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On Séz

Yakin iliskiler, her bicimde her boyutta ve her renkte olabilir. Universite 6grencile-
rine vakin iliskilerle ilgili ders verdigim yillar, beni iliskilerde sasirtic1 bir gesitliligin
olduguna inandirdi. Dersler beni ayrica, 8grencilerin kisisel iliskileriyle (romantik
partnerleriyle, arkadaslanyla, aile liyeleriyle, calisma arkadaslaniyla ve digerleriyle)
yasamsal derecede ilgilendiklerine de inandird1. Ogrenciler bu iliskileri anlamak ve
bunlari olabildigince gelistirmek istemektedir. Yakin Iliskiler Psikolojisi, bu alanlarin
her ikisinde 6grencilere yardimci olma amaciyla tasarlanmustir.

Disiplinleraras: bir alan olan yakin iliskiler, son yirmi yilda ortaya ¢ikmus ve
iliskisel kuramla iletisim; insan gelisimi ve aile calismalari; sosyoloji; klinik psikolo-
ji, danisma psikolojisi, gelisim psikolojisi ve sosyal psikolojisi gibi alanlardaki aras-
tirmacilar icin kapsavic bir gergeve saglamustir. Bu disiplinleraras: alan, romantik
partnerler, aile iiyeleri ve arkadaslarla degisik bir dizi yakin ve 6zel iliskiyi incele-
mektedir. Bu alandan kaynaklanan alan yazin, genis ve etkilidir. Cogunlukla vakin
iliskilerle ilgilenen bilim insanlar ve 6grencilerine seslenmekle birlikte, bu yazin ilig-
ki sorunlanyla ugrasan uygulamah durumlarda giderek daha ilgili hale gelmektedir.

Yakin Iliskiler Psikolojisi kitabi, yenilik¢i bir bicimde bu yazin iizerine yapilan-
mak {izere tasarlanmistir. Bu amagla, bélimler 6rnek islevi goren dykiiler gevre-
sinde gelistirilmis; sonra da 6rnekleri agiklamak ve daha da zenginlestirmek igin
kuram ve arastirmalardan yararlanilmustir. Sirasinda, dykiiler arastirma kuramla-
rindan bazilarini aciklamakta ve 6zetlemektedir. Boylece onlar, 6grenci okuyucular
icin daha canli hale getirmektedir. Oykiileri herkes sever!

Beslumlerin Gézden Gecirilmesi

Bu kitap gevsek bir bicimde “gelisimsel” sayilabilecek bir yaklagimi benimsemekte-
dir. Genellikle, aile disi iliskilerin basladig1 yerde; yani kisileraras: gekicilikle basla-
maktadir. Daha sonra, iliskilerin niteliklerini onlar gelisirken incelemeye ve dagil-
maya ve ¢oziilmeye baglarken onlar etkileyen etmenler tizerinde durmaya devam
etmektedir.

fliskilerin Onemi isimli 1. Béliim’de amaglar, kavramsal bir cergeve olustur-
mak — ait olma temel gereksinimi—daha sonra, cagdas iligkilerin garpici baz1 yon-
lerini betimlemek, ek olarak da yakin iliskilerdeki bireylere iliskin pek gok bilgi
toplama yaklagimindan bazilarim taramak igin konulmustur. Ayrica, 1. Bolim’'de
yakin kisisel iliskilerin bir¢ok yoniinii agiklamak i¢in senaryo kullanimu tamitilmg-
tir. Bir dizi kisa senaryo, bsliim boyunca serpistirilmistir. Oteki boliimlerden her
biri, biiyiik 6lciide vaka orneklerine benzeyen daha uzun senaryolardan olusan bir
ya da daha fazla Iliski Oykiisti ile baglamaktadir. Bu 6ykiiler, gercek durumlardan
esinlenerek olusturulmustur ve ilgili olduklar1 béliimde ayrintilandirilan olgu ve

XV
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konulardan bir¢ogunu sergilemektedir. Bu dyktilerdeki amac, tansttigs bollme o,
yucunun ilgisini cckmektir.

Cekicilik ve Mligki Gelisimi isimli 2. Boltim, ok btiytik slctide bu arastirmzlzr,
kaynakhk eden deneysel gelenekten yararlanarak cekicilige tutumsal yaklasims o
taya koymaktadir. Béliim, bircok ¢ekim kuramini (6r., denge ve benzerlik) sunmazi:;
ve gekim iizerindeki gevresel ve kisisel etkileri tartismaktadir. Ozellikle evrimee
bakis agisindan eg secimi de tartisilmistir. liski gelisimi, romantik iliskiler Gzerine &
vurguyla tamtilmistir. Toplumsal giris, iligki gelisimine bir bakis yolu olarak sunu!-
mus ve ayrica, romantik inang ve yanilsamalar gibi olgular tizerinde de durulmu<
tur. Bolim, kur yapma kuramlar iizerine kisa konuyla bitirilmistir.

Arkadaslhk ve Toplumsal Destek isimli 3. B6liim, iliskinin belirli tiiriine odak-
lamur: arkadashk. Arkadashk gelisimi kuramlari, 6zellikle degisim ve hakkaniye:
modelleri vurgulanarak belirli bir ayrintida tartisilmistir. Ardindan, arkadaslik ge-
lisimi ve devamlihigini etkileyen etmenler sunulmustur. Arkadaslik vasam boyuncz
farkli zamanlarda baslayabilir ve siiresi degisebilir; bu nedenle cocukluk, ergenlik.
geng vetigkinlik ve vash yetigkinlik arkadaghklarinin tiimii tanitilmistir. Avrica ka-
din ve erkeklerin arkadaslik etmelerindeki benzerlik ve farkliliklar kadar, karsitcins-
le arkadashiklarin karmasik yonleri ve sagladig édiiller tizerinde de durulmustur. 3.
Bolim’de daha sonra aile ve arkadaslik iliskileriyle romantik iligkilerin temel yonii
olan toplumsal destek ele alinmustir. Toplumsal destegin yakin iliskilerdeki 6nemiy-
le birlikte, tanimu ve 6l¢limii tartisilmustir. Ciftlerde &teki iliskisel 6zelliklerdennasil
etkilendigi ve sirasinda, onlardan nasil etkilendigi de icinde olmak iizere toplumsal
destek belirli bir ayrintida tartisilmistir.

“Diinyay dondiiren asktir.” denir. Romantik Ask isimli 4. Bliim, aski cag-
das kuramsal yaklasimlar ve iliski arastirmalari araciligiyla ¢6ziimlemektedir. Bir
vetiskin olarak sevme yetenegi, erken sevgi iliskileri/baglanma — genellikle ana ba-
bayla—tarafindan giiclii bir bicimde etkilenir. Bu nedenle, ask bebeklikte kék salma-
yabaslar; en azi romantik bir anlamda olmak iizere, ergenlik ve genc yetiskinlikte
biiyiir ve ¢icek agmaya baglar. Uzerinde durulan kuramsal yaklagimlar en iyi 6rnek
yaklasimiyla evrimsel kurami igermektedir. Ask bicemleri bakis agis1 da oldukca
ayrintili olarak tartisilmistir. Ask ayrica farkh yas ve kiiltiirler baglaminda da tarti-
silmustir. Boliim iligkilerde yakinlik konusunda ek bir tartismayla bitmektedir.

Bittin romantik iligkilerde cinsellik yoktur, fakat agk kesinlikle bu tiir bircok
iligkinin biitiinleyici bir parcasidir. Iligkisel Cinsellik isimli 5. B&liim, cinsel doyumve
cinsel istegi deiceren cagdas cinsel tutum ve davranislarin tartigilmasiyla baslamakta-
dir. Cinsel davranis genellikle iliskisel bir ba glamda gergeklesir. Ardindan, cinsellikle

ask arasindaki iligkiler tartisilmigtir. Cinsellik; geng, Avrupali, Amerikali ve karsitdn-

sel ciftlerle smirli olmadig icin escinsel kadin ve escinsel erkek ciftler, cok kiiltiirlii f
cokirkligiftler, yaghlar ve degisik engelleri ve hastaliklari olanlar baglaminda bu konu
da kisaca tartigimistir. Son olarak, cinselligin riskli yonleri tizerinde durulmustur.

lligkiye baslama, siirecte yalnizca ilk adimdur; hatta daha yasamsal olanu ligkiyi

besleme ve gézetmedir. [letisim ve lligkiyiStirdiirme isimli 6. Boliim, bir kez basladik-
tan sonra biriligkiye nasil bakilip beslenecegi tizerinde durmaktadir. iliskiyi Siirdiirme
icin degisik tanimlar énerilmig ve stirdiirme stratejileri tartistlmugtir. Biitiin bigimleriy-
le iletisim, iliskiyi stirdiirmede merkezi 6neme sahiptir ve dolayisiyla ayrintili olarak
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tartigiimigtir. Acilma ya da kisinin kendisini bir baskasiyla vakin paylasimi belirl;
4 4 4 ¥

ayrintida ele alinnugtir. Sonra, stzsiiz iletisim tartisiimis ve glinden giine ve siradan

iletisimin onemi izerinde durulmustur, Bélim, bir iliskinin basarisinin degerlendiril

mesinde bir arag olan iliski doyumu tizerinde kisa bir tartismayla sona ermektedir.

Catisma ve Kotiiye Kullanma isimli 7. Boliim, farkli ancak yine de iliskili bu
iki konu iizerine odaklanmaktadir. Catismanin hem tanimlari hem de yapisi bas-
langicta sunulmustur. Daha sonra, yiikleme ve degisim aciklamalar de; icinde ol-
mak (izere catisma siiregleri tartisitlmistir. Catismalar kacinilmaz olarak su va da bu
zamanda yakm iligkilerin biiyiik qogunlugunda goriiliir; bu nedenle, (;atlz'smalarm
artilari ve eksileri tizerinde durulmustur. Ana babalar ile cocuklar arasindaki ve ar-
kadashklardaki catismalar ele alinmistir. Ayrica, romantik ve evlilik iliskilerindeki
catismalar da ayrintih olarak tartisilmugtir. Ayrica, catismayla yapici olarak basa cik-
ma yontemleri de sunulmustur.

7. Bolim'tin ikinci konusu olan kétiiye kullanma genel olarak gatismalarn ice-
rir. Buna karsin, catismalarin biiyiik cogunlugu kétiiye kullanma icermez. Kétiive
kullanma partnerli iligkilerde cogu kisinin fark edebildiginden daha sik gtiri.ilﬁr.
Kotiiye kullanmanin kimliklenmis nedenlerinden bazilari kadar kétiiye kullanmay-
la iligkili diger ozellikler de tartisilmigtir. Kotiiye kullanmanin sonuclari, insanlar
ozellikle de kétliye kullanma kurbanlar igin yikic olabilir. Bu nedenle, bu konu
belirli bir ayrintida ele alinmistir. Son olarak, kétiiye kullanmanin ézel bir bicimi
olan cinsel saldirganlk tartisilmustir.

lligkiler baslarken, partnerler genellikle heyecanhdir ve romantik iliski va
da arkadaslikta gelecekleriyle ilgili olasiliklar hakkinda umutludurlar. Ancak bu
olumlu duygu ve umutlulugun diger tarafi bir iligki goziiliirken kisileri ezip altiist
edebilen tziintii ve hatta yogun ofkedir. Ayrilma, Bosanma ve Yoksunluk isimli
8. Bolim, herkesin yasaminda su ya da bu zamanda kaginilmaz iliski kayiplarin
ele almaktadir. Kiskanglik ve aldatma iliskinin sona ermesinin olas: iki nedenidir
ve baglangicta tartigilmigtir. Sonra, ayrilmanin kendisi betimlenmis ve onu bosan-
ma {izerine ayrintili bir tartisma izlemistir. Bosanma siireciyle ilgili temel kuramsal
bakis agilarindan bazilari sunulmus ve boganmann degisik yon ya da gesitleri (or.,
duygusal, ekonomik ve toplumsal ag) iizerinde de durulmustur. Bosanmanin so-
nuglari ¢oktur; bu nedenle, bosanmanin hem ¢ocuklar hem de yetiskinler tizerindeki
etkileri tartisilmigtir. Ayrilma ve bogsanma, iligki kaybinin tek kaynag degildir; iligki
kaybr nedeniyle yoksunlugu herkes yasar. Bu nedenle, 6zellikle romantik bir part-
nerin kaybi sonucu yasanan yoksunluk tizerinde durulmustur.

Daha once de belirtildigi gibi, yakin iligkiler her bigimde, her boyutta ve her
renkte olabilir. Farkl [ligkiler isimli 9. B&liim, aile ve iligkilerle ilgili geleneksel go-
riigleri genigleten yine de ayrica bugiiniin iligkilerinin gergeklerini yansitaniligki bi-
¢imlerinden bazilarin1 gézden gegirmek igin genis agili bir biiyiiteg kullanmaktadir.
Bir iliskinin sona ermesi, sik sik bir digerinin baglamas: anlamina gelir, ¢iinkii bir¢ok
kisi bir evlilik partnerinden bosanir ve sonra yeni birini bulur. Yeniden evlilik sikli
kiigimsenemeyecek 6lgiide artmistir. Bunun anlamu, yeniden evlilik yoluyla olus-
mus bir aileye ait olmay1 bircok kisinin yasamasi demektir. Yeniden evlilikle ilgili
kur yapma ve nitelik yaninda, bu yolla olugmus ailelerde gocuklarla ilgili konular
Uzerinde de durulmustur.
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Diger bir aile bigimi de yasal olarak evlenemeyen ancak yine de aile, evkurap
escinsel kadin ve erkek ciftler tarafindan olusturulur. 9. Bsliim’de ayrica, escinse]
kadin ve escinsel erkek iliskileri kur yapma, siirdiirme, ayrilma ve aile kurma agisin.
dan belirli bir ayrinti ile ele alinmustir. Escinsel kadin ve escinsel erkek ana babalari,
cocuklari, pek cok agidan karsitcinsel ana babalarin cocuklarina benzemektedir. Fa.
kat, baz1 agilardan farkliliklar: (6r., escinsel kadin ve erkek ana babalarin ¢ocukla.
ninun, cinsellikle ilgili daha kapsayicr goriisleri olabilir) da vardir. Bu farkliliklarl,
ilgili aragtirmalar kisaca tartisilmustir.

Bir tek diinyada yasiyor olabiliriz, ancak bu diinya farkl irklart ve degisik
kiiltiirleri icermektedir. 9. Bsliim’de cok kiiltirlii ve ¢ok irklr iligkilerle ilgili alt bg-
liim, ailelerin renkleriyle ilgili kisa bir tartigmayla baglamaktadir; ¢tinkii yakin ilis-
kilerin nasil yiiriitiilebilecegini anlamada bireyin temeli, biiytik dlctide ailesi ya da
onu ¢evreleyen kiiltiirti iginde olusur. Farkli kiiltiirel ve etnik birlesimlerin iliskileri-
ni karsilagtiran arastirmalar, kisaca hem farkliliklara (6r., etnik gruplararasi ve irkla-
rarasi Giftler, daha fazla ayrimcilikla kargilagabilirler) hem de benzerliklere (6r., ayn
irktan ve farkl irklardan ciftlerin her ikisi de glivenli baglanma bicemi belirtmistir)
isaret edilerek sunulmustur.

Toplumsal Cinsiyet isimli 10. Boliim, ¢agdas Bati toplumlarinda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyeti saran karmagik konular tizerinde durmaktadir. Korumact cinsiyet-
¢ilik kavrami yaninda, toplumsal cinsiyete iliskin evrimsel ve toplumsal yapisal bakis
agilar sunulmustur. Partnerli iligkiler baglaminda (6r., iligki inanglari ve kiiltiir) top-
lumsal cinsiyetle birlikte kadinlarda cinsel esneklikle ilgili gérece yakin gegmisteki
tartismalar tizerinde biraz durulmustur. Daha sonra, ayrilmaz bir bigimde toplum-
sal cinsiyet konulariyla ig ige gecmis olan gii¢ ve kontrol kavramlar: tartisilmis ve
yetkili olma kavramuyla iligkilendirilmistir. Annenin is1, i stresi, coklu roller, ev isi,
ana babalik ve benzerleri konulari igeren toplumsal cinsiyet ve aile isleri oldukga
ayrintili bir bigimde tartisilmistir. Bsliim, toplumsal cinsiyet ve isin gelecegiyle ilgili
bakis agilariyla sona ermektedir.

Son olarak, son s¢zde farkli birkag konu tizerinde durulmustur. Ilk olarak,
son s6zde 2. Bélim’'den 10. B6liim’e kadar biitiin béliimleri tanitan Iliski Oykiile-
rinden bazilarinda iliskilerin nasil devam edebilecegi gosterilmekte ve iligkiler ile o
iligkilerdeki kisiler hakkinda okuyuculara sorular sorulmaktadir. Son s0z, iligkileri
olan ve olmayan yasamlar: kargilagtirarak ve ciftlerin iligkisel yasamlarinda karsi-
lagmalar: kaginilmaz olan segim ya da karar noktalar iizerinde durarak devam et-

mektedir.

Ozetle, bu kitabin béliimleri yakin iliskiler alanindaki pek ¢ok temel konuyu

kapsamaktadir. Ancak alanin genisligi g6z 6niine alindiginda, bazi konulara yalnizca
kisaca deginilmis, bazilarina ise hig yer verilememigtir. Buna karsilik, bu kitapta top-
lumsal cinsiyet ve gesitlilik gibi konulara sik sik iliski arastirmalar: odakli kitaplarda
oldugundan daha fazla yer verilmistir. Bu ve belki bagka agilardan kitap, bir danisma
psikologu ve aile terapisti olarak benim kendi artalamimu yansitmaktadir. “/Bu ne
anlama gelir?” ve “Bu daniganlara 6zellikle de giftlere nasil yardimer olabilir?”’ soru-
larini sorarak, iligki kurami ve aragtirmalarina degismez bir bigimde iginden baktigim
btiytiteg iste budur. Bu kitaptaki malzeme, bu ve daha baska an.'ulan yanitlamaktadir
ve ciftler de icinde olmak tizere okuyucuya ¢ok yardimei olabilir.
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Degisik bir dizi calisma yardimcis: okuyuculara da vararl olacaktr.

® Her bolim kendi igerigini gézden gecirmeyi saglavan bir 6zetle baslar. Daha
once de belirtildigi gibi, 2. Bsliim’'den 10. Bolum e kadar biitiin béliimler [liski
Opvkiilerivle baslamakta ve bunlar da okuyucunun ilgisini canh tutacak vekonu
tizerinde diistinmesini saglayacak birkac voklama sorusu izlemektedir.

® Her bolimdeki Ayra¢ Kutusu adi verilen kutular, degisik bir dizi kisa arastirma

taramasi sunmakta ve okuvucularin kendi kisisel iliskileri hakkinda diistinmele-
rini saglavacak vonergeler vermektedir.

®m Her boliim bir¢ok ek okuma 6nerisi, bir anahtar sdzciikler dizisivle birlikte, bo-
lim igeriginin bir zetivle bitmektedir.

®  Metin icinde koyu vazilmus anahtar kavramlar, kitabin sonundaki sozliikte bir
arava getirilmis ve tanumlannustir.

B Avrnica kitabin sonundaki aynntili kaynakga béliimii de metinde ad: gegen
600'den daha fazla kavnaga iliskin eksiksiz bir kaynakga bilgisi saglamaktadir.

Tesekkur

Bu kitab1 vazmak, bir zorlama ve biiyiik bsliimiiyle bir zevk olmustur. Zevkin biiviik
boliimi birlikte calistigim harika insanlardan kaynaklanmustir. {lk olarak, coskulu
destegi ve sahane fikirleri icin Allyn ve Bacon’da yaymna hazirlama sorumlusu Ca-
rolyn Merrill’e tesekkiir ederim. Ayrica, onun yayma hazirlama yardimeilarina ve bu
kitabin cikmasinda vardimcai olan, en iist diizey Uretim Yoneticisi Donna Simons da
icinde olmak tizere Allyn ve Bacon’daki herkese de tesekkiir etmek isterim. Ayrnca,
Denise Hoffman ve Susan Freeseye yaratic1 cahsmalar igin de tesekkiir ederim.

Hic¢ kuskusuz, i¢goriileri bu kitab1 daha iyi bir kitap yapan harika g6zden
geciriciler, California Eyalet Universitesinden Julie M. Albright; Lousiana Teknik
Universitesinden Duane A. Dowd’a; Cornell Kolejinden William Dragon’a; Maine
Universitesinden Renate Klein'a; Haverford Kolejinden Benjamin Le’ye ve ozellikle
de Elon Universitesinden Maurice J. Levesque’e tesekkiir ederim.

Son olarak, birkac¢ 6zel insana tesekkiir etmek isterim. Robert Hogan'a yayin
asamasinda bana ilk destegi verdigi igin tesekkiir ederim. Ayrica, yirmi yildan daha
fazla bir siire icin comert ve destekleyici bir akil hocasi olan John Harvey’etesekkiir
ederim. Birgok y1l boyunca bigimsel akil hocalif1 i¢in Steve Duck’a da tesekkiir ede-
rim. Benim igin ulasilabilir olmasa da her zaman esin kaynag1 bir amag olan boylesi
sahane bir akademik yaziy1 modelledigi icin ayrica Ellen Berscheid'e tesekkiir ede-
rim. Ve Clyde’ye, her sey igin tesekkiirler.
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Bu kitapta tizerinde durulan iligki durum-
larindan ve ikilemlerden bazilarim gos-
termek icin bunun gibi kisa senaryolar 1.
Bsliim boyunca serpistirilmistir. Ornegin,
uzun siireli arkadaslar oda arkadas: olabilir

1
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ve ayni zamanda arkadashklarini da stirdiirebilirler mi? Romantik bir iligkide partner|e,
i¢in cinsel birlesmeye baglamanin dogru zamani nedir? Evli giftler cocuklar1 dogduktan sop.
ra iliskilerini nasil siirdiiriir? Bu sorular ve digerleri, bu boliimde kisaca ve izleyen boliim]e.
rin baslarinda iliski Oykiisii ad1 verilen vaka caligmalarinda daha ayrintili olarak ele alinip

tartisilmustir.

iliskilerin Onemi Hakkinda Ne Biliyoruz?

Bazen Oyle goriiniiyor ki, iligkiler bizim i¢in hem en biiytik mutluluk hem de en
biiyiik kayg kaynag olabilmektedir. Insanlar kisisel katilim, duygusal baglanmj
ve siirekli etkilesimi iceren yakm iligkilerle cok yogun olarak ilgilenmektedir. Her
birimiz bazen doyurucu, bazen degil, bir aile iliskileri takimi i¢inde biiytimiisiizdiir,
Ayrica, yetiskinler olarak da genellikle arkadaslar ve belki romantik bir partnerle
yakn iligkilerimiz vardr.

//éir olciide, her yakin iligki 6grencisi bir iligki uzmamdlr/'Yakm iliskiler der-
sini alirken her birimiz bir edebiyat ya da fen dersinde bulunamayacak diizeyde
bilgi ve deneyime sahip oluruz. Fakat bu bilgi, bazen goézlerimizi bilmediklerimi-
ze kapatabilir/ Gergekte, birgok insan kendi iliskileri konusunda “oldukca uzman
olmayan” uzmandir/insanlarin iligskilerde gercekte yaptiklarimin ¢ogu, bilingli
secimler olarak algilanan stireclerden cok, bilingalt1 zihinsel siirecler tarafindan
yﬁnetilij/ (6r., Bargh ve Chartrand, 1999). Bu nedenle, iligkiler hakkinda gok sey
bildigimize inanabilmekle birlikte, her zaman grenmemiz gereken daha gok sey
vardir.

Romantik partnerler, arkadaslar ve aile ile iligkilerin tiimii yasamimiz icin
onemlidir. Biitiin bu iligki tiirleriyle ilgili ya-
zin, basarili olarak tek bir boliim igine sigdiri-

Amy ve Chin birkag aydir ¢cikiyorlar. lamazdi. Bu kitap, arkadasliklar iizerine biraz
Her ikisi de viniversitede okurken vurgu ile temelde romantik ve partnerli iliski-
bagkalartyla cikmuglardy, fakat artik cikma lere odaklanacaktir. Ancak yine de biitiin bu
goriintilerinden bikmslards. Simdi, iliski tiirleri soyle ya da boyle her kisinin iliski

mezuniyetleri yaklasiyordu ve onlar
yiiksek lisans ve gelecekleri hakkinda daha

oykiisiine katkida bulunur.

ciddi olarak diisiinmeye baglamiglards. Bu kitab1 okurken, iliskilerin nasil isle-
Birbirlerinden ok hoslantyorlards ve digi konusunda halen sahip oldugunuz bilgi-
iligkilerinde igleri cok agirdan alwyorlardi. lerin farkina varmaniz; bilginizdeki boslukla-
Cinsel etkinlige ne zaman gireceklerinden r1 dolduran yeni bilgiler edinmeniz ve kendi
ya da hatta girip girmeyeceklerinden yakin iligkilerinizi daha doyurucu olarak nasil
bx:le emin degildiler. Bu iligkinin boyle yiiriitebileceginizi 6grenmeniz amaglanmis-
3’?{“5%"'."3”93“‘_’““’” dogru olacagini tir. Yakin iligkilerin yasamimizdaki rolii hak-
d usunuyo r ve isleri zora sokmak kinda pek ¢ok baglangic sorusu vardir: Yakin
e, iligkiler nigin bu kadar merkezi ve bizim igin

pans. bu kadar énemlidir? iliskiler nicin bazen ok
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odillendirici; bazen de cok ac1 verici olabilmektedir? Ve nicin bazen cok karma-
siktirlar? Bu sorular, 6nemli bir bakis acis1 izleyen alt bslimde tartisilmistir.

Ait Olma Gereksinimi

Baumeister ve Leary (1995) 6nemli bir makalelerinde,’ait olma denencesi adini verdik-
leri seyi 6nermislerdir. Onlara gore, “insanlar hi¢ degilse, en az sayida, kalici, olum-
lu ve anlamli kisilerarasi iligkiler gelistirmek ve siirdiirmek icin yaygin bir giidiive
sahiptir.”, (s. 497). Bu yazarlar gortislerini gelistirmeyi ve ok genis bir psikolojik
aragtirmalar dizisiyle desteklemeyi siirdiirmektedir.

Baumeister ve Leary'nin de kabul ettikleri gibi, bu yeni bir goriis olmamakla
birlikte, diisiincelerinin sistematik dogas1 ve onu desteklemede sergiledikleri agik-
lik, sezgisel bir gercek olagelen bir seye bilimsel bir inandiricilik katmaktadir. Insan-
lar diger insanlara gereksinim duyarlar. Bu kabul ya da varsayim, elinizdeki kitap
icin kapsayic bir cerceve saglamaktadir.

Baumeister ve Leary’nin tartismalarinin birgok kilit 6gesi vardir. Onlara gore,
ait olma gereksiniminin iki yoniinden s6z edilebilir: (1) hi¢ degilse birkac baska in-
sanla sik sik ve duygusal olarak hos etkilesim ve (2) bu duygusal iliskilerin zaman
icinde kararlilig1. Ayrica, onlara gore ait olma bir istekten ok bir ihitiyactir ve bu ne-
denle de insanin evrimsel donaniminin dogustan ve temel bir parcasidir. Ait olma
bir secim degil, bir gerekliliktir. Bir aile birligine ya da toplumsal daha genis bir
gruba ait olma, yiyecek saglamada daha etkili olma, diismanca giiclere kars: daha
etkili savunma ve benzerleri yoluyla insanlar igin yasamda kalmay1 ve tiremeyi ko-
laylastirmus olmalidir. Bdylece, ait olma gereksinimi uzun zaman araliklar icin se-
¢ilmis olmalidir.

Eger ait olma temel bir gereksinimse, 0 zaman bu gereksinim insan yasamu
igine 6zgiil baz1 yollarla 6riilmiis olmaldir. Insanlar toplumsal baglar olusturmaya
ve bu baglar1 koparmamaya giidiilenmis olmalidir. Hem biligsel hem de duygusal
stiregler, bdyle baglar cevresinde gelismelidir; boylece olumlu baglar olumlu ¢ik-
tilarla, olumlu baglarin kayb1 da olumsuz giktilarla iligkili olmalidir. Ek olarak, ne
siregiden etkilesim olmaksizin yakin baglar ne de yakin baglar olmaksizin siiregi-
den etkilesim, her ikisinin birlikte bulundugu iliskiler kadar doyurucu olabilir. Son
olarak, toplumsal iligki gereksinimi, kisinin ait olma gereksinimleri karsilandiktan
sonra azalmali ve bir iligkinin kaybs, kisiyi onun yerini bir bagkasiyla doldurmaya
gudiilemelidir.

Baumeister ve Leary’'nin (1995) denencelerinin anahtar yonleri, toplumsal
baglar kurma gereksinimi ve hem bu baglar1 kurma hem de koparmaruin sonuglari
cevresinde odaklandig icin bu 6zgiil konular {izerinde 6zellikle durulacaktir. Geng
insanlann ilk toplumsal iligkilerini nasil kurduklariyla ilgili etkili yaklasimlardan biri
de baglanma bakis agisidir. Bu ilk toplumsal baglar daha sonraki toplumsal iligkiler igin
bir yol gosterici ya da sema islevi gorecektir.
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LaDonna ve Emmett bes yil nce,
universiteyi bitirir bitirmez, evlenmislerdi.
Ik qocuklar yaklagik bir yil once dogmugtu.
LaDonna bebekle biitiiniiyle biiyiilenmisti ve
annelik ile 6gretmenligi arasinda, Emmett
icin ok az zaman kaltyordu. Bebegi Emmett
de gok seviyordu. Ancak, evliliklerinin artik
simdiye kadarki gibi iyi gidip gitmeyecegini
merak ediyordu. Sanki esini kaybetmisti, dyle
hissediyordu.

L

Baglanma

Toplumsal baglarin ya da en genis anlamuyla
baglanmanin gelisimi, kisilerarasinda genel bir
duygusal bagla ilgilidir. Baglanma, etkilesimde
tutarhhigy, iliskide kararhiigr ve fiziksel temas;
icerir. Daha 6zgiil olarak, deyim ana baba ve be-
beklerin fiziksel yakinlig1 nasil siirdiirdiiklerin;
(Bowlby, 1958) ve yetigkinlerin romantik part-
nerleriyle iliskilerini nasil yasadiklarini (Hazan
ve Shaver, 1987) betimlemek icin kullanilir.

" EE Insanlar ve diger maymunlar {izerinde
yapilan gozlemsel calismalar, bebeklerle anne-
lerin birbirleriyle etkilestiklerine ve babalarin

da bu etkilesimsel sistemin biitlinleyici bir pargasi olduklarina isaret etmektedir.
Gergekte, arashirmalar bebek ve cocuklarin gelisim ve islevselliginde, anne sevgisi
kadar baba sevgisinin de ¢nemli oldugunu gostermektedir (6r., Rohner ve Vene-
ziano, 2001). Bebek, annesinin sesini duyup basirnu ona dogru gevirdiginde de ba-
bas1 kucagina aldiginda ve ona gilimsemeye basladiginda da etkilesimsel sistem
gliclenmektedir. Bir bagka deyisle, etkilesim Baumeister ve Leary (1995) tarafindan
tammladif1 kadariyla, gergekte ait olmanin bir parcasidir. Hrdy (1999) bebek gii-
limsemelerinin ve genel olarak sevimliligin, yasamda kalmaya hizmet icin tasarlan-
digina isaret etmektedir. Yani, ana babasina glclii bir bicimde baglanmis ve onlarla
etkilesen bir bebege bakilmasi ve dolayisiyla boyle bebeklerin yasamda kalmalan
olasihgr daha yiiksektir.

Bu baglanma stirecinde fiziksel temas 6zellikle snemlidir; Bowlby’nin (1958)
bu konuya bu kadar gok odaklanmasinin nedeni de budur. Baglanma ile ilgili bilgi-
lerin cogu maymunlar iizerinde yapilms calismalardan gelmektedir (Harlow, 1974;
Harlow ve Harlow, 1966, 1970). Bebek maymunlar annelerine fiziksel olarak yakin
olmak ve anneleri tarafindan rahatlatilmak isterler. Harlow (1974) bebek maymunun,
dahaannesini gercekten tanimadan cok 6nce, nasil olup daonasarildigini betimlemek
igin organik duygu kavramini kullanmistir. Bebeklikte bdyle rahatlatlmaktan yoksun |
birakildiklarinda, maymunlarin daha sonraki gelisimleri, 6zellikle de yetiskinlikte
ciftlesme ve yavrularin biiyiitiilmesi acisindan olmak tizere, degisik bigimlerde geri
kaliyordu. Ayrica, insan yavrulari da bakicilarina fiziksel olarak yakin olmak isterler.
Altrkuru ve iyi beslenmis bir bebek hala aglayabilir. Bebek kucaga alinip bazen salla-

narak yatistirildiginda aglamasi genellikle duracaktir. Baumeister ve Leary’nin (1995)
de isaret ettikleri gibi, bir iliskinin gerekli ve 6nemli bir parcas fiziksel yakmhiktr.
Iligki kararlilig, biitiiniiyle ait olmanin, tutarlilik da baglanma siirecinin bﬁ
diger yontdiir. Bir bebek giivenli ve giivencede hissetmeyi bakicisinin dikkatinin |
tutarliligy yoluyla 6grenir. Yasamun ilk yilinda iyi bakilan bebekler, ag olduklarm(;j |
doyurulur, altlarini 1slattiklarinda altlar1 degistirilir, kucaga almnir, durmadan (I;a-
sanir ve onlarla neredeyse araliksiz konusulur. Sevgi dolu ve karﬁ'l_"k vend bl;asl |
kimla bir bebek, diinyasinin tutarl ve kestirilebilir bir yer oldugunu 6grenir. Dahash |
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bu siirec birbirlerinin hareketlerini taklit eden, birbirleriyle konugan ve birbirlerini
gozleyen bakict ile bebek arasinda karsiliklidir (Schaffer, 1971).

Yasamun ilk yili siiresince, bebek kargilik verici bakicilara, genellikle hem
anne hem de babaya, artan bir bicimde baglanur. Ayrica, bebek bu siire icinde baki-
cidan fiziksel olarak ayri kalmaya direng gelistirir. Bir yagin doldurdugunda, yeni
yiiriimeye baglayan bebek bakicisini sahiplenmeye ve bakic1 bagka bir bebege ilgi
ooqterdu,mdc onu kiskanmaya baslar ve bunu bir tehdit olarak algilar (Hart, 2001).
Bakicinin dikkatini bagka bir yere cevirmesi, pek de bebegin ¢ikarmna olmad%x icin
boylesi bir sahiplenme uy umsaldir; yani uyuma hizmet edicidir. Evrim “6nce ben”
va da hatta “valnizca ben” tutumunu, bebeklerin yagamda kalmast igin verilmis en
biiviik s6z vapmustir (Hrdy, 1999).

insanlann fiziksel ve duygusal olarak birbirlerine bagh olduklart kavrami,
eski bir kavramdir. Ancak, baglanma aragtirmalar: olarak adlandirlabilecek calisma-
lar, II. Diinva Savasi'ndan sonra, ingiliz psikiyatrist John Bowlby’den yetim kalmis
va da baska tiirlii ailelerinden ve ana babalarindan ayrilmig cocuklar iizerinde ¢alis-
masinin istenmesivle baslamistir. Bowlby uzun dénemler boyunca ¢ocuklar: gozle-
mis ve genel bir baglanma kuranu gelistirmistir (Bowlby, 1969, 1973, 1980). Bowlby
bebeklerin birincil bakicilarina bir baglanma gelistirdiklerini; bu baglanmadan da
iliskilerin gelecekte nasil gelisecegine iligkin i¢sel olarak igleyen modeller ya da bi-
lissel ve duvgusal semalar gelistirdiklerini ileri stirmiigtiir. Bowlby'nin bu goriistinii
bu kadar onemli vapan sey, erken gelisen iliskisel baglarin daha sonraki duygusal
baglarin gelisimini giicli bir bicimde etkiledigini savunmasidur.

Bowlby'nin ¢alismalarini, yabanct ortam olarak adlandirilan deneysel yaklas:-
mu gelistiren Ainsworth’unkiler (or., Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978) izle-
mistir. Kisaca, bu ortam baska tiirli hog bir baglamda (6r., cocugun gereksinimlerini
karsilamak icin diger bir yetiskinin de bulundugu bir oyun odasinda) ¢ocugun ba-
kicisindan ayrilmasini igerir. Cocugun davraniglarina iligkin gézlemler bakici ayri-
lirken, bakicinin yoklugunda ve bakica tekrar geldiginde yapilir. Bu deneyiminin
biitiin asamalarindaki tepkileri temelinde ¢ocuk kaginmaci, kaygili ya da giivenli
baglanmus olarak siniflandirilabilir.

Giivenli olarak baglanmus bir cocuk, bakicis1 odadan ayrildiginda altiist olur, ki-
zar, liziiliir ve oynamaya baglar. Daha sonra, yeniden bir araya geldiklerinde bakicisi
gordiigii icin mutludur. Bakic1 cocugun biraz uzaklasip diinyay1 (ya da oyun odasini)
arastirdign bir giivenli iissii islevi goriir. Kaygili baglanmus bir cocuk da baglangicta aym
liziintiiyii gosterir ya da aynu sekilde altiist olur fakat gercekte hig sakinlesmez. Cocuk
bakicistyla tekrar bir araya geldiginde bir iki yonliiliik gostergesi olarak hem bakicisina
sanlir hem de direng gosterir. Ayrica, gevresini zgiirce kegfetmekte isteksizdir. Kagin-
maa olarak baglanmus bir ¢ocuk ayrilik sirasinda her zaman altiist olmaz ve tekrar bir
araya geldiklerinde bakiciy1 kabul etmez. Kaginmaci cocuk bir dereceye kadar baglan-
ma vasantisindan yalhtilmus goriiniir. Pek ok aragtirma temelinde, orta sinif Amerikali
cocuklarin yaklasik ticte ikisi (%65) gtivenli, geriye kalanlarsa kaygil (%23) ve kaginma-
a1 (%12) olarak siniflandinlabilir (Erber ve Erber,2001).

Ozgiil baglanma simiflarinin yalnizca Ainsworth ve arkadaglarinin bulgularin-
dan kestirmeler (tahmin) olduklar unutulmamalidir ve baglanma bicemleri sayisi-
nun ii¢ mii, yoksa dort mii (ya da daha fazla mu) oldugu konusu tartismalidir (bk., 4.
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| bir kavram olarak baglanma, bir gocuk/bakictiligkisi ya ¢,
L :D:.‘;;Hdea@k]amcagl gibi, bir vetiskinromantikiligki kurami olarak l’ﬂfﬂﬂr_‘nmdan
cok daha kapsamlidir. Baglanma bicemlerinin dagilimu kiiltiirel olarak degisken]j
;'b':rterebilir. Bu nedenle omegin, gercek bebek/anne bag hemen hemen evrense] ).
makla birlikte, bu bagin tamolarak ifadesi bebeklerce ulagilabilir bakici seceneklerine,
kaltire ve icinde ifade edildigi tarihsel doneme baghdir. Ayrica baglanma bigemley
veni ve farkli iliski denevimleriyle zamanla degisebilir (Feeney, Noller ve Roberts
2000). Ek olarak, ait olma denencesi baglanma kuramindan daha kapsamlidir; beb@k/
bakicr ve vetiskin romantik iliskilerinin dtesine gegerek kapsayici ve evrensel bjr ait
olma gereksinimi tizerine odaklamr (Baumeister ve Leary, 1995).

- |

Toplumsal baglar gelistirme gereksinimi giicliiyse, bu baglarin kayb: da esit

duzevde gugludir.

Baglanmalarm Kayb:

Baumeister ve Leary'nin (1995) ait olma 6nermesinin igerdigi kavramlar arasind;
ait olmann sonuclarinin anlasilmas: kadar, ait olmamanin da anlasilmasinin énem.
li oldugu distncesi de vardir. Bilissel etmenler énemlidir ve duygusal etmenler
daha da 6nemli olabilir. Baumeister ve Leary’ye gore, ait olma denencesinin “temel
duygusal dogurgusu, bir kisinin ait olma konumundaki gergek, olasi ya da imgesel
degisikliklerin duygusal tepkilere yol agmasi ve ait olmada artislarin olumlu, azal-
malarinsa olumsuz duygulara neden olmasidir” (s. 505).

Mutlulukla ilgili arastirmalarin sonuglar1 bu denence ile tutarlidir. Mutlu-
luk hakkinda yazarken, Myers (2000) “insanlarin biiyiik cogunlugunun baglan-
diklarinda baglanmadiklarinda oldugundan daha mutlu olduklarini” gosteren
pek cok kanita génderme yapmaktadir (s. 62). Bu baglanma; aile baglari, arka-
daslik baglari ya da romantik baglar biciminde olabilir. Evli kigiler evlilikleri,

mutlu bir evlilik oldugu siirece, hem hic ev-
lenmemis hem de bosanmis kisilerden daha
mutlu olduklarini belirtmektedir. Orneklemi

Shannon agk catismalarin olmadigs bir
ailede biiytidii, Ona annesiyle ve babast hig
anlagmazliga diismez goriindiyordu ve erkek
kardegtyle tartismasina hig izin verilmiyordy.
Shannon simdi evden uzakta tiniversitedeyd;.
Eger olumsuz bir duygu agiga vurursa
arkadaglanm yabancilastiracag: korkusuyla,
duygularin: bastiriyordu. Ciddi bir tek
romantik iligkisi olmustu, ancak erkek arkadast
onu birakmugts, Bu terk edilme nedeniyle
hélé yaral: ve kizginds fakat bu konuyu
kimseyle konugmads. Kendisini gok ¢okkiin
hissediyordy,

alinan biittin gruplar iginde en az mutluluk
belirtenler, mutsuz evlilikleri olan kisiler-
dir. Ayrica, evliliklerde insanlarin cogunlu-
gunun yakin arkadaslar1 vardir; dyle ki, her
dort evli Amerikalidan tigii, eslerini en yakin
arkadaslar1 olarak betimlemektedir (Myers,
2000). Mutlulukla evli olma arasindaki iliski,
biitiin iilke ve kiiltiirlerde gegerlidir (Stack
ve Eshleman, 1998). Olumlu baglanma ay*
rica, ruh sagligi ve dayaniklilik gibi kisilik
ozellikleriyle de iligkilidir (Neria, Guttmann-
Steinmetz, Koenen, Levinovsky, Zakin V€
Dekel, 2001).
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Ait Olma Gereksinimi

Ait olma daha biiviik mutluluk ve gizilgic olarak daha ivi saghkla, top-
lumsal baglarin kaybi ise hem fiziksel hem de duygusal saghkta gerilemelerle
iliskilidir. Toplumsal baglar ister arkadashgin bozulmasi ister sevdigimiz birinin
slimi va da bosanma sonucu partnerin kavbi nedeniyle kopsun, kavg artmak
ve fiziksel saghk kotiilesmek egilimindedir (Baumeister ve Leary, 1995; Myers,
2000). Myers’in de belirttigi gibi, “toplumsal baglanimiz tehdit edilir ya da kopar-
<a, olumsuz duygular bizi altiist edebilir ya da hatta ezebilir.” Siirgiin, tutukluluk
ve hiicre cezas: siddeti giderek artan cezalandirma bicimleridir (s. 62). Ormnegin,
bircok tutuklu icin en biiviik kayg: kaynaklarindan biri, vakin iligkilerin kavbe-
dilmesidir. Gercekte, bosanma va da 6lim voluvla iliski kaybs, intihar icin temel
bir risk etmenidir (Correia, 2000).

iliskisel ait olma kavbi tehlikesini yasamak igin tutukevine gitmeve gerek
voktur. Kabul edilemez davranigi nedeniyle bir siire diglanmus her cocuk; kisithlik
nedenivle arkadaslanvla disan gikamayan bir ergen yva da iliskisel partneri tarafin-
dan terk edilmis bir vetiskin, sevilen birinden ayrilmamn acisinu bilir. Bu nedenle,
ovle goriiniivor ki ait olma sevinci yarunda yahitilmish@in tiziintiist, insamun insanla
bagmnin ¢ok biiyviik 6nemini vurgulamaktadir.

Baumeister ve Leary (1995), ait olma denencesini desteklerken, hem olumlu
iliskilerin hem de tutarl etkilesimin 6nemli olmasi nedeniyle, birevsel olarak bu iki
nitelikten birine sahip olan iligkileri{l her ikisine de sahip olan ﬂj’gkﬂer kadar tam
olamavacagna isaret etm‘ekteflirler_ lligkileri olup da etkilesimleri olmayaninsanlar
arefsél?.d e k}zlar' sevdiklerinden ayrilms olanlar, vasi olmayan, bir araya gelme-
Lesr;eruz:i;}ele(:ilg:v:l Eljjiana]fb::r?j bal_";r_ o glocnlu}danl blr P SR
den uzakta \‘135:5\\'an part};erler savllaeb?l—ljrlgf ?_1? kijr C‘Ie Emde Dll'inak t_lz.ere_ oirbirin-
dovurucu olabilir; ancak azalan ‘Etkﬂ%iI'n fusftl . b aztlan yakin ll%§kﬂe-r i

it : AT an bir stres kaynag islevi gorme
egilimindedir (Baumeister ve Leary, 1995). °

Bu iliskilerin ayna goriintiileri, siiregiden iliskileri i
: " skileri iceren fakat oluml
baglantililik icermeyen iligkilerdir. Catismali aile ortamlar: va da mutsuz evu
lilikler gerekli olumlu duygusal baglanmasi eksik iliskilere Eimekler arasinda
sayilabilir. Bir kisinin sik sik gordiigi birisiyle ask iliskisinin olmasi, tilkenin
6teki ucunda yasayan ya da artik yakin hissetmedigi birisi ’
yan irisivl ilesi
daha doyurucu olacaktir. ¢ Wi stk etidlesimden

Ayrica, Baumeister ve Leary’nin (1995) gériislerinin diger iki vonii de v
gulanmalidir. Ilk olarak iligkiler iyi bir sey bile olsa, iyi bir sevin de faﬂas fazl dullr-
Bu nedenle, ait olma gereksinimleri bir dizi iy iliski ile doyuraldugamda. e
lar ek iligkiler gelistirmeye daha az giidiilenmek egﬂmﬁnded}r ikindg::far:ltc msal}-
da bu nedenle yakin bir iliskilerini kaybettiklerinde, bazen bu 'iliskjnin veri tﬁu -
bir baska iliski ile doldurulabilir. Ait olma gereksinimi giiclii bir giidiile Ed nZSf)r
nucta, Baumeister ve Leary’ye gore “kisilerarasi baglanma arzustg.;u msanvcll o
anlasiimasinda halen yararlanilabilecek en kapsamli ve biitiinlevici va ﬁartzlgasi'u?
olabilir’'(s. 522). Ait olmaya gereksinimiyle ilgili kendi deneyi::r;lerir;jz}i)gt‘)zde::; gi
iﬁ:snm :,;ze yardimai olmak {izere 8. sayfada verilen Ayrac Kutusu’ndaki sorulan
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iliskileriniz Uzerinde Dusunanaz
Asagidaki sorulan olabildigince eksiksiz olarak yarutlayiniz.

* Ailenizde bir ait olma duygusu yagiyor musunuz? Bu nasil bir duygu?

* Hig, sizinle partneriniz ya da kardesleriniz arasinda bir uzaklik hissettiniz
mi? Bu nasil bir duygu?

* Ailenizin disinda bir gruba ait olmayla ilgili en eski aniniz nedir? Bu grubun
bir pargas olarak nasil hissetmistiniz?

* Enyakn ilk arkadasinuz kimdi? Bu kisi hakkinda nasil hissetmistiniz?

* Hig, bir arkadasiniz ya da iliski partneriniz tarafindan reddedildiniz mi? By
durumda nasil hissetmistiniz?

* Bir parcas: olmay: istediginiz bir grup tarafindan hi¢ dislandiniz mi? Nasil
hissetmistiniz?

* Bir baskasini reddettiginiz oldu mu? Nasil hissetmistiniz? Reddedilen kisi
size gore nasil hissetmis olabilir? _

* Suanda yasaminizda size en yakin olan kisi kimdir? Bu kisiyle olan iliskinizi
ti¢ sOzclik kullanarak tanimlayiniz.

Asagdaki Olcegi kullanarak, yakin iliskiler agimizdaki insanlarla iligkilerinizin
genel olarak nasil oldugunu en iyi gsteren sayiy: daire icine alin.

1 2 "3 4 5 6 7
ok uzak oldukcauzak birazuzak nétr yakinsayilir oldukgayakin cok yakin
(ne yakin
ne uzak)

Yalnizlik

Ait olmanin bir yénii, ait olma duygusunu igerir ve bir kisi kendisini yalniz hisset-
tiginde bu duygu eksik olabilir. Yalnizlik kisileraras: iligkilerde ya gercek ya da
algilanan bir eksikligi icerebilir ve her zaman bir kiginin sahip oldugu toplumsal
baglarin sayisi ile iligkili olmayabilir. Bir kiginin yakin bir romantik iliski icinde olup
olmamas1 ya da bu tiir bir iligkiyi kaybedip etmemesiyle dogrudan iligkili olabilir de
olmayabilir de. Bir kisi yalnizca birkag iliskiye sahip olabilir, ancak yine de duygusal
olarak doyumlu olabilir. Buna kargilik, bir bagkas: ¢ok sayida iligskiye sahip olabilir,

fakat hala yalnizlik yagayabilir.
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Mikulincer ve Segal (1990), yal-
nizlik duygularimin dort farkhi alt tirii-
nii dnermislerdir. (a) depresif yalmzhk

(bu sevilen birisi i¢in 6zlem duyma-
y1 igerebilir), (b) duygusal yalitilmishk . v
(reddedilmis hissetme), (c) kendine say- dilsseler, Jack Crig ousitucy a. ve s

ot yalmzhgt (6ziinde “korku, utanma etmeye ba;;lamaktiad:r. Natalie evlenmeden
ve yabancilasma” [s. 224] vardir) ve once onun kotii bir duygu durumunun
(d) toplumsal yabancilasma (toplumsal — oldugunu biliyordu, ancak evlendikten
baglarin olmamasi). Bu siuflandir- sonra, duygusal olarak kendisini daha

ma temelinde, farkli olaylarin farkh glivenli hissedecegini ve duygu durumun
valnuzlik tiirlerine yol agtig kolayca da diizelecegini diisiinmiistii. Yamlmigti!
gortilebilir. Ornegin, is kaybi kendine  Natalie onu seviyor, fakat mutsuzlugu
savgr valmzhgivla sonuglanabilirken, gittikce artiyordu.

partner kavbi depresif yalnizlikla so-
nuclanabilir. Yeni bir yere tasinma
toplumsal vabancilasmanin habercisi
olabilir. Baz1 insanlar igin yalruzlik dgrumsa[du ve kosullara bagli olarak yasam
boyunca belirli araliklarla yasanabilir. Ilging bir bicimde, daha ileri yastakilerle kar-
silastinldiginda, yalmzlik ergenler ve geng yetiskinler arasinda daha yaygin olarak
vasanmaktadir (Rubenstein ve Shaver, 1982).

Natalie ve kocast Jack yaklasik bir yildir
evlidirler. Natalie Jack'i sevmektedir, ancak
ne zaman bir sey hakkinda anlagamazliga

Buna karsilik, baz1 insanlar igin yalnizlik kosullar ne olursa olsun siirekli-
dir. Kendilerini siirekli olarak yalniz hisseden kisiler bir dizi depresif ve depresyon
iliskili durumu yasayabilir (Myers, 2002). Ayrica boyle kisiler digerleri tarafindan
daha olumsuz olarak yargilanir ve kendileri de digerlerine iligkin yargilarinda daha
olumsuz olabilirler (Jones, Sansone ve Helm, 1983). Daha iyi etkilesim becerileri 0g-
renme (daha etkili dinleme gibi) ve kisinin toplumsal iliskilerinin artirlmas: (or.,
goniilli calismalar yoluyla) gibi sagaltim yontemleri, siirekli yalmzlig: azaltmada
insanlara yardima olabilir (Jones, Hansson ve Cutrona, 1984). Ancak, yalnizlikla ait
olma arasindaki iligki diisiik olabilirken; ait olma gereksiniminin cok daha genis bir
kavram oldugunu unutmamakta yarar vardir. Eger insanlarin temel birait olma ge-
reksinimleri olmasaydi, bildigimiz kadariyla yalmzhik da olmayacakt:.

Cagdas jliskiler

Bu kitabin temel varsayimina gore, insanlarin birbirlerine baglanma yoniinde temel
bir gereksinimleri vardir ve bu baglar (iliski ad1 verilir) arastirmacilar icin 6nemli-
dir. Buna karsin, giiniimiizde iliskilere bakilirken ek baz fikirler iizerinde de durul-
malidir. Uzerinde durulmas: gereken ilk sey, baglamdir: hem yakin baglam hem de
daha genis toplumsal baglam. Bircogumuz telagh ve karmasik bir diinyada yasariz;
bu nedenle, yasamlarimizin baglami karmagiktir. Teknolojik olarak gelismis tilke-
lerde yasayanlanimiz igin cagdas kolayliklar ve isgiiciinden tasarruf ettirici aletler
kendimiz ve birbirimiz icin daha fazla zaman ayirma 6zgiirliigii saghyor goriin-
memektedir. Elektronik posta, telesekreterler, faks, cep telefonlar: ve bilgisayarda
dolasma gercekte bizler icin daha 6zgiirlestirici olmaktan ¢ok, daha az 6zgiirlestirici
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olabilir, Zaman zaman gegmiste ya§an@§ ayn
tiirden yalin iliskilere sahip olabilecegimizi di.
siinerek “o eski giizel giinlerin yalinligin” ar-
zulayabiliriz. Insanlar gegmiste yalin bir bigim.
de tarusiyor, asik oluyor, evleniyor ve sonuna
kadar mutlu yagiyorlarmus gibi goriinmektedir-
ler. Fakat gegmisin yalinhigi bir efsanedir (Co-
ontz, 1992). Yasam hicbir zaman o kadar kolay
olmamugtir. Gergekte, ¢agdas diinyamuz bize
karmasik bir olumlular ve olumsuzlar baglam
sunmaktadir. Bunlar iginde tipsal ilerlemeler,
egitimsel firsatlar ve sik sik aslinda uygunsuz
olup yerine gore bize uygun gelen durumlar ve
zamanimizi tiiketen isgiicti tasarrufu saglayia
arag¢ ve gerecleri sayabiliriz. Bu nedenle, gec-

misteki iligkiler baglamiyla karsilastirildiginda,
glinimiizdeki iliskiler baglami, bazi acilardan daha yalin ve bazi agilardan da daha
karmasik olabilir.

Graciela ve Luis tiniversiteyi bitirmeye
galigtyorlard: ve 2 yasindaki kizlan Lourdes'le
birlikte yagtyorlardr. Cok gen¢ evlenmislerdi
ve birbirlerini (ve Lourdes) cok seviyorlardi.
Ancak, yasam kolay degildi. Laurdes'e bakma,
uiniversiteye gitme ve kendi kendilerini
desteklemek icin calisma, birbirleri icin
hemen hi¢ zaman birakmiyordu. Kavga
etmiyorlar, ancak konusmuyorlard: da. Bazen
oda arkadaslar: olmaktan daha fazla bir sey
olmadiklarim hissediyorlard:.

E E R

Gagdas iliskilerin ikinci yondi, cesitlilik ya da farkliliklaridrr. iliskiler tipki in-
sanlar gibi farkli renklerde ve biiyiikliiklerde gelir. Bu, animsanmasi gereken bir
gercektir. Yakin gegmiste bir lisans iliskiler dersi sinifinda dgrenciler ne tiir ailelerde |
biiyiidiikleri hakkinda konustu ve betimlemeler biiyiik lgtide degisiyordu. Kusku-
suz, bazi 6grenciler iki ana babali evlerde biiyiimiislerdi; boyle ailelerde anne evde
oturuyor, baba evin disinda galisiyordu. Fakat ogrencilerin konugmalarinda ayrica |
sunlar da gegiyordu: ana baba bosandiktan sonra gocugun annesiyle biiytidiigii ve
babanin birkag evlilik gegirdigi aileler; babanin evin diginda galistigi, annenin evde .
oturup gocuklar bityfittiigii fakat ev iglerinin bir temizlikci tarafindan yapildig aile- |
ler; ana baba ev disinda calistig icin ev islerinin cocuklar tarafindan yapildig: aileler; |
ana babanin ev temelli islerinin oldugu ve dolayisiyla evde calistiklari, ana babaligl, |
ev islerini, is gorevlerini paylastiklar: aileler ve son olarak biiyiik ana babalarin ana
baba olarak islev gordiikleri diger bir aile tiirii. Fakiiltede o bir tek siifta her gesit,
bicim ve biiyiikliikte aile temsil ediliyordu. Tek bir biiyiikliik acikca biitiin aileler
icin uygun degildi.

fligkiler ayrica irksal, etnik, cinsel yonelime iligkin, yasla ilgili ve dinsel |
cesitlilik gosterir. Bir dereceye kadar her iliskinin kiiltiirleraras: oldugu soyle- |
nebilir, ¢linkd higbir iki insan tam olarak ayni deneyim ve beklentilerle biiyi- !f
memigtir. Bir 6rnek olarak beyaz, karsitcinsel, orta siniftan iiniversite ogrencisi |
ve ayni sayida gocugu olan, iilkenin ayni bslgesinde yasayan ve ayni dinden

ailelerden gelen bir cifti alalim. Bu iligskisel partnerler, hala zaman zaman farkl
kiiltiirleri temsil eder goriinen farkliliklar gostereceklerdir. Pazar giinleri kili-
seye giden bir aileden gelen erkek, her aksam yemegi ailesiyle birlikte )'rer ve
cok az olumsuz duygu agiga vurur. Kadin ise kiliseye ara sira giden bir aileden
gelmistir; yemegi ¢ok seyrek olarak ailesiyle birlikte yer ve olumlu. ya d? Olumt;
suz biitiin duygularini agiga vurur. Bu, kiiltiirel bir ¢atisma olabilir mi? Evet
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nobel
Bu kitapta tartisilan iligki yazinimin gogu Avrupali Amerikah kargitcinsel {ini-
versite 6grencileri iizerinde yapilan galismalar {izerine temellenmekle birlikte,
tartisilacak olan dinamiklerin bir¢ogu, gevsek bir bigimde de olsa, diger insan
gruplarina da genellenebilir. Eger iligkiler evrimsel kalitmimizin bir parcasiysa,
o zaman iliski 6zellik ve siireglerinin kiiltiirler ve irklararasinda hemen hemen
evrensel olmasini beklemeliyiz.

fliskilerin son bir yonii de onlar hakkinda sahip oldugumuz bilgi diizeyidir.
[liskilerin 6nemli oldugu ve insanlar biiyiiledigi bir zamanda yasiyoruz. Kitaplar,
filmler ve TV konusma programlari ve dergiler, tiimii insanlarin yakin iligkilere ver-
dikleri onemin bir gostergesidir: istedikleri, sahip olduklar: ve kaybettikleri iliskiler.
Geg¢miste, insanlarin biiyiik cogunlugu iligkilerini bu kadar yakindan incelemiyor-
lards, ancak bugiin bazen iligkilerle takinti derecesinde ilgileniyoruz. Iliskiler hak-
kindaki bilgilerimizin bizi onlar hakkinda daha bilge kilip kilmadig agik degildir,
ancak vine de bilgi iligkileri iyilestirmede bir anahtardir.

Iliski bilgisi, kitle iletisim araglar yoluyla iletilir, fakat ayrica ¢ok genis olarak
Ozgiil alan ya da konu alanlanyla ilgili el kitaplarimi da igeren degisik bir dizi kitap
voluvla da iletilir (6r., Andersen ve Guerrero, 1998; Duck, 1997; C. Hendrick ve S.
S. Hendrick, 2000). Ancak iligki bilgisinin iistiine kuruldugu temel, iliskiler iizerine
gercek arastirmalardir. Ozgiil aragtirma yaklasimlar1 bir sonraki bsliimde tartisil-
mistr.

Arastirma Yoéntemleri

Eger iliskilerle ilgili f_;agda5 bilgilerin 6lgiisii, hig olmadig kadar biiyiikse, bu bilgiler
nasil kazanilmustir? Iligkiler hakkinda daha fazla bilgi edinmeye calisirken, bunu na-
sil yapiyoruz? Ilk olarak, kullanacagimiz yontemleri etkileyecegi icin sordugumuz
bu sorular tizerinde durmak 6nemlidir (Duck ve Montgomery, 1991). iki ya da daha
fazla kavram ya da davranis (genellikle degisken ad verilir) arasindaki iligkiler hak-
kinda kestirme ya da denencelerimiz
olabilir. Ornegin yakinligin doyumu,
dovumun da yakinhig etkiledigine
va da giinliik yasamda sik goriildiigi
gibi, doyumun ve yakinli§in birbirle-
rini etkilediklerine inanabiliriz. Ya da
kardesler arasindaki iliskiler gibi, go-
rece az calisilmis iligkileri merak ede-
biliriz. Bu iliskiler hakkinda ne bula-
bilecegimize iliskin 6n diiglince ya da
kestirmelerimiz olmaksizin, sorular
sormak isteyebiliriz.

Terrance ve kiz arkadas: Latrice birlikte
yasamakta ve tiniversiteyi bitirdiklerinde
evlenmeyi planlamaktadirlar. Terrance
gecimini saglamak icin hemen hemen

tam giin ¢alismaktadir. Isyerindeki
kizlardan biri Brandi, onu danisman ve
bir arkadas olarak arayip buldu. Terrance
icin destekleyici olmak bir sorun degildi
ve danigman rolii hosuna gidiyordu.
Fakat, Latrica onun Brandi‘yle iligkisini

Yakin iliskilerde ve daha genel
olarak toplumsal bilimlerde kullani-
lan aragtirma ydntemlerinin ayrinti-

kiskanmaya baglad.
" EnN
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i bir tarhsmasi, bu béliimiin kapsami disinda olmakla birlikte, yeni iliski bilgile-
ri edinmede kullanilan daha yaygin tekniklerden birkagini kisaca tar.hsac-é.lglz-' By
yontemlerle ilgili daha ayrintili agiklamalar bu béltimiin sonunda verilen On'enlen
bkuma Kaynaklari’'nda bulunabilir (Allen ve Walker, 2000; Harvey, Hendrick ve
Tucker, 1988).

Katilimei Bildirimi Yaklasimlari

lliskiler hakkinda bilgi edinmede en yaygin yontem, katilimer bildirimidir (Harvey
ve ark., 1998). Bu yontemle insanlardan kendileri ve iligkileri hakkinda bilgi verme-
leri istenir. Katimar bildirimi yontemleri, kisisel anlatmalari, davrang kayitlarin,
goriismeleri ve anketleri igerir.

Anketler ucuz, uygulamasi kolay ve uzunlugu degisebilen bilgi toplama arag-
landir. Dahas, birgok bilginin elde edilmesini saglayabilir; boylece uzun bir ankette
katthmcimin aile 6z gegmisi, simdiki romantik iliskisi (6r., agk, agilma, doyum, cinsel
tutumlar) ve kisilik 6zellikleri (6r., kayg:, depresyon, disadoniikliik, kusursuzluk-
culuk) hakkinda sorular sorulabilir. Belirli sayida insandan gorece kolay ve etkili
bir bicimde pek ok bilgi toplanabilir. Bu kitap boyunca Ayrag Kutulari’'nda verilen
Olgeklerin gogu, yakin iligkiler tizerine aragtirmalarda kullamlmak igin 6zgiil olarak

tasarlanmistir,

Bilgi toplamada gelencksel yaklagimlardan biri, goriismeler yapmaktir. Etkili

gortsmecilerin yaptigr iyi yapilandirilmig goriismeler, katilimcilardan 6zellikle dog- |

ru yanitlarin elde edilmesini saglayabilir. Goriigmeler, zaman alici ve pahali olmakla
birlikte zengin ve yiiksek diizeyde betimleyici bilgi saglayabilir. Biitiin sorular 6n-
ceden ayrintilandinlarak, goriismeler biytik olgiide yapilandirilmis olabilir. Ya da

temel sorular ve yanitlayicilar igin goriislerini ayrintilandirmak iizere bolca hareket |
alani birakilarak daha az yapilandirilmis olabilir. Genellikle evli ciftlerle kullanilan |
ilging gortisme big¢imlerinden birinde, katilimcilar iligkide evlilik yontinde ilerle-

melerini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen déniim noktalarim ya da anahtar

olaylar belirtirler. Daha sonra bu olaylar iligki- |

nin gelisiminin gercekten gorsellestirilebilecegi

Rani y;kﬂd‘. Bir yh'da"fazlg bir stiredir biCiIﬂdQ bir zaman QlZngl tizerinde i$al'8tlenir
birlikte oldugu kiz arkadast onu birakmigh, Ve bir grafik tizerinde gosterilir (Fitzgerald ve
Kiz arkadag, bir bagkastyla tamgtigin Surra, 1981; Surra ve Hughes, 1997).

ve artik Rani'yi seomedigini soyledi ve

Diger kendi bildirimi yaklagimlan da ilis-

githi. Rani arkadaglarindan birkagiyla ki aragtirmalarinda yayginlik kazanmaktadir.
konugtu ve onu unut, bir bagkasim bul Davramgsal kayitlar katihmcilara deneyimlerini
dediler. Fakat, Rani onu diiginmeden bir tiir giinliikte kaydettirmeyi igerir; drnegin,
edemiyordu, Hatta onu gérme umuduyla gliniin belirli bir zamaninda (6r., sabah ve ak-
arabasiyla apartmanina gidip arabastm sam), belirli olaylar oldugunda (6r., ift tartis-
yolun kargisina park ediyordu. Rani kilo tiginda) ya da aragtirmaci tarafindan iletigim
kaybediyordu ve uyumada stkintlar vardi.  kuruldugunda (galdirma, cagn cihazi ya da

"B N telefon yoluyla). Bir yaklasim, Rochester Etkile-
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sim Kayidi, insanlara belirli tiirden

toplumsal etkilesimlerini bir ya da Sophia ve Marco yaklagtk iki yildir romantik
iki hafta icin kaydettirir (Nezlek,  pir jliski yagsyorlard, fakat Sophia‘nin
Wheeler ve Reis, 1983). kafasindan artik bu iligkiyi bitirseler mi

Son olarak, insanlarin iliski diigtincesi geciyordu. Sophia’nin onu sevdigi
olay ya da stireclerine iliskin olarak v hichir zaman aldatmayacagi konusunda
anlattiklan ya da kigisel anlatilart da gtivence vermis olmasina kargin, Marco asin
zengin bilgi icerir (Harvey, Weber  derecede kiskangt. Sophia’nin goriistiigii
ve Orbuch, 1990). Bireylerin kisisel herkesin, yaptig1 her seyin izini stiridyordu
oykilerinden sonuglar gikanlabilir ve bu durum gittikce iyilesmek yerine daha
kotiiye gidiyordu. Marco fiziksel olarak
Sophia’yt hig incitmedi, fakat yine de Sophia
bazen ondan korkuyordu.

E BN

va da iligki partnerleri ya da aile
tiveleri belirli agiklamalar verebilir
ve bunlardan da belirli sonuclar tii-
retilebilir. Ovkii va da anlatim yak-
lasimlan arastirmaci ve katilimci-
larin isi birlikte yaratmalarina izin
verir ve agiklamalar getirme siireci katihmet icin sagaltici bile olabilir (Harvey ve
ark., 1990; Pennebaker, 1990).

Ancak, anketlerin ve diger kendi bildirimi yaklasimlarmin istenmeyen yon-
leri de vardir. Katilimcilarin tiim sorular anlayip anlamadiklarini ve sorulari ben-
zer bigimlerde vorumlayip yorumlamadiklarini, hatta sorular: diiriist ve dikkatli
bir bicimde vanitlayip yanitlamadiklarimi bilmek olanaksiz degilse bile zordur.
Diger sorunlar insanlarin anlattiklarinda diistindiikleri kadar dogru olmamalari,
sorulann sorulus biciminden etkilenmeleri (olumlu ya da olumsuz, anlatim bigi-
mi) ve belki de bir anketi yanitlarken sikilmalari sayilabilir (Erber ve Erber, 2001).

Gézlemsel Yéntemler

Gozlem arastirmacilarin yalin bir bicimde bir gifti ya da grubu dogal bir ortamda
gozledikleri alan g6zlemini icerebilir. Fakat iliski aragtirmalarinin biiyiik cogunlugu
sistematik olarak laboratuvarda yapilir. Gozlemsel yontemlerin bir tiiriinde iliski
partnerlerinden her biri bir masanin iki ucuna oturtulur ve genellikle bir iliski so-
runu hakkinda sirayla konusurlar (Bradbury ve Fincham, 1989). Partnerler kendi
iletisimlerinin niyetini oldugu kadar birbirlerinin iletisimlerinin etkilerini de deger-
lendirirler ve ayrica kendileri gézlemciler tarafindan da degerlendirilirler. Katilimci
bildirimleri ve diger davranissal degerlendirmeler ayrica masada tartisma yaklagi-
muyla birlikte de kullanilabilir.

Bazi arastirmacilar katilimcilan tek yonlii ayna arkasindan gozlerler, fakat
cogu gozlem video kayd yoluyla yapilir. Ornegin; bir ift, olasi bir gatismayla ilgili
olarak tartisirken videoya kaydedilebilir ve video band1 daha sonra 6zgiil iletisim ve
diger iliskisel sorunlar igin kodlanir. Ayrica aragtirmanin bir terapi bileseni de varsa,
video cifte gosterilebilir ve bdylece onlar gercekte catismayla nasil basa ciktiklarin
gorebilirler. Aynca boyle bir film gercekte binlerce sozciik degerinde olabilir.

Ickes ve arkadaslan (or., Ickes ve Barnes, 1978; Ickes, Bissonnette, Garcia ve
Stinson, 1990) ikili bir etkilesim diizenlemesi kullanmaktadirlar. Bu diizenlemede



Iisrilenin Omem

Kevin kisa bir stire once liseden mezun
olmusg ve tintversiteye baglamisti. Cok

az arkadag: vards, fakat her nasilsa
onlanin arastna uymadigini hissediyordu.
Universite yerleskesinde etkin bir escinsel
kadinfescinsel erkek/cift cinsiyetli/donme
ogrenci grubu vard: ve Kevin onlarin
toplantdarina katilmay: distiniiyordu.
Uzun zamandir bir escinsel olup
olmadigin: merak ediyordu ve belki bu
soruyu yamitlamamin zamamdir diye
diganiyordu.

birev ciftlerini banda kaydetmek icin video dq.
nanimi ve uzmanlasmus bilgisavar programlzr,
kullanilir. Ciftlerin, laboratuvar disinda, sézd.
arastirma calismasinin baslamasini beklerker.
ki kisa, yapilandinlmamisg etkilesimleri kayde.
dilir. Daha sonra, katilimcilardan (arkadaslar,
romantik partnerler ya da hatta yabancilar ol
bilirler) videoyu seyretmeleri ve diger kisiyle

etkilesimlerinin belirli noktalarindan animsa. |
diklan duygu ve diigtincelerini belirtmeleri is. |

tenir. Boylece bu yaklagim gozlemi, katilima
bildirimi ve kendini ¢oziimlemeyle birlestirir.

Gozlemsel olarak distiniilebilecek diger |

bir vaklasim da bagisiklik sistemi tepkisi gibi, |

fizyolojik uvarilma ve diger fiziksel olgular de-
gerlendiren arastirmalardir. Bu tiir aragtirmalar

onemli 6l¢ude donanimu igerir ve siklikla kadinlarin ve erkeklerin iliski ¢atismas- |
na tepkilerinin daha ivi anlagilmasi amacivla kullanilir (6r., Gottman ve Levenson, |

1988; Kiecolt- Glaser, Newton, Cacioppo, MacCallum, Glaser ve Malarkey, 1996).

Gozlemsel vontemlerin kiicimsenemeyecek 6lgiide bir dogruluk saglama
UstlnlGgh vardir fakat bliviik bir isglicti gerektirmek gibi bir olumsuz yénleri de
vardir. Fk olarak, laboratuvarda gézlenen davranigin (ya da kodlamann) giinlitk
yasama ne 6lclide genellenebilecegi de her zaman agik degildir.

Arsivsel Yéntemler

Arsivsel voéntemler, belirli aragtirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla onceden
var olan bilgileri kullarur. Niifus sayimu verileri, hastane kayitlari, Ulusal Saglik ve
Toplumsal Yasam Taramalarindan (USTYT) genis &lcekli veri takimlari, nicel arsiv-
sel bilgi drnekleridir. Argivsel aragtirmact igin kisisel mektuplar ve giinliikler diger,
daha anlatimsal bilgi kaynaklaridir. Bu tiir bilgiler, degisik bicimlerde ¢dziimlenir.
Argivsel ybntemlerin belirgin bir Gstiinltigii, katihmci bulma zorunlulugunu orta-
dan kaldirmalanidir. Olumsuz bir yonii ise arastirmacinin topladig1 bilginin nitelig]
(izerinde bir kontroliintin olmamasidir.

Deneysel Yéntemler

Deneysel yontemler genellikle yapilandinilmis ortamlarda uygulanir ve katilimcr
lardan bazilarina bir gbrev vermeyi ya da onlan bir yasantidan (islem) ge(;irmﬁ‘yi
igerir fakat, digerlerine boyle bir gorev verilmez ya da onlar bdyle bir yasantidan ge*
cirilmezler, Ornegin, aragtirmacinin halen tiimiintin romantik birer iliskisi olan ik

grup kattlimaisi olabilir. Bir gruptan yakin bir gegmiste yasadiklari iligki catismalar!
hakkinda bir makale yazmalari; diger gruptan da en son tatillerinde parmerleri)f'l'?
vaptiklarina iliskin bir makale yazmalan istenebilir. Sonra, gruplar iliskilerirlt:iEI‘u
catisma ve diger nitelikleri (0r., ask) degerlendiren tarama anketlerini doldurur




m Araslhirma Yontemleri -
Aragtirma sorusu, 6zgul catisma olaylari hakkinda, dikkatle distintip yazmalarin
saglamanin, insanlarin tartismaya ve diger iliski niteliklerine yonelik daha genel tu-
tumlarini etkileyip etkilemedigidir. Eger katilimcilar seckisiz (rastlantisal) olarzk iki
gruba aynimislarsa ve yazilan makalenin konusu diginda ayni islemi gérmiislerse, o

zaman gruplararasmda diger ol¢timler acisindan herhangi bir farklilik mzakale vaz-

ma alistirmasina ytiklenebilir.

Deneysel yontem toplumsal bilimlerde yaygin olarak kullanilir, ¢iinkii bu
yéntem toplanan bilgilerin karmasik ¢tziimlemesi iizerinde oldugu kadar arastirma
siireci tizerinde de oldukga biiyiik bir kontrol saglar (Kashy ve Levesque, 2000). An-
cak, deneyle ilgili bir giigliik laboratuvarda arastirnlamayan pek cok gercek dunya

sorununun olmasidir.

Ek Konular

Bu alt boliimiin basinda da belirtildigi gibi, arashirma yonteminin secimi sorulacak
soru tiirtinden etkilenir. Ayrica yontem secimi arastirmactya da bagh olabilir. Baz: aras-
tirmacilar daha kontrollii ve kestirilebilir arastirma durumlarn tercih ederler; deneyv
egilimli olabilirler. Diger aragtirmacilar arastirmay, arastirmaci ve katilimcr arasinda
isbirligine dayal bir girisim olarak gorebilirler (Allen ve Walker, 2000). Yapilandiril-
mamus goriismeleri, yazili anlatimlan vb. igeren nitel yontemlere egilimli olabilirler.

Hangi yaklasimi benimserlerse benimsesinler, iliski arastirmacilar1 6zellikle
vakin iliskilerde, kisilerle calisma konusunda ahlaksal sorunlara duyarli olmalidur.
Rubin ve Mitchell (1976), arastirmacilarin kullandiklar1 yontemler, ortaya attiklan
konular ve sorduklar1 sorularla insanlar1 ve iligkilerini etkileyebileceklérine isaret
etmektedirler.

Ornegin; eger cikan bir cift ask, iletisim, baglanma vb. ile ilgili sorular soran
bir anketi doldurmalarini gerektiren bir arastirmaya katilirsa, partnerler bu konu-
lar hakkinda daha derinden diisiinmeye ve hatta birbirleriyle bu konularda konus-
maya baslayabilir. Boyle bir siireg, ciftleri evlilige yonlendirebilir ya da evlilikten
vazgecmelerinde etkili olarak iligkisel bir doniim noktasiyla sonuclanabilir (Surra
ve Hughes, 1997). Diger bir 6rnek olarak, ciftler aras1 catismalarla ilgili bir aras-
tirmaya katilan evli bir gifti distintin.
Degisik arastirma gorevleri (or., catig-
mayla nasil basa ciktiklariyla ilgili bir
goriisme, catismali bir konu hakkinda
bir tartistirmaya girme) bu ciftin labo-

Julia 60’larinin ortalarindadir ve yaklagik
bir yil 6nce kanserden esini kaybetmistir.
Yakin gecmiste bazi arkadaslar: onunla

ratuvar disindaki gercek catismalarini yaklagik kendi yaglarinda bosanms bir
artirir mu, yoksa azaltir mi? adam olan Hal'in arasim yaptilar. Aminda
Bu nedenle, arastirmacilar ola- kay nas-hlar ve karstlastiklarindan beri
st katilimcilan, izlenecek stirecler ve  JERZHAOGTRK GRIORAT. SU G,
evlenme tizerinde konusmaktadirlar.

katilimin olas: etkilerinden hig de-
gilse bazilar1 hakkinda tam olarak
bilgilendirmelidirler. Ayrica aragtir-
macilar, katihmcilarla galisirken kisi-
leraras: iligskilerde becerili olmalidir-

Yetiskin ¢ocuklari endigelidirler ve onlardan

beklemelerini istemektedirler, ancak Julia ve

Hal cocuklarim dinlemek yanls degildirler.
mE RN
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- 3 | i ¢ ne d( _ny
lar. “Aragtirma ne zaman katilimcilarin yasantilarinin éne mli bir alani TVI kun
.y . 4 213 1 w1 o i ' che
sa, aragtirma siireciyle damsmanlik birlesme egilimindedir, (Rubin ve Mitchel|
1976, s. 25).

Ozet ve Sonuclar

iliskiler insanlara bazen en biiyiik hazzi, bazen de en biiytik aciyr yasatabilir. In.
sanlarin, bir ait olma yani, yakin kisisel iliskiler icinde baskalarina baglanma ya da
bagli olma gereksinimlerinin oldugu ileri stirilmektedir. Ttimiiyle doyuru-cu ola-
bilmek igin boyle iliskiler, sik ve duygusal olarak hos etkilesimleri icermeli ve za-
man i¢inde kararli olmahdir. Ait olma gereksiniminin bir yonii, toplumsal baglar
kurma giidiistidiir. Bebekler dogumdan baglayarak bakicilariyla toplumsal baglar
gelistirir ve gercekten bakicilarla etkilesim, bebek gelisimini ve hatta bebegin ya-
samda kalmasim destekler. Fiziksel dokunma, ayrica baglanma olarak da bilinen
iliskili olmanin &nemli bir yoniidiir. Baglanma arastirmalari bebek ve gocuklarin
onlara en yakin olanlarla etkilestikleri ii¢ farkh baglanma bigeminin belirlenme-
siyle sonuglanmustir: giivenli, kaygili ve kaginmaci. insanlar erken yakin iliskileri,
i¢sel olarak isleyen modeller biciminde icsellestirebilirler. Bunlar gelecek iligkiler
icin bir sema islevi goriir. Baglanma bicemleri ve gercekte isaret ettikleri sey ba-
kicilarin ulagilabilirligine ve kiiltiire bagh olarak degisebilir. Baglanmayla ilgili

arastirmalar ok etkili olmustur. !

Toplumsal baglar hem varliklari hem de yokluklariyla etkilidir. Doyurucu
iliskileri olan insanlar daha mutlu, saglikli vb. olduklarin belirtmektedirler. Sevdik-
lerinden ayrilan ya da iliskilerini kaybeden insanlar icin depresyon benzeri kosul-
larin riski daha biiyiiktiir. Hem olumlu iliskililik hem de siirekli etkilesim saglayan
iligkilerin bu iki 6geden yalnizca birini iceren iliskilerden daha doyurucu olmalan
olasihg yiiksektir. Insanlarin yeterli toplumsal baglari oldugunda ek baglar gelistir- |
me giidiileri azalabilir ve iligki bittiginde insanlar, genellikle onun yerini bagka bir |
iliskiyle doldurmaya giidtilenmislerdir.

Bugiinkii iligkileri incelerken, bu tiir iliskilerin oldukca karmasgik bir diinya-
da gelisip ytirtidagiinii ve biiyiik cesitlilik icerdigini unutmamak gerekir. Ayrica
bugiin iligkiler hakkinda simdiye kadar hi¢ olmadig: kadar cok bilgimizin olma-
sina karsin, hala daha fazla bilgiye gereksinim vardir. Bilgi ile bilgelik ayni sey
degildir.

lligkiler hakkindaki bilgiler arastirmalar yoluyla toplanir. Bu arastirmalar da
degisik yontemler kullarularak yapilabilir. Katilimer bildirimi yontemi; anketler, go-
riismeler, kisisel anlatilar ve benzerleriyle katilimcilara kendileri hakkinda sorular
sormay icerir. Gozlemsel yontemler arastirmacilarin katilimeilars kigisel olarak ya
da videodan gozlemelerini ve sonra da bu gozlemleri belgeleme ve ¢oztimlemeyi
igerir. Argivsel yontemlerde niifus sayimi verileri, dergiler, kisisel mektu plar yanin-
da diger biiyiik 6lgekli veri takimlari, yani halen var olan bilgiler kullanilir, Bu bilgi

kaynaklar1 degisik bigimlerde ¢dztimlenir, Deneysel yéntemler kontrollii kosullar
altinda, genellikle iki ya da daha fazla grubun sistematik olarak kargilagtirilmasini
icerir. Hangi yontemlerin kullanilacagina karar verme genellikle sorulan sorularin
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tiiriine baghdir. Iliski arastirmacilarmin arastirmalarinin katilimailar iizerindeki ola-
st etkilerine &zellikle duyarli olmalari gerekir.

Anahtar Kavramlar

Kaygili (s. 5) I¢sel olarak isleyen model (s. 5)

Arsivsel (s. 14) Gozlem (s. 13)
Baglanma (s. 4) Giivenli (s. 5)
Kac¢inmaci (s. 5) Katilime bildirimi (s. 12)

Deneysel (s. 14)
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Cekicilik ve
iliski Gelisimi

Cekicilik ve jliski Gelisimi
Konusunda Ne Biliyoruz?
Cekicilik Kuramlari
Bir Tutum Olarak Cekim
Denge Kuramlari
Pekistirme/Odiil Kuramlar
Benzerlik

Uyarilma Kuramlan
“Oliimciil Cekimler”

Cekicilik Uzerindeki Cevresel

Etkiler
Yakinhik
Beden Dili

. Cekicilik Uzerinde Kisisel

Etkiler
Fiziksel Cekicilik
Eslesme Denencesi
“Giizellik Esittir Iyilik”
Denencesi
Istendik Diger Ozellikler

Es Secimi ve Evrimsel Psikoloji
Flort
Bilgisayar Ortaminda Cekicilik
iliski Gelisimi ve Surecleri
Toplumsal Giris Kurami
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' Nora bunun haksiz ve aptalca oldugunu
diistindii! Garson olarak galistigi lokanta-
' nin yonetimi, lokanta kapanmadan 6nce
. yapilan genel temizligin bir parcasi olarak
- gopleri yalmzca erkek garsonlarin disar
| cikaracagini sdylemisti. Bu ne kadar cinsi-
‘ yetgi bir davranigti? Nora genellikle bunu
 gormezden geldi ve tiim erkek garsonlarla
| birlikte o da copleri disar1 ¢ikardi. Eger bu,

i
|
|
F

- onun da isinin bir pargastyd!

=

- erkek garsonlar igin islerinin bir pargasiysa,
i ‘.! -
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Oykaleri (devam)

Nora ¢ok calismaya ahskindi. Dért kardesin en biiytigtiydt ve ana babalar on.
lara ok calismanin degerini 5gretmiglerdi -buna “calismanin armagan” diyorlard,
Nora, tiniversite masraflarinmn biiyiik ¢ogunlugundan kendisi sorumluydu; bu ne.
denle, bazen tam zamanli bir dgrenci bazen de neredeyse tam zamanl bir garsondy,
Bu lokantay1 seviyordu ve isinde iyiydi; miisteriler nazikti, yonetim geng ve genellikle
oldukga rahatti ve diger garsonlar da kendisi gibi iiniversite ogrencileriydiler.

O cuma aksam, galisanlar asir1 derecede mesguldiiler ve kimse butlin gece
boyunca rahat bir nefes alma firsat: bulamanusti. Lokantay1 her zamankinden dah;
ge¢ kapatiyorlardi ve Nora biiyiik bir ¢6p torbasini daha gekistirerek disart tastyor-
du ki, arkasindan yiirtiyen birinin kendisine “Birak, ben yapayim” dedigini duydu,
Doniip baktiginda, erkek garsonlardan Tomas'1 gordii. Tomas oldukga yeniydi ve
Nora onu bircok kez gormiistii, fakat onunla hi¢ konusmamusti. “Ben tasirim” dedi.
Fakat sonra kaba goriinmemek icin “Yine de tesekkiir ederim” dedi. Tomas onunla
¢6p bidonuna dogru yiiriidii ve konugmaya bagladi. Bagka bir tiniversiteden nakil
ogrenciydi ve yalnizca lokantada degil, iiniversite ve kentte de yeniydi.

COpii biraktiktan sonra, birlikte lokantaya donerek masalari silmeye ve dii-
zenlemeye basladilar; biitiin bu siire boyunca da konusarak birbirlerini tanimaya
calistyorlardi. Tomas’in da Nora gibi genis bir ailesi vardi ve her ikisi de ailelerinin
en biiyiik cocuklariydi. Ikisi de kentin aym bolgesinde oda arkadaslariyla birlikte
apartman dairelerinde yasiyorlardi. Tomas siyasal bilimler, Nora ise psikoloji 6-
rencisiydi, fakat her ikisinin de yan dali ayruydi (ingilizce). Nora, Tomas’in ¢ok hos
bir cocuk oldugunu diisiiniiyordu ve lokantay1 kapatirlarken Tomas Nora'ya bir
sonraki gece isten sonra kendisiyle ¢ikmak isteyip istemedigini sordu. Nora, bunu
istediginden tam olarak emin olmamakla birlikte istedigi yanitin1 verdi. Ne de olsa,
Tomas'1 heniiz yeterince tanimiyordu.

Nora, diger garsonlardan biri olan arkadasi Jennifer ile birlikte arabasina dog-
ru yiirtirken, ona Tomas’in kendisine gikma teklif ettigini séyledi ve bunun tizerine
Jennifer'in “Zaman gelmisti” demesine sagirdi. Jennifer konugsmaya devam ederek
Tomas"in stirekli Nora'ya baktigimi gordiigiinii ve ondan hoslandiginin farkinda
oldugunu anlatti. Nedense, bunu duymak Nora'nin Tomas’la citkmas: konusunda
kendisini iyi hissetmesini sagladi.

Nora, cumartesi giinii ise gitmek {izere hazirlanirken, sagim ve makyajin
yapmaya daha fazla zaman ayirdj, tisért ve kot pantolondan olusan tiniformasin
duruma uygun héle getirmeye calisti. Arabasinin daha sonra basina dert olmamas!
icin, ise Jennifer'in arabasiyla gitti. O gece Tomas ve Nora'nin isten 21:30'da ¢ik-
malari gerekiyordu, fakat is cok yogundu; bu yiizden saat 22:00’a kadar calistilar.
Bunun iizerine Tomas gidip bir seyler yemeyi 6nerdi! Saatlerdir baskalarina yemek
servisi yapiyor olmalarina kargin, kendilerinin agliktan 6liiyor olmalarna giildiiler.
Boylece bagka, daha sessiz ve sakin bir yere gittiler ve bir masaya oturdular.

Yemek sipariglerini verdikten sonra, konugsmaya bagladilar. Her ikisi de “ilk
bulusma” gerginligini yagiyorlardi. Fakat okullar, aileleri ve lise deneyimleri hak-
kinda konustukga, her ikisi de rahatlamaya basladi. Nora, Tomas'in gerg'ek.ten k(_)-
nusabilecegi biri oldugunu fark etti. Nora’nin anlattiklariyla gergekten ilgilenmi§

gecmis yagami ve ilgileri hakkinda pek ¢ok soru soruyordu. Cok iyi bir

ar__w® L1 Or}'
gorin’y dinlemiyor, bolca da konusuyordu. Nora, onun kiigiik erkek

dinleyiciydi. Yalnizca




kardeslerine, ana babasina, birinci ve ikinci simiflar1 okudugu 6nceki tiniversitesine
(orada basketbol oynamusti) ve hukuk fakiiltesine girme umutlarina iliskin pek ¢ok
sey t‘)grendi.

Yemeklerini bitirdiler ve konusmaya devam ettiler, bir de baktilar ki lokan-
tanin kapanma zamanu gelmis. Tomas Nora’y1 evine gotiiriirken, islerinde nelerden
hoslanip nelerden hoslanmadiklar1 hakkinda konustular. Apartmana vardiklarinda,
Tomas Nora'yla evin kapisina kadar yiiriidii. Bir saskinlik anindan sonra, Nora'ya
“Bu gece gercekten ok iyi vakit gegirdim. Seninle konugmak ¢ok keyifliydi. Yeni-
den cikmayi ok isterim. Seni yarin arayabilir miyim?” dedi. Nora, Tomas’a onunla
cikmayi istedigini sdyledi ve Tomas gittiginde, isinin kendisine hi¢ beklemedigi bir
odiil verdigini disiindii, Tomas ¢ok 6zeldi.
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James, arkadasi Jamal'in sovledigi bir seye giiliiyordu ve Jamal’e zekice bir seyler
soylemek icin kafasim cevirdiginde yiyecek boltimiine dogru yiiriiyen, daha 6nce
hi¢c gormedigi bir kiz gordii. Ogrenci yurdunun yemekhanesi, genellikle James'in
kizlara baktig1 bir ver degildi, fakat bu kiz bir baskaydi. Uzun boylu, kisa kivircik
saclhivdi ve viirtiviisiindeki bir sey onu gergekten carpmusti. Gururluy, iste buna de-
nirdi; gururlu goriiniivordu! Ve gururlu olma iyi bir seydi.

“Neve bakiyorsun?” dedi Jamal.

“Salata barinin vanindaki kiz1 goriiyor musun? Iste ona bakiyorum!” Jamal
kiza dikkatle bakti ve onu hic de etkilemedigini styledi.

James yemegini neredeyse bitirmisti, kizin nereye oturduguna bakti. Yemek
salonunun arka kosesinde ti¢ kiz arkadasiyla birlikte oturuyordu. James, arada bir
kiza gtz atarak bir siire daha Jamal'le zaman gegirdi. Sonunda, kizin yerinden kal-
karak tatli masasina dogu yiirtidiigiinii gérdii. Jamal’e “Sanirim, biraz tath istiyo-
rum” dedi ve masaya—kiza—dogru yiiriidii.

Kizin ad1 Keisha'ydi. James “Merhaba” dedikten ve kendini tanittiktan son-
ra, cikolatali kekin 6niinde birkag dakika durarak, sundan bundan konustular.
James, Keisha’nin bagka bir 6grenci yurdundan bu yurda yeni tasindigini ve sa-
nat 6grenimi gordiigiinii 6grendi. Kendisi hakkinda kisaca bir seyler anlattiktan
sonra James Keisha'ya ertesi gece yerleskede verilecek {icretsiz bir konsere birlikte
gitmek isteyip istemedigini sordu. Keisha biraz sagirmis goriiniiyordu, ama “Ta-
mam” dedi.

Sonraki aksam yurdun girisinde bulustular. James bot, kot pantolon ve bir
kazakla bile de olsa, Keisha'nin ne kadar hog goriindiigiinii diistindii. Cogunlukla
okul ve isleri hakkinda konusarak konserin verilecegi grenci merkezine kadar yii-
riidiiler. Keisha iiniversite kiitiiphanesinde James ise kentteki bir bilgisayar maga-
zasinda gahsiyordu (O bir matematik dgrencisiydi). Ogrenci merkezindeki konser
salonu kalabalikti, ama arka tarafta oturacak yer bulabildiler. James, daha simdiden
ondan ne kadar hoslandigini diisiinerek, arada bir Keisha'ya bakiyordu. Keisha cok
glizel bir kadind.
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Kendi payina, Keisha James'le ne kadar ilgilendiginden pek
mes yeterince hos bir erkekti, fakat birkac yildir birlikte oldugu lised
yeni ayrilmisti ve bir siire farkl kisilerle ¢ikmak istiyordu. Hemen )
bir iliskiye daha girmek istemiyordu. James'in kendisinden hoslandigindan olduk-
¢a emindi-kendisine bakip duruyordu. Keisha konserden gercekten zevk aliyordu.
Belki de fazlaca baglanmadan citkmaya devam edebilirlerdi.

Konser sona erdikten sonra James ve Keisha, yerleske yakininda bulu’nan
bir pizza lokantasina gittiler ve kosedeki kiigiik bir masaya oturdular. Gegmisle-
ri, aileleri, ilgileri gibi giinliik konular hakkinda konustular, fakat bu kc?nulardan
higbirinde konusmalar: ¢ok ileri gitmedi. Pizzalarin yediler ve 6grenci yurdurlla
geri dondiiler. Yurda geldiklerinde, Keisha James’e konsere birlikte gitme teklifi
icin tegekkiir etti ve bulusmalarindan ne kadar zevk aldigin sdyledi. Fakat her
ikisi de biiyiik olasilikla bir daha bulusmayacaklarin biliyorlardi. Hepsi buydu
iste.
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Alicia, kiz kardesiyle paylastigi apartman dairesinden, kapiy1 garparak ayrilmak
tizereydi. Alicia’min hoslanmadig bir konusmaya girmislerdi ve Alicia ayrilmaya
hazirdi. Kiz kardesi Amy, erkek arkadas: Todd un iyi bir arkadasiyla Alicia’y1 tanus-
tirmak istiyordu ve Alicia da bunu istemiyordu. Kendi bulusmalarini kendisi ayar-
layabilirdi! Dahasi, bu dénemde kiz arkadaslar1 disinda birileriyle ¢ikmay: diisiine-
meyecek kadar yogundu. Haftada 19 saat ders aliyor ve aym zamanda galisiyordu.
Degil biriyle cikmak, uyumak igin bile ancak zaman bulabiliyordu.

“Bekle-bekle, gitme” diye bagirdi Amy. “Todd, is arkadas1 Dan’in harika biri
oldugunu ve birbirinize gercekten ¢ok yakisacagimzi soyliiyor. Todd, daha énce hig
kimse igin arabuluculuk yapmamusti; bu kez yiiriiyecegine inaniyor olmali. Bir kez
icin Dan’la ¢ikmay1 kabul edersen, kirmizi deri ceketimi gelecek dénem boyunca
sana 6diing veririm. Bir daha da seni hig¢ kimseyle bulusturmaya calismam. Liitfen
cuma geceki basketbol magina gelecegini soyle.”

Alicia, yumusadigini hissetti, Amy’le oldukg¢a yakindilar ve genellikle iyi ge-
ginirlerdi. Simdilik okuldaki isine yetigmesi gerekiyordu, cuma gecesi ise alismaya-
cakti ve Amy’'nin o kirmuzi deri ceketini de gercekten gok begeniyordu!

Universitedeki erkek basketbol magi ir;'i.n bir bulusma ayarladilar. Amy ile
Todd, Alicia ile de Dan digari gikacaklardi. Once macga ardindan da yemege gi-
deceklerdi. Alicia hafta boyunca bu bulugmayla ilgili her seyi unutmaya galists,
fakat ansizin cuma giini gelip catti. Amy ile birlikte aksam icin giyinirlerken,
Alicia bunu kabul ettigi i¢cin pismandi, kirmizi ceket olsa da olurdu olmasa da.

Sonunda kapinin ¢alindigini duydular ve Amy kapiy: acti. Kapida Todd ve ya-
ninda uzun boylu, koyu renk sach ve oldukea yakigikli bir erkek vardi. Amy
onlara iceri girmelerini sdyledi, Alicia ve Dan tanigtirilirlarken, her ikisi de bir-
birlerini inceliyorlardi. Alicia Dan’i goriince hos bir saskinlik yasadi, Dan ise
Alicia’nin kisa koyu renk saglari ve biiyiik mavi gozleriyle ¢ok sirin goriindiigii-

nii diisiindii.




Basketbol mag1 harikaydi. Her iki takim da ok iyi oynadi, herkes tezahtirat
ediyor ve alkis tutuyordu. Dan, faullerden bazilarimi Alicia’ya agiklamaya calisty,
fakat Alicia ansizin onu durdurdu “Babam basketbolu ¢ok sever, Amy ve ben de
. tek gocuklariy1z. Bu nedenle, o basketbol hakkinda ne biliyorsa, biz de biliyoruz. Bu
| arada, son faul verilmemeliydi, giinkii....” dedi ve hakemin yaptig hatanin ince-
" liklerini agiklamaya devam etti! Dan, Alicia'nin basketbol konusundaki bilgisinden
| otkilenmis goriiniiyordu, birlikte magmn geri kalan boltimiiniin keyfini gikardilar.

Daha sonra, dordii hamburger yemeye gittiler, magta olanlar tekrar edip,
| okul, is ve baska seyler iizerinde konusarak birlikte iyi zaman gegirdiler. Dan’in
| miithis bir mizah anlayisi vardy; bu nedenle Alicia uzun zamandir hi¢ giilmedigi
~ kadar cok giildiigtini fark etti. Todd ve Dan birbirlerini isyerinden tanuyorlards,
birlikte baz1 is dykiilerini anlattilar ve boylece Alicia ile Amy daha da gok giildiiler.
| Sonunda, eve donme zamar geldi. Kizlar, cocuklar: miizik dinlemeye davet ettiler,
__ " birlikte biraz miizik dinleyip konustular. Todd'la birlikte gitmeye hazirlarurlarken,
~ Dan Alicia’y1 bir kenara gekti ve onu arayip arayamayacagin sordu. Alicia Dan’e
.| giiliimsedi ve “Kesinlikle” dedi.

Todd ve Dan evden giktilar, Amy kapiy1 kapatip kilitledikten sonra Alicia’ya
" donerek, sordu: “Pekala, ne diigtiniiyorsun? Ondan hoslandin mu? Onu tekrar go-
" recek misin?”

Alicia, yanut vermeden 6nce biraz bekledi -bunun Amy igin ¢ok kolay olmasi-
n1 istemiyordu. Sonunda “Evet, ondan hoglandim ve evet beni arayacak. Fakat hala
daha ayarlanmus bulugmalardan hoglanmiyorum ve héla senin kirmizi deri ceketini
gelecek donem boyunca istiyorum!” dedi.
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Bu Bélam Okunurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

= iliski Oykiileri'nde anlatilan tig ciftten en fazla hangisiyle 6zdeglestiniz?

= Sizin gikma dykiilerinizde onlarin 6ykiilerinde olanlara benzer neler var?

* Ik gtkmalari temel alindiginda, hangi ciftin uzun siireli bir iliski gelistirme
sansinun en fazla olduguna inantyorsunuz? Ipuglarimz nelerdir?

= Arkadaslar olarak bu ciftlerin hangisinden en gok hoslanacaginiz
diigiiniirstiniiz? Neden?

Cekicilik ve jliski Gelisimi Konusunda
Ne Biliyoruz?

Birinci Boliim’de tartisildig gibi, insanlar diger insanlarla iligki gereksinimi duyar-
lar. Digerleriyle iliski kurmarn pek ¢ok yolu vardir; bunun en derin bicimlerinden
biri bir partnerle romantik bir iliskidir. Evlilik de bu tiir bir iligkidir. Kuskusuz, her-
kes bu tiir bir iliskiyi istemez. Gergekte, hi¢ evlenmemis ve bosanmus bir¢ok kadin
ve erkek evlilik icin 6zel bir istek duymaz (6r., Frazier, Arikian, Benson, Losoff ve
Maurer, 1996). Yine de evlilik, uzun siireli, kararh bir baglanma bicimi olarak daha
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yiiksek genel iyi olma hali, daha biiyiik mutluluk ve diger olumlu psikolojik ve fi.

ziksel 6zelliklerle iliskili bulunmustur (6r., Diener, 2000; Myers, _20_00.)' Gogu insan
baskalarina baglanmak ister ve evlilik cok derin baghligin bir bigimidir.

Evlilik ve diger uzun siireli iliskiler kendiliginden olmaz. Genellikle baslan-
gictaki gekimden dogan karmasik bir duygular ve davramslar karmasasinin sonucu

olarak gelisirler.

Cekicilik Kuramlari

Cekicilikle ilgili bir¢ok kuram vardir. Bu kitapta odak noktasi, romantik iliskilerin
gelisimiyle en yakindan ilgili yaklasimlardir.

Bir Tutum Olarak Cekim

Bir tutum, bir duygu, bir gesit inang ya da bilgi ve belirli bir bigimde davranma ys- |

niinde bir egilim iceren, belirli bir nesneye yaklasma ya da ondan uzaklasma dog-

rultusunda bir yonelim olarak diisiiniilebilir. Cekim, bir tutum olarak kavramsallas-
tinldiginda “bir kisiye yaklasma ya da ondan uzaklasma yoniinde bir egilim olarak |

tanimlanabilir. Bu egilim, kisi hakkinda bilissel bir inang ve bilgi yapisindan, ona yo-
nelik olarak hissedilen ve agiga vurulan bir duygudan ve o kisiye dogru ya da ondan

uzaklagma yontinde davramigsal egilimlerden olusur (S. S. Hendrick ve C. Hendrick, |

1992a; 6zgiintinde italik). Cekimi, bir diisiince, duygu ve davranuslar birlesimi olarak

gorme, onu anlamaya ve aciklamaya calisan kuramlarin bu ii¢ bilesenden bazilarmi |

ya da tiimiinii irdeleyebilecekleri anlamina gelir.

Denge Kuramlari

Denge kuramlar: uyumla ilgilidir ve Heider'in (1958) 6zgiin kuramu {izerine gelisti- |
rilmiglerdir. Ornegin Newcomb’in (1961) A-B-X modeli, cekimle ozellikle ilgili bir |

denge kuramidir. Temel diisiince, insanlarin, ¢evrelerindeki insanlarda, esyalarda

ve iliskilerde uyum istedikleridir. Ornegin, eger siz A kisisi iseniz ve B ile C kisile- |

rini seviyorsaniz, biiyiik bir olasilikla B ve C kisilerinin de birbirlerini sevmelerini
istersiniz. Eger sevmezlerse, B ve C ile olan iligkilerinizi, onlarla farkli zamanlarda
goriistigiiniizden emin olarak, birlikte olmalarini gerektirecek planlar yapmaktan
kacinarak ve benzerleri yoluyla ayr1 ayr1 yonetmek zorunda kalirsiniz. Daha az sq
runlu, ancak yine de rahatsiz edici bir baska ornek de, tutkulu bir sinema izleyicis!
olarak, sizin sinemaya gitmekten nefret eden biriyle romantik iligki partneri olmén{l
olabilir. Bu belki de biiyiik bir catisma degildir, fakat sinemaya iliski partne.rmlz
olmadan gitmeniz, planladiginizdan ya da istediginizden daha az film izlemeniz y2

da bu ikilemi baska bir bigimde ¢tzmeniz gerekebilir.
Ozde denge kuramlari, insanlar ve nesneler uyum icinde oldugunda, yasa-

ve cekimin daha biiyiik oldugunu sdylemektedir. Denge kuramy,

min daha kolay "

hem Dan’i hem de Alicia’y1 seven ve bu ikisinin de birbirlerini sevmeleri
eden Amy’nin erkek arkadasi Tommy icin islemis olabilir. Aragtirmalar, denge ku
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rarmunin temel ilkelerini (6r., Davis ve Rusbult, 2001) “tutum uyumlulastirmast” ola-
rak adlandinlan iligkisel bir siirec icinde desteklemistir; bu da su anlama gelmek-
tedir: “Bireyler, tutumlannin, yakin iliski partnerlerinin tutumlanyla uyumsuz ol-
dugunun farkina vardiklarinda rahatsiz olurlar ve partnerlerininkivle uyumlu hale
getirebilmek igin kendi tutumlarini degistirmeye giidiilenirler.” (s. 63).

Pekistirme/Odal Kuramlar

Cekicilikle ilgili bazi kuramlar temel égrenme siiregleri tizerine yapilandinlmustr:
klasik kosullanma (bir uyarani bir tepki izler) ve edimsel kosullanma (bir tepkiyi/dav-
ramisi bir pekistireg izler). Klasik kosullamaya bir 6rnek olarak, eger Kristen hos-
landig bir dersi aliyorsa ve Sam de ayni dersi aliyorsa Kristen, Sam’le o dersi alma
deneyimi arasinda bir ¢agrisim kurmaya baslayabilir. Ciinkii bu onun icin olumlu
bir deneyimdir. Ozellikle de siniftan birlikte cikip yiiriiyorlar, sinavlar icin birlik-
te caligiyorlar ve benzerlerini yapiyorlarsa. Ayrica bir cezadan kaginma gibi, baska
kosullar altinda da sevilebilmekle birlikte, Sam bir édiille (ders) iliskilendirildigi
icin de sevilir (Martin ve Seta, 1983). Ek olarak, dersin Sam’le iliskilendirildigi igin
sevilmesi de olasidir! Eger Ann de aymi dersi aliyor ve hemen her zaman Kristen'in
yorumlarina katiliyorsa, Kristen Ann’den de hoslanmaya baslayabilir; bu da edim-
sel kosullanmaya bir 6rnektir.

Kosullanmanin saf bir bicimde isledigi durumlara iliskin kesin 6rnekler bul-
mak oldukga zordur, fakat Byrne (1969) pekistirme ve ¢ekimle ilgili 6grenme temelli
etkili bir kuram gelistirmistir. Byrne “Xe iliskin ¢ekimin, X'le ilgili 6diil ve cezalarn
goreli sayisinin bir islevi oldugunu” belirtmektedir (s. 67). Xin bir kisi oldugunu
varsayarsak, bu kisiye dogru ¢ekim, onunla iliskilendirilen 6diil (olumluluklar) ve
cezalar (olumsuzluklar) tizerine temellenir.

Genel pekistirme yaklasimi, 3. Boliim’de daha ayrintili olarak tartisilacak olan
"toplumsal degisim kurami”nin (miibadele kurami) temelini olusturur. Toplumsal de-
gisim kuram, toplumsal iliskiler i¢cin uyarlanmis bir pazar yeri kuramudir (6r., Blau,
1964). Kuram, insanlarin etkilesimlerinin &diillendirici ve cezalandiric1 yonlerini
vurgulamaktadir ve yakin iliskilerle ilgili pek cok arastirmaya yol agmustir. Ozellik-
le de insanlarin iliskilerini neden stirdiirdiikleri ya da siirdiirmedikleri konusunda.
Baslangigtaki ¢ekim durumunda, belirli bir partnerle ulagilabilir olan diiller, be-
dellerden daha belirgin olabilir; 6zellikle de eger partner iliskinin basinda ¢ok iyi
davranirsa. Pekistirme kuraminin 6zgiil bir uygulamasi benzerlik yapisidur.

Benzerlik

“Ayn tiirden kuslar bir siiriide toplanir.” diistincesi -ya da degisik bir dizi bakim-
dan aralarindaki benzerlik arttikca, iki kisinin birbirlerini daha fazla gekecekleri
inanci- biiyiik béliimii Byrne (1971) tarafindan yapilan birgok aragtirmaya yol ag-
mistir. Arastirmalarin gogu laboratuvar deneyleridir. Bu deneylerde, katihmcilar
tutum &lceklerini doldurmuslar; sonra sézde aymi 6lgegi doldurmus olan bir yaban-
c1y1 ne kadar sevdiklerini belirtmiglerdir. Yabancinin cekiciligi, katilimci ve uyarc
kisi arasindaki benzerlikle dogru orantili olarak artiyordu (Byrne, Nelson, 1965).
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Bu buleul . klenmistir (Gonzales, Davis,
gular, oldukga cok sayida ek aragtirmada desteklenmig '

Loney, Lukens ve Junghans, 1983).

Cekicilik ve benzerlik arasindaki iliski ekonomi, kisilik ozellikleri, kendl.ne |
sayg1 ve benzeri degisik bir dizi etmenle ilgili olarak gésterilmistir, fakat bu_ d‘eg.l&
mez bir iliski degildir. Ornegin Neimeyer ve Mitchell (1988), arkadaslik gelisimini
laboratuvar disinda incelemislerdir. Bu calisma, benzerligin arkadaglar arasindaki
ilk gekimi yordadigim ortaya koymus fakat daha uzun dénemler icin, arkadaslarin
kisilik dzellikleri ve diisiincelerinin, aralarindaki ¢ekimi daha iyi yordadlglm gos-
termistir. Benzerlik, insanlarin birbirleriyle nasil iliski kurduklar: {izerine genis bir '
bakis agisinin yalmzca bir bsliimiidiir (Byrne, 1997).

Benzerligin cekiciligi etkiledigi diistiniilmekle birlikte, gekiciligin de benzerligi
etkilemesi olasidir. Birbirlerine gekilen insanlar, zamanla birbirlerine daha benzer hale
gelebilir ve kendilerini birbirlerine gergekte oldugundan daha benzer olarak algilayabi-
lir (bk., Olumlu Yanilsamalar Béliimii, s. 38-39) Benzerlik, ayrica denge kuramlar icin-
de merkezi 6neme sahiptir. Uyumluluk ve denge istegimiz, iligki partnerleri arasinda
tutum ve davraruslar agisindan benzerlikleri gerektirir; benzerlikler ayrica daha @nce
tartigilan tutumlarin uyumlu héle getirilmesi icin de gereklidir (Davis ve Rusbult, 2001).

Dolayisiyla benzerlik, ¢ekim icin 6nemlidir, fakat her zaman degil. “Zatlar bir-
birini ceker” goriisii de bazi aragtirmalara neden olmustur, fakat benzerlik kadar
gliclu bir etkisi yoktur (Winch, 1958). Benzerlik, ilk ¢ikmalarinda birbirlerini tanima-
ya cahisirlarken Nora ve Tomas igin de énemliydi.

Uyarilma Kuramlari

Hayir, bu cinsellikle ilgili bir bsliim degil! Uyarilma, burada psikolojik uyarilma ve
bunun duygusal durumlarda oynadig rol anlaminda kullanilmaktadir. Schachter’e
gore (1964; Schachter ve Singer, 1962), fizyolojik uyarilma ve ona eslik eden iligkili
ve anlagilabilir duygusal ipuglar duygusal deneyimi olusturur.

Uyarilma ve cekim {izerine yapilan klasik aragtirmalarda (Dutton ve Aron,

1974), erkek katilimcilarin yarisi derin bir ugurum tizerinde sallanan bir asma kop-
riiden, yarisi da yere daha yakin olan sabit bir kopriiden gegerlerdi. Sonra katilima
ya erkek ya da kadin bir aragtirma gorevlisiyle karsilagirdi. Arastirma gorevlileri ka-
tilimcilardan bir resme bakmalarini, bazi sorulara yanit vermelerini ve resimle il gili
kisa bir 6ykii yazmalarini isterlerdi. Katilmcilara, ayrica eger konuyla ilgili sorular
olursa aragtirma gorevlisini evinden arayabilecekleri de sdylenirdi. Sonuc olarak,
asma kopriiden gegen ve kadin arastirma gorevlisiyle karsilasan katilimcilarin oy-
kiilerinin daha fazla cinsel imgeleme icerdigi; ayni1 zamanda bu katilimcilarin aras-
tirma gdrevlisini arama egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriiltirdii. Dolayisiyla,
tehlikeli gériinen bir képrii iizerinde yiiriimenin yarattif fiziksel uyarilmanin daha
fazla gekime neden oldugu sonucuna varilird.

Boylece, eger birisiyle ilk ¢ikmanizda, bir araba kazasina tam%c -olur ve her
ikiniz de kaza gegirenlere yardim ederseniz; durumun neden oldugu fiziksel uyart-
ma ve ona eslik eden kaza durumundaki yardimseverliginiz ve takim gallsmaSIrf}:
aranizdaki cekimi artirmasi olasidir. Bu tiir durumlar “uyarilmanin yanhs nedene yi

lemesi” olarak da bilinir (Erber ve Erber, 2001). |
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“Olamcul Cekimler”

Eger benzerlik ¢ekimi artirtyorsa, benzemezlik ya da farklilik i¢in ne soylenebilir?
Gergekte, benzemezlik konusundaki arastirmalar, romantik iliski partnerleri birbir-
lerinden ¢ok farkli olduklarinda, iligkinin ytirtimesi olasihginin diisiik oldugunu
gostermektedir. Felmlee (1995) “oliimciil ¢ekimler” adim verdigi seyi ya da “romantik
partnerde bir zamanlar gekici ve biiyiileyici bulunan tzelliklerin sik stk ayrilma son-
rasinda hata ve zayiflik olarak goriilenlerle ayni ya da onlara ¢ok benzer oldugu”
goriisiinii arastirdr (Felmlee, 1998, s. 235). Felmlee, insanlarin bu 6liimciil cekimleri
belirli kogullar altinda yasayacaklarimi diigiindii; bunlar (1) iliski partnerinin kendi-
sinden farkli olmasi, (2) iligki partnerinin ortalamadan farkli ya da benzersiz olmasi,
(3) iliski partnerinin toplumda gegerli cinsiyet rolii beklentilerine (bir kadin ya da
erkekten beklenenler) uymamasi kosullardir.

Felmlee (1998), bitmis olan iligkilerini betimleyen 300’den fazla kisiden elde
edilen niteliksel ve niceliksel verileri siniflandirip ¢oztimledikten sonra, diisiincele-
rinin biiyiik dl¢lide dogru oldugunu gormiistiir. ilk olarak, eger ozellikle de farkh
olan 6zellikler daha iliskinin baginda kisiyi partnerine ¢eken 6zelliklerse, iliski part-
nerleri arasindaki farkliliklar daha fazla ayrilmayla sonuglaniyordu. Ornegin, ol-
dukgca utangag bir kisi agir1 derecede disadoniik bir kisiyi gekici bulursa, daha sonra
disadoniikliik “6liimctiil gekim” olabilir. Ancak, eger iki kisi iliskilerini gelistirirler-
ken, aralarindaki farklihiklarin zamanla farkina varirlarsa, bu daha az sorun yarat-
makta ve hatta yakin iligkilerin dogal bir yonii olarak goériilmektedir. Felmlee, ayrica
bir partnerin 6zelliklerinin egsizlik ve agirihig arttikca, yasanan diis kirnkhiginin da
arttigini ortaya koymustur. Son olarak, cinsiyet rollerine uygun olmayan bigimlerde
davranma, iligkinin bitmesiyle baglantil goriinmiiyordu.

Eger su anda, davrarug: sizi cilgina geviren -hi¢ degilse rahatsiz eden- ilis-
ki yastyorsaniz, “Bu davrams yeni mi, ortaya cikt yoksa ilk taristiginizda da var
muiydi?” sorusu {izerinde biraz diisiiniin. Gergekte, bu davranis daha baslangicta
sizi partnerinize ¢eken seylerden biri olmus olabilir mi? Eger 6yle ise Felmlee'nin
“6ltimciil gekimler” kavramini iyi anlamigsiniz demektir.

Cekimle ilgili kuramsal yaklasimlar tizerinde bu kisa tartisma, insanlarin bir-
birlerine ilgi duyar hale nasil geldikleriyle ilgili genis bakis acilarindan bazilarin
Ozetlemistir. Ayrica, 6zel gevresel ve kisisel etmenler de cekimi etkilemektedir. Bu
etmenler izleyen iki alt boliimde ele alinacaktir.

Cekicilik Uzerindeki Cevresel Etkiler

Yakinlik

Homans (1961), olumlu olarak etkilesen insanlarin etkilesimleri arttikga, birbirle-
rinden daha fazla hoslanacaklarina ve birbirlerini daha fazla seveceklerine ve bir-
birleri icin cekiciliklerinin artacagina isaret etmistir. insanlar sik sik etkilesmek icin,
birbirlerine yakin olmak zorundadirlar. Bu goriise gére, ayni yerdeki insanlar -bu
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bir isyeri, bir tiniversite smifi, bir apartman ya da bir site olabilir- daha sik etkiles;.
me girecekler ve birbirlerini daha cekici bulacaklardir. Nora ve Tomas'in isyerinde,
Keisha ve James’in de dgrenci yurdunun vemekhanesinde tarustiklarini animsayn,

Kuskusuz, eger insanlar olumsuz olarak etkilesirlerse, _vakmllk cekiciligi azal-
tabilir de. Ebbesen, Kjos ve Konecni (1976) hisseli bir site sakinlerine, oturduklan
sitede sevdikleri ve sevmedikleri kisiler hakkinda bir tarama yaptilar. Her katilimg,
sevdigi ve sevmedigi kisileri kendileri gibi sitenin ayni béliimiinde oturan Kkisilera-
rasindan se¢mistir.

Yakinligin en nemli yonii, insanlarin birbirlerini gorme sikliklaridir. Zajonc
(1968) yalmzca “gorme stklig1 mn bir kiginin bir uyariciya yonelik olumlu tutum ge-
listirmesi icin veterli bir kosul oldugu” denencesini (s. 1) ileri sirmustar. Diger bir
deyigle, bir sevi va da birini yalnizca tekrar tekrar gérme, ona yonelik sevgimizi
arttirabilir. Ozgiil nesnelerin slaytlarini, hos olan ve olmayan sivilari icen Kkisileri ve
iliski partnerlerinin resimlerini tekrar tekrar grmeyi iceren bir dizi calisma “yalniz-
ca gorme sikhig” etkisine gorgiil destek saglamustir.

Beden Dili

Cekicilik, sozel olmayan sunumdan va da Fast'in (1970) yayginlastirdig deyimle be-
den dilinden de etkilenebilir. Beden dili; yiiz ifadeleri, durus, viicudun eg§imi ve ben-
zeri beden hareketleri ve hatta giyim, taki ve makyaj gibi fiziksel siislerle ilgilidir.
Bir sonraki alt boliimde belirtildigi gibi, fiziksel cekicilik, cekiciligi artirmada giiclii
bir rol ovnamaktadir ve beden dilinin pek ok yonii gekicilikle yakindan iliskilidir.
Bir birey klasik anlamda cekici olmayabilir, fakat dik bir durusla ve bas yukarida
olarak giivenli bir yiiriiytisle cekici goriinebilir. James'in, Keisha'nin “gururlu” be-
den dilinin nasil farkina vardigini animsayin?

Yiiz ifadeleri 6zellikle amach olarak arastirilmistir, ¢linkii yiiz genis bir dizi
duyguyu anlatabilir. Bu ifadeler, bir kisinin hem belirli bir zamanda ne hissettigi
hem de o duygunun yeginligi konusunda bilgi verebilir (Ekman, Friesen ve Ancolj,
1980). Dik dik bakmay1 ve gz temasini iceren gorsel etkilesim 6nemlidir, ¢iinkii
ya yakinlik ya da saldirganlik isareti olarak kullanilabilir. Insanlar, yakin olduklar
kisilere daha fazla bakarlar ve daha fazla goz temasimin genellikle daha az gz tema-
sindan daha iyi oldugu diistiniiliir (Kleinke, 1986). Iligki partnerlerinin birbirleri igin
cekicilikleri ve yakinliklar1 arttikca gtz temasi artabilir.

Daha genel olarak, sozsiiz davranis ister romantik bir partnere, ister aile
tiyelerinden birine isterse de yalnizca bir arkadasa dogru olsun, gekilme siirecinin
onemli bir yoniidiir. Ornegin Friedman, Riggio ve Casella (1988) gozlemcilerin, kati-
limcilarin hem fiziksel cekiciliklerine hem de duygusal diga vuruculuklarina iligkin
degerlendirmeleriyle ilgilenmiglerdir. Fiziksel olarak ¢ekici ve duygusal olarak disa
vurucu katilimcilar daha fazla sevilmislerdir. Fakat fiziksel gekicilik dikkate alin-
madiginda bile (etkiler istatistiksel olarak ortadan kaldirilmistir), duygusal olarak
daha disa vurucu katilimailar daha fazla sevilmislerdir. Beden dilinin diger yonleri
gibi, duygusal disa vuruculuk da bireyin kendini sunmasiyla ilgili karmagsann bir
parcas olabilir ki bu, yalnizca gekicilikten cok daha fazla bir seydir.
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insanlar s6zel olmayan ifadeleri ya da beden dilleri agisindan farkliliklar giss-
terirler ve ayrica bu beden dilini farkli insanlara ifade edis bicimleri acisindan da
farklilasabilirler. Foot, Smith ve Chapman (1979) 9 yasindaki ¢ocuklari hem arkadas-
larivla hem de vabanailarla ikili etkilesimlerinde gizlemlemisler ve arkadaslik ilis-
kilerindeki ¢ocuklarin sozsiiz olarak yabancilarla eslestirilenlerden daha benzesik
olduklarimi ortaya koymuslardir. Daha yakin bir ge¢miste, Guerrero (1997) tig farkl:
iliski tirii icinde gozlendiginde, kadin ve erkeklerin sozlii ve sdzstiz olarak nasil
iletisim kurduklarim ¢6ziimleyen bir ¢alisma yapti. Bunlar; karsitcinsle romantik
iliskiler, karsitcinsle arkadashiklar ve ayni cinsle arkadashklardi. Guerrero, 6zellikle
insanlar bu farkh tiirden iliskilerde etkilesirlerken iletisimin nasil degisebilecegiyle
ilgileniyordu. Sonug olarak, insanlarin tig farkli tiirden partnerleriyle davramislarin-
da oldukga biiviik bir tutarhiigin oldugunu, fakat ayrica tutarsizliklarin da bulun-
dugunu gormistiir.

Romantik bir iliski partneriyle etkilesirken, insanlar karsilarindakine daha
dikkatle baknuslar, daha fazla dokunmuslar, fiziksel olarak daha yakin durmuslar
ve daha fazla genel ilgi gostermiglerdir. Ancak ayn1 durumda, ifadelerinde daha az
akialik daha az bas sallama, daha az sozel ilgi, fakat en fazla sessizlik ve en uzun
tepki sureleri sergilemislerdir. Béylece, bazi boyutlarda, romantik ciftler arkadas
ciftlerinden daha vakin gériintirlerken diger boyutlarda daha az yakin goriinmiis-
lerdir. Sik sik bas sallama ve sozel ilgi belirtileri arkadaslik iliskilerinde romantik
iliskilerde oldugundan daha fazlayd: ve ayni cinsten arkadaslarin karsitcinsten ar-
kadaslaninkinden daha fazla uyumlu beden duruslari vardi. Son olarak, kadin ve er-
kekler arasinda az bir farklihgin oldugu, erkeklerin 6ne dogru daha fazla egildikleri,
partnerlerin benzer bir beden durusu sergiledikleri, kadinlarin ise daha fazla dog-
rudan goz temasinda bulunduklan ve beden yonelimi sergiledikleri bulunmustur.
Guerro'nun da isaret ettigi gibi “Bu bulgular, romantik partnerlerin arkadaslardan
daha vakin, fakat daha akic1 olarak ilging bir davramigsal goriintimiinii ortaya koy-
mustur.” (1997, s. 51).

Beden dili, birisini gekici bulma ve onunla bir iligki gelistirme siirecinde gliclt
ve bilgilendirici bir etmendir. Burada, beden dili gekicilik tizerinde cevresel bir etki
olarak ele alinmakla birlikte, izleyen alt boliimde fiziksel cekicilik ve istenilir 6zel-
likler gibi kisisel etkiler arasinda da ele alinabilir.

Cekicilik Uzerinde Kisisel Etkiler

Fiziksel Cekicilik

Bir kisinin, diger bir kisiyi cekici bulup bulmamasinda en giiclti etmenlerden biri dis
goriiniim ya da fiziksel cekiciliktir. Fiziksel gekicilik cagdas kiiltiirde 6nemlidir (Hat-
field ve Sprecher, 1986b). Diger bir kisiyi degerlendirmede s1§ bir 6lciit gibi goriine-
bilmekle birlikte, dis goriiniim, yeni tanistigimiz bir kigide ilk ilgimizi ceken seydir.
Yiiz hatlan, sac bicemi, viicut yapisi, durus-biitiin bunlar birisine iligkin ilk izleni-
mimizi etkileyen agik ozelliklerdir. Ornegin; Tomas Nora'nin, James de Keisha'nin
fiziksel gortinimiine dikkat etmigti.
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Cunningham ve arkadaslarinin (Cunningham, Roberts, Barbee, Druen ve Wy,
1995) insanlarin Asyali, Latin ve beyaz kadinlarin ytizsel cekiciliklerine iligkin deger-
lendirmelerine baktiklar bir calismalarinda da goriildiigii gibi, gizelligi tanimlamada
baz kiiltiirel benzerlikler bulunmaktadir. Asyali, Latin ve beyaz degerlendiricilerin
tiimii, kendileri ya da degerlendirilen kisi hangi kiiltiirden olursa olsun, kiigiik bu-
runluy, kiigiik ¢eneli ve biiyiik gozlii kadinlar1 daha gekici bulmuslardir. Tercih edilen |
ozellikler yasa kargi gengligi vurguluyordu (olgun bir yiize kargi bebeksi bir yiiz).
Evrimsel psikologlara gore (6r., Buss, 1999) bu, es segimi (bir sonraki alt béliimde tar-
tisilnmustir) ve gekicilige evrimsel bakis acisini destekleyen bir segimdir. Fiziksel bigim
de gekicilik agisindan 6nem tasimaktadir ve bel-kalca oraru bu bigimin bir yonidir.
Erkekler, bel-kalca orani 0,7 olan kadinlari tercih etmek egilimindedirler (Singh, 1993);
bu da kalgaya oranla ince bir bel ve dolayisiyla yuvarlak ¢izgili bir gériiniim anlamina
gelmektedir. Ote vandan kadinlar, bel-kalga oranu 0,9 olan erkekleri tercih eder (Singh,
1993) goriinmektedirler; bu da yaklasik benzer 6lgiilerde bir bel ve kalcaya, dolayisiy-
la da yukaridan asagiya daha diiz bir goriiniime isaret etmektedir.

Cekicilik derecelendirmelerinde ayrica kiiltiirel farkliliklar da bulunmak-
tadir. Ford ve Beach (1951), ilkel kiiltiirlerin beden yapisiyla ilgili degerlerini in-
celemis (tombulluga kars1 zayiflik) ve gekicilik igin farkli standartlarin oldugunu
gormiiglerdir. Bu demek oluyor ki, Bat1 kitle iletisim araglarinin kadinin gekiciligi
agisindan yasamsal buldugu, beden bigimi ve agirlik gibi 6zellikler, her yerde aym
derecede 6nemli goriilmemektedir.

Kuskusuz, kitle iletisim araclan gekicilikle ilgili goriisleri etkilemektedir, fakat
burada kitle iletisim araglarindan fazlasi: devreye girmektedir. Evrimsel psikoloji, ge-
kiciligin ni¢in 6nemli olduguna iliskin bir bakis agis1 énermektedir ve bu bakis acisi
bu béliimde daha sonra tartisilacaktir. Peki, fiziksel ¢ekiciligin romantik iliski partneri
secimini nasi etkiledigi konusunda diger sosyal bilimciler neler soylemektedir?

Eslesme Denencesi

Bir goriise gore, biz nasil goriintirsek goriinelim, kendimizle aymi gekicilik ya da
toplumsal istenirlik diizeyinde bir romantik es ya da iliski partnerini tercih ederiz.
Eger 1 ile 10 arasinda degisen bir dlcekte 10 diizeyinde oldugumuza inaniyorsak, o
zaman yine 10 diizeyinde bir bagkasin arariz. Eger 6 diizeyinde oldugumuza inani-
yorsak, o zaman da 6’lar1 arar1z. Buna eglesme denencesi ad1 verilmektedir.

Bazi arastirmalarin sonuglan eslesme denencesini desteklememekle birlikte
(Walster, Aronson, Abrahams ve Rottman, 1996), diger calismalar eslestirmenin oldu-
gunu gostermislerdir. Omegin; Berscheid, Dion, Walster ve Walster (1971) reddedilme
olasihginin insanlarin anma tercihlerini etkileyip etkilemedigini stnamak amaciyla iki
deney diizenlemiglerdir. Ik deneyde katilimcilar, caligmaya bilgisayar ¢ikmas: oldu-
gunu diistindiikleri bir sey icin katilmuglardir. Katiimcilarin yaris olasi bir iliski part-
neriyle kisa bir siire kargilagacaklarin ve bu kisinin onlar: geri gevirme segeneginin ol-
dugunu diistiniiyorlardi. Diger katilimcilarsa yalmizca kendileri igin belirlenmis olan
partnerle dansa gideceklerine inanmislardi. Daha sonra katithmcilar, flért edecekleri
bir kigide aradiklar1 nitelikleri degerlendirdiler. Reddedilme olasiligi, katilimcilarn
degerlendirmelerini etkilememis ve gergekte, bir eslesme etkisi gozlenmistir. Yani bir
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katilimeinun gekiciligi arttikga, olas bir partnerde istedigi ¢ekicilik diizeyi de artiyor-
du. Ikinci deneyde, katilimcilara 6 olasi gikma partneri adayinin fotografi gosterilmis
ve birini segmeleri istenmistir ve katilimcilar yine reddedilebileceklerine inananlar ve
reddedilme olasihiginin bulunmadigina inananlar olmak tizere iki gruba aynimustir.
Daha dnce de oldugu gibi, katlimcilar gekicilik diizeyi kendilerininkine denk olan
partnerleri segmisler ve bu segimleri reddedilme olasiligindan etkilenmemistir. Diger
bir deyisle 6'lar 6'lar1, 10'lar da 10'lan segmislerdir!

Eslesme etkisi, ayru cinsten arkadaslar (Cash ve Derlega, 1978) kadar orta-sinf-
tan, orta-yash evli ciftlerde (Murstein ve Christy, 1976) de bulunmustur. Arkadas ciftler-
le romantik ciftlerden fiziksel gekicilikle ilgili 18 cahsmalik bir biiytik ¢6ztimlemede, Fe-
ingold (1988) romantik eslerde eglesme icin baz1 kanutlar bulmustur. Iliski partnerlerinin
cekicilik diizeyleri arasindaki korelasyonlar 0,40'la 0,50 arasinda degisiyordu.

Eslesme egilimine ek olarak, ayrica bir partnerin kisisel ¢zelliklerini fiziksel
cekiciligi temelinde genellestirme y6niinde bir egilim de bulunmaktadir.

“Guzellik Esittir jyilik” Denencesi

Fiziksel cekicilikle ilgili “giizel olan iyidir” kalipyargisi vardir. Dion, Berscheid ve
Walster (1972) hem erkek hem de kadin katihmeilardan ekicilik diizeyleri birbirlerin-
den farkli erkek ve kadin fotograflarini degerlendirmelerini istediler. Baz1 katilimcilar
kars1 cinsten fotograflan degerlendirdiler; diger katilimcilar ayni cinsten fotograflan
degerlendirdiler. Sonuglar, fiziksel olarak daha cekici olarak degerlendirilen kisilerin,
daha az cekici kisilerden toplumsal olarak daha istendik kisilik 6zelliklerine, daha bii-
viik mesleksel basariya, daha biiyiik evlilik mutluluguna, genel mutluluga ve mes-
leksel mutluluga sahip olarak degerlendirildiklerini gostermistir. Diger arastirmalar,
daha az gekici olarak algilanan kisilerle kargilastirildiginda, cekici olarak algilanan ki-
silerin ayrica etkilesimlerinde daha iyi olabileceklerine de isaret etmektedir (Synder,
Tanke ve Berscheid, 1977) ve gercekten bazi aragtirmalar fiziksel cekicilik ve psikolojik
uyum arasinda kiiciik fakat anlamli ve olumlu bir iliski bulmuslardir (O'Grady, 1989).

Oyle goriiliiyor ki gekici olast gikma arkadaglarina hos goriinebilmek icin in-
sanlar fiziksel goriiniimleri, kisilikleri ve gelirleri gibi kisisel 6zellikleri hakkinda ya-
lan soyleyebilmektedirler (Rowatt, Cunningham ve Druen, 1999) ve cekici olam tericih
yoniindeki egilim erken yaslarda baglamaktadur; kiigiik cocuklar bile gekici olmayan
yiizlere kars1 gekici olanlari tercih yoniinde bir egilim sergilemiglerdir (Dion, 1977).

Gergekte, gekicilik tiim gekicilik/ giizellik konusunun yalnizca bir ylzidiir.
“Giizel olan iyidir” ilkesinin dogal sonucu “Cirkin olan kétiidiir” olur. insanlar ba-
zen birinin dig goriintisiiniin gekiciligi temelinde olumlu bagka nitelikleri genelleye-
bildikleri gibi, bazen de bir kisinin ¢irkinligi temelinde olumsuz bagka &zellikleri de
genelleyebilmektedir (bk., Erber ve Erber, 2001). Kuskusuz, hepimiz icin “gtizelligin
yalnizca deri derinliginde oldugunu” animsamak ve insanlarmn fiziksel gekicilik ya
da cirkinliklerinin kigilikleri agisindan ne anlama gelebilecegine iligkin varsayimla-
rimizi sinirlandirmak en iyisi olacaktir.

Eski bir baska deyime gore “Giizellik, bakamin géziindedir” ve bu sz bir de-
receye kadar dogrudur. Fakat giizellik ya da gekicilik bir insanda dikkati ¢eken ilk
szellik olabilirken iliski ilerledikce &neminden yitirebilir. Murstein (1976) uyaran
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ozelliklerinin (or., fiziksel ekicilik) iliskinin erken déneminde dnemli olduguna,
fakat daha sonraki evrelerde, degerler (&r., tutumlar, inanglar) ve rol uyusmasinin
daha fazla 6nem kazandigina isaret ederek, iliski gelisimiyle ilgili olarak uyaran-
deger-rol (UDR) kuramin gelistirmistir.

istendik Diger Ozellikler

Fiziksel gekicilik genel anlamda gekiciligi etkileyen istendik bir dizi 6zellikten yal-
nizca biridir. Arastirmalar, uygun bir bigimde agilan kisilerin ve bir degerlendirici-
ninkilere benzer tutum ve degerleri ortaya koyan kisilerin daha cekici olarak algi-
landiklarini (Daher ve Banikiotes, 1976) ve neseli insanlarin negeli olmayanlardan
daha fazla sevildiklerini gostermistir (Folkes ve Sears, 1977). Baska aragtirmalarda,
disadoniikler, genel olarak icedoniiklerden (Hendrick ve Brown, 1971), ¢ikma part-
neri hakkinda orta derecede segici insanlar, asir1 segici ya da hig segici olmayanlar-
dan daha olumlu olarak degerlendirilmislerdir (Wright ve Contrada, 1986). Daha
baska calismalar (Aronson, Willerman ve Floyd, 1966) insanlarin daha {istiin yete-
nekleri (bu 6rnekte, yiiksek zekd) ve ayni1 zamanda insansal kusurlari olan (sakarlik,
Aronson ve arkadaglarimin bu ¢alismasinda) bagkalarini sevdiklerini gostermistir.
Diger bir deyisle biz, iistiin fakat kusursuz olmayan insanlari severiz.

Aron, Dutton, Aron ve Iverson (1989) deneyimi olan yamitlayicilarin birine
asik olma ya da biriyle giiclii bir arkadashk gelistirmede istendik 6zelliklerin en
onemli etmenler arasinda oldugunu belirttiklerini gordiiler. Ayrica olasi iligki orta-
ginin yanitlayiciyr sevme derecesi ve benzerlik de 6nemliydi. Jennifer'in Tomas'mn
bir siiredir ondan hoslandigini séylemesinin ardindan Nora'min Tomas’la ¢ikma
konusunda kendisini daha iyi hissettigini animsaymn. Karsiliklilik -ya da bir iliskide
duygu ve davranislarin oldukga esit bir bigimde alinip verildigini hissetme- iligki-
nin devamu igin oldugu kadar gekicilik agisindan da énemli goriinmektedir (6r., Go-
uldner, 1960). Gergekten iliskilerdeki toplumsal gekiciligin kargiliklili1 insanlarda
olumlu duygular artirmaktadir (Vittengl ve Holt, 2000).

Pek cok cevresel ve kisisel etmen cekiciligi etkilemektedir ve bir dizi kuram
onlar1 agiklamaya galismaktadir. Cekicilik igin en kapsaml agiklayic sistemlerden
biri es segimine evrimsel psikoloji yaklagimidir. Izleyen Ayrag Kutusu'ndaki soru-
lar kendi iligkilerinizde gekiciligin ne kadar 6nemli oldugunu gérmenizde yardime
olacaktr.

Es Secimi ve Evrimsel Psikoloji

Evrimsel bakis agis1 yakin iligkiler de iginde olmak {izere psikolojinin farkl alan-
larina giderek artan bir bicimde uygulanmaktadir (Simpson ve Gangestad, 2001).
Bu bakis acisi, gekicilige biiyiik olglide insan tiiriiniin yasamas: ve iiremesi agl-
sindan merkezi bir rol oynayan es se¢imi nedeniyle 6nem vermektedir. Baz1 can-
It tiirlerinin eseysel olarak iiremelerine ve dolayisiyla yalnizca bir cinse sahip ol-
malarina karsin, aralarinda insanlarin da bulundugu daha pek ¢ok tiir iiremek
igin eslesen iki ana babay1 gerektirmektedir. Eseyli tireme, genetik olarak degisik
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Cekiciligin Dogasi

Bugiine degin yasadifiniz en iyi romantik iligkiyi diigtintin. $u anda bir
iliskiniz varsa, bu o iligki olabilir ya da olmayabilir. Su anda bir iligkiniz
yoksa gecmisteki bir iliskinizi diistiniin.

Su sorulara bir géz atin:

» [kiniz nasil karsilastimiz? Okulda m, iste mi, yoksa bagka bir yerde
mi? Arkadaslarimz tarafindan m1 bir araya getirildiniz, yoksa biriniz
digerine cikma mu teklif etti? Ayni grubun tiyesi oldugunuz i¢in mi
karsilagtiniz? Iliskinize yalmizca arkadaslar olarak mi basladimiz? Yoksa
sizinki daha bagindan beri romantik bir iligki miydi?

= [k bulugsmanizda ne yaptimz?

= Diger kiside en ¢ok gekici buldugunuz 6zellikler nelerdi? Diger bir
deyisle, sizi ona ¢eken sey neydi?

= [ligki partneriniz sizin hangi 6zelliklerinizi gekici buluyordu? Onu size
ceken neydi?

* Bu kisinin 6zel biri oldugunu iliskinizde ne kadar erken fark ettiniz?

= Eger iliskiniz hala stirliyorsa, ikinizi bir arda tutan sey nedir? Eger
ayrildiysaniz, nigin ayrildimz?

= Son olarak, bu iliskiden ne 6grendiniz?

bir dizi ekolojik boglugu doldurabilecek ve ev sahibi ¢evreyi (insan bedeni) siirekli
degistirerek, parazitleri kontrol altinda tutabilecek ve benzerlerini bagarabilecek ¢o-
cuklari destekler (Boss, 1999).

Insanlar egeyli olarak iirediklerine gore, onlar igin uygun bir es secimi al-
tinda yatan itici giicler nelerdir? Evrimsel psikoloji temelinde es secimine ilis-
kin bagka agiklamalardan biri, kadin ve erkegin farkl iireme stratejilerine sahip
olduklarini ileri siiren Trivers'in (1972) ana babasal yatirim kuramidir. Her bir
cocuk i¢in daha fazla yatirimda bulunan kadinlar, es se¢ciminde daha segici hem
kisa hem de uzun siireli cinsel iligkiler konusunda daha ayirt edici olacaklar ve
olas1 cocuklari i¢in hem yetenekli hem de sorumlu, ev ge¢indirme becerilerine
sahip bir erkek arayacaklardir. Ote yandan erkekler, cinsel iliskiler, 6zellikle de
kisa siireli olanlar konusunda daha az segici olacak ve saglikli ¢ocuklara gebe
kalacak, doguracak ve ¢ocuklari yetigtirecek dzelliklere sahip kadinlar arayacak-
lardir (Buss, 1999).

Evrimsel psikoloji bakis acisi cercevesinde yapilmis oldukga ¢ok arastirma,
cekicilik ve es secimi iizerine odaklanmustir. Buss ve Barnes (1986) iki calismada, ka-
din ve erkeklerin bir iliski partnerinde ayn niteliklerden bircogunu istediklerini or-
taya koymuslardir. Ornegin her iki cins de nazik, anlayish, zeki ve heyecan verici bir
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kisilige sahip bir iliski partneri istiyordu. Boylece insanlar uzun siireli, baglaﬂ{lmls
bir iliskiye katkida bulunacak ve temel ait olma gereksinimini doyuracak dzellikler
anyor gortinmektedirler (Baumeister ve Leary, 1995).

Ancak cinsler bazi nitelikler agisindan birbirlerinden farklilagiyorlardi. Kadin-
lar, erkeklerden daha fazla iyi gelir getirme kapasitesine sahip ve tiniversite mezunu
bir iliski partneri ararken; erkekler kadinlardan daha ok fiziksel olarak cekici bir
iligki partneri ariyorlardi. Evrimsel bakis agisiyla tutarli olarak, ayrica erkekler hem
cekici hem de geng; kadinlarsa hem basarili hem de daha ileri yagta bir iligki partner
arama egilimindedir (Kenrick ve Trost, 1989). Bu tiir bulgular farkli kiiltiirler icin ge-
cerlidir. Ek olarak, ozellikle siradan ya da kisa siireli bir cinsel iliski baglaminda er-
kekler tercihlerinden kadinlardan daha fazla 6diin verme egilimindedirler (Buss ve
Schmitt, 1993). Cinsel Stratejiler Kuram: (Buss ve Schmitt, 1993; Schmitt, Schakelford,
Duntley, Tooke ve Buss, 2001) gercekte, kadinlarin ve erkeklerin es se¢cimi konusun-
da farkli kisa ve uzun siireli stratejiler gelistirmeleri nedeniyle, bu farkliliklarin de-
gisik bicimlerde ifade edilebilecegini ileri siirmektedir. Ornegin, 6zellikle kisa siireli
iligkilerde iki cins arasinda biiytik, bir farklilik erkeklerin daha fazla cinsel gesitlilik
aramalardir (Schmitt ve ark., 2001).

Bu bulgulardan bir¢ogunun tutarhlik ve giiliiliigii nedeniyle -6rnegin erkek-
lerin gekicilik, kadinlarin ise kaynak aramasi- iliski partneri segimiyle ilgili konular
“siskin banka hesabina karsihik giizellik” gibi gorece dar bir gergeve igine sigdirmak
kolaydir. Fakat es secimi tek boyutlu degildir. Feingold (1992), es secimiyle ilgili
otuz aragtirmay1 ¢6ziimleyerek, kadinlarin tutarli bir bigimde iligski partnerinin kay-
nak olma gizilgiictine erkeklerden daha fazla deger verirlerken; erkeklerin de tu-
tarh bir bigimde iliski partnerinin fiziksel ¢ekiciligine kadinlardan daha fazla deger
verdiklerini ortaya koymustur. Ayrica evrimsel ve kiiltiirel actklamalarin uyumlu
oldugunu da eklemistir. Diger bir deyisle, hemen biitiin kiiltiirlerde erkeklerin daha
gliclii ve ekonomik kaynaklari agisindan daha zengin olmalar: karsisinda, kadinlar
amaglarina ulasmak igin giizellik gibi kisisel kaynaklarini kullanmak durumunda
kalmaktadirlar. Eagly ve Wood (1999), Birlesmis Milletler arastirmacilarinun sagla-
digr verileri kullanarak yaptiklar: 37 iilkeye iliskin ¢oziimlemelerinde cinsler arast

esitlik arttikca es tercihlerinin degistigini ortaya koymuslardr. Cjzgﬁl olarak, cinsler
aras: esitlik arttik¢a, kadinlarin daha ileri yasta ve daha iyi para kazanma olasiligina
sahip erkek tercihleri azalirken, erkeklerin daha geng yasta ve ev islerinde iyi kadin
tercihleri de azalmustir. Es olarak, fiziksel anlamda ¢ekici kadin tercihleriyle cinsler

aras: egitlik arasinda bir iligki yoktu.

Bagka aragtirmalar es se¢iminde cinsler arasi farkliliklar yas ve irk gibi (Sprec-
her, Sullivan ve Hatfield, 1994) sosyodemografik &zellikler temelinde azicik degis-
mektedir. Daha bagka aragtirmalar (Stewart, Stinnett ve Rosenfeld, 2000) kisa ve
uzun siireli iligkiler igin partner seciminde kadin ve erkek tercihlerinin “nitelikli bir
farklilasmis ana babasal yatinm modeli bakis agis1” ile tutarh oldugunu ortaya koy-
mustur (s. 843). Cinslerin bircok benzerlik gosterdikleri, hem kadin hem de erkek-
lerin uzun siireli bir este aradiklar1 en onemli ézellikler arasinda “giivenilirlik/ di-
riistliik”, “naziklik/anlayislihlk” ve “bagimlilik” gibi 6zelliklerin bulundugu ortaya
cikmustir. Gergekten, uzun siireli bir iliski partnerinde fiziksel cekiciligin 6nemin!
degerlendirirken bile, kadinlar ortalama 7.6 (1 [6nemsiz] ile 10 [6nemli] arasinda
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Jeqisen bir dloekte), erkekler de ortalama 7.7 puan vermuglerdir, Hem crhkek hem de
Ladmlar, hisa stirelt tliski partnerleriy lo k\ml whirdldiginda, uzun stireh iliski part
nerlert icint daha vitksel standart va da istekler ortava Koy muslardir,

Boviece hadinlar ve erhekler, Szellikle uzun sureli iliskiler s62 konusu oldu-
dunda ilishi partnerlerinde aradiklan niteliklerin bilvilk bolimil igin benzer ter-
cihlere sahiptir. Esler valmzea giizel bir viize va da siskin bir banka hesabina sahip
olmann ¢ok daha tazlast temelinde segilmektedir, Eger evrimsel baskilar, Kadinla-
rn kendilerine gegin saglavicr erkekler aramalarina neden olmugsa, aym zamanda
onlan kendileri ve ¢ocuklan igin gitvenilebilir, zararsiz ve sadik egler arama voniin-
de de ethilemistir. Ve sirasinda erkekler de gekici ve saghikh bir gdriiniimden daha
fazlasima gereksinim duymaktadir. Saghikh bigimde iirevebilen bir kadin, verimli bir
bigimde vivecegini de arayabilir ve ¢ocuklarimu da savunabilir (Hrdy, 1999). Doga
gergekten karmasiktir.

Flort

Bir¢ok kisi igin gekicilik siirecinin bir béliimii flort etmedir. Flort, romantik ilgi gos-
termek i¢in gliliimseme ve biriyle konugmayi igerir. Flort etme, ayni zamanda 8Oz
temasinu arttirma, birinin koluna dokunma gibi s6zsiiz davramislart da icerebilir
ve verilen ileti “Seninle ilgileniyorum”dan “Seninle cinsel iligki istiyorum”a kadar
farkh anlamlara gelebilir. Flort etme, kadinlar ve erkekler igin, dost¢a olmakla bas-
tan gikarici olma arasinda degisebilir (Koeppel, Montagne-Miller, O'Hair ve Cody,
1993). Isveri ortamlarinda flért etmenin kadinlar igin olumsuz etkileri olabilmekle
birlikte, bircok kisi i¢in toplumsal ortamlarda flort etme, olasi bir romantik partnerle
tarusmanun alisilmug bir yoludur. Flort etmenin ¢agdas bir bicimi de izleyen alt bo-
liimde tartisilacag gibi bilgisayar iizerinden gergeklesmektedir. '

Bilgisayar Ortaminda Cekicilik

Bircok insan bilgisayar araciligiyla arkadashklar ya da romantik iliskiler geligtir-
mektedir (Knox, Daniels, Sturdivant ve Zusman, 2001). Bilgisayar iligkilerinin ken-
dine 6zgii birgok 6zelligi vardur. Ornegin, belki baslangigta yiiz yiize karsilasma
olmadigindan, boyle iliskiler agilma ve benzeri acilardan daha fazla yakinhiga izin
verir (Cooper ve Sportolari, 1997), ¢ilinkii baslangigta yiiz yiize goriisme gergek-
lesmez. Bilgisayar araciligiyla geligen iligkilerde fiziksel gekicilik daha az dnem
tasir ve insanlar, fiziksel gekicilik dikkati bagka yone cekmedigi i¢in de birbirlerini
daha iyi tantyabilirler (Cooper ve Sportolari, 1997). Fakat bilgisayar iligkilerinde
insanlarin birbirlerini kandirmalar1 da yaygin bir durumdur (Knox ve ark., 2001)
ve biiytik diis kirikliklar yaganabilir. Bir bilgisayar iligkisini, bagladiktan sonra
yaklagik bir ay igerisinde yiiz yiize iliskiye cevirme, iliskinin daha gercekgi bir
temele oturmasini saglayabilir (Levine, 2000). Bilgisayar ortaminda kurulan ilig-
kilerin diizeyinin zamanla artmas: beklendiginden gelecekte bilgisayar tizerinden
giivenli, etik ve basarili iliskilerin kurulabilmesi konusunda yontemlerin gelistiril-

mesi gerekmektedir.
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Romantik partnerlerin secilmesi ve partnerler arasindaki ¢cekim, vakin bir
iliski gelistirmede onemli dgelerden biridir. Iligkinin geligim siirecine iliskin fark,

bakis agilar bulunmaktadir.

iliski Gelisimi ve Surecleri

iliskiler nasil ilerler ve gelisir? [liskinin gelisimi neye benzer? lliski gelisimi ve kur

yvapma ile ilgili kuramlar bu sorularin _\_-'amt]annmsmda yararlldlr.

Toplumsal Giris Kurami

Toplumsal Girig Kurami (Altman ve Taylor, 1973), iliskilerde bir agilma siiregleri
kurami oldugu kadar, kapsaml bir iligki gelisimi kuramidir da. Toplumsal giris
kuramina gore, toplumsal giris birisinin 6ztine ulagsabilmek igin toplumsal mas-
keler ve dis goriiniimlerden gegilerek daha derinlere girilmesi anlamina gelir.
Altman ve Taylor (1973) iliskileri, iletisim ve ilgili davramislar da icinde olmak
lizere yakinlikta zamanla diizenli bir artis olarak betimlemektedirler. “Toplum-
sal giris (1) toplumsal etkilesimde gecen agik kisileraras1 davraniglara ve (2) agik
degisimden once gelen, degisime eslik eden ve onu izleyen igsel 6znel siireclere
gonderme yapmaktadir. Bu deyim, ayrica tiimii gercek duygusal/coskusal bile-
senlere sahip olan sozlii, s6zstiz ve gevresel olarak yonlendirilmis davranislar
icermektedir.” (s. 5). Bu kuramin ilkelerinden birine gore, bir diger kisiyi ger-
¢ekten tamimada toplumsal giris siireci diizenlidir ve zaman igerisinde asama-
lardan gecerek ilerler. Ikinci bir ilkeye gére de toplumsal giris biitiin gelisim
stireci boyunca 6diil ve bedellerin degerlendirmesini igerir. Varsayimsal olarak
eger oddiller iistiin gelir, yani bedellere agir basarsa iligki siirecek, bedeller agir

basarsa da iliski bitecektir.

Toplumsal girigin 6nemli bir yonii agilma, yani bir kisinin duygu ve diisiin-
celerini bir digerine agiklamasi siirecidir. Altman ve Taylor'a (1973) gére acilma,
genislik (konularm gesitliligi) ve derinlik (konularin yakinlig1) boyutlarinda degisir ve
iliski siirdiikce her iki boyutta artiglar olur.

Bu kuram ve digerleri, kapsamli aragtirma bulgulariyla birlikte hem iligkinin
baslamas1 hem de siirmesinde agilmanin 6nemini vurgulamaktadir (Derlega, Metts,
Petronio ve Margulis, 1993). Aragtirmalar, insanlarin birbirleriyle yeni tanistiklar
bir laboratuvar ortaminda bile, acilma ve toplumsal gekiciligin hem birbirleriyle
hem de olumlu duygularla iligkili olduklarimi gostermektedir (Vittenglve ve Holt,
2000). “Bir tanigma konusmast ya da sohbeti icinde agilmay1, partnerlerin birbirleri-
ne duyduklar gekimde, sevgide ve olumlu duygularda bir artis izler” (s. 62). Agilma,
ilk bulusmalarinda Tomas ve Nora igin daha az olmakla birlikte, Alicia ve Dan igin

Onemliydi.
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Toplumsal girig/tamgma stireci, iligki 6mriiniin énemli bir yonii olmakla bir-
likte, Altman’a gore (1975) 6zel yasam toplumsal girisin yakinlik yénlerine zit bir
kavramdir ve iligkilerdeki insanlara denge saglar. Altman, Vinsel ve Brown (1981)
iliskileri boyunca, partnerlerin yakin ve yiizeysel iliski ile etkilesimler arasinda gi-
dip geldiklerine igaret etmektedirler.

En uygun bigimde islev gérmeleri igin biitiinlestirilmesi gereken kutupsal
zithklar ya da diyalektikler onemli bir kavramdir ve 6. Boliim’de ayrintili olarak
tarisitlmistir. Toplumsal giris/6zel yasam diyalektigi Feeney (1999) tarafindan in-
celenmis olan daha genis yakinhik/uzaklik konusunun bir ornegidir. Feeney, ¢ik-
makta olan 72 giftten baglanma ve iliski doyumuna iliskin 6lcekler doldurmalarint,
ardindan iliskilerini ve partnerleriyle nasil gecindiklerini anlatmak icin bes dakika
daha harcamalarini istedigi niteliksel bir aragtirma yapmistir. Bes dakikalik betim-
lemeler ses kayit cihaziyla kaydedilmis, cogaltilmis ve sonra konulara 6zellikle
de uzaklik ve yakinhk konularina gore kodlanmigtir. Uzakhik/yakinlik konulari
ozellikle de partnerlerine giivensiz baglananlar igin (giivenli baglananlarin aksi-
ne) onemliydi.”72 giftten 37'sinde en az bir partner, partnerlerin yakinlik-uzaklik
gereksinimlerindeki genel farkliliklart agik bir bigcimde dile getirmistir” (s..579).
Bu tiir gereksinimlerdeki farkliliklar, erkeklerde doyumla iligkiliydi (daha biiyiik
farklilhiklar daha diisitk doyumla). Ozellikle, 5nemli bir bulgu da yakinlik/uzaklik
konularinin partnerlerde iligkide ya da dis kosullardaki degisikliklere bagli olarak
doniisiime ugramasiydi. Fakat birgok cift i¢in sorun ¢éziilmiiyor, aksine ayni bi-
¢imde devam ediyordu.

Alt farkh geligki tiirtiniin 6nemini arastiran Baxter ve Erbert (1999) de part-
neler i¢in doniim noktasi olarak goriilen olaylarda yakinlik/uzaklik diyalektiginin
onemini dogrulamuslardir. Bir dizi farkl iliskisel déniim noktasinda en énemli ol-
dugu diistintilen geliskiler 6zerklik/iliskisellik (uzaklik/yakinlk celiskisine benzer)
ve aciklik/kapalilik geligkileridir.

Partnerlerin celigkilerinin olmasi ve hig degilse onlardan bazilarini ¢6zebil-
meleri, iligki gelisimi stirecinin 6nemli bir parcasi olmakla birlikte, ayrica bagka bir-
cok etmen de énemlidir.

iliski Gelisimini Etkileyen Diger Etmenler

Romantik Inanglar: “Ask tiim engelleri asar” ve “Herkes icin gergek tek bir ask
vardir” gibi romantik inanglar, iligki niteligiyle iliskilendirilmekte (Sprecher ve Metts,
1989), fakat gercekte iligkinin nitelik ya da kararlihigin1 yordamamaktadir (Sprecher
ve Metts, 1999). Arastirmacilar ciftleri dort yil boyunca dénem dénem degerlendir-
misler ve romantik inanglarin zaman icinde aska ya da doyuma 6nemli bir katki
saglamadiklarini ve hangi partnerlerin iligkilerini siirdiireceklerini, hangilerinin ay-
rilacagin yordamada bir ige yaramadiklarini ortaya koymuslardir. Romantizmin ve
erken bir donemde romantik inanglarin desteklenmesi, yalnizca erkekler igin daha
sonraki baglanmay1 yordamustir; kadinlar igin ise bunun tersi dogrudur (baglanma
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a baglanma bir karar

romantizmi yordanustir) (Sprecher ve Metts, 1999). Dolayisty! A bt doan
tizm iliskinin bilis.

ve bu nedenle de biligsel bir etmen olarak goriildiigi igin, roman
sel yonleriyle ilgili olabilir.

Flora ve Segrin (2000) 100'ii romantik bir iligki stirdiiren, 100’0‘ de yalkml gcgj
migte iliskilerini bitirmis olan toplam 200 kigi tizerinde, iliskiyi ve diger ml.e].lklcn
degerlendirdiler. Birbirini daha hizli ve daha derin tanima (belki daha etkili top-
lumsal girigi temsil ederek), iligkiyi “ben” yerine “biz” agisindan kavramsallastir-
ma, iliskinin zor zamanlarda a)*akga kalabilmesini yticeltme ve iligkide en az du‘s ki-
riklig yasama ile iliski doyumu arasinda olumlu iligkilerin oldugunu gostermistir,
Ek olarak, biitiin bu etmenlerle bireysel yalmzlik arasinda olumsuz iligkiler vard,
Boylece dyle goriliyor ki iliskilerimizi (miicadeleleri de iginde) olumlu bir gergeve
igine almak ve kendimizi, iligkisel takimlarin tiyeleri olarak diigtinmek iligki geligimi
siireci ve doyum agisindan énemlidir.

Olwmlu Yamilsamalar: Bir iliski partneri hakkindaki diigiince ve inanglarimiz
asint derecede dnemlidir ve arastirmalar, partner hakkindaki diigtince ve inanglari-
mizin ve partnerin diigtince ya da inanglarinin agirt derecede énemli olduguna igaret
etmektedir (Sanderson ve Cantor, 2001). Murray ve Holmes (1997), iliskide olumlu
yanilsamalarin yasanmasi ya da iligki partnerlerinin birbirleriyle ilgili tilkiisellesti-
rilmis inanglar {izerinde (ayrica bk., Murray, Holmes ve Griffin, 1996a, 1996b) kap-
samli bir aragtirma yapmuslardir. Bulduklari sey, gergegin belirli bir noktaya kadar
glizel oldugu, fakat iliskilerin gok fazla gercegi de kaldirmadig idi. Diger bir deyis-
le, hi¢ degilse arada sirada partnerine pembe gozliikler arkasindan bakabilmesini
saglamak igin bir kisinin partneri (tutumlar, inanglari, davraniglari) hakkinda bazi
yanilsamalaninin olmasi yararhdir. Murray ve Holmes (1997) “iliski yanilsamalari-
nin, hem ¢ikma iliskilerinde hem de evli ciftlerde, daha fazla doyumu, sevgiyi ve
glveni ve ayrica daha az gabgmayi ve geligik duygulari yordadigi”ni ortaya koy-
muglardir (s. 586). Kiginin, partnerinin kendisine benzer olduguna inanmasi “ben-
zer ruhlar” olma duygusunu desteklemektedir (Murray, Holmes, Bellavia, Griffin

ve Dolderman, 2002).

lligki yamlsamalari, gikan giftlerde, iligki sUrgkliligini oldugu kadar, daha ile-
ri donemlerde doyum artisini da yordamaktadr. Ilging bir bigcimde, yanilsamalar
genellikle bir béliimiiyle gercege dayanir, fakat tam anlamiyla gercekei olsalardi,
bunlar yamilsamadan ok bilgi olurlardi. Ayrica yanilsamalar, iliskiden alinan 6znel
doyum duygularindan daha fazlasini ifade eder. iligki partnerlerinin daha iyi dav-
ranmalarina ve sonugcta iliskilerini iyilestirmelerine neden olan olumlu ve iyimser
bir gériintim saglarlar.

Romantik yanilsamalar ve tilktilerle (idealler) ilgili ek aragtirmalar da (Knee,
Nanayakkara, Victor, Neighbors ve Patrick, 2001) yanilsamalarin her zaman yararh
olmadigini -ya da en azindan eksikliklerinin her zaman incitici olmadigini goster-
mistir, Knee'nin (1998) de belirttigi gibi, bu bir kiginin iligkiyle ilgili genel felsefesine
bagli olabilir. Eger biri, iligkileri kaderin yonettigine, iki kiginin ya birbirleri igin ya-
ratildiklarina ya da yaratilmadiklarina inaniyorsa, bu durumda tlkilerindekinin al-
tinda bir partnere sahip olmak, doyumu biiytik dlctide dtstirebilir. Ote yandan, eger
bir kisi, bir iliski geligtirmenin, engellerin tistesinden gelme ve. bu stireg icerisinde
yakinlagma olduguna inaniyorsa, kararsiz yanilsamalar bdyle bir sorun yaratmaya-
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bilir. Gergekte, Knee ve arkadaslari (2001) hem ¢ikma iligkilerinde bireyleri hem de
cikma iliskilerindeki giftleri inceledikleri bu calismalarinda, iligkilerin kaderle belir-
lenmis ya da diizenlenmis olduguna degil de degisim ve gelisme alanlar1 olduguna
inanan insanlar icin olumlu yanilsamalarin daha az giiclii ve daha az gerekli oldu-
gunu ortaya koymuglardir. Bazi insanlar icin, iliskinin bugiinkii durumu, gelecekteki
durumundan daha az énemlidir. Gergekte, Karney ve Frye (2002) evli eslerin belirli
bir dénemde iliskilerinin niteliklerinden ok, yakin ge¢miste iligkilerinin iyilesmis
olduguna daha cok dikkat ettiklerini gostermislerdir.

Giiven: 1liski gelisimiyle ilgili bir tartigma, partner giivenini incelemeden tamamlan-
nus sayilmaz. Boon’a gore (1994), “kisilerarasi giiven; bir partnerin, digerinin yarari-
1 gozetmeye igsel olarak giidiilenmis olmasi beklentisidir, hatta partnerin cikarlar
farkl: bir yone isaret ediyor bile olsa.” (s. 88). Giderek artan bir yakinligi, daha bi-
vitk bir karsihkli bagimhligi ve daha yiiksek bir incinebilirlik duygusunu icermesi
nedeniyle, iliski gelisiminde hem umut hem de korkuy, biitiin bunlara uygun olarak
artmaktadir. Bu nedenle giiven, partnerlerin ve iligkilerinin ilerleyebilmesi icin ge-
reklidir (Holmes ve Rempel, 1989).

Giiven, kisinin icsel siiregleriyle ilgili bir olgudur; bireyler bagka insanlara gu-
venme ya da giivenmeme yoniinde bir egilime sahip olabilirler, ancak giiven ay-
rica kisilerarast bir olgudur da yani bir kisi, 6zgiil bir diger kisiye ya giivenir ya da
giivenmez. Holmes ve Rempel’in (1989) birbirlerine karsi giivenleri yiiksek ve dii-
siik ciftlerle yiiriittiikleri bir ¢alismada, her bireyin catigmali bir tartigma sirasinda
partnerlerinin giidiilerini nasil degerlendirdiklerine bakti. Catigmali bir tartigmadan
hem 6nce hem de sonra, birbirlerine giivenleri yiiksek olan ciftler daha iyimserdiler,
partnerlerine olumlu giidiiler yiiklemeye daha istekliydiler ve genel olarak daha
fazla olumlu ve daha az olumsuz tepki gosteriyorlardi. Ayrica bir iliskide giiven
degismez degildir; iliskiyle birlikte degisir ve derinlesir. Boon (1994), giiven igin ge-
rekli niteliklerin giivenilirligi, baglhlig, karsilik vericiligi ve catisma ¢6zme yetene-
gini icerdigine isaret etmistir. Gliven, “kor bir baghlik” degildir, ¢linkii partnerin
kusursuz olmadigimn kabuliinti gerektirir, ancak yine de kisinin ve partnerinin gii-
diilerinin genel olarak olumlu bir degerlendirilmesini de icerir. Sonug olarak ortaya
¢ikan egilim, iliskideki olumlulari vurgulama ve olumsuzlarin énemini azaltma yo-
niindedir (Holmes ve Rempel, 1989). En sonunda, birbirlerine tam olarak giivenme
kapasitesine basarili bir bicimde ulasmis olan kisilerin iligkilerini bir giiven duygu-
su doldurur (Boon, 1994, s. 102).

Giiven sarsildiginda ne olmaktadir? Giivenin sarsilmasi, partnere ve iliskiye
duyulan giiveni asindirir; kendinden ve partnerden kuskuyu ve hem simdiki etkile-
simleri hem de uzun doénemli ciktilara iliskin kotiimserligi besleyebilir. Giiveni sagla-
mak giictiir ve sarsildiginda yeniden saglamaksa daha da giictiir. Giiveni sarsmanin
yollarindan biri iliskisel ihanet (8. Boliim’de ayrmntili bicimde tartisilmustir), bir digeri
ise aldatma yoluyla olabilir. Yakin iligkilerdeki partnerler iligki igin bir diiriistliik stan-
dardini desteklerler (Boon ve McLeod, 2001) ve gercekten diiriistliik, insanlarin olasi
bir partnerde oldukca degerli bulduklar ve istedikleri bir niteliktir (Ste?vart"ve ark.,
2000). Ancak yine de insanlar, aldatmay1 ve diiriist olmarnaij, partneri altiist eden
bilgilerden koruma (Boon ve McLeod, 2001) ya da daha gekici bir t;‘lkm'a- firsat: (Rowatt
ve ark., 1999) gibi belirli iligkisel amaclara ulagmak igin kabul edilebilir davranislar/
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stratejiler olarak degerlendirebilmektedirler. Belirli bir durumda, aldatma dirtistliik-
ten daha iyi bir secenek gibi goriinebilir, fakat bu riskli bir secimdir.

Baglanma: Bir iliski ilerledikce, genellikle baglanma boyutunda geligir. Baglanma,
bir kisinin iliskiye devam etme niyetini ilan etmesi gibi degisik bicimlerde tanim-
lanmus (Rosenblatt, 1977) ve slcilmiistiir (or., Lund, 1985). Baglanma tanimlarinin
Gogu genel, kapsamli bir tutum ve niyete ya da kisisel baglanmaya génderme yapar,
fakat Johnson, Caughlin ve Huston (1999) alilaksal baglanma (ahlaksal olarak iligkiyi
stirdirme zorunlulugu hissetme) ve yapisal baglanmanin (iliskiyi bitirme igin engel-
lerin bulunmasi) da genel anlamda baglanmanin énemli yénleri olduguna isaret et-
mektedirler.

Frank ve Brandstatter (2002) kisisel baglanmaya benzer olan yaklasma baglan-
masuoiin, bir iligkiyi stirdiirme icin (6r., duygulanim) olumlu nedenleri temsil ettigini
ve iligki kalitesinin degisik yonleriyle (6r., iyilik hali) olumlu iligkilerin bulundugu-
nu gostermislerdir. Diger yandan, ahlaksal ve yapisal baglanmalarin bir bilesimine
benzeyen kagcimmact baglanma, bir iligkiyi stirdiirme igin olumsuz gerekgeleri (or., ay-
nhk acisindan korkmak) temsil eder ve iligki niteliginin degisik yonleriyle arasinda
olumsuz iliskiler vardir.

Rusbult (1983), yakin iligkilerin merkezi bir 6zelligi olarak baglanma iizerin-
de odaklagma konusunda israrhdir. Yatirnm modeline gore, bir kisinin bir iliskiye
vaptigi yatinm miktart bagka iligkisel nitelikler kadar baglanmanin da bir gos-
tergesidir. Bir calismasinda romantik iligki icindeki 34 partner tizerinde, yatirim

ve 6diil arttikga ve bir partner olasiligi azaldikga, baglanmanin arttigini ortaya
koymustur. Zaman igerisinde, yatirnm ve doyum arttik¢a baglanma da artmis ve
secenekler azalmigtir. Rusbult’un baglanmayla ilgili calismalary, ayrica genislettigi
kargiliklt bagimhlik kuramiyla da i¢ iedir (Rusbult, Wieselquist, Foster ve Witc-
her, 1999).

Kargiliklt bagimlilik kuram: (Drigotas, Rusbult ve Verette, 1999), iliski partner-
lerinin iliskiye karsilikl olarak ne dlgtide girdikleri tizerinde durmakta ve iki temel
yap1 icermektedir. Bunlar; (1) bagimlilik diizeyi, bir kisinin kendi gereksinimlerini
kargilayabilmek icin iliskiye ne kadar bagimh oldugu ve (2) bagimliligin karstliklihig,
partnerlerin iligkiye bagimliliklarinin/giris diizeylerinin birbirlerine ne kadar ben-
zedigi ile ilgilidir. Yatinm ve doyum ytiksek, segenekler az oldugunda bagimlilik
yliksektir. Karsihkli bagimlilik, baglanmayi etkileyen bir etmen olarak kavramsal-
lagtinlabilir, Drigotas ve arkadaglari (1999) kargilikli bagimlilik, baglanma, giiven
ve diger degiskenleri, biri ¢ikan, digeri evli giftlerle olmak tizere iki farkl calismada

aragtirmiglardir. Aragtirmacilarin kestirmeleriyle tutarli olarak, “hem baglanma dii-
zeyi hem de baglanmanin algilanan kargiikhihgt iligkilerde saghkli islev gérme ile
yakindan iliskiliydi” (s. 404). Boylece baglanma derecesi degil, aym zamanda bag-
lanmanin karsilikhilig da dnemli idi. Son olarak giiven, baglanma ile ciftin iyilik hali
arasindaki iligkiye aracihk ediyordu. Bu bulgular iligkilerde hem baglanma hem de
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Baglanmanin Dogasi

Ya simdiki ya da yakin gegmigte yagadigimz bir iliskiyi diistinin.
Asagidaki baglanma tiirlerinden ve yonlerinden hangileri bu iligkinin
en onemli 6zelligidir? Sizce, hangi baglanma tiir ve yonleri en gtiglii ve
kararh iliskileri desteklemektedir?

= Kigisel baglanma: iliskide kalma ydntinde bir tutum ya da niyet

* Ahlaksal baglanma:iligskide kalmak igin ahlaksal olarak zorunluluk duyma
* Yapisal baglanma iligkiyi bitirmenin dniinde engellerin olmas

= Yaklagmac: baglanma: iligkiyi siirdiirmek igin olumlu nedenlerin olmasi

*  Kagmmac baglanma: iligkiyi stirdiirmek i¢in olumsuz nedenlerin olmasi
* Baglanmammn karsihiklihigi: partnerlerin baglanmalarinda benzerlik derecesi
« [ligkinin giidiiledigi baglanma: iliskide zaman alan sorunsuz ilerleme

* Olaylanin giidiiledigi baglanma: daha inisli gikigh ve hizli ilerleme

karsihkhligin 6nemini dogrulayarak, giivenin yakin iligkilerde oynadigi merkezi
rolii veniden dogrulamustir (Drigotas ve ark., 1999; Holmes ve Rempel, 1989).

Surra ve arkadaglar (Surra ve Gray, 2000; Surra ve Hughes, 1997) evlilige
dogru ilerlerken ciftleri nitelendiren iki genel baglanma siireci tiirii belirlemisler-
dir. Bunlann ilki, iliskinin giidiiledigi baglanmadir. Bu, partnere iliskin olumlu duygu-
lari, partnerlerin uyumluluklarina iligkin bir degerlendirmeyi ve iliskinin gelisimi
icin beklemeye istekliligi icerir. Olaylarin giidiiledigi baglanma ise, daha hizh ve daha
asirt degismeleri, giiven, celisik duygu sorunlarim (6zellikle erkekler igin) ve ilis-
kiyle ilgili belirsizligi icerir. Baglanmada yavas bir ilerleme, ayrica daha sorunsuz
bir gelismenin gostergesi gibi gortinmektedir (Sura ve Gray, 2000). Cate, Levin ve
Richmond (2002) baglanmayi, evlilik éncesi iligki kararliliginin merkezi bir yonii
olarak gormektedirler. Baglanmayla ilgili kendi deneyim ve tutumlarimizi agikliga
kavusturmak icin yukaridaki Ayrag¢ Kutusu'nu okuyunuz.

Bir iliski, gelismeye devam ederken, belirli bir noktada bir dizi farkl bicimde
betimlenen (Cate ve Lloyd, 1992; Surra, 1990) gergek bir elde etme (kur) iliskisine

dontsdr.

Elde Etme Kuramlari

Elde etme, bir anlamda iliski gelisiminin yalnizca bir tiirti olmakla birlikte -t;ok
snemlidir. Elde etmeye iligkin uyumluluk modelleri, iliski partnerlerinin birbirleriyle
ne kadar iyi geqindikleri ya da benzerlik ve farkliliklariyla iligkilidir. Bu boliimde,



42

Bolim2 m Cekicilik ve Iliski Gelisimi

daha once, bir iliskinin temeli olarak benzerligin 6nemini tartismistik. Orada da be.
lirtildigi tizere, tamamlayicilik daha az etkili bir temeldir.

Uyumlulugu anlamanin bir yolu, onu iligkinin farkli evrelerinde farkl bicim.
lerde basarilan bir sey olarak diisiinmektir. Kerckhoff ve Davis (1962), iligkinin bas-
langic asamasinda belirli kisisel ve baglamsal degiskenlerin, daha ileriki bir evrede
kisisel ve ailesel degerler iizerinde anlasmanin ve ok daha ileriki evrelerde tamam-
layicailik gereksinimlerinin énem kazandig bir “ardisik siizme modeli” énermislerdir,
Daha 6nce sozii edilen Murstein’in (1976) UDR (uyarici-deger-rol) kurami, ardisik
stizme kuramina benzer. Uyarici evresinde, fiziksel gekicilik gibi degiskenler 6nem-
lidir. Deger evresinde, dinsel ve ahlaksal degerler gibi degiskenler 6nem kazanmak-

tadir. Son olarak, rol uyumlulugu en énemli hale gelmektedir.

Elde etmeve iliskin kisilerarast siire¢ modelleri, iligki evreleriyle daha az ilgile-
nirken, iligki stireci ya da partner tzellikleri ve cevresel degisikliklerin zaman igeri-
sinde nasil etkilestikleri ve degistikleriyle daha fazla ilgilenmektedir (Cate ve Lloyd,
1988). Kisileraras: siire¢ modellerine bir yaklasim, evlilige giden yolda ciftlerin kar-
silastigr olaylar tizerinde odaklanmustir (6r., Ciate, Huston ve Nesselroade, 1986;
Lloyd ve Cate, 1985) Bu arastirma yaklasimy, ciftlerle gériismeyi ve partnerlerden
iligkilerindeki 6nemli olaylar1 ve doniim noktalarini belirlemelerini istemeyi igerir
(bk., Surra ve Gray, 2000; Surra ve Hughes, 1997). Bu tiir olaylar, ciftleri evlilige
yoéneltebildigi gibi evlilikten caydirabilir de. Ayrica bu olaylar, bir zaman cercevesi
igine yerlegtirilir ve boylece zamanlamalari, yeginlikleri ve olumluluk ya da olum-
suzluk diizeyleri géz éntine alinmus olur.

Cate ve arkadaslar1 (1986), elde etme evresinde tig farkli iliski geligimi tiirii
belirlemiglerdir. Bir tiir, yavas ve giig ilerleme ile 6zellik kazaniyor ve uzamts elde
etme evrest adini aliyordu; digeri hizh ve gériiniirde sorunsuz olan hizlandirilms elde
etme cvresiydi. Uglincti tiir ise diger iki tiir arasina diisen 6zelliklere sahipti ve evli-
lige dogru sorunsuz bir ilerleyisi iceren orta elde etme evresiydi. Orta diizeyin, uzun
zamandir pek ¢ok durumda en iyi yaklasim oldugu diistiniilmekte ve bu, elde etme
evresinin ilerlemesi stireci igin de dogru gortinmektedir.

Ozet ve Sonuclar

Gekicilik; biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olugan bir tutum tiirii ola-
rak gortlebilir. Cekicilik kuramlary; denge kuramlarini (insanlar yakin iligkilerinde
uyuma dnem verirler), pekistirme kuramlarin (iyi iligkilerin bedellerinden/olum-
suzluklarindan cok sdilleri/olumluluklar: vardir), benzerlik kuramlarini (insanlar
birbirlerine ne kadar ¢ok benzerlerse, birbirlerini o kadar gekici bulurlar) ve U}’ar.lll'
ma kuramlarini (kigisel uyarilma ve uygun kisilerarasi ipuglariyla birlikte fizy 01-0?15
uyarilma ¢ekiciligi arttirir) igermektedir. Bir kigi, kendisine hig benzemeyen blr'l]?rl
¢ekici buldugunda, bu benzemezlik eninde sonunda iligkiye biiyiik zarar verebi

ve bu “sltimetil cekicilik” olarak adlandirihir.




ahtar Kavramlar
m An “

Cekicilik, yakinlik ve beden dili (0r., yiiz ifadeleri, g0z temasi, beden yéne-
limi) gibi cevresel etmenlerden etkilenir. Fiziksel cekicilik, baglangictaki cekimde
giiglii bir etmendir ve neyin gekici bulundugu konusunda kiiltiirel olarak hem ben-
zerlikler hem de farkhiliklar vardir. Cogu kez bulabildikleri en iyi goriiniimlii part-
neri aramakla birlikte, insanlarin ¢ekicilik diizeyi kendilerininkine denk partnerler
aradiklan diigiintilmektedir. Giizellik, bazen iyi bir kisilik ve daha biiytik mutluluk
ve benzerleri gibi bagka olumlu &zelliklerle esdeger tutulmaktadir. Ayrica, olumsuz
ozellikleri, cekici olmayan insanlara genelleme egilimi de bulunmaktadir. Dahast,
istendik ozellikler de (giizellige ek olarak) cekiciligi artirmaktadir.

Es secimiyle ilgili Snemli bir kuram evrimsel psikolojiden gelmektedir ve ka-
dinlarin es seciminde erkeklerden daha segici davranacaklarini, her cocuk icin de
daha fazla yatinm yapacaklarini ileri siirmektedir. Ek olarak bu kuram ayni zaman-
da, erkeklerin fiziksel olarak gekici kadinlari, kadinlarin da maddi kaynaklari olan
erkekleri es olarak segeceklerini ileri siirmektedir. Bunun yani sira, es se¢iminde
cinsiyet farkliliklarinin, sosyodemografik 6zellikler ve belirli bir kiiltiirdeki cinsiyet
esitligi derecesi temelinde biraz degistigine iliskin bazi ipuglar1 vardir. Flort, iligkiler
bicimlenirken yasanabilir. Bazi insanlar da bilgisayar ortaminda romantik iliskiler
gelistirmektedir.

lliskiler, toplumsal giris ya da insanlarin birbirlerini daha yakindan tanimala-
n siireci nedeniyle geligebilir. Agilma bu siirecin bir parcasidir ve agilmanin, bir ilis-
kinin basinda daha genis oldugu ve iligki ilerledikce derinlestigi diisiiniilmektedir.
Ozel yasam, agilmanin 6nemli bir tamamlayicisidir ve gercekten yakinlikla uzaklik
arasindaki denge yakin iligkiler i¢in cok 6nemlidir.

Partnerlerin romantik inanglary, iliskiyi “ben” yerine “biz” olarak gérebilme
yetenekleri ve birbirlerine iligkin olumlu yarulsamalari (yanilsamalar biraz olsun
gercege dayandig siirece) gibi bir dizi etmen iligki gelisimini etkiler. Ayrica giiven
de asir1 derecede onemlidir ve gilivenin sarsilmasi iligkiye ciddi olarak zarar vere-
bilir. Baglanma bir dizi etmeni igerir ve iliskinin gelisimi ve devamu igin nemlidir.

Elde etme evresi, iligki partnerlerinin ne kadar iyi gegindiklerini ve birbirleri-
ne ne kadar benzediklerini vurgulayan uyum modellerini icermektedir. Kisileraras:
siirec modelleri elde etme evresi siireglerini ya da partnerlerin iliskilerini ne kadar

hizli ya da yavas gelistirdiklerini vurgulamaktadir. Genel olarak, ne ¢cok uzun ne de
cok kisa siiren bir elde etme evresi iliskinin bagarisi i¢in en iyi segenektir.

Anahtar Kavramlar

Duygu (s. 24) Yakinlik (s. 27)
Baglanma (s. 40) Benzerlik (s. 25)
Eslesme denencesi (s. 30) Toplumsal giris (s. 36)

Olumlu yanilsamalar (s. 38)
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Mezara Kadar Arkadaslik

“Hayir, o benim erkek arkadasim degil.
Hayir, onun Jenny ile ¢tkmasim kiskanmu-
yorum”. Erin, tiniversite arkadaslarindan
birine Mike ile olan iliskisini agiklamaya
calisiyordu ve kizmaya bagladigini fark
etti. Agiklama yapmaktan ¢ok yorulmustuy;
hayati boyunca kendini ve Mike'1 acikli-
yormus gibi hissediyordu.

Erin, Mike ile ilk tanistig1 giinii hatir-
ladi. Ailesi, onun biiylidiigii ve ana baba-
sinun halen yasamakta oldugu orta batida
kiigiik bir kente heniiz yeni taginmusti.

Beyaz cgatily, iki katli ev, ailesi arabay:

' garaj girisine park ettiginde 5 yaslarindaki

Erin’e cok biiyiik goriinmistii. Esyalar:
tagtyan kamyon hala yoldaydi ve her an
gelebilirdi.
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. Erin ve ailesi o sicak yaz sabahinda arabalarindan indikl
eVin 6n bahgesinde oynayan kiiciik bir oglan ¢ocugunu fark etti.
uzakliktan merakla birbi;lerine baktilar fakat sonra kamyon geld g
saat kosusturmayla gecti. Ogleden sonra geg vakit, kapi calindr ve Erfn In annesi
kapiy: actiginda, bir tabak dolusu kekle kapi esiginde neredeyse kendi yaslarind
koyu saglh bir kadin duruyordu.

“Selam. Ben Alice Jones, komsu evde kaliyorum. Yalnizca m
geldiniz demek istedim. Umarim kekleri seversiniz. Bu, oglum Mike.
sindan Erin’in sabah dikkatini ceken kiigiik gocuk goriindd.

“Buyurun igeri girin,” dedi Erin’in annesi. iki kadin birkac dakika sohbet
ederken Erin ve Mike ne yapacaklarim bilemeden annelerinin yaninda durdular,
iki gocugun ayni yasta olduklar1 ve birkag ay icinde birlikte okula baslayacaklan
ortaya ¢ikti. Ertesi giin Mike'in annesi egyalar: yerlestirebilmesi icin Erin’in annesi-
ne, Erin’e bakmay teklif etti. Ve ¢ocuklar -6zellikle ¢iplak ayakla fiskiyenin altinda
kosarak oynamaya baglayinca- ¢ok ¢abuk arkadas oldular.

ilkokulda, cogunlukla hafta sonlar1 ya da yazlar1 oyun oynuyorlardi. Okulda
ayr arkadaglan vardy; Erin’in kiz arkadaslari, Mike'in erkek arkadaslari. Fakat yine
de hala birbirlerinin en iyi arkadaglariydilar. Mike sugicegi oldugunda, Erin onun
icin resimler yapti “Gegmis Olsun” kartlar ¢izdi ve kapilarina birakti. Erin her yaz
bir haftaligina biiyiikannesini ve dedesini ziyarete gittiginde Mike kendini yalniz

erinde Erin, komgy
iki cocuk belirli bir
i ve izleyen birkac

ahallemize hog
” Alice’in arka-

hissediyordu.

Biiytiyiip ortaokula bagladiklarinda, aralarindaki iligki de degismeye baslad:.
Tam olarak birbirlerinden uzaklasmadilar, fakat ilgi alanlar: farkhilasti. Mike spora,
Erin ise miizige yoneldi; bu yiizden birbirlerine ayiracak fazla zamanlari olmuyor-
du. Fakat arada sirada telefonda konusup ya da Erinlerin arka bahgesindeki pil.(nik _
masasinda oturup olup bitenleri paylasiyorlardi. Birbirlerini fazla géremiyorlard, |
fakat her ikisi de digerinin olmadig: bir yagsami hayal bile edemiyordu.

Lise ise farkl bir 6ykiiydii. Herkes birileriyle ¢ikmaya baglamis goriiniiyordu |
ve dogal olarak, Erin ve Mike da basladi. Erin’in ilk gercek agki, ikinci siniftayken |
son smuftaki bir cocukla ¢ikmaya basladiginda kendini gosterdi. Her sey birkég ay
icinde sona erdiginde Erin yiireginin parcalandigini hissetti! Ve derdini agmak iste- |
digi ilk kisi tabi ki Mike’d1. Mike, hem gergek hem mecazi anlamda Erin’in basuu
yaslayip aglayabilecegi bir omuzdu ve ona erkekler ve nasil diigiindiikleri konu-
sunda tavsiyelerde bulundu. Mike da bircok kez birileriyle ¢ikmisti ve Erin’e de
yarutlamast igin stirekli sorular sorardr: Kizlar iligkileri hakkinda nigin bu kadar gok |
konusurlar? Neden bir baglanma isterler? Neden erkekleri siirekli olarak degistir- :
meye caligirlar? Mike, kizlar1 hicbir zaman ¢oziilemeyecek bir bilmece gibi goriyor-
du, fakat ona bu konuda yardim edebilecek tek kisi varsa o da Erin idi. Bazen Mike, |
Erin’in, tanidi@1 tek sagduyulu kiz oldugunu distintirdii ve bazen de Erin, Mike'm |
bu diinyada gercekten giivenilebilecek tek erkek oldugunu diisiintirdii.

Mike son sinifta okul takiminda basketbola basladiginda, Erin hi¢bir maci ka- |
v edinmisti. Erin, okulun Noel konserinde solo sarki s¢ylemek
ike ve biitiin ailesi okul konser salonunun en 6n sirasinda otu-
Gordiigiiniiz gibi, yalnizca birbirlerine yakin degil, ayni
hatta kiz ve erkek kardeslerine de yakindilar. |

cirmamay1 bir gore
icin segildiginde, M
rup ona destek vermislerdi.
zamanda birbirlerinin ana babalarmna,




Arada sirada arkadaslari onlardan birine neden birbirleriyle gitkmadiklarini
sorarlardi fakat aldiklar: yanit kesindi: “Biz arkadagiz!” Lise bitirme téreninde, Erin
de, Mike da artik hicbir seyin eskisi gibi olamayacagini hissediyordu. Yasamlar bas-
langic ve bitiglerle doluydu ve birbirlerinden nasil kopmayacaklari konusunda en
ufak bir fikirleri dahi yoktu. Birbirlerini yasamlarinda nasil tutacaklarini bilmiyor-
lardy; yalmizea her nasilsa bunu yapacaklarini biliyorlardi. Mike, Bati"daki kiigiik
bir iiniversiteye gitmeyi planlamugken, yaz sonuna dogru ansizin fikrini degistirip,
yalmzca birkag yiiz mil uzaktaki bir devlet tiniversitesinde karar kildi. Ayni okula
Erin de gitmeyi planladig icin, her ikisi de daha okula baglarken iyi bir arkadasa
sahip olmaktan mutluydu.

Erin de Mike da tiniversitede kolaylikla arkadas edindiler, fakat yine de bir-
birlerine yakin olmaktan hala mutluydular. Farkli yurtlarda kaliyorlard: fakat ister-
lerse yiiriiyerek birbirlerini grebilmeleri igin yeterince yakindilar. Yeni ilgiler ve
arkadagliklar gelistirdiler. Yine de hal4, nerdeyse her giin telefonda konusu yorlar ve
cumartesi aksamlari ikisinin de bagka bir bulugmasi yoksa birlikte sinemaya ya da
tiniversite yerleskesindeki bir etkinlige gidiyorlardi.

Arkadasliklarin gelecegi hakkinda sik sik diisiinmiiyorlardi. Her ikisi de bir
meslek sahibi olmay1 ve bir giin evlenmeyi hatta gocuk sahibi olmay1 planliyordu.
Her ikisi de tam olarak gelecekte nerede, ne yapiyor olacagini bilmiyordu. Yine de
bazen gelecekten beklentileri ve diislemleri hakkinda konusurlardi. Gelecekle ilgili
cizdikleri resim ne olursa olsun, o resimde hep birbirlerinin yeri vardi. Cocuklukla-
rindan beri soyledikleri gibi, “Mezara kadar arkadastilar.”

H N

Yoldan Cikmak

Tamika paketi ald1 ve yurt asansoriine yoneldi. Genelde merdivenleri kullanirds, fa-
kat bu paket, yedi kat yukariya tasimnmak igin cok agirdi. Paket, oda arkadas: Jonelle
icin annesi tarafindan gonderilmisti. Jonelle’in gegirdigi bisiklet kazasindan beri gelen
paketlerin en sonuncusuydu ve hem Jonelle hem de Tamika ev yapimi kurabiyelerin,
yeni miizik CD’lerinin ve degisik tiirlerden diger sekerlemelerin tadini qikariyorlardu.

Bisiklet kazasmin iizerinden bir ay ge¢mis olmasina karsin hem Tamika hem
de Jonelle hala yeni bir diizene uymaya cahsiyorlardi. Tamika, kazanin eger olacak
idiyse, birinci sirufin ilk dénemi yerine ikinci déneminde olmasindan memnundu.
Ik dénemlerini okula, yurtta yagamaya ve oda arkadaglar1 olmaya alisarak gegir-
mislerdi. [Ik karsilastiklarinda her ikisinin de egyalarini yurda tasidig giiz dénemi-
nin baslamasindan 6nceki hafta sonuydu. Jonelle’in disadoniik kisiligi ve biraz uguk
mizah duygusu, bazen Tamika'nin kendisini bir kasirganin orta yerinde yasiyormus
duygusuna kapilmasina neden oluyordu ancak, yine de hemen kaynagmuslardi! Ta-
mika daha sessiz ve agirbash bir kisilige sahipti, fakat Jonelle’in etrafinda boyle ka-
labilmek zordu. Jonelle higbir seyi sessiz yapmiyordu!

O cumartesi 6gleden sonrasi hava birkag saatlifine yaumusamis ve 1sinmisti

Havada ilkbahar koklayabilirdiniz. Iste boyle bir giinde Jonelle'nin dag bisikletiyle

~ yoldan aynilmasina neden olan sey, onun bitmek bilmeyen enerjisiydi. Jonelle birkag
P arkadagsiyla tiniversite yerleskesi yakinlarinda bisiklet siirerken “Hadi patikadan
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asag inelim.” dedi ve yoldan sapti. Arkadaslari onu daha yavas bir hizla izledikle.
rinden, iistiinden takla atarak kolu viicudunun altina kivrilmis bir bicimde becerik.
sizce calilarin iistiine diistiigiint gormemiglerdi. Bildiklerinin tiimii, Jonelle’in bjr
dakika 6nce patikada kendilerinden ¢ok onde oldugu ve sonraki dakika ise giglk
atarak ve “Kirilds, biliyorum kirildi!” diyerek kolunu tutmasiydi.

Tamika ise birkac arkadastyla beyzbol magina gitmisti; bu ytizden olani biten;
ancak bir siire sonra, Jonelle kendisini hastanenin acil servisinden aradig! zaman Gg-
renebilmisti. “Tamika, ben Jonelle. Hastaneden ariyorum. Az once kolumu kirdim,
fakat algiya almalari icin annemle babamdan sigorta bilgilerini almalar1 gerekiyor-
mus. Benim icin onlari aray1p acil servise telefon etmelerini saglayabilir misin?”

Tamika arkadasinin istegini yerine getirdi. Daha dogrusu, baslangicta yapil-
mas1 gereken her seyi yapti. O ve kiigiik kiz kardesi anneleriyle birlikte biiytimiis-
lerdi (babalar: onlar daha cok kiiciikken Slmiistii); o nedenle Tamika 6zellikle bir
bunalim aninda sorumluluk alip kararli davranabilmeyi cok erken yasta 6grenmis-

ti. Jonelle’in ana babasini aradi ve acil servisten yurt odasima gelmelerine yardima
oldu. Jonelle'in annesi kizina yardime: olmak igin birkag giinliigiine sehre gelene
dek ona bakti. Bununla da kalmayip annesine, Jonelle'in okul ¢alismalari, doktor
randevularina gidip gelmesinde ve birisi hasta oldugunda ya da bir yerini kird-
ginda biiyiiyen tiim kiigiik seyleri ¢ziimlemesinde yardimci oldu. Tamikanin bu
kadar becerikli olusu Jonelle’in annesinin goziinde kacmadi ve artik geri donme za- ’
man geldiginde Jonelle ve Tamika'ya sikica sarilip kizina, yaninda Tamika varken
aklinin onda kalmayacagin soyledi. '

Tamika ve Jonelle’in yasamlari yeniden kararlilik kazanirken, Jonelle, elinden
geldigince kendi baginin garesine bakmaya gabaliyordu. Kendi bagina yemek yiyip
dus alabiliyor, okula gidip not alabiliyor, postalarina goz atabiliyor ve hatta giyi-ne-
biliyordu; genellikle Tamika da birgok kiiciik seyi hallediyordu. Jonelle’in yemek
tepsisini kafeteryada o tasiyor, yurttaki odalarini o temizliyor ve bugiin oldu ;-E';u gibi |
paketlerini alip yukariya o tagiyordu. ' ‘

Tamika paket elinde odaya girerken, Jonelle bagim tarih kitabindan kaldirip
sardii YOt * Anrien sana bir paket daha gondermis — aaaa, bu seferki gergekten
ikimiz adina gonderilmis! Iginde ne var acaba? Gegen hafta gonderdigi gikolata par-
cal kurabiyeler miithigti!”

“Gene onlardan yolladiysa hepsi senin o zaman, kizim!” dedi Jonelle. Nefis ku-
rabiyeler Tamika'nmn yaptiklart icin ancak kiigiik bir tesekkiir olabilirdi. Oyle iyi bir oda
arkadagi, hatta oda arkadasindan da 6te, dyle iyi bir dosttu ki. Oda arkadadgl Oi:arak esle-
sebilecegi onca kisi arasindan Tamika'yla eslesmesi gercekten biiyiik bir sanst. $

Hemen hemen yurda yerlestikleri ilk giinden, o sicak ve yapis yapis agustos
hafta sonundan beri arkadastilar. Dogal olarak her seyi birlikte yapn{adllar, ziinki.i
her ikisinin de ayr1 arkadaglari vardi fakat sik sik aksam yemeklerini birlikte yédiler,
birlikte cahstilar ve birlikte takildilar. Tamika, hemsirelik okuyordu ve gliz done-
minde sorun yasadig1 bir anatomi dersinden Jonelle’in yardimiyla gecti. Jonelle, onu
her sinav dncesinde test edip tiim deyim ve tanumlari 6grenip Ogrenmedigini sini-
yordu. Jonelle kgnu@ma dersine hazirlanirken de ona yardim eden Tamika harika
bir dinleyiciydi. Ikisinin de dénem sonu not ortalamalarinin B olmas: birbirlerine ivi -
yardim ettiklerini gosteriyordu. g




Birbirlerine bagka yénlerden de destek oluyorlardi. Jonelle, ikilinin “bos za-
man degerlendirme yoneticisi” gorevini yapiyordu. Bu nedenle Tamika'nin her
zaman ders galisip bunalmamasini, hafta sonlari sinemaya ya da partiye gitmesini
saghyordu. Bazen de Jonelle “fazlaca havailestiginde”, Tamika onu frenleyip sakin-
lestiriyordu. Bagka bir deyisle, birbirlerini ¢ok iyi dengeliyorlardi.

Tamika ve Jonelle bazen kendilerini iki kiz kardes gibi hissediyor ve tipki
kardegler gibi zaman zaman birbirlerine giriyorlardi. Isigin ne zamana kadar acik
kalacagy, kimin telefonda daha fazla konustugu ve digerinin calismasina engel ol-
dugu, kimin digerinin kazagini 6diing aldig1 ve tizerine Coca Cola doktiigii gibi kii-
ciik seyler hakkinda tartisiyorlardi. Fakat gogu zaman, birbirlerinin yaninda yoklar.
Tamika, su anda Jonelle i¢in fazladan bir gift el olmasina aldirmiyordu; Jonelle'in de
kendisi icin aymisint yapacagini biliyordu. Zaten arkadasliklar da bunun i¢in degil
miydi?

B B R

Bu Bslumiu Okurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

» Cocuklugunuzdan beri tanudiginz bir arkadasimiz var mi?
= Sizce, iyi bir arkadasta olmasi gereken kisisel nitelikler nelerdir?
» Karg cinsten yakin arkadaslarmiz var mi?

» Bu arkadashklar, kendi cinsiyetinizden olan arkadasliklardan hangi yonlerden
benzer ve hangi yonlerden farkhdir?

» Toplumsal destek i¢in gergekten gilivendiginiz insanlar kimlerdir?
* Onlar da sizin desteginize giivenirler mi?

* Hig, size yakin olan biri, destegine ihtiyaciniz oldugu bir anda sizi yalniz
biraktt m1?

* Hig, size ihtiyaci olan birini yalniz biraktigimiz oldu mu?

f-\rkadaﬂlk ve Toplumsal Destek
Konusunda Ne Biliyoruz?

Onceki bsliimde de betimlendigi gibi gekim, insanlari romantik iliskilerde birbirine
ceken giiclii bir stirectir. Fakat aynmi1 zamanda, herhangi bir agk ya da aile/akrabalik
bag: kadar yakin bir iligki olabilen arkadaslikta da temel bir etmendir. Eger ait olma
gereksinimi, gergekten evrimsel insan kalitmimizin bir pargas ise arkadaslik da bu
gereksinimin oziidiir.

Arkadashg diger yakin iligkilerden aywran bir nitelik, dogasinda goniillii
olmasidir. Ailemizdeki kisilerden farkli olarak, arkadaslarimiz segilmistir. Kus-
kusuz, romantik partnerler de secilir, fakat eger bu partnerlikler yasal evlilikle
sonuglanirsa goniillii niteligi azalmaktadir. Arkadaglhklarda ise, goniilliiliik yont
hep korunmaktadir. Akrabalik iligkilerinden farkli olarak, arkadaslar arasinda
herhangi bir kan bag: yoktur ve arkadaslik genellikle, ask iliskilerine de yaygin
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olan sahiplenme ve cinsellik yonlerini icermemektedir (Rawlins, 1992). Arkadas_
likta ayrica, is iliskilerinin bir parcasi olan 6nceden belirlenmis iligki s6zlesmes; 4,
yoktur. Rawlins’e (1992) gore, arkadashgin “marjinal konumu” bu iligki tiiriing
hem gii¢lendirir hem de zayiflattir ve Rawlins, arkadashgin diyalektik dogasim,
vurgulamaktadir. Rawlins’in onerdigi dort temel diyalektik; bagimsizhik/bagim.
lihk, duygu/aragsallik, yargi/kabul ve disavuruculuk/koruyuculuktur (6rtiiklijk y
va da 6zel vasama benzer).
Arkadashgm nasil ve neden hepimizin bildigi, gozledigi ve yasadigi gibi igle. |.

digini aciklamak igin dnerilen birkag kuram bulunmaktadir.

Arkadaslik Kuramlari

Fehr (1996), arkadaslikla ilgili birgok kuram sinifimn agik ve 6zl bir betimini yap.
mustir. Biligsel tutarlilik kuramlar (ya da 2. Boliim’de denge kuramlar: adiyla gegen),
insanlarn iliskileri de i¢inde olmak {izere yasamlarinin, pek cok alaninda denge va
da tutarlilik igin gabaladigini 6ne stirmektedir. Sevdigimiz insanlarin birbirlerini de
sevmelerini isteriz ve iliski partnerlerimizin (ask ya da arkadaslik iliskisi) bizim sey.-
diklerimizi sevmelerini, sevmediklerimizi sevmemelerini isteriz.

Gelisimsel kuramlar, iligki tarihi ya da iliskilerin zaman icinde nasil degis-
tigini agiklavan kuramlardir. Altman ve Taylorin (1 973) bir onceki boliimde an-
latilan toplumsal giris kuramy, dogasinda gelisimseldir. Hem bir acilma kuramj
hem de daha genel bir iliski gelisim kurami olarak, bir iliski gelisirken acilmann}
genislik ve derinligindeki artiglar1 anlatir. Levinger ve Snoek (1972), partnerlerin;
bir iliskilik boyutunda degistigi bir iliski gelisimi kurami ortaya atmislardir, Bo-.
vut tizerindeki 1 noktasinda iligki sifirdir, iki kigi birbirinin farkinda degildir, 2
noktasinda tek tarafli bir farkindalik vardir, kisilerden biri digerinin farkindadir, .,
3 noktasinda kisilerin sinirh etkilesimde bulunduklar: yiizeysel temas vardir. 4
noktasinda partnerlerin en azindan orta diizeyde karsilikli bagiml olduklar: bir.
karsiliklilik s6z konusudur. 1'den 4’e kadar ilerleme zaman icerisinde gerceklesir
Levinger (1980, 1983), bu modeli iligkinin sona ermesini de icerecek bicimde ge:
nisletmis ve sonucta ABCD modeli ortaya ¢ikmistir. Bu modelde ilerleme sirasiyla; -
Tamisiklik/ A, Yapilanma/ B, Stireklilik/C ve Kétiileme/D béliimlerinden gec;e-rel;
Son/E’ye kadar gider.

) “Fehr (1996), agrica da\"rz.lmssal geleneklell‘ ii.zerine kurulu ve iligkileri koruma-
da 6diil ve bedellerin 6nemini vurgulayan pekistirme kuramlarm: da tartismaktad
Pekistirme ilkeleri tizerine kurulmus olup burada 6zel dikkat gerektiren k ] .
toplumsal degisim (miibadele) ve denklik kuramlaridir, ' RS

Toplumsal Degisim (Mibadele) Kuram

Toplumsal degisim kuramy, Blau (1964) ve digerleri tarafindan iliskilere —

olan bir pazar kuramudir ve iligkilerde hem vermeyi hem de alm S ol Egc?lf

bedel, kazanc ve karsilagtirma diizeyleri gibi kavramlari vardir. Hem ar?l:adas.lxklaua,
;

hem romantik iliskilere uygulanabilir.
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Odiil, bir kisi icin doyurucu olan bir pekistirmedir. Bedel bir cezadir fakat
aym zamanda yetisilememis ya da kagirilmig ddiiller anlamina da gelebilir. Cikti,
bir 6diilden bedel ¢ikarildiktan sonra geriye kalan ya da belirli bir etkilesimden ya
da durumdan geriye kalandir. Son olarak, karsilagtirma diizeyi bir kisinin, iilkiisel ya
da olasi ciktilar olarak kestirdikleri temelinde belirli bir etkilesim ya da durumdan
beklediklerine verilen addir.

Thibaut ile Kelley (1959), karsilagtirma diizeyini ozellikle vurgulamakta ve
ayrica secenekler icin kargilastirma diizeyinin 6nemine ya da bir kisinin simdiki
iligkisi disinda bagka biriyle yeni bir iligki seceneklerine iliskin degerlendirmeleri-
ne igaret etmektedirler. Thibaut ve Kelley, ayrica bir iligki siiresince karsilastirma
diizeylerindeki artis ve diisiislerin 6nemini de vurgulamaktadirlar. Karsilastirma
diizeylerini ve secenekleri iliskisel deyimlerle kavrayabilmek icin asagidaki drnek-
lere bakiniz.

Karsilastirma diizeyi Arkadasimdan bazi davraniglar: beklerim
ve buna hakkim vardir.

Karsilastirma diizevinde artis Arkadagsim zamanla daha iyi biri olursa,
ondan daha da iyi biri olmasini beklerim.

Karsilastirma diizevinde diisiis Arkadasimun verdikleri azaldik¢a, ondan

daha da azim bekler duruma gelirim.
Segenekler icin karsilastirma diizeyi Bagka biri daha iyi bir arkadas olabilir mi?

Pek ¢ok arastirma ve kuramlastirma calismas, toplumsal degisim kuramina
ayirtkanhk kazandirnustir. Kelley (1979), yakin iligkilerin, partnerlerin bireyler ola-
rak odil ve bedelleri kadar ortak 6diil ve bedelleri acisindan da degerlendirilmesi
ve ciktilarin matematiksel olarak hesaplanmas: gerektigini éne siirmiistiir. Foa ve
Foa (6r., Foa, Converse, Tornblom ve Foa, 1993), iliski partnerlerinin mal, ask, bilgi,
para, hizmet ve konum gibi bir dizi kaynag: aralarinda degistiklerine isaret ederek
degisime iliskin kaynak kuramini gelistirmislerdir. Rusbult'un yatirrm modeli ve kar-
sthiklt bagimhilik kurami (6r., Rusbult ve ark., 1999), {izerindeki calismalar: degisim
temelli kuramlara diger bir 6rnektir.

Hakkaniyet Kurami

Degisim kuraminin bir uzantisi olan Hakkaniyet kurami (Walster, Berscheid ve
Walster, 1973), insanlarin kisisel ¢iktilarint en st diizeye cikarma, yaptiklari icin
adil olarak &diillendirilme ve hakga olmayan davranislarla karsilasma olasiliklari-
ni (fazla ya da eksik 6diillendirilme) en aza indirme arzular temelinde iliskilerde
hakkaniyet sorunlariyla ilgilidir. Utne ve arkadaglarinin (Utne, Hatfield, Traupman
ve Greenberger, 1984) bir calismasi, evlilikte eslerinin hakkaniyete uygun davran-
diklarini diistinen kadin ya da erkeklerin tersini diigiinenlerden daha mutlu olduk-
lanini ve iligkilerini daha kararl olarak algiladiklarini gostermistir. Sprecher (2001a,
2001b), duygusal (romantik) partnerlerin bir iliskide hakkaniyet konularinda gorece
bir anlagma iginde olduklarini ve fazla 6diillendirmenin degil ama yetersiz 6diillen-
dirmenin daha az doyum, daha biiyiik sikinti ve daha yiiksek ayrilma olasilig: ile
iliskili oldugunu ortaya cikarmustur.
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Degisim (alisveris) jliskilerine Karsilikli Topluluksal jliskiler

Degisim kuramlari, iligki partnerleri arasindaki hakkaniyet kadar 6diil ve bedg
dengelerini de vurgulamakla birlikte, Clark ve Mills (1979) degisim iliskileriyle top,.
luluksal iliskiler arasinda bir ayrim yapmuslardir. {lkinde, bir kisi benzer bir 6diilip,
geri donecegi beklentisiyle birini ddiillendirir. ikincisinde ise karsi taraftan bir ka;.
silik beklentisinden ok, o kisinin gereksinimleri temelinde 6diillendirme s6z kony,.
sudur. Arkadaslik, ailesel ya da duygusal (romantik) iliski bicimindeki topluluks;]
iligkilerde, vermenin amaci beklenti ya da zorunluluk olmaksizin gereksinimi dy.
yulani vermektir.

Topluluksal iligkilerle degisim iliskileri arasindaki ayrimi pek ok deney des.
teklemistir. Bir calismada Clark, Mills ile Powell (1986), bazilari bir baska kigiy}e
degisim iligkisi bazilar1 topluluksal iligki isteyen katilimeilari degerlendirdiler. Karg
taraf aldig odiillere karsihik verebilecek bir konumda oldugunda, degisim iligkisi
isteyenler partnerin ihtiyaglarina daha duyarhydilar. Karsi taraf aldig ddiillere kar-
silik veremeyecek bir konumdayken ise, topluluksal iligki isteyenler partnerlerinin
ihtiyaclarina daha duyarhydilar. Bir degisim iliskisinin mi, yoksa bir topluluksa]
iliskinin mi séz konusu olacagy, ilgilenilen 6zgiil iliskiye ya da bireyin iliskilerine
genelde nasil yaklagma egiliminde olduguna bagl olabilir (Erber ve Erber, 2001).

Erber ve Erber (2001), topluluksal iligki-degisim iligkisi ayrimina bazi eles-
tirilerin getirildigine isaret etmektedirler: Elestirilerin bir nedeni, ayrimin yalmzca
laboratuvar aragtirmalarina dayal olmasy; ikincisi ise “topluluksal iligkilerin, olduk-
ca uzun bir donem agisindan diisiintildtigiinde degisim iliskileri olup olmadiklan”
sorusudur (s. 106). Weiss (1998) de en cok topluluksal iligkilerde degisim 6gelerinin
bulundugunu ileri siirmektedir. Bazi iligkiler, oncelikle degisimsel ve bazilar1 da 6n-
celikle topluluksal bir 6zellik tasiyabilir fakat arkadagliklar: da iceren pek cok iligki
hem degisimsel hem de topluluksal 6zelliklere sahiptir. Bir bagka deyisle, arkadas-

larimiza gereksinimleri temelinde veririz fakat gelecekte bir zaman ihtiyacimz ol-
dugunda arkadaslarimizdan karsilik vermelerini de bekleriz. Karsiliklilik, kesin bir
bicimde &lciilemez ancak, beklenir ve yoklugu fark edilir.

Diger Arkadaslik Modelleri

Arkadashig, bir dizi boyutta gelisen bir siireg olarak gormek gerekir ve gercekten,

Blieszner ve Adams (1992), psikolojik ve sosyolojik bakis acilarini kaynastiran cok

boyutlu bir daha ileri yash yetiskin arkadashk modeli 6nermislerdir. Yazarlar, yas,
cinsiyet ve kisilik bicemi gibi bireysel 6zelliklerin arkadaslik ériintiilerini etkileciigi-
ne ve arkadasligin bigimlenmesinin degisik kiiltiirel, yapisal ve tarihsel ba glamlarda
gerceklestigine isaret etmiglerdir. Adams ve Blieszner (1994), arkadasligin hemen
tiim bilesenlerini kimliklemeye calisan bu modeli gelistirmis ve bireysel szelliklerin
arkadaghk oriintiilerini davranigsal bir motif ya da bir yasam ve arkadaslik “yapma”
bicemi yoluyla etkiledigine igaret etmislerdir.

Arkadashgin karmagsik yapisini kavramsallastirma gok zor olabilir fakat bu

karmasikliklan dlgmeye ¢alisma daha da yorucudur. Dugan ve Kivett (1998), emek-
lilik sonras: baska bir yere tagimmus 300 kadar yash yetiskini tarayarak, Adam ve

—_—
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Blieszner'in (1994) modelini kismen ise vuruk hale getirmis ve belirli bireysel ¢zel-
liklerin, arkadaslik oriintiilerini etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir, Ornegin kadin
katilimailar, kendilerini en iyi arkadaslarina erkeklerde oldugundan daha yakin
olarak algilamuslardir. Daha da ilginci, yakinligin en énemli arkadasliklar iizerinde
olumlu bir etkisi yoktu ¢iinkii “en sicak duygu ve diisiinceler, daha uzakta yasayan
arkadaglara ayriliyordu.” (Dugan ve Kivett, s. 620). Ozetle bu karmasik model, ya-
zarlarin arkadaslikla ilgili bulgularim yansitmakta yetersiz kalmis olmasina karsin,

yaslt yetiskinler arasi arkadashiklarin belirli yonlerini aydinlatmada yine de umut
vermektedir.

Bilim insanlary, arkadasliklarin gelisimi ve stirdiirtilmesi ile ilgili genis bir dizi
model gelistirmis olmakla birlikte, Cole ve Bradac (1996) arkadaslik iliskileri i¢inde-
ki siradan insanlarin, arkadaghik konusunda gergekten neler diisiindiikleri ile ilgi-
lenmislerdir. Onceki aragtirmalar temelinde yazarlar, en iyi arkadasliklari niteledigi
distiniilen kabullenme, giiven, toplumsal destek ve benzeri nitelikleri kimliklediler.
Fakat yazarlarin 6zellikle tizerinde durduklari nokta, genel anlamda bir arkadaslhik
degil, bir arkadastan ve arkadashktan alinan doyumdu. Baslangictaki sorular1 “In-
sanlarin, bir en iyi arkadastan doyum almalarinin nedenleri nelerdir?” idi (s. 61).

Cole ve Bradac (1996), bir dizi calismada bu soruya yamit aramuslardir. Yazar-
lar, ilk calismalarinda 221 kisiden, doyum verici bir arkadaslik icin bir en iyi arka-
dasta bulunmasini bekledikleri nitelik ve 6zellikleri siralamalarin istediler. Boylece,
pek cok farkli madde tiiretilmis ve bunlar en iyi arkadasta arzulanan 43 6zellige
indirilmistir. ilging bir bicimde bu tzellikler 6nemlerine gore siralandiginda, kadin
ve erkeklerin siralamalan arasinda belirgin bir farkhilik yoktu; dolayisiyla genel ola-
rak ozellikler arkadasliklar igin 6nemli ve cinsiyetle iliskisiz goriiniiyordu. Ek olarak
vapilan karmasik ¢oziimlemeler, bu 43 6zellik altinda yatan ti¢ boyut ortaya gikar-
mustir: bir etkinlik boyutu, bir yakinlik boyutu ve bir partner tavri boyutu.

Cole ve Bradac (1996) son calismalarinda, insanlarin bu ézelliklerin nedensel ola-
rak nasil iliskilendirebilecegi hakkindaki goriislerini belirlemeye caligtilar. Ayrica islemi,
bir en iyi arkadastaki hangi niteliklerin daha nemli ya da daha merkezi goriildiigiinii
belirlemede kullandilar. Yazarlar, degerlendirme ve ¢oziimleme igin kiiciiltiilmiis bir
nitelikler takimu kullanarak, 14 nitelikten yalmzca birkaginin, bir arkadashkta doyumun
dogrudan ya da yakin nedenleri oldugunu ortaya koydular. Bunlar, “cana yakinlik”,
“hatalari kabul etme” ve “kotiiye kullanict olmama” idi. Sirasinda bu nitelikler, baska
nitelikler tarafindan etkileniyordu; dyle ki eger bir arkadas dogrudan niteliklerden bi-
rine sahipse, etkileyen niteliklere de sahip oldugu varsayiliyordu. Ornegin, hatalarin
kabul eden biri acik goriislii, duygusal agidan dengeli ve iyi iletisim becerilerine sahip
biri olarak goriiliiyordu. Bu, 2. Béliim’de de tartisilan bir niteligin birgok baska nitelige
genellendigi “giizellik esittir iyilik” goriisiine ok benzemektedir.

En sonunda, Cole ve Bradac (1996), bir en iyi arkadasta en nemli merkezi
niteliklerin “cana yakinlik”, “duygusal acidan dengelilik”, “iyi iletisim becerilerine
sahip olma”, “yasamda esin ve zenginlik kaynagi olma”, “agik goriisliilik” ve “top-
lumsal olarak begenilme” oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismalar dizisinin
yararh bir katkisy, insanlarin “en iyi arkadaglar arasinda doyumun nedenleri ile ilgili
6zgiil ve karmasik inanglarinin oldugu” goriistinii dogrulamasidir (s. 79).
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Arkadashkta doyum ve genel olarak arkadaslikla ilgili kuramlar i"mem.lifiir.
fakat bunlar arkadashik bilmecesinin yalmzca bir parcasidir. Arkadasliklart bigim.
lendiren ve siirdiiren gercek nitelik ve siiregler de énemlidir.

Arkadas Olma ve Arkadashgi Surdiarme

Hem aile ici iliskiler hem de ask iliskileriyle karsilastirildiginda, ark
cikma gorece kolay olabilir fakat dogalarinda goniilli olmalar: ve insanlik baglan ag.
sindan tasidiklar 5nem nedeniyle gercekte, oldukga karmasgiktirlar. F ehr (199, 2_000) il
kadaslik tizerinde ayrintili olarak yazmus ve arkadashgmn bigimlenebilmesi icin bir aray
gelmesi gereken dort etmen diizeyi belirlemistir; cevresel, bireysel, ikili ve durumsal.

adasliklarla bas;

Cevresel Etmenler

Bir arkadashigin gelismesi igin iki kisinin kargilagsmasi gereklidir (bir bilgisayar tan-
sikligr disinda) ve ¢ogu arkadasliklar okulda, sitelerde, kapali yerlesim alanlarinda
(planh topluluklar, emeklilik topluluklari, askeri iisler) ve igsyerlerinde baslar. Ay-
rica arkadashklar ibadet yerleri (kilise) gibi goniillii érgiitler ve aile ile halen sahip
olunan arkadaslar araciligiyla da edinilir. Bu siirecte cevre gercekten oldukca 6nem-
lidir ¢iinkii iki kisi arkadaslik icin bir gizilgiice sahip olabilirler fakat hig karsilas-
mazlarsa bu gizilgiicii gerceklestiremeyeceklerdir. Bu boliimdeki fliski Oykiisii'nin
her ikisi i¢in de fiziksel yakinlik 6nemli bir etmendi.

Bireysel Etmenler

Onceki béliimde tartisilan duygusal (romantik) cekimle ilgili niteliklerin birgogu ay-
rica fiziksel gekicilik, toplumsal beceriler ve karsilik vericilik de icinde olmak {tizere
birgok nitelik arkadaslikla da ilgilidir (Fehr, 2000). Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Cole ve Bradac (1996) insanlarin, cana yakinlk ve iyi iletisim becerilerine sahip olma
gibi nitelikleri de 6nemli gordiiklerini ortaya koymuslardar.

jkili Etmenler

Bireysel etmenlerin ne zaman bitip ikili etmenlerin devreye girdigini bilmek, bazen
cok zordur. Ornegin, fiziksel gekicilik biitiiniiyle bireyseldir fakat acilma hem birey-
sel (bir kisi tarafindan verilen) hem de ikilidir (iligkisel bir baglamda). Hays (1984), |
tiniversite dgrencilerinde arkadagliklarin gelisimini incelemis ve duygulanmanm, l
birlikte olmarun, diisiinceliligin ve iletisimin/agilmanin davranissal 6gelerinin tii- |
miiniin bagarili olarak ilerleyen arkadashklarda daha az basarih olanlardakinden
daha sik ve daha bityiik bir yogunlukla gerceklestigini ortaya koymustur. Bu neden-
le, arkadaslik kendiliginden olmamakta, caba da gerektirmektedir.

Arkadagliklarda duygusal cekimde bir giic olan benzerlik de snemlidir. Ar- |
kadaslar benzer kisilik 6zelliklerine sahip olmak zorunda olmamakla birlikte, ayn
etkinliklerin gogundan zevk aldiklarinda ve diinyaya benzer bakis acilarindan bak- |
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tiklarinda arkadasliklart ok daha iyi gitmektedir (Fehr, 1996). Okuma parcalarina
donecek olursak Tamika ve Jonelle, kisilik bicemlerinin ¢ok farkli olmasina karsin,
arkadag olmuslardir. Dahasi, arkadaslar arasinda iletigim bi¢emleri ve toplumsal be-
ceriler arkadag olmayanlar arasinda oldugundan daha benzerdir (Fehr, 2000).

Yakinhk ve 6zeli yagama da arkadasliklarda énemli kavramlardir. Parks ve
Floyd (1996), kadin ve erkeklerin basarili ayni cins ve karsi cins arkadasliklarinda
yakinlik ve 6zeli yagamay1 nasil algiladiklarini agikliga kavusturmak amaciyla on-
ceki aragtirmalarint genisletmislerdir. Katilimeilar yakimlik sozctigii icin 13 farklh an-
lam tiiretmiglerdir ve “agilma” agik arayla en sik verilen anlam olmustur. ik bese
giren diger anlamlar “yardim ve destek”, “paylasilan ilgi ve etkinlikler”, “iliskisel
anlatim” ve “rahatlama ve huzur”’dur. Yakinlik icin hem kadinlar hem de erkekler

tarafindan hem ayni cinsten hem de karsi cinsten arkadagliklar icin benzer anlamlar
verilmistir.

Katiimcilara ayrica ézeli yasama ya da 6zel iliski kavramini yakin arkadas-
hiklar icin kullanip kullanmayacaklari da sorulmustur ve vaklasik yarisinin evet
demesine kargin, diger yarist hayir demistir. Bu iliskilerde yakmhik kavrann ile 6zeli
yasamayrayni anlamda kullanmamanin baslica nedenleri, 6zeli yasamanin romantik
ya da cinsel ¢agrisimlar yaptirmasi ve arkadaslik icin kullanilmamasi gerektigine
inanma ek olarak da arkadashgm gergekten 6zel olabilmesi icin arkadaslarin kisisel
olarak kendilerini yeterince derin agmadiklari inancidir. Bu 6zel calismada, vakinhk

buna uygun olarak, iyi arkadasliklarin tutarl bir parcasi, 6zel iliski ise daha degis-
ken olarak diistiniilmiistiir.

Durumsal Etmenler

Arkadaghk durumunda, arkadaglarin birbirleriyle goriisme sikliklari (birbirlerine ne
kadar yakin oturduklari gibi pek ok seyden etkilenir) ve etkilesimi siirdiirme ola-
siliklar1 gibi bir dizi etmen etkilidir. Arkadashg siirdiirmede arkadaslarin ulasilabi-
lirligi de onemlidir. Ornegin, cografik olarak tasinma nedeniyle bircok kisi arkadas
kayb1 yagamustir fakat arkadas kayiplari, evlilik nedeniyle de yasanmaktadir. Evlilik
bireylerin yagsam ve nceliklerini 6ylesine degistirir ki, bir zamanlar merkezi onemi
olan arkadaslar, yeni evlenmis bir giftin yasam bigeminde daha kenarda kalirlar,
Fehr (2000), belirli sayida arkadas: iceren ve daha fazlasma kapali bir “arkadaslik
biitcesinden” s6z etmektedir. Eger is, okul, bir romantik partner, aile yiiktimliiliikleri
ve devam eden arkadagliklarla agir1 derecede mesgul olursak, ne kadar ilging ya da
cekici olursa olsun yagsamimizda yeni bir kisiye ayiracak yerimiz kalmayabilir.

Arkadasliklar1 kolaylastiran ve engelleyen diger bir toplumsal/cevresel et-
men de toplumsal ag, bir bagka deyisle “bireyin arkadaslarini ve akraba iligkile-
rini kapsayan yakinlar gevresidir (Milardo ve Helms-Erikson, 2002, s. 33). Sik sik,
gelisen bir duygusal iliski ya da arkadasliga zemin hazirlayan iste bu agdir. Ar-
kadaglik, toplumsal agi; (1) ag ortiismesi ya da iki arkadas tarafindan paylasilan ag
tiyelerinin orany; (2) sur yogunluk ya da her iki arkadasin da toplumsal aglarinin
tyeleri arasindaki kargilikh baglantilar ve (3) aglar aras: temas ya da her arkadasla
diger arkadagin toplumsal ag1 arasinda iletisim acisindan betimlenebilir (Milar-
do ve Helms-Erikson, 2002). Eger iki arkadasin yogun ve oOrtiisen aglar1 varsa, bu
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toplumsal etkilesimlerini kolaylastirabilir ve arkadaglarinin zaman ve ilgisi icip
Gteki ag Giyelerinin yarigmasi azaltir. Fakat ortiisen aglarn bir bedeli de vardy
Ornegin, cok ortiisen toplumsal aglar olan ve aralarinda bir anlasmazlik bulunay,

Yasam Suresince Arkadaslik

arkadaglar bu durumu ag tyesi bir ya da iki kisiye acacak olurlarsa, anlasma;
liklar konusunda tanudiklart hemen herkesin bilgisinin olacagini diistinebilirler
Toplumsal aglariniz cok fazla értiisiiyorsa, “Kagabilirsiniz, fakat bir sey saklaya.
mazsimz.” '

Fehr (1996, 2000) gevresel, bireysel, ikili ve durumsal etmenlerin, birlikte bj.
sarih arkadashklarin gelisiminde tagidiklar1 nemi ¢ok iyi ortaya koymustur. By
bolim igin iliski Ovkiisii'ni diisiiniin. Erin ve Mike i¢in kapt komsusu olmalar,
uyumlu Kkisiliklere sahip olmalari ve hatta birbirlerinin ailelerini taniyor olmalar
hep arkadagliklarim giiclendirmede yardimer olmustur. Tamika ve Jonelle igin de
tamamlayict kisilik bicemlerine sahip olmalar ve ayn: oday1 paylasmalar1 arkadag
liklarina katkida bulunmustur fakat durumsal bir olay olan Jonelle’in bisiklet kazag,
ikilinin arkadaghgin ivice ilerletmistir. Yakin arkadashklarinz tizerindeki temel et.

kileri ele almanizda yardime olarak izleyen Ayrag¢ Kutusu'na bakiniz.

Arkadashk, 6miir boyu 6nemlidir ve degisik yas ve yasam evrelerindeki arkadaslik
lar arasinda bircok benzerligin olmasina karsin, bazi farkliliklar da bulunmaktadr,

Cocukluk Arkadasliklari

Selman (1981), okul 6ncesi yillardan orta ergenlik dénemine kadar uzanan siireyi

kapsayan ¢ocukluk arkadasliklar igin bir model 6nermistir. Evreler, yiizeysel oyun
ve gegici isbirliklerin gozlendigi kisa siireli oyun arkadagliklarindan, 6zerk karsilik];

bagimli arkadagliklara ya da bagimsizlik ve bagimliligin saglikh bir bicimde denge-
lendigi arkadasliklara dogru ilerler. Schofield ve Kafer (1985), cocuklarin kisileraras
anlayis1 ve arkadaslik becerilerini yavas yavas, belki genis evreler icinde gelistir-
dikleri goriisiine katilmakta fakat evreleri kati siurlara sahip dénemler olarak gor-
memektedirler. Bireysel olarak cocuklar farkly, kizlar ve erkekler biraz daha farkli
gelisirler ve gelisim diizensiz ve hatta dongtisel bir stiregtir.

Rose ve Asher (2000), arkadaghgin gocuklara yalnizlig azaltma, kurbanlik ve
zorbaliktan koruma ve okula uyumun degisik yénlerine sagladigi yararlar tartis-
maktadirlar. Ayrica arkadashgin cocuklara sagladig alti yarar belirlemislerdir- (1)
gegerlilik kazandirma ve benlige destek, (2) duygusal giivenlik, (3) acilma, (4) yar-
dim ve yol gostericilik, (5) giivenilir dostlar ve (6) arkadaslik ve uyariima. Rose ve
Asher’in isaret ettikleri gibi, cocukluk arkadasliklar1 cocuklar biyiidiikce giderek
daha karmasik ve kararli bir hale gelmekle birlikte, “cok erken cocukluk arkadas-
liklan bile nemlidir ve oldukga kalicidir” (s. 47). Iliski Oykiisti'nde anlatildig; gibj,

Mike ve Erin i¢in durum bu idi.
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Yakin Arkadasliklar Uzerindeki E+kiler

Yakin arkadaghklarimizdan birini diistiniin. Bu, en iyi arkadaginiz ya da
sizin i¢in 6nemli olan bir bagka arkadas olabilir. Su sorulan diistiniin:

] * Ikiniz nasil tanistimz? Okulda ayru sinufta miydiniz ya da bir toplumsal
etkinlikte, bir spor takiminda, kampta mi, yoksa mahallede mi tanigtiniz?

* Dahailk andan iyi arkadaslar olacaginizi hissettiniz mi, yoksa
arkadaghgimzin gelismesi biraz zaman nmu aldi?

$imdi bu boliimde tartigilan bazi etmenler tizerinde diisiiniin (gevresel

etmenler, bireysel etmenler, ikili ya da iliskisel etmenler ve durumsal
etmenler):

* Diistindiigiintiz arkadaslikta bu etmenlerden hangisi en énemliydi?
En biiyiik farki yaratan sizin bireysel nitelikleriniz miydi? Yoksa i¢inde
yasadigimiz cevre mi? Arkadaslhiginizi daha iyi hale getiren ya da
neredeyse yok eden bir olay ya da durum oldu mu?

= Su anda arkadashginiz giiclendiren nitelikler nelerdir?

Arkadaslikta bu farkli etmenler kadar, bu etmenlerin iginde gozlendigi gelisim do-
nemi de 6nemlidir. Blieszner ve Adams’mn (1992) cok-boyutlu arkadashik modelle-
rinde, bireysel ozellikler arkadaghk oriintiilerini kiiltiirel, yapisal ve tarihsel bag-
lamlar icinde etkilemektedir. Bundan sonra yas ve gelisimsel donemlerin tartisiima-
sina gegilecektir.

Kiiciik cocuklarin (hatta yash yetiskinlerin) arkadasliklar: tizerinde dururken,
aile icindekileri gbzden kagirmak kclaydir fakat bircok arkadaslik orada bulunabi-
lir. Hart'in (2001) da belirttigi gibi, “Kiictik kardeslerin birbiri igin sagladiklar1 bii-
yiileyici arkadaslik ve dostluk, ¢cogu ailenin elinin altindadir. Bir kez kurulduktan
sonra bu baglar émiir boyu stirer. Gercekte kardeslik iligkileri, biitiin yasamimiz
boyunca diger tiim iliski bicimlerinden daha uzun dmiirliidiir.” (s. xiii).

Ergenlik Dénemi Arkadasliklari

Ay cinsten arkadaslar edinmenin merkezi bir gorev oldugu ergenlik, temel go-
revlerinden biri arkadaslik olan gelisimsel bir donemdir. Collins ve Laursen (2000),
ergenlik iligkilerinin 6zde, aile iligkilerinden evrim gegirerek ortaya giktig1 bir siireci
Ozetlemislerdir. Kuskusuz, ¢ocukluk iligkileri ergenlige kadar bozulmadan koru-
nabilir fakat buradaki temel nokta, ¢cocuklarin ailede iliskilerin nasil yurtdiigiine
bakarak arkadaslk iligkilerinin nasil yiiriitiilecegi konusunda ¢ok sey 6grenmeleri-
dir. Ergenlikte, aile iligkileriyle akran iliskileri (arkadasliklar) giderek artan bicimde
farklilagir fakat daha sonra erken yetigkinlik doneminde bu iki iligki tiirii, biitiinles-
mis ve “tek bir toplumsal yapinin” bir parcas: haline gelir (s. 60).
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Ergenlik boyunca, toplumsal aglar genigler ve arkadashklar daha karmas)

ve daha merkezi hale gelir. Arkadasliklar, bazi bakimlardan daha sonraki duygus,)
(romantik) iligkiler i(;ih bir egitim alamidir. Diger bir deyisle, arkadashiklar yoluyl;
ergenler toplumsal becerileri ve iletisim siireglerini ogrenirler. “ Arkadasliklar, er.
genlik boyunca en énemli destek kaynag olarak algilanir ve bu donemde 6zel iligk;
kargihkhlik ve agilma tepe noktasina ulasir.” (Collins ve Laursen, 2000, s. 67). Arka.
daslik hem kizlar hem de erkekler igin agir1 derecede Gnemli olma kla birlikte, ergen
erkekler daha genis ve daha kapsamli arkadaslhk aglarina sahip olabilirken, kizlay
da daha derin ve daha yogun arkadashik aglari ge]igtirebilir (Fehr, S. Hendrick ve
C. Hendrick, 1992a). Ayrica, ergenlerin esit derecede basarili farkl arkadaslik tiirle.
ri yasabileceklerini gérmek de énemlidir (Way, Cowal, Gingold, Pahl ve Bissessar,
2001).

Genc Yetiskin Arkadasliklar

ileri ergenlik dénemindeki gengler, genc yetigkinlige dogru ilerlerken, biiyiik bir
olasilikla arkadaslik, ailesel ve duygusal iliskilerini btitiinlestirirler. Arkadaslar sir-
das, toplumsal destek saglayici ve birlikte eglenme ve dinlenmeden zevk alinabile-
cek dostlardir (Fehr, 2000). Gercekten daha 6nce, bu boliimde tartisilan arkadaslik
iizerine kuram ve arastirmalarin ¢ogu, geng yetiskinlik donemi arkadashklaryla
ilgilidir. "

Geng yetigkinler, arkadaglarina deger verir ve arkadaghklarint korumak igin
hem acik hem de ortiilii yontemler uygularlar. Bu yontemlerden iigii 6zellikle Gnem-
lidir: destekcilik, acilma ve birlikte vakit gecirme (Fehr, 2000). Birlikteyken 6zel bir
sey yapmay1p yalmzca zaman gegirme oyle goriiliiyor ki yalnizca arkadasliklar igin
degil, romantik iligkiler igin 6nemli bir baglayici giigtiir.

Yine de geng yetiskinlikte, arkadasliklar ne kadar énemli olursa olsun, eger
geng yetiskinler, evlenir ya da bagka tiirli stirekli partner ya da esler bulurlarsa,
arkadashklar onemlerinden kaybedebilir. Cocuklarin dogumu da bazen derinlegti-
rerek bazen de zayiflatarak arkadasliklari etkiler. Aile ya da genis aile icinde daha
fazla toplumsal gereksinim kargilanabilir; gercekten, aile baghliklar: arkadasliklar
icin daha az zamanin kalacagt anlamuna gelebilir (Dickens ve Perlman, 1981). An-
cak, insanlar yaglanip aile yiikiimliiliikleri degistikce, arkadasliklar yeniden 6nem
kazanabilir.

Daha jleri Yasta Yetiskin Arkadasliklar

Arkadag edinmenin yasi yoktur. Shea, Thompson ve Blieszner (1988), huzurevine
yeni yerlesmis ve eski arkadagliklarindan bazilarini siirdiirmeye ek olarak, yeni
arkadaglar da edinmis olan daha ileri yasta yetiskinlerle gértismiislerdir. “Sevgi”,
“iletigim” ve “sayg1”, eskilerde oldugu kadar yeni arkadaslhiklarda da aranan nite-
liklerdi ve sevme diizeyi her iki tiirden arkadashklarda esit derecede yiiksekti. Fakat
eski arkadaglar “daha biiyiik bir duygusallikla seviliyorlardi” (s. 88).

Blieszner’in (2000) de belirttigi gibi, yash yetigkinler igin hem arkadasliklar
hem de aile iligkileri onemlidir; bunlar farkl kaynak ve destek saglarlar. Aile iiye-
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leri, ev isleri ve siirmekte olan diger isler icin daha cok yardimda bulunabilirken:
arkadaslar duygusal destek ve dostluk kaynagidirlar. Yine de bu gorev farklilig:
kesin olmaktan uzaktir, ciinkii arkadaslar ayrica aracsal destek de saglavabilir ve
aile iiyeleri de duygusal ve psikolojik destek verebilirler.

insanlar yaslandikca, ikincil iliskilerinden bazilarini birakabilirler, fakat “en
anlamli bulduklari kisilere olan duygusal yakinliklarini arttinirlar” (Blieszner, 2000,
s. 92). Yash yetiskinlerde arkadaghk bagarisini artirmanin baz1 yollar: vardir. “Egi-
tim programlari, kendine yardim gruplar1 ve resmi olmayan destek gruplari hem
iligkiye ya da diger sorunlarin ¢éztimiine yardimci olarak hem de yeni arkadaslik-
larin gelismesi igin firsatlar saglar ve boylece dogal olarak gelisen arkadas aglarim
tamamlayabilir” (Blieszner ve Adams, 1992, s. 114). Ayrica, konutlar ve bos zaman
etkinligi merkezleri ve daha genis topluluklar arkadaslik ve diger toplumsal iligkile-
ri kolavlastiracak bigimde planlanabilir.

Cocukluktaki oyun iligkileriyle baslayip yashliktaki zengin ve yillanmis dost-
luklarda zirveye ulasan arkadaslik, dmiir boyu énemlidir. Ancak, arkadashgmn vine
de olumsuz bazi yonleri olabilir.

Arkadasligin Bozulmasi ve Yeniden Kurulmasi

Fehr'in (2000) arkadaslhiga destek olarak énerdigi etmenler, ayn1 zamanda arkadas-
ligin ¢6ztilmesine de neden olabilir. Huysuzluk ve bikkinlik benzeri bireysel nitelik-
ler gibi, seyrek bir araya gelme gibi cevresel etmenler de arkadaghga zarar verebilir.
Artan farklilasma ve daha da ciddisi, arkadasliga ihanet gibi ikili etmenler kesin
olumsuzluklardir. Eger, arkadaslhik igin bir arkadasin ulasilabilirligi gibi, durumsal
etmenler degisirse arkadashk da degisebilir.

Ne var ki, arkadaslar arasinda catisma bas gosterdiginde, sik sik ¢dziimlen-
mekten gok gérmezden gelinir. Hem kadin hem de erkekler gatismayla ugrasmak-
tan kaginma egilimindedirler ve kadinlar, sorunlarla dogrudan yiiz yiize gelme ko-
nusunda ozellikle cekingendirler (Fehr, 1996). Catismayla yiizlesmede basarisizlik,
arkadaghgin bitmesine katkida bulunabilir. Asinmus bir arkadaslig1 yeniden kurma-
nin belirli yollar1 (iki arkadasin kalpten kalbe konusmalari gibi) olmakla birlikte,
kétiileyen cogu arkadagliklar etkin bir bicimde sona ermek yerine zamanla ortadan
kalkmak egilimindedir. Garip bir bigimde, catisma olumlu da olabilir, clinkii arka-
dashg yeniden kurma firsati saglayabilir (Fehr, 2000). Sarsic1 bir olay sonrasinda

kap: carpilarak kapatilmak yerine agik birakilmigsa, iliskinin yeniden kurulmasi
daha kolay olabilir.

Cfnsiye'l' ve Arkadaslik

Arkadaghigin kadinlar ve erkekler igin esit diizeyde 6nemli olmasima karsin, ar-
kadaslik iligkilerini yiiriitme bigimlerinde baz; cinsiyet farkliliklar vardir. Dahasi

kadinlar ve erkekler, yani kars: cinsler arasmdaki arkadasliklarin bir dizi 6zellikleri
vardir.
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Kadinlarin ve Erkeklerin Arkadashklari

Kadinlarin ve erkeklerin aymi cinsten arkadasliklar arasinda farkliliklar ve ben-
zerlikler vardir. Arkadaslaﬁyla gegirilen toplam zaman erkek ve kadinlarda ben.
zer olmakla birlikte kadinlar, arkadashk zamanlarinin daha biiyiik bir bolimiing
konugarak harcarken, erkekler zamanlarinin cogunu etkinliklerde gegirirler (Fehr,
1996). Kadinlar i¢in arkadasliklarindaki bu konugmalar, yakmlig: gelistirir, sagaltim
islevlerine hizmet eder ve baska iligki sorunlari ve toplumsal baskilarla basa ¢ikma
ve bazen de onlara direnme icin bir tartisma alani saglar (Johnson 1996).

Yakinligi yasama gegirme bigimleri kadinlarinkinden farkli olmakla birlikte,
erkeklerin de yakin arkadagliklar1 vardir (Inman, 1996). Yineleyecek olursak, erkekler
sohbet etmekten cok etkinliklerde birlikte olmak egilimindedirler fakat Inman ve ar-
kadaslarinin de isaret ettikleri gibi, arkadaslig: oncelikle “sozel etkilesim” olarak tanim-
lamak, erkeksi bir etkinlik tizerine, kadinsi standartlar dayatmaktir. Eger arkadashga
erkeksi bir damga vurup, spor etkinliklerine birlikte gitmenin bir yakmlilik gostergesi
oldugunu varsayarsak, bu kez kadinlarmn arkadaghklar sik sik yetersiz bulunacaktir,

Arkadasglik etmede farkli toplumsal cinsiyet bicemleri oldukga erken baslar
(Rose ve Asher, 2000). Geng erkekler, arkadaslariyla daha sert ve kiran kirana oyun-
lara girer ve daha genis akran gruplariyla zaman gegirirken, kizlar birebir konusga-
rak daha fazla zaman harcarlar. Ayrica, kizlarin arkadaghklari daha ¢ok onaylama,
erkeklerin ki ise yarigma igerir.

Ayni cinsten arkadagliklarda hem erkeklerin hem de kadmlarm yakinlkla eg
anlaml olarak agilmay1 vurgulamalarma karsin, yetiskin arkadasliklar: hem o6zel ilis-
kilerle ilgili hem de ilgisiz konularda daha ¢ok konugmaktadirlar (Monsour, 1992).
Hem kadinlar hem de erkekler arkadaslariyla kisisel konularda konusurlar fakat ka-
dinlar bunu daha sik yaparlar (Aries, 1996). Kapsamli aragtirmalar temelinde Gyle go-
riiliyor ki erkekler ozel iligki yasama kapasitesinden yoksun degildir; yalmzca diger
erkeklerle etkilesimlerinde kullanmayi tercih etmemektedirler (Fehr, 1996, s. 140).

Tanen (2004), kadin ve erkeklerin biraz farkh bicemsel yaklagimlari nedeniy-

le, bazen kadinlarin erkeklerin onlar1 dinlenmedikleri duygusuna kapilabildikle-
rini ileri stirmiistiir. Fakat bunun nedeni, dinlemenin kadins1 bir agidan degerlen-
dirilmesidir. Arkadash@a daha genis bir agidan bakildiginda, 6zgiin arkadashgin
yalnizca sdzciiklerden daha fazla bir sey oldugunu ammsamak &nemlidir. Erkek
arkadaslar, yakinliklari hakkinda agik¢a konugmayabilir ancak boyle bir yakinlik
yine de vardir (Inman, 1996). Gergekten, iletigim ve diger davranislardaki toplumsal
cinsiyet farkliliklar: sik sik abartilir. Aries (1996), sonugta cinsiyetin insanlarin top-
lumsal durumlardaki davramslarinin biiyiik bir boliimiinii aciklamadigina isaret
etmektedir ve biiyiik bir olasilikla arkadaslik da bunun igindedir.

Eger, hem kadwnlar hem de erkekler, arkadashga deger veriyor ve yine de
arkadaglig farkli bigimlerde yasama gegiriyorlarsa, bunun kadin ve erkekler arasin-
daki arkadashiklar igin dogurgulari neler olabilir?

Karsitcinsle Arkadasliklar

Her ne kadar bazilar, “Kadin ve erkekler 'ke?*inlikle arkadas olamaz.” dese de karsitcins
arkadagliklar aligilmanug bir durum degildir. Kadinlarin daha gok konusma, erkekle-
rinse etkinlik odakli olmalari nedeniyle, arkadaghk bicemleri farkl olmakla birlikte bu
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bicemler, karsitcins arkadagliklar icin b ylik bir engel degildir. Gergekte, erkekler, kar-
si cinsle olan arkadashiklarinm, ayni cinsle olan arkadashklarindan daha yakin oldugu-
nu sdylemektedir (kadinlarin tam tersini séylemelerine karsin) (Fehr, 1996).

Kadin ve erkekler, karsi cinsle olan arkadasliklarinda, arkadaslik bicemlerini
harmanlyor gibi goriinmektedirler (West, Anderson ve Duck, 1996).

Werking'in (1997) de belirttigi gibi, toplum en énemli iliskiler olarak karsitcins
romantik iliskiler tizerinde odaklasir; bu nedenle kars: cinsle arkadaghklar ilgi mer-
kezi olsa bile bu ¢ok nadirdir. Gergekten de, Werking (1997) “kars: cinsle olan arka-
dasliklarin daha kararl ve yararli” olarak betimlemis olmasina karsin, katilimailarin
romantik iliskilerini arkadasliklarinin iistiinde tuttuklarin belirttikleri bir calismadan
s6z etmektedir (s. 406). Karsi cinsle arkadashklar; kabullenme, zevk alma, sayg:, ken-
diligindenlik ve giiven gibi agilardan ayni cinsle arkadagsliklara benzer fakat vakinhigs,
kararhih@i, doyuruculugu ve destekleyiciligi daha az olan iliskiler olarak betimlen-
mektedir. Ayrica bu tiir arkadasliklarda, kargilikli agilma da daha az olur. Karsitcinsle
arkadasgliklar, toplumun iliskiyi cinsellestirme egilimi nedeniyle, arkadaslik ériintiile-
rine 6zel bir zorluk getirir. Aymi cinsle arkadashklarla karsilastinldiginda kars: cins-
le arkadasliklar icin daha az firsat vardir. Bunun nedeni hem baslatilmalarinin daha
zor olmasi hem de diger insanlara agiklama gerektirebilmeleridir (Fehr, 1996). Erin ve
Mike'in 6ykiilerinde de durumun béyle oldugunu animsayin.

Ayrica partnerlerin kendilerinin, romantik duygulan (cinsligi) arkadashgin
disinda tutmada giicliik cekmeleri olasilig1 da vardir. Kadinlardan gok erkekler, kar-
st cinsle arkadasliklar, cinsellik 1s1g1nda gorebilirler (Fehr, 1996; West ve ark., 1996).
Bir ¢calismada, karsi cinsle arkadaslhiklarin %48'i partnerlerin birbirleriyle romantik
iliskiyi denemeleri ve bunun yiiriimemesi, bir partnerin iliskiye romantik bir yon
vermek istemesi ve digerinin bunu istememesi ya da partnerlerden birinin bir bas-
kasiyla romantik bir iliskiye baslamasi nedeniyle bitmistir (Werking, 1997).

Yine de kars: cinsle arkadagliklardaki sorunlar, “Cinsel iliskiye girecek mi-
yiz, yoksa girmeyecek miyiz?”sorusunun isaret ettigi kadar kolay degildir. Reeder
(2000), katilimcilarin kars: cinsle arkadasliklarin, dort temel gekicilige sahip old ugu-
nu belirttiklerini gormiistiir. Arkadas, fiziksel anlamda cekici ve seksi olarak goriil-
digtinde nesr'r_ef fiziksel/cinsel ¢ekim yasamyordu. Arkadasi cinsel olarak cekici bulma
durumunda Oznel fiziksel / cinsel cekim yasanmiyordu. Romantik cekim, bir partner ar-
kadaghigi romantik bir iliskiye dontistiirmek istediginde yasaniyordu ve ¢ok seyrek
belirtiliyordu. Son olarak, partnerlerin birbirlerini zamanla sevmevye hatta birbirle-
rine agik olmaya baglamalariyla kendini ggsteren cekim de arkadag'hk ¢ekimi olarak
yasaniyordu. Katilimcilarin ¢ogunlugu bu tiir cekimden séz ediyordu.

Arkadaglar cinsel iligkiye girdiklerinde bile by, iliskinin mutlaka romantik bir
iliskiye dontisecegi anlamina gelmez. Afifi ve Faulkner (2000), karsitcinsle, cinsel bir-
lesmenin olmadi1 bir arkadaslik iliskisi icindeki bir iiniversite ogrencileri 6rneklemi-
nin yaklagik yarisinin kars: cinsle cinsel iliskiye girdigini ve bu arkadagliklarin birco-
gunun cinsel birliktelikten onceki gibi devam ettigini belirlemislerdir. Yazarlarin da
1§‘aret ettikleri gibi, “karsitcinsle arkadaslik sirasinda cinsel iliskide bulunan bireylerin
bug(?g_u, ‘bunu iligkiyi iyilestirici bir olgu olarak yagsar goriinmekte fakat bu eylemi ay-
rica 1'11§kmin tapulmmda bir degisikligin izlemesinden cok (yani, arkadaghkta;l roman-
;1:281)311];’ E;}a;hb'lzhge"céf)gru dgg?sim), arkadasluxg:n bir parcasi olarak gsrmektedirler” (s.
bin;(;k ~ry a}e\g azl; ;e;?li;ké(l;?fia;iliaiarilgﬁ l;a/cll‘verilir: I(.arsxt'c'msle arukafiflgllklarda

cinsel birliktelik olasihig icin degerli
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bulduklan bir arkadagligi tehlikeye atmayi istemez ve iligkilerini cinsellige bulagmg.
dan siirdiirmek igin ¢ok caba l1arc‘arlar (M'essman, Canary ve Hause, 2000). Karsitcins.
le arkadasliklarin, olumlu bircok yonii vardir ki bunlardan biri romantik partnerler;
daha iyi anlamadir. Ornegin Bleske ile Buss (2000), aragtirmalarinda hem kadin her,
de erkeklerin karsi cinsle arkadaslarindan, romantik partnerleri kendilerine nasi] ce.
kecekleri hakkinda bilgi edindiklerini soylediklerini belirtmektedirler. Mike ve Erin
de birbirlerine bu bakimdan yardimci olmuslardt.

Karsitcinsle arkadasliklar oldukca degerli ve doyum verici olabilir fakat ayn,
cinsle arkadasliklardan bile, daha dikkatli yt‘metilmelidirler. Kadin ve erkeklerin ar.
kadashk etmedeki biraz farkli bicemleri goz ontne alindiginda, karsi cinsten arka-
daslar yeni davranislar grenmek zorundadirlar. Dabhasi, cinsel iliski ve neden ola-
bilecegi sorunlari gz oniine alarak, karg: cinsten arkadaslarin, arkadasliklarindan
ne istedikleri (ya da ne istemedikleri) konusunda cok acik olmalidirlar. Afifi ve Faul-
ker (2000), cinsel iliskinin bazen karsi cinsle arkadashig: derinlestirebildigini ortay,
koymuslardir. Ancak, katiimcilarin iki tir arkadasliga iliskin degerlendirmelerin;
karsilagtiran bir calismada -bir zamanlar duygusal (romantik) bir partner olup simd;
yalnizca kargi cinsten bir arkadas ve karsi cinsten cinsellikten hep uzak kalmus bir
arkadas- Schneider ve Kenny (2000), insanlarin bu iki tiir arkadas hakkinda fark}
diistindiiklerini ortaya koymusglardir. Cinsellikten uzak (platonik) arkadasla daha
fazla olumlu 6zellik iliskilendirilirken, bir zamanlar romantik partner olan arkadas-
la daha fazla olumsuz 6zellik ve romantik arzu iligkilendirilmistir. Bu nedenle, kars;
cinsle arkadasliga romantizmin girmesine izin verme riskli olabilir (karsi cinsle ar-
kadaslik konusunda daha ayrintil bir tartisma icin bk., Monsour [2002]). Ister ayn
cinsle ister karsitcinsle olsun arkadaslik, insanlarin yakin iligkileri arasinda karma-
sik, cok yonlii ve merkezi 6neme sahip bir iligkidir. Arkadaslik ve diger yakin iligki-
lerin simdi tartisilacak bir yonii de toplumsal destektir.

Toplumsal Destek

Toplumsal destek hem genel hem de 6zgiil bigimlerde tanumlanmugtir. Daha genel ola-
rak sevgi, onaylama, giiven ve duygusal ya da maddi kaynaklar gibi seyleri iceren bir
bagka insanun gereksinimlerine karsihik vericilik ya da onlan giderme olarak diistiniiliir,
Daha 6zgiil olarak diistiniildtigtinde toplumsal destek, 6zellikle stresli yasam olaylan
ya da diger olumsuz kogullar nedeniyle gereksinimlere karsilk vericiligi ve bunlarmn
giderilmesini vurgular (Cutrona, 199). Cunningham ve Barbee (2000), bir kisinin top-
lumsal destek aginm, bu kisinin gereksinim duydugunda destek almay1 bekleyebilecegi
biitiin insanlar igerdigine isaret etmektedirler. Ek olarak bu yazarlar, insanlarin top-
lumsal destek arama ve saglama icin evrim gegirdiklerini ileri siirmektedir.

Bu boliimde, genis ve genel anlamda destek tartisilmustir. Acik bir bigimde
stresli bir donemde (6r., bir kaza, hastalik ya da bosanma) destek &zellikle carpici-
dir. Bununla birlikte konugmak istedigimizde dinleyen, kotii hissettigimizde teselli
eden ya da bir sinav iin caligmak istedigimizde biitiin ev iglerini yapan birini gerek-
tiren giinliik tiirden toplumsal destegi gérmezden gelmek bir hata olacaktir, Bu tir
bir toplumsal destek, sonugta gogumuz igin yasami tanimlayan dramatik olaylardan
cok giinliik yagam oriintiistiniin ta kendisidir.

Toplumsal destek duygusal, biligsel ya da davramssal olabilir. Wortman ve

Dunska Schetter (1987) destekleyici olarak izleyen davranuslari saymaktadirlar: (1)
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olumlu duygular agiga vurma, (2) duygu ve inanglar destekleme, (3) duygulann
agiga vurulmasina 6zendirme, (4) bilgi ya da 6neri verme, (5) maddi yardimda bu-
lunma, (6) 6zgiil bir grevde yardimeci olma ve (7) birisinin, destekleyici bir grubun
parcast oldugunu bilmesini saglama. Burleson ve Goldsmith (1998), toplumsal des-
tek igin merkezi olabilecek rahatlatici iletiler vermenin énemini vurgulamaktadirlar.

Arastirmacilar, kisa anket slctimleri kadar (6r., Sarason, Sarason, Shearin ve
Pierce, 1987) goriismeler ve gézlem teknikleri (Cutrona ve Suhr, 1992) de kullanarak
toplumsal destegi degisik bir dizi bicimde 6l¢miislerdir. Brock, Sarason, Sarason ve
Pierce (1996), genel destek dlgiimleri ile 6zgiil iliskilerden alinan destek &lgtimlerini
birbirinden ayirmanin 6nemli olduguna dikkat gekmislerdir. Barbee ve Cunning-
ham (1995), destek arayan ve destek saglayan kisilerin bireysel 6zelliklerini, iki in-
san arasindaki iligkiyi ve kisa ile uzun dénemli sonuglar1 degerlendirirken belirli bir
sorun ya da durumun dogasini goz ontine alan bir duyarl: etkilesim sistem kuran ge-
listirmislerdir. Bu bakis agisi, bireysel, ikili ve durumsal etkenlerden olusan Fehr'in
(1996) arkadaghk gelisimi modeline benzemektedir.

Destek, destek veren kisilere birisine ne gibi bir destek sagladiklarini sorarak 61-
ctilebilmekle birlikte, destek verildigi varsayilan kisilerin kendilerine, gergekten des-
teklenip desteklenmediklerinin sorulmasi daha uygundur. Buna algilanan destek ad:
verilir. Cunningham ve Barbee’ye (2000) gore, “bireyin, destegin ulasilabilir olduguna
iliskin 6znel inanci, genellikle saglik gibi ana ¢iktilarin kisinin toplumsal destek agina
iliskin nesnel degerlendirmelerden daha iyi yordar” (s. 277). Bu bakis agisina gore, bir
kisi baska bir kisi tarafindan desteklendigini hissederse, algilanan destek saglayicinin
ne vaptigina va da yapmadigina bakilmaksizin destek vardir. Fakat eger, bir kisi des-
teklendigini hissetmiyorsa, o zaman etkili destek saglanmamustir.

Arkadas ve aile iliskileri ile romantik iliskilerde destek gercekten nasil olur?

Aile ve Arkadaslardan Alinan Toplumsal Destek

Toplumsal destek, bir anlamda bebek dogdugunda baglar. “Destekleyici bir iliskinin
en ivi 6rnegi, seven bir ana babanin ¢ocuguna bakim davranisidir” (Cunningham
ve Barbee, 2000, s. 274). Ek olarak, insanlarin ¢ogunlugu icin degilse bile, bir¢ogu
icin aile tiyeleri yasam boyunca destek sistemlerinin bir bileseni olarak kalir. Aile
ve arkadaslarin, her biri insanin toplumsal destegine benzersiz bir bicimde katkida
bulunur (Brock ve ark., 1996). Arkadasliklar, ergenler (Collins ve Laursen, 2000) ve
geng yetigkinler icin 6nemli bir toplumsal destek kaynagidir ve gercekte geng ye-
tiskinlerin toplumsal destek aglarinda yash yetiskinlerden daha fazla arkadas ve
daha az aile tiyesi vardir (Walen ve Lachman, 2000). Eger gen¢ yetiskinler evlenir
ya da gocuk sahibi olurlarsa, daha 6nce de belirtildigi gibi destek gruplarindaki aile
tiyeleri yeniden 6nem kazanabilir. Fakat arkadaslar yine de 6nemli kaynaklar olarak
kalacaklardir. Degarmo ve Forgatch (1997), bosanmis ¢ocuklu anneler icin bir dert
partneri tarafindan (arkadas, aile tiyesi ya da yakin) gosterilen davranislarin destek-
leyici niteliginin, destegin kim tarafindan verildigine bakilmaksizin annenin, ana
babalik yapma yeterligi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle,

destek saglayanin kim olduguna bakilmaksizin olumlu destek alma, daha basarili
ana babaliga katkida bulunmustur.
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Yetigkinler yaglandikca, toplumsal destek aglari kiigiiliir fakat hem aile he,
de arkadaslar 6nemlerini korurlar. Daha yagh yetigkinler, kisisel bakim, giinlik isler
vb. igin (Blieszner, 2000) aile tiyelerinin yardimni tercih edebilirler fakat arkadasla;
sirdas ya da yoldas olarak yeglenebilirler. Arkadaglarin destegi secime bagli olarak
algilanabilirken aile destegi daha bir zorunluluga dayal: olarak gortinebilir (Walen
ve Lachman 2000).

Toplumsal destek, cinsiyet ve etnik kokenden bagimsiz olarak 6nemlidir an-

cak yine de destekleyiciligin biitiin gruplar i¢in ayn davranigla ya da hatta aym an.
lamlarda gerceklestigi varsayilamaz. Ornegin Samter, Whaley, Mortenson ve Burle-
son (1997), arkadasliklarda sozel rahatlatma ve dzellikle de duygu sal rahatlatmanin
onemine iliskin degerlendirmelerinde Afrikah Amerikalilar, Asyali Amerikalilar ve
Avrupali Amerikalhlan karsilagtrnuslardir. Sonuglar, gruplararasinda hem benzer-
liklerin hem de farklhiliklarin oldugunu ortaya koymustur. Biittin gruplar (cinsiyet ve
etkinliligin farkh bilesenleri), zor durumdaki bir arkadas: desteklerken sorun odakl
olmaktansa, duygu odakli olmanin daha iyi ve arkadasin duygularini onaylayan ra-
hatlatic1 yontemlerin en duvarli ve destekleyici olduguna inaniyorlardi. Ancak, yine
de en tutarli farkhliklar Afrikalt Amerikali ve Avrupali Amerikah kadinlar arasinda
bulunmugtur. Oncekiler destegin duygusal yonlerine daha az vurgu yapiyorlardu.
Diger gruplararasinda bu kadar biiyiik fark yoktu. Samter ve arkadaglar1 (1997),
calismanin odaginin sozel destek olmasi nedeniyle, Afrikali Amerikali kadinlarin
arkadaslara s6zel davramglardan ¢ok sézel olmayan davraniglarla destek veriyor
olabilecekleri sonucuna varmuslardir. “Konusmaktansa”, “birlikte yiirtimeyi” tercih
edebilirler. Bu agik¢a, Tamika ve Jonelle'nin Iliski Oykiisti'ndeki durumdu. Jonelle
kolunu kirdiginda Tamika ona ¢ok fazla sozlii tesellide bulunmadi ancak yine de
sayisiz destek davranis sergiledi.

Ancak, aile ve arkadas aglan tarafindan saglanan toplumsal destegin, 6zel-
likle kadinlar igin olumsuz yonleri de vardir. Arastirmalar, kadinlarin erkeklerden
daha genis toplumsal aglarinin ve destek kaynaklarmin olduguna ve bu nedenle
de erkeklerden daha fazla toplumsal destek aldiklarina isaret etmektedir (Cunning-
ham ve Barbee 2000, Cutrona 1996). Ancak yine de kadinlar, erkeklerle karsilastiril-
diginda, kendi destek aglarindaki gerginliklerden daha ok etkilenirler, arkadaglar
ve aile arasindaki gerginliklerden hem duygusal hem de fiziksel olarak olumsuz
etkilenebilirler (Whalen ve Lachman, 2000). Bu nedenle, etkin bir bicimde karsilikh
toplumsal destek etkinlikleri icinde olmak hem bir armagan hem de bir yiiktiir. Son
olarak, duygusal ve fiziksel destek icin bir arkadas, aile iiyesi ya da partnere glive-
nebilecegimizi bilmek, hicbirimizin onsuz olmak istemeyecegi psikolojik bir “gii-
venlik ag1” saglar. Bir arkadas tarafindan saglanabilecek bir giivenlik aginin siirdii-

riilebilmesine ek olarak, bir partner ya da es tarafindan saglanan toplumsal destek
de ¢ok onemlidir.

Ciftler Arasinda Toplumsal Destek

Bir iligkide bir partnerin belirli bir tiirden toplumsal destek istedigi durumlar kagi-
rulmaz olarak ortaya cikar. Destegi giivenceye almada ilk adim, kisinin partnerine
sorunu ya da hig degilse sorunla iligkili duygularini anlatmasidir. Kadinlar destek al-
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mak i¢in erkeklerden daha cok yakinma ya da duygusal davranma (6r., aglama) gibi,

dolayll yollara bagvurabilirler. Boyle stratejileri partnerin yorumlamasi daha zordur
ve bir erkegin kiz arkadagina, “Agzinda gevelemek yerine neden bana yalnizca ne
istedigini séylemiyorsun?” demesi durumunda oldugu gibi, geri de tepebilir.

Gogu kiiltiirde erkeklere acik ya da ortiilii olarak duygularini agiga vurma-
malari, bunun yerine tam bir egemenlik ve denetim goriinimu sergilemeleri 6g-
retildigi icin erkekler ihtiyag duyduklarinda toplumsal destek istemede goniilsiiz
davranabilirler. Eger, birinden yardim isterlerse, bu biiyiik bir olasilikla, romantik
partnerleri olacaktir. Bu nedenle, daha 6nce de belirtildigi gibi, genel duygularin
agiga vurmaya ve destek istemeye daha istekli olan kadinlar (Cutrona,1996) ¢6ziim

i¢in daha fazla kaynaga sahiptirler. Boyle bile olsa, cinsiyet agik bir bicimde giftlerde
destegi etkileyen en 6nemli etmen degildir.

Gurung, Sarason ve Sarason (1997) iligki partnerlerinin destekleyici etkilesim-
lerini incelemislerdir. iliski partnerlerinin kisilik ozelliklerinin (6r., depresyon, yalmz-
lik), iliski etmenlerinin (6r., ictenlik, baghlik) ve durumun 6zelliklerinin (6r., bir catis-
manin tartigilmasi, gerginlik yaratici yeni bir durum) tiimiiniin partnerlerin destek-
leyici davramsa iliskin algilarini etkiledigini ortaya koymuslardir. Depresif, kaygili
ve kendisine saygis: diisiik olan kisiler, partnerlerine kars: daha az destekleyiciydi-
ler, bunlar kisisel dzellikleri yansitmaktadir. Iliskide énceki deneyim ve partnerin
beklentileri, davraniglarin destekleyici olarak mi, yoksa tersi olarak mu algilanacag:
tizerinde etkili olmaktadir; bunlar da iliski etmenlerini yansitmaktadir. Fakat iliski
etmenleri tizerine bu gliven gorece tanidik malzeme tizerinde catisma tartismala-
rinda daha giiclii olarak ortaya ¢itkmistir. Yeni durumlarda partnerler birbirlerinin
kisisel ozelliklelerine daha fazla giliveniyorlardi. Boylece kisisel etmenler, iliski 6zel-
likleri ve 6zgiil durum destek etkilesimini etkiliyordu.

lliskisel baglamun yalnizca hangi destekleyici davramslarm gosterilecegini
degil, ayn1 zamanda desteklenen davranislarin olumlu olarak yorumlanip yorum-
lanmayacagiru bile etkiledigini unutmamakta yarar vardir. Bazen, iyi niyetli davra-
ruglar bir tartisma ve karsilikli glivensizlik ortaminda sergilenirlerse yanlis anlasilir.

Ayrica Cutrona, Hessling ve Suhr (1997) da yaklasik 100 evli ciftin clcekler
doldurdugu ve stres verici (fakat catisma icermeyen) olaylara iliskin iki tartisma
etkilesimi icerisinde gozlendigi calismalarinda, kisisel ya da bireysel zellikler ve
durumsal degiskenlerle ilgilenmislerdir. Disadoniikliik kisilik ozelliginin destekle-
yicilige bircok acidan katkida bulunmasinin beklenmesine karsin, ilk etkilesimde,
yalnizca destekleyici davranislarin saglanmasinu (fakat alinmasini degil) yorduyor-
du. Diger bir ifadeyle, disadoniik kisiler veriyor fakat daha fazla destek almiyor-
lard1. Etkilesim goziimlemelerinde, ikinci tartisma etkilesiminde, bir Kiginin aldig;
destek davranisi sayisiru yordayan sey, kisinin daha 6nce partnerine verdigi destek
davramig: sayisiydi. Ilk etkilesimde cok destek veren kisiler ikinci etkilesimde ¢ok
destek aliyorlardi. Yani, ne ekersen onu biciyordun. Fakat disadoniikliik ve duygu-
sal olumsuzluk gibi kisilik 6zellikleri diger ¢tziimlemelerde 6nemli bulunmustur.

Ognibene ve Collins’in (1998) yetiskin baglanma bicemleri, toplumsal des-
te_k ve bas etme stratejilerine iliskin calismalarinda, bireysel 6zellikler de nemliy-
dlf_ Toplumsal destek davranislars, baglanma bigemleri temelinde farklilasmaktadir.
Giivenli baglanma bicemine sahip olarak degerlendirilen katilimcilar, glivensiz bag-



66

Bolim3 m Arkadaslik ve Toplumsal Destek %

lananlardan hem daha fazla toplumsal destek veriyor hem de daha fazla toplums
destek aliyorlards. iki kez diizenlenen 10 dakikalik iki gériismede yeni evlenen g
Gifti degerlendiren Pasch, Bradbury ve Davila'nin (1997) calismalarinda olumsuzly
odak noktastydi. ilk goriismede, eslerden birinden kendisi hakkinda degistirme
istedigi bir sey {izerinde konusmasi istendi. Diger es yalmzca diledigi gibi kars,.
hik verecekti. Ikinci goriismede roller degistirildi. Bu etkilesimler coztimlendiginde
bulgulardan bazilan sagirticiydi. 1k olarak kadinlar genel olarak erkeklerden dah,
etkili destek saglayicilar degillerdi. Birkag cinsiyet farklilig: vardi ve ortaya cikan
bu farkhliklar genellikle yardim edilen kisi olumsuz oldugunda goriiliyordu. ;.
giil olarak, degistirmek istedikleri bir sey tizerinde konusurken kadinlar duygus,|
olarak daha olumsuzlardi ve bu durumlarda kocalar daha az destekleyici davranyg
ortaya koyuyorlardi. Kocalar olumsuz olduklarindaysa, kadinlar daha destekleyic;
yardimcilar olmak egilimliydiler. Yazarlar, esler arasinda genel olarak toplumsg]
destek davranislari agisindan farkliigin olmadigina fakat destek alan kisinin duy-
gusal durumuna bagh olarak 6zgiil durumlarda farkliliklarin olduguna isaret et
mektedirler. Olumsuz duygusallik, ogu zaman ¢ift catismalarimin ve izleyen top-
lumsal destek davranislarinin hem gosterilme hem de etkililiginde kendini gosteren
cift doyumsuzlugunun bir pargasidir. Ornegin Saitzyk, Floyd ve Kroll (1997) hem
doyumlu hem de doyumsuz giftlerde toplumsal destek etkilesimlerini gozlediler,
Ozellikle ciftlerin, 6zerklik ve karsilikli bagimlilik konularinda dengeyi nasil sagla-
diklanyla ilgileniyorlardi. Gergekte, bu sorunlarla doyumlu ciftler daha iyi basa ¢-
kiyorlardi. Yine de bu giftlerin iletisimlerinde baz: kosullarda kendi kusurlar: vard;.
Doyumsuz giftler i¢in 6zellikle iki yetenek sorunlu goziikmektedir: partnere olumly
bir bicimde destek saglama ve bir partneri inisiyatif almaya ve bagimsiz davranma-
ya 6zendirme. Bu nedenle, doyumu yiiksek giftler iletisimlerinde kesinlikle kusur-
suz ve doyumu diisiik ciftler de her zaman kusurlu degildirler.

flging bir bigcimde, saldirgan olan ve olmayan ciftleri karsilastirdiklarinda,
Holtzworth-Munroe ve arkadaslari (Holzworth-Munroe, Stuart, Sandin, Smutzler
ve McLaughlin, 1997), toplumsal destek davraruglarinda birkag grup farklilig: bul-
muslardir. Bu giftlerdeki kadinlar, birbirlerine cok benziyorlardi. Ancak saldirgan
olmayan kocalar eslerine, saldirgan ya da siddet egilimlilerden daha fazla destek
saglhyorlard1. Saldirgan kocalar esin nasil davrandigindan ya da ne tiir bir ileti-
simin soz konusu oldugundan bagimsiz olarak, daha olumsuz goriintiyorlard:.
Tartisilan biitiin bu bulgulardan anlagiliyor ki bireylerdeki ve ciftlerdeki olumsuz-
lugun, ciftlerde toplumsal destek i¢in sorunlu dogurgular vardir. Ancak, Cutrona
(1996), kavramsal olarak isleri tersine cevirmeyi ve toplumsal destegin kendisinin
ciftlerin olumsuzluk ve ¢atismalar: tizerinde nasil olumlu bir etkide bulunabilece-
gine odaklanmayi segti. Toplumsal destek (1) stres nedeniyle iliskinin bozulmasin
6nleyebilir, depresyonu azaltabilir, (3) catisma yeginligini azaltabilir ve (4) yakin-
lig1, giiveni ve partnerin olumlu ¢abalarii destekleyebilir. “Evlilik iliskisi icin-
de destek, olumlu bir duygusal havay: destekleyebilir ve ciftleri zor zamanlarda
bir arada tutan yakinlik ve 6zel yasamu besleyebilir” (s. 59). Bazilar1 Cutrona’dan
(1996) uyarlanmus olan toplumsal destegi besleme yéntemleri bir sonraki Ayrag
Kutusu'nda bulunabilir.
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Toplumsal Destek Yéntemleri ve Arkadas ve jliski Ortaklariylo
iliskiler icin Oneriler

Toplumsal Destek Gereklidir

s Hic kimse tek basina yapamaz. Herkesin destege ve yardima gereksinim
duydugu zamanlar olur.

s Arkadaslarinizi ve iliski ortaklarinizi biiytik olanlarda oldugu kadar k&-
ciik sorunlarda da desteklemeye hazir olun ve onlarn da size avnsins
yapmalarini bekleyin.

Acik Bir Digcimde jletisim Kurun

s Ister destek arayicisy, ister destek saglayiasi olun ne istediginizi va da
neye gereksiniminizin oldugunu ya da ne saglayabileceginizi bulmaya
calisin. Sonra bunlan digerlerine aktarmada acik sézli olun.

s Bir bagkasinin sizin aklinizdan gecenleri okumasin: beklemeyin ve onun
aklindan gecenleri okumaya calismayin. Bir sorunuz ya da kayginiz var-
sa her zaman sorun. Durumu gtzden gegirin.

insanlar Birbirlerinden F arklidirlar

» Insanlann farkli yardim etme bicemleri vardir: Bazilan ciddidir, bazlan
mizaha basvurur, bazilari hemen sorunun &ziine atlar, bazilan ise bir
siire geride durmay1 secer. Aldiginiz biitiin yardimlann degerini bilin.

s Bazi insanlar duygusal olarak, bazilar sorun ¢6zmeye yardim ederek ve
digerleri de yararl davranislarla destek saglarlar.

Koruyucu Saglik Onlemleri

s Isler yolunda giderken hem destek aramaya hem de saglamayva devam
ettiginizi giivenceye alin.

s Tipk: hastaliktan korunmak ya da hic degilse onu daha az zararh hale
getirmek icin fiziksel olarak kendinize dikkat ettiginiz gibi ayni zaman-
da bazi sorunlarn 6nleyebilmek ve diger yasam gerginliklerinin ve buna-
limlarin siddetini azaltabilmek igin iliskinize de dikkat etmek zorunda
oldugunuzun farkinda olun.

Takim Calismasi

® Zor zamanlar sizi ve iligki partnerinizi bir araya getirmek icin kullanin.
Sorunlarla bir takim gibi ugrasin. Béylece, ortak bir sorunla basa cikabil-
mek igin kaynaklar birlestirebilirsiniz.

® Takim calismasinin iletisimi, yontem belirlemeyi ve herkese en iyi yap-
tig1 isi yaptirmayi icerdigini unutmayiniz. Bu yaklasimu sorunlarla basa
¢ikmada kullaniniz.

Baskalarindan Destek jsteyin

® Cogu biiyiik sorunla basa ¢ikmada hig kimse tek basina gerekli tiim deste-
gi saglayamaz. Arkadasiniz ya da iliski partneriniz temel destek kaynag:-
nuz olabilir fakat bu onun tek kaynagmiz olacag: anlamina gelmez.

® Unutmayin ki, bagkalarinin size destek vermelerine izin verirseniz ayni
zamanda onlara giiveninizi armagan etmis olursunuz. Yani siz isteyerek
aym zamanda bir seyler de verdiginizin farkinda olun.

Kaynak: Baz stratejiler Cutrona’dan (1996) uyarlanmustir.
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Gergekte Sokolski ve Hendrick (1999) tarafindan yapilan bir cahsmada, e
tarafindan algilanan toplumsal destek hem koca hem de kansi icin iliski doyum,
ile yitksek diizeyde iliskili bulunmugtur. Cutrona’ya (1999) gore, en etkili destel,
istenilen, gereksinim duyulanla eslestirilmis destek kadar, isteksiz ya da yalnizc;
6zgiil bir istek sonucu gelen destekten cok goniillii ve 6zenle saglanan destektir,
Iligki tizerine oykiilerin ikincisinde Tamika, oda arkadas: Jonelle’ye bircok haft;
boyunca degisik bigimlerde yardim etmistir. Jonelle istemek zorunda degildi, ge.
reksinim duydugunda Tamika oradaydi. [steksiz degil, istekliydi. Ne gereksinim
duyulan seyi vermede duraksiyor ne de istenilenden fazlasini yapiyordu. Verdig
destek stres vericiye uygundu ve onunla eslesiyordu.

Son olarak, toplumsal destek énemli bir kavramsal yapidir gtinkii iliskilerin
her gesidi, aile baglarindan arkadasliklara, arkadasliklardan romantik iliskilere ka-
dar biitiin iliskilerin tistiindedir. Toplumsal destek, insanlar1 birbirlerine bagla}-‘an
bagin kékiindedir ve ¢ok énemli olan ait olma duygusuyla i¢ icedir. Eger, bir ajt
olma duygusuna gereksinim duyarsak o zaman ait oldugumuzu gostermenin bir
yolu toplumsal destegi hem saglamak hem de almaktan gecer. Toplumsal destek
bizi sevdiklerimize baglayan duygusal “yapigtiricinin” bir bilesenidir.

Ozet ve Sonuglar

Arkadasliklar, yasamlarimiza anlaml baglantilar ekleyen onemli ve goniillii kisisel
iliskilerdir. Iliski gelisimi kuramlar1 ve daha ozgiil olarak arkadaslik gelisimi bilis-
sel tutarhilik, gelisimsel ve pekistirme kuramlarini icerir. Pekistirme temelli 6nemli
bir kuram hem almay1 hem de vermeyi vurgulayan toplumsal degisim kuramudur,
Odiiller, bedeller, sonuclar ve kargilagtirma diizeyleri toplumsal degisim kuraminin
birer pargasidir. Hakgalik kurami, toplumsal degisim kuraminin bir uzantisidir ve
biiyiik 6l¢tide insanlarin bir iliskiden hem aldiklarinda hem de verdiklerinde hakka-
niyet sorunlariyla ugragsmaktadir. Degisim iligkilerinin hem almay1 hem de vermeyi
vurgulamasina karsin, topluluksal iliskiler 6ncelikle birinin gereksinim duydugu
seyi, kargih@inda bir sey beklemeksizin vermekle ilgilidirler. Aile ve yakin arkadas
iliskilerinin topluluksal olduklar diistiniiliirken, is ve diger ticari iliskiler degisim
iliskileri olarak diistiniiliir. Fakat degisim ogelerinin (6r., kargiliklilik) topluluksal
iliskilerde bile, bulundugu ileri siiriilmektedir.

Arkadagliklar, yaln bir bicimde gelisiyor gibi goriinebilir fakat siireg ger-
cekte olduk¢a karmagiktir ve bireysel, ikili, durumsal ve ¢evresel etmenleri icerir.
Arkadashklar ayrica kiiltiirel, yapisal ve tarihsel baglamlar icinde de gelisir. Yakin-
lik, arkadagslk igin 6nemli olmakla birlikte bir kiginin psikolojik anlamda en yakin
arkadasi, cografik olarak en uzakta olabilir. Cogu arkadaslikta iyi iletisim, snem;
bir etmen gibi goriinmektedir. Bir kisinin toplumsal ag1 hem arkadaslarini hem de
ailesini kapsar ve iligki partnerleri yiiksek diizeyde baglantili ve 6rtiigen toplumsal
aglara sahip olduklarinda bunun hem odiilleri hem de bedelleri olacaktr.

Arkadashk, 8miir boyu 6nemlidir. Cocukluk arkadasliklari, yalmzlik ve stre-
se kars1 snemli yaliticilar olabilir ve bu iligkilerin gogu ¢ocuklar biiyiidiikce degisim
gostermekle birlikte bazilar1 devam eder. Kardeglik iliskisi ise tiim iligkiler icinde en
stireklisi olabilir. Arkadaghgin gelisimi ergenlikte merkezi bir geligimsel gorevdir ve
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bu nedenle, zamanla arkadaslar énem kazanirken, aileler genellikle 6nemlerinden
kaybetmektedir. Ergenlik arkadasliklar ileride yasanacak ask iliskileri igin bir egi-
tim yeri niteligi tasiyabilir. Ulkiisel olarak genc yetiskinlikte hem arkadaslik hem de
aile iliskileri doyurucu bir bicimde siiregiden yasam icine kaynastirilabilir. Insanlar
evlenip cocuk sahibi olduklarinda, aile dogal olarak daha 6nemli hale gelirken arka-
daslarin 8nemi azalabilir. Daha ileri yetiskinlikte, aile iliskileri anlamini korurken,
arkadaslar yeniden 6nem kazanabilir. Bir kisinin sahip oldugu arkadas sayis: “ar-
kadaslik biitcesi”ne ya da arkadaslan igin ayirabilecegi zamana bagh olabilir. Arka-

dagliklar bir dizi nedenle kétiilesebilir fakat eger yikiai bir olay gerceklesmemisse,
bir arkadaslik onarilabilir.

Arkadaglar hem kadin hem erkekler icin 6nemlidir fakat dogasinda farkli-
ik gosterir; kadin arkadashklan daha ok iletisimle nitelenirken, erkeklerinki daha
cok etkinliklerle nitelik kazanir. Karsitcinsler arasi iliskileri siirdiirmek hem kisisel
nedenlerle (arkadaslardan biri, cinsel yakinlik duymaya baslayabilir) hem de top-
lumsal baski nedeniyle (toplum, karsitcinsler arasi arkadaslikla basa ¢ikmay1 bilmi-
vor olabilir) zor olabilir. Ancak yine de karsitcinsler aras1 arkadasliklar ayni cinsten
kisilerarasindaki arkadashiklarda bulunmayan o6zellikleriyle ¢ok ¢diillendirici de
olabilir.

Toplumsal destek, bagka birinin gereksinimlerine yamt vericilikten, bu gerek-
sinimlerin giderilmesinden olusur. Herkes zamani geldiginde destege gereksinim
duyar ve ¢ogu insandan da destek vermesi beklenir. Destek; duygusal, bilissel ya
da davrarussal olabilir. Toplumsal destegi tanimlanmanin en yararli bicimi, algilanan
destek ya da kisinin destek alip almadigina iliskin inanci olarak yapilanidir. Top-
lumsal destek her yasta ve yasamin her evresinde 6nemlidir ve daha yiiksek iliski
doyumu, daha iyi ana babalik vb. ile iliskilendirilmistir. Destek saglama konusunda
kiiltiirel ve cinsiyetle ilgili farkliliklar bulunmaktadir. Kadnlar, genellikle toplum-
sal ag icerisinde genelde daha gok destek verirken, bu ag igerisindeki stresten erkek-
lerden daha olumsuz olarak etkilenmektedirler.

Ask iliskisi partnerleri destek icin birbirlerine bakarlar; 6zellikle erkekler,
destek icin 6ncelikle partnerlerine giivenirler. Destek saglama, ilgili kisilerin kisisel
ozelliklerine ve duruma bagh olarak degisebilir. Ornegin disadoniikliik, daha cok
destek vermeye neden olurken, olumsuzluk verilen destekte azalmaya yol acabi-
lir. Kadinlar ve erkekler, destek saglamada, destek verme biceminde (;}dr.;QU kadar
farklilik gostermezler. Toplumsal destek, diger iliskisel 6zellikleri etkilemekle kal-
maz, ayn1 zamanda bu ozelliklerden etkilenir de. Destek, bircok iliski olumsuzlu-
gunu azaltabilir ve hem arkadasliklar hem de cift iliskileri icin giiclendirici bir etki
saglayabilir. Hem arkadasliklar hem de toplumsal destek, insanlar icin toplumsal
baglarinin merkezi yonleridir.

Anahtar Kavramlar
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Romantik Ask

Romantik Ask Hakkinda Ne

Bihyoruz?

Baglanma
Romantik Baglanma
Baglanma Bicemlerinin
Sonuclar1

Ask Kuramlari

Aska Uygulanmig Uc
Genel Kuram

Tutkulu ve Arkadasca Ask
“En Iyi Ornek” Yaklagimlari
Ask Yollar1
Uggen Ask Kurami

Ask Bicemleri

Farkli Yas ve Kaltarlerde
Ask
iliskilerde Yakinlik

Yakinlig1 Kavramsallastirma
Yakinligi Olgme
Yakinligin Baglam

Karsiliksiz Ask
Asktan Kurtulma

Okyanusfa Yiuzmek

Hi¢ kimse Sandy ve Joe'nun alisilmisin di-
sinda insanlar olduklarini diistinmezdi. Joe,
40 yasinda bir lise tarih 6gretmeniydi. Uzun
ince yapih, seyrek kahverengi saclh ve ha-
fif gobekli biriydi, yani kalabaligin iginden
cekip alacagimz biri degildi. Ogrencilerinin
sikict hale gelmeden tarih 6grenmelerini is-
teyen vicdanh bir 6gretmendi fakat cahstig
sehrin lisesinde “Yilin Ogretmeni” degildi.
Ogrenciler onu yeterince ¢ok seviyorlardi.

Bir lider olmamasina ve §gretmenler
birligine etkin katilimdan kacinmasima kar-
sin, diger 6gretmenler de onu seviyorlard.
Yalin iglerde Joe'ya giivenebilirdiniz. Bir kis
aksam {izeri birinin arabasi calismayacak
olsa, elinde ara kabloyla arabayi calistirma-
ya yardim edecek ve ayrilmadan once diiz-
glin calisip calismadigint gormek igin bekle-
yecek biri varsa o da Joe’ydu. Eyliil ayinin
baslarinda, okul yilt hi¢ bitmeyecekmis gibi,
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onlerinde uzandiginda isteyen herkese bahgesinden domates getiren yine Joe'yduy,
Ve Joe basketbol sonuclarini her zaman ama her zaman bilen tek kisiydi. O basket-
bolu ¢ok seviyordu!

Insanlarin hep inceligine gonderme yaptiklar Sandy, biraz sessiz biriydi,
Orta boylu, tombulcaydi (bugiinlerdeki kadar tombul olmamakla birlikte) ve kisa,
kizila calan saclan daha veni beyazlamaya baglamigti. O simdi otuzlarimin sonlarin-
da, aligik olmadig ilk{‘\.g'retim okulu simiflarindaki yorucu giinlerle, iki cocuk anne-
si olarak gegirdigi vorucu giinler ve ara sira arkadaslarla gegirilen sakin za.manIar
arasinda gidip gelen bir vekil 8gretmendi. Sandy arkadas canlist diyebileceginiz biri
degildi fakat birgok iyi arkadas: vardi -bazilars ilkokuldan beri sahip oldugu ayn
N1z arkadaslanydu. A‘rkadaslan onu sevdigi gibi, o da arkadaslarim ¢ok seviyordu.
Biri, konusacak birine ihtiva¢ duydugunda ya da omzunda aglayacak birini aradi-
finda, Sandy’i caginrdi. Ve o kendi sessiz sakin haliyle her zaman dinler ve yardim
etmeve ¢alisirda.

Evlilikte biraz gecikmis olmakla birlikte Joe ve Sandy 10 yildir evliydiler. Og—
retmenlerin katildig bir bahar egitim seminerinde ayni kiigtik grup tartismasinda
karsilasmuslardi. Karsilastiklan ilk gece yemege ciktilar ve giderek birbirlerini daha
sik gormeve basladilar; dvle ki artik birbirlerinden ayri gok az vakit gegiriyorlardi, O
zamandan beri hep béyle gitti; valnizca zorunlu oldukga ayn kalyorlardt. Oldukga
cabuk nisanlandilar ve evlendiler. Birbirlerini bulmalart uzun bir zaman almisti ve
hi¢ zaman kaybetmek istemiyorlard.

Sandv ve Joe'nun iki cocuklar: vards: 6 yagindaki ogullari John ve hemen he-
men 2'sindeki kizlan Sarah. Cocuklar Sandy ve Joe igin son derece nemliydiler.
Bekar gecirdikleri uzun yillar boyunca ¢ocuk yapma séyle dursun, ne Sandy ne de
Joe sevecekleri ve evlenecekleri birini bulacaklarindan bile emin degillerdi ve Sarah
dogdugunda bazen bir mucizeyi yasiyor olduklarini diisiinmiislerdi. Bir siire sonra
Sandy yvanim giin dgretmenlige geri dondi ve isteyken ¢ocuklar iki biiytikanne-bii-

: viikbaba takimindan ya biri ya da digeriyle kaliyorlardi. Para durumlan kisithyd:
 -bgretmenler zengin olamazlar- ve Joe'nun ufak tefek saglik sorunlar vardi, genel
' olarak, her sey neredeyse gercek olamayacak kadar iyi goriintiyordu.

Sonra Sandy kitleyi buldu. Sarah yaklagik 2 yasindayken bir giin Sandy dus
"‘ aliyordu. Sabunlu lifi viicudunda gezdirirken bir seyi fark etti. Sol memesinde he-
?, men altta, meme ucu gevresinin digindaydi. Kiiglik bir cakil tas: gibi sert bir seydi.
l'! Sandy o anda tizerinden gegen o panik dalgasini bir daha hi¢ unutamadi, midesinin
ﬁ!‘" nasil bulandigini ve ylireginin nasil siddetle atmaya basladigini, bunun onun basina
- geldigine nasil inanamadigini. Sonraki birkag glin bulamkti. Aile doktoruna telefon
i-r ettigini ve doktorun “Btiytik bir olasilikla bu énemsiz bir seydir. Sandy, dzellikle
' gorece bu geng yasta fakat yalnizca emin olmak icin bir kontrol edelim.” diyerek
| bir giin verdigini ammsiyordu. Arkasindan mamogram, (radyolog tarafindan “stip-
' heli” olarak etiketlenmis), bir cerrahla yapilan gisriisme ve bir biyopsi geldi. Ve her
' | zaman, aradaki o hig bitmek tikenmek bilmeyen bekleyis vards. Sonunda doktorun
telefonu ve o “meme kanseri” sézleri.

Sandy donup kaldy, digerleri de Gyle. Joe, her zaman yapmay, istedigi lise yar-
dimar basketbol calistinaliginda ikinci yilina yeni baglamist:. By is onun okul sonrasi
bittin zamanini ve bircok aksamini aliyordu, fakat yaptigs isin her dakikasing sevivor-




du. John, 6 yasinda utangag bir cocuk icin biiyiik bir macera olan ilkokul birinci sinifa
daha yeni baglamugti. Okul onu biitiin giin heyecanlandinyordu, fakat degisikliklere
alismak biraz zamannu aldi. John olaylarin 6nceden kestirilebilir olmasim isteyerek
dogmus goriintiyordu. Sonra heniiz 2 yasina basmak iizere olan Sarah vardu. Joe ve
Sandy’nin hemen biitiin aile ve arkadaglarinin tepkisi “Bu olamazd1”. Joe cok destek-
leviciydi ve cerrahla ve ardindan da yakin gelecekte doktoru olacak onkologla goriis-
meye Sandy ile birlikte gitti. Ve Joe, radyasyonlu lamptektomi yerine mastektomiye
(gogsiin ameliyatla alinmasi) karar verdiginde onu destekledi. Gogsiinii kaybetmek
istemivordu ve lamptektomiyle gégsiiniin biiyiik boliimii korunacakt fakat 6 hafta
boyunca haftada 5 giin radyasyon tedavisi almak zorunda kalacakti. Ve iki kiigiik
¢ocugun annesi olarak, 30 radyasyon tedavisi i¢in zamaninin olmadigim distindii.

Sarah'nin ikinci dogum giintinden 6nceki o bir hafta iste bunlar olmustu ve
Sandy mastektomi i¢in hastaneye gitti. C)yle bir depresyona girmis, o kadar kork-
mu;:fu ki durmadan agladi. Kafasini en fazla mesgul eden diisiince Sarah ve John'un
annesiz biiyiimeleriydi. Biiytidiiklerinde onu hatirlayamayabilirlerdi bile. Buna da-
vanamavacagini diistiniiyordu.

Ama dayandi. Ameliyatla iyilesme donemine ve kuskusuz “kanser tedavi-
sinin bir giivencesi voktur, fakat lenf bezleriniz temiz dolayisiyla iyilesme olasilif
cavet ivi” sozlerine basaniyla dayandilar. Sandy bir giivencesi olmadigin biliyordu
:'e'Joe da ovle. Ardindan kemoterapi bagladi. Eger bir okyanusta yiirtimiis ve bir
suda oynamissaniz bir dalga tarafindan yere yikilmug ve sonra yeni bir dalgayla ye-
niden diismemek icin ¢abalayip ayaklarimzin {izerinde durmaya calismigssaniz, Joe
ve ozellikle Sandy'nin kanser tamisindan sonraki ilk yil icinde neler yasadiklarin
kestirebilirsiniz. Diistii, ayaga kalkti. Ameliyat. iyilegme. Kemoterapi. iyilegme. Ya-
sadiklan “bir zamanlar bir giindii.” Ikisinin de ana babalari gocuklara bakmak igin
uzun saatler harcadilar; Sandy’nin arkadaslar1 yemek yapip getiriyorlards; Joe'nun
is arkadaslar araya girdiler ve bas antrendr antrenmanlara katilamadiginda Joe'nun
verini dolduracak birini buldu. Basketbol takimindaki ¢ocuklar bile yardim etmeye
;;ahg,t:lar. “lyi gidiyor.” demesini umarak “Nasil gidiyor kog?” diye soruyor ve ora-
da birakiyor ayrica ailesinin durumunun farkinda olduklarim bilmesini istiyorlardi.

Kiiciik Sarah olup bitenin cogunu anlamig goriinmiiyordu, seven bir aile iiyesi
onunla ilgilenmek i¢in her zaman yanindaydi. Arkadas canlis1 ve anlik bir isaretle
diinyay1 harekete gecirmeye hazir olan Sarah cevresindeki dertlerden gérece uzak go-
riintiyordu. Ote yandan, John zaman zaman gevresindekilere yapistyor, korkmus go-
riiniiyor, birinci smnifi ok sevmesine karsin bazen okula gitmek istemiyordu. Okuldan
eve dondiigiinde annesinin evde olacagina iliskin ayrintih bir giivence istiyordu. Eger
annesi disarida bir yerde ise, tam olarak ne zaman evde olacagini bilmek istiyordu.
John'un biitiin istedigi diinyasinin yeniden kestirilebilir hale gelmesiydi.

Ve sonunda birinci yilin ardindan, yavas yavas yasam daha kestirilebilir hale
geldi. Sandy yeniden kendisini hemen hemen eskisi gibi hissetmeye bashyordu, kus-
kusuz bir gogsii eksikti. Joe onun yara izli gogsiinii dert etmez goriiniiyordu; cinsel
iliskileri biiyiik olgiide eskiden beri oldugu gibiydi. Joe her zaman Sandy’nin kendi-
sini 6zel hissetmesini saglamanin bir yolunu buluyordu. Ogretmenler seminerinde
tanustiklan ilk giinden baslayarak, ona her zaman ¢ok giizel goriindiigiinii, saginin
cok giizel oldugunu, onu oldugu gibi sevdigini soyliiyordu. John'un dogumundan
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bir hafta dnce gittikleri aksam yemegini hatirlads; Sandy hamileydi ama Joe ona y.a§a-
minda gordiigii en giizel hamile kadin oldugunu sylemisti. Ve ona gore, oyleydi de.

Boylece, yasam neredeyse normale dontiyordu. Sandy’'nin arkua.daglar? na.
s1l hissettigini sormak icin telefon etmeyi kesmislerdi ama 6gle yemeginde birlik.
te olmak igin hala ariyorlard:. Biiyiik ana babalar siirekli kaygilanmiyorlards artik
Joe'nun basketbol takimi bir dnceki yil neredeyse tim maglarini kazanmusti ve daha
iyi bir yeni dénemi dort gozle bekliyorlardi. John, ilk t-ball takiminda oynayacag
icin cok heyecanhydi. Aile kendini yaz mevsiminin akisina birakmus, daha kolay
nefes alir olmustu.

Sonra, Sandy tisiittii ve tizerinden atamadig bir okstriige yakalam':h.‘ Sandy
zatiirre olup olmadiginmi anlamak igin gogiis rontgeni cektiren doktoruna gitti. Rdnt-
gen, zatiirreye isaret etmemekle birlikte gogiis kemigi iizerinde bir leke gosteriyor-
du -sonradan kanser oldugu anlagilan bir leke. Bu, yasananlarda yeniden basa dén-
meydi ve bir karabasanin yeniden goriilmesiydi fakat Sandy’nin bir daha uyanama-
yacag bir karabasan. Yine de her seyin ortasinda, her boslugu dolduran. Sandy’ye
siirekli “Basaracaksin, hep birlikte bagaracagiz.” diyen Joe vardi.

Boyle bile olsa, alt1 aylik radyasyon tedavisine dayanmaya calisirken bu soz-
leri duymak Sandy icin zordu. Yalnizca 1 y1l 6nce zaman bulamadig icin goze ala-
madig1 o radyasyon tedavisine 6 hafta katlandi. “Bu benim kanserim, senin degil.
~ Kimsenin yapabilecegi bir sey yok.” diyerek Joe'yu itti. Radyasyon tedavisi bittikten

sonra kemoterapi yeniden basladi. Kemoterapi aliyor, bir haftay1 hasta geciriyor,

sonraki iki hafta boyunca giderek kendisini daha iyi hissediyor ve her seye yeni-
- den bashyordu. En kétiisti de cogu zaman zihnini bulaniklagtiran kemoterapinin
" neden oldugu o “beyin sisi” idi. Okyanus dalgalari onu yikmaya devam ediyordu
| ve Sandy bu kez tekrar ayaga kalkamayacagindan korkuyordu; bogulabilirdi. Fa-

kat tam da dibe battifinu hissettigi bir sirada Joe bir can yelegi ile oradaydi. Can
~ yelegi kendisiydi. Kustugunda bagini tuttu ve kendisine bakamadiginda ona bakt.
u Hig istemese de ¢alistiricilik gorevinden ayrildi. Tarih 6gretmenlerinin kestirilebilir
| saatleri ve aileleri icin zamanlar1 vardir. Calistiricilarinsa uzun saatleri ve uzakta bir
siirii oyunlari vardir. Basketbol ve gogiis kanseri bir arada gitmiyordu. Joe basket-
bolu seviyordu ama ailesi ile oyun arasinda bir tercihte kararsizlik olamazd.

| Ask iki yonlii bir sokakhr, gii¢ de Syle. Sandy, kemoterapinin biitiin yan etki-
leri ile basa cikarak giin be giin yagamina devam etmek igin suyun iizerinde kalma-
ya cabalad1. Ne zaman yorulup birakmay: diistinse sahilde duran Joe ve cocuklara
bakiyor ve yeniden ylizmeye baghyordu. Yasamu igin yiiziiyordu.

Bir gocugu yetistirmek icin bir kdyiin gerektigi dogru olabilir fakat kanserle basa
cikmak igin bir koyiin gerektigi ise kesinlikle dogrudur. Ve Sandy’nin kéyii de olmas
gerektigi kadar kalabalikt. Annesi, Sarah ile ilgilendi ve babasi John'u arabasiyla t-balla
getirip gotiirdii. Kaynvalidesi saglan dokiildiigiinde ona bir peruk aldi ve kayinpederi
de bozulan ara kapty1 onardi ve bahgedeki yabani otlar: temizledi. Erkek kardesi cimleri

bicti ve arkadaglan yine yemek yaptilar. Iste boylece diizeni stirdiirdiiler.

Daha once de oldugu gibi Sandy, sasirtici bir bicimde, tedaviye iyi yanit verdi-
gini hissediyordu. En sonunc%a kemoterapi sona erdi, gogiis kemigi iizerindeki leke
kayboldu ve o diizelecegine inand1. Bazi bakimlardan kemoterapiyi birakmak siir-
diirmekten daha korkutucuydu. Kemoterapiye devam ederken bir seyler yaptigini
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. hissediyordu; biraktiktan sonraysa ne yaptigindan emin degildi. Joe ve Sandy’nin
' yasamlar yavag yavas bir béliimiiyle gogiis kanserinden énceki durumuna geri
. dondii. Biitiiniiyle degil kuskusuz. Sandy’nin gogiis kanseriyle ilk karsilasmasinda
. aldiklar1 “iyi haberin” bir yanilsama oldugu anlasildi; bu nedenle Sandy ve Joe icin
" bu kez bir yarulsama sz konusu degildi. Inanglari-giiclii inanglar1 vard: fakat bir
- yarulsama degildi. Sandy bir béliimtiyle sigortamin karsilamadig: tedavi giderlerini
kargilamak fakat daha ¢ok sinifi 6zledigi igin vekil 6gretmenlige geri dénmeyi dii-
siinmeye bagladi. Sarah ve John iyi gotiirtiyor gériintiyorlardi. Hatta Joe bile, bas-
- ketbol takimu galistirnicihigina geri dénmeyi diistinmeye bagladi -simdi degil ama bir
giin. Sandy ile Joe birbirlerine sikica sarildilar ve yavas da olsa, geleceklerine dene-
me adimlar atmaya basladilar.

Bu Boelumiu Okurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

* Sandy ve Joe, Sandy’nin gogiis kanseri tanisindan 6nce birbirilerine olan
asklarini nasil disa vuruyorlardi?

» Kanser tanisindan sonra agki ifade edis bigimleri nasil degisti?

= Sizce bir iliski i¢in arkadasca a@k mi, yoksa tutkulu agk mu1 daha iyi bir
temeldir? Neden?

» Bu bdliimde tartisilan ask kuramlarindan, sizin kendi kisisel deneyimlerinize
en uygulanabilir olanlar1 hangileridir?

* Hangisi daha once gelir cinsellik mi, agk m1 yoksa ikisi birlikte mi?

Romantik Ask Hakkinda Ne DBiliyoruz?

Sandy ve Joe'nun 6ykiisii bu boliime ahisilmisin disinda bir baglangi¢ saglanus gibi go-
riinebilir. Ask 6ykiilerini diistindtigiimiizde goziimiiziin 6niine siklikla, gorkemli bir
diigiinle evlenip bir jet ucagina atlayarak Fransiz Rivierasi'na ya da Giiney Pasifik’e
balayina giden bir film yildizi ¢ifti gelir. Ya da televizyonda ve magazin reklamlarinda
birbirlerine $zlemle bakan geng, giizel insanlar1 aklimizdan gegiririz. Fakat cogunluk-
la, agk yakinimizdaki insanlar, ailelerimiz ve kendimizle ilgilidir. Ask hem ¢ok fazla
tilkiisellestirilmistir hem de giinlitk yasamlarimizin ayrilmaz bir pargasidir.

Ask, hepimizin bildigine inand1§1 bir sézciiktiir. Sozliiklerde, askin karsihig:
“Biiytik romantik yeginlikle sevme” olarak verilir. Sevilenlerin iyilik ve mutlulu-
gu isteme ve bunun igin galisma gibi niteliklerden de s6z edilebilir. Romantik ask;
birine dogru cekilme, dsik olma, ask yasama ve sevmenin esit araliklarla siralandig bir
boyut olarak diistiniilebilir. Asik olma, birbirlerine dogru giiclii bir bigimde gekilen
insanlarin duygularim derinlestirmeleri ve iliskiyi siirdiirmek istemeye baslamala-
riyla dogar. Asik olma, genel olarak yiiksek fiziksel uyariimayi, artan duygusalligi
ve sevilen kisinin sik sik diisiiniilmesini igerir. Kuskusuz bir biitiin olarak dstk olma
kavrami bu boliimde daha sonra tartisilacag: gibi, yalnizca belirli dzellikleri olan
insanlar icin anlamlidir. Diger insanlarda ask zamanla gelisir.
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Gergek agik olma durumu, daha genel anlamda, sevgiden biraz degisik gor(.
niir. Meyers ve Berscheid (1997) asik olmanin aligilmig olarak cinsel bir cekim /arzy
bileseni ile iliskili oldugunu, daha genel anlamda sevgininse cinsel bir bileseninin
olmadig ve romantik partnerler, aile tiyeleri ya da arkadaglar icin kullanilabileceg;.
ni ortaya koydular.

Ask kuram ve dlciimiiniin bazi tartismalara nasil
yan birgok ask tiirii, yonii ve ask iizerinde bircok etki vardir.
cok iliskiye uygulanabilir olmakla birlikte -ana baba/cocuk, erkek kardes/kiz kar-
des, arkadas/arkadas- burada odak noktasi yetiskin romantik askidir. Bu béliimde,
romantik baglanma ile baglayarak, romantik agki inceleyen aragtirma ve kuramlar

belirli bir ayrintida tartigilacaktir.

dayandigint kismen acikla-
Ask farkl tiirden bir-

Daglanma

Boliimde tartisildig gibi (Baumeister ve Lear 1995), insanlarin bag kurmaya ihtiyac-
lar1 vardir. Bag kurmanin bir bigimi, biiyiik olgtide bir bebek/bakici (siklikla anne-
dir) etkilesimini igerir. Bu etkilesimin bir béliimii daha dnce de tartisilmis olan ve
baglanma ad1 verilen coskusal duygulanmayla gelen fiziksel yakinhktir.

Bowlby (1973) bakicisina yaknlik arayan bir bebek ya da yeni yiiriiyen bag-
laminda baglanma davranigina odaklandi ve bu tiir davraniglari, bu tiir bir yakinlik
arayan bebeklere bir giivenlik avantaji saglayan ve evrimsel olarak uyuma hizmet
eden davranslar olarak gordii. Diger bilim insanlari (6r., Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 1978) bebeklerin baglanma bigemlerini degerlendirmede bir yaklagim gelis-
tirerek Bowlby’nin ¢aligmalarinu ilerlettiler. Ug geleneksel baglanma bigcemi griven;,
kagtnmact ve kaygili ya da kaygily/kararsiz baglanmadir. Baglanma iligkileri bebeklikte
baslar fakat yasam boyunca énemlidir ve ana baba, kardegler ve yakin arkadaslarla
oldugu kadar partnerlerle olan iligkileri de kapsar (Feeney, Noller ve Roberts, 2000).

Romantik Baglanma

Hazan ve Shaver (1978), romantik baglanma galismalarini baglatarak baglanma ku-

ramun yetiskin romantik iligkilerine uygulamada ilktiler. Topluluk katilimcilar v

tiniversite dgrencileri iizerinde yaptiklari ilk aragtirmalarinda deneklerin %54’ {iniin
gtivenli, %25'inin kaginmact ve %19 unun kaygili/kararsiz olarak siiflandirilabilece-
gini ortaya koydular. Daha sonraki aragtirmacilar (r., Bartholomew, 1990) hem
" kurami hem de baglanmann 8lgiimiinii iig yerine dort bicemi kaps ayacak bicim.
de diizelttiler ve genislettiler: giivenli, saplantili, kaginmaci (gézden cikaricy ) ve korku-
lu kagmmaci. Simdilerde birgok arastirmaci dort yetiskin baglanma bicemini kab ol
etmektedir. Baglanma bigeminin diger iliskisel etmenler icin dogurgular: fizerinde
oldugu kadar, baglanmanin kararlili$1 tizerine de oldukca cok arastirma vardir (Fe-
eney ve Noller, 1996).

Feeney ve arkadaslari (2000) tarafindan ayrintih olarak Ozetlendigi gibi, ba
Janma bicemlerinin kararlilig1 konusunda stirekli bir tartisma vardur. Bircok 1;15 g-
da baglanma bicemleri zamanla degismektedir ve bazi arastirmac lar, buran 61 an-
etmenlerinden kaynaklandigin belirtmektedirler (6r., bir uygulamadan dige::-gs
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giivenilir sonuglar vermeyen anket ya da goriisme teknikleri). Ancak baglanma bi-
cemlerinde gozlenen degisiklikler, yalnizca 6lciim hatalarindan kaynaklanamaya-
cak kadar biytiktiir. Bunlar, kisinin iliskileri yasamasindaki temel degisikliklerden
(6r., mutlu ve kararli bir evlilik) kaynaklaniyor ya da daha kisa dénemli durumsal
degisiklikleri yansitiyor olabilir (6r., birinin doyumlu bir arkadaslik ve romantik
iligki yagadi§1 gorece kararli bir dénem). Kararlilik ayrica mizac gibi bireysel 6zel-
liklerden de etkilenebilir (Feeney ve ark., 2000).

Gok biiyiik bir olasihikla, erken yasantilarimiz ve bize 6zgii, bireysel yaratilisi-
muz yakin iligkilerimizde bizi belirli bir baglanma bigemine egilimli hale getirmektedir
(yi bir sans eseri bircofumuz igin bu, giivenli baglanma gibi gériinmektedir). Ancak
yine de stirekli olarak yeni iliskiler yasiyor ve yasam deneyimleri ediniyoruz. Bu iliski
ve deneyimler sirasinda bir partnerin ihaneti giivenli baglanma bicemimizi sarsabilir
ya da siirekli ve kestirilebilir bicimde seven bir romantik partner takintili baglanma
bigemimizi kararh hale getirebilir. Boylece kim oldugumuzun baska birgok yéniiyle
de oldugu gibi, “Onunla (baglanma bigemimiz) m1 dogduk?” ve “Onu (baglanma bi-
cemimiz) dgrendik mi?” sorularinin her ikisi de nitelikli bir evetle yanitlanabilir.

Baglanma Bicemlerinin Sonuglar

Baglanma, iletisim, catisma, duygusal diizenleme, iliskisel nitelik ve iliski kararhlig
da iginde olmak {izere zamanla romantik iligkilerin birgok yoniiyle iliskilendirilmis-
tir (Feeney ve Noller, 1996; Feeney ve ark., 2000'de ayrintili olarak verilmistir). Farkh
baglanma bicemleri olan insanlar, romantik iligkilerinden ve iliski partnerlerinden
farkli seyler bekleyebilirler. Ornegin, giivenli kisiler yakinhigi hos karsilarken, ka-
cinmaci kisiler bundan korkabilir. Kaygili kisiler terk edilmekten korkabilirler. In-
sanlar, iligki partnerlerinde belirli baglanma nitelikleri arayabilirler ya da belirli bir
partnerle birliktelik kisinin baglanma bigemini degistirebilir. Ornegin, giivenli kisi-
ler, romantik iligki partneri olarak bagska gtivenli kisileri arayabilirler ya da giivenli
bir kigiyle uzun stireli bir iliski kaygili ya da kaginmaci bir kisiyi daha giivenli bir
kisi haline getirebilir (Feeney ve ark., 2000).

Insanlar ayrica, bagkalarinda belirli davranislara neden olacak bicimlerde
kendi baglanma bicemleriyle tutarli olarak da davranabilir. Bir hafta boyunca top-
lumsal iligkilerinin yapilandirilms bir giinliigiinii tutan 125 kisi tizerinde yapilan
bir caligmanin sonuglari (Tidell, Reis ve Shaver, 1996), degisik baglanma bicemleri
olan insanlarin gercekten farkli toplumsal etkilesim oriintiileri kaydettiklerini gos-
termistir. En biiyiik tat almayi, yakinligi ve en ¢ok olumlu duyguyu giivenli kisiler
kaydetmislerdir. Kaygili/kararsiz kisiler, giivenli kisilere benziyorlardi, duygusal
olarak degiskendiler. Kaginmac kisiler, daha diisiik diizeylerde olumlu duygu be-
lirtmigler ve ayrica “toplumsal etkinlikleri yakinhig1 en aza indirecek bicimde yapi-
landirma egiliminde” goriinmiislerdir (s. 729).

Givenli baglanan kisilerin cogu, iliskisel alanda daha basarili gortinmektedir
fakat giivenli baglanmanin bazi sonuglart karmagiktir. Giivenli baglanma, catisma si-
rasinda yalnizca daha yiiksek diizeyde acilmayi degil, ayrica daha esnek bir etkilesimi
ve olumlu problem ¢6zme konusunda daha biiyiik bir giiveni de igerir. Giivensiz bag-
lanma bigemleri olan kisiler (5zellikle kaygili/kararsiz ya da saplantili olanlar) hem



8 Bolim4 W  Romansl Ask g

atismalarla basa ¢ikmada (partnerleri vabancilaghrma egilimli) hem de iletisimde
daha az etkilidirler (kaginmac kisiler, daha az agilmaktadur, kaygili/kararsiz Kisiler,
daha az esnek ve daha az uvumludurlar) (Feeney ve ark., 2000). Daha az olumsuz
duygu, daha fazla olumlu dui\'gU giivenli baglanmanin szellikleridir (Simpson, 1990,
Hazar ve Shaver'm ilk calismalanyla tutarli olarak (1987), daha sonraki aragtirmalar
guvenli baglanmayi daha viiksek iligkisel nitelikle iliskilendirmistir.

Ancak ilging bir bicimde, giivenli her zaman kararli anlamina gelmemekte@ir.
Kirkpatrik ve Hazan (1994), dort vil siiren bir calismalarinda (insanlari ‘zaman ice-
risinde izleyen bir calisma) giivenli ve giivensiz kisilerin karsllagtmlablihr. genel ka-
rarlilik diizeyleri belirttiklerini gordiiler. Ancak giivenli kisiler, aym i]l@kldle kalma
egilimindevken; giivensiz kisiler aym iligkiye birkag kez girip ¢tkma egiliHWlndg}'di-
ler. Boylece giivenli baglanma bir dizi alanda daha biiyik iligki olumluluguyla ilgili
olmakla birlikte, giivensiz baglanma da her zaman bir iliskiyi 6ldiirmez.

Diamond (2001), vetiskin baglanmalanyla ilgili arastirmalarin, baglanmala-
nn fizyolojik etkilerini incelemesini nermektedir. Baglanma, temel bir gereksinim
olan ait olma gereksiniminin bir anlatim bigimi (1. Béliim’de tartigildig1 gibi) ve bu
nedenle de evrimsel kalihmimizin bir parcas: gibi gijriinmektedir. Diamond’a gore,
bu kadar 6nemli olmasi nedeniyle basarili bir baglanma, olumlu fiziksel sonuclarla
(belki daha diizgiin bir kalp ritmi) ve daha az olumsuz fiziksel sonuclarla (belki
stresle iliskili hormonlarda azalma) iliskili olmahdir. Halihazirda, psiko-fizyolojik
arastirmalar (10. Bslim’de tartisilmistir), giftlerde catismayla stres hormonlarindaki
artis arasindaki iligkileri ortaya koymustur. Bu ozellikle giftlerde kadin {iye igin ge-
reklidir (Kiecolt-Glaser, Newton, Cacioppo, MacCallum, Glaser ve Malarkey, 1996).
Bu nedenle giivenli baglanma gibi romantik olumluluklarin ve giivensiz baglanma
gibi, romantik olumsuzluklarin psikolojik oldugu kadar, 6lciilebilir fiziksel etkileri-
nin de olmas1 mantikl gériinmektedir (Diamond, 2001).

fliski Oykiisii'ne geri déniildiigiinde (ve insanlarin yarisindan fazlasinin be-
lirttikleri arumsandiginda) Sandy ve Joe birbirlerine giivenli baglanmis gériinmek-
tedirler. Iletisimleri giiclii degil, fakat acilma ve problem ¢6zme alanlarinda oldukga
basanilidirlar. Cocuklari Sarah ve John i¢in olabildigince normal bir yasam siirdiirme
cabalan ve her ikisinin de anne ve babalarinin yardim icin seferber olmalar (giivenli

baglanmada bir bakicinin 6zelligidir), bu genis ailede yeterince sicaklik ve karsilik
vericiligin var oldugunu gostermektedir.

Ask Kuramlari

Baglanma, basanh bir askin temeli olarak diisiiniilebilir. Son yillarda baglanmaya
iliskin arastirmalarda oldugu gibi, romantik aska iligkin arastirmalarda da bir aﬂ},;-
ma yasanmaktadir. Dahasy, tipki baglanmanin degisik yonlerine iliskin farkhrl;ak]g
agilar1 oldugu gibi (6r., Slciimi, istikrari), ayrica bircok agk kuramu da vardir. B

larin temsil edici bir grubu bu boliimde tartisilacaktir. - Pun

Aska Uygulanan U¢ Genel Kuram

Bircok genel insan davranisi kuramu 6zgiil olarak aska u

ygulanmistir,
dan ticii burada kisaca ele almacaktir. gulanmustir. Bu kuramlar-
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Sosyo-biyoloji ve genel evrim kuraminin bir dali olan evrimsel psikoloji, sos-
yal bilimler i¢in kapsayici bir kuram olarak Onerilmistir (6r., Buss, 1995). Bu ku-
ram baglaminda, eg secimi gibi olgular tizerinde daha cok durulurken, ask da bir
odak noktast olmustur. Mellen’e (1981) gére ask, bebeklerini besleyip koruyacak
olan yetiskin ana babalari birbirine baglamak igin evrim geciren daha ilkel duygusal
baglanmanin ¢agdas siirimidiir. Béyle bir baglanma cocuklarin ve tiirlerin hayat-
ta kalmasint kolaylastiracaktir. Buss (1988) ayrica, es secimine iliskide baskalarina
diglanmasinin ve benzerlerine gotiiren ve en sonunda tiiriin hayatta kalmasini sag-
layan daha ozgtil ask davraniglart da tanimlamaktadir. Evrim kuramina gore, bu
ask davranslar, biiytik 6l¢tide toplumsal cinsiyet temelinde farklilasmak egilimin-

dedir. Baglanma kuraminin gercekten evrim temelli olmas1 nedeniyle, evrimsel ku-
ramla baglanma kuraminin ortak birgok yénii vardr.

Toplumsal yapisal ve toplumsal 6grenme kuramlarina gore, davraniglarin bii-
viik boliimii, evrimsel kalitmimizin bir pargasi olarak dayatilmak yerine, toplum-
sal ve kiiltiirel olarak yapilandirilmis ve 6grenilmistir (6r., Eagly ve Wood, 1999).
Bu davramslarin yorumlari da ayrica, kisinin kiiltiirii ve tarihsel donem tarafindan
vapilandirilmis, bicimlendirilmis ve yeniden bicimlendirilmistir. Ornegin; evrimsel
psikologlar, erkeklerin biiviik gogiisli ve ince belli kadinlara asik olacaklarini soy-
levebilirler ¢inkii onlara gore, insanlarin uzak ge¢mislerinde bdyle kadinlar biiyiik
bir olasilikla daha verimliydiler ve daha saglikli ocuklar doguruyorlardi. Ote yan-
dan, sosyal 8grenme kuramcilari, icinde bulundugumuz tarihsel dénemde, Bat1 top-
lumlarindaki erkeklere, kiiltiirlerinin biiyiik g6giis ve ince belin bir gtizellik simgesi
oldugunu dgrettigini ve bu nedenle erkeklerin bu 6zelliklere sahip kadinlar: cekici
bulduklarini séyleyebilirler (Balik etli kadinlarin degerli oldugu tarihsel dénemlerin
aksine). Kadinlar da sirasinda, gégiis ve bel olgtileri temelinde degerlendirilebile-
ceklerini 6grendikleri icin, kozmetik ve cerrahi yollardan gogiislerini biiyiitme ve
bellerini inceltme yollar ariyor olabilirler (Evrimsel psikoloji ve toplumsal 6grenme
kuramlar 10. Bélim'de daha ayrintili olarak tartisilmugtir).

[liskilere uygulanan tigiincii bir biiyiik kuram Aron ve Aron’un (1996) benligi
genisletme kuramidir. Bu kuram'’a gore insanlar, deneyimleri, insanlari ve hatta sahibi
olduklan seyleri kendi benlik kavramlari icinde kaynastirarak biiyiimeye ve benlik-
lerini gelistirmeye calisirlar. Benligi genigletmenin en son amaci, benligi biiytitmek
degil, fakat evrenle var olan her seyle biitiinlestirmektir. Aron’a gore bagka biriyle
paylasilan ask, genisletmenin temel bir kaynag olabilir.

Bu tic kuram ilging olmakla birlikte odak noktalari agktan ok daha genistir.
Bu nedenle, Sandy ve Joe i¢in bu kuramlar evliliklerine uygulamak biiyiik bir ola-
silikla zor olacaktir. Her biri, iligkileri ve ortakliklari sayesinde biiyiiytip gelistikle-

rinin farkina vararak iliskileri icin btyiik bir olasilikla benligi genisletme kuramin
daha uygun bulacaktir.

Tutkulu ve Arkadasca Ask

Tutkulu agk yegin uyarilma ve bir partnerle kaynasmadan olusur ve duygu yiik-
lidiir. Ote yandan, arkadasca ask kisinin yasamina bagladig bir partner igin derin
ve kalic1 bir duygudan olusur. Bu ask kavramlari, Walster ve Walster (1 978) kadar
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Berscheid ve Walster (1978) tarafindan da aciklandi gibi, ask cahsmalarinin teme.
lini olusturuyordu. Tutkulu ask varsayimsal olarak, iligkinin erken bir doneminde
baslar ve eger iliski devam ederse tutku, arkadasca aska doniistir. Boyle bir goris,
tutkulu agka neredeyse durumsal (6r., gecici) arkadasca aska da kisilik 6zelligine
benzer (siirekli) bir nitelik katmaktadir. Hatfield ve Sprecher (1986), yaygn olarak
kullanilan bir tutkulu ask 6lcegi (passionate love scale) geligtirmis ve arkadasca ask
da degisik bigimlerde 6l¢lilmiistiir.

Daha yakin bir gecmiste yapilan arastirmalar tutkunun, her zaman arkadasca
aska dontisen bir nitelik olmadigimna ancak iki gesit ask tiiriiniin yakmn iliskilerde bir-
likte var olduguna isaret etmektedir. @rnegin, S. S. Hendrick ve C. Hendrick (1993
katilimeilardan romantik iliskilerini anlatan oykiiler yazmalarini istediler (daha
dogrusu ykiiciikler). Bu dykiiler ask temalart igin coziimlendi, en stk rastlanan agk
temasi arkadaslik temasiydi. Bu aragtirmanin bir parcasi olan bir baska calismada,
iiniversite 6grencisi katilimcilarin neredeyse yarist romantik iliski partnerlerini “en
iyi arkadaslar” olarak betimlediler. Sprecher ve Regan (1998) hem tutkulu hem de
arkadasca askin baglanma ve iliski doyumuyla iliskili olduguna isaret eden benzer
bulgular elde ettiler. “Kalici romantik iliskilerin korunabilmesi icin hem tutku hem
de arkadashk gerekli goriinmektedir.” (S. S. Hendrick ve C. Hendrick, 2000, s. 205).

Ancak Fehr ve Broughton (2001), askta kisilik ve cinsiyet farkhiliklarmu aras-
tirmislar ve hem kadin hem de erkek yanitlayicilar kendileri icin tutkulu asktan cok,
arkadasca askin daha genel anlamda ask1 temsil ettigini belirtmislerdir. Ek olarak,
bu calismada “bakici” kisilige sahip insanlar agki arkadashk acisindan kavramsal-
lastirirken, “bakici olmayan” kisilige sahip olanlar agk: tutku agisindan kavramsal-
lastirmislardir (s. 134).

Sandy’nin kanser tedavisi sirasinda arkadasca ask daha basat olmakla bir-
likte, Joe ve Sandy'nin iliskilerinde de hem tutkulu hem de arkadasca 6zelliklerin
bulundugu agikti. [lk bulusmalarindan baslayarak birbirleriyle arkadaslhk igin gliclii
bir cekim gelistirdiler ve zamanla asklarinn her iki yonii de derinlesti. Askin bir
yoniinii digerine tercih etmek zorunda kalmaktan nefret ederlerdi.

“"Enjyi Ornek” Yaklasimlar

Bir en iyi drnek yaklagim, agk gibi bir kavramu biitiin 6zellikleri acisindan degil, en
iyi 6rnek ad1 verilen en iyi ya da en temsil edici 6zellikler grubu acisindan tanimlar.
Fehr (1998, 1993), agka en iyi ornek yaklagimu tizerinde cahsarak arkadaslikla ilgili
szelliklerin tutkusallikla ilgili olanlardan daha &nemli bulundugunu ve romantik
sevginin genel anlamdaki agkin, ana baba sevgisi gibi ask tiirleri kadar iyi bir Ornegi
olmadigini ortaya koymugtur (Fehr ve Russell, 1991). Agkin bir¢ok ¢alismada bu-
Junan en iyi orneksel ozellikleri bakicihik, arkadaghk, diiriistliik, glven ve saygidir
(Fehr, 1993).
Cogu “en iyi ornek” aragtirmasinin genel ask kavrami tizerinde odaklasmasi-
na karsin Regan, Kocan ve Whitlock (1998) yalnizca romantik aski ¢oziimlediler ve
romantik ask icin tutkusal ve cinsel yonlerin Fehr’in genel ask kavram igin ortaya

koydugundan daha 6nemli oldugunu gosterdiler. Ancak, diiriistliik ve giliven gibi
arkadaslik ozellikleri hala cinsellik ve tutkudan daha 6nemliydi. 8
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Sandy ve Joe bu goriise katilirlardi. Daha énce de belirtildigi gibi, tutku ve
cinsellik kesinlikle Sandy ve Joe'nun iliskilerinin bir parcasiyds, szellikle iliskisel ge-
lisimlerinin belirli dénemlerinde, fakat duygudaslik yénleri asklarinin, hem iyi hem
de kotii zamanlarinda goriilen 6zellikleriydi. Ornegin, her partner hemen hemen
her bakimdan digerine giivenir. Ayrica, birbirlerine kars: diirtisttiirler. Ask sdzcii-
giinii duyduklarinda, ilk akillarina gelen sey birbirleri icin hissettikleri derin duygu,
kendilerini ocuklarina adamighklar: ve onlari saran ve ayakta tutan aile ve arkadas-
larimin yarattigi dayanmisma cemberidir.

Ask Yollar:

Birgok bilim adami, “iletisimin 6znel, romantik ask deneyimini hem agiga vuran
hem de belirleyen temel eylem” olduguna isaret ederek askin iletisimsel yonlerini
vurgulamigtir (Marston, Hecht ve Robers, 1987, p. 392). Marston ve arkadaslari, ro-
mantik iligki igindeki kisilerle goriistiiler ve sonra bu goriismelerin niteliksel ya da
iceriksel ¢oztimlemelerini hem kisiden partnerine hem de partnerinden kisiye ileti-
simsel davrarus kategorileri tiiretmek icin kullandilar (6r., “seni seviyorum” deme,
dokunma, vb.). Bu yazarlar, askin hem yasanma hem de ifade edilme (ask yollari)
yollarinin bir siniflamasini gelistirmeyi stirdiirdiiler. Gelistirdikleri ask yollari sinif-
lamas: etkin ask, sezgisel ask, giivenli ask ve gelencksel romantik ask’t icermektedir. Her
ask tiirii biraz farkl yollardan disa vuruluyordu (6r., sezgisel askta sdzsiiz iletisim;
etkin askta duygulan tartigma).

Sandy ve Joe, aski biiyiik dlciide birbirleriyle yaptiklar: seylerle anlatiyorlar-
di1. Sandy duygulari hakkinda Joe’dan daha fazla konugsmak egilimindeyken Joe as-
kin1 Sandy’nin hastalif ve iyilesmesi sirasinda onunla daha fazla birlikte olabilmek
icin galistiricilik isini birakma gibi, s6zsiiz olarak gostermek egilimindeydi.

Uggen Ask Kurami

Sternberg (1986), yakinlik, tutku ve baglanma olmak tizere ii¢ ana bilesenden olusan
bir ticgen agk kurami 6nermistir. Bu ti¢ bilesen sekiz farkh ask tiirii icin farkli oran-
larda bir araya getirilebilir: Asksiz agk (her {i¢ bilesen de yok); sevgi (6ncelikle ya-
kinhk); delicesine agk (6ncelikle tutku); bos ask (6ncelikle baglanma); romantik ask
(vakinlik ve tutku); arkadasca agk (yakinlik ve baglanma); aptalca ask (tutku ve bag-
lanma) ve kusursuz ask (ii¢ 6ge de var).

Bilesenler birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olduklar: icin iig Ogenin olgiimii
biraz sorunlu olmustur (6r., Acker ve Davis, 192). Ancak yine de romantik iliskilerde
cok onemli olduklari gosterilmistir. Ornegin; Aron ve Westbay (1996) arastirmala-
rinda, Fehr (1988, 1993) tarafindan kullanilan 68 “en iyi drnek” 6zelligini faktorlere
ayirmuslar ve temelde, yakinlik, tutku ve baglhih@ yansitan, iic-etmenli bir yapiya
ulagmuglardir. Marston, Hecht, Manke, McDaniel ve Reeder (1998) yaklasik 80 ro-
mantik ciftten bir dizi veri toplamis ve Aron ile Westley’de oldu gu gibi yakinlik, tut-

ku ve baglanmanin iligkilerde var oldugunu gormiislerdir. Dolayisiyla bu ii¢ bilesen
askin ana 6geleri gibi gortinmektedir.
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Eger Sternberg'in sekiz ask tiirii Joe ve Sandy’e uygulansayd, ozellikle evl;.
liklerinin bu déneminde daha cok arkadasca ask (yakinhk ve baglanma) yasiyorlar.
nug gibi gériinmekle birlikte, genel olarak giftin kusursuz bir ask (iig 6ge de var) ya.
sadiB1 soylenebilirdi. Herhangi bir ¢ift igin giinliik temelde tutkuya ulagsmak zordur,
bir giftin iki kiiciik cocugu varsa tutkulu agka ulasilmasi daha da znrfiur ve yasam,
tehdit eden bir hastalikla bogusurken yakalanmasi iyiden iyiye zora girer. Fakat tut.
ku, ciftin son hafta ya da ay boyunca cinsel iligki sayistyla olciilemez. Olgtimti, daha

cok kisinin hem kendi iginde hem de partneriyle birlikte alman zevk hosnutluguna
dayanur. Ozetle tutkunun bu genis taninu kesinlikle Sandy ve Joe'nun durumuna

uygundur.

Ask Bicemleri

insanlarin kisisel bicemleri, calisma bicemleri ve hatta giyim bicemleri vardur. C')yley.
se neden ask bicemleri olmasin? Aska Lee (1973) tarafindan baglatilan ve C. Hend-
rick ve S. S. Hendrick (6r., 1986) tarafindan bir aragtirma programinda gelistirilen
kuramsal bir yaklasima gore, tipki bireysel etkilesim bigemleri ve kisilik bigemleri
gibi insanlarin ask bicemleri de vardir.

Alti temel ask bicemi belirlenmis ve aragtirlmustir: Tutkulu, Yegin Ask (Eros);
Oyunsu Ask (Ludus); Arkadasca Ask (Storge); Mantikli Ask (Pragma); Bagim-
I, Sahiplenici Ask (Mania) ve Ozgeci Ask (Agape). Ask bigimleri arastirmalarinmn
merkezi bir bsliimii, bu alti bicemin dogru 6lgiimii tizerinde odaklanmustir. Tlk ola-
rak bir dlgme araci gelistirilmis (Hatkoff ve Lasswell, 1978; Lasswell ve Lasswell,
1976), buiyiik 6lctide diizeltilmis ve Ask Tutumlar: @Igegi olarak diizenlenmistir (C
Hendrick ve S. S. Hendrick, 1986). Kirk iki maddelik genel formuna ek olarak, by
lcegin simdi partnere 6zgii bir formu (C. Hendrick ve S. S. Hendrick, 1990) ve yirmi
dort maddelik kisa formu da bulunmaktadir (C. Hendrick, S. S. Hendrick ve Dicke,
1998). On sekiz maddelik Ask Tutumlar1 Olcegi yan sayfadaki Ayrac Kutusu’nda
gosterilmistir. Maddeleri yanitlayin ve tercih ettiginiz ask biceminin ne olabilecegini
goriin.

Ask bicemleri arastirmalarinin amaci ask bicemlerini belirleme, olcme ve ar-
dindan bunlar cinsiyet, kisilik, etnik koken, acilma, iliski doyumu ve benzer; iliski
baglantili yapilarla, fakat ayrica, kisisel yapi sistemleri (diinyaya bakis bicimleri) ve
yeme bozukluklart ile iligkilendirmektir. Arastirmalar oldukca genis uzamlidir (S.S
Hendrick ve C. Hendrick, 1992). L

Ask bicemlerindeki cinsiyet temelli farklilik ve benzerlikler gorece tutarhidir

Erkekler kendilerini daha gok oyun oynama ve kadinlarsa daha cok arkadaslik a-'
rarlilik, bagimlilik/sahiplenicilik yc‘fmelimli- pl arak betimlemektedir. Fakat bu falfk);ar
(oyun oynama disinda) alcak goniilliidiir. Ozgiil olarak ask ve cinsellik tutumlarina
ve diger iliskisel yapilara bakan (S. S. Hendrick ve C. Hendrick, 1995) arastirmalar
ask ve cinsellige yonelik tutumlar: arasindaki baglant: acisindan erkeklerle kadinl ’
rin farkli olmaktan daha gok benzer olduklarini ortaya koymustur. Ornegin erke;-
Jer kadinlardan biraz daha oyun oynama yénelimli olabilirler fakat hem e’rkekler
hem de kadinlar i¢in oyun oynama ile iliskiden alinan doyum arasinda olumsuz bir

iligki vardir.




A)/!’G'g Ask Tutumlari Olgeg'i Kisa Formu

Ku tus Asagidaki dlcegi kullanarak her maddeyi, su anki romantik iliskinizi ne

L adar iyi betimledigi agisindan degerlendiriniz. Sonra geriye dénerek her ask
bicemi i¢in bir toplam puan elde edecek bicimde, alt1 parcanin her birindeki
puanlarinzi toplayimz. Tercih ettiginiz ask bigeminin ne olabilecegini gérmek
icin en yiiksek ti¢ puaninizi bulunuz. Herhangi bir bsliimdeki olasi en yiiksek
puanin 15 oldugunu goz dniinde bulundurunuz.

1= Kesinlikle yanlis 2= Yanls 3= Kararsizim
4= Dogru 5= Kesinlikle dogru
* Tutkulu Ask
1.___ Birlikte oldugum kisi ile fiziksel olarak tam bir uyum igerisindeyiz ( ).
2.____ Birbirimizi gercekten anliyoruz ().
3.____ Birbirimiz igin yaratildifimiz1 diistintiyorum ().
=Toplam
* Oyunsu Agk
4. Onun benimle ilgili olarak bilmedigi seylerin onu incitmeyecegine inaruyorum ( ).
5. Bazen birlikte oldugum kisinin diger partnerlerimin oldugunu &grenmesini

engellemek zorundayim ().
6. lliski partnerim, eger baskalariyla yaptiklanmdan bazilarin bilseydi altiist olurdu ().

=Toplam
* Arkadasca Ask

7. Askimuz agklarmn en iyisidir ¢linkii uzun bir arkadaslik sonucu gelismistir ().
8. Arkadash@gmiz zamanla aska dontistti ().
9. Askimiz gizemli, mistik bir duygu degil, gercekten derin bir arkadasliktir ().
=Toplam
* Mantikl: Ask
10.___ Birlikte oldugum kisiyi segerken g6z 6niinde bulundurdugum temel sey, ai-
lem tizerinde nasil bir etki birakacagiydi ().
11.___ Birlikte oldugum kisiyi secerken dikkate aldigim énemli bir etmen onun iyi
bir anne (baba) olup olmayacagiydi ().
12.___ Birlikte oldugum kisiyi secerken dikkat ettigim noktalardan biri meslegim
hakkindaki diistinceleriydi ().
=Toplam
* Sahiplenici Ask
13.___Birlikte oldugum kisi bana ilgi gostermediginde, kendimi bastan asag hasta
hissederim ().
14.___Ona agik oldugumdan beri bagka herhangi bir sey tizerinde yogunlasmakta
gligliik gekiyorum ().
15.___ Birlikte oldugum kiginin bagka biriyle de birlikte oldugundan kuskulanirsam,
rahat edemem ().

=Toplam

* Ozgeci Ask
16.___Birlikte oldugum kisinin aci ekmesindense kendim ac1 gekmeyi tercih ederim ().

17.___Birlikte oldugum kisinin mutlulugunu kendi mutlulugumun 8niine koyma-
dik¢a mutlu olamam ().

18.___ Birlikte oldugum kisinin isteklerini yerine getirebilmesi igin genellikle kendi
isteklerimden 6zveride bulanmaya istekliyimdir ().

=Toplam
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Hahn ve Blass (1997), katihmcilardan degisik ask bigemleri olan kisilerin be.
timlemelerini degerlendirmelerini istediler. Arastirmacilar arkadasca askla 8zgec;
askin en ok tercih edilen ask bicemleri oldugunu ortaya koydular (Oyunsu ask er
az tercih edilen ask bigemiydi). insanlar aymi zamanda kendilerine benzer kisile.
ri tercih etme egilimindeydiler (2. Bsliim'de tartisilan benzerlik/cekicilik iliskisin;
anumsayin). Ask iliskisi partnerleri, arkadasca, 6zgeci ve oyunsu (Davis ve Latty
Mann, 1987) tutkulu, arkadasca, 6zgeci ve sahiplenici ask bicemleri (S. S. Hendrick,
Hendrick ve Adler, 1988) de icinde olmak iizere, ask bicemleri agisindan gercekter,
oldukgca benzer olmak egilimindedirler

Ask bigemleri iliskinin niteligi (Morrow, Clark ve Brook, 1995) ve iligkiden
alinan doyumla (S. S. Hendrick ve ark., 1988) cok yakindan iligkilidir. Daha yakin
bir gegmiste Meeks, Hendrick ve Hendrick (1998) hem olumlu askin (Tutkulu, arka-
dasca ve dzgeci askin bir bilesimi) hem de kisinin iligki partnerinin olaylar1 iyi algila-
yabilen bir kisi olduguna inanmasinin, daha biiyiik iliski doyumunun yordayicilan
olduklarini gosterdiler. Oyunsu ask ve olumsuz catisma bicemleri daha diistik iliski
doyumunun yordayicilanydi.

Ask bicemleri, insanlar tarafindan kolayca anlagilir goriinmektedir. Sandy ve
Joe, ask bicemleri agisindan oldukga kolayca betimlenebilirdi (ve biiytik bir olasihik-
la kendilerini betimleyebilirlerdi). Partnerlerden hicbiri oyunsu ask bicemine sahip
degildi ne daha 6nce, ne de simdi. Iliskilerinde, Sandy’nin gogiis kanserinden sonra,
iliskilerinin giiglii bir arkadascalik bileseni (iyi arkadastilar), daha az tutku bilegeni
(ama halen biraz var) fakat 6zellikle Joe'nun payina ¢ok daha fazla 6zgecilik (verici
ask) vardi. Mantikli ask ve bagimli/ sahiplenici ask bicemleri onlarin iliskisi igin pek
uygun degildi. Baz1 insanlarin, romantik partnerli askin 6ncelikli olarak ya partner
arayan ya da yeni partner bulmus geng insanlara uygun olduguna inanmalarina
karsin, Sandy ve Joe onlar gibi diisiinmeyebilirlerdi.

Bu béliimde aska iliskin bircok kuramsal bakis agis1 sunuldu. Izleyen Ayrag
Kutusu bu bakis agilarinin benzerlik ve farkliliklarini gostermektedir.

Farkl Yas ve Kultarlerde Ask

Birgok aragtirmact igin geng aski odak noktasi olmasina karsin, Grote ve Frieze (199,
1998), Sandy ve Joe gibi insanlarin agk hakkinda bize ok sey anlatabileceklerini disi-
nerek aski, iliski doyumunu ve orta yasl evli giftlerle ilgili konularn aragtiran oldukca
cok galigma yaptlar. Bir cahismalarinda (1994) bu yazarlar, orta yash evli ciftlerde ev-
lilik doyumunun agk yordayiailarini aragtirdilar. Sonug olarak, arkadasca ve tutkulu
ask, evlilik doyumunu olumlu olarak yordarken oyunsu agkin olumsuz yonde yorda-
digani ortaya koydular. Bir baska calismalarinda (1998) aymu yazarlar, daha yash part-
nerlerin uzun stireli iliskilerinde tu-tkulu askin hala biraz, arkadasca askinsa oldukca
gliclti oldugunu ortaya cikardilar. [lging bir baska bulgulari, kocalarin esleri icin, ka-
dinlarin kocalan igin oldugundan daha fazla 6zgeci ask belirtmeleriydi.
Montgomery ve Sorell (1997), ask bicemlerini de igeren iliski degiskenlerini
dort grupta degerlendirdiler: (1) hi¢ evlenmemis tiniversite caginda yetiskinler, (2) 30
yagiun altinda cocuksuz evliler, (3) evlerinde ¢ocuklar olan evliler (yas 24-50), (4) ev-
Jerinde gocuklar olmayan evliler (50-70). Gruplararasi en biiyiik farklihk, ne yasa ne
deanababaligaba ghyd. Farkliliklar daha gok evlilik konumundan kaynaklamyordu.

T -




m Degisik Yas ve Kiiltiirlerde Ask 85

Askla jlgili Onemli Baz Yaklasimlarin

Karsilastirilmasi

Bu cizelge bazi ana yaklagimlarin benzer ve farkh yonlerini gostermektedir.
Ask bicemleri arasinda {izerinde en ¢ok anlagilanlari, tutkulu ve arkadasca
ask bicemleri gibi gériinmektedir.

Yaklagim Tutkulu Ask Arkadasca Ask Diger

Berscheid ve X X

Walster (1978)

Fehr (1988, 1993) X

Hatfield ve X

Rapson (1996)

C. Hendrick ve X (cinsel) X (arkadashk) X

S. S. Hendrick (1986) (oyunsu,
mantkli,
sahiplenici,
dzgeci)

Marston, Hecht, X (romantik) X (gtivenli) X (etkin,

ve Robers (1987) sezgisel)

Sprecher ve X X

Regan (1998)

Sternberg (1986) X X (yakinlik) X (baglanma)

Evlenmemis geng grup oteki gruplardan daha fazla oyunsu ve sahiplenici/ bagimli
ask ve daha az 6zgeci ask belirtmistir. Ilging bir bicimde, gruplararasinda ne tutkulu
ask ne de arkadasca ask agisindan bir fark bulunmustur. Bu yazarlarin isaret ettik-
leri gibi, “Bireyler evliligin yasam evreleri boyunca tutarh olarak tutku, romantizm,
arkadaslik ve 6zgecilik iceren agk tutumlarimi desteklemektedir (s. 61). Evli ciftlerle
yapilan arastirmalarda, Tucker ve Aron (1993) cocuklarin dogmasi gibi dnemli gegis
donemlerinde hafifce azalmasina karsin, tutkulu askin evlilik siiresince devam ettigini
ortaya koymuslardir.

Ask, bircok yas icin s6z konusu oldugu gibi, birgok kiiltiir icin de stz konusu-
dur. Ornegin Contreras ve arkadaslar (Contreras, Hendrick ve Hendrick, 1996), bir
Meksikali Amerikali ve Avrupali Amerikal ciftler 6rnekleminde (20-60 yaslar: arasin-
da) ask ve cinsellik tutumlaryla, iliskiden alinan doyumu degerlendirdiler. Yaslari ne
olursa olsun, belirli bir él¢iide tutkunun ciftler icin 6nemini dogrular bicimde, tutkulu
ask biitiin gruplarda doyumun en giiclii yordayicisiydi. Ek olarak, etnik gruplar (Av-
rupali Amerikal, iki kiiltiirlii, Ispanyol Amerikan) arasinda yalnizca kiigiik bir ask ve
cinsellik tutumu farki vardi. Gruplar iliskiden alinan doyumda oldugu kadar, tutkulu,
arkadaslik temelli ve 6zgeci aski desteklemede de birbirlerine benziyorlardi.
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Gergekten bircok bilim insani, askin ana dzelliklerinin kiiltiirlerin ve tarihsg|
donemlerin Stesine gegtigine inanmaktadir, Hatfield ve Rapson (1996), Jankowiaj
ve Fisher (1993), tutkulu askin neredeyse evrensel oldugu sonucuna varmuslardr
Cho ve Cross (1995) tutkulu ask, adanmus ask, saplantili agk ve siradan ask konula.
rirun 3000°le 500 y1l éncesine kadar giden Cin edebiyatinda da var oldugunu goster.
diler. Ayrica ABD'de yasayan Tayvanl 6grencilerle Amerikali katilimcilar arasind;
agk bigcemleri agisindan bircok benzerligin oldugunu da ortaya koydular. Ameri. 1
kan, Japon ve Rus ask bicemlerini, baglanma ve diger iliski 6zelliklerini karsilastiran
Sprecher ve arkadaslari (1994) da i¢inde olmak iizere, diger kiiltiirleraras: 6rneklem.
lerden de benzer bulgular elde edilmisgtir.

Insanlarin, birbirleriyle iletisim kurma yoénelimli, grup halinde yasayan bir j
tiir oldugu géz dniinde bulunduruldugunda, aska yonelik temel egilimler gasirti
degildir. Ve hem bir ask habercisi hem de agkin dogal bir sonucu olarak kabul edi-
len, yakinlik gereksinimi de sasirtici degildir.

Burada tarumlanan yakinlik, “romantik yakinlik”tir. Daha ¢nce de belirtildigi gibi,
bircok tiirden iliskiyi niteleyen yakinhgn, temel bir gereksinim oldugu ileri siiril-
miistiir. Bunlar, arasinda ana baba/cocuk iliskisi, diger ailesel iligkiler (6r., kardes/
kardes), yakin arkadasliklar, uzun siireli romantik iligkiler ve benzerleri sayilabilir.
Bunlar, ayrica aski da yasayan aym tiirden iligkilerdir.

Bu boliim yakinligi, olumsuz mu yoksa olumlu mu oldugundan ok derece
si (cok yakin/az yakin) bakimindan tartigmaktadir. Baumeister ve Leary (1995), bir
olumlu iligkiler gereksinimi betimlemektedirler fakat gercekte genel olarak olum-
lu olan iliskiler olumsuzluk dénemleri igerebilir. Insan etkilesiminde Hall (199)
tarafindan belirlenen dort yersel alandan biri olan “yakin alan” garip bir bigimde,
hem biiyiik olumluklarin (ér., bebegini sallayan baba, sevigen bir gift) hem de bii-
yiik olumsuzluklarin olabildigi fiziksel dokunma yani sifir- 45 cm arasinda degisen
bir alandir. Boylece yakinlik hem olumlu hem de olumsuz etkilesim gizilgiiciine
izin verir. Yaknhgm olumlu y&nleri bu béliimde tartisilirken, olumsuz yiizi 7.

Boliim’de ele alinmustir.

Yakinhgi Kavramsallastirma

Hatfield ve Rapson (1994) yakinhig1 ask ve sevgi, giiven, acilma ve olumlu sozsiiz ile.
tisim ipleriyle dokunmus bir hali olarak gérmektedir. Insanlarin yakinlig1 neden ve
nasil aradiklarimna iliskin degisik kuramsal yaklagimlar vardir ve bazi arastirmalar ya-
kinlikla ilgili etmenler tizerinde durmaktadur. Prager (1995, 2000) bilim insanlar: icin
birakin ol¢iimiinii, yakinlig tanimlamada temel bir yol tizerinde anlasmanun bile zor
olduguna dikkat cekerek yalanlik hakkinda ¢ok sey yazmustir. Onun yaklagimy, yakyn-
Iiga bir iligki tiirtinden cok, bir etkilesim tiirii olarak cercevelemek olmustur.
Daha énce de deginildigi gibi, yakin etkilesimler degisik bir diz; baglamda
olabilir, fakat belirli bir siklik ve zaman icerisinde stireklilik kazandiklarinda yakin
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iliskileri olustururlar. Ornegin romantik bir iliskide partnerler, sirasinda kendileri-
nin ve iliski partnerlerinin yakinlik deneyimini etkileyen partnerde yakinlik davra-
niglarina yol agic1 davranglar gosterirler. Prager’a (2000) gore, yakinlik deneyimi
olumlu duygu, agilma ve “partnerim beni anliyor” duygusundan olusur. Zamanla
ve siirekli etkilesimle, yakinlik deneyimi gergek bir yakin iligkiye gotiirecektir. Ya-
kinhiga boyle bakildiginda, Sternberg’in (1986) ask1 neden “aptalca” ya da “giilting

ve akilsiz”, 6zdeki yakinlik niteliginden yoksun yalnizca tutku ve baglanmadan olu-
san bir olgu olarak tarumladig daha kolay anlasilir.

Sandy ve Joe'nun iligkisi, Prager tarafindan gelistirilen adim-adim ya da yapi-
tast yaklagimunu iyi 6rnekler gibi goriinmektedir. Karsilastiklar ilk giin Joe, ictepisel
bir bicimde Sandy’i aksam yemegine davet etti ve o da kabul etti. Her biri digerine
gercekten ilgi duydu ve aileleri, gocukluklari, nasil 6gretmen olduklari ve benzerleri
tizerinde konusarak birlikteliklerinden biiyiik zevk aldilar. O kadar iyi anlagtilar
ki Sandy dikkatlice Joe'yu ailesinin bir sonraki hafta yapacag: bir aile toplantisina
cagirdi. Joe ¢agrivi istekle kabul etti ve ¢ok iyi vakit gecirdi. Giiniin sonunda Joe,
Sandy’ve hafta sonu birlikte konsere gitmeyi énerdi. Her biri birbirlerinin daha fazla
farkina varmalarini saglayan bir yakin davranigta bulundukga, 6teki boyle bir baska
davrarusla karsilik verdi. Bu davraruslar da sirasinda, Joe ve Sandy’'nin yakimligi ya-

samalarim: sagladi. En sonunda, kendilerini yakin bir iliskinin partnerleri olarak algi-
lamava basladilar.

Prager (2000), vakinlik deneyimi tizerinde etkilesimin 6zgiil yonlerinin, part-
nerlerin iliskilerivle ilgili genel algilarindan daha etkili oldugunu yazmustir. “ Agil-
ma, dinleme, etkilesimin doyuruculugu” (s. 323) gibi olgular etkili etkilesim 6zellik-
leridir. Yakin etkilesimde hem sozlii (6r., yanitlayicilik, agilma) hem de sozsiiz (or.,
gozle iletisim, 6ne egilme) davranuslarin yeri vardur.

Lippert ve Prager (2001), gercek iliskilerde yakinlig olusturduguna inandik-
lan ozellik ve davranislar yansitan, “yakinligin isler tarumlan” ile ilgilendiler. Bir-
likte yasayan 113 ¢ikan ciftten toplanan ayrintili verilere (6r., anketler ve giinliikler)
gore, duygularn ve kisisel bilgileri agma, olumlu duygular agiga vurma, doyurucu
bir etkilesim ve partner tarafindan anlasilma duygusu gibi seyler yakinlik olarak
kabul edilen etkilesim 6zelliklerinin érnekleriydi.

Sayfa 88'deki Ayrac Kutusu sorularimi degerlendirerek romantik iliskileriniz-
den biri iizerinde diistiniin.

Yakinligi Oleme

Yakinligin 6lctimd, tipki yakinligi kavramsallastirma gibi, degisik bicimler alabilir.
Biri iligki doyumunu ya da uyumunu 6lgebilir ve bunlarin yakinlig: temsil ettigini
soyleyebilir ya da yakinhgin kendisi tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu bir yap: olarak
Olciilebilir. ‘

Yakin gegmiste gelistirilmis bir yakinlik olcegi, “Yakinlik icin Etkilesim Kayit
Formu (YEKF)”, bir iliskisi olan katilimcilarn partnerleriyle giinliik etkile;:imledri-

i 17 farklh madde tizerinde degerlendirmelerini gerektiren giinliik tiirii bir aragtir
(Prager ve Buhrmester, 1998).
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Yakinligin Dogasi

Su anki romantik iligkinizi diigtintin (ya da son zamanlardaki bir romantik

iliskinizi). Ortagimizla ne kadar iyi gecindiginiz tizerinde yogunlasin.

" Ortaginza yonelik olumlu duygularimiz var mi? Ortagimzin size
yonelik olumlu duygularinin olduguna inantyor musunuz?

* Iletisiminiz hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Ortaginiza acilabiliyor
musunuz? Ortaginiz size agilabiliyor mu?

* Birbirinizin giidiilerini, beklentilerini, korkularm ve diislemlerini biliyor
musunuz? Ortaginizi ne kadar iyi dinliyor ve ne kadar iyi anliyorsunuz?

* Ortaginuz sizi ne kadar iyi dinliyor ve ne kadar iyi anliyor?

Eger sizin ve ortaginizin birbirinize yénelik olumlu coskusal duygulariniz

varsa, birbirinize agiliyorsanz ve birbirinizi anliyorsaniz, o zaman

Prager’in (2000) yakinhik tanimina gore, siz ve ortagimz yakinlig

yastyorsunuz demektir. Eger bu bilesenlerden bir ya da daha fazlas: sizde

yoksa, eksik olanin ne oldugu konusunda diisiinmek isteyebilirsiniz.

* Bu bilesenleri iliskinize katmak istiyor musunuz? Istiyorsaniz neden,
istemiyorsaniz neden?

* Iligkinizin yakin bir iliski oldugunu diistiniiyor musunuz?
Diisiiniiyorsanuz neden, diigiinmiiyorsanuz neden?

Bu degerlendirmeler daha sonra ti¢ boyutta boyutlandirilmustir: bliyiik 6lci-
de agilma/iletisim maddelerinden olusan bir yakin davranis etmeni (etmen A) ve iki
yakin deneyim etmeni. Bu deneyim etmenlerinden biri (etmen B) olumlu duyguyu
ve ¢catisma yoklugunu yansitirken, digeri (etmen C) dinleniyor ve anlasiliyor olma
duygusunu yansitir (Prager, 2000).

Yukandaki ti¢ bireysel fetmen ya da bile_gl,eni degerlendirmek icin ayrica dj-
ger olgiiler de kullanulabilir. Ornegin Opener Olgegi, kisinin bagkalarin: acilmaya
gidileme yetenegini (algilanan); Acilma Olcegi (Miller, Berg ve Archer, 1983), b
partnerin digerine agilma derecesini 6lcer (etmen A). Bir yakinhk 6lcegi etmen B'nin

olumlu duygusunu 6lgerken, bir catisma 6lgegi o davranisin varlik ya da yoklu-
gunu olcebilir (Canary, Cunningham ve Cody, 1988). Son olarak YEKF'nin ticiinci |
bilesenini lgmenin bir yolu (etmen C, dinleniyor ve anlasiliyor olma duygusu), bir
baskas1 acisindan bakabilme ya da partnerin bakis agisindan bakabilme yetenegi-
ne bakmaktir (Long, 1990). Bir bagkasinin bakis agisindan bakabilme yakinlik icin

6nemli olan empatinin bir yoniidiir.

Joe ve Sandy iligkisi 6rnegini kullanarak, yakinhig1 artirmada olumy duygu
ve cahsma yoklugu ile bir bagskasinin bakis agisindan bakabilme yeteneginin timij-
niin birlikte nasil isledigini anlamak miim.kﬁndijr. Sandy ve Joe ilk tanistiklarinda
acilma, tanisma siirecinin bir parcastydi. lligskilerinin o noktasinda biiyiik Olciide
olumlu duygu yasadilar ve hemen hemen hi¢ catisma yasamadilar., Flortlerinden
evlenmelerine, evlenmelerinden gocuk sahibi olmalarina iliskisel yakinlkar, hep
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artt: fakat bir baskasinin bakis acisindan bakabilme yeteneklerini sicratan Sandy’nin
ooigs kanseriydi. Bu, sorunlara partnerin goriis acisindan bakabilme yetenegidir.

Yakinlik gereksinimi, yakinlik igin hoggériileri ve benzerleri acisindan farkli-
liklar gﬁsterebilen her iki partner i¢in de yakinlik gelisimi eger basarisiz olursa za-
rarli olabilir, ancak basarili oldugunda da ¢ok ddiillendiricidir. Bu nedenle, yakinlik
iizerinde anlagsmaya varilmal ve yakinhk bir 6lgiide partnerlerin bireysel gereksi-
nimlerinin uyumlu olmasina izin verecek bicimde diizenlenmelidir (Prager, 2000).

Yakinhk Baglami

Romantik yakinhgin bagarilmasi birgok diizey ve baglamda gergeklesen dinamik bir
siirectir (Prager, 2000). i1k olarak bireysel baglam gelir. Bir giftteki partnerler bireysel
olarak ele ahnmalidir. Mizaglarn, kisilik 6zellikleri, daha 6nceki aile deneyimleri ve
daha onceki romantik baglarn ve benzerleri tizerinde durulmalidir. Her bir bireyin
“masava getirdikleri” inamlmaz derecede dnemlidir ve iligkinin alacag1 yonii etkiler.
Sonra vakinlikta uvumluluk, agilmada karsihklilik, duygusal aligveris ve benzerleri
de icin-de olmak tizere, iligkisel etkilesimi iceren, iliskisel baglam gelir. Bunlarin tiimii
dox‘:,;alarmda iliskiseldir ¢linkii yalnizca bir partnere bagh degildirler. Partnerler, ilis-
ki\té birevsel nitelikler getirirler fakat niteliklerin 6zgtl bir partnerle disa vurulus
bi-qimi iliskisel baglamu olusturur.

Bir iliski ayrica daha genis bir toplumsal ag baglaminda islerlik kazanir. Orne-
gin, gorece vern bir iliskideki romantik partnerler kalabaliktan uzakta kendileri i¢cin
daha fazla zaman avirmaya gereksinim duyabilirler. Eger her partnerin, ¢iftin de-
gisik toplumsal etkinliklerde goriilmesini ve gruptaki herkesle zaman gegirmesini
bekleven, genis bir toplumsal ag1 (ya da aile ag) varsa, partnerler gereksinim duy-
duklan tanisma zamanini bulamayabilirler. Dolayisiyla, ayrica daha genis bir top-
lumsal-kiltirel baglamda iliski yakinlig: etkiler. Kiiltiirel, dinsel ya da 1rksal engelleri
asan bir cift, iliskileri yeginlestikce daha biiyiik engellerle karsilasabilir ve daha az
destek bulabilir. Erkek escinsel ya da kadin escinsel bir ¢ift de dyle. Toplumsal-kiil-
tiirel baskilar boliicii olabilir ya da partnerlerin birbirlerine daha siki sarilmalarina
neden olabilir ve aralarina engel koymaya ¢alisan dis giiclere kars: bir tepki olarak
vakinliklarinin derinligini arttirabilirler. Boylece, toplumsal agin ve toplumsal-kiil-
tiirel giiclerin yakinhig1 nasil etkiledigi belirsizdir, fakat etkiledikleri de bir gergektir.

Prager (2000) ayrica, icinde belirli bir iliskinin davranislarla belli edildigi bir
iliski yakin baglamindan sdz etmektedir. Ornegin, eger partnerler yakinhk gelistiri-
vorlarken uzun bir siire birbirlerinden ayr1 kalirlarsa ve birbirlerinin sozsiiz davra-
nislarini okuma, birbirlerine dokunma ve benzerlerinden yararlanmaksizin yalmzca
telefon ve e-mail ile iletisim kurabilirlerse, yakinlik gelistirmek igin, yakinlasma d-
nemi boyunca birlikte olabildikleri durumla karsilastirildiginda, daha fazla ugrasa-
bilirler. Ote yandan, s6zsiiz olarak yakinlasamadiklarindan, sozlii olarak daha fazla
vakinlasmay: égrenebilirler.

Yakinlik askla iliskili olmakla birlikte, bu ikisi birbiri yerine gegebilir degildir.
Yakinlik, Sternberg/in (1986) ticgen ask kuramunun ic bileseninden biridir ve diger ku-
ramsal yaklasimlardan bazilan tarafindan da sozii edilmistir. Ancak yine de ask bigem-
leri bakas ais1 (C. Hendrick ve S. S. Hendrick, 1986), baz1 ask bicemlerinin (tutkulu ask
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gibi) bir parcas: olarak, duygusal yakinlk bigiminde cinsellikli 6zel yasami icerecektir
fakat bagkalarini (mantikh ask gibi) degil. Bazi ciftler duygusal olarak daha disa vurucy
ve bazilan daha gekingen olabilirler fakat her iki tiirden ciftler de birbirlerini seviyor
olabilirler. fliski 5rneginde, Sandy ve Joe evliliklerinde biiyiik agk yasay1p destek aldilar
fakat bazen birbirlerine daha yakin bazen de daha az yakin hissediyorlardi.

Karsiliksiz Ask

Ask ve yakinlik neredeyse esit derecede dnemli olabilmekle birlikte, ayn1 derecede
olumlu degildirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yakinlik baglaminda, hem biiytik bir
ask hem de biiyiik catismalar yasanabilir. Ask deneyimleri, ayrica ayrilma, bosanma ve
sliim nedeniyle kayip deneyimler olabilir (8. Boliim’'de tartisilds). Askin ac1 bir yonii de
karsiliksiz kalabilmesidir. Bu, hemen herkes tarafindan yasanabilecek bir durumdur.
Karsiliksiz ask, sevgisini sunan birinin diger kisi tarafindan anlagildig fakat sevgisinin
o kisiden karsilik gormedigi asktir. Burada agk kargilikli degildir; yalnizca tek yonliidiir.

Baumeister, Wotman ve Stillwell (1993; ayrica bk., Baumeister ve Wotman'a,
1990) oncelikle katiimeilarin karsiliksiz agk deneyimlerine iligkin anlatimlarin kul-
lanarak iki cahismada karsiliksiz aski arastirdilar. Bu ¢alismalar, bir dizi ilging bulgu
ile sonucland1. Birbirlerine asklarini sunanlar ve birinden gelen aski reddedenler
farkli deneyimler yasamakla birlikte, ayrica iiziintii, duygulari denetimde yetersiz
kalma, kararsizlik, dengesiz davranslar ve benzeri daha bagka bir¢ok duyguyu ya-
styorlardi. Askim sunanlar, siklikla diger kisiden gelen ret belirtilerini gérmezden
gelerek ve anlanu belirsiz tepkileri olumlu yorumlayarak kendi gereksinim ve istek-
leriyle asirt mesgul oluyorlardi. Boyle kisiler reddedildiklerinde kendilerine sayg-
lar1 bir darbe yiyordu. “Sevmek, gururu tehlikeye atmaktir.” (Baumeister ve ark,,
1993, s. 392). Aski reddedenler, diger kisiyi geri cevirdikleri igin sugluluk duyuyor
fakat ayrica, o kisinin ask davraniglarindan ya da agilimlarindan da ¢ok sikiliyorlar-
di. Hi¢ yasanmamus olmasinu dileyerek biitiin o karsiliksiz agsk deneyimleri konu-
sunda reddedilenlerden daha olumsuz oluyorlardi. Reddedenler, genellikle diger
kisiyi incitmek istemediklerini, fakat ayn1 zamanda umut da vermek istemedikle-
rini soyleyerek ahlaksizlik tizerinde odaklaniyorlardi. Hi¢ de sasirtici olmayan bir
bicimde, reddedenler ve karsiliksiz agk sunucular1 herhangi birine gercekten umut
verilip verilmedigi konusunda farkli degerlendirmeler yapiyorlarda.

Baglamun farkli olmasina karsin, karsiliksiz agkta kimse ac1 cekmekten kur-
tulamaz. Karsiliksiz agkin sunucusu olmak da ahcisi olmak da ciddi bicimde altiist
edicidir. Baumeister ve arkadaglarinin (1993) belirttigi gibi “ Aski, hos, arzu edilir ve
doyurucu bir deneyim héline getiren, onun vericisi ya da alicis1 olmaktan cok, belki
de karsihikliligidir.” (s. 393). ;

Eger ask, karsiliksizsa ya da ayrilik ya da boganma nedeniyle kaybedilmisse
bir kisi bu kayiptan sonra nasil ayakta kalabilir ve yasamina nasil devam edebilir?
Bir sonraki boliimde agkin neden oldugu yikimdan sonra nasil ayakta kalmabilece.-
gine iligkin stratejiler tartisiimaktadur.

Asktan Kurtulma

Ask genellikle kurtulunmasi gertl:ken bir sey olmaktan ¢ok tadina varilmasi gereken
bir sey olarak diigii niiliir, fakat birgok kez en ¢ok gereksinimi duyulan ayakta kalma
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ve iyilesmedir. Yitik bir asktan kurtulmak hi¢ de kolay olmamasina kargin, degisik
stratejiler siireci kolaylagtirabilir (S. S, Hendrick ve C. Hendrick, 1992a).

ilki ve en onemlisi, yitik bir asktan sonra iyilesmenin zaman alict olmasidir.
Eger insanlarda bir baglanma gereksinimi varsa bu bag yitirme olumsuz bir dene-
yimdir. Kimse aminda bir iyilesme beklememelidir. insanlar, bu siire icinde, kendi
kendine bakim ilkelerini animsamalidir. iyi beslenme ve uyuma, beden egitimi ve
okul ya da is tizerinde odaklanma, iyilesmede yardimci olabilir. Bir destek sistemine
giivenmek de dnemlidir. Tyilesmekte olan kisinin toplumsal yasama geri dénmesini

saglayacak etkinlikler 6nermeden, duyarh bir dinleyici olmaya kadar, arkadaslar ve
aile sik sik gok yardimai olabilir.

Ayrica bireyin iyilesmeyi hizlandirmak igin ~-yapmasi ve yapmamasi gereken-
kullanabilecegi baz1 6zgiil davranigsal stratejiler de vardir. Yapilmamas: gerekenler
oldukga agiktir: Partneri animsatic1 seyleri gevrenizde tutmayin (6r., resimler ve an-
daglar). Eski partneri aramayin ve evinin ya da apartmanin oralardan ge¢meyin.
Ortak arkadaglariniza eski partneriniz hakkinda soru sormaymn. Eger ivilesmekte
olan kisi, eski partnerini diisiinmeye baslarsa, goziiniin éniinde bu diisiince trenini
durduracak bir dur isareti canlandirmalidir. Eger bir sarki ya da miizik parcasi eski
partneri amimsatiyorsa, o sarki ya da miizik dinlenmemelidir. Son olarak, bir iligki
sanki hi¢ yasanmanus gibi davranmak da akillica bir yontem degildir. Acinizin far-
kinda olun ve hep ileriye bakin.

Yapilmas: gerekenler daha ¢nce sozii edilenlerdir (kisinin goriiniimiine 6zen
gostermesi, bir destek sistemine giivenme vb.). Ek olarak, iyilesmekte olan kisi i¢in okul-
da, isinde ya da her ikisinde olabildigince basarili olmaya ¢alisma da yararhdir. Bu siire,
kendini gelistirme girisimleri icin kullanulabilir (6r., diyet, egzersiz gibi). Goniillii cahs-
ma yardimcr olabilir; hicbir sey bagkasina yardim etmek kadar insam kendisi hakkinda
diisiinmekten alikoyamaz. Bu bir spor ya da bir bog zaman etkinligine baslamanin tam
zamanudir. “Basar1 en iyi 6¢ alma yoludur” deyimini animsamak énemlidir. Son olarak
iyilesmekte olan kisi bir agk iligkisini kaybettiginde su an gekmekte oldugu aciya neden
olan, ait olma gereksiniminin (Baumeister ve Leary, 1995) ileride biiyiik bir olasilikla
kendisini yeni ve umut edilir daha bagarih bir agk iliskisine ¢ekecegini ammsamalidir.

Insanlarin icsel bir ait olma gereksinimlerinin olmasi (giiglii baglanma egili-
mi) dlctistinde yakinligin gelisimi hemen hemen evrensel olmalidir. Boylece, kadin-
lar ve erkekler, escinsel ve karsitcinsel kisiler, degisik etnik ve irksal gegmisleri olan
kisilerin hepsi yakmlik icin can atiyor olmalidirlar. Ancak bu can atma, toplumsal-
lasma ve baglanma farkliliklar1 nedeniyle, biraz daha farkl ac ga vurulabilir.

Ozet ve Sonuclar

Hig kimse bir ada olarak yaratilmanustir; biitiiniiyle kendine yeten bir kadin va da
erkek yok_tur. Sevecen ve yakin iligkilerde birbirimize bagh olmak tizere vz;rat1l~
mugizdur. Iligkilenme ya da baglanma deneyimlerimiz bebeklikte baslar ve biiyiik
Olctide oncelikli bakicimizla (ki cogu durumda annedir), etkilesimlerimiz iizerine
kurulur. Bu deneyimler baglanma bicemlerimizde gtivenli mi, takintili m1, korkulu
mu, yoksa kayitsiz mi olacagimiz iizerinde belirleyici olur. Daha sonraki deneyimler
ve iligkiler de tipki daha 6ncekiler gibi baglanma bigemimizi etkiler. -

Aslf evrimin bir iiriini, kiiltiirler ve diger toplumsal yapilar tarafindan va-
ratilmus bir sey ya da insanlarin biiytimelerine ve kendilerini gelistirmelerine i:zin
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veren bir sey olarak distiniilebilir. Aska oynamanin romantik aski da iceren birco)
yolu vardir. Tutkulu askla arkadasca agk bir zamanlar romantik iliskilerde birbirin;
izledikleri diigtiniilen iki agk tiirtidiir (6nce tutkulu sonra arkadasca). Daha yakn
bir ge¢miste, bu ikisinin romantik bir iligkide birlikte var olduklari gortlmiistiyr,
Romantik agkin “en iyi 6rnegi” ya da en iyi temsili ya da agk insanlarin onu iletme
ve yagsama (0r., sozlii, sozsiiz) yollar1 agisindan diisiiniilebilir ya da anlasilabilir. Ya.
kinlk, tutku ve baglanma askin 6ziindeki ii¢ bilesendir. Ask bicemleri yaklasimina
gore, aski yasamanin alti farkh yolu vardir.

Degisik kiiltiir ve tarihsel dénemlerde askin tanimi biraz farkli olabilmekle
birlikte, agk ogeleri (tutkulu ask gibi) biitiin kiiltiir ve tarihsel donemlerde evrense]
olarak anlatim bulmustur. Farkli ask deneyim ve bicemlerinin yas uzamlaria ve
iligki uzunluklarina genellenebilecegi de dogrudur. Ornegin, hem ¢ikan hem de evlj
ciftler, arkadasca aski oldugu kadar tutkulu yegin aski da yasamaktadirlar.

Yakinlik ask habercisi, agkla drtiisiir ya da askin sonucu olarak goriilebilir ve
bir anlamda bu ii¢ bakis agisimin iigti de dogrudur. Yakinlk, duygusal yakinlig: ge-
rektirir fakat daha fazlasini da gerektirir. Yakin davranislar, yakin iliskileri sagladig
gibi, iligkiyi yasayanlar1 ayn1 zamanda yakin etkilesim ve deneyimlere de gotiiriir.
Bu nedenle, ulasilmas: gereken bir kosul olmaktan daha ¢ok islenmesi gereken bir
siiretir. Yakinlik kavramlastirilabilir ve dlgiilebilir ve her zaman bir baglam iginde
diistintilmelidir (bireysel bir baglamla toplumsal-kiiltiirel bir baglam arasinda de-
gisen).

Baglanma, agk ve yakinlik hepsi ayr1 ancak yine de romantik iligkileri etkile-
yen iligkili olgulardir. Birinin digerinden daha 6énemli oldugunu s6éyleme okyanus-
larin daglardan ya da cayirlarin batakliklardan daha 6nemli oldugunu séyleme ka-
dar uygunsuzdur. Biitiin bu ve daha bircok kavramsal yap1 saglikl1 bir iliski ¢evresi
(ekolojisi) i¢in 6nemlidir.

Anahtar Kavramlar
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iliskisel Cinsellik

iliskisel Cinsellik Konusunda
Ne Biliyoruz?

Cinsel Davranis

| Cinsel Tutumlar
Cinsellige Yonelimler

Cinsel Tutumlar ve Davramslar
Uzerindeki Etkiler

- Cinsel Cekim
- Cinsel Doyum
Cinsel Iletigim
_ Genel Anlamda iletisim
" Cinsel jstek
Cinsellik ve Ask Daglantisi

. Cinsellik ve Toplumsal Cinsiyet
. Cinsellikte Cinsiyet
Farkliliklar

g - Cikma Tecaviizii

Batun Ciftler jcin Cinsellik
3 Escinsel Erkek ve Escinsel
Kadin Ciftler

Cok Kiiltiirli Ciftler
Ciftlerde Yas ilerlerken

Engelleri ve Hastaliklar1 Olan
Insanlar

Cinsellik, Risk ve Given

Kirmizi Gecelik

Noah onu 6ptii, yiiziini gevirdi ve ne-
redeyse hemen uykuya daldi. Nefes alip
vermesi yavasladi ve sessizlegti. Katherine,
yataktan citkmadan 6nce bir siire karanlikta
giiltimseyerek yatti. Gelisigtizel bir bigim-
de bir sandalye iizerine atilmis geceligine
uzandi, onu kafasindan gegirdi ve ayakla-
rina diisen ipeksi kivrimlarini hissetti. Bu,
on kismu gogiislerini gozler oniine seren,
dekolte ve koyu kirmizi renkte yeni bir ge-
celikti. Gecelik, Katherine'in kendine almus
oldugu erken bir dogum giinii hediyesiydi
ve genellikle satin aldig1 gece giysilerinden
oldukga daha pahali olmasina karsin, bu
yatirima degerdi. Kirmizi1 Noah'in en sevdi-
gi renkti; boylece Katherine tam da bir gece
programini izlemek iizere televizyonun
kargisina yerlesmekte olan Noah'in dikka-
tini cekti. Ona baktiginda Noah'in gozleri
acildi, aninda televizyonu kapatti ve
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(devami)

kumanday: bir kenara koydu. Katherine siiziilerek yatakta yanina girerken Noah'in
kollari ¢oktan ona uzaniyordu; geceligini incelikle cikarmadan 6nce onu opticiiklere
bogdu.

Geceligin bedeli o geceki giyilme siiresi agisindan diistinttlecek ols’aydx, b
bedel yanina yaklasilamayacak kadar yiiksek olurdu: 50 dolarlik bir gecelik yakla- |
sik iki dakika giyilmisti, Ancak, yine de gecelik gérevini basariyla yerine getirmisti,
Daha 6nceki sevismelerinin ne kadar tath ve tutkulu oldugunu distinmeye takilip |
kaldig1 icin Katherine'in uykuya dalmas: biraz zaman ald1. Cinsellik, henu?j cinsel
iliskiye girmemis olduklari dénemde bile iliskilerinin 5nemli bir parcastydu. Ilk cin-
sel iligkilerinden &nce aylarca ¢ikmuslar ve birbirleri hakkinda oldukga ¢ok sey 6g-
renmislerdi.

Katherine, Noah' ilk gordiigii an1 animsadi. Ortak bir arkadaslarimin diigi-
niindeydiler ve acik biifenin 6niinde yemek kuyrugunda yan yana duruyorlard,
Buzlu biiyiik karides tabagina uzanirlarken elleri birbirine carptiginda, her ikisi de
nazikge ve oziir dilemekle dnceligi digerine birakmak istemisti. Kuyrukta ilerler-
ken konugmaya basladilar ve her ikisinin de bilgisayar endiistrisinde olduklarin,
Giineybati’da biiytidiiklerini ve bir partiye gittiklerinde ilk olarak biiytik karides ta-
bagina uzandiklarini grenmislerdi. Dans pistinin yaninda neredeyse bos ve yuvar-
lak bir masaya dogru gelirlerken, Noah Katherine’e yemegi birlikte yiyip yiyemeye-
ceklerini sordu. Katherine iki dilim pasta alirken Noah da ikisi i¢in sarap getirmisti. |
- Sundan bundan konusur, birbirlerini tanimaya ¢alisirlarken bir miizik grubu ¢alma-
. ya baslamus, gelin ve damat ilk dans igin piste gitkmislardi. Az sonra diger ciftler de
= gelin ve damadi izleyerek piste ¢ikmislar ve dans pisti her yastan giftlerle dolmustu

# -gelin ve damadin geng arkadaslari, daha yash evli ciftler, biiyiiklere oykiinen ¢o- '

. cuklar ve son olarak da Katherine ile Noah. Dans pistine kaymuslar, Noah'in kolunu
. saglam bigimde sirtinda hissettiginde ve elini hafifce Noah'nin omzuna koydugun-
' da Katherine derin ve rahat bir i¢c cekmisti. Katherine kendisini oldukca rahat hisset-
misti, sanki evine gider gibiydi.

Bu rahatlik duygusuna karsin, Katherine’in Noah ile bir iliskiye baslama ko-
© nusunda bir acelesi yoktu. Iki yil siiren ve hatta evliligin konusuldugu ciddi bir
| iliskinin ardindan erkek arkadagindan yeni ayrilmisti, yeni bir diis kiriklig1 yasa-
mak istemiyordu. Fakat Noah ona birlikte sinemaya gitmeyi énerdi ve o da kabul
etti. Baglangicta asag1 yukar: haftada bir kez cikiyor, birbirlerinin arkadashgindan
hoglaniyor ve bu siire boyunca ara sira bagkalariyla da cikmaya devam ediyorlardi.
Ancak birlikte daha fazla zaman gegirdikge, birbirlerini daha fazla sevmeye bagladi-
lar. Noah eglenceliydi, her zaman olaylarin ardindaki mizahi gériirdii, Katherine'in
biraz alayci mizah anlayisi ise daha incelikliydi.

Sonra fiziksel gekicilik vardi. Katherine ve Noah arasinda cinsel bir kivileim
stirekli cakiyordu -bunun, biiytik bir olasilikla, karides tabagina uzanirken ellerinin
birbirine garptig1 sirada basladiginu soyliiyorlardi! Birlikte cadde asag yiiriirlerken
Noah her zaman kolunu Katherine’in beline dolar ya da elini tutardi. Opiismeleri
uzun, derin ve istekli olurdu. Birbirlerine dokunmaya can atiyor ve birbirlerinin
yaninda olmaktan hoglaniyorlardi. Katherine odaya girdiginde Noah, biraz telas-
lanmisti. Ona her zaman igin giizel goriinmiistii. Katherine de Noah hakkinda ayn
seyleri hissediyordu. Birlikte bir yere gittiklerinde, Katherine Noah’a her zaman
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odadaki en cekici erkek oldugunu soylerdi. Oyleyse, cinsel iligkiye girmeden &nce
-ya da onlarin deyimiyle, sevismek i¢in- birgok ay nigin beklemislerdi?

Kuskusuz, bu konuda konusmuslar ve bircok kez ¢ok yaklasmuglards, fakat
iliskilerinin ¢ok 6zel oldugu konusunda anlagmislardi ve “onu yaparak” iligkileri-
nin tadinm1 bozmak istememislerdi. Her ikisinin de daha énce iliskileri olmus ve ba-
zen cinselligin gergekten iliskinin geri kalan yonlerinin gelisimi 6niinde bir engel
olusturdugunu gormiislerdi. Cinsellik, bagka ne olursa olsun, iligkiyi olumlu ya da
olumsuz olarak renklendirebilen bir lens gibiydi de.

Boylece beklediler. Yemek kuyrugunda karsilastiklart Temmuz ayindaki o
dugtinden birgok ay sonra, sonbaharda bir cumartesi giinii, aksamiizeri Noah ve
Katherine verel bir parkta sari, altin rengi, kirmizi, turuncu sonbahar yapraklarina
bakarak uzun bir viiriiyiise ¢iktilar. Havadaki hafif soguk ¢imdigini hissedebiliyor-
lard1 ve kisin gelmek iizere oldugunu biliyorlardi. Isinmak icin Katherine'in dai-
resine geri déndiiler ve cok gegmeden aralarindaki gekim artik daha fazla kontrol
edilemez hale geldi. Orada, Katherine'in kanepesi tizerinde ilk kez sevigmislerdi.
Sevismeleri acemiceydi, hevecanliyd: ve kusurlar: vards, ancak yine de harikaydi.
Birbirlerivle tam bir cinsellik igin ivice hazirdilar. Fakat cinsel iligki igin o giine kadar
beklemis olmaktan hosnuttular, ciinkii bu, cinselligi her ikisi i¢in de ¢ok daha &zel
hale getirmisti. Avrica, cinsellik onlar igin yalnizca cinsel iligkiden ¢ok daha fazla bir
sevdi. O tutkulu 6piisme, ele ele tutusma ve arzulu oksama aylari ikisine de yalmzca
cinsel iliski ile simirli olmaksizin birbirlerinden cinsel olarak ne kadar zevk alabile-
ceklerini animsatiyordu.

O sonbaharda aksamiistii yasadiklar: ilk sevisme deneyimi, iliskilerini daha
da derinlestirmis fakat temel olarak degistirmemisti. [lk olarak cok sik cinsel iliskide
bulunmuvorlardi. Her ikisinin de yogun isleri, kendi evleri vardi ve yarim giin okul-
lan1 vardi. Bu nedenle her giin birbirlerine olan sevgilerini géstermenin birgok kiigiik
volunu (elektronik posta, telefon konusmalari, eglenceli kartlar, hafta boyunca sehir
merkezindeki 1ssiz bir kafeteryada yedikleri hizli ancak romantik 6gle yemekleri)
bulabilmelerine ve buluyor olmalarina karsin, haftada bir iki kezden fazla cinsel
iliskive girmiyorlardi. Ancak bu her ikisi igin de bir sorun gibi gériinmiiyordu. Her
ikisi de cinsel iliskilerini, nicelikten ¢ok niteligin heyecanli ve ¢ok ¢ok 6zel hale ge-
tirdigini biliyordu.

Gelecek hakkinda konusmuslar, fakat bir aksam Katherine’in evinde Noah
kiiciik masanin kars: tarafinda otururken ona bakincaya kadar 6zel herhangi bir
plan yapmamuslardi. Siklikla yaptiklari gibi, birlikte hazirladiklar: nefis bir yemegi
heniiz bitirmislerdi. Genellikle, Katherine bulabildigi kadar ¢ok tadi hos ve renkli
sebzeden olusan dev bir salata yaparken, Noah eti pisirirdi. Cogu zaman Noah'in
kiiciiciik mutfagina sikisirlardi, fakat yemek yapmak igin tam anlamiyla yan yana
birlikte calismak, yemek yapma zevkinin bir parcasiydi. Sonra iki kadeh sarapla
oturur ve yaptiklar: yemegin zevkini ¢ikarirlardi. Daha basindan beri iliskilerinin
bir sonucu olarak, bu tiir paylasimlarda bulunmuslardi. Katherine hosnut bir ic ce-
kigle arkasina yaslanip sarap kadehini dudaklarina gotiirmiistii. Birdenbire, Noah
Katherine’e bakmis ve “Bunu her zaman yapmak istiyorum, evlenmemizi istiyo-
rum. Katherine, benimle evlenir misin?” demis, Katherine de ayni zamanda hem ki-
zararak hem aglayarak hem de giilerek “Evet Noah, seninle evlenecegim.” demisti.
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o Aile tiyeleri, arkadaslar ve ig arkadaglarinin hazir bulundugu bir kilise tére-
ninin ardindan tig katl sik bir diigiin pastas1 ve kocaman bir buzlu karides tabaginin
eslik ettigi bir diigiin toreniyle evlenmislerdi.

Katherine ve Noah, yeni bir apartman dairesine tasinmislar ve bir ¢ift olarak
yeni arkadashklar gelistirmeye, boylece ayr1 ayr sahip olduklar: arkadaslarina ye-
nilerini ekleyerek toplumsal aglarim genisletmeye baslanuslardi. Cinsel iliskileri her
gecen giin daha da iyiye gidiyordu ve birlikte daha fazla zaman gecirdikleri iin cin-

sel iligkilerinin siklig1 da artmusti. Cinsel olarak birbirlerine zevk verme konusunda

giderek daha fazla sey grenmelerine karsin, 6zgiil cinsel davranuslar, birbirleriyle
ilgili olarak hissettikleri, zamanla rahatlik, giiven duygusu ve birbirleriyle iletisim
kurma becerileri kadar énemli goriinmiiyordu. Bu cinsellik kadar, iliskilerinin diger
yonleri igin de gegerliydi.

Evliliklerinin ikinci yilina girerlerken, her ikisi de bebeklerden sbz etmeye
bagladilar. Bir aile olmaya karar verdiklerinden hi¢ kimseye s0z etmemeye karar

vermislerdi, ciinkii “yeni bir haber var mn” diye meraklanan insanlarin kendileri- |

ni izlemelerini ve bu yonde baskilarini istemiyorlardi. Cok ge¢meden bir haberleri

oldu. Bir bebek bekliyorlardi ve ok heyecanlydilar. Katherine'in sabah bulantila- |

n oluyordu, fakat genelde kendini iyi hissediyordu. O ve Noah gebelik stiresince

birlikte yol aldilar. Yeginliginin biraz artmas: disinda, cinsel iligkileri pek fazla de- |

gismemisti. Gebeliginin sonlarina dogru cinsel iligkiyi biraktilar, fakat birbirlerini
eskiden oldugu gibi 5pmeyi ve birbirlerine dokunmayx siirdiirdiiler.

Bebekleri Nicholas diinyaya geldiginde, iki yorgun fakat ok mutlu ana baba,
bebegin dogumunu biiyiik anne ve babalar, teyzeler, amcalar ve arkadaslarla birlik-
te kutladilar. Bir bebek sahibi olmak ilk giinden baglayarak heyecanl ve yorucuydu.
Hem Katherine hem de Noah, bebegin yasama iyi bir baglangig yapabilmesi igin bii-
tiin yasal izinlerini kullandilar. En sonunda ise donme zamanlar1 geldiginde, bebek-
le ilgili kendilerini giivende hissetmelerini saglayan bakim dtizenlemeleri yaptilar.
Bebekleri mutlu ve saglikliyd: ve onlar da bunun zevkini giderek daha fazla gikan-
yorlardi. Tek sorun -ki bu dyle biiyiik bir sorun da degildi- bir bebege bakmanin ol-
dukga biiytik bir is olmastydi. Giin igerisinde isleri, aksamlar1 ve hafta sonlariysa ek
olarak, yeni ana babalarin is tanimlarinin kagimlmaz pargasi olan uyku yoksunlugu
da vardi. Nicholas’a bakmak, Noah ve Katherine'in kendilerini her zaman yorgun
hissetmelerine yol agryordu. Mutlu fakat yorgunlardi.

Bu siirekli yorgunlugun temel sonuglarindan biri de cinsel yagamlarindaki
bitme degilse bile, keskin diigtigtil. Kuskusuz birbirlerini her zamankinden daha
fazla seviyor ve hala birbirlerini cinsel olarak asir1 derecede gekici buluyorlard.
Ancak geceleri titkenmis bir bi¢imde kendilerini yataga atip, baslari yastiga deger
degmez uykuya daldiklarinda istek yeterli olmuyordu. Ilk 6ncelikleri uykuydu, cin-
sellik -o harika cinsellik- listede daha alt siralarda yer aliyordu. Noah ve Katherine
cinsel yasamlarindaki bu gegici diisiisti ok fazla ciddiye almiyorlards, ancak her iki-
si de durumun farkindaydilar ve konusmalarinda sevismeyi ne kadar istediklerini
belirtiyorlard: “yalnizca bugiin bunun igin enerjileri yoktu”.

iste boyle oldu, bir cumartesi aksamiistii Katherine yerel bir alisveris merke-
zinde aligverise cikmugh, kendisine bir gecelik ariyordu. Gergekte, bir gecelik ara-
muyordu. Noah, onun kendisi igin biraz zamana gereksinimi oldugunu diistinmidis,




erken bir dogum giinii hediyesi olarak da kendisi icin ézel bir sey almak amaciyla
alisveristeyken, birkag saatligine Nicholas'a bakabilecegini séylemisti. Katherine,
arabasiyla alisveris merkezine gittiginde niyeti Nicholas igin kiigiik birka¢ sey alip
eve donmekti. Ancak bilingli bir bicimde diistinmeksizin, kadin i¢ camasirlar satan
liiks bir magazaya girmisti. Gelisigiizel vitrine bakti, sonra duvarda asili duran bir-
kag geceligi gordii. O ipeksi, dantelli, pastel renkli camasirlar arasinda bir gecelik
hemen goziine garpti. Bu, koyu kirmiz: renkli, kisa kesim ve dantelli bir gecelikti.
Sik, disi ve oldukga sehvet uyandiriciydi. Geceligin fiyatina bakti ve biitcesinin tize-
rinde oldugunu goérdii. Fakat sonunda onu satin almaya karar verdi. Sonucta, bir

yatinmds, savurganhk sayilmazdi. Noah'la iliskilerine bir yatinm, tam olarak iste
buydu.

Boylece Katherine geceligi satin alds, fakat eve dondiigtinde Noah'a yalnizca
Nicholas igin satin aldig1 seyleri gosterdi. Geceligin bir siirpriz olmasini istemisti. O
gece daha sonra Nicholas'i yatirip etrafi topladiktan sonra biraz erken yatmaya ka-
rar verdiler. Noah'un kirmiz1 gecelikten iste o zaman haberdar olmustu. Gergekten
de ¢ok giizel bir gecelikti. Ve gercekten de ok iyi bir yatirimdi!

H H N

Bu Bslumi Okurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

» Katherine’in kirmizi geceligini savurganlik olarak mi, yoksa yatinm olarak

m1 degerlendiriyorsunuz?

= Katherine ve Noah’un cinsel yasamlarim yeniden canlandirabilecekleri/
yenileyebilecekleri/ yeniden giic verebilecekleri bazi yollar neler olabilir?

* Cinsel iligkiye girmeden 6nce, bir iliskide bir siire bekleme konusunda ne
hissediyorsunuz?

* Cinsel iligki evlilige kadar beklemeli mi?

Cinsel iligkiyi icermeksizin bir partnerle tutkuyu ve cinselligi yasamanin
bazi yollar1 neler olabilir?

iliskisel Cinsellik Konusunda Ne Biliyoruz?

Insanlarin bir iligkide ait olma gereksinimleri varsa (Baumeister ve Leary, 1995),
bdyle bir aidiyeti aramarun ve agiga vurmanin temel yollarindan biri fiziksel temas-
tir. Sevdigimiz insanlara dokunmak ve onlar tarafindan dokunulmak sevgiyi gos-
termenin bir yolu oldugu kadar, iliski kurmann da bir yoludur. Dokunma, bir ana
baba cocuk iligkisinde sarilma ve el ele tutusma, bir arkadashk iliskisinde omzuna
yaslanma ya da sirtini sivazlama ya da romantik bir iliskide 6piisme, 6zel dokunma
ve cinsel yakinlik (siklikla orgazmla sonuglanan) biciminde olabilir.
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Bu béltim, cinsel baglamda, en cok da partnerli iligkilerde dokunmay ele 4,
caktir. Cinsellik aligilmus olarak iki kisiyi gerektirir (mastiirbasyon ve grup seks; di-
sinda) ve Laumann ile arkadaslar1 “cinsel davranigin temel olarak toplumsal etmep,
ler tarafindan yapilandirilmis oldugu”na isaret etmektedirler (Laumann, Gagnon,
Michael ve Michael, 1994, s. 78). Bir romantik iliskide cinselligi diistindtigiimiizde,
stk sik karsitcinsel ciftlerde cinsel birlesmeye gonderme yapariz. Bu bsliimde, daha
ok genellikle evli giftlerde cinselligi olmak iizere, karsitcinsel cinselligi (genellikle
cinsel birlesme) niteleyen davranislar, tutumlar ve benzerleriyle ilgili arastirmala;
tartigilacaktir. Bu nedenle béliim, bir dizi kuram ve arastirma 1siginda Iliski Oy-
kiisii'ndeki cifti ele alacaktir. Ancak boyle bir bakis agisinin zorunlu olarak sinr;
oldugunu ve insan olmanin bir yonti olan daha genis cinsel deneyimin yalnizca bir
pargasina degindigini her zaman amimsamaliyiz.

Bu boliim, cinsel davrams (gergekten yaptigimiz sey) konusunu kisaca tart-
sarak baslayacak ve sonra cinsel tutumlar ve cinsel cekicilik de icinde olmak tizere
yaptigimiz seyleri yapmamiza neden olur goriinen tutum, deger ve giidiileyici diger
etmenlerden bazilar: ele alinacaktir.

Cinsel Davranis

Cinsel bilimin énemli alanlarindan biri evlilik 6ncesi cinsellik ya da cinsel olup olma-
maya ya da cinsellik zamanina karar vermekle ilgili konulardir. Arastirmalar, qo-
gunlugu eninde sonunda cinsel olarak etkin hale gelmekle birlikte, bazi geng yetis-
kinlerin bakir olarak kaldiklarina isaret etmektedir (Christopher ve Sprecher, 2000),
Bu kararlar degerler, tutumlar, istekler ve akranlardan ana babalara kadar uzanan
bir siirii bagka etki temelinde alinmaktadir. Gergekten toplumsal giicler, “cinsel day-
ranust belirlemede giiclii ve 1srarcidirlar” (Michael, Gagnon, Laumann ve Kolata,
2001). Erkeklerden ¢ok kadinlar, cinselligi duygusal katihm ve iliskisel baglanmayla
eslestirmektedirler (Christopher ve Sprecher, 2000; Michael ve ark., 2001); bu neden-
le, evlilik 6ncesi cinsel iliskiye girerken, erkek ve kadinlarin kafalarinda cok farkh
seyler olabilir. Evlilik 6ncesi cinsellik agir1 derecede 6nemli bir konudur ve bircok
kitap ve makalede daha ayrintili olarak ele alinmustir (6r., Christopher, 2001 ; Chris-
topher ve Sprecher, 2000).

Yakin iligkideki insanlar ve onlarla calisan arastirmacilar igin 6nemli bir konu
belirli cinsel davramglarin sikligidir. Son altmus yil icerisinde, devam eden iligkiler-
deki giftlerin cinsel birlesme, oral ve anal yolla cinsel iligki de icinde olmak tizere
cinsel iligki sikligini belirlemek icin degisik bir dizi calisma yapilmistir. Bu dav

ranig-
larin en 8nde geleni karsitcinsel birlesmedir (Ldumann ve ark,, 1994). ’

[lging bir bi¢imde, cinsel siklikta biraz artis olmakla birlikte (ilk galismalarda
haftada 2.5 kezle son galiymalarda haftada 3 kezden biraz fazla arasindg degismek-
tedir) (Sprecher ve McKinney, 1993); bu artisin ortalama bir Gift tizerindekj olgusal
etkisi dikkate deger bir etki degildir. Sprecher ve Regan (2000), “evli geng ciftlerin
ortalama haftada iki ya da ti¢ kez cinsel birlesme yasadiklari”n; ortaya koymuslardur
(s. 221). Ancak daha da 6nemlisi, partnerlerin yaslarina ve iligkinin sliresine bagl
olarak, boyle ciftler iligkileri sirasinda cinsel iligki sikliklarinin diismesinj beklemg
lidirler. Bu diisiis baglangicta daha hizli olmakta ve zamanla yavaglamaktady fak:;




Cinsel Tutumlar 9%

ogu cift i¢in bu, iligkinin gidisi icerisinde, biiylik bir degisim degildir. Gebelik ve
sonug olarak ana baba olma, is yogunlugu, hastalik ve benzeri durumsal etmenler
cinsel siklikta bir azalmaya neden olabilmektedir. Call, Sprecher ve Schwartz (199°

evli giftlerin cinsel iligki sikhgmi en olumsuz etkileyen iki etmenin ilerleven vas
(hastalik gibi diger olumsuzluklari da birlikte getirebilen) ve evlilik doy rumsuzlu fu

oldugunu ortaya koymuslardir.

Greenblat (1993), ciftler arasinda cinsel iliski siklig1 acisindan biiyik degis-
kenligin oldugunu ortaya koymus ve ayni zamanda ilk yildaki cinsel iliski sikliginin
daha sonraki yillardaki sikhigin en iyi tek yordayicisi olduguna isaret etmistir. Birlik-
te yasayan giftler, evli ¢iftlerden daha sik cinsel iliskide bulunduklar icin birlikte va-
sama “cinsel yasam dtizenlemesi” olarak betimlenmistir. Escinsel erkek ciftler, baz:
baska cift tiirlerinden daha fazla cinsel iliskide bulunurken, lezbiyen ciftler diger cift
tiirleriyle karsilagtirildiginda daha fazla fiziksel temasta ancak daha az gercek cinsel
iliskide bulunmaktadirlar (Blumstein ve Schwartz, 1983).

Gergekte, Laumann ve arkadaslarina gore (1994) ABD'li ciftler eskisi kadar ya da
kitle iletisim araglarimin belirttigi kadar sik cinsel iliskide bulunmamaktadirlar. “ Ame-
rikali yetigkinler partnerli cinsel iliskide yaklasik olarak i¢ etkinlik diizeyine aynimak-
tadirlar. Yaklasik %35'i haftada iki ya da daha fazla, %30u da ayda bir ya da birkag kez
partnerli cinsel iliskide bulunmaktadir.” (s. 89). Call ve arkadaslar (1995), oldukqa genis
bir yas araligindan bekar, birlikte yasayan ve evli giftten olusan asin derecede biiviik bir
orneklemin tepkilerini ¢dziimlemislerdir. Yalnizca evli kisilerden elde ettikleri verileri
kullanarak, evli bir ¢iftin ortalama cinsel iligki stkhimn “19-24 arasi vaslar igin avda
ortalama 11.7, 30-34 aras1 yaslar icin 8.5, 50-54 aras1 yaglar icin 5.5 defa, 65-69 arasi yaslar
icin 2.4, 75 yas ve iizeri yaslar igin 0.8 kez oldugunu” ortaya koymuslardir (s. 646).

Ciftlerin biiyiik cogunlugu karsitcinseldir ve bu giftler igin cinsel birliktelik-
lerin biiyiik cogunlugu vajinal birlesmeyi icermektedir. Oral cinsel iligki vavginlag-
mustir, fakat vajinal cinsel iligki, karsilagtirilamayacak kadar daha yaygmdir. llging
bicimde, hala ¢ok olumsuz damgalanan mastiirbasyon en yaygin olarak bagvurulan
cinsel etkinliktir (Laumann ve ark., 1994).

Cinsel etkilesim siklig1, popiiler dergi sayfalari ve aksam haberlerinde sik sik
karsimiza ¢ikmakla birlikte, bu etkilesimleri yasayan kisiler icin siklik, bu etkile-
simlere yonelik tutum, duygu ve alinan doyumdan daha az énemli olabilir. Hem
erkek hem de kadinlar igin, kalici ve cinsellikte bagkalarim dislayici bir iliskiye sahip
olmak, iliskide cinsellikten daha fazla doyum almakla iligkilidir (Waite ve Joyner,
2001). Erkek ve kadinlar cinselligi biraz farkhi yasiyor goriinmektedirler, kadinlar
cinsel benlikleriyle erkeklerden daha karmasik yollarla biitiinlesmektedirler (Chris-
topher, 2001; Cyranowski ve Anderson, 1998). Ancak yine de hem erkekler hem de
kadinlar, cinselligi iliski baglaminda degerlendirmektedirler.

Cinsel Tutumlar

Beyin en giiglii cinsel organ olarak tinliidiir, ¢iinkii sonugta cinselligin vasamimiz-
daki anlaminu biiyiik dlgiide cinsellikle ilgili duyup diisiindiiklerimiz, -vam cinsel
tutumlarimiz belirler. Cinsellikle ilgili tutum ve degerlere farkli bir dizi volla ve
yaklagimla bakilabilir. Ornegin, cinsel ozgiirlige iliskin tutumlar zamanla olumlu
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yonde degisirken, escinsellik ve aldatmaya iliskin tutumlar daha az degismistir ve
daha olumsuzdur (T. W. Smith, 1994; Sprecher ve McKinney, 1993).

Cinse”ige Yénelimler

insanlarin cinsel gergevelerini ya da semalarini ya da senaryolarini anlamaya yone-
lik olarak onerilen bir yaklasim cinsellige {i¢ yonelimi icermektedir: tiremesel, eg-
lencesel ve iligkisel. Uremesel yonelim, cinselligi tireme amach bir davranis olarak
gormektedir. Bu, bakis agis1 “yalmzca tiirlerin devamina iligkin bir gortis” degildir,
ayni zamanda gocuk sahibi olmay1 ve bir aile birligi kurmay1 cinsellige anlam kazan-
diran giktilar olarak géren bir bakis acisidir. Eglencesel yonelim ise, tersine cinselligi
iyi bir eglence, hos bir deneyim ve géniillii iki yetiskin arasinda olumlu bir baglan-
ma gergeklesirse, bir biitiin halinde, iyi bir sey olarak gortir. Bu acidan cinsellik ken-
di icinde bir sondur. Uctincii bakis agisy, iligkisel yonelim; cinselligi iliski partnerleri
icin anlamli bir deneyim, duygulan anlatmanin ve yakinhg: yasamanin bir yoluy,
yasamlarinda partnerleri daha giivenli ve doyumlu olarak baglayabilen bir sey ola-
rak gormektedir. Cinsellik, bu nedenle iligkisel yonelim icinde hem bir arag hem de
bir sondur. Noah ve Katherine, birbirlerine karsi cok tutkulu ve cinsel olarak istekli
olmalar: ve kendi basina cinsel iliskilenmeden zevk almalari, ancak ayrica aile kur-
may1 da énemli bir yasam degeri olarak gormeleri nedeniyle iliskisel bakis agisindan
iyi bir drnektirler.

Michael ve arkadaslar1 (2001), katithmcilar1 degisik bir dizi tutum ve degere
iligkin tepkileri temelinde ii¢ genis gruba ayirirken de benzer kategorileri kullan-
muslardir. Bu kategoriler -geleneksel, iliskisel ve eglencesel- evlilik oncesi cinsel iligki,
escinsellik ve benzeri konulara yonelik farkli tutumlar: temsil etmektedir. Ornegin,
ge]eneksel grupta siniflandirilan kahlimcilar, dinsel inanglar1 temelinde evlilik 6n-
cesi cinsel iliskinin yanhs oldugunu belirtmislerdir.

Giiniimiizde geng insanlar, daha erken yasta ve bazen daha fazla partnerle
cinsel iligkiye giriyor olmakla birlikte, tutumsal yonelimleri, 6zellikle eglencesel gibi
goriinmemektedir. Bir ergen hala baglanti aramaktadir; bu nedenle de tutumlan
iliskiseldir. Fakat erken yasta cinsel iligki genelli.l_de sorunludur. “Ergenlerin {icte
ikisi liseyi bitirdiklerinde cinsel olarak etkindir. Ucte birinden daha fazlasi bunun
igin pigman olduklarini belirtmektedir” (Mulrine, 2002, s. 48-49).

Uremeye iligkin/ geleneksel, eglencesel ve iligkisel yonelimler her zaman iyi
ya da kotii degildir; yalnizca insanlarin cinsellikle ilgili tutumlarini, degerlerini ve
cinselligin insan yagamindaki roliinii ¢ergevelendirmenin yollaridir. Bir kisinin cin-
sellik cergevesinin hem onun cinsel olarak ne yapti§1 hem de cinsel olarak ne dii-
stindiigii ve ne hissettigi hakkinda dogurgular1 vardir. Ayrica bu gergevenin, kisinin
cinsel partner olarak kimi arayacagyla ilgili dogurgular da vardur.

Cinsel tutumlar iizerinde oldukca ¢ok arastirma vardir ve bir dizi tutum
vlgei gelistirilmistir. Var olan kuram ve aragtirmalar temelinde gelistirilmis olan
béyle bir 6lcek, Cinsel Tutumlar Olgegi (S. S. Hendrick ve C. Hendrick, 1987) 43
madde ve dort alt 6lgek icermektedir. Alt dlgekler, icerikleri ve her birinde bulu-
nan madde sayilar1 sdyle siralanabilir; Izin vericilik (gelisigiizel cinsellik; 21 mad-
de), Cinsel uygulamalar (sexual practices) (sorumlu/hosgoriilii cinsellik; 7 madde),
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Paylasim (ilkesel cinsellik; 9 madde), Aragsallik (biyolojik cinsellik; 6 madde). Bu
slcegin gozden gegirilmig bir stirtimii Ayrag Kutusu’nda verilmistir. Bu 6lcekteki
sorulari yanitlayin ve yamitlarinizin DeLamater (1989) tarafindan 6nerilen iliskisel,
eglencesel ve tiremeye iligkin tutumsal yonelimlerden hangisine karsilik geldigine
bakin.

Cinsel Tutum ve Davrarnislar Uzerindeki Etkiler

Genellikle, cinsel tutumlarin cinsel davranislari etkiledigi diistiniilmekle birlikte,
bunun tersi de dogrudur: Davranislar da tutumlari etkilemektedir. Ayrica hem dav-
raniglar hem de tutumlar, iliskideki insanlarin kisilik 6zellikleri, iliskilerinin 6zellik-
leri ve toplumsal gevresel etkiler (aile, arkadaslar vb.) de icinde olmak iizere baska
bircok etmen tarafindan etkilenmektedir (Christopher ve Roosa, 1991). Daha genel
toplumsal-kiiltiirel ve dinsel degerler de ayrica cinsel tutumlar ve davrarslar etki-
ler. Din, egitim diizeyi, etnik ve irksal koken ve hatta yasanan yer gibi degiskenlerin
timiiniin insan tizerinde etkileri vardir (Laumann ve ark., 1994). Diger bir deyisle,
cinsel tutumlarin ve daha genis anlamda cinsel yonelimin gelisimi karmasik bir sii-
regtir.

Cinsel Cekim

Cinsel ¢ekinm ve cinsel arzu edilirlik oldukga bireyseldir (6r., “Her yigidin bir yo-
gurt vivigi vardir.”), fakat bazi neredeyse evrensel ézellikler de vardir. Ornegin,
2. Bolim’'de de tartisildig: gibi, Buss ve Barnes (1986) hem erkek hem de kadin-
larin “incelik ve anlayis1” “heyecan verici kisiligi” ve “zekay1” olas1 bir este en
onemli nitelikler olarak degerlendirdiklerini géstermislerdir. Baskalar: gibi, bu
vazarlar da ayrica partnerin fiziksel gekiciliginin erkekler i¢in kadinlar icin ol-
dugundan, buna kargilik bir partnerin ekonomik geleceginin ve para kazanma
gizilgiicliniin kadinlar igin erkekler i¢in oldugundan daha 6nemli oldugunu or-
taya koymuslardir.

Fiziksel cekicilik ve gelir getirme olasihigy ile ilgili bu bulgular oldukga biiyiik
bir ilgi uyandirmigtir. Ancak yine de en 6nemli niteliklere iligkin (incelik, anlays, ki-
silik, zeka) toplumsal cinsiyet benzerligi konusundaki bulgular gogu kez gormezden
gelinmis ve hic degilse hafife alinmustir. llging bir bicimde Winstead ve arkadaslar
(Winstead, Derlega ve Rose, 1997), bir dizi aragtirmay: taramis ve insanlarin roman-
tik partner secimlerinin her zaman, 6nemli bulduklarin séyledikleri 6zelliklerle 6r-
tismedigi sonucuna varmuslardir.

Cinsel cekiciligin bir diger yonii de bir bireyin cinsel deneyim diizeyidir. On-
celeri, evlendiginde bir kadinin bakire olmasina (kadinlarin oldukca biiyiik bir ytiz-
desi icin bu, gercekten ok, bir iilkii olmakla birlikte) bliyiik 6nem verilirdi. Sprecher
ve McKinney’e gére (1993) birgok arastirma, insanlarin iliskisel bir partnerin orta
diizeyde deneyimli, ancak erkeklerin uzun siireli bir iliskiye kars: kisa siireli bir
iliskide daha az degil, daha fazla deneyimli partnerleri tercih ettiklerini ortaya koy-
maktadir. Cinsel deneyimde 6lciiliiliik kadar, eglencesel olmayan cinsel tutumlar ve
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Cinsel Tutumlar Olgegf Kisa Formu

Liitfen agagidaki olgegi kullanarak, her bir maddeyi, su anki romantik
iliskinizi ne kadar iyi betimledigi agisindan degerlendiriniz. Daha sonra
geri donerek her cinsel tutum igin bir toplam puan elde edecek bigimde
dort grubun her birindeki puanlarinizi toplayiniz. En yiiksek ve en
digtik puanlarinizin hangileri olduguna bakiniz (15 en yiiksek, 3 de en
diistik puandir). Puanlariniz tiremesel yonelimi mi, iliskisel yonelimi mi,
eglencesel yonelimi mi, yoksa yonelimlerin bir bilesimini mi yansitiyor?

1=Kesinlikle katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kararsizim
4=Katilyorum 5=Kesinlikle katilryorum
Izin Vericilik

i Cinsel iligkiye girmek icin birine baglanma gereksinimi
duymam.
2, Gelisigiizel cinsellik kabul edilebilir.
i Tek gecelik cinsel iligkiler bazen oldukca zevklidir.
=Toplam
Cinsel Uygulamalar
1 Dogum kontrolii sorumlu cinselligin bir pargasidir.
2 Geng insanlar i¢in cinsel egitim énemlidir.
< Mastiirbasyon olabilir.
=Toplam
Paylagim
1. Bir iliski ilerledikge, cinsellik daha iyiye gider.
2. Cinsellik iki insan arasinda en yakin iletisim bigcimidir.
3 Birbirlerine derinden asik olan iki kisi arasindaki cinsel
birliktelik, en gercek insan etkilesimidir.
=Toplam
Aragsallik
1. Cinselligin en iyisi, rahat olup, kendi zevkinize

odaklandigimizda yaganandir.
Cinsellik, temelde bir bagka kisiden haz almaktir.
Cinselligin temel amacy, kisinin kendisinden zevk almasidur.

2
3

=Toplam

deneyimlerin gostergeleri de (6r., Bettor, Hendrick ve Hendrick, 1995) olast bir orta-
g1 hem kadin hem de erkek igin gekici yapabilir.

Bir kigi, birini ekici buldugunda ve ikisi romantik bir iligkiye basladiklarin-
da, cinsel iligkiye girilip girilmeyecegi ve girilecekse zamant konusundaki kararlar
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snemli hdle gelmektedir. Bazilar gergekte hicbir karar s67 konusu olmakeizin
nizca cinsel iliskiye girmektedir, fakat cinsel davranis, karar alinarak farkinda
sun ya da olunmasin bir karari yansitir. Davranis kararn yansitir.

.....

sonraki evrelerinde oldugundan daha diisiiktiir. “Bircok cift, cinsel ilisk: i¢in ils
kilerinin belirli bir gelisim evresine kadar bekler.” (Sprecher ve Regan, 2000

L=

-— ¢ -

220). Ilging bicimde, arastirmalar ilk cinsel iliskinin zamanlamas; (iliskinin erken
ya da ileri agamasinda) ile iligkinin siirekliligi ya da bitimi gibi sonuclar arasinda
tutarh iligkiler ortaya koymaktadir. Cinsel iliski icin bekleme Katherine ve Noah
icin iligki gelisiminin dnemli bir parcasi olmakla birlikte, bu tiim ciftler icin benzer
oneme sahip degildir. Kuskusuz, bazi giftler igin cinsellik evieninceve kadar bek-
lemektedir.

Partnerlerin siiregelen etkilesimlerinin dogas, ilk cinsel etkilesimin ne zaman
gerceklestiginden cok daha 6nemli olmak egilimindedir. Cinsel dovum ve cinsel ile-
tisim siiregiden bu etkilesimlerin 6ze iliskin yonleridir.

Cinsel Doyum

Sprecher ve Regan’a gore (2000), “Cogu cift iliskilerinin cinsel véniiniin doyurucu
oldugunu belirtmektedir.” (s. 221). Daha sik cinsel iliski, orgazmlarin tutarhhgs, cin

sel paylasim ve benzerleri de icinde olmak tizere, 6zgiil bir cinsel davranislar savis
daha biiytik cinsel doyumla iligkilidir. White ve Joyner (2001), karsitcinsel ¢iftlerde
cinsel iligki sirasinda kadinin orgazm olma sayisi arttikca, her iki partnerin duvgusal
doyumlarmmin da arttigim gostermislerdir. Ayrica iletisim ve vakinhk gibi iliskisel
etmenler de cinsel doyum ve sirasinda genel iliski doyumu i¢in son derece onemli-
dir (Sprecher ve Regan, 2000).

Ornegin Lawrance ve Byers (1995), partnerleriyle cinsel iligkilerinde vasadik-
lar1 6diil ve bedelleri yansitan 46 maddelik bir kontrol listesi icinde (¢r., cinsel ken-
diligindenlik, cinsel iligki sirasinda duygu paylasimi) bir dizi 6l¢ek kullanarak in-
sanlarin cinsel doyumlarini 6lgtiiler. Katihmeilar her madde icin 6diil mii, bedel mi,
her ikisi mi ya da higbiri mi oldugunu belirttiler. Bu arastirmanin sonuclan bir diz
boyut agisindan 8nemliydi. Ik olarak, cinsel doyum bedelleri asan adiillerle olumlu
yonde iliskiliydi. Diger bir deyisle, insanlar iligkilerinde cinsel olumluluklari cinsel
olumsuzluklardan daha fazla yasamalar ¢lciisiinde cinsel olarak daha dovumluy-

. dular. Ayrica genel iliski doyumu da (sasirtict olmamak tizere) cinsel dovumla ilis-
kiliydi. Biraz farkli olmakla birlikte, kadin ve erkekler benzer 6diil ve bedel diizevle-
ri belirtiyorlardi. Hem kadin hem de erkek katilimeilar, kisinin partneriyle kendisini
rahat hissetmesini 6diil listesinin baginda (erkekler i¢in 1. sirada, kadinlar icin 2.
sirada) degerlendirirken, genellikle “kadinlar cinsel iligkilerin duygusal, iliskisel ni-
teliklerini yansitan 6diilleri erkeklerden daha fazla bildirmek egilimindeydiler” (s.
282). Cinselligin siklik ve teknikten ¢ok daha fazla bir sey oldugu agiktir.

Bu arastirmayla tutarl olarak, Byers ve arkadaslari (Byers, Demmons ve Law-
rance, 1998) iliski doyumunun gikan ciftlerde énemli bir yordayicisy, hatta yukanda
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tartisilan daha éncekj calismalardaki evli giftlerde oldugundan daha 6nemli bir yor.
dayicisi oldugunu gostermislerdi. Arastirmacilarin vardigi sonuca gore, genel b
doyum degerlendirmesi, gorece yéni iliskilerde cinsel doyum igin daha 6nemliyken,
daha uzun siireli iliskilerdeki evli kisiler icin cinsel iligskinin 6zgiil yonleri (6r., cin.
selligin algilanan 6diil ve bedelleri arasindaki farkliliklar, iliskideki iki partner icin
de bedellerin algilanan esitligi) daha 6nemlidir.

Cinsel doyum yalnizca iliskisel doyumla degil, ayn1 zamanda gercek iliskise|
ciktiyla da baglantilidir. Ornegin Sprecher (2000), cinsel doyum arttikca ciftlerde
ayrilma oraninin azaldigini (bazi kosullar altinda) ortaya koymus, ancak iliskisel ni-
teligin cinsel doyum iizerindeki etkisinin cinsel doyumun iliskisel nitelik tizerindeki
etkisinden daha biiyiik olacagini da kestirmistir.

Cinsellikten alinan doyumun bazen cinsel heyecan ve yeniligin bir islevi oldu- |

gu disiiniiliir ve cinselligin bu yonleri kesinlikle $nemli olabilir. Fakat cinsel kararli-
Iik ve kestirilebilirlik de doyumla iligkili olabilir. Ornegin, Lawrance ve Byers (1995)
aynu partnerle birgok kez cinsel iliskide bulunmanin, kadinlarda cinsel doyumla ilis-
kili oldugunu gostermislerdir. Ek olarak Laumann ve arkadaslar1 da (1994) yakn
iligkilerinde fiziksel ve duygusal olarak en fazla doyum aldiklarin belirten katilim-
cilarin ayn1 zamanda tek esli iliskilerdeki kisiler olduklarin ortaya koymuslardir.
Bu insanlar aym1 zamanda biitiin katilimeilar arasinda en mutlu olduklarini belirten
kisilerdi. Evli kisiler fiziksel ve duygusal olarak en doyumlulariydi ve onlar: sirasiy-
la birlikte yasayanlar, birlikte yasamayan uzun siireli iliskilerdeki kisiler izliyordu.
Yazarlar: “Tek cinsel partnere sahip olmanin, fiziksel zevk ve duygusal doyum ag-
sindan birden fazla partnere sahip olmaktan daha 6diillendirici olduguna” (s. 364)
ve “toplumsal-cinsel etkinligin evlilik baglami icinde rutinlestigine, soniiklestigine
ve giderek sikhiginin azaldigina iliskin yaygin sdylentiye” isaret etmislerdir (s. 92).
Ancak farkl bir bakis agis1 igin Liu’ya (2000) bakiniz.

Cinsel jletisim

Stire giden iliskilerde cinselligin doyurucu olmayz siirdiirmesinin olas: bir nedeni,
uzun siireli partnerlerin, kendilerini, birbirlerinin yaninda hem duygusal hem fi-
ziksel olarak rahat hissetmeleri ve iligkilerinde cinsellikle ilgili iletisim kurmay: 6g-
renmis olmalaridir. Bir¢ok insanin cinsellik hakkinda konusmay1 oldukca giic bul-
dugunu herkes bilir; ancak yine de partnerler zamanla cinsellik konusunda iletisim
kurmay1 ogrenirler. Ornegin, Opiigme ve sarilmada sdzsiiz ince ipuglari, bir taraf
televizyon izlerken digerinin ciplak olarak odaya girmesi kadar dogrudan olma-
yabilir, fakat bir partnerin sevisme ve cinsel iliskiye ilgisini iletmede oldukca etkili
olabilir. Katherine’in kirmizi geceligi Noah igin giiclii bir iletisim arac olmustu!

Benzer bigimde, cinsel iligkiyi baglatmak énemlidir; cinse] iliskiyi reddetmek
de aymi dlgiide ya da daha fazla 6nemlidir. “Saglam bir iligkide, bir reddetme
etkilesimin) dogrudan olmak ve partnerin duygularin koruyan ve catismay: azal-
tan bir aciklamayla birlikte gelmek egilimindedir (Sprecher ve Regan, 2000, s. 202)
Cinsellik birgok cift iin duyarh bir alandir; dolayisiyla, cinsel etkilesimi baslatirken
de reddederken de incelik ve duyarlilik 6nemlidir. Katherine ve Noah icin, bebek
dogduktan sonra sevismek istedikleri konusunda birbirlerine glivence Ve;‘meleri

(cinsel
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onemliydi; ikisi de yalmizca ¢ok yorgundular. Sevismeyi reddetmediler, yalnizca
uygun zamani buluncaya kadar ertelediler.

Genel Anlamda jletisim

Bir iliskide genel anlamda iyi iletisim kadar iyi cinsel iletisim de iligki niteligine
katkida bulunur (Cupach ve Comstock, 1990) ve agilma cinsel doyumla iligkilendi-
rilmigtir (Bvers ve ark., 1998). Cupach ve Metts (1995) cinsel tutumlarda partnerler
arasi benzerlikler, cinsel doyum, iligkisel doyum, baglanma ve cinsel iletisimle ilgili
dovum arasindaki karmagik iligkileri arastirnuslardir. Bu yazarlar, “doyurucu cinsel
iletisimin, her iki partner icin de cinsel doyum ve erkekler igin iliskisel doyum tize-
rindeki (cinsel) tutum benzerligi etkisine aracilik ettigini” gostermislerdir (s. 298).

Bu nedenle, iletisim (hem genel hem de cinsel anlamda) ve partnerlerin bu ile-
tisimle ilgili doyumlar cinsel doyumda ve genel iliskisel doyumda temel etmenler-
dir. Bovlece, iletisim doyumu da sirasinda, iletisimi etkilemektedir. Yakin iliskilerin
tim bu vonleri karmagik bigimde ig ice girmistir.

Dérdiinct Bolim'de ask tartisiimistir, bu béliimse buraya kadar cinsellik tize-
rinde durmustur. Ask ve cinselligin bir noktada ¢rtiismesi de 6nemlidir.

Cinsel jstek

Cinsellik ve ask arasindaki baglardan biri cinsel istektir. Cinsel istekle ilgili yakin
gecmisteki vazilar (6r., Regan ve Berscheid, 1999), cinsel istegin cinsel segimleri-
mizdeki dnemini vurgulamustir. Istek farkli diizeylerde ortaya ¢ikmakta ve bircok
etmenden etkilenmektedir -hormonsal, duygusal, iliskisel- ve sirasinda davranigla-
nmizi etkilemektedir. Cinsel istek, bir digerini istemenin ve onun i¢in kivranmanin
bir parcasidir. Ayni zamanda askla da iligkilidir.

Berscheid ve Myers (1996) tiniversite dgrencisi kadin ve erkek katilimcilar-
dan, insanlar ii¢ grup altinda (isimlerinin bag harfleriyle) gistermelerini istemis-
lerdir: sevdikleri, asik olduklari ve cinsel olarak kendilerini ¢eken cinsel istek duy-
duklan insanlar. “Asik olunan” grubunda yer alan kisilerin cogunun (%85), “cinsel
olarak arzulanan” kisilerin listesinde de yer aldig1 goriilmiistiir. Bu, aile tiyeleri ve
arkadaslari da icerebilen “sevilen kisiler” grubu icin dogru degildir. Birine asik olma
daha ¢ok ona yonelik cinsel istek duymayla iliskilidir. Regan ve Berscheid (1995), bir

partner icin cinsel istegi arttirmada fiziksel cekiciligin en 6nemli nitelik oldugunu
ortava koymuglardir.

Cinsel istekle genellikle baglantili olan ask tiirii daha énceki bir bsliimde be-
timlenen tutkulu asktir. Bu tiir ask, yegin olarak duygusaldur, fizyolojik uyarilmays
icerir ve birok acidan asik olmakla ilgili yaygin kalipyargiya uyar. Hatfield ve Rap-
son (1996) tutkulu askin bir giin cok yiikseklere cikip ertesi giin derin bir umutsuz-
luga diistiren coskusal niteligivle ilgili olarak “bagirtan” yorumunu yapmuslardir.
Tutkulu askla ilgili karsit bir bakis acis1 da S. S. Hendrick ve C. Hendrick (2000)
tgrafmdan Ask Tutumlan Olcegi'nin alt 6lceklerinden biri olan “Eros”a iliskin be-
timlerinde 6nerilmistir. Eros un vegin oldugu kesindir, fakat fiziksel ¢ekicilik, cinsel
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cekim ve uyumlu olma ve benzerleri tizerinde odaklanir ve tekdiize bir bicimde
olumludur.

Ayrica, baska arastrmacilar (Regan, Kocan ve Whitlock, 1998) da * tutkul,
askin, olumlu duygularla olumsuz duygularla oldugundan daha gﬁqui bir jbf(}lf_nde
iligkili olduguna” (Sprecher ve Regan, 2000, s. 224) isaret etmislerdir. .le.tler iliskiler;
stiresince, biiyiik olgiide cinselligin diger yonlerindeki gelgitler gibi, cinsel arzuds
da gelgitler yasayabilir (Metts, Sprecher ve Regan, 1998; Sprecher ve Regan, 2000),
Cinsel istekle tutkulu ask arasindaki baglantilar 6zellikle dikkate degerdir, ctinki
cinsellik, istek, tutku ve ask, ask ve cinsellik tizerinde ¢alisan arastirmacilar tarafin-

dan seyrek olarak birlikte ele alinmustir.

Cinsellik ve Ask Baglantisi

Filozoflar ve toplumsal bilimciler, ask ve cinselligin birgok yoniinii sorgulamuslar-
dir; bunlar arasinda bu ikisinin iliskili olup olmadig1, hangisinin daha 6nemli ol-
dugu ve benzerlerine iliskin tartismalar vardir. Bazi bilim insanlar1 romantik askin
gercekten cinsellikle ya da hi¢ degilse cinsel istekle ilgili oldugunu ileri stirmiislerdir
(6r., Berscheid, 1988). Digerleri ise ask: basat, cinselligi ise ikincil olarak gérmiisler-
dir. Filozof Vannov (1980), cinselligi askla esdeger ve hatta biraz daha tistiin gorerek
ask ve cinselligi ayr ayn diisiinmiistiir. Ancak yine de bu ikisini birbirleriyle iligki-
siz olarak gormiistiir. Ote yandan, Hatfield ve Rapson (1996) hig degilse, cinselligin
kendini cinsel istekte ve askin da tutkulu agkta gosterdigi kadariyla, cinsellik ve
askin biiyiik dlciide rtiistiigiine inanmaktadirlar. Hatfield ve Rapson’in konumy,
Katherine ve Noah'in kendilerini en rahat hissedecekleri konumdur; onlar kendileri
icin ask ve cinselligi kesinlikle farkli olgular olarak gérmemislerdir.

Cinsellik ve askin baglantili olup olmadiklari, baglantili iseler bunun nasil
olduguna iliskin bilmece, S. S. Hendrick ve C. Hendrick’i (2002) cinsellik ve ask
arasindaki baglantiyla ilgili araghrma sorularinin pesine diismeye giidiilemistir.
flk olarak, iiniversite lisans 6grencilerine (bazilar1 da ileri yaslarda, geleneksel ol-
mayan dgrencilerdi), romantik iliskilerinde ask ve cinsellik arasinda nasil bir bagin
oldugunu sordular. Yazarlar cinselligi genis anlamda “fiziksel sevginin her tiiri”
olarak tanimlamuslardir. Bu soruya yaklagik 70 yanit alinarak, dikkatli bir bigimde
okunmustur. Cok agik olan bir sey varsa o da katilimcilarin kafalarinda kendileri
icin agk ve cinselligin baglantili olup olmadig1 konusunda en kiiciik bir kuskunun
bile olmamasiydi. Kesinlikle baglantiliydilar! Gercekte, hemen hic kimse bu ikisini
iliskisiz olarak gormemisti; soru yalin bir bicimde nasil iliskili olduklariyla ilgiliydi.
Bu soruya yantlar ii¢ konuya aynlarak daha sonra maddelestirilmistir,

Bu maddeler, ask tutumlarini cinsel tutumlar, iliskisel doyumu ve bir dizi
baska olciiyii de igeren ok daha uzun bir iliski 6zellikleri olgeginin bir bliimiinii
olusturmaktadir. Yiizlerce kadin ve erkek (iiniversite Ogrencisi) bu 6lcegi yarutla-
mus ve verilerin karmasik bir ¢éziimlemesinden sonra 6zgiin maddelerin 17’sinin
dort grup altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Her grup, insanlarin kendji romantik
iligkilerinde agk ve cinselligi nasil gérdiiklerinin farkli bir yéninii yakalamaktadir.
Bu dort grup ya da madde takimy, (a) ask en dnemli seydir (6r., cinsellikten daha

onemli); (b) cinsellik aski yansitir (gostermenin bir yoludur); (c) ask cinsellikten 8nce
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gelir (6r., insanlar cinsel bir iliskiden 6nce bir ask iliskisi gelistirmelidirler) ve (d) bir
iliskide cinsellik zamanla azalabilir, gériislerini icermektedir.

Cinsellik ve agki iligkilendiren bu 6lgekle yapilan kapsamli arastirmalar iki
kapsayici iletiye isaret etmektedir. ilk ileti, cinselligin kendisi agin1 derecede tnemli
olmakla birlikte, sevginin cinsellikten daha énemli oldugunu séyliiyordu. Cinsellik,
stiregiden bir iliski dokusunun 6nemli bir pargasidir, fakat cinselligi insanlarin algi-
sina sokan sey asktir, tersi degil. Noah ve Katherine buna yiirekten katilacaklardir.
Katherine'in gebeliginin sonuna dogru ve Nicholas'in dogumundan sonraki ilk hafta-
lar ve avlar boyunca onlan birbirlerine baglayan ve sevecen tutan sey cinsel iligkileri
degildi. Gergek cinsel birlesme olmuyordu bile. Dolayisiyla agk, evliliklerini saglam
tutan baglavic giictii. Iliskilerde bagat olan tema cinsellikten ok ask gibi goriinmek-
tedir ve agk izerindeki bu vurgu hem doyum hem de baglanmayla iliskilidir.

Ancak arastirmalardan ¢ikan ikinci ana ileti, ilkinin ilging bir karsitidir. Di-
ger bir devisle ikinci ileti 6zde en énemli seydir ve cinsellik onu gostermenin bir
voludur, fakat cger azalmaya baglanngsa cinsellik asktan daha onemli hale gelebilir
demektedir. Bir iliskide cinselligin zamanla azalmasi kavrami daha diisiik doyum,
daha diistik baglanma ve bir dizi baska olumsuzlukla iligkilidir.

Cinsellik ve Toplumsal C:’nsiyef

Cinsellikte Cinsiyet Farkliliklar:

Cinsellik alaninda kadinlar ve erkekler arasinda bir¢ok benzerlik bulunmakla birlikte,
avnica bir dizi farkhlik da bulunmaktadir. “Kadinlarla karsilagtirildiginda erkekler,
toplumsal davranis: cinsel acidan yorumlamaya daha egilimlidir... (ve) daha cinsellik
renkli gozliikler kullanabilmektedirler” (Cupach ve Metts, 1991, s. 99). Erkekler, bir
cinsel hosgori tutumuyla uyusmaya (S. S. Hendrick ve C. Henrick, 1987) ve bir kisi
va da durumu cinsellestirmeye daha egilimlidir (Cupach ve Metts, 1991). “Eldeki ka-
nutlar, erkeklerin kadinlar, kadinlanin erkekleri oldugundan daha fazla cinsel acidan
degerlendirdikleri goriisiinii desteklemektedir” (Shotland, 1989, s. 253).

Buss (1999) gibi evrimsel psikoloji kuramcilari, erkeklerin daha cok kadinla ve
daha sik esleserek tireme basarilarini arttirdiklarini ileri siiren evrimsel psikoloji bakis
acisi temelinde, boylesi toplumsal cinsiyet farkliliklarimi kestirilebilir bulmaktadirlar.
Kadinlarsa tersine, herhangi bir tek cocuk igin gok fazla yatirnm yapmak zorunda ol-
duklan icin cinsel tercihlerinde daha segici olarak tireme basarilarin arttirmaktadir-
lar. Erkeklerce agiga vurulan daha ok sayida cinsel partner arzusu ve partnerleriyle
karsilasmalarinin kisa bir siire ardindan cinsel iligkiye girmeye daha biiyiik isteklilik
(Buss ve Schmitt, 1993) gibi bulgular evrimsel kuramlastirmayla tutarhdur.

Cinsellik ve toplumsal cinsiyetle kesisen kaygi verici alanlardan biri, bir son-
raki alt bolimde kisaca tartisilan cikma tecaviizii konusudur. Cikma tecaviiziine,

kadinlan kurbanlar, erkekleri suclular olarak goren bir bakis acisindan yaklasilir,
cunkd en yaygin 6riintii budur.
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Cikma Tecavizi

Tamdik tecaviizii; bir kurbanin, bir aile tiyesi, arkadas ya da is arkadas: ve benze ¢
tanidi@ biri tarafindan cinsel saldirtya ugramasidir. Cikma tecaviizii, tanudik tece
viiziintin bir alt tiirtidiir ve romantik bir partner tarafindan bir saldiriy1 icerir. Bi
Onceki bdliimde de tartisgildig gibi, erkekler durumlar kadinlardan daha fazla cir
sel olarak gorme egilimindedir (Abbey, 1982). Dolayisiyla, kadinlar ¢ok fazla cinse,
olduklarim diisiinmedikleri bicimlerde davranabilirler, fakat bu davranislar: erkek
partnerleri ya da baskalar: tarafindan cinsel olarak algilanabilir. Ornegin, bir kadu
bir erkege ¢ikma 6nerebilir ya da evine gidebilir; bu kosullar altinda ¢ikma tecavii-
zii katihimcilar tarafindan baska kosullar aliinda oldugundan daha haklilastirici bir
bigcimde yargilanacaktir (Muehlenhard, Friedman ve Thomas, 1985). Nitekim, ¢ik-
ma etkinliklerini baslatan kadinlar, gercekten cinsel iliskiye girme konusunda daha
istekli olarak degerlendirilmektedir (Muehlenhard, 1988). Bu nedenle, cinsel yanls
iletisimler kesinlikle olmaktadir.

Ancak cinsel iletisim, bir kisinin bir digerine cinsel siddet uygulamasin igeren
karmasik bir siirecte etmenlerden yalruzca biridir (Wiehe ve Richards, 1995). Cikma
tecaviizii igin pek ¢ok neden olabilir, fakat bunun hicbir mazereti olamaz. Kurbanlarin
cogu ve isleyicilerinden bazilan igin ¢ikma tecaviiziiniin sarsic1 sonuglari vardir ve
cikma tecaviizii ile ilgili dnleyici bir yonelim énemlidir. Bir kurban ya da isleyici ola-
rak cikma tecaviiziine karismaktan kaginmanimn bir yolu, dzellikle de onu gevreleyen
yaygin soylentiler de iginde olmak tizere, cikma tecaviizii hakkinda daha fazla sey
ogrenmektir. Bu sdylentilerden bazilarina Ayrag Kutusu'nda yer verilmistir.

Batan Ciftler jcin Cinsellik

Bu boliimde, biitin cift tiirleri icin biitiin cinsel iliskisel konularmn tartigilabilmesi ola-
nag yoktur. Boyle bile olsa geng, gekici Avrupali Amerikali karsitcinsel giftlerin, cinsel
olan tek gift tiirii ya da gogunluk olmadig belirtilmelidir. Bir pargasi oldugu iliskilerle
birlikte, cinselligin kiiltiirlerarasi olarak ele ahnmas bir zorunluluktur. Cinsellik kar-
sitcinsel ciftler igin oldugu kadar escinsel erkek ve kadin iftler icin de hem baslangic-
taki cekim siirecinin hem de iligkinin siirdiiriilmesi siirecinin bir pargasidur.

Escinsel Erkek ve Escinsel Kadin Ciftler

Cinsellik, gogu partner icin 6nemli bir iliski 6gesidir ve cinsellik sézctigiinii duy-
duklarinda insanlarin akillarina genellikle kargitcinsel birlesme gelmekle birlikte,
sevigme cinsel birlesmeden ¢ok daha &te bir seydir.

Aragtirmalar, egcinsel erkek ve escinsel kadin ciftlerde cinsellik sikhig konu-
sunda karisik sonuglar vermektedir. Bu durum, cinselligin cinsel birlesme oldugu
kalipyargisinun, cinsel iligki konusundaki sorulara erkek ve kadin egcinsellerin ver-
dikleri yanitlar etkilemis olabilmesi gercegini de iceren bir dizi yéntemsel sorundan
kaynaklaniyor olabilir. Fakat, cinsel yonelim temelinde farkh cift tiirlerinin sevis-
me sikliklar: arasinda keskin farkliliklarin olmadigini séylemek giivenlidir. Ayrica,
“cinselligin kargitcinsel bicimleri iizerine temellenen dnyargilar, aragtirmacilarin
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Cikma Tecavuza ile jlgili Seylentiler

» (Cikma tecaviizii, kurbanin hatasidir.

» Kadin istemistir.

= Kadinlar “bunu isterler”.

» Kadinlar “hayir” dediklerinde gercekte bu “evet” demektir.

= Hafif davranan kadinlar baslarina gelecekleri hak etmektedirler.
* Cinsellik uyaric giysiler giyen kadinlar cinsellik isterler.

» Eger gercekten isterse bir kadin cinsel iliskiyi reddedebilir.

» Gergek bir erkek cinsel olarak zorlayicidir.

= Bir erkek, yatak odasinda denetimin kimde oldugunu géstermelidir.
* Bir erkek cinsel olarak uyarilmussa, cinsel iligskiye girmelidir.

* Kadin bakire degilse, cinsel iligkiye zorlanmasi sorun degildir.

= Biraz sert bir oyun cinselligi daha heyecanl hale getirir.

* Bir erkek, bir kadin icin ¢ok fazla para harciyorsa, ondan cinsellik
bekleme hakkina sahiptir.

= Opyle biiyiik bir sey degil-yalnizca cinsel iliski iste.

Kaynak: Bu mitlerden bazilar Wiehe ve Richards’dan (1995) alinnustir.

avru cinsivetler arasi iliskilerin 6nemli cinsel bilesenlerini atlamalarina neden ola-
bﬂn (Pelgalau, Spaulding, 2000, s. 118). Gergekten, cinsel doyum biitiin gruplarda
benzer olmak {izere iligkisel bir baglamda cinsellik, escinsel erkek, escinsel kadin ve
karsitcinsel iliskilerde birbirine benzerdir (Christopher ve Sprecher, 2000).

Ciflerin farklilasabilecekleri bir alan, gok esliligi kabul etmedir. Escinsel erkek
ciftler, escinsel kadin ve kargitcinsel giftlerle kargilastirildiklarinda, ok esli iliskile-
re daha fazla girmekte ve tek esli olmamay1 hem iligki doyumuyla hem de iliskiye

baglanmayla daha iliskisiz bulduklarini bildirmektedirler (Christopher ve Sprecher,
2000; Peplau ve Spaulding, 2000).

Cok Kaltarla Ciftler

Cok rkl1 ve cok kiiltiirlii romantik iliskilerde diger iliskilerin biitiin karmasiklikla-
n ve daha fazlasi vardir. Cok kiiltiirlii iliskilerde partnerler, igsellestirdikleri kendi
kalipyargilar kadar iliskileri hakkinda diger insanlarin toplumsal kalipyargilariyla
da bas etmek zorundadirlar. Bu kalipyargilardan bazilar sik sik karisik irkli iliskiler
1siginda cinsellik, sik stk da siyah/beyaz cinselligi cevresinde doner. Asyali kadinlar
ve Avrupali Amerikali erkeklerden olusan karisik giftler, kitle iletisim araclarindan,
diger irksal eslesmelerle kargilastirildiginda, daha olumlu tepki almaktadirlar (Ga-
ines ve Liu, 2000). Kapsaml: bir taramada McLoyd ve arkadaslar1 (McLoyd, Cauce,
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Takeuchi ve Wilson, 2000), farkli etnik ve irksal gruplardan ciftler arasinda birgok
benzerlige (6r., evlilik niteligi ve evlilik catismalarinin baslica vordayicilarinda) dik-
kat cekmislerdir. Contreras ve arkadaslan da (1996) bu bakis agisiyla tutarl ola-
rak, Avrupali Amerikali ve Meksikali Amerikali evli ciftler arasinda cinsel tutumlar
agisindan yalmzca algak goniillii bazi farkliliklar belirlemislerdir. Her iki gruptan
ciftlerin de dogum kontroliine yaklagimlarinin olumlu olmasina karsin, Avrupal
Amerikali ciftler, Meksikali Amerikal ciftlerden anlamh olarak daha olumluydular.
Ancak genel olarak, gruplararasindaki benzerliklerin farklihiklardan daha fazla ol-
dugu goriilmustiir.

Ciftlerde Yas jlerlerken

Cinsel yonelime ve irka/etnik kikene bakilmaksizin, cinsellik biitiin giftler i¢in 6nem-
lidir. Dolavisiyla, daha vash giftler icin ayrica bir iliskinin fiziksel yonii de énemli- |
dir. Uremenin sonu, cinselligin de sonu anlanuna gelmez ve ileri yaslarda cinsellik
veni bir olgu olmamakla birlikte simdi, bir zamanlar oldugundan daha goriiniir hale |
gelmistir. Yeterince saglikl iseler ve cinselligi paylasabilecekleri bir partnerleri varsa,
daha yash insanlarm ¢ogunlugu cinsellikten zevk almaktadirlar (Levy, 1994).

Daha once bu bolimde deginildigi gibi, cinsel iliski sikligy iligki ilerledikge
diismektedir, fakat en huzli diisiisler iligkinin erken evrelerinde olmaktadir. Chicago
Universitesi Ulusal Kamuoyu Arastirmalani Merkezi'nin 1992 yilinda yaymladig
bir raporda 5000 kisinin iizerinde katilimcidan toplanan tarama verileri incelenmis
ve vaslan 60 ve tizerinde evli ciftler arasindan %37’sinin haftada hig degilse bir kez
cinsel iliskide bulundugu belirlenmistir (Mathias-Riegel, 1999, s. 47-48). Ancak, bir
baska calisma da vaslilik donemindeki cinsel etkinligin, gercekte oldugundan fazla
goriilebilecegini ileri sirmistr (Call ve ark., 1995). Ancak yine de cinsellik kavra-
muny, artik geng olmayan fakat etkin bir bicimde (bazen zevkle) cinsel olan kisileri de
kapsayacak bicimde genisletmek onemli goriinmektedir.

Enge”eri ve Hastaliklari Olan jnsanlar

Cinsel kalipyargilara uymayabilen diger bir grup da engelli ya da ciddi bigimde has-
ta kisilerden olusmaktadir. Ancak yine de tekrarlayalim, bir kisinin cinsel yasam,
yaygin kalipyargidan saptig icin yok olmamaktadur.

Gergekte, hastalik, cinselligi olumsuz etkileyebilir. Ornegin, kemoterapi te-
davisi goren bir kisinin cinsel iste§i azalabilir ve seker hastasi bir erkek sertlesme
sorunlan yagayabilir. Dahasi, omurilik hasar gibi, belirli ziirler cinsel etkinliklerde
cok biiyiik uyarlamalar: gerektirebilir. Isitme giicliikleri ve gérme sorunlan gorece
kalic1 belirli baska fiziksel oziirlerse cinsel alanda, diger yasam alanlarinda oldu-
gunda daha az uyarlanma gerektirebilir.

Schiavi (1994), cinsel islevsellige zarar verebilen fiziksel hastaliklar; (6r., nd-
rolojik rahatsizliklar, ig salg: bezleriyle ilgili rahatsizliklar, sindirim rahatslzhi;lan
kalp damar rahatsizliklari, anatomik rahatsizliklar) ayrintili olarak be]gelendirmj;
ve ayrica sorunlu regete ve diger ilaglara dikkat cekmistir (tansiyon ilaclari, antipsi-
kotikler, antidepresanlar, kanser kemoterapi ilaglari, kotiiye kullanilan ila:;lar) I;:a,
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kat Schiavi ek olarak, en {ist diizeyde cinsel islevsellik icin engeller yaratici fiziksel
ve ilag kosullar1 esliginde bile cinsel ¢iktilardaki bir 6rneklik eksikliklerini cok acik
olarak ozetlemistir. “Ornegin ileri yaslardaki erkeklerde cinsel islevsellikle ilgili
gercekgi olmayan beklentiler ya da iktidarsiz seker hastalarinin cinsel etkilesimden
eskisi gibi doyum saglayacaklari ve ayni bicimde orgazm olmay: siirdiirecekleri ko-
nusundaki yanhs bilgiler asir1 stresle sonuglanabilir.” (s. 331).

Ozetle, tipsal kosullar cinsel doyumun diismesiyle sonuglanabilir, fakat bu bir
zorunluluk degildir. En 6nemlisi, kisinin kendisinin ve partnerinin genel fiziksel ve
cinsel yeteneklerinin farkinda olmasi, ayrica bu yetenekler tizerindeki tipsal, farmako-
lojik ve psikolojik etkilerin bilinmesi gibi gériinmektedir. Bu farkindalik, partnerler
arasinda ve saghk hizmetlileriyle kurulan iletisimle desteklenmelidir. Diger bir de-
visle, iliskisel cinsellik alaninda farkina varilan, taninan ve konusulan konularla bas
etmek daha kolavdir. Bovlece, cinsel paylagim ve doyum iligkisel partnerlerin timii
icin degilse bile biiviik cogunlugu icin miimkiindiir (Rossi, 1994).

Cinsellik, Risk ve Giaven

Tarih bovunca, ahlaksal varg, bilgisizlik, kesfetme korkusu ve gebelik korkusu gibi
nedenlerle, cinsellik genellikle golgelerde yasaniyor olarak goriinmiistiir. Ayrica,
cinselligin bel soguklugu ve frengi gibi cinsel yolla gecen hastaliklar1 bulagtirma
gizilglicli de vardir. Cagdas toplum bu konuda bir istisna degildir. Gergekte, “cin-
sel vakinhigin sonuclar: bakteriyel ve virtitik enfeksiyonlar: kapma riskini igerir ve
bircok hastaligin stirmesi ve vayilmas: bu ¢ok 6zel davransla ilgili dnemli bir halk
saghg sorunudur” (Laumann ve ark., 1994, s. 376). Yalnizca cinsel iliskiden kaginma
tam bir givenlik saglar ve glintimiizde baz1 gengler tarafindan uygulanan teknik
kacinma bile tam bir korunma saglamamaktadir (Mulrine, 2002).

Cinsel yolla bulasan bircok enfeksiyon (STller) ve cinsel yolla gecen birgok hastalik
(STD'ler) goriilme oranlan onlu yaglarin sonlartyla ve yirmili yaslardaki insanlar ara-
sinda en viiksek diizeye cikmakta, sonra duraganlasmakta ve en sonunda keskin bir
bicimde diismektedir. Ucuk ve genital sigil gibi hog olmayan sorunlardan, hepatit ve
sonradan kazanilmis bagisiklik yetersizligi sendromu (AIDS) gibi 6liimciil hastalikla-
ra kadar bir dizi hastalik insanlar icin risk olusturur. Ek olarak “bu enfeksiyonlar1 bu-
lagtirmada cinsel partner sayisinin énemli bir risk etmeni oldugu konusunda yadsina-
maz kanitlar vardir” (Laumann ve ark., 1994 s. 385). Bu nedenle, birden fazla partnerle
iliski kurma, riski arttirmaktadir ve béyle bir riski belirlemede hem partnerin tamidik
biri olmasi hem de tek partnerlilik 5Snemli etmenlerdir. Partner sayisi azaldikca cinsel
volla bulasan enfeksiyon ve hastaliklara (STI ve STD'ler) yakalanma olasilig1 da azal-
maktadir ve partnerler (ya da cinsel gegmisleri) ne kadar lyi taninirsa, giivenli cinsel
secimler yapma olasilig o kadar artmaktadir (Laumann ve ark,, 1994).

Hemen herkes, cinselligin riskli -hatta tehlikeli- olabileceginin farkindadir ve
giivenlikle ilgili sorunlar cinsel iligkiye giren herkes tarafindan dikkate alinmalidir.
Ancak iligkisel cinsellige iliskin bu tartismaya en uygun konu cinsel giivenlik 6n-
lemleri iizerinde nasil uzlasildig ya da UZlaSllamadlgﬁ}r,

Daha &nce de tartisildigs gibi, cinsellik konusunda iletisim kolay degildir, fa-
kat hem zevk ve doyum hem de giivenlik nedenleriyle yine de snemlidir. Cinsel
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yolla bulasan enfeksiyon ve hastaliklarin tek egli ve uzun siireli iliskilerde goriilme
sikhigr ¢ok diisiik olmakla birlikte, bagka hemen herkes hic degilse biraz risk altin.
dadir. Baz1 bakimlardan yakin iliskilerde risk ve giiven birbirini dengelemekted;
(Lear, 1997). “iliskilerde cinsellikle giiven arasindaki giicli cekisme, kisinin kendis;.
ni koruma ve partnerinin giivenilir olduguna inanma arasindaki dengeyi saglama.
sinda giicliik yaratmaktadir, ¢ilinkii ne de olsa partner belirli bir risk tagimaktadir”
(s. 101). Baz1 partnerler riskleri biitiiniiyle yadsirlar, bazilar risklerin farkindadirla
fakat kaput kullanmaktan kaginirlar, daha bazilari da riskleri en aza indirmenin bi;
yolu olarak kaput kullanmayi kabul ederler.

Kaput kullanimu iliskilerde toplumsal cinsiyet ve giigle etkilesir. Hi¢ degilse, kar.
sitcinsel iliskilerde kadinlar kaput kullanmaya ok giidiilenmis olabil'irler, ancak erkek.
lerin de bu konuda kadinlarla ayru goriise gelmeleri gerekmekted'u‘. Iliskide daha fazl
giice sahip olan partner kaput konusunda son karari verme yetkisine de sahip olma
egi limindedir. Ayrica kadinlar cinsel girisimleri konusunda, hazirhilik da iginde olmak
tizere (6r., kosullu bir cifte standart; Sprecher ve McKinney, 1993), hala cok daha olum-
suz yaptirimlarla kars: karsiya kalabilirler. Kaput bulundurarak cinsel iliskiye hazirlik]
olan kadin partnerler “heyecanlandim ve bu nedenle de cinsel iliskiye girmis olmaktan
sorumlu degilim” tepkisiyle karsilasabilirler (Lear, 1997, s. 109).

Yeni bir partnerle kaput konusunu tartigmak uygun olmayabilir, fakat siir-
mekte olan bir iliskide konuyu partnere agmak da iliski acisindan biisbiitiin tehdit
edici olabilir: “Kaput kullanmamu isterken ne demeye cahgiyorsun? Bana giiven.
miyor musun?” Boylece riske kars: giiven, bir ciftin genel olarak iligki yasamu, &zel
olarak da cinsel korunmayla ilgili tarbismalarinda ciddi bir konu haline gelebilir,
iligki yasamunin hemen biitiin alanlarinda oldugu gibi, burada da agikca ve belirli
dtizeyde bir beceriyle iletisim yetenegi onemlidir.

Ozet ve Sonuclar

insan baglanmasinin bir yoénd, partnerler ozellikle de romantik partnerler arasmn-
daki cinsellikte goriiliir. Cinsellik genelde, iki insan arasinda bir davranistir, fakat
toplumsal bir baglam iginde gecmektedir (6r., dinsel ve toplumsal kurallar). Aras-
tirmacilar cinselligi aragtirirken, onemli konular arasinda evlilik 6ncesi cinsellik ve
cinsel iliski sikhig vardir (genellikle kargitcinsel birlesme olarak anlagilir). Cinsel sik-
hik, uzun dénemde, dzellikle de uzun siiredir evli olan ciftlerde zamanla diismekle
birlikte, en keskin diisiis ilk y1l igerisinde yasanmaktadir. Bundan sonra, siklik cogu
cift icin yalnizca gok yavas bir diisme gostermektedir. Ornegin keskin diistisler, haf-
tada dort kezden haftada iki keze olabilir.

Cinsel tutumlarin cinsel davranus tizerinde ift yonlii bir etkisi var gibi goriin-
mektedir. Her biri digerini etkilemektedir. Cinselligin amag ve rolii iizerinde diisiiniir-
ken gz dniine alinmasi gereken {i¢ cinsel ¢erceve sunlardir: tiremese] (cinsellik gocuk
sahibi olmak icindir), eglencesel (cinsellik eglenmek igindir) ve iligkisel (cinsellik ilis-
kiyi giiglendirmek igindir). Birgok etmen cinsel tutum ve davrarslar: etkilemektedir

Cinsel gekim, cinsel etkilesimde ilk adimdur. Fiziksel cekicilik hem erkekle.r
hem de kadinlar igin giiglii bir cekici olmakla birlikte, incelik, anlays ve kisilik
le ilgili nitelikler, her iki cins i¢in de olas: bir partneri degerlendirmede da;f; da
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onemlidir. Ayrica orta diizeyde bir cinsel deneyim, olas1 bir partnerde cekici bir
nitelik olarak goriilmektedir. Belirli bir ciftin yasaminda boyle bir deneyimin ne
zaman bagladigiysa pek énemli degildir. Daha da 6nemli olan hem iliskisel do-
yum hem de iligkisel kararlilikla baglantili olan cinsel doyumdur. Kisinin kendi-
sini partneriyle rahat hissetmesi hem kadinlar hem de erkekler icin asir1 derecede
onemlidir ve hem kadinlar hem de erkekler yakin iliskilerinde cinsel yenilige ek
olarak benzer 6diil ve bedel diizeyleri belirtmektedirler. Cinsel giivenlik ve karar-
libk da cinsel doyuma katki saglamaktadir. ABD’deki cinsel uygulamalara iliskin
kapsamh bir anket ¢alismasinda, yakin iliskilerinden fiziksel ve duygusal olarak

en fazla doyum alan kisiler, kendisiyle tek esli bir iliski ytirtittiikleri, bir tek part-
nerleri olan kisilerdi.

Partnerli cinsellifin zamanla iyilesebilecek bir yonii cinsel iletisimdir. Kisinin
cinsel ilgisini (va da ilgi yoklugunu) belirli bir zamanda beceriyle iletebilme yetene-
gi iliskisel yasamda dnemli bir degerdir. Bir kisinin iliskisinde hem cinsel iletisimin
hem de genel iletisimin doyurucu olmasi 6nemlidir.

Cinsel istek, cinsellik ve agki birbirine baglayabilecek bir etmendir ve giderek
daha sik aragtirma konusu olmaktadir. Tutkulu ask, cinsel istekle en sik iliskilendi-
rilen ask tiirtidiir ve gercekten tutku ve agk birlikte gidiyor goriinmektedir. insan-
lanin ask ve cinsellik arasindaki iligkileri nasil gordiiklerine iliskin yakin gecmisteki
arastirmalar, insanlarin bu iligkileri nasil gordiigiiyle ilgili dort tema ortaya gikar-
mustir : (1) ask en 6nemli seydir, (2) ask cinsellikten 6nce gelir, (3) cinsellik aski ag1ga
vurmanin bir voludur, (4) cinsellik diistise gegebilir. Cinsellikteki diisiis, iliskideki
dovumun azalmasiyla 6zellikle ve giiclii bir bicimde iligkilidir.

Erkekler, durumlan kadinlardan daha fazla cinsellestirme egilimindedir ve
durumu acgitklamak i¢in evrimsel olanlar da icinde olmak iizere, bircok neden 6neril-
mistir. Cikma tecaviizii, bir kadinin romantik iligki i¢inde oldugu bir erkegin cinsel
saldinisina ugramasidir ve kurban bazen de saldirgan icin travmaya neden olabil-
mektedir.

Insanlarin cinsel iligkileri tizerinde dururken, cinselligin yalnizca geng, be-
vaz giizel ve karsitcinsel kisilere agik bir alan olmadigini ammsamakta yarar var-
dir. Zengin ve doyurucu cinsel yasamlari olan insanlar arasinda escinsel erkek ve
escinsel kadin, farkli irklardan ve kiiltiirlerden, yaslari, engelleri ve hastaliklari
olan ciftler de bulunmaktadir. Cinsellik biiyiik bir olumlu giigtiir, fakat ayrica gi-
ven de gerektiren bir risk alanidir. Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara ve hastalik-
lara yakalanma riski, partnerin giiveni ve cinsel siirecin gelismesiyle dengelenme-
lidir; bu nedenle cinsel iliski cogu cift icin siirekli iletisim ve konusma (tartisma)
gerektirmektedir.

Son bir yorum: Son 30-40 yil icinde, ¢zellikle kadinlar igin cinsel 6zgiirli-
gun artmasi, birey tizerindeki vurgunun bir parcasidir. Ancak, bireysel 6zgiir-
lik ve haklardaki artis, cinsel doyum ve genel iyilik halinde bir artisa neden
olmus gériinmemektedir. Biiyiik bir olasilikla durum budur, ciinkii hi¢ degilse,
bir boliimiiyle asir bireyselcilik, insanlari cinselligin ve ait olma gereksiniminin
6zilinde yatan iliskililikten, baskalariyla baglantili olmaktan uzaklastirmaktadir.

Cinsellik, daha ok iliskisel ve daha az bireysel olmas1 lciisiinde, daha doyuru-
cu olabilir.
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Anahtar Kavramlar

Cinsellik (s. 98) Cinsel siklik (s. 98)

Cinsel tutumlar (s. 99) Cinsel doyum (s. 103)
Cinsel istek (s. 105)

Onerilen Okumalar

Christopher, F. S. (2001). To dance the dance: A symbolic interactional exploration of premarital sexua-
lity. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Christopher, F. S. ve Sprecher, S. (2000). Sexuality in marriage, dating, and other relationships: A de-
cade review. Journal of Marriage and the Family, 62, 999-1017.

Laumann, E. O., Gagnon, J. H., Michael, R. T., & Michaels, S. (1994). The social organization of sexu-
ality: Sexual practices in the United States. Chicago: University of Chicago Press.

Regan, P. C,, & Berscheid, E. (1999). Lust: What we know about human sexual desire. Thousand Qaks,
CA: Sage.

Rossi, A.S. (Ed). (1994). Sexuality across the life course. Chicago: University of Chicago Press
Sprecher, S., & Regan, P. C. (2000). Sexuality in a relational context. In C. Hendrick & S. S. Hendrick
(Eds), Close Relationships: A sourcebook (s. 217-227). Thousand Oaks, CA: Sage- .




iletisim ve iliskiyi
Surdirme

iletisim ve jliskiyi Sardirme
Hakkinda Ne Biliyoruz?
iliskiyi Sardurme Tanimlar:
iliskiyi Sardurme Stratejileri
jletisim
Acilma

Kuramsal Yaklasimlar

Acilma Uzerine

kol Er—

Aclmanin Ikili Yonleri

- Sézsaz jletisim Parti

‘ Nick ve Elaine her zaman oldugu gibi,

ge¢ kalmuslardi. Parti, yarim saat énce

_ baglamuist1 ve Nick, arabasinin anahtari ile
- jliski Doyumu oynayarak odada dfkeyle dolasirken, Elai-
ne makyajinda son dokunuslart yapmakta
ve elindeki degisik kiipeler icerisinden
hangisini en ¢ok sevdigine karar vermeye
calisiyordu. Nick giderek daha fazla hu-
zursuz oluyor, en sonunda banyoya dogru
ytrtiyerek Elaine’e alayci bir sesle “eger
hazirlanmak i¢in biraz daha zaman harcar-
san, gitmemize gerek kalmayacak - ciinkii
parti bitmis olacak!” diyordu. Elaine’nin
yiizii kizarmusty, sectigi kiipeleri takti ve
clizdanin aldiktan sonra “hazirim” dedi.

Gunden Guane jletisim (Ganluk
- jletisim)

Konugmadan arabaya bindiler ve
sessizce otoyola dogru hareket ettiler; par-
tiye gitmek icin neredeyse kenti bastanba-
sa gecmek zorundaydilar. Ne yolculuktu
ama. Sessiz ve ikiz kizlar1 yanlarinda, bir
yerlere gittikleri o eski giinlerde oldugun-
dan gok farkliydi.
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Oykasa (devami)

O zamanlar araba asla sessiz olmazdi; arka koltukta ya kavga ya kikirdama va da
her ikisi birden olurdu. Ancak simdi ¢ocuklari 17'lerindeydiler ve kendi hedefler;
vardi ve dolayisiyla aile seyahatleri oldukga azalmist1. Ve boylece Nick ve Elaine’njn
seyahatleri, birlikte yasamlari gibi, giderek daha sessiz ve bosalmis goriiniiyordy
Sik sik biiyiik 6l¢tide Nick'in giderek daha basaril oldugu mesleginin doldurdugu
gecmis, simdikinden daha eglenceli goriintiyordu.

Elaine parti igin daha erken hazirlanmasi gerektigini biliyordu fakat hep ya-
pacak baska seyler bularak hazirlanmay: ertelemisti. Bu parti, Nick igin 6nemli bir
olayds; biiyiik arastirma projesi destegini kazandigindan beri bu ilk bolim parti-
siydi ve bu nedenle insanlarin onu kutlamasi ve onun basarisiin giinesinde 1sin-
mast icin bir firsat olacakti. Bunun igin ¢ok fazla ¢alignusts; Elaine bunu biliyordy,
Elaine’in en ivi bildigi sevdi!

Bir bivokimva profesorii olarak, biitiin aksamlarini ve hafta sonlarim labora-
tuvarda calisarak gegiriyordu. Bu Elaine’in onunla tanigtigl zamanlarda bir ytiksek
lisans 6grencisi olarak aligh@ o qilgnca programin bir devamiydi. O zamanlar onun
isine bu denli baglilig Elaine’e gekici - hatta seksi - gelmisti. Cok zeki ve ciddiydi.
Elaine, Nick’in bir giin cok tinlii bir kimyaci olacagin biliyordu. Elaine, onu isine
olan, yasamda her seymis gibi, tek bir amag giiden baghhgmu kisiliginin 6ziiniin
bir parcasi olarak desteklivordu. Bu nedenle evlendiklerinde, 6nceleri evde cok az
zaman harcamasini hi¢ sorun etmemisti. Elaine onun evde olmasini beklemiyordu
bile. Meslek terapisti olarak Elaine’in kendi isi vardi ve bu ona yetiyordu. Is dist
zamanmmun cogunu Nick'in istekle gelecegi (en sonunda geldiginde) bir ev yagatmak
icin harayordu.

Sonra, Elaine ikizlere hamile kald: ve isini birakmaya karar verdi. Nick ilk
akademik konumuna yiikseldi ve sicak, rahat dairesini kiigiik bir evle degistirdiler.
Elaine, kizlarin bakimu ve kiiciik evin dekorasyonu ile mesguldii; béylece o uzun
laboratuvar saatleri boyunca Nick'i 6zlemeyecekti -hi¢ degilse cok fazla. Evde oldu-

- gunda Nick, kizlarla oldukga iyi anlasiyordu; fakat sanki akh bagka bir yerdeymig

gibi genellikle dikkati daginikti. Laboratuvara geri dénmek igin de zor saklayabildi-
gi bir sabirsizhg vardi. Bazen Elaine bu sabirsizhig1 kirabiliyordu -6rnegin sevisir-
ken ya da bazen ikizleri parka ya da plaja gotiirdiiklerinde. Bdyle zamanlarda Nick
biitiin varligiyla orada olurdu.

Elaine bir ya da iki kez uzun is saatleri hakkinda Nick ile konusmay1 denemis
ve evde biraz daha zaman harcayip harcayamayacagini sormustu. Fakat o bazen
savunmaya gecerek bazen de ilerleyebilmek icin ne kadar ¢ok calismak zorunda ol-
dugu hakkinda kars: ikilamaz bir mantikla direniyordu. Elaine yar1 zamanli ¢alisan
bir kocanun, hig yoktan daha iyi oldugunu &grendi ve ondan daha fazla evde olmasi-
n1 istemekten vazgecti. Hem kendi yasamini hem de kizlarininkini, evde oldugunda
Nick'i de igerecek, evde olmadigindaysa iyi ytiriyecek bicimde yapilandird:.

Nick, hemen her seyde oldugu gibi, arabay1 amagl ve canli bir bicimde kulla-
niyordu. Partiye bu kadar geg kalmalari nedeniyle huzursuzdu. Fakat hepsi bu de-
gildi. Bu partinin kendisi i¢in ne kadar &énemli oldugunu bilmesine karsin, Elain’in
partiye gitme konusunda ayak siirimesine sinirlenmisti. Belki onun icin yalnizca bir
bsliim partisiydi. Fakat Nick'in kendisini bir yere ait hissetmesi acisindan bir sanstu.
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Basarili bir biyo-kimya profesoriiydii fakat bu biiyiik arashrma destegi sayesinde
kendisini en sonunda gruptan biri gibi, hissediyordu.

Nick babasinin onu (ne kadar basarih oldugunu) simdi gorebilmesini arzulu-
vordu. Fakat babasi biiytik bir olasilikla etkilenmeyecekti. Nick’in bir sey olacagmi
hi¢ dlistinmemisti. Babas ailenin diger biitiin erkekleri gibi, neden insaat malzeme-
leri isine girmedigini bir tiirlii anlayamanmusti. Her zaman Nick'in sonu gelmeyen
egitiminin ve laboratuvarda kimyasallarla vakit sldiirmesinin bir gesit “kadinsi bir
sev” oldugunu distinmdiistii. Nick, higbir zaman babasimt mutlu edebilecegine inan-
mamisti.

Bu durum Elaine’le tarusmasimi daha da énemli hale getirdi. O, biyokimyada
bir lisanstistii dgrencisi ve Elaine meslek terapisi 6grencisiydi. Daha bagindan, bir-
ka¢ ¢ikmadan sonra Nick, kendi yasamuiyla yapmak istedikleri, amaglar: ve ihtiras-
lan ile ilgili olarak Elain’in destegini hissetmisti. Elaine, onun igin olabilecegi en iyi
bivokimyact olmanin ne kadar énemli oldugunu anlanug gortintiyordu. Nick kendi
isi hakkinda konustugunda o her zaman dikkatli bir dinleyiciydi. Zekast, guizelligi,
desteklevici ve sevecen kisiligi, hepsi birlikte onu Nickin kargilastigi en 6zel kadin
vapivordu. Elaine’siz bir yasanu diisiinemezdi, boylece ona evlenme teklif etti; ka-
bul ettiginde de sevincten ugmustu.

Bovlece basarili olmak onun igin ¢ok daha 6nemli hale geldi ¢iinkii artik ken-
disi varunda bir baskas: igin de caligmasi gerekiyordu. Ve ikizler dogdugunda so-
rumluluklan ivice artti. Onlar icin kendisinin hig sahip olamadig tiirden bir baba
olmak istivordu —¢ocuklarin parasal anlamda gecindirebilecek fakat daha fazlasiy-
la. onlara inanacak ve yaptiklan her seyde destek olacak bir baba. Onlari, Elaine’le
birlikte hastaneden eve getirdiklerinde ne kadar da kiigiik olduklarini; onlara karsi
sevgisinin biiviikliigiini ve onlara bakmaya baghligim animsadi. Kendi kendine on-
lan hicbir zaman hayal kinkligina ugratmamaya soz verdi ve bu sézii gegen yillar
bovunca hep tutmaya cahsti.

Basarili bir bivokimya profestrii olmak Elaine ve kizlarindan uzakta cok
uzun bir zaman ald1. Fakat o, bunu onlar icin yaptigim diisiintiyordu -hig degilse,
bir boliimiivle. Elaine ve ikizler sanki onun bu kadar uzun siire evden uzakta ol-
masina alismis goriintiyorlardi. Eve geldiginde hep mutluydular fakat yasamlari
sanki 0 yokmuscasina devam eder goriintiyordu. Arada sirada uzun is saatleri icin

sucluluk duyuyor fakat hemen sonra bu diistinceleri bir kenara atarak ¢alismaya
devam ediyordu.

Elaine’nin sanat calismalarina baslamasi onun kendisini daha az suclu hisset-
mesinde yardimar oldu. Kizlar biiyiidiikge, meslek terapisti olarak is aramaktansa
I?_Iaine, resim dersleri ald:1 ve bu alanda gercek bir yeteneginin oldugunu kesfetti.
Ozel ilgi alan1 ¢ocuk portre resimleriydi. Hig de sasirtici olmayan bir bicimde, ilk
denekleri ikizleriydi fakat insanlar bu resimleri goriir gormez Elaine'i ise bogdular.
Aylar 6nceden siparis aliyordu ve hatta yerel bir sanat galerisinde ilk sergisini aga-
cakti. Gergekte, bu aksam parti igin hazirlanmak yerine o resimlerden biri iizerinde
caligiyordu. Ona kizmis olmasima karsin Nick, yeniden onunla ne kadar gurur duy-

dugunu anlad. Kendisi gibi, o da yeteneklerini bulup tutkularinin pesinde gidiyor-
du.
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iliski Oykasd (devami)

Nick yumusadigini hissetti. Yalnizca kendisini mutlu eden bir seyi yaptyg,
i¢in Elaine’e nasil kizabilirdi? Higbir sey soylemeden koltukta duran ¢antasin,
tizerindeki eline uzand. Elaine elini kendi eli tizerine koymasina izin verdi fa.
kat karsihik vermek icin bir sey yapmadi. Gergekte, Nick'in elini kendi tizerinde
hissetmek sasirtmadi. Bu aksamki gibi, kendi hatast olmasa bile, bir anlasmag.
liktan sonra ara sira elini ona uzatirdi. Elaine, Nick’in huzursuzlugunun haj,
bir nedeninin oldugunu bilivordu ve partiye nigin gitmek istemediginden emin
degildi.

Gercekte, Elaine’nin olumsuz tutumu biitiiniiyle parti ile ilgili degildi. So.
run, ikisi -Nick ve Elaine- arasinda; iliskilerinde ve birlikte yasamlarinda, Elai-
ne igin eksik olanlardaydi ve her nasilsa her sey bu partide simgelenmisti. Elaine
sanati olmasaydi ne yapardi bilmiyordu. Sanati onu besliyor, ayakta durmasmy
saghyordu. En mutlu anlarindan bazilar resim yaptigi ya da yaptiklarini bagka-
laniyla pavlastig zamanlardi. Yaklagmakta olan sergisi onu heyecanlandirtyordy
ve hakkinda ok sey sévlememis olmasina kargin Nick'in kendisiyle gurur duydu-
gunu biliyordu.

Nick arabayi durdurdu; gelmislerdi. Isiklar parliyor ve boliimdeki hemen
herkes bu villik etkinlige katilmak iizere buraya gelmis goriiniiyordu. Elaine ve
Nick arabadan inerek 6n kapiya dogru yiiriidiiler; kapiy1 calmadan iceri girdiler ve
ev sahiplerini aradilar. Tanidiklari insanlar ellerinde sarap kadehleri ve icecek bar-
daklariyla, masalardan bir seyler yerken ve havadan sudan konugsurken gordiiler.
Sonunda, onlara hos geldiniz diyen ve Nick'i aldig destek icin kutlayan ev sahibi
ve boliim baskarm Bob'u buldular. Elaine bunun ne kadar da kestirilebilir oldugunu
diisiindii. Nick, “En sonunda” diye gegirdi aklindan. Bir masa tizerinde igkilerin {
dizili oldugu mutfaga dogru ilerlediler. Nick her ikisi i¢in sarap doldurdu ve Elaine
Nick’e “Sen insanlara karisip istedigin gibi, konusabilirsin, ben bagimin garesine ba-
kabilirim.” dedi. Elaine, bazilariin {iniversitedeki son skandal, bazilarimin da kim-
va tizerine sohbet ettikleri verandaya dogru yiiriidii. Yillardir tamdig birkag kadin
gordii ve onlarla bir siire sohbet etti.

Sonra onlardan uzaklasti ve orada bir siire sessizce durdu. Ne yapacagina

karar vermeye ¢alisirken, yaninda birisinin kendisine ¢ok yakin durdugunu fark

. etti. Dondiigiinde Nick'i gordi. Nick kendisine “Nasilsin?” diye sordu. ”iyiyim.
© Bir siire Mary ve Anne’le cocuklarin yaz kamp1 hakkinda konustuk ve ardindan
" saninm biraz hava ve belki biraz daha sarap almak istedim. Ya sen?” “Bob ile
destek hakkinda ve Dale ile de yazmakta oldugu kitap hakkinda konustuk ve
ben de biraz hava almam gerektigini diistindiim. Parti giizel fakat (sesini alcal-
tarak) hep ayni.” Nick kollarim Elaine’in beline dolad: ve sikti. “Bir bas agnisi
gelistirmeye ne dersin?” “Ne?” dedi Elaine. Ve hemen anladi! “Dogrusunu ister-
& sen basim ¢ok fena zonkluyor.” dedi. Nick ona dogru egilerek kulagina. “Sen ha-
K rikasin! Bob’a tizgiin oldugumu sdyleyecegim sen kendini iyi hissetmiyorsun."
©  diye fisildad1.
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Evlerine donmek icin yola gikmadan 6nce Nick ev sahiplerinden kisa bir 6ztir
diledi. Sonra aniden disaridaydilar ve 1lik bir yaz aksaminda, el ele tutusmus ve go-
riilmeden arabalarina varana kadar giilmemeye calisarak, arabalarina dogru yiirii-
meye bagladilar. Fakat arabaya vardiktan ve kapilari kapattiktan sonra kahkahalarla
giilmeye bagladilar. Cok uzun zamandir ilk kez boyle giiltiyorlardi. Ne kadar uzun
zamandir sikicr bir partiyi terk etmek gibi, ictepisel bir davramsta bulunduklari-
n1 amimsanuyorlardi. Ansizin, ¢ok ag olduklarinin farkina vardilar, evlerinin yolu
izerinde ufak bir lokantanin 6niinde durarak birer sandvig aldilar. Karsihikli olarak
masaya oturduklarinda Nick, yemek listesine bakan Elaine’e bakt1 ve agzindan kagi-
rarak-, “Ne kadar giizel oldugunu sen de biliyorsun.” dedi. Elaine mutluluktan kip-
kirmiz1 oldu ve dogrudan gozlerinin icine bakarak giiliimsedi. “Seni seviyorum.”
dedi. Boylece, iliskilerine belki de yeni bir baglangig geliyordu.

Bu Bslami Okurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

= Nick'in babastyla yasadig cocukluk deneyimleri, onun eg segimini nasil etkiledi?

= Parti gecesi Elaine ile Nick arasinda gecen olumsuz bir s6zsiiz iletisim ve
olumlu bir s6zsiiz iletisimi diisiiniin.

= Elaine, Nick'in evde daha fazla zaman gegirmesini arzu ettigini nasil

sdyleyebilirdi? Eger ona soylemis olsaydi, Nick buna nasil tepki verirdi?

= Eger Nick Elaine’e, onunla ne kadar gurur duydugunu, sdylemis olsaydi ne
olurdu?

» Giinliik temelde iliskilerini beslemek icin Elaine ve Nick ne yapabilirlerdi?

iletisim ve jliskiyi Surdurme
Hakkinda Ne DBiliyoruz?

Elaine ve Nick olagandigt degildirler. Onlarin oykiileri, birlikte parlak bir gelecek
beklentisiyle baslayan ve yillar gectikce aciga vurulan ve vurulmayan diis kiriklikla-
rn ve suclamalara doniisen, iligkilerde her giin anlatilmakta ve yeniden anlatilmakta-
dir. Bir zamanlar yalmizca birlikte olmanin, sonuna kadar mutlu yasama giivencesi
olacagini diistinen bircok partnerin konusmalarini “Bunu nigin yaptin.” ve “Neden
yapmadin?” sorulari doldurur. Nick ile Elaine’nin dykiilerinde farkl olan sey, mut-
lu bir sonun olmasidir -hig degilse s6z konusu aksam icin.
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Bu boliim, hem sozel hem de sozsiiz iletisime oldugu kadar, iliskileri stirdj.
ren ve boyle mutlu sonlarin olmasina izin veren davranislara da bakmaktadir. Onte
iliskiyi stirdiirmeye iligkin genel goriisler tizerinde durulacak ve béylece en nep;
iliski baslatma ve siirdiirme bilesenlerinden biri olan bir iletisim tartismasi igin 4.

yap1 hazirlanmus olacaktir.

iliskiyi Surdurme Tanimlari

insanoglu icin bir digeri ile baglantih olmak yeterli degildir; ayrica bu baglanh}»l
stirdiirmek de zorundadir. Bir iliskiyi stirdiirmek ne anlama gelmektedir? Siirdj;.
me, eslerin belirli etkinlikleri yerine getirdikleri bir iliski stireci midir, yoksa iliskinin
kendisinin stire giden dogas: mudir?

Bu son iki sorunun ikisinin de yaniti, evet gibi goriinmektedir ¢linkii iligkj.
nin stirdiiriilmesi bircok farkli seyden olusur. Dindia (2000) iliskiyi siirdiirmenin
bircok tamimuni ayrintili olarak vermistir. [k olarak iliskiyi stirdiirme ya da yalnizc,
siirdiirme vahn bir bicimde devam etmekte olan bir iliskiye gonderme yapmakta.
dir. Yalmzéa varlig onu tanumlamaktadir. ikinci olarak, siirdiirme yalnizca devan
etmekte olan degil, ayrica kararh da olan bir iliskiye gonderme yapabilir. Uciincjj
olarak stireklilik, kararlilik ve doyuma gonderme yapabilir. Dérdiincti olarak siir-
diirme, yukaridaki kosullarin timiiniin karsilanmasini ve bunlara ek olarak da “iyi
isler durumda olma” niteligini de igerebilir (s. 288). Boylece, ilk diizeyde siirdiirme
yalnizca iligkinin varligina géndermede bulunabilirken; dérdiinct diizeyde bir ilis-
kiyi yenileme ve onarma igin etkin bir bigimde tistlenilen davraniglara génderme
yapmaktadur.

Bir iligkinin saglikli ve doyumlu kosullarda stirdiirtilmesi, degisik bir dizi giic
siirekli olarak iliskileri etkiledigi icin stirekli iliskisel gabay1 gerektirmektedir. Payla-
silan umutlar ve amaglar gibi, gii¢lerden bazilar1 esleri birbirlerine cekerken meslek
istemleriyle karsilasma gibi, baz1 diger giicler de esleri birbirlerinden uzaklastirir,
Duck (1994) “iligkinin stirdiiriilmesinde paylasilan bir anlam sistemi” olarak sz et.
mekte (s. 45), dolayisyla iletisimin nemini vurgulamaktadir. Ayrica, yine bu yolla
iliskiyi siirdiirmenin merkezi bir yoni olarak kisinin diinyasindan anlam cikarma
ve anlam yaratma yoniindeki insan egiliminin altini ¢izmektedir. Izleyen alt boliim,
belirli bir ayrintida tartigilan bir dizi siireg ve davranisi icermektedir.

jliskileri Surdurme Stratejileri

Belki de iliskilerdeki kisi say1st kadar iligki siirdiirme stratejisi vardir fakat by strate-
jilerin 6rgiitlii bir dizgesi ya da tiirlendirmesi, Stafford ve Canary (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yazarlar iligki siirdiirme yollarinun bir iliskinin; ¢ikma, ciddi cik-
ma, nisanli ya da evli olmay1 icerip icermedigine gore nasil degisebilecegi {izerinde
durmuglar ve bilgi toplamada degisik yontemlerden yararlanmglardir. Stafford ve
ganary (1991), bu bilgiler temelinde iligki siirdiirme arastirmalarinda yaygin olarak
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kullanilan bes siirdiirme stratejisi gelistirmislerdir: guvencesel (baghlik, sadakat ve
agkin soze dokiilmesi); iletisimsel (toplumsal aglara girme); aciklik (acilma ve baska
tiirlii iletisim); olumluluk (iyimser ve neseli olma) ve gorevsel (giinliik ev isleri pay-
lagimi). Canary, Stafford ve Semic (2002), iliskilerin saghgi acisindan bu siirdiirme
stratejilerinin stirekli kullamiminin énemini dogrulamuslardir, Ornegin, “partneri

tizerinde olumlu bir etki birakmak isteyen biri, bir ay once yaptig bir ev isine giive-
nemez.” (s. 403).

Stafford ve Canary’nin (1991) siirdiirme stratejileri temelinde, acik bir iletisim
ve askin agiga vurulmasi gibi, daha duygusal stratejiler daha giiglii siirdiirme strate-
jileri gibi goriinmektedir. Ancak Dainton ve Stafford (1993), gorevlerin (¢ok glinliik
tiirden bir davranis) katilimcilar tarafindan en sik sozii edilen siirdiirme davranisi
oldugunu gosterdiler. Duck’un (1994) da isaret ettigi gibi, "iliskiyi stirdiirme bir de-
gil, iki ogeyi icermektedir: Birincisi, iliskinin siirekliligi icin stratejik planlamadir ve
ikincisi de iliskiyi o iligki yapan giinliik etkilesim ve konusmalarla iliskinin canh bir
bicimde siirmesine izin vermedir (s. 46). Bir koca tarafindan karisina dogum giinii
nedeniyle verilen bir diizine giil, iliski siirdiirmede etkileyici bir giiven davranis
Olabilir' fakat her aksam aile yemeginden sonra sofranun birlikte toplanmas biiyiik
bir olasilikla, belki daha az etkileyici ama ¢ok daha giiglii bir gorevsel siirdiirme
davrarus: olabilir. iliskiler 6ykiistinde Elaine ve Nick, parti sirasinda ve sonrasinda,
oldukga belirgin giivencesel ve aciklikla ilgili davranislarda bulundular ¢iinkii alisi-

lagelmis fakat gorev paylagimi gibi, belki daha da énemli davramslardan bazilarini
uzunca bir zamandir birakmislarda.

[liskinin siirdiirtilmesi farkl: tiirlerden ciftlerde biraz farkl isleyebilir. Orne-
gin, Weigel ve Ballard-Reisch (1999), Fitzpatrick'in (1987) “cift tiirlendirmesi”ni kul-
lanarak geleneksel (geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri, paylasma, birbirine bagim-
lihik) ve bagimsiz (daha esitlikci toplumsal cinsiyet rolleri, iliskinin esnekligi) olarak
siniflandirilan ciftlerin, ayr (bireysel bagimsizliga énem veren, paylasima daha az
meyilli) olarak siniflandirilan ciftlerden daha fazla ve degisik siirdiirme davranisi
kullandiklarini gozlemislerdir. Ayrica belirli siirdiirme davranislarinin kullanima,
farkl tiirden ciftler icin partnerlerin iliskilerinin kalitesine iliskin algilariyla farklh
bir bigimde iligkiliydi. Diger bir deyisle, farkl iligki siirdiirme stratejileri farkli cift
tiirlerinde daha iyi igliyordu. Her iliski ya da paylasilan anlam dizgesi farklidir, ben-
zersizdir.

Ayrica, her partnerin bireysel kisilik 6zellikleri de iliski siirdiirmede etkilidir.
Bradbury ve Fincham (1988), eslerin kisilik 6zellikleri gibi, daha kararli durumlar
kadar dogrudan iliskisel deneyimlerin de bir iliskiyi etkileyebilecegini gozlemistir.
Cana yakinlik gibi, kisilik &zellikleri olumlu iligki isleyisi ile bagintilandirilirken
(Karney ve Bradbury, 1995), norotiklik gibi, kisilik 6zellikleri olumsuz iliski isleyisi
ile bagintilandinilmaktadir (Sanderson ve Kurdek, 1993). Béylece bir iligkiyi siirdiir-
me, kisilik 6zellikleri ve daha 6nceki yasam deneyimleri gibi, partnerlerin iligkiye

getirdikleri kadar iletisim gibi, simdiki ve dogrudan partner davranislan tarafindan
da etkilenir.
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Umursama iliskiyi stirdiirme konusuna diger bir yaklasimdir. ”niSkfnjn
umursanmasi” stireci, en iyi ve tam olarak Harvey ve Omarzu (1997) tarafmdarI

agiklanmustir, Bu yazarlar, umursamayi “karsilikli bir agilma paketi, iligkiyj kolay.
lastirmay: hedefleyen baska amag yonelimli davrams bigimleri ve kisinin ve n”‘a*
ginin iliskideki giidii, niyet ve ¢abalarina iliskin yiiklemeleri” olarak tamimlam,
lardir (s. 224). Acilma ve iligkili iletisim bigimleri bu kavramin 6ziinii 01u§;1UrU‘r
ancak Harvey ve Omarzu'ya gére umursama agilma/iletisimden ¢ok daha fazls
bir seydir. Umursama, yiiksek diizeyde sevgi ve sefkati, partnere yakin durma_\‘l.
ona duygusal baglanmayi yenilemeyi ve genel olarak onunla ilgilenmey; icerir
Umursama, ayrica her iki partnerin de birbirlerine baglanmasini gerektiren };,
iligki davramugidir. Ornegin giiven, umursamayla aym sey degildir fakat iligkig,
umursama siireci yoluyla yapilanir. Umursama, eyleme ge¢mis ask olabilir. Elajn,
ve Nick iligkilerini umursamanuglardi ve bu da sonunda kendini gosterdi! Umy,. 1
sama, bir iliskinin ve onunla ilgili her seyin bir olaydan ¢ok bir stireg olduguny ep
iyi gosteren yapilardan biri olabilir. Bagarili bir iligki, bircok davranis ve etkilegip,
araciligiyla zamanla gelisir.

Ayrica, Acitelli (1993) tarafindan “bir kisinin iligki igerisinde kendisiyle ort,.
g1 arasindaki etkilesim oriintiileri, kendisiyle partneri arasinda karsilastirma ya da
zitliklar hakkindaki diistincesi” (s. 151) olarak tanumlanan iliski farkindali§: stireci de
umursa kavramu ile iligkilidir. Bu kavram hem iligkinin kendisi hakkinda ¢ok faz],
diisiinmeyi hem de “ben” ve “sen” gibi, bireysel kavramlardan ¢ok “biz” ve “bizi”
gibi, iliski deyimleriyle diigtinme egilimini igerir.

jletisim

Hem s6zlii hem de sozsiiz iletisim, romantik iligkileri de iceren yakin, kisisel ilig-
kilerin temelini olusturur. Boylece iletisimle ilgili kuram ve aragtirmalarin, yakin
iliskilerin caligtimasi igin atilan temelin buyiik btjl.iimiinden sorumlu oldugu sonucy
cikmaktadir (6r., Andersen ve Guerrero, 1998). lliskisel iletigimle ilgili arastirma-
Jarin burada ayrintilandirilamayacak kadar ¢ok olmasi nedeniyle, burada yalnuizca
iletisim ve iligkilerle ilgili bulgular sunulacaktr.

Burleson, Metts ve Kirch (2000), cok genis bir bicimde incelendiginde Kisi-
lerarasi iletigimin, stratejik/iglevsel ve sonugsal/kiiltiirel yaklagimlara ayrilma-
sin1 dnermektedirler. Stratejik yaklagim, iletisimin amaca yonelik ve bir dereceye
kadar niyetli oldugunu varsaymaktadir. Bu yaklagim; amaclar, niyetler, s tratejile,
taktikler ve planlar gibi sézciiklerle nitelendirilir. Elaine ve Nick, evlilikleri icin b
amag ya da niyet olarak iyi bir iletisime sahip olabilirler fakat by amaca ulasmak
icin cok az gergek stratejileri vardi. Sonugsal yaklasim, iletisimin amagli ya da far.
kinda olmaksizin iginde bir iligkinin gelisebilecegi ya da bozulabilece
yarattigini vurgulamaktadir. Sonugsal yaklagimi nitelendiren sgzc
roller, aliskanliklar ve kurallardir. Nick ve Elaine’in niyetli olmaya
ve rolleri, iletigimleriyle ilgili oldugu kadariyla onlar icin giderek

&i bir baglam
tkler, kodlar,
) a11§kanllklar1
ya olumsyz]a-
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swvor va da kopuklasiyordu. Baglam ya da havalan iliskilerinin bozulmasina izin
verivordu.

Stratejik/islevsel ve sonugsal/kiiltiirel yaklagimlar degisik bilesenlerden
olusmaktadir. Ornegin; stratejik bakis acis1, aracsal, iliskiyi stirdiirme ve etkilesim
yonetimi gorevlerini iceren ve iletisimle basarilan iligki gérevlerini vurgulamakta-
dir (Burleson ve ark., 2000). Aragsal gorevler etkilesimler tizerinde odaklanir ve bilgi
isteme va da dnerme ve toplumsal destek saglama gibi seyleri igerir. iligki siirdiirme
gorevleri, iligki i¢in Kurallarin tanimlanmasimi ve ¢atisma ¢oziimiinii icermektedir.
Son olarak efkilesint vonetini, iligki partnerleri arasinda yeterli konusmanin gelistiril-
mesinde roli olan “nasil....” gorevlerine yoneliktir.

Bu iletisim becerilerinin tim; giidii, beceri ve hem sozlii hem de sézsiiz ey-
lemleri gerektirir. Giidii; beceri ve eylemin, érnegin doyum gibi, daha biiyiik iliski
olumluluklanvla iliskili gibi goriinmesine karsin sonuglar yalin degildir. Burleson
ve Denton (1997), mutlu evliliklerde kadinlarin iletisim becerileri ile kocalarinin ev-
lilik dovumlan arasinda olumlu bir iliski bulurken, mutsuz evliliklerde kadinlarin
becerilerinden bazilanivla kocalarinin doyumu arasinda olumsuz bir iliski bulmus-
lardir. [letisimin, bu iki tarafi da keskin kili¢ benzeri 6zelligini, eslerden birinin s6z-
cuklerle arasinin zellikle ivi oldugu bir gifte danismanlik eden her terapist bilir.
Orneg'in avukatlar sozcuklerle savasma, sozciikleri silah olarak kullanma konusun-
da egitilmislerdir. Avukatlar iliskilerinde ya giizel konusarak, becerilerini partnerle-
rivle (iliski) acikca ve sevgivle iletisim kurmada kullanarak ince ve nazik olabilirler
va da kendileri savci rolii oynarken partnerlerini yargicin 6niine tanik sandalyesine
va da terapist kargisina oturtarak tartismac olabilirler.

Sonugsal/kiilttirel vaklasim iletisimin 6zde bir iligkiyi tanimladiginu kabul et-
mektedir (Wood, 2000). Belirli bir tiirden tiim iligkiler -6rnegin, nisanl giftler belirli
ozellikleri pavlasir ancak vine de her bireysel iligkinin ayrica kendi bireysel cesni ve
bicemi vardir. Partnerler nasil agik olduklari konusunda iligki oykiileri gelistirirler;
cinsel iliski gibi etkinlikler icin 6zel ve anlamlarini yalnizca kendilerinin bildikleri
sozciiklerle kendi iliski dillerini paylasirlar; birlikte sabah kahveleri gibi, etkilesim
aliskanliklarinin tadini cikanirlar ve her evlilik yildéniimiinii belirli bir lokantada
aksam vemegi viyerek gecirme gibi aliskanliklar gelistirirler. Partnerler ayrica bir
birevin duygulann ve bicemini de iceren belirli dzellikleri paylasarak, nesnelere
olduklan bicimleriyle gonderme yapan iliski kurallar: gelistirirler (Burleson ve ark.,
2000). C"}rnegin; bir ¢ift, sorunlarini ¢6zmek icin dogrudan iletisim kurma kuralini
kovarken, ciftin norm ya da her zamanki davranis bicimi gatismadan kacinmak icin
dolavl iletisim kurma yontinde olabilir.

letisime ister stratejik /islevsel, isterse de sonugsal / kiiltiirel mercekten bakilsin,
detisim, vakan iligkiler icin bir anlam sistemi saglar. Daha énceki bsliimlerde ayrintili ola-
rak tartisildigs gibi iletisim, insanlann arkadaslign tammlamalarinda temel bir 6zelliktir
(Cole ve Bradac, 1996) ve arkadashigin gercekten yakin bir arkadashk olup olmadigin
belirleven etmenlerden biridir (Parks ve F loyd, 1996). Aynica iliski partnerlerinin (Pasch
ve ark., 1997) ve digerlerinin (Wortman ve Dunkel-Schetter, 1987) toplumsal desteg;i
nasil sagladiklarinda sakhidir. [letisimin merkezi vonlerinden biri acilmadr.
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Acilma

Agilma, genel iletisimsel anlam dizgesinin (sisteminin) yalnizca bir yoniidir fakat
ok dnemli bir yoniidiir. Genel olarak agilma, kisinin bir bagkasina kendisinden -
duygularindan, tutumlarindan, deneyimlerinden ve benzerlerinden- s0z etmesidir,
Fakat yakin bir iliski baglaminda (ve bu béliimde) agiima, bir baskasiyla kendimiz
hakkinda paylastigimiz riskli olanlar da icerebilen bilgilerle ilgilidir. Kendimiz hak-
kinda konusmak yalin bir bicimde gercekleri -yas, cinsiyet, dogum yeri ve benzerle-
ri- anlatmak anlamina gelmektedir. Kendimiz hakkinda agilma, toplumsal maske-
mizi atma, sdzciiklerle ilgili 6zeni bir tarafa birakma ve en derinlerde sakladigimiz
diistince ve duygulardan bazilarini bir bagka kisiyle paylasma anlamina gelir. Anlat-
ma, yalnizca iki kisinin sozliik anlamiyla aym dili konugmasini gerektirirken agilma,
iki kiginin mecazi anlamda aym dili konugsmasini gerektirir. Agilmanin amaglarin-
dan biri, diger kisiye gercekten kim oldugumuzu anlatma olabilir; biri digeri kisinin
acilmasini ve boylece iligkiyi derinlestirmek olabilir ve biri de bizim i¢in taginmas
zor olan bir sirrin yiikiinden kurtulma olabilir. Agilma igin nedenlerimiz ne olursa

olsun, bu davranis cok ama gok giiglii olabilir.

Acilmayi ilk arastiran toplumsal bilimcilerden biri olan Sidney Jourard
(1964), en derinlerdeki diisiince ve duygularimizi tutum ve saklamanuin igimizde
ve bagkalariyla aramizda biiyiik kopukluklara neden olduguna inanmaktadur. O,
actlmanin kisitlanmasinin bireyler ve iligkiler igin ciddi olumsuz duygusal ve fi-
ziksel sonuglarmin olabilecegini ve agilmanin saglikli oldugunu diisiintiyordu. lyi
olma hali ile ilgili alt boliimde tartisacafimiz gibi, bircok bakimdan hakl oldug'u
ortaya gtknustir.

Kuramsal Yaklasimlar

Agilma ile ilgili Snemli kuramsal yaklagimlardan biri, Altman ve Taylor (1 973) ta-
rafindan gelistirilmigtir. Toplumsal girig kuramu (2. Bélim’'de tartisilmastir), sozli
ve sOzstiz iletisim kadar kisilerarasi algi ve ¢evrenin bazi yénlerini de iceren kap-
samli bir iligki gelisimi kuramdir. Kuram, bir iligkiye, giderek ilerleyen bir girisi,
acilma ve benzerlerinin genel genisligi ile baglayan ve iliski ilerledikce daha biiyiik
derinliklere dogru yol alan bir stireg olarak goriir. Bu tek bir yonde ilerleme di-
stincesi agilma ve diger iligki ozelliklerinin dongiiler iginde nasil ortaya giktigina
daha fazla dikkat cekmek igin yeniden gozden gegirilmistir (6r., Altman, Vinsel
ve Brown, 1981). Agilma, dogasinda iki yonliidiir. Diger bir deyisle, 6nce acikliga
dogru ve kapahlnktan/ dzel yagamdan uzaklagma yoniinde, sonra da 6zel yasama
dogru ve agikhktan/kaynagmadan uzaklasma yoniinde bir cekimin izledi':i bir
stirectir. Agiimanin bu iki yonlit dofasi agilmaya bakmada kullanilabilecek V!;rarh
bir gozliik saglamaktadir (6r., Altman ve ark., 1981). Bugiin agilmanin farkl du-
rumlarda farkli islevlerinin hem iligkiler iginde hem de iligkiler arasinda ve zaman
icinde gitgellerinin olduguna inanilmaktadir, fligki Oykﬁsﬁ'nde Elaine v ;?ak
dyle gortlityor ki, iligkilerinin baslarinda birbirlerine oldukca gok a(;llrnlﬂafdlrlfca -
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kat sonralari farkli yonlere gitmisler ve ne hissettikleri konusunda acilmay1 biiyiik
olctide birakmuslardir.

Dindia (1997) acilmann “bireyler ve iligkiler degistikce degisen, iliski ve yasam
bovu bir siire¢” (s. 411; 6zgiin metinde italik olarak yer almaktadir) olduguna isaret
etmektedir. Dindia, agilmamn genelde bir bireyin kisilik ozelligi ya da iliski part-
nerlerince etkinlestirilen bir davranis olarak ele alindigini kabul etmekle birlikte,
acilmarun etkilesimsel bir siireg olarak diisiiniilmesini onermektedir. Bu, acgilma sii-
recinin, acilan bir kisivle agihnan bir kigiyi ve bunlar arasinda etkilesimi gerektirdigi
anlamuna gelir. Ve her etkilesim hem etkilegen kisileri hem de bu kisilerarasindaki
iliskileri az va da ok degistirir. Aqilma ve iligkilerin “kargilikh olarak dontistiirticii
va da degistirici” oldugu goriisti ayrica, Derlega ve arkadaslarinca (1993) de destek-
lenmektedir.

Bu bakis acist iliskilerin, kati bir bicimde durumsal ya da bagka bir anlatimla
“anhk” dogasina karsi, gelisimsel dogasim vurgulamaktadir. Gelisimsel bakis agist
bir iliskinin zaman icinde siirekli bir video filmi gibi iken, acilmaya iliskin anhk
va da evlem bakis agis1 (Dindia, 1997) bir tek tek resimler dizisi gibidir. Toplumsal
bilimlerde giiniimiizde kullamilan aragtrma yontemlerinin biiytik cogunlugu, bir
iliskivi zaman igerisinde valnizca bir noktada yakalayabilmektedir. Boyle bile olsa,
iliski stirecinin en son goriiniimi yontem tarafindan kisittanmamalidir, giinkii ilig-
kiler dinamik, evrim gegiren olgulardir ve her zaman siireg halindedirler (Duck ve
Sants, 1983).

Aalma bir kisinin kendisi hakkinda -“distiniiyorum ki...”, “hissediyorum
ki...,” “denevimlerime gore...”- dis diinya ya da iliskinin kendisiyle iligkili olarak
verdigi bilgilerden olusabilir. Partner ya da iliskiyle ilgili agilmalar aninda olmalhdur.
Bovlesi iliskisel acilmalar, partnere bilgi saglar ve ayrica iligkinin yakinhg icin de
bir mecazdir. Bévylece viizeysel agilma (SD), “biz yabanciy1z” iligkisel mesajinu iletir;
vakin acilma (SD) ise “biz arkadasiz” iliskisel mesajini iletir (Dindia, 1997, s. 417).

Acilma Uzerine Arastirmalar

Acilma konusunda yapilan aragtirmalar; (1) agilmada bireysel farklihiklari, (2) yakin
iliskilerde acilmay1 ve (3) hastalik/saglikta agilmay1 igeren ti¢ temel alan gevresinde
donmektedir (Berg ve Derlega, 1987).

Kadinlar ve erkekler acilma konusunda farkliliklariyla tinliidiirler; kadinlar
erkeklerden daha fazla agilmaktadir ve gercekten kadinlar, kadin arkadaslarina er-
keklerin erkek arkadaslanina oldugundan daha yakin agilmaktadir (Derlega ve ark.,
1993). Fakat Dindia ve Allen (1992), agilma ve toplumsal cinsiyete iligkin yaptiklari
biyik céziimlemelerinde, acilmada yalnizca alcakgoniillii cinsiyet farkliliklar: bul-
muslardir.

Burleson ve arkadaslarinin (Burleson, Kunkel, Samter ve Werking, 1996), so-
nuglan da bu bulgularla tutarhdir. Bu yazarlar hem arkadashklarda hem de iligki-
lerde duygusal cosku temelli iletisim becerilerine kars: aragsal, gorev yonelimli ile-
tisim becerilerinin goérece dnemlerini degerlendirdiler. Kadinlar duygusal becerileri

ol R pa——
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erkeklerden az daha viiksek ve erkekler de aragsal becerileri kadinlardan az dah,
yiiksek degerlendiri_\'orlardt. Bovlece cinsiyetler arasinda gorece kiiciik bir fark
vardi. Buna Karsin genel olarak l;em kadinlar hem de erkekler duygusal yénelim];
becerileri aragsal becerilerden daha énemli buluyorlardr (s. 201). Boylece, bir ko.
nusmanuin havas: va da gidisi bazen 6zgiil bir sorunun ¢éziiliip ¢oztilememesinden
daha dnemli olmaktadir.

Acilmanin karsihkhlig hem _\'aklnhk diizeyi ve hem olumluluk/olumsuzlyk
dﬁzeyi agisindan partnerler arasinda eslesme, vani acilmada alinan ve verilenle ilgi-
lidir. Erber ve Erber (2001), ¢ekimin agilmada eslesmeden dnce degil, sonra geldigin;
belirtmekle birlikte, karsihiklilik énemlidir ¢linkii taraflar arasindaki gekimle iliski-
lidir. Karsihiklihk, tamisikhiklarda, agilmanin daha degisken ve esnek oldugu arka-
dashik ve uzun stireli romantik iligkilerde oldugundan daha énemli gériinmektedir
(Derlega ve ark., 1993; Morton, 1978).

Uzun siireli partnerler 8megin; esler arasinda agilma, algilanan bir kargilik];-
lik gereksiniminden ¢ok daha fazlasi tarafindan giidiilenir. Agilma bir iliskinin 6mryj
bovunca azalabilir (6r., S. S. Hendrick, 1981). Fakat bu diisme hiz1 tipki cinsel iligki
st:hgnnda oldugu gibi, ciftin ilk villanndan sonra azalabilir (6nce hizli sonra yavas),
Biiviik bir olasilikla bu, iliskilerinin ilk donemlerinde daha sonraki donemlerinde o]-
du;gundan cok daha fazla iletisimde olan Nick ve Elaine’e olanlarin bir pargasiyd.
Aqalma iliskilerde, iliskiden alinan doyuma (Meeks ve Hendrick ve Hendrick, 1998)
ve iliskinin siirmesine (Sprecher, 1987) katkida bulunan genelde olumlu bir etmendir,

Prager’in (2000) iliskisel yakinlik modeli (4. Bolim'de tartisilmigtir), iic
merkezi bilesenden biri olarak acilmay: icermektedir. Diger iki bile§e,r1, olumlu
duygu va da hevecan ve partner tarafindan dinlenme/anlagilmadir. Bu goriige
gore acilma, vakinhigin gozden gikarilamaz bir yoniidiir fakat timii degildir. Ya-
kinlikta, acilmanin roliine iliskin simdiki anlayis1 derinlegtiren bir ¢alismada Pra-
ger ve Buhrmester (1998), gereksinim doyurmada (ya da kabul edilme, gecerleme
ve ait olma gibi, alanlarda bireysel gereksinimlerin kargilanmasi) agilma, olumly
duygu ve partner tarafm_dan dinlenme/anlagilmanin roliinii arastirdilar. Hginq
bircok bulgu ortaya cikti. Ilk olarak aragtirmacilar, genel olarak hem erkekler hem
de kadinlar icin acilmanin yakinhik bilegenleri, olumlu duygu ve dinlenme/ anla-
silmanin gercekten gereksinimlerin kargilanmasina katkida bulundugunu ortaya
kovdular. Fakat aynca, “yakinhigin gereksinimlerin kargilanmasina katkisinin bi-
lesenlerinin toplam katkisindan daha biiyik” oldugunu da ortaya koydular (s.
455). Diger bir deyisle bu ti¢ yakinlik bilegeni, birlikte var oldugunda gereksinim-
ler daha fazla doyuruluyordu. Ancak olumlu duygu gibi, diger bilesenler yokken
bile acilma, iliskisel bir olumluydu. Agilma, olumsuz etkilesimleri uzlastinir ya
da gercekte yumusatir goriinmektedir; bdylece olumsuz etkilesimleri olan Giftler
daha az degil de, daha ¢ok acilirlarsa iliskileri acisindan daha iyi olacaktir. Yazar-
lar ayrica, partnerler arasindaki iletisim sikliginin, iletisimin yakinligindan daha
az énemli olabilecegini de gostermislerdir.
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Ancak burada agilma igin bireysel tercihlerin oldugunu ve bu tercihlerin ilis-
kilerde acik hale geldigini ammsamak énemlidir. Ornegin Fitzpatrick (1987), fark-
I cift tiirlerinin farkh agilma bicemlerini tercih edebileceklerine isaret etmektedir.
Fitzpatrick, siirdiirme stratejileri ile baglantili olarak bu bglimiin baslarinda s6zi
edilen {ic cift tiirii belirlemistir. Gelenckseller éncelikle olumlu seyler {izerinde daha
fazla agilmak egilimindedir; bagumsizlar hem olumlu hem de olumsuz anlamda acgil-
maya daha fazla istekli olmakta ve ayrilarsa herhangi bir konuda ¢ok az acilma egili-
mindedir. Daha once de belirtildigi gibi, bu cift tiirleri ayrica, acilma yaninda diger
iliskisel boyutlarda farkliliklar gostermektedir.

Acilma, ek olarak gercek fiziksel iyilikle de baglantlandinlmistir. Jourard
(1964), agilmamanin gergek fiziksel hastalik kadar bagkalarindan uzaklasmaya da
yol agtigina inanmaktadir. Jourard’a gore sirlar sessizligin, suskunlugun karanligin-
da “biiytimek” ve iyi saghk icin giderek artan engeller olugturmak egilimindedir.
Arastirmalar Jourard’in hakli oldugunu gostermektedir. Agilma ile travmatik ya da
stresli yasam olaylar1 arasindaki iligkileri aragtiran Pennebaker (1990) “diistincele-
rin, duygularn ve davranislarin ¢ok fazla iceride tutulmasinin insanlart hem ciddi
hem de kiiciik hastaliklar icin yiiksek diizeyde riske soktugunu” ortaya koymustur
(s. 14). Isbirligine dayal kapsamli bir aragtirma progranmunda Pennebaker, travmatik
vasam olaylarnin agilmas -ister bir gazetede yazarak, ister bir arkadas ya da ro-
mantik partnerle va da dinsel bir itiraf yoluyla olsun- bagsiklik sisteminin iglevsel-
liginde bir artisa ve saglik merkezlerini ziyarette bir azalmaya katkida bulundugu-
nu ortaya koymustur. Dolayisiyla secici agilma, saghigi olumlu olarak etkileyebilir.

Ancak, Pennebaker (1990) ayirim gozetmeksizin agilma taraftari degildir. Ter-
sine travmanin acilmasi, agilan kisi hakkinda bazi olumsuzluk ya da utang verici du-
rumlann (6r., kisinin ensest bir iligki kurbani olmasi ya da HIV testinin pozitif ¢tkma-
s1 gibi,) ortaya cikmasina neden olabilecegi igin, acilirken dikkatli ve akilci olunmasi
geregine isaret etmektedir (ayrica bk., Dindia, 1997). Bazi aqilmalar, agilan Kisi ile
dinleyen arasindaki iliskinin dogasini degistirebilir, hatta acilan kisinin hi¢ aklindan
cikmayabilir. Dolayisiyla, acilan ya da dinleyen igin etkilerinin olabildigince olumlu
olmasi ve olumsuz olmamasi icin acilirken dikkatli olunmahidir.

Acilmanin tehlikeleri konusundaki farkindalik, agilma siirecinin iki kisi ara-
sinda konusmaya dayal dogasinin ele alinmasi geregine isaret etmektedir.

Acilmanin ikili Yénleri

Daha 6nce de gozlendigi gibi, acilmanin gelisiminde evresel bir yon vardir. Iliski
partnerleri 6zerklikten yakinliga dogru ve sonra yakinhktan 6zerklige dogru ilerler-
ken agilmalar1 da aym yolu izler. Baxter ve Montgomery (1996) agilmanuin yararlar
ve baskalarina agik olmanin 6nemi ile ilgili olarak bircok arastirma bulgu;unu ay-
rintili olarak tar:f1§m15 ayrica, daha az agilmanin ya da hi¢ agilmamanin degerine de
isaret etmistir. Ornegin, (1) derin agilmaya kars: yiizeysel acilma giinliik etkilesimin
ozudir; (2) ytizeysel agilma bir tanidiklar aginin siirdiiriilmesine yardim eder; (3)
agilmadan kaginma bir gesit dikkatli davranma bicimi olabilir ve (4) acilmadan ka-
cinma iligkilerde gereksinim duyulan kisisel gizlilige olanak tanir. Bu yazarlar, her
iki bakis agisinin da farkl: iligkileri ve hatta zaman icinde aynu iliskiyi nitelediklérine
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isaret ederek hem acilma hem de tzel yasam taraftarlarmmn gortislerinin gecerlikler;

tzerinde durmaktadirlar. Agilmanin ileri ve geri, agik ve kapali evresel dogas; glin-
lik yakin iligkilerde gozlenebilir.

Bazi arastirmalar (Finkenauer ve Hazam, 2000), acilma ve acilmamanin,
her ikisinin de iligki doyumu agisindan 6nemli olduguna ve her birinin fark],
kosullar altinda énemli olduguna isaret etmektedir. Genel bir kisisel acilma egi-
limiyle (egilimsel agilma) evli kisilerde iligkiden alinan doyum arasinda bir iligki
yoktu. Ancak diisiince ve duygularin partnere 6zgiil bir baglamda daha 6zgii|
olarak acilmasiyla doyum arasinda olumlu bir iliski vardi. Iliski Opykiisii’'nde ne
Elaine ne de Nick, acilma egilimi ytiksek kisiler olarak goriinmektedir fakat Nick,
Elaine’e ¢ok giizel oldugunu séylediginde, Elaine de yanit olarak onu sevdigini
soylediginde, bu baglamsal agilmalar zamaninda anlamliydi. Ayrica acilmama
da yararli olabilmektedir. Finkenauer ve Hazam (2000), insanlarin se¢ime bagl
olarak agilmamalar: ya da iliskide sorunlu konularda acilmadan kaginmalariyla
doyum arasinda olumlu bir iligki bulmusglardir. Ancak, partnerin gercekten sir
sakladig1 ya da sirlarinin oldugu inanci ile agilma arasinda anlamli ve olumsuz
bir iliski varda.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, agilma iletisimin 6nemli bir parcasidir fakat ge-
nelde iletisimin sozlii alan igine diistiigii kabul edilir. Ote yandan iletisimin sozsiiz
alaru da onemlidir.

Sézsuz jletisim

Iliskilerde gegen iletisimin ¢ok biiyiik bir boliimii sézliidiir. Buna karsin, partnerle-
rin yaptiklar ve birbirlerine sdylemedikleri seylerle gecirilen giinliik yasamu biiyiik
olctide sozsiiz iletisim doldurmaktadir. Keeley ve Hart (1994), s6zsiiz davraruslari
kod ad: verilen kurallar, iletiler ve davramg takimlari olarak 6rgiitlemislerdir. By
kodlar da sirasinda etkin (degisken) ve duragan (degismeyen) sozsiiz kodlara ayril-
mustir. Etkin kodlar, ikili etkilesimler sirasinda degisebilmekte ve degismektedir ve
beden dilini (durus, beden y6nelimi, gtz temasi), dokunmay:1 ve ara birakmayi ya
da etkilesim uzakligini (yakinlik olarak bilinen) igermektedir. Duragan sdzsiiz kod-
lar, fiziksel goriiniim gibi seyleri icermektedir. Her iki tiirden kodlarin da iliskileri
etkilemesine karsin, etkin kodlar ozellikle giigliidir. “Eger sozlii ve sozsiiz kanal-
lar arasinda bir farklilik varsa, daha ¢ok s6zstiz kanallara inanilir ve onlar tzerine
odaklanir.” (s. 141). Bir iligkide s6zstiz davraruglar hem olumlulugu hem de yakin-
hig1 etkiler, ayrica ne kadar olumlulugun ve ne kadar olumsuzlugun bulunduguny
belirler. Benzer bigimde, sozsiiz davranislar denetim (control) sorunlariyla da bag-
lantilidir (Montgomery, 1988).

Bir iliskide, bir kisinin bedenini nasil kulland11, olumluluk ve yakinhk hak-
kinda soylediklerinden daha bilgi verici olabilir. Eger bir kadin sevecen bir bicimde
kocasma dokunmak igin uzandiginda kocasi geri cekilirse verilen ileti bin sdzcij-
ge bedeldir. Nick arabada elini Elaine’inki iizerine koydugunda Elaine’nin karsilik
vermemesi, belirsiz bir iletiydi; o bu duygusal tavra ne karsilik verdi ve ne de geri
cekildi. Daha sonra lokantada Nick, Elaine’e giizel oldugunu soylediginde Elaine’in
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yiizii kizardi ve giilimsedi. Bu sozsiiz davranislar bilesimi belirsiz degildi; hognut-
luga isaret ediyordu.

Yiiz ifadeleri de ayrica oldukga bilgi aktaricidir. Ekman, Friesen ve Tomkins
(1971) alti yiiz ifadesinin temel duygular: yansithigina ve diger ifadelerin biiyiik bir
cogunlugu icin temel islevi gordiigiine igaret etmektedirler: saskinlik (siirpriz), mut-
luluk, tiziintii, korku, tiksinme ve kizginlik.

Goz temas, giiclii diger bir beden dili bigimidir. Goz dikerek bakma ve goz
temasi normlar kiiltiirden kiiltiire ve iliski tiirleri arasinda degismektedir. Bircok
kuramsal yaklagim, yakinlik ve mesafe arasinda gz temasinin nasil dengelenecegi
konusundaki sorular vanitlamaya cahigmaktadir. Ornegin Argyle ve Dean (1965),
gz temasi ile etkilesim mesafesi arasinda rahat bir dengenin bulundugu bir yakinlik
denge modeli onermektedirler. Eger bir partner, gz temasi arttinirsa diger partner
dengeyi korumak igin, etkilesim uzakhigim arttirabilir (geri gekilerek). Diger taraf-
tan, eslerden biri goz temasin arttirir da digeri iliskinin yakinhk diizeyini arttirmak
isterse, etkilesim mesafesini koruyabilir ve hatta azaltabilir.

Sozsiiz davraruslart duygulan anlatmanin baglica yollarindan biri oldugu icin
olumlu olarak, iliskisel yvakinlik ve giivenin arttirilmasinda ya da olumsuz olarak,
denetimin ve baskinligin pekistirilmesinde kullanulabilirler (Keeley Hart, 1994). Ters
bir bicimde, sevisme esnasinda oksama gibi, en biiyiik sevgi, ilgi ve 6zen gostergesi
olan davranuslar, ayrica vurma ve diger fiziksel kotiiye kullanma bigimleri gibi, en
biiviik siddet araglan da olabilir.

Sozsiiz iletisimin olumsuz yonleri, catisma, kotiiye kullanma ve ayrilma bag-
laminda diger boliimlerde yeniden tartisilacaktir. Bu noktada, “sozsiiz davranislarin
nitelikli iletisimin bir gostergesi oldugunun anumsanmasi 6nemlidir. Arastirmalar
insanlann iliskilerinin saghginin bir gostergesi olarak, s6zsiiz davramslara yakin-
dan dikkat etmektedirler.” (Keeley ve Hart, 1994, s. 161).

[letisim, biiyiik (meta) bakis agilar1 (stratejik/islevsel ve sonugsal/kiiltiirel),
iletisimde agilmanin giicli roli ve sozsiiz iletisimin 6nemi de i¢inde olmak tizere
bir dizi yonden tartisiimistir. Simdi daha uygulamaya déniik olarak giinliik temel-
de iliskilerde iletisimin nasil isledigini ve iliskiden alinan doyumla arasindaki iliski
tartisilacaktir.

Ganden Gune jletisim (Gunluk jletisim)

Duck’in (1994) gonderme yaptigi paylasilan anlam sistemleri, biiyiik lciide Giftle-
rin benzerliklerini ve farkliliklarini paylagsmalari yoluyla yaratilir (Monsour 1994).
Arastirmalar benzerliklerin cekiciligi ve iligkilerin diger olumlu ozelliklerini art-
tirdig1 konusunda gorece tutarhdir ancak yine de higbir cift her bakimdan benzer
Flegildir. Bu nedenle, partnerlerin farkliliklarla basa ¢ikma bicimleri cok énemlidir.
Ister dogal ister de yalnizca algilanmus olsun, partnerlerin benzerliklerinin farkinda
olmalan iletisimin gelismesine ve baska ortak yon ya da benzerliklerin de oldugu
varsayimlarina yol acar (Monsour, 1994). Ancak yine de kagimlmaz olarak iletisim
benzerlikler kadar benzemezlikleri de ortaya gikarmaktadir. Ve “kisinin iliskisei
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partneriyle arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 dogru olarak anlamas: bir iliskide

yakinhigin gelismesi icin altyapiy1 olugturur.” (s. 128).

Ciftlerde farklihklarla basa ¢tkmaya bir iletigim yaklagimu istek/geri cekilme ile.
tisim Sriintiisiidiir (Jacobson ve Christensen, 1996). Bu durumda bir partner, iliskiye
bazi degisiklikler getirme amaciyla digerinin iletisgime katilmasini saglamaya caly-
sir ve alici uctaki partner geri gekilir ya da iletisim etkilesiminden kaginir; bij]et %
catismadan ve olast iligki degisikliginden de kaginmug olur. Kargitcinsel ciftlerde
kadinlar degisiklik isteme/aramaya daha egilimliyken erkeklerin daha geri geki].
me/ degisiklige direnme egilimli olmalan anlanunda bu Oriintii toplumsal cinsiyet
acisindan da betimlenmistir.

Ancak konu toplumsal cinsivetle daha az, istenilen degisiklikle ise daha ¢o
dogrudan ilgilidir. Yakin gegmiste yapilan aragtirmalarda, evli giftlerden “bir koca.
nin esinden fikrini degistirmesini istedigi ya da bir kadinin kocasindan fikrini degis-
tirmesini istedigi bir konuyu tartismalan istenmigtir. Bulgular, kadinlarin konula-
rinda kadinlar ister, kocalar geri cekilirken, kocalarin konularinda kocalarm isteyip
kadinlarin geri cekildigini gostermektedir (Klinetob ve Smith, 1996, s. 945). Diger bir
deyisle, koca degisim istediginde, o itiyor ve karis1 geri cekiliyordu. Karis1 degisiklik
istediginde de, o itiyor ve kocas: geri cgekiliyordu.

Nevin iletildigi, nasil iletildigi, nasil alindig1 ve nasil kargilik aldig siiregiden
iletisim siirecinin 6nemli yonleridir. Reis ve Shaver (1988), yakinlik siirecinde ileti-
simin karsiliklilik ya da “ileri ve geri” dogasini vurgulamaktadir. Iliski 6ykiimiizii
ornek olarak kullarursak Nick'in amag, giidii ve korkularmin kendi amag, giidii ve
korkulari olan Elaine’e acildig1 ya da duygusal olarak disa vuruldugu bir model sag-
lammuslardir. Daha sonra Elaine, Nick'in iletisimini kendi yorum siizgecinden gecirerek
anlamakta ve Nick’e karsilik vermektedir. Nick, Elaine’in tepkisini kendi yorum
siizgecinden gegirerek anlamakta ve stireg boylece siirtip gitmektedir. Bu son de-

rece birbirini etkileyicidir ve herhangi bir noktada gelistirilebilir ya da ¢ikarilabilir.,
Yakinlik isleyisi en iyi iki kisi arasindaki iletisim ve tepki driintiistinde gizlenebilen
etkin (dinamik) bir stiregtir (s. 383).

fliski arastirmalarimn iletigim &riintii ve bicemleriyle bu kadar yogun olarak
ilgilenmelerinin bir nedeni, iletisimin iliskisel nitelik ve doyum icin énemlij olmas;i-
dur. Ilk olarak, doyumu olumlu yénde etkileyen iletisim degiskenleri vardir. Orne.
gin, bir iletisim catisma ve ask aragtirmasinda Meeks ve arkadaglari (1998), insan-
larin partnerlerinin olaylara onJanr_t g(?}zﬁyle bakabilme (empatinin iletigim yoluyla
aktarilan bir yonii) yeteneklerine iligkin algilariyla doyum arasinda olumly bjr ilig-
ki bulmusglardir. Oyunsu ask ve diismanca catisma taktikleriyle doyum arasinda
olumsuz bir iliski vardu.

Daha baska galigmalar, evlilik 6ncesi egitimden, evlilik zenginjeg;ﬁmﬁ,ye -
evlilik terapisine kadar degisen bir dizi baglamda verilebilen iletisim becerileri egiti-
minin iliskiler izerinde olumlu etkileri vardir (Cole ve Cole, 1999). Hala 4
arastirmalar evlilik gatismasi durumlarinda iletisimin 6zgiil yonlerinin (6r., etkin
dinleme) degeri sorgulanmaktadir (Gottman, Coan, Carrere ve Swanson, 1995) Af
cak ilging bir bigcimde bu aym aragtirmalar, kadin tarafindan Gatismanin sert Oima];

aha baska
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yerine, yumusak bir bi¢imde tirmandiriimasi ve kocanin karisindan kaynaklanan
etkiyi kabule istekliligi gibi, iletisimle ilgili diger davranislar hem evlilik mutlulugu
hem de evlilik kararliligiyla iliskilidir. Daha da bagka arastirmalar, etkin dinleme
becerileriyle, iligskisel cevrenin iyilesmesini iliskilendirmektedir (Cole ve Cole, 1999).

iletisim taktikleri daha oncede belirtildigi gibi, yalmizca ciftten cifte degil,
ayrica baglamdan baglama da farklh isleyebilir. Ornegin, birinin séziint kesmenin
her zaman kaba bir davranis oldugu sanilir. Daigen ve Holmes (2000), evli va da
birlikte yasayan 78 cift igin belirli etkilesimler icinde sergilenen iletisim kesintileri-
nin islevini degerlendirmislerdir. Kesintilerin ortaya koydugu birgok islev olmasina
karsin, iliskiden alinan doyumla iliskili temel bulgu, anlagna gostergesi kesintilerle
hem partnerlerin konugmalarina verdikleri duygusal tepkiler hem de o anki doyum
arasinda olumlu iliskilerin bulunmasiydi. Fakat anlagmazlik belirtmede kullamlan
s6z kesmelerle duygulanma ve doyum arasinda olumsuz bir iligki vardi. Acikca go-
riiliiyor ki biitiin s6z kesmeler esit yaratilmamustir.

Olumsuz stz kesmeler ya da daha da genel olarak olumsuz iletisimlerin, part-
nerleri incitme ve iliskinin islev gormesine zarar verme gizilgiicii vardir. Vangelisti
ve Young (2000), incitici iletilere ve ister amach ister amagsiz algilansinlar, bu ileti-
Jerin insanlar iizerinde ayni etkiyi gosterip gostermedigine iligkin sorular yamtla-
maya caligtilar.

Bir iletisim sirasinda insanlar bir kisinin kasith olarak kendilerine kargi kinci
olduguna inandiklarinda, o kisi ile iligkilerinden daha az doyumu aliyor, o kisiye
kars: daha az yakinlik hissediyor ve genel olarak o kisiden “uzaklagtirici bir etki”
yastyorlardi (s. 393). Insanlar amagh olmadigina inandiklar1 kirict bir etkilesim ya-
sadiklarinda bu olumsuz iliskisel etkileri yasamiyorlardi. Vangelisti ve Yuung;un
(2000) aragtirmalary, iletisim davramsinin bir iligkiyi nasil etkiledigini degerlendir-
mede baglanmun 6nemini vurgulamaktadir. Davrams ister olumlu ister olumsuz, is-
ter kasitly, ister kasitsiz, ister partnere, ister bagka birine yoneltilmis olsun tim bu
etmenler davramsin iliski tizerindeki etkisiyle baglantihdir. Etkili iletisim hakkinda
bazi dneriler icin sayfa 132'deki Ayra¢ Kutusu'na bakimz.

Iletisimin degisik yonlerinin bir iligkiden alinan doyumla iliskili oldugu
aciktir ve her tiirlii iletisim bir iliskinin siirdiirtilmesinde temel bir yap: tasidir.
Ancak, iliskinin stirdiiriilmesine iliskin degisik yontemler tizerindeki bu tartis-
may1 bitirmeden once, iliskiden alinan doyumun kendisi {izerinde kisaca durnu;k
yararh olacaktir.

iliski Doyumu

Tarihsel olarak evlilikler ya aileler tarafindan diizenlendikleri ya da smurh secenek-
lerle uygun kosullar temelinde kurulduklari igin, iliski doyumu gorece yeni bir kav-
ram ve yeni bir olgudur (Levinger, 1997). Ancak, “Giintimiiziin ¢cok biiyiik olclide
artan secenekleri, azalan toplumsal kisitlamalar ve yiikselen gift kara1:51zlig1 kar-

sisinda.... iki partnerin iligkilerinin niteligi ve ne kadar hognut olduklari cok daha
onemli hale gelmistir.” (s. 3).
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Etkili jletisim Kilavuzu

Romantik bir iligkide etkili iletisim igin agagidaki yollarin izlenmes;i
onerilmektedir:

* Eginize ona yonelik duygulariniz konusunda giivence verin.

* Duygularimz hakkinda agik olun.

*  Olumlu ve giiler yiizlii olun. ;

= [sinize 6nem verin; iligkinizi 6nemseyin.

» “Sen” ya da “ben” gibi, bireysel sdzciikler yerine “biz” gibi, iliskisel
stzctiklerle diigiintin. !

= Aciimayla 6zel yasami dengeleyin. :

* Sir saklamamayi bir ilke héline getirin. '

» Szsliz iletisiminizde olumlu olun (6r., koti bakmayin ya da gozlerinizi
déndiirmeyin).

» Eger daha fazla yakinlik istiyorsaniz gz temasini artirin.

» Kendinizi partnerinizin yerine koyun.

= lyi bir dinleyici olun.

= Partnerinizin soziinii yalnizca ayn fikirde oldugunuzu belirtmek icin

kesin.

Oyleyse, iligki doyumu ya da iligkiden alinan doyum nedir? Bu kavram, ge-
nellikle insanlarin iliskileriyle ilgili 6znel duygularina génderme yapmak icin kyl-
larulir. Bu, iliskide daha nesnel 6zellik ve davramslardan olustugu distiniilen ilisk
uyarlamanin tersidir (S. S. Hendrick, 1995). Fletcher, Simpson ve Thomas'a (20{30)
gore doyum alti iligki niteligi bileseninden yalnizca biridir. Bu alti bilesen farklidir
ve genel iligkisel niteligin oldukga ozgiil gostergeleridir fakat iliski niteligi adi verilen
genel bir kavramda birlestirilebilirler. Ek bilesenler, hepsi burada tartisilan baghlik
yakmhk, agk, tutku ve glivendir. '

Biraz farkl bir bakig agisindan Karney ve Bradbury (1995), doyumun da
ayrica 6nemli rol oynadig bir iligki niteligi ve kararhhg modeli gelisti-rmislerdir
Onlara gére, niteligi kestirmede gergekten kapsamli bir yaklasim, nitelik uzerindé
coklu, birbiri ile iliskili etkilerin ¢dziimlenmesini gerektirmektedir. Bu etki ya da
yordayicilar, kalict ya da uzun dmiirlii etkilenme olasiliklart igerir. Bunlar arasin-
da, kisilik 6zellikleri, stres yaratici olaylar ve uyumsal siiregler sayilabilir. Bunlar
iligki partnerleri tarafindan kullanilan degisik basa ¢ikma strateji ve becerilerine
gdnderme yaparlar. Bu bakis agisindan, iligki niteligi (kalitesi) agikca cok bo 1
bir yapidir. yullu
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liski kalitesine iliskin daha genel bir bakis agisi, bir cift igin hem olumlu hem
de olumsuz iliski niteligi (kalitesi) onemli olmak iizere, iligki niteliginin 6zde iki
boyutlu oldugunu ileri siiren Fincham, Beach ve Kemp-Fincham (1997) tarafindan
ortaya atilmistir. Partnerler olumlu ya da olumsuz nitelikte ya yiiksek ya da diisiik
olabilirler. Dolayisiyla, yiiksek olumlu ve diisiik olumsuz nitelige sahip olan part-
nerler mutly; yiiksek olumlu ve yiiksek olumsuz nitelige sahip olanlar iki yonld;
yiiksek olumsuz ve diisiik olumlu nitelige sahip olanlar sikintili ve diisiik olumlu ve
diisiik olumsuz nitelige sahip olanlar da kayitsiz olacaklardir.

Ancak bircok insani ilgilendiren, aslinda tanimlar ya da karmasik modeller-
den ok, doyumun yaran ve anlanudir. Doyumu 6nemli yapan sey, iliskilerin ger-
cekten siiriip siirmevecegi ya da bitip bitmeyecegiyle baglantilandirilabilmesidir.
Ormnegin, gikmakta olan giftler iizerinde yapilan bir ¢caligmada, doyum ve diger oz-
giil niteliklerde diisiik olan giftlerin ayrilma olasiliklarn yiiksekti (S. S. Hendrick ve
ark., 1988). Doyum, bir iliskinin iyiligi ile ilgili olarak bir gesit “barometre” olarak
dustiniilebilir -kuskusuz tek barometre degil, fakat en onemlilerinden biri (Karney
ve Bradbury, 1995).

iliskilerden alman doyumda, cinsiyet farkliliklari tizerine aragtirmalar karigik
sonuclar vermektedir. Ozgiil olarak, evlilige bakarak su soruyu sorabiliriz: “Evli-
lik iliskilerinde kadin mi, yoksa erkek mi daha mutludur?” Taramalar, erkeklerin
evlilikten kadinlardan daha fazla yararlandiklarina igaret etmektedir -hi¢ degilse
fiziksel saghk ve iyilik hali boyutlarinda (Cutrona, 1996). Bir siire 6nce sosyolog Jes-
se Bernard (1972), toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri temelinde “erkek evliligi” ve
“kadin evliligini” ayn evliligin farkli deneyimleri olarak nitelemistir. Ancak aras-
tirmalann biiyiik cogunlugu, iliskilerde kadin ve erkeklerin benzer doyum diizey-
leri yasadiklanim gostermektedir (6r., Clement, Cordova, Markman ve Laurenceau,
1997). Buna karsin, doyuma katkida bulunan etmenler, kadin ve erkekler arasinda
bazen kiiciik farkliliklar gosterebilmektedir. Ayni cinsten iftler icin doyum yorda-
yicilan kadar doyum diizeyleri de karsitcinsel ciftler icin olanlarla biiyiik benzerlik
gostermektedir (Peplau ve Spauding, 2000).

Doyumun, partnerli iliskilerde gecerli duygu ve davranislarin hepsi ile degilse
bile, bircoguyla iliskili olmas: sasirtict degildir. Ornegin, tutkulu askin varhigi ve oyun-
su askin yokluguyla doyum arasinda olumlu bir iliski vardir (S. S. Hendrick ve ark.,
1998). Ayrica, bir partnerin kendini bir bagkas: yerine koyabilme yetenegi, diismanca
ve saldirgan gatisma bicimleriyle doyum arasinda olumlu iliskiler vardir (Meeks ve
digerleri, 1998). Doyum, ek olarak partnerlerin baglanma bicemleri (her iki partner icin
de giivenli baglanma en iyisidir) ve iligkiye baglanma gibi, seylerle de iliskilidir (Fee-
ney ve ark., 2000). Gergekte Rusbult’a gore (6r., Rusbult ve Buunk, 1993), iliskisel ¢ik-
tilar agisindan baglanma doyumdan daha énemlidir. Doyumun &lciilmesine yonelik
bir dizi yaklasim vardir. Kisa ve uygulanmast kolay ¢lgekler alisilmus klinik dtirumlar
icin en kullarush olanlaridir. Bu 6lceklerden biri, Hendrick'in (S. S. Hendrick, 1988; S.
S. Hendrick, Dicke ve C. Hendrick, 1998), izleyen Ayrag Kutusu'nda (bk., s. 134) degis-
tirilmis bicimiyle verilen iliski Degerlendirme Olgegi’dir (IDO). lging bir alistirma ola-
rak, IDO’vii bir kez simdiki ya da en yakin gegmisteki romantik iliskinizle, bir kez de
tilkiisel iliskinizle ilgili olarak doldurunuz. Sonra simdiki iliskinizin, tilkiisel iliskinizle
ne kadar uyustugunu gormek icin sonuglariniz karsilastiriniz.
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iliski Degerlendirme Olg:egf

Her soru igin simdiki romantik iliskinizi en iyi betimleyen secenefi dair,
igine aliniz. Tiim sorulan yanitladiktan sonra, puanlarimzi toplaymn. Puaniniz
arttikca doyumunuz da artmaktadir (Olasi en yiiksek puan 35, olast en diisuk
puansa 7'dir).

1. Partneriniz gereksinimlerinizi ne kadar iyi karsiliyor?

1= Zay:f 2 3= Orta 4 5= Kusursuz

2. Genel olarak iligkinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?
1= Doyumsuz 2 3=0Orta 4 5= Son derece doyumlu

3. Cogunlukla kargilagtinldiginda iliskiniz ne kadar iyidir?
1= Zay:f 2 3= Orta 4 5= Kusursuz

4. Ne siklikla bu iliskiye hi¢ girmemis olmay1 diliyorsunuz?
1= Cok 2 3=Orta 4 5= Hig
5. iligkiniz ne dlgiide 6zgiin beklentilerinizi kargilamaktadir?

1= Hemen hemen hi¢ 2 3= Orta 4 5= Tamamen

6. Partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

1= Cok degil 2 3= Orta 4 5= Cok fazla

7. lliskinizde kag sorun var?

1= Cok 2 3= Orta 4 5= Cok az
Toplam Puan

Ozet ve Sonuclar

iligkiyi stirdiirme, bir iliskiniq basarisini ve yasamda kalmasini kolaylastiran genis
bir dizi davransla iliskilidir. Iligkiyle ilgili olalrak ayni goriise ya da paylasilan bii
dizgesine sahip olma, stirdiirme ile iligkilidir. Iligkilerin siirdiirtilmesi igin bes stra-
teji giivence vermeyi, toplumsal bir aga katilimy, agikligl, olumlulugy ve gorevlerin
paylagilmasini igerir. Umursama ve iligki farkindalig1 partner ve iliski tizerinde bj
ligsel ve duygusal odaklanma gerektiren ek iki siirdiirme stratejisidir. :

iletigim, iligkiyi stirdiirmede merkezi 6neme sahiptir ve stratejik/islevse]
sonucsal/kulttirel yaklagimlara ayrilabilir. Bunlardan ilki, amacgh davran; lVSe ve
rinde yogunlagirken; ikincisi daha ¢ok iligkinin kiiltiiriiyle ilgilidir. Fark], tiflr i:ize-
' erden
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ciftler kendi iligkisel kiiltiirlerini agiga vururken farkli siirdiirme ve iletisim strateji-
lerine giivenebilirler.

Agilma 6nemli bir iletisim bigimidir ve bir kisinin 6zel duygu ve denevimleri-
ni diiriist bir bicimde baskasina anlatmas: demektir. Acilma, iliskinin basinda genis
ve daha genel olabilir fakat toplumsal giris kuramina gore, iliski siirdiikce vavas
yavas derinlesir. Iliskisel partnerlerin agiklik /acilma ve kapalilik/6zel yasam gerek-
sinimleri gibi, karsit ya da ikili bircok gereksinimi vardir. Agilma, diger iliskisel ol-
gular gibi, bir iliskinin gidisi sirasinda degisir; bu bir stirectir. Bir partner tarafindan,
duygu ve dinleme/anlamayla birlikte agilma, yakinligin tig bileseninden biri olarak
goriilmektedir. Son olarak riskli de olsa, travmatik olaylara iliskin olarak acilma,
daha iyi fiziksel ve ruhsal saghk y&niinde bir patika olabilir. Hem iletisim hem de
yakinlik iliskilerde karsilikli olarak birbirini etkileyen siireclerdir.

Sozsiiz iletisim ¢ok giicliidiir ve eger sozlii ve sozsiiz iletiler arasinda bir fark
varsa, daha ¢ok sozsiiz iletilere inanilir. Beden dili, ytiz ifadeleri ve goz temasi séz-
siiz iletisimin kilit yonleridir.

Partnerlerin hem benzerlik hem de farkliliklarla basa ¢ikma bigcimlerinin ilis-
kinin basarist icin dogurgulari vardir. Iligkisel degisim istediklerinde, bunun igin
caba harcamak egilimindedirler ve olaylarin oldugu gibi, kalmasin istediklerinde
geri ¢ekilme egilimindedirler. Bu davranslar ardisikligina istem/geri ¢ekilme adi
verilir. Bir partnerin soziinii kesme hos karsilanmamakla birlikte, anlagma belirtme
amach sz kesmeler partnerin duygular1 ve simdiki doyumu ile olumlu olarak ilig-
kilidir. Incitici iletisimler eger amagh degillerse daha az sorun yaratmaktadir.

Iletisim iginde olmak tizere iliskiyi stirdiirme, iliskiden alinan doyum igin
onemlidir. Siirdiirme, insanlarin iligkileri hakkindaki 6znel duygulanyla iligkilidir.
[liskiden alinan doyum, nitelik ve baglanma hep iligki saghgiyla ilgilidir.

Anahtar Kavramlar

Sonugsal/kiiltiirel (s. 122) Mliskiyi siirdiirme (s. 120)
ikili (s. 124) iliski doyumu (s. 131)
Umursama (s. 122) Acilma (s. 124)

Sozsiiz iletisim (s. 128) Stratejik/islevsel (s. 122)

Onerilen Okumalar
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Catisma ve Kétiye

Kullanma

Catisma ve Kétuye Kullanma
ile jlgili Ne Biliyoruz?
Catismanin Temelleri
Catismanin Yapisi
Catismanin Nedenleri
Catisma Sareci
Yiikleme Yaklasimlar:
Toplumsal Degisim
(Miibadele) Yaklagimlar:

Catismalarin Olumlu ve
Olumsuz Yénleri

Ailelerde ve Arkadasliklarda
Catisma

Ana Babalara Kars:
Cocuklar

Arkadasliklar

Romantik ve Evli Ciftlerde
Catisma
Sikintili Ciftlerin Nitelikleri

Catismay1 Ele Alma
Yaklasimlari

Iliskisel Giig
Catismalarla Yap:cr Olarak
Basa Cikma

iliskilerde Kétaye Kullanma
Kétitye Kullanmanin Nedenleri
ve Iliskili Degiskenler
Kotiiye Kullanmanin Sonuclan
Cinsel Saldirganlik

Ofkenin Alevi

Antonio kapiy1 hizla carpti. Kapinin sesi da-
irede yankilandi. Maria mutfakta onun ar-
kasindan bagirmamak, daha da kétiisii agla-
mamak icin bulasik makinesinden bulasik-
lar1 ¢ikarmaya odaklandi. Antonio'nun bir
ofke ndbeti geciriyor olmasi, onun da ayni
ofkeyi yasamasini gerektirmezdi.

Maria duygularimi denetim altinda
tutabilmek icin uzun siyah saglarinmi geriye
atti. Antonio ile bir yildir nisanli olmalarina
kargin, onu lisede tamstiklar1 giinden beri,
yaklasik alti yildir tamiyordu. Maria biraz
kisa boyu, bicimli viicudu, bilyiik kahve-
rengi gozleri olan ve giiliimsemesi biitiin bir
oday1 aydinlatan bir kizdi. Antonio ise uzun
boylu ve dalgali siyah sagli, rahat ve saka
c1 bir adamdi. Genglik yillarinda matema-
tik dersinde tanismuislardi. O Antonio’nun
oniinde otururdu; Ogretmenin bakmadig
zamanlar Antonio kaleminin ucundaki sil-
giyle onu sirtindan diirtiiklerdi.
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iliski Oykaleri (devami)

ik basta onu gérmezden geldi. Antonio bir atletti ve Maria atletlerden hoslanmazd,,
aklinda tiniversite vardi ve ciddi bir 6grenciydi. Fakat cocugun 1srarci tutumu onun-4
la konusmaya ve ardindan da cikmaya baglamasina neden oldu. Boylece ortaya bir
cift ikti. Nisanlarup baglanarak ayni evde yasamaya baglamadan 6nce, birkag yil |
ciktilar.

Genelde Maria ve Antonio iyi geginirlerdi, her ikisi de sicak kanli ve birbir-
lerine iyice asiklardi. Ancak bazen isler Antonio'nun bekledigi gibi gitmediginde,
Antonio’da Maria'nuin soziinii ettigi patlamalar oluyordu. Eger Maria’nin bir davra-
nisina kizdiysa va da genelde kizginken bagiriyor, kapilari garpiyor ve duygularin
aqiga vuruyordu. Bazen, bu sabah da oldugu gibi, evde firtinalar estiriyordu. Maria
onun bu kizginliklan sirasinda tehlikeli bir seyler yapmayacagin biliyordu. Biliyor-
du ki bugiin de Antonio arabasina binecek, bir CD koyacak ve ise dogru yol alirken
yumusavacakti. Ofkesini yoldan ¢ikarmayacagini ya da benzeri yikici davraruglarda
bulunmayacagin ok iyi biliyordu. O sadece giiriiltii cikarmay1 seviyordu.

O sabahki tartisma basit bir sohbet sirasinda baslamisti. Antonio bir sonra-
ki hafta en sevdigi orkestranin bir gecelik gosterim icin kentlerine gelmesini firsat
bilerek orkestranin verecegi konsere gitmek icin bilet almak istedigini Maria'ya
soylemisti. Ancak Maria ona o gece igin zaten bir planlari oldugunu amimsatti. An-
nesinin dogum giiniinii kutlamak i¢in anne ve babasinin evine gideceklerdi. iste
o anda Antonio'nun tepesi att, siirekli ailelerinin istegine uymaktansa, bazen de
kendi isteklerini ilk siraya koymalan gerektigini sdyledi. Sonucta hisimla disari ¢1-
karken “Iyi 6yleyse, annenin dogum giinii yemegine gidiyoruz ama bu konserin
de bir daha ele gegmeyecek bir firsat oldugunu unutma!” dedi. Kapiy1 vurup ¢ikip
gittiginde son sozleri arkasindan ¢ginladi.

Gercekte Maria Antonio’nun ofkesini disa vurus bigimine hicbir zaman ali-
samamisti. Kendisi 6fkelenmedigi igin degil, dogal olarak o da éfkeleniyordu. O
da sesini yiikseltir, duygulari hakkinda ¢ok agik olur ve ara sira gok tziildiigiin
de gézyaslan iginde kalabilirdi. Ancak 6fkesini Antonio’nunki gibi gostermezdi.
Antonio’nun da ailenin diger bireyleri gibi, asabi ve cabuk alevlenen bir kisiligi var-
di. Biitiin ailesi, annesi, babasi, iki erkek kardesi ve -fﬁ\ntonio hepsi bir tartismaya
girmislerse artik kimse konugmaya firsat bulamazdi. Ozellikle de Maria. Hepsi aym
anda konusur, birbirlerine karigir, kizginlikla el kol sallar, son séziin kendilerinde
olmast igin ugragir ya da hig degilse sesi en cok cikan kisi olmaya alisirlardi. Maria
bsyle zamanlarda hep kendini diglanmus hisseder, genellikle ya baska bir odaya gi-
der ya da bir yliriiyiis i¢in kendisini digar1 atard1. Sasirtici olansa, bu tartismalarin
Antonio ve ailesini hig rahatsiz etmemesiydi. Yiirtytsten geri dondiigiinde, genel-
likle hepsi oturmus konuguyor, giiliiyor ve saraplarini igiyor olurlardi. Onlar icin az
énce olanlar siradan seylerdi.

Maria’nin ailesi ise ok farkliydu. Bir catisma durumu, Antonio’nun ailesj icin
bir grup tartigmasiysa, Maria'nin ailesi igin sessizce siiren bir problem ¢&zme otu-
rumuydu sanki. Herhangi bir sey hakkinda tartisilirken annesi, babasi, ablasi ve
Maria, duygularini denetimsiz olarak ortaya dékmeksizin ve kimsenin kirilmasina
neden olmaksizin sakin sakin konugur ve bir ¢6ziime ulasmaya calisirlardi. Maria,
catisma ve uyusmazliklarla basa ¢ikmayi boyle 6grenmisti. Antonio ile romantik
bir iliskiye girdiginde, onunla tartisma ve sorunlarinin da bdyle coztimlenecegini



beklemisti. Fakat hic de boyle olmadu. Ilk tartismalarinda -ki ne hakkinda oldugunu
su anda hi¢ hatirlamiyordu- bir sinemada film izlerken Antonio sinirlenmis ve ¢ikip
gitmisti. O da arkasindan arabasina kadar Antonio’yu izlemis, arabaya binmisler
ve tek bir kelime bile konugsmadan Antonio onu evine birakmust. Ertesi giin sanki
hichir sey olmamug gibi Antonio onu aranusti. Onun igin durumun karmagik bir
vani yoktu: Kiziyor, éfkeleniyor ve igini dokiiyordu. Bu sabah da isinde yatisacagi-
ni ve onu arayacagini biliyordu. Arayip 6ziir dileyebilirdi ama biiytik bir olasilikla
valmizca arardi.

Maria onu ofkelendiren her sey igin, sanki oliimciil bir hataymiscasina,
Antonio nun neden bu kadar giiriiltii kopardigimnu bir tiirlii anlayamiyordu. Sonugta
siradan bir konserdi. Antonio ile onun bu kizginlik ndbetleri hakkinda konusmaya
calismusty, ¢linkd sorun valmizca onun bu huyuyla ugragsmaktan kaynaklanmiyordu.
Gergekte onun saghgidan kusku duyuyordu; bu kadar duygusal yogunluk 6zellik-
le vaslandiginda ailesinde vaygin olan yiiksek tansiyon ve benzeri hastaliklara yol
acabilirdi. Ancak Antonio hep gegistirivor ve “Maria ben boyleyim. Kiziyor, duygu-
lannu gosterivor ama sonra yatisiyorum. Birseyleri kirmiyor, yikmiyor, kin tutmu-
vorum. Ovlevse sorun ne?” diyordu.

Maria, sorunlan ¢6zmenin, beklediginden biraz daha fazla zaman almasin-
dan baska sorun vok dive distindii, ¢linki 6nce Antonio'nun tepki vermesi bekle-
nivor; o kizivor, vatisivor, sonra sorunun goziimiine odaklanihyordu. Neden daha
hasta sorun nevse onun tizerinde ¢alisiimiyordu ki? Antonio’yu seviyor ama zaman
zaman da onu ¢ok vorucu buluvordu. Onun tizerinde gok durulmasi gerekiyordu.
“Bir tartismayvi vapia olarak hig ele alabilecek miyiz acaba?” diye diistindiigii anda
telefon ¢aldi. Agh, aravan Antonio’ydu.

H BN

Dayak Sogukluk

Peter kendisi i¢in 6gle yemegi hazirlarken evde qit gikmiyordu. Cumartesileri genel-
likle CD galar agik olur, Lisa ve o, giinliik islerle ugrasir, bir seyler almak igin disari
cikar, iki vasindaki ¢ocuklari Ethan'la ilgilenirlerdi; kisaca evde aile yagsaminun sesi
olurdu. Ancak bugiin oyle degildi. Bugiin ev cok sessiz ve soguktu, hatta temmuz
ortalan olmasina karsin, sasirtic bir sogukluk hissediliyordu. Ethan 6gle uykusuna
vatmug, Lisa markete kadar gitmisti.

Peter ve Lisa bu sabah bir anlagsmazhk yasamislardi. Bu biiyiik bir kavga de-
gildi; yalnizca eylilden baslayarak Ethan's haftada tic giin igin géndermek istedikle-
ri kresi zivaret etme zamaniyla ilgiliydi. Her ikisi de bunun énemli bir adim oldugu-
nun farkindayd: ama Lisa biraz daha fazla nemsiyordu. Bu nedenle Peter, ziyareti
pazartesi sabahindan carsamba &6gleden sonraya kaydirmak istediginde Lisa’nin
viiza bulutlandi ve “Tamam o zaman ben iglerimi ona gore tekrar ayarlarim.” dedi

ve onunla tarismadi. Peter, sessizliginden ve havada esen sogukluktan onun kizdi-
gru anladi.

Bu anormal bir durum degildi. Lisa zaman zaman catisma olarak algiladig
konular Gizerinde konusur ve hatta tartisirds. Fakat genelde sessiz kalirdi. Bu sessiz-
lign birkag saatten baslayarak, bir ya da birkag giin siirebilirdi. Peter, normal yasam-
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larina ne zaman doéneceklerini hicbir zaman bilemez, yalnizca onun diizelmesip,
beklerdi.

Peter, Lisa ile ilk kargilastiklari zaman amimsad. Lisa bir bilgisayar sirketindg
calismak iizere kente yeni gelmisti. Yenilerde bosanmis ve yeni yasamina, yeni b
sehirde, veni bir baglangic yapmak tizereydi. Kente geldikten az sonra aynu sirkett
¢alisan Joanna ve kocast Tom, iyi arkadaglar olan Lisa’yla Peter’i tanigtirmak iste-
mislerdi. Lisa eyalette yiiksek riskli ailelerin danismaligini yapmasina karsin, isiyle
21t bir vapiva sahip olarak ince, sansin zarif ve sakin goriintsliiydii. Peter ve Lisa,
Joanna ve Tom'la ¢iktiklart dortlii bir yemekte tanustirildilar.

Peter ve Lisa bir kez karsilastiktan ve tamsip konugmaya bagladiktan sonrx.,
Tom ve Joanna onlar1 orada birakip, yemeklerini bir baska lokantada yiyebilirlerdi
artik. Fakat vaptiklan ¢opgatanhgin iyi gitmesinden duyduklar gizli bir hosnutluk-
la omuzlarinu silktiler. Bu sirada Lisa ve Peter ge¢mis ve su andaki yagsamlariyla
ilgili her sey hakkinda yogun bir konugmaya dalmuglardi. Her ikisi de evlenip ay-
nilmuslardi ama ¢ocuklan yoktu. Her ikisi de tisttinkdrit bir iliskiden daha fazlasin
beklivorlard: ve anlagilan aradiklarmm da bulmuslardi.

ilk karsilasmanin ardindan siki bir kur donemi, evlilik ve ailenin kurulmas)
geldi. Ethan'in dogumu her ikisi igin de biiyiik bir seving kaynag oldu. Ethan’a
dogru bakimu vermek igin Lisa'nin yari zamanl bir ise dénmesi onun i¢in ekonomik
bir 6zveriydi ancak bu karari her ikisi de benimsemisti. Peter cok iyi ve ilgili bir ba-
bavdi, Ethan’la gok zaman harciyordu. Yagam giizeldi.

Gercekte, Lisa ile ilgili Peter’1 rahatsiz eden tek sey, onun gatigmalar: ve hat-
ta bazen kiigiik uyusmazliklan ele alis bicimiydi. Nasil tepki verecegini hig kesti-
remiyordu. Bazen ¢ok rahat oluyor, sorun hakkinda konusuyorlardi. Ancak bagka
zamanlar kiigiik bir anlagmazlik baslangicinda bile tipki bu sabah oldugu gibi Lisa
buz gibi bir sessizlige biiriinityordu. Peter bu sessizlikten nefret ediyordu ve catis-
malarla boyle ugrasiimasina aligkin degildi. Ik evliliginde durum ¢ok farkliydi. O
ve eski karisi ciddi kargilikli bagrismalardan sag salim gikmuslardi. Biiyiidiigii ailesi
ise tamamen farkliydi. Anne ve babasi cok nadir uyusmazlia diisen sessiz kisilerdi.
Uyusmazliga distiikleri ender durumlarda ise ya uzlasirlar ya da babasi son karari
verirdi. Peter ve kiz kardesi, kardes catismalarini kavga etmektense konusarak coz-
meye ozendirilirlerdi. Peter 10, kardesi 8 yasindayken ¢ikan bir kavgay hala anim-
siyordu. O kavgada doviisiirlerken kiz kardesi sirtina dyle bir vurmustu ki annesi
elinin izini sirtinda gorebilmisti. Kiz kardesi odasina goénderilmis ve bu taktige asla
bir kere daha bagvurmamuist.

Ancak Lisa tek cocuktu, konusup anlasacagi ya da kavga edecegi birkizyada
erkek kardesi yoktu. O dogdugunda ana babas: oldukca yashiyd: ve ona kars: hep
hoggoriiliiydiiler. Gergekte anlasilabilir oldugu siirece her seyi kendi tarzinda ve
kendi istegine gore yaparak biiyiidii. Genelde basta pek gok seyde uzlagtiklan icin
Peter, Lisa ve kendisinin ¢atismalarla basa ¢ikmada temelden farkl; yontemlerinin
oldugunu anlayamamusti. Boylece Ethan dogduktan sonra, yasamlar cok daha kar-

masik bir hale geldi, uzlasma gerektiren daha ¢ok sorun vard:. Ev isleri, is saatleri
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' gocuk yetistirme yontemleri, cocuk bakimi ve benzeri binlerce sey yapilmak zorun-
- daydu.

Lisa'mn igine kapanip Peter’i dislamasi ok sik olmuyordu, ancak oldugunda
~onu her zaman biraz rahatsiz ediyordu. Sanki karisi tam olarak tanimadi biri gi-
- biydi. Keske ne yapilmasi gerektigini ya da her seyi daha iyi yapmanin bir yolunu
. Dbilebilseydi. Peter az 6nce 6gle yemegi igin yaptig1 sandvice bakti. Onu yaptigini
' bile ammsamuyordu. Arka kapimin agildigini duyup geriye dondii. Lisa elleri kollar

paketlerle dolu gozlerinden yaslar akarak mutfaga girdi. “Peter konusmamiz lazim”
dedi. Ve konusmaya basladilar.

e pr— g e 4
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Bu Bélama Okurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

* Kizginhig Antonio’nun yaptig gibi, disa vurup bosaltmak mi daha iyidir,
yoksa Maria'nun yaptig gibi onunla daha sakin bir bicimde basa ¢ikmaya
¢alismak mi1?

= Peter gibi, romantik partnerinizin catismalarla baga ¢ikma tarzinin hig sizi
sasirttigl oldu mu?

= Bir iliski igindeki giftler arasinda yaganan ¢atismalar her zaman iliskinin

sorunlu oldugunu mu gosterir?

» Siz catismalarla nasil basa ¢ikiyorsunuz? Patlar misimiz, kaginir misiniz,

bir problem ¢6zme yaklagimini mu tercih edersiniz, yoksa bu davraruglarin
bilesimi bir yaklagimi mi?

i Catisma ve Kétuye Kullanma ile jlgili Ne Biliyoruz?

Tliski (")ykijsii'ndeki ciftlere baktigimizda, Maria ve Antonio’yu bir ¢atisma yasiyor
olarak gormek cok daha kolaydir. Lisa ve Peter’sa bir iletisim problemi yasiyor go-
riinmektedirler, buna “catisma” diyebilir miyiz ?

Brickman (1974), catigmay1 iginde bulunulacak su durumla tamimlar; “taraf-
larin kaynaklar iclerinden birinin aldig miktar arttikca digerlerinin payina diisen
miktarin azalacag bicimde boliismek zorunda olduklar1 durumlarin bir sonucu”
olarak tanimlamaktadir (s. 1). Bu tanim, Antonio ve Maria’nin durumuna uymakta-
dir: Maria annesinin yas giinii yemegine, Antonio ise konsere gitmek isteniektedir.
Fakat Peter ve Lisa'min yasadiklar i¢in bu tamum daha az uygundur. Onlarin ikile-
mini, Peterson’un (1983) catigma tanimu daha iyi anlatabilir. Bu tanima gore catisma
“bir kisinin eylemlerinin digerininkileri engelledigi durumlarda gbzlenen kisilera-
ras1 bir siiregtir” (s. 365). Bu, 6zde iliskinin taraflari olan iki kisi, farkl seyler istedik-

leri her zaman catisma olarak adlandirilabilecek bir miktar gerginlik ya da giigliik
var olacaktir anlamina gelmektedir.
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Catismanin Temelleri

Catismanin Yapisi

bir dizi evreden olusan (baglangig, orta ve
son) bir yaps olarak goriilebilir. Ornegin Peterson’a (1 983) gore gatismalarin bir bag-
' bu evrede bir olay ya da davranig catismay1 baslatir; daha sonra
(6r., onunla baga cikmaya cahsilir daha cok Maria ve
Antonio gibi) ya da ondan kacmilir (daha gok Lisa ve Peter gibi). Odaklag;ma ve ka
» de devam eder; bu evrede partnerler hi¢ degilse
gegici olarak kagnabilir; uzlasabilir ya da sorunu cozebilirler ya da gt?rgekte hicbir
vere varmaksizin gatismayi tirmandinr ve diizeyini arttirirlar. Peterson’a gore, catis-
ma sonu evresi bircok seyden biriyle sonuclanabilir; ayrilma ya da geri cekilme; taraf-
larin birinin kazandi baskin gelme; her partnerin kiiciik bir 6diin verdigi uzlasma;
her iki partnerin de gereksinimlerini kargilayan bir ¢oziimiin bulundugu biitiinleyici
anlasma ve yapisal iyilegtirme ya da iliskide uzun donemli degisiklik.

Bu stratejileri Maria ve Antonio’nun durumuna uygularsak, ayrilma sorundan
kaginmaya yol agar ki bu bir dlciide, Antonio evden bir husimla gikip gittiginde olan sey-
dir. Baskin gelme stratejisi, bir kazanma/ kaybetme durumu anlamina gelir ki bu durum-
da ciftimiz yas ginii yemegine (Maria kazanr) ya da konsere (Antonio kazarr) gider.
Uzlasma, Maria ve Antonio'nun kisa bir stireligine dogum giinii yemegine gitmeleri ve
daha sonra konsere gec gitmeleri olabilir. Biitiinlestirici anlagima, Maria ve Antonio’nun,
Marianin annesini dogum giinii igin giizel bir 3le yemegine gotiirmeleri ve aksam da
konsere zamaninda gitmeleri bigiminde olabilir. Tliskide yapisal bir iyilestirme ise bu zel
sorundan daha cok, ciftin bu tiir sorunlarla nasil basa ¢iktigiyla ilgilidir. Bu nedenle,
yapisal iyilestirme, catismayla daha iyi basa gikilmasina yardimei olacak bir danisman |
aramalarmi ya da gatigmayla iligkili tartismalar igin kendi kurallarin gelistirmelerini ge- |
rektirebilir (6r., Antonio bagirmayacak, Maria aglamayacaktr). '|

Catismalarin pek ¢ok nedeni oldugundan, catigmanin kapsamli tanimlarinin
ve hi¢ degilse, mantiksal olarak kestirilebilir evrelerinin oldugunun bilinmesi kav-

ramin anlagiimasinda yardimcr olacaktir,

Catigma, ayrica bazen diistintldiigii gibi,

langig evresi vardir;
ya catisma tizerinde odaklanir

¢inma, gatismalarin orfa evrelerind

Catismanin Nedenleri

Catismanin hemen hemen catisma durumunda olan insanlarin sayisi1 kadar gok ne-
deni vardir. Terapistler, damsmanlik isteyen ciftlerin genellikle para, seks ya da ak-
rabalar nedeniyle tartigtiklarint soylerler fakat bu agir1 bir yalinlagtirmadir. Gergekte,
ciftler birbirlerinin kisilik 6zellikleri, cocuklar, akrabalar, arkadaslar, para, meslekler,
zaman, yaganacak yer, zamanin nasil gegirilecegi, etkinlikler, ev islerini kimin yapa-
caf, uzaktan kumandanin kimde olacag, din, siyaset, hangi filme gidilecegi, hangi
arabarun alinacag gibi konularda tartisirlar ve bu liste uzar gider. Farkli insanlar igin |
farkli seyler énemlidir; bu nedenle giftler farkh seyler hakkinda tartisirlar.

Catisma nedenlerinin ayni zamanda farkh diizeyleri de vardir. Ornegin ciftler,
ozglil davranuslar (“Hic yemek pisirmiyorsun.”), davranig normlari (“Uzerine diigen eV
islerini yapmuyorsun.”) ya da kisisel egilimler (“Sorumsuzsun.”) yiiziinden tartgabilir- |
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ler (Peterson, 1983). Gottman (1994), catismanun pek cok nedeninin olduguna isaret et-
mektedir, fakat ona gore 6nemli olan giftlerin birbirleriyle uyumlu gériislere sahip olma-
lart deg;l, farklihklari nasil ¢ozdiikleridir (s. 23-24). Catismalarin gogu coziilebilirdir fakat
zaman zaman “anlasmama tizerinde anlasip” yola devam edilerek de coziilebilirler.

Catisma Sureci

Yikleme Yaklasimlar

Bir yiikleme, belirli bir olayin neden ortaya ciktigi hakkinda yapilan bir gikarsama ya da
vargdar. Insanlar, davrarus: algilayarak ve ona iliskin ¢ikarsamalarda bulunarak kendi-
lerinin ve digerlerinin davraruslar igin yiiklemeler yaparlar. Gergekte yiikleme, bir an-
lam —cikarma davrangidir. Bu davranisla, davranis ve olaylarin nedenlerini belirlemeye;
boylece de kendimiz ve partnerimiz de igcinde olmak iizere, diinyamuz ve i¢inde yasayan
insanlara bir anlam kazandirmaya galisinz.

Kendi davramsimuzla ilgili bir yargida bulunurken, nedenselligi duruma iliskin
bir seve yiiklemek egilimindeyizdir. Buna durumsal yiikleme adh verilir. Fakat baska biri-
nin davraruginu yargilarken, nedenselligi kisiyle ilgili bir seye yiiklemek egilimindeyiz-
dir; buna da i¢sel yiiklene ad1 verilir. Bu, partnerimizle aramizdaki yemek randevusuna
geg kalnussak “Trafige yakalandim”; aymi randevuya partnerimiz geg kalmugsa “Her za-
man geg kaliyorsun, ok yavagsin” dedigimiz anlamina gelir. Ayrica daha iyi giidiileri,
baskalarun davranuslarindan daha cok kendi davranuslarimza yiikleme yoniinde bir
egilim de bulunmaktadir. Ornegin, Shutz (1999) 25 evli giftle yapilan goriismeleri iceren
bir arastirmasinda, yipranmanus (iyi giden) yakin iliskilerde bile taraflarmn, catismalar
kendilerine hizmet edecek bir bigimde carpittiklarimi gostermistir. Her iki (es) partner
de kendi gereksinimlerini ve incinmis duygularmi vurgulamak ve kendi davranuslarin
hakli ya da mazur gosteren yonlere génderme yapmak egilimindeydi. Ayrica partner ya
da es, digerini catismayi baglatmak, partnerinin davrarslarimi mantiksiz ve anlasilmaz
olarak betimlemek ve 6nceki olumsuz davranislara ginderme yapmak egilimindeydi (s.
193). Bu nedenle Lisa, Peter randevularm degigtirm?k istediginde onun kendi planlarina
saygisizlik yaptig yiiklemesini yapmus olabilirdi. Ote yandan, Peter yaln bir bicimde
telash bir pazartesi sabahindansa carsamba &gleden sonra kresi zlyaret etmenin daha
uygun olacagini diistinmiis olabilirdi.

Yiikleme kavraminin iliskilerde gatisma calismalar icin cok énemli olmasiin
nedeni, bir iliskide ¢zgiil olay ve davransslar rutin catsmalara yol agabilirken, bu catis-
malarin nedenlerine iligkin olarak yaptigimiz yiiklemelerin cok daha derin ve siddetli
catismalara yol acabilmesidir. Bu bsliim boyunca tartisildigy gibi, “catismalar hakkinda
nasil diistindiigtimiiz”, “onlarla ilgili ne yaptigimuz” kadar ya da daha fazla snemlidir.
Olumsuz yiiklemeler yaparsak, partnerimiz hakkinda olumsuz diistintirsek icin icin kiz-
mamuz ve giderek daha fazla altiist olmamuz olasidir. Daha sonra, partnerimize olumsuz
yaklagabilir ya da daha kétiisiinti yapabilir; o bize olumlu yaklastginda bile olumsuz
karsilik verebiliriz (daha fazla Grnek icin bk., Gottman [1994]). Olumsuz yiiklemeler
yapma, catisma ¢dziimiint daha da zorlagtirmak egilimindedir ve daha diisiik diizeyde
doyumla ilintilidir (Fincham ve Bradbury, 1993). Bu béliimiin bundan sonrasini okur-
ken, yiikleme sdzctigiiyle her karsilastigimzda yiikleme siirecinin énemini vurgula-
mak i¢in altin ¢izin.
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Toplumsal Degisim (Mabadele) Yaklasimlari

Toplumsal degisim kuram (3. Bolim'de tartigilnustir), 6diiller ve bedeller gibi paza,
yeri kavramlariyla (Blau, 1964) birlikte kazang (ddiiller-bedeller) ve kargilastirm,
diizeyleri kavramlar iizerine temellendirilmistir (Kargilagtirma diizeyi, bir kisinin
kazanclarimin baskalarinin 6zellikle de partnerin kazanglariyla karsilagtirmali ol,.
rak nasil goriindigiiyle ilgilidir). Gergekte Kelley (1979), romantik iliskilerin, her
bireysel partnerin &diil ve bedelleri agisindan oldugu kadar, ciftin birlikte 6diil ve
bedelleri agisindan da degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. \

Toplumsal degisim (miibadele), kuramiyla baglantili olarak, insan iliskilerin.

de adaleti ve coZu partnerin esit kazanclar (6diiller eksi bedeller) istegini vurgulayan
hakkaniyet kuran (6r., Walster ve ark., 1973) gelistirilmistir. Bu kavramlar, partner.
lerin karsit va da hi¢ degilse farkl isteklerinin oldugu ¢atisma durumlarinda 6zel.
likle nem kazanmaktadir. Bir catisma sirasinda, partnerlerin iliskiden aldiklarin, _
diisiindiikleri 6diillerin bedellerden daha fazla olmasi ve boylece iligkiden kazanc|,
cikmalan ve kazanglan agisindan bir hakkaniyet duygusu yasamalar: énemlidir, -
Ciftlerin iiyelerinin “Ben” acisindan oldugu kadar “Biz” agisindan diistinebilmelerj
de snemlidir (Acitelli, 1993). Eger her bir birey, kendisi kadar partneri ve iligki icin
de en iyisini isterse bu ciftin, catismalarla yapici bir bicimde basa ¢ikabilmesi olas;-
hig1 daha yiiksektir. Her iki iliski oykiisiinde de ddiillerin bedelleri agiyor olmas; ve |
ciftlerin catismayla daha yapici bir bicimde basa ¢ikma gizilgiiciine sahip olmalan i
olasilig yiiksektir.

Grote ve Clark (2001), zaman icinde 6zellikle ana babaliga adim atmak iizere
olan (6rnegin ilk ¢ocugun dogumu ile) 181 evli ciftin tepkilerini degerlendirmigler
ve evlilik sikintistyla adil olma/adil olmama algilar: arasindaki iligkinin bir model;-
ni gelistirmeye calismuglardar. Gogu arastirma, bir iliskideki adaletsizlik algilarinin
iliskide sikintiya yol agtigini vurgulamis ancak Grote ve Clark, bunun fersinin (iligki-
de sikintinin adaletsizlik algisina yol agiyor) olmasi olasiligini ele almuslardar, Ulag-
tiklar1 sonuclar, adaletsizlik algilaryla diistik iligki kalitesi arasinda bir baglantinin
oldugu yoéniinde yazinda sikca kargilasilan bulgularin, bazen diisiik iligki kalitesinin
adaletsizlik algilarina yol agmasindan, bazen tersine adaletsizlik algilarinmn diisiik
iliski kalitesine yol agmasindan, bazen de her ikisinden kaynaklandigin gOstermis-
tir (s. 290).

Bu sonuglar, sasirtic1 olarak goriinmeyebilirken iliskilerde, 6zellikle catisma-
lar sirasinda, yiikleme ve toplumsal degisim (miibadele) kuramlarinin birlikte isle-
yebilecegine isaret etmektedir. Ornegin iligki partnerleri, iliskiden ne aliyor (6diiller)
ve iliskiye ne veriyor (bedeller) olduklarini degerlendirerek farki hesaplayabilirler,
Eger kazanglari ¢ok az artida, ¢ok az ekside ya da partnerlerinin kazanclarindan

oldukga diisiikse, bu durum iliskide sikintiya yol agabilir. Ya da ornegin partnerler
uyku eksikligi ya da bir ocugun dogumu sonrasi diger gerginlikler nedeniyle sikin-
tidaysa, en gok sikintida olan kisi iliski kaynakli 6diil ve bedelleri gdzden gegirebilir
ve bazi seylerin adil olmadig ve kendisinin zararda oldugu sonucuna varabilir. Bu
kisi daha sonra partnerinin davrarslarina olumsuz yiiklemeler yapmaya baslaya-
bilir. En ok sikintida olan kisi, partnerinin isleri esit olarak paylasmadaki basarisiz-
liginin onun kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigin diisiinebilir ya da olumsuz de-
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-

gerlendirmeyi partnerin diger nitelik ve davraniglarina genelleyebilir. Bu olumsuz
yiiklemeler, iliskide sikintiy1 besleyip artirarak Bradbury ve Fincham'in (1992) de
isaret ettigi bir olumsuzluk sarmalina yol agabilir.

fliski kuramecilar cogunlukla, digerlerininkileri dislayarak kendi kuramlarin

gelistirmeye cahigmakla birlikte her bir kuramy, iliski bulmacasinin ¢6ztimiine katki-
da bulunan gerekli fakat yetersiz birer parca olarak gérmek daha yararhdir.

(atismalarin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Catisma, genellikle olumsuz bir sey olarak goriilse de insan davranisinin dogal bir
parcasidir ve yapici olarak da yikici olarak da kullanilabilir. Catisma kendi basina
olumsuz degildir. Onceki boliimlerde de tartisildig gibi iliskiler, digerleriyle iliski
ihtivaclarinun, digerlerinden ozerklik ve ayrilik ihtiyaclariyla cekistigi diyalektik sii-
reclerin (Baxter ve Montgomery, 1996) érnekleridir. Erbert (2000), 25 evli ¢iftin catis-
malariru arastirmak ve catismalarinda diyalektik geliskilerin ne élciide rol oynadigi-
m belirlemek igin birden ¢ok yontem kullanmustir. Erbert, diyalektik konularin ger-
cekten dnemli oldugunu ve catismalarda “6zerklige kars: iliskisellik” ve “agikliga
karst kapalilik” geliskilerinin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu yiizden,
catismalar sirasinda diyalektik stirecler agik bir bicimde 6nemlidir.

Ancak yine de diyalektik bir geliskinin dogasinda bulunan gatisma, daha ge-
nel olarak iliskilerin dogasinda da vardir ve belirli bir catismali olay ya da davramsa
bagh degildir. Diger bir deyisle, catisma/ degisime karsi sakinlik / kararlih@in kendisi
iliskilerde divalektik bir siire¢ olabilir (Duck ve Wood, 1995; Gottman, 1993a). Erber
ve Erber (2001), iliskileri daha iyilesmis bir bicimde yeniden yaratma yeteneginde
vapict catismanin “doniistimsel” olduguna génderme yaparak hem olumlu hem de
olumsuz anlamda gatisma tlizerinde yakin gegmisteki vurguyu tartismuglardir (Bu
Peterson’un [1983] yapisal iyilestirme kavramina benzemektedir). Fakat Erber’ler, ay-
rica diismanca iletisimleri icerebilen ve ¢atismay1 tirmandirarak iliskinin bitmesine
yol acabilen yikic catigmalarin dogasindaki giicliikleri de gormiislerdir.

Bu boliimde, ciftler arasindaki iliskilerdeki yikici catismalar {izerinde belirli
bir ayrintida durulmasina karsin, catismanin bagka yakin iligkilerde (6r., ana baba
ve cocuklar ya da arkadaslar arasindaki) dogal olarak nasil anlatim buldugunun da
kisaca ele alinmasinda yarar vardir.

Ailelerde ve Arkadasliklarda Catisma

Ana Babalara Karsi Cocuklar

“ Ana babalara kars: cocuklar” bashg: bilingli olarak secilmistir ¢iinkii ana baba ve ¢o-
cuklar arasinda genellikle sevgi dolu iligki ve etkilesimlerin olmasina karsin, bazen
en mutlu anlarda bile hem ana babalar hem de cocuklarda bir “bize kars: onlar”
duygusu canlanabilir. Bilim insanlari, ana baba davranislarinin cocuklar tizerindeki
etkisini vurgulayarak, sik sik ana baba/cocuk catismasina tek yonlii bir bakis agisi-
n: benimsemislerdir, fakat daha yakin bir gecmiste “cocuklarin ana babalari ve her
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iki tarafin birbirini nasil etkilediklerini de” vurgulamak igin ¢ift yonlii yaklasim
da arastirilmistir (Canary, Cupach ve Messman, 1995, s. 53). Ana babalar cocuk.
larin davranslarim bicimlendirdigi gibi (qatlgmalarla ya da baska tiirlii), cocuklar
da ana babalarin davramslarini bicimlendirirler. {liski oykiilerindeki partnerlerin,
ana baba ve ailelerinin catismalart ele alig bicimlerinden nasil etkilendiklerini by
distinin.

Cocuklar ve ana babalar arasindaki catigmalar, cocuklarin catismalar1 yone.
ten kurallar hakkinda bilgi sahibi olmaya bagladiklar1 18-24’tincti aylar arasindak;
donemde baslar. Erken cocukluk dénemi boyunca gocuklar, catismalarin nasil tem.
sil edilecegi, hakli gosterilecegi ve yonetilecegine iliskin giderek daha fazla deneyin
kazarurlar. inanilmaz derecede gézlemcidirler ve catigma ydnetimine iliskin bilgi.
lerini, ana babalariyla kendi deneyimleri kadar, ana babalarinin etkilesimlerinden,
kardeslerinin etkilesimlerinden ve benzerlerinden yararlanarak gelistirirler (Canary
ve ark., 1995).

Catisma becerilerinin ilk olarak erken ¢ocukluk déneminde gelismesine ve
geg cocukluk yillar1 boyunca daha da gelismesine karsin, ana baba/cocuk gatisma-
larinin asil 6ne ¢iktign donem ergenlik yillaridir. Canary ve arkadaslari (1995), cats-
mayla ilgili olarak ergen gelisimi tizerine bir dizi kuramsal bakis acisii ayrintilan.
dirmuslardir ve genel olarak dyle goriinmektedir ki, ergenlik dénemindeki biyolojik
degisimler kadar biligsel ve duygusal olgunlagsma da ergeni daha fazla 6zerklik yo-
niinde itelemektedir. Ozerklige dogru bu iteleme, ana babalar ¢ocuklarindaki deg;.
sime uyum saglamaya calisirlarken, ana baba/cocuk iliskisinde zikzaklara yol acar,
Bu dénemde, dnceki aile kural ve oriintiileri daha bir vurgulu hale gelir; boylece
eger ana babalar erken yaslarda ¢ocukla ugrasirken kararli ve esnek davranmuslarsa,
catismalarin doyurucu bir bicimde ¢oziilmesi olasihl daha yiiksektir. Ancak, eger
ana babalik bicemlerinde tutarsiz ve asirt kati davranmuglarsa, ergenlikte 6zerklik
arayisi ana baba/ergen iliskilerinde krizlere yol acabilir.

Canary ve arkadaslar (1995), Paikoff ve Brooks-Gunn'in (1991) calismalar-
na gonderme yaparken, bu donemde hem ergenlerin hem de ana babalarinin gel;-
simsel gorevlerinin olduguna isaret etmislerdir. Ergenler, bagkalarinin (6zellikle de
ana babalarin) beklentilerini géz ontine alirken, 6zerkliklerini artirma gereksinimi
duyarlar. Ana babalar, cocugun yalnizca ana babanin her istedigini yapmayacagin
kabul edip, artan ézerkligine saygi duyarlarken, ana babalik rollerini de siirdiirme
gereksinimi igindedirler. Bu gercekte, evli ciftler gibi uzun siireli partnerlerin birbir-
leri i¢in yapmak zorunda olduklari uyarlanmadan ¢ok farkli degildir.

Arkadasliklar

Bu kitapta daha 6nce de tartisildigs gibi, ait olma gereksinimini doyurmanin énemli
bir yolu, arkadaslara sahip olmaktir. Dahasi arkadagliklarin dogas:, goéniillii olma-
lar1 nedeniyle, benzersizdir. Arkadaslik igin hicbir s6zlesme ya da yasal zorunluluk
yoktur; boylece arkadasliklardaki kargihklilik bir anlamda secime dayalidur. [lging
bir bicimde, segimin bu yonii, arkadasliklardaki catismalarla, sik sik aile icinde go-
riilenlerle oldugundan daha incelikli olarak basa cikilmas: gerektigi anlamina gelir.
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Cocuklar aile i¢inde gatigmalarla basa gikmayi égrendikge, arkadasliklardaki ya-
pic1 ya da yikici olabilecek gatismalarla ugrasma konusunda da deneyim kazarurlar (Ca-
nary ve ark., 1995). Dort yasindaki gocuklar, belirli bir oyuncakla kimin oynayacag: ya da
yemek sirasinda en biiyiik kurabiyeyi kimin alacag konusunda anlasmazliga diisebilir-
ler. Arkadasligin ozellikle snemli oldugu ergenlik déneminde (Collins ve Laursen, 2000),
arkadaslarla olan ¢atismalar, ailelerle olanlarla karsilastirldiginda daha az olumsuz ve
daha az siddetlidir (Canary ve ark., 1995). Fakat catigmalar yine de vardir ve bir arka-
dashik iliskisi derinlestikce ve ddiillendiriciligi arttikqa catigmalar da artar (Fehr, 199).
Arkadaslar kizarlar ve birbirleriyle tartisirlar.

Ergenler ve geng vetiskinler, gorece kiiciik cahsmalari daha énemli olanlarindan
ayirt etmeyi ogrenirler (Canary ve ark,, 1995) ve arkadasliklardaki cahsmalarin nedenleri,
kayitsiz, can sikicy, rahatsiz edici ve benzeri davranislan da icine almak tizere diger yakin
iliskilerdekilere benzer. Arkadagliklarda ve romantik iligkilerde giiveni kotiiye kullanma
snemli bir catisma nedenidir (Baxter, Mazanec, Nicholson, Pittman, Smith ve West, 1997;
Fehr, 1996). Arkadaslar, catismalan tartisarak ve iizerinde ¢alisarak yonetebilirler, fakat
bazen iliskinin devamu acisindan zararh bile olsa, sik sik catismadan kaginurlar.

Arkadasliklardaki catismalarin daha stk aragtirlmamasinin bir nedeni, aile iligki-
leri, romantik iliskiler ve ozellikle evlilik iliskilerinin, iliskilerle ilgilenen bilim insanlar-
nun ilgisini daha gok cekmesidir.

Romantik ve Evli Ciftlerde Catisma

Daha 8nce de belirtildigi gibi, catismalar ciftler arasindaki iligkilerin cogunda bulunmak-
tadir ve etkilesimlerde gegerlik kazanan karsilikh konugmaya dayal siirecin bir pargasi
olarak gerekli bile olabilir. Bu yiizden, ciftler icin catigma, bir “eger” sorusundan ok bir
“neden ve nasil” sorusudur.

Catisma, farkli ciftlerde farkl derecelerde ortaya gikar. fligkileri sikintil olmayan
ciftler icin yaklasik haftada bir catismadan, sikintili giftler igin grinde bir ya da daha fazla
catismaya kadar degisir (Canary ve ark,, 1995). Tipk: arkadaghklarda oldugu gibi, ilis-
ki derinlestikce partnerler arasindaki karsilikh bagimlilik artar ve hem doyum hem de
catisma gizilglict 3 yiikselir (Braiker ve Kelley, 1979) Sprecher ve Felmlee'nin (1993), cift-
ler iizerinde calisirken ortaya ¢ikardiklan gibi, ° Ilmkmm baglangic evrelerindeki yogun
sevgi duygulari, bireylerin iliskiye yiiksek diizeyde duygusal yatirim yaptiklarina isaret
etmektedir ki bu yatinm, daha sonra catisma olasihgin artirabilir” (s. 123). Bu bulgulara
iliskin bilgi, Antonio ile yasadiklar1 caismalar nedeniyle kaygi duyan Maria'ya giiven
verebilirdi.

Sikintili Ciftlerin Nitelikleri

viiklemeler iizerinde daha 6nceki tartismayn iliskileri sikintili giftleri de kapsayacak
bicimde genisletirsek partnerler, birbirleri hakkinda daha olumsuz ytiklemeler yap-
mak ve olumsuz davranslar: daha igsel ve kararli nedenlere yiiklemek egiliminde-
dir. Ayrica, partnerlerinin olumsuz davranislarini “genel, ... kotii niyetli, bencilce
gudulenm1§ ve suclanabilir” olarak degerlendirmek eg111m1nded1rler de (Fincham,
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Beach ve Nelson, 1987, s. 71). Garip bir bigimde, sikintili ciftlerde, kisiler partner.
lerinin olumlu davranslarini, gegici durumsal etmenlerden kaynaklandiklari di-
stincesiyle dikkate almama egilimindedirler de. Ancak sikintili olmayan ciftlerde,
bu stiregler tersine isler; 6yle ki bir partnerin olumlu davranuslar siirekli, olumsuz
davranislariysa gecici olarak goriiliir. Kiiltiirlerarasi bulgular partner etkilesimler;
konusunda ek bilgiler sunar. Halford, Hahlweg ve Dunne’in (1990) da isaret ettikleri
gibi, “mutsuz ciftlerin en carpici 6zellikleri, olumsuz etkilesimleri sona erdireme-
meleridir, 6zellikle de szsiiz iletisimlerde... Tersine mutlu ciftler, boyle bir siireci
yatistirabilir ya da baglatmaktan biitiiniiyle kaginabilirler.” (s. 499). Lisa ve Peter ilis-
kilerinde mutluydular; bu nedenle catigmalarla her zaman ¢ok iyi basa ¢tkamanug
bile olsalar, gatismalan siirekli tirmanmadi.

Sikintili giftlerin diger bir sorunu da iliskileri sikintil olmayan ciftlerle karsilastinl-
diginda, iletisimlerinin daha az agik olmas: egilimidir. Noller ve Venardos (1986), yiiksek
ya da orta derecede uyumlu partnerler birbirleriyle iletisim kurduklarinda, partnerlerin
iletisime iliskin degerlendirmelerinde daha esnek olduklarini ortaya koydu. Bazen part-
nerin iletisimini dogru yorumladiklarindan emin gériinityorlar; bazen de kendi yorum-
larina daha az giiveniyorlardi. Boyle partnerler bu degerlendirmelerinde oldukga dogru
olmak egilimindeydiler de. Ancak, zayif uyumlu partnerler, dogru ya da yanls olma-
larina bakilmaksizin, partner iletisimlerine iligkin biitiin yorumlarindan esit derecede
emindirler. “Béylece, evlilik uyumu diizeyi diistik ciftlerin hem iletisimlerinin dogruluk
derecesi diger giftlerinkilerden daha diisiiktiir hem de bu ciftler bu belirsizligin daha az
farkindadir.” (s. 40).

Sillars ve arkadaglarmin yakin gegmisteki bulgulari, bir dizi aragtirmayla tutarhdir
(Sillars, Roberts, Leonard ve Dun, 2000). 118 evli cift tizerinde yaptiklari bir arastirmada,
eslerin kendi davranuglarini partnerlerininkilerden daha olumlu degerlendirmek egili-
minde olduklarini ve sikintih ciftlerde daha ciddi catismalarla ilgili olarak partnerlerin
cok dznel ve biraz da diigmanca davrandiklarimi gérmiislerdir. Boylece olumsuz iletisim
dongiisti, catismalart trmandirir ve daha ileri diizeylere tasir. Olumsuz degerlendirme/
ytiklemeler tekrar belirtelim catismayla iligkilidir.

Catismay: Ele Alma Yaklagimlar:

Catigma stireciyle ilgili bir bagka bakis agis1 Rusbult ve arkadaslan tarafindan gelistiril-
migtir (Rusbult ve Zembrodt, 1983). Bu aragtrmacilar ¢atgmanin daha énce tartisilan
girme/kaginma I(ctkvufik/cdz'!gcnhk adi da verilir) boyutuna, yapicilik/ypkicilik boyutunu da
eklemiglerdir. Iki boyutu kesigtirerek iligkisel catismaya dort farkls yaklasimu temsil eden
dort ¢eyrek olugturmuglardir: (1) gikis (catismayi ve partneri terk etme, etkin ve yikic);
(2) konugma (odag: problem ¢6ziimii igine gekme, etkin ve yapici); (3) baghilik (catlsma:
dan kaginma fakat partnere bagh kalma, edilgen ve yapici) ve (4) yokmus gibi davranma
(partneri ve gatigmay1 gérmezden gelme, edilgen ve yikici). Cikis ve yokmus gibi dayran-
ma benzeri olumsuz baga gtkma yéntemlerinin, olumlu basa ctkma yontemlerinin o]

suz etkilerinden daha giiglii olumsuz etkilerinin oldugu gosterilmistir Rusbalt, o hI;g\.
ve Morrow, 1986). Boyle bulgular, iliskisel olumsuzluklarin iliskisel olumluh;kl . n
daha giiglti oldugunu gosteren diger arastirmalarla da tutarlidyr “loon

G .
Meeks ve ark., 1998). (Gottman, 1994;
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Christensen ve arkadaslar (Heavey, Christensen, Malamuth, 1995; Sagres-
tano, Christensen ve Heavey, 1998), ciftler arasinda yasanan catismalarin anlasil-
mas! icin isteme/geri cekilme dongiisii ad1 verilen bir bagka yol onermislerdir (6.
Bolim'de kisaca tartisilmustir). Bu olaylar ardisikligs icinde, partnerlerden biri (ge-
nellikle kadin), partnerinden iliskide degisiklik isteyerek isteme davranisin yerine
getirir. Diger partner (genellikle erkek), iliskide degisiklik /isteme girisimine direnir
ve partnerinden uzaklagarak geri ¢ekilme davranisinda bulunur. Canary ve arka-
daslan (1995), isteme/geri gekilme dongiisii igin, getirilen araghrmalar tartigmis-
lardir. Bunlarn en dikkate deger olanlarina gore ya kadinlar iligkisel olarak daha
duyarh ve iletisimde daha yeterlidir; dolayisiyla da iliski degisikligi gereksinimleri
icin de daha duyarhdirlar va da erkeklerden daha fazla iligki degisikligi ararlar ¢iin-
kii erkeklerle karsilastinldiginda kadinlar genellikle evlilikten daha az karh ¢ikan
taraftir. Pek cok arastirma, isteme/ geri gekilme dongiisiinii incelemistir ve gergekte,
svle goraliivor ki dongi, iliskide degisikligi kimin istedigiyle, iliskisel duyarlikla
oldugundan daha fazla ilgilidir. Diger bir deyisle, karsitcinsel bir iligkide kadinlar
degisiklik istediklerinde ki istemek egilimindedirler ve erkek partner geri gekilir an-
cak bir iliskide erkek degisiklik isterse, kadin partner geri ¢ekilir (Klinetob ve Smith,
1996; Sagrestano ve ark., 1998). Bu dongtiyii 6nemli kilan, iligki doyumuyla baglan-
tsidir qinki bir partner istediginde ya da geri cekildiginde bu catismaya neden olur
ve sonug iliski dovumsuzlugudur (Heavey ve ark., 1995).

Roberts (2000), biitiin geri ¢ekilmelerin ayn1 olmadigina dikkati gekerek, evli
ciftler iizerinde bir calismada iletigim, catigma ve sorunlu iligkilerin karmagik bazi
vonlerini acikliga kavusturmaya cahsmustir. Diger bir deyisle, kadindan degil de
kocadan geldiginde geri cekilme daha m1 olumsuzdur? Bir etkilesimden kizarak
geri cekilme, duygusal olarak bir partner i¢in ¢atigmadan kaginma, amagh geri ce-
kilme kadar olumsuz mudur? Roberts, her iki soruya verilecek yanitin da hayir ola-
bilecegini gostermistir. Kadinlarin yakin iliskiden geri gekilmeleri kocalarda evlilik
acisindan daha fazla soruna yol agiyordu, fakat bunun tersi dogru degildi. Fakat
kadinlarda sikint1 varatan seyse, kocalarinin diismanca tepki vermeleriydi. Boylece
gercekte, Maria’nin Antonio’ya yaptig: gibi, kadinlar diigmanca yaklasima olumsuz
tepki veriyorlar ve kocalar da Peter’in Lisa'ya yapti§1 gibi geri gekilmeye olumsuz
tepki veriyorlardi. Roberts’in isaret ettigi gibi bu 6riintii, yazindaki iliskilerde kadin-
lar ister, erkekler cekilir ve kadnlar sikintiya diiser kalipyargisiyla celismektedir.

Ancak oriintii daha karmagiktir ¢iinki erkegin ¢atismadan kaginma bicimin-
deki geri gekilmesi her zaman degil ama bazen kadin igin sorunlu olabilir. “Bir kadin, -
eger secenegi diismanca tepkilerse kocasinin gatismadan kaginma amach davranis-
larina olumlu tepki verebilir. Diger yandan, eger kocasinin diismanca davraruslar
sergilemesi olasilig disiikse, kocasimin catismadan kagmici davramslar: kadimin
iliski i¢in olumlu duygulanin sarsabilir.” (s. 704). Gergekten baska bir aragtirmaya
gore de (Caughlin ve Vangelisti, 2000), isteme/ geri cekilme konulari cinsiyetle, part-
nerlerin ve aralarindaki iligkinin belirli 6zellikleriyle oldugundan daha az iliskili
gﬁrﬁnmektedir. Diismanca davranmanin ya da geri ¢ekilmenin, belirli herhangi bir
catismay1 vasayan belirli bir cifti nasil etkileyecegini bilmek zordur. Bu nedenle, ¢a-
tismalar sirasinda diismanlik ve geri cekilmeden farkh yontemler kullanma, biiyiik
bir olasilikla daha akilci olacaktir. Catigmalarla kendi baga ¢ikma biciminizi daha iyi
anlamak icin bir sonraki savfadaki Ayra¢ Kutusu’ndaki sorulara bakiniz.
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Catismayla Basa Cikma

Yakin gegmiste romantik bir partner, bir arkadas ya da bir aile iiyesiyle
yasadiginiz bir catigmayi diisiiniin. Su sorulara bir géz atin:

* Ne gibi tepkiler vermistiniz?
¢ Biitintiyle hakli oldugunuzu mu diigtinmiistiiniiz?

* Diger kisi hakkinda yiiklemelerde bulunmus muydunuz? Eger
bulunmugsaniz ne tiir yiiklemelerde bulunmustunuz?

* Diger kisiyi ya da durumu suglamig miydiniz?

¢ Sorunu sakin bir bicimde mi tartismistiniz, yoksa sert ve diismanca
sozler mi kullanmigtiniz?

¢ Catismadan sonra iligskiniz daha mu iyi idi, yoksa daha mi1 kotii?

Simdi de siz yetigirken ailenizde catismalarla nasil baga ¢ikildig: tizerinde
diistiniin.

* Bu, sizin kendi iligkilerinizde ¢atismalarla basa ¢tkma biciminizi nasil
etkilemektedir?

* (Catigmalarla baga ¢tkma bigiminizden memnun musunuz? Eger
degilseniz ne gibi farkliliklar isterdiniz?

Bilim insani ve iliski arastirmacisi John Gottman (1993b) hem catismalara
yaklagimlar1 hem de evliliklerinin genel kararlilig: temelinde bir ciftler simiflamas;
dnererek, catisma bicemleri agisindan ciftler arasindaki farkliliklary vurgulamustir.
Ciftler tizerinde yaptig boylamsal galismalara dayali olarak Gottman, kararl; iic cift
tirti betimlemistir: kagmucilar, gecerleyiciler ve kararsizlar. Kaginicilar, ¢ok sabirl; of-
mak ve sorunun ¢oziimiinii zamana birakmak ya da sorunun kendi kendine orta-
dan kalkmasini beklemek egilimindedirler; catismalarla yiiz ytize gelmek onlarin isi
degildir (Ciftlerin gatigmadan kaginma stratejisinin, bir partnerin istemesi ve dige-
rinin kagiip/ geri ¢ekilmesinden ¢ok farkli olduguna dikkat ediniz). Gegerleyiciler
yaklagimlarinda destekleyici ve sorun ¢oziictidiirler ve ilimlilik basarilarinin anahj
taridir. Son olarak kararsizlarin, ¢ok sayida olumlu ve olumsuz duygular1 vardir:
catismalarla savagir ve tutkulu bir bigimde barisirlar. iki kararsiz Gift tirii ise dﬁc:
manca giftler ve diigmanca/kopmus ciftlerdir. Diismanca ciftler, cok olumsuz cahsm;-
lara girerlerken, diismanca/kopmus giftler olumsuz catisma bicimlerine duygusal
uzakhigr da ekliyorlardi. Gottman'in da isaret ettigi gibi, bir iligki icin olumlu ya da
olumsuz bir catismanin yalin bir bicimde ortaya ¢ikmasi degil, catismayla nasil basa
ctkildigdar. fliski oykiilerindeki iftlerin catismalarla basa ¢tkmada sorunlar vasa-
malarinin nedeni, bir partnerin yaklagiminin digerininkinden daha iyi Olmasidin
cok, partnerlerin yaklagimlarinin farkli olmasidur.
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Gottman’a gore (1994), iliskide bagarinin bir anahtar da iliskideki olumsuz
duygusal yasanti ve olaylarin olumlulara oranidir. Gottman, eger bir cift iliskile-
rinde bir olumsuza karsi bes olumluyu siirdiirebiliyorsa, iligkinin kararli ve saghkh
olacagma inanmaktadir. Olumlularin olumsuzlara agir basmas fikri, toplumsal de-
gisim (miibadele) kuramiyla (doyumlu bir iliskide ddiiller bedellere agir basmalidir)
ve 35 giinliik bir stirede ciftlerin girdikleri cinsel iligki sayisindan girdikleri tartisma
sayisi gikarilarak evlilik doyumunun kestirilebilecegini gosteren onceki arastirma-
larla (Howard ve Dawes, 1976) cok tutarlidir. Ideal oran, 2'ye 1,5'e 1 yada 10’a 1 de
olsa, bir iliskinin yasayabilmesi ve gelisebilmesi i¢in olumlularin olumsuzlara agir
basmasi gerektigi agiktir.

iliskisel Gug

Giic, karsitcinsel yakin iliskilerin hemen hemen tim yonleriyle ilgilidir; 6zellikle
de catismalarla. “Tarihsel olarak evlilikte giictin biiyiik béliimii kadinlardan ¢ok
erkeklerin elinde goriilmiistiir” (S. S. Hendrick ve C. Hendrick, 1992, s. 186). Bazi-
larinin, aile ortamlarinda kadinin daha fazla giice sahip oldugunu savunmalarina
karsin, kadinlarin giicii French ve Raven (1968) tarafindan 6nerilen bes cesit top-
lumsal giigten yalnizca biridir ve en az giiclii olamdir ki bu, simgesel grictiir (cekicilik
ve sevgiyle iliskili giic). Geleneksel olarak erkekler, diger dort gii¢ cesidinin daha
fazlasina sahiptirler: 6diillendirme giicti (6diillendirme yetenegi), zorlayic: gii¢ (vap-
tinm yetenegi), mesru gii¢ (yetkeye dayali giic) ve uzmanlik giicii (bilgiye dayal giig).
Para ve mesleksel sayginlik gibi kaynaklar giicle iligskilendirilmigse de (10. Bolim'de
tartisildig gibi), boyle kaynaklara fazlasiyla sahip olan kadinlar hala yiiksek giice
sahip olmayabilmektedir.

Toplumda bir grup olarak erkekler, kadinlardan daha fazla gtice sahip olmus-
Jardir ve bu giig iliskilerde farkliliga yol agmaktadir. Winter, Stewart ve McClelland
(1977), kocalarin giig icin giidiilenmislik derecesine bakmus ve erkekte giic igin gii-
diilenmislik diizeyi arttikga, kadinin mesleksel basarisinin azaldigini ortaya koy-
muslardir. McAdams (1988), erkeklerdeki ytiksek gii¢ glidiisiinii yiiksek ay nlma ve
bosanma oranlariyla iliskilendiren degisik bir dizi aragtirmay: tarhsnug,hr.-

Ancak genellikle yakin iligkilerde giig, bir ya hep ya hig sorunu degildir. Er-
kekler yakin iliskilerde, iletisim gibi alanlarda, gorece gii¢ kaybi yasayabilirlerken,
gogunlukla kadinlar bu siirecte daha rahattirlar. Ek olarak esleriyle cinsel iliski bas-
latmaya galigirken reddedilen kocalar, bu ne kadar incelikle yap&hrsa yapnlsin, gii:;-
liiliik disinda her seyi hissedebilirler.

Giicle ilgili daha kapsamli bir tartisma bu boliimiin amaglar1 disindadir fakat
catigmalarla nasil lzaga cikildigini anlamak igin bir iligskide giiciin nasil dagildigin
bilmek dnemlidir. Ornegin; aragtirmalar (Heavey ve ark., 1995), isteme/ geri geki}me
ardisikhginun, bir partnerin degisim isteyip (isteme), digerinin istememesi (geri ge-
kilme) durumunda gozlendigini ortaya koymustur. Degisimi isteyenin daha giiglii
partner mi, yoksa daha gii¢siiz partner mi olduguna bagh olarak, bu ardigikigin
sonucu cok farkl goriinebilir.
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Cahgmalarla Yaprcr Olarak Basa C;kma

Bircok kez vurgulandig: gibi, catismanin patlak vermesi, onunla nasil basa cikild,.

‘gl.ndan ¢ok daha az snemlidir. Gottman (1994), “Kiyametin Dort Athst” adini verd;.
gi dort catisma uyari isareti nermistir. Burada bu uyarilar verilmektedir ciinkii c,.
tismalardan kaginmak va da onlarla yapict bir bicimde basa ¢ikmak, catismalarin Co-
z4mii igin Snemli bir strateji haline gelmektedir. ilk uyari isareti elestiridir. Gottman
bunu yalin olarak yakinmaktan ya da 6zgiil bir davranisa kars1 ¢itkmadan ayirmustyr,
Soyle ki elestiri, daha biiyiik ve kapsamhdir; davramgtan gok kisiye saldirmayn ice.
rir. Ek olarak bir partnerin yakindig1 ve digerinin bu yakinmaya yanit vermektense,
baska bir seyden yakindig karsilikli-yakinma, kisir, verimsiz bir ¢atismanin tan;-
mudur. ikinci uyar isareti, bir partnerin degerini degersizlestirip, gozden Gikardig,
kiigiik gormedir. Uglincii uyan isareti, saounmacilik ya da kendi paymna herhangi bir
hatay1 kabul etmeye olan isteksizliktir. Dérdiincii uyar isareti ise, belki de dért at-
linin en yikicisi olan, etkilesimden ve partnerden biitiiniiyle geri ¢ekilmeye karsilik
gelen tikamadir.

Bu dort uyar belirtisiyle basa ¢ikmak icin Gottman (1994), dort catisma y&-
netimi stratejisi onermistir: sakinlesme, savunmaci olmama, partneri onaylama ve olumly
¢atisma yonetimi uygulama. Eger biri sakinse, her sey daha kolay olacaktir. Eger biri,
savunmaci degilse ve partneri onayliyorsa, elestiri azalacak ve partnerin tikama ya
da kiiciimseme tehlikesi ortadan kalkacaktir.

Diger arastirmalar, catisma y&netimi siirecini daha da aydinlatmaktadr,
Ornegin Thompson ve Bolger (1999), bir partnerin 6nemli bir mesleksel smav icin
hazirlandig ciftler tizerinde, catismalarda sik sik goriilen olumsuz duygular de-
gerlendirmislerdir. Bu bir baro avukathk sinavi idi. Yazarlar, smav igin hazirlanan
bireylerin yasadiklar1 kayg1 ve ¢okkiinliik duygularinin, partnerleri tarafindan sii-
rekli alay ve yakinmalara konu edilmesine ve sonugta kayg: ve ¢okkiinliik duygula-

rinun partnerlere de ge¢mesine karsin, bu duygusal gecisin sinavdan 6nceki ay icinde
azaldigini ortaya koydular. Diger bir deyisle, sinava girecek olanlarin giderek daha
cokkiin ve kaygili bir hale gelmelerine kargin, sanki partnerleri “Bu benimle ilgili
degil, baro sinaviyla ilgili” yiiklemesini yapiyor ve olumsuz duygulara agir tepki
gostermiyorlardi.

Ay arastirmanun (Thompson ve Bolger, 1999) diger bulgulari, aym donem.
deki sikintilarin artmasimi 6nlemede partnerin desteginin oldukca etkili oldugunu
gostermektedir. Bu durum, gerginlik en iist diizeye ciktiginda, partnerlerin SHEa
girecek partnerin gereksinimlerine daha duyarli hale geldiklerini” gostermigtir (s
46). Bu bulgular, partnerler bir catigmada partnerlerinin konumunun hakli gﬁrﬁle-.
bilir olduguna inandiklarinda, partnerlerini dinlemeye daha istekli olduklarin, B
teren baska arastirmalarla da tutarhidir (Klein ve Lamm, 1996). Kuskusuz, G Ottrian
(1994), partnerin konumunu dinlemek igin dncelikle sakin ve savunmac; olmam
geregine isaret etmistir. Bu ytizden, partner sikintili bir désnemden gecerken, kisini a
partnerin bakig agisinin mesmluggnu kabul etmesi ve hoggériilii olmas; t;tki?i dl‘n
ger catisma yonetim teknikleridir. Izleyen Ayrag Kutusu, catismalarla bagé sl dl-
kullanilabilecek bazi stratejileri sunmaktadir. ada
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Catismalarla Dasa Cikma Yollar

Catismalarla daha etkin olarak basa gikabilmek igin asagida verilen
yollardan bazilarin kullanmaya ¢alisin. Bunlar bu béliimde tartisilan
arastirmalann bulgularina dayanmaktadir, bir terapistin verebilecegi ve
sagduyuya dayali 6nerilerdir.

» A¢yada yorgun oldugunuzda catismadan uzak durun.
e Uzlasmaya hazir olun.

e Qzgiil bir konuyla ilgilenin, birikmis sorunlarla ya da birinin kotii
duygu durumuyla degil.

e Konuya odaklanin-dikkatinizi baska seylerle dagitmayin.

e Tarafsiz (nétr) bir yerlerde konusun (Yatak odasinda DEGIL).

e Kendinize zaman taniyin, aceleye getirmeyin.

e Mizah anlayisinizi hazir tutun.

e Diiriistce kavga edin, suglamaktan kaginun.

e Tatildeyken tartisma baglatmayn.

e Savunmaya gecmemeye dikkat edin (Bu zor olanlardan biridir).
e Eger catisma kotiiye gidiyorsa bir ara verin.

e Onun fikrine katildiginizi belirtmeniz disinda partnerinizin soziinii
kesmeyin.

e Partnerinizi dikkatle dinleyin.
e Partneriniz konusurken ona bakin.

e Tartismaya siz egemen olmayin.

e Cahsmalara ¢oziim ararken yaratici olun.

Catisma, oniimtizdeki yillarda daha pek cok aragtirmaya yol agmasi beklenen
ilging ve karmasik bir olgudur. Cupach (2000), catismanin 6ziinii yakalamann, za-
man icinde bir noktada bir sorunu degerlendirmeden daha fazla bir sey olduguna
dikkat cekerek, catismalarin incelenmesinde dikkate alinmasi gereken bircok yol
aciklamustir. Bir iliskide catisma bir kezlik bir sorun olabilir ancak esit bir siklikla
valmzca iliskisel bir “buzdaginin” goriinen kismi da olabilir. Ayrica ¢atsma ¢alis-
;:naiarlm, diger iliskisel davranis calismalari icine ggmmek de énemlidir. Iletisim ve
toplumsal destek gibi seyler, catismalari ne olciide 1hmhlastirir? Son olarak, catis-
malarin nedenleri ve ¢éziimleri coklu diizeylerde nasil ele alinabilir: Birey icinde,
kisilerarasi, toplumsal ag icinde ve topluluksal diizeyde? Ayrica, catismalari ¢6ziim-
leme birimi olarak, ayn ayn partnerler yerine ciftler tizerinde arastirma ozellikle
yararh olacaktir (Ridley, Wilhelm ve Surra, 2001). Catismalar birgok cift iligkisinin
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temel bir yontidiir ve basarih bir bicimde basa qikilabilirse iliskiyi giicli bile tutabilir
(Gottman, 1994).

iliskilerde Kétaye Kullanma

Aymi bsliimde tartisiimalarina karsin, catisma ve kotiiye kullanma aym seyler degil-
dir. Iliskilerde catismavla sik sik karsilasilir ve uygun bir bigimde ele alindiginda
iligkinin gelismesine j.'-ard1mc: olabilir. Fakat kétiiye kullanma gok farkhdir. Ister
fiziksel isterse cinsel olsun, kotiive kullanma konusu iligki aragtirmacilari, iliskide
olan insanlar ve bir biitiin olarak toplum igin derin ve cok ciddi bir konudur. Kétii-
ve kullanma konusu iizerinde bu boliimde yalmzca kisaca durulacaktir; kapsaml;
-gﬁzden gegirme calismalan baska verlerde bulunabilir (Christopher ve Lloyd, 2000:
- Johnson ve Ferraro, 2000; Lloyd ve Emery, 2000a, 2000b).

[liskilerde kétiive kullanma/siddet/saldirganlik (bu boliimde birbiri yerine kulla-
nilmustir) sozel va da-da\'ram,qsal olabilir. Buna karsin, ister kontrol bigiminde, ister
gii¢ kullanimu bi¢iminde olsun, dikkati ceken genelde davramigsal yonlerdir. Siddetin
tanimu karmasiktir ve yoruma agiktir. Bazilarina gore, bir itme ya da diirtme siddet
olarak kabul edilirken bazilan tarafindan edilmez. Ancak partnerin burnunu kir-
mak, hemen hemen herkes tarafindan siddet olarak degerlendirilmek egilimindedir.
Taruma bagh olarak, fiziksel ya da cinsel saldirganhk yakin iligkilerin neredeyse
vanisina vakin béliimiinde goriilebilir (Lloyd ve Emery, 2000a). Gergekten, her yil
milyonlarca kadin, erkek vakin iliski partneri tarafindan ciddi bir bicimde saldiriya
ugr;axnaktadu (Straus ve Gelles, 1990). Kotiiye kullanmalar ¢ikma, birlikte yasama
ve evlilik iliskilerinde goriilmektedir (Lloyd ve Emery, 2000D).

Johnson ve Ferraro (2000), kotiiye kullanmanin tek ve boliinmez bir yapisinin
olmadigna isaret etmislerdir. Onlara gore, iliskisel partnerler arasinda kétiiye kul-
lanmanin dort farkl riintiisiinden soz edilebilir: (1) her iki partnerin de katildig ve
genellikle fazla biiyiimeyen yaygin partnerler aras: siddet; (2) asir1 kontrolii iceren
yakin iliski terorizmi (ataerkil siddet olarak da bilinir [Johnson, 1995]); (3) bir part-
nerin, diger partnerin -genellikle kadinin erkegin- egemenligine direndigi siddetle
direnme ve (4) gorece az karsilagilan ve her iki partnerin de kontrolcii oldugu ve
siddete basvurabildigi karsilikli siddete dayal1 kontrol (Johnson ve Ferraro, 2000).
Bu yazarlar, ayrica yaygin partnerler arast siddete kadinlar ve erkeklerin esit olarak
bag{rurabﬂdiklen'ne ve kadnlar sik sik siddetle direnme gésterebilirken, erkeklerin
hemen her zaman yakin iliski terérizmi eylemcileri olduklarina isaret etmektedirler.

Siddetin farkli tiirlerine ek olarak, farkl tiirlerden uygulayicilar ve siddet
icin farkl iliskisel baglamlar da vardir (Johnson ve Ferraro, 2000). Omegin Holt-
zworth-Monroe (2000), daha 6nceki siddet uygulayan erkekler simiflamasiny, en az
siddete basvuran ve psikopatoloji gostermeyen yalnizca ailede siddet uygulayicilarin;
daha fazla siddete bagvuran, duygusal agidan kararsiz ve partnerine bagimli olan
simirda siddet uygulayicilanny; aile iginde de disinda da en fazla siddete basvuran ge-
nellikle saldirgan/diismanca siddet uygulayicilarini ve yalnizea ailede siddete bagvuran-
larla diismanca siddet uygulayicilar1 arasinda yer alan diisiik diizey diismanca sid-
det uygulayicilarint da igine alacak bigimde genisletmistir. Jacobson ve Gottman’in
(1995) benzer bulgular, siddete bagvuran, siddet uygularken bile duyi»usal acidan
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rahatsiz erkeklerle partnerlerine zarar verirken sogukkanli ve sakin erkekleri betim-
lemektedir.

Dikkati en fazla evlilikte uygulanan siddetin gekmesine karsin, gercekte sid-
det, ctkma, birlikte yasama ve escinsel iligkilerle her tiirlii etnik, irksal ve sosyoeko-
nomik grupta da goriilmektedir. Bu nedenle, yakin iliskilerde siddetin kapsamli bir
bicimde arastirilmasinda, bu tiir baglamsal farkhiliklarin da goz oniinde bulundu-

rulmasina gereksinim vardir.

Kstuye Kullanmanin Nedenleri ve jliskili Degiskenler

fliskilerde siddet bir bireyle baslar, iliskisel bir baglamda gergeklesir, bir kiilttir ve
toplum igine yerlesmistir. En genel diizeyden baslayarak, aksam haberleri de icinde
olmak tizere, tiim iletisim araclarinda siddet giinliik olaylar arasindayken, iliskisel
kotiive kullanmarun bu kadar yaygin olmasi hig de sagirtici degildir. Amerikan top-
Jumu, bircok agidan bir siddet toplumudur. Kadim kétiiye kullanan erkek dinamig;i
kayith tarih kadar eskidir. Erkek egemenligi, yaygmn kiiltiirler, dinsel yetkeler ve hatta
ingiliz medeni yasas: tarafindan desteklenmektedir. Sagduyu kurali (rule of thumb)
sozii; kadm, kocasiun basparmagindan kalin olmayan bir sopayla doviilerek disipli-
ne edilmelidir demektedir (Langley ve Levy, 1977). Tiirkce'de benzer bir deyim “Ki-
zin1 dévmeyen dizini dover” soziidiir (C.N). Cinsiyet konulari tizerinde 10. Boltim'de
daha ayrintil olarak durulacaktir fakat bu noktada, kétiiye kullanmalarin ¢ogundan
cinsiyeti aytrmarun miimkiin olmadigim sylemek yeterlidir. Daha dnce de deginildi-
&i gibi, kadinlar ve erkekler pek cok yonden siddete esit olarak bagvurabilirler ancak
kontrolcii ve tirmanici siddete bagvuranlar genelde erkeklerdir.

Toplumsal ortamun 6tesinde, degisik iliskisel etmenler, siddetle iligkilendirilmis-
tir. Christopher ve Lloyd (2000), gii¢ ve egemenlik dinamikleri, toplumsal beceri eksik-
ligi, giinliik etkilesimlerdeki catismalar ve evlilikte sikintinin hepsinin siddetle iliskili
olduguna isaret etmislerdir. Cikan ciftler {izerine son zamanlarda yapilan aragtirmalar
da, baglanma gibi iliskisel etmenlerin siddet kullaninmum azaltabilecegini de gostermistir
(Gaertner ve Foshee, 1999). Bu arastirmalarda, iligki siiresi arttikca siddet olasilign da
artiyordu ancak yine de baglanmanin artmas siddet olasihgim azaltiyordu. |

Siddetle ilgili bireysel etmenler; sosyodemografik etmenleri (6r., 30 yas ve
altinda olma, yoksulluk icinde yasama), toplumsal gerginligi, bireysel giig géreksi-
nimlerini, alkol kullanimini ve siddetin kusaktan kusaga aktarilmas: ad1 verilen bir
olguyu yani siddetle birlikte biiytimeyi icerebilir (Christopher ve Lloyd, 2000; Erber
ve Erber, 2001). Bu etmenlerin tiimii siddetle ilgilidir ancak her zaman siddeti yor-
damayabilirler &yle ki, 30 yagin altinda, yoksul ya da alkol kullanan insanlarin h_epsi
siddete bagvurmaz. Siddetin kusaktan kusaga aktarimiyla ilgili olarak, Johnson ve
Ferraro (2000), arastirmalarin gercekte ana baba siddetinin, siddeti cok az yordayic
degerinin olduguna isaret etmisler ve diger bilim insanlar1 da siddetin kusaktan
kusaga aktarilma diizeyini sorgulamaktadir (Kaufman ve Zigler, 1993). Simons, Lin
ve Gordon (1998) tarafindan yapilan aragtirmalar, “bedensel ceza uygulamalarina
o1k stk maruz kalmanin ¢ikmalarda siddet riskini artirmasina karsin, ana babalar
arasindaki saldirganlikta durumun boyle olmadigin gostermistir (s. 467). Ana baba
arasindaki saldirganlik ¢ikmalardaki siddeti yordamamustir.

Lloyd ve Emery (2000a), 6zellikle kadinlara kars: saldirganlik olmak iizere,
siddetin yedi 6nerme ya da “isleyen gzleme” dayal cok diizeyli bir ¢6ziimlemesini
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onermektedirler. By yaklagim, belirli bir ayrintida tartisiilmaya deger Glinki Johnson
ve Ferraro’nun (2000) gelecekte siddet konusunda en verimli kuramsal gelisimi sag-
layacaklarina inandiklar daha yeni, daha karmasik ve ince ayrntil yaklasimlardan
bazilarini 6rneklemektedir,

Lloyd ve Emery'nin (2000a) ilk énermesi sudur: “Kadinlarin biiyiik ¢ogun-
lugu kendi yakin iliskilerinde saldirganlikla hig karsilasmayacaklarina inanir.” (s,
504). Bu, kadinlarin saldirganlikla karsilagtiklar1 her zaman, degismez olarak bir
saskinlik yasadiklari ve bu davranisi, kotiiye kullanma olarak adlandirmakta zor-
landiklan anlamimna gelmektedir. Ikinci 6nermeye gore; “Saldirganhiga, her zaman
iliskisel sikinti ve doyumsuzluk eslik etmez” (s. 505). Gergekte, iligkilerinde fizik-
sel saldirganligin gozlendigi partnerler, hala iliskilerinden doyum aldiklarini be-
lirtebilirler. Marshall ve arkadaslan (Marshal, Weston ve Honeycutt, 2000), kotiiye
kullanmanin gegerli oldugu iliskilerde, erkeklerin kadin partnerleriyle ilgilenme ve
mutluluklarini gésterme gibi olumlu davraniglarinin, kadinlar tarafindan belirtilen
iliski kalitesine aracilik ettigini ortaya koymuslardir. Bu nedenle, kétiiye kullanma-
nin etkilerinden bazilan olumluluk nedeniyle azalmis goriiniiyordu ve bu sonuc
farkli iligki tiirleri (gtkma, birlikte yasama, evlilik) ve etnik gruplar i¢in gegerliydi.

Lloyd ve Emery’nin (2000a) iiciincii 6nermesine gore; “Yakin iligkiler ve sal-
dirganlikla ilgili sdylemler, yakin iligkilerde saldirganhig cevreleyen daha genis
bir baglamin kritik bilesenleridir” (s. 506). Yakin iligkilerde yaygin sdylemler (6r.,
toplumsal dil); (1) erkekler ve kadinlar arasinda gercek bir esitligin oldugu diisiin-
cesini, (2) partnerlerin “bagislamalan ve unutmalari gerekir” diisiincesiyle roman-
tizmi ve (3) kadinlann, erkeklerin cinsel isteklerine uymalarinin beklendigi cinsellik
kavramin: icermektedir. Biitiin bu sdylemler, kétiiye kullanmaya karsi kadinlarin
giigsiizliigiine katkida bulunur. Bunlara ek olarak; (1) saldirganun bagislanmas, (2)
kurbanin suclanmasi, (3) saldirganhigin tanimu tizerindeki tartismalarin sorunun
ciddiyetini gizlemesi ve (4) soylenti ve yontemsel sorunlarin bir yakin iliski bag-
laminda saldirganligin dlgiisiinii daha da gizleme yoniinde birlikte islemesi gibi,
saldirganlig rasyonellestirmeler de vardir.

Dérdiincii dnerme “Saldirganhigin kisileraras: etkilesimle kesisiminin, sal-
dirganlik dinamiklerine iligkin anlayisimizi gelistirdigini” soylemektedir (Lloyd
ve Emery, 2000a, s. 510). Saldirganlig1 anlamanin temelinde, iletisim Sriintiilerinin
coziimlenmesi yatar. Bu oriintiilerin saldirgan olan ve olmayan iligkilerde farklilik
gosterdigi ortaya konmustur. Saldirgan iliskiler daha olumsuz yiiklemeler, daha za-
yif iletisim becerileri ve daha biiyiik bir patlamaya hazir olusluk ve benzerleriyle
belirginlik kazanir. Besinci 8nerme ise sudur: “Yakin iligkilerdeki saldirganliklarda
kontrol anahtar bir etmendir” (s. 513). Buradaki konular, M. P. Johnson’in (1995) ata-
erkil siddet tanimuni ammsatir ve sunlart icerir: (1) bir tartismada baskinhik, (2) hem
kadina hem de iligkiye egemen olma, (3) kadiru iliskide tutma ve (4) sahiplenicilik
ve kadina iliskin bir sahiplenme duygusu.

Lloyd ve Emery’'nin (2000a) altinci Snermesine gore; “ihanet duygusu ve ken-
dini suglama, saldirganh@a hedef olmanun yaygin etkileridir” (s. 516). Bir kadirun or-
tag1 ve iliskisi hakkindaki inanglan, onun genel olarak iligkilerle ilgili gortisii ve genel
diinya goriisii igine oturmus ve yerlesmistir. Bu nedenle, kétiiye kullanmanin neden
oldugu travma, kadimn benlik ve diinya duygularnini da temelinden sarsar. Toplu-
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mun kadimlara, cinsellik békgisi ve iligkiyi stirdiiren kisi olduklan yéniinde verdigi
mesajlar nedeniyle, iliskide isler kotiiye gittiginde, kadinlar kendilerini suclarlar.

Lloyd ve Emery’nin (2000a) yedinci ve son dnermeleri soyle demektedir: “Fi-
ziksel ve cinsel saldirganlik kurbanlar: degisik bir¢ok yontemle susturulur.” (s. 517).
Kadnlar yasadiklarin anlatacak sézciik bulmakta zorlanabilir, aile ve arkadaglarin
tepkilerinden korkabilir ya da yakin iligkilerde kottiye kullanmaya, kotiiye kullan-
madan baska her ad1 veren yaygin toplumsal séyleme inanabilirler. Durum ne olur-
sa olsun, kadinlar yasadiklariyla ilgili olarak genellikle sessiz kalirlar. Bu nedenle,
sessiz kalan kadmlarm sayismimn, konusmaya istekli olmaya baglayanlardan daha
fazla olmasi sasirtici degildir.

Kstuye Kullanmanin Sonucglari

Fiziksel ve duygusal olarak kétiiye kullanilan erkekler de bu durumdan olumsuz
etkilenmekle birlikte, aragtirmalarin ¢ogu daha ¢ok kadin kurbanlara gonderme
vapmaktadir ve gercekten kadinlar genellikle daha ciddi sonuglara katlanmaktadir
(Johnson ve Ferraro, 2000). Fiziksel sonuglar coktur ve kemik kirilmalarini, beyin
sarsintisini, gorsel/isitsel bozukluklar: ve benzerlerini igerir. Kugkusuz, en agir fi-
ziksel sonuc oliimdiir. Dolayh etkiler, kurbanin icki ve sigara icmek gibi, saghk agi-
sindan riskli davranislariun artmasidir. Sonradan ortaya ¢ikan duygusal etkilerse
“dzsavgin ve esenlik duygusunun azalmasiny, erkeklere giivensizligin artmasini,
daha biiyiik bir toplumsal yalitilmishg, gerginligi, depresyonu ve geri ¢ekilmeyi,
ayrica travma sonrasi stres bozukluguyla iligkili belirtileri icerir” (Christopher ve
Llovd, 2000, s. 333). Bir kadinin kétiiye kullanilmasinin ¢ocuklari tizerindeki etkileri,
artan saldirganhik ve cocuk suglulugu kadar kaygi, azalan 6zsayg: ve depresyon gibi
psikolojik etkileri de igerir (Johnson ve Ferraro, 2000). Kadinlar ayn1 zamanda, onlari
voksulluga ve hatta evsizlige iten isle ilgili ciddi sorunlarla da karsilasirlar (Johnson
ve Ferraro, 2000). Etkiler sonsuzdur (Walker, 1994).

Anlatilan sonuglar 1s1ginda, akla kagimilmaz olarak, “Oyleyse kadinlar ne-
den iliskide kalmaya devam ederler?” sorusu gelmektedir. Johnson ve Ferraro'nun
(2000) isaret ettikleri gibi, devam etmezler! Cogunlugu olmasa da bu durumdaki
pek ¢ok kadin kotiiye kullanicr iligkiyi terk etmektedir. Fakat terk etme siireci, bir-
cok giri.girnden sonra basarilabilir ve kadin barinaklarindaki avukatlar da icinde ol-
mak tizere, kadinin toplumsal destek sistemi icindeki bagkalarinin sabirli olmasi bir
zorunluluktur. Burada belirtilmek istenen, kadinlarin direncli olduklar1 ve bazen
terk ederek, bazen de kotiiye kullanmay1 sona erdirerek, kotiiye kullanmayla basa
cikmak icin gok cahistiklaridir.

Terk etme karari yalin bir karar degildir ve bir dizi seyin gz 6niine alinma-
sin1 gerektirir. Choice ve Lamke (1999), kalma/ terk etmeyle iligkili dért kuramun bi-
lesenlerini, tek bir cerceve icinde birlestirmislerdir. Kurban kendisine iki temel soru
sorar: iliskinin getirileriyle gotiiriilerinin bir degerlendirmesini igeren “Terk eder-
sem daha iyi olur mu?” ve kadimin iliskiyi terk etmek i¢in kaynaklarim ve engelleri
degerlendirmesini iceren “Yapabilir miyim?” Diizenli bir ¢ikma iliskisinde siddete
maruz kalan 126 kisi iizerine yapilan bir aragtirmanin sonuglar1 “Terk etsem daha
iyi olur mu?” sorusunun anahtar oldugunu gostermistir. Bu arastirmann bulgular
baska bir arastirmaninkilerle tutarlidir (Marshall ve ark., 2000); yani kadinlarin kal-
ma/terk etme kararlan ¢oziimlenirken, olumlu yo6nler kadar olumsuz yonlerin de
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger iliskiden kazanilanlar azalir ya da iliskide
siddet artarsa, bir kadinin kotiiye kullanict bir iliskiyi terk etme olasilig1 artabilir
(DeMaris, 2001; Kirkwood, 1993).

iliskide kotiiye kullanma sorununun tek ¢oziimd, iliskinin bitirilmesi degil-
dir. Kétiiye kullanic bir iliski yasayan bazi partnerler, terapi, ofke yonetimi ve diger
yontemlere olumlu tepki vermektedirler ve bazi kadinlar kendileri goriisiip anlaga-
rak kétiiye kullanmaya bir son verebilmektedir (Johnson ve Ferraro, 2000). Fakat s1k
sik siddet yatak odasina da uzanur ve iligkide siddet tartismalari, cinsel saldirganlik

ve kotiiye kullanmay: gérmezden gelemez.

Cinsel Saldirganlik

Cinsel siddet, genellikle “evlilikte cinsel tecaviiz” ve “cikmada cinsel tecaviiz” baslik-
lart altinda ele alinur. Evlilikte tecaviiz oldukga yeni bir deyimdir ve eger iki insan evliy-
se, otomatik olarak birbirleri tizerinde cinsel haklan vardir diisiincesiyle, bazi insanlar
hala evlilikte cinsel tecaviiziin olabilecegine inanmayabilir. Fakat gercekten de yasa
evlilikte cinsel tecaviiziin varhigini tarumaz. Ne kadar yaygin oldugunun izlenmes;
cok zor olmakla birlikte, evlilikte cinsel tecaviiziin, evliliklerin yaklasik %10-15'inde
bir gercek oldugu tahmin edilmektedir (Christopher ve Lloyd, 2000). DeMaris (1997)
tarafindan yapilan bir ¢alisma, siddet egilimli kocalarin, siddet egilimli olmayanlarla
karsilastinldiginda eslerivle daha fazla cinsel iliskide bulunduklari ve bu cinsel iliski-
lerden bazilariun zorla oldugunu gostermistir. Kadimn yakin iligkisinde genel kor-
kusunun en giiclii yordayialarindan biri, cinsel iliskiye zorlanmaktir (De Maris ve
Swinford, 1996). Kadinlar, eger tecaviizlere dikkat cekerlerse doviilmekten, cocukla-
rinun cinsel siddetten haberdar olmasindan ya da kocalarinin cinsel gereksinimlerin, o
hizmet etme essel gorevlerini birakacak olmaktan gekinirler. Bu nedenle de béylesi
cinsel saldirlar genellikle kendilerine saklarlar (Christopher ve Lloyd, 2000).

Bir zamanlar flort iliskisinde tecaviiziin (5. Boliim’de de tartisilmustir) ok nadir ol-
dugu diisiiniiltiyordu ancak bugiin durum artik degismistir. Bir tiniversite 6rneklemj-
nin yaklasik %50’si, ctkma iliskilerinde cinsel yakinligin diizeyi ile ilgili anlasmazliklarin
oldugunu belirtmistir (Byers ve Lewis, 1988) ve biitiin {iniversiteli kadmnlarin %15'inin
istenmeyen cinsel iliski yasamus olmalar: biiytik bir olasiliktir (Koss ve Cook, 1993). Tu-
tarli rakamlar vermek zor olmakla birlikte, nemli sayida ¢ikan cift, cinsel saldirganl-
g1 yasamaktadr. Arastirmacilar, flort iliskilerindeki tecaviizlerin hic degilse bazil '
partnerler arasindaki cinsel yanls iletisime ytiklemisler (Shotland, 1989) ve diger aras-
tirmalar, kadinlarin cinsel agidan “evet” demek istedikleri halde genellikle “hayir” de-
dikleri kalipyargisirun, flort iligkisi tecaviizlerinde kurbanlara ve saldirganlara yonelik
tutumlan etkiledigine isaret etmektedir (6r., Muehlenhard, 1988).

Bir baska arastirma daha, flort iliskilerinde cinsel zorlamayla ilgili, toplum-
sal tutumlar (“kadinin goktan raz oldugu” gibi tecaviizii destekleyici stylentiler),
cinsiyet damgali roller (erkekler egemen, kadinlar bagiml gibi), akranlar (tamamu
erkeklerden olusan bazi gruplarin tiyelerinin kadinlari zorlamalar olasilif1 daha
yiiksektir), ¢ikma deneyimleri (alkol kullamimi, erkek giicii ve ayricalik) ve erke-
gin bireysel 6zellikleri de icinde olmak tizere, bir dizi etmen tizerinde durmaktadyr
(Christopher ve Lloyd, 2000). Ornegin, erken cinsel iliskiler ve daha faz]a partnerle
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daha sik cinsel iliski ve erkek giiciine daha fazla inanma, kadin ve erkek arasindaki
cinsel iliskilerin 6zde karsit dogalar1 da ig¢inde olmak tizere, cinsel olarak zorlayici
erkekler her alanda cinsel acidan daha etkin gériinmektedirler. Ilging bir bicimde,
(sayica daha az olan ve partnerlerine karsi daha az zorlayic davrarnuslarda bulunan)
cinsel olarak zorlayic1 kadinlar da, kargitcinsel iliskilerin 6zde karsit olduguna inan-
ma gibi, bu ayn1 bireysel 6zelliklerin goguna sahip goriinmektedirler (Christopher
ve Lloyd, 2000; Johnson ve Ferraro, 2000).

Cinsel saldiri, yakin iliskilerdeki diger fiziksel saldirilarla ayni anlama gelme-
mektedir ciinkii bu iki siddet cesidi arasinda sadece kismi bir rtiisme bulunmak-
tadir (Christopher ve Lloyd [2000]' de tartisildigs gibi %37 ile %40 arasinda). Ancak,
saldirganlik, gii¢ ve kontrol gibi dinamiklerin bircogu ayndir.

Ozet ve Sonuglar

Catismalar hemen her iligskide goriiliir ve birbirini engelleyebilen, birbirinden farkh ya
da yansan amaglara sahip iki kisiyi gerektirir. Her evresinde var olan partner ve konu-
vu icine ¢ekme ya da partner ve konudan kaginma secenegi ile, catigmalar evre evre
gelisir. Catisma sirasinda, insanlar durumu anlamaya calisirlarken bir olay ya da dav-
rarus hakkinda yiiklemeler ya da ¢ikarsamalar yapilir. Toplumsal degisim (miibadele)
kuramu iliskileri pazar yeri kavramlariyla agiklar ve 6diiller ile bedeller gibi iligkinin
getirip gotiirdiikleriyle ilgilenir. Toplumsal degisim (miibadele) kuramuyla iligkili ola-
rak, hakkaniyet kuramu da &diiller-bedellerin hakkaniyeti ile ilgilenir. Hakkaniyetsizlik
algisy, iliski kalitesini distirebilir ya da tam tersi olabilir. Catisma, iliskilerde degisim
gereksinimleriyle kararhilik gereksinimlerini dengeleyen kargiikl konugmaya dayal bir
siireg olarak gerekli olabilir. Catismalar, cocuk ana baba catismalariyla baglar ve yasam
boyunca goriiliir. Cahsmalara arkadasliklarda da ¢ok rastlanr. Eger cocuklar ana baba
ve arkadaslariyla olan gatismalariyla baga gitkmay1 iyi 6grenirlerse, romantik iligkilerde
de daha iyi atisma yonetme stratejilerine sahip olmalari olasig yiiksektir.

fliskilerinde sikintili iftlerin daha biiyiik gatigmalar: vardir; daha olumsuz
yiiklemeler yaparlar ve iletisimlerinde daha az esnektirler. Olumsuzluk bir sarmal
olusturabilir. Insanlar catismaya dort farkl stratejiden herhangi biriyle tepki verebilir-
ler: (1) qiks, (2) konusma, (3) baglilik ve (4) gérmezden gelme. Isteme/ geri gekilme
tepkisi bir kiginin degisim istemesini ve digerinin geri ¢ekilmesini igerir. Bu davrarg
cinsiyetten gok degisimi kimin istedigiyle ilgilidir. Ciftler catismalarla farkli yollardan
basa cikmaya calisabilir ve yine de cok kararli olabilirler. Bunlar onaylayan, kararsiz
ve kaginan ciftleri icerir. Dismanca ciftler ve dlismanca/kopmus ciftler cabismal ka-
rarsizdirlar. Kararl bir iliskide olumsuzluklardan ¢ok olumlular vardir ve orani en az
5 olumluya kars1 bir olumsuzdur. Iliskisel catsmalarla basa cikma, iliskisel gligle cok
yakindan iliskilidir. Savunmaci olmama, partneri dinleme, kazanmaktansa problemi
cozmeye calisma ve benzerleri de icinde olmak tizere catismalarla yapici bir bicimde
basa cikmanun bir¢ok yolu vardir. Stresli zamanlarda birbirlerine kars: hoggoriilii olan
ciftler catismalarla daha iyi basa gikabilmektedirler. Catigmalan yalitilmus bir davrans
olarak degil, iliskinin biitiinii icinde dikkate almak gerekmektedir.

Fiziksel ya da cinsel kotiiye kullanma birgok iligkide goriiliir. Kadin da erkek
de kotiiye kullanabilir fakat genellikle erkegin kadin kétiiye kullanmas: daha ciddi
incinmelerle sonuclanir. Kétiiye kullanma yeni degildir ve erkek giictinii destekle-
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toplumsal etmenler)
iliskilidir. Kotiiye kullanmanin yasandigi evlerde biiytiyen gocuklara siddetip p,

kadar aktarildig: belli degildir. Baz1 arastirmacilara gore, cinsiyetci ve ataerkil top.
lumlarda kétiiye kullanma daha gok goriilmektedir. Kotiiye kullanmanin, Kurbay
igin, onu birlikte yasayan ¢ocuklar igin ve toplumun biitiinii icin olumsuz sonuclan

yen bir toplum, kisileraras: etmenler, bireysel etmenler gibi,

vardur. Fiziksel kdtiiye kullanmanin yaklasik %40 cinsel kétiiye kullanma olug-

turmaktadir. Giivende olmak i¢in kadinlar sik sik iliskileri terk etmek zorundadyy
fakat ara sira bagka seceneklerde ise yarayabilir.

Anahtar Kavramlar

Yiikleme (s. 143) Yakin iligki terorizmi (s 154)

Baglilik (s. 148)
Gormezden gelme (s. 148)
Tikama (s. 152)

Konugma (s. 148)

Yaygin partnerler aras: siddet (s. 154)
Catisma (s. 141)

Isteme/geri cekilme (s. 149)
Cikas (s. 148)
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| ilski Oykasa ]

Olacaklari Hic Gérmedi

Arabasin garaja cekerken George evin
karanlik oldugunu goriip sasirmustt. Ak-
samlar1 digariya gikmak Brenda’nin adeti
degildi, tistelik bir plani olduguna iliskin
herhangi bir sey de soylememisti. Kusku-
suz, biiytik satig toplantist igin Atlanta’ya
gittigi pazartesi giininden beri Brenda'yla
konusmanusti. Son birkag giindiir cok
mesguldii ve Brenda’y1 aramak igin hig
zaman bulamamusti. Cocuklar da artik
{iniversitede okuduklar i¢in, uzaktayken
evi aray1p, denetleme ihtiyacini hissetme-
misti, dogrusu. Arabasim garaja park edip
evrak cantasini ve takim elbise cantasini
bagajdan cikarirken, Brenda'nin araba-
siin park yerinde olmadigin fark etti.
“Biiyiik bir olasilikla bana bir ileti birak-
mustir.” diye diistindd, banliyodeki evle-
rinin camasir odasindan, genis mutfagina
dogru ytriirken olagan st higbir sey
dikkatini cekmemisti. Cantasini mutfak

. tezgahin stiine koyarken bir not gordii.
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George,

Uzgiiniim, seninle konusabilmeyi isterdim, hatta bunu defalarca dem*rizm ama fug_
ise yaramads. Pek cok kere ”Gm.rge. evliligimiz ile ilgili konusmaliyiz. ) dedim 51’:1:-9
hep “Evliligimizde ne varms?” diyerek konusmaya ynua;:madm. Ben IBGZ!A;*U}#’W )
degisti.” diyordum, sense “Eghmhﬁdﬁgisﬁ_ Cocuklar artik uzakta ve iiniversitedeler.
karsihigunt veriyordun. Bir siire boyle gitti ve en sonunda biraktim. O kndi?f'.Cf’k ke
vazgectim ki az kald: kendimden de vazgegiyordum. En sonunda 5{?!\'5?11’651‘”?"{-”5"{‘
gereksinimim olmadigum fark ettim —ben bosanmak istiyorum! Seni terk ediyorum
George. Bir avukatla goriistiim; senin de en kisa zamanda kendine bir avukat bulmam
onerdi. Britiin giysilerimi, kitaplarim, birkag mobilyay: ve diger bazi seyleri aldim.
Cogunlukla, senin 6zlemeyecegini diigiindiigtim seyleri aldim. Cocuklara anlatmadin.
Bahar tatiline kadar eve gelmeyecekler; bu da yaklagik bir ay demek ve ben de bu sii-
renin konuyu onlara en iyi nasil anlatacagimizi kararlastirmak icin bize yeteri kadar
zaman verecegini diisiindiim. Anlatirken birlikte olsak iyi olur. Sanirim tiziilecekler-
dir. Hicbir zaman cok fazla kavga etmedik; bu nedenle biiyiik bir olasilikla bazi seyle-
rin kotii gittigini bilmiyorlardir. Fakat iyi olacaklarim diisiintiyorum, en azindan oyle
umuyorum. Santyorum bu seni ¢ok sagirtacaktir; her ne kadar sagirtmamas: gerekse
de. Sana anlatmaya ¢aligtim ancak sen dinlemedin. Eger benimle konugmak istersen,

isten arayabilirsin.

Brenda

George afallamugti. Bir mutfak sandalyesini gekti ve oturdu. Boyle bir seyi hig
beklemiyordu. Brenda'nin aksam yemegini kendisi igin sicak tutacagini ve mutfak
masasina oturup isyerinde haftay1 nasil gecirdikleri konusunda biraz konusacakla-
rini tahmin ediyordu. Hafta sonu programinin {izerinden gececeklerdi: cumartesi
giindiiz ev isleri, aksam yakin arkadaslar1 Smith’lerle aksam yemegi; pazar giinii
kilise. Fakat artik o burada degildi. Brenda yoktu. Onu terk etmisti!

George kabullenene kadar, bunu kendi kendine yinelemeyi siirdiirdii, fakat
olanlara hala bir anlam veremiyordu. Ayaga kalkt1 ve 1siklar1 acarak evde yiiriidii.
Oturma odasi her zamanki gibiydi, ancak kisa bir siire sonra, Brenda’nin aksamlar
oturup kitap okumay: sevdigi kiiciik koltugun gitmis oldugunu fark etti. Koltugun
oldugu yeri biiyiik bir yapma bitki dolduruyordu. Yemek odasina bakti; dokunul-
mamis goriiniiyordu ta ki cam dolabin bos oldugunu fark edinceye kadar. Brenda,
biiyiikannesine ait olan Cin isi porselen takimini almigti. Calisma odasina girdigin-
de kitap raflarimin ne kadar giplak goriindiigiinti hemen fark etti. Besbelli, Brenda
biitiin kitaplarini gotiirmiistii ve o boglugu doldurabilecek herhangi bir gey yoktu.
Yukari ¢ikty, ilk olarak ¢ocuklarin odalarina bakti ve her seyin yerli yerinde oldugu-
nu gordi. Yatak odasina girip 15181 aghiginda, midesinin tizerine bir yumruk yemis
gibi oldu. Brenda'nin dolabinin kapaklar agikt1 ve tek gorebildigi ciplak raflar \.;'e
bosluktu. Ana banyoya girdiginde, ona ait olan her seyin gitmis oldugunu gordi;

losyonlar, ojeler, bornoz. Geride higbir sey kalmamigt1. Yatak odasina geri gittigin-



nu fark etti: Brenda’min yastigi ve ocuklarin duvarda

vin yerinde olmadigt
p resimleri. George tekrar oturdu; bu kez yatagin kena-

duran kiiciikliik
n arasina aldi ve aglamaya basladi.

Brenda, ivi gorunip goriinmedigini kontrol etmek icin tuvaletteki aynaya
paktt. Acikcast, kendini bekleyen seyden, George ve avukatlariyla ev, tasarruf hesa-
meklilik planlari, cocuklarin iiniversite ddemeleri ve ortaklasa girdikleri biitiin
iiliik ve sorumluluklar agisindan boganmanin akgal ayrintilarin
acikca kagtigini biliyordu. Toplantiya
cecegini tahmin edebiliyordu,

de iki §€
llardir asili !
;ma, basini ellerini

b, €
ekonomik _\'iikﬁml
Lararlagtiracak olduklar o biiyiik toplantidan,
iliskin pek bir endisesi yoktu, uygar bir bicimde ge
fakat vine de toplanti onu korkutuyor, iiziintii veriyordu. Bogsanma, uzun zamandir
ﬁzerir;de diisiindigii bir secenekti, ancak baska bir secenek kalmadigini, evliligini
ciirdiirdiigu siirece ruhsal ve fiziksel saghgint kaybettigini goriince harekete gecmis
ve George'u terk etmisti. Isin buraya varacagmni hi¢ distinmemisti.

Universitede bir psikoloji dersinde George'la ilk tanistiklarinda onun cekici
biri oldugunu diisiinmekte gecikmemisti. Zekiydi ve her zaman profesoriin sorula-
nmn }-amt}amak icin elini ilk kaldiranlardan biriydi. Kendisine ¢ikma teklif ettiginde,
‘kinci bir kez diisiinmeksizin evet demisti. Yine ikinci bir kez diistinmeksizin kabul
ettigi George'un evlilik teklifinden 6nce bir y1l boyunca cikmislardi. Ortak cok sey-
leri vardi. Tam evlenilecek bir adamdi ve onu sevdiginden emindi. Yillar gectikce
ve mesleklerinde ilerledikge ki, cocuklar kiiglikken evde gegirdigi yillar nedeniyle
Brenda cok daha yavas ilerlemisti; her zaman ilk evlerini almak, kiiciik bir mali gu-
venceye sahip olmak ve en énemlisi iyi ana babalar olmak gibi ulagsmaya calistiklan

amaclara sahip goriintiyorlardu

Bu amaclar paylasmalarina karsin, Brenda'nin onlar1 nasil basarabilecekleri
konusundaki diisiincelerinin gok farkli oldugunun farkina varmas: biraz zaman al-
must.. Brenda, alcakgoniilli kiiciik evlerden olusan, her metrekaresinde ¢ocuklarin
oynadig: bir cevredeki ilk evlerini ok sevmisti, fakat George daha iyi bir seyler icin
verinde duramyordu. Brenda, parasal giivence igin eski arabalarini elde tutmalar

ve birikimlerini artirmalar: gerektigini diisiiniiyordu, fakat George satis kotalarin
k ve boylece eve daha fazla para getirmek icin saatlerce fazla-
de kendilerini ana babaliga adamusti, fakat George gtinliik
a'ya birakmisti. Baz1 okul programlariyla futbol maglarina
gi zamanlar Brenda'nin orada bulunup ikisini de temsil

tutturmak ya da asma
dan calisivordu. Her ikisi
ana babalik islerini Brend
gidiyordu fakat gidemedi

edecegine inaniyordu.
Cocuklar piiviidiikce ar alarindaki bogluk genisleyerek bir ugurum halini alds,

T Brian ve ondan iki y1l sonra Gina tiniversiteye bagladiginda George, Bren-
fakat once daki mesafenin ne kadar arttiginn hi¢ farkina varmamusti. Brenda,
da ile aralarmnda siskilerd iizerinde konusmaya calisti ancak bunu hi¢ basaramadi
) jﬁyerindeki biriyle kisa bir iligkisi bile olmus, fakat kendisini
ve giderex y< - tmisti ki iliskiyi aniden bitirmisti. Eklem agnisina yakalanmus ve
paslamist En yakin arkadaslariyla konusmaya calismis ve des-

pirgok 14 ;jrmet duymasind karsin, onlarla konugmanin bir yardiminin olmadigi-
ri igin
kle 163
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n1 da gormiistii. Brenda, gittikce daha fazla umutsuzluga kapiliyordu. En sonunda,
yalmizca roliinii oynadig bombosg bir Noel'in ardindan evliliginden kurtulmak zo-
runda olduguna karar verdi.

tuvaletin kapisini iterek agti ve kori-

Toplanti zamar ¢ok yaklagmusti. Brenda,
senmis bir toplanti

dora dogru yiiriidii. Avukatimin yazihanesine yoneldi ve sade do
odasina alind1. iste bu kadar diye diisiindii.

George asansorden inip Brenda'nin avukatinin yazihanesine dogru yiiriirken,
kravatin diizeltti ve sanki bir savasa hazirlaniyormus gibi biraz daha diklesti. Bii-
yiik bir olasilikla toplantinin iyi gegecegini biliyordu, buna kargin yine de korku-
yordu. Yazihanenin kabul bolimiinde avukatiyla bulustu ve ikisi birlikte toplant
odasina alindilar. Brenda ve avukati da oradaydi, sessizce sohbet ediyorlardu.

Brenda'min avukat toplantiy1 baglatt. Masaya oturduktan sonra, avukatlar
bosanma anlasmasinn siiriimlerini kargilagtinrken Brenda ve George kisa bir siire
konustular. Her sey apagikti ve ev iginde biitiin mal varliklarini ikiye boleceklerdi.
George, iiniversiteyi bitirinceye kadar ¢ocuklarm okul masraflarini &demeye de-
vam etmeyi kabul etti. Brenda'yla biitiin ev esyalarmn ¢ogunun kapsamli bir lis-
tesini yaptilar ve kendileri igin istediklerinin yanlarina adlarinin bas harfini yazdi-
lar. Farkli seyleri istediklerinden herhangi bir anlasmazlik olmadi. Brenda’nin yeni
evinde yeterli yer olmamas: nedeniyle mobilyalarin cogu George’ta kald1, Brenda

~ ise mutfak malzemelerinin ¢ogunu ve baz aile andaglarini aldi. Antika masay1 Bren-

- da alirken, biiyiik ekran televizyon George'ta kald.

Her sey yolunda goriiniiyordu. Sonra Brenda'nin avukati konustu: “Gordii-

. glim kadariyla mal varhig listesine emeklilik hesaplarini koymamigsimiz. Bunun bir
'~ nedeni mi var?” George'un avukati “George’un emeklilik hesab: onundur ve mal-
' lanin paylasimu disindadir.” diyerek aninda yarut verdi. Brenda’nin avukati hemen

karsilik verdi: “Federal yasalardaki son degisiklikler, emeklilik hesaplarini da mal
varliklariyla ilgili anlagmalara koymaktadir. Bu nedenle, paranin hemen tamanu
evli olduklar1 donem igerisinde kazanildig i¢in Brenda, George’un emeklilik hesap-

* lannun yansin talep etmektedir.”

George kiiplere bindi! “Emeklilik hesabimi elimden alamazsiniz. Bu, kolu-

© | mu kesmek gibi bir sey! Biitiiniinii kendim kazandim ve o kesinlikle bu anlasma-

nin bir parcas: degil!” Arkasindan Brenda sinirlendi. “Biitiin o paray:1 kazanma-

' na yardim ederek emeklilik parani biriktirmeni miimkiin kilamin kim oldugunu
. distiniiyorsun yani? Sen Yilin Satig Temsilcili§ini kazanirken yemeklerini yapan,
camasirlarini yikayan ve cocuklarin biiytiten kimdi? Istersen ben senin emeklilik
| hesabimin yarisini alayim, sen de benimkinin yarisini al.” Bu yaklasimi kabul ettigi

taktirde, diizenlemeden Brenda’dan ¢ok daha az alacagini biliyordu; bu nedenle,

| avukat: gibi George da direndi. Avukatlar, bosanmanin bir ivediliginin olmamasi
nedeniyle, toplantinin ertelenmesi, George ve Brenda'min kendi konumlar tizerin-

de diisiitnmelerine firsat verilmesi ve birkag hafta iginde tekrar biraraya gelinmesi
snerisinde bulundular. Oneriyi herkes kabul etti, fakat George ve Brenda birbirle-



- pusm

-' dugunu

" bene
'~ cekmem gerektigini an

adan ve birbirlerine bakmadan odadan ¢ikip gittiler. Avukatlar ko-

de kaldilar.
n George: “Brenda, bu yalnizca para sorunu degil. Bu bir

ray1 ben kazandim ve emeklilik icin ben biriktirdim ve benim ol-
orum.” dedi, Brenda yanitladr: “George, bu benim i¢in yalnizca

1 zamanda bir para sorunu da. Biitiin bu yillar boyunca
Islerimizi diizenlemeyle ilgili

riyle konu§T==s
'k icin gerl
Asansord beklerke

ke sorunt- O P2
diistinily
degil, ay

pir ilke sorunu _ -
k calistik ve buna pisman da degilim.

' her ikimiz de 6O
in icin yiiklii bir emeklilik hesabr, benim icin ise gercekte ancak son

- segir n
| pirkag y1l icinde birikmey

nlerimiz, senin
e baslayan kiigiik bir banka hesabiyla sonugland:. Yalnizca

vin icinde, sen evin disinda calistigin igin benim neden maddi acidan sikinti
layanmuyorum.” Asansor geldi ve her ikisi de binerek sessiz
pir bicimde biiytk salona dogru ilerledi. En sonunda, Brenda ve George, biiytigunt
George almak iizere, ticte bire karsi ticte ikilik paylarla, George'un emeklilik parasi-
1 boliigme tizerinde anlagmaya vardilar. Fakat bu yapmak zorunda olduklart en zor
sey degildi. Hayir, en zoru gocuklarla konugmakti.

Gina ve Brian bahar tatilleri yaklastig1 icin evi cok fazla aramuyorlard. Tatilde

' bunu fazlasiyla telafi edeceklerini diisiiniiyorlardi. Her ikisi de evlerinden 4-5 yiiz

km uzaklktaki biiyiik eyalet iiniversitelerinde okuyorlardi. Evi aradiklart birkag
kezse babalarimin evde, annelerinin ise hep digarida olmasi onlari sagirtmsti. Anne-
leri daha sonra onlar1 aramus, onlar da bunun iizerinde pek fazla diistinmemislerdi.
Bir cuma aksamu, tanudik garaj yolundan gecip valizlerini ve kirli gamagirlarini bo-
salttiktan sonra, arka kapidan mutfaga girdiler. Brenda ve George, mutfak masasin-
da oturmus, kahve icip konusuyorlard:. Gina ve Brian girdiginde, onlara baktilar ve
irkildiler. Selamlasmalar ve kucaklagmalardan sonra Brenda: “Sizinle énemli bir sey

konusmak istiyoruz.” dedi.
EEE

Bu Bslami Okurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

= Ailenizden kimse bosandi m1? Eger bosandiysa, bu size nasil anlatild1? Sizin

tepkiniz ne oldu?
« Birlikte oldugunuz kisi
sona erdirdi mi? Partneriniz ig oraya varn

varamadigmniz ipuglar vermis miydi?
ne kadar iizdii? Bu durumla nasil basa ciktiruz?

hic beklemediginiz bir anda sizinle olan iligkisini
caya kadar sizin her nasilsa farkina

« iliskinin sona ermesi sizi

= Bir partnerinizi hig kiskandinz mi1?

Bir partneriniz sizi hig, bir bagkastyla aldatti mi ya ot bicorioednis i
o irp

bir bagkastyla aldattiiz mi?

16
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iliskinin Sona Ermesi, Dosanma ve

Yoksunluk jle jlgili Ne Biliyoruz?

liski kaybi genellikle birgok insan igin zorlu bir sorun olan bosanma ile es tutulur.
Ancak yine de kayip degisik bigimlerde gelebilir. Evlilik olmayan bir romantik ilis-
kinin bile bitmesi (flort, nisanlilik, beraber yasama) biiyiik duygusal acilara yol aga-
bilir, Geng insanlar icin daha énceki yiizyillarda oldugu kadar yaygn olmamakla
birlikte, 6liim nedeniyle bir partnerin kayb1 hala herhangi bir yasta olabilir.

Bu nedenle bu bolim, ayrlik, bosanma ve 6liim nedeniyle yasanan iliski ka-
yiplar iizerinde durmaktadir. Bu tiir kayiplar farkhdir ancak yine de aralarinda
konu olarak benzerlikler vardir. Sik sik iliskide sorun yaratan ayrilik ya da bosan-
maya baglanabilen iki davrams ya da olay, kiskancghik ve aldatmadr.

iliskinin Bozulmasinin Nedenleri

Kiskanelik

Kiskanghik karmagiklik agisindan ¢ok boyutlu, biiyiik dlglide olumsuz bir duygu-
dur (Pfeiffer ve Wong, 1989). Romantik bir iligkide sevilen ve deger verilen bir kisiyi
kaybetme korkusuyla patlak verir. Kiskanglik imrenmeden farklidir. Imrenme baska
birinin sahip oldugu bir seyi istemekle ilgilidir. Birgok kuramcinin kiskanglik ve im-
renmenin 6zde aym duygular toplulugunun iki alt tiirii olduklarina inanmalarina
karsin, bu ikisi bilesimleri ve yeginlikleri agisindan farklidir (Erber ve Erber, 2001).
Kiskanchk daha derindir ve kisinin diger bir kisiyle iligkisini altiist eden davetsiz bir
ticlincii kisi korkusuyla ilgilidir.

Burada odak noktasi romantik partnerli iliskilerde yasanan kiskanclik olmak-
la birlikte, kiskanglik aile (yeni gelen kardesi kiskanan gocuk, gelinini kiskanan ka-
yinvalide gibi) ve arkadaglik iligkilerinde de (bir kiginin en iyi arkadagimn bir baska
iyi arkadag edinmesi durumunda) goriiliir. Hatta birlikte olunan kisinin isini ya da
hobisini bile kiskanmak miimkiindiir; eger bu etkinlik onun biitiin zaman, enerji ya

da duygularin tiiketiyorsa.

Buunk ve Dijkstra (2000), ilgili arastirmalar1 gozden gegirerek tig tip kiskang-
Iik tiirii 6zetlediler: 1) tepkisel/duygusal kiskanglik, bir partnerin bir bagkasiyla gercek
ya da diislemsel birlikteligine kars1 olumsuz bir duygusal tepkidir. 2) kaygily/bilissel
kiskan¢lik, takinti kaygi ve partnerin bir bagkastyla birlikte oldugunu diistinmedir.
3) dnleyici/kuskulu kiskanglik, partnerin baska birine yonelik hafif ilgisine kiskirtilma-
mug bir tepkidir.

Kisilik ¢zellikleri kadar iligkisel durumlarina da bagh olarak, insanlar kis-
kangliga farkli derecelerde agik olabilirler. Ornegin diigiik benlik saygis1 (Ozellik-
le kadinlarda), duygusal bagimhlik ve benzeri nitelikler daha biiyiik kiskanclikla
iliskilidir (Buunk, 1995; Buunk ve Dijkstra, 2000). Sharpsteen ve Kirkpatrick (1997)
baglanma bigeminin de kiskanglik yagantisiyla iligkili oldugunu gosterdiler. Baglan-
ma bigcemi giivenli olan katihmcilar kizginliklarimi daha fazla agiga vurma, kaygil
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bag]ananlar daha f
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azla tutma egilimindeydiler. Kaginmaci baglananlarsa partne-
kisiyi suglamak egilimindeydiler. Knobloch, Solomon ve Cruz

2001) paglanma kaygtst ve 'ya}qnh_g.m ?er ikisinin de duygusal kiskanclikla, iligki.sel
belirsizliginse biligsel belirsizlikle iligkili oldugunu ortaya koydular. Bu durum yine
kskanghgin bireysel ve iliskisel katmanlarinin altini ciziyordu.

Hem erkeklerin hem de kadinlarin kiskancglik kapasitesi vardir fakat cinsi-
rasinda onlar1 neyin kiskang yaptigt ve kiskancliga nasil tepki gosterdikleri
pakimundan farkliliklar olabilir. Kadinlar partnerleri onlari cinsel iliski yoluyla ol-
maktan cok duy gusal olarak aldattiginda daha biiyiik kiskanglik tepkisi gﬁstermek
egﬂhujndeyken erkekler icin bunun tam tersi dogrudur: Onlarda cinsel aldatma
daha biiyiik bir kiskanghiga yol agmaktadir (Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth,
1992). Bu farkhliklara evrimsel bakig agist, erkeklerin babahgin kesinligiyle daha il-
gili olduklarin, bu nedenle partnerin cinsel aldatmasimin onlar1 daha fazla tehdit
ettigini soylemektedir. Kadinlarinsa, daha gok erkegin neslin devamini saglamasty-
lailgilendikleri, bu nedenle de duygusal aldatmaya karsi daha biiyiik bir kiskanclik
tepkisi verdikleri diistintiliir.

Kiskancliga toplumsal cinsiyet damgah tepkilere bu bakis acisy, DeStano,
Bartlett, Braverman ve Salovey (2002) tarafindan elestirilmistir. Bu yazarlara gore,
bu konuda cinsivet farkliliklarimin gozlenip gozlenmeyecegi cinsel aldatmaya karsi
duvgusal aldatmaya iligkin sorunun nasil sorulduguna baghdir. Belirli bigimlerde
<orulursa hem erkekler hem de kadinlar cinsel aldatmanin duygusal aldatmadan
daha biiviik bir altiist olma ve kiskanchga neden oldugunu soyleyeceklerdir.

Kadinlar kiskanclikla, yetersiz olduklarina inamp kendilerinden kusku du-
varak basa cikarlar (Buunk, 1995) ve ayrica “rakiplere karg: saldirgan davranist des-
teklemeve erkeklerden daha egilimlidirler” (Buunk, Dijkstra, 2000, s. 327). Boyle bile
olsa, kiskanchik nedeniyle erkeklerin kadinlardan daha gok siddet suqu isledikleri
bilinmektedir. Bu farklilik belki Johnson'un (1995) iligkide siddet kuramiyla baglan-
tlidir. Bu kurama gore kadin ve erkekler iliskide diisiik diizeyde siddete esit olarak
egilimlidir fakat erkeklerin iliskide ciddi ve tehlikeli diizeyde siddete bagvurma egi-

limleri cok daha ytksektir.

Kiskanclikla basa ¢ikma zordur ve stratejiler kisiye gore bicimlendirilmek egi-
limindedir. Buunk ve Dijkstra (2000), kiskanclik caligmalari taramalarinda g tiir
ml1 basa ¢ikma yaklagimi saymuglardir: Durum tizerinde yeniden diisiinme,
ve partnerle iletigim kurma. Ancak ciddi kiskanglik tepkileriyle
leriyle basa cikilabilir. Kiskanghgin ana nedenlerinden biri, ro-
cek ya da kugkulanilan birlikteligidir.

yetler a

kapsa
partnerden kaginma
en iyi terapi yontem
mantik partnerin bir baskasiyla ger

Aldatma (ihanet)

Romantik bir ciftteki kisiler
datma ya da ihanet olarak a

o - ckiler (Buunk ve Dijkstra, 2000), : :
ek ikili iligktier (k iJiskileri (Boekhout, Hendrik ve Hendrick, 20

999), ek yakinlt R
'11 ) S}jfdavramﬁm shlaksallik diizeyin diistirmeye calismaktadir.
anara

den birinin tigtincd bir kisiyle yakin iligkisi, genellikle al-
dlandlrllmaktadlr. Fakat son zamanlarda bilim insanlari
ek ikili iliskilere girme (Wiederman ve Hurd,
00) gibi deyimler kul-
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Deyimler degisebilir fakat davrams dikkate deger bicimde ayni kalmaktadir,
Aldatma oranlan degerlendirmeleri taranan katilimcilar arasinda evli erkeklerde
%50 ile %4, evli kadinlarda ise %25'le (Kinsey, Pomeroy ve Martin, 1948) %14 ara-
sinda (Treas ve Giesen 2000) degismektedir. Cikan iiniversite dgrencilerini tarayan
Wiederman ve Hurd (1999), kadmnlarin %40 1mun erkeklerin %45’inin biriyle ¢ikar-
ken bagkalariyla da giktiklarini ortaya qikarmuslardir. Bagka bir aragtirmada (Boek-
hout, 1999) kadinlarin %44'ii erkeklerin ise %59 u bir iliski igcindeyken en az bir kere
duygusal ya da cinsel olarak partnerini aldattifini soylemistir. Internet aracihigiyla

aldatma bile bir sorun olmaya baslanustir (Young, Griffin, Shelley, Cooper, O"Mara
ve Buchanan, 2000).

Pestrak, Martin ve Martin'e gére, Amerikalilarm yaklasik %85'i de icinde
olmak tizere “Bati iilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugundan katilimcilarin biiytik bir
oramunin tutarlt olarak biitiin kogullar altinda evlilik dist iligkileri onaylamamast, bu
kadar ¢ok sayida insanin partnerini aldattigini séylemesini gercekten ilging kilmak-
tadir (Buunk ve Dijkstra, 2000). Cikma, birlikte yasama ya da erkek escinsel iliskiler
igin tutumlar daha az elestireldir, ancak yine de aldatma hos goriilmemektedir.

insanlarin tutumlaniyla davranslar arasindaki tutarsizlik karsisinda aldat-
may1 agiklayan bir dizi kuram nerilmistir. Bu kuramlar, bireysel, iliskisel ve top-
lumsal aciklama dtizeylerini kullanmaktadir. Bireysel diizeyde, giivensiz baglanma
bicemlerine sahip ya da degisik kisilik sorunlari olan insanlarin ek iliskilere girmeye
daha egilimli olduklari (Buunk ve Dijkstra, 2000) ve bu egilimin cinsel uyarilma
istegi (Weiderman ve Hurd, 1999) ve daha 6zgiir cinsel tutumlarla (Treas ve Gie-
sen, 2000) iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir. ligkisel diizeyde, aldatma oyunsu agk
bicemiyle (Weiderman ve Hurd, 1999) iliskilendirilmis ve karsilikli bagimlilik kura-
mu temelinde daha diisiik diizeyde bir baglanma ile iliskili oldugu diistintilmiistir
(Buunk ve Dijkstra, 2000). Toplumsal diizeyde ise, aldatma daha az dindarlik ile ve

evlilige bir alternatif olarak birlikte yasamanin kabul edilmesiyle iliskilendirilmistir
(Treas ve Giesen, 2000).

Evrim psikolojisi, aldatmay: kadin ve erkeklerin iireme stratejilerini vurgu-
layarak aciklamaktadir. Erkekler bilingli ya da bilingsiz, olabildigince ¢ok kadini
hamile birakmak isterler, kadinlar ¢ocuklarinin baglica gecim saglayicisi olup olma-
masina bakmaksizin, olasi en iyi partnerle eslesmek isterler. Bu kuram ayrica gizli

yumurtlamayi (kadinlarda), esi korumay: (erkeklerde) ve yasak birliktelikleri de tar-
tismaktadir (Buss, 1995; Schmitt ve Buss, 2001).

Erkek ve kadinlar, aldatma nedenlerinde baz; farkliliklar gostermektedirler.
Aldatma orani agisindan aralarindaki fark, aldatmanin nedenleriyle ilgili olandan
daha kiigtiktiir (Prins, Buunk ve Van Yperen, 1993). Aldatan kadinlar halihazirdaki
iliskilerinden doyumsuz olmak egilimindeyken, erkekler i¢in iligkilerindeki doyum

ya da doyumsuzluk yasak iliski yasama icin giidiileyici degildir. Iligki ("_')ykiisij'hde-
ki Brenda icin bu kesinlikle bdyleydi. Kadinlar yasak bir iliskinin daha cok duygusal
yonleri iizerinde odaklaslrkenl, erkekler cinsel yonleriyle ilgilenmektedir (Gfass ve
Wright, 1992). Liu (2000), evlilik siireleri arttikca kadinlarin evlilik digs1 iliskilere gir-
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me olastl
izledigini ortay
25-30 ).'llllk evlili

Glass ve Wright'a gore
hakl gﬁstermektedir. Bunlar;
gereksinimi, (3) agik olma ve (

ralanabilir.
Aldatmanin en zor yonlerinden biri, ardindan gelen etkiler ya da partnerin al-

a basa cikmadir. Roloff, Soule ve Carey (2001) insanlarin iliskisel ihlallere
| a bes ihlal grubundan biriydi. Bu yazarlar, ayrica
bircok kisinin aldatildiktan sonra da iliskilerine devam ettiklerini gostermiglerdir.
Bunun nedeni bazen partneri kaybetme korkusu ki, intikam alma gibi olumsuz tep-
kilere vol agmaktadir va da duygusal baghliktir ki iligkiyi diizeltmeye calismak gibi

ilik dst iliskilerin U harfi biciminde bir seyir

erkeklerde evl
ksek, ortada diistik ve

\klan azalirken;
tur. Diger bir deyisle baslangicta yt

a koymusg
kten sonra yine yiiksek.
(1992) insanlar aldatmay1 baslica dort 4 farkli yoldan

(1) cinsel cesitlilik gereksinimi, (2) duygusal yakinlk
4) partnerden 6¢ alma gibi dissal giidiilenmeler olarak

datmasiyl
tepkilerini arastirdilar ve aldatm

olumlu tepkilere yvol agmaktadir.

Afifi. Falato ve Weiner (2001), cikma partnerlerinin aldattigini nasil ogrendik-
leri temelinde insanlarin aldatmaya tepkilerini degerlendirdiler. Aldatildigim 6g-
renme bicimi tepkileri etkilivordu. Aldatan partner bunu partnerine goniillii olarak
actiginda, iliski en az etkileniyordu. Kisinin partnerinin aldattigini kugkulanma so-
num ogrenip partnerivle ytizlestigi durumlarda iliski biraz daha ¢ok etkileniyordu
Kisi partnerini aldatmanin belirli bir bigiminde eylemdeyken yakalad@ndayva da:
bir arkadas gibi, iglincii bir kisiden olay1 ogrendiginde ise iliski en bii iik ;arar
goriivordu. Aldatmanin iliskiyi etkiledigi agiktir. Charny ve Pz:mass (1935) evl'l'lz
terapistlerivle klinik deneyimleri tizerine yaptiklari gériismelerle, onlardan l;lr I lt
nerin digerini aldattig evli ciftlerle klinik deneyimlerine iliskin ’t’)ilgi topladﬂafafg -
terapistlere gore, ciftlerin yaridan fazlasinda evlilik dist iligkinin yiirtirliikteki il.i kl?
iizerinde olumsuz etkileri vardi. Kaslow (1993) aldatma yiiziinden ailenin parc;aljnj
masini ve hatta intihar1 da iceren iliskisel/ailesel bir dizi ¢ok ciddi olumsuz sonucu
belgelemistir. Partnere baghlik énemlidir, clinkii hem kadin hem de erkek igin cinsel
tekilcilikle cinsel iliskiden duygusal doyum alma arasinda olumlu bir iliski vardir

(Waite ve Joyner, 2001).

Bazi evlilik iliskile
(1998), 150'den fazla kiiltiirde ald

ri aldatmadan sonra da siirer, bazilari ise biter. Shackelford
atmanin en onemli bosanma nedeni olarak belir-

tildigini gosteren arashrmalari tartismaktadir. Bazi kiiltiirlerde, 6zellikle kadmin al-
pkilere neden olmaktadir. “Bir kadinn aldatmasi, ister gercek ister
in 6nde gelen nedenidir.”

datmas: asiri te
kadini dovme ve sldiirmeni

kuskulu olsun,

na Ermesi: Ayrilma

bosanma a
rilmaya iliskin genel
k ele alinacaktir.

iliskinin So
Ayriima degisik
de, ilk olarak ilis
ecek ve ardindan

mlerde olabilir; yrilmanin bir alt tiirtidiir. Bu bolim-
(na vani ay cizgileriyle bilgi ve-

ntili olara

bigi
ki parqalanmas
: posanma ayrt
ril :
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George, Brenda ile evliliginin bitmesine ¢ok sasirmis oldugunu s6ylemesine
kargin, Brenda'ya gore, bunun basina gelecegini bilmesi gerekirdi. Biiytik bir olasi-
hikla, iligkilerinin sorunlu oldugunu ve Brenda’min mutsuz olduguna iliskin ipuc-
larimi gérememis ya da gormezden gelmisti. Bir iliskide sorun yaganmasinin basta
gelen nedenleri nelerdir?

iliskinin Sona Ermesine Neden Olan Etmenler

Duck (1982) tic temel olay ya da davrams grubunun ayrilma ile iligkili olduguna
isaret etmistir. Birinci grup, “kéti kader”dir. Kagimiz durumlarina bakip basimuzi
sallayarak “miimkiin degil bunlar bir arada yapamazlar” dedigimiz bir ¢ift taniriz?
Belki de partnerler huylari, bicemleri, ge¢misleri, ilgileri ve benzerleri agisindan iyi
eslesmemislerdir ya da partnerlerden biri alkol ya da uyusturucu bagimhsidir. Co-
gunlufumuz daha bastan yiiriimeyecegini diistindiigiimiiz iligkiler gormiistizdir.
Duck’in ikinci grubu, “mekanik basarisizlik/siire¢ kaybi “adini alir. Burada giftler va dur-
dir, yakinma, kontrol etme gibi olumsuz davramslara girerler ya da iyi iletisim kur-
ma, sevgi dolu davranma, toplumsal destek verme gibi olumlu davraruslarda bu-
lunmada basansizdirlar. Bu, belki de George ve Brenda'nin evliliklerinin bitmesiyle
en ilgili gruptur. Ugiincti grup, “aniden dliimdiir” ve “bir partnerin zina yapmasini,
gliveni kotiiye kullanmasini, aldatmasini ya da kisisel olarak iliskiyi birakmasiru
icerir.” Burada aldatma gibi, ahlaksallikta bir basarisizlik iliskiyi yikima gotiiriir.

Kurdek (1991) kadin ve erkek escinsel ciftler arasinda uzun siireli romantik
iligkilerin bitis nedenleri iizerine yaptig bir arasthirmada, ayrilma i¢in en sik verilen
bes nedeni belirlemistir: sik sik eve gelmeme, aldatma, sevgi eksikligi, ruhsal ezi-
vet ve cinsel uyusmazhk. Duck’mn (1982) gruplan agisindan aldatma, kesinlikle “ani
olim” kategorisine girerken; digerleri “mekanik basarisizlik, islem kaybi sorunla-
n” olarak goriinmektedir. Yalnizca, sevgi eksikligi “kotii kader”in bir yonii olabi-
lir. Gottman'in arastirmalar: (1993b) iliskisel olumlularin olumsuzlara orani 5'te 1'e
diistigiinde iligkinin risk altinda oldugunu gostermistir.

Yalruzca insanlari bir araya getiren gekiciligin giicti (toplumsal degisim [mii-
badele] kuramina gore odiiller) ile degil, aym zamanda insanlar1 birbirinden ayi-
ran olumsuzlarla (toplumsal degisim kuramuna gore bedeller) da ilgilenen Levinger
(1979a ve 1979b) ayrilmaya iliskin biitiincii bir goriisii benimsemistir. Ek olarak, Le-
vinger odiil-bedel dengesini daha dogrudan etkileyen, ayrilma 6niindeki toplumsal
baski, ¢ocuklar ve ekonomik durum gibi engellere ve kisitlayic1 giiclere de isaret
etmistir. Omegin, sekiz yildir evli olan iki giftin iligkisel 6diil-bedellerinin esit oldu-
gunu varsayahm. Fakat bunlardan birinin iki cocugunun, bir yarim giin danisman-
lik sirketinde paylari, kentte ortak bir evleri ve bir dag evleri varken; digerinin hi¢
cocuklarinin, ortak mallarinin ve ortak islerinin olmadigimi varsayalim. Aynlmak
icin birinci giftin ikinciden ¢ok daha fazla engelinin oldugu agiktir. Biiyiik bir ola-
sihkla Brenda ve George'un ayrilmalan 6niindeki en giiclii engeller cocuklan ve

ekonomik konulardi.
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ik terapistlrinin uzun stredir bildikleri bir baka bakis agisi da Felmlee
1995) tarafindan ortaya atilmustir. Felmlee bir partnerde baslangicta ozellikle ok ge-
( teliklerin daha sonra farkli yorumlanip, sonugta iliskinin bitmesine ne-

kici bulunan - it o L :
den olabildigini gostermistir (2. Boliim'deki “6liimctil gekimler” tartigmasina bakiniz).
Ayrica, Felmlee insanlar1 romantik partnerlere geken niteliklerden bazilarinin daha

sonra sorun yaratmadigini da ortaya koymustur. Ornegin “eger bir kisi baslangicta
partnerinin ‘giiliimsemesine’ ya da ‘gériintimiine” vurulmussa, sonradan partnerinin
ini’ ya da ‘gortiniimiinii’ sevmedigini soylemesi olasihig: diistiktir” (s.

fgﬁimnsemesm
306). Fakat heyecan ya da farkli olmayi ifade eden niteliklerin sorunlara yol agmasi

olasiligt daha yiiksekti. Boylece, bir zamanlar yogun sevgi ya da ilgi gibi gortinen duy-
gular daha sonra bagimlilik ve hatta kiskanglik gibi goriinebilir. Benzer bi¢cimde bir
kendine giiven havas, ilk baslarda hayranlik uyandirabilirken iliskide daha sonralari,
kendini begenmislik, hatta egemen olma gibi goriilebilir. Boyle niteliklerin Duck’'m
(1982) “kotii kaderini” hakh gostermeye yetecek kadar asir1 olup olmadiklari konusu
acik degildir, fakat yine de sorunlara neden oluyorlardu.

Arriaga (2001) ayrilmaya gotiiren belirli bir bireysel ya da iligkisel niteligin
stesinde, bu niteliklerdeki, ozellikle de iliskiden aliman doyumdaki degiskenligin
aynimayla yakindan iligkili oldugunu ortaya koydu. “Yinelenen doyum degerlen-
dirmelerinde daha biiyiik inis ¢ikslar sergileyen bireylerin eninde sonunda ayril-
mayla bitecek bir iligki i¢inde olmalari olasihgi daha yiiksekti. Doyum dtizeyleri
inisli cikisli bireylerin ayrica baglanma diizeyleri de daha diisiiktii” (s. 750). Boylece
cok zor olmasina karsin, partnere yonelik tutarli, olumlu bir tutumu stirdiirme ilis-
kinin yasamast igin en iyisidir.

Ayrilmalar tizerine kisa bir yazin taramast bile, boyle bir sonug igin tek bir nede-
nin olmadigin agikga gosterir. Bireysel kisilik ozellikleri kadar bir iliskinin ozellikleri
de baz ciftler icin ayrilmaya neden olabilir, fakat bazi ciftler igin olmayabilir. Bir iligki-
ye oldukca bagimh, onemli gereksinimleri kargilanan ve /va da ok az bagka bir iligki
secenegi olan bir partner ciddi yetersizlikleri olan bir iligkide kalmaya devam edebilir
(Drigotas ve Rusbult, 1992). Aldatma bile biitiin ciftler i¢in “ani bir 6liim” degildir.

Bir jliskide Cézulmenin Evreleri

Bir iliskinin nasil dagildig1 sorusu, neden dagildigr sorusuyla iligkili fakat onunla
ayni sey degildir. Duck (1984) bes iliski daglln1a§1 levre.su.nden ve onlar1 izleyen yeni-
den diisiinme ve onarim siiret;lerinde.n-sﬁz et1n1§t{r. .anci evre partnerlerden biri-
nin iligkide doyumsuzluk yasacl‘lg!.. tl;oz.ulme. evre51d.1r.. ﬁu .doyur?m.uzluk (;ok. lwg'\'ti.l\'
olmayabﬂil‘: ancak yine de bireyin iliskide bir §eylt21:m IJV.I gltfﬂ(ﬂd.lglnc‘; t'irnegm, 1l_eF1~
simin iyilegtirilmesi ve yakmllgln arttlr.llrr}aSl geregme‘ 1?11'{3}’111 dikkatini cekmek igin
i olabilir. Bu evredeki olaylar kesxnl}klcf ctnar]labﬂlr ve gergekten hemen biitiin
g | engellenme Ve bir “daha iyisini basarabiliriz” duygusu yasarlar. Bu
ciftler lhskl_sfg.l?nkgjsel onarim icin bir anahtar, iligkinin olabilecegi ve olmast gerekti-
evrede, ef(k-lll 'lt;iedigi ve bunun igin mutlaka partnerlerden birinin hatal olmasinun
gl kadar 1){1 g;u gusudur.
gerekmf.’dlg1 y m islemezse, kisi i¢ ruhsal evreye girer. Bu evrede kiginin

L 1 el Onarl . g
Eger llli(;izl ugun daha acik bir kaynagi haline gelir. Kisi takintili bir bicimde

partneri doY!
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partneri hakkinda diisiiniir ve hatta davranislarimi gozler ve rahatsiz edici bir seyler
yapmasini bekler: “Siirekli ise yaramadigim {izerine dirdir ediyor.”, ”Kumanaday1
bir kere daha elimden alirsa giglik atacagim.” yolunda digtinme gibi. Burada ha-
tin1 sayilir bir bigimde iligkisel odaklanma vardir, fakat bu hemen tiimiiyle kisinin
kafasindadir, partner tarafindan bilinmez, en azindan ona bir sey sdylenmemistir.
Brenda'nin bu evrede uzun bir siire harcadigin diistinebiliriz.

Bir sonraki evre ki ikili evre adint alir, her iki partner de birinin ya da her
ikisinin doyumsuzlugu ile ugrasmaya baslar. Eger dagilmanin devamu yerine ona-
rim olacaksa bu, iyi bir pazarlik becerisi gerektiren riskli bir dénemdir. Eger Brenda
daha zamaminda konusmus olsaydi ya da George daha dikkatli dinlemis olsayd,
belki evlilikleri kurtanlabilirdi.

Eger partnerler iliskiyi tamir edemiyorlarsa toplumsal evreye gegerler. Bura-
da partnerler ayri ayr ya da ortak toplumsal aglan (aile, arkadaglar, meslektaslar ve
benzerleri) ile ugrasma iizerinde odaklagirlar. Bir yandan da bu insanlardan (ortak
toplumsal aglarindaki) ve bir terapist gibi, yeni ag tiyelerinden, bekledikleri kendi
toplumsal destek gereksinimleriyle ugrasma tizerinde yogunlasirlar.

Kefenleme ad1 verilen son evre ayrilma sonrasinda iliski hesaplarinin bir dékii-
miiniin vapildig, degistirilip yeniden diizenlenerek en son halinin verildigi dsnem-
dir. lliskideki kisilerin kendi yollarina gitmelerine izin verilerek en sonunda hesap
bitirilir (Weber, Harvey, 1994).

Kuskusuz, bu dagilma siireci genellikle bir evreden digerine gecen kat1 bir
bicimde sirava baglanmus bir gelisme degildir. Gergekte, Battaglia ve arkadaslan
(1998), dagilma siirecini kapsamli olarak degerlendirmis ve dongiisel bir 6riintiisii-
niin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu &riintii icinde “ilgi eksikligi” ve “mesafeli
davranma” gibi olgular dagilma siireci sirasinda birgok kez goriiliir ve yinelenir.

jliskinin Sona Ermesinin Duygusal Sonuglari

Bir iliskinin yasamayacagimn giderek kesinlik kazanmasmn her iki partner icin
de baz1 duygusal sonuglar: vardir. Sprecher ve Felmlee (1993), boylamsal bir calis-
mada, ayrilan ciftler igin zamanla duygularda iki ugluluk ve catigmalar artarken,
iliskiyi stirdiirme amach davraruglarin ve sevginin azaldigin ortaya koymuslardir,
Ayrnilmanin bir tek olay olmayip, zamanla gelisen bir siireg olmasi nedeniyle, etkileri
iliskinin kotiilesmeye baslamasi ile birlikte, yani partnerlerin iligkilerini gercekten
bitirmeden oldukca uzun bir siire 6nce hissedilebilir (Amato 2000).

Aynlma higbir zaman kolay degildir fakat bazi kosullar altinda daha da zor-
dur. Ornegin, ayrilma sirasinda kayguli kararsiz baglanma bigemlerini yansitir bicim-
de kafalan iligkileriyle mesgul olan kisiler, bagka baglanma bigemleri olan kisilerle
karsilagtirildiginda ayrilmay: partnerlerinin baslattigini ve olumsuz hissettiklerini,
aynlmaya uyum saglamada daha fazla gﬁ(;ll'ik yasadiklarin belirtmeye daha cok
egilimliydiler (Barbara ve Dion, 2000). Robak ve Weitzman (1998) da bir ask iliskisi-
nin bitimini yagamis geng yetigkinlerin kiiglimsenmeyecek diizeyde aci cektiklerini
ortaya koydular. Eger evlilik tartisilmigsa bu durum, yanutlayicilarin ailelerinin aci-
y1 daha ciddiye almalarina ve onu gegersizlestirip ilgiden yoksun birakmamalarina
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ok daha biiytiik oluyordu. Cok sik olarak, insanlar ayrilmanin ciddiyetini
orlendirememektedirler, tinkii bir ift, “yalnizca ¢ikiyordu” sonugta
bir evlilik iligkisi degildi. Ancak yine de gitkma ayrll.malarmln ac1 cekme tepkileri,
bicem olarak evlilik ayrllmalarmda goriilenlere benziyordu.

Ayrnlma tizerine yapilan aragtirmalarin bircogu, ayrilmanin kendisinin so-
nuglarma bakmigtir. Frazier ve Cook (1993) ayrilmanin hemen ardindan ve olayin
iizerinden bir stire gectikten sonra olmak tizere iki farkli zamanda ayrilmanin so-
nuclarimi inceleyen ilk arastirmacilar arasindadirlar. Bu galismada, bir geriye bakis
teknigi kullanarak, katilimcilardan ayrilmanin hemen ardindan ne hissettiklerini
arumsamalar1 ve alt1 ay sonra ne hissettiklerini belirtmeleri istendi. Frazier ve Cook
baglanma ve bulasmay1 temsil eden degiskenlerin (daha yiiksek doyum, partnere
daha yakin hissetme ve daha az iliski secenegi algilama) tiimiiniin ayrilma sirasinda
daha biiyiik gerginlik (stres) yasayan insanlarla iligkili oldugunu ortaya koydular.
Fakat bu degiskenler ayrilmadan sonra normale déntisle ya da kiginin simdiki duy-
gusal uyumuyla ozellikle iliskili degildi. Basa gitkma degiskenleri, farkli bicimlerde
aynima gerginligi, normale doniis ve simdiki uyumla iligkiliydi. Kontrol eksikligi
de daha diisiik uyumla olmamakla birlikte, daha biiyiik gerginlik ve daha az iyi-
Jesmeyle iliskili bulundu. Hala eski partnerle bir iliski iginde olmay1 isteme daha
yiiksek gerginlik, daha az iyilesme ve daha diisiik uyumla iligkili bulundu. Toplum-
sal destekle iyilesme, daha diistik benlik saygisiyla daha biiyiik gerginlik, daha az
ivilesme ve simdiki duygusal uyum arasinda olumlu iligkiler vardi. Bu calismadaki
en dnemli bulgulardan biri, baslangigtaki mutsuzlukla daha sonraki iyilesme ara-
sindaki gorece diisiik iliskidir. Bu bulgular ayrilma sirasinda biiyiik duygusal sorun
yagayan kisilerin iyilesme siirecini kesinlikle zor gegirecekleri ve yasama uyum sag-
Jamada zorlanacaklar: anlamina gelmez.

Ayrica, Sprecher, Felmlee, Metts Fehr ve Vanni (1998) ayrilmanin hemen ar-
dindan ve bir y1l sonra insanlarin ayrilmaya baglangictaki tepkilerini etkileyebilecek
bir dizi degiskeni degerlendirmek igin bir geriye bakis tasarimi kullandilar. Bu ya-
zarlar, eger birisi daha basta iliskiyi baslatmak icin daha ¢ok ¢aba harcamussa, iligki
daha uzun siirmiisse, daha biiyiik bir baglanmaya yol agnug ve daha fazla doyum
saglamugsa, ayrica bir kisi bir baskast igin terk edilmisse, ‘ayrllma sirasinda yas‘;nan
ayrilma acisin daha biiyiik oldugunu ortaya koydular. Insanlarmn terk edilme kor-
kusu yasamalarina neden olan korkulu bir baglanma bicemi gibi etmenler de ayril-
ma acisini yorduyordu. Boylece hem bireysel hem de iligkisel bir dizi etmenin iligki
bitimindeki gerginlige katkida bulundugu yeniden dogrulanmus olmaktadir. Ancak
bu arastirma, ayrica ayml etmenlerin simdiki 511.<mfly1 yordamadtgim dt.a gostermis-
tir. Burada, yalnizca baslangictaki baglanrr}a., iligki stiresi ve korkglu -bl-l' b.?g.[a]jma
bicemi siirekli sikintiyr yordamistir. 5az: kl@llerl bu ay;ln}_aln_{niftlgflerlt1tt)?;utusu§f_e
geri de birakmis gijriiniirken, bazilari bunu yalmzca bir dl¢tide basarabiimektedir
(Sprecher ve ark., 1998). « Avelan iliski partnerleri ayrilmal

Baska bir arastirmada Sprecher (1994) “Aynilan iliski partnerleri ayriimala-

" ;tur. Pek cok iligki sorusuyla

0 . bakmaktadirlar?” sorusunu sormus . \

ol . mld da yarut hem evet hem hayir olmustur. Eski partnerler ayril-
. kiler pelirtmiyorlard ve gercekten tepkiler arasinda “i¢
: liskiler bulunmugtur: sugluluk, glicenme ve

kargin, ac1 €
eterince deg

benzer duygusal te :
Hlli}x:;uz duygu icin-anlamlt olumsuz 1
o
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yalmizlik (s. 208). Partnerlerin tizerinde anlagir goriindiikleri seyler, ayrilmay1 kimin
artnerler ayrilmanin ardindan

baslatip kontrol ettigi ve aynlmanin nedenleriydi. P
' belirttiler ve kadinlarla erkek-

hem olumlu hem de olumsuz duygular yagadiklarini

ler arasinda dnemli bir tepki farkliig yoktu.

lliski partnerleri, ayrilmadan 6nce, ayriima sirasinda ve ayrilmadan sonra

bazi tepkiler gosterirler ve bu tepkilerin bir¢ogu olumsuzdur. Zamanla rahatsiz edi-
ci duygular azalma egilimindedir ve bazilar partnerleri tarafindan paylasilirken,
bazilar paylasilmaz. Ayrilma kolay degildir, fakat su ya da bu zamanda hemen
hemen herkesin basina gelmektedir. Ayrihgin cok dzel bir tiiri bosanmadir.

DBosanma

Amerika Birlesik Devletleri’'nde son 50 yildir evlenme oranlar1 diigerken, boganma
oranlan artmistir (Teachman, Tedrow ve Crowder, 2000). Yine Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, ilk evliliklerin yaklasik yarisinin bosanmayla sonlanacag, her alt
yetiskinden birinin iki ya da daha fazla bosanma yasayacagi ve her {i¢ cocuktan
birinin gocukluk ya da ergenlik yillarinda ivey ana babal1 bir evde yasayacag: de-
gerlendirmeleri yapiimaktadir (Amato, 2000). Son yillarda bogsanma oranlarinin du-
raganlasmasina karsin (Teachman ve ark., 2000), 19. ytizytlin ortalarinda her yirmi
evlilikten yalnizca biri bosanmayla sonuglandig igin, bu durum 20. yiizyilin 6nemli
toplumsal degisimlerinden biriydi (Amato, 2000).

Bosanma oranlarinin bu kadar carpic bir bicimde artmasina neyin yol actiguu
merak etmek dogaldir, fakat bu sorunun tek bir yaruti yoktur. Ancak belirli egilimler
vardir. Omegin, giderek daha fazla kadin ¢alismasinin ve sonug olarak erkege tam bir
bagimhiliktan kurtulmasinin bogsanmalara biiyiik &lglide katkisi olmustur. Ayrica, geng
yaglarda evlenen giftlerin ayrilma olasiliklar: daha ileriki yaglarda evlenenlerinkinden
daha yiiksektir (S. S. Hendrick ve C. Hendrick, 1992a) ve bosanma, dzellikle evliligin
ilk birkag yilinda olmak iizere, ilk yillarda daha yaygindir (Bumpass, Sweet ve Castro
Martin, 1990). Ek olarak, ayrica bosanmay1 da yordayan romantik ayrilmalar: kestiren
etmenler de vardir (6r., uyumsuzluk, kiskanglik, aldatma). Bircok engelin olabilmesine
karsin (Levinger, 1979a, 1979b), bosanmalar oldukga sik gériilmektedir.

Gottman'mn ¢alismalarinin genel olarak (Gottman ve Notarius, 2000) evlilikte
catisma ve daha ozel olarak bosanmaya giden yol olmak iizere, evlilikte etkilesim
aragtirmalar i¢in merkezi 6nemi vardir. 7. Bélim'de ¢atisma konusuyla ilgili ola-
rak tartisildig gibi, Gottman (1993a, 1993b), iftler icin 6zellikle yipratict dort ca-
tisma davramisi betimlemektedir: agagilayic elestiricilik, savunmac elestiricilik ve
engelleyici elestiricilik. Bu davranglar, bir olumsuzluk sarmal ya da Gottman'in
deyimiyle bir siiregler ardisikli§r biciminde gériiliir (1993a, s. 62). Ayrica Gottman ve
Levinson (2000), engelleyici elestiriciligin catismaya 6zellikle bir erkek tepkisi ve her
iki partner igin de ¢zellikle altiist edici olduguna isaret etmiglerdir. Bu davranglar
tirmanir ve olumlularin olumsuzlara orani beste birin altina diiserse bosanma olasi-
hig1 artmaktadir (Gottman ve Notarius, 2000).

Pasley, Kerpelman ve Guilbert (2001), iliskisel baglamun bir parcas: olarak
toplumsal cinsiyete giiglii bir vurgu igin Gottman’in evlilikte kararhliga yol agan et-
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odelini genigletmislerdir. Bu yazarlar cinsiyetin insan kimligi icin ne kadar
uguna ve eslerin, toplumsal cinsiyet kimlikleri de icinde olmak tizere,
kimliklerini ne kadar dogruladiklarina ya da yanhsladiklarina iliskin

irmektedirler. Gottman’in modeline uygun olarak, yan-
nasil sirasinda uzaklasmaya da yol

menler m
merkezi old
pirbirlerinin
bilir bir aciklama get
nin ya da kimligi kesintiye ugratmanin,
lumsuzluga neden olabilecegini aciklamaktadirlar.

Bosanmaya giden yolu aciklamak icin baska modeller de onerilmistir. Huston
Coughlin, Houts, Smith ve George (2001), bu modellerden bircogunu betimlemigler:
dir. Bunlar (1) insanlarin “pembe gozliik takarak” evlendikleri ve iliski ilerledikge
pu yanilsamadan ciktiklary, (2) insanlarmn yillar gegtikce ortaya gikan gerginlikle es-
kisi kadar iyi bagsa ctkamamaya basladiklar ve iligkilerinin niteligini diistirdiikleri
ve ciftlerin kur yapma evresinde, iliskilerini niteleyerek, olumlu ve olumsuz kisisel
ve kisileraras1 davramslar sergiledikleri kavramlari vardir. Bu son model Ducﬁk’m
(1982) “kotii kader” goriisi ile ayni sey degildir ama benzerdir. ’

Huston ve arkadaslari (2001), evliliklerinin baslangicindan yaklasik 13 yil sonra-
sina kadar, biiviik bir evli cift grubunu izlemiglerdir. Aragtirma 'anlagﬂjr bir bicimd
oldukga kam*II-?l;"lk olmakla birlikte, yazarlarin vardig temel SOHL;Q, evliligin ilk fllarui
da bo$anan .(;mlerin, iliskinin baslarinda énemli sorunlar yasadiklar yijntindevfji ki bu
d_a biiyiik bir olasilikla Duck’in (1982) “koti kader” dedigi seyi temsil edivorciu Bask
bir grup baslangicta idealistti, fakat zamanla yanilsamadan kurtuldular ve en solnufcla
bosandilar. Birlikte kalan ciftler ayn diizeyde mutlu degillerdi. Gergekte, bazilar 51 i
geler} catismayi evliligin bir parcasi olarak kabul etmis ve digerleri de ge;'eks}ncjnﬁ: i
e;lennden cok cocuklari, arkadaslan ve isleri aracihgyla karsilamuslardi. Kuskusuz o
rive kalanlar, evliliklerini stirdtirmiisler ve bunu yaptiklar igin de muth;yduglar e

N Bazi .ag}iuatrdan 'bu arastirmanin en énemli yonii “yeni evlilerin romantizm-
lerinin }-'eg;m].lgmdekl farkliliklar kadar birbirlerine karsi olumsuz duygular agiga
vurma derecelerinin de (a) evli kalanlarin 13 y1l sonra mutlu olup olmadiklarini

ve bosananlarin ayrilmadan énce evliliklerinin ne kadar siirdiigiinii” yordamasidir
1, s. 237). Bu aragtirma, iliskinin daha basindan itibaren, olumlu
lesimin dneminin altini cizmekte ve ayrica boylamsal aras-

inanila
hislama
acabilen bir o

(Huston ve ark., 200
iliski niteliklerinin ve etki

tirmanin degerini ortaya koymaktadir.
aklagik olarak 14 yil boyunca izlenen bir evli giftler

srnekleminde boganmanin yordayicilarini aragtiran, Gottman ve Levenson (2000)
tarafindan da vurgulanmstir. Arastirmacilar, ayriimay1 yordamada iki model olus-
turan, olumlu duygu ve olumsuz duygu tizerine odaklanmuglardir. Gottman ve Le-
venson, ciftler ortalama bes y1llik evliyken gekilen partnerler arasi etkilesimlerdeki
catisma ve duygulammlarm video kayﬁla]‘lnll ?ﬁzﬁmlemiglerdir. Bu yolla, olumlu
duygulanim ve olumsuz duygulammm,vilislqnm yagaminda farkh zamanlarda bo-
§ar;rna yordayicilar olarak islev gordiigint ortaya koymuglardit; Olumsuz ug-

n sonra ortalama 7,4 yil). Ancak,

lilikte

rken boganmayl yorduyordu (ev e 7

l.an}llrn(;l €  oulanm eksikligi, daha ges bosanmay! kestiriyordu (evlilikten sonra or-
olumlu auy g:l) Bu bulgular, Huston ve arkadaslarinmn (2001) bulgularina oldukga

talama 13,«9 y uzlar erken b0$anmay1, olum]ularm EkSlkllgl ise geg bOﬁanmayl
_ Olumsuz gozlenen otkilesimler, daha sonraki iligkisel

r
penzerdi - 1ilerde gorece erken

Olumlularin énemi, y
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Kuskusuz, belirli bir giftin gercekten bosanip bosanmayacagini kestirmek
olanaksizdir. C')rnegin, bosanma doyumun genellikle daha yiiksek oldugu evlili-
gin erken yillarinda da olabilir (Bumpass ve ark., 1990). Gergekte bazi arastirmalar,
doyumun iligkinin erken ve ge¢ dénemlerinde yiiksek oldugunu, orta doneminde
ise diistligtinii gostermektedir (Rollins ve Cannon, 1974; Weishaus ve Field, 1988).
Doyumdaki bu diisiisiin bir bsliimii gocuk sahibi olmakla iligkilidir (Gottman ve
Notarius, 2000). Ana babalik hem 6diillendirici hem de sikintilidir.

Yine belirtelim, ayrilmay: kestirme ve dnlemenin, daha bastan bir iligkiye
girmekten kaginma diginda, yalin bir yolu yoktur. Fakat izleyen Ayrag Kutusu'nda
ozetlendigi gibi, ayrilmalar igin belgelenmis bazi uyari isaretleri vardir.

Bosanmaya Kuramsal Yaklasimlar

Bohannan (1970, 1984), bosanmanin karmasikligini alt1 farkh bosanma tiirii ile gos-
teren bir bosanma kavramsal cercevesi gelistirmistir. Bu bosanma tiirlerinden ilki,
avukKatlar ve yarg ile ugrasilan resmi siirece karsilik gelen yasal bosanmadir. Ikincisi,
mal varliklaninin paylagimi, tasinmaz mallara iliskin kararlar, destek 6demeleri ve
benzeri, ilkiyle i ice ge¢mis olan ekonomik bosanmadir. Uglinciisti, tiztintiiyii ve bir
zamanlar ¢ok sevilen bir kisinin ayrilip gitmesine izin vermeyi iceren duygusal bo-
sanmadir. Baska yerlerde de belirtildigi gibi, “Garip bir bigimde, esler ortak mallarin
aywrmaya ve bu mallardan bazilarinin temsil ettigi arulardan ve iliski ‘ge¢misinden’
vazgecmeye basladiklarinda, duygusal bosanmayla ekonomik bosanma ¢akisabi-
lir.” (S. S. Hendrick ve C. Hendrick, 1992, s. 202). Bu ¢cakisma, Brenda ve George'un
avukatlanyla bulusmalarinda agikti. Dérdiincii bosanma tiirii topluluk bosanmasidir
(Duck’in 6nerdigi [1984] bosanmanin toplumsal evresine benzer). Burada, arkadas-
lar, aile ve is arkadaslanyla ugrasilmak zorundadir. Bu, yalnizca yaklasan bosanma
ile ilgili olarak onlar bilgilendirme anlaminda degil, ayrica onlara bir ¢iftten ¢ok, iki
ayn birey olarak nasil yaklagilabilecegini 6grenme anlaminda da bir ugrasmadir.
Besinci bosanma tiirii yalnizca ¢ocuk sahibi olan ciftler arasinda goriiliir ve ortak ana
babalik bosanmast adin alir. Burada artik evlilik anlaminda iligkileri kalmayan giftler,
ana baba partnerler olarak iliski kurmak zorundadirlar. Cocuklarin bakimiyla ilgili
gercek yasal diizenlemeler ne olursa olsun, ana babalarin ortak-ana babaligi bece-
rebilme yetenekleri bogsanmadan sonra ¢ocuklarin bagarili uyumlari i¢in anahtardir.
George ve Brenda, bu bosanma tiirtinde ¢ok galismaktadirlar. Son bosanma tiirii
ise, diger boganma tiirleri sonuglandiktan ya da en azindan ¢éziimlendikten bir-
cok yil sonra basarilabilen ruhsal bosanmadir. Bu noktada, son vedalagsmalar yapilir,
hesaplar goriilmiistir ve bir duygusal ¢oziime ulagilmigtir. Brenda ve George, bu
bosanma tiiriinden hentiz ¢ok uzaktadirlar. Bohannan'in yaklasiminin en énemli
énii, bosanmanin tek bir olay olmayip, cok boyutlu ve ¢ok katmanl olduguna ilis-

kin farkindahktur.

Bosanmayla ilgili olarak sik sik ad1 gegen bir bagka bakis agis1 da segim bakis
aqisidir. Bu goriise gore, bazi insanlarin onlar1 bagansiz evlilik deneyimlerine egilim-
li kalan, kisilik sorunlari, duygusal bozukluklar1 ya da bagka tiirlerden engelleri var-
dir (Amato, 2000; Bloom, Asher ve White, 1978). Cagdas Amerikan toplumunda bu
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Ayrilik Uyari jsaretleri

Belirli bir ciftin bir arada kalacagini ya da
s mkiin olmamasina karsin, araghrmalar,

Kkestirmenin mu
risklerin bulundugunu gostermektedir. Bu boliimden se

riskler sunlardir:

ayrilacagini kesin olarak
ayrilma igin belirli
cilip gikarilan baz

o Agin kiskanclik

o Aldatma ya da baska tiirlti kiskanglik

o Sevgi eksikligi

e Kotii eslesmis partnerler

e Dirdir; kontrol etmeye calisma

e Partneri gérmezden gelme

e Savunmacilik

o iletisime girmeme

e Elestiricilik

¢ Cinsel uyumsuzluk

e Engelleyicilik, giigliik ¢ikarma ya da kaginmacilik
e Olumlulara gorece cok fazla olumsuz

e Cok fazla olumsuz, cok az olumlu duygu

e Partnere kars: saygili olmama

kadar cok evliligin boganmayla sonuclandigi goz oniine alindiginda, segim bakis
vzellikle yararl bir yaklasim olarak goriilmeyebilir.

Bosanma stirecine iliskin pek ¢ok kuramsal yaklagim bulunmaktadir (6r., aile
sistemleri, yiikleme ve karsilikli bagimlilik kuramlari gibi) ve bunlar bagka verlerde
ayrintih olarak gozden gegirilmistir (Amato, 2000; Fine, 2000). Amato (2000), bo-
sanma aragtirmalarmin siyasal agidan yiiklii yoninu de kabul etmektedir; tartis-
manimn bir tarafinda boganmanin iki ana babali aileyi yok ettigi ve
bir biitiin olarak toplumu asindirdiginda 1srar edenler, dier t.—"lraflmia. ise, 51]\'{:.11‘.111
olmakla birlikte, boganmanin, aile yagamint degistirmek ve belki de gelistirmek icin
bir yol oldugunda israr edenler vardir. Buna boganmaya ahlaksal bakig agist adi vert-

. Al o . . o - i kriz g i ‘li va [
lebilir. Ayrica bir de, bosanma gerginligini Lisa siireli olarak (bir l\l.l{ mc ; t”_] ¥¢ _d 1
: li etkileri olan bir stire¢ olarak (kronik gerginlik modeli) goren

acisi,

eninde sonunda

bosanmay1 uzun siire
00).
bir zamansal baktg agist pulunmaktadir (Amato, 2000) P —
1 karsi, Amato (2000), bosanmanin y&es ’
poe 7 - nesnel olarak bakmaya calisan, bir

Kumpla§m1$ bu art

3 3 - £ - -.)
uklar i¢in sonuglari iizerindeki aragtirmalare
C g
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_Bu vaklasim, bosanmayi,

bosanma gerginlik-uyum bakis acis1 énermektedir (s. 1271)
‘ ¢ olarak kabul

insanlar farkh bicimlerde etkileyen gerginligi olan (stresli) bir aurt .
eden diger yaklasimlarla (¢r., Fine, 2000) tutarlidir. Boganmanin ilgili olldug_u hem
yetiskinler hem de cocuklar iizerindeki etkileri hemen herkesi biiytik olgtide ilgilen-

diren bir konudur.

Bosanmanin Yetiskinler jcin Sonuclar

Bazi arastirmalarin, saglik sorunlar ile bosanma arasinda yakin bir iliskiyi dogrulama-
masina karsin (Burman ve Margolin, 1992), arastirmalar boganmanin hi¢ degilse baslan-
gicta, insanlarin fiziksel sagliklanini etkiledigini gostermektedir (Bloom ve ark., 1978).
Kisinin cinsel iyilik hali gibi (Laumann ve ark., 1994), duygusal iyilik hali (Fine, 2000) de
olumsuz etkilenmektedir. Bosanmanin ekonomik sonuglar: da vardir. Ozellikle kadnlar
igin gelir azalmaktadir (Barber ve Eccles, 1992; Kitson ve Morgan, 1990).

Amato (2000), “bircok agidan bosananlarin evlilerden daha kétii durumda ol-
duklarini” (s. 1274) gostermede, 1990'lardaki arastirmalarin, 1980’lerdekilerle tutarl
oldugunu belirtmektedir. Ancak Fine (2000), bu olumsuz etkilerin zamanla biiyiik
olciide azaldigina isaret eden arastirmalarindan da s6z etmektedir.

Amato (2000) ayrica, belirli baz iliskisel ve sosyodemografik etmenlerin, bo-
sanma gerginligi icin yararh etkilerini vurgulamaktadur. Bir kisi destekleyici bir ege
sahip oldugunda, duygular, maddi durum ve ana babalikta iyilesmeler olabilecegi
icin, veniden evlilik bosanmus bir kisinin yapabilecegi en 6nemli seylerden biridir.
Yardimc: diger etmenler arasinda, daha fazla egitim, daha iyi bir is ve bosanmayi
baslatan taraf olma sayilabilir.

Bosanmanin Cocuklar jcin Sonuclari

Cocuklar, ana babalarinin bosanmasindan ok giiclii bir bigimde etkilenirler, ancak
bosanma zamanindaki yaslarina bagli olarak farkli tepkiler gisterebilirler (Santrock
ve Sitterle, 1987). Ornegin, okul 6ncesi ve ilkokul ¢ocuklar korkabilir, kafalar: kar-
sabilir ve bosanma igin kendilerini suglayabilirler. Daha biiyiik cocuklar ve ergenler,
daha az korku ancak daha fazla kizgmlik yasayabilir ve ana babalarindan hangisine
baglanacaklari konusunda bocalayabilirler.

Bosanmanun erken ¢ocuklukta ya da daha ileriki donemlerde olmasinin, cocuk-
lar icin daha sonraki sonuglar agisindan 6nemli farkhiliklara yol agmadi@1 goriilmek-
tedir (Santrock ve Sitterle, 1987). Bosanmus ailelerin ¢ocuklari, bosanmamus ailelerin-
kilerle karsilastinldiginda, daha fazla davranig sorunlarmma, daha diisiik akademik
basariya, daha az toplumsal beceriye ve daha diisiik benlik saygisina sahip goriin-
mektedirler, fakat farkliliklar kiiciiktiir (Amato, 2000). Simons ve arkadaglari (Simons,
Lin, Gordon, Conger ve Lorenz, 1999), bogsanmis ve bosanmamus ailelerden kiz ve er-
kek cocuklarda uyum sorunlarimi karsilastirmislardir. Bosanma sonrasinda babamn,
ana babalik islerine daha az girmesi ve annenin de bunalima girmesi nedeniyle, erkek
cocuklarda saldirganlik ve siddet iceren davranislarin (disavurucu davranus) arttigin
ortaya koymuglardur. Anne ve babanin bu durumlan etkili ana babalik icin bir enge!
olustu myordu. Bosanmis ailelerden erkek ¢ocuklar, ana babaligin niteligi ne olursa ol
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Eger anneleri nitelikli

‘ 31’511””“‘1

un, diger erkek €
.'_ama pabalik i¢in yeterljyse,
mamis ailelerdeki kiz cocu
de erkek cocuklar icin babarun ilgisi acik bir
ciddi sonuglart olabilir (McLanahan, 1999)
geng yetiskinlerin toplumsal, duygusal ve bilissel gelisimler
rinde” asir1 derecede etkilidir (Rohner ve Veneziano, 2001, s. 382).

Oyle goriiltiyor ki ana babalik ve ev yagamuyla ilgili diger sorunlar ¢ocuklarin
unda onemlidir, fakat bu etmenler aile yapisi ne olursa olsun énemlidir. Or-
999) tek anneli, tivey anneli, tivey babali ve ana
klar1 karsilastirmug ve “bu dort aile tiiriinde, de-
rimsel baglantilarin farkl: degil,

a bunalima giriyorlardi.
kiz cocuklar1 daha az etkilenmis gﬁriinijor]ardl ve bosan-
Kklarindan bir farklar yoktu. Ancak, cocuklar ve ozellikle
bicimde 6nemlidir. Baba yoklugunun ok

ve gercekten baba sevgisi “cocuklarin ve
i ve islev gérmeleri tize-

ocuklardan daha fazl

uyum
negin, Deatter-Deckard ve Dunn (1
babalar1 6z olan ailelerden olan ¢ocu
gisik coklu risk etmenleriyle uyum arasindaki kesti
benzer oldugunu” (s. 61) ortaya koymuslardur.
Olumsuz etkilerin biiviik olctide belgelenmis olmasina karsin, belirli kosullar
altinda, bosanmanin cocuklar iizerinde yararli etkilerinin oldugu yoniinde kamtlar
da bulunmaktadir. Ornegin, ana baba ¢atigmasimn az oldugu dun—lmlarda olumsuz
etkiler goriilebilmekle birlikte, cocuklar catismamn cok oldugu bir ortamda yasamak-
tan kurtarildiklarinda, bosanmadan sonra islev gérmede bir iyilesme géstefmektedir
(Booth ve Amato, 2001; Hetherington, 1999). Ve yakin ge¢miste yapilan arastrmalar,
bosanmada aracihigin, bosanan ana babalar ve cocuklart igin yaréhmu oldugunu gos-
termektedir (Emery, Laumann-Billings, Waldron, Sbarra ve Dillon, 2001). i

Bazi arastirmalar, bosanma sonrast etkilerin cocuklar yetigkinlige kadar etki-
lemevi stirdiirdiiklerini gosterirken (Amato, 1999; Booth ve Amato, 2001); digerleri,
bosanmus ailelerden geng yetiskinlerin, boganmamuis ailelerden olanlardan, ;"Llam_h
farkhiliklarin olmadigina isaret etmektedir. Hayashi ve Strickland (1998), bosanmis
ve bosanmamus ailelerden geng yetigkin tiniversite dgrencilerini taramuslar ve onlari
simdiki romantik iliskileriyle ilgili bircok boyutta karsilastirmuslardir. Gruplar, gii-
venli baglanma ve diger olumlu iliskisel boyutlarda farkhlik gostermemiglerdir. Hig
degﬂse bir kabullenici (6r., bakim veren) ana baba ya da ana baba yerine gegen bir ki-
sivle biiytiyen ve bagimsiz olmaya szendirilen 6grenciler, ana baba ya da ané baba ve-
rine gegen kisinin reddedici ve asir1 koruyucu oldugu dgrencilerle karsilastirild: gm-da,
simdiki romantik iliskilerinde kendilerini daha giivenli hissettiklerini belirtmislerdir.

Diger aragtirmalar da bosanmis ve bosanmamus ailelerden geng yetiskin co-
cuklar arasinda, romantik iliski tutumlari agisndan hemen hemen higbir fark bu-
Jamamustir (S. S Hendrick, C. Hendrick, Shoemaker ve Inman-Amos, 1995). Burns
ve Dunlop (1998), ana babalar bosanmus ergenler iizerinde yaptiklar: boylamsal bir

genlerin geng yetigkinlikteki yakin iliskilerinin niteliginin, bogan-
}:etig.kinlerinkinderl farkhi olmadigim ortaya koymusglardir.
(2001), ana babalari bosanmis geng yetiskinlerin (ozellikle
lelerden gelenlerle karsilastirildiginda, romantik iligkile-

en ve daha fazla caigma ile duygu karmasast yasadikla-
ararasindaki farkliliklar ktigiiktiir.

ki anlik ve uzun donemli etkileri

bosanma izerine arastirmalarin
unu, bazilarinin esen-

calismada bu er
mamis ailelerden genc
Ancak, Jacquet ve Surra
kadinlar), bosanmanis ai

rinde daha az doyum giiv
slerdir. Ancak yine de grupl
yetiskinler iizerinde
. oprits birligini sina kargin,
- o] oriis birliginin olmamasina
e o “Hosanmanin baz: bireyler i¢in yararlt oldug

biiyiik cogunlugu



180

nobel
o

Bolum8  m  [liskinin Sona Ermesi (Ayrilma) Bosanma ve Yoksunluk

liklerinde zamanla diizelen diismelere yol actigmni ve digerlerini ise, belki de hi¢ iyile-
semeyecekleri bir kotiiye gidis dongiisiine zorladigini” (Amato, 2000, s. 1282) goster-
mektedir. George ve Brenda, cocuklarinin bosanmanin yarattig1 sarsmntiy1 atlatmala-
rint icten timit etmislerdir, ki ayri bosanmanin ve iki ayr1 insanin ayni olmadiklarin
anlamaya ¢alismak 6nemlidir. Bu nedenle, bosanma ve ozellikle aile yapllarmdaki
cesitliligin daha iyi anlasilmas, bosanmuis, yeniden evlenmis ve tek ana babal1 aileler
icin basa ¢ikma kaynaklarinin ulagilabilirligini arttiracaktir (Fine, 2000). Ayrica, iligki
arastirmacilar arasinda bagislayicilik cahgmalarma artan ilginin (Fincham, Paleari ve
Regalia, 2002; Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002), kétii iligkileri iyilegtirme-
de gercekten yardimer olabilecek bilgilerle sonuglanmasi olasidir.

Iligkinin bitimiyle ilgili hicbir calisma, 6ltim yoluyla kayip konusu anlagil-
maksizin tam olmayacaktir ve bu konu izleyen alt boliimde kisaca tartigilmustir.

Yoksunluk

Yoksunluk, cok kapsamli bir konudur ve iliskili cok iyi gbzden gegirme calismalar
vardir (6r., Stroebe, Stroebe, Hansson ve Schut, 2001). Burada odak noktasi, bir ilis-
ki partnerinin kaybindan kaynaklanan yoksunluk olmakla birlikte, daha genis bir
tanimuin akilda tutulmas: yerinde olacaktir. Harvey ve Hansen (2000), yoksunlugu
“¢ogumuzun yasaminda hem bilincli hem de bilingsiz diizeylerde, farkli dereceler-
de siiregiden, biiyiik kayiplarla iligkili bir siireg” (s. 360) olarak tamimlamuglardir.
Belgelenmis niteliksel benzerlikler de bulunmakla birlikte, kayip duygusunu herkes
farkli yasar.

Yoksunluk genellikle ayrilik kaygsi, hiiziin ve yas duygularim igerir. Bazi ku-
ramcilar tarafindan bir baglanma bakis agisi icerisine yerlestirilmistir (6r., Raphael
ve Dobson, 2000); gercekte bazilari, kaygili baglanmanin bazi yonlerinin, kayip son-
rasi basa ¢ikma sorunlaryla iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (Field ve Sundin,
2001). Aglama ve tiziintii kadar, kayip ve yalmzhk duygular da siirecin parcalari-
dir. Cogu insan igin, ilk yildan sonra kayip acisinin yeginligi azalir ve siiresi uzayan
hiiziine kronik hiiziin ad1 verilmistir (Raphael ve Dobson, 2000). Kizginlik, siddetli
cokkiinliik ve kaybedilen kisiyle ilgili kontrol edilemeyen, kesintiye ugratici anulari
da igeren ve normal yas déneminden daha uzun siiren yasa, karmasik yas ya da pa-
tolojik kayip acis: ad verilmektedir (Horowitz, Bonanno ve Holen, 1993). Kaybedilen
kisiye iligkin iki yonlii duygular, gecmisteki gatismalar ve ¢oziilmemis duygusal so-
runlar, yoksunluga daha zor uyum saglamakla iligkilendirilmektedir (Field, Hart ve
Horowitz, 1999). Nolen-Hoeksema, McBride ve Larson (1997), kayip yagayan insan-
larla yapilan caligmalary, baglanmig olduklari egleri 6lmiis escinsel erkekleri de icine
alacak bigimde genisletmis ve bir kisinin yas donemi boyunca yapici bir caligmann,
ne duygusal sorunlardan kaginmay1 ve ne de onlar iizerinde durmay: icerdigi sonu-

cuna varmiglardir.

Yoksunlugun ya da kayip acisimn bagisiklik sistemi etkinliginde azalma da
icinde olmak tizere, bir dizi fiziksel etkisi vardir (Raphael ve Dobson, 2000). Top-
lumsal etkileri, toplumsal konumun ve toplumsal yapinin kesintiye ugramasint
artan yalnizlik ve toplumsal yalitilmighg ve yasamin anlamini kaybetmesini igerir
(Hansson ve Hayslip, 2000). Bu etkilerin birgogu, insanlar gerekli “yas galigmasina”
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| coziilebilir olmakla birlikte yoksunluk fiziksel, psikolojik ve duygusal bir
yirerlerse, 0«

orginlik kaynagidir. o
B Var olan aragtirmalarin cogu dul erkeklerden ok, dul kadinlar {izerinde ya-

iinkii kadinlar eslerinden daha uzun yasamak, daha seyrek yeniden ev-
lenmek ve daha sonraki yillarim yzlllmz gecirmek egilimindedir (‘Hanssc.)n ve Héy&
lip, 2000). Cocuk yetistirme ve ilgili sorumluluklara daha fazla girmeleri n'edemyle,
daha yaslilarla karsilastinldiginda geng kadinlarin, dulluk yasantilari biraz daha
farklidir (Levinson, 1997). Levinson (1997), geng dullarin kaybi atlatmalariyla ilgili
iic evreli bir model betimlemektedir. Birinci evre, yaganan biiytik degisimlere giin-
den giine uyum saglayarak hayatta kalmay igerir. Ikinci evre, kayipla dulun ya-
samini yeni boyutlarda yeniden diizenlemesiyle ilgili baslangic cabalarinin bir bii-
tiinlestirilmesini igerir. Bu yeniden diizenleme, evi yeniden dekore etme, toplumsal
cevreyi genisletme, ilk yakin iligkiye girme ve benzerlerini igerebilir. Bu ilk yakin
iliski uzun siirmeyebilmekle birlikte, bir sonraki evre olan yenilenmeye gegisi ko-
laylastirir. “I1k iliskinin sona ermesinin bir sonucu olarak, geng dul sik sik benlik bi-
lincinin bazi ydnlerine yansiyan icsel, bir psikolojik degisim yagar... Yeni bir anlam
yapisi ortaya ¢iktiginda uyum siireci tamamlanir” (s. 284-285). Bu noktada, yash dul
vagamunu kaybr ile uyumlu hale getirebilirken, geng dul yeni bir iliskiye girebilir ve
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veni bir yasam kurabilir.

Daha vagh dullar, yoksunluga daha gencken dul kalanlardan daha farkli bak-
makla birlikte, esit derecede ya da daha da basaril olabilirler. Daha yash insanlar,
daha cesitlenmis bir benlik kavramina, gerginlik kaynaklariyla basa ¢tkmada daha
fazla deneyime ve gereksinim duyulan toplumsal destekle var olan toplumsal des-
tek arasinda daha iyi bir dengeye sahip olabilirler (Hansson ve Hayslip, 2000; Har-
vey ve Hansen, 2000). Altmus bes yas tizeri insanlarla yirmilerinde olanlar ayrilik
acis1 ve ayrilikla basa gikma agisindan kargilagtiran Barnes ve arkadaslar1 (Barnes,
Harvey, Carlson ve Haig, 1996), daha yash insanlarin, daha geng olanlardan, sev-
dikleri birinin kaybina bircok boyutta daha olumlu bir uyum gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Bu nedenle yas, kayipla basa gtkmann bazi Ggeleri igin bir risk etme-
ni olabilir (Hansson ve Hayslip, 2000), fakat ayn1 zamanda olumlu bir kaynaktir da.

Kaybin otkisinden kurtulma ve etkin yoksunlugu tamamlamak bireyin ya-

samasl gereken bir siirectir, fakat bireyin stirece girdigi baglam yasamsal derecede
snemlidir. Esin gliimiini izleyen aylar ve yillar boyunca, aile ve arkadaslarin etkin

tilimu hayatta kalan esin yagama sarilmasini saglar ve ait olma gereksini-
Saghk ve ruh sagligl sisteminin duyarhih@, yoksunluk yasayan kisinin
yardimu daha erken almasini saglar. Danismanlik,
ardimlasma gruplari dzel bir tiir destek saglar.

destegi ve ka
mini doyurur.
yas siirecinde gereksinim duydugu

bazi insanlar igin yararh olabilir vey
tii ve kay1p duygular1 agisindan, ayrilma ve b°§anmayla

lizlin
Hriii F‘)Fsiftl;i‘::;a‘;dm Ancak Harvey ve Hansen’in (2000) de .isaret ettikleri gibi,
pristigi n dolayl olarak ayrilma, eslere belki birkag y1l farkli bir bicimde yeniden
boganma \.ie o ayk ve hatta eski sorunlar iizerinde yeniden calismak ve onlar1 daha
birbirlefm; f;n;man tanr. Oliim, bu tiir bir seenek sunmaz. Sonugta yoksunluk,
iyi cozmek 1

e B layiniz
| k icin tamamiayiniz.
: dimc
menize yar

1 olma
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Bir Kayip Deneyiminin jncelenmesi

Belki biten bir arkadaslik, bir ailenin dagilmasi, bir bosanma ya da bir
olim nedeniyle herkes sevdigi birini kaybetme deneyimi yagsamustir.
Kisisel olarak yasadiginz bir kayb: diisiiniin: Romantik bir iligkiniz aci
verici bir bicimde bitmis, ana babaniz bosanmus olabilir ya da bir yanhs
anlagilma nedeniyle bir arkadasinizi kaybetmis olabilirsiniz. Bu kayip
deneyimini diisiiniin. Kaybin farkina vardigimz ilk an1 amimsayin.

* Giiniin hangi saatindeydi?

* Neredeydiniz?

* Nasil hissettiniz?

* Uziildiiniiz mi, yoksa kizdiruz mu?

Simdi bir kagit ve kalem alin ya da bilgisayarimzin bagma oturun ve
kaybettiginiz iligki partnerine, size kizan arkadasinmiza ya da boganan ana
babaniza bir mektup yazmaya baglayin. Once o kisiye merhaba deyin ve
kayp olayiyla ilgili ammsadiklarinizi anlatin. O zaman neler hissettigiinizi
aciklaym. O kisiye hi¢ sormayacak ya da yanitim hi¢ almayacak
oldugunuz sorulan sorun. Ona yasadiginiz kaybin sizin tizerinizdeki uzun
siireli etkilerini anlatin. Daha sonra bu olanlarin yerine neyin olmasim
arzu ettiginizi ve bu kayip olay: hi¢ olmasaydi baz1 seylerin simdi nasil
farkli olabilecegini yazin. Son olarak bu kisiye su anki yasaminiz ve neler
yaptiginizia ilgili bilmesini istediginiz seyleri anlatin. Daha sonra hosca kal
deyip mektubu imzalayn.

Yazdiginiz mektubu birkag giin i¢in bir kenara koyun ve daha sonra onu
gikarip tekrar okumaya hazirlanin ve yeniden okuyun. Mektubu gergekten
yeniden okumadan &nce onunla ilgili konusabileceginiz en az bir kisinin
yaninizda bulunmasini saglaymn. Bu alistirma, bilgilendirici ve hatta
iyilestirici olabilir ancak {iziicii de olabilir.

Ozet ve Sonuglar

Bir iligki kaybi, romantik bir iligkinin sona ermesi, bir bosanma ya da hatta bir 6liim
nedeniyle yasanabilir. Kiskanglik, iligkiler tizerinde olumsuz etkileri olan bir duy-
gudur. Genellikle kisinin romantik partnerini bagka birine kaptirma korkusundan
kaynaklarur, Bazi insanlar kiskanglik ve imrenmeyi ayni seylermis gibi gorse de,
kiskanglik kaybetme korkusunu, imrenme ise bagkalarinda olan bir seye sahip olma
arzusunu anlatir. Erkekler de kadinlar da kiskanglig1 yasarlar fakat ona farkl bicim-
lerde tepki verebilirler. Aldatma ¢ogu Bati toplumunda hog goriilmeyen, fakat pek
¢ok insan tarafindan da gosterilen bir davranustir. Aldatma bir yakin iliskideki biri,
tictincti bir kisiyle cinsel iligskiye girdiginde olan seydir. Genellikle, kadinlar iligki-
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erse cinsel deneyimin kendisi icin aldatirlar.

yum almadiklarinda, erkekl
: ynagi olabilir ancak kacinilmaz bir bi¢imde

de agr bir gerginlik ka
ol agmaz.

runlar, iliski siirecindeki bozulma ve aldatma gibi olum-
pek ¢ok nedenle sona erer. lliskideki etkilesim
e olumlularin olumsuzlara oran: beste

Jerinden do
Aldatma, iliskiler
iliskinin sona ermesine y

iliskiler, onceki so
lar da icinde olmak tizere,

e kayitsiz bir bi¢im aldiginda v
de bir ¢iftin ayrilmasi olasilig: artar. [liskilerin getirilerinin ve

nihgin éniinde engeller de vardir. Bazen, bir kisiyi bir
lur. Ayrilma bir olaydan ¢ok bir siireg-

suz olay
savunmaci v
birin altina distigin
gotiirtilerinin oldugu kadar ay
ortafa ceken sey, en sonunda onu sikan sey 0
tir ve kisisel diistince, iliskisel pazarlik, toplumsal ag ve en son hesaplasma evreleri-
ni icerebilir. Insanlar ayrihiga biiytik duygusal altiist olmayla tepki verebilirler fakat
zaman, benlik saygist ve toplumsal destekle bunu alt edebilirler. Bircok durumda,
iliski ne kadar ciddiyse ayrilik da o kadar zordur. Partnerler ayrilmaya aymu tepkileri

gosterir goriinmemektedirler.

Bosanma va da evliligin vasal olarak sona ermesi, son 30-40 y1l icinde ABD'de
cok yaygimn hale gelmistir. Bosanma {izerine baz: arastirmalar partnerler arasinda
olumsuz etkilesime vurgu vaparken, diger aragtirmalar iliskinin ¢cok erken donem-
lerindeki etkilesimin daha sonraki iliski ciktilarimi yordadigina isaret etmektedir.
Olumsuz etkilesim erken bosanmalari vordayabilirken, olumlu etkilesim eksikligi
daha sonraki bosanmalari yordayabilir. Mali konular, duygular ve ¢ocuklarla u::,—
rasma ve benzerleri de icinde olmak iizere, bosanmarn pek ¢ok yoni vardir \&
bunlarin pek cogu birbirleriyle ortiistir. Yetigkinler bosanmaya fiziksel ve duygusal
sorunlarla tepki verebilirler ve kadinlar bosanmadan sonra eix'onomik olarak I'u:‘nwn
her zaman daha kotii durumdadirlar. Cocuklar birgok vonden olumsuz etkilenirler
ve (eger velayetleri ondaysa) anne tarafindan etkili ana babaligin devami ¢ok olum-
lu bir fark }-‘aratabilmekle birlikte, babanun ana babaliga katilimi da agir1 derecede
snemlidir. Yeniden evlenme hem yetiskinler hem de ¢ocuklar i¢in olumlu olabilir.
Arastirmalar, bosanmus ana babaya sahip olan yetigkinlerle, evli kalmig ana babava
sahip olan yeti@kinler arasinda biiyiik farkliliklarin olmadignu gostermektedir B.u—
sanma tartismalari, bazi insanlarin bosanmanun biitiin toplumu agindirdigini, bazi-
larinin da onun diger bir tir yasam bicimi segenegi oldugunu savunmalart nedeniy-
le, siyasallagmustir. Gercekte, bosanmanin bazi insanlar igin olumlu etkileri, bazilari
icin kisa stireli olumsuz etkileri ve bazilari icin de stirekli olumsuz etkileri vardir.

Yoksunluk, sevilen bir kisi oldiigiinde yasanr ve bu bélim bir iligki part-
sliimiine odaklannustir. Bu tiir kayiplann duygusal, psikolojik
dir ve yasamda biiyiik uyarlamalari gerektirir. Pek ¢ok
ve alisilandan daha uzun siiren yas, patolojik
arin daha fazla sorunlarinin olmasr nedeniy-

nerinin ya da esin
ve toplumsal etkileri var
olumsuz duygusal bilegenleri olan

ya da agir yas adini alir. Yagh insanl
le, yoksunlukla basa ¢itkmada yas snemli bir risk etmenidir ancak yaslt insanlar bu

tiir sorunlarla basa citkmak igin daha donanimh da olabilirler. Geng yasta dul kalan

kadmlarin yag,amlarml tekrar diizenleyerek yeni yakin iligkilere girme olasihklar
sl dullarin yalnizca yagamlarini yeniden diizenlemekle

daha yiiksekken, daha ya
iiksektir. Ayrilma ve bosanmada oldugu gibi, yoksunlu-

otinmeleri olasiligy daha y
n etkisinden kurtulmada da diger insanlara ve genel olarak yasama bagh kalma

snemlidir.
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Farkli jliskiler

Farkli jliskilerle ile jlgili Ne
Biliyoruz?

iliskileri Kavramsallastirma
Yeniden Evlilik Yoluyla
Olusan Aileler
Yeniden Evlilikte Kur
Yapma
Yeniden Evlilikte iliski
Niteligi
Yeniden Evlenen Ailelerde
Cocuklar

Escinsel Kadin ve Escinsel Bebegin Odasini Boyamak
Erkek jliskileri
Kur Yapma ve fliskiyi Becky ve Chris bir ikilem yasiyorlard:

Becky bebegin odasini sariya, Chris ise
yesile boyamak istiyordu. Uzun zaman
once standart mavi ve pembe renklerin

4 Siirdiirme
Iliskinin Sona Ermesi

Escinsel Ailelerde Cocuklar yeni bebeklerinin odasina gitmeyeceg;i

Cok Kaltarla/Cok Irkl konusunda anlasmislardi; bu nedenle han-
; iliskiler gi rengi istedikleri ve her seyin nasil go-

Renkli Aileler riinmesi gerektigi konusunda herhangi bir

Kiiltiirel ve Irksal sorun yasamayacaklarim distinmiislerdi.

Kar§11a§t1rmalar Hig yamlml‘gla}r muydi ki! Kuskusuz, bas-

e e Gl SR T w— ka lTer‘h.angl bir sey yapmadan 6nce boya

: P isini bitirmek zorundaydilar. Becky ve

Ciftler . - Chris, bunun gegici bir aksaklik oldugunu

Rirlikte Yasayan Ciftler biliyorlardi ve gercekte bebegin odasinin

hangi renge boyanacagina karar verme
durumunda olmaktan hosnuttular.
bl Anlayacaginiz, Becky ve Chris bu
. bebegi cok uzun bir siiredir istiyorlardu. ilk
| kez tiniversitede bir kimya laboratuvarinda
- tanuismuslar ve hedefi 12'den vurmuslardi.
3 Benzer gecmigleri paylastiklarini,
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dinsel ve siyasal agilardan benzer inanclara sahip olduklarini gormdislerdi. B‘*’Ck_}"'
saglam bir ailede biiyiimiis Chris ise ana babasimin bosanmasindan sonra ergenlik
ddneminin biiyiik bir bslimiinii yeniden evlenmis bir ailede gecirmisti. Fakat her
ikisi de 6z ve tivey ana babalarina, kiz ve erkek kardeslerine yakindilar. GCikmaya
basladilar ve ondan sonra hep birlikteydiler.

Universiteden mezun olduktan sonra Becky 6nce din egitim kurumunda egi-
tim aldi ve daha sonra da bir hastanede din isleri memuru olarak ise basladi. Chris
ise bir mimar olarak caligiyordu. Sehirde bir cati kat1 daireleri vardi ve yillarini bu
daireyi istedikleri gibi doseyerek, mesleklerini gelistirerek, seyahat ederek ve genel
olarak birlikte yasamaya baslayan her geng cift gibi yasayarak gegirmiglerdi. Kugku-
suz, yasam sorunsuz degildi, ancak is ve saglkla ilgili sorunlar1 dyle biiyiik seyler
degildi.

Oilk yillarda, yasadiklari en biiyiik sorun birbirlerini gercekten dinlemeyi 63-
renmekti. [k baslarda Chris, Becky’ye gore daha girgin ve kendinden daha emindi
ve neredeyse iligkiyi o gotiiriiyor goriiniiyordu. Sonra Becky arada sirada, “Chris,
beni hig dinlemiyorsun! Her zaman her seyi en iyi sen bilirmigsin gibi davraniyor-
sun. Bu beni hasta ediyor. Her seyi yonetmeyi birak.” diye patliyordu. Chris, her
seferinde Becky’nin bu 6fkesine sasiriyor, bazen onu azarliyor, bazen 6ziir diliyor ve
bazen de kafasi karisik ortalikta dolaniyordu. Fakat zaman gegtikge ve bir terapistin
de yardinmyla iliskileri tizerinde ¢alistilar ve her birinin digeri tarafindan dinlenildi-
gini hissettigi bir noktaya geldiler. Birlikte gecirdikleri yillar boyunca, akcal konular,

- ev isleri ve benzerleri yaninda iligkide gii¢ paylagimin dgrenme konusunda da ol-

dukga yol aldiklarini hissetmislerdi.

Zaman gectikce, meslekleri iyilegiyordu ve ilk evlerini aldilar. Ana babalar

- uzun siiredir biiyiikanne/biiyiikbaba olma konusunda laf carpiyorlard: ve dteki go-
- cuklarindan bircogunun Chris ve Becky'nin sevip oynamay1 ¢ok sevdikleri cocuk-
- lan vardi. Birgok arkadasinin da ¢ocuklari olmaya baglamisti. Kisa bir siire sonra,
 Becky ve Chris gocuk igin hazir olduklarina karar verdiler fakat hicbir sey olmadu.
& Sabirsizlanmaya bagladilar ve daha sonra ¢ok kaygilandilar. Fakat Becky hamile kal-

maya cahstikca ve basarisiz oldukga bir bebege sahip olma istekleri artiyordu.

Bu, onlar igin zor bir donemdi. Nereye giderlerse gitsinler, bebekleri goriiyor-

' lardw Aileleri ve arkadaslar ince sorular soruyorlardi ve onlar icin hamile kalmada

karsilastiklar giicliikler hakkinda konusmak giderek zorlasiyordu. Bazen kendileri-

- ni, bir bebege sahip olmann, tiim bu gerginlige ve ¢ektiklerine deyip deymeyecegi-
~ ni tartisirken buluyorlardi. Her zaman degecegine karar veriyorlardi! Sonunda kap-
- samh bir kisirlik testine girdiler. En sonunda bazi tipsal sorunlar nedeniyle hami-
lelik olasiliginin gok diistik oldugunu 6grendiklerinde, neredeyse rahatladilar. Hig
o degilse biliyorlardi. Fakat onlar icin biiyiik diis kirikhig1 olmustu. Becky ve Chris,

higbir zaman olmayacak bebekleri i¢in birbirlerine sarilarak agladilar.

Aylar gectikge, Chris ve Becky bir bebege sahip olamamanun tiziintiisiinii ya-
vag yavag attilar ve ana babalik konusunu farkli bir bakis agisiyla konugmaya b'ﬂ§'
ladilar. Her ikisi de “kendi” gocuklarina sahip olmay: gok istiyordu fakat kendl?f?-
rine benzeyen ve onlarin huylann alan bir ¢ocuga sahip olmaya iliskin biyolojik
konulari bir tarafa biraktikca, asil istediklerinin ana baba olmak oldugunu anladilar.
Biyolojik gocuklari olsun ya da olmasin, sevmek ve biiytitmek icin bir bebek ya da



cuk istiyorlardl‘ Ancak evlat‘ edinme diistincesi onlar icin yeniydi ve baskalariy-
madan ya da evlat edinme ile ilgili daha fazla bilgi edinmeye g;alwmade;n

nus
a: @ diistindiiler ve konustular.

2 5nce; gok
Chris ve Becky, konuyu ana babalarina agtiklarinda hic beklemedikleri bir

destek buldular. Ana babalari, cocuk biiytitmenin zevkli ve sikintil yénlerinden s6z
ettiler ancak higbiri evlat edinme ile ilgili olumsuz bir sey soylemedi. Kardesleri
de cogu arkadaslari gibi, ayn1 derecede destekleyiciydi. Tanidiklar1 Beyaz/Ispanyol
Amerikall bir cift, cift irkli (beyaz Amerikali/ Afrika kékenli Amerikali) bir bebégi
ovlat edinmisti; boylece bu ciftle, Gift irkli bir cocugu evlat edinmenin birlikte getir-
digi sorunlar tizerinde oldugu kadar, evlat edinme hakkinda da konustular. Bu cift,
bazi insanlarin, Afrika kokenli Amerikali gocuklarin, kendi topluluklar iinde, yerli
Amerikali cocuklarin ise Yerli Amerikalilar arasinda biiyiimesi gerektigine iliskin
giiclil duygularinin oldugunu, diger bazilarininsa evlat edinen bir ailede gerekli ola-
nin tiimiiniin sevgi dolu bir ana babalik olduguna inandiklarini anlattilar.

Evlat edinmeyi bir dizi farkli agidan arastirirken, Becky ve Chris, evlat edinme
siirecini cevreleyen bazi siyasal ve yasal konularda egitim almus oldular. Becky'nin
din isleri memurlugu egitimi, dzel evlat edinme, dinsel temsilcilik yoluyla evlat
edinme, devlet dairesi yoluyla evlat edinme ve hatta yabanci evlat edinmeyi arasti-
rirken degisik evlat edinme danigmanlari ve temsilcilikleriyle gortismelerinde onla-
ra yardimci oldu. Aymi zamanda evlat edinme sitelerini de arastirmaya basladilar ve
bilgisayarin yepyeni bir bilgi kaynag oldugunu kesfettiler.

Bircok ay siiren aramadan sonra, kendileri icin diistintilmesi gereken birgok
alan oldugunun farkia vardilar. Ozellikle, yoksulluk icinde dogup bir devlet ye-
timhanesinde yetismis olabilecek bir bebegin olas tipsal ve fiziksel sorunlariyla il-
gileniyorlardi. Bu olasi sorunlarin gogunun iistesinden gelebileceklerini biliyorlard:
fakat kendilerini, altinda ezilecekleri ve baga ¢ikamayacaklari kadar ¢ok sorunu olan
bir bebekle zor bir duruma sokmak istemiyorlardi.

Ayrica bekleme siiresi de onlar igin bir sorundu. Evlat edinme bazen yillar sii-
rebiliyordu! Ozel evlat edinme o kadar uzun siirmiiyordu fakat diger evlat edinme
bicimleri kadar yasal koruma saglamiyor; bu da Becky ve Chris’i kaygilandiryordu.
Biyolojik annesinin bir giin ortaya cikip onu geri isteyecegi bir bebege “asik olmak”
istemiyorlardi.

Chris ve Becky egitimliydiler ve biirokrasiyle nasil baga gikacaklarm biliyor-
lard, akcal kaynaklari da vard: fakat evlat edinme siireci hala zaman zaman bir
iskence gibi gortinebiliyordu. Maliyet ok énemli bir etmendi. Binlerce dolara mal
olacaktr. Bunu karsilayabilecekler miydi? Zaman diger bir etmendi. Yillarca stirebi-
lirdi ve beklemek ¢ok zor olabilirdi. Sonunda, uzun siire diisiiniip tagmdiktan sonra
artik devam etmeye karar verdiler. Yilbasindan hemen sonra, oturduklar1 kentte ya-

bulunan bir dinsel toplumsal hizmet temsilciligiyle cahsmaya karar verdi-

zihanesi .
ar. Bebeklerinin bir kiz, bekleme

Jer ve Cinli bir bebegi evlat edinme iizerinde anlastil
siiresinin de bir ya da iki y1l olacag: sOylenmisti.
Bir kez kararlarini verdikten sonra, omuzlarindan biiyiik bir yiikiin kalktigim
hissettiler. Bundan sonra ne olursa olsun, her ikisi de dogru karar verdigini diisii-
niiyordu. iste temmuz aymin bir cumartesi sabah, kendilerini hirdavat magazasi-
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nim boya béliimiinde alacaklari boyanin rengine karar vermeye calisirken bulmalari
boyle olmustu,

Sanslarina, saticilarin gercekten yardimc1 olmaya calistiklar: bir magazaday—
dilar ve boya boliimiinde calisan anag tavirli Aretha, onlarin ikilemiyle gerr;ekte'n
ilgilenir goriintiyordu. Oykiilerini ona anlattiklarinda yiizii aydinland1 ve onlari bir
“proje” olarak iistiine alacag ortaya gikti. Aretha, “Cocuklarim artik biiyidd, faka.tt
ilk bebegim icin ilk cocuk odasimin dekorasyonu, hayatimin harika anlarmdan‘ l:fl—
riydi. Simdi dekorasyonu daha kolay ve daha eglenceli yapan bir¢ok sey var, 1ZIn
verin gistereyim.” dedi. Ve bir saat sonra Becky ve Chris bir kutu dolusu malzeme
ve bebek odasini nastl dekore edeceklerine iliskin bir planla magazadan ciktilar. Sari
duvarlar ve sari-yesil simirlardan olusan planlari, her birine istedigi seyi veriyor ve
bir bebek odasi igin kusursuz goriiniiyordu. Harika bir bebek odas1 olacakh. Birkag
hafta sonu boyunca tizerinde calistiktan sonra, odanin bir bigim almaya bagladigin
gordiiler ve daha da fazla heyecanlandilar. Bebeklerinin gelmesinin uzun bir siire
alabilecegini bilmelerine kargmn, hazir olmak istiyorlard.

Daha sonra, kasim aymnin baslarinda, bekledikleri telefon sonunda geldi!
Onlarla ilgilenen gérevli arayip bebeklerinin dogdugunu soylediginde, Becky has-
tanede evrak isleriyle ugrasiyordu. Becky hemen Chris’i aradi. “Bebegimiz dog-
mus!” diye bagirdy; “Bir kiz ve 3 ya da 4 hafta icinde gelecekmis. Gelme tarihini
net olarak ogrendiklerinde bizi arayacaklarmig.” Chris ve Becky o gece heyecan
verici haberi iletmek igin ailelerini ve yakin arkadaslarini aradilar ve mutfak ma-
sasinda kargilikli uyuyamayacak kadar heyecanli bir bigimde birbirlerine bakarak
oturdular. Bir bebekleri olacakti! Cocuk bakimuyla ilgili son diizenlemeleri yapti-
lar, bir gocuk doktoru ayarladilar, bebek kiyafetleri, bezleri ve mamalari aldilar

- ve akillarina gelebilecek her seyi hazirladilar. Bunlarla ugrasirken giinler cabucak
- gegti. Telefonun galmasim beklemeye basladilar ve sonunda caldi. Temsilciligin
Cin'deki bir evlat edindirme gorevlisi bebegi Amerika'ya getiriyordu ve gelecek

sali havaalaninda olacaklardi.

s L —— T

. Sali gelmigti bile, Chris ile Becky yerlerinde duramuyorlardi. Tekrar herkesi

- aradilar ve haberi ilettiler. Daha sonra saati izlemeye basladilar. Saatler gegti, giinler
"' gecti ve sonunda sal giinii geldi. Ugak aksam tizeri saat beste gelecekti ancak daha
1,, fazla bekleyemeyip havaalanina 6gle vakti gittiler. Bir siire havaalaninda dolagtilar
” ve daha sonra 6gle yemegi yediler (ya da yemeye calistilar). O ugaklardan birinin
| yagsamlarim degistirecek birini getirecegi diisiincesiyle, ucaklarin iniglerini ve kal-
. kislarini seyrederek bir siire daha yiirtidiiler.

Saat dort oldugunda, ucagin yanasacag kaprya dogru ilerlediler ve orada bir-
cok geng (ocuksuz) ciftin kendileri gibi istekli, umutlu ve korku ile bekledigini gor-
diiler. Ciftlerden biriyle konusmaya bagladilar ve ¢ok gegmeden alt1 giftten olugan
biitiin grup sanki daha dnce birbirlerini taniyormus gibi birbirleriyle konugmaya
baslamuglardi. Hepsi de ayni ucag: ve Cinli kiz bebeklerini ailelerine kabul etme-
yi bekliyorlard1. Becky ve Chris gruptaki tek kadin escinsel ciftti fakat bagka tiirlii
biitiin ciftler biiyiik olgiide ayni durumdaydi. Farkli meslekleri, aileleri ve yasam
bicimleri vardi fakat hepsi de ana baba olmay1 ¢ok istiyordu.
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Konusmak zamanin gegmesine yardimer oldu ve cok gecmeden biri “lste
diye bagurd1. Sustular ve ucagn indirme yerine yaklagmasini seyrettiler. En
ucak kapiya geldi, gegis yolu acildi ve ilk yolcular cikmaya baslad:. Ucak-
|+ ilk inenler bebekleri tastyan toplumsal hizmet gorevlileriydi. Her gorevlinin
| smleginde, bebegi alacak ailenin soyadinin yazili oldugu bir etiket takiliydi. Chris
%e Becky, soyadlarinin yazili oldugu etiketi tagtyan geng, siyah sagl kadi cikarken
& gor diiklerinde ona dogru gittiler ve kim olduklarimn soylediler. Daha sonra kiigiik
" Lzlarmna ilk kez baktlar. Bu, bir ilk bakista askt1.

" EE

Soﬂund a,

3
TR RS
« Il

Y Bu Bslumu Okurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

« Oykiileri gelisirken Becky ve Chris'e yakinhk duydunuz mu? Hig kisirlikla
ugrasan bir ciftle tanistimz mu1? Evlat edinen birileriyle tanistiniz mu? Eger
tarustiysaruz, bu nasil bir deneyimdi?

= Cok irkli evlat edinmeler ile ilgili olarak ne hissediyorsunuz? Gocuklarn kendi
irk ya da kiiltiirel gruplarinda yetitirilmesi gerektigine mi inaniyorsunuz,
yoksa sizce dnemli olan sevgi dolu bir ana babalik midir?

= Escinsel (kadin ya da erkek) herhangi bir arkadagimiz var m1? Bu
arkadasliklariniz karsitcinsel arkadasliklarimizdan farkli midir?

= Karsitcinsel degil de kadn escinsel bir gift olduklarini grendiginizde Becky
ve Chris ile ilgili diisiinceleriniz degisti mi?

Farkli jliskilerle ilgili Ne Biliyoruz?

Bu kitabm temel 6nerme ya da onciillerinden biri,
kilerin degisik bicimler, dlgiiler, renkler ve diizenlemelerle geldikleridir. Toplumun

ve toplumsal bilimcilerin dikkatlerini buyuk i?l(;iide evlenmis ya da evlenmek iize-
re olan geng, beyaz, karg.ltcinsel ciftlerin uzeri‘n.d.e tf)plamls ol'malarma lj;ar;:'m, Bati
toplumlarinda ve daha genel olarak diinyadaki iliskiler gerce&i daha genis bir resim
cizmektedir (0r., Teachman ve ark., 2000). N
[ligkilerin ve aile bicimlerinin tamami bu Eﬂdumde kapsanamayacak olmakla
s s burada farkli iligkilerin dort temel E.ilill'll}lzehnde durula?ak ve bu kadarinin
buhkte"’ lnizca su iizerinde kalan boliimii oldugu gergegi sakh tutulacaktir.
buzdagmnn ya 11k ve sakatlikla ugrasan partnerler (6., Lyons, Sullivan, Ritvo ve
Boliimde, hastali [Jukla baga gikmaya caligan aileler (6r., Seccombe, 2000) ve 6zel
Coyne, 1995), -yOksudigef gruplar iizerinde daha fazla odaklanulacak fakat, yeniden
gereksirﬁnﬂell'llczlzll‘usan iliskiler, escinsel iligkiler, cok kiiltiirlii/cok ikl iligkiler ve
on

iligkileri de tartigilacaktir.

aileler de i¢inde olmak tizere ilis-

1R3
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iliskileri Kavramsallastirma

“Ulkiisel geleneksel aile bicimi; birlikte oturan, birlikte yasayan, Sﬁre]fl' veciee
olarak baskalarma kapaly, ilk evliliklerini yasayan, yasal olarak birlesmis, cocuklars
olan bir erkek ve bir kadindan olusur.” (Scanzoni, Polonko, Teachman ve ThoH?P‘
son, 1989, s. 13). Oysa Kuzey Amerika’da bir manava ya da bir aligveris merkgzu.‘le
gittigimizde tek gordiigiimiiz geng, beyaz, gekici, hali vakti yerinde ciftler degildir;
gercekte bunlar azinhktadir. Latin Amerikali, Afrika kskenli Amerikali ya da Asyal
birgok ciftle karsilasiriz. Yalnizca arkadas olan ya da escinsel (kadin ya da erkek)
bir ¢ift olusturan erkek ve kadin ciftler goriiriiz. Cok yavas yiiriiyen yash ciftler ve
agirt kilolu gocuklariyla birlikte agir1 kilolu giftler goriiriiz. Uzerlerinde “Bozulma-
mis Aile” ya da “Yeniden Evlenmis Aile” yazan kisa kollu gomlek giymis aileler
gormeyiz. Bir aileye bakip, yeniden evlenmis oldugunu ya da olmadigini sdyleye-
meyiz. Oyleyse eger kalipyargisal cift, yaygin kural ya da norm degilse ki gercekte
higbir zaman olmamustir (Coontz, 1992); o zaman romantik, partnerli bir iliskiyi nasil
tanimlanz?

Scanzoni ve arkadaglar (Scanzoni ve ark., 1989), bu tiir bir iligkiyi, “eger ki-
siler cinsel paylasimlan ya da karsilikli bagimliligy, kendi iligki tiirlerinin yasal bir
ogesi/beklentisi olarak taumliyorlarsa (cinsel etkinlikleri olsun ya da olmasin)”
cinsellige dayali temel iliski olarak tanimlanuslardir (s. 47). Bu tiir bir iligki, aym
zamanda, farkli degisimler/etkilesimler, sik etkilesimler, etkilesimler icin yeginlik
ve etkilesimlerin etkisi icin siire gerektirir. Bu nedenle, iliski biiyiik olctide toplum-
sal olarak tamimlanmus yapisindan gok (6r., evli cift, flort eden cift, karsitcinsel ¢ift)
devam eden stiregleri ile tanumlanur (6r., etkilesimin ve iletisimin 6zellikleri). Boyle
bir bakis agis1, genel anlamda toplumdan ¢ok, iligkiyi yasayan ya da gozleyenler igin
tamimsal bir denetim saglar.

Bu boliim, gercekiistii siireglerden cok, iliski tiirlerine odaklanmis olmakla
birlikte, bazen asagilanarak (6r., escinsel iliskiler, cok kiiltiirlii /cok wrkli iligkiler) ve
bazen gérmezden gelinerek (&r., yeniden evlilik iliskileri, birlikte yasama iliskileri)
geleneksel iliski biciminden ayrilan bircok iligki tiiriinii de tartismaktadir. Duck ve
Wood'un (1995) da belirttikleri gibi, “daha genis bir iligki olgular1 uzamina iligskin
bilgi, bicim, anlam ve 6zdeki degisiklikler hakkinda farkindalig: artirdigindan iligki
yasaminin ¢ogulculuk 6zelligini 6zendirir.” (s. xi).

Izleyen Ayrag Kutusu, iligkisel kiiltiirtiniizde kendi tutum ve deneyimlerini-
zi kesfetmenizde size yardimci olacaktir. Bu béliim, énce yeniden evlenme yoluyla
olusmus aileler tizerinde odaklanmaktadir.

Yeniden Evlilik Yoluyla Olusan Aileler

Bugiin, ABD’deki evliliklerin yaklagik yarisi partnerlerin biri ya da her ikisi igin ye-
niden evliliklerden olugmaktadir (Coleman, Ganong ve Fine, 2000) ve bu yeniden
evliliklerin bir¢ogunda ¢ocuklar da bulunmaktadir. Gergekte, ABD’deki cocuklarin
yaklagik tigte biri biiytime yillarinin bir bsliimiinii yeniden evlenen bir aileyle gegi-
recektir (Ganong ve Coleman, 2000). Son yillarda yeniden evlenme oranlar: 6zellikle
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jliskisel Kaltaranazan jncelenmesi

Bu kitapta baska bir yerde de onerildigi gibi, her yakin iligki bir anlamda
Kiiltiirler-aras: bir iligkidir. Herkes belirli bir ailede, belirli bir zamanda,
pelirli bir yerde, belirli bir kiiltiirde yetigir. Bazilarimiz bu boliimde
tartigilan insan gruplarindan biri ya da daha fazlasiyla 6zdesleseceksiniz:
yeniden evlilik yoluyla olugsmus aileler, escinsel giftler, cok etnik kokenli
ve cok 1rkli giftler ve birlikte yagayan ciftler. Fakat digerleriniz baska grup
yada gruplarla vzdesleseceksiniz.

Arkadas ve aile gevrenize oldugu kadar (eger varsa) simdiki iligki
partnerinize bir bakin ve asagidakileri diigtintin:

e Bu iliskilerde ne tiir farkhiliklar temsil edilmektedir? Farkl etnik
kokenler, irklar ve dinler temsil edilmekte midir? Ilgi, kisilik ve bicem
farkliliklar: hakkinda ne séylenebilir?

e Sizin toplumsal aginizdaki insanlar size ve birbirlerine ne kadar benzer
ya da sizden ve birbirlerinden ne kadar farklidirlar? Bu farkliliklar nasil
ele alinmaktadir? Bu farklihiklar: rahatsiz edici mi, zenginlestirici mi,
yoksa farkli zamanlarda hem rahatsiz edici hem de zenginlestirici mi
buluyorsunuz?

e Farkhihga kars: genel tutumunuz nedir?

kadinlar icin genelde azicik diigmiis olmakla birlikte, bosanmis kadinlarin yarist ya
da daha fazlas: veniden evlenmektedir (Teachman ve ark., 2000). Ve bu kadinlarin
bircogunun yeni evliliklerinden cocuklar vardir (Coleman ve ark., 2000).

niden evliliklere ya da yeniden evlenmis ailelere ka-
Ide ailelerle ilgili olarak o kadar cok sey yazilirken,
ailelerle ilgili gorece ok az sey yazilmaktadir? Ga-

nong ve Coleman’a (2000) gore, yeniden evlilik sonucu olusan aileler, bir ailenin
nasil olmas: gerektigiyle ilgili geleneksel kalipyargtya uymamaktadir; bu nedenle
onlara geleneksel saghkl ailelere oldugundan daha az ilgi gosterilmistir. “Klttrel
ozel cekirdek aile ideali temelde, Afrikali Amerika}l, .).Jer.l.l Amerikall, Latif? ya da di-
ger aile gruplarinin kiiltiirel / tarihsel aile orintisin gormezden 8?1f’—'n _b“' A‘r apa
o odelidir. Bu cekirdek aile modeli, bir ahlaksal dogal zorunlulukla iligkilendirilmis
ve diger aile bicimleri ahlak dist ya da (en IXISI) fla.i.ha flz:ahla%sal i T
Ancak vine de ABD niifusunun onemli bir b?himur'mn béyle bir al.leye karigmig

]r:icagu_gﬁz otine alndsgnds, cogu insan, biiyiik bir olasilikla, yeniden evlenme
oldu

sonucu olusmus bir aile iginde olan birini tanir.
G ve Coleman’a (2000) gore yeniden evlenme sonucu olusan aileler iig
anong V

de ele alinmugtir- Birincisi, yukarldaki alintiyla tutarli olan tamamlan-
S ; i na §erc;eVesidir. Bu cerceve y enidfn GVI-enme-' sonuicu olusmus ai-
wrumsallasr - ammis) bir ailenin iglevini sijrdur_n}esme: hl_zn?et eden normlari,
loleri, 4 glam (bolsa i soksik ailel er” olarak gordr. 'Ikmc1 bir cerceveye ya da
Kkurallan ve yap! an veniden evlenme sonucu olusan aileler olumsuz &zellikleri

bakis a(;lsmafgfﬁfj_:sguf bakis acilarnin her ikisi de gEIEHEkSEI saglam aileyi normal
elerdir.

olan sapkir @

Eger bu kadar insan ye
risiyorsa, O zaman nigin gene
yeniden evlilik yoluyla olusmus

genis e
mamis k
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aile olarak kabul etmekte ve diger aile diizenlemelerini farkl ve diisiik diizeyli ola.
rak gérmektedir. Uctincii cerceve, yeniden evlenme sonucu olusmus aileleri yeniden |
kurulmug cekirdek aileler ya da dzgiin gekirdek ailelerin yeniden yaratilmas: olarak
goriir fakat vasi olmayanlarin ziyaretleri, evde oturmayan ana babalar vb. olmak-
sizin (8r., Ganong ve Coleman, 2000). Bu bir anlamda “yeniden evlilik” sdziindeki
“yeniden” sdzciigiiniin yadsinmasidir. Bu bakis agilarindan higbiri yeniden evlenme |
sonucu kurulan iligkiyi ve aileyi, iligkileri ve aileleri olusturup, yiirtitmede insanla-
rin degisik “yogurt yiyis” bicimlerinden yalnizca biri olarak gérmez.

Yeniden Evlilikte Kur Yapma

Genel olarak boganma, yeniden evlenmeden 6nce geliyor goriinmekle birlikte, ger-
gekte lizerinde durulmas: gereken baska yollar da vardir. Bunlardan biri, yashlarda
daha yaygin olarak goriilen dul kalmadir. Uciincii bir yol da yeni bir iligkide ana
babalarina katilacak ¢ocuklarn olmasina karsin daha énce evlenmemis olmaktir
(Ganong ve Coleman, 1994). Segilen yola bagh olarak, karsilasilabilecek zorlu du-
rumlarda farkhiliklar goriilebilir. Ancak bu bsliimde vurgu, bosanma sonrasi yeni-
den evlilik tizerindedir.

Bosanma ile yeniden evlenme arasinda gecen siire ortalama olarak dort yil-
dan biraz azdir fakat insanlarin yaklasik iicte biri bosanmadan sonraki bir yil igin-
de evlenmektedir (Coleman ve ark., 2000). Onceki bsliimlerde tartisilan kur yapma
dinamiklerinin birgogu, yeniden evlilik yolunda kur yapmanun bir parcasidir fakat
birkag biiyiik farkla. Ilk olarak yeniden evlilikteki partnerler, genellikle bir ilk evlilik
partnerlerinden ortalama on yil daha yashdir. ikinci olarak, partnerlerden biri ya
da her ikisi de 6nceden evlenmistir ve bu nedenle yeni iliskiye 6nemli 6lciide dene-
yim getirilmektedir. Uciincii olarak, eger ortada ¢ocuklar da varsa, yeniden evlilik
bir ana baba ve ¢ocuk/cocuklar “paket anlasma”sidur; boylece tizerinde durulmasi
gereken aninda bir evlilik yaratilmus olur. Diger farkhliklar arasinda, yeniden evli-
lik 6ncesi birlikte yasayan insanlarin yiiksek orany, ilk evlilikle karsilastinldiginda,
daha biiyiik bir yararcilik ve partnerler arasinda azalan artalan benzerlikleri sayila-
bilir (Ganong ve Coleman, 1994).

Yeniden Evlilikte jliski Niteligi

Coleman ve arkadaslarima (2000) gére, “Ilk evliliklerle yeniden evliliklerdeki birey-
ler arasindaki evlilik niteligi farkhiliklarina iliskin bulgular kansiktir.” (s. 1291). Bazx
aragtirmalar, yeniden evlenen ciftlerde iliski niteliginin daha diisiik oldugunu gos-
terirken, diger arastirmalar ilk kez evlenenlerle yeniden evlenenler arasinda herhan-
g1 bir fark bulamanustir. Tipks ilk kez evlenen ve evlenmenmis ciftlerde oldugu gibi,
yeniden evlenen ciftlerde de iliski sorunlan bireysel, iliskisel ve toplumsal diizeyler-
de goriiliir (Ganong ve Coleman, 1994).

Fakat yeniden evlenen cocuklu ciftler, yalnizca yonetilmesi gereken iligkilerin
sayisi agisindan bile, daha biiyiik sorunlarla karsilagirlar. Cocuklar yeniden evlilik
nedeniyle mutsuz olabilir ve iligkiyi baltalamaya cahsabilirler ve partnerlerin ¢ocuk
yetistirme yaklasimlarinda farkliliklar olabilir. Onceki iliski deneyimleri ve daha ol-
gunlasmus olmalar1 nedeniyle, yeniden evliliklerde partnerlerin kararlara esit olarak
katilmalari olasilig1 daha yiiksektir (Ganong ve Coleman, 2000).
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Yeniden ovliliklerde kadinlar, énceki evliliklerinde oldugundan daha fazla
ahiptirler ve bu yiizden yeni evlilik genellikle daha esitlikci ve dengelidir.
(Allen, Baucom, Burnett, Epstein ve Rankin-Esquer, 2001), ye-
niden evlenen kadinlarin, bircok alanda, ilk kez evlenenlerden daha fazla 6zerklik
pelirttiklerini gormuglerdir. Buunk ve Mutsaers (1999), yeniden evlenen kadin ve
erkeklerden simdiki ovlilikleri konusunda ne hissettiklerine iliskin bir dizi soruyu
yanitlamalarimni istediler, sonra ayni sorulari dneeki evliliklerinin “hentiz bosanmay-
la sonuclanmasini beklemedikleri dénemi icin” de yanitlamalarin istediler (s. 126).
Yanutlayicilar, genellikle simdiki evliliklerinin onceki evliliklerinden daha esitlik¢i
oldugunu diistiniiyorlardi ve bu bulgu 6zellikle kadinlarda daha belirgindi.

Yeniden evliligin olumlu yonleri bulunmakla birlikte, 6zellikle iivey cocukla-
liliklerde ayrilmayla sonuclanma orani, ilk evliliklerde oldu-
e Edwards’a (1992) gore, bu daha yiiksek ayrilma
oranunin nedenleri arasinda yeniden evlilik icin destek ve yap1 eksikligi, bir kez bo-
sanmis insanlarda yeniden boganma istekliligi ve yeniden evlilik i¢in olas1 partner
havuzunun ilk evlilik icin olandan daha kiigiik olmast sayilabilir. Bu nedenle, olas
partner havuzunun kiiguikligt yanlis eslesme ve “snceden cizilmis kotit kader” i¢in
daha fazla olasilik yaratir (Duck, 1982).

Catismalar ve ozellikle de catismalarla basa ¢ikma, yeniden evliliklerde
merkezi oneme sahiptir. Coleman, Fine, Ganong, Downs ve Pauk (2001), yeniden
evlenme sonucu olusmus ailelerdeki temel catigma alanlarmi belirlemek ve ¢catisma
¢dziim yaklasimlarini ortaya cikarmak amaciyla, yeniden evlenme sonucu olugsmus
aile tiyeleriyle yapilan niteliksel goriismeleri ¢Sziimlemislerdir. Sonuclar iivey aile
catismalarimun oldukga kestirilebilir oldugunu ve belirli konular iizerinde yogun-
lastigini gostermistir. Katilimer aileler, “kaynaklar igin cekisme, baghlik catismalar,
cocuklar {izerinde denetim ve onlar icin sorumluluk ya da geniglemis aile bireyleri
ve ayri kalan ana babalarla tartigmalar gibi nedenlerle gerginlikler yasiyorlardi. Bu
anlasmazliklar, temelde yatan iivey aile icinde ve gef’resinde simirlarin kararlastiril-
masi konusunun bir gﬁstergesi gibi gbrﬁnmektedir;’l (Coleman \-’e“ar.!f., s. 71). f\ik‘:
bireyleri, bazilar1 basarili bazilar1 basarisiz, cok degisik catls;‘me.l ‘c;f)zum stratejileri
kullan_1yorlard1. Catlgmalar bazen {izerinde durulmadan gegistiriliyor fakat bazen
de aile icinde olumlu degisim icin bir temel olusturuyordu. Bray (1999), ¢atismanin

: ; umunun, ilk evlilik ailelerinde oldugun-
' ilik ailelerinde cocuklarin uy erinde
yeniden evlilik oldugunu ortaya koymustur. Catisma iligkilerin normal

dan, daha iyi bir Y‘;ﬁjﬁffémim bunun disinda degildir.
bir pargasidir ve y—thwajte ve Nicholson (1999), catigmalar yaninda veniden evlilik
Baxter, Brz.:u : elistikee ortaya cikan diger bir¢ok stirecle de ilgilenmigler-
sonucu olugan aile e;‘ geni den evlilik ailelerinden hem ana baba hem de gocuklarla
dir. Bu yazarlffr! far“k . yneler de ana baba ve cocuklardan, kangik ailelerine geriye
 olerdir. Goruf;lve yeniden evlilik ailesi bir aile havasina girerken \'as,an;m
-3?;:1 oktalarnt pelirtmeleri istenmistir. Arastlrmacﬂar: besi en
dOT;S tiir donim noktas.{ beli‘rlemislet:d.ir:‘(l) Ozel olay ve bayram-
) cat sma, (3) r?'Vll:l dluzemnde L?leglsllkllkle_r, (4) aile bunalimlan
anmasy { i B irdigi nitelikli zaman. Ailelerin gelisimlerinde, duygusal
b-u-eylerlll“r bir aile olarak gelisebilmek icin gerekli zaman vb. a«;l;;mdan
ar, gansma.a / sik yollar izlediklerini ortaya koymuslardir. Ana baba ve

. , degisi i
psteren g islerinde genellikle anlagtiklarimi da gostermislerdir. Aile

giice S
Allen ve arkadaslari

n da iceren yeniden ev
gundan daha yiiksektir. Booth v
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tiyelerinin, 6zellikle de tivey ana babalarinin, rollerine iligkin tutarli ve net .ghr.l.lﬁlﬁ'f
kadar tivey ana babalarin tivey ¢ocuklarla sevecen iliskiler gelistirme ve si.lrdur.me
cabalari da, aile direncine katkida bulunuyor ve aile gerginligini aza]t:yqrdu _(F"”E_’s
Coleman ve Ganong, 1999). Uvey ana babalarin iivey cocuklar: etkiledlkler.l gibi,
ergenler bagta olmak tizere iivey ocuklarin da iivey ana babalari etkiledikleri unu-
tulmamalidir (Anderson, Grene, Hetherington ve Clingempeel, 1999).

Yeniden Evlenen Ailelerde Cocuklar

Yeniden evlenme sonucu olusan aileler iizerine yayimlanan aragtirmalarin cogu, bu
durumlarda gocuklara ne oldugu ile ilgilenmektedir. Bulgular, bosanmuis ailelerin

gocuklari iizerine yapilan arastirmalarin bulgularina benzerdir, ¢iinkii bircok du-
rumda bunlar aymi ¢ocuklardir.

Aragtirmalar, akademik basar1 ve akademik tamamlama, psikolojik uyum ve
davrams sorunlari gibi konulara odaklanmakta ve sonuglar genellikle diisiik basa-
riya ve daha yiiksek giicliik oranlarina isaret etmektedir (6r., Bray, 1999). Coleman
ve arkadaslarinin (2000), 1990l yillarda yayimlanan ilgili aragtirmalar tizerindeki
bir incelemelerinde belirttikleri gibi, “Bulgular ¢ok degisik olmakla birlikte, arastir-
maailarin biiytik gogunlugu, tivey cocuklarin cikti dlciilerinin cogunlugu agisindan
evli olmayan, tek anneyle yasayan cocuklara benzediklerine ve tivey gocuklarin ge-
nellikle sorunlar acisindan her iki ana babasiyla birlikte yasayan ¢ocuklardan daha
biiyiik risk altinda olduklarina isaret etmektedirler. Ancak, arastirmacilarin biiyiik
cogunlugu, aym zamanda, iivey ¢ocuklarla ilk evlilik ailelerinden cocuklar arasin-
daki farkin ¢ok az oldugunu da ortaya koymustur.” (s. 1292). Yeniden evlilik sonucu
olusmus ailelerde ¢ocuklarin neden daha sorunlu olduklarmi acgiklamak igin, 6zgiin
ailenin parcalanmasindan kaynaklanan birikmis gerginlik, ana baba ve iivey ana
babalar arasindaki sorunlar ve cocuklarla etkilesim ve daha nce tartisilan secim
yaklaginu gibi etmenleri aragtiran bazi modeller éne stirtilmiistiir (Coleman ve ark.,
2000). Ayrica yeniden evlilikle olusmus ailelerdeki cocuklar tarafindan sergilenen

sorunlarin, yeniden evlilikten degil, ondan 6nceki bosanmadan kaynaklandigina da
igaret edilmigtir (Anderson ve ark., 1999).

Uvey ailelerdeki gocuklarin biiyiik cogunlugy, ilk evlilik ailelerindeki cocuklar
kadar saghklidir; eger boyle olmasaydi, arastirmalarin iki grup cocuk arasinda daha
biiyiik farkliliklar ortaya koymas: gerekirdi. Ancak yine de yeniden evlilik yoluyla
olusmus ailelerin basarmalar: gereken karmasik bircok gorevi bulunmaktadir ve top-
lumun bu aileler i¢in daha fazla destekleyici olmasi gerekmektedir. “Kotii iivey anne”
ve “anlik aile” gibi temelsiz yaygin inanglardan vazgecmek ve bu aile bi¢iminin hem
kendine 6zgii sikintilarinin (gocuklar, ana babalar ve Gvey ana babalar arasindaki ilis-
kilerin y&netilmesi gibi) hem de kendine 6zgii olanaklarinmn (genis aile ve tivey aileye
zengin ve gesitlendirilmis bir aile yasaminin saglanmas: gibi) oldugunu kabul etmek,
yeniden evlilik aileleri i¢in daha iyi bir toplumsal baglamla sonuglanacaktir.

Escinsel Kadin ve Escinsel Erkek jliskileri

Oldukca gok sayida insan ayni cinsiyetten romantik partner aramaktadir. Cinsel
yonelimlerini egcinsel erkek ya da escinsel kadin olarak tanimlayan ABD niifusu
yiizdesine iliskin tahminler Kinsey’in (Kinsey, Pomeroy ve Martin, 1948; Kinsey,
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gscinsel Kadut
Gebhard, 1953) arastirmasinda belirtildigi gibi, %10’lardan, ka-

Martin ve
cinseller icin ise yaklagik %3’e kadar (La-

ller icin yaklagik 9%1,5, erkek es
gmann Ve ark., 1994) degismektedir.
scinsel kadin ya da escinsel erkek olarak kimlikleyen insanlarin sa-

Kendilerini e
smin gercekte oldugundan daha diisiik olabilecegini bilmek onemlidir, clinkii aym
cinsivet iliskilerine verilen toplumsal destegin yetersiz olmast, bircok escinsel kadin

ve erkegi, ortaya cikarak kendilerini escinsel olarak kimliklemekten alikoyar (Huston
ve Schwartz, 1995). Gergekte, Elridge ve Gilbert (1990), arastirmalarina katilan calisan
escinsel kadmlarn ticte birinden fazlasin isyerlerinde tamamen “kendilerini kapat-
piklarmu” ortaya koymuslardir. Boylesi acilma yoksunlugu, escinsel erkek ve kadinlar
artirmaktadir (Huston ve Schwartz, 1995) ve gercekte, escinsel kadin ve
a baba ve aile destegi son derece 6nemlidir (Demo ve Allen, 1996).

Po mero y;
din escinse

igin gerginligi
erkek ciftler igin an

Kur Yapma ve iliskiyi Surdarme

Toplum ve bazen de kendi aileleri tarafindan damgalanmig olmalarina karsin, es-
cinsel kadin ve erkekler, Becky ve Chris dykiisiinde oldugu gibi, doyumlu yakin
iliskiler kurabilmektedir. Escinsel erkek ve kadmlarin gogunlugunun, bir¢ogu uzun
donemli olmak tizere romantik iligkiler iginde olduklar kestirilmektedir (Peplau ve
Spalding, 2000). Tarihsel olarak, escinsel erkekler genellikle rastgele ve kigisel olma-
van cinsel iliski aranuslardir. Fakat 1980'lerin ortalarindan baslayarak HIV’in art-
nas1 ve sonuc olarak AIDS'in yayilmas, daha dikkatli partner se¢imine ve escinsel
erkekler arasinda baglhliga daha fazla 6nem verilmesine neden olmustur (Huston ve
Schwartz, 1995). Ancak bu egilim, 6zellikle geng Afrikali Amerikali escinsel erkekler
icin tersi vonde olabilir (Levine, 2001).

ciftlerdeki romantik partnerler, toplumsal aglarindaki insanlar ta-

Escinsel
p tarusiyorlarsa dyle

rafindan tanistirilma gibi, karsitcinsel partnerler nasil karsilasi
ve tanusirlar. Escinsel kadinlar arkadashgi, escinsel erkekler ise cinsel te-

mas1, veni baslayan romantik iligkilerine daha stk kaynagtirmalarina karsin, gitkma
“senaryolar1” acisindan kur yapma sriintiileri de karsitcinsel ciftlerinkine benzer
(Peplau ve Spalding, 2000). Dahasi, karsitcinsel ciftlerdeki cinsiyet damgali driin-
tiilere benzer bir bicimde, fiziksel cekicilik, escinsel kadinlarla karsilastirildiginda,
escinsel erkekler tarafindan daha fazla aranir (Peplau ve Spalding, 2000).

Giicle ilgili konular, escinsel kadin ve erk{la'k giftlerde, karsitcinsel ciftlerde
oldugundan daha esitlikgi bir bicimde gdt')zi.il?ﬂ.eml'- lAncak, para kazanma kapasi-
tesi karsitcinsel erkek partnerlerde ?ldugu gibi, ?mnsel e?k‘ek Partnerlere de giig
verirken, daha snceki bir iliskiden bllj s;ocuféa sahip olma gibi, diger konular da es-

: din artnerin giiciinii artirabilir gHus',ton ’ve":"fchwartz, 1995). Ayni cinsiyet-
cinsel kadin pat likte :a@adlklaﬂ“da' ev igleriyle ilgili sorumluluklar, geleneksel ve
ten partnerl.-er ’F)Ir 1 t rrzelli js boliimiine gore dagitilmaz, fakat hala tizerinde uzlasil-
toplumsalkci‘igiilzr vardir (Berzon, 1988; Huston ve Schwartz, 1995).

- g:rfnicinsiyetten ciftlerle karE_ltCif{;ZL;?itir ::z:m?a bi_FCOk benzerlik bulun-
r. Ornegin Kurdek ve Schmitt (1980), KSTHEES, escinsel erkek ve escinsel

maktadir- 7 i partne ri sevme, ona agik olma ve iligkiden alinan doyum acisin-
, er olduklarmni ortaya koymuslardir. Adler, Hendrick ve Hend-

karsilasir
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rick (1987) ise, karsitcinsel ve escinsel erkeklerin benzer ask ve cinsellik tutumlaring
desteklediklerini gdstermiglerdir. Haas ve Stafford (1998), escinsel kadin ve erkek
Giftlerin, gorevlerin paylagimi, iletisim ve birlikte zaman gegirme gibi, karsitcinse]
Giftler igin dngorilen iliski strdtirme stratejilerinden birgogunu kullandiklarini be-
lirlemiglerdir. Ayrica ayni-cinsten ciftler destek aglarina kargitcinsel giftlerden daha
pUglt bir bicimde glveniyorlardi. Ek olarak, escinsel kadin ve erkek ciftler, iliskileri
icin egcinselleri destekleyen bir ¢evrenin énemini belirtmisler ve geleneksel toplum-
sal cinsiyet kahpyargih davramislar disinda, karsitcinsel ciftlere benzer olma duygu-
larini vurgulamiglardir (Haas ve Stafford, 1998). Gercekte, Kurdek (1998) boylamsal
bir galismasinda, escinsel erkek, escinsel kadin ve karsitcinsel giftlerin, zaman icinde
iligki doyumu acisindan bir farklilik gostermediklerini ortaya koymustur.

Escinsel kadin ve erkek giftler, ayrica gatisma, kiskanglik, siddet ve benzeri so-
runlar yasama yoniinden de kargitcinsel giftlere benzemektedirler. Birlikte yasayan
ve cocuksuz escinsel kadin, escinsel erkek ve karsitcinsel ¢iftlerin catisma alanlari-
ni arastiran Kurdek (1994) bir taramada, ii¢ grubun birbirlerine cok benzediklerini
ortaya koymugtur. Bu gruplar, dért ana alanda esit siklikta catisma yasadiklarinm
belirtmislerdir: yakinlik, kisisel uzaklik, kisisel kusurlar ve glic. Ayrica, lig gift grubu
iginde en 6nde gelen iki catigma alan1 giig ve yakinlikt: ve bu iki catisma alaniyla
iliski doyumu arasinda olumsuz iliskiler vardi.

Karsitcinsel ciftler icin bir sorun kaynag olan kiskanclik, escinsel erkek ve
egcinsel kadin giftler igin de bir sorundur, ciinkii 6zellikle escinsel erkekler arasinda
gok eslilik daha yaygindir (Blumstein ve Schwartz, 1983). Karsitcinsel ciftlerde, ka-
dinlarin erkek partnerin bagka birine duygusal ilgisini, erkeklerinse kadin partnerin
bagka birine cinsel ilgisini daha ¢ok kiskandiklar gosterilmistir, fakat bir tek calis-
mada, escinsel erkek ve escinsel kadin ciftler icin bunun tersinin dogru oldugu orta-
ya gikmustir (Dijkstra, Groothof, Poel, Laverman, Schrier ve Buunk, 2001). “Escinsel
erkekler en altiist edici olay olarak bir partnerin duygusal sadakatsizligini, en tiziicii
olay olarak kadin egcinsellerden daha sik olarak secerken, escinsel kadinlar bir esin
cinsel sadakatsizligini erkek escinsellerden daha sik segiyorlards.” (s. 41).

Catigma ve kiskanglkta oldugu gibi, iliskide siddet de escinsel ciftler icin
onemli bir sorun alanudir. Giderek daha fazla escinsel erkek ve escinsel kadin iligki-
sel siddet kurbani olduklarini kabul ederken, bu tiir kétiiye kullanma oranlar: escin-
seller ve kargitcinseller arasinda benzer goriinmektedir (Huston ve Schwartz, 1995).

iliskinin Sona Ermesi

Escinsel kadin ve egcinsel erkek ciftlerde ayrilma oranlari, karsitcinsel ciftlerde oldu-
gundan biraz daha yiiksektir (Peplau ve Spalding, 2000) ve ayriima nedenleri karsit-
cinsel giftler igin olanlara hem benzer hem de onlardan farklidir, Kurdek (1998), evli,
birlikte yagayan escinsel kadin ve birlikte yasayan escinsel erkek ciftler tizerinde
yaptig1 boylamsal bir calismada; &zerklik, ayrilmaya engeller, yapici sorun ¢ézme,
esitlik ve yakinlig1 iceren bes iliski niteligi boyutu arasindaki baglantilar agisindan
bu cift tiirlerinin tiimtiniin benzer oldugunu gosretmistir. Ciftler ayrica, iliski giktist
boyutunda da benzerlik gosteriyorlardu: iliski doyumunun seyri ve iligki giktisinin
kendisi. Bu nedenle, iig gift tiirti igin iligki igleyisinin birgok yént birbirine benziyor-
du. Ancak, giftler diger yonlerden farkliliklar gosteriyordu. Escinsel kadin partner-
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E—a'n_q’f Kadin V€ Esci

tirldiginda, daha fazla 6zerklik, daha fazla esitlik, daha

lip erlerle kar silag iz
Jer, €V P ik, ay rlma oniinde daha az engel ve daha sik iliski ¢tziilmesi belirtiyor-
fazla y k partnerler de evli partnerlerden daha fazla 6zerklik, ayriima

“Fecinsel erke
Jard1. E$§aha az engel ve daha sik iliski ¢oziilmesi belirtiyorlardu.

oldukca ¢ok arasgtirmanin iligkilerinin nasil islev gérdiigiiyle
olarak, escinsel ve karsitcinsel giftler arasindaki benzerlikleri ortaya koydu-
s ve escinsel erkek ve escinsel kadin ciftlerin, karsitcinsel ¢iftlerden
karsilagtiriimalari gerektigi sonucuna varmustir. Kurdek, boylamsal
jrastirma sonuglarna dayanarak, kalici ozellikler, degerlendirme, inanglar ve catis-
ma coziimii gibi nitelikler acisindan egcinsel erkek ve escinsel kadin ciftler arasinda

cok az farkhihik bulmustur. Escinsel kadin ciftler, escinsel erkek ciftlerden daha fazla

artnerler arast esitlik ve daha fazla arkadas kaynakl toplumsal destek belirtiyor-

lard1 (Chris ve Becky'nin etkin bir destek aglarmin oldugunu animsayn). fliski ¢o-

siilmesinin vordavicilari her iki cift tiirii icin de benzerdir: Diisiik yakinlik ve diisiik

esitlik iliskinin daha ileri asamalarinda, yiiksek catisma siklig ve diisiik iliski niteli-

giise baslangig asamalarinda iligki ¢dztilmesini kestiriyordu.

Gottman ve arkadaslar1 (Smith [2001] de tartisiinustir), escinsel ciftlerin, ca-
tismalarla karsitcinsel ciftlerden daha olumlu ve daha esitlik¢i bir bigimde baga ¢1-
kabildiklerini, fakat catisma bittikten sonra iligkilerini onarmada daha cok gticliik
vasayabileceklerini gostermistir. Bu nedenle Gottman ve arkadaslari, escinsel erkek
ve escinsel kadin ¢iftlere, daha etkili catisma ydnetimi ve catismadan sonra diizelme
stratejilerini 6gretme amagch calismalar snermektedirler (Smith, 2001).

Son olarak, escinsel ve karsitcinsel ciftlerin birbirlerinden cok farkli oldugu bir
alan vardir: bir romantik partnerin, ayrima ya da 6liim sonucu kaybi sonrasinda ya-
sanan aciun farkinda olma. Toplum, escinsel iligkinin yasalligin yadsidig igin, ister
bosanma kagitlan imzalanarak, ister bir cenaze toreni planlanarak olsun, genellikle
geride kalan partner icin iliskinin bitmesiyle basa ¢ikma mekanizmalar1 yoktur (Hus-

ton ve Schwartz, 1995; Peplau ve Spalding, 2000). Ek olarak, partnerlerin iliskilerin-
k, escinsel bir erkek ya da kadm, partnerinin

de ne kadar agik olduklarina bagl olara : in
kaybi sonrasinda agikca yas tutamayabilir ve baskalarindan destek bile alamayabilir.

tjniirlde

Kurdek (2001)
ilgili -
g—una i§aret etmu
cok birbirlerivle

Escinsel Ailelerde Cocuklar

ha az da olsa cift cinsiyetli) iliskilerin kabul edilme diizeyi arttik-
a

Escinsel (ve d . . 1sel ailelerin de ele alinm i
‘ S e kadar, escinsel allé as1 geregi ortaya
ca, escinsel iligkilerin Eld;ﬂerl er de bir aile olarak kabul edilebilmekle birlikte, bu
Romantik p cocuklari olan escinsel ana babalar-

cikmaktadir. Ko likte ya da ayTl kalan
tartisma kenchlenyle1 blr’l‘lp am{erlerde“ birinin ya da her ikisinin escinsellige gecisi
cocuklar, | evliliklerinde dogan ya daevlat edinilen” ya da “ana

la ilgilidir. Bu o arsitcinse

sonrasinda dag; Emligi aldiktan sonrd dogan ya da evlat edinilen” gocuklardir (Pat-
3 1

babalar escinse’ = )

terson, 2000, s-  +wicindeki cesitliliginfarkinda olma 6nemlidir ¢inkii hig-
1__jeler 15 ¢ C

#Farkl ﬁ_j“r.d?n fam olarak aymist degildir. Baz: arastirmalar (Patterson, 2000),
. aile pirbirini? “feile oganmis karsitcinsel anneleri kargilastirmus ve bireysel
: ann alik uygulamalar agisindan aralarinda gok az fark bul-

psik olojik Saffrklar Jan biri: escinsel annelerin gocuklarinin velayetini kaybetme ko-
r. BU '
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nusunda daha biiyiik korku yasamalariydi. Ayni aragtirmada, bosanmis escinsel ba-
balarla bosanmus karsitcinsel babalarin karsilastirmasi da bunlar arasinda (?Id-UkC‘é
biyiik bir benzerligin oldugunu gostermistir. Giderek daha fazla escinsel giftin bi-
yolojik olarak ya da evlat edinme yoluyla ana baba olmay1 segiyor olmasina karsin,
bu ciftler ve sonucta olusan aileleriyle ilgili ok az aragtirma bulunmaktadir. Ana
babalik yolunda asmalar gereken engeller goz oniine alindiginda, oyle goriiltiyor
ki, boyle ciftlerde ana babalik diirtiisii asir1 derecede yiiksektir. Becky ve Chris’in
yegin ana baba olma arzular bircok escinsel ciftte de vardir.

Escinsel iliskilere yénelik toplumsal yadsimaciligin yayginligi nedeniyle, co-
cuklarin cinsel kimlikleri, bireysel gelisimleri ve digerleriyle iligki kurma yetenekle-
ri gibi alanlarda escinsel ve karsitcinsel ana babalarin cocuklarinin karsilastiriimast
konusuna kiictimsenmeyecek bir ilgi vardir. Daha 6nceleri, escinsel ana babalarin
¢ocuklarmin, karsitcinsel ana babalarin cocuklarina gorece biraz daha dezavantaj-
It olduklan varsayiliyordu. Ancak, arastirmalar iki grup arasinda ¢ok az fark bul-
mustur (Patterson, 2000). S6yle ki her iki gruptaki cocuklar, zeka ve benlik kavrami
da icinde olmak tizere, kisisel gelisim ve akranlarla iligkiler gibi, toplumsal iligkiler
agisindan, birbirlerine benziyorlardi. Ayrica cinsel kimlik acisindan, ana babalarin
cinsel kimligi ile gocuklarin cinsel kimligi arasinda bir iliski gériinmiiyordu.

Ozet olarak, “escinsel ana babalarin cocuklarnyla ilgili olarak var olan kamnit-
lar, bu gocuklarin cesitliligi hos gormeyi ve degerli bulmayi, baskalarina kii¢iim-
senmeyecek derecede empati gelistirmeyi, cinsellik ve yakinlik konusunda kendi
duygularini izlemeyi ve ailelerin tizerine kuruldugu temelleri (&r., bir kisinin sadece
bir annesinin ve bir babasinin olabilecegini) yeniden tanimlamay1 6grendiklerine
isaret etmektedir ” (Demo ve Allen, 1996, s. 432).

Cok Kﬂff&r/&/@ok Irkli jliskiler

[liskiler tizerine bundan 50 yil sonra yazilmus bir kitabi okuyor olsaydik, biiytik bir
olasilikla, onu igerik acisindan bu kitaptan ¢ok farkli bulurduk. ABD'de iliskiler ve
aileler {izerine yapilan aragtirmalar ve boyle aragtirmalar1 6zetleyen kitaplarm Is-
panyol kokenli olmayan beyazlarla, renkli derili insanlar (Ispanyol kékenli Ameri-
kalr %25, Afrikali Amerikali %14 ve Asyali Amerikali %8) arasinda neredeyse esit
olarak dengelenmis bir niifusu yansitmalari olasihig1 yiiksektir (McLoyd, Cauce, Ta-
keuchi ve Wilson, 2000). Renkli derili insanlar arasindaki niifus artis1 hem degisik
gruplararasinda artan dogurganlik hem de artan giclerden kaynaklanacaktir.

Renkli Aileler

Bu boliimiin en son odak noktasi gok kiiltiirlii iliskiler ve ¢ok irkli iliskiler olmasina
karsin, degisik irktan/etnik kbkenden gruplarda partnerli iligkiler ve aile iligkileriy-
le ilgili baz1 temel bulgular ve iki ya da daha fazla grubu kargilagtiran aragtirmalari
anlamak 6nemlidir. Ornegin, Afrikali Amerikalilar, Ispanyol Amerikallar ve Asyall
Amerikalilar, evlenme ve bosanma oranlar1 agisindan farklihk gostermektedirler.
Afrikali Amerikali kadinlarin evlilik oranlarindaki diisme egilimi (Crowder ve Tol-
nay, 2000), evli Afrikali Amerikali giftlerdeki yiiksek bosanma oranlartyla birlikte,
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ok
1a Afrikall Amerikal ailenin, genellikle kadinlar tarafindan olmak {izere,
. afindan vonetilmesi anlamina gelmektedir (McLoyd ve ark., 2000) Ek ola-
| ve arkadaslar (2001), Afrikali Amerikal kadinlarin ve erkeklerin cinsel
bileceklerine isaret etmislerdir. Bu yazarlara gore, er-

farklilik gostere
1a5t1r11d1gmda, kadinlarin cinsellige yonelik olarak eglence iliskili bir

alari olasihigt daha diigtikttr.

Durum, Ispanyol kkenli aileler (genellikle Kiibali Amerikalilar, Meksikali
merikalilar ve Portorikolu gruplara ayrilir) biraz farklidir. Bu grup ailelerde, ka-
dinlar tarafindan yonetilen aileler, Portorikolu aileler arasinda oteki iki gruptaki ai-
eler arasinda oldugundan iki kat daha fazla yaygindir. Tersine, Asyali Amerikali ai-
leler genellikle daha sonra ve daha az gocuk sahibi olmaktadirlar. Bu grup arasinda
anneler daha egitimlidir, ABD disinda dogmus olmalar olasiligr daha ytiksektir ve
apmaktadirlar (McLoyd ve ark., 2000).
ispanyol kokenli Amerikali aileler tizerinde yapilan arastirmalar, kadin boyun
§zverisi kadar erkek macolugu ya da ev halki {izerinde erkek egemenligi
_ fakat McLoyd ve arkadaglar (2000), bunun dar
isaret etmislerdir. Bu yazarlar, Ispanyol Amerikali

ksel erkek toplumsal cinsiyet rollerini destekleme-
yrica galisan kadin

daha f
tek kist tar
rak, Michae
t,ummlaruu:la
keklerle karst
rutuma sahip olm

A

daha az evlilik dis1 dogum y

egiciligi ve
fikrini vurgulamak egilimindedir
ve carpitilmus bir resim olduguna
ve Afrikali Amerikahlarin gelene
ve, Avrupall Amerikalilardan daha egilimli olduklarmn, fakat a
eslere kars1 daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Afrikali
Amerikali kocalar da avrica, ev iglerini esleriyle paylasmada diger kocalardan daha
etkindiler. Baz1 arastirmalarin, Meksikali Amerikali ve Avrupali Amerikali evli cift-
ler arasinda ask tutumlari, cinsel tutumlar ve iliskiden alinan doyumda benzerlik-
ler gostermis olmasina karsin (Contreras ve ark., 1996), diger aragtirmalar Afrikali
Amerikali ciftlerde daha diisiik doyuma isaret etmektedir (McLoyd ve ark., 2000).
Ekonomik kavnaklardaki farkliliklar kadar, toplum tarafindan farklilasan kabul de,
renkli aﬂelerc'ieki gerginlig aciklamaktadir. Ancak yine de boyle degiskenler kendi

baslarina her zaman biitiin grup farkliliklarin aciklayamaz.

Gaines'e (1993) gore, [spanyol ailelerde ailecilik ve Afrikah Amerikal aileler-
de toplulukculuk gibi yaygin Kiiltiirel degerler, iligkilfar_inl ve f\ileler.in incelenmesinde
vararlh bir bakis acisi saglamaktadlr. Ailecilik, “l?ir kisinin biyolojik olarak ve evlilik
voluvla olan birinci dereceden ve genis ailesin‘l'n"refak?llm one alan bir degerler di-
‘zisi"‘ (s. 64), ropfufukguiuk ‘se “etnik grubun bitununun r?fa.l-u dogrultusunda bir
(s. 69) olarak tanumlanabilir. Bu «;egerler, 51‘!‘4 sik kiiltiirel azmnlik arastirmas-
en cksiklik bakis agisinin Gtesine gecer; oyle ki eger bir kisi ya da grup

| degilse, © kisi ya da grup eksiktir.

yonelim”
cilarmu etkiley
bevaz ve karsitcinse

Kaltarel ve |rksal Kar§fla§ﬂrmalar
Yakin iliskilerle ilgillj

i rda gika
11 Amerlkah]a S e

arastirmalar biiyiik olgiide, Afrikali Amerikalilarla Avrupa-
n ve evli ciftlerin karsilagtirilmasi tizerine odaklanmis ve il-
Ganderson ve Kurdek (1993), ogu cikan tiniversiteli
ging pazi sonus Afrikall Amerikall ve beyazlar1 bir dizi iliski niteligi gosterge-
sruslardir- Yazarlar daha cok, iliskide baglanma ve doyumu

t o i g
kargias in },ararhllglyla ilgilenmislerdir: (1) mutlu partnerlerin

i agisin e farkls model
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iligkilerinde daha fazla 6diil aldiklar1 ve daha az bedel 6dedikleri karsiliklt bagimlili
modeli; (2) disavurumculuk (expressiveness) gibi olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
olanlarm mutlu partnerler oldugu bireysel farkliliklar modeli ve (3) mutlu partnerle-
rin sorunlari daha iyi ¢ozdiigi sorun ¢ozme modeli. Sanderson ve Kurdek, 6zellikle
karsilikli bagimlilik modeli olmak tizere iic modelin de Afrikali Amerikali ve beyaz
Giftler icin hem baglanmay1 hem de doyumu benzer bir bigimde yordadigini ortaya
koymustur.

Afrikali Amerikali ve Avrupali Amerikali evli ciftleri karsilagshran bircok
arastirma, Evliligin Ik Yallar: ya da Evliligin Erken Yillar galismasi olarak anilan ve
evli olduklart dsnemde Detroit bolgesinde yasayan boylamsal bir ciftler 6rneklemi
tizerine temellenmistir. Ornegin, Ruvolo ve Veroff (1997), katimcilarin (153 Afrika-
It Amerikali cift, 160 beyaz cift) hem gercekteki hem de iilkiilerindeki partnerlerinin
12 kisisel ozelligine iliskin degerlendirmelerine bakmuslardir. Ozellikler, incelikle
sabirsizlik arasinda degisiyordu. Hem kadinlar hem de erkekler icin daha biiyiik
gercek/iilkiisel farkliliklarmin (gercek partnerle ilkiisel partner arasindaki farklili-
gin en fazla oldugu durum) hem kocalar hem de esler icin daha diisiik evlilik refa-
hiyla iliskili olmasina karsin, bu iliskilerde irksal hicbir farklilik bulunamamustir. Bu
ayn: drneklemin diger zelliklerine farkli zamanlarda bakan bir calismada Ruvolo
(1998), hem bireyler hem de partnerleri igin genel mutlulukla evlilikte refah arasinda
olumlu bir iligki bulmustur. Ornegin, zaman iginde bir noktadaki iyilik bildirimleri,
zaman iginde bagka bir noktada partnerlerin iyilik hali bildirimlerini yorduyordu.

Acitelli, Douvan ve Veroff (1997), aym 6rneklemde (yaklagik 115 Afrikal
Amerikali ve 120 beyaz cift) degisik catisma siireclerini arastirmus ve irk temelinde
bazi farkliliklar bulmuslardur. Omegin, kadinlarin kocalarmin yapici davranislarina
iliskin anlayislaniyla, Afrikali Amerikali ciftlerde kadinlarin ve kocalarinin evlilik
refahi arasinda olumlu, fakat beyaz ciftlerde olumsuz bir iliski vardi. Acitelli ve di-
gerleri, sonraki bulgular igin olasi birgok agiklama énermislerdir. Byle bile olsa, Af-
rikali Amerikali giftlerle ilgili bulgularin daha 6nce kestirilen ve mantikl: goriinenle
dogrudan uyumlu olmas, yani anlayis arttikca refahin da artmasi ilgingtir.

Bu 6rnekleme dayali diger bir caligmada Timmer, Veroff ve Hatchett (1996),
115 Afrikali Amerikali ve 136 beyaz giftin, evlilik mutluluklari ve aile tiyeleriyle bag-
lan arasindaki iligkiye baktilar. Biiyiik cogunlugu, irksal farkliliklardan cok, benzer-
likler gosteren bir dizi karsilagtirma yapnuslardir. Ornegin, “ortalama olarak, zenci
kocalar, ailelerine beyaz kocalardan daha yakin olduklarini ileri siirmelerine karsin,
zenciler ve beyazlar kendilerini ana babalarina ve iiveylere benzer bir bicimde ya-
kin hissetmislerdir” (s. 345). Yazarlar tarafindan isaret edilen farklardan biri, beyaz
ciftler genis aileyle ilgili konular tizerinde daha fazla tartisirken, zenci ciftlerin aile-
lerini daha sik ziyaret etmeleri fakat ihtiyag duyuldugunda yardim edebilecek daha
az sayida aile iiyesi algilamalariydi. Yazarlar, Afrikali Amerikalilarin maddi durum
gibi degisik yapisal etmenlerin 6tesinde, aile baglarina &zellikle yiiksek bir deger
verdikleri sonucuna varmusglardir.

Genis aileye verilen bu deger, Gaines’in (1995) Afrikali Amerikal: ailelerde
gordiigii toplulukculuga daha az, Ispanyol Amerikali ailelerde gordiigii ailecilige
daha ¢ok benzemektedir. Ancak yine de bu, diger renklerden olan ciftler kadar,
Afrikali Amerikali giftlerin de, dar anlarda cekirdek ailenin destekleyici bir aile-
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iliskilerinde daha fazla 5diil aldiklan ve daha az bedel 6dedikleri karsiliklt bagimlilik
madeli; (2) disavurumculuk (expressiveness) gibi olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
olanlarin mutlu partnerler oldugu bireysel farkliliklar modeli ve (3) mutlu partnerle-
rin sorunlan daha ivi ¢dzdiigii sorun ¢dzme modeli. Sanderson ve Kurdek, ozellikle
Karsihkli bagimlihk modeli olmak iizere iic modelin de Afrikali Amerikali ve beyaz
Giftler icin hem baglanmayi hem de doyumu benzer bir bigimde yordadigim ortaya
kovmustur. . )

Afrikali Amerikal ve Avrupali Amerikali evli ciftleri kargilagtiran bircok
arashirma, Evliligin Ik Yillan va da Evliligin Erken Yillart calismasi olarak anilan ve
evli olduklart donemde Detroit bolgesinde yasayan boylamsal bir ciftler orneklemi
Gzerine temellenmistir. Omegin, Ruvolo ve Veroff (1997), katilimcilarin (153 Afrika-
It Amerikali cift, 160 bevaz cift) hem gercekteki hem de iilkiilerindeki partnerlerinin
12 kisisel ozelligine iliskin degerlendirmelerine bakmuslardir. Ozellikler, incelikle
sabirsizlik arasinda degisivordu. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in daha biiyiik
gercek/ tilkiisel farkliliklarinin (gercek partnerle tlkiisel partner arasindaki farklihi-
gin en fazla oldugu durum) hem kocalar hem de esler icin daha diisiik evlilik refa-
hiyla iliskili olmasina karsin, bu iliskilerde irksal hicbir farklilik bulunamamistir. Bu
avni drmeklemin diger 6zelliklerine farkli zamanlarda bakan bir calismada Ruvolo
(1998), hem bireyler hem de partnerleri igin genel mutlulukla evlilikte refah arasinda
olumlu bir iliski bulmustur. C)megin, zaman iginde bir noktadaki iyilik bildirimleri,
zaman iginde bagka bir noktada partnerlerin iyilik hali bildirimlerini yorduyordu.,

Acitelli, Douvan ve Veroff (1997), ayni orneklemde (yaklasik 115 Afrikah
Amerikali ve 120 beyaz ift) degisik catisma siireclerini arastirmis ve 1irk temelinde
baz: farkliliklar bulmuslardir. Ornegin, kadinlarin kocalarinin yapict davranislarina
iliskin anlayislaniyla, Afrikali Amerikali giftlerde kadinlarin ve kocalarinin evlilik
refahi arasinda olumlu, fakat beyaz iftlerde olumsuz bir iligki vardi. Acitelli ve di-
gerleri, sonraki bulgular igin olasi birgok agiklama énermislerdir. Boyle bile olsa, Af-
rikali Amerikali ciftlerle ilgili bulgularin daha 6nce kestirilen ve mantikli gériinenle
dogrudan uyumlu olmasi, yani anlayis arttikca refahin da artmasi ilgingtir.

Bu 6rnekleme dayal diger bir calismada Timmer, Veroff ve Hatchett (1996),
115 Afrikali Amerikali ve 136 beyaz ciftin, evlilik mutluluklar ve aile iiyeleriyle bag-
lan arasindaki iligkiye baktilar. Bliyiik qogunlugu, irksal farkliliklardan cok, benzer-
likler gosteren bir dizi kargilastirma yapmislardir. Ornegin, “ortalama olarak, zenci
kocalar, ailelerine beyaz kocalardan daha yakin olduklarini ileri stirmelerine karsin,
zenciler ve beyazlar kendilerini ana babalarina ve {iveylere benzer bir bicimde ya-
kin hissetmislerdir” (s. 345). Yazarlar tarafindan isaret edilen farklardan biri, beyaz
ciftler genis aileyle ilgili konular tizerinde daha fazla tartisirken, zenci iftlerin aile-
lerini daha sik ziyaret etmeleri fakat ihtiyag duyuldugunda yardim edebilecek daha
az sayida aile tiyesi algilamalariydi. Yazarlar, Afrikals Amerikalilarin maddi durum
gibi degisik yapisal etmenlerin Otesinde, aile baglarina ézellikle yiiksek bir deger
verdikleri sonucuna varmiglardir,

Genig aileye verilen bu deger, Gaines’in (1995) Afrikali Amerikal ailelerde
gordugu toplulukquluga daha az, Ispanyol Amerikah ailelerde grdtig ailecilige
daha cok benzemektedir. Ancak yine de bu, diger renklerden olan ciftler kad‘ar,
Afrikali Amerikali giftlerin de, dar anlarda gekirdek ailenin destekleyici bir aile-
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Adelmann, Chadwick ve Baerger (1996), evlilik niteligini beyaz ve Afrikal
Amerikah yetiskinlerden olugsan ve ABD’de birbirine bitisik 48 eyaletten ev halki-
1 temsil eden, genis bir drneklem tizerinde goriismeler yoluyla incelemislerdir (s.
369). Adelmann ve arkadaslarinin ¢oziimlemelerindeki 6rneklem, 333 Afrikali Ame-
rikah (183 kadn, 150 erkek) ve 1097 beyazdan (619 kadin, 478 erkek) olusmaktaydi.
pvlilik niteliginin olumlu (doyum ve karsihikli bagimhlik) ve olumsuz (anlagmazlik
ve esin olumsuz davramst) yonleriyle birlikte bazi yapisal aile degiskenlerini de-
gerlendiren Adelmann ve arkadaslari, beyazlarin ve Afrikali Amerikahlarin benzer
evlilik niteligi driintiilerine sahip olduklarin, fakat evlilik niteligi diizeylerinin farkl
oldugunu gostermislerdir. Diger bir deyisle, her iki grup icin de evlilik refahina ayn
sevler katkida bulunuyvordu; ancak Afrikali Amerikalilar, beyazlarla karsilastirildi-
ginda, olumlu vonlerde daha diistik, olumsuz yonlerde ise, daha yiiksek diizeyler
sergilivorlardi. Ancak istatiksel olarak anlamli bile olsa, gruplararasinda ¢ok az bir
farkhligin oldugunu unutmamak gerekir. Her iki grup da, evlilik niteliginin olumlu
vonlerinde ortalamamin oldukea tstiinde, olumsuz yonlerinde de ortalamanin ol-
dukca altindavdi. Gergekte, Afrikali Amerikal katilimeilarn beyaz katilimcilardan
daha fazla cocuk sahibi olduklarini, daha fazla ana baba gerginligi yasadiklariru ve
daha diisiik gelirlerinin oldugunu belirtmelerine karsin, evlilik niteligindeki farkin
daha biiviik olmamasi biraz sagirticidir. Diger arastirmalar, Afrikali Amerikalilarda
bosanma oranlarinin daha viiksek olduguna fakat egitim diizeyi arttikca bosanma
olasihginin azaldigina isaret etmektedir.

Etnik G’ruploraras:/lrk!araras: Ciftler

Irklararas: ve etnik gruplararasi giftler tizerinde yapilan arastirmalar heniiz baglan-
g1c asamasindadir ve sniimiizdeki yillarda bu tiirden ¢ok daha fazla aragtirma yapi-
lacaktir. Baglanma ve diger iliski siirecleriyle ilgili bir arastirmada Gaines, Granrose
ve arkadaslan (1999), 103 irklararasi karsitcinsel ¢ifti degerlendirmislerdir. En ilging
bireylerin cogunlugunun kendilerinin partnerlerine giivensizden
k baglanmig olduklarini belirtmesiydi. Bu bulgu yazarlara gore,
ciftler tizerinde yapilan aragtirmalarda gok dogal ve beklentilere
Kat irklararasi gikan ya da evlenen bireylerin psikolojik agidan
eki kalipyargiya da ters diisen bir bulgudur” (s. 103) bi-

bulgulardan biri,
cok, giivenli olara
“irk ici (ayni irktan)
uygun bulunan... fa 3
sagliksiz olduklar yoniind
cimindedir. o ' |
Doksan bir irklararasi cifti igeren bir baskd"gallﬁmada, Gaines, Rios ve arka-
daslan (1 999), reldafin "0 kadmlar“‘}'{ anlan;h diizeylerde $eﬂ<2_‘t ve saygi aligveri-
ind bulundukiarml” (5. 10.?.)) S ardlr..‘ h_‘_klai.‘a_lram giftlerin birbirlerine
S sevgi, sefkat ve sayE! gostermeleri ok dogal goriinebilmekle birlikte, bu iliski-
e Bt erlerin, irklararasi/kiilturlerarasi cikma ya da evlilikleri onaylamayan
lerdeki Pal:‘Zl Kisilerin rahatsiz edici davranislarina ve hatta fiziksel saldirlarma
dwar;di:bilzceklerini unutmamakta yarar vardir (Gaines ve Liu, 2000).
hedef ©
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Insanlarin irklararasi/kiiltiirleraras: citkma ya da arkadaghga iliskin tutumlarin
ve vanhiliklarint ortaya gikarmaya calisan bir cahismada, Garcia ve Rivera (1999), iini
versite dgrencilerinden bazi anketleri doldurmalarimi ve fotograflarina bakarak ciftler
bir dizi 6zellikleri agisindan degerlendirmelerini istemislerdir. Ciftler soéyle olusturul
mustu: her iki partner de ispanyol; her iki partner de Afrikali Amerikal ya da irklara-
rasi Giftler (Afrikali Amerikal erkek/ Ispanyol kékenli kadin; Ispanyol kékenli erkek,
Afrikalh Amerikali kadin). Garcia ve Rivera, “arkadaslik asamasinda” olarak betim-
lenen giftlerin, “nisanh” olarak betimlenenlerden daha olumlu degerlendirildiklerini
ortaya kovdular. Ayrica her iki partnerin de ayni rktan oldugu ciftler, daha olumlu
olarak degerlendirilivorlardi. Yazarlar, “algilayicilarn, hi¢ degilse, tiniversite toplu-
lugundan olanlarn, rksal olarak benzer olan ve olmayan ciftlere iliskin izlenimler
olustururken, kalipyargilara giivenir goriindiiklerine” (s. 82) isaret etmektedirler.

Kuskusuz, insanlarin irklararasi/ kiiltiirlerarasi ciftlere iliskin algilarinin kay-
dedilmesi bir sey, gercekte bovle iligkiler i¢indeki insanlarin degerlendirilmesi ise
cok daha baska bir sevdir. Shibazaki ve Brennan (1998), bazilar1 etnik gruplararas,
bazilan etnik grup ici iliskiler icindeki tiniversite ogrencileri iizerine yaptiklar: bir
arastirmada, yukandakilerden ikincisini yapmaya calismuslardir. Tki grup, doyum
ve iliskinin ana baba ve arkadaslar tarafindan onaylamip onaylanmadigina iliskin
alg: gibi, bir dizi degisken acisindan benzer gériintiyordu. Ancak, 6zsaygi ve iligki-
nin toplum tarafindan onaylamp onaylanmadigina iliskin alg gibi, baska degisken-
ler agisindan farklilasiyorlardi. Etnik gruplararas: iligki yasayan grubun 6zsaygis,
diger grubunkinden biraz daha diisiiktii (anlamh olarak). Ayrica bu ayni grup, ilis-
kilerinin halk tarafindan onaylanma diizeyini de daha diisiik algiliyordu. Yazarlar
su sonuca varmuslardir: “Etnik grup ici ve etnik gruplararas: iligkiler biyiik lciide
benzerdir... Ancak, etnik gruplararasi romantizmi saran efsaneler, bu tiir iliskiler
icindeki kisiler icin glicliik yaratabilir.” (s. 255).

Ozsayg konusu, etnik gruplararasi ve etnik grup ici iliskileri olan {iniversite
dgrencilerinden olusan bir 6rneklem tizerinde Gurung ve Duong (1999) tarafindan da
arastinlmugtir. 131 lisans 6grencisinin, 581 etnik grup ici, 73t ise etnik gruplararasi
iliski yvasiyordu. Yazarlar gruplan, 6zsaygiyi, benlik kavraminin acikhigini ve etnik
kimligi iceren bireysel 6zellikler ile doyum, baglanma ve partnerin beklentileri gibi,
iligkisel 6zellikler agisindan karsilastirdilar. Sonuglar, gruplararasinda iki tiir 6zellik
acisindan da bir farkin olmadigini ortaya koydu. Béylece, karisik etnik kkenli iliski-
lerdeki insanlarda 6zsayg), aymi etnik kokenli iligkileri olan insanlarda oldugu kadar
yiiksekti (Bu bulgu, Shibazaki ve Brennan’inkinden [1998] biraz farkhdur). Gruplar,
partnerlerde tercih edilen 6zellikler gibi bagka bakimlardan da benzerdi.

Kangik etnik kokenli/kanigik kiiltiirlii ve ayni etnik kokenli/aymi kiiltiirlii
iliskileri olan insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin gercek dogasimi acikliga
kavusturmak icin daha fazla galismanin yapilmasi gerekmektedir, Buna karsin, yine
oyle goriintiyor ki insanlar farkli olmaktan daha gok benzerdir. En sonunda, cok
kiiltiirlii ve ok irkli iligkiler tartisilirken; (1) etnik ve irksal gruplararasindaki bircok
benzerligi dikkate almak (bunlar arasinda beyaz/Kafkas/ beyaz ispanyol kékenli ol-
mayan/ Avrupali Amerikals oldugu diistintilen insanlar sayilabilir), (2) farkliliklar
ortaya ciktiklarinda incelemek, (3) farkliligin eksiklik anlamina gelmediginin farkinda
olmak ve (4) biitiin kiiltiir ve irklanin saghikl iliski ve ailelerin nasil kurulabilecegi
konusunda ogrettiklerini olumlu kargilamak 6nemli olacaktir.
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ikte Yagayan Ciftler .

Birlikte yagayan ciftlerde yaygin olan ozelliklerin bir¢ogu bu kitabin diger béliimle-
rinde ve hatta bu biliimiin bagka yerlerinde tartisldig1 igin, bu alt béliimde yalnizca
pirlikte yagayan ciftlere iliskin aragtirma bulgular: ve bazi demografik bilgiler kisaca
ole alnacaktir (Daha genis bir degerlendirme icin bk., Seltzer [2000]).

ABD'de 1997 lerde yaklagik olarak 4.1 milyon birlikte yasayan cift vard: ve bir-
Jikte yagama oranlari geng yetiskinler ve daha ileri yasta yetiskinler arasinda artmaya
Jevam etmektedir (Seltzer, 2000). Daha geng insanlar igin bu, evliligin ertelenmesin-
den kaynaklanmaktadir fakat daha yagh kisiler igin ayrica, birlikte yasamaya yonelik
olarak daha hosgoriilii hale gelen tutumlardan da etkileniyor olabilir. Bu yasaim tarz
bicimi (baz1 iilkelerde biitiiniiyle kabul edilemez olmakla birlikte), ABD'de hala diger
bircok tilkede oldugundan daha az onaylanmaktadir. ABD’de birlikte yasama oran-
lan, Afrikali Amerikalilarda, Ispanyol Amerikalilarda ve Avrupali Amerikalilarda ve
biitiin egitim diizeyindeki insanlarda artmaktadir (Seltzer, 2000).

_ Evli olmaksizin birlikte yasamanin zorluklarindan biri, béyle bir iligkinin bir has-
ta’hlf va da a_vnlma durumunda yasal hicbir konumunun olmamasidir. Bazi eyaletlerin
blrl‘lkte yasama iliskilerini digerlerinden daha megsru ya da yasal g(‘)'rmeleril;e karsin
e:;:cu.mel kadin ve erkek ciftlere ok benzer bicimde, birlikte yagayan partnerlerin, yalmz-
csk bLFrkaq -\'asa.l korumal_an vardir. “I¢ partnerlik kayt sisteminin ulagilabilirligi, Gygun—
{ Lu?allan, ic partn‘erl.lk kaydinn yararlari ve sorumluluklar agisindan eyaletler arast
}(:nemh fziirkhhklar, birlikte yasamanin anlanu ve ABD akrabalik sistemi i¢indeki yeri

onusunda toplumdaki anlasmazlig1 gostermektedir.” (Seltzer, 2000, s. 1262) J

Baz ciftler icin birlikte yasama, yalnizca ¢ikmadan evlilige giden yolda bir nok-
tadir, faklat_ digerleri igin iligkinin en son tanimlanma bicimidir. Birlikte yasama, gift-
lere ya birlikte yasayamayacaklarina karar verme ya da farkhhklar tizerinde uzlagma
firsat: vererek uzun donemde evlilikte basari olasihigim arttiracakmus gibi goriinmekle
birlikte, durum hic de dyle degildir. Evlilik sncesi birlikte yasayan giftlerde ayrilma ya
da bosanma olasilign daha 6nce birlikte yasamayanlarda oldugundan daha yijks.ek-tir
(De Maris ve Rao, 1992). Cohan ve Kleinbaum (2002), “evlilik ncesi birlikte yasayan
eslerin, birlikte yasamayanlarla karsilastirildiginda, daha olumsuz ve daha az olumlu
sorun ¢cdzme ve destek davranislari sergilediklerini” (s. 180) gostermislerdir. Ancak
gruplararasmdaki farkliliklar azd1 ve her iki grup da iyi islev goriiyordu.

Birlikte yasayan ciftlerle ilgili diger bir yanls kanu da, geng ve kayitsiz olduk-
lari yt‘mi’mdedir, fakat gercekte birlikte yagayan evlerin yaklasik yarisinda cocuklar
da bulunmaktadir (Seltzer, 2000). Yagamun 11erleye?1 agsamalarinda, evlilik ya da ye-
niden evlilige eslik eden karmastk islemler nedeniyle, daha yasl ciftler de birlikte
yasamay1 daha fazla diistiniir hale gelmektedirler.

2 L -an ciftleri li ciftlerden farkli gortindiigii bi
Birlikte yasayan iftlerin, ?v & gl bir alan da daha
- 1ikei olmalaridir: evdek} .sorumluluklar daha fazla paylasilir, is sorumlu-
Ia;\;tlrﬂabilir bir bicimde baglanilir ve geleneksel cinsiyet rollerine
fisr (BlumStein ve Schwfartz, 1983; Seltzer, 2000). Birlikte yasayan gift-
ve erkeklerin iliskilerinde ne yapmalar1 gerektigine iligkin toplu ; |
e gimsiz olabilirler, fakat toplumun cinsiyet damgal pb Esa
peklentil€® Joilenen insanlarin birlikte : ! berden
filerine uyma Ja daha az 118 yasamayi seciyor olmalari da

esit Jerecede miimkiinddr.
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Seltzer'in (2000) de belirttigi gibi, insanlarin birlikte yasamalarimn “fdem’
ister geleneksel evliligin sagladigindan daha az toplumsal cinsiyete da-v?l_l bir y a?anj
tarzi istemeleri, ister evlenmeyi gze alamamalar: olsun, isterse de evlilige bag ar;
madan dnce bir deneme siiresi istemeleri olsun, daha fazla gesitten ins@, daha faz;:
cesitten nedenle birlikte yasamaktadir ve toplumun onlar degerlendlml_ekt?rf c;(?
anlamaya gereksinimi vz'udzr. Birlikte yasayan fakat evli olmayan bir cifte lh?k_m
yorumda bulunurken Rabbi Judy Shanks (2001), “Saf bir iliski, yalnizca resmi ye-
minlerden degil, ayn1 zamanda vakmlik ve arkadaslhiklarinda sevgi, gliven, kargulikl
saygl, derin ve siirekli neseye d;:iyanan bir anlasma yaratan ve siirdiiren iki partner-
den olusur” (s. 96) demektedir.

ve Sonuclar

En yaygini ve kapsamli olarak arastirilan: evlilik iliskisi olmakla birlikte, partnerli
iliskilerin ok farkl bigimleri vardir. Baz1 bilim insanlan, bir iliskivi tarumlamafia
yapidan ¢ok siireclerin kullailmas: fikrini vurgulayarak, iligkileri, cinsellik tizerine
kurulu iliskiler biciminde tarumlamuslardir.

Yeniden evlilik sonucu ortaya cikan aile, hi¢ degilse, biri daha 6nceden evlen-
mis olan evli partnerlerden olusan bir cifti temsil eder. Yeniden evlilige dayal bir
aile, partnerlerden birinin ya da her ikisinin 6nceki evliliklerinden olan gocuklan
icerir. Bu aile bigimi yeni degildir fakat son yillarda ¢ok daha yaygin hale gelmis-
tir. Yeniden evlenen ciftler, genellikle ilk kez evlenenlerden daha kisa bir siire kur
yaparlar, daha yaghdirlar ve (6zellikle kadinlar) iliskilerinde daha fazla esitlik yan-
hisidirlar. Yeniden evlenen partnerler, evliliklerinden, ilk kez evlenen partnerler ka-
dar doyum alirlar, fakat yeniden evliliklerde dagilma oraru daha yiiksektir. Bunun
nedeni, biiyiik bir olasilikla, yeniden evlilik sonucu olusan ailelerin daha karmasik
olmasi ve ¢oziilecek daha fazla catismanun ve yonetilecek daha fazla iliskinin bulun-
masidir. Boyle ailelerdeki ¢ocuklann biiyiik cogunlugy, ilk kez evlenen ailelerdeki
cocuklar kadar iyi gelisirler, fakat bosanmay izleyen sorunlara benzer sorunlar va-
sanabilir. Vasi olmayan ana babalar, biiyiik ana babalar, iivey biiyiik ana babalar
ve benzerleri de icinde olmak iizere, dar ve genis ailesi ve arkadas gevresi uygar ve
destekleyiciyse yeniden evlenen bir aile basaril olabilir.

Escinsel kadin ve erkek ciftler, yakin iliskilerini gelistirmeye ve siirdiirme-
ye caligirken onemli derecede toplumsal dislamayla yiiz yiize gelebilirler. Escinsel
ciftlerin kur yapma dinamiklerinin birgogu, sevgi gibi olumlu, ¢cahgma gibi daha
sorunlu etmenler de iginde olmak {izere, karsitcinsel ciftlerinkilere benzemektedir.
Escinsel ciftler, giile ilgili konular, karsitcinsel giftlerden genellikle daha esitliksi
bir bigimde ¢6zmekte ve evdeki gorevleri de daha esit olarak paylasmaktadirlar. Sa-
dakatsizlik (6zellikle erkek escinsel ciftler igin) ve iliskide siddet gibi konular, aym
cinsiyetten ciftlerde de goriilir. Bir béliimiiyle iliskinin dagilmasinun éniinde, )_,rasal
evlilik anlagmasi, ortak mallar ya da gocuklar gibi engeller olmadigindan, §5Z“1“j‘e
oranlan escinsel iftlerde, karsitcinsel giftlerde oldugundan, biraz daha yitksektir.
Arastirmalar, kadin escinseller igin belirtilen daha fazla esitlik ve arkadaslafdar.'
daha fazla toplumsal destek disinda, erkek ve kadun escinsel ciftler arasinda yalmz-
C: birkac farkin oldugunu gostermektedir. Giderek artan sayida erkek ve kadin €3
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cinsel cift, cocuk sahibi olmaya ya da evlat edinmeye karar vermektedir; bu nedenle
toplum, gelecekte daha fazla egcinsel aile gormeyi beklemelidir.

ABD niifusu hakkindaki demografik bilgiler degismektedir ve 2000°li yillarin
ortasinda niifusun yaklasik yarisi, Afrikah Amerikalilar, Ispanyol kokenli Ameri-
kalilar ve Asyali Amerikalilar da i¢inde olmak tizere, biiyiik bir olasilikla, renkli
insanlardan olusacaktir. Degisik kiiltiir ve irklardan ciftler, aileler ve gruplararasin-
daki benzerlikler ve farkliliklar kadar, cok etnik kékenli ve cok 1rkli giftlerin ve aile-
lerin nasil islev gordiiklerinin anlasilmasi da énemlidir. Ornegin, Ispanyol kikenli
ailelerde magoluk kavramu gereginden fazla biiyiitiilmiis olabilir. Afrikali Amerikali
ciftler, diger etnik gruplardan olan ¢iftlerden daha diisiik iliski doyumu belirtmek-
le birlikte, Afrikali Amerikali kocalar, ev islerinin paylasiminda diger etnik grup-
lardan olan kocalardan daha etkindirler. Afrikali Amerikali ve Avrupali Amerika-
I giftler tizerinde bu giftler yeni evliyken baglayan boylamsal arastirmalar, bunlar
arasinda bircok benzerlik ve yalnizca birkag farklihk bulmustur. Ornegin; Afrikal
Amerikal giftler, genis ailede daha az ¢atisma algilamislardir. Diger arastirmalar,
Avrupali Amerikali ve Afrikali Amerikali ¢iftler icin benzer oriintiiler fakat farkl
evlilik niteligi diizeyleri ortaya koymustur. Baz aragtirmalar, ¢ok etnik gruplu/cok
irkli iliskilerdeki ortaklarin 6zsaygilarinin etnik gruplararasi/irklararasi iliskilerde-
ki ortaklarinkinden daha diisiik oldugunu ortaya koymustur, fakat bagka arastir-
malar 6zsaygida bu farkhliklar: bulmamusgtir. Bu durum, ¢ok 1rkl1/¢ok etnik gruplu
iliskilerdeki insanlara yonelik toplumsal tutumlarin, iligkilerin gercekten bir parcas:
olan insanlarin duygularindan daha olumsuz olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Gergekte, iki partnerin de ayni 1rk ya da etnik gruptan oldugu ciftler igin iliski sii-
recleri, partnerlerin farkli irksal ya da etnik gruplardan oldugu giftler icin olanlara
¢ok benzerdir.

Biitiin yaslardan ciftler icin evlenmeksizin bir arada yasama cok daha yaygin
hale gelmistir. Bu, insanlarin evliligi ertelemeyi segm.elerinden ya da etkin bir bi-
simde evlilik yerine birlikte yasamaya kal‘ijl' ver melerlr}c_ien kaynaklaniyor olabilir.
Birlikte yasayan iftler, birbirlerine gok baglanmug Olflblllrle.'r, fakat evli ¢iftlerin sa-
hip oldugu yasal ve diger baglara ve korumalflr? sahip degildirler. Birlikte yasayan
ciftler evlendiklerinde boganma olasiliklari, birlikte yasamadan evlenenlerde oldu-

gundan daha yitksektir.

Sonug olarak esci
ciftler ve evli iftler fark
yasinda iligkisel yasam!

etmektedir. Toplum c;e$'it'
rini daha cok destekleyici Ve

bundan yararlanacakm.

Anahtar Kavramlar
Cok wrkli iligkiler (s. 198)

sama (s 203)

nsel ciftler, cok kiiltirlt cok 1wkl ciftler,
I: olmaktan daha cok benzerdirler. Tiimjj
ve aile yasanmundaki cesitlilifin benzersi,
liligin olumlu yonlerinin bilincine varara
daha az kinayict olma yolunda ilerle

bil’likte Ya§a}'an
» BUntimiiz diin-
yonlerini temsi]
k farkly Gift tiirle-
dikge biitiin Giftler

Birlikte ya Yeniden evlilik yo]
$C 194) Yoluyla olygap
insel erkek (- N —_—
E?C;nsel Kkadn (s- 199) Cinsellige dayali terq) iligkj (s 190)er (s. 191)

Cok kiiltiirld iligkiler (s- 198)



Toplumsal Cinsiyet

| Konusunda Ne Diliyoruz?

| ToP!umsal Cinsiyetin ve

Toplumsal Cinsiyet
Farkliliklarinin Kékenleri

Evrimsel ve Toplumsal Yapisal
Yaklasimlar
Korumaci Cinsiyetcilik
Toplumsal Cinsiyetin
Dogurgular:
Cinsiyet ya da Toplumsal
Cinsiyet? Kadinlarda Cinsel
Etkilenebilirlik (Bicim Verile-

bilirlik Konusunda Onermeler
Bu Onermelere Tepkiler

'_Cinsel Yonlendirilibilirlikle

Ilgili Diger Goriisler
Toplumsal Cinsiyet, jliskisel
inan¢ ve Davranislar

Iliskisel Inanglar .

iliskisel Kiiltiirler ve iklimler
Guc ve Denetim
Yetkili Olma
Toplumsal Cinsiyet ve Aile jsleri
Top!umsal Cinsiyet ve Ev jsleri
Toplumsal Cinsiyet ve Gelir
Toplumsal Cinsiyet. [s ve
Gelecek

Toplumsal Cimsiyc:nL

Kirli Camasirlar

Della mutfakta calan telefonu duydu, fakat
yanitlamayi telesekretere birakt. Jerome'un
sicak, tembel ancak simdi sinirli sesini igitti
“Della, oradaysan, ag telefonu. Telefonu ac
Della!” Sonunda, kendisini aramasi igin kisa
bir ileti birakarak telefonu kapatti.

Della, telefonu yanutlamak igin higbir
sey yapmadi, yalmzca muhasebe kitabina
odaklanmaya galisti. Ertesi giin bir dénem
sonu sinavi vardi ve ona hazirlanmak is-
tiyordu. Muhasebe onun en sevdigi ders
degildi, ancak isletmeciligi bitirme beklen-
tilerinin ayakta kalabilmesi i¢in bu dersten
gecmesi gerekiyordu. Jerome'la konusmak
istemedi -belki de belirli bir siire. Iki giin
once, kirli camasirlarla ilgili olarak yasa-
diklar1 biiyiik tartigmanin ardindan onunla
konusmaya gercekten gereksinim duymustu,
ancak o zaman Jerome kimya sinavina
hazirlandigimi ve meggul oldugunu soyle-
misti. Oyleyse, simdi de Della mesguldii ve
Jerome bekleyebilirdi.
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Isin gergegi; Della Jerome’a ne soyleyecegini bilmi
ilgili tartisma ve onu izleyen her sey, aklim kar1§t1rm1$t1. U
iliskilerinin nereve gittigini bildigini diistintiyordu,

yordu. Kirli Camasirar]y
zun bir siiredir, Jerome'}y
L fakat simdi bundan emin degil-
di. Della vaklagik iki yildir Jerome'a asikti. Universite ikinci struftayken aldiklan bir
psikoloji dersinde tamgmuslards, simdi ikisi de son siiftaydilar ve hala birl.ikteydi;:
ler. Derste birbirlerini ilk gordiiklerinde, onlara sanki birbirlerini daha Onceden tan;z
vorlarmus gibi gelmisti. Sonugta, hig karsilasmadiklari ortaya gikty, fakat her L dé

ayru biiyiik Giiney kentindendi ve sasirtict bir bigimde ayni insanlardan bazilarny
tanuyorlardt.

Birbirlerini tanidikga, ortak yénleri artiyormus gibi goriiniiyordu. Her ikis de
sessizdi -ancak ¢ok da degil- her ikisi de ailelerinin en biiyiik cocuklariydi. Benzes
ailelerden gelivor ve benzer degerleri paylasiyorlard: ve her konuda alﬂasamasalaﬁ
da baghlik ve insanlarla ugrasmada ahlaksal kurallar gibi, gergekten nemli kongs
larda anlasivorlardi. Her ikisi de okula ¢ok bagliydi (Della bir isletmecilik Ogrencis
sivdi, Jerome da fiziksel terapi okuluna gitmeyi planliyordu) ve her ikisi de fatura
lanim 6demek igin varim giin ¢ahsiyorlardh.

Kuskusuz yvasam bicimleri farkliydi. Jerome tiniversiteye yakin kiiciik bip
evde iki erkek oda arkadasiyla birlikte kaliyordu. Ev sahipleri zaman zaman arabay-
la evlerinin 6niinden gectigi ve komsularin yakinmasini istemedikleri icin, havalar
isindiginda bahgeye tasiuyorlar ve evi yalmzca parti verecekleri ya da iclerinden
birinin ana babalan ziyaretlerine gelecegi zaman temizliyorlardi. Sonra, elektrik
siplirgesiyle tozlan almak, bulasiklar1 yikamak, banyoyu temizlemek, haftalarca
biriken ¢6pii atmak ve dolaplarin iginde, yataklarin altinda birikmis ¢ok miktarda
kirli gamasini yikamak (kirli camagirlan gardroplarin igine, yataklarin altina tikistir-
yorlardi) iin ilginca bir kogusturma yasaniyordu. Boyle zamanlarda, Jerome bazen
cok diizenli olan Della’run gelip kendilerine yardim etmesini isterdi. Della, bir sina-

va hazirlanmas ya da iste olmasi gerekmedikge ¢ogu kez gider ve onlara yardim
ederdi. Jerome hakliydi, Della gercekten diizenliydi!

Della ise aksine, tek yatak odal bir apartman dairesinde tek basina kaliyordu,
Yurtta kalmay1, daha sonra da oda arkadaglaryla bir daireyi paylagmay: denedj, fa-
kat ailesi diginda baska insanlarla birlikte yasamaktan hoglanmiyordu. Simdi kaldi-
g1 daire cok 6zenli degildi, fakat cevrede ok hoslandi1 birkag sey vardi ve dairesinj
her zaman derli toplu ve temiz tutard1. Jerome, kendi evinden daha fazla sevdigi-
ni soyleyerek, sik sik Della’nin dairesine gelirdi, orada calismak, iki ev arka
birlikte kendi evinde calismaktan ¢ok daha kolaydi. Gergekte,
krizi baslatan birkag giin 6nce Jerome'un ona gelmesiydi.

: dasiyla
iliskilerinde simdiki

Kavga bir 6nceki cumartesi aksamiistii cikmusti. Della sosyoloji kitabini oky-
yordu; gercekte okuduklan toplumsal cinsiyet rolleri ve kadin ve erkek davraniglan
iizerindeki etkileriyle ilgiliydi. Jerome elinde birkag kitap ve omzunda plastik bir cop
torbasiyla iceri girdi. Della ona bakarak “Merhaba, o sirtinda tasidigin da ne?” dedi
“Kirli camagirlarimi getirdim.” dedi. .

“Oh, tamam. Camasir makineleri yan binada. Sen git...”

“Benimle birlikte gelip, yardim etmeyecek misin?” diye séziingj kesti Jer
Ome,
“Neden?” diye yanitladi Della.
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h Jerome sabirsizlikla Della’ya bakti.
,aftadlr hi¢ cam
Ir kimy

“Yikanacak ¢ok fazla Gamasirim var; iki

asir yikamtyorum. Ustelik gercekten galismak zorunda oldugum
a Smavim var.”

B “Affedersin, kapimmin {izerinde ‘hizmetgi’ yazili bir isaret mi v
ella

ar?” Simdi de
sinirlenmisti.

Jerome incinmis bir yiiz ifade
att, omzunun izerinden “ geri done
hanesinin volunu tuttu.

siyle kargilik verdi. Ardindan, kitaplar: firlatip
cegim” diyerek kapiyi arpti ve sitenin camasir-

Bir siire sonra geri dondiigiinde buzdolabindan bir soda alarak oturma odasi-

na geldi. Della’mun karsisindaki bir sandalyeye oturdu. “Della, anlamiyorum. N

ere-
deyse nisanlanacagiz. Nigin gelip

camagirlari ytkamama yardim etmek istemedin?
Demek istivorum ki bu senin igin o kadar da dnemli bir sey degil samirim, fakat be-

nim igin dnemli. Eger birbirimize yardim etmeyeceksek nigin evleniyoruz ki?” dedi.

Della kitabin birakt ve dogrudan Jerome'un gozlerinin igine bakti. “Dinle, bu
valnizca senin camasirlarila ilgili degil. Cikmaya basladigimizda, islerimizi birbi-
rimizden oldukga ayr tutmustuk. Sen kendi islerinle ilgileniyordun, ben de kendi-
minkilerle. Sonra sen ve arkadaslarin gecen yil Cadilar Bayrami partisi icin aniden,
evinizi temizlemeye karar verdiginizde, benden gelip yardim etmemi istemistin,
ben de 6vle vapmishm. Daha sonra ne zaman temizlik yapsarz hep beni aramaya
basladin, hatta ders calismam ya da ise gitmem gerek dedigimde biraz sinirlenmis
gorinuyordun. Ardindan, haftada en az ii¢ gece burada kalmaya basladin ve bazen
:ie sana vemek pisirmemi bekledin. Merhaba? Kirli camasirlarin yikamana yeniden
vardim etmeve baslamayacagim, ciinkii bunu yaparsam, yakinda hepsini tek basi-
ma vapivor olacagimu biliyorum!”

Jerome ne diyecegini bilemeden Oylece kalakaldi. O, olanlan béyle gormii-
vordu. Della’vi seviyordu ve okullarinin bitiminden 6nce nisanlanmaya karar ver-
_mialerdi Fizi}'f.sel Terapi okuluna kabul edilirse, Della da onunla birlikte tasinacakti.

Eninde sonunda evleneceklerdi. Bu kadar basitti. Sanki o Della i¢in hicbir sey
vapmivormus gibi! Della’nin arabasini hep kontrol eder, ¢alisir durumda olmasxr_la
dikkat ederek, ge¢ saatlere kadar caligmas gerektiginde, giivende oldugundan emin
olmak i¢in onu'arabayla alirdi. Della her zaman Jerome'un yaphklar.mé dege‘zr.ver}-
vor gorinir ve tesekkiir ederdi. Bir iligkinin anlami bu ~insanlarin birbirleri icin bir
:se_\'ler vapmalari- degil miydi?

Konusmalar, Della ve Jerome calismalar1 gerektigine kara.r verinceye dek
stirdd gitti. Calistilar ve Jerome camagirhane kurutucusundan temiz camasirlan al-
diktan sonra bir seyler yemek icin disar: giktilar. O gece bu sorun hakkinda d.aha
fazla konusmadilar. Ertesi giin Della, Jerome’u arayarak, biraz daha konusTak iste-
digini soyledi; fakat Jerome'un bir sonraki giin bir kimya sinavi vardi ve “Su anda
bu konuda konusamam. Bir daha camasirlarimi ytkamam konusunda senden yar-
dim istemeyecegim, hepsi bu.” dedi.

“Sorun bu degil.” dedi Della.

“Pekala, simdi calismak zorundayim. Seni yarin aranm.” ve telefon kapandu.

Jerome, bir sonraki giin, kimya sinavinin ardindan Della’y: arads, ancak Della
efona yanit vermedi. Daha sonra, Della’nin 0 giin 6gleden sonra ve aksamistii calis-
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mak zorunda oldugunu animsads, boylece eve dondiis
stindl. “Pazartesi Gecesi Futbolu” 4 ' ndug_ugde kendisin; arayac,
S ."Paza S programini izlemek jcin televizyonyn g d.
ve Della’dan telefon bekledigini unuttu, Mag bittikten sonra Della’ undnu“ef’hlrdu
5 s ’ .e a mn kEndlSlnl

Ir sonraki giin derg]er; bits
ysan ag telefonu Della, telefonu a¢ Dellar”

Bu noktada Jerome, kamyonetine atlad1 ve Della’nin evine gitti Della’-
iresine Gikti ve kapiyi ¢aldi. Anahtari vards, fakat her nasilsa bugiin ony ku]mn %
istemedi. Kapi aqildy, sinirli bir bigimde kendisine bakan Della karsisinda dury
du. Jerome “Telefona yanit vermedin, ben de evde olup olmadigim gormek iginylgr [
raya geldim. Seninle konusmak istiyorum.” dedi. 3

madifini fark etti, fakat bunu 6nemsemedi ve yatt.
sonra Della’y1 tekrar aradi. “Eger orada

Della “Seninle konusmak isteseydim, telefona yanit verirdim. Mademki gel
din, dyleyse iceri gir.” dedi.

Jerome igeri girer girmez konusmaya basladi. “Neler oluyor anlamyoryp,
Bu konuda konugmanuz gerek. Bir tartisma yasadik -ve ben hala daha bunun neyle

llgili oldugundan emin degilim- simdi de benimle konusmuyormussun gibi goris-
niyor. Sorun nedir?”

Della yvanut verdi. “Pazar glind seninle bu konuyu konusmak istedim, fakat
sen kimya sinavina calismakla cok mesguldiin. Sonra da ben seninle konusmak icin
ok mesgul olduguma karar verdim. Sorun, yalmzca senin camasirlarin degil, eger
distindtgiin buysa. Biz, toplumsal cinsiyet rolleri, gii¢, haklar ve tann vergisi ola-

rak kabul edilmekten baska bir siirii bagka sey nedeniyle kavga ediyoruz. Peki Jero-
me, bir giin evlenmek ve gocuk sahibi olmak istiyor musun?”

“Sen ne diyorsun kadin? Evlenme ve gocuk sahibi olma konusunda konusty-
gumuzu biliyorsun. Bunu bana nicin soruyorsun?”

“Peki, o gocuklarin bakimini kim tistlenecek?”

Jerome bir siire sessiz kalds; bu soru icin bir yaniti yoktu. Bunu daha 6nce hig

diigtinmemisti. “Bilmiyorum. Belki sen bakarsin. Ya da giindiiz bakim evine gideriz
Ben de yardim ederim. Neden simdi bana bunu soruyorsun?” dedi.

“Jerome, sen ve ben birlikte cok zaman gecirdik. Birbirimizi sevdigimizi sOy-
ledik, sevistik ve son zamanlarda evlenmekten ve hatta cocuk sahibi olmaktan s6z
etmeye bagladik. Fakat biitiin bunlari nasil yapacagimizi hic konusmadik. Oh, evet
biliyorum her ikimiz de meslek sahibi olmak istiyoruz, peki ya geri kalanml’nasﬂ
yapacagiz? Ev islerini kim yapacak? Kim evde kalip cocuklara bakacak ya da cocuk

bakicist mu tutacagyz, giinliik bakim mu alacagiz? Camagirlan kim yikayacak? Tisis
sirayla mi yapacagiz, yan yanya mu paylasacagiz, yoksa kadin oldugum igin j 15 o
¢ogunu benim yapmami mui bekliyorsun? Ne hissettigini bilmiyorum Ciin]f--nb1$ erin
hi¢ konugmadik. Seninkiler bir tarafa, kendim ne hissettigimden bi]é - U bunlan
Biitiin bildigim, bir giin dnce ¢amasirlarinla eve nEn degiliml_

Ir seylerin

geldiginde, jicj
koptugu. Sana ¢ok kizmistim ama nedeninj bilmiyordum, Cimden

Jerome tam olarak nedenini bilmiyordu, fakat baz sevleri o:
. - ned yleri og
Ikiz erkek ve kiz kardesi kiigiiklerken, annesinin onlarla evde Kal dg1 I'meye ba$1al'm§t1_
nesi neredeyse biitiin ev islerini ve cocuk bakimin t i

_ ek bagina {igy ; :
eve para getirmek i¢in calistyordu. Isler zordu, am o

a oldukga iyj oo o V€ babag, da
Y\ : G S o e
sonra ikizler biraz biiytidiiklerinde, annesi ise geri ddnmiis, babag, 4 Yorlarq, Daha
A ye :
ek plﬁlrme..

Te




e baz1 €V iglerini yapmaya baslamisti. Annesi daha mutlu gériiniiyordu ve babasi

_:e v iz ez yemek pisirmeye alistiktan sonra- iki kisinin aileye gelir getirmesi nede-
L“ B = . X . w ,

L1i\‘1t’ rahatlamis gortniiyordu. Bunlar, o ve Della'nin konusmalar: gereken seylerdi.
1 : " Gt d
Jerome konugmaya basladi. “Della, giic, haklar ve soziinii ettigin biitiin o sey-
le anlama geldigini bilmiyorum, ama bunlar {izerinde konusmamiz gerekfi-
yOILUIR. Bunl.arm %Oguyia ilgili olarak ne hissettigimi bilmiyorum. Senin de
ne hissettigi’ pek bilmedigini goriyorum. Dolayisiyla, ok diisiinmek ve daha ok
xonugmak zorundayiz. iki seyi biliyorum: Seni seviyorum ve kendi camagirlarimi
kendim _\'1ka_\'acag1m.”

Jerin !
<ini bill
gin

Bu Bslumi Okurken Akilda Tutulmasi Gereken Sorular

« Bir kadin nusiniz, yoksa bir erkek mi?

« Della ve Jerome arasindaki catismada kendiliginizden bir tarafi tuttunuz mu?
Toplumsal cinsiyetinizin duruma bakiginiz: etkiledigini diigtiniyor musunuz?

= Siz biiyiirken/ yetisirken, ailenizde ev isleri ve cocuk bakimi nasil yapiliyordu?
Su anki yasaminizda nasil yapiliyor?

» Kadin ve erkeklerin, ev isleri ve cocuk bakim da icinde olmak tizere farkl
islere uygun olduklarina inantyor musunuz?

Toplumsal Cinsiyet Konusunda Ne Biliyoruz?

Toplumsal cinsiyet nedir? Toplumsal cinsiyet, biyolojiyle mi, kisilikle mi, yok-
ca davranisla mu ilgilidir? West ve Zimmerman (1987), bugiin igin klasik olan bir
toplumsal cinsiyet tarhgsmasinda, toplumsal cinsiyetin hem bunlarin tiimii hem de
hicbiri oldugunu soyleyebilirler. Bireysel ozelliklerin toplumsal cinsiyeti etkileye-
bilecegini, fakat toplumsal cinsiyetin “bireylerin bir 6zelligi” olmadigini belirtmis-
lerdir. Toplumsal cinsiyet daha cok “toplumsal durumlarin sonradan ortaya ¢ikan
bir sonucudur: Hem degisik toplumsal diizenlemelerin bir sonucu (giktis1) hem de
onlar icin bir gerekge olarak ve ayrica c%a toplumun en temel boliinmelerinden birini
vasallagtirmanin (megrula;atlrmamn) bir araci olarak.” (s. 126). Bu yazarlar, cinsiyet
t arasinda ilging bir aymmm yapmuglardir.

i nlukla, dogumunda cinsel organlarinin denetlenmesiy-
ok olarak da kromozom tiiriine gore belirlenir. Cok biiyiik bir go’gunlukia,
bir bicimde disi y2 da erkek olara.lk ki@iklenﬁ ve dolaysiyla erkek ya
.. ocivet kategorilerinden birine atanur. Bir kisinin cinsiyet kategorisi topluma,
da disi €I y T tilleri ve giysi kodlart gibi degisik kimlik gostergeleri aracihi@yla
e . erkekler genellikle dantelli, firfirh giysiler ya da etekler gi\'n{ez,
belli edilir- ruml ;,r olabilir. Biyolojik dlgtitler temelinde (&r., cinsel organlar) bir cin-
.. valin bir atanmanin otesinde insanlar duygu, bilis ve davramglarn

jyet kate orisine i toplumun dayatma ve beklentileriyle uy s oo
= j cnsiy®! kategOf'ﬂf?ﬂ limka(:i 1k e leryni de dgrenirler Beu yﬂ{:illg‘tfa‘?ak }.)191.1‘1 -
en yanetﬂecegl gibi bir¢o agik ey . Bu etkinliklerin timiiniin
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toplamina toplumsal cinsiyet ad1 verilebilir. Baslangicta, yalnizca cins;

: yet ve cinsiver
kategorisi vardir, ancak ondan sonraki her sey toplumsal cinsiyettir. ‘

Toplumsal Cinsiyetin ve Top/umsal Cinsiyef
Farkliliklarinin Kékenleri

West ve Zimmerman (1987), bu konular iizerinde degisik bicimlerde durmuslar.
dir, fakat temel diistinceleri toplumsal cinsiyetin old ugumuz bir sey degil, daha cok
yaptigimiz bir sey oldugu biciminde kalmistir. Ve biz, bunu yapamayz! Toplumsa]
cinsiyet, cinsiyet kategorisine eslik ettigi icin ve cinsiyet/ cinsiyet kategorisi her yere
birlikte tasidigimiz (bir ileri konum degiskeni; Laumann ve ark., 1994) bir sey oldy.
gu i¢in, toplumsal cinsiyet de cinsiyet gibi her zaman bizimle birliktedir. T;‘Jp]urn_
toplumsal cinsiyetle iliskili davraniglarimizdan bizi sorumlu tuttugu icin, toplumsal
cinsiyeti yok etmeyi ya da yeniden yapmay: soylemek yapmaktan daha kolaydir.

Toplumsal cinsiyetimizle ilgili beklentilere uymazsak, bu sorumluluk cezalan-
dinilmayla sonuglanabilir. Oregin, erkeklerin “giclii” olmalan beklendigi icin bas-
kalan éniinde aglayan bir erkek “asirnt duygusal” ya da “zayif” biri olarak goriilebilir,
Kadinlarin konuskan ve destekleyici olmalar beklendigi igin, mantiga dayali kararlar
alan ve duygusal goriinmeyen bir kadin “soguk ve duygusuz” olarak etiketlenebilir.
Bu tiir sorumluluk hatalari i¢in 6denen bedeller ¢ok kiigiik olabilir, ancak yine de ger-
cektirler. “Zayif” bir erkek ya da “soguk” bir kadin igyerinde ilerleme alamayabilir, is
arkadaslar tarafindan daha az sevilebilir ya da “garip” olarak etiketlenebilir.

Toplumsal cinsiyetin oldugumuz bir seyden gok yaptigimuz bir sey oldugu
diistincesi, yakin iliskiler baglaminda son derece énemlidir ve bu bdliim igin teme]
konuyu olusturur. Ornegin Iliski Oykiisii'nde eger Della Jerome’a camasirlarin; yi-
kamada yardim etmeyi kabul etseydi, sizce boylece toplumsal cinsiyeti “yapiyor” va
da cinsiyete uygun davraniyor olur muydu? )

Feminist bilim insanlary, toplumsal cinsiyeti yalnizca yapmakla kalmadigim-

za, ayrica onu bir amagla da yaptigimiza isaret etmektedirler. Wood (1995), feminist
lniiitﬁ insanlarinin odaklandiklari konuyu betimlerken buna isaret etmistir. Ona gore
bu bilim insanlari, “kadin ve erkekler igin keyfi toplumsal diizenlemeleri, esitlikten
uzak rol ve firsatlar dogallastiracak bicimde toplumsal cinsiyetin sistematik olarak
yeniden diretildigi” (s. 104) ve ek olarak, “esitsizligi siirdtirmek igin toplumsal cins;-
:\-'vtin toplumsal olarak yapildigy, degerlendirildigi ve kullanildig1” (s. 105) tizerinde
odaklanmaktadirlar. Wood'un amaci, feminist bilim insanlanyla iligki bilim insan-
larinin kesisme noktalarini vurgulamakt: ve bunu yaparken toplumsal cinsiyetin
etkin, kargilikli olarak birbirini etkileyici stire¢ yonlerinin altiru ¢izmistir, Toplumsal
cinsiyetin kendisi gibi, bazi feminist arastirmalar, bu nedenle icerikten Gok siireg
cevresinde bigimlenmistir (bk., Foz ve Murry, 2000) (Toplumsal cinsiyete iliskin cag-
das kuram ve arastirmalar izerine tam bir tartisma igin Worell’e bk, [2001)).

Evrimsel ve Toplumsal Yapisal Yaklasimlar

Toplumsal cinsiyete iligkin yakin gesmisin kuram ve aragtirmalari insan davrans-
larindaki cinsiyete bagh farkliliklar ve (1) bu farklihklarin, Buss (1995) ve Bifher b
evrimsel kuramailarca 6nerildigi gibi, kadinlar ve erkekler igin farkly evrim gecirmis
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yatkinhiklardap kaynaklarup kaynaklanmadig ya da (2) bu farkhiliklarin kadinlarin

ve erkeklerin toplumsal yaps icindeki iliskisel konumlarinin bir sonucu olup olma-
dig1 (Eagly ve Wood, 1999) iizerinde durur.

Eagly ve Wood’a (1999) gore, cinsiyet farkliliklarina toplumsal yapisal yak-
lasim, evrimsel kuramin biyiik boliimiiyle uyumlu olmakla birlikte, calismalarinin
kﬁ@ﬁmsenemeyecek bir bsliimiinii es segimine (6r., Kenrick ve Trost, 1993) ayirmus
olan Buss (1955) ve arkadaslarinin daha dar kapsamh yaklasimlariyla uyumlu degil-
dir. Es secimi konusu 2. Bsliim’de daha ayrmtli olarak tartisilmistir. Eagly ve Wood

(1999) “kadinlarin ve erkeklerin fiziksel cinsiyet farkhiliklarinin topl

umsal ve ekolojik
kosullarla etkileserek”

(s. 412), insanlik tarihinin erken bir noktasinda karmasik bir is
boltimiiyle sonuclandigini savunmaktadirlar. insanlik tarihinde bu donem, ister ilkel

avcy, ister 21. yiizyil sirket yoneticisi olsun, erkeklere izerlerine aldiklar rollerde daha
vitksek konum ve daha biiyiik giic ve ister ilkel toplayici ister 21. yiizyil yuva yapicisi
olsun, kadinlara da daha diisiik konum ve daha az gli¢ vermistir.

Bu baks agisi, Buss (1995) tarafindan ayrintih bir bigimde tartisilan evrimsel vak-
lasimla biraz celismektedir. Buss, cinsiyet farkliliklarin kiiltiirden daha cok biyoloji igi-
ne verlestirir. Kuskusuz, yvapisalalar evrimsel stireclerin tnemini yadsimadiklan gibi
(Ea_g,l}' ve Wood, 1999), evrimsel psikologlar da kiiltiiriin nemini yadsimamaktadirlar
(Kenrick ve Trost, 1993). Fakat evrimsel psikoloji ve toplumsal yapisal bakis agilarinin
toplumsal cinsivetin oldugumuz degil de, olusturdugumuz bir sey oldugu konusuna
biraz farkli vaklasmalarinin nedeni, biyolojiye kars: kiiltiiriin gorece 6nemidir.

Ornegin, eger es secimi stratejilerinin 6ncelikle biyolojik bir temeli varsa ve bu
nedenle erkekler es olarak cekici kadinlan (ciinkii bu tiir kadinlar varsayimsal olarak
daha saglhikli cocuklar doguracaklardir), kadinlar da parasi ve konumu olan erkekle-
ri anyorlarsa (¢inki boyle erkekler varsayimsal olarak cocuklar icin daha iyl gegim
saglayiaidirlar), o zaman, kadinlar tizerinde siirekli olarak goriiniime, erkekler tizerin-
deyse stirekli olarak basariya odaklanma yoniindeki cagdas toplumsal kiiltiirel bas-
kilarmn mesruluk derecesi daha yiiksektir. Ayni bakis acisindan, eger es segimi strate-
jileri gii¢ ve konumdan etkileniyor yani erkekler glizel esler, kadinlar da akcal olarak
daha iyi durumda olan esler ariyorlarsa, o zaman erkek ve kadinlar arasinda degisen
giic farkliliklan kalipyargili es secimlerinin de degismesine yol agmalidur.

Eagly ve Wood (1999) da gergekten bunu savunmaktadirlar. Bircok agidan,
biitiin bu tartisma, yalin bir bicimde eski doga/bakim tartismasimn glntimitizdeki
sirtimtidtr. Eger bizi biz yapan dogaysa, 0 zaman elimizden gelen bir sey yoktur:
Toplumsal cinsiyet, oldugumuz seydir. Eger bizi biz yapan bakim ya da 6grenme,
yani cevreyse, 0 zaman bir seyler yapabiliriz: Toplumsal cinsiyet yaptigimiz bir sey-
dir. Kuskusuz bizi biz olarak bicimlendirirken, doga ve gevre etkilesir, dahasi davra-
ruslar degismez degil, sonradan 6grenmedir (Travis, 2001). Boyle bile olsa, diisiinmenin
¥a6yle/ya da boyle bicimleri hala varliklarin siirdiirmektedir.

Evrimsel psikoloji
bir bicimde yadsinmis o
maz (6r., Kenrick, 1995)
€Vrimse] bakis acgisinin
bir taraftan bag, ev
etikleri g6riisiinde
e daha giiclis ol

yaklagiminin cinsiyetgi oldugu yolundaki suclamalar giiclii
Imakla birlikte, bircok feminist bu yaklagima iyi gozle bak-
- Ancak yine de birgok toplumsal cinsiyet arastirmacist iin,
gercekte kadinlar: destekledigine inanmak giictiir. Ornegin,
rimsel bilim insanlar, kadinlarin cinsel ulagilabilirligi kontrol
olanlar gibi (6r., Kenrick, 1995), kadinlarin daha zayif degil, ter-
uklarina inanmaktadirlar. Diger taraftan bagka bazi evrimsel ku-
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ramcilar da 1rza gecme gibi yikici bir davranisi erkeklerin evrimsel kalitimlarinin bir
parqasi olarak sunmakta ve erkeklerin kadini hamile birakmak ve dolayisiyla gensel
uyumlarini artirmak icin ellerindeki her araci kullanan yaratiklar olduklarin; ima
etmektedirler (Thornhill ve Palmer, 2000). Bu kuramcilarin irza gecmeyi olumlu bir
sey olarak gormedikleri kesindir, fakat onu dogal bir olgu olarak sunduklar da bir
gercektir. LaFrance’in (2001) da belirttigi gibi, “Irza gegmenin, evrimin dogrudan ve
yalin bir sonucu oldugunu ilan ederek, ... bu kitap bir ¢6ziim olmaktan ¢ok soru-
nun bir pargasi olabilir” (s. 379). (Ek bir elestiri icin de Waal’a bk., [2002]). Tiging bir
bigcimde antropolog Sarah Hrdy 1rza gecmenin biitiin primatlarda ortak olmadig
goriistini desteklemektedir.

Evrimsel psikoloji bilim insanlarinin, toplumsal yapisal egilimli bilim insanla-
riyla catismak istedikleri séylenemez, ancak her grup digerinden rahatsizdir. Ancak,
her iki yaklagim da toplumsal cinsiyetin oldu gu kadar iliskilerin diger yonlerinin de
anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet alanina bir baska 1sik da toplumsal cinsiyet ve toplumsal et-
kilesimi gelisimsel bir bakis agisindan tartisan Maccoby (1990) tarafindan tutulmustur.
Maccoby iliskilerdeki toplumsal etkilegimlerde cinsiyet farkliliklarmun yalnizca ka-
dinlar ve erkekler etkilesime girdiklerinde goriiniir oldugunu ileri stirmiigtiir. Birey-
sel olarak sinandiginda ya da hatta aym cinsiyetten olusan gruplarda gozlendiginde,
geng kizlar ve geng erkeklerin ya da kadinlar ve erkeklerin acik farkliliklar sergileme
olasiliklar diisiiktiir, fakat karsitcinsten akranlariyla birlikteyken gozlendiklerinde
farkliliklar gostermektedirler. Maccoby bu farkliliklari, erkeklerde “kaba ve sert oyun
bigemleri” (s. 515), yarisma ve iistiinliik egilimleri ve kizlarda isbirligi, karsihkhlik,
toplumsal hizlandirma, iletisime yatkinlik ve benzerleri acisindan 6zetlemistir.

Buss (1990), “baskinlik ve konum kazanma giidiisiinde cinsiyet farkliligina ilis-
kin evrimsel kuram”la (s. 353) ilgili saviru desteklemek igin Maccoby’nin (1990) makale-
sini kullanmustir. Ancak Maccoby, kizlarm ve erkeklerin farklilasan etkilesim bigemleri
icin boyle bir agiklama getirmemistir. Maccoby'nin gizlemleri toplumsal bir agidan yo-
rumlandiginda, erken yaslardan baglayarak aile ve toplumun erkeklerin tistiinliik sag-
lama; kizlarin, toplumsal hizlandirma davraniglarim pekistirdigi sonucuna varilabilir.
Gergekte, toplumsal yapisal kuram bu tiir bulgular bile kestirmektedir.

Korumaci Cinsiyetgilik

Son yillarda, toplumsal cinsiyet rollerinin iggiicii icinde daha ¢ok kadin ve ev isle-
rine ”katllan daha fazla erkek olacak bigimde, belirli bir dereceye kadar degismesi,
toplumsal cinsiyet tartismalarinin da degismesine neden olmustur. Ayrica escinsel
erkek ve kadin bireylerle giftler de geleneksel cinsiyet rolleri gizgilerinin bularuiklas-
masinda bir rol oynamustir. Bir¢ok insan, toplumsal cinsiyet yapmanin eski bigimle-
rinin degistigini, kadinlarm simdi higbir zaman olmadig: kadar daha iyi durumda
olduklarini ileri siirebilir. Gergekte, kadmla‘ra yonelik genel tutumlar ¢ok olumlu-
dur; bu “kadinlar harikadiy” etkisi (Glick ve FlE‘Tke, 2001, s. 110) olarak bilinmektedir.
Ancak vine de, zamammuz da iginde leak ufle“; kadmlarlakt;al ve siyasal olarak
hemen biitiin kiiltiirlerde ve tarihsel dbnen1¥er e dezavantajli durumdadr.,

Glick ve Fiske (2001) kadinlara yonelik Omnﬁlu tutumlara sahipken, bir yan-
Kk bir konumu desteklemeye korumac: cinsiyetcilik adim ver-

dan daonlarigindis korumaci cinsiyetgiligin hem kadin]ar hem de erkeklerde

mektedirler. Bu yazarlar,
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varhigin . :
,adnﬁ’]ar’al"’ﬁiggl:‘ilmnlek i¢in oldukga cok q.allsmw]ardtr. Diismanca cinsiyetcilik (or.,
sizlandype,” 01; Oku:.nsuz tut‘urr‘ﬂara .sghllp olma) de var olmakla birlikte, as1l “silah-
killik, By, yazml; orumaci cinsiyetciliktir ~korumacilik ve incelik icinde gizli ataer-
ka dinlary, nitLeIe r ds.oqug o.larak sunu da sdylemektedirler: “Korumac cinsiyetgilik,
ayM! zamands e£1 Irilmesinde .}zalmzca desteklenebilir olmakla kalmamakta, fakat
erkek giiciing ger yalruzcaa yliksek konumlu bir erkek koruyucu edinebilirlerse,
nun kadinlar lehine kullanilacag: séziinti de vermektedir.” (s. 111). Koru-

maci cinsj ilig

i C}iﬁS_l}fetL';lllg} hem erkekler hem de kadinlar igin aldatici kilan sey,
TAeK1 1yi niyetidir, Daha agikeas, -

ve daha yiiksek konuma ve daha faz

onun gorii-
kadinlar: biraz korumakta, iilkiisellestirmekte
la olanaga sahip oldugu iin erkegin duydugu
SjI(2.1Uhllgu_.hcjl'flﬂetmektedir. “Korumaci cinsiyetciligi benimseyen kadinlar, ciﬁsi_\'et-
cinin giidiisti koruyucu olarak yorumlanabilirse, cinsiyetci davranisa karsi ctkmak-
tansa, onu hO§g6rmek egilimindedir.” (s. 111).

D_I'E;‘nmnca cinsiyetciligin kadinlar icin bir tutukevi olusturdugu daha kolayca
goriilebilirken, ‘

“altin bir kafes” saglayan korumaci cinsiyetcilige daha olumlu bir goz-
le bakilir. Ancak yine de bir kafesle bir tutukevi biiyiik 6l¢lide ayni seydir.

Toplumsal Cinsiyetciligin Dogurgulari

Bu alt bolim, kadnlarin ve erkeklerin iliskilerinde sakli ve gecerli haliyle toplumsal
cinsiyetin tartisiimast igin bir baslangig olusturmaktadur. “Toplumsal cinsiyet oldu gz
bir sev mi, voksa olusturdugumuz bir sey midir?” sorusuna odakli kalmak énemlidir.
Eger toplumsal cinsiyet, oldugumuz sey ve cinsiyet paketinin bir parcasiysa,
o zaman belki icinde sikisip kaldigimiz da bir seydir. Maccoby’nin (1990) erkek-
lerin saldirgan, kizlarin destekleyici oyun bigemleri konusundaki tartismasi, belki
valnizca dogustan gelen toplumsal cinsiyet farkliliklar gergegini yansitiyor olabilir.
Eger erkekler, kagimilmaz bir bigimde kadinlardan daha yiiksek konumlara sahip-
lerse, belki de korumaci cinsiyetgilik iyi bir seydir. Diger yandan, eger toplumsal
cinsiyet bizim olusturdugumuz bir seyse ve bu nedenle cinsiyet ve cinsiyet katego-
rilerivle yalnizca orta diizeyde iligkiliyse, o zaman belki degisebilir. Belki diismanca
ve korumaci cinsiyetciligi besleyen toplumsal yaps, esitligi de besleyecek bicimde
evrim gecirebilir. Maccoby (1990), kadinlarin ve erkeklerin toplumsal bicemlerin-
deki farkliliklarin nedenine iligkin bir yanitinin olmadigini, fakat kendimizi cagdas
toplumlarda iki cinsiyetin rol ve iligkilerinde gozlenen hizli degisime basarili olarak
uyarlayacaksak, boyle bir yanitin bulunmasi geregine isaret etmistir (s. 519).

Bu bolimiin geri kalanini okurken, oldugumuz bir seye karsy, olusturdugunuz
bir sey olarak toplumsal cinsiyetin dogurgularini diisiiniiniiz. Bir sonraki sayfadaki

Ayrag Kutusu, kendi cinsiyet iliskili davramslarimizin daha fazla farkinda olmaruz-
da yardimcr olacaktir.

“Nsiyet ya dg Toplumsal Cinsiyet? Kadinlarda Cinsel
enebilirlik ya da Bigim Verilebilirlik

E;‘,%kisel cinsellik konusu 5. Bsliim’de ayrintili olarak tartigilmigtir ve bazi okurlar

nlarin cj . ove peme & s -
Yant y;lill;;msel etkilenebilirliginin nicin orada tartisiimadigini merak edebilirler.

Siyetle, ir: Bicimlendirilebilirlikle ilgili giiniimiizdeki tartismalar toplumsal cin-
o'uduil.;t;nswetle oldugundan ¢ok daha derinden ilgilidir. Bu alt bolimiin kalanin
1isonra bu goriige katilip katilmadiginiza bakiniz.
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"Toplumsal Cinsiyeti Olusturmak”

Toplumsal cinsiyet, oldugunuz degil, olusturdugunuz bir seydir diyen
yaklagimu diisiiniin. Haftanin bir giinii yaptiginz her seyi (ya da hemen
hemen her seyi) yazin. Daha sonra geri déniin ve “toplumsal cinsiyeti
olugturan” her birini kimlikleyerek biitiin davranislariniz 6ztimleyin. En
son listenizi gozden gegirin ve genelde “toplumsal cinsiyet” olusturup
olusturmadiginiza karar verin.

Burada geng, evli, calisan ve gocuksuz bir kadimin davramslarindan
orekler bulunmaktadir. Bu kadinin “toplumsal cinsiyeti olusturan” her |
davranig bir (V) isaretiyle gosterilmistir.

V Alarm caldiginda kapattim ~uyukladim- sonunda kalktim.

vV Kahve yaptim.

V Hizlica kahvalt: ettim.

V Dus aldim.

V Makyaj yaptim, sa¢imu taradim.

V Is igin giyindim.

V Yatag topladim.

v Arabayla ise gittim.

V Ise giderken, esimin kirli camasirlarini camagirhaneye biraktim.

V Isyerime girerken, kutulari tagiyan adam igin kapiy1 tuttum.
vV Erkek is arkadaslarimin kisisel sorunlarmi dinledim.
V Ogle tatilinde, kaynanam icin dogum giinii kart: aldim.

Cinsel Etkilenebilirlik (Bicim Verilebilirlik)
Konusunda Onermeler

Kadinlar, cinsel olarak erkeklerden daha uysal, daha ikna edilebilir ve daha esnek
midir? Kadinlarin cinselligi, erkeklerinkinden daha az m1 dogrudandir ve daha az
nu biyolojik olarak gtidiilenmistir? Roy Baumeister (2000), bu sorularin ikisine de
“evet” yamti verecektir. Baumeister, uzun bir bilimsel makalede, cogu disiplinler
arasi kiiciimsenemeyecek sayida arastirmay1 dzetlemistir. Bu arastirmalar, daha bii-
yiik cinsel esneklige sahip olmalari acgisindan kadinlarin erkeklerden farkl oldugu-
;lu gosterme savindaydi. Baumeister cinsel esnekligi “kisinin ne tiir partnerler ve
ne tiir cinsel etkinlikler istedigine ve sevdigine iliskin durumsal, toplumsal ya da
kiiltiirel etkilere aciklik” (s. 348) olarak tarumlamustir. Baumeister kadinlarm cinsel
olarak erkeklerden daha esnek, etkilenebili‘r ya d.a yonlendirilebilir oldugunu ileri
siirmekte ve bu gergekten bdyleyse ug kEShrmem“_Yali'llllabileceginj soylemektedir:
“(a) Birey olarak, kadinlar cir\sell davramzta zzfﬂ\m; .lg.vansu'fie erkeklerden daha faz-
la degiskenlik sergileyeceklerdlr, (b) kil Td;?sdeakfl} enl OZgi?l toplumsal kiiltiirel
degig;kenlere tepkide bulunurken erktitaihhgl erkeklearfia e1tkl ,a linda olacaktir ve
(c) kadinlarda cinsel tutum-davranig ¢oldugundan daha diigiik

olacaktir” (s. 347).
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Ba%emter (2000), kadmnlarm cingel davramslarinda erkeklerden daha fazla d.e—

gé_ster‘eceklerine iliskin ilk kestirmesini desteklemek icin, 6meg31<1 erkdeklenp
minin bir icla. . a tutarh bir bicj iirbasyon yaptiklarini, ¢ikma deneyi-
n, Ya]lljlllrz?lew Olé‘rak kadmnlarin m?&iﬁiﬂﬁaﬁ?ﬁziﬁ vei‘icli)héle geldi gml l_<adm]a-
sﬂcjhldanm_ril Zﬁ,&m Ya_da yalnizca karsicinsle degil, her iki cinsle de cinsel iliski ku rr}1ka
tedir. Son o ennh;vden daha fazla oldugunu gosteren aragtirma adlari verrpe =

- arak, Baumeisteor tutukevlerinde, kadinlarin erkeklerden daha fazla escinsel
“ te bUIUnduk]anna isaret etmistir (%3:0-%45 erkeklerde, %50 kadinlarda).
Kadinlarmn t

sabenis pae s _ oplumsal ve cinse] degiskenlerden daha fazla etkilendiklerine
11}51(1“ ikinci kestirmesin; desteklemek i¢in, Baumeister (2000) egitim, din, kiiltiir,
aile ve akran etkileri gibi etmenlerin kadinlarda cinsel davrarislari, erkeklerde oldu-
gundan, daha fazla etkiledigini gosteren verilere gonderme yapmaktadir. Ornegin,
daha egitimli kadinlar, daha Ozgiirliikcii cinsel tutumlara saﬁiptirlcr, ancak yine de
daha ileri yaslara kadar bekaretlerini korumaktadirlar (Bu durum, erkekler igin ge-
cerli degildir). Ayrica kadnlar i¢in, daha yiiksek egitim, daha fazla ayni cinsle cinsel
etkinlikte bulunma ve evlilik disi bir iliskide daha tutarl dogum kontrolii araclart

kullanmayla iliskilidir. Ek olarak kadinlar, erkeklerle karsilastirildiginda, arkadasla-
rinin cinsel tutumlarindan daha fazla etkilenme egilimindedirler.

Kadinlarin cinsel tutum ve davranislarinda erkeklerden daha az tutarl oldu-
gu yoniindeki tgiincii kestirmesini desteklemek icin Baumeister (2000) degisik bir
dizi arastirma sonucu vermektedir: Ornegin, erkeklerle kargilagtirildiginda, kadinla-
rnin siradan giindelik cinsel iliski konusunda daha olumsuz tutumlar belirtmekle bir-
likte, yine de bu tiir iligkilere girdiklerini gosteren sonuglar gibi. Ayrica Baumeister,
kadin ve erkeklerin hemcinsleriyle cinsel iliski konusunda aym derecede olumlu tu-
tum belirtmelerine karsin, bu konuda olumlu tutumlar olan erkeklerin, kadinlarla
kargilastinildiginda, son bir yil icerisinde boyle iligkilere girmis olmalar olasihigimin
¢ok daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalara gonderme yapmaktadir.

Baumeister (2000), temel olarak kadinlarda cinsel etkilenebilirlik gergeginin ka-
nitlanmas: iizerinde odaklanmustir; bu etkilenebilirlik ya da bicim verilebilirligin nigin
gorildiigiinii belirlemeye calismamustir, ancak yine de olasi nedenlerle ilgili i¢ kuram
Onermistir: (1) erkeklerin hem toplumsal hem de fiziksel olarak dah
kadinlarin cinsel tepkilerini esnek olmaya zorlayabilir ya da hig degilse bu esnekligi
kolaylastirabilir; (2) kadinlarin cinsel “senaryolan” esnektir, dyle ki kadinlar genellik-
© cogu cinsel iliski 6nerilerine “hayir” derler ve yalmzca seilmig durumlarda yamt-

sonradan “evet” olarak degistirirler (belki cinsel olarak cok dikkatli yatinmda
b_UJllnma gereksinimleri nedeniyle) ve son olarak (3) kadinlar, gérece daha 1limh bir
cinsel diirtiiye sahiptirler. Baumeister, kadinlarda cinsel etkilenebilirlikten bu neden-
lerden herhangi birinin ya da tiimiiniin sorumlu olabilecegine isaret etmistir.

a giicli olmalars,

By Onermelere Tepkiler
Bag;:ﬁ:;? 1(.2 000)' tartismast boyunca kadinlarin daha yiiksek oldugu varsayilan
a le:(rr_l Klerine ya da tersine, erkeklerin daha yiiksek oldugu varsayilan kati-
lesine l?seé Ve sosyobiy olojik aciklamalar getirmek egilimindedir. Fakat bu
i, Hy de vy [;19 ik elestiriler, bir dizi bakimdan onunla aym goriste degildi. Orne-
ikl ¢ 2urik (2000), kadilarin cinsel etkilenebilirlikleri konusunda evrimsel
1IN cingg| esnetl':l]l-lk(ﬂdugunu. Ve cok boyutlu toplumsal yapisal agiklamarnun kadin-
St“'ml'islel'dir e} ' Ya da etkilenebilirlikleri icin daha iyi bir gergeve sagladigim ileri
+ ¢ yandan Andersen, Cyranowski ve Aarestad’a (2000) gore, erkek
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ve kadinlarda cinselligi bicimlendirmede hem biyolojik stireglerin hem de toplum-
sal/kisilerarasi etmenlerin olasi bir etkilesimine dikkat ceken Baumeister, kadin cin-
selliginin evrimsel agiklamalarina ¢ok az yer vermistir.

Her iki elestiri de Baumeister’in (2000) kadinlarin cinsel etkilenebilirliklerine
iligkin savinin nigin cinsellik hakkinda oldugu kadar ya da daha fazla toplumsal
cinsiyetle ilgili oldugunu agiklamaktadir. i1k olarak, Hyde ve Durik’e (2000) gore,
kadmlarin s6zde biiyiik cinsel etkilenebilirlikleri sorusunun biitiinii konuyu erke-
gin davramigini cinsel norm ya da standart, kadininkini ise normdan sapma olarak
cercevelemektedir. Ornegin, soru “Erkeklerin cinsel davranislari ni¢in kadinlarinkin-
den daha az esnektir?” olarak cercevelenebilir ve ayni arastirma sonuglarinin hepsi
buraya da uygulanabilirdi. Bu yazarlar, ayrica cinsel ¢ifte standardin hala canli ve
saglam oldugunu gosteren arastirmalara gonderme yaparak, Baumeister't kadin ve
erkekler arasindaki cinsel farkliliklar icin olasi bir aciklama olarak, bir cinsel cifte
standard1 yok saydig icin de elestirmislerdir.

Biraz farkli bir gorgiil arastirma yaklasimindan gelen Andersen ve arkadas-
lar1 (2000) da ayrica Baumeister'in (2000) iki cinsin cinsel tutum, davranis ve tepki-
lerinin gergekte oldukea benzer oldugu alanlart gormezden geldigine isaret ederek,
bazi toplumsal cinsiyet temelli konularin altin cizmislerdir (Andersen ve ark., 2000,
s. 381). Belki daha da 6nemli olarak bu yazarlar, “toplumun bakis agisindan, cinsel
etkilenebilirlikteki toplumsal cinsiyet farklilig, erkek cinselligindense kadin cinsel-
ligini kontrol etmeye calismanin daha verimli ve etkili olacagima isaret etmektedir...
Hayatta kalmak ya da gelismek icin cinsel davramista bir degisiklige gereksinim
duyan bir toplum, iletilerini ve baska tiirlii baskilarini erkeklerden cok kadinlara
yoneltmelidir, ¢linki erkeklerin cinsel istek ve aliskanliklarin degistirmek ¢ok daha
zordur” diyen Baumesiter’in kadin cinselliginin kontrol edilebilirligi konusundaki
sozlerine dikkati cekmislerdir (Andersen ve ark., 2000, s. 369).

Andersen ve arkadaglarinin (2000) belirttikleri gibi, kadinlarda cinselligin kontro-
lint tartigmayla kadinlarda cinselligin kontroliinii énerme arasinda kiigiik bir fark var-
dir ve toplumsal bilim insanlari arastirmalarinin yanlig yorumlanarak hig amaglamadik-
lar1 ya da hatta akillarindan bile gecirmedikleri bigimlerde kullarulabilecegi konusunda
dikkatli olmalidirlar. Gergekten, kadin cinselligi tarihsel olarak kontrol edilmistir. Bu,
kabul edilebilir sinirlar ciginda cinsel iligkiye giren kadinlar sltimiine taglanarak, kizh)
korumak igin kadin cinsel orgam dikilerek, erkekleri irzlarma gecmeye kiskirtmamak
igin kigkirtici bigcimlerde giyinmemeleri 6gtitlenerek ve benzeri yollarla yapilnustr,

Baumeister ve arkadaslar1 (Baumeister, Catanese, Campbell ve Tice, 2000),
Baumeister'in ahlaksal ya da siyasal bir konum almadigini, yalmzca sosyal bilim
aragtirmalariin sonuglarint sundugunu ileri stirmislerdi. Fakat Baumeister aym
noktalara, kadinlarda cinselligi kontrol etmenin karanlifina sapmaksizin da degi-
nebilirdi. Toplumsal cinsiyet gergekte oldugumuzdan ¢ok yaptigimiz bir seyse, ka-
dinlarin cinsel etkilenebilirligiyle ilgili biitiin tartismaya katilanlarin tiimii biiyiik

olgiide toplumsal cinsiyet yapmaktadtr.

Cinsel Yonlendirilebilirlikle ilgili Diger Gérusler

Peplau’nun (2001) kadinlarda cinsel yonelimi ygmden diisinmenin bir yolu iize-
rin}zieki gﬁrﬁgleri c)insel etkilenebilirlik tartlsll}a:irllfaﬂlt;‘,ﬂ_'d“' Kadinlarda cinsel et-
kilenebilirlik kavrami, makalesinin temel tas aa . 11;1 olmakla birlikte, Peplau
esnekligin nigin soyle ya da boyle OlCuB e s lamaktan gok,
kayrami kadinlarda cinsel partner secimi $'dan bakmak icin kul-

e —— —
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ilenir gﬁrﬁnmektedir. “Kijlit nokta, hic degilse baz1 kadinlarin gesitlilik
ocerisine sahip olmalari ve bu esnekligin erkeklerden ¢ok kadinlarin bir
(s. 10). Peplau, cinsel esnekligi bircok kadinin hem erkeklere hem
duydugu cinsel cekimi acitklamak i¢in kullanmakta ve bu cekimi:
hem maymunlar hem de insanlar arasinda, degisik toplumsal ve
den cok daha genis bir ériintiiniin parcast” (s. 12) ola-
cinsel esnekligi kadinlarla sinirlandirmamakla birlik-
kl1 disiplinlerden bilim insanlarinin
inde odaklanmaktan iliski yonelimi-
181

janmakla ilg
ve L‘]t’?{i?im b
szelligi olmasidir”
de diger kadinlara
#cinsel davransgin
duygusal islevlere hizmet e
rak aciklamaktadir. Peplau,
e, 6zellikle kadmlar iizerinde durmakta ve far
dikkatini cinsel davrams ve cinsel yonelim tizer
je kaydirmaya calismaktadir. Peplau’nun, tartigmasini pekistirmek icin kulland
veriler kadar, tartismasinin dogast da onun toplumsal cinsiyeti ortadan kaldirmaya
calistign goriintiistinii vermektedir.

Genel olarak, kadinlarda cinsel esneklik konusunda simdiki tartisma, cinsellik ile
ilgili konularla yalnizca orta diizeyde iliskili goriinmektedir. Tartigma, daha gok kimin,
hangi kadin hakkinda ne soyledigi ve nigin soyledigiyle ilgilidir. Ozellikle kadin bilim
insanlar: da ayru seyleri soyliiyorlarsa, erkek bilim insanlarimin kadmn cinselliginin er-
kek cinselliginden daha esnek oldugunu sdylemeleri bir sorun olusturmayabilir. Oyle
olmas! gerektigini savunmasalar bile, erkek bilim insanlari, toplumun kadin cinselligini
kontrol etmesi olasih@inu arttirirlarsa, tarbigma ya da zitlasma olasilig: da artacaktr.

Toplumsal Cinsiyet, iliskisel jnang ve Davranislar

yet rollerinin iliskilerde nasil yerine getirildigini aragtir-
ma, ister cinslerin degisik iligki boyutlarinda farklilagip farklilasmadiklarina bakma
olsun, toplumsal cinsiyet yakin iliskilerin caligtimasinda snemli bir etmen olmustur.

izleven alt bolim iligkilerde toplumsal cinsiyet benzerlikleri ve farklihklar konu-
Sunaa Hzet bir yorum sunarken, daha sonraki alt boliim siiregiden yakin iliskilerde

toplumsal cinsiyetin yapilmasini tartismaktadir.
Karsitcinsel iligkiler iizerindeki aragtirmalar, sik sik cinsiyetler arasinda fark
olmadigin birkac farkin oldugunu ya da kiiciik bir farkin oldugunu gostermekle

1 3 ¢ lart vurgulamak egili-
irli ] bilimler arastirmalari yayimlanmig calisma gu
bn"hcl‘izteci’togg;marya ve 997) de isaret ettikleri gibi, “Farkliliklar
mindedir.

Emmers-Sommer'in (1
bileilendirici, ilging ve . Bu nedenle aragtirmacilar bulgula-
ilgilendirici, 1

anlamlt gc'jriinmektedir..
lar ve penzerlikleri aciklarken bunlan sik sik vurgulamaktadirlar.” (s. 1 2.
r1 yorumla
Ancak asiri konumlarin

~hirgok cinsiyet farki ya da hi¢ cinsiyet farki- her ikisi de
de kadin Ve erkeklerin gercekte nastl davrandiklari konusunda piif noktasi-
iliskilerde kadin ' ¢
nin kaciriimasina neden olabilir:

Cinsiyet rolleriyle ilgili yazindaki karmasikhik ve
el lar1, enerjilerinin ¢ogunu iliskilerdeki yaln
e iligki aragtirmac ' ‘
tutarsizliklar nedeniy
cinsiyet farklilik ve penzer

Amag, ister toplumsal cinsi

Jikleri iizerinde odaklamay1 segmektedir.

clar
(1999), iliskiler hakkinda insanlarin genel inanglanyla toplum-

¢laninin, yatirim modelinin (6r., Rusbult, 1983) ana bilegen-
ve yatirimu nasil etkiledigiyle ilgilenmiglerdir. Ozgil

iliskisel ina"

et iligkili i
l ?lti;kae paglanmay!
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olarak, erkek ve kadinlar farkli ve birbirleriyle bagdasmayan iliski gereksinimlerine
sahip olarak (kadin ve erkeklerin farkl gezegenlerden geldikleri di‘isﬁncesi) ger;ekgi
olmayan toplumsal cinsiyetlendirilmis inanclari ve iliskiye 6zgii gercekgi olmayan inangla-
ri (iligki partnerleri birbirlerinin kafasindan gegenleri okuyabilmelidir diistincesi)
degerlendirmislerdir. Yazarlar, 250'den fazla katilimcinin yanitlarini temel alarak,
kadmlar iligki partnerlerine daha fazla baglanmakla birlikte, iki cinsiyet arasinda
gercekgi olmayan toplumsal cinsiyet inanglari ve gercekei olmayan iliski inanglar
agisindan bir farkliigin bulunmadig sonucuna varmiglardir.

Ancak, Fitzpatrick ve Sollie (1999) bu inanclarin kadinlar ve erkekler icin
farkli islev gérdiigii sonucuna varmuslardir. Kadinlar igin hem toplumsal cinsiyet
hem de daha genel olarak iliskiler hakkinda gergekci olmayan inanglara sahip olma,
onlarin iliski partnerlerine daha az bagl olduklari anlamina geliyor ve ayrica tu-
tumlarnin diger yonlerini de etkiliyordu -Ornegin, iliskilerinin ideallerinin altinda
oldugunu hissetmek gibi. Erkekler icin ise, gercekgi olmayan iki tiir inang da bag-
lanmayla iliskisiz bulunmustur. Kadinlar, iligkilerine erkeklerden daha iyi uyum
saglamaktadir. Erkekler “daha romantik ve partnerlerini daha kabul edici” (s. 864)
olabilirken; kadinlar kiiciik olumsuzluklarn bile farkinda olmalar1 da icinde olmak
lizere, iligkilerine erkeklerden daha duyarlidir. Biitiin bunlar g0z oniine alindiginda,
bu bulgular beklentilere uymamaktadur.

Bir baska calisma (Vogel, Tucker, Wester ve Heesacker, 1999), ciftlerin iliski-
lerindeki 6zel yasamlari ya da 6zel vasamla ilgili olmayan siradan bir konu hakkin-
daki konusmalarinda toplumsal cinsiyet rollerini incelemislerdir. Calismada, ayrica
bir de kontrol kosulu vardi. Yazarlara gore, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri,
0zgil durumsal baglamlarin belirli davraruslar: 6zendirmesinden cok, davranislar
biyolojinin ya da koklii kisilik 6zelliklerinin giidiilemesi nedeniyle bicimlenir. Bu
calismanin sonuglar, ister yakin ister siradan, ister 6zel yasamla ilgili ister degil,
tarisma konusunun, kadin ve erkeklerin daha geleneksel toplumsal cinsiyet rolle-
rini desteklemelerinde biiyiik fark yarattigin gosteriyordu. “Yakin/6zel” konusma
kogulunda hem kadin hem de erkekler daha geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
(birbirleri icin degil, kendi cinsleri icin) destekliyor ve ayrica daha geleneksel top-
lumsal cinsiyet rolti davraruslan sergiliyorlardi. “Ozel/ yakin” olmayan konusma
kogulunda boyle bir durum yoktu. Bu nedenle, yazarlar ozgul durumlarin 6zgiil top-
lumsal cinsiyet davranislarini baglattigi sonucuna varmuslardir.

Bu ¢alismanin sonuglary, isyerinde geleneksel olmayan bicimlerde islev goren
fakat aksam evlerine geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dénen kadin ve erkek-
lerin durumuna benzemektedir. Ornegin, isyerinde erkek destekleyici bir calisma
arkadasi, kadin gorev yonelimli bir yéneticidir fakat aksam eve geldiklerinde erkek
araba tamir ederken kadin ¢ocuklarin sorunlarinu dinler.

iliskisel Kaltarler ve jklimler

Daha 6nce de belirtildigi, gibi kadin ve erkegin ayr1 gezegenlgrden geldikleri ya da yal-
nizca ayni binanin farkli dairelerinden geldikleri dﬁgijniilebllixj. Bunu anlatmanin bir
baska yolu da kadin ve erkeklerin farkli iligkisel kiiltiirlerden geldiklerini sdylemektir.

Vangelisti ve Daly (1997), kiiltur aglsmdan‘kadm ve erkek arasindaki farkl:-
ligin, kadin ve erkegin aym kiiltiir icindeki deneyim fark'1111.1g'1 k.adz_ar_ yiiksek olma-
diginu ileri siirmektedirler. Bu yazarlar, kadin ve erkeklerin 111§¥~.<1ler_1 i¢in standart ve
degerleri (6r., 6zel yasam, giivenilirlik ve duygusal_ baglanma) tizerine bijr caligmala-
rinda, kadinlar ve erkekler arasinda iliskide 6nemli bulduklar standartiar agisindan

"ITIX
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ligin olmadiginy, fakat bu standartlarin kendi iliskilerinde ne kadar karsilan-
izma iliskin diistincelerinde farkhiliklarin oldugunu ortaya koymuslardir. Kadinlar
erf:eklf?li“kﬂerle karsilastirnldiginda, standartlarinin daha az karsilandigin dii§i1n:
nektedirler” (- 203). Boylece, her iki cinsiyet de iliskilerinde ayni seyleri istemektedir
fakat erkek] iklerini aldiklarina kadmnlardan daha fazla inanmaktadir. '

Acitelli, Rogers ve Knee (1999) tarafindan yapilan bir calisma genelde, ka-
dimlarin romantik iliskileri konusunda olumlu diisiinerek, erkeklerden daha fazla
saman harcadiklarinu ortaya koymustur. Fakat, iligki hakkinda olumlu diisiinme ve
ayrica kendini bir ciftin pargasi olarak gorme ya da cift kimligine sahip olmanin
iliski doyumu iizerindeki etkisi acisindan kadinlarla erkekler benzer bulunmuslar-
dir. Bovlece, kadinlarin iliskilerini erkeklerden daha yakindan izlemelerine karsin
orkekler ve kadinlar oldukga biiyiik benzerlikler gosteriyorlardi. ’

Tipka bir kisinin, iligkisiyle ilgili olumlu diigiinmesi ve kendisini iliskinin bir par-
casi olarak gormesi doyuma katki saglayabildigi gibi, kisinin tutumu ya da odak noktast
(kendisi tizerinde olmaya karsihik bir baskas: iizerinde olma) da bir farklilik yara tabilir.
H.arter ve arkadaslan (Harter, Waters, Pettitt, Whitesell ve Kofkin, 1997), kendilerini ve
iliski partnerlerini (1) temel olarak kendisine odaklaruct, (2) temel olarak digerine odak-
lanicy, (3) odak noktalaru dengeleyici (karstlikitlik olarak adlandimlmaktadur) olarak be-
timleven kisileri karsilastirnuslardir. Sasirtici olmayan bir bigimde hem kendilerini hem
de partnerlerini “karsilikhi” (dengeleyici) olarak betimleyen kisiler, iligkilerinde kendi-
lerini en diiriist/6zgiin ve ayag] yere basar hissediyorlardi. Karsitcinsel iliskilerle ilgili
toplumsal cinsiyet kalipyargilarmna gore, baskin “kendine-odakli” erkeklerin, boyun egi-

erkeklerden (%14,4) daha

ci, “digeri-odakh” kadinlarla eslesmeleri beklenir. Gergekten,
ak kimliklenirken, kadinlardan (%12,1) daha

fazla kadin (%18,9) " digerleri-odakl” olar

fazla erkek (%13,4) “kendine odaklr” olarak kimliklenmistir. Ancak yine de bu farkl-
liklar ozellikle “kendine-odakl’” grup icin cok biiyiik degildir. Bu eslesmelerin iliskisel
ciktilan cinsiyete bagh olarak farklilasmamaktadur. #Yalnuzca, digeri-odakli partnerleri
olan kendine-odakl erkekler, yalnizca orta diizeyde gecerlilik ve gergek benlik davra-
rusi bil dirmekle kalmamus, a -odakli parinerleri olan kendine odakl

yru oriintd digeri
kadinlar icin de elde edilmistir.” (s- 162). Kisinin etkilesim bicemi ve odagy, cinsiyetinden
daha biiyiik bir farklilik yaratristir.

Kendine-odakl olmaya kars1, par

bir farkh

er, isted

tner-odakli olmaya iligkin goriisler, toplum-

sal destekle iligkisiz degildir, yani partner-odakll kisilerin, kendine-odakl olanlarla

5 tnerlerine kars! daha destekleyici olmalar beklenir. Once-
térg.llas?ﬁlitig;mda, P bazi aragtlrmalar ve geieneksel akil, kadinlarin
i bir bolu

dahiefailg toplilmsal destek sagladigna isaret etmektedir -ya da hig
Zrkellderdinkler vekad nlar far den destek saglarlar. Ancak yine de bu var-
egilse er e

kl1 tiirler -

.serinde eniden distinilme tedir.
saymﬂ;irdan _bazllal'cll ﬁ:ﬁth ve ],‘);un (1997), kadmn ve erkek iiniversite dgrencilerinin,
Ornegin, Gol 1Sm5al Jestege gereksinim duyan bir kisiyle ilgili yedi senaryoya
o kintida olan V€ top u mislerdir Erkeklerin durumlara tepkileri kadinlaninkinden
verdikleri tepkiler! mcear sorunun ¢zimt icin duygular ve davraruslari hakkinda
kad kadmlar ve erkekler arasinda davramsa
sorunlari ya da sorunlara iliskin kisinin

daha fazla €Y 2 yl an konusma orami ya da _
yoktu. yYazarlar, erkeklerin ve kadinlarn, toplumsal des-

ar

duygular ag1s! © farkl: iltiirlerden geldiklerini diistinmenin yararh olmadig sonu-

relkde i gili olal'achr Ayrica w5zel bir kiltiirde paylagilan inang ve uygulamalarin hem

i armlglarkad- 2 nasil durumsgl.olarak degisebilen tepki olasiliklari sagladig-

orkek hem ?«En agha? ararh olacagna” igaret etmiglerdir (s. 335).
me
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Voss, Markiewicz ve Doyle (1999) hem evlilik hem de ayni cinsle arkadaslik
iliskilerinde, erkek ve kadinlarin iligkisel nitelik ve 6zsayg arasindaki iliski acisin-
dan nasil farkhlastiklarina bakmislardir. Sonuglari, kadinlarla erkeklerin eslerini ar-
kadas olarak gérme bakimindan benzer olduklarimi gostermistir. Benzer bicimde,
evlilik uyumu yaminda bu arkadashgm niteligi her iki cinste de kendine savgiyla
iligkiliydi. Kadinlar, erkeklerden daha fazla catisma/anlasmazlik aryorlards, fakat
catisma her iki cins i¢in de benzer bicimde zararliydi. Son olarak, kadinlar eslerini
ve arkadaglarini anahtar boyutlarda benzer olarak degerlendirmeye egilimliyken,
erkekler bircok boyutta es arkadaghigim aym cinsle arkadagliktan daha yiiksek de-
gerlendiriyor ve genellikle esle arkadas arasinda ayirim yapiyorlardi. Bir kez daha,
kadinlar ve erkekler yakin iliskilerin bazi yonleri agisindan tam olarak ayni olmasa
da benzer bulunmuslardir.

Kadmlar ve erkekler yakinlik, ask ve catisma alanlarinda da benzerlikler
gostermislerdir. Prager’a (2000) gore, yakinlik ti¢ bilesenden olusmaktadir: acilma,
olumlu duygu ve dinleme/anlama. A¢tlma konusunda, cinsiyet farkliliklari bazen
bulunmus, bazen bulunamamustir. Farklilik bulundugunda, kadimnlar genellikle
daha fazla agilmaktadir, ancak fark ok kiiciiktiir (Dindia ve Allen, 1992). Olum-
lu duygu hem kadinlar hem erkekler tarafindan degerli bulunmaktadir. “Ornegin
hem kadinlar hem de erkekler duygusal agifa vurma, toplumsal destek, giiven ve
ayni cinsten ya da karsi cinsten yakin bir arkadasla zaman gegirme gereksinimi du-
yarlar.” (S. S. Hendrick, 2001, s. 636). iligki Opykiisii'nde hem Della hem de Jerome
olumlu duygulara deger veriyorlardi. Olumlu duygu, iligkiler i¢in olumsuz sonugla-
r1olabilen olumsuz duygunun gorece az oldugu anlamina gelir. Ancak, bazi giftlerin
hem olumlu hem de olumsuz duygular yiiksektir (Gottman, 1993b).

Onceki arastirmalar (0r., Gottman ve Levenson, 1988) erkeklerin, iligkide va-
sanan gatigmalar sirasinda olumsuz bir bicimde fizyolojik olarak daha fazla uyarnl-
diklarina (6r., kalp atis hizinda artma) ve bu nedenle catismadan kagindiklarina isa-
ret etmektedir. Ancak daha yakin bir gecmiste Kiecolt-Glaser ve arkadaslar: (1996),
evlilik iliskisinde kadinlarin erkeklerden daha fazla olumsuz uyarilma yagadiklarin,
ornegin stres hormonlarinin arttigini ortaya koymuslardir. Bagka arastirmalar bu
bulgularla tutarhidir ve hem kadinlarda hem de erkeklerde evli olmayla fiziksel sag-
lik arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu, ayrica bu etkinin erkekler icin daha gilic-
It oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica evlilik catismasi, kadinlar icin daha olumsuz
saglik sonuglariyla iligkilendirilmektedir (konu tizerinde daha ayrintili bir tartisma
icin bk., Kiecolt-Glaser ve Newton [2001]).

Prager’a (2000) gore yakmhgl'n tictinci bileseni olan dinleme/anlama hem erkek-
ler hem de kadinlar icin énemlidir. Ornegin, Meeks ve arkadaslar: (1998) kadinlarn ve
erkeklerin kendi bildirimlerine dayali “bir bagkasmin bakis acisindan bakabilme yete-
negi” bakimindan benzer olduklarlr.u ortaya koymuslardir. Ayrica, algilanan empati
ile kisinin kendisi ve partneri igin bir bagkasinn bak1§ acisindan bakabilme yetene
kadmn ve erkeklerde iliskiden alinan doyumu benzer bigimde yordamustir.,

dinlar ve erkekler, her zaman o] o
Ayrica agk alaninda da ka olmamakla birlikte
bircok b};nzerligi paylagmaktadlr. Kadinlar ve terkkellder, geleneksel olarak erkekle-
rin oyunsu agki, kadnlarmnsa arl(fa diﬁz@‘;ﬁanlzi;dirli (Egkll-ldaha fazla desteklemeleri

bi bi bicemi dan farkl: Hendrick ve S, 5. Hendrick

bi, bircok agk bicemi agisindar ¥ . 4. Boli .S. Hendrick
1g; 816 : lpgkat Slaha yakin bir gegm@te,ﬂAl{;::fri fgbtl:rr "';‘( f;i:llm) olarak bilineni digindaki
ask b'igemlerinde daha az farklilik ggzz eci olduguny bela_rla karﬁllaﬁtlrlldlgmda, or-
kikler kendi ask bigemlerinin daha 028 ‘rtmektedir (S. S, Hendrick

-
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Ve &
o endpy .
elir); irlliCk" 2002). Ayrica, kadinlar ve erkekler ask tutumlari ve cinsel tutumlar
bel”lmrc:lirl.-er-$ Ly armn b;rbirleriyle nasil iliskilendikleri konusunda da o.ldukg"a
arasinday; ilig I Fﬂllsmada, S. S. Hendrick ve C. Hendrick (1995), ask ve cmseill‘lk
o cinsellj T erek ve kgl i¢in gok benzer oldugunu, oyunsu askin izin
- Bbylece, by Vj;” U askin da ideal cinsellikle iligkili oldugunu gostermisler.
tisii Ortaya (;lkmaktad;ua kadinlar ve erkekler arasinda basat bir benzerlikler 6riin-

Buray i
" adar
rinmektedirler, itams.xlan olu

mlu alanlarda kadinlar ve erkekler cok ben.?er go-
izleyen alt boliimgin kziugslfd Ve kontrol gibi sorunlu alanlarda durum nedir? By,
ur,

Gue ve Denetim

Erkeklerin, toplum ge

= - ' ise ev yasamiyla ilgili kararlarda daha faz-
la gi¢ sahibi f’]dUl\la“ geleneksel artalana Kargy, yakin iligkilerde giic ve denetim
vardur. Fa.lbo ve Peplay (1980) simdi klasik olan baz calismalarinda, escinsel ve kar-
sitcinsel Giftlerde kadin ve erk

nelinde, Kadinlarin

en Karsitcinsel erkekler daha dogrudan
tiyorlardi.

Howard, Blumstein ve Schwartz (1986) da giig stratejilerini aragtirmis ve hem
kadinlarin hem de erkeklerin bir erkekle etkj

lesimlerinde daha zayif giig stratejile-
ri (Or., idare etme, rica etme) kullandiklaring gostermislerdir.

“Erkekler hem erkek
hem de kadin partnerlerin daha fazla idareci ve ricac; olmalarina neden olmakta-
dirlar” (s. 107). Gugle ilgili bu calismalarin Cogu, erkeklerin kadinlardan daha fazla
giice sahip olduklarini ve daha giiglii taktikler kullandiklaring varsaymaktadir, fa-

kat bunlar duruma bagl: olabilir. Sagrestano (1992) aym deneysel duruma birlikte
alindiklarinda, erkek ve kadinlar arasinda giig stratejilerini kullanma agisindan bir

farklihgin olmadigini ortaya koymustur. Steil ve Weltman
elde etmislerdir. Ayrica Tannen de (1994) giiciin,

ve pazarlikl stratejiler kullandiklarin beljr

(1992) da benzer sonuglar
belirli bir etkilesimde iletisimin
dogrudanlig ya da dolaylilig gibi seyler temelinde belirlenemeyecegme isaret et-

mistir. “Herhangi bir konusmanin yorumlanmasi ve ona verilebilecek olasi tepki,

ortama, bireylerin konumlarina ve birbirleriyle olan iliskilerine, ek olarak da kiiltii-
rel baglamda alisilmus dilbilimsel geleneklere baghdir.” (s. 34).

Giice bakmanin, toplumsal cinsiyetle ilgili bir baglam disinda baska yollari da
vardir. Ornegin, en az il

gt ilkesine gore, “kendisini digerine daha az bagimli hisseden
Kisi daha fazla glice sahiptir” (Canary ve Emmers-Sommer, 1997, s. 75). Solomor} ve
Samp'in (1 998) donma etkisi yada bir partnerin sahip oldugu daha biiyiik giiciin d1.ger
Partnerin zor konularla yizlesmeye ya da ugrasmaya istekliligi tizerindeki etkisq.zle
{lgﬂ,l l?‘llgulan da bu bakis acisiyla tutarhdir. Bu yazarlar, katilimcilara partnerleriy-
szltrti};te gizilgiic olarak karsilasabilecekleri sorunlarla ilgili vafsayunsal senar?ol‘ir_
el v, d:’"Kadmlarla kar§1la§t1r11d1gmda, erkekler partnerlerinin gangma.l.arda _1z1 _
Ero 8esel saldirganiikla tepki vermeye daha egilimli oldugunu soylermlsler
nun agirhgini da en aza indirme egilimindeydi. Er-

&
ia:klig\e“er’ 4¥M zamanda sory
e kar§1la§,tmld1g1nda, kadinlar sorunlar konusunda partnerleriyle yiizlesme
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egiliminde olmadiklarin belirtmislerdir. Ancak hem erkekler hem de kadinlar icin,
partnerin iliskide daha fazla giice sahip oldugunu algilama, bireyin sorunlari daha a;
ciddi olarak degerlendirmesine ve ayrica yakinma ve ¢atismalardan kaginmasina ne-
den oluyordu. Iliskide, partnerin daha fazla glice sahip olarak algilanmas, gercekten
her iki cinsiyet icin de bir donma etkisi yaratiyor gibi gériinmektedir.

Son olarak gii¢ ve acilma, cikan ve evli ciftlerde de aragtirilmistir. Murstein ve
Adler (1995), kadinlarla erkekler arasinda kendilerini ne kadar giiclii algiladiklan ba-
kimindan bir farklilik bulamamuslardir, Kendilerini gliclii olarak algilayan kadimn ve
erkek cikma partnerleri, kendi basarilari konusunda, a¢ilmaya daha egilimliydi. Ya-
zarlar su sonucu ¢ikarmuslardir: “Kisitly Orneklemimizin smirliliklar: cercevesinde, ta-
numladigimuz bigimiyle gii¢ toplumsal cinsiyetten bagimsiz gériinmektedir.” (s. 207).

Gii¢ ve toplumsal cinsiyet ile ilgili yazin karigiktir; bazi calismalar, genellikle
erkeklerin daha fazla gii¢ sahibi olduklar yoniinde bazi farkliliklar bulurken, diger
calismalar farklilik bulmamaktadir. Ancak yine de aile ve ev isleriyle ilgili arastirma-
lar tizerinde yapilan bir inceleme, Giftler arasinda gogunlukla esitlikten s6z edilmekle
birlikte, erkek ve kadmnlarin yaptiklarinda baz esitsizlikleri de ortaya ¢ikarmaktadir
(Knudson-Martin ve Mahoney, 1998). Boyle olmasinin nedeni ne olabilir? Yetkilendir-
me, bu soruya bir yart olarak 6nerilmistir.

Yetkili Olma

Steil, McGann ve Kahn (2001) “yetkili olma”yi, bir kisinin neye hakkinin oldugu ve
hem bir birey hem de toplumsal bir grubun tiyesi olarak baskalarindan ne bekleyebi-
lecegi konusunda hissettiklerine iliskin “bir tutumlar takimy” olarak tammlamuslardir
(s. 404). Oyle goriiliiyor ki is ortamunda, erkekler genel olarak kadinlardan daha fazla
glice sahiptir ve daha fazla 6diillendirilmektedir [Kadinlar, erkeklerin kazandiklan
her 1 dolara karsilik yalnizca 76 cent kazanmaktadirlar (Steil ve ark., 2001)]. Ancak
yine de kadinlar, zararlarina goriinen boyle bir esitsizlik nedeniyle rahatsiz olur go-
riinmektedir ve aynu ériintii evde de vardur.

is ya da meslekleri ne olursa olsun, iki ana babali karsitcinsel ailelerdeki kadin-
lar, genel olarak hem ev islerinin hem de gocuk bakiminin biiyiik béliimiinii yapmak-
tadir (Coltrane, 2000). Bir¢ok ¢alisma, kadinlarin bu sorumluluklar nedeniyle kendi-
lerini dezavantajli hissettiklerini belirtmediklerini gostermektedir. Gergekte, toplum-
sal cinsiyet rolleri nedeniyle, kadinlar sik sik evle ilgﬁ s.orumluluklarm cok biiyiik bir
¢ogunlugunu tistlenmekte ve bu yolla “toplumsal cinsiyet yapmaktan" biraz doyum
bile almaktadirlar. Iliski Oykiisii temelinde 6yle goriiliiyor ki Della, dezavantajhi bir
konumda olmaya istekli biri degildir ya da hig degilse, byle olmamak icin calismak-

tadir.

Kadinlarin ve erkeklerin is ve ev sorumluluk-lafnmn Paylasimi konusunda
héllerinden gorece memnun olmalar1 durumuna getirilen aClklf’:lmaIardan biri, er-
keklerin yetkili olduklar1 duygusuna kadmla.rdan- d'aha fazla sahip Olr.nalandu (Steil
ve ark., 2001). Bazi aragtirmalar, iiniversite dgrencisi kadin ve erkeklerin yetkili olma
duygusu agisindan farklilasmadiklarinu ortaya kc;);ﬂnug Zlmastliz_karsm (Bartsch,
2001); klinik gézlemler erkeklerin &zellikle aile ortd klan:]ma }c?;t 1 olduk!an ya da
haklarinin oldugu varsayimiyla daha sik davrandiklarin gostermektedjr, Yetkili
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dinlay, er'}:‘eanhldl Yir ¢6ziim kadimnlarn yetkililik diizeylerini ara"hrn-mlarz ola blhrl. K;::
tan, birlikte b:re 8Orece, kazanglarini arttirmak igin kimliklerini bakim veren 0' mhaak
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Eer s S0k, yetkil olma temelinde pazarlik etmelidirler (Steil, 2000, S.- )
di, her ikj 55 lar, ifr‘zellikle de aile iglerinde yetkili olma dﬁze}'leri_nj armr‘:abljse]er-
ilging olurdy Ailes °_ CInsiyet igin de, cift ve aile yagaminin nasil degisecegin gormek
tartisilacakpy, Isleri ve toplumsal cinsiyet ile ilgili bu konular izleyen alt béliimde

Toplumsal Cinsiyet ve Aile jsleri

Gagdas, romantik iskilerde higbir toplumsal cinsiyet tartismasi aile igleri alamini gor-
mechien geler'nez_ Bu konuyla en iliskili aragtirmalarin bityiik cogunlugu karsitcin-
SG.E] C.Iftlerle/allelerle Yurttilmistiir; bugiiniin toplumunu daha tam olarak yansitan
bilgiler erkek ve kadin escinsel ciftler ve aileler daha goriilebilir hale geldikg.e ortaya
cikacaktir. ' .

Kadimn cocuklarla evde kaldig1, babanin ailede tek gegim saglayici olarak ev

disinda tam giin calistigr sozde geleneksel cekirdek aileler de icinde olmak {izere,
toplumsal cinsiyet ve isle ilgili konular her tiirlii ailede vardir. Ancak yine de giinii-
miiziin toplumsal bilim aragstirmalart hem kadin hem de erkegin disanda caligh ai-
leler tizerinde odaklanmaktadir. Gergekten, 1997 yilinda 6-17 yas arasi ¢ocuk sahibi
kadinlarin %78'inin ev disinda calistiklan belirtilmektedir (Perry-Jenkins, Repetti ve
Crouter, 2000).

1980°li yillarin sonlar1 ve 1990’1 yillarm baslarinda, ev igleriyle ilgili tartismalar,
iki partnerin de meslek sahibi oldugu ciftlerde, meslek ve iligki sorunlan (S. S. Hend-
rick ve C. Hendrick, 1992), ev disinda calisan kadinlarin calismayanlarla karsilastinl-
masi ve calisan ciftlerin rol gerginliklerinin incelenmesi (&r., Bolger, DeLongis, Kessler
ve Wethington, 1989) gibi konular {izerinde odaklanmistir. Toplumsal cinsiyet ve igle
ilgili tartismalar giic ve esitlik yaklagimlar: ergevesinde yapilnustir (bir tartisma icin
bk., Canary ve Emmers-Sommer, 1997). Ancak daha yakm bir gecmiste, 19901 yillar-
dan is ve aile aragtirmalari iizerinde bir gozden gecirme galismasinda, Perry-Jenkins
ve arkadaslari (2000) daha 6nceki yazin ile giiniimiizdeki uygulamalar ve aile isiyle

lgili arastirmalarin gelecekteki yonii arasinda baglantilar saglayan dort konu belirle-
mislerdir.

[k konu, annenin ¢aligmasimin gocuk tizerindeki etkileriyle ilgilidir. Bosanma
nzerine arastirmalarda oldugu gibi, bu konu da oldukga biiyiik bir tartismayla sonug-
janmistir. Annenin calismasinin gocuk bakimui tizerindeki hem olumlu hem de olum-
. etidlerine dikkat geken onceki bulgularin yeniden ¢6ziimlenmesi sonucunda “ne
Eemn erken yasta calismast, ne babanin calisma konumu ve ne de annenin caligma-
Targg.lzlzmaurﬂamfasn ve stirekliligi, tutarli olarak cocuk giktilanyla iliskiliydi” (S'. 983).
etkile CagAI gibi bu sonug, ¢ocuklarin ana babanin calismasimn belirli yonlerinden

Nmedj

an] 81 anlamina gelmez, fakat “alisan anneler”in “act ceken ¢ocuklar”la eg
am]; olmadlgx anlamina gelir.
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Cocuklar, cocuk bakiminin niteligi agisindan, igsiz ana babalardan oldugu ka-
dar fazla calisan ana babalardan da etkilenirler (Perry-Jenkins ve ark., 2000). Yiiksek
nitelikli gocuk bakimi ve ilgili ana babalik, cocuklarin saglikl gelisimi igin bir 6nciil-
dir. Sirasinda diisiik nitelikli gocuk bakimu, ilgili ve kararli ana babalik eksikligi ve
ergenler icin okuldan sonra yeterince rehberlik ve denetim eksikligi, okulda ve diger
alanlarda sorunlara yol agabilir. Perry-Jenkins ve arkadaglar1 gelecekteki arastirma-
larin, cocuklarin anne ve babalarinin igleriyle ilgili kendi algilarini da iceren, daha
genis bir “cocukluk ¢iktilart uzamin igerir” (s. 984).

Perry-Jenkins ve arkadaslarinin (2000) gézden gegirme calismasindan cikari-
lan ikinci konu olan isyeri niteligi, isyerinde toplumsallasma diisiincesini icermek-
tedir. Temel olarak, eger isyeri ortamu zenginlestiriciyse, yani ana babalara Gzerk
olma, sorun ¢6zme, uyumlu is arkadaslariyla birlikte ¢alisma gibi olanaklar sunu-
yorsa, o zaman yetiskinler kendilerini daha iyi hissedecekler ve daha iyi ana babalik
vapacaklardir. Acik olan, is ve aile rolleri arasindaki baglarin yalin olmadigdir.

Ugtincii konu, olaganiistii 6nemlidir ve is stresi ve aileleri nasil etkiledigiyle
ilgilidir (Perry-Jenkins, 2000). Is stresi, fiziksel cevre gibi isyeriyle ilgili nesnel etmen-
leri icerir ve Kkisisel stres bu etmenlere 6znel tepkileri icerir. Stres kisa ya da uzun
stireli olabilir. Evlilik niteligi gibi, bireysel ve kisileraras: 6zellikler araya girdigi icin
bircok calisma, is stresiyle aile ciktilar1 arasinda dogrudan baglantilar ortaya ¢ikar-
mamustir. Ornegin Hammer, Allen ve Grigsby (1997) evli ciftlerde tasinan etkileri ya
da her partnerin is/aile catismalarinin diger partneri nasil etkiledigini arastirmus-
lardir. Hem kocalar hem de esleri icin kii¢limsenemeyecek olciide tasinan etki soz
konusuydu, asir1 calisma ¢atismalar arttiriyor, esnek galisma saatleri ise catismalan
azaltiyordu. Garrido ve Acitelli (1999) de ayrica, ev disinda calisilarak gecirilen saat
sayisi arttikca, kadinin iliskiden aldigi doyumun azaldigini ortaya koydular. Ca-
lisilan saat sayisiyla doyum arasindaki iliski iligkisel 6zdeslesmeleri daha yiiksek,
yani -“sen” ve “ben” yerine “biz” acisindan diistinme egiliminde olan- kadnlar icin
daha giigliiydi.

Bilim insanlar1 bazen kadin ve erkeklerin ev ve is deneyimleri arasindaki
farkhiliklar1 vurgularlar, gercekteyse bazi benzerlikler de bulunmaktadir. Milkie ve
Peltola (1999) “kadinlarin ve erkeklerin benzer basar1 diizeyleri ve ig-aile dengesi
belirttiklerini gormiislerdir (s. 476). Her iki cinsiyet igin de farkli etmenlerin bir den-
gesizlik duygusuna katkida bulundugu ortaya cikmustir -daha uzun saatler calisma
ve evlilikte daha az mutluluk erkeklerde dengeyi bozarken, evlilikte daha az mutlu
olma ve evde 6zverilerde bulunma kadinlarda dengeyi bozmaktadir. Ancak yine
de kadinlar ve erkekler esit diizeylerde gerginlikle baga cikiyor goriinmektedirler.

Daha baska ciftler is/aile stresiyle Becker ve Moen’in (1990) “geri gekilme”
adini verdikleri seyi yaparak basa cikmaktadir. Her iki esin de calistig1 orta sinuf
ciftler, aileye ozel ilgi gosterirken, is ve aileyi dengelemede tic temel strateji kullan-
yorlardi: (1) hem saatleri hem de terfi beklentilerini sinirlandirarak sinr koyma; (2)
kimin gercek bir meslege (daha biiyiik bir baglanma gerektirir) kimin bir ise (daha
biiyiik bir esneklige izin verir) sahip oldugunu belirlemek; (3) ciftlerde bir tiyenin
bir dénem, diger iiyenin bir sonraki donem bi? mesl?kte sirayla calisarak sagladik-
lar1 dengeleme. Bu ¢oziimlerin toplumsal cinsiyetle iliskili olduklar, gosterilmistir,
kadinlar mesleklerinden erkeklerden daha fazla 6zveride bulunmaktadr. Ancak

/
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“simir kq

. erkeklerdi \]/n i ve “is” sahibi olanlarin (digeri meslek sahibi iken) ticte
- " 1AVas da ol .
z1lan deglgmektedir. o

Perry

a, toplumsal cinsiyet damgali rol davranislanindan ba.
role sahip D;ii‘::l;}nsjin dordiincii konusu coklu rollerle ilgilidir ve hir_ (fli{J
sinin kag rolijn 'kti dahg iyi ruh sagligiyla iliskilidir. Onemli olan, yalnizca bir WI-
rollerle ilgil; n}.m Olduggy degil, ayni zamanda o rolleri nasil yasadig], .\'Uk“’mhg’
fit s iaéf’“y‘ Kar aor SR esit mi, yoksa hiyerarsik mi oldugu ve benzerleridir.

as ukari ayn; ¢ g i of > rolleri oldukca
farkli yasayabilir YNi sayida role sahip olabilir, ancak yine de ro

(2000)

'ToP’umsaI Cinsiye’r ve Ey isleri

"

-

2)

X
ar
x

Is/aile dengesi tartisilirken kili
sal cinsiyete bulasmig dogasid
sorumluluk yiiklendikler; geni
miste, hi¢ degilse, iki ana baba

t konulardan birj ey igleri ve cocuk bakiminin toplum-
r. Kadinlarin geleneksel olarak evde daha biiyiik bir
s Olctide belgelendirilmistir. Ancak daha vakin bir geg-

liaileler icin resim daha karmasik hale
Wilkie, Ferree ve Ratcliff (1998)

iki egin de gelir getirdigi 382 ciftten olusan
bir drneklemde ev islerine ayrilan zam

anda erkeklerin pay: ortalama %238ken ka-
dmnlarminkinin %62 oldugunu gostermislerdir. Ucretlj i

gelmistir.

ste gecirilen zamanda ise er-
keklerin pay1 ortalama %56, kadinlarinki ise %44'tii. Bu ayni calismada, kocalar ev

islerinin hakkaniyete uygun olarak paylasildigim hissetmeye daha egilimliyken, ka-
dmlar tcretli islerin hakkaniyete uygun olarak paylasildigim distinmeye daha egi-
limliydi. Yetkilendirilmis hissetmek her iki cins icin de énemli ve yvardimaidir fakat
kocalarin tercihleri eslerininkinden daha agir basiyordu. ilging bi
cinsiyet de alisilmamus alanlarda (6r., kadinlar icin ticretli is erkek]

gahgﬁklarmda, is dengesinin aleyhlerine oldugunu hissetme egilimindeydi. Daha
once belirtildigi gibi, aile yasamina daha fazla zaman ay
lerini diistiren ciftler arasinda, erkek durumlarm tcte bi
bulunmaktaydi (Becker ve Moen, 1999)
canli olmasina karsin,

r bigimde, her iki
erigin ev isi) fazla

irabilmek igin ¢alisma saat-
rinde mesleginden 6zveride
- Geleneksel cinsiyet rolii tutumlarinn hala

is/aile sorumluluklar dengesi artiyor gortinmektedir. iliski
Oykiisti'nde Jerome’un ana babasmin ev isleri

yle parali isleri nasil paylastiklarin
ammsadigini okumustuk.

Bazi calismalarda (6r., Hammer ve ark., 1997)

bazen de ticretli ise kadinlardan daha fazla bagli oldu
yine de kadinlar aile ve

lerdir. By bulgularm n

erkekler, gercekten aileye ve

klarini belirtmislerdir. Ancak
is sorumluluklarini dengelemede daha fazla stres belirtmis-

edenleri arasinda, kadinlarin rollerini yonetme konusunda
daha fazla kaygi duym,

alari, erkeklerin daha fazla bagliliktan s6z etmelerine karsn,
Kadinarp, evde daha fazla calismalari sayilabilir,

- 1?ismam ve Johnson-Sommerford (1998) ev isleriyle iicretli ipten ponenrisd
9§;tlllk§1 tutumlar: neden;
Cittle

* B yle, toplumsal cinsiyet sonrasi olarak adlandirdiklan 15
mekte%"i:lafﬁ.];r. ‘.’;iftlerf geleneksel olmayan bu iliskilere dort yoldan girer gﬁl.“iifl*
mESJEHiIﬂ(‘- 2) 1K1 pé'lrtlnerm de meslekse] gelisimi ve gocuk bakimi ile ilgilendikleri gift
' (%) her iki partner icin de aile ve isin meslekten once geldigi iki bakictlilik;
N gelenekge] cinsiyet rollerini deneyip sevmedikleri geleneksel otesilik ve
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Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bir Bakis

Yetistiginiz aileyi diigiiniin. Aile igleri nasil yiiriitiiliiyordu? Yemekleri
hazirlama, camasgir yikama, cocuk bakim, elektrik siipiirgesi ile temizlik
yapma ve ¢imleri bigmekten, cocuklar1 doktora gétiirmeye kadar diizenli
olarak yapilan 10-15 ev isini listeleyiniz. Sonra her bir isin yanina genelde
0 I§i yapan Kisiyi yazimz. Eger bir isi birden fazla kisi yapiyorsa hepsinin
isimlerini yaziniz. Daha sonra farkh renkte bir kalem alarak, su anki

ya da gelecekteki evinizde, her isin yanina onu aslinda kimin yapmasi
gerektigine inamyorsaniz onun ismini yazinz.

Buradaki amag, yetistiginiz ailede aile islerinin nasil ylirtitiildiigiini
Ve su anki ve gelecekteki ailenizde bdyle islerin nasil yapilmasimi
istediginizi gormektir. Islerin siz biiyiirken oldugu gibi mi yiiriimesini
istersiniz? Yoksa farkli yapilmalarini mu istersiniz? Neden? Ev/aile isleri

acisindan nasil toplumsal cinsiyet yapiyorsunuz? “Toplumsal cinsiyeti
nasil ortadan kaldiriyorsunuz?”

(4) kocanun isini kaybettigi ve boylece kadinin evi gecindiren kisi haline geldigi
va da kadinin hastalanmas sonucu erkegin ev islerini tistlendigi durumlar: iceren
dissal etmenler. Hemen her ciftte, her iki partnerin de ayri goriismelerde eslerinin
en iyi arkadaslari, yeri doldurulamaz ve paha bigilmez oldugunu séylemeleri di-
sinda, bu ciftlerin iliskileri acisindan higbir zaman tek bir &riintii ortaya ¢ikmu-
yordu. Bu ciftlerin iligkileri deger verilen, yakin bir iligki gercevesi icine oturmus
goriinmektedir.

Geleneksel olmayan ana babalar daha az geleneksel toplumsal cinsiyet
rolti tutumlari olan ¢ocuklara sahip olma egiliminde olduklar icin, geleneksel
olmayan iliskilerin biraz yayginlagsmasi beklenebilir (Booth ve Amato, 1994).
Isin kendi ailenizde nasil ele alindigin1 gérmek igin yukaridaki Ayrag¢ Kutusu'nu
okuyunuz.

Toplumsai Cinsiyet ve Gelir

Toplumsal cinsiyetle ilgili son konu da evli kadinlann ticretli islerinden elde ettik-
leri gelirin doyum gibi iligkisel degiskenleri nasil etkiledigiyle iligkilidir, Geleneksel
olarak, bir kadmun gelirinin erkegin benlik duygusunu tehdit edebileceg-j varsayil-
mustir. Bu dogru mudur?

Rogers ve DeBoer (2001), kadmlarm.gelirlerindeki artigin ~hem muytlak an-
lamda hem de aile gelirinde kadinin iirettigi payin oranindaki artisin- kag mlar icin

daha buyiik evlilik mutluluguyla iliskili oldugunu ortaya koymyglapy,, Ayrica,

kadinlarn gelirlerinin artmasi, erkeklerin mutluluklannt azaltmyor g °\ = %
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larin aile biitgesinin daha biiyiik bir oranini kazanmaya baslamast, erkeklerin iyilik
hallerini diistirtiyordu. Belki evin gecimini saglayan kisi rollerine kars: algilanmug
bir tehdit bu erkekleri olumsuz etkilemektedir.

Brennan, Barnett ve Gareis (2001) de bunlarla tutarh bulgular elde etmisler-
dir. Bu yazarlar, partnerlerin evlilik rolii niteliklerini ve kadinlarin ticretli islerden
kazanglarini inceleyerek, kadinlarin artan kazanglarinin evliliklerinin niteligini et-
kilemedigini gstermislerdir. Ancak erkekler igin kendilerininkine gorece, eslerinin
avliklar artarken ve aylik erkek igin 6zellikle 6nemli ve ddiillendirici oldugunda,
evliligin niteligi olumsuz etkileniyordu. Bu, gegim saglayicilik roliiniin bircok erkek
icin cok énemli oldugu fikriyle tutarhdir.

Ilging bicimde, Brennan ve arkadaslar1 (2001) tarafindan sozii edilmeyen fa-
kat iliskili gdriinen bir bulgu daha vardir: “Kocalariyla kargilastirildiginda, kadinlar
gelirleri nedeniyle 6znel olarak daha fazla 6diillendirildiklerini hissettiklerini belir-
tivorlardi.” (s. 175). 300 kisilik bir 6rneklemde kadmlarin %31,5'i esleri kadar ya da
daha fazla kazanmyorlardi. Bu nedenle, iki esin de calistig1 ailelerde gegim saglama
rolii, her iki es i¢in de 6nemli olabilir.

Toplumsal Cinsiyet, js ve Gelecek

Toplumumuzun kadinlari, erkekleri ve ev islerini nasil gordiigiinden kesin olarak
emin olamamakla birlikte, birkag on yil énceki durumla karsilastirildiginda, ayni
verde olmadigimizdan emin olabiliriz. Barnett ve Hyde (2001) toplumsal cinsi-
vet ve isle ilgili eski kuramlarin giiniimiiz toplumuna, 6zellikle de sanayilesmis
Bati toplumlarina uymadigina iligkin giicli bir tartisma ortaya koymuslardir. Bu
vazarlar, su anki davramslari betimlemeye yetmedigini soyledikleri ti¢ kuram
tizerinde durmaktadirlar: (1) erkeklerin ge¢im saglamasi, kadinlarin ¢ocuk yetis-
tirmesi gerektigini ileri siiren sosyolojik kuram; (2) kadinlarin ve erkeklerin 6zde
birbirlerinden farkl olduklarini ve kadinlarin ancak bir erkek partner buldukla-
vinda tam bir yetiskin kimligi kazandiklarin ileri siiren psikoanalitik kuram; (3)
sasarih bir tireme i¢gin, erkeklerin kaynaklar: elde ederken saldirgan ve yarigmaci,

«udinlarinsa cocuklara bakmak ve egitim vermek zorunda olduklarin ileri siiren
sosyobiyolojik/evrimsel kuram. Bu kuramlarin her biri, kadinlarin ve erkeklerin
islevsel olarak birbirlerinden ¢ok farkli olduklarina ve sézde dogal diizenin, rol-
lerin ve gorevlerin belirgin bir bicimde geleneksel cinsiyet rolii damgali “ayr ge-
zegenlere” ayrilmasinu gerektirdigine isaret etmektedir. Kugkusuz, kadinin evde
oturup, erkegin disariya ¢alismaya gitmesi diistincesi, genellikle yalnizca bir orta
smuf diisiincesi olmustur, ¢iinkii yoksul ve isci sinifindan kadinlar hemen her za-
man ev diginda ¢alismak zorundaydilar.

Barnett ve Hyde (2001) arastirmalarin “ayr gezegenler”in olumlu etkilerini
desteklemedigine isaret etmektedirler. Tersine, pek gok ¢alisma coklu rolleri olan
kadinlarin ve erkeklerin daha az rolii olan denklerinden daha diisiik diizeylerde
stres iligkili ruhsal ve fiziksel saglik sorunlan ve daha yiiksek diizeylerde 6znel iyi-
lik hali belirttiklerini gostermektedir (s. 784). Boylece bu yazarlar, aragtirmalarda
tartisilmus ve tartisilmaya devam edecek olan dort temel 6nerme sunmaktadar.
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ilk 6nermeye gore, coklu rollere sahip olma hem erkek hem de kadmlarn
vararmadir. Ikinci 6nermeye gore, l;OklP“ rol oynamanin y‘l’;lrarh oldugu diisiindilgr,
;;iinkti bazi rollerdeki olumlu giktilar dl'g(.er’bam r‘olle_rde_k1 olumsuz (;Ik.tllarl 6diin-
leyebilir; 6rnegin, isyerinde terfi alma _1'<1$1mn genis ailesinde yasanan bir saglik so-
SR yarattig1 stresi dengeleyebilir. Uglincii 5nerme, ¢oklu rollere sahip olmann
evrensél olmadigini fakat goriildiigiinti soyler; diger bir deyisle, cok fazla role sahip
olmann ¢ok az role sahip olmak kadar sorunlu olduguna isaret eder ve rollerin yal-
nizca sayisi o rollerin yasanan niteli§inden daha az 6nemlidir. Son olarak dérdiinci
d]1ernle_;-'0 gore, psikolojik toplumsal cinsiyet farkliliklari, genel olarak biiyiik ya da
degismez degildir; kadinlar ve erkekler dogalan tarafindan cok fazla role zorlan-
maktadir. Barnett ve Hyde (2001) bakis acilarmi, acik, esnek ve genislemeci olarak
gormekte, fakat ayrica zaman ve kiiltiirle sinirl bir bakis agis1 olduguna iliskin ye-
rinde bir uvarida da bulunmaktadirlar.

Her yaklagimm, gelistirildigi zaman ve kiiltiirden etkilendigini unutmamak
onemlidir. Binlerce yil 6nce, insan atalarimiz erkeklerin avlanma ve et saglama-
sindan, kadinlarin da toplama, findik ve tahillar1 korumadan sorumlu olmalarmin
dogal diizeni olusturdugunu varsaymus olabilirler. Gergekten de erkekler avlanma-
salar ve kadinlar da yiyecekleri toplayip korumasalard, biiytiik bir olasilikla insan-
lar acliktan 6liirlerdi. Bu nedenle, glntimiiz toplumunda toplumsal cinsiyet ve isle
ilgili sorunlar karmagiktir, degiskendir ve ciddi bir bicimde arastirilmaya degerdir.

Ozet ve Sonuclar

Toplumsal cinsiyet, biyolojik bir cinsiyete (kadin ya da erkek) atanma temelinde,
belirli bir cinsivet kategorisine eslik eden tutum ve davranislar olarak diistiniilebilir.
Toplumsal cinsiyet, oldugumuz ya da yaptigimiz bir sey olarak diistiniilebilir. Ev-
rimsel psikoloji yaklagimi, simdiki davranisin biyolojik temellerini vurgulamaktadir
ve toplumsal cinsiyeti, oldugumuz bir sey olarak gormek egilimindedir. Toplumsal
yapisal yaklagim ise davranus tizerindeki toplumsal ve kiiltiirel etkileri vurgulamak-
tadir ve toplumsal cinsiyeti yaptigimiz bir sey olarak gorme egilimindedir.
Toplumsal cinsiyet arastirmalarinin birgok yénii tartismalidir., Cinsiyetcilik
korumaci olabilir ve kadinlara yonelik olumlu tutumlar: icerebilir, fakat kadinlar
i¢in olumsuz konumu destekler ya da cinsiyetcilik diismanca olabilir ve oncelik-
le kadinlara yonelik olumsuz tutumlari icerir. Cinsel esneklik ya da etkilenebilirlik
sorunu -kadinlarin cinsel/erotik olarak erkeklerden daha esnek olup olmadiklari-
dikkate deger derecede ilgi cekmistir. Bazi arastirmacilar cinse] esnekligin biyolojik
bir temelinin bulunduguna inanirken, digerleri bu temelin daha ¢ok toplumsal kiil-
tiirel olduguna inanmaktadir. Kadinlarda cinselligin kontroliiyle ilgili konu kesin-

likle tartismalidir.

Yakin iliskilerde, kadnlar ve erkekler t?plumsal ?inﬁiyet acisindan hem ben-
zerlikler hem de farkliliklar gostermektedir. O.n_weg'lfl, cinsiyetler gercekei olmayan
cinsiyet rolii inanglar1 ya da gergekgi olmayan 'h§:1 1fna11n;]ar1; iliski partneriyle szel
yasamla ilgili bir konu hakkinda kf)'nu?urken 23. a a; a tiplumsal Cinsiyet kalip-
yargili davranis sergileme egilimi;}h?klde one (; SIZ)I 0&;; s andart]ar.l degerlendir-
me; bir cift kimligine sahip olma; iliskilerde ben oda aya karg; digerleri odakly
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Onerile?
olma; bir toplumsal destek durumunda duyguya kargi eylemde bulunma ya da ev-
lilik iliskisinde esi bir arkadas olarak gorme agisindan toplumsal cinsiyetler arasin-
Ja fark yoktur. Erkekler ve kadinlar ayrica olumlu duygulara gereksinim duyma;
olumsuz duygular nedeniyle sorun yasama (olumsuz duygular kadinlar icin daha
oiiclii g('jrﬁnmekie birlikte); partnerin bakis agisndan bakabilme yetenegi; gii¢ stra-
tejilerini kullanma; partnerin giicii nedeniyle bir donma etkisi yasama ve kendilerini
giiclii olarak algilama bakimlarindan da benzerlikler gostermektedirler. Genellikle,
kadimnlar ve erkekler benzer ask bicemleri ve cinsel tutumlar da sergilemektedirler.
Ancak daha biiytik bir yetkili olma duyusuna sahip olup olmadiklar1 ya da cinsiyet-
lerin bu alanda farklilasip farklilasmadiklari hakkinda acik sonuglar vermemekte-
dir. Erkeklerin yetkili olma duygularinin azaltilmasindan cok, kadmlarinkinin yiik-
seltilmesi geregine isaret edilmektedir.

Geleneksel olarak, kadinlar erkeklerden daha fazla ev isleri ve cocuk bakimi
isleri istlenmislerdir, fakat bu davranislar degismektedir. Cocuklar, ana babalarmin
is vasamlarinun belirli yonlerinden etkilenmektedir, fakat annenin ¢alismasimin tek
basina olumsuz bir etkisi yoktur. isyerlerinin niteligi daha iyi olan anan babalar,
daha iyi ana babalik yapabilirler. Paraliis ve ev isi, evli ciftlerde strese neden olabilir
ve her esin stresi hem kendisini hem de egini etkilemektedir. Erkek ve kadinlarmn
iste ve evde oldukga benzer gereksinimleri vardir, farkliliklar: da vardir. Kadinlar,
geri cekilme gibi, mesleklerinden daha fazla dzveride bulunmak egilimindedir. Er-
kekler ve kadinlar, onceki donemlerle karsilastirildiginda, ev islerini ve parali igleri
esit olarak paylasmaya daha yakindir. Ciftler ve aileler aile ve is yasamuyla ilgili
sorumluluklan verine getirme konusunda farkl1 bircok strateji kullanmaktadir. Ka-
dirun geliri, geleneksel olarak erkek benligi icin bir tehdit olarak goriilmiistiir, fakat
arastirmalar cogu durumda kadmnin gelirinin her iki eg tarafindan da olumlu olarak
algiladigina isaret etmektedir. Kadin ve erkeklerin hem ev isi hem de parali isler
yaptiklari goklu roller tistlenmeleri bircok agidan yararl goriilmektedir.
toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri ko-

Belki de toplumumuzda,
dogru yonde gercek adimlar athgimuz, fakat

nusunda soylenebilecek en dogru sey,

heniiz gereken yere varmadigimuzdir.
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Son S6z

Son S67'in i1k kisminda kitap boyunca verilen ve iliskilerin gelecekte nasil devam
edecegine isaret eden lliski Oykiileri'ne yeniden doniilecektir. Bu kitapta grendik-
leriniz temelinde, her iliskinin nasil ilerledigini diistintinliz ve bu insanlarin iligki-
lerini iyilestirebilmelerine yardimc olacak yollar 6neriniz. Son S6z'{in ikinci kismy,
baglanilmus iliskileri olan bir yasamla, boyle iligkileri olmayan bir yasamu karsilas-

tirmakta ve ciftlerin iliskilerinde karsilastiklar: degisim secim (karar) noktalart ko-
nusunda bazi diistinceler énermektedir.

iliski Oykﬂ?lerine Devam
2. Bolum
Ciftler Arasi Cekim ve jliski Gelisimi

Bu béliimiin basindaki Iliski Oykiileri iic farkli ciftin ilk ¢ikmalarini betimlemekte-
dir. Nora ve Tomas isyerinde tanisan, iiniversite Ogrencileriydi. ik cikmalarindan
gercekten biiyiik zevk aldilar, artalanlari ve ilgileri hakkinda konustular ve ortak
bircok 6zelliklerinin oldugunu gordiiler. O ilk ¢ikmalarindan sonra, birbirlerini
gormeyi strdirdiiler. Benzerlikleri ve o benzerliklere iliskin iletisimleri iliskileri-
ni destekledi. Hem bireyler hem de bir cift olarak, kendileri hakkinda konusmaya
isteklilikleri nedeniyle, baglanmalar: giderek artt1. Her sey lizerinde anlasnuyor ya
da ayni goriisti paylasmiyorlardi fakat hemen her sey hakkinda konusabiliyorlards;
boylece, hemen hicbir zaman, bir ¢atismaya takilip kalmadilar.

Nora ve Tomas isyerinde tanistiklar1 ve ayn tiirden islere sahip olduklar icin
iliskilerine esitler olarak basladilar. Birinin digerine bir Gistiinliigii yoktu. Bu neden-
le, hicbir zaman koruyucu erkek/bagimh kadin gibi, kalipyargisal toplumsal cinsi-
yetrolleri oynamadilar. Nora, daha baslangictan bagimsizdi -gercekte, bu Tomas'in
onda cekici buldugu &zelliklerden biriydi- ve iliskilerini de yasamlarini da esitler
olarak siirdiirdiiler. Yasamlarinda toplumsal cinsiyet konulari yok degildi,

kusku-
suz fakat iligkilerini bir erkekle bir kadin arasinda olmaktan ok iki insan arasinda
bir sey olarak yasadilar.

* Nora ve Tomas'nn iliskilerinin gliclii ve zayif yonleri nelerdir?

* Hiskileri ne yonde gelismek egilimindedir?
" olabilir mi? Evetse nicin? Hayirsa nigin?
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unda karsilastilar ve James Keisha'min gurur-
kii Keisha

Son Soz

James ve Keisha yurdun yemek salon Keish:
lu beden dilinden aninda etkilendi. ilk cikmalari pek basarili degildi ¢tin
yeni bir iliskiye baglama konusunda
d ka-

uzun siireli bir iliskiden daha yeni ayrilmigti ve )
pek rahat degildi. Fakat James bir kez daha denemeye karar verdi ve onu bir ar
daginin verdigi bir partiye davet etti. Partide, James Keisha'nin beklediginden ok
daha disadéniiktii -miithis bir mizah duygusu vardi- ve Keisha biraz rahatladi.

yi vakit gecirdiler ve en iyi cikmalarimin, yalniz ikisi degil de, bir ciftler gu-
rubunun bir parcasi olarak c¢iktiklarinda gerceklestiginin farkina vararak, ¢ikmaya
devam ettiler. Fiziksel olarak, birbirlerini giiclii bir bicimde cekmeye basladilar ve
cinsel iligki, iliskilerinin bir parcasiydu. Birbirlerini cok seviyor fakat bazen tizerinde
konusacak pek bir ey bulamiyorlardi. Eger, aralarinda bir catisma gikmissa, onunla
ugrasmak yerine, gérmezden gelmeyi yegliyorlardi. Her ikisi de aralarindaki etki-
lesimi iyilestirmeleri gerektigini biliyorlards fakat ikisi de bu konuda bir sey yapmi-
yordu. Bir cesit siiriiklenip gidiyorlardi iste.

. Keisha ve James iligkilerini nasil iyilestirebilirler?
* lligkileri ileride nasil gidebilir?
* Bu iliskinin Nora ve Tomas'inkinden fark: nedir?

Alicia ve Dan bir basketbol oyununa ve sonra da, disarida bir yemege gitmeyi ige-
ren, dnceden tanisma olmaksizin, bir ¢tkmada karsilastilar. Tarudiklar: baskalar ta-
rafindan tanistirildilar - Alicia’nin kizkardesi ve onun erkek arkadasi. Bu, sik sik bir
iliskiye baglamanin harika yollarindan biridir. Alicia ve Dan ikisinin ortak pek gok
ozelliklerinin oldugunu gordiiler ve birlikteliklerinden biiyiik zevk aldilar. Birbir-
lerini aile ve arkadaslarina, iliskilerinin oldukga erken bir evresinde tanistirdilar ve
boylece, gelismekte olan iligkilerinde toplumsal aglar etkiliydi.

Alicia her zaman okul ve isine bagh goriintiyordu ve Dan bazen kendisini en-
gellenmis hissediyordu ciinkii, ona Alicia’nin ona ya da iligkilerine ayiracak zaman
yokmus gibi geliyordu. Fakat hissettiklerini ona anlatiyor ve biraz tartistiktan sonra
Alicia, genellikle bir kez daha birgok etkinlige bulastigini, bu yiizden Dan igin pek
zaman ayiramadigini kabul ediyordu. Bir stireligine, Alicia biraz yavaghyor ve .an
icin daha fazla zamam oluyordu fakat biraz zaman gegtikten sonra dongi yeniden

baghyordu.

« Alicia ve Dan’in birlikteliklerinin stirecegine inaniyor musunuz?

Evetse nigin? Hayirsa nigin? . | -
« Bu iliskinin bagarili olabilmesi icin en fazla kim degismelidir?

Bir iligkiyi bagaril kilmak icin bir kisi degismeli midir?
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) ﬁadaghk v To’olumsal Destek
rka e e

A si’'nde iki farklh arkadashk tiirti sunulmustur. Erin ve Mike cocuklukla-

adasti ve simdi tiniversitede olmalarma kargin, birbirleriyle sonsuza

kalmaya sOZ verdiler. Onlarmki bir kargi-cinsle arkadaslik oldugu

alarinin “Gergekten bu bir arkadaglik mi, yoksa romantik bir

argilagtyorlardi.

Hifk; E-,eri ark
‘;r arkadas
icin her zamary, bajkk
jliski mi?" sorusuyia
Oniversiteyl bitirdikten, hatta bagka kisilerle evlendikten sonra bile, Erin ve
viike iligkilerini siirdiirdiiler. En sonunda, onlar ve esleri bir “yeniden bulu sma/ ta-
gma” igin bir araya geldiler, hepsinin birlikte ok iyi gecindiklerini ve birbirleriyle
\-a’};it geqirmekten sevk aldiklarimi gordiiler. Erin ve Mike'1n arkadagliklar Slrasn{da
égrel‘\dik]eri iletisim ve sorun cozme becerilerinden bazilarinin onlara, daha anlayis-
|, iletigimsel ve otkili evlilik partnerleri olma konusunda yardimar oldugunu anlad-

jar. Boyle birgok bir araya gelisten sonra Erin, Mike ve esleri sonuna kadar arkadas

kalma konusunda anlastilar.

ka

ugma

iliski partneriniz Erin ve Mike’mki gibi, uzun stireli bir iligkinin pargasi
olsaydi ne hissederdiniz?
Boylesi kars cinsle arkadasliklarin genellikle miimkiin o

miistiniiz?

ldugunu diiginir

Jonelle ve Tamika'nin arkadashklar1 oda arkadaglar olarak bir odaya verilmeleri
gibi, cevresel bir etmen nedeniyle baslad. Devam etti ciinkii bireysel kisilik bigemle-
Ju idi. Ve Jonelle'nin bisiklet kazas: gevresinde olugan

ri farkli olmakla birlikte, uyum
bunalim durumu sirasinda, biri ciddi bigimde digerine bagimli héle geldiginde daha

da derinlesti.
fki geng kadmn, yasamlar! giderek farkli yonlere dogru ilerlemesine karsin,
birbirlerine destek olmaya devam ederek, iiniversite yillart boyunca oda arkadast
olarak kaldilar En sonunda, {niversiteyi bitirdiler ve farkli kentlerde caligmaya bas-
i ' larindaki iliskiyi koparmamaya calistilar fakat
lefon ve ¢-mail yoluyla ara
o yola e nasil iyi bir arkadas olunabilece-

i 0 ile olsa
7 1 rsimleri zamania azald1. Boyle bile olsa,
By ﬂet??lm uymasl durumunda birisinin nasil desteklenebilecegi ve arkadaghik
1l almabilecegi kadar, nasil verilebilecegi konularinda da birbirle-

kadar cok sey ﬁgrendiklerinin farkina vardilar.
e ka

daghklarmi pekisﬁMek icin kriz olay sirasinda neler
. ve Iorle“e al'ka
. TamikaVelo

yapﬂ@lard;’ vranlﬁlafdan en 6nemlisi hangisiydi?
ge]j,,c,iminde sizce onemli olan nedir? Nigin?
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4 DBoslam
Romantik Ask

Bu boliim Sandy ve Joe'nun éykiisiiyle basladi. Sandy gogiis kanseri at]lah‘ﬂl$ bir ka-
dmn, Joe bir lise 'iigrrehneni ve bazen de basketbol takimu calistiricistydi. Iki kiiciik ¢o-
cuklari, destekleyici bir genis aile ve arkadas aglar1 vard. Birbirlerini derinden sevi-
yorlardi fakat agklar kanser deneyimiyle kitii bir sinavdan gecti ve daha da giiglendi.

Ask lizerine arastirmalarin cogu askin tutkulu tiirleri tizerinde odaklasmak
egilimindedir fakat Joe ve Sandy baglangictan beri daha gok giivenli baglanma ve ar-
kadaghk yonelimli bir ask cesidi yasadilar. Birbirleriyle hala romantik ve cinseldiler
ve zamanla agklarinin derinlestigine inamyorlardi. Tutkulu askla arkadasca asktan
birini secmek zorunda olduklarina inanmuyorlardy; ikisini de yasayabileceklerini dii-
stintiyorlardi. Daha genel olarak, Joe'nun Sandiy‘ye karsiligini verebileceginden daha
fazla vermesini gerektiren topluluksal bir iliskileri vardi. Fakat bunu olmas gereken
bir sey olarak kabul ettiler. Sandy’nin simdi kanseri atlatms olmasina karsin, o ve Joe
gelecegin bir giivencesinin olmadigim biliyorlardi. Harika aileleri ve arkadaglarinin
destegi olmasayds, gok daha biiyiik zorluklarla karsilasacaklarindan kuskulari yoktu.

Sandy ve Joe'yu gergek insanlar olmak yerine azizler gibi gtstermek kolaydir
fakat onlarin da kisisel hatalari, eksiklikleri ve arada sirada karsilagtiklar giicliikleri
vardi. Catismalarla basa ¢ikmada pek iyi degildiler. Her ikisi de sorunlar1 ¢cgzmeye
calismak yerine onlardan kaginmay: tercih ediyordu. Cocuklar: hakkinda ve kan-
serle ugrasirken oldukga iyi iletisim kurabilmelerine karsin, kendi bireysel gerek-
sinimleri ve birbirlerine iliskin duygular hakkinda konusmaya daha az istekliydi.
Boylece, bazi bakimlardan iliskileri biiylimeye ve gelismeye devam ederken bazi

bakimlardan o kadar iyi gitmemektedir.

Ciddi olarak hasta ve belki de 8lmek iizere olan bir ortaga sahip olmakla nasil

basa ¢ikardiniz?
Sandy ve Joe evliliklerini daha iyi gotiirebilmek igin farkl1 olarak neler

yapabilirlerdi?

5. Bslum
iliskisel Cinsellik

Noah ve Katherine, bu bliimiin bagindaki cift, her ikisin.in fie al_'lfad.asla.lrl Oll'art‘ikblf

ciftin diigiintinde karsilastilar ve aninda birbirlerine gekildiler. Iligkileri lge;?l bi?

_ =

aralarindaki cinsellik de artti. Evlendikten ve gocuklari czog‘iulgfdri Sgi‘;f;e ll):eze ;ahip
CercLeilering i bir parc¢asi olara .

lerine karst cekicilikleri iligkilerinin nemli bl;lsyifi oldugunu dgrendiklerinde, her

s a ici kadar enge - .
ey G RO 0 S e I(gatherine’nin kirmuz: geceligi satin z:llmfl
. Imaktan ¢ok, Noah?

ikisi de ok fazla kaygilanmadi. Gergelt basinin bir sonucu o )
s1 cinsel yagamlarini yeniden baglatma Ga iyetinin bir i§areﬁyd"

o disind oBist ni
onunla her zamankinden daha fazla ilgilendigini gosterme
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Katherine ve Noah, her ikisi de evliliklerini en yiiksek duygusal éncelik ola-
rak tuttular. Giin icinde birbirlerini igyerinden telefonla aramaya calistilar ve her
aksam birbirleriyle oturup konugmak i¢in zaman ayirdilar. Hatta bir bebek bakicisi
pulup, hig degilse bir iki haftada bir disariya “cikmaya” bagladilar. Bebek 6nde ve
merkezdeyken ana babalarin kendi iliskilerini bir kenara koymalarinin kolay oldu-
gunu biliyorlardi.

Katherine ve Noah'in geleneksel toplumsal cinsiyet giidiimlii davraniglara
bir takintilar1 yoktu. Her ikisi de cocuga bakt1 ve her ikisi de ev disinda gahisiyordu;
boylece olaylara birbirlerinin bakis1 agisindan bakabilmek onlar igin bir¢ok baska
cift icin oldugundan daha kolay goriiniiyordu. Ayrica, iliskilerindeki tutkuyu canh
tutmak icin de calistilar.

- Noah ve Katherine iligkilerine nasil dikkat ediyorlardi?

» Onlara ek olarak hangi stratejileri 6nerebilirsiniz?

6. Bolum
jletisim ve jliskiyi Sardarme

Nick ve Elaine, ergen cocuklari olan bir gift, bu Iligki Oykiisii'niin odagiyd. iliskile-
rine ask ve umutla basladilar fakat son yillarda birbirlerinden oldukga uzaklagtilar.
Parti gecesinde, evliliklerini kurtaran sey ne istedikleri konusunda diiriist olmaya
isteklilikleriydi. O aksam birbirleriyle konusmak, birbirlerinin degerinin fakina var-
ma voniinde cok etkili adimlar attilar. Birey ve cift olarak, yasam amaglarindan bir-
gogimun basarildig bir déneminde olduklarim anlamaya bagladilar.

Bir siire icin eksik olan -tekrar kazanmaya bagladiklari- sey, iletisim ve ileti-
simin saglayabilecegi yakinlikti. ¥elanligznagiima yandd ol v duyge ve kiginin
partneri tarafindan dinleniyor ve anlagiliyor olma du._vgusu gt?rekhrdlgmi animsayi-
o ke Elaine’in evliliklerinde oldukea uzun bir siire igin -yakmhk yetersizligi

1. Fakat parti gecesinden sonra, iliskilerinde yakinhigi yeniden yerine koymak
;Zn gergekten zaman aylrmaya ve caba harcamaya bagladilar. Ve bu hig de erken bir

caba degildi.

Noah ve Elaine’in iliskilerinde bu yeniden bulunmus yakinhign stirmesi
olasilig nedir?

Evliliklerini canl ve doyurucu tutma yollar1 konusunda hangi tavsiyelerde
pulunurdunuz?

fletisim kanallarini acik tutmak igin hangi yollar1 kullanirsiniz?



238

nobel
Loty

Son Soz

7. Bslum
Catisma ve Kotuye Kullanma

Bu boliimdeki oykiiler iliskilerinde catigmalarla cok farkli bigimlerde bag.?l g{k&l"!
iki geng ciftle ilgiliydi. Maria ve Antonio nisanh ve birlikte yasayan geng bir (;Lfti'-].
Antonio’nun cok sevdigi bir miizik grubunun konserine gitmeye ya da Maria'nin ai-
lesine annesinin dogum giinii kutlamasina yardim etmeye karar verme konusunda
bir catisma yasadiklarinda, Antonio kapiy1 vurup ¢ikmus ve Maria da ok tiztilmiis-
tii. Antonio’nun kisa bir siire sonra bir uzlasma 6nerisi igin telefonla isten aramasi-
na karsin, Maria sessizce onu dinlemis ve gergekte catismalarimin ¢oziimiiyle ilgili
olumlu bir sey hissetmemisti. Antonio’nun kizgimhg hakkinda kendisini ¢okkiin
hissediyordu. Antonio'nun asir1 tepki gosterdigini diisiiniiyor ve kendi payina, An-
tonio da kendi tepkisine Maria'mun asir1 tepki gosterdigini diisiiniiyordu. Zamanla,
Antonia kizginligina biraz gem vurmay: ve Maria da bazen onun bu patlama tepki-
lerine omuz silkip gegmeyi 6grendi. Boyle tepkiler artik onu sagirtmiyordu. Ancak
yine de Maria ve Antonio, birbirleriyle iliski kurma 6riintiilerine takilip kalnus his-

setmeyi siirdiirtiyorlarda.

» liski cakismalar hakkinda ne yapacagimzi bildiginize gre, bu ciftin
sorunlarindan bazilar nelerdir? Ornegin, ikisinden biri elestiricilik ya da
engellemecilik ve kiigiikseyicilikle suglanabilir mi?

* Onlar igin kétiiye kullanmanin bir olasilik oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

* Birlikteliklerinin siirecegini diistiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsamz nigin?
Diistinmiiyorsaniz nigin?

Peter ve Lisa'min evliliklerindeki catismalarla ¢ok farkl bir ugragma bigemleri
vardi. Antonio ve Maria’dan yasca az daha biiyiiktiiler ve her ikisinin de ikinci evli-
ligiydi. Cok sevdikleri kiigiik bir erkek ¢ocuklar: vardi. Genellikle, karar vermede ve
bir konuda anlagsmada zorluk gekmiyorlardi. Fakat anlasamadiklarinda, gatigmayla
basa ¢ikarken Peter, hi¢ degilse orta derecede dogrudan davraniyordu. Lisa ise sik
sik icine kapaniyor, soguk ve uzak davraniyordu. En son yasadiklari gatigmanin
ardindan, Lisa yanaklarindan yaslar akarak, kucaginda aligveris torbalariyla agla-
yarak eve girdiginde, Peter sagkina donmiistii. Lisa genellikle sakin ve kendinde
olurdu; bu, onu bu kadar altiist olmus gordiigii ilk anlardan biriydi. Ig cekigleri ve
hickiriklarla kesilen tiimcelerle Lisa Peter’a catisma ¢oziimiindeki soguk, icedoniik
bigiminin kendisini kopmus, yalnz ve cok kotii hissetmesine neden oldugunu an-
latti. Hic catismasiz olmayaca@in biliyordu; bu her evliligin bir plal:(;aslyc'h. Fakat
kendi tepki veris bigimini degistirmek istiyordu. Peter, eger kendisi ve Lisa dlc‘:lhﬁ
fazla acik catisma yagarlarsa, soyle ya da boyle, yasamu dah.a Zor olacagmtalli E}l::ir
fakat yasamin ancak catismalarla basa cikilarak yasanabilecegi konusunda giigt

inanci da vardai.
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Catisma coztimiine yaklagimlarini degistirmeye gahigirlarsa, Lisa ve Peter icin
en biiyiik engeller neler olabilir?

. iligkilerinin giiclii yonleri nelerdir?
. Lisa catismaya bir “baglilik” (sadakat) yaklasimindan “seslendirme”
yaklagimina dogru kaymakta midir?

. Lisa degisme konusunda bagarili olabilecek midir? Olabilecekse nigin?
Olamayacaksa nigin?

8. Bslum

Ayrilma, Bosanma ve Yoksunluk

Brenda ve George, iiniversitede okuyan iki ¢ocuklari olan, orta yaslarda ve bosan-
mak iizere olan bir ciftti. Avukatlariyla birlikte boganma anlagmast tizerinde ko-
nusmak tizere bir araya geldiklerinde gatisma bas gosterdi. En sonunda, bir ¢6ziim
iizerinde anlastilar fakat geng yetiskin ¢ocuklarina bosaniyor olduklarint soyleme
gorevi hala ortadaydi. Olabildigince yumusatarak olup biteni anlattilar ve cocuklar
sasirirken, haberi vermeyi oldukga iyi bagarmig goriiniiyorlardi. George ve Brenda
iliskilerinde gok uygar ve incelikliydiler; boylece, cocuklar ana baba gatismast ve
diismanhg ile ugrasmadilar. Branda ve George sevilecekleri, desteklenecekleri ve
yasamlarinin ok fazla degismeyecegi konusunda ¢ocuklarma giivence vermek igin
her cabay1 goze aldilar. Cocuklarla yapici bir bicimde ugrasma siirecinde, Brenda ve
George bir takim olarak birlikte calisabileceklerinin ve hatta bir arkadaslhik diizeyini
tutturabileceklerinin farkina vardilar.

Baslangigta yalniz bagina yasayan George igin bu bir kayipt: fakat daha sonra
yeni bir yasam kurmaya bagladi. Daha az calismast ve seyahat etmesi gerektigini an-
ladi. Bu yillarca Brenda'nin ondan istedigi bir seydi. Brenda kendi bagina yasamay!
barisc fakat yalmz buluyordu. Simdilerde, o ve George genellikle ayda bir disariya
yemege cikarak ara sira birbirlerini gormektedirler. Bir araya geldiklerinde isler’i,
cocuklar ve ne yapiyor olduklar: hakkinda konusmaktadirlar. Bu durum, onlara bir
arkadaslik gelistirerek yeniden baghyorlarmig gibi gelmektedir.

Brenda ve George'un bosanmalarina yol agan etmenlerden bazilari nelerdir?

. Bu etmenlerden herhangi biri bosanmadan sonra degisti mi?
« Georgeve Brenda’nin bir boganma sonrasi iligki geligtirmelerinin olas1 bazi
ciktilar neler olabilir?
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9. Bolum
Degisik (Farkh) jliskiler

Chris ve Becky, yani bu Iliski Oykiisti'niin kahramanlari, kargilastilar, asik oldular
ve birlikte bir yasam baslattilar. Derken, ¢ocuk sahibi olmak istediklerine karar ver-
diler. Kendileri gocuk yapamayacaklari igin, uzunca bir siire diisiinme, aragtirma ve
iglerini dinleme sonunda bir bebek evlat edinmeye karar verdiler. Oykiiniin sonun-
da, taa Cin'den gelen yeni kiz bebekleriyle tanistirildilar.

Becky ve Chris’in kadin escinseller olmalari dykiileri igin hem merkezi bir &ne-
me sahipti, hem de pek énemli degildi. Merkezi 6neme sahipti ciinki genel niifus
icerisinde, karsitcinsel bir ciftin partnerleriyle karsilastirildiginda, daha az gortilen
bir iligkiyi temsil ediyorlardi. Bu, yaptiklar geylerin gogunda onlarin fazladan ¢aba
harcamalar: anlamina geliyordu. Bunlar arasinda iireme testi gibi, tipsal zorunlu-
luklar yerine getirme; saghkla ilgili acil durumlarda birbirlerinin akrabalari islevi
gorme; evlerinin sahipligi ve kiz ¢cocuklarini evlat edinebilmek icin yasal zorunlu-
luklar1 yerine getirme ve her birinin isyerlerinde iligkileri hakkinda ne kadar agik
olabileceklerine karar verme sayilabilirdi. Kadin escinsel bir cift olmalar1 6ykiileri
icin kenarda bir 6neme sahipti giinkii, birbirlerine olan asklari ve bagliliklar cinsel
yonelimleri tizerine kurulmamaisti ve aileleriyle arkadaslari, bir cift ve simdi bir aile
olarak, onlari biitiintiyle destekliyorlardi. Her ikisinin ana babalar1 da gururlu ve
ilgili bitytik ana babalard: ve arkadaslan, ister karsitcinsel ister escinsel olsun, des-
tekleyici bir toplumsal ag sagliyorlardu.

Kiz gocuklarinin gelisiyle birlikte, Becky ve Chris ana babaligi 6grenmeye
basladilar: uyku yoksunlugu, besleme izlenceleri, alt degistirmeler kadar bir be-
begin, neredeyse, gozleri oniinde degisip biiylidiigiinii gormeyi de. Her ikisi de
iglerini evin diginda tutuyor ve ¢ocuk bakiminda ¢ok iyi olduklarina inanmalarina
kargin, aksamlar1 ve hafta sonlar1 bebegin bakimina esit olarak katilmaya galii-

yorlardi.

= Bildiginiz yeni ana babalar diistiniiniiz. Becky ve Chris’in onlara benzer ve

onlardan farkl yonleri nelerdir?
» Escinsel bir ift, bir gocugu yetistirirken ne tiir &zel zorlanmalarla karsilagabilir?

10. Bslim
Toplumsal Cinsiyet

Bu béliim, tiniversite dgrencisi, ciddi olarak ¢ikan ve evliligi diistinen bir giff Oia_ﬂ
Della ve Jerome'un oykiileriyle bagladi. Della’nin aldig1 ve grencilerin aile is bd-
liimiiniin nasil yapildigy, nicin yapildig konusupda ana bab'alanyla ()fa. di.l 0{115112
kim yetistirdiyse onlarla) gijrtigmelerini iceren bir dersten eSIrl]enerek'lllgkl{(’!l‘ﬂ:i‘n—
toplumsal cinsiyet konular tizerinde galistyorlardi. Della ve Jerome ddev uze
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e cahstilar ve siirec sirasinda ana babalar1 hakkinda ¢ok sey 6grendiler. Ornegin,
erome annesi kendisinden daha kiigiik ikiz kiz ve erkek kardesiyle evde kalirken,
hem annesinin hem de babasin onun yaptig1 isin onemli oldugunu diistindiiklerini
pgrendi. Ancak yine de onun igin yasam zor olmustu. Cok disadéniik bir kadind ve
is diinyasina karisip katilmaktan zevk aliyordu; biitiin giin evde kalmak kendisini
valniz hissetmesine neden oluyordu. Kocast ona yardim etmek istedigini sdyliiyor
fakat aksam isten eve dondiigiinde yorgun oluyor ve dinlenmek istiyordu. Rollerini
istedikleri dlctide esit olarak gormek onlar igin giic olmustu; bodylece o yuva yapici,
babasi da gecim saglayici oldu. Daha sonraki yillarda, rolleri daha fazla paylasildi-
ginda, her ikisi de kendilerini daha rahat hissetti. Kendi payina, Della kiiciik bir isi
yoneten iki ana baba tarafindan yetistirildi; boylece herkesin iste ve evde yardimci
oldugu bir ailede biiyiidii. Toplumsal cinsiyetin davranislarda nasil yansitilacagma
iliskin modelleri bu nedenle geleneksel olmaktan biraz uzakt.

Della ve Jerome, birbirleriyle konustukga toplumsal cinsiyetle ilgili konular-
daki degerlerinin benzer oldugunu anliyorlardi. Bu nedenle, ana babalarindan ve
birbirlerivle konusmalarindan &grendiklerini uyguluyorlardi ve simdi iliskilerinde
nasil davrandiklarinin cok daha bilincindeydiler. Jerome'un her zaman kendi cama-
sirlarini kendisinin yikamasinn ya da Della’nin kendi arabasim bakima kendisinin
gotiirmesinin, iliskide genel bir hakkaniyetin gecerli olmasindan daha az onemli
olduguna karar verdiler. Dahast her yeni giin, onlara hakkaniyet ve diirtstliigiin ne
anlama geldigi konusunda yeni bir ders veriyor goriiniiyordu.

Della ve Jerome’a iliskilerinde toplumsal cinsiyet konularim nasil
coziimlemelerini dnerirsiniz?
cbzmede basarili olacaklarmi diisiintiyor musunuz?

« Bu konulart
sizce geleneksel toplumsal cinsiyet” yapma yollarina

« Eger evlenirlerse,
dénerler mi?

[liski Ovkiileri'yle ilgili bu gozden gecirme bazi iliskilerin nasil surdugunu
Hstermis ve Eligerlerinin devam edip etmeyecegini sorgulamustir. B{lh@lfller'dekl
. liskilerini nasil siirdiirip geligtirebileceklerme iliskin stratejiler {izerinde

durulmustur. Bir sonraki kisim, bitin kitap boyunca, ait olma ve E.aa'glanmé gerel::sr
nimini ve insanlarla baglarimizi giiglendirmek ya da zayiflatmak igin ne gibi segim-

ler yapabilecegimizi tartisacaktir.

insanlarin i
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Baglar ve Secim Noktalar

Asagidakini diisiintin: :
Yalmz vasivorsunuz ve tiniversite derslerinizi uzaktan egitim (bilgisayar temelli
dersler) ve karsilikh yazisma karigi bir yolla aliyorsunuz. Caligma arkadaslari d.a
iginde olmak tizere, insanlarla en alt diizeyde etkilegimi gerektiren yarim giin b%r
iste Gahsivorsunuz. Siz ve calisma arkadaslariniz birbirinizin ilk adlarin bile bilmi-
vorsunuz. “Gercek” bir dinsel etkinlige, bir spor etkinligine katilabilir ya da bir kon-
sere, filme gidebilirsiniz fakat bunlarn higbirini hicbir zaman gercekten bagka in"
sanlarla birlikte yapmuiyorsunuz. Yiyecek maddeleri ya da baska seyler icin aligveris
vaparken islemler otomatik tarayicilarla tamamlanmaktadir. Biitiin giyeceklerirliz
i¢in bilgisavar araciigivla siparis verivorsunuz. Bir doktora ya da disciye giderse-
niz, formlan bilgisavarda dolduruyorsunuz; orada bir tarayicidan gegiyorsunuz ve
bir bildirim alivorsunuz. Gercek herhangi bir sagaltim daha 6nce hig gﬁrmediginiz
ve bir daha hic gormeveceginiz biri tarafindan uygulaniyor. Biitiin hesaplarinzi
mektupla va da bilgisayar araciligivla ddiiyorsunuz. Ailenizle hicbir iligki ya da te-
masinz vok; gercekte, bir aileniz oldugunu bile ammsamuyorsunuz. Higbir yakin

arkadasiniz va da siradan tanidiginiz yok. Romantik bir partneriniz de yok ve olma-
sint da hi¢ beklemiyorsunuz.

* Eger kendinizi yukanida betimlenen diinyaya gergekten koyabilseydiniz, nasil
 hissederdiniz?

* Insanlarla hic degilse, azicik temasta olmaya tepkiniz ne olurdu?
* Sizin icin boyle bir diinyay: diisiinmek bile yeteneklerinizin iistiinde midir?
* Boyle bir diinyada yasamaktan zevk alabilir miydiniz?

Bu kitabin 6nerdigi gibi, eger insanlarin ait olma ya da diger insanlarla.l bag
kurma gibi temel bir gereksinimleri varsa, yukarida betimlenen yahhlrm:}llk. d-imya—
st size yabanci gelecek ve sizin i¢in uygun bir diinya olmayacaktr. Hepirnlzm_)’al’
niz olmak, yalniz birakilmak istedigimiz giinleri olabilir fakat bugiinler siiregiden
iligkisel baglantilar icinde geger. Diger insanlarla baglarimiz giilnll'-'lk Ya$3ﬂﬂag“;1f£;
Oylesine bir pargasidirlar ki bazen, neredeyse onlarin farkina bile varmaylzl- 'I:izle
ve iste insanlar goriiriiriiz, arkadaslarimizla gikariz ve ‘5_231 'ya‘km parn:\ir ::la has
birlikte vakit geciririz. Siradan iliskilerimiz ve yakin iligkilerimiz vardir; kis
kalaniyla baglarimiz vardir. i

Yok]ugklarmda miithis bir yoksunluk yasayacagimiz, cogu kez tann vergl

e q.: Aaili ilarn bu ki-
olarak goriilen bu baglar tizerinde durmaya deger. l.llls’l;ﬁ;?il‘:ﬁ li?llilrli:u?ii iyilestirip
tapta verilen, oldukca ok bilgi toplanmstir ve by T S ilolss yakn iligkilerimizi
gelistirmede ve zenginlestirmede ku“anablhrl-z-fi?; eolmrmadajn daha fazlasin g€
zenginlestirme, sonugta bir ders alma ya da b-uden Eeleri isteyip neleri istemey€ce”
rektirir. Kendimizden ve iliskisel pa.rmerlerlmnlfa 1 ya da kararlar almay: gerektirr:
gimiz konusunda sik sik bilingli secimler yapmay
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Ornegin, romantik bir iligkide, partnerler iliskinin 6mrii iginde farkli zaman-
jarda, onemli bircok karar alirlar. Bu secimlerin bazilari iliskinin erken dﬁner;ﬂerin-
de vapilr. Ornegin, partnerler ilk karsilastiklarinda, birbirleriyle konugup konus-
mayacaklarina, bir iligkiye baglayip baslamayacaklarina bile karar verebilirler. Eger
bir iliski baslatilmissa, o zaman bir noktada, partnerler bir ¢ift olmay1 ya da olma-
mav1 sececeklerdir. Bu secim ya da kararin bir yonii birbirleriyle cinselligi, diger
yonii de baskalarin iliskiden dislamay: icerebilir. Partnerler bagkalariyla ctkmaya
devam edecekler midir, yoksa artik baskalarim diglayacaklar midir? Eger ikincisi
secilecekse, baskalarini dislama cinsel baghlig: da icerecek midir? Birisinin pembe
gozliiklerini ¢ikarip partnerinin hatalarina gercekei olarak bakmasy, iligkiyi siirdii-
riip stirdlirmeme konusunda bir secim noktasi olabilir.

lliskide, daha sonra cift birlikte yasama, evlenme ve/ya da yasam boyu bir
partnerlik konularinda karar verme durumlariyla karsilasacaktir. Mesleksel konular
onemli olabilir ve {izerinde durulmasi gerekebilir. Her iki partnerin de birer meslek-
leri olacak mudir? Eger vamt evetse, her iki meslek esit 6ncelige mi sahip olacaktir?
Yer degistirme durumlari ne olacaktir? Her partner, digerinin meslegi yararina gog
etmeve istekli midir, voksa bir gécten iki partnerin de mesleksel olarak esit derecede
vararlanmalan bir kosul mu olacaktir? Cocuk sahibi olunacak mudur, yoksa olunma-
vacak nudir? Eger olunacaksa, ne zaman ve kag cocuk? Bunlar ciftler icin olasi diger
secim va da karar noktalaridir. Bu siralarda, partnerler yasam bicemi ve deger secimi
durumlarivla karsi karsiya gelebilirler. Cocuk bakimi ve ev isleri nasil yapilacaktir?
Toplumsal cinsivetle ilgili sorunlar nasil coziimlenecektir? Partnerler ak¢al ve maddi
varliklarin énemli mi, dnemsiz mi, yoksa arada bir yerlerde mi olacagina karar vere-
ceklerdir. Dinsel/tinsel degerler ve bos zamana iligkin kararlar da sec¢im noktalarini
temsil edebilir ve onemli secimler ayrica aile ve arkadaslarla karisma, ilgilenme cevre-
bilir. Aile ve arkadaslarla iligkiler ne dlciide, ne siklikta ve ne yakinlkta

sinde de done
e toplumsal bir agla ne kadar biitiinlegecektir?

olacaktir? Cift ya da ail
Ciftler iliskide, cok daha sonralari hastaliklar ve aile bunalimlariyla nasil bag
edecegi_ne, partnerlerin ne zaman ve nerede emekli olacaklarina ve benzerlerine ilis-
:n karar alma durumlanyla karsilasacaktir. Daha da sonralari, yetigkin ¢ocuklarla,
i(l:unjarla i toplumsal agdaki baskalariyla iliskilerde ne kadar girilecegi konula-
(o)

daha fazla secim
Ozellikle hemen her seyi iletme ya da sinir 6tesi baz1 konularin ya da sirlarin

ayacagl Ve catismadan kacinmak my, yoksa catigmaya girmek mi gerektigi
i olmak iizere, iliskinin 6mrii boyunca c¢iftler secim ya da karar noktala-
konular lasa caklardir. Eger catismaya girilecekse, sorunlari ¢6zmek igin partnerler
niyla kars! ; konugmalidir, yoksa duygusal olarak yiiklii bagirmali ¢agirmal karsi-
- girme[idirler? Ayrica, her zaman partnerlerin birbirlerine ne kadar ve

Jagmalara toplumsal destek verecekleriyle ilgili se¢im noktalari1 da vardir.

"rden . s B . .
ne tu KuskusuZ, romantik iliskilerde bircok temel ve acik secim noktalar: vardir

pircok daha ikincil diizeyde, neredeyse, fark edilemez baska secim noktalar:
fakat c;”_ Daha kiiciik kararlar o kadar sessiz gelip gecerler ki, karar ya da segim ol-
da var1 bile zor anlagilabilir —fakat yine de karardirlar. Ornegin, okul ve isten zama-
Juklar 11558, partnerimizle birlikte gecirecegimiz zamana ilk 6nceligi verebiliriz.

l;;«ﬂ;lzecenek bir karardir. Eger, iliskimizde bir sey bizi rahatsiz etmeye baslamissa,
e

ya pllacaktlr.
rinda

olup olm

sessizece
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partnerimize karg: biitiintiyle acik olabilir ya da duygularimizi kendimize sakla-
vabiliriz. Yine, her secenek bir karardir. Eger, partnerimizin ¢ok énemli bir sinavi
;fakla@}'orsa va onun ev islerindeki payin tistlenmeyi onerebiliriz ya da yalmzca
durumu gormezlikten gelmekle yetinebiliriz. Her ikisi de birer karardir.

Her giin yaptigimuz bircok iliskisel secimin farkina vardikca, iliskilerimizi bi-
lingli olarak daha iyi ya da daha kétii yonde bicimlendirebiliriz. Her yeni giin, iyi
ve kétii secim firsatlari sunar. Iliskisel yasamlarimiz siirdiirtirken biiyiik ¢ogunlu-
gumuz fier iki tirden de secimler yapariz. Cogunlukla iyi segimler yapabilmek icin

elinizden geleni yapiniz.
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Sozluk

a. Kisinin iC-‘*ffl d'uygu, diisiince ve deneyimlerini bir bagka kisiye anlatmasi; oldukga
cok yakinhk icerir ve ytizeysel bilgi vermenin tesine gecer.

- pldatma. Yakm.blr‘ l_liﬁkifie (genellikle bir evlilik) bir partnerin cinsel ya da duygusal olarak
fictinci bir kigiyle iligkiye girmesi.

| Agllm

: jldirma (dikk}at etme). Kisinin kendisine, iliskisel partnerine ve iliskinin kendisine stirekli
olarak dikkat etme gereksinimini betimleyen cok boyutlu bir kavram.

Algilanan destek. Bir kisinin aldigini hissettigi destek.

Arkad?%}a_ a§l‘<. Pa}'la$1lanldegerler, duygu, kararlilik ve arkadashk tizerine giiclii bir vurgu
ile mteh}_( kazanan bir ask tiirii; gorece kisa ya da uzun bir siire bir iliski i¢cinde bulunun
kisiler igin s6z konusu olabilir.

Arkadaslik. Genellikle romantik dogurgular: olmayan, goniilli ve duygusal bir iliski; arka-
dasliklar yasam boyunca 6nemlidir.

Arsivsel. Niifus saymm verileri, yasal kayitlar ve kisisel mektuplar gibi, var olan bilgilerin
incelenmesi.

Ask (sevgi). Bir baska kisiyle duygusal bir iliski ve o kisiye yonelik sevgi anlaminda genel bir
deyim; arkadaslar, aile iiyeleri ve romantik partnerlere yonelik olabilir.

Ask bicemleri. Al temel tiirii iceren bir ask tutumlar toplulugu siniflandirmasidar: tutkulu
ask, oyunsu ask, arkadasca ask, mantikh agk, sahiplenici ya da bagimh agk ve ¢zgeci

ask.

Ayrilma. Romantik bir iligkinin coziilmesi ya da dagilmasi, 6nceki partnerler payina, sik sik

liziintii ve kizginlik icerir.

Baglanma. Birisine yonelik, karsihikli da olabilen, duygusal bag.

Baglanma. iliskilerle ilgi
vardir.

Baglilik. Rusbult'un dor
cinmay1 iceren edilgen ve gaklsg
Benzerlik. Bir ya 42 daha fazla boyutt@ birbiri gibi olma; iki kisi arasindaki cekimde énemli

bir etmendir. T
Birlikte yasama Romantik ve partnerli bir iliskide egcinsel ya da k
irlikte .

birlikte ya@adlklan bir diizenleme. |
Evliligin yasal olarak sona ermesi; akqal, islemsel

ak iizere pircok yont vardir.

li olarak, iliskide kalma niyeti. Baglanmanin bircok tiirii va da vonii

ort catigma tepkisinden biri; partnere baglanmayi fakat catis
yapicl bir yaklagim. y catismadan ka-

arsitcinsel yetiskinlerin

Bosanma. ve duygusal olanlar da icinde

olm
245
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hosnut olma-

sisik yonleri almasi ve
sisik vonlerinden zevk alm -
it gili olarak

Cinsel doyum. Bir kisinin cinsel yagamunin d : mast Ve e
4 | a biitiin cinsel iliskisiyle il

s1; kisinin belirli bir cinsel davranisi, partneri ya d

vasanabilir. il .

) N y. . . . . . - lr e m
Cinsel istek. Bir diger kisive karsi duyulan cinsel istek ya da arzu; birisiyle cinse $

i¢in vamp tutusma. -
Cinsel siklik. Belirli bir cinsel davramsin belirli bir siire igindeki gortilme sayisy; genellikle

degerlendirilen davrars cinsel birlesme ve bir kisi igin bir hafta ya da ay icindeki ger-
ceklesme sayisidir.
Cinsel temelli 6ncelikli iligki. Evlilik gibi, toplumsal yap1 agisindan degil de daha cok, bag-
lanma ve cinsellik gibi, iliski siirecleri agisindan tamimlanan partnerli bir iligki.
Cinsel tutumlar. Degisik cinsel uygulama ve davramslara yonelik, genellikle olumlu ya da
olumsuz tutumlar; bir tutum olarak, 2. Boliim’deki Cekime bakiniz.
Cinsiyet. Erkeklik va da kadinhgin bivolojik olarak belirlenmesi; ayrica, cinsel birlesmeyi ige-
ren fakat onunla siurli olmayan cinsel etkinlik.
Catisma. Iki kisinin farkl ve vanisan (rakip) amag ya da istekleri oldugunda gozlenebilen
kisilerarasi siirec.
Cukas. Rusbult'un dért catisma tepkisinden biri; catismay ve partneri birakip gitmeyi iceren
etkin ve yikic bir yaklasim.
Cok irkli iliskiler. Farkh irklardan insanlarim romantik olarak bir araya geldikleri iligkiler.
Cok kiiltiirlii iliskiler. Farkl kiiltiirel /etnik kikenleri olan insanlarin romantik olarak birbir-
lerini cektikleri iliskiler.
Deneysel. Karsilastirmalarin kontrollii kosullar altinda yapildig: bir aragtirma yontemi.
Diyalektik. Iliskilerde, acilma gereksinimi ve 6zel yasam gereksinimi gibi, karsit (ya da ta-
mamlayici) gereksinim ya da giiclere verilen ad.
Duygu. Uziintii ya da mutluluk gibi, heyecanlar icin bir baska sozciik.
Diismanca cinsiyetcilik. Kadinlara ve konumlarina iliskin olumsuz tutumlara sahip olma.
En iyi 6rnek. Belirli bir kavramu ( 4. Bsliim’deki agk kavrami) en iyi drnegi ya da ozellikler
takimi acisindan tanimlama.
Engelleme. Catismaya, partnere kars: biitiiniiyle uzlasmaz bir tavri ve ondan uzaklagmay!
iceren sorunlu bir tepki.
Erkek escinsel. Romantik ve cinsel olarak erkek iligki partnerlerine gekilen erkeklere verilen
ad.
. . . . . N o di-
Esneklik (bi¢im verilebilirlik). Partnerlerin tutum davrarus ve segimleriyle ilgili olarak ka
nun esnekligi, etkilenebilirligi ya da bicim verilebilirligi. —
. oy it nz
Eslestirme denencesi. Insanlarin fiziksel cekicilik diizeyi agismdan kendilerine benze)
artnerleri aradiklar fikri
) P . iklari fikri. N ysmayt hem de part-
Gormezden gelme (ihmal). Rusbult'un catisma tepkilerinden biri hem catis
neri gormezden gelmeyi iceren edilgen ve yikici bir yaklagim.
pem e Jettikleri bir arastr™
bigemi-
la ilgilene®

ma tird:

Gozlem. Arastirmacilarin katihimcilar: gozleyip gordiiklerini kay
ansitan bir baglanma

ete uygun olmasty
:h etmektedirler:

Giivenli baglanma. Kararli ve olumlu bir duygusal bag1 y

Hakkaniyet. [liskileri de iceren durumlarda ciktilarin hakka_miy
bir yaklagim; insanlar genellikle hakkaniyetli iligkileri terc
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i .= ilicki érnek ya da orantiisg
isel ve duygusal bir yapr ya da bir iliski 6rnek ya da 6

Lew . I g as sa ’]Vdﬂ}

fliskiden alinan doyy skiler icin bir tasarim saglay

fliskiyi siirdiirme, ile

. tisim pib;
tin davraniglay Sl

w e b | Ty Tas -
artnerlerin iliskilerini beslemek igin yerine getirdikler bu

isteme/Geri cekilme, Bir partne
rininse var olan durumy
Gatismayla baga ¢itkma bj
Kagll‘lmau‘ baglanma. Baglmmzhgl ve duygusal katilim eksikligini yansitan bir baglanma bi-
¢emi. ‘ '

Kadin escinsel. Romantik ve cinsel olarak kadinlar cekici bulan kadinlara verilen ad.
Kaygili baglanma. Iki yonlilig

U yadaaym zamanda hem yakinligi hem de uzakhig vansitan
baglanma bicemi. 3

rin degisim istedigi ve bunun igin istekte bulundugu, dige-

stirdiirmek istedigi ve kaginma davranisinda bulundugu bir
cemi.

Kayrp. Bir kisinin deger verdigi bir kisinin ya da seyin elinden alinmasindan kavnaklanan
genel bir tiziintii duygusu.

Kendi bildirimi. Katilmcilarin slcek, anket ya da goriismeler yoluyla kendileri hakkinda bil-
gi verdikleri bir arastirma tiirii.

Kiskanglik. Bir kiside, romantik partnerini bir baskasina kaptirma korkusunun neden oldu gu
olumsuz bir duygu; ¢ok boyutlu bir duygu_

Olumlu ya da korumaci cinsiyetgilik. Kadinlara yonelik olumlu tutumlara sahip olma, ancak
yine de onlar igin olumsuz ve diizeyi diisitk konumlar destekleme.

Olumlu yanilsamalar. Partnerlerin birbirlerine iliskin sahip olumlu duygular ki, gerceklere
dayali olabilir de olmayabilir de.

Romantik baglanma. Romantik bir partnere yakmlig ve baglanmay: ige

: venli, takintily, kayitsiz ve korkulu olmak tizere dort yetiskin ba

ren bir davranis; gii-
glanma bigemi var gibi
goriinmektedir.

., Seslendirme. Rusbult'un doért catisma tepkisinden biri; partnerle sorun ¢zmeyi ieren etkin
ve yapici bir yaklagim.
” | Sonugsal/Kiiltiirel. Iliskinin kiiltiiriinii vurgulayan, etkilesim aliskanliklari, toreler ve davra-
| nis iin kurallar gibi seyler tizerinde duran bir iletisim yaklasim.

. | Sozsiiz iletisim. Beden yonelimi, g0z temasi, dokunma, etkilesim mesafesi v

e benzerlerini
! iceren s6zli olmayan biitiin iletisimleri kapsayan bir iletigim tiirii.
n | Statejik/Islevsel. Iletisimin niyetli, amaca y6nelik ve aragsal yonlerini vurgulayan bir ileti-
' sim yaklasimu.

| verme, alicinin gereksinimleri tizerine temellenir.

a

| Topluluksal. Bir kisinin bir digerine karsiliginda bir sey beklemeksizin verdigi bir iliski tiiri;

Toplumsal ag. Birbirleriyle yakin iliskide olan ve gerektiginde yardimlarina giivenilen hem
. arkadaslar hem de aile bireylerinden olusan kisiler toplulugu.

@ | ‘°Plumsa] cinsiyet. Bir kisinin cinsel kategorisiyle baglantihi biitiin durum ve davranglara
Verilen ad.
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Toplumsal degisim (Sosyal miibadele). Bir kisinin digerine -V(-El'ljp karsiliginda esdeger by sey
bekledigini ileri siiren bir vaklagim; bu sik sik veren kisinin karsilik olarak ne bekledigi
{izerine yapilanir.

Toplumsal destek. Bir baska kisiye yonelik olarak karsilik verici olma ve hem siire giden dy-
rumlarda hem de bunalim anlarinda gereksinimlerini giderme.

Toplumsal giris. Agilmanin merkezi 6neme sahip oldugu bir iligki gelisimi kuramu.

Tutkulu ask. Fizyolojik uyanima, vegin duygu ve partnerle birlesme yoniinde yogun bir js.
tekle nitelik kazanan bir ask tiirii; arkadasca askta oldugu gibi, iliskide gorece kisa ya
da uzun bir siire bulunan insanlar yasavabilirler.

Uyumluluk. Bir kisinin davranisinin toplumsal cinsiyetine uygunlugu acisindan degerlen-
dirmesi.

Yakin terdrizm. Bir partnerin digerini kontrol ettigi, kotiiye kullandig: ve terérize ettigi bir
kisileraras: siddet tiira.

Yakinlik (yersel). Yersel va da cografyasal anlamda birlikte olma; baslangictaki cekimde
olumlu bir etmendir.

Yakinlik. Bir iliskide duygusal yakinlik; bir siniflamaya gore, partnerlerin birbirlerine acil-
malariny, olumlu duyguyu, catisma yoklugunu ve partner tarafindan anlagiliyor olma
duygusunu icerir.

Yas. Bir kayipla, ozellikle de sevilen birinin éliimii ile ugrasma siireci; yalin ya da karmasik
yas siirecini icerebilir.

Yaygin ift catismas1. Cok siddetli olmayan, her iki partneri de iceren ve tirmanmayan bir
kisileraras: siddet tiirii.

Yeniden evlilik sonucu aileler. Hi¢ degilse, biri daha 6nce evlenmis olan ve evlilige bir ya da
daha da fazla cocuk getiren iki partnerli aileler.

Yetkili olma. Kisinin ne hissettigine ya da ne beklemeye hakki olduguna iliskin tutumlar.

Yiikleme. Belirli bir olay ya da davrams nedeniyle ilgili bir gikarsama ya da yargs; diinyaya
anlam verme ile ilgilidir.
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olumlularin olumsuzlara orani, 174, 175
kurtulma, 90-91, 166, 177-178
sonrast yeniden evlilik, 178, 192, 194,
Aynica bk., yeniden evlilik/yeniden evlilik
voluyla aileler
{izerine arastirma, 177-178, 180
romantik ask ve 90-91, 179
hakkinda senaryo, 161-165, 239
cinsel istek/davramns ve 178
toplumsal destek ve 63-64
kuramlari, 176-178
giden yol, 174, 175
egilim, 174
tiirleri, 177
iliski stiresince degismeler, 174, 175, 176
uvar igaretleri, 176, 177
bosanma-gerginlik uvum bakis agis1, 177-178

CGH. Ayrica Pk, cinsel volla gegen hastalik
cinsivet
bivolojik belirlevici olarak, 211-212, 215.
Avrica Pk, toplumsal cinsivet
istek/davranis olarak, 98, 106. Ayrica bk,
cinsel istek/davranis
cinsivetcilik, 214-215
cinsel istek/davranis, 93-113
uzak durma ve 111
ergenlerin, 100, 111
saldirganca tiirler, 108, 158-159
vonelik tutumlar, 99-101, 111, 167, 168, 223
cekim ve 26, 76, 101-103
dogum kontrolii ve 110, 112
ayrilma ve 104
nedensel tiirleri, 217
birlikte yasama, 11, 99, 104, 155, 195, 203-204
baghlik ve 98-99
iletisim ve 103, 104-105, 108, 111, 112
tizerine kiiltiirel etkiler, 101, 109-110
karar verme, 103, 111-112
tarurmu, 105
engeller, 110-111
kaynaklanan hastalik, 111-112
bosanma ve 178
cifte standart, 218
ilac kullanimi ve 110-111
egitim ve 217
vasli bireylerin, 110

nobel
e o

duygusal katilim ve 98

ayrihkilig, 99, 104,107

deneyim dl‘jzeyi ve 101-1 02

evlilik dist tiirleri, 168, 169

siklig1, 98-99

arkadashklarda, 50, 61

escinsel erkek/kadin iliskilerinde, 99, 108-
109, 195

toplumsal cinsiyet farkliliklari, 99, 99, 101,
107, 215-219, 223

saghk ve 110-111

aldatma ve 168, 169. Ayrica bk., aldatma
vakinhk ve 193

cok irkli/ cok etnikli iliskilerde, 109-110
sozel olmayan iletisim, 104

kurallari, 218

Ozglinligi, 104

vonelimler, 100-101. Ayrica bk., cinsel
yonelim

partner secimi ve 111, 217, 218-219

tutku ve 79-81, 132

fiziksel gekicilik ve 101, 105

esnekligi, 215-219

evlilik éncesi cinsellik, 98, 100
reddedilmesi, 104-105, 151

iliski giicii ve 112, 151, 217

iliski doyumu ve 99, 103-105

lizerine arastirma, 218

riske girme, 111-112

romantik agk ve 76, 80-81, 105-107
hakkinda senaryolar, 93-97, 236-237

acilma ve 105

kuramlari, 26, 107, 217

gliven ve 112

tirleri, 98, 99, 103

iliskideki degismeler, 98-99, 103, 106, 110,

168

cinsel siklik, 98-99

cinsel yonelim, 10, 194-195, 197. Ayrica bk,
escinsel erkek/kadn iligkileri

cinsel esneklik, 215-219 .
cinsel doyum, 103-105 .
cinsel stratejiler kurami (es segiminde), 34 .
cinsellige dayal: temel iliski, 190. Aynen |
bk., romantik iligkiler 102 *
cinsel yolla gegen hastalik (CGH), 111114

195 »
cinsel yolla bulagan enfeksiyon (CB?E)l,;Il 11 |
aylagilan bir anlam sistemi (iletis! !
olarak), 120, 121, 129-130 ‘
l
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mutluluk ve 24-25, 32

es secimi ve es segimine bk.
bilgisayar ortaminda iligkiler ve 35
izerindeki kisisel etkiler, 29-32, 34
fiziksel cekicilik ve 28, 29-30, 101, 195

‘_“h‘q]ﬂ a.

cekicilik, 23-32

Ayrica bk., is/caligma
tisma l'.";ﬂ\'m iligkilerde), 137-154
Y Gtitye kullanma vb. 154, Ayrica bk.,
k(ﬁm'\'e kullanmayt ele alan yaklasimlar
bagl‘;nm’ia bicemi ve 77-78
viikleme yapma ve 143, 147-148
:1\'r11mJ ve 170
n-edenleri, 142-143
cocuklar ve etkileri, 145-147, 157, 194
cocuklarin arkadashklarinda, 146-147
iletisim ve 59, 66, 148, 153
vapici vb. yikici, 145
kiiltiire] etkiler, 148
tarumu, 141
aile iliskilerinde, 145-146, 192, 193-194
arkadasliklarda, 59, 146-147
escinsel kadin/erkek iliskilerinde, 196-197
toplumsal cinsiyet farkliliklari, 149, 151, 222
evliliklerde, 147-154
dogal olusumu, 145
ana baba/cocuk iliskilerinde, 145-146, 194
oranlari, 147
iligki gticii ve 151, 155
iliski doyumu ve 149, 151
veniden evlenilen ailelerde, 192, 193-194
iizerine arastirma, 153-154
romantik iliskilerde, 66, 147-154
hakkinda senaryolar, 6, 9, 10, 137-141,
238-239
toplumsal destek ve 153
asamalari, 142
yapisl, 142
kuramlari, 143-145

iiven ve 39
cekicilik. Ayrica bk., fiziksel gekicilik
baglanma ve 23-24. Ayrica bk., baglanma
tutum olarak, 24, 25
aynlma ve 170, 17
iletisim ve 28-29
ﬂzefindeki cevresel etkiler, 27-29
flort ve 35
arkadaslik ve 26, 49, 54-55, 61

el erkek/kadin iligkilerinde, 195

escins

fiziksel yakinlik ve 27-28, 54

karsiliklilik, 32
izerine arastirma, 25-26
hakkinda senaryolar, 2, 15, 19-23, 233-234
agilma ve 32
cinsel istek /davranis ve 26, 76, 101-103
benzerlik ve 25-26, 54-55
toplumsal istenirlik ve 30, 31
kuramlari, 24-27
cevresel etkiler
cekim tizerine, 27-29
arkadaslik tizerine, 54
cikis yaklasimi (catismayi ele alma igin), 148
ciftlerin meslek sahibi olmasi, 225-227
cift kimligi, 221
cift tiirleri, 121, 127, 150, 196-197
¢ikmalarda cinsel tecaviiz, 108, 158
cikma/kur yapma
ayrilma, 90-91, 133, 166, 173
Ayrica bk., ayrilma
devamu, 36-41, 133
aldatma, 31, 39-40
beklentiler, 38-39
ilk gitkmalar, 19-23
egcinsel erkek/kadin iliskileri ve 195-196
evlilige giden yol ve, 41, 42, Aynca bk, evlilik
iligki gticii, 224
iliski doyumu ve 133
yeniden evlilik ve 192
hakkinda senaryolar, 2, 15, 19-23, 233-234
partnerlerle ilgili se¢im, 32
kuramlari, 41-42
tiirleri, 42
siddet, 155
gocuk bakimu, 226, 227
cocuklar
kotiiye kullanilan iligkilerde, 157
i¢in saglanan ¢ocuk bakimu, 226, 227
birlikte yasanilan iligkilerde, 203
catigma ve tizerindeki etkiler, 145-147, 157, 194
catigma ve ana babalar, 145-146, 194
bosanma ve {izerindeki etkiler, 174, 176,
178-180, 194, 225
arkadaghklar, 56-57, 60, 146-147
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escinsel erkek/kadin iligkilerinde, 197-198
toplumsal cinsiyet farkhliklar, 214, 21 5
oyun bigemleri, 214, 215
say1 ve zamanlamada etnik farkliliklar,
199, 201
yeniden evliliklerde, 174, 190-194
calisan ana babalar ve 225-226

ok kiilttirlti/gok 1rkly iligkiler, 198, 201-202
baglanma, 201 -
tutumlar, 201-202
tanimi, 198
farklihk ve 10-11
orani, 198
iliski doyumu, 109, 202
tizerine arastirma, 201
cinsel istek /davranis, 109-110
irksal/etnik gruplarda benzerlikler, 202
i¢in toplumsal destek, 202
hakkinda kalipyargilar, 109, 202
egilimler, 198

davranis¢t kuramlar, 25, 50
davranigsal kayitlar (arastirmada), 12-13
denge kuramy,
cekicilik tizerine, 24-25, 26
arkadashk tizerine, 50
deneysel yaklagimlar (aragtirma igin), 14-15
DEST. Ayrica bk., duyarh etkilesim sistem kurami
diyalektikler
catisma ve 145
taminu, 37, 124
arkadashklarda, 50
ozel yasam vb. toplumsal giris, 37
iliski doyumunda, 37
acilmada, 124, 127-128
dogum kontrolii, 110, 112
dokunma (duygu gosterimi olarak), 4, 76, 97-98
donma etkisi (ve iliski gticii), 223-224
dullar, 181, 192. Ayrica bk., yoksunluk, yasgh
bireyler
duyarh etkilegim sistem kuramu (DEST)
(toplumsal destegin), 63
duygu (heyecan olarak), 24, 222
diigmanca cinsiyetgilik, 215

edimsel kosullanma, 25

engeller (ve cinsel istek/doyum), 110-111

en yakin arkadaslar, 53. Ayrica bk., arkadagliklar
Ergenler. Ayrica bk., cocuklar

ana babalarla catismalar, 146

bosanma ve ergenler tizerindeki etkileri, 178,179

aile iliskileri, 57

arkadasliklar, 57-58, 63

romantik iliskiler ve ergenler, 58

cinsel istek ve davramgi, 100, 111

toplumsal aglar, 58

icin toplumsal destek, 63
esneklik (kadinin cinselliginin), 215-219

escinsel erkek (tanimu), 194. Ayrica bk., escinsel

erkek/kadin iliskileri
escinsel erkek/kadin iliskileri, 194-198
uyum, 197, 198

AIDS/HIV ve 195

yonelik tutumlar, 195, 197, 198
cekim, 195

yoksunluk, 180, 197

ayrilma, 170, 196-197
cocuklar, 197-198
birlikte yasama, 195, 203
baglilik, 109, 196
catisma, 196-197

cift tiirleri, 196-197

tizerine kiiltiirel etkiler, 195, 197, 198

¢tkma/kur yapma ve 195-196
ortagmn 6liimdi, 180, 197
partnerlerin agilimi, 195, 197
farklilik ve 10

arkadaslar ve 195

toplumsal cinsiyet ve 195, 196, 214
aldatma, 195, 196

fiziksel cekicilik ve, 195

iligki stirdiirme, 195-196

iliski doyumu, 109, 133, 195-196
aynu cins arkadasliklar vb., 195-197
hakkinda senaryolar, 14, 185-189, 240
cinsel istek/davrarus, 99, 108-109, 195
toplumsal destek, 195, 196, 197
siddet, 196

escinsellik. Ayrica bk., escinsel erkek/kadm ?!iglnjlen
escinsel kadmn (tanim), 194. Ayrica bk, egcinse

erkek/kadn iligkileri
etik sorunlar, 15-16

yakn iligkilerde aldatma,

aragtirmada
etkilesim

baglanma ve 4,7

toplumsal cinsiyet far

yakinlik ve 86, 87

31, 3940

qiiklar, 21429
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/irklararas) iliskiler, 201-202.
.., cok kiiltirlii /cok ikl iligkiler
I i, 10-11,109-110, 198, 201-202.
ik Er:fnm pk., cok kltiirli/cok ikl iligkiler;
'ij'z'gim irksal/etnik gruplar

tori (ve aile iliskilerinde iglerin boltistimii),
& 15Ier224-225, 227
edinme (escinsel kadin/erkek iligkilerinde),

197,198
Jilik- Ayrica bk., romantik iliskiler

e\'[al

\_,'35 ve 1:’4
diizenlemesi, 131
baglanma ve 23-24
sncesi birlikte yasama, 203
catisma, 147-154
izerine kiiltiirel farkhhklar, 6
cakma/kur vapma ve 41, 42
iliski ortaginin dlimii. Ayrica 8lim
bosanma. Ayrica bk., bosanma
vash birevlerde, 192
5rkadashklar ve 58, 63
deneviminde toplumsal cinsiyet
farkliliklar, 133
mutluluk ve 6, 24
saghk ve 6-7, 24, 222
ask bicemleri ve 84-85
icin giidd, 23-24
oranlaninda irksal/etnik farklihiklar, 198-199
dovum. Ayrica bk., iliski doyumu
hakkinda senaryolar, 4, 9, 10
cinsel saldirganlik, 158
cinsel doyum ve 104
giden yol, 41, 42. Ayrica bk., cikma/kur
yapma
ég.]egme denencesi, 30-31
es secimi, 32-35, 79, 213, 229
ilac (ve cinsel istek/ d'aw.rra_i‘m;)., 110
ymursama, 122 (iligkiyi sm;;dulmll:le
vaklagimi olarak). Ayrica oK., 11%
Sﬂrqgrrkr:er 168, 169. Ayrica bk., aldatma
evlilik digt 1115;1 vdl;ﬂ caligmast, 200
evliligin & cinsellik, 98, 100
evlilik 0N " ") 35
Kkurany

evrim Ufﬂma < zerine, 3 7 o
bk al cinsiyet farklliklart 4 1
Jums )
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21%-214, 217 r
Jatm {zernés 7
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psikoloji ve 32-35, 79

tecaviiz tizerine, 214

romantik ask {izerine, 79

cinsel istek /davranus tizerine, 107, 217

evrimsel psikoloji, 79. Ayrica bk., evrimsel
kuram

evlilik tecaviizii, 158

farklilik (yakin iligkilerde), 10-11, 185-206
yas ve 10
birlikte yasama, 203-204
yasli bireyler, 58-59. Ayrica bk., yash
bireyler
aile iliskileri, 189, 198-201. Ayrica bk., aile
iliskileri
escinsel erkek/kadin iligkileri, 10, 194-198.
Ayrica bk., escinsel erkek/kadun iligkileri
yakinlik ve 89, 91
cok kiiltiirlii/ ok irkh iligkiler, 10-11, 109-
110, 198, 201-202
dogas, 10-11
engelleri ve hastaliklan olan insanlar, 110-111
irksal/etnik tiirleri, 198-201
yeniden evlilik yoluyla aileler, 174, 178,
190-194
{izerine arastirma, 10-11, 189
hakkinda senaryolar, 185-189, 240
gruplararas: benzerlik, 202
tiirleri, 10
feminist kuram (toplumsal cinsiyet tizerine), 212,
213-214
fiziksel cekicilik, 29-32
cekicilik ve 28, 29-30, 101, 195
beden bigimi ve 30
tizerinde kiiltiirel etkiler, 29, 30
digerleri tarafindan degerlendirilme, 28,
29, 31-32,53
yiiz hatlar, 30
arkadasliklar ve 31, 54
escinsel erkek/kadin iligkilerinde, 195
toplumsal cinsiyet farkliliklari, 101
genellenebilirligi, 28, 29, 31-32, 53
uzun dénemli anlamliligy, 31-32, 35
eslesme denencesi, 30-31
es segimi ve 34-35
kitle iletisim ve 30
romantik iliskiler ve 29-30, 31-32
cinsel istek/davrarus ve 101, 105
toplumsal istenirlik, 30, 31
kuramlarn, 30, 31-32, 53
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fiziksel temas, 4, 76, 97-98 (baglanmanin yont
olarak)

flort, 35

gelisimsel kuram
' arkadashk tizerine, 50
toplumsal cinsiyet farkhliklar tizerine, 214

goriigmeler (aragtirmada), 12

gozlemsel yaklasimlar, 13-14

giz temasi, 28,129

gii¢ (iliskilerde)
gtivenli baglanma bigemi, 5, 65-66, 76-78
giiven (yakin iliskilerde), 39-40, 112, 132
“gtizellik egittir iyilik denecesi”, 31-32, 53. Ayrica

bk., fiziksel cekicilik

hakkaniyet kurami
catisma tizerine, 144
tanin, 51
mibadele kurama, 50, 144
arkadaslik tizerine, 50, 51
hastalik (ve cinsel istek/doyum), 110
hastalik (ve cinsel istek/davrarus), 110-111
HIV (insan bagisiklik yetmezlik viriisi), 195.
Ayrica bk., cinsel yolla gecen hastalik

irksal/etnik farkliliklar, 198-201, 203. Ayrica bk.,
ozgiil irksal/etnik gruplar

i¢sel olarak isleyen model, 5

IDO. Ayrica bk., Iliski Degerlendirme Olgegi

ila¢ kullanma, 110-111

iletisim (yakin iliskilerde), 104-105, 122-131, 132
iletisime yaklagimlar, 77-78
baglanma bigcemleri ve 28-29
cekim ve 59, 66, 148, 153
baglami, 131
tizerindeki kiiltiirel etkiler, 122, 129
arkadasliklarda, 53, 54, 55-56, 60, 123
toplumsal cinsiyet farkliliklar, 60, 66, 130,
151, 222 .
i¢in yonergeler, 131, 132
yakinlik ve 126, 222
dinleme/anlama ve 222
sozel olamayan tiirleri, 28-29, 30, 104, 122,
128-129
karsiliklilik, 130
iliskiyi stirdtirme ve 120,121, 122-123
iliski gticti ve 151

nobel
P

iliski doyumu ve 53, 54, 55, 60, 103, 104-
105, 122, 123, 130-131
romantik ask ve 81
romantik iliskiler, 66, 67, 122-123
hakkinda senaryolar, 115-119, 237
acilma. Ayrica bk., agilma
cinsel istek/davranis ve 103, 104-105, 108,
111, 112
paylagilan bir anlam sistemi, 120, 121, 129-
130
toplumsal ag ve 55-56
egitim, 130-131
sozel tiirleri, 122
siddet ve 156
jliski glcd, 151
kotiiye kullanma ve 155, 156
iletisim ve 151
kaput kullanimi ve 112
gatisma ve 151, 155
tizerine kiiltiirel etkiler, 223
¢itkma/kur yapmada, 224
bagimlihk, 223-224
toplumsal cinsiyet farkhiliklari, 112, 151,217
yeniden evlilikte, 193
tizerine arastirma, 224
agilma ve 224
cinsel istek/davranis ve 112, 151, 217

geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve
217, 223-224

Iliski Degerlendirme Olgegi (IDO), 133, 134
iliski doyumu, 131-134
baglanma bicemleri ve 78, 133
ayrilma ve 133, 171. Ayrica bk,, ayrilma
baglhilik ve 37-38, 40-41, 109, 133
iletisim ve 53, 54, 55, 60, 103, 104-105, 122,
123, 130-131
catisma ve 149, 151
cikma/kur yapma ve 133
tanimi, 131-132
diyalektikler ve 37
yetkinlik ve 224-225
beklentiler, 38-39
arkadashklarda, 53, 54, 55, 60
escinsel erkek/kadin iligkilerinde, 109,
133, 195-196
toplumsal cinsiyet farklihklar, 133, 149
220-221, 222
saghk ve 133
aldatma ve 168, 169
yakinlk ve 103-105
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ask bicemi ve 82, 84
cok etnikli/cok ikl iligkilerde, 109, 202
veniden evlilikte, 192-194
tutkulu ask ve 133
olumlu yamlsamalar ve 38-39
irk/etnik farkliliklar, 199-200, 201
olumsuz yasantilarin olumlulara oran ve
151,170, 174, 175
iliski uyumu vb., 132
iliski niteligi vb., 132
romantik inanglar ve 37-38, 82, 84
acilma ve 128
cinsel 1stek/davrams ve 99, 103-105
toplumsal destek ve 66, 68
istikrarlihk ve 41, 104, 132
kuramlari, 132-133
giiven ve 4041
siddet ve 156
is/calisma ve 226, 227, 228-229
iliski inaruslari, 219-220
iliski kiiltiird, 190, 191, 220-223
iliski niteligi, 132. Avrica bk., iligki doyumu
iliski sona ermesi. Ayrica bk., aynlma; boganma
iliskisel cinsellik. Ayrica bk., cinsel istek/davranss.
iliskivi surdiirme, 120-122
baglanma ve 122
iletisim ve 120, 121, 122-123. Ayrica bk.,
iletisim
cift tiirleri ve 121,127
, 120
:rc]ilrr:]s]el erkek/kadin iligkileri, 195-196
devam eden dogasl, 120,121
kisisel ozellikler ve 121-122
hakkinda senaryolar, 115-119, 237

cilma ve 122, 124. Ayrica bk., acilma
; 120-122, 195,196
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istek/ geri ¢ekilme dongtisti
iletisim oriintiisii olarak, 130
Catismayi ele alma yaklagimi olarak, 149

kacinmac baglanma bicemi, 5, 76-78
kargilikl bagimlilik kurami
yakin iliskiler tizerine, 40-41
arkadaslik iizerine, 51
karigik aileler. Ayrica bk, yeniden evlilik/ yeniden
evlenmis aileler, 28-29, 128-129
karsiliklilik
baghligin, 40-41
iliski odaklanmanin, 221
karsiliksiz ask, 90
karsiliklilik
¢ekimde, 32
baglilikta, 40
iletisimde, 130
tanimi, 32
acilmada, 126
kaput kullanimi, 112
katthma bildirimi yaklagimlar: (arastirma igin),
12-13, 14
karsitcinssellik. Ayrica bk., cinsel istek /davranis;
romantik iliskiler

karsitcinsel arkadasliklar, 45-47, 55, 59, 60-62.
Ayrica bk, arkadashklar
kaygil baglanma bigemi, 5, 76-78
kayip, 166 (yakin iliskilerin kaybi). Ayrica bk.,
ayrilma; 6ltim; bosanma
kaynak kurami (arkadaslik iizerine), 51
kazanilmig bagisiklik yetersizligi sendromu.
Ayrica bk., AIDS; cinsel yolla gegen hastalik
kiskanclik, 11, 13, 166-167
kigisel anlatilar (aragtirmada), 12
klasik kogullama, 25
korumaci cinsiyetgilik, 214-215
konusma yaklagimu (catismay: ele alma igin), 148
kotii kader, 170, 175, 193
kotirye kullanma (yakmn iliskilerde), 154-158, 159
kur yapma. Ayrica bk., gikma/kur yapma
kiiltiirel etkiler, 9-11
kotiiye kullanma tizerinde, 155, 156-157
baglanma bigemleri tizerinde, 6
ayrilma tizerinde, 170
yakin iligkiler iizerinde, 9-11
birlikte yagama tizerinde, 203, 204
iletigim tizerinde, 122, 129
¢atisma tizerinde, 148
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cift bicimleri tizerinde, 190, 191

farklilik ve 10-11. Ayrica bk., farklilik
bosanma (izerinde, 174

yetkili olma tzerinde, 224-225

gz temas tizerinde, 129

aile iliskileri tizerinde, 190, 191, 198-201
arkadashk tizerinde, 52, 61

escinsel erkek/kadin iliskileri tizerinde,
195, 197, 198

toplumsal cinsiyet tizerinde, 229-230
mutluluk tizerinde, 6

aldatma tizerinde, 169

yakinlik tizerinde, 89, 91

evlilik tizerinde, 6

es secimi tizerinde, 34-35

sozel olmayan iletisim tizerinde, 129
fiziksel cekicilik tizerinde, 29, 30

iliski gicti izerinde, 223

veniden evlilik tizerinde, 193, 194
romantik ask tizerinde, 85-86

romantik iliskiler iizerinde, 190-191
cinsel saldirganhk tizerinde, 158-159
cinsel istek /davranis tizerinde, 101, 109-110
toplumsal destek tizerinde, 64, 65
geleneksel aile/ ¢ift bicimleri tizerinde,
190, 191, 193, 194

siddet tizerinde, 155, 156, 157

mantikli (ask bigemleri olarak), 82-84
mutluluk
baglanma ve 6-7, 24
cekim ve 24-25, 32
iizerine kiiltiire] etkiler, 6
saghk ve 6-7, 24
evlilik ve 6, 24
miibadele kurami, 50-51
cekicilik tizerine, 25
yiikleme kurami vb. tizerine, 144
ortak iliskiler vb. tizerine, 52
catisma lizerine, 144-145
tanimi, 50, 144
bilesenleri, 51
hakkaniyet kuramu vb. iizerine, 50, 144
arkadaslik tizerine, 50-51
romantik iliskiler iizerine, 50

olumlu
38-39
ortak iliskiler, 52

vanilsamalar (iligki partnerleri hakkinda),

nobel
no)

oyunsu agk (agk bigemi olarak), 82-84

sdiil kurami (gekim {izerine), 25
tgrenme kurami
cekim tizerine, 25
romantik ask tizerine, 79
sliim (iliski ortagimin), 180-182
tizerine yoksunluk, 7, 180-182, 192, 197
escinsel erkek/kadin iliskilerinde, 180, 197

kaynakh kayip, 166
sonrasi yeniden evlilik, 192
“8limel cekim”, 26, 27
ornek (romantik ask i¢in yaklagim), 80-81
ozel yagsam (yakin iligkilerde), 37, 127-128
Ozgeci ask (ask bicemleri olarak), 82-84, 222-223

pekistirme kuramlari

gekim tizerinde, 25

arkadaslik {izerinde, 50
psikoloji (ve evrimsel kuram), 32-35, 79

Rochester Etkilesim Kayids, 13
romantik agk, 71-92. Ayrica bk., romantik
iliskiler
yas ve 84-85
baglanma bicemleri ve 76-78
yonelik tutumlar, 223
davraniglari, 79
iliskin inanislar, 37-38, 80, 222
ayrilma ve 90-91. Ayrica bk., ayrilma
baglilik ve 81-82
iletisim ve 81
devam, 75-76
tizerine kiiltiirel etkiler, 85-86
boganma ve 90-91, 179. Ayrica bk., boganma
iliskin inaruglarda toplumsal cinsiyet
farkliliklari, 37-38, 80, 222
yakinlik ve 81-82, 86-90
olumsuz etkileri, 90-91
tutkulu ve arkadasca ask tiirleri, 79-80
iligki niteligi ve 132
iliski doyumu ve 37-38, 82, 84
hakkinda senaryolar, 71-75, 236
cinsel istek/ davranus ve 76, 80-81, 105-107
bicemleri, 82-85
kuramlari, 76, 78-82
tiirleri, 79-80, 81
ntik baglanma, 76-77. Ayrca Lo
ask; romantik iliskiler .
romantik inaniglar (ve iliski gelisimi)

mantik
roma



TOMangip ..
”:j:%k:ler. Ayrica bk., romantik ask
Uye kullanma, 1 54-158, 159
Igenler ye 58 o
8lanma ve 4, 5.6, 23-24, 65-66, 68, 76-78
YOneljk tutumlar, 190, 191
Yapilan secgimler, 243-244

b?”fkte yasama ve 203-204. Ayrica bk,
birlikte yasama '

baglilik, 40-41

iletisim, 66, 67, 122.123

Catisma, 66, 147-1 54

cift kimligi, 221

Gift tHirleri, 121, 127, 150, 196-197
Gzerine kiiltiirel etkiler, 190, 191
¢tkma/kur yapma. Ayrica bk., citkma/kur
yapma

tamimu, 190

stresli ciftlerde, 147-148, 155

Giftlerin meslek sahibi olmasi 225-227
vetkinlik ve 224-225

beklentileri, 37-41, 77

¢ikma, 35

arkadaslik, 61

escinsel erkek/escinsel kadinlarda.
Ayrica bk., escinsel erkek/kadin iliskileri

aldatma, 167-169, 195, 197

diger iliskilerle biitiinlesme, 58
yakinlik, 86-90

stirdiirme. Ayrica bk., iligkiyi stirdiirme
olarak evlilikler. Ayrica bk., evlilik;
yeniden evlilik/ yeniden evlilikle olusan
aileler

s6zel olmayan iletisim, 29, 128-129
fiziksel gekicilik ve 29-30, 31-32

iliski giicti

olarak yeniden evlilikler. Ayrica bk.,
evlilik/ yeniden evlilikle olusan aileler
doyum. Ayrica bk., iliski doyumu
acgilma, 124-128

cinsellik, 190

icin toplumsal destek, 64-68, 90-91
hakkinda kalipyargilar, 190, 191
kuramlari, 50

geleneksel bicimi, 180-191

gliven, 39-40

iliski ttirii olarak, 2

siddet, 66, 155

isyerinde, 27

283

sagaltici yaklagimlar. Ayrica bk, islem/egitim
saglik .
kotiiye kullanma ve 157
baglanma ve 6-7, 24- 78
voksunluk ve 7, 180-181
B{)sanma ve 7,178
mutluluk ve 6-7, 24
evlilik ve 6-7, 24, 222
iliski doyumu ve 133
acilma ve 127
cinsel istek/davranis ve 110-111
sapkin aileler, 191-192
siddet (yakin iligkilerde), 66, 108, 154-159, 167,
196, 214
sonugsal /kiiltiirel yaklasim (iletisim i¢in), 122-123
sorumluluk (toplumsal cinsivet rolleri ve
beklentiler igin), 212. Ayrica bk., toplumsal
cinsiyet,
sozel iletigim. Ayrica bk., iletisim, agilma
Sozlii olmayan iletisim, 28-29, 30, 128-129. Avrica
bk., iletisim '
stratejik /islevsel yaklasim (iletisim icin), 122-123

tamamlanmamus kurumsallagma (veniden
evlenmenin cercevesi), 191-193

tanidik tecaviizi, 108

tecaviiz, 108, 158, 214

tikama, 152

toplulukguluk (kiiltiirel deger olarak), 199, 200-
201

toplumsal cinsiyet, 207-232
sorumluluk ve 212
kavram degisimi, 229-230
tizerine kiiltiirel etkiler, 229-230
tanimi, 211
iligkili davraruslarda farkhiliklar. Aynica bk,
toplumsal cinsiyet farkliliklar:

escinsel erkek/kadin iliskileri ve 195, 196,
214

hakkinda senaryolar, 207-211, 240-241
cinsiyet vb., 211-212, 215
kuramlari, 212-214, 229-230

geleneksel roller/beklentiler, 207-211, 212,
213-215, 216, 217, 220, 223-224, 227

coklu rollerin degerleri, 227, 229-230
toplumsal cinsiyet farkliliklar:

kétiiye kullanmada, 154, 155

yoksunlukta, 181

beden dilinde, 29

ayrilmada, 167, 174
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cocuklarm oyun tirlerinde, 214, 215
birlikte yasamada, 203
baghlikta, 37-38, 219-220
iletisimde, 60, 66, 130, 151, 222
catismayi ele alma yak!nslmlarmd
151, 222
bosanmada, 174-175, 178-1 79
votkinlikte, 224-225
arkadaghklarda, 52, 53, 58, 59-62, 222
ov isleri ve ailede iglerin boltustimii, 224-
225, 2227
gelir diizeyinde, 228-229
aldatmada, 168, 169
etkilesim bicemlerinde, 214, 215
yakinlikta, 220, 222
kiskanglikta, 167
ask bicemlerinde, 82, 222-223
evlilik deneyiminde, 133

a, 149,

es seciminde, 33-35

fiziksel etkilesimde, 101

iliski inanclarinda, 219-220

iliski giictinde, 112, 151, 217

iliski doyumunda vb., 133, 149, 220-221, 222
yeniden evlilikte, 190-191, 193

iizerine arastirma, 219

romantik inanislarda, 37-38, 80, 222
acilmada, 125-126

cinsel saldirganhkta, 158-159

cinsel istek /davranista, 98, 99, 101, 107,
215-219, 223

toplumsal destekte, 64-65, 66, 221
kuramlari, 212-214, 217

siddete, 156-157, 167

is/cahsma, 225-227, 228-229

toplumsal istek (ve fiziksel ¢ekicilik), 30, 31
toplumsal 6grenme kurami. Ayrica bk., grenme

kuramu

toplumsal aglar. Ayrica bk., toplumsal destek

yasam boyunca, 56-59, 64
ergenlerin, 58

ayrilma ve 172

yakin iligkiler ve 55
iletisim ve 55-56

tanimi, 55

yash bireylerin, 64

aile iliskilerin, 58
arkadasglarin, 55-56
yakinlik ve 89
irksal/etnik farkhiliklar, 201

'l'npfum&;

al girig kurami
tanimi, 36-37

arkadaslik tizerine, 50
acilma tizerine, 36, 50, 124

Toplumsal yapi kurami

toplumsal cinsiyet farkliliklar tizerine,

213,214
romantik ask tizerine, 79

toplumsal destek, 62-68

tutum

yas ve 63-64
baglanma bigemleri ve 65-66, 68
davraruslari, 62-63, 65, 66, 67
yoksunluk ve 181

ayrilma ve 90-91, 173
catisma ve 153

tizerine kiiltiirel etkiler, 64, 65

tanimi, 62

bosanma ve 63-64

aile iliskilerinden, 63-64
arkadaslardan, 63-64

escinsel erkek/kadin iliskileri icgin, 195,
196, 197

toplumsal cinsiyet farkliliklan, 64-63, 6.
221

olgtimi, 63

¢ok kiiltiirlii/gok kdiltiirlii iliskiler igin,
202

olumsuz etkileri, 64

devam eden dogasi, 62

ana babalar/ana babalik igin, 63-64
algisi, 63

irksal/etnik farklhiliklar, 201

iliski doyumu ve 66, 68

yeniden evlenilen aileler icin, 193, 1%
romantik iligkiler igin, 64-68, 90-91
tiirleri, 62, 63

siddetli aile iligkilerinde, 66
(tutumlar)

cekicilik olarak, 24, 25

tanimu, 24

kur yapmaya yonelik, 203, 204
aile iliskilerine yonelik, 190, 191
escinsel erkek/kadin iligkilerine ¥
195, 197, 198
aldatmaya yonelik, :
cok kiiltiirlii/gok ikl iligkilere

201-202 . \
romantik agka yonelik, 22; .-
romantik iligkilere yonelik,

-192
snelik

167,168
100, i
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cinsel istek/davranisa vonelik, 99-101, 111,
167, 168, 223
geleneksel aile/cift bicimlerine yonelik,
190, 191

tutku, 80-82, 132

tutkulu ask, 79-80, 106-105, 133. Ayrica bk.,
romantik ask

Tutkulu Ask Olgegi, 80

tutuklu, 7, 217

UDR kuramu. Avrica bk, Uyanci-deger-rolii
kuranu

uyarilma kuramlamn (cekimin), 26

Ulusal Saghk ve Toplumsal Yagam Taramas!
(USTYT), 14

USTYT. Ayrica bk., Ulusal Saghik ve Toplumsal
Yasam Taramasi

uvanc-deger-roli (UDR) (iliski gelisiminin), 32, 42

Uggen kuramu (agkin), 81-82, 89
Uvev aileler. Avrica bk., veniden evlilik/ yeniden
evlenilen aileler

video bandi (arastirmada kullanma), 13-14

vakinlik (ve cekim), 27-28, 54

vakin terorizm, 154. Ayrica bk, kotiye kullanma

vakin iliskiler, 2-17 -
baglanma ve 3, 4-7. Bakiniz baglanma
ait olma denencesi ve 3, 6, 7:9
avrilma, 166. Ayrica bk., ayriima,
bosanma
yapilan secimler, 242, 244

das dogast, 9-11 -
?i:glamf 9-10. Aynca bk, kiiltiirel etkiler

tarumi, 2, 9
- imi, 36-41, 50-56
= ca bk., farkhilik; irksal/

oliim ve

ge
farklilik, 10. Ay

: a;kllllklaf
etnik Ifnsal cinsiyet ve ayrica bk., toplumsal

toplu .- toplumsal cinsiyet farkliliklari
5 51\'8 ' SL

LL'r'Irle'lik genel bilgi, 2-3, 11
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arastirma
doyum, iliski doyumu
toplumsal aglar ve 55
tiirleri. 2. Ayrica bk., aile iligkileri;
arkadashklar; romantik iliskiler
as. Ayrica bk., belirli yas gruplari.
yoksunluk ve 181
ayrilma ve 172-173
birlikte yasama ve 203
farkhlhik ve 10
bosanma ve 174-178-180
arkadashk ve 52, 56-59
evlilik ve 174, 192
es secimi ve 34
yeniden evlilik ve 192
romantik ask ve 84-85
toplumsal destek ve es, 63-64

yaygin partnerler arasi siddet, 154. Ayrica bk.,
kotitye kullanma
yash bireyler
yoksunluk, 181. Ayrica bk., yoksunluk
birlikte yasama, 203
aile iligkileri, 58-59
arkadaslhiklar, 59-59
evlilik, 192
yeniden evlilik, 192
hakkinda senaryo, 15
cinsel istek/davrarus, 110
toplumsal aglari, 64
dul olarak, 181, 192
Yakinlik igin Etkilesim Kayit Formu (YEKF), 87-88
yakmlik, 86-90
davranislar, 87
beden dili ve 128-129
iletisim ve 126, 222
baglami, 89-90
tizerine kiiltiirel etkiler, 89, 91
tamimi, 86
gelisimi, 89
farkhilhk ve 89, 91
arkadashklarda_ 55, 60

toplumsal cing;j
; yet f
Etklle§im ve 86, 87 ;;;hhklan, 220’ 222
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romantik iliskilerde, 81-82, 86-90
acilma ve 124, 126, 222. Ayrica bk., acilma
cinsel istek/davrans ve 193
toplumsal ag ve 89
kuramlari, 81-82, 86-87, 126, 222
tiirleri, 86
siddet ve 154, 156
yatirrm modeli
baghlik tizerine, 40
arkadaslik iizerine, 51
valmzlik, 8-9. Ayrica bk., baglanma
yegin agk (ask bicemi olarak), 82-84, 106
yetkinlik (ve kisisel beklentiler), 224-225
yetiskinler
ayrilma ve yas, 172-173
bosanma ve yetiskinler tizerindeki etkileri
178-180
vash bireyler. Ayrica bk., yash bireyler
aile iliskileri, 58-59
arkadasliklar, 58-59, 60
iliskilerin biitiinlestirilmesi, 58
evlilik. Ayrica bk., evlilikler
ana baba olarak. Ayrica bk., ana babalar/
ana babalik

nobel

toplumsal aglari, 58-59, 64
icin toplumsal destek, 63-64

yeniden evlenme/yeniden evlenmeyle olusan
aileler, 174, 178, 190-194, (191)

(YEKF)Yakinlik Igin Etkilesim Kayit Formu
yoksunluk ve 180

ayrilik ve 172, 173

iletisim ve 77-78

catisma ¢ozme ve 77-78

tizerine kiiltiirel etkiler, 6

saglik ve 78

aldatma ve 168

kiskanglik ve 166-167

ciktilari, 77-78

iligki doyumu ve 78, 133

romantik agk ve 76-78

istikrarliligi, 76-77

kuramlari, 78

tiirleri, 5-6, 65-66, 76
yoksunluk, 180-182, 192, 197
yokmus gibi davranma (catismayn ele alma icin), 148
yiikleme kuramlar (catismaya yonelik), 143, 144-145
yiiklemeler (davrarus hakkinda), 143, 147-148
yiiz ifadeleri/hatlari, 28, 30, 129



