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Onsoz

Kur'an Tedkikleri ana-bash@ altinda hazirladi§imiz dizinin bu
ikinci kitabi, Kur’an’t Anlama’nin Anlami adh ilk kitabimizin bir
devami niteligindedir. Bu eser de digeri gibi yine Kur’an’i anla-
ma sorununu merkeze almakta. bir metni anlama'nin kosullarim,
metnin yapisindan hareketle nasil tesbit edilebilecegini sorustur-
maktadir.

1. ilk bolimde “Kur'an’s anlamak ne demektir? Kur'an' anla-
mak neyi anlamak demektir?” seklinde vazedilen bir suale cevap
aranmaya ¢alisildi ve bu ‘mahiyet’ sorusununa uygun olarak hem
anlama'min nesnesi (Kur'an'), hem de anlama eyleminin kendisi
sorusturma konusu yapildi. Ciinkii Kur'an anlamanin ilkelerin-
den, dolayiswyla bir usiil’den, bir usil'iin insasindan s6z agildiginda,
Kur'an’in mahiyeti hakkinda agik-segik bir tanimun ortaya konul-
masi ve bu tiir bir tammdan hareketle anlama'nin ilkelerinin vaze-
dilmesi kagimilmaz bir zorunluluktu. Nitekim biz de bu maksadla
mezkur sualin 'analitik’ bir tarzda cevaplanmasi lizumuna inandi-



gimizdan diger cevaplan tasfiye suretiyle, mahiyet sorusuna uygun
bir karsihk bulmaya gahstik:

Kur'ani anlamak demek. bir dil'i (lisan'), dil'de, dil'le ifade edilmis
bir sézii (kelam't) anlamak demektir: Kur'an=(Lisan+Keldm).

Kur'an, bu yolla bir “dilsel metin” {nass- lugavi) olarak tayin
edildiginden, Kur'anin mahiyetini olusturan iki unsurun (lisan ve
kelam) tahlili yapilmali ve buradan hareketle dilsel bir metni an-
lamanin araglannin, anlamanin nesnesine uygunlugu tutarl bir
bicimde gosterilebilmeliydi. Nitekim Kur’an=(Lisan+Keldm) sek-
lindeki énermenin ‘kesinlik degeri’ lizerinde genisce durulmasmnin
bir nedeni de budur.

Codzuimleme'nin, bir ayetin ne anlama geldigivle ilgilenmeyip
ayetin nicin ve nastl o anlama geldigi sorununu merkeze almis
olmasi, ewelemirde, Kur'an vorumlarina megruiyet kazandiran
ilkelerin tesbitine verilen &énemden kaynaklanmaktadir. Kur’'an
yorumlarina mesruiyet kazandiran ilkelerin tesbiti ®nemlidir; zira
“okura tamnan ézgiirliik” adina Kur’'an-1 Kerim’in bildirdigi mesaji
‘saptirmak’ ya da daha dogru bir deyisle murad-1 ilahi kavramim
‘unutturmak’ isteyenlere ancak bu sekilde mani olunabilecegdi én-
goriilmektedir,

Kendisine istinad edebilecegimiz ‘ilkeler’ gésterilmedikce, dile-
yen diledi@i bir bicimde (msl. “sirf kendi arzulan dogrultusunda”™)
Kur'an't konusturur ve o zaman da hi¢c kimse, “okur’a taninan
bzgurlik” geregi, metin'den onay almamis olsa bile bu yorumlara
karsi ctkma giiciinil kendisinde bulamaz. Oysa ilkelerin tesbitine
galsmak, gliniimiizde oldukc¢a revag bulan ‘6znel(ci)lik’ cereyaninin
yol actigt kaostan ¢ikmak igin belki de en givenilir yollardan biridir.

Hal-i hazirda can sikici bir basiboslugun hiikiim-ferma oldugu
gercegdi, gorebildigimiz kadanyla hi¢c kimse tarafindan reddedilme-



mektedir; ancak buna ragmen bu kaostan nasi cikilabilecegi ko-
nusunda —kismi tesebbiisler disinda— heniiz herhangibir somut
adim da atlmamustir. Kanaatimizce, adina ister ‘zgtirliik’, isterse
‘dznellik’ denilsin, bu yaygin zaafin 8niine gegmek icin, tek tek
yorumlarin elegtirisine kalkismak sonug ahci bir yol degildir. Ctinkii
her yorum elestirisi, bir siire sonra “yorumlardan bir yorum™ halini
alacak ve tabiatiyla hakim séylem yine yasamaya devam edecektir.
Binaenaleyh, tek tek yorumlarla ugrasmak yerine, yorum-tiplerini
ve mevcut yorumlara tekaddiim eden én-anlamlan, én-kabulleri
—hesaby verilmis birtakim ilkelere istinaden— elestiri siizgecinden
gecirmek. son tahlilde, daha saglkh bir yoldur. Nitekim ancak boy-
lelikle mevcut yorumlann kendileri kadar, o yorumlan vareden ko-
sullarin da sorgulanmast imkan dahiline girecektir.

Mabhiyet cdziimlemesine uygun olarak dne siirlilen anlamanin
iki ilkesi (muvddaa ve kasd-1 miitekellim): birincisi, metnin ait
oldugu dizge'nin (lisan'in): ikincisi, metni irad edenin kasdimn
{(kelam’m) bilinmesini sart kosmaktadir ki bu durumda her yo-
rum’'dan, &ncelikle dil'e (Arap dili'ne) ve s6z'den kasdolunan'a (Al-
lah'in murad'ina) uygunlugunu "géstermesi’ talep edilmis olmakta-
dir. Ciinkti Allah Teala'nin irad ettigi (séyledigi) bir séz varsa, bu
sozle murad ettidi (soylemek istedigi) bir mdand da var demektir.
Kur'an-1 Kerim'in Allah’in muradinin bir ifadesi oldugunda ise kus-
ku yoktur. O halde Arap diline uygunlugu gosterilmedikge, higbir
vorum Allah’in muradim temsil edemez, zira Allah Teala. mura-
dini bu dil'de, bu dil vasitasiyla beyan etmistir. Ikincisi, Allahin
muradini temsil etmek iddias: tasimadidh siirece, higbir yorum salt
Arap dili'nden &rnekler getirmek suretiyle ve pek tabii ki kerameti
kendinden menkul bir bicimde mesruiyet iddiasinda bulunamaz.
O halde Kur'an'in lafiz ile manasmin, birbirinin ldzimi-melzamu
oldugunu styleyebiliriz.
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Kur'an-1 Kerim’in “lafiz ve mana’'dan miirekkeb kelam’a verilen
bir ad oldugu” tannmindan hareketle, mana'nin ancak lafizda, lafzin
ait oldugu dilde taayyiin edecegi hakikatine binaen birinci hikkiim,
Allah'in lafizlara yiikledigi mana ve murad tayin olunmadikea, lafiz-
larin salt kendi baslarina mana’'yi temin edemeyecekleri hakikatine
binaen de ikinci hitkiim temellendirilmeye calisilmaktadir.

Burada lafiz-mana biitiinliigii 6ngérilmekle, —takdir edilecegi
{izere— sadece laflzin mevsukiyetine itimad edilmemekte, ayni za-
manda manann tesbit edilebilirliginden yana da tavr alinms olmak-
tadir. Ancak ilk elde belirtiimesi gereken husus, manamn ztirari de-
gil, istidlali bir yolla elde edilebilecegidir. Nitekim sl eLel aitt (Allah
muradini daha iyi bilir) sekinde Islam alimlerinin kullanmak itivadin-
da olduklan ifade, sadece adaba riayetin bir geregidir, yoksa Allahur
muradinin bilinemeyecedi, dolayisiyla muradi bilmenin ale'l-itlak
Allah’a havale edilmesi gerektigi séylenilmek istenmemektedir.

Kur'an-1 Kerim'in “subutiyeti kat'l bir metin” oldugunda tiim
miislimanlarin icma etmislerdir ve bu icma’nin gerekgeleri, —umu-
miyetle samldidi {izere— salt imani bir kabulden ibaret de degildir.
Nitekim mevsukiyet (subutiyet) konusunda, tarihsel elestiri bu 15
asirlik metin hakkinda aksi istikamette 6ne siirebilecegi herhangi
bir delili tim cabalarina ragmen bulamamistir: bilhassa oryanta-
listler, bu konuda eldeki verileri didik didik etmelerine ragmen ise
yarar bir sey bulup ¢tkaramamuglar ve Kur'an-1 Kerim'in mevsukiye-
tini en nihayet kendileri de itiraf etmek zorunda kalmslardir.

Kur'an-1 Kerim'in delaletinin kat'i olup olmamasina gelince,
bu hususta ihtilaf varsa da bu ihtilaf Kur'an'i biitiiniine samil kil-
nacak olclide degildir, dolayisiyla muhkemadt: itibariyle Kur'anin
deldletinin de kat’i oldugunu séylemek mimkiindiir. Delaletin
tayininde ihtilaf edilen husustarin bulundugu bilinmekle birlikte,
Tefsir kitaplan tedkik edildiginde bu ihtilaflarin &nemli bir b&limi-
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niin Kur'an'in mantukuna degil, mefhumuna ve tabiatyla sonraki
devirlere ait oldugu sarahaten goriilebilir. Nitekim ilk asirlardan
itibaren Tefsir kitaplarinin zamanla muhtevasi genislemis, hacmi
bilyiimiis ve esasen metnin kendisinden kaynaklanmayan birgok
ihtilaf, metnin baglamina idhal edilmistir. Metnin ilk muhatabla-
rinin akillarina bile gelmeyecegi tiirdeki bu ihtilaflarin, metin hak-
kinda sahih bir tasavwur ortaya konulabildigi takdirde hiikiimstiz
kalacaklan muhakkaktir. Eserin ilk bdliimiinde, anlam(a) sorunu-
nun, bir mahiyet sorusturmas:t muvacehesinde ele alinmasinin bir
sebebi de iste budur.

2. Kitabin ikinci bsliimiine gelince, bu béliim, “Dildeki gercek-
lik bilindigi takdirde, dil-dist gerceklik de bilinmis olmakta midir?”
seklinde birtakim suallere cevap aramak maksadiyla yazilmis ve
dil'deki gercekligin ne tiir bir gerceklik oldugu sorunundan hare-
ketle dil'in ait oldugu varlk tarzinin tayinine ¢ahsirmstir. Ciinki
“dil ile varlk" (isim ile milsemma) arasindaki iliski dogru bicimde
belirlenemedigi takdirde, dilsel bir metni anlamaya yénelen kimse-
lerin, kendisine yoneldikleri metnin mahiyeti hakkinda agik-secik
bir goriise ulasabilmeleri miimkiin degildir.

Miimkiin degildir: zira dilsel bir metni anlamanin araglan, daha
énce de soylenildigi gibi, kendi mahiyetine uygun olmak zorunda-
dir. Dildeki gerceklik, dil-dis1 gerceklik ile 6zdeslestirildiginde, karsi-
lasilacak sorunlar, icinden cikilmaz bir hal alir ve hem metni, hem
de de metnin ahfta bulundugu diinyayi dogru bicimde anlamak —
ait oldugu varlik sferlerine uygun araclar kullanidmadig igin— bir
tiirli mimkiin olmaz. Sézgelimi Bilimsel Tefsir Ekolii mensupla-
rnnin Kur'an ibareleriyle dogadaki gerceklik arasmda bir ayniyet
gbrmeleri, béylesi bir zihin karisikhginin sadece bir tiriidiir. Bazi
Uifiiriikglilerin, sihir-biiyli islerivle ugrasan kimselerin, sirf esma-i
hiisna'dan bazi isimlerin tekrarlanmas: halinde, olmasi beklenen
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bazi hadiselerin vukd bulacagini iddia etmeleri de yine bu tiir bir
aynilestirme zaafini istismardan ibarettir.

“Allah’in isimlerini tesbih etmek” ile "Allah"1 tesbih etmek” ara-
sinda bir fark var midir?

Allah’in isimleri, kendisinin aym midir, gayri mudir?

Bu ve benzeri sualler, Islam diisiincesinde 6nemli tartismalara
konu olmus ve bir yerden sonra iginden ¢ikilmaz bir hal almstir.
Dil'in, dil’deki gergekligin tayini etrafindaki bu tartismalar, bir yo-
niyle dil'in, kendisi hakkindaki kabullerle ilgili oldugundan, dil'in,
dillerin mensei, dillerin nasil meydana geldikleri gibi sorunlar da
glindeme gelmis ve bu sorunlar farkl ekoller tarafindan farkh sekill-
lerde ele alinmustir.

Bir yandan Kur'an dili'nin (Arapca’nm), Kur'an't anlamadaki
mevkiini vurgulamaya ¢alisirken, diger yandan Arap dili tizerinde
olusmus kanaatleri degerlendirme konusu yapmamak olmazdi. Bu
bakimdan, Arap dili etrafindaki tartigmalan koklerine kadar izle-
menin —bu meselede saghkh bir neticeye varmak acisindan— ya-
rarh olacag diisiiniildii.

Kur'an'l anlamanin, son tahlilde dilsel bir metni anlamak de-
mek oldugu ilk kez sdyleniyor degildir. Islam alimleri, bidayetten bu
yana bu gercedin farkinda olmuslar ve Kur’an'in anlama-yorumla-
ma faaliyetleri muvacehesinde dil'e, Arap dili'ne gereken 6nemi
her zaman vermislerdir. Ancak, en nihayet Kur'an't anlamanin bir
vasitasi, belki dnemli bir vasitast olan Arap dili —ilgili béliimde de
goriilecegi lizere— daha farkh maksadlara alet edilmek istenmis
ve maalesef bunda biiyiik élgiide basanh da olunmustur. Bilhassa.
Arap olmayan kavimlerin immet icersindeki etkinliklerini arttirma-
siyla, Arap dilini 6nemseme, Emevilerle baslayan siirecle birlikte
Arap dilini kutsallagtirmaya déniismius, Arap dili kutsaninca, Arap
kavmi de bu kutsalliktan payini almistir. Hal béyle olunca, Arap
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olmayan kavimler kendilerini savunmus, hatta bir adim sonra Arap
dilini ve Arap kavmini kétillemek yoluna saparak ifratin tefrite yol
acacadi kaidesine giizel bir misal teskil etmislerdir.

Bu ¢atismanin dil'e, Arap diline taalluk eden ydnleri miimkiin
oldugunca resmedilmeye ¢alsildi. Cuinkll Kur'an’t anlama ¢abalar,
buyiik 6lctide bu séylemin etkisi altinda gelismistir. Sdzgelimi i‘caz
hakkinda yaygin teori, bu catismanin dinamikleri hesaba katilma-
didh stirece —bilhassa bugiinden bakildiginda— ‘anlasilir’ degildir.
Yine bu catigmanin dinamikleri nazar-1 dikkate ahnmadi@ takdirde,
ne dillerin, ne peygamberlerin, ne de kavimlerin fazileti hakkinda
gelistirilen tezleri anlamak imkam vardir.

Hasih, Kur’an anlama cabalarnni dogrudan etkileyen bu gelis-
melerin ele alinmast zaruret idi. Clinki tarihe geri doniip zahiren
ilmi gibi gériinen tarhismalara yénelik bir siyasi okumayr gercek-
lestirmedikce, eldeki malzemeden saglikh bir bicimde faydalanmak
mimkiin olamazdi.

Hal-i hazirda, Kur'an’y anlama-yorumlama ¢abalarinin bir basi-
bosluk icersinde bulundugu ve bu basibosluktan bir an evvel kurtu-
lunmas! gerektigi, vahy-i ilahi'yi kendilerine rehber edinen herkes
tarafindan ve cesitli vesilelerle dile getirilmektedir. Bu sorunlarin
{istesinden gelmek. hi¢ kuskusuz halkin beklentilerine uygun bir
sdylem insa etmekle degil, ancak klasik tefsir ustiliiniin sahip oldu-
gu ilke ve kavramlarin bugtiniin meseleleri 1s1§inda yeniden ve ciddi
bir surette ele alinmasiyla miimkiin olabilecektir.

Klasik Tefsir Ustlii, Islam dustincesinin Kelam, Fikih, Hadis,
Tarih, Mantik. Felsefe, vb. diger disiplinlerine basvurulmadan tam
manastyla anlagilamayacagindan. diger bir deyisle, Tefsir UsQlii'niin
bu alanlarla ihmal edilmez 6lclide miisterek noktalan bulundugun-
dan, bugiin insa edilecek bir usiliin bu disiplinlerin kazanmmlarnyla
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gelistirilmesi ve bilhassa dil felsefesine iliskin zengin mirastan bu
sahada yararlanilmas) gerekmektedir.

Bir Tefsir Usticistiniin ifadesiyle, “Tefsir flmi'nin tedvini diger
ilimlerin tedvini gibi sohrete ulasmamustir” (Kafiyeci. 1989: 55);
dolayisiyla bu ilmin ilkeleri mustakil eserlerden ziyade diger islami
ilimlerin ilkelerini muhtevi kitaplara dercedilmis ve Islam Tefsir ge-
leneginde Tefsir lmi'ne ve Tefsir Usillii'ne ait esaslar —ki bu me-
sele bu yoniiyle ayrica izaha muhtactir— genis bir ilimler yelpazesi
icersinde yer almistir. Binaenaleyh yapilacak is, mevcut ilkeleri bu-
lunduklan yerlerden alp kapsayici bir usil dairesinde isleyebilmek
ya da hig degilse bu sathada bazi miisbet gelismelerin baslayabilme-
si igin gerekli adimlan atabilmektedir.

Bu kitap, iste bu tesbitlerden hareketle vazldi, dolayisiyla bu
kitabin yazan, ilk bakista bugtine ait gibi gériinen nice meselenin,
esas itibariyle tarih tarafindan éniimiize getirilip birakildigini ve bu
nedenle bugiinkii sorunlanmzn, tarih'in yardimma basvurmaksi-
zin ¢ozilme kavusturulmayacagina inanmaktadir. O halde burada
hareket noktamizin su esasa miistenid bulundugunu séyleyebiliriz:
Tarih’e dénmeyi istemek, ilkelere dénmeyi istemek demektir.

Diicane Ciindioglu
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I. BOLUM

KUR’AN’I ANLAMA'NIN MAHIYETi UZERINE
FELSEFi BIR COZUMLEME






Giris

Kur'an-t Kerim'i bir vahy-i ilahi olarak kabul edip ona inanmis
kimselerin —gerek dini tefekkiirleri, gerekse dini yasantilan itiba-
riyle— Kur'an'1 rehber edinmelerinden, Kur’an bir iiss’iil-esas it-
tihaz edip ona uymalarindan daha tabii ne olabilir?

Hig kuskusuz her miislimanin en biiyiik arzusu, —tipki Kur'an-1
Kerim nazil oldugunda Hz. Muhammed'le beraber iman edip salih
amel isleyen ilk miiminlerin Kur'an tebligi dogrultusunda bir iman-
amel biitiinliigiinii gerceklestirdikleri gibi— Kur'an ayetlerine uy-
gun bir tefekkiir bicimine (sahih bir imana) sahip olmak, Kur'an'm
buyruklar, emir ve nehiyleri dogrultusunda bir hayat tarzim (amel-i
salih’i) gerceklestirmek ve boylelikle hem diinyada, hem de ahi-
ret’te saadet icerisinde yasamay basarabilmektir.

Bu her miisliimanin arzu ettigi, arzu etmesi gerektigi bir du-
rumdur. Ancak Kur'an tebligi dogrultusundaki bir dini tefekkiirii
(sahih bir imam) ve bir dini yasantiyi (amel-i salih'i) gergeklestirmek.
ewelemirde onun &gretisini saghkh olarak anlamakla, kavramak-
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la tahakkuk edecegine gore, giiniimiiz misliimanlarinin Kur'an’i
ilk nesiller gibi saglikh bir bicimde anlayip kavramalan, dolayisiyla
hem bu kavrayisin imkanlarinin, hem de acik¢a ve herkesge itimad
ve itibar edilebilir kurallarinin olmasi, varsa —ki vardir— bunlarin
ortaya konulmasi gerekir.

Kur'an, Allah’tan sakinan herkese (Bakara/2) ve tiim insanla-
ra (Bakara/185) rehberlik etmek tizere Rabb’ul-alemin tarafindan
indirilmis bir kelam-1 ilahi olmak hasebiyle rehberlik gérevini diin
oldugu gibi bugiin de icra edecek kuwvettedir. Ne var ki giiniimiiz
miisliimani ile, kendisine iman etmis oldugunu séyledigi bu Kitab
arasindaki mesafe bugiin iyice acilmistir ve maalesef acilmaya da
devam etmektedir. Yeryiiziinde, insanligin son sansi olan bu miiba-
rek kelam'in o hayat verici nefhasindan mahrum olan milyarlarca
insanin yasadi@: bir yana, onun hitabina muhatab olma, ona iman
etme serefine nail olmus bir o kadar insanin da yine bu nefhadan
mahrum olduklari, en azindan geregince onu okuyamadiklari, oku-
salar da anlamadiklar: reddedilemez bir vakiadir.

Bu yiizythn baslarindan itibaren, dzellikle lilkemizde, Kur'an'in
anlasilmasi icin, bu halkin bu Kitab1 kendi dillerinde okumalart ge-
rektidi, problemlerin asil kaynagmnin nihayet basit bir dil sorunu
oldugu, Kur'an'in bu halkin kendi diline cevrilmesi halinde bircok
meselenin hallolacag iddia edildi. Bu kanaat insanlara o kadar ma-
kul ve ikna edici geliyordu ki Kur'an', orijinal dili yerine daha énce
cevrilmis oldugu Bati dillerinden Tiirkce've terciime etmeye kalki-
sanlar bile oldu. Bu tesebbiisler bazi tepkiler alinca, isin ehli olan
zevatin kaleminden ¢ikmis daha ciddi mealler ve tefsirler yazildi;
bununla yetinilmedi, zaman gegtikce daha bircok klasik ve modern
tefsir kitabi dilimize cevrildi. Oyle ki simdi kiitiiphanelerimiz, isimle-
rini bir ¢irpida sayivermenin mtimkiin olamayacad: cesitli tefsir ve
meallerle dolu.



Hemen hemen bir asirlik geviri tecriibesinin ciddi bir muhase-
besi neticesinde artik anlasilmis olmal ki vahy-i ilahi'nin cesme-
sinden icmek icin tek basina meal ve tefsirlere basvurmak gare
degildir. Nev'i sahsina miinhasir bir formda sunulduklan igin —
basanh olsalar bile— mealler vetersiz kalmakta, koca ciltlere balig
olan tefsirlerin dili ise halka hitab etmemektedir. Halk heyecanla
evine gétlirdligil devasa eserlerin icine girdiginde, onca rivayet ve
yorum karsisinda ne yapacagini, hangisini ve nicin tercih edecegini
bilememektedir. Tefsir Usli kabilinden yazilan eserlere gelince.
zaten sayilan birkac taneyi asmayan bu kitaplarin da hesabi veril-
memis bilgileri tekrarlamaktan &te bir islev gordugiini séylemek
miimkiin degildir.

Velhasil, Islam'a uygun diisiinmeyi, islam"1 yasamays, Islam1 her
yéniyle hayata gecirmeyi kendisine siar edinmis bugiiniin miisli-
marinin, halletmesi gereken pek¢ok sorunun bulundugunda kugku
olmadigh gibi, maddi-manevi binbir tiirlii sstkintimin i¢inde olan, bu
sikintilari asmas gereken miisliimanin, icinde yasadigi sorunlarin
mihverinde “Kur'an'i {dogru olarak) anlamak” seklinde esash bir
meselenin yer aldiginda da kusku yoktur. Miisliimani misliiman ya-
pan, hayatin, varolusunu anlamh kilan, hedeflerini, maksadlarin,
gayelerini olusturan, kendisine sikintilaninin, sorunlarinin oldugunu
hatirlatan, bunlan asmasi gerektigini séyleyen, elbette sahip oldu-
gu dindir, Islam’dir. islam’in mihverinde ise Kur'an ver alir. islam"
dogru anlamak, dogru bir bigimde tatbik etmek ise, hi¢ kuskusuz
Kur'an dogru anlamadikga, onun &dretisini saglikh bir bigimde
kavramadik¢a miimkiin olmaz!

Peki, Kur'an1 saglikl bir bicimde anlayip kavramak nasil miim-
kiin olacaktir? Bunun yolu yordarm, bir uslii esast, kaideleri ku-
rallan var midir? Bizce bunlar, cevaplanmasi, hakkimin verilmesi
gerekli olan suallerdir. Ancak bu suallerin dogru olarak cevaplana-
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bilmesi, ‘anlam’in, ‘anlama’nin mahiyeti konusunda agik-secik bir
gorise ulasmadikca miimkiin olmayacagindan, olamayacagindan
ewvelemirde anlam ve anlama konusunun ciddi bir surette temel-
lendirilmesi gerekmektedir.



I. Kur'ant Anlamak

Bir Kur'an ayetinin hangi anlama geldigini bilmek isteyecek-
lerin. &ncelikle ayetin nastl ve ni¢in o anlama geldigini bilmeleri
gerekir. Ciinkii anlama’nin konusu olan Kur’an ile anlama’nin ken-
disi hakkinda agik-secik bir tasavwura ulasil{a)madigi, lafzin mana-
va delalet yollari, anlama esnasinda nelerin olup bittigi, kisaca an-
lama’nin ilkeleri bilinle)medidi takdirde, bir ayetin anlaminin, o
ayetin dogru ve/veya yanls anlami oldugu kesinlik kazan(a)maz.
Kesinligin olmadi@ yerde. dogru ya da yanhs anlam’dan séz edile-
mez. Dogru ya da yanhs anlam’dan s6z edilemedigi yerde ise —hig
kimsenin kuskusu olmasin ki— bir anlam'dan sézedilemez!

— Bu ayet su anlama gelir.

— Nigin?

— O anlama gelir de ondan!

iste bu, lafzin manaya delalet yollarin bilmeksizin. lafzin dela-
let ettigi mananin tayin edilebilecegini sananlann igine diistiikle-
ri bir déngiidiir. Anlam, sadece lafizda, lafzin kendisinde bulunan
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muayyen bir vurgudan ibaret dedgildir. Anlam, ayni zamanda lafzi
kullananin séyleminde, onun niyet ve yénelimlerinde aranilan, tes-
his edilen bir seydir de. Anlam"in, muhatabin metinle iliskisi sira-
sinda tezahiir ettigi séylendikde, anlam, muhatabin muhayyilesinin
zenginligine havale edilmis olmaz; belki kendisini ifna eden, diger
tabirle buharlagsmasina yol agan zemine bir imada bulunulmus
olur. Ciinkii herkes bir metni aymi sekilde anhyor ve birbirlerini o
metni yanhs anlamakla stclarmyorlarsa, bu takdirde anlam'in ve
anlama’nin tabi oldugu ilkeleri sorusturma ihtivaci ortaya ¢tkmaz.
Fakat gercekte durum béyle degilse? Herkes ayrmi metinden farkli
manalar elde ediyorsa? Bu farklihklar da birbirlerine miitebayin ve
ait ise? fste o zaman, bizi bir séziin ne anlama geldigi degil, nasi!
ve nigin o anlama geldidi ya da gelmemesi gerektigi alakadar eder
ki bu durumda da birtakim sualler ortaya cikar:

¢ Biz bir metni nasil anlanz?

¢ Anlama faaliyeti esnasinda neler olup biter?

¢ Bir metni ‘dogru’ olarak anlamak imkan: var midir?

* Anlam’ ‘dogru’ ya da ‘vanlis’ olmakla nitelemenin &lciiti:
{nesnel kosullar) var midir, varsa, bu 8l¢iit nesnel bir bicim-
de gosterilebilir mi?

¢ Anlama ile yorumlama arasindaki fark nedir?

¢ Muhatabin, —metin’le iliskisi baglaminda— asmarnasi gere-
ken bir simir var midir?

¢ Anlam, metnin icinde duran, bizi ‘orada’ ve ‘6ylece’ bekle-
ven bir sey midir, yoksa metinle iliski sirasinda ve muhatabin
katkilanyla kendisini ifsa eden bir mahiyete mi sahiptir?

* Bir metni, dylece, vani kendinde olarak nasil idrak edebili-
riz?



Bu sual listesi uzatilabilir. Bu suallere cevap vermeyi gerekli
gordiigiiniiz andan itibaren anlama’nin ve yorumlamanin dogas:
{izerine konusuyorsunuz demektir ki bu da kagiulmaz olarak bir
usdl'iin insasina baglamak anlamina gelir.

Simdi, bir usil'iin insasinda merkeze alinmast gereken suali so-
ralim; sonra da bu sualden hareketle Kur’an'i anlama’nin ilkelerini
temellendirmeye ¢alisalim:

¢ “Kur'an anlamak” ne demektir? (“Kur'ant anlamak” neyi
anlamak demektir?)

Boyle bir suali hi¢ kuskusuz cesitli sekillerde cevaplamak miim-
kiindiir. Mesela, “Kur'an’t anlamak hayati anlamak demektir”,
“Kur'an't anlamak insam anlamak demektir”, “Kur’an't anlamak
dogay, evreni, hakk, hakikati... anlamak demektir” gibi. Oysa bu
tarz cevaplarin hicbiri, aslinda bize Kur'ant anlama’nin neyi an-
lamak demek oldugunu séylemezler. Ciinkii bu cevaplarin hepsi
de sadece Kur'an'in bilgi icerigine, dolaysiyla islevine yoneliktir;
vani bize Kur'an'1 anlama’nin neyi anlamak demek oldugunu degil,
Kur'an’1 anladigimiz takdirde neleri bilebilecegimizi séylemektedir-
ler. Bu sual, “"Kur’an" anlamakla neleri biliriz, neler hakkinda bilgi
sahibi oluruz?” veya “Kur'an bize nef(leri) d@retir?” seklinde vaze-
dilmis olsaydi, bu takdirde yukardaki cevaplar, sualin dogru ya da
vanhsg birer karsihg olarak kabul edilebilirdi. Ne ki burada sualin
konusu bu degildir.

“Kur'an’t anlamak” ibaresinde gegen Kur'an stzcigunin ye-
rine, bu sézciigiin mahiyetine dedil de muhtevasina (‘igerigine’,
dolayisiyla ‘islevine’) delalet eden lafizlarin ikame edilmesi, hersey-
den énce, anlama'nin nesnesinin (Kur'an'in) ne tiir bir varlk-tar-
zina, ne tiir bir varhk sferine ait oldugunun hesaba katimadigm,
daha da 6nemlisi, bu takdirde anlama'nin araglarinin ve bi¢iminin
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degisebileceginin dikkate abnmadigim gosterir. Halbuki boyle bir
ustl hatasi, —cogunlukla yapilageldigi tizere— heniiz anlama'nin
nesnesini (Kur'an'in kendisini) ele almadan, bu konuda agik-se¢ik
bir kavrayisa ulasmadan. zaten varolus sebebini bu ihmalde bulan
bir karmasanin tam da i¢ine diisiilmesine yol acar. Clnki yorum
karmasasi, yoruma konu olan metnin ibarelerinden énce o metnin
tabiatimi anlamadaki farkliliklardan kaynaklanir. Metnin muhatabs,
metnin kendisini nasil disiintiyor, nasil disliiyor ise, metnin ice-
rigini de bu diisiincesine uygun bir yoruma tabi tutar; tipki metni
gaginin bir tirlindi, bir hasilasi kabul edenlerin (msl. Hasan Haneff,
Kiraat'un-Nass), onu kendisine iliskin béyle bir tasavwurdan hare-
ketle yorumladiklart gibi.

Farkh muhatablarin yorumlari da farkh olacagindan, birbirinden
farkh yorum-tiplerinin {exegetical typology) dogmas: kaginilmazdir.
Karmasa, —sanildidr gibi— evvelemirde bu yorumlarin, yorum-tip-
lerinin kendilerinde, bagka bir deyisle muhatablarin, metni yorumla-
yislarinda, yorum bicimlerinde ortaya cikmaz; bilakis karmasa, mu-
hatablarin metne, metnin yapisina iligkin tasavwurlarindan dogar,
yorumlar da bu tasavvurata uygun olarak éne siriiliir. Binaenaleyh
yorum-tiplerine yénelik koklii bir elestiri, metnin yorumlarini degil,
dncelikle metne iliskin tasavvurlan hedef almalidir.

Bir misal vermek gerekirse, John Wansbrough'nun Quranic
Studies (1977) adli eserini, bu agidan degerlendirmek pekala
miimkiindiir; zira —incelendigi takdirde gorillecegdi tizere— Wansb-
rough'nun Kur'an hakkindaki yorumlar, en nihayet kendisinin
Kur’an hakkindaki tasavwurlarnin bir sonucudur. Nitekim Fazlur
Rahman'in, onun mezkur eseri hakkindaki tesbitleri de bizim bu
gbriisimiizil teyid edici mahiyettedir:

Bu kitapta su noktalar ispat edilmek istenmistir:
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1. Kur'an, yogun bir Yahudi-Hristivan ¢atsmast neticesinde do-
gan atmosfer igerisinde ortaya ciktid! icin, ashnda Yahudi gele-
negine gére yazilmis bir eserdir:

2. Kur'an, bir¢ok Kkiiltiiriin birlesmesi ile ortaya ciknustir (bu na-
zariye Kur'an'daki farkhliklar agiklayabilmek icin kullamlmgtir,
fbrahim peygambere olan tutumlar gibi):
ve nihayet netice olarak:

3. Kur’an, bugiinkii haliyle Muhammed (a.s.v) sonrast olusmus bir
kitaptir. (Fazlur Rahman, 1993: 32)

Kur’an’ yahudi geleneginin ve icice gecmis bir¢ok kiiltitriin irit-
nii olarak géren, hatta bugiinkii haliyle Kur’ant Hz. Muhammed
sonrast olusmus (!) bir metin olarak tasavwur eden bir zihniyetin,
Kur'an hakkindaki yorumlarimn ne tiir bir sekil alacad sanirim
izahtan varestedir.!

I/a. Metin ve Tasavvur

Elestiri'nin, “metnin yorumlan” yerine, dncelikle “metne iliskin
tasavvurlan” hedeflemesi, ivice bilmek gerekir ki herseyden evvel
elestiri'nin sihhati geregidir. Ciinkli yorum elestirileri, yiizeysel
olana, yiizeyde kalana (zahir'e) ilgi duyarken, tasavvur elestirileri,
yorumlarin arkasinda kalan, gérilnmeyen, gériilmeyen, hatta za-
man zaman yorum sahiplerinin bile farkina varmadiklan bir biling
durumunu (batim) serimlemeyi amaglar.

Burada tasavvur ile yorum arasindaki farki, islam Mantikgi-
larnindaki tasavvurat ve tasdikat aynmina dayanarak agiklamak
miimkiindiir. Ciinkii Islam Mantikgilan, Mantik'in konularin tasau-

1 Bu konuda bir baska misal i¢in Leone Caetani'nun Annali dell’ Islam adli
eserinin —ki Osmanlica'va Isldm Tarihi adwla cevrilmistir— giris béli-
miinde serdettigi siyasi miildhazalara bakilabilir: Ceatani, 1924: 1/7-26
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vurat ve tasdikat olmak uizere iki bdliimde incelemisler. kavramlar
ve tammlart tasavourlar kismina dahil edip hitkiim ve énermeler
ile akilyliriitmeleri ise tasdikat kisminda ele almuslardir. Lafizlar,
manalann halini bildiren isaretler olduklarindan, islam Mantikcila-
1 lafzin manay ifade etmesine deldlet adimi vererek esasen ¢ok
verimli olabilecek bir anlambilim de viicuda getirmislerdir. Lafiz,
Snermelerin ve akilyiiriitmenin malzemesidir ve bu nedenle lafzin
delalet ettigi mana hakkwla bilinmedikce, ne lafizlardan olusan
6nermeler, ne de dnermelerden meydana gelen kiyas (dogru bir
bicimde) kurulabilir.

Tasavvurat'n esasi, “cins, nev, fasil, hassa ve araz1 amm” ol-
mak {izere kiilliyat-1 hams (bes kiilli), amaci ise. tarif'tir (hadd ve
resm). Tasdikat'in esasi ise &nermeler (kazaya), amaclari da kiyas,
burhan, cedel, siir ve hitabet tir. Tiim bu béliimler, esas ve gayele-
riyle birlikte Mantik’in konusunu teskil ederler.

Demek oluyor ki {slam Mantikgilan bilgiin (ilmin) kazamlmasi-
nin iki merhalede cereyan ettigi goriisiindedirler. Bu duruma gére,
ilk merhalede esyayi (tek tek seyleri, nesneleri) tasavvur ederiz; ikin-
cide ise bu tasawwurlari, bagka tasavurlara baglayarak olumlu ve
olumsuz seklinde onlar tasdik ederiz.

“HMer bilgi (ilim), ya tasavwurdur va da tasdiktir”

( 5usaas Lol g yguas Lt 2 eLedt ) derken, Islam Mantikcilarinin ve Kelam-
cilanmin yaptiklan sey, diisiinmenin iki ana safhasini isaretlemektir.
(Razi, 1986: 11/321)

Burada ilk bilgi, tasavvur’'dan baglatiimak suretiyle adina diisiin-
me denen eylemin, &nce kavram ve tanimlarla, sonra bu kavram
ve tanimlarin (dolayisiyla bu kavram ve tamimlardan elde edilen
onermelerin) birbirine baglanmasiyla meydana geldigi. tasavvurlar
(kavramlar) tasdik edilmedikge, baska bir deyisle kavramlar, ‘Gner-
meler’ halini alip dogru ya da yanhs bir bilgi verir hale getirilme-
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dikce diistinme'nin tamamlanmarmig olacag ifade edilmektedir.
Ovleyse, tasavwwurlarimiz (kavramlanmiz) dogru olmadigi zaman,
birer varg: bildiren énermelerimiz de dogru olamayacaktir. Oner-
melerimiz dogru olmadi ya da dogru dnermeler kuramadigimz
siirece, bu dnermelerle gerceklestirdigimiz akilyiiriitmelerimiz de
dogru sonuclanmayacaktir; yani akilytiriitme’nin esasi énermeler
(varg: bildiren ctimleler), 6nermelerin esasi da tasavvurlar, yani kav-
ramiardrr.

Islam Mantikgilarinin yaptiklan bu ayrimin, kendileri tarafindan
sadece Mantik'in degil, Dilbilim’in de kavramsal araclan olarak
kullamldigini dikkate almarmiz halinde, diisinme’nin vasalanyla,
konusmanin yasalanmin aym katogorik diizlemde yer aldiklarm
séylemek yanls olmasa gerek: zira tasavvurlar nazariyesi olarak
bilinen bu kisim, ayri zamanda elfaz nazariyesi olarak da isimlen-
dirilmektedir.

Bu durumda, tasavvurat béliimiinde incelenen kavramlann
ve tanimlann yerine sozciikleri, tasdikat bolimiinde incelenen
énermelerin yerine ise climleleri koyarak dogru ciimlelerin dog-
ru secilmis kelimelerle kurulabilecegini, akilytiriitme stirecinin ise
climlelerin olusturdugu séylem’in kendisine karsilik geldigini ifade
edebiliriz. Binaenaleyh herhangibir séylem (hitab) elestirisi, énce
sdylem’in biitliniini, sonra séylem’i olusturan ciimleleri, sonra da
bu ciimleleri olusturan kelime ve kavramlan sorgulamali, hesab: ve-
rilmedikge hicbir kavramin, yarg: bildiren ciimleler aracihgiyla ken-
dilerini dayatmalarina izin verilmemelidir.

Bir metne iliskin herhangibir tasavvurun, o metnin yorumuna
tekaddiim ettigi séylenirken, ashinda, muhatabin, metne yénelirken
zihninde ona iliskin bir tasavwuru da beraberinde getirdigi ve umu-
miyetle de muhatablarin zihinlerindeki tasavvurata uygun karsilik-
lar bulmak beklentisiyle metne yaklastiklari imasinda bulunulmustu.
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Hal bayle olunca, bir kimsenin bir metin hakkindaki yorumlarmn,
en nihayet o kimsenin o metin hakkindaki tasavvurlarinin bir neti-
cesi oldugunu fark etmek gerekir. Ciinkii elestiri, metnin okurunun
sahip oldugu tasavwurati farketmezse, farkedemezse, o okurun,
metni ni¢in o sekilde ‘okudugunu’ da saghkh bir hicimde serimleye-
mez. Okumalar (yorumlar). okurun metinle iliskisi esnasinda degil,
metne yaklasmasindan &nce istikametlerini aldiklarindan. elesti-
ri'nin de oradan baglamas: lazim gelir.

Burada. tasavvurat-tasdikat ayriminin bize 63retecegdi husus su-
dur: Nasil ki distinme eylemi, 6énce nesnelerin zihinde karsiliklarini
bulmasi, tasavvur edilmesi: sonra bu tasavvurlann (degisik slcekler-
de) birbirine baglanmasi seklinde gerceklesiyorsa, anlama faaliyeti
de énce metne iliskin énkabullerden baslar, sonra bu dnkabullerin
yorum adt altinda tutarh birliklere dénistiirilmesiyle neticelenir.
Anlam da bu siirecin sonucunda ortaya cikar. Elestiri, okur'un,
metin hakkindaki yorumlarini, hatta daha dogru bir deyisle, metnin
anlamma iliskin raporunu, onun bu yorumlanna tekaddiim eden,
bu yorumlarmin bir parcast, belki de en énemli parcasi olan tasav-
vurlarini sorusturmadan degerlendiremez. Elestiri’nin, bir ¢dziimle-
me (analiz) degeri tasimas: igin, yargilar: ve o yargilann olusturdugu
séylem'i, gercek anlamda (bilfiil) ¢dziimleyebilmesi; yani yorum'un
bir oldu-bitti'ye getirilmesine miisaade etmemesi gerekir. Kisaca,
¢6ziimleme ortada olmadiinda, elegtiri de ortada degildir.

Batihlarin Dogu'va iliskin yorumlarini degderlendirirken Edward
Said'in yaptigi da agik¢a budur. O, elestiri'nin hakkimi vermis, yo-
rumlari, herseyden énce o yorumlan besleyen tasavvurlardan ha-
reketle tartisabilmistir. Kendisi —Oryantalizm (1989) ve Covering
Islam (1984) adh eserlerinde— sadece Batililarin Dogu hakkinda
stylediklerini degil, onlarin Dogu hakkinda nasil bir tasavvura sahip
olduklarini, Dogu'yu nasil oryantalize ettiklerini, bagka bir deyisle,
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Batlilann, kendi bilinglerindeki tasavvurata uygun bir bicimde Do-
gu'yu nasil resmetmis (yorumlams) olduklarini gayet ikna edici bir
bicimde gésterebilmistir.

Edward Said'in sézii edilen iki eseri, bizce, Dogu'ya iliskin mii-
tedavil Batil yorumlan siralayip elestirmesinden degil, bu yorum-
lara yol acan biling durumunu teshis etmesinden dolayt 6nemlidir.
Nitekim ayrn yazar, Batihlarm Islam’a iliskin tasvirlerini ele alirken
de bu dikkatli tutumunu siirdiiriir ve yorum un arkasinda kalan, hat-
ta onun mevcudiyet sebebi olan bir biling durumunun elestirisinin,
yoruma dncelenmesi gerektigine isaret eder:

Yorum, yorumlayarun kim olduguna, kime hitab ettigine, yorum
amacinin ne olduguna ve tarihin hangi noktasinda yorumlandigina
gore degisir. Bu anlamda, biitiin yorumlarin “kosullu’ oldugunu séy-
lebiliriz: icinde bulunduklan kosullarla “iliskilidirler’. Yorum. diger
yorumculann séyledikleriyle iliskilidir; onlan kabul, red veya devam
ettirir. Gegmisle veya baska yorumlarla iliskisi olmayan yorum yok-
tur. (Said, 1984: 185)

Bati'min islam’a iliskin tasavvurlarini ve bu tasavvurata istinaden
ortaya koymus oldugu tasvirleri —Gadamer hermeneutigine atifta
bulunarak— sorgulayan Said'in su ciimleleri, gercekten de iizerin-
de durulmaya deger niteliktedir:

Bir metni anlamaya cahsan kisi. onun kendisine birsey séylemesi-
ne hazirdir. Bu nedenledir ki yorumlamak Uizere egitilmis bir kafa,
metnin getirdigi yeniliklere bastan beri duyarhdir. Fakat bu tir du-
yarhlik. ne “tarafsizhk’ ne de “kisinin kendi benliginden kurtulmast”
anlamindadir; kisi farkinda olmadan biriktirdigi énanlamlan {yani,
gecmisteki deneyimilerinin sonucu olarak zihninde yer eden anlam
ve yorumlarn) ve dnyargilari tagir. (Said, 1984: 188)
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Muhatab'in sahip oldugu bu énanlamlar ve ényargilar nede-
niyle metni saghkh bir bicimde kavramasi miimkiin degil midir?

Metinle muhatabr arasinda ‘asllamaz’, ‘gecilmez’ duvarlar mi
vardir?

Son tahlilde, muhatab kendi ufkunun esiri midir?

Said, soylediklerine bakilirsa bu konuda pek kétiimser sayilmaz.

Onemli olan, insanin kendi egilimlerinin farkinda olmas: ve met-
nin kendisini biitiin yeniligi ile sunmasina izin vererek énanlamlara
ragmen kendi gergegini sunmasina firsat tammasidir. Dolayisiyla,
yabanci bir kiiltiiriin {irettigi bir metni okurken dikkat edilmesi ge-
reken ilk sey, kiiltiir uzakhg, bu uzakhigin gergek kosullar (zaman
ve mekan olarak) ve yorumcunun kendi iginde bulundugu zaman
dilimi ve mekan icindeki konumudur. (Said, 1984: 188)

Muhatablarin bagh oldugu kosullann, bir metni (msl. baska bir
kiiltiirtd) ‘oldugu gibi’ okumayr zorlastirdiina dikkat ¢ceken Said'in
bu yaklasimi, postmodernistlerin “Otekisini aciklamak zordur!”
seklindeki soylemleriyle oldukca &rtiismektedir. Nitekim Gellner’i
gileden cikaran bu bakisagisi, onun kendi sézciikleriyle séyie dile
getirilmektedir:

Gorececilik, bakisimb (simetrik) bir diinya varsayar. A kiiltiirii, ken-
disine ve B killtiiriine iliskin bir gdrils gelistirmistir. Benzer bicimde
B kiiltiirii de kendisine ve A kiiltiiriine iliskin bir gériis gelistirmistir.
Bu tiim kiiltiirler igin de béyledir. Ne A, B'yi yargilama konumun-
dadir; ne de B, A'yi kendi terimleriyle okuyabilir. Her kiiltiir bir
baska kiiltiirii onun kavramlan baglaminda gdrmeyi dgrenmelidir.
(Gellner, 1994: 85)

Said, Batili yorumlara iliskin elestirilerini temellendirirken, Gell-
ner'in relativismus seklinde niteledigi ¢izgi iizerindedir ve bu, XX.
ylizyihin sosyal bilimcileri icin yeni ve oldukca farkl bir vaziyet-ahs-
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tir. Bu nedenledir ki Said, “uzun s®ziin kisast” der; “sosyal diinya
bilgisi, kendisini olusturan yorumlarin iistine her zaman gikamaz.
{slamiyet gibi karmasik ve kaygan bir fenomen hakkindaki bilgi-
miz metinler, imajlar ve islamiyet’in (ki her zaman birtakim olay-
lar sonucu algilanir) direkt unsurlarindan degil de ‘temsilleri’ veya
‘yorumlart’ olan unsurlardan olusur. Bir bagka deyisle, baska kiil-
tiirler, toplumlar veya dinler hakkindaki biitiin bilgilerimiz. dolayh
kanitlarin ve bilim adaminin zaman, mekan, tarihi durum, kisisel
yetenek ve genel siyasal kosullardan olusan ‘kisisel konumu'nun
sonucudur.” (Said, 1984: 190)

Bu temkinli tutumun birilerinin &fkesini celbetmesi tabii idi.
Oyle ki postyapisalcilik, anti-modernist adimlarla Bati diinyasim bir
¢1d gibi sarmaya bagladiginda, Gellner gibileri “Ne alli pullu bir yut-
turmacal” dive bagirmaya baslamislard: bile (Gellner, 1994: 42).
Kimsenin oturdugu yerden ‘ttekisi’ hakkinda diledigi gibi tarum-
lama yapmas! artik savunulamazdi ve Said'in 1srarla altim ¢izmeye
cahstigh husus da buydu. Said'in bu gériisleri, kendisinin —diger bir
eserinde— verdigi su misalle sarunz daha da acik hale gelecektir:

Mesela her ¢ad Shakespeare'i yeniden tefsir eder; Shakespeare
dedistigi icin mi? Hayr! Peki? Ciinkii ortada gilvenilir pekgok yayin
bulunmakla beraber, yayincilardan apayn, oyunculardan tamamen
bagimsiz, miitercimlerle biitinii ile ilgisiz. 16. yiizyihn son geyregin-
den bugiine onun eserlerini izlemis seyircilerden son derece uzak
bir Shakespeare bulunmamaktadir. {Said, 1989: 520)

Bu misali verdikten sonra, Edward Said, yorumcu’nun ve yo-
rumlama’nin bagh oldugu kosullann bizatihi yorumlarin niteligini
degistirdigini, yorumcu'nun, metne, kendi iginde bulundugu kosul-
lann ona verdigi ufuktan bakabildigini, boylesi bir zaafi barindiran
her bakigin ise kérliikle malul bulundugunu séyle ifade eder:
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Benim bu noktada séyledigim ¢ok basit: edebi metin gibi cansiz,
8lii, atl birsey dahi. sahsiyetini bir bakima okuyucularin ona sar-
fettigi dikkatten, ona ayirdiklan diistinlisten (muhakemeden), bilim-
sel mesai ve temasadan almaktadir... da iste bu imtiyaz Dogu'dan
esirgenmistir, Araplar dan yahut Islam'dan esirgenmistir. Adeta bu
ikisi (biitiin akademisyenlerin géziinde} Batilimin bir bakis: altinda
donup kalmistir. (Said. 1989: 520-521)

Hasili, bir hristiyanmn (msl. Watt'in), bir yahudinin {msl. Wansb-
rough’un) va da bir marksistin (msl. Rodinson'un), bir sosyal bi-
limcinin (msl. Weber'in) veya fundemantalist bir akicinin {msl.
Gellner'in) islam hakkinda séyledikleri, kendisinin Islam hakkindaki
tasavvurlar teshis edilmedikce saghkh olarak elestiri konusu yapi-
lamayacag: gibi, bu tiir kimselerin Islam hakkindaki degerlendirme-
lerinde mevcut su veya bu hata da onlarin bu konudaki bilgilerinin
yetersizligine tahmil edilemez: zira herhangi bir yorum, bu yoruma
tekaddiim eden ényargilar dikkate alinmaksizin tartisilamaz. An-
cak, yorum sahibinin inang¢lar: bahane edilerek karsit elestirilerden
kaginmak da dogru degildir.

Biz —Edward Said'in de dile getirmeye calistigi gibi— elesti-
ri'nin dnce metne iliskin tasavurlardan baslamasi gerektigini 6ne
siiriiyoruz; sicil ve sabika kayitlarindan hareketle elestiri'nin terke-
dilmesini degil! Elestiri, metne iliskin tasavwurlan hedeflemekle be-
raber bu tasavvurlarin ortaya gikardidi yorumlan da tasfive edebil-
melidir. Clinkii her elestiri, karsit yorumlarin sadece maksadlarini
degil, bizatihi kendilerini de tasfiye ettigi dlclide haklihk kazanir.

Sorun, muhatabin o metni biitiiniiyle onaylamis bir kimse ol-
masi halinde daha da ¢etrefillesir; zira bir hristiyanin ya da bir ya-
hudinin Kur'an hakkindaki yorumlarn, yorum sahiplerinin, metne
‘disandan’, hatta *hasimane’ baktiklari gerekcesiyle reddedilebilirse
de bir miislimanin yorumian hakkinda aym yénteme basvurmak
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pek o kadar kolay degildir. Nitekim Tefsir tarihine bakildiginda.
yorum sahiplerinin mezhebi kabullerinden kaynaklanan miinaka-
salara rastlanabilecegi gibi, farkh mezheblerde olmalarina ragmen
ayr yorumlarin, ayni mezheblerde olmalarina ragmen ise farkh yo-
rurnlarin benimsendigdini gérmek kabildir.

Mesela genelde Siinni alimlerin (6zelde Hanefilerin) sihrin ger-
cekligi konusundaki ‘olumlayict’ goriisleri miisellemdir. Mutezile
mezhebi mensuplar ise, bilinecegi lizere sihrin gercekligini redde-
derler. Cok ilginctir ki imam Ebu Hanife nin kendi yaklasimi, bu ko-
nuda Siinni gériisle degil, bilakis Mutezili gérigle paralellik arzeder.
(Sevkani, [/119. .iaas¥gal Juac ¥ gas ail L Livin gl g dljiall unis )

Sayet sdylemek icab ederse, Hanefilerden bu gériiste olan bas-
ka alimler de vardir. (Cessas, 1985: 1/51-61)

O halde diyebiliriz ki asil sorun, itikadi olmaktan daha ¢ok me-
todolojiktir; yani metnin yorumlarinin, o yorumlara eslik eden ta-
savvurata uygun olarak ortaya kondugu sdylendikte, miicerred bir
imant kabullenise degil, bilakis muhatabin, bu kabullenisi de asan
kavrayisina vurgu yapilmis olmaktadir.

1/b. Otoriter Yorum ya da Otoritelerin Yorumu

Tiim bu izahlar neticesinde biz, “Kur'an’s anlamak, neyi an-
lamak demektir?” sualinin ve bu suale verilecek olan cevabin,
Kur'an’a dayal her sdylemin mesruiyeti ile dogrudan alakal oldu-
gunu, séylem'e mesruiyet kazandiracak olan ilkenin, isbu temellen-
dirme’nin kendisinde bulunabilecegini sdyliiyoruz. Séylilyoruz; zira
hesabi verilmemis kavramlardan hareketle éne siiriilen vargilarmn,
safsataya yol acabilecek neticeler tevlid edeceklerine inamyoruz.

Safsata vehimlere dayanir, bedihi degildir, aldaticidir ve en ni-
hayet insami heyecanlandinir, duygulandinr ama ona bir bilgi ver-

19



mez, birsey Sdretmez; onu sadece oyalamis olur. Safsatayr ken-
disine sanat edinmis popiilizm ise tiim giliciini, halkin safsatayla
yetinebilen bir yapida olusundan alr.

Dogmatizm, insant anlam aramaktan meneden ilk seydir. (Walters,
1995: 27)

Miisellemat (agik-secik bilgiler) adyla halkin éniine stiriilen ma-
lumat, ciddi sorusturmalar karsisinda kendi mukavemetini scnamaz-
sa, stnanmay1 géze almazsa belki bir siire daha yasamaya devam
eder, ama ne zaman birileri ¢ikip bu malumat: sigaya gekerler, iste
o zaman bu sahte bilgilere dayal bina tiimiiyle ¢ker kalir.

Yahudiligin basina gelen budur. Hristivanhgin basina gelen
de budur. Yahudilik, degil sadece yahudi olmayanlarin (gentile),
yahudilerin dahi kutsal metne yaklasmalarm yasakladi. Oyle ki
XVI. viizyilda yasamis yahudi kékenli bir filozofun, Benedict de
Spinoza'mn (1634-1677) —Abbasiler déneminde Anan ben Da-
vid'in basma geldigi gibi— aforoz edilmek igin, “Kutsal metne dair
bilgimiz, sadece ve sadece Kutsal metnin kendisine istinad etme-
lidir!” (Spinoza, 1951: 100) kabilinden sézler sarfetmesi yeterliy-
di. Nitekim “Im Kabbalah, nekabbel” (Gelenek ise kabul ederiz)
demek adetinde olan yahudilerin 0 meshur tefsir gelenegi dikkate
alindiginda, bsyle bir séziin, Rabbilerin tefsir usiliine yénelik bir
meydan okuma oldugunu tahmin etmek hi¢ de zor olmasa gerek.
Clinkii kutsal metne iliskin bir bilgi'nin sadece ama sadece kutsal
metnin kendisine istinad etmesini taleb ya da teklif etmek, kut-
sal metnin disinda varsayilan kisisel ya da kurumsal herhangibir
otoritenin mesruiyetini tanimamak demekti. Oysa Rabbinik tef-
sir gelenegine gére; Tevrat'in resmi yorumu kabul edilen ‘sézlii
kanun' olmaksizin Tevrat anlasilamazdi, yorumlanamazdi ve bu
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5ozl kanun'un otoritesini gézardi eden her tiirlii yorum batil, her
yorumcu kéfirdi.2

Hristivanhga gelince, o, miisellemat kabilinden takdim ettigi
bilgileri, konsil kararlariyla credo (amentii) seklinde halka dayatti
ve hicbir surette sinanmayi géze alamadi. Oysa Kur'an-1 Kerim'in
hristiyanlarca miisellemat diye bilinen esaslan nasil darmadagm
ettigini, bunlann birer safsata olup hicbir hakikat degeri tasimadi-
gint sarahaten ortaya koydugunu biliyoruz. Kur'an’in Hristiyanliga
yonelik elestirileri, sadece Teslis ya da Ruhbanltk ile sinirh kalma-
di, bu inanglarin dayandigi metnin kendisini (vahiy telakkisini) de
tenkide tabi tuttu, sthhati temin edilmemis bir metnin, bu safsata-
larn en énemli kaynad oldugunu, elestiri'nin evvelemirde bura-
dan baslamasi gerektigini de dgretti. Fakat ne —esasen bizim kars
¢ikisini dnemsedigimiz— Samsath Pavlos'un ve Arius’un itizali, ne
asirlar sonra viicud bulan Luther ve Calvin protestanizmi, ne de bu-
giinkii hristivan fundamentalizmi bu denli radikal bir tutum ortaya
koymadi, koyamadi. Sorusturmalarini kutsal metnin tabiati {izerin-
de derinlestireceklerine, miisellem kabul ettikleri, etmek zorunda
kaldiklan vahiy telakkisi gergevesinde kalmay: sectiler ve itirazla-
nni esasen bu ¢erceveden hareketle éne siirdiiler. Disiinemediler
ki miisellem bilgiler, karsit sorusturmalarca sigaya cekilmedikce, ya
sadece kendilerine inananlarin zannlannda varolurlar ya da mu-
hataplarinin zaaflarinda; dolayisiyla baskalarin: ilzam edici bir gic-
leri de olmaz. Bu nedenle gerek Protestanizm, gerekse Hristiyan

2 Yahudi olmayan kimselerin (gentile), Tevrat'1 tefsir etmeye kalkismalarinin
cezas) 6lim oldugundan, burada tekfir etmenin manas: tizerinde biraz dii-
stinmek gerekir. “Rabbi Jochanan dedi ki: Tevrat'i (Tora) inceleyen bir ka-
fir 8lime layiktir. Clinkii Tesniye 33:4'te soyle yazar: "Yakub cemaati igin
miras olarak Musa bize bir seriat emretti.’ Bu bizim mirasimizdrr. Onlann
degildir.” (Uziim, 1994: 76)
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Fundamentalizmi Bati diinyasi icin bir isik olamads; derinliksizdi,
sahteydi, sathiydi, en énemlisi ilzam edici degildi.

Bu ise, esas itibariyle Hristivan mezheblerinin tiimil icin gecer-
li saplabilecek bir zaaftir (Fouyas, 1972). Oysa ilahi dinlerin va-
zettikleri esaslar ilzam edicidirler; sadece inanan kesimlerin degil,
karsitlarinin da kendilerini kabul etmelerini isterler: zira gliclerini
muhataplannin zaaflarindan degil, hakki, hakikati kavramak konu-
sundaki musterek kabiliyetlerinden (1) alirlar.?

Bu bakimdan Kur'an'a dayal her séylem, mesruiyetini, sadece
kendisine inananlarmn kabullerinde bulmamali, karsitlarinca yénel-
tilen itirazlar da geri cevirebilmelidir. Bu ise stylemin, dayandig
kavramlarin ve bu kavramlardan hareketle elde ettigi esaslarin he-
sabini vermesiyle miimkiin olur. Kur'ani anlama’nin nesnel kosul-
larindan s6z etmekten kacinan her teori, iste bu yiizden fideisttir.
Fideizm ise icine kapanmay, iddialarim acik¢a seslendirmemeyi
dngdrdigiinden, karanhg sever, iddiasizdir, tutuktur, baskaldir-
maz. meydan okumaz, elestirive acik olmadigindan elestirel tutum-
lan hos gérmez. Oysa Islam bidayette bir ‘baskaldiri’, bir ‘meydan
okuma’ seklinde tecelli etti, elestirdi, kars: cikti, elestiriimeyi, karg-
Ik gdrmeyi géze ald, esaslannin agikca ve herkesge kabul edilebilir
kosullarinin bulundugunu séyledi, hatta kendisine yéneltilen elesti-
rilere kutsal metninde yer vermekten bile kaginmadh.

Sirf bu nedenledir ki Kur'ant anlamaya yonelik vazedilen her
us(ll, énce kavramlarini agtk-secik ortaya koymal, sonra da anla-

ma'min nesnel kosullarindan sz edebilme cesaretini gosterebilme-
lidir.

3 Kabiliyet ile zaaf arasindaki fark da tam iste burada ortaya gikar. Birincisi
olumludur, olumlu bir dzelliktir, etkendir; ikincisi ise olumsuz bir &zellikiir
ve tabiatyla edilgen'dir.
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Dogmatik egilimin artmas:. kisinin bir noktay ispatlayabilme iktida-
nndaki zaafla dogru-orantihdir. (Walters, 1995: 27)

Anlama'nin nesnel kosullar bulunmadiinda, bulunamadigin-
da, anlam’in kendisini de bulamayiz; anlam" bulamadigimizda ise
metne anlam’1 biz vermek zorunda kaliriz. “Bizce verilen anlam”,
tabiati geregi ilzam edici olamayacagindan, son tahlilde ikna edici
de olmaz ve giiciinii, mesela “yorumun sonu yoktur!” (The Search
For Meaning, s. 249) gibi sathi &ngériilerden devsirmeye kalki-
sarak sonsuz sayida yorum imkaninin bulunamayacag: gergegini
gbérmezlikten gelir; bu yiizden de "8znelei’ (subjektivist) seklinde
adlandinlmay: hak eder. Oznelci yorum biciminin ilkeleri yoktur,
fantazileri vardir, ama buna karsin hedefi, olmasi gereken degil,
olmakta olandir; (birinci dereceden) delillere degil, (ikinci derece-
den) karinelere dayanir; gretici olmayi, ikna edici olmay istemez.
etkileyici olmakla yetinir ve insan zihninin ihtimaller karsisindaki
tereddiidiinden sonuna kadar istifade eder; siibutiyet-siikunet,
actkhk-kesinlik onun en nefret ettigi kavramlardir, o daha ¢ok
degigim, gelisim, farkhlik, zenginlik, vb. kavramlan kullanmak-
tan hoslanir; anlagiimaz olmay, kapaliligi bir zaaf olarak degil, bir
derinlik olarak takdim eder, sairanedir ¢linkii. Karsitlarm elestir-
mek yerine, onlan begenmemeyi yegler, bu nedenle de korkaktir,
trkektir, ¢ekingendir, her zaman vazge¢cmeye hazirdir, glinkii her
zaman bir agik kapi birakmistir kendisine. Sir Philip Sidney'in sa-
irler hakkinda séyledigi gibi, onlar hicbir sey beyan etmezler ve
bu nedenle hicbir zaman vyalan séylemezler. Hasili éznelcilik,
karmasaya giden bir yolun taslanm désemeyi vazife edinenlerin
meslegidir.
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1/c. Mahiyet-Muhteva Ayrimi

Bu gerekgelere binaen. “Kur’ani anlama’nin neyi anlamak de-
mek oldugu” sualine verilen cevaplar, mahiyet-muhteva ayrimin
dikkate almadiklarindan reddedilmelidir. Clinkii mezkur sual, zaten
bu aynma ve anlama faaliyetinin nesnesi konumundaki Kur'an'a
iliskin kavrayisa aciklik kazandirmayi amaclamaktadir. Bu bakim-
dan énce Kur'an'la ilgili olarak mahiyet ve muhteva terimlerini ne
tiir bir baglama verlestirdigimizi kisaca izah etmeye calisalim.

Bilindigi iizere Kur'an'da Kur’an'in kendisiyle ilgili olarak, me-
sela, vahiy, tenzil, keldm, kur’an, kitab, ilim, hikmet, huden,
sifa, rahmet, nar, ruh, tebyin, furkan, zikr, nezir seklinde bir-
cok sifat gecmektedir ve bu sifatlarin hepsi de dogrudan dogruya
Kur'an'i nitelemektedirler.

N

N

Vahiy Nor Tenzil Kelam Sifa Rahmet Ruh  Furkan

Bu sifatlar tizerinde dikkatlice diisiiniildiigiinde, bunlarin Kur'an'
hep ayri agidan ve ayni sekilde tavsif etmedikleri goriilecektir. Me-
sela tenzil kelimesiyle nar ya da huden kelimeleri, vahiy kelimesiy-
le sifa ya da rahmet kelimeleri Kur'an’t ayni diizlemde, aymi acidan
ve ayni sekilde nitelemezler; zira hepsi de Kur'an'in farkh yénlerine
isaret etmektedirler. Sayet bu kelimeleri Kur'an'a isaret etmeleri
bakimindan tasnif etmeyi denersek, pekala vahiy, kelém, tenzil
kelimelerini bir grupta, buna mukabil ndr, sifa, rahmet, huden,
furkan gibi kelimeleri de bir grupta toplayabiliriz. Ctinkii ilk grupta
yer alan kelimeler (vahiy, keldm, tenzil), Kur'an’i mahiyeti, tabi-
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ati ve yapisi agisindan nitelerken, yani onun ne tiir bir s6z oldugu
hakkinda bize bilgi verirken, ikinci grupta yer alan kelimeler ise
Kur'an'1 icerigi, dolayisiyla iglevi itibariyle nitelemekte; onun ne tiir
bir islev gérdiidiinii (islevsel degerini) agiklamaktadirlar.

Tenazil
Kelam
Vahiy

v Furkan, Zikr, Sifa, Nor, Rahmet

Hz. Muhammed - » Insanlar

Bu izahattan hareketle Kur'an'in mahiyetine yonelik terimlerin,
Allah Teala ile Hz. Muhammed (s.a) arasindaki safhay, icerigine,
dolayisiyla islevine yonelik terimlerin ise Hz. Muhammed (s.a) ile
muhataplan (diger insanlar) arasindaki safhayi aydinlattigini, bazi
terimlerin ise her iki sathaya da taalluk ettigini ve bu ayrm dikkate
alinmadig takdirde de zihinlerdeki Kur'an tasavwurunun sarahatten
yoksun olacagini séyleyebiliriz.

Bu paragrafin sonucu sudur: Mezkur suale ydnelik cevap de-
nemeleri, baska bir deyisle bu sualden hareketle kurulacak her
6nerme, her varg: ciimlesi éncelikle Kur'ans mahiyeti agisindan
aciklayici olmak zorundadir. Ciinkii boyle bir sual, hem anlamanin
nesnesini (Kur'an), hem de anlama'nin kendisini (Kur'an’a taal-
luk eden ¢abanin hakikatini) mesele edindiginden, cevap da hem
anlama’nin nesnesini, hem de kendisini agiklamayi hedeflemeli,

aksi takdirde maksadin hasil olmayacagi, olamayacag: bilinmeli-
dir.
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1/d. Mahiyet Sorusturmasi

imdi mezkur suali ilk asamada su sekilde cevaplamak miimkiin-
diir:

e Kur'ani anlamak demek. bir dili (lisam), dilde, dille ifade
edilmis bir sézii (keldm1) anlamak demektir.

Bu 6nerme, dikkat edilecek olursa, a) “Kur'an't anlamak” ve b)
“Bir dili (lisam), dilde, dille ifade edilmig bir sdzii (keldrm) anlamak”
seklinde iki temel boliimiin birlesmesinden meydana gelmekte ve
ikinci boliim, birinci béliimii (konu'yu) aciklamak tizere ona yiiklem
olmaktadir; baska bir deyisle, bu énerme bilgimizi ¢odaltan, genisle-
ten degil, aciklayan bir varg: 6ne siirmektedir. Onermenin konusu
ile yiiklemi arasinda birebir mutabakat varsa da bu énermede esa-
sen aciklanan/acimlanan husus, yine dikkat edilecegi iizere birinci
béliimde gegen ‘anlamak’ tabirinin nesnesi, yani Kur'an sézcidi-
niin kendisidir. Ciinkii "anlamak’ tabiri, her iki béliimde de sadece
tekrarlanmakta ve bilhassa ikinci béliimdeki kullanlisi bakimindan,
onermenin ortaya koydugu yarg igeriginin olusmasina dogrudan
bir katk: saglamamaktadir. Evet, dogrudan bir katk: saglamamakta:
zira anlama’nin kendisi ancak aldigi yeni nesneyle birlikte vuzuha
kavusmakta, kendisini dolayh bir yoldan ifsa etmektedir.?

Burada —Kant'in, énermeleri analitik ve sentetik seklindeki
ayinmina uygun olarak— bu énenmenin ‘analitik énermeler’ sini-
fina girdigini séyleyebiliriz. Clinkii Kant, eger dénermenin yiiklemi,
énermenin konusunda zorunlu olarak dusiiniiliiyorsa, o énermele-
re ‘analitik énermeler’ diyordu.

4 Bu dnerme'nin yiikleminde gecen lisan ve keldm lafizZlannin esanlamh
kullanilmayip farkh manalar icerdikleri simdiden gézéniinde tutulmahdir:
“Kur'an= (Lisan+Kelam)~
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Yargillar hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler ya da mantiksal bi-
gimleri bakimindan nasil olurlarsa olsunlar. icerik bakimindan ara-
lannda fark vardir; bu icerik sayesinde ya sirf agiklayicidirlar ve
bilginin icerigine hicbirsey eklemezler. va da genisleticidirler ve
verilen bilgiyi artinrlar; birincilere analitik. ikincilere ise sintetik
vargilar adz verilebilir,

Analitik varglar viklemde, 6znenin kavranminda zaten varolan.
ama pek o kadar acik ve bilingli diisiiniilmemis olandan baska hig-
bir sey séylemezler. “Biitiin nesneler yer kaplar” dedigimde. nesne
kavramimi hicbir sekilde genisletmis olmam, sadece ¢zmis olu-
rum; ¢link yer kaplama o yargidan énce. agik¢a séylenmese bile,
gercekte o kavramda zaten diistiniilmistii: o halde bu yarg: anali-
tiktir. Buna karsiik “Baz1 nesneler agirdir” énermesi, genel olarak
cisim kavraminda ger¢ekten distiniilmeyen bir seyi yikleminde
igerir; dolayisiyla benim kavramima bir sey ekleyerek bilgimi artinr:
o halde sintetik yarg: olarak adlandinimaldir. (Kant. 1983: 14-15)

Bu agiklamaya uygun olarak bir baska misal daha verilebilir.
Mesela “Bekar, evli olmayandir™ seklindeki bir onermede, evli
olmayan kavram (yiiklem), bekdr kavramimn kendisinde (konu)
zorunlu olarak diisiiniilmektedir ve burada yapilan dogrudan bir
gikarimdir, sadece konunun (bekdr kavraminin) ¢éziilmesidir. ¢o-

ziimlenmesidir. Bu tiir énermelerde, 6nermenin degillemesi ka-
¢inilmaz olarak gelisiktir.> Ayrica Kant, her analitik nermenin a
priori bir nitelik tapidigin; zira yiklem, konu'da zorunlu olarak dii-
siintldiigiinden, énermenin a priori (kavramsal) bir ¢éziimlemeden

ibaret oldugunu sdylemektedir. Sézgelimi “Altin, san bir metaldir”
6nermesinde, sart ve metal kavramlan (yiiklem), altin kavramiin

5 “Bekar. evli olandir” 6nermesi. degillemedir ve konusuyla yiiklemi celisik-
tir. Ciinkii "evli olmakhk' celiskiye diismeden bekar kavramma yiiklene-
mez.
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kendisinde (konu'da) zaten zorunlu olarak diistiniildiigiinden, 6ner-
menin kurulmast i¢in hicbir sekilde duyumlara (deneye) bagvurmaya
gerek bulunmamakta, sari ve metal kavramlan, altin kavraminin
kendisinden a priori olarak (zihni bir islemle) elde edilip agiga ¢
karilmaktadr,

Biitiin analitik snermeler, kavramlan deneysel olsa da a priori yar-
ailardir, 6rnegin “Altin, san bir metaldir” énermesi; ¢linkii bunu
bilmek igin benim bu cismin san ve metal oldugunu iceren altin
kavramindan bagka birgeye ihtiyacim yoktur. Bu benim kafamda
altin kavramini olusturmaktaydi ve bana onu —baska yerlerde
aramama gerek kalmadan— &gelerine ayirmaktan baska yapacak
birsey kalmiyordu. (Kant, 1983: 15)

“Biitiin cisimler yer kaplar” dnermesinin artik bir ‘analitik ner-
me’ oldugunu biliyoruz; simdi sayilan islemleri bu énerme iizerinde
uygulayalim:

1) Yiklem, konu'da zorunlu olarak diisiiniilmektedir. Ciinki
‘ver kaplama’, daha cisim kavraminin kendisinde tasdik edil-
mektedir ve zaten yer kaplayan seylere cisim denir.

2) Onermenin degillemesi (“Baz cisimler yer kaplamaz”) celi-
siktir.

3) Yiiklem, konudan a priori olarak elde edilmistir; yani cisim-
lerin yer kapladiklarini séyleyebilmek icin, duyumlara. dene-
ye gitmeye gerek yoktur.®

6 Matematiksel Snermelerin analitik bir karakter tagidiklanm séyleyen H.
Poincaré, “2+2=4" énermesini bu agidan tahlil etmekte ve oldukca ilging
neticelere varmaktadir. Leibniz'in 2 ile 2 toplaminin 4 ettidini ispatlama
bicimini ele alir ve bu tiirlii istidlalin ‘salt analitik’ oldugunun inkar edile-
meyecedini styler. Peki bu bir ispatlama midir? Herhangibir matematikg¢iyi
sorguya gekiniz, size ‘Bu bir ispatlama degil' cevabiru verecektir; ‘Bu bir
gerceklemedir.” (Bkz. Poincaré, 1964: 1-16)
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Bu agiklamalara uygun olarak yukandaki énerme de ‘analitik
snermeler’ simfina girmektedir ve dolayisiyla, &nermenin yiik-
lemi (bir lisan", bir keldm’t anlamak), énermenin konusunda
(Kur’an't anlamak) zorunlu olarak distintilmektedir. Bu durumda
da “Kur’an'i anlamak neyi anlamak demektir?” sualine verilen ce-
vap, kavramsal bir ¢6ziimlemeden ibaret olmaktadir.

Birincisi; “bir lisan, bir kelam’i anlamak” seklindeki ifade,
“Kur'an’1 anlamak” ibaresinin kendisinde zaten mevcuttur ve boy-
lelikle yiiklem konu'da zorunlu olarak diisiintilmektedir.

ikincisi; onermenin kurulusunda yiiklem konu'dan sadece a
priori (kavramsal} olarak elde edilmis ve ¢éziimlenmek suretiyle
konu'nun kendisindeki unsurlar aciga cikanlmstir.

Uciinciisii; dnermenin degillemesi celisiktir; yani eldeki éner-
me, —Kur’an kavramimn kendisi, kendisinin ‘dilsel metin’ (nass-1
lugavi} oldugunu harici bir delile basvurmaya gerek olmaksizin ima
ettiginden— celiskiye diismeksizin degillenemez; degillenmeye kal-
kisitdiginda ise konusu ile yiiklemi gelisir. Kendi icerisinde celiski
taswyan bir yargl, hatab degil, sagma bir yargidir. Clinkii geliskiye
diismesi, geligki icermesi, o yarginin yanhs bir bilgi verdigini degil,
higbir bilgi vermedigini gdsterir. Oysa her yargi, dogru ya da yanhs
bir bilgi verir, bir bilgi verme iddiasi tasir. Analitik yargilar gelisik
olduklarinda —aklin ¢elismezlik ilkesi geregince— higbir anlam
tasimazlar, bir anlam tasimadiklar icin bilgi vermezler, bu nedenle
de sagma (anlamsiz)dirlar.”

7 Gelismezlik ilkesi, Kant'a gore, analitik yargllardaki en temel ilkedir: “Bi-
tiin analitik yargilar tamamiyla ¢elisme ilkesine dayarurlar ve onlarin malze-
me olarak kullandiklan kavramlar deneysel olsa da olmasa da dogal yapilan
geregi a priori bilgilerdir. Ciinkii evetleyici analitik bir yarginin yitklemi
2aten dnceden dznenin kavraminda diistinildiigiinden &tiirli, o zne hak-
lunda gelismeye diismeden degillenemez.” (Kant, 1983: 15)
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Dogrudan ¢ikanma uygun olarak yapilan bu izah. klasik man-
tigin akil yiritme bigimlerinden tiimdengelim (ta'lil, dediiksiyon)
ile kargilastirilabilir; zira tiimdengelim de yapisi ve kosullan itiba-
riyle dolayli bir gikarimdir ve fakat aym zamanda analitiktir, bir
¢coziimlemeden, bir tahlilden ibarettir. Mesela. “Biitiin insanlar
élimliidiir/Sokrat insandir/O halde Sokrat da élimlidiir” seklin-
deki dolayh bir ¢ikarimda —ki bu bir kiyas-1 iktiranidir— sonug,
seklen degilse de anlam bakimindan birincil énciilde, yani “Biitiin
insanlar limliidiir” énermesi icerisinde zaten vardir. ik iki 6nerme
kabul edildiginde, bu sonug zorunlu (apodiktik), aksi ise celisiktir.
Hem dogrudan ¢ikanim seklinde nitelenebilecek analitik dnermeler,
hem de dolayli cikarimun bir tiirii olan tiimdengelim, mesela “insan,
insandir” gibi totolojik yargilar olarak ele alinamaz; zira aralarinda
fark vardir. Bu bakimdan dolayh ¢cikarimlarda énciil tin sonucta tek-
rarlanmas), —su misalde oldugu gibi— déngiisellik (devr) ile kans-
tinlmamalidir: “Entellektiteller pipo icerler. Nereden mi biliyorum?
Bir entellektiiel séyledi. Entellektiiel oldugunu nereden biliyorsun?
Pipo igmekten hoslandigini syledi.”

Simdi énermemizi, "X'i anlamak, Y'vi anlamaktir” biciminde
daha agik bir ifade kahbina dokelim. Bu ciimlede de ‘anlamak’
sdzcligu iki kez tekrarlanmakta ve bu durumda dnermenin ortaya
koydudu yarg, ‘anlamak’ sdzcliginden hareketle degil, anlama’min
nesnesinden hareketle bir deger ifade etmektedir; yani vurgulanan
evvelemirde anlama’nin konusudur. Anlama, burada artik bir dile
(lisan'a), dilde, dille ifade edilmis bir s&z'e (kelam'a) yoneliktir, dil'le,
dilsel ifadeyle simirlanmus, hatta bir sekilde dil'e, bir dilsel ifadeye
indirgenmistir: Kur’an=(Lisan+Kelam)

Boylelikle anlama’nin nesnesi, aslinda anlama'nin mahiyetini
de kevfiyetini de belirlemekte, onun ne tiir bir caba oldugunun
aciklik kazanmasini saglamaktadir. Oysa X'in yerine yine Kur'an',
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Y nin yerine ise bu sefer doda sézcigiinii koyup “Kur'an’i an-
lamak. doga'yt anlamaktir” seklinde bir énerme vazetmis olsay-
dik, bu énermede ‘anlamak’ sézciigl, tabiatiyla Kur'an ile doga
sozclikleri tarafindan farkli bir bicimde belirlenmis olacakti. Bu
durumda hi¢ kuskusuz yarginin kendisi de degigir ve dnermenin
anlamy, olsa olsa, “Kur’an’i anlamak. (adeta) dogay: anlamak gibi-
dir” seklinde bir benzetmeye (tesbihe) déniisiirdii. Ciinkii Kur'an
ile doga’min varlik tarzlar, her ikisinin de dahil oldugu varhk sferi,
her ikisinin de anlam’i bildirme bigimi (dili) degisik oldugundan, bu
farkh iki varhk tarzimi, bu farkh iki dil'i anlamanin bigimi de, araclan
da farkhdr.®

Anlama’nin bicimini ve araglanm (dogasini) tayin eden sey.
burada hi¢ kuskusuz anlama'nin konusudur. nesnesidir ve iste
Kur'ant anlamakla neyi anlamis oldugumuz suali de buna uygun
olarak hem anlagilacak olan metnin, hem de bu metnin belirlemis
oldugu faaliyetin (anlama’'nin) dogasim agida cikarmayi hedefle-
mektedir. Bu bakimdan sualin cevabinda, Kur’an sézctigiiniin yeri-
ne konulacak her yeni sézciik, anlama’nin yapisini degistirmemeli,
bilakis aciklayict-agimlayict olmahdir. Biz Kur'an sozciigi yerine,
lisan't ve kelam' ikame ettigimizde —Kur'an, Arap diliyle nazil ol-
mas! dolayisiyla lisan’, Allah'in sézii olmasi dolayisiyla da kelam™
icerdiginden— zorunlu olarak anlama faaliyetinin araclarini ve bici-
mini, anlamak istedigimiz ‘sey’ ile aramizdaki iliskinin tiirlinii, hem
de kavramin disina cikmaya gerek kalmaksizin tayin etmis oluruz.
insam, hayati, dogay1, evreni. hakki. hakikati anlamak sézkonusu
oldugunda ise. hem anlama'nin araclan, hem de bu faaliyetin bigi-

8 Onermenin, “Kur'an'i anlamak. her bakimdan dogay anlamaktir™ seklini
almas: halinde. dnermenin konusu ile yiiklemi arasinda her bakimdan mu-
tabakat kurulamayacagina bilhassa dikkai edilmelidir.
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mi —anlasilacak sey’in dogastna, dahil oldugu varlik sferine uygun
olarak— degisir.

Séziin 6zii, bunlan ancak Kur'an't anlama'nin hasilasindan sual
edildiginde dile getirmek hakkimiz vardir, Kur’ant anlama'nin ken-
disinden sual edildiginde degil!
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II. Lisan’t Ve Kelam’ Anlamak

Cikanm dogru kabul edildiginde, yani Kur'an anlamak,
bir lisani, bir kelam anlamak suretiyle paranteze alhndiginda
[“Kur'an=(Lisan+Kelam)”], yukaridaki suale pekala séyle bir bigim
verilebilir:

e “Bir dili (lisan), dilde, dille ifade edilmis bir sozii {(keldrm)
anlamak” ile kastedilen nedir?

Bu tiir bir suali cevaplayabilmek igin evvelemirde dil (lisan) ve
s6z (kelam) ile ne kasdettigimizi, dil ve séz tabirlerinden ne anlagil-
masi lazim geldigini ortaya koymak gerekmektedir. Béylelikle hem
bir dili, bir s6zii anlamanin kendisi acikhik kazanmis olacak, hem de
bu agiklik icerisinde ‘anlam’ ile ‘anlama’ kavramlar biiyiik Slciide
tebelliir edecektir. Ciinkii bu durumda anlama, herseyden 6nce bir
dili, bir sézii anlama’va, o sdziin anlarmm ¢dzmeye tekabil etmek-
te ve dolayisiyla kendisinin dilsel bir etkinlik seklinde nitelenmesi
kaginilmaz olmaktadr.
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Peki ya anlam?!

Anlam ise isbu etkinligin sadece bir hasilasidir; baska birsey
degil!

Bu sualin cevabi, bir énceki suale cevap verirken yapildig gibi
artik kavramsal bir ¢éziimlemeyle, analitik énermeler kurmak ya
da dogrudan gikanmlarda bulunmak yoluyla verilemez: zira bir dili,
bir sézii anlamak, kacmilmaz olarak s¢z'tin sahibini, onun mura-
dini, s6z'iin icine dahil oldugu dili, bu dilin kendisinde varoldugu
toplumu, bu toplumun kiiltiiriinii, bu kiltiiriin zamana ve mekana
iliskin enstriimanlanmn, kisaca dille birlikte dil-disi olgulan da bir bi-
tinliik icerisinde ve derinligine anlamak demektir. Bu biitiinliik ise,
kacinilmaz olarak dilin disina ¢ikmaw. dilin ardinda kalar, ilk ba-
kista gérillmeyen, goriilemeyen olgulara gitmeyi gerektirmektedir.

Analitik 6nermelerin, en nihayet a priori (kavramsal) bir ¢o-
ziimleme degeri tasidigin, yiiklem konu'da zorunlu olarak tasdik
edildigi icin yapiacak isin konu'da diistiniileni aqida ¢ikarmaktan
ibaret oldugunu séylemis ve bu nedenle de kavramin disina ¢ikma-
ya gerek olmadigini ifade etmistik. Yukandaki sualin cevabina ma-
tuf Bnermelerin tiirli degistiginden, degismesi gerektiginden, aym
gerceveye bagl kalarak, burada yine Kant'in sentetik énermelere
iliskin tanimindan yararlanabiliriz. Ciinkii —daha 6nce de sdyle-
digimiz gibi— biitlin analitik yargilar, salt mantik ilkelerine gére
yapilan kavram c¢oziimlemeleridir ve tabiatiyla bunlar aciklayic
kavramlar olarak, vakiaya, varolana uygun olduklan siirece dgre-
ticidirler. Buna karsin deneyimden gelen biitiin yargilarin sentetik
(a postriori) yarailar olduklari agiktir. Bu yargilarda kavramlar, duyu
verilerine, olgulara dayanarak birbirlerine baglarurlar; dolayisiyla
sentetik yargilarda kavramlarin disina ¢ikmak zorunlulugu vardir,

Bu izahat 1si@inda, “bir dili {lisam), dilde, dille ifade edilmis bir
s6zli (keldmi) anlama’'nin” mabhiyetine yonelik mezkur suali, daha
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genis bir spektruma yerlestirerek cevaplamay: deneyebiliriz. Bu ne-
denle izahlarimiza dil ve s6z kavramlarindan baslayacagiz.

II/a. Lisan ve Kelam

Dil (lisan, langue) veya séz (kelam, parole) bahis mevziu oldu-
gunda bizim kasdettigimiz cihet, dil'in toplumsal bir olgu, toplumsal
bir edinim (competence), s5z'iin de bireysel, Kisisel bir etkinlik, bir
kullanim (performance) oldugudur. Dili toplumsal bir olgu seklin-
de vasiflandinyoruz: zira dil, o dili konusanlarn éniinde verilidir, ha-
zir bulunur, konusma (kelam/s6z2) ise dil icerisinde gerceklesmesine
ragmen, onu dil'den farkh kilan taraflar vardir. Mesela dil'in kendisi
(biitiin{) birsey bildirmez. Ciinki dil istemde bulunamaz; o sadece
istem’e (irade'ye) aracilik eder. Kisi ayni sekilde distincelerini de
dilde, dil ile, dilin imkanlaryla olusturur ve yine bu dustincelerini o
dilde, o dil ile, o dilin imkanlaryla baskalarina aktanr, Dil, burada
insanin konusabilmesini mumkiin kilan vasitadir. Dilin toplumsal
uylasim'm bir {irtinG olmasi, onun bizatihi bir istemi oldugunu, ar-
dinda bir irade bulundugunu degil, bilakis bir istemler toplami oldu-
gunu gdsterir. Bu bakimdan anlam, dilin kendisinden ziyade dilin
kullaniminda ortaya ¢ikar; zira dil, anlam i¢in bir imkan iken, istem
anlam'in kosuludur, yani anlam sadece dilde, dilin genel bilgisi i¢in-
de degil, o dilde konusan kimsenin maksad ve muradinda saklidir.

Konusma (kelam/s6z) burada dil'den (lisan) daha simirh ve dola-
visiyla daha 6ze! bir mana tagimaktadir. Dil ise toplumsal uylasim'in
bir {iriinli olmak hasebiyle baslibasina bir maksad ve murada sahip
olmadigh halde, her konusma ve/veya soz'iin ardinda muhakkak
bir irade ve tabiatiyla bir murad varolmak zorundadir.

Irade (istem) olmaksizin diisiinme ve konusma'mn gerceklese-
meyecedi sdylendiginde, irade biylece s62'lin (murad'in) olmazsa
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olmaz kogulu olarak tayin edilmis demektir. Bu tayin ve tesbit.
dil'in (lisan'n) gayr-i sahsi bir nitelik tasimasina mukabil, s6z'iin
(kelam'in) sahst oldugunu, kisiye, kisilere ait bulundugunu bildirir.®

Birgok dilde dil kelimesi, hem “tat alma veya konusma organi”
icin, hem de yine adina dif denen “bildirisme dizgesi" i¢in kullanihr.
Sozgelimi, Latince lingua, Fransizca langue, ingilizce tongue, Al-
manca zunge, Farsca zebdn, Rusca yazik, Bulgarca ezik, Swrpca-
Hirvatca yeézik, Fince kieli, Macarca nyelv, vb. &rneklerde kelime
her iki anlama da gelebilmektedir. (Aksan, 1990: 1/50)

Arapca'da da lisan (¢od. elsine) kelimesinin durumu béyledir
ve bu kelime her iki anlamda da kullamlmistir, Mesela Kur'an'da
gecen su kullanimlar, insanin “tat alma veya konusma orgam”
manasindadir:

» Vermedik mi biz ona iki géz ve bir dil { uLw ) ve iki dudak?
{Beled: 8-10)

¢ O giin ki aleyhlerinde dilleri { 4.3t ), elleri ve ayaklan yaptikla-
rina sehadet edecektir. (Nar: 24)

¢ Kalplerinde olmayan dilleriyle { sgxudy ) sdylerler. (Feth: 11)

Su ayetlerde ise lisan kelimesi, Tiirk¢e'de adina dil dedigimiz
“bildirisme dizgesi” manasinda kullanilmaktadir:

* Biz her rasilii kendi kavminin diliyle { asss gLt ) gdnderdik ki
onlara beyan etsin! {Ibrahim:4)

* Bu (Kur'an), agk-anlasthr Arapga bir dildir ( sue e plad ).
(Nahl:103, Suara:195, Ahkaf:12)

9 Metinde siirekli olarak dili, lugat yerine lisan kelimesiyle karsilamamizin
nedeni, lugat kelimesinin (Tirkge'de) sdzliik anlamiin yanisira (Arap-
¢a'da) lehce manasinda da kullaniliyor olmasidir. Ayrica lugat kelimesi
Kur'an'da da ge¢memektedir.
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e Dillerinizin ( ezt ) ve renklerinizin muhtelif oimasi da O'nun
ayetlerindendir. (Ram:22)

Kavramin bizi burada ilgilendiren yan, ikincisi, yani “bildirisme
dizgesi” manasindaki kullanimudir.

Dikkat edilecek olursa lisan kelimesi, ikincil kullanimlarinda bir
kavme, bir topluluga, bir metne izafetle gecmektedir; hem Arapla-
rin, hem de Kur’an-t Kerim'in dilinin adidir Arapga! Bu kelime (li-
san), Kur'an’da hicbir surette Allah’a izafetle kullanulmamustir. Islam
diistincesi geleneginde de lisanullah diye bir kavram mevcut degil-
dir. Kur'an Arap diliyle, Arapga'yla nazil olmustur ve fakat Allah’in
Lisant seklinde degil, Allah'in Keldmi olarak tesmiye edilir. Ne var
ki belagat ulemasi, Kur'an’in i‘cazi meselesinde lisan-keldm ilis-
kisine {dolayisiyla “lisan keldm aynmina”) istinad etmekle birlikte
kelam'in i'caziny, lisan'in i‘cazindan hareketle temellendirmislerdir.
Nitekim Bakillani (6l. 403/1013) i‘caz teorisini insa ederken Arap
dilinin diger diller karsisindaki fesahat ve iistiinliigiine, hatta essiz-
ligine atifta bulunur ve Tevrat ve incil gibi diger semavi kitaplarin
Arapca olmadiklan, Arapca'nin {istiin 6zelliklerine sahip bulunma-
diklan i¢in nazimlari bakimindan mucize sayilamayacaklarini séy-
ler. (Bakillani, 1990: 57-60; krs. Satibi, 111/389, Ebu Zeyd, 1990:
176-177)

imam Gazali (6. 505/1111) ise, “Kur'an’in Arapga olusu
{arabiyyetu’l-Kur’an) kadim’dir. Ciinkii Hz. Peygamber ‘Kur'an
kadimdir’ demis ve Allah Teala da ‘Biz Kur'ant Arapga olarak
indirdik’ buyurmustur. Bu nedenle Arap¢a’nin da kadim olmasi
gerekir” seklindeki bir iddiay1 acik¢a reddederek Kur'an'in Arapga,
Arapca okunusunun hak, kendisinin kadim (gayr-1 mahluk) oldu-
dunu ve fakat Arap¢a'min kadim olmadigim s6ylemistir. Gazéli'ye
goére, Kur'an'in kendisi kadim’dir, gayr-1 mahluk'tur, Arapca olusu
( ohyadt e ) degil! (Gazali, 1985: 106-107)
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Kelam lafar Allah’a izafetle Kur'an'da sadece dért yerde gecer:

¢ Allah’in Kelam:i'ni (Kur'an'y) isitinceye kadar... {Tevbe: 6)

* Onlardan bir grup Allah’'m Kelami'm (Tevrat) isitirlerdi de...
(Bakara: 75)

¢ Allah'in Kelami'mi degistirmek istiyorlar. (Fetih: 15)

+ Ya Musa! Seni insanlar {izerine risaletimle ve kelarmmla sectim.
(Araf: 144)

Kur'an Allah"in keldmi, Allah'in sézii, Allah'in konusmas: ol-
masi hasebiyle kullarin konusmasina elbette benzemez; bu yiizden
bizce Kur’an'in mucizeuvi yan (i‘cazi), Arap diliyle nazil olmasindan
ziyade Allah tarafindan nazil olmasinda aranmahdir. Ciinkii ilahi
kelam'in 6zgiinliigi, onun Allah'in kelam"1 olusundadir; o vahiy dir,
tenzil'dir, alemlerin rabbi tarafindan indirilmistir, mucizevi olan ta-
rafi da hi¢ kuskusuz makam-1 ilahi'den indirilmis olmasindadir.t0

Lisan'a gelince, o sadece beyanin, muhataplarinca anlasiimasi-
it miimkiin kilan bir vasitadir. Anlatiimak istenen, miisterek bir diz-
gede dile getirilmekte ve muhataplar, kendi dillerinde ifade edilmis
s6zii. kendi dillerinde ifade edildiginden &tiirii anlayabilmektedirler.
Eger béyle olmasaydi, hi¢ kuskusuz anlayamayacaklar, anlayama-
diklan icin de —hakl olarak— itiraz edeceklerdi.

Onlarin “Ona bir beser égretiyor™ dediklerini biliyoruz. Kendisine
temayiil gosterdikleri kimsenin lisari a’cemidir (acik ve anlagir de-
gildir), oysa bu (Kur'an), agik-anlasihr Arapca bir dil ( jue gl
o= ) Sana. senden 6nceki rasullere denilenden baska birsey denil-
miyor. (...) Eger biz onu “anlagilmaz bir metin” ( Lose v, ) vap-
saydik, diyeceklerdi ki: “Ayetleri tafsil (beyan) edileydi ya! Arab'a
anlamayacad bir dil {a’cemi} mi?” {Fussilet:43-44)

10 "Allahin konusmasi” (Keldmullah) kavraminin tahlili icin bkz. Ciindioglu.
1994: 99-132
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Unlui ustl alimi Satibi (81. 790/1388), bu iki ayete atifla islam
dininin Araplara o giinkii seviyelerine uygun olarak hitabet ettigi-
ni, dinin de zaten muhatablarinin anlayabilecegi bir sekilde olmasi
gerektigini, aksi takdirde Araplarm “Bu Kur'an bizim seviyernizde
bize hitab etmiyor ve bizim stzlerimize benzemiyor. Bizim sézleri-
miz bizce anlagilabilirken, biz bu sézli anlayamiyoruz” diyebilecek-
lerini, o zaman da mazeretlerinde hakh olacaklarin séyler. (Satibi,
1/70-71, krs. 11/391)

Evet, Kur'an Arap diliyle —Araplarin anlayabilecekleri bir dil-
le— indirilmeseydi, Kur'an'in ik muhatablarimin (Araplarin) elbet-
te gecerli bir mazeretleri olurdu. Ne ki muhtemel itirazlar geger-
sizdir; zira Kur'an vahiy melegi tarafindan Hz. Muhammed'e {s.a)
anlasilmaz/Arapca olmavan bir metin ( L.esc ui,d ) dedil, agik-an-
lagilir bir sekilde ve Arapca ( < 1,3 ) olarak indirilmistir. Kur'an
dilinin Arapga olmast, muhataplarina ulasmanin, onlari dogru yola
irsad edip muhsinleri miijdelemenin, zalimleri ise uyarmanin bir
imkamdir.

Onu Ruh’ul-Emin. uyaricilardan olman i¢in senin kalbine agk-an-
lasihr Arap diliyle ( puo joye o ) indirdi. (Suara: 193-194)

Bu tasdik edici bir kitabdir, Arap lisaniyla ( La,e bt ); zulmedenleri
uyarmak. muhsinleri miijdelemek icin. (Ahkaf: 12)

Bildirisimin gerceklesmesi, anlatimak istenenin, anicak muhata-
bin da sahip oldugu dizgede dile getirilmesiyle miimkiin olacagin-
dan, Kur'an da kagimilmaz olarak onu teblig edecek peygamber’in
kavminin diliyle, Arapca olarak inzal edilmistir; bu diger kavimlere
indirilen vahiylerin dilleri icin de gecerlidir.

Biz her rasdlii {peygamberi) kendi kavminin diliyle { asss jbwl,)
gonderdik ki onlara beyan etsin ( egt i )t (forahim: 4)
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Burada, her rasiliin kendi kavminin diliyle génderilmesinin
illeti makaminda li-yubeyyine lehum (onlara beyan etsin) ibare-
sinin zikredilmesi dikkat cekicidir; zira beyanin imkani, beyan’a
muhatab olan kavimlerin lisanlarinda tezahiir eder. Bu takdirde
muhatablarin, kendi dilieriyle yapilan uyarilari anlamak hususunda
bir mazeretleri kalmaz. Ciinkii kendilerine sade, acik. anlasihr bir
dille, kendi dilleriyle hitab edilmektedir. Nitekim vahy-i ilahi'nin.
Luye Uialactk ve anlasili/Arapca bir metin) seklinde nitelenip on-
dan, Lesec G5 (Mmuglak ve anlagtimaz/Arapca-olmayan bir metin)
vashnin selbedilmesi bunun en gtizel misalidir.

Hz. Musa'va Tevrat Ibranice indirilmisti. Hz. Isa ise Incil'i Ara-
mice (Ibranice'nin bir diyalektigi) vasitasiyla teblig etti. Nitekim Ki-
tab-1 Mukaddes'te de beyan'in, kendilerine hitab edilen kavimlerin
lisamyla anlagihr kiindigini, ancak iman etmek icin bunun yeterli
olmadigim gbsterir pasajlar vardir:

Ademoglu! Haydi israil evine git ve sézlerimi onlara séyle! Ciinkii
sen sozii yabanc ve dili gli¢ bir millete degil, ancak [srail evine
génderiliyorsun; dillerini anlamadigin, sézleri yabanci ve dilleri giig
birgok milletlere gonderilmiyorsun. Gergek, seni onlara génderse
idim seni dinleyeceklerdi. Fakat Israil evi seni dinlemek istemeye-
cek; clinkii beni dinlemek istemiyorlar; ¢iinkii biitiin Israil evinin
alni kat1 ve yiiredi pektir. (Hezekiel, 3: 4-6}

flaht beyana teslim olmakta direnenler, onu anlamadiklar icin
dedil, bilakis kalpleri katilastiklari, {izerinde yeterince diisiinmedik-
leri i¢in reddetmekte, sirf tugyanlarindan &tiirii vahye karsi koy-
maktadirlar: “Seninle aramizda perde {=hicab) vardir” {Fussilet: 5).

Satibl (6. 790/1388), Araplann, Kur'an'in hitabini anladiklan-
n1 ve fakat hitab’dan murad edilen iizerinde tedebbiir etmediklerini
soyler (Satibi, 11/373). bn Teymiyye'nin (6l. 728/1328) kanaati
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de aym istikamettedir. Ancak o, meseleye Kur'an't inkar edenler
acisindan degil, Kur'an'a iman edenler agisindan yaklasmaktadir;
yani sadece Kur'an'in lafizlarinin degil, aym sekilde o lafizlardan
kastedilenin (murad- ilahi'nin) de anlagilabilecegini dile getirmek-
tedir:

(...) Manalanm anlamaksizin bir séz'ti tedebbiir etmek miimkiin
degildir. “Akledesiniz diye onu Arapca bir metin { L« ul,s ) olarak
indirdik” (Yusuf: 2). Bir s6zii akletmek (taakkul), onun manasin
anlamawy icerir. Malumdur ki bir sdziin sarfedilmesinden maksad,
sadece lafizlanmin degil, manalannin da anlagilmasidir. Kur'an (Al-
lah'mn sdzii) ise, elbette buna daha layiktir. (bn Teymiyye, 9-10)

Anlasiimayan bir séz lizerinde distiniiliip akledilemeyecegi igin,
Allah Teala muhataplarindan ayetleri tizerinde diistiniip akletmele-
rini istemekle aymi zamanda kelammin “anlasilr’ {miibin) oldugunu
da beyan etmektedir ki kimsenin Séz’tin geregini yerine getirip ge-
tirmemekte mazereti olmasin! Nitekim Kur’an ayetleri diisiinme-
yen, tedebbiir ve taakkul etmeyen muhataplarinm bu vurdumduy-
mazhklarn agikca dile getirir:

1520 o Jgrd pSEU GLAT Upliy 2a)
Kur'an’ diistinsiinler diye kolaylastirdik. Fakat dilsinen mi var?
(Kamer: 17, 22, 32, 40)

Burada “Kur’an'in kolaylastirilmas1” (teysir'ul-Kur’an) ile kas-
tedilen nedir?

“Kur’an’in kolaylagtirilmasi” ile ‘diistinmek’ (tezekkiir) arasinda-
ki alaka nedir?

Bu ve benzeri suallerin cevabimin asagidaki ayetlerde bulunabi-
lecegi kanaatindeyiz:
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» Sirf su Kur'an'1 senin lisanin tizere [indirmek suretivle] kolay-
lagtirdik ki diisiinebilsinler. {Duhan: 58)

« Sirf su Kur'an'i senin lisanin lizere [indirmek suretiyle] kolay-
lagtirdik ki onunla muttakileri miijdeliyesin, inatgilan da inzar
edesin. (Meryem: 97)

Goriildigii lizere bu ayetlerde tezekkiir, tebsir ve inzdr ey-
lemleri Kur'an'in Hz. Peygamber'in lisan lizere kolaylastimimas
sebebiyle gerceklesebiliyor; tezekkiir etmenin, diisinmenin ve an-
lama'nin gergeklesebilmesi, Kur'an'in kolaylastinlmasiyta miimkiin
olabiliyor,

Miifessirler ayette gecen ‘senin lisaminla’ { eLbwl, ) ibaresinden
muradin Arap dili oldugunu sdylemislerdir. Mesela Zemahseri
Kessaf adl tefsirinde ayeti bi-lugatike ve huve'l-lisan’ul-arabiy-
yu’l-mubin ibareleriyle aciklarken (Zemahseri, IV/24), Ion Kuteybe
ayete “Kur'an’i senin dilinle indirdik” seklinde bir mana verir ve
teysir kavramin, teshil ve tenzil kelimeleriyle izah eder. (ibn'ul-
Cevzi, 1987: V/267)

Sevkani'nin, Feth’ul-Kadir adh tefsirindeki izahlan ise daha sa-
rihtir:

Yani Kur'an'i senin dilin tizerine ( =2 L ) indirmekle kolaylas-
tirdik.

Sevkani teysir'i (kolaylastirma'yi) tenzil, tafsil ve teshil kelime-
leriyle aciklamakia kalmaz, ayette gegen ba ( ) edatinin alé ( ,Lc)
manasinda kullanildigini da séyler. (Satibi, 1ll/353; ayetlerin gevirisi
bu izaha uygun olarak yapilmstir.)

Hasil, Kur'an Arap diliyle indirilmig, bu dilde, bu dille ifade
edilmistir. Arap dilinden miistagni olmak miimkiin degildir; zira
Kur'an arabiyyu’l-miibin ( yet < ) olarak indirilmistir. Usal-i Fikh
ulemasinin dedigi gibi, Arapca mahiyet-i Kur’an’in bir ciiziidiir.
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Kur’ani anlama’run, bir dili (lisam), dilde, dille ifade edilmis bir
s6zil (keldm) anlamak demek oldugunu séylerken bizim kasdettigi-
miz de iste budur; yani Kur'an't anlamak, ewelemirde Kur'an'in di-
fini, Kur'an'm lisanim (Arapca’yi) anlamay gerektirir. Ikinci olarak
bu dilde, bu dille ifade edilmis séziin ve o séziin muradinin (murad-
ilahi'nin) anlagilmas: sarttir. Ancak bu sart ihmal edildiginde, Arap
dili anlam" tayin edemez; dil sadece anlamm tayininde yardimc
olur. Dil bir siireg icerisinde olustugundan ve her dil, nihayet bir
toplumun, bir toplulugun dili oldugundan, zamana iktiram yoktur,
belirsizdir, hazirdir, ortadadir.

‘Konusma' (kelam) ise boyle dedildir; o bir dil i¢erisinde gercek-
lesir gerceklesmesine ama irade sahibi bir varlik tarafindan kullani-
lir, segcilir, ayiklamr ve her defasinda yeniden kurulur; istemi vardir,
hep birilerine birsey anlatir, birsey hakkindadir. Oysa dil boyle mi-
dir? Herseyden &nce dil'in bir istemi yoktur, istemi olmadig gibi
muhatabi da yoktur, hicbir sey anlatmaz ve higbir sey hakkinda
degildir; zamansizdir dil, zaman disidir, uylasimsaldir ve hep kulla-
nilmay1, secilmeyi bekler: bir dizgedir o, yeniden ve tekrar tekrar
kurulup bosaltilmay: bekieyen bir dizge! O dili konusanlar her de-
fasinda onu yeniden ve fakat kendilerine ézgii bir bicimde siirekli
varederler. Bu nedenle de dil, onu konusanin muradinda anlamini
ifsa eder; birilerinin iradesine aract kiinmadiginda (konusulmad:-
ginda) ise yok olur ve en nihayet 8liir. Dili canlandiran, ona haya-
tivet kazandiran, iradedir, irade sahibidir. Anlam lisan’la kelam'in
bu kendisine 6zgli izdivacindan dogar. Anlam anlatmak isteyenin
isteminde varhk bulur ve anlamak isteyen de bu yiizden sadece dilin
genel kosullanm bilmekle yetinemez, murad: da bilmek zorundadir;
tipki Wittgenstein'in da dedigi gibi: "Niyet 6gesi dilden uzaklastiri-
lirsa, boylelikle onun tiim islevi biter.” (Soykan, 1995: 357)
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Gybasil lgded 5 Licly lodgis X
Réinég demeyin unzurnd deyin! (Bakara: 104)

Bu ayette, miiminlerden rdindg (bizi murakabe et, bize teenni
buyur) tabirinin yerine unzurnd (bizi gdzet, bize bak) tabirini kullan-
malari istenmektedir. Degistirilmesi emredilen ilk tabirin Arap dilin-
de cari olan anlamlarinda sakincah bir taraf bulunmamakla beraber
bu tabiri istimal, hatta istismar eden baz kimselerin kétii maksadla-
rt nedeniyle lafzin degistirilip yerine unzurnd tabirinin kullanilmas:
bir gereklilik olmustu. ister vurgu dedisikligiyle Arap dilindeki farkls
bir mana, isterse Ibranice ya da Siiryanice’deki baska bir mana
kastedilsin. lafzin degistiriimesi lafzin kullanimina yiiklenen (¢irkin)
anlamdan dolayi idi. {Zemahsert, 1/85)

Anlam, lafzin kendisinde degil, kullantminda, diger bir deyis-
le, lafz1 kullananlarin muradinda sakliydi ve bu niyetin anlasilma-
s1 neticesinde miiminlerden, bu tabiri kullanmaktan vazgecerek
kétii niyetlilerin agiga ¢ikmasina yardime: olmalan istendi. Ciinkii
anlam, —bir kez daha tekrar edelim— dilin kendisinden ziyade
dilin kullaniminda ortaya cikar; zira dil, anlam icin bir imkan iken,
istern anlam’in kosuludur, yani anlam sadece dilde, dilin genel bil-
gisi icinde degil, o dilde konusan kimsenin maksad ve muradinda
sakhdir.

II/b. Muvadaa ve Kasd-1 Miitekellim

Dil ve s6z (lisan-kelam) aynmina iligkin ac¢iklamalardan sonra,
burada, anlamak konumundaki &zne'nin iki temel veriye sahip ol
mas: gerektigini séyleyebiliriz: Birincisi, anlama’nin kendisinde ger-
ceklesecegi dilin genel bilgisi; ikincisi ise, o dilde ifade edilmis séziin
sahibinin muradi.
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Bu iki veri ortada olmadiginda, kaginimaz olarak anlam da or-
tada degildir demektir.!

A) Bu vaklasim, Muhammed Abid el-Cabiri'nin Mutezile'nin
tefsir anlayisini 6zetlerken tesbit ettigi esaslarla da uyguniuk arzet-
mektedir:

Mutezile'ye gére te'vil'in Ui¢ sarti vardir:

a) muvadaa {dili, dilin 6zelliklerini bilmek),

b) konusanin kasdi (muradi),

¢) ismin bir manadan diger bir manaya naklini mimkiin kilan ka-
rine veya delil. | 5 odSall sy dalsll a3 djaall aic Juglidl i cilS
231 ire I ina o ool Jiis o 531 Judadt of Lipyan | (Cabirl, 1986: 64)

Kur’an acik Arap lisamyla nazil oldugundan, Kur’an't anlamarnin
ilk sarti, bu lisan: (Arap dilinde kullarulan kelimelerin ve ibarele-
rin delalet ettikleri manay) bilmektir. Burada bu sarttan, sadece
Arab’in kullandig: gibi ibarelerden zahir olan méanay: bilmek de-
gil, bilakis bu kelime ve ibarelerin Arap dilinde kullanilan mecazi
manalann bilmek de kastedilmektedir. Bir kelimenin veya ibarenin
mecazi manasi, bir kimsenin karar vermesiyle veya tercihiyle ola-
cak is degildir; bilakis bunda toplumun uylasimn gerekir ki iste bu
muvdadaa ( isldi ) sartidir. Ancak burada Arap dilini bilmek yeterli
degildir bir diger sart da konusan'in kasdini, muradini ( el<:ll sni)
bilmektir.

Peki konusan'in muradini (kasdini) nasil bilecegiz?

Bu, —Mutezili alim Kad: Abdulcebbar’in ifadesiyle— bilinen’den
(es-sahid), bilinmeyen (el-gaib) iizerine akil yiiriitmekle olur ki bu da

11 “One cannot understand something spoken without having the most ge-
neral knowledge of the language, and at the same time, an understanding
of what is personally intendent and uniquely expressed.” {Schleiermacher,
1990: 64}
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teklif'in geregi bi'l1ztirar degil. bi'l-istidlal'dir. Uglincii sarta gelin-
ce, bu, kelamecilann delil { yJ.) fukaha'nin illet ( i ), belagat ule-
masinmn karine { i, ) dedikleri seydir. (Cabiri, 1986: 64-65) Nasr
Hamid Ebu Zeyd de Mutezile’nin bu iki tefsir ilkesini (muvéadaa ve
kasd'ul-miitekellim) tarhsirken Kadi Abdulcebbar'in mecaz ikiye
ayinp muvddaa ve mtitekellim agisindan ele aldigina ve kendisinin
dil (lugat) ile s6z (kelam) arasinda ayrim yaptigina isaret eder (Ebu
Zeyd, 1983: 268).

Ulema nin hemen hemen ittifak ettigine gére, muvddaa terkib-
lerde degil, miifredatta vuk( bulmaktadir. Sayet mecaz terkiblerde
(miitekellim acisindan) vuka bulursa, mecazin kastedildigine delalet
eden lafzi bir karinenin de sézle birlikte bulunmas: sarttir. Beser
kelaminda karinenin sart kosulmasina mukabil, Allah Kelami igin
bu sart zaruri degildir; zira biz O'nun kasdini aklen de [bile]biliriz
(Ebu Zeyd, 1983: 268). Kisaca, Mu'tezile've gore, miitekellim’in
kasdinmi bilmeksizin sadece séz'iin (kelam'in) kendisiyle istidial et-
mek miimkiin degildir.}?

Kadi Abdulcebbar (6l. 415/1024), el-Mugni adh eserinde
(V/161-165; XV1/347-352), sozciiklerin anlamlarimin (ismin mii-
semma’va delaletinin) sadece dilin genel kullammminda degil, ayni
zamanda dili kullanan kisilerin kasitlarinda da teshis edilmesi ge-
rektigini sdyler. Bir sdzciigiin farkh nesneleri géstermesinin bir se-
bebi de budur: zira dil, her ne kadar toplumsal uylasim hasebiyle
taraflarca anla(g)mayr miimkiin kilan bir vasat ise de sézciiklerin
anlami, o dili kullanan kisilerin kasid ve muradlari dogrultusunda
sekil kazanir. Bir sdzc(iglin bir nesne ya da olguyu ‘géstermesi’, kisi

12 Kelimelerle seyler arasindaki alakay: ifade eden muvadaa'nin (el-muvada-
at'ul-lugaviyye nin} fesahat hususunda alehtlak bir dahlinin bulunmadigina
dair bkz. Ebu Zeyd, 1990: 175-176

46



ya da kisilerin istemiyledir ve dolayisiyla sdzciikle nesne ya da olgu
arasindaki alaka zorunlu degildir.

“Bir s6zciikle bir nesnenin (bir isim’le bir milsamma'run) 6zel
olarak kastedilmis oldugunu kesin olarak nasil bilebiliriz?” Kadi
Abduicebbar, “géstermekle (isaretle) tayin edilip onunla diger
nesneler arasindaki fark belirtildigi zaman” diye cevaplar bu suali.
“Kendisine isaret edilen”i gdsteren belirli bir gésterge (el-isaret 'ul-
muayyene), kesin bilgi edinmenin bir yoludur: zira isaret eden,
baskasini degil onu gdstermektedir. Bu durumda sézciigiin anlamu,
o sozciigiin delalet ettidi nesneye sadece seslemekle dedil, bizatihi
isaret edilmekle de tayin edileceginden, isaret, toplumsal uylasirm
énceler (Kadi Abdulcebbar, V/164). Toplumsal uylasim { axlsdi )
gerceklestiginde ise, artik nesnenin siirekli gosterilmesine gerek
kalmaz.

Bu siire¢ belli bir zaman dilimi icinde olup bitmez ve dil tize-
rindeki anlasma siirekli yenilenir. Bizim, anlam’in sadece dil'de
{toplumsal uylasim'da) bulunamayacagm soylerken kastettigimiz
de budur. Dil, o dili konusan kimselerin ydnelimlerinin, istemle-
rinin degdismesiyle birlikte degisir, belli bir noktada durup kalmaz.
Anlam da bu devinimle birlikte degistiinden kaginilmaz olarak
anlam takip edebilmek, sozciiklerin kullammlarini, bu kullarimlar-
da kendisini ifsa eden yénelimleri izlemeyi gerektirir. Art-siiremli
veya es-siiremli okumalar. mesruiyetlerini, dilin s6zin ettigimiz
bu devingenliginden ahrlar. Belli bir metinden murad edileni tayin
etmek istiyorsamz. o metnin muradini temsil eden sézcliklerin sa-
dece art-siiremli degil, es-stiremli anlamlarini da tayin edebilme-
niz gerekir. Es-siiremli okuma, anlamaya calistigt metnin, hangi
zaman diliminde gerceklestigini dikkate alr; sézciiklerin o zaman
diliminde hangi anlamlarla yiiklii olduklarina, o zaman diliminde
hangi nesne ve olgulan gésterdiklerine ilgi duyar. Bu ilgisi nede-
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niyle de stzciiklerin tarih igerisinde olusup gelismis anlam cetvel-
lerine itibar etmez. 13

Sozcligin sadece o giine kadar tasidigi anlami bilmek, birincil
derecede 6nemli degildir; asil énemli olan, sézcliigiin o zaman di-
liminde kazandig: anlami yakalamaktir. Ciinkii sézciik, bir dénem
sonra yeni ve farkh yénelimlerin konusu halini alacak ve ister iste-
mez bu yeni yénelimler dogrultusunda belki de bir 6nceki donem-
den cok farkl istemleri dile getirecektir. Binaenaleyh hicbir sézliik,
bir sézciigiin anlamim tayinde kesin adres olarak gdsterilemez.

Sozlikler, sézciiklerin anlamlarini art-siiremli olarak izlemeyi is
edinmigler igin bir kaynak olarak kullarulabilirse de anlam listeleri-
nin igerisinde bogulup kalmamak ya da bu listelerin i¢inden dogru
anlamui gekip c¢ikarmak icin kronolojik tedkiklerin yardima ca®-
rilmas: sarttir. Nitekim sézciklerin anlamlarinin zamanla, zaman
icerisinde degistigi bir hakikat olduguna gére, Kur'an'da gecen bir
sGzcliglin anlamini tayin icin herhangi bir sézlitkte kayith olan an-
lamlan degil, Hz. Peygamber’in ilk hitab cevresinin o sézciikten ne
anladiklarim tesbit etmek gerekir.

B) Buradaki asil sorun, sézciiklerin, Kur'an'm niizalti sirasin-
da delalet etmis olduklari manalan tesbit etmenin miimkiin olup
olmadigidir. Nitekim Tefsir Usiilii sahasindaki kiymetli ¢alismala-
nyla taninmus bir alim, Emin el-Halt (8l. 1966), bu konuda “mev-
cut lugatlarin bu ise kolayhk saglayic1 ve yardim edici bir durumda
olmadiklari’na isaret ettikten sonra séyle demektedir:

Bu sahada sahip oldugumuz en biiyitk lugatlardan, fbn Manzur el-
Misri'nin [vef. 711/1311] Lisan’ul-Arab bile, cagdas lugatcilanin
dedigi gibi, zaman itibariyle birbirine uygunluk arzetmeyen bilgi-

13 Egsiiremli okumanin yorumlamadaki &nemi hakkinda su ¢alismarmiza bak-
labilir: Ciindioglu, 1993: 152-176; 1999: 55-100
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lerin bir araya getirilmesi ile yazilmis olan bir eserdir. Bu sebep-
le, eserde, birbirlerinden birkag asir farkl devirlerde yasamig olan
kimselerin metinleri yanyana zikredilmistir. Mesela dérdiinct hicri
asrin baglarinda yasamis olan Jbn Diireyd (6l. 321/933) ile hicri
yedinci asrn baslarinda yasarmis olan fbn’ul-Esir (1. 606/1210)
yanyana zikredilerek, birincinin dil ile ilgili sdzleri ile ikincinin dini
stzleri meczedilmeye caliglmistir. Yine meselad [Firuzabadi'nin (8l.
817/1415) eseri olan| el-Kamus'ul-Muhit, bildigimiz gibi, birbiriy-
le uyumu olmavyan, ayr ayn ve birbirine zit kiitlirlere ait bilgilerin
dzetidir: akli, felsefi bilgilerden, ameli, tibbi bilgilere... sonra lugawi,
edebi bilgilere, oradan da itikadi, dini bilgilere kadar, vb... (Hali,
1988: 111)

Lugatlarin hali bu olduguna gére, yapilacak olan nedir?

Emin el-Huli, “lafizlarin zaman iginde gosterdikleri degisiklikler
konusunda, sabit olan bu gercegin tahkik edilmesi icin, lugatlari-
mizin hicbir surette yardimci olacak bir durumlan yoktur” der ve
devam eder:

Su halde, bir Kur'an miifessirinin 6niinde, Kur'an kelimelerinden
birisinin ilk manasimi 6grenmek istedigi zaman, bunun igin bizzat
kendisinin bir arastirma yapmasindan baska bir secenek yoktur.
Bu ¢alisma kisa veya uzun, ne kadar bir zamana mal olursa olsun,
bugiin i¢in miimkiin olan sey budur. (Hali, 1988:112)

Emin el-Hili, giiniimiiz aragtirmacilannin getin sorunlarla kars
karsiya oldugunun farkindadir. Ciinkii eldeki lugatlar, sézciiklerin
art-siiremli karsihklanm kronolojik olarak kaydetmedikleri gibi,
kaydettikleri karsiliklarin da hangi dénemde cari olduklarina isaret
etmemiglerdir. Dolayisiyla bir sdzciigiin, Arapca’nin geneli icindeki
degil, sadece belli bir zaman dilimindeki anlamin tayin etmek icin
bile sabirh calismalarin yapilmas: gerekmektedir. Emin el-Hali, Ra-
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gib el-Isfehani’nin Miifredat adli Kur’an stzligiini takdir etmekle
birlikte onun da veterli olmadigina, bazi zaaflarla malul olduguna
dikkat ceker ve “Ozellikle, bu asrin su iddiali adamlarini utandirmali
ve tizmeli ki" der; “ellerinde bu eksik, hatta ibtidai Kur'an lugatin-
dan bagka bir lugatlan yok!”

Is basa diismis ve giiniimiiziin Kur'an arastirmacilarinin én-
celikle ve ivedilikle ciddi bir Kur'an Sézlugti hazirlamalari elzem
hale gelmistir. el-Hali, bu tiir arastirmalar ortaya cikincaya kadar
Kur'an" tefsir edecek olanlarin yapmalan gerekenin, tefsir ettik-
leri ayetlerde gecen kelimeler tizerinde sabirla calismak oldugunu
soyliyor.

Peki ama bu calisma nereye kadar siirecektir?

Kendisinin bu suale verdigi cevap olduk¢a nettir:

Bu ¢alisma, {miifessir] kelimenin lugavi manast hakkinda bir tercihe
varincaya kadar, yani o mananin Kur'an'im o ayetini Arabin itk duy-
dugu zamanki bilinen manas: olduguna kanaat getirinceye kadar
—giicii yettigince— devam edecektir. (Hali, 1988: 112)

Bir kelimenin Arap dilinde ve belli bir dénemde ifade ettigi
manay bilmek yeterli degildir; zira bu kelimenin, Kur'an'da yer
aldig1 bicimiyle ne tiir bir anlam kazandigim da bilmek gerekmek-
tedir. Ciinkii daha énce de isaret ettigimiz iizere, dili, dilin genel
Szelliklerini bilmenin yamsira, séziin sahibinin muradinin da tayin
edilmesi sarttir.

Soziin sahibinin muradi bilinemediginde, séziin, belli bir d&-
nemde, yani o séziin tezahiir ettigi dénemde ne anlam tasidig: tek
basina bir kiymet ifade etmez. Bu nedenle, sdzciiklerin Kur'an ice-
risinde yer aldiklant andan itibaren kazandiklan anlam icerikleri de
ciddi bir tedkike tabi tutulmahdr.
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Miifessir bdylece kelimenin lugavi manasinin aragtirmasimi bitir-
dikten sonra, onun Kur'an'da kullanildigi mananin tesbitine geger.
Onun Kur'an'da gectigi yerlerdeki méanalann: arastinr. Béylece
o kelimenin Kur'an'da kullanildig: manalar hakkinda bir neticeye
vararak bakar: acaba o kelime cesitli tarihlerde ve gesitli miinase-
betlerde aym méanada mi kullanilmis; yok eger durum béyle degil-
se, Kur'an'in muhtelif yerlerinde kullamldig manalar nelerdir? iste
miifessir bu suretle bir kelimenin lugavi manasindan veya manala-
rindan. Kur'an’'da kullanildigi mana veya manalara ulasir. Ve iste
biitlin bu arastirmalar neticesinde, o kelimenin gegtigi ayetteki
yerinde ne méanaya geldigini gayet emin bir sekilde tesbit ederek
tefsirini yapmus olur. {el-Hali, 1988: 112)

Bir metni anlamak icin gerekli olan iki sartin; yani hem dilin
genel 6zelliklerini, hem de séziin sahibinin muradini bilmenin —sa-
nildid gibi— pek o kadar basit bir is olmadig anlagilmustir kanaatin-
deyiz. Ancak yine de konunun ehemmiyeti bakimindan, Satibi'nin
(8l. 790/1388) zahir-bdtin terimlerinden hareketle anlama faali-
vetini nasil temellendirmis olduguna deginmekte fayda miilahaza
ediyoruz.

C) “Her ayetin bir zahiri, bir de batim1 vardir!” Satibi bu hadiste
gecen ‘zahr-zahir’ ( ,41 ) kelimesinden tilavetin zahirinin, ‘batn-ba-
tin’ ( y4) kelimesinden ise Allah’in muradi'min kastedildigini séyler.
$atibi, “Sunlara ne oluyor ki hicbir sézii anlamaya yanasmyorlar?”
(Nisa: 78) ayetinin, "Onlar hitabin kendisini anlamiyorlar” mana-
sina gelmedigini, bilakis ayette, “Onlar hitabdan Allah'in muradini
anlamiyorlar” ( oladt js esleo aill 52 geogss ¥ ) denmek istendigini be-
lirtir. Kur'an Araplarn diliyle nazil olmusken, nasil olur da onlar
hitabin kendisini anlayamazlardi? Onlar kendilerine yoneltilen hi-
tabr anlamislar ve fakat kelam’dan (hitab'dan) Allah’in muradinin
ne oldugunu anlamak kenusunda hicbir caba géstermemislerdi.
{Satibi, 111/382-383)
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Bu kiymetli usdl alimimiz, “Hala Kur’an'i tedebbiir etmezler mi?
Sayet o Allah'tan baskasindan gelseydi, elbette onda birgok ¢eliski-
ler bulurlardi™ (Nisa: 82) ayetiyle ilgili olarak da style demektedir:

Séziin zahiri, onlann anladiklan birsey idi; zira kendileri Araptilar.
Murad ise baska birseydi; yani Kur'an'in Allah katindan geldigin-
de hicbir kusku yoktu. Tedebbiir edileydi, Kur'an'da hicbir geliski
olmadig da gériiliirdii. {...) “Kur'an’i tedebbiir etmezler mi, yoksa
kalpleri mi kapah?™ Tedebbiir, maksadlara ydnelmekle olur. Onla-
nn Kur'an'in maksadlarindan yiizcevirdikleri ortadadir; zira tedeb-
biir etmemislerdir [etselerdi, yiizcevirmezlerdi]. (Satbt, 11/383)

Satibi, Kur'an'in, ilk hitab ¢evresine yénelik olarak kullandigi
‘dilstinmezler mi?' seklindeki ifadelerin, “Stzden murad edilen
{izerinde distinmezler mi?" demek oldugunu, bu ifadelerde, séziin
kendisini anlamadikiar: gibi bir vurgunun yapiimadigini belirterek
soyle der:

Séziin 6zii, Zahir ile kastedilen Arap dilini anlamaktir. Batin ise,
Aliah Teala'nin kelamindan ve hitabindan muradinin ne oldugudur.
o0 L3 4Nl shpo 98 Shaldl g upell pygall oo palisdly 211 o} PUSTH in Juoldt g
allas 5 aols (Sahibi, 111/383-384)

Ona gére, “Kur'an'in bir zahiri, bir de batin vardir” diyen kim-
senin maksad bu ise dogrudur ve bunun hakkinda tartismaya da
gerek yoktur. Ancak, bu sézle kastedilen ‘baska birsey ise, iste o
zaman o kimse selefin bilmedigi yeni birsey getiriyor demektir ki bu
iddianin isbat: icin de kesin delil gerekir.

Satibi'nin zahir-batin terimleri hakkindaki bu aciklamalari, —
bizim yukanda da isaret ettigimiz lizere— bir stziin anlagtimas: i¢in
gerekli olan iki sartin {“dilin genel bilgisini” ve “s6ziin sahibinin
muradini bilmek” seklindeki iki ilkenin) énemini teyid eder nitelik-
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tedir. Nitekim Mutezile'nin muvddaa ve kasd’ul-miitekellim ola-
rak ifade ettigi bu iki tefsir ilkesi, Satibi'de zahir ve bdtin seklinde
ifadesini bulmustur. XIX. yiizyil diisiiniirlerinden Schleiermacher’in
de (8l. 1834) kendi yorum teorisini bu iki ilkeye dayanarak sekil-
lendirdigine, anlasilacak seyin sadece sézciikler ile onlarin nesnel
anlamlan olmayip soziin sahibinin kendi muradinin da hesaba ka-
tilmasi gerektigini styledigine, baska bir pasajda isaret edilmisti.!?

Evet, séziin sahibinin muradini bilmek, séziin, kendisinde ifa-
de edilmis oldugu dilin genel kurallanin bilmek kadar dnemlidir;
zira anlam bireyin, dilin {msl. ana-dilinin} biitiinliigiinden hareketle
olusturdugu zeminde tezahir eder; birey, muradim bu biitiinlitkte,
bu biitiinligiin icinde ifadeye dénistiiriir ve bylece, aslinda dilin
bir parcast olacak yeni ve fakat farkl: bir biitiinii kurar. Bu, acik¢a
icige girmis bir sentez, bir kurma {construction) islemidir. Anlam’'in
vapist, burada bir yoniiyle dilin biitiinligiine, bir yoniiyle de bireyin
muradina bagh olarak kurulmus oldugundan, anlama konumundaki
bznenin yapacad: is, sadece bu yapiyi cézmekten (analizden) iba-
rettir, tahrib etmek (yapibozum: deconstruction) degil!

Her anlama eylemi, Schieiermacher’e goére. bir séz eylemine
karsihk gelir; zira anlama, séziin sahibinin kurdugu yapinin, mu-
hatab tarafindan yeniden kurulmasindan (reconstruction) baska
birsey degildir, olmamaldir. (Gadamer, 1981: 166)

Okuma ne “metnin yeni bir yaratimi” { jaitt s,0s 315 ), “ilk bas-
ta kastedilmemis olsa bile metinden yeni birseyler bulup ¢ikarma

14 Ayrica bkz. Gadamer, 1981: 164; "What is to be understood is now not
only the exact words and their objective meaning, but also the individuality
of the speaker, that is. the author.” Burada sasirtic olan olan, Gadamer'in,
gramatik yorum'un vanisira psikolojik (teknik) yoruma da yer verdiginden
bahisle Schleiermacher’in bu tesebbiisiinig “orijinal bir katki" (!} olarak de-
gerlendirmesidir.
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sanati” olarak kabul edilmeli (Hanefi, 538), ne de yorum, bir ‘ya-
ratici okuma’ (creative reading) ve metne anlam yikleme, anlam
katma islemi olarak tanimlanmahdir (Frank. 1990: 145). Anlama
bir yeniden kurma (reconstruction), bir yeniden gergeklestirme-
dir. konusan 6zne tarafindan dilde, dil icerisinde kurulan yapinin,
o sdzii anlamaya calisan &zne tarafindan ¢dziiliip aslina uygun bir
bicimde ve yeniden insa edilmesidir. Yanhs anlam(a)lar, metnin
onaylamadigi anlam(a)lardir. Metnin, muhatabma iletmek istedigi
bir anlam"in varoldugundan her s6z edildiginde, ka¢imlmaz bir su-
rette dogru ya da yanhs anlamf{a)lann varh@indan da séz edilmis ol-
maktadir; zira —Gadamer’in de dedigi gibi— "agzini agan herkes,
anlagilmay: ister.”

Séziin muhatabi, sadece séziin yapisini, sdziin muradini (in-
tentio) ¢cozer ve kendisine bildirilmek isteneni (anlami), kendisinin
de sahip oldugu dil yeteneginin yardimiyla ve miisterek dizgeden
hareketle kavrar. Anlasma da (verstandigung) iste boyle gercekle-
sir; yani karsiikh olarak birbirini antamak seklinde. Anlam’, anla-
ma nin objesi (metin) determine ettiginden. burada anlam objektif-
tir, obje'ye dairdir, obje nin kendisi degil!

11/c. Murad- ilahi

Dil'in genel bilgisi (muvddaa) ile séziin sahibinin muradi (kasd-:
miitekellim) arasindaki iliskinin simirlan (baglam) bilindigi takdirde
ancak dogru anlam kendisini ifsa eder; zira bu sinir dogru cizileme-
diginde (bu iki ilkeden biri ihmal edildiginde) ya da stziin sahibinin
kurdugu yapi ve biitiinlilk, muhatab tarafindan ashna uygun bir
bicimde insa edilmek yerine tahrib edildiginde, kimsenin kuskusu
olmasin ki anlam buharlasip yok olur. Nitekim Kur'an-1 Kerim'de
gecen Allah'in sifatlarimin (esma’ul-hiisna’'nin) nasil anlagilacag me-
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selesi, bu iki ilkenin ne ise yaradigin, yarayabilecegini goéstermek
bakimindan tahlil edilebilir.

Sézgelimi “Allah’in herseyi goriir ( ,a ) oldugunu” bildiren
ayetleri ya da .. {g62) kelimesinin Allah’a izafetle kullanildigh ter-
kibleri nasil anlamamiz gerekiyor?

Allah nasil gériyor?

Ayn (gdz) kelimesi, Kur'an'da Allah’a izafetle kullanildigina
gore, Allah bizim gibi mi goriyor?

“Bi-la keyf” {nasil oldugunu bilmeksizin) bu ayetleri nasil anla-
yabilecegiz?

Bu kelimelere, Arap dilinde bilinen karsiliklariyla m1 méana ve-
recegiz?

Bu konuda Arap diline miiracaat etmeyeceksek. ibareleri nasil
anlayacagiz?

Sorun, Arap dilinin yetersizliginden mi bizim yetersizligimizden
mi kaynaklaniyor? Bu ikisi arasinda bir fark mi var?

“Gbzleri var ama nasil onu bilemeyiz?” ya da "Allah gériir ama
bizim gibi degil” seklindeki agiklamalar, meseleyi gercekten de hal-
lediyor mu?

Sualler elbette farkh sekillerde sorulabilir ve liste olduk¢a uza-
tilabilir. Bu suallere degisik cevaplar verilmis ve bu konuda farkh
sonuglara ulasilmistir. Mesela ashab’ul-hadis ulemasindan tinlii mu-
haddis Muhammed b. Ishak b. Huzeyme (6l. 311,/924) Kitab'ut-
Tevhid ve Isbatu Sifat'ir-Rab adh eserinde, Allah'in sifatlarini bil-
diren ayetleri ve hadisleri tek tek tasnif edip siralarms ve boylelikle
sifatlan isbat etmeyi denemistir. Ibn Huzeyme, mesela Hud/37.
Tar/48, Kamer/14, Taha/39, vb. ayetlerde Allah’a izafetle gegen
ayn ( o ) ve a‘yun ( yeet ) kelimelerini, zikru isbat'il-ayn lillahi cel-
le ve alé baghg altinda biraraya getirir ve bu delillerden hareketle
—kendince— Allah'in géziiniin oldugunu ispat eder (fbn Huzeym.
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1983: 42). ibn Huzeyme ayet ve hadislerin igerisinden secip sira-
ladigi suret, bas, el, géz, kulak, ayak gibi uzuvlara delalet eden
kelimelerle Kur’an'a ve Siinnet’e uygun bir Rab tasavvuru ortaya
koydugu iddiasindadir ve karsitlarina kars: kullandig: tislub da bu
nedenle oldukca serttir.

ibn Huzeyme kullandig: iisluba miinasib karsihklar da almis-
tir. Nitekim Ibn Huzeyme'nin giiva Kur'an'dan ve Siinnet’ten
elde ettigi bu Rab tasavwuruna siddetle karst ¢ikanlardan biri de
Fahr'ur-Razi'dir (6l. 606/1210). Fahr'ur-Razi Mefatih’ul-Gayb
adh tefsirinde Stra/11 ayetinin tefsiri miinasebetiyle, lon Huzey-
me'nin mezkur kitabina afif yaparak bu kitabin (Kitab'ut-Tevhid'in)
hakikatte bir sirk kitabi oldugunu soyler ( u,il s da,adt ,o5a 4 ),
kitabin miiellifini de stz sdylemesini bilmeyen, anlayis: az, akh kit,
miskin ve cahil bir adam olmakla suclar. (Razi. XXVII/150-151)

ibn Huzeyme nin bu gérislerine Razi'den daha dnce karsilik
verenler arasinda Imam Gazali (1. 505/1111) ve llcdm’ul-Avdm
an fim'il-Keléam adl eseri de muhakkak zikrediimelidir. Ciinki
imam Gazali bu eserinde, miiteferrik olarak ayet ve hadislerde
gecen bu tiir kelimeleri biraraya getirip insana ait bir seklin mey-
dana gelmesine yol acan, es-sem’ ( gout ) ve el-basar ( o)
gibi kelimeleri ‘isim’ méanasina alip bundan Allah icin kulak ve
g6z uzuvlanni isbata yeltenen kimseleri siddetle elestirerek bunlari
“Musebbihe-Haseviyye ekoliine mensup ahmaklar™ olarak niteler
(Gazali, 1985: 75). imam Gazali, hassaten bu tiir ayet ve hadisleri
toplayip her azaya birer boliim ve bab ayirarak “isbat’ul-yed”, “is-
bat'ul-ra's” bash@ altinda kitaplar yazan, yazdiklan bu kitaplan da
Kitab'us-Sifdt seklinde tesmiye eden zevatin ilahi tefvikten uzak
kaldiklarini séyler ki Gazali'nin burada ibn Huzeyme'ye ve mezkur
eserine ahf yaptiginda siiphe yoktur. (Bkz. Gazali, 1985: Eseri tah-
kik edenin notu, 76)
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Gazali'nin dedigi iizere, mesela el kelimesi gegince, bundan
avug, bilek, kol, parmak ucu, vs. isbat edip bunlan el’in levazimin-
dan saymak dogru degildir. Ayrica bir biitiiniin parcalanm ifade
eden kelimelerin manalanm birlestirip bu manalardan bir sekil-
suret elde etmek; yani bir konusma (bir biitiin) icerisinde, farkh
zamanlarda ve farkh mekanlarda gegen bu tiir kelimeleri bir baghk
altinda toplamak da kesinlikle dogru degildir. Ciinku tek tek dahil
olduklan biitiin icerisinde anlamini bulan miiteferrik haberlerden
farkh bir biitiin olusturmaya kimsenin hakki yoktur. Hz. Peygam-
ber bu gibi kelimeleri ayn ayri zamanlarda ve ¢esitli konular hak-
kinda séylemis, gercek manalanm muhatablarinin anlayabilecek-
leri tiirden kuwvetli ve cesitli karinelere istinad ettirmistir; iste bu
yiizden miiteferrik lafizlan biraraya getirmek caiz degildir (la ye-
ctzu cemul-miiteferrikat). Farkh baglamlarda varid olan parca-
lar, bir baglamda yeni bir biitiin olusturacak sekilde nasil biraraya
getirilemezse, kendi basina bir biitiin tegkil eden ifadeler de aym
sekilde parcalanamaz. Clinkii her dizgenin unsurlan birbirlerine
siki sikiya baghdir ve dizge igindeki kelimeler birbirlerini etkilerler.
Bu nedenle “bir s6z, tefrik ve tafsil edildiginde mananin maksada
delaleti sakit olur” ( “Lgai¥s cdndw wlzi g wis ", Gazall, 1985:
76).

Gazali'ye gore, mesela, “silc 394 yoladi g o~ ("O, kullar tstiinde
kahir'dir”; En'am: 18, 61) ayetinde gegen feuvk ( o3 ) kelimesi-
nin miicerred bir iist anlaminda oldugunu iddia etmeye kimsenin
hakki yoktur. Ciinkii bu kelime, kendisinden énce gegen kahir (
»atalt ) kelimesiyle birlikte bir mana ifade etmektedir. ikincisi, ibare
fevka gayrihi (kendisinden gayrisinin iistiinde) sekline déntistiiriile-
rek kullanilmamal ve séziin asli manasi muhafaza olunarak fevka
ibadihi (kullanmn {istiinde) denilmelidir; yani bu ustunliigtin hangi
bakimdan ve kime nisbetle oldugunu tasrih eden dizgenin biitiinlii-
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gl bozulmamalidir. Bu nedenle baglam ortaya konmadikca, “Al,
Veli'nin Ustiindedir™ gibi bir séziin anlamim tayin etmek miimkiin
degildir; dolayisiyla Allah’m {istiinliigiiniin (fevkiyyet) mekdn baki-
mindan anlagilmasina mani olan da isbu dizge ve dizge icerisindeki
diger lafizlardir. Allah Teala'nin kahir sifatinin Gstiinliik mabhalli,
kullar: (ibadihi) lafzimin zikredilmesivle kayit altina alinmis ve bu
suretle O'nun hakimiyeti tekid ve tebcil edilmistir. Anlam’1 tayinde
riayet edilecek bu ilkelerden, degil siradan avam, maalesef ulema
bile gafil kalmustir. {Gazali, 1985: 77)

Gazall, bu ayeti (En‘am/18, 61) tevil'in kat'i ve zanni olani-
nin nasil birbirinden ayrilacag: seklindeki bir suali cevaplandirirken
de zikreder. Ona gore, teuvil suretiyle verilen mananin evvelemir-
de Allah Teald hakkindaki siibutunun kat'i olmas: gerekir. Mesela
fevk (st) kelimesine mana verilirken, bunun mertebe bakimindan
oldugu soylendiginde bu mananmn Allah Teala hakkindaki siibutu
kat'idir. Ikincisi, tevil edilecek kelimenin sadece iki duruma ihtimali
olup birinin iptal, digerinin ise tayin edilmesi gerekir. Mesela fevk
kelimesi Arapca'da iki manada kullanihr:

a) mekan bakimindan ustiinlikk (fevkiyyetu’l-mekan)
b) mertebe bakimindan Gstiinlitk {fevkiyyetu 'r-riitbe)

Takdis’i bilmek suretiyle birinci mana (mekan bakimmdan ts-
tiinlik) iptal olunca, geriye ikinci mana (mertebe bakimindan iis-
tiinlik) kalir. Tipki “Efendi kdlenin {stiindedir” (es-seyyid fevka'l-
abd), “Sultan vezirin (stiindedir” (es-sultan fevka'l-vezir), “Erkek
esinin Ustlindedir” (ez-zeuvc fevka'l-zeuce) denildigi gibi, bu manada
“Allah kullanimin tstiindedir” (Allahu fevka ibdadihi) denir. Bu tevil,
fevk lafzinin anlamini kat‘t bir bicimde tayin eder; zira Arap dilinde
bu kelime bu iki méananin disinda kullarilmaz. (Gazali, 1985: 74;
krs. Ciindioglu, 1995: 41-42)
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Bu agiklamalardan ¢ikan neticeye gore, anlam. sadece sdziin
kendisinde degil, aym: zamanda sézden kastedilende, yani sdziin
sahibinin muradinda da aranmalidir. Szden murad edilen dogru
olarak anlagilmadid: takdirde, s6z de dogru olarak anlagilamarms
sayilir. Yukarida verilen orneklerde Allah Teald'va izafetle gegen
baz1 kelimelerden séz edilmis ve bu kelimelerin séziin biitiinligi
disina ¢ikarilmas: halinde, séziin sahibinin murad ettigi anlam'in
muhatab tarafindan kolaylikla tahrif edilebilecegi gésterilmisti. Ni-
tekim Ibn Huzeyme nin yaptigi budur ve imam Gazali de hakl ola-
rak bu tutumu elestirmistir. Ibn Huzeyme nin yorumlarini ve imam
Gazali'nin elestirilerini iki asamada &zetlemek miimkiindiir:

Birincisi, ion Huzeyme, Kur'an'da (ve hadislerde) farkl baglam-
larda miiteferrik bir surette gecen kelimeleri, dahil olduklan orijinal
baglamlardan kopararak bu kelimelerden séziin sahibine artik izafe
edilemeyecek yeni bir metin, yeni bir biitiin kurmus ve bu metni s5-
ziin sahibine izafe etmekten cekinmemistir. imam Gazali'nin “mi-
teferrik lafizlarin biraraya getirilmesi caiz degildir” derken elestirdigi
tutum ( atizasll gos ) budur.

fkincisi, Ibn Huzeyme Kur’an'da (ve hadislerde) bir biitiin halin-
de gecen deyim ve tabirleri ayinp parcalamak suretiyle onlara farkl
bir mana vermis ve bu farkh manalardan vine farkli bir metin elde
etmistir ki Imam Gazali bu tutumu da cleszdt su soas (blitiinlikleri/
vapilan bozmak) seklinde tesmiye etmektedir.®

Il/d. Metin ve Muhatab

S6ziin sahibinin ne séylemek istedigini bir kenara iterek sadece
ne stylemisse onunla ilgilenmek, anlayan 6znenin anlam tayinde

15 Gazalinin elestirdigi tefrik beyne’l-miictemidt, bugiin oldukca yaygmn bir
bicimde kullaniimakta olan deconstruction kavrarmn akla getirmektedir.
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kendisini tek-vetkili olarak ilan etmesinden baska bir mana ifade
etmez; zira ortada bir séylenen {metin) ve bir de séylenmek isteneni
kaale almaksizin onu anlayabilecegini iddia eden muhatab bulun-
maktadir {{ do not have access to the author’s intentions, only to
the text; Madison, 1989: 193). Oysa metnin ardinda anlami met-
ne yikleyen, bir sey séylemek isteyen 6zne vardir ve bu nedenle
anlam, séziin sahibinin muradi dikkate alinmaksizin tayin edilemez,
sadece cogaltilir; bu takdirde ‘anlatiimak istenen’ (murad) kaybolur
ve ortalig ‘anlagilmak istenen(ler)’ sarar. Bu yiizden deconstructi-
on anlamlar dogururken, anlamlar icinde gercek anlami yok eder.

Yapibozum gabasi, kendisinden ¢ok sey beklenen son bigimini al-
mig metni bir yere yerlestirmek, karar verilmezlik anim kesgfetmek,
gosterenin olumlu hareketiyle serbest kalan metni iyiden iyiye aras-
tirmak, yerlesik siradizenin yalnizca yerini degistirmek igin tersyiiz
etmek ve yazili olanlan yeniden olusturmak icin parcalarina ayir-
mak ¢abalanyla dzetlenebilir. (Sarup, 1995: 63-64)

Derrida'nin deconstruction (yapibozum) diye adlandirdigi bu
post-yapisalcl yorum tekniginin dayandigi ilke, bundan farkh bir
neticeye ulasfajmamus, en nihayet zaten aralanmis olan nihilizm’in
kapisini ardina kadar agmakla neticelenmistir.

Yakin zamanlarda yapibozum yorumecularindan birisi, dogrulugun
dagitilp sagiimasini, birligin patlatip pargalanna aynlmasini, sag-
gorili tarismalar yerine hakkinda karar verilemez tartismalara ge-
cilmesini, ciddiyet ve ussallik yerine senligin ve histerinin konulma-
sini Svgiiyle kargiladigini séylemektedir. (Sarup. 1995: 67)

Anlama faaliyetinin sonucunda, anlam, kendisini iletenin mu-
radina uygun bir bicimde tesbit edilememis ve bildirimde bulunanin
muradi ayniyla irade edildigi gibi kavranamamssa, anlayan &zne,
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anlamin yapisina onu ¢ézmek tizere degil, onu yeniden ve fakat bu
sefer kendine 6zgii bir bigimde kurmak (daha dogrusu ‘tahrib et-
mek’) lizere dahil olmus demektir. Bildirimde bulunamin muradina
tekabiil etmeyen bu kurgu, ‘anfa(s)ma’min ilkelerine riayet etmedigi
icin agikca saymacadir, sahtedir. Bu tesbit, anlama’'mn bir yeni-
den-gergeklegtirme oldugunu yadsimiyor, sadece bu yeniden-ger-
ceklestirme’nin sinirlanim giziyor, ashna uygun bir tekrarlamanin
dtesine gittigi takdirde haddini tecaviiz edecegdini styliiyor.

Anlama'yi ‘sezme’ ya da ‘igeriden duyma’ degil de ‘veniden gercek-
lestirme’ olarak tanimlarsak, su nokta aydinhga kavusacaktr: An-
ladigim seyi anlatmaya baslamamla, zaten karsimdakinin sézlerini
isitmemle baglamus olan ‘i¢ konugma'm ‘ses’e déniistiiriiriim, daha
énce sézle gerceklestirilmis seyi (karsimdakinin konusmasim) yeni-
den-gerceklestiriim. Kisacas: dil ve konusma, araci kabul etmez.
Higbir sdylem, ‘gergeklestirmek’ igin sdylemle séyleyen arasindaki
dogrudan dogruya, canh iliskiden baska bir seyi gereksemez. (S&-
zer, 1981: 151)

Burada yeniden-gerceklestirme, anlayan 6zne'nin, kendisine
iletilen, kendisine bildirilen, kendisine anlatilan ‘sey’i anlamasi, an-
lam't kendi zihninde ¢ézmesi, tekrarlamasi ve anlatilmak istenene
uygun olarak onu yeniden kurmasi demektir; yoksa anlam’1 istedigi
gibi kesip bicmesi, anlama faaliyetinin ve tabiatiyla anlam’in éteki
tarafinda bulunan irade’nin muradim bir kenara atmasi ya da bu
murad ve maksad (izerinde diledigince tasarrufta bulunmas: degil!

Muhatabin, metnin anlamim ¢ézmesi, genellikle ‘metne anlam
vermesi' seklinde anlagiir. Nitekim anlama faaliyetinin ‘yorumla-
ma’ terimiyle ifade ediimesi de bu yiizdendir. [ster ‘anlam vermek’
seklinde nitelensin, isterse ‘yorumlama’ seklinde nitelensin, anlama
faaliyeti, her halukarda nesnesi (metin) tarafindan determine edilir.
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Muhatabin yorumu ya da onun metne viikiedigi anlam, her defasin-
da metnin i¢ tutarlilidi tarafindan denetleneceginden, bu i¢ tutarhli-
ga uygun olmayan her anlam yine metnin kendisi tarafindan disan
atilir ki bu da metinler arasinda da bir ayrm yapmays zorunlu kilar:

Birincisi. metnin lafizlan otantik {mahfuz ve mevsuk) olmaldir;
ikincisi, lafizlart acik ve anlasihr bir nitelik tastmabdir; Gclinelisil,
kendi icinde bir tutarhlida sahip olup celiski icermemelidir; son ola-
rak muhataplarin istismarina yol acacak miitesabih {mecazi) ifade-
lerin kendileriyle kayit altina alinabilecedi muhkemat: havi bulun-
malidir.

Bu hususiyetlerden mahrum olan her metin, hi¢ kuskusuz mu-
hatablan tarafindan kolayca istismar edilecektir. iste o zaman.
muhatabin metne kendiliinden anlam vermesi, anlam katmasi
engellenemez. Sdzgelimi bir incil okuyucusu, okudugu metnin en
nihayet bir ceviri-dilde (Grekce) yazili oldugunu bildiginden, kendi-
sini tahmin yapmaktan alikoyamaz. Acik ve anlagilr olma 6zelligi,
ikinci dilde yerini kapalihga ve anlasimazhga terkeder. Ciinki bu
ilke, herseyden &nce ilk muhatablar icin gecerlidir. Metni olusturan-
lann saysi. birden fazla oldugunda celigki kacinilmazdir; zira metni
geliskili kilan, farkh-zaman ve mekanlarda rad edilmesi degil, farkl
kisiler eliyle varid olmasidir. (Hanefi, 1977: 4-13)

Her ydniiyle metaforlardan, simgesel ifadelerden, mecaz ve
kinayelerden olusan siirsel bir metin, muhatablanm etkileyebilir,
sasirtabilir, hatta hayretlere salabilir ve fakat onlan bilgilendirmez,
dustindiirmez. Bu tiir metinler elestiri degil, begeni konusudur.
Muhkem ifadeler icermedikleri icin tefekkiire degil, tahayyiile yol
acarlar; daha da 6nemlisi muhkemat: haiz olmadiklarindan celiski-
leri giderecek Slciit de ortada yoktur. Bu durumda bosluklari mu-
hatab dolduracak, dolayisiyla metnin anlamimi muhatabin kendisi
verecektir. Muhkemati haiz olmayan her metin kendi elini-kolunu
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baglams, muhatabin tahminlerine kendisini Sylece birakmis de-
mektir. Bu tahminleri dogrulayacak (onaylayacak) ya da ciiriitecek
dlciit metnin kendisinde bulunamadiginda, muhatabin metne iste-
digi anlami yakistirmasina mani olunamaz. Bu durumda ise artik
konusan metin degil, metnin muhatablaridir!

Okurun girisimi. yapittin amaci iistiine bir tahmin yiritmekten
ibarettir. Bu tahminin, organik bir biitiin olarak gériilen metnin
tamami tarafindan onaylanmasi gerekir. Ama bu, belli bir metin
icin yalmzca bir tek yorumsal tahmin yapilabilir anlamma gelmez.
iikece, sonsuz sayida yorumsal tahmin yapilabilir. Ama en sonun-
da bu tahminler metinsel tutarhhdin sinamasindan gegirilecektir ve
metinsel tutarhligin da ¢ok ileri gétiiriilmiis olan bazi tahminleri ¢ii-
riitmemesi diye birsey sézkonusu olamaz. (Eco, 1991: 38-39)

Hasih, “bir dili (lisam), dilde, dille ifade edilmis bir stzii (kela-
m1) anlama’nin, sdziin sahibinin, séziin ait oldugu dilin bittinligl
icerisinde ve tabiatyla o dilin imkanlar gercevesinde dile getirdigi
muradt anlamak demek oldugunu séyleyebiliriz. Anlama (anlasma),
burada dilin imkanlariyla gerceklesmekte, séziin muradi —kaginl-
maz olarak— dilsel bir forma biirlinmektedir. Maksatlar dilsel bir
forma biirtindiiklerinde, tarihin konusu olmaktan kacamazlar. Ta-
rihin konusu olan hersey gibi, s6z de sdzciikler de artik sadece
dilsel degil, ayr1 zamanda tarihsel bir nitelik kazanirlar. Séziin ilk
muhataplan tarihte kaldiginda, tarihe kanstiginda, anlam bu sefer
metin (text) ile baglam (context) arasindaki iliskide tezahiir eder.

Anfam, metnin mevsukiyeti ve baglamin sthhati ile temin edildi-
ginden, dolayh (ikincil) muhataplar, anlam™, bu iliskinin paranteze
aldigi zeminde zabt u rabt etmek zorundadirlar. Bu zemin ortadan
kalktiginda, anlam genislemeye, genisledikce de buharlasmaya
baslar; sonunda da ucup gider. Bu zemin ortada olmadiginda. hic-

63



bir zeka, anlam’1 aslina irca edemez, sadece tahmin edebilir. Anlam
tahmin edilmeye baslanirsa, séz'iin ardindaki iradenin yerini, do-
layh muhataplarin arzulan, beklentileri alir ve bu takdirde sz'iin bir
muradi kalmaz. Séziin bir muradi kalmayinca da en nihayet s6z’iin
kendisi ortadan kalkar.

Sonug

Basra Kadist Ubeydullah b. Hasan'in style dedigi rivayet edil-

mistir:

Muhakkak ki Kur'an ihtilafa delalet eder. Kader'i reddeden gériis
dogrudur; zira bu gdriigiin Kitab'da bir mesnedi vardir. Cebr'i sa-
vunan goriis de dogrudur; zira bu goriisiin de Kitab'da bir mesnedi
vardir. Béyle diyenler de isabet etmistir, dyle divenler de. Ciinkii
bir ayet, muhtelif iki veche delalet ettigi gibi. zid ki manay da
muhtemil olabilir.

Birgiin kendisine Kaderiyye ile Cebriyye’'den soruldugunda séyle
dedi: Hepsi de isabet etmistir. Ciinkii bunlar (Kaderiyye) Allah’
tazim eden bir gruptur, onlar da {Cebriyye) Allah't tenzih eden bir
gruptur.

Isimler hakkinda séylenenler de bu sekildedir: Binaenaleyh her kim
zina eden kimseyi miimin olarak isimlendirirse, isabet etmistir; her
kim de kafir olarak isimlendirirse isabet etmistir. Zina eden kim-
senin miimin ya da kafir degil, fasik oldugunu séyleyen de isabet
etmistir; miimin ya da kafir degil, miinafik oldugunu séyleyen de
isabet etmigtir, misrik olmayip kafir oldugunu séyleyen de, hem
kafir hem de miigrik oldugunu séyleyen de isabet etmistir. Ciinkii
Kur’an biitiin bu manalara delalet etmektedir.

Muhtelif siinnetler de tipki bunun gibidir: kur‘a ¢cekmek caizdir, aksi
de; anlasmali kélenin, azad olmasim saglayacak bir isi yapmasi [sia-
ve] caizdir, aksi de; kafire karsiik miiminin sldiiridmesi de caizdir,
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oldiiriilmemesi de. Bir fakih bu goériiglerden hangisini alrsa alsin
isabet etmistir.

Bir kimse “Adam &ldiiren bir kimse cehennemdedir” dese, isabet
etmistir; 'cennettedir’ dese, yine isabet etmigtir. Bu hususta higbir
goriis belirtmeyip onun durumunu Allah’a havale etse de isabet
etmistir; zira o bdyle demekle, sadece Allah'in onu bu ise sevketti-
gini, kendisinin ise gayb: bilmekle miikellef olmadigin kasdetmek-
tedir. (fbn Kuteybe, 1985: 46-47; krs. Ciindioglu, 1995: 63-64)

Giniimiiz muslimammn Kur'an hakkindaki yorumiarinin ve
daha da dnemlisi Kur’'an'a yaklagim biciminin, Basra Kadisi Ubey-
dullah b. Hasan’mn yukanda resmedilen yorum anlayigini hatirlatir
bir istikamet aldig: dikkate alinacak olursa, Kur'an" {dogru olarak)
anlama’ya ve bu anlama’min muhkem esaslarina gercekte ne kadar
¢ok ihtiyacimiz bulundugu herhalde artik takdir edilebilir.
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I1. BOLUM

“KUR’AN DILi” UZERINE BIR SORUSTURMA






Giris

Bir énceki bdlimde lisan-keldm aynmu iizerine yapilan agikla-
malara dayanarak, Kur'an'a muhatab olan insanlann, hem lisan'in
{Kur'an’in dili olan Arap¢a'min) ézelliklerini, hem de vahyini bu dilde
inzal eden Allah Teala nin muradini bilmeye ¢aligmalarinin, esasen,
kelam-1 ilahf’yi anlamanin asgari iki kosulunu yerine getirmeye ¢a-
lismalar demek oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Allah Teala, Arap
diliyle vahyetmekle ilk muhatablarina Kur'an't kolaylastirms, an-
cak kendi dillerinde irad edilen bir kelami anlamalan igin bu hitab
{izerinde akletmelerinin de gerekli oldugunu beyan buyurmustur.

Kur'an-1 Kerim, sayet kendi dillerinde nazil olmasayd, hi¢ kus-
kusuz o zaman Araplar itiraz edecekler ve yabanc dilde yapilan bu
hitabi anlamadiklarin: séyleyeceklerdi. Nitekim Kur'anin kendisi
de &yle bir durumda vaki olabilecek muhtemel itirazlara isaret et-
mistir. (Fussilet/43-44)

Netice itibariyle Kur'an-1 Kerim Arap diliyle nazil oldugundan,
o dénemin inkarc: muhatablan Kur’an' —dil diizeyinde— anla-
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madiklarina iliskin bir itiraz éne siirememisler. sadece Kur'an'in
mesaji izerinde diisiinmediklerini, diisinmek istemediklerini ifade
etmislerdir (Fussilet/5) ki bunun da tekebbiir, gurur, diisiinme
tembelligi, inatgilik gibi cesitli nedenleri vardi.

Peki, ahlaki zaaflanm terkedip diisiinmek ve akletmek istese-
lerdi sayet, o zaman bu inkarcilann Kur'an't anlamalan miimkiin
miydii?

Elbette miimkiindii; zira kendileri disindaki (diistinen, akleden)
kimseler Kur'an'in kendilerine ne dedigini, kendilerinden ne istedi-
gini anlamslar ve boylelikle onun getirdiklerine de iman etmislerdi.

Bir s6ziin maksad ve muradi tizerinde diisiiniip akletmek igin
éncelikle sbziin kendisini anlamak gerekir; baska bir deyisle, ne
denmek istendigini bilmek icin. énce ne dendigini anlamak la-
zimdir. Bu nedenledir ki tamamlanmamus ya da eksik anlasilmis bir
s6z iizerinde tam bir diistiniimde bulunmak miimkiin degildir.

Bircok ayette, Kur'anin anlasimak icin indirildigine, ama
kalpieri katilasmus kimselerin bu séz {izerinde diisiinmediklerine,
akletmediklerine, diisiintip akletmedikleri icin de bu ilahi vahyin
getirdiklerini kabul etmediklerine dikkat ¢ekilmistir. Onlar ddigiin-
me-anlama yetileri'-olmayan hayvanlar gibi davranyorlar, mana
yiikli bu sdzler, kendilerine sanki igibos gliriiltilere benzer bir ses
yiginiymiscasina anlamsiz geliyordu.

Kur’an, onlann bu durumuna giizel bir misal verir ve kafirleri,
¢obanin sesini ancak “kaba bir giiriiltii” { s #e, ) olarak algilayan
hayvanlara benzetir. Kendilerine séylenilen séziiin maksadini) anla-
madiklarindan, anlamak icin hicbir gayret géstermediklerinden, bu
kafirlerin, kulaklan isitmeyen (summun), dilleri olmayan (bukmun),
gozleri gérmeyen (umyun) kimselerden fark: yoktu; sagirlar, dilsiz-
ler, korler gibiydiler, iistelik akletme yetilerini de kullanmiyorlard.
(Bakara/171)
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Biittin bunlar gésteriyor ki anlama, tek basina dilde, dilin imkan-
lanyla gerceklesmemekte, dilde, dille ifade edilen séziin maksad ve
murad lizerinde teemmiil ve tefekkiir etmeyi de gerekli kilmakta-
dir. Cinkii anlam, éniimiizde tamamiyle verili olarak bulunmaz;
bizim onu elde etmek icin gayret de géstermemiz lazimdir. Bunun
tersi de dogrudur: yani sdziin kendisi anlasiimadikca, séziin mak-
sad! da anlasilamaz.

Anlama sorununun dilsel bir metni anlamakla 6zdes kilinmasi,
{(bazilanmn zannettigi gibi) bu sorunu "dil'de olup biten bir siire¢”
seklinde tasvir etmek demek degildir. Anlama eylemi —anlasilmak
istenen metnin yapisina uygun olmak kosuluyla— sadece dil icinde
kalmak. dil'in disina ctkmamak demek de degildir. Fakat anlama,
nesnesi ‘dilsel bir metin’ oldugunda dil'den baslamak zorundadir;
zira anlam dil diizleminde teshis edilemedigi takdirde, onu dil-disi
diizleme tagimak imkani yoktur.

» Dilsel bir metni anlama'nin gerektirdigi bu asgari iki kosul,
muhatab tarafindan yerine getirildiginde, dildeki gerceklik
diizleminden dilin temsil ettigi gerceklige, o gergekligin ken-
disine ulagilmis olur mu?

o Gergekligin dildeki temsili. ne tiir bir gercekligi ifade eder?

¢ Dil'in disinda kalan gerceklik, metinde temsil olunam anla-
mak yoluyla tiiketilebilir mi?

¢ Dile yitklenmis olan murad ve maksadn, dil disindaki karsthi-
a1 nedir?

¢ Dile yiiklenen murad: dogru anlacigimizda, dile gelen, dillen-
dirilen gercekligi kavradiimizda dil-disi gercekligi de kavra-
mis olur muyuz?'6

16 S&zgelimi bir kimsenin Kur'an'da gegen zullim kavramini anlamis olmast
ne demektir? Zuliim kavraminin anlagilrms olmast, o kavramin temsil ettigi
olgunun kendisinin de anlastimis oldugunu gdsterir mi?
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* Bu ‘gergeklik bi¢imleri' arasindaki miinasebetin mahiyeti ne-
dir, bunlar ne tiir bir varhk tarzina sahiptirler?

Bu ve benzeri suallere cevap verebilmek, ister istemez dil’deki
gergeklikle dil-dist gergeklik arasindaki iliskinin ne tiir bir iliski oldu-
gunu bilmeyi gerektirir.

Iste simdi bu suallerden hareketle anlama’min dildeki nesnesi ile
dil-digi diinyadaki nesnesi arasindaki miinasebeti ele alacagiz; ‘dil
ile varhk’ {isim ile mﬁsemm?;) arasimndaki miinasebeti.
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I. Nomos Ve Physis

Tesadiifen astronomi konusunda bir konferans dinleyen bir kéyiii,
“gezegenlerin yo&riingelerinin hesaplanabilecegini anhyorum” de-
misti; “fakat Tann askina, onlarin isimlerini nasil 6grendiler aca-
ba?" Ona gore bu isimler bir anlasma ve gelenek {nomos} tiriinii de-
&il, gok cisimlerinin tabiat ve &ziiydii (physis). (Porzig, 1990: 1/13)

insanlar, bidayetten bu vana dil ile varlik (sézciikler ile nes-
neler) arasindaki miinasebetin mahiyetini merak etmis, yeryiizii-
niin cesitli yerlerinde ve birbirlerinden habersiz olarak nesnelerin
isimlerinin neden &yle olup bagka tiirlii olmadih tizerinde diisi-
niip durmuslardir. Her nesnenin bir ismi vardi ve bu nesneler ile
isimleri arasindaki iliski, insanoglunun anlamay istedigi, anlamaya
yoneldigi bir olgu olarak karsisinda duruyordu. Nesnelerin isimleri
degildi insam sasirtip hayrete siiriikleyen; asil sagirtic1 olan, nicin o
nesnenin su ya da bu ismi tasididiydi, nasil olup da o ismi aldigyds;
kisaca biitiin mesele isimle nesne(si) arasindaki iliskide ve bu iliski-
nin keyfiyetinde diigiimleniyordu:
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o [simleri bilinmekle nesnelerin kendileri de bilinmis oluyor
muydu?

* Nesnelerin mahiyetini anlamak konusunda, sézciiklerden.
dil'den faydalanmak imkarn var miydi?

* Dil, nesneleri ({dogay, evreni) anlamanin anahtan olabilir
miydi?

Bu sualler ¢esitli sekillerde cevaplanarak sozciiklerle nesneler
(dil ile varlik) arasindaki iliski agiklanmaya cahsildi. Yeryliziiniin
belli medeniyetlere vataklik etmis tiim bolgelerinde, ‘diisiinen’ ile
‘dusiiniilen’i, dil ile varhgi, diistinen varh@in distiniilen varhd: nasil
ele aldigi, nasil yorumladigi, nasil kavradigi, nasit dile getirdigi, dile
getirdiginin, dilde ifade ettiginin ise nasil varolabildigi, kisaca “dil ile
varhk®, “disiince ile varhk” arasindaki miinasebetler, bu miinase-
betlerin mahiyeti hep merak konusu oldu.

Dilin kokenini giin sigina ¢ikartmak, tamamen isaret etme oldugu
ilkel ant yeniden bulmaktir. Ve buradan itibaren. hem onun keyfili-
gini (ctinkl isaret eden, gosterdiginden, yoneldigi nesnenin bir jesti
kadar farkl olabilir) ve adlandirdihyla olan derin iliskisini (glinki
herhangi bir hece veya herhangi bir kelime, her zaman herhangi
bir seyi isaret etmek icin segilmislerdir) aciklamak zorunda olun-
maktadir. Birinci zorunluga eylem dilinin ¢éziimlenmesi, ikincisine
koklerin incelenmesi karsihik vermektedir. Ama bunlar Cratyle'de
agiklanan ‘doga'yla ve doganin da "yasa'yla oldugu gibi zittasma-
maktadirlar; bunlar bunun tamamen tersine, birbirleri icin mutlaka
gereklidirler, ¢iinkii birincisi isaret'in isaret edilen’in yerine ikame
edilmesini farketmekte ve ikincisi de bu isaret'in stirekli isaret etme
gliciini mesrulastirmaktadir. (Foucault, 1994: 153-154)

Dildeki sozctikler ile bu sdzciiklerin gésterdikleri, temsil ettikleri
nesneler, olgular ve kavramlar arasinda bir iliski, bir baglant: oldugu
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asikard: ve esasen bunu kimse inkar etmiyordu. Sézgelimi elma séz-
cligti ile elma kavrami ve bu kavram ile de elma’nin kendisi arasin-
da bir baglant1 vardi ve bu baglantinin varh@indan kimse kusku duy-
muyordu. Ancak bu bag, bu baglant ne tiir bir varhk tarzina sahipti?
Sézciikle kavram ya da nesne arasindaki iliskinin ash, esasi ne idi?

Iste mesele buydu ve bu iliskinin, bu baglantimin mahiyetini bil-
mek isteyen insanoglu séyle soruyordu:

Dildeki sézcikler ile bu sdzciiklerin delalet edip gdsterdikleri
nesneler ve kavramlar arasindaki baglant: dogal midir, dogustan
mudir, aralarinda sahici bir bag var midir, yoksa insanlar veya top-
lumlar tarafindan uylasim ve uzlasima dayah (tesadiifi) olarak mi
meydana getirilmistir?

Hasih, sdzciiklerle nesneler (esya) arasinda nasil bir varlik badi
vardir?

I/a. Doganin Dili’'nden Dilin Dogasina

Antik Yunan'da —presokratik donemde— Herakleitos ile De-
mokritos'un bu tartismarun iki ucunu ternsil ettigi séylenir. Herakle-
itos’a gére tabiatta zidlar arasinda bir diizen, bir ahenk vardir, Lirde
ve yayda gériilen ahenk biiyiik diizenin &mekleridir. Ruh tabiattaki
nizami gérilr ve onu diliyle ifade eder; gérdiigu diizenle ifade ettigi
diizen aymdir, yani bu diizen insan dilinde de bulunmaktadir. Her
ikisi de Logos'tur. Bu Logos biitiin insanlar i¢cin aynidir. Tabiat da-
ima degisir, fakat bu Logos aym kalir. Insanlar tabiatin Logos'unu
sgrenmelidir. Bu Logos'un yansimasini veya ifadesini dilde gérmek
miimkiindiir. O halde dili incelemelidir. Bu diistinceyle Herakleitos
kelimelerin tabii bir kaynad! olduduna ve tabiattaki devamh ve dii-
zenli akist aksettirdigine inanmustir; ona gore kelimeler dogustandir
ve ‘tabiat’tan gelmedir. (Perek, 1961: 3-4)
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Herakleitos, "Kelimelerdeki sesler, isimlendirilen nesnelerin ta-
biatim dogrudan dogruya gésterir” ve “Kelimelerin birbirleri ara-
sindaki baglanti, diinyadaki gériintiller arasindaki baglant: konu-
sunda bize bilgi verir™ diyordu; bu, gelenege, Yunan gelenegine
de uygundu. Ciinkii Yunanllar ondan ¢ok énce, isimlerin kendi
kokleriyle, isimlendirilen nesnelerin mahiyeti konusunda bilgi veren
iliskiyi ‘dogru, gercek’ (etymos) olarak adlandimyorlar, kelimelerin
kokil {istikak) bilgisi ya da daha farkl bir deyisle “kelimelerin gercek
anlamlan bilgisi” {(etimoloji), ismini iste buradan aliyordu. (Porzig,
1990: 1/13)

Kelime ile nesne arasindaki iliski birebir miitekabiliyet tasidi-
dindan ve her nesne kendi dogru ismine sahip bulundugundan
dolayi, biitiin mesele zaten verili olan bu ismi, bu ismin aslni,
esasini bilebilmekteydi. Bu yiizden kelimelerin tabiattan dogmus
oldugunu kabul edenler, tabiatin sirlarim kelimelerin sekillerinde
aramuslar ve onlan bu bakimdan ¢éziimlemeye biiyiik énem ver-
miglerdir.??

Herakleitos diinyayi, zit yénlii gerilimlerden olusan bir 6rgii ola-
rak tasavvur eder: Aslina bakilacak olursa, sabit maddelerden séz
edilemezdi, sadece bizim maddeler olarak kavradiimiz olaylar
vardi. Onun, nesnelerin bu i¢ yapist hakkinda verdigi érnekler, bir
bakima akma ifade eden ‘nehir’ ve bir yanma ifade eden ‘alev’dir.
O, maddelerin olus bildiren yapisini nesnelerin isimlerinde buldu-
guna inamyordu; ¢odu nesnelerin isimleri, ya ‘akmak’ (rhein) ya da
‘gitmek’ (iénai) olayim belirten ya da herhangi bir tiir hareketi ifade

17 Sézin (sesin) tabiatt hakkindaki bu yaklagim, yazi'nin ve yazih harflerin
tabiat iizerinde ebced ve cifr hesaplan ya da harflerin bicimi yardimiy-
la spekiilasyon yapmayr sanat haline getiren Yahudi gelenegindeki adiyla
Kabbalacilik. islam distincesindeki adiyla Hurufilik meslekiyle karsdastiri-
labitir.
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eden kelimelerden tiiremistir. Bu, nesnelerin 6ziine uygundur, ¢iin-
kii bu 8z, akstir; yani harekettir. (Porzig, 1990: 1/12)

Herakleitos'a goére, dogada kahc seyler varmis zannina kapil-
mamiz, dogadaki degismelerin belli bir diizene, belli bir dlcii ve
yasaya gdre olmasi yiiztindendir. O bu blgliye, bu yasaya, olusun
biitiinligiine Logos adini verir. Logos, olus irmaginin akmasini do-
gal kildigindan, degisim diizensiz dedil diizenlidir ve yasa geregidir.
Sézciiklerin de nesnelerinde 6ziinii tayin eden iste bu yasadir; séz-
clikler de nesneler de olus’un, olus yasasinin butiinliiglinde birlesir-
ler. Bu birligi gormemek. evreni anlayamamak demektir. Kendisin-
den giintimiize kalan birkag satirhk yazilaninda bile hep énemsedigi,
“biitiin-seylerden bir-sey ile bir-seyden biitiin-seyler"dir bu lyonyah
filozof icin, ¢linkii o degismedeki degismezligi gdrmiistiir bir kere.
Nitekim antik Yunan filozoflarimin giiniimiize ulasms metinlerini
ihtiva eden eserlerde Herakleitos'un soyle dedigi kaydedilir:

Benim degil, Logos'un sesini duyduktan sonra biltiin seylerin bir-
tek-sey oldugunu Logos’'a uyarak séylemek bilgeliktir. (Kranz,
1984: 63; Capelle, 1994: 1/116)

Platon’un (M.O V-IV) Kratylos diyalogu da esas itibariyle bu
meseleyi ele alir ve iki karsit diisiinceyi gézden gecirerek her iki
diisiincenin de hakkini vermeye ¢ahsir. Bu diyalogda (Herakleitos u
temsilen, onun bir talebesi olan) Kratylos, insan dilindeki sézcitk-
lerin, anlamlarim dogustan kazandiklarini, dolayisiyla sozciikler ile
bunlarin goésterdikleri nesneler ve kavramlar arasinda dogustan
{dogal) bir bag, bir baglanti bulundugunu, bu nedenle de her nesne
veya kavramun bir tane dogru sdzcligii oldugunu/olmas: gerektigi-
ni 6ne siirerken, (Demokritos'u temsilen) Hermogenes, bu gériise
kars:, sozciklerin sescil yapilanyla, kendilerine delélet ettikleri nes-
ne veya kavramlarin yapsi arasinda ayrhklar oldugunu, sdzctiklerin
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anlamlarinin, gosterdikleri nesnelerle —iddia edildiginin aksine—
dogdustan va da dogrudan bir miinasebetlerinin bulunmadigim séy-
ler. (Platon, 1982: 195-260; krs. Baskan, 1967: 10)

Platon. nesnelerin aragtinlmasinda adlann esas alinmasinin
bizi yamltacagim, nesnelerin. adlari olmaksizin da bilinebilecegini,
nesneleri bilmenin en dogal yolunun dogrudan dogruya nesnele-
rin kendilerine basvurmak oldugunu séyler. Fakat bir yandan da
Kratylos'un agzindan isimlerin nesneleri dogru olarak resmetmele-
ri halinde nesnelerin tabiatini da bildirmis olacaklanna, dolayisiyla
isimleri bilen kimselerin nesnelerin kendilerini de bileceklerini ak-
tarirken, sozciik ile nesne arasindaki "dogal’ (physis) bagin. adeta
‘tannsal’ bir bag oldugunu ima eder:

Adlarin bir dogrulugu oldugu ¢ok zaman kabul ediliyor. Ama bu-
nun nasi bir dogruluk oldugu agiklanmiyor. Biz adlarin dogrulu-
gu'ndan, nesnelerin tabiatimt bildirmesini anlariz. Ad nesneyi
Sdretmeye varar. (...) Biz kelimelerin 6gretmeye yaradiklanna. ad-
lart bifen kimsenin nesneleri bilecegine inaniyoruz. Nesnelerin
ada benzedigini, birbirine benzeyen seyler i¢in de bir tek bilgi ol-
dugunu diisiiniiyoruz. (Paksiit, 1982: 106-108. Vurgular bize ait.
D.C)

Bu yoruma gore stzciiklerle gosterdikleri nesneler arasinda ses
agisindan “tam bir uygunluk”™ bulundugu ve tabii ki bu uygunlugun
da ‘dogal’ (physis) oldugu kesindi. Oysa belli bir kurumun ‘dogal’
oldugunu stylemek, kaynaginin insanin kendisi disinda, sonsuz
ve degismez ilkelerde bulundugu (bu nedenle dokunulmaz oldu-
gu) anlamimna geliyordu; ‘uzlasimsal’ oldugunu séylemek ise. salt
ahskanhk ve gelenedin bir sonucu (nomos) oldugunu séylemekle
esdegerdi; bir baska deyisle, “&rtiilil bir anlagmanin” ya da topluluk
tiyeleri arasindaki bir “toplumsal sézlesme”nin sonucu oldugunu
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sdylemekti; insanlarca yapildig icin yine insanlarin bozabilecegi bir
s6zlesmeydi bu. (Lyons, 1983: 13-14)

Sézciklerin, belirledikleri seye ‘dogal’ olarak uygun diismeleri,
ewelemirde dogadaki isleyis ile insan zihninin isleyisinin ve kaciml-
maz olarak dildeki diizenegin mutabakat arzettigini gdsteriyordu.
Oyle ki Ferdinand de Saussure’un (6l. 1913) asirlar sonra, “olgu-
lar1 tarmmlamak icin sdzciiklerden yola ¢ikmak kétii bir yontemdir”
{Saussure, 1985: 17) seklindeki sikayetinin aksine, Yunanhlar sdz-
ciiklerin kaynagina inip sdzciiklerin ast! anlamin agida cikarmay
(etimoloji yapmayi), doGanin gerceklerinden birini ortaya ¢ikarma-
nin en heyecan verici yéntemlerinden biri olarak kullandilar. Ciinkii
koke, kokene inmek, dogruya ve gercede ulasmanin en miessir
yoluydu.

Sézcligiin fiziksel bicimi ile belirledigi olgu ya da nesne arasinda
bulunan bag, —Cicero’nun daha sonralan “tanrsal tasanmlar” ola-
rak yorumlayacad Platoncu ideler gibi— insanin disinda, insandan
bagimsiz. degismez ve sabit idi. Degismezlik: siikunet ve siibutiyet.
Aranan, arzu edilen, pesinden kosulan ‘ilkke’ (arche) iste buydu.
Insan zihni, degismeyeni, sabit kalaru, sakin olami anyor ve dil'i, in-
san gibi, vapip etmeleri “degismeye mahkum” bir varli@in etkinligi
olarak gérmek istemiyordu.

Gergek, gercekligini sureklilik arzetmesine, degismemesine,
degismez olusuna borgluysa eger, onun dil'deki tezahiirii de aym
nitelikleri tagimal, sdzciikler nesnelerle, nesneleriyle sahici bir iliski
icerisinde olmahyd.

I/b. Doga’dan Insan’a

Tartigmalann karsi ucunda bulunan Demokritos ise, stzciiklerle
nesneler arasindaki iliskiyi ‘dogal’ (physis) degil, ‘toplumsal’ (no-
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mos) olarak niteler ve toplumsal uzlasimin bir {iriinii olarak gdrdu-
gl dil'in doga ile dzdeslestirilmesine karst ¢ikar. Kendisi dille ¢ok
mesgul olmus bir diistiniirdiir. Cok seyahat etmesi, yabanci kavim-
lerle, onlarmn dili ile genis dlciide temas kurmasi, iranh ve Mezo-
potamyali rahiplerden veya bilginlerden ders gérmius olmasi; dili,
dilleri mukayeseli olarak degerlendirme imkan vermisti kendisine.
Oysa Yunanlhlarin yabana dil 6grenmeye ihtivaclan yoktu, kendi
dilleri ve edebiyatlar onlara yetiyordu, kendileri disindaki insanlar
ise barbar (anlasilmaz kus sesleri gibi sesler ¢ikaran mahliklar) idi.
Kendisinden giiniimiize kalan bir fragmentte style der Demokritos:

Cagdaslarim arasinda kimse benden daha fazla gezmemistir. Ben
arastirmalarimi bagka herkesten daha ileri alanlara gétiirdiim; daha
ok tilke ve iklim gérdiim; daha ¢ok sayida bilgili insanlann konus-
malanni dinledim. Misirll geometriciler de dahil olmak {izere hig
kimse beni kanitlarla birlikte dogrular teskil etmekte ge¢cmemistir.
(Arslan, 1995: 172)

Bu nedenle Demokritos’un, sdzciikleri ‘dogal’ (physis) degil de
bir anlasma {(nomos) iiriinii gérmesinde sasilacak bir taraf yoktu.
Ona gore, kelimeler belki de énceleri tabiattaki varliklarin birer go-
runtiisi, birer kopyas idiler, fakat sonra bu &zellik kaybolmustu.
Kelimelerin bugiinkii degerleri, insanlann kendi eserleri olup on-
lar arasindaki kargilikh bir ‘anlasma’dan dogmustu. “Herseyin ash
atomlar ile bosluktan ibarettir, biitiin nitelikler itibaridir” fikrinin so-
nucu da herhalde bu olsa gerektir; zira atom felsefesi, sézii, tabiata
mal edemezdi. Nitekim Atom felsefesini takip eden Lucretius da
(M.O |) insanlarin kendiliklerinden varhklara isim taktigim savun-
mustur. (Perek, 1961: 5)

Romall sair Lucretius'un, genelde hem Epikiir &gretisini, hem
de Demokritos fizigini temel alan iinlii De Rerum Natura adl ese-
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rinde bu konuyla ilgili olarak séylemis olduklan, esasen Demokri-
tos'un gorislerinin bir devamindan ibarettir.

Konugma doganin insana verdigi bir yetenek ve dil ihtiyactan do-
gan bir anlagma aracidir. Dilin bir tek insarun icadi oldugunu di-
stinmek sagmadir, ¢iinkii bir insan esyaya isim verebilmigse nigin
bagkalan da ayni seyi yapmis olmasin? Dili yaratmak ve baskalanna
ogretmek imtiyazi kimseye verilmis degildir. Hayvanlar nasi degi-
sik duygulanm belirtmek igin farkh sesler ¢ikanyorlarsa insanlar da
korku, seving gibi gesitli duygularini agida vurmak igin gesitli sesler
cikarmuglar ve aralarinda anlasabilmek i¢in de izlenimlerine gore,
nesnelere isimler vermislerdir. Dilin mensei bir yandan duyguya,
bir yandan faydaya dayanmaktadir...

Lucreitus ve De Rerum Natura iizerinde tedkiklerde bulunmus
bir arastrmaci, yukandaki satirlarin ardindan bu pasaji sdyle yo-
rumlamaktadir:

Sairin bu konuda asil belirtmek istedigi nokta, kuskusuz, dil'in hig-
bir iistiin varliktan esinlenmeden insanlar tarafindan yaratlmis ol-
dugudur. (Sangéliii, 1973: 49)

Demokritos'un, daha sonralan Lucretius tarafindan da siirdiirii-
len bu goriisleri, ilginctir ki yine M.O V. yiizyilda ve fakat diinyanin
bir baska ucunda Hintli dil bilgini Yaska tarafindan hemen hemen
aym sekilde ifade edildi. Yaska, Nirukta adh eserinde etimoloji (is-
tikak) tizerinde dururken, Sanskrit'teki birkag kelimeden, bu arada
trna ‘ot, diken’ kelimesinden vararlanarak bu soruna egildi: trd
‘delmek, yarmak’ fiilinden tiireyen bu kelime nasil, dikenin delici,
yaric1 olma niteligi dolayisiyla bu fiilden turetilmis ve dikene ad ol-
musgsa, aym Ozelligi gosteren baska seyler de (6rn. igne, mizrak
gibi) trna ya da buna benzer bir ad tasimahydi. Durum béyle ol-
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madigina gore, kelimelerle varliklar (s6zciiklerle nesneler) arasinda,
varliklarin niteliklerine uygun bir bag, bir ses iliskisi olamazdi. {Ak-
san, 1987: 21-22)

Son olarak Aristo’nun (M.O V) bu konudaki gériislerine de de-
ginecek olursak, Aristo kelimelerin kaynagmin ‘tabiat’ mi, ‘insan
yapisl’ mi oldugu tizerinde kisa ve kesin konusmus, sozlerin veya
séylenen kelimelerin ruhtaki intibalarin sembolii ve isareti oldugu-
nu, yaz1 ve sdziin biitiin insanlar arasinda ayn: olmadigini ve fakat
etraftaki varhklarin ve bunlarnn zihindeki intibalannin ayni oldugu-
nu, seslerin ve isaretlerin kendiliklerinden bir anlama gelmedigini.
insanlarin, seslerin birseyi temsil etmesine karar vermedikce keli-
menin meydana gelmeyecegdini, bu nedenle de kelimelerin insan-
lar arasindaki bir anlasmadan dogdugunu, yani ‘dogal’ olmadigin
soylemistir. (Perek, 1961: 15)

Aristo’nun bu yaklagiminin, etimoloji (istikak) cahsmalarinin hi-
2imi kestiginde kusku yoktur. Cinkii o, kelimelerin tahlili yoluyla
tabiatin sirlarinin ortaya ¢ikacagiru kabul etmiyordu. Binaenaleyh,
Platon'un daha ¢ok sézciiklerin dogaya uygunlugundan yana gé-
riinmesine karsin, Aristo agik¢a karsi tarafta yer ahyordu.

Ortacag'a gelindiginde, tiimeller meselesi etrafinda siirdiiriile-
cek olan bu miinakasa, —yukanda aktarmaya calistigimiz gibi— te-
melini, sézciik-nesne diizleminde ve diisiinme nin (mantgin) temel
yasalariyla varhgin (doganin) yasalarinin uygunluk arzedip arzetme-
digi sorununda buluyordu. Ortacag'da “dil-varhk iliskisi” etrafinda.
adcilar (nominalistler), gercekgiler (realistler) ve kavramcilar (kon-
septiialistler) seklinde genelde {i¢ ana akim tarafindan siirdiiriilen
tartigmalar, ayrintilanna burada giremeyecegdimiz kadar farkh isti-
kametlere yoneldiler. En nihayet metafizigin felsefe’den elenmesi
baglaminda &ne siiriilen tezler, mantigin gerceklikle bir ilgisi bu-
lunmadigini, mantign dille alakal oldugunu, dolayisiyla gercekligin
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degil, dilin mantigindan s6z edilebilecegini stylediler; mantik ya
da dil, gercekligin kendisi degil, betimlemesi idi, Wittgenstein'in
ifadesiyle “mantidin evren {izerinde birsey séylemeye hakki yoktu.”
(Tractatus)
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II. Dillerin Mensei

Bu tartismalar, belki farkh baglamlarda, ama hemen hemen
aym minval {izere Islam diinyasinda da makes bulmus, {slam disiin-
ce ekolleri bu konuda iki farkh gériisiin de miidafaasini yapmuslar-
dir. Nitekim gerek Arap dilcileri (nahviyyin), gerekse Islam Kelam-
cilan, Antik Yunan'da dilin bir uzlasimn, bir uylasimin mi (nomos)
{irtinti oldugu, yoksa dogadan. dogustan olup nesnelerin tabiatin,
dziinit mii (physis) temsil etti@i seklindeki tartismalar: hatirlatir bir
bicimde dil'in, bilhassa ‘Arap dilinin’ tevkifi (ilahi) olup olmadigim,
vahye, ilhama dayanip dayanmadigin miinakasa etmisler ve “Allah
Adem’e tiim isimleri 6gretti” (Bakara: 31), “... dillerinizin ve renk-
lerinizin farklihg@i da O'nun ayetlerindendir” (Rum: 22), “Bu putlar,
sizin ve atalarmizin taktig isimlerden bagka birsey degildir” (Necm:
23) gibi ayetlere dayanan biiyiik bir cogunluk, dil'in (6zellikle ‘Arap
dilinin’) tevkifi (ilahi) oldugunu 6ne stirmiistiir.

1. Bu vaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden ibn Faris (&l.
395/1004) —ki “Fars asilh olmasina ragmen Sutbilere kars ga-
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yet kati bir Arap taraftan olarak taninmistir” (Kiligh, 1992: 284)
Fikh'ul-Luga adh eserinde, “Bil ki Arap dili tevkifidir” ( aas 3} el
wasdss wyalt ) diverek Bakara/31 ayetini delil gbstermekte, onun bu
goristinii aktaran SuyGti ise, Ibn Faris'in Ehl-i Siinnet mezhebin-
den oldugunu bilhassa vurgulamaktadir. Nitekim Imam Es‘ari de
(6l. 324/935-36) dillerin tevkifi oldugu gorusiindedir. (Suyiti,
1987:1/8-10, 25; krs. Raz, 1I/175)

2. Buna mukabil Mutezili bir filolog olan fbn Cinni (sl
392/1002) el-Hasdis adl eserinde, —her ne kadar ser'i nassla-
rin zahirine nazaran dil'in menseinin tevkifi olabilecedine isaret
ediyorsa da— esasen dil'in toplumsal bir etkinlikten neset ettigini,
uzlasima ve uylasima (tevadu. tevatu ve istilah’a) dayah oldugunu.
vahyt ve tevkifi olmadigimi séylemekte. dilin bir defada (vakt-i va-
hid'de) olusmayip zaman igerisinde, zamanla meydana geldigini
ifade etmektedir. Ona gore, Bakara/31 ayeti, Hz. Adem’e esyay:
isimlendirebilme yetisinin verilmis olmasina ( Lg.le gty o} pof padl )
delalet etmektedir. (ibn Cinni, 1952: 1/40-41; Suyiti, 1987: 1/10,
55). Nitekim fon Cinni'nin dil'i tarifi de bu goriisiiyle uygunluk ha-
lindedir:

Dil, her kavmin maksad ve gayelerini. diisiincelerini ifade ettikieri
seslerden meydana gelmis bir konusma diizenidir. { clguo! tdift oa

gyl o2 psd JS Lgs yony)

3. Bu gorislerin uzlastiriimasina yonelik sayilabilecek bir gé-
riis de Ebu ishak el-sferayini (61. 418/1027) tarafindan 6ne sii-
rilmils; anlasmayr miimkiin kilacak kadar bir dil bilgisinin bizzat
Allah Teala tarafindan &gretilmis olmas: gerektigi ve fakat geriye
kalan dil malumatinin ise zaman icerisinde, zamanla dogmus ve
¢ogalmis olabilecegi séylenmistir. Nitekim Suyti, “Zannedilebilir ki
biz dil'in tevkifi oldugunu séylemekle dilin toptan bir defada ve bir
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vakitte geldigini iddia ediyoruz. Oysa durum hig de boyle degildir”
(Suyiti, 1987: 1/9) demekle, dil'in tevkifi (ilahi) oldugunu savunan
alimlerin bu konudaki gériisleriyle Isfereyaninin aciklamalarmi bir
noktada bulusturmaktadir. Bazi &limler de —mesela el-Menha! adh
eserinde Gazali— her iki gériisii nefy icin de ne sem‘f ne de akli
bir delil oldugunu. Bakara/31 ayetinin ise katiyet tasimayip umum
ifade ettigini, umum’un ise nass degil, zahir hilkkmiinde bulundugu-
nu #ne siirmuslerdir. Netice: her iki goriis de caizdir!

e Imam Gazali'nin (6. 505/1111) bu konuya vaklasimni, bir
de el-Mustasfa adh eserinden izleyelim. O bu eserinde, dil-
lerin menseine dair bir fasil acar ve bu meseleyle ilgili tic
gorisiin oldugunu séyler:

1) Dillerin 1stilahi oldugunu, uylasim yoluyla ortaya ¢iktigini sa-
vunanlar;

2) Dillerin tevkiff oldugunu séyleyenler;

3) Dilin tevkifi bir suretle baslayip 1stilahi olarak olustugunu
one siirenler. Kendisi, delillerini de zikrettigi bu ti¢ gériisiin,
son tahlilde iki acidan ele alinabilecegi kanaatindedir: Once
bu goriiglerin aklen caiz olup olmadiklan iizerinde diistiniil-
meli, sonra fiilen vuka bulup bulmadiklan tahkik edilmelidir.

Gazali, bu gérislerin tigliniin de akli cevazin kapsamina girdi-
gini ve hepsinin de aklen imkan dahilinde oldugunu belirttikten
sonra soyle der:

Bu kisimlardan hangisinin vaki oldugu meselesine gelince. bunun
vakinen bilinmesi igin ya ‘akli burhan’ gerekir, ya ‘miitevatir bir
haber’ ya da ‘sahih bir rivayet’ (sem'-i kat'1). Oysa bu meselede, akli
burhan’a yer olmadig: gibi, bu meseleyle ilgili olarak miitevatir bir
haber veya sahih bir rivayet de nakledilmemistir. Dolayisiyla ameli
ibadetlerle bir alakas: olmayan ve itikadi bir gerekiilik de tasimayan
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bu hususta geriye gaybi taglamaktan baska birsey kalmaz. Bu ko-
nuya dalmak, neticede. ash olmayan fuzuli bir is yapmaktir. (Gazali,
1322: 1/320)

imam Gazali, “Allah'in Adem’e biitiin isimleri 6grettigini bildi-
ren ayet (Bakara/31) —aksinin mimkiin olmadigini géstermese
bile— dillerin tevkifi olduguna, vahiy neticesinde olustuguna ve
béylece vukd bulduguna delalet eder” seklindeki bir itirazi redde-
der ve ayetin bu hususta kesin bir delil teskil etmeyecegini styler
( gododl e Lebold Sds s Lud 5 s ). Clinkii ona gore, ayette dort
ihtimal vardir. (Gazali, 1322: 1/320)

o [mam Gazali her ne kadar bu konudaki gériislere kars: esit
mesafede duruyorsa da Stinni usill alimleri, umumiyetle dille-
rin menseinin tevkifi oldugu goértstindedirler. Nitekim ken-
disi bir Es'ari kelamasi olan Amidi (1. 631/1233) el-fhkdm
fi Usiil'il-Ahkdm adh eserinde lafiz ile manas: arasindaki
miinasebetin ‘dogal’ olup olmadigini sorar ( dze.b a wlit s Jo
% p}avizo g Jailll yu ) Ve bazi mitalaalarda bulunduktan sonra
buradan “dillerin mensei” meselesine gecer. Amidi, miite-
akiben dilleri vazedenin Allah Teala oldugunu, dillerin ilaht
tevfik'le, yani vahiy yoluyla meydana geldigini séylemekte,
Es‘arilerin, Zahirilerin ve Fukaha'dan bir grubun da bu go-
riiste oldugunu belirtmektedir. (Amidi, 1985: 1/66)

Allah Teala sesleri ve harfleri yaratmig, onlan bir kimseye veya bir
topluluga isittirmis, manalara delaletin kastedilmesi suretiyle o kim-
se veya kimseler icin bir ilm-i zaruri viicuda getirmistir.

Amidi bu ifadelerin ardindan Bakara/31 ayetini zikrederek aye-
tin Adem'in ve meleklerin, [isimleri] ancak Allah Teala rn talimiyle
bildiklerine delalet ettigini sdvler. Bu vesileyle daha baska ayetler
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de (En‘am/38, Nahl/89, Alak/3, Necm/23, Rtim/22) zikreden
Amidi, uzun uzun karsit gériislerin delillerini ve bu delillerin miina-
kasasini yapar. (Amidi, 1985: 1/67-71)

* Bu konuyu etraflica ele alan alimlerden biri de Zahiri mezhe-
bi imamlarindan ibn Hazm'dir. ibn Hazm (8]. 456/1064) e!-
Ihkam fi Usal'il-Ahkam adh eserinde, nakli ve akli delillere
gore sahih olanin, tevkifi 6ne siiren gériis oldugunu séyler
ve o da digerleri gibi Bakara/31 ayetini zikreder. Dilin men-
seinin 1stilahi olamayacagina ve tevkifi olmas: lazim geldi-
gine dair ise genis miitalaalarda bulunur. (fbn Hazm, 1985:
1/31-32)

fon Hazm'in iizerinde nemle durdugu bir diger husus da Hz.
Adem'in ilk konustugu dilin hangisi oldugudur. Kimileri bu ilk dil'in
Siiryanice, kimileri Yunanca, kimileri [branice, kimileri ise Arap-
ca oldugunu &ne stirmiistiir. Ton Hazm, “dillerin birbirlerinden
tstinlig” etrafinda yapilan miinakasalarin bir kiymeti olmadig
kanaatindedir: Bu nedenle diller arasinda en iistiiniiniin hangisi ol-
dugunu tayin etmeye kalkismak yanhs oldugu kadar, ilk dilin hangi
dil oldugunu belirlemek de nafiledir; zira bu konuda kesin birsey
sdylemek imkan: yoktur.

Siiryanice, Ibranice ve Arapca, ona gére, Mudar ve Rabia kabi-
lelerinin konustugu dildir; Himyerlilerin dili degil! Bu ilk dil zamanla
ve cesitli nedenlerle dedismistir. Bu diller arasinda bircok farklihk-
larin bulundugunda kusku yoktur; ancak denildigi gibi bu zamanla
meydana gelen bir hadisedir.

ibn Hazm bu farkliliklara yol acan iki temel etmenden s6z eder:
Birincisi, bolgelerin farkhlik arzetmesi (ihtilaf’ul-buldan), ikincisi
ise, farkl toplumlarin yanyana ve birbirlerine komsu bir halde yasa-
masi (miicdveret 'ul-imem). Ibn Hazm’a gore, Siiryanice, Arapca
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ile fbranice’nin ashidir. Arapca, Hz. Ismail ve ziirriyetinin, {branice
ise Hz. Ishak ve ziirriyetinin konustugu dildir. Siiryanice'ye gelince.
hi¢ stiphe yok ki bu dil Hz. ibrahim’in dilidir. (ibn Hazm, 1985:
1/33)

Dillerin zamanla degismesi ve hatta kimilerinin unutulup yok ol-
masi iizerine dnemli degerlendirmelerde bulunan fbn Hazm, Allah
Teala nin ilk talim ettigi dilin kesinlikle bilinebilecedi kanaatinde de-
gildir. ‘Allah Teala'min’ der; “su an insanlann timiiniin konustugu
biitiin dilleri Adem aleyhisselam’a $gretmis olmasi miimkiindiir!

Ne ki biitiin bu diller, esasen bir dilden neset etmis olamaz my-
di?

ibn Hazm'in bu suale cevabi olumlu yondedir. O, biitiin dillerin
menseinin baslangicta bir oldugunu, sonradan Hz. Adem’in ogulla-
n vasitasiyla cesitli dillerin ortaya ¢ikip vayginlastigini diisiinmekte
ve fakat bunun da en nihayet bir gériisten ibaret oldugunu séyleye-
rek kesin ifadeler kullanmaktan kacmmaktadir. (fon Hazm, 1985:
1/34)

Bu agiklamalardan da anlastlacag tizere, Ehl-i Siinnet ulema-
s1 (6zellikle Es‘ariler) dil'in, ézellikle Arap dili'nin tevkifi oldugunu
sdylemekte, buna karsin Mutezili alimler bu gériistin aksini savun-
makta ve dilin menseinin 1stilahi oldugunu éne siirmektedirler. Bu
meseledeki ihtilaf salt tek basina lugavi ya da ictimai bir nitelik ta-

"simaz. Bu ihtilafin kékii esasen Ashab-t Rey ile Ashab-1 Hadis, Mu-
tezile ile Ehl-i Stinnet arasindaki ustl farkhliklarina dayanir. Ashab-1
Rey’e mensub fakihler ve Mutezili kelamailar, fikih ve kelam'da-
ki usillerine uygun olarak muvadaa ve 1stilah’1, buna karsin Ehl-i
Stinnet alimleri de kendi fikih ve kelam ustilleri geregince tevkif'i
savunmuslardir (Cabiri, 1986: 38).

Her iki ekol de bu hususta genis miitalaalarda bulunarak cesitli
deliller vazetmislerse de bu delilleri etraflica aktarmakta pek bir fay-
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da gormiiyoruz. Ancak isaret etmek lazim gelirse, zikredilen eserle-
rin yanisira, SuyQti'nin kendisine atita bulundugumuz el-Mdzhir fi
Ulam’il-Luga ve Envdiha adli eseri. bu konuda taraflarin delilleri-
ne oldukca genis bir sekilde yer vermektedir. Mutezile nin gorisleri
icin ise, ayrica Kad: Abdulcebbar'in el-Mugni fi Ebvab’it-Tevhid
ve'l-Adl (V/166-171) ile Miitegabih’ul-Kur’an (1969: 72-74) adl
eserleri kaynak olarak verilebilir.

Il/a. Beyan: Dil Yetisi

Bu konuda hangi teori'ye iltifat edilirse edilsin —ki bunlarmn
hepsi en nihayet birer teoridir— unutulmamasi gereken husus, dil
yetisi, disiinebilme ve konusabilme melekesi (Wilhelm Von Hum-
boldt'un deyisiyle, ‘sprachsinn-dil-duyusu’), insanoglunun kendisin-
de dogustan olarak vardir ve insana bu veti, bu yetenek (Elmal-
I'nin deyisiyle “kuvve-i kelamiye, vaz'-1 esma istidadi”) Allah Teala
tarafindan verilmistir. insan bu yetisiyle diger varliklardan ayrihr;
insar farklh kilan onun bu vetisidir ve bu, hi¢ kusku yok ki ilahi
bir ithsandir. Bu bakimdan Bakara/31 ayetinden, belki dogrudan
dil'in, dildeki stzciiklerin degil ama dil yetisi'nin (insanoglunu diger
varliklardan ayiran diisiinebilme ve diisiindiiklerini sézciiklerle ifade
edebilme melekesinin) verildigini istinbat edenler olmustur. Nitekim
Muhammed Esed —Bakara/31 ayetinin tefsiri miinasebetiyle— bu
yetiyi acikca insanogdlunun mantiksal tanimlama ve kavramsal
diisinme melekesi (man's faculty of logical definition and, thus,
of conceptual thinking) biciminde adlandirmakta (Esed. 1980: 9)
ve yine birgok miifessir meyarmnda Elmahli H. Yazir bu ayetle ilgili
olarak style demektedir:

Ya o esma'yi Allah kendi vazedip Adem'in ruhuna naks u ilham
etti veya Adem’e bunlan liizumunda vazedip kullanacak bir istidad-1
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mahsus'u haiz bir ruh nefhini takdir etti ki evvelki zahir, ikincisi
muhtemeldir. (Yazir, 1971: 1/308-309)

Daha &nce isaret ettigimiz gibi, Mutezili alim fbn Cinni talim-
i esmd ile muradin miicerred isimleri 6gretmek olmayip ayetin
“insana isimleri vazedebilme iktidannin verilmesi” { gty J} psf puit
Lg-Le ) seklinde yorumlanabilecegini acikca ifade etmistir (Ibn Cinni,
1952: 1/40-41). Aynca —vine bir Mutezili olarak taninan— Ragib
el-sfehant de Miifredat adh eserinde, ilgili ayeti aymi sekilde yo-
rumlamakta ve talim-i esméa’'y, insana. konusabilmesini ve esyaya
isim verebilmesini miimkiin kilan bir yetinin (kuwve-i nutk) verilmis
olmasiyla izah etmektedir. (Isfehani, 1992: 581; “sa :elow¥l aroless
fLeb¥ flaad gy g s Lgo 53 &) Jar §17)

Gertilduigii gibi, gerek dilciler, gerekse ustlciiler, dilin menseine
dair tartismalarda Bakara/31 ayetini merkeze almaktadirlar. Bil-
hassa Es’ari kelamailar, savunduklar: doktrinin bir geregi olarak bu
ayeti, zahirl anlamiyla yorumlamakta ve boylelikle Allah Teala'min
Hz. Adem’e ‘isimleri’ &grettigini, yani onda bir ilm-i zaruri ya-
rattigini kabul etmektedirler. Ancak ayet bu sekilde yorumlandigh
takdirde, bu yorumun tevlid edecegi neticelerin de kabul edilmesi
gerekir. Oysa tedkik edebildigimiz kadaryla bu yapiimamus, yapila-
mams, ister istemez bazi karsit itirazlar stikutla gegistirilmistir.

Bu baglamda literal yorumun temel &zelliklerini —Adem, esma
ve allame kelimelerinden hareketle— su sekilde siralayabiliriz:

1. Adem ( et ) kelimesi, "6zel isim’ olarak yorumlanmakta ve ta-
biatiyla talim-i esma’nin muhatabimin Adem (aleyhisseldm) oldugu
kabul edilmektedir ki bu, Adem kelimesini ‘lafzen” yorumlamanin
bir neticesidir. 8

18 Buradan elde edilen hitkmiin yine de son tahlide insan tiirliniin tamamina
tesmi! edildigi nazar- dikkate alinmalidsr.
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2. Esma ( soutt) kelimesi, ‘varliklarin isimleri’ manaswyla yo-
rumlanmakta ve Hz. Adem’e égretilenin —ne tiir bir varlik katego-
risi olursa olsun— bir varh@in ya da varhiklann isimleri oldugu éne
siirilmektedir. Ayrica kullehd (hepsi) tabiri de bu yoruma uygun
olarak ya "Allah’in tiim isimleri” ya da “tiim varliklarin isimleri”
seklinde izah edilmektedir ki ashinda bu da esmad kelimesini ‘laf-
zen’ yorumlamann bir neticesidir. Her halukarda isimlerin bir dil
igerisinde yer almalan “akii bir zorunluluk™ oldugundan, bir baska
deyisle, bir dil &gretilmeksizin isimlerin dgretilmesi diistiniilemeye-
ceginden. bazilar —hakl olarak— isimlerin égretilmesiyle bir dilin
de dgretildigi sonucuna varmis, ancak o zaman, metinde gecen
kulleha tabiri geregince sozkonusu ciimle: “Allah Hz. Adem’e bii-
tiin dilleri 6@retti” bicimini alrmstir,

3. Allame { i< ) fiili, “bir siirec icerisinde bilgilendirme/6gret-
me” olarak degil, dogrudan ilka ve iflham etmek méanasinda yo-
rumlanmakta, dolayisiyla hasil olan bilgi'nin bir ilm-i zarurf oldugu
soylenmektedir. Bu yoruma gore Hz. Adem pasif bir alici olarak
tasavvur edildiginden ‘6gretme’ fiili kaginilmaz olarak bir ‘yaratma’
eylemine déniismektedir. Bir diger tabirle, esyanin isimleri (varhk-
far hakkindaki bilgi), Hz. Adem'in zihninde bir ilm-i zaruri mey-
dana getirecek sekilde dogrudan ‘yaratlmis’ olmaktadir. Nitekim
Amidi —daha 6nce de aktarmis oldugumuz lizere— “Allah Teala
sesleri ve harfleri yaratmis, onlan bir kimseye veya bir topluluga
isittirmis, manalara delaletin kastedilmesi suretiyle o kimse veya
kimseler i¢in bir ilm-i zaruri viicuda getirmistir” seklinde bir ifade
kullanmaktadir. Bu gériis, esasen dilin ya da dillerin toptan ve bir
defada 6gretilmis olmas neticesini tevlid ediyorsa da Suylti, isin
buraya vardinimasini dogru bulmayarak séyle demektedir:
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Zannedilebilir ki biz dil'in tevkifi oldugunu séylemekle dilin toptan
bir defada ve bir vakitte geldigini iddia ediyoruz. Oysa durum hig de
béyle degildir. (Suyati, 1987: 1/9)

Ne tiir tevil edilirse edilsin, ayetin literal yorumu bir kere bu
sekilde kabul edildikten sonra. onu tiim mantiki sonuglarina kadar
gbtiirmek kagimilmaz olmakta ve o zaman da ister-istemez bazi su-
aller ortaya qikmaktadir. Farkh izahlar, bu suallere mukni cevaplar
aramak stirecinde olusmus ve en bastaki kabullerin hesabi verilme-
digi icin bu mesele adeta bir muamma halini almistir. Binaenaleyh,
karsit itirazlan gidermek maksadina matuf kismi agiklamalann, bas-
taki kabullerle tutarhlik arzedecek bir biitinligii gerceklestireme-
diklerini séylemek gerekir. Nitekim Gazali'nin, bu konuyu dért bast
mamur izah edecedini sananlan, gayb: taslamakla ve fuzuli bir ise
kalkismakla suclamasinin ardinda, esasen béylesi bir ¢éziimsiizli-
giin itirafini bulmak miimkiindr.

imdi, bu ayetin —bu konuya delaleti itibariyle— kat'1 bir hitkiim
tagimadid, ayetin sevkinden muradin bu meseleyi tavzih etmek ol-
madig:, dolayisiyla ibarenin bu hususta taraflara bir delil teskil ede-
meyecedi 6ne siirtilebilirse de —ki Gazali “ayet bu konuda zahirdir
ama kat'T degildir” demektedir ve bu tesbitinde de bizce hakhdir—
buna ragmen insanogluna biitiin kabilivet ve hususivetlerinin ilahi
bir ihsan olarak verildigi hakikatinden hareketle bu iddiay: temel-
lendirmek imkéan dahilinde gériilmistir. Ciinkii bu ilahi nimetin
verilisini hatirlatmaya iliskin sevkedilen Rahman/3-4 ayetlerinin
bu hususta daha kesin bir hitkme varmak i¢in acgiklayict bir nitelik
tasididr disiiniilmektedir. Nitekim cagdas miifessirlerden Muham-
med Tahir b. Asur da Tefsir'ut-Tahrir ve't-Tenvir adl eserinde
Bakara/31 ayetini yorumlarken bu ayetin dillerin tevkifi olduguna
delil teskil etmeyecegini ifade eder ve Rahman/3-4 ayetlerine atif
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vaparak Allah Teala’'nin insanda kuvve-i nutk yarathdim ve onu
esyaya isim vermeye, dil vaz'na muktedir kidigim séyler. (Asur,
1/410-411)

ibn Abbas, Katade ve Hasan el-Basri'nin Rahman/3-4 ayetle-
rini “Adem’e herseyin isminin” ya da Siiddi'nin “her kavme ko-
nustuklan dilin” 8dretildigi seklinde yorumladigi nakledilivorsa da
insan kelimesiyle cins isim kastedilmis olup beyan lafzinin insanin
konusma ve anlama yetisine ( egall 5 p3<ur )} delalet ettidi, insanin
bu yetisiyle diger canhlara dstiin kilindigi da séylenmistir. (Kurtubi,
1985: XVII/152-153; Taberi, 1984: Xlll/115)

insanin Allah tarafindan yaratilip kendisine beyamn &gretildi-
gini bildiren bu ayetlerin talim-i Kur'andan séz eden baslangic
ctimlesinin hemen ardindan gelmesi ve siire’nin tamamtnin ilaht
nimetlerden sz eden, muhataplarina bu nimetleri hatirlatan bir
muhtevaya sahip olmasi dolayisiyla mezkur avetlerin insandaki bu
kabiliyeti, bu melekeyi siikrii gerektiren bir nimet, bir ihsan olarak
nitelendirdikleri éngériilebilir ve béylelikle Rahman/3-4 ayetlerinin
Bakara/31 ayetiyle degil, Bakara/31 ayetinin Rahman/3-4 ayet-
leriyle tefsir edilmesinin bu baglamda daha dogru bir yaklasim ola-
cad! one stiriilebilir.

ol asde plaws¥t 3l olyall @le joml
Rahman Kur'an' 8gretti, insam yarath, ona beyam 6gretti. (Rah-

man:1-4)

Yukarida da belirttiimiz lizere bazr miifessirler ayette gecen
insan kelimesini Hz. Muhammed'le, beyan kelimesini de “onda
herseyin beyani vardir” {(Nahl: 89) ayetine atifla Kur'an'la; bazi mi-
fessirler ise “Adem’e bitiin isimleri égretti® (Bakara: 31) ayetine
atifla insan kelimesini Hz. Adem'le, beyan kelimesini ise ‘el-esma’
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ile tefsir etmislerdir. Buna karsin bir kisim miifessirler ise. insan
lafzini biitiin insanlan temsilen cins isim olarak ele almislar, beyan
lafzimi da insant diger canllardan ayiran "anlama yetisi' seklinde
tefsir etmislerdir.

Beyan ( ;. ) kelimesinin Arap dilinde bes temel manasi vardir:
1. vas! (birlestirme), 2. fasl (ayirma), 3. zuhur ve vuzuh (agiklik,
netlik), 4. fesahat, teblig ve ikna giicii. 5. insam diger varhklardan
aytran ‘anlama yetisi'*®

Beyan kelimesinin Arap dilindeki manalan {izerinde dikkatlice
dissiiniildiigiinde, bu kavramda karsihdini bulan kabiliyetin biittin in-
sanlara miistereken verilmis ilahi bir nimet oldugu aciklik kazanr.
Allah Teala, insam yaratip ona beyam 6@retmekle (ona anlama,
konusma, disiinme, akletme yetisi vermekle) onu ilahi buyruklar
karsisinda miikellef tutmus, kendisine béyle bir hususiyet bahset-
mekle onu diger canlilara Gistiin kilmistir. Nitekim Zemahseri, Rah-
man Siresi'nin tefsirinde Allah Teala'min nimetlerini siralamaya
nimetlerin en Ustiiniiyle, din nimeti ile basladigi, ¢tinki din ni-
metinin ve vahy-i ilahi'nin en a’la mertebesinin Kur’an’in tenzil ve
talimi oldugunu séyler, sonra insanin yaratihginmn zikredilip talim-i
beyan sebebiyle onun diger canlilardan temyiz edildiginin vurgulan-
digini. beyan'in ise mantik (nutk=kelam) demek oldugunu agiklar.
(Zemahseri, VI/61)

Biliyoruz ki insanoglu dusiincelerini de dilde, dil ile, dilin im-
kanlariyla olusturur ve vine bu diisiincelerini o dilde, o dil ile. o
dilin imkanlanyla bagkalarina aktanr. Dil yetisi burada, insanmn
hem diisiinebilmesini hem de konusabilmesini miimkiin kilan vasi-
tadir. Ciinkii insanoglu kelimeler olmadan distinemedigi gibi, ko-

19 ibn Manzur'un Lisan'ul-Arab adl sdzligiine dayanarak yapilan bu tasnifin
ayrintih bir izahi icin bkz. Cabiri, 1986: 11-16
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nusamaz da. Nitekim islam diistiniirleri de insami hayvan-1 natik
{el-hayvan’un-natik) olarak tamimlamakla onun hem diisiinebilen
(nutk-1 dahili), hem de konusabilen (nutk-t harici) yéniine ayni
anda isaret etmek imkanina sahip olmuslardir. Islam Mantikgilarin-
ca Antikcag'in Yunanh ustalarindan alinmis olan bu tanim, ¢ok il-
gingtir ki Yunanca'da da ayni sekilde insanin bu iki vashin: gésterir.
Yunanlilar da insani zoon logon ekhon {animal rationale) olarak
tanimlamaktadirlar ki burada logon logos la ilgilidir ve logos, sézii
edilen her iki hususa da delalet eder. Cuinkii dil ile diisiince'yi adeta
aynilestiren Antik¢ad diisiincesinde Logos hem séz ve dil, hemn de
dilsiince ve akil demekti. {Akarsu, 1984: 36)

Hayvan-1 nétik (animal rationaie) tarmmi, insanin konusabilen,
diistinebilen, akleden bir varhk oldugunu, insanin bu yetisiyle di-
ger canlilardan aynldigini gosterir. Eger insanin beyan etme ka-
biliyeti olmasaydi, onun hayvandan ne farki kalirdi? Evet, insan
el-hayy’un-nétik’ul-miibin’dir! Konusan, disiinen, anlayan, agik-
layan bir varliktir o! Insana beyan &dretilmeseydi, insana “beyan
etme kabiliyeti” verilmeseydi, insan diislinemezdi, disiinemedidi
icin konusamazdi; konusamadigh takdirde de ‘dil’ ortaya ¢ikmazd:.2¢

Séziin 6zii, Bakara/31 ayetinde gegen talim-i esmdnin, Rah-
man/4 ayetinde gecen talim-i beyan ile tefsir edilmesinin daha
ikna edici bir yaklasim oldugu séylenebilir. Nitekim daha énce de
bir grup alimin Bakara/31 ayetini “insana isimleri vazedebilme
iktidannin verilmesi™ ( Lg.le gualy yi pif pail ) seklinde yorumladigin
aktarmis ve isimlerin 6gretilmesinin, bir dilin égretilmesine bagh of-
duguna, bir dilin ddretilmesinin ise insana dil yetisi'nin verilmesiyle
miuimkiin olabilecegine isaret etmistik.

20 Burada insanin isterde bulunabilen. tercih edebilen. irade sahibi bir varlik
olduguna. binaenaleyh stzkonusu yetilerin ise insandaki irade kabiliyetine
bagh bulunduguna bilhassa dikkat edilmelidir.
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II/b. Lingua Sacra

Talim-i Esma (isimlerin 6gretilmesi) her halukarda bir dilde, bir
dille birlikte dgretilebilecedinden, dil (sesleme ve dizge) égretilmek-
sizin, isimlerin Bgretilebilecedi varsayimini aklen temellendirebil-
mek pek o kadar kolay degildir. Ciinki bu takdirde Allah Teala'nin
Adem’e bir dil dgretmeden isimleri 6gretmesini —bu isimler neyin
ismi olursa olsun— nasil tasavvur edebiliriz? Tasavwur edemeyiz;
zira isimleri dilden bagimsiz diisiinemeyiz.

Kimileri, ayette gecen ‘isimleri’ herhangibir dizge'ye dahil et-
meksizin tasavvur edilebilecegini zannetmekte, ancak bunun nasil
miimkiin olabilecegini diisiinmemektedirler; yani bir dizge igerisin-
de yer almadikc¢a, miicerred isimterden hareketle o isimlerin temsil
ettidi varlik hakkinda bilgi sahibi olunamayacagdim nazar-1 dikkate
almamaktadirlar. ‘Isimler’, miicerred kelimeler degillerdir; eger
dildeki anlami kastediliyorsa, isimler, fiil ve edatlarla birlikte ‘ke-
lime’nin sadece bir bolimiinii olustururlar ve son tahlilde zaman
ifade etmeyen adlar demek olduklarindan, eylem degil, durum bil-
dirirler. Bu nedenle bir dildeki kelimeler (dolayisiyla ‘isimler’), adi-
na dil denen dizgeden bagimsiz varolamazlar. Varolduklan andan
itibaren ise zaten bir dizgenin icerisine dahil olurlar; daha dogru bir
deyisle varolduklan anda yine bir dizgenin igerisinde varolurlar.?!

Once bir dilin varoldugu, sonra bu ilk dilden diger dillerin tii-
redigi seklindeki yaygin bir gériisiin bulundugu bilinmektedir. Bu
konuda yazip cizenlerin genel olarak bu hususta bu kabulden ha-
reket ettikleri de bir vakiadir. Oysa bazi sorunlan ihmal etmeksizin
bu tezi savunmak —daha énce de dedigimiz gibi— pek o kadar
kolay degildir; zira biitiin dillerin bir dilden tiiredigini varsayan bu

21 Burada insanun diisiinebilme-konusabilme yetisine tekabiil eden seyin ‘dil-
dizgesi’ degil, “dil-yetisi’ oldugu bilhassa nazar-1 dikkate ahnmahdir.
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yaklasimin sahipleri, evvelemirde dil denen olguyu, salt kelimele-
re indirgemekte, sirf bu kabul nedeniyle de zaman igerisinde bir-
takim degisimler gecirmis olsa bile biitiin dillerin en nihayet bir
tek asla irca edilebilecegini iddia etmektedirler. Boylelikle birtakim
dillerde misterek kelimelerin bulunmasimn ve yine cesitli dillerde-
ki bazi kelimelerin daha kadim bir dilin bozulmus ve farkhlasmis
kelimelerinden kaynaklandigimin anlagiimasimin bu yaklagimi teyid
ettigi samlmaktadir. Oysa bu tiir varsayimlar, buglin icin sayilarinin
3000-3500 oldugu tahmin edilen dilleri bir tek asla irca etmek igin
yeterli degildir. “Yeterli degildir” diyoruz: zira mevcut diller o kadar
farkh bolgelerde ve o kadar farkh sartlarda olusmuslardir ki bu tiir
kelime transferleri, “Giines Dil Teorisi "nin mucidleri gibi komiklik-
lere basvurmaksizin delil ittihaz edilemez.

Dogrudur, diller birbirlerinden kelimeler almislar ve birbirlerine
kelimeler vermiglerdir; ancak bu alis-veris umumiyetle belli bolgele-
rin sakinleri arasinda gergeklesmistir. Sézgelimi ‘cay’ sdzcligiiniin
Cince'den Tiirk¢e've ve Arapga'ya ( st ) ya da ‘yogurt' sdzcii-
giintin Tiirkge'den Ingilizce've (yoghourt), "qalamos’ sézciigiiniin
Yunanca'dan Arapca'va { <L ), oradan da Farsca ve Tiirk¢e'ye
(kalem), firdevs’ { ugs,s ) sOzctGiiniin (Ingilizce'de paradise) Fars-
ca'dan Arapga'ya, ‘cebir’ ( .») sézcligiiniin Arapca'dan Ingilizce've
(algebra) ge¢mesi, bu dillerin miisterek bir kékten geldiklerini gés-
termez.

Bu 6rneklerin sayisini cogaitmak ise, asla bu dilleri bir tek dile
irca etmek i¢in yeterli olmayacaktir; zira tarih boyunca diller arasin-
da vukl bulan bu tiirden kelime transferlerinin ¢ok daha baska ne-
denleri vardir. Ayrica bilinmelidir ki dil denen olgu, sadece kelime-
lere indigenemeyecek kadar karmasik bir yap: arzeder; dolayisiyla
yeryiiziindeki diller, sadece farkh kelimelere sahip olmalanyla degil,
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ayni zamanda farkh yap: 6zellikleri tagimalariyla da birbirlerinden
ayrilirlar.

Dil akrabahd:, dillerin, ses dizgesi. bicim, yap, soz dizimi bakimin-
dan kesinligi ortaya ¢ikan iliskileri, yakinhklan sonucunda beliren
baghhiklardir. Dil akrabaliini ortaya koyan iliskiler arasinda, 6zellik-
le bicim ve yap1 yakinhiklar énemlidir. (Aksan, 1990: 1/101)

Dilierin bir tek dilden tiiredigi varsayimnt bir ihtimal dahilinde
gorenler, —daha &nce de isaret ettigimiz lizere— dillerin yapisal
ozelliklerini, stzdizimi'ne iliskin karakteristiklerini hesaba katma-
makta, dil ailelerinin, sahip olduklan kelime hazinelerinden ziyade,
dizgesel &zellikleriyle birbirlerinden farkhlastikianm goérememek-
tedirler. Sézgelimi Hami-Sami dilleri ile, Ural-Altay dilleri ya da
Hint-Avrupa (indogermen) dilleri arasindaki farkiihklar sadece bu
dil ailelerinin kelime hazinelerinden degil, yapisal 6zelliklerinden de
kaynaklanmaktadir.

Bugiin i¢in dillerin bigim ©zellikleri, genel olarak benimsenen
semaya gbre, a) yalinlayan diller, b) baglantili (bitistiren) ve kay-
nagtiran diller, ¢) biikiimlii diller olmak {izere glii bir tasnif ice-
risinde ele alinmaktadir. Bu diller o denli farkh bicimsel ve yapisal
ozellikler tasimaktadirlar ki biitiin bunlarin en azindan bu yéniyle
bir tek dilden tiiremis olmalart makul gériinmemektedir. Nitekim
hem ‘kaynastiran diller’ grubuna giren Eskimoca'nin —ki bu dilde
takusariartoruma-galluarnerpa gibi bir tek sozciikle “Onun bu-
nunla ugrasmaya gercekten niyeti oldugunu samyor musunuz?”
seklinde uzun bir sual sorulabilmektedir—, hem ‘yalinlayan diller’
grubuna giren Cince'nin —ki bu dilde sdzctikler higbir surette ce-
kim eki almazlar—, hem ‘biikiimlii diller’ grubuna giren Arapca nin
—ki bu dilde bir tek kékten tiirlii yapilar iiretilebildigi gibi, cekim
sirasinda sdzciiklerin kok yapist da stirekli degisir—, hem de ‘bag-
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lantih diller’ grubuna giren Tiirk¢e'nin —ki bu dilde ¢ekim sirasinda
sézciiklerin kokii asla degismez— (Aksan, 1990: 1/107) nasil olur
da bir tek dilden tliredikleri séylenebilir?

Bunun yanisira dillerde sz dizimi de farkliliklar géstermektedir.
Sézgelimi kimi dillerde climlenin yapist —msl. Ural-Altay dil ile-
sinden Tiirkce'de— “&zne+tiimle¢+yiiklem”, kimi dillerde —msl.
Hint-Avrupa dil ailesinden Ingilizce’de— *“&zne+yiiklem+tiimlec”,
kimi dillerde de —msl. Hami-Sami dil ailesinden Arapca'da—
“yiiklem+&zne+tiimlec” seklinde kuruludur. Bu durumda, bu farkl
yapilarin bir dilden tiiremis olduklan sdylenebilir mi???

Hasili, bu tiir yapisal farkhliklan bir asla irca etmek pek o ka-
dar kolay degildir; dolayisiyla, Bakara/31 ayetinin lafzi-literal
yorumlarindan hareketle &ne siiriilen goériislerin ciddi bir bicimde
ve yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ayet zahirf
manasiyla tevil edilirse, yani “biitiin isimleri ¢gretti” ifadesi, bii-
tiin dilleri 6grettigi anlarminda yorumlanirsa —ki alimlerin bir kismm
béyle yorumlamistir— o zaman Hz. Adem’e biitiin dillerin —msl.
Japonca nin, Tiirkge nin, Ingilizce nin, vb.— 5gretilmesinin hikme-
ti nedir? Diger bir tabirle. Hz. Adem’e nigin ‘biitiin diller’ &gretilmis
olsun? Yok eger Hz. Adem’'e dnce bir dil &gretildi ise —ki vine
alimlerin bir kisrm ayeti béyle yorumlamistir— bu dil hangi dildir?

¢ Dilin mensei ve vahyi olup olmadig hususunda &zellikle
Bakara/31 ayetine istinaden gériislerini temellendiren ule-
manin bir kismu, Hz. Adem’e biitiin mahlukatin isimlerinin
ve biitiin dillerin (Arapca. Siiryanice, Farsca, ibranice, Rum-
ca, vs.) 6gretildigini, Hz. Adem’in ve gocuklannin bu dilleri
konustuklanni ve fakat sonra ¢ocuklan diinyaya yayilinca,

22 Aym dil ailesinden olduklan halde sz dizimi farkl, ayn dil ailesinden olduk-
lan halde s6z dizimi aym olan diller de vardir.
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onlardan herbirinin bu dillerden sadece birini konusmay siir-
dirdiigiinii, digerlerini ise unuttugunu iddia etmekte ve dil-
lerin tevkifi olusunu bu suretle aciklamaya ¢ahsmaktadiriar
ki ayette gecen kullehd (=hepsi) tabiri, bu goriis sahiplerinin
en énemli mesnedlerinden biridir. (bn Cinni. 1952: 1/41;
Raz, l1/186; Suyuti, 1987: 1/11)

¢ Diger taraftan ulemanin bir kismi da tevkif'in baglangicta ‘bir
tek dil’ {izere vaki oldugunu, diger dillerdeki tevkif'in ise Nuh
Tufan'indan sonra vuki buldugunu séylemektedirler. Mesela
soyle denilmektedir:

Sahabe ve Tabiln'dan miifessitin‘in cumhur-1 a’zamu, ‘Ditlerin hep-
si Allah'tandir, tevkifidir’ demislerse de tevkif, esasen bir tek dilde
vukll bulmustur. Tevkif bir tek dilde vaki olduktan sonra, &hiren
ortaya cikms diger dillerin tevkifi veya 1stilahi olmalan pek mithim
degildir. (Suyati, 1987: 27)

Burada dikkat ¢ekici olan husus. diger dillere kaynaklik eden bu
ilk dilin {lugat-1 vdhidenin ya da lisan-1 evvelin) hangi dil oldugu-
dur. Dillerin dili, dillerin anast, kutsal dil (lingua sacra) hangi dildir?

Alimlerin bir kismt bu suali séyle cevaplar:

“Dillerin ilki (evvel ul-lugat) Arapca’dir! Arap dilinden gayn her dil,
tevkifi ya da 1stilahi olsun, ondan sonra ortaya ¢ikimistir.” Bu kim-
seler Kur'an'in Allah'in Kelami ve bu Kelam'in da Arapca olmasiy-
la istidlal etmislerdir; zira onlara gére bu, Arap¢anin diger biitiin
dillerden daha énce varoldugunun bir delilidir. (Suyiiti. 1987: 28)

Bu yaklagimlarin ardinda yatan temel saikin hamiyet-i diniye
(hatta —daha sonra aciklanacag: iizere— asabiyye-i kavmiye) ol-
dugu aciktir. Clinkii umumiyetle dinler kendi kitaplarini nasil kutsal
kabul etmislerse, o kitaplarn dillerini de kutsal kabul etmislerdir.
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Mesela Yahudiler icin Ibranice, Kilise babalan icin de Latince
herhangibir dil degil. acik¢a bir kutsal dil (lingua sacra) idi. (Salih.
1978: 34)

Bu sadece yahudiler, hristivanlar icin gegerli degildir; zira di-
ger din mensuplari da kendi dillerini ‘tannsal dil’ olarak miitalaa
etmislerdir. Meselad Hindistan’da Brahmanlar dil ve sézii kutsal
saymuslar, onda tannsal bir kuwet gérmislerdir. Bu ‘tann kuwveti’
ile mesgul olmak, onun sirlanm ¢dzmek herseyden iistiin dini bir
gorev sayilnustir. Béylece dillerini ¢ok cetin incelemelere tabi tut-
muslar ve gercekten de ustiin bir gramer ve terminoloji meydana
getirmislerdir. Aymi durum. Arapca icin de gegerlidir; zira Araplar
Kur'an-1 Kerim’i anlamayi, ondaki ifadelerin inceliklerini kavramayi
nasil dini bir vazife olarak telakki etmislerse, miisliman olan di-
ger kavimler de aym sekilde Kur'an dili olan Arapca'yi §renmek
icin ellerinden geleni yapmislardir (Perek, 1961: 2). Oyle ki gerek
gramer, gerekse sdzlitk calismalar itibariyle Arap dilinin gelismesi,
bu kavimler sayesinde ve hi¢ kuskusuz ki dini amillerle miimkiin
olabilmistir.

Lingua Sacra’nin hangi dil olduguna dair asirlardir siirdiiriilen
miinakasalar bugiin de hizindan pek birsey kaybetmemigtir.

Eski durumun anisim koruyan tek bir dil vardir. ¢iinkil dogrudan.
simdi unutulmus olan bu ilk kelime haznesinden tiremistir; ¢iinki
Tann, Babil cezasinin insanlarin kafalarindan silinmesini istememis-
tir; guinkii bu dil Tannnin. halkiyla olan eski birligini anlatmaya va-
ramaktadir: ve son olarak ¢iinkil, Tanri kendini dinleyenlere bu dil-
den hitab etmistir. Demek ki Ibranice. ilk adlandirmanin isaretlerini
kalntilar halinde tagimaktadir. Ve Adem'in hayvanlara dayatarak
telaffuz ettigi ilk kelimeler. kismen de orada. kalmuslar, varliklarin
hareketsiz dzelliklerini, kalinliklarini icinde sessiz bilginin bir parcas
gibi, kendileriyle birlikte gétirmiislerdir. (...} Diger diller bu k&kten
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benzetmeleri kaybetmislerdir ve eskiden Tann, Adem ve diinyanin
ilk zamanlardaki hayvanlann ortak dili oldugunu géstermek {izere,
bir tek ibranice bunlan korumustur. (Foucault. 1994: 67)

Dillerin bir tek dile irca edilmesi halinde, ilk dilin, kutsal dilin
hangi dil oldugu, elbette merak konusu olacak ve tabiatiyla bu me-
sele salt linguistik bir ¢erceveyle simirh kalmayarak dini bir nite-
lik de kazanacakti. Nitekim bdyle de olmus, her din mensubu, ik
dilin kendi kutsal kitabinin dili oldugunu disiindiigiinden. sorunu,
kacinilmaz bir bicimde yaratilisin baslangicina tasimak durumunda
kalmustir. Semavi dinlerde insanin varatilis seriiveni cennet'te bas-
ladigina ve ilk insan da Hz. Adem olduguna gére, burada cevabi-
nin verilmesi gerekli olan sual, Hz. Adem’in ve dolayisiyla cennet
ehli’nin dilinin hangi dil oldugu idi; zira Hz. Adem’in hangi dili
konustugu tayin edilebildigi takdirde, lisan-1 evvel (lugat-1 vahide)
de baylelikle tesbit edilmis olacakt.
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III. S6ylem ve Dil

Ben dilin ehemmiyeti bakimindan. “Tiirk¢e'nin Arapga karsisin-
daki durumu nedir?” diye bir mevzu incelivorken “Acaba Gazzali
bu konuda ne diyor?” diye bakmak istedim ve gérdiim ki “Tiirk
lisamm Arapga lisam gibidir, Arapca'min Tiirkce'den farki Kur'an-
Kerim'in Arapca nazil olmasidir” diyor Gazzali thya'sinda. Simdi,
‘acaba’ dedim; “Bizim miitercim nasil terciime etmis bunu?” Actim
bir baktim. Emin olun bu ciimle yok. gitmis bu ciimle. Miitercim dii-
siinmiigtiir ki: “Ne miinasebet yahu, nasil Tiirkcemiz bizim, Arapca
ile bir olabilir? Giinah degil mi bu? Hakaret bu Arap¢a'yal” (Hati-
boglu, 1985: 96)

Kutsal metinlerde gecen birtakim ifadeleri, dahil olduklan bag-
lamlardan kopararak kullanmak ve baglamlarindan kopanlmis bu
parcalara. harfi anlamlarindan hareketle mana vermek. hemen
hemen biitiin dini topluluklarda karsilasilan bir durumdur. Dille-
rin mensei konusunda da bdyle bir yol tutulmus ve —genellikle
vapildig (izere— esasen baska sorunlan tavzih etmek maksadiyla
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sevkedilmis bir kissa icerisinden bir climlecik alinarak bu mesele
¢oziilmek istenmistir. Meselenin ¢éziimiinde, kutsal metin yeterli
katkiy1 saglayamadigi takdirde de ‘uydurmacilik hareketi’ devreye
girerek imal ettigi rivayetlerle séylem’in diizenini takviye etmeye
calisrmistir,

Boylesi yollara basvurulmasinin hi¢ kuskusuz bircok nedeni var-
di. Nitekim dillerin mengei meselesinde de hamiyet-i diniye'nin
yanisira, asabiyye duygulan da rol oynamis ve neticede ilk dil'in
hangi dil oldugunu tayin etmeye yonelik ¢abalar, sadece dinf degil,
ayri zamanda kaumi bir mahiyet de kazanmistir. Gergi bu tiir gay-
retkesliklere iltifat etmeyen, kavmi veya siyasi miilahazalarla dini
hassasiyeti istismar edenlere siddetle karsi ¢ikan alimler hemen her
dénemde varolmussa da bu insanlar, tesekkiil eden bu sdylem’in
diizenini —ne yazik ki— yerinden edememislerdir.

Simdi, Islam diistincesi geleneginde cesitli zaaflarn olusturdugu
bu séylem’in diizenini —bazi temel karakteristikleri itibariyle— ele
alacagiz.

Ill/a. Cennet Ehli’nin Dili

Allah Teala, “Adem'e biitiin isimleri 6grettigini” beyan ettigine
gore, bu isimlerin bir dile ait olmas: gerekiyordu.

Peki bu isimler, hangi dile aitti?

Hz. Adem hangi dili konusmustu?

fon Asakir’in tinlii Tarih'inde bu suallerin cevabi, sahabi ibn Ab-
bas'in dilinden verilir:

Adem'in cennet'teki dili Arapca idi. Ancak Adem isyan edince,
Allah ondan Arapca'y aldi, o da Siiryanice konusmak durumunda
kaldi. Tevbe edince de Allah tekrar ona Arapca'yl verdi. {Suyiti,
1987: 30)
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Kur’an dilinin Arapca olmasi, Arapca’yt lisan-t evvel olarak
ilan edenlerin hi¢ kuskusuz en énemli istinadgahi idi. Suy(ti'nin de
(6l. 911/1506) dedigi gibi, bu kimseler Kur'an'in Allah’in Keldmi
ve bu Kelam'in da Arapca olmaswyla istidlal etmislerdi; zira onlara
gbre bu, Arapc¢a'nin diger biitiin dillerden daha énce varoldugunun
bir karutiydr (Suyiti, 1987: 28). Nitekim Abdulmelik b. Hubeyb,
Hz. Adem'in cennet’ten indirdigi ilk dit'in Arapca oldugunu soyle-
mektedir: Uzun bir zaman sonra bu dil deforme olup Stiryanice've
doniismiis. Oyle ki Hz. Nuh ve kavmi Tufan’dan énce bu dili ko-
nusuyorlarmis. Clirhiim isimli bir kisi miistesna, Nuh'un gemisinde
bile herkesin konustugu dil Siiryanice imis ve Ciirhiim'iin dili, ilk
Arab'in diliymis.

Cirhiim, Araplann atalarindand. Bu ise, “Arapca’yi ilk konu-
san Hz. ismail'dir”" rivayet-i meshuresiyle celisiyordu. Fakat buna
da bir ¢6zitm bulundu:

Bu rivayetle, Kur'an'm nazil oldugu Kureys Arapg¢as: kastediliyor-
du: zira Kahtan ve Himyer Arapcast, Hz. Ismail'den dnce de vard.

Bu gériisiin taraftarlari, akli istidlallere ya da sahabe kavillerine
dayanmakla yetinmeyip Hz. Peygamber'den de nakillerde bulun-
muslardir:

Hz. Peygamber “Bu. bilen bir kavim i¢in Arapca bir metin ( ul,s
L« ) olmak {izere ayetleri tafsil edilmis bir kitabdir’ (Fussilet: 3) aye-
tini okuduktan sonra soyle dedi: “Burada sézii edilen Arapga, Hz.
Ismail e ilham edilmistir.” (Suyati, 1987: 1/33; Hakim, Miistedrek;
Beyhaki, Suab'ul-iman)

Arapca Hz. Ismail’e ilham edilir de kendisine Kur'an verilmis
olan Hz. Peygamber’e ilham edilemez miydi? Edilirdi elbette. Béyle
de iddia olundu ve Hz. Peygamber'in, kendisine ismail'in dili'nin
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(Arapcamin) Cebrail tarafindan ezberletildigini soyledidi rivayet
edildi. (Suyati, 1987: 1/35)

Hz. Adem'in ve cennet ehli'nin dilinin Arapca oldugunu bildi-
ren rivayetler oldukc¢a yayilmis, yayginlasmis ve Hz. Peygamber'e
isnad edilen hadisler bu tezi desteklemek {lizere devreye sokulmus-
tu. Nitekim bu tiir hadisleri, uydurma rivayetleri toplayan kitabiyat
icerisinde (mevziat kitaplarinda) bulmak miimkiindiir. Simdi bun-
lardan bazilanm misal olarak veretim:

¢ Cennet ehli'nin dili Arapgadir, onlar Allah'in huzurunda Arap-
ca konusurlar. (fon'ul-Cevzi. 1983: 1l/71)

¢ Araplan {i¢ sebepten &tiirll seviniz: Ben Arabim, Allah'in Kela-
mi (Kur'an) Arapcadir ve cennet ehli'nin dili Arapcadir. (Ha-
kim, 1342: IV/87; ibn'ul-Cevzi, 1983: 1/41; Suyiti, 1983:
1/442; Aliyyu'l-Kari. 1985: 182: ibn Arrak. 1981: 11/30; Sev-
kani. 1960: 413; Elbani, 1985: 1/189)

¢ Allah'in en nefret ettigi dil Farsca'dir. Seytaniar Huzistanhla-
nn, Cehennemlikler Buharalilarn, Cernetlikler ise Araplann
dilini konusurlar. (fon'ul-Cevzi, 1983: 1lI/71; Suyiti. 1983:
1/11; Tbn Arrak, 1981:1/137)

Dikkat edilecek olursa, bu son hadiste, cennet ehli'nin dilinin
Arapca oldugunun belirtilmesinin yanisira, Allah Teala nin en nef-
ret ettigi dilin Farsca oldugu, Seytanlarin Huzistanhlarin, Cehen-
nemliklerin ise Buharahlann dilini konustuklart séylenmektedir.
Farscain zemmedilmesiyle sadece franhilarin degil, onlann sah-
sinda Suiibiyye mensuplarmin da zemmedilmis olduklar aciktir,
Huzistan'in ran topraklannda bir bélge oldugu, bélge halkinin ise
Hind-Avrupai veya Sami dillerden olmayip belki Anzani veya Ela-
mi dillerinin bakiyesi olan ayr bir dil (Huzi) ile konustuklan (Hu-
art, 5-1/624) ve mesela iinlit Mutezili alim Ebu Ali el-Ciibbai'nin
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(6l. 303/916) Huzistan asilli olup Tefsir'ul-Kur'an adh eserinin
de —ki bu eser, Kur'an'in en eski terclimelerinden biridir— Huzl
dilinde yazildigq dikkate alinacak olursa (Hamidullah, 1993: 108),
sanmiriz Huzi dilinin nicin seytanlara {!) layik gériildiigii anlagihr. Bu-
hara halkimin cehenneme layik gériilmesinin sebebini tahmin et-
mekK i¢inse, herhalde Buhara'min bir Tiirk sehri oldugunu ve orada
Tiirkge konusuldugunu bilmek yeterli olacaktr,

Hz. Hud, Hz. Salih ve Hz. Muhammed (s.a) gibi nasil Arap kav-
minden olan peygamberler varsa, Arap olmayan peygamberler de
vardi ve onlara gelen Kitablann dilinin Arap¢a olmadid biliniyordu
(msl. Tevrat Ibranice’ydi). Her nedense buna da tahammiil edile-
medi ve Allah Tealda'min Cibril'e vahyi Arapca indirdigi, Cibril'in
ise kendisine Arapca gelen vahyi terciime ederek o peygamberlere
inzal ettigi va da Cibril'in, o peygamberlere vahyi Arapga getirdi-
&i, ancak sonra o peygamberlerin, vahyi kendi kavimlerinin diliyle
ifade ettikleri séylendi. Bu durumda Allah Tealad da vahiy melegi
Cibril de Arapca’dan baska bir dil konusmamus oluyorlardi. Oyle
va. sema nin, semadakilerin diliydi Arapga!

* Nefsimi elinde tutana yemin olsun ki Allah her peygambere
vahyini ancak Arapga indirir, sonra o peygamber, o vahyi kav-
mine onlann kendi lisanlanyla teblig eder. (Suyiiti, 1983: 1/11)

* Vahiy ancak Arapga iner, sonra her peygamber onu kendi kav-
minin lisanina terciime eder. (Suydti, 1983: 1/12)

e Cibril'e Arapca vahyolunuyor, o da her peygambere kendi kav-
minin lisamyla inzal ediyordu. (Suyati, 1983: 1/11)

Anlasilan o ki mezkur rivayetler sirf ‘dilin mensei’ ile ilgili tar-
tgmalarda delil olarak kullanilsin diye imal edilmemisti. Ciinkii
Hz. Adem'in ve cennet ehli'nin dilinin Arapca olmas: ya da Allah
Tealda’nin ve Cibril'in vahyi hep Arapca inzal etmesi ile ilgili bu tir
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rivayetlerde, sadece Arapca’nin yiceltilip kutsallastinlmasivla kahn-
mamakta, ayrica Ummet icerisindeki diger unsurlarin konustuklar
diller de zemmedilmektedir.

Bu dillere karsi —hem de Rastilullah’in otoritesi alet edilmek
suretivle— vapilan bu saldirilarin ardinda, Arap kavmiyetciliginin
izlerini gérmemek miimkiin degildir.

e Allah'in en nefret ettigi dil Farsca'dir. (Sevkani, 1961: 414)

¢ Arapca'yr giizel konusabilenleriniz, sakin Fars¢a konusmasin-
lar! Aksi takdirde nifak’'a varis olurlar. (Hakim, 1342: IV/87)

e Farsca konusan kimsenin fesat¢thd®3 artar, mirtivveti azalr.
(fon Adiy, 1988: IV/109)

Farsga aleyhinde imal edilen bu rivayetlerin, asirlar sonra
iran'da Sii mezhebinin yayilmasiyla birlikte farkh bir istikamete yo-
nelecegi pek tabii idi. Nitekim Tiirkce'deki “Ogrenme dil-i Farisi,
gider dinin yarisi {(=yaris1)” seklinde bugiin bile halk arasinda do-
lasan tekerleme. kolayca tahmin edilecedi gibi artik bu sefer bir
mezheb taassubunu dile getirmekte ve ayni zamanda dille dinin,
dille kiltiiriin halkin psikolojisinde nasil da igice oldugunun ilging
bir misalini teskil etmektedir.

Farsca’va yapilan bu saldinlar karsisinda, Farshlardan elbette
dylece susup kalmalan beklenemezdi. Nitekim onlar da bu tezyifata
—yine Hz. Peygamber'in diliyle— hemen mukabele ettiler:

23 Bu kelime farkh sekillerde okunabildiginden dolayt. farkh anlamlara da ge-
lebilmektedir. Mesela: 4. “sevaisi’ (fbn'ul-Cevzi, 1983: lll/71), wi» ‘cinne-
i’ (Glimilshanevi, 1982: 414.3), <. ‘kottlugh' (Hakim, 1342: IV/88).
Ancak bizim esas aldiimiz metinde bu kelime &3 seklinde yazih oldugun-
dan dolayi. biz de kelimeyi —Ibn'ul-Esir'in izahlarindan da faydalanmak
suretiyle— ‘fesatciin’ seklinde gevirdik (fon'ul-Esir. 1979, 11/4). Aynca bu
soz. Hz. Omer'e de nisbet edilmektedir. (fbn Teymiyye, 1990: 1/325)
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Cennet ehlinin dili, Arapca ile bir inci gibi zarif olan Fars-
ca'dir. (Aliyyu’'l-Kari, 1985: 182; Kiyamet Giinii'nde insanla-
nn Siiryanice konusacaklarina dair bkz. ibn Ebi Seybe, 1989:
Vii/161)

Ars1 tasiyan melekler, bir inci gibi zarif olan Fars dilini konu-
surlar. (ibn Ebi Seybe, 1989: VII/160)

Allah, icinde kolaylik bulunan birseyi murad ettiginde, onu mu-
karreb meleklerine bir inci gibi zarif olan Fars¢a'yla vahyeder.
(Aliyyu'l-Kari, 1985: 182)

Ars'in etrafinda konusulan dil Farsca'dir. Allah, icinde kolayhk
bulunan birsey vahyedecedi vakit, onu Farsca vahyeder, eger
icinde zorluk bulunan birsey vahyedecekse bu sefer Arapga
vahyeder. (Suyuti, 1983: 1/10; ibn Arrak. 1981: 1/136)

Allah gazab ettiginde vahyini Arapca, raz: oldugunda ise Fars-
¢a inzal eder. (Suyati, 1983: 1/11; ibn Arrak, 1981:1/136. Bu
sbz, tam aksi istikamette de rivayet edilmistir: "Allah gazab etti-
ginde vahyini Farsga inzal eder.” Giimiigshanevi, 1982: 27.12)
Allah bir kavme rahmet géndermeyi murad ettiginde, onu
Mikail ile birlikte Farsga génderir. Bir kavme bela gondermeyi
murad ettiginde ise, onu Cibril ile birlikte Arapca génderir. {ibn
Arrak, 1981: 1/136)

Farshlarin mukabelesi, sadece dillerini savunmakla simirh kalma-

di; kavimlerinin meziyetlerini dile getirirken de Hz. Peygamber’in
otoritesinden faydalandilar.

Din Siireyya yildizinda (asihi) olsaydi bile, Farsh biri —veya
“Farshlardan biri"— ona ulasana kadar ¢abalard:. (Miislim. K.
44 B. 59; Tirmizi, had. no: 3257)

Ebu Hiireyre sdyle anlatiyor: Hz. Peygamber'in yaninda otu-
ruyorken ona Cuma Siiresi nazil oldu: “Onlardan olup heniiz
kendilerine katilmams bulunan digerlerine de (0 peygamberi
gonderdi).” Ben onlarin kim oldugunu sordum. Fakat ii¢ kere
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sorana kadar cevap vermedi. Selman da aramizdaydi. Hz. Pey-
gamber elini Selman'in omuzuna koydu ve soyle dedi: “iman
Siireyya yildizinda olsayd: bile, muhakkak bunlardan bazilan
ona ulasirlardi.” (Buhari, K. 68, B. 373; Miislim, K. 44, B. 59;
krs. ibn Hanbel. Miisned, 11/296-297)

e Hz. Peygamber birgiin “Eger yiizcevirirseniz. Allah sizin ye-
rinize baska bir kavmi getirir, onlar sizin gibi olmazlar” (Mu-
hammed: 38) ayetini okudu. (Orada bulunanlar) “Yerimize
gegirilecek olanlar kimlerdir?" dive sordular. Hz. Peygamber,
Selman'm omuzuna vurup “Bu ve kavmi” dedi. (Tirmizi, had.
no: 3256-3257)

Tiirklere gelince, onlar da Araplar karsisinda dillerini hadisler
yoluyla savunmak durumunda kaldilar. Nitekim Kasgarh Mahmud
Divanu Lugat’it-Turk adh eserinin girisinde style der:

And icerek soyliyorum, ben, Buhara'mn —sézine giivenilir—
imamlarindan birinden ve baskaca Nisaburlu bir imamdan isittim,
ikisi de senedleriyle bildiriyorlar ki Yalvacimz [Peygamberimiz] Ki-
yvamet belgelerini, ahir zaman kansikhklarnim ve Oguz Tiirklerinin
cikacaklanim sdvledigi sirada “Tirklerin dilini 6grenin; ¢linkii onlar
icin uzun siirecek egemenlik vardir” [ ¥l (5o agd ybé alt ylad lyoles
] buyurmusgtur. (Kasgarli, 1939: 1/3)

Kasgarh Mahmud, bu hususta sadece hadis'in otoritesine isti-
nad etmekle kalmaz; zira ona gore Tiirk dili'nin 6drenilmesi aym
zamanda aklin da bir geregidir:

Bu s8z (hadis) dogru [sahih} ise —sorgusu kendilerinin {izerine ol-
sun— Tiirk dilini 8grenmek gerekli (vacib) bir is olur; yok, bu séz
dogru dedilse. akil da bunu emreder. (Kasgarh, 1939: 1/4)

Dillerinin yamsira Tiirkler, “isimlerini ve neseblerini” de savun-
maktan geri kalmarmslardir. Isimlerini savunuyorlard; zira Araplar,
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Tiirk isminin menseini, kendi dillerindeki t-r-k { 3,5 ) kokiinden ti-
retiyor ve bu konudaki gériiglerini tarihi hadiselerle de tevsik etmek
() yoluna gidiyorlard.

e Vehb b. Miinebbih'den: “Onlar (Tiirkler) Ye'ciic ve Me'ciic'iin
amcaogullandir. Hz. Zulkarneyn (a.s) seddi insa ederken Ye'ctic
ve Me'clic'tin bir kismi seddin diginda bulunuyorlard:. (Farkina
varilmadan) onlar seddin digina terk olunduklanndan "Tiirk’ is-
mini aldiar.” (ibn Hacer, VI/609; Zeyveli, 1987: 8-9'dan nak-
len)

e Zilkarmeyn, Tirkistan'a kadar geldiginde askerlerine Tiirklere
taarruz etmemeleri icin “Onlan terk edin” [ csss,3 | demis, bu-
nun iizerine onlara Tiirk denmistir. (Cahiz, 1988: 85; Sesen,
1968: 31)*

Tirklerin isminin t-r-k kokiinden geldigine dair yapilan bu izah-
larla yetinilmeyip Hz. Peygamber'in dilinden bu izahlar destekleye-
cek hadisler de nakledildi:

Turkler sizi terk ederlerse (size ilismezlerse), siz de onlan terk edin
fonlara ilismeyin). (Ebu Dawud, K. 39, Had. no: 112; Sevkani,
1960: 416; Aliyyu’l-Kari, 1985: 333; 55,5 Le 2,21 155,51 )

Bu tavsiye. gecici bir nitelik tasiyor olmaliyds; zira milsliimanlar-
la Tiirkler savasmadikca Kiyamet kopmayacakt:.

Sizler Tiirklerle savasmadikca, Kiyamet kopmaz... (Buhari, K. 60,
B. 94; K. 65, B. 22).25

24 Ali Suavi, Uliimda, Tiirk kelimesinin muhtemelen bir han ismine izafe ola-
bilecegini, Cinli tarihgilerin ortada gelen ‘r’ harfini telaffuz edemediklerinden
bu kelimeyi Takii seklinde yazdiklarini ve Basirette, Tiirk kelimesinin Cin
lisaninda ‘képek’ manasina geldigini yazmaktadir (Dogan, 1991: 306, 308)

25 flgingtir ki Zebidi'nin et-Tecrid’us-Sarih adh Buhari muhtasarninda bu-
lunmasina ragmen (K. 53; had. no. 1262), Diyanet igleri Baskanlit'nin
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Tiirkler de bu iddialar karsisinda sessiz kalamazlardi. Nitekim
kalmadilar da. Onlar Tiirk isminin kendilerine Allah Teala tarafin-
dan verildigini soylediler ve tabii ki bu konuda kendilerini destekle-
yecek bir hadis-i kudsi bulmayi da ihmal etmediler. Yine Kasgarh
Mahmud séyle demektedir:

Tann onlara Tiirk adini verdi ve onlan yeryiiziine ilbay kild:.
(Kasgarh, 1939: 1/3)

Tiirk, Tann yarhdayast Nuh'un oglunun adidir. Bu, Tanr'nin,
Nuh oglu Tiirk’tin ogullarina verdigi bir addir. (Kasgarh, 1939:
1/350)

Biz, “Ad olarak Ttirk adun Ulu Tann vermistir™ dedik. Ciinki
(...) Ibn Ebi'd-Diinya. ahir zaman iizerine vazmis oldugu kita-
binda Ulu Yalavac'a (Peygamber'e) tanuklikla varan bir hadis'i
yazmg, hadis gdyledir: Yiice Tanrt “Benim bir ordum vardir;
ona Ttirk adini verdim; onlan doguda yerlestirdim. Bir ulusa ki-
zarsam, Tiirkleri o ulus tizerine musallat kilanm™ bugurmustur. |
pod e Ly 1ol putiald iiSt g Zil egpiadom Uiy o 2 3 5 Dl Jods
cdsle wgiatu | (Kaggarh Mahmud, 1939: 1/351. Hadisler hak-
kinda degerlendirmeler igin bkz. a.g.e., I/XVIll: Sesen, 1968:
29)

Kasgarlh Mahmud’un bu hadis vasitasiyla vardigy netice tam da
beklenildigi gibidir:

iste bu. Tiirkler icin buitiin insanlara kars: bir ustinliiktiir. Ctinkt
Tann onlara ad vermeyi kendi iizerine almistr; onlan yeryiiziiniin

en yiiksek yerinde, havasi en temiz iilkelerinde yerlestirmis ve onla-
ra “Kendi Ordum” demistir. (Kasgarh, 1939: 1/351)

yayinladitn Tecrid-i Sarih Tercemesi'nde bu hadisin ne Arapcasi, ne de
Tiirkcesi vardir. (Zebidi, 1970: VIII/342)
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Araplar, Tiirkleri sadece dilleriyle ve isimleriyle degil, neseb-
leriyle de zemmediyorlar ve onlarin Ye'clic ve Me'ciic'in amcao-
gullart olduklarini, kendilerinin ise halifelerin soyundan geldikleri-
ni séyliyorlardi. Bu cekismelerin en yogun bir bicimde Abbasiler
déneminde {anne cihetinden Tiirk olan halife Mu‘tasim’la birlikte
baslayan siirecte) yasandidi, Tiirklerin ise bu dénemde devletin en
mithim mevkilerine kadar viikselebildikleri diistiniilecek olursa, bu
suclamalarin sebeplerini izah etmek kolaylasir kanaatindeyiz. Ni-
tekim Tirklerin kendi neseblerini izah tarzlar, bizim béyle dusiin-
mekte hakh oldugumuzu acikca ortaya koymaktadr.

Arablar iki kisma aynlir: Adnaniler, Kahtaniler. Kahtaniler'e ge-
lince, bizim halifelere akrabaligimiz onlarinkinden daha yakindir.
Biz, halifelerle onlardan daha siki kan bagina sahibiz. Zira hali-
fe. Kahtan b. Abar'in degil, Ismail b. fbrahim'in ¢ocuklarindandir.
ibrahim'in Kipti olan cariyesi Hacer'den Ismail adindaki ogiu.
Siiryani olan kansi Sara’dan Ishak adindaki oglu diinyaya gelmis-
tir. Geri kalan alti oglunun anas: ise asil Arablardan Kantora bint
Maftiin’dur. Kahtaniler'den olan kimsenin “"Anamizin soyu sizin
anarizin soyundan daha sereflidir” demesinin sebebi, Kant(ira'nin
asil Arablardan olmasidir. fbrahim’in bu alti oglundan dérdii Ho-
rasan'da verlesip “Horasan Tiirkleri"ni meydana getirdiler. Bizim
Kahtaniler'den olan kimseye verilecek cevabimiz budur.
Adnanilerden olan kimseye verilecek cevabimiz ise, babamiz bra-
him, amcamiz Ismail'dir. [smail'e olan yakinhgimiz sizinki gibidir.
(Cahiz, 1988: 83-84)%

26 Tiirkler aleyhindeki hadisler icin bkz. Sesen, 1968: 11-36; Sesen, 1995:
191-194. Savunma psikozu degisik formlara biirtinebilmektedir. Mesela
Cumbhuriyet Tiirkiyesinde revag bulan “Ben Arabim ama Arap benden de-
gildir” seklindeki uydurma hadisler veya “Arapga degil mi uydur uydur séy-
le” gibi ifadeler, devrimlerin etkisiyle Araplar ve Arapga'y kiigilk gérmek,
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Emeviler ve Abbasiler déneminde —ki ilkinde Arap, ikincisin-
de ise tnce Fars, sonra Tiirk etkisi dnplandadir— sosyal ve siyasi
kavgalar sebebiyle nesv ii nema bulan, zaman zaman da Arap ka-
bilelerinin kendi aralarindaki rekabetten dogan bu tiir rivayetlerin,
simdi degilse bile o devirlerde olduk¢a yaygin bir bicimde kullanil-
diklan tahmin edilebilir. Nitekim birtakim hadis kitaplarinda (msl.
ibn Hanbel, Miisned; Miislim, Sahih; Tirmizi, Siinen; Hakim,
Miistedrek) “Fezail'ul-Arab” adi altinda Araplarin faziletlerinin,
“Fadl'ul-Acem” veya "Fadl'ul-Faris” adi altinda Farslilarin fazi-
letlerinin, Cahiz ve ibn Hassul gibi alimlerin yazdiklan miistakil
risalelerde ise “Fezail'ul-Etrak” adi altinda Tiirklerin faziletlerinin
siralandig, tistelik bu catsmalar neticesinde Islam tarihinde Sua-
biyye olarak bilinen bir akimin viicut buldugu diisiintilecek olursa,
yukarida aktanlan rivayetler, salt marjinal ¢evrelerin bir marifeti
olarak gorillemez.??

Hasili, Arap kavmivetciligi, Arap olmayan unsurlari harekete
gecirmis, Araplanin ve Arapca'nin aleyhinde eserler yazilmasna
neden olmustu. Bu tartismaya kimlerin taraf olduklarina dikkat
edilirse, ¢ok ilging misallerle karstlasmak miimkiindiir. Mesela Me-
caz'ul-Kur’an gibi ¢ok degerli bir eserin miiellifi olan Ebu Ubeyde
(6l. 210/825) birgok elestiriler almis, kendisinin yahudi kékenli
oldugu. Arapga'yt bilmedigi, Kur'an'i yiiziinden bile hatasiz okuya-

tahkir etmek. Tirk¢e karsisinda Arapca’run bir ehemmiyetinin bulunma-
dighn ifade etmek {izere yeniden tedaviile ¢ikanlmis, o dénemlerde —Gii-
nes Dil Teorisi gergevesinde— icad edilen Hz. Peygamber’in aslinda Tiirk
oldugu, Arapgamin Tiirkge'den tiiredigi seklindeki tezler de ne ilgingtir ki
bugiine kadar gelebilmistir.

27 1. Goldziher'in Muslim Studies (London, 1967), Ahmed Emin‘in Duhd’l-
Islam (Beyrut, tsz., 10. bask) ve Mustafa Kilich'nin Arap Edebiyatinda
Suabiyye (Istanbul, 1992) adh eserleri, Sutibiyye hakkinda ¢ok genis bilgi-
ler ihtiva etmektedir.
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mayacad, vb. séylenmistir. Kendisini siddetle tenkid eden ve yuka-
ndaki suclamalarda bulunan alimlerden biri de fbn Kuteybe'dir (51.
276/889).

Zahirde dinf ve ilmi gibi goriinen ve tabiatiyla ok farkl saha-
lara inhisar eden bu tarhsmalarda asil dikkat ¢ekici olan husus; ta-
raflardan Ebu Ubeyde'nin mesdlib'ul-Arab'a dair yazilmig olan ve
Araplan siddetle elestiren kitaplarinin, buna mukabil de aslen iranh
olan fbn Kuteybe'nin ise, igerisinde Araplar faziletlerinin siraland:-
& Tafdil’'ul-Arab adh bir eserinin bulunuyor olmasidir.?8

lI/b. Soylem’in Diizeni

Arap kavmiyetciliginin daha Hicret'in ilk asrinda agti@1 toplum-
sal cerahatin ne boyutlarda oldugunu gérmek icin, dnce Muaviye b.
Ebi Siifyan'in Hz. Hiiseyin'e yazdig mektubu gérelim.

Miiminlerin Emiri Muaviye'den el-Hiiseyn b. Ali've. Bana cariyenle
evlendigin. asil cocuk dogurmasin: isteyecegin ve kendileriyle sihri
akrabalikta seref kazanacagin Kureysli denklerini biraktigin haberi
ulasti. Bu hareketinle sen ne kendi mevkiine baktin ve ne de doga-
cak cocugﬁnu sectin.

Hz. Hiiseyin'in Muaviye'ye cevabi, gercekten de bir peygamber
torununa yakisir niteliktedir.

Mektubun ve beni Kureysli denklerimi terkedip cariyemle evien-
meme dair ayiplaman bana ulagti. Sunu bil ki Allah'in Rastili’'niin
serefi tizerinde bir seref ve nesebinin iizerinde bir nesep yoktur. O
benim cariyem idi. Sevabimi Allah’tan umdugum bir is sebebiyle

28 Bu konuda karsihikh olarak &ne siiriilen iddialar ve yazilan eserler hakkinda
bkz. Goldziher, 1967: c. I; Alusi, 1/158-184; Kilich, 1992.
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elimden ¢ikti. Sonra da Allah’in peygamberinin siinnetine uygun
olarak onu geri aldim. Allah, Islamiyet'te alcakhgi. nesep diisiiklii-
ginii bizden kaldirmistir. Bu itibarla, misliiman biri ancak giinah
(olan) bir isten dolayi kinanir. Senin kinaman tam bir Cahiliye kina-
masidir. (Zehr'ul-Adab, 1/63; Kilich, 1992: 53’ten naklen)

Arap kavmivetciligi, birtakim siyasi gelismelerin de tesiriyle
vayilmig, Arap olmayan miislimanlar, toplumun adeta ikinci simf
vatandaslan konumuna itilmisti. Hz. Peygamber déneminin hig bir
irka, hic bir simif ve ziimreye ayricalik tanimiyan o egitlikci zihniyeti
zamanla ¢ozillerek, onun yerine —Hz. Hiiseyin'in de dedigi gibi—
Cahili duygular ge¢misti. Bu gelismeleri simdi de Hz. Hiseyin'in
oglu Zeyneiabidin'in (5l. 94,/713) dilinden izleyelim.

Kureys kabilesi kendisini diger Araplann ustiinde griir oldu. Ciin-
kit Hz. Peygamber Kureysliydi ve onlara bunun disinda bir istiinlik
distinilemezdi. Oteki Araplar bu iddiay sineye cektiler. Diger ta-
raftan Araplar, kendilerinin Acem’e (Arap olmayan miislimanlara)
iistiin olduklanm soyler oldular, sebebi Hz. Peygamber'in Arap ol-
masi imis, bundan baska da fazilet diisiiniilemezmis. Acemlerden
de buna bir ses ¢ikmadi. (bn Sa'd, Tabakat; Hatiboglu, 1988:
8'den naklen)

Ovysa Acemlerden (Arap olmayan miisliimanlardan) daha sonra-
lar1 ses gikacakti. Ciinkii {slam'in getirmis oldugu o miimtaz uhuv-
vet bag: kayboldugunda, bu tiirden ¢ekismelerin viicud bulmasi
kacimilmazdi. Nitekim tarihsel veriler, bu ¢esit miinakasalarin ib-
retamiz misallerine taniklik etmektedirler. Bu da gayet tabiidir; zira
din’in birlestirici etkisi ortadan kalkip siyasi ve sosyal gelismelere
uygun olarak bir kavmin baska bir kavmin dilinin etkisi ya da baskisi
altinda kalmasi halinde, halk, tepkisini ister istemez aym araglari,
vani dil'i kulanarak ifade edecekti.
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Arap kavmiyetciliginin ardinda, hi¢ kuskusuz sadece bu se-
bepler bulunmuyordu. Kur'an Arap diliyle nazil olmustu ve Haz.
Peygamber'in hadisleri de Arapca idi; dolayisiyla Kitab ve Siin-
net'in anlasilmasina yonelik cabalar Arapga'ya gosterilen ilginin
en 6nemli nedeni olmustu. Bu sebeplerle Arap dili iizerinde hem
kaide ve kurallanini {gramerini) tesbit etmek, hem de sozciik hazi-
nesini zenginlestirmek iizere cok ciddi mesailer sarfedildi. Islami
ilimlerin tedviniyle birlikte binlerce eser yazildi. Bunlarin hepsinin
dili de Arapca'ydi. Ulema Arapca yaziyor, Arapca konusuyordu.
Ustelik Kur'an't ve Hz. Peygamber'in hadislerini dogru anlayabil-
mek icin de Arapca'yi iyi bilmek gerekiyordu; nitekim Arap dilinin
selikasina, Arap zevk-i selimine sahip olmayan kimselerin, Kitab"
anlamada icine diistiikleri hatalar da agik¢a goriiliiyordu.

Iste tiim bu nedenlerle Arap dilini bilmek biiyiik énem kazan-
misti ve [bn Haldun’un gayet isabetle kaydettigi tizere, bu kiymetli
mesainin serefi Araplara degil, Arap olmayan miislimanlara aitti.?®

Arap olmayan miisliimanlarin bu denli azim gayretleri, asabiyye
duygularinin da etkisiyle birtakim Araplarin kendilerine hustimet
beslemesine yol a¢mus ve is bir anlarnda ¢igirmdan ¢ikmusti. Nite-
kim Araplar ile Arap dili etrafinda vapilan bu tartismalarin ma-
hiyetini kavrayabilmek icin, 0 dénemde Mevall (Arap olmayanlar)
ile Araplar arasindaki ¢ekismeyi tiim boyutlanyla gdzoniine almak
gerekir. Asagida aktaracagimiz hadise, bu ¢atismanin arkaplanint
gayet net bir bicimde gdzler éniine sermektedir:

fon Ebi Leyla soyle anlatir: Asini bir Arap kavmiyetcisi olan Isa
b. Musa birgiin bana séyle sordu:

29 fbn Haldun Mukadimme adh o kiymetli eserinde (sh. 543-545) bu konuya
bir bslim tahsis eder ve sadece Arap diliyle ilgili ilimlerin degil, hem ger'?
hem de akli ilimlerin ¢ok nadir istisnalar disinda Arap olmayan musliiman-
lar tarafindan gelistirildigini séyler.
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— Basra fakihi kimdir?

— el-Hasan b. el-Hasan

— Sonra kim?

— Muhammed b. Sirin

— Kimdir bunlar?

— Mevali

— Mekke fakihi kim?

— Ata b. Ebi Rebah, Miicahid, Said b. Ciibeyr, Siileyman b. Yesar
— Kimdir bunlar?

— Mevall

— Medine nin fakihleri kimlerdir?

— Zevd b. Eslem, Muhammed b. el-Miinkedir, Naf, fon Ebi Nu-
cevh

— Kimdir bunlar?

— Mevali

Rengi degisti ve tekrar sordu:

— Kuba ehlinin en fakihi kimdir?

— Rabiat'ur-Rey ve fbn Ebi'z-Zinad

— Kimdir bunlar?

— Mevall

Yiizii burustu ve yine sordu:

— Yemen fakihi kimdir?

— Tavils, oglu ve ibn Miinebbih

— Kimdir bunlar?

— Mevali

Boyun damarlan sisti, ayaga kalkti ve sormaya devam etti:
— Horasan fakihi kimdir?

— Ata b. Abdillah el-Horasani

— Bu ‘Ata’ da kim?

— Mevla

Yiizii ivice burustu, karardik¢a karardi; o kadar ki korktum. Sordu:
— Sam fakihi kim?
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— Mekhdal

— Bu Mekhil de kimdir?

— Mevia

Solumaya baglamist.

— Kafe fakihi kim?

Korkmasaydim sayet. vallahi, el-Hakem b. Uteybe ve Ammar b.
Ebi Siileyman derdim. Fakat isin iyice kétiiye varacagini diisiinerek
“Ibrahim (en-Nehai) ve es-Sa'bi” dedim. O yine sordu:

— Peki bunlar-kimdir?

— fkisi de Araptir.

Bunu isitince “Allahu Ekber!” dedi ve sakinlesti. (Emin, 1975: 154)

Bu misalden de anlastlacad: iizere, Mevali-Arap ¢ekismesi ol-
dukca ileri boyutlara varmusti: Islam'm temel kaynaklarnin yorum-
lanmasinda Arapc¢a'va tam manasiyla vakif olmayanlarin (tabia-
tila, “Arap kékenli olmayanlarin”), Arap olan ulema karsisinda
elbette bir riichaniyetieri bulunamazdi ve onlarin Araplara tabi
olmalart gerekirdi. Arap kadmnlanyla Arap olmayan miisliimanlar
evlenmemeli, namazlaninda Araplara tabi olmal, halife'yi Araplar-
dan se¢cmeli, Araplara kars gelmemeli, Araplara bugz etmemeli,
velhasil Hz. Peygamber Arap oldugu igin, Kur'an Arapga indirildi-
gi icin, cennet ehli Arapca konusacad: i¢in Araplarn istiinliikleri
teslim edilmeliydi.

Gilva, Arap asill sahabi Cerir ile Iran asilh Selman bir sefere ¢ik-
miglar. Namaza kamet getirilmis. Cerir, Selman’a “buyur imam ol”
demis. Selman “yok olmaz” demis; ¢linkii “Siz ey Araplar, namaz-
larimizda sizin éniiniize geg¢ilemeyecedi gibi, biz, kadmnlarinizla da
evlenemeyiz. Allah Hz. Peygamber'i sizlerden gondermekle sizi
bize tstiin klmugtir.” (fon Sa'd, Tabakat; Hatiboglu, 1988: 14'den
naklen)
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Arap kavminin istiinligiine dair nakledilen rivayetler, daha
#nce verdigimiz misallerde oldugu gibi sadece meuvziiat kitaplarin-
da dedgil, muteber hadis kitaplarinda da yer alilar. Nitekim Tir-
mizi'nin (8l. 279/892) Siinen’inde ve Hakim’in (8l. 405/1014) el-
Miistedrek’inde “Araplarin Faziletleri” bashd: altinda birer béliim
vardir ve ilginctir ki mevziiat kitaplarinda zikredilen hadislerin bir
kismini bu kKitaplar da ihtiva etmektedirler.

* Allah mahlukadti yaratinca, Araplar segti, sonra Araplarin
arasindan Kureys'i secli, Kureys'ten Beni Hasim'i, Beni Ha-
sim'den de beni secti. Ben hawrhlann hayirhsiyim. (Hakim,
1342: V/86)

e Araplan aldatan kimse, sefaatime dahil olamadidi gibi sevgime
de nail olamaz. (Tirmizi, had. no: 3924)

*» — Ey Selman! Sakin bana bugz etme ve boylece dininden ay-
rilma!

— Ey Allahin Rasdilii! Allah beni senin vasttanla hidayete erdir-
misken ben sana nasil bugz edebilirim?
— Araplara bugz ettiginde bana bugz etmig sayihrsmn. (Tirmizi,
had. no: 3923; Hakim, 1342: IV/86)

e Araplan sevmek iman, onlara bugz etmek nifak (alameti)dir.

{Hakim, 1342: IV/87)

Arap kavminin izzetini korumak icin elden gelen yapihyordu.
Cennet ehli'nin Arapca konusacad séylendiginde, bunun Araplar
icin bir 6viin¢ kayna& olacagmda elbette hicbir kusku yoktu: Hz.
Adem’in dili Arapca'ydi ve kendisine bu dili Allah Teala 6gretmisti,
Arapca cennet ten indirilmisti, Kur'an Arapca'yd), Hz. Peygamber
Arapca konusmustu, Imamlar da, Sultanlar da Kureys'ten (Araplar-
dan) idiler, {istelik sadece Kur'an degil biitiin semavi kitaplar evve-
lemirde Arapca inzal edilmislerdi, en nihayet cennet'te de Arapca
konusulacakt. Bir Arap icin bundan daha seref verici ne olabilirdi?
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Olamazd: ve bu da suret-i kat'iyede tescil edildi: “Insanlarin en ha-
yirhst Araplardi!”

Bu denli acimasiz bir retorige sahip olan Arapcihigin, bir kere
zuhur ettikten sonra Arap kokenli olmayan muslimanlarn da kis-
kirtmasi tabii idi. Cok stirmedi, Araplarnn aleyhindeki karsi-séylem
giin gectikce kuwvetlendi. Oyle ki “Tirkiin zulmi, Arab'in adale-
tinden eviadir” sdzii dillerde dolasmaya baslamist: bile. (Goldziher,
1967:1/246)

Sulibiyye akimi, iste boylesi bir ortamda olusmus, énceleri bu
tavrin gayr-t Isldmi oldugunu sdylerken zamanla kendisi de ayni
zaafa diicar olmustur. Burada Suibiyye adinin, tipki Kaderiyye
tabirinde oldugu gibi, ‘kavmivetciler’ degil, “kavmiyetcilige karsi
¢ikanlar” anlamina geldigine dikkat edilmelidir. Clinkii Kaderiyye
tabiri de ‘Kaderciler’ veya ‘Kader e inananlar’ dedgil, “Kader'i inkar
edenler” anlamina gelmektedir.

1. Bu vaklasimi teyid edici oldugunu diisiindtigiimiiz hususlar-
dan biri, Sulibiyye nin diger bir isminin de Ehl-i Tesviye (Esitlikgi-
ler) olmasidir. Bu tabir, onlarin muhalifleri tarafindan da kullarliyor
ve bilhassa, bu cerayan ilk ortaya ¢iktiginda, kendi kavimlerinin
tstin olduklarimi séyleyenleri degil, Araplann diger kavimlerden
Ustiin olmadiklanm séyleyenleri ifade ediyordu.

* Arapca §ab ( s ) kokiinden gelen bu kelime, Islam'in ilk
kurucusu ve nasiri olan Arap unsurunun hukuki ve siyasi tahak-
kiim ve tefevvukuna karst ¢ikan ictimai bir cereyani ve mensup-
larini ifade eder. (Barthold, 1984: 99)

* Genel manada Sudbiyye, Araplarn diger kavimlerden daha
istiin olduklarina inanmayan firkanin adidir. (Kilich, 1992: 71)

O halde Sutibiyye'nin kavmiyetci bir akim oldugunu —hic¢ de-
gilse genel karakteristikleri itibariyle— séyleyebilmek miimkiin de-
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gildir. Bilakis Sutbiyye, Arap kavmiyetgiligine kars: cikip Kur'an'in
ve sahih Siinnet’in de ifade ettigi (izere biitlin insanlann insan ol-
malar hasebiyle esit sayilmalari gerektigini 6ne siirmiis, dolayisiyla
tistiinliigiin evvelemirde takva'da aranmasi lazim geldigini dile ge-
tirmistir. Ancak daha sonralart bu akim, Araplann kusurlann: sayip
dokmekle ve gelisen siiregle birlikte yer yer Farslilarin, Nebatilerin,
Siiryanilerin, Kiptilerin ve Rumlarin faziletlerini 6ne ¢ikarmakla te-
mayliz etmistir.

2. Boyle diisinmemizin bir diger sebebi de Sulbiyye hareke-
tinin en dnemli simalan arasinda Harici mezhebinden kimselerin
bulunuyor olmasidir. Nitekim Heysem b. Adiyy (6. 207/822) ile
Ebu Ubeyde (61. 210/825) gibi Arap kavmiyetciligine siddetle kars
ctkan ve yazdiklan eserlerle Sulibiyyenin ileri gelenleri arasinda
sayilan bu iki alim Harici mezhebindendirler. (lbn Kuteybe, 1981:
538, 543; Ibn Hallikan, 1977: 235)

Hariciler ise, degil sadece Arap kavmiyetciligine, Kureys kabi-
leciligine bile karsi ¢ikmug, dolayisiyla hilafetin Kureysliligini reddet-
tikleri gibi, Islam toplumunda herhangibir kavme ayricalik taninma-
sin1 da kabul etmeyerek miisliiman kavimler arasinda egitlik¢i bir
tutumun hakimiyetini tesise gayret gdstermislerdir.

Burada énemli olan, —anlasilacag tizere— Haricilerin Arap kav-
miyetciligine ya da Kureys kabileciligine karsi cikmalar1 degil. bu mi-
cadeleyi herhangibir kavim adina veya lehine yapmamus olmalaridir.

Hi/c. Soylem’in Giicii

Simdi ise Islam diisiincesinin olusmasinda &nemli katkilari olan
tc alimin bu konuyla alakah goriislerini sirasiyla zikredecegiz: a.
imam Safii (61. 204/820), b. ibn Teymiyye (6l. 728/1328), c. Ibn
Hazm (6l. 456/1064)
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A) imam Safii'nin bu konudaki goriisleri, —ki bu gdriislerini
er-Risale adli eserinde tafsilath bir bicimde serdetmistir— kendi dé-
neminin hakim zihniyetini yansitmast bakimindan bir hayli alaka
cekicidir.

Lisanlar, insanlarin birbirlerini anlayamayacaklan sekilde farkh
olduklanindan, bazlannin bazlarina tabi olmasi ve tabi olunanin
lisamnin tabi olan lisana iistiin olmas: gerekir. Insanlarin, konus-
tuklari lisan bakimindan en lstiin olan: ise; elbette lisani, Hz.
Peygamber’in lisam (Arapca) olan kimsedir! Hz. Peygamber'in
lisanini konusan kimselerin, baska lisanlan konusan kimselere bir
tek kelimede bile tabi olmalarn —vallahu a‘'lem— caiz degildir.
Bilakis Hz. Peygamber'den énceki her dinin mensubunun, onun
dinine tabi olmas: gerektigi gibi, her lisanin da Hz. Peygamber'in
lisanina (Arapga’ya) tabi olmas: lazimdir. (Safii. 1985: 29. Vur-
gular bize ait D. C)

Bu agiklamalarinin ardindan imam Safii, Kur'an'in Arapca in-
dirilip yabanci bir dille indirilmedigini beyan eden ayetleri aktarir.
Ona gore Kur'an'da Arapga diginda hicbir kelime yoktur. Kur'an
tamamen Arapga kelimelerden olusuyordu ve yabanc dillerden
geldigi 6ne stiriilen bazi kelimelerle Kur'an'da gegen kelimeler ara-
sindaki iliski benzerlikten &te bir mana ifade etmiyordu. Kur'an's
bilmek isteyen, muhakkak Kur'an'in dilini de bilmeliydi.

Kendisi, “Kur'an’in baska bir dille degil de Arap diliyle indirilmis
olmasi meselesini bilhassa ele aldigini” séyler; “zira Arap dilinin
genislidine, manalarinin inceliklerine, vecihlerinin ¢okluguna vakif
olmayan kimseler Kitab'in ilminin izahim da bilemezler”. (Safii,
1985: 31) .

B) Hicri VIIL asir ulemasindan ibn Teymiyye'ye (5). 728/1328)
gelince, o da Araplarin ve Arapga’nin tstiinliigiine inanmus olanlar-
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dandir. Nitekim yukanda bahsi ge¢en hadislerden hareketle kendisi
su tesbiti yapmaktadr:

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat mezhebinin inancina gore, genel olarak
Araplar Rimu, Siiryanisi ve Farshst ile genel olarak Arap olmayan-
lardan: Kureys kabilesi geride kalan biitin Araplardan ve Hagimi
kolu biitiin Kureys kabilesinden daha stiin oldugu gibi. Peygam-
berimiz de tiim Hasimogullarinin en iistiin kisisidir. (ibn Teymiyye,
1990: 1/254)

Burada calib-i dikkat olan, Ibn Teymiyye'nin Araplarn iistiin ol-
malann, Hz. Peygamber'in Arap olmasiyla alakali gérmemesidir.

Ustiinliik siralamasinda ilk sirada Araplarin, sonra Kureys kabilesi-
nin ve daha sonra da bu kabilenin bir kolu olan Hasim ogullarimin
yer almast, Peygamberimizin bu koldan olmasindan dolay: degildir.
Gergi bu da bir {istiinlitk faktorudiir, ama ashinda bu siraladiklan-
miz kendiliklerinden istiindiirler. (fon Teymiyye, 1990: [/254.
Vurgular bize ait. D.C)

Evet, Araplar Ustiin bir irkti; zira —ibn Teymiyye'nin ifadesiy-
le— dogustan sahip olduklar kemal ile Allah’in kendilerine indir-
digi kemal onlarda biraraya gelmisti. Ona gére bu tsttinliik, Arap-
larin diger kavimlere nazaran iki temel alanda iistiin olmalarindan
kaynaklanmaktadur:

i. Akil ve dil
ii. Ahlak ve amel

fbn Teymiyye, &nce bu alanda stiinligii ortaya koyan kriterler
vazediyor:

Bilgi'nin kayna@ ‘hafiza" ve ‘kavrama’ gitciidiir. Bu gii¢ de stz ve
yaz yoluyla tezahiir eder.
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Artik bu kriterlere gére Araplann durumu degerlendirilebilir:

Araplar, baskalarina gére ‘daha kavrayish’, hafizalan ‘daha kuvvet-
li", s6zlii ve yazil ifadeler kullanmakta ‘daha yetenekli' bir kavimdir.
(Kendisi burada Arap dilinin meziyetlerinden bahsetmektedir.)

Amel-ahlak alaninda Araplarn tistiin olmalarin ise fbn Teymiy-
ye style temellendiriyor:

Salih amele gelince, bu da ahlaka dayanir. Ahlak'in kaynad da
ic-giidilerdir. Araplarin ic-giidiileri digerlerine gére iyilige daha
vatkindir.

Araplann tab‘an kamil olmalan din’in kemaliyle birlesince, iis-
tiin bir kavmin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Bu faraziyeye oldukca
inanmig gdrimen imam fon Teymiyye, bakiniz bu tezi nasil bir mi-
salle vuzuha kavusturuyor:

Bu gelismeyi daha iyi kavrayabilmek icin, aslinda verimli bir top-
rak dusiiniiniz. Fakat bu toprak parcasi uzun stire hi¢ siiriilme-
mis veya yaban otlarn ile dikenlige déniiserek domuzlann ve wirtica
hayvanlarin cirit attig) bir alan haline gelmis. Fakat giiniin birinde
dikenleri aytklanarak ve Ustiinde cirit atan canavarlar kovularak
giizelce siiriilditkten sonra topragina verimli tohumlar ekilince en
kaliteli ekini veren bereketli bir tarlaya déniistii. (fbn Teymiyye,
1990: 1/270)

“Araplann ve Arapca'nin iistiinliigi” {izerine kurulan séylem'in
diizeni, burada da goriildugi tizere Islam diisiincesi gelenegine
uzun bir siire hakim olmus ve bircok Islam alimi —msl. evlilikte
denklik meselesinde oldugu gibi— bu diizeni takviye etmeyi ken-
disi igin dini bir vazife addetmis ise de hi¢ kuskusuz kendisini bu
akintya kaptirmayanlar da vard:.
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C) Hicri V. asirda Endiiliis'tin yetistirmis oldugu bir baska ali-
min, Ibn Hazm'in bu konudaki gériisleri, digerlerine nisbetle ol-
dukca farkhdir. Ciinkii Ibn Hazm, kendi dillerinin “en stiin dil”
oldugunu vehmeden kimselerden bahisle, dil'de fazilet aramanin
anlamsiz oldugunu; zira Ustiinliidiin (faziletin) sebeplerinin herkes-
¢e bilindigini, bir dil'in baska bir dil'e Gistinliig hususunda higbir
nassin bullnmadigint sdyleyerek lorahim/4 ve Duhan/58 ayetle-
rini zikreder. Allah Teala Kur'ani sadece Hz. Peygamber'in (s.a)
kavminin anlamas: maksadiyla Arapca inzél etmistir, baska bir ne-
denle degil! (ion Hazm, 1985: 1/35)

Calinos, Yunan dilinin “dillerin en {istiinii” oldugunu iddia et-
mistir ki bu, Ion Hazm'a gére asin derecede bir cehaletin eseridir.
Yahudiler de meleklerin ancak Ibranice'vi anladiklarini ve amel
defterlerini [branice tuttuklann séylemektedirler. Yine aym sekilde
bazilan1 da Arap¢a'min —Allah’'in Kelam: olmast hasebiyle— “dil-
lerin en (stiinit” oldugunu iddia etmislerdir ki bu da digerleri gibi
anlamsiz bir iddiadir; zira Allah Te3la, bize, her peygamberi kendi
kavminin lisaniyla génderdigini bildirmistir. Nitekim Fatir/24 ve
Suara/196 ayetleri de bu hakikatin birer delilidir. Allah Teala kela-
mim ve vahyini (msl. Tevrat", incil'i, Zebur'u) farkh dillerde indirip
Hz. Musa'yla fbranice konusmakla, Hz. Ibrahim'e ise sahifeleri
(suhuf) Stiryanice nazil etmekle dilleri birbirine esit kilmustir. (Ibn
Hazm. 1985: 1/35)

Cennet ehlinin ve Cehennem ehlinin dillerine gelince, bu ko-
nuda ne nass ne de icma vardir. Bunun disinda su ¢ ihtimal akla
gelebilir: Cennet ve cehennem ehli, a) ya su an mevcut dillerden
bir dilde, b) ya mevcut biitiin dillerin disinda baska bir dilde, ¢} ya
da birbirinden farkh cesitli dillerde konusacaklardir. Baz1 kimseler.
kendi konustuklan dil olan Arapca'nin. Cennet ehlinin dili oldu-
gunu iddia etmisler ve “Dualarimn sonu: el-hamdu lillahi rabb’il-
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alemin’dir” (Yunus: 19) ayetini de delil olarak ¢ne stirmislerdir.
Oysa Kur'an'da bircok ayette (msl. Ibrahim/21, A‘raf/5, Miilk/10)
Cehennem ehlinin sézleri zikredilmektedir ve tabiatiyla bu sozler
Arapca'dir. Ayrica Hz. Musa'nin ve diger biitiin peygamberlerin
sézleri de Kur’an'da Arapca olarak nakledilmektedir. Eger onlarin
Arapca konustuklari iddia edilecek olursa, bu Allah Teala’yi yalan-
lamak olur; zira Allah Kur'an'da, her peygamberi kendi kavminin
diliyle beyan etmesi icin génderdigini séylemektedir.

isin dogrusu, Allah Teala, kendi dillerinde konusan kimselerin
sézlerinin manalarini bize bizim anlayabilecegimiz bir dille (Arapca)
nakl ve beyan etmektedir, o kadar. Binaenaleyh dillerin hepsi bir-
dir, aralarinda ne daha faziletlisi, ne de daha ¢irkini vardir. Esasen
hicbiri digerinden daha makbul degildir. (bn Hazm, 1985: 1/36)

1lI/d. Séylem ve Yorum

Dillerin mensei hakkindaki miinakasalar islam ulemas: arasinda
—cesitli amillerin de etkisiyle— farkh yonlere kaydi ve dillerin is-
tinlugii meselesi de bunlardan biriydi. Mukayeseli dil ¢cahsmalan-
nin bulunmadi@ biitiin kadim toplumlarda, her kavim kendi dilinin
“en Ustiin dil” olduguna inamyordu ve metinlerin kutsal olusu, bu
metinlerin dilini de, o dili konusanlari da kutsallastiriyordu. Kutsal
olan sadece metin degil, metnin diliydi de. Metnin dili kutsal olun-
ca, o dili bilenler de bu kutsalliktan paylarin: aldilar ve ister istemez
Islam diisiince geleneginde ‘dil” meselesine, onu cevreleyen bir kut-
sallik halesinin ardindan bakild:.

Yukanda da misalleri goriildiigii iizere bazilari, bu halenin ar-
dina gegmeye, bu kutsaligin tesirinde kalmamaya ¢ahsmislarsa da
seslerini duyuramadilar. Kimse itibar etmedi onlara. Kimse, “cen-
net ehlinin dilinin nihayet dillerden bir dil oldugunu, metnin dilden

128



dolay degil, dilin metin'den dolay: bir deger kazandigim” séyleyen-
lere kulak asmadi. Kimse, dilin kutsallagtinlmasimin metnin mura-
dim golgeleyecegini, ‘gblgelemek’ ne kelime, bizatihi drtecedini ve
bu nedenle de anlamin buharlasacagint diistinemedi. llahi olanla
beseri olan birbirine kansmisti. Lisan (Arap¢a), Kelam (Kur'an™)
ac¢ida cikaran, ona zemin teskil eden bir olgu olarak goriilmedi, go-
riilmedigi icin de onu bogan, neredeyse onu ifna eden bir hususiyet
kazandh.

Anlam lafzin kendisine delalet ettigi, murad'm kendisinde tecel-
li ettigi, muradin kendisiyle ifsa oldugu bir ‘sey’ olmaktan ¢iknus,
bunun yerine lafiz daha da énem kazanmst. Kelam (s6z) degil,
lisan'd: 6nemli olan. Anlam kelam'da degil, salt lisan'da arandi ve
kelam bir kenara itilince, dileyenler diledikieri gibi diledikleri lafizla-
ra diledikleri anlamlan yakistirmak amacwla lisan"s istismar ettiler.
Kelam'mn canliids, kelam’in belirleyiciligi ortada olmayinca, anlam,
lafzin ¢esitliligine (tenevviiatina) havale edildi. Anlam bu gesitlilikte
araninca, dallandi budaklandi ve en nihayet, kelam’in belirleyicili-
ginden uzaklasmis miisewves zihinlerin marifetiyle buharlasip gitti.
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IV. Varhk ve Dil

Dil'in mengei ve tarifi hususunda —yukanda da goriildiigii iize-
re— [slam diinyasinda birbirinden farkh gériigler ortaya gikmis ve
bu gériisler ilmi zeminlerde Ehl-i Stinnet ile Mutezile arasinda kar-
sihkh olarak savunulmustur. Hi¢ kuskusuz bu farkh gériisler, elbet-
te sadece dil'in menseine iliskin tartigmalarla siirh kalmayacak ve
diger alanlara da sigrayacakti. Nitekim éyle de oldu ve bu mesele,
sadece dilbilim’in bir konusu olarak tartisiimadi; ayr zamanda teo-
lojik (akidevi) bir hiiviyete de biiriinerek “Allah’in sifatlan1” bahsin-
de farkh gériislerin ortaya ¢itkmasina yol agti.

¢ Dilile Varlik arasindaki miinasebet, isim (ad) ile miisemma
(adlandirilan) arasindaki miinasebet gibi midir, yani bir seyin
ismini bilmekle gercekten de o seyin kendisini bilmis olur
muyuz?

e Dil ile Varlik (isim ile miisemma) arasindaki iliskinin mahi-
veti nedir?

o isim bilinmeden, miisemma bilinebilir mi?
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¢ [sim miissemma’min aym mudir, gayri midir?

e Hz. Adem'e isimlerin ogretilmesi (Bakara/31-33), ayni za-
manda kendisine “miisemma’nin da ég@retilmesi” anlamina
da geliyor muydu?

Bu suallere bu iki ekol tarafindan farkli cevaplar verilmis ve
Kelam {imi'nin en cetin meselelerinden biri halini alan bu konunun
Ketam kitaplarinin Stfatlar bahsinde uzun uzadiya miinakasasi va-
pilmistir. Biz simdi de {slam diistincesi gelenegdinde bu konuda vaki
olan tartismalara kisaca deginecegiz.

Yukaridaki sualler muvacehesinde Ehl-i Siinnet ulemasimin ce-
vabi, ismin miisemma’nin ayni oldugu seklindedir. Mutezile ise is-
min miisemma‘dan ayri oldugu kanaatindedir.

Imam Ebu'l-Hasan el-Es‘art (5l. 324,/935-36) bu konuda dort
goriis oldugunu séyler:

1. Allah'in isimleri, kendisinin ayrusidir. Ashab'ul-Hadis'in ekseri-
yeti bu gériistedir.

2. Allah'in isimleri ne kendisinin aynidir, ne de gayridir. ibn Kiil-
lab'in ashabindan bir grup bu gérilsti savunmustur.

3. Allah"in isimleri icin, “Allah’in ne aymdir ne de gayridir” dene-
mez. Onlar béyle demekten kaqinmuslardir. Bu gériis yine fbn
Kiillab'in ashabindan bir gruba aittir.

4. Allah'in isimleri ve sifatlari kendisinin gayndir. Bu gériis Mu-
tezile, Hariciler, Miircie ve Zeydiye mezheblerinin ekseriyeti
tarafindan éne striilmiistiir. (Es'ari, 1980: 127)

Imam Es‘ari, yine Makalat'nda Ashab-t Hadis ve Ehl-i Siin-
net'in® akidevi esaslanina ayirdigy fasilda onlarin Mutezile ve Hari-

30 Ashab-1 Hadis ile Ehl-i Siinnet terimleri esasen akidevi sahada birbirle-
ri yerine kullanilabilen tammlamalardir. Bu terimlerin tarihsel gelisimi ve
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ciler gibi "Allah"in isimleri Allah'in gaynsidir” demediklerini (Es*ari,
1980: 290), buna mukabil “Allah’in isimleri Allah’tir” ( ,» alit sto!
a1 ) dediklerini {Es‘arf, 1980: 293) ve —bu fashn sonunda— ken-
disinin de bu goérislere katildigini (Es'ari, 1980: 297) séyler.

imam Es'ari'nin birinci sirada zikrettigi Ashab'ul-Hadis (ve's-
Sunne) isim’le miisemma’yt birbirinin ayni, sonuncu sirada zik-
rettigi Mutezile ise isim’le miisemma'y: birbirinin gayri telakki et-
tiklerinden tartismanin bir ucunda Ehl-i Stinnet, diger ucunda da
Mutezile yer almis olmaktadir ki bu iki ekol de ‘Allah’in Sifatlan’
konusunda ortaya ¢tkmis bulunan iki ana damann temsilcisidirler.

IV/a. Ehl-i Siinnet’in Goriisii

Simdi Ehl-i Siinnet'in bu konudaki yakiasimin, hem Es'arilerin
hem de Maturidilerin kendi alimlerinin eserlerinden hareketle ele
almaya ¢ahsalim.

a. Es‘ariler

* Es'ari mezhebinin Unli Keldm bilginlerinden Bakillani (6l.
403/1013) et-Temhid adli eserinde isimle miisemma’min aym
oldugunu séyler ve bu gdriisiinii teyid maksadiyla Kur'an'in bazi
ayetleriyle —Yusuf/40, En‘am/121, A'la/1— istishad eder. (Be-
devi, 1983: 1/610)

= Ayni ekoliin bir temsilcisi olan Abdulkahir el-Bagdadi de (6.
429/1037-38), Es‘ari mezhebinin ekseriyetine gére isimle miisem-

kapsarm hakkinda Kirbasoglu'nun ‘Ehlu’s-Sunne’ Kavrami Uzerine Yeni
Bazt Miilahazalar (1986), Ashab’ul-Hadis'in Akdid Edebiyati (1987) ve
‘Siinni’ Deyiminin Ortaya Cikigt {1988) adli makalelerine atf-1 nazar edi-
lebilir.
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ma'nin aynt oldudunu ve Es‘ari'nin Tefsir'ul-Kur'an ile Kitab’us-
Sifét adh eserlerine atif yaparak onun ismi stfat gibi ele alip isimleri
sifatlar gibi taksim ettigini aktarir; yani baz isimler miisemma’nin
aymdir, bazilan gaynidir, bazilant da ne aym ne de gaynidir (el-Bag-
dadi, 1928 114-115; krs. en-Nesefi, 1993: 1/424). Bu noktada
fon Teymiyye'nin, Imam Es‘ari'nin “sifat mevsaf'un ayni degildir,
onun gayri da degildir’ diven Sifatiyye ile birlikte hareket ettigini
sdylemesi calib-i dikkattir. (fon Teymiyye, 1988: 1lI/289)

b. Maturidiler

« Maturidi alimlerinden Ebu Muin en-Nesefi (6l. 508/1114),
Es ari alimler gibi isimle miisemma'nin aynm oldugunu séyleyenler-
dendir. Iki dilbilimci (Sibeveyh ile Miiberred) arasindaki tartismaya
atfen, Sibeveyh'in isimleri miisemma’nin ayni, Miberred'in ise
gayrt olarak ifade ettigini aktaran en-Nesefi, sonunda Sibeveyh’e
hak verir; zira Ehl-i Siinnet'e gére isimle miisemma birdir. (Nesefi,
1993: 1/424)

* Bir baska Maturidi alim, Ebu Muin en-Nesefi'nin takipgilerin-
den Nureddin es-Sabuni de (6. 580/1184) el-Bidaye fi Usal’id-
Din adli eserinde bu meseleye bir boliim ayirir ve Ehl-i Stinnet'in
bu konudaki gériistinii ayrn minval {izere nakleder:

Ehl-i Siinnet (Allah zaferlerini daim kilsin) soyle dedi: “isim ile mii-
semma aym seydir.” (Sabuni, 1979: 79)

[smin miisemma ile aynt oldugunu séyleyenlerin béyle bir gérii-
se zahib olmalarinin ardindaki sebep, Allah’in sifatlan konusunda
takindiklan tavirla ilgilidir. Nitekim Sabuni'nin el-Kifdye'de —ki bu
eserini el-Bidaye'den énce yazmistir— isaret ettigi izere, bu mese-
le Allahin isimlerinin kadim mi, hddis mi oldugu noktasina réacidir.
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Ciunki ismin misemma’dan ayri oldugunu kabul edenler esma-i
ilahiye'nin hddis oldugunu; ismi (i¢c neve aviranlar ilahi isimlerinin
bir kismimin hadis, bir kisminin kadim oldugunu, bir kisminin ise
ne hadis ne de kadim oldugunu; “isimle miisemma aynidir” diyen-
ler ise ilahi isimlerin kadim oldugunu séylemis olmaktadirlar. Me-
sela Abdulkahir el-Bagdadi Basral Kaderilerin Allah'in isimlerinin
istilah ve kiyasa dayandigini, Ehl-i Siinnet’in ise isimlerin tevkifili-
gini savundugunu aktarirken, Allah'in isimlerinde kiyasin men'ine
dair sdyle bir akli delil kullanr:

Ogul babasina isim koyamadid: gibi. kéle de efendisine isim koya-
maz. Sadece baba ogluna. efendi de kélesine isim koyabilir. (Bag-
dadi. 1928: 116)

Nigin?

Cinki dil akli degil, sem'idir, kiyasen degil isitildigi gibi bilinir
ve —daha dnce de temas ettidimiz gibi— Ehl-i Siinnet’e gére dil
tevkifidir. Boylelikle Stinni kelamcilar dilin mengei konusundaki
tavirlarina uygun olarak dildeki toplumsal uzlasimi ve dilin beseri
yoniini. beseri yapisini dikkate almayarak esmd-i ilahiye bahsinde
kiyasin butlanina hiikkmetmislerdir.?!

Stinni kelamcilar tezlerini, “Allah diyen bir kimse hakkinda, ‘Al-
lah’ andr’ demek miimkiin olabilecedi gibi, ‘Allah’in adini andi’ de-
mek de miimkiindiir. Sayet isim (Allah lafzi) ile miisemma (Allah"'in

31 Bu baglamda Kufe ekoliiniin “Isim. miisemma’ya delalet eden bir alémet-
tir" diyerek isim kelimesinin vesm kékiinden tiiredigini, dolayisiyla aldmet
demek oldugunu sdylemesi. buna karsiik Basra ekoliiniin de “Isim. altin-
daki miisemma'ya delalet eden seydir” demek suretiyle bu kelimenin sema
kelimesi gibi siimuvu kékiinden tiredigini ve ulduvw (yiicelik) manasina gel-
didini savunmast oldukga dikkat gekicidir (fbn'ul-Enbari, 1961: 1/6). Ciinki
bu aciklama tarzlannin ardinda. ismin mensei problemi karsisinda takinilan
bir tavrin tesirini bulmak da kabildir.
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zat) ayru olmasaydi, her iki hitkmii de vermek dogru olmazdi” sek-
linde temellendirmekte, “Yiice Rabbinin adint tesbih et” (Vakia:
96) ayetini ve rikkiida sdylenen “Yiice Rabbimi tesbih ederim™ s6-
zUnii delil olarak getirmektedirler. Clinkii onlara gére burada esa-
sen tesbih edilen Allah Teald'dir. (Sabuni, 1979: 80)

“Yiice Rabbinin adint tesbih et” (Vakia: 96) veya “Rabbinin
ismi ne yiicedir!” (Rahman: 78) ayetleri rabbin isminin Rabbin ken-
disi olduguna delil teskil etmektedir; zira tesbih edilen, yiiceltilen
rabbin kendisidir. (Bagdadi. 1928: 110)

Bu gériis. Arap dilinden getirilen bir misalle de teyid edilir. Ni-
tekim Lebid b. Rabia el-Amiri séyle demektedir:

Nihayet bir yila kadar... Sonra seldmet ismi {ism’us-selam) sizin
hakkimz.
Tam bir yil matem tutan, kinanmaktan kurtulur.

Bu beyitte gecen ism us-seldm(e) tabiri. ‘seldmet’ demektir ve
asil mana “... selamet sizin hakkimz" seklindedir.
Getirilen bir diger delil de s6yledir:

Zevcesinin adi Zeyneb olan bir erkek, ‘Zeyneb bostur’ dedigi za-
man, bogama kadinin ismine degil kendisine vaki olur. Su kadar var
ki bazen isim zikredilir de onunla tesmiye kasdolunur. Siiphe yok
ki isim, tesmiye manasina kullanilinca miisemma’nin gayn olur.
Mesela hangi isimle cagmildigini sormak kasdiyla sana. “Ismin ne-
dir?" diye sorulur, sen de ‘Muhammed!" dersin. Gériildiigii {izere
burada. akill: olmayanlara mahsus ‘'ma?’ (ne?) kelimesi kullarlmis-
tir. Halbuki {akilli varhklara mahsus olan) ‘men?’ (kim?) kelimesi
kullanilarak, “Muhammed kimdir?" diye sorulsa. sahsina nisbet
ederek 'ben!” diye cevap verirsin de “Muhammed benim ismimdir”
demezsin. Bu da bizim gérisimiiziin dogrulugunu gostermektedir.
{Sabuni. 1979: 80-81)
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IV/b. Mu‘tezile’'nin Goriisii

Buna mukabil Mutezile, ismin miisemma’dan ayrt oldugunu
iddia etmekle sifatlarin kidemi konusundaki goriisiine uygun bir
tavir almis olmaktadir. Mutezile’'nin bu konudaki goriislerini ve
cevaplarini, Kadi Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani'nin (l.
415/1024) Serhu Usual’il-Hamse adli eserinden hareketle ele
alacagiz; zira kendisi énce karsit delilleri tek tek zikretmis, sonra
da gerekli cevaplar! vererek meseleyi oldukea tafsilatl bir bicimde
incelemistir.

Kadi Abdulcebbar, isimle miisemma’nin ayni oldugu seklindeki
gorisu tenkid ederken séyle der:

Sizin bu asin cehaletinize cevabimiz sudur: Sayet isimle miisemma
bir olsayd, sizlerden biri pis bir seyin ismini sdylediginde o kimse-
nin agzinin da pislenmesi gerekirdi ya da yakici bir seyin ismini sdy-
lediginde agzinin yanmasi lazim gelirdi. Oysa durum hic de boyle
degildir. (Kad: Abdulcebbar, 1988: 542-543)

Bunun ardindan Kadi Abdulcebbar sorar:

isim a‘raz, miisemma cisim oldugu halde isimle miisemma’run bir
oldudu nasi tasavvur olunabilir?

Ardindan Lebid’'in siiriyle ilgili olarak —ayr yerde— “ism’us-
seldm(e} tabiri mecazdir ve biz mecazlann kullanlisini inkar etmi-
yoruz” cevabin verir.

Abdulkahir el-Bagdadi, ismin milsemmanin gayrt oldugunu séy-
leyen Kaderilerin, ashinda Es'arilerin tesmiye'vle ilgili gériislerine
isaret ettiklerini belirtiyordu (Bagdadi, 1928: 110). Oysa Kadi Ab-
dulcebbar, Stinni kelamcilar gibi isim ile tesmiye arasinda da aynim
yapmaz:
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Sayet “bizim stziimiiz isim hakkindaydi, oysa sizin séyledikleriniz
tesmiye hakkinda” denirse, deriz ki: isim ile tesmiye arasinda bir
fark yoktur, ‘tesmiye’ isim demektir. (Kadi Abduicebbar, 1988:
543)

Kadi Abdulcebbar'in anlathigina gére, Hanbeli'nin biri Mutexzili
Imam Ebu Huzeyl ile miinazara eder ve eline bir levha alip tizerine
Allah yazar, sonra da sorar: “Sen simdi bunun Allah oldugunu
inkar ediyor, gérdigiine (mahstis’e) karst mi ¢ikiyorsun?” Ebu Hi-
zeyl levhayi onun elinden alir ve kenarina bagka bir Allah (kelime-
si) yazar, ardindan da Hanbeli'ye sorar: “Bunlann hangisi Allah?”
Hanbeli 6ylece susar kalir. (Kadi Abdulcebbar, 1988: 544)

Buraya kadar taraflarin gériiglerini kendi agizlarindan ve muhta-
saran nakletmis bulunuyoruz. Siinniler ile Mutezili olanlar arasinda-
ki bu tartismada her iki ekol de argimanlarini sifatlar meselesinde
takindiklari tutuma uygun olarak gelistirmek zorunda kalmuslardir.
Nitekim Siinniler, sifatlarin Allah’in ne ayru, ne de gayn oldugunu
sdylerken ta'til ve tescim meslekine gecit vermemeye cahismslar,
Mutezile kelamcilan ise Allah ile beraber baska kadim varhklarin
bulunmadigini, dolayisiyla sifatlarin zat gibi kadim oldugunun séy-
lenmesi halinde Tevhid'e bir halel gelecedini éne siirmiigler, bu
endiseyle sifatlanin kidemine iligkin yaklagimlan siddetle reddetmis-
lerdir .32

Ismin miisemma’nin ayni m1 gayri mi oldugu meselesine gelin-
ce, Fahreddin Razi'nin de dedigi gibi, bu tartismarun bir noktadan
sonra lafzi bir mahiyet kazandig ve lim-i Kelam'in o meshur tislubu
icerisinde islerin ivice kanstig goriiliiyorsa da burada fbn Teymiy-

32 Halk-1 Kur'an meselesinin bu tarhgmalarin mihverini tegkil ettigi gdzden
kagmamali, Kelam's tanrilagtiran hristivanlann misliimanlara karsi gelis-
tirdikleri argiimantasyonlann bu konudaki tesirleri dikkate alinmalidir.
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ye'nin “sifat mevsaf'un gayndir” diyenlere cevap verirken takindig
tavrin daha ‘anlasilir’ oldugu séylenebilir.

Sayet sen "gayr’ ile, mevsuf'a zid olan birseyi kastediyorsan, sifat
mevsuf'a 21t olmaz: bu bakimdan da sifatlar zat- ilahi'nin gayn de-
gildir. Ama sen ‘gayr’ derken, tam bir sekilde olmasa bile miicmel
bir halde mevsuf un anlagilmasin miimkiin kilan seyi kastediyorsan
bu durumda sifatlar, Bari'nin gaynidir. (Ibn Teymiyye, 1988: 289)

Goriildiigii tizere taraflarin maksadlan dikkate alinarak mesele
tartigildiginda, problem de o denli ‘anlasilr’ hale gelmektedir; yani
“Isim miisemma’nin gayndir” dendiginde, isimle, miisemma’min
ziddi kastedilmiyor ve bilakis isim’le, miisemma’ya delalet eden,
miisemma’'yl gdsteren, miisemma'nin anlasilmasini miimkiin kilan
lafiz kastediliyorsa, o takdirde isim miisemma’min gayndir.33

IV/c. Varh@in Mertebeleri

Ismin miisemma’nin ayni olup olmadigi meselesinde takinilan
tavrin ne tur sonuglara yol agtigin tedkik edebilmek icin varlik ile
dil arasindaki miinasebetin ve tabiatiyla dilsel gercekligin varlk
kategorileri icerisindeki yerinin agiklik kazanmas: gerektigi saninz
izahtan varestedir. Bu nedenle simdi de Imam Gazali'nin fledm’ul-
Avdm adh eserindeki varhgin mertebelerine (meratib'ul-viicud'a)
iliskin agtklamalarina basvuracagiz.

imam Gazali, adi gecen eserinde “Herseyin varhg dért merte-
bededir” der:

1. Harigteki varhé (viicud fi'l-a‘vén)
2. Zihindeki varhd (viicud fi’l-ezhén)

33 isim'le tesmiye'yi ayiran kelamcilar da bu kanaattedirler.
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3. Dildeki varha (viicud fi'l-lisan)
4. Yazndaki varhd (viicud fi'l-beyaz’il-mektub)

Bu tasniften sonra kendisi ates'i misal olarak verir. Birincisi
atesin ocaktaki varhd. ikincisi atesin zihin ve hayaldeki (suretinin)
varhg, tciinclisti atesin dildeki varhg —ki bu da atesin kendisine
delalet eden ‘ates’ kelimesidir—, dérdiinciisi ise atesin mesela bir
kagit {izerine harflerle yazilmis varhg. Burada atese mahsus olan
‘vakma' sifati, tipki Kur’an'a, Kelamullah’a mahsus olan ‘kidem’
sifati gibidir. Bu ciimleden olmak lizere atesin yakiciig, bu dort
varhk mertebesi icerisinde sadece haricteki (ocaktaki) varligindadir;
yoksa atesin zihindeki, lisandaki ve yazidaki varlik tarzi yakici de-
gildir. Eger béyle olsaydi, onlann da yakmasi lazim gelirdi. (Gazali,
1985: 107-108)

Gazali devam eder:

Eger bize “Ates yakicidir” denirse, "evet’ deriz. Eger "Ates kelimesi
yakicidir” denirse, bu sefer ‘*hayir’ deriz. Eger “Bu kelimeyi olustu-
ran sesler yakicidir™ denirse, yine ‘hayir’ deriz. Eger “Kagi lizerine
yazil harfler yakicidir” denirse, yine *hayir’ deriz. Ancak bize de-
nirse ki “Sesle veya yazyla zikredilen atesin kendisi yakicidir”, iste
0 zaman ‘evet’ deriz. Ciinkii bu kelimeyle zikredilen ya da yazilan
seyin kendisi ocaktaki atestir. Ocaktaki ates ise yakicidir!

Kur'an adi verilen seyin varlig da iste bu sekilde dort merte-
bedir:

1. Kur'an'in Allah'in zat ile kaim olan asil varhgy, tabiri caizse —
ki en yiice misaller Allah igindirl— tipk: atesin ocaktaki varhgi
gibidir. Kidem, bu varlik mertebesine mahsus bir sifattir.

2. Kur'an'n zihnimizdeki varhg ki dgrendikten (ezberledikten)
sonra zihnimizde kalr.
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3. Sesimizle viicud verdigimiz dildeki varhg.
4. Yazlmak suretiyle kagitlarda viicud bulan varligs. (Gazali, 1985:
108-109)

» Zihinlerimizde bulunan ya da seslerimizle, dillerimizin hare-
ketiyle, konusmamizla meydana gelen kelimelerin mahiyeti
nedir?

Bu tiir sorulara Imam Gazali nin verdigi cevap sudur:

Atesi bilmemiz, zihnimizde seklini bulmamiz yakici birsey degildir,
fakat malumumuz olan, bildigimiz sey yakicidir. Ayni sekilde “ates’
kelimesinin harflerini dilimizle séyleriz, fakat yakici olan styledigi-
miz kelime degil, o kelime ile anilan {(ocaktaki) atestir. Sesimiz, ses-
lerimizin parcalan, kelimeler. harfler, bunlarin hi¢biri yakic degil-
dir. Sayel buna karsihik “Ates kelimesini meydana getiren harfler,
atesin kendisinden ibaret degdil midir?" denirse. deriz ki: “Eger de-
diginiz gibi olsaydi, hem bu harfler, hem de bu harflerden meydana
gelmis olan kelime de yakici olurdu. Oysa hi¢ de boyle degildir.”

Ates, ocakta veya baska bir yerde iken vakici, séniicii, par-
layici olmakla nitelenebilmektedir. Yine ‘ates’in dildeki ifadesine
de Arapca, Tiirkce, Acemce, vb. vasiflar verilebilmektedir. Harf-
lerinin az ya da ¢ok oldugu stylenir. Oysa atesin ocaktaki varhd,
Acemce'ye, Tiirkce've, Arapga'ya ayrilmaz. Dilimizdeki ‘ates’ ke-
limesi de sbnmekle ya da parlamakla vasiflandirimaz. 'Ates’ ismi,
atesin hem ocaktaki, hem zihindeki, hem dilde, hem de yazidaki
varliklarina verilen miigterek bir isimdir. Fakat bu isimle asil kasdo-
lunan sey, hakikatte ocaktaki atestir. Zihinde mevcut olan bilgisine
goreyse, bu, hakikat degil, manadir.

Aynada goriilene de insan ya da ateg denilir; ama bu goriintii-
niin hakikaten bir insan veya ates olmadig bilinmektedir. Sadece
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hakiki bir insanin veya atesin bir suret ve hayali oldugu igin, ona
bu isim verilmektedir. Dildeki “ates’ kelimesinin ifade ettigi sey de
zihinde var olan ‘ates'e delalet eden {i¢iincii bir manadir. Kagit tize-
rindeki ‘ates’in ifade ettigi manaya gelince, o da éncekilerin aym
degildir. Bu dérdiincii manadir ki dildeki manaya 1stilah (=uylagim)
yoluyla delalet eden bir sekilden ibarettir. (Gazali, 1985: 110)

Imam Gazali'nin bu agiklamalarindan da anlasilacag tizere, bir
‘sey’in dahil oldugu varlik mertebeleri birbirinden farkhdir ve miis-
terek bir isimle bu dért varhk mertebesi de kastedilebilmektedir.
isim'le miisemma'mn birbirinin aym olup olmadigi meselesinde de
durum bundan farkl degildir ve miisterek lafzin hangi manada kul-
lanildigina (daha dogrusu ‘séz'tin hangi varhk sferine ait olduguna)
dikkat edilmeksizin isim'le milsemmanin ayniyetinden stzedile-
bilmektedir. Oysa —Kadi Abdulcebbar’in dedigi gibi— isim’le mu-
semma birbirinin aynt olsayd, pis birseyin ismi séylendiginde agzin
kirlenmesi, yakic1 bir sey séylendiginde agzin yanmas! gerekirdi.
Nitekim Imam Gazali'nin verdigi ‘ates’ misali de Kadi Abdulceb-
bar'in verdigi misalle uyusmaktadir. O halde agik¢a soyleyebiliriz ki
isim'le miisemma birbirinin ayn: degildir.

IV/d. Dilin Gergekligi, Gergekligin Dili

Bidayetten bu yana dil ile varhk ya da sézciiklerle nesneler ara-
sindaki miinasebetin hep merak konusu oldugunu, buraya kadar
nakledilenlerden de anlagilacad: lizere kadim toplumlarda dil ile
varlik arasindaki bu iliskinin umumiyetle sahici bir iliski olarak te-
lakki edildigini gostermis bulunuyoruz.

Dil yetisine sahip yegane canli olan insanoglunun, dildeki ger-
ceklikle dil-disi gercekligin birbirine tekabiil ettigi hakikatini, ayni-
vet derecesinde gérmek istemesi esasen ¢ok sasirtic degildir. Clin-
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ki varhk dil'de, dil'le taayyiin eder. Dil, gergeklige iligkin deneyim-
leri aktarmanin en miiessir yoludur. Buna karsin dildeki gergekligi
miimkiin kilan da dil-dis1 gercekliktir. Ancak dil de dil-cisi gercek-
likle birlikte varolur. Dil'in, dil'deki gercekligin ortadan kalkmasi
ise, insan i¢in varh@in taayyiin edecegi meskenin ortadan kalkmas:
demektir.

Bu nedenle kadim toplumlarin ekseriyeti sézciikleri bilmenin,
o sozcuklerin temsil etmis olduklan varliklan da bilmek anlamina
geldigini, sdzcliklerin nesnelerin kendisini, 6ziinii icerdiklerini ve
sdzciikleri, sdzciklerin aslini bilmedikce nesneleri de, gercedi de
bilemeyeceklerine inandilar. Oysa nesneler bilinmeseydi, tek bagi-
na sozciikler gercedi bilmemizi saglayabilirler miydi? Varliklar hak-
kinda bilgimiz olmasaydi, sdzciikler hakkinda bilgi sahibi olabilir
miydik? Olsaydik bile, varhgn kendisi olmadan, varhd: temsil eden
sdzciikler ne ise yarardi? Bir miisemma’va sahip olmadikca, tek
bagina ismin ne anlami vardir? isme gerceklik kazandiran, onu an-
lamh kilan miisemma degil midir?

Foucault'nun dil'in temsil giici hakkinda séyledikleri, —daha
énce de degindigimiz {izere— bu iliskinin yapist hakkinda &nemli
imalar icermektedir:

... Buniar bunun tamamen tersine, birbirleri i¢in mutlaka gereklidir-
ler, ¢iinkii birincisi isaretin isaret edilenin yerine ikame edilmesini
farketmekte ve ikincisi de bu isaretin siirekli isaret etme gliciinii
mesrulastirmaktadir. (Foucault, 1994: 153-154)

Evet, varhiklar olmadan sézciiklerin ici, icerigi bos ses yiginla-
nndan baska birsey olmazdi. Sézii, sdzciikleri anlaml kilan, onla-
ra canlilik kazandiran, hayatiyet veren, sdziin, sdzciiklerin delalet
ettikleri, karsihk geldikleri varliktir, varliklardir; ne ki s6z olmadan,
sOzcik olmadan da varhk suskunluga, sessizlige. anlamsiziga go-
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miiltirdii, hatta var olamazdi, ¢iinkii varhgim ifade edemezdi. Dil
kavrama, kavram da varliga, varliklara uzanir, gerceklik de iste bu
slirecin biitiinligiinde tezahiir eder.

Bu nedenle insanoglunun dil ile varh@, sdzciiklerle nesneleri,
isim ile misemma’yt ayirmast kadar, aynilestirmesi de hatalidir.
Bu noktada durulmali, dil ile varhk arasindaki siir ortadan kaldmmi-
mamahdir. Ciinkii bu, tahayyiilden tefekkiire gecisin, hayallerden
fikirlere geri déntisiin imkanii imha etmek demektir. Dil'deki ger-
ceklik, dil disindaki gergeklikle beraber bir biitlinlik olusturur ve bu
biitiinlitk muhkem bir bigimde kurulmadi@, kurulamadig takdirde,
gerceklik de kendisini kendi biitiinliigii i¢inde ifsa edemez.

Peki, dil ile varlik arasindaki simir ortadan kalkar ve dil ile varhik
icice gecip varlik mertebeleri yok olursa ne olur? Elbette 0 zaman
tefekkiirle tahayyiil birbirine karisir, sadece varhdin degil, distince-
nin de yasalan ihlal edilir.

e Allah diyen bir kimse hakkinda. “Allah’s andi” demek miimkiin
olabilecegi gibi, "Allahin adim andi” demek de mimkiindiir.
Sayet isim {Allah lafz)) ile miisemma (Allah'in zat)) ayri olma-
saydi, her iki hilkmii de vermek dogru olmazdi.

e Allah'in isimleri Allah’tir. ( aiit & abit sloust )

* Rabbin ismi Rab'dir. ( o1 s ot @t )

Bu sézlerin —yukarida dne stirdiglimiiz gerekcelere de daya-
narak— kesinlikle yanlis bir ifadelendirme oldugunu séyleyebiliriz;
zira evvelemirde ‘delalet eden’ ile “kendisine delalet edilen™ birbi-
rinin ayrnu degildir, ikincisi, anmak (zikir ve tesbih) dil'de, dil'le, dil
vasitasiyla gerceklestirilen bir eylemdir. Bu nedenle de anma eyle-
minin dogrudan dogruya degil, ancak dolayli olarak Allah’a taalluk
ettigi sdylenebilir. Allah ismi, Allah'in kendisine delalet ederse de
bu isim Allah’in kendisi degildir. Allah'in ismi elbette Allah’a dela-
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let eder! Fakat Allah’in ismi nasil O'nun kendisiaynis: olur?

Lafiz mutabakat yoluyla medluliine deldlet ettiginde, isim’le
miisemma arasinda olsa olsa deldleten bir miinasebetin vaki oldu-
du akla gelebilir. Unutulmamahdir ki bu miinasebet s6z'de, dilde,
dilin kendisinde kurulmaktadir, ama asla bir vasita olmaksizin bu
miinasebet gerceklesmemektedir. (krs. Riza, 1342: 1/262)

Bizler Allah’in zatim dogrudan degilse de isimleri vasitasiyla
bilebiliriz; dolayisiyla el-Bagdadinin Vakia/96 ve Rahman/78
ayetlerini delil gbstererek “Rabbin ismi rabbdir, rabbin kendisidir”
{ sl 98wl munt ) seklindeki iddiasini, iste bu nedenle kabul etmemiz
miimkiin degildir. Nasil miimkiin olsun ki? Dille ifade edilen, dile
getirilen nihayet bir lafizdir, bir isimdir. Ismin delalet ettigi varhk
(zat) ise ismin varh@indan baskadir, ismin kendisi degildir. Isim zik-
redildiginde, tesbih edildiginde, ismin delalet ettigi varlik da zikredil-
mis, tesbih edilmis olur ama bu zikir, bu tesbih dilde, dil vasitasiyla
gerceklestiginden isim'le miilsemma arasindaki miinasebet de an-
cak deldlet bakimindan (dolayh olarak} gerceklesir; zira bu miina-
sebet, dil disi varlikla dilde onu temsil eden lafiz arasinda dolayimh
olarak vardir.34

Zikir ve tesbih, birer fiil olmakla birlikte, her beseri fiil ayni ka-
tegoride degerlendirilemez. Mesela ‘vurmak’, ‘yiriimek’, ‘tutmak’
veya ‘tatmak’, ‘koklamak’, ‘gérmek’ ya da ‘diisiinmek’, ‘akletmek’,
hatirlamak’, bunlarin hepsi birer fiildir ve fakat ayru kategoride yer
almazlar. Sozgelimi ‘tutmak’ elle, ‘koklamak’ burunla, ‘gérmek’

34 Muhammed Abduh da bu incelige isaret etmis Yunanhlarn, malum’un
zihindeki kargihgina “isim’ lafzini itlak ettiklerini ve gergekligin zihindeki
kargibginin, isbu gergekligin aym mi, sureti mi olup olmadiginda ihtilaf
edildigini séylemistir: “llim, malum’un aym mudir, gayn midir?" Abduh’a
gore, lafiz, manasindan bi'z-zarure gayndir ve aksini séylemek, bu kadar
bedihi olan bir meselede hata etmektir. (Riza, 1342: 1/262)
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gozle gerceklesen bir eylemdir. Oysa ‘dustinmek’, ‘akletmek’, ‘ha-
tirlamak’ evvelemirde zihnin birer eylemidir, zihin yoluyla gercek-
lesir. Tipki bunun gibi tesbih de, zikir de ya dil yoluyla ya da kalb
(zihin) yoluyla yapilir. Bu iki vasita olmadan biz Allah Teala'yi nasil
zikrederiz, nasil tesbih ederiz? Zikrederken, tesbih ederken dilimizle
telaffuz ettiimiz veya kalbimizden, zihnimizden gecirdigimiz ke-
limeler, nasil olur da zikrettigimiz, tesbih ettigimiz Varligin ayni-
st olur? insanlar Allah Teala'yi cesitli dillerde zikretmiyorlar m?
Zikredildiginde, tesbih edildiginde; zikredilen, tesbih edilen Varhgn
aynist oldugu iddia edilen isimler hangi dildeki isimlerdir?

Harigteki ve zihindeki varlik, beldelere ve topluluklara gére degis-
mez; degisen sadece lafizlar ve yazidir ki bu ikisinin delaleti vaz ve
1stilah (uylasim) yoluyladir. (Gazali, 1969: 75-76)

O halde dildeki gerceklik ile dil-disi gercekligin birbirinin ayni
oldugunu séyleyemeyiz. Ciinkii her ikisi de ayn varhk kategorileri-
ne dahildirler. Burada ‘temsil edilen’ ile ‘temsil eden’ arasindaki bu
ince siura dikkat edilmediginde, kendimize ayagimiz1 basacak bir
zemin bulmakta giiclitk cekeriz. Nitekim Islam alemi, bugiin, aya-
g basacadi bu zemini aramaktadir. Ancak bu iki varlik kategorisi
arasindaki siki miinasebet gdzden kacirildiginda da karsilagilacak
olan sorun aymdir; dolayisiyla her iki gerceklik diizleminin de sinir-
larini dogru tayin etmek gerekmektedir,

Sonug

Dil denen olgu, yasanan hayattan bagimsiz kendi basina varol-
mus degildir. Bu nedenle bir dili ya da bir dilsel metni anlamak icin,
o dilin ya da metnin, i¢inde varoldugu diinyanin da farkina varmak
gerekir. Dogada hicbir nesne tek basina degildir ve hicbir sey tek
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basina varolmamaktadir. Bizler, daha gozlerimizi agar agmaz nasi
kendimizi bizi cevreleyen bir diinya igerisinde buluyorsak. biitlin
varliklar da ayni sekilde kendilerini cevreleyen bir diinya igerisinde
varlia gelmektedirler. Varliklann birbirlerinden farkh kategorilere
ait olmalari, bu gercegi degistirmez. Ciinkii ne tiir bir varhk sferine
ait olurlarsa olsunlar, aslinda tiim varliklar aym kaderi paylasmak-
tadirlar.

Dogadaki varliklar, tek baslarina varolamadiklar: gibi sézciikler
de, o sozciiklerin olusturduklan ciimleler de, o climlelerden mey-
dana gelen metinler de tek baslarina varolamazlar. Bu bakimdan
varlig anlamaya calismak, aslinda, degisik varlik mertebelerinden
meydana gelen bu biitiinliigli anlamaya, bu buttnliige ulasmaya
calismak demektir. Varhgin mertebelerini, birbirleriyle olan miina-
sebetlerini farkedemedigimizde, icinde yasadigimiz diinya bir kaos
halini alir ve biz onu dogru bir bigimde okumaya yol bulamayiz. Iste
bu nedenle, varligin mertebelerinin ayirdina varmak, varhk merte-
beleri arasindaki siirlan farketmek zorundayiz. Varhgin mertebe-
lerini, varhk derecelerini tefrik etmek demek, varhklarin olusturdu-
du biitiinii parcalamak, bu biitiinliigii gormeyi istememek demek
degildir elbette. Bilakis mertebeler arasi farklarin bilincinde olmak,
aslinda, her varh@, her varlik sferini, zaten olmasi gereken mevkiye
yerlestirmek demektir. Ciinkii ancak bu durumda varlik sferlerinin
birbirine kansmasi énlenmis olur. Binaenaleyh, varlk sferlerinin
birbirinden bagimsiz alanlar olarak ele alinmasi ne kadar yanlssa.
aralanndaki ince sinin gérememek de o denli yanlistir. Aslolan on-
lar, bir biitiin olarak ve fakat kendilerini farkh kilan &zellikleriyle
idrak edebilmektir.

“Dil ile varlik” ya da “kelimeler ile seyler” arasindaki iliskinin
mahiyeti, iste bu yiizden énemlidir; zira bu iliskinin mahiyetini idrak
ettigimiz takdirde, hem dil'deki gercekligi, hem de dil-disi gergekligi
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anlamak yolunda ciddi bir adim atmis oluruz. Bu bakimdan Kur'an-
1 Kerim'in dile getirdigi gercekleri anlamak istedigimiz kadar, dile
getirilen gercekligin mahiyetini de bilmemiz gerekmektedir. Ciin-
kii dil'e getirilen (dil'de temsil olunan), aslinda gergekligin kendisi
degil, onun bir temsilidir. Imam Gazali'nin verdigi rnekte oldugu
gibi, ne ‘ates’ kavrami, ne ‘ates’ kelimesi, ne de ‘ates’ yazisi, atesin
kendisi degildir. Ctinkii atesin kendisi, atesin zihindeki, dildeki ve
vazidaki temsillerinden daha farkl bir varhk kategorisine aittir.

Hasih, varhg: bir biitiin halinde idrak edebilmek igin, varhk mer-
tebelerini, teskil ettikleri o biitiin icerisinde gérmeye ¢alismal, aksi
takdirde dile getirilen gercekligi anlama imkanlarimizi yitirecegi-
mizi bilmeliyiz.
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Biz bir metni nasl anlariz?
Anlama faalivetl esnasinda veler olup biter?
Bic meini ‘dofiu’ olarak anlamak imkam var nud

Anlam’t ‘dogrut’ va da ‘vanlis' olmakla nitelemenin algiitii { nesnel kosullan)
var mdir, varsa, bu dleat sesnd bir igimde goscerilebiliv iz

Anlamu ile yorunlama arasndaki fark nedir?

Muliatihin, -metin’le iligkisi baglammda- ag gereken bir sionur var imdar?
¢ Anlam. memin iginde duran, biz “orada’ ve ‘Oylece’ b cven bir sey mdir,
yoksa metinle ihgki sirastnda ve muhatabin katkdanyla kendising ilsa eden
bir mahiyete mi sahipur?

Bir meum, avlece, vani kendinde olarak nasil idrak edebili

Bu snal listesi uzaniabiliv. Bu suallere cevap vermeyi gerekli gordigiini

andan itibaren...

kapl kapi no: 247

aragtirma-inceleme: 40



