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Önsöz

# ٧٢٠٥٨ امجاسا،جآ ana-başlığı altında hazırladığımız dizinin bu 
ikine؛ kitabı, # ٧٢٠٠٨٠١ Anlama'nın  ٨٨١٠٢٨١ adlı ilk kitabımızın bir 
devamı niteliğindedir. Du eser de diğeri gibi yine #- ٧٢٠٠٨٠١ ٠٨١٠  

٠٠  sorununu merkeze almakta, bir metni anlama’nın koşulların!, 
metnin yapıs،ndan hareketle nasıl tesbit edilebileceğini soruştur- 
m a d a d ır .

1 .  İlk b ö lü m d e  “K u r’a n ' ı  a n la m a k  n e  d e m e k t ir ?  K ıır 'a n ’ı a n la -  

m a k  n e y i  a n la m a k  d e m e k t ir ? ” ş e k l in d e  v a z e d i le n  b ir  s u a le  c e v a p  

a r a n m a y a a؛)  lış ıld ı v e  b u  ‘m a h iy e t ’ s o r u s u n u n a  u y g u n  o la r a k  h e m  

a n la m a 'n ın  ٨ e ءج و٨ا ' (K u r’a n 'ı) ,  h e m  d e  a n la m a  e y le m in in  ke n d is i  

s o r u ş tu r m a  k o n u s u  y a p ıld ı.  Ç ü n k ü  K u r’a n ’ı a n la m a n ın  i lk e le r in -  

d e n ,  d o la y ıs ıy la  b ir  u s û l’d e n ,  b ir  u s ü l’ü n  in ş a s ın d a n  s ö z  a ç ı ld ığ ın d a ,  

K ur’a n ’m  m a h iy e t i  h a k k ın d a  a çık-seç ik  b ir  ta n ım ın  o r t a y a  k o n u l-  

m a s ı  v e  b u  tü r  b ir  t a n ım d a n  h a r e k e t le  a n la m a 'n ın  i lk e le r in in  v a z e -  

d ilm e s i  k a ç ın ı lm a z  b ir  z o r u n lu lu k tu . N it e k im  b iz  d e  b u  m a k s a d la  

m e z k u r  s u a l in  ‘a n a l i t ik ’ b ir  ta r z d a  c e v a p la n m a s ı  lü z u m u n a  in a n d ı­



ğım ızdan diğer cevap lan  tasfiye suretiyle, m ahiyet so rusuna  uygun 

bir karşılık bulm aya çalıştık:

Kur’an'ı anlamak demek, bir dil'؛ (lisan'،), ك؛ا’ةلء , dil’le ifade edilmiş 

bir $نمحة (kelâm'ı) anlamak demektir: # سم'هآاه؛سمء#+رسهاة .

K ur’an , bu  yolla bir “dilsel m e tin ” (nass-ı lugavî) o la rak  tayin 

edildiğinden, K ur’a n ’ın m ahiyetin i o luşturan  iki unsu run  (lisan ve 

^elâm) tahlili yapılm alı ve bu rad an  hareketle  dilsel bir m etn i an- 

lam anın  araçların ın , a n lam a 'n ın  n esn esin e  uygunluğu tutarlı bir 

biçim de gösterilebilm eliydi. N itekim  K u r ’an= (L isan+ K elâm )  şek- 

ündeki ö n erm en in  ‘kesinlik d eğ e ri’ üzerinde gen işçe  durulm asının  

b ir neden i d e  hı iril ir-

Ç ö züm lem e’nin, bir aye tin  n e  an lam a geldiğiyle ilgilenm eyip 

ayetin  niçin  ve nasıl ٠  an lam a  geldiği so rununu  m erkeze alm ı؛ 

olm ası, evvelem irde, K u r'an  yorum larına m e şr u iy e t  kazand ıran  

ilkelerin tesbitine verilen ö n e m d e n  kaynaklanm aktad ır. K ur’an 

yo rum lanna  m e şr u iy e t  kazand ıran  ilkelerin teşbih önem lidir; zira 

“okura tan ın an  özgürlük" ad ına  K ur’a n -1 K erim ’in bildirdiği m esajı 

‘sap tırm ak ’ ya d a  d a h a  doğ ru  bir deyişle m urad-ı İlahî kavram ını 

‘u n u ttu m ıak ’ isteyenlere an c ak  bu şekilde m â n؛ olunabileceği ön- 

görülm ektedir.

K endisine istinad edebileceğim iz 'ilkeler' gösterilm edikçe, dile- 

yen dilediği bir biçim de (msl. “sırf kendi arzu lan  doğ ru ltu su n d a”) 

K ur’a n ’، k o n u ş tu r u r  ve ه  zam an  da hiç kim se, “o k u r’a  ta n ın an  

özgürlük” gereğ i, m e tln ’d en  o n ay  alm am ış olsa hile bu yorum lara 

karşı çıkm a gücünü  kend isinde bulam az. O ysa ilkelerin tesb itine  

çalışm ak, günüm üzde oldukça revaç bulan 'öznel(c؛)lik' cereyan ın ın  

yol açtığı kaostan  çıkm ak için belki d e  en  güvenilir yo llardan  biridir.

Hâl-i hazırda can  sıkıcı bir başıboşluğun hüküm -ferm â olduğu 

gerçeğ i, görebildiğim iz kadarıyla hiç kim se ta rafından  reddedilm e-



m ektedir; an c ak  buna rağ m en  bu kaostan  nasıl çıkılabileceği ko- 

nusunda — kısm! teşebbüsler dışında—  henüz herh an g ib ir  som ut 

adım  da atılm am ıştır. K anaatim izce, ad ına  ister 'özgürlük ', isterse 

öznellik’ denilsin , bu yaygın zaafın  ö n ü n e  g eçm ek  için, tek  tek  

yorum ların eleştirisine kalkışm ak so n u ؟  alıcı bir yol değildir. Ç ünkü 

h er yorum  eleştirisi, bir sü re  so n ra  “yo rum lardan  bir y o ru m ” hâlini 

alacak ve tabiatıyla hâkim  söylem  y ine yaşam aya d evam  edecektir. 

B inaenaleyh, te k  tek  yorum larla uğ raşm ak  yerine , yorum -tiplerini 

ve m evcut yo rum lara  tekaddüm  ed e n  ön-an lam ları, ön-kabulleri 

- h e s a b ı  verilm iş b irtakım  ilkelere istinaden—  eleştiri süzgecinden  

geçirm ek, so n  tahlilde, d a h a  sağlıklı bir yoldur. N itekim  an c ak  böy- 

lelikle m evcut yorum ların  kendileri kadar, o  yorum ları vareden  ko- 

şulların d a  so rgu lanm ası im kân dahiline girecektir.

M a h iye t  çözüm lem esine  uygun  o la rak  ö n e  sü rü len  an lam a n ın  

iki ilkesi (m u u â d a a  ve k a s d -1 m ü te k e l l im ): b irincisi, m e tn in  ait 

olduğu d izge’n in  (lisan'ın): İkincisi, m etn i îrad  ed e n in  kasdının 

(kelâm ın) bilinm esini şa rt koşm aktad ır ki bu du ru m d a h e r  yo- 

rum 'd an , öncelik le d il'e  (A rap dili'ne) ve sö z ’d e n  ^asd o lu n an 'a  (Al- 

lah 'ın  m u rad ’ma) uygunluğunu ■gösterm esi' ta lep  edilm iş o lm akta- 

dır. Ç ünkü A llah T eâ lâ 'n ın  il'ad ettiği (söylediği) b ir söz varsa , bu 

sözle m urad  ettiğ i (söylem ek işed iğ i) bir m â n â  d a  var dem ektir. 

K ur’a n -1 K erim 'in  A llah 'ın  m urad ın ın  bir ifadesi o lduğunda ise kuş- 

ku yoktur, o  halde  A rap  diline uygunluğu gösterilm ed ikçe , hiçbir 

vom m  A llah 'ın  m urad ım  tem sil ed em ez , zira A llah Y eâlâ. m um - 

dini bu d il'd e , bu  dil vasıtasıyla beyan  etm iştir, ؛kincisi, A llah 'ın  

m uradın] tem sil e tm e k  iddiası taşım adığ ı sü rece , hiçbir yo rum  salt 

A rap  dili’n d e n  ö rn ek le r  ge tirm ek  suretiyle ve p ek  tabii İti k eram eti 

kendinden  m enku l bir biçim de m eşru iyet idd iasında bu lunam az. 

٠  halde K u r 'a n 'm  lafız ile m ânâsın ın , birb irin in  lâ z ım ı-m e lzû m u  

o lduğunu söyleyebiliriz.

xi



K ıır'an -1 K erim ’in “lafız ve m â n â 'd a n  m ürekkeb  ke lâm 'a  verilen 

bir ad  olduğu" tan ım ın d an  hareketle , m â n â ’n ın  an c ak  lafızda, lafzın 

a it olduğu dilde taayyün  edeceğ i hak ikatine b inaen  birinci hüküm , 

A llah 'ın  lafızlara yüklediği m â n â  ve m urad  tayin o lunm adıkça, lafız- 

lann  sak  kendi başlarına m â n â  yı tem in  edem eyecek leri hak ikatine 

b inaen  d e  ikinci hüküm  tem ellendirilm e^^ çalışılm aktadır.

B urada lafız-m ânâ bütünlüğü öngörülm ekle, — ل سمو آ؛  edileceği 

üzere—  sadece  lafzın m evsukiyetine itim a t ed ilm em ekte, aynı za- 

m an d a  m ânân ın  tesblt edilebilirliğinden yana  da tavır alınm ış olm ak- 

tadır. A ncak ilk elde belirtilm esi g erek en  husus, m ân ân ın  ız tıra rî de- 

ğ i l , ق ؛ء،ا'ل/أا  bir yolla elde edilebileceğidir. N itekim لثم  علم ا بمراده ا  (Allah 

m uradını d ah a  iyi bilir) şek inde ؛sl âm  âlim lerinin kullanm ak itiyadın- 

da oldukları ifade, sadece  âd â b a  riayetin  bir gereğidir, yoksa Allahıırı 

m uradının bilinem eyeceği, dolayısıyla m uradı bilm enin حاه’ا،؛-س  
A llah 'a havale edilm esi gerektiği söylenilm ek istenm em ekted ir.

K u r'an -1 K erim 'ln  “subutiyetl k a t’i bir m e tin ” o lduğunda tüm  

m tislüm anlarm  İcm a etm işlerdir ve bu  icm a'nm  gerekmeleri, - u m u -  

m iyetle sanıldığı üzere—  sak  İm ant b k  kabulden ibare t d e  değildir. 

Nitekim  m e u su k iy e t  (subutiyet) konusunda , tarihsel eleştiri bu 15 

asırlık m etin  hakk ında aksi istikam ette  ö n e  sürebileceği herh an g i 

bir delili tüm  çabalarına  İ'ağm en bulam am ıştır; b ilhassa o ryan ta- 

listler, hu  konuda eldeki verileri didik ل؛ل؛ا < e tm elerine  rağ m e n  işe 

yara r bir şey  bulup ç ıkaram am ışlar ve K u r'an -1 K erim 'in  m evsuklye- 

tini en  n ihayet kendileri de itiraf e tm e ^  zo runda  kalm ışlardır.

K ur’an-ı K erim ’in delâle tin in  k a t 'î  o lup  o lm am asına  gelince , 

bu hususta ihtilâf varsa  d a  bu ihtilâf K u r 'a n ’ın b ü tü n ü n e  şam il اآ1ل - 

n acak  ölçüde değildir, dolayısıyla m u h k e m â t ı ؛،'ر؛لإ/ج  هظ آ  K u r'an 'ın  

delâletin in  d e  k a t ’î  o lduğunu  söylem ek m üm kündür. D elâletin  

tay in inde ihtilâf edilen hususların  bulunduğu bilinm ekle birlikte, 

T efsir k itap lan  te tk ik  edildiğinde bu ihtilâfların önem li bir bölüm ü-

؛؛*



nün K ur’a n 'm  m an tu k u n a  değ؛؛, m e fh u m u n a  ve tabiatıy la sonrak i 

d ev ir le re  ait o lduğu  sa ra h a te n  görülebilir. N itekim  ilk asırlardan  

itibaren  T efsir k itap ların ın  zam anla m uhtevası gen işlem iş, hacm i 

büyüm üş ve e sase n  m etn in  kend isinden  kaynak lanm ayan  birçok 

ihtilâf, m e tn in  bağ lam ına  idhal edilm iştir. M etnin ilk m uhatab la- 

rının akıllarına bile gelm eyeceği türdeki bu ihtilâfların, m etin  hak- 

k ında sah ih  bir tasavvur o rtay a  konulabildiği takd irde  hüküm süz 

kalacakları m uhakkak tır. Eserin ilk bö lüm ünde, anlam (a) sorunu- 

nun , bir m ah iyet so ruştu rm ası m uvacehesinde  ele alınm asının  bir 

sebebi d e  işte budur.

2. K itabın ikinci bö lüm üne gelince, bu bölüm , ■‘Dildeki gerçek- 

lik bilindiği takd irde, ا؛ل-اوال  g e rç ek lik  d e  bilinm iş o lm ak ta  m ıdır?” 

şeklinde birtakım  suallere cevap  a ram ak  m aksadıyla yazılmış ve 

dil'deki gerçekliğin n e  tür bir gerçeklik  olduğu so ru n u n d an  hare- 

ketle dil’in ait o lduğu varlık tarzının tay in ine çalışılmıştır. Ç ünkü  

“dil ile varlık" (isim ile m üsem m â) arasındaki ilişki doğ ru  biçim de 

belirlenem ediği takd irde, dilsel bir m etn i an lam ay a  yönelen  kimse- 

lerin, kendisine yöneldikleri m etn in  m ahiyeti hakk ında açık-seçik  

bir g ö rüşe  ulaşabilm eleri m üm kün  değildir.

M üm kün değildir; zira dilsel bir m etn i an lam an ın  araç lan , d ah a  

ö n c e  d e  söylenildiği gibi, kendi m ah iyetine uygun o lm ak  zorunda- 

dır. Dildeki gerçeklik , dil-dışı gerçeklik ile ö z d e ş le ş tird iğ in d e , karşı- 

!aşılacak so run lar, içinden çıkılmaz bir hal alır ve h em  m etn i, hem  

de  d e  m etn in  atıfta  bulunduğu dünyayı doğ ru  biçim de an lam ak  —  

ati olduğu varlık sferlerine uygun araçla r kullanılm adığı için—  bir 

türlü m üm kün  olm az. Sözgelim i Bilimsel T efsir Ekolü m ensupla- 

rının K u r'an  ibareleriyle doğadaki gerçeklik  arasın d a  bir a y n iy e t  

görm eleri, böylesi bir zihin karışıklığının sa d ec e  bir türüdür. Bazı 

üfürükçülerin , sihir-büyü işleriyle uğ raşan  kim selerin , sırt esm a-i 

h ü sn a ’d an  bazı isim lerin tek rarlanm ası halinde, o lm ası bek lenen
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bazı hâdiselerin  vukû bulacağını iddia etm eleri d e  y ine bu tü r bir 

a y n ile ş tirm e  zaafını istism ardan  ibarettir.

"A llab ’m isimlerini teşbih  e tm e k ” ile "A llah'ı teşbih  e tm e k ” ara- 

sında bir fark var m ıdır?

A llah’ın isimleri, kendisin in  aynı m ıdır, gayrı mıdır?

Bu ve benzeri sualler, İslâm düşüncesinde önem li ta rtışm alara  

konu  olm uş ve bir yerden  so n ra  içinden çıkılmaz bir hal alm ıştır. 

D il'in, dil'deki gerçekliğin tayini etrafındaki bu  ta rtışm alar, bir yö- 

nüyle dil’in, kendisi hakkındaki kabullerle ilgili o lduğundan , dil’in, 

dillerin m enşei, dillerin nasıl m eydana  geldikleri gibi so run lar d a  

g ü n d em e gelm iş ve bu  so ru n lar farklı ekoller ta rafından  farklı şekill- 

lerde ele alınm ıştır.

Bir yandan  K ur’a n  dili’n in  (A rapça'n ın), K u r 'an ’ı an lam adak i 

m evkiini vurgulam aya çalışırken, diğer y an d an  A ra p  d ili üzerinde 

o luşm uş kanaatleri değerlend irm e konusu  y ap m am ak  olm azdı. Bu 

bak ım dan , A r a p  dili etrafındaki tartışm aları köklerine kad a r izle- 

m en in  — bu m ese lede  sağlıklı bir neticeye varm ak  aç ısından—  ya- 

rarlı o lacağı düşünüldü.

K u r'an 'ı an lam an ın , so n  tahlilde dilsel bir m etn i an lam a k  de- 

m ek olduğu ilk kez söyleniyor değildir, ؛slâm  âlim leri, b idayetten  bu 

yana bu gerçeğ in  farkında o lm uşlar ve K ur’a n 'ın  an lam a-yorum la- 

m a faaliyetleri m uvacehesinde  dil’e . A rap  dili’ne g erek en  önem i 

h e r  zam an  verm işlerdir. A ncak , e n  n ihayet K u r 'a n ’ı an lam an ın  bir 

vasıtası, belki önem li bir vasıtası o lan  A rap  dili — ilgili bö lüm de de 

görüleceği üzere—  d a h a  farklı m aksad lara  a let edilm ek istenm iş 

ve m aalesef b unda  büyük ölçüde başarılı da o lunm uştur. B ilhassa. 

A rap  o lm ayan  kavim lerin ü m m et içersindeki etkinliklerini a rttırm a- 

sıyla, A rap  dilini ö n em sem e , Em evilerle başlayan  süreçle birlikte 

A rap  dilini kutsallaştırm aya dönüşm üş, A rap  dili ku tsan ınca, A rap  

kavmi d e  bu kutsallıktan payını alm ıştır, h â l  böyle o lunca, A rap
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olm ayan kavim ler kendilerini savunm uş, h a tta  bir ad ım  so n ra  A rap  

dilini ve A rap  kavm ini kö tü lem ek  yoluna sa p a rak  ifratın tefrite yol 

açacağı kaidesine güzel bir misal teşkil etm işlerdir.

Bu ça tışm an ın  dil’e , A rap  diline taalluk ed e n  yönleri m üm kün 

olduğunca resm edilm eye çalışıldı. Ç ünkü K u r'a n ’ı an lam a  çabalan , 

büyük ölçt'ıde bu söylem in etkisi ak ında gelişm iştir. Sözgelim i i ‘caz  

hakkında yaygın teo ri, bu  ça tışm an ın  d inam ikleri h e sa b a  katılm a- 

dığı sü rece  — bilhassa bugünden  bakıldığında—  ‘anlaşılır’ değildir. 

Y ine bu ça tışm anın  dinam ikleri nazar-1 d ikkate alınm adığı takdirde, 

n e  dillerin, n e  peygam berlerin , n e  d e  kavim lerin fazileti hakkında 

geliştirilen tezleri an lam ak  im kânı vardır.

Hâsılı, K ur’a n ‘١ an lam a  çabalarını do ğ ru d an  etk ileyen  bu geliş- 

m elerin  ele alınm ası zaru re t idi. Ç ünkü ta rih e  geri d ö n ü p  zah iren  

ilm i gibi g ö rü n en  ta rtışm alara  yönelik bir s iy a s i o k u m a y ı gerçek- 

leştirm edikçe, eldeki m alzem eden  sağlıklı bir b iç im de faydalanm ak 

m üm kfın otam azdı.

Hâl-i hazırda, K u r 'a n ’ı an lam a-yorum lam a çabaların ın  bir başı- 

boşluk içersinde bulunduğu ve bu başıboşluktan  bir a n  evvel kurirı- 

lunm ası gerektiğ i, vahy-i ilahi'yl kendilerine reh b e r ed in en  herkes 

ta rafından  ve çeşitli vesilelerle dile getirilm ektedir. Bu sorunların  

üstesinden  gelm ek , hiç kuşkusuz halkın bek lentilerine uygun bir 

söylem  inşa etm ek le  değil, ancak  klasik tefsir usû lünün  sah ip  oldu- 

ğu ilke ve kavram ların  bugünün  m eseleleri ışığında yen iden  ve ciddi 

bir su re tte  ele alınm asıyla m üm kün olabilecektir.

Klasik T efsir U sûlü, ؛slâm  düşüncesin in  K elâm , Fıkıh, H adis, 

T arih , M antık. Felsefe, vb. d iğer disiplinlerine başvuru lm adan  tam  

m ânâsıy la a n la ş a m a y a c a ğ ın d a n , diğer bir deyişle. T efsir U sûlü’nün 

bu alanlarla ihm al edilm ez ölçüde m üşterek  noktaları bulunduğun- 

dan , bugün  inşa edilecek bir usülün bu  disiplinlerin kazanım larıyla
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geliştirilmesi ve b ilhassa dil felsefesine ilişkin zengin  m irastan  bu 

sah ad a  yararlanılm ası gerekm ekted ir.

Bir Tefsir U sûlcüsünün ifadesiyle, "Tefsir jlm i'nin tedvini d iğer 

ilimlerin tedvini gibi şö h re te  u laşm am ıştır” (Kafiyeei. 1 9 8 9 : 55); 

dolayısıyla bu ilmin ilkeleri m üstakil eserlerden  ziyade d iğer Islâmi 

ilimlerin ilkelerini m uhtevi k itap lara dercedilm iş ve ؛slâm  T efsir ge- 

!eneğinde T efsir ilm i’n e  ve T efsir U sûlü’n e  ait esasla r — ki bu m e- 

sele bu yönüyle ayrıca izaha m uhtaçtır—  geniş bir ilim ler yelpazesi 

içersinde yer alm ıştır. B inaenaleyh  yapılacak ؛§, m evcut ilkeleri bu- 

lunduklan yerle rden  alıp kapsayıcı bir usûl dairesinde işleyebilm ek 

ya da hiç değilse bu sa fh ad a  bazı m üsbet gelişm elerin  başlayabilm e- 

si için gerekli ad ım lan  a tab ilm ed e d ir .

Bu kitap, işte bu tesb itlerden  hareketle  yazıldı, dolayısıyla bu 

kitabın yazan , ilk bakışta bugüne  ait gibi g ö rü n en  nice m eselen in , 

e sas  itibariyle ta rih  ta ra fından  önüm üze getirilip bırakıldığını ve bu 

neden le  bugünkü so run lanm ızın , ta rih 'in  yard ım ına başvurm aksı- 

zın çözüm e d v u ş tu ru lm a y a c a ğ ın a  in a n m a d a d ır ه .  halde bu rada  

h a re k e t noktam ızın  şu esa sa  m üsten id  bu lunduğunu söyleyebiliriz: 

T a r ih 'e  d ö n m e y i is te m e k , ilk e le re  d ö n m e y i is te m e k  d e m e k tir .

Dücane Cündioğlu
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- BOLUM

KUR AN I ANLAMA’NIN MAHİYETİ ÜZERİNE 
FELSEFİ BİR ÇÖZÜMLEME





Giriş

K ur'an-ı K erim ؛’ b؛r ارس آاام/'ا ؛-لإ  o la rak <ا  كاطه  e d ip  o n a  inanm ış

kim selerin  ^ e r e k  d inî tefekkürleri, g e rek se  d in î yaşantıları ؛،İha- 

riyle—  K ur’a n ’ı re h b e r  ed inm elerinden , K ur’a n ’ı bir ü s s ’ül-esas  it- 

tihaz ed ip  o n a  uym alarından  d a h a  tabii n e  olabilir?

H iç k o k u s u z  h e r  m üslüm anın  e n  büyük arzusu , — tıpkı K ur’a n -1 

K erim  nâzil o lduğunda H z. M u h a m m e t’le b e ra b e r  im an  ed ip  salih 

am el işleyen ilk m üm inlerin  K ur’a n  tebliği doğ ru ltu sunda b ir im an-  

a m e l  bü tün lüğünü  gerçekleştirdikleri gibi—  K ur’a n  aye tle rine uy- 

gun  bir te fekkü r b içim ine (sahih bir im ana) sa h ip  o lm ak, K ur’a n ’ın 

buyrukları, em ir ve nehiyleri doğru ltusunda bir h ay a t tarzım  (amel-i 

Salih'i) g erçek leştirm ek  ve böylelikle h em  dü n y ad a , h em  d e  ahi- 

re t’te  sa a d e t içerisinde yaşam ayı başarabilm ektir.

Bu her müslümanın arzu ettiği, arzu etmesi gerektiği bir du- 
rumdur. Ancak Kur'an tebliği doğrultusundaki bir dinî tefekkürü 
(sahih bir imam) ve bir dinî yaşantıyı (amel-i Salih’i) gerçekleştirmek, 
evvelemirde onun öğretisini sağlıklı olarak anlamakla, kavramak­



la tahakkuk  edeceğ ine  g ö re , günüm üz m üslüm anlarm ın K ur’a n ’ı 

ilk nesiller gibi sağlıklı b ir b içim de anlayıp  kavram alan , dolayısıyla 

hem  bu kavrayışın im kânların ın , hem  de açıkça ve herkesçe itim ad 

ve itibar edilebilir kurallannın  olm ası, varsa - k i  vardır—  bunların  

o rtay a  konulm ası gerekir.

K ur’an , A llah 'tan  sak ınan  h erk ese  (B ak a ra /2 ) ve tüm  insanla- 

ra  (B ak a ra /1 8 5 ) rehberlik  e tm ek  üzere R abb’ul-âlem tn ta ra fın d an  

indirilmiş bir kelâm -ı İlahî o lm ak  hasebiyle rehberlik  görevini dün  

olduğu gibi bugün  d e  icra ed e ce k  kuvvettedir. N e var ki günüm üz 

m üslüm anı ile, kend isine im an etm iş olduğunu söylediği bu Kitab 

arasındaki m esafe  bugün  iyice açılm ıştır ve m aalesef açılm aya da 

devam  e tm e d e d ir .  Y eryüzünde, insanlığın son  şansı o lan  bu m üba- 

rek  kelâm 'm  o  h aya t verici nefh asın d an  m ah ru m  olan  m ilyarlarca 

insanın  yaşadığı bir yana , o n u n  h itab ına m u h a tab  o lm a, o n a  im an  

e tm e  şerefine nail o lm uş bir o  kadar insanın  da yine bu  nefh ad an  

m ah ru m  oldukları, e n  az ından  gereğ ince  o n u  okuyam adıkları, oku- 

sa lar da anlam adıkları reddedilem ez bir vakıadır

Bu yüzyılın başlarından  itibaren , özellikle ülkem izde, K ur a n  ın 

anlaşılm ası için, bu halkın bu K itab 'ı kendi dillerinde okum aları ge- 

rektiği. problem lerin  asıl kaynağın ın  n ihayet basit bir dil so runu  

olduğu, K u r'an 'ın  bu  halkın kendi diline çevrilm esi halinde b irçok 

m eselen in  hallolacağı iddia edildi. Bu k an aat in san lara  o  kad a r m a- 

kul ve ikna edici geliyordu ki K u r'an 'ı, orijinal dili yerine  d a h a  ö n ce  

çevrilmiş o lduğu Batı d illerinden T ü rkçe 'ye  te rcü m e e tm ey e  kalkı- 

şan lar bile oldu. Bu teşebbüsler bazı tepk iler alınca, işin ehli o lan  

zevâtın kalem inden  çıkm ış d a h a  ciddi m ealler ve tefsirler yazıldı; 

bununla yetinilm edi, zam an  geçtikçe d a h a  b irçok klasik ve m o d e m  

tefsir kitabı dilimize çevrildi, ö y le  ki şimdi kt'ıtüphanelei'im iz, isimle- 

rini bir çırp ıda say ıverm en in  m üm kün  olam ayacağı çeşitli tefsir ve 

m eallerle dolu.
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H em e n  h e m e n  bir asırlık çeviri tecrübesin in  ciddi bir m uhase- 

besi neticesinde artık  anlaşılm ış olm alı ki vahy-i ilahi’nin çeşm e- 

sinden  içm ek için tek  başına m eal ve tefsirlere başvurm ak çare  

değildir. N ev 'i şah sın a  m ünhasır bir fo rm d a sunuldukları için —  

başarılı olsalar bile—  m ealler yetersiz kalm akta, koca  ciltlere bâliğ 

o lan  tefsirlerin dili İse halka h ltab  etm em ek ted ir. H alk  heyecan la 

evine ğö tü rdüğü  devâsâ eserlerin  içine girdiğinde, o n ca  rivayet ve 

yorum  karşısında n e  yapacağ ın ı, hangisini ve niçin te rc ih  edeceğini 

b ilem em ekted ir. T e fs ir  U sû lü  kabilinden yazılan eserle re  gelince, 

za ten  sayılan birkaç taneyi aşm ayan  bu kitapların  d a  hesabı veril- 

m em iş bilgileri tek ra rlam ak tan  ö te  bir işlev g ö rdüğünü  söylem ek 

m üm kün değildir.

V elhasıl, ؛s lâ m 'a  uygun düşünm eyi, İslâm 'ı yaşam ayı, İslâm 'ı h e r  

yönüyle h ay a ta  geçirm eyi kendisine şiâr ed inm iş b u g ü n ü n  müslü- 

m an in in , halletm esi g erek en  p ekçok  so ru n u n  bulunduğunda kuşku 

olm adığı gibi, m addî-m anev î binbir te rlü  sıkıntının içinde o lan , bu 

sıkıntıları aşm ası g e re k en  m üslüm anın , içinde yaşadığı so ru n lan n  

m ihverinde “K ur’a n 'ı  (doğru olarak) an lam a k ” şeklinde esaslı bir 

m eselen in  y er ald ığ ında d a  kuşku yoktur. M üslüm anı M üslüm an ya- 

p a n , hayatın ı, varo luşunu  anlam lı kılan, hedeflerin i, m ak sa tla rın ı, 

gayelerin o ؛ lu ştu ran , kendisine sıkıntılannın, so run ların ın  o lduğunu 

ha tırla tan , bunları aşm ası gerektiğ in i söy leyen , e lb e tte  sa h ip  oldu- 

§٧  d indir, İslâm ’dır. İslâm ’ın m ihverinde ise K ur’a n  y e r  alır. İslâm ’ı 

doğ ru  an lam ak , do ğ ru  b ir biçim de ta tb ik  e tm ek  ise, hiç kuşkusuz 

K u r 'a n ’ı do ğ ru  an lam adıkça, o n u n  öğretisin i sağlıklı bir biçim de 

kavram adıkça m üm kün  olmaz!

Peki, K ur a n  ı sağlıklı bir biçim de an lay ıp  kav ram ak  nasıl m üm - 

kün o lacak tır? B u nun  yolu yordam ı, bir usûlü esası, kaideleri ku- 

ralları var m ıdır? Bizce bunlar, cevap lanm ası, hakkın ın  verilm esi 

gerekli o lan  suallerdir. A ncak  bu  suallerin  do ğ ru  o la rak  cevaplarca-



bilm esi, 'an lam 'ın , ‘an la m a ’n ın  m ahiyeti konusunda a çık-seç ik  bir 

görüşe  u laşm adıkça m üm kün  o lm ayacağ ından , o lam ayacağ ından  

evvelem irde a n la m  ve a n la m a  konusunun  ciddi bir su re tte  tem el- 

lendirilm esi gerekm ekted ir.



I- Kur’a n ’ı Anlamak

Bir K u r'an  ayetin in  hang i an lam a geldiğini b ilm ek isteyecek- 

lerin. öncelikle ayetin  naşı! ve niçin ه   an lam a  geldiğini bilm eleri 

gerekir. Ç ünkü  an lam a 'n ın  konusu  o lan  K ur’a n  ile a n la m a ’n ın  ken- 

disi hakk ında a ç ık -seç ik  bir tasavvura nlaşıl(a)madığı, lafzın m ânâ- 

ya delâlet yollan , an lam a  esnasında  nelerin  o lup  bittiği, k ısaca ٥٢١- 

la m a ’n m  ilke ler i  bil؛n(e)m ed؛ği takdirde, bir ayetin  an lam ın ın , o 

ayetin  doğ ru  v e /v e y a  yanlış anlam ı o lduğu kesinlik kazan(a)m az. 

Kesinliğin olm adığı yerde , doğru  ya da yanlış a n la m ’d an  söz edile- 

m ez. D oğru  ya d a  yanlış an lam ’d an  söz edilem ediği yerde ise — hiç 

kim senin kuşkusu o lm asın  ki—  b ir  an lam ’dan  sözedilem ez!

—  Bu ayet لاو  an lam a gelir.

—  Niçin?

—  O  an lam a gelir d e  ondan!

İşte bu, lafzın m ânây a  delâlet yollannı bilm eksizin, lafzın delâ- 

let ettiği m ân ân ın  tayin edilebileceğini sanan ların  içine düştükle- 

٢؛  bir döngüdür. A nlam , sadece  lafızda, lafzın kendisinde bulunan
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m uayyen  bir vurgudan  ibare t değildir. A n la m ,  aynı zam an d a  lafzı 

kullananın söylem inde, o n u n  niyet ve yönelim lerinde a ran ılan , teş- 

his edilen b ir şeydir de. A n lam ’ın, m uha tab ın  m etin le  ilişkisi sıra- 

sında tezah ü r ettiği söy lendikde, an lam , m uhatab ın  m uhayyilesinin 

zenginliğine havale edilm iş o lm az؛ belki kendisini ifna ed e n , d iğer 

tabirle b u h a rla şm a sın a  yol açan  zem ine bir !m ada bulunulm uş 

olur. Ç ünkü  h erkes bir m etn i aynı şekilde anlıyor ve birbirlerini o 

m etn i yanlış an lam ak la  suçlam ıyorlarsa, bu takdirde an lam ’ın ve 

an la m a ’nın tâbi olduğu ilkeleri so ruştu rm a ihtiyacı o rtay a  çıkm az. 

F akat ge rçek te  durum  böyle değilse? H erkes aynı m etinden  farklı 

m ân âla r elde ed iyorsa? Bu farklılıklar da birbirlerine m ütebay in  ve 

zıt ise? ؛şte  o  zam an , bizi bir sözün  n e  an lam a geldiği değil, nasıl 

ve n iç in  ٠  an lam a geldiği ya d a  gelm em esi gerektiği a lâkadar ed e r  

ki bu du rum da d a  b irtakım  sualler o rtaya çıkar-

٠ Biz bir m etn i nasıl anlarız?

•  A nlam a faaliyeti esnasında  neler olup b iter?

• Bir m etn i *doğru' o la rak  an lam ak  im kânı var m ıdır?

•  A nlam '، ‘d o ğ ru ’ ya d a  ‘yanlış’ olm akla n ite lem en in  ölçütü 

(n e s n e l  koşulları) var m ıdır, varsa, bu ö lçüt n e s n e l  bir biçim- 

d e  gösterilebilir m i?

• A n la m a  ile y o r u m la m a  arasındaki fark ned ir?

٠ M uhatab ın , - m e t i n ’le ilişkisi bağ lam ında—  aşm am ası gere- 

ken bir sınır var m ıdır?

• A nlam , m etn in  içinde d u ran , bizi ‘o ra d a ’ ve ‘ö y lece’ bekle- 

yen  bir şey  m idir, yoksa m etin le  ilişki sırasında ve m uha tab ın  

katkılanyla kendisini ifşa ed e n  bir m ah iyete  mi sah ip tir?

٠ Bir m etn i, öylece, yani k e n d in d e  o la ra k  nasıl idrak edebili- 

riz?



Bu sual listesi uzatılabilir. Bu suallere cevap  verm eyi gerekli 

gördüğünüz a n d a n  İtibaren an lam a 'n ın  ve yorum lam a n ın  doğası 

üzerine konuşuyorsunuz dem ektir ki bu  da kaçınılm az o larak  bir 

usül’ün  inşasına b a ş la m a k  an lam ına gelir.

Şim di, bir usü l’ün inşasında m erkeze alınm ası g e rek en  suali SO- 

ralım؛ so m a  d a  bu sualden  h areketle  K ur’a n ’ı a n la m a ’n ın  ilkelerini 

tem ellend irm eye çalışalım:

•  “K ur’a n 'ı  an lam ak " n e  dem ektir?  (“K ur’an 'ı an lam ak" neyi 

a n la m a k  dem ektir?)

Böyle bir suali hiç kuşkusuz çeşitli şekillerde cevap lam ak  m üm - 

kündür. M eselâ, “# لا’سم’ل ٥٨١٠٢٨٠٨ آ : hayatı an lam ak  dem ek tir” , 

"K u r’a n ' a آ n la m a k  insanı an lam ak  d em ek tir” , “# مرا’مه'ل  a n la m a k  

doğayı, evreni, hakkı, hakikati... an lam ak  d em ek tir” gibi. O ysa bu 

tarz cevapların  hiçbiri, aslında bize K ur’a n ’ı an la m a ’nın  neyi an- 

lam ak d em ek  olduğunu söylem ezler. Ç ünkü  bu cevapların  hepsi 

d e  sa d ec e  K u r 'an 'm  bilgi içeriğ ine, dolayısıyla ج لا اا ؛و/جا  yöneliktir; 

yani b tie  K u r 'a n 'ı a n la m a ’n ın ؛  ٨^٧  an lam ak  d em ek  olduğunu değil, 

K u r 'a n ’ı anladığım ız takdirde neleri bilebileceğim izi söylem ektedir- 

ler. Bu sual, “K ur’a n ’ı an lam akla neleri biliriz, n e le r hakkında bilgi 

sahibi o luruz?” veya “K u r'an  bize ne(leri) ö ğ re tir?” şeklinde vaze- 

dilmiş olsaydı, bu takdirde yukarıdaki cevap lar, sualin  do ğ ru  ya da 

٢٠٨١!$ b irer karşılığı o larak  kabul edilebilirdi. N e ki burada sualin 

konusu  bu değildir.

“K ur’a n ’ı an la m a k ” ibaresinde g eç en  K u r ’an  sözcüğünün ye- 

rine, bu sözcüğün  m a h iy e tin e  değil d e ءءسص  هرا $ هص  (‘içeriğ ine’, 

dolayısıyla ‘işlevine’) delâlet ed en  lafızların ikam e edilm esi, herşey- 

den  ö n ce , a n la m a ’nın  nesnesin in  (Kur’a n ’ın) n e  tü r bir varlık-tar- 

zina, n e  tü r bir varlık s te rine  ait o lduğunun h e sa b a  katılm adığını, 

d a h a  d a  önem lisi, bu  takdirde a n la m a ’n ın  ١٠٢١٨١٨̂٠٢٠  ve b iç im in in



değişebileceğinin  d ikkate alınm adığını gösterir. H albuki böyle bir 

usûl hatası, - ç o ğ u n lu k la  yapılageldiği üzere—  henüz a n lam a 'n ın  

nesnesin i (K ur'an’ın kendisini) ele a lm adan , bu konuda açık-seç ik  

bir kavrayışa u laşm adan , za ten  varoluş sebebini bu ihm alde bulan 

bir karm aşan ın  tam  d a  içine düşülm esine yol açar. Ç ünkü yorum  

karm aşası, yo rum a konu o lan  m etn in  ibarelerinden  ö n c e  o  m etn in  

tabiatın ı an lam adak i farklılıklardan kaynaklanır. M etnin  m uhatab ı, 

m etn in  kendisini nasıl düşünüyor, nasıl düşlüyor ise, m etn in  içe- 

riğini d e  bu düşüncesine  uygun bir yo rum a tâbi tu tar; tıpkı m etn i 

çağ ın ın  bir ürünü, bir hasılası kabul edenlerin  (msl. H aşan  H anefi. 

K ıra a t’un-N ass), ٠٨٧  kendisine ilişkin böyle bir tasavvurdan  hare- 

ketle yorum ladıkları gibi.

Farklı m uhatab ların  yorum ları d a  farklı o lacağ ından , b irb irinden 

farklı yorum -tip lerin in  (exegetical typology) doğm ası kaçınılm azdır. 

K arm aşa, — sanıldığı gibi—  evvelem irde bu yorum ların , yo rum -t؛p- 

lerinin kendilerinde, başk a  bir deyişle m uhatab ların , m etn i yorum la- 

yışlarında, yo rum  biçim lerinde o rtaya çıkmaz; bilakis k arm aşa , m u- 

hatab ların  m e tn e , m etn in  yap ısına  ilişkin tasavvurlarından d o ğ ar, 

yorum lar da bu tasavvurata uygun o larak  ö n e  sürülür. B inaenaleyh  

yorum -tip lerine yönelik  köklü bir eleştiri, m etn in  yorum ların ı değil, 

öncelikle m e tn e  ilişkin tasavvurları hedef almalıdır

Bir m isal verm ek  gerek irse , Jo h n  W an sb ro u g h ’nun  Q u ra n ic  

S tu d ie s  (1977 ) adlı eserin i, bu  aç ıdan  değerlend irm ek  pek âlâ  

m üm kündür; zira — incelendiği takdirde görüleceği üzere—  W ansb- 

ro u g h ’nun  K ur’a n  h ak lın d ak i yorum ları, e n  n ihayet kendisinin 

K ur’an  hakkındaki tasavvurlarının bir sonucudur. N itekim  Fazlur 

R a h m a n ’ ım o n u n  m ezkur eseri bakkmdakl tesbitleri de bizim bu 

görüşüm üzü teyid edici m ahiyetted ir:

Bu k itap ta  şu nok ta lar ispa t edilm ek istenm iştir:
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1 . Kur’an, yoğun ط؛ا ' Yahudi-Hristiyan çatışması neticesinde do- 

ğan atmosiei' ؟؛erişinde ortaya çıktığı için, aslında Yahudi gele-  

neğine göre yazılmış bir eserdir:

2 .  Kur'an, birçok kültürün birleşmemi ile ortaya ؟ İçmiştir (bu na-  

zarife Kur'anriaki اآهسسظ  açıklayabilmek için kullanılmıştır; 

İbrahim peygambere olan tutumlar gibi):

ve nihayet netice olarak:

3 .  Kur an, bugünkü haliyle Muhammed (a.s.v) som ası 0بمصبما  bir 

kitaptır (Fazlur Falrman, 1993: 32)

K ur’a n ’ı yahudi geleneğin in  ve içlçe geçm iş b irçok kültürün ürü- 

nü  o larak  g ö ren , h a tta  bugünkü haliyle K u r'an 'ı H z. M uham m ed 

sonrası o luşm uş (!) bir m etin  o larak  tasavvur e d e n  bir zihniyetin, 

K ur’an  hakkındaki yorum larının ne آس  bir şekil alacağı sanırım  

izahtan  v are sted ir.'

l/a Metin ve Tasavvur

Eleştiri’n in , “m e tn in  y o ru m lan ” yerine , öncek ide “m e tn e  ilişkin 

tasavvurları” hedeflem esi, iyice bilm ek gerek ir ki h erşey d en  evvel 

eleştiri’n in  sıhhati gereğidir. Ç ünkü y o r u m  eleştirileri, yüzeysel 

o lana , yüzeyde k alana (zahir’e) ilgi duyarken a؛ , s a u u u r  eleştirileri, 

yorum ların  ark asın d a  kalan , g ö rünm eyen , gö rü lm eyen , h a tta  za- 

m an  zam an  yo rum  sah ip lerin in  bile fark ına varm adıkları bir bilinç 

durum unu  (bâtını) serim lem eyi am açlar.

B u raca  ta sauuur  ile yo ru m  arasındaki far^ı, ؛sl âm  M antıkçı- 

،arındaki ، ه$هآلالاسم ، ve ta sd ik a t  ay n m ın a  d ay a n a rak  açıklam ak 

m üm kı'm ^iır Ç ünkü sl؛  âm  M antıkçıları, M antık 'ın  konularını tasav-

Bu konuda bir başka misal için Leone Caetani'nun A ل nnali d eli' İslam  adli 
eseriuio إي  ©smaulıca'ya Islâm Tarihi adıyla çevrilmiştir—  giriş bölü- 
münde serdettiği siyasî mülâhazalara bakılabilir: Ceatani, 1924:1 /7-26
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٧٧٢٠، ve ta sd ik a t  o lm ak üzere kİ bölüm؛  de incelem işler, kavram ları 

ve tanım ları ta sa vvu rla r  k ısm ına dahil ed ip  hüküm  ve ö n e rm e le r  

ile akılyürütm eleri ise ta sd ik a t  kısm ında ele alm ışlardır. Lafızlar, 

m ân âlan n  halini bildiren işare tler o lduklarından, İslâm M antıkçıla- 

٢١ lafzm m ânâyı ifade e tm es in e  d e lâ le t  adını vererek  e sase n  çok 

verimli o labilecek bir a n la m b ilim  d e  vücuda getirm işlerdir, ta f ız . 

ö nerm elerin  ve akılyürütm enin  m alzem esidir ve bu n ed en le  lafzın 

delâlet ettiği m ân â  hakkıyla bilinm edikçe, n e  lafızlardan oluşan  

ö n erm e ler, n e  d e  ö n erm e le rd e n  m ey d an a  gelen  kıyas (doğru bir 

biçimde) kurulabilir.

T asavvurat'ın  esası, ■‘cins, nev, fasıl, hassa  ve araz-ı â m m ” ol- 

m a^  üzere külliyat-1 h am s (beş külli), am acı ise. ta r i f t i r  (hadd ve 

resm ). T asd ik a t’ın esası ise ö n e rm e le r  (kazaya), am açları da ktyas, 

bu rh an , cedel, şiir ve h itabe t'tir. T üm  bu bölüm ler, e sas  ve gazele- 

riyle birlikte M antık 'ın  konusunu  teşkil ederler.

D em ek  oluyor İd İslâm M antıklıları bilgi’nin (ilmin) kazanılm ası- 

٨١٢١ İH m erh a led e  ce rey an  ettiği görüşündedirler. Bu du rum a g ö re , 

ilk m erhalede eşyayı (tek tek  şeyleri, nesneleri) tasavvur ederiz-, ikin- 

cide ise bu tasavvurları, başka tasavvurlara bağ layarak  o lum lu ve 
o lum suz seklinde onları tasdik ederiz.

“H er bilgi (ı'/؛m), ya tasavvurdur ya da tasd ik tir”

( لعلم ما :ا ر ا ماونمو تصديق ا  ) d e rk en , İslâm M antıkçılarının ve K elâm - 

cılarının yaptıkları şey, d ü şü n m en in  iki a n a  safhasın ı işaretlem ektir. 
(Razî, 1 9 8 6 : 11/321)

B urada ilk bilgi, tasavvur’d an  başlatılm ak suretiyle ad ına  d ü şü n -  

m e  d en en  eylem in, ö n c e  kavram  ve tanım larla, so n ra  bu kavram  

ve tanım ların  (dolayısıyla bu  kavram  ve tan ım lardan  elde edilen 

önerm elerin ) b irbirine bağ lanm asıy la m eydana  geldiği, tasavvurlar 

(kavramlar) tasd ik  edilm edikçe, başka bir deyişle kavram lar, ‘ö n er- 

m eler’ halini alıp  do ğ ru  ya d a  yanlış bir bilgi verir hale  getirilm e­
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dikçe d ü şü n m e’n in  ta m a m la n m a m ış  o lacağı ifade edilm ektedir. 

Ö yleyse, tasavvurlarım ız (kavramlarımız) d o ğ ru  o lm adığı zam an , 

birer yargı bildiren önerm elerim iz d e  d o ğ ru  o lam ayacak tır, ö n e r -  

m elerim iz do ğ ru  olm adığı ya d a  doğru  ö n e rm e le r  kuram adığım ız 

sürece, bu ön erm e le rle  gerçekleştirdiğim iz a k ıl^ rü tm e le rim iz  de 

d o ğ m  so n u ç la n m a y a c a ğ ın  yani ak ılyürü tm e'n in  esası ö n erm e le r 

(yargı bildiren cüm leler), önerm elerin  esası da tasavvurlar, yani kav- 

ram lardır.

İslâm M antıkçılarının yaptıkları bu  aynm ın , kendileri tarafından  

sadece  M antık 'ın  değil, □ ilbilim 'in d e  kavram sal a raç lan  o larak  

kullanıldığını d ikkate alm am ız halinde, d ü şü n m e 'n in  yasalarıyla, 

konuşm anın  ^ asa lan n m  aynı katego rik  düzlem de y er aldıklannı 

söylem ek yanlış o lm asa  gerek : zim مهةهءم ل'ا كجر ه،سمامس ا ء ؛ه  olarak  

bilinen bu kısım, aynı zam an d a  e l/a z  nozarı'yes؛' o la rak  d a  isimlen- 

dirilm ektedir.

Bu du ru m d a, ، لالاه ا ه$هما ، bö lüm ünde in ce len en  kavram ların 

ve tan ım ların  y erin e  sözcükleri, ta sd ik a t  bö lüm ünde incelenen  

ö nerm elerin  y erin e  ise cüm leleri koyarak doğ ru  cüm lelerin  doğ- 

ru seçilm iş kelim elerle kurulabileceğini, akılyürütm e sürecin in  ise 

cüm lelerin  o luşturduğu söylem 'in  kendisine karşılık geldiğini ifade 

edebiliriz. B inaenaleyh  herhang ib ir söylem  (hitab) eleştirisi, ö n ce  

söy lem ’in bü tününü , so n ra  söy lem o ؛’ luştu ran  cüm leleri, so n ra  d a  

bu cüm leleri o luştu ran  kelim e ve kavram ları sorgulam alı, hesabı ve- 

rilm edikçe hiçbir kavram ın , yargı bildiren cüm leler aracılığıyla ken- 

dilerini day a tm a la rın a  izin verilm em elidir.

Bir m e tn e  ilişkin herhang ib ir tasavvurun, o  m e tn in  yorum una 

tekaddüm  ettiği söy len irken , aslında, m u h a tab ın , m e tn e  yönelirken 

zihn inde o n a  ilişkin bir tasavvum  d a  b eraberinde  getirdiği ve umu- 

m iyetle d e  m u h a tab ların  z؛h؛n lerindek؛ tasavvurata  uygun  karşılık- 

lar bulm ak beklentisiyle m e m e  yaklaştıkları im asında bulunulm uştu.
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H âl böyle o lunca, bir k im senin  b؛r m etin  hakkındaki yorum ların ın , 

e n  n ihayet o  kim senin  o  m etin  hakkındaki tasavvurlarının bir neti- 

cesi olduğunu fa r k  e tm ek  gerek ir. Ç ünkü eleştiri, m etn in  oku runun  

sah ip  olduğu tasaîrt/uratı te r le tm e z se , te rkedem ezse, o  okurun , 

m etni n iç in  o  şekilde ,okuduğunu ' d a  sağlıklı hir hiçim de serim leye- 

m ez. O kum alar (yorumlar), okurun  m etin le  ilişkisi esn as ın d a  değil, 

m e tn e  yak laşm asından  ö n ce  istikam etlerini ald ık larından, eleşti- 

r i'n in  d e  o radan  başlam ası lazım gelir.

B u ra d a ؛. ء'هط ه مآسمسمة ،- ء اس  ayrım ının bize öğre teceğ i husus şu- 

dur: Nasıl ki d ü şü n m e eylem i, ö n ce  nesnelerin  zihinde karşılıklarını 

hulm ası, tasavvur edilm esi; so n ra  bu tasavvurların  (değişik ölçekler- 

de) birbirine bağ lanm ası şeklinde gerçekleşiyorsa, an lam a faaliyeti 

de ö n ce  m e tn e  ilişkin önkabu llerden  başlar, so n ra  bu  önkabullerin  

y o ru m  adı altında tutarlı birliklere dönüştürülm esiyle neticelen ir. 

A n la m  da bu sürecin  so n u cu n d a  o rtay a  çıkar. Eleştiri, o k u r 'u n , 

m etin  hakkındaki yorum larım , h a tta  d ah a  doğru  bir deyişle, m etn in  

an lam ına ilişkin ra p o ru n u , o n u n  bu yorum larına tekaddüm  ed e n , 

bu yorum ların ın  bir parçası, belki d e  en  önem li parçası o lan  tasav- 

vurlarını so ru ştu rm ad an  değerlend irem ez. E leştiri’nin, bir çözüm le- 

m e (analiz) değeri taşım ası için, yargıları ve ٠  yargıların o luşturduğu 

söy lem gerçek ,؛'  an lam d a  ( ط؛؛//؛ا ) çözüm leyebilm esi; yani y o rum  un 

bir oldu-bitti'ye getirilm esine m ü saad e  e tm em esi gerekir. K ısaca, 

ç ö z ü m le m e  o r tad a  o lm adığ ında, e leş tir i  d e  o rtad a  değildir.

Batıkların D o ğ n ’ya ilişkin yorum ların ı değerlendirirken  Edw ard 

S aid ’in yaptığı d a  açıkça budur. o ,  e leştiri’nin hakkını verm iş, yo- 

rum ları, herşey d en  ö n c e  O yorum ları beşleyen tasavvurlardan  ha- 

reketle  tartışabilmişt'ır. K endisi — O ry a n ta lizm  (1989 ) ve C o v er in g  

İslam  (1984 ) adlı eserlerinde—  sad ece  Batıkların D oğu hakkında 

.söylediklerin؛ değil, on ların  D oğu  hakkında nasıl hir tasavvura sah ip  

olduklarım , D o ğ u ’yu nasıl o ry a n ta l ize  ettiklerini, başka b ir deyişle.
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Batıkların, kendi bilinçlerindeki tasavvurata uygun bir biçim de Do- 

ğu 'yu  nasıl re sm e im lş  (yorumlamış) olduklarını g ay e t l^na edici bir 

biçim de gösterebilm iştir.

Edw ard E ald ’ln sözü edilen iki eseri, bizce, D oğu 'ya  ilişkin mü- 

tedavil Batılı yorum ları sıralayıp e leştirm esinden  değil, bu  yorum - 

lara yol aç an  bilinç durum unu  teşhis e tm esin d en  dolayı önem lidir. 

N itekim  aynı yazar. Batıkların İslâm ’a  ilişkin tasvirlerini ele alırken 

d e  bu dikkatli tu tum unu  sürdürür ve yorum  un arkasında kalan , hat- 

ta  o n u n  m evcudiyet sebebi o lan  bir bilinç d u ru m u n u n  eleştirisinin, 

yorum a önce lenm esl gerek tiğ ine işare t eder:

Yorum, yorumlayanın kim olduğuna, kime hllab ettiğine, yorum 

amacının ne olduğuna ve tarlbln hangi noktasında yorumlandığına 

göre değişir. Bu anlamda, bütün yorumların 'koşullu' olduğunu söy- 

lebillriz: içinde bulundukları koşullarla 'ilişkilidirler'. ٧٠٢٧٢٨. diğer 

yorumcuların söyledikleriyle ilişkilidir; onlan kabul, red veya devam 

ettirir. Geçmişle veya başka yorumlarla ilişkisi olmayan yorum yok- 

tur. ($aid, 1984: 185)

B atı’n ın s؛  l âm ’a ilişkin tasavvurlarını ve bu tasavvurata istinaden 

o rtaya koym uş olduğu tasvirleri - G a d a m e r  h erm en eu tiğ in e  atıfta 

bu lunarak—  sorgu layan  $ a؛d n şu cüm؛' leleri, g e rç ek te n  de üzerin- 

d e  duru lm aya d eğ e r niteliktedir:

Bir metni anlamaya çalışan kişi, onun kendisine birşey söylemesi- 

ne hazırdır. Bu nedenledir ki yorumlamak üzere eğitilmiş bir kafa, 

metnin getirdiği yeniliklere baştan beri duvarlıdır. Fakat bu ؛٥٢  du- 

yarlılık. ne tarafsızlık' ne de “kişinin kendi benliğinden kurtulması” 

anlamındadır: kişi farkında olmadan biriktirdiği önanlamları (yani, 

geçmişteki deneyimlerinin sonucu olarak zihninde yer eden anlam 

ve yorumlan) ve önyargıları taşır. (5a؛d, 1984: 188)
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M uhatab 'ın  sah ip  olduğu bu  ö n a n la m la r  ve ö n ya rg ıla r  nede- 

niyle m etn i sağlıklı bir biçim de kavram ası m üm kün değil m idir?

M etinle m uhatab ı a rasın d a  ‘aşılam az’, ‘geçilm ez’ duvarlar mı 
vardır?

$ ٠ ٨  tahlilde, m u h a tab  kpndi ufkunun esiri m idir?

$ a؛d, söylediklerine bakılırsa bu  konuda p ek  k ö tüm ser sayılm az.

öaem ii ©lan, insanla kendi eğilimlerinin farkında ©İması ve met- 

nin kendisini bütün yeniliği ile sunmasına izin vererek önaniamiara 

rağmen ^endi gerçeğini sunmasına fırsat tanımasıdır. D©!ayısıyla, 

yabancı bir kültürün ürettiği bir metni ©kurken dikkat edilmesi ge- 

reken ilk şey, kültür uzaklığı, bu uzaklığın gerçek k©şuiiarı (zaman 

ve mekân olarak) ve y©mmcunun kendi içinde bulunduğu zaman 
dilimi ve m ek â n  içindaki k©numudur. ($a؛d, 1984: 188)

M uhatab lann  bağlı o lduğu koşulların, bir m etni (msl. başka bir 

kültürü) ‘olduğu gibi’ o k u m a y ı  zorlaştırdığına dikkat çek en  S a id ’iıı 

bu  yaklaşım ı, postm odern istlerin  “ö te k is in؛ açık lam ak zordur !” 

şeklindeki söylem leriyle o ldukça örtüşm ekted ir. N itekim  G ellner’i 

çileden çıkaran  bu bakışaçısı, o n u n  ^endi sözcükleriyle şöyle dile 

getirilm ektedir:

Görececilik, bakışımlı (simetrik) bir dünya varsayar. A  kültürü, ken- 

dişine ve B kültürüne ilişkin bir görüş geliştirmiştir. Benzer biçimde 

B kültürü de kendisine ve A kültürüne ilişkin bir görüş geliştirmiştir. 

Bu tüm kültürler için de böyledir. Ne A. B'yi yargılama k©numun- 

dadır؛ ne de B, A ’yı kendi terimleriyle okuyabilir. Her kültür bir 

başl<a kültürü ©٨٧٨ kavramlan bağlamında görmeyi öğrenmelidir. 
(Gellner, 1994: 85)

$ ممه , Batılı yo rum lara  ilişkin eleştirilerini tem ellend irirken , Gell- 

n e r ’in re la tiu ism u s  şeklinde nitelediği çizgi üzerindedir ve bu, XX. 

yüzyılın sosyal bilimcileri için yeni ve oldukça farklı bir vaziyet-alış-
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tır. Bu n eden led ir ki Said , “uzun sözün kısası” der; “sosyal dünya 

bilgisi, kendisini o lu ştu ran  yorum ların  ü stüne h e r  zam an  çıkam az, 

slâm؛ iyet gibi karm aşık  ve kaygan bir fen o m en  hakkındaki bilgi- 

miz m etin ler, im ajlar ve İslâm iyet’in (İti b e r  zam an  birtakım  olay- 

lar sonucu  algılanır) d irek t unsurlarından  değil de ‘tem siller؛’ veya 

'yorum ları’ o lan  u nsu rla rdan  oluşur. Bir başka deyişle, başka kül- 

türler, top lum lar veya d in ler hakkındakl bü tün  bilgilerimiz, dolaylı 

kanıtların ve bilim adam ın ın  zam an , m ekân , tarih! durum , kişisel 

yetenek  ve genel siyasal koşullardan o luşan  ‘kişisel k o n u m u ’nun 

so nucudur.” (Bald, 1 9 8 4 : 190)

Bu tem kinli tu tum un  hirilprinin öfkesini ce lbetm esi tabii أك . 

Öyle ki postyapısalcılık , a n t؛-m o d ern؛st adım larla Batı dünyasını bir 

çığ gibi sa rm ay a  başladığında, G ellner gibileri “N e allı pullu bir yut- 

tu rm aca؛ ” diye bağ ırm aya başlam ışlardı bile (G ellner, 1 9 9 4 : 42). 

K im senin o tu rduğu  yerden  ‘ö tek isi’ hakkında dilediği gibi tan ım - 

lam a yapm ası a rtık  savunulam azdı ve S a id ’in ısrarla altını çizm eye 

çalıştığı husus d a  buydu. S ald 'in  bu  görüşleri, kendisin in  ^ i ğ e r  bir 

eserinde—  verdiği şu m isalle san ınz d a h a  d a  açık  hale  gelecektir:

M ese lâ  h er  ç a ğ  S h a k e sp e a r e y ؛' e n id e n  tefsir  ed er; S h a k e sp e a r e  

d eğ iştiğ i iç in  m i?  H ayır! P ek i?  Ç ünkü  ortad a  gü ven ilir  p e k ç o k  yayın  

b ulunm akla  b era b er , yay ıncılardan  a p a y n , oyu n cu lard an  ta m a m en  

b a ğ ım sız , m ü terc im lerle  bütünü ile ilgisiz. 1 6 .  yüzyılın  s o n  çey reğ in -  

d e n  b u g ü n e  ٠ ٨ ٧ ٨  eserlerin i iz lem iş sey irc ilerd en  so n  d e r e c e  uzak  

bir S h a k e sp e a r e  bulunm am aktadır. (Said , ! 9 8 9 :  5 2 0 )

Bu m isali verd ik ten  so n ra , Edw ard Said , y o ru m cu ’nun  ve yo- 

rum lam a’n ın  bağlı olduğu koşulların bizatihi yorum ların  niteliğini 

değiştirdiğini, y o ru m cu ’nun , m e tn e , kendi içinde bulunduğu koşul- 

lann o n a  verdiği u fuk tan  bakabildiğini, böylesi bir zaafı barınd ıran  

h er bakışın ise  k ö r lü k le  m alul bu lunduğunu şöyle ifade eder:

ل7



Benim bu n©ktada söylediğim çok basit: edebî metin gibi cansız, 

ölü. âtıl birşey dahi, şahsiyetini bir bakıma okuyucuların ona sar- 

 -ettiği dikkatten, ona ayırdıkları düşünüşten (muhakemeden), bilim؛

sel mesai ve temaşadan almaktadır... da işte bu imtiyaz Doğu dan 

esirgenmiştir, Araplar'dan yahut İslâm'dan esirgenmiştir. Âdeta bu 

İlcisi (bütün akademisyenlerin gözünde) Batılının bir bakışı altında 
donnp kalmıştır ($a؛d. 1989: 529-521)

Hâsılı, b ir hristiyanın  (msl. W att'in), bir yahudin in  (msl. W ansb- 

ro u g h ’un) ya d a  bir m arksistin  (msl. R od inson 'un), b ir sosyal bi- 

)imcinin (msl. W e b er’in) veya fundem antalist bir akılcının (msl. 

G ellner'in) İslâm  hakkında söyledikleri, kendisinin İslâm hakkındaki 

$ه، ءمسمسم آ  teşhis ed ilm ed ik le  sağlıklı o la rak  eleştiri konusu  yapı- 

lam ayacağı gibi, hu tü r k im selerin  İslâm hakkındaki değerlend irm e- 

lerinde m evcut şu veya hu h a ta  da on ların  bu konudaki bilgilerinin 

yetersizliğine tahm il edilem ez; zira h erhang i bir yo rum , bu y o n tm a  

tekaddüm  ed e n  önyarg ılar dikkate alınm aksızın tartışılam az. A n- 

cak, yo rum  sahibin in  ı'nançterı b a h a n e  edilerek  karşıt eleştirilerden 

kaçınm ak d a  doğ ru  değildir.

Biz — E dw ard S aid 'in  de dile getirm eye çalıştığı gibi—  eleşti- 

ri’n in  ö n ce  m e tn e  ilişkin tasavurla rdan  başlam ası gerektiğ in i ön e  

sürüyoruz; sicil ve sabıka kayıtlarından hareketle  e leştiri’nin terke- 

dilm esini değil! Eleştiri, m e tn e  ilişkin tasavvurları hedeflem ekle be- 

rab e r bu t a s a r l a r ı n  o rtay a  çıkardığı yorum ları d a  tasfiye edebil- 

melidlr. Ç ünkü  h e r  eleştiri, karşıt yorum ların  sadece  m a k s a t la r ım  

değil, bizatihi k e n d ile r in !  d e  tasfiye ettiği ölçüde haklılık kazanır.

S o run , m uha tab ın  o  m etn i bütünüyle onaylam ış bir tem se ol- 

m ası halinde d ah a  d a  çetrefilleşir; zira bir hrlstiyanın ya da bir ya- 

hudinin K u r'an  hakkındaki yorum lan , yorum  sah ip lerin in , m e tn e  

‘d ışarıdan’, h a tta  ‘h âs ım â n e ’ baktıkları gerekçesiyle reddedilebilirse 

de bir m üslüm anın  yorum ları hakkında aynı y ö n te m e başvurm ak
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pek ه  kadar ko lay  değildir. N itekim  T efsir ta rih in e  bakıldığında, 

yorum  sahip lerin in  m ezheb î kabullerinden kaynak lanan  m ünaka- 

şalara rastlanabileceğ i gibi, farklı m ezheb lerde o lm alarına rağm en  

aynı yorum ların , aynı m ezheb lerde o lm alarına rağ m e n  ise farklı yo- 

rum ların ben im sendiğ in i g ö rm ek  kabildir.

M eselâ g en e ld e  S ünn! âlim lerin (özelde H anefîlerin) sih rin  ger- 

çekliğ i konusundaki 'olum layıcı' görüşleri m üsellem dir. Mufezile 

m ezhebi m en su p lan  ise, bilineceği üzere sihrin gerçek/ı'ğ ı'n؛ redde- 

derler. Ç ok  İlginçtir ki İm am  Ebu H a life  nin kendi yaklaşım ı, bu ko- 

nuda S ünn î görüşle değil, bilakis Mutezilî görüşle paralellik arzeder. 

(Şevkanî. 1/1 غ ف ي ق ل .ح و <  r ل ص ه ع و ل  X ب ر ه ذ ث ف ل ز ت ع ل وو ا ب ة ا ف ي ن م ح ل ه ا ن ع أ د خ

Ş ayet söy lem ek  icab ed e rse , H anefilerden  bu  g ö rü ş te  o lan  baş- 

ka âlim ler d e  vardır. (C essas, ! 9 8 5 : !6!ر /ا5-

ه  halde diyebiliriz ki asıl so run ا،'ا'آس ,  o lm ak tan  d a h a  çok  m e- 

todolojlktir; yani m e tn in  yorum ların ın , o  yo rum lara  eşlik ed e n  ta- 

savvuraia uygun o la rak  o rtay a  konduğu söylendik te , m ü cerred  bir 

؛٨١٠٨؛  kabullenişe değil, bilakis m uhatab ın , bu  kabullenişi d e  aşajı 

kavrayışına vurgu yapılm ış o lm aktad ır

l/b. Otoriter Yorum ya da (Otoritelerin Yorumu

T üm  bu izahlar neticesinde biz, ,‘K ur’a n ’ı an lam ak , n ey i -٠ ٨  

٠٢٨٠١٢) d em ek tir?” sualinin ve bu suale verilecek o lan  cevabın, 

K u r'an ’a  dayalı h e r  söylem in m eşruiyeti ile d o ğ ru d an  alâkalı oldu- 

ğunu, söy lem ’e  m eşru iyet kazand ıracak  o lan  ilkenin, işbu tem ellen- 

d irm e’n in  kend isinde bulunabileceğini söylüyom z. Söylüyoruz; zira 

hesabı verilm em iş kavram lardan  hareketle  ö n e  sürü len  yargıların, 

Sâfsataya yol açab ilecek  netice ler tevlid edecek le rine  İnanıyoruz.

S a fsa ta  v eh im lere  dayanır, bed ih î değildir, aldatıcıdır ve e n  ni- 

hayet insanı heyecan land ırır, duygulandırır a m a  o n a  bir bilgi ver­
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m ez, b rşey ö؛ ğ retm ez; o n u  sadece  oyalam ış olur. S afsatay ı ken- 

dişine sa n a t ed inm iş p o p ü liz m  ise tüm  gücünü , halkın safsatay la 

yetinebilen bir yap ıda o lu şundan  alır.

Doğmatizm, insanı anlam aramaktan meneden ilk şeydir. (Walters,
1995: 27)

M ü se lle m a t  (açıteseçlk bilgiler) adıyla halkın ö n ü n e  sürü len  m a- 

lum at, ciddi so ruştu rm alar karşısında kendi m ukavem etin i sınam az- 

sa, s ınanm ayı göze a lm azsa  belki bir süre d ah a  y aşam ay a devam  

eder, am a  n e  zam an  birileri çıkıp bu m alum atı sigaya çekerle r, işte 

o  zam an  bu  sa h te  bilgilere dayalı b ina tüm üyle çöker kalır.

Y ahudiliğin b aş ın a  g e len  budur. H ristiyanlığın baş ına  gelen  

d e  budur. Yahudilik, değil sa d ec e  yahudl o lm ayan ların  (gentile), 

yahudilerin  dah i kutsal m e tn e  yaklaşm aların ı yasakladı, ö y le  ki 

XVII. yüzyılda yaşam ış yahudi kökenli bir filozofun, B en ed ic t d e  

S p in o za ’nın (1 6 3 4 -1 6 7 7 )  — A bbasller d ö n em in d e  A n an  ben  D a- 

v id 'ln  baş ına  geldiği gibi—  afo ro z  edilm ek için, “K utsal m e tn e  dair 

bilgimiz, sa d ec e  ve sa d ec e  K utsal m e tn in  kendisine istinad  e tm e- 

lidir!” (Spinoza, 1 9 5 1 : 100 ) kabilinden sözler sa rfe tm esl yeterlly- 

di. N itekim m K؛“  a b b a la h , n ek a b b e l” (G e le n ek  ise kabul ederiz) 

d em ek  âde tin d e  o lan  yahudilerin  o  m eşh u r tefsir geleneğ i d ikkate 

alındığında, böyle bir sözün , R abbllerin  tefsir u sû lüne yönelik  bir 

m eydan  o k u m a o lduğunu  ta h m in  e tm ek  hiç d e  zo r o lm asa  gerek . 

Ç ünkü  kutsal m e tn e  ilişkin bir bilg i'n in  sad ece  a m a  sa d ec e  kutsal 

m etn in  kend isine istinad  e tm esin i ta leb  ya d a  teklif e tm ek , kut- 

sal m etn in  d ışında varsay ılan  kişisel ya d a  kurum sal h e rh an g ib ir  

o to riten in  m eşru iyetin i ta n ım a m ak  d e m e te O .؛ ysa R abbinik  tef- 

sir g e len eğ in e  g ö re ; T ev ra t 'ın  re sm î y o r u m u  kabul ed ilen  ‘sözlü 

k an u n ’ olm aksızın  T ev ra t anlaşılam azdı, yo rum lanam azd ı ve bu
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sözlü k a n u n ’un  o to ritesin i gözardı ed e n  h e r  türlü  yo rum  batıl, h er 

yorum cu kâfird i.؛

H ristiyanlığa gelince , ٠ , m ü s e l le m a t  kabilinden takdim  ettiği 

bilgileri, konsil kararlarıyla cred o  (am entü) şeklinde halka dayattı 

ve hiçbir su re tte  sınanm ayı göze alam adı. O ysa K ur'an -ı K erlm ’ln 

hristiyanlarca m ü s e l le m a t  diye bilinen esasları nasıl darm adağ ın  

ettiğini, bunların  b irer sa fsa ta  o lup  hiçbir hak ikat değeri taşım adı- 

ğını sa ra h a te n  o rtay a  koyduğunu biliyoruz. K u r 'an 'ın  H ristiyanlığa 

yönelik eleştirileri, sad ece  T eslis  ya d a  R u h b a n lık  ile sınırlı ^alm a- 

dı, bu inançların  dayandığı m etn in  kendisini (vah iy  telakkisini) de 

tenkide tâbi tu ttu , sıhhati tem in  edilm em iş bir m e tn in , bu safsata- 

ların en  önem li kaynağı o lduğunu, e leş t؛r؛’n؛n  evvelem irde bura- 

dan  başlam ası gerektiğ in i de öğretti. F akat n e  e s a s e n  bizim karşı 

çıkışını önem sediğ im iz—  S am satlı P av los'un  ve A riu s 'un  tiizali, ne 

asırlar so n ra  vücud bulan  L uther ve Calvin p ro testan izm i, n e  de bu- 

günkü hristiyan fundam entalizm؛ bu denli radikal bir tu tum  o rtay a  

koym adı, koyam adı. S oruşturm aların ı kutsal m etn in  tabiatı üzerin- 

de derin leştireceklerine , m ü se lle m  kabul ettikleri, e tm ek  zorunda 

kaldıkları va h iy  te la k k is i  çerçevesinde kalm ayı seçtiler ve İtirazla- 

٢١٨؛  e sa se n  bu çe rçev ed en  h areketle  ö n e  sürdüler, □ üşünem ed ile r 

kİ m üsellem  bilgiler, karşıt soruştrırm alarca sigaya çekilm edikçe, ya 

sadece kendilerine inanan ların  zan n lan n d a  varo lurlar ya d a  m u- 

hatap ların ın  zaaflarında; dolayısıyla başkaların ı İlzam edici bir güç- 

led d e  olm az. □ ٧ n ed en le  gerek  P ro testan izm , g erek se  H ristiyan

2 Yahudi olmayan kimselerin (gentile), Tevrat'ı lefsir etmeye kalkışmalarının 
،:ezası ، ؛،(؛٨١  olduğundan, burada tekfir etmenin mânâsı üzerinde biraz dü- 
şünmek gerekir. “Rabbi üochanan dedi l؛i: Tevrat'ı (Tora) inceleyen bir kâ- 
fir 0 جج  lâyıktır. Çünkü Tesniye 33:4'te şöyle yazar: 'Yakub cemaati için 
miras olarak Musa bize bir şeriat emretti.' Bu bizim mirasımızdır. Onlann 
değildir." (□züm. 1994: 76)
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Fundamentalizm؛ Bat] dünyası için bir ışık olamadı; dei'inlikslzdl, 

sahteydi, sathîydi, en  önem lisi ilzam edici değildi.

Bu ise, esas  itibariyle H rlstlyan m ezheblerin in  tüm ü için geçer- 

sayılabileeek bir zaaftır (Fouyas, !9 ؛1 7 2 ) . O ysa İlahî dinlerin  va- 

zettikleri esaslar İlzam edibidirler; sadece  in a n an  kesim lerin  değil, 

karşıtlarının d a  kendilerini kabul etm elerin i İsterler; zira güçlerini 

m uha tap ların ın  zaaflarından  değil, hakkı, hakikati kavram ak  konu- 

sundaki m üşterek  kabiliyetlerinden (!) alırlar.^

Bu bakım dan K ur’a n ’a  dayalı h e r  söylem , m eşruiyetini, sad ece  

kendisine İnananların  kabullerinde bulm am alı, karşıtlarınca yönel- 

،ilen itirazları d a  geri çevirebllm elldlr. Bu ise söylem in, dayandığı 

kavram ların  ve bu kavram lardan  h areketle  elde ettiği esasların  he- 

şahını verm esiyle m üm kün  olur. K ur’an 'ı a n la m a ’n ın  n e s n e l  koşul- 

larından söz e tm ek ten  kaç ınan  h e r  teori, işte bu  yüzden fldelsttlr. 

F fdeizm  ise İçine kap an m ay ı, iddialarım  açıkça seslendlrm em eyi 

ö n gö rdüğünden , karanlığı sever, iddiasızdır, 1لا س لا أ , başkaldır- 

m az, m eydan  okum az, eleştiriye açık o lm adığından eleştirel tu tum - 

lan h o ş görm ez. O ysa ؛sl âm  bidayette  bir ‘başkaldırı’, bir ‘m eydan  

olcum a’ şeklinde tecelli etti, eleştirdi, karşı çıktı, eleştirilm eyi, karşı- 

İlk görm eyi göze aldı, esasların ın  açıkça ve h erkesçe  kabul edilebilir 

koşullarının bu lunduğunu söyledi, h a tta  kendisine yöneltilen  eleşti- 

rllere kutsal m e tn in d e  yer v erm ek ten  bile kaçınm adı.

Sırf bu neden led ir ki K u r'an ’ı an lam aya yönelik vazedilen h er 

usûl, ö n ce  kavram larını açık-seç ik  o rtaya koym alı, so n ra  d a  anla- 

m a ’nın n e sn e l  koşu llanndan  söz edebilm e cesaretini gösterebilm e- 

lidir

3 Kabiliyet ile هت،ا /  arasındaki ؛ark da tam işte burada ortaya çıkar. Birincisi  
olumludur, olumlu bir Çzeiliktir, etkendir; İkincisi ise olumsuz bir özelliktir 
ve tabiatıyla edilgen’dir.
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Dogmatik eğilimin artması, kişinin bir noktayı ispatlayabiime iktida- 
rındaki zaafla doğru-orantılıdır. (Walters, 1995: 27)

A n lam a’n ın  n e s n e !  ^oşullai'1 bu lunm adığ ında, bu lunam adığın- 

da, a n la m ’m kend isin؛ d e  bulam ayız; an lam 'ı bulam adığım ızda İse 

m e tn e  an lam 'ı biz v erm ek  zo ru n d a  kalırız. “Bizce verilen  a n la m ”, 

tabiatı gereğ i İlzam edici o lam ayacağ ından , so n  tahlilde ikna edici 

de o lm az ve gücünü , m ese lâ  “y o rum un  so n u  yok tu r!” (T he S ea rch  

For M ea n in g , s. 2 4 9 ) gibi sa th î ö n g ö rü le rd en  devşirm eye kalkı- 

şa rak  sonsuz say ıda yorum  im kânının  bu lunam ayacağ ı gerçeğini 

görm ezlik ten  gelil•؛ bu yüzden de 'ö zn e le؛ '؛ (قجزفك،ا'را $،) şeklinde 

adlandırılm ayı h ak  ed er, ö z n e le؛ yorum  biçim inin ilkeleri yoktur, 

fantazilerl vardır, a m a  b u n a  karşın  hedefi, o lm ası g e re k en  değil, 

o lm akta o landır; (birinci dereceden ) delillere değil, (İkinci derece- 

den) k arine lere  dayan ır; öğretici olm ayı, ikna edici o lm ayı İstem ez, 

etkileyici o lm akla yetin ir ve İnsan zihninin  ih tim aller karşısındaki 

te red d ü d ü n d en  so n u n a  k ad a r istifade ed e r; س،ا'جلإ-،جسمس لا ،. 

a ç ık lık -k e s in lik  o n u n  e n  n efre t ettiği kavram lard ır, o  d a h a  çok  

d eğ iş im , g e liş im , fa rk lıl ık ,  z e n g in lik ,  vb. kavram ları kullanm ak- 

tan  hoşlan ır; an laşılm az olm ayı, kapalılığı ط؛آ ههة /  o la rak  değil, bir 

d e r in lik  o la rak  takd im  e d e r , şa irân ed ir لا،ن ه ؟آا . K arşıtlarım  eleştir- 

m ek  yerine , on la rı b eğ en m em ey i yeğ ler, bu  n ed e n le  d e  korkaktır, 

ü rkektir, çek ingend ir, h e r  zam an  vazgeçm eye hazırd ır, çünkü  h e r  

zam an  bir aç ık  kap ı b ırakm ıştır kendisine . S ir P h ilip  S id n ey 'in  şa- 

irler hakk ında söylediği gibi, o n la r  hiçbir şey  b ey an  e tm ez le r ve 

bu  n ed en le  hiçbir zam an  yalan  söy lem ezler. Hâsılı ö zn e lc ilik ,  

k arm aşaya g id en  bir yo lun  ta şlan n ı döşem ey i vazife ed inen lerin  

m esleğidir.
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l/c . M ahiyet-M uhteva Ayrımı

Bu gerekçe lere  b inaen . “K ur’a n ’ı an lam a’nın ney؛ an lam ak  de- 

m ek olduğu" sualine merilen cevaplar, m a h iy e t-m u h te v a  ayrım m ı 

dikkate alm adıklarından reddedilm elidir. Ç ünkü m ezkur sual, za ten  

bu ay n m a ve an lam a faaliyetinin nesnesi kenum undak i K u r 'a n 'a  

ilişkin kavrayışa açıklık kazandırm ayı am açlam aktad ır. Bu bakım - 

d an  b n ce  K ur’a n ’la آا؛واأ  o la rak  m ufıiyet ve m u h te v a  terim lerin i ne 

آس  b ir bağ lam a yerleştirdiğim izi k ısaca izah e tm ey e  çalışalım .

Bilindiği üzere  K u r 'a n 'd a  K ur’a n ’ın kendisiyle ilgili o la rak , m e- 

selâ, vahiy, te n z il, k e lâ m , k u r ’an , k iteb , ilim , h ik m e t,  h u d e n ,  

او/'ه , ra h m e t, nur, ruh , te b y in , fu r k a n , z ik r , n e z îr  şeklinde bir- 

çok  sıfat geçm ek ted ir ve bu sıfatların hepsi d e  doğ ru d an  doğruya 

Kur’a n ’ı n ite lem ektedirler.

Vahiy ٢١۵٢ Tenzil Ke^m Şifa Rahmet Ruh Furkan

Bu sıfatlar üzerinde dikkatlice düşünüldüğünde, bunların  K u r 'a n ’ı 

h e p  aynı aç ıdan  ve aynı şekilde tavsif etm edikleri görü lecektir. Me- 

selâ te n z il  kelim esiyle n û r  ya d a  h u d e n  kelim eleri, uah iy  kelimesiy- 

l e ه/'او  ya d a  ra h m e t  kelim eleri K ur’a n ’ı aynı düzlem de, aynı açıdan  

ve aynı şekilde n ite lem ezler؛ zira hepsi de K ur’a n ’ın farklı yön lerine  

işare t etm ekted irler. Ş ay et bu kelim eleri K ur’a n ’a  işare t etm eleri 

bak ım ından  tasnif etm eyi d en e rsek , pekâlâ vahiy, k e lâ m , te n z il  

kelim elerini bir g ru p ta , b una  m ukabil ٨ ۵ ٢, şifa , ra h m e t, h u d e n ,  

fu r k a n  gibi kelim eleri d e  bir g ru p ta  toplayabiliriz. Ç ünkü  ilk g ru p ta  

yer a lan  kelim eler (uahiy, k e lâ m , tenzil), K ur’an 'ı m ahiyeti, tab i­
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a t؛ ve yapısı a ç؛s؛n d a n  n ite le rken , yani o n u n  n e  tü r  b ir söz olduğu 

hakkında bize bilgi verirken , ikinci g ru p ta  y e r a lan  kelim eler ise 

Kur’a n ’ı içeriği, dolayısıyla işlevi itibariyle n ite lem ek te; o n u n  n e  tür 

bir işlev gö rd ü ğ ü n ü  (işlevsel değerini) açık lam aktadırlar.

Tendi

Kelâm

Vahiy

<س ٢ هه  z؛(،r, $؛fa. Nto, Rahme؛
Hz. Muhammed —  -  -  — *• İnsanlar

Bu izah§؛ta n  hareketle  K u r'an 'ın  m a h iy e tin e  yönelik  terim lerin , 

Allah T eâlâ  ile h z .  M uham m ed (s.a) arasındaki safhayı, içeriğ ine, 

dolayısıyla iş lev in e  yönelik  terim lerin  ise H z. M uham m ed (s.a) ile 

m uhatap ları (diğer insanlar) arasındaki safhayı aydınlattığını, bazı 

terim lerin  ise h e r  iki sa fhaya da taalluk ettiğini ve bu ayrım  dikkate 

alınm adığı takd irde  d e  zihinlerdeki K ur’a n  tasavvu runun  sa ra h a tte n  

yoksun olacağım  söyleyebiliriz.

Bu p a ra g ra fın  so n u cu  şudur; M ezkur sua le  yönelik  ce v ap  de- 

nem eleri, b aşk a  b ir deyişle bu sua lden  h are k e tle  kuru lacak  h e r  

ö n e rm e , h e r  yargı cüm lesi öncelik le K ur’a n 'ı  m a h iy e ti  aç ısından  

açıklayıcı o lm ak  zo rundad ır. Ç ünkü  böyle bir sual, h em  an lam an ın  

nesnesini (Kur’a n ’ı), h em  d e  an lam a 'n ın  k e n d is in؛ (K u r 'an ’a  taal- 

luk ed e n  ça b an ın  hakikatini) m esele  ed ind iğ inden , cev ap  d a  hem  

an lam a’n ın  n e s n e s in i ,  h em  d e  k e n d is in i  aç ık lam ayı hedeflem e!؛, 

aksi takd irde  m aksad ın  hasıl o lm ayacağ ı, o lam ayacağ ı bilinmeli- 
d ir
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l/d . M ahiyet Soruşturm ası

İmdi m ezkur suali ilk a şam a d a  şu  şekilde cevaplam ak m üm kün- 
di'ır-

• K ur’a n 'ı  an lam ak  dem ek , bir dili (lisan ı), dilde, dille ifade 

edilm iş bir sözü (kelâm ı)  an lam ak  dem ektir.

Bu ö n erm e , dikkat edilecek olursa, ره  "K ur'an 'ı an lam ak ” ve رط 

“Bir dili (lisanı), dilde, dille ifade edilmiş bir sözü (kelâm ı) an lam a k ” 

şeklinde iki tem el bö lüm ün b irleşm esinden m eydana gelm ekte  ve 

ikinci bölüm , birinci bölüm ü (konu’yu) aç،klam ak üzere o n a  y ü k le m  

o lm aktadır; başka bil" deyişle, bu ö n e rm e  bilgimizi çoğaltan , genişle- 

ten  değil, a n ık layan  bir yargı ö n e  sürm ektedir, ö n e rm e n in  konusu  

ile yüklemi arasın d a  birebir m utabakat varsa da bu ö n e rm e d e  esa- 

sen  aç ık lan an /aç ım lan an  hu$us, yiue dikkat edileceği üzere birinci 

bölüm de g eç en  ‘an lam ak ’ tabirinin nesnesi, yani K u r ’an  sözcüğü- 

nün  kendisidir. Ç ünkü 'an lam ak ' tabiri, h e r iki bö lüm de de sadece  

tek rarlanm akta  ve bilhassa ikinci bölüm deki kullanılışı bak ım ından , 

ö n erm en in  o rtaya koyduğu yargı içeriğinin o luşm asına d o ğ ru d a n  

bir katkı sağ lam am aktad ır. Evet, d o ğ ru d a n  bir katkı sağ lam am akta; 

zira an lam a 'n ın  kendisi an cak  aldığı yeni nesneyle birlikte vuzuha 

kavuşm akta, kendisini do lay lı bir yoldan ifşa etmektedir/■

B urada — K an t’ın, ö n erm e leri a n a lit ik  ve  s e n te t ik  şeklindeki 

ayırım ına uygun o l a r a k -  bu ö n e n n e n in  ‘analitik  ö n e rm e le r’ sını- 

fına girdiğini söyleyebiliriz. Ç ünkü  K ant, eğ e r  ö n e rm e n in  yüklem i, 

ö n erm en in  konusunda zorunlu o larak  düşünülüyorsa , o  ö n erm ele- 

re  ‘analitik ö n e rm e le r’ diyordu

4  Bu Pnerme'nin yüi<lem؛nde geçen !( ؟٠٨  ve kelâm lafızlarının ج اا،أ مآ  ااص«

kullanılmayıp farklı mân^ar içerdikleri şimdiden gdzdnünde tutulmalıdır: 
"Kur‘an= (kisan+Ketam)"
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-Y argılar h a n g i k aynaktan  gelir lerse  ge ls in ler  y a  ،la m antıksal bi 

im leri bak ım ın d an  n asıl olurlarsa o lsu n lar, içerik  b ak ım ından  ara-؟ 

açık lay ıc ıd ır lar  v e ؛erik  sa y e sin d e  y a  sır؟؛ ark  vardır; bu؛ la n n d a 

rşey  ek lem ezler , ya  d a  g e n iş le t ic id ir le r  v e؛b؟؛e r iğ in e  h؟؛ b ilg inin 

verilen  bilgiyi artınrlar; b irincilere analitik. İkincilere ise  s ı'n ietik

yargılar ad ı verileb ilir.

Analitik yargılar yüklemde, öznenin kavramında zaten varolan. 
am ٠ kadar a؟ık ve bilin؛!؟ düşünülmemiş olandan başka h-؟؛ a pek 

bir şey söylemekler. “Bütün nesneler yer kaplar” dediğimde, nesne 
-bir şekilde genişletmiş olmam, sadece çözmüş olu؟؛kavramımı h 

a söylenmese bile,؟ık؟ünkü yer kaplama  o yargıdan önce. a٢٧٨٦; ؟ 

ekte o-؛  kavramda zaten düşünülmüştü; o  halde bu yargı anal؟ger 
tiktir. Buna karşılık "Bazı nesneler ağırdır" önermesi, genel olarak 
cisim  kavramında gerçekten düşünülmeyen bir şeyi yükleminde 

erir; dolayısıyla benim kavramıma bir şey ekleyerek bilgimi artırır:؟؛ 
(1 9 8 3 : 1 4 - 1 5 .o halde sin te tik  yargı olarak adlandırılmalıdır. (Kant

B u açık lam aya uygun  o larak  bir başka m isal d a h a  verilebilir. 

M eselâ “B ek âr, evli o lm ayandır" şeklindeki bir ö n e rm e d e , ev li 

o lm a ya n  kavram ı (yüklem), b e k â r  kavram ının  kendisinde (konu) 

zorunlu o larak  düşünülm ekted ir ve bu rada  yap ılan  do ğ ru d an  bir 

b ek â r  kavram ının) çözülm esidir. ÇÖ-) ٨ ٧ ٨’çıkarım dır, sa d ec e  k o n u 

a-؛züm lenm esidir. B u tü r ö n erm e lerd e , ö n e rm e n in  değillem esi l 

٥ A yrıca K ant, h e r  analitik  ö n erm en in .؛çınılm az o la rak  çelişiktir 

priori bir nitelik taşıdığını; zira yüklem , konu  d a  zorunlu  o larak  dü- 

şünü ldüğünden , ö n e rm e n in  a  p r io ri (kavram sal) b ir çözüm lem eden 

ibaret o lduğunu  söylem ektedir. Sözgelim i “A ltın, sarı bir m etald ir” 

ö n erm esin d e , sa rı ve m e ta l  kavram ları (yüklem), a ltın  kavram ının

5  “Bekâr, evli olandır* ön erm esi, değillem edir v e  konusuyla yüklemi ؟ elişik- 
٥٢ . Çünkü '€ ٧١١ olmaklık' çelişkiye dü şm ed en  bekâr kavram ına yüklerce- 

m ez.
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kendisinde (konu’da) za ten  zo am lu  o larak  düşünü ldüğünden , öner- 

m en in  kurulm ası için hiçbir şekilde duyum lara (deneye) başvurm aya 

gerek  bu lunm am akta , $٠٢١ ve m e ta l  kavram ları, a ltın  kavram ının  

kendisinden ه   priori o la rak  (zihnî bir işlemle) elde edilip aç ığa  Ç1- 

karılm aktadır.

Bütün analitik önermeler, kavramlan deneysel olsa da a priori yar- 

gılardır, örneğin "Altın, san bir metaldir" önermesi; çünkü bunu 

bilmek ؟؛٨،  benim bu cismin san ve metal olduğunu içeren ص،/ه  

kavramından başka birşeye ihtiyacım yoktur. Bu benim kafamda 

ص،/ه  kavramını oluşturmaktaydı ve bana onu — başka yerlerde 

aramama gerek kalmadan—  öğelerine ayırmaktan başka yapacak 

birşey kalmıyordu. (Kant, 1983: 15)

“B ütün cisim ler yer k a p la r” ö nerm esin in  artık  bir ‘analitik  ön er- 

m e ’ o lduğunu biliyoruz; şim di sayılan işlemleri bu ö n e rm e  üzerinde 

uygulayalım:

1) Y üklem , k o n u ’d a  zorunlu  o larak  düşünülm ekted ir. Ç ünkü  

‘yer k ap lam a’, d ah a  c is im  kavram ının  kendisinde tasdik  edil- 

m ek ted ir ve za ten  y er kap layan  şeylere cisim  denir.

2 )  Ö n erm en in  değillem esi (“Bazı cisim ler yer kap lam az”) çeli- 

şiktir.

3 )  Y üklem , konudan  a prio r i o la rak  elde edilm iştir; yani cisim- 

lerin yer kapladıklarını söyleyebilm ek için, duyum lara, dene- 

ye g itm eye g erek  yoktur.^

6 Matematiksel önermelerin analitik  bir karakter taşıdıklarını söyleyen ا-ا . 
Poincarâ, "2+2=4" önermesini bu açıdan tahlil etmekte ve oldukça ilginç 
neticelere varmaktadır, ^ibniz'in 2 ile 2 toplamının 4 ettiğini ispatlama 
biçimini ele alır ve bu türlü istidl^in ‘salt analitik' olduğunun inkâr edile- 
meyeceğini söyler. Peki bu bir ispatlama mıdır? Herhangibir matematikçiyi 
sorguya çekiniz, size 'Bu bir ispatlama değil' cevabını verecektir; ‘Bu bir 
gerçeklemedir.' (Bl؛z. Poincate, 1964: 1-16)
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Bu a ç ı la m a la r a  uygun o larak  yukarıdaki ö n e rm e  d e  ‘analitik 

ö n erm e ler ' sınıfına g irm ekted ir ve dolayısıyla, ö n e rm e n in  yük- 

)emi (bir l is a n ’ı, b ir  k e lâ m  ’١ a n la m a k ), ö n e rm e n in  konusunda 

(K u r ’a n ’ı a n la m a k )  zorunlu o larak  d ^ ü n ü lm e k te d ir . Bu durum da 

da “K ur’a n ’ı an lam ak  neyi an lam ak  d em ek tir?” sualine verilen ee- 

vap, kavram sal bir çözüm lem eden  ibaret o lm aktadır.

Birineisi; “bir lisan 'ı, bir ke lâm ’ı an lam ak ” şeklindeki ifade, 

“K u r'a n ’ı an la m a k ” ibaresinin kendisinde za ten  m evcu ttu r ve böy- 

lelilde yüklem  k o n u ’da zorunlu o larak  düşünülm ekted ir.

ikineisi; ö n e rm e n in  kuruluşunda yüklem  k o n u 'd an  sadece ه   

p rio ri (kavram sal) o la rak  elde edilm iş ve ç ö z ü m le n m e k  suretimle 

ko n u ’n u n سط  ؛ محسء  unsurlar açığa çıkarılm ıştır.

üçüncüsü; ön erm en in  değillem esi çelişiktir; yani eldeki öner- 

m e, — K u r ’an  kavram ının  kendisi, kendisinin 'dilsel m etin ' (nass-ı 

lugavî) o lduğunu haric î bir delile başvurm aya gerek  olm aksızın îm a 

e ttiğ inden—  çelişkiye düşm eksizin değillenem ez; değ illenm eye kal- 

kışıldığında ise konusu  ile yüklem i çelişir. K endi içerisinde çelişki 

taşıyan bir yargı, hatalı değil, saçm a bir yargıdır. Ç ünkü  çelişkiye 

düşm esi, çelişki içerm esi, o  yargının yanlış bir bilgi verdiğini değil, 

hiçbir bilgi verm ediğini gösterir. O ysa h e r  yargı, do ğ ru  ya d a  yanlış 

bir bilgi verir, b ir bilgi v erm e iddiası taşır. A nalitik yargılar çelişik 

o lduklarında - a l d ı n  ç e liş m e z lik  ilkesi g ereğ in ce—  hiçbir an lam  

taşım azlar, b ir an lam  taşım adıkları için bilgi verm ezler, bu  neden le  

de saçm a (anlam sız)dırlar?

7 Çelişmezlik ilkesi, Kant'a göre, analitik yargılardaki en temel ilkedir: “Bü- 
tün analitik yargılar tamamıyla çelişme ilkesine dayanırlar ve onların malze- 
me olarak kullandıklan kavramlar deneysel olsa da olmasa da 1ووهل  yapılan 
geregi ٥ priori bilgilerdir. Çünkü evetleyici analitik bir yargının yüklemi 
zaten önceden öznenin kavramında düşünüldüğünden öttirü, o  özne hak- 
kında çelişmeye düşmeden değillenemez.” (Kant, 1983: 15)
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D oğrudan  çıkarım a uygun o larak  yapılan  bu ؛zah. klasik m an- 

tığın akıl yü rü tm e biçim lerinden tüm dengelim  (ta'lil, dedüksiyon) 

ile karşılaştınlabilir; zira tüm dengelim  d e  yapısı ve koşulları itiba- 

riyle dolaylı bir çıkarım dır ve fakat aynı zam an d a  analitiktir, bir 

çözüm lem eden , bir tahlilden ibarettir. M eselâ. “Büti'ın insan lar 

ö lü m lü d ü r/S o k ra t in sa n d ır /©  halde S o k ra؛ da ölüm lüdür " şeklin- 

deki dolaylı bir çıkarım da — ki bu bir kıyas-ı ik t i r a n id i r -  so n u؟ , 

şeklen değilse de an lam  bakım ından  birincil öncülde, yani “B ütün 

insanlar ö lüm lüdür” ö n erm esi içerisinde za ten  vardır. İlk iki ö n e rm e  

kabul edildiğinde, bu so n u ç  zorunlu (apodiktik), aksi ise çelişiktir. 

H em  d oğrudan  çıkarım  şeklinde n itelenebilecek analitik  ö n erm e ler, 

hem  de dolaylı çıkarım ın bir tü rü  o lan  tüm dengelim , m eselâ “insan , 

in sand ır” gibi ، ه،ه'ج زها ا  yargılar o la rak  ele alınam az; zira a ra larında 

fark vardır. Bu bak ım dan  dolaylı çıkarım larda ö n cü l’ün  so n u ç ta  tek- 

rarlanm ası, - ş u  m isalde o lduğu gibi—  d ö n g ü se llik  (devr) ile karış- 

tırılm am alıdır: “Entellektüelter p ip o  içerler. N ereden  mi biliyorum ? 

Bir entellektöel söyledi. Entellektüel o lduğunu n em d en  biliyorsun? 

E i^o  iç m e d e n  hoşlandığını söyledi."

Şim di önerm em izi, "X 'i an lam ak ٧ ٧؛ ,  an lam aktır" biçim inde 

d ah a  açık bir ifade kalıbına dökelim . Bu cüm lede d e  'an la m ak ' 

sözcüğü iki kez tek ra rlan m ak ta  ve  bu  durum da ö n erm en in  o ı/a y a  

koyduğu yargı, ‘an lam a k ’ sözcüğünden  h areketle  değil, an lam a 'n ın  

nesnesinden  h arek etle  bir d eğ e r ifade etm ekted ir; yani v u rg u la n a n  

evvelem irde an la m a ’nın konusudur. A n la m a ,  bu rada  artık  bir dile 

(lisan’a), dilde, dille ifade edilm iş bir sö z 'e  (kelâm 'a) yöneliktir, dil le, 

dilsel ifadeyle sınırlanm ış, h a tta  bir şekilde dil'e , bir dilsel ifadeye 

indirgenm iştir: K ur’an= (E؛san +K elâm )

Böylelikle a n la m a ’nın n esn esi, aslında an lam a n ın  m ahiyetin i 

de keyfiyetini d e  belirlem ekte , o n u n  n e  tü r bir çaba  o lduğunun 

açıklık kazanm asın ı sağ lam aktad ır, © ysa X n yerine؛’  y ine K u r 'a n ’ı,
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Y 'n in  yerine se؛   bu  se fe r doğa  sözcüğünü koyup  “K u r'an 'ı an- 

lam ak. d o ğ a 'y ı an lam ak tır"  şeklinde bir ö n e rm e  vazetm iş olsay- 

dik, bu ö n e rm e d e  ‘an lam a k ’ sözcüğü, tabiatıyla K u r ’an  ile doğa  

sözcükleri ta ra fın d an  farklı bir b içim de belirlenm iş olacaktı. Bu 

durum da hiç kuşkusuz yargının  kendisi d e  değişir ve ö n erm en in  

anlam ı, o lsa o lsa , “K ur’a n ’ı an lam ak , (âdeta) doğayı a n lam a k g ib i-  

d ir ” şek linde b ir ben ze tm ey e  (teşbihe) d ö nüşü rdü . Ç ünkü  K ur'an  

ile d o ğ a ’n ın  varlık tarzları, h e r  ikisinin d e  dahil o lduğu  varlık sferi. 

h e r  ikisinin d e  an lam  ı bildirm e biçimi (dili) değişik  o lduğundan , bu 

farklı iki varlık tarz ın ı, bu  farklı il<i dil’؛ an lam an ın  biçim i d e , araçları 

da fa r k lıd ır «

A n lam a’n ın  biçim ini ve araçların ı (doğasım ) tayin  e d e n  şey. 

burada hiç kuşkusuz a n lam a’m n konusudur, nesnesid ir ve işte 

K u r'an ’ı an lam ak la  neyi an lam ış o lduğum uz suali d e  b u n a  uygun 

olarak  h em  an laşılacak ة؛ه  لآ  m e tn in , h em  d e  bu  m etn in  belirlem iş 

olduğu faaliyetin (an lam a’mn) doğasım  aç ığa  çıkarm ayı hedefle- 

m ektedir. Bu bak ım dan  sualin cevabında. K u r ’an  sözcüğünün  yeri- 

n e  konulacak  h e r  yeni sözcük, a n lam a’m n yapışım  değiştirm em ek, 

bilakis a ^ /a y ıc ı-a ç ım /a y ıc ı  olm alıdır. Biz K u r ’an  sözcüğü yerine, 

lisan 'ı ve kelâm 'ı ikam e eteğ im izde — K ur’an , A rap  diliyle nazil ol- 

ması dolayısıyla lisan ’ı, A llah 'ın  sözü olm ası dolayısıyla da kelâm ’ı 

içerdiğinden—  zorunlu  o larak  an lam a  faaliyetinin araçlarım  ve biçi- 

mini, an lam ak  istediğim iz ‘şey ’ ile aram ızdaki ilişkinin tü rünü , hem  

de kavram ın  d ışına çıkm aya g ere k  kalm aksızın tayin  e tm iş oluruz. 

İnşam , hayatı, doğayı, evreni, hakkı, hakikati an lam ak  sözkonusu 

olduğunda ise. h e m  a n lam a 'm n  araçları, h em  d e  bu  faaliyetin biçi-

ة  önem ıenin, "Kur'an') anlamak, her bakımdan doğayı anlamaklır" ؛eldin؛ 
alması halinde, önermenin konusu ile yüklemi arasında her bakımdan mu- 
tabaka؛ kurulamayacağına bilhassa dikkat edilmelidir.
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mi - a n la ş ı la c a k  şey ’in do ğ as ın a , dahil olduğu varlık sferine uygun 

olarak—  değişir.

$ ö zü n  özü, bunları a n c a k  K u r'an ’ı an la m a ’n ın  hasılasından  sual 

edildiğinde dile g e tirm ek  hakkım ız vardır, K ur’a n ’ı an lam a 'n ın  ken- 

d işinden sual edildiğinde değil!
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II. Lisan’ı Ve Kelâm’ı Anlamak

Ç ıkanm  do ğ ru  kabul edildiğinde, yani K ur’a n ’ı an lam ak , 

bir lisan،, bir kelâm ı an lam ak  suretiyle p a ra n te z e  alındığında 

J‘‘K ur’an = (k isan + K elâm )”J, yukarıdaki sua le  p ekâ lâ  şöy le bir biçim 

verilebilir:

٠ “Bir dili (/isanı), d ilde, d i l i ،  ifade edilm iş b ir sözü (k e lâ m ı) 

an lam a k ” ile kasted ilen  ned ir?

Bu tü r b ir suali cevaplayabilm ek için evvelem irde d il (lisan) ve 

söz  (kelâm) ile n e  kastettiğ im izi, d il  ve sö z  tab irlerinden  n e  anlaşıl- 

m ası lazım  geldiğini o rtay a  koym ak gerekm ek ted ir. Böylelikle h em  

bir dili, b ir sözü  an lam an ın  kendisi açıklık kazanm ış o lacak , h em  de 

bu açıklık içerisinde ‘a n la m ’ ile ‘a n la m a ’ kavram ları büyük ölçüde 

tebellür edecek tir. Ç ünkü  bu du rum da a n la m a ,  h e rşey d en  ö n c e  bir 

dili, b ir sözü a n la m a ’ya, o  sözün  an lam ın ı çözm eye tekabü l etm ek- 

te  ve dolayısıyla kendisin in  d ilse l  b ir  e tk in l ik  şek linde n ite lenm esi 

kaçınılm az olm aktad ır.
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P ek؛ ya anlam ? !

A n /am  ise ؛şbu etkinliğin sa d ec e  bir fasılasıd ır; başka  birşey 

değil!

Bu sualin cevabı, bir öncek i suale cevap  verirken yapıldığı gibi 

artık  kavram sal bir çözüm lem eyle, a n a lit ik  ö n e r m e le r  ku rm ak  ya 

d a  doğrudan  çıkarım larda bu lunm ak  yoluyla verilem ez; zira bir dili, 

bir sözü an lam ak , kaçınılm az o larak  sö z 'ü n  sahibini, o n u n  m ura- 

dini, sö z 'ü n  içine dahil o lduğu dili, bu dilin kendisinde varolduğu 

top lum u, bu to p lum un ا<آثآآلآالثأ،لإ  , bu kültürün zam an a  ve m e k ân a  

ilişkin enstrüm anların ı, k ısaca dille birlikte لل تتء1-او  olguları da bir bü- 

tünlük ؟؛erişinde ve derin liğ ine an lam ak  dem ektir. Bu bütünlük ise, 

kaçınılm az o larak  dilin d ışına çıkm ayı, dilin ard ında kalanı, ilk ba- 

kışta görü lm eyen , g ö rü lem eyen  olgulara gitm eyi gerek tirm ek ted ir.

Analitik ön erm elerin , en  n ihayet a  prio r i  (kavram sal) bir ÇÖ- 

züm lem e değeri taşıdığım , yüklem  k o n u 'd a  zorunlu o larak  tasdik 

edildiği için yapılacak işin k o n u ’d a  dt'ışünüleni aç ığa ç ıkarm ak tan  

ib a re t olduğunu söylem iş ve bu  ned en le  d e  kavram ın d ışına çıkm a- 

ya gerek  olm adığını ifade etm iştik . Yukarıdaki sualin cevab ına m a- 

tuf önerm elerin  türü  değiştiğ inden , değişm esi gerek tiğ inden , aynı 

çerçeveye bağlı kalarak , bu rada  yine K an t'm  sen te tik  ö n e rm e le re  

ilişkin tan ım ından  yararlanabiliriz. Ç ünkü - d a h a  ö n ce  d e  söyle- 

diğimiz gibi—  bütün analitik  yargıla؛•, sak  m antık  ilkelerine gö re  

yapılan  kavram  çözüm lem elerid ir ve tabiatıyla bunlar açıklayıcı 

kavram lar o larak , vâkıaya, varo lana uygun oldukları sü rece  öğ re- 

içidirler. B؛ una karşın  d en ey im d en  gelen  bü tün  yargıların  s e n te t ik  

(a postriori) yargılar oldukları açıktır. Bu yargılarda kavram lar, duyu 

verilerine, olgulara d ay a n arak  birbirlerine bağlanırlar; dolayısıyla 

sen te tik  yargılarda kavram ların  dışına çıkm ak zorunluluğu vardır.

B u izalıât ışığında, “bir dili (lisanı), dilde, dille ifade edilm iş bir 

sözü (ke lâ m ı) an lam a 'n ın "  m ah iyetine  yönelik m ezkur suâli, d a h a
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geniş bir sp ek tru m a yerleştirerek  cevaplam ayı deneyebiliriz. Bu ne- 

den le  izahlarım ıza ،ا؛ا  ve sö z  kavram larından  başlayacağız.

n/a. I.fsa» ve Kelâm

ا؛ه  (lisan, langue) veya sö z  (kelâm, parole) bahis m evzûu oldu- 

gunda bizim kasdettiğim iz cihet, dil’in toplum sal bir olgu, toplum sal 

bir edin im  (co m p eten ce ), söz 'ün  de bireysel, kişisel bir etkinlik, bir 

kullanım (p erfo rm a n ce)  olduğudur. Dili to p lu m sa l bir o lgu  şeklin- 

de vasıflandırıyoruz: zira dil, o  dili konuşanların  ö n ü n d e  verilidir, ha- 

z ır  bulunur, k o nuşm a (kelâm /söz) ise dil içerisinde gerçekleşm esine 

rağ m en , o n u  d il'den  farklı kılan ta raflar vardır. M eselâ dil'in kendisi 

(bütünü) birşey bildirm ez. Ç ünkü dil istem de bulunam az; o  sadece 

istem ’e (irade’ye) aracılık eder. Kişi aynı şekilde düşüncelerini de 

dilde, dil ile, dilin im kânlarıyla o luşturur ve yine bu düşüncelerini o  

dilde, o  dil ile, o  dilin im kânlarıyla başkalarına aktarır. Dil, burada 

insanın  konuşabilm esini m üm kün kılan vasıtadır. Dilin toplum sal 

uylaşım 'ın  bir ürünü  olm ası, o n u n  bizatihi bir istem i o lduğunu, ar- 

d ında bir irade bulunduğunu değil, bilakis bir istem ler toplam ı oldu- 

ğunu  gösterir. B u bakım dan anlam , dilin kendisinden  ziyade dilin 

lttillanım ında o rtay a  çıkar; zira dil, an lam  için bir im kân  iken, istem  

an lam ’ın koşuludur, yani an lam  sadece dilde, dilin genel bilgisi için- 

de  değil, o  dilde k o n u şan  kim senin  m aksad  ve m urad ında saklıdır.

K onuşm a (kelâm /söz) burada d il'den  (lisan) d a h a  sınırlı ve dola- 

yısıyla d ah a  özel bir m â n â  taşım aktad ır. Dil ise top lum sal uylaşım 'ın 

bir ü rünü  o lm ak  hasebiyle başlıbaşına bir m aksad  ve m urada sah ip  

olm adığı halde , h e r  k o nuşm a v e /v e y a  s ö z ü n  a rd ın d a  m uhakkak  

bir irade  ve tabiatıyla bir m u ra d  varo lm ak zorundadır.

İrade  (istem) olm aksızın d ü şünm e ve k o n u şm a 'n ın  gerçekleşe- 

m eyeceği söy lendiğ inde, irade böylece s ö z ü n  (m urad ın) o lm a zsa
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o lm a z  k o şu lu  o la rak  tayin edilm iş dem ektir. Bu tayin ve tesb it. 

dil’in (lisan’ın) gayr-i şa h s î  b ir nitelik taşım asına m ukabil, sö z ’ün 

(kelâm ’m) şa h s i o lduğunu, kişiye, kişilere ait bulunduğunu bildirir.؟ 

B irçok dilde d il kelim esi, h em  “ta t alm a veya konuşm a o rgan ı"  

için, hem  d e  y ine ad ına  d il d e n e n  “bildirişm e dizgesi" için kullanılır. 

Sözgelim i, ta t in c e  lingua , F ransızca langue , İngilizce to n g u e , Al- 

m an ca  zu n g e , F arsça  zeb ö n , R usça yazık , B ulgarca e z ik , S ırpça- 

H ırvatça y i z ik ,  F ince kielij M acarca nye lv , vb. ö rn ek le rd e  belim e 

h e r  iki an lam a  d a  gelebilm ektedir. (A ksan, 1 9 9 0 :1 /5 0 )

A ra p ça 'd a  d a  lisan  (çoğ. elsine)  kelim esinin du rum u  böyledir 

ve bu kelim e h e r  iki an lam d a  d a  kullanılmıştır. M eselâ K ur’a n 'd a  

g eç en  şu kullanım lar, in san ın  “ta t alm a veya k o n u şm a o rg a n ı” 
m ânâsındadır:

٠ Vermedik mi biz ona ؛آلا göz ve bir dil ( لسانا ر  ve iki dudak? 
(Beled: 8-10)

ه •  gün ki aleyhlerinde dilleri ( انمنغ ), elleri ve ayaklan yaptıkla- 
rina şebadet edecektir. (٢١٥٢: 24)

•  Kalplerinde olmayanı dilleriyle ( بالسنتهم  ) söylerler. (Feth: 11)

Ş u  aye tle rde  ise lisan  kelim esi, T ü rk çe’d e  ad ına مح  ا؛  dediğim iz

“bildirişm e dizgesi” m ân âsın d a  k u lla n ılm a k ta d ır :

٠ Biz her rasûlü kendi kavminin diliyle ( مه د بس ١ لو  gönderdik ki 
onlara beyan etsin! ((brah؛m:4)

٠ Bu (Kur’an), açık-anlaşılır Arapça bir dildir ( د صببن مم لسا  ). 

(Nahl:103, Şuârâ:195, Ahkaf:12)

yerine lisan kelimesiyle karşılamamızın 9 ا؛ل,؛ ،دولار Metinde sürekli olarak 
ük anlamının yanısıra (Arap-؛kelimesinin (Türkçe’de) $dz دولار، ,nedeni 

kelimesi دولار، ça'da) lehçe mânâsında da kullanılıyor olmasıdır. Ayrıca
.Kur’an'da da geçmemektedir
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• Dillerinizin ( لمثم ر ا  ve renk)er؛niz؛n muhtelif ©Iruası ول  D'nun 

ayetlerindendir. (Rûm:22)

K avram ın bizi bu rada  ilgilendiren yanı, İkincisi, yan i “bildirişme 

dizgesi” m ânâsındak i kullanımıdır.

D ikkat ed ilecek  o lursa lisan  kelim esi, ikincil kullanım larında bir 

kavm e, bir top lu luğa, bir m e tn e  izafetle geçm ekted ir; hem  A rapla- 

n n , h em  d e  K ur’a n -1 K erim 'in  dilinin adıdır A rapça! Bu belim e (li- 

san), K u r 'a n ’d a  hiçbir sü ra tte  A llah’a  izalede kullanılm am ıştır. İslâm 

düşüncesi g e leneğ inde  d e  lisanu llah  diye bir kavram  m evcut değil- 

dir. K ur'an  A rap  diliyle, A rap ça 'y la  nâzil o lm uştu r ve fakat A l la h ’ın 

T isunı şeklinde değil, A lla h 'ın  K e lâ m ı o la rak  tesm iye edilir. Ne var 

ki belağa t u lem ası, K u r 'a n ’ın i'cazı m eselesinde lisa n -ke lâ m  iliş- 

kişine (dolayısıyla "lisan k e lâ m  ay rım ına”) istinad etm ek le  birlikte 

kelâm 'ın cazım'؛  , lisan’ın ؛ ‘cazından  hareketle  tem ellenclirm işlerdir. 

N itekim  B â^ıllânî (öl. 4 0 3 /1 0 1 3 )  i'caz teorisini inşa ed e rk en  A rap  

dilinin d iğer diller karşısındaki fesah at ve üstün lüğüne, h a tta  eşsiz- 

ligine atıfta bu lunur ve T evrat ve İncil gibi d iğer sem avi kitapların  

A rap ça  olm adıkları, A ra p ç a ’n ın  üstün  özelliklerine sa h ip  bulunm a- 

dıkları için naz ım lan  bak ım ından  m u c iz e  sayılam ayacakların ı söy- 

ler. (Bâkıllâni, 1 9 9 0 : 5 7 -6 0 ; krş. Şâtıbi, 111/339, Ebu Zeyd, 199 0 : 

1 7 6 -1 7 7 )
İm am  G azâlî (öl. 5 0 5 /1 1 1 1 )  ise, “K ur’a n ’ın A rap ça  0 بما لا  

(a ra b iy y e tu ’l-K u r’an) kad im ’dir. Ç ünkü  riz . P ey g am b er ‘K ur’an  

kad im dir’ dem iş ve A llah T eâ lâ  d a  Biz K u r 'a n ’ı A ra p ça  o larak  

indirdik ' buyurm uştur. Bu n ed en le  A ra p ç a ’n ın  d a  kadim  olm ası 

g e rek ir” şeklindeki bir iddiayı açıkça red d e d erek  K ur’a n 'ın  A rapça , 

A rap ça  o k u n u şu n u n  h a k , kendisinin k a d im  (gayr-1 m ahluk) oldu- 

ğunu  ve fakat A ra p ç a ’n ın  k a d im  o lm adığım  söylem iştir. G azâli’ye 

g ö re , K ur’a n ’ın kendisi kad im ’dir, gayr-1 m ah lu k ’tu r, A rap ça  o luşu 

د عربن ) لقرا ا  ) değil! (Gazâlî, 1 9 8 5 : 1 0 6 -1 0 7 )
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K elâ m  lafzı A llah 'a  izafetle K ur’a n ’da sad ece  d ö rt yerde  geçer:

٠ Allah'ın Kelâmı’nı (Kur’an'ı) işitinceye kadar... (Tevbe: 6)
٠ Onlardan bir grup Allah'ın Kelâmı'nı (Tevrat'ı) işitirlerdi de...

(Bakara: 75)
٠ Allah'ın Kelâmı'nı değiştirmek iştiyorlar. (Fetih: (5  ل

٠ ¥ â  Musa! Seni insanlar üzerine risaletimle ve kelâmımla seçtim.
(Araf: 144)

Kur a n  A llah’ın k e lâ m ı, A llah’ın sö zü , A llah 'ın  k o n u ş m a s ı اه  - 

m ası hasebiyle kulların konuşm asına elbette  benzem ez; bu yüzden 

bizce K ur’a n 'ın  m u c iz e v î  yanı (i'cazı), A rap  diliyle nâzil o lm asından  

ziyade Allah ta rafından  nâzil o lm asında aranm alıd ır. Ç ü nkü  ilah? 

kelâm 'm  özgünlüğü, on u n  A llah’ın kelâm ’ı oluşundadır; o  vahiy 'd ir, 

tenzil’dir, â lem lerin  rabbi ta ra fından  indirilmiştir, mucizem! o lan  ta- 

rafı da hiç kuşkusuz m a k am -1 ılah î'den  indirilmiş o lm asındad ır.  °ا

L isan’a  gelince, o  sad ece  beyan ın , m uha tap larınca  anlaşılm ası- 

nı m üm kün kılan bir vasttadır. A nlatılm ak is ten en , m ü şterek  bir diz- 

gede dile getirilm ekte ve m u h a tap la r, kendi dillerinde ifade edilm iş 

sözü, kendi dillerinde ifade edildiğinden ö tü rü  a n la^ b ilm ek te d ir le r . 

Eğer böyle olm asaydı, hiç kuşkusuz an layam ayacaklar, an layam a- 

d ık la r ı  için de — h a k l ı  o l a r a k -  itiraz edeceklerdi.

Onların “Ona bir beşer öğretiyor" dediklerini biliyoruz. Kendisine 

temayül gösterdikleri kimsenin lisanı a'cem'ıdir (açık ve anlaşır de- 

ğildir), oysa bu (Kur’an), açık-an laş ılır A rapça b ir d i ! د )  ا س ر ل ر ع  

د ي ب م  )! Sana, senden önceki rasullere denilenden başka birşey denil- 

miyor. (...) Eğer biz onu “anlaşılmaz bir metin" ( نا ا ا تر ي م ج ع  ) yap- 

saydık, diyeceklerdi ki: “Ayetleri tafsil (beyan) edileydi ya! Arab’a 

anlamayacağı bir dil (a'cemi) mi?" (Fuss؛let:43-44)

t o  'A llah 'ın  k o n u şm a sı' (K e lâ m u l la h )  kav ram ın ın  tahlili için bkz. C ü n d io ğ lu .
1994: 99-ص
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ü n lü  usûl âlim؛ Ş âtıb î (790/1388 . اة ), bu ؛<؛؛ ay e te  atıfla İslâm 

dininin A rap la ra  ٠ günkü  seviyelerine uygun o la rak  h itabet eteği- 

ni, dinin d e  za te n  m uhatab ların ın  anlayabileceği bil• şekilde olm ası 

gerektiğini, aksi takd irde A rapların  “Bu K u r'an  bizim seviyem izde 

bize h itab  e tm iyo r ve bizim sözlerim ize benzem iyor. Bizim sözleri- 

miz bizce anlaşılabilirken, biz bu sözü an layam ıyoruz" diyebilecek- 

lerini, o  zam an  d a  m azere tle rinde haklı o lacaklarını söyler. (Şâtıbî,

ماا7ه-7ل , krç. آاا/و9ل )
Evet, K u r'an  A ra p  diliyle — A rap ların  an layabilecek leri bir dil- 

le—  indiıilrneseydi, K u r 'a n ’ın ilk m uha tab ların ın  (Arapların) elbet- 

te  geçerli b ir m azere tle ri olurdu. N e ki m uh tem el itirazlar geçer- 

sizdir; zira K u r'an  vahiy  m eleği ta ra fın d an  H z. M u h a m m e d 'e  (s.a) 

a n la ş ılm a z /A ra p ç a  o lm a y a n  b ir  m e tin  ( ا فرانا ي م ج ع  ) değil, aç ık -an- 

taşılır  bir şekilde ve A ra p ça  ( عربا فرانا  ) o la rak  indirilm iştir. K ur’an  

dilinin A rap ça  o lm ası, m u h a tap la rın a  u laşm an ın , on ları do ğ ru  yola 

irşad ed ip  m uhsin leri m üjdelem enin , zalim leri ise uyarm an ın  bir 
im kânıdır

O n u  R u h ’u l-E m în . u y a r ıc ıla rd a n  o lm a n  iç in  s e n in  k a lb in e  a ç ık -a n -  

Z a ş ı i ı rA ra p  d i l i y l e ا )  س ؤدل ب ر سدء ) in d ird i. (Ş u â râ : 1 9 3 - 1 9 4 )

B u ا  و ؛ خ ل م  e d ic i b ir k ila b d ır , A r a p  l i s a n ı y la ب )   u ^ u ) ;z u lm e d e n le r i  

u y a rm a k , m u h s in le r i  m ü؛d e le m e k  i؛؟n . ( A h k af: 2 ل )

bildirişim in gerçekleşm esi, anlatılm ak istenen in , an c ak  m uhata- 

bin d a  sah ip  o lduğu dizgede dile getirilm esiyle m üm kün  olacağın- 

d an , K ur'an  d a  kaçınılm az o larak  onu  tebliğ ed e ce k  p ey g a m b e r’in 

kavm inin diliyle, A ra p ça  o la ra k  inzâl edilm iştir; bu d iğer kadim lere 

indirilen vahiylerin dilleri i^in d e  geç irlid ir.

Biz h e r  r a sû lü  (p e y g a m b e r i)  k e n d i  k a v m i n i n  d i l iy le د )  ا س ل ه ب م و ف  ) 

g ö n d e rd ik  ki o n la r a  b e y a n  e ts in ي )  ت ي ب م ل ه ل  )! (İb rah im : 4 )

39



Burada, her rasûlün kendi kavminin diliyle gönderilmesinin 

illeti makamında li-yubeyyine lehum  (onlara beyan  etsin) ؛hare- 
sinin zikredilmesi dikkat çekicidir; zira beyan’ın imkânı, beyan’a 

mııhamb olan kavimlerin lisanlarında tezahür eder. Bu takdirde 

muhatabların, kendi dilleriyle yapılan uyanları anlamak hususunda 

bir mazeretleri kalmaz. Çünkü kendilerine sade, açık, anlaşılır bir 

dille, kendi dilleriyle hitab edilmektedir. Nitekim vahy-i ilahi’nin. 

صبا هعه(قرادا لا £ anlaşılır/Arapça bir metin) şeklinde nitelenip on- 

dan قرانا, عجميا   (muğlak tie anlaşılmaz/Arapça-olmayan bir metin) 

vasfının selbedilmesi bunun en güzel misalidir.

Hz. Musa’ya Tevrat İbranice indirilmişti. Hz. Isâ ise Incil'i Ara- 

mice (ibranice'nin bir diyalektiği) vasıtasıyla tebliğ etti. Nitekim Ki- 

tab-ı Mukaddes’te de beyan’ın, kendilerine hitab edilen kavimlerin 

lisanıyla anlaşılır [،ılındığım, ancak iman etmek için bunun yeteri؛ 

olmadığım gösterir pasajlar vardır:

Ademoğlu! Haydi İsrail evine git ve sözlerimi onlara söyle! Çünkü 

sen sözü yabancı ve dili güç bir millete değil, ancak İsrail evine 

gönderiliyorsun; dillerini anlamadığın, sözleri yabancı ve dilleri güç 

birçok milletlere gönderilmiyorsun. Gerçek, seni onlara gönderse 

idim seni dinleyeceklerdi. Fakat İsrail evi seni ،!inlemek istemeye- 

cek; çünkü beni dinlemek istemiyorlar; çünkü bütün İsrail evinin 

alnı katı ve yüreği pektir. (Hezekiel, 3: 4-6)

٠ ,lah? beyana teslim olmakta direnenler؛ ٨ ٧  anlamad،kları için 

değil, bilakis kalpleri katılaştıkları, üzerinde yeterince düşünmedik- 

leri İçin reddetmekte, sırf tuğyanlarından ötürü vahye karşı koy- 

maktadırlar: “Seninle aramızda perde (=h؛cab) vardır” (Fussilet: 5 ).
Şâtıb! (öl. 790/ 1388), Araplann, Kur'an’ın hitabım anladıklan- 

m ve fakat hitab’dan murad edilen üzerinde tedebbür etmediklerini 

söyler (Şâtıb?, 111/ 373). ibn Teymiyye’nin (öl. 728/ 1328) kanaati
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de aynı istikam ettedir. A ncak ه  , m eseleye K u r 'an 'ı inkâr eden ler 

aç ısından  değil, K u r 'a n 'a  im an ed en le r aç ısından  yaklaşm aktadır; 

yani sad ece  K u r'an 'ın  la fız la rın ın  değil, aynı şekilde ه  lafızlardan 

k a s te d ile n in  (m urad -1 ilahî’nin) de anlaşılabileceğini dile getirm ek- 

tedir:

(...) Mânâlannı anlamamızın bir söz'ü tedebbür  etmek mümkün 

değildir. “Ailedesiniz diye onu Arapça bir metin ( نا ب فرا  ) olarak 

indirdik" (Yusuf: 2). Bir sözü akletmek (taakkul), ٠٨٧٨ mânâsını 

anlamayı içerir. Malumdur ki bir sözün sarfedilmesinden maksat, 

sadece lafızlarının değil, mânâlarının da anlaşılmasıdır. Kur’an (٨١- 

lah'm sözü) ise, elbette buna daha !ayılttır, (؛bn Teymiyye, و-هل )

A nlaşılm ayan  bir söz üzerinde düşünülüp  akledilem eyeceği için, 

A llah T eâ lâ  m u h a tap la rın d an  ayetleri üzerinde d üşünüp  aldetm ete- 

rini istem ekle aynı zam anda  kelâm ının ‘anlaşılır’ (mübin) ©Huğunu 

da bey an  e tm ek ted ir ki k im senin  S öz’ün  gereğ in i gerine  getirip  ge- 

tirm em ek te  m azere ti ©İmasın! N itekim  K ur’a n  ayetleri düşünm e- 

yen , ted eb b ü r ve taakkul e tm ey en  m uh a tap ların ın  bu  vurdum duy- 

m azlıklarını aç ıkça dile getirir:

ن بشرنا لقد لغرا م ا مدم من فهل للذ
Kur’an’ı düşünsünler diye kolaylaştırdık. Fakat düşünen mi var? 

(Kamer: 17 , 22 , 3 2 , 40)

B urada “K ur’a n 'ın  kolaylaştırılm ası” (te y s ir ’u l-K u r’a n ) ile kas- 

ed؛ ilen  nedir?

“K ur’a n ’ın kolaylaştırılm ası" ile ‘d ü şü n m ek ’ (tezekkür) arasında- 

ki a lâka ned ir?
Bu ve benzeri suallerin cevabının aşağ ıdaki aye tle rde  bulunabi- 

leceği kanaatindeyiz:
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٠ $١٢؛  şu Kur'an'ı senin lisanın üzere  (indirmek $ure،iy،e] kolay- 
!aştırdık ki düşünebilsinler. (Duhan: 5 رة  

٠ $١٢؛  şu Kuv'an'ı senin (؛sanın üzere (indirmek suretiyle؛ kolay- 
laştırdık ki onunla mutiaHleri müidell^esin, inatçıları da inzâr 

edesin. (Meryem: 97)

G örüldüğü üzere bu aye tle rde  te ze k k ü r , te b şir  ve  in zâ r  ey- 

lem leri K ur’a n 'ın  H z. P ey g am b er in lisan ı ü ze re  kolaylaştırılm ası 

sebebiyle gerçekleşebiliyor; tezekkür e tm en in , düşünm en in  ve an- 

lam a’n tn  gerçekleşebilm esi, K u r 'a n ’m kolaylaşürılm ası^la m üm kün  

olabiliyor.

M üfessirler ay e tte  geçen  ‘senin  lisanınla’ ( ك ن ا س ل ب  ) ibaresinden  

m uradın  A ra p امح/'ا  ' o lduğunu söylem işlerdir. M eselâ Z em ah şe ri 

K e şşa f  adlı tefsirinde ayeti b i-lu g a tike  ve h u u e ’l-lisa n ’ul-arabiy- 

y u ’l-m ub în  ibareleriyle açık larken  (Zem ahşeri, 1V /24), İbn K uteybe 

ay e te  “K u r 'a n ’ı sen in  dilinle indirdik" şeklinde bir m â n â  verir ve 

te ys ir  kavram ını, te sh il ve  te n z il  kelim eleriyle izah eder. (İbn’ul- 

Cevzî, 1 9 8 7 : V /2 6 7 )

Ş evkan î’nin, F e th ’u l-K ad îr  adlı tefsirindeki izahları ise d ah a  sa- 
r؛h t؛r •

Yani Kur'an'ı senin dilin üzerine لغتك ض )   ) indirmekle kolaylaş- 
tırdık

Şevkanî te fs ir kolaylaştırm) ؛' adı) te n z il, ta fs il ve  te sh il  kelim e- 

leriyle açıklam akla kalm az, ay e tte  g eç en ط  ة ) ب ر  eda tın ın  a /â ى )  ل  (ع

m ânâsında  kullanıldığını da söyler. (Şatıbî, 111/353; ayetlerin  çevirisi 

bu izaha uygun o larak  yapılm ıştır.)

Hâsılı, K ur’a n  A ra p  diliyle indirilmiş, bu dilde, bu  dille ifade 

edilmiştir. A rap  dilinden m üstağn i o lm ak m üm kün değildir; zira 

K ur’a n  a ra b iy y u ’/-m م ) bfn؛، لبيدعر ا ) o la rak  indirilmiştir. Usül-i Fıkh 

ulem asının dediği gibi, A ra p ça  m ah iyet-i K u r ’a n ’m  bir c ü zü d ü r .
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Kur’an’ı anlama nın, bir أ(نك (/isanı), dilde, dille ifade edilmiş bir 
sözü (kelâmı) anlamak demek olduğunu söylerken bizim kasdettiği- 
miz de işte budur; yani Kur an ı anlamak, evvelemirde Kur'an’ın di' 
liııi, Kur’an'ın lisanını (Arapça'yı) anlamayı gerektirir, ikine؛ olarak 
bu dilde, bu dille ifade edilmiş sözün ve o sözün muradının (murad-1 

İlahî'nin) anlaşılması şarttır. Ancak bu şart ihmal edildiğinde, Arap 
dili anlam'ı tayin edemez؛ dil sadece anlamın tayininde yardımcı 
olur, □il bir süreç içerisinde oluştuğundan ve her dil, nihayet bir 
toplumun, bir topluluğun dili olduğundan, zamana iktiranı yoktur, 
belirsizdir, hazırdır, ortadadır.

'Konuşma' (kelâm) ise böyle değildir; o bir dil içerisinde gerçek- 
leşir gerçekleşmesine ama irade sahibi bir varlık tarafından kullan،- 
lir, seçilir, ayıklanır ve her defasında yeniden kurulur; istemi vardır, 
hep bililerine birşey anlatır, birşey hakkındadır. Oysa ا؛لخ böyle mi- 
dir? Herşeyden önce dil in bir istemi yoktur, istemi olmadığı gibi 
muhatabı da yoktur, hiçbir şey anlatmaz ve hiçbir şey hakkında 
değildir; zamansızdır dil, zaman dışıdır, uylaşımsaldır ve hep kulla- 
nılmayı, seçilmeyi bekler: bir dizgedir o, yeniden ve tekrar tekrar 
kurulup boşaltılmayı bekleyen bir dizge!ه  dili konuşanlar her de- 
fasında ٠٨٧ yeniden ve fakat kendilerine özgü bir biçimde sürekli 
varederler. Bu nedenle de dil, onu konuşanın muradında anlamını 
ifşa eder; birilerinin iradesine aracı kılınmadığında (konuşulmadı- 
ğında) ise yok olur ve en nihayet ölür, □ili canlandıran, ona haya- 
tiyet kazandıran, iradedir, irade sahibidir. Anlam  lisan'la kelâm'ın 
bu kendisine özgü izdivacından doğar. Anlam  anlatmak isteyenin 
isteminde varlık bulur ve anlamak isteyen de bu yüzden sadece dilin 
genel koşullarım bilmekle yetinemez, muradı da bilmek zorundadır; 
tıpkı Wittgenstein’in da dediği gibi: "Niyet öğesi dilden uzaklaştın- 
lırsa, böylelikle onun tüm işlevi biter." (Soykan, 1995: 357)
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تقولوا فولوا لإ و عنا نظرنا دا ا

Râirıâ  demeyin urızurnâ  deyin! (Bakara: 1 4 ه )

Bu aye tte , m üm in lerden  râ irıâ  (bizi m urâkabe et, bize teen n i 

buyur) tabirin in  yerine  u rızu rn â  (bizi gözet, bize bak) tabirini kullan- 

m aları istenm ekted ir. Değiştirilm esi em redilen  ilk tabirin  A ra p  dilin- 

de  câri o lan  an lam larında sakıncalı bir ta ra f bu lunm am akla b e ra b er 

bu tabiri istim al, h a tta  istism ar e d e n  bazı kim selerin  kö tü  m aksadla- 

٢، nedeniyle lafzın değiştirilip yerine  un zu rn â  tabirinin kullanılm ası 

bir gereklilik o lm uştu s؛ , te r vurgu değişikliğiyle A ra p  dilindeki farklı 

bir m ân â , isterse ؛b ran ice  ya da S üryan ice 'dek i başka bir m â n â  

kastedilsin, lafzın değiştirilm esi lafzın kullanım ına yüklenen  (çirkin) 

an lam d an  dolayı idi. (Z em ahşeri, 1 /85)

A nlam , lafzın kend isinde değil, ku llanım ında, d iğer bir deyiş- 

le, lafzı ku llananların  m u rad ın d a  saklıydı ve bu niyetin  an laşılm a- 

sı n e tice s in d e  m ü m in lerd en , b u  tabiri ku llanm aktan  vazg eçerek  

kö tü  niyetlilerin aç ığ a  ç ıkm asına yardım cı o lm aları istendi. Ç ü n k ü  

a n la m , — bir kez d a h a  te k ra r  ede lim —  dilin kend isinden  ziyade 

dilin ku llanım ında o rtay a  çıkar; zira dil, an lam  için b ir im k ân  iken, 

istem  a n la m ’m koşuludur, yan i an lam  sad ece  dilde, dilin g en e l bil- 

gisi içinde değil, o  dilde k o n u şa n  kim senin  m aksad  ve m u rad ın d a  

saklıdır.

U/b. Mııvâdaa ve Kasd-1 Mütekellim

D il ve sö z  (lisan-kelâm) ayrım ına ilişkin aç ık lam alardan  so n ra , 

burada, an lam ak  konum undak i ö z n e ’n in tem ؛آلا  el veriye sah ip  ol- 

m ası gerektiğ in i söyleyebiliriz: Birincisi, an la m a ’nın kendisinde ger- 

çekleşeceği dilin genel bilgisi; İkincisi ise, o  dilde ifade edilm iş sözün  

sahibinin m uradı.
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B u v ن<اآ  e r i  o r t a d a  o l m a d ı ğ ı n d a ,  k a ç ı n ı l m a z  o l a r a k  a n l a m  d a  o r -  

t a d a  d e ğ i l d i r  d e m e k t i r ؛/

A )  B u  y a k l a ş ı m ,  M u h a m m e d  Â b i d  e؛ - C â b؛ r İ ' n؛ n  M u t e z i l e ’n i n  

t e f s i r  a n l a y ı ş ı n ı  ö z e t l e r k e n  t e s b i t  e t t i ğ i  e s a s l a r l a  d a  u y g u n l u k  a r z e t -  

m e f e e d i r :

Mutezile'ye göre te'vil’in üç şartı vardır:
,muvâdaa (dili, dilin özelliklerini bilmek) ره
b) konuşanın kasdı (muradı),
c )  i s m i n  b i r  m â n â d a n  d i ğ e r  b i r  m â n â y a  n a k l i n i  m ü m k ü n  k ı l a n  k a -  

r i n e  v e y a  d e l i l كانت. تأويل شمرت  ل تكلم ونمد .الواصف :ثلاثق العتزلغ عند ا ل ا ء .ا  

القرط لدليل ا لم مز اسم بنقل بسمير الذي اوا اخر معنى سدإ  ( C â b i r i ,  1986 : 64)

K u r ’ a n  a ç ı k  A r a p  l i s a n ı y l a  n â z i l  o l d u ğ u n d a n ,  K u r ’ a n ’ ı  a n l a m a n ı n  

i l k  ş a r t ı ,  b u  l i s a n ı  ( A r a p  d i l i n d e  k u l l a n ı l a n  k e l i m e l e r i n  v e  i b a r e l e -  

r i n  d e l â l e t  e t t i k l e r i  m â n â y ı )  b i l m e k t i r .  B u r a d a  b u  ş a r t t a n ,  s a d e c e  

A r a b ’ı n  k u l l a n d ı ğ ı  g i b i  i b a r e l e r d e n  z a h i r  o l a n  m â n â y ı  b i l m e k  d e -  

ğ i l ,  b i l a k i s  b u  k e l i m e  v e  i b a r e l e r i n  A r a p  d i l i n d e  k u l l a n ı l a n  m e c a z î  

m â n â l a n n ı  b i l m e k  d e  k a s t e d i l m e k t e d i r .  B i r  k e l i m e n i n  v e y a  i b a r e n i n  

m ecazî  m â n â s ı ,  b i r  k i m s e n i n  k a r a r  v e r m e s i y l e  v e y a  t e r c i h i y l e  o l a -  

c a k  i ş  d e ğ i l d i r ;  b i l a k i s  b u n d a  t o p l u m u n  u y l a ş ı m ı  g e r e k i r  k i  i ş t e  b u  

m uvâdaa  ( الواضة   )  ş a r t ı d ı r .  A n c a k  b u r a d a  A r a p  d i l i n i  b i l m e k  y e t e r l i  

d e ğ i l d i r  b i r  d i ğ e r  ş a r t  d a  k o n u ş a n ’ m  k a s d ı n ı ,  m u r a d ı n ı  ( تكلم قصد  ل ا  ) 

b i l m e k t i r

P e k i  k o n u ş a n ’ ı n  m u r a d m ı  ( k a s d ı n ı )  n a s ı l  b i l e c e ğ i z ?

B u ,  - M u t e z i l i  â l i m  K a d ı  A b d u l c e b b a r ’ ı n  i f a d e s i y l e —  b i l i n e n ’ d e n  

( e ş - ş â h i d ) ,  b i l i n m e y e n  ( e l - g â i b )  ü z e r i n e  a k ı l  y ü r ü t m e k l e  o l u r  k i  b u  d a

i  -One cannot understand something spol<en without having the most ge“ ل 
nerai knowledge of the language, and at the same time, an understanding 
of what is personally intendent and uniguely expressed." (Schleiermacher, 
1990: 64)
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t e k l i f ’in  g e r e ğ i  bil-ıztıra r لؤ, 'اط7؛-ء؛،اةال'ك؛آ  ل€ا . ü ç ü n c ü  ş a r t a  g e l in -  

c e ,  b u ,  k e l â m c ı l a r ın  delil  ( بلبل ر   f u k a h a ’n ın //'ا ( علق  ءج  ) ,  b e l a ğ a t  u le -  

m a s ın ı n  karine ط ر )  فر  d e d ik l e r i  ş e y d i r .  ( C a b i r i ,  1 9 8 6 :  6 4 - 6 5 )  N a s r  

H â m i d  E b u  Z e y d  d e  M u te z i l e ’n i n  b u  ik i t e f s i r  i lk e s in i  (m uvâdaa  v e  

k a sd ’ul-m ütekellim )  t a r t ı ş ı r k e n  K a d ı  A b d u l c e b b a r 'ı n  m e c a z ı  ik iy e  

a y ı r ı p  muuâdaa  v e  m ütekellim  a ç ı s ı n d a n  e le  a ld ığ ın a  v e  k e n d i s in i n  

dil  ( lü g a t)  ile  söz  (k e lâ m )  a r a s ı n d a  a y r ım  y a p t ı ğ ı n a  i ş a r e t  e d e r  (E b u  

Z e y d ,  1 9 8 3 :  2 6 8 ) .

U l e m a 'n ı n  h e m e n  h e m e n  i t t i f a k  e t t i ğ i n e  g ö r e ,  m u v â d a a  t e r k ib -  

l e r d e  d e ğ i l ,  m ü f r e d a t t a  v u k û  b u l m a k t a d ı r .  Ş a y e t  m e c a z  t e r k i b l e r d e  

( m ü te k e l l im  a ç ı s ı n d a n )  v u k û  b u l u r s a ,  m e c a z i l i  k a s t e d i ld iğ in e  d e l â l e t  

e d e n  l a f z î  b i r  k a r i n e n i n  d e  s ö z l e  b i r l ik te  b u l u n m a s ı  ş a r t t ı r .  B e ş e r  

k e l â m ı n d a  k a r i n e n i n  ş a r t  k o ş u l m a s ı n a  m u k a b i l ,  A l la h  K e lâ m ı  iç in  

b u  ş a r t  z a r u r i  d e ğ i ld i r ;  z i r a  b iz  O ’n u n  k a s d ın ı  a k l e n  d e  [ b i le b i l i r i z  

(E b u  Z e y d ,  2 6 8 :9 8 ل3 ). K ı s a c a ,  M u 't e z i l e ’y e  g ö r e ,  m ü t e k e l l i m ’in  

k a s d ın ı  b i lm e k s iz in  s a d e c e  s ö z 'ü n  ( ^ e l â m 'm )  k e n d is iy le  i s t id lâ l  e t -  

m e ^  m ü m k ü n  d e ğ i l d i r / 2

K a d ı  A b d u l c e b b a r  (ö l. 4 1 5 / 1 0 2 4 ) ,  el-M uğnî  a d l ı  e s e r i n d e  

( V / 1 6 1 - 1 6 5 ;  X V 1 / 3 4 7 - 3 5 2 ) ,  s ö z c ü k l e r i n  a n l a m l a r ı n ı n  ( i s m in  m ü -  

s e m m â ’y a  d e l â l e t i n in )  s a d e c e  d i l in  g e n e l  k u l l a n ım ın d a  d e ğ i l ,  a y n ı  

z a m a n d a  d ili k u l l a n a n  k iş i l e r in  k a s ı t l a r ı n d a  d a  t e ş h i s  e d i lm e s i  g e -  

r e k t iğ in i  s ö y le r .  B ir  s ö z c ü ğ ü n  f a rk l ı  n e s n e l e r i  g ö s t e r m e s i n i n  b i r  s e -  

b e b i  d e  b u d u r :  z i r a  d il, h e r  n e  k a d a r  t o p l u m s a l  u y la ş ım  h a s e b i y l e  

t a r a f l a r c a  a n la ( ş ) m a y ı  m ü m k ü n  k ı la n  b i r  v a s a t  i s e  d e  s ö z c ü k l e r i n  

a n l a m ı ,  o  d ili k u l l a n a n  k iş i l e r in  k a s ıd  v e  m u r a d l a r ı  d o ğ r u l t u s u n d a  

ş e k i l  k a z a n ı r .  B ir  s ö z c t 'ığ ü n  b i r  n e s n e  y a  d a  o lg u y u  ‘g ö s t e r m e s i ’, k iş i

 -Kelimelerle şeyler arasındaki alâkayı ifade eden mavâdaa’nın (el-muvâda ل2
at'ul-lugaviyye'nin) fesahat hususunda alelıllak bir dahlinin bulunmadığına 
dair bkz. Ebu Zeyd, 1990: 175-176
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y a  d a  k i ş i l e r i n  i s t e m i ş l e d i r  v e  d o l a y ı s ı y l a  s ö z c ü k l e  n e s n e  y a  d a  o l g u  

a r a s ı n d a k i  a l â k a  zorunlu  d e ğ i l d i r .

“ B i r  s ö z c ü k l e  b i r  n e s n e n i n  ( b i r  i s i m  l e  b i r  m ü s a m m a ’n ı n )  ö z e l  

o l a r a k  k a s t e d i l m i ş  o l d u ğ u n u  k e s i n  o l a r a k  n a s ı l  b i l e b i l i r i z ? ”  K a d ı  

A b d u l c e b b a r ,  “ g ö s t e r m e k l e  ( i ş a r e t l e )  t a y i n  e d i l i p  o n u n l a  d i ğ e r  

n e s n e l e r  a r a s ı n d a k i  f a r k  b e l i r t i l d i ğ i  z a m a n "  d i y e  c e v a p l a r  b u  s u a l i .  

“ K e n d i s i n e  i ş a r e t  e d i l e n ” g ؛ ö s t e r e n  b e l i r t i  b i r  g ö s t e r g e  (el-işaret'ul- 

m uayyene),  k e s i n  b i l g i  e d i n m e n i n  b i r  y o l u d u r :  z i r a  i ş a r e t  e d e n ,  

b a ş k a s ı n ı  d e ğ i l  o n u  g ö s t e r m e k t e d i r .  B u  d u r u m d a  s ö z c ü ğ ü n  a n l a m ı ,  

o  s ö z c ü ğ ü n  d e l â l e t  e t t i ğ i  n e s n e y e  s a d e c e  s e s l e m e k l e  d e ğ i l ,  b i z a t i h i  

i ş a r e t  e d i l m e k l e  d e  t a y i n  e d i l e c e ğ i n d e n ,  i ş a r e t ,  t o p l u m s a l  u y l a ş ı m ı  

ö n c e l e r  ( K a d ı  A b d u l c e b b a r ,  V / 164 ) .  T o p l u m s a l  u y l a ş ı m  ( الواصف   )  

g e r ç e k l e ş t i ğ i n d e  i s e ,  a r t ı k  n e s n e n i n  s ü r e k l i  g ö s t e r i l m e s i n e  g e r e k  

kaim *?

B u  s ü r e؟  b e l l i  b i r  z a m a n  d i l i m i  i ç i n d e  o l u p  b i t m e z  v e  d i l  ü z e -  

r i n d e k i  a n l a ş m a  s ü r e k l i  y e n i l e n i r .  B i z i m ,  a n l a m ' ı n  s a d e c e  d i l ’d e  

( t o p l u m s a l  u y l a ş ı m ' d a )  b u l u n a m a y a c a ğ ı m  s ö y l e r k e n  k a s t e t t i ğ i m i z  

d e  b u d u r .  D i l ,  o  d i l i  k o n u ş a n  k i m s e l e r i n  y ö n e l i m l e r i n i n ,  i s t o m l e -  

r i n i n  d e ğ i ş m e s i y l e  b i r l i k t e  d e ğ i ş i r ,  b e l l i  b i r  n o k t a d a  d u r u p  k a l m a z .  

A n l a m  d a  b u  d e v i n i m l e  b i r l i k t e  d e ğ i ş t i ğ i n d e n  k a ç ı n ı l m a z  o l a r a k  

a n l a m ı  t a k i p  e d e b i l m e k ,  s ö z c ü k l e r i n  k u l l a n ı m l a r ı n ı ,  b u  k u l l a n ı m l a r -  

d a  k e n d i s i n i  i f ş a  e d e n  y ö n e l i m l e r i  i z l e m e y i  g e r e k t i r i r .  A r t - s ü r e m l i  

v e y a  e ş - s ü r e m l i  o k u m a l a r ,  m e ş r u i y e t l e r i n i ,  d i l i n  s ö z ü n ü  e t t i ğ i m i z  

b u  d e v i n g e n l i ğ i n d e n  a l ı r l a r .  B e l l i  b i r  m e t i n d e n  m u r a d  e d i l e n i  t a y i n  

e t m e k  i s t i y o r s a n ı z .  ٠  m e t n i n  m u r a d ı m  t e m s i l  e d e n  s ö z c ü k l e r i n  s a -  

d e c e  art-sürem li  d e ğ i l ,  eş-sürem li  a n l a m l a r ı m  d a  t a y i n  e d e b i l m e -  

n i z  g e r e k i r .  E ş - s ü r e m l i  o k u m a ,  a n l a m a y a  ç a l ı ş t ı ğ ı  m e t n i n ,  h a n g i  

z a m a n  d i l i m i n d e  g e r ç e k l e ş t i ğ i n i  d i k k a t e  a l ı r ;  s ö z c ü k l e r i n  o  z a m a n  

d i l i m i n d e  h a n g i  a n l a m l a r l a  y ü k l ü  o l d u k l a r ı n a ,  o  z a m a n  d i l i m i n d e  

h a n g i  n e s n e  v e  o l g u l a r ı  g ö s t e r d i k l e r i n e  i l g i  d u y a r .  B u  i l g i s i  n e d e ­
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niyle de sözcüklerin tarih içerisinde oluşup gelişmiş anlam cetvel- 
lerine itihar etm ez.13

Sözcüğün sadece o güne kadar taşıdığı anlamı bilmek, birincil 
derecede önemli değildir; asıl önemli olan, sözcüğün ٠ zaman di- 
liminde kazandığı anlamı yakalamaktır. Çünkü sözcük, bir dönem  
sonra yeni ve farklı yönelimlerin konusu halini alacak ve ister iste- 
mez bu yeni yönelimler doğrultusunda belki de bir önceki dönem- 
den çok farklı istemleri dile getirecektir. Binaenaleyh hiçbir sözlük, 
bir sözcüğün anlamım tayinde kesin adres olarak gösterilemez.

Sözlükler, sözcüklerin anlamlarım art-sürem li olarak izlemeyi iş 
edinmişler için bir kaynak olarak kullanılabilirse de anlam listeleri- 
nin içerisinde boğulup kalmamak ya da bu listelerin içinden doğru 
anlamı çekip çıkarmak için kronolojik tedkiklerin yardıma çağı- 
nlması şarttır. Nitekim sözcüklerin anlamlarının zamanla, zaman 

içerisinde değiştiği bir hakikat olduğuna göre, Kur’an’da geçen bir 
sözcüğün anlamım tayin için herhangi bir sözlükte kayıtlı olan an- 
lamları değil, Hz. Peygamber’in ilk hitab çevresinin o sözcükten ne 
anladıklarım tesbit etmek gerekir.

B) Buradaki asıl sorun, sözcüklerin, Kur’an’m nüzülü sırasın- 
da delâlet etmiş oldukları mânâları tesbit etmenin mümkün olup 
olmadığıdır. Nitekim Tefsir Usülü sahasındaki kıymetli çalışmala- 
nyla tanınmış bir âlim. Emin el-Hûli (öl. 1966), bu konuda “mev- 
cut lugatların bu işe kolaylık sağlayıcı ve yardım edici bir durumda 
olmadıklarına işaret ettikten sonra şöyle demektedir:

Bu sahada sahip olduğumuz en büyük lugatlardan, ibn Manzur el- 

Mısrî’nin [vef. 7 1 1 /1 3 1 1 ]  E isan’ukArabı bile, çağdaş lugateıların 

dediği gibi, zaman itibariyle birbirine uygunluk arzetmeyen bilgi­

13 Eşsüremii okumanın yorumlamada!؛؛ önemi hakkında ؛٧  çalışmamıza bakı- 
labilir: Cündioğlu, 1993: 152-176; 1999: 55-100
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lerin bir araya getirilmesi ile yazılmış olan bir eserdir. Bu sebep- 

le, eserde, birbirlerinden birkaç asır farklı devirlerde yaşamış olan 

kimselerin metinleri yanyana zikredilmiştir. Meselâ dördüncü hicri 

asnn başlannda yaşamış olan ibn Düreyd  (öl. 3 2 1 /9 3 3 )  ile hicri 

yedinci asnn başlarında yaşamış olan İb n ’ul-Esîr  (öl. 6 0 6 /1 2 1 0 )  

yanyana zikredilerek, birincinin dil  ile ilgili sözleri ile İkincinin dinî  

sözleri meczedilmeye çalışılmıştır. Yine meselâ (Firuzâbâdi’n'ın (öl. 

8 1 7 /1 4 1 5 )  eseri olan] el-Kâm us'ul-Mubît ,  bildiğimiz gibi, birbiriy- 

le uyumu olmayan, ayn ayrı ve birbirine zıt kültürlere ait bilgilerin 

özetidir: aklî, felsefî bilgilerden, amelî, tıbbî bilgilere... sonra lugavî, 

edebî bilgilere, oradan da itikadî, dinî bilgilere kadar, vb... (Hülî, 

1988: 111)

Lugatlartn  hâli bu  o lduğuna g ö re , yap ılacak  o lan  ned ir?

Em in el-Hûlî, “lafızların zam an  içinde gösterdik leri değişiklikler 

konusunda , sab it o lan  bu gerçeğ in  tahk ik  edilm esi için, lugatları- 

mızın hiçbir su re tte  yardım cı o lacak  bir ku rum lan  yok tu r” d er ve 

devam  eder:

Şu halde, bir Kur'an müfessirinin önünde, Kur'an kelimelerinden 

birisinin ilk mânâsını öğrenmek istediği zaman, bunun için bizzat 

kendisinin bir araştırma yapmasından başka bir seçenek yokhır. 

Bu (؛alışma kısa veya uzun, ne kadar bir zamana mâl olursa olsun, 
bugün için mümkün olan şey b» ırlur (Hülî, 1988 -11? !

Em in el-Hûlî, günüm üz araştırm acılann ın  çetin  so run larla  karşı 

karşıya o lduğunun  farkındadır. Ç ünkü  eldeki lugatlar, sözcüklerin 

art-sürem li  karşılıklannı kronolojik  o larak  kaydetm edikleri gibi, 

kaydettikleri karşılıkların d a  hangi d ö n em d e  câri olduklarına işaret 

etm em işlerd ir. Dolayısıyla bir sözcüğün, A ra p ça 'n ın  geneli içindeki 

değil, sadece  belli bir zam an  dilim indeki an lam ın ı tay in  e tm ek  için 

bile sabırlı çalışm aların  yapılm ası gerekm ekted ir. Em in el-Hûlî, Ra-
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gıb el-؛s feh an î’n؛n همحآ/آآسم،اال،ه  Kur’an sözlüğünü takdir e tm ek le  

birlikte on u n  da yeterli o lm ad ığ ına , bazı zaaflarla m alul o lduğuna  

dikkat çek er  ve  “ö ze llik le , bu a sn n  şu  iddialı adam larını utandırm alı 

ve üzm eli ki" der; “ellerinde bu eksik , hatta ibtidai Kur’an  lügatin- 

dan  başka bir lugatları yok !”

İş başa  d üşm üş ve  günüm üzün Kur’an  araştırm aklarının ön - 

çelik le ve  ivedilikle ciddi bir K u r ’an  S ö z lü ğ ü  hazırlamaları e lzem  

hale gelm iştir. el-H ûli, bu ،٧٢ araştırm alar ortaya çık ıncaya اوس - 

Kur’a n ’ı tefsir e d ecek  olanların yap m alan  gerek en in , tefsir ettik- 

leri ayetlerde g e ç e n  kelim eler üzerinde sabırla çalışm ak olduğunu  

söylüyor.

Peki am a bu çalışm a n erey e  kadar sürecektir?

K endisinin bu suale verdiği cev a p  oldukça nettir:

Bu çalışma, [müfessir] kelimenin lugavî mânâsı hakkında bir tercihe 

vanncaya kadar, yani ٥ mânânın Kur'an'ın ه  ayetini Arabın ilk duy- 

duğu zamanki bilinen mânâsı olduğuna kanaat getirinceye kadar

^ ü c ü  yettiğince—  devam edecektir.(112 :1 9 8 8 , أاها-ا )

Bir kelim enin  A rap  dilinde v e  belli bir d ö n em d e  ifade ettiği 

m ânâyı bilm ek yeterli değildir; zira bu kelim en in , K ur'an’da  yer  

aldığı b içim iyle n e ؛٧٢   bir an lam  kazandığını da bilm ek gerek m ek -  

tedir. Ç ünkü daha ö n c e  d e  işaret ettiğim iz üzere, dili, dilin g en e l  

özelliklerini b ilm enin  yanısıra, sözün  sahibinin m uradının d a  tayin  

ed ilm esi şarttır.

S özü n  sahibinin m uradı b ilinem ediğinde, sözü n , belli bir dö- 

n em d e , yani o  sözü n  tezahür ettiği d ö n em d e  n e  an lam  taşıdığı tek  

başına bir k ıym et ifade e tm ez . B u n ed en le , sözcüklerin  Kur’an  içe- 

risinde yer aldıkları andan  itibaren kazandıklan anlam  içerikleri de  

ciddi bir tedkike tâbi 1؛ ■tutmalıdır.
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Müfessir böylece kelimenin lugavî mânâsının araşiırmasını bitir- 

dikten sonra, onun Kur an da kullanıldığı mânânın tesbitine geçer. 
Onun K uranda geçtiği yerlerdeki mânâlarını araştırır. Böylece 

o kelimenin Kur'an'da kullanıldığı mânâlar hakkında bir neticeye 

vararak bakar: acaba o  kelime çeşitli tarihlerde ve çeşitli münase- 

betlerde aynı mânâda mı kullanılmış; yok eğer durum böyle değil- 

se, Kur’an’ın muhtelif yerlerinde kullanıldığı mânâlar nelerdir? işte 

müfessir bu suretle bir kelimenin lugavi mânâsından veya mânâla- 

rından. Kur’an’da kullanıldığı mânâ veya mânâlara ulaşır. Ve işte 

bütün bu araştırmalar neticesinde, o  kelimenin geçtiği ayetteki 
yerinde ne mânâya geldiğini gayet emin bir şekilde tesbit ederek
tefsirini yapmış olıır (<?1-Hı~ıit 9: ا أ و 8 ل8 )

Bir m etn i an lam ak  için gerekli o lan  iki şartın؛ yani h em  dilin  

g en el özelliklerini, h em  d e  sözün  sahibinin m uradını b ilm enin  - s a -  

nıldığı gibi—  p ek  o  kadar basit bir iş olm adığı anlaşılm ıştır kanaatin- 

deyiz. A ncak  y in e  d e  konunun eh em m iyeti bakım ından, Şâtıbî'nin  

(öl. 7 9 0 / 1 3 8 8 )  zah ir-b dtm  terim lerinden hareketle an lam a faali- 

yetini nasıl tem ellendirm iş o lduğuna d eğ in m ek te  fayda m ülahaza  

ediyoruz.

C) “H er ayetin  bir zahiri, bir d e bâtını vardır!” Şâtıb î bu hadiste  

g eçen  'zahr-zahir' ( ظهر ) kelim esind en  tilavetin zahirinin , ‘batn-bâ- 

tın' ( ن ط ب )  k elim esin d en  ise  A llah’ın m uradı’nın kastedildiğini söyler. 

Şâtıbî, “Şunlara n e  oluyor ليا hiçbir sözü  an lam aya yanaşm ıyorlar?” 

(Nisa: 7 8 ) ayetin in , “O nlar hitabın kendisini an lam ıyorlar” m ânâ- 

sına gelm ed iğ in i, bilakis ayette , “O nlar hitabdan A llah’ın muradını 

anlam ıyorlar” ( ن لإ و م ه ف ن ي ه اش ع د ا ر ن م حطاب م ال  ) d en m ek  istendiğin i be- 

lîrtir. Kur’an  A rapların diliyle nâzil o lm u şk en , nasıl olur da onlar  

hitabın kendisini anlayam azlardı? O nlar kendilerine yön eltilen  hi- 

tabı anlam ışlar ve  fakat k e lâm ’dan (hitab’dan) A llah ’ın m uradının  

n e o lduğunu an lam ak  konusunda hiçbir çaba  gösterm em işlerd i. 

(Şâtıbî, 111 /382-383)
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B u  k ı y m e t l i  u s û l  â l i m i m i z ,  “ H â l â  K u r ’ a n ’ ،  t e d e b b ü r  e t m e z l e r  m i ?  

Ş a y e t ه   A l l a h ' t a n  b a ş k a s ı n d a n  g e l s e y d i ,  e l b e t t e  o n d a  b i r ç o k  ç e l i ş k i -  

l e r  b u l u r l a r d ı ”  ( N i s a :  82 )  a y e t i y l e  i l g i l i  o l a r a k  d a  ş ö y l e  d e m e k t e d i r :

Sözün zahiri, onların anladıkları birşey idi; zira kendileri Araptılar. 

Murad ise başka birşeydi; yani Kur’an'ın Allah katından geldiğim  

de hiçbir kuşku yoktu. Tedebbür edileydi, Kur'an’da hiçbir çelişki 

olmadığı da görülürdü. (...) “Kur'an’ı tedebbür etmezler mi, yoksa 

kalpleri mi kapalı?’̂ ed eb b ü r , maksadlara yönelmekle olur. Onla- 

rın Kur'an'ın maksadlarından yüzçevirdikleri ortadadır; zira tedeb- 

bür etmemişlerdir [etselerdi, yüzçevirmezlerdi]. (Şâtıbî, 111/383)

Ş â t ı b î ,  K u r ’ a n ’ ı n ,  i l k  h i t a b  ç e v r e s i n e  y ö n e l i k  o l a r a k  k u l l a n d ı ğ ı  

‘ d ü ş ü n m e z l e r  m i ? ’ ş e k l i n d e k i  i f a d e l e r i n ,  “ S ö z d e n  m u r a d  e d i l e n  

ü z e r i n d e  d ü ş ü n m e z l e r  m i ? ”  d e m e k  o l d u ğ u n u ,  b u  i f a d e l e r d e ,  sözün  

kendisini  a r ı ( a m a d ı k؛ a r ı  g i b i  b i r  v u r g u n u n  y a p ı l m a d ı ğ ı m  b e l i r t e r e k  

ş ö y l e  d e r :

Sözün özü, Zahir ile kastedilen Arap dilini anlamaktır. Bâtın  ise, 

Allah Teâlâ'nın kelâmından ve hitabından muradının ne olduğudur. 

من تعار لقد  I م هذا الكل و لا لفهوم هو بالظاهر الراد ان الك لباطن و .العرمم ا مراع هو ا  

مه لا طاب و ك ،  (Şâtıbî, 111/383-384)

O n a  g ö r e ,  “ K u r ’ a n ’ ı n  b i r  z a h i r i ,  b i r  d e  b â t ı m  v a r d ı r ”  d i y e n  H m -  

s e n i n  m a k s a d ı  b u  i s e  d o ğ r u d u r  v e  b u n u n  h a k k ı n d a  t a r t ı ş m a y a  d a  

g e r e k  y o k t u r .  A n e a k ,  b u  s ö z l e  k a s t e d i l e n  b a ş k a  b i r ş e y  i s e ,  i ş t e  o  

z a m a n  ٠  k i m s e  s e l e f i n  b i l m e d i ğ i  y e n i  b i r ş e y  g e t i r i y o r  d e m e k t i r  k i  b u  

i d d i a n ı n  i s b a t ı  i ç i n  d e  k e s i n  d e l i l  g e r e k i r .

Ş â t ı b î ' n i n  zahir-bâtm  t e r i m l e r i  h a k k ı n d a k i  b u  a ç ı k l a m a l a r ı ,  —  

b i z i m  y u k a n d a  d a  i ş a r e t  e t t i ğ i m i z  ü z e r e -  b i r  s ö z ü n  a n l a ş ı l m a s ı  i ç i n  

g e r e k l i  o l a n  i k i  ş a r t ı n  ( “ d i l i n  g e n e l  b i l g i s i n i ”  v e  “ s ö z ü n  s a h i b i n i n  

m u r a d ı m  b i l m e k ”  ş e k l i n d e k i  i k i  i l k e n i n )  ö n e m i n i  t e y i d  e d e r  n i t e l i k ­
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tedir. Nitekim Mutezile'nin muvâdaa ve ka sd ’ul-m ütekellim واه  - 

rak ifade ettiği bu iki tefsir ilkesi, Şâtıbî'de zahir ve bâtın şeklinde 

ifadesin؛ bulmuştur. XIX. yüzyıl düşünürlerinden Şehleiermacher’in 

de ( 8ر 3 .اة ل4  kendi yorum teorisini bu iki ilkeye dayanarak şekil- 

lendirdiğine, anlaşılacak şeyin sadece sözcükler ile onların nesnel 

anlamları olmayıp sözün sahibinin kendi muradının da hesaba ka- 

tılması gerektiğini söylediğine, başka bir pasajda işaret edilmişti.؛'؛ 

Evet, sözün sahibinin muradını bilmek, sözün, kendisinde ifa- 

de edilmiş olduğu dilin genel kurallarını bilmek kadar önemlidir; 

zira ٠٨١٥٨١  bireyin, dilin (msl. ana-dilinin) bütünlüğünden hareketle 

oluşturduğu zeminde tezahür eder; birey, muradını bu bütünlükte, 

bu bt'ıttinlüğün içinde ifadeye dönüştürür ve böylece, aslında dilin 

bir parçası olacak yeni ve fakat farklı bir bütünü kurar. Bu, açıkça 

içiçe girmiş bir sentez, bir kurma (construction) işlemidir. Anlam'ın 

yapısı, burada bil• yönüyle dilin bütünlüğüne, bir yönüyle de bireyin 

muradına bağlı olarak kurulmuş olduğundan, anlama konumundaki 

öznenin yapacağı iş, sadece bu yapıyı çözmekten (analizden) iba- 

rettir, tahrib etmek (yapıbozum: deconstruction) değil!

Her anlama eylemi, Schleiermacher’e göre, bir söz eylemine 

karşılık gelir; zira anlama, sözün sahibinin kurduğu yapının, mu- 

hatab tarafından yeniden kurulmasından (reconstruction) başka 
birşey değildir, olmamalıdır. (Gadame16 6 :1 9 8 (؛•, 1

Okuma ne “metnin yeni bir yaratımı” ( ق د خل ي د سمى ج  ), “ ilk baş- 

ta kastedilmemiş olsa bile metinden yeni birşeyler bulup çıkarma

now not ا،كهه ؛ء ] جس s ةآ  1© be1 ؛ 4 Ayrıca bkz. Gadarocr. 1 9 8 1 : 1 6 4 ; "What 
the exact words and tbeir ©biective meaning, bill also ،be individuality ٠٨١٧ 

olan olan. Gadamer'in. هو؟اءاسis. ،he au،hor." Burada ؛©I the speaker, ،ha 
ekni^l yoruma da yer verdiğinden)؛ gramabk yorum'un yanısıra psikolojik 

bahisle Schleiermacher'in bu teşebbüsünü “orijinal bir katkı" (!) olarak de-
.ğ e rle n d irm e s id ir

53



san atı” olarak kabul ed ilm eli (H anefî, 5 3 8 ) ,  n e  d e y o r u m ,  bir ■ya- 

ratıcı o k u m a’ (creatl'ue read in g) ve  m etn e  anlam  yük lem e, anlam  

katm a İşlemi olarak tanım lanm alıdır (Frank. 1 9 9 0 :  1 4 5 ). A n l a m a  

bir yen id en  kurma (^ c o n s tr u c t io n ) , bir yen id en  gerçek leştirm e- 

dir. kon uşan  ö z n e  tarafından dilde, dil içerisinde kurulan yap ın ın , 

o  sözü  an lam aya çalışan  ö z n e  tarafından çözülüp aslına uygun bir 

biçim de ve  y en id en  inşa edilm esidir. Y anlış anlam (a)lar, m etn in  

onaylam adığı anlam(a)lardır. M etnin, m uhatabına iletm ek  istediği 

bir a n lam ’ın varolduğundan her sö z  ed ild iğinde, kaçınılm az bir su- 

rette doğru ya da yanlış anlam (a)ların varlığından da sö z  ed ilm iş ol- 

maktadır; zira — G adam er'in  d e  dediği gibi—  “ağzın ı açan  hei'kes, 

anlaşılm ayı ister."

S özü n  m uhatabı, sa d ece  sözü n  yapısın ı, sözü n  m uradını ( ؛٢١ - 

tentı'o) çözer  v e  k end isine bildirilm ek istenen i (anlamı), kendisinin  

d e  sah ip  olduğu dil yeten eğ in in  yardım ıyla v e  m üşterek  d izged en  

hareketle kavrar. A n l a ş m a  da (verstândigung) işte böyle gerçek le- 

şir; yani karşılıklı olarak birbirini anlam ak şeklinde. A n lam ’], anla- 

m a'n ın  objesi (m etin) d eterm in e ettiğ in den , burada an lam  objektif- 

tir, ob je’y e  dairdir, obje nin  kendisi değil!

11/c. Murad-ı İlahî

D il’in g en e l bilgisi (m u v â d a a ) ile sözü n  sahibinin m uradı (kasd-ı  

m ü t e k e l l i m ) arasındaki ilişkinin sınırları (bağlam) bilindiği takdirde 

ancak  doğru  an lam  kendisini ifşa eder; zira bu sınır doğru çizilem e- 

diğinde (bu iki ilkeden biri ihm al edildiğinde) ya da sözü n  sahib in in  

kurduğu yapı ve  bütünlük, m uhatab tarafından aslına uygun bir 

biçim de inşa ed ilm ek  yerin e  tahrib edild iğinde, k im sen in  kuşkusu  

o lm asın  ki anlam  buharlaşıp yok  olur. N itekim  Kur'an-1 K erim 'de  

g e ç e n  A llah ’ın sıfatlarının (e sm â ’ul-hüsnâ’nın) nasıl anlaşılacağı m e-
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se lesi, bu ؛1<ن  ilkenin n e  işe  yaradığını, yarayabileceğin i gösterm ek 

bakım ından tahlil edilebilir.

S özgelim i “A llah ’ın herşey i görür ( ر ر ص ب ل ا  o ld u ğu n u ” bildiren  

ayetleri ya da عبد  (göz) kelim esin in  A llah ’a izafede kullanıldığı ter- 

kibleri nasıl an lam am ız gerekiyor?

Allah nasıl görüyor?

Ayrı (göz) kelim esi, K ur'an’da A llah ’a izafetle kullanıldığına 

gö re , A llah  bizim  gibi mi görüyor?

“B i-lâ keyf" (nasıl o lduğunu bilm eksizin) bu ayetleri nasıl anla- 

yabileceğiz?

B u k elim elere, A rap  dilinde bilinen karşılıklarıyla m ı m ânâ ve- 

receğiz?

Bu k onuda A rap diline m üracaat e tm ey ecek sek , ibareleri nasıl 

anlayacağız?

S orun , A rap  dilinin yetersizliğ inden  m i bizim  yetersizliğim izden  

m i kaynaklanıyor? Bu ikisi arasında bir fark m ı var?

“G özleri var am a  nasıl on u  bilem eyiz?" ya da “A llah görür am a  

bizim gibi d eğ il” şeklindeld açıklam alar, m ese ley i gerçek ten  d e hal- 

lediyor m u?

Sualler e lbe tte  farklı şekillerde sorulabilir ve liste o ldukça uza- 

tılabilir. Bu suallere değişik cevap lar verilm iş ve bu konuda farklı 

sonuç lara  ulaşılm ıştır. M eselâ a sh a b ’ul-hadîs u lem asından  ünlü mu- 

haddis M uham m ed b. İshak b. H uzeym e (öl. 3 1 1 /9 2 4 )  K itab’ut- 

Tevhid ءلا   isbatu ة/اة،’ا->ظج  adlı e serinde , A llah’ın sıfatlarını bil- 

d iren  ayetleri ve hadisleri tek  tek  tasnif ed ip  sıralam ış ve böylelikle 

sıfatlan  isbat etm eyi denem iştir, ؛bn  H uzeym e. m eselâ H û d /3 7 . 

T û r /4 8 ,  K a m e r /1 4 , T â h â /3 9 ,  vb. aye tle rde  A llah 'a  izafetle geçen  

ayn ( عبن  )v e  a'yun عبن )  kelim ( ا elerini, zifcru is b a ،  -ayn lillahi cel-/؛’

le ve alâ başlığı اه، هسا  b iraraya getirir ve bu  delillerden hareketle  

— k end ince—  A llah 'ın  gözünün  olduğunu ispa t e d e r  (ibn H uzeym .
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4 2 :9 8 3 ل ). ibn Huzeyme ayet ve hadislerin içerisinden seçip sıra- 

ladığı suret, baş, el, göz, kulak, ayak  gibi uzuvlara delâlet eden 

kelimelerle Kur’an ’a ve Sünnet’e uygun bir Rab  tasavvuru ortaya 

koyduğu iddiasındadır ve karşıtlarına karşı kullandığı üslub da bu 

nedenle oldukça serttir.

İbn Huzeyme kullandığı üsluba münasib karşılıklar da almış- 

ttr. Nitekim ibn Huzeyme’nin güya Kur’an'dan ve Sünnet’ten 

elde ettiği bu Rab  tasavvuruna şiddetle karşı çıkanlardan biri de 

Fahr'ur-Râzi'dir (öl. 6 0 6 / 12 10 ) . Fahr’ur-Râzî M efatih ’ul-Gayb 

adlı tefsirinde Ş ü i'a / 11 ayetinin tefsiri münasebetiyle, İbn Huzey- 

m e’nin mezkur kitabına atıf yaparak bu kitabın (Kitab’ut-Tevhîd’in) 

hakikatte bir şirk kitabı olduğunu söyler ( ن فى هو و ق ي ق ح اب ال ت الشرك ك  ), 

kitabın müellifini de söz söylemesini bilmeyen, anlayışı az, aklı kıt. 

miskin ve cahil bir adam olmakla suçlar. (Râzi. X X V I1/ 15 0 - 15 1)

İbn H u zey m e 'n in  bu gö rüşlerine  Râzi’d en  d a h a  ö n c e  karşılık 

veren ler a ra sın d a  im am  G azâlî (öl. 5 0 5 /1 1 1 1 )  ve İlcâ m ’ul-Avâm  

٠ ٨  ilm 'il-Kelâm  adlı eseri d e  m uhakkak  zikredilm elidir. Ç ünkü  

İm am  G azâlî bu eserinde, m üteferrik  o la rak  ay e t ve had isle rde  

geçen  bu tü r kelim eleri b iraraya getirip  in sana  ait bir şeklin m ey- 

d an a  gelm esine yol a ç a n , es-se m ع ) ‘ م س ل ا  ) ve e (-b asa r ر )  ص ب ل ا  ) 

gibi kelim eleri ‘isim ’ m â n âsın a  alıp  bundan  A llah için هس ) ء  ve 

göz uzuvlannı isba ta  y e lten en  kim seleri şiddetle e leştire rek  bunları 

“M üşebbihe-H aşeviyye eko lüne  m e n su p  ah m ak la r"  o la rak  n ite le r 

(Gazâli, 1 9 8 5 : 75). im am  G azâlî, h a ssa te n  bu tü r ay e t ve hadisleri 

top lay ıp  h e r  âzaya b irer bö lüm  ve bab  ay ırarak  “isb a t’u l-yed” , “is- 

baF ul-râ’s ” başlığı altında k itap la r yazan , yazdıkları bu k itapları da 

K itab’us-Sıfât  şeklinde tesm iye ed e n  zevâtın  ilahi tefvikten  uzak 

kaldıklannı söy ler ا<ا G azâlî’n in  b u rad a  ibn H u zey m e’ye ve m ezkur 

eserin e  atıf yap tığ ında şü p h e  yoktur. (Bkz. G azâli, 1 9 8 5 : Eseri tah- 

ki^ ed en in  n o tu , 76)
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G a z â l î ’ n i n  d e d i ğ i  ü z e r e ,  m e s e l â  el  k e l i m e s i  g e ç i n e e ,  b u n d a n  

a v u ç ,  b i l e k ,  k o l ,  p a r m a k  u c u ,  v s .  i s b a i  e d i p  b u n l a r ı  e l  i n  l e v a z ı m ı n -  

d a n  s a y m a k  d o ğ r u  d e ğ i l d i r .  A y r ı c a  b i r  b ü t ü n ü n  p a r ç a l a r ı n ı  i f a d e  

e d e n  k e l i m e l e r i n  m â n â l a r ı n ı  b i r l e ş t i r i p  b u  m â n â l a r d a n  b i r  ş e k i l -  

s u r e t  e l d e  e t m e k ;  y a n i  b i r  k o n u ş m a  ( b i r  b ü t ü n )  i ç e r i s i n d e ,  f a r k l ı  

z a m a n l a r d a  v e  f a r k l ı  m e k â n l a r d a  g e ç e n  b u  t ü r  k e l i m e l e r i  b i r  b a ş l ı k  

a l t ı n d a  t o p l a m a k  d a  k e s i n l i k l e  d o ğ r u  d e ğ i l d i r .  Ç ü n k ü  t e k  t e k  d a h i l  

o l d u k l a r ı  b ü t ü n  i ç e r i s i n d e  a n l a m ı n ı  b u l a n  m ü t e f e r r i k  h a b e r l e r d e n  

f a r k l ı  b i r  b ü t ü n  o l u ş t u r m a y a  k i m s e n i n  h a k k ı  y o k t u r .  H z .  P e y g a m -  

b e r  b u  g i b i  k e l i m e l e r i  a y r ı  a y r ı  z a m a n l a r d a  v e  ç e ş i t l i  k o n u l a r  h a k -  

k ı n d a  s ö y l e m i ş ,  g e r ç e k  m â n â l a r ı m  m u h a t a b l a r ı n ı n  a n l a y a b i l e c e k -  

l e r i  t ü r d e n  k u v v e t l i  v e  ç e ş i t l i  k a r i n e l e r e  i s t i n a d  e t t i r m i ş t i r ;  i ş t e  b u  

y ü z d e n  m ü t e f e r r i k  l a f ı z l a r ı  b i r a r a y a  g e t i r m e k  c a i z  d e ğ i l d i r  (lâ y e -  

cûzu cem 'ul-m üteferrikât).  F a r k l ı  b a ğ l a m l a r d a  v â r i d  o l a n  p a r ç a -  

l a r ,  b i r  b a ğ l a m d a  y e n i  b i r  b ü t ü n  o l u ş t u r a c a k  ş e k i l d e  n a s ı l  b i r a r a y a  

g e t i r i l e m e z s e ,  k e n d i  b a ş ı n a  b i r  b ü t ü n  t e ş k i l  e d e n  i f a d e l e r  d e  a y n ı  

ş e k i l d e  p a r ç a l a n a m a z .  Ç ü n k ü  h e r  d i z g e n i n  u n s u r l a r ı  b i r b i r l e r i n e  

s ı k ı  s ı k ı y a  b a ğ l ı d ı r  v e  d i z g e  i ç i n d e k i  k e l i m e l e r  b i r b i r l e r i n i  e t k i l e r l e r .  

B u  n e d e n l e  “ b i r  s ö z ,  t e f r i k  v e  t a f s i l  e d i l d i ğ i n d e  m â n â n ı n  m a k s a d a  

d e l â l e t i  s â k ı t  o l u r ”  (  “ ت ص و فزفت فا،ذا ط ق ا س ه ت ل ح م د ” ; G a z â l î ,  1985 : 

76 ) .

G a z â l î ' y e  g ö r e ,  m e s e l â , و“  لقاهر هو  ه موق ا د ا ع "  ( " O ,  k u l l a r ı  ü s t ü n d e  

k a h i r ’ d i r ” ;  E n ' â m :  18 ,  61 )  a y e t i n d e  g e ç e n  fe v k  ( فوق   )  k e l i m e s i -  

n i n  m ü c e r r e d  b i r  üst a n l a m ı n d a  o l d u ğ u n u  i d d i a  e t m e y e  k i m s e n i n  

h a k k ı  y o k t u r .  Ç ü n k ü  b u  k e l i m e ,  k e n d i s i n d e n  ö n c e  g e ç e n  kahir  (  

الغامر  )  k e l i m e s i y l e  b i r l i k t e  b i r  m â n â  i f a d e  e t m e k t e d i r .  İ k i n c i s i , ؛  b a r a  

/ e v k u  gayrihi  ( k e n d i s i n d e n  g a y r i s i n i n  ü s t e n d e )  ş e k l i n e  d ö n ü ş t ü r ü l e -  

r a k  k u l l a n ı l m a m a l ı  v e  s ö z ü n  a s l î  m â n â s ı  m u h a f a z a  o l u n a r a k  fevka  

ibâdihi  ( k u l l a r ı n ı n  ü s t ü n d e )  d e n i l m e l i d i r ;  y a n i  b u  ü s t ü n l ü ğ ü n  h a n g i  

b a k ı m d a n  v e  k i m e  n i s b e t l e  o l d u ğ u n u  t a s r i h  e d e n  d i z g e n i n  b ü t t î n l ü -
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ğü bozulm am alıdır. Bu n ed en le  bağlam  o rtay a  konm adıkça, “ ٨١؛ , 

V ell’n in  üstünded ir” gibi bir sözün  anlam ım  tayin e tm ek  m üm kün  

değildir; dolayısıyla A llab’ın üstün lüğünün  (fevkıyyet) m e k â n  bakı- 

m ından  an laşılm asına m ân i o lan  d a  işbu dizge ve dizge içerisindeki 

d iğer lafızlardır. Allah T eâ lâ 'n ın  k a h ir  sıfatının üstünlük m ahalli, 

kulları  (ibâdihi) lafzının zikredilm esiyle kayıt a ltına  alınm ış ve bu 

su retle O ’nun  hâkim iyeti tekid ve tebcil edilm iştir. A n lam ’ı tay inde 

riayet edilecek bu ilkelerden, değil s ıradan  avâm , m aalesef u lem a 

bile gafil kalm ıştır. (Gazâli, 1 9 8 5 : 77)

Gazâlî, bu ayeti (En‘â m / 1 8 ,  6 1 ) tevil’in k a t ' i  ve  ٤ ٥ ٨ ٨ ? olam - 

اا™  nasıl birbirinden ayrılacağı şeklindeki bir suali cevaplandırırken  

d e zikreder. O n a  g ö re suretiyle verilen اءلاج، ,  m ân ân ın  evvelem ir- 

de Allah T eâlâ  h a c ın d a k i sübutunun k a t i  o lm ası gerekir. M eselâ  

f e v k  (üst) kelim esin e  m ânâ verilirken, bunun m e r te b e  bakım ından  

olduğu söy len d iğ in d e bu m ânân ın  Allah T eâlâ  hakkındaki sübutu  

kafîd ir  İkincisi, tevil ed ilecek  kelim enin  sa d ece  iki durum a ihtimali 

olup  birinin iptal, diğerinin ise  ،٠٢١٨ ed ilm esi gerekir. M eselâ  f e v k  

kelim esi A rapça'da  iki m ân âd a  kullanılır-

a) m ekân  bak ım ından  üstünki،؛ (f e v k ı y y e t u ’l -m e k â n )

b) m erteb e  bak ım ından  üstünlük ( fe v k ıy y e tu ’r-rütbe)

T ak d is bilm ؛' ek suretiyle birinci m â n â  (m ekân bakım ından  üs- 

tünlük) iptal o lunca, geriye ikinci m â n â  (m ertebe bak ım ından  üs- 

tünlük) kalır. Tıpkı “E tendi kölenin  üstünded ir” (es-seyyid  / مس'ا - 

abd), “5 u k an  vezirin ü stünded ir” (es-sultan f e v k a ’l-vezir), “Erkek 

eşin in  üstünded ir” (ez-zevc f e v k a  1-zevce) denildiği gibi, bu  m ân âd a  

"Allah kullarının ü stünded ir” (A l la h u  f e v k a  ibâdihi) den ir. Bu tevil, 

f e v k  lafzının anlam ım  k a t‘! bir biçim de tayin eder; zira A rap  dilinde 

bu kelim e bu  iki m ân ân ın  d ışında kullanılm az. (Gazâli, 1 9 8 5 : 7 4 ; 

krş. Cündioğlu, 1 9 9 5 : 4 1 -4 2 )
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Bu açıklam alardan çıkan neticeye göre, anlam , sadece sözün 
kendisinde değil, aynı zam anda sözden kastedilende, yani sözün 
sahibinin m uradında da aranmalıdır. Sözden m urad edilen doğru 
olarak anlaşılmadığı takdirde, söz de doğru olarak anlaşılamamış 
sayılır. Yukarıda verilen örneklerde Allah T eâlâ’ya izafetle geçen 
bazı kelimelerden söz edilmiş ve bu kelimelerin sözün bütünlüğü 
dışına çıkarılması halinde, sözün sahibinin murad ettiği an lam ’m 
m uhatab tarafından kolaylıkla tahrif edilebileceği gösterilmişti. Ni- 
tekim ibn H uzeym e’nin yaptığı budur ve ؛m am  Gazâlî de haklı ola- 
rak bu tutum u eleştirmiştir, ؛bil Huzeym e'nin yorumların، ve imam 
Gazâlî'nin eleştirilerini iki aşam ada özetlem ek mümkündür:

Birincisi, ibn Huzeyme, Kur’an 'd a  (ve hadislerde) farldı bağlam- 
larda müteferrik bir surette geçen kelimeleri, dahil oldukları orijinal 
bağlamlardan kopararak  bu kelimelerden sözün sahibine artık izafe 
edilemeyecek yeni bir m etin, yeni bir bütün kurmuş ve bu metni SÖ- 
zün sahibine izafe etm ekten çekinmemiştir, ؛m am  Gazâlî'nin “mü- 
teferrik lafızların biraraya getirilmesi caiz değildir” derken eleştirdiği 
tutum ( لنفزفات جمع ا  ) budur.

İkincisi, bn Huzeym؛  e Kur’an Ha (ve hadislerde) bir bütün halin- 
de geçen deyim ve tabirleri ayırıp parçalam ak suretiyle onlara farklı 
bir m ânâ vermiş ve bu farklı m ânâlardan yine farklı bir metin elde 
etmiştir ki ؛m am  Gazâlî bu tutumu da ابنمعات بيد تفرش  (bütünlükleri/ 
yapıları bozmak) şeklinde tesmiye e tm ek ted ir/؛

Il/d. Metîn ve Muhatab

Sözün sahibinin ne söylemek istediğini bir kenara iterek sadece 
ne söylemişse onunla ilgilenmek, anlayan öznenin anlamı tayinde

1 5  G azâ lî 'n in  (deştirdiği te f r ik  b e y n e ’l -m ü c te m iâ t ,  b u g ü n ه  سا و؟  yayg ın  bir 

b iç im de k u lla n ılm a c a  ©lan d e c o n s tr u c tio n  k av ram ım  ak la  getirm ek ted ir.
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kendisini tek-yetkili o la rak  ilan e tm esin d en  başka bir m â n â  ifade 

etm ez; zira o rtad a  bir söy lenen  (metin) ve bir de söy lenm ek  istenen i 

kaale alm aksızın o n u  anlayabileceğini iddia ed e n  m u h a tab  bulun- 

m ak tad ır ( / d o  n o t  h au e  access  to  ،h e  a u ، f ıo r 's  in te n t io n s ,  o n l y ه،   

th e M ;،*ج،  adison, 1 9 8 9 : 193). O ysa m etn in  ard ında an lam ı m et- 

n e  yükleyen, bir şey  söy lem ek  isteyen özne vardır ve bu ned en le  

an lam , sözün sah ibinin  m uradı d ikkate alınm aksızın tayin edilem ez, 

sadece  çoğaltılır; bu takd irde ‘an latılm ak is ten e n ’ (murad) kaybolur 

ve ortalığı ‘anlaşılm ak istenen(ler)’ sa rar. Bu yüzden d e c o n s،ru c ،i-  

٥ ٨  an lam lar doğu ru rken , an lam lar içinde gerçek  an lam ı yok  eder.

Yapıbozum çabası, kendisinden çok şey beklenen son biçimini al- 
واص  metni bir yere yerleştirmek, karar verilmezlik anını keşfetmek, 

gösterenin o،umlu hareketiyle serbest Iralan metni iyiden iyiye araş- 

،ırmak, yerleşik sıradüzenin yalnızca yerini değiştirmek için tersyüz 

etmek ve yazılı oianian yeniden oluşturmak için parçalarına ayır- 

mak çabalarıyla özetlenebilir. (Samp, 1995: 63-64)

□ errid a ’n ın  d e c o n s tr u c t io n  (yapıbozum ) diye adlandırdığı bu 

post-yapısalcı yorum  tekniğ in in  dayandığı ilke, b u n d an  farklı bir 

neticeye ulaş(a)m am ış, e n  n ihayet za ten  ara lanm ış o lan  nihilizm 'in 
kayısım  ard ına  kadar açm akla  neticelenm iştir

Yakın zamanlarda yapıbozum yorumcularından birisi, doğruluğun 

dağıtılıp saçılmasını, birliğin patlatılıp parçalanna ayrılmasını, sağ- 

görülü tartışmalar yerine hakkında karar verilemez tartışmalara ge- 

؟ ilmesini, ciddiyet ve ussallık yerine şenliğin ve histerinin konulma- 

sim övgüyle karşıladığını söylemektedir. (Sarup. 1995: 67)

A nlam a faaliyetinin so n u cu n d a , a n la m , kendisini iletenin m u- 

radm a uygun bir biçim de tesbit ed ilem em iş ve bildirim de bulunanın  

m uradı aynıyla irade edildiği gibi kavranam am ışsa , an lay an  özne .
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an lam ın  yap ısına  ٥ ™  ç ö z m e k  üzere değil, o n u  yen iden  ve fakat bu 

sefer kend ine  özgü  bir biçim de k u r m a k  (dalla doğ ru su  'tah rib  et- 

m ek ’) üzere dahil o lm uş dem ektir. B ildirim de bu lunanın  m urad ına 

tekabül e tm ey e n  bu kurgu, ‘anla(ş)m a’nm  ilkelerine riaye t etm ediği 

için açıkça saym acad ır, sah ted ir. Bu tesbit, a n la m a ’n ın  bir yeni- 

der ı-gerçek leş t irm e  o lduğunu yadsım ıyor, sad ece  bu  yen iden-ger- 

çek leştirm e’n in  sınırlarını çiziyor, aslına uygun bir tek rarlam am ın  

ö tesine  gittiği takd irde haddini tecavüz edeceğ in i söylüyor.

Anlama'٧١ ‘sezm e’ ya da ‘içeriden duyma’ değii de ‘yeniden gerçek- 

 -eştirme’ olarak tanımlarsak, şu nokta aydınlığa kavuşacaktır: An؛

ladığım şeyi anlatmaya başlamamla, zaten karşımdaklnin sözlerini 

işitmemle başlamış olan ‘iç konuşma’mı ‘ses’e dönüştürürüm, daha 

önce sözle gerçekleştirilmiş şeyi (karşımdakinin konuşmasını) yeni- 

den-gerçekleştiririm. Kısacası dil ve konuşma, aracı kabul etmez. 

Hiçbir söylem , 'gerçekleştirmek' için söylemle söyleyen arasındaki 

doğrudan doğruya, canlı ilişkiden başka bir şeyi gereksemez. (Sö- 

zer, 1981: 151)

B urada ye n id e n -g e rç e k le ş t irm e ,  an layan  ö zn e 'n ln , kendisine 

iletilen, kend isine bildirilen, kendisine an latılan  ‘şe y ’i an lam ası, an- 

lam ’ı kendi zihn inde çözm esi, tekrarlam ası ve anlatılm ak  istenene 

uygun o larak  o n u  yen iden  kurm ası dem ektir; yoksa a n la m ’ı istediği 

gibi kesip b içm esi, an lam a faaliyetinin ve tabiatıyla an lam ’ın öteki 

ta rafında bu lunan  irad e’nin m uradını bir k en a ra  atm ası y a  da bu 

m urad  ve m aksad  üzerinde dilediğince ta sarru fla  bulunm ası değil!

M uhatab ın , m etn in  an lam ın ı çözm esi, genellikle ‘m e tn e  anlam  

verm esi’ şeklinde anlaşılır. N itekim  an lam a faaliyetinin ‘yorum la- 

m a ’ terim iyle ifade edilm esi d e  bu yüzdendir, ؛ste r ‘an lam  v erm ek ’ 

şeklinde n ite lensin , isterse ‘yorum lam a’ şeklinde n ite lensin , an lam a 

faaliyeti, h e r  halükârda nesnesi (metin) ta ra fın d an  d e te rm in e  edilir.
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M uhatabın yorum u ya da o n u n  m etn e  yüklediği an lam , her defasın - 

da m etn in  iç tutarlılığı tarafından d en e tlen eceğ in d en , bu İç tutarlılı- 

ğ a  uygun o lm ayan  her an lam  y in e  m etn in  kendisi tarafından dışarı 

atılır ki bu da m etin ler arasında da bir ayrım  yapm ayı zorunlu kılar:

Birincisi, m etn in  lafızları otantik  (m ahfuz ve  m evsuk) olmalıdır; 

İkincisi, lafızları açık v e  anlaşılır bir nitelik taşımalıdır; üçüncüsü, 

kendi içinde bir tutarlılığa sah ip  o lup  çelişki içerm em elidir; so n  ola- 

rak m uhatapların istism arına yol açacak  m üteşabih  (m e c a z î ) ifade- 

lerin kendileriyle kayıt akm a alınabileceği m uhkem âtı hâvi bulun- 

malıdır

Bu hususiyetlerden  m ahrum  olan  her m etin , hiç kuşkusuz m u- 

hatabları tarafından kolayca istism ar edilecektir, ؛şte  o  zam an ,  

m uhatabın m etn e  kendiliğinden an lam  verm esi, an lam  katm ası 

en g e llen em ez . S özge lim i bir İncil okuyucusu, okuduğu m etn in  en  

nihayet bil' çeviri-dilde (G rekçe) yazılı o lduğunu bild iğinden, kendi- 

sini tahm in yapm aktan  alıkoyam az. A çık  ve  anlaşılır o lm a özelliğ i, 

ikinci dilde yerini kapalılığa ve anlaşılm azlığa terkeder. Ç ünkü bu 

ilke, h erşeyd en  ö n c e  ilk m uhatablar için geçerlidir. M etili oluşturan- 

larm sayısı, birden fazla olduğunda çelişki kaçınılm azdır; zira m etn i 

çelişkili kılan, farklı zam an  v e  m ekânlarda ساآ  ed ilm esi değil, farklı 

kişiler eliyle vârid olm asıd ır. (H anefi, 1 9 7 7 :  4 -1 3 )

H er yön ü yle  m etaforlardan, s im gese l ifadelerden , m eca z  ve  

kinayelerden  o luşan  şiirsel bir m etin , m uhatablarını etkileyebilir, 

şaşırtabilir, hatta hayretlere salabilir ve  fakat onları bilgilendirm ez, 

düşündürm ez. Bu tür m etin ler eleştiri değil, b eğen i konusudur. 

M uhkem  ifadeler içerm edikleri için tefekküre değil, tahayyüle yol 

açarlar; daha da  ön em lisi m uhkem âtı haiz olm adıklarından çelişki- 

leri g iderecek  ö lçü t d e  ortada yoktur. Bu durum da boşlukları mu- 

hatab dolduracak, dolayısıyla m etn in  anlam ını m uhatabın  kendisi 

verecektir. M uhkem âtı haiz o lm ayan  her m etin  kendi elini-kolunu
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bağlam ış, m uhatab ın  tahm inlerine kendisini ö y le c e  bırakm ış de- 

m ektir. Bu tahm inleri doğrulayacak (onaylayacak) ya  da çürü tecek  

ölçüt m etn in  kendisinde bulunam adığında, m uhatab ın  m etn e  iste- 

diği anlam ı yakıştırm asına m âni olunam az. B u durum da ise  artık 

konuşan  m etin  değ il, m etn in  muhatablarıdır!

Dkurun girişimi, yapıtın amacı üstüne bir tahmin yürütmekten 

ibarettir. Bu tahminin, organik bir bütün olarak görülen metnin 

tamamı tarafından onaylanması gerekir. Ama bu, belli bir metin 

için yalnızca bir tek yorumsal tahmin yapılabilir anlamına gelmez. 

İlkece, sonsuz sayıda yorumsal tahmin yapılabilir. Ama en sonun- 

da bu tahminler metinse، tutarlılığın sınamasından geçirilecektir ve 

metinsel tutarlılığın da çok ileri götürülmüş olan bazı tahminleri ÇÜ- 

]•ütmemesi diye birşey sözkonusu olamaz. (Eco, 39-38 :9 1 ول )

h â sılı , “bir dili (/؛san ı), dilde, dille ifade edilm iş bir sözü  (kelâ- 

m ı)  a n la m a ”u ın , sözün  sahibinin, sözü n  ait olduğu dilin bütünlüğü  

içerisinde v e  tabiatıyla o  dilin im kânları çerçev esin d e  dile getirdiği 

m uradı an lam ak  d em ek  olduğunu söyleyebiliriz. A n lam a (anlaşm a), 

burada dilin im kânlarıyla g erçek leşm ek te , sözü n  m uradı — kaçınıl- 

m az olarak—  dilsel bir form a bürünm ektedir. M aksatlar dilsel bir 

form a büründüklerinde, tarihin konusu  o lm aktan  kaçam azlar. Ta- 

rihin konusu  o lan  h erşey  gibi, sö z  d e sözcük ler d e  artık sad ece  

dilsel değil, ayn ı zam anda tarihsel bir nitelik kazanırlar. S özü n  ilk 

m uhatapları tarihte kaldığında, tarihe karıştığında, an lam  bu seter  

metin (text) ile bağlam  (context) arasındaki ilişkide tezahür eder.

A nlam , m etn in  m evsukiyeti ve  bağlam ın sıhhati ile tem in  edildi- 

ğin d en , dolaylı (ikincil) m uhataplar, a ıılam ’ı, bu ilişkinin paranteze  

aldığı zem in d e  zabt ٧ rabt e tm ek  zorundadırlar. Bu zem in  ortadan  

kalktığında, an lam  g en iş lem ey e , gen iş led ik çe  d e  buharlaşmaya 

başlar; son u n d a  da  uçup  gider. Bu zem in  ortada olm ad ığ ında, h iç­
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bir zekâ, an lam ’■ aslına irca ed em ez, sadece  tahm in  edebilir. A nlam  

tahm in  edilm eye başlan ırsa , sö z’ün ardındaki iradenin  yerini, d©- 

laylı m u ha tap ların  arzu lan , beklentileri alır ve bu takd irde  sö z ’ü n  bir 

m uradı kalm az. S özün  bir m uradı kalm ayınca d a  e n  n ihayet sö z ’ün

kendisi © rtadan kalkar 

Sonuç

B asra Kadısı U beydullah b. H asa n 'ın  şöyle dediği rivayet edil- 

miştir:

Muhakkak ki Kur’an ihtilâfa delâlet eder. Kader’i reddeden görüş 
doğrudur; zira bu gömşün Kıtab’da bir mesnedi vardır. Cebr'i sa- 
vunan görüş de doğrudur; zira bu görüşün de Kitab’da bir mesnedi 
vardır. Böyle diyenler de isabet etmiştir, öyle diyenler de. Çünkü 
bir ayet, muhtelif iki veçhe delâlet ettiği gibi, zıd iki mânâyı da 
muhtemil olabilir.
Birgün kendisine Kaderime ile Cebriyye’den sorulduğunda şöyle 
dedi: Hepsi de isabet etmiştir. Çünkü bunlar (Kaderiyye) Allah’ı 
tazim eden bir gruptur, onlar da (Cebriyye) Allah'ı tenzih eden bir 
gruptur.
İsimler hakkında söylenenler de bu şekildedir: Binaenaleyh her kim 
zina eden kimseyi mümin olarak isimlendirirse. isabet etmiştir; her 
kim de kâfir olarak isimlendirirse isabet etmiştir. Zina eden kim- 
senin mümin ya da kâfir değil, fâsık olduğunu söyleyen de isabet 
etmiştir; mümin ya da kâfir değil, münafık okluğunu söyleyen de 
isabet etmiştir; müşrik olmayıp kâfir olduğunu söyleyen de, hem 
kâfir hem de müşrik olduğunu söyleyen de isabet etmiştir. Çünkü 
Kıır'an hilti'ln bu mânâlara delâlet etmektedir.
Muhtelif sünnetler de tıpkı bunun gibidir: kur'a çekmek caizdir, aksi 
de; anlaşmalı kölenin, azad olmasını sağlayacak bir işi yapması (siâ- 
ye] caizdir, aksi de; kâfire karşılık müminin öldürülmesi de caizdir.
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öldürülmemesi de. Bir fakih bu görüşlerden hangisini alırsa alsın 
isabet ediştir.
Bir kimse “Adam öldüren bir kimse cehennemdedir” dese, isabet 
etmiştir; ‘cennettedir' dese, yine isabet etmiştir. Bu hususta hiçbir 
görüş belirtmeyip onun durumunu Allah’a havale etse de isabet 
etmiştir; zira o böyle demekle, sadece Allah'ın onu bu işe şevketti- 
ğini, kendisinin ise gaybı bilmekle mükellef olmadığını kasdetmek- 
tedir. (İbn Kuteybe, 1985: 46-47; krş. Cündioğlu, 1995: 68-64)

G ünüm üz m üslüm anm ın  K ur’a n  hakkm daki yorum ların ın  ve 

d a h a  d a  önem lisi K ur’a n 'a  yaklaşım  biçim inin, B asra  Kadısı Gbey- 

dullah b. H a sa n ’ın yukarıda resm edilen  yorum  anlayışını hatırlatır 

bir istikam et aldığı dikkate alınacak  o lursa, K ur’a n ’ı (doğru olarak) 

a n lam a’ya ve bu  an lam a 'n ın  m uhkem  esasla rına  g erçek te  n e  kadar 

çok  ih tilacım ın bulunduğu herha lde  artık  takd ir edilebilir.
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II- BOLUM

KUR AN DİLİ” ÜZERİNE BİR SORUŞTURMA





Giriş

Bir öncek i bö lüm de l isan -ke lâm  aynm ı üzerine  yap ılan  açıkla- 

m alara  d ay an arak , K ur’a n ’a m u h a tab  ©lan in san ların , b em  lisan’ın 

(Kur’a n ’ın dili ©lan A rapça 'n ın ) özelliklerini, b e m  d e  vahyini bu dilde 

inzal e d e n  Allah T e â lâ ’n ın  m uradım  bilm eye çalışm aların ın , esasen , 

^ e lâm -1 İlah îy i an lam an ın  asgarî iki ^ ٠^٧١٧٨٧  y erine  getirm eye ça- 

lışm alan d em ek  ©lduğunu söyleyebiliriz. Ç ü nkü  Allah T eâlâ, A rap  

diliyle vahyetm ek le  ilk  m uhatablar ır ıa  K u r 'a n ’ı kolaylaştırm ış, an- 

cak  kendi dillerinde îrad  edilen bir belâm ı an lam aları te؛n  bu h itab 

üzerinde ak letm elerin in  d e  gerekli ©Huğunu bey an  buyurm uştur.

K ur’an-ı K erim , şaye t kendi dillerinde nâzil ©)masaydı, hiç kuş- 

kuşuz ٠  zam an  A rap la r itiraz edecek ler ve yabancı dilde yapılan  bu 

hitabı a n la m a d ık la r ın ı  söyleyeceklerdi. N itekim  K ur’a n ’m  kendisi 

d e  öyle bir du rum da vâki ©labilecek m uh tem el itirazlara işare t et- 

m istir. (F u ssile t/4 3 -4 4 )

N etice itibariyle K u r 'an -1 K erim  A rap  diliyle nâzil o lduğundan , 

© d ö n em in  inkârcı m uhatab ları K ur’an 'ı — dil düzeyinde—  anla-
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maçlıklarına  ilişkin bir itiraz ö n e  sürem em işler. sadece  K ur’a n 'm  

m esajı üzerinde d ü r m e d ik le r in i ,  düşünm ek  istem ediklerini ifade 

etm işlerdir (Fussilet/5) ki bunun  d a  te kebbür ,  gurur,  d ü ş ü n m e  

tem belliğ i, ina tç ıl ık  gibi çeşitli neden leri vardı.

Peki, ahlâkî zaaflarım  te rked ip  düşünm ek  ve ak le tm ek  istese- 

lerdi şayet, ه  zam an  bu inkarcıların K ur an  ı a n la m a la r  m üm kün  

m üydü?

Elbette m üm kündü; zira kendileri dışındaki (düşünen , akleden) 

kim seler K ur’a n 'ın  kend ilerine n e  dediğini, kendilerinden n e  istedi- 

ğini an lam ışlar ve böylelikle o n u n  getirdiklerine de im an etm işlerdi.

Bir sözün m aksad  ve m uradı üzerinde düşünüp  ak le tm ek  için 

öncelikle sözün k e n d is in i  an lam ak  gerek ir; başka bir deyişle, n e  

d e n m e k  İs ten d iğ in i bilm ek için, ö n ce  n e  d e n d iğ in i an lam ak  lâ- 

zımdır. Bu neden led ir ki tam am lan m am ış ya da eksik anlaşılm ış bir 

söz üzerinde tam  bir d üşünüm de bulunm ak m üm kün değildir.

B irçok aye tte , K u r'an 'ın  anlaşılm ak için indirildiğine, am a  

kalpleri katılaşm ış kim selerin  bu söz üzerinde düşünm edik lerine, 

az le tm edik lerine , d üşünüp  azletm edikleri için d e  bu ilahi vahyin 

getirdiklerini kabul etm ed ik lerine  dikkat çekilm iştir. O ıılar d ü şü n -  

m e -a n la m a  ye tiler i o lm a y a n  h a yvan lar  gibi davran ıyorlar, m ânâ  

yüklü bu sözler, kendilerine sanki içiboş gürültülere ben zer bir ses 

yığınıym ışçasına a n la m s ız  geliyordu.

K ur’an , on ların  bu d u ru m u n a  güzel bir m isal verir ve kâfirleri, 

çoban ın  sesini an c ak  “kaba bir gürültü" (ر ي  عائندا د  o larak  algılayan 

hayvan lara benzetir. K endilerine söylenilen sözü(n m aksadını) anla- 

m ad ık lanndan , an lam ak  için hiçbir gayre t gösterm ed ik lerinden , bu 

kâfirlerin, kulakları işitm eyen  (surnmun), dilleri o lm ayan  (bukmun), 

gözleri gö rm eyen  (umyun) kim selerden  farkı yoktu; sağırlar, dilsiz- 

ler, körler gibiydiler, üstelik ak le tm e yetilerini d e  kullanm ıyorlardı. 

(B a k a ra /1 7 /)
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B ütün bun lar g ö s te r؛y©r ki an lam a, tek  başına  dilde, dilin im kân- 

larıyla gerçek leşm em ek te , dilde, dille ifade edilen  sözün  m a^sad  ve 

m uradı üzerinde teem m ül ve tefekkür etm eyi d e  gerekli kılm akta- 

dır. Ç ünkü a n la m ,  önüm üzde  tam am iyle verili o la rak  bulunm az; 

bizim o n u  elde e tm ek  için gay re t d e  g öste rm em iz  lâzım dır. Bunun 

tersi de doğ rudur; yani sözün k en d is i an laşılm adıkça, sözün m a k-  

şadı  da anlaşılam az.

A nlam a so ru n u n u n  dilsel bir m etni an lam ak la  özdeş kılınması, 

(bazılarının zannettiğ i gibi) bu  so runu  “dil d e  o lup  b iten  bir sü reç” 

şeklinde tasvir e tm ek  dem ek  değildir. A nlam a eylem i — anlaşılm ak 

istenen  m etn in  yap ısına uygun o lm ak  koşuluyla—  sad ece  dil içinde 

kalm ak, dil'in dışına ç ıkm am ak dem ek  de değildir. F akat anlama, 

nesnesi dilsel bir m e tin ’ o lduğunda dil’d en  başlam ak  zorundadır; 

zira anlam  dil düzlem inde teşh is edilem ediği tekd irde, o n u  dil-dışı 

düzlem e taşım ak  im kânı yoktur.

٠ Dilsel bir m etn i a n lam a’nın gerektirdiği bu  asgari iki koşul, 

m u h a tab  ta ra fından  yerine getirildiğinde, dildeki gerçeklik 

düzlem inden  dilin tem sil ettiği gerçekliğe, ٠  gerçekliğin ken- 

d işine ulaşılm ış olur m u?

• G erçekliğ in  dildeki tem sili, n e  tü r bir gerçekliği ifade eder?

• Dil’in d ışında kalan gerçeklik, m etinde tem sil o lunanı anla- 

m ak  yoluyla tüketilebilir mi?
٠ Dile yüklenm iş o lan  m urad  ve m aksad ın , dil dışındaki karşılı- 

ğı ned ir?

•  Dile yüklenen  m uradı doğru  anladığım ızda, dile gelen , dillen- 

dirilen gerçekliği kavradığım ızda dil-dışı gerçekliği de kavra- 

m ış o lur m uyuz?1؛

1 6  Sözgelim i b ir k im sen in  K u r 'a n 'd a  g e ç e n  z u lü m  kav ram ın ı an lam ış o lm ası 

n e  d e m e k tir?  Zulüm  k av ram ın ın  an laşılm ış ©İması. © k av ram ın  lem si! elliği 
©İgunun k end isin in  d e  anlaşılm ış o ld u ğ n n u  g ö s te rir  m i?
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• Bu ‘gerçeklik  biçim leri’ arasındaki m ünasebe tin  m ahiyeti ne- 

dir, bunlar n e  tü r bir varlık tarz ına sah ip tirler?

Bu ve benzeri suallere cevap  verebilm ek, ister istem ez dil’deki 

gerçeklikle dil-dışı gerçeklik  arasındak i ilişkinin n e  te r  b ir ilişki oldu- 

ğunu  bilmeyi gerektirir.

ş؛ te  şimdi bu suallerden  h arek etle  an lam a 'n ın  dildeki n esn esi ile 

اؤال-/؛ل  dünyadaki nesnesi arasındaki m ünasebeti ele alacağız; ‘dil 

ile varlık’ (isim ile m üsem m ^) arasındak i m ünasebeti.
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٠ ١ ١ ١ ا. ٠ $ Ve Physis

Tesadüfen astronom مه ا ؛ا<هسى  bir konferans dinleyen bir köylü, 
“gezegenlerin yörüngelerinin başatlanabileceğini anlıyorum" de- 
mi^ti; “ ؛س  Tann aşkına, o n ların  isimlerini nasıl öğrendiler aca- 
ba?" O na göre bu isimler bir anlaşma ve gelenek (nomos) ürünü de- 
ğil, gök cisimlerinin tabiatı ve özüydü (physis). (Porzig, 1 9 9 0 1 /1 (؛ 3

İnsanlar, b idayetten  bu y an a  dil  ile uarfık  (sö zcü k le r  ile rıes- 

neler)  a rasındak i m ünasebe tin  m ahiyetin i m e ra k  etm iş, yeryüzü- 

nü n  çeşitli yerle rinde ve birbirlerinden habersiz  o larak  nesnelerin  

isim lerinin n e d e n  öyle o lup başka türlü o lm adığı üzerinde düşü- 

n ü p  durm uşlard ır, h e r  n esn en in  bir ism i  vardı ve bu  n esnele r ile 

isimleri arasındak i ilişki, insanoğ lunun  an lam ayı istediği, an lam aya 

yöneldiği bir o lgu  o larak  karşısında duruyordu . N esnelerin  is imleri  

değildi inşam  şaşırtıp  h ay re te  sürükleyen; asıl şaşırtıcı o lan , niçin o 

n esn en in  şu  ya d a  bu ismi taşıdığıydı, nasıl o lup  d a  o  ismi aldığıydı; 

kısaca bü tün  m esele isimle nesne(si) arasındaki ilişkide ve bu ilişki- 

n in  keyfiyetinde düğüm leniyordu:

73



٠ is im leri  bilinm ekle nesnelerin  k e nd ile r i  d e  bilinm iş o luyor 

m uydu?

• N esnelerin  m ahiyetin i an lam ak  konusunda , sözcüklerden , 

dil’den  faydalanm ak  im kânı var mıydı?

٠ Dil, nesneleri (doğayı, evreni) an lam anın  a n a h ta n  olabilir 

miydi?

Bu sualler çeşitli şekillerde cevap lanarak  sözcüklerle n esn e le r 

(d؛؛ ile uar(ık) arasındaki ilişki açık lanm aya çalışıldı. Y eryüzünün 

belli m eden iyetle re  yataklık e tm iş tüm  bölgelerinde, ‘d ü şü n e n ’ ile 

‘düşt'ınülen’i, dil ile varlığı, düşünen  varlığın düşünülen varlığı nasıl 

ete aldığı, nasıl yorum ladığı, nasıl kavradığı, nasıl dile getirdiği, dile 

getirdiğinin, dilde ifade ettiğ in in  ise nasıl varolabildiği, k ısaca “dil ile 

varlık’’, “düşünce ile varlık” arasındaki m ünasebe tle r, bu m ünase- 

betlerin m ahiyeti h e p  m erak  konusu  oldu.

Dilin kökenini gün ışığına çıkartmak, tamamen işaret etme olduğu 
ilkel anı yeniden bulmaktır. Ve buradan itibaren, hem onun keyfili- 
ğini (çünkü işaret eden, gösterdiğinden, yöneldiği nesnenin bir jesti 
kadar farklı olabilir) ve adlandırdığıyla olan derin iliştesin؛ (çünkü 
herhangi bir hece veya herhangi bir kelime, her zaman herhangi 
bir şeyi işaret etmek için seçilmişlerdir) açıklamak zorunda olum 
maktadır. Birinci zorunluğa eylem dilinin çözümlenmesi, İkincisine 
köklerin incelenmesi karşılık vermektedir. Ama bunlar Cratyle'de 
açıklanan 'doğa’yla ve doğanın da ■yasa’yla olduğu gibi zıtlaşma- 
maktadırlar; bunlar bunun tamam en tersine, birbirleri için mutlaka 
gereklidirler, çünkü birincisi işaret'in işaret edilen’in yerine ikame 
edilmesini farketmekte ve İkincisi de bu işaret’in sürekli işaret etm e 
gücünü meşrulaştırmaktadır. (Foucault, 1994: 153-154)

Dildeki sözcükler ile bu sözcüklerin gösterdikleri, temsil eftk leri 

nesneler, olgular ve kavram lar arasında bir ilişki, bir bağlantı olduğu
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aşikârdı ve esasen  bunu kim se inkâr etm iyordu. Sözgelim i elm a söz-  

cüğü  ile elm a kav ram ı ve bu kavram  ile d e  e lm a’nın ke n d is i  arasın- 

da bir bağlantı vardı ve bu bağlantının varlığından kim se kuşku duy- 

m uyordu. A ncak  bu bağ, bu bağlantı n e  te r  bir varlık tarz ına sahipti? 

Sözcükle kavram  ya da nesne arasındaki ilişkinin aslı, esası n e  Hi?

İşte m esele  buydu ve bu ilişkinin, bu bağ lan tın ın  m ahiyetini bil- 

m ek  isteyen insanoğlu  şöyle soruyordu:

Dildeki sözcükler ile bu sözcüklerin delâle t ed ip  gösterdikleri 

n esn e le r ve kavram lar arasındaki bağlantı  doğal m ıdır, doğuştan  

m ıdır, a ra la rında  sahici  bir bağ var m ıdır, yoksa insan lar veya top- 

lum lar ta ra fından  uylaşım  ve uzlaşım a dayalı (tesadüfi) o larak  mı 

m ey d an a  getirilm iştir?

Hâsılı, sözcüklerle n esnele r (eşya) a ra sın d a  ııasıl bir varlık  bağı 

vardır?

I/a . D oğanın Dili’nden Dilin D oğasına

A ntik Y u n an ’d a  — presok ratik  d ö n em d e—  H erak le itos ile De- 

m o k rito s’un bu ta rtışm an ın  iki ucunu tem sil ettiği söylenir. H erakle- 

i to s 'a  g ö re  ta b ia tta  zıdlar arasında bir düzen , bir a h e n k  vardır, b irde 

ve yayda gö rü len  a h e n k  büyük düzenin örneklerid ir. Ruh tabiattaki 

nizam ı g ö rü r ve o n u  diliyle ifade eder; gö rdüğü  düzenle ifade ettiği 

düzen  aynıdır, yani bu  düzen  insan  dilinde d e  bu lunm aktadır. H er 

ikisi d e  L og o s 'tu r. Bu L o g o s  bü tün  insan lar için aynıdır. T ab ia t da- 

im a değişir, fakat bu L o g o s  aynı kalır. İnsanlar tab iatın  L ogos'unu  

öğrenm elid ir. Bu L og o s’un yansım asını veya ifadesini dilde g ö m ıek  

m üm kündür. ©  halde dili incelem elidir. Bu düşünceyle H erak leitos 

kelim elerin  tabii  bir kaynağı o lduğuna ve tab iattak i devam lı ve dü- 

zenli akışı aksettird iğ ine inanm ıştır; o n a  g ö re  kelim eler doğuştand ır 

ve ‘tab ia t ta n  gelm edir, (?e rek , 1 9 6 1 : 3-4)
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H erakleitos, "K elim elerdeki sesler, isim lendirilen nesnele rin  ta- 

biatini doğrudan  doğruya gösterir"  ve "Kelim elerin birbirleri a ra - 

sındaki bağlantı, dünyadaki görün tü le r arasındaki bağlantı konu- 

sunda bize bilgi verir" d iyordu; bu, geleneğe. Y unan  g e leneğ ine  

de uygundu. Ç ünkü  Y unanlılar o n d an  çok  ö n ce , isim lerin kendi 

kökleriyle, isim lendirilen nesnele rin  m ahiyeti konusunda bilgi veren  

ilişkiyi ‘doğ ıu , g e rç ek ’ (e tym os)  o larak  adlandırıyorlar, kelim elerin 

kökü (iştikak) bilgisi ya d a  d a h a  farklı bir deyişle “kelim elerin  ge rçek  

an lam lan  bilgisi” (e t im o lo j i ), ism ini işte bu radan  alıyordu. (Porzig,

(1 /1 1هو: 3 9

Kelim e ile n e sn e  a rasındak i ilişki b irebir m ütekabiliyet taşıdı- 

ğ ın d an  ve h e r  n e sn e  kendi d o ğ ru  ism ine sah ip  bu lunduğundan  

dolayı, bü tün  m ese le  za te n  verili  o lan  bu  ism i, bu  ism in aslım , 

esasım  bilebilm ekteydi. Bu yüzden  kelim elerin  ta b ia tta n  d o ğ m u ş 

o lduğunu kabul ed en le r, tab ia tın  sırlarım  kelim elerin  ş e k i l le r in d e  

a ram ışla r ve o n la n  bu bak ım d an  çözüm lem eye büyük ö n e m  ver- 

m is le rd ir.17

H erak leitos dünyayı, zıt yönlü  gerilim lerden oluşan  bir ö rg ü  ola- 

rak  tasavvur eder: A slına bak ılacak o lursa, sabit m a d d e le rd e n  söz 

edilem ezdi, sad ece  bizim m a d d e le r  o larak  kavradığım ız o lay la r  

vardı. O nun , nesnelerin  bu iç yapısı hakkında verdiği ö rnek ler, bir 

bakım a a k m a  ifade ed e n  ‘n e h ir’ ve bir y a n m a  ifade ed e n  'a lev ’dir. 

٠ , m addelerin  o lu ş  bildiren yapışım  nesnelerin  i s im le r in d e  buldu- 

ğu n a  inanıyordu; çoğu  nesnele rin  isimleri, ya ‘ak m ak ' (rhein)  ya da 

‘g itm ek’ (ıienai) olayım belirten  ya d a  h erhang i bir tü r hareketi ifade

tabiatı haklındaki bu yaklaşıtn, yazı’©ı© ve yazılı hatfleri© 17)©؛ Sözü© (ses 
tabiatı üzeri ©de ebced ve cifr hesapla© ya da harfleri© biçimi yardımıy- 

deki adıyla؛©la spekülasy©© yapmayı sanat halitte getire© ¥ahudi gele©eğ 
ndeki adıyla Hurufîlik meslekiyle karşılaştın-؛ü©ces؛İslâm dü مماهسم .:،ااا

lahillr
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e d e n  kelim elerden  türem iştir. Bu, nesnelerin  ö zü n e  uygundur, çün- 

kü bu öz. ak ıştır؛ yani harekettir. ( Porzig. 1 9 9 0 :1 /1 2 )

H erak le ito s 'a  g ö re , d o ğ ad a  dalıcı şeyler varm ış zan n ın a  kapıl- 

m am ız, doğadak i değ işm elerin  belli bir d ü zen e , belli b ir ölçü ve 

yasaya g ö re  olm ası yüzündendir. o  bu ölçüye, bu  yasaya, oluşun 

bü tün lüğüne L o g o s  adını verir. L ogos ,  oluş ırm ağın ın  akm asını do-  

ğal  kıldığından, değişim  düzensiz değil düzenlidir ve yasa gereğidir. 

S özcüklerin  d e  nesnele rinde özünü tayin e d e n  işte bu yasadır; söz- 

cükler d e  n esn e le r d e  o luş’un , oluş yasasın ın  bü tün lüğünde birleşir- 

ler. Bu birliği g ö rm em ek , evreni an lay am am ak  dem ektir. Kendisin- 

d en  günüm üze kalan  birkaç satırlık yazılarında bile h e p  önem sediğ i, 

“bü tün-şey lerden  bir-şey ile b ir-şeyden bü tün -şey ler”d؛r bu  iyonyalı 

filozof için, çünkü  o  değişm edeki değişm ezliği gö rm ü ştü r bir kere. 

N itekim  an tik  Y unan  filozoflarının günüm üze ulaşm ış m etinlerini 

ihtiva ed e n  eserle rde  H erak le ito s 'un  şöyle dediği kaydedilir:

Benim değil, Logos’un sesini duyduktan sonra bütün şeylerin bir- 
tek-şey olduğunu Logos’a uyarak söylemek bilgeliktir. (Kranz. 
1984: 68; Capelle, 1994:1 /116)

P la to n ’un (M .ö  V-IV) K ra ty lo s ؤه  قمإثل1لا  d a  esas  itibariyle bu 

m eseleyi e le  alır ve iki karşıt düşünceyi gözden  geç irerek  h e r  iki 

düşüncen in  de hakkını verm eye çalışır. Bu diyalogda (H erak le itos'u  

tem silen , o n u n  bir talebesi olan) K ratylos, insan dilindeki sözcük- 

lerin, an lam ların ı d oğuştan  kazandıklarını, dolayısıyla sözcükler ile 

bunların  gösterd ik leri n esne le r ve kavram lar arasın d a  d o ğ u ş ta n  

(doğal) bir bağ , b ir bağlantı bu lunduğunu, bu n ed en le  d e  h e r  nesn e  

veya kavram ın  bir ta n e  doğ ru  sözcüğü o ld u ğ u n u /o lm ası gerektiği- 

ni ö n e  sü re rk en , (D em okritos’u tem silen) H erm o g e n es , bu  görüşe  

karşı, sözcüklerin  sesçil yapılarıyla, kendilerine delâ le t ettikleri nes- 

ne  veya kavram ların  yapısı arasında ayrılıklar o lduğunu, sözcüklerin
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anlam ların ın , gösterd ik ler؛ nesne le rle  — iddia edildiğinin aksine—  

d o ğ u ş ta n  ya da d o ğ r u d a n  b ir m ünasebetle rin in  bulunm adığım  söy- 

ler. (Platon, 2 6 0-1 9 5 :9 8 2 ل ; krş. B aşkan , 1 9 6 7 : 10)

P laton , nesnelerin  araştırılm asında ad lann  esas  alınm asının  

bizi yanıltacağım , nesnele rin , adları olm aksızın d a  bilinebileceğini, 

nesneleri bilm enin e n  doğal yo lunun d oğ rudan  doğruya nesnele- 

rin kendilerine başvurm ak olduğunu söyler. F akat bir y an d an  da 

K ratylos’un  ağz ından  isim lerin nesneleri doğru  o larak  resm etm ele - 

ri halinde nesnelerin  tabiatım  d a  bildirmiş o lacaklarına, dolayısıyla 
is imleri  bilen kim selerin  nesnelerin  ke n d ile r in i  d e  biteceklerini ak- 

tarırken, sözcük ile n esn e  arasındaki 'doğal' (p h y s is ) bağ ın , âd e te  

'tan n sa l' bir bağ  o lduğunu im a eder:

Adların bir doğruluğu olduğu çok zamaıı kabul ediliyor. Ama bu- 
٨٧© nasıl bir doğruluk olduğu açıklanmıyor. Biz adlurııı doğrulu- 
ğu'ndan, nesnelerin  tabiatını bildirmesini anlarız. Ad nesneyi 
öğretmeye yarar. (...) Biz kelimelerin öğretmeye yaradıklarına, ad- 
ları biten kimsenin  nesneleri bileceğine İnanıyoruz. Nesnelerin 
ada benzediğini, birbirine benzeyen şeyler için de bir tek bilgi ol- 
duğunu düşünüyoruz. (Paksüt, 1 9 8 2 1 0  .Vurgular bize ait .؛ 8-106
D.C)

Bu yorum a g ö re  sözcüklerle gösterdik leri n esn e le r a ra sın d a  ses 

açısından  “tam  bir uygunluk" bulunduğu ve tabii ki bu uygunluğun 

d a  ‘doğal’ (physis) o lduğu kesindi. O ysa belli bir kurum un ‘doğal' 

o lduğunu söylem ek, kaynağın ın  insan ın  kendisi d ışında, sonsuz 

ve değişm ez ilkelerde bulunduğu (bu neden le  d o k u n u l m a z  oldu- 

ğu) an lam ına geliyordu; 'uzlaşım sal' o lduğunu söylem ek ise. salt 

alışkanlık ve geleneğ in  bir so n u cu  (riom os) olduğunu söylem ekle 

eşdeğerd i; bir başka deyişte, “örtülü bir an laşm an ın ” y a  d a  topluluk 

üyeleri arasındaki bir “toplum sa! söz leşm e”nin sonucu  olduğunu
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söylem ekti; in san la rca  yapıldığı için y ine insan ların  bozabileceği bir 

sözleşm eydi bu . (Lyons, 1 9 8 3 : 13-14)

S özcüklerin , belirledikleri şeye ‘d o ğ a l’ o la rak  uygun düşm eleri, 

evvelem irde doğadak i işleyiş ile insan zihninin  işleyişinin ve kaçınıl- 

m az o la rak  dildeki düzeneğin  m u tab ak a t arzettiğ in i gösteriyordu. 

Ö yle ki F erd in an d  d e  S au ssu re ’un  (öl. 19 1 3 ) asırlar so n ra , “olgu- 

lan  tan ım lam ak  için sözcüklerden yola çıkm ak  kötü  bir yö n tem d ir” 

(Saussure, 1 9 8 5 : 17) şeklindeki şikayetinin aks ine , Y unanlılar söz- 

cüklerin  k aynağ ına  inip sözcüklerin asıl  an lam ını aç ığa  çıkarm ayı 

(etimoloji yapm ayı), d o ğ an ın  gerçek lerinden  birini o rtay a  çıkarm a- 

n ın  e n  h ey e ca n  verici yön tem lerinden  biri o la rak  kullandılar. Çünkü 

köke, k ö k en e  inm ek, doğruya ve g e rçeğ e  u laşm anın  en  m üessir 

yoluydu.

S özcüğün  fiziksel biçimi ile belirlediği olgu ya d a  n esn e  arasında 

bulunan  bağ , G i c e r o ’nun  d a h a  sonraları “tan rısa l ta sarım lar” ola- 

rak  yorum layacağı P la toncu  ide ler  gibi—  insan ın  dışında, in sandan  

bağım sız, değ işm ez ve sabit Hi. Değişm ezlik: sükune t ve sübutiyet. 

A ran an , arzu  edilen, peş inden  koşulan ‘ilke’ (,a rche ) işte buydu. 

İnsan zihni, değ işm eyen i, sabit kalanı, sakin o lanı arıyor ve dil’ ,؛ ؛٨ - 

san  gibi, y ap ıp  etm eleri “değişm eye m a h k u m ” bir varlığın e tk in l iğ i  

o la rak  g ö rm ek  istem iyordu.

G erçek ,  gerçekliğini süreklilik arzetm es'ıne, değ işm em esine, 

değ işm ez o luşuna borçluysa eğer, ٠ ٨ ٧ ٨  dil’deki tezahü rü  d e  aynı 

nitelikleri taşım alı, sözcükler nesnelerle , nesneleriy le sahici  bir ilişki 

içerisinde olmalıydı

l/b. Doğa’dan insan’a

T artışm alan n  karşı ucunda bu lunan D em okritos ise, sözcüklerle 

nesn e le r arasındaki ilişkiyi ‘d o ğ al’ (physis) değil, ‘top lum sal’ (٨ ٠ -
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m os)  o la rak  n ite le r ve top lum sal uzlaşım ın bir ü rünü  o larak  gördü- 

ğü dil’in d o ğ a  İle özdeşleştirilm esine karşı çıkar. K endisi dille ço k  

m eşgul o lm uş bir düşünürdür. Ç ok  se y ah a t etm esi, yabancı kavim - 

lerle, on ların  dil؛ İle gen iş ölçüde te m as  kurm ası, İranlı ve M ezo- 

potam yalı rah ip lerden  veya bilginlerden ders görm üş olm ası; dili, 

dilleri m ukayeseli o la rak  d eğerlend irm e İm kânı verm işti kendisine. 

O ysa Y unanlıların  yabancı dil ö ğ ren m ey e ihtiyaçları yoktu, kendi 

dilleri ve edeb iya tlan  o n la ra  yetiyordu, kendileri dışındaki insan lar 

ise barbar  (anlaşılm az kuş sesleri gibi sesler çıkaran  m ahlûklar) idi. 

K endisinden günüm üze kalan  bir trag m en tte  şöyle d e r  D em okritos:

Çağdaşlanm arasında temse benden dalla (azla gezmemiştir. Ben 
araştırmalarımı başka herkesten daha ileri alanlara götürdüm; daha 
çok ülke ve ildim gördüm; daha çok sayıda bilgili insanların konuş- 
malarını dinledim. Mısırlı geometriciler de dahil olmak üzere hiç 
temse beni kanıtlarla birlikte doğrular teşkil etmekte geçmemiştir. 
(Arslan, 1995: 172)

B u n ed en le  D em o k rito s’un , sözcükleri ‘doğal’ (phys'ıs) değil de 

bir an laşm a (٨٥٨١٥$) ü rünü  gö rm esin d e  şaşılacak bir ta ra f yoktu. 

O n a  g ö re , kelim eler belki d e  önce leri tabiattaki varlıkların b irer gö- 

ı-üntüsü, b irer kopyası idiler, fakat so n ra  bu  özellik kaybolm uştu . 

Kelim elerin bugünkü değerleri, insanların  k e n d i  eserleri  o lup  on- 

lar arasındaki karşılıklı bir ‘an la şm a’d a n  doğm uştu . “H erşey in  aslı 

a to m lar ile boşluk tan  İbarettir, bü tün  nitelikler itibaridir” ؛؛te in in  SO- 

nucu  da herha lde bu o lsa gerek tir; zira a to m  felsefesi, SÖZÜ, tab ia ta  

m al edem ezdi. N itekim  A to m  felsefesini tak ip  ed e n  Lucretius da 

(M .ö  1) insanların  k e n d i l i k le r in d e n  varlıklara isim taktığını savun- 

m uştur. (Perek, 1 9 6 1 : 5)

Rom alı şair L ucretius’un , gene lde h em  Epikür öğretisin i, h em  

d e  D em okritos fiziğini tem el a lan  ünlü D e R e r u m  N a tu ra  adlı e se ­
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rinde bu konuyla ؛1أاأو  o larak  söylem iş o lduklan , e sa se n  D e m o te؛- 

to s ’un  görüşlerin in  bir devam ından  ibarettir.

Konuşma doğanın insana verdiği bir yetenek ve di، ihtiyaçtan do- 
ğan bir anlaşma aracıdır. Dilin bir tek insanın icadı olduğunu dü- 
şünmek saçmadır, çünkü bir insan eşyaya isim verebilmişse niçin 
başkalan da aynı şeyi yapmış olmasın? Dili yaratmak ve başkalarına 
öğretmek imtiyazı kimseye verilmiş değildir. Hayvanlar nasıl deği- 
şik duygularını belirtmek için farklı sesler çıkarıyorlarsa insanlar da 
korku, sevinç gibi çeşitli duygularını açığa vurmak için çeşitli sesler 
çıkanmışlar ve aralannda anlaşabilmek için de izlenimlerine göre, 
nesnelere isimler vermişlerdir. Dilin menşei bir yandan duyguya, 
bir yandan faydaya d a y a n m a k ta d ır .  ■■

Lucreitus ve D e  R e r u m  N a tu ra  üzerinde tedkiklei'de bulunm uş 

bir araştırm acı, yukarıdaki satırların a rd ın d an  bu  pasajı şöyle yo- 

ram lam aktad ır:

Şairin bu konuda asıl belirtmek istediği nokta, kuşkusuz, dil'in hiç- 

bir üsten varlıktan esinlenmeden insanlar tarafından yaratılmış ol- 
dıığıldım (Sangöllü, 1973: 4 ؛9

D em o k rito s’un , d a h a  sonraları L ucretius ta ra fın d an  d a  sürdürü- 

len bu görüşleri, ilginçtir !<؛ yine M .ö  ٧ . yüzyılda ve  fakat dünyanın  

bir başka u cu n d a  Hintli dil bilgini Y aska ta ra fın d an  h em en  hem en  

aynı şekilde ifade edildi. Y aska, N iru k ta  adlı ese rin d e  e t im o lo j i  (iş- 

tikak) üzerinde duru rken , S an sk rit’teki b irkaç kelim eden , bu a rada  

t r n a  ‘o t, d ik e n ’ kelim esinden yara rlan arak  bu so ru n a  eğildi: t rd  

‘delm ek, y a rm a k ’ fiilinden tü reyen  bu  kelim e nasıl, d ikenin delici, 

yancı o lm a niteliği dolayısıyla bu  fiilden türetilm iş ve d ikene ad ol- 

m uşsa, aynı özelliği g ö s te ren  başka şeyler d e  (örn. iğne,  m ız rak  

gibi) ،٢٨٥  ya d a  buna  ben zer bir ad  taşım alıydı. D urum  böyle ol­
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m adığına g ö re , kelim elerle varlıklar (sözcüklerle nesneler) arasında, 

varlıkların niteliklerine uygun bir bağ, bir ses ilişkisi o lam azdı. (Ak- 

san , 1 9 8 7 :2 1 - 2 2 )

S on  o larak  A risto ’nun  (M ه.  IV) bu konudaki görüşlerine d e  de- 

ğ inecek  olursak, A risto  kelim elerin  kaynağının  ‘ta b ia t’ mı, ‘insan 

yapısı’ m ı o lduğu üzerinde kısa ve kesin konuşm uş, sözlerin  veya 

söy lenen  kelim elerin ruh tak i intihaların sem bolü  ve işareti olduğu- 

٨٧ , yazı ve sözün  bü tün  insan lar arasında ٠٢٨١  olm adığım  ve fakat 

etraftaki varlıkların ve bunların  zihindeki intihalarının ay n ı olduğu- 

٨٧ , seslerin ve işaretlerin  kendiliklerinden bir an lam a  gelm ediğini, 

insanların , seslerin  birşeyi tem sil e tm esine  karar verm edikçe keli- 

m en in  m eydana  gelm eyeceğin i, bu ned en le  de kelim elerin insan- 

lar arasındaki bir an laşm ad an  doğduğunu , yani ‘d o ğ a l’ olm adığım  

söylem iştir. (Perek, 1 9 6 1 : 15)

A risto ’nun  bu yaklaşım ının, e t im o lo j i  (iştikak) çalışm aların ın  hı- 

zım kestiğ inde kuşku yoktur. Ç ünkü  o, kelim elerin tahlili yoluyla 

tabiatın  sırlarının o rtay a  çıkacağım  kabul etm iyordu. B inaenaleyh , 

P ia to n 'u n  d a h a  çok  sözcüklerin doğaya uygunluğundan  y a n a  gö- 

rünm eslne karşın , A risto  açıkça karşı ta ra fta  yer alıyordu.

O rtaç ağ ’a gelindiğinde, tü m e l le r  m eselesi e tra fında sürdürüle- 

cek o lan  bu m ü n ak aşa , — yukarıda ak tarm aya çalıştığımız gibi—  te- 

m elini, sö zcük-r ıe sne  düzlem inde ve düşünm e n in  (m antığın) tem el 

yasalanyla varlığın (doğanın) yasalarının uygunluk arzed ip  arzetm e- 

diği so ru n u n d a  buluyordu. O rta ç a ğ 'd a  “dil-varlık ilişkisi’’ e tra fında. 

adeı ler  (nom inalistler), gerçe kç i le r  (realistler) ve k a v r a m a la r  (kon- 

septüalistler) şeklinde g en e ld e  üç a n a  akım  ta ra fın d an  sürdürülen  

tartışm alar, ayrın tılarına bu rada  g irem eyeceğim iz kadar farklı İsti- 

kam etlere yöneldiler. £٨  n ih ay et m etafiziğin felsefe’d en  elenm esi 

bağlam ında ö n e  sürülen  tezler, m antığ ın  gerçeklikle bir ilgisi bu- 

lunm adığını, m antığ ın  dille alâkalı ©Huğunu, dolayısıyla gerçekliğin
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değil, dilin m an tığ ın d an  söz edilebileceğini söylediler; m antık  ya 

da dil, gerçekliğ in  k e n d is i  değil, b e t im le m e s i  idi, W ittgenstein ’m 

ifadesiyle “m an tığ ın  ev ren  üzerinde birşey söy lem eye hakkı y ok tu .” 

(Tractatus)
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II. Dillerin Menşei

Bu tartışm alar, belki farklı bağ lam larda, am a  h em en  hem en  

aynı m inval üzere İslâm  dünyasında d a  mâl<es bulm uş, İslâm düşün- 

ce ekolleri bu  konuda iki farklı gö rüşün  d e  m üdafaasın ı yapm ışlar- 

dır. N itekim  gerek  A ra p  dilcileri (nahviyyün), gerekse  İslâm  Kelâm- 

cilan. A ntik Y u n an ’d a  dilin bir uzlaşım ın, bir uylaşım ın m ı (nom os) 

ü rünü  olduğu, yoksa d o ğ ad an , d oğuştan  o lup nesnelerin  tabiatını, 

özünü  m ü (p h y s is ) tem sil ettiği şeklindeki tartışm aları hatırlatır bir 

biçim de dil'in, b ilhassa ‘A ra p  dilinin’ t e v k i f î  (ilahi) o lup  olm adığını, 

vahye, ilham a dayan ıp  dayanm adığ ın ı m ünakaşa  etm işler ve "Allah 

A dem ’e tem  isimleri öğretti"  (Bakara: 31), “ ... dillerinizin ve ren te  

lerinizin farklılığı d a  © '٨ ٧ ٨  aye tle rindend ir” (Rum: 22), “B u putlar, 

sizin ve atalarınızın taktığı is im lerd e n  başka birşey değildir” (Necm : 

23) gibi aye tle re  d ay a n an  büyük bir çoğunluk, dil’in (özellikle ‘A rap  

dilinin’) ،evte'/i (İlahî) o lduğunu  ö n e  sürm üştür.

1 . Bu yaklaşım ın ö n d e  g e len  tem silcilerinden ibn Fâris (öl. 

3 0 4 و5/هل ) — ki “F ars asıllı o lm asına rağ m en  Şuübilere karşı g a­
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yet katı b ir A ra p  ta ra ftan  o larak  tan ınm ıştır” (Kılıçlı, 1 9 9 2 : 284 ) 

F ık h 'u l-L u g a  adlı e serinde , “Bil kİ A rap  dili tevkifidir” ( ذ أعلم لعن ا  

نوفبم انمرب  ) diyerek  B a k a ra /3 1  ayetini delil g ö ste rm ek te , ٠٨٧٨ bu 

gö rü şü n ü  a k ta ra n  Suyûtî ise, ibn F aris’in Ehl-i S ü n n e t  m ezhebin- 

d en  o lduğunu  bilhassa v u rgu lam adad ır. N itekim  im am  E؟ ‘ari de 

(3 6-3 2 4 / 9 3 اة. 5 ) dillerin te vk i f i  o lduğu görüşünded ir. (Suyüti, 

1 9 8 7 : 1 /8 -1 0 , 2 5 ; krş. Râzî, 11/175)

2. Buna mukabil Mutezil! bir filolog olan İbn Cinni (öl. 
392/1002) el-FIasâis adlı eserinde, —her ne kadar şer ■أ nassla- 
٨٨ zahirine nazaran dil'in menşeinin ،اس' م  olabileceğine işaret 
ediyorsa da— esasen dil’in toplumsal bir etkinlikten neşet ettiğini, 
uzlaşıma ve uylaşıma (tevâdu, tevatu ve ıstilab’a) dayalı olduğunu. 
vahy i  ve  te v k i f i  olmadığını söylemekte, dilin bir defada (vakt-i va- 
hid’de) oluşmayıp zaman içerisinde, zamanla meydana geldiğini 
ifade etmektedir. Ona göre, Bakara/3( ayeti, Hz. Âdem’e eşyayı 
isimlendirebilme yetisinin verilmiş olmasına ( علبها واضع ان ٣؛اقدم  ) 
delâlet etmektedir, (؛bn Cinni, 1952:1/40-41; Suyûti, 1987:1/10, 
55). Nitekim ؛bn Cinni’nin d؛؛’i tarifi de bu aörüsüvle uvaunluk ha- 
Ündedir:

Dil. her kavmin maksad ve gayelerini, düşüncelerin؛ ifade ett؛i؛ieri 
seslerden meydana gelmiş bir konuşma düzenidir. ( د ن ح غ وات :ال اص

غرضهم ص ؟،كلقو بها يعبر ا  )

3 .  Bu görüşlerin  uzlaştırılm asına yönelik  sayılabilecek bir gö- 

rüş de £ b u  ishak  el-؛sferay؛n i (4 1 8 / 1 0 2 7 اة.  ) ta ra fından  ö n e  sü- 

rülm üş; an laşm ay ı m üm kün  kılacak kadar bir ا؛ل bilgisinin bizzat 

Allah T eâ lâ  ta rafından  öğretilm iş olm ası gerektiğ i ve  fakat geriye 

kalan  dil m alum atın ın  ise zam an  içerisinde, zam anla d o ğ m u ş ve 

çoğalm ış olabileceği söylenm iştir. N itekim  5uyûtî, “Zannedilebiiir ki 

biz dil’in  t e v k i f i  o lduğunu söylem ekle dilin to p ta n  bir defada ve bir
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vakitte geldiğini iddia ediyoruz. O ysa durum  İli؟  d e  böyle değild ir” 

(Suyûtf. 1 9 8 7 : 1/9) dem ekle , dil’in ،evk؛/ f  (ilahi) o lduğunu savunan  

âlim lerin bu konudaki görüşleriyle Isfereyani'n in  a^ ık lam alannı bir 

n o k iad a  buluşturm aktadır. Bazı âlim ler d e  — m eselâ ج'ار -ا م سبي ا  adlı 

e serinde G azâli—  h e r  iki gö rüşü  nefy için de n e  s e m ' î  n e  d e  a k l î  

b ir delil o lduğunu. B a k a ra /3 1  ayetinin ise ka t iy e t  taşım ayıp  u m u m  

ifade ettiğini, u m u m ’un ise n a ss  değil, zah ir  hükm ünde bulunduğu- 

٨ ٧  ö n e  sürm üşlerdir. N etice: h e r  iki gö rüş de caizdir!

٠ ؛ m am  G azâlî'n ln  (öl. 5 0 5 /1 1 1 1 )  bu konuya yaklaşım ını, bir 

de e l -M ustas fa  adlı e serin d en  izleyelim, o  bu eserinde , dil- 

lerin m en şe in e  da ir bir fasıl a ç a r  ve bu m eseleyle ilgili üç 

görüşün  o lduğunu söyler:

1 ) Dillerin ıs t ılahî  o lduğunu, uylaşım  yoluyla o rtay a  çıktığını sa- 

vunanlar;

2) Dillerin ،م'رطلاج o lduğunu söyleyenler;

3 )  Dilin ،محء bir su م؛ retle başlayıp ıstılahî  o la rak  o luştuğunu  

ö n e  süren ler. K endisi, delillerini de zikrettiği bu üç görüşün , 

son  tahlilde iki aç ıdan  ele alınabileceği kanaatinded ir: ö n c e  

bu görüşlerin  a k le n  caiz olup olm adıkları üzerinde düşünül- 

m eli, so n ra ilen؛/   vukü bulup bulm adıkları tahkik  edilmelidir.

G azâli, bu görüşlerin  üçünün  d e  aidi cevazın kap sam ın a  girdi- 

ğini ve hepsin in  de a k le n  im kân  dahilinde o lduğunu belirttikten 

so n ra  şöyle der:

Bu kısımlardan hangisinin vâki olduğu meselesine gelince, bunun 
yakînen bilinmesi için ya ‘a.kli burhan' gerekir, ya ‘mütevatlr bir 
haber' ya da 'sahih bir rivayet’ (sem'-l kat'i). Dysa bu meselede, aidi 
burhan’a yer olmadığı gibi, bu meseleyle ilgili olarak mütevalir bir 
haber veya sahih bir rivayet de nakledilmemlştir. Dolayısıyla ameli 
İbadetlerle bir alâkası olmayan ve İtikadi b'ır gereklilik de taşımayan
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bu hususta geriye gaybı taşlamaktan başka birşey kalmaz. Bu ko- 
nuya dalmak, neticede, aslı olmayan fuzuli bir iş yapmaktır. (Gazâli,

3ره 1:ما2 3 2 2

İmam Gazâlî, “Allah’ın Â dem ’e  bütün islmteri öğrettiğini bildi- 

ren ayet (B akara/31) — aksinin mümkün olm adığını gösterm ese  

bile—  dillerin t e v k i f i  olduğuna, vahiy neticesinde oluştuğuna ve 

böylece vukü bulduğuna delâlet ed er” şeklindeki bir itirazı redde- 

deı■ ve ayetin bu hususta kesin bil• delil teşkil etm eyeceğin i söyler 

ا ر ) ن ل س و :ق ي ك ل ل لا ذ ي ل س د م فا ل ع ع و وق ال . Çünkü ona göre, ayette dört 

İhtimal vardır. (Gazâli, 1 3 2 2 : 1 /320 )

٠ İm am  G azâli h e r  n e  kadar bu  konudaki görüşlere  karşı eşit 

m esafed e  du ruyorsa  da S ü n n i usûl âlim leri, um um iyetle dille- 

r؛n m enşein in  t e v k i f  o lduğu görüşünded irle r. N itekim  ken- 

dişi bir E ş 'a ri kelâm cısı o lan  Â m idi (öl. 6 3 1 /1 2 3 3 )  e l - ihkâm  

م  U sû l ' i l -A h k â m  adlı eserinde lafız İle m ânâsı arasındaki 

m ü n aseb e tin  ‘d o ğ al’ o lup  olm adığını so ra r  ( ل ه و  ب ه ا ن ؤ ل ي ع ب ط  

ن ب ظ ب ف ل ل ه ا ب ن ع م م .و ؛؛؟ل ) ve bazı m ü ta laalarda bu lunduktan sonra  

b u rad an  “dillerin m en şe i” m eselesine  geçer. Â m idi, m üte- 

ak iben  dilleri vazedenin  A llah T eâlâ  o lduğunu, dillerin ilahi 

tevfik 'le, yani vahiy yoluyla m eydana  geldiğini söy lem ekte, 

E ş‘arilerin , Zahirilerin ve F u k ah a’d an  bir g rubun  d a  bu gö-
ri'[؟ te o lduğunu belirtm ektedir (Âmidi, 1 9 8 5 : 1 /6 6 )

Allah Teâlâ sesleri ve harfleri yaratmış, onları bir kimseye veya bir 
topluluğa işittirmiş, mânâlara delâletin kas،ed؛lmesi suretiyle o tem- 
se veya temseler için bir ilm-i zarurî  vücuda getirmiştir,

Âm idi bu ifadelerin ardından B ak ara/31  ayetini zikrederek aye- 

ün Â dem ’in ve meleklerin, [isimleri] ancak Allah Teâlâ'nın talimiyle 

bildiklerine delâlet ettiğin؛ söyler. Bu vesileyle daha başka ayetler
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d e  (En‘â m /3 8 ,  N a h l/8 9 , A la k /3 , N e c m /2 3 , R ü m /2 2 )  zikreden 

A midî, uzun uzun karşıt görüşlerin  delillerini ve bu delillerin m üna- 

kaşasını yapar. (Âmidî, ! 9 8 5 :1 /6 7 - 7 1 )

• Bu konuyu etraflıca ele alan  âlim lerden biri d e  Z ahiri m ezhe- 

bi im am lanndan  İbn H azm 'd ır. ibn H azm  (öl. 4 5 6 /1 0 6 4 ) ج   -ا

ih k â m م   U sû l ' i l -A h k â m  adlı e$erinde, n a k l î  ve a k l î  delillere 

g ö re  sah ih  o lan ın , tevkifi ö n e  sü ren  gö rüş o lduğunu söyler 

ve o  d a  diğerleri gibi B a k a ra /3 1  ayetini zikreder. Dilin m en- 

şeinin ıs t ı lahî  o lam ayacağ ına ve te v k i f î  o lm ası lazım  geldi- 

ğ ine dair ise gen iş m üta laalarda bulunur, (؛bn H azm , 1 9 8 5 : 

1 /31-32)

b؛ n  H azm 'ın  üzerinde ö n em le  durduğu  bir d iğer husus d a  Hz. 

Â d em ’in ilk konuştuğu  dilin hangisi olduğudur. Kimileri bu ilk dil’in 

Sü ryan ice ,  kimileri Y u n a n c a ,  kimileri ibranice,  kimileri ise Arap■ 

ça  o lduğunu ö n e  sü rm üştü r, ibn H azm , “dillerin b irb irlerinden 

üstün lüğü” e tra fında yap ılan  m ü n ak aşa lan n  bir kıymeti olm adığı 

kanaatinded ir: Bu n ed en le  diller arasında  en  ü stününün  hangisi ol- 

duğunu  tayin e tm ey e  kalkışm ak yanlış olduğu kadar, ilk dilin hangi 

dil olduğunu belirlem ek d e  nafiledir; zira bu konuda kesin birşey 

söylem ek im kânı yoktur.

S üryanice , ib ran ice ve A rapça , o n a  g ö re , M udar ve R abia kabi- 

lelerinin konuştuğu  dildir; H im yerlilerin dili değil! Bu ilk dil zam anla 

ve çeşitli neden lerle  değişm iştir. Bu diller arasın d a  b irçok farklılık- 

ların bulunduğunda kuşku yoktur; an cak  denildiği gibi bu  zam anla 

m ey d an a  gelen  bir hâd isedir.

İbn H azm  bu farklılıklara yol açan  iki tem el e tm en d e n  söz eder: 

Birincisi, bölgelerin  farklılık arzetm esi (ih t î lâ f ’u l-bu ldân ), İkincisi 

ise, farklı top lum ların  y an y an a  ve b irbirlerine kom şu bir halde  yaşa- 

m ası ( m ü c â v e r e t ’u l-ü m em ).  ibn H azm ’a  g ö re , 5 ü ry an؛ce , A rap ça
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b؛ le؛ ran ic e ’n in  aslıdır. A rapça , H z. İsmail ve zürriyetinin, ibranice 

ise Hz. ؛sh ak  ve zürriyetinin konuştuğu  dildir. S ü ry an ice’y e  gelince, 

hiç şü p h e  yok  ki bu  dil Hz. İb rah im ’in dilidir, (ibn H azm , 1 9 8 5 : 

1 /33)

Dillerin zam an la  değişm esi ve h a tta  kim ilerinin unutu lup  yok ol- 

m ası üzerine önem li değerlend irm elerde bu lunan  ibn H azm , Allah 

T eâ lâ ’n ın  ilk talim  ettiği dilin kesinlikle bilinebileceği kanaatinde de- 

ğildir. ‘A llah T e â lâ ’m n ’ der; “şu a n  insanların  tüm ünün  konuştuğu 

bütün dilleri Â dem  aleyh isselam 'a  ö ğ retm iş olm ası m üm kündür!’■

N e ki bü tün  bu  diller, e sa se n  bir dilden n eşe t e tm iş  o lam az mıu-

d>?

İbn H azm 'm  bu suale cevabı olum lu yöndedir, o ,  bü tün  dillerin 

m enşein in  başlangıçta  bir o lduğunu, so n rad a n  H z. Â dem ’in oğulla- 

n  vasıtasıyla çeşitli dillerin o rtay a  çıkıp yaygınlaştığını düşünm ek te  

ve fakat bun u n  d a  e n  n ihayet bir gö rü şten  ibare t o lduğunu söyleye- 

rek  kesin ifadeler ku llanm aktan  kaçınm aktadır, (ibn H azm . 1 9 8 5 : 

1/34)

Bu aç ık lam alardan  da anlaşılacağı üzere , Ehl-i 5 ü n n e t ulem a- 

sı (özellikle Eş'arîler) dil’in, özellikle A rap  dili'n in  ،e u /؛^ f  o lduğunu 

söy lem ekte , buna  karşın  Mutezili âlim ler bu g ö rüşün  aksini savun- 

m ak ta  ve dilin m enşein in ،ةا  سا أ  o lduğunu ö n e  sürm ekted irler. Bu 

m eseledeki ihtilâf salt tek  baş ına  lugauî ya d a  İç tim aî  b ir nitelik ta- 

■şımaz. Bu ihtilâfın kökü esasen  A shab -1 R ey ite A sh ab -1 H adis. ^ ٧- 

tezile ile Ehl-i S ü n n e t arasındaki usûl farklılıklarına dayanır. A shab -1 

R ey’e  m en su b  fakihler ve ^ u tez ili ^elâm cılar, fıkıh ve kelâm 'da- 

ki usûllerine uygun o larak  m uvâdaa ve ıstılah ı, b una  karşın  Ehl-i 

S ü n n e t âlim leri d e  kendi fıkıh ve kelâm  usûlleri g ereğ in ce  tevkif’i 

savunm uşlard ır (Cabirî, 1 9 8 6 : 38).

H er iki ekol d e  bu hususta gen iş m üta laalarda bu lunarak ؟  eşitli 

deliller vazetm işlerse d e  bu delilleri e traflıca ak ta rm ak ta  p ek  bir fay-
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ول  görm üyoruz. A n cak şa؛  re t e tm e^  lazım gelirse, zikredilen eserle- 

rin yanısıra, S uyûtî'n in  kendisine a tıta  bulunduğum uz e l -M ü zh îr  f î  

U l û m ’il-Luga ve Erıvâiha  adlı eseri, bu  konuda tarafların  delilleri- 

n e  o ldukça geniş bir şekilde yer verm ekted ir. M utezile 'nin görüşleri 

için ise, ayrıca Kadı A bdulcebbar'ın  el-Muğrıî f î  E b v â b ’it-T evh id  

ve 'l-A d l  (V /1 6 6 -1 7 1 )  ile M ü te şa b ih 'u l -K u r ’an  (1 9 6 9 : 7 2 -7 4 ) adlı 

eserleri kaynak  o larak  verilebilir.

Il/a. Beyan: Dil Yetisi

Bu konuda  hangi te o ri’ye iltifat edilirse edilsin — ki bunların  

hepsi e n  n ihayet b irer teorid ir—  unutulm am ası g e rek en  husus, dil 

yetisi, düşünebilm e ve konuşabilm e m elekesi (W ilhelm V on H um - 

bo ld t'un  deyişiyle, 'sp i'ach tenm dil-^ıyusu '), in sanoğ lunun  kendisin- 

d e  d o ğ u ş ta n  o la rak  vardır ve insana bu yeti, bu y e ten ek  (Blmalı- 

lı’nın deyişiyle ،'k u w e-i kelâm iye, vaz‘-ı esm â istidadı") Allah T eâlâ 

ta rafından  verilmiştir. İnsan hu yetisiyle d iğer varlıklardan ayrılır; 

İnsanı farklı kılan o n u n  hu yetisidir ve bu, hiç kuşku yok  ki ilahi 

hir ihsandır. Bu bak ım dan  B a k a ra /3 1  aye tinden , bete؛ doğ ru d an  

dil’in, dildeki sözcüklerin  değil am a  dil yetisi'n in  (insanoğlunu diğer 

varlıklardan ay ıran  düşünebilm e ve düşündüklerini sözcüklerle İfade 

ed eb ilire  m elekesinin) verildiğini istinbat ed en le r olm uştur. N itekim  

M uham m ed Esed — B a k a ra /3 1  ayetin in  tefsiri m ünasebetiy le—  bu 

yetiyi açıkça i n s a n o ğ lu n u n  m a n t ık s a l  ta n ım la m a  ve kavram sa!  

d ü ş ü n m e  m e le k e s i  (m an’s faculty of logical definition an d , thus, 

o f co ncep tua l thinking) biçim inde ad land ırm akta  (Esed. 1 9 8 0 : 9) 

ve y ine b irçok m üfessir m ey an ın d a  Elmalılı H . Y azır bu aye tle  ilgili 

o la rak  şöyle dem ektedir-

Ya ه  esmâ'yı Allah kendi vazedip Â dem ’in ruhuna nakş ٧ ilham

etti veya Âdem'e bunları lüzumunda vazedip kullanacak bir istidad-1
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mahsus u haiz bir ruh nefhini takdir etti ki ewelki zahir, ؛kincisi 
muhtemeldir. (Yazır, 1971:1 /308-309)

D aha  ö n ce  işare t ettiğim iz gibi, Mutezilî âlim  ibn C inn î talim-  

i e s m â  ile m urad ın  m ücerred  isimleri ö ğ re tm ek  olm ayıp  ayetin  

“in sana  isimleri vazedebilm e iktidarının verilm esi" ( م دم محد ضع ر آ وا  

ا ه ب ل ع  ) şeklinde yorum lanabileceğini açıkça ifade etm iştir (ibn Cinnî. 

1 9 5 2 : 1/40--41). A ynca — yine bil" M ııte z il î  o la rak  ta n ın an —  Ragıb 

el-isfehan î d e  M ü fr e d a t  adlı eserinde, ilgili ayeti aynı şekilde yo- 

rum lam ak ta  ve talim -i esm â'y ı, in sana , konuşabilm esini ve eşyaya 

isim verebilm esini m üm kün kılan bir yetin in  (kuw e-i nutk) verilmiş 

olm asıyla izah etm ek ted ir, (isfehânî, 1 9 9 2 : 5 8 1 ; “ ه مي ل ع ت ء ف و :الأسما ه

ه جعل ان ؤة ل ا ف ه ء ووضع نطق ب شياع اسما الأ  )

G örüldüğü  gibi, gerek  dilciler, gerekse  usûlcüler. dilin m enşeine 

dair ta rtışm alarda  B a k a ra /3 1  ayetini m erkeze alm aktadırlar. Bil- 

hassa  E ş’a rî kelam cılar, savundukları doktrin in  bir gereğ i o larak  bu 

ayeti, za h ir î  anlam ıyla yorum lam akta  ve böylelikle A llah T eâ lâ ’nın 

Hz. Â d em ’e ‘isim leri' öğrettiğ in i, yani o n d a  bir ilm-i  £٠٢٧٢[ ya- 

مآ ،، صقا ا  kabul etm ek ted irler. A ncak  aye t bu  şekilde yorum landığı 

takd irde, bu yorum un  tevlid edeceği neticelerin  d e  kabul edilm esi 

gerekir. O ysa tedkik edebildiğim iz kadarıyla bu yapılm am ış, yapıla- 

m am ış, ister istem ez bazı karşıt itirazlar sükutla geçiştirilm iştir.

Bu b ağ lam da literal yorum un tem el özelliklerini — Â d e m , e s m â  

ve a l la m e  kelim elerinden  hareketle—  şu şekilde sıralayabiliriz:

l . Â d e m م)  د آ  ) kelim esi, 'özel isim ' o la rak  yorum lanm ak ta  ve ta- 

biatıyla talim-i e s m â ’nın m uhatab in ın  Â dem  (a leyh isse lâm )  olduğu 

kabul ed ilm ektedir ki bu, Â d e m  kelim esini 'la fzen ' yo rum lam anın  

bir n e tic e s id ir ؟/

ah lide  İnsan  tü rü n ü n  ta m a m ın a1 ؛ 8 B u ra d a n  e ld e  ed ilen  h ü k m ü n  y ine  d e  so n

,nazar-ı d ik k a te  a lınm alıd ır ؛س؛ لكل teşm و il

9ل



2 . Esm a ء ر )  ا م س لأ ا  kelim esi, varlıkların isim leri' m anâsıy la  yo- 

rum lanm akta ve H z. Â d em ’e  öğretilen in  — n e  tür bir varlık katego- 

risi o lursa o lsun—  bir varlığın ya da varlıkların isimleri olduğu ö n e  

sürülm ektedir. A yrıca kullehâ  (hepsi) tabiri de bu yo rum a uygun 

olarak  ya "A llah'ın tüm  isim leri” ya da "tüm  varlıkların isim leri” 

şeklinde izah ed ilm ektedir ki aslında bu da esmâ kelim esini laf- 

ze n ’ yorum lam anın  bir neticesidir. H er halükârda isimlerin bir dil 

içerisinde yer a lm alan  “aidi b ir zorunluluk” o lduğundan , bir başka 

deyişle, bir dil öğretilm eksizin isim lerin öğretilm esi düşünülem eye- 

ceğ inden . bazıları - h a k l ı  o l a r a k -  İsimlerin öğretilm esiyle bir dilin 

de öğretildiği sonucuna  varm ış, an cak  o  zam an , m etinde geçen  

kullehâ tabiri gereğ ince sözkonusu  cüm le: “Allah Hz. Â d em ’e ط  نآ - 

،،in dilleri ö ğ re tti” biçimini alm ıştır.

3 .  A l la m e عتم ) ؛{ )  ili, “b ir sü reç  içerisinde b ilg ilend irm e/öğ ret- 

m e" o larak  değil, d oğ rudan  ilka ve  i lham  e tm ek  m ân âsın d a  yo- 

rum lanm akta , dolayısıyla hasıl o lan  bilgi'nin bir ilm-i £٠٢٧٢؛  olduğu 

söylenm ekted ir. Bu y o ru m a g ö re  H z. Â dem  pasil bir alıcı o la rak  

tasavvur edildiğinden ‘ö ğ re tm e ’ fiili kaçınılm az o larak  bir ,y a ra tm a ’ 

ey lem ine dönüşm ekted ir. Bir d iğer tabirle, eşyan ın  isimleri (varlık- 

lar hakkındaki bilgi), H z. Â d em ’in zihninde b ir ilm-i £٠٢٧٢؛  m ey- 

d an a  getirecek  şekilde do ğ ru d an  ‘yarah im ış' o lm aktad ır. N itekim  

Â m idi — d ah a  ö n ce  d e  altiarm ış o lduğum uz üzere—  “A llah T eâlâ 

sesleri ve harfleri yara tm ış, onları bir kim seye veya bir top lu luğa 

işiförm iş, m ân âla ra  delâletin  kastedilm esi suretiyle o  kim se veya 

kim seler için bir ilm-i za ru r î  vücuda getirm iştir” şeklinde bir ifade 

kullanm aktadır. Bu gö rü ş, e sa se n  dilin ya da dillerin to p ta n  ve bir 

defada öğretilm iş olm ası neticesin؛ tevlid ed iyorsa d a  Suy ûti. işin 

buraya vardınlm asını doğ ru  bu lm ayarak  şöyle dem ekted ir:
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Zannedilebilir ki biz dil'in tevkifi olduğunu söylemekle dilin toptan 
bir defada ve bir vakitte geldiğini iddia ediyoruz. Oysa durum bi؟  de 
böyle değildir. (Suyûtî, 9 8 7 :1 (ل 9/

N e tü r tevil edilirse edilsin, ayetin  literal y o rum u  bir kere bu 

şekilde kabul edildikten so n ra , o n u  te m  m antık i sonuç larına  kadar 

g ö tü rm ek  kaçınılm az o lm akta  ve ٠  zam an  da ister-istem ez bazı su- 

aller o rtay a  çıkm aktadır. Fartd] izahlar, bu suallere m uknî cevaplar 

a ra m ak  sü rec inde o luşm uş ve e n  baştaki kabullerin hesab ı verilm e- 

diği için bu m esele  â d e ta  bir m u am m a halini alm ıştır. B inaenaleyh , 

karşıt itirazları g ide rm ek  m aksadına m atu f ktsm i açık lam aların , baş- 

taki kabullerle tutarlılık arzedecek  bir bütün lüğü  gerçek leştirem e- 

diklerini söy lem ek  gerekir. Nitekim  G azâlî'n in , bu konuyu d ö rt başı 

m am u r izah edeceğ in i san an lan , gaybı taşlam ak la  ve fuzuli bir işe 

kalkışm akla suçlam asının  ard ında , esasen  böylesi bir çözüm süzlü- 

ğün  itirafını bu lm ak  m üm kündür.

آس , bu  aye tin  - b u  konuya delâleti itibariyle—  k a t‘i bir hüküm  

taşım adığı, aye tin  şevkinden m uradın  bu m eseleyi tavzih e tm ek  ol- 

m adiği, dolayısıyla ibaren in  bu  hususta  ta raflara  bir delil teşkil ede- 

m eyeceğ i ö n e  sürülebilirse d e  — ki G âzâlî “ay e t bu konuda zahirdir 

a m a  k a t'î değild ir” dem ek ted ir ve bu  tesb itinde d e  bizce h a k l ıd ı r -  

buna rağ m en  insanoğ luna bütün kabiliyet ve hususiyetlerinin İlahî  

bir ihsan  o la rak  verildiği hak ikatinden  hareketle  bu  iddiayı tem el- 

lend irm ek im kân  dahilinde görülm üştür. Ç ünkü  bu ilahi n im etin  

verilişini hatirla tm aya ilişkin sevkedilen R a h m a n /3 -4  ayetlerinin 

bu hususta  d a h a  kesin bir hükm e varm ak  için açıklayıcı bir nitelik 

taşıdığı d ü z ü lm e k te d i r .  N itekim  çağdaş m üfessirlerden  M uham - 

m ed ^ â h ir  b. Â şur d a  F e /s؛r 'u t- F a h r؛r  ve ' t -T e n v ir  adlı eserinde 

B a k a ra /3 1  ayetini yorum larken  bu ayetin  dillerin شج'م ؛ر  olduğuna 

delil teşkil e tm eyeceğ in i ifade ed e r  ve R a h m a n /3 -4  ayetlerine atıf
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y ap a rak  Allah T eâ lâ ’m n in sanda  kuuve-i م  سا  yarattığını ve onu  

esvava isim verm eye, dil vaz 'ına  m uktedir kıldıöım sövler. (Âsur. 

1 /4 1 0 -4 1 1 )

İbn A bbas, K atâde ve H aşan  el-B asrî'n in  R a h m a n /3 -4  ayetle- 

rini “Â dem ’e  herşey in  ism in in” y a  d a  Süddî’n in  “h e r  kavm e ko- 

nuştukları dilin” öğretildiği şeklinde yorum ladığı naklediliyorsa da 

insan  kelim esinle cins isim kastedilm iş o lup  b eyan  lafzının insanın  

konuşm a ve an lam a yetisine ( م لا ك ل م و ا ه ف ل ا  ) delâle t ettiği, insanili 

bu yetisiyle d iğer canlılara üstün  kılındığı d a  söylenm iştir. (Kurtubi. 

! 9 3 5 :  X V l l / ! 5 2 - ! 5 3 ;  T aberi, ! 9 3 4 :  X l l l / ! ! 5 )

İnsanın  A llah ta ra fın d an  yaratılıp  kendisine b ey an ın  öğretildi- 

ğini bildiren bu ayetlerin  talim-i K u r ’a n d an  söz ed e n  başlangıç 

cüm lesinin h em en  ard ın d an  gelm esi ve sü re ’nin tam am ın ın  ilahi 

n im etle rden  söz ed e n , m u h a tap ların a  bu nim etleri h a tırla tan  bir 

m uhtevaya sah ip  olm ası dolayısıyla m ezkur ayetlerin  İnsandaki bu 

kabiliyeti, bu  m elekeyi şükrü  gerek tiren  bir n im et, bir ihsan  olarak 

nitelendirdikleri öngörülebilir ve böylelikle R a h m a n /3 -4  ayetlerin in  

B a k a ra /3 1  ayetiyle değil, B a k a r a /3 !  ayetin in  R a h m a n /3 -4  ayet- 

leriyle tefsir edilm esinin bu  bağ lam da d a h a  doğru  bir yaklaşım  ola- 

cağı ö n e  siiri'ılghijir

لرحمن ن علم ا لفرا ن حلق .ا نسا لإ ن عتمه .ا لبيا ا

Rahman Kur’an ’ı öğretti, insanı yarattı, ona beyanı öğretti. (Rail- 
man: !-4)

Y ukarıda d a  belirttiğim iz üzere bazı m üfessirler ay e tte  geçen  

in sa n  kelim esini Hz. M u h am m ed ’le, beyan  kelim esini d e  “onda  

herşey in  beyanı vard ır” (Naili: 39) aye tine  atıfla K ur’a n ’la; bazı m ü- 

fessirler ise “Â d e m 'e  bü tü n  isimleri öğretti" (Bakara: 3 ! )  aye tine 

atıfla in sa n  kelim esin؛ Hz. Â dem 'le , beyan  kelim esini ise 'e l-esm â’
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ile tefsir e tm işlerdir. B una karşın bir kısım  m üfessirler ise. insan  

lafzını bütiin  insanları ؛em sileri c ins  isim  o la rak  ele alm ışlar, beyan  

lafzını d a  insanı d iğer canlılardan ay ıran  an lam a  yetisi’ şeklinde 

tefsir etm işlerdir.

B e y a n بباق )   ) kelim esinin A rap  dilinde b eş  tem el m ânâsı vardır: 

1 . vasi (birleştirm e), 2 .  fasl (ayırma), 3 .  zubuı- ve vuzuh (açıldık, 

netlik), 4 .  fesahat, tebliğ ve ikna gücü. 5 .  insanı d iğer varlıklardan 

ay ıran  ‘an lam a  yetisi’’؟

B e y a n  kelim esinin A rap  dilindeki m ânâları üzerinde dikkatlice 

düşünü ldüğünde, bu kavram da karşılığını bulan  kabiliyetin bütün ؛٨ - 

san lara  m ü ş te r e k e n  verilm iş ilahi bir n im et o lduğu  açıklık kazanır. 

Allah T eâ lâ , insanı yara tıp  o n a  beyan ı ö ğ retm ek le  (ona an lam a, 

konuşm a, d üşünm e, ak letm e yetisi verm ekle) o n u  İlahî buyruklar 

karşısında m ükellef tu tm uş, kendisine böyle bir hususiyet bahşet- 

m ekle o n u  d iğer canlılara üstün kılmıştır. N itekim  Z em ahşerî, Rah- 

m an  S û res i’n in  tefsirinde Allah T eâ lâ ’n ın  nim etlerin i sıralam aya 

n im etlerin  e n  üstünüyle, d in  n im e t i  ile başladığını, çünkü din ni- 

m etin in  ve vahy-i ilahî’nin en  a 'lâ  m ertebes in in  K u r 'a n ’m  ten z i l  ue 

ta l im i  o lduğunu  söyler, so n ra  insanın  yaratılışının zikredilip talim-i  

beyan  sebebiyle ٥ ٨ ٧ ٨  d iğer canlılardan tem yiz edildiğinin vurgulan- 

dığını. b e y a n ’ın ise m a n t ı k  (nu،k=ke؛âm ) dernek  olduğunu açıklar. 

(Zem ahşerî, V l/6 1 )

Biliyoruz ki insanoğlu  düşüncelerini d e  dilde, dil ile, dilin im- 

kânlarıyla o luşturur ve y ine bu düşüncelerin i o  dilde, o  dil ile, o 

dilin im kânlarıyla başkalarına aktarır. Dil ye tis i  b u rada , insanın 

h em  düşünebilm esini hem  de konuşabilm esini m üm kün  kılan vasi- 

tadır. Ç ünkü  insanoğlu  kelim eler o lm adan  düşünem ediğ i gibi, ko-

in؛؛ü§üne dayanarak yapılan bu ta$n19؛ İbn Manzur’un Lisan'ul-Arab adi: $öz 
11-16 :8 aynnlılı bir izahı ؛؟؛٨ bkz. Câbirt, 1و6
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n uşam az d a . N itekim ،s؛  âm  düşünürleri d e  insan ı hayuan-ı n â tık  

(el-hayvan’un-nâtık) o la rak  tan ım lam akla o n u n  hem  düşünebilen  

(nutk-ı dahilî),  lıem  d e  konuşabilen  (nutk-ı haricî) y ö n ü n e  aynı 

an d a  işaret e tm ek  im kân ına sah ip  olm uşlardır, ؛sl âm  M antıkçıların- 

ea  A ntikçağ’ın Y unanlı usta larından  alınm ış o lan  hu tanım , ço k  il- 

g inçtir ki Y u n an c a’d a  da aynı şekilde insan ın  bu iki vasfını gösterir. 

Y unanlılar d a  insanı £٠ ٠ ٨  logon  e k h o n  (anim al rationale) o la rak  

tan ım lam aktad ırlar ki bu rada  / ٠ ٠و٨  logos'la ilgilidir ve logos ,  sözü 

edilen h er iki hususa  da delâle t eder. Ç ünkü dil İle d ü şü n ce’yi âde ta  

aynileştiren A ntikçağ düşüncesinde  L o g o s  h em  söz ve dil, h e m  de 

düşünce ve akıl dem ekti. (A karsu, 1 9 8 4 : 36)

H ayuan-I n â t ık  (anim al rationale) tan ım ı, insan ın  konuşabilen , 

düşünebilen , ak leden  bir varlık o lduğunu, insan ın  bu yetisiyle di- 

ğ e r canlılardan ayrıldığını gösterir. E ğer insanın  beyan  e tm e  ka- 

biliyeti o lm asaydı, o n u n  hayvandan  n e  farkı kalırdı? Evet, in san  

e l -h a y y 'u n -n â t ı k ’u l - m ü b in ’dir} K onuşan , d ü şünen , an layan , açık- 

layan bir varlıktır o! ؛n sa n a  b ey an  ö ğ retilm ese^^؛, in sana  “beyan  

e tm e  kabiliyeti" verilm eseydi, in san  düşünem ezd i, düşünem ediğ i 

için konuşam azdı; konuşam adığ ı takd irde d e  dil’ o rtay a  ç ık m a z d ı/؟ 

Sözün  özü, B a k a ra /3 1  aye tinde  geçen  talim-i  e sm a n ın , R ah- 

m a n /4  aye tinde g e ç e n  talim-i b ey a n  ile tefsir edilm esinin d a h a  

ikna edici bir yaklaşım  olduğu  söylenebilir. N itekim  d a h a  ö n c e  d e  

bir g ru p  âlim in B a k a ra /3 1  ayetini “in sana  isimleri vazedebilm e 

ik tidannın  verilm esi” ( م لد د ٣؛ا علبها راضع أ  ) şeklinde yorum ladığını 

ak tarm ış ve isim lerin öğretilm esin in , bir dilin öğretilm esine bağlı ol- 

duğuna , bir dilin öğretilm esin in  ise in san a  dil yetisi’n in  verilm esiyle 

m üm kün  olab ileceğ ine işa re t etm iştik.

2© Burada insanın is،emde bulunabilen, tercih edebilen, irade sahibi bir س»[ا < 
olduğuna, binaenaleyh sözkonusu yetilerin ise insandaki irade kabiliyetine 
bağlı bulunduğuna bilhassa dikkat edilmelidir.
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Il/b . Lingua Sacra

T a lim -i E s m â sim؛)  lerin öğretilm esi) her halükârda bir dilde, bir 

dille birlikte öğretileb ileceğ in d en , dil (seslem e v e  dizge) öğretilm ek- 

sizin , isim lerin öğretileb ileceğ i varsayım ını a k le n  tem ellendirebil- 

m ek  p ek ه   kadar kolay değildir. Ç ünkü bu takdirde Allah T eâ lâ ’nın  

Â d em ’e  bir dil ö ğ retm ed en  isimleri öğretm esin i — bu isim ler neyin  

ism i olursa o lsun—  nasıl tasavvur edebiliriz? T asavvur edem eyiz; 

zira isim leri dilden bağım sız d üşünem eyiz.

Kimileri, ay ette  g e ç e n  'isim leri’ herhangib ir d izge'ye  dahil et- 

m eksizin  tasavvur ed ileb ileceğ in i zan n etm ek te , an cak  bunun nasıl 

m üm kün o lab ileceğ in i d t^ünm em ektedirler; yan i bir d izge içerisin- 

d e yer alm adıkça, m ücerred isim lerden h arek etle  o  isim lerin tem sil 

ettiği varlık hakkında bilgi sahibi o lu n am ayacağ ın ı nazar-( dikkate 

alm am aktadırlar, ■؛sim ler’, m ücerred k e lim e le r  değillerdir; eğ er  

dildeki an lam ı kastediliyorsa, is im ler, fiil ve  edatlarla birlikte 'ke- 

lim e’nin sa d e c e  bir bölüm ünü oluştururlar ve  so n  tahlilde zam an  

ifade e tm e y e n  a d la r  d em ek  olduklarından, ey lem  değil, durum bil- 

dirirler. B u n ed en le  bir dildeki kelim eler (dolayısıyla ‘isim ler’), adı- 

na d i!  d en en  d izged en  bağım sız varolam azlar. /aro ld u k ları andan  

itibaren ise za ten  bir d izgen in  içerisine dahil olurlar; daha doğru bir 

d ey işle  varolduklan anda y in e  bir d izgen in  içerisinde varo lu rlar/' 

Ö n ce  bir dilin varolduğu, son ra  bu ilk d ilden d iğer dillerin tü- 

rediği şeklindeki yaygın  bir görüşün  bulunduğu bilinm ektedir. Bu  

konuda yazıp  çizenlerin  g en e l olarak bu hususta  bu kabulden ha- 

reket ettikleri d e bir vâkıadır. O ysa  bazı soranları ihm al etm eksizin  

bu tezi savunm ak  — d a h a  ö n c e  d e  ded iğim iz g i b i -  p ek  o  kadar 

kolay değildir; zira bütün dillerin bir dilden türediğini varsayan hn

21 Burada insanın diişünebiime-konuşabilme yetisine tekabül eden şeyin 'dil- 
dizgesi’ değil, 'dil-yetisi' olduğu bilbassa nazar-1 dikkate alınmalıdır.
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yaklaşım ın sahipleri, evvelem irde dil  d en e n  olguyu, salt kelim ele- 

re  ind irgem ekte , sırf bu kabul nedeniyle de zam an  içerisinde bir- 

takım  değişim ler geçirm iş o lsa bile bü tün dillerin en  n ihayet bir 

tek  asla irca edilebileceğini iddia etm ekted irler. Böylelikle b irtakım  

dillerde m üşterek  kelim elerin  bulunm asının  ve y ine çeşitli dillerde- 

ki bazı kelim elerin d ah a  kadim  bir dilin bozulm uş ve farklılaşm ış 

kelim elerinden kaynaklandığının  anlaşılm asının bu yaklaşım ı teyid 

ettiği sanılm aktadır. O ysa bu ،٥٢ varsayım lar, bugün  için sayılarının 

3 0 3هه ه5-0  o lduğu tahm in  edilen dilleri bir tek  asla İm a e tm ek  için 

yeterli değildir. “Y eterli değildir” diyoruz: zira m evcut diller o  kadar 

farklı bö lgelerde ve o  kad a r farklı şa rtlarda  oluşm uşlardır ki bu tür 

kelim e transferleri, "G ün eş Dil T e o r is i 'n in  m ucidleri gibi komiklik- 

lere başvurm aksızın delil ittihaz edilem ez.

D oğrudur, diller b irb irlerinden kelim eler alm ışlar ve birbirlerine 

kelim eler verm işlerdir; an c ak  bu  alış-veriş um um iyetle belli bölgele- 

rin sâkinleri a ra sın d a  gerçekleşm iştir. Sözgelim i ■çay' sözcüğünün  

Ç in ce 'd en  T ü rk çe’ye ve A ra p ç a ’y a ي ر )  ا ش  ya d a  'y o ğ u rt' sözcü- 

ğünün  T ü rk çe’d en  İngilizce’ye (y o g h o u r t ), ■galamos’ sözcüğünün  

Y u n an ca’dan  A ra p ç a 'y a فلم )   ), o rad a n  d a  F arsça  ve T ü rkçe 'ye  

(kalem),  'firdevs' ( س ر و د ر ف  sözcüğünün (İngilizce’d e  paradise)  Ears- 

ç a ’dan  A ra p ç a ’ya, ‘ceb ir’ ( جبر ) sözcüğünün A ra p ç a ’dan  İngilizce'ye 

(algebra)  geçm esi, bu dillerin m üşterek  bir kökten  geldiklerini gös- 

،erm ez.

Bu ö rneklerin  sayısını çoğaltm ak  ise, aslâ bu dilleri bir tek  dile 

irca e tm ek  için yeterli o lm ayacaktır; zira tarih  boyunca diller arasın - 

da  vukü bulan bu tü rden  te lim e  transferlerin in  çok  d a h a  başka ne- 

denleri vardır. A yrıca bilinm elidir ki dil  d en e n  olgu, sa d ec e  kelim e- 

lere ind igenem eyecek  kadar karm aşık  bir yapı arzeder; dolayısıyla 

yerçüzündeki diller, sad ece  farklı kelim elere sah ip  olm alarıyla değil,
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aynı za m a n d a  farklı yapı özellikler؛ taşım alarıyla d a  birbirlerinden 

aynlırlar.

Dil akrabalığı, dillerin, $es dizgesi, biçim, yapı, söz dizimi bakımın- 

dan kesinliği ortaya çıkan ilişkileri, yakınlıkları sonucunda beliren 

bağlılıklardır. ٥١١ akrabalığını ortaya koyan ilişkiler arasında, özellik- 

le biçim ve yapı yakınlıkları önemlidir. (Aksan, 1رل 9: /ا0 9 ؛0

□؛ İterin bir tek dilden türediği varsayım ını bir ihtim al dahilinde 

gö ren le r, ö a h a  ö n ce  de işare t ettiğim iz üzere—  dillerin yapısal 

özelliklerini, sözclizim i'ne ilişkin karakteristiklerini h esab a  katm a- 

m ak ta , dil ailelerinin, sah ip  oldukları kelim e hâz ine lerinden  ziyade, 

d izgesel özellikleriyle birbirlerinden farklılaştıklannı görem em ek- 
tedirler. Sözgelim i H âm i-S âm i dilleri ile, U ral-Altay dilleri ya da 

H in t-A vrupa (indogerm en) dilleri arasındak i farklılıklar sadece  bu 

dil ailelerinin kelim e hâz inelerinden  değil, yapısal özelliklerinden de 

kaynaklanm aktad ır.
B ugün  için dillerin biçim  özellikleri, g ene l o la rak  b en im senen  

şem ay a g ö re ره ,  y a lın /a y an  diller, b )  bağlantı lı  (b it i ş t iren ) ve kay-  

n a ş t ıra n  diller, c) سس ، ت  diller o lm ak  üzere üçlü bir tasnif içe- 

risinde e te  alınm aktad ır. Bu diller o  denli farklı biçim sel ve yapısal 

özellikler taşım aktad ırlar ki bütd'ın bunların  e n  azından  bu yönüyle 

bir tek  dilden tü rem iş olm aları m akul gö rü n m em ek ted ir. Nitekim  

h em  'kaynaştıran  diller’ g rubuna g iren  E sk im oca 'nm  — ki bu dilde 

ta k u sa r ia r to ru m a -g a llu a rn erp â  gibi bir tek  sözcükle “O n u n  bu- 

nun la  u ğ raşm aya gerçek ten  niyeti o lduğunu san ıyor m usunuz?" 

şeklinde uzun bir sual sorulabilm ektedir— , h e m  ■yalınlayan diller' 

g rubuna  giren  Ç in ce 'n in  — ki bu dilde sözcükler hiçbir su rette  çe- 

kim eki alm azlar— , h em  ‘büküm lü diller’ g rubuna  giren  A rap ça 'n ın  

— ki bu dilde bir tek  kökten  türlü yap ılar üretilebildiği gibi, çe tem  

sırasında sözcüklerin kök yapısı da sürekli değişir— , hem  de ‘b ağ ­
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lantılı diller' g rubuna g iren  T ü rk ç e ’n in  — ki bu dilde çekim  sırasında 

sözeüklerin kökü aslâ değ işm ez—  (Aksan, 1 9 9 0 : 1 /107 ) nasıl o lur 

da bir tek  dilden türedikleri söylenebilir?

B unun  yanısıra dillerde söz dizimi de farklılıklar gösterm ek ted ir. 

Sözgelim i kimi dillerde ct'ımlenin yapısı — msl. U ral-Altay dil âile- 

sinden  T ü rkçe’d e—  “ö zne+ tüm leç+ yük lem ”, kim؛ dillerde — msl. 

H int-A vrupa dil â ilesinden ngilizce’d؛  e —  “özn e+ y ü k lem + tü m leç”, 

kimi dillerde d e  — msl. H âm i-S âm ! dil â ilesinden A ra p ç a ’d a—  

“yük lem + ö zne+ tüm leç” şeklinde kuruludur. Bu durum da, bu farklı 

yapıların  bir dilden tü rem iş olduklan  söylenebilir ةة?آص

Hâsılı, bu tür yapısal farklılıkları bir asla im a e tm ek  p e k  o  ka- 

d a r kolay değildir; dolayısıyla, B a k a ra /3 1  ayetin in  lafzî-literal  

yorum larından  hareketle  ö n e  sürü len  görüşlerin  ciddi bir biçim de 

ve yen iden  gözden  geçirilm esi gerekm ekted ir. Ç ünkü  ay e t za h ir î  

m ânâsıy la tevil edilirse, yani "bü tün  isimleri ö ğ re tti” ifadesi, bü- 

tün  dilleri öğrettiğ i an lam ın d a  yom m lan ırsa  — ki âlim lerin bir kısmı 

böyle y o ru m la m ış tı r -  o  za m a n  H z. Â d em ’e  bü tün  dillerin — m sl. 

،Japonca 'n ın , T ü rk çe’n in , İngilizce’n in , vb.— öğretilm esin in  h ikm e- 

ti ned ir?  D iğer bir tabirle. H z. Â d em ’e  niçin ‘bü tün  diller' öğretilm iş 

o lsun? Y ok e ğ e r  H z. Â d em ’e  ö n c e  bir dil öğretildi ise — ki y ine 

âlim lerin bir kısm ı ayeti böyle y o ru m la m ış tı r -  b u  dil hang i dildir?

• Dilin m enşei ve uahy î  o lup  olm adığı h ususunda  özellikle 

B a k a ra /3 1  ay e tin e  istinaden  görüşlerin i tem ellend iren  ule- 

m an ın  bir kısm ı, H z. Â d em ’e  büttin  m ablukâtın  isim lerinin 

ve bü tün  dillerin (A rapça. S üryan ice , F arsça , ib ran ice, Rum - 

ca , vs.) öğretildiğini, H z. Â d em ’in ve çocuk lann ın  bu  dilleri 

konuştuklarını ve faka t so n ra  çocukları d ü nyaya  yayılınca,

22  Aynı dil âilesinden olduklan halde sOz dizimi farklı, ayn ا؛ل  âilesinden olduk- 
lan halde söz dizimi aynı olan diller de vardır.
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o n la rd an  h erb؛r؛n؛n لاط dillerden sad ece  birini konuşm ayı sür- 

dürdüğünü , diğerlerini ise unu ttuğunu  iddia e tm ek te  ve dil- 

lerin te v k i f î  o luşunu bu suretle  açık lam aya çalışm aktadırlar 

ki ay e tte  ğ eç en  k u lle h â  (=hepsi) tabiri, bu gö rüş sahiplerinin 

e n  önem li m e sn e tle r in d e n  biridir, (ibn C innî. 1 9 5 2 : 1 /41 ; 

Râzî, 11/186; Suyu«, 1 9 8 7 :1 /1 1 )

•  D iğer ta ra ftan  u lem anın  b ir kısmı d a  tev k ifin  başlangıçta ‘bir 

tek  dil’ üzere  vâki o lduğunu, d iğer dillerdeki te v k ifin  ise N uh 

T u fan 'ın d an  so n ra  vukû bu lduğunu söylem ektedirler. M eselâ 

şöyle denilm ektedir:

S ah ab e ve Tâbiûn'dan m üfessirîn'in cum hur -1 a'zâm ı, ‘Dillerin hep- 

si Allah'tandır, tevkifidir’ dem işlerse de t evk if ,  esasen  bir tek dilde 

vukd bulmuşlrır. Tevkif bir tek dilde vâki olduktan sonra, âhiren 

ortaya gıkmış diğer dillerin tevk if i  v ey a  ıs t ı lahî  olmalar: pek  m ühim  

değildir. (Suyütî, 1 9 8 7 : 27)

B u rad a  dikkat çekici o lan  husus, d iğer dillere kaynaklık eden  bu 

ilk dilin (/لا هو ا-،  uâh idenin  ya d a  lisan -1 evve lin )  hang i dil olduğu- 

dur. Dillerin dili, dillerin anası, kutsal dil (lingua  sac ra ) hangi dildir?

Â lim lerin bir kısmı bu suali şöyle cevaplar:

“Dillerin ilki (e v v e ’ul-lugât) A rapça’dır! Arap dilinden gayn her dil, 

 -ya da ıstılah? olsun, ondan sonra ortaya çıkmıştır.” Bu kim م؛محج،

seler Kur’a n ’ın Allah’ın Kelâmı ve bu K elâm  ın da Arapça olmasıy- 

la istidlâl etmişlerdir; zira onlara göre bu, Arapça'nın diğer bütün 

dillerden daha ön ce  varolduğunun bir delilidir. (Suyütî. 2 8 :9 8 ؛7 )

Bu yaklaşım ların  ard ında y a tan  tem el sâikin h a m iye t-i d in iy e  

(hafta —d a h a  so n ra  açık lanacağı üzere—  asab iyye-i ka vm iye )  ٠١- 

duğu açıktır. Ç ünkü um um iyetle din ler kendi k itap lann ı nasıl k u tsa l  

kabul e tm işlerse , o  k itap lann  dillerini d e  k u tsa l  kabul e d iş le rd ir .
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M eselâ Y ahudiler için ibrarıice, Kilise babalan  iç؛n d e  L a tin c e  

h erhang ib ir d؛l d e ğ aç ,]؛ ıkça bir kutsal dll (lingua  sacra) idi. (5al،h. 

1 9 7 8 : 84)

Bu sadece  yahudiler, hristiyanlar için geçerli değildir; zira di- 

ğ e r din m ensup ları d a  kendi dillerini tanrısal dil’ o la rak  m üta laa  

etm işlerdir. M eselâ H in d istan ’d a  B rahm an lar dil ve sözü  kutsal 

saym ışlar, o n d a  tanrısal bir kuvvet görm üşlerdir. Bu 'tan rı kuvveti' 

ile m eşgul o lm ak, o n u n  sırlarını çözm ek herşeyden  üstün d inî bir 

görev  sayılmıştır. B öylece dillerini çok çetin  incelem elere tâbi س - 

m uşlar ve gerçek ten  de üstün  bir g ram er ve term inoloji m ey d an a  

getirm işlerdir. Aynı durum , A rap ça  için d e  geçerlidir; zira A rap lar 

K ur'an-ı K erim an ؛’ lam ayı, ondak i İfadelerin inceliklerini kavram ayı 

nasıl d inî bir vazife o larak  telakki etm işlerse, m üslüm an o lan  di- 

ğ e r kavim ler d e  aynı şekilde K u r 'a n  dili o lan  A rapça 'y ı ö ğ ren m e k  

için ellerinden geleni yapm ışlardır (Perek, 1 9 6 1 : 2). ö y le  ki gerek  

g ram er, gerekse  sözlük çalışm aları itibariyle A rap  dilinin gelişm esi, 

bu kavim ler sayesinde ve hiç kuşkusuz ki d in î  âm illerle m üm kün 

olabilm işte.

Lingua S ac ra 'n m  hang i dil o lduğuna dair asırlardır sürdürü len  

m ünakaşa lar bugün de h ız ından  p ek  birşey kaybetm em iştir.

Eski durumun anısını koruyan ،ek bir dil vardır, çünkü doğmdan. 

şimdi unutulmuş olan bu ilk keiime haznesinden türemiştir; çünkü 

Tanrı, Babil cezasının insanların kafalarından silinmesini is،emem؛ş- 

tir; çünkü bu dil Tannnm. halkıyla oian eski birliğini anlatmaya ya- 

ramaktadır: ve son olarak çünkü. Tanrı kendini dinleyenlere bu di)- 

den hitab etmiştir. Demek ki ibraııice. i؛k adlandırmanın işaretlerini 

kalıntılar halinde taşımaktadır. Ve Âdem’in hayvanlara dayatarak 

telaffuz ettiği ilk kelimeler, kısmen de oradaTaimışiar, varlıkların 

hareketsiz özelliklerini, kalınlıklarını içinde sessiz bilginin bir parçası 

gibi, kendileriyle birlikte götürmüşlerdir. (...) Diğer diller bu kökten
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benzetmeleri kaybetmişlerdir ve eskiden Tann, Âdem ve dünyanın 

ilk zamanlardaki hayvanların ortak dili olduğunu göstermek üzere, 

bir (ek ibranice bunlan korumuştur. (Foucault. 1994: ة7ر

Dillerin bir tek  dile irca edilm esi halinde, ilk dilin, kutsal dilin 

hang i dil o lduğu, e lbette  m erak  konusu  o laeak  ve tabiatıyla bu m e- 

sete salt l in g u is tik  bir çerçeveyle sınırlı kalm ayarak  d in î  bir nite- 

lik d e  kazanacaktı. Nitekim  böyle d e  olm uş, h e r  din m ensubu , ilk 

dilin kendi kutsal kitabının dili o lduğunu d ü şü ndüğünden , sorunu , 

kaçınılm az bir b içim de yaratılışın başlangıcına taşım ak  durum unda 

kalm ıştır. S em av i d in lerde insanın  yaratılış serüveni c e n n e t 'te  baş- 

ladığına ve ilk insan d a  H z. Â dem  olduğuna g ö re , bu rada  cevabı- 

n؛n  verilm esi gerekli o lan  sual, H z. Â d em ’in ve dolayısıyla cen n e t 

eh li’n in  dilinin hang i dil olduğu idi; zira H z. Â d em 'in  hangi dili 

konuştuğu  tayin  edilebildiği takdirde, lı'san-1 ء لالا ء  (lügatti vâhide) ا

d e  böylelikle tesbit edilm iş olacaktı.
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III. Sö ylem  ve Dil

Ben dilin ehemmiyeti bakımından. “Türkçe’nin Arapça karşısın- 

date durumu nedir?” diye bir mevzu inceiiyorken “Acaba Gazzâi'ı 

bu konuda ne diyor?" diye bakmak istedim ve gördüm te “Türk 

lisânı Arapça lisânı gibidir, Arapça’nın Türkçe'den farkı Kur'an-1 
Kerim'in Arapça nâzll olmasıdır" diyor Gazzâli ؛hya’sında. Şimdi,  

'acaba' dedim؛ “Bizim mütereim nasıl tercüme elm iş bunu?” Açtım  

bir baldım. Emin olun bu cümle yok. gitmiş bu cümle. Mütercim dü- 

şünmüşttir ki: “Ne münasebet yahu, nasıl Türkçemiz bizim, Arapça 

İle bir olabilir? Günah değil mi bu? Hakaret bu Arapça'ya!" (Hati- 
boğlı». 1985: 96)

Kutsa! metinlerde geçen birtotem ifadeleri, dahil oldukları bağ- 

lamlardan kopararak kullanmak ve bağlamlarından koparılmış bu 

parçalara, /٨٥٢؛  anlamlarından hareketle mânâ vermek, hemen 

hemen bütün dinî topluluklarda karşılaşılan bir durumdur, □ille- 

rin menşei konusunda da böyle bir yol tutulmuş ve g e n e l l ik le  

yapıldığı üzere—  esasen başka sorunları tavzih etmek maksadıyla
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sevkedilm iş bir kıssa içerisinden bir cüm lecik  a lınarak  bu m esele 

çözülm ek istenm iştir. M eselenin çözüm ünde, kutsal m etin  yeterli 

katkıyı sağ layam adığ ı takd irde d e  ‘uydurm acılık  h a re k e ti’ devreye 

g ire rek  !mal e teğ i rivayetlerle söy lem ’in düzenini takviye e tm eye 

çalışm ıştır.

Böylesi yollara başvurulm asının hiç kuşkusuz b irçok neden i var- 

dı. N itekim  d ille r in  m e n şe i  m eselesinde de ham iyetti d in iye 'n in  

y a n s ıra , asab iyye duygulan d a  rol oynam ış ve neticede ؛ظ  dil'in 

hang i dil o lduğunu tayin e tm ey e  yönelik  çabalar, sad ece  d in? değil, 

aynı za m a n d a  k a u m î  bir m ahiyet d e  kazanm ıştır. G erçi bu te r  gay~ 

retkeşlik lere iltifat e tm ey en , k a u m î  veya s iy a s î m ülahazalarla dinî 

hassasiyeti istism ar eden le re  şiddetle karşı çıkan âlim ler h em en  h e r  

d ö n em d e  varo lm uşsa  da bu insan lar, teşekkül ed e n  bu söy lem ’in 

düzenini — n e  yazık ki—  yerinden  edem em işlerd ir.

S im di, İslâm düşüncesi ge leneğ inde çeşitli zaaflann  oluşturduğu 

bu söy lem ’in düzenini — bazı tem el karakteristikleri i t ib a r iy le -  ele 

alacağız.

IlI/a. Cennet F.hli’nin » ili

Allah T eâ lâ , “Â d em ’e bü tün isimleri öğ rettiğ in i” bey an  e teğ in e  

g ö re , bu  is im lerin  bir dile ait o lm ası gerek iyordu .

P eki bu isim ler, hangi dile aitti?

H z. Â dem  hang i ،lili konuşm uştu?

İbn Â sakir’in ünlü T a r ih ’inde bu suallerin  cevabı, sahab i ibn Ab- 

b as 'm  d ilinden verilir:

Âdem'in cennet'teki dili Arapça idi. Ancak Âdem isyan edince, 

Allah ondan Arapça'yı aldı, o  da Süryanice konuşmak durumunda 

kaldı. Tevbe edince de Allah tekrar ona Arapça'yı verdi. (Suyüti, 

!9 8 7 :  30)
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Kur’an dilinin A rap ça  ©İması, A rap ça’yı ا سمقآ ا-  e v ve l  ©larak 

ilan eden lerin  ! ٦؟؛  kuşkusuz e n  ön em li istinadgâhı idi. Suyûti'n in  de  

(öl. 9 1 1 / 1 5 0 6 )  dediği gibi, bu fim se ler  Kur’a n ’ın A lla h ’ın K e lâm ı 

ve  bu K elâm 'ın  da A ra p ça  ©İmasıyla istidlâl etm işlerdi; zira onlara  

g öre  bu, A rapça'n ın  d iğer bütün dillerden daha ö n c e  varolduğunun  

bir kanıtıydı (Suyûti, 1 9 8 7 :  2 8 ). N itekim  A bdulm elik b. H u beyb , 

H z. A d em ’in c e n n e t’ten  indirdiği ilk dil’in A ra p ça  olduğunu söy le- 

m ektedir: U zun  bir zam an son ra  bu dil d e lo rm e  olu p  S ü ryan ice’y e  

d ön ü şm üş, ö y le  ki H z. N uh ve  kavm i T ufan’dan ö n c e  bu dil؛ t e -  

nuşuyorlarm ış. C ü rh ü m  isimli bir kişi m ü stesn a , N u h ’un gem isin d e  

bile herkesin  kon uştuğu  dil S ü ry a n ic e  im iş ve  C ürhüm 'ün dili, ite 

A rab'ın diliym iş.

C ürhüm , A raplann  atalarındandı. B u ise , “A rap ça’yı ilk konu- 

şan  H z. İsmail'dir” rivayet-؛ m eşh u resiy le  çelişiyordu. Fakat buna  

da bir çözü m  bulundu:

Bu rivayetle, Kur'an’ın nâzil olduğu Kuceyş Arapçası ،ras؛eü؛!؛yor- 

du: zira Kahtân ve Himyer Arapçası, Hz. İsmail'den önce de yard:

B u görüşün  taraftarları, akli istiklâllere ya da sah ab e kavillerine 

dayanm akla yetin m ey ip  H z. P eygam b er’den  d e  nakillerde bulun- 

m uşlardır:

Hz. Peygamber “Bu. bilen bir kavim için Arapça bir metin ( با فرا  

 -olmak üzere ayetleri tafsil edilmiş bir kiiabdır’ (Fussilei: 3) aye ( عدما

tini okuduktan sonra şöyle dedi: “Burada sözü edilen Arapça, Hz. 

İsmail'e ilham edilmiştir.” ($uyû،î, 1 9 8 7 :1 /3 Hâkim, M ؛3 ü s te d r e k ;  

Beyhakî, Ş u ab 'u l-im an )

A ra p ça  H z. İsm ail’e team؛   edilir d e kend isine Kur’an  verilm iş  

o lan  H z. P ey g a m b er’e  ilham  ed ilem ez  miydi? Edilirdi e lb ette . B öy le  

d e iddia olundu  ve H z. P eygam b er'in , kend isine İsm ail’in dili’nin
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(A rapça 'n ın) C ebrail ta rafından  ezberletildiğini söylediği rivayet 

edildi. (Suyütî, 1 9 8 7 :1 /3 5 )

Hz. Â d em 'in  ve ce n n e t eh li’nin dilinin A ra p ça  o lduğunu bildi- 

ren  rivayetler o ldukça yayılmış, yaygınlaşm ış ve H z. P ey g am b er 'e  

isnad edilen had isler bu tezi destek lem ek  ü zere  devreye sokulm uş- 

tu. N itekim  bu tü r hadisleri, uydurm a rivayetleri top layan  kitabiyat 

içerisinde (m e v zu a t  b itaplarında) bulm ak m üm kündür. Şimdi bun- 

lardan  bazılarını m isal o larak  verelim :

٠ C ennet ehli'nin dili Arapçadır, onlar Allah'ın huzurunda Arap- 

ça konuşurlar. (İbn'ul-Cevzî, 1983:111/71)

• Araplan üç sebepten ötürü seviniz: Ben Arabım, Allah'ın Kelâ- 

mı (Kur'an) Arapçadır ve cennet ehli’nin dili Arapçadır. (Hâ- 

l<؛m, 1342: y / 8 7 ;  İbn'ul-Cevzî. 1983: 1/41; Suyütî, 1983: 

-Aliyyu’l-Kâri. 1985: 182: ibn Arrâk. 1981:11/30; Şev ؛1/442  

kanî. I9 6 0 : 413; Elbânî, 1 9 8 5 :1 /1 8 9 )

• Allah'ın en nefret ettiği dil Farsça'dır, Şeytanlar Huzistanlıia- 

nn, Cehennem likler Numaralıların, Cennetlikler ise Arapların 

dilini konuşurlar. (İbn'ul-Cevzî, 1983: 111/71; Suyütî. 1983: 

1/11; İbn Arrâk, 1981■ 1/137)

D ikkat edilecek olursa, bu so n  had iste , c e n n e t eh li’nin dilinin 

A rap ça  o lduğunun belirtilm esinin yanısıra, A llah T eâ lâ 'n ın  e n  nef- 

re t ettiği dilin F arsça  olduğu, Ş e y ta n la r ın  H uzistanlıların, C ehen-  

n e m lik le r in  ise B uharalıların  dilini konuştukları söy lenm ektedir. 

F a rsça 'n ın  zem m edilm esiyle sadece  iran lıla rın  değil, on ların  şah- 

sında Ş u û b iy y e  m ensup ların ın  da zem m edilm iş oldukları açıktır. 

H uzis tan ’ın İran top rak larında bir bö lge o lduğu, bölge halkının ise 

H ind-A vrupaî veya Sâm i dillerden olm ayıp  belte A nzanî veya Ela- 

m î dillerinin bakiyesi o lan  ay n  bir dil (H u z î) ile konuştukları (Hu- 

art, 5 - 1 /6 2 4 )  ve m eselâ  ünlü Mutezilî âlim  Ebu Ali el-C übbâî’nin
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( 3/لو6ر 0 .اة 3  H uzistan  asıllı o lup  T e fs ir 'u l-K u r 'a n  adlı eserin in  

de  — bu eser, K ؛>، ur’a n ’ın e n  eski te rcüm elerinden  biridir—  H uzi 

dilinde yazıldığı d ikkate alınacak  olursa (H am idullah, 1 9 9 3 : 108), 

sanırız H uzi dilinin niçin şe y ta n la ra  (!) layık görüldüğü anlaşılır. Bu- 

h a ra  haİH nin c e h e n n e m e  layık görü lm esin in  sebebini tah m in  et- 

m ek  içinse, herh a ld e  B u h a ra ’nın bir T ü rk  şe h r i o lduğunu ve o rad a  

T ü rk ç e  konuşulduğunu bilm ek yeterli olacaktır.

Hz. H ud, Hz. Salih  ve H z. M uham m ed (s.a) gibi nasıl A ra p  kav- 

m inden  o lan  p ey gam berle r varsa, A rap  o lm ayan  p ey g am b erle r de 

vardı ve on lara  gelen  K itabların dilinin A ra p ça  olm adığı biliniyordu 

(msl. T evrat ib ran ice’ydi). H er n ed e n se  buna d a  taham m ül edile- 

m edl ve Allah T eâ lâ 'n ın  C ibril'e  vahyi A rapça indirdiği, C ibril'in 

ise kendisine A rap ça  gelen  vahyi te rcü m e ed e rek  o  pey g am b erle re  

inzâl ettiği ya d a  C ibril’in, o  peygam berle re  vahyi A ra p ça  getirdi- 

ği, an cak  so n ra  o  peygam berlerin , vahyi kendi kavim lerinin diliyle 

ifade ettikleri söylendi. Bu durum da Allah T eâ lâ da vahiy m eleği 

Cibril d e  A ra p ç a 'd a n  başka bir dil konuşm am ış oluyorlardı, ö y le  

ya. se m â 'n ın , sem âdakilerin  diliydi A rapça!

٠ Nefsimi elinde tutana yemin olsun ki Allah her peygambere 

vahyini ancak Arapça indirir, sonra o  peygamber, ٠ vahyi kav- 

mine onların kendi lisanlarıyla tebliğ eder. (Suyütt, 1 9 8 3 :1 /1 1 )

• Vahiy ancak Arapça iner, sonra her peygamber ٠٨٧ kendi kav- 

minin lisanına tercüme eder. (Suyütf, 1 9 8 3 :1 /1 2 )

• Cibril'e Arapça  vahyolunuyor, o  da her peygambere kendi kav- 

minin lisanıyla inzâl ediyordu. (Suyütf. 1 9 8 3 :1 /1 1)

A nlaşılan o  ki m ezkur rivayetler sırf ‘dilin m e n şe؛' ile ilgili tar- 

tışm alarda delil o la rak  kullanılsın diye İmal edilm em işti. Ç ünkü 

Hz. Â d em ’in ve ce n n e t eh li'n in  dilinin A ra p ça  o lm ası ya d a  Allah 

T eâ lâ’n ın  ve C ibril’in vahyi h e p  A rapçtt inzâl e tm esi ile ilgili bu tt'ır
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rivayetlerde, sad eee  A ra p ça ’nın yüceltilip ku tsallaştırılm asına kalın- 

m am ak ta , ayrıca ö m m e t içerisindeki d iğer unsurların  konuştukları 

diller d e  zem m edilm ektedir.

Bu dillere karşı — h em  d e  Rasûlullah’ın o to ritesi a let edilm ek 

suretiyle—  yap ılan  bu saldırıların ard ında , A ra p  k a ^ y e tç i l iğ in in  

izlerini g ö rm em ek  m üm kün  değildir.

٠ Allah'ın en nefret ettiği dil Farsça'dır. (Şevkant, 1961: 414)

• Arapça'yı gt'ızel konuşabilenleriniz, sakın Farsça konuşmasın- 

،ar! Aksi takdirde nifaka vâris olurlar. (Hâkim, 1342: IV /87)

• Farsça konuşan kimsenin fesatçılığ ı23 artar, mürüvveti azalır. 

(İbnAdiy, 1 9 8 8 : 1^ /109)

F arsça  aleyhinde im al edilen bu  rivayetlerin , asırlar son ra  

İran ’da $؛؛ m ezhebin in  yayılm asıyla birlikte farklı bir istikam ete yö- 

neleceği pek  tabii idi. N itekim  T ürkçe 'dek i “ö ğ re n m e  dil-i Fârisi, 

g ider d in in  yârisi (=yarısı)” şeklinde bugün bile halk  arasında do- 

laşan  tekerlem e, kolayca tahm in  edileceği gibi artık  bu sefer bir 

m e z h e b  taassu b u n u  dile getirm ek te  ve aynı zam anda dille dinin, 

dille kültürün halkın psikolojisinde nasıl da içiçe o lduğunun ilginç 

bir m isalini teşkil etm ekted ir.

F arsça ’ya yap ılan  bu saldırılar karştsında, Farslılardan elbette  

öylece susup  kalm aları beklenem ezdi. N itekim  on la r da bu tezyifâta 

— yine H z. F ey g am b er’in diliyle—  h em en  m ukabele  ettiler:

23 Bu kelime farklı şekillerde okunrıbikiiğinden dolayı, farklı anlamlara da و e- 
lebilmektedir. Meselâ: د ب م  'sevgisi' (İbn’ul-Cevzi. 1983:111/71), د ن ن ج  cirme- 
ti' (Gümüşhânevî, 1982: 414.3), بند  'kbtt'ılüğü' (Hâkim, 1342: 1V/88). 
Ancak bizim esas aldığımız metinde bu kelime جل^؛لاةلإغيم yazılı olduğun- 
daıt dolayı, biz de kelimeyi —İbn'ul-Fsir'in izahlarından da faydalanmak 
suretiyle— fesatçılığı' şeklinde çevirdik (İbn’ul-Esir. 1979,11/4). Aynca bu 
söz. Hz. Ömer'e de nttbet edilmektedir. (İbn Teymiyye, 199ü: 1/325)
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» Cennet ehlinin ،؛ ل؛ا , A r a p ç a  ile b ir  in c i g ib i ٠٢؛£  /  o la n  ۴٠٢$- 

ça'dır. (Aiiyyu'l-Kârî, 1985: 182; Kıyamet Günü nde insanla- 
rın S ü r y a n ic e  konuşacaklarına dair bkz. İbn Ebı Şeybe, 1989: 

VII/161)
• Arş'ı taşıyan melekler, bir inci gibi zarif olan F a rs  d i l in i  konu- 

şurlar. (ibn Ebî Şeybe. 1989: VII/160)

• Allah, içinde kolaylık bulunan birşey؛ murad ettiğinde, onu mu- 

karreb meleklerine bir inci gibi zarif olan Farsça'yla vahyeder. 

(Aliyyu'l-Kâri, 1985: 182)
٠ Arş'ın etrafında konuşulan dil Farsça'dır. Allah, içinde kolaylık 

bulunan birşey vahyedeceği vakit. ©٨٧ F a rsç a  vahyeder, eğer 

içinde zorluk bulunan birşey vahyedecekse bu sefer A r a p ç a  

vahyeder. (Suyt'ıtî, 1983: 1/10; ibn Arrâk. 1981: 1/136)
• Allah gazab ettiğinde vahyini A r a p ç a ,  râzı olduğunda ise ۴٠٢$- 

ça  inzâl eder. (Suyûtî, 1 9 8 3 :1 /1 1 ; ibn Arrâk, 1 9 8 1 :1 /1 3 6 . Bu 

söz, tam aksi istikam ete de rivayet edilmiştir: “Allah gazab etti- 

ğinde vahyini Farsça inzâl eder.” Gümüşhanevî, 1982: 27 .1 2 )

٠ Allah bir kavme rahmet göndermeyi murad ettiğinde, onu 

Mikâil ile birlikte F a rsç a  gönderir. Bir kavme belâ göndermeyi 

murad ettiğinde ise, onu Cibril ile birlikte A r a p ç a  gönderir. (İbn 
A r r â k  3 6  1 /1 ة  ل ا9ث i

Farşlıların m ukabelesi, sadece  dillerini savunm akla sınırlı kalm a- 

di; kavim lerinin m eziyetlerini dile getirirken  d e  H z. P ey g am b er’in 

o to ritesinden  faydalandılar.

٠ Din Süreyya yıldızında (asılı) olsaydı bile, Farslı biri - v e y a  

“Farslılardan biri”—  ona ulaşana kadar çabalardı. (Müslim. K. 

4 4 , B. 59; Tirmizi, had. no: 3257)

٠ Ebu Hüreyre şöyle anlatıyor: Hz. Peygamber'in yanında otu- 

ruyorken ona Cumâ Şüresi nâzil oldu: “Onlardan olup henüz 

kendilerine batılmamış bulunan diğerlerine de (o peygamberi 

gönderdi).” Ben onların kim olduğunu sordum. Fakat üç tere
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sorana kadar cevap vermedi. Selman da aramızdaydı. Hz. Fey- 

gamber elini Selman'ın omuzuna koydu ve şöyle dedi: “؛man 

Süreyya yıldızında olsaydı bile, muhakkak bunlardan bazıları 

ona ulaşırlardı.” (Buharî, K. 6 8 , B. 373 ; Müslim. K. 4 4 , B. 59; 

krş. İbn Hanbel. Müsned, 11/296-297)
٠ Hz. Peygamber birgün "Eğer yüzçevirirseniz. Allah sizin ye- 

rinize başka bir kavmi getirir, onlar sizin gibi olmazlar” (Mu- 

hammed: 38) ayetini okudu, (©rada bulunanlar) "Yerimize 

geçirilecek olanlar kimlerdir?" diye sordular. Hz. Peygamber, 

Selm an’ın omuzuna vurup “Bu ve kavmi” dedi. (Tirmizi, had. 

no: 3 2 5 6 -3 2 5 7 )

T ürk lere gelince, on lar da A rap lar karşısında dillerini h ad isler  

yoluyla sav u n m ak  du rum unda kaldılar. N itekim  K aşgaıiı M ahm ud 

D iva n u  L u g a t’it-T ü rk  adlı eserin in  girişinde şöyle der:

And içerek söylüyorum, ben, Buhara'nın —sözüne güvenilir—  

imamlarından birinden ve başkaca Nisaburiu bir imamdan işittim, 

ikisi de senedleriyle bildiriyorlar ki Yalvacımız [Peygamberimizi Kı- 

yamet belgelerini, âhir zaman karışıklıklarını ve Oğuz Türklerinin 

çıkacaklarını söylediği sırada “Türklerin dilini öğrenin; çünkü onlar 

için uzun sürecek egemenlik vardır” [ ن تعلموا د النرد لسا طوالآ ملق لهم غا  
] buyurmuştur. (Kaşgarlı, 1939: 1/3)

K aşgarlı M ahm ud, bu  hususta sad ece  had is 'in  o to ritesine isti- 

nad  e tm ek le  kalm az; zira o n a  g ö re  T ü rk  d ili'n in  öğrenilm esi aynı 

zam an d a  aklın d a  bir gereğidir:

Bu söz (hadis) doğru [sahihi ise — sorgusu kendilerinin üzerine ol- 

sun—  Türk dilini öğrenmek gerekli (vac'ıb) bir iş olur; yok. bu söz  

doğru değilse, akıl da bunu emreder. (Kaşgarlı, 1 9 3 9 :1 /4 )

Dillerinin y a n s ıra  Türkler, “isim lerini ve neseb lerin i" d e  savun- 

m ak tan  geri kalm am ışlardır, ؛sim lerini savunuyorlardı; zira A rap lar,



T ü rk  ism inin m enşein i, kendi dillerindeki t-r-k ( نرك ر  kökü n d en  tü- 

retiyor ve bu  konudaki görüşlerin i ta rih î hâd iselerle d e  tevsik e tm ek  

(!) yoluna gidiyorlardı.

• Vehb b. Münebbih’den: “Onlar (Türkler) Ye'cüc ve Me’cüc’ün 

amca oğullandır. Hz. Zulkarney© (a.s) şeddi inşa ederken Y e’cüc 

ve Me’cüc'ün bir kısmı şeddin dışında bulunuyorlardı. (Farkına 

varılmadan) onlar şeddin dışına terk olunduklanndan 'Türk' is- 
mini aldılar." (ibn Hacer, V l/6 0 9 ; Zeyveli, 1987: 8 -9 ’dan nak- 

len)
٠ Zülkameyn, Türkistan’a kadar geldiğinde askerlerine Türklere 

taarruz etmemeleri için “Onlan terk edin" ا اتركوهم ا  demiş, bu- 
nun üzerine onlara Türk  denmiştir. (Câhız. 1988: 85; Şeşen, 

1968: 31)M

Türklerin  ism inin t-r-k k ö k ü n d en  geldiğine dair yap ılan  bu  izah- 

laria yetinilm eyip H z. P ey g am b er’in dilinden bu izahları destekleme- 

cek  hadisler d e  nakledildi:

Türkler sizi terk ederlerse (size ilişmezlerse), siz de onlan terk edin

(onlara ilişmeyin). (Ebu Davud, K. 3 9 , Had. no: 112; Şevkani.
196ü: 4 1 6 ; Aliyyu’l-Kârî, 1985: 333; تركوكم ط النرك مكوا  )

Bu tavsiye, geçici bir nitelik taşıyor olmalıydı; zira m üslüm anlar- 

la T ürk ler savaşm adıkça K ıyam et kopm ayacaktı.

Şizler Türklerle savaşmadıkça. Kıyamet kopmaz... (Buharî, K. 6ü ,

B. 94; K. 6 5 , B. 2 2 ةة.(

24 Ali Suâvî, Ulûmda, Türk kelimesinin muhtemelen bir han ismine izale ola- 
bileeeğini, ٠٨١؛  tarihçilerin ortada gelen '٢’ harfini telaffuz demediklerinden 
bu kelimeyi Tûkü şeklinde yazdıklarını ve Basirette, Türk kelimesinin Çin 
lisanında ‘k6pek’ mânâsına geldiğini yazmaktadır.(Doğan, 1991: 306, 308)

 -muhtasannda bu ؛ginçtir ki Zebidi'nin et-Tecrid’us-Sarih adlı Buhar(؛ 25
)unmasına rağmen (K. 53; had. no. 1262), Diyanet işleri Başkanlığının
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T ürkler d e  bu iddialar karşısında sessiz kalam azlardı. N itekim 

kalm adılar ول . O n la r T ü rk  ism inin kendilerine Alteh T eâlâ tarafın- 

d an  verildiğini söylediler ve tabii ki bu konuda  kendilerini destekle- 

yeeek  bir hadis-i k u d s î  bulm ayı d a  ibm al etm ediler. Y ine Kaşgarlı 

M ahm ud şöyle dem ekted ir:

٠ Tann onlara Türk  adını verdi ve onlan yeryüzüne ilbay kıldı.
(Kaşgarlı, 1939 : ما و  

• Türk, Tanrı yarlığayası Nuh’un oğlunun adıdır. Bu, Tanrı’nın, 
Nuh oğlu Türk’ün oğullarına verdiği bir addır. (Kaşgarlı, 1939:
( فما5ه

٠ Biz, “Ad olarak Türk  adını لا1لا  Tann vermiştir" dedik. Çünkü 
(...) ibn Ebi’d-Dünya. âhir zaman üzerine yazmış olduğu kita- 
bında ٧١٧ Yalavac'a (Peygambere) tanıklıkla varan bir hadis'؛ 
yazmış, hadis ؛öyledir: Yüce Tanrı “Benim bir ordum vardır; 
ona Türk adını verdim؛ onları doğuda yerleştirdim. Bir ulusa kı- 
zarsam, Türkleri o ulus üzerine musallat kılarım" buyurmuştur.ا

ل جل لثم ١ يقو و ك سقيتهم جث لي ان ؛عز سكنتم ٠ التر لشط ا غضبش ا ذا م على فا فو  

طيهم سفنهم ا  (Kaşgarlı Mahmud, 1 /351 : 9و ل3 . Hadisler hak-

kında değerlendirmeler için bkz. a.g .e., 1/XVI11: Şeşen, 1968:
29)

Kaşgarlı Mahmud’un bu hadis vasıtasıyla vardığı netice tam da 
beklenildiği gibidir:

İşte bu. Türkler için bütün insanlara karşı bir üstünlüktür. Çünkü 
Tanrı onlara ad vermeyi kendi üzerine almıştır; onlan yerçıüzünüıı 
en  yüksek yerinde, havası en temiz ökelerinde yerleştimıiş ve onla- 
ra “Kendi Ordum" demiştir. (Kaşgarlı, 1939:1 /351)

yayınladığı Tecrid-i Sarih Tercemesi’nde bu hadisin ne Arapçası, ne de 
Türbesi vardır. (Zebidî, 197ü: Vlll/342)
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A raplar, T ürk ler؛ sad ece  d ille r iy le  ve  is im ler iy le  değil, n eseb  

teriy le  de zem m ediyorlar ve on ların  Y e’cüc ve M e 'cü c 'ü n  am cao- 

ğ u lla r I olduklarını, kendilerinin ise kalitelerin soyundan  geldikleri- 

ni söylüyorlardı. Bu çekişm elerin  en  yoğun bir biçim de A bbasiler 

dönem in d e  (anne cihetinden  T ü rk  o lan  kalite M u’ta s ım ’la birlikte 

başlayan süreçte) yaşandığı, Türklerin  ise bu  d ö n em d e  devletin en  

m ühim  m evkilerine kad a r yükselebildikleri düşünü lecek  o lursa, bu 

suçlam aların  sebeplerin i izah e tm ek  kolaylaşır kanaatindeyiz. Ni- 

tekim  Türklerin  kendi neseb lerin i izah tarzları, bizim böyle düşün- 

m ek te  haklı olduğum uzu açıkça o rtaya koym aktadır.

Arablar iki kısma ayrıiır: Adnanîler, Kahtanîler. Kahtanîler'e ge- 

linçe, bizim halifelere akrabalığımız onlarınkinden daha yakındır. 

Biz, halifelerle onlardan daha site kan bağına sahibiz. Zira hali- 

te. Kahtan b. Abar'm değil, İsmail b. İbrahim'in çocuklarındandır. 

İbrahim'in Kıptî olan çariçesi Hacer'den İsmail adındaki oğlu. 

Süryanf olan karısı Sâra’dan ishak  adındaki oğlu dünyaya gelmiş- 

tir. Geri kalan altı oğlunun anası ise asıl Arablardan Kantürâ bin، 

Maftûn’dur. Kahtanîler'den olan kimsenin "Anamızın soyu sizin 

ananızın soyundan daha şereflidir” demesinin sebebi, Kantüra'nın 

asıl Arablardan olmasıdır. İbrahim’in bu altı oğlundan dördü Ho- 

rasan’da yerleşip “Horasan Türkleri’ni meydana getirdiler. Bizim 

Kahtanîler’den olan kimseye verilecek cevabımız budur. 

Adnanîlerden olan kimseye verilecek cevabımız ise, babamız ibra- 

him, amcamız İsmail'dir. İsmail'e olan yakınlığımız sizinki gibidir. 

(Cahız, 1988: 83-84)؛؛،

26 Türkler aleyhindeki hadisler ؛cin bkz. Şeşen, 1968: 11-36; Şeşen, 1996: 
191-194. Savunma psikozu değişik formlara bürünebilmektedir. Meselâ 
Cumhuriyet Türkiyesizde reva؟ bulan “Ben Arabım ama Arap benden de- 
ğildir” şeklindeki uydurma hadisler veya “Arapça değ؛> mi uydur uydur söy- 
le” gibi ifadeler, devrimler؛© etkisiyle Arapları ve Arapça'yı küçük görmek.
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Em eviler ve A bbasiler d ö n em in d e  — ki ilkinde A rap , İkincisin- 

de ise ö n ce  Ears, so n ra  T ürk  etkisi ö n p la n d a d ı r -  sosyal ve siyasi 

kavgalar sebebiyle neşv  ٥ n em â  bulan , zam an  zam an  d a  A rap  ka- 

hilelerinin kendi aralarındaki rek ab e tten  d o ğ an  bu tü r rivayetlerin, 

şim di değilse bile o  devirlerde oldukça yaygın bir biçim de kullanıl- 

dıkları tahm in  edilebilir. N itekim  birtakım  hadis k itap larında (msl. 

İbn H anbel, M ü sn ed ;  Müslim, S a h ih ; T irm izî, S ü n e n ;  H âkim , 

M ü ste d re k )  “Fezâil’ul-A rab” adı altında A ra p la r ın  fa z ile tle r in in .  

“Fadl ul-A cem " veya ''Fadl'uf-Fâris" adı altında Marslıların fa zi-  

!e tle r in in , C âhız ve ibn H assul gibi âlim lerin yazdıkları müstakil 

risalelerde ise “Fezâil’ul-E trak” adı a ltında T ü rk le r in  fa z ile tle r in in  

sıralandığı, üstelik bu çatışm alar neticesinde İslâm  tarih inde Ş u û -  

h iy ye  o la rak  bilinen bir akım ın vücut bulduğu düşünülecek  olursa, 

y u kanda  ak tarılan  rivayetler, sak  m arjinal çevrelerin  bir m arifeti 

o la rak  g ö rü le m e z ؟/

Hâsılı, A ra p  kavm iyetçiliği, A rap  o lm ayan  unsurları ha rek e te  

geçirm iş, A rap ların  ve A ra p ç a ’n ın  a leyhinde ese rle r yazılm asına 

ned en  olm uştu . Bu tartışm aya kim lerin ta ra f olduklarına dikkat 

edilirse, çok  ilginç m isallerle karşılaşm ak m üm kündür. M eselâ Me- 

c a z 'u l-K u r ’an  gibi çok  değerli bir eserin  müellifi o lan  Ebu U beyde 

(öl. 2 1 0 /8 2 5 )  b irçok eleştiriler alm ış, kendisin in  yahudi kökenli 

olduğu. A rap ça 'y ı bilm ediği, K ur’a n ’ı yüzünden  bile hatasız okuya­

tahkir etmek, Türkçe karşısında Arapça'nın hir ehemmiyetinin buivnma- 
dığını ifade etmek üzere yeniden tedavüle çıkarılmış, ٠ dönemlerde —Gü- 
neş Dil Teorisi çerçevesinde- ؛س  edilen Hz. Peygamber’in aslında Türk 
olduğu, Arapça'nın Türkçe’den türediği şeklindeki tezler de ne ilginçtir ki 
bugüne kadar gelebilmiştir.

27 1. Goldziher'in Muslim Studies (kondon, t% 7), Ahmed Emin'in ه’ا سا - 
Islâm  (Beyrut, tsz., 10. basH) ve Mustafa Kılıçlı'nın ٨٢٠٢ ملإ'اطهلخء،ص،ما  
Şuûbiyye (İstanbul. !992) adlı eserleri,جاإرإ'؛طتراو hakkında çok geniş bilgi- 
ler ihtiva etmektedir
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m ayacağı, vb. söylenm iştir. K endisini şiddetle tenkid e d e n  ve yuka- 

rıdaki suçlam alarda bu lunan  âlim lerden bir؛ d e  ibn K u teybe’dir (öl. 

2 7 6 /8 8 9 ) .
Z ahirde d in î  ve İlm î  gibi g ö rü n en  ve tabiatıyla ço k  farklı saha- 

lara inh isar ed en  hu ta rtışm alarda  asıl dikkat çekici o lan  husus; ta- 

raflardan  Ebu U beyde’nin m e sâ lib ’u l-A rab 'a  dair yazılm ış o lan  ve 

A rapları şiddetle e leştiren  k itaplarının, buna m ukabil d e  as len  hanlı 

o lan  İbn K uteybe’nin ise, içerisinde A rap lan  faziletlerinin sıralandı- 

لا-طهممح هآ/’ا / اؤ مح  adlı bir eserin in  H illini!٢٨٢ o lm asıd ır أة.

IlI/b. Söylem’in Düzeni

A rap  kavm iyetçiliğinin d a h a  H ic re t’in ilk asrında açtığı top lum - 

sal ce rah atin  n e  boyu tlarda o lduğunu g ö rm ek  için, ö n ce  M uaviye b. 

Ebi S ü fyan ’ın Hz. H üsey in ’e  yazdığı m ekfabu  görelim .

Müminlerin Emir؛ Muaviye'den el-Hüseyn b. Aii'ye. Bana cariyenle 

evlendiğin, asil çocuk doğunnasını isteyeceğin ve kendileriyle sihri 

akrabalıkta şeref kazanacağın Kureyşll denklerini bıraktığın haberi 

ulaştı. Bu hareketinle sen ne tendi mevkiine baktın ve ne de doğa- 
rak çocuğunu seçtin.

Hz. H üsey in 'in  M uaviye’ye cevabı, g erçek ten  d e  bir pey g am b er 

to ru n u n a  yakış>r niteliktedir.

Mektubun ve beni Kureyşll denklerimi tertedip çariçemle evlen- 

mem e dair ayıplaman bana ulaştı. Şunu bil İti Allah’ın Rasülü’nün 

şerefi üzerinde bir şeref ve nesebinin üzerinde bir nesep yoktur.ه  
benim cariyem idi. Sevabım Allah’tan umduğum bir iş sebebiyle

28 Bu konuda karşılıklı olarak öne sürülen iddialar ve yazılan eserler hakkında 
bkz. Goldziher, 1967: c. 1; A؛usi, 1/158-184; Kılıçlı, 1992.
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elimden çıktı. Sonra da Allah'ın peygamberinin sünnetine uygun 

olarak onu geri aldım. Allah, İslâmiyet'te alçaklığı, nesep düşüklü- 

ğünü bizden ؛؛aldırmıştır. Bu ؛؛؛barla, müslüman biri ancak günah  

(olan) bir işten dolayı !؛inanır. Senin kınaman tam bir Cahiliye kına- 

m a s ıd ır  (Z e h r ’u l- Â d a b , 1/63; Kılıçlı, 1 9 9 2 :  53'ten  naklen)

A ra p  k a ^ y e tç i l lğ i ,  b irtakım  s iy a s î  gelişm elerin  d e  tesiriyle 

yayılmış, A ra p  o lm ayan  m üsiüm aniar, to p lu m u n  âd e ta  ikinci sınıf 

vatandaşları konum una itilmişti. H z. P ey g am b er dönem in in  hiç bir 

ırka, hiç bir sınıf ve züm reye ayrıcalık tan ım ıyan  o  eş itlik ç i  zihniyeti 

zam an la  çözülerek , onun  yerine - H z .  H üsey in ’in d e  dediği gibi—  

Cahil? duygular geçm işti. Bu gelişm eleri şim di de H z. H üsey in ’in 

oğlu Zeynelâbidfn’in (9 4 / 7 1 3 . اة ) dilinden izleyelim.

Kureyş !؛abilesi kendisini diğer Araplaıın üstünde görür oldu. Çün- 

kü Hz. Peygamber Kureyşliydi ve onlara bunun dışında bir üstünlük 

düşünülemezdi. Öteki Araplar bu İddiayı sineye çektiler. Diğer ta- 

raftan Araplar, kendilerinin A cem 'e (Arap olmayan müslümanlara) 

üstün olduklannı söyler oldular, sebebi Hz. Peygamber’in Arap ol- 

ması imiş, bundan başka da fazilet düşünülemezmiş. Acemlerden 

de buna bir ses çıkmadı, (ibn Sa'd, T a b a k a t ;  Hatiboğlu, 1988: 

8 ’den naklen)

C y sa  A cem lerden  (A rap o lm ayan  m üslüm anlardan) d ah a  sonra- 

ları ses çıkacaktı. Ç ünkü s؛  l âm ’m getirm iş o lduğu o  m üm taz ٧ ٨ ٧ ٧ - 

ve t bağı kaybolduğunda, bu tü rden  çek işm elerin  vücud bulm ası 

ka^m ılm azdı. N itekim  tarifse ] veriler, bu çeşit m ünakaşa ların  ib- 

re tâm iz m isallerine ؛anıldık e tm ek ted irle r. B u d a  gayet tabiidir; zira 

d in ’in birleştirici etkisi o t/a d an  kalkıp siyas? ve sosyal gelişm elere 

uygun o larak  bir kavm in başka bir kavm in dilinin etkisi ya d a  baskısı 

a ltında kalm ası halinde, halk, tepkisini ister istem ez aynı araçları, 

yani dil’ ؛ ؛! u lanarak  ifade edecekti.



A rap  kavm iyetçiliğinin ard ında , hiç kuşkusuz sadece  bu se- 

bep ler bulunm uyordu. K u r'an  A rap  diliyle nâzil o lm uştu  ve Hz. 

P ey g am b er 'in  hadisleri d e  A rap ça  idi; dolayısıyla K itab ve Sün- 

n e t’in an laşılm asına yönelik  çabalar A ra p ça ’ya gösterilen  ilginin 

e n  önem li neden i o lm uştu. Bu sebeplerle  A rap  dili üzerinde hem  

kaide ve kurallarını (gram erini) tesb it e tm ek , h em  d e  sözcük h az؛- 

nesin i zengin leştirm ek üzere çok  ciddi m esailer sarfedild،. ؛sl âm i 

ilimlerin tedviniyle birlikte b in lerce ese r  yazıldı. B unların  hepsin in  

dili de A rapça 'yd ı. U lem a A rap ça  yazıyor, A rap ça  konuşuyordu . 

Ü stelik K u r 'an ’ı ve H z. P ey g am b er’in hadislerini do ğ ru  anlayabil- 

m ek  için de A rap ça 'y ı iyi bilm ek gerekiyordu; nitekim  A ra p  dilinin 

selikasına, A rap  zevk-i selim ine sah ip  o lm ayan  kim selerin , K itab'ı 

an lam ad a  içine düştükleri h a ta la r d a  açıkça görülüyordu.

ةا؟أ  tüm  bu  neden lerle  A ra p  dilini bilm ek büyük ö n e m  kazan- 

mıştı ve ibn H ald u n ’un g aye t isabetle kaydettiği üzere, bu  kıymetli 

m esain in  şerefi A rap la ra  değil, A rap  o lm ayan  m üslüm anlara  a i t t i  ؟/

A rap  o lm ayan  m üslüm anların  bu denli azim  gayretleri, asabiyye 

duygularının da etkisiyle b irtakım  A rapların  kendilerine husûm et 

beslem esine yol açm ış ve iş bir an lam da çığırından çıkmıştı. Nite- 

kim A ra p /a r  ile A r a p  d ili e tra fın d a  yapılan  bu tartışm aların  m a- 

hiyetini kavrayabilm ek için, o  d ö n em d e  M evali (A rap olm ayanlar) 

ile A rap lar arasındak i çekişm eyi tüm  boyutlarıyla g ö zö n ü n e  a lm ak  

gerekir. A şağıda ak taracağ ım ız hâdise, bu  ça tışm an ın  arkap lan ın ı 

gayet n e t bir biçim de gözler ö n ü n e  serm ektedir:

bn؛  Ebi Leylâ şöyle an latır: Aşırı bir A rap  kavm iyetçisi o lan  İsa 

b. M usa hirgi'ın b an a  şöyle sordu:

سس bn Haldun؛ 29 ص'ا ء  adlı ه  kıymetli eserinde (sh. 543-545) bu konuya 
bir bölüm tahsis eder ve sadece Arap diliyle ilgil؛ ilimlerin değil, hem ؛er i  
hem de akit ilimlerin çok nadir istisnalar dışında Arap olmayan müslüman- 
lar taralından geliştirildiğini söyler.
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—  B a s ra  fak ih i k im d ir?

—  e>-Hasan b. el-Hasan

—  Sonra kim?

—  Muhammed b. Şîrîn

—  Kimdir bunlar?

—  Mevali

—  Mekke fakifü kim?

—  Atâ b. Ebî Rebah, Mücalıid, Said b. Cübeyr, Süleyman b. Yesâr

—  Kimdir bunlar?

—  Mevalî

—  Medine'nin fak؛؛r،eri kimlerdir?

—  Zeyd b. Eşlem, Muhammed b. el-Münkedir, Nâfî, ibn Ebî Nu- 

ceyh

—  Kimdir bunlar?

—  Mevalî

Rengi değişti ve tekrar sordu:
—  Kubâ ehlinin en fakihi kimdir?

—  Rabiât’ur-Rey ve ibn Ebi'z-Zînad

—  Kimdir bunlar?
— Mevalî

Yüzü buruştu ve yine sordu:
—  Y em en takihi kimdir?

—  Tâvüs, oğlu ve ibn Münebbih

—  Kimdir bunlar?

—  Mevalî

Boyun damarlan şişti, ayağa kalktı ve sormaya devam etti:

—  Horasan fakihi kimdir?
—  Atâ b. Ahdillah el-Horasanı

—  B u  ‘A tâ ' d a  k im ?

— Mevlâ
Yüzü iyice buruştu, karardıkça karardı; o  kadar ki korktum. Sordu:

—  Şam fakihi kim?
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—  Mekhûl

—  Bu Mekhûl de kimdir?

—  Mevlâ
Solumaya başlamıştı.

—  Küfe fakihi tem?

Korkmasaydtm şayet, vallahi, el-Hakem b. Uteybe ve Ammar b. 

Ebî Süleyman derdim. Fakat işin iyice kötüye varacağını düşünerek 

“İbrahim (en-Nehâî) ve eş-Şa'bî’’ dedim ه.  yine sordu:

—  Peki bunlar kimdir?

—  İkisi de Araptır.

Bunu işitince “Allahu Ekber!" dedi ve sakinleşti. (Emin, 1975: 154)

Bu m isalden de anlaşılacağı üzere, M evaiî-A rap çekişm esi ol- 

dukça ileri boyutlara varm ıştı: İslâm 'ın  tem el kaynakların ın  yorum - 

!anm asında A ra p ç a ’ya tam  m ânâsıy la vâkıf o lm ayanların  (tabla- 

tıyla, “A rap  kökenli o lm ay an ların ”), A ra p  o lan  u lem a karşısında 

e lbette  bir rüçhaniyetleri bulunam azdı ve on ların  A rap la ra  tâbi 

olm aları gerekirdi. A ra p  kadınlarıyla A rap  o lm ayan  m üslüm anlar 

ev lenm em ek, n am azlarında A rap la ra  tâbi olm alı, hafife’yi A rap lar- 

dan  seçm eli, A rap la ra  karşı gelm em eli, A rap la ra  buğz etm em eli, 

velhasıl Hz. P ey g am b er A r a p  o lduğu için, K ur’a n  A ra p ç a  indirildi- 

ği için, ce n n e t ehli A ra p ça  konuşacağı için A rap ların  üstünlükleri 

teslim  edilmeliydi.

Güya. Arap ااااءه  sahabi Cerir ؛ءا  İran ا،ااءه Selm an bir sefere çık- 

mışlar. Namaza kâmet getirilmiş. Cerir, Selmân'a “buyur imam ٠١” 

demiş. Selman “yok olmaz" dem؛؛; çünkü “Siz ey Araplar, namaz-  

larınızda sizin önünüze geçilemeyeceği gibi, biz, kadınlarınızla da 

evlenemeylz. Allah Hz. Peygamber’؛ sizlerden göndermekle sizi 

bize üstün kılmıştır.” (ibn Sa‘d . سمآ،ل ،; Hatiboğlu. 1988: 14'den  

naklen)
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A ra p  kavm inin üston lüğüne da'll‘ nakledilen  rivayetler, d ah a  

ö n ce  verdiğim iz m isallerde o lduğu gibi sad ece  m e v z u a t  k itapların- 

da değil, m u teb er hadis k itap larında d a  y er alırlar. Nitekim  ? ir-  

m izi’n in  (öl. 2 7 9 /8 9 2 )  S ü n e n ’inde ve H âk im ’in (öl. 4 0 5 /1 0 1 4 )  e؛- 

M ü ste d r e k 'in d e  “A rap ların  Faziletleri" başlığı altında birer bölüm  

vardır ve ilginçtir نآل m evzûat b itap larında zikredilen hadislerin  bir 

kısm ını bu k itap lar da ihtiva etm ekted irler.

• Allah mahlukâh yaratınca, Arapları seçti, sonra Arapların 

arasından Kureyş’i seçti, Kureyş’ten Beni Hâşim'i, Benî Hâ- 

şim’den de beni seçti. Ben hayırlıların hayırlısıyım. (Hâkim, 

1342: IV /86)
٠ Arapları aldatan kimse, şefaatime dahil olamadığı gibi sevgime 

de nail olamaz. ^ırmizi, had. no: 3924 )

٠ —  Ey Selman! Saten bana buğz etm e ve böylece dininden ay-

nlma!
—  Ey Allahın Rasülü! Allah beni senin vasıtanla hidayete erdir- 

mişken ben sana nasıl buğz edebilirim?

—  Araklara buğz ettiğinde bana buğz etmiş sayılırsın, (?insizi, 

had. no: 3 9 2 (Hâkim, 1342: 1V/86 ؛3
• Araplan sevmek iman, onlara buğz etm ek nifak (alâmeti)dir. 

(Hâkim, 1342: 1V/87)

A ra p  kavm inin izzetini ko rum ak  için e lden  gelen  yapılıyordu. 

C e n n e t eh li’nin A rap ça  konuşacağı söylendiğinde, bunun  A raplar 

için bir övünç kaynağı o lacağ ında e lbette  hiçbir kuşku yoktu: Hz. 

Â d em ’in dili A ra p ç a ’ydı ve kendisine bu  dili A llah T eâlâ  öğretm işti, 

A rap ça  c e n n e t 'te n  indirilmişti. K ur’a n  A rap ça 'y d ı, H z. P eygam ber 

A ra p ça  konuşm uştu , İm am lar da , $u ltan lar d a  K ureyş’ten  (Araplar- 

dan) idiler, üstelik sadece  K ur’a n  değil bü tün  sem avi kitaplar evve- 

lem irde A rap ça  inzâl edilm işlerdi, e n  n ihayet c e n n e t’te de A rapça 

k o n u şu la ca ğ ı. Bir A rap  için bundan  d a h a  şe re f verici n e  olabilirdi?
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O lam azdı ve bu da su ret-؛ k a f iy e d e  tescil edildi: “İnsanların  e n  ha- 

yırlısı A rap lard ı!”

Bu denli acım asız bir re to riğe  sah ip  o lan  A rapçılığın, b؛r  ^ere 

zuhur ettik ten  so n ra  A ra p  kökenli o lm ayan  m üslüm anları d a  kış- 

terim ası tabii idi. Ç ok  sürm edi, A rap ların  aleyhindeki karşı-söylem  

gün ge^ti^çe kuvvetlendi, ö y le  ki “Türkün  zulm ü, A rab 'ın  adale- 

tinden  evlâdır” sözü dillerde do laşm aya başlam ıştı bile. (G oldziher, 

1 9 6 7 :1 /2 4 6 )

Şuûbiyye a^ım ı, işte böylesi bir o rtam d a  oluşm uş, önceleri bu 

tavrın gayr-ı İs lâ m î  o lduğunu söylerken zam anla kendisi d e  aynı 

zaafa düçar o lm uştur. B urada Ş u û b iy y e  ad ın ın , tıpkı K a d e riy ye  

tab irinde olduğu gibi, ‘kavm iyetçiler. değil, “kavm iyetçiliğe karşı 

ç ıkan lar” an lam ına geldiğ ine dikkat edilmelidir. Ç ünkü  K a d e riy ye  

tabiri d e  'K aderciler' veya ‘K ad e r'e  in an an la r’ değil, “K ad e r’؛ inkâr 

ed e n le r” an lam ına gelm ektedir.

ل . Bu yaklaşım ı teyid edici o lduğunu düşündüğüm üz hususlar- 

dan  biri, Şuûbiyye 'n in  d iğer bir ism inin de E hl-i T esv iye  (Eşitlikçi- 

ler) olm asıdır. Bu tab ir, on ların  m uhalifleri ta rafından  d a  kullanılıyor 

ve b ilhassa, bu  ce ray an  ilk o rtay a  çıktığında, kendi kavim lerinin 

üstün olduklarım  söyleyenleri değil, A rapların  d iğer kavim lerden 

üstün  olm adıklarını söyleyenleri ifade ediyordu.

٠ Arapça ş'ab ( سب ر  kökünden gelen bu kelime, İslâm'ın İlk 

kumcusu ve nâşirl olan Arap unsurunun hukukî ve siyasî tahak- 

küm ve tefevvukuna karşı çıkan Ictlmâî bir cereyanı ve mensup- 

iarını ifade eder. (Barthold, 1984: 99)

• Genel mânâda Şuûbiyye, Arapların diğer kavimlerden daha 
»sh"ın olduklarına inanmayan fırkanm adıdır (Kılıçlı, 1992: 71)

O  halde Şuûbiyye’n in  k a v m iy e tç i  bir akım  olduğunu — hiç de- 

ğilse genel karakteristikleri İtibariyfe—  söyleyebilm ek m üm kün  d e ­
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ğildir. Bilakis Şuûbiyye, A ra p  kavm iyetçiliğine karşı çıkıp K u r'a n ’ın 

ve sah ih  S ü n n e t’in d e  ifade ettiği üzere bü tün  insan ların  in san  ٠١- 

m aları haseb iy le eşit sayılm aları gerek tiğ in i ö n e  sürm üş, dolayısıyla 

üstünlüğün evvelem irde takva 'da  a ranm ası lazım  geldiğini dile ge- 

tirm iştir. A ncak  d a h a  sonraları bu akım , A rap ların  kusurlarını sayıp 

dökm ekle ve gelişen süreçle birlikte yer yer Farslıların, N ebatilerin. 

Süıyıanilerin, K ıptilerin ve Rum ların faziletlerini ö n e  çıkarm akla te- 

m ayüz etm iştir.

2 . Böyle düşünm em izin  bir d iğer sebebi de Şuûbiyye hareke- 

tinin ٠٨  Önemli sim aları arasında H aric î m gzhahinriftn kim selerin 

bu lunuyor olm asıdır. Nitekim  H eysem  b. Adiyy (öl. 2 0 7 /8 2 2 )  İle 

Ebu U beyde (öl. 2 1 0 /8 2 5 )  gibi A rap  kavm iyetçiliğine şiddede karşı 

çıkan ve yazdıkları eserlerle  Ş uûbiyye 'n in  ileri gelenleri arasında 

sayılan bu  iki âlim  H aric î m ezhebindendirler. (İbn K uteybe, 1 9 8 1 : 

5 3 8 , 5 4 3 ; İbn H allikan, 1 9 7 7 : 235)

H ariciler ise, değil sadece  A rap  kavm iyetçiliğine, K ureyş Itabi- 

leciliğ ite  bile karşı çıkmış, dolayısıyla hilafetin  Kureyşliliğini reddet- 

tikleri gibi, İslâm top lum unda h erhang id ir kavm e ayrıcalık tan ınm a- 

sını d a  te b u l e tm ey erek  m üslüm an kavim ler a rasın d a بما  اوج'ء/ا ' bir 

tu tum un  hakim iyetini tesise gayre t gösterm işlerdir.

B urada önem li olan, — anlaşılacağı üzere—  H aricilerin A rap  kav- 

ı^ y tç i l iğ in e  ya d a  Kureyş kabileciliğ'ıne karşı çıkm aları değil, bu mû- 

cadeleyi herhang ib ir kavim adına veya lehine yapm am ış olmalarıdır.

III/c. Söylem ’in Gücü

Şim di ise İslâm düşüncesin in  o luşm asında önem li katkıları olan 

ûç âlim in bu  konuyla alâkalı görüşlerini sırasıyla zikredeceğiz: a. 
İm am  Şâfii (öl. 2 0 4 /8 2 0 ) ,  b. ibn T eym iyye (öl. 7 2 8 /1 3 2 8 ) ,  c. İbn 

H azm  (öl. 4 5 6 /1 0 6 4 )
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A) İm am  § â n؛n’؛؛؛  bu konudaki görüşleri, — ki bu görüşlerin i 

er-R isa le  adlı eserin d e  tafsilatlı b ir biçim de s e rd e tm iş t i r -  kendi dö- 

nem in in  hâk im  zihniyetini yansıtm ası bak ım ından  bir hayli alâka 

çekicidir.

Lisanlar, insanların birbirlerini anlayamayacakları şekilde farklı 

olduklarından bazılannın bazılarına tâbi olması ve tâbi olunanın 

lisanının tâbi olan lisana üstün olması gerekir, in s a n la r ın ,  k o n u ş -  

،ufciarı l isa n  b a k ım ın d a n  e n  üstün o/am  ise; /ء،،جطاج ؛ sam , H z .  

P e y g a m b e r in  lis a n ı  (A r a p ç a )  o la n  k im s e d i r !  Hz. Peygamber'in 

lisanını konuşan ؛؛iaşelerin , baş^a lisanlan konuşan kimselere b ir  

t e k  k e l i m e d e  b i le  tâbi olmaları — vallahu a'lem—  caiz değildir. 

Bilakis Hz. Peygamber'den önceki her dinin mensubunun, onun 

dinine tâbi olması gerektiği gibi, h e r sanın d؛/  a  Hz. P e y g a m b e r in  

l i s a n ın a  (A r a p ç a 'y a ) آس   o lm a s ı  /azımdır. (Şâfii. 1985: 2 9 . Vur- 

gular bize ait D. o

Bu açıklam aların ın  ard ın d an m؛  am  Ş âfii, K ur’a n 'ın  A ra p ça  in- 

dirilip yahancı bir dille indirilm ediğini beyan  ed e n  ayetleri a tearır. 

O n a  g ö re  K ur’a n 'd a  A ra p ça  d ışında hiçbir kelim e yoktur. K u r'an  

tam am en  A rap ça  kelim elerden  oluşuyordu ve yabancı dillerden 

geldiği ö n e  sürü len  bazı kelim elerle K u r'an ’d a  geçen  kelim eler ara- 

sındaki ilişki benzerlik ten  ö te  bir m ân â  ifade etm iyordu . K ur’an 'ı 

b ilm ek isteyen, m uhakkak  K ur’a n 'm  dilini de bilmeliydi.

Kendisi, “K ur’a n ’ın başka bir difle değil de A rap  diliyle indirilmiş 

olm ası m eselesini b ilhassa ele aldığını” söyler; “zira A rap  dilinin 

genişliğine, m ânâla rın ın  inceliklerine, vecihlerinin çokluğuna vakıf 

ofm ayan kim seler K itab’ın ilm inin izahını d a  bilem ekler". (Şâfii, 

1 9 8 5 :3 1 )

B) H icri ٧٥ ١ . asır u lem asından  ibn T eym iyye’ye (öl. 7 2 8 /1 3 2 8 )  

gelince, o  d a  A rap ların  ve A ra p ça 'n ın  üstün lüğüne inanm ış olanlar-

194



، سا>ا ■. Nitekim yukanda bahsi geçen hadislerden hareketle kendisi 
şu teshiti yapmaktadır:

Ehl-i $ ۵ ٨٨«، ve’l-Cemaat mezhebinin inancına göre, genel olarak 
Araplar Rümu, Süryanisi ve Farslısı ile genel olarak Arap olmayan- 
larvan؛ Kureyş tebilesi geride Iralan bütün Araklardan ve Haşimi 
te lu  bütün Kureyş kabilesinden daha üstün olduğu gibi. Peygam- 
berimiz de tüm Haşimoğullarının en üstün dişisidir. (ibn Teymiyye, 
1990 :1 /254)

B urada calib-i d ikkat o lan , ibn  T eym iyye’n in  A rapların  ü stün  ol- 

m aların ı, H z. P ey g am b er 'in  A ra p  olm asıyla alâkalı gö rm em esid ir.

Üstünlük sıralamasında ite sırada Arapların, sonra Kureyş kabilesi- 
nin ve daha sonra da bu kabilenin bir kolu olan Haşim oğullarının 
yer alması. Peygamberimizin bu koldan olmasından dolayı değildir. 
Gerçi bu da bir üstünlük faktörüdür, am a aslında bu sıraladıkları- 
٨٦İZ kendiliklerinden  ،is؛،ind،؛r/er. (ibn Teymiyye, 1990: 1/254. 
Vurgular bize ait. D.C)

Evet, A rap la r üstün bir ırktı; zira -؛bn  T eym iyye’nin ifadesiy- 

le—  d o ğ u ştan  sah ip  oldukları kem âl ile A llah’ın kendilerine indir- 

أول  kem âl on la rda b iraraya gelmişti. O n a  g ö re  bu üstünlük, A rap- 

ların d iğer kavim lere n azaran  iki tem el a lan d a  üstün  o lm alarından  

kaynaklanm aktad ır:

؛ . Akıl ve dil

ii. A hlâk ve am el

İbn Teym iyye, ö n c e  bu  alanda üstünlüğü o rtay a  koyan kriterler! 

vazediyor:

Bilgi'nin kaynağı 'hafıza' ve ‘kavrama’ gücüdür. Bu güç de söz ve 
yazı yoluyla ،ezaht'ır eder.
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Artık bu kriterlere g ö re  A rap lann  durumu değerlendirilebilir:

Araplar, başkalarına göre ‘،؛aba kavrayışlı', hafızaları ‘daha kuvvet- 
>!’, sözlü ve yazılı ifadeler kullanmakta 'dalıa yetenekli' bir kavimdir. 
(Kendisi burada Arap dilinin meziyetlerinden bahsetmektedir.)

A m el-ah lâk  alanında A raplann  üstün olm alarını İse ibn  T eym iy- 

ye şöy le  tem ellendiriyor:

Salih amele gelince, bu da ahlâka dayanır. Ahlâk'ın kaynağı da 
iç-güdülerdir. Arapların ؟؛-güdüleri diğerlerine göre iyiliğe daha 
yatkındır

A raplann  ،٥٨٠٥٨ kâm il olm aları d in ’in kem âliyle b irleşince, üs- 

tün bir kavm in ortaya çıkm ası kaçınılm azdı. Bu faraziyeye oldukça  

inanm ış görü n en  im am  ibn T eym iyye , bakınız bu tezi nasıl bir m i- 

salle vuzuha kavuşturuyor:

Bu gelişmeyi daha iyi kavrayabilmek için, aslında verimli bir top- 
rak düşününüz. Fakat bu toprak parçası uzun süre hiç sürülme- 
miş veya yaban otlan ile dikenliğe dönüşerek domuzların ve yırtıcı 
hakan ların  cirit attığı bil' alan haline gelmiş. Fakat günün birinde 
dikenleri ayıklanarak ve üstünde cirit atan canavarlar kovularak 
güzelce sürüldük،en sonra toprağına verimli tohumlar ekilince en 
kaliteli ekini veren bereketli bir tarlaya dönüştü, (ibn Teymiyye,

(1 /2 7 1و9م: 0

“Arapların ve  A ra p ça ’nın üstünlüğü” üzerine kurulan söy lem 'in  

düzen i, burada d a  görüldüğü üzere İslâm düşü ncesi g e le n e ğ in e  

uzun bir süre hâkim  o lm u ş v e  birçok İslâm  âlimi — m sl. e u  ı'k،e/؛/

d e n k lik  m ese lesin d e  olduğu  gibi—  bu düzeni takviye e tm ey i ken- 

disi İçin d in î  bir vazife add etm iş İse d e  h iç  kuşkusuz kendisin i bu 

akıntıya kapttrm ayanlar da  vardı.
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C ) H ic r î ما . as ırda E ndülüs'ün  yetiştirm iş o lduğu b ir başka âli- 

m in, İbn H azm 'ın  bu  konudaki görüşleri, d iğerlerine n isbetle ol- 

dukça farklıdır. Ç ünkü ibn H azm . kendi dillerinin “e n  üstün dil” 

o lduğunu v eh m ed en  kim selerden  bahisle, d il'de fazilet a ram an ın  

a n la m s ız  o lduğunu; zira üstünlüğün (faziletin) sebep le rin in  herkes- 

çe  bilindiğini, bir dil'in başka bir çlil'e üstünlüğü hususunda hiçbir 

nassm  bulunm adığını söyleyerek İb ra h im /4  ve D u h a n /5 8  adetle- 

rini zikreder. A llah T eâ lâ  K ur’a n ’، sad ece  Hz. P ey g am b er in (s.a) 

kavm inin a n la m a sı m aksadıyla A rap ça  inzâl e tm iştir, başka bir ne- 

den le  değil! (ibn H azm , ^ 9 8 5 :1 /8 5 )

k a lin o s . Y unan  dilinin “dillerin en  ü s tü n ü ” o lduğunu  iddia et- 

m iştir ki bu, ibn H az m 'a  g ö re  aşırı d e reced e  bir cehale tin  eseridir. 

Y ahudiler d e  m eleklerin  an cak  ib ran ice’yi an lad ık lann ı ve am el 

defterlerin i ib ran ice tuttuklarını söy lem ekted irler. Y ine aynı şekilde 

bazıları d a  A ra p ça 'n ın  - A l la h 'ın  K elâmı olm ası hasebiyle—  “dil- 

lerin e n  ü s tü n ü ” o lduğunu iddia etm işlerdir te bu  d a  diğerleri gibi 

a n la m s ız  bir iddiadır; zira Allah T eâlâ, bize, h e r  peygam beri kendi 

kavm inin lisanıyla gönderdiğin i bildirmiştir. N itekim  E â tır /2 4  ve 

Ş u a r a /1 9 6  ayetleri d e  bu hakikatin  b irer delilidir. A llah T eâlâ kelâ- 

٨١١٨١ ve vahyini (msl. T ev ra t’ı, İncil’؛, Zebur'u) farklı dillerde indirip 

H z. M usa’yla ib ra n ice  konuşm akla , Hz. İb rah im 'e  ise sahifeleri 

(suhuf) S ü ry a n ic e  nâzil e tm ek le dilleri birb irine eşit kılmıştır, (ibn 

H azm . 1 9 8 5 : 1/35)

C e n n e t ehlinin ve C e h e n n e m  ehlinin dillerine gelince, bu ko- 

nuda n e  n a s s  n e  d e  icm a  vardır. B unun  dışında şu  üç ihtim al akla 

gelebilir: C e n n e t ve c e h en n e m  ehli, a) ya şu a n  m evcut dillerden 

bir dilde, b) ya m evcut bütün dillerin d ışında başka bir dilde, c) ya 

da b irb irinden  farklı çeşitli dillerde konuşacaklard ır. Bazı tem seler, 

kendi konuştukları dil o lan  A ra p ça 'n ın . C e n n e t ehlin in  dili oldu- 

ğunu iddia e tm işler ve “D ualarının sonu: e؛-ham du )؛İlahi rabb'il-
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â lem în ’d ir” (Yunus: رول  aye tin؛ d e  del؛؛ o la rak  ö n e  süm ıüşlerdir. 

O ysa K ur’a n ’d a  b irçok ay e tte  (msl. İb ra h im /2 1 , A ' r a M ,؛/5 ü lk /10) 

C e h en n e m  ehlinin sözleri zikredilm ektedir ve tabiatıyla bu sözler 

A rapça 'd ır. A yrıca Hz. M usa’n ın  ve d iğer bütün peygam berlerin  

sözleri d e  K ur’a n ’d a  A rap ça  o larak  nakledilm ektedir. E ğer on ların  

A rap ça  konuştukları iddia edilecek o lursa, bu Allah T eâ lâ ’yı yalan- 

lam ak olur; zira Allah K ur’a n ’da, h e r  peygam beri kendi kavm inin 

diliyle beyan  etm esi için gönderdiğin i söylem ektedir.

İşin doğrusu , A llah T eâ lâ , kendi dillerinde k o nuşan  kim selerin  

sözlerinin m ânâların ı bize bizim anlayabileceğim iz bir dille (A rapça) 

nakl ve beyan  etm ek ted ir, o  kadar. B inaenaleyh  dillerin hepsi bir- 

dir, a ra la rında  n e  d a h a  faziletlisi, n e  de d ah a  çirkini vardır. E sasen  

hiçbiri d iğerinden  d a h a  m akbul değildir. (İbn H azm 3ر , 8: را6 ول5

III/d. Söylem ve Yorum

Dillerin m enşei hakkındaki m ünakaşa lar İslâm ulem ası a ra sın d a  

- ç e ş i t l i  âm illerin d e  etkisiyle—  farklı yön lere  kaydı ve d ille r in  üs- 

tü n lü ğ ü  m eselesi d e  bun lardan  biriydi. M ukayeseli dil çalışm aları- 

n ın bulunm adığı bü tün  kad im  top lum larda, h e r  kavim  kendi dilinin 

"en  üstün dil” o lduğuna inan ıyordu  ve m etin lerin  kutsal oluşu, hu 

m etin lerin  d ilin i  d e , o  dili konuşanları d a  kutsallaştırıyordu. Kutsal 

o lan  sadece  m etin  değil, m e tn in  diliydi de . M etnin dili kutsal olun- 

ca, o  dili bilenler d e  bu  kutsallıktan paylarını aldılar ve ister istem ez 

İslâm düşünce g e leneğ inde  ‘dil’ m eselesine , o n u  çevreleyen  bir ku t-  

هك ااا/  hâlesin in  ard ından  hakılriı

Y ukanda d a  misalleri görüldüğü üzere bazıları, bu hâ len in  ar- 

d ına geçm eye, bu kutsallığın tesirinde kalm am aya çalışm ışlarsa da 

seslerini duyuram adılar. K im se itibar e tm ed i on lara . K im se, ‘Y en- 

n e t ehlinin dilinin n ih ay et dillerden bir dil o lduğunu, m e tn in  dilden
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dolayı değil, dilin m e tin 'd en  dolayı bir d eğ e r  kazandığını" söyleyen- 
lere kulak asm adı. K im se, dilin kutsallaştırılm asının m etn in  m ura- 

dm ı gö lgeleyeceğini, 'gö lgelem ek ' n e  kelim e, bizatihi ö rteceğ in i ve 

bu n ed en le  d e  an lam ın  buharla şacağ ın ı düşünem edi. İlahî olanla 

beşerî o lan  birbirine karışm ıştı, h isan  (A rapça), K elâm 'ı (Kur’a n ’ı) 

açığa ç ıkaran , o n a  zem in teşkil e d e n  bir olgu o larak  görülm edi, gö- 

rülm ediği için de o n u  b o ğ an , n e red ey se  ©٨٧  ifna ed e n  bir hususiyet 

kazandı.

٨٨١٠٢٨  lafzın kendisine delâlet ettiği, m u ra d ’ın kendisinde tecel- 

li ettiği, m urad ın  kendisiyle ifşa o lduğu bir ‘şey ’ o lm ak tan  çıkmış, 

b un u n  y erin e  la fız  d ah a  da ö n em  kazanm ıştı. K elâm  (söz) değil, 

lisan’dı önem li o lan . A nlam  kelâm ’d a  değil, salt lisan 'da  arand ı ve 

kelâm  bir k en a ra  itilince, d ileyenler diledikleri gibi diledikleri lafızla- 

ra  diledikleri an lam lan  yakıştırm ak am acıy la lisan’ı istism ar ete le r. 

K elâm ’ın canlılığı, ke lâm ’m belirleyiciliği o r tad a  o lm ayınca, a n la m , 

lafzın çeşitliliğine (tenevvüatına) havale edildi. A nlam  bu çeşitlilikte 

a ran ın ca , dallandı budaklandı ve e n  n ihayet, kelâm ’ın belirleyicili- 

ğ inden  uzaklaşm ış m üşevveş zihinlerin m arifetiyle buharlaşıp  gitti.
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IV. Varlık ve Dil

Dil’in m enşei ve tarifi h ususunda  - y u k a r ıd a  d a  görüldüğü üze- 

re—  İslâm dünyasında birb irinden farklı görüşler o rtay a  çıkm ış ve 

bu görüşler İlmî zem inlerde Ehl-i $ ü n n e t ile M utezile a rasın d a  kar- 

şılıklı o larak  savunulm uştur. H iç kuşkusuz bu  farklı gö rüşler, e lbet- 

te  sadece dil’in m e n şe in e  ilişkin tartışm alarla  sınırlı ka lm ayacak  ve 

d iğer a lan lara d a  sıçrayacaktı. N itekim  öyle d e  oldu ve bu  m ese le , 

sadece  dilbilim’in bir konusu  o la rak  tartışılm adı; aynı zam an d a  teo -  

قمم1  (akidevî) b ir hüviyete d e  b ü rü n erek  “A llah 'ın  sıfatları” bahsin- 

d e  farklı görüşlerin  o rtay a  çıkm asına yol açtı.

٠ ٥؛ / ile V a rlık  a rasındak i m ü n aseb e t, is im  (ad) ile m ü s e m m â  

(adlandırılan) arasındak i m ü n aseb e t gibi m idir, yan i bir şeyin 

ismini bilm ekle g e rçek ten  de o  şeyin kendisini bilmiş olur 

m uyuz?

• D il ile V arlık  (isim ile m üsem m â) arasındak i ilişkinin m ahi- 

yeti ned ir?

٠ ؛ sim  bilinm eden , m ü se m m â bilinebilir mi?
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٠ isim müsemmâ’nın aynı mıdır, gayrı mıdır?
• Hz. Âdem ’e ؛simlerin öğretilmesi (Bakara/3H 33), aynı za- 

manda kendisine “mtisemmâ’mn da öğretilmesi’’ anlamına 

da geliyor muydu?

Bu suallere bu iki ekol tarafından farklı cevaplar verilmiş ve 
Kelâm ilmi’nin en çetin meselelerinden biri halini alan hu konunun 
Kelâm kitaplarının S ı/a ؛ /ar bahsinde uzun uzadıya münakaşası ya- 
pılmıştır. Biz şimdi de ؛slâm düşüncesi geleneğinde hu konuda vâki 
olan tartışmalara kısaca değineceğiz.

Yukarıdaki sualler muvacehesinde Fhl-i Sünnet ulemasının ce- 
vabı, ismin müsemmâ’nm ٠٢٨١ olduğu şeklindedir. Mutezile ise is- 
m؛n müsemmâ'dan ayrı olduğu kanaatindedir.

mam Ebu’l-Hasan el-Eş'ari (öl. 3؛ 2 4 /9 3 5 -3 6 )  bu konuda dört 
görüş olduğunu söyler:

1. Allah'ın isimleri, kendisinin aynısıdır. Ashab'ul-Hadis’in ekseri- 
yeti bu görüştedir.

2 . Allah'ın isimleri ne kendisinin aynıdır, ne de gayrıdır, ibn Kül- 
lab'ın ashabından bir grup bu göriişü savunmuştur.

3 . Allah'ın isimleri için, “Allah'ın ne aynıdır ne de gayrıdır" dene- 
mez. Onlar böyle demekten kaçınmışlardır. Bu görüş yine ibn 

Küllab'ın ashabından bir gruba aittir.
4 . Allah’ın isimleri ve sıfatları kendisinin gayrıdır. Bu görüş Mu- 

tezile. Hariciler, Mürcie ve Zeydiye nıezheblerinin ekseriyeti 
tarafından öne sürülmüştür. (Eş’ari. 1980: 127)

mam Eş'arî, yine Makalât'mda Ashab؛ -1 Hadis ve £H1-İ Sün- 
net’in30 akidevî esaslarına ayırdığı fasılda onların Mutezile ve Har؛-

-e Ehl-i Sünnet terimleri esasen akidevî sahada birbirle؛Hadîs i ءمح  30 ا-س
tanımlamalardır. Bu terimlerin tarihsel gelişimi ve ^سم طهسةا ٢١ yerine ج[أ
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çiler gibi “A llah 'ın  isimleri A llah’ın gaynsıd ır” dem ediklerin i (Eş'ari, 

1 9 8 0 : 29 0 ), b una  m ukabil “A llah’ın isimleri A llah’tır” ( سما ش ءا ي ا ه  

ش dediklerini (Eş'arî, 1 ( ا 9 8 0 : 2 9 3 ) ve - h u  faslın so n u n d a—  ken- 

disin'm d e  bu görüşlere katıldığını (Eş'ari, 1 9 8 0 : 2 97 ) söyler.

İm am  E ş 'a r î’nin birinci sırada zikrettiği A sh ab ’ul-H adis (ve’s- 

S ünne) isim ’le m ü se m m â’yı birbirinin a yn ı, son u n cu  s ırada zite 

rettiği M utezile ise Islm’le m ü se m m â’yı birbirinin g ay rı telâkki et- 

tik lerinden ta rtışm an ın  bir ucu n d a  Eh!-i S ü n n et, d iğer ucunda da 

M utezile yer alm ış o lm ak tad ır ki bu iki ekol d e  ‘A llah 'ın  S ıfa tlan ’ 

konusunda o rtay a  çıkm ış bu lunan  iki a n a  dam arın  tem silcisidirler.

IV/a. Eh؛-؛ Sünnet’in Görüşü

Sim di Ehl-i S ü n n e t’in bu k onusa l؛؛ yaklaşım ını, h em  E ş'ar îlerin  

h em  de M aturidîlerin kendi âlim lerinin eserlerinden  h arek etle  ele 
alm aya çalışalım

سممو اآ ء ٠. £م

• E ş 'ari m ezheb in in  ünlü K elâm  bilginlerinden Bâkıllani (öl. 

4 0 3 /1 0 1 3 )  e t-T e m h îd  adlı eserinde isimle m ü se m m â 'm n  ayn ı 

o lduğunu söyler ve bu görüşünü  teyid m aksadıyla K u r'a n 'm  bazı 

ayetlerimle — Y u su f/4 0 , E n ‘a m /1 2 1 ,  A ‘lâ /1 —  istişhad ed e r. (Be- 

devi, 1 9 8 3 :1 /6 1 0 )

• Aynı ekolün b ir tem silcisi o lan  A bdulkâhir e l-B ağdad î d e  (öl. 

4 2 9 /1 0 3 7 - 3 8 ) ,  E ş 'a ri m ezheb in in  ekseriyetine g ö re  isimle m üsem -

kapsamı hakkında Kırbaşoğlu'nun ,E h lu ’s-Sunne’ Kavramı üzerine Yeni 
1986,) Ashâb’ul-Hadîs’in Akâid  Edebiyatı (1987) ve) ءهةهااها؛،سم  اءلهج آه

Çıkışı (1988) adil makalelerine att-1 nazar edi- ٥٢٤٠٧٠ ‘S ünn î’ Devim inin
.lebiiir
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m â ’nın ay n ı o lduğunu ve Eş‘a rî’n in  T e fs i r ’u l-K u r’arı İle K ita b ’us- 

S ıfâ t  adlı e serle rin e  a ti؛ y ap a rak  o n u n  is m is ı/a t  gibi ele alıp isimleri 

s ıfa tla r  gibi taksim  ettiğini aktarır; yani bazı isim ler m ü se m m â’nın 

aynıdır, bazılan  gayrıdır, bazılan d a  n e  aynı n e  d e  gayrıdır (el-Bağ- 

dadi, 1 9 2 8 ; 1 1 4 -1 1 5 ; krş. en-N esefî, 1 9 9 3 : 1 /424). Bu nok tada  

İbn T eym iyye’n in , İm am  E ş‘ari'n in  “sıfat m evsûf’un  aynı değildir, 

o n u n  gayrı d a  değildir’ diyen S ıfa t iy y e  ile birlikte h a rek e t ettiğini 

söylem esi calib-i dikkattir, (ibn Teym iyye, 1 9 8 8 : 111/289)

ط . M â t u r i d î l e r

• M âturidî âlim lerinden Ebu M uîn en -N esefî (öl. 5 0 8 /1 1 1 4 ) ,  

E ş 'arî âlim ler gibi isimle m ü se m m â’nm  a ^ n ı o lduğunu söyleyenler- 

dendir, iki dilbilimci (5؛beveyh ile M überred) arasındak i tartışm aya 

a tfen , S ibeveyh’in isimleri m ü se m m â’nın  ٠٧٨١ , M überred 'in  ise 

gayrı o la rak  İfade ettiğini ak ta ran  en-N esefî, so n u n d a  S ibeveyh’e 

h ak  verir; zira Ehl-i S ü n n e te  gö re  isim le m ü sem m â birdir. (Nesefî, 

1 9 9 3 :1 /4 2 4 )

• Bir başk a  M aturidî âlim , Ebu M uîn en~N esefî'n؛n  takipçilerin- 

d en  N uredd in  es-S âbun î d e  (öl. 5 8 0 /1 1 8 4 )  e l-B id a ye م   U sû l’id- 

D in  adlı eserin d e  bu m eseleye bir bölüm  ayırır ve Ehl-i S ü n n e t’in 

hu konudaki görüşünü  aynı m inval üzere  nakleder:

Ehl-i Sünnet (Allah zaferlerini daim kılsın) şöyle dedi: “İsim ile mü- 
ء$ ةاااااا  aynı şeydir.” (Sâbuni. 1979: 79)

İsm in m ü sem m â ile ayn ı o lduğunu söyleyenlerin  böyle bir görü- 

şe zâhib o lm aların ın  ardındaki se b ep , A llah’ın sıfatları konusunda 

takındıkları tavırla ilgilidir. N itekim  S âb u n î'n in  e l-K ifâ ye 'd e  - k i  bu 

eserin i e l-B id a y e 'd en  ö n ce  yazm ıştır—  işare t ettiği üzere, bu m ese- 

le A llah’ın isim lerinin k a d im  m i, hâ d is  m i olduğu nok tasına  râcidir.
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Çünkü ism in m ü se m m â 'd a n  ayrı o lduğunu kabul ed en le r e sm â-؛ 

ilahiye’n in  hâ d is  o lduğunu; ismi üç neve ayıran lar ilahi isim lerinin 

bir tesm ının h â d is , bir kısm ının ka d im  olduğunu, bir kısm ının ise 

n e  h âd is  n e  d e  Sadi'm olduğunu; “İsimle m üsem m â a y n ıd ır” diyen- 

ler ise ilahi isim lerin k ad im  olduğunu söylem iş o lm aktad ırlar. Me- 

selâ A bdulkâhir el-B ağdadî Basra!( K aderîlerin A llah’ın isim lerinin 

ıstılah ve kıyasa dayandığım , Ehl-i S ü n n e t’in ise isim lerin tevkifîli- 

ğini savunduğunu ak tarırken , A llah’ın isim lerinde kıyasın m e n 'in e  

dair şöyle bir ateî delil kullanır:

Oğul babasına isim koyamadığı gibi, köle de efendisine isim koya- 
maz. $adece baba oğluna, efendi de kölesine isim koyabilir. (Bağ-
d a d i.1 1 6 :2 8 ول )

Niçin?

Ç ünkü dil akli değil, sem 'id ir, k ıyasen değil ؛^itildiği gibi bilinir 

ve < l a h a  ö n e e  d e  te m as  ettiğim iz gibi—  Ehl-i S ü n n e t’e  g ö re  dil 

tevkifidir. Böylelikle S ü n n î kelâm eılar d ilin  m e n şe i  konusundaki 

tavırlarına uygun o larak  dildeki top lum sal uzlaşımı ve dilin beşerî 

yönünü , beşerî yapışım  dikkate alm ayarak  esm â-i ila h iye  b ahsinde 

kıyasın bu tlan ına hükm etm işlerd ir.31

S ünn î kelâm cılar tezlerini, “A lla h  d iyen bir tem se hakk ında, *Al- 

lah ’ı an d ı’ d em ek  m üm kün  olabileceği gibi, ‘A llah’ın adım  an d ı’ de- 

m ek de m üm kündür. Ş ay et isim (A llah  lafzı) ile m üsem m â (Allah’ın

31 Bu 3 ؤة)ا،ا سما  Küfe ekolünün “İsini, müsemmâ'ya delâiet eden bir -ءقاه ءجاا  
٥٢" diyerek isim kelimesinin uesm kökünden ؛ürediğini, dolayısıyla alâm et 
demek olduğunu söylemesi, buna karşılık Basra ekolünün de “isim. اه،ص • 
daki müsemmâ'ya فاءل،ء ( eden şeydir" demek suretiyle bu kelimenin semâ 

kelimesi gibi siimuuu kökünden ؛ürediğini ve س لالا  (yücelik) mânâsına gel- 
diğini savunması oldukça dikka؛ çekicidir (fbn'ul-Enbarî, 19616/؛ا ). Çünkü 
bu açıklama (arzlarının ardında, ismin menşeî problemi kaı؟ ısmda takınılan 
bir ،avrm ؛esirini bulmak da kabildir.
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zâtı) aynı olm asaydı, h e r  iki hükm ü de verm ek  doğ ru  olm azdı” şek- 

ünde tem ellend irm em e, “Y üce R abhinin  a d ın ı teşb ih  e t” (Vakıa: 

96) ayetini ve rüküda söy lenen  “Y üce R a b b im i teşbih  ederim " SÖ- 

zünü delil o la rak  getirm ektedirler. Ç ünkü  o n la ra  gö re  bu rada  esa- 

sen  teşb ih  edilen Allah T eâ lâ ’dır. (Sâbuni, ! 9 7 9 :  80)

“Y üce R abbinin  a d ın ı teşbih et"  (Vâkıa: 96) veya “R abbinin 

ismi n e  yücedir!" (R ahm an: 78) ayetleri rabbin  ism inin R abbin kert- 

d i si o lduğuna delil teşkil e tm ekted ir; zira teşbih  edilen, yüceltilen 

rabbin  kendisidir. (Bağdadî. 1 9 2 8 : ! ! ٠ )

B u gö rüş. A rap  dilinden getirilen bir m isalle d e  teyid edilir. Ni- 

tekim  Lcbîd b. R abiâ el-Â m irî şöyle dem ekted ir:

Nihayet bir yıla kadar... S on raءء؛ اه/ ء ءآ  ism i (ism'us-selâm) sizin 
hakkınız.
Tam bir yıl matem tutan, kınanmaktan kuıtulur.

Bu beyitte  g eçen  is m ‘us-seldm (e) tabiri, ‘se lâm et’ dem ektir ve 

asıl m ân â  se lâm et sizin hakkınız" şeklindedir.

G etirilen  bir d iğer delil d e  şöyledir:

Zevcesinin adı Zeyneb olan bir erkek, ‘Zeyneb boştur' dediği za- 
man, boşama kadının ismine değil kendisine vâki olur. $٧ kadar var 
ki bazen is im  zikredilir de onunla tesmiye kasdolunur. Şüphe yok 
ki isim, tesm iye  mânâsına kullanılınca müsemmâ'nın gayrı olur. 
Meselâ hangi isimle çağırıldığını sormak kasdıyla sana. “İsmin ne- 
dir?" diye sorulur, sen de 'Muhammedi' dersin. Görüldüğü üzere 
burada. altıllı olmayanlara mahsus 'mâ?’ (ne?) kelimesi kullanılmış- 
tır. Halbuki (akıllı varlıklara mahsus olan) ‘men?■ (kim?) kelimesi 
kullanılarak, "Muhammed kimdir?” diye sorulsa, şahsına nlsbet 
ederek 'ben؛' diye cevap verirsin de “ M uham m ed  benim ismimdir” 
demezsin. Bu da bizim görüşümüzün doğruluğunu göstermektedir. 
(Sâbunî. !979: 80-81)
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IV/b. Mu‘tezile’n؛n Görüşü

B una m ukabil M utezile, İsm in m ü se m m â’d a n  ayrı o lduğunu  

İddia etm ek le  s ıfa tla r ın  k ıd e m i  konusundaki g ö rü şü n e  uygun  bir 

tav»• a lm؛ş o lm aktad ır. M utezile’n in  bu konudaki görüşlerin i ve 

cevapların ı. Kadı A bdu lcebbar b. A hm ed  e l-H e m ed ân î’n in  (öl. 

4 1 5 /1 0 2 4 )  Ş e r h u  U s û l’U -H am se  adlı e se rin d en  h arek e tle  ele 

alacağız؛ zira kendisi ö n c e  karşıt delilleri tek  tek  zikretm iş, so n ra  

d a  gerekli cevapları v ere rek  m eseleyi o ldukça tafsilatlı b ir b içim de 

incelem iştir.

Kadı A bdulcebbar, isim le m ü se m m â’nın ayn ı o lduğu şeklindeki 

görüşü tenkid ed e rk en  şöyle der:

Sizin bu aşırı cehaletinize cevabımız şudur: Şayet isimle müsemmâ 
bir olsaydı, sizierden biri pis bir şeyin ismini söylediğinde o temse- 
nin ağzının da pislenmesi gerekirdi ya da yakıcı bir şeyin ismini söy- 
!ediğinde ağzının yanması lazım gelirdi. Oysa dumm hiç de böyie 
değildir. (Kadı Abdulcebbar, 1988: 542-543)

B unun ard ından  Kadı A bdulcebbar sorar:

sim a'raz, müsemmâ cis؛ im  olduğu halde isimle müsemmâ’nın bir 
olduğu nasıl tasavvur olunabilir?

A rdından ظما’أ  لإ ^  şiiriyle ilgili o la rak  — aynı yerde—  “is m ’us- 

se lâm (e)  tabiri m ecazd ır ve biz m ecazların  kullanılışını inkâr e ! ٨٦؛ - 

y o raz” cevabını verir.

A bdulkâhir el-B ağdadî, ism in m üsem m ân ın  gayrı o lduğunu söy- 

leyen K aderîlerin , aslında E ş'arîlerin  te sm iye’yle ilgili gö rüşlerine  

işare t ettiklerini belirtiyordu (Bağdadî, 1 9 2 8 : 110). O ysa Kadı Ab- 

du lcebbar, S ü n n î kelâm cılar gibi isim  ile te sm iy e  arasın d a  d a  ayrım  

yapm az:
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Ş a y e t  “b؛£؛m sözümüz isim hakkındaydı, oysa sizin söyledikleriniz 
tesm iye  hakkında" denirse, deriz ki: isim ile tesm iye  arasında hir 
fark yoktur, 'tesmiye' ؛sim demektir. (Kadı Abdulcebbar, 1988:  
543)

Kadı A bdu lcebbar’ın an lattığ ına g ö re , H an b e lî'n in  biri Mutezill 

m؛ am  Ebu H uzeyl İle m ü n aza ra  e d e r  ve eline bir levha alıp üzerine 

A lla h  yazar, so n ra  d a  so rar: “S en  şim di bunun  Allah o lduğunu 

inkâr ed iyor, gö rdüğüne  (,m a h sü s 'e ) karşı mı çık ıyorsun?” Ebu H ü- 

zeyl levhayı ٥١٦٧٨ elinden  alır ve k en arın a  başk a  bir A lla h  (telim e- 

si) yazar, a rd ın d an  da H anbelî’ye sorar: “B unlarm  hangisi A llah?” 

H anbe lî öy lece susa r kalır. (Kadı A bdulcebbar, 1 9 8 8 : 5 4 4 )

B uraya kad a r tarafların  görüşlerini kendi ağızlarından ve m uhta- 

sa ra n  nak letm iş bulunuyoruz. S ünn iler ite Mutezil! o lan lar arasında- 

ki bu ta rtışm ada  h e r  iki e t e l  d e  a rgüm anların ı ء/،مه ه/ر  m eselesinde 

taH ndıkları tu tum a uygun o larak  geliştirm ek zorunda kalm ışlardır. 

N itekim  S ünn iler, sıfatların A llah 'ın  n e  aynı, n e  d e  gayrı o lduğunu 

söylerken  ta 't i l  ve  te sc im  m eslek ine geç it v e rm e m e y e  çalışm ışlar, 

M utezile kelâm cıları ise Allah ile b e ra b e r başka kadim  varlıkların 

bulunm adığım , dolayısıyla sıfatların zât gibi ka d im  o lduğunun söy- 

lenm esi halinde T evh id ’e  bir halel geleceğini ö n e  sürm üşler, hu 

endişey le sıfatlann  kıdem ine ilişkin yaklaşım ları şiddetle reddetm iş- 

!erdir.3؛

İsm in m ü se m m â’nın  ayn ı m ı gayrı mı olduğu m eselesine  gelin- 

ce, F ah redd in  R azi'n in  d e  dediği gibi, bu  ta rtışm an ın  bir no k tad an  

so n ra  la fz î  b ir m ah iyet kazandığı ve İlm-i K elâm ’ın o  m eşhu r üslubu 

içerisinde işlerin iyice kanştığı görü lüyorsa d a  bu rada bn Teym؛  iy-

3^ H a lk-1 K u r ’an meselesinin bu taıttşmaların mihverini teşkil ettiği gözden 
سم،صءما hrisüyanlann müslümanlara ka،şı gel-؛؛ أأ  kaçmamalı, Kelâm’ı ؛هها

,argümantasyonlann bu konudaki tesirleri dikkate alınmalıdır أكجا<اأسا
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y e ’nin “sıfat m evsûf’un  g ay n d ır” d iyenlere cevap  verirken  takındığı 

tavrın d a h a  ‘anlaşılır’ olduğu söylenebilir.

Şayet sen ■gayr' ile, mevsuf'a zıd olan birşeyi kastediyorsan, sıfat 
mevsufa zıt olmaz; bu bakımdan da sıfatlar zât-1 ilahi'nin gayrı de- 
ğildir. Ama sen ■gayr’ derken, tam bir şekilde olmasa bile mücmel 
bir halde mevsûfün anlaşılmasını mümkün kılan şeyi kastediyorsan 
bu durumda sıfatlar, Bârîüin gayrıdır, (ibn Teymiyye, 1988: 289)

G örüldüğü üzere  tarafların  m aksadları d ikkate alınarak  m esele 

tartışıldığında, p rob lem  d e  o  denli ‘anlaşılır’ hale gelm ekted ir; yani 

“İsim m ü se m m â’nın  gayrıd ır” dendiğ inde, isimle, m ü sem m â 'n ın  

zıddı kastedilm iyor ve bilakis isim 'le, m ü se m m â’ya delâle t ed en , 

m ü se m m â’yı g ö s te re n , m ü se m m â’nın  anlaşılm asını m üm kün  kılan 

lafız ^astedili^orsa, o  takd irde isim m ü sem m â 'n ın  gayrıd ır.33

IV/c. Varlığın M ertebeleri

İsmin m ü se m m â’nın  aynı o lup  olm adığı m eselesinde takınılan 

tavrın n e  tür so n u ç lara  yol açtığını tedkik  edebilm ek için varlık ile 

dil arasındaki m ü n aseb e tin  ve tabiatıyla dilsel gerçekliğin varlık 

kategorileri içerisindeki yerinin açıklık kazanm ası gerektiğ i sanırız 

izahtan  varested ir. Bu n ed en le  şim di d e  im am  G azâlî’nin i lc â m ’ul- 

A u â m  adlı eserindek i varlığın m ertebelerine  (m er^ ib ü l-v ü cu d 'a ) 

ilişkin açık lam alarına başvuracağız.

İm am  Gazâlf, adı g eç en  eserin d e  “H erşey in  varlığı d ö rt m erte- 
beded ir” der:

1 .  H ariçteki varlığı (vücud  fî'l-a 'yâ n )

2 .  Zihindeki varlığı (vücud  f î ’l-ezhârı)

8 8  İsim  le lesm iye 'y i ay ıran  kelâm cıla r ،la bu k an aa tted irle r.
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3 .  Dildeki varlığı (vücud  f î ’l-lisan)

4 .  Y azıdaki varlığı (vü c u d  f î ’l-b ey a z’il-rnektub)

Bu tasn iften  so n ra  kendisi a te ş 'i misal o la rak  verir. B irincisi 

a teşin  ocaktaki varlığı, i k inc is i a teşin  zihin ve hayaldeki (suretinin) 

varlığı, ü ç ü n c ü sü  ateşin  dildeki varlığı — ki hu da ateşin  kendisine 

delâle t e d e n  'a te ş ' k e l im e s id ir - ,  d ö rd ü n c ü sü  ise a teşin  m eselâ bir 

kağıt üzerine  harflerle yazılmış varlığı. B u rada a te şe  m ahsus o lan  

‘y ak m a’ sıfatı, tıpkı K ur’a n 'a ,  K elâm ullah 'a  m ahsus o lan  ‘k ıdem ’ 

sıfatı gibidir. Bu cüm leden  o lm ak üzere  a teş in  yakıcılığı, bu dö rt 

varlık m ertebesi içerisinde sadece  hariçteki (ocaktaki) varlığındadır; 

yoksa a teşin  zihindeki, lisandaki ve yazıdaki varlık tarzı yakıcı de- 

ğildir. E ğer böyle olsaydı, on ların  d a  yakm ası lazım gelirdi. (Gazâli, 

1 9 8 5 : 1 0 7 -1 0 8 )

G azâlî devam  eder:

Eğer bize “Ateş yakıcıdır" denirse, 'evet’ deriz. Eğer “A teş  kelimesi 
yakıcıdır" denirse, bu seter ‘hayır’ deriz. Eğer “Bu kelimeyi oluştu- 
ran sesler yakıcıdır” denirse, yine ‘hayır’ deriz. Eğer “Kağıt üzerine 
yazılı harfler yakıcıdır” denirse, yine ‘hayır’ deriz. Ancak bize de- 
nirse kİ "$esle veya yazıyla zikredilen ateşin kendisi yakıcıdır”, işte 
ه  zaman ‘evet’ deriz. Çünkü bu kelimeyle zikredilen ya da yazılan 
şeyin kendisi ocaktaki ateştir. Ocaktaki ateş ise yakıcıdır!

K u r 'a n  adı verilen şeyin varlığı d a  işte bu  şekilde dö rt m erte- 

bedir:

1. Kur'an'ın Allah'ın zâtı ile kaim olan asıl varlığı, tabiri caizse — 
ki en ءنم ج  misaller Allah içindir!— tıpkı ateşin ocaktaki varlığı 
gibidir. Kıdem, bu varlık mertebesine mahsus bir sıfattır.

2 . Kur'an'm zihnimizdeki varlığı ki öğrendikten (ezberledikten) 
sonra zihnimizde kalır.
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3 . Sesimizle vücud verdiğimiz dildeki varlığı.
4 . Yazılmak suretiyle kağıtlarda vücud bulan varlığı. (Gazâlî. 1985:

108-109)

٠ Z ihinlerim izde bu lunan  ya d a  seslerim izle, dillerimizin hare- 

ketiyle, konuşm am ızla m eydana  gelen  kelim elerin  m ahiyeti 

nedir?

Bu te r soru lara İm am  G azâlî'n in  verdiği cevap  şildiır•

Ateşi bilmemiz, zihnimizde şekiini bulmamız yakıcı birşey değildir, 
fakat malumumuz ©lan, bildiğimiz şey yakıcıdır. Aynı şel؛ilde ateş' 
kelimesinin harflerini dilimizle söyleriz, fakat yakıcı ©fan söylediği- 
miz kelime değil, © kelime ile anılan (ocaktaki) ateştir. Sesimiz, ses- 
)erimizin par<؛alan, kelimeler, harfler, bunların hiçbiri yakıcı değil- 
dir. Şayet buna karşılık “A teş  kelimesini meydana getiren harfler, 
ateşin kendisinden ibaret ا؛وجل midir?” denirse, deriz ki: “Eğer de- 
diğiniz gibi olsaydı, bem bu harfler, hem de bu harflerden meydana 
gelmiş olan kelime de yakıcı olurdu, ©ysa hiç de böyle değildir.”

A teş, ocak ta  veya başka bir yerde iken yakıc ı, sö n ü c ü , par- 

/ayıcı o lm akla n itelenebilm ekted ir. Y ine ‘a te ş ’in dildeki ifadesine 

d e  A ra p ça , T ü rkç e , A c e m c e ,  vb. vasıflar verilebilm ektedir. H arf- 

lerinin az ya d a  ço k  olduğu söylenir. O ysa a teşin  ocaktak i varlığı, 

A cem ce’ye, T ü rk çe’ye, A ra p ç a ’ya ayrılm az. Dilimizdeki ‘a te ş ’ ke- 

limesi de sönm ek le  ya d a  parlam ak la  vasıflandırılm az. ‘A teş ’ ismi, 

a teşin  hem  ocak tak i, h em  zihindeki, h em  dilde, hem  d e  yazıdaki 

varlıklarına verilen m ü ş te r e k  bir isimdir. F akat hu  isimle asıl kasdo- 

lunan şey, hak ikatte  ocaktaki ateştir. Z ihinde m evcut o lan  bilgisine 

göreyse , bu, hak ikat değil, m ânâd ır.

A ynada g ö rü lene  d e  in sa n  ya d a  a te ş  denilir; am a  bu görüntü- 

nün  hakikaten  bir insan  veya a te ş  olm adığı bilinm ektedir. S ad ece
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hakikî bir insan ın  veya a teşin  bir su re t ve hayali olduğu ؟؛in, o n a  

bu isim verilm ektedir. Dildeki a te ş ’ kelim esinin ifade ettiği şey  de 

zih inde var o lan  ‘a te ş 'e  delâle t e d e n  üçüncü  bir m ânâd ır. Kağıt üze- 

rindeki 'a te ş ’in ifade ettiği m ân ây a  gelince , o  da öncekilerin  ayn ı 

değildir. B u dördüncü  m ânâd ır ki dildeki m ân ây a  ıstılah (=uylaşım) 

yoluyla delâle t ed e n  bir şekilden ibarettir. (Gazâlî, 1 9 8 5 ل1ه : )

İm am  G azâlî’nin bu açık lam alarından  d a  anlaşılacağı üzere, bir 

‘şey  in dahil olduğu varlık m ertebeleri b irb irinden  farklıdır ve m ،iş- 

te r e k  bir isimle bu dö rt varlık m ertebesi d e  kastedilebilm ektedir. 

isim 'le m ü se m m â 'n ın  birbirinin aynı o lup  olm adığı m eselesinde de 

du rum  b u n d an  farklı değildir ve m ü şterek  lafzın hangi m ân âd a  kul- 

!anıldığına (daha doğrusu  ‘söz’ün hang i varlık sferine ait olduğuna) 

dikkat edilm eksizin isim ’le m ü se m m â 'n m  a y n iy e tin d e n  sözedile- 

b ilm ektedir. O ysa — Kadı A bdu lcebbar’ın dediği gibi—  isim 'le m ü- 

se m m â birbirinin ayn ı olsaydı, p is b irşeyin ismi söylendiğinde ağzın 

k irlenm esi, yaH cı bir şey  söylendiğinde ağzın  yanm ası gerekirdi. 

N itekim  im am  G azâlî’nin verdiği ‘a te ş ’ m isali d e  Kadı A bdulceb- 

b a r 'ın  verdiği misalle uyuşm aktadır, o  halde  açıkça söyleyebiliriz ki 

isim 'le m ü se m m â birbirinin ٠٢٨١ değildir.

IV /d. □ ؛١١٨  Gerçekliği, G erçekliğin □؛ ؛١

B idayetten  bu y an a  dil ile varlık ya d a  sözcüklerle n esnele r ara- 

sındaki m ünasebe tin  h e p  m erak  konusu  olduğunu, buraya kadar 

nak led ilen lerden  d e  anlaşılacağı üzere  kadim  top lum larda اءك ile 

uarlık  arasındak i bu  ilişkinin um um iyetle sah ic i b ir ilişki o larak  te- 

lakki edildiğini gösterm iş bulunuyoruz.

Dil yetisine sah ip  yegâne  canlı o lan  insanoğ lunun , dildeki ger- 

çeldikle dil-dışı gerçekliğin birbirine tekabül ettiği hakikatini, ٠؛ ٧ ٨ - 

y e t  d ereces in d e  gö rm ek  istem esi e sase n  ço k  şaşırtıcı değildir. Ç ü n ­
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kü varlık dil’d e , dil’le taayyün  eder. Dil, gerçekliğe ilişkin deneyim - 

leri ak tarm an ın  en  m üessir yoludur. B una karşın  dildeki gerçekliği 

m üm kün  kılan d a  dil-dışı gerçekliktir. A ncak  dil d e  dil-dışı gerçek- 

İlkle birlikte varolur. Dll’in, dil’deki gerçekliğin o rtad a n  kalkm ası 

ise, insan için varlığın taayyün  edeceği m eskenin  o rtad a n  kalkm ası 

dem elttir.

Bu neden le  kadim  top lum ların  ekseriyeti sözcükleri bilm enin , 

o  sözcüklerin tem sil e tm iş oldukları varlıkları d a  bilm ek an lam ına  

geldiğini, sözcüklerin nesnelerin  kendisini, özünü  içerdiklerini ve 

sözcükleri, sözcüklerin  asimi bilm edikçe nesneleri de , gerçeğ i de 

b ilem eyeceklerine inandılar. O ysa n esn e le r bilinm eseydi, tek  başı- 

na  sözcükler gerçeğ i bilm em izi sağlayabilirler miydi? V arlıklar hak- 

kında bilgimiz o lm asaydı, sözcükler hakkında bilgi sahibi olabilir 

miydik? O lsaydık bile, varlığın kendisi o lm adan , varlığı tem sil ed en  

sözcükler n e  işe yarard ı? Bir m ü se m m â’y a  sah ip  o lm adıkça, tek  

başına  İsmin n e  an lam ı vardır? İsm e gerçeklik  kazand ıran , ٥٨٧  an- 

lamlı kılan m ü sem m â değil m idir?

F oucault’n u n  dil’in tem sil gücü  hakkında söyledikleri, r t l a h a  

ö n ce  de değindiğim iz üzere—  bu İlişkinin yapısı hakkında önem li 

îm alar içerm ek ted ir؛

... Bunlar bunun tamamen tersine, birbirleri için mutlaka gereklidir- 
ler, çünkü birincisi işaretin işaret edilenin yerine ikame edilmesini 
farketmekte ve İkincisi de bu işaretin sürekli işaret etme gücünü 
meşrulaştırmaktadır. (Foucault, 1994: 153-154)

Evet, varlıklar o lm ad an  sözcüklerin İçi, İçeriği boş ses yığınla- 

r ından  başka blrşey olm azdı. S özü, sözcükleri anlam lı te lan , onla- 

ra  canlılık kazand ıran , hayatiye t veren , sözün, sözcüklerin  delâle t 

etekleri, karşılık geldikleri varlıktır, varlıklardır; n e  te söz o lm adan , 

sözcük o lm adan  da varlık suskunluğa, sessizliğe, anlam sızlığa g ö ­
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m ülürdü, h a tta  var  o lam azdı, çünkü  varlığını ifade edem ezdi. Dil 

kavram a, kavram  da varlığa, varlıklara uzanır, gerçeklik  de işte bu 

sürecin  bü tün lüğünde tezahü r eder.

Bu n ed en le  insanoğlunun  dil ile varlığı, sözcüklerle nesneleri, 

isim ile m ü se m m â’yı ayırm ası kadar, asrileştirm esi de hatalıdır. 

Bu n o k ta d a  durulm alı, dil ile varlık arasındak i sınır o rtad a n  k a ld ır ıl-  

m am alıdır. Ç ünkü hu, tahayyülden  te fekküre  geçişin , hayallerden 

fikirlere geri dönüşün  im kânını im ha e tm ek  dem ektir. D il'deki ger- 

çeklik, dil dışındaki gerçeklikle b e ra b er bir bütünlük oluşturur ve bu 

bütünlük m uhkem  bir biçim de kurulm adığı, kum lam adığı takdirde, 

gerçeklik  d e  kendisini kendi bütünlüğü içinde ifşa edem ez.

Peki, d il ile varlık  arasındaki sınır o rta d a n  kalkar ve dil ile varlık 

içiçe g eç ip  varlık m ertebeleri yok o lursa n e  olur? Elbette o  zam an  

tefekkürle tahayyül birbirine karışır, sa d ec e  varlığın değil, düşünce- 

nin d e  yasaları ihlâl edilir.

٠ Allah diyen bir kimse hakkında. “Allah'ı andı" demek mümkün 
olabileceği gibi, "Allah'ın adını andı" demek de mümkündür. 
Şayet isim (A llah  lafzı) ile müsemmâ (Allah'ın zâtı) aynı olma- 
saydı, her iki hükmü de vermek doğru olmazdı.

• Allah’ın İsimleri Allah'tır. ( سماء ش ا ف هم ا ا )
» Rabbin ismi Rab’dir. ( سم الرب هو الرب ا )

Bu sözlerin  - y u k a r ıd a  ö n e  sü rdüğüm üz g erekçelere  d e  daya- 

n a r a k -  kesinlikle yanlış bir ifadelendirm e o lduğunu söyleyebiliriz; 

zira ew e lem ird e  'delâ let e d e n ’ ile ‘‘kend isine delâlet ed ilen” hirhi- 

rinin aynı değildir, İkincisi, a n m a k  (zikir ve teşbih) dil'de, dil’le, dil 

vasıtasıyla gerçekleştirilen bir eylem dir. Bu n ed en le  d e  a n m a  eyle- 

m inin doğ ru d an  doğruya değil, an c ak  dolaylı o la rak  A llah 'a  taalluk 

ettiği söylenebilir. A lla h  ismi, A llah 'ın  kendisine delâlet ederse  de 

bu isim A l la h ’ın  k en d is i değildir. A llah 'ın  ism i elbette  A llah’a  delâ-
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let eder! F akat A llah 'ın  ismi nasıl O ’nun  ken d is i/a yn ıs ı o lur?

la l ız  m u ta b a k a t  yoluyla m edlu lüne delâlet ettiğ inde, isim 'le 

m üsem m â arasında  o lsa o lsa d e lâ le te n  bir m ünasebe tin  vâki oldu- 

ğu  akla gelebilir. U nutulm am alıd ır te bu m ü n aseb e t sö z ’de, dilde, 

dilin kendisinde kurulm aktadır, am a aslâ bir vasıta olm aksızın bu 

m ü n aseb e t gerçek leşm em ekted ir. (krş. Rıza, 1 3 4 2 : 1 /262 )

Bizler A llah 'ın  zâtım  doğ ru d an  değilse de isimleri vasıtasıy la  

bilebiliriz; dolayısıyla e l-B ağdadî’nin V â te a /9 6  ve R a lım a n /7 3  

ayetlerini delil g ö s te re rek  “R abbin  ismi rablteir, rabbin  kendisid ir” 

( سم لرب الرب ا هوا ) şeklindeki iddiasını, işte bu n ed en le  kabul e tm em iz 

m üm kün  değildir. Nasıl m üm kün  olsun ki? Dille ifade ed ilen , dile 

getirilen n ihayet bir lafızdır, bir isimdir. İsmin delâle t ettiği varlık 

(zât) ise ism in varlığından başkadır, İsmin kendisi değildir. İsim z؛k- 

redildiğinde, teşb ih  edildiğinde, ism in delâle t ettiği varlık d a  zikredil- 

m iş, teşbih edilm iş o lur am a  hu zikir, bu teşbih  dilde, dil vasıtasıyla 

gerçek leştiğ inden  isim ’le m ü sem m â arasındaki m ü n aseb e t d e  an- 

cak  d e lâ le t  bak ım ından  (dolaylı olarak) gerçekleşir; zira bu m üna- 

sebe t, dil dışı varlıkla dilde o n u  tem sil ed e n  lafız arasın d a  dolayım lı 

o la rak  v ard ır .^

Z ik ir  ve  te şb ih , b irer fiil o lm akla birlikte, h e r  beşeri fiil aynı ka- 

tegoride değerlendirilem ez. M eselâ 'vu rm ak ', ‘y ü rü m ek ’, ‘ttıtm ak’ 

veya ‘ta tm a k ’, 'k o k lam ak ', ‘g ö rm ek ’ ya d a  ‘d ü şü n m ek ’, ‘ak le tm ete , 

hatırlam ak’, bunların  h ep si h irer fiildir ve fakat aynı katego ride  yer 

alm azlar. Sözgelim i ‘tu tm ak ’ elle, ‘koklam ak’ bu ran la , ‘g ö rm e k ’

34 Muhammed Abduh da bu inceliğe işaret etmiş Yunanlıların, malum'un 
zihindeki karşılığına '؛sim' iafzını ıtlak ettiklerini ve gerçekliğin zihindeki 
karşılığının, işbu gerçekliğin ٠٧٨١ mı, sureti mi olup olmadığında İhtilâl 
edildiğini söylemiştir: ‘■؛lim, malum'un aynı mıdır, gayrı mıdır?" Alxluh'a 
göre, lalız, mânâsından bl’z-zarure gayndır ve aksin؛ söylemek, bu kadar 
bedihi olan bir meselede hata etmektir. (Rıza, 1342:1/262)
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gözle gerçek leşen  bir eylem dir. O ysa ‘d ü şü n m e k ’, ‘ak le tm ek ’, ‘ha- 

tırlam ak’ ew e le m ird e  zihnin b irer eylem idir, zihin yoluyla gerçek- 

leşir. T ıpkı bun u n  gibi te şb ih  de, z ik ir  d e  ya dil yoluyla ya da kalb 

(zihin) yoluyla yapılır. B u iki vasıta o lm ad an  biz Allah T eâ lâ ’yı nasıl 

zikrederiz, nasıl teşb ih  ederiz? Z ikrederken , teşb ih  ed e rk en  dilimizle 

telaffuz ettiğim iz veya kalbim izden, zihnim izden geçirdiğim iz ke- 

lim e ler , nasıl olur d a  zikrettiğim iz, teşbih  ettiğim iz Varlığın aynı- 

sı o lur? İnsan lar Allah T eâ lâ’yı çeşitli dillerde zikretm iyorlar m ı? 

Z ikredildiğinde, teşbih edildiğinde؛ zikredilen, teşb ih  edilen Varlığın 

oynısı o lduğu  iddia edilen isim ler hang i dildeki isim lerdir?

Hariçteki ve zihindeki varlık, beldelere ve topluluklara göre değiş- 
mez; değişen sadece laiızlar ve yazıdır ki bu ikisinin delâleti vaz ve 
ıstılah (uylaşım) yoluyladır. (Gazâii, 1969: 75-76)

O  halde dildeki gerçeklik ile dil-dışı gerçekliğin birbirinin ٠٧٨١ 

o lduğunu söyleyem eyiz. Ç ünkü h e r  ikisi d e  ayrı varlık kategorileri- 

ne dahildirler. B urada ‘tem sil ed ilen ' İle ‘tem sil e d e n ’ arasındaki hu 

ince sınıra dikkat edilm ediğinde, kendim ize ayağım ızı basacak  bir 

zem in bu lm akta güçlük çekeriz. N itekim slâm؛   âlem i, bugün , aya- 

ğını basacağ ı bu zem ini a ram ak tad ır. A ncak  bu iki varlık kategorisi 

arasındak i sıkı m ü n aseb e t gözden  kaçırıldığında d a  karşılaşılacak 

o lan  so ru n  aynıdır; dolayısıyla h e r  iki gerçeklik  düzlem inin de sınır- 

larını do ğ ru  tayin e tm ek  gerekm ekted ir.

Sonuç

D il d e n e n  olgu, yaşanan  h ay a ttan  bağım sız kendi başına varol- 

m uş değildir. Bu neden le  bir dili ya d a  bir dilsel m etn i an lam ak  için, 

o  dilin ya d a  m etn in , içinde varolduğu dünyan ın  d a  farkına varm ak 

gerek ir. D oğada hiçbir n esn e  tek  başına  değildir ve hiçbir şey tek
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b aşına  v a ra m am a k ta d ır. Bizler, d a b a  göklerimizi aç a r  açm az nasıl 

kendim izi bizi çevreleyen  bir dünya içerisinde buluyorsak, bü tün  

varlıklar da aynı şekilde kendilerini çevreleyen bir dünya içerisinde 

varlığa gelm ektedirler. V arlıkların b irb irlerinden farklı kategorile re  

ait o lm aları, bu gerçeğ i değ iştirm ez. Ç ünkü  ne te r  bir varlık sferine 

ait o lurlarsa o lsunlar, aslında tüm  varlıklar aynı kaderi pay laşm ak- 

fadırlar.
D oğadaki varlıklar, tek  başlarına  varolam adıkları gibi sözcükler 

de , o  sözcüklerin oluşturduklara cüm leler de, o  cüm lelerden  m ey- 

d a n a  gelen  m etin ler de tek  başlarına varolam azlar. Bu bak ım dan  

varlığı an lam aya çalışm ak, aslında, değişik varlık m ertebe lerinden  

m eydana  gelen  bu bütünlüğü an lam aya, bu bü tünlüğe u laşm aya 

çalışm ak dem ektir. Varlığın m ertebelerin i, birbirleriyle o lan  m üna- 

sebetlerini farkedem ediğim izde, içinde yaşadığım ız dünya bir kaos 

halini alır ve biz onu  doğ ru  bir biçim de okum aya yol bulam ayız, ؛şte  

bu neden le , varlığın m ertebelerin in  ayırdm a varm ak, varlık m e tte - 

beler؛ arasındaki sınırlan  farketm ek  zorundayız. V arlığın m erteb e- 

terini, varlık derecelerin i tefrik e tm ek  dem ek , varlıkların o luşturdu- 

ğu  bü tünü  parçalam ak , bu  bütünlüğü görm eyi is tem em ek  dem ek  

değildir elbette . Bilakis m erteb e le r arası farkların bilincinde o lm ak, 

aslında, h e r varlığı, h e r  varlık sferini, za ten  olm ası g e rek en  m evkiye 

yerleştirm ek dem ektir. Ç ünkü  an cak  bu durum da varlık sterlerin in  

birbirine karışm ası ön lenm iş olur. B inaenaleyh , varlık sterlerin in  

b irb irinden bağım sız a lan lar o la rak  ete alınm ası n e  kadar yanlışsa, 

aralarındaki ince sının g ö rem e m ek  d e  o  denli yanlıştır. A slolan  on- 

lan, bir bü tün o larak  ve fakat kendilerini farklı kılan özellikleriyle 

idrak edebilm ektir-

“Dil ile varlık” ya d a  “kelim eler ile şey ler” arasındak i ilişkinin 

m ahiyeti, işte bu  yüzden önem lidir; zira bu  ilişkinin m ahiyetin i idrak 

ettiğim iz takdirde, h em  dil’deki gerçekliği, hem  d e  dil-dışı gerçekliği
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an lam ak  yo lunda ciddi bir adım  atm ış oluruz. Bu bak ım dan  K ur'an- 

1 K erim 'in  d؛/e g e tird iğ i gerçekleri an lam ak  İstediğimiz kadar, d ile  

g e tir ilen  gerçekliğin m ahiyetini d e  bilm em iz gerekm ekted ir. Çün- 

kü dil’e  getirilen  (dil’d e  tem sil o lunan), aslında gerçekliğin ten k is i 

değil, o n u n  bir tem silidir, ؛m am  G azâli'n in  verdiği ö rn ek te  olduğu 

gibi, n e  ‘a te ş ’ kavram ı, ne ‘a te ş ’ kelim esi, n e  d e  ‘a te ş ’ yazısı, a te ş in  

k e n d is i  değildir. Ç ünkü  ateşin  kendisi, a teşin  zihindeki, dildeki ve 

yazıdaki tem sillerinden  d a h a  farklı bir varlık kategorisine aittir.

Hâsılı, varlığı bir bütün halinde idrak  edebilm ek için, varlık m er- 

tebelerin i, teşkil ettikleri o  ٨ ۵ ٤۵ ٠ içerisinde g ö rm ey e  çalışm alı, aksi 

takdirde d؛/e جو>ء/سم ا،  gerçekliği an lam a  im kânlarım ızı yitireceği- 

mizi bilmeliyiz.
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