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'Kendimizle aramizdaki fark, bir bagkasiyla aramizdaki fark kadar
boyoktor.

Montaigne

Siz daha tehlikeyi algilamadan, ayaginizi fren pedalinin Ustiine gétiren
kim?2 Neden sir saklamakta béylesine basarisiz, nedenini bilmeden
birini ¢ekici bulmakta bu kadar basariliyiz2 Eger bilingli zihin, yani
sabah uyandiginizda sizinle birlikte uyanan ben, buzdaginin yalnizca
gdriunen kismiysa, zihninizin geri kalani tGm bir 8mir neyle istigal
etmekte?

Unli nérobilimci David Eagleman, 20 dilde yayimlanan -ve neredeyse
simdiden klasiklegen- kitabi Incognito ile beynimizin derinlerine
dalarak, yaptigimiz, digindigimiz ya da hissettiklerimizin cok buyuk
bir kisminin bizden bagka bir biz tarafindan yénetildigini trkitict bir
berraklikla ortaya koyuyor. Sadakat geninden sizi olmadiginiz birine
dénistiren beyin zedelenmelerine; optik yanilsamalardan striptizcilerin
neden ayin belirli zamanlarinda daha ¢ok para kazandigina; Truva
fatihi Odysseus'tan renkleri isitip bigimleri tadabilen sinestezik insanlara
kadar genis bir yelpazeden vakalari ve araghrmalari bir araya getiren
Incognito, beynimizin isleyisi ve celiskileri hakkinda olaganisti bir kegif
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yolculugu sunuyor.
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Insanogluy, icinden belirdigi hicligi ve onu yutmus
sonsuzlugu anlamakta ayni 6l¢iide beceriksizdir.
-Blaise Pascal, Pensées (Diistinceler)
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1

Kafamin icinde Biri Var
Ama O Ben Degilim

Kendinize aynada sdyle iyice bir bakin. O carpic1 giizel
goriintiiniin altinda, aslinda aglardan yapili gizli bir diizenek
evreni tikir tikir islemektedir. Bu diizenek birbirine kenetli
kemiklerden olusmus bir cati, giiclii kaslardan olusmus bir ag,
ozellesmis durumda epeyce bir sivi ve sizi canli tutmak icin
gozden uzak calisip duran bir i¢ organlar ortaklig icerir. Deri
adim1 verdigimiz, kendi kendini iyilestirme o&zelligine sahip
yiiksek teknolojili duysal tabaka ise bu diizenegi kusursuz
bicimde kaplayarak goze hos goriinen gilizel bir paket cikarir
ortaya.

Sonra bir de beyniniz vardir: yaklasik 1,5 kg agirliginda,
evrende kesfedilegelmis en karmasik malzeme. Bu organ, kafa
icindeki zirhl1 haznede yer alan kiiciik gecitlerden istihbarat
toplayarak biitiin operasyonu yoneten bir gérev kontrol merkezi
konumundadir.

Beyniniz “néron” ve “gliya” adi verilen yiiz milyarlarca
hiicreden olusmustur. Bu hiicrelerden her biri bash basina bir
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kentin karmasikligina sahiptir. Ciinkii tek bir hiicre, biitin insan
genomunu icermenin Gtesinde cetrefilli bir ekonomik sistemin
trafigini dlizenler. Her hiicre, saniyede 100 defaya varabilen bir
hizla diger hiicrelere elektrik sinyalleri génderir. Beyninizde
dolasip duran bu trilyonlarca sinyalin her birini tek bir 1sik
fotonuyla temsil edecek olsaniz, elde edeceginiz genel toplam
karsisinda gozleriniz kamasirdi.

Hiicreleri birbirine baglayan ag Oylesine akil almaz bir
karmasiklik icerir ki, ne insan dili yeter bunu aciklamaya, ne de
mevcut matematik. Genel olarak tek bir néron, komsu
noronlarla yaklasik 10.000 baglanti kurmus durumdadir.
Milyarlarca néron bulundugunu diisiinecek olursak, beyin
dokusunun tek bir santimetre kiipiinde, Samanyolu
gokadasindaki yildizlarin sayisi kadar baglanti oldugunu
soyleyebiliriz.

Kafatasimizin icindeki pembe jole kivamli, ortalama 1400
gramlik organ, aslinda alistk olmadigimiz tiirden bir
bilgisayimsal (kompiitasyonel) malzemedir. Kendi kendini
yapilandirabilen minyatiir Olcekli parcalardan olusan bu
malzeme, insa etmeyi diisledigimiz ya da diisleyebilecegimiz her
seyirahatlikla geride birakacak 6zelliktedir. Bu nedenle kendinizi
tembel ya da kalin kafali hissettiginiz zamanlarda, aslinda
gezegendeki en caliskan ve parlak nesne oldugunuzu diisiniip
moralinizi ylikseltebilirsiniz.

Inanilmaz bir hikiyedir bizimkisi. Bildigimiz kadariyla,
gezegende kendi programlama dilini ¢6zme oyununa bodoslama
dalacak kadar karmasik tek sistemi olusturuyoruz. Farz edin ki
bilgisayariniz kendi donanimini denetlemeye basladi, kasasini
soktii ve kamerasini kendi devrelerine ydnlendirdi. iste biz
buyuz.

Kafatasimin icine bakarak kesfetmis oldugumuz sey ise,
tiirimiizlin iistesinden geldigi en énemli entelektiiel gelismeler
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arasinda yer alir. Bu biiylik adim, davranislarimizin,
diistincelerimizin, deneyimlerimizin, sayisiz yonleriyle birlikte
sinir sistemi ad1 verilen engin ve 1slak bir kimyasal-elektriksel ag
icine oriilmiis oldugu gerceginin ayirdina varmis olmamizdir.
Bize tiimiiyle yabanci olan bu diizenek, aslinda kendimizden
baskas1 degildir.

MUTHIiS sSiHIiR

1949 yilinda Arthur Alberts, New York'un Yonkers kentindeki
evinden yola ¢ikip Bati Afrika'nin Altin Kiyis1 ve Timbuktu
arasindaki koylerine seyahat etti: beraberinde karisi, fotograf
makinesi, cipi ve -miizik tutkusuna bagl olarak da- giiciini
cipten alan bir ses kayit cihazi... Bat1 diinyasinin kulaklarini
acmak niyetiyle kaydettigi miizik, Afrika’dan o giine kadar
cikmis en 6nemli miiziklerin bir béliimiinii olusturuyordu.l
Ancak kayit cihazini kullanirken, toplumsal nitelikli bazi
sikintilar da yasadi. Bat1 Afrikali yerlilerden biri, cihazdan kendi
sesinin ciktigini duyunca Albertst “dilini ¢almak”la sucladi.
Alberts, buldugu bir aynayla adami dilinin yerinde durduguna
ikna ederek, dayak yemekten kil pay1 kurtulabildi.

Yerlilerin kayit cihazim1 neden bdylesine akla aykir:
buldugunu anlamak cok zor degil. Sesler gelip gecici ve tanimsiz
gibidir; tipk: riizgara birakilmis ve yeniden toplanmasi olanaksiz
bir cuval dolusu kus tiiyii gibi. Seslerin agirlig1 ve kokusu yoktur,
onlari elinizle tutamazsiniz.

Bu nedenle, sesin gercekten de fiziksel bir olgu olmasi
sasirticidir. Havadaki molekiillerin olusturdugu belli belirsiz
basinglar1  Olgebilecek kadar duyarhh kiiciik bir cihaz
gelistirirseniz, cihazin algiladiklarini kaydedip daha sonra da
yogunluk farklarin1 yeniden dretebilirsiniz. Bu cihazlara
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mikrofon adimi veriyoruz; gezegendeki milyarlarca radyonun
her biri ise bir zamanlar yeniden yakalanmasi olanaksiz oldugu
diistiniilen tiy cuvallarini gururla sunuyor bizlere. Alberts
miuzigi kayit cihazindan dinlettiginde, Bat1 Afrikali yerlilerden
biri, tanik olduklarini “miithis bir sihir” olarak betimlemisti.

Ayni sey diistinceler icin de gegerlidir. Diisiince tam olarak
nedir? Agirlig: yok gibidir; gelip gecici ve tanimsiz oldugu hissini
verir. Bir diistincenin sekli, kokusu oldugunu sdyleyemediginiz
gibi, onu fiziksel olarak da zapt edemezsiniz. Diislince de bir tiir
miithis sihir gibidir.

Ama tipki sesler gibi diislinceler de fiziksel bir temele oturur.
Beyinde gerceklesen degisimlerin  diisiincelerimizi de
degistirebilmesinden biliriz bunu. Derin uyku sirasinda diisiince
de yoktur. Beyin riiya uykusuna gecis yaptiginda davetsiz ve
tuhaf diistinceler kendini gosterir. Giin icindeyse insanlarin
alkol, uyusturucu, sigara, kahve ya da bedensel egzersizler
araciligiyla beynin kimyasal karisimlarini hevesle degisime
ugrattig1 bildik, kabullenilmis diisiinceler baskindir. Sonugta
fiziksel malzemenin durumu, disiincenin de durumunu
belirleyen etkendir.

Bu fiziksel malzeme, normal diisiinme siirecinin devamu icin
olmazsa olmaz konumundadir. Ser¢e parmagimiz kazara zarar
gorecek olsa, biraz keyfiniz kacar belki ama biling durumunuz
her zamankinden farksizdir. Aksine, ayni boyutlardaki bir beyin
dokusu parcasinin hasara ugramasi miizigi anlama, hayvanlar
adlandirma, renkleri gérme, riskleri degerlendirme, karar verme,
viicut icinden gelen sinyalleri okuma, ayna kavramini anlama
kapasitenizi etkiler ya da altta isleyen mekanizmanin gizemli ve
ortili isleyisini gozler 6niine seren yiizlerce baska tuhaf kusur
ortaya c¢ikarir. Umutlarimiz, diislerimiz, biiyiik hedeflerimiz,
korkularimiz, giiliing giidiilerimiz, yiice fikirlerimiz, fetislerimiz,
mizah anlayisimiz ve arzularimizin timi bu tuhaf organin
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ciktilaridir; beyin degistiginde biz de degisiriz. Bu nedenle
disiincelerin  fiziksel temeli olmadigl, riizgdrda wugusan
tilylerden pek de farkli sayilamayacaklar1 sezgisine kapilmak
kolay olsa da, diisiinceler aslinda bu esrarengiz, bir bucuk kiloluk
gorev kontrol merkezinin biitiinliigiine dogrudan bagimlhdir.

Kendi devrelerimiz iizerine calisirken 6grendigimiz ilk sey,
basit bir derstir: Yaptiklarimizin, diistindiiklerimizin,
hissettiklerimizin cogu bilincimizin kontrolii disindadir. Genis
noron ormanlarindan her biri kendi programim kendisi ytriitir.
Bilingli durumdaki siz, yani sabah uyandiginizda sizinle birlikte
uyanan ben, beyninizde olup bitenlerin disar1 sizan en kiigiik
parcasidir aslinda. icsel yasamimizin varhigi icin beynin
isleyisine bagimli oldugumuz halde, beyin kendi gosterisine
kendisi karar verir; ylrittiigii etkinliklerin cogu da bilincli
zihnin glivenlik yetki alami disinda calismaktadir. Soziini
ettigimiz ben’in bu bolgeye giris hakk yoktur bile.

Bilinciniz, koca bir transatlantik buhar gemisinde yolculuk
yapan ama kiyida koésede kalmis bir kacak yolcudan farksizdir;
yolculuktan nasiplenmistir ama derinlerde islemekte olan o
heybetli mithendislik géziine goriinmez bile. Bu kitap, iste bu
sasilas1 olguyla ilgilidir: Bu isleyisi nasil bilebildigimiz, tasidig:
anlam ve akliniza gelebilecek her sey -insanlar, pazarlar, gizler,
striptizciler, emeklilik hesaplari, suclular, sanatcilar, Odysseia,
sarhoslar, inme vakalari, kumarbazlar, sporcular, tazilar, irkeilar,
asiklar ve kendinize ait oldugunu One siirebileceginiz biitiin
kararlariniz- tizerine getirdigi aciklamalari igerir.

* % %

Yakin gecmiste yapilan bir deneyde katilimci erkeklerden,
kendilerine gosterilen farkli kadin yiizli fotograflarim cekicilik
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bakimindan degerlendirmeleri istenmisti. 20 cm x 25 cm
boyutlarindaki fotograflarda kadinlarin yiizleri ya kameraya
dogrudan doniiktii ya da kameradan dortte tclik bir donis
yapmis durumdaydi. Erkeklerin farkinda olmadig gercek ise,
fotograflarin  yarisinda goézbebeklerinin biiylimiis, diger
yarisinda biiylimemis olduguydu. Katilimcilar tutarli bicimde
gozbebegi bliylimiis kadinlar1 yeglemislerdi; ama sasirticidir ki,
kendi kararlariyla ilgili herhangi bir icgoriiye sahip degillerdi.
“Bu fotograftaki kadinin gézbebeklerinin diger fotograftakinden
2 milimetre daha biiyiik oldugunu fark ettim” diyen ¢ikmamaist1
iclerinde. Uzerine parmak basamadiklar1 bir nedenden dolays,
bazi kadinlar onlara digerlerinden daha cekici gelmisti yalmzca.

Oyleyse secme isini kim yiirlitmiistii> Beynin biiyiik
cogunlugu erisilmez olan isleyisi icinde bir seyler, bir kadindaki
biiylimiis gozbebeklerinin cinsel heyecan ve hazirlik durumuna
isaret ettigini biliyordu. Caligmaya katilan erkekler ise
beyinlerinin bildigi seyi bilmiyordu - en azindan acik bicimde.
Bilmedikleri bir diger seyse, giizellik ve ¢ekicilik algilarinin
aslinda iclerinde derinlere bir yerlere kazinmis oldugu,
milyonlarca yillik dogal segilimin incelikle 6rdiigii programlarla
dogru tarafa yonlendirilebildigi olsa gerek. Denekler kendilerine
en cekici gelen kadini secerken, kararin gercekte kendilerine
degil, yluz binlerce nesil boyunca beyinlerinin derinlerine
kazinan basarii programlara ait oldugunun farkinda bile
degillerdi.

Beynin isi, 6zlinde bilgi toplayip davranislari uygun bicimde
yonlendirmektir. Karar verme siirecinde bilincin devreye girip
girmemesi durumu degistirmez; cogunlukla da girmez zaten.
Ister bilylimils gdzbebeklerinden séz ediyor olahm, ister
kiskancliktan, cinsler arasindaki cekimden, yagh yiyeceklere
diiskiin olmaktan ya da gecen haftaki miithis fikrinizden, beynin
isleyisi icindeki en kiiciik rol, bilince ait olanidir. Beyinlerimiz
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¢ogunlukla otomatik pilot iizerinden calisir; bilingli zihnin,
altinda isleyip duran dev ve esrarengiz fabrikaya erisimi ise son
derece kisithdir.

Bunun kanitlarindan biri, kirmizi bir Toyota'nin garajdan geri
geri cikip bulundugunuz yola dogru ilerlemekte oldugunu fark
ettiginiz anda, ayagimzin frene dogru coktan hamle yapmis
olmasidir. Odanin diger kdsesinde dinlemediginizi sandiginiz bir
konusma sirasinda isminizin telaffuz edildigini duymaniz,
nedenini bilmeden birini cekici bulmaniz, sinir sisteminizin
vereceginiz karar konusunda size bir “6nsezi” sunmasi da yine
hep ayni olguya verilebilecek 6rneklerdir.

Beynin karmasik bir sistem olmasi, yine de onun kavranamaz
oldugu anlamina gelmez. Noral devrelerimiz, tilirimizin
evrimsel tarihi icinde atalarimizin karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek
tizere dogal secilim tarafindan bigimlendirilmistir. Dalaginiz ve
gozleriniz nasil evrimsel baskilarin etkisiyle bicimlenmisse,
beyniniz icin de gecerlidir ayni sey. Ve bilinciniz i¢in de. Biling,
avantaj sagladig icin gelismistir ama sagladigi avantaj sinirlidir.

Herhangi bir zaman diliminde bir {ilkede gerceklesen
faaliyetleri diisiiniin. Fabrikalar isliyor, telekomiinikasyon
hatlar1 wvizir wizir galisiyor, sirketler diriinlerini saga sola
gonderiyor, insanlar sitirekli yiyor, kanalizasyon hatlar1 atiklari
yonlendiriyor, iilkenin her yerinde polisler suclular1 kovaliyor,
pazarhiklar el sikismalariyla son buluyor, sevgililer bulusuyor,
sekreterler telefonlara bakiyor, Ogretmenler ders veriyor,
sporcular yarisiyor, doktorlar ameliyat yapiyor, otobiis soforleri
yol aliyor. Herhangi bir anda bu koca tilkede neler olup bittigini
bilmek isteseniz de, bunca bilgiyi bir anda alip sindirmeniz
olanaksiz. Bunu basarsaniz bile isinize yaramayacak. Bir 0zete
ihtiyaciniz var. Elinize bir gazete aliyorsunuz. New York Times
gibi yogun degil de, USA Today gibi daha hafif tiirden bir gazete.
Olan bitenle ilgili ayrintilarin gazetede yer almamas:i sizi
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sasirtmiyor; ne de olsa 6zet istemistiniz. Ailenizi etkileyecek yeni
bir vergi yasasinin Kongre’den ge¢mis oldugu bilgisi sizin icin
onemli ama fikrin kdkeninin, avukatlar, sirketler, muhalifler vs.
ile kaynayan ayrintilari, sonug¢ ve 6z acisindan hic de 6nemli
degil. Ulkenin gida kaynaklariyla ilgili ayrintilar da (sézgelimi
ineklerin nasil beslendigi ya da kacinin et olarak tiiketildigi)
kesinlikle bilmek isteyeceginiz seylerden degil; sizin bilmek
istediginiz, tiilkenizde deli dana hastaliginin artis gosterip
gostermedigi. Coplerin nasil iiretildigi ya da toplandig degil,
arka bahcenize atilip atilmayacag: ilgilendiriyor sizi. Yine
fabrikalarin sebekesi ve altyapisini degil, iscilerin greve gidip
gitmeyecegini bilmek istiyorsunuz. Gazete, size iste bunu
saghyor.

Bilincli zihniniz aslinda bu gazetenin ta kendisi. Beyniniz de
cesitli faaliyetlerle gece giindiiz vizir vizir isler ve tipki iilke
benzetmesinde oldugu gibi, neredeyse her sey bolgesel olarak
gerceklesir: Kiiciik gruplar siirekli olarak kararlar alir ve diger
gruplara mesajlar gonderir. Bu kiiciik etkilesimlerden daha
biiylik koalisyonlar ortaya cikar. Zihinsel bir “manset”
okudugunuzda, 6nemli olan eylem ¢oktan gerceklesmis, pazarlik
tamamlanmistir bile. Sahne arkasinda olanlara erisiminiz ise
sasirtici 6lctide kisithdir. “Siyasi” hareketler tam destek almis ve
siz herhangi bir duyum alana, sezgilerinizle varligini hissedene
ya da anlik bir diisiince olusturana kadar, coktan durdurulamaz
hale gelmistir. Son duyan sizsinizdir hep.

Gergi siz de az buz tuhaf bir gazete okuru sayilmazsiniz.
Baslhig1 okur ve sanki sizden ¢ikmis gibi s6z konusu diisiinceden
kendinize pay cikarirsiniz. Neseyle “Aklima bir sey geldi!” diye
bobiirlendiginizde beyniniz aslinda muazzam bir is cikarmis ve
bu deha aniniza hazirlamistir oysa sizi. Sahne arkasindan cikarip
da ortaya sundugunuz bir bilgi, noral devrelerinizin bu bilgi
lzerine saatler, giinler, belki de yillar 6ncesinden basladigi
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calismanin, onu pekistirip siirekli olarak denedigi yeni
kombinasyonlarin iriinidiir. Ancak siz, sahne arkasinda
gizlenmis bu muazzam diizenegin {izerinde bile durmadan,
sonucu rahatlikla kendinize yontarsiniz.

Ama bunun i¢in sizi kim suclayabilir ki? Beyin islerini gizlilik
icinde halleder ve fikirleri miithis birer sihir Griinliymiis gibi
sunar size. Bu devasa operasyon sisteminin bilin¢c ve bilis
tarafindan esilip desilmesine izin vermez. Beyin gosterisini kilik
degistirerek —“incognito”-icra eder.

Oyleyse biiyiik bir fikir icin alkis1 hak eden tam olarak kimdir?
1862'de iskocyali matematikci James Clerk Maxwell elektrik ve
manyetizmay1 birlestiren bir grup temel denklem gelistirdi.
Olim ddsegindeki tuhaf sayilabilecek itirafi ise, bu meshur
denklemleri kesfedenin kendisi degil, “icindeki bir sey” oldugu
yolundaydy; basitce “gelivermislerdi” kendisine. William Blake
de benzeri bir deneyim aktarmis ve uzun dykiisel siiri Milton icin
sOyle bir ifade kullanmist1: “Bu siiri anlik dikte yoluyla, herhangi
bir 6n diisinme siireci yasamadan, hatta neredeyse iradem
disinda, bir seferde bazen on iki, bazen yirmi misra yazarak
ortaya ¢ikardim. Johann Wolfgang von Goethe ise kisa romam
Gen¢ Werther’'in Acilar’ni pratikte herhangi bir bilingli girdi
olmaksizin, sanki kendiliginden hareket eden bir kalemi
tutarcasina yazdigini iddia etmisti.

Ingiliz sair Samuel Taylor Coleridge’i de atlamayalim bu
arada. Dis agrilar1 ve yiiziindeki nevralji icin 1796’da kullanmaya
basladig1 afyona kisa siire sonra geri doniissiiz bir bagimlilik
gelistiren sair, haftada iki litreye varan miktarda afyon ruhu
ceker hale gelmisti. Egzotik ve diissel imgeleriyle “Kubla Khan”
(“Kubilay Han”) siiri, kendisinin “bir tiir diis” olarak betimledigi
bir afyon sarhoslugu icindeyken yazilmisti. Afyon, onun igin
bilincaltinin noral devrelerini uyaracak bir ara¢ haline gelmisti.
Kubilay Han'in giizellik dolu dizelerinden &tiirii Coleridge’i takdir
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etmemizin nedeni, bu dizelerin bagkasinin degil de onun
beyninden c¢ikmis olmasi degil midir? Ancak sair o sozciikleri
ayikken yakalayamadigina gore, siir icin 6vgliyl hak eden tam
olarak kimdir aslinda?

Carl Jung'un ifadesiyle, “her birimizin icinde, tanimadigimiz
biri daha vardir.” Pink Floyd’un ifadesiyle de “kafamin icinde biri
var, ama o ben degilim.”

* % %

Zihinsel yasamimz icinde olup bitenlerin neredeyse tiimii,
bilincinizin kontrolii disinda gerceklesir ve isin dogrusu, boylesi
de ¢ok daha isabetlidir. Bilinciniz kendisine istedigi kadar pay
¢ikarsin, beyninizde tikirdayip giden karar verme siireclerinin
cogunda ikinci planda kalmasi sizin hayrinizadir sonugta.
Ayrintilara karismaya kalktiginda olan biteni
kavrayamadigindan islemlerin verimi diiser. Parmaklarimizin
piyano klavyesi tizerinde nereye zipladigina kafa yormaya
basladiginmizda, parcay: calamaz hale gelirsiniz.

Bilincin miidahalesinin etkilerini kiiciik bir numarayla
sergilemek isterseniz, arkadaslarinizdan birine iki keceli kalem
verip (her eline bir tane) adini sag eliyle yazdig: sirada sol eliyle
de tersten (ayna yazisiyla) yazmasini isteyin. Bunu yapmanin tek
yolu oldugunu hizla fark edecektir: yaptigi isin {izerinde
diisiinmemek. Bilincin miidahalesini disladig1 siirece, elleriyle
karmasik ayna hareketlerini gerceklestirebilecektir ama
hareketleri diisiinecek olursa is baglantisiz kalem darbelerinden
ibaret bir arapsacina doniisecektir.

Ozetle bilincin devreye sokulmamasi ¢ogu durumda en
iyisidir. isin icine girdiginde ise, olan bitenden son haberdar olan
da genellikle yine bilincin kendisidir. Beyzbolu 6rnek alalim. 20
Agustos 1974’te Detroit Tigers ile California Angels arasinda
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oynanan magcta Nolan Ryan’in yaptifi atisin hizi Guinness
Rekorlar Kitabi'na saniyede 44,7 metre (saatte 161 kilometre)
olarak gecmisti. Rakamlar1 biraz kurcalarsak Ryan'in atisiyla
topun tepeden yola cikip 18,4 metre mesafedeki baslangic
plakasinin tizerinden gecmesi saniyenin onda dordi icinde
gerceklesmis olmali. Toptan yayilan 1s1k sinyallerinin
vurucunun gozline carpmasi, retinanin devrelerinde islenip
basin arka kismindaki gérme sisteminin cetrefilli anayollarina
dizili hiicreler silsilesini uyarmasi, genis alanlardan gecip beynin
motor bolgelerine ulasmasi ve sopayr savurmada kullanmilan
kaslarin kasilmalarini saglamasi icin anca yetecek bir siiredir bu.
Biitiin bu islemler dizgesinin saniyenin onda dérdiinden kisa bir
siirede gerceklesebiliyor olmasi ise hayret vericidir ama isin asil
sasirtict yoni, bilingli farkindaligin bundan uzun stirmesidir: 2.
Boliim’de de gorecegimiz iizere, saniyenin yaris1 kadar. Sonucta
top, vurucularin bilingli olarak farkina varamayacaklar1 kadar
hizl1 hareket etmektedir. Caprasik ve incelikli motor eylemleri
gergeklestirmek icin mutlaka ayrintilarin bilincinde olmaya
gerek yoktur. Uzerinize diismekte oldugunun farkinda bile
olmadigimz bir agac dalinin altindan kagmaniz ya da telefonun
caldigimi ilk fark ettiginiz anda kendinizi zaten yerinizden
sicramis halde bulmaniz bunu anlamaniza yeter.

Bilingli zihin, beyin etkinliklerinin merkezinde degildir;
aksine kiyida kosede, etkinligin ancak fisiltilarini duyabilecegi
kadar uzak bir konuma yerlesmis durumdadar.

TAHTTAN IiNDIiRILMENIN GETiRiSi

Beyinle ilgili olarak belirmekte olan anlayis, kendimize
bakisimizi da ciddi bigimde degistirmekte, bizi biitiin islemlerin
merkezinde oldugumuz yolundaki sezilerimizden alip daha ileri,
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daha aydinlatici ve daha sasilasi bir bakis acisina tasimaktadir.
Bu tiirden bir ilerleme, daha 6nce de gérmiis oldugumuz bir
seydir iistelik.

1610 Ocak ayinin ilk giinlerindeki yildizh bir gecede, Galileo
Galilei adl1 Toskanal bir gokbilimci, gozii tasarladig: bir tiipiin
ucuna dayali, ge¢ saatlere kadar ayakta kalmisti. Bu tiip,
nesneleri yirmi kat biiyiitebilen bir teleskoptu. O gece Jiipiter’i
gozlemlemekte olan Galileo gezegenin yakinlarinda, ondan cikan
bir hat boyunca dizilmis gibi gériinen sabit yildizlar oldugunu
diislind{igii tic cisim fark etti. Ilgisini ceken bu olusumu ertesi
gece yeniden incelerken, ii¢ cismin de beklentilerinin tersine
Jupiter'le birlikte hareket etmekte oldugunu izledi. Hesaplara
uymuyordu bu durum; ciinkii yildizlar gezegenlerle birlikte
hareket etmezler. Galileo bunun {izerine ayni olusuma geceler
boyunca dikkat kesildi. Ocak ayinin 15’'inde durumu ¢ézmdistii:
Bunlar sabit yildizlar degil, Jiipiter'in gevresinde dolanan
gezegensi cisimlerdi. Jiipiter'in aylari vardi.

Bu gozlemle goksel kiireler kurami da paramparca oldu.
Ptolemaios’un kuramina gore, her seyin cevresinde dolandig: tek
bir merkez vardi: Diinya. Kopernik ise Diinya’nin Giines, Ay’in da
Diinya cevresinde dolandig: bir baska secenek 6nermis, ancak bu
fikir, iki hareket merkezi gerektirdiginden geleneksel
kozmologlarca sacma bulunmustu. Ama iste burada, bu sessiz
Ocak gecesinde Jiipiter'in aylar1 coklu merkezlere kanit
sunmaktaydi: Koca kirmiz1 gezegenin cevresinde doniip duran bu
dev kayalar, ayni zamanda goksel kiirelerin yiizeyinin de birer
parcast olamazdi. Diinyanin esmerkezli yoriingelerin
merkezinde oturdugunu ileri siiren Ptolemaios modeli bdylece
yikilmis oluyordu. Galileo’nun kesfini anlattig1 Sidereus Nuncius
adl1 kitabi, 1610 Martinda Venedik'te baskidan g¢ikarak adim
diinyaya duyurdu.

Baska yildiz gézlemcilerinin de Jiipiter'in aylarini izlemelerine
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elverecek kalitedeki aygitlarin yapilabilmesi i¢in alt1 ay gegmesi
gerekecekti. Bundan sonra teleskop iiretim pazari hizla biiyiik
hareketlilik kazandi. Gokbilimciler ise kisa siire sonra evrendeki
yerimizi belirleyecek ayrintili haritalar c¢ikarmak {izere
gezegenin ddrt bir yanina yayilmislardi bile. izleyen dért yiizyil,
bizi merkezden giderek daha uzaga atarak, sonunda 500 milyon
gokada grubu, 10 milyar biiyiik gokada, 100 milyar ciice gékada
ve 2000 milyar kere milyar giines iceren goriiniir evrende kiigiik
bir nokta olarak yerimizi saglam bicimde belirledi. (Ustelik 15
milyar 151k y1l1 genisligindeki goriiniir evrenin kendisi de, heniiz
goremedigimiz ¢ok daha biiylik bir coklugun icinde kiiciik bir
noktadan ibaret olabilir.) Bu muazzam sayilarin, varligimiz
hakkinda daha 6nceleri ileri siiriilenlerden ciddi bicimde farkhi
bir oykiiye isaret ettigi gercegi ise bizim icin sasirtici olmasa
gerek.

Diinya'nin evrenin merkezinden diisiisii birgoklari icin derin
bir huzursuzluk yaratmisti. Diinya, artik yaratilisin kusursuz
simgesi sayilamayacakti, gezegenler arasinda bir baska
gezegendi yalmizca. Yetkiye yapilan bu meydan okuma,
insanoglunun evrenle ilgili felsefi algisinda da bir degisimi
gerekli kilacakt1. iki yiiz yil kadar sonra Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832) Galileo'nun kesfinin biytkligiini su
sozlerle aniyordu:

Biitiin kesifler ve fikirler icinde, insan ruhunu bu denli
etkileyen bir baskas1 daha olmasa gerek... Diinya’nin
yuvarlak ve kendi iginde bir biitiin oldugu daha yeni
anlasilmisken, ondan bir de evrenin merkezi olmak gibi
muazzam bir ayricaliktan feragat etmesi beklenmisti.
Insanoglu kendisini bundan daha biiyiik bir taleple
kars1 karsiya bulmamistir belki de; zira bu itirafla 6yle
cok geyi bir anda is ve pus icinde kaybetmi§ oluyordu ki!
Ne olacakt1 simdi Cennet’imize, masumiyet diinyamiza,
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dindarligimiza ve siirimize, duyularimizin tanikligina,
siirsel-dinsel ~inang¢ konusundaki yargilarimiza?
Cagdaslarinin biitiin bunlar1 kaybetmek konusundaki
isteksizliklerine; biitiin doniisiimleriyle birlikte fikir
Ozgurligini ve blyiik diisinmeyi talep edip yetkili
kilan, hentiz bilinmemesi bir yana, o ana kadar
diislenmesi dahi olanaksiz bir

doktrine karsi1 miimkiin olan her bicimde direnmelerine
sasmamak gerek.

Galileo karsitlari, onun bu yeni kuramini insanin tahttan
indirilisi betimlemesiyle kotiilemekteydiler. Goksel kiirelerin
yerle bir edilmesinin ardindan, Galileo da yerle bir edildi. 1633’te
Kilise Engizisyonunun karsisina ¢ikarildi, zindana atilarak
cesareti kirild1 ve keder dolu imzasini, calismasini inkir eden
Diinya-merkezli metnin {izerine atmaya zorland1.2

Galileo aslinda sansl da sayabilirdi kendisini. Birkag yil 6nce
Giordano Bruno adli bir bagka italyan da Diinya'nin merkezde
olmadig: fikrini ileri stirmiis ve 1600 yilinin Subatinda Kilise’ye
karsi1 tasidign aykiri diisiinceler gerekce gosterilerek halk
meydanina siiriiklenmisti. Belagatiyle taninan Bruno’nun
kalabaligi  galeyana  getirmesinden  korkan  yetkililer,
konusmasini 6nlemek amaciyla yilizine bir demir maske
gecirmislerdi. Kaziga bagh halde diri diri yakilirken maskenin
ardindaki gozleri, her seyin merkezinde bulunmak sevdasiyla
evlerinden ¢ikip meydanda toplanmak iizere gelen kalabaliga
bakiyordu.

Bruno neden apar topar yok edilmisti? Galileo'nun dehasina
sahip bir adam, mnasil oluyordu da kendini zindanda
prangalanmis yatar halde buluyordu? Gegerli diinya goriisiinde
gerceklesen kokten ve ani sicramalarin herkesce takdir
edilmedigi ortada.

Oysa tim bunlarin varacagi noktay: bir bilebilselerdi!
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Insanoglunun kesinlik ve benmerkezcilikten verdigi 6diiniin
yerini artik evrende isgal ettigimiz yere iliskin hayret ve merak
duygusu almistir. Baska gezegenlerde yasam bulunmas: olasiligl
son derece diisiik olsa bile (diyelim ki milyarda birden az), birkac
milyar gezegende yasamin ¢im adam misali filizlendigini
diisiinebiliriz. Ve yasam barindiran gezegenlerde anlamh
diyebilecegimiz diizeyde (sozgelimi uzay bakterilerininkinden
fazla) zekd bulunmasi olasilig1 da yalnizca milyonda bir bile olsa,
elimizde nereden bakarsak bakalim, hayal glictim{iizii asan tuhaf
uygarliklarla kaynayan birkac milyon kiire var demektir. Bu
uzak  gezegenlerle yakin gelecekte iletisim  kurup
kuramayacagimiz apayr1 bir konudur elbette; burada asil mesele,
merkezden diislisimiiziin, zihinlerimizi cok daha biiyiik bir seye
acmis olmasidir.

Eger uzay bilimini biiylileyici buluyorsaniz, beyin biliminde
olup bitenler icin kemerlerinizi baglayin: Algilarimizda
kendimizi kendi merkezimize oturttugumuz o konumdan edildik
ve simdi bizim icin cok daha gdrkemli bir evren yavas yavas
belirmeye bashyor. Bu kitapta, yabanci yasam bicimlerini
incelemek iizere bu i¢ evrene yelken acacagiz.

Ic UZAYIN ENGINLIGINE ATTIGIMIZ
ILK BAKISLAR

Aziz Thomas Aquinas (1225-1274) insan edimlerinin, neyin “iyi”
oldugu tizerinde kafa yormanin birer sonucu olduguna
inaniyordu. Ancak akilel diisiinceyle pek de ilgisi olmayan onca
davranisin varligi da dikkatinden kagmamaisti; hickirmak, ayakla
bilingsizce ritim tutmak, bir espriye aniden giilmek gibi.
Kuramsal cercevesinin zayif noktasini olusturan bu durumdan
kurtulmak icin bu tiir edimlerin tiimiini temel insan
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davranislarinin disinda kalan farkh bir kategoriye havale etti;
“zira bunlar akil yiiriitme ve mantiktan kéken almiyor”’du. Bu
ek kategoriyi tanimlarken, aslinda “bilin¢cdis1” fikrinin de ilk
tohumlarini atmis oluyordu.

Dort yiz yil boyunca kimse sulamadi bu tohumu; ta ki
matematikci-filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
zihnin erisilebilir ve erisilemez kisimlarin bir karisimi oldugunu
One siirene dek. Leibniz heniiz gencken bir sabah oturup {iic yiiz
heksametrelik Latince bir siir yazmis, daha sonra kalkilisi, ikili
say1 sistemini bulmus, birkac yeni felsefe ekolii gelistirmis,
siyasi kuramlar ve jeolojik varsayimlar ileri siirmiis, bilgi
teknolojilerinin temelini atmis, bir kinetik enerji denklemi
gelistirmis, yazilim ve donamimda ayristirma fikrinin ilk
tohumlarini atmist1.4 Kendisinden fiskiran bunca fikirden yola
¢ikan Leibniz de tipki Maxwell, Blake ve Goethe gibi, i¢inde belki
de daha derin, erisilmez magaralar oldugundan kuskulanmaya
baslamist1.

Leibniz, farkina varmadigimiz bazi algilar oldugunu One
surerek bunlar1 “kiicik algilar” (“petites percetions”) olarak
tamimladi. Hayvanlarda bilingdisi algilar s6z konusu olabiliyorsa
insanlarda neden olmasindi? Bu mantik biraz tartismaliyd: belki
ama en azindan bilincdisi gibi bir kavram varsayim disi
birakildiginda, tablonun temel bir unsurunun eksik kalacagim
ileri stirmiis oluyordu Leibniz. “Hissedilemez cisimcikler dogal
bilimler icin ne kadar 6nemliyse, hissedilemez algilar da [insan
zihniyle ilgili bilimler icin] o kadar O6nemlidir” sonucuna
varmigt1.2 Leibniz daha da ileri giderek bilincinde olmadigimiz
ama yine de davranislarimizi yonlendiren caba ve egilimler (bir
baska ifadeyle arzu ve istekler — “appetition”) oldugunu da ileri
stirmiistii. Bu ayn1 zamanda, bilincdis1 diirtiilerle ilgili o giine
kadarki ilk onemli beyandi ve Leibniz de fikrinin, insan
davramslarini aciklamada kritik 6nem tasiyacagl
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diisiincesindeydi.

Leibniz, tiim bu fikirleri Insan Anlag Uzerine Yeni Denemeler
(New Essays on Human Understanding) kitabina hevesle
aktardiysa da eserin yayinlanmasi 6liimiinden neredeyse yarim
yuzyil sonrasini, 1765 yilini beklemek zorunda kaldi. Denemeler,
Aydinlanma’nin “kendini bilme” anlayisiyla ters diistiigi icin
kiyida kosede kalip unutuldu; neredeyse bir yiizyil sonrasina
kadar. Tohum, yine uykuya birakilmisti.

Bu arada gergeklesen baska olaylar da psikolojinin deneysel ve
somut bir bilim olarak yiikselisine zemin hazirlamaktaydi.
Iskogyali anatomist ve dinbilimci Charles Bell (1774-1842)
biitlin sinirlerin —omurilikten kéken alip biitiin viicuda yayilan
ince uzantilarin- aym olmadiginmi ve iki tiire ayrilabilecegini
kesfetti: motor sinirler ve duyu sinirleri. Birinci grup beynin
komuta merkezinden aldig1 bilgiyi tasiyor, ikincisi de bilgiyi
beyne geri iletiyordu. Bu, beynin gizemli yapisi icinde yer alan
bir ortintiiyle ilgili ilk temel kesifti. Bunun bir sonucu olarak,
Belli izleyen baska onciilerin de gabalariyla beyin, goélgelere
biirlinmiis, yeknesak bir yapi olarak degil, ayrintih bicimde
orglitlenmis bir organ olarak kimligine kavustu.

Bilinegelen sekliyle bir bucuk kilo civarindaki bu sasirtici
doku kiitlesinde boylesine bir “mantigin” varligini belirlemek,
oldukga cesaretlendirici bir adimdi. 1824’te Alman diisiiniir ve
psikolog Johann Friedrich Herbart, fikirlerin yapilandirilmais,
matematiksel bir cerceve kapsaminda ele alinabilecegi 6nerisini
getirdi: Herhangi bir fikir, kendisini zayiflatacak ve farkindalik
esiginin altina diisiirecek bir karsi fikirden direng gérebilir, buna
karsihk benzerlik tasiyan fikirler de birbirini destekleyip
farkindalik esigine dogru yiikseltebilirdi.® Yeni bir fikir, kendisi
tirmandikca benzerlerini de pesinden siiriikleyecekti. Herbart
bunlan “tamalgisal (apperceptive) kiitle” olarak isimlendirdi. Bu
ifade, bir fikrin, yalitik durumda degil, ancak biling diizeyine
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daha once ulasmis baska fikirler kompleksiyle bitiinleserek
bilincli hale gelebilecegini ima etmekteydi. Herbart, boylece
bilincli ve bilincdis1 diisiinceler arasinda bir sinir oldugu yolunda
6nemli bir kavramu da ileri siirmiis oluyordu; bazi fikirlerin ve
diisiincelerin farkinda oldugumuz, bazilarininsa olmadigimiz
gercegini.

Bu gelismelerin sundugu yeni ortamda, Alman fizikci Ernst
Heinrich Weber (1795-1878) de fizigin daha kati ve keskin
kurallarim zihinle ilgili calismalarin hizmetine sunma fikrinin
cazibesine kapilmisti. Gelistirdigi yeni alan, “psikofizik”,
insanlarin neler duyumsayabildiklerini, hangi hizla tepki
verebildiklerini ve tam olarak neler algilayabildiklerini
nicelendirmeyi hedeflemekteydi.l Algilarin bdylece ilk kez
bilimsel kurallar esliginde Olciilebilir hale gelmesiyle yeni
surprizler de belirmekte gecikmeyecekti elbette. Sozgelimi,
duyularin dis diinyay:1 dogru bicimde temsil ettigi daha 6nceleri
sorgusuz sualsiz kabul edilirken, Peter Miiller (1801-1858) adli
Alman fizyolog, 1833’te sasirtici bir durumun farkina varmisti
bile. Goze 151k tuttugu, basing uyguladig ya da goz sinirlerini
elektrikle uyardiginda, her ti¢ durum da benzer gorsel duyumlar
olusturuyordu; ortaya c¢ikan sey basinc ya da elektrikten cok,
151kla ilgili bir duyumdu. Miiller bu sonug karsisinda aslinda
dogrudan dis diinyanin degil, yalnizca sinir sisteminde yayilan
sinyallerin farkinda oldugumuz varsayiminda bulundu.g Buna
gore, sinir sisteminiz size “oralarda” bir seyler oldugunu (1s1k
gibi) soylediginde, sinyallerin sisteme nasil ulastigindan
bagimsiz olarak sdylenene inaniyordunuz.

Sahne, simdi de fiziksel beynin algiyla iligkisi oldugunu
diisinmeye elverisli hale gelmisti. Weber ve Miiller 6ldiikten
yillar sonra 1886’da, Amerikali James McKeen Cattell “Serebral
[beyinle ilgili] operasyonlarin aldig1 stire” baslikli bir makale
yayimladi.2 Makalenin piif noktas1 yaniltici denebilecek dlciide
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basitti: Bir soruya yanmit verme hiziniz, diisiinme biciminize
baglhdir. Ani bir parilt1 ya da 151k patlamasi gérdiigiiniiz yolunda
basit bir yanit vermeniz gerekiyorsa, bunu oldukca hizl
yapabilirsiniz (parilt1 icin 190, patlama i¢in 160 milisaniye).
Ama bir karar vermek durumundaysaniz (“parilt: kirmizi miydi,
yoksa yesil mi?”) bu siirelerin {izerine onlarca milisaniye
eklemeniz gerekir. Gordiigiiniiz seyi isimlendirmeniz de istenirse
(“Mavi bir parilt: gérdiim.”) siire daha da uzar.

Cattell'in bu basit dlciimleri gezegen iizerinde yasayan hemen
hi¢ kimsenin ilgisini cekmediyse bile, bunlar yine de bir
paradigma degisiminin habercisiydi. Endiistri caginin
baslamasiyla, entelektiiel kesim de makineler tizerinde diistiniir
olmustu. Bilgisayar metaforu giiniimiizde nasil kullaniliyorsa
makine metaforu da o zamanlarin popiiler diisiincesine ayni
bicimde islemisti. Bu noktaya, yani 19. ylizyilin sonlarina
gelindiginde, biyolojideki ilerlemelerle artik davramisin bircok
yoni, sinir sisteminin makine benzeri operasyonlarina atfedilir
olmustu. Biyologlar, sinyallerin gozlerde islenmesi, onlar
talamusa baglayan aksonlar boyunca yol almasi, kortekse giden
sinir yolundan gecip sonunda biitiin beyin capinda etkinlik
gosteren isleme Oriintiisiiniin parcasi haline gelebilmesi icin
belirli bir siireye gereksinim oldugunu artik biliyorlardi.

Ama diisiinmek, biiyiik 6lctide hild bunlarin disinda bir eylem
olarak ele alinmaktaydi;, somut siireclerin bir iiriinii olarak
ortaya cikmadig: diisiiniilityor ve daha cok zihinsel (siklikla da
ruhsal) olarak betimlenen 6zel bir sinifa dahil ediliyordu.
Cattell''ln yaklasimi ise diisiinme problemiyle dogrudan
yuzlesmekteydi. Uyaranlari ayni birakip goérevi degistirerek
(simdi séyle soyle bir karar ver) kararin verilmesi icin gereken ek
siirenin uzunlugunu, bir baska deyisle “diisiinme zamanini”
Olcebiliyordu. Cattell bu yaklasimin, beyin ve zihin arasinda bag
kurmanin dolaysiz ve basit bir yolu olarak kullanilabilecegini
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ileri stirdii. Bu basit deneyin “fiziksel ve zihinsel olgular
arasindaki tam paralelli§in belki de bugiine kadarki en giicli
kanit1” oldugunu, “kararlarimizin aym zamanda hem beyindeki
hem de bilincteki degisim hizini belirledigi” konusunda artik
neredeyse hic kusku kalmadigini yaziyordu.12

Diistinmenin zaman aldig1 bulgusu, 19. ytizyilda hidkim olan
genel bakis acisiyla uyum igindeki “diisiinmek, tinsel bir
eylemdir” paradigmasinin temelini derinden sarsiyordu. Ciinkii
buna gore tipki davranisin diger boyutlar1 gibi diistinmek de
miithis bir sihir degil, mekanik temele dayanan bir olguydu.

YANIT INDIRILIYOR

EmEEE
KALAN TAHMINi SURE 04:14

Diistinmek, sinir sisteminin islem yiiriitme etkinligiyle denk
tutulabilir miydi? Zihin, bir makine gibi isliyor olabilir miydi?
Kimse, yeni dogmakta olan bu goriise itibar etmiyor, cogu kisi
zihinsel operasyonlarin kendi buyruklarinin hemen ardindan
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beliriverdigi sezgisinde 1srar ediyordu. Ama bir kisi icin, bu basit
fikir her seyi degistirmisti.

BEN, KENDiM VE BUZDAGI

Charles Darwin’in devrimsel nitelikteki eseri Tiirlerin Kokeni
yayimlandig: siralarda dort yasinda Moravyali bir cocuk ailesiyle
Viyana'ya tasimiyordu. Sigmund Freud adli bu cocuk, insanin
herhangi bir baska yasam biciminden farkli sayilmadig,
dolayisiyla da bilim spotlarinin insan davranislarinin karmasik
dokusuna rahatlikla yonlendirilebilecegi yepyeni bir Darwinci
diinya goriisiniin hitkiim stirdigli bir ortamda biiyiiyecekti.

Geng Freud, klinik yoniinden ¢ok bilimsel arastirma yoniiniin
cazibesine kapilmis olarak tip egitimi aldi, nérolojide uzmanlasti
ve kisa siire sonra psikolojik rahatsizliklarin tedavisine yonelik
ozel bir klinik act1. Hastalarimi dikkatle ve titizlikle gozlemleyen
Freud, cok gecmeden insan davramslarinin gesitli bicimlerinin
ancak gorlinmez zihinsel siireclerle aciklanabileceginden
kuskulanmaya baslamisti; sahne gerisinde isleri yiiriiten bir
diizenek isliyor olmaliydi. Freud, hastalarda davranislarin
bilin¢li zihince yonlendirildigine iliskin bariz bir isaretin
cogunlukla bulunmadigimi fark etti ve beyne yeni atfedilen
makine benzeri calisma biciminden yola c¢ikarak, altta erisime
kapali baska nedenlerin yatiyor olmasi gerektigi sonucuna vardi.
Bu yeni goriise gore zihin, alisik oldugumuz bilincli kisimdan
ibaret olmayip, daha cok, kiitlesinin biiyiik béliimii gézlerden
wrak bir buzdag gibiydi.

Bu basit goriis, psikiyatri alanini doniisiime ugratmaya
yetmisti. Onceleri zayif irade, cin carpmasi gibi durumlara
atfedilemeyen kural dis1 mhmsel siireclerin acgiklanamaz oldugu
kabul edilirdi. Freud ise nedeni fiziksel beyin icinde aramakta
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1srar ediyordu. Modern beyin teknolojilerinden onlarca yil 6nce
yasamis olan Freud'un bu donemde yararlanabilecegi en iyi
yontem, sistemin “disindan” miimkiin oldugunca cok veri
toplamak -yani hastalarla konusarak, zihinsel durumlarindan
beyinsel durumlarim cikarsamak- olabilirdi ancak. Bu yaklasimi
benimseyerek dil siircmeleri, yanlis yazimlar, davranis
oriintiileri ve riiyalarin iceriginde gizlenmis bilgileri mercek
altina aldi. Freud'un vardig1 sonug, biitiin bunlarin, gizli noral
mekanizmalarin, kisinin dogrudan erisimi bulunmayan bir
diizenegin iriinii oldugu yolundaydi. Yiizeye firlamis
davranislari inceleyerek, derinlerde olup bitenler hakkinda fikir
sahibi olabileceginden emindi Freud.l! Buzdaginin ucundaki
piriltiya egildikce, derinlerdeki kiitleyi daha iyi kavradigini
hissediyordu. Gozlerden uzaktaki bu kitle, insanlarin
diistinceleri, riiyalar1 ve giidilleri hakkinda bir seyler
soyleyebilirdi.

Freud'un hem akil hocasi hem de yakin arkadasi Josef Breuer
ise, bu yaklasimdan yola cikarak, isteri hastalarina yardimci
olmada basarili goriinen bir strateji gelistirdi: hastalardan
belirtilerin ilk ortaya ¢ikisi hakkinda kisitsizca, Ozglirce
konusmalarini istemek.12 Freud bu stratejiyi baska nevrozlara da
uygulayarak, fobi, isterik fel¢, bazi paranoyalar gibi
rahatsizliklarin gizli koklerinin, gomilii kalmis travmatik
deneyimler oldugunu ileri siirdi. Ona gére bu tir sorunlar
hastanin bilincinden saklanmay1 basarsa da bilincaltindan
kacamiyordu. Coziim ise sorunlari biling diizeyine c¢ikarip
hastanin bunlarla hem duygusal hem de entelektiiel acidan
yizlesmesini saglamak ve sonunda altta yatan sikintilari, birer
nevroz kaynagl olma giiciinden etmekti. izleyen yiizyilda
psikanalizin temelini olusturan yaklasim, bu olacakti.

Psikanalizin popiilerligi ve icerigi zaman icinde epeyce bir
degisiklige ugramis olsa da, Freud'un temel diisiincesi, beynin
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gizlenmis isleyislerinin diisiince ve davraniglar1 nasil
yonlendirdigini anlama yolunda atilan ilk sistematik adimi
olusturuyordu. Freud ve Breuer ortak makalelerini 1895'te
yayimladilar; ancak Freud'un bilincdis1 diisiincelerin cinsel
kokenine yaptig1 vurgudan giderek daha fazla soguyan Breuer
sonunda yolunu onunkinden ayirdi. Freud ise bilin¢disiyla ilgili
temel incelemesini olusturan ve babasimin 6limdiiyle tetiklenen
duygusal kriz ve riiyalarimi analiz ettigi Riiyalarin Yorumu (The
Interpretation of Dreams) eserini yayimladi. Kendisine dair bu
analizi, babasiyla ilgili besledigi beklenmedik duygular1 (ona
duydugu hayranligin nefret ve utangla karisik olmasi gibi) aciga
¢itkarmasini saglamisti. Yiizeyin altinda yatan bu ugsuz bucaksiz
alanla ilgili sezgileri, Freud'u 6zgiir irade olgusunu da irdelemeye
yoneltmisti. Ona gore, yapilan secimler ve verilen kararlar
gizlenmis zihinsel siireglerden koken aliyorsa, 6zgiir se¢im ya bir
kuruntu ya da en azindan disiiniildiigiinden cok daha siki
bi¢imde sinirlandirilmis bir olgu olmaliyda.

Yirminci ylizyilin ortalarina gelindiginde, diisiiniirler artik
kendimizi cok az tamidigimiz goriisiine 1sinmaya baslamislardi.
Kendi merkezimizde durmuyor, tipki Samanyolu’'ndaki Diinya
ve evrendeki Samanyolu gibi kiyida kosede bir yerlerde oturuyor
ve olup bitenin ancak ¢ok azindan haberdar olabiliyorduk.

* % F

Freud'un beyindeki bilincdisi isleyis hakkindaki sezgileri yerinde
olsa da, kendisi modern nérobilimin filizlendigi dénemin ¢ok
oncesinde yasamisti. Bizler artik tek bir hiicredeki elektrik
dalgalarindan beynin genis bolgeleri arasinda dolasan etkinlik
oriintiilerine kadar, insan beynine bircok farkhi diizeyde goz
atabiliyoruz. Sahip oldugumuz modern teknoloji bu i¢ evrenle
ilgili olusturdugumuz tabloya bicim ve odak kazandirmis
durumda. Kitabin bundan sonraki béliimlerinde ise bu tablonun
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gozden uzak bolgelerine birlikte yol alacagiz.

Insan nasil olur da kendine &fkelenebilir? Bu durumda tam
olarak kim kime kizar? Bir selaleye belirli bir siire baktiginizda
kayalar neden yukar1 tirmanir gibi gériiniir gézliniize? Yiiksek
mahkeme yargici William Douglas, gecirdigi inmeden sonra
felcli kaldig1 ayan beyan ortadayken neden futbol oynayip
yuriytse ¢cikabildigini iddia etmisti? Topsy adli fil neden 1903’te
Thomas Edison tarafindan elektrikle Sldiiriilmiistii? insanlar
neden paralarini faiz getirmeyen Noel hesaplarina yatirmaya
bayilirlar? Sarhos Mel Gibson bir Yahudi diismani, ayik Mel
Gibson 6ziir dilemesini bilen, nazik bir kisiyse, “gercek” bir Mel
Gibson’in varligindan s6z edilebilir mi? Odysseus ile yliksek faizli
ipotek kredisi krizi arasinda ortak olan sey nedir? Striptizciler
neden ayin belirli zamanlarinda daha ¢ok para kazanir? ismi J
harfiyle baslayanlarin, ismi yine ] harfiyle baslayan biriyle
evlenme olasilifi neden yiiksektir? Sir vermek bize neden bu
kadar cazip gelir? Evlilikte eslerden bazilar1 aldatmaya daha mi
yatkindir? Parkinson hastaligl igin siirekli ila¢c kullanan bazi
hastalar neden saplantili kumarbazlara doniisiir? Eski bir izci
olan, yiiksek IQ1u banka veznedar: Charles Whitman, neden
durup dururken Austin’deki Teksas Universitesi kulesinden 48
kisiye ates acmaya karar verdi?

Tim bunlarin, beynin sahne arkasindaki isleyisiyle ne ilgisi
var?

Az sonra gorecegimiz iizere, cok hem de cok ilgisi var.
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1 Music: “Tremendous Magic,” Time 4 Aralik, 1950.

2 Galileo’nun 6ldiigi y1l olan 1642’de Isaac Newton'un dogmasi ve daha
sonra Giines cevresindeki gezegen ydriingelerinin denklemlerini
acgiklayarak Galileo'nun basladig1 isi bitirmesi, bana hep etkileyici
gelmistir.

3 Aquinas, Summa theologiae.

4 Leibniz, ikili sayilar1 temsil eden misketlerden yararlanan ve
simdilerde delgili kartlarin akrabasi olarak nitelendirdigimiz bir
diizenekle yonlendirilen bir makine tasavvur etmisti. Yazilim
ayristirmayla ilgili kavramlar daha ¢ok Charles Babbage ve Ada Lovelace
ile iliskilendirilse de, giinimiiz bilgisayarlar1 Leibniz’in diislemis
oldugundan temelde pek farkli degildir: “Bu [ikili] kalkiiliis, -
tekerleksiz— bir makineyle su sekilde kolaylikla uygulanabilir. Bir
muhafaza, acilip kapatilabilen deliklerle donatilacaktir. 1’e karsilik
gelen yerlerdeki delikler acik, 0’a karsilik gelen yerdelikler de kapali
kalacaktir. Kiiglik kiipler ya da misketler, acik olan kapilardan gecerek
ilgili yollara diisecek, digerlerinden herhangi bir sey gecmeyecektir. Bu
[kapilar dizgesi] gerektiginde siitundan siituna tasinabilecektir.” Bkz.
Leibniz, De Progressione Dyadica. George Dyson’a, literatiirdeki bu
kesfinden dolay: tesekkiir ederim.

5 Leibniz, New Essays on Human Understanding, 1765. Leibniz,

“hissedilemez cisimcikler” ifadesiyle Newton, Locke ve baskalarinca da
ileri siiriilen bir goriise atifta bulunuyordu. Bu goriise gore maddesel
cisimler, duyulara hitap eden O0zelliklerini kendilerine kazandiran
“hissedilemez cisimcikler”den olusuyordu.

6 Herbart, Psychology as a Science.
7 Michael Heidelberger, Nature from Within.

8 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen, dritte
verbesserte Auflage, 2 cilt (Coblenz: Holscher, 1837-1840).

9 Cattell, “The time taken up,” 220-242.
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10 Cattell, “The psychological laboratory,” 37-51.
11 Bkz. http://www.iep.utm.edu/f/freud.htm.
12 Freud ve Breuer, Studien iiber Hysterie.
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2

Duyularin Taniklig::
Deneyim Gercekte Nasil Bir Seydir?

DENEYiMi BILESENLERINE AYIRMAK

1800’lerin sonlarinda bir 6gle sonras: fizikci ve diisiiniir Ernst
Mach, yan yana dizili ve homojen bigimde renklendirilmis birkag
kagit seridine dikkatlice bakt1. Algilama konusuna ilgi duyan biri
olarak, dikkatini ¢eken bir durum vardi ortalikta: Seritlerde goze
ters goriinen bir seyler vardi sanki; bir seyler eksikti. Seritleri
birbirinden ayirdi, her birine tek tek bakti ve sonra tekrar bir
araya getirdi. Sonunda olup biteni anlayabildi. Seritler tek tek ele
alindiginda homojen bir renk dagilimi sergilemekle birlikte, yan
yana geldiklerinde dereceli bir gélgeleme var gibiydi: solda biraz
daha acik, sagda biraz daha koyu. (Sekildeki her bir seridin
aslinda homojen dagilimli bir parlaklik icerdigini gérmek icin
seritleri, yalnizca bir tanesini acikta birakacak sekilde kapatin.)12
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Mach bantlar:

“Mach bantlar1” yanilsamasimin artik farkinda oldugunuza
gore, bu yanilsama baska yerlerde de dikkatinizi cekecek.
Sozgelimi, iki duvarin birlestigi kosede, aradaki 1siklanma farki,
koseye hemen bitisik béliimlerdeki boyanin daha acik ya da daha
koyu oldugu izlenimini verecektir. Olasilikla da bu algisal
gercekle siirekli yiizylize gelmis oldugunuz halde onu simdiye
kadar gézden kagirmissinizdir. Ayni sekilde Rénesans ressamlari
da, uzaktaki daglarin hafifce maviye caldigim fark ettikleri
andan itibaren, daglar1 o sekilde boyar oldular. Oysa sanatin o
noktaya kadar uzanan tarihinde, tiimiiyle atlanmis bir gercekti
bu; iistelik veriler géz dniinde oldugu halde. Oyleyse bu denli
bariz ayrintilar1 algilamayr neden beceremiyoruz? Kendi
deneyimlerimizi gézlemede gercekten bu kadar basarisiz miyiz?

Evet. Sasilas1 6lciide kotii birer gozlemciyiz. Ve bu konularda
i¢ gozlem becerilerimiz de tiimiiyle yararsiz kalir: Aksi duruma
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dikkatimizi cekecek bir sey olmadig: siirece, diinyay: olmasi
gerektigi gibi gordiigimiizden gayet eminizdir. Sonra da kendi
deneyimimizi gozleyebilmemizi saglayacak bir 06grenme
siirecinden geceriz; Mach'in, seritlerdeki gélgelenmeyi gézlemesi
orneginde oldugu gibi: Bilincli deneyimimiz gercekte nasildir ve
nasil degildir?

ok

Sezgiler der ki, gozliniizli actiniz ve iste! Diinya karsimizda. Biitiin
muhtesem kizil ve altin renkleriyle, kopekleri ve taksileriyle,
vizir vizir isleyen kentleri ve bol ¢icekli manzaralariyla. Goriis
caba gerektirmez, 6nemsiz birka¢ ayrinti1 disinda da keskin ve
tamdir. Gozlerinizle yiiksek cozliniirlikli bir dijital video
kamera arasinda o6nemli fark yok gibidir. Benzer sekilde
kulaklariniz diinyadaki sesleri dogru bicimde kaydeden kompakt
birer mikrofon, parmak uclarimz da dis diinyadaki nesnelerin ii¢
boyutlu bicimlerini kesfeden birer algilayicidir sanki. Ama
sezgilerin bu sdyledikleri tiimiiyle yanlstir. Oyleyse gercekte
neler olduguna bir géz atalim.

Kolunuzu oynattiginizda olup bitenleri bir diisiiniin. Beyniniz
kasilma ve gerilme durumlarini1 kaydeden binlerce sinir lifine
bagimlidir, ama siz sinirsel etkinliklerin olusturdugu bu simsek
firtinasinin varligina iliskin en ufak bir duyum bile almazsimz.
Tek farkinda oldugunuz sey, kolunuzun hareket ettigi ve su anda
farklh bir yerde oldugudur. Norobilimin erken donem
onciilerinden Sir Charles Sherrington, gegen yiizyilin ortalarinda
bu konu hakkinda kafa yoranlardan biriydi. Yiizeyin altinda
isleyen boylesine genis capli bir diizenegin farkinda bile
olmayisimiz onu hayrete diisiiriiyordu. Sinirler, kaslar ve kirisler
(tendonlar) konusunda hatir1 sayilir bir bilgi ve uzmanliga sahip
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oldugu halde, eline bir kagit parcasi almaya kalkistiginda
“devreye giren kaslarin hi¢bir sekilde farkinda olmadigi”’ni, ama
“hareketi yine de kolaylikla ve dogru bicimde
gerceklestirebildigi"ni  belirtmistid® Hatta kendisi bir
norobilimei olmasa, sinir, kas ve Kkirislerin var oldugunu
diistinmek icin bir nedeni de olmayacakti. Bu durumu son derece
ilgi ¢ekici bulan Sherrington, sonunda kolunu oynatma
deneyiminin “zihinsel olarak deneyimlenmeyen cesitli 6gelerden
tiireyen ... zihinsel bir {irlin” oldugu ve zihnin “bu &geleri alg:
duyusunun iiretiminde kullandig1” sonucuna vardi. Bir baska
deyisle sinir ve kas etkinligi firtinas1 beyin tarafindan
kaydediliyordu kaydedilmesine, ama farkindalik diizeyine
ulasan, bundan cok farkl bir seydi.

Bunu anlayabilmek icin, bilinci bir ulusal gazete olarak ele
aldigimiz gerceveye donelim. Gazete mansetinin gorevi, siki
bicimde paketlenmis bir 6zet vermektir. Aym sekilde biling de
sinir sisteminiz icinde gerceklesen onca etkinligi daha basit bir
bicime kavusturmanin bir yoludur. Milyarlarca o&zellesmis
mekanizma, radara yakalanmadan islemektedir; kimi duyusal
verileri toplar, kimi motor programlar génderir, ¢ogu da sinirsel
isglicii toplaminca belirlenen ana gorevleri (toplanan bilgileri bir
araya getirmek, bir sonraki asamada olacaklar hakkinda
tahminde bulunmak ve o an yapilacaklar hakkinda karar
vermek) yerine getirir. Biling ise, bdylesi bir karmasa karsisinda
size bliyilik resim icin yararh olacak 6zet bilgiyi sunar; elmalar,
nehirler ve eslesebileceginiz insanlar 6lceginde bir yarar saglar.

GOZLERI ACMAK

“Gorme” eylemi bize dylesine dogal gelir ki, siirecin altinda yatan
muazzam karmasikliktaki diizenegi takdir etmek giictiir. Beynin
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yaklasik {icte birinin gérmeye adanmis olmasi bu
nedenle sasirtic1 gelecektir size. Gozlere akin eden
milyarlarca  fotona  berrak bir yorum
getirebilmek icin beynin akil almayacak diizeyde 3
bilyiik bir isin altindan kalkmasi gerekir. Isin ”mm
dogrusu, biitiin gorsel sahneler belirsiz ve  fiiaaersy
bulanmiktir. S6zgelimi, sagdaki sekil, bes yiiz metre
Otedeki Pisa Kulesi'ni de, kulenin bir kol boyu
uzakliktaki oyuncak modelini de temsil ediyor
olabilir; her ikisi de goziinlize ayni goriintiiyl
diistiriir clinkii. Ama beyniniz, goziiniize carpan
bu goriintiileri belirsizlikten arindirmak icin
kosullar ve  baglami  hesaba  katarak,
varsayimlarda bulunarak ve birazdan
gorecegimiz hilelere basvurarak epeyce bir
sikintiya girer. Ancak tiim bunlar, yillar stirmiis
korligiin ardindan ameliyatla gérme yetisini yeniden kazanmais
hastalarda izlenecegi tlizere, 6yle pek de zahmetsiz gerceklesen
seyler degildir. Bu hastalar diinyay1 birdenbire gérmek yerine,
gormeyi yeniden &grenmek zorundadir.l® Diinya, onlar icin
baslangicta cevrelerinde uguldayip duran bir sekil ve renk
bombardimanindan ibarettir; gozleri, gortintiileri son derece
berrak bicimde algilama yetisine sahip oldugu halde,
beyinlerinin gelen verileri yorumlamayi Ogrenmesi zaman
alacaktir.

Omrii boyunca gérebilmis olanlarimiz icin, gérme olgusunun
aslinda bir insa isi oldugu gercegini anlamanin en iyi yolu,
gorme sistemlerimizin siklikla hataya diistiiginii hatirlamak
olacaktir. Gorsel yanilsamalar (illizyonlar), bu sistemin
evriminin, ulastig1 noktada yapmamiza izin verdigi islerin tam
simirinda gerceklesir ve bu 6zellikleriyle de beyin i¢cine bakmaya
olanak saglayan saglam birer pencere gérevi goriirler.1¢
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“Yanilsama” sozciigiine keskin ve tam bir tanim getirmek
kolay degildir; zira bir baska acidan bakildiginda, gérme olgusu
da aslinda basli basina bir yanilsama sayilabilir. Goriis alaninin
cevresel bolgelerindeki ¢oziiniirliik, yari-saydam, buzlu bir dus
kabininden iceri baktiginiz zamanki goriintiiyle kabaca esdeger
sonucu verir; ama siz yine cevre bolgeleri de net gordiigiiniiz
yanilsamasina kapilmissinizdir. Bunun nedeni, merkezi gérme
diizenegini  yonlendirdiginiz her  bodlgeye  birdenbire
odaklanmanizdir. Bu gercegi evde, kiiclik bir oyunla gézlemeniz
mimkin. Bir arkadasiniz, bir avug dolusu renkli gazlikalemi
kolunu hafifce yana dogru acarak tutsun, siz de bakislarinizi
onun burnuna kilitleyerek elindeki kalemlerin renklerini
sirasiyla sOylemeye calisin. Sonuc sizi sasirtacaktir: Goris
alaninin dis bolgelerinde birtakim renklerin varligini saptasaniz
da, renk swralamasini dogru bicimde kestiremediginizi
goreceksiniz. Cevresel goriisiiniiz, tahmin edebileceginizden cok
daha koétiidiir aslinda, c¢iinkii normal kosullarda beyniniz goz
kaslariniza, yiiksek ¢oziiniirliikli merkezi goriisiiniizii dogrudan
ilgilendiginiz nesnelere yoneltmenizi saglayacak komutlari
vermektedir. Gozlinlizii cevirdiginiz her yere keskin bigimde
odaklanmis gibisinizdir; dolayisiyla gérme alanimzin timiine

odaklandiginiz1 varsayarsiniz.1?

Ve bu yalmzca bir baslangic. Gérme alamimizin sinirlar
oldugunun farkinda olmadigimizi diisiiniin. Tam karsinizdaki
duvarin izerindeki bir noktaya goziiniizii dikip bakin, kolunuzu
One uzatin ve parmaklarinizi oynatin. Simdi de elinizi yavasca
arkaya, kulaklariniza dogru hareket ettirin. Belirli bir noktada
parmaklarimizi  géremez olacaksiniz. Elinizi tekrar One
getirdiginizde ise parmaklariniz yeniden goriiniir olacaktir.
Yaptigimiz, aslinda gérme alaninin sinirlarini agmaktir. Yine ayni
noktaya donersek, gozlerinizi her zaman ilgili oldugunuz
noktaya yonlendirebildiginiz icin, normalde goriis alaminin
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sinirlara sahip oldugunun zerre kadar farkinda degilsinizdir.
insanlarin gogunlugunun, yagsamlarini sinirh bir gériis alaniyla
gecirdiklerinden habersiz olmalar1 ise gergekten ilgin¢ bir
durumdur.

Gorme olgusunun biraz daha derinlerine indikce, dogru
anahtarlar1 dogru kilitlere yerlestirmeniz kosuluyla beyninizin
size son derece ikna edici algilamalar sundugu bariz hale gelir.
Derinlik algisimi ele alalim. Iki géz, birbirine birkag santimetre
arayla konumlanmis oldugu icin, cevreden aldiklar1 goriintiiler
de az da olsa farklidir. Bunu gérmek icin birbirinden yine birkac
santimetre arayla ayrilmis iki fotografi alip yan yana koyun.
Gozlerinizi sasilastirarak bakin; iki fotograf birleserek ti¢iincii bir
fotograf olarak goriinmeye baslayacak. Derinligi de olan bir resim
belirecek karsinizda. Bu derinligi tam anlamiyla deneyimleyecek
ve algiy1 silemeyeceksiniz. Derinligin, diiz bir goriintiiden
tiremesi gibi olanaksiz goriinen bdylesi bir olgu, gorsel sistem
kapsaminda gerceklesen hesaplamalarin mekanik ve otomatik
dogasini ortaya serer: Sisteme dogru girdileri saglarsaniz, o da
size zengin bir diinya insa edecektir.

Belki de diisiilen en yaygin yanilgl, gorme sisteminin
karsinizdaki diinyayi, bir sinema kamerasinin sadakatiyle temsil
ettigine inanmaktir.
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Gozlerinizi sasilastirin: Bu iki goriintii, beyninize
yaniltici bir derinlik sinyali génderecektir.

Birkac basit 6rnek sizi bu yanilgidan hizla kurtaracaktir.
Asagidaki sekilde iki resim gosteriliyor.

Nedir aradaki fark? Séylemesi zor, degil mi? Testin dinamik
versiyonunda bu iki gériintii sira ile gosterilir (diyelim ki, her
goriintii yarim saniye duracak ve arada saniyenin onda biri
kadar bir siire kalacak bicimde).
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Degisim korlugi

Sonucta anlariz ki, karsimizdaki sahnede insami hayrete
diistirecek kadar biiylik olan degisimlere karsi bile koriizdiir.
Fotograflardan birinde koca bir kutu varken, digerinde yoktur;
ya da bir cip veya bir ucak motoru. Ve bu fark gézden rahatlikla
kacabilir. Sonra yavas yavas devreye dikkat girer, degisen seyin
ne oldugunu anlayana kadar ilginc isaretleri analiz etmeye
baslarsiniz.18 Beyin dogru nesneye bir kez kilitlendigi zaman,
farki gormek artik kolaydir; ama bu, ancak yorucu bir
incelemeyle ulasilabilen bir sonuctur. “Degisim korligii” adini
alan bu olgu, dikkatin 6nemini vurgular: Bir nesnedeki degisimi
gbrmek icin, ona dikkat etmeniz gerekir.12

Diinyayi, gordiginizii sandigimiz zengin ayrintilarla
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gormediginiz ortada; bunun da Gtesinde goziiniize carpan cogu
seyin de farkinda degilsiniz. icinde tek bir oyuncunun yer aldig1
bir kisa film izlediginizi diisiiniin. Adam omlet pisiriyor. O
pisirmeyi stirdiiriirken kamera aniden baska bir agidan cekmeye
bashyor. Yeni sahnede oyuncu farkl biri olsaydi, bunu elbette ki
fark ederdiniz, degil mi? Ama gozlemcilerin tigte iki kadar: fark
etmiyor iste .20

Degisim korligiiyle ilgili sasirtici bir baska denemede, bir
avludan gecmekte olan yayalar deneyci tarafindan gelisigiizel
bicimde durdurulmus ve yol tarif etmeleri istenmistir. Her
seyden habersiz olan denek yolu tarif etmeye ¢alisirken lafinin
orta yerinde, bir kap1 tasimakta olan isciler kendisiyle deneyci
arasindan kaba bicimde yiiriiylip gidiyor ve bu arada da, kapinin
ardina gizlenmis yardimcisi, deneycinin yerine gecmis oluyordu.
Kap1 gectikten sonra denegin karsisinda duran kisi, artik baska
biriydi sonucta. Deneklerin ¢ogu, konusmakta olduklar1 kisinin
baslangictaki kisi olmadigini fark etmeksizin yol tarifine devam
etmisti.2! Bir baska ifadeyle, gozlerine carpan bilginin ancak
kiiclik bir bélimiini kodlamislardi. Gerisi varsayimda.

Gozleri  Dbelirli bir seye
dikmenin onu gérmek anlamina
gelmedigini ilk  kesfedenler

norobilimciler degildi.

Sihirbazlar durumun farkina ¢ok “Gorme” ile
onceleri varmis ve bu bilgiyi ile ilgili
kullanip gelistirmenin yollarim )
bulmuslardi.22 Sihirbazlar, Jpailma
dikkatinize yon vererek

becerilerini aslinda goriise tiimiiyle acik olarak sergilerler.
Hareketlerinin yaptiklari numaray1 ele vermesi gerekirken,
beyninizin retinaya carpan her seyi degil, gérdiiklerinizin ancak
kiiciik parcalarini isledigini bildiklerinden icleri rahattir.
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Bu durum, siriiclilerin nasil olup da gozleri oniindeki
yayalara ya da hemen oOnlerindeki arabalara carpabildiklerini,
hatta talihsiz bicimde trenlerin oOniine cikabildiklerini
aciklamaya yardimci olacaktir. Bu tiir olaylarin 6nemli bir
bolimiinde gozler dogru yere yonlendirilmis olsa da beyin
uyarilar1 gérmemektedir. GOrmek, bakmaktan fazlasim
gerektirir. Yukarida yer alan ticgenin icinde “ile” sézctigiiniin iki
kez gecmis oldugunu bir ihtimal gézden kagirmis olmanizin
aciklamasi da burada yatmaktadir.

Bu 6rneklerden alinacak dersler basit olsa da, beyin bilimcileri
icin bile acik degildir. Gorme arastirmacilari, beynin gérmeyle
ilgili bolgelerinin dis diinyanin t¢ boyutlu temsilini nasil
olusturdugunu uzun yillardan beri anlamaya calisirken aslinda
yanlis ata oynamaktaydilar. Beynin aslinda bir {i¢ boyutlu model
kullanmak yerine, en iyi ihtimalle “iki bucuk boyutlu” bir eskize
benzetilebilecek bir yap1 kurdugu ancak yavas yavas aciklik
kazanabildi.22 Beynin diinyanin tam modeline de ihtiyac1 yoktur
zaten; ¢linkii yapmasi gereken, ucus sirasinda nereye, ne zaman
bakmas1 gerektigini kestirmektir.2? Sozgelimi, beyninizin
bulundugunuz kafedeki biitiin ayrintilar1 kodlamasina gerek
yoktur; bilmesi gereken sey, belirli bir seyi bulmas1 gerektiginde
neyi nasil arayacagidir. Kurmus oldugunuz i¢ model sizin bir
kafede oldugunuz, solunuzda insanlar, saginizda bir duvar,
masanin tzerinde de birtakim nesneler oldugu hakkinda genel
bir fikre sahiptir. Esiniz size kac tane kesmeseker kaldigini
sordugunda, dikkatle ilgili sistemleriniz seker kasesinin
ayrintilarini sorgulayarak ic modelinize yeni veriler kazandirir.
Seker kasesi, aslinda orada bulundugunuz siire boyunca goriis
alaniniz kapsaminda olsa da, beyninizin ilgisini cekecek
herhangi bir ayrinti barindirmiyordu. Resmin daha incelikli
noktalarini doldurmak i¢in fazladan is yapmasi gerekiyordu.

Benzer bicimde, herhangi bir uyaranin belirli bir 6zelligini
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bilirken digerleriyle ilgili sorular1 yanitlayamadigimiz cok olur.
Diyelim ki sizden sdyle bir sekle bakmanizi ve icerigini
soylemenizi istedim: |[|[|[|]I]|l. Bana dogru bir yanit vererek seklin
dikey cizgilerden olustugunu sdylersiniz. Ancak size cizgilerin
sayisimt sordugumda kisa bir siire kalakalirsiniz. Orada cizgiler
oldugunu gorseniz de, sayilarini sdylemeniz icin epeyce bir caba
harcamaniz gerekir. Sonucta, belirli bir sahnenin bazi yonlerini
bilseniz de digerlerini bilmeyebilirsiniz; neleri gézden kagirmis
oldugunuzu ise, ancak uygun soru soruldugunda fark edersiniz.

Diliniz, agzinizin icinde nasil konumlanmistir? Bu soru size
bir kez soruldugunda cevabimi verebilirsiniz; ama tahminen,
soru sorulmadan 6nce cevabin farkinda bile degildiniz. Genel
olarak beynin cogu seyi bilmesine gerek yoktur; asil bildigi sey,
verileri toplayip getirmektir. Hesaplamalarini bilme gerekliligi
temelinde yapar. Dilinizin aldig1 konumu her an bilingli sekilde
izlemiyor olmamz sasirtic1 degildir; ¢linkii bu bilgi ancak nadiren
isinize yarar.

Aslina bakarsaniz, lizerinde kendimize soru sormaksizin
bilincinde oldugumuz pek az sey vardir. Sol ayagimizdaki
ayakkab1 size su anda nasil bir his veriyor? Arkada calisan
klimanin wiziltis1 hangi tonda? Tipki degisim korliiglinde
gordiigiimiiz gibi, duyularimiz i¢in bariz olmasi gereken seylerin
cogunun farkinda degilizdir aslinda; ancak dikkatle ilgili biitiin
kaynaklarimizi sahnenin kiiglik pargalarina akittiktan sonradir
ki, ne kacirdigimizin ayirdina varabilirizz. Konsantrasyon
glicimiizi devreye sokmadan once, bu ayrintilarin farkinda
olmadigimizin bile farkinda degilizdir. Oyleyse diinyay1 algilama
bicimimiz, disariy1 dogru bicimde temsil etmeyen bir insa
isleminin sonucudur. Bunun da O6tesinde, aslinda yalmzca ve
yalnizca bilmeye gereksinim duydugumuz seyleri gordiigiimiiz
halde, tam ve zengin bir resimle karsi karsiya oldugumuz
yanilgisina da kapilmigsizdir.
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Beynin daha fazla ayrinti toplamak icin diinyay1 sorgulama
bicimi, 1967’de Rus psikolog Alfred Yarbus tarafindan
incelenmisti. Bir goz izleme cihazi kullanarak insanlarin
baktiklar1 noktalar1 kesin bicimde belirleyebilen Yarbus, deney
katilimcilarindan Repin’in Beklenmedik Ziyaretci tablosuna (bkz.
izleyen sayfa) bakmalarini istemisti.22 Katilimcilarin yapacag is
olduke¢a basitti: Tablodaki insanlarin “beklenmedik ziyaretgi”
gelmeden hemen 6nce ne yapmakta olduklarini; kimi kosullarda
da, bu insanlarin maddi durumlarini, yaslarim ya da
beklenmedik ziyaretcinin ne kadar siiredir uzakta oldugunu
tahmine calismak.
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G0z hareketleriyle ilgili olarak ayni kisiden alinan alt1
kayit. Kayitlar ticer dakika stirmiistiir. 1) Serbest
inceleme. Her bir kayit baslamadan 6nce katilimciya
sirasiyla su talimatlar verilmistir: 2) Ailenin maddi
durumunu tahmin etmek; 3) Kisilerin yaslarini tahmin
etmek; 4) “Beklenmeyen =ziyaret¢i”nin gelmesinden
hemen o06nce ailenin ne yapmakta oldugunu tahmin
etmek; 5) Kisilerin tizerindeki giysileri hatirlamak; 6)
“Beklenmeyen ziyaret¢i’nin aileden ne kadar siireyle
uzak kalmis oldugunu tahmin etmek. Yarbus’tan, 1967.

Sonuclar son derece ilgincti. Sorulan soruya bagl olarak,
gozler bitliniyle farklhh oriintiilerle hareket etmis, sorunun
yanitiyla ilgili en ¢ok bilgiyi alabilecekleri sekilde taramislardi
resmi. Tablodakilerin yaslar1 soruldugunda gozler yiizlere
yoneliyor, varlik durumlar1 soruldugunda ise odak noktasi
giysilerle esyalar arasinda dans ediyordu.

Bunun ne anlama geldigini bir diisiinelim: Beyin, dis diinyaya
uzanir ve ihtiyaci olan bilgiyi etkin bicimde gekip cikarir.
Beklenmedik Ziyaretci ile ilgili her seyi ayn1 anda gérmek zorunda
olmadig1 gibi, her seyi depolamak zorunda da degildir; bilmek
zorunda oldugu tek sey, aradigi bilgiyi bulmak icin nereye
yonlenmesi  gerektigidir. = Gozleriniz diinyay1 arastirip
sorgularken, aradig1 verilere ulasmak icin stratejilerini optimize
etmeye calisan birer ajan gibidir. Bunlar “sizin” gozleriniz oldugu
halde, misyonlar1 hakkinda pek az bilgiye sahipsinizdir. Gozler,
tipki bir gizli operasyon gorevinde oldugu gibi kendilerini ele
vermeden, hantal bilincinizin yakalayamayacag bir hizla calisir.

Ic gozlem becerilerinin simirlarini kamitlayacak giiclit bir
ornek olarak, bu kitabi okumakta oldugunuz su anda
gergeklestirdiginiz géz hareketlerine dikkat edin. Gozleriniz su
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anda bir noktadan digerine atlayip durmakta. Bu hareketlerin ne
kadar hizli, kasitlh ve kesin oldugunu anlayabilmek icin
yapacaginiz tek sey, okumakta olan bir baskasini gozlemektir.
Ancak biitiin bunlara ragmen, sayfa tizerinde yaptigimiz etkin
incelemenin farkinda bile olmayiz. Onun yerine, disiinceler
adeta sabit ve dengeli bir diinyadan kafamizin icine akar.

ok

Gorme Oylesine zahmetsiz bir is gibidir ki, suyu anlamaya
zorlanan baliklardan farkimiz yoktur bizim de: Baliklar baska
hicbir sey deneyimlemedikleri icin suyu goériip kavramalar
neredeyse olanaksizdir. Ama sorgulayici bir baligin 6niinde
yiikselmekte olan bir kabarcik 6nemli bir ipucu sunabilir ona.
Baloncuklar gibi gorsel yanilsamalar da normalde goziimiize
carpmayan, kamiksamis oldugumuz seylere dikkatimizi
cekebilir; bu yonleriyle, beyinde sahne arkasinda isleyen
mekanizmalar1 anlamamiza yardimeci olan kritik birer aractirlar.

Sagdaki gibi bir kiip ¢izimini
kuskusuz daha 6nce gérmiissiiniizdiir.
Bu kiip “coklu kararlilik”
durumundaki, yani farkh algilamalar
arasinda ileri geri gidip gelen
uyaranlara bir o6rnektir. Kiitbiin “6n”
olarak algiladiginiz yiiziinii ele alin.
Resme bir siire baktiktan sonra o6n
yiizlin ara sira arka yiize doniistigiinii
ve kiibin yo6neliminin degistigini fark edeceksiniz. Bakmaya
devam ederseniz, eski durumuna yeniden doénecek ve kiibiin
yonelimine iliskin bu iki algilama bicimi arasinda gidip
gelecektir. Burada carpici bir noktayla karsi karsiya buluruz
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kendimizi: Sayfada herhangi bir degisim olmadigina gore,
degisimin beyninizde gerceklesiyor olmasi gerekir. Gorme edilgen
degil, etkin bir olgudur. Gorme sistemi, uyarani birden fazla
bicimde yorumlayabildigi icin olasiliklar arasinda gidip gelir.
Benzer tersinmeler yiiz-vazo yanilsamasinda da kendini gosterir:
Sayfada herhangi bir degisiklik gerceklesmedigi halde bazen
yiizleri, bazen vazoyu algilarsimiz. Ikisini ayn1 anda
goremezsiniz.

Etkin goriisiin ilkeleri hakkinda daha da carpici 6rnekler
bulmak miimkiin. Algisal “degistokus”, sol goziiniize bir gériintii
(6r. bir inek), sag goziiniize baska bir goriintii (6r. bir ucak)
sunuldugunda da gerceklesir. ikisini aymi anda gérmediginiz
gibi, ikisinin birlesimini de goérmezsiniz; 6nce birini, sonra
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digerini, sonra yine bir 6ncekini gériirsiiniiz.2 Gérme sisteminiz
bu arada birbiriyle celisen iki bilgi arasinda savas vermektedir;
siz ise gergekte olanlari degil, yalnizca hangi alginin digerini
yendigine baghh olarak anbean degisen bir goriintiiyle karsi
karsiyasinizdir. Dis diinya sabit kaldigr halde beyniniz size
dinamik bicimde farkl yorumlar sunmaktadir.

Dis diinyada olup bitenleri etkin bicimde yorumlamanin da
otesinde, beyin bazen gorev sinirlarini asarak kendisi de
uydurmaktan geri kalmaz. Retina 6rnegini ele alalim. Retina,
gozin arkasinda bulunan ve “fotoreseptor” adi verilen
hiicrelerden olusan oOzellesmis hiicre tabakasidir. 1668’de
Fransiz diisiiniir ve matematikci Edme Mariotte goz {izerinde
calismalar yaparken oldukca beklenmedik bir durumla
karsilast1: Retinada fotoreseptorlerden yoksun ve hatir1 sayilir
biiyiikliikte bir yama vardi2! Bu yamamn Mariotte’'u
sasirtmasinin nedeni, gérme alaninin, siirekli ve kesintisiz
oldugu izlenimini vermesidir; goriiste, fotoreseptorlerin
bulunmadigi bu bélgeye karsilik gelen bir bosluk ortaya cikmaz.

Yoksa ¢ikar mi? Mariotte konunun derinlerine indikge,
goriisimiizde aslinda gercekten de bir “delik” oldugunu fark etti:
Her bir goz igin artik “kdr nokta” olarak bilinen kiigiik bir bolge.
Bunu gorebilmek icin sol goziiniizii kapatin ve sag gozliniizii
asagidaki art1 isaretine sabitleyin.
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Simdi sayfay, siyah nokta yok olana kadar (tahminen 30 cm
kadar uzaklikta) yavasca yliziiniize yaklastirip uzaklastirin.
Noktay1 artik géremiyor olusunuzun nedeni, kér noktaya denk
gelmesidir.

Kor noktanin kiigiik oldugu yanilgisina diismeyin sakin;
cinkii aslinda devasa sayilabilecek boyutlardadir. Gece
gokyliziindeki Ay'in capini diisiiniin. iste bu Ay’lardan on yedi
tanesini sigdirabilirsiniz kor noktaniza.

Iyi ama nasil oldu da kimse goriisteki bu deligi daha énce fark
etmedi? Nasil oldu da Michelangelo, Shakespeare ve Galileo gibi
biiyiik dehalar, goriisle ilgili bu temel gergegi hic¢ fark etmeden
yasay1p Oldiiler? Bunun nedenlerinden biri, iki géziimiiz olmas1
ve her ikisindeki kor nokta konumlarimin birbiriyle
¢akismamasidir. Yani iki g6z acikken sahne kesintisizdir. Ancak
daha da oOnemlisi, beyin aslinda kor noktadaki eksik bilgiyi
kendisi “tamamlar”. Sayfadaki siyah nokta kor nokta tizerine
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diistiigiinde, onun olmas: gerektigi yerde gordiiklerinize dikkat
edin. Siyah nokta gézden kayboldugunda, onun yerinde beyaz ya
da siyah bir delik yoktur, clinki beyniniz fondaki desenden
ortli bir yama icat etmis; gorsel uzamda o noktayla ilgili
herhangi bir bilgiye sahip olmadigindan, cevredeki fonu alip
boslugu onunla doldurmustur.

“Orada” var olanlar1 algilamazsiniz sonucta. Beyniniz ne
isterse onu algilarsiniz.

* % %

1800’lerin ortalarinda Alman fizik¢gi ve hekim Hermann
Hembholtz (1821-1894), gozlerden beyne damla damla akmakta
olan verilerin, yasadifimiz zengin gérme deneyimini
aciklayamayacak kadar zayif oldugu yoniinde bir kuskuya
kapilmisti. Vardigi sonuc ise beynin, gelen verilerle ilgili
varsayimlarda bulunuyor olmasi gerektigi ve bu varsayimlarin
daha 6nceki deneyimlere dayali oldugu yolundaydi.28 Bir baska
deyisle beyin, kendisine gelen az miktardaki bilgiyi, en iyi
tahminleri bir araya getirerek daha biiyik bir seye
donistiirmekteydi.

Soyle diistiniin: Daha &nceki
deneyimlere dayanarak,
beyniniz  gbrsel sahnelerin
yukaridaki bir 1sik kaynaginca

aydinlatildigini varsayar.22
Boylece, iist kismi acik, alt kismi
koyu olacak bicimde

golgelendirilmis yass1 bir daire
siskin, tersi durumda da
cukurlasmis algilanacaktir.
Ancak sekli doksan derece
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dondiirmek yanilsamayi yok edecek ve dairelerin yassi oldugu
actkca ortaya cikacaktir. Sekil, tekrar eski konumuna
déndiigiinde ise aldatici bir derinlik duygusu ister istemez
yeniden belirecektir.

Beyin 1s1k kaynaklariyla ilgili mevcut fikirlerinden yola
cikarak, golgelerle ilgili bilingsiz varsayimlarda da bulunur.
Herhangi bir karenin golgesi birden yer degistirirse, o karenin

bulundugu derinligin de degistigine inanirsiniz.29

Asagidaki sekle sOyle bir bakin: Kare, aslinda hic yer
degistirmemistir; tek yapilan, golgeyi temsil eden koyu renkli
karenin yerinden hafifce oynatilmasidir. Boyle bir sey,
yukaridaki aydinlatma kaynaginin birden yer degistirmesiyle
gercekten de olabilirdi elbet; ama giinesin yavas hareketi ve sabit
elektrik  aydinlatmasiyla ilgili o6nceki deneyimleriniz,
algilarimizin ister istemez daha olasi aciklamaya yonelmesini ve
nesnenin size dogru hareket ettigini diisinmenize yol agmistir.
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Helmbholtz, gérmeyle ilgili bu kavrama “bilingsiz ¢ikarsama”
(unconscious inference) adini verdi. Cikarsama s6zcligii, burada
beynin olup bitenler hakkinda kestirimlerde bulundugu fikrine
gonderme yapmakta, bilingsiz sbzcligii ise silirecle ilgili hi¢bir
farkindallkk tasimadifimizi bize hatirlatmaktadir. Diinyaya
iliskin istatistikleri toplayip kestirimlerde bulunan hizli ve
otomatik diizenege hicbir erisimimiz yoktur. Biz, bu diizenegin
tzerine kurulmus oturan, oturdugumuz yerden de 151k ve golge
oyunlarinin keyfini siiren birer hak sahibiyizdir yalnizca.

KAYALAR YER DEGiSTIiRMEDEN NASIL
YUKARI TIRMANIR?

Bu diizenege yakindan bakmaya basladigimizda, beynin gorsel
korteks adi verilen kisminda 6zellesmis hiicreler ve devrelerden
olusan karmasik bir sistemle karsilasiriz. Bu devreler arasinda
isbolimii vardir: Kimi renkler, kimi hareket, kimi kenar ve
simirlar ve yiginla baska devre de cesitli farkli islevler icin
ozellesmistir. Birbirine yogun bir agla bagh olan bu devreler,
kararlarini grupca verir ve gerektiginde Biling Gazetesi icin
mansetler de hazirlarlar. Mansetin size tek soOyledigi, bir
otobiisiin gelmekte oldugu ya da birinin size cilveli bir giiliiciik
gonderdigidir; size bilginin kaynaklarini tek tek sunmaz. Kimi
zaman gormenin, altta yatan karmasik sinirsel mekanizmaya
karsin kolay oldugunu diisinme egilimine kapilirsiniz; ama
aksine gormek, tam da bu karmasik mekanizma nedeniyle
kolaydar.

Diizenege yakindan baktigimizda, gormenin parcalara
ayrilabilecegi ortaya cikar. Birkac dakika boyunca bir selaleye
bakin. Bakislarimizin yoéniini degistirdiginizde, yakininizdaki
kayalar gibi aslinda hareketsiz duran nesneler, size yukari
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tirmaniyormus gibi gelir.2! Tuhaftir ki hareketleri bariz olsa da,
konumlarinda zaman icinde herhangi bir degisiklik
gerceklesmemistir. Bu 6rnekte hareket algilayicilarinin dengesiz
etkinlikleri (normalde yukariy: isaret eden ndronlar, asagiy:
isaret eden noronlarla bir it-cek dengesi icindedir) dis diinyada
tanik olunmasi imkansiz bir durumu gérmenize olanak tanir: yer
degisimi olmaksizin hareket. “Hareket artetkisi” ya da “selale
yanilsamas1” olarak bilinen bu aldanma, Aristo zamanindan beri
epeyce ¢alismaya konu olmustur. Bu yanilsama, gérmenin farkli
modiillerin bir iriinii oldugunu gosterir. Ornegimizde ise gorsel
sistemin bazi bilesenleri —yanlis da olsa- kayalarin hareket ettigi,
diger bilesenler ise kayalarin konum degistirmedigi konusunda
1srar etmektedir. Diistiniir Daniel Dennett’in savundugu lizere
deneyimsiz gozlemci, ayni anda hem hareketlilik hem
hareketsizligin ~ mimkiin  olmadig1  televizyon ekram
benzetmesine siginir genellikle22 ki, kétii bir benzetmedir bu.
Ama beyindeki gorsel diinyanin televizyon ekraniyla uzaktan
yakindan ilgisi yoktur; konumda bir degisiklik olmaksizin
yapilan hareket de beynin kimi zaman vardig1 sonuclardan biri
olabilir pekala.
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Goz hareketleriyle ilgili olarak ayni kisiden alinan alt1
kayit. Kayitlar tgcer dakika sturmistiir. 1) Serbest
inceleme. Her bir kayit baslamadan 6nce katilimciya
sirastyla su talimatlar verilmistir: 2) Ailenin maddi
durumunu tahmin etmek; 3) Kisilerin yaslarimi tahmin
etmek; 4) “Beklenmeyen ziyaret¢i’nin gelmesinden
hemen o6nce ailenin ne yapmakta oldugunu tahmin
etmek; 5) Kisilerin {izerindeki giysileri hatirlamak; 6)
“Beklenmeyen ziyaretci’nin aileden ne kadar siireyle
uzak kalmis oldugunu tahmin etmek. Yarbus’tan, 1967.
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Sabit konumda hareketin séz konusu oldugu birgok
yanilsama Ornegi vardir. Yukaridaki sekiller, hareket
algilayicilarinin - dogru  bigimde uyarilmasiyla duragan
gorlintiilerin hareket ettigi izlenimini verebildiklerini gosterir.
Buradaki yanilsamalarin ortaya cikis nedeni, sekillerdeki keskin
golgelemenin  gorsel sistemdeki hareket algilayicilarim
uyarmasidir. Bu reseptorlerdeki etkinlik, hareket algisina bash
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basina esdegerdir. Eger hareket algilayicilariniz oralarda bir
seylerin kipirdamakta oldugunu beyan ederse, bilincli
durumdaki siz, buna sorgusuz sualsiz inanir, hatta inanmakla da
kalmaz, bu deneyimi yasarsiniz.

Bu ilkeyle ilgili carpici bir 6rnek, 1978’de karbon monoksit
zehirlenmesi geciren bir kadini konu alir.22 Kadinin yasamasi bir
sans, gorme sistemiyle ilgili bazi beyin bolgelerinde (6zellikle de
hareketin temsilinde devreye giren alanlarda) ortaya ¢ikan kalici
hasar ise tlimiiyle sanssizlikti. Sistemin geri kalani saglam
oldugu icin duragan nesneleri sorunsuzca gorebiliyor, orada bir
top, burada bir telefon oldugunu soyleyebiliyordu. Karsidan
karsiya gecmek {izere kaldirimda beklerken ise “orada”, derken
bir an sonra “burada”, daha da sonra 6niinden gecmis olarak yine
“orada” bir kirmizi kamyon gorebiliyor, ancak kamyonda
herhangi bir hareket saptayamiyordu. Bir siirahiden su
bosaltmaya kalktiginda gordiikleri sirasiyla egim verilmis bir
stirahi, siirahiden asag1 sarkan piril piril bir su siitunu ve nihayet
bardaktan tasan suyun olusturdugu su birikintisiydi. Suyu
hareket eder halde goremiyordu. Yasami bir dizi fotograf
karesinden ibaretti. Tipk: selale etkisi gibi bu kadinin hareket
korligli de, bize konum ve hareketin beyinde birbirinden
ayrilabildigini gosterir. Hareket, yukaridaki cizimlerde nasil
hatali bicimde resmedildiyse, bizim diinyayla ilgili goériisiimiize
de o sekilde “resmedilmistir.”

Fizikciler hareketi, konumun zaman icindeki degisimi olarak
ele alirlar. Ama beynin kendine 6zgii bir mantig1 vardir; bu
nedenle hareketi bir norobilimci olarak degil de fizikci olarak
irdelemek, insanlardaki zihinsel isleyis ile ilgili yanhs
izlenimlere neden olacaktir. Beyzbolda yiiksege atilan toplari
(“popfly”) yakalamaya galisan dis saha oyuncularim diisiiniin.
Topu yakalamak icin hangi noktaya kosacaklarina nasil karar
verirler? Olasilikla beyinleri topun yerini anbean temsil
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etmektedir: iste simdi orada, simdi yaklasti, simdi daha da
yakinda. Dogru mu? Yanlis.

Oyleyse oyuncunun beyni topun hizini hesapliyor olabilir mi?
Hayir.

Belki de ivmesini? Yine hayir.

Bilimci oldugu kadar beyzbol meraklis1 da olan Mike McBeath
iste bu “popfly” toplarini yakalamada devreye giren gizli sinirsel
hesaplamalar1 anlamak igin kollar1 sivamig2? ve dis saha
oyuncularinin, hangi noktaya degil, yalnizca nasil kosacaklarini
onlara sdyleyen bilincdis1 bir programdan yararlandiklarim
kesfetmisti. Oyuncular &yle yer degistiriyordu ki, aslinda
parabolik bir yol izleyen top, oyuncunun bakis acisindan hep diiz
bir cizgi {izerinde ilerliyormus gibi goériiniiyordu. Yol diiz bir
cizgiden sapar goriinmeye basladigi anda, oyuncular da
kostuklar1 yonii degistiriyordu.

Bu basit program, dis saha oyuncularinin dogrudan topun
inis noktasina firlamak yerine, oraya ulasmak icin farkl tiirden
bir egim izledikleri gibi tuhaf bir 6ngdriide bulunmaktadir.
McBeath ve meslektaslarinin havadan ¢ekilmis video filmleriyle
de dogruladiklar {izere, oyuncularin yaptigi tam olarak budur.22
Bu kosma stratejisi topla kesisme noktasimin yeri hakkinda
herhangi bir bilgi vermeyip yalnizca oraya ulasmak icin nasil bir
hareket cizgisi izlemek gerektigine temellenmistir. Bundan
hareketle, so6z konusu program da oyuncularin yakalanamaz
toplar1 yakalayayim derken neden siklikla duvara tosladiklarimi
aciklamaktadir.

Boylece goriiyoruz ki sistemin yakalamak ya da hedefle
kesismek icin konum, hiz ya da ivmeyi ille de agik bicimde temsil
etmesi gerekmiyor. Bu, bir fizikcinin 6ngorecegi bir durum
degildir olasilikla; bunun da 6tesinde, ic gézlem yoluyla sahne
gerisinde olup bitenler hakkinda anlamli denebilecek pek az
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kestirimde bulunulabileceginin altini ¢izer. Ryan Braun ve Matt
Kemp gibi biiyiik dis saha oyuncularinin, zihinlerinde béyle bir
programin islemekte oldugundan haberleri bile yoktur elbette;
onlar yalnizca programin ve sayesinde kazandiklari1 paranin
tadini cikarmaya bakarlar.

GORMEYi OGRENMEK

Mike May ii¢ yasindayken bir kimyasal patlama ttimiyle kor
kalmasina neden olmus, ama bu durum onu diinyanin en iyi Alp
disiplini inis kayakcisi, yani sira iyi bir isadami ve aile babasi
olmaktan alikoyamamuisti. Patlamanin gérme yetisini elinden
almasinin {izerinden gecen kirk {i¢c yilin sonunda, bu yetiyi ona
yeniden kazandirabilecek yeni bir cerrahi yonteminin
gelistirildigini duydu. Yasaminda kor bir insan olarak az buz
basar1 elde etmemisti belki, ama yine de ameliyat1 deneyecekti.

Ameliyattan sonra goziindeki bandajlar c¢ikarildi ve Mike, bir
fotografcinin da esliginde oturup beklerken iki cocugu iceri
alindi. Biiylik an gelmisti. Yenilenmis gozleriyle onlarin yiiziine
baktig1 ilk an olacakt1 bu. O sirada cekilen fotografta cocuklari
ona heyecanla bakarken Mike yiiziinde biraz mutlu, biraz saskin
bir giilimsemeyle oturur halde gériilmektedir.

Sahnenin dokunakli olmasi beklenirdi elbet, ama hig de dyle
olmadi. Ortada bir sorun vardi. Gozleri artik kusursuz bicimde
calisiyor olsa da Mike Oniindeki nesnelere tam bir saskinlikla
bakmaktaydi. Beyni boylesi bir girdi bombardimamni karsisinda
ne yapacagini bilmiyordu. Gozleriyle deneyimledigi sey
ogullarinin yiizlerinin goriintiisii degil, yorumlanamaz bir
kenarlar, renkler ve 1siklar karmasasiydi. Gozleri islev goriiyor,
ama gérmeyi basaramiyordu.2¢

Biitlin bunlarin nedeni, beynin gérmeyi 6grenmek zorunda
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olmasidir. Kafatasinin zifiri karanlig: icinde kendini gdsteren
tuhaf elektrik firtinalari, diinyadaki nesneleri duyularla
eslestirmeye calistigitmiz uzun cabalardan sonra Dbiling
diizeyinde algilanabilen birer 6zete doniisiir. Koridorda yiirtime
deneyimini ele alalim. Omrii boyunca koridorlardan gegmis biri
olarak Mike, koridor boyunca duvarlarin bir kol boyu mesafede
birbirine paralel uzandigini biliyordu. Bu nedenle gérme yetisini
yeniden kazandiginda  perspektif ilkelerince  birbirine
yakinsayan koridor cizgileri, onun anlayisinin cok tiizerinde
kalan bir kavram olarak ¢cikmist: karsisina. Bu durum, beyni icin
hicbir sey ifade etmemekteydi.

Benzer bicimde, cocuklugumda tanistigim gérme engelli bir
kadinin, odalarinin yerlesimi ve esyalarinin konumunu ne kadar
derinlemesine bildigini gordigiimde sasirmistim. Odalarin
tasarimini, gorebilen kisilerden daha biiylik kesinlikle cizip
cizemeyecegini sordugumda aldigim yanit ise daha da
sasirtmist1 beni: Tasarimlari, birakin ayrintiyi, hichir bicimde
cizemezdi, ¢clinkii goren kisilerin ii¢ boyutu (oda) iki boyuta (bir
kagit parcasi) nasil doniistiirdigiinii basta anlamiyordu zaten.
Bu diisiince, basitce anlam veremedigi bir seydi.2?

Gormek, diinyay: berrak bakislarla karsiniza almaktan ibaret
degildir; sistemin, gorme sinirleri boyunca ilerleyen
elektrokimyasal sinyalleri yorumlamay: da 6grenmesi gerekir.
Mike’in beyni, onun kendi hareketlerinin duyusal sonuclari nasil
degistirdigini anlayamamisti. Ornek vermek gereklrse basini
sola oynattiginda sahne saga kayiyordu. Gorme yetisine sahlp
kisilerin beyinleri bu tiir seylere artik alismis ve bunlarl
gormezden gelmeyi 6grenmistir. Ama Mike'in beyni bu tiir tuhaf
ilintiler karsisinda afallamist1. Bu 6rnegin aydinlattig1 6nemli bir
nokta var: Gormeyle ilgili bilin¢li deneyim, birazdan gérecegimiz
lizere ancak duyusal sonuclarla ilgili dogru ve kesin ongoriilerin
varliginda gergeklesebilir.2< 38 Sonugta gorils, nesnel anlamda
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karsinizda duran bir seyin basit bir temsili ya da yorumu gibi
gériinse de, aslinda ciddi bir bedeli vardir. Gérmek, 6grenmek
zorunda oldugumuz bir seydir.

Birkac hafta boyunca ortalikta dolasip nesnelere goziinii
dikerek, sandalyelere tekme atarak, glimiisleri inceleyerek,
karisimin ylizlinii ovalayarak, Mike sonunda bizimki gibi bir
gorme deneyimini kazanmay1 basardi. Aramizdaki tek fark, bu
deneyimi bizden daha fazla takdir etmesi.

k%

Mike'in ykiisii, beynin bir girdi ¢aglayanmimi alip ona anlam
vermeyi Ogrenebildigini gosterir. Peki ama bu durum, bir
duyuyu bir digerinin yerine koyabileceginiz yolundaki tuhaf
ongoriiye de isaret eder mi? Bir baska ifadeyle, bir video
kameradan veri akisini alip bunu farkli bir duyuya girdi olacak
bicimde doniistiiriirseniz, diinyay: da bu sekilde mi goriirsiiniiz?
Inanmas1 giic olsa da yanit “evet”tir ve bunun sonuglari da
birazdan gorecegimiz tizere epeyce derinlere ulasir.

BEYINLE GORMEK

1960l yallarda Wisconsin Universitesi’nde bir nérobilimci olan
Paul Bach-y-Rita, gorme engellileri yeniden gorise
kavusturmanin yollar1 iizerinde kafa yormaya basladi.22 Babas1
gecirdigi inmeden sonra yakin ge¢miste mucizevi bir iyilesme
gostermis, Paul ise beynin dinamik bicimde yeniden diizenlenme
potansiyeli karsisinda biiyiilenmisti.

Kafasinda giderek biilyiiyen bir soru vardi: Beyin, bir duyunun
yerine yenisini koyabilir miydi? Bach-y-Rita sonunda goérme
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engellilere dokunsal bir “gdsterim” sunmaya karar verdi29
Diizenegin isleyis ilkesi soyle aciklanabilir: Kisinin alin bolgesine
yerlestirilmis bir video kameraya gelen video bilgisi, sirtta yer
alan ve ufacik titrestiricilerden olusan bir dizgeye girdi olacak
sekilde donusturulur Bdyle bir aygit1 takip gozleriniz bagh halde
odada yurudugunuzu diistiniin. Once sirtinizin bir béliimiinde
tuhaf bir 6riintiiyle kendini gosteren titresimler hissedeceksiniz.
Titresimler sizin kendi hareketinize dogrudan bagl olarak
degisim gosterdigi halde neler olup bittigini anlamak size
olduk¢a zor gelecek. Bacagimizi sehpaya vurduktan sonra ise
“bunun gbrmeyle wuzaktan yakindan ilgisi yok” diye
diisiineceksiniz.

Ama acaba Oyle midir gercekten? Gozleri gérmeyen deney
katilimcilar1 bu gorsel-dokunsal degisim gozliiklerini takip bir
hafta kadar ortalikta dolastiktan sonra, yeni bir ortamda
yonlerini bulmada oldukca basarili hale gelirler. Sirtlarinda
hissettiklerini, yonelecekleri dogrultunun bilgisine
cevirebiliyorlardir artik. Ama isin asil sasirtic1 yonii bu degildir.
Asil sasirtict olan, dokunsal girdileri algillamaya; onlar
araciligiyla gormeye baslamalaridir. Yeterince uygulama
yaptiktan sonra bu dokunsal girdiler, cevrilmeye ihtiyac duyan
bilissel bir bilmece olmanin Stesine gegerek, dolaysiz bir duyum
haline gelir 4!

Sirttan gelen sinirsel uyarilarin gérmeyi temsil edebildigine
inanmak size gii¢ geliyorsa, kendi gérme duyunuzun da aslinda
tipki bunlar gibi, yalmzca farkli kablolardan gecmeyi se¢mis
bulunan milyonlarca sinirsel uyariyla tasindigimi hatirlayin,
yeter. Beyniniz, kafatasinin icindeki siginaginda mutlak bir
karanlikla cevrelenmistir. Hicbir sey gdrmez. Tek bildigi, bu
kiiciiclik sinyallerden ibarettir. Ama siz buna ragmen diinyay1
151k ve rengin biitlin farkli dereceleri ve tonlariyla algilarsiniz.
Beyniniz karanliktadir, ama zihniniz 15181 kurgulayabilir.

65



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

Ister gozlerden, ister kulaklardan, ister bambaska yerlerden
olsun, uyarilarin nereden geldigi, beyni hi¢ mi hic ilgilendirmez.
Uyarilar, siz nesneleri itip, yerden yere vurup, onlara tekmeler
atarken yaptiginiz hareketlerle tutarh bicimde iliskilendirilebilir
oldugu siirece beyniniz de gérme adini verdigimiz dolaysiz algiy1
insa edebilir. 42

Bu tiirden baska duyusal degistokuslar da etkin bicimde
incelenmektedir.42 Kaya tirmanicisi Eric Weihenmayer'i
diistiniin: Viicudunu hamlelerle ileri itip, son derece tehlikeli ve
kiicik kaya basamaklarina tutunmasimi saglayan konumlar
alarak dimdik kayaliklarda kademe kademe ilerliyor. Kér olmasi
ise basarisim1 katlayan bir etken. Weihenmayer, kendisini 13
yasinda kor birakan ve retinosizis adi verilen ender bir goz
hastaligiyla diinyaya gelmisti. Bu durumun dagci olma diistinii
yikmasina izin vermeyerek 2001 yilinda Everest Dagi'na
tirmanan ilk (ve kitabin yayimlandig: tarih itibariyle de tek)
gorme engelli dagci oldu. Artik tirmanislarini 600 ufacik elektrot
iceren ve BrainPort olarak bilinen kiiclik bir levha parcasim
agzinda tasiyarak gerceklestiriyor.24 Bu, onun tirmanirken dili
araciligiyla gérmesini saghyor. Dil, normalde bir tat alma organi
oldugu halde, tasidig1 nem ve yarattig1 kimyasal ortam, yiizeyine
karincalanma  duygusu veren bir elektrot levhasi
yerlestirildiginde onu kusursuz bir beyin-makine arayiizii haline
getirir.22 Levha, video girdisini bir elektriksel uyar1 driintiisiine
cevirerek dilin normalde gérme duyusuna atfedilen ozellikleri
(uzaklik, bicim, hareket dogrultusu ve boyut gibi) algilamasini
saglar. Bu diizenek, bize goziimiizden ¢ok beynimizle
gordiiglimiizii hatirlatir niteliktedir. Baslangicta Eric gibi gérme
engellilere yardimci olmak tiizere gelistirilen teknigin yeni
uygulamalarinda dil levhasina kizilotesi ve sonar girdileri de
verilmekte ve boylece dalgiclarin bulanik sularda gormesi,
askerlerin de karanlikta 360 derecelik goriise sahip olmasi
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saglanmaktadir.4®

Eric, dilin bu sekildeki uyarimini baslangicta tanimlanamaz
kenarlar ve sekiller olarak algiladigini, ancak uyarimi daha derin
bir diizeyde tamimay1 hizla 6grendigini ifade etmisti. Kendisi
artik kahve fincanini rahatlikla eline alabiliyor, bir futbol topuna
vurup kiziyla karsilikli paslasabiliyor.£?

Dilinizle gérmek diisiincesi size héld tuhaf geliyorsa, Braille
alfabesiyle okumay1 Ogrenmeye calisan kor bir insanin
deneyimini diisleyin. Baslangicta her sey kiiciik tiimseklerden
ibarettir, bir siire sonra tiimsekler anlam kazanmaya baslar.
Bilissel bir bulmacadan dolaysiz algiya gecis slirecini anlamada
zorlaniyorsanmiz da, bu sayfadaki harfleri nasil okudugunuza
daha yakindan bakin, yeter. Gozleriniz su anda siisli pisli
sekillerin tizerinden hizla ve kolaylikla gecip gitmekte, siz ise
onlar1 aslinda baska bir dile cevirmekte oldugunuzun farkinda
bile degilsiniz: Sozciiklerin anlami Gylesine ulasiyor size. Yazi
birimlerinin alt diizeydeki ayrintilarini degil, dili algiliyorsunuz.
Durumu iyice kavramak icin asagidakini okumaya calisin:
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Cok eskilerde yasayan bir Siimerli olsaydiniz, anlami sizin icin
son derece acik olur, tabletten dolaysizca oniiniize dokiiliirdi;
tstelik de siz, arabulucu roliindeki sekillerin farkinda bile
olmadan. Ve eger Cin’in Jinghong bdlgesindenseniz, (ama
yalnizca bu bélgeden), asagidaki ciimlenin anlami da ortadadir
sizin igin:

g0 Eoeqeop angs Loo G gegcoe 0gec0d cee oo C.

Bir sonraki ciimle ise, kuzeybati iran’da konusulan Beluci
dilini biliyor olmamniz kosuluyla size son derece komik gelecektir:
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Civi yazisi, Yeni Tai Lue ya da Beluci dilini bilenler i¢in bu
sayfadaki cimlelerin geri kalani, size onlarin dillerinin geldigi
kadar yabanci ve yorumlanamaz goriiniir. Ama siz, buradaki
harflerin anlamini hi¢ ¢aba gostermeden sokersiniz; ¢linkii
bilissel ceviriyi dolaysiz algiya doniistiirme isini zaten 6nceden
yapmissinizdir.

Ayni sey, beyne gelen elektrik sinyalleri i¢in de gegerlidir:
Bunlar 6nceden yoksun olduklar: anlami sonradan kazanir. Siz
bu soézciiklerin anlamini aninda nasil “gdriiyorsamiz”, beyniniz
de kendisini hedef alan elektriksel ve kimyasal sinyaller
bombardimanin tipk: 6yle, karla kapli cam agaclar1 arasindan
kosarak giden bir at1 gordiigii gibi “goriir”. Mike May’in beynine
ulasan noral harfler ise hald geviriye ihtiya¢c duymakta. Attan
kaynaklanan gorsel sinyaller, olan biten hakkinda olsa olsa g¢ok
az fikir veren, yorumlanamaz etkinlik patlamalari durumunda;
retinaya diisen sinyaller, her biri tek tek cevrilmek i¢in cirpinip
duran Beluci harfleri gibi. Eric Weihenmayer'in beynini ele
alirsak da, dili, ona Yeni Tai Lue dilinde sinyaller géndermekte;
ama kendisi pratik yaptikca beyni de bu dili ¢c6zmeyi 6greniyor.
Geldigi bu noktada ise gorsel diinyaya iligskin anlayisi, onun icin
anadilinin sozciikleri kadar acik ve berrak.

Beynin “plastisite” adi verilen bu esnekliginin inanilmaz
sonuclarindan biri de, gelecekte beyni dogrudan yeni veri
akislariyla (kizilotesi ya da morétesi goriis, hatta iklim ve borsa
verileri bile) yiikleyebilecek olmamiz.28 Boyle bir durumda beyin
verileri sindirmek icin epeyce ugrasacak ama er veya gec dili
konusmay1 6grenecek. Bizlerse programa kattigimiz bu yeni
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islevlerle nihayet Beyin 2.0 slirlimiinii piyasaya siirebilecegiz.

Bu konudaki calismalarin zaten baslamis oldugunu
diisiiniirsek, bu diisii bilimkurgu olarak nitelendirmek yanls
olur. Yakin gecmiste Gerald Jacobs ve Jeremy Nathans adli
arastirmacilar bir insan fotopigmentini (belirli dalga
boylarindaki 15181 sogurabilen bir retina proteini) kodlayan geni
alarak renkkérii farelerin genlerine eklediler.42 Ortaya ne gikt1
dersiniz? Renkli goriis. Bu fareler simdi renkleri birbirinden
aywrabiliyor. Onlara, mavi diigmeye bastiklarinda 6&dil
kazandiklari, kirmizi diigmeye bastiklarindaysa bir sey
kazanmadiklar1 bir gorev veriyorsunuz. Her denemede
diigmelerin konumunu gelisiglizel degistiriyorsunuz. Genetik
olarak degistirilmis fareler mavi diigmeyi se¢meyi 6grenecekler,
renkkorii olarak kalmis fareler icin diigmeler birbirinden ayirt
edilemez oldugundan, onlar da secimlerini gelisigiizel bicimde
yapacaklardir. Yeni farelerin beyinleri, gézlerinin konustugu bu
yeni lehceyi dinlemeyi 6grenmistir artik.

insanlar icin gecerli olan benzeri bir durum da, karsimiza
evrimin dogal laboratuvarindan ¢ikar. insan disilerinin en az
yuzde 15’i, onlara fazladan (dérdiincii) bir renk fotoreseptorii
kazandiran bir genetik mutasyon tasir ve bu sayede yalnizca {ic
tip renk fotoreseptoriine sahip olan cogumuz i¢in ayni gériinen
renkleri birbirinden ayirt edebilir29 Renk kartelas: i¢inde bize
ayn1 gériinen iki renk, onlar icin alenen farkl olabilir. (Moda
tartismalarinin ylzde kacinin bu mutasyondan
kaynaklandigiysa bilinmemektedir)

O halde beyne yeni veri akislar1 yiikleme stratejisi sadece
kuramsal bir goriis degil, karsimiza zaten cesitli kiliklarda
¢ikiyor. Girdilerin ne kadar kolayca islenebilir hale geldigini
gormek sasirtic1 olsa da, Paul Bach-y-Rita'min yillarca siiren
arastirmasini dzetledigi ifadeyle “siz beyne bir kez bilgiyi verin, o
tistesinden gelmeyi basaracaktir.”
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Eger bu anlatilanlardan herhangi biri, gercekligi nasil
algiladiginiz konusundaki goriislerinizde bir fark yarattiysa
hazir olun. Clinkii isler daha da tuhaflasiyor. Bir sonraki adimda,
gormenin gozlerle neden bu kadar az iligkisi oldugunu
kesfedecegiz.

i¢ KAYNAKLI ETKINLIKLER

Algilarla ilgili geleneksel Ogreti, duyular aracilifiyla gelen
verilerin beyne aktifin1 ve burada duyusal hiyerarsi
katmanlarindan yukar1 tirmanarak sonunda kendilerini
goriinir, isitilir, koklanir, tadilir ya da dokunsal olarak hissedilir
kildiklari, yani “algilandiklarini” soyler. Ama veriler daha
dikkatli incelendiginde bunun pek de dogru olmadig1 anlasilir.
Beyin, kendi i¢ yapisindan tiireyen etkinlikler temelinde isleyen
kapali bir sistemdir.2! Bu tiir etkinliklere verilebilecek cesitli
ornekler zaten hazirda vardir: Sézgelimi solunum, sindirim ve
yurtime, beyin sap:r ve omurilikte yer alan otonom o6zellikli
etkinlik iireteclerince denetlenir. Rilya uykusu sirasinda ise
beyin normal girdilerden yalitildig1 icin, igeride gerceklesen
etkinlesmeler, korteksin uyariminda devreye giren tek
kaynaktir. Bu icsel etkinlik, uyanikken de hayal giiciiniin ve
sanrilarin (haltisinasyon) temelini olusturur.

Cizilen bu cercevenin asil sasirtict yoni, icsel verilerin
duyusal dis verilerce iiretilmedigi, onlar tarafindan yalnizca
ayarlamaya (modiilasyona) tabi tutuldugu gergegidir. 1911’de
iskoc dagc1 ve nérofizyolog Thomas Graham Brown, yiiriimede
devreye giren kaslarin hareketini denetleyen programin,
omuriligin carklar1 arasinda kurulu oldugunu gosterdi.22
Bacaklarindaki duyu sinirlerini kestigi bir kedi, kosu bandi
tizerinde yine de rahathikla yiiriiyebiliyordu. Bu sonug,
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yliriimede yararlanilan programin omurilik kaynakli oldugunu
ve bacaklardan gelen duyusal geribildirimin yalnizca,
gerektiginde (sozgelimi kaygan bir yiizeye basan kedinin ayakta
kalabilmesi icin) programda ayarlama yapmak iizere
kullanildigina isaret etmekteydi.

Beynin biiyiik sirr1, yalnizca omuriligin degil, biitiin merkezi
sinir sisteminin bu sekilde calisiyor olmasidir: i¢ kaynakl
etkinlikler duyusal girdilerle ayarlamaya tabi tutulur. Bu acidan
bakildiginda uyaniklikla uyku arasindaki fark, gozlerden gelen
verilerin, algiy1 sabitlemesidir. Uykuda goriis (riiya) gercek
diinyada herhangi bir seye sabitlenemeyen ya da baglanamayan
bir algiya isaret ederken, uyanma algis1 da 6niiniizdekilere biraz
daha fazla adanmis oldugunuz bir riiya gérme deneyimini
andirir. Zifiri karanlhikta yalitilmis mahkimlar ya da duyusal
yoksunluk tanklarinda kalmis kisiler de sabitlenmemis algiya
iliskin bagka 6rnekler sunarlar. Her iki durum da hizla sanrilara
yol acmaktadir.

GOz hastaliklarina yakalanan ya da goérme kaybi yasayan
insanlarin yiizde 10 kadar1 gorsel sanrilar deneyimler. Charles
Bonnet Sendromu olarak bilinen tuhaf rahatsizlikta, gérme
yetilerini kaybeden kisiler, gercek olmadigini bildikleri cicekler,
kuslar, insanlar, binalar gibi nesneler gérmeye baslarlar. 1700’1
yillarda yasamis isvicreli diisiiniir Charles Bonnet, katarakttan
dolay1 goriisiinii kaybetmekte olan biiyiikbabasinin aslinda
orada bulunmayan nesneler ve hayvanlarla etkilesim kurmaya
calistigini fark ettikten sonra tanimlamistir bu bozuklugu.

Bu sendrom tip literatiiriinde yiizyillardir yer almakla birlikte
tanida siklikla gézden kacar. iki nedenle: Birincisi, cogu hekimin
sendromdan haberdar olmayip belirtileri bunama olarak
yorumlamasi; ikincisi, haliisinasyonlar: gérenlerin, gordiikleri
seylerin en azindan kismen beynin bir oyunu oldugu bilgisine
yenik diismesi. Baz1 arastirmalara gore bu kisilerin ¢ogu, zihinsel
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hastalik tanisindan korktuklar1 icin doktora gordiikleri
sanrilardan bahsetmemektedir bile.

Klinisyenlere gore ise bu noktada en énemli sey, hastanin
kendisine bir tiir gerceklik testi uygulayarak, gordiigii seyin
sanr1 olup olmadigini anlayabilmesidir. Bdyle durumlarda
rahatsizhik yalanci sanri olarak adlandirilir. Sanr goriip
gormediginizi bilmek bazen ¢ok zor olabilir elbette. Su anda bile
masamzin izerinde bir glimiis kalem sanrisi goriiyor ve
gergekliginden kuskulanmiyor olabilirsiniz; varligi, ne de olsa
akla aykir1 degil. Saptanmasi gorece kolay olan sanrilar,
gercekten de tuhaf olanlaridir. Clinkii bildigimiz kadariyla sanri,
hepimizin siirekli gérdiigii bir seydir.

Gorduglimiiz iizere, normal algi dedigimiz sey aslinda
sanrilardan pek de farkli degildir; ikincisinin dis kaynakl
girdilerle sabitlenmiyor olmas1 disinda. Aslinda sanr1 dedigimiz
seyi basitce, sabitlenmemis goriis olarak tanimlamak da
miimkiindiir.

Biitlin bu tuhaf gercekler bir araya geldiginde, birazdan
gorecegimiz gibi, bize beyne bakmanin ilging ve sasirtici bir
yolunu sunar.

* %%

Beyin islevleriyle ilgili ilk goriisler, bilgisayarla kurulan
benzesime dayandirilmaktaydi: Beyin, duyusal bilginin farkh
islemleme asamalar1 boyunca ilerleyip sonunda da bir sonuc
noktasina ulagmasini saglayan bir girdi-gikt1 aygitiydi.

Ancak beyindeki hatlarin basitce A’dan B’ye, B'den C’ye yol
almadig kesfedildikten sonra bu “montaj hatt1” modeli de kusku
cekmeye basladi. Ciinkii C’den B'ye, C’'den A'ya ya da B’den A’ya
ilerleyen geribildirim déngiilerinin varligl da séz konusuydu.
Simdi biliyoruz ki, beynin biitlinii boyunca ne kadar ileribildirim
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yolu varsa bir o kadar da geribildirim yolu var. Bu durum, teknik
bakimdan yinelenme (recurrence), daha genel olarak da
dongiisellik (loopiness) olarak ifade edilen bir beyinsel devre
ozelligidir.22 Beyin, bu bakimdan bir montaj hattindan ¢ok, bir
pazar yerine benzer. Beyinsel devrelerin bu ozelligi, dikkatli
gozlemcinin kuskularini derhal uyandiracak ve onu, gorsel
alginin gozlerde baslayip beynin arkasinda bir yerlerdeki gizemli
bir noktada son bulan bir veri islemleme siireci olmadig1
yoniinde diisiinmeye itecektir.

Bunun da 6tesinde, yerlesik geribildirim baglantilar: 6ylesine
yaygindir ki, sistem geriye dogru bile calisabilir. Buna gore
beyindeki birincil duyu boélgelerinin tek yaptiginin, aldiklar
girdileri, giderek karmasiklasan bir yorumla islemleyip
hiyerarside bir {ist basamaktaki bolgeye gondermek oldugunu
savunan goriisiin tersine, yiiksek beyin bolgeleri de bir yandan
daha asag1 bolgelerle dogrudan konusup onlara karsilik
vermektedir. Diyelim ki, sizden gozlerinizi kapamamnizi, sonra da
kirmizi-beyaz bir masa ortiisiiniin {izerinde mor regelle dolu bir
kavanoza dogru ilerleyen bir karinca hayal etmenizi istedim.
Gorsel sisteminizin daha alt kademelerdeki bilesenleri birden
etkinlikle parlayiverdi. Karincay: gercekte gérmediginiz halde,
onu zihninizin goziiyle bir anlamda yine de gorebildiniz. Daha
ist diizeydeki alanlar, asagidakileri yonetmekteydi o sirada.
Sonugcta, gozler daha alt diizeydeki alanlar1 besledigi halde,
sistem bilesenleri arasindaki sayisiz ara baglanti, bu alanlarin
karanlikta da tek baslarina pekala is gorebilmesini saglar.

isler daha da tuhaflagsmaya bashyor. Bu zengin pazar yeri
dinamigine bagli olarak farkli duyular birbirini de etkileyerek,
olan bitenle ilgili hikdyeyi degistirebilirler. Gozlerden gelen
bilgiler yalnmizca gérme sistemini degil, beynin diger bolgelerini
de ilgilendirir. Vantriloglarin yararlandigi = yanilsama
yonteminde ses bir noktadan gelir (vantrilogun agzi) ama
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gordigiiniiz kipirdayan agzin yeri baskadir (vantrilogun
kuklas1). Beyniniz ise, sesin dogrudan kuklanin agzindan geldigi
sonucuna varir. Vantriloglar seslerini bir yere “atmazlar”;
beyniniz onlarin biitiin isini tistlenir.

Bir baska 6rnek olarak McGurk etkisini ele alalim. Bir hecenin
(“ba”) telaffuzuyla cikan ses, farkli bir heceyi (“ga”) seslendiren
bir agzin dudak hareketlerinin video goriintiisiiyle senkronize
edildiginde, ticlincii bir heceyi (“da”) isittiginize dair giicli bir
yanilsama yasatir size. Bu durum, beynin “déngiiselligi” ve
icindeki baglant1 yogunlugunun bir sonucu olarak ses ve dudak
hareketine iliskin ipuclarinin, islemleme siirecinin erken bir

asamasinda bir araya gelmesiyle gerceklesir.24

Gorme, genelde isitmeye baskin gelen bir duyudur; ama flag
etkisi ad1 verilen durumda oldugu gibi, bunun tersi de soz
konusu olabilir: Herhangi bir noktanin iki “bip” sesi esliginde flas
ya da benzeri bir 1s1kla aydinlatilmasi, 15181n iki kez caktig: gibi
bir izlenim yaratir.22 “Isitsel yénlendirme” (auditory driving) ad1
verilen bu olguda 15181n yanip sénme hizi, farkl hizdaki ardisik
“bip” seslerinin esliginde artirilabilir ya da diisiiriilebilir.2® Bu
tiir basit yanilsamalar, bize noral devrelerle ilgili giiclii ipuglart
sunarak gérme ve isitme sistemlerinin, diinyada gerceklesen
olaylarla ilgili tutarh bir hikaye anlatabilmek icin birbiriyle siki
iliski icinde olduklarini gosterir. Ve bodylece anlariz ki, giris
niteligindeki ders kitaplarinda gormeyle ilgili olarak gecen
montaj hatt1 modeli yalnizca yamltic1 degil, diipediiz yanlistir
da.

* % %

Oyleyse dongiisel olarak isleyen bir beynin avantaji nedir?
Birincisi, canlinin uyari-cevap davranisinin Gtesine gecerek,
gercek duyusal uyar1 gelmeden 6nce dngériilerde bulunmasini
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saglar. Beyzbol topu 6rnegini yeniden ele alalim. Eger yalnizca
bir montaj hatt1 aygit1 olsaydiniz, o topu yakalayamazdiniz: Siz
herhangi bir motor komutu yerine getirene kadar, retinaniza
carpan 1siktan kaynaklanan yiizlerce milisaniyelik bir gecikme
s6z konusu olur, eliniz stirekli olarak topun daha 6ncesinde
bulundugu yere dogru wuzanmis olarak kalirdi. Toplar:
yakalayabilmemizin nedeni, yalnizca ve yalnizca sistemin
derinlerine gomiilii, cesitli yerlesik fizik modellerine sahip
olmamizdir.2? Bu icsel modeller, kiitlecekimsel ivmenin etkileri
dogrultusunda topun ne zaman ve nereye inecegiyle ilgili
beklentiler iiretir.28 isleyislerini belirleyen &lciitler ise yasam
sturesince maruz kaldiklar1 normal, diinyevi deneyimlerce
ayarlanir. Sonucta beyinlerimiz, boylece yalnizca en son maruz
kaldiklar1 duyusal verilerle calismanin Gtesine gecerek, topun
varmak izere oldugu noktalarla ilgili 6ngoriiler de olusturabilir.

Bu, “d1s diinyanin icsel modelleri” olarak 6zetlenebilecek daha
genis bir kavram icin iyi bir drnektir. Beyin, belirli kosullarda
belirli bir is yapmaya niyetlenmeniz durumunda neler
olacaginin icsel simiilasyonunu gerceklestirir. Bu i¢sel modeller
motor eylemlerde (yakalamak ya da kagmak gibi) rol oynamanin
otesinde bilingli algilarin da temelinde yatar. Alginin, yalmzca
verileri hiyerarsik bir diizene goére bir araya getirmek degil,
beklentileri gelen duyusal verilerle eslestirmek temelinde isledigi
diisiincesinin  izlerini 19401  yillara kadar siirmek
miimkiindiir.22

Bu cerceve, beklentilerimizin gordiiklerimizi etkileyebildigi
gozleminden esinlenilerek cizilmisti. Yoksa inanmiyor
musunuz? Bir sonraki sayfadaki seklin icerigini belirlemeye
calisin. Beyniniz, bu lekelerin anlami hakkinda daha 6nce bir
beklenti olusturmadiysa gordiikleriniz de lekelerden ibaret
olacaktir. Herhangi bir seyi “gérebilmeniz” icin beklentilerinizle
gelen verilerin eslesmesi zorunludur.
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Bu dislinceye iligskin ilk O6rneklerden biri, 1956’da gbérme
korteksinin temelde diinyanin modelini olusturmakla gérevli bir
makine oldugu varsayimini ileri siiren nérobilimci Donald
MacKay’den gelmisti.82 MacKay’e gore birincil gérme korteksi,
retinadan akan verilerle ilgili beklenti olusturmasini saglayan
bir ic model kuruyordu (bkz. Ek). Buna gore korteks, 6ngoriilerini
talamusa gonderir, talamus da gozden gelen bilgiyle &nceki
beklentiler arasindaki fark: rapor eder. Kortekse geri gonderdigi
bilgi, yalnizca bu farkla ilgili olan, yani daha 6nce beklentisi
kurulmamus bilgidir. Bu beklenmedik bilginin i¢ model {izerinde
yaptigl ayarlama sayesinde gelecekteki olas1 uyumsuzluk
azaltilmis olur; clinkii beyin bu sekilde hatalara dikkat ederek
icsel modeli gelistirme sans1 bulur.
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Algilamada beklentinin roliine bir 6rnek. Bu tiir lekelere
ilk bakista genellikle herhangi bir anlam atfedilemez;
icerigin anlasilmasi, ancak bir ipucunun
algilanmasindan sonra mimkin olur. (Eger lekeler
sizin icin hala bir sey ifade etmiyorsa meraklanmayin;
biraz ileride ipucunu goreceksiniz.) Ahissar ve
Hochstein’dan, 2004.

MacKay bu modelin anatomik bir gercekle de tutarli olduguna
isaret etmisti: Birincil gérme korteksinden talamusun gérmeyle
ilgili bolgesine geri donen sinir lifleri, diger yone giden liflerin on
kat1 kadardi. Ayrintili beklentilerin korteksten talamusa
gonderilmesi, daha ileriye yonlenen bilgilerin ise yalnizca fark:
tastyan kiiclik bir sinyalce temsil edilmesi durumunda
beklenecek bir durumdu bu.

Biitiin bunlar bize, alginin, duyusal girdilerle icsel dngoriiler
arasinda yapilan etkin kiyaslamayi yansittigini syler ve bu, bize
daha da biiyiik bir kavrami anlama olanag1 sunar: Cevrenizin
farkina, ancak duyusal girdilerin beklentilerle ¢elistigi
zamanlarda varirsimz. Diinya beklentilerinizle uyustugunda
farkindaliga gereksinim yoktur, ciinkii beyin isini gayet iyi
bicimde gérmektedir. Ornek verecek olursak; bisiklete binmeyi
ilk 6grendiginizde epeyce bir bilincli konsantrasyona gereksinim
duyarsiniz ama bir siire sonra, duyusal beklentilerle motor
eylemler kusursuz bicimde uzlasinca bisiklete binmek de biling
gerektirmeyen bir eylem haline gelir. Bununla kastettigim,
bisiklete bindiginizin farkinda olmadiginiz degil, gidonu nasil
tuttugunuzun, pedallara uyguladiginiz basincin ve govdenizi
nasil dengelediginizin farkinda olmadiginiz. Beyniniz engin
deneyimlerine dayanarak, siz hareket ettikce ne beklemesi
gerektigini tam olarak bilir. Bu nedenle bir seyler degismedikce
(kuvvetli bir riizgdrin esmesi ya da lastigin patlamasi gibi) ne
hareketlerinizin ne de aldigimiz duyularin farkindasinizdir. Yeni
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durumlar normal beklentilerinizi sarstiginda bilinciniz devreye
girer ve i¢csel model {izerinde ayarlamalar yapilabilir.

Kendi eylemlerinizle sonu¢ duyumlar arasinda gelistirdiginiz
bu Ongoriilebilirlik durumu, kendinizi gidiklayamamanizin da
nedenidir ayn1 zamanda. Baska insanlar sizi gidiklayabilir clinkii
yararlanacaklari manevralar sizin icin ongoriilebilir degildir.
Ama eger gercekten isterseniz, kendi eylemlerinizdeki
ongorilebilirligi de ortadan kaldirip kendinizi
gidiklayabilirsiniz. Bir kus tiyliniin konumunu zaman-
gecikmeli bir kumanda koluyla denetleyebildiginizi diisiiniin:
Kolu oynatmanizla tiiyiin ona uygun bicimde hareket etmesi
arasinda en az bir saniye gececektir. Bu durum 6ngoriilebilirligi
ortadan kaldiracak ve size kendinizi gidiklama becerisini
kazandiracaktir. ilginctir ki sizofreni hastalar1 kendilerini
gidiklayabilirler. Bunun nedeni, motor hareketlerle sonug
duyumlarin dogru bigimde siralanmasini engelleyen bir
zamanlama sorunu yasamalaridir.&!

Beyni kendi i¢c dinamigine sahip dongiisel bir sistem olarak
kabul etmek, bize normalde tuhaf gelecek bazi bozukluklar:
anlamanin  kapilarimi  da acacaktir. Sozgelimi, beynin
kanlanmasindaki bir soruna baghh olarak korliigiin gelistigi
Anton sendromunda, hasta géremedigini inkdr eder.82 Hastane
yataginin cevresinde toplasmis doktorlar hastaya “soyleyin
Bayan Green, su anda yataginizin cevresinde kac kisi var?” diye
sordugunda, aslinda yedi kisi oldugu halde hasta, biiyiik bir
glivenle “dort” yamitim1 verecektir. Doktorlardan biri “kag
parmagimi kaldirdigimi soyleyebilir misiniz?” diye sordugunda
ise “Ui¢” diyecek, oysa doktor o sirada hi¢ parmak kaldirmamis
olacaktir. Rengi mavi olan gémleginin rengini sordugunda da,
“beyaz” yanitimi alacaktir. Bu insanlarin yaptiklari, kor degilmis
gibi davranmak degildir; kor olmadiklarina yiirekten inanmakta,
durumlarini yiirekten inkdr etmektedirler. Sozel ifadeleri
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kusurlu olmakla birlikte, yalan degildir. Gérme oldugunu
sandiklar1 bir deneyim yasamaktadirlar gercekten de; ancak
gorinti timiiyle iceride tiretilmektedir. Anton sendromlu
hastalarda sik goriilen bir durum, hastalia neden olan beyin
kanamas:1 ya da damar tikanikhigi gerceklestikten bir siire
sonrasina kadar tibbi yardima basvurmamalaridir, ¢linkii kér
olduklarimin farkinda bile degildirler. Bir seylerin ters gittigini
anlayana kadar genelde epeyce esyaya carpmalar1 gerekir.
Hastanin verdigi yanitlar tuhaf gelse de, bunlara kurmus oldugu
i¢csel model gercevesinde bakmak gerekir: Beyin kanlanmasinda
yasanan sorundan dolay1 dis veriler dogru yerlere
ulasamamakta, hastanin yasadig gerceklik duyusu da, biiyiik
Olciide beyninin rettigiyle sinirli kalmaktadir. Bu gercekligin,
gercek diinyayla pek az baglantis1 kalmistir artik. Hastanin
deneyimlerinin, bu anlamda riiya gérmekten, uyusturucuya
bagh “ucuslardan” ya da sanrilardan farki kalmamustur.

GECMIiSiN NE KADAR GERISINDE
YASIYORSUNUZ?

Beynin kurgular1 gérme ve isitmeyle sinirh degildir; zaman algis1
da bu tiir bir kurgudur.

Parmaklarinizi siklattifinizda goézleriniz ve kulaklarinizin bu
hareketle ilgili olarak kaydettigi bilgi daha sonra beyin
tarafindan islenir. Ancak sinyallerin beyinde ilerleme hiz1
oldukca yavastir; bakir bir tel boyunca sinyal tasiyan
elektronlarin hizindan milyonlarca kez daha yavas. Bu nedenle
bu siklatma hareketinin sinirsel olarak islenmesi biraz zaman
alir. Siz algiladiginiz anda eylem coktan olup bitmistir bile. Alg:
diinyamz her zaman gercek diinyanin gerisinde kalir. Bir baska
deyisle diinyaya iliskin alginiz, gercek anlamda canli olmayan bir
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canli yayin gibidir (Saturday Night Live programini diisiiniin). Bu
tir programlar, birinin uygunsuz sozciikler kullanmasi,
yaralanmas1 ya da kazara giysisinin acilmasi gibi durumlara
kars1 6nlem olarak birkac saniyelik gecikmeyle yayinlanir. Aym
sey, canl1 yayina gecmeden 6nce epeyce bir bilgi toplayan bilincli
yasaminmiz icin de gecerlidir.82

Daha da tuhafi, gorsel ve isitsel bilgi beyinde farklh hizla
islendikleri halde, parmaklarinizin goriintiisiiyle siklatmanmn
sesi, size gore eszamanl gerceklesmistir. Dahasi, parmaklarinizi
siklatmaya karar verdiginiz an ile eylemin kendisi de eszamanl
gelir size. Hayvanlarin dogru zamanlama yapabilmeleri 6nem
tasidigindan, beyniniz de sinyalleri yararhi bicimde bir araya
getirebilmek icin epeyce bir diizenleme-diizeltme isi
gerceklestirir.

Isin 8zii su ki zaman, “oralarda olup bitenler” hakkinda
sasmaz bir barometre degil, bir zihinsel insa tirtiniidiir. Zamanla
ilgili tuhaf bir seyler déndiiglinden emin olabilmeniz icin, iste
size kiiclik bir deneme: Gozlerinize aynada bakin ve sonra da bir
sag gozliniliz, bir sol goziiniize bakacak sekilde odak noktanizi
saga sola kaydirin. Goziniiziin bir konumdan digerine yer
degistirmesi onlarca milisaniye alacaktir; ama asil mesele, kendi
gozlerinizi hareket ederken asla goremeyecek olmanizdir.
Gozleriniz hareket ederken, zamandaki bosluklara ne olur?
Beyniniz, gorsel girdilerdeki kii¢iik yokluk anlar1 konusunda
neden umursamaz davranmaktadir?

Tipk: bu 6rnekte oldugu gibi, bir olayin gerceklesme siiresi de
kolaylikla ¢arpitilabilir. Duvardaki saate baktiginizda bunu fark
etmis olabilirsiniz: Yelkovan, yeniden normal hizla ilerlemeye
baslayana kadar, bulundugu yerde olmasi gerektiginden biraz
fazla donup kalmis gibidir. “Stre” algisimin esnekligi,
laboratuvarda gerceklestirilebilecek kii¢iik oyunlarla da acikca
gorilebilir. Farz edin ki bilgisayar ekraniniza yarim saniye
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sureyle bir kare goriintiisi gonderdim. Hemen ardindan,
birincisinden daha biiylik ikinci bir kare gonderirsem, bu
ikincisinin ekranda daha uzun siire kaldigim1 diisineceksiniz.
Ayni sey daha parlak, ya da hareketli bir kare génderdigimde de
olacaktir. Bunlarin hepsi, ilk kareden daha uzun siireli olarak
algilanacaktir.84

Zamanin tuhafligiyla ilgili bir baska 6rnek olarak, belirli bir
eylemde ne zaman bulundugunuzu ve onun sonuclarini ne
zaman hissettiginizi nasil bilebildiginizi disiiniin. Eger bir
mithendis olsaydimiz, akla uygun bir cikarimda bulunup
zamanin “1” noktasinda yaptigimiz seyin, zamanin “2”
noktasinda  gergeklesecek  bir  duyusal geribildirimle
sonuclanacagini varsayabilirdiniz. Bu nedenle de, laboratuvarda
size 2'nin 1’den 6nce gercgeklestigi izlenimini verebilecegimizi
diisinmek sizi sasirtirdi. Farz edin ki bir diigmeye basarak bir
15181in  cakmasimi  saglayabiliyorsunuz. $imdi de digmeye
basmaniz ile 15181n cakmasi arasinda, diyelim saniyenin onda
biri kadar bir gecikme olacak sekilde bir ayarlama yaptigimizi
diisiiniin. Diigmeye birkac kez bastiktan sonra beyniniz bu
gecikmeye uyum saglayacaktuir; dyle ki, bu iki olay zaman cizgisi
tizerinde birbirine biraz daha yaklasmuis gibi gelecektir size. Artik
gecikmeye uyum sagladiginiza goére, simdi de sizi bir kez daha
sasirtiyor ve 15181n, siz diigmeye bastiktan hemen sonra
cakmasinmi sagliyoruz: Bu sefer de 1s18in diigmeye basma
eyleminizden o6nce caktigina inanacak, eylem ve duyumun
tersindigi bir yanilsama yasayacaksiniz. Bu yanilsama, olasilikla
motor etki-duyusal tepki zamanlamasinda yapilan ve duyusal
sonugclarin motor eylemlerin hemen ardindan gelmesi gerektigi
yolundaki gecmis beklentilerden kaynaklanan bir ayarlamay:
yansitmaktadir. Gelen sinyallerin zamanlamasiyla ilgili
beklentileri ayarlamanin en iyi yolu, dinyayla etkilesime
girmektir: Kisi ne zaman bir seye tekme atsa ya da carpsa, beyin
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ses, gorinti ve dokunusun eszamanli oldugu varsayiminda
bulunabilir. Sinyallerden birinin gecikmeli gelmesi durumunda,
beyin, iki olayin birbirine daha yakin zamanda gerceklestigi
izlenimini verecek sekilde, beklentilerinde ayarlama yapar.

Motor sinyaller ve duyu sinyallerinin zamanlamasini
yorumlama isi, beynin ortaya stirdiigii bir parti oyunu degildir
elbet; nedensellik sorununun ¢oziilmesinde de gok énemli bir rol
oynar. Nedensellik, aslinda ta temelinde zamansal siralama
degerlendirmesine gereksinim duyar: Yaptigim motor hareket,
duyusal uyaridan 6nce mi, sonra mi1 geldi? Coklu duyulara acik
bir beyinde bu sorunun dogru bicimde yanitlanmasinin tek yolu,
sinyallerle ilgili zamanlama beklentilerini iyi ayarlanmis
bicimde tutmaktir; bdylelikle, farklh hizlarla isleyen farklh
duyusal yollarin varliginda bile “6ncelik” ve “sonralik” kesin
bicimde belirlenebilir.

Zaman algilamasi, gerek benim laboratuvarimda gerekse
baskalarinda, iizerinde etkin bicimde g¢alisilan bir alandir; ama
burada vurgulamak istedigim kapsayict husus, zaman
duygusunun (neyin ne zaman gerceklestigi ve ne kadar stirdiigii)
beynimiz tarafindan olusturuldugu ve fiizerinde kolaylikla
oynanabildigidir; tipki gérmede oldugu gibi.

Oyleyse duyulariniza giivenmek konusunda alacagimiz ilk
ders sudur: Siz siz olun, glivenmeyin. Bir seyin dogru olduguna
inanmaniz ya da dogru oldugunu bilmeniz, onun gercekten dogru
oldugu anlamina gelmez. Savas pilotlarinin akildan
¢tkarmamaya ¢alistig1 en 6nemli ders “cihazlariniza giivenin”dir.
Ciinkii duyularimiz size en alcakca yalanlari sdyleyebilir ve siz
kokpit kadranlar1 yerine bunlara giivenmeyi yeglerseniz, yere
¢akilirsiniz. Sonug olarak, biri size bir daha “Kime inaniyorsun,
bana mi, yoksa goziiniin goérdigiine mi?”sorusunu sordugu
zaman, yanit vermeden 6nce iyice diisiniin.

Ne de olsa “oralarda” olan bitenin cok azimin farkindayiz.
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Beyin, zaman ve kaynaktan tasarruf saglayan varsayimlarda
bulunarak, diinyay: yalnizca ihtiyaci oldugu kadariyla gérmeye
¢alisir. Kendimize onlarla ilgili sorular sormaya baslayana kadar
¢ogu seyin bilincine varmadigimizi anlamaya basladigimiz anda,
kendi derinlerimize inme yolunda yaptigimiz yolculugun ilk
adimini da atmus sayiliriz. Bu noktada, dis diinyada algiladigimiz
seylerin, beynin erisme olanagi bulamadigimiz bdlgelerince
tretildigini anlariz.

Bu erisilmez diizenek ve yasadifimiz zengin yanilsama
cesitliligiyle ilgili ilkeler, yalnizca gérme ve zamana iliskin temel
algilara degil, birazdan goérecegimiz {izere daha {ist diizeydeki
isleyislere de (diistincelerimiz, duygularimiz ve inanclarimiz)
uygulanabilir.
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Kiiciik bir ipucu, seklin sakall1 bir yiiz anlamim
kazanmasina olanak tanir. Goziiniize ¢arpan 151k
ortintiileri, beklentilerin yoklugunda genellikle gérme
icin yeterli degildir.
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3

Aradaki Bosluk: Zihin

“Beni ben yapan biitiinii kavrayamiyorum.”
-Aziz Augustinus

SERIT DEGISTIRMEK

Beyninizin bildikleriyle zihninizin erisebilecekleri arasinda,
yerinde durmakta direnen bir ucurum vardir. Araba siirerken
serit degistirmek gibi basit bir eylemi diisiiniin ve sunu bir
deneyin: Gozlerinizi kapatin, hayali bir direksiyonu kavrayin ve
serit degistirdiginizde devreye giren hareketleri tek tek gézden
gecirin. Farz edin ki sol seritte gidiyor ve sag seride gecmek
istiyorsunuz. Okumaya devam etmeden 6nce bu kitabi elinizden
birakin ve deneyin bunu. Eger dogru yaparsaniz, benden size 100
puan.

Epeyce kolay bir is, degil mi? Tahminlerime gore direksiyonu
diiz tuttunuz, sonra kisa bir siireligine saga cevirdiniz, sonra da
yeniden diizelttiniz. Sorun yok.

Ama hemen herkes gibi, siz de yanlis yaptimiz bu isi.82
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Direksiyonu birazcik saga cevirip ardindan diizeltmek sizi
yoldan ¢ikarirdi; az 6nce yaptiginiz sey de sol seritten dogruca
kaldirima cikmak oldu. Serit degistirmek icin asil izlenmesi
gereken yol direksiyonu Once saga c¢evirmek, sonra yeniden
ortalamak ve ancak gerektigi kadar sola kirip ardindan yine
toplamaktir. Inanmadiniz m1? Oyleyse bir dahaki sefere arabay1
kullanirken dikkat edin ve kendi gozlerinizle goriin. Bu dylesine
basit bir motor eylemdir ki, glindelik siiriislerinizde hi¢bir zorluk
yasatmaz size. Ama ayni isi biling esliginde yapmaya
kalkistiginizda afallar kalirsimz.

Serit degistirme Ornegi, verilebilecek ytiizlerce 6rnekten bir
tanesidir yalmizca. Beyninizin dalmis oldugu islerin biiyiik
cogunlugunun bilincinde degilsinizdir, olmak da istemezsiniz
dogrusu; ciinkil bunu yapabilseydiniz, beynin tikir tikir isleyip
giden siireclerine miidahale etmis olurdunuz. Caldigimiz piyano
parcasini berbat etmek istiyorsaniz, parmaklariniza konsantre
olun yeter; soluksuz kalmak istiyorsaniz, soluk alip verme isini
diisiiniin; golf topunu kagirmak istiyorsamiz da vurusunuzu
analiz edin. Cocuklar icin bile asikdr olan bu dersin “Saskin
Kirkayak” gibi siirlerde Sliimsiizlestigine tanik oluyoruz:

Yasay1p gidiyordu kirkayak, oldukca mutlu,

Ta ki bir kurbaga gelip de eglencesine

Sorana dek ona su soruyu:

“Hangi ayagin, hangisini izliyor, yalvaririm séyle.”
AKD 6yle karist1 ki kirkayagin

Kalakald: hendekte, pek bir dalgin

Bilemedi nasil kosacagini, kipirdayamadi saskin.

Serit degistirmek gibi motor eylemleri hatirlama becerisi
islemsel bellege atfedilir ki, bu da ortiilil bellegin bir tipidir.
Ortiili bellek beyninizin, zihninizin agik bicimde erisemedigi bir
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bilgiyi sakladigina isaret eden bir kavramdir.6 Bisiklete binmek,
ayakkab:r baglamak, klavyeyle yazmak ya da bir yandan cep
telefonuyla konusurken bir yandan arabayi park etmek buna
verilebilecek 6rneklerdir. Bu isleri kolaylikla yapar, ancak nasil
yaptigimizin ayrintilarini bilmezsiniz. Yemekhanede elinizde
tepsiniz, insanlarin arasindan dolanarak yolunuzu bulmaya
calisirken hic zorlanmazsiniz, ama bu arada kaslarinizin,
zamanlamas: kusursuz bicimde ayarlanmis bir koreografi
geregince kasilip gevsemesini aciklamaniz olanaksizdir. iste by,
beyninizin yapabildikleriyle sizin bilincli olarak
erisebildikleriniz arasindaki boslugun ta kendisidir.

Fazla bilinmese de, ortiilii bellek kavrami zengin bir gelenege
sahiptir. Daha 1600’lerin ortalarinda René Descartes, diinyevi
deneyimlerin bellekte depolanmasina karsin, bellegin tiimiine
ulasilamadigindan kuskulanmaya baslamist1 bile. Bu kavram,
1800’lerin sonlarina dogru psikolog Hermann Ebbinghaus
tarafindan yeniden giindeme getirildi. Ebbinghaus soyle
yaziyordu: “Bu tlir deneyimlerin cogu bilingten gizlenmis halde
kalir, ancak yine de 6nemli ve 6nceki varliklarim1 dogrulayic: bir
etkide bulunur.”¢Z

Eger yarardan soz edeceksek biling, ancak kiiciik 6lciilerde ve
yine ancak belirli islerde ise yarar. Kas hareketlerinizin
incelikleri hakkinda neden bilincli farkindalik tasimak
istemeyeceginizi anlamak kolaydir; ancak ayni durum, yine
milyarlarca sinir hiicresinin etkinliginin tirlinii olan algilarimza,
diistince ve inanglariniza uygulandiginda daha az anlasilir olur.
Oyleyse simdi de bunlari ele alalim.

TAVUK SEKSORLERININ VE UCAK
GOZCULERININ ESRARI
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Diinyanin en iyi tavuk seksorleri®® Japonlardir. Civcivler
yumurtadan ciktiginda genellikle biiyiik ticari kuluckahanelerde
hizla erkek-disi olarak ayrilir. Cinsler birbirinden farkli beslenme
programlarina tabi tutulduklarindan, zorunlu bir uygulamadir
bu: Sonunda yumurta iiretecek olan disiler bir programa,
yumurta {retimi sektoériinde deger tasimayan ve etlerinden
yararlanmak {izere ayrilip semirtilen kiiciik bir béliimii disinda
genellikle imha edilen erkekler de baska bir programa goére
beslenir. Sonugta tavuk seksoriiniin isi her bir civcivi eline alip,
konulacagi bolmeyi belirlemek tizere hizla cinsiyetini
saptamaktir. Ancak bu is, bilindigi lizere olaganistii zordur,
¢linkii erkek ve disi civeivler birbirinden farksiz gériiniirler.

Yani neredeyse. Japonlarin icadi olan ve civcivin arka
kismindaki acikligin 6zelliklerine bakarak cinsiyetini tayin eden
uzman tavuk seksorleri, bir giinliik civcivlerin cinsiyetini hizla
belirleyebiliyorlardi. 1930’1u yillardan baslayarak diinyanin dort
Japonya’daki Zen-Nippon Civciv Cinsiyet Tayini Okulu’na
seyahat eder olmustu.

Isin gizemli yani, kimsenin teknigin isleyisini tam olarak
aciklayamamasiydi.£2 Yéntem nasil oluyorsa belli belirsiz gérsel
ipuclarina dayaniyor, ama profesyoneller bile bu ipuclarinin ne
oldugunu sdyleyemiyordu. Goriiniise gore, civcivin gerisindeki
delige bakar bakmaz hayvani atacaklar1 dogru bdlmeyi
biliyorlarda.

Profesyonellerin Ogrencileri egitme yo&ntemleri de bundan
ibaretti. Usta, ciraginin yani basinda dikilir ve onu seyrederdi.
Ogrenci ise eline bir civciv alir, hayvanin gerisini inceler ve
boélmelerden birine ativerirdi. Ustanin tek yaptig1 geribildirimde
bulunmakti: Evet ya da hayir diyerek. Bu etkinlikle gecen haftalar
sonunda 6grencinin beyni de ustasininkinin diizeyine erisirdi;
tabii bilincsizce.
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Bu arada okyanuslar Gtesinde benzer bir hikdye daha
gelismekteydi. ikinci Diinya Savasi sirasinda siirekli
bombalanma tehdidi altinda yasayan ingilizler icin, gelen
ucaklar1 hizli ve dogru bicimde ayirt etme gereksinimi
dogmustu. Hangi ucaklar eve dénen ingiliz ucaklari, hangileri
bomba atmaya gelen Alman ucaklariydi? Bu alanda kusursuz
birer “gozcii” olduklarim ispatlayan bazi ucak meraklhlar: ordu
tarafindan hizla gérevlendirildi. Bu kisiler dylesine degerliydi ki,
hiikiimet kisa siirede sayilarini artirabilmek icin kollar1 sivadi;
ancak sayilari cok az, bulunmalari da ¢cok zordu. Hitkiimet bunun
lizerine “gbzciileri” digerlerini egitmekle gorevlendirdi. Zorlu bir
girisimdi bu. Gozciiler izledikleri stratejiyi anlatmaya calisiyor
ancak basarisiz oluyorlardi. Kimse bir sey anlamiyordu;
gozciilerin kendileri bile. Tipki tavuk seksorleri gibi, gozciilerin
de ne yaptiklar1 hakkinda pek fikirleri yoktu; dogru yanmti bir
sekilde buluyorlard, o kadar.

Ise biraz yaraticilik katan ingilizler, nihayet yeni gdzciileri
basariyla egitmenin yolunu buldular: deneme-yanilma
geribildirimi. Acemi gelisigiizel bir tahminde bulunuyor, uzman
da evet ya da hayir demekle yetiniyordu. Sonunda acemiler de,
tipki akil hocalar: gibi bu gizemli ve tarifsiz uzmanliktan nasibini
aliyordu.Z®

Bilgiyle farkindallk arasinda biiyilk ucurumlar olabilir.
icgdzlem ydntemiyle ele alinmaya uygun olmayan becerileri
inceledigimizde karsimiza cikan ilk siirpriz, ortiilii bellekle acik
bellegin timiiyle birbirinden ayrilabilir oldugudur: Birine zarar
verirken digerini saglam birakmaniz miimkiindiir. ileriye déniik
bellek bozuklugu (anterograd amnezi) tanis1 konmus hastalar1
diistiniin. Bu hastalar yasadiklar1 yeni deneyimleri bilingli
bicimde hatirlayamazlar. Biitiin bir 6gleden sonray1 onlara video
oyunu Tetris’i 6gretmeye calisarak gecirdiginiz halde, ertesi giin
size bu deneyim hakkinda hicbir sey hatirlamadiklarini, oyunu
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daha oOnce hi¢ gormediklerini ve biylik olasilikla kim
oldugunuzla ilgili en wufak bir fikirleri bile olmadigim
soyleyeceklerdir. Ancak ertesi giin oyunda kaydettikleri
performansa baktiginizda, amnezi hastasi olmayanlar kadar
gelisme gdstermis olduklarini fark edersiniz.”2 Bey1n1er1 oyunu
“ortili” bicimde Ogrenmistir; bilgi, bilingleri icin erisilemez
durumdadir yalmizca. (ilginctir, bir amnezi hastasini Tetris
oynadign giniin gecesinde uyandirirsaniz, size riiyasinda
diismekte olan renkli bloklar gérdiigiinii ama nedeni hakkinda
herhangi bir fikri olmadigini sdyleyecektir.)

Bilincdis1 6grenmenin tadimi ¢ikaranlar yalnizca seksorler,
gozciiler ve amnezi hastalar1 degildir elbette; diinyayla
kurdugunuz etkilesimin neredeyse her yonii bu siirece
dayanir.”2 Babamzin kendine 6zgii yiiriiyiisiinii, burun seklini,
gilistini anlatmakta zorluk c¢ekseniz de onun gibi yiiriiyen,
giilen ya da ona benzeyen birini gérdiigiiniizde hemen farkina
varirsiniz.

IRKCI OLUP OLMADIGINIZI
NASIL ANLARSINIZ?

Bilingdisinin derin magaralarinda nelerin goémilii kalmis
oldugunu g¢ogunlukla bilmeyiz. Bunun bir 6rnegi en c¢irkin
bicimiyle, irkcilikla ¢ikar karsimiza.

Su durumu bir diisiiniin: Beyaz bir sirket sahibi, siyahi bir
calisan adayina is vermeyi reddediyor ve durum mahkemeye
intikal ediyor. isveren, irkci olmadig1 konusunda 1srarli; aday ise
tersini savunmakta. Yargic cikmazda: Herhangi birinin
bilincdisinda ne tiir Onyargilar yattigini, bilincli bicimde
farkinda olmasa da bunlarin kararlarimi nasil etkiledigini
nereden bilebilir? insanlar her zaman zihinlerinde doniip
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duranlar1 aktarmiyorlarsa, bunun bir nedeni de zihinlerinde ne
dondigini bilmemeleridir. E. M. Forster'in esprili sozlerinde
oldugu gibi: “Ne diisindiigiimii, konusmadan nasil bilebilirim?”

Peki, konusmak konusunda isteksiz birinin bilin¢disinda neler
olup bittigini kurcalamanin, gizli inanclar1 davranislari
inceleyerek arastirmanin yollar: var midir?

Farz edin ki oniintizde iki digme var ve ekranda olumlu bir
sOzclk (seving, ask, mutluluk, vs.) belirdiginde sagdaki, olumsuz
bir sézciik (korkung, sevimsiz, basarisizlik gibi) belirdigindeyse
soldaki diigmeye basmaniz istendi. Oldukca dolaysiz bir islem.
Simdi isler biraz degisecek: Kilolu bir insanin resmini her
gordiigliniizde sag diigmeye, ince birinin resmini gérdiiginiizde
de sol diigmeye basacaksiniz. Yine kolay. Ancak bir sonraki
asamada eslesmeler de yapacak, olumlu bir sézciik ya da kilolu
bir insanin resmini gérdiigiiniizde sag, olumsuz bir sézciik ya da
zayif bir insan1 gordigiiniizde sol diigmeye basacaksiniz. Ayni
sey, bir baska denemede de karsimiza cikacak, fakat bu sefer
eslesmeler yer degistirmis olarak: Sag diigmeye simdi de
olumsuz bir sozciik ya da zayif bir insanin resmini
gordiiginiizde basacaksiniz.

Boyle bir deneyin sonuclar: rahatsiz edici olabilir. Deneklerin
tepki siireleri, cagrisimlar bilin¢cdisinda giiclii oldugunda daha
kisadir.Z2 Sozgelimi, kilolu insanlar denegin bilincdisinda
olumsuz bir cagrisimla iliskilendirilmisse, denek kilolu bir
insanin fotografina, olumsuz sézciikte kullanilan diigmenin aym
olmasi durumunda daha hizli tepki vermektedir. Kavramlarin
tersi bicimde iliskilendirildigi (zayif ile kotii) deneylerde ise,
olasilikla eslestirmenin daha zor olmasi nedeniyle yanit siiresi
uzar. Bu deney 1irklara, dinlere, escinsellige, deri rengine, yasa,
dahasi baskanlik adaylarina karsi gelistirilmis ortiilii tutumu
Olcmeye  yonelik bicimde cesitli uyarlamalara tabi
tutulmustur.Z4
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Ortiilii 6nyargilar1 ortaya ¢ikarmak icin gelistirilen bir baska
yontem, katilimcinin bir bilgisayar imlecini oynatis bicimi
iizerinde 6lciim yapmak gibi basit bir ilkeye dayanir.22 Farz edin
ki, imleciniz ekranin alt tarafina konumlanmus olarak basladimiz
ise. Ekranin ist koselerinde ise {izerlerinde “seviyorum” ve
“sevmiyorum” yazan iki diigme var. Derken ekranin ortasinda
bir sozciik beliriyor (diyelim ki dinlerden birinin ismi) ve o
dinden insanlar sevip sevmediginize iliskin yanitimiza ulasmak
tzere, fareyi mimkiin oldugunca hizli bicimde hareket
ettirmeniz isteniyor sizden. Bu arada farkinda olmadiginiz sey,
imlecin aldign konumun anbean kaydediliyor oldugu.
Arastirmacilar bu yolu inceleyerek motor sisteminizin dnce bir
diigmeye dogru yonelirken, daha sonra devreye giren baska
biligsel sistemlerin etkisiyle diger yamita dogru yon
degistirdigini anlayabilirler. Bu nedenle, sézgelimi bir din icin
“seviyorum” yanitini vermis olsaniz bile, izlediginiz yolun dnce
hafifce “sevmiyorum” diigmesine dogru kayip, toplumsal acidan
daha uygun olan yanita daha sonradan varmis olmasi
mimkiindiir.

Farkl irklara, cinslere ve dinlere karsi tavri konusunda kusku
duymayan kisilerin bile, kendi beyinlerinde doéniip duranlar
karsisinda saskinliga ugramalari -ve dehsete kapilmalari-
mimkiindiir. Ve tipki baska ortiilii iliskilendirme bicimleri gibi
bu ényargilar da bilingli i¢ gézleme tiimiiyle kapalidir.Z®

NASIL SEVERIM SENi?ZL
VER iSMINiN HARFLERINI

iki kisi birbirine 41k oldugunda neler oldugunu bir diisiinelim.
Sagduyumuz, bize bu heyecanin bircok farkli kaynaktan kéken
aldigini sdyler: yasam kosullari, anlayis, cinsel cazibe ve
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karsilikli begeni. Kendinize es olarak kimi sectiginizde
bilingdisinin ~ ortiilii = diizeneginin  parmagi  oldugunu
soyleyemeyiz elbette. Yoksa soyleyebilir miyiz?

Varsayalim ki, arkadasimiz Joella karsilastimiz ve size
hayatinin askini, Jenny adli kadim1 buldugunu soyledi. Tuhaf,
diye diisiiniiyorsunuz, clinkii arkadasimiz Alex, kisa siire 6nce
Amy ile evlenmis, Donny de Daisy i¢in deli divane. Yoksa bu harf
eslesmelerinin altinda bir seyler mi yatiyor? Yok camm,
diyorsunuz; yasaminizi kiminle gecireceginiz gibisinden énemli,
yasamsal kararlarin, bir ismin bas harfi gibi 6nemsiz bir
ayrintidan etkilenmesi olanaksiz. Belki de bu harf eslesmelerinin
tiimii de aslinda birer rastlanti.

Fakat isin asl hi¢ de dyle degil. 2004’te psikolog John Jones ve
meslektaslari, Georgiamin Walker, Florida’'nin da Liberty
bolgelerinden on bes bin evlilige iliskin kayitlar: incelediler.
Bulgularina gore, isimleri, kendi isimlerinin bas harfiyle
baslayan kisilerle evlenmeyi yegleyenlerin sayisi, gergekten de

sansa atfedilebilecek bir oranin iizerindeydi.’8

Peki ama neden? Mesele aslinda biitiintiyle harflerde yatmaz;
isin ashi, bu tiir durumlarda secilen esin, kisiye kendisini
hatirlatmasidir. Insanlar kendi yansimalarini bagkalarinda
bulmay1 severler. Psikologlar bu durumu bilin¢dis1 bir 6zsevgi
olarak, bir baska deyisle yakin ve asina gelen seyler karsisinda
duyulan bir rahatlik diizeyi olarak yorumlar ve 6rtiilii benlik¢ilik
(implicit egotism) olarak tanimlarlar.

Ortiilii benlikcilik, yalnizca es bulmayla ilgili degildir; almay1
tercih ettiginiz iiriinleri bile etkiler. iki hayali cay markasinin
katilmcilarca lezzet testine tabi tutuldugu bir calismada,
markalardan birinin ilk #i¢ harfi, katilmcimin adindaki
harflerden olusmaktaydy;, 6rnegin Tommy adh katilimcinin
deneyecegi caylar Tomeva ve Lauler olacakti. Katilimcilar

99



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

caylarin tadina bakmis, dudaklarini sapirdatmus, ikisi tizerinde
de dikkatle diistinmiis ve neredeyse her seferinde, isimlerinin ilk
tc harfiyle baslayan cay markalarimi yeglemislerdi. Laura adl
katilimci, beklenecegi {izere Lauler marka ¢ay1 secmisti 6rnegin.
Katillmcilar, bu harf baglantisinin acik bicimde farkinda
degillerdi; sectikleri ¢aymn tadinin daha iyi olduguna
inaniyorlardi yalnizca. Bilmedikleri bir sey vardi ki, iki cay
fincan da ayni ¢aydanliktan doldurulmustu.

Ortiili benlikcilik isminizden 6teye, sizinle ilgili gelisigiizel
bircok &zellige ulasir; dogum giiniiniiz gibi. Universite
Ogrencilerinin Rus kesis Rasputin ile ilgili bir makale
okumalarinin istendigi bir c¢alismada, Ogrencilerin yarisina
verilen makalelerde Rasputin’in dogum giini belirtilmisti
(“tesadiifen” Ggrencinin kendi dogum giliniiyle aynmi olacak
bicimde). Ogrencilerin diger yarisi icin, kendininkilerden farkl
bir dogum giinii secilmisti. Bu ayrint1 disinda biitlin 6grencilerin
elindeki makale ayniydi. Okuma seansinin sonunda 6grencilere,
Rasputin’in kisiligi izerine diisiincelerini ortaya serecek birkag
soru soruldu. Rasputin’le ayni giin dogdugunu sanan 6grenciler,
daha comert bir degerlendirme yapmislardi.”2 Nedeni hakkinda
biling diizeyinde herhangi bir bilgiye sahip olmasalar da, basitce,
diger dgrencilere kiyasla onu daha fazla sevmislerdi.

Bilincdis1 Ozsevginin manyetik giici neyi ya da kimi
yeglediginizin Stesine geger. Sasilasi olsa da, yasadiginmz yeri ve
yaptiklarinizi da gizliden gizliye etkileyebilir. Psikolog Brett
Pelham ve meslektaslar1 cesitli kamusal kayitlar1 inceleyerek 2
Subat (2/2) dogumlu insanlarin, adinda iki sayisina bir bigimde
atifta bulunan kentlere (Wisconsin’deki Twin Lakes/ikiz Goller
gibi) tasinma olasihginin  gbrece yiliksek  oldugunu
kesfetmislerdi. 3/3 dogumlular Montana'nin Three Forks (Ug
Catal) kenti gibi yerlerde, 6/6 dogumlular ise Giiney
Carolina’daki Six Mile’da (Alt1 Mil) istatistiksel olarak digerlerine
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baskindi. Ayni durum, yazarlarin bulabildigi biitiin dogum giinii
ve kent eslesmeleri icin gecerliydi. Bunun aslinda ne kadar
inamilmaz bir sey oldugunu bir diisiiniin: insanlarin dogduklar
gunle ilgili olarak yaptiklar say iliskilendirmeleri, ne kadar belli
belirsiz olursa olsun, yasadiklar yeri belirleyebilecek kadar etkili
olabilir. Ve bu da yine biling¢dis1 bir stirecin Giriintidiir.

Ortiilii benlikcilik, sececeginiz meslegi de etkileyebilir. Cesitli
iiyelik kayitlarini inceleyen Pelham ve calisma arkadaslari,
Denise ya da Dennis gibi isimlere sahip kisilerin dis hekimi [ing.
“dentist”], ismi Laura ya da Lawrence olanlarin avukat [ing.
“lawyer”], George ya da Georgina olanlarinsa jeolog [ing.
“geologist”] olma olasiiginin gorece yiiksek oldugunu da
buldular. Bunun da &tesinde, ¢at1 kaplama [ing. “roofing”] sirketi
sahiplerinin isimlerinin H degil de R, hirdavat [ing. “hardware”]
ditkkani sahiplerinin isimlerinin de R yerine H ile baslamasi
daha olasiydi1.22 Bir bagka calismada ise erisimi serbest cevrimici
mesleki veritabanlar1 {izerinden gidilmis ve doktorlarin
soyadlarinda yer alan doc, dok ya da med harf gruplarinin goérece
yiiksek oranda tekrarlandigi ortaya cikmisti. Ayni sekilde
avukatlarin [ing. “lawyer” ya da “attorney”] soyadlarinda law, lau
ya da att hecelerinin bulunma olasihig1 yiiksekti.81

inanmas1 giic gelse de, biitiin bu bulgular istatistiksel
bakimdan anlaml sayilabilecek esigi ge¢mis durumdadir. Etki
biiyiitk olmasa da dogrulanabilir 6zelliktedir. Cok sinirli bir
erisime sahip oldugumuz ve istatistikler gbz 6niine sermeseydi
varligina bile inanmayacagimiz gidilerin etkisi altinda
yasadigimiz, bir gercektir.

BEYNIi FARKINDALIK YUZEYININ
ALTINDA GIDIKLAMAK
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Beyniniz kii¢lik hilelerle, gelecekteki davranislariniz etkileyecek
bicimde manipiile edilebilir. Farz edin ki, elinize birka¢ sayfalik
bir metin verdim. Daha sonra sizden yarim birakilmis sézciikleri
tamamlamamnizi istiyorum; 6rnegin, tav__ se__. Sozcilikle yakin
gecmiste karsilastigimizi hatirlayin veya hatirlamayin, yeni
gordiigiiniiz sozciikleri secmeniz, daha biyiik olasiliktir
(6rnegin; tavla seti yerine tavuk seksorii).82 Benzer sekilde, belirli
bir sozcik icindeki bosluklar1 doldurmamzi istemem
durumunda (6rnegin; b_1 n¢_15_), sdzcligli daha 6nce bir liste
kapsaminda gormiisseniz, yine gordiginiizii hatirlayip
hatirlamamanizdan bagimsiz olarak bu isi kolayca yaparsiniz.&2
Beyninizin bir parcasi, o listedeki sozciikler tarafindan
etkilenmis ve degismistir. Bu etkiye “hazirlama” (“priming”) adi
verilir: Beyniniz, tipki ¢alistirilmadan 6nce icinden su gegirilen
bir pompa gibi “hazir” hale getirilmistir.8

Hazirlama siireci, ortiilii bellek sistemlerinin acik bellek
sistemlerinden temelde farkli oldugu gergegini vurgular: ikincisi
verilerini kaybetse bile, birincisi bunlar1 kilit altina almistir.
Sistemlerin birbirinden ayrilabilirli§i, yine beyin hasarina bagh
olarak ileriye doniik bellek bozuklugu (anterograd amnezi)
deneyimleyen hastalarda kendini belli eder. Agir amnezisi olan
hastalar, baslangicta kendilerine sunulan metni bilincli olarak
hatirlamasalar da, sozciiklerdeki bogsluklari tamamlamalarina
olanak taniyacak bir hazirlama siirecine tabi tutulabilirler.82

Beynin gecici olarak “gidiklanmasinin” 6tesinde, bir seye daha
once maruz kalmis olmanin etkileri uzun siireli olabilir. Bir
ylziin resmini daha once gormiisseniz, resmi daha sonra
yeniden gordiigiiniizde o kisi size daha cekici gelecektir; o kisiyi
daha énce gérmiis oldugunuzu hatirlamasaniz bile.86 Salt maruz
kalma etkisi adini alan bu durum, ortiilii belleginizin, diinyay1
yorumlama biciminizi (neleri sevip neleri sevmediginiz gibi)
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etkiledigini gosteren kaygi verici bir gercegi de gozler dniine
serer. Bu durumda, salt maruz kalma etkisinin tiriin markalama,
sOhret yaratma ve siyasi kampanyalardaki sihirde parmag:
oldugunu duymak size sasirtic1 gelmeyecektir: Belirli bir {iriine
ya da yiize tekrar tekrar maruz kaldiginizda, onu giderek daha
fazla tercih eder hale gelirsiniz. Siirekli g6z Ontindeki
sahsiyetlerin, beklenenin tersine olumsuz basindan her zaman
rahatsiz olmamalarinin nedeni de bu etkidir. Unliilerin siklikla
soyledigi gibi “tek kotii reklam, reklam olmamasidir” ya da
“gazetelerin hakkimda ne yazdig1 umurumda bile degil, yeter ki
adimi dogru yazsinlar.”87

Ortiilii bellegin bir baska disavurum bicimi de dogruluk
yanilsamas: etkisi olarak bilinir: Dogru olsun olmasin, eger daha
o6nce duyduysaniz, bir ifadenin dogru olduguna inanmaniz
olasilig1 gorece yiiksektir. Katilimeilarin, akla uygun ctimlelerin
gecerliligini iki haftada bir degerlendirdikleri bir calismada,
arastirmacilar deney seansi siiresince caktirmadan daha onceki
seanslarda kullanilan ciimleleri de (kimi dogru, kimi yanls)
araya sikistirdilar. Sonug¢ acikti: Katilimei, daha onceki
haftalarda da duydugu belirli bir ctmleyi, daha once
duymadigina yemin bile etse, “dogru” olarak
degerlendiriyordu.88 Arastirmaci, katilimciya duymak iizere
oldugu climlenin yanhis oldugunu séylese bile durum
degismiyordu. Sonugcta, belirli bir fikre salt maruz kalmis olmak,
onunla yeniden karsilastiginizda fikrin size daha inanilir gelmesi
icin yeterlidir.82 Dogruluk yanilsamas etkisi, ayni1 dini etkiler ya
da siyasi sloganlara yinelemeli bicimde maruz kalan kisiler icin
s6z konusu olan potansiyel tehlikenin altini cizer.

Kavramlar arasinda yapilan basit bir eslestirme, bir bilin¢dis1
iliskilendirmeyi tetiklemek icin yeterlidir. Bunun sonucu,
eslestirmenin dogru ve tamidik bir seyler icerdigi duygusudur.
Belirli bir trlintn cekici, giiler ylizlii ve cinsel cazibeye sahip
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insanlarla eslestirildigi biitiin reklamlarin temelinde yatan ilke
budur. Ayni ilke George W. Bush'un reklam ekibinin 2000
yilinda Al Gore’a karsi yurittigii kampanyanin da temelini
olusturmustu. Bush’'un 2,5 milyon dolarlik televizyon
reklaminda, ekranda goriilen “Gore’un recete-ilac programi”
yazis1 ile birlikte RATS2? sozciigii ekranda bir anda parlayip
soniiyor ve hemen ardindan bunun aslinda BUREAUCRATS
[biirokratlar] sézciiginiin devami oldugu anlasiliyordu. Reklam
yapimecilarinin pesinde olduklar1 —ve hatirlanmasini umduklari—
etki ortadayda.

HiSLER VE ONSEZIiLER

On parmagmizi on ayrt diigme iizerine yerlestirdiginizi
diisiiniin. Her diigme, belirli renkteki bir 1518a karsilik geliyor.
Isiniz basit: Her 151tk yandiginda, ona karsilik gelen diigmeye
miimkiin oldugunca hizl basiyorsunuz. Isiklar gelisigiizel yanip
soniiyorsa tepki siireniz genelde cok kisa olmayacaktir; ancak,
arastirmacilarin bulgularina gore 1s1klar gizli bir 6riintii izliyorsa
tepki slireniz de giderek kisalacaktir. Bunun anlami, bu ériintiyi
lc asag1 bes yukar1 ¢ozdiigliniiz ve bir sonra yanacak 1s18in
hangisi oldugu hakkinda tahminde bulunabildiginizdir. Araya
giren beklenmedik bir 151k, tepki siirenizi yine uzatacaktir. isin
sasirtict yani, yanip sdnme sirasinin zerre kadar farkinda
olmadigimizda bile hizlanma siirecinin islemesidir: Bu tiir bir
O6grenmenin gerceklesmesi igin bilincin devreye girmesine hig
mi hic gerek yoktur.2! Bir sonraki adimda ne olacagi konusunda
pek bir sey sdyleyemeseniz, hatta hicbir sey sdyleyemeseniz de,
bu konuda bir 6nseziye sahip olabilirsiniz

Bu tiir durumlar, her zaman olmasa da bazen, yavas yavas
olmak kaydiyla bilingli farkindalik diizeyine ulasabilir. 1997’de
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norobilimei Antoine Bechara ve calisma arkadaslari, deney
katilmcilarinin niine dort deste oyun kagidi koyup, onlardan
her seferinde tek kart secmelerini istediler. Her kart, katilimciya
ya para kazandiriyor ya da kaybettiriyordu. Katilimcilar zamanla
her destenin bir 6zelligi oldugunu kegfettiler: Destelerden ikisi
“iyi” idi, yani para kazandiriyordu; diger ikisiyse“kotd” idi, yani
kaybetmelerine neden oluyordu.

Denekler hangi desteden cekeceklerini diisiiniirken,
arastirmacilar onlar1 belli araliklarla durduruyor ve goriislerini
soruyorlardi: Hangi desteler “iyi”, hangileri “koétii”ydii?
Arastirmacilar boylelikle deneklerin desteleri iyi ya da kotil
olarak degerlendirebilmeleri icin yaklasik yirmi bes kez kart
cekmis olmalar1 gerektigini buldular. Oyle pek de ilging
gelmiyor, degil mi? Evet, heniiz gelmiyor.

Arastirmacilar, calismada katilimcilarin deri iletkenligini de
6lcmiislerdi ki bu 6l¢iim, “savas ya da kac” tepkisiyle tanidigimiz
otonom sinir sisteminin etkinligini yansitir. iste bu noktada
gercekten de sasirtic1 bir durumla karsilastilar: Destelerle ilgili
istatistikler, katilimcinin bilincinden epey 6nce, otonom sinir
sistemi tarafindan algilanmaktaydi. Yani, katihmc elini
istenmeyen desteye uzattiginda, ortaya Ongoriisel bir sinirsel
etkinlik artis1, bir “uyan isareti” cikiyordu2 Bu artis, denek
ortalama 13. karti cekerken izlenebilir hale geliyordu. Bu
demekti ki beynin bir bolimi, beklenilen sonuca, bilincin bu
bilgiye ulasabilmesinden cok 6nce ulasabiliyordu. Bu bilgi, bir
“Onsezi” biciminde ortaya cikmaktaydi: Katilimcilar, nedenini
bilincli bicimde sdyleyebilecek hale gelmeden 6nce bile dogru
desteye uzanabiliyorlardi. Sonucta, dogru karar1 vermek igin
durumla ilgili bilgiye bilin¢ diizeyinde sahip olmaya gerek yoktu.

Bunun da o6tesinde, daha sonralari insanlarin bu tur bir
sezgiye gereksinim duyduklari da anlagildi: Onsezinin devreye
girmedigi kararlar, hicbir zaman dogru karar olmuyordu.
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Damasio ve meslektaslari, s6ziinii ettigimiz kart segimi testini,
beynin 6n kisimlarinda yer alan ve karar vermede devreye giren
“ventromedial prefrontal korteks”i hasara ugramis hastalar
tzerinde uyguladilar. Hastalar, derideki elektriksel tepkiyle
ortaya cikan uyari sinyalini iiretememekteydiler. Beyinleri,
istatistiklerden ders cikarip onlara gerekli uyariy1 veremiyordu
basitce. Asil sasirticisi, hastalarin, hangi destenin kétii oldugunu
bilincli olarak anladiktan sonra bile yanlis secim yapmalariydi.
Bir baska deyisle Onsezi, avantajli olan karari vermeleri icin
zorunluydu.

Damasio bu sonuclar 15181nda, viicudun fiziksel durumlarinca
tretilen duygularin, davranis ve karar verme siireclerini bir
bicimde yénlendirdigi varsayiminda bulundu.22 Viicudun genel
durumu, dis diinyada gerceklesen olaylarin sonuglariyla
ilintilidir. K6t bir sey oldugunda beyin, biitiin viicudu ilgili
duyguyu kaydedecek bicimde uyarir (kalp atim hizini,
bagirsaklarin  kasilmasini, kaslarin kasilma giicinii  vb.
etkileyerek) ve o duygu bdylece olayla ilintilendirilmis olur. Aym
olay lizerinde yeniden diisiiniildiigiinde, beyin bir simiilasyon
yurtterek olayla ilgili fiziksel duyum ve duygularin yeniden
yasanmasina neden olur. Bunlar da hemen sonraki karar verme
asamasinda izlenecek yolu, en azindan tutulacak tarafi belirler;
s6z konusu olayla ilgili duygular kétiiyse caydirici, olumluysa
yireklendirici etkide bulunurlar.

Buna gore bedensel durumlar, davramisa yon verebilecek
dnsezileri saglar bize. Onseziler ise sansin dngdreceginden cok
daha biiyiik siklikla dogru cikar; clinkii bilincdisi, bilincten 6nce
davranarak durumu kavramustir; biling arkadan gelir.

Bilin¢ sistemleri tiimiiyle kirildigi halde bilin¢disinin
sonuctan etkilenmedigi durumlar da vardir. Prosopagnozi adi
verilen bozuklukla yasayanlar, tanidik olan ve olmayan yiizler
arasinda ayrim yapamazlar. Aslinda bildikleri kisileri
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taniyabilmeleri icin tiimiyle alindaki sa¢ cizgisi, ylriiylis ya da
ses gibi ipuclarina bagimhdirlar. Bu bozukluk iizerinde calisan
Daniel Tranel ve Antonio Damasio adli arastirmacilar, akillica
denebilecek bir deneme yapmaya karar verdiler: Prosopagnozili
kisiler yiizleri bilingli olarak taniyamasalar da, acaba tamidik
yizler karsisinda Olciilebilir bir deri iletim tepkisi veriyor
olabilirler miydi? Durum gercekten de bdyleydi. Bu kisiler
yizleri tanimadiklari konusunda 1srar etseler de, beyinlerinin bir
bolimi, tanidik yiizlerle yabanci yiizleri birbirinden ayirt
edebiliyordu.

Bilincdisindan her zaman dolaysiz bir yamit alamiyorsak,
icerdigi bilgiye nasil erisiyoruz peki? Bazen is, sezgilerinizin size
sdylediklerini biraz kurcalamakta biter. Oyleyse arkadasiniz size
iki secenek arasinda karar veremediginden bir daha
yakindiginda, ona sorununu c¢ozecek en kolay yolu gosterin:
yazi-tura atmak. Hangi secenegin yazi, hangisinin tura oldugunu
belirledikten sonra paray: havaya atsin. Burada onemli olan,
para diistiikten sonraki kapali hislerini degerlendirebilmektir.
Paranin ona yapmasini “soyledikleri” karsisinda belli belirsiz de
olsa rahatlamis gibiyse, bu onun i¢in dogru se¢im demektir. Ama
tutar da kararini yazi-turaya baglamanin sagma sapan bir sey
oldugunu sdylerse, aslinda diger segenegi yegledigine dair bir
ipucudur bu.

* % %

Bu noktaya kadar yaptigimiz, farkindalik yiizeyinin altinda
yasayan engin ve incelikli bilgi y1ginina géz atmak oldu. Gérdiik
ki, beynimizin -harfleri okumaktan serit degistirmeye kadar—
isleri yliritme biciminde devreye giren ayrintilara erisimimiz
yok. Oyleyse bilincin biitiin bildiklerimiz {izerinde oynadi1 rol —
eger bdyle bir rolii varsa tabii- nedir? Oyle anlasiliyor ki, epeyce
o6nemli bir roldiir bu; ¢iinkdl bilincdisinin derinliklerinde
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depolanmis bilginin cogu, bilingli planlar olarak baslamislardir
yasama. $imdi de bu konuyu ele alacagiz.

WIMBLEDON'I KAZANAN ROBOT

Varsayalim ki, teniste kademe kademe yiikselerek diinyanin en
biiyiik tenis turnuvasina katilmaya hak kazandiniz. $imdi
gezegenin en Uinli tenisci robotuyla kars: karsiya, yesil korttaki
yerinizi almis durumdasiniz. Robot, inanilmaz derecede kiiciik
oOlcekli bilesenler ve kendi kendini onaran parcalara sahip oldugu
gibi, Oylesine optimize edilmis bir enerji sistemi temelinde
calisiyor ki, {ic yliz gram hidrokarbon tiiketimiyle kortun her
tarafina bir dag kecisi gibi ziplayabiliyor. Epeyce disli bir rakibe
benziyor, degil mi? Wimbledon’a hos geldiniz - bir insana kars1
oynuyorsunuz.

Wimbledon’a gelen tenisciler, tenisi inanilmaz olciide iyi
oynayan hizli ve verimli birer makinedir aslinda. Saatte 145
kilometre hizla yol alan toplar1 izleyebilir, ona dogru hizla
hareket edebilir ve kiiciik bir yiizeyi, topun ¢izdigi yolla kesisecek
bicimde konumlandirabilirler. Ustelik bu profesyonel tenisciler,
bunlarin neredeyse higbirini bilingli bicimde gergeklestirmezler.
Siz bir sayfadaki harfleri nasil okur ya da yolda nasil serit
degistirirseniz, onlar da tam tamina aym sekilde bilingdisinda
isleyen diizenege giivenirler. Bu insanlar, pratik anlamda birer
robottur. Ilie Nastase 1976’da Wimbledon finalini kaybettiginde
bu goriisii dogrularcasina, kazanan rakibi Bjérn Borg icin soyle
demisti: “O, aslinda uzaydan gelen bir robot.”

Ama bu robotlar, bilingli zihinlerce egitilirler. iddiali bir
teniscinin robot yapimi hakkinda bir sey bilmesine gerek yoktur
(evrim bu isi halletmistir zaten). Asil mesele, programlamada
yatar. isin zor tarafi, bilgisayimsal (kompiitasyonel) kaynaklari,
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tiiyldi, sar1 bir topu kisa bir agdan hizla ve dogru bicimde
gecirecek bicimde diizenegi programlamaktir.

Bilincin rol oynadig1 nokta da iste burasidir. Beynin bilingli
boliimleri, néral mekanizmanin diger pargalarini egiterek
hedefleri belirler ve gerekli kaynaklar1 ayirir. “Servis vurusu
yapacagin zaman raketi daha alttan tut” der antrendr ve genc
oyuncu bu soézleri kendi kendine tekrarlar. Vurusunu defalarca,
binlerce kez yineler; her seferinde belirledigi hedef ise topu kars1
ceyrek-sahaya dogrudan ve hizla indirmektir. Servis stiine
servis atarken, robotik sistem de sayisiz sinaps baglantisindan
olusan aglar boyunca kiiciik ayarlamalar yapar. Antrendrii de bir
yandan ona siirekli geribildirimde bulunmaktadir ki tenis¢i bu
geribildirimi bilingli bicimde isitmek ve anlamak zorundadir.
Talimatlariyla (“Bilegini diiz tut.” “Adimina dikkat et.”) robotu
hic durmaksizin egitir, ta ki hareketler artik tek tek ayirt
edilemeyecek dlciide sistemin icine isleyene kadar.

Biling, teniscinin uzun doénemli planlamacisi, sirketin
baskamidir; ancak giindelik islemlerinin cogunu, bilincin
beyninde erisemedigi boliimler yiritir. Birinci sinif dev bir
sirketin basina gecmis bir sirket baskanini disiiniin. Sirket
tzerinde etkisi olacaktir mutlaka, ama aslinda kendisi basa
gecmeden cok Onceleri evrimlesmeye baslamis ve hald da
evrimlesmekte olan bir sistemin icine diismiistiir. Gorevi, bir
vizyon tanimlaylp sirket teknolojisinin  politikalarini
destekleyebildigi Olclide, uzun doénemli planlar yapmaktr.
Bilincin yaptig1 da budur: Hedefleri belirler; sistemin geri kalam
da bunlar gerceklestirmenin yollarini 6grenir.

Profesyonel tenis¢i olmayabilirsiniz, ama bisiklete binmeyi
bir kez 6grendiyseniz, aym siirecten siz de gectiniz demektir. ilk
bindiginizde saga sola yalpaladimiz, oraya buraya carpip
diistiinliz ve ne yapmamz gerektigini caresizce c¢O6zmeye
¢alistiniz. Bu sirada bilincli zihniniz agirlikl bicimde devredeydi.
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Nihayet, biiyiiklerinizden biri bisikleti yonlendirmenize yardim
ettikten sonra kendi basiniza binebilir hale geldiniz. Bu beceri,
zamanla reflekse doniisiip otomatiklesti. Sizin icin okumaktan,
anadilinizi konusmaktan, ayakkabinizi baglamaktan ya da
babaniz1 ylriiylisinden tamimaktan farki kalmadi. Ayrintilar
artik bilincinizden uzak, erisiminize de kapaliydi.

Beynin, &zellikle de insan beyninin en etkileyici yonlerinden
biri, oniine gelen neredeyse biitlin isleri 6grenme esnekligine
sahip olusudur. Tavuk cinsiyeti tayininde ustasin etkileme
istegi acemi bir ¢irag1 bir kez sarmissa, beyni biitiin kaynaklarini
erkekleri disilerden ayirma isine adayacaktir. issiz bir havacilik
meraklisina ulusal kahraman olma firsati taniyin, beyni diisman
ucaklarimi yerel ucaklardan ayirt etmeyi hizla Ogrenecektir.
Ogrenmedeki bu esneklik, insan zekas1 olarak tanimladigimiz
seyin bliylikk bolimiinden sorumludur. Bir¢cok hayvan hakl
bicimde zeki olarak nitelendirilse de insanlar, zekalarinin
esnekligi ve mnoral devrelerini eldeki ise wuyarlayabilme
becerileriyle onlardan ayrilirlar. iste bu nedenledir ki, gezegenin
her yerine yerlesebiliyor, dogdugumuz topraklarda konusulan
dili 6grenebiliyor ve keman ¢alma, yiiksek atlama, uzay mekigi
kullanma gibi birbirinden bunca farkl iste ustalasabiliyoruz.

HIZLI VE VERIMLi BEYINLERIN DUSTURU:
YAPILAN iSLERi DEVRELERE KAZI

Beyin, ¢ézmek zorunda oldugu bir durumla karsilastiginda ig
devrelerini, isi azami verimlilikle yerine getirebilecek bicimde
yeni bir ayarlamadan gecirir.24 S6z konusu is, artik diizenege
kazinmistir. Bu akillica taktik, hayatta kalmak icin temel 6nem
tasiyan iki 6zellik kazandirir bize.
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Birincisi hizdir. Ozdevinim, karar verme siirecinin hizla
islemesini saglar. Hizli programlarin is gérebilmesi, ancak yavas
isleyen biling sisteminin siranin sonuna itilmesiyle olasidir.
Uzerime gelmekte olan tenis topuna el énii (forehand) vurusla
mi, yoksa el arkas: (backhand) vurusla mi kargilik vermeliyim?
Saatte 145 kilometre hizla gelen bir topsa s6z konusu olan, biitiin
olasiliklar iizerinden bilincinizle tek tek gitmek istemezsiniz
haliyle. Genelde diisiilen bir yanilgi, verdikleri hizli ve isabetli
kararlara bakarak, profesyonel sporcularin kortu “agir cekim”de
gorebildiklerini diistinmektir. Ancak 06zdevinimin onlara
sagladigl sey, ilgili olay ve durumlari 6nceden tahmin edip
bunlara verilecek karsiliga ustalikla karar vermektir. Yeni bir
sporu ilk denediginiz zamanlar1 diisiiniin. Daha deneyimli
oyuncular, sizi en basit hareketlerle bile yenebilmisti, ¢linki siz o
sirada yepyeni bir bilgi seliyle bas etmeye calismaktaydiniz:
kollar, bacaklar, ziplayan bedenler... Ancak deneyim kazandikca
hangi hareket ve calimlarin 6nemli oldugunu ayirt etmeye
basladiniz. Zamanla ve 6zdevinim gelistikce hem karar verme
hem de harekete ge¢mede hiz kazandiniz.

Belirli islerin noéral devrelere kazinmasiyla elde edilen ikinci
avantaj, enerji verimliligidir. Beyin, diizeneklerini optimize
ederek problem cozmek igin gerekli enerjiyi asgariye indirir.
Bizler gercekte pille calisan hareketli yaratiklar oldugumuzdan
enerji tasarrufu bizim icin yasamsal énem tasir.22 Nérobilimei
Read Montague Your Brain Is (Almost) Perfect [Beyniniz
(Neredeyse) Kusursuzdur] adl1 kitabinda beynin enerji verimliligi
konusundaki etkileyici basarisin1  vurgularken, satranc
sampiyonu Gary Kasparov'un yaklasik 20 watt'llk enerji
kullanimini, bilgisayardaki rakibi Deep Blue'nun tiikettigi
binlerce watt’la karsilastirmistir. Montague, oyun sirasinda
Kasparov'un viicut sicakliginin normal olmasina karsilik, Deep
Blue’nun neredeyse dokunulamayacak kadar sicak oldugunu ve
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1s1iy1 dagitmak icin Onemli sayida fanin calistirilmasini
gerektirdigini sOyler kitabinda. Sonucta insan beyni verimlilik
bakimindan egsizdir.

Kasparov'un beyninin bu kadar az giicle calismasinin nedeni,
aslinda Omriinii satran¢ stratejilerini ekonomik ezber
algoritmalarina kazimakla gecirmis olmasidir. Heniiz ¢cocukken
satranc oynamaya basladiginda, bir sonraki asamada ne
yapacagini belirleyen biligsel stratejileri adim adim izlemek
zorunda kalmist1 Kasparov. Ancak bu yol, tipk: asir1 diisiinen ve
sonuglar1 sorgulayan bir tenis oyuncusunun izledigi yol gibi son
derece verimsizdi. Ama ustalastikca, oyunun adimlarini tek tek
bilinci esliginde atmak zorunda kalmiyordu artik; satranc
tahtasin1  bir bitiin olarak verimli bicimde ve hizla
algilayabiliyor, bu arada da bilincin miidahalesine giderek daha
az gereksinim duyuyordu.

Verimlilikle ilgili bir calismada, katilimcilar video oyunu
Tetris'i Ogrenirken, arastirmacilar da beyin goriintiileme
teknikleriyle onlar1 izlediler. Goruntiiler, katilimcilarinin
beyinlerinin ileri derecede etkin oldugunu ve néral aglarin,
oyunun altyapisini ve izlenecek stratejiyi belirlemeye calistig1
sirada cok biiylik miktarda enerji tiikettigini ortaya koymustu.
Yaklasik bir hafta kadar sonra katilimcilar ustalastiklarinda,
beyinleri de oyun sirasinda cok az enerji tiiketir hale gelmisti.
Oyuncu, beynin dinginlesmesine karsin ustalasmis degildi; beyin
dinginlestigi icin ustalasmisti. Tetris oynarken devreye giren
beceriler, katilimcilarda sistemin devrelerine kazinmisti; bunlar
artik oyunla bas etmeyi saglayan Ozellesmis ve verimli birer
programdi.

Bir benzetme yapalim ve birdenbire kendini baris ortami
icinde bulan savasg1 bir toplum hayal edelim. Askerler bu yeni
durum karsisinda tarima yonelmeyi seciyorlar. Tohum
ekebilecekleri kiigiik cukurlar a¢mak icin, 6nce kiliglarindan
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yararlaniyorlar. Gegerli, ancak son derece verimsiz bir yaklasim.
Bir siire sonra kiliclarini déverek saban demirine doniistiiriiyor
ve boylece ellerindeki diizenegi, isin gereklerini karsilayacak
bicimde optimize etmis oluyorlar. Tipki beyin gibi onlar da
ellerindeki araci, yapilacak ise uygun hale getirmek icin bir
uyarlamadan gecirmis durumdalar.

Cesitli islerin beyin devrelerine kazinmasi, beynin calisma
bicimine temel olusturur: Beyin, diizenegini isler hale getiren
devre kartinda degisiklikler yaparak kendine yeni géreve uygun
yeni bir bicim verir. Bu durum, normal kosullarda ancak
beceriksizce yerine getirilebilecek bir gorevin hizla ve verimli
bicimde gerceklestirilmesini saglar. Beynin yiiriittigli mantiga
gore, eger elinizdeki ise uygun araca sahip degilseniz, onu
yaratmaniz gerekir.

* %%

Buraya kadar, bilincin birgok isi olumsuz yonde etkileyebildigini
o6grendik (hendekte kalakalan mutsuz kirkayag: hatirlayin); ama
biling, hedef belirlemede ve robotun egitiminde gercekten de ise
yarayabilir. Evrimsel secilim siireci, bilincli zihnin tam olarak ne
kadar erisime sahip oldugunu ayarlamis goriiniiyor: Erisim
gereginden azsa, sistem kendisine yol bulamiyor; fazlaysa da
problem c¢ozmede kullandig: agir, hantal ve enerji bakimindan
verimsiz yontemlerle bataga saplanip kaliyor.

Sporcular hata yaptiklarinda antrendrleri genelde “Biraz
kafani kullan!” diye bagirir. Buradaki ironi, profesyonel
sporcularin hedefinin aslinda diisiinmemek olmasidir. Binlerce
saatlik calisma ve egitim yatinminin amaci, miicadele
alevlendigi sirada dogru manevralarin otomatik bicimde,
bilincin katkis1 olmaksizin yapilabilmesidir. ilgili becerilerin,
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oyuncunun  devrelerine  kazinmak {izere zorlanmasi
gerekmektedir. Sporcular “sahaya ciktiginda” ipleri ele alan,
oyunu hiz ve verimle siiriikleyen, sahip olduklar: iyi egitimli
bilincdis1 diizenektir. Kalabalik, dikkat dagitmak icin bagirir,
ayaklarini glimbiirtiiyle yere vurur. Sporcuyu bu arada
yonlendiren sey bilincli diizenekse, hamlesini mutlaka yanls
yapacaktir. Eger topu potadan gecirmeyi umuyorsa tek dayanagi
ve tek giivencesi, asir1 egitimli robotik diizenektir.26

Artik bu béliimde edindiginiz bilgileri, teniste her zaman
kazanacak bicimde kendi yarariniza kullanabilirsiniz. Baktiniz ki
kaybediyorsunuz, rakibinize bu kadar basarili bir servis atmak
icin ne yaptigini sorun, yeter. Servisinin mekaniklerine dalip size
anlatmaya ¢alistig1 an, batmis demektir.

Boylece anliyoruz ki, isler otomatiklestikce, eylemlerimizin
oziine biling diizeyinde erisme olanagimiz da o Slciide azaliyor.
Ama daha yeni bashyoruz. Bir sonraki béliimde, bilginin daha da
derinlere nasil gémiilebildigini gérecegiz.
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I"‘ 1% I‘" I

8 Seksor: Hayvanlarda cinsiyet tayini yapan kisi, C.N.
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4

Diistuinilebilir Diistinceler

“insan, diisiince barindiran bir bitkidir; tipk bir giil agacinin
giil, elma agacinin da elma barindirdig gibi.”
—Antoine Fabre D’Olivet,
L’Histoire philosophique du genre humain

Bir an icin, tamidiginiz en giizel insam diisiiniin. Bakislar1 bu
sahis iizerine diisen gozlerin, onun cazibesiyle sarhos olmamasi
imkansiz goriinecektir size. Ama aslinda her sey, o gozlerin bagh
oldugu evrimsel programa baghdir. Gozler bir kurbagaya aitse,
bu giizellik timsali sahis kurbaganin 6niinde biitiin giin dursun -
isterse ciplak dursun- kurbaga bana misin demeyecek, olsa olsa
kuskulanacaktir karsisindakinden. Bu ilgisizlik karsilikl
olacaktir elbet; cilinkii insanlar insanlara, kurbagalar da
kurbagalara gekici gelir.

Arzu ne kadar dogal goriiniirse goriinsiin, dikkat edilecek ilk
sey, yalnizca tlire uygun bir arzuya “ayarl’” olusumuzdur. Bu
durum basit, ancak 6nemli bir noktanin altimi gizer: Beynin
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devreleri, hayatta kalmamiz icin uygun davranislar {iretecek
sekilde diizenlenmistir. Elma, yumurta ya da patatesin tadim
begenmemizin nedeni, icerdikleri molekiillerin harikulade
bicimleri degil, bunlarin kusursuz birer seker ve protein paketi,
bir baska deyisle bankanizda saklayabileceginiz enerji dolarlar1
olmasidir. Yararh olduklari icin bizler de bu yiyeceklerin tadim
begenecek sekilde programlanmisizdir. Buna karsihik diskinin
zararll mikrop igerigi, bizi onu yemekten alikoyan bir tiksinti
gelistirmemizi saglamistir. Koala yavrularinin, sindirim sistemi
icin gerekli bakterileri saglamak {izere annelerinin diskisim
yedigini de not edelim bu arada. Bu bakteriler yavrular,
normalde zehirli olan okaliptiis yapraklarimin etkilerinden
korur. Bana kalirsa, elma size nasil lezzetli geliyorsa disk: da bir
koala yavrusuna o ol¢iide lezzetli geliyor olsa gerek. Hicbir sey
“dogal” olarak lezzetli ya da tiksindirici degildir; tadin niteligi,
sizin gereksinimlerinize baglidir. Lezzet, basitce bir yararhilik
gostergesidir.

Bircok kisi bu cekicilik ve lezzetlilik kavramlarina zaten asina
olsa da, bu evrimsel bicimlendirme siirecinin ulastig1 derinlikleri
takdir etmek genelde gilictiir. Mesele, insanlarin size
kurbagalardan daha cazip gelmesi ya da elmay1 diskiya
yeglemenizden ibaret degildir; diisiincelerinizi yénlendiren bu
yerlesik ilkelerin aynilari, sizin mantik, ekonomi, etik, duygular,
glizellik, toplumsal etkilesim, ask ve engin zihinsel dagarcigimiz
icinde yer alan diger olgularla ilgili derin inanclariniza da
uyarlanabilir. Evrimsel hedeflerimiz diisiincelerimiz iginde yol
bulur ve onlar1 bicimlendirir. Bunun {izerinde bir an igin
diisiiniin. Bu  sOylediklerimizin anlami, diisiinebildigimiz
disiinceler kadar, diisinemedigimiz koskoca diisiince
kategorilerinin de var oldugudur. Varligindan bile haberdar
olmadigimz biitiin diisiincelerinizle ise baslayalim.
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DOGAL CEVRE (UMWELT):
0 iNCECiK DiLiMDE YASAM

“Muhtesemdir Konak
Ama Misafiri de sinirl.”
—Emily Dickinson

1670’te Blaise Pascal, hayretle karistk bir ifadeyle soyle
yaziyordu: “insanoglu, i¢inden belirdigi hicligi ve onu yutmus
sonsuzlugu anlamakta aymi olciide beceriksizdir.2! Pascal,
yasamimizi, bizi olusturan atomlarin hayal edilemeyecek
kiicikliikteki Olcekleri ile gokadalarin devasa Olcekleri
arasindaki incecik bir dilim {izerinde gegirdigimizi fark etmisti.
Ama Pascal'in bilmedigi daha cok sey vardi. Atomlarla
gokadalar bir yana birakin, kendi uzamsal 6lceklerimizde siiriip
giden eylemlerin bile cogundan habersiziz. Gorliniir 15181 ele
alalim. Gozlerimizin arkasinda, nesnelerden yansiyan
elektromanyetik 1s1nim1  yakalamak tiizere optimize hale
getirilmis, Ozellesmis reseptérler (almaglar) bulunur. Bu
reseptorler bir miktar 1s1nim yakaladiklarinda beyni bir sinyal
bombardimanina tabi tutarlar. Ancak biz biitiin elektromanyetik
tayfi degil, yalnizca bir bolimiini algilarz. Isik tayfinin
gorebildigimiz kadari, biitiiniin trilyonda onundan azdir. Geri
kalan1  (televizyon  programlarini, radyo sinyallerini,
mikrodalgalari, X-i1sinlarini, gama 1sinlarini, cep telefonu
konusmalarini vs. tasiyanlar) bizim haberimiz bile olmadan
icimizden gecip gider.228 CNN haber biilteni su anda
vicudunuzdan akip gecmekte, ancak durumdan tiimiiyle
bihabersiniz, ciinkii tayfin o boliimii icin 6zellesmis reseptorlere
sahip degilsiniz. Buna karsihk balarilari, morétesi dalga
boylarinda tasinan bilgiyi kendi gergekliklerine dahil etmis
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durumdadir; cingirakll yilanlarin diinyaya bakisi ise kizilotesi
dalga boylarimi igerir. Hastanedeki cihazlar tayfin X-151m1
araligini, arabamizin gosterge paneli ise radyo frekans: araligim
goriir. Bunlarin hepsi ayn1 “sey”’den yapilmis olsa da siz, uygun
alicilarla donatilmamissinizdir. Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin,
tayfin geri kalani icinde yer alan sinyalleri alamazsiniz.

Yasayabildiginiz deneyimler, tiimiiyle biyolojiniz tarafindan
belirlenmis ve smirlandirilmistir. Bu gergek, gozlerimiz,
kulaklarimiz ve parmaklarimizin kendi disimizdaki fiziksel
diinyay1r nesnel bigcimde algiladigi yolundaki genel gecer
goriisten farkli bir seyi yansitir. Bilim, bizim goremediklerimizi
gorebilen makinelerle ilerlerken, beynimizin, fiziksel cevrenin
ancak kiiciik bir kismini tarayabildigi de aciklik kazanmaya
baslamistir. Baltik Almanlarindan biyolog Jakob von Uexkiill,
1909’da, aym ekosistemdeki farkli hayvanlarin, cevreden farkh
sinyalleri yakaladigini fark etti.22 Kenelerin gérmeye ve isitmeye
kapali diinyasinda 6nem tasiyan sinyaller, biitirik asidin 1s1 ve
kokusudur Ornegin. Siyah hayalet bicak balify icin elektrik
alanlari, ses yankilariyla yon bulan yarasalar icin ise hava basing
dalgalar birinci siradadir. Boylece von Uexkiill, yeni bir kavram
ortaya atmisti: Dinyanin gorebildiginiz bolimi umwelt (cevre,
cevreleyen diinya), daha biiyiik olan gerceklik ise (bdyle bir sey
varsa) umgebung olarak adlandiriliyordu.

Her organizma -tahminen “oradaki” nesnel gercekligin timi
olarak algiladigi- kendi umwelt'ine sahiptir. Oyle ya,
duyumsayabildiklerimizin Gtesinde de bir seyler olabilecegini
diisinmek icin herhangi bir gerekcemiz var mi? The Truman
Show filminde, filme adini veren Truman, gozli pek bir
televizyon yapimcisinin tiimiiyle onun cevresine ordigi
(cogunlukla da dogaglamayla) bir diinya iginde yasamaktadir.
Filmin bir kesitinde bir muhabir yapimeciya sorar: “Sizce Truman
neden kendi diinyasinin gercek dogasimi kesfetmenin kiyisina
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bile gelememis durumda?” Yapime: soyle yanitlar: “Bizler, bize
sunulan diinyanin gercekligini kabul etmeye hazirizdir.” Bu
sozlerle tas1 gedigine koymustur yapimci. Clinkii gercekten de
umwelt’i sorgusuz kabul eder ve orada dururuz.

Kendinize, dogustan korliigiin nasil bir sey oldugunu sorun ve
lizerinde bir siire ciddi bicimde disiiniin. Yamtimz “bir tiir
siyahlik” ya da “goriisiin olmasi gerektigi yerde bir tiir karanlik
delik” ise eger, yanildiniz. Nedenini anlamak icin, kokuya duyarh
bir kopek, sozgelimi bir tazi oldugunuzu farz edin. Uzun
burnunuz, iki yiiz milyon koku reseptoriine ev sahipligi yapiyor.
Islak burun delikleriniz ise koku molekiillerini ¢ekip hapsediyor.
Burun deliklerinizin koselerinde yer alan kiigiik yariklar iyice
agilarak, siz kokladikca igeri daha fazla hava girmesine olanak
tanmiyor. Sarkik kulaklarimiz bile yerde siiriinerek koku
molekiillerini hareketlendirmeye yariyor. Koklamak, biitliin
diinyaniz. Bir 6gleden sonra sahibinizin arkasindan yiiriirken bir
aydinlanma ani yasiyor ve ansizin duruyorsunuz: insaninki gibi
acinasl, gelismemis bir burna sahip olmak nasil bir sey acaba?
insanlar, ancak kiiciik burunlarinin izin verdigi él¢iide aldiklar
azicik havayla neyi algilayabilirler ki? Bir tiir karanhik midir
yasadiklar1? Kokunun olmasi gerektigi yerde bir koku deligi?

Insan oldugunuz icin cevabin hayir oldugunu biliyorsunuz.
Kokunun olmadig: yerde ne bir delik, ne bir karanlik, ne de eksik
bir duyum var. Kendi gerceginizi, size sunuldugu bigimiyle kabul
ediyorsunuz. Bir tazinin koku alma becerisine sahip olmadiginiz
icin, baz1 seylerin farkli olabilecegi aklimizin kdsesinden bile
gecmiyor. Ayni sey renkkorii insanlar icin de gecerlidir:
Bagkalarinin, kendilerinin  géremedigi renk tonlarim
gorebildigini Ogrenene kadar, bodyle bir diisiince radar
ekranlarina ¢arpmaz bile.

Eger renkkorii degilseniz, kendinizi bir renkkorii olarak
canlandirmak size pekald giic gelebilir. Ama daha Once
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6grendiklerimizi bir diisliniin; baz1 insanlarin, sizden daha fazla
sayida renk gorebildigini. Belli oranda kadinda yalnizca ii¢ degil,
dort tip renk fotoreseptdrii bulunur; bu kadinlar cogu insanin
asla ayiramayacagi bazi renkleri ayirt edebilirler 120 Bu kiiciik
kadin toplulugunun bir {iyesi degilseniz, su anda, daha 6nce
farkinda olmadiginiz bir zaafinizi kesfettiniz demektir. Kendinizi
bir renkkorii olarak gérmemis olabilirsiniz bugiine kadar; ama
renk tonlarina karsi asiri duyarhilik tasiyan bu kadinlar igin
Oylesiniz. Sonucta, yasaminiz mahvolmus degil; tek degisen, bir
baskasinin nasil olup da diinyayr bu denli tuhaf algiladig:
tizerinde diistiniiyor olmaniz.

Aymni sey, dogustan kor olanlar icin de gegerlidir. Bu insanlar
herhangi bir eksiklik hissetmez, goriisiin olmas: gerektigi yerde
karanhik algis1i yasamazlar. Goriis, zaten hicbir zaman
gercekliklerinin bir parcasi olmamistir. Bu nedenle siz, bir
tazinin algiladigr fazladan kokularin ya da soziini ettigimiz
“tetrakromatik” kadinlarin algiladigi fazladan renklerin
eksikligini ne kadar duyuyorsaniz, onlar da gérme becerisinin
eksikligini o kadar duyarlar.

* % %

insanlarin umwelt’i ile kene ve tazilarin umwelt’i arasinda
biiytik fark oldugu bir gercektir; ancak bu konuda insanlar
arasinda da azimsanmayacak bir bireysel cesitlilige rastlanabilir.
Gecenin geg saatlerinde giindelik diisiince biciminden siyrilip
derinlere dalan bircok kisi, arkadaslarina suna benzer bir soru
sormustur: Benim kirmizi olarak gérdiigiim seyle senin kirmizi
olarak gordiigiin seyin aym oldugu ne malum? Bu iyi bir
sorudur, ¢linkii dis diinyadaki bir o&zelligi “kirmiz1” olarak
etiketleme  konusunda  anlasabildigimiz  siirece, sizin
algiladiginiz rengin, benim igsel olarak kanarya sarisi1 biciminde
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algiladigim renk olup olmadig1 pek 6nem tasimaz. O renge siz de
kirmizi dersiniz, ben de kirmizi derim; bdylece oynadigimiz bir el
pokere sorunsuz bicimde devam edebiliriz.

Ancak sorun gercekte daha derindedir. Benim goriis olarak
tamimladigim seyle sizin tanimladiginiz farkliysa, benim
goriisim sizinkine gore bas asag1 olabilir ve bunun farkina bile
varmayiz. Nesneleri nasil adlandiracagimiz, onlara nasil isaret
ettigimiz ve dis diinyada yolumuzu nasil bulacagimiz
konusunda anlastigimiz siirece cok da 6nemli degildir bu.

Bu tiirden sorular onceleri felsefi diisiinceler diinyasina ait
idiyse de, artik bilimsel deneyler diinyasina terfi etmis
durumdadir. Ne de olsa, beyin islevleri, insanlar arasinda az ¢cok
farklilik gosterir ve bu farkliliklar da kimi zaman diinyayi
algilama bicimindeki farkhiliklarla belli eder kendini. Her birey,
kendi sectigi yolun gerceklik olduguna inanir. Bunu daha iyi
anlamak icin magenta renkli salilar, bicimi olan tatlar ve dalgali
yesil senfoniler iceren bir diinya diisleyin. Diger biitiin
yonleriyle normal olan her yiiz kisiden biri, sinestezi (“birlesik
duyumlar” anlamina gelir) ad1 verilen durumdan 6tiirii diinyay1
iste boyle algilar.19 Sinestezik kisilerde belirli bir duyunun
uyarilmasi, olaganin disinda bir duyusal deneyimi tetikler:
Renkler isitilebilir, bigimler tat kazanir ya da sistematik olarak
baska duyusal karisimlar yasanir. S6zgelimi, bir ses ya da miizik
kesiti yalmizca isitilmekle kalmaz, aym zamanda goriilebilir,
tadilabilir ya da dokunabilir olur. Sinestezi, farkli duyusal
algilarin  birlesmesi  durumudur. Zimpara  kdgidina
dokundugunuzda fa diyez sesi alir, Oniiniizdeki tavugu
tattiginizda parmak uclarimizda karincalanma hisseder ya da bir
senfoniyi maviler ve altin renkleri esliginde dinlersiniz.
Sinestezik kisiler bu etkilere dylesine alismistir ki, bagkalarinin
da ayni deneyimleri yasamadigimi anladiklarinda genellikle
sasirirlar. Bu tir deneyimler, hicbir anlamda patolojik birer
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anormallik degildir; sadece istatistiksel agidan sira disidir.

Sinestezi farkhi bicimlerde cikar karsimiza ve herhangi bir
tiiriniin yasanmasi, bir ikinci ya da {i¢iincii tipin de yasanma
sansim artirir. Haftanin gilinlerini renklerle algilamak en sik
rastlanan sinestezi Orneklerinden biridir; bunu, harf ve
rakamlarin renklendirilmesi izler. Durumun yaygin olan baska
disavurumlar icin sozciiklere tat, harf ve rakamlara da cinsiyet
ve kisilik atfetme, renkli isitme, rakamlardan olusan satirlarin {ic
boyutlu algilanmasi érneklerini verebiliriz. 192

Sinestezik algilar istemsiz ve otomatik olmanin yaninda,
kararlhidir da; zamanla degisime ugramaz. Bunun yaninda, temel
niteliktedirler; yani algilanan sey resimsi ya da 6zel bir durum
degil, basit bir renk, bicim ya da dokudur genellikle (6rnegin,
sinestezik kisi “Bu miizik, restoran masasi izerinde ici ¢igek dolu
bir vazo gérmeme neden oluyor” gibi bir sey sdylemez).

Peki, neden bazi insanlar diinyay: bdyle goriir? Sinestezi,
beynin duyu bolgeleri arasinda artmis olan karsihikh
konusmanin bir sonucudur. Bunu, beyin haritasinda yer alan ve
aralarindaki sinirlarda bosluklar bulunan komsu ilkeler olarak
diistiniin. Hatlarin bu sekilde karismasinin nedeni, aileler icinde
bireyden bireye gecen kiicliciik genetik degisikliklerdir. Bunun
lizerinde biraz diistinelim: Sonucta beyin devrelerinde
gerceklesen mikroskopik degisiklikler, farkli gergekliklerle
sonuclanabilmektedir1%? Sinestezinin varhig1 bile, birden fazla
tipte beynin -dolayisiyla da birden fazla tipte zihnin- var
olabilecegini gbstermeye yeterlidir.

Ornek olarak, belirli bir sinestezi bicimine biraz daha
yakindan bakalim. Cogumuz i¢in $ubat ya da Carsamba, uzayda
belirli bir konuma sahip degildir. Ama baz1 sinestezik kisiler
sayilar, zaman birimleri ve dizi ya da siralamay1 iceren baska
kavramlar icin kesin konumlar algilarlar. S6zgelimi 32 sayisinin
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bulundugu noktayi, Aralik ayinin nerede yiizdiigiinii ya da 1966
yiinin  nerede  yattigini  size  gOsterebilirler.1%4  Bu
nesnelestirilmis ti¢ boyutlu diziler genelde say1 formlar1 olarak
adlandirilsa da, olguya, daha kesin bicimiyle “uzamsal dizi
sinestezisi” adi verilir% Bunun karsimiza en cok cikan
ornekleri haftanin ginleri, yilin aylari, sayma sayilar1 ya da
onyillara goére gruplanan yil adlarini igerir. Arastirmacilar, bu sik
goriilen tiplere ek olarak ayakkabi numaras: ve giysi bedenleri,
beyzbol istatistikleri, tarihsel c¢aglar, maaslar, televizyon
kanallari, sicaklik vb. i¢in de uzamsal diizenlemeye gidilebildigi
orneklerle karsilasmistir. Bazi bireyler yalnizca tek tip dizileri,
kimileriyse bir diizineden fazla diziyi iceren sinestezi bicimine
sahiptir. Ve biitiin sinestezik kisiler gibi onlar da, herkesin bu
dizileri kendileri gibi algilayamadig1 gercegi karsisinda saskinlik
ifade eder. Eger siz de bir sinestezik degilseniz, isin piif noktasi
surada yatar: Sinesteziklerin, diger insanlarin zamani
gorsellestirmeden nasil yasayabildigini anlamalarn giictiir. Sizin
gergekliginiz onlara, onlarinkinin size geldigi kadar tuhaf gelir.
Siz kendinize sunulan gercekligi nasil kabul ediyorsaniz, onlar da
kendilerininkini ayni sekilde kabul ederler 196

Sinestezi deneyimini yasamayanlar fazladan eklenen renk,
doku ve uzamsal diizenleme duyusunun algisal bir yiik
getirecegine inanmir ve “Bunca ek duyuyla bas etmek zorunda
kalmak insani delirtmez mi?” diye de sorarlar kimi zaman. Ancak
bu durum renkkorii bir kisinin normal goriislii bir kisiye “Vah
zavallicik. Nereye baksan renkler goriiyorsun. Her seyi renkli
gormek zorunda kalmak seni delirtmiyor mu?” diye
sormasindan hic de farkli degildir. Yanit, renkli gérmenin ¢ogu
kisi icin normal ve gerceklik olarak kabul ettigimiz seyin bir
parcas: olmasi nedeniyle, renklerin bizi delirtmedigidir. Aym
bicimde, sinestezik kisiler de fazladan boyutlarin etkisiyle
delirmez clinki bundan baska bir gerceklik tanimamaislardir.
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Hatta bu kisilerin cogu biitiin 6miirlerini, bagkalarinin diinyay1
kendilerinden farkli gérdiigiinii hi¢ bilmeden yasar.

Diizinelerce cesidiyle sinestezi, bdylece bireylerin diinyaya
oznel bakislarinda yatan inanilmaz farkliliklar1 vurgular ve bize
her bir beynin, algiladigl ya da algilamaya muktedir oldugu
seyleri benzersiz bigimde belirledigini bir kez daha hatirlatir. Bu
gergek, bizi buradaki ana noktamiza getirir yeniden: gercekligin,
genelde sanilandan cok daha 6znel bir karakter tasidigl%”
Gerceklik, beyin tarafindan pasif bigimde kaydedilmek yerine,
aktif bicimde beyin tarafindan insa edilir.

* % %

Diinyay1 algilayisiniza benzer bicimde, zihinsel yasamimiz da
ancak belirli bir alani kapsayacak, geri kalandan da dislanacak
bicimde kurulmustur. Bazi diistinceler vardir ki, onlan
diisinemezsiniz. Evrenimizdeki seksilyon sayida yildizi
kavrayamadigimiz gibi, bes boyutlu bir kiipli de godziiniizde
canlandiramaz, bir kurbaganin cazibesine kapilmazsiniz. Bu
ornekler size fazla bariz geliyorsa (Elbette yapamam!), bunlari bir
de kizilotesi dalga boyunda gorme, radyo dalgalarinm algilama ya
da bir kenenin yaptig1 gibi biitirik asidi algilama edimleri ile
benzesim kurarak ele alin. “Diisiince umwelti’niz, “diisiince
umgebungu”nun ancak kiigiik bir kesitini temsil eder. $imdi bu
alani biraz inceleyelim.

Bu 1slak bilgisayarin, yani beynin islevi, cevresel kosullara
uygun davranislar1 = tretmektir. Evrim gozlerinizi, ic
organlarinizi, cinsel organlarinizi ve bu arada diisiince ve
inanclarinizin tasidig: nitelikleri de dikkatlice bicimlendirmistir.
Mikroplara karsi Ozellesmis bagisiklik tepkileri gelistirmekle
kalmamus, tlirlimiiziin evrimsel tarihinin yiizde 99'u boyunca
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avci-toplayici atalarimizin karsi karsiya oldugu Ozellesmis
problemleri ¢ozecek noral diizenegi de gelistirmisiz. Evrimsel
psikoloji alani, neden “Oyle” degil de “boyle” diisindigiumizi
arastirir. Norobilimciler beyni olusturan parcalar ve diizenekler
tzerinde calisirken evrimsel psikologlar da toplumsal
problemleri ¢6zen yazilimlar {izerinde calisir. Bu acidan bakacak
olursak beyin, fiziksel bir yap1 olarak bir dizi program icerir;
programlarin varolus nedeni ise gecmiste belirli bir problemi
¢ozmiis olmalaridir. Yeni yazilim oOzellikleri, daha Once
beraberlerinde getirmis olduklar1 sonuglara bagl olarak, ana
yazilima eklenir ya da ondan ¢ikarilir.

Charles Darwin, Tiirlerin Koékeni eserinin sonunda bu
disiplininin gelisecegini 6ngérmiistii: “Uzak gelecekte cok daha
6nemli arastirmalar icin acik alanlar goriiyorum. Psikoloji,
gerekli olan zihinsel gii¢ ve kapasite kazamimlarina kademeli
bicimde ulasildig1 yeni bir temele oturacak.” Bir baska deyisle
zihinlerimiz de tipk: gz, basparmak ve kanat gibi evrime tabidir.

Bebekleri diisiiniin. Yeni dogmus bebekler birer “bos levha”
degildir; bir y1g1n problem c6zme gerecini kalitsal yolla almis ve
elde hazir ¢oziimlerle ise baslamislardir.18 Bu diisiince, ilk kez
Darwin tarafindan ele alinmis (yine Tiirlerin Kékeni'nde), daha
sonra da The Principles of Psychology (Psikolojinin Ilkeleri)
kitabinda William James tarafindan genisletilmisti. Ancak daha
sonra rafa kalkmis ve yirminci yiizyiin biyiik béliimiinde
unutulup gitmisti. Ama varsayim dogruydu. Bebekler, ne kadar
kirilgan ve savunmasiz olurlarsa olsunlar, nesneler hakkinda
akil ylriitme, fiziksel neden-sonuc iliskileri, sayilar, biyolojik
diinya, diger bireylerin inan¢c ve gidiileri ve toplumsal
etkilesimler gibi konularda o6zellesmis noéral programlarla
diinyaya gelirler. Sézgelimi, bir yenidogan beyni yiizlerle ilgili
beklentilere sahiptir: Dogali on dakika bile olmamisken, bebekler
yiuze benzer bicimlere yonelir, goriintiiniin bicimi bozulunca
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ilgilerini kaybederler.1%? iki bucuk aylik oldugunda bebek, kat1
bir nesnenin icinden gecer izlenimini veren bir baska nesneyi
gordiiginde ya da izledigi nesne, sanki sihir etkisiyle ekranin
arkasindan kayboldugunda saskinlik Dbelirtileri gosterir.
Bebeklerin, hareketli ve hareketsiz nesnelere olan tavirlari da
birbirinden farklidir ve hareketli oyuncaklarin, kendilerinin
goremedikleri icsel bir duruma (“niyete”) sahip oldugunu
varsayarlar. Biiytiklerin niyeti hakkinda da varsayimda bulunur
bebekler. Karsisindaki yetiskin, ona bir seyin nasil yapilacagini
gostermeye calisiyorsa, bebek onu taklit eder ama yetiskinin
gosterisi bir bicimde ters giderse (olasilikla da “Eyvah!” gibi bir
vurgu esliginde) bebek artik gordiiklerini degil, yetiskinin
yapmaya niyetli olduguna inandig1 seyi canlandirir.11° Bir baska
deyisle bebekler, teste tabi tutulabilecek kadar biiyiidiiklerinde,
diinyanin isleyisi hakkinda varsayimlarda bulunmaya
baslamislardir bile.

Bu nedenle, ¢ocuklar cevrelerindeki varliklari (anne baba, ev
hayvanlari, televizyon gibi) taklit etme yoluyla 6grendikleri
halde, bos birer levha degildir. Bebeklerin cikardiklar1 tipik
sesleri diisiniin. Sagir bebekler, isitebilen bebeklerle ayni sesleri
cikarir; farkh tilkelerde yasayan bebeklerin cikardiklar: sesler ise,
birbirinden cok farkli dillere maruz kalsalar da benzerdir.
Buradan, bu ilk bebek ‘konusmalarimin’, insanlarda 6nceden
programlanmus bir 6zellik olarak kalitildigini anliyoruz.

Bir baska 6nceden programlama 6rnegi, “zihin okuma” adini
verdigimiz sistemdir. Bu sistem, baska insanlarin gozlerindeki
hareket ve bakis yoniinden, onlarin ne istedigi, ne bildigi ve neye
inandigiyla ilgili cikarimlarda bulunmamizi saglayan bir
diizenek grubunu icerir. Sozgelimi, biri tutup da aniden sol
omzunuzun lizerinden ileriye bakarsa, arkanizda ilginc bir seyler
olup bittigini tahmin etmekte gecikmezsiniz. Bu bakis okuma
sistemi, bebekligin erken donemlerinde bile tiimiiyle yerine
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oturmus durumdadir. Otizm gibi bozukluklarda hasar gérmiis
olsa da, diger sistemlerin hasar gordigi bazi durumlarda
etkilenmeyebilir. Bakis okuma becerisinin yerli yerinde, ama
toplumsal bilisselligin baska yonlerden ciddi bicimde hasarl
oldugu Williams Sendromu’nda durum béyledir.

Onceden paketlenmis yazilim, bos levha tarzi bir beynin
aninda kars1 karsiya gelecegi olasiliklar patlamasini atlatmay:
basarabilir. Bos levhayla ise baslayan bir sistem, diinyanin onca
karmasik kuralini bebeklerin aldig1 son derece zayif ve seyrek
girdi biitiiniiyle 6grenemeyecektirll! Her seyi denemek
zorunda kalacak ve basarisiz olacaktir. Bunu higbir seyden
olmasa, bilgiden yoksun bicimde ise baslaylp diinyanin
kurallarin1 6grenmeye kalkisan yapay noral aglarin uzun
basarisizlik tarihinden biliyoruz.

Onceden programlanmis olmamiz, toplumsal aligveriste, yani
insanlarin birbiriyle kurduklar etkilesimde de biiyiik rol oynar.
Toplumsal etkilesim milyonlarca yil boyunca tiiriimiiz icin
yasamsal 6nem tasimis ve sonucunda da toplumsal programlar,
yollarini noral devrelerin derinlerine kadar cizmistir. Leda
Cosmides ve John Tooby isimli psikologlarin soyledigi gibi “Kalp
atimi evrenseldir ¢iinkii onu {ireten organ her yerde aymidir. Bu,
biraz siirl bicimde de olsa, toplumsal etkilesimin evrenselligi
icin de gecerli bir aciklamadir.” Bir baska deyisle, tipki kalp gibi
beyin de, toplumsal davranisin ifadesinde belirli bir kiiltiiriin
varligina gerek duymaz. Bu program temel donanimla birlikte,
6nceden paketlenmis halde sunulur bize.

Sikca verilen bir 6rnegi ele alalim: Beyniniz, ¢ézmek iizere
evrimlesmedigi belirli tipteki hesaplamalar1 yaparken sikintiya
girse de, toplumsal konular1 ele alan hesaplamalar1 kolaylikla
yapar. Diyelim ki size asagidaki dort kart1 gosterdim ve soyle bir
iddia attim ortaya: Bir yuziinde ¢ift say1 olan bir kartin diger
yuziinde de “ana” renklerden birinin adi var. Size dogruyu
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soyleyip soylemedigimi anlamak icin hangi iki kart1 cevirmeniz
gerekir?

Bu problem sizi sikintiya sokuyorsa dert etmeyin; kolay bir
problem degil sonugta. Yanit, cevrilecek iki kartin {izerinde “8”
ve “mor” yazan kartlar oldugudur. Uzerinde “5” yazan karti
cevirip de arkasinda “kirmiz1” yazdigini gérmiis olsaydiniz, bu
size kuralin dogrulugu hakkinda hicbir sey séylemezdi; ¢iinkii
size basta yalnizca cift sayili kartlarla ilgili bir ifade sunmustum.
Benzer sekilde, “kirmiz1” yazan karti cevirdiginizde karsiniza bir
tek say1 ciksaydi, bunun da verdigim mantiksal kuralla ilgisi
olmayacakti; clinkii tek sayili kartlarin, diger yiizlerinde ne
yazdig1 hakkinda bir sey s6ylememistim zaten.

Beyniniz kosullu mantigin kurallarina uygun bir diizenlenme
gosterseydi, sizden istenen yanitla ilgili herhangi bir sorun
yasamayacaktimiz. Ancak, soruyu dogru yanitlayanlarin oram
dortte birden azdir; iistelik ayni durum resmi bir mantik
egitiminden gecen gruplar icin de gecerlidir.112 Problemin genel
olarak zor gelmesi, beynimizin bu tiir genel mantik
problemlerine uygun bir diizenlenis icermedigine isaret eder.
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Bunun nedeni, olasilikla, bu mantik problemlerine ¢dziim
bulmadan da, bir tiir olarak yasamimizi gayet iyi idare edebilmis
olmamizdir.

Ama hikayenin puf noktas: su: Ayni mantik problemi, onu
anlamamiza izin veren zihinsel diizenlenise uygun, yani
toplumsal insan beyninin Onem verdigi sozciiklerle sarip
sarmalanmis bicimde sunulursa, kolayca céziilecektir 112 Yeni
kural su olsun: 18 yasindan kiiciikseniz alkol alamazsimz.
Asagidaki her kartin bir yiiziinde birinin yasi, diger yiiziinde de
elindeki icecek var.

Kuralin ihlal edilip edilmedigini anlamak icin hangi kartlar
cevirmeniz gerekir? Cogu katilimci, bu soruya dogru yanit verir
(iizerinde “16” ve “tekila” yazan kartlar). iki problemin de
bicimsel olarak birbirine es olduguna dikkat edin. Oyleyse neden
birincisinde zorlandiniz da ikinciyi daha kolay yanitladiniz?
Cosmides ve Tooby, ikinci durumdaki performans artisinin
beyindeki bir tiir “uzmanlasma”y1 temsil ettigini savunuyor.
Beyin, toplumsal etkilesime Oyle cok 6nem verir ki, evrim
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sirecinde buna adanmis 0zel programlar -adlandirma ve
zorunluluk durumlariyla bas etmeyi saglayacak ilkel islevler—
gelistirmistir. Bir baska deyisle beyniniz tickagitcilar1 sezmek
gibi toplumsal problemleri cozebilecek, ama genelde akilli ve
mantikli davranmayi gerektirmeyecek bicimde evrimlesmistir.

EVRIMLESEN BEYNIiN DUSTURU:
GERGCEKTEN iYi OLAN PROGRAMLARI
iYiCE DERINLERE, DNA’YA KAZI

“Genelde, beynimizin en iyi yaptig1 sey, en az farkina vardigimiz seydir.”
-Marvin Minsky, The Society of Mind

icgiidiiler, 6grenilmesi zorunlu olmayan karmasik ve dogustan
gelen davranislardir. Deneyimden bagimsiz sayilabilecek, ayri
bir pakette sunulmuslardir bize. Bir atin dogumunu diisiiniin:
Annesinin rahminden diiser, siska ve titrek bacaklar1 tizerinde
dogrulur, biraz saga sola yalpalar ve nihayet yiiriiyiip kosmaya
baslar ve birkac dakikadan birkac saate uzayabilen bir siire
icinde, siirliniin geri kalanim izleyebilir hale gelir. Tay,
bacaklarini kullanmayi bir insan yavrusu gibi yillara uzayabilen
bir deneme yanilma siirecinin sonunda 6grenmez; bu karmasik
motor eylem, onun icin icglidiiseldir.

Kurbagalarin, diger kurbagalara karsi ¢ilginca arzu duyarken
insanin bu yonden onlara hicbir sey ifade etmemesi ve tabii tersi
durum da), beyinle birlikte standart donanim olarak gelen
Ozellesmis noral devrelerden dolayidir. Evrimsel baskinin bir
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sonucu olarak bicimlenen icgiidii programlar: davranislarimiza
diizen vererek bilissel yoniimiize de saglam bicimde kilavuzluk
eder.

Geleneksel olarak, i¢cgiidiilerin akil yiiriitme ve 6grenmenin
tersi oldugu distnilir. Eger siz de cogu insan gibiyseniz,
kopeginizin bliylik oranda icgiidiilerle, insanlarin ise bundan
farkli bir seyle, daha ¢ok mantik benzeri bir siirecle
yonlendirildigini diistiniiyor olmalisimiz. 19. ylizyilda yasamais
blyiik psikolog William James, hikayeden ilk igkillenenlerden
biriydi. Hatta iskillenmekle kalmayip, diipediiz yanlis oldugunu
diistiniiyordu bu goriisiin. James, insan davranislarinin diger
hayvanlardan daha esnek ve zekice olusunu, onlardan daha az
degil, daha fazla icgidiiye sahip olmamiza bagliyordu. Bu
icglidiler bir alet cantasimin icindeki aletlerdi; elinizde
bunlardan ne kadar ¢ok varsa, durum ve kosullara o kadar
rahatlikla uyum sagliyordunuz.

Icgiidiilere kars1 kor olma egilimimizin altinda yatan neden,
bunlarin aslinda son derece iyi ¢alismasi ve bilgiyi neredeyse
caba gostermeden ve otomatik bicimde isleme sokmasidir. Tipki
tavuk seksorleri, ucak gozciileri ya da tenisgilerde oldugu gibi,
ilgili programlar devrelerin 6ylesine derinlerine kazinmistir ki,
artik onlara erisemez duruma gelmisizdir. Bu icglidiiler topluca
bizim insan dogasi olarak adlandirdigimiz seyi olusturur. 114

Icgiidiilerin otomatiklesmis davranislarimizdan (daktiloda
yazmak, bisiklete binmek, servis atmak gibi) farki, bunlar1 yasam
siiremiz icinde 6grenmek zorunda kalmayip kalitimla elde etmis
olmamizdir. icsel davraniglarimizin temsil ettigi fikirler 6ylesine
yararhidir ki, bunlar DNA'min kiicliciik, sifreli dil birimlerine
kodlanacak kadar derinlere ulasabilmis ve bu da milyonlarca yil
siiren dogal secilimle miimkiin hale gelmistir: Sagkalim ve
iireme yararina calisan icgiidiilere sahip olanlar cogalabilmistir
ancak.

134



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

Buradaki ana nokta, icglidiiyii olusturan optimize edilmis
devre sisteminin, hiz ve enerji verimliligi acisindan fayda
saglarken, bunu bilincli erisimden uzakta kalma pahasina
gerceklestiriyor olmasidir. Sonugta, teniste attifimiz servisin
inceliklerine erisimimiz ne kadar kisithysa, beynimize kazili
biligsel programlara erisimimiz de o 6l¢iide kisitlidir. Bu durum,
Cosmides ve Tooby'nin “icglidii korligl” adim verdikleri
duruma yol agar: Davramslarimizin asil motorlari olan
icgiidiileri goremeyiztl® Bu programlarin erisimimize kapali
olmasi, 6nemsiz oluslarindan degil, tam tersine yasamsal 6nem
tasimalarindan dolayidir. Bilincli miidahalenin bu programlara
herhangi bir katkis1 olmayacaktir.

William James icgiidiilerin gizlenmis dogasini fark etmis ve
basit bir zihinsel egzersizle onlar1 giinisigina c¢ikmaya ikna
edebilecegimizi 6ne siirmiistii. “icglidiisel herhangi bir insan
davranmisinin nedenini sorgulayarak, dogal olam1 tuhaf
kilmak”tan geciyordu bu kiiciik oyun:

Bir seye sevinince neden gililimseriz de
somurtmayiz? Kalabalikla, neden tek bir arkadasimizla
konustugumuz gibi konusmayiz? Aklimizi bdylesine
basimizdan alan kisi, neden su degil de bu kizdir?
Bunlara herhangi bir insanin verecegi yanit sdyle
olacaktir: Elbette giilimseriz, kalabalif1 goriince elbette
kalbimiz carpmaya baslar, sik olunas kiz, elbette odur;
biitiin evrenin kendisini sevmesi icin yaratildig: asikar
olan, kusursuz bi¢ime biiriinmiis o giizel ruh!

Belirli nesneler karsisinda alacagi belirli tavirlar
icin, biitiin hayvanlar buna benzer bir sey hissediyor
olsa gerek ... Erkek aslana sorulsa, disi aslandir sevilmek
icin yaratilan; ay1 iginse disi ayi. Bir yuva dolusu
yumurtay1 inanilmaz derecede heyecan verici ve degerli
bulmayan, “lizerlerinde ne kadar otursan fazla oturmus
olmazsin”  gorlisiine  katilmayan bir  yaratik
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olabilecegini diisinmek bile bir kulucka tavugunu
dehsete diisiirebilir olsa gerek.

Boylece emin olabiliriz ki, bazi hayvanlarin
icgtidiileri bize ne kadar gizemli ve sasirtic1 geliyorsa,

bizimkiler de onlara &yle geliyordur.l—16

Beynimize en koklii bicimde kazinmis icgiidiiler, psikologlarin
yalnizca insana 6zgii durumlari (yiiksek bilissel beceriler gibi) ya
da sorunlari (zihinsel bozukluklar gibi) anlamaya daha fazla
yonelmeleri nedeniyle spotlardan uzaga itilmistir genellikle.
Ama en otomatik ve en az ¢aba gerektiren (yani 6zellesmislik ve
karmasiklik bakimindan en iist diizeydeki néral devreleri gerekli
kilan) davraniglar, aslinda ta basindan beri goéziimiiziin
oniindedir: cinsel cekim, karanlik korkusu, empati, tartisma
becerisi, kiskanglik, adalet arayisi, ¢6ziim bulma, ensestten
kacinma, yiiz ifadelerini tanima... Bu tiir davranis ve eylemlerin
altinda yatan genis ndral aglar Oylesine ince bir ayardan
gecmistir ki, glindelik isleyislerinin farkina bile varmayiz. Ve
tipki tavuk seksorleri orneginde oldugu gibi, bu devrelere
kazinan programlara erismek icin ic gozlemden yararlanmaya
calismak da bosunadir. Herhangi bir eylemin bilincimizce
“kolay” ya da “dogal” olarak degerlendirilmesi, bu eylemi
olanakli kilan devrelerin karmasikligini ciddi bicimde
azimsamamiza neden olabilir. Kolay isler, gilictiir aslinda:
Kaniksama sonucu dogal saydigimiz seylerin cogu, sinirsel
acidan karmasiktir.

Buna bir 6rnek vermek gerekirse, yapay zeka alaninda olup
bitenleri bir diistiniin. Bu alan, 1960’l1 yillarda gercege dayali
bilgiyle (“at, bir memeli hayvan cinsidir” gibi) bas edebilen
programlarda hizli ilerlemelere sahne olmus, ancak bu ilerleme
daha sonra yavaslayarak neredeyse durma noktasina gelmistir.
Kaldirim kenarinda diismeden yiiriimek, yemekhanenin yerini
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hatirlamak, uzun bir viicudu kiicliciik iki ayak {izerinde tasimak,
bir dostu tanmimak ya da bir espriyi anlamak gibi “basit”
problemleri ¢6zmenin ¢ok daha zor oldugu anlasilmistir.
Gercekten de hizli, etkili ve bilingsiz bigcimde yaptigimiz seyleri
modellemek &ylesine zordur ki, bunlar ¢éziilememis problemler
olarak yerlerini korumaktadirlar.

Herhangi bir durum bize ne kadar bariz ve zahmetsiz
gorlinirse, yalnizca altta yatan engin devreler agindan dolay:
oyle goriindiigiinden de o kadar kusku duymamiz gerekir. 2.
Bolim’de gordiiglimiiz iizere, gérme eyleminin bunca kolay ve
hizli olmasinin en gegerli nedeni, karmasik ve adanmis bir
diizenekce destekleniyor olmasidir. Bir sey ne kadar dogal ve
kolay gériiniirse, gercekte durum o kadar tersidiril! Sehvet
devrelerimiz ciplak kurbaga goriintiisiiyle harekete gecmez
clinkil onlarla ciftlesemedigimiz gibi, genetik gelecegimiz ile de
pek alakalar1 oldugu séylenemez. Ama buna karsilik, ilk béliimde
gordiigimiiz {izere bir kadinin gézbebeklerinin biiyltimesi bizi
pekadla ilgilendirir ¢iinkd bu tepki cinsel ilgi konusunda énemli
bir bilgi yaymaktadir. Sonucta, kendi icgiidiilerimizden olusan
bir umwelt i¢cinde yasar ama onlarla ilgili pek az sey algilariz; bir
balik, icinde ylizdiigli suyu ne kadar algilayabiliyorsa o kadar.

GUZELLiK: BUTUN EVREN ONU SEVMEK
iciN YARATILDI!

insanlara neden kargi cinsin yashlar1 degil de gencleri cekici
gelir? Sarisinlar gercekten de daha mu fazla eglenirler? Neden
adamakilli baktigimiz birini degil de, bir anligina gérdiigimiiz
kisileri daha cekici buluruz? Bu noktada, giizellik algimizin da
beynin derinlerine (ve erisilmez bicimde) kazinmis oldugunu ve
bunun biyolojik yonden yararli bir amaca hizmet ettigini
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duymalk, size sasirtici gelmese gerek.

Tanidigimiz en giizel insam diisinme konusuna bir daha
donelim. Viicut oranlar yerli yerinde, sevilesi, cekici. Beynimiz,
bu goruntiiyi fark etmesini saglayacak, incelikli bir
ayarlamadan ge¢mistir. Simetri ve yapiyla ilgili kii¢lik ayrintilar,
bu kisinin bagkalarindan daha popiiler olmasini, daha hizl terfi
etmesini, daha basarili bir kariyer slirmesini saglamaya
yeterlidir.

Bu noktada, bdylesi bir cekim duygusunun ruhani ve yalnizca
sairlerin kalemleriyle irdelenen bir sey olmayip, suf bu ise
yonelik noral yazilimlara bir anahtarin kilide uydugu gibi uyan
belirli sinyallerin sonucunda gelistigini kesfetmek, sizin icin pek
de sasirtici olmayacaktir herhalde.

Insanlarin  “giizel” olarak niteledikleri seyler, &ziinde
hormonal degisimlerden kaynaklanan dogurganlik isaretlerini
yansitir. Kizlarla erkeklerin yliz ve viicut ozellikleri, ergenlige
kadar birbirine benzer. Ergenlik donemindeki kizlarda goriilen
Ostrojen artisi onlara daha dolgun dudaklar kazandirirken,
erkeklerde artan testosteron da cenenin daha geliskin hale
gelmesine, burnun biiyiimesine neden olur. Ostrojen meme ve
kalcalarin bliyiimesini, testosteron ise kas gelisimini saglayarak
omuzlarin genislemesini tetikler. Sonucta kadinlarda dolgun
dudaklar, dolgun kalcalar ve ince bel, acik bir mesaj iletmektedir:
Ostrojenle doluyum ve dogurgamim. Erkekte mesaji veren
ozelliklerse geliskin cene, genis gdgiis yapisi ve sakaldir. iste biz
de bu Ozellikleri “glizel” olarak algilamak iizere
programlanmisizdir. Bigim, islevi yansitir.

Sahip oldugumuz programlar O&ylesine koklesmistir Kki,
topluluk icinde cok az cesitlilige rastlanir. Arastirmacilar (ve bu
arada porno sektorii de) erkeklerin en gekici buldugu oranlar:
ortaya cikarmaya cabalarken, sasirtici derecede dar bir aralikla
karsilasmustir. Buna goére “kusursuz” bel/kalca orani 0,67 ile 0,8
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arasinda degismektedir. Playboy kapak kizlarinin bel/kalca
oranlari ise, ortalama agirlik azaldig: halde zaman iginde 0,7’lik
degerini korumusturll® Oranlari bu aralik icinde kalan
kadinlar, erkekler tarafindan yalmzca cekici degil, ayni zamanda
daha saglikli, daha esprili ve daha zeki de bulunmaktadirlar 112
Kadinlar yaslandikca, fiziksel 6zellikleri de bu oranlarin disina
tasacak sekilde degisir: Bel kalinlasir, dudaklar incelir, memeler
sarkar vs ki bu degisimlerin tiimii, en dogurgan dénemlerini
geride biraktiklarinin habercisidir. Hi¢ biyoloji egitimi almamais
bir ergen erkek bile, genc bir kadina kiyasla goérece yash bir
kadindan daha az etkilenecektir. Onun beyin devreleri de acik ve
net bir goreve, liremeye kilitlenmis durumdadir ¢iinkd. Bilingli
zihnine ulasan tek sey ise bilinmesi gereken mansettir: “Oldukca
¢ekici bir kadin. Diis pesine!”

Gizlenmis noéral programlar, dogurganhktan fazlasim1 da
algilar elbette. Biitliin dogurgan kadinlar esit derecede saghkl
olmadiklarindan esit derecede c¢ekici de goriinmezler.
Norobilimei  Vilayanur Ramachandran, erkeklerin sarisin
kadinlar: tercih ettigi klisesinin, biyolojik bir gergeklik tohumu
barindirabilecegini diistinenlerdendir: Acik tenli kadinlar
hastalik belirtilerini genellikle daha kolay belli ederken
esmerlerin  koyu renk tenleri kusurlarimm daha iyi
gizleyebilmektedir. Saglikla ilgili daha fazla bilgi, daha iyi bir
secim yapmayr olanakh kildigindan, tercih edilen bir

Szelliktir.120

Gorsellik, erkekler icin kadinlara kiyasla daha yonlendirici
olabilir, ancak kadinlar yine de ayni icsel kuvvetlere tabidir;
erkeklerde olgunluga isaret eden ozelliklere dogru cekilirler. Bu
noktada ilging bir durum, kadinlarin tercihlerinin ayin giinlerine
bagli olarak degisebilmesidir: Yumurtlama doéneminde daha
erkeksi goriiniis tercih nedeni olurken, bunun disindaki
doénemlerde, olasilikla daha toplumsal ve sefkatli bir yaklasimin
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gostergesi olarak, daha yumusak 6zellikler 6n plana ¢ikar 121

Bastan cikarma ve kovalama programlari, biiyiik 6lciide biling
mekanizmalar esliginde calisirken, oyunun son asamasi herkes
icin aciktir. Binlerce zengin iilke vatandasimin yiiz gerdirme,
karin gerdirme, implant, yag aldirma ve botoks gibi islemlere
para akitmasinin nedeni budur. Bu insanlar, aslinda baskalarinin
beynindeki programlarin kilidini agacak anahtarlar ellerinde
tutabilme cabasindadirlar.

Cekiciligin mekanizmalarina neredeyse hi¢ dogrudan
erisimimiz olmayis1 da bu noktada pek sasirtici degildir. Bunun
yerine, gorsel bilgi, davranislarimizi yonlendiren noral
modiillere kilitlenir. ilk boéliimdeki deneyi hatirlayin: Kadin
yiizlerini giizellik 6lgeginde derecelendirmeleri istenen erkekler,
gozbebekleri bliytimiis kadinlari daha g¢ekici bulmuslard: ¢linkii
genis gozbebekleri cinsel ilgiye dair mesaj vermekteydi. Ancak
bu erkeklerin, kendi karar verme siireclerine herhangi bir bilingli
erisimleri yoktu.

Kendi laboratuvarimda yapilan bir calismada, katilimcilar
anlik olarak gosterilen kadin ve erkek fotograflarina bakarak bu
kisilerin gekiciligini derecelendirdiler.122 Daha sonraki bir turda,
onceden gordikleri fotograflarin aynilarim1 degerlendirmeleri
istenirken, bu sefer fotograflara istedikleri kadar bakmalarina
izin verildi. Sonuglar, anlik goriintiilerin insanlar1 baskalarinin
goziinde daha giizel kildig1 yoniindeydi. Bir baska deyisle, koseyi
donen ya da arabasiyla hizla gecen birini géziiniizle yakalama
firsat1 elde ederseniz, algi sisteminiz size onun, normal
kosullarda  disiineceginizden = daha  glizel oldugunu
soyleyecektir. Erkekler, tahminen cazibe degerlendirmesinde
gorsel ipuglarindan daha fazla yararlandiklarindan, bu sasmis
degerlendirme etkisini, kadinlardan daha giiglii bicimde
sergilerler. Bu “anlik bakis etkisi” giinliik deneyimlerle de uyum
icindedir: Adam, kadin1 bir anlifina goriir ve esine az rastlanir
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bir gilizelligi elinden kacirmis oldugu diisiincesiyle kosup koseyi
doéndiikten sonra yanilmis oldugunu fark eder. Etki acik olsa da,
nedeni degildir. Gorsel sistem, bu kadar gelip gecici ve az bilgiye
dayanarak nasil olup da kadim gercekte oldugundan daha giizel
bulma yanilgisina diisebilmektedir? Acik verilerin yoklugunda
alg1 sisteminiz neden dogrudan ara bolgelere y6nelip kadim
vasat, hatta vasatin altinda olarak degerlendirmez?

Yanit, tiremenin talepleri cevresinde dolanmaktadir. Eger bir
anligina gordiglinliz gosterigsiz bir kisinin giizel olduguna
inanmissaniz, hatay1 diizeltmek icin ikinci bir bakis yeterli
olacaktir ki bu, pek de agir bir bedel sayilmaz. Buna karsilik
hatay: tersten isler ve cekici birini sevimsiz olarak algilama
yanilgisina diiserseniz, giiller vaat eden bir genetik gelecege de
giile giile diyebilirsiniz. Oyleyse algi sistemine yakisacak
davranis, en kotiisii bir beyaz yalan sunarak, anlik gériintiiniin
cekici bir sahsa ait oldugu izlenimini yaratmak olacaktir. Diger
orneklerde oldugu gibi bu o6rnekte de bilincli beyninizin tek
bildigi, trafikte aksi yénde giden muhtesem bir giizelligi geride
biraktigimiz gercegidir ve bu arada ne noral mekanizmaya ne de
buinanci sizin igin {ireten evrimsel baskilara erisiminiz vardir.

Deneyimle 6grenilen kavramlar da bu sisteme kazili ¢cekim
mekanizmalarindan yararlanabilir. Yakin gecmiste yapilan bir
calismada, arastirmacilar farkinda olmadan alkol kavramina
yonlendirilmenin, cinsellik ve cinsel arzu gibi alkolle ilintili baz1
kavramlar1i da -yine farkinda olmadan- tetikleyip
tetiklemeyecegini ortaya cikarmaya calistilar.l22 Deneyde
katilimcilara, bilingli olarak algilamalar1 miimkiin olmayacak bir
hizla bira ya da fasulye gibi sozciikler gosterildi. Ardindan erkek
katihmcilar kadin fotograflarina bakarak, bunlarn cekicilik
bakimindan degerlendirdiler. Farkinda olmadan bira gibi alkolle
ilintili sozciiklerle onceden  “hazirlanmis”  bireyler,
fotograflardaki kadinlar1 genelde digerlerine gore daha cekici
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bulmustu. Alkoliin cinsel arzuyu artirdifina inanan
katilimcilarda ise bu etki, digerlerine gore cok daha giiglitydii.
Cinsel cazibe ya da cekim duygusu sabit bir kavram olmayup,
durumun gereklerine gore ayarlamalardan gecer. Hayvanlardaki
kizisma dénemini ele alalim. Neredeyse biitiin disi memeliler,
kizisma doneminde acik sinyaller verirler. Sozgelimi, disi
babunlarin gerisi parlak pembeye déner ki bu degisim, sanslh bir
erkek babun icin yadsinamaz ve karsi konulamaz bir davettir.
Buna karsihik insan tiiriinin disileri, biitin yil boyunca
ciftlesebilme konusunda benzersiz olup dogurgan dénemlerini

herkese ilan edecek &zel bir sinyal de {iretmezler.124

Acaba? Kadinlarin en giizel oldugu dénemin, ddet déngiisit
icinde en dogurgan olduklar1 déneme, kanamadan yaklasik on
giin kadar oncesine karsiik geldigi ortaya cikmistir.l22 Bu
degerlendirmeyi yapan ister kadin ister erkek olsun, sonug her
durumda aynidir; {istelik bu dénemde nasil davrandiklarinin da
konuyla pek ilgisi yoktur ¢linkii aradaki fark, yalmzca fotografa
bakmakla bile algilanabilir. Bu donemdeki bir kadinin verdigi
sinyaller, babunun gerisiyle verdigi sinyal kadar bariz degildir
elbette, ama sinyalin biraz olsun okunabilir olmasi, onunla ayni
odadaki erkeklerin giidimlii bilincdist mekanizmalarim
harekete gecirmeye yeter de artar bile. Sinyaller bu devrelere
ulasabiliyorsa, gorev tamamlanmis demektir. Sinyaller, baska
kadinlarin devrelerine de ulasabilir bu arada: Kadinlar, belki de
es bulmak icin girisilen kavgada rakiplerinin durumunu
degerlendirmeye olanak sagladigi icin, diger kadinlarin
dongiilerine karsi epeyce duyarhdir. Dogurganligin ipuclarinin
neler oldugu heniiz agiklik kazanmis degildir. Kulaklarin ve
memelerin yumurtlamaya yakin giinlerde daha simetrik hale
gelisi ve bazi ten 6zelliklerinin (cilt tonu yumurtlama déneminde
biraz acilir) bu ipuglar1 arasinda yer aldig1 diistiniilmektedir. 128
Ama ipuclar1 ne olursa olsun, bilingli zihnin hicbirine erisimi
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olmasa da, beynimiz bunlari kavramaya programlanmaistir.
Zihin, yalmizca arzunun giliclii ve aciklanamaz cekim giiciinii
hisseder.

Yumurtlama ve giizelligin etkileri, yalnizca laboratuvarda
degil, glindelik yasam icinde de 6lciilebilir. New Mexico’da yakin
gecmiste yapilan bir calismada, yerel striptiz kuliiplerindeki
dansgilarin aldiklar1 bahsisin kadinlarin adet dongiileriyle iliskili
olup olmadigi degerlendirilmisti12? Dogurganligin zirveye
ciktig1 giinlerde danscilar saatte ortalama 68 dolar bahsis
kazanirken, bu ortalama kanama donemlerinde 35 dolara
diismiisti. Aradaki gilinlerin ortalamasi ise 52 dolardi. Bu
kadinlar biiyiik olasilikla biitiin ay boyunca flért davranislar
sergilemisken, dogurganlik durumlarindaki degisim, beklentiyle
dolu miisterilerine viicut kokusu, ten rengi, bel/kalca orani,
hatta dzgiiven degisimi biciminde yansimaktaydi. ilgingtir ki,
dogum kontrol hap1 kullanan striptizcilerde bu agidan herhangi
bir zirve deger saptanmamuis, bu kadinlarin aylik kazancinin
saatte ortalama 37 dolarla kaldigi ortaya cikmisti (hap
kullanmayanlardaki ortalama 53 dolara karsilik). Daha az
kazanmalarinin nedeni tahminen, haplarin erken gebelik
dénemine 6zgii hormonal degisimlere, dolayisiyla da disa vuran
gostergelerde degisimlere neden olmasi ve bu tiir kuliiplerin
miidavim Kazanovalarina artik o kadar da ilgin¢ gelmemeleri
olabilir.

Peki, bu arastirma bize ne anlatiyor? Oncelikle, mali yénden
endise duyan striptizcilerin dogum kontrol haplarindan kacinip
yumurtlamanin hemen Oncesinde mesai saatlerini ikiye
katlamalar1 gerektigini. Ama asil 6nemlisi, kadin (ya da erkek)
glzelliginin beyin devreleri tarafindan 6nceden diizenlenmis
oldugudur. Bu programlara bilingli olarak erisemez ve onlar1
ancak dikkatle tasarlanmis calismalarla ortaya cikarabiliriz. Bu
arada beynin, devreye giren ipuclarini algilamada oldukca
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basarili oldugunu da not edelim. Tanidigimiz en giizel insana geri
donecek olursak da, farz edin ki, iki gézii arasindaki mesafeyi,
burun uzunlugunu, dudak kalinligini, ¢ene bicimini vb.
belirlediniz. Bunlar cekicilik bakimindan ortalama bir insanin
degerleriyle karsilastirsaydiniz, aradaki farkin belli belirsiz
oldugunu goriirdiniiz. Bu iki insan, bir uzayliya ya da Alman
kurduna bu acidan ayirt edilemez gelir; nasil ki uzayllar ya da
Alman kurtlarinin gekici olan ve olmayanlari size ayirt edilemez
geliyorsa. Ancak kendi tiirlintiziin bireylerinde goriilen ufak
tefek farklarin beyniniz {izerindeki etkisi biiyiiktiir. S6zgelimi,
kimileri kisa sort giymis bir kadinin goériintiisiinii biiyiileyici
bulurken, kisa sort giymis bir erkek, onlara itici gelir; oysa
geometrik bakimdan iki gériintiintin birbirinden fark: pek azdir.
Ustii kapali ya da incelikli ayrintilar temelinde ayrim yapabilme
becerimiz son derece geliskindir, ¢ciinkii beynimiz es bulma ve es
secimi gibi keskin tanimli isleri yerine getirmek {izere
diizenlenmistir. Biitiin bunlar, bilingli farkindalik yiizeyinin
altinda gerceklesir, bizler yalnizca yiizeyin iizerine ulasmay1
basarabilen o tatli duygularin keyfine varmakla kaliriz.

* % %

Giizellikle ilgili olarak verilen hiikiimler yalnizca gorsel sistemin
etkisiyle bicim kazanmayip, kokudan da etkilenir. Koku, olasi
esin yas1, cinsiyeti, dogurganligl, kimligi, duygular1 ve saghgi
hakkinda epeyce bilgi tasir. Bilginin tasiyicisi ise bir yerden
digerine akan bir molekiiller filosudur. Bircok hayvan tiiriinde
bu bilesikler davranisi neredeyse tiimiiyle ele gecirmis
durumdayken, insanlarda bu molekiillerle tasinan bilgi,
cogunlukla bilincli farkindalik radarina carpmadan davranisi
etkileyebilmektedir.

Bir disi fareye, ciftlesebilecegi birkac erkek fare secenegi
sundugumuzu varsayalim. Se¢imi gelisigiizel olmayacak, daha
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cok kendi genetigiyle taliplerinin genetigi arasindaki etkilesimi
esas alacaktir. Peki ama bdylesi bir bilgiye nasil ulasacaktir disi
faremiz? Biitiin memeliler “temel doku uygunluk kompleksi”
(major histocompatibility complex — MHC) olarak bilinen ve
bagisiklik sistemimizin ana oyuncular:1 konumunda olan bir gen
kiimesi tasirlar. Oniine farkl secenekler sunulmus bir fare, MHC
genleri kendininkinden farkli olan bir es sececektir ciinkii gen
havuzuna ¢esit katmak, biyolojik acidan yararli oldugunu
kanitlamis bir stratejidir: Genetik bozukluklar1 asgariye indirir
ve melez giici (hybrid vigor) olarak bilinen saghkli gen
etkilesimi kosullarini yaratir. Oyleyse, genetik bakimdan uzak es
bulmak yararh bir davranistir. Peki ama fareler nasil iistesinden
gelir boyle bir isin? Hele de biyiik Olciide korken? Yanit:
Burunlariyla. Burunlarinin icindeki bir organ, belirli sinyalleri
(alarm durumu, yiyecek kokusu, cinsel hazirliklilik, 6rnegimizde
ise genetik benzerlik ya da farklilik) havada tasiyan kimyasallar
olan feromonlari algilar.

Oyleyse insanlar da feromonlar1 farelerin algiladigi gibi
algilayip onlara farelerin verdigi tepkileri mi verirler? Bunun
yanitiz1 kimse bilmese de yakin gecmiste yapilan baz
calismalar, insan burnunun i¢ ylizeyini ddseyen dokuda,
farelerin feromonlar araciligiyla gergeklestirdikleri
haberlesmede rol oynayan reseptdrlerin benzerlerinin
bulundugunu ortaya koymustur.128 Reseptorlerin islevsel olup
olmadigl kesinlik kazanmis degilse de, davramisa odakl
arastirmalar olumlu yénde ipuglari vermektedir22? Bern
Universitesi'nde yapilan bir calismada kiz ve erkek dgrencilerde
MHC él¢limleri yapildiktan sonral39 erkeklere ter emici pamuklu
tisortler dagitildi. Daha sonra laboratuvara dénen kiz 6grenciler,
burunlarini tisortlerin koltukalt1 bdlgesine daldirarak hangi
viicut kokusunu yeglediklerini belirttiler. Sonuc: Onlar da, tipk:
fareler gibi MHC'leri kendininkilere benzemeyen erkekleri tercih
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etmislerdi. Agik ki, burnumuz da tercihlerimizi etkilemekte ve
yine iireme gorevini bilincin radarina yakalanmaksizin yerine
getirmektedir.

Insan feromonlari, iireme disindaki durumlarda da gériinmez
sinyaller tagsiyor olabilir. Ornegin, yenidoganlarin temiz
bezlerden c¢ok, annelerinin memelerine siiriilmiis bezlere
yonelmeleri, olasilikla algiladiklar1 feromonal isaretlerden
kaynaklanmaktadir.221 Kadinlarda 4det déngiisii siiresinin de
bir bagka kadinin koltukalt: terini kokladiktan sonra
degisebildigi diistiniilmektedir 132

Feromonlarin sinyal tasidigi acik olmakla birlikte, insan
davranmislarim1 ne Olciide etkileyebildigi bilinmiyor. Bilissel
durumumuz Oylesine ¢ok katmanlidir ki, bu tiir isaretlerin
oynadig1 rol 6nemini iyiden iyiye yitirmistir. Ama oynadiklar1
rol ne olursa olsun, en azindan beynin siirekli bir evrime tabi
oldugunu hatirlatirlar bize. Ciinkii bu molekiiller miadim
doldurmus miras yazilimlarin varligini gozler dniine serer.

SADAKATSIiZLiK GENLERIMiZDE Mi?

Annenize olan baglihigimz diisiiniin. Ve onun da size ayni
sekilde bagh olusundan dolay1 ne kadar sansh oldugunuzu; hele
aciz bir bebek olarak ona en cok ihtiyac duydugunuz dénemde.
Bu tlirden bir baghlig: dogal bir olgu olarak diisiinmek kolaydir.
Ama toplumsal baghligin aslinda incelikli bir kimyasal sinyaller
sistemine dayali oldugunu gérmek icin yiizeyi sdyle bir kazimak
yeterlidir. Bu Oylesine gelisen bir durum degildir, bir nedeni
vardir. Fare yavrularina, genetik miihendisligiyle opioid
sistemleri (agrinin baskilanmasi ve o6dillendirmede devreye
giren sistem) belirli bir reseptérden yoksun kalacak bicimde
miudahale edildiginde, yavrular anneden  ayrilmayi
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umursamamaktal2? ve daha az bagirmaktadirlar. Bu durum,
baska seyleri de umursamaz hale geldikleri anlamini tasimaz;
hatta kendilerini tehdit eden bir erkek fareye ya da soguga karsz,
diger farelerden daha duyarl ve tepkiseldirler. Gortiniise gore,
bu durum yalmizca anneye baglanmada ortaya cikmaktadir.
Kendilerine hem annelerinden hem de tanimadiklar: bir fareden
kokular sunuldugunda birini se¢me olasilig1 digerinden fazla
degildir. Ayni durum, annenin yuvasiyla yabanci bir farenin
yuvasi arasinda yaptiklar1 se¢im icin de gegerlidir. Baska bir
ifadeyle, yavrularin annelerini  beklendigi  bigimde
umursamalari icin dogru genetik programlarin devrede olmasi
gerekir. Baglanma sorunlarinin yasandigi otizm gibi durumlarin
altinda yatan etken de bu tiirden bir sorun olabilir.

Ebeveynlere baglanma durumuyla ilintili bir baska 6rnek de
ese sadakattir. Sagduyu bize tek esliligin ahlaki Kkisilige
temellenmis bir karar oldugunu soyler, degil mi? Ama bu da bizi
dogrudan “kisiligin” ne oldugu sorusuna goturir. Kisilik
dedigimiz sey de biling radarlarinin altinda isleyen
mekanizmalarla yonlendirilen bir 6zellik olabilir mi?

Tarla faresini ele alalim. Bu kiiclik yaratiklar sig yeralti
gecitleri kazarak biitiin yil boyunca etkin kalmanin yolunu
bulurlar. Ama diger bircok fare ve memeliden farklh olarak tek
esli yasar, 6miir boyu siiren es baglar1 sayesinde birlikte yuva
kurar, birbirlerine sokulur, birbirlerini timar eder ve bir ekip
olarak yavrulara bakarlar. Yakin kuzenleri sefahat &lemine
dalmisken, bu hayvanlar neden bdylesi bir adanmishkla baglamr
eslerine? Yanit1 yine hormonlarda aramak gerek.

Erkek tarla faresi belirli bir disiyle yinelemeli bicimde
ciftlestiginde, beyninde “vazopresin” adi verilen bir hormon
salgilanir. Vazopresinin beynin “accumbens cekirdegi” olarak
bilinen bolgesindeki reseptorlere baglanmasi ise “0” disiyle
ilintilendirilen bir haz duygusunun ortaya ¢ikmasini saglar. Tek
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esliligi kilit altina alan bu stireg, ¢ift baglanmas (pair-bonding)
olarak bilinir. Ilginctir ki, arastirmacilar genetik tekniklerle
vazopresin diizeylerini yiikselterek, cok esli tiirleri tek esli

davranislarina yonlendirebilmektedirler 134

Peki vazopresin insan iliskilerinde 6nem tasir mi? 2008’de
isve¢'teki Karolinska Enstitiisii'nden bir arastirma ekibi, uzun
siireli heterosekstiel iliskiler kurmus 552 erkekte vazopresin
reseptoriinii kodlayan geni inceledi.i32 Bulgular, RS3 334 adi
verilen genin bir bolgesinin degisken sayilarla ortaya
cikabildigini gosteriyordu: Bir erkekte genin bu bdlgesi hig
bulunmayabilir veya tek ya da cift kopya halinde goriilebilirdi.
Kopya sayis1 arttikca, dolasimdaki vazopresinin beyin tizerindeki
etkileri de o 6lctide azaliyordu. Sonugclarin boylesine basit olusu
sasirticiydi:  Kopya  sayisi, erkeklerin cift baglanmasi
davranislariyla iliskilendirilebilmekteydi. Daha fazla sayida RS3
334 kopyas: tasiyan erkekler cesitli baglanma Olceklerine
(iliskinin gicliilitk derecesi, evlilikle ilgili olarak algilanan
sorunlar, eslerin evliligin niteligine iliskin degerlendirmeleri)
gore yapilan dlclimlerde daha diisiik puanlar almislardi. iki
kopya tasiyanlarin bekar olma egilimi daha fazlaydi; bunlar
arasinda evli olanlarin ise evlilikle ilgili sorun yasama olasilig1
digerlerine gore daha yiiksekti.

Tim bunlar, yapilan secimlerin ve cevrenin bir 6nem
tasimadig1 anlamina gelmemeli; ¢linkii tasirlar. Sonuclarin asil
ima ettigi sey, diinyaya farkli yatkinhiklarla geldigimiz
gercegidir. Bazi erkekler tek bir esle yasayip ona bagh kalmaya
genetik bakimdan yatkinken digerleri béyle olmayabilir. Yakin
gelecekte, bilimsel literatiiriin siki takipcisi geng bayanlar, erkek
arkadaslarinin sadik birer koca olma olasiligini anlamak icin
onlardan genetik test yaptirmalarini isterlerse sasmamak
gerekir.

Yakin gecmiste bakislarini ask ve bosanma konularina
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ceviren evrimsel psikoloji uzmanlarinin, birbirine dsik olan iki
insanin, ii¢ yila varan bir siire boyunca heyecan ve cogskunun
zirvede dolastigi bir donem yasadigini fark etmeleri uzun
sirmedi. Bu dénem boyunca viicut ve beyindeki ic¢ sinyaller
sozcliglin tam anlamiyla birer agk iksiridir. Sonra inise gegilir.
Evrimsel bakis acisindan, bir ¢ocuk yetistirmek icin gereken
sireyi astiktan sonra (ortalama dort yil), sectigimiz ege
duydugumuz ilginin azalmasmna programlanmigizdir13¢
Psikolog Helen Fisher, tipk: tilkiler gibi programlandigimiz
goriisiindedir: Tilkiler {ireme mevsiminde es bag1 kurar, yavrular
biraz olgunlasana kadar birlikte kalir sonra da yollarini ayirirlar.
Neredeyse altmis iilkede bosanma olgusunu arastiran Fisher,
bosanma girisimlerinin, varsayimiyla tutarli bicimde evliligin
yaklagik dérdiincii yilinda zirveye ulastigim fark etmistir. 237
Arastirmaciya gore viicutta iretilen “ask iksirleri”, erkek ile
kadini yavrularin sagkalim olasiligini yiikseltmeye yetecek
kadar bir arada tutmaya yarayan etkili mekanizmanin parcasi
olmaktan éte bir sey degildir. iki ebeveyn, sagkalim acisindan tek
bir ebeveynden daha avantajlidir; bu giivenceyi saglama
almanin yolu ise, onlar1 bir arada kalmaya ikna etmekten gecer.

Benzer bicimde, bebeklerin kocaman gozleri ve yuvarlak
yiizlerinin bize sirin gériinmesinin nedeni, dogal bir “sirinlige”
sahip olmalar1 degil, yetiskinlerin bebeklere bakmasinin tasidig:
evrimsel 6nemdir. Bebeklerini sirin bulmayan genetik soylar,
yavrular gerekli bakimi gormedigi icin zamanla ortadan
kalkmistir. Ama zihinsel umwelt’leri bebekleri sirin bulmamay:
olanaksiz kilan, dolayisiyla da hayatta kalmayi basarmis olan
bizler, bir sonraki kusagi meydana getirecek bebeklere bakma ve
onlar1 yetistirme basarisini gosterebiliyoruz.

* %%

Bu  boélimde  disiincelerimizin, hatta  diisiinebilecek
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olduklarimizin yani sira en derin icgiidiilerimizin de, oldukca
diisiik bir seviyede diizenege kazili oldugunu goérdiik. “Iste bu
harika bir haber” diye diisiinebilirsiniz; “Beynim, hayatta
kalmam icin gereken her seyi yapiyor, dolayisiyla benim biitiin
bunlar1 diisinmeme bile gerek yok!” Evet, bunun harika bir
haber oldugu dogru. Haberin beklenmedik yonil ise, bilingli siz’'in
beyninizdeki en 6nemsiz oyuncu olmasi. Genc bir kralin taht
devralip, tilkenin ihtisami icin biitiin Svgiileri toplamasindan
farksizdir bu. Geng kral, isleri yiiriiten milyonlarca is¢inin
farkinda bile degildir.

Ancak, zihinsel dagarcigimizin sinirlarini gézden gecirmek
icin biraz cesarete ihtiyacimiz olacak. Truman Show filmine geri
donecek olursak: Filmin bir sahnesinde kimligi bilinmeyen bir
kadin, telefon edip farkina bile varmaksizin milyonlarca
televizyon izleyicisinin karsisinda yasayan zavalli Truman’in
oyuncudan c¢ok, bir mahkim oldugunu sdyler yapimciya.
Yapima siik@inetle karsilik verir:

Ya siz, sayin izleyici, yasam sahnesinde size bigilmis
rolii oynayan bir oyuncu olmadigimizi sdyleyebilir
misiniz bana? Truman istedigi an ayrilabilir
programdan. Eger hissettikleri belli belirsiz bir hirsin
Otesine gecseydi, eger gercegi kesfetmeye sonuna kadar
kararl1 olsaydi, onu engellememizin yolu yoktu. Bence
sizi gercekte rahatsiz eden sey sayin izleyici, Truman’in,
sizin ifadenizle “hiicre”sinin konforunu buna yegliyor
olmasidir.

Uzerinde oynadigimiz sahneyi inceledikce, kendi umwelt’imiz
disinda epeyce bir seyler barindirdigini goriiriiz. Bu yavas ve
kademeli bir arayis olsa da, yapim stiidyosunun gercek boyutlari
karsisinda hissettigimiz derin hayret ve hayranligl ortaya
cikarmak icin yeterlidir.
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Simdi, beynin bir kademe daha derinine inmeye, sanki tek bir
varlikmissiniz gibi kaygisizca siz olarak soz ettigimiz seyle ilgili
sir katmanlarindan birini daha ortaya ¢ikarmaya haziriz.

97 Blaise Pascal, Pensées, 1670.

98 Biitiin bu sinyaller (radyo, mikrodalga, X-1s1n1, gama 1sini, cep
telefonu iletimleri, televizyon yayinlari, vs.) aslinda el fenerinizin
6niinden cikan seyle aymdir; tek fark, dalga boylarinda yatar. Bazi
okuyucular bunu bilse de, bu basit bilimsel gercek &ylesine hayret
vericidir ki, kendimi bu eklemeyi yapmaya mecbur hissettim.

99 Jakob von Uexkiill “umwelt” fikrini 1909’da ortaya att1 ve 1940’11
yillar boyunca da lizerinde incelemeler yapti. Kavram, daha sonra
onlarca yil unutulmus olarak kalds, ta ki imbilimci Thomas A. Sebeok
onu 1979’da yeniden kesfedip hayat verene kadar; Jakob von Uexkiill, “A
stroll through the worlds of animals and men.” Ayrica bkz. Giorgio
Agamben, The Open: Man and Animal, cev. Kevin Attell (Palo Alto:
Stanford University Press, 2004) (Orijinal eser 2002'de L’aperto: 'uomo e
I'animale bashgiyla Italyanca olarak yayimlanmistir) i¢inde 10. B6lim:
“Umwelt.

100 K. A. Jameson, S. Highnote ve L. Wasserman, “Richer color
experience in observers with multiple photopigment opsin genes,”
Psychonomic Bulletin & Review, 8, no.2 (2001): 244-61 ve Jameson,
“Tetrachromatic color vision.”

101 Sinesteziyle ilgili daha fazla bilgi icin, bkz. Cytowic ve Eagleman,
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Wednesday Is Indigo Blue.

102 Sizde de sinestezi olabilecegini diistiniiyorsaniz
www.synesthete.org sitesindeki ticretsiz testi uygulayabilirsiniz Bkz.
Eagleman ve ark., “A standardized test battery for the study of
synesthesia.”

103 Sinestezinin ayrintilari, beyindeki kiiciik degisikliklerin gerceklik
algisinda biiyiik degisimlerle nasil sonuclanabildigini anlamanin bir
yolu olarak laboratuvarimizda da ele alinmaktadir; bkz.
www.synesthete.org.

104 Bir baska deyisle, bu formlar zihinsel uzamda parmakla isaret
edilebilecek birer konuma sahiptir. Eger sizde uzamsal dizi sinestezisi
yoksa, arabanizin, déniiniizdeki boslukta park etmis olarak durdugunu
hayal edin. Onu orada bir sanr1 goriir gibi gérmediginiz halde, 6n
tekerlegine, sofor koltugunun yanindaki pencereye ya da arka tampona
vs. isaret etmekte giiclitkk cekmezsiniz. Araba, size ait zihinsel uzamda ti¢
boyutlu koordinatlara sahiptir. Ayni sey otomatik olarak tetiklenen say1
formlar icin de gecerlidir. Sanrilardan farkhi olarak bunlar dis gorsel
diinyanin tizerini 6rtmez, onun yerine, zihinsel bir uzayda yasarlar.
Hatta, kor insanlar bile say1 formu sinestezisi deneyimi yasayabilir; bkz.
Wheeler ve Cutsforth, “The number forms of a blind subject.” Uzamsal
dizi sinestezisiyle ilgili daha genis bir degerlendirme icin, bkz.
Eagleman, “The objectification of overlearned sequences” ve Cytowic ve
Eagleman, Wednesday Is Indigo Blue.

105 Eagleman, “The objectification of overlearned sequences.”

106 ilging bir goriis de, biitiin beyinlerin sinestezik oldugu, ancak
cogumuzun farkindalik ylizeyi altinda gerceklesen duyusal
birlesimlerden tiimiiyle bihaber oldugumuz yolundadir. Buna gore,
herkes diziler i¢in 6rttilii durumdaki say1 dogrularina bile sahip olabilir.
Ornegin, diisindiigiimiizde tamsayilar dogrusunun, soldan saga
gittikce artan sayilardan olustugunu fark edebiliriz. Uzamsal dizi
sinestezisine sahip kisilerin digerlerinden farki, dizileri otomatik, tutarl
ve somut konfigiirasyonlarla agik bir sekilde ¢ boyutlu olarak
algilamsidir. Bkz. Eagleman, “The objectification of over-learned
sequences” ve Cytowic ve Eagleman, Wednesday Is Indigo Blue.

107 Nagel, The View from Nowhere.
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108 Konuyla ilgili genel bilgi i¢in bkz. Cosmides ve Tooby, Cognitive
Adaptations; ayrintilarla ilgili harikulade bir okuma deneyimi i¢in bkz.
Steven Pinker, The Blank Slate (Bos Sayfa, Bogazici Universitesi
Yayinevi).

109 Johnson ve Morton, “CONSPEC and CONLERN.”
110 Meltzoff, “Understanding the intentions of others.”
111 Pinker, The Blank Slate [Bos Sayfa, Bogazici Universitesi Yayievi].

112 Wason ve Shapiro, “Reasoning” ve Wason, “Natural and contrived
experience.”

113 Cosmides ve Tooby, Cognitive Adaptions.
114 Barkow, Cosmides ve Tooby, The Adapted Mind.

115 Cosmides ve Tooby, “Evolutionary psychology: A primer” 1997;
http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html

116 James, The Principles of Psychology.

117 Tooby ve Cosmides, Evolutionary Psychology: Foundational Papers
(Cambridge, MA: MIT Press, 2000).

118 Singh, “Adaptive significance” ve “Is thin really beautiful?” ve Yu ve
Shepard, “Is beauty in the eye?”

119 Genelleme yapmak gerekirse, bel 6l¢iisii bundan daha ince olan
kadinlarin daha saldirgan ve hirsli, daha genis olanlarinsa daha sevecen
ve sadik olduklar: diistiniilmektedir.

120 Ramachandran, “Why do gentlemen. . .?”

121 Penton-Voak ve ark., “Female preference for male faces changes
cyclically.”

122 Vaughn ve Eagleman, “Faces briefly glimpsed.”

123 Friedman, McCarthy, Forster ve Denzler, “Automatic effects.”
Alkolle ilgili baska kavramlar da (sosyallik g1b1) yine alkolle ilgili
sézciiklerle “hazir hale getirilmek” suretiyle uyariliyor olabilir; dyle ki,
birakin icmeyi, bir kadeh sarap gérmek bile, daha rahat bir sohbet ve

daha fazla gbz temasiyla sonuclanabilir. Daha tartismali ve
¢oziimlemesi de bir o kadar giic bir baska olasilik ise, yollardaki reklam
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panolarinda goriilen icki reklamlarinin, strtis performansim
azaltabilecegi yolundadir.

124 Tipki i¢ déllenme gibi, viicut icinde gerceklesen yumurtlama da
(yumurtalarin disariya birakildigi durumlara karsilik), erkekleri
disilerine kars1 her an ilgili kilmay1 saglayan (ve bdylece terk edilme
olasiligini azaltan) bir mekanizma olarak gelismis olabilir.

125 Roberts, Havlicek ve Flegr, “Female facial attractiveness increases.”

126 Yumurtlama sirasinda kulaklar, memeler ve parmaklardaki simetri
icin bkz. Manning, Scutt, Whitehouse, Leinster ve Walton,
“Asymmetry,” Scutt ve Manning, “Symmetry”; daha acik cilt tonu icin,
bkz. Van den Berghe ve Frost, “Skin color preference.”

127 G. F. Miller, J. M. Tybur ve B. D. Jordan, “Ovulatory cycle effects on
tip earnings by lap-dancers: Economic evidence for human estrus?”
Evolution and Human Behavior, 28 (2007): 375-81.

128 Liberles ve Buck, “A second class.” insanlar, bu reseptor ailesini
kodlayan genleri de tasidiklar i¢in, feromonlarin insanlarda oynadigi
roliin ortaya ¢ikarilmasinda izlenecek en iyi yol, bu genlerin
arastirilmasi olacaktir.

129 Pearson, “Mouse data.”

130 C. Wedekind, T. Seebeck, F. Bettens ve A. J. Paepke, “MHC-dependent
mate preferences in humans.” Proceeding of the Royal Society of London
Series B: Biological Sciences 260, no. 1359 (1995): 245-49.

131 Varendi ve Porter, “Breast odour.”

132 Stern ve MecClintock, “Regulation of ovulation by human
pheromones.” Bir arada yasayan kadinlarin ddet dongiilerinin de
eszamanli hale geldigine yaygin bicimde inanilsa da, bu dogru degil gibi
goriinmektedir. Bu konudaki ¢aligsmalara ait raporlarin ve izleyen biiyiik
olcekli calismalarin  ayrintih  bicimde incelenmesi, istatistiksel
dalgalanmalarin, eszamanlilik izlenimii verse de aslinda bunun
tesadiiften 6teye ge¢medigini gostermektedir. Bkz. Zhengwei ve Schank,
“Women do not synchronize.”

133 Moles, Kieffer ve D’Amato, “Deficit in attachment behavior.”
134 Lim ve ark., “Enhanced partner preference.”

154



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

135 H. Walum, L. Westberg, S. Henningsson, J. M. Neiderhiser, D. Reiss,
W. Igl, J. M. Ganiban ve ark.,“Genetic variation in the vasopressin
receptor 1a gene (AVPR1A) associates with pair-bonding behavior in
humans.” PNAS 105, 1n0.37 (2008): 14153-56.

136 Winston, Human Instinct.
137 Fisher, Anatomy of Love.
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5
Bir Rakipler Takimi Olarak Beyin

“Kendimle gelisiyor muyum?
Pekala dyleyse, kendimle celisiyorum.
(Biyigiim ben, ¢cokluklar var icimde.)”
-Walt Whitman, Song of Myself (Kendi $arkim)

_ GERGCEK MEL GIBSON
AYAGA KALKABILiR Mi LUTFEN?

28 Temmuz 2006’da sinema oyuncusu Mel Gibson, Pacific Coast
otoyolunda hiz sinirinin neredeyse iki kat1 hizla araba kullandig:
icin polis tarafindan kenara cekilmisti. Polis memuru James
Mee’'nin uyguladigl alkol testi, Gibson’in kan alkol diizeyinin
yizde 0,12 oldugunu ortaya koyuyordu ki, sinirlarin epeyce
tistiinde kalan bir degerdi bu. Yanindaki koltukta ise agilmis bir
tekila sisesi oturmaktaydi. Memur, Gibson’a tutuklu oldugunu
soyleyerek ondan devriye arabasina binmesini istedi. Bu
tutuklama islemini Hollywood’daki benzerlerinden ayiran,
Gibson’in sasirtici, yersiz ve kiskirtici sozleriydi. “Kahrolasi
Yahudiler!...” diye homurdanmist1 oyuncu; “Diinyadaki biitiin
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savaslarin sorumlusu Yahudiler.” Sonra memura sordu: “Siz de
Yahudi misiniz?” Mee Yahudi'ydi gercekten de. Gibson, bunun
lizerine arabaya binmeyi reddetti ve kelepcelenmesi gerekti.

Olayin iizerinden on dokuz saat gecmeden, magazin sitesi
TMZ.com elle yazilmis tutuklama raporunun bir kopyasini ele
gecirerek zaman kaybetmeden yayinladi. Medyadan gelen sert
tepkilerin ardindan, Gibson 29 Temmuz'da bir 6zlir mektubu
yayinlamak zorunda kaldi:

Persembe gecesi, alkol aldiktan sonra cok yanlis olan ve
diisiiniince utang duydugum birtakim seyler yaptim. ...
Tutuklandigimda tiimiiyle kontrolden ¢ikmis biri gibi
davrandim, dogruluguna kendim de inanmadigim
cirkin seyler soyledim. Soyledigim her seyden derin bir
utang duyuyor, glicendirmis olabilecegim herkesten
oziir diliyorum. ... Davraniglarimla hem kendimi hem
de ailemi kiicik diisiirdigiim igin ¢ok {zglinim.
Alkolizm hastaligiyla hayati boyunca savasmis biri
olarak, bu korkun¢ geriye doniisten dolayr biyiik
pismanhik  duyuyorum. Alkolliyken  gdstermis
olabilecegim her tiirlii yakisiksiz davranis i¢in af diliyor
ve sagligima yeniden kavusabilmek icin gerekli
adimlari da simdiden attigimi belirtmek istiyorum.

iftira ve Karalama ile Miicadele Birligi'nin bagindaki Abraham
Foxman’in, bu 6zlir mektubunda Gibson’in Yahudi karsit1 agir
sozlerine herhangi bir atifta bulunmamasindan dolay1 duyulan
ofkeyi dile getirmesi iizerine, bu sefer ozellikle de Yahudi
toplumuna seslendigi daha uzun bir 6ziir mektubu iletti Gibson:

Icerigi her ne olursa olsun, Yahudi karsit1 herhangi bir
ifadeyi aklindan gegiren ya da dile getiren hic kimsenin
bahanesi olamayacagi gibi, bu kisiler mazur da
gorillemez. Alkollii ara¢c kullanmaktan dolay1
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tutuklandigim gece, gorevli memura sarf ettigim agir
ve zarar verici s6zlerim icin Yahudi toplumunun iiyesi
olan herkesten 6zel olarak af diliyorum. ... Inandigim1
iddia ettigim ilkeler, yardimseverlik ve hosgoriiyli yeni
bir yasam bicimi olarak benimsememi zorunlu
kilmaktadir. Her insan Tanr1'nin gocugudur ve eger ben
Tanrl'yl sayiyorsam, onun ¢ocuklarini da saymam
gerekir. Ama lutfen bilin ki, ben ne kalbimde Yahudi
diismanlig1 tasiyorum ne de bir bagnazim. Nefretin her
tiirliisli, zaten inanglarima ters diismektedir.

Gibson, “sagaltima giden dogru yolu bulmak” i¢in Yahudi
toplumunun liderleriyle bire bir gériisme teklifinde de bulundu.
Sonunda Abraham Foxman, yaptiklar icin yiirekten pisman
goriinen Gibson’in dzriinii iftira ve Karalama ile Miicadele Birligi
adina kabul etti.

Gibson’in gercek rengi, bir Yahudi karsitinin rengi miydi,
yoksa yiirekten diledigi anlaml 6zlirde blirtindiigi renk mi?

“Mel Gibson: Konusan, Yalnizca Tekila Degildi” baslikli bir
Washington Post makalesinde Eugene Robinson sdyle yaziyordu:
“Alkolizme geri doniisiine tizildiim, evet, ama biraz tekilanin,
hatta cok miktarda tekilanin bile 6nyargisiz bir insani ¢ildirmis
bir Yahudi karsit1 ya da bir irkci, bir homofob ya da herhangi
tiirden bir yobaza doniistiirebilecegini aklim kesmiyor. Alkol
bastirilmis olanlar1 serbest birakarak her tiir diisiincenin
sanslirsiizce agizdan kagmasina olanak tanmir. Ama o
diistincelerin  ta basinda olusup gelismesinde alkolil
suglayamazsiniz.”

Scarborough Country adli televizyon programinin sunucusu
Mike Yarvitz de bu goriise destek cikarak program sirasinda kan
alkol diizeyi ylizde 0,12’ye, yani Gibson'in ulastig1 degere varana
dek alkol almis ve ictikten sonra “hi¢c de Yahudi karsit1 hisler
beslemedigini” belirtmisti.
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Bircok Kkisi gibi Robinson ve Yarvitz de alkoliin Gibson’daki
bastirilmis diisiince ve duygular1 serbest birakarak gercek
kisiligini ortaya cikardigi goriisiindeydi. Bu goriis, uzun bir
tarihe sahiptir aslinda: Yunan sairi Mytileneli Alcaeus’un
popiiler deyisi En oino alétheia (Sarapta gerceklik vardir), Romali
dlim Yashh Plinius tarafindan In vino veritas biciminde
tekrarlanmisti. Babil'in Talmud metinleri de benzeri bir ifade
icerir: “Sarap iceri girince, sirlar disari ¢ikt1.” izleyen béliimlerde
ise “Bir insan ii¢ seyle ele verir kendini: sarap kadehi, clizdani ve
gazabiyla” sozleri cikar karsimiza. Romali tarihci Tacitus, yalam
onlemek amaciyla Germen halklarinin konsey toplantilar:
sirasinda mutlaka alkol aldigini yazar.

Ancak alkolin gercek Mel Gibsont ortaya cikardigl
varsayimina katilmayanlar da yok degildi. National Review
yazar1 John Derbyshire’in goriisleri soyleydi 6rnegin: “Yapmayin
allah askina, adam sarhostu sonugta. Hepimiz sarhosken aptalca
seyler yapariz. Sarhosken yaptigim cilginca ve ahmakca seylere
gore degerlendirilecek olsam, kibar cevrelerden kesinlikle men
edilirdim. Sizler de Oyle. Tabii aziz falan degilseniz.” Yahudi ve
muhafazakar eylemci David Horowitz ise Fox News kanalinda
“Insan, bdyle bir sikintiya diistiigiinde biraz anlayis1 hak eder. Bu
anlayis1 Gibson’dan esirgemek, bence cok nahos bir tutum olur”
sozleriyle belli etmisti tavrini. Bagimlilik psikologu G. Alan
Marlatt da USA Today gazetesinde yer alan yazisinda soyle
yazmistr: “Alkol, bir dogruluk serumu degildir. ... Gercek
duygular yansitabilir de, yansitmayabilir de.”

Aslinda Gibson, tutuklamadan oOnceki giliniin 0gleden
sonrasini arkadasi, Yahudi yapimci Dean Devlin’'in evinde
gecirmisti. Devlin “Dozu  kacirdiginda Mel'in  yaninda
bulundugum zamanlar olmustur. Bdyle zamanlarda bambaska
biri olur o. Bayag tirkiitiici bir durum” aciklamasinin ardindan
su eklemeyi de yapmisti: “Mel bir Yahudi karsitiysa, bizimle
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[Devlin ve yine Yahudi olan karisi] birlikte bunca zaman
geciriyor olmasi hi¢ mantikli degil.”

Oyleyse nedir Gibson'in “gercek” renkleri? Yahudi karsiti
sozlerle hirlayan Gibson mi, yoksa pismanhik duyup acikca
“Yahudi toplumundan yardim elini uzatmasimi bekliyorum”
diyebilen Gibson m1?

Insan dogasini, gercek olan ve olmayan yiizleri birlikte
barindiran bir olgu olarak ele alan bakis acisinin (“insanlarin tek
bir gercek hedefi vardir; gerisi siisleme, kacinma ya da
gizlemeden ibarettir”) epeyce yandasi vardir. Bu bakis acisi
sezgisel ama eksiktir. Beynin dogru bi¢imde incelenmesi, insan
dogasiyla ilgili daha incelikli bir bakis acisini da gerekli kilar. Bu
bolimde gorecegimiz tlizere, cok sayida noral alt topluluktan
olusmusuzdur; Whitmanin ifadesiyle “cokluklar vardir
icimizde.” Gibson'in karsitlari, onun gercekten de bir Yahudi
diismani oldugunda, yandaslariysa Oyle olmadiginda 1srar
etmeye devam etseler bile, her iki grup da aslinda kendi
Onyargilarina destek olacak, eksik bir hikayeyi savunuyor
olabilir. Peki, o zaman beynin hem irk¢t hem de irkci olmayan
béliimler barindiramayacag1 diisiincesine inanmak icin yeterli
neden var mi elimizde?

BUYUGUM BEN, COKLUKLAR VAR iCiMDE

Yapay zeka onciileri 1960’lar boyunca, kiiciik tahta bloklar1 idare
edebilecek (onlar1 bulacak, alip getirecek, belli diizenlemelere
gore dizecek) basit robotik programlar {izerinde gece giindiiz
calistilar. Bu, aslinda kolay goriiniip gercekte son derece zor
oldugu anlasilan problemlerden biriydi. Bir kere, tahta blogu
bulmak icin hangi kamera piksellerinin bloga karsilik gelip
hangilerinin gelmedigini belirlemek gerekiyordu. Blogun
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seklinin tanminmasi, aci ve wuzakliktan bagimsiz olarak
saglanmaliydi. Tutma isi dogru yonden, dogru zamanda ve
dogru kuvvetle kenetlenmek zorunda olan kavrayicilar1 gorsel
olarak yonlendirebilme becerisine bagliydi. Bloklar1 istenen
diizene gore iist iiste koymak ise diger bloklarin analizini ve
sonucta ortaya cikan ayrintilara gore yapilacak ayarlamalari
gerektirmekteydi. Ustiine {istliik, tiim bu programlarin birbiriyle
esglidiimlii ¢alismas1 zorunluydu ki, dogru zamanda dogru
sirayla is gorebilsinler. Sonucta, daha onceki béliimlerde de
gordiiglimiiz gibi, basit goriinen isler cok bilyiik bir bilgisayimsal
karmasiklik gerektirebilir.

Bu giic robotik problemiyle yirmi-otuz yil 6nce kars: karsiya
kalan bilgisayar bilimcisi Marvin Minsky ve meslektaslar ilerici
bir fikir 6ne siirdiiler: Robot, problemi, isi Ozellesmis alt
birimlere, yani her biri problemin bir bélimiinii ¢6zecek kiiciik
bilgisayar = programlarina  dagitarak  ¢Ozebilirdi  belki.
Programlardan biri bulma, digeri yakalayip getirme, yine bir
digeri de dizme isinden sorumlu olurdu bu durumda. Kendi akl
olmayan bu alt birimler, tipki bir sirket gibi belli bir hiyerarsik
diizen icinde birbirine baglanabilir, hem birbirlerine hem de
patronlarina rapor sunabilirdi. Hiyerarsi, blok dizme isini
iistlenen birimin, yakala-getir birimi isini bitirmeden kendi isine
baslamasini 6nleyecekti.

Bu alt birimler fikri problemi tiimiiyle ¢c6zmese de epeyce ise
yaradi. Daha da 6nemlisi, biyolojik beyinlerin calisma bicimiyle
ilgili yeni bir fikri de mercek altina aldi. Minsky insan zihninin,
kendileri birer zihinden yoksun makine benzeri gruplarin bir
toplami oldugunu diisiinmekteydi.138 Bu gruplar da birbirine
bagl sayisiz alt birimden olusuyordu. Buradaki temel fikir, cok
sayida kiiciik, 6zellesmis iscinin, hicbir alt birimin tek basina
saglayamayacag: zenginlikte toplum benzeri bir yap1
olusturabilecegiydi. S6yle yaziyordu Minsky: “Her bir zihinsel alt
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birimin tek basina yapabilecegi sey, ne zihin ne de disiince
gerektiren basit bir is olacaktir en fazla. Ama bu birimleri belirli
ve cok Ozel bicimlerde bir araya getirerek kurdugumuz toplumlar
biitlinii, zekay: olusturur.” Ve bu gercevede, binlerce kiiciik zihin,
tek bir biiyiik zihinden iyidir.

Bu yaklasimi degerlendirebilmek icin fabrikalarin nasil
calistigim diistiniin: Uriin hattindaki her bir calisan, iiretimin
yalnizca tek bir yoniinde uzmanlasmistir. Kimse her seyin nasil
yapildiginm bilmez; bilebilecek olsa bile bu durum, verimli tiretim
kavramiyla ortiismeyecektir. Bakanliklarin ¢alisma bicimi de
buna benzer: Her biirokrat belirli tek bir is ya da cok az sayida
isten sorumludur; hiitkimetin basarisi ise isi uygun bicimde
dagitabilmesine baglidir. Daha biiyiik Olcekte aymi durum,
uygarliklar icin de gecerlidir: Ancak isgiiclinii nasil bdlmeleri
gerektigini 6grenip de kimi uzmani tarima, kimini sanata, kimini
savas alanina yoneltmeyi basardiklarinda ulasabilirler bir
sonraki gelismislik diizeyine.222 isboliimii 6zellesebilmeye ve
daha derin bir uzmanlik diizeyine giden yolu agar.

Problemleri alt stireglere ayirma fikri, yapay zeki adi verilen
yeni alanin dogumunu tetiklemisti. Bilgisayar bilimcileri artik
hedeflerini degistirebilir, tek ve her amaca uygun bir bilgisayar
programi ya da robot gelistirmeye calismak yerine, sistemi tek
bir sey yapmay1 bilen ama onu da gercekten iyi yapan kiiciik
“yerel uzman” aglariyla donatmaya y6nelebilirlerdi. 149 Bsyle bir
cercevede, daha biiyiik olan sistemin yapacag: tek sey, belirlenen
zaman aralifinda hangi uzmanin is basinda olmasi gerektigine
karar vermektir. Asil 6grenilmesi gereken sey, artik her bir
kiiciik isin nasil yapilacagi degil, kimin neyi ne zaman
yapacagini belirleyen dagitim isinin incelikleridir.14!

Minsky'nin The Society of Mind (Zihin Toplumu) kitabinda
ileri stirdiigli gibi, insan beyninin biitiin yaptig1 da bundan
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ibaret olabilir. William James'in icglidii kavramini yeniden
glindeme getiren Minsky, beynin gercekten de boyle (bir alt
birimler biitiinii olarak) calisiyor olmasi durumunda, 6zellesmis
siireclerin farkina varmamiz icin gercekten de hicbir neden
kalmayacagin savunur:

Ongoérme, diis kurma, plan yapma, tahminde bulunma
ve 6nleme eylemlerini nasil gerceklestirdigimizle ilgili
stireclerde binlerce, belki de milyonlarca kiigiik islem
devreye giriyor olsa gerek. Buna karsilik, sitire¢ bir
biitiin olarak dylesine otomatik bicimde ilerler ki biz
ona “olagan sagduyu” der gegeriz. .. Zihnimizin
boylesine karmasik ve incelikli bir diizenekten

yararlanirken bunun farkina Dbile varmamasi,

baslangicta cok sasirtic gelebilir 142

Biliminsanlar1 hayvan beynini arastirmaya basladiktan sonra,
bu “zihin toplumu” kavrami da olgular1 incelemede ise
yarayacak yeni kapilar acti onlara. Sozgelimi 1970lerin
baslarinda, kurbagalarda hareketi algilamada rol oynayan en az
iki farkli mekanizma bulundugu ortaya c¢ikti: Bunlardan biri,
kurbaganmin dilini sinek gibi kiiciik ve hizli hareket eden
nesnelere dogru yonlendirirken, digeri de aniden beliriveren
biiyiik nesnelere tepki olarak bacaklara ziplama emri verir.142 Bu
sistemlerin ikisinin de bilingli olmadig1 tahmin edilmektedir;
bunlar biiyiik olasilikla devrelere kazinmis basit birer
otomatiklesmis programdan ibarettir.

Zihin toplumu kavrami, ileriye dogru atilmis 6nemli bir
adimdi. Ancak yarattig1 ilk heyecana karsin, aralarinda isboliimii
yapan bir uzmanlar toplulugu, bir robota insan beyninin sahip
oldugu ozellikleri kazandirmada her zaman yetersiz kaliyordu.
Glintimiizde en akilli robotlarin bile ii¢ yasindaki bir ¢ocugun
zekasina ulasamamis olmasinin nedeni budur.
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Oyleyse neydi ters giden? Benim gdriisiim, isboliimii
modellerinin 6nemli bir faktorii devre disi birakmis oldugu
yoniinde. Simdi biraz da bundan bahsedelim.

ZiHINDE DEMOKRASI

Minsky’nin kuraminda eksik olan sey, sorunun cevabinin kendi
ellerinde olduguna inanan bu uzmanlar arasindaki rekabetti.
Ciinki iyi kurgulanmis bir dram gibi, insan beyni de tezatlar ve
celiskiler tizerinden isler.

Bir tiretim hattinda ya da bir bakanlikta calisan her birey,
kiiciik bir iste uzmanlasmistir. Buna karsilik bir demokraside yer
alan partiler, ayni meselelerle ilgili farkl goriisler savunurlar;
siirecin 6nemli bir unsuru ise devlet gemisini yonlendirmek icin
girisilen miicadeledir. Beyin de temsili demokrasilere benzer;144
farkli secenekleri tartip onlar temelinde birbirleriyle rekabete
giren ve bu arada isleri birbiriyle cakisan ¢ok sayida uzmandan
meydana gelir. Walt Whitman'in da dogru bigimde ifade ettigi
gibi, bizler bliyligliz, icimizde cokluklar barindiririz. Ve bu
¢okluklar birbirleriyle sonu gelmez bir savas i¢indedir.

Her biri davranisinmizi belirleyecek son cikt1 kanalini denetim
altina almak icin rekabet eden farkli gruplar, beyninizde
birbirleriyle siirekli bir konusma halindedir. Siz bunun
sonucunda kendinizle miicadele etmek, kendinize kiifretmek,
kendinizi bir sey yapmaya ikna etmek gibi modern
bilgisayarlarin asla yapamadig: tuhaf isleri kotarmis olursunuz.
Bir partide ev sahibi size cikolatali pasta ikram ettiginde
kendinizi bir c¢ikmazin iginde bulursunuz: Beyninizin bazi
boliimleri zengin enerji kaynagi sekere karsi biiyiik bir istek
duyacak bigimde evrimlesmisken, diger boliimler de olumsuz
sonuclara odaklanmistir; kalbinize gelebilecek zarar ya da gobek
yaglar gibi. Bir tarafiniz pasta icin yanip tutusurken bir tarafiniz
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da sizi ondan vazgecirecek irade giliciinii toplamaya
calismaktadir. Hareketlerinize (yani elinizin pastaya uzanip
uzanmamasina) hiikmedecek olan parti ise parlamentonun nihai
oylamasiyla secilecektir.

Biyolojik varliklar, bu i¢sel cokluklardan dolay: ic catismalara
sahne olabilir. Catisma sozcligii ise, tek programla calisan bir
varlik icin dyle kolay kolay kullanilamaz. Arabaniz, hangi tarafa
doénecegi konusunda bir ¢atisma yasayamaz ornegin, ciinkii tek
bir slirliciiyle yo6netilen tek bir direksiyonu vardir; sikdyet
etmeksizin yonergeleri uygular. Ama beyin iki, hatta siklikla
daha fazla sayida zihin icerebilir. Pastaya uzanip uzanmamaya
bir tlrli karar veremeyiz ciinki davramisimiza yoén veren
direksiyonun iizerindeki kiiciik ellerin sayis1 coktur.

Laboratuvar fareleriyle yapilan su basit deneyi ele alalim:
Fareye, yolun sonunda hem yiyecek hem de elektrik soku
verirseniz, hayvan sona belirli bir mesafe kala kendini sikigmis
halde bulur. Once yaklasir, sonra kendini geri ceker; cekilirken
birden tekrar yaklasacak cesareti bulur. Catismanin etkisiyle ileri
geri salinir 142 Farenin iizerine kiiciik bir kayis donanimi gecirip
yiyecege yoneldigi ve elektrik sokundan ka¢indig1 zamanlarda
uyguladig1 kuvvetleri ayr1 ayr Slcerseniz, farenin, iki kuvvetin
esit oldugu ve birbirini yok ettigi noktada sikisip kaldigini
goriirsiintiz. Itme kuvveti, cekme kuvvetine esitlenmistir
burada. Kafas1 karisan farenin direksiyonu iizerinde, birbirine
ters yonde kuvvet uygulayan iki cift pence vardir simdi. Bunun
sonucunda fare kipirdayamadan oldugu yerde kalakalir.

Beyin, ister insana ister fareye ait olsun, birbiriyle catisan
parcalardan olusmus bir makinedir. i¢ bsliimlenmelere sahip bir
diizenegin insas1 size tuhaf geliyorsa, buna benzer toplumsal
makineleri zaten uzun siiredir insa etmekte oldugumuzu
hatirlayin yeter. Durusma salonundaki jiiriyi getirin goéziiniiziin
ontine. Farkli goriislere sahip on iki kisinin gorevi, ortak bir
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karara varmaktir. Uyeler tartisir, birbirini ikna etmeye calisir,
birbirini etkiler, fikirlerinden vazgecer ve en sonunda tek bir
karara varmak {izere birlesirler. Farkli goriisler, jliri sisteminin
bir dezavantaji degil, merkezi unsurudur.

Bu ortak karar olusturma sanatindan esinlenen Abraham
Lincoln, mubhalifleri William Seward ve Salmon Chase’i
baskanlik kabinesine dahil etmeye karar vermisti. Lincoln,
tarihci Doris Kearns Goodwin'in unutulmaz sozleriyle bir
rakipler takimini gorevlendirmeyi secmisti. Rakip takimlar,
siyasi stratejide merkezi 6nem tasir. Zimbabwe’de ekonominin
ciddi bir diisiiste oldugu 2009 Subatinda, Baskan Robert Mugabe,
daha once suikast yoluyla 6ldiirmeye calistigl rakibi Morgan
Tsvangirai ile giicleri birlestirmeyi kabul etmisti. Mart 2009’da
ise Cin’in baskan1 Hu Jintao, Cin’in ekonomik ve siyasi gelecegini
bicimlendirmeye yardim etmek {izere, birbirine mubhalif iki
siyasi grup liderini, Xi Jinping ve Li Keqgiang’i gérevlendirmisti.

Bana gore beyni anlamanin en iyi yolu da, onu bir rakipler
takimi olarak ele almaktir. Bu bolimiin geri kalaninda bu
cerceveyi inceleyecegiz: Rakip gruplar hangileri? Birbirleriyle
nasil rekabet ediyorlar? Biitiin nasil korunuyor? isler altiist hale
geldiginde neler oluyor? Konulari ele alirken, rakip gruplarin
genelde ayni hedefe (iilkenin basarisi) kilitlenmis olduklarini,
farkin cogunlukla hedefe ulasma yontemlerinde yattigini da
unutmamamiz gerekiyor. Rakipler, Lincoln'in ifadesiyle
“cogunlugun iyiligi icin” kimi zaman miittefik olmalidir; sinirsel
alt gruplar icinse bu ortak hedef organizmanin hayatta kalmasi
ve basarisidir. Liberaller de muhafazakarlar da tlkelerini sever,
fakat onu ydnlendirmek icin birbirinden ciddi bicimde farkl
stratejilere yonelirler; benzer sekilde, beyinde de sorunlari en iyi
kendisinin ¢Ozebilecegine inanan farkli rakip gruplar
bulunmaktadir.
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EGEMEN iKi PARTILi SiSTEM:
AKIL VE DUYGULAR

Psikolog ve ekonomistlerin, insan davraniglarinin tuhaf
ayrintilarini ¢cdzmeye calisirken yararlandiklar: bir “ikili siire¢”
hesabi vardir.246 Buna gére beyin iki farkh sistem icerir: Hizli ve
otomatik olan birincisi bilincli farkindalik ylizeyinin altinda
calisirken ikincisi yavas, bilissel ve bilinglidir. Birincisi otomatik,
ortiik, bulgusal, sezgisel, biitiinciil, tepkisel ve diirtiisel olarak
nitelendirilir; ikincisiyse bilissel, acik, kurala ve derin
diisiinmeye dayali olarak 247 Bu iki siirec, birbirleriyle siirekli bir
miicadele icindedir.

Aslinda bu “ikili slire¢” yaftasi, biitiiniin yalmzca iki
sistemden olustugunu diisinmemizi gerektirmez ¢iinkii devreye
birkag farkl sistem girebilir. S6zgelimi, 1920’de Sigmund Freud
ruh (psyche) icin olusturdugu modelde birbirine rakip ¢
bélimiin varligindan sz etmisti: ilkel benlik ya da id (sezgisel),
benlik ya da ego (gercekei ve 6rgiitlil) ve iist benlik ya da siiper
ego (elestirel ve ahlaki yonden degerlendirici).48 1950’lerde
Amerikali norobilimeci Paul MacLean ise beynin, evrimsel
gelismenin ardisik {i¢ asamasini temsil eden {ic katmandan
olustugunu oOne strmdusti: stringen beyni (sagkalim
davramslanyla ilgili), limbik sistem (duygularla ilgili) ve
neokorteks (iist diizey disiinmeyle ilgili). Her iki kuramin
ayrintilari da artik ndroanatomistlerin goziinden epeyce
distiiyse de, fikir 6ziinde hald ayaktadir: Beyin, birbiriyle
miicadele halindeki alt sistemlerden olusmustur. Biz, simdilik
yolumuza genellestirilmis ikili siire¢ modelini baslangi¢c noktasi
olarak ele alarak devam edecegiz clinkii bu model konunun
6ziinii bize layig1yla aciklayabilecektir.

Psikologlar ve ekonomistler bu farkli sistemleri soyut bicimde
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ele aliyor olsalar da, modern norobilim, bunlar1 anatomik bir
temele oturtmak icin var giiciiyle cabalamaktadir. Beynin ag
semasl, gercekten de ikili slirec modeliyle ortiisen boliimlerin
varligim ortaya koyar.142 Baz1 beyin alanlari (6rnegin; sakaklarin
hemen i¢c kismina karsiik gelen ve “dorsolateral prefrontal
korteks” adini alan beyin bélgesi), dis diinyadaki olaylarla ilgili
ust diizey islemlerde devreye girerken bazi alanlar da (6rnegin;
alninizin hemen arkasinda yer alan “medial prefrontal korteks”
ve korteks ylizeyinin derinlerinde yer alan baz: alanlar) bunun
aksine, aclik diizeyi, giidiilenme durumunuz, herhangi bir seyi
odiil olarak algilayip algilamadiginmiz gibi viicudun i¢ durumuyla
ilgili bilgileri izler. Ancak durum, bu kaba bolimlendirmenin
isaret ettiginden daha karmasiktir clinkii beyin gelecekteki
durumlar: simiile edebilir, ge¢misi anabilir, o anda el altinda
bulunmayan bazi seylerin nerede olabilecegini bulmaya
calisabilir, vs. Ancak dis ve i¢ durumlar1 izleyen sistemler
paralelinde yaptigimiz boliimlendirme, kabaca da olsa bize
simdilik yol gosterecektir; ortaya cikan tabloyu ayrintilandirma
isine ise biraz daha ileride girisebiliriz.

Su ana kadar daha ¢ok kara kutularla ya da néroanatomiyle
iliskilendirilegelmis kavramlardan kacinmak cabasiyla, herkese
tanmidik gelecek iki kavram sectim: akilcit ve duygusal sistemler.
Her ne kadar eksik ve kusurlu olsalar da, bu terimler beyindeki
rekabetin ana noktalarini aciklamada yeterli olacaktir.122 Akilcl
sistem, dis diinyadaki nesne ve durumlarin incelemesiyle
ilgilenen, duygusal sistem ise viicudun i¢ durumunu izleyen ve
islerin iyiye mi kotiiye mi gittigi konusunda endise duyan
sistemdir. Bize genel bir yol gosterici olmasi acisindan, akilel
bilisselligin kabaca dis olaylar, duygusalligin da ic durumla ilgili
oldugunu soyleyebiliriz. ic durumunuza basvurmadan bir
matematik problemi cozebilir, ancak meniiden kendinize tath
secemez ya da o anda ne yapmak istediginizle ilgili bir 6ncelik
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siralamasi yapamazsimz.l2! Duygusal aglar, bir sonraki
asamada gelecek olas1 eylemlerinizi 6ncelik sirasina sokmak igin
kesinlikle gereklidir. Odanin birine daliveren duygusuz bir robot
olsaydiniz, ¢evrenizdeki nesnelerle ilgili analizler yapabilir ama
bir sonraki adimda ne yapacaginizin kararsizligiyla donup
kalirdimz. Oncelikli eylemler konusundaki segimlerimiz ic
durumumuzca belirlenir: Eve dondiiglinlizde dogrudan
buzdolabina mi, banyoya mi, yoksa yatak odasina m
yoneleceginiz, evdeki dis uyaranlara degil, viicudunuzun ic
durumuna baghdur.

MATEMATiGIN DE, OLDURMENIN DE
BiR ZAMANI VAR

Akile1 ve duygusal sistemler arasindaki catisma, felsefecilerin
“vagon agmaz1” (“trolley dilemma”) olarak adlandirdiklar
durumla aciklanabilir. Soyle bir senaryo diisiiniin: Bir tren
vagonu, kontrolden ¢ikmis, raylarda hizla ilerliyor, epeyce
asagida ise bes isci ray onarimiyla ugrasmakta. Sizse yakindan
geciyorsunuz ve hepsinin 6lecegini hemen anliyor ama bu arada
yani basinizdaki makasa miidahale ederek vagonu tek bir kisinin
Olecegi bicimde yonlendirebileceginizi de fark ediyorsunuz. Ne
yaparsiniz? (Soruda herhangi bir tuzak ya da gizli bilgi
olmadigini varsayin.)

Eger siz de ¢ogu insan gibiyseniz, miidahalede bir an bile
tereddiit etmezsiniz: Bir kisinin 6lmesi, bes kisinin 6lmesinden
iyidir nasilsa, degil mi? Evet, dogru bir secim.

Simdi agmaza ilging bir ekleme yapiyoruz: Ayni vagon yine
ayni raylardan gegiyor ve yine ayni bes kisi tehlikede. Ancak bu
sefer siz, raylarin tizerinden uzanan képriide bir izleyicisiniz ve
yakinlarinizda da cok sisman bir adam var. Fark ediyorsunuz ki

169



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

eger onu asagl iterseniz, viicudu treni durdurup o bes isciyi
kurtarmaya yetecek irilikte. Peki onu iter misiniz?

Eger cogu insan gibiyseniz, masum bir insani 6ldiirmek fikri
sizin de tliylerinizi diken diken edecektir. Ama durun bir dakika.
Bunu, bir 6nceki seciminizden farkli kilan nedir ki? Yaptiginiz
sey, yine bes yagsama karsilik bir yasami feda etmek degil mi? isin
aritmetigi, iki durumda da ayn1 degil mi?

Bu iki olgu arasindaki fark tam olarak nedir? Kant gelenegini
izleyen felsefeciler, farkin, insanlarin nasil kullanildiginda
yattiginm savunur. Birinci senaryoda yaptiginiz, kétii bir durumu
(bes kisinin 6liimii) daha az kotii bir duruma (tek kisinin 6liimii)
indirgemekten ibarettir. ikincisinde ise, képriideki adami belirli
bir amaca hizmet eden bir arac olarak kullanmaktasinizdir. Bu,
felsefe literatiirinde popiilerlik kazanmis bir aciklamadir. Ama
ilging bicimde, insanlarin segimlerinde yaptiklar1 bu déniisi
anlamaya yarayacak, daha beyin merkezli bir yaklasim da
olabilir.

Joshua Greene ve Jonathan Cohen adli nérobilimciler
tarafindan Onerilen alternatif yoruma gore iki senaryo
arasindaki fark, bir insana “dokunmak”, yani onunla yakin
mesafeden etkilesim kurmakla ilgilidir 122 Aym soru, kopriideki
adamin, bir diigmeye bastiginmizda acilan bir kapak yoluyla asag1
diismesini olas1 kilacak bicimde kuruldugunda, oyunu adamin
diismesi yoniinde kullanan epeyce kisi cikar. Adamla yakin
temasta bulunma disiincesi, bir nedenle insanlar1 onu 6lime
itmekten caydirmaktadir. Neden mi? Ciinkii bu tiir bir kisisel
etkilesim, duygusal aglar1 harekete gecirir; problemi soyut,
kisiler iistli bir matematik problemi olmaktan cikarip kisisel ve
duygusal bir karara doniistiiriir.

Beyin goriintiileme teknikleri, vagon problemini diisiinen
insanlarda su bulgulari ortaya cikarmustir: Koprii senaryosunda,
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motor (hareketle ilgili) planlama ve duygularla ilgili alanlar
etkinlesirken, makas senaryosunda etkinlesen beyin bolgeleri,
akile diisiinmede rol oynayan bélgelerden ibarettir. insan, birini
itmek zorunda kaldiginda duygusal bakimdan hareketlenir ama
yalnizca bir kaldiraci hareket ettirmek durumunda kaldiginda
beyni Uzay Yolu'ndaki Mr. Spock’inkinden farksiz ¢alisir.

* % %

Beyindeki duygusal ve akiler aglar arasindaki c¢ekisme,
Alacakaranhik Kusagr dizisinin eski boliimlerinden birinde
oldukga iyi bicimde gozler éniine serilir. Hatirladigim kadariyla
oyki soyleydi: Paltolu bir yabanci, bir adamin kapisinda belirir
ve ona bir teklifte bulunur: “iste {izerinde tek bir diigme bulunan
bir kutu. Tek yapman gereken, bu diigmeye basmak. Bunu
yaparsan sana bin dolar verecegim.” “Peki, digmeye bastigimda
ne olacak?” diye sorar adam. Yabanci yanitlar: “Diigmeye
bastiginda cok uzaklarda, hic tamimadigin biri Slecek.” Adam
biitiin gece, icine diistiigli bu ahlaki agmazdan dolay1 kivranir.
Diigmeli kutu mutfak masasinin {izerinde dylece durmaktadir.
Kutuya uzun uzun bakar, cevresinde déner durur. Alni ter icinde
kalmistar.

Nihayet, icinde bulundugu berbat mali durumu da
degerlendirmeye kattiktan sonra kutuya dogru atilir ve diigmeye
basar. Hicbir sey olmaz. Ortalik sessizdir, siradan bir hava
hiikiim stirmektedir.

Derken biri kapiya vurur. Paltolu yabancidir gelen. Adama
parasini verir ve kutuyu alir. “Bekle” diye bagirir adam
arkasindan. “Simdi ne olacak?”

Yabanci yanitlar: “Kutuyu alacagim ve siradaki Kkisiye
verecegim. Cok uzaklarda, hic tammmadigin birine.”

Oykiimiiz, kisisellik tasimayan bir tavirla diigmeye basmanin
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kolayligim1 vurgular. Adamdan istenen, eger birine elleriyle
saldirmak olsaydi, biiyiik ihtimalle pazarligt bastan kabul
etmeyecekti.

Evrimimizin erken donemlerinde diger insanlarla ellerin,
ayaklarin, belki de bir sopanin izin verebileceginden daha uzak
mesafeden etkilesim kurmanin yolu yoktu. Bu etkilesim
mesafesi belirgin ve neden-sonuc iliskilerine baghydi. Iste
duygusal tepkilerimiz de bu durumu yansitir. Glinimiizde
durum farklidir: Generaller, hatta askerler bile 6ldiirdiikleri
insanlardan epeyce uzakta bulurlar kendilerini. Shakespeare’in
VL. Henry oyununun 2. Bolim'iinde asi Jack Cade, Lord Say’e
satagsarak onun savas alaninin tehlikesini hicbir zaman
dogrudan yasamadigl gercegini yliziine vurur: “Ne zaman
vurdun tek bir yumruk olsun savas alaninda?” Lord Say yanitlar:
“Uzaklara uzanir biiylik adamlarin elleri. Hi¢ gormedigim
insanlara coktur vurmuslugum. Ve vuruslarimla
dldiirmiisiimdiir onlar.” Artik tek bir diigmeye basarak iran
Korfezi ve Kizildeniz'deki donanma gemilerinin giivertelerinden
40 adet ylizeyden ylizeye Tomahawk fiizesi firlatabiliyoruz.
Bagdat'in binalar1 dumanlar arasindan kaybolurken fiize
operatorleri diigmeye basma eyleminin sonuclarini yalmizca
dakikalar iginde, CNN’den canli olarak izleyebiliyorlar. Fiziksel
yakinlik olmadig: icin, duygusal etkiler de eriyip gidiyor artik.
Savasin bu Kkisiler istii dogasi, onu sasirtici bicimde
kolaylastirmistir. 1960’11 yillarda bir siyasi diisiiniir, niikleer
savasl baslatacak diigmenin, ameliyatla Baskan’in en yakin
arkadasinin gogsiine yerlestirilmesi gerektigini ileri stirmistii.
Boylece, Baskan diinyanin 6biir ucundaki milyonlarca insanm yok
etmeye karar verirse, once arkadasina fiziksel zarar vermesi,
diigmeye ulasmak icin onun goégsiini yarmasi gerekecekti. Bu
durum, en azindan karar verme siirecinde duygusal beyin
sistemlerini de devreye sokacak, kararin kisiler iistii dogasinin
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oniine gecmek miimkiin olacakti.

Her iki noral sistemin de davranisin tek olan cikti kanalini
denetim altina almak icin birbiriyle miicadele etmesi nedeniyle
duygular, karar verme siirecindeki dengeyi bir tarafa
kaydirabilir. Kokleri eskilere dayanan bu savas, artik bircok
insan icin siradan bir yonerge halini almistir: Bununla ilgili kétii
bir seyler hissediyorsam, olasilikla yanhstir 122 Bunun tersi birgok
Ornek de vardir elbette (6rnegin, bir bagkasinin cinsel tercihi sizi
rahatsiz edebilir ama bu segimi yine de ahlaki yonden yanlhs
bulmayabilirsiniz); ama Oyle ya da bodyle duygular, karar
vermede genellikle yararh bir yénlendirme mekanizmasi olarak
is goriir.

Beyindeki duygu sistemleri evrimsel bakimdan eski olduklari
icin bircok farkli tiirde ortaktir, buna karsilik akilci sistemin
evrimsel gecmisi ¢ok daha kisadir. Ancak gérdiiftimiiz {izere,
akilc1 sistemin gorece yeni olmasi, onun tek basina iistiin oldugu
anlamina gelmez. Herkes, salt akilcilik ve sifir duyguyla Mr.
Spock gibi olsaydi, toplumlar simdikinden daha iyi durumda
olmayacakt1. Beyin icin en iyisi, bir denge durumu, yani ig
rakiplerin bir takim olarak ¢alismasidir. Adami kopriiden asagi
itme disiincesinin icimizde uyandirdigi tiksinti toplumsal
etkilesim acgisindan ¢ok 6nemliyken, bir Tomahawk fiizesini
firlatmak lzere diigmeye bastigimiz zamanki
vurdumduymazlhigimiz da uygarlik icin yikicidir. Duygusal ve
akilc1 sistemler arasinda bir dengeye ihtiyac duyulur ve bu
denge, dogal secilimin sonucunda beynimizde zaten optimize
hale getirilmis olabilir. Baska bir ifadeyle, iki parcali bir
demokrasi belki de tam ihtiyacimiz olan seydir; herhangi bir
parcanin kontrolii ele gecirmesi kesinlikle daha az verimli ve
daha az etkili bir sistemle sonuclanir. Eski Yunanlar yasamla
ilgili olarak bu bakis acisinm1 yakalayan bir benzetme yapmaislardi:
Bir arabacisiniz ve iki tekerlekli at arabanmiz giiclii kuvvetli iki at
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tarafindan cekiliyor. Beyaz at aklin, siyah at tutkunun temsilcisi.
Beyaz at sizi stirekli olarak yolun bir tarafina, siyah at da diger
tarafina cekmeye ¢alisiyor. Sizin isiniz dizginleri sikip ikisini de
kontrol altinda tutmak; clinkii yolun ortasindan ilerlemeye
devam etmenizin tek yolu bu.

Duygusal ve akilel aglar yalmizca anlik ahlaki kararlar
alimirken degil, bildik bir baska durumda daha birbiriyle
miicadele ederler: zaman 6lceginde nasil davrandigimiz.

SEYTAN NEDEN SiZE $SOHRETI
$iMDi SATAR DA RUHUNUZU
DAHA SONRA iSTER?

Bundan birkac yil 6nce Daniel Kahneman ve Amos Tversky adli
psikologlar, insanin icine kurt diisiirecek 6l¢iide basit bir soru
attilar ortaya: Size su anda 100 dolar verme ya da bir hafta sonra
110 dolar verme segeneklerini sunsam, hangisini segerdiniz?
Cogu kisi secimini o anda alabilecegi 100 dolar yoniinde yapmay1
yeglemisti. Bir on dolar fazlasi icin koca bir hafta daha
beklemeye degmezdi.

Arastirmacilar, daha sonra soruda kiicik bir degisiklik
yaptilar: Size bundan 52 hafta sonra 100 dolar ya da 53 hafta
sonra 110 dolar vermeyi teklif etsem, hangisini segerdiniz?
Katilimcilarin cogu bu sefer secimlerini 53 haftalik bekleme
siiresi lehine degistirdi. Burada dikkat edilecek nokta, her iki
senaryoda da fazladan bir haftalik bekleme stiiresinin fazladan
bir 10 dolar kazandiriyor olmasi. Oyleyse secimlerin tersine
donerek once bir tanesinde, sonra digerinde yogunlasmasinin
nedeni ne olabilir?124

Bunun nedeni, insanlarin gelecegi “indirime” tabi tutmasidir:
Simdiki zamana gorece yakin olan 6diillere, gelecekteki 6diillere
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kiyasla daha biiyiik deger bicilir hep. Odiille gelecek hazzi
ertelemek glictiir. Ve hemen simdi, her zaman en biiyiik degerin
kendisine verilmesi bakimindan cok o6zel bir konumdadir.
Kahneman ve Tversky’nin secimlerde gozledikleri tersinmenin
nedeni, bu indirimin belirli bir sekle sahip olmasiydi: Yakin
gecmise dogru hizla inise gecer, sonra hafifce diiz bir seyir
gosterir; gérece uzak zamanlarda sanki bir durumun digerinden
farki yoktur. Bu ¢izgi, daha basit iki siireci birlestirdiginizde elde
edeceginiz cizgiye benzer aslinda: Kisa dénemli édiillere prim
verilen siire¢ ile daha uzak gelecek konusunda kaygi duyulan
stirec.

Bu durum, Sam McClure ve Jonathan Cohen adh
norobilimeciler ile meslektaslarina yeni bir fikir verdi. Secimlerin
tersinmesi problemini, beyindeki coklu rakip sistemler 15181nda
yeniden ele alan arastirmacilar, goniillilerden, bir beyin
goriintiileme cihaziyla tarandiklar: sirada “ya hemen simdi al ya
da daha sonra daha fazlasini al” tiirinden ekonomik kararlar
vermelerini istediler. Amaclari, biri dninda &diillendirilmeyle,
digeri daha uzun dénemli akilcilikla isleyen iki sistem bulmakti.
Bu iki sistem birbirinden bagimsiz olarak ¢alisiyor ve birbiriyle
carpisiyor idiyse, bu durum verileri pekalad aciklayabilirdi.
Sonuclar, anlik ya da kisa doénemli 6dillerin secilmesinin
gercekten de duygularla ilgili bazi1 beyin bdlgelerini ciddi
bicimde etkinlestirdigini gdstermekteydi. Bu alanlar, alkol
bagimlilig1 gibi diirtiisel davranislarla iliskiliydi. Buna karsilik,
daha biiyiik getirisi olan, daha uzun dénemli 6diillerin secildigi
durumlarda etkinlesen alanlar, korteksin ist diizey bilissel
islevler ve diisiinmeyle ilgili yan (lateral) bblgeleriydi.122 Bu yan
alanlardaki etkinlik ne kadar fazlaysa, katihimci da odila
ertelemeye o kadar niyetliydi.

2005 ile 2006 yillar1 arasina karsilik gelen bir dénemde,
ABD’de emlak sektoriinde biiyiik bir kriz patlak vermisti. Sorun,
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son zamanlardaki ipotek islemlerinin yiizde 80’inin degisken
oranli krediye baglanmis olmasiydi. Bu yiiksek risk faizli
kredilere imza atan borclular, daha yiiksek 6deme oranlari
karsisinda kendilerini bir anda kdseye sikismis bulmuslardi.
Borclarini 6deyemeyenlerin sayis1 hizla artiyordu. 2007'nin
sonlariyla 2008 arasinda ABD’de haciz yoluyla el konulan evlerin
say1s1 bir milyona yaklasmis, ipotek teminath menkul degerler,
biiyiik oranda ve hizla deger kaybetmisti. Tim diinyada kredi
almak giiclesmisti artik. Ekonomik ¢okiis yasaniyordu.

Tim bunlarin beyindeki rakip sistemlerle ne ilgisi var?
Yiksek risk faizli ipotek teklifleri, aslinda “simdi istiyorum”
sisteminden faydalanmaya son derece uygun hale getirilmisti:
Bu muhtesem evi, cok diisiik geri 6deme oranlariyla simdi alin,
arkadaslarinizi ve ailenizi etkileyin, diisiinebileceginizden ¢ok
daha rahat yasayin. Degisken oranh ipotek faizi bir ara
yiikselecektir, dogru, ama bilinmeyen bir gelecekte ve buna daha
cok zaman var. Kredi veren bankalar, anlik 6diil devrelerine
boylece dogrudan baglanarak, Amerikan ekonomisini neredeyse
tiimiiyle hortumlamay1 basardilar. Ekonomist Robert Shiller’in
bu ipotek krizinin baslangicinda séyledigi gibi bu tiir tartismal
mali balonlarin nedeni “en cok da fiyatlarin yiikselise gectigi
donemde ortaya cikan, gerceklere bagisik, bulasici bir iyimserlik”
idi. “Bu balonlar aslinda temelde toplumsal olgulardir” diye
stirdiiriiyordu  sozlerini Shiller; “ve bunlara yakit saglayan
psikolojiyi anlayip onunla bas etmeye calisana kadar da
olusmaya devam edeceklerdir.”12©

“Simdi istiyorum”a dayali pazarhiklara iliskin oOrnekler
aramaya basladiginizda, bunlar1 her yerde gérmeye baslarsiniz.
Kisa siire 6nce tanistigim bir adama, 6ldiikten sonra viicudunu
bir iniversitenin tip fakiiltesine bagislamasi karsiliginda
tiniversitesi 6grencisiyken 500 dolar para 6denmisti. Anlasmay1
kabul eden 6grencilerin hepsinin ayak bilegine, ilgili hastaneyi

176



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

belirten bir dovme yapilmisti. Tip fakiiltesi icin kolay bir satis
olmustu bu: 500 dolar 6grencilere “o anda” iyi gelirken, 6liim ise
tahayyiil edilemeyecek kadar uzak bir gelecekteydi. insanin
viicudunu bagislamasinda yanlis bir sey yok elbette; drnegin
secilmesinin nedeni, kékil cok eskilere dayanan bu ikili siirec
catismasini, seytanla yapilan meshur pazarhigi gayet iyi
yansitmasidir: Dileklerini simdi yerine getireyim, uzak gelecekte
ruhun benim olsun.

Evlilikte sadakatsizligin altinda yatan da, cogunlukla bu tiir
noral savaslardir. Esler dmin yiirekten hissedilen ask ve
sevgisiyle sozler verir ama sonradan yine bir anlik zaafla seytana
uyup karar degistirebilirler. 1995 Kasiminda Bill Clinton’in
beyni de, 6zgiir diinyanin gelecekteki lideri olma sansim riske
atmanin, o anda glizel ve alimli Monica'yla gecirilecek hos
dakikalarla dengelendigine karar vermisti.

Oyleyse erdemli bir kisiden sz ederken kastettigimiz sey
aslinda cogunlukla, onun seytani duygulara kapilmayan degil,
onlara direnc gosterebilen, miicadele dengesinin anlik o6diil
lehine bozulmamasi icin ugras veren bir kisi oldugudur. Bu
insanlara deger veririz, ¢linkii diirtiilere yenilmek kolay, onlar1
yok saymak ise o 6lclide zordur. Sigmund Freud, akil ya da ahlak
kaynakli argiimanlarin, insan tutkular1 ve arzular1 karsisinda
zayif kaldigini yazmistir:2? ki, “tek yapacaginiz, hayir demek”
gibi sloganlarla ortaya cikan ya da bastan cikarici durumlara
karsi perhizi savunan kampanyalarin asla basarili olamamasinin
nedeni de budur. Akil ve duygular arasindaki dengesizligin,
dinin toplumlarda edindigi saglam yeri aciklayabilecegi de 6ne
striilmiistiir: Diinya dinleri, duygusal aglardan yararlanma
temelinde optimize edildiginden, akilla 6ne siiriilen biiyiik
arglimanlar bile boylesine gii¢lii bir manyetik cekim karsisinda
zayif kalmaktadir. Gercekten de, drnegin Sovyetler Birligi'nin
dini bastirma girisimleri ancak kismi bir basar1 yakalayabilmis,
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hiikiimet coker ¢okmez dinsel tdrenler biitiin zenginligiyle
yeniden yasama donmiistiir.

Insanlarin birbiriyle celisen kisa ve uzun dénemli arzulardan
miitesekkil olduklar1 gozlemi yeni degildir. Eski Yahudi
yazilarinda dile getirilen bir goériise goére viicut, birbiriyle
etkilesim halindeki iki béliimden olusuyordu: her seye hemen
sahip olmak isteyen viicut (guf) ve daha uzun dénemli bir bakis
acisina sahip ruh (nefesh). Benzer bicimde, Almanlar da
hosnutluk durumunu erteleme ¢abasindaki kisi icin ilginc bir
ifade kullanirlar: Bu Kkisi, innerer schweinehund’'unun (yani
“icindeki domuzkoépeginin”) hakkindan gelmek zorundadar.

Davranislariniz —yani bu diinyada yaptiklarimiz— aslinda bu
miicadelenin bir sonucudur yalnizca. Ancak 6ykii burada sona
ermez clUnkii beyninizdeki farkli taraflar, birbirleriyle olan
etkilesimlerinden bir seyler 6grenir. Bunun sonucunda durum,
kisa ve uzun donemli arzular arasinda gerceklesen bir bilek
glresi olmaktan cikar ve sasirtici olciide incelikli bir pazarlik
stirecine dahil olur.

$iMDiKi VE GELECEKTEKI ODYSSEUS

1909’da Pennsylvania’daki Carlisle Trost Sirketi'nin mali isler
sorumlusu Merkel Landis’in aklina, ¢ktigli uzun yiriyis
sirasinda birden bir fikir geldi. Noel kuliibii adi verilen bir
girisim baslatacakti. Misteriler yi1l boyunca bankaya para
yatiracak, parayr erken cekerlerse de belirli bir o6deme
yapacaklardi. Y1l sonundaysa, tam da tatil alisverisine rastlayan
doénemde paralarini ¢cekebileceklerdi. Fikir tutarsa banka, biitiin
yil boyunca yeniden yatirim yapacag: ve kir elde edecegi bolca
sermayeye sahip olacakti. Ama fikir tutacak miydi? insanlar
paralarini ya cok az faiz getirecek ya da hi¢ getirmeyecek bir
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hesapta biitiin y1l tutmaya razi gelecekler miydi?

Landis denemeye karar verdi ve fikir hizla alev aldi. O yil,
bankanin dort yiiz kadar miisterisi, kisi basina ortalama 28 dolar
yatird1 ki, 1900’lerin baslar1 icin epeyce bir para demekti bu. Ne
Landis ne de diger bankacilar inanabiliyordu bu sansa.
Miisteriler, onlardan paralarini tutmalarini istiyordu.

Noel bankacilik kuliiplerinin hizla popiilerlesmesi sonucu,
bankalar kisa siire icinde kendilerini bu birikim yapma isinde
digerleriyle miicadele eder halde buldular. Gazeteler “hem
ozgliveni hem para biriktirme aliskanligini gelistirecegi”
gerekegesiyle anne babalari, cocuklarini bu Noel kuliiplerine
kaydetmeleri icin tesvik eder hale gelmisti artik128 1920l
yillara gelindiginde Toledo, Ohio’daki Dime Saving Bankas1 ve
Atlantic City, New Jersey’deki Atlantic Country Trost Sirketi,
yeni miisteri cekmek icin pirincten yapilmis, géz alic1 jetonlar
iiretmeye baslamislardi12? (Atantic City jetonlarimin {izerinde
sOyle yaziyordu: “Noel Kuliibii’'miize Katilin, Paraniz Ona En Cok
Gereksinim Duydugunuz An Elinizde Olsun.”)

Peki ama Noel kuliipleri neden bu kadar tuttu? Miisteriler
kendi paralarimi yil boyunca kendileri kontrol etseler daha iyi
faiz kazanabilir ya da ortaya cikan firsatlara yatirnm
yapabilirlerdi. Herhangi bir ekonomist, onlara kendi
sermayelerini elde tutmalari tavsiyesinde bulunabilirdi. Oyleyse
bu insanlar neden bile isteye bir bankadan paralarimi almasini
talep ettiler; hele de bu kadar kisitlama ve paray1 erken cekmeleri
halinde 6denecek bir tutar da varken? Sorunun yaniti acik:
Insanlar istiyordu ki, birileri onlar1 para harcamaktan alikoysun.
Para kendilerinde kalirsa, kisa slirede yiyip bitirmeleri
olasiliginin yiiksek oldugunu biliyorlardi. 162

Bircok kisi artik Noel kuliiplerinin yerine ABD Gelir idaresi'ni
(Internal Revenue Service) kullaniyor: Maaslarinda yapilan daha
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fazla kesinti sayesinde, Gelir idaresi y1l boyunca paralarinin daha
biyik bir oranini elinde tutabiliyor ve bu insanlar bir sonraki
Nisan ayinda posta kutularinda bir cek bulmanin mutlulugunu
yasiyorlar. Havadan gelivermis gibi goriinen bu para, aslinda
kendi paralari. Yine de, fazla paranin yil icinde ceplerinde delik
acacagl sezgisine kapilanlar, bu yolu secer. Ciinkii kendilerini
diirtiisel kararlardan koruma sorumlulugunu baskasina
devretmek, daha cazip bir secenektir onlar igin.

Insanlar neden kendi davramiglarinin kontroliinii ele alip,
ellerindeki parayla ne yapacaklarina da kendileri karar
vermezler? Noel kuliibii ve ABD Gelir idaresi olgularini
anlayabilmek icin {i¢ bin y1l geriye, Truva Savasi’nin kahramani
ve ithaka’nin krali Odysseus’a gitmemiz gerekir.

Odysseus, savagtan sonra uzun siiren bir deniz yolculuguyla
anayurdu olan Ithaka adasina donerken, oOniinde ender
yakalanacak bir firsat oldugunu fark etti. Gemisi, muhtesem
glzellikteki Sirenlerin, insanin aklini basindan alan sarkilar
murildandiklar1 Sirenum scopuli adasinin 6niinden gececekti.
Sorun suydu ki, miizigi duyan denizciler bu hilekér kizlara dogru
ister istemez diimen kiriyor ve gemileri merhametsiz kayalara
carparak parcalanirken gemideki herkes de boguluyordu.

Ama Odysseus’'un bir plani vardi. Mizigi duyunca biitiin
olimli erkekler gibi kendisinin de direnc gosteremeyecegini
bildigi icin, gelecekteki kendisiyle bas etmesini saglayacak bir fikir
tretmisti; simdiki akilc1 Odysseus degil, gelecekteki akh yitik
Odysseus’tu ugrasmasi gereken. Adamlarina, kendisini gemi
diregine sikica baglamalarini emretti. Bu sekilde, miizik geminin
tzerinden yayilirken yerinden kipirdayamayacakti. Sonra
denizcilere, Sirenlerin sesleriyle bastan cikmamalar1 icin
kulaklarini balmumuyla kapatmalarini séyledi. Ayrica biitiin
yalvarmalarina kulaklarini tikayacak ve Sirenler adamakill
geride kalmadan onu serbest birakmayacaklardi. Adamlari,
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gemiyi bu baldan tath kizlara dogru siirmeye ikna etmek icin
bagirip cagiracagindan, kiifredeceginden, cirpinacagindan
emindi. Gelecekteki Odysseus'un dogru kararlar1 verecek
durumda olmayacagimin da farkindaydi. Akl basindaki
Odysseus boylece her seyi, adanin éniinden gecerken kendisini
aptalca bir sey yapmaktan alikoyacak bicimde yapilandirmis
oluyordu. Bu aslinda simdiki Odysseus’la gelecekteki Odysseus
arasinda yapilmis bir pazarlikti.

Bu efsane, zihnin kisa ve uzun doénemli taraflarin nasil
etkilestigi ile ilgili olarak bilgi 6tesi bir durum gelistirebildigini
vurgular. Bunun en biiyiileyici sonucu, zihnin, kendisinin farkh

zamanlardaki konumlariyla pazarlik edebilmesidir 161

Oyleyse ev sahibinin size ¢ikolatali pasta konusunda israr
ettigini varsayalim. Beyninizin bazi bolimleri size sunulan
glukoz icin can atarken bazilar1 da beslenme biciminiz
konusunda endiseleniyor; yani bazi béliimler kisa donemli
kazanci, digerleriyse uzun dénemli stratejileri 6n plana gikariyor.
Denge, duygularimiz yoéniinde bozuluyor ve pastaya yumulmaya
karar veriyorsunuz. Ama bir baska anlasma karsiliginda: Ancak
yarin spor salonuna gitmeye soz verirseniz yiyebilirsiniz pastay.
Iyi de, kim kiminle pazarlik ediyor? Pazarligin her iki tarafi da siz
degil misiniz?

Ozgiirce aldigimiz ve sizi gelecekte baglayan Kararlar,
felsefeciler tarafindan Odysseus anlasmasi olarak amilir. 192 Buna
somut bir Ornek verecek olursak, alkol bagimlilifindan
kurtulmak icin atilan ilk adim, ayikken, evde hic¢ alkol
bulunmamasini garantiye almaktir. Clinkii stres dolu bir is glinii
sonrasinda ya da kutlamayla gecen bir Cumartesi veya
yalnizlikla gecen bir Pazar giiniinde seytana uymaya fazlasiyla
hazirsinizdir.

Insanlarin Odysseus anlagsmasini siirekli yapiyor olmasi,
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Merkel Landis’'in Noel kuliibiiniin ani ve kalici basarisini da
aciklar. Miisteriler anaparayl Nisan'da kuliibe teslim ederken
Ekim  ayindaki olas1  kimliklerine  karsi  temkinli
davranmaktaydilar c¢linkil biliyorlard: ki, Ekim’deki kimlikleri,
paray1 Aralik’taki bonkor, verici kimlige havale etmek yerine
bencilce har vurup harman savurmaya hazir olacakti.

Insanlarin, gelecekteki kimliklerinin karsi karsiya kalacagi
secenekleri 6nceden gorerek bunlara sinirlar getirmelerini
saglayan bircok diizenleme gelistirilmistir aslinda. Gelecekteki
siz ile bir is pazarligina oturarak kilo vermenize yardimci olan
web sitelerini diistiniin. Bu siteler sdyle calisir: Bes kilo
vereceginiz soziiyle yola cikarak yiiz dolarlik bir depozit
Odersiniz. Belirlenmis siire icinde basarili olursamiz paranin
hepsini geri alirsiniz, basaramazsaniz para sirkete kalir. Onur
sistemi tizerine kurulu bu anlagmalar tickdg1da getirmek kolay
oldugu halde, bu sirketler kar etmektedir. Neden? Ciinkii paray1
geri alacaklar giin yaklastikca, insanlarin duygusal sistemleri de
durumu giderek daha fazla 6nemsemeye baslar. Bu kisilerin
yaptigl, aslinda kisa ve uzun donemli sistemleri birbirine

kirdirmaktan ibarettir 162

Odysseus anlasmasi tibbi kararlar alimirken de siklikla
glindeme gelir. Saghig1 yerinde olan biri, bir giin komaya girmesi
durumunda fisin cekilmesi yo6niinde bir imza atiyorsa,
gelecekteki olas1 kimliklerinden biriyle bir anlasma bagliyor
demektir (saghkli ve hastalikli kimliklerin farkl kisilere ait
oldugu diisiincesi tartisma gotiirse de).

Anlasmayla ilgili ilgin¢ bir dénemec, birinin sizin adimiza
karar vermek iizere devreye girip gelecekteki sizi gozeterek
simdiki sizi anlasmayla bagladiginda gosterir kendini. Bu tiir
durumlar genelde hastanelerde, kolunu, bacagim ya da esini
kaybetmek gibi travmatik bir donim noktasini yeni asmis bir
hastanin 6lmek istedigini beyan ettigi zamanlarda ortaya cikar.

182



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

Hasta, sozgelimi kendisine yapilan diyalizin kesilmesini ya da
asir1 dozda morfin verilmesini talep edebilir doktorundan. Bu tiir
vakalarin genelde yonlendirildikleri etik kurullarindan ise
cogunlukla ayni karar ¢ikar: Hastanin dlmesine izin vermeyin;
clinkii gelecekteki kimligi, duygusal durusunu er veya gec
yeniden kazanacak ve yeniden mutlu olmaya cabalayacaktur.
Etik kurulunun yaptigl, aslinda, o anki kosullarin duygular
karsisinda akla pek yer birakmadigimi gorerek, akiler ve uzun
dénemli sistemin avukatligini iistlenmektir.184 Beyin ici
mecliste haksiz bir esitsizlik oldugunu fark etmis ve tek partili
bir yonetimi engellemek icin araya girmek gerektigine karar
vermistir. Sansliyiz ki, Odysseus kendisini dinlememeleri icin
tayfasina nasil giivendiyse biz de arada bir bagkasimin
tarafsizligina giivenebilmekteyiz. Kural basitce sudur: Kendi
akilc1 sisteminize giivenemediginizde, bir baskasininkini 6diinc
alin1%2 Ornegimizde hastalar, kurul iiyelerinin akilc1 sistemini
odiinc almislardir. Kurul, gelecekteki hastayr koruma
sorumlulugunu hastanin kendisinden daha iyi yerine
getirecektir cilinkii {iyelerin kulaklari, Sirenlerin hastay:
pencesine almis olan duygusal melodilerine tikalidir.

ZIHINDE COKLUK

Rakipler takimi kavramini aciklayabilmek adina, su ana kadar
néroanatomiyi yalnizca akilc1 ve duygusal sistemlere ayirmak
gibi fazlaca basitlestirilmis bir yonteme basvurdum. Ancak bu
arada, birbiriyle rekabet eden gruplarin yalmzca bunlar oldugu
gibi bir izlenim yaratmak da istemem ciinkii bu gruplar, rakip
takimlar hikayesinin yalnizca kiictik bir bolimiidir. Géziimiizii
nereye cevirsek, birbiriyle ortiisen ve rekabet eden sistemler
buluruz aslinda.

183



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

Rakip sistemlerle ilgili en ilgin¢ 6rneklerden biri, beynin iki
yarimkiresiyle (sag ve sol yarimkiireler) cikar karsimiza.
Yarimkiireler (beyin hemisferleri) genelde birbirine benzer ve
“korpus kallosum” adi verilen yogun bir sinir lifi otoyoluyla
birbirlerine baglanmis durumdadir. 1950’lerde gerceklestirilen
bir dizi sira disi ameliyata kadar hic kimse sol ve sag
yarimkiirelerin aslinda bir rakipler takimimin iki yarisimi
olusturdugunu tahmin bile etmemisti. Roger Sperry ve Ronald
Meyers adli norobiyologlar yaptiklar1 deneysel ameliyatlarda
kedi ve maymunlarin korpus kallosum’larimi kestiler. Peki ne
oldu? Pek bir sey olmadi aslinda. Hayvanlar, iki yarimkiireyi
birlestiren bu koca lif seridinin gereksizligini vurgularcasina
normal davrandilar.

Elde edilen bu basarinin ardindan ayrik beyin (split-brain)
ameliyatlar ilk kez 1961’de sara hastalarinda gerceklestirildi.
N&betin bir yarimkiireden digerine gecisini engelleyebilecek bir
ameliyat, bu hastalarin son umuduydu. Ameliyatlar, gercekten
de ise yaramis goriiniiyordu. Kendisini elden ayaktan diisiiren
nobetlerden otiirii biiyiik 1stirap ¢cekmis bir kisi, artik normal bir
yasam sirebiliyordu. Beyninin iki yarisi birbirinden ayrilmis
olsa da davranislari aym gibiydi. Olaylar1 normal bicimde
hatirliyor, sorunsuzca yeni seyler 6grenebiliyordu. Sevebiliyor,
giilebiliyor, dans edebiliyor ve eglenebiliyordu.

Ama aslinda ortalikta donen tuhaf bir seyler vardi. Akillica
stratejilerle bilginin yarimkiirelerden yalnizca birine iletildigi
durumlarda, o yarimkiire bir sey Ogrenirken digeri
Sgrenmiyordu. Sanki birbirinden bagimsiz iki beyin vardi.16¢
Dahasi, hastalar aym anda farkl isler yapabiliyorlardi ki, bu da
normal bir beynin izin vermeyecegi bir durumdu. Ornek verecek
olursak, her iki elinde de kalem olan ayrik beyin hastalari, daire
ve licgen gibi birbiriyle uyumsuz sekilleri eszamanli olarak
¢izebilmekteydiler.
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Is bununla da bitmiyordu. Beyinde motor hareketlerle ilgili
lifler bir taraftan digerine geger; 6yle ki, sag yarimkiire sol eli, sol
yarimkiire de sag eli denetler. Bu gercek, ayrik beyin
hastalarinda goriilen ¢ok ilging bir durumu da aciklar. Farz edin
ki elma sdzciigii sol, kalem sozciigli de bununla eszamanl olarak
sag yarimkiireye gonderiliyor. Ayrik beyinli bir hastadan, az
once gordiigli sozciikle ilgili nesneyi eliyle tutmasi istendiginde,
sag eliyle elmay, sol eliyle de ayn1 anda kalemi kavriyor. Cilinki
iki yarim, artik birbirleriyle baglantisiz bicimde kendi
hayatlarini yagsamakta.

Arastirmacilar, zaman icinde iki yarimkirenin birbirinden
farkli denebilecek kisilik ve becerilere (soyut diisiinme, oyki
tretimi, sonuc ¢ikarma, bir aninin kaynagin belirleme, kumarda
dogru secimler yapma gibi) sahip olduklarini anladilar. Ayrik
beyin calismalarinin 6nciilerinden olan (ve bu nedenle de Nobel
(diilii kazanan) ndrobiyologlardan Roger Sperry, beyni “bilingli
farkindaligin iki farkh tilkesi; duyumsayan, algilayan, diisiinen
ve hatirlayan iki sistem” olarak aciklamistu. Iki yarim, birlikte bir
rakipler takimiydi: ayni hedefleri gézeten ama ona ulasmak icin
birbirinden biraz farkli yontemler benimseyen iki birim.

1976’da Amerikal psikolog Julian Jaynes M.0. ikinci binyilin
sonlarina kadar insanlarda i¢ gdozlemsel (introspective) biling
bulunmadigi, bunun yerine zihinlerinin 6ziinde ikiye boliinmiis
oldugu ve sol yarimkiirenin de sag yarimkiirenin emirlerini
yerine getirdigi varsayiminda bulunmustu.l8? isitsel sanrilar
biciminde ortaya ¢ikan bu emirler, arastirmaciya gore tanrilarin
sesleri olarak yorumlanmaktaydi. Jaynes’e gore bundan ¢ bin
yil kadar dnce, sol ve sag yarimkiireler arasindaki bu isbdlimii
yavas yavas bozulmaya baslamisti. I¢ gozlem gibi bilissel
siireclerin gelismesi ise, ancak yarimkiirelerin birbiriyle daha
diizgiin bir iletisime gegmeye baslamasiyla miimkiin olabilmisti.
Bilincin devreye girebilmesi, iki yarimkiirenin masa basina

185



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

oturup  birbirinin = farkliliklariyla uzlasabilmesinin  bir
sonucuydu. Jaynes’in kuraminin yere ne 6lciide saglam bastigini
heniiz kimse bilmiyorsa da, 6nerinin gérmezden gelinemeyecek
kadar ilging oldugu ortadadir.

Yarimkiireler, anatomik yonden birbirinin neredeyse ayni
goriiniir. Kafatasinin her iki yanina yaslanmis ve ayni beyin
yarimkiiresi modeline tabi, yalnizca dis diinyadan gelen verileri
birbirinden biraz farkhi bicimlerde soguran iki yarimkiire ile
donatilmigsinizdir; éziinde, iki kez {ist iiste basilmis bir sablon
gibi. Bir rakipler takimi i¢in bundan daha uygunu olamaz. iki
yarimin ayni temel planin birer kopyasi oldugu gerceginin
kanitlarindan biri, “hemisferektomi” adi verilen ve bir
yarimkiirenin oldugu gibi cikarildig: cerrahi islemdir. (Bu islem,
Rasmussen ensefaliti adi verilen norolojik durumdan
kaynaklanan inatci sara hastaliinin tedavisi icin uygulamir.)
Ilgingtir ki, cerrahi sekiz yagindan kiiciik bir cocuga uygulandig
siirece, cocuk iyilesir. $imdi bir kez daha tekrar edeyim: Cocuk,
beyninin yalnizca yarisi kaldigi halde iyidir; yani yer, okur,
konusur, matematik calisir, arkadas edinir, satran¢ oynar, anne
babasini sever ve iki yarimkiireli bir cocugun yapabilecegi baska
her seyi yapar. Ancak beynin herhangi bir yarisimin ¢ikarilmasi
gibi bir durumun s6z konusu olamayacagimi da belirtelim.
Beynin 6n ya da arka yarisi cikarilan bir kisinin yasamasim
bekleyemezsiniz. Ama sol ve sag yarimlar, birbirinin birer
kopyasi gibidir. Birini alsaniz bile 6biirii nasilsa oradadur; {istelik
islevleri de pek degismemis olarak. iki siyasi parti gibidir bu iki
yarim. Cumhuriyetciler ya da Demokratlardan biri ortadan
kaybolsa, digeri yine de tilkeyi yonetebilecektir. Evet, yaklasim
biraz farkl olacaktir belki ama isler yine de yiirtiyecektir.

DURMAKSIZIN YENIDEN iCAT ETMEK
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Akilc: sistemlere kars1 duygusal sistemler olgusuna ait
orneklerle ise basladik, ayrik beyin ameliyatlariyla maskesi
diisen “bir-beyinde-iki-grup” olgusuyla devam ettik. Ancak
beyinde siiregiden rekabetler, su ana kadar vermis oldugum
orneklerden ¢cok daha fazla sayida ve ¢ok daha inceliklidir. Beyin,
birbiriyle ortiisen etki alanina sahip ve yine birbiriyle cakisan
islevlerden sorumlu daha kiiciik alt sistemlerle tika basa
doludur.

Anilar1 ve bellegi diisiiniin. Doga, anilar1 birden fazla kez
saklamak icin mekanizmalar gelistirmis gibidir adeta. S6zgelimi,
normal kosullarda giinliik olaylarla ilgili anilariniz, beynin
“hipokampus” ad1 verilen bir bdlgesi tarafindan saglamlastirilir,
yani pekistirilir. Ancak korkutucu olaylar -bir araba kazas1 ya da
hirsizlik olayi- yasanirken, “amigdala” ad1 verilen bir baska bolge
de anilar1 bir 6ncekinden bagimsiz, ikincil bir yol boyunca
diizenler.2%8 Amigdalamin isledigi amilar, farkhi bir nitelik
tasimaktadir: Bunlar1 silmek zordur ve herhangi bir anda flas
gibi yanip sonebilirler (tecaviiz kurbanlar1 ve savas gazilerinin
siklikla anlattigi gibi). Kisacasi, anilar1 beyne naksetmenin
birden fazla yolu vardir. Ve soziini ettigimiz, farkli olaylarla
ilgili farkli anilar degil, ayn1 olayla ilgili farkli anilardir; sanki
farkhi kisilige sahip iki ayr1 gazetecinin tek bir olaya iliskin
aldiklar: notlar gibi.

Sonugta, beynin farkli béliimlerinin ayni isle ilgilenebildigini
goriiyoruz. 1kiden de fazla grubun islere el attif
distiniilmektedir. Buna gore her grup ilgili bilgileri kendince
yazacak ve daha sonra hikdyeyi anlatmak icin birbiriyle rekabete
giriseceklerdir.18?

Ortlisen etki alanlarina bir érnek daha verelim. Beynin
hareketi nasil algiladigi, biliminsanlarim1 uzun siire ugrastiran
bir konu olmustur. Noronlardan (sinir hiicreleri) hareket
algilayicilar insa etmenin bircok kuramsal yolu vardir; bilimsel
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literatiir ise noronlar aras1 baglantilardan tutun, kiiciik néron
uzantilar1 (dendritler) ya da biiyiik néron topluluklar: arasinda
kurulan baglantilara varana kadar, birbirinden ¢ok farkh
modellerle doludur.1?? Burada 6nemli olan ayrintilar degil, bu
kuramlarin akademik camiada onlarca yil siiren cesitli
tartismalar1  alevlendirmis olmasidir. Onerilen modeller
dogrudan  Olciilemeyecek kadar kiicik olduklarindan,
arastirmacilar ilgili kuramlar1 destekleyecek ya da onlarla
celisecek zekice deneyler tasarlamak zorundadir. Bunlarin
toplamindan cikan ilging sonug ise, bir modeli belirli laboratuvar
kosullarinda destekleyip digerlerinde desteklemeyen c¢ogu
deneyin ikna edici, kesin sonuglar veremedigidir. Bu durum,
gorsel sistemin hareketi algilamak icin bircok yol kullaniyor
oldugu diisiincesinin —kimileri i¢in istemeyerek de olsa- giderek
daha fazla taraftar toplamasina neden olmustur. Bu baglamda,
beynin farkli bélgelerinde farkh stratejilerden yararlanilir. Bellek
meselesinde oldugu gibi burada da alinacak asil ders, beynin
problem c6zmede bircok, hatta gereginden fazla sayida yontem
gelistirmis oldugudur.l”! Néral gruplar, dis diinyada ne olup
bittigi konusunda genellikle anlassa da durum her zaman bdyle
degildir ve bu da, beyindeki demokrasi icin kusursuz bir
materyal saglar.

Ozellikle vurgulamak istedigim husus, biyolojinin tek bir
¢ozlimle cok nadiren yetindigi gercegidir. Bunun yerine,
coziimler araliksiz bicimde yeniden icat edilir. iyi ama neden?
Nedendir bu sonsuz icat-kesif siireci? $oyle iyi bir ¢oziim
bulunup yola neden devam edilemez bir tiirlii? Clinkii doganin
laboratuvari, yapay zeka laboratuvarindan farkli olarak bir kez
icat edilen alt programlar1 siirekli kontrol eden bir ana
programciya sahip degildir. Blok dizme programi bir kez kodlanip
bir de glizelce cilalandiktan sonra insan programcilar siradaki
onemli asama icin yola devam ederler. Ve kamimca yapay
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zekdnin tikanma noktasina gelmesi de aslinda bu “yola devam”
stratejisinin  bir sonucudur. Ancak biyoloji, yapay zekanin
tersine, farkli bir yaklasim benimsemistir. Hareket algisi icin
biyolojik bir devreyle karsi karsiya gelindiginde, bunu rapor
edecek bir ana programci yoktur. Bu nedenle rastlantisal
mutasyonlar siireci devreler icin araliksiz olarak yeni
varyasyonlar icat ederek hareket algisi problemini beklenmedik
ve yaratici yeni bicimlerle ¢ozer.

Bu bakis agis1 beyni ele alis bicimimizle ilgili yeni bir
yaklasimi giindeme getirmektedir. Norobilim literatiiriiniin
biiyiik béliimii, izerinde galisilan beyin isleviyle ilgili problemin,
tek oldugu varsayilan ¢oziimiinii arayan Orneklerle doludur.
Ama bu yaklasim yaniltici olabilir. Bir uzayh Diinya’ya inip agaca
tirmanabilen bir hayvan kesfetse (diyelim, bir maymun),
maymunun bu beceriye sahip tek hayvan oldugu sonucuna
varmast aceleci bir tutum olarak degerlendirilir. Uzayh
bakinmaya devam ederse karincalar, sincaplar ve jaguarlarin da
agaca tirmandigini cok gecmeden goérecektir. Biyolojinin akillica
isleyen mekanizmalar1 icin de gecerlidir aym1 sey: Bakmaya
devam ettikce daha fazlasini buluruz. Biyoloji hicbir zaman bir
probleme “coziildii” damgasini vurup listeden silmez; siirekli
yeni cozlimler icat eder. Bu yaklasimin nihai iiriindi, birbiriyle
biiylik olciide oOrtlisen bir cozlimler sistemidir, yani rakipler

takimi mimarisi icin gerekli kosullar1 saglayan bir sistem.172

COK PARTILi SISTEMLERIN ZINDELiGi

Bir takimin {iyeleri siklikla anlasmazliga diisebilir ama bu, ille de
boyle olacagi anlamina gelmez. Hatta rakipler, uzun siireli
zorlamasiz mutabakat donemlerinin keyfini de cikarirlar
¢ogunlukla. Bu durum, biitiiniin parcalarindan olma tehlikesi
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karsisinda takimin zinde kalmasini da saglar. Bir partinin
ortadan kalkmasiyla ilgili bir diistince deneyi yapalim. Farz edin
ki, falanca partideki biitiin ana yetkililer bir ucak kazasinda 61di.
Bunu kabaca da olsa bir beyin hasari benzetmesi esliginde
diistiniin. Bir partinin yok olusu, ¢ogu durumda rakip grubun
kutuplasmis karsit goriislerini iyice gorinir kilar; tipki
beyindeki alin loblarinin (frontal loblar) hasar gérmesiyle bazi
davramslarin (6r. ditkkdnlardan mal asirma, ulu orta iseme)
serbest kalmasi gibi. Ama bir siyasi partinin yok oldugunun fark
edilmedigi durumlar da olabilir; hem de ¢ok daha biiyiik siklikla.
Bunun nedeni, diger biitiin partilerin aynm1 konuda (s6zgelimi,
bolgesel ¢op toplama islemleri i¢in fon saglamanin Snemi)
hemen hemen ayni goriisii paylasiyor olmasidir. Zinde ve saglam
bir biyolojik sistemin ayiric1 6zelligi de iste budur: Siyasi partiler
trajik bir kaza sonucu yok olabilir ama toplum yine islerligini
koruyacaktir; bazen de yalnizca kiiclik birkac kesintiyle. Beyin
hasarinin davranis ve algilamayla ilgili sira dis1 bir degisiklige
neden oldugu her bir tuhaf klinik vakaya karsilik, algilanabilir
herhangi bir klinik belirtinin ortaya ¢ikmadig1 yiizlerce beyin
hasar1 vakasi olmas1 miimkiindiir.

Ortiisen etki alanlarinin bir avantaji, yeni kesfedilen bilissel
rezerv olgusunda gozlenebilir. Bircok kiside Alzheimer
hastaliginin biraktig1 sinirsel tahribatin varligi, ancak otopsi
sonucunda ortaya cikar. Oysa bu kisiler, yasarken herhangi bir
belirti vermemislerdir. Boyle bir sey nasil mimkiin olabilir?
Arastirmalar bu kisilerin, yaslilik donemlerinde de beyinlerine
meydan okumakta direnip, etkin bir calisma hayatina, bulmaca
¢ozmeye ya da noron gruplarini antrenmanh tutan herhangi bir
etkinlikte bulunmaya devam ettiklerini géstermektedir. Zihinsel
acidan canli kalmanin bir sonucu olarak, noropsikologlarin
biligsel rezerv olarak adlandirdiklari bir kaynak olusturmay1
basarir bu insanlar. Tim bunlar, bilissel bakimdan zinde
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insanlarin Alzheimer hastalifina yakalanmadigi anlamina
gelmez; mesele, bu kisilerin beyinlerinin belirtilere karsi
korunmus olmasidir. Beyinlerinin bazi béliimleri islev yitimine
ugrasa da, problem c¢ézmek icin baska yollar bulabilirler. “Tek
¢6zim” rutinine sikisip kalmamislardir; miir boyu aradiklari ve
insa ettikleri strateji bollugu sayesinde, alternatif c¢oztimler
tiretebilirler. Noron toplulugunun bozulup bir kenara atilan
parcalarinin eksikligi, bu kisilerde hissedilmez bile.

Bilissel rezerv -ve genel anlamda zindelik- bir problemin
ortlisen ¢oziimlerle, kapsamli bicimde ele alinmasi yoluyla elde
edilebilir. Benzetme yapacak olursak, bir tamirciyi ele alin. Alet
cantasinda cok sayida alet oldugu icin, bir cekici kaybetmek ona
isini kaybettirmeyecektir. Onun yerine bir levyeden ya da boru
anahtarinin yassi kismindan yararlanabilir. Ama yalnizca bir iki
aletle dolasan bir tamircinin basi belada demektir.

Isin sirr1 olan bolluk, bir zamanlar ancak tuhaf bir klinik
gizem olarak algilayabildigimiz bir durumu anlamamiza
yardimc1 olmustur. Birincil gérme korteksinin biiyiik bélimii
hasar gérmiis ve gorme alaninin yarisini artik géremez hale
gelmis bir hasta diisiiniin. Deneyi yapan kisi olarak elinize
kartondan kesilmis bir sekil aliyor, géremedigi tarafa tutuyor ve
ona soruyorsunuz: “Burada ne goriiyorsunuz?”

“Hicbir fikrim yok,” diye yamithiyor sizi. “Goriis alanmimin o
tarafi karanlhkta.”

“Biliyorum,” diye yanitliyorsunuz, “ama yine de bir tahminde
bulunun. Burada bir daire mi, kare mi, ticgen mi goriiyorsunuz?”

Yanmit:  “Gergekten  sdyleyemeyecegim.  Hicbir  sey
gormilyorum. O tarafim kor.”

Israr ediyorsunuz: “Evet, evet, biliyorum. Ama tahmin edin
iste.”

Sonunda, cileden c¢ikmis halde seklin bir iicgen oldugu
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tahmininde bulunuyor. Ustelik dogru da séyledigi. Olasiliklarin
ongordiigiinden fazlasini basarmis durumdal’? Kér oldugu
halde, sezgileriyle zar zor da olsa bir seyler sdyleyebiliyor ki, bu
da beynindeki bir seylerin aslinda gorebildiginin bir gostergesi.
Ve bu bir seyler de, gérme korteksinin biitiinliigiine bagiml olan
bilingli boliim degil. Kor goriisii adini alan bu olgu, bilincli gérme
yetisinin kayboldugu durumlarda, korteks alt1 (subkortikal)
fabrika iscilerinin normal programlarim1 sahne arkasinda
yuritmeye devam ettiklerini gosterir. Sonucta, beynin bazi
parcalarinin (6rnegimizde, korteksin) cikarilmasi, bu pargalar
kadar iyi olmasa da ayni seyi yapabilen baska yapilarin varhigini
ortaya cikarir. Noroanatomik acidan bu o kadar da sasirtici
degildir aslinda. Ne de olsa siiriingenler, hic korteksleri olmadig:
halde gorebilmektedirler. Bizim kadar iyi géremezler, evet, ama

yine de gorebilirler 174

* % %

Burada kisa bir siire duralim ve rakipler takimi cercevesinin,
beyni geleneksel bakis agisindan farkli bicimde ele almay1 nasil
mimkiin kildigini biraz diisiinelim. Beynin kesin bicimde
etiketlenmis ve cesitli 6zellikleri (yiizler, evler, renkler, viicutlar,
alet kullamimi, dinsel cosku vs.) kodlayabilen bdoliimlere
ayrilabildigini diisiinen cok kisi vardir. Bu, en azindan 19.
yizyilin baslarinda patlak veren ve kafatasindaki ¢ikintilarin,
alttaki beyin alanlarimin boyutlar1 ve o6zellikleriyle ilgili bilgi
verdigi varsayimindan yola ¢itkan frenoloji biliminin umuduydu.
Temel diisiince, beyindeki her bir noktanin kafa haritasindaki
bir etikete karsilik geldigiydi.

Ama biyoloji, bu tiir bir yontemle nadiren basarili olur; o da
olursa tabii. Rakipler takimi cergevesi, ayni uyaram temsil
etmenin birgok yolunu sunan bir beyin modeli ¢ikarir 6niimiize.
Bu bakis acis1 da beynin her parcasinin kolayca tanimlanabilen
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bir isleve hizmet ettigi yolundaki ilk umutlar icin 6lim canlarim
calar.

Hatirlatalim ki, frenolojinin yildizinin tekrar parlamasinin
nedeni, beyni goriintiileme teknikleriyle gorsellestirebilmek gibi
yeni bir giice sahip olusumuzdur. Beynin her bir islevini belirli
bir bolgeye atfetmek, gerek biliminsanlarinin gerekse meslekten
olmayanlarin diisebilecegi kolay bir tuzaktir. Belki de basit
aciklamalar icin yapilan baskilar sonucunda medyada (hatta
bilimsel literatiirde de) diizenli bicimde cikan haber ve raporlar,
insanlarin falanca islevle ilgili beyin alamimin kesfedildigi
yoniinde yanlis izlenimlere kapilmasina neden olmustur. Boyle
raporlar, alanlar1 bu sekilde kolayca yaftalayabilecegimiz
beklentisi ve umudunu kamcilasa da, gercek durum aslinda cok
daha ilgingtir: Noral devrelerin olusturdugu kesintisiz aglar,
islevlerini, birbirinden bagimsiz olarak kesfedilmis cok sayidaki
stratejiden yararlanarak yerine getirir. Beyin diinyanin
karmasikligina gayet iyi uyum saglar ama keskin siirh
haritalarla o kadar da iyi degildir arasa.

BiRLiGI KORUMAK: BEYIN
DEMOKRASISINDE i¢ SAVASLAR

Bir zamanlarin kiilt filmi Kétii Ruh 2’de (Evil Dead 2) kahramanin
sag eli kendi kafasina gore hareket etmeye baslar ve onu
oldiirmeye calisir. Sahne, giderek yozlasarak bir altinci sinif
oyun alaninda gorebileceginiz tiirden bir noktaya kadar gelir:
Kahramanimiz sol elini kullanarak, yiiziine saldirmaya ¢aligsan
sag elini durdurmak icin savasmaktadir. Sonunda elektrikli
testereyle kestigi halde hili kipirdayip duran elini ters duran bir
¢op varili altinda kistirir. Varili yerinde tutmak igin de {izerine
kitaplar yigar, bu arada dikkatli izleyici en {stteki kitabin,
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Hemingway’in Silahlara Veda romani oldugunu gorebilecektir.

Olay Orglisii ne kadar abes goriiniirse goriinsiin, yabanci el
sendromu adi verilen bir bozukluk vardir gercekten de. Kotii Ruh
versiyonu kadar dramatik olmasa da, sendromun 6zl {ic asag1
bes yukar1 aynidir. Birkac sayfa 6nce agikladigimiz ayrik beyin
ameliyatlarindan kaynaklanabilen yabanci el sendromunda iki
el, birbiriyle celisen iki farkli istegi ifade eder. Hastanin
“yabanci” olan eli, agzina gétiirmek {izere bir kurabiye alirken
normal davranan elii onu durdurmak icin bileginden
yakalayabilir sdzgelimi. Ardindan bir miicadele baslar. Ya da bir
el gazeteyi alirken digeri onu masaya carpabilir. Belki de bir el
ceketin fermuarini yukar: cekerken digeri de asag: indirecektir.
Bazi hastalar “Dur!” diye bagirmanin, diger yarimkiireye (ve
yabanci ele) geri adim attirdigini sdylemistir. Ama bu kiiclik
kontrol ayricaliginin disinda, el kendi erisilmez programlarini
calistirmayr  strdiirir  ve elin  “yabanct” olarak
nitelendirilmesinin nedeni de budur. Hastanin bilingli olan
beyin bélimlerinin bu el tizerinde hicbir 6ngoriisel gilicii yok
gibidir; el hastanin kendisine ait degildir sanki. “Yemin ederim ki
ben bir sey yapmiyorum!” bu durumdaki bir hastanin siklikla
soyledigi bir cimledir ki, bu da bizi kitabin ana noktalarindan
birine gotiirtir yeniden: Ben kimdir? Tdm bunlari yapan bir
baskasininki degil, hastanin kendi beynidir. Biitiin mesele,
hastanin o programlara bilingli erisimi olmamasidir.

Yabanci el sendromu ne soyler bize? Bu bozukluk, hig
erisimimiz olmayan, hi¢ tamismamis oldugumuz mekanik ve
“yabanc1” alt programlar barindirdigimiz gercegini gozler éniine
serer. Hareketlerimizin neredeyse timii —-konusmaktan tutun
elimize bir fincan kahve almaya varana dek- “zombi sistemler”
olarak da adlandirilan bu yabanci alt programlarca yénlendirilir.
(Bu terimleri birbirinin yerine kullaniyorum siklikla: Bilingli
erisimin yoklugunu vurgulamak istedigim yerlerde zombi,
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programlarin yabanciligini vurgulamak istedigim yerlerde ise
yabanc sdzciigiinii yegliyorum.)X’2 Bazi yabanci alt programlar
icgiidiiselken, bazilar1 6grenilmistir. 3. Boliim’de gérdiigiimiiz ve
ileri derecede otomatiklesmis biitiin algoritmalar (teniste servis
atmak, civcivlerde cinsiyet tayini yapmak), devreler sistemine
kazindiklarinda erisilmez zombi programlar haline gelirler.
Profesyonel bir beyzbol oyuncusu, sopasini, bilingli zihninin
izleyemeyecegi hizda giden bir topla bir araya getirdigi anda,
aslinda iyi bilenmis bir yabanci alt programi bir adim ileriye
tasimaktadir.

Yabanci el sendromu, normal kosullarda biitiin otomatize
programlarin, belirli bir anda yalnizca tek bir davranigsal
ciktinin  belirmesine olanak taniyacak sekilde siki denetim
altinda oldugunu da gosterir bize. Bu bozukluk, beynin iceride
yasanan catismalarin iizerini normalde mnasil kusursuzca
orttiiglinii vurgular. Asagida olup bitenlerin giin yiiziine ¢cikmas1
icin kiicliciik bir yapisal hasar yeter de artar bile. Bir baska
ifadeyle, alt sistemler birliginin korunmasi, beynin hi¢ caba
harcamadan yaptig1 bir sey degil, aktif bir siirectir. Ancak birligi
olusturan gruplarin tek tek ayrilmasiyladir ki, bu pargalarin
yabancilig1 ortaya cikar.

Birbiriyle celisen siirecleri gdstermenin en iyi yollarindan biri,
Stroop testi ad1 verilen ve olabilecek belki de en basit talimatlar:
iceren bir testtir. Test, bir sézciigiin basili oldugu miirekkebin
rengini bulmaktan ibarettir. Diyelim ki size mavi harflerle
yazilmis ADALET s6zcliglinii gOsteriyorum. Siz “mavi” diye
yanithiyorsunuz. Ardindan sar1 renkte basilmis YAZICI sézcigi
geliyor. “Sar1” diyorsunuz. Daha basit olamazdi herhalde. Ama
asil mesele, kendisi bir rengin adi olan bir s6zciik gosterdigimde
ne yapacaginiz. Size yesil renkte basilmis MAVI sdzciigiinii
gosterdigimde yaniti vermeniz o kadar da kolay olmayacak. Ya
disinmeden “Mavi!” diye bagiracak ya da kendinizi
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durduracaksiniz ve tereddiitlii bir “Yesil!” ¢ikacak agzinizdan.
Ancak her durumda da tepki siiresi bir 6nceki denemeye kiyasla
cok daha uzun. iste bu da kilifin altinda gizlenmis ¢ekismeyi
gosterir bize. Stroop miidahalesi adin1 verdigimiz bu durum,
s0zcligli okumak icin barnndirdigimiz giiclii, istemsiz ve
otomatik i¢cgiidil ile sdzcliglin rengini séylemek icin giristigimiz
daha sira disi, kasith ve zorlu caba arasindaki carpismayi gozler

6niine serer.17¢

3. Boluim’de gordigimiz ortiild iliskilendirme Ornegini
hatirlayin; iceride barinan bilincdisi irkciligin disar1 ¢ikmaya
kiskirtildigy 6rnegi. Sevmediginiz bir seyi olumlu bir sézciikle
(6rnegin; mutluluk) iligskilendirmeniz istendiginde vereceginiz
yanit, yine normalden daha yavas isleyen bir tepki siiresi
gerektirecektir.

E PLURIBUS UNUM

Yabanci alt programlari isletmekle kalmaz, onlar1 dogrulariz da.
Eylemlerimizle ilgili oOykileri geriye doniik (retrospektif)
bicimde Oyle anlatiriz ki, bu eylemler sanki hep bizim fikrimiz
olarak ortaya cikmistir. Ornek verecek olursak, kitabin basinda,
bize “gelen” diisiinceleri hep kendimize yonttugumuzu, halbuki
beynimizin o problem tizerinde uzun siire ugrasmis ve sonunda
da nihai triinii bize kendisinin sunmus oldugunu séylemistim
(“Aklima harika bir fikir geldi!”). Ashinda yaptigimiz, kiliflar
altinda isleyip duran yabanci siireclerle ilgili durmaksizin
oykiiler iiretmek ve anlatmaktur.

Bu tiirden bir iiretim siirecini acikliga kavusturmak icin ayrik
beyin hastalariyla yapilan baska bir deneye géz atalim. Daha
once gordiigimiiz gibi, sag ve sol yarimkiireler birbirine benzese
de tipatip ayn1 degildir. insanlarda belirli bir dili konusmak icin
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gerekli becerinin cogunu saglayan sol yarimbkiire, hissettiklerini
sozcliklere dokebilirken, suskun olan sag yarimkiirenin
diistincelerini iletmesinin tek yolu, sol ele isaret etme, uzanma
ya yazma komutlarini vermesidir. Bu gergek, dykiilerin geriye
doniik bicimde tiretilmesini konu edinen bir deneye kap1 aralar.
1978’de Michael Gazzaniga ve Joseph LeDoux isimli
arastirmacilar, bir ayrik beyin hastasinin sol yarimkiiresine
anlik olarak bir tavuk pengesi resmi, sag yarimkiiresine de yine
anlik bir karli kis manzaras1 resmi gosterdiler. Hastadan daha
sonra gordiigii seyi temsil eden kartlara isaret etmesi istendi.
Hastanin sag eli, tizerinde tavuk resmi olan, sol eli de bir kar
kiiregini gOsteren resme isaret etti. Arastirmacilar, ona neden
kiiregi isaret ettigini sordular. Hatirlayin ki hastanin sol (yani dil
becerisinden sorumlu olan) yarimkiiresi, yalmzca tavukla ilgili
bilgiye sahipti; baska bir seye degil. Ama yine sol yarimkiire, hic
sektirmeden bir 6ykii kurgulayivermisti bile: “Cok basit. Tavuk
pengesi, tavukla eslesir, kiimesi temizlemek icin de kiirege
ihtiya¢ duyarsiniz.” Beynin bir pargasi bir secim yaparsa, diger
parcalar buna gerekce bulmak icin hizla 6yki tiretebilir. Eger sag
(yani dille ilgili olmayan) yarimkiireye “Yiiri” komutunu
gosterirseniz, hasta kalkip ylirlimeye baslayacaktir. Onu
durdurup neden gittigini soracak olursamiz da, bir gerekce
uydurmaya calisan sol yarimkiresi “bir su alip gelecektim”
gibilerinden bir sey sdyletecektir ona.

Gazzaniga ve LeDoux tavuk/kiirek deneyi ardindan sol
yarimkiirenin, viicudun hareket ve davranislarini énce izleyen,
sonra da bunlara tutarh bir 6ykii atayan bir “yorumcu” olarak is
gordiigli sonucuna vardilar. Sol yarimkiire, normal ve hasarsiz
beyinlerde bile boyle calisir iistelik. Gizlenmis programlar
hareketleri yonlendirir, sol yarimkiire de gerekgeler atfederek
bunlar:1 dogrular. Bu geriye doniik 6yki anlatimi olgusu, kendi
tavir ve duygularimizi, yine kendi davramslarimiza iliskin
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gozlemlerimizden yaptigimiz ¢ikarsamalar yoluyla
bilebildigimize isaret eder; en azindan kismen.1”? Gazzaniga’nin
ifadesiyle “Biitiin bu bulgular, sol yarimkiiredeki yorumlayici
mekanizmanin, olaylara anlam verebilmek icin siirekli olarak
siki bicimde calistigini gdsterir. Bu mekanizma, her zaman diizen
ve mantik arayisindadir; dyle olmadig1 zamanlarda bile. Bu da
onun siirekli hata yapmasina neden olur.”178

Bu kurgulama siireci, yalnizca ayrik beyin hastalariyla sinirh
degildir. Onlarinki gibi sizin beyniniz de viicudunuzun
hareketlerini yorumlar ve bu baglamda o&ykiler kurgular.
Psikologlar, bir sey okurken bir yandan da bir kalemi disleriniz
arasinda tutarsaniz, okudugunuz seyi daha komik buldugunuzu
kesfetmislerdir. Bunun nedeni, beynin yorumunun yiiziintizdeki
glilimsemeden etkilenmesidir. Kambur durmak yerine dik
oturursaniz, kendinizi daha mutlu hissedersiniz. Beyniniz, agiz
ve omurgamizin yaptigl bu hareketlerin, sizin nesenizden
kaynaklandigini varsayar.

* %k %

31 Aralik 1974’te Yiiksek Mahkeme Yargici1 William O. Douglas
sol tarafim felcli birakan ve kendisini tekerlekli sandalyeye
mahkm eden bir inme gecirdi. Ancak Yargic Douglas iyi oldugu
gerekeesiyle hastaneden taburcu olmak istedi. Felciyle ilgili
raporlar ona gore birer “hikidye”den ibaretti. Muhabirler bu
konudaki kuskularini dile getirdiklerinde ise, onlar1 herkesin
oniinde kendisiyle birlikte bir doga yiiriiyiisiine katilmaya davet
etmesi, ¢ogunluk tarafindan giiliing olarak algilanmisti. Yargic,
felcli tarafiyla gol attigini bile savundu. Hayal tirtini oldugu su
gotiirmeyen bu iddialarinin sonucunda Douglas, Yiiksek
Mahkeme yargicligindan alindi.

Douglas'in yasadigl deneyim, anozognozi olarak bilinir.
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Anozognozi, sonradan gelisen bir islev bozulmasinin hicbir
bicimde farkinda olmama durumunu betimler; en tipik
orneklerinden birini de, gozle goriiniir oldugu halde gecirdigi
felci blittintiyle inkdr eden hastalar olusturur. Yargic Douglas
yalan soylemiyordu aslinda clinkii beyni onun gayet diizgiin
bicimde hareket edebildigine gercekten inanmisti. Bu tiir
kurgulamalar, tutarli bir 6ykil olusturmak icin beynin sinirlari
ne Olclide zorlayabildigini iyi gosterir. Ellerini hayali bir
direksiyonun {izerine koymasi istenen kismi felcli ve
anozognozili bir hasta sadece bir elini kaldirabilecek ama iki
elinin de direksiyonda olup olmadig1 soruldugunda olumlu yanit
verecektir. Hastaya ellerini cirpmasini sdylediginizde ise
yalnizca tek elini oynatacak, “Ellerinizi ¢irptiniz mi1?” sorusuna
verecegi yanit da “Evet” olacaktir. Ona herhangi bir cirpma sesi
duymadiginizi sdyleyip hareketi tekrarlamasini isterseniz, higbir
sey yapmayabilir, nedeni soruldugunda da “icinden gelmedigini”
soyleyebilir size. Benzer sekilde, 2. Boliim’de sozlinii ettigimiz
lizere goriisiini kaybettigi halde gayet iyi gordiigiinii iddia eden
kisiler de c¢ikacaktir; istelik de odanin iginde dolasirken
carpmadiklar1 esya kalmadigi halde. Dengelerinin kotii oldugu,
sandalyelerin kotli yerlestirildigi gibi bahaneler bulacak, ama
goriis becerilerine asla toz kondurmayacaklardir. Anozognozi ile
ilgili olarak akilda tutulmasi gereken sey, hastalarin yalan
soylemedigidir. Onlara bunu yaptiran hinzirhik yapma istegi ya
da utang duygusu da degildir. Beyinleri, hasarli viicutlarinda
olup bitenlerle ilgili tutarl aciklamalar tiretmektedir.

Peki, birbirleriyle celisen kanitlar da m1 bir sorun olduguna
dair uyarmaz bu hastalar1? Ne de olsa elini oynatmak istiyor ama
eli kipirdamiyordur; el c¢irpmak istiyor ama c¢irpma sesi
duymuyordur. Oyle anlasiliyor ki, geliskiler karsisinda sistemi
uyarmak, belirli beyin bdlgelerinin, 6zellikle de “6n (anterior)
singulat korteks” adi verilen bélgenin sorumlulugundadir. Bu
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celiski izleyici bolgelerin sayesinde denge, uyumsuz fikirlerden
bir tanesi lehine bozulur ve o fikir kazanir. Insa edilen 8ykii ya
celisen taraflari uzlastiracak ya da birini yok sayacaktir. Baz1 6zel
beyin hasarlarinda bu hakemlik sisteminin de zarar gérmesi
halinde, ortadaki geliski bilincli zihin i¢in hicbir sorun yaratmaz.
Bayan G. olarak anacagim ve damar tikaniklig1 sonucu beyninde
onemli diizeyde hasar gelismis bir hastada bu durumu acikca
gérmek miimkiin olmustu. Onu tanidigim siralarda hastanede
iyilesme siirecine girmisti. Kocas1 yani basindaydi, kendisi de
genel olarak saglikli ve keyifli gériiniiyordu. Ancak meslektasim
Dr. Karthik Sarma bir gece 6nce onu yoklamaya gelip gozlerini
kapamasini istediginde, yalnizca tek goziinii kapamisti. Bu
nedenle onu daha yakindan muayene etmek icin birlikte odasina
gittik.

Ona gozlerini kapamasini sodyledigimde “Tamam” diye
karsilik verdi ve tek goziinii kapads; sanki sabitlenmis bir kirpma
hareketiydi yaptig1.

“Gozleriniz kapali m1?” diye sordum.

“Evet” yanitini verdi.

“Her iki goz birden mi?”

“Evet.”

Parmaklarimdan {ictinii kaldirdim.

“Su anda kag¢ parmak kaldirmis durumdayim Bayan G.?”

“U¢” diye yanitladi.

“Peki gozleriniz kapali m1?”

“Evet.”

Ustiine fazla gitmemeye calisarak sordum: “Oyleyse kag
parmak kaldirdigimi nasil anladiniz?”

Sorumu ilging bir sessizlik izledi. Beyin etkinlikleri isitilebilir
olsaydi, farkli beyin bdlgelerinin tutustugu savasin
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gimbiirtiisinli duyacagimiz an da bu olurdu mutlaka.
Gozlerinin kapali olduguna inanmak isteyen siyasi partilerle,
mantig1 savunan partilerin (“Gézlerimiz kapaliyken disarida
olanlari gérmemizin olanaksizligini kavrayamiyor musunuz?”)
miicadelesi, parlamentoyu tikanma noktasina getirmisti. Bu tiir
miicadeleleri, genellikle en uygun konumdaki taraf cabucak
kazanir ama anozognozili kisilerde durum her zaman bdyle
olmayabilir. Cogu zaman hasta ne bir sey sdyleyebilir ne de bir
sonuca varabilir; utandig: icin degil, yalmizca konuya kilitli
kaldig1 i¢in. Béyle durumlarda her iki parti de sonunda yorulup
yipranma noktasina gelir ve lizerinde miicadele edilen konu bir
kenara atiliverir. Hasta bir sonuca varamamistir. Tanik olmasi
hem heyecan verici hem de kaygilandiric: bir durumdur bu.

Birden aklima bir fikir geldi. Bayan G.nin sandalyesini,
odadaki tek aynanin 6niine dogru siirdiim ve ona kendi yliziinii
goriip goremedigini sordum. GOrdugini sodyledi. Sonra iki
g06zinl de kapamasini istedim ondan. Yine yalnizca bir goziinii
kapada.

“Her iki goziiniiz de kapali m1?”

“Evet.”

“Kendinizi gorebiliyor musunuz?”

“Evet.”

Onu incitmemeye 6zen gostererek yeniden sordum: “Peki, iki
gozlinliz de kapaliyken kendinizi aynada gormeniz miimkiin
mii?”

Kalakald1. Sonug yoktu.

“Size iki gbzliniiz birden mi, yoksa yalnizca tek goziiniiz mii
kapal gibi geliyor?”

Yine kalakaldi. Yine sonug yoktu.

Sorular onu f{ziip endiselendirmedigi gibi, fikrini de
degistirmiyordu. Normal bir beyin icin sah mat ile sonuglanacak
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bir oyun, onun i¢in hizla unutuluveren bir oyun haline gelmisti.

Bayan G.'ye benzer vakalar, zombi sistemlerin diizgiin calisip
bir uzlasmaya varabilmesi icin sahne arkasinda yapilan isin
buyukligini takdir etmemizi saglar. Birligin biitinligini
koruyarak iyi bir oykii olusturmanin bir bedeli vardir: Beyin,
gunlik yasantimiza mantiksal 6riintiiler (“az 6nce ne oldu ve
benim bundaki roliim neydi?”) sunabilmek icin geceli giindiizlii
calisir. Oykii kurgulamak, beynin ugrastigi temel islerden biridir
ve bunu demokrasinin ¢ok yiizlii eylemlerini anlaml kilma
hedefine kilitlenerek yerine getirir. ABD’deki bozuk paralarin
tizerinde yazdig gibi E pluribus unum: Cok’tan gelir tek.

* k%

Bisiklete binmeyi bir kez Ogrendikten sonra, beyninizin,
kaslarinizin yaptiklariyla ilgili bir 6ykii kurgulamasina gerek
yoktur; bilingli sirket baskanini bunun icin rahatsiz etmeye
degmez bile. Her sey 6ngoriilebilir oldugundan 6yki gereksizdir;
pedallar1 cevirirken aklinizdaki diger meseleleri diisinmekte
Ozglrsiuniizdir. Beynin Oykii kurgulama mercileri, yalnizca
ortada celiskili ya da anlasilmasi giic bir durum varken tam giic
calismaya baslar; ayrik beyin hastalar1 ya da Yargi¢c Douglas gibi
anozognozi hastalarinda oldugu gibi.

1990’larin ortalarinda meslektasim Read Montague ile,
insanlarin basit kararlari nasil verdiklerini daha iyi anlamak icin
bir deney yaptik. Deneyde katilimcilardan ekranda gordiikleri iki
karttan birini se¢melerini istedik. Kartlardan birinin iistiinde
“A”, digerinde de “B” harfi vardi. Katiimcilarin, hangi kartin
daha iyi bir secim olacagini bilmeleri miimkiin degildi, bu
nedenle once gelisigiizel secimler yaptilar. Sectikleri kart, onlara
bir sentle bir dolar arasinda degisen bir 6diil kazandiriyordu.
Kartlar daha sonradan yeniden diizenlendi ve katilimcilardan
yeniden secmeleri istendi. Aym kart, onlara bu sefer baska bir
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6diil kazandiriyordu. Ortada bir oriintii var gibiydi ama bunu
ortaya cikarmak cok giictii. Katilimcilarin bilmedigi, her turdaki
6diiliin, aslinda 6nceki kirk secimlerini iceren bir formiile dayali
olduguydu. Bu, beyinlerinin anlayip c¢6ziimlemesini
yapamayacagl kadar giic bir isti.

Deneyin asil ilgin¢ kismi, katilimecilarla sonradan yaptigim
goriisme oldu. Onlara, bu kumar oyununda ne yaptiklarini ve
nedenlerini sordum. Isittigim cesitli siislemeli, abartili yanitlar
beni sasirtmisti: “Bilgisayar bir ileri bir geri gitmemden
hosland1” ya da “Bilgisayar beni cezalandirmaya calisiyordu, ben
de oyun planimi degistirdim.” Gercekte ise, oyuncularin kendi
stratejileriyle ilgili tanimlamalari, yapmis olduklar1 ve aslinda
epeyce 6ngoriilebilir oldugu anlasilan seyle eslesmiyordul’®
Aciklamalar, timiyle formiile dayali olan bilgisayar edimleriyle
de ortiismemekteydi. Olan biten, isi iyi calisir durumdaki bir
zombi sisteme havale edemeyen bilincli zihnin, caresizce uygun
bir 6ykii aramasiydi. Katilimcilar yalan séylemiyor, bulabildikleri
en iyi agiklamay1 yapiyorlardi yalmzca. Tipki ayrik beyin ve
anozognozi hastalari gibi.

Zihin, 6rintd arar ve bilim yazari1 Michael Shermer’in ortaya
attigt bir terimle ifade edecek olursak, “Oriintiisellige”
(“patternicity”) yonelir; yani anlamsiz verilerde belirli bir yap:
kesfetmeye calisir. 189 Evrimin bu &riintii arayisini destekleme
nedeniyse, cesitli bilinmeyenleri néral devrelerdeki hizli ve
verimli programlara indirgeme olanagini tamimasidir.

Kanadali arastirmacilar, oriintiisellik olgusunu gostermek
icin yaptiklar1 deneyde, katilimcilara gelisigiizel yanip sénen bir
151k gosterip, onlardan, 15181n daha diizenli yanip sénmesi i¢in iki
diigmeden hangisine, ne zaman basilmasi gerektigi konusunda
secim yapmalarin istediler. Katilimcilar cesitli diigmeye basma
denemeleri yaptiktan sonra 1sik nihayet diizenli bigimde yanip
sonmeye basladi. Basarmuslardi! Arastirmacilar onlara daha
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sonra bunu nasil basardiklarin1 sordular. Goniilliiler,
yaptiklarini dykiileyerek yorumladilar; ama isin asli, diigmeye
basis sekilleriyle 1s181n davranisi arasinda en ufak bir baglanti
yoktu. Yanip sdnmeler, katilimcilarin eylemlerinden bagimsiz
olarak, ister istemez kademeli bicimde diizenlilige gecis
yapiyordu.

Akil karistirica veriler karsisinda 6ykiiye siginma olgusuna bir
baska ornek olarak riiyalar1 ele alalim. Riiyalar da beyinde
geceleri kopan elektriksel firtinalar i¢in kurgulanan yorumsal
birer list katman olarak diistiniilebilir. Nérobilim literatiiriindeki
popiiler bir goriise gore riiyalardaki olay Orgiisii, aslinda
gelisiglizel elektriksel etkinliklerin (orta beyindeki sinir hiicresi
topluluklarinin elektriksel desarji) etkisiyle bir araya getirilmis
parcalardan olusan bir biitlindlir. Bu sinyaller alisveris
merkezindeki bir gériintiiniin, sevilen birinin yliziiniin, diisme
duygusunun ya da bir aydinlanma dninin simiilasyonunu ortaya
cikarir. Tim bu anlar bir 6ykii olusturmak {izere birbirine
ortlir; siz de gelisiglizel elektriksel etkinliklerle gegen bir
geceden sonra iste bu nedenle esinize dogru doniip ona anlatacak
tuhaf ve sagma bir Oykiiniiz oldugunu sdylersiniz.
Cocuklugumdan beri, rityamdaki karakterlerin cok 6zel ve tuhaf
ayrintilarla donanmis olmasi, sorularima nasil bunca hizla yanit
verdikleri, nasil bu 6lciide sasirtici konusmalar irettikleri ve
yaratict  Onerilerde  bulunduklar1  karsisinda  hayrete
diismiisiimdiir. Bunlar hep “kendimin” yapamayacag: seylerdir.
Bir riiyada yeni bir fikra 6grendigim cok olmustur ve bu da beni
cok etkilemistir. Saskinlifimin nedeni fikray1r giiniin ayiltici
1s181inda  ¢cok komik bulmam degil (clinkii komik degildir
gercekten de), kendimin liretebilecegini asla diisiinemeyecegim
bir fikra olmasidir. Ama yine de, en azindan tahminen, bu ilging
olaylar dizisini kurgulayan, bir bagkasinin degil, benim
beynimdir18! Ayrik beyin hastalar1 ya da Yargic Douglas
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orneginde oldugu gibi, riiyalar, gelisigiizel ipliklerden tek bir
Oykil dokuma becerimizin birer gostergesidir. Beynimiz, birligi
bir arada tutan yapistiriciyi siirekli kilmak konusunda sasilacak
6lciide iyidir; timiyle tutarsiz verilerin varliginda bile.

OYLEYSE BIiLINC NEDEN VAR?

Cogu norobilimci hayvan davranis modelleri iizerinde calisir:
Deniztavsani dokununca nasil geri gekilir? Fare 6diillere nasil
tepki verir? Baykus seslerin yerini karanlikta nasil belirler? Bu
siireclerle ilgili devreler bilimsel olarak aydinlatildikca, hepsinin
oziinde birer zombi sistem oldugu ortaya ¢ikar; belirli girdilere,
uygun ciktilarla yanit veren devrelerin birer ozalit baskisi. Eger
beynimiz yalnizca bu devrelerin oriintiilerinden olusuyorsa,
yasiyor olmak ve bilin¢li olmak karsisinda neden bir sey
hissedelim ki? Ya da, neden hicbir sey hissetmiyor olmayalim?
Tipk bir zombi gibi?

Bundan on yil kadar 6nce Francis Crick ve Christof Koch adli
norobilimciler “Beynimiz neden yalmizca ozellesmis zombi
sistemlerden olusmaz?” sorusunu sordular.182 Baska bir deyisle,
neden bir bilincimiz var? Neden problem cézmeye yarayan,
otomatize  edilmis, devrelere kazinmis programlarin
toplamindan ibaret degiliz?

Tipki daha o6nceki béliimlerde vermis oldugum yamt gibi
Crick ve Koch'un yanitlar da, bilincin, otomatiklesmis yabanci
sistemleri denetlemek ve denetimi bu sistemler arasinda
dagitmak icin var oldugu yoniindedir. Belirli bir karmasiklik
diizeyine ulasan bir otomatik alt programlar sistemi (ki beyin,
kesinlikle ulasmistir bu diizeye), parcalarin birbirleriyle iletisim
kurmalarina, kaynaklarin kullanimina ve denetimin uygun
bicimde dagitilmasina olanak taniyacak yiiksek diizeyde bir
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mekanizma gerektirir. Daha 6nce servis atmayi Ogrenmeye
calisan tenis oyuncusunda gordiigiimiiz gibi, biling sirketin
bagkanidir: Ust diizeydeki yonergeleri belirler ve birimlere yeni
gorevler verir. Bu béliimde daha 6nce de degindigimiz gibi,
kurulustaki her birimin kullandig1 yazilimi anlamak zorunda
olmadig1 gibi, ayrintih kayit defterlerini ya da faturalan
gormesine de gerek yoktur. Tek bilmesi gereken, kimi ne zaman
cagiracagidir.

Zombi alt programlar diizgiin bicimde isledigi siirece, baskan
rahat uyuyabilir. Ancak bir terslik oldugunda (diyelim, bitiin
birimler is modellerinin korkung bir basarisizliga ugradiginm
aniden fark ettiklerinde) kendisine basvurulur. Bilingli
farkindaligimizin cevrimici duruma geldigi zamanlar: diisiiniin.
Diinyada olup bitenlerin beklentilerinize aykiri  diistiigii
zamanlardir bunlar. Her sey zombi sistemlerinizin ihtiyac ve
becerilerine uygun bicimde yiiriirken, géziiniiziin 6éniinde olup
biten pek cok seyin farkinda olmazsiniz ama sistemler birdenbire
islerle bas edemez duruma geldiginde, sorunun farkina bilingli
olarak varirsiniz. Baskan hizli bir cézlim arayisiyla ortalikta
kosturur, sorunla en iyi miicadele edebilecek kisiyi bulmak i¢in
herkesi tek tek arar.

Biliminsami Jeff Hawkins bu duruma iyi bir érnek verir:
Giniin birinde evine girdikten sonra, kap: koluna uzanmasi, kolu
tutmasi ve cevirmesi ile ilgili herhangi bir bilincli farkindalik
yasamadigin fark etmisti. Bu onun acgisindan tiimiiyle robotsu,
bilincdis1 bir hareketti ¢iinkii bu deneyimin icerdigi her sey (kap1
kolunun dokunsal 6ézellikleri ve konumu, kapinin biiytikligi ve
agirligl vs.) beynindeki bilincdisi devrelere zaten kazinmisti.
Bilingli bir katihmda bulunmas1 beklenmiyordu ondan; buna
gerek de yoktu. Ama fark etti ki, biri evine sinsice girip, kap1
kolunu yerinden cikarip birkac santimetre saga taksa hemen
anlardi. Clinkii zombi sistemlerinin, kendisine herhangi bir
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uyar1 vermeden ve herhangi bir endise yasatmadan onu igeri
dogrudan sokmas: yerine, beklentilerin ihlali s6z konusu
olacakti. Baskan uyanacak, alarmlar1 devreye sokacak, ne
oldugunu ve bir sonraki adimda neler yapilmasi gerektigini
bulmaya ¢alisacakti.

Cevrenizdeki seylerin bilingli bicimde farkinda oldugunuzu
saniyorsaniz, bir daha diisiiniin. isinize arabayla ilk gidisinizde
cevrenizdeki her seye dikkat edersiniz. Yol uzun gelir size. Ama
ayni yolu defalarca kullandiktan sonra, bilincli bir diisiinme
siirecine fazla ihtiya¢ duymadan isyerine varabilirsiniz. Artik
baska seyleri diistinmek icin 6zglirsiintizdiir; sanki evden cikmis
ve gbz acip kapayincaya kadar isinize ulasmissinizdir. Zombi
sistemleriniz, her zamanki gibi yine isleri sizin icin yoluna
koymustur. Ancak yolda bir sincap goérdigiiniizde, bir dur
isaretinin kalkmis oldugunu anladigimizda ya da kosede ters
dénmiis bir araba sectiginizde cevrenizin farkina bilingli olarak
varirsiniz.

TUm bunlar, iki bolim oOnce 6grendigimiz bir durumla
tutarlidir: Insanlar bir video oyununu ilk kez oynadiklarinda,
etkinlikle capcanli olan beyinleri deli gibi enerji harcar. Oyunda
ustalastikca beyin etkinligi de giderek azalir; artik enerji
bakimindan daha verimli hale gelmistir. Herhangi bir isle
mesgul olan birinin beyni iizerinde Olcltimler gerceklestirip
etkinligin cok diisiik diizeyde oldugunu gozlerseniz, bu biiyiik
olasilikla onun elindeki isle ugrasmadigini degil, programlar
devrelere kazimak igin geg¢miste epeyce ¢abalamis oldugunu
gosterir. Ogrenmenin ilk asamasinda yardimina bagvurulan
biling, 6gretiler sistemin derinlerine isledikten sonra devreden
cikarilir. Basit bir video oyunu oynamak, tipki araba siirmek,
konusmak ya da ayakkabi baglamak icin gereken karmasik
parmak hareketlerini yapmak gibi bilingdis1 bir siire¢ haline
gelir. Bunlar artik proteinler ve ndrokimyasallardan olusan,
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desifre edilemez bir programlama diliyle yazilmis gizli birer alt
program haline gelmistir. Orada Oylece -bazen onlarca yil
boyunca- beklerler, ta ki kendilerine yeniden ihtiya¢ duyulana
kadar.

Evrimsel bakis acisiyla, bilincin amaci sdyle aciklanabilir
belki: Dev bir zombi sistemler toplulugundan ibaret bir hayvan,
enerji bakimindan verimli olsa da bilissel esneklikten yoksundur.
Belirli ve basit isleri yaparken yararlanacagl ekonomik
programlara sahiptir ama programlar arasinda gecis yapmasini
ya da yeni ve beklenmedik islerde uzmanlasmak icin hedef
belirlemesini saglayacak hizli yollara sahip degildir. Hayvanlar
dlemindeki ¢ogu hayvan, belirli isleri bliyiik basariyla yerine
getirir (cam kozalaginin icinden tohumlar: ¢ikarmak gibi) ama
dinamik bicimde yazilim gelistirme esnekligine sahip tiir (insan
gibi) sayisi cok azdir.

Esneklik becerisi kulaga daha hos gelse de bu, bedavadan
kazanilmis bir Ozellik degildir. Uzun bir cocuk yetistirme
déneminin yiikiinii cekerek 6deriz bu bedeli. Yetiskin bir insanin
esnekligi, bebek olarak yillar siiren bir ¢aresizlik donemi gecirme
pahasina elde edilir. Cogunlukla her seferinde tek cocuk diinyaya
getiren insan anneler, hayvanlar dleminin geri kalaninda 6rnegi
goriilmemis (ve zaten uygulanabilir de olmayan) bir bakim
donemini de asmak zorundadirlar. Buna karsilik, yalnizca birkag
basit alt programdan (“Yiyecege benzeyen seyleri ye ve aniden
beliren biiyiik nesnelerden uzak dur” gibi) yararlanan hayvanlar
farkli bir bakim stratejisi uygular: “Cok sayida yumurta iiret ve
her seyin yolunda gitmesini dile” gibi. Yeni programlar yazma
becerisine sahip olmayan bu canlilarin elindeki tek slogan sudur:
Rakiplerine kars1 akilca iistiinlitk kuramiyorsan, sayica kur.

Peki diger hayvanlarda da bilin¢ var midir? Bilim, bu soruya
yanit vermeyi saglayacak olclimleri yapmanin yollarini heniiz
bulamamistir ama ben yine de iki sezgisel goriis belirtecegim.
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Birincisine goére biling, olasilikla “ya hep ya hi¢” niteligini
tasimayip farkli derecelerde var olabilir. ikinci varsayimim da,
bir hayvanin bilin¢ derecesinin, zihinsel esnekligine paralel
olacagidir. Hayvan ne kadar cok alt programa sahipse, kurumu
yonlendirecek bir baskana da o kadar gerek duyacaktir. Alt
programlar: bir biitiin olarak koruyan baskan, adeta bir zombi
gardiyanidir. Bagka sekilde ifade edecek olursak, kiiciik bir sirket,
yilda ii¢ milyon dolar kazanan bir bagkana ihtiya¢c duymaz ama
biiyiik bir sirket duyar. Aradaki tek fark, baskanin izlemek, gérev
dagitimi yapmak ve hedeflerini belirlemek durumunda oldugu
iscilerin say1sinda yatar. 182

Bir ringa martisi, yuvasina kirmizi bir yumurta koyacak
olursaniz, cilgina déner. Kirmizi renk bu kusta saldirganligi,
yumurtanin sekli de kulucka davramislarimi tetikler. Hayvan
sonug olarak bir yandan yumurtaya saldirirken bir yandan da
kuluckaya yatma egilimine girer18 iki program aymi anda
calisinca gecerli bir sonuc tiretemez. Kirmizi yumurta, martinin
beynine birbiriyle miicadele eden iki derebeylik olarak kazinmais
ve hem o&zerk hem de birbirine aykir1 iki programi birden
harekete gecirmistir. Rekabet ortadadir ama kus, diizgiin bir
isbirligi saglayacak arabuluculugu yapma becerisinden
yoksundur. Benzer bicimde disi bir dikenli balik, erkegin alanina
girerse erkek saldirma ve kur davranislarini ayni anda sergiler ki,
disiyi tavlamanin yolunun bu olmadig1 gayet aciktir. Zavalli
erkek dikenli balik, basit kilit-anahtar girdileriyle (Sinir ihlal
edildi! Disi!) tetiklenen bir zombi programlar y18inidir adeta ve
calismakta olan alt programlar da wuzlasmanin yolunu
bulamamuislardir. Bu veriler, bana gore ringa martisi ve dikenli
baligin bilincli diyebilecegimiz bir durumda olmadiklarini
soyler.

Catisan zombi sistemler arasinda basarili bir arabuluculuk
gerceklestirme kapasitesinin, yararli bir biling gostergesi
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oldugunu diisiinmekteyim. Bir hayvan, derinlere kazinmis ve
karmakarisik bir girdi-cikt1 alt programlar: sistemine ne kadar
benziyorsa, bilin¢ lehine gosterdigi kanitlar da o kadar azdir.
Buna karsiik esglidim konusunda ne kadar becerikliyse,
odiilleri ne kadar erteleyebiliyorsa ve ne kadar fazla sayida yeni
program Ogrenebiliyorsa, o 6l¢iide bilinclidir. Eger bu goriisim
dogruysa gelecekte yapilacak bir dizi test, bize bir tiiriin sahip
oldugu bilincin derecesi hakkinda kaba bir 6l¢iim sunabilir.
Bolimiin baslarinda ele aldigimiz ve yiyecege gitmekle soktan
kacmak arasinda sikisip kalarak bir ileri bir geri kosturan,
saskina donmiis fareye yeniden donelim. Hepimiz kararsizlik
anlarinin neye benzedigini biliriz ama birer insan olarak
programlar arasinda uzlasma saglayabilmemiz, acmazdan
kurtulup karar vermemize olanak tanir. Kendimizi olas:
sonuclardan bir tanesi lehine ikna etmenin ya da ondan
kacinmanin yolunu hizla bulabiliriz. icimizdeki bagkan, fareyi
biitiiniiyle caresiz birakan basit kilitleri acacak kadar ayrintisiyla
bilir isleri. Beyin islevlerinin ancak kiicik bir kisminda rol
oynayan bilingli zihnimizin asil parladig1 nokta da bu olabilir.

iCiMiZDEKi COKLUKLAR

Tim bunlarin, nasil olup da beyinle ilgili yeni bir bakis agis1
kazanmamizi saglayacagi konusuna geri donelim; yani,
geleneksel bilgisayar programlari ya da yapay zekdnin bakis
acisiyla aciklanamayacak olan bilinmezlerin, rakip takimlar
cercevesiyle irdelenmesinin nasil miimkiin olduguna.

Sir kavramini ele alalim. Sirlarla ilgili olarak bilinen temel
seylerden biri, sir tutmanin beyne =zarar verebildigi
gercegidir182 Psikolog James Pennebaker ve meslektaslari,
tecaviiz ve ensest kurbanlarinin ister utanc ister sucluluk
duygusuyla olsun, sirlarini kendilerine saklamay1 tercih
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ettiklerinde olanlar1 incelediler. Yillar siiren ¢alismalardan sonra
Pennebaker “olay1 baskalariyla tartismamanin ya da kimseyle
paylasmamanin, deneyimin kendisinden daha zarar verici
olabilecegi” sonucuna varmist1.286 Sirlarimi itiraf eden ya da
yazan kisilerin saglig1 iyiye gidiyor, doktor ziyaretleri azaliyor ve

stres hormonu diizeyleri 6lciilebilir bir diisiis gosteriyordu.187

Sonuglar yeterince acik olsa da, birkac yil nce bu bulgular:
beyin bilimi acisindan nasil degerlendirmek gerektigi sorusunu
sormaya basladim kendime. Bu da beni, bilimsel literatiirde ele
alinmadigini fark ettigim bir baska soruya yonlendirdi: Sir denen
sey, norobiyolojik bakimdan nedir? Birbirine bagl milyonlarca
nérondan olusmus yapay bir noral ag insa ettiginizi farz edin. Bir
sir, bu agin icinde neye benzer? Bir ekmek kizartma makinesi,
birbirine bagli onca parcayla bir sir barindirabilir mi? Parkinson
hastaligini, renk algisini, 1s1 duyusunu anlamamiza yarayacak
bilimsel gercevelere sahip olsak da, beynin bir sirra sahip olmasi
ve onu saklamasinin ne demek oldugunu anlamamaiza yarayacak
herhangi bir aractan yoksunuz.

Ancak rakipler takimi gercevesinde sir denen seyi kolayca
tamimlayabiliriz: Sir, beyinde rekabete tutusmus taraflar
arasindaki miicadelenin bir dirliniidiir. Beynin bir b&limi bir
durumu aciga vurmak isterken digeri istemez. Beyinde rakip
taraflarin (agiga vurma taraftarlariyla saklama taraftarlarinin)
oylarinin birbirine karsilik gelmesi, sirr1 tamimlar. iki taraf da
sirr1 sOylememekten yanaysa elimizde yalnizeca sikici bir gercek,
iki taraf da sirr1 sdylemekten yanaysa da yalnizca iyi bir 6ykii var
demektir. Rekabetin  ¢izdigi ¢erceve olmadan, sirr
tanimlamamiz da miimkiin olmayacaktir.l88 Sir deneyiminin
bilincli olarak yasanmasinin nedeni, rekabetten
kaynaklanmasidir. Siradan bir deneyim olmadig1 icin, onunla
ugrasmak lizere sirket bagskaninin yardimina basvurulur.
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Sirr1 agiga vurmamanin ana nedeni, bunun olasi uzun
dénemli sonugclarina iliskin duyulan endisedir. Bir dostunuz
sizin hakkimizda kotli distinebilir, sevgiliniz kirilabilir,
toplumdan diglanabilirsiniz. insanlarin sirlarim1 daha cok
yabancilara agmasi, yasanacak sonuca dair duyduklar1 endisenin
kanitidir. Noral catisma, bdylece herhangi bir bedel
6denmeksizin atlatilmis olur. Ugakta karsilastiginiz yabancilarin
durup dururken kendilerini size yakin hissedip evlilik
sorunlarini biitlin ayrintilariyla anlatmalarinin, giinah ¢ikarma
kabinlerinin diinyanin en biiyiik dinlerinden birinde yerini hala
koruyor olmasinin nedeni de budur. Bu olgu, benzer sekilde dua
etmenin cazibesini de aciklayabilir; 6zellikle de tanrilarin son
derece kisisel oldugu ve kullarini sonsuz bir sevgiyle, piir dikkat
dinledigi dinlerde.

Sirlar1 yabancilara ifsa etme, kokleri cok eskilere uzanan bir
ihtiyactir. Bununla ilgili son gelisme ise, insanlarin isim
vermeksizin itiraflarda bulundugu postsecret.com gibi web
sitelerinde kargimiza cikar. iste size birkag ornek: “Tek kiz
cocugum Ol dogdugunda, bir bebek kacirmay1 diisiinmekle
kalmadim, bunu kafamda planladim da. Kendimi, yeni anneleri
izleyip yanlarindaki bebeklerden en iyisini secmeye calisirken
yakaladigim anlar bile oldu.” “Oglunuzun otistik oldugundan
neredeyse eminim ama bunu size nasil sdyleyecegimi
bilmiyorum.” “Bazen babamin neden beni degil de ablami taciz
ettigini diistiniiriim. Acaba yeterince iyi degil miydim?”

Siz de mutlaka fark etmissinizdir ki, bir sirr1 acik etmenin
nedeni, genellikle yalnizca acik etmis olmaktir; yoksa, tavsiye
istemek degil. Dinleyici, olur da sirla birlikte ortaya dokiilen
soruna bariz bir ¢6ztim goriip bunu 6nerme gafletinde bulunursa
da, anlatani 6fkelendirmekle kalir yalnizca. Ciinkii, anlaticinin
ashinda tek derdi sirrini1 anlatmaktir. Sirr1 anlatmak, bash basina
¢oziimiin ta kendisidir cogu zaman. Henliz yanitlanmamais bir
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soru ise, dinleyicinin neden ille de insan —ya da tanr1 6rnegini
diistinecek olursak, insansi- olmasi gerektigidir. Bir duvara,
kertenkeleye ya da keciye sirrin1 anlatmak, ne de olsa cok daha az
tatmin edicidir.

C3PO NEREDESIN?

Cocukken, icinde bulundugumuz su gilinleri distinip
robotlarimiz olacagini varsayardim; yemegimizi getirecek,
giysilerimizi temizleyecek ve bizimle konusacak robotlar.
Gelgelelim yapay zeka alaninda bir seyler ters gitti ve sonucta
evimde bulunan robot denebilecek tek sey de kendi kendini
yonlendirebilen ama biraz kit zekal bir elektrik siipiirgesi.

Yapay zekd neden tikanma noktasina geldi? Nedeni acik: Zek3,
ustesinden gelinmesi son derece zor bir problem oldugunu
kanitlamistir. Doganin, bu konuda milyarlarca yil boyunca
trilyonlarca deney yapma sans1 olmusken insanlar ancak onlarca
yildir tanisiyor bu problemle. Bu siirenin biiyiik bélimiindeyse
zekayl sifirdan yaratmaktan Oteye gidememis yaklasimimiz.
Ancak cok yakin zamanlarda alan yeni bir yola dogru doniis
yapti. Artik acik ki, diistinen robotlar gelistirme konusunda
anlaml bir ilerlemeye imza atmamiz i¢in, doganmin buldugu
yontemleri cozmemiz gerekecek.

Rakip takimlar cercevesinin, sikisip kalmis yapay zeka alanim
rahatlatmada 6nemli bir rol oynayacag1 goriisindeyim. Daha
onceki yaklasimlar isbolimiinii getirerek yararli bir adim
atilmasini sagladiysa da, sonucta ortaya cikan programlar, farkl
goriisler olmaksizin etkisiz kalmaktadir. Eger diisiinen robotlar
icat etmeyi umuyorsak, asmamiz gereken engel her problemi
akillica ¢ozecek bir alt birim iiretmek degil, her biri ortlismeli
coziimler iceren alt birimleri durmaksizin yeniden icat etmek ve
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sonra bunlar1 birbiriyle karsi karsiya getirmektir. Ortiisen
gruplar, bozulmaya kars1 koruma sagladig1 gibi (bilissel rezerv
olgusunu hatirlayin) beklenmedik yaklasimlarla problem
¢cozlimiine akillica yaklasimlar getirir.

Insan programcilar bir probleme yaklasirken, genellikle bir en
iyi ¢6ziim oldugu ya da robotun problemi Oyle ya da bdyle
¢ozmesini saglayan bir yol olmas: gerektigi varsayimindan
hareket ederler. Ama biyolojiden ¢ekip ¢ikaracagimiz temel ders,
probleme farkh acilardan ve ortiismeli bigimde saldiran ve farkli
gruplardan olusan bir takim gelistirmenin daha iyi bir yol
oldugudur. Rakipler takimi cercevesine gore en iyi yaklasim,
“Problemi ¢6zmenin en akillica yolu nedir?” sorusunu bir kenara
birakip, “Bu problemi ¢dzmek i¢in Ortiisen, birden fazla sayida
yol var midir?” sorusunun tizerine gitmektir.

Bir takim olusturmanin en iyi yolu, olasilikla evrimsel
yaklasimi izlemekten, gelisigiizel bicimde kiiciik programlar
gelistirip bunlarin kiiclik mutasyonlar esliginde {iremesine izin
vermekten gecer. Boyle bir strateji bize, sifirdan tek ve kusursuz
bir ¢6ziim bulmaya calismaktansa, siirekli olarak yeni ¢oziimler
kesfetme olanag: tanir. Biyolog Leslie Orgel'n ikinci yasasinin
ifade ettigi gibi “Evrim bizden akillidir.” Benim biyoloji yasam ise
sOyle bir sey olurdu: “Cozlimleri evrimsel yontemle gelistirin ve
iyi bir tane yakaladiginizda durmayin.”

Teknoloji, bugiine kadar demokratik mimari fikrinden -yani
rakipler takimi  kavramindan-  yararlanmis  degildir.
Bilgisayariniz binlerce oOzellesmis parcadan olustugu halde
bunlar ne igbirligine gider, ne de tartisir. Benim varsayimim ise,
rakipler takimi mimarisiyle Ozetlenebilecek cekisme temelli
demokratik bir yapinin, biyolojiden esinlenmis diizeneklerden
olusan yepyeni ve Dbereketli bir donemi baslatacag:

yolundadir 182
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Bu bolimden cikarilacak ana ders, cesitli parcalar, béliimler ve
alt sistemlerden olusmus biitiinsel birer parlamentodan ibaret
olusumuzdur. Bir yerel “uzman sistemler” toplami olmanin
otesinde, birbiriyle 6rtiisen, durmaksizin yeniden icat edilen bir
mekanizmalar toplami, rekabet icindeki gruplardan olusmus
birer biitiiniizdiir her birimiz. Bilincli zihin ise, beynin icindeki
alt sistemlerin bazen aciklanamaz olan dinamiklerini
aciklanabilir hale getirmek igin O&ykiiler dretir. Biitin
eylemlerimizin, her biri devrelere kazili ve her biri elinden
gelenin en iyisini yapan sistemlerce ne 6lciide yonlendirildigini
goriince, kendi payimiza diisenin secimlerimizi sarmalayan
oykiiler kurgulamaktan ibaret oldugunu diisinmek, gercekten
de rahatsiz edici gelebilir.

Unutmayin ki, zihinsel toplumun barindirdig: niifus, her
seferinde ayn1 bicimde oy vermeyebilir. Bu nokta, sizi siz yapan
seyin gilinbegiin, anbean ayni oldugunu varsayan bilin¢ odakh
tartismalarda genellikle atlanmaktadir. Bazen 1iyi bir
okuyucusunuzdur, bazen dalar gidersiniz. Bazen dogru
sozclikleri bulursunuz, bazen diliniz diiglimlenir. Baz1 giinler
camura saplanmis bir sopa, digerlerinde kaygidan kurtulmus
dzgiir bir ruhsunuzdur. Oyleyse gercek “siz” kimdir aslinda?
Fransiz deneme yazari Michel de Montaigne’in ifadesiyle
“Kendimizle aramizdaki fark, bir baskasiyla aramizdaki fark
kadar blytiktiir.”

Bir ulus, en kolay bicimiyle belirli bir zaman diliminde
iktidarda olan siyasi partilerin bakis acisiyla tanimlanir. Ama
sokaklarda ve oturma odalarinda barindirdig: siyasi goriisler de
onu tamimlamanin bir baska yoludur. Bir ulusu kapsaml
bicimde anlamak icin, o an iktidarda olmasa da dogru kosullarda
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ylikselebilecek partileri de ele almak gerekir. Aym sekilde siz de
kendi g¢okluklarinizdan olusmussunuzdur ama herhangi bir
zaman diliminde bilincinizin atti§1 manset, biitiin siyasi
partilerin ancak belirli bir grubunu kapsiyor olabilir.

Mel Gibson’a ve sarhosluk tiradina geri donersek, “gercek”
renk diye bir seyin var olup olmadigini artik sorabiliriz.
Davranisin, ic sistemler arasi carpismanin bir sonucu oldugunu
gordiik. Yanlis anlasilmasin; Gibson'in korkunc davranisim
savunmuyorum kesinlikle; sadece diyorum ki, rakipler takimi
yapisindaki beyin, hem 1rk¢i hem de irkci olmayan duygular
barindirabilir. Alkol bir dogruluk serumu degildir; etkisi,
carpismanin yoniinii kisa dénemli, uzun uzadiya diisinme
yanlis1 olmayan fevri grup lehine cevirmektir ki, “gercek”lik
iddias1 acisindan bu grubun da digerlerinden ne ileri ne de geri
kalir yam vardir. Ancak elbette tiim bunlar, bir insandaki aceleci
hizbin dnemsenmemesi gerektigi anlamina gelmez ¢iinkii bu da, o
kisinin antisosyal ya da tehlikeli davranislara ne kadar muktedir
oldugunu tanimlar. Kisinin bu y6nii konusunda endise etmek,
kesinlikle akilc1 bir tutum olup “Gibson, Yahudi karsit1 bir tavir
takinmaya muktedirdir” demek de akla son derece uygundur.
Sonugcta, birinin “en tehlikeli” renklerinden s6z etmekte sakinca
olmasa da, “gercek” renkler tehlikeli bir yanlis adlandirmaya
doéniisebilir.

Bunlar1 aklimizin bir kdsesinde tutarak, Gibson’in zriinde
gbzden kacmis bir hataya geri donebiliriz: “Icerigi her ne olursa
olsun, Yahudi aleyhtar1 herhangi bir ifadeyi aklindan geciren ya
da dile getiren hi¢ kimsenin bahanesi olamayacagi gibi, bu kisiler
mazur da goriillemez.” Buradaki hatay1 fark ettiniz mi? Aklindan
geciren mi? Dogrusu, ben de kimsenin Yahudi karsit: bir ifadeyi
aklindan gecirmemesinden ¢ok mutlu olurdum ama istesek de
istemesek de, bu yabanci sistemleri kimi zaman etkisi altina
alabilen yabanci diismanliginin (ksenofobi) bazi hastalikh
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disavurumlarini denetim altina alma sansimiz azdir. Disiinme
eylemi olarak nitelendirdigimiz sey, biiylik Olclide biligsel
denetimin yiizeyi altinda gerceklesir. Bu c¢oziimlemeyi
yapmaktaki amacim, kesinlikle Mel Gibson’1 ve sergiledigi berbat
davranisi  aklamak  degil;, amacim, buraya  kadar
6grendiklerimizle ortaya ¢ikan bir soruyu vurgulamak: Eger
bilincli siz, zihinsel diizenegin dizerinde, daha once
sandigimizdan cok daha az denetime sahipseniz, biitiin bunlar
sorumluluk kavrami acgisindan nereye variyor? Simdi de bu
soruya donelim ytizimiizi.

138 Bkz. Marvin Minsky”nin kitabi Society of Mind, 1986.

139 Diamond, Guns, Germs, and Steel [Tiifek, Mikrop ve Celik, TUBITAK
Yayinlari].

140 “Toplum” mimarisinin avantajlar1 ve yetersizlikleriyle ilgili somut
bir 6rnek olarak, onciiliigli robotik arastirmacis1 Rodney Brooks
tarafindan yapilan “kapsama mimarisi” (“subsumption architecture”)
kavramini ele alalim (Brooks, “A robust layered”). Kavrama mimarisinde
temel organizasyon birimi, modiildiir. Her modiil bir tiir bagimsiz, alt
dizeyli iste 6zellesmistir (bir algilayic1 ya da uygulayicimin kontrolil
gibi) ve yine her modiil bir digerinden bagimsiz olarak calisir.
Modiillerde bir girdi, bir de ¢ikt1 sinyali bulunur. Modiiliin girdisinin
6nceden belirlenmis olan esigi asmasi, ciktiy1 etkinlestirir. Girdilerin
kaynag1 ya algilayicilar ya da bir baska modildiir. Her modiil ayrica bir
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baskilayici (“suppression signal”) ve bir engelleyici (“inhibition signal”)
sinyal kabul eder. Baskilayici sinyal, normal girdi sinyaline baskin
¢ikarken, engelleyici sinyal ise ¢iktinin tiimiiyle engellenmesine neden
olur. Bu sinyaller davranislarin birbirini bastirmasina olanak taniyarak,
sistemin tutarl bir davranislar buitiinii tiretmesini saglar. Modiiller, bu
amacla katmanlar halinde diizenlenmistir. Her katman, belirli bir
davramsm (dolagsmak ya da hareket eden bir nesneyi izlemek gibi)
ortaya c1kmasm1 saglar. Katmanlar hiyerarsik bir diizen izler: Ust
duzeydekﬂer baskilama ya da engelleme yoluyla daha alttakilerin
davranislarini ortadan kaldirabilir. Bu durum, her diizeye kendi
riitbesiyle uyumlu bir denetim yetkisi de verir. Bu tiirden bir mimari,
alg1 ve eylemi siki bicimde bir araya getirerek, tepkisel giicii yiiksek bir
makine ortaya cikarir. Ancak sistemin bir dezavantaji vardir ki, o da
biitiin davranis oriintiilerinin 6nceden belirlenmis olmasidir. Kapsama
mimarisi tUrtinleri hizli olsa da, ne yapacaklar1 konusunda tiimiiyle
disaridan aldiklar1 komutlara bagimhidir ve bu da onlar1 tiimiiyle
doniisli (refleksif) kilar. Bu yapilarin davranislarinin zekddan hayli
uzak olmasinin bir nedeni de, diinyanin, karar vermede hareket noktasi
olarak alacaklar1 bir i¢ modeline sahip olmayislaridir. Rodney Brooks
bunun bir avantaj oldugunu iddia eder: Temsil etme giictinden yoksun
olmak, diinya modellerini okuma, yazma, kullanma ve koruma adina
zaman harcamayi da gereksiz kilar. Ama insan beyni bu zamani harcar
ve bunu da akillica yollarla yapar. Bana goére insan beynini simiile
etmenin tek yolu, tecrit edilmis uzmanlardan olusan montaj hatti
fikrini asip, ¢ok sayida partinin ayni konuda oylamaya gittigi ve
cekisme temelinde isleyen bir zihinsel demokrasi fikrine gecis
yapmaktir.

141 Ornegin; bu yaklagim yapay néral aglarda siklikla kullanilir: Jacobs,
Jordan, Nowlan ve Hinton, “Adaptive mixtures.”

142 Minsky, Society of Mind.

143 Ingle, “Two visual systems”; daha genis bir gercevede yer alan
gorisler icin, bkz. Milner ve Goodale, The Visual Brain.

144 Beyindeki ¢atismalarin dnemi icin, bkz. Edelman, Computing the
Mind. Optimal diizeyde c¢alisan bir beyin, birbiriyle catisan birimler
icerebilir; bkz. Livnat ve Pippenger, “An optimal brain”; Tversky ve
Shafir, “Choice under conflict”; Festinger, Conflict, Decision, and
Dissonance. Ayrica bkz. Cohen, “The vulcanization” ve McClure ve ark.,
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“Conflict monitoring.”

145 Miller, “Personality,” Livnat ve Pippenger, “An optimal brain”den
alint1.

146 “ikili-siire¢” ile ilgili degerlendirmeler icin, bkz. Evans, “Dual-
processing accounts.”

147 Bkz. a.g.e. Tablo 1.

148 Freud, Beyond the Pleasure Principle (1920). Freud, ruh (psyche) ile
ilgili olarak olusturdugu ii¢ parcali modeldeki goriislerini, {i¢ yil sonra
The Standard Edition icinde yer alan Das Ich und das Es kitabinda
genisletmisti.

149 Ornegin; bkz. Mesulam, Principles of Behavioral and Cognitive
neurology; Elliott, Dolan ve Frith, “Dissociable functions” ve Faw, “Pre-
frontal executive committee.” Bu konuda devreye giren néroanatomi ve
ilgili tartigsmalar epeyce ayrinti icerir, ancak bunlar agiklamak istedigim
husus bakimindan merkezi 6nem tagimamaktadir.

150 Baz1 yazarlar, bu sistemleri kuru bir bi¢cimde Sistem 1 ve Sistem 2
siiregleri olarak nitelendirmistir (6rnegin; bkz. Stanovich, Who is
rational? ya da Kahneman ve Frederick, “Representativeness revisited”).
Biz, kendi amacimiza uygun olarak, duygusal ve akilci sistemleri
sezgilerimize en uygun bicimiyle kullanacagiz; her ne kadar kusurlu
olsa da. Bu alanda, bu tiir bir kullanimla sikca karsilasilir; 6rnegin; bkz.
Cohen, “The vulcanization” ve McClure ve ark., “Conflict monitoring.”

151 Duygusal tepkiler bu anlamda, bir matematik problemi kadar
karmasik birer bilgi islem siireci olarak goriilebilir. Aradaki fark, dis
yerine i¢ diinyayla mesgul olmalarinda yatar. Bu bilgi islem siirecinin
ciktisi, canliya basit bir eylem plani (sunu yap, sunu yapma gibi)
saglayabilir.

152 Greene ve ark., “The neural bases of cognitive conflict.”

153 Bkz. Niedenthal, “Embodying emotion” ve Haidt, “The new
synthesis.”

154 Frederick, Loewenstein ve O’'Donoghue, “Time discounting.”

155 McClure, Laibson, Loewenstein ve Cohen, “Separate neural
systems.” Daha fazla getiri saglayacak olan uzun dénemli odiillerin
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secildigi durumlarda etkinlesen beyin bolumleri, biraz daha
sinirlandirmak gerekirse “lateral prefrontal” ve “posterior parietal”
korteks bolgeleriydi.

156 R. J. Shiller, “Infectious exuberance,” Atlantic Monthly,
Temmuz/Agustos 2008.

157 Freud, “The future of an illusion” (The Standard Edition).
158 Illinois Daily Republican, Belvidere, IL, 2 Ocak 1920.

159 Arlie R. Slabaugh, Christmas Tokens and Medals (Chicago: yazar
tarafindan basildi, 1966), ANA Library Catalogue No. RM85.C5S5.

160 James Surowiecki, “Bitter money and christmas clubs,” Forbes.com,
14 Subat 2006.

161 Eagleman, “America on deadline.”

162 Thomas C. Schelling, Choice and Consequence (Cambridge, MA
Harvard University Press, 1984); Ryan Spellecy, “Reviving Ulysses
contracts,” Kennedy Institute of Ethics Journal 13, no. 4 (2003): 373-92;
Namita Puran, “Ulysses contracts: Bound to treatment or free to
choose?” York Scholar 2 (2005): 42-51.

163 Bu sistem hic¢ de fena islemedigi halde, s6z konusu is modelini
norobiyolojiyle eslestirmenin daha iyi bir yolu oldugunu diistiniiyorum.
Sorun su ki, kilo vermek uzun siireli bir caba gerektirir ama para
kaybina yol acabilecek o “son giin” hep uzak bir gelecege atilirken, siire
aniden bitmis, gercek tizerinize cullanmistir. Beyin acisindan optimize
edilmis bir modelde ise, o bes kiloyu verene kadar her giin biraz para
kaybedersiniz. Kaybettiginiz miktar her giin yilizde on bes artar.
Dolayisiyla para kaybinin getirecegi duygusal rahatsizlik sizi her giin
yeni bastan ele gegirir. Ustelik bu rahatsizlik, her giin daha da artacaktir.
Bes kilo verdikten sonra para kaybi da sonlanmustir artik. Boyle bir
strateji, stirekli diyet etigini biitiin zaman penceresi boyunca korumay1
tesvik edecektir

164 Etik kurullarin, hastanin gelecekteki zihinsel durumunu dogru
bicimde kestirecegi konusunda bir garanti olmasa da, gelecege iliskin
bilgi eksikliginden dolay1 Odysseus anlasmalarinin her zaman sikintiya
diistiigii de bir gercektir.

165 Bu ifadeyi, meslektasim Jonathan Downar’dan 6diin¢ aldim ki,
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aslinda kendisi soyle demisti: “Kendi dorsolateral prefrontal
korteksinize guvenemedlglmzde bir baskasiminkini 6diing alin.”
ifadenin orijinal halini ne kadar sevsem de, amacimiza uygun b1c1mde
basitlestirme geregini hissettim.

166 Ayrik beyin hastalariyla ilgili, onlarca yillikcalismalarin ayrintili bir
Ozeti icin bkz. Tramo ve ark., “Hemispheric Specialization.” Genel
okuyucuya hitap eden bir 6zet icin, bkz. Michael Gazzaniga, “The split-
brain revisited.”

167 Jaynes, The Origin of Consciousness.

168 Ornegin; bkz. Rauch, Shin ve Phelps, “Neurocircuitry models.”
Urkiitiicii anilarla zaman algis1 arasindaki iliski {izerine yapilan bir
inceleme icin bkz. Stetson, Fiesta ve Eagleman, ‘ “Does time really . . . ?”

169 Bellek ve “araliksiz yeniden icat” varsayimiyla ilgili olarak ele
alinabilecek bir durumu da sdyle aciklayabiliriz: Nérobilimciler bellegi
tek bir olgu olarak degil, farkli birgok alt tipin bir toplami olarak
diistiniirler. En genis 6lcekte kisa dénemli ve uzun dénemli bellek yer
alir. Kisa donemli bellek, bir telefon numarasini, onu tuslayacak kadar
hatirladiginizda devreye giren bellektir. Uzun doénemli bellek ise
bildirimsel bellegi (6rnegin; kahvaltida ne yediginiz ya da nerede
evlendiginiz) ve bildirimsel olmayan bellegi (6rnegin; nasil bisiklet
sirdiigiiniiz) icerir. Genel bilgi icin, bkz. Eagleman ve Montague,
“Models of learning.” Norobilimcileri bu bélimlemeyi yapmaya iten
neden, hastalarda belirli bir bellek tipinin hasara ugrayip, digerlerinin
ugramadigl durumlarin varlifl olmustur. Ancak bellekle ilgili olarak
ortaya cikan nihai tablo biiyiik olasilikla dogal kategorilere o kadar da
kolay ayrilmayacaktir; onun yerine farkli bellek mekanizmalarina ait
alanlarin birbiriyle ortiistiigtine tamik olacagiz. (Ornegin; birbirinden
ayrilabilir durumda olan ve sirasiyla medial temporal lob ve bazal
ganglionlarca denetlenen “bilissel bellek” ve “aliskanlik bellegi” ile ilgili
genel bilgi icin bkz. Poldrack ve Packard, “Competition”) Bellege biraz da
olsa katkida bulunabilecek herhangi bir devre sonunda giiclenecektir.
Eger bu gercekten dogruysa, yeni noroloji asistanlar icin hep gizemli
kalmis bir sorunun aciklanmasina da katkida bulunacaktir: Gercek
vakalar, neden ders kitabi tanimlamalarina nadiren uyar? Bunun nedeni
kitaplarin keskin smrli ayrimlari, gercek beyinlerin ise Ortiisen
stratejileri yeglemesidir. Sonucta gercek beyinler hem daha saglam,
hem de insan merkezli etiketlemelere kars1 daha direnglidir.
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170 Hareket algisiyla ilgili farkli modelleri konu edinen bir
degerlendirme igin, bkz. Clifford ve Ibbotson, “Fundamental
mechanisms.”

171 Modern ndrobilimde cok sayida ¢éziimiin bu sekilde devreye
sokuldugu birgok 6rnek vardir. 2. Boliim’de s6ziinii ettigmiz hareket art
etkisini ele alalim. Bir selaleye bir dakika siiresince bakip sonra da
bakislarimizi baska bir seye -diyelim ki, kenardaki kayalara—
cevirdiginizde, konumlar1 aslinda sabit olan kayalarin yukari1 dogru
hareket ettigi izlenimine kapilirsiniz. Bu yanilsamanin nedeni, sistemin
bu sirada bir uyum saglama siirecinden geciyor olmasidir: Gorsel beyin,
asagiya dogru yapilan bu hareketle ilgili yeni bir bilgi saglayamadigini
fark ettiginde i¢ Olceklerini, hareketin yonini sifirlayacak bigimde
ayarlamaya tabi tutar ve sonugta, daha dnce duragan olan nesneler
yukar1 dogru hareket ettikleri izlenimini vermeye baslar. Biliminsanlar1
bu uyumun retina diizeyinde ve gbrme sisteminin erken gelisim
evrelerinde mi ortaya ciktigi, yoksa daha ge¢ evrelerde mi kendini
gosterdigi sorusunu yillarca yanitlamaya calismislardir. Bu siire icinde
dikkatle tasarlanmis bircok deney sayesinde soru nihayet yanitina
kavusmustur: Sorunun tek yamti yoktur, ¢iinkii sorunun kendisi
kusurludur. Buna gore, uyum mekanizmalari, gorsel sistemin birgok
diizeyinde islemektedir (Mather, Pavan, Campana ve Casco, “The motion
aftereffect”). Bazi alanlar hizli, bazilar1 yavas, bazilar1 da aradaki
hizlarda uyum saglar. Bu strateji, beynin bazi bolgelerinin iceriye
yonlenen veri akisindaki degisimleri duyarli bicimde izlemesine olanak
saglarken, diger bolgeler kalici kanitlar elde etmeden tutumlarim
degistirmemekte direnebilir. Yukarida soziinii ettigimiz bellek
konusuna donersek, Tabiat Ana’nin da anilar1 farkli birkac zaman
olceginde saklamak icin cesitli yontemler buldugu diistintilmektedir.
Buna gore, eski anilar1 yenilerinden daha kararhi kilan etken de, bu
zaman Olceklerinin birbirleriyle olan etkilesimidir. Eski anilarin daha
kalic1 oldugu goriisii “Ribot yasas1” adiyla bilinir. Beyin esnekliginin,
farkli zaman olceklerinden yararlanmasi fikriyle ilgili daha fazla bilgi
icin, bkz. Fusi, Drew ve Abbott, “Cascade models.”

172 Daha buyiik bir biyolojik pencereden bakarsak, rakipler takimi
cercevesinin, beynin Darwinci bir sistem oldugu goriisiiyle uyum iginde
oldugunu anlariz. Bu baglamda, disaridan gelen uyarilar, sans eseri bazi
noral devre driintiilerine uygunken bazilarina da degildir. Dis dinyanin
uyarilarina sans eseri yanit veren devreler giiglenir, digerleri de uyum
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saglayabilecekleri bir devre bulana kadar ortalikta dolasir, kendilerini
“uyaracak” bir sey bulamadiklarinda da ©&liip giderler. Tersinden
soyleyecek olursak, dis diinyadaki uyaranlar, beyindeki belirli devreleri
digerlerinin arasindan “seger” ve bazi devrelerle sans eseri etkilesim
kurabilirken bazilariyla kuramazlar. Rakipler takimi gercevesi “noral
Darwinizm” ile giizel bir uyum sergileyerek, néral devrelerde isleyen
Darwinci secilim siirecinin, hepsi de belirli bir uyaran ya da isle
iliskilendirilebilen ve ¢ok farkli kokenlerden olabilen bircok devreyi
gliclendirecegini sdyler. Bu devreler, beyin meclisinde yer alan farkhi
gruplari olusturur. Beyni Darwinci bir sistem olarak ele alan goriisle
ilgili degerlendirmeler icin, bkz. Gerald Edelman, Neural Darwinism;
Calvin, How Brains Think; Dennett, Consciousness Explained ya da Hayek,
The Sensory Order.

173 Bkz. Weiskrantz, “Outlooks” ve Blindsight.

174 Teknik olarak siiriingenler, asir1 hareketli nesneleri saymazsak
dillerinin erimi disinda kalan seyleri pek gérmezler. Bu nedenle eger bir
kertenkelenin  iic  metre uzaginda sezlongunuza oturmus
dinleniyorsaniz, bilin ki, biiyiik olasilikla onun i¢cin yoksunuz.

175 Zombi sistemler teriminin kullanimi i¢in 6rnegin; bkz. Crick ve Koch,
“The unconscious homunculus.”

176 Yakin gecmiste ortaya cikan bir bulgu, hipnoz sirasinda yapilan bir
telkinin ardindan Stroop etkisinin kaybolabilecegini gdstermistir. Amir
Raz liderligindeki bir arastirma ekibi, timiiyle bagimsiz bir test
dizisiyle, hipnotize edilebilir kisileri segerek bir katilimci havuzu
olusturdu. Hipnoz sirasinda katilimcilara, daha sonraki bir goérevde
yalmizca miirekkep rengini dikkate almalar1 talimat1 verildi. Bu
katilimcilara daha sonra uygulanan test ise, Stroop etkisinin biyiik
olciide kayboldugunu gostermisti. Hipnoz, sinir sistemi diizeyinde
biitiinliyle anlasilmis bir olgu olmadig: gibi, neden bazi kisilerin
hipnoza daha yatkin oldugu, dikkatin ya da 6diil mekanizmalarinin
hipnozun etkilerini aciklamada nasil bir rol iistlendigi de agiklik
kazanmamustir. Ancak veriler yine de i¢c degiskenler (kagma istegine
karsi, kalip savasma istegi gibi) arasindaki siirtiismenin azalmasiyla
ilgili ilging sorular ortaya cikarmaktadir. Bkz. Raz, Shapiro, Fan ve
Posner, “Hypnotic suggestion.”

177 Bem, “Self-perception theory”; Eagleman, “The where and when of
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intention.”
178 Gazzaniga, “The split-brain revisited.”

179 Eagleman, Person ve Montague, “A computational role for
dopamine.” Bu ¢alismada beyindeki 6diil sistemlerini temel alan bir
model olusturduk ve modeli aymi bilgisayar oyununda uygulamaya
soktuk. Bu basit modelin, insanlarin ¢izdigi stratejilerin 6nemli
ozelliklerini yakalamis olmasi, dikkate degerdi. Bu durum, yaptigimiz
secimlerin, altta yatan sasirtict Olclideki basit mekanizmalarca
yonlendirildigine isaret etmekteydi.

180 M. Shermer, “Patternicity: Finding meaningful patterns in
meaningless noise,” Scientific American, Aralik 2008.

181 Konuyu fazla ¢aprasik hale getirmekten kacinarak, teknik ismiyle
“aktivasyon-sentez modeli” olarak bilinen “gelisigiizel etkinlik”
varsayimini agiklamakla yetindim. (Hobson ve McCarley, “The brain as
a dream state generator”). Aslinda riiya gérme ile ilgili bircok kuram
vardir. Freud riiyalarin, arzular1 gerceklestirme hedefi giiden ortiilii
birer girisim oldugunu ileri siirmiistii. Ancak travma sonrasi stres
bozuklugundaki yinelemeli riiyalar gibi érnekleri diisiindigiimiizde, bu
pek de olasi goriinmemektedir. Daha sonra 1970li yillarda Jung,
kisiligin uyaniklikta ihmal edilen bazi yonlerinin riiyalarla telafi
edildigini ©6ne strmistii. Buradaki sorun ise, riiya temalarinin
(kaybolmak, yemek hazirlamak, sinava ge¢ kalmak gibi) herkes icin
kabaca aymi olmasi, kiiltiirler ve nesiller boyunca pek az degisiklik
gostermesidir. Tim bunlarin ihmal edilen kisilik yonleriyle iliskisini
anlamak da oldukga gilictiir. Sonucta, genel olarak vurgulamak
istedigim, aktivasyon-sentez varsayiminin norobiyoloji cevrelerinde
epeyce popiiler olmasina karsin, riiyalar hakkinda hala aciklama
bekleyen daha pek cok sey oldugudur.

182 Crick ve Koch, “Constraints.”

183 Gorev dagilimlarinda esnekligin séz konusu oldugu c¢ok sayida
yabanci sisteme sahip olmak, baska avantajlar1 da beraberinde
getirebilir ve sozgelimi, avcilarin, avin davranislarini 6ngérme
olasiligini disiirebilir. Siirekli olarak isler halde tuttugunuz tek bir alt
programa sahip olsaydiniz, avc sizi vuracag zayif noktanizi tam olarak
bilebilirdi. (Afrika nehirlerini her y1l ayni sekilde, ayn1 zamanda yiizerek
gecerken timsahlara yem olan Afrika antiloplarim diisiiniin.) Daha
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karmasgik bir yabanc: sistemler toplamina sahip olmak, esnekligin yani
sira ongoriilemezlik bakimindan da daha avantajli bir konum sunar.

184 Tinbergen. “Derived activities.”

185 Kelly, The Psychology of Secrets.

186 Pennebaker, “Traumatic experience”

187 Petrie, Booth ve Pennebaker, “The immunological effects.”

188 Bazilari, yapilar: geregi sir saklamay1 beceremez. Bu denge, bize bu
insanlarin 1c1nde gerceklesen miicadele ve bu miicadelenin hangi taraf
lehine gehstlgl hakkinda bir seyler sdyleyebilir. iyi casuslar ve gizli
ajanlar, miicadelenin, anlatma heyecanina kapilmaktansa uzun dénemli
kararlara prim vermeyi yegleyenler lehine gelistigi kisilerdir.

189 Acik olmak gerekirse, rakipler takimi cercevesi yapay zekad
problemini tek basina ¢ézmez. Bundan sonraki giigliik, alt parcalarin
nasil denetlenecegini, denetimin dinamik bi¢cimde uzman alt sistemler
arasinda nasil dagitilacagini, kavgalarin nasil ¢oziilecegini, yasanan son
basar1 ve basarisizliklar 1s18inda sistemin nasil giincellenecegini ve
pargalarin, yakin gelecegin dayatmalar1 karsisinda nasil davranacagi
meta-bilgisinin nasil kazanilacagini 6grenmek olacaktir. Alin (frontal)
loblarimiz, biyolojinin en incelikli numaralarindan yararlanarak
milyonlarca yilda gelismistir. Bizlerse, icerdikleri devrelerde gizlenmis
bulmacalar: héla ¢ozebilmis degiliz. Yine de, mimarinin 6zelliklerini en
basindan dogru bicimde anlamak, ileriye yonelik olarak su anda
yapabilecegimiz en iyi seydir.
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6

Sorumlu Tutulabilirlik Sorusu,
Neden Oziinde Yanlistir?

KULEDEKiIi ADAMLA GELEN SORULAR

Charles Whitman, 1966 Agustosunun sicak ve nemli ilk
giiniinde, kendisini Austin’deki Teksas Universitesi kulesinin en
iist katina gotiirecek olan asansére bindi. 229 Yirmi bes yasindaki
geng, daha sonra bir bavul dolusu silah ve cephaneyi de pesinden
suriikleyerek {ic kat merdiven cikt1 ve gozlem alanina ulast.
Burada once silahin dipgigiyle danigsma gorevlisini 6ldiirdd,
ardindan merdiven araligindan ¢ikmakta olan iki turist ailesine
ates act1, en sonunda da asagidaki insanlara gelisigiizel ates
etmeye basladi. Vurdugu ilk kadin hamileydi. Ona yardim etmek
icin kosanlar da Whitman'in silahindan nasibini aldi. Ve sonra
da sokaktaki yayalar ve onlar1 kurtarmaya gelen ambulans
soforleri.

Whitman, bir gece 6ncesinde daktilonun basina gecmis ve bir
intihar notu yazmastu:

Kendimi su giinlerde tam olarak anlayamiyorum. Akl
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basinda ve zeki bir genc olarak taninmaktayim. Ama
son zamanlarda (ne zaman basladigim
hatirlayamiyorum) bircok sira dist ve mantiksiz
diistincenin kurbani olmus durumdayim.

Saldirinin haberi yayilirken Austin’deki biitiin polis memurlar:
da yerleskeye yonlendirildi. Birkac saat sonra ii¢ memur ve hizla
gorevlendirilen bir vatandas merdivenleri ¢itkmay1 ve Whitman1
gozlem alaninda 6ldiirmeyi basardi. Whitman haric on i¢ kisi
oldiiriilmiis, otuz ti¢ kisi de yaralanmaisti.

Ertesi giin biitiin mansetlerde Whitman’in saldiris1 vardi.
Polis, ipucu bulmak icin evine gittiginde ise, tablonun
goriindiigiinden de agir oldugu ortaya ¢ikti: Whitman, saldiri
glniiniin cok daha erken saatlerinde 6nce annesini, ardindan da
uykusunda bicaklamak suretiyle karisini 6ldirmiistii. Bu ilk
cinayetlerden sonra intihar notuna geri donmiis ve bu sefer el
yazisiyla devam etmisti.

Karim Kathy'’yi bu gece 6ldiirmeye, ancak {izerinde cok
uzun siire disiindiikten sonra karar verdim. ... Onu ¢ok
seviyorum, ayrica her erkegin diisledigi tiirden, ¢ok iyi
bir es de oldu bana. Bunu yapmama neden olacak
mantikli higbir neden gelmiyor aklima. ...

Cinayetlerin yarattig1 sokun yaninda, daha gizli, yeni bir siirpriz
de vardi: sapkinca davranislariyla siradan kisisel hayatinin {ist
iiste binmisligi. Eski bir izci olan Whitman, deniz piyadesi olarak
caligmis, ardindan da banka memurlugu yapmisti. Austin izcileri
5. Grup izci basihigl icin gonilli de olan Whitman'in
cocuklugunda Stanford Binet zeka testinden aldig1 138 puan ise,

onu ilk yiizde 0,1’lik dilime yerlestirmisti. Bu nedenle Teksas
Universitesi kulesmde ayrim gozetmeksizin gerceklestirdigi
kanli saldirinin ardindan, herkes bir aciklama bekler olmustu.
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Aslina bakilirsa, Whitman'in da bekledigi buydu. intihar
notunda, beyninde bir seylerin degisiklige ugrayip ugramadigini
belirlemek {izere kendisine otopsi yapilmasi isteginde
bulunmustu; c¢iinkii kendisi de bundan kuskulanmaktaydi.
Saldiridan birkag ay 6nce giinliigiine séyle yazmaistu:

Bir keresinde bir doktorla iki saat kadar konusup, ona
cok giiclii bicimde hissettigim siddet duygusunun
altinda ezildigimi anlatmaya calistim. O seanstan sonra
Doktor'u bir daha gérmedim. O zamandan beri bu
zihinsel calkantiyla tek basima miicadele etmekteyim
ve goriinen o ki, hicbir yarar1 yok.

Whitman'in cesedi morga gotiiriildii, kafatasi kemik testeresiyle
acildi ve beyin cikarildi. Otopsi incelemesini yapan doktor,
beyinde bozuk para buyikliginde bir timoér buldu.
Gliyoblastom adi verilen bu tiimdr, talamus denilen yapinin alt
kismindan cikip hipotalamusa uzaniyor ve amigdala olarak
bilinen iiciincii bir yapiy1 sikistiriyordu.l2l Amigdala, 6zellikle
de korku ve saldirganlik merkezinde olmak iizere, duygu
mekanizmasinin diizenlenmesinden sorumludur. 1800’lerin
sonlarina gelindiginde, arastirmacilar amigdalanin hasar
gormesiyle duygusal ve toplumsal rahatsizliklar yasandigini
kesfetmislerdi.122 1930’lu yillarda ise Heinrich Kliiver ve Paul
Bucy adli biyologlar, amigdalasi zarar géren maymunlarda
korkusuzluk, duygusal koérelme ve asir1 tepki gibi bir dizi belirti
ortaya ciktigim gosterdiler.l22 Amigdalast hasarh disi
maymunlarin annelik davranislar1 bile bozuluyor, bu
maymunlar siklikla yavrularini ihmal ediyor ya da onlara
fiziksel tacizde bulunuyorlardi12? Saghikli insanlarda ise
amigdalanin etkinligi, 6zellikle trkiitiicii yiizler gérdiiklerinde,
korkulu anlar ya da toplumsal fobiler yasadiklarinda artar.
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Sonugta Whitman'in kendisiyle ilgili sezgileri -beynindeki bir
seylerin davranislarini degistirdigi- gercekten de son derece
isabetliydi.

Cok sevdigim bu iki insan1 da vahsice 6ldiirmiis gibi
goriindiiglimii tahmin ediyorum. Ama ben isi hizl ve
tam bicimde yapmaya calistim yalmizca. ... Eger yasam
sigortast policem hala gecerliyse lutfen borglarimi
odeyin ... geri kalanini da ismimi vermeden bir akil
sagligl kurulusuna bagislayin. Bu tiir trajediler, belki de
arastirmalar sonucunda 6nlenebilir.

Whitman’daki degisimi fark eden baskalar1 da vardi. Yakin
arkadas1 Elaine Fuess “Timiiyle normal gériindiigiinde bile,
icindeki bir seyleri denetlemeye calistig1 izlenimini veriyordu”
diye anlatmisti. O “bir seyler” tahminen Whitman’in i¢indeki
ofkeli, saldirgan zombi programlar topluluguydu. Daha sakin ve
akiler olan taraflar, tepkisel, siddete egilimli taraflarla
miicadeleyi silirdiirse de tiimorle gelen hasar dengeyi Oyle
bozmustu ki, savas artik adil olmaktan ¢ikmist1.

Peki, Whitman’da beyin tiimorii bulunmus olmasi, onun
acimasiz cinayetleriyle ilgili duygularimzi degistiriyor mu?
Kendisi o glin 6lmemis olsaydi, onun icin normalde uygun
goreceginiz cezaya bir etkisi olur muydu? Bu timdr, onu ne
olciide “suclu” buldugunuzu etkiliyor mu? Beyninde bir timor
gelistigi icin davranislarin kontrolden ¢ikan kadersiz kisi, belki
de siz olamaz miydiniz?

Ote yandan, tiimérlii kisilerin bastan sucsuz sayilmasi ya da
isledikleri suclardan aklanmalar: gerektigi sonucuna varmak da
tehlikeli olmaz miydi?

Kuledeki beyin tiimérlii adam, bizi aslinda suctan “sorumlu
tutulabilirlik” sorununun tam kalbine gotiirmektedir. Adli bir
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ifade kullanacak olursak, bu adam yaptiklarindan sorumlu
tutulabilir miydi? Kendisine hic se¢im hakki tanimayan yollarla
beyni hasar gérmiis bir kisi, ne dlctide kabahatlidir? Ne de olsa,
biyolojimizden bagimsiz davranamiyoruz, 6yle degil mi?

BEYNI DEGi$TiR, SAHIBI DE DEGigSiN:
YOKTAN VAR OLAN PEDOFIiLLER,
ARAKGILAR VE KUMARBAZLAR

Whitman vakasi miinferit degildir. No&robilimle hukukun
arayiizli, beyin hasarinin da devrede oldugu ve sayilar: giderek
artan vakalarla doludur. Beyni incelememize yardimci olan daha
iyi teknolojiler gelistikce, daha fazla sayida sorunun farkina
varmaktayiz.

Burada Alex adim1 verecegim kirk yasindaki bir adamin
hikayesini ele alalim. Alex’in esi Julia, onun cinsel tercihlerinde
bir degisimin varligim fark etmisti. Onu tamidigl yirmi yil
boyunca ilk kez cocuk pornografisine ilgi duymaya baslamisti.
Ustelik dyle bdyle bir ilgi de degildi bu. Biitiin zamanini ¢ocuk
pornografisi sitelerine girip dergi toplayarak gecirmeye
baslamis, bir masaj salonundaki genc bir kadindan iliski
talebinde bulunacak kadar da ileriye gotiirmiistii isleri. Bu, daha
once kesinlikle yapmadigl bir seydi. Evlendigi adami artik
taniyamaz hale gelen Julia, ondaki bu davranis degisikligi
karsisinda korkmaya baslamisti. Tiim bunlarla eszamanh olarak,
artan bas agrilarindan sikdyet ediyordu Alex. Julia bunun
lizerine onu bir aile hekimine gotiirdii, o da Alex’i bir nérologa
yonlendirdi.  Uygulanan beyin  taramasinda, beynin
“orbitofrontal korteks” adi verilen bdlgesinde biiyiikk bir

tiimoriin varlig1 saptandi.122 Beyin cerrahlari tiimérii aldiktan
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sonra, Alex’in cinsel davranislar1 da normale dondii.

Alex’in Oykiisii, derin ve merkezi bir noktaya 1s1k tutmaktadir:
Biyolojiniz degisince kararlariniz, istekleriniz ve tutkulariniz da
degisebilir. Dogal farz ettiginiz gudiller (“Ben bir
hetero/homosekstiielim,” “Cocuklar/yetigskinler beni ceker,”
“Saldirgan/uysal bir yapim var,” vs.), aslinda noral
mekanizmanin incelikli ayrintilariyla belirlenir. Bu tiir giidiiler
merkezinde davranmanin genelde bir 6zglir secim meselesi
oldugu diisliniilse de, kanitlarla ilgili en tistiinkorii inceleme bile
bu varsayimin sinirlarini gézler éniine serer. Birazdan bununla
ilgili bagka 6rnekler de gérecegiz.

Alex’in Oykiisiinden cikarilacak dersin, daha sonraki
beklenmedik gelismelerle giiglendigini gériiriiz. Gecirdigi beyin
ameliyatindan alti ay kadar sonra pedofilik davranislarin
yeniden kendini gdstermeye baslamas1 {izerine, esi onu yine
doktora gotiirdi. Nororadyolog, timoérin bir kisminin
ameliyatta atlanmis oldugunu ve yeniden biiyiimeye basladigim
kesfetti. Alex yeniden bicak altina yatti. Kalan timor parcasinin
da alinmasindan sonra davranislar: bir kez daha normale déndii.

Alex’te aniden ortaya cikan pedofili, gizli glidii ve arzularin
kimi zaman toplumsalligin noéral carklar1 arasinda fark
edilmeksizin gizlenmis bicimde kalabilecegini gosterir. Alin lobu
(frontal lob) hasar gordiigiinde, insanlar dizginlerinden kurtulup
beyinsel demokrasi icinde yer alan daha olumsuz unsurlarin
varligini gozler 6niine sererler. Bu durumda Alex’in “6ziinde” bir
pedofil ve yalmzca glidiilerine direnmek icin toplumsallasmis
oldugunu sdylemek dogru olur mu? Belki de. Ama yine de
etiketleri yapistirmadan o6nce, kendi alin korteksiniz altinda
gizlenmis bekliyor olabilecek yabanci alt programlar bir giin
kesfetmek isteyip istemeyeceginizi diisiiniin.

Bu tiir “kisitlamasiz” (disinhibited) davranislarla ilgili tipik bir
Ornek, “frontotemporal demans” ad1 verilen ve hem alin (frontal)
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hem de sakak (temporal) loblarinin bozulmaya ugradig:
hastalikla cikar karsimiza. Beyin dokusunda kayip yasayan
hastalar, gizli gilidiilerini denetleme becerisini kaybederek
toplumsal kurallar1 simirsiz sayida yoldan cigneyebilirler:
magaza miidiirlerinin goézli oniinde esya yiriitme, ortalikta
soyunma, dur isaretlerinde gegme, uygunsuz zamanlarda bagira
bagira sarki sdyleme, ¢op bidonlarindan yemek artig1 toplayip
yeme, fiziksel saldirganlik ya da cinsel suclar isleme gibi.
Frontotemporal demansli hastalar sonunda genellikle mahkeme
salonlarinda bulurlar kendilerini. Burada avukatlari, doktorlari
ve utanc icindeki yetiskin evlatlar: yargica, bu ihlallerin aslinda
tam olarak failin sucu sayilamayacagini anlatmaya calisir:
Beynin 6nemli bir béliimii dejenere olmustur, bunu durduracak
bir ilac da yoktur. Frontotemporal demans hastalarinin yiizde
57’si, baslarim1 hukukla belaya sokan toplumsal ihlal
davranislar1 sergilerken, bu oran Alzheimer hastalarinda

yalnizca yiizde 7’dir.12¢

Davranis degisikliklerinin beyinsel degisiklikleri izlemesine
bir baska o6rnek olarak, Parkinson hastaliginin tedavisindeki
gelismeleri ele alalim. 2001 yilinda Parkinson hastalarinin
aileleri ve bakicilari, bir tuhaflik oldugunun farkina varmaya
basladilar. Pramipeksol adli ilacin verildigi hastalardan bir kism
kumarbaza  doniisiiyordu;l2Y  {istelik  Sylesine  kumar
oynayanlara degil, hastalikli kumarbazlara. Daha 6nce kumara
herhangi bir egilim géstermemis olan bu hastalar, artik diizenli
bicimde Vegas’a ucar olmuslardi. Altmis sekiz yasindaki bir
adam, ziyaret ettigi bir dizi kumarhanede alt1 ay icinde toplam
200 bin dolar tutarinda para kaybetmisti. internet pokerine
takilip kalan kimi hastalar ise 6deyemeyecekleri kredi kart:
borclarinin altinda ezilmisti. Hastalarin cogu, bu kayiplari
ailelerinden gizlemek icin ellerinden geleni yapiyordu. Bu yeni
bagimlilik, bazilari i¢cin kumarin da 6tesine gegerek “zorlanimli”
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(komptilsif) yeme aliskanliklarina, alkol tiiketimine ve asiri
cinsellige kadar varmasti.

Neydi olup biten? Ellerin titremesine, kol ve bacaklarin tutuk
hareketlerine, yliz ifadesinin kaybolmasina ve dengenin giderek
kétlilesmesine neden olan Parkinson hastaligiyla gerceklesen
korkung yikima siz de tamik olmus olabilirsiniz. Hastalik,
dopamin adi verilen sinirsel ileticiyi (nérotransmiteri) {ireten
beyin hiicrelerinin kaybinin bir sonucudur. Tedavisi ise, kimi
zaman vicuttaki dopamin iiretimini artirarak, kimi zaman da
dopamin reseptérlerine dogrudan baglanan ilaglar kullanarak
hastadaki dopamin diizeylerini yiikseltmeye dayanir. Ancak
dopaminin beyinde c¢ifte gérev iistlenen bir kimyasal oldugu
anlasilmistir. Motor komutlarda oynadig: roliin yani sira beynin
odiil sistemlerinde de ana haberci roliinii istlenerek Kkisiyi
yiyecek, icecek ve es gibi sagkalimda yarar saglayabilecek seylere
yonlendirir. Odiil sisteminde oynadig1 rol, dopamin dengesinin
bozulmas: durumunda sistemin yanlis yone sapmasiyla kumar,
asir1 yeme, ilag ve madde bagimlilig1 gibi davranislarin ortaya

cikmasina neden olur.128

Doktorlar artik bu tiir davranigsal degisikliklere pramipeksol
gibi dopamin ilaglarinin olasi birer yan etkisi olarak dikkat
etmekte ve gerekli uyar1 da, ila¢ kutusu lizerinde artik acik
bicimde yer almaktadir. Hastada sdzgelimi, bir kumar egilimi
filizlenmeye basladiginda aile ve bakicilara hastanin kredi
kartlarim giivence altina almalari, cevrimici etkinlikleri ve
bolgesel seyahatlerini dikkatle izlemeleri talimati verilmektedir.
Neyse ki, ilacin etkileri tersinir oldugundan, bu tiir durumlarda
doktorun ilacin dozunu disiirmesiyle zorlanimli kumar
davranisi da ortadan kalkar.

Alinacak ders bellidir: Beyin kimyasinda gerceklesen c¢ok
kiicik  degisimler, davranista ¢ok biiyiik degisimlerle
sonuclanabilir. Hastanin davranisi, Dbiyolojisinden ayr
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tutulamaz. insanlarin davranislariyla ilgili 6zgiir secimler
yaptigina (“Kumar oynamiyorum ciinkii giicli bir iradeye
sahibim” gibi) inanmay1 yegliyorsak da pedofil Alex,
frontotemporal bolgesi hasarli arakgilar ya da kumarbaz
Parkinson hastalar1 gibi kisiler, bizi goriislerimizi bir kez daha
gozden gecirmeye ikna edebilir. Ciinkii toplumsal olarak kabul
edilebilir secimleri yapmada belki de herkes aymi 6lciide “6zgiir”
degildir.

NEREDEN GELDiK, NEREYE GiDiYORUZ?

Cogumuz biitlin  yetiskinlerin saghkli secimler yapma
konusunda ayni beceriye sahip olduguna inaniriz. Bu diisiince
kulaga hos gelse de yanhstir. insan beyni, yalnizca genetik
nedenlerle degil, yetisme ortamina da bagh olarak birbirinden
buyik farkliliklar gosterebilir ve gerek kimyasal gerek
davranmissal bircok “hastalik yapic1” (“patojen”), nasil biri haline
geldiginizde etkili olabilir. Anne adayinin hamilelik sirasinda
madde kullanimi, annelik stresi ve diisik dogum agirhg:
bunlarin arasinda sayilabilir. Cocuk biiylidiikce ihmal, fiziksel
taciz ve kafa hasarlar1 da zihinsel gelisimde aksakliklara neden
olur. Yetiskinlige ulasan c¢ocukta ise yine madde kullanimi ve
cesitli toksinlere maruz kalma durumu beyne zarar verip zeka
diizeyinde, saldirganlik davranislarinda ve karar verme
becerilerinde degisikliklere neden olabilird22 Kursun bazh
boyalarin kullanimdan kaldirilmasina yonelik halk saglig:
hareketi, cok diisiik diizeylerde kursunun bile cocuklarda zeki
diizeyini diisiiren, bazi durumlarda da daha dirtiisel ve
saldirgan davranmalarina neden olan beyin hasarina yol
acabileceginin anlasilmasi sonucu ortaya cikmisti. Ne
oldugumuz, hangi yollardan gectigimize baglidir. Bu nedenle is
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cezai ehliyet konusunu diisiinmeye geldiginde karsimiza cikan
ilk zorluk, insanlarin kendi gelisimsel yollarini kendilerinin
secmedigi gergegidir.

Az sonra gorecegimiz gibi, bu anlayis suclular1 aklamaya
yetmese de, tartismayi, insanlarin baslangic noktalarinin
birbirinden c¢ok farkli oldugunu tam anlamiyla kavrayarak
siirdiirmek 6nemlidir. Kendinizi bir suclunun yerine koyup “Ben
boyle yapmazdim” demek disiindiigiinliz kadar kolay
olmayabilir; ¢iinkii siz de onun gibi anne rahminde kokaine,
kursun zehirlenmesine ya da fiziksel tacize maruz
kalmadiysaniz, durumunuz onunkiyle dogrudan
karsilastirilamaz. Beyinleriniz farklidir; bu yiizden de kendinizi
onun yerine koyamazsiniz. Onun gibi olmanin neye benzedigini
hayal etmek isteseniz de, bunda pek basarili olamayacaksinizdir.

Nasil biri olacaginizla ilgili ihtimaller bile cocuklugunuzdan
cok 6ncesine, varolus aniniza dayanir. insan davraniglarinda
genlerin 6nemli olmadig goriisiindeyseniz, su inanilmas1 giic
gercegi bir diisiiniin: Eger belirli bir gen grubuna sahipseniz, bir
siddet sucu islemeniz olasilig1 yiizde sekiz yliz seksen iki
oraninda artar. ABD Adalet Bakanlhigi’min bu konudaki
istatistiklerini, asagida iki grup halinde verdim: bu 06zel gen
grubunu tasiyanlar ve tasimayanlar tarafindan islenen suclar.

ABD'de Yilda islenen Siddet Suclarinin Ortalama Sayis1
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Su¢ Genleri Genleri
Tagryanlar Tagimayanlar

Agir cezayi

gerektiren saldin 3.419.000 435.000

Adam 6ldiirme 14.196 1.468

Silahl soygun 2.051.000 157.000

Cinsel saldin 442.000 10.000

Ozetle, bu genleri tasiyorsaniz, agir saldiri sucu isleme
olasiliginiz digerlerine gore sekiz kat, cinayet isleme olasiliginiz
on kat, silahli soygun yapma olasiliginiz on ii¢ kat ve cinsel
saldir sucu isleme olasiliginiz da kirk dort kat fazladar.

Insan popiilasyonunun yarisi bu genlere sahipken diger
yarisinin sahip olmamasi, ilk grubu, digeriyle kiyaslanmayacak
6l¢iide tehlikeli kilar. MahkGimlarin endise verici 6lgiide biiyiik
bir cogunlugu, 6liim cezasi alanlarinsa yiizde 98,4’ bu genleri
tasimaktadir. Geni tasiyanlarin farkl bir davranis tiirtine giiclii
bir egilim gosterdigi yeterince acgiktir ve tek basina bu
istatistikler bile, glidiiler ve davranislar bakimindan herkesin
masaya esit kosullarda oturdugunu varsayamayacagimizi
gostermektedir.

Bu genlere birazdan yeniden donecegiz ama ondan Once
konuyu, kitap boyunca karsimiza ¢ikan ana noktaya baglamak
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istiyorum: Davranis teknemizi siiren, kendimiz degiliz; en
azindan sandigimiz Olciide. Kim oldugumuz, bilincli erisim
yizeyinin c¢ok derinlerinde belirlenmistir. Ayrintilar zamanda
geriye, dogumumuzdan dncesine, spermle yumurtanin birlestigi
ana kadar gider. Bu birlesme bizi baz1 6zelliklerle donatmus,
digerlerini dislamistir. Kim olacagimiz ise  molekiiler
sablonlarimizla, yani asitlerden olusan, gozle goriilemeyecek
kadar kiigiik, bir dizi yabanci kodla baslar; iistelik de biz daha
sahneye bile cikmadan. Bizler, aslinda erisilmez mikroskopik
tarihimizin birer Giriintiytizdiir.

Bu arada, bu tehlikeli gen grubuna yeniden dénecek olursak,
siz de olasilikla adin1 duymussunuzdur. Topluca “Y kromozomu”
olarak anilirlar. Ve eger siz de bir tasiyiciysaniz, “erkek” olarak
isimlendirilirsiniz.

* %k %

“Gen mi, gevre mi” meselesine gelecek olursak, nemli olan su ki,
ne biri ne de 6biirii sizin secimizdir. Her birimiz genetik bir
sablonla diinyaya gelir ve bizi bigimlendiren ilk yillarda tizerinde
hi¢ soz sahibi olmadigimiz bir kosullar diinyasinin icinde
buluruz kendimizi. Genlerle cevrenin karmasik etkilesimi,
toplumdaki her bir kisinin farkl bakis acisina, farkh kisilige ve
karar verme konusunda da farkli becerilere sahip olmasi
sonucunu getirir beraberinde. Bunlar insanlarin 6zgiir iradeyle
yaptiklar1 secimler degil, yalmzca oyunda Onlerine diisen
kartlardir.

Beynimizin olusum ve yapisin etkileyen faktorleri kendimiz
secmedigimiz icin, 6zgiir irade ve kisisel sorumluluk kavramlar:
da bu noktada bir yigin soru isaretine gebedir. Beyin timorii
kendi kabahati olmadig1 halde Alex’in kotii secimler yaptigini
soylemek, ne dlctide anlamhidir? Frontotemporal demansl ya da
Parkinsonlu hastalarin, uygunsuz davranislarindan dolay1

237



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

cezalandirilmalar: gerektigi diisiincesi hakli midir?

Eger rahatsiz edici (butiin suclular aklayan) bir yone dogru
ilerledigimizi diisiiniiyorsanmz, liitfen okumaya devam edin,
clinkii size yeni bir diislincenin mantigini parca parca
gosterecegim. Varacagim sonucu simdiden sdyleyecek olursam:
Sugclular1 sokaktan toplamaya devam edecegimiz, kanita dayali
hukuk sistemimiz varligim siirdiirse de, ceza gerekgelerimiz ve
rehabilitasyon kosullarimiz degisebilir. Modern beyin bilimi
sonuclarin gozler oniine serdikce, hukuk sisteminin onsuz nasil
islemeye devam edebilecegini diisiinmek zordur.

OZGUR iRADE SORUNU: YANIT O KADAR
DA ONEMLi OLMAYABILIiR

“Belirlenimciligin hicbir 6lciistiniin, kendisini 6zgiir bir
canli oldugu diisiincesinden vazgeciremeyecek olmasi
bile tek basina, insani1 bir yaradilis saheseri kilmaya
yeterlidir.”
—Georg C. Lichtenberg, Aforizmalar

20 Agustos 1994’te Hawaii'nin Honolulu kentinde Tyke isimli
fil, sirkte ytizlerce kisinin 6niinde numaralarim sergiliyordu. Bir
noktada, noéral devrelerinde gizli kalmis bir nedenle Tykein
“ipleri koptu”. Bakicisi Dallas Beckwith’i yaraladiktan sonra
terbiyecisi Allen Beckwith'i ezip gegti ve dehsete diismiis izleyici
kitlesinin gozleri 6niinde sirk alaninin bariyerlerinden firlayip
kacarak Steve Hirano isimli siyasi strateji uzmanina saldirdi. Bu
arada biitiin bu kanli olaylar, sirk ziyaretcilerinin video
kameralarina kaydedilmekteydi. Tyke, daha sonra Kakaako
bolgesi sokaklarinda kosarak uzaklasti. Hawaii polis memurlari,
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izleyen otuz dakika boyunca fili kovalayarak ona toplamda
seksen alt1 kez ates ettiler. Tyke sonunda aldig1 yaralarla diistii
ve 6ldi.

Fil saldirilariyla ilgili ender sayilamayacak bu tiir hikiyelerin
en tuhaf boliimleri de genellikle sonlaridir. 1903’te Topsy adl fil
Coney Adasr'nda ii¢ bakicisini 6ldiirdiikten sonra, kendisi de bir
yeni teknoloji gosterisi esliginde Thomas Edison tarafindan
elektrikle 6ldiriildi. 1916’da ise Sparks World Famous Shows
sirkinde gosteriye ¢ikan Mary adlh fil, bakicisini Tennessee
halkinin gozleri 6niinde 6ldiirdii. Kana susamis kalabaligin
taleplerine kulak veren sirk sahibi, Mary'yi bir demiryolu vincine
baglh devasa bir iple ast1. Mary, tarihte asildig: bilinen ilk ve son
fildi.

S6z konusu, dengesi bozulmus bir fil olunca sugun kimde
oldugu sorusunu elbette sormayiz bile. Ne filleri savunmada
uzmanlagsmis bir avukat, ne slirincemede kalmis davalar, ne de
hafifletici biyolojik unsurlarla ilgili tartismalar vardir bu
durumda. Onemli olan, ise dogrudan el koyup halk sagligini
korumak adina file ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapmaktir.
Tyke, Topsy ve Mary ne de olsa sadece birer hayvan; ciisseli birer
“filsel zombi sistemler” toplulugundan ibaret canlilar olarak
algilanmaktadirlar.

Buna karsilik is insanlara gelince, adli sistem bizim 6zgiir
iradeye sahip oldugumuz varsayim iizerinden isler ve bizler de
algilandig1 bicimiyle bu 6zgiirliik temelinde yargilaniriz. Ancak,
noral devrelerimizin, kalin derili kuzenlerimizinkiyle aym
algoritmalar calistirdig1 gerceginden yola cikarsak, insanlarla
hayvanlar arasindaki bu ayrim akla uygun mudur? Beyinlerimiz,
anatomik olarak ayni parcalardan olusmus, hatta bu parcalar
onlarda da bizde de ayni isimleri almustir: korteks, hipotalamus,
agst olusum (retikiiler formasyon), forniks, septal cekirdek, vs.
Viicut planlar: ve ekolojik ortamlar baglant: ériintiileri tizerinde
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bir miktar etki gosterse de beyinlerimiz, fil beynindeki kaliplarin
aynilarini tasir. Evrimsel bakis acisindan, memeli beyinleri
arasindaki farklar, yalnizca ufak tefek ayrintilarda yatar. Oyleyse
bu secim 6zgiirliigli, insanlarin devrelerine nereden ve nasil
girmis olabilir?

* %k %

Hukuk sisteminin bakis agcisiyla insanlar, eylemlerinde
usavurumdan yararlanan birer varliktir (“practical reasoner”).
Nasil davranacagimiza karar verirken bilingli diistiniir, kendi
kararlarimizi kendimiz veririz. Bu nedenle hukuk sisteminin
isleyisi icinde davaci yalmizca sug¢ iceren bir eylemi isaret
etmekle kalmayip suclu bir zihne de kanit sunmahdir2%° ve
zihni, viicudu denetlemekten alikoyacak herhangi bir etken
olmadig: siirece de, s6z konusu kisi, davranislarindan biitiiniiyle
sorumludur. Bu bakis acis1 hem sezgisel hem de —kitapta simdiye
kadar gordiiklerimiz is1g1nda- ciddi bicimde sorunlu oldugu gibi,
biyolojiyle hukuk arasinda siiregiden gerginligin de kaynagidir.
Kim oldugumuz, ne de olsa genis ve caprasik biyolojik aglarla
belirlenmistir; masaya, diinyay1 icine almaya hazir ve ucu acik
kararlara varmakta Ozgiir birer bos levha olarak oturmayiz.
Hatta, bilincli siz’in (genetik siz ve noral siz’e karsilik) herhangi
bir karara gercekte ne 6l¢iide imza attiginiz bile agik degildir.

Boylece meselenin diiglim noktasina ulasmis bulunuyoruz.
Ortalikta bir secimin s6z konusu olup olmadigim bile séylemek
zorken, insanlar1 farkli davranislari icin ne 6l¢iide ve nasil suclu
sayabiliriz?

Yoksa tiim bunlara ragmen insanlar davranislariyla ilgili
secim sansina sahip midir? Sizi olusturan bunca diizenek ve
carkin karsisinda, kararlariniza yon veren, size hi¢ durmadan
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yapilmas1 gerekenleri fisildayan, biyolojinizden bagimsiz belli
belirsiz bir i¢sel ses duyar misiniz yoksa? Ve bu da ozgiir irade
dedigimiz sey degil midir?

* %k %

insan davranislarinda dzgiir iradenin yeri, eski ve hararetli bir
tartismanin konusudur. Ozgiir iradeden yana olanlar, savlarini
genellikle dolaysiz kisisel deneyimlerine (“Az 6nce parmagimi
kaldirma kararimi verdigimi hissediyorum) dayandiracaktir ki,
gorecegimiz gibi bu da yanailtici olabilir. Kararlarimiz birer 6zgiir
secim iriinii gibi gériindiikleri halde, durumun gergekten de
boyle oldugunu gosteren saglam kanitlara sahip degiliz.

Bir hareket kararini gozden gecirelim. Dilinizi ¢ikarmanizi,
yiuziiniizli burusturmamzi ya da birine kotii sdzler sdylemenizi
saglayan sey, ozgilir iradeymis gibi gelir size. Ama bu eylemlerin
hicbiri icin 6zgiir iradenin devreye girmesi gerekmez. istemsiz
hareketler ve yine istemsiz olarak ¢ikarilan seslerle kendini belli
eden Tourette sendromunu ele alalim. Tourette sendromlu bir
kisi dilini cikarip, yiiziini burusturup birine kotii sozler
sOyleyebilir; iistelik bunlarin hicbiri onun secimi degildir.
Sendromun sik goriilen belirtilerinden biri, kisinin agzindan
kifir ya da iwrkci hakaretler gibi toplumsal olarak kabul
edilemeyecek sozciik ya da ifadelerin kactigi talihsiz bir davranis
bicimiyle kendini belli eden “koprolali"dir. Hastalarin
talihsizligi, agizlarindan gikan sdzciiklerin, genellikle o durumda
soylemek isteyebilecekleri son sey olmasidir; clinkii koprolaliyi
tetikleyen durum, agizdan cikan s6zii normalde yasak kilacak bir
kisiyi ya da seyi gérmeleridir. S6zgelimi, obez bir insan gérmek,
Tourette sendromlu kisiyi “Sisko!” diye bagirmaya zorlayabilir.
Diisiincenin yasaklanmisligi, onu bagirarak dile getirme
zorunlulugunu doguran niteligin ta kendisidir.

Tourette sendromuna 6zgii motor tikler ve uygunsuz ifadeler,
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Ozglr irade olarak adlandirdigimiz siirecle iretilmemektedir.
Dolayisiyla bir Tourette hastasindan Ogrenecegimiz iki sey
vardir. Birincisi, incelikli ve karmasik edimler, 6zgiir iradenin
disinda da gerceklesebilir. Bunun anlami, kendimiz ya da bir
baskasinda karmasik bir hareketi gézlemekle, bunun ardinda
dzgiir iradenin yattig1 sonucuna varamayacagimizdir. ikincisi,
Tourette hastasinin, yaptigl seyi yapmama; beyninin baska
bolimlerinin verdigi karar1 Ozgiir iradeyle bastirma veya
gecersiz kilma sans1 yoktur. Bu insanlarin yapmama 6zgiirligi
yoktur. Ozgiir iradenin ve yapmama ézgiirliigiiniin yoklugunda
eksikligi duyulan sey, “6zgiirlik”tiir. Tourette sendromu, zombi
sistemlerin gesitli kararlar verdigi ve hepimizin, ilgili kisinin
yaptiklarindan sorumlu olmadigr yoniinde fikir birligine
vardigimiz bir olguyu temsil eder.

Karar verme 6zgiirliigiiniin olmamasi, Tourette sendromuyla
simirli degildir. Aym1 duruma, istemli gibi gériindiigii halde
aslinda istemsiz olan el, kol, bacak ve yiiz hareketlerinin
gozlendigi “psikojen” bozukluklarda da tamik oluruz. Bu
durumdaki bir hastaya parmaklarin1 neden yukar: asag1 hareket
ettirdigini sordugunuzda, size eli tizerinde herhangi bir kontrolii
olmadigini sdyleyecektir. Bunu yapmamasina olanak yoktur
clinkii. Yine bir 6nceki bolimde gordiigimiz gibi, bolinmiis
beyin hastalar1 siklikla yabanci el sendromuna yakalanabilirler:
Bir el gomlegin diigmelerini iliklerken digeri de bir yandan
diigmeleri cozmeye ugrasmaktadir. Ellerden biri bir kaleme
uzanir, digeri kaleme vurarak diisiirtir. Hasta ne kadar ugrasirsa
ugrassin, yabanci olan elinin yapmakta oldugu seyi
yapmamasinl saglayamaz. Harekete baslama ya da hareketi
sonlandirma yoniinde verilecek 6zgiirce kararlar, “kendisine” ait
degildir.

Bilingsiz davramislar, kasitsiz bagirma ya da asi el
hareketleriyle sinirli olmayip son derece ayrintili bir yapilanma
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gosterebilir. Esi ve bes aylik kiziyla yasayan ve esinin ailesiyle
oldukca yakin bir iliski kurmus olan 23 yasindaki Torontolu
Kenneth Parks 6rneginden gidelim. Maddi sorunlarin yani sira
evlilik sorunlar1 ve stiine bir de kumar bagimliligi olan
Kenneth, sikintilarini agmak amaciyla esinin anne ve babasinm
ziyaret etmeye karar vermisti. Onu “yumusak bash bir dev”
olarak tanimlayan kayinvalidesi, bu =ziyareti dort gozle
beklemekteydi. Kenneth, 23 Mayis 1987 sabahinin ilk
saatlerinde uyanmaksizin yataktan kalkti. Uyurgezer halde
arabasina bindi ve yirmi kilometrelik yolu kat ettikten sonra
evin icine dalarak 6nce kayinvalidesini bicaklayarak oldiirdi,
ardindan kayinpederine saldirdi (kayinpederi hayatta kalmay:
basardi). Arabasini daha sonra polis karakoluna siirdii ve oraya
vardiginda da su sozler dokiildii agzindan: “Galiba birilerini
oldiirdiim. ... Ellerim ...”. Ellerinin ciddi bicimde kesilmis
oldugunu daha yeni anlamisti. Hastaneye gotiirtildii ve el
tendonlarindan ameliyat oldu.

izleyen bir yil boyunca Kenneth’in mahkeme karsisinda
verdigi ifadeler, ifadesini saptirmak icin yapilan baz1 girisimlerin
karsisinda bile sasilas1 Sl¢lide tutarliydi: Olay hakkinda hicbir
sey hatirlamiyordu. Dahasi, biitiin taraflar, cinayeti isleyen
kisinin kuskuya yer birakmayacak big¢imde Kenneth oldugu
konusunda ne kadar hemfikirlerse, onun bu cinayeti islemek icin
herhangi bir nedeni olmadigi konusunda da aymi derecede
hemfikirlerdi. Savunma avukatlar1 ise, bunun uyurgezerlik
sirasinda islenen bir adam o&ldiirme vakasi oldugunda israr

etmekteydiler 291

1988’de gerceklesen durusmada psikiyatrist Ronald Billings,
bilirkisi olarak bazi sorular1 yanmtladi:

SORU: Kisinin uyanikken bir plan kurup bunu uyurken
gerceklestirmeyi bir sekilde garanti altina alabilecegini
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gosteren herhangi bir kanit var midir?

YANIT: Hayir, kesinlikle yoktur. Uyku sirasinda zihinde
olup bitenlere iliskin bildiklerimiz kapsaminda belki de
en carpict  gercek, uyku swrasindaki zihinsel
etkinliklerin, amaclar1 vb. acisindan uyamklik
sirasindaki  etkinliklerden son derece bagimsiz
olusudur. Uykuda, zihnimizi  y6nlendirmede,
uyaniklikla kiyaslandiginda c¢ok daha biiyiik bir
denetim sorunu yasariz. Uyaniklikta, goniillii olarak
birtakim planlar yapariz. Irade dedigimiz sey de budur:
Su eylemi degil de bu eylemi yapmaya karar veririz.
Bunun uyurgezerlikte de gerceklestigine iliskin
herhangi bir kanit yoktur. ...

SORU: Davalinin o sirada uyurgezer durumda oldugunu
varsayarsak, herhangi bir seye niyetlenmis olmasi
mimkiin midiir?

YANIT: Hayir.

SORU: Yaptig1 seyi degerlendirmis olmasi mimkiin
mudir?

YANIT: Hayur, degildir.

SORU: Yaptig1 seyin sonuglarini kavramis olmasi
miimkiin midiir?

YANIT: Hayir, bence degildir. Tim bunlarin, toplamda
biling¢dis1 bir eylem olacagim diistiniiyorum. Kontrolsiiz
ve 6nceden diistiniilmemis...

Uyurgezerligin bu yonii, mahkemeler icin bas etmesi zor bir
mesele haline gelmistir; ctinki toplumun tepkisi “Sahtekar!” diye
bagirmak yoniindeyken, beyin aslinda uyku sirasinda gercekten
de farkl bir fazda calismakta ve uyurgezerligin de dogrulanabilir
bir olgu oldugu kabul edilmektedir. “Parasomnia” adi verilen
uyku bozukluklarinda, beynin devasa aglar1 uykuyla uyaniklik
arasinda her zaman diizgiin gecisler yapamadigindan arada
takilip kalabilir. Sinirsel iletici sistemleri, hormonlar ve
elektriksel etkinlikte de oriintii degisimlerinin yasandigl bu
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gecislerin gerektirdigi muazzam boyuttaki noral esgidim
diistiniildiigiinde, parasomnia vakalarinin bu kadarla kalmas1
sasirticidar.

Normalde beyin yavas-dalga uykusundan hafif uykuya,
oradan da wuyamikliga gecis yapar. Kenneth’e uygulanan
elektroensefalogram (EEG) ise beyninin dogrudan derin
uykudan uyanikliga gecmeye calistig1 bir sorunu ortaya cikarda.
Ustelik bu tehlikeli gecis gecede on ila yirmi kez yineleniyordu.
Uykudaki normal bir beyinde, bu tiir bir gecis gecede bir kez bile
goriilmez. Kenneth EEG sonugclarini kendisi uyduramayacagi
icin, bulgular, onda gercekten de bir uyurgezerlik sorunu oldugu
ve bu sorunun, edimlerini istemsiz kilacak kadar da ciddi
boyutta oldugu konusunda jiriyi ikna ederek son noktayi
koymus oldu. 25 Mayis 1988’de Kenneth Parks davasinin jiirisi,
onu kayinvalidesini 06ldiirme, ardindan da kayinpederini

dldiirmeye tegebbiis sucundan beraat ettirdi.292

Tourette sendromlular, psikojen bozukluk vakalar1 ve ayrik
beyin hastalar1 gibi Kenneth’in o&ykisii de, ust dizey
davramislarin  6zglir iradenin yoklugunda Dbile ortaya
cikabildigini gosterir. Tipki kalp atimlariniz, gbz kirpmaniz ve
yutkunmaniz gibi zihinsel mekanizmalariniz da otomatik pilotla
idare edilebilir.

Asil soru, biitiin eylemlerinizin mi otomatik pilot iizerinden
yuriitildigi ve iginizde biyolojinin kurallarindan bagimsiz
olarak secme “Ozgiirliigl’” bulunan kiicliciik bir parca olsun
barindirip barindirmadiginizdir. Bu soru hem felsefecilerin hem
de biliminsanlarinin vazgecilmez tartisma konusu olagelmistir.
Soyleyebildigimiz kadariyla, beyindeki biitiin etkinlikler, son
derece karmasik ve her seyin birbirine baglandigi dev bir ag
yapisi icinde, yine beyindeki baska etkinliklerce yonlendirilir. Bu
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ister iyi bir sey olsun, ister kotii bir sey, sonucta noral etkinligin
kendisinden baska hicbir seye yer birakmaz, yani makine icinde
bir hayalete hic yer yoktur. Ayni seye tersi yonden bakarsak, eger
6zglir iradenin, viicudun eylemleri tizerinde herhangi bir etkisi
olacaksa, bunu siirmekte olan beyin etkinliklerini etkileyerek
gerceklestirmek zorundadir ki, bunun icin de en azindan baz1
noronlara fiziksel olarak baglanmis olmas1 gerekir. Ancak
beyinde, kendisi de agin baska bdliimlerince ydnlendirilmeyen
bir nokta géremiyoruz. Aksine, beynin her bir parcasi diger beyin
parcalarina siki  bicimde baglh olup onlar tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu durum ise, hi¢cbir parcanin bagimsiz,
dolayisiyla da “6zgiir” olmadigina isaret eder.

Oyleyse, diizenekte baska parcalarla kurdugu nedensel iliskiyi
izlemeyen herhangi bir parca bulamamis olmamizdan hareketle,
simdiki bilim anlayisimiz kapsaminda, 6zgiir iradeyi (kendisi
nedensiz olan nedeni) araya sikistiracak fiziksel boslugu da bir
tirli bulamiyoruz. Bu noktada sdyledigimiz her sey, elbette
tarihin su aninda bildiklerimize dayali olup, bundan bin yil
sonra biiylik olasilikla kaba ve eksik goriinecektir. Ama yine de,
hig kimse fiziksel olmayan varlik (6zgiir irade) ile fiziksel varligin
(beyin maddesi) etkilesimi problemini dogru bicimde ¢ézmenin
yolunu heniiz bulabilmis degildir.

Ama diyelim ki, biitiin biyolojik soru isaretlerine ragmen
ozgiir iradeye sahip oldugunuz yoniinde cok giiclii sezgileriniz
var. Norobilimin, 6zgiir iradenin varligini test etmesinin bir yolu
olabilir mi?

1960'h yillarda Benjamin Libet adhi biliminsani, deney
katilimcilarinin kafalarina elektrotlar yerlestirerek onlardan cok
basit bir sey yapmalarini istedi: kendi belirledikleri bir anda
parmaklarini  kaldirmak. Gontlliler, bu arada yiksek
¢Oziiniirliklii bir zamanlayiciya bakacak ve hareketi yapmak icin
“giicli bir dirtii duyduklar1” ani tam olarak not edeceklerdi.
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Libet katilimcilarin hareket etme diirtiistintin farkina
vardiklar: anin, hareketin kendisine ¢eyrek saniye kala oldugunu
kesfetti. Ama asil sasirtici olan bu degildi. EEG kayitlarimi (yani
beyin dalgalarini) inceleyen arastirmaci, daha da ilging bir sey
buldu: Katilimeilarin beyinlerindeki etkinlik artisi, hareket etme
istegini duymalarindan 6nce ortaya cikiyordu. Ve &yle ¢ok kisa
bir stre degil, bir saniyeyi de asan bir siire Oncesinden
bashiyordu bu artis. (Asagidaki sekle bakiniz.) Bir baska deyisle,
kisi, hareket istegini bilincli bicimde duymadan epeyce o6nce,
baz1 beyin parcalar1 karar vermeye baslamis oluyordu bile.293
Bilingle ilgili olarak yaptigimiz gazete benzetmesine donersek,
biz az Once parmagimizi kaldirmak gibi buyiik bir karara
vardigimizin haberini bile almadan, beyinlerimiz sahne
gerisinde tikir tikir islemeye, -noronlar arasi koalisyonlar
kurmaya, eylemleri planlamaya, bu eylemleri oylamaya
sunmaya- ¢oktan baglamistur.
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“Hareket etme dirtislini  hissettiginiz anda
parmagimizi  hareket ettirin.”  Sinirsel etkinlik
yogunlasmasi, istemli hareketin kendisinin
gerceklesmesinden uzun siire dnce &lgiilebilir olmaya
baglar. Denekler hissettikleri diurtinin &4mm
degerlendirdiklerinde, “hazir bulunma potansiyeli” (gri
¢izgi) hareketin kendisiyle ortaya cikandan (siyah cizgi)
daha giicliidiir. Eagleman, Science’tan (2004); Sirigu ve
ark. Nature Neuroscience’tan (2004) uyarlanmustur.
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Libet'in deneyi epeyce ses getirdi.2% Bilingli zihnin, bu
komuta zincirinde bilgiyi son alan halka olmasi1 gercekten
mimkin miydii? Bu deney, 6zgiir iradenin tabutuna civiyi
tartismasiz bicimde ¢akmis mi oluyordu? Libet’in kendisi bile,
deneylerinin isaret ettigi bu olasiliklar karsisinda endiselenmis
ve sonunda Ozglirlitk dedigimiz seyi bir tiir veto giici olarak
elimizde tutuyor olabilecegimizi 6ne silirmiistii. Bir bagka
ifadeyle, parmagimizi oynatma istegi duyusumuzu kontrol
edemesek de, bu hareketi durdurmak icin kiiciiciik bir zaman
penceresine hild sahip olabilirdik. Boyle olmasi 6zgiir iradeyi
kurtarabilecek miydi peki? Soylemesi zor. Veto hakk: 6zgiirce
secilebilecek bir sey gibi gériinmesine karsin, bunun da bilingten
gizlenmis, sahne arkasindaki etkinligin bir sonucu olmadigim
diisiindiirecek herhangi bir kanit yoktur elimizde.

Ozgiir irade kavramini kurtarmak icin baska goriisler de 6ne
sirilmiistiir.  Sozgelimi, klasik  fizik, belirlenimcilige
(determinizm) tam tamina uyan (“her sey, 6ngoriilebilir bicimde
bir 6ncekini izler”) bir evren tanmimlarken, atomik o&lcekleri
betimleyen kuantum fizigi de Ongoriilemezlik ve belirsizligi
evrenin 6ziinde var olan birer nitelik olarak tanitir. Kuantum
fiziginin babalari, bu yeni bilimin 06zgiir iradeyi kurtarip
kurtaramayacagini merak ediyorlardi. Ancak ne yazik ki
kurtaramaz. Olasiliga dayali, Ongoriilemez bir sistemin
yetersizlik bakimindan belirlenimeci bir sistemden geri kalir yani
yoktur ciinkii her iki durumda da secenek s6z konusu degildir.
Gecerli olan ister yazi-tura, ister bilardo toplar: olsun, ikisi de
ozglrliige, bizim olmasini istedigimiz anlamda karsiik
gelmeyecektir.

Ozgiir irade kavramini kurtarmaya calisan bagka diisiiniirler
de kaos kuramindan medet ummuslar ve beynin sahip oldugu bu
karmasiklik karsisinda, bir sonraki adimini belirlemenin pratikte
bir yolu olmadigini savunmuslardir. Bu goriis kesinlikle dogru
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olsa da, oOzglir irade sorununa anlamli bir yaklasim
getirmemektedir c¢iinkii kaos kuraminca ele alinan sistemler
yine belirlenimcidir; yani atilan bir adim, kacinilmaz olarak
ikincisine yol acacaktir. Kaotik sistemlerin nereye gittigini
ongormek cok zordur ama sistemin aldigi her durum, bir
dncekine nedensel olarak bagldir. Ongoriilemez bir sistemle
Ozgir bir sistem arasindaki ayrimi vurgulamak da énemlidir bu
noktada. Pinpon toplarindan olusan bir piramidin c¢Skmesi
durumunda, sistemin karmasiklig1 toplarin izleyecegi yollar1 ve
konumlarin1 éngdérmeyi olanaksiz kilar ama yine de her top
hareketle ilgili belirlenimeci kurallara uymaktadir. Nereye
gittiklerini bilemiyor olmamiz, bu toplar toplaminin “zgiir”
oldugu anlamina gelmez.

Oyleyse ozgiir iradeyle ilgili biitiin umutlarimiz ve
sezgilerimize ragmen, varligini kesin bicimde ortaya koyacak bir
savdan su anda yoksun oldugumuz gercegini kabul etmemiz
gerekir.

* %k %

Ozgiir irade sorunu, is sugluluk meselesine gelince bir hayli
6nem tasir. Bir suclu, yeni isledigi bir sugtan dolay: yargi 6niine
ciktiginda, hukuk sistemi, onun bu suctan ne odlciide sorumlu
oldugunu bilmek ister. Sucun sorumlulugunun temelde onun
lizerinde olup olmadigl, ne de olsa nasil cezalandirilacagini
belirleyecektir. Cocugunuz boya kalemiyle duvara yazdiginda
onu cezalandirabilirsiniz, ama ayni seyi bir uyurgezerlik aninda
yapmissa cezalandirmazsiniz. Iyi de neden? iki durumda da aynm
beyne sahip aym cocuk degil midir s6z konusu olan? Fark,
aslinda sizin 6zgiir iradeyle ilgili sezgilerinizde yatar. Birinci
durumda ¢ocugunuz 6zgiir iradeye sahiptir, ikincisinde degildir.
Birincisinde yaramazlig1 secmisken ikincisinde yalnizca bilingsiz
bir makinedir; siz de birincisinde onu kusurlu bulurken,
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digerinde bulmazsiniz.

Hukuk sistemi de paylasir bu sezginizi: Davramslardan
sorumlu olmak, istemli kontrol &lciisiinde gegerlidir. Kenneth
Parks kayinvalidesini o6ldirdiigiinde uyaniksa idam edilir;
uykudaysa beraat eder. Benzer sekilde, birinin yiiziine
vurursaniz, mahkeme bunun bir saldirganlik eylemi mi oldugu,
yoksa sizin hemiballismus (kol ve bacaklarin siddetle saga sola
savruldugu bir bozukluk) kurbani mi oldugunuzu bilmek
isteyecektir. Kamyonunuzla yol kenarindaki bir meyve
tezgdhina daldiginizda ise kamyonu deli gibi mi stirdigiiniiz
yoksa o sirada bir kalp krizi mi gegirmis oldugunuz Snem
tasiyacaktir. Bu ayrimlarin hepsi de, ozgiir iradeye sahip
oldugumuz varsayimi cevresinde donmektedir.

Peki sahip miyiz, yoksa degil miyiz? Bilim “evet” demenin
yolunu heniiz bulamamus olsa da sezgilerimiz “hayir” demekte
epeyce zorlanmaktadir. Yiizyillar siiren tartismalarin sonucunda
Ozgur irade hald acik, gecerli ve 6nemli bir bilimsel problem
olmaya devam etmektedir.

Ben de diyorum ki, 6zgiir irade sorusunun cevabi o kadar da
onemli degildir; en azindan toplumsal politikalar acisindan. $oyle
aciklayayim: Hukuk sisteminde otomatizm adi verilen bir
savunma tiirii vardir. Bu savunma, kisi bir davranisi “otomatize”
halde gergeklestirdiginde one siiriiliir; diyelim ki, bir arac
strliclisiiniin, sara krizi nedeniyle arabasini kalabaligin icine
sirmesi durumunda. Eger avukat, eylemin gerceklesme
nedeninin miivekkilinin kontrol edemedigi bir biyolojik siirec
oldugunu iddia ederse, otomatizm savunmasim kullanmis
demektir. Sonucta, ortada bir suc eylemi varsa da, eylemin
ardinda herhangi bir secim yoktur.

Ama biraz duralim. $u ana kadar gordiiklerimiz 1s1g§1nda, bu
tir biyolojik siirecler beynimizde olup bitenlerin cogunu,
kimilerine gore de timiinii tamimlamiyor muydu? Genetigin,
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cocukluk deneyimlerinin, cevresel toksinlerin, hormonlarin,
sinirsel ileticilerin ve noral devrelerin topluca olusturdugu
yonlendirici giici diistindiigimiizde, kararlarimizin, olan
bitenden sorumlu olmadigimizi iddia etmemize elverecek dlciide
denetimimiz disinda kaldigimi1 soyleyebiliriz. Bir baska deyisle
Ozgiir irade var olsa bile, kendini gosterecek ¢ok az alana sahiptir.
Bu nedenle ben de yeterli diizeyde otomatizm ilkesi adin1 verdigim
ilkeyi One strmekteyim. Bu ilke, eger varsa Ozgiir iradenin,
otomatize olmus devasa bir diizenegin tepesinde yer alan kiiciik
bir parcadan ibaret oldugu anlayisindan dogal bigimde ortaya
cikar. Bu parca Oylesine kiiciiktir ki, kotli kararlar verme
strecini seker ya da akciger hastaligi gibi baska herhangi bir
fiziksel siireci ele aldigimiz gibi alabiliriz.2%2 ilke, bize dzgiir
iradenin varlifl sorusunun basitce higbir dnem tasimadigini
soyler. Varligi bundan yiiz yil sonra kesin bicimde kanitlansa da,
insan davranislarinin biiyiik Slciide iradenin goriinmez elinden
bagimsiz bicimde ortaya ciktig1 gercegini degistirmeyecektir.

Baska sekilde ifade edecek olursak Charles Whitman, aniden
pedofile doniisen Alex, frontotemporal arakcilar, kumarbaz
Parkinson hastalar1 ve Kenneth Parks, eylemlerin, eylemcilerin
biyolojisinden ayr1 tutulamayacagl gerceginin birer 6rnegidirler.
Ozgiir irade, sezgilerimizin bize sdyledigi kadar basit bir olgu
degildir; bu konuda yasadigimiz kafa karisiklig: ise, onu cezai
kararlar alirken bir temel olarak anlamhi bicimde
kullanamayacagimiza isaret eder.

Ingiltere'nin Lordlar kamarasi hukuk birimi kidemlisi Lord
Bingham, bu sorunla ilgili goriislerini sdyle dile getirmisti:

Hukuk, gecmiste yaklasimini sinirlari kabaca ¢izilmis
“isleyen varsayimlar” f{zerine kurma egilimine
girmistir: Zihinsel kapasitesi yeterli olan yetiskinler,
davramslarimi nasil yodnlendireceklerinin seciminde
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Ozgurdir; bu kisilerin akla ve kendi ¢ikarlarina en
uygun bicimde davrandiklari varsayilir; eylemleriyle
dogacak sonuclarla ilgili olarak, onlarin konumlarinda
olan biitiin akli basinda insanlarda normalde olmasi
beklenen bir Ongoriiye sahip olduklarina inanilir;
genelde, soyledikleri seyleri gergekten de kastettikleri
diisiiniiliir. Bu tiir varsayimlarin, alisilagelmis vakalar
araliginda kullanilmasinin yarar ya da zararlari ne

olursa olsun, insan davranislariyla ilgili olarak tek ve

kapsayic1 bir rehber olusturmadiklar: ortadadir.298

Bu goriisiin kalbine inmeden once, biyolojik aciklamalarin,
suglular1 sorumluluktan kurtariyor olmasi endisesini bir
siireligine kenara birakalim. Suclular1 yine de cezalandirmaya
devam edecek miyiz? Evet. Biitiin suclular1 aklamak, geliskin bir
anlayisin ne gelecegi, ne de bir hedefidir. A¢iklama, aklamaya esit
degildir. Toplumlar, kotiileri sokaklardan cekip almaya her
zaman ihtiya¢ duyacaktir. Biz de ceza uygulamasini terk
etmeyecek, ama onun yontemlerini diizeltip gelistirmeye
calisacagiz. Birazdan gorecegimiz gibi.

SUCLAMADAN BiYOLOJiYE GECIis§

Beyin ve davranislarla ilgili calismalar, su siralarda kavramsal
bir degisimin tam ortasinda yer almaktadir. Klinisyenler ve
avukatlar gecmiste noérolojik bozukluklar (“beyinsel sorunlar”)
ile psikiyatrik bozukluklar (“zihinsel sorunlar”) arasindaki
sezgisel ayrim konusunda fikir birligine varmislardi.29? Bir
yuzyil oncesine kadar psikiyatrik hastalara uygulanan baskin
yontem, onlar1 yoksun birakip yalvartarak ya da iskenceyle
“gliclendirmekten” geciyordu.. Ayni yaklasim, bircok baska
bozukluk icin de gecerliydi. S6zgelimi, bundan birkac yiizyil 6nce
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sara hastalar1 siklikla asagilanirdi, clinkdi gegirdikleri nobetlere
seytanin isi, belki de daha o6nceki davranislari icin aldiklari
dolaysiz bir ceza goziiyle bakilirdi2%€ Bu yaklasimin
basarisizliginin ortaya ¢ikmasi, elbette sasirtici degildir. Cilinkii
ne de olsa, psikiyatrik bozukluklar, beyin patolojisinin daha
kurnaz ve incelikli birer {iriinii olmakla birlikte, sonucta beynin
biyolojik ayrintilar1 {izerine kuruludurlar. Tip camiasi, bu
gercegi terminoloji degisimiyle dogrulamakta ve zihinsel
bozukluklari, artik organik bozukluklar etiketi altinda ele
almaktadir. Bu terim, s6z konusu zihinsel sorunun gercekten de
salt “ruhsal” bir temelden cok, fiziksel (organik) bir temele
oturduguna isaret eder. Birincisi, beyinle kurulacak herhangi bir
iliskiyi yadsimaktadir ki, gliniimiizde pek bir sey ifade etmeyen
bir kavramdir bu.

Suclamadan biyolojiye yapilan gecisin aciklamasi ne olabilir?
Bu konudaki en biiylik itici giic, belki de ila¢ tedavilerinin
etkililigi olmustur. Hastayr ne kadar doverseniz doviin,
depresyonu bertaraf edemezsiniz, ama fluoksetin igeren
kiiciicik bir hap cogunlukla isinizi gorecektir. Sizofreni
belirtileri seytan cikarma ayiniyle yok olmaz ama risperidon adli
ilacla denetim altina alinabilir. Maniler ikna ya da siirgiine degil,
lityuma yanit verir. Cogu gectigimiz altmis yil icinde kaydedilen
bu basarilar, bazi bozukluklarin beyne, bazilarinin da
betimlenemez nitelikteki bir ruhsal aleme atfedilmesinin
anlaml bir yaklasim olmadigl gériisiiniin altini cizmektedir.
Zihinsel sorunlara, artik kirik bir bacaga yaklasildig1 gibi
yaklasilmaya baslanmistir. Noérobilimcei Robert Sapolsky, bizi bu
kavramsal dontisimi birka¢ soru esliginde diisinmeye davet
ediyor:

Artik normal bicimde yasamasina izin vermeyecek
Olctide derin bir depresyona girmis bir yakininiz,
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biyokimyasal temeli, diyelim ki seker hastaligininki
kadar “gergek” olan bir hastaligin mi1 kurbanidir, yoksa
yalmizca kendini yiyip bitirmekte midir? Okulda stirekli
basarisiz olan bir ¢ocugun bu basarisizliginin nedeni,
motivasyonsuz ve yavas olmast midir, yoksa
norobiyolojik temelli bir 6grenme bozuklugu mu?
Madde istismari ciddi boyutlara varan dostunuz, basit
bir disiplinsizlik 6rnegi mi sergilemekte, yoksa 6dil
mekanizmasinin noérokimyasiyla ilgili sorunlar mi
ya§amaktad1r?&

Beynin devre baglantilariyla ilgili daha fazlasini kesfettikege, bu
sorularin yanitlari da keyfine diiskiinliik, motivasyonsuzluk ve
disiplinsizlik  suglamalarindan giderek uzaklasacak ve
biyolojinin ayrintilarina giderek daha fazla yoOnelecektir.
Suclamadan bilime yapilan gegis, alg1 ve davranislarimizin, ayrik
beyin hastalari, frontotemporal demans kurbanlari ve Parkinson
kumarbazlarinda gortaldagii gibi kolaylikla altiist olabilen
erisilmez alt programlarca denetlendigi yoniindeki yeni
anlayisimizi yansitmaktadir. Ama burada gizlenmis duran
onemli bir nokta vardir. Suclama egiliminden uzaklasmamiz,
altta yatan biyolojiyi timiiyle kavradigimiz anlamina gelmez.
Beyin ve davramslar arasinda giiclii bir iliskinin varligim
bilmemize karsin, sinir sistemini goriintiilleme teknikleri,
ozellikle de birey temelinde olmak iizere sucluluk ya da
masumiyet degerlendirmelerine heniiz anlamli bir vurgu
yapamayan, kaba bir teknoloji olarak kalmaktadir. Goriintiileme
yontemleri genellikle yiiksek diizeyde islemlerden gecen ve
beyin dokusunun onlarca milimetre kiipiinii kaplayan kan akimi
sinyallerinden yararlamir. Bir milimetre kiiplik beyin
dokusunda, yiiz milyon kadar ndronlar arasi sinaptik baglanti
vardir. Bu nedenle modern sinir sistemi goriintiileme
tekniklerinden yararlanmanin, uzay aracindaki bir astronota
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pencereden bakip Amerikanin ne durumda oldugunu
degerlendirmesini istemekle esdeger tutulabilecegini sdylemek
yersiz olmayacaktir. Astronot biiyiitk orman yanginlarini ya da
Rainier Dagr'ndan volkanik etkinlik sonucu tiiten bir gaz
bulutunu ya da New Orleans’ta yikilan bir seddin yol actigi
hasar1 secebilir ama genis capli ekonomik krizin nedeninin,
borsanin ¢okiisii mii oldugunu, ayaklanmanin irkciliga bagh
gerilimden mi kaynaklandigini ya da grip salgininin niifusu esir
alip almadiginmi bulundugu noktadan anlamasina olanak yoktur.
Astronot, bu ayrintilar1 algilamasini saglayacak ¢ozliniirlitkte
aygitlara nasil sahip degilse, gliniimiiz norobilimcisi de beyin
saghig ile ilgili ayrintili degerlendirme yapmasini saglayacak
¢cozliniirlitkte aygitlara sahip degildir. Ne mikrodevrelerin
ayrintilari ne de milisaniye Olcekli elektriksel ve kimyasal
sinyaller okyanusunda isleyen algoritmalarla ilgili bir sey
soyleyebilecektir size.

Ornek verirsek, Angela Scarpa ve Adrian Raine adh
psikologlarca yapilan bir calismada, hitkiim giymis katiller ile
kontrol grubu arasinda beyin etkinlikleri bakimindan 6l¢iilebilir
farklarin oldugu anlagilsa da, farklar belirginlikten uzakti ve
yalmizca grup Olgeginde ortaya cikiyordu. Bu nedenle, bu tiir
verilerin tek bir kisi icin taniya yonelik bir yarari oldugu
soylenemez. Aym sey, psikopatlarla yapilan sinir sistemi
goriintiilleme calismalari icin de gecerlidir: Beyin anatomisindeki
Olciilebilir farkliliklar, yalnizca grup diizeyinde gegerli olup,
bireysel tan1 acisindan yararsizdirlar.219

Bu da bizi tuhaf bir durumla kars1 karsiya birakmaktadir.

SUC ¢izGisi: SORUMLU TUTULABIiLiRLiK
SORUSU, NEDEN OZUNDE YANLISTIR?
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Diinyanin dért bir yanindaki mahkeme salonlarinda
karsilasilabilecek tiirden, genel bir senaryoyu ele alalim: Adam
bir sug isler, adli yetkililer herhangi bir bariz norolojik sorun
tespit edemez, adam hapse atilir ya da 6lim cezasi alir. Ama
adamin norobiyolojisinde farkli olan bir sey vardir. Eylemin
altinda yatan neden bir genetik mutasyon; izlenemeyecek 6lciide
kiiclik bir kanama ya da tiimérden kaynaklanan kiiciik capta bir
beyin hasari; sinirsel iletici ve hormon duzeylerindeki bir
dengesizlik ya da bunlarin herhangi bir bilesimi olabilir. Bu
sorunlardan herhangi biri ya da hepsi birden, simdiki
teknolojilerle izlenemeyebilir. Ama izlenemeseler bile beyin
islevinde anormal davranisla sonuclanacak degisimlere pekala
neden olabilirler.

Yinelemek gerekirse, olaya biyolojik agidan yaklasmak,
suclunun mutlaka aklanacagi anlamina gelmez; Charles
Whitman ve Kenneth Parks orneklerinde gordiigumiiz gibi,
yalnizca eylemlerinin beyninin carklarindan bagimsiz olmadig:
goriisiiniin altin1 ¢izer. Birdenbire pedofile doéniisen kisiyi
timoriinden dolayr suclamadigimiz gibi, frontotemporal
arakeiy1 da alin korteksindeki dejenerasyon icin suclamayiz.211
Bir baska deyisle, ortada Olciilebilir bir beyin sorunu olmasi,
samiga karsi hosgoriilii bir yaklasimi da beraberinde getirir.
Suclanmasi gereken aslinda o degildir.

Ama elimizde biyolojik bir sorunu saptamaya yetecek
teknoloji yoksa, pekild sugclayabiliriz o kisiyi. Bu da bizi
tartismamn kalbine; sorumlu tutulabilirligin, éziinde yanls bir
soru olduguna gotiirecektir.

Isledigi suctaki payina gére siralanan insanlardan olusan bir
¢izgi diistintin. Cizginin bir ucunda pedofil Alex ya da okul
cocuklarina kendisini teshir eden frontotemporal demansli bir
hasta gibi kisiler var. Yargic ve jiirinin goziinde bu Kkisiler,
kaderin bir cilvesi sonucu beyin hasar1 yasamis ve sinir
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sistemine iliskin bu durumu kendileri secmemislerdir.

Suc cizgisinin “sorumlu tutulabilir” tarafinda ise, beyinleri
nadiren incelenen ve simdiki teknolojiyle de zaten biiyiik
olasilikla fazla aydinlatilamayacak olan adi suclular yer alir.
Suglularin biiyiik ¢ogunlugu cizginin bu tarafindadir, clinki
bariz biyolojik sorunlara sahip degillerdir. Bu kisiler, basitce,
secimlerini 6zgiirce yapabilen birer faildir.

Bu yelpazenin ortalarinda bir yerlerde ise profesyonel giiresci
Chris Benoit gibi birilerini bulabilirsiniz. Benoit, doktoruyla
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isbirligi icinde “hormon yerine koyma tedavisi” kilifi altinda gok
miktarda testosteron hormonu kullanmis ve 2007 Haziran'imin
sonlarina dogru, “steroid 6fkesi” adiyla bilinen bir 6fke nébetiyle
eve gelip oglunu ve karisim 6ldiirmiis, ardindan da agirhik
aletlerinden birinin makara kordonuyla kendini asmak suretiyle
intihar etmisti. Benoit i¢in, duygularinin hormonlarin denetimi
altinda olmasi gibi biyolojik bir hafifletici neden ileri siiriilebilir
belki ama hormonlar1 basta almay1 sectigi icin, yaptig1 seyden
bir 6lclide sorumlu tutulabilir yine de. Madde bagimlilarinin da
yelpazenin ortalarina yakin bir yerde durduklar1 diisiiniiliir:
Bagimliligin biyolojik bir durum oldugu ve kimyasallarin beyin
devrelerinde degisimler yarattig1 kabul edilse de, bagimlilarin o
ilk denemeyi yapmaktan sorumlu olduklar: yoniindeki yorumlar
da sikea cikar karsimiza.

Bu yelpaze, jirinin “sorumlu tutulabilirlik” konusundaki
ortak sezgilerini yansitmaktadir. Ancak ortada ciddi bir sorun
vardir. Teknolojinin gelismesiyle biz beyindeki sorunlar1 daha iyi
6lgebilir hale geldikce, sug cizgisi de saga dogru kayacaktir. Su
anda pusla Ortiilii sorunlar, yeni tekniklerle incelemeye acik hale
gelecek ve tipki sizofreni, sara, depresyon ve mani durumlarinda
oldugu gibi belki de giliniin birinde baz1 kotli davranislarin
anlaml birer biyolojik aciklamaya sahip oldugunu gérecegiz. Su
anda yalnizca biiyiik beyin tiimorlerini tespit edebiliyoruz ama
yuz yil icinde, davranissal sorunlarla iliskilendirebilecegimiz ve
hayal Dbile edemeyecegimiz kiicliklitkteki ~mikrodevre
orlintiilerini segebilir hale gelmis olacagiz. N6robilim, insanlarin
neden soyle ya da boyle davrandigini bize daha iyi
aciklayabilecek. Davranisin, beynin mikroskopik ayrintilarindan
nasil ortaya ciktigini belirlemede beceri kazandikea, biyolojik
nitelikteki hafifletici nedenlerden medet uman savunma
avukatlarinin ve davalilar1 ¢izginin “sorumlu tutulamaz”
tarafina yerlestirecek jiiri tiyelerinin sayis1 da artacak.
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Sucluluk derecesinin simdiki teknolojinin simirlariyla
belirlenmesi akla yakin degildir. Bir onyilin basinda kisiyi
sucundan sorumlu ilan edip onyilin sonunda da onu aklayan bir
adalet sistemi, sorumlu tutulabilirlik kavraminmin acik bir anlam
tasimayacag bir sistemdir.

* % %

Meselenin 6zili, “Ne kadar1 biyolojisinden, ne kadar1 kendisinden
kaynaklanmiyordu?” sorusunun artik anlam tasimadigidir. Soru
anlamsizdir, clinkii s6z konusu kisinin biyolojisiyle karar verme
siireci arasinda da anlaml bir ayrim yoktur. Bu iki mekanizma
birbirinden ayrilamaz.

Norobilimei Wolf Singer'in yakin gecmiste ileri stirdiigii gibi,
bir suclunun beynindeki sorunu élcemiyor olsak bile, bir seylerin
ters gittigini giivenle sdyleyebiliriz.2:2 Ayrintilar1 bilmesek de
(ve hicbir zaman bilemeyecek olsak da) kisinin eylemleri
beyninde bir anormallik olduguna dair yeterli kaniti
olusturur.213 Singer'in  sozleriyle  “Biitin  nedenleri
belirleyemedigimiz siirece —ki bunu da olasilikla hicbir zaman
yapamayacaglz— herkes icin anormal davramslara temel
olusturacak bir nérobiyolojik gerekce oldugunu kabul etmemiz
gerekir.” Unutmayalim ki, suclularda herhangi bir anormalligin
varligini cogu zaman belirleyemeyiz. Colorado’daki Columbine
Lisesi'nde gerceklesen katliamin failleri Eric Harris ve Dylan
Klebold'u ele alalim; ya da Virginia Tech katliaminin faili Seung-
Hui Cho'yu. Bu genclerin beyinlerinde bir sorun var mydi?
Hicbir zaman bilemeyecegiz, ¢linkii onlar da, benzeri olaylarda
imzas1 olan pek cok baskas1 gibi olay yerinde oldiiriilmisti.
Ancak yine de beyinlerinde anormal isleyen bir seyler oldugu
varsayimini giivenle kurabiliriz. Bu, ne de olsa nadiren ortaya
cikan bir davranistir; cogu 6grenci boyle bir sey yapmaz.
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Bu tartismanin sonucu, suclular1 degerlendirirken, ellerinden
bu sekilde davranmaktan baska bir sey gelmedigini her an akilda
tutmak gerektigidir. Suc teskil eden eylemin kendisi ise,
sorunlarin  glinimiiz ~ olanaklariyla  Olgiilebilir ~ olup
olmamasindan bagimsiz olarak, beyin anormalligine bir kanit
olarak ele alinmalidir. Bunun bir anlami da, no6robilim
uzmanlarinin omuzlarina binen agir yiikiin, halkanin disina
tasinmas1 gerektigidir: Bu kisilerin ifadesi, sorunun var olup
olmadigimi degil, sorunlarin giiniimiizde tamimlanmis ve
6lciilebilir olup olmadigini yansitmakla kalir.

Ozetle, sorumlu tutulabilirlifin sorulmas: gereken soru
olmadig1 sonucuna varabiliyoruz.

Asil sorulmas: gereken soru ise sudur: Sucluya, ileriye déniik
olarak ne yapmamiz gerekir?

Yargic kiirsiisiiniin 6niinde sunulacak bir beyin tarihi
fazlasiyla karmasik olacaktir ve ne de olsa bizim asil bilmek
istedigimiz, kisinin gelecekte nasil davranabilecegidir.

. . YA BUNDAN SONRASI?
ILERIYE BAKAN, BEYINLE UYUMLU
BIR HUKUK SISTEMI

Glinlimiiz ceza anlayisi her ne kadar kisisel irade ve sorumlu
tutulabilirlik kavramlarina dayaniyor olsa da, tizerinde
durdugumuz goriis bir basgka segenek sunuyor. Toplumlarin ceza
konusundaki giidiileri son derece derinlere islemis olsa bile,
ileriye bakan bir hukuk sistemi bugiinden gecerli olarak
toplumun yararina en iyi bicimde nasil hizmet edileceginin
tizerinde daha fazla duracaktir. Toplumsal anlasmalar1 bozanlari
digerlerinden ayirmak yine gerekebilir, ama bu sefer gelecek,

261



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman
gecmisten daha dnemlidir.2l4 Hapis siiresi ve kosullar1 kana
susamislik Olclisiine dayandirilmak zorunda olmayip, yeniden
suc isleme riskine gore ayarlanabilir. Davranisa iliskin daha
derin bir biyolojik bakis, suc tekrari, yani siire bitiminde
kimlerin suc islemeye devam edecegi konusunda daha iyi bir
anlayis saglayacak, bu da cezalarin akilct ve kanita dayah
bicimde verilmesi icin saglam bir temel olusturacaktir: Bazi
insanlarin sokaklardan daha uzun siire boyunca uzaklastirilmasi
gerekir, ciinkii yeniden suc islemeleri olasilig1 yiiksektir ama
ayn1i sey, cesitli hafifletici nedenlerden dolay: digerleri icin
gecerli olmayabilir.

Oyleyse sug tekrar1 agisindan yiiksek risk grubu icinde olan
kisileri nasil ayirt edecegiz? Mahkeme durusmalarinin ayrintilar
ne de olsa altta yatan nedenlerle ilgili acik bir resim
sunmayabilir. Daha iyi bir strateji icin daha bilimsel bir
yaklasima ihtiyac vardir.

Cinsel nitelikli su¢ isleyenlerin cezalandirilmasinda yasanan
onemli degisiklikleri diistinelim. Arastirmacilar, bundan birkag
yil 6nce psikiyatristlere ve sarth tahliye kurulu iiyelerine, belirli
cinsel suclularin serbest birakilmasi durumunda suclarini
tekrarlama olasiligini sormaya basladilar. iki grubun iiyeleri de
s6z konusu suclularla (ve onlardan &nceki yiizlercesiyle) ilgili
deneyime sahipti; bu nedenle kimin yoluna devam edip kimin er
veya gec geri donecegini kestirmek onlar icin o kadar da giic
degildi.

Acaba? Sasirticidir ki, iki grubun tahminleri de gerceklerle
neredeyse hic kesismemisti. Yazi-tura atmanin belirleyiciligi ne
kadarsa psikiyatristler ve sartli tahliye kurulu iiyelerininki de o
kadarla kaliyordu. Bu sonug, arastirma camiasim saskina
cevirmisti; clinkii suglularla yakin temas halinde ¢alisanlarin,
sezgilerinin de iyice keskinlesmis oldugu beklentisine tiimiiyle
ters diismekteydi.
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Caresizlik icindeki arastirmacilar, bunun iizerine daha
istatistiksel bir yaklasimi denemeye karar verip, serbest
birakilmak iizere olan 22.500 cinsel sucluda diizinelerce olasi
etkeni (bir yildan uzun siire boyunca cinsel iliskide bulunup
bulunmadifi, cocukken cinsel tacize ugrayip ugramadigl,
pismanhik duyup duymadigi, sapkin cinsel egilimler tasiyip
tasimadigl vs.) Ol¢mekle ise basladilar. Ardindan, kimlerin
yeniden cezaevine doéndiigiinii anlamak amaciyla, suclular
serbest birakildiktan sonra bes yil boyunca izlediler. Calismanin
sonunda ise, sucun tekrarinda hangi etkenlerin en cok rol
oynadigimi hesapladilar ve bu verileri de cezalandirmada
yararlanilabilecek tablolar olusturmak icin kullandilar.
Istatistiklere gére baz1 suclular, kelimenin tam anlamiyla birer
felaket tellal1 olarak belirir ve bu kisiler toplumdan uzun siire
uzaklastirilirlar. Toplum icin gelecekte tehlikeli olma olasiligl
diisiik cikan kisiler ise daha kisa siireli cezalar alir. Istatistiksel
yaklasimin Ongorii  glici, sartlh tahliye kurullann ve
psikiyatristlerinkiyle karsilastirildiginda, sonuc tartismasizdir:
Sayilar, sezgilere fstiin gelmistir. Bu istatistiksel testler
glniimiizde cezanin siiresini belirlemek amaciyla, iilkenin dort
bir kdsesindeki mahkemelerde kullanilmaktadir.

Cezaevinden cikan bir kisinin ne yapacagimi kesin olarak
bilmek her zaman olanaksiz olacaktir; ciinkii gercek hayat cok
karmasgiktir. Ancak rakamlarda, insanlarin genelde sandigindan
daha biiyiik bir 6ngorii giicii gizlidir. Baz1 suclular digerlerinden
tehlikelidir ve yiizeysel olarak ister gekici ve hos, ister itici
goriinsiinler, tehlikeli kisiler icin ortak olan bazi davranis
oriintiileri vardir. Cezalar1 istatistiklere gore belirleme
yaklasiminin da bazi kusurlar1 vardir elbette ama en azindan
kanitlarin toplum sezgisine baskin cikmasina ve adli sistemlerin
genelde yararlandiklari  korelmis yonergelerin  yerine
ozellestirilmis ceza yaklasimlarinin uygulanmasina olanak tanir.
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Bu olciitlerin icine beyin bilimini de dahil ettikce (Or. sinir
sistemi goriintiileme teknikleriyle) 6ngérii giicii olsa olsa biraz
daha artacak ama biliminsanlar1 kimin yeniden suc isleyecegini
hicbir zaman kesinkes sdyleyemeyeceklerdir; clinkii bu, kosullar
ve olanaklar da dahil olmak iizere bircok etkene baghdir. Yine de
iyi tahminlerde bulunmak her zaman miimkindiir; nérobilim de
bu tahminleri daha yerinde kilacak olanaklar1 saglayacaktir 212

Yasalar, ayrintihi norobiyolojik bilginin yoklugunda bile
ileriye yonelik diistinceleri iclerine belli oranda katmis
durumdadir. S6zgelimi tutku suglarina, 6nceden planlanmais bir
cinayete kiyasla daha fazla hosgoriiyle bakilir. Birincisini
isleyenlerin sucu tekrarlama olasiligl, ikincisine goére azdir,
aldiklari cezalar da bunu yansitir.

Bu asamada g6z oniine almamiz gereken kritik bir nokta var.
Beyin tiimori olan herkes katliama kalkismadigi gibi biitlin
erkekler de suc islemez. Peki neden? Bir sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, bunun nedeni, genlerle cevrenin akil
almayacak karmasikliktaki Oriintiillere gore etkilesimde
bulunmasidir.2l® Dolayisiyla, insan davramiglari her zaman
ongoriilemez olarak kalacaktir. Bu indirgenemez karmasikligin
baz1 sonuclar1 olacaktir: Bir kere yargic, kirsiisiiniin dniinde
duran Dbeynin tarihini diisinmeyecektir. Acaba anne
karnindayken bir gelisim bozuklugu mu yasanmisti? Anne,
hamilelikte kokain mi kullanmist1? Davali, cocukluk déneminde
siddete maruz kalmis miydi? Rahim ici testosteron diizeyleri
normalin {izerinde miydi? Cocuk civaya maruz kalip, siddete
egilimini ylizde 2 oraninda artiran kii¢iik bir genetik degisiklik
gecirmis olabilir miydi? Bunlar ve benzeri ytizlerce baska etkenin
surekli bir etkilesim halinde olmasi sonucunda, yargicin bunlari
birbirinden ayirip sugtaki sorumlulugu belirleme cabasi bosuna
olacaktir. Bu nedenle yasal sistemin ileriye bakisli olmasi
zorunludur; zaten elinden de baska tiirliisii gelmez.
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* %k %

Beyin mekanizmalariyla daha uyumlu ve ileriye déniik bir
hukuk sistemi, cezalarin birey 6zelinde belirlenmesinden ote,
cezaevlerini de “standart beden” olarak algilama aligkanligimizi
asmamiza olanak taniyacaktir. Cezaevleri genel gecer zihinsel
saglik kurumlari haline gelmis durumdadir. Ama bundan daha
iyi yaklasimlar da s6z konusu olabilir.

Bir kere, ileriyi diisiinen bir hukuk sistemi, biyolojik anlayis1
ozellesmis rehabilitasyona tasiyacak ve suclu davranislarina sara,
sizofreni ve depresyon gibi artik yardim aranan ve yardim edilen
baska tibbi sorunlara baktigimiz gozle bakilmasini saglayacaktur.
Beyinle ilgili bu ve benzeri bozukluklar, artik sucluluk ¢izgisinin
diger tarafinda yerini almis ve seytani degil, biyolojik olgu
konumuna kavusmuslardir. Peki ama ya diger davranis
bicimleri? Sozgelimi suca giren davramslar? Yasa yapicl
mercilerin ve oy hakk: olan vatandaslarin cogu, suclular: tika
basa dolmus durumdaki cezaevlerine yigmak yerine onlari
rehabilite etmekten yana olsa da sorun, rehabilitasyonun nasil
gerceklestirilmesi  gerektigi yoniindeki yeni fikirlerin
eksikligidir.

Ortak bilin¢ icinde hdld yasamakta olan bir korkuyu da
unutmamak gerekir bu arada: “frontal lobotomi”. Baslangicta
“lokotomi” adi verilen lobotomi ameliyatlarinin mucidi, beynin
alin (frontal) loblarini bir nesterle devre dis1 birakarak suclulara
yardim edilebilecegi diisiincesiyle yola ¢ikan Egas Moniz idi.
Prefrontal korteksin (6n-alin  korteksi) baglantilarinin
kesilmesinden ibaret olan bu basit sayilabilecek ameliyatin
sonucu, Onemli diizeyde kisilik degisimi ve olasi zihinsel
gerilikti.

Ameliyat1 bazi suclular {izerinde deneyen Moniz
memnuniyetle fark etti ki, yontem gercekten de onlan
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sakinlestiriyordu. Hatta sakinlestirmekle kalmayip kisiliklerini
timiiyle sifirhyordu da. Moniz'in takipcisi Walter Freeman ise,
psikiyatrik hasta bakimim iistlenen kuruluslarin etkili tedavi
yontemlerinden yoksun oldugunu fark etmis ve lobotomiyi,
biiyiik gruplar1 tedaviden kurtarip giindelik yasamlarina
kavusturmanin elverisli bir yolu olarak gérmiistii.

Ancak yontem, ne yazik ki insanlar1 temel biyolojik
haklarindan etmekteydi. Sorun, asi bakimevi hastasi Randle
McMurphy'nin yetkililere baskaldirdig icin cezalandirildigi, Ken
Kesey’'nin Guguk Kusu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest)
romaninda u¢ noktaya tasinmisti. Romanda McMurphy,
sonunda bir lobotomi ameliyat1 gecirme talihsizligini yasar.
Canl ve neseli kisiligiyle kogustaki baska hastalarin yasamlarina
vurulan kilidi agmay1 basarmis olan adam, artik bir sebzeye
dontismistiir. McMurphy’nin bu yeni durumuna tanik olan
yumusak baslh arkadas1 “Sef” Bromden, diger kogus iiyelerinin,
liderlerinin distiigii bu asagilayici durumu goérmesine izin
vermeden onu bir yastikla bogma iyiligini yapar. Moniz’e Nobel
Odiilii kazandiran frontal lobotomi, suclu davraniglarinin
diizeltilmesinde  artik  dogru  bir yaklasim  olarak

goriilmemektedir.2L7

Iyi ama lobotomi suca engel oluyorsa, neden uygulanmasin?
Bu noktadaki etik sorun, bir devletin, vatandasimi ne olciide
degistirmesine izin vermek gerektigidir.21®8 Bana sorarsaniz,
modern norobilimin kars1 karsiya oldugu belirleyici sorunlardan
bir tanesi de budur: Beyni giderek daha fazla anladikea,
hiikiimetlerin de onunla ilgili her seye burunlarini sokmasim
nasil 6nleyebiliriz? Bu sorunun, karsimiza yalnizca lobotomi gibi
fiziksel bicimleriyle degil, daha incelikli bicimlerle de (s6zgelimi,
ikinci kez cinsel sug isleyen kisilerin, su anda California ve
Florida’da yapildig1 gibi kimyasal kisirlastirmaya zorlanmalar
gerekip gerekmedigi) cikabileceginin altini cizelim.

266



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

Ancak bu noktada, etik kaygilar giitmemizi gerektirmeyecek
bir rehabilitasyon yontemini giindeme getiren yeni bir ¢céziim
Onerebiliriz. Buna prefrontal egzersiz adini veriyoruz.

PREFRONTAL EGZERSIiz

Bir vatandasin toplumla yeniden biitiinlesmesine yardim
ederken gilidiillen etik hedef, davranislarinin, toplumun
gereksinimleriyle uzlasmasina olanak tanimak i¢in onu miimkiin
oldugunca az degistirmektir. Bu 6nerimizin cikis noktasi, beynin,
farkli néron gruplarinin birbiriyle yaristig bir rakipler takimi
oldugu bilgisidir. Bunun bir yarisma olmasi, sonucun
taraflardan biri lehine gelisebilecegi anlamina gelir.

Guidileri denetleme yetersizligi, tutsaklik sistemindeki cogu
suclu icin gecerli ve tipik olan bir ozelliktir2l2 Bu insanlar
genelde dogru ve yanlis davranislari ayirt etmeyi bildikleri gibi,
cezanin ciddiyetinin de farkindadirlar. Sorun, giidilerini
denetlemede gosterdikleri beceriksizliktir. Pahali bir cantayla
yiiriiyen bir kadini gérdiiklerinde, firsattan yararlanmak disinda
bir sey diisinemez olurlar. Durumun cazibesi, gelecege dair
endiselerini bastirmastir.

Kendinizi, giidiilerini denetlemede yetersiz kalan insanlarin
yerine koymakta zorlaniyorsaniz, istemediginiz halde
dayanamayip yaptiginiz ya da direnemediginiz seyleri diisiiniin.
Ara atistirmalar1? Alkol? Cikolatali pasta? Televizyon? Yetersiz
glidli denetiminin kendi karar verme siireclerimizi nasil ele
gecirebildigini gérmek icin &yle ¢ok da uzaga bakmaya gerek
yoktur. Bunun nedeni ise, kendimiz icin en iyi olani bilmememiz
degil, ayartic1 bir etkenin varliginda uzun dénemli diisiinceyi
temsil eden alin lobu devrelerinin, rekabetten yenik cikmasidir.
Savasin ya da ekonomik krizin ortasinda ilimli bir partiye oy
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vermek gibi bir seydir bu.

Oyleyse yeni rehabilitasyon stratejimiz, kisa ddnemli
devreleri bastirabilmesi i¢in alin loblarina biraz talim yaptirmak
olmalidir. Meslektaslarim Stephen LaConte ve Pearl Chiu bunu
gerceklestirmek amaciyla, beyin goriintiilleme tekniklerinde
gercek-zamanh geribildirimi  giliclendirme calismalar1
yapmaktadirlar229 Farz edin ki cikolatali pastaya direnme
glclinlizii gelistirmek istiyorsunuz. Deneyde, size beyin
taramasi uygulanirken bir yandan da cikolatali pasta resimleri
gosteriliyor ve boylece yeme arzusuyla birlikte harekete gecen
beyin bélgelerinin hangileri oldugu belirlenebiliyor. Bu aglardaki
etkinlik, bilgisayar ekraninda dikey bir cubukla temsil edilmekte.
Sizin isiniz, bu ¢ubugun asag inmesini saglamak. Cubuk,
duydugunuz yeme arzusunun diizeyini gosteren bir derece
islevini gorliyor: Arzuyla ilgili aglar yiksek etkinlik
gosterdiginde cubuk da yiikseklere tirmaniyor, arzunuzu
bastirdiginizda asag1 iniyor. Siz yalnizca cubuga bakip onu asag1
indirmeye calisiyorsunuz. Belki, pastaya direnmek icin
uyguladigimiz yontem hakkinda i¢goriiniiz var, belki de bu
timiiyle erisiminiz disinda. Her durumda, farkli zihinsel
denemeler yapiyorsunuz, ta ki cubuk yavasca inmeye baslayana
kadar. Asagl inmesi, alin lobu devrelerinin, diirtiisel yeme
arzusunda calisan devrelerin etkinligini basariyla
bastirabildigini gosteriyor. Uzun dénemli giicler, kisa donemli
glcleri yenmis durumda. Resimlere bakmaya devam ederek, alin
lobunuzdaki devreleriniz iyice giiclenene kadar cubugu asag:
diisirme calismalarina devam ediyorsunuz. Bu yontem,
beyninizin ayarlanmaya gerek duyan boliimlerindeki etkinligi
gorsellestirebilmenizi sagliyor ve siz de kullandigimiz farkh
zihinsel yaklasimlarin etkilerini dogrudan goézleyebiliyorsunuz.

Demokratik rakipler takimi benzetmesine donersek, buradaki
temel fikir, glicler arasinda iyi bir denetim-denge sistemi kurup
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bunu yerli yerine oturtmaktir. Prefrontal egzersizin amaci,
partiler arasindaki tartisma alaninin kosullarini iki taraf icin esit
diizeye getirmek ve boylece eyleme gecmeden once diisiinmeyi
tesvik etmektir.

Aslina bakilirsa, olgunlasma dedigimiz sey de bundan ibarettir.
Geng beyinlerle yetiskin beyinler arasindaki temel fark, alin
loblarinin gelismisliginde yatar. insanda prefrontal korteksin
yirmili yillarin baslarina kadar tiimiiyle gelismemesi, diirtiisel
ergen davranislarinin altinda yatan temel nedendir. Alin lobu,
bazen toplumsallasma organi olarak da nitelendirilir; clinki
toplumsallasma dedigimiz olgu da, aslinda en ilkel diirtiilerimizi
bastirmak icin uygun devreleri gelistirmekten ibarettir.

Bu durum, alin lobu hasarinin, neden varligindan bile
haberdar olmadigimiz toplumsallia aykiri davranislari agiga
cikardigini aciklamaktadir. Diikkdnlardan esya calan, teshircilik
yapan, ortaliga iseyen ve uygunsuz zamanlarda sark: sylemeye
baslayan frontotemporal demans hastalarini hatirlayin. Yiizeyin
altinda sinmis bekleyen zombi sistemler aslinda her zaman
vardy;; yalmzca normal islev goren alin loblar1 tarafindan
maskelenmislerdi. Cumartesi gecesi disar1 cikip zilzurna sarhos
olanlarin da basina aym sey gelir siklikla: Normal islevlerle
kurulmus olan baskiy1 ortadan kaldirarak zombilerin ana
sahneyi devralmasina izin verirler.

Prefrontal salonda biraz antrenman yaptiktan sonra,
cikolatal1 pastaya kars1 yine ayni arzuyu duyabilirsiniz ama artik
onun sizi yenmesine izin vermek yerine, siz onun hakkindan
gelmeyi Ogrenmis olacaksiniz. Mesele, diirtiisel
diistincelerimizin  (Yasasin!  Pasta!)  keyfine  varmak
istemeyisimiz degil, alin korteksimize, bu dirtiiyl izleyip
izlemeyecegimize iliskin biraz denetim bahsetmektir (Ben
almayayim). Benzer sekilde, herhangi bir kisi su¢ kapsamina
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girecek bir eylemde bulunmanin hesabini yapiyorsa, harekete
gecmedigi stirece buna izin vardir. Pedofile gelince, cocuklarin
ona ¢ekici gelmesi durumunu kontrol etmeyi diisiinemeyiz bile.
Kisisel haklara ve disiince Ozgiirliigine saygi duyan bir
toplumun Dbireyleri olarak, umabilecegimizin en fazlasi,
gilidiilerini eyleme dékmemesi olabilir. insanlarin diisiincelerini
siirlandiramayiz ve hicbir hukuk sistemi de bdyle bir seyi
kendisine hedef olarak koymamalidir. Toplumsal politikalarin
yapabilecegi tek sey, dirtiisel disiincelerin, saghkli bir
noérodemokrasi tarafindan ele alinmadan once davranisa
doniismesini engellemeye calismaktir.

Gercek-zamanli geribildirim siirecinin ileri teknolojiden
yararlaniyor olmasi, hedefin (kisinin uzun dénemli karar verme
yetilerini gliclendirmek) aslinda son derece basit oldugu
gercegini unutmamaiza izin vermemelidir. Amac, uzun dénemli
sonuglara oOncelik taniyan sinirsel topluluklara daha fazla
denetim  yetkisi vermektir; dirtiiselligi baskilamaktir;
diisiinmeyi tesvik etmektir. Eger bir vatandas uzun donemli
sonuclar1  diisiindigli halde yasal olmayan eylemi
gergeklestirmeye yine de karar verirse, sz konusu sonuclari
uygun bicimde ele almamiz gerekecektir elbette. Bu yaklasim
etik bakimdan 6nemli olmanin yani sira, 6zgiirliik¢ii anlayisa da
yakindir. Hastanmin zihinsel kapasitesini kimi zaman bir
bebeginkinden farksiz kilabilen lobotomiden farkli olarak, bu
yaklasim, kendisine yardimci olmak isteyen bir insana firsat
tamimaktadir. Hiikimetler, psikocerrahiyi zorunlu tutmak
yerine Kkisinin kendisi tizerinde daha fazla diisiinmesi ve
toplumsallasmasi i¢in, ona yardim elini uzatabilir. Bu tutum,
ayni zamanda ilac ya da ameliyatla beyne miidahale
edilmeksizin, beyin esnekliginde (plastisite) devreye giren dogal
mekanizmalar1 giiclendirerek beynin kendi kendine yardime1
olmasina yardim etmis olur. Uriiniin geri cekilmesindense
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tizerinde ayarlama yapmay1 yegleyen bir yaklasimdir bu.

Tim bunlar, kendi tizerinde diisiinme kapasitesini artiran
herkesin ayni olumlu sonuca varacag: anlamina gelmese de, bu
kisiler en azindan néron gruplar1 arasindaki tartismalar
dinleme olanagr bulacaklardir. Bu yaklasimin devreye
girmesinin, umulan caydirma giiciine olumlu etkisi olabilecegini
de unutmayalim; c¢iinkii bu, yalnmizca uzun dénemli sonuclari
diistiniip bu dogrultuda harekete gegen kisiler icin gegerlidir.
Diirtiisel kisilikler icin, ceza korkusunun agir basmasi olasilig1
diistiktiir.

Prefrontal egzersiz bilimi heniiz ¢ok erken doénemlerini
yasamakta olsa da, bu yaklasimin dogru modeli temsil edecegi
konusunda umudumuz var: Hem biyoloji hem etik konusunda
saglam temellere oturan yaklasim, kisinin uzun dénemli karar
verme konusunda kendisine olumlu yénde yardim etmesine izin
vermektedir. Biitiin bilimsel girisimlerde oldugu gibi, simdiden
goremeyecegimiz birtakim nedenlerle basarisizliga ugrayabilir
ama en azindan gelmis oldugumuz nokta, hapsetmenin akla
yakin tek ¢6ziim oldugunu varsaymak yerine, yeni fikirler
tretebilecegimiz bir noktadir.

Rehabilitasyona yo6nelik yeni yaklasimlari uygulamaya
sokmada karsilasilan giicliiklerden biri, toplum tarafindan kabul
gormektir. Herkeste olmasa bile pek cok kiside giiclii bir intikam
gldiisii vardir: Gormek istedikleri sey rehabilitasyon degil,
cezadir.22! Bu giidiiyii anlayabilirim, ¢iinkii bende de var ayni
sey. Ne zaman bir suclunun korkunc bir eylemde bulundugunu
duysam Oyle Ofkelenirim ki, kendi yontemlerimle 6¢ alma
duygusu kaplar icimi. Ancak bir sey yapmak icin giiclii diirtiiler
hissetmemiz, onu en iyi yaklasim yapmaz elbette.

Yabanci korkusu anlamina gelen “ksenofobi” durumunu ele
alalim. Bu tiimiiyle dogal bir duygudur. insanlar, kendilerine
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benzeyen ve kendileri gibi konusan insanlari tercih ederler ve ne
kadar asagilarsak asagilayalim, yabancilardan hoslanmamak,
genel gecer bir tutumdur. Toplumsal politikalarimiz, insanligin
en aydin fikirlerini, insan dogasinin en bayag: yonlerine galip
gelecek sekilde gliclendirip kalici kilmak lizere
bicimlendirilmektedir. ABD de ayrim karsit1 konutlandirma
yasalarini, 1968 tarihli Vatandashk Haklar1 Yasasi, Baghk VIII
altinda kabul etmistir. Bu noktaya gelmek ¢ok zaman almis olsa
da, gelmis oldugumuz gercegi, standartlarimizi daha iyi bir bakis
acis1 temelinde gelistirebilen, esnek bir toplum oldugumuzu
gostermektedir.

Ayni durum, kural tanimaz cezalandirma i¢giidiisii icin de
gecerlidir: intikamc1 diirtiilerimizin varligini inkar etmiyor ve
bir toplum olarak onlara direnmek gerektigi anlayisina
varabiliyoruz; clinkii islenen sucun gercekleri konusunda
yaniliyor olabilecegimizi ve herkesin, suclulugu jiiri dniinde
kanmitlanana kadar masum sayilma hakkina sahip oldugunu
biliyoruz. Benzer sekilde, davranisin biyolojik temellerini daha
fazla anladikea, sugun sorumlulugu ile ilgili sezgisel fikirlerimizi,
daha yapic1 bir yaklasim adina kontrol altina almak bize daha
akla uygun gelecektir. Daha iyi fikirleri 6grenme becerisine
sahibizdir; hukuk sisteminin isi de en iyi fikirleri alip, onlar1
zamanin degisen goriislerine karsi koyabilecekleri bicimde yerli
yerine dikkatlice oturtmaktir. Toplumsal politikalarin beyin
temeline oturtulmasi su anda bize fazla uzak goriinse de, aslinda
hi¢ de Oyle olmayabilir ve bu tiir bir yaklasim, her zaman
sezgilere aykir1 da goriinmeyebilir.

iNSAN ESiTLiGi SOYLENCESI

Beyin isleyisinin davranisla nasil sonuclandigini anlamak icin

272



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

baska nedenler de vardir. insanlari hangi eksen {izerinden
Slcersek Slcelim (empati, zeka, ylizme becerisi, saldirganlik ya da
dogustan gelen cello calma veya satranc oynama yetenegi)
doganin cok genis bir dagilim ortaya koydugunun farkina
variriz.222 insanlar esit dogmazlar. Ve bu degiskenlik, hep hali
altina slipirilmesi evla bir konu olarak goriilse de, aslinda
evrimin motorudur. Evrim her nesille birlikte, miimkiin olan
biitin boyutlarda iretebildigi kadar c¢esit {retir; cevresel
kosullara en uygun olan {iriinler de {ireme hakkinmi kazanir. Bu
yaklasim, son bir milyar yil boyunca inanilmaz 6l¢iide basarili
olmus ve “ilkel corba” icinde kendi kendini cogaltarak yiizen
molekiillerden yola ¢ikarak, roketlerle uzaya acilan insana kadar
ulasabilmistir.

Ancak bu cesitlilik, biitiin insanlarin yasa karsisinda esit
oldugu onciiliine kismen dayali olan hukuk sistemi icin bir sorun
kaynagidir ayni zamanda. Bu yerlesik insan esitligi sdylencesi,
her bireyin karar verme, giidii denetimi ve sonuclar:1 diisiinme
bakimindan ayni derecede yeterli oldugunu savunur. Kulaga hos
gelse de, bu goriis dogru degildir.

Kimileri, cesitli yerlerinden delinmis olsa da, sOylenceye
tutunmanin yararli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buna gore
esitlik, gercekci olsun veya olmasin “Ozellikle takdire deger
tiirden bir toplumsal diizen; adalet ve istikrar konusunda
herkese paymi dagitan bir karsi olgu” sunar bize.223 Bir bagka
deyisle, yanhs oldugu kanitlanan bazi varsayimlar, yine de
yararh olabilir.

Bu goriise katilmiyorum. Biitlin kitap boyunca gordigiimiiz
gibi, insanlar sahneye aym becerilerle donanmais olarak cikmaz.
Hem genetigi hem de kisisel tarihi, her insanin beynini farklh bir
kaliba sokmus durumdadir. Aslinda yasalar da bu gercgegi
kismen kabul eder ciinkii biitiin beyinlerin esit oldugu
varsayiminin getirdigi baskilar da cok biiyiik olacaktir. Yasi
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ornek alalim. Ergenlik dénemindekiler, karar verme ve diirtii
denetiminde yetiskinlere gore farkli beceriler sergiler; basitce,
cocuk beyni yetiskin beyni gibi degildir.22¢ ABD yasalari, bu
durumu kabaca da olsa kabullenerek, on yedi yas ile on sekiz yas
arasina belirgin bir cizgi ceker. Roper-Simmons davasinda ABD
Yitksek Mahkemesi, suc islediginde on sekiz yasin altinda
olanlara &liim cezasi verilemeyecegi kararini vermisti.222
Yasalar, bunun disinda zeka diizeyinin de 6nemli oldugunu
kabul eder. Yiiksek Mahkeme, benzeri bir kararla zeka geriligi
olanlara 6liim cezas1 verilemeyecegini ilan etmistir.

Sonugta, yasalarin, biitiin beyinlerin esit yaratilmadigi
gercegini tamidigini sdyleyebiliyoruz. Sorun, yasalarin simdiki
versiyonunun kaba boliimlendirmelerden yararlanmasidir: Eger
on sekiz yasindaysaniz sizi Oldiirebiliriz; on sekizinci yas
gliniiniize bir giin kaldiysa giivendesiniz. IQ puaninz 70 ise
elektrikli sandalye sizi bekliyor ama 69 ise cezaevi yataginin
keyfini siirebilirsiniz. (IQ puanlari, uygulandiklari giinlere ve
farkli test kosullarina gére degistigi icin, eger sinira yakinsaniz,
dogru kosullara denk gelmek icin dua etmeyi de ihmal etmeyin.)

Ergenlik donemini geride birakmis ve =zihinsel geriligi
olmayan biitin vatandaslarin esit olduguna inamir gibi
yapmanin hicbir anlami yoktur; ¢linkii degildirler. Farkli genler
ve farkli deneyimler, insanlari distan oldugu kadar icten de farkhh
kilar. Norobilim gelistikce, insanlar1 kabaca belirlenmis ikili
bélimlendirmelerin degil, koca bir yelpazenin {iyeleri olarak
anlama becerimiz de gelisecektir. Bu ise biitiin beyinlerin aym
tesvik unsurlarina ayni bigimde yanit verdigi ve aymi cezalari
hak ettigi anlayisin terk edip, ceza ve rehabilitasyon kosullarini
bireye gore bicimlendirmemize olanak saglayacaktir.
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DEGISTIRILEBILIRLiGI TEMEL ALAN
CEZA SisTEMI

Yasalar: “kisisellestirmek” bircok sekilde olabilir; bunlardan bir
tanesini de ben Onerecegim. Kizinizin boya kalemiyle duvara
yazdig1 ornege geri donelim. Senaryolardan birincisinde bunu
bilerek, ikincisinde uyurgezerken yapiyor. Sezgileriniz, onu
yalmizca uyanik oldugu durum icin cezalandirmaniz gerektigini,
uykuda yaptiklar: i¢in onu affedebileceginizi sdyliiyor. Ama
neden? Ben, sezgilerinizin, cezanin amaciyla ilgili énemli bir
anlayis1 barindirdigl Onerisini getirecegim. Bu Ornekte asil
onemli olan, onun sorumlu tutulabilirligiyle ilgili sezgileriniz
degil (ki, uykudayken yaptiklarindan sorumlu tutulamayacagi
aciktir), degistirilebilirligiyle ilgili sezgilerinizdir. Burada gegerli
olan diislince, davramisin, yalnizca dedistirilebilir oldugunda
cezalandirilmas1 gerektigidir. Kiziniz, uyurgezerken yaptigl
davramislar1 degistiremez, bu nedenle ceza vermek hem
acimasizca olacak, hem de sonucsuz kalacaktir.

Gelecekte cezayla ilgili kararlarimizi beynin esnekligi
(noroplastisite) tizerine temellendirebilecegimizi diistintiyorum.
Bazi insanlar, klasik kosullamaya (ceza ve 6dil) daha iyi yanit
veren beyinlere sahipken digerleri —psikoz, sosyopati, alin
loblarinda gelisim bozuklugu ya da baska sorunlardan dolayi-
degisime diren¢ gosterir. Tas kirmak gibi agir bir cezay1 ele
alahm. Amag, mahkimlarn1 sucu yeniden islemekten
caydirmaksa, beyinlerinin uygun esneklige sahip olmamasi
halinde cezanin da bir anlami kalmayacaktir. Ama eger toplumla
yeniden Dbiitiinlesmeyi miimkin kilacak bir davranis
degisikligini vaat eden klasik kosullanma devreye
sokulabilecekse, ceza verilmesi de uygun olacaktir. Hukimlg,
ceza yoluyla istenen dogrultuda degistirilemeyecekse, onu kapali
tutmak yeterlidir.
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Kimi felsefeciler cezanin, failin karsi karsiya bulundugu
olasihiklarin  sayis1  esas  alinarak  belirlenebilecegini
savunmustur. Diyelim ki bir sinek, karmasik secenekler arasinda
dolasma becerisine néral bakimdan sahip degilken bir insanin
(6zellikle de akilli bir insanin) ¢ok sayida segenegi vardir,
dolayisiyla olaylar1 kontrol etme sansi cok daha fazladir. Oyleyse
cezanin derecesinin, failin elindeki seceneklerin derecesine gore
belirlendigi bir ceza sistemi de tasarlanabilir. Ancak, bunun en
iyi yaklasim oldugu gorisiinde degilim, clinkii az sayida
secenege sahipken bile degistirilebilir olan insanlar da var
olabilir. Hic egitim almamuis bir képek yavrusunu diisiiniin. Cisi
geldigi zaman vizildanip kapiy: tirmalamak aklina gelmez; boyle
bir secim yapma sansina bile sahip degildir clinkii bu secenegin
de soz konusu olabilecegini heniiz 6grenmemistir. Ama siz yine
de, merkezi sinir sisteminde, uygun davranmisi gosterecegi
bicimde bir degisim yaratmak amaciyla onu azarlarsiniz.
Diikkdndan mal asiran bir ¢ocuk icin de gecerlidir ayni sey.
Baslangicta ne miilkiyete ne de ekonomiye iligkin bir anlayisi
vardir. Onu cezalandirmanizin nedeni ise fazla sayida secenege
sahip olmasi degil, degistirilebilir oldugunu bilmenizdir. Ona bir
iyilik yapmakta ve onu toplumsallastirmaktasimizdir.

Onerim, cezay1 nérobilimle hizalamak amacini giitmektedir.
icerdigi temel fikir ise, sorumlu tutulabilirlikle ilgili toplumsal
sezgilerin daha adil bir yaklasimla yer degistirmesidir. Su an icin
fazlaca pahal olsa da gelecekteki toplumlar, beyin esnekligini
(yani devre baglantilarin1 degistirme kapasitesini) Slcmede
temel alacaklar1 bir basvuru sistemini deneyler yoluyla
gelistirebilirler. Sisteme gore “degistirilebilir” olan kisilere (or.
alin lobu gelisimini heniiz tamamlamamis bir ergen) sert bir
cezanin (Or. yaz boyunca kaya kirmak) verilmesi, bu durumda
uygun olacaktir. Buna karsilik, toplumsallagma kapasitesini asla
gelistiremeyecek olan alin lobu hasarli bir kisinin ise, devlet
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tarafindan farkl tiirden bir kurum sinirlar icinde etkisiz hale
getirilmesi gerekecektir. Ayni durum zeka geriligi olanlar ya da
sizofrenler icin de gecerlidir. Ceza, kimilerinin kana
susamisligini dindirse de, bunun biitiin toplumu kapsamasinin
bir anlami yoktur.

* %k %

Kitabin ilk bes bolimi boyunca, teknenin komutasiyla
aramizdaki baglarin hangi 6l¢iide kopmus oldugunu inceledik.
Gordik ki insanlarin, davranislarinin secim ve aciklamasi
konusunda ¢ok az sdz hakki var ve yine gordiik ki teknenin
diimeni, kusaklar boyu siiren evrimsel secilim ve 6miir boyu
siiren deneyimlerin bi¢imlendirdigi bilingsiz beynin elinde. Bu
boliimde ise, bu durumun toplumsal sonuglarini inceledik: Beyin
maddesinin erisilmezligi, toplum diizeyinde nasil bir 6nem
tasiyor? Sucta sorumlu tutulabilirlik olgusu ile ilgili
diisiincelerimizi nasil etkiliyor? Normalden ¢ok farkli bicimde
davranan insanlara karsi tutumumuz ne olmali?

Glinliimiiz hukuk sistemi, yargi 6niine ¢ikan suglu igin su
soruyu sorar: Bu kisi, sucundan sorumlu tutulabilir mi? Whitman
ya da Alex’inki gibi davalarda, keza bir Tourette hastas: ya da
uyurgezerin yargilandig1 davalarda, sistem “hayir” yanitim
vermektedir. Ama gozle goriiliir bir biyolojik sorununuz yoksa,
yanit “evet”tir. Teknolojinin her y1l gelismeye ve “sug” ¢izgisinin
konumunu da degistirmeye devam edecegi diisiiniiliirse, bunun,
hukuk sistemini yapilandirmak icin akla uygun bir yol oldugunu
soyleyemeyiz. Acaba giiniin birinde davranislarimizin biitiin
yonlerinin mi irademiz disinda gelistigi ortaya ¢ikacak? Bunu
yanitlamak icin belki de heniiz cok erken. Ama bu siire iginde
bilim yiiriiylisliniin istem ve istem dis1 arasinda cizdigimiz
cizgiyi ileri dogru itmeye devam edecegini biliyoruz.

Baylor Tip Okulu'nda baslatilan Norobilim ve Hukuk
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Girisimi'nin ydneticisi olarak, bu konularda konusmalar yapmak
lizere diinyanin dort bir yanini dolastim ve en biiyiik miicadeleyi
de, insan davranislar ve icsel farklarla ilgili daha gelismis bir
anlayisin, suclular1 affetmek ve onlar1 toplum icinde birakmak
anlamina geldigi yoniindeki yanlis anlamay1 kirmak icin verdim.
Bu dogru degildir. Biyolojik aciklama, suglular1 aklamayacaktir.
Beyin bilimi, hukukun islevlerini engellemeyecek, aksine adli
sistemi  gelistirecektir.226  Toplumun diizgiin  bicimde
isleyebilmesi icin, asir1 saldirgan, empati yoksunu ve diirtiilerini
denetleyemeyen suglularin sokaklardan toplanmasi devam
edecek ve bu kisiler yine hitkiimetin denetimine verilecektir.

Asil 6nemli degisiklik, cok genis bir yelpaze olusturan sug
nitelikli eylemlerin, akilci cezalandirma kararlar1 ve
rehabilitasyon  icin  yeni  fikirler = temelinde nasil
cezalandinldiginda yasanacaktir. Vurgu, cezadan sorunlarin
farkindaligina ve bunlarla anlamli bicimde nasil bas
edilebilecegine kayacaktir.22? Bunun bir 6rnegini bu bsliimde
gordiik: rakipler takimi gercevesinin, rehabilitasyon icin uygun
stratejinin bulunmasinda yeni bir umut sunuyor olmasi.

Bunun da Gtesinde, beyni daha iyi anladikca iyi davranislara
6zendirip kotiilerinden vazgecirecek toplumsal tesvik sistemleri
kurmaya odaklanabiliriz. Etkili yasalar, yalnizca insanlarin nasil
davranmasini istedigimizi degil, gercekte nasil davrandiklarini da
aciklayan etkili davranigsal modeller gerektirir. Norobilim,
ekonomi ve karar verme silirecleri arasindaki iligkilerin
derinlerine indikce, toplumsal politikalar1 da bulgularimizi daha
etkili bicimde giiclendirecek bicimde yapilandirabiliriz.228 Bu
yaklasim cezaya yaptigimiz vurguyu azaltarak, karsiliginda
ileriye yonelik ve Onleyici politikalarin bicimlendirilmesini
saglayacaktir.

Bu bdliimde tartistigim nokta, sucta sorumlu tutulabilirlik
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olgusunun yeniden tanimlanmas: degil, bu ifadenin hukuk
terminolojisinden oldugu gibi kaldirilmasidir. “Sorumlu
tutulabilirlik”, insan hayatinin gidisatin1 belirleyen akil almaz
karmasikliktaki genetik-cevre aginin liflerinin tek tek
coziilmesini gerektiren, geriye bakish bir kavramdir. Biitiin seri
katillerin cocuklukta tacize ugradiklarimi varsayin.222 Bu
onlarin, isledikleri suclardan daha az sorumlu tutulabilecekleri
anlamina gelir mi? Kimin umurunda? Clnkii soru, bastan
yanlhstir. Tacize ugramis olmalari, bizi olsa olsa ¢ocuk tacizini
o6nlemeye tesvik edecek, ama kiirsiiniin 6niinde duran seri katille
ilgili olarak ne yapacagimiz konusunda hicbir etkide
bulunmayacaktir. Gecmiste yasadig: talihsizlikler her ne olursa
olsun, onu her durumda “kapatmamiz”, sokaklardan uzak
tutmamiz gerekecektir. Cocuk tacizi, bu durumda anlaml bir
biyolojik mazeret sayillamaz; yargic ise, toplumu korumak icin
gerekli adim1 atmak zorundadar.

Sorumlu tutulabilirligin yerini almasi gereken sozciik ve
kavram degistirilebilirlik olmalidir. Bu, ileri bakish bir kavramdir
ve sorunu ele alis bicimi de soyle 6zetlenebilir: “Bundan sonra ne
yapabiliriz? Rehabilitasyon mimkiin mi{i? Mimkiinse, harika.
Degilse, cezaevinde yatma cezasi gelecekteki davranmisi
degistirecek mi? Degistirecekse, onu cezaevine gonderin.
Degistirmeyecekse de sugluyu intikam degil, etkisiz hale getirme
adina devletin yetkisine birakin.”

Benim diisiim, degisken ve cogunlukla da yanlis olduklari
kanitlanabilir sezgiler yerine, kanita dayali ve beyinle uyumlu
bir toplumsal politikanin gelistirilmesi. Cezalandirmada bilimsel
bir yaklasim benimsemenin yanlis bir tutum olup olmayacag:
sorusunu soranlar da var. Oyle ya, bu tiir bir yaklasimda
insanligin yeri nedir ki? Ancak bu soruya bagka bir soruyla
karsilik verebiliriz: O halde diger secenek ne? Elimizdeki veriler
1s1ginda cirkin insanlar, cekici insanlardan daha uzun siireli
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cezalar aliyor, psikiyatristlerin hangi cinsel suclunun sucunu
yineleyecegi konusunda tahmin yetileri yok ve cezaevlerimiz de
hapis yerine rehabilitasyonla daha yararli sonuclar alinacak
madde bagimllaniyla dolup tasiyor. Oyleyse simdiki
cezalandirma Olciitlerinin bilimsel ve kanita dayah bir
yaklasimdan gercekten de daha iyi sonug verdigini sdyleyebilir
miyiz?

Norobilim, bir zamanlar yalnizca felsefeciler ve psikologlarin
alanina giren sorular: (insanlarin kararlarini nasil verdikleri ve
bunda gercek anlamiyla “6zgiir” olup olmadiklari) yeni yeni
kurcalamaya baslamis durumdadir. Bunlar basibos sorular degil,
adli kuramin gelecegini ve biyolojiyi de hesaba katan bir hukuk
sistemi diisiinii bicimlendirecek olan sorulardir.239

190 Lavergne, A Sniper in the Tower.
191 Valiye sunulan rapor: Charles J. Whitman Catastrophe, Medical
Aspects, 8 Eyliil 1966.

192 S. Brown ve E. Shafer, “An Investigation into the functions of the
occipital and temporal lobes of the monkey’s brain,” Philosophical
Transactions of the Royal Society of London: Biological Sciences 179
(1888):303-27.

193 Kliiver ve Bucy, “Preliminary analysis”. Asir1 cinsellik ve
hiperoralitenin [hiperoralite, nesneleri agiz yoluyla inceleme ya da agza
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atma aliskanhif icin kullanilan bir terimdir, C.N.] eslik ettigi bu
belirtiler toplami, Kliiver-Bucy sendromu olarak bilinir.

194 K. Bucher, R. Myers ve C. Southwick, “Anterior temporal cortex and
maternal behaviour in monkey,” Neurology 20 (1970): 415.

195 Burns ve Swerdlow, “Right orbitofrontal tumor.”

196 Mendez ve ark., “Psychiatric symptoms associated with Alzheimer’s
disease”; Mendez ve ark., “Acquired sociopathy and frontotemporal
dementia.”

197 M. Leann Dodd, Kevin J. Klos, James H. Bower, Yonas E. Geda, Keith
A. Josephs ve J. Eric Ahlskog, “Pathological gambling caused by drugs
used to treat Parkinson disease,” Archives of Neurology 62, no. 9 (2005):
1377-81.

198 Odiil sistemleriyle ilgili net bir aciklama icin bkz. Montague, Your
Brain Is (Almost) Perfect.

199 Rutter, “Environmentally mediated risks”; Caspi ve Moffitt, “Gene-
environment interactions.”

200 Suclu zihin, mens rea (“manevi unsur”) olarak bilinir. Eger sug
unsuru olan fiili (actus reus) eyleme doker ama bu arada mens rea
durumunu saglamadiginizi kanitlarsaniz, suclu sayilmazsiniz.

201 Broughton ve ark., “Homicidal somnambulism.”

202 Bu yazinin kaleme alindig: tarih itibariyle, Kuzey Amerika ve
Avrupa mahkemelerinde buna benzer altmis sekiz vaka incelenmistir
(ilk vaka 1600 yilinda kaydedilmistir). Bunlarin bir kisminin sahte
iddialardan olustugunu varsaysak bile hepsi boyle degildir. Daha yakin
zamanlarda benzeri parasomni vakalar:1 da mahkeme salonlarina uyku
sirasinda tecaviiz ya da zina gibi suclamalarla gelmis, bu sahislarin bir
kismi ayni nedenlerle beraat etmistir.

203 Libet, Gleason, Wright ve Pearl, “Time”; Haggard ve Eimer, “On the
relation”; Kornhuber ve Deecke, “Changes”; Eagleman, “The where and
when of intention”; Eagleman ve Holcombe, “Causality”; Soon ve ark.,
“Unconscious determinants of free decisions.”

204 Libet'in basit testinin Ozglir iradeyi anlamli bicimde
sinayamayacagini iddia edenler de vardir. Paul McHugh goriislerini
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sOyle ifade etmistir: “Eylemci acisindan bakildiginda ne bir sonug
getirecek ne de herhangi bir 6nem tasiyacak gelgec bir eylemden, zaten
baska ne beklenebilir ki?”

205 Unutmaymn ki, suclu davranislar1 yalnizca eylemcinin genleri
tarafindan bicimlendirilmez. Seker ve akciger hastaliklarinin, genetik
yatkinlik kadar bol sekerli gidalar ve artmis hava kirliliginden de
etkilenmesi gibi, suclu davranmiglar1 da biyolojinin dis gevreyle
etkilesiminin bir sonucudur.

206 Bingham, Onsbz.

207 Bkz. Eagleman ve Downar, Cognitive Neuroscience.
208 Eadie ve Bladin, A Disease Once Sacred.

209 Sapolsky, “The frontal cortex.”

210 Scarpa ve Raine, “The psychophysiology” ve Kiehl, “A cognitive
neuroscience perspective on psychopathy.”

211 Sapolsky, “The frontal cortex.”
212 Singer, “Keiner kann anders, als er ist.”

213 Buradaki “anormallik” s6zctigii, yalnizca istatistiksel anlamda, yani
normal davraniglar disinda kalan davraniglari ima etmek icin
kullanilmistir. Cogu insamin belirli bicimde davramyor olmasi, o
davranisin daha genis olan etik cergeve icinde dogru oldugu anlamina
gelmez. Bu, yalmizca belirli bir zamandaki yerel yasalar, gelenekler ve
ahlak anlayisinin -yani “su¢”un tamiminda yararlanmilan degisken
kisitlarin aynilarinin- bir yansimasidir.

214 Bkz. Monahan, “A jurisprudence” ya da Denno, “Consciousness.”

215 Davraniglarin biyolojik aciklamasini bekleyen giiclik, sag ve sol
egilimli taraflarin kendi goriislerini dayatmaya calisacak olmalaridir;
bkz. Laland ve Brown, Sense and Nonsense, ayrica O’Hara, “How
neuroscience might advance the law.” Bu konuda gerekli 6énlemlerin
alinmas1 biiyiik 6nem tasir, clinkii biyolojik calismalar gecmiste de
cesitli iddialara destek vermek amaciyla kétiiye kullanilmistir. Ancak
eski hatalar, biyolojik calismalardan vazgegilmesi gerektigi anlamina
gelmez; yalnizea bunlarin iyilestirilmesi gerektigine isaret eder.

216 Ornegin; bkz. Bezdjian, Raine, Baker ve Lynam, “Psychopathic
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personality” ya da Raine, The Psychopathology of Crime.

217 Lobotominin suclu konumunda olmayan hastalarda basarili bir
uygulama olarak goriilmesinin nedeni, biyiik olciide ailelerden gelen
parlak raporlardi. Kaynaklarin ne kadar yanli oldugu baslangicta
anlasilmamusti. Ailelerinin klinige getirdigi sikintili, glirtiltiicii, sorunlu
cocuklar, ameliyattan sonra cok kolay bas edilir hale geliyorlardi.
Zihinsel sorunlarin yerini uysallik almist1 ve geribildirim de bu nedenle
hep olumluydu. Bir kadin, annesinin gegirdigi lobotomi ameliyatindan
sonra durumu sdyle aciklamist1: “Oncesinde ¢ok ciddi bigimde intihara
egilimliydi. Transorbital lobotomi ameliyatindan sonra bir seyi
kalmadi. Bu davranis bi¢gimi aniden sona erdi. Ortalik sakinledi. Bunu
size nasil anlatabilecegimi bilmiyorum; géz agip kapayincaya kadar
degismisti her sey. O kadar cabuk. Sonugta [Dr. Freeman’in] yaptig: sey
her ne idiyse, kesinlikle dogru bir seydi.”

Ameliyatin popiilerligi arttikca, kabul edilen yas sinir1 da giderek
diisityordu. Tedaviye alinan en genc kisi, Howard Dully adinda, on iki
yasindaki bir ¢ocuktu. Uvey annesi, ameliyat1 onun acisindan zorunlu
kilan durumu s6yle anlatmist1: “Gece yataga gitmemekte direniyor ama
yatinca da iyi uyuyor. Glndiizleri epeyce hayal kuruyor ve ne
diisiindigli sorulunca ‘bilmiyorum’ yamitini veriyor. Disarisi
apaydinlikken odanin 15181m agiyor.” Ve Howard, bu gerekgelerle bicak
altina yatmasta.

218 Bu arada, lobotominin goézden diismesinin nedeni etik odakli
endiseler degil, soruna daha uygun bir care sunan psikoaktif ilaclarin
1950’lerin baslarinda piyasaya girmesi olmustur.

219 Ornegin; bkz. Kennedy ve Grubin, “Hot-headed or impulsive?” ve
Stanford ve Barratt, “Impulsivity.”

220 Bkz. LaConte ve ark., “Modulating” ve Chiu ve ark., “Real-time fMRI.”
Stephen LaConte islevsel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI)
tekniginde gergek-zamanl geribildirimin dnciiliiglinii yapmaistir. Pearl
Chiu ise psikoloji ve bagimhilik konularinda uzman olup, sigara
bagimlilig1 tedavisiyle ilgili deneylerde bu teknikten yararlananlar
arasinda basi cekmektedir.

221 Rehabilitasyonu yiizde yiizliik basariyla gerceklestirebildigimiz bir
diinya diisleyin. Bu, ceza sistemlerinin ortadan kalkacag: anlamina mi1
gelir? Tam olarak degil. Cezay: yine de gerekli kilacak iki nedenden s6z
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edilebilir: gelecekteki suclular icin caydirict etki ve dogal kin
diirtiistiniin tatmini.

222 Eagleman, “Unsolved mysteries.”

223 Goodenough, “Responsibility and punishment.”

224 Baird ve Fugelsang, “The emergence of consequential thought.”
225 Eagleman, “The death penalty.”

226 Greene ve Cohen, “For the law.”

227 Bu kisa béliimde sunulan goriisler, ashinda onemli vurgular ve
incelikler tasir ki bunlara daha uzun ve ayrintil bigimde baska
kaynaklarda yer verilmistir. Daha fazla ayrintiya ulasmak isteyenler
Norobilim ve Bilim Girisimi'ne (Initiative on Neuroscience and Law)
erisebilirler (www.neulaw.org). Noérobilimciler, avukatlar, etikgiler ve
politika belirleyicileri, kanita dayali toplumsal politikalar yapilandirma
hedefiyle bu girisimin catis1 altinda bir araya gelmistir. Daha fazla bilgi
icin, bkz. Eagleman, “Neuroscience and the law” ya da Eagleman,
Correro ve Singh, “Why neuroscience matters.”

228 Tesvik sistemlerinin yapilandirilmasiyla ilgili daha fazla bilgi icin,
bkz. Jones, “Law, evolution, and the brain” ya da Chorvat ve McCabe,
“The brain and the law.”

229 Mitchell ve Aamodt, “The incidence of child abuse in serial killers.”

230 Eagleman, “Neuroscience and the law.”
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7

Hiikimdarliktan Sonra Yasam

“Her biri kendi icinde kaynayan zerresel birer yasama
sahip, insan dedigimiz o sayisiz ve birbirinden ayrik
goletler biitiin{i, suya, nehirlerin ulasamayacag1 bir
varlik kazandiran bir yol olmaktan baska neydi ki?”

-Loren Eiseley, “The Flow of the River”, The Immense
Journey

TAHTTAN DEMOKRASIYE

Galileo 1610’da kendi yaptig1 teleskopla Jupiter'in aylarini
kesfettikten sonra, din cevreleri onun Giines merkezli yeni
kuramini, insanin tahtindan indirilisi olarak betimlemis ve ciddi
bi¢cimde kinamislardi. Bunun, tahtindan daha birkac kez inecek
olan insan igin yalnmizca bir ilk oldugunu tahmin edemezlerdi
elbette. Yiiz yil sonra, iskogyali ciftci James Huttonin tortul
katmanlarla ilgili ¢alismasi, Kilise'nin Diinya’nin yasiyla ilgili
tahminlerini altiist ederek gezegeni sekiz yiiz bin kez daha yash
kiliyordu. Kisa siire sonra Charles Darwin insanlari, cesitli
canlilarla dolup tasmakta olan hayvanlar aleminin dallarindan
biri olmaya indirgeyerek, onlar1 gorkemli konumlarindan etti.
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1900’lerin baslarinda kuantum mekanigi, gercekligin dokusuyla
ilgili anlayisimizi geri doniissiiz bicimde degistirdi. 1953’te ise
Francis Crick ve James Watson’in DNA'nin yapisini ¢dzmesiyle
yasamun gizemli hayaleti, yalnizca dort harften olusan diziler
halinde yazilip bilgisayarda depolanabilen bir gerceklige
doniismisti.

Geride biraktifimiz yiizyilda ise norobilim, bilincli zihnin,
teknenin kaptami olmadigini gosterdi bize. Bdylece evrenin
merkezinden diisiisimiiziin tizerinden gecen kisacik bir dort yiiz
yil sonra, kendi merkezimizden de distiiglimiize tanik
oluyorduk. Kitabin birinci béliimiinde, perdelerin arkasinda
isleyen mekanizmaya bilingli erisimin oldukca yavas seyreden
bir siirec oldugunu, bazen de hic gerceklesmedigini gordiik.
Sonra 6grendik ki, diinyay1 goriis bicimimiz, gercekte var olan
seyleri yansitmiyor olabilir: Goriis dedigimiz sey, aslinda beynin
bir kurgusudur; tek gorevi de kurdugumuz etkilesimler
(sozgelimi, olgun meyvelerle, ayilarla ve eslerle) 6lceginde bizim
isimize yarayacak bir 6ykil tiretmektir. Gorsel yanilsamalar daha
derin bir kavrami acgiga cikarir: diisiincelerimizin bile, dogrudan
erisimimizin olmadig1 bir diizenekce iiretildigi... Daha sonra,
yararh rutinlerin beyin devrelerine kazindigini ve oraya bir kez
gectikten sonra erisimimiz disinda kaldigimi gordik. Biling, s6z
konusu devrelere neyin kazinmasi gerektigini belirleyerek bu
yonde hedefler koyar, bunun disinda da pek bir sey yapmaz
gibidir. 5. Boliim’de zihnin cokluklar barindirdigini 6grendik ki,
bu da neden kendinize kiifredebildiginizi ya da giilebildiginizi ve
neden kendinizle anlasmalar yaptiginizi aciklar. 6. Bolum ise
kanama, tiimor, uyusturucular ya da biyolojiyi degistirebilen
cesitli etkenlerin katkisiyla beynin cok farkli bicimlerde
calisabildigini anlatti bize ve tiim bunlarin “sucta sorumlu
tutulabilirlik” konusundaki basit anlayisimizi
bulandirabilecegini.
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Bunca bilimsel ilerlemenin yaninda, bircok kisinin aklinda
rahatsiz edici bir soru da belirdi: Tahttan onca kez indirildikten
sonra, elimizde ne kaldi? Kimi diisiiniirlere gore, evrenin
biiyukligi daha acik hale geldikce, insan da nemini o 6l¢iide
yitiriyordu; neredeyse kaybolma noktasina varana dek. Anlasildi
ki, uygarliklara atfedilen dénemsel zaman &lcekleri, gezegendeki
cokhiicreli yasamin uzun tarihi icinde, yasamin tarihi de
gezegenin tarihi icinde ancak bir géz kirpma siiresiyle temsil
edilebilirdi. Ve bu gezegen de, evrenin o muazzam genisligi
icinde kiicliciitk bir madde zerresinden ibaretti; uzaymn o 1ssiz
egriligi boyunca kendisi gibi kiiciik zerrelerden uzaga kozmik
hizlarla tasinan kiiciiciik bir nokta. Bundan iki yiiz milyon yil
sonra ise bu hayat dolu, {retken gezegen, Giines'in
genislemesiyle yutulup yok olacakti. Leslie Paul, Annihilation of
Man (insanligin Yok Olusu) adli kitabinda séyle yaziyordu:

Biitiin yasam yok olacak, biitiin zihinler duracak ve her
sey, sanki hicbir sey hicbir zaman olmamaiscasina geriye
donecek. Diriist olmak gerekirse, evrimin ugruna
yolculuk yaptig1 hedef de budur; cilgincasina yasayip
cilgincasina 6lmenin varip varacagi “hayirl’” son. ...
Yasam dedigimiz sey, karanlikta yakilan ve hemen
ardindan sonen bir kibritten farksizdir. Er veya gec
ulasilan sonug ise ... onun anlamdan tiimiiyle yoksun

kalmasidr.232

Kendi kurdugu birgok tahtin iizerinden defalarca diisen
insan, cevresine sdyle bir bakt1 ve merak etmeye basladi: Acaba
kér ve amacsiz bir kozmik slire¢ icinde sans eseri mi
yaratilmist1? Yine de enkazin icinden kendisine bir amac bulmak
i¢in var gliciiyle calist1. Dinbilimci E. L. Mascall'in yazdig gibi:

Glnimizde uygar Bati insaninin sorunu, kendisini,
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evrende 6zel bir statiiye sahip kilindig1 konusunda ikna
etmekte yasadif1 giicliiktiir. ... Zamanimizda bunca
siklikla rastlanan ve yine zamanimizin endise verici
ozelliklerinden biri olan psikolojik bozukluklarin

cogunun izi, Oyle sanmiyorum ki bu nedene dek

stiriilebilir.232

Heidegger, Jaspers, Shestov, Kierkegaard ve Husserl gibi
felsefeciler, tahtimizdan onca kez edilmis olmanin sonunda karsi
karsiya kaldigimiz anlamsizlign cozlimlemek icin ¢aba
harcamiglardi. Albert Camus 1942 tarihli kitab1 Sisifos
Soyleni’'nde, insanin temelde anlamsiz olan diinyadaki anlam
arayisini konu edinen “sacmaciik” (absiirdizm) ile ilgili
felsefesini glindeme getirmisti. Camus, bu cercevede, felsefedeki
tek gercek sorunun intihar etmek ya da etmemek olmasi
gerektigini ileri siirer. (Vardigl sonug, etmemek gerektigi
yoniindedir. Aksine, absiird yasama baskaldirmak icin
yasamalidir insan; bu her ne kadar umutsuz bir ¢aba olacaksa da.
Bu sonuca varmasinin nedeni, tersi sz konusu oldugunda, hele
de kendi yazdifi recetenin gereklerini yerine getirmemesi
durumunda, kitaplarinin satisinin olumsuz yénde etkilenecegi
endisesiydi belki de - ¢tkmazdan kurtulmanin akillica bir yolu!)

Felsefecilerin bu tahttan indirilme haberlerini belki de fazla
ciddiye aldiklarim1 diisiiniiyorum. Bunca yenilgiden sonra
gercekten hic mi bir sey kalmadi insanlik icin? Aslinda durum,
pekala tersi de olabilir: Nasil ki mikroskopik diinyanin
glzelligini, evrenin akil almaz 6lceklerini yeni yeni kesfetmeye
basladiysak, daha derinlere indikge, su anda radar ekraninda
goriilenlerden ¢ok daha genis kapsamli fikirlere ulasabiliriz.
Tahttan indirilmek, bize kendimizden daha biiyiik bir kapiy1
aralar, baslangicta diisiindiigiimiizden ¢ok daha gz kamastirici
olan fikirleri goriiniir kilar gibidir. Yaptigimiz her kesif bize
gercegin, insanin hayal giicliniin ve tahminlerinin cok &tesine
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gectigini gbstermistir. Bu tiirden ilerlemeler, sezgi ve gelenegi
6ngori gliclerinden ederek onlarin yerini daha tiretken fikirler,
daha biiylik gercekler ve bizler icin de yeni hayranlk
diizeyleriyle doldurmustur.

Galileo'nun, evrenin merkezinde olmadigimiz kesfine
donersek, simdi artik cok daha biiylik bir seyin farkindayiz:
Glines sistemimizin, sayis1 milyarlarca trilyonu bulan
benzerlerinden yalnizca bir tanesi oldugu. Daha oOnce de
soyledigim gibi, bir milyar gezegenin yalnizca bir tanesinde
yasamin belirmis olmasi bile, evrende faaliyetle kaynayan
milyonlarca gezegen olabilecegi anlamina gelir. Bana kalirsa bu,
cevresi soguk ve uzak yildiz fenerleriyle sarii yapayalmz bir
merkezde oturup durma fikrinden cok daha biiyiik ve pariltili bir
fikirdir. Tahttan inmek, bizi daha zengin ve daha derin bir
anlayisa yoneltmistir; benmerkezciligimizden kaybettigimiz
seyin yeri ise sagkinlik ve merak duygusuyla dolmustur.

Benzer sekilde Diinya’nin yasini 6grenmemiz de, dniimiizde
daha 6nce hayal bile edemeyecegimiz zamansal dehlizler acmas,
bize dogal secilimi anlama sans1 vermistir. Su siralar diinyanin
dort bir kdsesindeki laboratuvarlarda hastaliklarla miicadeleye
yonelik arastirmalarda, bakteri kolonilerinin secilmesinde dogal
secilimden yararlamilmaktadir. Kuantum mekanigi bize
elektronik endistrisinin kalbi olan transistorii, yani sira
lazerleri, manyetik rezonansa dayali goriintiileme tekniklerini,
diyotlar1 ve USB flas disklerindeki bellegi armagan etmistir
(kuantum hesaplama, kuantum tiinelleme ve kuantum 1sinlama
devrimleri de listeye her an katilabilir). DNA ve kalitimin
molekiiler temelleri hakkinda o&grendiklerimiz ise bize
hastaliklarla bas etmede heniiz yarim yiizy1l 6nce hayal bile
edemeyecegimiz yollarin kapilarimi agmistir. Bilimin kesiflerini
ciddiye alarak ¢icek hastaliginin kokiini kuruttuk, Ay’a yolculuk
yaptik ve bilgi devrimini gerceklestirdik. Yasam stiremizi tice
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katladik, hastaliklar1 molekiiler diizeyde hedef alarak da yakinda
ortalama yasam siiremizi yiiz yilin iizerine cikarmay1 umuyoruz.
Sonugta tahttan inmek, genellikle ilerlemeyi de getirir yaninda.

Tahttan inen bilingli zihin oldugunda ise kazanimimiz, insan
davranislarini anlamada bize acilan yeni yollardir. Neden bazi
seyleri gilizel buluruz? Mantikta neden basarisiz oluruz?
Kendimize ofkelendigimizde kim kime kizmaktadir aslinda?
insanlar neden degisken oranli ipotek teminatlarinin cazibesine
yenik diiser? Nasil olur da bir arabay: bu kadar iyi siirerken, ilgili
siireci agiklayamayiz?

Insan davraniglariyla ilgili bu geliskin anlayis, geliskin
toplumsal politikalarin yolunu da dogrudan acabilir. Ornek
verirsek, beyni anlamak, 6zendirici unsurlarin
yapilandirilmasinda 6nem tasir. 5. Boliim’de s6zlinii ettigimiz ve
insanlarin kendileriyle pazarlik amaciyla imzaladiklar1 sayisiz
Odysseus anlasmasini hatirlayin. Bu durum, yine ayni béliimde
gecen diyet planina benzer fikirlerin yolunu acar: Kilo
kaybetmek isteyenler, bir emanet hesabina epeyce yikli
miktarda para yatirabilirler. Belirlenen tarihe kadar hedefe
ulasirlarsa paray: geri alir, aksi takdirde timiinii kaybederler.
Boylesi bir yap1 insanlara, makul diistinebildikleri bir anda, kisa
donemli karar verme olasiligina karsi 6nlem olarak, yardim
talebinde bulunma sansini tanir. Sonucta insanlar ceza yoksa,
“gelecekteki kendilerinin” yeme diirtiisine kars1
koyamayabilecegini bilirler. insan dogasimin bu yoniinii
anlamak, bu tlirden anlagsmalarin farkli durumlara da
tasinmasina olanak verir; sézgelimi, bir calisani aylik maasinin
bir bolimiini bireysel emeklilik hesabina yatirmaya tesvik
etmeye. Kisi bu karar1 bastan vermekle, daha sonra yasayacagi
harcama diirtiisiine zamaninda karsi koymus olur.

icsel evrenimizle ilgili derin bir anlayis, felsefi kavramlar
hakkinda da daha net bir goriintii saglar bize. Erdem kavramini
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ele alalim. Felsefeciler, binlerce yildir erdemin ne olduguna ve
nasil giliclendirilecegine iliskin sorular soruyorlar. Rakipler
takimi cercevesi, bu konuda da yeni kapilar acar bize. Beyinde
birbirine rakip unsurlar: genellikle motor ve fren benzetmesiyle
yorumlariz: Bazi birimler sizi belli bir davranisa yonlendirirken
digerleri sizi durdurmaya caligir. ilk bakista, erdemin “ké&tii bir
sey yapmay istememek”ten ibaret oldugunu diisiinebilsek de
daha incelikli bir ¢erceveden baktigimizda, erdemli bir insanin
da giicli ahlak dig1 durtiilere pekilad sahip olabilecegini, ancak
bunlar1 agsmak icin yeterli fren glicini de harekete
gecirebildigini goriirtiz. (Erdemli kisinin cok az sayida “seytani”
diisiinceye sahip oldugu ve bu nedenle de saglam frenlere ihtiyag
duymadig1 durumlar da olabilir. Ama bdyle baktigimizda,
seytana uymamak icin daha biiyiik bir savas veren Kkisinin,
ondan daha erdemli oldugunu s6ylemek de yanlis olmasa gerek.)
Bu tiirden bir yaklasim, insanlarin tek bir zihne (mens rea, “suclu
zihin” kavraminda oldugu gibi) sahip olduguna inandigimizda
degil, perde arkasindaki rekabeti acikca gordiigiimiizde miimkiin
hale gelir. Elimizdeki yeni gereclerle, artik farkli beyin bolgeleri
arasindaki carpismayr ve bu carpismanin sonucunu daha
ayrintili sekilde gozleyebiliriz. Bu ise adalet sistemi icindeki
rehabilitasyon uygulamalar icin yeni kapilar acacaktir: Beynin
gercekte mnasil calistigini ve bazi insanlarin dirtilerini
denetlemekte neden basarisiz olduklarinmi anladiktan sonra, uzun
donemli karar verme siireclerini giiclendirip, carpismay: bu
siirecler lehine cevirmede ise yarayacak dolaysiz ve yeni
stratejiler gelistirebiliriz.

Beyni anlamak, bunun da O&tesinde bizi cezalandirma
sistemleri konusunda daha iist seviyeye tasiyacaktir. Bir 6nceki
bolimde gordiigimiiz gibi, “suctan sorumlu tutulabilirlik” ile
ozetlenen sorunlu kavramin yerine, geriye doéniik (Suctaki pay:
neydi?) degil, ileriye yonelik (Bundan sonra nasil bir tutum
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izleyecek olabilir?) ve uygulanabilir bir ceza sistemi getirebiliriz
sozgelimi. Ve hukuk sistemi, giniin birinde sinirsel ve
davranissal sorunlara, tibbin akciger ya da kemik sorunlarina
yaklastigi gibi yaklasabilir. Boylesi bir biyolojik gerceklik
suglular1 ortadan kaldirmayacak ama geriye degil, ileriye yonelik
bir yaklasimla akilci bir ceza sisteminin yaninda &zellesmis bir
rehabilitasyon sistemini de miimkiin kilacaktir.

Norobiyolojiyle ilgili daha iyi bir anlayisa kavusmak, daha iyi
toplumsal politikalar1 da beraberinde getirecektir. iyi de bu,
kendi yasamimizi anlamamaizla ilgili ne sdyleyecektir bize?

KENDIiNi BILMEK

“Bil 6yleyse kendini ve birakma isini Tanrr'ya. insansa
tizerinde calisacagin, bakacagin da yine insandir,
unutma.”

—Alexander Pope

Fransiz deneme yazar1 Michel de Montaigne otuz sekizinci yas
glini olan 28 Subat 1571’de, hayatinda kokten bir degisime
gitme karar1 aldi. Toplumsal hayattan elini etegini cekti, biiyiik
malikdnesinin arkasindaki kuleye bin kitaplik bir kiitiiphane
kurdu ve yasaminmin geri kalamini onu en cok ilgilendiren
karmasik, ucucu ve ¢ok yonlii konu hakkinda denemeler yazarak
gecirdi. Bu konu, kendisi idi. Vardig ilk sonug, insanin kendini
bilme arayisinin abesle istigalden &te bir sey olmadigiyds; clinkii
sturekli degisim geciren Ozbenlik, tamimin Oniine ge¢meye
mahkiimdu. Ama bu, onu yine de aramaktan alikoyamadi.
Sordugu soru ise yiizyillar boyunca kulaklarda ¢inladi: Que sais-
je? (Ne biliyorum?)

Bu, o zamanlarda oldugu kadar, giinimiizde de iyi bir
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sorudur. igsel evrenle ilgili gdzlemlerimiz, kendimizi bilmek
konusunda varmis oldugumuz o ilk yalin ve sezgisel goriislerden
kurtarir bizi. Goriiriiz ki kendimizi tanimak, iceriden oldugu
kadar (i¢ gozlem yoluyla) disaridan da (bilim yoluyla) ¢alismay1
gerektirir. Bu, ic gozlem konusunda kendimizi
gelistiremeyecegimiz anlamina gelmez. Ne de olsa, orada
gercekten ne gordiigiimiize tipk: bir ressam gibi dikkat etmeyi
Ogrenebilir, i¢ sinyallerimizle de tipki bir yogi gibi daha yakindan
ilgilenebiliriz. Ama ic gozlemin de sinirlar1 vardir. $u kadarini
diisiiniin yeter: Cevresel sinir sisteminiz, bagirsaklarimizda
gerceklesen etkinliklerin denetimi i¢in tam yiiz milyon néronu
gorevlendirmistir (buna “enterik” [bagirsak ile ilgili] sinir sistemi
adi verilir). Yz milyon nérondan bahsediyoruz burada. Ve
istediginiz kadar i¢ gézlemde bulunun, bu isleyisi degistirecek
hicbir sey yapamazsiniz. Gerci yapmak da istemezsiniz olasilikla.
Sistemin bu sekliyle, yani otomatik ve optimize diizenekler
halinde isleyerek yiyecekleri bagirsaklarinizda yonlendirmesi,
fikrinizi sormadan sindirim fabrikasini denetleyecek kimyasal
sinyalleri saglamasi sizin icin cok daha hayirli olacaktir.

Birakin erisim yoklugunu, erisim yasagi bile séz konusu
olabilir bdyle bir durumda. Meslektasim Read Montague bir
keresinde bizi kendimizden koruyan algoritmalara sahip
olabilecegimiz diislincesini dile getirmisti. Bilgisayarlar, isletim
sistemince erisilmez olan Onyiikleme kesimine (boot sector)
sahiptir. Onyiikleme kesimi, bilgisayarin calismasi icin, {ist
diizeyde baska sistemlerin, erisebilecekleri i¢ yollar bulmalarina
izin verilemeyecek Olciide onemlidir. Montague, kendimiz
tizerinde ne zaman ¢ok fazla diisiinsek, bir anda “bosluga diisme”
egilimine girdigimizi sOylemisti. Bunun nedeni, belki de
onyiikleme kesimine fazla yaklasmamizdi. Ralph Waldo
Emerson ise bir yiizyili agkin siire 6nce soyle yazmisti: “Her sey,
kendimize ulastigimiz yolu keser.”
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Bizi biz yapan seyin biiyiik boliimi, goriislerimizin ya da
secimlerimizin disinda kalir. Giizellik ya da cazibe anlayisinizi
degistirmeye calistirdiginmizi varsaymn. Toplum sizden, su anda
tercih etmediginiz cinse karsi bir egilim gelistirip bunu
strdiirmenizi isteseydi ne olurdu? Ya da cazip buldugunuz yas
araligimin cok disindaki bir kisiye ilgi gdstermenizi bekleseydi?
Ya da bagka bir tiire? Bunu yapabilir miydiniz? ok kuskulu. En
temel gidiileriniz, noéral devrelerinizin dokusuna sikica
kaynamis durumdadir ve bunlar sizin icin erisilmezdir. Baz1
seyleri digerlerinden daha g¢ekici bulsamiz da nedenini
bilmezsiniz.

Enterik sinir sisteminiz ve kendi cazibe anlayisiniz size ne
kadar yabanciysa, i¢ evreninizin neredeyse tiimi de o kadar
yabancidir. Akliniza birden gelen yeni fikirler, hayaller dlemine
daldigimiz zamanki diistinceleriniz, rityalarinizin tuhaf icerigi...
Biitiin bunlar, size gézden 1rak kafa-ici magaralarin sundugu
seylerdir.

Oyleyse biitiin bunlar, Didim’deki Apollon Tapinagi’nin
girisinde belirgin harflerle yazilmis Yunancayv®w8toeavtdv
-kendini bil- ifadesi acisindan ne anlam tasir? Noérobiyolojimizi
inceleyerek kendimizi daha iyi tanimamiz mimkiin midir?
Evet ama yalnizca belirli kosullarda. Fizikci Niels Bohr, kuantum
fiziginin sundugu biiylik gizemler karsisinda, atomun yapisini
anlamanin tek yolunun, “anlamak” fiilinin tanimini degistirmek
oldugunu sdylemisti. Artik atomun resmi cizilemiyordu, dogru,
ama bunun yerine “davranislarini” on doért ondalik basamaga
ulasabilen ayrintiyla aciklayacak deneyler tasarlanabiliyordu.
Kaybedilen varsayimlarin yerini ¢ok daha zengin baska seyler
almist1 artik.

Tipki bunun gibi, insanin kendisini bilmesi de “bilmek”
fiilinin tamimim degistirmekten geciyor olabilir. Kendinizi
bilmek, artik bilingli sizin beynin dev malikanesinde yalmzca
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kiiciicik bir odada oturdugu ve sizin icin kurulan gercekligin
lizerinde ¢ok az s6z hakki oldugu anlayisini gerektirmektedir. Bu
kavram, artik yeni yollarla ele alinmak zorundadir.

Diyelim ki, kendini bilme fikrinin Yunan kékenleri hakkinda
daha fazla sey 6grenmek icin benden onu biraz daha agiklamami
istediniz. Eger size “Bilmek istediginiz her sey,yvw Otoeavtd
v harflerinde gizli” seklinde bir yanit verirsem, bu isinize fazla
yaramayacaktir. Eger Yunanca okumay:1 bilmiyorsaniz, bu
harfler sizin icin gelisiglizel birtakim sekiller olmaktan Gteye
gitmez. Yunanca okumay: bilseniz bile ifadenin altinda yatan
fikir, harflerden ¢ok daha fazlasimi icermektedir. Bu nedenle,
ifadenin koken aldigr kiiltlirdi, i¢ gbzleme yapilan vurguyu ve
aydinlanmaya gotiirecek bir yol olarak neden 6nerildigini bilmek
istersiniz. 233Sonucta bu deyisi anlamak, harfleri 6grenmekten
fazlasini gerektirir. iste trilyonlarca nérona ve bunlarin oradan
oraya giden seksilyonlarca protein ve biyokimyasallarina
baktigimizda da durum farksizdir. O halde, bize hi¢ de asina
gelmeyen bu perspektiften bakildiginda ne anlama gelir
kendimizi bilmek? Birazdan gorecegimiz gibi, noérobiyolojik
verilere ihtiyacimiz var ve ayrica bundan epeyce fazlasina da.

Biyoloji muhtesem bir yaklasimdir ama smrhdir da.
Sevgiliniz size siir okurken, bir tibbi skopi cihazinin borusunu
bogazindan asagl dogru ittiginizi diisiniin. Spazmlar halinde
kasilip gevseyen siimiiksii ve parlak ses tellerini bdylelikle
yakindan iyice gorebilirsiniz. Mideniz bulanana kadar
incelemeye devam etseniz de -ki, biyolojinin sundugu bu
gorlintilye ne kadar tahammdiil edebileceginize bagh olarak,
incelemeniz o kadar da uzun siirmeyebilir- gordiikleriniz size
sevgilinizle yaptigimiz gece sohbetlerini neden bu kadar
sevdiginizi daha iyi anlatmayacaktir. Biyoloji ham haliyle ancak
kismi bir bakis sunar size. Su anda yapabilecegimiz en iyi sey
biyolojiden destek almak olsa da, eksiksiz olmaktan cok uzak bir
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tabloyla kars:i karsiyayiz. Simdi bu konuyu biraz daha ayrintili
inceleyelim.

FiZiKSEL PARCALARDAN OLUSMAK
NE DEMEKTIiR VE NE DEMEK DEGILDiR?

Beyin hasariyla ilgili en tinlii 6rneklerden birinin 6znesi, Phineas
Gage adli yirmi bes yasindaki bir ustabasidir. Boston Post
gazetesi, 21 Eylil 1848de “Korkung¢ Kaza” baghgi altinda
kendisiyle ilgili kisa bir yaz1 yayimlamista:

Cavendish’teki demiryollarinda ustabasi olarak ¢alisan
Phineas Gage, kaya parcalamak icin barut doldururken
toz aniden patladi ve o sirada kullanmakta oldugu ii¢
bucuk santimetre capinda, yliz on ii¢ santimetre
boyundaki aletin basina saplanmasina neden oldu.
Demir cubuk yiiziiniin yan tarafindan girip iist ceneyi
parcaladiktan sonra sol gziin arkasindan gecerek basin
tst kismindan disari g1kt

Demir cubuk sangirtiyla yirmi metre kadar 6teye diismiistii.
Gage, firlayan bir cismin kafatasini delmesi sonucu beyninin bir
parcasini kaybeden ilk kisi olmasa da, bdyle bir olay sonucunda
6lmeyen ilk kisiydi. Bilincini bile kaybetmemisti.

Olay yerine gelen ilk hekim olan Dr. Edward H. Williams,
Gage’in  ifadesine inanmayarak “aldanmis olabilecegini”
disinmiisti. Williams isin ciddiyetini ancak “Bay G. ayaga
kalkip da kustugunda” anlamisti: “Kusmanin yarattigl basingla
yarim cay fincani boyutlarinda bir beyin parcasi da disar1 itilerek
yere diistii.”

Vakay1 inceleyen Harvardli cerrah Dr. Henry Jacob Bigelow ise
soyle yaziyordu: “Bu vakanin en ¢arpici 6zelligi, olanaksizligidir.
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... Cerrahi literatiirii iginde esi benzeri yoktur.”224 Boston Post ise
bu olanaksizlig1 tek bir ciimle ilavesiyle Ozetleyivermisti: “Bu
tzinti verici olayr benzerlerinden ayiran en carpici yond,
Phineas Gage’in bugiin 6gleden sonra saat iki itibariyle, iistelik
de akli baginda ve agrisiz sancisiz halde hayatta olmasidir.”232

Gage'in hayatta kalmis olmasi bile onu ilging bir vaka kilmaya
tek basina yeterdi ama vaka ilgin¢ olmakla kalmayip tinlenmisti
de clinkii glin 15181na cikan bir sey daha vardi. Kazadan iki ay
sonra dokturu Gage’in “kendisini her bakimdan daha iyi
hissettigini ... evin icinde rahat rahat dolastigini ve basinda
herhangi bir agr1 olmadigim” rapor etmisti. Ama “iyilesme
siirecine girmis gibi goriiniiyor; tabii kontrol edilebilmesi
durumunda” sézleri daha biiyiik bir sorunun habercisiydi.

“Kontrol edilebilmesi durumunda” sozleriyle neyi
kastediyordu? Anlasild1 ki, kazadan 6nceki Gage, ekibi arasinda
“cok sevilen”, isverenleri tarafindan da “ustabaslar1 arasinda en
verimli ve beceriklisi” olarak betimlenen bir Kkisiyken,
beynindeki degisim sonucunda isverenlerinin goéziindeki yeri
timiiyle degismisti: “Zihnindeki degisim &ylesine biiyiiktii ki,
isverenleri onu bir daha ise alamayacaklarim sdylediler.” Gage’in
tedavisini iistlenen Dr. John Martyn Harlow, 1868’de soyle
yaziyordu:

Zihinsel becerileriyle hayvansal egilimleri arasindaki
denge, ortadan kalkmus goriiniiyor. Son derece
degisken, saygisiz ve kimi zaman da (eskiden asla
yapmayacagl sekilde) olabilecek en kaba kiifiirleri
savurabiliyor. Arkadaslarina c¢ok nadiren saygiyla
yaklasiyor, arzulariyla celisen herhangi bir kisitlama ya
da 6giit karsisinda sabirsiz, bazen inanilmayacak 6lgiide
inatci, ama buna ragmen yine de kaprisli ve kararsiz.
Gelecege iliskin cok sayida plan yapiyor ama bunlari
kurguladig: anda bir kenara atip daha uygun gérdigu
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yenilerine  yoneliyor. Zihinsel = kapasite  ve
uygulamalarinda bir ¢ocuk, ama gii¢lii bir adamin
hayvansal tutkularina sahip. Oysa kazadan 6nce egitim
gormemis oldugu halde dengeli bir zihne sahipti ve
kendisine biitiin is planlarinm sebatla uygulayan enerjik,
becerikli ve akilh bir isadami goziiyle bakilirdi. Zihni, bu
acidan kokten bir degisime sahne olmus durumda,
ustelik de Oylesine buyiik bir kararlilikla ki, bitin
arkadas ve tanidiklari, onun “eski Gage olmadigini”

soylityorlar.23€

Aradan gecen 143 yil icinde doganin buna benzer trajik
deneylerinden daha pek coguna (beyin kanamalari, tiimorler,
doku bozulmalar: ve hasarin akliniza gelebilecek her tiirii) tanik
olduk ve bunlar da Phineas Gage’inkine benzer bircok baska vaka
ortaya cikardi. Biitiin bu vakalardan alinabilecek ders aymidir:
Beyninizin icinde bulundugu kosullar, kim oldugunuz agisindan
merkezi 6nem tasir. Biitiin arkadaslarinizin taniyip sevdigi siz,
beyninizdeki transistor ve vidalar yerli yerinde olmaksizin var
olamaz. Eger buna inanmiyorsamz, herhangi bir hastanedeki
herhangi bir noroloji servisine girin ve bakin. Beynin kiiciik
parcalarina gelen hasarlar bile sasilasi derecede 6zel bazi
becerilerin kaybiyla sonuclanabilir; hayvanlari isimlendirme,
miizigi isitme, riskli davranislarla bas etme, renkleri ayirt etme
ve basit kararlar vermede yasanan kayiplar gibi. Buna benzer
durumlari, hareketi algilama becerisi kaybolan hasta 6rnegiyle 2.
Boliim’de, riskli davranmislarda denetim becerilerini kaybeden
Parkinson hastasi kumarbazlar ve frontotemporal hasarh
arakcilar Ornekleriyle de 6. Boluim’de gordiik. Beyindeki
degisimle birlikte, bu kisileri kendileri yapan sey de degismisti.

Tim bunlar, bizi ¢ok temel olan bir soruya yoneltiyor:
Biyolojimizden ayri olan bir ruh tasiyor muyuz; yoksa
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umutlarimizi, o6zlemlerimizi, dislerimizi, arzularimizi, espri
anlayisimizi ve tutkularimizi mekanik bicimde iireten son derece
karmasik bir biyolojik agdan mu ibaretiz yalnizca?23?
Gezegendeki insanlarin ¢ogu oylarini biyoloji dis1 ruh yoniinde
kullanirken, norobilimcilerin cogu da ikincisi, yani ¢ok genis bir
fiziksel sistemden kaynaklanan dogal bir 6zellik biciminde
tanmimlanabilecek bir “6z” yoniinde kullanir. Hangi yanitin dogru
oldugunu biliyor muyuz? Hayir, kesin bicimde bilmiyoruz ama
Gage ve benzeri vakalarin kefeyi belli bir tarafa dogru egdigi de
ortada.

Maddeci (materialist) bakis acis1, bize temelde yalnizca fiziksel
maddelerden yapili oldugumuzu sdyler. Buna gore beyin, isleyisi
kimya ve fizik yasalariyla yonlendirilen bir sistemdir; sonucta da
biitiin diisiince, duygu ve kararlarimiz, en diisitk potansiyel
enerji diizeyinde bile yerel yasalara tabi dogal tepkilerin
trtinidiir. Bizler beynimiz ve icerdigi kimyasallarin ta
kendisiyizdir ve hangi diizeyde olursa olsun sinir sistemimizin
diigmeleriyle oynandiginda kim oldugumuz da degisiklige ugrar.
Maddeciligin  karsimiza sik cikan bir versiyonu da
indirgemeciliktir (reductionism). Bu kuram da mutluluk,
acgozliilik, narsisizm, sefkat, kin, temkinlilik ve hayranlik gibi
karmasik fenomenleri anlamamizin yolunun, onlar kiiciik
Olcekli biyolojik parcalarina kademeli bicimde indirgemekten
gectigini ileri siirer.

Indirgemeci goriis, ilk bakista cok kisiye sacma gelir. Bunu
biliyorum, c¢iinkii ucakta yanimda oturanlara sikhikla bu
konudaki fikirlerini sorarim, onlar da genellikle suna benzer bir
seyler sdyler bana: “Cevrendeki onca seye bir bak. Karima nasil
asik oldugum, simdiki isimi nasil sectigim ve bunun gibi bir siirii
seyin, beynimin kimyasiyla hicbir iliskisi yok. Bu sadece benim
kim oldugumla ilgili.” Sizin bir kisi olarak 6ziiniiz ile siingerimsi
bir hiicreler ittifakinin uzaktan yakindan bir ilgisi olamayacagini

299



Incognito Beynin Gizli Hayat1 David Eagleman

diisinmekte haklidirlar da. Bu yolcularin kararlari, gozle
goriilemeyecek kiiciikliikteki déngiiler boyunca akip giden bir
alay kimyasaldan degil, kendilerinden ¢ikmistir ne de olsa; dyle
degil mi?

Oyleyse Phineas Gage'inki gibi durumlarla karsilastigimizda
ne olacak? Ya da dikkatimizi, etkisini beyin tizerinde gdstererek
kisiligin degismesine neden olan, demir bir cubuktan ¢cok daha
incelikli baska etkenlere ¢evirdigimizde?

Narkotik maddeler adini verdigimiz kiictik molekiillerin
glcli etkilerini diistiniin. Bunlar biling durumunu degistirir,
bilisselligi etkiler ve davranislara yon verir. Bizler bu maddelerin
kolesiyizdir. Tiitilin, alkol ve kokain, ruh halini degistirmek gibi
evrensel bir amacla insanlarin kendilerine uyguladiklari
maddelerdir. Noérobiyoloji hakkinda baska hicbir sey bilmesek
de, narkotiklerin varhigi bile, davranis ve psikolojimizin
molekiiler diizeyde yonlendirilebilecegine dair biitiin kanitlari
sunmak icin yeterlidir. Ornek olarak kokaini alalim. Bu kimyasal,
odiillendirici olaylar: (susuzlugunuzu soguk bir buzlu cayla
gidermekten tutun beklediginiz giiliimsemeyi gérmeye, zor bir
problemi ¢dzmekten tutun “Iyi is cikardin!” 6vgiisiinii duymaya
varana dek her tiirli 6dillendirici durumu) kaydeden 6zel bir
beyin agiyla etkilesim halindedir. “Mezolimbik dopamin sistemi”
olarak bilinen bu yaygin noral devre olumlu sonugclari, onlara
kaynak olan davramislara baglayarak diinyayla kurdugumuz
iliskide davramislarimiza en uygun bicimi vermeyi Ogrenir;
yiyecek, icecek ve es bulmada oldugu kadar giinliik kararlarimizi

vermede de bize yardimci olur.228

Kokain tek basina aslinda hic de ilgi cekici bir molekiil
degildir: on yedi karbon, yirmi hidrojen, bir azot ve dort oksijen
atomu. Kokaini kokain yapan, kazara almis oldugu seklin, 6diil
devrelerinin mikroskopik diizenegiyle anahtar-kilit uyumu
gostermesidir. Aymi sey bagimlilik yapan doért temel kimyasal
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sinifi igin de gecerlidir: alkol, nikotin, uyaricilar (amfetaminler
gibi) ve opiyatlar (morfin gibi). Bunlarin hepsi o ya da bu yoldan
6diil devrelerine baglanir.222 Mezolimbik sistemi canlandiran
maddeler kullanicida kendilerini pekistirici etkide bulunur ve bu
kisiler sirf bu 6zel bicimli molekiilleri almay siirdiirebilmek i¢in
ditkkan soymak ya da yashilardan calmaktan cekinmezler. Aym
kimyasallar, sihirlerini sac teli kalinliginin binde biri 6lgeklerde
gostererek, kullanicilarin kendilerini yenilmez ve asir1 mutlu
hissetmelerini saglar. Dopamin sistemine baglanan kokain ve
akrabalari, beyne bundan daha iyisinin olamayacagim
soyleyerek, 6diil sisteminin yonetimini ele gecirir ve bu kadim
devreler boylece kacirilmis olur.

Kokain molekiilleri, Phineas Gage'in beynini delip gegen
demir c¢ubuktan yiiz milyonlarca kez kii¢iik olmakla birlikte,
alimacak ders aynidir: Kim oldugumuz, ndorobiyolojimiz
tzerindeki toplam etkiye baghdir.

Dopamin sistemi, verilebilecek ylizlerce Srnekten yalmizca
biridir ustelik. Diizinelerce baska sinirsel ileticinin (6rnegin;
serotonin) mutlak diizeyleri kendinizi nasil biri olarak
gordiiginliz konusunda kritik ©nem tasir. Eger Kklinik
depresyondan mustaripseniz, size recete edilen ilac, biiyik
olasilikla secici serotonin geri-alim baskilayicis1 (selective
serotonin reuptake inhibitor — SSRI) olarak bilinen ila¢ grubunun
bir iiyesi olacaktir: fluoksetin, sertralin, paroksetin ya da
sitalopram. Bu ilaclarin etkilerini nasil gosterdigine dair
bilmeniz gereken her sey “geri-alim baskilayicis1” sdzciiklerinde
gizlidir: Normalde, “tasiyic1” (transporter) olarak adlandirilan
kanallar, néronlar arasi boslukta bulunan fazla serotonini geri
toplar; bu kanallarin baskilanmasi, beyindeki serotonin
diizeyinin artmasmma neden olur. Artmis serotonin
konsantrasyonu ise bilis (cognition) ve duygular {izerinde
dogrudan etki gosterir. Bu ilaclar1 alanlar, oncesinde yatagin
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kenarina oturmus aglarken, simdi ayaga kalkmis, dusunu almais,
isini geri kazanmis ve yasamindaki insanlarla yeniden saghkl
iliskiler kurmus olarak bulabilirler kendilerini. Ve bunlarin hepsi
de sinirsel iletici sistemleri tizerinde yapilan belli belirsiz bir ince
ayar sayesindedir.24? Anlattigim, artik bu kadar siradan hale
gelmis bir 6ykii olmasaydy, isin tuhaflig1 daha iyi anlasilabilirdi.

Bilissel durumunuzu etkileyen, yalnizca sinirsel ileticiler
degildir. Aym sey kanda dolasip, ugradigi her noktada ortalig:
karistiran kiicliciik molekiiller olan hormonlar icin de gecerlidir.
Eger bir disi sicana Ostrojen verirseniz aninda es aramaya baslar;
erkek fareye verilen testosteron ise onda saldirganlifa neden
olur. Bir 6nceki bolimde, aldig1 fazla miktarda testosteron
sonucu gecirdigi hormonal o6fke krizi sirasinda karisiyla
¢ocugunu Oldiiren giiresci Chris Benoit’'nin dykiisiinii 6grendik.
4. Bolim’de ise vazopresin hormonunun sadakatle iligkili
oldugunu gordiik. Bir bagka ornek olarak da, normal &adet
dongiilerine eslik eden hormonal degisimleri ele alalim.
Gegenlerde, adet dongiisiiniin etkisiyle ruh hali diplere vurmus
bir arkadasim, yorgun bir giilimsemeyle bana sOyle dedi:
“Biliyorsun, her aymn birka¢ giin boyunca ben, ben degilim.”
Kendisi de bir norobilimci olan bu arkadasim, sonra bir an
durdu, disiindii ve devam etti: “Ya da belki ben gercekte buyum
ve ayin geri kalan yirmi yedi giiniinde de baska biriyim.” ikimiz
de giildiik. Kendisini, viicudundaki kimyasallarin bir toplami
olarak gormek, onu hicbir sekilde tirkiitmiiyordu. Kendisini kim
olarak  gordiiglimiiziin, zamansal bir ortalamaya bagh
oldugunun farkindayd.

Tim bunlar 6zbenligimizle ilgili tuhaf denebilecek bir
anlayisa goturiir bizi. Biyolojik ¢orbamizda miidahale
edemedigimiz dalgalanmalar nedeniyle kendimizi kimi giinler
diger gilinlere gore daha sinirli, esprili, hossohbet, sakin, enerji
dolu ya da akilli bulabiliyoruz. ic yasamimiz ve dig
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davranislarimiz, ne dogrudan bir tanisikligimiz ne de dogrudan
bir erisimimiz olan biyolojik kokteyllerce yonlendiriliyor.
Zihinsel yasamimiz {izerindeki etkilerin sirali oldugu uzun
listenin kimyasallarin Otesine de uzanarak, devrelerdeki
ayrintilar1 da icerdigini unutmamak gerekir. Sara drnegini ele
alalim. Sara nobeti eger sakak lobundaki (temporal lob) belirli bir
noktada odaklaniyorsa kisi motor nobetler gecirmeyecek, daha
iistll kapali bir deneyim yasayacaktir. Bir tiir bilissel nobet olarak
tanmimlanabilecek bu etki, kisilik degisimleri, asir1 dinsellik (din
saplantis1 ve din konusunda kendinden asir1 emin olma),
hipergrafi (genellikle de din olmak iizere belirli bir konuda asir1
derecede yazma istegi duyma), cevrede bir digsal varlik oldugu
yanilgis1 ve siklikla da, tanriya atfedilen sesler duyma gibi
durumlarla kendini gosterir.24l Tarihte ortaya cikmis
peygamberler, kahramanlar ve liderlerin bir bolimiiniin sakak
lobu odakli sara hastalari oldugu diisiiniilmektedir.242 Bas melek
Mikail’in, iskenderiyeli Azize Katerina'nin, Azize Margaret'in ve
Cebrail’'in seslerini duydugu konusunda hem kendisini hem de
Fransiz askerlerini ikna ederek on alt1 yasindayken Yiiz Yil
Savaslar’nin gidisatim1 degistirmeyi basaran Jean D’Arch
diisiiniin. Kendisi, bu deneyimini sdyle anlatmisti: “On {ic
yasimdayken, Tanrr’min, kendimi yonlendirmemde bana
yardimci olan sesini duydum. ilk seferinde ¢cok korkmustum. Ses
bana 6gle vakti duyurmustu kendini. Mevsimlerden yazdi ve o
sirada babamin bahcesindeydim.” $6yle devam ediyordu: “Tanr1
bana gitmemi emrettigine gore gitmeliydim. Ve bu emri bana
veren Tanri oldugu icin, yiliz babaya ve yiliz anneye sahip
olsaydim ya da bir kralin kiz1 olsaydim bile giderdim yine de.”
Geriye doniik kesin tani koymak bu durumda olanaksiz olsa da
Jean D’Arc’in sundugu veriler, artan dindarlig, siiregiden sesler,
sakak lobu sarasiyla kesinlikle uyumludur. Beyin dogru noktada
uyarildiginda, insan sesler duyar. Doktor, sara etkilerine kars:
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koyacak ilaglar yazdigindaysa nobetler ortadan kalkar, sesler
kaybolur. Sonucta gergekligimiz, biyolojimizin ne isler
karistirdigina baghdir.

Bilissel yasamimzi etkileyen faktorler arasinda insan disi
minicik yaratiklar da yer ali: Virlis ve bakteri gibi
mikroorganizmalar, i¢imizde goze goriinmeyen savaslara yol
acarak davranisi son derece 0zgiill bicimde yonlendirebilir.
Mikroskopik Olcekteki bir organizmanmin dev bir makinenin
davranisina nasil hitkmedebildigine iligkin en sevdigim &rnek,
kuduz virlisiidiir. Bir memeliden digerine 1sirikla gecen bu
mermi bicimli kiiglicik viriis, yol olarak kullandig1 sinirler
tzerinden beynin sakak lobuna varir. Burada yerel néronlara
kendisini sinsice kabul ettirir ve yine yerel diizeydeki etkinlik
ortntiilerini degistirerek bulastifn canlida saldirganhik ve
siddetli 6fke nobetlerinin yaninda, 1sirma diirtiisiine de neden
olur. Viriisiin tiikiiriik bezlerine de yerlesebiliyor olmasi, 1sirikla
birlikte bir sonraki canliya gecisini saglar. Sonucta, hayvanin
davranmislarini yonlendirerek, baska hayvanlara yayilimini da
garanti altina almistir. Bunu bir diisiiniin: Boyutlar1 metrenin
yetmis bes milyarda birini agsmayan kigciicik bir viris,
kendisinden yirmi bes milyon kat biiyiik bir hayvanin devasa
viicuduna komuta ederek hayatta kalmayi basariyor. 45.000
kilometre uzunlugunda bir canlinin davramslarim kendi
istediginiz yone ¢cekmenin akillica bir yolunu bulmaniza esdeger
bir durumdur bu.242 Bundan alinacak kritik énemdeki ders,
beyin icinde gerceklesen gozle goriilemeyecek oOlciideki kiictik
degisimlerin bile, davramista cok biiyliik degisimlere neden
olabilecegidir. Segimlerimiz, i¢cimizdeki diizenegin en kiigiik

ayrintilarina bile ayrilmaz bicimde baglanmis durumdadir.244

Biyolojiye olan bagimliligimiza son ornek olarak, tek bir
gendeki kiicik bir mutasyonun da davranisi belirleyip
degistirebilecegini sdyleyelim. Alin korteksinde (frontal korteks)
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ilerleyerek gelisen baz1 hasarlarin kisilik degisimlerine yol agtig1
Huntington hastaliginda saldirganlik, sekse asir1 diiskiinliik
(hipersekstialite), diirtiisel ve toplumsal kurallar1 hice sayan
davramslar vb. belirtiler, fark edilmesi daha kolay spastik kol
bacak hareketlerinden yillar 6nce ortaya cikar.242 Burada
konumuz acisindan asil 6nemli nokta, Huntington hastaliginin
tek bir gende gerceklesen bir mutasyonla ortaya c¢iktigidir.
Robert Sapolsky’nin ozetledigi gibi “On binlerce gen arasindan
tek bir tanesindeki bir degisiklik, 6mriin ortalarinda bir yerde
dramatik bir kisilik degisimiyle sonuclanacaktir.”24¢ Bu tiir
ornekler karsisinda kimligimizin &6zlinin, biyolojimizin
ayrintilarina bagiml oldugu disinda bir sonuca varabilir miyiz?
Bir Huntington hastasina, 6zgiir iradesini kullanip boyle tuhaf
davranmaktan vazgegmesini sdyleyebilir miyiz?

Bdylece anliyoruz ki narkotik, sinirsel iletici, hormon, viriis ve
gen olarak adlandirdigimiz goériinmez molekiiller, kiiciiciik
ellerini davramislarimiza y6n veren diimenin {izerine
yerlestirebiliyorlar. Ne zaman ki igeceginize biraz alkol katilir,
sandviginizin {izerine hapsirilir ya da genomunuzda bir
mutasyon gerceklesir, iste teknenin rotas1 da o zaman sapar.
istediginiz kadar direnin, icinizdeki diizenekte gerceklesen
degisiklikler sizi de degistirecektir. Biitin bu gerceklerin
15181nda, nasil biri olmak istedigimizi “secme” sansina sahip olup
olmadigimiz bile belli olmaktan cok uzaktir. Néroetik uzmani
Martha Farah’in ifadesiyle, bir antidepresan tableti “gilinliik
sorunlarimizi mesele yapmamamiza, bir uyarici ilag da
isyerindeki isleri zamaninda yetistirmemize ve gorevlerimizi
yerine getirmemize yardimc1 olabiliyorsa, temkinli ve 6lciilii bir
ruh hali de insan viicudunun bir niteligi olamaz m1? Yanit eger
evetse, insanlarla ilgili olup da onlarin viicutlarinin bir 6zelligi
olmayan bir sey var midir o zaman?”247

Nasil biri haline geldiginiz 6ylesine biiyiik bir etkenler agina
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baghdir ki, molekiillerle davranislar arasinda bire bir eslestirme
yapmak tahminen hicbir zaman mimkiin olmayacaktir
(birazdan bu konuya deginecegiz). Ancak biitiin bu karmasikliga
ragmen diinyaniz biyolojinize dogrudan baglanmis durumdadar.
Ve eger ruh diye bir sey varsa da, bunun da en iyi ihtimalle
mikroskopik ayrintilarda geriye doniissiiz bicimde digtimlenip
kaldigim diistinebiliriz ancak. Gizemli varligimizla iliskili olarak
ortalikta baska neler déniiyor olursa olsun, biyolojiyle olan
bagimiz konusunda kusku yoktur. Bu acidan baktigimizda,
biyolojik indirgemeciligin modern beyin bilimlerinde neden
saglam bir tutunma noktasi buldugunu anlayabiliriz. Ancak
biitiin hikaye de indirgemecilikten ibaret degildir.

PASAPORTUNUZUN RENGINDEN,
BELiREN OZELLiKLERE

Cogu kisi, genetik kod cizelgemizde yer alan milyarlarca harf
uzunlugundaki dizilimin sifresini basariyla ¢ézmiis oldugumuz
insan Genom Projesi'nden haberdardir. Proje, aldigi alkisi hak
eden devrim niteligindeki bir basaridir.

Ama projenin bir bakimdan da basarisiz oldugunu duyanlarin
sayis1 fazla degildir. Kodun dizilimi bir biitiin olarak ortaya
¢iktiginda, yalnizca insanda var olan genlerle ilgili bulmay:
umdugumuz ¢181r acicit yanitlar ortada yoktu bir kere. Onun
yerine kesfettigimiz sey, biyolojik organizmalara ait temel
yapilarin insasini iceren devasa bir tarifler kitabiydi. Gordiik ki,
baska hayvanlar da temelde bizimle ayn1 genoma sahipti; ¢linkii
yalnizca farkh sekillerde diizenlenmis ayni temel parcalardan
olugsmaktaydilar. insan genomu kurbaga genomundan o kadar
da farkli olmasa bile, insanlar kurbagalardan ciddi bicimde
farklidirlar; en azindan baslangicta birbirlerinden oldukca farkl
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goriiniirler. Ancak hatirlayalim ki her ikisi de goz, dalak, deri,
kemik, kalp gibi organ ve dokularin yapimi icin tariflere
gereksinim duyar. Sonucta iki genom birbirinden o kadar da
farkli degildir. Farkli fabrikalari ziyaret edip kullanilan vidalarin
dis araliklar1 ve uzunluklarini incelediginizi farz edin. Bu
inceleme size nihai iiriinin ne oldugu hakkinda (6rnegin; tost
makinesi mi sa¢ kurutma makinesi mi) ¢ok az sey soyleyecektir.
Ciinkd her ikisi de, farkl islevler gérmek tizere farkh sekilde
diizenlenmis benzer elemanlar icerir.

Ogrenmeyi umdugumuz seyi 6grenememis olmamiz, insan
Genom Projesi'ne yoneltilen bir elestiri degildir; ¢linkii bunun bir
ilk adim olarak zaten yapilmasi gerekiyordu. Asil hayal kirikligi,
birbirini izleyen indirgenme diizeylerinin, bizler icin 6nemli
sorular hakkinda c¢ok az sey soyleyebilecek oldugunun
anlasilmasidir.

Huntington hastalif1 6rnegine donersek, hastaliga yakalanip
yakalanmayacagimzin tek bir genle belirleniyor olmasi,
indirgemecilik agisindan bir basar: hikdyesi olarak algilanabilir.
Ama unutmayalim ki bu hastalik, bu tiir bir etkinin varhginmin
belirlenebildigi ¢cok az sayidaki 6rnekten biridir. Bir hastaligin tek
bir mutasyona indirgenmesi son derece ender rastlanan bir
durumdur, ¢iinkii bircok hastalik “poligenetik” 6zelliktedir; yani
onlarca, hatta ylizlerce farkli genin katkisiyla ortaya cikar.
Ayrica, bilim daha iyi teknikler gelistirdikce anlamaya basladik
ki, genlerin yalnizca kodlayan bodlimleri degil, bir zamanlar
“hurda DNA” olarak adlandirilan ara bolgeler de 6nemlidir.
Bircok hastalik, fazlasiyla karmasik bicimlerde bir araya
gelebilen cok sayida kiiciik degisimin birer sonucudur.

Ancak durum, bir coklu-gen sorunundan cok daha ciddidir:
Genomun gercek payi, ancak gevreyle etkilesim baglamu icinde
anlasilabilir. Devreye giren genlerin cesitli arastirma ekiplerince
onlarca yildir aranmakta oldugu sizofreniyi ele alalim. Bu
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hastalikla iliskilendirilebilen genler bulundu mu? Evet, bulunduy;
hatta yiizlercesi. Peki bu genlerden herhangi birine sahip olmak,
kimin genc bir yetiskin olarak sizofreniye yakalanacagi hakkinda
bir tahminde bulunmamiza yardimei oluyor mu? Cok az. $6yle
ifade edelim: Hicbir tek-gen mutasyonu, sizofreninin
ongoriilebilirligi acisindan pasaportunuzun renginin soyledigi
kadarini syleyemez.

Pasaportunuzun sizofreniyle ne ilgisi mi var? Oyle anlasiliyor
ki, yeni bir iilkede gécmen olarak yasamanin getirdigi toplumsal
basky, sizofreninin gelismesinde devreye giren kritik etkenlerden
biri.248 Bircok {ilkeyi kapsayan calismalara gore, kiiltiir ve dig
goriinlis bakimindan ev sahibi {ilkeden en biyiik farklilig
sergileyen gdcmenler, en biiyiik risk grubunu olusturmaktadir.
Bir bagka deyisle, cogunlugun arasina kabul diizeyi ne kadar
diistikse, sizofreninin ortaya cikma olasilig1 da o kadar yiikselir.
Henliz anlasilamayan nedenlerle, toplumca reddedilmenin
yinelenmesi durumunun, dopamin sistemlerinin normal
isleyisini aksattig1 diisiiniilmektedir. Ama bu genellemeler bile
resmin biitiiniinii gostermekte yetersiz kalir clinkii tek bir
gdcmen grubu icinde bile, kendini etnik farkliliklar: bakimindan
daha kotii hissedenlerde psikozlarin gelisme olasilign daha
yiiksekken, koklerinden gurur duyan ve bu konuda rahatsizlik
duymayanlar, zihinsel bakimdan daha giivendedir.

Bu bilgi, cogu kisiyi sasirtmustir. Sizofreni genetik bir hastalik
midir, degil midir peki? Yamt, genetigin de rol oynadigi
yoniindedir. Eger genetik, bigimleri digerlerinden biraz ayrilan
parcalar iretirse, belirli kosullardaki bir cevreye yerlestirilen
sistem, bir biitlin olarak normalin disinda bir isleyise gegebilir.
Bu bicim farkhiliklari, bir baska c¢evrede hicbir o6nem
tasimayabilir de. Biitiin bunlarin 15181nda, bir kisinin nasil birine
dontistiigli, DNA’sindaki molekiiler seceneklerden cok daha
fazlasiyla belirlenmektedir.
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Hatirlarsaniz, eger Y kromozomunu tasiyorsaniz, bir siddet
sucu isleme olasihigimizin yiizde 828 kez fazla oldugunu
soylemistik. Bu ifade gerceklere dayali olsa da sorulacak asil soru
su olmalidir: Neden biitiin erkekler birer sucluya déniismez?
Erkeklerin yalmzca yiizde biri cezaevlerine kapatildigina gore242,
nedir olup biten?

Bu soruya ancak, genlerinizdeki bilginin tek basina davranis
hakkinda ¢ok da fazla sey sOyleyemeyecegi yanitimi verebiliriz.
Maryland'’in kirsal bolgelerinde, maymunlari1 dogal ortamlarinda
yetistiren Stephen Suominin c¢alismalarini ele alalim.
Arastirmaci, bdyle bir cevrede maymunlarin toplumsal
davranislarini dogduklar giinden baslayarak izleyebilmistir.229
Dikkatini ceken ilk seyse, maymunlarin sasilasi 6lciide erken bir
yasta farkl Kkisgilikler sergilemeye baslamalar1 olmustu.
Neredeyse biitiin sosyal davramislar dort ila alt1 ay arasinda
akranlarla oyun sirasinda ortaya cikiyor, bunlar defalarca
uygulaniyor ve gelistiriliyordu. Bu gozlemin kendisi bile
yeterince ilgincti ama Suomi bununla yetinmeyerek
davranislarla ilgili gézlemlerini, cesitli hormon ve metabolit
diizeylerinin diizenli arliklarla 6lctildiigii kan testleriyle ve yan1
sira genetik analizlerle birlestirdi.

Sonuclar, maymun yavrularinin yiizde 20’sinin toplumsal
kayg: (anksiyete) yasadiginmi gosteriyordu. Yeni ve iliml Slctide
stres yaratici toplumsal durumlar karsisinda gosterdikleri sira
dis1 korku ve endise davranislari, kanlarindaki uzun stireli stres
hormonu artislariyla iliskilendirilebilmekteydi.

Toplumsal yelpazenin 6teki ucunda ise, yavrularin yiizde 5’i
normalin tizerinde saldirgandi. Hem diirtiisel hem de kosullarla
orantisiz olan bu davranislar: sergileyen maymunlarin kaninda,
serotonin yikimiyla ilgili bir metabolizma iriintiniin dizeyi
diistik ctkmasta.
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incelemelerini derinlestiren Suomi ve ekibi, serotoninin
tasinmasinda rol alan bir proteini kodlayan genin, bir bireyde iki
farkli formdan (genetikciler bunlara “alel” adimi verir) biri
halinde bulunabilecegini kesfettiler. 22!Bunlar1 simdilik kisa ve
uzun formlar olarak adlandirirsak, genin kisa formuna sahip
maymunlar 6fke denetiminde basarisiz olurken, uzun formu
tasiyanlar normal davranis kontroliine sahipti.

Ancak bu, hikiyenin yalmzca bir kismiydi. Bir maymunun
kisiliginin nasil gelistigi, yasadig1 ortama da baglydi. Yavru
maymunun yetismesinin iki yolu vardi Ya annesinin yam
basinda (olumlu ortam kosullar1) ya da akranlariyla (glivensiz
baglilhik iligkileri) biiyliyecekti. Genin kisa formuna sahip
maymunlar, akranlariyla birlikte biiyiidiiklerinde saldirgan tipe
doéniisiiyor, ama annelerinin bakimi altinda yetistirildiklerinde
sonuc cok daha olumlu olabiliyordu. Uzun gen formuna sahip
maymunlarda ise yetisme kosullar1 pek bir sey degistirmiyor
gibiydi; maymunlar her iki duruma da uyum saglayabiliyorlardi.

Bu sonuglar1 yorumlamanin en az iki yolu vardir. Birincisine
gore uzun alel, olumsuz bir gocukluk ortamina karsi direnc
saglayan “iyi gen”dir (asagidaki tabloda, sol-alt kdse). ikincisine
gore ise iyi bir anne bakimi, normalde ortalikta “kétii tohum”
olarak dolasabilecek maymunlara, zaaflarina karsi direnc
saglamaktadir (sag-iist kose). Getirilebilecek diger yorumlar bir
yana, bu iki yorum da aslinda ayni énemli sonuca isaret eder:
Nihai tirlin, genetik ve cevrenin birlesiminin bir sonucudur.

Akranlarla yetismis Anne bakiminda yetismis
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Kisa alel saldirgan olumlu

Uzun alel olumlu olumlu

Maymunlarla yapilan calismalarin kazandigi basan
sonucunda, gen-cevre etkilesimleri insanlar {izerinde de
incelenmeye baglad1.222 2001 yilinda Avshalom Caspi ve ¢alisma
arkadaslarinin depresyonla ilgili genlerin de var olup olmadiginm
merak ederek ciktiklar1 arayis, ilging bir yanita gotirmistii
onlar: “Eh iste.” Bulgular, sizi depresyona yatkin hale getiren
genlerin gercekten de bulundugunu, ama hastaliga yakalanip
yakalanmamanizin yasadifiniz olaylara baglh oldugunu
gosteriyordu.222 Arastirmacilar bu sonuca varmadan once
diizinelerce kisiyle goriismeler yapmis ve yasamlarinda ne tiir
travmatik olaylarla (sevilen birini kaybetmek, ciddi bir trafik
kazasi, vb.) karsilastiklarini 6grenmeye calismislardi. Calismada,
ozellikle de beyindeki serotonin diizeyinin ayarlanmasinda
devreye giren genin bir formu dzerinde yogunlasan
arastirmacilar, her bir katihmcinin genetik yapisim da
incelemislerdi. insanlar genden iki kopya tasidiklar icin (biri
anneden, biri babadan olmak fiizere), karsimiza ¢ farkh
kombinasyon ¢ikabilmektedir: kisa/kisa, kisa/uzun ve
uzun/uzun. Ortaya c¢kan ilging sonug, kisa/kisa
kombinasyonunun insanlari klinik depresyona yatkin hale
getirebildigi, ama bu etkinin yalnizca travmatik olaylarin
artisiyla kendini gosterdigi bi¢imindeydi. Eger iyi bir yasam
siirecek kadar sanshlarsa, kisa/kisa formunu tasisalar bile klinik
depresyona yakalanmalari olasiligi, digerlerine gore daha fazla
degildi. Ama eger birtakim ciddi sorunlar yasamak durumunda
kaldilarsa (Ozellikle de tiimiiyle kontrolleri disinda kalan
sorunlar), bu kisilerde depresyon gelismesi olasiligi, uzun/uzun
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kombinasyonunu tasiyanlardakine gore iki kat fazlaydai.

ikinci bir calisma da toplumu derinden ilgilendiren bir
endiseyi konu aliyordu. Anne babasinin tacizine ugramais
cocuklarin kendilerinin de benzeri davranislar sergileyecegi
endisesidir bu. Cogu kisi buna inanir ama bu ifade dogru mudur
gercekten? Arastirmacilarin dikkatini ceken sey, kotii muamele
gormis bazi cocuklarin biiyiidiiklerinde siddete egilimli kisiler
olmasina karsilik, ayni durumun benzer baska cocuklar gecerli
olmamasiydi. Biitiin asikir etkenler kontrol altindayken,
¢ocuklukta maruz kalinan kétii muamelenin, kisinin nasil biri
olacaginda tek basina belirleyici olmadig1l ortaya cikiyordu.
Siddeti devam ettirenlerle ettirmeyenler arasindaki fark:
anlamak isteyen Caspi ve meslektaslari, iki cocuk grubu
arasindaki ayrimin, belirli bir genin ifade edilis biciminde234
ortaya cikan bir farktan kaynaklandigini buldular.222 Genin
diisiik  derecelerde ifade edildigi grupta, davranis
bozukluklarinin ortaya c¢ikmasi ve bu gocuklarin ileride siddet
sucu islemeleri olasilifl daha yiiksekti. Ancak bu istenmeyen
sonucun ortaya c¢ikma olasiligl cocuklarin tacize ugramis
olmalar1 durumunda ¢ok daha yiiksekti. Genin “kotdl”
versiyonunu barindirdiklar: halde kot muamele
gormemislerse, kendileri de ileride biiyiik olasilikla bu tiir
davranislar1 benimsemeyeceklerdi. Genin “iyi” versiyonunu
tasiyanlar ise, cocuklukta siddetli tacize ugramis olsalar bile bu,
siddet dongiisiinii ille de tekrarlayacaklar: anlamina gelmiyordu.
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Strese neden olan dnemli olaylarmn sayist

Genlerle gelen yatkinlik. Stres kaynagi olan deneyimler,
neden herkeste degil de yalnizca bazi kisilerde
depresyona yol acar? Yanit, genetik yatkinlikta gizli
olabilir. Caspi ve ark., Science, 2003.

Uciincii bir érnek de, ergenlik déneminde esrar i¢cmenin,
yetiskinlikte psikoz olasiigini artirdig1 yolundaki goézlemden
gelmektedir. Bu baglanti yalnizca bazi insanlar igin gegerlidir.
Buradaki can alic1 noktayr tahmin etmissinizdir: Boyle bir
duruma yatkinligin altinda yatan etken, genetik bir varyasyon
olabilir. Belirli bir alel kombinasyonuyla, esrar kullanimi ve
yetiskin psikozu arasinda gii¢lii bir iligki kurulabilirken, farkl
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bir kombinasyonla bu iligki zayiflar.236

Angela Scarpa ve Adrian Raine adli psikologlar da benzer
sekilde, antisosyal kisilik bozuklugu (suclular arasinda siklikla
goriilen ve baskalarinin duygu ve haklarinm tiimiiyle hice sayma
tutumuyla 6zetlenebilecek bir sendrom) tanis1 konmus kisilerde
beyindeki islevsel farkliliklar1 Olctiiler. Bulgulara gore,
sendromun ortaya c¢ikma olasilifl, beyin anormalliklerinin
olumsuz cevresel deneyimlerle bir araya geldigi kisilerde en
yiiksekti.227Bir bagka deyisle, beyninizle ilgili bazi sorunlariniz
olsa bile, iyi bir ev ortaminda yetismisseniz bdyle bir sikinti
yasamayabilirsiniz. Ama hafif beyin hasarina kétii bir ev yasami
da eslik ediyorsa, zarlarin lehinize gelmesi olasilig1 ¢ok diistiktiir.

Bu Ornekler, kisiligi belirleyen nihai etkenin ne tek basina
biyoloji ne de tek basina cevre oldugunu gostermektedir.=2< 258 is
gelip de “genetik mi, cevre mi?” sorusuna dayandiginda, cevap
hemen her zaman “her ikisi de” olacaktir.

Bir 6nceki bolimde de gordiigimiiz iizere, dogamizi da
¢evremizi de kendimiz se¢medigimiz gibi, aralarindaki karmasik
etkilesimi de biz secmeyiz. Bir genetik sablonu miras almis ve
bizi bi¢imlendirecek olan ilk yillarda hicbir secim hakkimizin
olmadig bir diinyaya dogmusuzdur. insanlarin diinyayla ilgili
bunca farkli bakis acisina, farkl kisiliklere ve karar verme
konusunda da farkl kapasitelere sahip olmasinin nedeni budur.
Bunlar secim degil, elimize gelen kartlardir. Bundan onceki
boélimde vurgulanan nokta, bu kosullar altinda insanlarin
suclarindan hangi oranda sorumlu oldugunu belirlemenin
glcliigiiydii. Bu béliimde vurgulamak istedigimiz nokta ise, bizi
biz yapan diizenegin basit olmamasi bir yana, bilimin de elindeki
parcalardan zihni nasil insa edecegini anlamaktan heniiz ¢ok
uzak olusudur. Zihin ve biyoloji hi¢ kuskusuz birbirine baghdir
ama salt indirgemeci bir yaklasimla ¢6zmeyi umabilecegimiz
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tiirden bir bag degildir bu.

indirgemecilik, iki nedenle yaniltici olabilir. Birincisi; az 6nce
gormiis oldugumuz gibi gen-cevre etkilesiminin kavranamaz
karmagiklig1 bizi, herhangi bir kisinin (hayat boyu yasadig:
deneyimler, yaptigi konusmalar, maruz kaldig1 tacizler,
mutluluklari, yedikleri, aldig1 keyif verici maddeler ve ilaglar,
maruz kaldig pestisitler, gordiigii egitim vb. ile birlikte) nasil bir
gelisim gosterecegini anlamaktan cok uzak kilmaktadir. Bu,
gercekten de bizim icin fazla karmasik bir tablodur ve olasilikla
da Oyle kalacaktir.

ikinci olarak; beyin kanamalari, hormonlar, ilaglar ve
mikroorganizmalar vb. araciligiyla kusku gotiirmez bicimde
O6grendigimiz lizere molekiillerimize, proteinlerimize ve
noronlarimiza siki sikiya baglh olmamiz, bir “parcalar yi1gin1”
olarak tanimlanmamizi gerektirmez. Bizi olusturan hiicrelerden
ibaret oldugumuz yolundaki asir1 indirgemeci goriis, insan
davranislarin1 anlamaya calisan biri icin yaniltic: bir baslangic
noktasi olacaktir. Bir sistemin cesitli parcalardan olusmasi ve bu
pargalarin da sistemin isleyisi icin kritik 6nem tasimasi, dogru
bir betimleme icin uygun bir c¢ikis noktas1 olusturduklari
anlamina gelmez.

Oyleyse indirgemeci goriis, neden daha baslangicta
tutunmustu? Bunu anlamak icin, kavramin tarihsel koklerine
inmemiz gerekir. Son yiizyillarda, diisiinen erkekler ve kadinlar
belirlenimci (deterministik) bilimin serpilmesini Galileo,
Newton ve digerlerinin belirlenimci denklemleri araciligiyla
izlediler. Yaylar gerip toplar yuvarlayip agirliklar atan bu
biliminsanlari, nesnelerin neler yapabilecegini  basit
denklemlerle giderek daha fazla tahmin edebilir oldular. Pierre-
Simon Laplace on dokuzuncu ylizyilda, evrendeki her bir
parcacigin yerinin bilinmesi durumunda, biitiin gelecegi
Ogrenecek sekilde ileriye yonelik hesaplamalar yapilabilecegi
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(sonra da denklemlerin geriye dondiriilerek ge¢misteki her
seyin dgrenilebilecegi) goriisiinii ileri siirmiistii. Iste bu tarihsel
basar1 oykiisii, biiylik olan her seyin, parcalarimin giderek daha
kiiciik Olceklerde kavranmasiyla anlasilabilecegi temelindeki
indirgemeciligin 6zinii olusturur. Bu bakis acisiyla “anlamak?”,
hep daha kiicik diizeyler ele alinarak miimkiin hale gelir:
insanlar, biyoloji temelinde anlasilabilir; biyoloji, kimya ile;
kimya ise atom fizigi denklemleriyle. indirgemecilik Rénesans
oncesinden beri, bilimin motoru olmustur.

Ancak bu kavram her sey icin en dogru bakis agisini
sunmadigl gibi, beyin ve =zihin arasindaki iliskiyi
aciklayamayacagl da kesindir. Bunun nedeni, belirme olarak
bilinen bir o6zelliktir.222 Cok sayida parcayr bir araya
getirdiginizde olusan biitiin, toplamdan daha biiyiik bir sey
olarak ortaya cikabilir. Bir ucagl olusturan iri metal parcalarin
hicbiri tek basina u¢ma ozelligine sahip olmasa da, hepsi bir
araya getirildiginde beliren iiriin pekald havalanabilir. ince bir
metal ¢ubuk, bir jaguar1 kontrol altina almada pek ise yaramaz,
ama bunlardan paralel olarak yerlestirilen birkac tanesi, topluca
stmirlama Ozelligine sahip olur. “Beliren 6zellikler” kavrams,
biitiinii olusturan parcalardan hicbirinin dogasinda olmayan
yepyeni bir “sey”in ortaya konabilecegini ima eder.

Bir baska Ornek verecek olursak, bir kentsel otoyol
planlamacisi oldugunuzu ve kentinizin trafik akisini (arabalarin
daha cok nerelerde kiimelendigini, nerede daha cok hiz
yapildigini ve tehlikeli sollama girisimlerinin en ¢ok nerelerde
gerceklestigini) anlamaya calistigimizi  varsayin. Bunlari
¢ozlimlemek i¢in siirticii psikolojisi hakkinda bazi modellere de
ihtiyaciniz oldugunu fark etmeniz fazla zaman almayacaktir.
Vidalarin uzunlugunu ya da bujilerin yanma verimliligini
arastirmayl Onerecek olursamiz, isinizi kaybedersiniz. Clinki
bunlar, trafik sikisikhigim1i anlamada isinize yaramayacak
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aciklama diizeylerini olusturur.

Tim bunlar kiiciik parcalarin 6nem tasimadigi anlamina
gelmez; ¢linkii tasirlar. Beynin isleyisinde gordiigiimiiz gibi,
narkotik madde ilavesi, sinirsel iletici diizeylerinin degistirilmesi
ya da gen mutasyonu bir kisiyi kendisi yapan 6zelliklerde biiyiik
degisimlere neden olabilir. Benzer bicimde, vida ve bujilerde
yaptiginiz degisiklikler de motorun farkli bicimde calismasinm
saglayarak arabayi hizlandirabilir ya da yavaslatabilir ve boylece
diger arabalarin ona carpma olasiligini yiikseltebilir. Oyleyse
sonu¢ acik: Trafik akisi parcalarin biitiinliigiine bagh olsa da,
anlamli denebilecek hicbir sekilde parcalara esit degildir.
Simpson Ailesi programinin neden komik oldugunu anlamak
istiyorsamiz, plazma ekran televizyonunuzun arkasindaki
transistér ve Kkapasitorleri incelemek sizi fazla ileriye
gotiirmeyecektir. Elektronik parcalarin ayrintilarini biyiik
Olclide ortaya cikarabilir, hatta elektrikle ilgili olarak daha
onceden bilmediginiz bir iki sey de 6grenebilirsiniz ama bu, sizi
mizah1 anlamaya daha yakin kilmayacaktir. Simpson Ailesi'ni
seyredebilmeniz tamamen transistorlerin biitiinliigiine bagh
olsa da, pargalarin kendileri hi¢ de komik degildir. Benzer sekilde,
zihin de noéronlarin biutinligiine baghdir ama ndéronlarin
kendisi diisiinemez.

Bu durum, beyinle ilgili nasil bir bilimsel aciklama
getirecegimiz konusu iizerinde bizi yeniden diisiinmeye zorlar.
Noronlar ve icerdikleri kimyasallarin fizigini tiimiiyle ortaya
¢tkarmamiz, zihni aydinhiga kavusturacak mudir? Biyiik
olasilikla kavusturmayacaktir. Beynin fizigin kurallarim
cignemiyor olmasi, ayrintihi biyokimyasal etkilesimleri
aciklayan denklemlerin bize dogru acgiklama diizeyini
saglayacagi anlamina gelmez. Karmasiklik kuramcisi Stuart
Kauffman’'in ifadesiyle “Seine nehrinin kiyisinda yirtyen iki
sevgili, gercekte Seine nehrinin kiyisinda yiiriiyen iki sevgilidir;
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yoksa salt hareket halindeki pargaciklar degil.”

Insan biyolojisiyle ilgili olarak insa edilecek anlamli bir
kuram, kimya ve fizige indirgenemez ve evrim, rekabet, 6diil,
arzu, iin, kin, dostluk, giiven, aclik vb. icin kendi kullandig: dilin
sozciikleriyle irdelenmelidir. Trafik akisi, nasil ki vida ve
bujilerin terminolojisiyle degil, hiz simirlandirmalari, ise gidis
gelis saatleri, yol senin-benim kavgalar1 ve insanlarin is giinii
bitiminde evlerine, ailelerine bir an énce dénme istegi temelinde
anlam kazanirsa, soziinii ettigimiz kuram da kendi dili
¢oziildiigiinde anlam kazanabilir.

Insan deneyimlerini tam olarak anlamada beyne ait aksamin
tek basina yeterli olmamasinin bir nedeni daha vardir: Beyniniz,
kim oldugunuzu anlama oyununda ise karisan tek biyolojik
oyuncu olmayip “biiyiik sinir sistemi” olarak da ifade
edilebilecek endokrin (ic salgl sistemi) ve bagisiklik sistemleriyle
iki yonlii ve sabit bir bag kurmus durumdadir. “Biiyiik sinir
sistemi” ise gelisimini etkileyen kimyasal cevreye (besin,
kursunlu boyalar, hava kirliligi vs.) giiclii bicimde bagimlidir. Siz
de kurdugunuz her bir etkilesimle biyolojinizi degistiren ve
karsihiginda sizin de davramslarimzla degistirebildiginiz
karmasik bir toplumsal agin parcasisinizdir. Biitiin bunlar,
sinirlan diistindiigiiniizde ilging sorularla karsi karsiya birakir
sizi: Siz dedigimiz seyi nasil tanimlamamiz gerekir? Nerede
baslar, nerede bitersiniz? Tek c¢6ziim, beyni sizligin en yogun
bicimi olarak ele almaktir. Beyin, dagin zirvesidir; dagin kendisi
olmasa da. “Beyin” ve davranistan soz ettigimizde, aslinda cok
daha genis bir sosyobiyolojik sistem icin kullandigimiz bir
kisaltmadan s6z etmis oluruz.289 Beyin, zihnin konutundan cok,
merkezidir aslinda.

Oyleyse nerede oldugumuzu bir 6zetleyelim. Giderek kiiciilen
olceklere dogru ilerleyen tek yonlii bir yol izlemek,
indirgemecilerin yaptig1 ve bizim de kacinmak istedigimiz
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hatadir. “Siz, beyninizsiniz” gibisinden kisaltilmis bir ifadeyle
karsilastiginizda, nérobilimin beyne devasa bir atomlar grubu ya
da ucsuz bucaksiz bir ndéron ormani goéziiyle baktigini
diisinmeyin. Clinkii zihinle ilgili olarak kazanmay1 bekledigimiz
anlayis, beyin isletim sisteminin en tepesinde yer alan ve hem i¢
diizenekler hem de gevreyle etkilesimin y6nlendirdigi etkinlik
oriintiilerini cozlimlemeye baglidir. Fiziksel maddeyle O6znel
deneyimler arasindaki iligkiyi anlamak icin su anda diinyanin
dort bir kosesindeki laboratuvarlarda calismalar yapilmaktaysa
da bu, heniiz ¢c6ziilmeye oldukca uzak goriinen bir sorundur.

* %k %

1950’li yillarin basinda felsefeci Hans Reichenbach, insanligin
diinyayla ilgili tam, bilimsel ve nesnel bir betimlemeyle;
“bilimsel bir felsefe” ile kars1 karsiya oldugunu sdylemisti.281 Bu
altmis yil onceydi. Peki o noktaya ulastik mi? En azindan
simdilik degil.

Hatta oldukca uzaginda oldugumuzu da sdyleyebiliriz.
Bazilari, bilim her seyi ¢ozmek {izereymis gibi davranarak cikar
isin icinden. Biliminsanlari, gerek destek kuruluslarindan
gerekse popililer medyadan kaynaklanan biiyiik bir baski
altindadirlar gercekten de. Onlardan beklenen, temel sorularin
her an yanitlanabilecegi izlenimini vermeleridir. Ama isin
gercegi, koskoca bir soru isaretleri tarlasina bakmakta
oldugumuzdur ve goz alabildigine uzanan bir tarladir bu.

Bu durum, ilgili konular: incelerken acik olmay: gerektirir.
Sozgelimi, kuantum mekanigi alani, gozlem kavramini icerir: Bir
gozlemci bir fotonun konumunu 6l¢gmeye kalktiginda, bu eylem,
yalmizca bir an Once sayisiz olasiliktaki durumlarda
bulunabilecek olan fotonu tek bir konuma “cokertir”. Gézlem
dedigimiz seyi bunun neresine oturtacagiz? insan zihni, evrenin
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maddesiyle etkilesime girer mi?22 Bilimde tiimiiyle ¢éziilmemis
bir mesele olarak kalmis olan bu durumun, gelecekte fizikle
norobilim arasinda kritik bir bulusma noktas:1 olmasi
beklenmektedir. Bilimcilerin cogu glintimizde fizik ve
norobilime birbirinden tiimiiyle ayr1 iki alan olarak bakmakta ve
ikisi arasindaki baglantilara daha derinden egilmeye calisan
arastirmacilar da ne yazik ki siklikla dislanmaktadir. Bu arayisla
alay eden epeyce biliminsani da vardir: “Kuantum mekanigi
gizemlerle dolu bir alan. Nérobilim de gizemlerle dolu bir alan.
Oyleyse ikisi ayn1 sey olmali.” Bdylesi bir ilgisizlik ve hafife alma
tutumu, alanin zararinadir. Hemen belirteyim ki, ben kuantum
mekanigiyle bilin¢ arasinda bir baglanti1 oldugunu iddia etmiyor,
yalnmizca bunun miimkiin olabilecegini ve boyle bir olasilig1 bastan
reddetmenin bilimsel sorgulama gelenegi ve bilimsel ilerlemeye
ters distiigiini sOyliiyorum. Beyin islevlerinin klasik fizikle
timiiyle aciklanabilecegi sdylendiginde, bunun yalnizca bir
iddia oldugunu anlamak Onemlidir. Hangi bilimsel dénemi
yasiyor olursak olalim, bulmacanin hangi parcalarinin eksik
oldugunu bilmek zordur.

Buna bir ornek olarak, beynin “radyo kurami” olarak
nitelendirdigim bir olgudan s6z edecegim. Farz edin ki bir
Kalahari yerlisisiniz ve kumda ytiriirken bir transistorli radyoya
rasthyorsunuz. Onu elinize aliyorsunuz, diigmelerini
kurcaliyorsunuz ve birden hayretle fark ediyorsunuz ki bu tuhaf
kiiclik kutudan sesler akiyor disariya. Eger merakl bir kisilige ve
bilimsel bir zihne sahipseniz ne olup bittigini anlamaya
calisacak, belki arka kapag1 acacak ve kiiciik bir tel yuvasiyla
karsilasacaksimiz. Diyelim ki seslerin kaynaginmi bulmak icin
dikkatle bir bilimsel calismaya giristiniz. Yesil teli ne zaman
cekseniz, seslerin kesildigini fark ediyorsunuz; teli yeniden
bagladiginizda ise yeniden ses gelmeye bashyor. Ayni sey kirmizi
tel icin de gecerli. Siyah teli cektiginizde sesler karisiyor, sar1 teli
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cektiginizdeyse sesin siddeti azalarak neredeyse fisiltiya
doéniisiiyor. Biitiin kombinasyonlar {izerinden tek tek giderek,
sonunda acik bir sonuca variyorsunuz: Sesler, tiimiiyle devrenin
biitiinligiine bagh. Devre baglantilarini degistirirseniz, ses
¢ikisina da zarar vereceksiniz.

Bu yeni kesiflerden duydugunuz gururla harekete geciyor ve
baz1 tel diizenlemelerinin bu sihirli sesleri nasil ortaya
cikardigimin  bilimini gelistirmeye adiyorsunuz yasaminizi.
Calismalarimizin bir noktasinda gencin biri geliyor ve size bazi
elektrik sinyal dongiilerinin nasil olup da miizik ve konusma
tretebildigini soruyor. Yaniti bilmediginizi itiraf ediyorsunuz
ama bilimsel calismalarimizin, bunun yanitim vermek iizere
oldugu konusunda da 1srarlisimiz.

Sonuclarimz eksik ve sinirli, ¢clinkii ne radyo dalgalar1 ne de
daha genel olarak elektromanyetik 1simimla ilgili bir sey
biliyorsunuz. Uzaktaki kentlerde -1s1k hizinda yol alabilen
goriinmez dalgalar: karistirma yoluyla sinyal gonderen- radyo
kulesi adi verilen yapilarin var oldugu gercegi size dylesine uzak
ki, boyle bir seyi hayal bile edemezsiniz. Radyo dalgalarinin
tadina bakamazsiniz, onlar1 géremez, koklayamazsiniz. Ustelik
onlar1 diisleyebilecek kadar yaratici olmamzi gerektirecek bir
baski da yok tizerinizde. Hadi diyelim ki, ses tasiyan goriinmez
radyo dalgalarimi gercekten de aklinizda kurgulayabildiniz; bu
varsayiminizla kimi ikna edeceksiniz? Dalgalarin varligini
gosterecek teknolojiye sahip degilsiniz ama herkes de hakl
olarak ikna edilmeyi bekliyor.

Boylece bir radyo “maddecisi” haline geliyor ve telleri dogru
sekilde diizenlemenin, bir sekilde klasik miizik ve zekice
konusmalar iirettigi sonucuna variyorsunuz. Bulmacanin cok
biiyiik bir parcasinin eksik oldugunun farkinda bile degilsiniz.

Beynin bir radyo gibi oldugu -yani oradan buradan gelen
sinyalleri toplayan birer alici oldugumuz ve bunun icin de
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sinirsel devrelerimizin yerli yerinde olmasi gerektigi- iddiasinda
degilim; yalnizca bunun miimkiin olabilecegini soéyliiyorum.
Bilim, buglinkii durumuyla bu sdylediklerimi gecersiz kilacak
veriye sahip degildir. Tarihin bu noktasinda bildiklerimizin ne
kadar az oldugunu goz 6niine alarak, bu tir kavramlari, heniiz
ne kabul edip ne de yadsiyabildigimiz fikirleri yerlestirdigimiz
biiylik dosya dolabinda saklamak zorundayiz. Sira disi
varsayimlar iizerinde deney tasarlayan biliminsanlarinin sayisi
her zaman az olacaktir ama bu tiir fikirler, kanitlar belirli bir
yone isaret edene kadar birer olasilik olarak dnerilmeli ve buna
uygun bicimde gelistirilmelidir.

Tutumluluk (Occam’in usturasi olarak da bilinen ve “dogru
agiklamanin, olasilikla en basit aciklama oldugu” biciminde
Ozetlenebilecek ilkede oldugu gibi), biliminsanlar1 arasinda sik
gecen bir kavram olsa da icerdigi bariz zarafetin tuzagina
diismememiz gerekir; clinkii bu akil yiiriitme bicimi ge¢miste
basarlh oldugu kadar basarisiz da olmustur. Ornek verecek
olursak Glines’in Diinya gevre51nde dolandlgl en kiiglik 6lgekteki
atomlarin, daha biiylik 6lcekli cisimlerle aym kurallara tabi
oldugu ya da algiladiklarimizin gergegi yansittig1 goriisleri, bu
tutumluluk ilkesiyle uyustugu halde hepsinin yanlhs oldugu
ortaya cikti. Bana kalirsa, bu tutumluluk tartismasi, aslinda
tartisma bile degildir; tek islevi daha ilginc¢ goriislerin oniini
kesmek olmustur. Tarihe bir kilavuz goziiyle bakacaksak eger,
bir bilimsel problemi koseye sikistirmis oldugumuzu
varsaymanin hicbir zaman iyi bir fikir olmadigini gorebiliriz.

Tarihin bulundugumuz noktasinda ise, nérobilim camiasinin
cogunlugu maddeci ve indirgemeci bakis acisini benimsemis
durumdadir. Bunun kapsadigi modele gére kendimizi anlamanin
yolu, insani, her biri kimya ve fizigin temel kurallarina uyan bir
hiicreler, kan damarlari, hormonlar, proteinler ve sivilar
toplulugu olarak ele almaktan gecer. Norobilimciler her sabah
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laboratuvarlarina gider ve parcalar: yeterince anlamanin biitiinii
de anlamamizi saglayacagl varsayimiyla ise koyulurlar. Bu “en
kiiclik parcaya kadar ayirma” yaklasimi, ne de olsa bilimin fizik
ve kimyada, yani sira elektronik gereclerde devreye giren
tersine-mithendislikte yararlandigni basarii yaklasimin ta
kendisidir.

Ancak bunun nérobilimde de ise yarayacaginin gercek bir
garantisi yoktur. Ozel ve dznel deneyimleriyle beyin, su ana
kadar istesinden gelmeyi basardigimiz bilimsel problemlerin
hicbirine benzemez. Size, indirgemeci bir yaklasimla problemi
koseye sikistirmis oldugumuzu sdyleyecek bir norobilimci,
aslinda problemin karmasikligini anlamamustir bile. Unutmayin
ki, bizden 6nceki kusaklar da evreni anlamak icin gerekli temel
donanima sahip olduklar1 varsayimiyla ise koyulmus ve
istisnasiz bicimde hepsi de yanilmisti. Optik kurallarim
anlamadan gokkusagiyla ilgili bir kuram olusturmaya, elektrikle
ilgili bilgi sahibi olmadan yildirimi anlamaya ya da sinirsel
ileticiler kesfedilmeden Parkinson hastalifiyla bas etmeye
calistiginizi  diisiniin. Kapsayici bilim diisiinlin  nihayet
gerceklestigi, kusursuz kosullara sahip bir nesle dogacak kadar
sansli ilk kisilerin bizler oldugu diisiincesi size mantikli geliyor
mu? Yoksa oniimizdeki yuz yil icinde, insanlar geriye doniip
baktiginda, onlarin bilip de bizim bilmedigimiz seylerin
eksikligiyle bugiin nasil yasadigimizi merak etmeleri mi daha
olas1? Tipki 4. Boliim’de soziinii ettigimiz kor kisiler gibi, bizler
de bilgi yoklugunun oldugu noktalarda kara birer delik
algilamayiz; herhangi bir eksigimiz oldugunun farkinda
degilizdir, o kadar.23

Maddeciligin yanlis oldugunu sdylemedigim gibi, yanlis
oldugunu umdugumu bile séylemiyorum. Ne de olsa maddeci
bir evren bile aklimizi basimizdan alacak kadar muhtesem ve
ilging olacaktir. Bir an icin, molekiillerin bir araya gelip dogal
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secilimin kurallarinca ¢ogalmalarindan olusan milyarlarca yillik
bir siirecin birer iirtiniinden ibaret oldugumuzu diisiiniin: Dans
edip duran milyarlarca hiicrenin iginde sivi ve kimyasallarin
aktigi yiginla yoldan olusmusuz yalnizca. icimiz, paralel
seyreden trilyonlarca sinaptik konusmanin wiziltisindan
gecilmiyor; mikron 6lcegindeki devrelerden olusmus bu genis
yumurtams: doku, modern bilimin hayal bile edemeyecegi
algoritmalar kullanmiyor ve bu noéral programlar da bizim
kararlarimizin, asklarimizin, tutkularimizin, korkularimizin ve
isteklerimizin dogmasina yol aciyor. Bu, bana gére inanilmaz bir
deneyim olurdu; kutsal kitaplarda savunulan her seyden daha
muhtesem bir deneyim. Bilimin simdiki sinirlar1 disinda yer alan
ne varsa, hepsi de gelecek nesiller icin acik birer soru
konumundadir; isterse kat1 kuralli bir maddecilik olsun. Bu bile
yeter de artar.

Arthur C. Clarke, yeterince ilerlemis durumdaki bir
teknolojinin sihirden farki olmadiginmi ara ara hatirlatmaktan
hoslanirdi. Bundan hareketle, ben de kendi merkezimizin
tahtindan inmenin #iziicii oldugunu diisiinmiiyor ve bunu bir
tir sihir olarak goriiyorum. Kitap boyunca, kendimiz olarak
nitelendirdigimiz biyolojik sivi torbasinmin igindeki her seyin
simdiden sezgilerimizin cok Gtesinde kaldigini, boylesine genis
kapsaml etkilesimlerin diisinme kapasitemizi, hatta “bizim
Otemizde bir sey” oldugu yolundaki i¢ gbzlemimizi bile fazlasiyla
astigim  gordiikk. Olusturdugumuz sistemin karmasikligs,
Clarke’in sihirli teknolojisinden ayirt edilemeyecek Olctide
genistir. Bilinen su deyisle ifade edecek olursak,“Eger
beyinlerimiz, anlasilabilecek kadar basit olsaydi, bizler onu
anlayacak kadar akilli olamazdik.”

Evren, onu simdiye kadar diislemis oldugumuzdan nasil daha
biiylikse, bizler de ic gozlem yoluyla hissettigimizden daha
biiylik birer varhigiz. $u siralarda i¢ uzaymn enginligine ilk
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bakislarimizi atmaktayiz. Bu igsel, gizli ve yakin evrenin kendi
hedeflerini, kendi gerekliliklerini ve kendi mantigini dayattigini
goriiyoruz. Beyin, kendimize yabanci hissettigimiz, tuhaf bir
organ olsa da, ayrintih devre oOriintiileri icsel yasantimizin
manzarasina bicim verebiliyor. Ne inanilmaz, ne sasirtici bir
saheserdir beyin. Ve bizler de ne sanshyiz ki, dikkatimizi ona
yogunlastirmamiza olanak saglayan teknoloji ve iradeye sahip
bir neslin iiyeleriyiz. Evrende kesfetmis oldugumuz en
harikulade sey bu: Beynimiz, yani ta kendimiz.

231 Paul, Annihilation of Man.

232 Mascall, The Importance of Being Human.

233 ifadenin tarihine deginecek olursak, Romali sair Juvenal “Kendini
bil” sozlerinin dogrudan gokyliziinden (de caelo) indigini diistinmiis,
daha makul alimler ise sozleri Spartali Khilon, Heraklitos, Pisagor,
Sokrates, Atinali Solon, Miletli Thales’e atfetmis ya da bildik bir atasozii
olarak kabul etmislerdir.

234 Bigelow, “Dr. Harlow’s case.”

235 Boston Post, 21 Eyliil 1848. Vermont'ta bir yerel gazete olan Ludlow
Free Soil Union'dan alintilanmistir. Metnin tirnak iginde belirtilen
versiyonunda, ilk rapordaki bir yanlislik (“cap” yerine yanlislikla “cevre”
yazilmasi) da diizeltilmisti. Ayrica bkz. Macmillan, An Odd Kind of Fame.

236 Harlow, “Recovery.”
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237 Yanlis anlamaya meydan vermemek icin, geleneksel dini 6ykiilerde
gecen “ruh”tan s6z etmedigimi belirtmeliyim. Burada ruh sozciigiiyle
kastettigim, bugiine kadar anlasilmis oldugu kadariyla biyolojik
siireclerin iizerinde ya da onlarin disinda yasayan genel bir “6z”dir.

238 Bu 06diil devresinin temel mimarisi evrimsel siirec icinde biiyiik
6lctide korunmustur. Bir balarisimin beyni, sizin beyninizle ayni 6dil
programlarindan yararlanir; ayni yazilim programini, daha kompakt bir
donanim {izerinde calistirir yalmizca. (Bkz. Montague ve ark. “Bee
foraging” / “Arilarda besin bulma ”)

239 Pierce ve Kumaresan, “The mesolimbic dopamine system.”

240 Hayvan modellerinde, serotonin reseptorleri “kapatildiktan” sonra
kayg1 durumu ve davranislarda ortaya ¢ikan degisimlerin, reseptorler
yeniden etk1nlest1r11d1g1ndeyse tekrar normal davranisin sergilendigi
calismalar yapilmaktadir. Or. bkz. Weisstaub, Zhou ve Lira, “Cortical 5-
HT2A”

241 Waxman ve Geschwind, “Hypergraphia.”

242 Sakak lobu (temporal lob) odakl: sara hastalarinda dinselligi konu
edinen galigmalar icin bkz. Trimble ve Freeman, “An investigation”; sara
ve dinsellikle ilgili genel bir bakis icin, bkz. Devinsky ve Lai,
“Spirituality”. Jean D’Arc’in sara hastaliginin yeni tanimlanan bir tip
(isitsel ozellikli idiyopatik kismi sara / idiopathic partial epilepsy with
auditory features-IPEAF) oldugu goriisii igin, bkz. d’Orsi ve Tinuper, “I
heard voices”. Hz. Muhammed’e koyulan geriye doniik tarihsel tani igin
bkz. Freemon, “A differential diagnosis”. Freemon, vardigl sonucu su
sekilde agiklamistir: “Mevcut bilgilerden yola cikarak kesin bir karara
varmak miumkiin olmasa da, akla en uygun tani psikomotor ya da
karmasik kismi sakak lobu sarasidir.”

243 Cinsel yolla bulasan viriislerin, kendi sagkalim kapasitelerini
artirmak icin yapabilecekleri en bariz seyin, insanlarda cinsel
davraniglar tesvik edici mekanizmalar gelistirmek oldugunu siklikla
diisinmiisimdiir. Bunu  destekleyen herhangi bir veriye
rastlamadiysam da incelenmeye deger oldugu goriisiindeyim.

244 Kiiciik biyolojik dalgalanmalarin biiyiik degisikliklerle sonuclandigi
orneklerin sayis1 ¢oktur. S6zgelimi, belirli beyin bolgeleri zarar géren
herpes simpleks ensefaliti hastalari, klinige, sozciikleri anlama ve
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konusmada sikinti (s6zgelimi bir fiilin simdiki zaman ve ge¢mis zamani
arasinda ayrim yapamama) sikayetiyle gelirler. Bunun kadar ele gelmez
bir seyin mikroskopik “diigmelere” dogrudan bagli olamayacagini
diisiiniiyorsaniz, bir daha diistiniin. Prion adi verilen anormal yapidaki
proteinlerden kaynaklanan Creutzfeldt-Jakob hastalig: ise genellikle her
zaman kendini ihmal, ilgisizlik ve sinirlilikle gosteren genel bir demans
ile son bulur. Hastalar yazma, okumayla ilgili belirli sorunlar ve sag-sol
yo6nelim bozuklugu yasarlar. Sag-sol alginizin, bir sac teli kalinhiginin iki
binde biri boyutlardaki bir proteinin tam olarak dogru bicimde
katlanmasina bagiml oldugu akliniza gelir miydi?

245 Cummings, “Behavioral and psychiatric symptoms.”
246 Sapolsky, “The frontal cortex.”
247 Bkz. Farah, “Neuroethics.”

248 Sizofreni ve gécmenlik arasindaki iliskiyi ele alan bir varsayima
gore, siirekli toplumsal maglubiyet, beyindeki dopaminin islevini bozar.
Degerlendirmeler icin bkz. Selten, Cantor-Graae ve Kahn, “Mlgratlon ya
da Weiser ve ark., “Elaboration.” Ilgili literatiire dikkatimi cektigi icin,
meslektasim ]onathan Downar’a ayrica tesekkiir ederim.

249 2008 y1h itibariyle ABD’de parmakliklar ardindaki 2,3 milyon Kkisi,
cezaevlerindeki vatandaslarin yiizdesi bakimindan fiilkeyi diinyada
birinci siraya sokmustu. Toplum miikerrer suclularin kapatilmasindan
yarar saglasa da, cezaevlerindeki suglularin biiyiik bdliimiiyle
(uyusturucu bagimlilar gibi), hapsetmekten ¢ok daha verimli ve etkili
yontemlerle ugrasilabilir.

250 Suomi, “Risk, resilience.”

251 S6z konusu genetik degisim, serotonin tasiyici genin (serotonin
transporter/5-HTT) “baslatic1” (promoter) bélgesinde yer alir.

252 Uher ve McGuffin, “The moderation” ve Robinson, Grozinger ve
Whitfield, ¢ Sor:logenomlcs

253 Caspi, Sugden, Moffitt ve ark. “Influence of life stress on
depression.”

254 “Gen ifadesi” terimi, genin kodladig 6zelligin disavurumunu ifade
eder, C.N.
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255 Caspi, McClay, Moffitt ve ark., “Role of genotype.” Arastirmacilarin
buldugu genetik degisim, monoamin oksidaz A’y1 (MAOA) kodlayan
genin ‘“baslatic’” (promoter) bolgesinde yer almaktaydi. MAOA,
duygudurum ve duygusal regiilasyon i¢in kritik 6nemdeki iki sinirsel
iletici (noradrenalin ve serotonin) sistemini degisiklige ugratan bir
molekildiir.

256 Caspi, Moffitt, Cannon ve ark., “Moderation.” Bu 6rnekte aradaki
iligki, katekol-O-metiltransferaz (COMT) enzimini kodlayan gendeki
kiiciik degisimle tanimlanir.

257 Scarpa ve Raine, “The psychophysiology of antisocial behaviour.”

258 Gen-cevre etkilesimini anlamak, Onleme-koruma amach
yaklasimlara yeni bir bakis acis1 getirebilir mi? Bir diisiince deneyi
yapalim: Genleri bir kez kavradiktan sonra, onlarin {izerinde degisiklik
yapmali m1y1z? Cocuklukta kotii muamele goren herkesin, yetiskinlikte
siddete yonelmedigini gordiik. Sosyologlar, ge¢miste cocuklarin bir
kismini koruyabilecek toplumsal deneyimler iizerine yogunlasmislardir
(6rnegin; cocugu kotii muamele gordiigi evden kurtarip onu giivenli ve
korunakli bir cevrede yetistirebilir miyiz?). Ancak heniiz iizerinde
durulmamuis bir konu vardir ki, o da genlerin koruyucu rolleridir; yani
genlerin kisiyi cevresel saldirilara kars1 koruyup koruyamayacagi. Bu
goriis heniiz bilimkurgu asamasinda olsa da, birilerinin bu tiir durumlar
icin bir gen terapisi (belki de bir siddet asis1) 6nerecegi giinler ¢ok da
uzak degildir. Ancak bu tiir miidahalelerin olumsuz bir yonii de vardir:
canlilarin yararina isleyen genetik ¢esitliligi azaltmak. Sanatgi, sporcu,
muhasebeci, mimar vs. yetistirmek icin bu cesitlilife gereksinim
duyariz. Stephen Suomi'nin ifadesiyle “belirli genlerde, makak
maymunlar1 ve insanlarda goriillen ama diger primat tiirlerinde
goriilmeyen varyasyonlar, aslinda bu canlilarin tiir diizeyinde
sergiledikleri inanilmaz uyum becerisi ve dirence katkida bulunuyor
olabilir.” Bir bagka deyisle, hangi genetik kombinasyonlarin toplum i¢in
en yararlilar1 oldugunu anlama konusunda biiyiik bir bilgi acigimiz
vardir ve bu bilgi acig1 da genetik miidahaleye karsi 6ne siiriilebilecek en
saglam argiimani olusturur. Bunun da 6tesinde, kisinin kendisini iginde
bulacagi cevreye bagh olarak, ayni gen kiimesi onu suca degil,
kusursuzluga da yoneltebilir. Saldirganliga yatkin hale getiren genler,
uygun c¢evrede yetenekli bir girisimci ya da becerikli bir sirket bagkani
da yaratabilir; siddete yatkin hale getiren genler ise ortaya hayranhk
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duyulan, yiliksek maash bir futbolcu gikarabilir.
259 Kauffman, Reinventing the Sacred.

260 Lifelines [Yasam Cizgileri] adli kitabinda biyolog Steven Rose,
indirgemecilikle ilgili goriislerini soyle ifade eder: “Indirgemeci bakis
acis1 biyologlari, anlamaya ¢alistigimiz olgular tizerinde dogru bicimde
diisinmekten alikoyar ve iki 6nemli toplumsal sonug¢ dogurur:
Olgularin toplumsal kdkenleri ve belirleyicilerinin incelenmesindense ...
toplumsal sorunlarin kaynagi olarak insanin hedef gosterilmesine
neden olur; ikinci olarak da, hem dikkati hem de fonlar1 toplumsal
¢alismalardan molekiiler ¢alismalara ydnlendirir.”

261 Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy.

262 Norobilim ile kuantum mekanigi arasinda iliski kurarken ortaya
cikabilecek potansiyel bir diigiim noktasi, beyin dokusunun ii¢ yiiz
derece Kelvin civarinda bir sicakliga sahip olmasi ve yakin cevresiyle
siirekli etkilesim halinde bulunmasidir. Bu Ozellikler, “dolaniklik”
(entanglement) gibi ilging makroskopik kuantum davranislariyla
uyumlu degildir. Ancak yine de iki alan arasindaki bosluk kapanmaya
baslamis ve iki tarafin bilimcileri de ugurumun kars: tarafina anlamh
bir el uzatma c¢abasina girismistir. Dahasi, artik fotosentezin ayni
sicaklik araliginda kuantum mekanigi ilkelerine uygun bicimde isledigi
de agiklik kazanmistir ki bu da, Tabiat Ana'min belli bir alanda
yararlanmayr Ogrendigi kurnazliklardan bir baska alanda da
yararlanabilecegini gostermektedir. Beyindeki olasi kuantum etkileri
hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. Koch ve Hepp, “Quantum
mechanics” ya da Macgregor, “Quantum mechanics and brain
uncertainty.”

263 Kimi zaman neyin eksik olduguyla ilgili bir sezgi sahibi olma
sansin1 yakalariz. Ornegin; Albert Einstein, is zamanin gecisi konusunu
anlamaya gelince, kendi psikolojik filtrelerimize takilip kaldigimizdan
emindi. Asagidaki sozleri en yakin arkadasi Michele Besso'nun
kizkardesi ve ogluna, Besso’nun 6liimiinden sonra yazmisti: “Michele bu
tuhaf dunyayl terk etmekte benden 6nce davrandi. Onemli degil. ikna
olmus ve inanmus fizikciler olarak bizler icin ge¢mis, simdi ve gelecek
arasindaki ayrim, ne kadar 1srarci olursa olsun, yalmizca bir
yanilsamadir.” Einstein-Besso yazismalari, editor: Pierre Speziali (Paris:
Hermann, 1972), 537-39.
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Dramatis Personae’

Motor korteks
(3. B6lim)

Gorsel korteks
(2. ve 4. Bolim)

prefrontal korteks
(5. Boltim)

Dorsolateral Birinil gorme korteksi
prefrontal korteks (kor gordsti, 5. Bolim)
(5. Bolim)

Amigdala “MT" Alani
(yiizeyin altinda) (hareket, 2.ve 5. Boliim)
(Whitman katliami,

6.Bolim)

Istsel korteks
(2. Bolim)
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264 * Dramatis Personae: Oyundaki karakterler anlaminda, C.N.
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Tesekkiir

Bu kitab1 kaleme almada bana esin kaynagi olan bir¢ok kisi oldu.
Kiminin atomlari, benimkiler bir araya gelmeden cok dnceleri
kendi yollarina devam etmisti bile. Belki atomlarimdan birkagini
onlardan almis olabilirim, ama asil 6nemlisi, denize birakilmis
sise icindeki mesaj misali geride biraktiklar: fikirlerin bir kismim
miras alacak kadar sansli olmamdir. $ansh oldugum bir diger
konuysa, inanilmaz derecede akilli kisilerden olusan bir agla ayni
doénemi paylasmis olmamdir: basta annem ve babam Cirel ve
Arthur, sonra tez danismanim Read Montague ve Salk
Enstitiisii’'nde ¢alisan Terry Sejnowski ve Francis Crick gibi akil
hocalarim. Birkacinin adini vermem gerekirse Jonathan Downar,
Brett Mensh, Chess Stetson, Don Vaughn, Abdul Kudrath ve
Brian Rosenthal gibi meslektaslar, 6grenciler ve dostlarimdan
glinbegiin aldigim ilhamin da tadini c¢ikarmaktayim. Uzman
goziiyle yaptiklar1 editoryal geribildirimleri icin Dan Frank ve
Nick Davies’e, kitabi satir satir okuyan Tina Borja’ya ve Tommy
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Sprague, Steffie Tomson, Ben Bumann, Brent Parsons, Mingbo
Cai ve Daisy Thomson-Lake dahil laboratuvarimdaki biitiin
Ogrencilere ayrica tesekkiir ederim. 5. Bolim’de aktardigim
diisiincelerden bir kismina bigim veren semineri icin Jonathan D.
Cohen’e minnettarhigimi belirtmek isterim. Shaunagh Darling
Robertson’a ise, Incognito bashgini 6nerdigi icin tesekkiirii borc
bilirim. Kitaplarimi yetenekli Andrew Wylie, benzersiz
becerileriyle Sarah Chalfant ve biitiin becerikli calisma
arkadaslar1 da dahil, Wylie Ajansr’min sundugu saglam ilkeler
cercevesinde yayimlayabildigim icin sansliyim. Bana ve bu
kitaba en basindan inanan ilk temsilcim Jane Gelfman’a derin
siikranlarimi iletmek isterim. Jamie Byng’e de sinirsiz hevesi ve
biiyiik destekleri icin tesekkiir ederim. Ve son olarak sevgisi,
mizah duygusu ve destegi icin esim Sarah’ya tesekkiir etmek
istiyorum. Gecenlerde, {izerinde MUTLULUK yazan bir tabelayla
karsilastigimda, zihnimde aninda beliren mansetin, “Sarah
diistincesi” oldugunu fark ettim. Mutluluk ve Sarah, beynimdeki
ormanin derinliklerinde sinaptik birer esanlamlidir sanki. Ve
yasamimdaki varligi i¢in ona minnettarim.

* % %

Kitap boyunca, yazarlik gelenegine uygun olarak “ben” yerine
“biz” sozcligliniin kullanildigim1 fark edeceksiniz. Bunun {ic
nedeni var. Birincisi, cok miktarda bilgiyi bir araya getiren her
kitapta oldugu gibi, benim de bu kitapta yiizyillar1 kapsayan bir
siire boyunca gelmis gecmis binlerce bilim insam ve tarihgiyle
igbirligi yapmis olmamdir. ikinci neden, okuyucuyla yazar
arasinda olmasi gereken etkin isbirligidir. Uciincii neden de suna
dayanir: Beyinlerimiz, coguna herhangi bir erisimimizin
bulunmadigi engin, karmasik ve degisken alt parcacik
gruplarindan olusur. Bu kitap ise birkac yillik siire iginde,
hepsinin de ad1 David Eagleman olan ama her gecen saat az cok
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degisen birkag farkl kisi tarafindan kaleme alinda.
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