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Yazar Hakkinda

Sir Peter Medawar, penisilinin ilk geligtirildigi y:llar-
da, Oxford'daki Prof. H. W. Florey'in laboratuvarinda
aragtirmalara bagladi. Daha sonra, insan viicudunun
bagka insanlardan alinan organ ve dokulan reddetmesi-
nin neden ve gareleri tizerinde ¢aligti. Bu ¢aligmalar: so-
nucu 1960 Nobel Odiilii'nii kazandi ve aragtirma konula-
11 biitiin deneysel patoloji alanin: kapsayacak gekilde ge-
nigledi. 1962 - 71 yillan arasinda Ingiliz Ulusal Tip Ens-
titiisii bagkanligim yapti. Halen Tibbi Aragtirmalar Kon-
seyi Klinik Aragtirma Merkezi'nde tiimor biyolojisi iize-
rinde calismaktadir.

Daha once basilmug eserleri : The Art of the Soluble
(1967), The Hope of Progress (1974) ve esi J.S. Medawar
ile birlikte yazdiklari The Life Science (1977).



Yazarin Onsozii

Bu satirlar okuyanlarn ¢ogunun diinyaya gelmesin-
den 6nce, aragtirma ¢aliymalarina daha ilk bagladigim s1-
ralarda "okumug olsaydim” diyebilecegim tiirden bir ki-
tap yazmaya cahstim. Bunu soylemekteki amacim bii-
yiiklikk taslamak degil; sadece, bilimcilerin g¢ogunlugu-
nun yag¢a geng oldugu ve aragtirma faaliyetine aktif bir
sekilde girisen hig kimsenin kendisini yagh saymadif
gercegini kabullenmekten ibarettir.

- Kendimi, genglere 6giitler vermekle taninmis olan Po-
lonius, Lord Chesterfield, William Cobbett! gibi kisiler
arasina kattigimin da yeterince bilincindeyim. Herneka-
dar onlann é6giitleri geng bilimcilere yonelik degil idiyse
de, bazilan onlar igin de gegerlidir. Polonius'un 6gidi
esas itibariyle ihtiyath olmay: 6ngériiyordu ve Laertes'in
oradan sivigsmada gosterdigi acele seziliyorsa da "Aciza-
ne, huzurlarimzdan aynhyorum, Lordum" miikemmel
bir ogiittir.

Chesterfield'in 6gidii daha ¢ok davramsg kurallanyla,
ozellikle de, bagkalarimin sempatisini kazanma sanati ile
ilgiliydi. Bu 6giit bilimcileri saran ortama pek uygun diis-
mez; dyle olmas) da belki daha hayirhdir. Ciinkii bu 6giit

1 William Shakespeare (1603), Hamlet, 1. Perde, 3. Sahne; Philip
Dormer Stanhope, Chesterfield Kontu (1694 - 1773), Ogluna Mek-
tuplar (1774); William Cabbett (1763 - 1835) Geng Erkeklere (hem
de) Geng Hanimlara Ogiitler, (1829).



Ingiliz edebiyatinin Leviathan'indan,? korkung bir kuy-
ruk darbesi yemistir: Dr. Johnson'a gore, Chesterfield bir
dans hocasimn davramglarim ve bir sokak kadininin ah-
lak kurallarin: 6gretmekten dteye gitmemistir.

Cobbett'in 6giidii, genis anlamda, ahlak konusunday-
dy; ama davramsg kurallanyla da ilgiliydi. Hernekadar
Cobbett Dr. Johnson'un miithig zihin giiciinden yoksun
idiyse de, her paragrafinda, Ingiliz edebiyatimin diger
herhangi bir paragrafinda oldugn kadar sagduyu vardir.
llerideki sayfalarda, onlardan biri, veya oteki, ya da her
Ugii yer yer kendini gosterecektir; ¢iinkii, onlarn séyle-
diklerinden etkilenmeden, &giitler igeren bir kitap yaz-
mak hi¢ de olanakli degildir.

Bu kitapaigin kapsami ve amaci giris béliimiinde
agiklanmustir: sadece bilimcilere degil, herhangi bir arag-
tiricr faaliyette bulunan herkese yoneliktir. Yalmz geng
vastakilere mahsus da degildir; kitabin hem yazar1 hem
de yayncisi, daha yagh bilimciler igin de baz1 égiitler ige-
ren birka¢ paragrafin eklenmesini uygun gérmiiglerdir.
Ben, bir bagka ¢esit okuyucuyu da goz oniinde tuttum:
herhangi bir nedenle, bir Lilimecinin duydugu zevkler ve
sikinutlar hakkinda; bu meslefi segmelerinin nedenleri,
meslegin ¢esitleri ve yontemleri hakkinda merak duyan
kisileri...

Bu kitapta okuyucuya uygun ve aydinlatici gelen her
pasaj, onun kendisi i¢in yazilms olamdir; okuyucuya il-
ging gelmeyen ve goziinden kagan béliimler ise onun za-
ten bilmekte oldugu seyleri agikliyor demektir.

Bu kitap, bilimin ve bilimcinin diinyadaki yeri konu-
sunda, hemen hemen kagimlmaz olan bir kigisel 'felsefe’
yi icermektedir. Cok kati kamlar ortaya koymaktadir; bu
nedenle, savunma tiiriinden birgeylere gereksinim var-

2 Tevrat'ta ad: gecen su canavart ((.N.)



dir. Savag sonrasi Ingiltere'sinde radyoda haberleri oku-
yanlar, halkla kigisel bir iligki kurmak amaaciyla, kendi-
lerini ¢ogu zaman su sézlerle tamtirlardi: "Saat dokuz
haberleri... okuyan Stuart Hibbert." Aym sekil ve bag-
lamda ben de, sadece, "Bunlar benim goriislerimdir ve
onlan agiklayan da benim,” diyecegim. Yargilarimin sis-
tematik bir sosyolojik araglirma sonucu dogrulanmg ve
ardarda gelecek elestirel saldinlara karsi koyabilmis hi-
potezler olmadiklarin, kigisel yargilardan ibaret oldukla-
rin1 agikea belirtmek igin 'goriig’ sézetigini kullandim.

Benim béyle bir kitap yazmamin gerekcesini olustu-
ran deneyimlerim géyledir: Ben Oxford'da, 6grencilerin
entellektiiel yetismesinden damigman hocalarin tam so-
rumlu oldugu dénemlerde, uzun yillar danmisman hocahk
yaptim. Bu her iki taraf icin de cosku verici bir igti. lyi
bir danisman hoca konunun, sadece kendisini 6zellikle il-
gilendiren veya uzmanhk alanina giren boliimlerini de-
gil, tiimuni 6gretirdi. lyi bir hoca i¢in ‘6gretmek’ demek,
yalmz, nispeten énemsiz birgey olan ‘olgulara iligkin bil-
gileri nakletmek' degil, diigiinceyi ve okumay: yénlendir-
mek ve olgular {izerinde kafa yormay: tesvik etmek de-
mektir. Daha sonralan, énce Birmingham Universite-
si'nde, sonra da Londra'da, University College'de 6gretim
boliimleri bagkam oldum. Ondan sonra da, her yagtan ve
her kademeden bilimcilerle dolu biiyiik bir tibbi aragtir-
ma kurulusu olan Ulusal Tibbi Aragtirmalar Enstitiisi
bagkanhg yaptim.

Biitiin bu ¢evrelerde, etrafimda olup bitenleri biyiik
ilgiyle izledim. Ne de olsa, bir zamanlar ben de gengtim.

Simdi, bobiirlenmeyi bir yana birakarak, yogun mes-
leki iglerim arasinda bu kitabin yazilmasimi kolayhkla
miimkiin ve zevkli kilan destekleri i¢cin Alfred P. Sloan
Vakfi'na giikranlarim ifade etmek isterim. Uyan ve or-



neklerimde, bir bilimci olarak sahip oldugum kigisel de-
neyimlerden yararlanmak, benim degil, destek¢im olan
Vakifin arzusudur; bana kalsa bu yola daha az bagvurur-
dum.

Egimin destek ve yoldaghf olmasaydi, yagamimin
ozel kogullari nedeniyle, herhangi bir konuda yazmam
miimkiin olmazdi. Elinizdeki bu kitap benim tek bagima
yaptigam ¢alismanin iriinii ise de, onu esim de gézden ge-
¢irdi; ¢iinkii onun kulak duyusuna ve ifade yargilarina
tam bir giivenim vardir.

Metni baskiya hazirlama igini sekreterim ve asista-
nim Mrs. Heys yapti.

Arkadaglarim Jean ve Friedrich Deinhardt, Barbara
ve Oliver Poole, Pamela ve lan McAdam'a da kitab: ya-
zarken veya dikte ederken gésterdikleri yakinhik ve sabir
dolayisiyla en icten tegsekkiirlerimi sunmak isterim.

P. B. MEDAWAR
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1.

Bu kitapta 'bilim' sézciigiini olduk¢a genis bir
yorumlamayla kullandim; fiziksel alemin daha iyi
anlagilmasin1 amaglayan yeni kesifler yapmaya yo6-
nelik biitiin faaliyetleri kapsayan bir yorumlamay-
la. Bu kesif faaliyetlerine 'aragtirma’ diyoruz; be-
nim ana ugras konum da aragtirmadir. Bu konu
pek ¢ok bilimsel faaliyetin, ya da bilime dayal faa-
liyetin, sadece kiigiik bir bolimini olugturur. Bu
tir bilimsel faaliyetler igine bilimsel yonetim, bi-
limsel gazetecilik (ki 6nemi bilime paralel olarak
gittikge artmaktadir), bilim 6gretimi, sinai ireti-
min —ozellikle ilag¢, hazir yiyecek, makina, dokuma
ve genellikle sanayide kullanilan maddeler— denet-
lenmesi veya bizzat gergeklestirilmesi gibi konular
girer.

Amerika'da son niifus sayiminda 493.000 kisi
kendini ‘'bilimci' olarak gostermisgtir. Ulusal Bilim
Vakfimin daha titiz simflandirma o6lgiilerine gore
313.000'e indirilse bile, bu gok biiyiik bir sayidir.
Ingiltere'de, genel niifusa orantili olarak, say1 he-
men hemen aynidir. Sanayi Bakanhgi'nin agikla-
masina gore Ingiltere'de 1976 yilinda bilimei ola-
rak nitelendirilenlerin sayis1 307.000 idi; bunlarn
da 228.000'i 'ekonomik bakimdan faal' durumday-
di. On y1l énce bu sayilar 175.000 ve 42.000 idi. Bir
biitiin olarak ele alindiginda diinyadaki bilimei sa-
yis1 750.000 ile 1.000.000 arasinda olmah. Bunla-



¥

rin ¢ogu genctir; hepsi yol gosterilmege gereksinim
duymaktadirlar veya vaktiyle duymusglardur.

Ozellikle aragtirma iizerinde durmam: mazur
gostermek istemiyorum. Bir 'Geng¢ Yazarlara Ogiit-
ler' kitabinin yazari; baski, yayinlama, elestiri gibi
yardima ve destekleyici faaliyetlerden ¢ok —ki bun-
lar da onemlidir— nasil kendine yaratic yaz: tiiri-
ni konu olarak segerse, ben de bu isi aym duygu-
larla yapmaktayim. Hernekadar esas temam doga
bilimlerinde aragtirma olacaksa da, genel olarak
kesif faaliyetleri hep goz oniinde tutulacaktir. Ina-
niyorum ki soyleyecegim seyler yalmzca labaratu-
varlar, deney tiipleri, mikroskoplar diinyas i¢in de-
gil; sosyoloji, antropoloji, arkeoloji ve genel olarak
‘davranis bilimleri' i¢in de gegerli olacaktir. Ciinkii
insanlarin, daha 6nce de soyledigim gibi, 6grenme-
ye ve anlamaya caligtigimiz 'fiziksel alem'deki en
onemli fauna icinde yer aldigini akildan ¢tkarma-
maktayim.

‘Gergek' arastirma yapan bilimci ile bilimsel is-
leri aligilagelmis yontemlerle rutin olarak yapanlar
arasinda kesin ayinm yapmak ne kolay ne de ge-
reklidir. Biyiik ve iyi yonetilen halka agik bir yiiz-
me havuzunda ¢aligan birisi de, kendini bilimeci ola-
rak niteleyen yarim milyon kadar caligan arasinda
kolaylikla yer alabilir; sudaki hidrojen - demir yo-
gunlugunu o6lgen, bakteri ve mantar miktarim
kontrol eden bir kimse oldugu i¢in. Béyle bir kisi-
nin bilimci sayilmasinin, agagilayicr homurtularla
nasil reddedildigini duyar gibi oluyorum.

Ama burada duralim; bilimei, bir bilimei gibi
davranandir. Eger bu havuz gérevlisi akill ve hirs-
I bir kimse ise, bir halk kitapliffina veya gece oku-
luna gidip biraz bakteriyoloji ve mikoloji (mantar
hastalhigi bilimi) ¢ahsarak, okulda fen derslerinde
ogrendiklerini genigletebilir; bu yolla da, kuskusuz,
yizme havuzunu insanlar i¢in elverigli kilan sicak-



Iik ve nemin mikroorganizmalarin lremesini de
kolaylagtirdigim 6grenir. Buna karsilik, bakterileri
yok eden klor insanlar i¢in de aym olgiide zararh
oldugundan, gérevli, havuz sahibine biiyiik masraf
yaptirmadan ve miigterileri urkiitmeden, mantar
ve bakterilerin nasil kontrol altina alinacagim dii-
siinmeye baglar. Belki de, ¢egitli temizleme yon-
temleri arasinda bir se¢im yaparken, baz1 kiigiik
deneylere de girecektir. Herhalde havuza giren in-
san sayisiyla mikroorganizma yogunlugu arasinda-
ki iligkiyi belirleyen bir kayit tutacak; ve belki, bir
giinde havuza girecek miigteri sayisina gore, kulla-
nulacak klor yogunlugunu ayarlamak tizere deney-
ler yapacaktir. Eger biitiin bunlan yaparsa, uicretli
bir igei gibi degil, bir bilimci gibi hareket etmis
olur. Onemli olan, miimkiin oldugu kadar igin dog-
rusunu bulmak arzusu ve bunu saglayabilecek giri-
simlerde bulunmasidir. Bu nedenle 'piir' bilim ile
uygulamal: bilim arasinda —ve kugkusuz ayr1 simf-
tanmiglar gibi (bkz. B6lim 6)- her zaman aymm
yapmayaca@im; “piir” sozciigiiniin yanls anlasil-
mas: sonradan giderilemeyecek karisiliklara neden
olmustur.

Bilime yeni baslayan bir kisi, kugkusuz 'bilimci
falandir' ya da 'bilimci filandir' 1aflarim1 duyar. Bu
sizlere sakin inanmasin. Tek bir bilimci tipi diye
bir sey yoktur. Buna karsin, tabii ki bilimciler var-
dir ve fizikgiler, avukatlar, din adamlan veya ytiz-
me havuzu gorevlileri gibi, gesitli 6zellikleri bulu-
nan bir topluluk olugtururlar. Ben bu konuyu The
Art of the Soluble (Coziilebilirin Sanati) adh kita-
bimda sbyle dile getirmigtim:

‘Bilimciler gesitli isleri gok cesitli gekillerde yapan ve birbir-
lerine benzemeyen yaradihglarda olan kigilerdir. Aralarinda ko-
leksiyoncular, simflandinalar, diizenleyiciler de bulunur. Cogu
dogustan detektiftir; birgogu da yeni seyler kegfetme egiliminde-
dir; bazilar sanatkar, bazilar1 da zanaat sahibidir. Sair - bilimci-



ler, filozof - bilimciler, hatta, az da olsa mistik - bilimciler vardir.
Biitiin bu insanlarin ne tir bir ortak kafa yapisina veya mizaca
sahip olmalan beklenebilir? Zorunlu olarak bilimci olan kigiler
pek nadirdir; bilimei olan birgok kigi gergekte, kolayhkla bagka
birgey de olabilirdi.’

DNA'nmin kristal yapisimin ¢oziimlenmesi hika-
yesinde rol alan kigilerden bahsederken, yetigsme
ve egitim, yontem, davramsg, gorinus, sitil, amag
bakimlarindan birbirinden James Watson, Francis
Crick, Lawrence Bragg, Rosalind Franklin ve Li-
nus Pauling kadar farkl kigilerin biraraya gelebile-
ceklerini hayal etmenin bile zor olacagini soyledigi-
mi ammsiyorum.!

Mistik sbzcugiini az sayida baz: bilimeiler i¢in
kullanmigtim. Bunlar, bir geyin bilinmez oldugunu
bilmekten tuhaf bir haz duyarlar ve bu bilgisizligi
pozitivizmin acimasiz ¢emberinden firlayip sairane
diisiinceler alemine girmek igin bir bahane olarak
kullanirlar. Ancak, 've hatta az sayida mistik’ soz-
lerinden sonra simdi 've hatta az sayida sahtekar'
sozlerini de ilave etmek icimden geliyor demeye
utaniyorum.

Benim tamdigim en sahtekar bilimei, bagka bir
bilimcinin kitabindan birka¢ paragraf ve resim agi-
rip eski bir iiniversitenin bir fakiiltesi tarafindan
diizenlenen 6diilli bir yarigmaya sundugu metne
sokusturan bir kigidir. Eserinden hirsizlik yapilan
kisi de jiiri iiyeleri arasinda bulunuyordu. Siddetli
bir patirt: koptu. Ancak, su¢lunun sansina, ¢aligtign
kurum hergeyden ¢ok bir skandal gikimasindan kor-
kuyordu. Sonunda su¢lu bagka bir bilimsel kuruma
‘'nakledildi' ve ondan sonra da, aym tiirden ufak te-
fek suglar iglemeyi, olduk¢a da bagarih bir sekilde,
is edindi. Boyle bir kimse kendisiyle nasil hesapla-

1 Bkz. P. B. Medawar, The Hope of Progress (llerleme Umudu)'de
‘Lucky Jim' bélitmii (Londra, Wildewood House, 1974).



sabilir? Cok kimse buna hayret eder. Insan ruhu
boyle bir serefsizlige nasil dayanabilir?

Birgok meslekdasim gibi, ben de bu sugu sasirti-
a1 ve agiklanamaz olarak gormiiyorum. Bana gore
bu diipediiz sahtekarliktir ve bilimcilerin bu konu-
da bagka meslek sahiplerinden daha az kabiliyetli
olduklarim diigiinmek i¢in neden de yoktur. Ancak,
bilimecilik meslegini ¢ekici, onurlu ve gvgiiye deger
kilan ne varsa hepsini yok edici tiir bir sahtekarlh-
ga gidilmesi gagirticidir. Bilimei diye birsey yok-
tur; kétii ruhlu bilimei diye birgey ise hi¢ yoktur —
hernekadar, sonunda kétii adamn mutlaka ‘Cinli’
oldugunun ortaya ¢iktigr hikayelerin yerini simdi-
lerde ‘bilimci'ye benzeri rol verilen daha kalitesiz
eserler almigsa da. Gotik yazin tiirii Mary Shelley
ve Mrs. Ann Radcliff ile son bulmamistir. Benzeri
modern yazarlarda ("Biitiin diinya yakinda bana
boyun egecek” diye yabanci bir aksanla haykiran
bilimei gibi) kétii ruhlu bilimciler pek g¢oktur. Oyle
saniyorum ki siradan insanlarin bilimciye karsi
duydugu korku, biraz da, bilimcilerin bu tiir gocuk-
¢a yapitlarda kendileri i¢in sdylenenlere kayitsiz
kaliglarina karsi bir yarginin sonucudur.

Bu kéti ruhlu bilimei imajinin baz1 gengleri
meslege girmekten caydirabilmesi miimkiindir;
ama diinya bugiinlerde dylesine alt1 tistiine gelmis
buiunuyor ki, kétiiliiklere elverigli bir meslek belki
de, uzaklastirdign kadar kisiyi kendisine gekmekte-
dir de.

Bir kotii ruhlu bilimci, edebiyatin gelismesiyle
ortaya ¢ikan &biir bilimci prototipinden daha akil
almaz degildir. Bu bilimci tipi de kigisel refaha, ya
da maddi kazanglara aldirmaksizin, gergegi ara-
maya c¢aligmakta tam bir entellektiiel ve manevi
doyum bulan, amag ve 6zveri sahibi kisidir. Hayir,
—-C. P. Snow'un dedigi gibi— bilimciler de insandur.
Bir kimseyi bilimsel arastirma yapmaya iten ne-



den ne olursa olsun, bilimei, bilimci olmayi ¢ok iste-
yen kisidir. Bilimsel hayatin yol agabilecegi sikint1
ve hayal kirikliklar: {izerinde, hafife alinmalar: en-
digesiyle fazla durmus olabilirim; ancak, her geye
ragmen bilimsel hayat biiyitkk memnunluk verir ve
insan her zaman ¢abalarinin karsiligim alir (maddi
karsihgr kasdetmiyorum, ama diglamiyorum da).
Aynica, enerjinin sonuna kadar kullanilmasindan
dogan bir doyum da séz konusudur.
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2.

Bilimsel Arastirmaciliga
Uygun Olup Olmadigumi
Nasil Anlayabilirim?

Kendisini bilimsel ugrasa yatkin goren ¢ogu in-
san bazen {ziinti ve umutsuzluga kapilir. Bunun
nedeni, Sir Francis Bacon'un soézleriyle: "Dogamin
kurnazlipn, ger¢egin gizemli derinligi, nesnelerin
belirsizligi, deneyin giicliikleri, nedenlerin karma-
sikh@ ve insamin daha derine niifuz etme arzusu-
nu veya iimidini yitirmesinden kaynaklanan istek-
sizligin yol ‘actign, kavrama yeteneginin azalms ol-
masidir."

"Gergegi bulmaya adanmig bir hayatin riiya ve
hayalleriyle dolu bir geng bilimcinin, deneylerinde-
ki basansizliim ve en gozde fikirlerinin gecersiz
oldugunu kesfetmesinin yol a¢tig1 aex ve hayal ki-
nkhgm agmaya giicii olup olmadigini onceden be-
lirlemenin herhangi kesin bir yolu yoktur.

Hayatimda iki kez, yorucu ve bilimsel yonden
verimsiz ikiger yil1, cok sevdigim hipotezlerimi des-
tekleyecek kanitlar bulmak i¢in harcadim. Boyle
zamanlar bilim insanlan i¢in zor donemlerdir —
iizlintii ve yetersizlik duygulan ile dopdolu, mut-
suz, karanhk ufuklar. Benim geng bilimcilere, elle-
rinde birden fazla secenek bulundurmay ve kanit-
lar 'hayir isaret ettiginde bunu kabule hazir olma-
larim 6giitlememin temelinde bu yllarin amlam
yatar.

Bilimci adaylarimin, bilimsel yasam hakkinda
modas1 gecmis, yanhs yaklasimlara kapilmamalan



ozellikle 6nemlidir. Hakkinda ne soylenirse sdylen-
sin, gergekte bilimsel ugrag heyecan verici, tutkulu
ve —caligma saatleri agisindan- olduk¢a yorucu bir
meslektir. Ayrica, egler ve gocuklar i¢in de zorluk
yaratir; kendilerinin hissetmedikleri ve doyumunu
paylagamadiklarn bir tutku ile yagsamalan kolay de-
gildir (Bkz. Eglere Yazik m1? Béliim 5).

Bu ige yeni baglayan bir kimse, bilimsel ugrasin
6diil ve doyumunun, kendisi i¢in dogabilecek diis
kinkhigina ve eziyete degip degmeyecegini anlayin-
caya kadar ise devam etmelidir. Ancak, Freud'un
‘okyanus duygusu’ dedigi ¢aprasik bir deneyi basa-
riyla tamamlamanin ve kesfetmenin coskusunu bir
kere yasayan bir bilimci oltaya yakalanmigtir; bas-
ka hig bir tiir yagam onun i¢in artik sézkonusu ola-
maz.

Giidiiler

Bir bilim insani olmak i¢in 6ncelikli olan neden-
ler nelerdir? Bu, psikologlarin agiklama yapmasi
beklenen tiirden bir konudur. Lou Andreas Salome,
ayrintilara asirt diigkiinliigiin "anal erotizm'in —
pardon— dis gostergelerinden biri oldugunu séyle-
misti. Ancak, bilimciler genellikle ne o anlamda ki-
It kirk yararlar, ne de yle yapmalar gerekir. Aligi-
lagelmis akileilik, bilimsel ¢gahgmanin temel kayna-
ginin merak gidiisii oldugunu varsayar. Bu bana
hi¢bir zaman yeterli bir neden gibi gelmemistir.
Merak, c¢ocuk diinyasina yakigan bir soézciiktiir.
"Kediyi 6ldiiren merak giidiisiidiir" eski bir egitsel
deyimdir. Ancak, aym giidii, kedi i¢in 6limle so-
nuglanacak bir olaya engel de olabilir.

Tanidigim birgok basarl bilim insam 'kesif itici
giicit' deyiminin abartih kagmadigh bir seye sahip-
tirler. Immanuel Kant gergegi kesfetmeye yonelik



'huzursuz ¢aba'dan s6z eder. Ancak, bu deyimi,
tam da inandiric1 olmayan, tatmini olanaksiz boyle
bir tutku tohumunu doganin i¢imize ekmeyecegi
diisincesini savunurken kullanmigtir. Gigli bir
huzursuzluk ve doyumsuzluk hissi, her zaman,
kavrama yoksunlugunu da beraberinde getirir. Bu-
nu siradan insanlar da hissederler. Garip ve rahat-
s1z edici bir olayin aciklanabildigini 6grendiklerin-
de herkesin neden rahatladigini bagka nasil acikla-
yabiliriz? Rahatlamay: saglayan, agiklamanin ken-
disi olamaz; ¢iinki, bu herkesge anlasilamayacak
élciide teknik olabilir. Rahatlamay1 saglayan, bir
seyin anlagilmig olmasimin verdigi tatmindir. Yazi-
larindan sik sik alintilar yapacagim, modern bilim
felsefesinin kurucularindan, Francis Bacon ve Jan
Amos Comenius 151k imgeleriyle doludurlar; etrafa
ik imgeleri sagarlar. Soz ettigim siirekli huzur-
suzluk belki de gocukluktaki karanlk korkusunun
yetiskinlerdeki bir benzeridir ve Bacon'a gore, an-
cak dogada bir 151k yakarak yok edilebilir.

Bana sik sik "Siz neden bilimadami oldunuz?"
sorusu sorulur. Ancak, bu soruya gercekten doyu-
rucu bir yanit vermek i¢in gerektigi 6lgiide kendim-
den uzaklasamiyorum. Ciinkii, bir bilimadam ol-
manin, miimkiin olan en heyecanli sey oldugunu
diisiinmedigim hig bir am agik¢as: hatirlamiyorum.
Jules Verne ve H. G. Wells'in kitaplarinin da tize-
rimde tahrik edici ve inandiric1 etkisi olmustur; bir
de ansiklopediler: liiks olmas1 gerekmeyen, kitap-
lardan bagsim kaldirmayan ve onlan biisiik dikkat-
le okuyan baz talihli ¢ocuklarin 6nlerine gikan tiir-
den ansiklopediler. Yildizlar, atomlar, diinya, okya-
nuslar vb. konularda yazilmig bes on sentlik popii-
ler bilim kitaplarinin da faydas: oldu.

Eger onceki paragraftaki varsayimim dogru ise,
karanhktan gercekten korkmamin da pay: olsa ge-
rek.
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Bir Bilimci Olmak I¢in
Yeterince Zeki miyim?

Bazi 6grencileri rahatsiz eden bir endige vardir:
acaba zekalar1 bilim yapmak i¢in yeterli midir?
Sosyal aligkanliklarin yol agtigi —cogu kez yeterin-
ce diizeltilmeyen— kendini asag gérme duygularin-
dan dolay, bu endige 6zellikle kadinlar i¢in gecgerli-
dir. Bu yersiz endiseden kurtulmak kolaydir. Ye-
terli bir bilim insam olmak i¢in korkuncg zeki olmak
gerekmez. Disiinsel hayata veya soyut diisiincelere
antipati duymak veya tiimden ilgisiz olmak, elbette
olumsuz belirtilerdir. Ancak, deneysel bilimleérde
olaganiistii tasimlar veya timdengelimler gerekti-
ren birseyler yoktur; herkeste bulunmasi elzem
olan sagduyu yeterlidir; ayrica, nedense artik goéz-
den diismiis olan eski moda bazi meziyetlere sahip
olmak da fena olmaz: yani 6zen, ¢aligkanlik, bir
erek duygusu, dikkati yogunlagtirabilme gici, —
ornegin, uzun ve yorucu arastirmalar sonunda o
glzelim hipotezimizin neredeyse tiimiiyle yanls ol-
dugunu saptamak gibi bir terslik kargisinda— zor-
luklardan y;7nlmamak ve sebat.

Simdi Bir Zeka Testi: Sagduyu ile, bilim insan-
larimin sahip oldugu veya sahip olmas1 gerektigi sa-
nilan bagdondiiriicii zekay: ayirdedici bir zeka testi
uygulayacagim. El Greco'nun resimlerinde (6zellik-
le dinsel resimlerinde) baz figiirler cogumuza ola-
ganiistii uzun ve ince goriinir. Ismini vermeyece-
gim bir goz hastaliklart uzmani, El Greconun bir
gorme bozuklugundan dolay: insanlar: boyle gérdii-
gluni ve bu nedenle de 6yle resmetmesinin dogal ol-
dugu agiklamasint getirmisti.

Boyle bir agitklama gecerli olabilir mi? Bu soru-
yu -bazen de kalabalik dinleyicilere— her sordu-
gumda sunu ilave ederdim: "Bu agiklamanin sagma
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oldugunu ve sagmaligin estetik yonden degil felsefi
nedenlerden kaynaklandigin1 hemen farkeden in-
san, siiphe gotirmez sekilde, zekidir. Diger taraf-
tan, sagmaligin nedenleri agiklandig: halde onu al-
gilamayanlar biraz kahlin kafahdirlar.” Agiklama
epistemolojik, yani bilgi teorisi ile ilgilidir.

Bir ressamda ¢iftgérme (diplopia) bozuklugu ol-
dugunu varsayalim; yani, her geyi ¢ift gérme. Eger
goz hastaliklarm uzmanmnin teorisi dogru ise bu res-
sam gordiiklerini ¢ift olarak ¢izecek, o zaman, ese-
rine tekrar baktiginda biitiin figiirleri dort goriip
birgeylerin ters gittigini anlamayacak midir? Eger
bir gérme bozuklugu s6z konusu ise ressam igin en
dogal (yani temsil edici) olan gekiller bizim i¢in de
dogal goriinen sekillerdir; bizde bir gérme bozuklu-
&u olsa da sonug degismez. El Greco'nun baz figiir-
leri ¢ok uzun ve ince goriiniiyorsa, nedeni, El Gre-
co'nun onlarin boyle gériinmelerini amaglamasidir.

Bilimde entellektiie]l ustaliklarin 6nemini kii-
¢iimsemek istemiyorum; ancak, isteklileri korku-
tup kagiracak olgiide abartmaktansa kiigiimsemig
olmay1 yeglerim. Zaten bilimin degigik kollar: degi-
sik yetenekler gerektirir. Ancak, tek bir bilim insa-
m tipi fikrini reddettikten sonra ‘bilim'den de tek
bir ugras olarak olarak soz edilemez. Bocekleri top-
layip smiflandirma (taksonomi), salgin hastaliklan
istatistiki yonden inceleyen bilim dalindan (epide-
miolojiden) —daha asagi demiyorum- daha farkh
yetenekler, hiinerler ve amaglar gerektirir. Bilim-
ler arasindaki ast-iist siralamasinda -ki bu ¢ok
karmasgik bir snopluk (snobismus)tur- teorik fizi-
gin yeri taksonomiden daha yukanlardadir. Bunun
nedeni ise, boceklerin toplanip simiflandirilmasin-
da, doga diizeninin bize digiiniip fikir yiriitecek
pek bir sey birakmadiginin varsayilmasidir; her bé-
cegin yerlestirilecegi bir bos yer hazir bulunmakta-
dir.
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Gercekte bu tiir herhangi bir varsayim tiimeva-
rimsal bir masaldir. Deneyimli bir taksonom veya
paleobiyolog bu ise yeni baglayan birisine, bu konu-
da basarih olabilmek i¢in, diigtinerek karar verme,
gi¢li muhakeme, ancak deneyimle elde edilebile-
cek olan benzerleri ayirdedebilme yetenegi ve bun-
lan elde etmek i¢in gerekli irade giicii gibi nitelik-
lere gerek oldugunu vurgulayacaktir.

Bilimciler genellikle kendilerini ¢ok parlak ze-
} aya sahip insanlar olarak diigiinmezler; hatta ba-
zilan biraz aptal olduklarim agiklamaktan hogla-
mrlar. Bu, ya kolayca gériilebilen bir yapmacikh
davramstir; ya da, gercegi hissetmenin huzursuzlu-
gundan kaynaklanan bir giiven tazeleme gereksini-
midir. Birgok bilimcinin entellektiiel olmadig bir
gercektir. Ben sahsen, kiiltiirel konulara kayitsiz
olan bir bilimei tanimadim. Ancak, baz 6zel du-
rumlarda su s6z konusu olabilir: edebiyat ve este-
tik elegtirmenlerince kiltiirsiiz olarak taninmak
korkusu, onlarn hakettiklerinden 6te ciddiye alma-
ya neden olur.

Deneysel bilimlerin ¢ogunda el becerisine gerek
duyulur. Bu nedenle de, klasik yaklasima gbre me-
kanik veya yapic1 yetilere sahip olma, deneysel bi-
limler i¢in 6zel yetenegin habercisi sayilir. B-:con-
vari bir deneysellige yatkinlik da (bkz. Béliim 3) ¢o-
gu zaman dikkate deger bir ozellik olarak diisiinii-
liir —ornegin birkag gramhk silfiir, giithercile ve ko-
miir tozu karisim tutusturuldugunda ne olacagim
o6grenmek icin duyulan kagimilmaz bir i¢ diirtii.
Boyle bir deneyin bagar ile gergeklestirilmesinin
iyi bir aragtirmacilhik kariyerinin habereisi olup ol-
mayacagl konusunda bir sey soyleyemem; ¢iinkii,
sadece bu deneyi ger¢eklestiremeyenler arastirma-
c1 olacak kadar yasayabilir. Bu gibi geleneksel 6l-
citlerin gegerliligini kanitlamanin bir yolunu bul-
mak bilim sosyolojisinin ilgi alanina girer. Ancak,
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ben bir aragtirmaci adayinin beceriksizlik, bisiklet
veya radyo onarmay: bilmeme gibi nedenlerle bu
meslekten vazgegmesi gerektigini diigiinmiiyorum.
Bu beceriler i¢giidiisel degildirler; el becerileri gibi,
6grenilebilirler. Ancak, elle yapilan igleri asag: ve
hor gormek; veya ancak deney tiipleri ve kiiltir
kaplarim kaldirp, bunsen ocagin kapatip, yaka ve
kravath giysilerle masaya oturuldugu vakit bilimci
olmaya erisgildigini diisinmek bilimsel meslekle
bagdasmaz. Bilim agisindan sakincal bir bagka go-
riig de, astlarina emirler verip onlann etrafta ko-
susturarak emirleri yerine getirmelerinin bilimsel
aragtirma yapmak oldugu samsidir. Bu kanmin sa-
kincasi, deney yapmann, diigiinmenin bir bagka
yolu ve ifadesi oldugunun kavranmams olmasin-
dadr.

Vazgegmek. Aragtirma yapma faaliyetine yeni
baslayan fakat yaptigina ilgi duymayan, sikildighni
hisseden bir kimse, herhangi bir su¢luluk veya ya-
nilg: hissine kapilmadan bu igi birakmahdir.

Bunu stylemek, yapmaktan ¢ok daha kolaydir.
Bilimsel ugrag igin gereken niteliklerin uzun za-
man gerektiren gok 6zel ¢abalar sonunda elde edil-
digi gozoniine alindiginda, artik baska bir meslek
secimi i¢in gereken sartlarin saglanabilmesinin
¢ok zor oldugu ortadadir. Bu, 6zellikle Ingiliz egi-
tim sisteminin bir sonucudur ve genel iniversite
egitim deneyimi daha fazla olan Amerika igin aym
ol¢lide gegerli degildir.!

Meslegini birakan bir bilimei bundan yasami
boyunca pismanlik duyabilir; veya, kendini kurtul-
mus, rahatlamig hissedebilir. Ikinci durumda belki
de karan isabetlidir; fakat pigsmanhk duyulmusgsa
bunu hakl: kilan nedenler vardir. Ciinkii, bir¢ok bi-

1 Ingiltere'de sehir kolejlerinin resmi universitelere donugtiiritlmesi
akimi 1890-1910 yillarinda yagandt; Amerika’da ise iniversitele-
rin huzlt geligimi yiiz yil kadar énce ger¢eklestirilmigtir.
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limci bana aragtirma gibi ilgi ¢ekici ve derinden
tatmin edici bir ugras igin kendilerine bir de iicret
ddenmesinin ~hatta iyi bir icret 6denmesinin— ne
harika bir sey oldugunu, muthu bir sagkinhkla ifa-
de etmiglerdir.
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3.
Hangi Konuda Arastirma
Yapmaliyim?

Eskiden béyle bir soru sorma geregi duyan bir
kisinin yanhis meslek sectigi diigiiniiliirdi. Ancak
bu, bir yeni mezunun arastirmaya baslamak i¢in
yeterli donanimi oldugu varsayilan zamanlardan
kalma bir goriigtiir. Bir ¢iraklik doneminin degis-
mez kural oldugu giiniimiizde durum ¢ok farkhdir.
Yeni mezun, meslegini 6grenip kamt olarak da bir
master veya felsefe doktoru i{invamini kazauma
umutlan ile daha kidemli bir bilimcinin yaninda
¢aligir (Ph. D. iinvam diinyanmin hemen her akade-
mik kurulusu igin yeterli bir pasaporttur). Oncelik-
le, yaninda cahsilacak patron; ikinci olarak da,
doktora sonrasi ne yapacag konusunda se¢im yap-
mast sézkonusudur.

Ben de ise boyle koyulmustum. Oxford'da dokto-
ra yapmak i¢in sinavlara girdim; kayit i¢in gere-
ken (o giinler i¢in) epey yiiklii parayr yatinp geref
payesine giden yola girme iznini elde ettim. Ancak,
sonradan doktoradan vazgectim. Bu deneyim insa-
nin doktoras: olmadan da 6mriini sirdiirebilecegi-
ni kamthyor (benim gengligimdeki Oxford'da bu
¢ok alistimamis bir davramsti ~benim damisman
hocam J. Z. Young da doktor degildi ama sayginh-
g1 o zamandan bu yana verilen onur payeleri ile
kazandi).

Bir patron se¢gmenin en kolay yolu el altindaki
en yakin kisgiyi segmektir —mezun olunan bélimiin



16

bagkanim veya boliimde kendisine yardimcilar ve-
ya miiritler arayan kidemli 6gretim iiyelerinden bi-
risini segmek gibi. Béyle bir se¢cimin 6grenci yoniin-
den avantajlar1 vardir; konusunu, evini, arkadasla-
rim degistirmesine gerek yoktur. Ancak, koklenmis
tutucu goriisler bunu hos kargilamaz, yeni mezun-
larin ayni boliimde kalmasina siddetle kars1 ¢ikar-
lar; dudaklar biiziliir, akademik aile i¢i evlenme-
nin kotilikleri hakkinda vaizlar verilir, 'seyahat
etmek ufku genigletir' gibilerinden nasihatler 6ne
strilir.

Bu tiir onleyici tavirlar kararlan etkilememeli-
dir. Biiyiik aragtirma kurumlan, ¢ogu kez, bu tir
kendi i¢inde ¢ogalma, gelisme ile olugurlar. Bir ye-
ni mezun, boliimiinde yapilan ¢aligmalar: biliyor ve
onlardan gurur duyuyorsa, ne yapip nereye gittik-
lerini bilen bu insanlara katilmasi en iyi se¢imdir.
Bir yeni mezunun kendisini etkileyen, hayranhk ve
sayg duydugu calismalar yapan bir boliime katil-
masinda hi¢ bir sakinca yoktur; ¢alismalann igeri-
gini umursamadan, sirf bagka bir yerde oldugu
i¢in, bir igi kabullenmekle hig bir olumlu sonug elde
edilemez.

Sunu kesin olarak soyleyebiliriz: yas: ne olursa
olsun, énemli buluglar yapmak isteyen bir bilimci
onemli problemler iizerinde caligmalidir. Onemsiz
veya sagma problemler, 6nemsiz ve sagma yanitla-
ra yol acgarlar. Bir problemin 'ilging' olmas: yeterli
degildir; yeter olciide derinligine arastirilan hemen
her prablem ilgingtir.

Lord Zuckerman, incelemeye degmeyecek bir
aragtirma ¢aligmasina, acimasiz fakat sagma dene-
meyecek kadar olasi olan su 6rnegi vermistir: Geng
bir zoologun deniz kestanesi yumurtalarimin yiizde
36'sinda ufak bir siyah benek bulunmasinin neden-
lerini arastirmasi. Bu énemli bir problem degildir;
bu arastirmaci, eger ¢alismasi, deniz kestanesi yu-
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murtalarimn yiizde 64'inde neden siyah benek bu-
lunmadigini arastiran, belki de yanindaki evde
oturan zavalli komsusundan bagka, herhangi bir
kimsenin ilgi veya dikkatini ¢ekerse kendini ¢ok
sansh saymalidir. Béyle bir 6grenci bir bakima bi-
limsel intihan segmistir ve bunda danigmanlarnnn
sorumlulugu biiyiiktiir. Bu 6rnek, kugkusuz, bir
hayal triinidiir; ¢inkii, Lord Zuckerman hi¢ bir
deniz kestanesi yumurtasinda siyah benek olmadi-
gim ¢ok iyi bilir.

Hayir; problem &yle secilmelidir ki yamti bilim
ve insanhk i¢in énemli olsun. Neyin 6nemli ve ne-
yin onemsiz oldugu konusunda bilim diinyas: bir
biitiin olarak hemfikirdir. Bir doktora 6grencisinin
seminerine kimse gelmezse, veya kimse soru sor-
mazsa bu {ziiciidiir; ancak, bir hoca veya 8grenci-
nin, nezaket geregi, hi¢ dinlemedigini ele verecek
bir soru sormasi daha da iiziiciidir. Fakat bu tam
isabet etmig bir ok, bir uyara isarettir. Lisansiistii
ogrencileri igin tek basina kalmak hog olmayan, ké-
ti bir durumdur; bu durumdan kaginma gereksini-
mi, entellektiiel ugraglarla dopdolu bir topluluga
katilmak i¢in en gegerli nedendir. Bu topluluk ken-
di bélimi olabilir; ama eger degilse, béliimlerine
katilmas: igin kidemli 6gretim iiyeleri tarafindan
yapilan israrlara tiim giicii ile kars1 koymalidir. Bu
uyarimin yapilmas1 su nedenle gerekli gorilmiis-
tir: baz1 kidemli hocalar kendilerine katilmay1 dii-
slinmeyen bir 6grenciyi ikna etmek i¢in bir doktora
bursunu bile yem olarak kullarmaktan kaginmaz-
lar. Kullamhip atilan malzemenin ¢ok revagta oldu-
gu giniimiizde, listeye bir doktora 6grencisini ekle-
mek zor olmamaktadir — kullandiktan sonra atilan
bir meslekdas...

Bir aragtirmaci, doktoradan sonra doktora ko-
nusunda ¢alismay: hi¢ bir nedenle 6miir boyu siir-
dirmemelidir; béyle yaparak yasamlarim yoluna



sokup bagka kii¢iitk giizel ugraslara olanak bulmak
kolay ve ¢ekici gelse de. Bir¢ok bagarili bilimci esas
arastirma konusunu saptamadan o6nce degisik
alanlara el atar. Bu olanak ise, ancak ¢ok anlayigh
hocalarla ¢alisiyorsa ve belirli bir gorevi yiiriitmek
icin ise alinmamigsa s6zkonusu olur.

Doktorasim heniiz tamamlamis bir kisi, daha
yolun baginda oldugundan, modern bilim aleminde
yeni bir go¢ olayr ortaya gikmigtir. Bu akim, hig
doktora yapmamak yolunda bir zamanlar moda
olan (ve benim zamanimda Oxford'da olumsuz kar-
silanan) akima benzer bir hizla yayginlasmaktadir.
Bu yeni akim, doktoralilarin go¢i dedigimiz akim-
dir. Doktora sonrasinda yapilan gesitli arastirma
¢ahigmalar1 ve katilnan konferanslar mezunlara,
keske doktora ¢alismalarna baslamadan once ol-
saydi dedirtecek bir yargilama giicii kazandinir. Za-
manla, gercekten ilging ve énemli caligmalann ken-
disine daha uygun ortamda, nerelerde yapildig
hakkinda daha saglam bilgi sahibi olmaktadirlar.
En giiclii ve atak olanlar béyle gruplardan birine
katilmaya ¢aligirlar. Kademli bilimciler de, isteye-
rek katildiklan i¢in onlarin iyi bir ¢alisma arkadas:
olacaklarim diisiinerek, memnuniyetle kabul eder-
ler. Sonu¢ olarak da doktora sonras: elemanlan,
yepyeni bir aragtirma diinyasi ile tamsgirlar.

Doktoranin monoton ve sikict ¢ark i¢in ne diigii-
niiliirse diisiiniilsiin, doktora sonrasi bu devrim ¢ok
iyi bir seydir ve bilim patron ve koruyucularinin bu
devrimin yavaglamasina, kaybolup yok olmasina
izin vermeyecekleri, kuvvetle umulur.

Aragtirma konusunun ve katilacag bolimiin se-
¢iminde, geng¢ bilimeci, giiniin modasina uyarken
dikkatli olmahdir. Molekiil genetigi veya hiicre ba-
gisikhig gibi biiyiik ve uyumlu bir diigiince akimin-
da yer almak baska, gozde olan yeni bir modaya
uyarak, ornegin, histo-kimyasal yontemlere veya
teknik gimiklere bagvurmak bagka bir seydir.
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4.

Bilimci veya Daha lyi

Bir Bilimci Olmak Icin

Kendimi Nasil Hazirlayabilirim?

Aragtirma i¢in gerekli teknik ve destekleyici ko-
nularin ¢ok fazla ve karmasik olmas, bir acemiyi,
'kendini hazirlama’ endigesiyle, aragtirmaya bagla-
mayl ileriye atmaya sevk edebilir. Bir aragtima
projesinin giderek nereye yonelip ne tiir bilgiler ge-
rektireceginin énceden bilmek mimkin olmadigin-
dan, bu kendini hazirlama siireci i¢in bir simir koy-
mak hem olanaksiz, hem de psikolojik a¢idan sa-
kincahidir. Zaten, her arastirmaca igin daha fazla
bilgi edinme ve derinlesme, yeni beceriler 6grenme,
her zaman sozkonusudur. Yeni becerilere veya yan
konularda bilgi edinmeye karg:1 duyulan gereksi-
nim, insan: onlan elde etmeye zorlar. Bu nedenle,
birgok bilimei (ben de dahil) yeni beceriler ve konu-
lar 6grenmeyi, bunu yapmalarnnin zorunlu oldugu
zamana birakirlar; bu sekilde daha da ¢abuk égre-
nebilirler. Biitiin diploma ve yeterlik belgelerine
sahip olmalarina ragmen, devaml olarak ‘kendile-
rini gelecege hazirlamak' veya 'gece dersleri bagim-
hst’ olmak gibi kéti egilimleri olan acemileri bazen
yorgunluga ve karamsarhga diigiiren, tizerlerinde
bu zorlamanin olmamasidir.

Okuma. Benzer dusiinceler, aceminin haftalar
veya aylarim 'literatiire hakim olma' ya harcamas
i¢cin de sbzkonusudur. Kitap ogretisine asir1 bagun-
hilik hayal giictinii sitnirlayict ve késtekleyici bir et-
ki yapar. Bagkalarinin yaptig aragtirmalar lizerin-



de durmaksizin kafa yormak bazen, psikolojik a¢i-
dan, bizzat aragtirma yapmamn yerini tutmakta-
dir; tipki roman okumanin, gercek hayatta yasam-
lacak romanlarin yerini almas gibi. Bilimcilerin 'li-
teratiir' konusuna bakis agilari birbirinden farkli-
dir. Bazilan pek az okur, daha ¢ok sozlii ifadeler-
den, elden ele dolagan projelerden, bilimdeki yeni
gelismeleri 6grenmek igin vurulan tam-tam davul-
larindan yararlanirlar. Bu cesit bir iletisim, baz
ayricahklara sahip olanlarin kandir; bu kimseler
de, bilimde, baskalarimin da kendilerinden 68ren-
mek isteyecekleri fikirlere sahip olacak olciide yol
almig olan kigilerdir. Bu alana yeni girenler ise
okumaya mecburdur; fakat, dikkatle ve secerek ve
asin kagmamak kaydr ile. Geng bir aragtirmaciyr
durmadan kitapliktaki dergilere kapanmis gormek
kadar hiiziin veren pek az sey vardir. Arastirmada
ilerlemenin en iyi yolu onunla ugragsmaktir -
yardim gerekiyorsa, bunun yolu yardim istemektir;
meslekdaginin yardim etmemek igin nedenler bul-
masl, ona yardim etmekten daha zor gelinceye ka-
dar bu istegi tekrarlamaktir.

Psikolojik olarak ¢ok énemli olan husus, orijinal
olmasa bile, baz1 sonug¢lar elde etmektir. Bagkalar-
nin ¢alismalarini tekrarlayarak bile olsa, sonuglara
ulagmak, beraberinde kendine giiveni getirir; geng
bilimci kendini nihayet kuliibiin bir iiyesi olarak
hisseder; seminer ve bilimsel toplantilarda 'benim
deneyimime gore...' veya 'ben de ayni sonucu bul-
dum' ya da '‘bu 6zel durum i¢in ortalama 94'in
93'den daha uygun oldugunu diginiyorum’ gibile-
rinden laflar eder ve i¢i titreyerek, ama gurur dolu
olarak, yerine oturur.

Bilimciler deneyim sahibi oldukga, geriye, aras-
tirmaya ilK bagladiklan déneme baktik¢a, o kadar
bilgi ve beceri eksikligi ile arastirma yapmaya ne
curetle basladiklarina gasarlar; bunda da hakl ola-



bilirler. Ancak, bu atilimda miza¢larindan kaynak-
lanan baz1 égelerin etken oldugunu saniyorum. On-
celikle, kendilerinden pek de farkhi olmayan birgok
kisinin bagardig1 birgeyde basarisizlik i¢in bir ne-
den olmadigina giivenecek kadar iyimser; ikinci
olarak da, hazirhiklarinin hi¢ bir zaman tam olma-
yacagm —bilgilerinde daima eksik ve gedikler ola-
cagini, basan i¢cin 6mur boyu 6grenmek gerektigi-
ni- anlayacak kadar gergeke¢i olan bir miza¢. Yeni
seyler ogrenmesini stirekli kilan her tirli firsati
cogkuyla karsilamayan bir bilimciye rastlamadim.

Araglar. Demode bilimciler, bazen, gerekli ci-
hazlari bilimcilerin kendilerinin yapmalarinmin di-
siplin bakimindan yararl oldugunu israrla savu-
nurlar. Eger bu sadece pargalar: biraraya getirmek
seklinde ise sakincas: yoktur; ama, konu bir osilo-
grafi bizzat yapmak ise cevap olumsuzdur. Modern
cihazlarn ¢ogu kendin-yap yontemi ile gergeklesti-
rilemeyecek dlciide hassas ve karmasiktir. Ancak
gerekli cihazin heniiz piyasada bulunmadign ¢ok
6zel durumlarda bu yola bagvurulabilir. Cihazlarin
tasarlanip yapilmasi ayr bir bilimsel meslek dah-
dir. Acemi bilimei iki degil, yalmz bir bilimsel mes-
lekle ige baslamakla yetinmelidir. Zaten buna vak-
ti de olmayacaktir.

Lord Norwich lamba tamirine kalkti

Elektrik ¢arpti, hayatin yakt.

Zengin insanin yapmasi gereken

Tamirci gagairmakty vakit varken.
Kahramanimiz Lord Norwich olmayabilir; ama, Hi-
laire Belloc oldugu kesin. Bilimciler zengin insan-
lar degillerdir; ancak ddenekleri, genellikle, gerek
duydukian cihazlan alabilmelerini saglayacak bi-
cimde ayarlanmistir.

Coziilebilirin Sanat:. Politika sanatimi ‘olanakh-
nin sanat1’ olarak ifade eden Bismarck ve Cavo-
ur'dan esinlenerek, arastirma sanatini ‘goziilebili-
rin sanat1’ olarak tamimladim.
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Bu tamim baz gevrelerde, neredeyse kasith ola-
rak, benim ¢abuk ¢oziimlere elverigli kolay prob-
lemleri tavsiye ettigim seklinde yanhs anlasiidi.
Elestirmenlerim ise, benim aksime, ¢oziimlenmesi
olanaksiz olan problemleri, bu olanaksizhik 6zelli-
ginden kaynaklanan cazibesi nedeniyle (onlar igin),
biiyiik bir ilgi ile inceliyorlardi. Benim kastettigim
tabii ki bagka seydi. Aragtirma sanati, bir proble-
min onu ¢éziimlenebilir kilabilecek piif noktalarmn
bulmak sanatidir. Cogu zaman ¢éziim, 6nceleri ‘'da-
ha fazla', 'daha az' veya bilim edebiyatinin en kul-
lanilan deyimi olan ‘'belirgin’ ("enjeksiyon belirgin
bir reaksiyona yol a¢t1” gibi) tiiritnden terimler kul-
lanmak yerine bir olay veya durumun niceliklerini
saptayabilecek bir yontem bulmaya déniigiir. Nice-
lendirme yalmzca problemleri ¢ézmekte yardimc:
olmas: agisindan oénemlidir; kendi basina degil. Bu-
nu yapmak da bilimci olmak demek degildir; ama,
tann bilir, ¢ok yarar saglar.

Benim ciddi bir tip aragtirmacis: olarak mesle-
gim, bir fare veya insana bagka bir fare veya insan-
dan bir doku nakli yapiidigh zaman viicudun gés-
terdigi reaksiyonun siddetini clgecek bir yontem
bulmakla bagladi.
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5.

Bilimde Cinsiyet ve
Irk Ayrimi
Bilimde Kadin

Diinyanin her yerinde kadinlar bilimsel aragtir-
mada veya temeli bilimsel olan iglerde ¢aligmakta-
dir. Bu ugraslarinda da, erkeklerden farkli olma-
yan nedenlerle, bagsarnh veya basarisiz olmaktadir-
lar: enerjik, zeki, 'adanmig’ ve ¢aligkan olanlar ba-
saril1 olur; tembel, hayal giiciinden yoksun, donuk
olanlar ise soniik kalrlar.

Bsliim 11'de bilimsel siirecin dogasi konusunu
ele alacaghm; ‘sezgi’ ve kavrama yetisinin 6nemin-
den bahsedecegim. Kadinlarnn yapisal olarak daha
sezgili olduguna dayanan cinsiyetci bir yamlgiyla,
bilimde 6zellikle daha baganh olmalan beklenebi-
lir. Ancak, kadinlar ¢ogunlukla bu fikre katilmaz-
lar; ben de dogru oldugu kanmisinda degilim. Ciin-
kii, kadinlarin bilhassa sahip olduklan diigiiniilen
sezgi yetisi, bilimde dogurganh@ saglayan yaratia
hayal giicii degil, insan iligkilerini algilamak y6-
niinde bir sezgidir. Ancak, bu tiir ¢zel becerileri ol-
masa da, zeKi bir kadin i¢in bilimsel meslegin 6zel
bir ¢ekiciligi vardir. Uzun bir siiredir iiniversiteler
ve biiyiik aragtirma kurumlar kadinlara erkekler-
le esit kosullarda is olanaklan sunmaktadir. Bu
aynicahksiz davranig igverenlere kadina insanca
davranma zorunlulugu getiren yeni yasal diizenle-
melerden degil, liyakatlarim arkeklerle esit oima-
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sindan ve igverenlerin kendi gikarlarini gozetme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Bir bilimei hanim bir keresinde ‘rekabet etmek
gerekmedigi i¢cin kadin bilimei olmamin ¢ok giizel
bir sey' oldugunu séylemisti. Belki gerekmiyor ama
pekala rekabet ediyorsunuz ve iistiinliiginiiziin ka-
bulii konusunda en az yan odadaki bilimadam ka-
dar endigeli, tutkulu ve igse adanmissimz. Dogru,
bilimci olmak ¢ok giizel; ancak, kadin - erkek ay-
rimeih@ konusundaki bir nedenden dolay degil.

Bilimsel meslegi segen ve gocuk sahibi olmay:
da diistinen bir kadin, girmeye niyetlendigi igyerin-
de igverenin uyguladigl dogum izni, paral izin, vb.
kurallar incelemelidir. Giindiiz bebek bakimevi
(kres) saglanip saglanmadiginin da 6grenilmesi ge-
rekir.

Bilimciligi meslek olarak segmeye niyetli olan
geng bayanlar ebeveynlerinin, hatta eski fikirli 6g-
retmenlerinin endigeli ve temkinli tutumlarina
kars1 savunma yaparken dikkatli olmalidirlar; ka-
dinlarin bu alanda bagarili olabilecegini, Madam
Curie veya bagka tek bir érnegi genellegtirerek one
siirmek yerine, bu alanda iyi bir kazancla ve gogun-
lukla mutlu olarak ¢alisan on binlerce kadin 6érnek
gosterilmelidir.

Ben, kadinlarin ¢ahigtign birkag¢ laboratuvarin
baskanhgini yaptim; ancak bilimsel ¢aligmalarinda
onlara has ayiwrdedici bir stil goremedim; ayrica,
bunun saptanmasimin nasil saglanacag konusunda
da en ufak bir fikrim yok. :

Bilgiye dayal mesleklerdeki kadinlarin sayilan-
nin artmasindan duyulan hognutlugun temel nede-
ni, onlara kazangh bir iste yeteneklerini sonuna ka-
dar kullanma firsat1 verilmesi degildir. Hognutlu-
gun nedeni, herseyden énce, diinyanin artik ¢ok
karmagik ve hizla degisir bir durumda olmasi; bu
diizenin siirdiiriilmesi i¢in de, -bizim gibi iyimser-
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lerin ileriye gotiirme arzusunu bir yana birakalim-
insan toplumunun yalmzca yaklagik yiizde ellisi-
nin zeka ve becerilerinin kullamlmasimin yeterli
gelmedigi gergegidir. .

Egslere Yazitk mi? Londra Universitesi federasyo-
nunu olusgturan en biiyiik ve eski iiniversitelerden
biri olan London College'de 1952 ile 1962 arasinda
Zooloji boliimiindeki profesorhigiim (bliim bagka-
m olarak) sirasinda, unutamadigim bir am vardir:
egitim ve aragtirma elemanlarinin katildig: bir No-
el sabahi kahve toplantisi.

Tann agkina, bir Noel sabahi burada ne igleri
vard1? Yalmzhk ¢eken birka¢inin, aym yolun yolcu-
su olanlarla 6zel dostluk duygularim: paylagmak
i¢in geldikleri belliydi. Digerleri, yapmakta olduk-
lan deneylere bir bakmaya, bu arada deney farele-
rine de bir Noel yemegi vermeye gelmiglerdi. Misir
gevregi yiyen binlerce farenin gikardih girilti,
herhalde, fare seven ve onlara esenlik dileyenler
igin bir tesekkiir sarkis: gibi gelmigtir. Toplantida-
ki erkeklerin ¢ogu geng aile babalariydi. Bu neden-
le de, evdeki hanimlan gen¢ anneler olmanin ge-
reklerini yerine getiriyorlardi: ¢ocuklar igin eglen-
dirme, ara bulma, dogal diirtiileri bastirma, olum-
lu duygular agiga gikarma gibi gerekler.

Bir bilimci ile evlenecek kadar isi ileriye gotii-
ren bir kadin veya erkek, sonradan aa bir sekilde
farkedecegi su gergegi agikg¢a kabullenmelidir: esi,
i yasaminda, evdeki yasamindan hep daha 6n
planda gelen ¢ok gii¢lii bir tutkunun esiridir. Yer-
lerde ¢ocuklarla nesgeli yuvarlanma fasillani igin
pek fazla vakti olmayacaktir. Bilimeinin hanim, si-
gorta tamiri, araba bakim, aile tatilini planlama
ve organize etme gibi iglerde evin hem erkegi hem
de kadim olacaktir. Bir bilimcinin kocas: da, tersi-
ne olarak, belki kansiminkinden daha az yorucu
olan iginden eve geldiginde, feslegen buharnda pis-
mis tavuk budunu sofrada hazir bulamayacaktir.
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Kari~Koca Ekipleri. Baza kuruluslar, kari ve ko-
cay: aym boliimde ¢gahistirmama kuralim benimse-
yerek, evli ciftlerden olusan arasgtirma ekiplerini
yasaklarlar. Bu kural, herhalde, diizen yanhs: ida-
recilerce, adam kayirmay1 engellemek ve gereken
‘tarafsizhg’ saglayabilmek endisesi ile konmusgtur.
Sonradan deginecegim gibi, segici hafizamin hir
oyunu sonucu, kan ve kocalann iyi bir ekip olus-
turdugu ornekleri unutur, pargalanms kan - koca
ekiplerini ise iyi hatirlarnz. O zaman da yukaridaki
kural akla yakin gelmektedir. Bu konuda, iginin
ehli bir bilim-sosyologu'nun arastirmasina gerek
vardir. Bu yapilmadan kari-koca arastirma ekibi-
nin basar: l¢lisiinii degerlendirme, bir tahminden
Oteye gidemez.

Ben sahsen, rasigele olusturulan arastirma
ekiplerinin bagans: igin gerekli sartlarin (bkz. Bo-
lim 6), kari-koca i¢in gerekenden daha az oldugu-
na inanmyorum.

Etkili bir kann - koca ekibinin gerceklesmesi
icin, kar ve koca arasinda tam olarak olgun bir
sevginin var olmasi; mutlu ¢iftlerin, yillarin bera-
berligi sonucu elde ettikleri karsihkh sefkat ve an-
lasma duygusu ile, galigmaya beraberce baslamala-
1 gerektigine inaniyorum.

Kan ve koca arasindaki rekabet ozellikle yikict
olabilir. Bir zamanlar, ikisi arasinda fazla bir ye-
terlilik farki olmamasi gerektigini disiinirdim,;
ancak, simdi pek emin degilim. Rekabetin bosuna
oldugu a¢ik¢a anlagildiginda igler kolaylagabilir.

Ancak, evli bir arastirma ekibi i¢in su davransg
kurali énemlidir: bireyler, aragtirma sonucunun
bagarisimi tek bir kigiye mal eden bir agiklama yap-
mamalidirlar; bir esin biitiin art1 puanlan 6tekine
birakmas: da hepsini iistlenmesi kadar kirier bir
durumdur.
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Bolim 6'da deginecegim gibi, bir ekipte igbirli-
gini zevk yerine eziyet haline getiren, hosa gitme-
yen bireysel huylar var olabilir. Evli ¢iftler i¢in de
bu ayni ol¢tide gegerlidir. Ancak, bir is ortagina ne
kadar cekilmez oldugunu séylemenizi engelleyen
nezaket kurali, kam-koca arasinda yerlesmis agik
sozliliikten dolay, gegersiz sayilabilir. Ortak ¢alis-
mada nezaket, dlicenaplik kadar etkindir ve bir ka-
ri-koca ekibi i¢in obiir ekiplerden daha az gerekli
degildir.

Sovenizm ve Daha Genel
Olarak Irkeilik

Bilimsel ¢alisma bakimindan kadinlarin erkek-
lerden yapisal olarak farkh oldugu ve farkl kalaca-
&1 dtsiincesi irkeiligan aile igi, samimi bir ifade sek-
lidir; bu, daha genel olan, bilimsel atihm ve yete-
nek kenusunda, dogustan bir farkhlik oldugu inan-
cinn degisik bir tiridir.

Sévenizm. Biitiin uluslar kendilerinde, onlar
bilim alaninda bagkalarindan daha yetenekli kilan
birseyler oldugunu diisiinme egilimindedirler. Bu,
ulusal hava yollari, atom tesisleri ve hatta futbol
istinliginden daha yiice bir ulusal gurur kayna-
grdir. Lavoisier'in bir ¢cagdas1 ‘La chimie, ¢’est une
science frangaise (kimya bir Fransiz bilimidir)' de-
migti. Okul siralarinda, boyle bir haddini bilmezli-
ge duydugum ofkeyi hala hatirlarim. Bu demeg Al-
man kimyas: i¢in yapilsa belki daha yerinde olur-
du. Emil Fisher (1852-1919) ve Fritz Haber'in
(1868-1934) parlak giinlerinde, gen¢ Ingiliz ve
Amerikan kimyacilan, ileri biyolojik kimya ile ta-
msmak ve yeni moda bir Alman doktoras: almak
i¢in, Almanya'ya dolusuyorlardi.}

1 Alman kimyastnin 6nemini, kimya bolitmii ogrencilerine Almanca
dersinin yillar boyu zorunlu kidinmasi kadar, bagha hicbir sey or-
taya koyamqz.
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Bir¢cok Amerikali, kendilerinin bilimde en iyi ol-
duklarm varsayarak; biiylik bir heyecanla, bir sos-
yoloji uzmaninin hemen gegersiz kilabilecegi kanit-
lar ortaya koyar. Bir keresinde, bagaril: geng is
adamlarinin ¢ogunlukta oldugu ozel bir tenis kulii-
biiniin barinda "Tabii, Japonlarin sorunu, kendile-
rine o6zgi fikirleri olmadan bagkalarni taklit etme-
leridir,” laflarim igitmistim. Acaba, o giivenli yiik-
sek sesin sahibi ~ki bu ses, baska bir sefer de oto-
mobillerin hizhi gitmelerinin kazalara neden olucu
degil gercekte dnleyici etki yaptigini da soyleyebi-
lir— Japonlarin tiikenmez bir orijinal ve yaratic: gii-
ce sahip olduklarini gimdi farketmis midir? Japon
bilimindeki ve bilime dayali endiistrisindeki savag
sonrast geligmeler tiim diinya bilim ve teknolojisi-
ne gii¢c katmgtar.

Bilim yarigina katilan iilkeler arasinda ¢ok ye-
tenekli bilimciler yetigtirmemis, bilim birikimine
kendi ol¢iisiinde katkida bulunmamig hig bir tlke
bilmiyorum. Yontemsel nedenler bolgesel farkhilhik-
larin etken olmadigim ortaya koyar; bircok dene-
yimli bilimei de kesinlikle ayn; kamdadir. Milliyet-
¢ilik sozcGgiiniin bilim dilinde yeri yoktur. Bilimsel
bir konferans sonunda hi¢ kimsenin "slaytlarin ya-
ris1 tepetaklakti; ama, bir Sirp-Hirvattan bagka ne
beklenebilir?” tiirii bir laf ettigi isitilmemistir.

Biitiin iilkelerden bilimcilerin birarada cahstik-
lar: en biiyiik aragtirma kurumlarnda -Paris'deki
Pasteur Enstitiisii, Londra'daki Tibbi Arastirmalar
Ulusal Enstitiisii, Freiburg'daki Max Planck Ensti-
tiisii, Briiksel'deki Hiicre Patolojisi Enstitiisii, New
York'daki Rockefeller Universitesi- iiyelerin milli-
yetleri onemsizdir ve nadiren akla gelir. Arastirma
alaminda Amerikalilarn sayisal ustiinlikleri ve
diinyanin ¢esitli yerlerindeki arastirmalara maddi
yardim yapma ve konferans diizenlemedeki comert-
likleri sonucu olarak bozuk Ingilizce, bilimsel dil



olarak ortaya ¢ikmigtir. Uluslararas: toplantilarda
cesitli uluslar bilimsel arastirmadaki islup farkla-
nyla degil, onlar sunugtaki ulusal iislup farklary-
la goze ¢arparlar. Vurgusuz, hatta monoton Ameri-
kan aksanma kargin, Amerikahlara ¢ok komik ge-
len Ingilizlerin habire inip ¢ikan aksanlan eglence-
li bir tezat olusturur. Hele Isveglilerin sunduklan
caligmalardaki Ingilizce ¢ok komiktir.

Zeka ve Milliyet. Ben ‘zeka'ya? ve zeka yetene-
gindeki kahtimsal farklara inamrim. Ancak, zeka-
nin bir tek sayi ile -1. Q. (zeka testi) sonucu gibi-3
dlgiilebilecek basit bir yetenek olduguna inanmiyo-
rum. Bu 6l¢limlemeyi kabul eden psikologlar o ka-
dar tutarsiz beyanlarda bulunmuslardir ki bunu
konularin1 zedelemek i¢in bilerek yaptiklarina
inanmamak ¢ok zor oluyor.

Birinci Diinya Savasi'nda Amerikan askerleri-
ne; bundan daha énce de Ellis Adast'ndaki giris ka-
pisinda, Amerika'ya gelen gicmen adaylarina ‘zeka
testi’ uygulanmigti. Bu testler sonucu ortaya, te-
melde giivenilmez olan, ¢ok miktarda sayisal bilgi
wnigilmigtr. Bu bilgilerin degerlendirilmesi IQ psiko-
loglarinin bazi korkung gaflar yapmasina yol agtr.
Simdi aktaracagim ise hepsini geride birakir:
Henry Goddard'in gé¢gmen adaylarinin zeka diizey-
lerini saptama aragtirmasinin vardif sonuca gére,
Amerika'ya girmek isteyen Yahudilerin yiizde 83'i,
Macarlarin da yiizde 80'i geri zekah idi.4

2 Bir keresinde, zeka kavrammun anlamsiz oldugunu séyleyen bir
insan-genelik¢isi ile konugurken ona zeka yoksunu demeye kalkis-
tem. Sinirlendi. Yok saydigt zeka kavramunin yokluguna nasil
olup da bisyle kesin bir anlam verdigini sormam da onu yatistir-
mad. Kendisiyle bir daha hi¢ konusmadik.

3 P.B. Medawar. "Unnatural Science’ New York Review of Books 24
(3 Subat 1977) 5. 13-18.

4 L. J. Kamin, The Science and Politics of IQ (New York: John Wi-
ley and Sons, 1974), s. 16. Goddard in gérugleri Journal of Psycho
- Asthenics for 1913'den alinmugtir.
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Hakh veya haksiz olarak Yahudilerin bilim ve
meslekler i¢in 6zellikle yetenekli olduguna inanan
cogu kisiye, Yahudi ve Macarlar i¢in verilen boyle
bir yarg ¢ok asagilayic gelecektir. Ayrica, Thomas
Balogh, Nicholas Kaldor, George Klein, Arthur Ko-
estler, John von Neumann, Michael Polanyi, Albert
Szent - Gyorgyi, Leo Szilard, Edward Teller, Euge-
ne Wigner gibi bir yildiz kiimesi de Macar yapisin-
da var olan ozel bir seye dikkat ¢ekiyor olsa gerek.

Boyle olumlu bir yargi da herkesge, hakl ola-
rak, kinanan irke egilim kadar ¢irkin sayilmaz mi?
Hayir, bu kesinlikle irk¢iliga dayanan bir konu de-
gil; burada kahtimsal bir dstianlitk iddia eden hig
bir sey yok. Macarlar bir ik degil, politik bir bii-
tinliktir. Yahudilerin ise, belirli bir irk olmanin
baz1 biyolojik o6zelliklerini tagimalarina ragmen, bi-
lim ve daha genel olarak bilimsel ugraslarda 6zel-
likle basarh olmalan igin bazi 6zel nedenleri var-
dir. Yahudilerin égrenmeye olan biiyiik saygisi, Ya-
hudi ailelerin ¢ocuklarina diplomah bir meslek ver-
mek i¢in yaptiklan ozveriler, birbirlerine yardim
duygusu ve bunlarn étesinde, uzun ve acikh tarih-
lerinin bircok Yahudiye bu rekabete dayali, ¢cogun-
lukla diisman tavirh diinyada giivence ve ilerleme
i¢in en biiyiik iimidin diplomaya dayali iyi bir mes-
lekten geldigine inandirmug olmas gibi.

Macar entellektiiellerinin olusturdugu yildizlar
takimina gelince (bir¢ogu Yahudidir), bu 6zel bilim
Diinya Kupas1 i¢in Viyana civarindan da aym olgu-
de veya daha iistiin yetenekli bir takim kurulabile-
cegini diigiiniince, genetik bir agiklama girigimin-
den hemen vazgegilir: Herman Bondi, Sigmund
Freud, Karl von Frisch, Ernst Gambrich, F. A. von
Ilayek. Konrad Lorentz, Lisa Meitner, Gustav Nos-
sall. Max Perutz, Karl Popper, Erwin Schrédinger
ve Ludwig Wittgenstein.
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.Bu olaganiistii y1ldiz kiimelerinin olusma teori-
leri (cosmogeny) kiiltiir ve sosyoloji tarih¢ilerinin
kafa yorup agiklama getirmesi beklenen bir konu-
dur.

Eger, benim inandigim gibi, bilimsel arastirma
sagduyunun gergekten en giicli sekli ise, bilim
'yapma'da herhangi énemli bir farklihk olmamas:,
Descartes'in "insanlarn sahip oldugu yetiler i¢inde
en hakca dagitilmis olan gey sagduyudur” deyimini
destekliyor demektir.
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6.
Bilimsel Yasamin Farkli
Yonleri ve Davranislar

Bir bilimei, kisa siirede, "Onler simdi acaba ne
yaramazliklar yapiyor?” veya “Onlar bize 50 yl
icinde ayda oturacagimzi séyliiyorlar” daki onlar
toplumunun bir iiyesi oluverdigini farkeder.

Bilimciler de, dogal olarak herkes gibi kendi
haklarinda iyi geyler diisiiniilmesini ve baska mes-
lek sahipleri gibi, mesleklerine saygi duyulmasin)
arzu ederler. Ancak, daha igin baginda, kendileri-
nin bilimei oldugunu 6grenince insanlarin gu iki
kanidan birine yoneldigini gériirler: Bir kimse bi-
limci ise onun herhangi bir konudaki fikri ya (a)
ozellikle degerlidir, veya (b) neredeyse tamamen
degersizdir. lkisinin birden dogru olamayacag bu
iki kan1 daha ¢ok politik konularda rastlanan yer-
lesmig ve sapmaz inanglara benzer ve iizerinde tar-
tigmak veya degistirmeye ¢caligsmak ayni olgiide zor-
dur. Her iki halde de bilimeci durumu daha da zor-
lagtirmamaya ¢aligmalidir. "Bir bilimei olmam, ...
konusunda uzman oldugum anlamina gelmez,"” her
durumda gecerli olan bir formiildiir; noktal yerle-
re, konugmanin geregine gore, her konu igin farkh
birseyler koyarak climle tamamlanabilir. Ornek
olarak nisbi temsil, Oliideniz'de bulunan yazlar,
takdis toreninde kadinlarn yeri, Roma Imparator-
lugu'nun dogu eyaletlerindeki idari problemler ye-
terlidir sanirim. Ancale konu, nesnelerin yasinin
radyoaktif karbon yoluyla saptanmas) veya devri-
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daim motorunun gergeklegtirilmesi olasilifi ise, bi-
limci sesini birkag desibel yiikselterek daha etkili
olmay1 deneyebilir.

Bilimcinin kiiltiirsiiz oldugu yolundaki acimasiz
onyargilar onu bazen, gergekten sahip olmadig
halde, kiiltiirel konularda ilgi ve bilgisi varmg gibi
davranmaya zorlayabilir. Hatta bazen béyle du-
rumlarda ¢evresindekiler, giiniin revacta olan eleg-
tirmenlerinden devsirilmis ufak bir kiiltiir gésteri-
si veya ‘Kardinal Poggi Bonsi'nin Meditasyonla-
ri'ndan tam da dogru olmayan ezbere boliimler
dinlemeye mecbur kalirlar.

Bilimci bu konuda dikkatli olmahdir. Bu tir hi-
leler kolayca farkedilir; 6zellikle de yapan bilimci
ise. Clnkii, entellektiiel ve edebi konularda geveze-
lik yapmaya aliskin degillerse bir yanhs telaffuzla
kendilerini ele verirler; kimse de onu diizeltmez ve-
ya, gaf ¢ok biiyiikse, iistiinde durmaya bile deger
bulmaz.

- Kiiltiirel Intikam. Kiiltiir konusunda kendini
kiigimsenmis ve yetersiz hisseden bir bilimci, kla-
sik edebiyat ve giizel sanatlar diinyasindan tama-
men uzaklagarak teselli bulur. Incinmis bir ruh
icin baska bir deva da '¢okbilmis’ olmaktir. Bu du-
rumda cevresindekiler, o giinlerin gézde senaryola-
r1, yorumliar, Godel teoremi, Chomsky'nin dilbilimi
kavram, giizel sanatlarda Rosicrucian'a etkiler
konularindaki gz kamastirici konusmalan karsi-
sinda saskina donecektir. Bu, ger¢ekten korkung
bir intikam; ancak, eski dostlarinin onu gortince
kagigsmalan ile sonuglanir. Cokbilmis konugma bi-
¢iminde en sik olarak kullamlan sudur: "x diye bir
sey yoktur; herkesin x dedigi sey gercekte y dir."
Burada x, insanlarin inandig1 herhangi bir sey ola-
bilir; 6rnegin Rénesans, romantizmin yeniden can-
lanig) veya sanayi devrimi; y ise is¢i simifimmn
gonlinde yattifn séylenen en 6nemli gey. Yine de,
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cokbilmiglik bilimcilerin meslek hastaliklarindan
sayilmaz. Benim tamidigim en kotu gokbilmiglerin
ikisi de ekonomistti.

Bilimei, kiiltiirel faaliyetlerden uzak durmak
veya cevresini herseyi bilen parlak bir bilimci ola-
rak etkilemek gibi intikam yollarindan hangisini
secerse se¢sin kendine su soruyu sormahdir: "Kimi
cezalandiriyorum?”

Kiiltiir Barbarligt ve Bilim Tarihi. Aksi kanitla-
nana kadar bilimciler cahil, ince estetik duyarlik-
tan yoksun olarak diigiiniiliirler. Ne kadar tatsiz ol-
sa da geng¢ bilimei bu suglamalarn dizeltmek igin
herhangi bir kiiltiir gésterisine girmemek konusun-
da uyarilmalidir. Herneyse, bu sugiama bir bakima
pek de yersiz degildir. Tamdigim bir¢ok bilimeinin,
diigiince tarihine, hatta kendi arastirmalarinin te-
melini olugturan diigiince tarihine karg: gosterdigi
ilgisizligi kastediyorum. The Hope of Progress (ller-
leme Umudu) adli kitabimda bu tavr1 hakh goster-
meye ¢alistim. Bilim 6zel bir sekilde gelisir ve kiil-
tiirel tarihini de kendi i¢inde saklar. Bilimeinin her
yaptign kendinden once yapilanlarla bagntilidir.
Her yeni kavramda, hatta onun tasarlanmmsg olma-
sinda gegmisten izler vardir.

Unlii Fransiz tarih¢i Fernand Braudel tarih igin
"bugiinii yutar” der. Ne kastettigini pek anlama-
dim (ah su derin anlamh Fransiz vecizeleri!); an-
cak, bilim i¢in gecerli olan, kesinlikle tersidir; bu-
giin gegmisi yutar. Bu da bilimcinin diisiince tarihi-
ne kars: olan ilgisizligini biraz affettirir.

Eger bilgi ve anlama derecesini saysal olarak
dlemek ve zaman grafigini ¢izmek miimkiin olsa
idi, herhangi bir zamandaki bilginin miktan egri-
nin o zaman i¢in taban ekseninden yiiksekligi ile
degil, egri ile taban arasindaki bélgenin o zamana
kadar olan alam ile ifade edilirdi.



Bununla birlikte diigiince tarihine ilgisizlik, ge-
nellikle kiiltiirel barbarhgin bir géstergesi olarak
algilanir —ve bence bu dogrudur da. Ctinki, diigiin-
celerin gelismesine ve akisina ilgi duymayan kisi
diisince hayatinin kendisine de ilgi duymaz. Gelis-
mekte olan bir arastirma alaninda ¢aligan bir geng
bilimei, bugiin gecerli olan diisiincelerin kokenini
ve gelisme slirecini saptamaya ¢aligsmaldir. Bunu
kisisel nedenlerle yapmasa bile, bu gelisimde kendi
konumunu saptamak sonug¢ta ona daha giiglii bir
kisisel kimlik kazandiracaktir.

Bilim ve Din. Konugma soyle geger:
"Onunki bir beyefendi dinidir."
“Liitfen bunu agiklar misimz, efendim?”
"Beyefendiler din konusunda konusmaz.".

Ben bu ciimleleri, kimseye sayginhk kazandir-
mayan ¢ok tatsiz bir konusma olarak diigiinmii-
siimdiir. Eger beyefendi sézciigiinii bilimei ile de-*
gistirirsek ortaya daha iyi bir sonug ¢ikmaz; ancak,
birgok bilimcinin dinsel inangsizhigim daha gercek-
¢i olarak yansitan bir hal alr.

Bir bilimei i¢in kendisine ve meslefine giiven-
sizlik getirmenin en kestirme yolunun —4zellikle de
gerekmedigi halde— bilimin biitiin sorulara yanit
verdigini veya yakinda verebilecegini; bilimsel ya-
nitlar1 olmayan sorunlarin ise soru olmadigim ve-
ya 'uyduruk sorular' oldugunu; bunlan da ancak
ahmaklarin sorup budalalann cevapladiklarim ila-
ve etmektir.

Bu sekilde diigiinen bilimcilerin sayis1 ne olursa
olsun, artik ¢ok azimin bunlan agiklayacak kadar
akilsiz veya kaba oldugunu gérerek seviniyorum.
Felsefi konularda deneyimli olan kigiler sunu iyi
bilirler: dinsel inanglarin 'bilimsel’ agidan elegtiril-
mesi, inang¢larin bilimsel agidan savunulmasindan
daha az yanlis degildir. Din hususundaki tartigma-
larda bilimcinin bir dstiinligi yoktur ancak Yara-
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dihig'in kusursuz Plani'm (Argument from Design)
sav alan gériigiin yanhsi olanlar, dogadaki diizenin
yiiceligini ve anlamini kavrama konusunda siradan
insanlara gore aynicahkh sayihrlar.

Bilimi Savunmanin Zamani

Asagidaki sozlerle bilimcileri genelde boynu bii-
kiik bir tavir takinmaya ¢agirdigaimin sanilmayaca-
§1m umarim; ancak, mesleklerinin sayginhigina gol-
ge diigiirmemek i¢in de ¢aba gostermelidirler. In-
sanhgn daha iyiye gitmesi i¢in bilim ve uygarhgin
omuz omuza ¢alighigim varsaymak, simdilerde dii-
siinmeden kabullenilecek bir sey. Bilimin, insanh-
ga yarar saglamak bir yana, siradan insanlarin de-
gerli buldugu seylerin degerini azaltmaya ¢ahigtigh
yolunda bir goériis vardir. Bilimcilerin, bu goriisle
karstlagtiklarinda, onu ¢iirtitecek uygun bir yol
bulmaya ¢aligmalar gerekir. Sanat eserlerinin tak-
litleriyle; resmin fotografla; canli miizigin muzakla;
dogal besinlerin fabrikasyon taklitleriyle; eski qitir
kabuklu ekmeklerin kimyasal olarak beyazlatilmig
veya 'zenginlestirilmig', vitamin katilms, buharda
pisirilmig, dilimlenip plastik bir torbaya sarilmig
bir paketle degistirilmesinden bilimi sorumlu tu-
tanlan duyarsiniz.

Ancak, bu yeni bir gey degildir; nedeni de bilim-
den ¢ok imalatgilarin tamahkarhg, kolaya kagmasi
ve aldatmaca ile ilgilidir. Ondokuzuncu yiizyil bas-
larinda William Cobbett, bizim simdi ¢ok lezzetli
bulabilecegimiz ekmegi, sap kanstirilmig, patates
unu dolu, talag kokulu ¢ars:1 ekmegi olarak nitele-
mis ve biitiin is¢i sifinin kendi ekmeklerini kendi-
lerinin yapmasi gerektigi gorigiinii ileri siirmiigti.

Insanlarin bu tiir besinleri satin almak istedik-
lerini ileriye siirerek modern ‘besin bilimimi savun-
mak gergekten yeterli degildir. Bu savunma, arzin
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piyasada talep yarattign yolundaki ¢ok iyi bilinen
ekonomi kuralin1 géz ardi etmek olur. Buna bir de
dilimlenmis ekmegin kosedeki finndan alinacak
ekmekten ¢ok daha dogal, bugday tarlalarinin gu-
nesi ile dopdolu oldugu izlenimini veren gosterigli
reklamlarin etkisini katmak gerekir. Bilime hak-
sizlik etmeyelim; kepekli dogal tahillardan yapilan
ekmegin ve dogal pirincin iglenmisg piring ve beyaz-
latilmig, vitamin katilmis.... vb. ekmekten ¢ok da-
ha yararh oldugunu kanitlayanlar da bilimcilerdir.
Ancak, kolayhikla énlemis olabilecekleri bir hastali-
ga yakalanan insanlardan, o hastaliga ¢are bulma-
larini bog yere beklememek gerekir.

Bilim kiigiimseniyor mu?

Insanlann biiytik bir kisminin bilime pek ilgi
duymamas: ve ondan fazla etkilenmemesi bazen
bilimecileri iizer.

Bu gercek veya goriiniiste ilgisizligi Voltaire ve
Samuel Johnson aym gekilde agklarlar —bu ikisi-
nin aym diigiinceyi paylagmalari o kadar olagandi-
sidir ki, agiklamada gergekten gecerli birgeyler ol-
sa gerek. Ac¢iklama dogrudur; bilimcilerin, biraz
icerleseler bile, onu kabul etmeleri iyi olur. Bilimin
insan iligkileri tizerinde —yoneten/yonetilen iliskile-
rinde, les passions de ['é@me (ruhun tutkulan) iize-
rinde— 6nemli bir rolii yoktur.

Voltaire Felsefe Sozliigii'nde dogal bilimler i¢in,
"yasam igin o kadar az gereklidirler ki felsefeciler
onlara gerek bile duymazlar; doga kanunlarimn bir
kisminin 6grenilmesi ylizyllar aldi, ancak insanla-
rnn sorumluluklarim 6grenmek i¢in akilh bir insa-
na bir. giin yeterlidir,” der.

Dr. Samuel Johnson Milton'un Hayat: kitabin-
da, normal okul derslerine ek olarak astronomi, fi-
zik ve kimyanin da okutuldugu bir akademi kurul-
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masimi dneren Milton ve Abraham Cowley'i biraz
alaya alarak, goyle yazar:

"Gergek sudur ki, dig diinya hakkinda bilgi ve bu bilginin ge-
rektirdigi ve igerdigi bilimlerin bilinmesi insan zihninin sik¢a
mesgul oldugu bir gey degildir. Bir eylem veya sohbetin, faydah
ve memnun edici olmas: i¢in gereken birinci gey, dinsel ve moral
dogru-yanhs bilgisidir. Ikincisi de, insanhk tarihini, gergegi tem-
sil edici ve akla yakin oldugunu destekleyici olaylan yansitan
yonleriyle, bilmektir. Ileri gorusliiliik ve adalet her yerde ve her
devirde gegerli olan yiice meziyetlerdir. Bizler her zaman ahlak-
¢1, ancak rasigele geometriciyizdir. Entellektiiel doga ile iligki-
miz gereklidir; ancak madde hakkindaki diiglincelerimiz ihtiyari
ve keyfidir. Fiziksel bilgi gereksinimi o sl¢iide ender olarak orta-
ya gikar ki, bir kimseyi ¢ok iyi tamsak da onun ne kadar hidros-
tatik veya astronomi bildiginden haberimiz olmayabilir; ancak,
ahlak ve saggérii dzellikleri kisa zamanda belli olur.”

Biitiin bu gergeklerin, bilimeinin kendine olan
sayginhgm veya mesleginden hognutlugunu -
hatta coskusunu— etkilemesi igin bir neden yoktur.
Calismalar: olumlu yénde gelisen, kendini bu ¢ahs-
malara iyice kaptirarak adeta kendinden gecen bir
arastirmaci aym doyum ve mutlulugu yasamayan
insanlar igin ziiliir; bircok sanatkar da aym duy-
guyu paylasir. Halkin kendilerine gostermesi ge-
rektigine inandiklan saygiya karg1 umursamazdir-
lar; bu da o konudaki herhangi bir eksiklik igin ye-
terli bir kargihktir.

Isbirligi

Hemen biitiin ¢aliymalanimda bagkalan ile ig-
birligi yaptigim i¢in kendimi bu konuda uzman ka-
bul ediyorum.

Bilimsel igbirligi, as¢ilarn ¢orba kazam etrafin-
da birlikte kepge sallamasi, veya birkag¢ ressamin
aym: tuval iizerinde ¢alismalarina benzemez. Hele,
bir tiinel agmak isteyen iki miihendisin dagmn iki
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yamacindan ayni anda kazmaya baglayip, orta yer-
de karsilasmadan, ayr1 yerlerden digsar1 ¢itkmay:
onlemek i¢in yaptiklan igbirligine hi¢ benzemez.

Hi¢ olmazsa planlama déneminde, bu igbirligi,
bir sov igin espriler treten bir ekibin ¢alismasina
benzer. Bilimciler gibi onlar da bir fikrin —bir par-
lak fikrin— bireysel bir gey oldugunu bilirler. An-
cak, beraberken oyle bir hava olusabilir ki bir kisi-
nin kivileimu ekibin ¢bir iyelerini harekete gegirir;
boylece, herkes birbirinin fikrini gelistirir. Sonugta
hi¢ kimse kimin neyi diigiinmiig oldugundan emin
degildir. Onemli olan, bir seyin diisiiniilmiis olma-
sidir, "Biliyorsunuz, bu benim fikrimdi,” veya "sim-
di hepiniz benim fikrime geldiginize gore..." gibi
seyler soylemek icin guiclii bir diirtii duyan geng bir
bilimci, ortak ¢cahsma yapmak i¢in uygun degildir;
tek basina ¢ahismas) kendisi i¢in de, arkadaglan
i¢cin de daha iyi olur. Deneyimli tyeler, bir geng bi-
limeiyi, ortak ¢alismamn bir sonucu olmayan, ger-
cekten kendi iirettigi orijinal bir fikirden dolay
kutlamay1 ihmal etmezler. Bu tiir calismada anah-
tar sozciik synergism (birlikte ¢aligma)dir; beraber
calismanin bireysel ¢cahigsmalar toplamindan daha
biiyiik oldugunu belirtir. Ekip ¢aligmasimin birey-
sel ¢caligmaya tistiinliigi {izerinde bir¢ok biiyiik laf
ediliyorsa da bu zorunlu degildir. Ortak ¢ahgma,
basarili oldugu zaman harikadir; ancak, birgok bi-
limei tek basina ¢alisiyor ve pekala da basarih olu-
yor.

Polonius-vari birkag¢ kural, bir bilimcinin ortak
¢aligma igin uygun olup olmadifr konusunda bir
ipucu verebilir. Is arkadaglann sevmeyen veya on-
larin 6zel yeteneklerini takdir etmeyen bir kisi or-
tak ¢alisgma yapmamahdir. Isbirligi biraz ruh co-
mertligi gerektirir ve bir geng bilimci kiskanghiga
benzer bir huy farkeder, arkadaglarnim kiskandig-
m hissederse bagkalan ile ¢calismaya girmemelidir.
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Ekibin her liyesi zaman zaman kendine séyle
soylemelidir: “Inanmas: zor ama benim de, bagka-
larmin bana nasil tahammiil ettiklerine sastigim
davramglarnim var: rakamlarla aramin iyi olmays,
dislerimdeki bir bogluktan habire opera aryalarin-
dan cevherler 1shiklamam, ¢nemli doékiimanlan
kaybetmem gibi."

"I arkadag: olarak benim kusurlarim nelerdir?"
Bu soruyu bekliyordum. Bir siirii ciddi kusurum ol-
masina ragmen bunlar ¢alistifim kimselerin arka-
dashgini kaybettirecek oOlgiide degildi. Ben ortak
¢alismay 6zellikle severim ve o sayede 6miir boyu
bircok yetenekli ve sevimli meslekdasla ¢aligma
olanagim buldum.

Ortak ¢aligma yayinlandigi zaman geng bilimei,
dogal olarak, kendi adinin da, ekibin diger tyele-
rince haksiz goriilmeyecek bir konumda yer almasi-
1 bekler —-boyle yapilacagindan da siiphesi olma-
mahdir. Ben sahsen Royal Society'nin alfabetik si-
ralama kuralim benimser ve uygularim. Ciinki,
Zygysmondis'lerin hayal kirikhg ve itirazlarinm
Aaronsons'larin haketmedigi sanslihklar dengele-
digine inanirim.

Teknisyen Meslekdaslar. Benim arastirmaya
bagladifim zamanlarda kriket oyununda amator-
lerle profesyoneller arasinda o kadar biiyiikk bir
ugurum oldugu varsayihird ki, aym takimda yer al-
salar bile, alana ayn kapilardan gikarlardi. Wimb-
ledon'da ise profesyoneller miisabakaya alinmaz-
lard: bile. Bu ikincisi daha mantikh bir kural; ama-
torleri profesyonellere kars1 korumak gerekir. Fa-
kat krikette, George Orwell'in de belirttigi gibi,
amatorlerin profesyonellere kars: koyabilme tistiin-
ligu vardir.

O devirde, teknisyenlere kars: da benzer bir tu-
tum, snobismus, benimsenmigti. Onlara; getirip go-
tirecek, sikici veya pis kokulu iglerin ¢ogunu yapa-
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cak, masada derin digtinceler ic¢indeki iistadin
emirlerini yerine getirecek laboratuvar iggileri ola-
rak bakilirdi. Biitiin bunlar artik degisti —ve gok
daha iyiye dogru. Teknisyenlik o élgtide revagta bir
ig haline geldi ki igverenler artik iinjversiteye girig
diizeyinde bir standard: sart koguyorlar. Mesleki
yapilammn belirlenmis olmas1 ve yeteneklerine
duyduklan giivenin artmasi teknisyenlerin kendi
gozlerinde de sayginliklarim artirmistir. Bu da
‘isinden memnun olmak’ i¢in ¢ok énemli bir etken-
dir. Teknisyenler bazi teorik ve pratik igleri ‘akade-
mik' personelden veya 6gretim iiyelerinden genel-
likle daha iyi yaparlar. Oyle olmasi gerekir de; ¢iin-
kii, teknisyen, yardimcis: oldugu dgretim iiyesin-
den daha uzmanlagmis olabilir. Egitim ve idare so-
rumluluklar: ve gesitli baglantilar bir dgretim iye-
sini, havada teknisyenden ¢ok top ¢evirmeye zor-
lar. Cok sayrda mezuniyet éncesi ve sonras 6gren-
cisi bulunmas, kendisinin yapmas) gereken geyler-
de yeterince usta olmasim engeller.

Profesyonel oyuncularin tenis kortlarina ahin-
madi giinlerde yagayan tutuculan soke edecek ol-
sa bile ger¢ek sudur: teknisyenler igbirligi gerekti-
ren aragtirmalarda meslekdastirlar; deneyin her
agamasinda birliktedirler; neyin degerlendirilmesi-
nin beklendigi, bunun gergeklestirilecegi yollarin
saptanmasinda kargihkh danigma, "igin tuminde
yardimacidir” (Bacon).

Islerinde bagsanyr yakalayacak kadar akli ba-
sinda olan teknisyenler, gen¢ arastirmacilara, dip-
loma ve iistiin bagsan belgelerine ragmen, aragtir-
ma konusunda ¢ok eksiklikleri oldugunu, ilk 6gre-
necekleri seyin de teknisyenlere meslekdas gibi
davranmalan geregi oldugunu vurgularlar. Teknis-
yenlerin ise (bkz. agagidaki "Gergek" baghigi) Men-
del'in bahgivanlarnmin yaptij gibi, yardim ettikleri
aragtirmactya, onun igitmeyi en ¢ok arzu ettigi seyi



soylemekten her zaman kaginmalan gerekmekte-
dir. Ancak, aralarindaki iligskinin teknisyenin koti
habereci roliinden zevk alacak kadar bozuk olmadign
da umulur.

Ortak ¢aligma yasam boyu siirecek bir dostluga
veya diismanlhiga yol acgabilir. Eger ortaklar ~benim
laboratuvarima mahsus deyimle~ yiice ruhlu iseler,
birincisi gergeklesir. O zaman ortak ¢alisma bir
mutluluk olur; eger degilse, hi¢ beklemeden sona
erdirilmelidir.

Ahlak ve Anlasmalardan
Dogan Yukiumliiliikler

Normal olarak, bilimcinin igverenine kars1 an-
lasmadan kaynaklanan bazi sorumluluklar olacak-
tir. Ote yandan gercege kars: da daima 6zel ve sart-
s1z bir yikumlaligi vardir.

Bilimci olmak; Resmi Gizlilik Yasasina, ya da
kara gozliikkler takan yabancilarla, kurulusun tire-
tim yoéntemleri hakkinda gevezelik etmemeyi 6ngo-
ren sirket kurallarma uyma yiikiimlialiigini gozar-
d1 etmek i¢in bir neden olusturmaz. Fakat, ayni se-
kilde, bir bilimei olmanin, aklim ve kulaklarim vic-
daninin yakariglarina kapamay: gerektiren bir yo-
nii de yoktur.

Bir yandan anlagmanin gerektirdigi ytikidmli-
liikkler, 6te yandan dogru olani yapma arzusu, bir-
¢ok bilimcinin karsi karsiya kaldigi, gercekten iizii-
cii bir durum yaratabilir. Problemin ¢éziimii, orta-
ya ahlaki bir ikilem ¢itkmadan énce aranmalidir.
Ancak sonucun, insanhk i¢in daha kot ve siiratli
bir yok etme aracimn kesfini saglayacak bir aras-
tirma girigimine inandirici neden oldugunu digi-
niiyorsa, bilimci o ige hi¢ girismemelidir —eger ken-
disi de boyle bir sonucu istemiyorsa. Bir bilimcinin
bir projeye karsi duyacag tiksintiyi, kazam ilk ka-
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rnistirdiginda farketmesi pek olas: degildir. Ahlaki
yonden siiphe konusu bir arastirmaya girerse ve
sonra da onu agk¢a kotiilerse, gogsiine vurdugu
pismanhk yumruklarinin sesi bog ve inandiricihk-
tan uzak olacaktir.

Gercek

Normal 6lgiide yaratma ve hayal giiciine sahip
her bilimci yorum gerektiren konularda hata yapa-
bilir; 6rnegin, yanhg bir bakis agis: ile ise basla-
mak veya elegtiriye dayaniksiz bir hipotez ileri siir-
mek gibi. Yapilan hata bundan ibaretse sorun yok-
tur; uyku kagirmaya degmez. Bu, bilim yasaminn.
giiriiltilic patirtihh yoéniiniin olagan bir parc¢asidir;
pek de onemli degildir. Eger birisi bir yanhs tah-
minde bulunursa bir baskasi da dogrusunu yapar.
Ancak hata somut bir olgu ile ilgili ise —turnusol
kagidi maviye déniistiigii halde bilimei kirmiziya
déniistiigiinii soylemigse~ uykusuz kalmak ve sa-
bahlara kadar itibarimi yitirme kabuslan i¢inde
kivranmak igin ¢ok iyi bir neden vardir. Cinki
hoyle bir hata, bilimcinin sonuglarim bir bagkasi-
nin dogru olarak degerlendirmesini zor veya im
kansiz kilar —yani onlara uyumlu bir hipotez dii-
siinmeyi olanaksizlagtirir.

Boyle aptalca bir hata yaptighini sanarak gegir-
digim ¢ok sikintili bir dénemi hi¢ unutamam.
Renkli kobaylarin derisindeki boya yapan hiicrele-
rin beyaz kobaylarda boya yapmayan benzerlerinin
varhg hakkinda, vasina da gonderdigim bir ¢alis-
mada bu tiir, olguya dayah, ¢ok ciddi bir hata yap-
mis olduguma inamyordum. Herseyi dikkatle géz-
den gegiren ve beni bu durumdan kurtaran geng
bir meslekdagima duydugum minneti de hi¢ unuta-
mam. Yapilmas: gereken gey, bir dokuya yirmi
dort saat boyunca bir iglem uygulanmasim gerekti-
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ren mikro-anatomik bir teknige dayah idi. Ben on-
dan, detaylan atlayip siireyi kisaltmasim israrla
istedimse de, askerligi sirasinda edindigi denizci
disiplini onu, her kurali harfi harfine nygulama
ahigkanhgina siki sikiya baglamigti. Yirmi dort saat
bekledim. Bu stre icinde ben ¢aresizlik icinde Na-
ture dergisine yayindan vazgectigimi belirten mek-
tuplar karalayip durdum. Boyle kéti durumlara
hi¢ diigmemis olan bir bilimci gergekten sanslhidir.

Olgu ile teori arasinda beg duyu ile algilanan
bilgi ile onlara dayanarak ¢ikarilan sonuglar ara-
smnda kolaylikla farkedilir bir ayymm bulundugu
varsayilirsa -biitiin bilimciler de bu egilimdedir—
bu tir hatalar ¢ok basite indirgenmis olur. Halbu-
ki, hi¢ bir modern psikolog bu kanida degildir. En
basit goériinen duyumsal alginin yorumunun bile
bir zihinsel igleme bagimh olduguna dikkati ¢eken
William Whewell da aym seyi dile getirir: "Doganin
yuzii bir teori maskesiyle ortilmiistir”!

Hatalar. Biitin onlemler dikkatle alinsa da bi-
limci olgularin saptanmasinda hata yapabilir —
yanlig sonug, saf olmasi gereken enzim preparatin-
daki bir pislikten kaynaklanmigtir; veya belirli bir
irktan fareler yerine yanhshkla melez fareler kul-
lanilmigtir~. O zaman bu yanlighk hi¢ gecikmeden
agiklanmahdir. Boyle bir agitklama onun yiiziini ki-
zartmak yerine —odasindaki ayna karsisindaki yu-
zii harig- 6vgii getirecektir.

Onemli olan, yapilan hatay1 értbas etmeye calis-
mamaktir. Dondurulmus ve donmus iken kurutul-
mus kanser hiicrelerinin bu durumda dahi tiimér
olusturabildikierini iddia eden bir bilimci tamdim.
Tezi yanlist. Onun kuru sandifn hiicrelerde —kuru
gorinmelerine ragmen (bilimei odada ugustuklan-
m soylilyordu)- yiizde 25 oraninda nem kalmisti.

1 William Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences (Lon-
dra 1847), 2. baskt, 5. 37 - 42.



Zavalli adam iddiasim1 geri alacagina, inceledigi
konunun hiicrenin donma sonras: ozelligi degil,
donmusg hiicre biyofizigi oldugunu bahane ederek
daha sonraki aragtirmaci kariyerini epeyi zedeledi.
Eger yapilan yanhs1 kabul edip ¢aligmaya devam
etseydi bilime kayda deger katkilar yapabilirdi.

Hatal bilimsel varsayimlar, sonradan yerlerine
dogrularinin konulabilecegi diisiiniildiigiinde ma-
zur gorilebilirler; ancak, ¢aligmalarini ona inan-
maya devam ederek siirdiirenlere ¢ok zarar verebi-
lirler. Ciinkii, teorilerine agir1 hayran olan bilimci-
ler deneylerin ortaya koydugu 'hayir' yamtim ka-
bul etmekten de agir1 6l¢iide kagimirlar. Bazen de
bilimciler teorilerini stnamaya tabi tutmak yerine
(to il cimento, bkz. Bélim 9) gevresinde oyalanir;
yalmz ikinci derece sonuglan test eder, dogrudan
ilgili olmayan ikincil konularla ugrasirlar; hipotez-
lerini ¢iiriitebilecek bir sonucun riskini goze ala-
mazlar. Bu siirece bir Rus laboratuvarinda yakin-
dan tanik oldum. Laboratuvarin varhigim siirdiir-
mesi bir serumun bagarnl etkisine baglhyd: ve ne-
redeyse biitiin yabancilar serumun belirtilen 6zel-
likleri tasimadigh hususunda birlegmislerdi.

Yagst ne olurse olsun bir bilimciye verebilecegim
en iyl 6giit sudur : bir hipotezin dogru olduguna
duyulan inancin ¢ok giiclii olmast onun dogrululu-
8u hakkinda bir gosterge degildir. Inancimizin giic-
lii olmasimin énemi, olsa olsa, hipotezin elestirel
degerlendirmeler karsisindaki dayanikhiligini de-
nemek igin ayni 6l¢iide gii¢lii bir neden olugturma-
sindadir.

Sair ve miizisyenler, bilimsel arastirmay: heye-
candan yoksun basit bir veri toplama siireci olarak
algilayip, bu aci uyariy1 da kolayhikia onun tipik
bir gostergesi olarak diisiinebilirler. Tahminimece,
onlar igin sadece parlak bir ilham sonucu elde edi-
len geylerin gergek degeri vardir. Bence bu, yalniz-
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ca, deha sismrinda bir yetenek i¢in séz konusu ola-
bilir.

Kendini kandirmay: huy edinmis bir bilimci
baskalarim kandirmaya da ¢ok yatkindir. Polenius
bunu ¢ok agik belirtmisti: ("Her seyden once bu...").

Yasama Tarzi

Bilimsel fikir alanindaki yaraticihgn, sair, res-
sam ve benzerlerindeki yaraticihkla yakin kékten
geldigine kesinlikle inamirim. Ancak, su veya bu ge-
kildeki yaraticihgin gelismesine yol acan ortamlar
hakkinda olusmus geleneksel bilgiclik ve romantik
sagmaliklar konuya birkag¢ yonden farkh bakarlar.

Yaratic1 olmak igin bilimeinin kitaphklara, labo-
ratuvarlara ve diger bilimcilerle beraber olmaya
gereksinimi vardir. Kugkusuz, sakin ve sorunsuz
bir yasam big¢imi de yardimer olur; yokluk, endige,
iiziintii ve duygusal huzursuzluk bilimcinin ¢ahs-
masmi daha derin ve giiclii yapmaz. Bilimcinin
ozel yasam degisik, hatta komik bir sekilde kar-
makarigik olabilir. Ancak, bunun ¢aligmalarimn
icerigini ve kalitesini ozel olarak etkilemesi gerek-
mez. Bir bilimei kendi kulagimi kesse kimse bunu
yaraticihgin umutsuz 1zdiraby olarak yorumlamaz.
Ronald Clarke, J. B. S. Haldane'in? yasamini konu
alan kitabinda, onun 6zel yagamindaki diizensizlik-
lerin meslek yasamimi nasil etkiledigini anlatir.
Cambridge'in ahlak diizenini iistiine vazife edin-
mis, bir gesit buffod olan alt1 bas sesten olusmus
Sex Viri, Haldane'in dogentliginin geri alinmas:
i¢in ugragmsti. Charlotte Burghes'in, bosanarak
Haldane'in ilk karis1 olmasim anlatan bélimler
gercekten bir komik operanin librettosunu animsa-
tir.

2 The Life and Work of J. B. 8, Haldane London : Holder undd Sto-
ughton, 1968:. Qzellikle bkz. s. 75-77.
3 Operada bas sesterin canlandwdign gidiing rol. (C.N}
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Huzura olan gereksinimi, bir bilimci veya her-
hangi bir aragtirmaciya 19. yizyil edebiyatindaki
kligelesmis —~Bohem hayat, vb— yaratic1 artist tipin-
den ¢ok farkl ve sikici bir gériinim kazandiriyor.

Aragtirmalarimin, kendilerine derin, ilgi ¢ekici
ve entellektiiel tutku ile dolu bir yagam sagladigamin
biling ve giivencesinde olan bilimciler William
Blake'in sézlerine biraz sasirsalar da pek rahatsiz ol-
mazlar: "Ilhamin yiiceligine siginip, mantik gosterile-
rini firlatip atmak," Bacon, Locke ve Newton'u da on-
larla beraber atmak.

Olaylara ve onlara dayah hesaplamalaria ugra-
san soguk, ciddi "bilimei” tipi, yoksul, hirpani, da-
ginik, belki de veremli olup zaman zaman siirsel
cinnete yakalanan sair tipinden agag kalir bir ka-
rikatiir degildir.

Oncelik

Bilimcileri, ozellikle de onlarin soguk, gururly,
serinkanh ve tarafsiz bir sekilde gercegi arama tut-
kunu insanlar olarak diigiiniilmesini (halbuki bi-
limciler béyvle diisinmezler) kiicimsemeye hazir
baz1 insanlar, bilimeilerin éncelik konusunda gos-
terdigi titizlige dikkat cekmekten pek hoglamirlar.

Bazan bu endisenin yeni bir sey oldugu, kalaba-
lik ve rekabetli bir ortamda hakkim koruma zorun-
lulugunun dogal sonucu oldugu diigiiniiliir; ancak,
bu endise yeni degildir. Dr. Robert Merton? ve oku-

4 R. K Merton, "Behaviour Pattern of Scientists.” Amertcan Scien-
tist 57 (1969) : 1-23. Ayrica bkz: R. K. Merton,” Priorities in Scien-
tiftc Discovery,” American Sociological Review 22 (December
19571 635-59: "Singletons and Multiples in Scientific Discovery™,
“Proceedings of the American Philosophical Society 105 {October
1961): 470-86: "The Ambivalence of Scientists,” Bulietin of the
Juhns Hophkins Hospital 112 (1963): 77-97; "Resistance to the
Systematic Study of Multiple Discoveries in Science,” European
dournal of Sociology 4 11963): 237-82; On the Shoulders of Giants
(New York: Free Press, 1965: Harcourt, Brace and World, 1967):
The Matthew Effect in Science,” Science 159 tdunuary 3, 1968}):
56-63.



48

lunun aragtirmalan agik¢a ortaya koymustur ki,
oncelik siralamasi anlagmazhiklarinin ¢ok ¢irkin,
kin dolu, affedilmez olabilen gesitleri, bilimin ken-
disi kadar eskidir. Birkag¢ bilimci aym problem tize-
rinde ¢aligmigsa, birden fazla kisi bir ¢bziim —eger
¢oztim tek ise, ¢oziimii— bulmug olabilir.

Ornegin, DNA'min kristal yapis1 gibi tek bir ¢6-
ziim varsa bask: ¢ok daha yogundur. Sanmirim sa-
natkarlar bilimeinin bu itibar endigesini agsag go-
riirler; ancak, onlarin durumu bilimei ile mukayese
kabul etmez. Eger birden ¢ok sair veya miizisyen
bir milli destan veya kutlama mars1 yazmakla go-
revlendirilmisse, kendi destan veya marsi baska bi-
risinin eseri olarak tamtilan sair veya miizisyen
cok ofkelenir. Ancak, onlarin kars: karsiya oldukla-
1 problemde tek bir ¢oziim yoktur. Iki gairin aym
sozciikleri siralamasi veya iki bestecinin milli duy-
gulart ayn1 notalarla ifade etmesi istatistiki olarak
imkansizdir, ve -bagka yerde degindigim gibi-
Wagner, Ring operalarindan ilk iigiinii besteledigi
yirmi yih, Gétterdimmerung (Tannlarin Cokusit)
operasini bagka birisinin kendisinden 6nce bestele-
yebilecegi endigesiyle ge¢irmedi.

Sahip olma gururunun énemli oldugu yerde —
ozellikle anlagmazlik konusu bir fikir ise~ ¢ogu kisi
bir miilkiyet hissi duyar. Arastirmaci bir gazeteci-
nin haberi veya yorumu, bir filozof veya tarih¢inin
olaylara aciklayic bakis agisi, bir yoneticinin zor ve
karsik bir durumun ¢éziimiinii saglayan bir 6deme
plam bulmast —bu insanlarn hepsi, fikir kendileri-
ne ait olduguna gére bunun boylece agiklanmas: ge-
rektigini diistiniir. Oncelik endisesinin her tir ug-
ras igin gergekten gecerli olduguna inanimm. Bir
otomobil veya giyim tasarimes: igin bu bir ge¢im
kaynag konusudur; bazen de saldirgan bir gurur
meselesidir. Alamein kahramam Maresal Lord
Montgomerynin kisisel itibar konusunda, haket-
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medigi durumlarda bile ¢ok hir¢in oldugunu duy-
mugtum.

Oncelik konusu, bilimsel fikirlerin zamanla her-
kesin mali olmasi nedeniyle, bilimde ozellikle
dnemlidir; ¢linki, fikrin sahibi olan bilimciye ka-
lan, onu ilk distinen kisi olmas, ¢6ziimii veya tek
¢6ziimii herkesten énce bulma gerefidir. Her konu-
da oldugu gibi bilim alaninda da sahiplenme, cim-
rilik, gizlilik ve bencillik hog gériilmeyen ézellikler-
dir. Ancak, ben hakedilen bir gey i¢in gurur duy-
manin yanhs bir yéniini géremiyorum. Bir bilimci-
nin hakl olarak gururlanmasmm kinamak insan
dogasim anlamada tiziicii bir eksiklige isarettir.

Bir bilimci icin gizlilik yakisiksiz bir seydir ama
eglenceli yonleri de vardir. Bir geng bilimcide en
komik ve sevimli ozelliklerden biri de, herkesin,
onun arastirmasim kendisinden dnce yapmak igin
cabaladifi samsidir. Gergekte ise, meslekdaglar
onunki ile degil kendi arastirmalan ile ugragmak-
tadarlar. Bagkalarna bir gsey anlatmayacak kadar
kurnaz ve siipheci olan bir bilimei, kendisinin de
bagkalarndan higbir sey &frenemeyecegini kisa
stirede farkeder. General Motors'un kurucularin-
dan, vuruntuyu 6énleyici katki maddesinin iinli bu-
lucusu G. F. Kettering'in, kapisim kapali tutan ki-
sinin disan ¢ikacak seylerden gok, girecek olanlan
onledigini soyledigi rivayet edilir. Benim beraber
cahstiaim kiigitk meslekdas toplulugunda kurah-
miz her zaman "bildigin herseyi herkese anlat” ol-
mustur; bunu uygulamakla da kimse bir sey kay-
betmemistir. Bu iyi bir kuraldir. Yaptifi ¢alisma
bilimei i¢in ¢ok 6nemli ve ilgingtir; onu meslekdas-
na anlatmas) da arkadagina yaptig bir lituftur.
Ancak, bilimci hak¢a davranmal meslekdaslarina
kendi ¢caligmalarim anlatiyorsa, onlar da kendileri-
ninkini anlatmaya basladiginda biiyiilenmiscesine
dinlemeye kendini hazirlamalidir. Bir arastirma



laboratuvarinda rastlanabilecek insanlik komedisi
orneklerinden en eglencelisi belki de sudur: geng
bir bilimcinin (sakalli veya sakalsiz, gozleri parla-
yarak) meslekdaslarindan birini (belki de iki-
iigiinii) koridorda yakalayip galismasim basindan
sonuna kadar anlatmas.

Oncelik konusunu genelde ele aldiktan sonra
sozlerimi, bu ilk olma tutkusunun en yahin bigimde
sergilendigi, James D. Watson ve The Double Helix
(1kili Sarmal) érnegine deginerek bitirecegim. The
Hope of Progress (Ilerleme Umudu) kitabimda Wat-
son'u savunmustum. Nedenlerim, beni taninma ar-
zusunu mazur gostermeye yonelten nedenlerle aym
idi. Edebiyat¢ilar Watson hakkinda hiikiim verme-
den 6nce sunu unutmamalidirlar: yazarlar, eger
eserleri gercek bir dehay1 agiga vuruyorsa, hoggori
ile karsilanmalidir. Jim Watson gercekten ¢ok par-
lak bir gencti ve The Double Helix kitab da gergek
bir klasiktir. Bu nedenlerle, énemli bir rol oynadign
gercekten harikulade bir bulusa yakigan biyikli-
g gosteremedigi —ozellikle, bazi kisilere hakettik-
leri puanlarn vermemek gibi- icin gen¢ Watson'u
kinamak yerine iiziilmek daha yerinde olur.

Bilimeilik Sanatr (Scientmanship). Stephen Pot-
ter'in olusturdugu bu sozciik, bir-yukari-olma (one-
upmanship) sanatinin bilime uygulanmasidir. Bili-
madam (Scientman) sozcigiine gelince, Onions'un
Etimolojik Sozliigii'nde® bunun bilimle ugragan bir
insam tek bir sdzciikle tanimlama problemine bir
¢oziim olarak ortaya ¢iktigi yazhidir. Whewell bi-
limei (scientist) sozciigiinii ancak 1840'da ortaya at-
mistir. Whewell bilimsel terim tiiretenlerin en énde
gelenlerindendi. Elektrolitik pilin karsit kutuplan
icin ad bulma konusunda Whewell ve Michael Fa-

S (LT Onions, ad., The Oxford Dictionary of English Etvmology
1Oxford : Clurendon Press. 1966).



raday arasinda yapilan yazismalar Royal Society
tarafindan yaymlanmigtir. Faraday, voltaode ve
galvanoede, dexiode ve skiaode, eastode ve westode,
zincode ve platinode soézciiklerini ileri siirmiistii.
Whewell'in yanitinda ise bilingli bir kesinlik havas:
seziliyor: "Sayin Bayim, ... benim tavsiyem ... ano-
de ve cathode.” O zamandan beri de adlar béyle ol-
mugtur.

Bilimeilik sanati, bilimei olarak itibarim artir-
mak, bilimsel olmayan yollarla da baskalarimn iti-
barimi azaltmak amaciyla uygulanan yéntemlerin
biitiintidiir. Bu, timiiyle agagihik bir sanattir; yiice-
likten yoksunlugu hazin bir sekilde agifa vurur;
an:ak, yeni bir sey de degildir. R. K. Merton, "as-
tronomide kullanilmak amaciyla teleskopun icat
edilmesinin getirdigi 6vgilyi azaltmaya c¢ahsan”
bir rakibin Galileo'yu ne denli tizdiigiinii anlatir.

Bu, bilimcilik sanatimin asagihk bir geklidir.
Bagkasinin bulugsunu kendine mal etmek isteyen
bir kimse, kendisinin ve fikrinden yararlandiz bi-
limcinin, bu fikri, birbirlerinden bagimsiz olarak,
¢ok daha eski bir kaynaktan yararlanarak elde et-
tikleri izlenimini vermek i¢in uzun g¢abalar sarfe-
der. Arastirmasina neden olan temel fikirden dola-
y1 bana olan minnetini yadsimak isteyen (yukan-
daki yontemi kullanak) eski bir arkadagimin giris-
tigi ¢abalardan dolayr duydugum hayret ve iiziin-
tliyd ¢ok iyi hatirlarim,

Bilimcilik sanatim benimseyenlerin uyguladik-
lan bir bagka tickagt da sudur: bir calismay: ya-
ymnlarken, kullamlan kaynaklar listesine yalmzca
en yeni olanlar1 yazip, yillar 6ncesine dayanan bir
slirii bagka kaynaktan hig séz etmemek. Bir yayin-
da bazi teknik ayrintilan saklayip, hem baskalan-
nin ayni kaynaktan yararlanarak siirdiirebilecek-
leri yeni aragtirmalan, hem de yayinlanan cals-
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manin bilim-kurgudan 6te bir sey olup olmadiginin
aragtinlmasimi engellemek bilimeilik sanatinin
agsagihk -ve affedilmez— bir hilesidir. Bu yéntem-
lerden yararlanananlar yaptiklar ile hem kendi
gozlerinde hem de bunu bilen herkesin goziinde de-
ger kaybederler; ozellikle de kendileri hakkinda iyi
seyler diisiinmesini arzuladiklan bir¢ok kisinin go-
zlinde.

Bilimcilik sanatinda bagka bir ustalik da hicbir
kaniti yeterli bulmayan, asir1 elestirel bir tavir ta-
kinmaktir ("... konusunda ben pek emin degilim",
"... pek ikna edici bulmadigimi soylemek zorunda-
yim"). Bir bagka oyunbazlik da konuyu kendisinin
daha 6nce diistinmiig veya yapmis oldugunu ima et-
mektir ("Pasadena'da aym deneylert yaptigimda
ben de aym sonuca varmigtim”). Bir kidemli tip bi-
limcisini hatirhiyorum. Bagkalarinin arastirmalan
konusunda o denli elestirel bir tavir alird ki her-
hangi bir seye inanmasin1 engelleyen bir yapisi ol-
dugunu sanirdiniz. Zeka diizeyine oranla, orijinal
fikirler tiretme bakimindan kisir oldugu ortadaydi
(bu onun asir1 elestirel tavrim agiklayabilir). Ama
kendine has bir diigiincesi olunca —Tanrim, bu,
diinyada simdiye kadar bilinen en onemli ve agikla-
wict fikir degil miydi? Biitiin elestiri melekeleri kor-
lesiyor, kendi fikirleri hakkinda tam bir enayi du-
rumuna diigiiyordu; onlara kars: yapilan herhangi
bir elestiri aktif diigmanlik dizeyinde bir &fkeye
neden oluyordu.

Bilimciler bu tiir yontemlere ne zaman saptikla-
rim ¢ok iyi bilirler ve her seferinde bunlarin bera-
berinde getirdigi yetersizlik ve kendi goziinde kii-
ciilme hislerinin farkindadirlar. Cok yazik; ¢iinki,
bilimcinin hakkinda iyi seyler diisiinmesini arzula-
dig1 insanlar iginde en az ¢nemli olan kisi kendisi
degildir.
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Piir ve Uygulamali Bilimleraras: Snobismus

Piir ve uygulamah bilimler arasinda bir iistiin-
likk ayinm yapmak, bilim i¢in en zararh snobizm
tiirlerinden biridir. Bunun en kétii sekli de Ingilte-
re'de goriiliir; bu, tarih boyunca soylularin ticaret
ve onu gelistiren her titrli faaliyete karsi duyduk-
lan tiksintinin bir sonucudur. Piir sézciigiiniin ori-
jinal anlaminin yanhs anlagilmasindan kaynaklan-
mis olmasi —piir sézciigiiniin bilime, uygulamal bi-
limden daha yiice bir anlam yiiklemis olmasi— bu
ayinmin en rahatsiz edici yoniini olusturur. Pir
sozcugii ilk olarak, temel prensip ve aksiyomlar:
tamamen iggiidiisel olan, ilhama dayal veya tama-
men agikar bir niteligi olan bilimi, gozlem ve deney
gibi kaba faaliyetler iceren bilimlerden ayirdetmek
igcin kullamilmigti. Kendisine saglanan bu Mutlak'a
erigmiglik -ayricahiginmin giiveni ile piir bilimei ken-
dini, hayvan ¢liilerini kesip bicen, metalleri déviip
toz . haline getiren, kimyasal maddeleri karigtira-
rak dogal olaylarin bir benzerini gergeklestirmeye
¢aligan birisine gore daha iistiin hissediyordu. Bu
tir faaliyetler klasik bilimcilere biraz bayag; ve
agagilik, fazlaca ticari ve esnaf-vari gelirdi -
Oxford'da geng bir égretmen oldugum zamanlarda
bile hiimanizmaci meslekdaglarmm i¢in bu gorus ge-
gerli idi. Uygulamah bilimei salon toplantilarina
layrk goriilmezdi. En az miigkiilpesent olan, genis
fikirli olmaya gayret edenler bile bundan hosglan-
mazdi: ("Eger kizkardeginiz bir uygulamal bilimeci
ile evlenmek istese siz ne hissedersiniz?"). Lord Ba-
con Cenaplan piir bilimi 5k ile —dogada bir 151k
kivileim ile— egdeger tutmamig miydi ve de tann
15181 uygulamal bilimlerden 6nce yaratmay: uygun
gormemis miydi?

Bu snopluk iigyiiz yildan fazla siirmiistir. Bir
Royal Society tarihgisinin 1667'de yazdig bir alin-



tiy1 vermeden once bazi terimlere agikhik getirmek
iyi olacak. "Icat” sézciigii ile yapay cihaz ve meka-
nizmalar —-yani sanatlar— kastedilmistir. Royal So-
ciety'nin "Sanat ve Bilimler'e kadeh kaldirmasinda
veya "Royal Society of Arts (Kraliyet Sanatlar Ku-
rumu)'da (doga bilimlerini gelistirmeyi amaclayan
Royal Society ile bir iligkisi yoktur) gecen “sanat
(arts)” sozcligi el sanatlan, aletler ve cihazlar; ya-
ni diigiinceyl somutlastiran veya eyleme gegiren
her seyi ifade etmek i¢in kullamlmistir.

Kesif muazzam birgeydir: alelade ve siradan dehamn erise-
meyecegi bir konumdadir. Kesif; dinamik, cesur, atik ve huzur-
suz bir zeka gerektirir: zayif bir kalbin kolayca kirilabilecegi bin-
lerce guglikle basedilmeli, bir siirii sonugsuz girisim yapilmal,
kargihg ahnmadan hazineler barcanmal, sayisiz ilgin ve gigla
diigtince iiretilmeli, velhasil basiretin sert kurallarinca affedilme-
yecek bir siira aginhk ve diizensizlige izin verilmelidir.6

Ancak, Thomas Sprat, deneysel felsefe temeli ol-
madan uygulamah bilimlerin fazla gelisecegine
inanmiyordu: "El sanatlarinin gelisimi igin bundan
sonra yapilmasi gereken seyler deneysel felsefenin
onderligine kalmigtir... Giig, bilgide yatar."?
Sprat'in Tarih kitabinda daha énce soylediklerini
buna eklersem ortaya hoga gitmeyen bir sonug ¢1-
kar: "Ingiliz toplumunda diizeltilmesi gereken ilk
sey insanlarin ¢calisma tarzlandir... Cahskanhg ar-
tina en iyi yontem Royal Society'nin felsefe i¢in uy-
guladigr yontemdir: siislii sozler ve yazilarla degil,
gercek caligsma ve gayret ile."8

Ingiltere'deki makine sanayii ¢ok hzh gelistigi
icin Sprat'in sozleri kolaylikla anlagilabilir. Biz o
devirde ilk sanayi devrimini gergeklegtirmektey-
dik. Samuel Taylor Coleridge'in Encyclopedia Met-

G Thomas Sprat, The History of the Royal Society of London for the
Improving of Naturel Knowledge 1667, s. 392.

7 Adi gegen eser, s. 393.

8 Adigegen eser, s. 421.
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ropolitana’ya yazdigh onsozde yaptigh uyar daha
da ¢arpicaidir: "Ticaret Felsefesinin mekanik bili-
minden bagimsiz oldugu diigiiniilen ilke herhalde
ARKWRIGHT 1n? iilkesi degildir: DAVY'ninl® ta-
rim konusunda konferanslar verdigi bir iilkede
kimya bilimine ait felsefe 6gretilerinin ovalarimiz
gilen ekin tarlalarina doniistiirmekte etkili olma-
digimi séylemek abes olur.”

Uygulamah bilimleri asag gérmenin en olum-
suz sonucu, bu goriise kars: olusan ters tepkinin,
pir bilimlerin aleyhine olarak, uygulamal: bilimle-
rin énemini artirmasi olmustur. Bu tutum da aras-
tirma kaynaklanmn perakende satig getirisine go-
re kullamilmasimi 6ngoren tiiketici - toptanc (con-
sumer-contractor) prensibinin ortaya atilmasiyla
Ingiltere'de doruk noktasina eristi. Akademik soz-
cligiiniin —daha oOnceleri sadece entellektiiel gevre-
lerin disinda kalan kimselerde rastlanan— asagila-
yicl bir anlamda kullanilmas: yayginlagt:. Bilimle-
re'bakig agisindaki bu degisim Sprat i¢in son dere-
ce anlagilmaz bir sey olsa gerek. Royal Society hak-
kindaki kitabinda géyle der:

Ne gariptir ki, Lord Bacon Cenaplarnin yapuf ayirimy;
meyveler tizerinde gergeklestirilen deneyleri 151k iizerinde de
yapma gerefini, insanlarin kafalarina sokamiyoruz. Hep sunu
soyliiyorlar: Bunun ne faydas: var? Onlar bu él¢lide iyilik hava-
rileri olduklar: igin kutlamak gerekir. Bu prensiplerini yalnizca
deneysel bilimlerde degil kendi yasam ve eylemlerinde de uygu-
lamalar1 arzu edilir. Biitiin yaptiklarinda kendilerini "Bunun el-
le tutulur ne faydast var?” seklinde sorgulamalan beklenir. Sunu
da unutmamak gerekir ki, deneysel bilimler gibi genis ve biiyiik
cesitlilik iceren bir konuda degisik siciilerde faydalihk séz konu-

9 Arkwright: 18. Yiizyilde Ingiltere'de ilk dokuma fabrikasin: ger-
ceklestiren mucit. ((.N.)

10 Davy: Nitros asidi buharlariun gildiirii etkisine dayanarak giil-
me gazint kegfeden, kimyasal tarim alaninde ¢aligmug ve Kimya-
sal Felsefeye Girig hitabini yazmug olan 18. yiizyil }ngiliz Kimyaci-
st (C.N.)
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sudur: bazilan, mutluluk vermeden, basit ve ger¢ek fayda saglar;
bazilan goriinir bir kazang getirmeden §gretmek i¢indir; bazilan
simdi aydiniatir sonra fayda saglar; ve bu ilelebet siirer gider.
Bazilar: da siis ve merak igindir. Eger derhal kazang saglayan,
hemen iiriin verenler disinda kalan deneyleri kiigimsemeye de-
vam ederlerse tanrimn takdirine de itiraz etmeleri gerekir; ¢tin-
ki, biitiin mevsimleri ekip bigmeye, bug bozumuna elverigli yap-
mamlst.lr.11

Gergekten de tuhaf degil mi?
Elestirel Diisiince Tarz1

Dostlarim kaybetmek, diismanlarim artirmak
istemeyen bir bilimci durmadan azarlayip elestire-
rek kendisine olumsuz sifatim kazandirmaktan sa-
kinmalidir. Ancak, hatal, sagliksiz ve temeli olma-
yan kamlar ve batil itikatlar kargisinda sessiz ka-
lip onlan kabullenmis gérinmekten kaginmak da
meslegine karsi1 gorevidir. Ahmakhg goérdiigiinde
kinamak kendisine dost kazandirmasa da, sayginh-
gin artirabilir.

Yillar boyu karsilastigim az veya ¢ok yamltici
inanclar hazinemden baz1 6rnekler verecegim. Bun-
larin irdelenmeleri de elestiriyi hakh kilan durum-
lan daha iyi agiklayacaktir.

"Modern tip nezleyi bile tedaviden aciz” sézleri-
nin agagilayiai bir tavirla dile getirildigi ne gok isi-
tilir. Buradaki saldirganlik bu sézlerin yanlhs olma-
sindan degil, ima ettigi seylerden kaynaklanmakta-
dir. Modern tip bu kadar ... durumda iken kanser
arastirmalarina milyarlarca dolar harcamak an-
lamsiz degil midir, vb. ? Burada hatali olan, klinik
olarak basit sayilan hastaliklarin nedenlerinin de
basit; ciddi hastahk nedenlerinin ise derin, karma-
sik oldugu, sebep ve tedavilerini saptamanin da o

11 Thomas Sprat, The History of the Royal Saciety of Londan for the
Improving of Natural Knowledge 1667, .245



letide zor oldugu yolundaki yaygin kamdir. Bu ka-
m dogru degildir. Alerjik reaksiyonla birliKte, bir
veya daha fazla solunum yolu viriisiiniin neden ol-
dugu nezle son derece karmagik bir hastaliktir.
Birgok tiirii hala gagirtict olan egzama da dyledir.
Phenylketonuria gibi ¢ok ciddi birgok hastaligin
nedenleri ise nisbeten basittir. Phenylketonuria'da
oldugu gibi, bazilan énlenebilir; bakteri enfeksi-
yonlarinda oldugu gibi bazilar da tedavi edilebilir.
Basit kékenli baz1 kanser tiirleri énlenebilir -
ornegin sigara ve baz endiistiyel kimyasal madde-
lerin neden oldugu kanserler. Dig etkenlerin neden
oldugu kanser oraninin yiizde 80'e kadar yiikseldi-
gini kabul edenler vardir.

Nezle i¢cin séylenene benzer bir baska yargiya
gore de "kanser bir uygarhik hastalipidir'. Bu, sa-
nayilesmis bati tilkelerindeki kanser oranim gelig-
mekte olan iilkelere gére yiiksek olmasindan g¢ika-
rilan ve goriiniigte dogal olan bir sonugtur. Demog-
rafi-(niifus istatistikleri) ve epidemoloji (salgin has-
taliklar) bilimlerine agina olan kigiler, derhal, kar-
gilagtirilan toplumlarnn gergekten kargilastirilabi-
lir olup olmadifin sorgularlar ve bunda hakhdir-
lar. Yukaridaki érnekteki toplumlar birbirleriyle
kiyaslanamazlar. Batih insanin kansere yakalan-
ma riskinin yiiksek olmasi, daha uzun yagamas,
yani bagka nedenlerle 6lmemesindendir. Cinki
kanser daha ¢ok bir orta yas veya ihtiyarlik hasta-
ligidir; bu yiizden, gikarilan sonu¢ yanhstir. Olim
nedenlerinin karsilagtirilmasi, ancak yas gruplan
gibi degiskenlerin standart olmas: halinde gegerli-
dir. Bu arada, hastaligin teshisindeki uzmanhk
farklan da gozoniinde tutulmahdir.

Bilimcilerin dost kaybetmelerine neden olacak
bir bagka davramis da, segici bellegin degerlendir-
meyi etkileyen oyunlarina dikkat ¢ekmektir. "Ku-
zen Winifred'i tam ii¢ kez riilyamda gordiim ve erte-



si giin beni telefonla aradi. Eger bu da riyalarin
gelecekten haber verebilecegini kanitlamiyorsa ne
kanitlar, bilmiyorum." Geng bilimci, iyi niyetle uya-
rir: "Kuzen Winifrid'i gérdugiin halde ertesi giin te-
lefon etmedigi kag¢ riiya gérdin? Zaten neredeyse
iki giinde bir seni aramaz m?" Biz yalmzca dikka-
timizi ¢geken rastlantilan hatirlanz. Talihsizlikler
tger (batil itikadin varsaydig say: her ne ise) degil
de birer ikiser gelirse hatirlanmalarina gerek du-
yulmaz. Baz1 erkekler iyi siiridmeyen bir arabay:
yalmzca eger siiriicti kadin ise farkeder ve hatirlar;
béylece de kendi yargisindaki yanilgiyr gérmeden,
kadin siiriiciilerin beceriksiz olduklar sonucunu ¢i-
karirlar.

Endokrinoloji uzmanm Dr. Dwight Ingle, bu ko-
nuda ¢ok eski ve meshur olan su fikray: anlatir:

PSIKIYATRIST : Neden kollariniz1 habire iki

yana savuruyorsunuz?

HASTA : Vahsi filleri kovalamak i¢in.

PSIKIYATRIST : Ama buralarda vahsi fil yok
ki.

HASTA : Haklisimz. Yontemim cok et-

kili, degil mi?

Post hoc, ergo propter hoc (bundan sonra, dolay-
siyla bu nedenle) sozlerine ger¢ekten inanmig bir-
¢ok kisi vardir; korkarim bazilan da bilimcidir. Or-
negin bir zamanlar embriyologlar ge¢cmise ait evre-
lerin noksansiz anatomik tutanaklarimn ilerideki
geligmeleri agiklayacak nedenleri icerdigine inan-
mak egilimindeydiler.

Batil itikatlarla bagetmek kolay degildir. Astro-
lojik kehanetler konusunda mantiksal tartismaya
girmek de pek dogru olmaz samirim. Fakat dogru-
luklarimin son derece olasilik dis1 olduguna ve dog-
ruluklarina isaret eden hicbir inandina delil bu-
lunmadigina, yalmz bir kere dikkat ¢ekmekte ya-
rar olabilir. Bununla beraber, yine de, uyuyan yila-
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na dokunmamak galiba en iyisi. Ben sahsen, kagi-
gin kendiliginden biikiilmesi gibi veya ona benzer
"psikokinesis” olaylarmm tartismaktan artik uzak
duruyorum.

Akilh bilim ve tip adamlarn bir deneyin sonucu-
nun su veya bu olmas: konusunda taraf tutmanin
tehlikelerine karsi ¢ok dikkatli davramrlar. Eger
bir deney tam olarak kontrol edilemiyorsa éyle bir
diizenleme yapilir ki, kontrol edilemeyen hata kay-
naklari, hi¢ olmazsa, dogrulanmas: istenen hipotez
ile ters diigen noktalan ortaya ¢ikarsin. En dene-
yimli ve iinlii hekimler bile "lki taraf¢a bilinmeyen
deneme (double - blind trials)" uygulamasina iste-
yerek katilirlar. Bu yontemde, hastaya igirilen ge-
yin, etkili oldugu diigiiniilen bir ila¢ m1 yoksa gorii-
nig ve lezzet bakimindan ona benzeyen hi¢ etkisiz
bir sey mi oldugunu ne doktor ne de hasta bilir. Bu
yontem eger siki bir gekilde uygulanirsa ve eger
deneyi yoneten iiye uygulama sifresini kaybetmez-
se tedavinin, hastanmin ve doktorun beklentilerin-
den etkilenmeden, gercekten objektif bir degerlen-
dirilmesi yapilabilir.

Bir ilacin etkisi konusunda abartilmis iddialar
¢ok nadiren aldatmaca gayesi giider; bunlar, daha
¢ok, herkesin en iyi niyetlerle olugturdugu bir is-
birliginin sonucudur. Hasta iyilesmek ister; doktor
onu iyilestirmek ister; ilag firmasi da doktora bunu
gergeklestirecek seyi saglamak ister. Bu sekilde
yurtitilen kontrollii klinik deneyler bu iyi niyet is-
birliginin bir yanilgiya neden olmasim énlemeye
yoneliktir.
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7.
Daha Geng ve Daha Yash
Bilimciler

Genglik sevimli olmasina ragmen tuzaklarla do-
ludur ve bu tiir bir ¢galisma, bu tuzaklara ozel ola-
rak dikkat cekmezse, tam sayilamaz.

Agri Kibir. Basan bazan geng bilimciler iizerin-
de kotii etki yapar. Birdenbire kendisinden baska
herkesin ¢aligmasinin diizensizce planlanmis ve be-
ceriksizee siirdiiriilmiis oldugu ortaya cikar; geng
dahi onu "bizzat gézden ge¢irmeden” kabul etmez.
Evet, birligin gelecek toplantisina yeni bir teblig
sunacaktir. Gergi bir énceki toplantiya da bir teblig
sunmustu. Ancak, 0 zamandan bu yana bir siirii ge-
lisme oldu. Simdi de herkes bu yeni geligmeleri
duymak i¢in sabirsizlamyor.

Bu tiir kasinma karsisinda eskiden yapilan sey,
adamin kafasina sisirtlmis domuz idrar torbasiyla
vurmak olurdu. Bu cezanin amac1 da ashnda geng
bilimeinin, onu sevebilecek ve basan dileyecek kim-
selerin goziinde kendi kendini yaralamasim onle-
mekti.

Parlak Geng¢ Bilimci. Eger bilimci geng ve ger-
cekten parlak ise meslekdaslar: ona tolerans goste-
rirler; hatta bu keskin zeka, bu simsek hiziyla kav-
rama giicii, bilmem ne cumhuriyetinin Ulusal Bi-
lim Akademisi Tutanaklari’'nda ya da Sebze ve Ba-
Lik Pazart dergisinin ¢goktan unutulmug bir sayisin-
da yer alan bilgileri bulup ¢ikarmakta gosterdigi
inanilmaz beceri karsisinda sempati ve gurur bile
duyarlar.
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Yiikselme Hirsi. lglerin yapilmasim saglayan
itici gili¢ olarak disiiniildiigiinde yiikselme hirsim
biiyiik bir giinah olarak algilamak gerekmez; an-
cak, asin hirs gercekten yakigiksiz da olabilir.
Hirsh bir geng¢ bilimcinin en géze garpan ozelligi,
¢alismasina yardimci olmayan veya galigmasiyla il-
gisi bulunmayan hi¢ bir kimse veya higbir ugrasg
igin vakit ayirmamasidir. Konusuyla ilgili olmayan
bitin konferans ve seminerlerden ka¢imir, onlan
tartismak isteyen kigileri sikic bulur. Hirsh bilim-
ci kendine yardime: olabilecek kigilere karsi abart:-
h bir sekilde nazik, digerlerine kars: da aym olgiide
saygisiz davranir. Geng ve hirsh, Oxford'lu bir hoca
bir keresinde, seref masasi konugu yash ve kibar
bir amatér bilim merakhs: igin bana "Herhalde ora
da nazik davranmamiz sart degil,” demisti. Dav-
ranmadi da. Ancak, bunun zararmi gérmediyse de,
bu davrams: kendisi i¢in ¢ok zararh olan bakis aqi-
simin bir belirtisiydi.

Yaglanmak

Her insan gibi geng bilimci de yaslandik¢a her
on yilhin sonunda kendi kendine belki de soyle soy-
leyecektir: "Tamam artik. Hergey ¢ok giizeldi, ama
artik vekar ve siikunetle vakit gegirmekten ve ¢a-
hsmalarimdan bazilarimin benden daha uzun yasa-
caklarim ummaktan bagka yapacak bir sey kalma-
dv.”

Bu karamsar diigiinceler bilimci icin, bagka in-
sanlar i¢in oldugundan daha da yersizdir. Caligan
hi¢bir bilimei kendisini yaglanmig hissetmez; sagh-
&1 ve emeklilik kurallar1 arastirmalarim siirdiirme-
ye elverdigi siirece, genc¢ bilimei gibi, her sabah
kendini yeniden dogmus hisseder. Bu yaygin heye-
can, biitiin normal élim yag kurallarina ve hatta
onlarin fiziksel belirtilerine aldirmayan, Ameri-
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ka'nin biiyiik biyologlar kusaginin en sevimli ortak
ozelligiydi: Peyton Rous (1879-1970), G. H. Parker
(1864-1955), Ross G. Harrison (1870 - 1959), E. G.
Conklin (1863 - 1952) ve Charles B. Huggins (1901
- ) gibi.

Yagin ilerlemesiyle hangi yetilerin en hizlh ola-
rak bozuldugu sorunu heniiz yeterince arastirilmig
degildir. Yaraticih@in en hizla yok olan yetenek ol-
dugunu varsaymak kolaydir.

Falstaffin yaraticis1 80'lik Verdi bu varsayim
¢iiriitmek tizere sik sik tamk kiirsisiine ¢ikarilmig-
tir; o kiirsiiden inince de, son donem ressamlar ku-
sagindan Titian aym gigle tanikhik etmigtir. Aras-
tirma iginin "bir gen¢ insan oyunu" oldugu, biyiik
ddillerin ¢ogunlukla gengler tarafindan kazamldig:
dogru degildir. Harriet Zuckerman, Nobel &diili
kazanmig Amerikalilar tizerindeki ¢aligmalarim
topladign Scientific Elite (Bilim Elitleri) adl kita-
binda, sigorta uzmanlarimin deyimi ile "riziko ya-
's1'min —bilime katki yapma olasihgi yagmin—, 6dil
kazananlarin bu 6diilii kazanmalarim saglayan ca-
lismay: yaptiklan erken orta yaslar oldugunu sap-
tamastir.

Uziilerek soyliiyorum ki, yash bilimciler denince
gbziimiin 6niine hepsi kendi goriislerinin dogrulu-
gundan ¢ok emin olan, hepsi bilimin gelecegi hak-
kinda felsefecilerin kendi i¢inde tutarsiz dedikleri
tiirden tahminler yiiriiten kir sa¢ch insanlardan
olugmus bir kurul gelir.!

Orta yaslarimda, mantardan ¢ikarilan penisili-
ni gelistirmis olan ilk patronum Sir Howard Florey
ile yakin arkadas olduk. Florey, aragtirmasim des-
tekleyici mali kaynak bulmak i¢in harcadig: zaman

1 Bkz. P. B. Medawar. “The Art of the Soluble” (New York, Barnes
and Neble, 1967; kitabinda "A Biological Retrospect (Biyolojide
Geemise Bakig)”, dzellikle, gelecegin dnceden bilinebilecegi fikrinin
giiriitiilmesiyle baglayan s. 99.
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ve enerjiye igerliyordu. Yardim i¢in kodamanlar-
dan olugan bir kurula bagvurmustu. Fakat hayr,
kir sagl yagh baglar iki yana sallandi ("hatta belki
de yalpaladi” dedi Florey). Bakterilere kars: tedavi-
nin gelecegi, Gerhard Domagk1n siilfamit gibi sen-
tetik organik ilaglarinda yatiyordu; tabii ki Mac-
beth’in 1. perde, 4. sahnesindekine benzer gekilde
mantar ve bakteriden elde edilmis iksirlerde degil.
Sozii gecen kodamanlar kurulunu savunan bir ta-
rih¢i bana, 6zel olarak, o tarihte bu goriigiin tama-
men mantiksal oldugunu séylemisti. Ancak, bu ye-
terli bir savunma olamaz. Ayrica, Florey'in sabirsiz
ve saldirgan bir tarzda kendinden emin bir kisi ol-
masi da yeterli neden olmamaliyds; ne yazik ki ger-
¢cek hayatta bunlar gecerli oluyor. Kurul ihtiyath
ve kuskulu bir gekilde yaklagilacak bir konuda ke-
sin yargida bulunmak hatasina diigmusti.

Benim burada affedilmez olarak gordigiim gey,
siilfamitler ve sentetik organik maddeler hakkin-
daki goriigiin hayal giiciinden ve saggoriiden son
derece yoksun olmasidir. Biitiin olup bitenler iize-
rinde, Resmi Gizillik Yasasi1 sayesinde kalin bir
perde olmasina ragmen olanlan kolayca tahmin
edebilirim. Kurul iyeleri, kendinden emin bir ta-
virla, sentetik organik kimyasallarin, biyologlarin
biiyiik ¢aba ile hazirladiklan iksirleri ¢ope atacag
—ama ne zaman, ah su savas yillari— gibi tamamen
yersiz bir disiincenin gecerli olduguna birbirlerini
ikna etmislerdir. Ama bildigim kadariyla, kurulun
gercekten akli basinda baz iyeleri Florey ve Fle-
ming'in fikirlerini denemeye deger bulmus olabilir-
ler. Ancak, ¢ok kesin ve yiiksek sesle konusan biri-
leri tarafindan sindirilmis ve kesin olarak modasi
gegmig boyle bir fikri savunacak kadar geri kafah
gortinmekten de ¢cekinmis olabilirler.

Kendi diisiincelerinin dogruluguna duyulan bu
agin giliven bir gesit yashhk kibiridir ve genglerde-
ki agin1 kibir kadar yakisiksizdir.
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Aragtirma i¢in parasal kaynaklarin kisith oldu-
gunu ve iki projeden birinin tercih edilmesi gerekti-
gini diistinenler yukaridaki goriigleri ¢ok haksiz
bulacaklardir. Dogru; ancak, geng bilimcilerin diis-
manligina neden olan gey, kararlardaki yamlg de-
gil, kendilerinin dogru oldugu iddiasidir. Tipki, ge-
lecege doniik tahminlerinden dolay: suclanan falci-
lar veya at yarislarinda tiyo veren kisiler gibi. So-
rumluluk gerektiren bir gorevdeki yaslt bilimei,
muzaffer Roma Imparatoruna fani oldugunu hatir-
latan sese benzer bir sesin her zaman farkinda ol-
mahdir. Bu ses bilimciye ne kadar kolayca ve ne
kadar sik yamlabilecegini hatirlatmahdir. Profesor
Florey'in labaratuvarinda birkag y1l ¢alistiktan
sonra, kendisi bana, zamaninin ¢ogunu bagkalan-
nin aragtirma yapmasi igin ufirasarak gecirdigini
sikayet yollu dile getirmisti. Ancak, gercek iyilikse-
verligi ve sasmaz sagduyusunun tipik ozelligi gere-
gi, yash bilimcinin temel iglevinin genglerin ola-
naklarim gelistirmek oldugunun bilincindeydi.

Gengler, daha gecen yil Atlantic City'deki fede-
rasyon toplantisinda? ayakiistii yapilan sohbete da-
yanarak, yash bilimcinin kendi ismilerini ve hele
yiizlerini hatirlamasin beklememelidirler.

Gengler, kidemlilere kendilerini sevdirmek igin
yaltaklanmamal, ¢ogunlukla ters teptigini dikkate
alarak, bu yola bagvurmamahdirlar.

Fikirlerinin ciddi bir gekilde elestiri konusu
edilmesi, kidemli bir bilimcinin gururunu, dalka-
vukea ve bazen yapmacik oldugu belli olan bir say-
@1 gosterisinden ¢ok daha fazla okgar. Ancak, geng
bilimei miistakbel patronunun fikirlerini incitici bir
sekilde alenen elestirmekle de onun sempatisini

2 Amerikan Deneysel Biyoloji Dernekleri'nin yillik toplantise genet-
likle Atlantic City'de yuptlir. Binlerce bilimeinin katildigy bu top-
lantilarda kidemli bilimciler kendilerine olas: geng yeni yardunct-
lar bulmaya, gengler de patronlarin dikkatini gekmeye ¢aligiriar.
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kazanamaz. Yash bilimciler genclerden nezaketli
davrams diginda bir sey beklemez. Cobbett'in "ya-
ranmaya ¢aligsma"nin kotiiliigii konusundaki goéris-
leri ¢ok kesindi: "Basan i¢in iltimas, haksizhk,
dostluk veya menfaat denen geylere giivenme; yal-
mzca kendi deger ve gayretlerine giivenmeyi kalbi-
ne iyice kaz1."

Yasl: bilimcilere gelince, onlar da sunu unutma-
-malidirlar —ben hep unuturum- : gen¢ yardimcila-
rin en parlak olanlan bile O.T. Avery'nin, pnémo-
kok'un tip degisiminde, DNA'min aracilik yaptigim
beyan etmesinin yarattign heyecan: hatirlayamaz.
Bugiinin gen¢ arastirmacilarimin ¢ogu 1944'de he-
niiz dogmamist: ve o kadar eski bir tarihte gergek-
lestirilen bilimsel bir gelisme gen¢lere Kambriyum
(paleozoik cagn ilk boliimii) éncesine ait bir gey gi-
bi gelir. Bundan baska, genglere Dale'in ne 6zgiin,
Astbury'nin. ne matrak, J. J. Thompson'un gengleri
kiiciik disiirmekte ne acitmasiz bir usta oldugunu
dinlemekten bikkinlik gelir. Bununla beraber, geng
bilimei —Lord Chesterton'un ona soyleyebilecegi gi-
bi~ bu dykiileri ilgiliymisg gibi dinlese de, sonunda
elinde olmadan ilgi duyabilir ve onlarda zihnini ge-
ligtirecek birgeyler oldugunu farkeder.

Yasgh bilimcinin kendisine 6vgii ¢ikararak soyle-
digi: "Wotherspoon'un bu yihin kimya édiiliinii ka-
zanmasina ¢ok sevindim. Biliyorsunuz benim tale-
bemdi" ~bunu hi¢ olmazsa simdi 6grendiniz— "0 za-
man bile darphaneden yeni ¢ikmis bir penny kadar
parlakti” gibi sozleri de hepimize dogal ve cana ya-
kin gelir. Boylesine cémert bir tutuma her zaman
rastlanmaz; ¢iinkii, karmasik psikolojik nedenlerle
bazi hocalar kendi yavrularim yer.

Ayrica iligkiye karsi agidan bakildiginda, gengle-
rin de hocalarnna dostga bir sayg gostermeleri ye-
rinde olur. Gen¢ dudaklardan dékiilen "Thtiyar Wot-
herspoon’un 6liimiine kuskusuz iizilldiim. Ama siz
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de biliyorsunuz ki o zaten pek de bulunmaz biri de-
gildi" —halbuki siz bunu bilmiyordunuz— gibi laftar-
dan daha ¢irkin bir gey olamaz. Boyle bir sey duy-
mak Lord Chesterfield'e herhalde ¢ok iiziict gelirdi.
Boyle seyler diigiiniilse bile dile getirilmemelidir.

Bilim ve Yonetim

Bir geng bilimci eger gercekte oldugundan daha
toy ve deneyimsiz gériinmek istiyorsa, hi¢ durma-
sin, biitiin y6netimi alaya alma ve kiigiik digiirme
firsatlarini kollasin. Halbuki, bilim yéneticilerinin
birer problem-¢éziicii olduklarinm (ki 6yledirler), ay-
m zamanda 6grenimin geligmesi igin ugragtiklarim
idrak ederlerse biiyiimeleri ¢abuklasir. Geng bilim-
cinin yoneticilerin iginin daha zor oldugunu anla-
masi gerekir. Yerlesmis doga kurallan, bir geng bi-
limciyi Termodinamigin lkinci Kanunu'nu gézard:
eden bir girisimden alikoyar; ama bir yénetici i¢in,
bir litre suyu yarim litrelik bir kavanoza koymanin
veya tastan para c¢ikarmanin olanaksiz oldugunu
belirten benzer bir kural yoktur. Bunlar ise, bir y6-
neticinin kaynak saglamaya ¢ahgirken hergin yap-
mak zorunda oldugu manevralardir. Onlar ¢iplak
bir arsay1 bir gecede tam donatilmis bir labaratu-
vara da doniistiiremezler.

Kendileri de vaktiyle bilimcilik meslegini se¢-
mis bilimsel yoneticilerin gen¢ bilimcilerin gerek-
sinmelerine mutlaka en anlayish bir gekilde yakia-
sacaklarint beklemek de dogru olmayabilir. Vaktiy-
le kendileri de bilimci ve ricaci durumunda olduk-
larindan, para saglamak i¢in yapilan biitiin trikleri
gok iyi bilirler —ve ozellikle, 'su anda yapilmakta
olan ¢aligma birka¢ y1l daha sirdiiriilebilirse kan-
serin nedenlerinin veya hiicre bsliinmesinin meka-
nizmasimin anlagilmasim ¢ok hizlandiracaktir' ti-
riinden trikleri.
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Kidemli bilimciler, genellikle, bilimin ilerleme-
sine en iyi katkiyr yapabilmek i¢in —bu, geng bilim-
cinin de en biiyiik dilegidir, veya 6yle olmahdir-
yoneticilige yonelirler. Boyle bir karar kigisel tzve-
ri gerektirir; bu da ¢ogu zaman aragtirma faaliyeti-
ne son vermek demektir. Ciinkii, iist diizey yone-
tim sorumlulugu; iyl ve ¢abuk yapilmas: gereken,
tutkulu ve tek amach yogun c¢aligma isteyen bir
baska ugras (yéneticilik de dahil) i¢in olanak tani-
maz.

Geng bilimciler iglerin yiiriitiilmesinde yeterin-
ce so6z sahibi olmamaktan yakinip, sonra da onlara
bu haklar kullanabilecekleri komitelerde gérev ve-
rildigi zaman bundan gikayet etme yoluna gitme-
melidirler. Yoneticilerin itip kakmalanna yonelt-
tikleri biitin sikayetlere ragmen geng bilimciler,
komite c¢aligmalarinin, laboratuvarda harcamawy
¢ok yegledikleri zamam alip gétiirdiigiinii anlaya-
caklardir. Bilimin gittik¢e artan éneminden dolay
bilimsel yoneticilik hastane yoneticiligi kadar
onemli ve iyi tanimlanmis bir istir. Hicbir hekim
veya cerrah hastanedeki sosyal veya teknik hiz-
metleri yapmak igin steteskopunu veya nesterini
birakmak istemez; bu igleri yéneticilere birakir.
Geng bilimci de 6yle yapmalhidir. Yonetim faaliyeti-
ni onemsemiyorsa, o igin igine girmedigi i¢in kendi-
ni sansil saymalidir.

Komite ¢aligmalar veya bilim dis1 baska iliski-
ler, aragtirma yapmamak i¢in bir mazeret sayilma-
mahdir; ¢iinkii, bu bilimcinin asil igidir. Bu maze-
reti kullanan hig bir iyi bilimei tanimiyorum; bunu
yalmz kéti bilimeiler kullamir. Bilimei igin labora-
tuvar calismasinin gekiciligi o kadar buyiiktir ki
yonetim gorevlerinin bilimci lizerindeki yiki hak-
kindaki yakinmalar hemen her zaman gereginden
¢ok abartsh olmaktadir. Unlii bir iiniversitedeki isgi-
ni, bir ila¢ laboratuvarindaki ticari bir is i¢cin bira-
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kan yetenekli bir gen¢ meslekdagim vardi. Bu degi-
siklikten hognut olup olmadigani sordugumda, ¢ok
mutlu oldufunu, iiniversite yonetiminin "kendisine
biraz fazla yiiklendigini" sdyledi. Onun bir yénetim
gorevi oldugunu daha onceden bilmedigimden bu-
nun ne tir bir gorev oldugunu sordum. Haksizhga
ugramis bir arastirmaci edasiyla "Beni kandirp sa-
rap komitesine atadilar,” dedi. Aslinda bu harika
bir atama idi.

Benim yo6netim konusunda soylediklerimdeki
bu yatigtiric1 ve hoggoriilii hava, igkiye tévbe etmis
bir kiginin eski icki arkadaglamni da tévbe ettir-
mek igin kendisini érnek gosteren birisinin sozleri
olarak yorumlanabilir. Bilimsel yonetici de Had-
dow? Kanunu'nu aklindan hi¢ ¢tkarmamalidir: Y6-
neticinin igi parayr1 bulmak, arastirmacininki de
onu harcamaktir.

Stella Gibbons'un Cold Comfort Farm (Bog Te-
selli Ciftligi) kitabindaki sahte Lawrence'dan alinti
yaparak sunlari ilave edecegim: Bilimciler ve yone-
ticiler arasinda her zaman birbirinden sikayetten
kaynaklanan giddetli bir gerilim oldugu dogrudur.
Buna ragmen, yaslanma ve deneyim birikiminin
nimetlerinden biri de, dost¢a bir atmosferde herke-
sin birbiriyle daha iyi ge¢indigini anlamaktir.

Etrafli: Digiinme Icin Zaman Gereksinimi.
Gengligimde kidemli bilimcilerin, bir fedai edasiy-
la, "bugiinlerde diigiinmeye ayiracak hi¢ zamanmm
kalmiyor,” diyerek, gérev almalar: hi¢ de gerekli ol-
mayan komite toplantilarina kosusturduklarim ha-
tirlanm. Ben bu sézlere hayret ederdim. Ciinkii, te-
nis oynamak ya da yemek veya bir i¢gki i¢in yapildi-
£ gibi, diigiinmek i¢in de belirli bir zaman ayrilabi-
lecegini anlayamiyordum.

3 Sir Alexander Haddow: Ingiltere'nin en biiyiitk kanser aragtirma
enstitiisi olan The Chester Betty'nin uzun yillar bagkanhigin: ya-
pan kigi.
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Onlarin anlatmak istedikleri; konulanyla dog-
rudan ilgili olmayan benzer konularda bilimsel ya-
yinlar okumak i¢in, konular tizerinde degisik yon-
lerden diigiinmek igin, kendilerinin ve bagkalarinin
yaptiklan deneylerin sonuglan iizerinde hig¢ acele
etmeden kafa yormak igin, gozden ka¢gmig hata
kaynaklarim1 bulmak ve arastirmanin hangi yon-
lerde geligebilecegini diisiinmek i¢in vakit bulama-
makti. Bir problemin ¢oziimii ile derinden ilgilenen
bir bilimci, o konu igin dzel bir vakit ayirmanin ge-
reksiz oldugunu; o problem tzerinde diigiinmenin,
bagka bir seyle mesgul olmadiga her an, zihninin
kendiliginden yonelecegi bir denge durumu veya
bir sifir noktas1 oldugunu farkeder. Gergekten de
yonetim sorumlulugu olmayan bir bilimci, aragtir-
ma ile yogun bir gekilde ugrasiyorsa, sorun, konu-
sunu diiginmek i¢in vakit bulmak degil, onu dii-
siinmemek i¢in, ve de her anlayish ana baba, eg, ev
halk: ve vatandasin yapmasi gereken yiizlerce sey-
den herhangi birisi i¢in zaman bulmaktir.
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8.
Sunus

Bilimsel arastirma, sonuglar agiklanmadan én-
ce bitmis sayilmaz. Bilimeiler igin yayin, arastir-
malarim kitap halinde yayinlayan htimanistlerin
tersine, iyi bir bilimse] dergiye "teblig" vermek de-
mektir. Bilimeiler nadiren kitap yazdiklan igin de-
mode hiimanistier ~Oxford ve Cambridge'de hala
rastlanabilen tiirden olanlar- onlarin verimliligin-
den kugku duyar ve laboratuvarlarda gegen uzun
saatlerin hobiler veya bagka tiir oyunlarla harcan-
dignm diistiniirler.

Bir tebligin bir bilimsel toplantida sunulmas
bir ¢esit yayinlamadir. Ancak nihai olmas: i¢in, ba-
sith olarak ortaya konmas: gerektigi diisiintlir.
Her géng bilimeinin, yasaminmin bir déneminde bir
bilimsel toplantida teblig sunmasi kagimimazdir.
Ama once arkadaslan arasinda, drnegin bolimin
bir seminerinde deneme yapar. Bu rahat ve dostca
bir ortamdir. Ancak, bilimsel bir toplantida konus-
mak biraz daha c¢ok hitabet yetenegi gerektirir. Bir
tebligi hichir zaman ve hi¢hir nedenle, kesinlikle ya-
zilt metinden okunarak sunulmamalidir. Monoton
bir sesle, acéle ile bir kagittan ockunan bir tebli-
ge tahammiil eden bir dinleyicinin sikinti ve 6fkesi-
ni abartmak miimkiin degildir. Geng¢ bilimci notlar
kullanarak konusmalidir. Notsuz konusmak bir
gosteris yapma seklidir ve sadece -belki de hakh
olarak- aym seylerin defalarca anlatildig: izlenimi-
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ni verir. Notlar kisa olmali, tumturakh cimleler-
den olusmusg uzun paragraflar icermemelidir. Eger
notlardaki birkag¢ basit ipucu konugsmaciya yeterli
gelmiyorsa, dogru sozciikleri buluncaya kadar ko-
nuyu siirekli tekrarlamalidir ~bunun yiiksek sesle
yapilmas: da gerekmez. Ben gahsen zor bir kavra-
m agiklamaya calisirken, o kavram notlarda ilk
kez gectiginde yamna "BUNU ACIKLA" diye yaz-
manin ¢ok yararh oldugunu erken zamanda kesfet-
tim. Konugmaci bu yéntem sayesinde isabetli soz-
ciikleri de bulabilir.

Sozciiklerin agzindan bir sel gibi tasmasi ko-
nusmaciya ¢ok etkili oldugunu diisiindiirebilir,
ama dinleyicilerin onu agz1 kalabahk bir kisi ola-
rak algilamalan daha olasidir. Polonius da herhal-
de agirbagh ve 6l¢iilii bir konugma tarzini tavsiye
ederdi. Sikic1 olmamaya da gayret gostermek gere-
kir. Okul ¢ocuklarina ders anlatmaya vakit ayiran
her bilimci, dinleyicilerine hakim olup olmadigim
hemen anlar. Cocuklar sessizce oturmaz ve eger si-
kilirlarsa kipirdanmaya baglarlar. Hoca bazen tar-
la dolusu fareye hitap ettigini samr. Ama ilgi duy-
duklarinda minikler sakin sakin otururlar.

Bir konusmaci yalmz asirt derecede monoton
konustugu icin veya ¢ahgmas ilging olmadig icin
sikici olmaz; teknik konularda gereksiz ayrintilara
girerek de bunu basarabilir. Dinleyicileri ayrinti-
lardan korumak bazen akillica bir tutum olur.
Eger dinleyiciler 6grenmek istiyorlarsa veya o ko-
nuyu ogrenmeleri 6nemli ise konugsmanin hemen
bitiminde veya o konuyu daha sonra ézel olarak
ona besleyici kiiltiir ortamindaki maddeleri hangi
sira ile erittigini zaten sorarlar.

Olanak varsa karatahta her zaman slaytlara
tercih edilmelidir; biitiin slaytlarin ve beylik nu-
tuklarin yasaklandign bircok basarihi konferansin
baskanhgim yaptim. Bu goriis, bir egri veya egri
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ailesinin tam dogru sekillerinin gorillmesinin, veya
bir dizi radyoaktif 6lgimiin sayisal degerlerinin
tam olarak bilinmesinin énemli oldugu durumlarda
gecerli degildir. Ama genellikle bunlar onemli de-
gildirler; degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise
—basit bir orant: gibi— bunu sdylemek yeterlidir.
Eger dinleyiciler bilimcinin sozlerine giivenmiyor-
larsa slaytlarina da giivenmezler. Eger konugmaci-
nin soylediklerine itiraz edilirse, o zaman keyifle
projeksiyoncuya doniip "litfen 7 numaral slayti
gosterir misiniz?" demesi yeterlidir; 7 numara da
iligkinin gergekten dogrusal oldugunu agikca goste-
recek slayttir.

Stire bir sorundur. 11k olarak Dr. Robert Good
ile benim tarafimdan, birbirimizden habersiz ola-
rak ve aym vesile ile ortaya atildigim sandigim, ne-
redeyse Newton boyutunda bir prensibi konugmaci-
lar daima hatirlamalidir: S6yleyecegi bir sey olan
kimse onu kisaca soyleyebilir; ancak soyleyecek bir-
seyi olmayan bir konusmaci, sanki sis perdesi ¢eki-
yormus gibi, lafi uzatir da uzatir.

Bilim-kurgu edébiyatinin en korkung¢ yaratif
Boron'dur -hi¢ olmazsa bilimsel toplantilarda.
Bundan bagka, 6miir boyu bir diigman kazanmanin
en kolay yolu bir sonraki konusmacinmin siiresine
tecaviiz etmektir; toplant: baskani eger uyumuyor-
sa bunu onleyebilir.

En deneyimli konugmacilar bile konusmadan
once sinirlidirler; isini iyi yapma endisesinin bir
gostergesi oldugundan 6yle olmalan yerindedir de.
Bir konusmaci bir yandan ceplerinde burusuk bir
zarf aramirken, dinleyicilere (bir keresinde J. B. S.
Haldane'in soyledigi gibi) "trende gelirken size ne
soyleyecegimi diisiiniiyordum..." demesi dinleyicile-
ri pek etkilemez. Konugmacinin soyleyeceklerini
onceden dikkatle hazirladigini gosteren isaretler
dinleyicileri daha olumlu etkiler. Konusmacimun
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parmak izlerini veya c¢atlamig cam ¢iziklerini gos-
teren slaytlar kullamilmamahdir.

Kendine hakim olmanin en zor kural, bir aksi-
lik oldugunda —¢ogunlukla da olur- telaglanma-
maktir. Dinleyici, yerini bulamayan, slaytlan bir-
birine kanstiran, veya hatta kiirsiiden diisen bir
konugsmaciya, kendilerine gereken saygiy1 goster-
medigi izlenimini veren bir konusmacidan daha
hosgoriili davranir.

Gormemi etkileyen ve bir elimi kullanmami en-
gelleyen ciddi bir hastaligr gegireli gok olmamist:
Halka agik biiyiik bir konferans sirasinda konusma
notlarimi birbirine karigtirdim. Egim yardim i¢in
kiirsiiye geldi; iyl insanlarin her zaman yaptig gibi
dinleyiciler benim yerime iiziiliiyor olmaliydi. An-
cak, esime "Ne dedigini ¢ok iyi anladim; sayfa 5,
sayfa 4'den sonra gelecek,” dedigimi hoparlorler-
den duyan seyirciler ¢ok rahatlad: ve neselendi.

Ingilterede, Elektrik Miihendisleri Enstitiisii,
Konusmacinin Elkitabr adh ¢ok degerli bir kitap ¢1-
karmigtir. Bunda, konugmacilara ayaklarimi 400
mm ag¢ik tutmalan $gutlenir; ¢iinkii, "bu agkhk
titremeyi énler”. Bu 6gitlerin ¢ok eglendirici olma-
81, elektrik mithendislerinin §zellikle titrek olmala-
r nedeniyle degil, ¢ok hassas nicelikler kullanilma-
81 nedeniyledir —sanki deneyler ayaklar 350 veya
450 mm acikhkta tutuldugunda bir titreme nébeti-
nin ka¢ginilmaz oldugunu ima etmektedir.

Bilimciler konferanslarda, kendi konugmalarin-
da baskalarnnin nasil davranmalarin arzu ederler-
se o sekilde davranmalidirlar. Esnemeleri ve hele
bilincin nerdeyse tiimiiyle yok oldugunu haber ve-
ren o derin esnemeleri konusmacilann her zaman
gormesi tiimevarimsal bir doga kanunudur. Konus-
macanin dikkatini dagitan (tabii bu bazen kasith
da olabilir) her sey icin bu kanun gegerlidir: 1slik
gibi fisildama sesleri, saatlere dikkati cekici bir se-



kilde bakmalar, gereksiz yerde giilmeler, yavas ve
ciddi bir hava ile bas sallamalar ve benzerleri gibi.
Konferansta ele alinan konuda uzman oldugu bili-
nen bir dinleyicinin, bagkanin ona doéniip de "Dr. ...,
tartisma igin biraz vaktimiz var, baglatmak ister
misiniz?" diye sormasi olasihigina kars, soracak bir
soru hazirlamig olmasi yerinde olur. Boyle bir ¢agn
vapilan kisi “lizgiiniim, yapamam; derin uykuday-
dim,"” diyemez. Ancak, "arastirmalarinizda bundan
sonraki agama ne olacaktir?” sorusunu sorarsa da
dinleyiciler uyumus oldugunu hemen anlarlar.
Uyuklama ¢ogu zaman konferans salonunun koti
havalandiriimasindan kaynaklamr; mutlaka sikil-
maktan degil.

Eger konferang sirasinda uyuklayanlar varsa,
konusmacy, highir uykunun derslerde uyumak ka-
dar insam derinden dinlendirmedigini diigtinerek
teselli bulmaya galigmalidir. Morpheus (Riiyalar
tannst) bizi durmadan uyumaya ¢agrir. Uykusuz
gegen bir gecenin veya uzun bir ameliyatin verdigi
bitkinligin, arada bir basin birka¢ saniye diigliver-
mesiyle yok olmasi fizyolojik yénden ¢ok sasirtici-
dir.

Makale Yazmak

Sayisiz konferans veya seminer ya da sozlii ileti-
sim, bilimsel bir dergiye yazilan bir makalenin ye-
rini tutamaz. Ancak, bir makale yazma fikrinin bi-
limciye ne kadar korkutucu geldigini, onun telasla
bir siirii igi bahane ederek kagamak yaptigim her-
kes bilir: faydasiz ve verimsiz deneyler yapmalar,
gereksiz cihazlar aramak, hatta en sonunda komite
toplantilarina katilmalar ("eger giivenlik komitesi-
ne arada bir katilmazsam herkes hirsizin ben oldu-
gunu sanacak” gibilerden). Bilimcilerin makale
yazmaktan ka¢ginmalarina gerekge olarak, dteden-



75

beri, bu igin arastirmalarina ayiracaklan zamam
almas1 gosterilir. Ancak, gercek neden farklhdir;
ger¢ek neden, bilimeinin makale yazmay: becere-
medigini hissetmesi, bunun egitilmedigi bir beceri
konusu olmasidir.

Bilimciler, ¢ok makale karigtirmis olduklan
i¢cin, makale yazmakta da sezgisel bir kabiliyetleri
oldugu varsayihr; tipky yeni ogretmenlerin, ¢ok
ders dinlemis olduklar i¢in ders de verebilecekleri-
nin varsayilmas: gibi.

Cogu bilimcinin yazmayr bilmediklerini séyle-
mekle gercegi cesaretle ortaya koyuyorum; ama
kendimi biraz da vefasiz hissediyorum. Ciinkii yaz
dslubunun l'homme méme’t (insamin kendisini)
yansittigl gozoniinde tutulursa, bilimciler bu isten
nefret ediyorlarmig ve bu isi bitirmekten bagka is-
tedikleri bir sey yokmus gibi yaziyorlar. Yazmay
6grenmenin tek yolu, hergseyden énce, okumak, iyi
ornekleri incelemek ve aligtirma yapmaktir..Piya-
noya -yeni baglayanlarin "Mutlu Koyli" parc¢asim
cahistign anlamda aligtirma degil; her yazmak ge-
rektiginde bunu yapmamak i¢in bahane aramak
yerine yazmak; ve gerekirse, ifadede agiklik ve ze-
rafet degilse de, hi¢ olmazsa kaba olmayan ve bat-
mayan bir ifade tarzi elde edinceye kadar defalarca
yazmaktir. lyi bir yazar higbir zaman okuyucuya
¢amurda, veya kirik cam parcalar izerinde qiplak
ayakla yiriiyormus hissini vermez. Bundan bagka,
yaz1 mimkiin oldugu kadar dogal olmalidir: yani,
merasim elbisesi gibi egreti, normal konusmadan
¢ok farkh olmadan, sanki ¢aligmalarimin durumu-
nu soran béliim bagkanina veya kidemli hocaya hi
tap edilivormus gibi olmahdir.

Bir siirii "yapilmamasi” gereken sey soylemekle.
"yapilmas1” gereken bir sey soylenmis nlmas; bu-
nunla beraber, kesinlikle yapilmamasi gereken
seyler de vardir. Bunlardan biri Amerikan Ingiliz-
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cesine Almancadan girmistir: isimleri (sifat imigler
gibi) niteleyici olarak kullanmak, bazen de birbiri-
ne baglayarak, her an dagilmaya hazir isme benzer
bir dev yaratmak. Marifetli fakat palavra atmay
adet edinmis olan bir dilbilimei bana Almancada
"pazar giinleri hayvanat bahgesine girig i¢in indi-
rimli bilet satan adamin dul karist” yerine bir tek
sozciigiin kullamldigim1 sbylemisti. Kuskusuz bu
dogru degil, ama prensibi iyi belirten bir érnek.
“Bitkisel yag doyurulmamisg yag asitinin kobay de-
risinde geciktirilmis allerji reaksiyonlarinin 6zellik-
leri"ni ben okumadiysam da aym olgiide korkung
isim ibarelerine rastladim. Boyle yazmak icin ge-
rekce su olabilir: birgok yayimer makale uzunlugu-
nu kisitlar. O zaman on sézeiigiin isini gorecek tek
bir kelime yazmakla bilimei yayimciy atlattigim
sanir.

Bagka bir kii¢iik kural da (6zellikle tip bilimcile-
ri i¢in) sudur: fare, sican ve diger laboratuvar hay-
vanlan higbir zaman enjekte edilmemelidir. En
ufak bir farenin bile gegebilecegi biiyiiklikte enjek-
tor ignesi bulmak ¢ok zordur: héle bagka bir seyle
beraber enjekte ediliyorsa. "Fareler Freund'un kuv-
vetlendirilmis tavsan serumu albiimini ile enjekte
edilmisti” diye okuyunca "Ah, ama neyin i¢ine?" so-
rusu akla geliyor. Fareler enjeksiyonu almalhdir, ya
da onlara bazi maddeler enjekte edilmelidir. Bu
sozlerle asir1 lafazanhlk ma yapmaktayim? Soyut
olarak bakilirsa, evet; ancak dogru diiriist okunabi-
lir olacak makaleleri bozan bu tiir hatalarin biriki-
midir. “Adrenal kortikal hormonlarin roli (veya
gergeklestirdikleri iglevier)" gibi bayat mecazlan
kullanmaktan sakinin. Onun yerine neden "adre-
nal kortikal hormonlann ...'a katkisi” demeyelim?
Sozciikleri ve eklerini gelisigiizel kullanmamal:
viicuttaki elektrolitlerin ¢alismasi adrenal hormon-
lan sayesinde degil, tarafindan diizenlenir. Bagka



bir 6rnek: bir yazmidaki yanhslara hoggorii yapma-
yiz yanhslar: hosgorii ile kargilanz.

Unutmamak gerekir ki, bir konuda iyi yazilmig
bir yazi, hemen her zaman, ayni konuda kétii yazil-
mi§ bir yazidan daha kisadir; daha da kolay hatir-
lanir. Lord Bacon'un ihtirash bir rakibi i¢in séyedi-
digi "maymun gibidir; yukanlara tirmandik¢a kiga
daha ¢ok goriiliiyor,” sozleri gibi. Yalmiz Winston
Churchill bu kadar az sozciikle bu kadar ¢ok sey
anlatabilirdi.

Geng bir bilimci 6rnek anyorsa, hangi érnekleri
segmelidir? Teknigi iyi olan herhangi bir yazan,
ozellikle de begendigi ve okumak istedigi bir yazan
se¢melidir. Oykii - roman yazini, égretici olmayan
bagka eserler de olabilir; Bernard Shaw'un tiimce-
leri-¢ok iyidir; Congreve'in bazt yazilar da ¢ok us-
tacadir; ama ben o6zellikle zor konulan agiklayan
ve agikladiklamnin anlagihir olmasina 6zen goste-
ren yazarlan tercih ederim. Felsefecilerin hepsi ol-
masa ‘da cogunlugu ¢ok iyi bir secim olur. Univer-
sity College London'da profesor olanlar: A. J. Ayer,
Stuart Hampshire, Bernard Williams, Richard
Wollheim bunlardan bazilar. Deneme yazarlar da
genellikle iyi bir se¢imdir; Bacon'un denemeleri
olaganistiidiir. Bertrand Russell'in denemeleri ise,
ornegin "Sceptical Essays (Skeptik Denemeler)"
cok zekice yazilmigtir. Haldane'in, artik titkenmis
olan yazilan da éyledir. Ciddiyet, espiri ve giiclii
bir -anlatig, Dr. Johnson'un "Lives of Poets (Sairle-
rin Hayatlarn)" kitabinda oldugu etkinlikte bagka
higbir yerde bir arada bulunamaz.

Ingilizce konusulan iilkelerde bilimsel ve felsefi
yazilarn bir yiiksek retorik érnegi olmasina artik
izin verilmiyor (Fransa'da bu konulara bakig fark-
hdir); ancak, uslup ve icerik, mesaj ve ortam ara-
sinda bir miktar ¢atismamn oldugu devirlerde Dr.
Joseph Glanvill FRS (1636 - 80) doga bilimcilerini



uyarmaya gerek gérmistii. Plus Ultra’da bir bilim-
cinin yazisi "yigitce ama sade ... kibar (cilali) ve
mermer kadar sert” olmalidir diye yazmsti; "bozuk
Latince ile ve yersiz alintilarla par¢galanmamal: ...
anlasilmaz hale getiriimemeli”.

Bu uyanlarn ¢ogu artik gecerli degil; Abraham
Cowley'in Royal Society'e yazdigh kasidede yer alan
"siisli mizansen ve zeka gosterileri"nden vazgegil-
mesi tavsiyesi de 6yle. O zamanlar uzun sacin mo-
das1 gegmisti, bilimsel devrimin onciileri olan radi-
kal puritan eylemcilere uygun kisa sa¢c modas: var-
di. Ornek olarak Bertrand Russell'in Skeptik Dene-
meler’inin girig paragrafini, amacinin ana hatlarim
ackladign paragrafi alalim. Daha acik, daha dolay-
siz veya daha 6zlii bir ifade disiniillemez. Ayrica,
bir konusma gibi olduguna da dikkat ediniz. Insan
sanki Voltaire'in kuru, gevrek sesini duyar gibi olu-
yor.

Okuyucularima, korkarun. son derece paradoksal ve yikici
goriinebilecek bir doktrin sunmak istiyorum. Séziini ettigim
doktrin sudur: dogru olduguna dair higbir kamt bulunmayan bir
onermeye inanmak sakincalidir. Boyle bir girisgiin genel kabul
gormesi durumunda biitiin sosyal yagammizin ve politik sistemi-
mizin tamamen defisecegini kabul etmeliyim; su anda ikisinin
de kusursuz olmasimin bunu giglestirecegini kabul ediyorum,
Ayrica (ve daha dnemli olarak), bu goristin, bu .diinyada ve son-
rasinda gaipten haber verenler, ¢ifte bahisciler, din adamlan gi-
bi, bagarlh denmeyi hakedecek highirgey yapmamig, insanlanin man-
tiksiz umutlarindan gikar saglayan kigilerin gelirlerinin azalmasina
yol acacagimin da farkindayim. Bu énemli goritglere ragmen ileri siir-
dugim paradoksun- savunulabilecegi kamisindayim ve gimdi bunu
yapmaya ¢alisacagim.

Bir makale yazarken geng bilimci kime hitap et-
tigine karar vermelidir. En kolay ¢6ziim yalnizca
meslekdaslarina —bunlar arasinda da kendininkine
en yakin konuda ¢ahganlara— hitap etmektir. Ama
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izlenmesi gereken yol kesinlikle bu degildir. Baz
akhibasinda meslekdaglarimn da, entellektiiel eg-
lence amaciyla, yayinlar karigtinip onun neler yap-
maya ¢alistigim 6grenmek isteyebileceklerini g6zo-
niine almalidir. Bundan baska, 6yle bir zaman ge-
lecektir ki, gen¢ bilimcinin yazih ¢aligmalan ha-
kem ve secici kurul tyelerince degerlendirilecektir.
O zaman se¢iciler makalenin igerigine ve yazarin
bu ¢alismay1 neden yaptigina bir anlam veremeyip
sinirlenmekte hakh olurlar —¢ok vakit sinirlenirler
de-. Bu nedenle, ciddi bir makale, incelenen prob-
lemi ve yazarin onun ¢6ziimiine yaptigint disiindi-
gi katkilan ana hatlanyla agiklayio) bir paragrafla
baglamalidir.

Calismanin o6zet bolimi buyiik dikkatle yazl-
mal ve derginin bu 6zet igin ayirdig yerin (genel-
likle esas yazinin begte veya altida biri kadar) tii-
mii kullamlmalidir. Ozetin yazihs iislubu bilimei-
nin yazin becerisini ortaya koyan en 6nemli blim-
diir; 6zellikle de bilimcinin yaratici ilhammm kérle-
tecegi endisesi ile birgok okulda "6zet yazma” ders-
lerinin miifredat programlarindan kaldinlmasin-
dan bu yana. Ozetin yazilmasi, yazarin kavrama
ve dengeleme yetenegini —neyin gergekten onemi
olup neyin atlanabilecegini takdir yetenegini- orta-
ya koyar. Ozet kendi sinirlan iginde eksiksiz olma-
hidir. Incelenen hipotezin belirlenmesiyle baslayip
degerlendirilmesiyle bitebilir. "Bu sonuglann
Bright hastah@gnin teghis edilmesine olan katkisi
tartisilmigtir,” gibi bir ciimle ¢ok zayf kahr. Eger
tartisiid: ise tartisma da 6zetlenmelidir; yoksa sus-
mak gerekir. Ozetlerin hazirlanmasi, yazilmasi
geng bilimcinin gonilli olarak yapmasi gereken
bir kamu hizmetidir. Caligmas:1 basima gitmeden
once deneyimli bir editor tarafindan gézden gegiril-
se bile onun 6zetini ¢tkarmak iyi bir yazma aligtir-
masi olabilir.
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Yararlanilan kaynaklar listesi gerekli ve yeterli
uzunlukta olmalidir (Bu hususta kurumunuzca be-
nimsenmis kurallar uygulamaya kesinlikle dikkat
ediniz). Kitiiphanecilerin yer sorunu nedeniyle,
kullanilmayan maden ocaklan galerilerine depola-
diklar ¢ok ¢ok eski yayinlara referanslar yapmak
bilimcilik sanatinin bir belirtisi olabilir (Bkz. Bo-
lim : 6). Kendinden oncekilere gereken sadakat ve
hakkaniyetle davranmak hatirlanmasi gereken bir
6l¢it olmalhidir; ancak bazi isimler o kadar biiyiik ve
baz fikirler o kadar inliidiir ki onlan referans lis-
tesine dahil etmemek, etmekten daha biiyiik bir
sayg gostergesidir. Ancak, bu konuda iyi degerlen-
dirme yapmak gerekir; ¢iinkii bir insan icin évgii
olan sey baska birisi i¢in iiziintii nedeni olabilir.

Iyi bir calismay1 iceren bir makale editorce degi-
sik nedenlerle reddedilebilir. Bilimsel dergilerin
yaymncilar, uzun ve detayh yazilardan dolayr ¢are-
siz kaldiklarinin bilinmesini isterler ve icerigine
oranla uzun olmasi, bir yazinin reddedilmesi i¢in
en sik rastlanan nedendir. Bir digeri de metinde
gecmeyen isimlerin referans listesine konmasi, ve-
ya bunun aksi olan durumlardir. Boyle davramsglar
reddedilmeyi gercekten hakettirir. Nedeni ne olur-
sa olsun bir makalenin geri gcevrilmesi her zaman
gurur kinadir. Ancak, bu takdirde segicilerle didis-
mektense baska bir yayinc1 aramak daha akillhica
olur. Bazen se¢ici hakemler kisisel nedenlerle ters
bir tavir takimrlar; reddedilmenin yarattigh sikinta
hoglarina gider. Yazarin -durumun béyle olduguna
editorii ikna etmek icin asin ugrasmasi, sadece,
editorii onun paranoyak egilimleri oldugu kamsina
gotirir.

Makalenin i¢ yapis: ile ilgili olarak, yalnizea, ya-
zarn kafasindaki esas sorunu ortaya koyan bir 6n
agiklama paragrafindan s6z etmigtim. Metnin gele-
neksel diye bilinen tarza uygun olarak tertiplenme-
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si bilimsel aragtirmalarin tiimevarim yontemiyle
ylrutildigi hayalini canh tutar (Bkz. Bélim 11).
Bu geleneksel planlamada "Yontemler” denilen bir
béliimde yazarin arastirmada kullandigh teknik ig-
lemler ve élgiiler, cogu kez de gereksiz detaylarla
anlatilir. Bazen "Ge¢mis Caligmalar” baghf ile ko-
nulan ayn bir b6liim, yazarin agiklamaya niyetlen-
digi gerceklere, baskalarinin da yar: karanlikta el
yordamiyla ulagmaya ¢ahstiginin kabul edildigini
belgeler. Geleneksel plana gore yapilan en kot sey
de neyin, ne i¢in neden oldugunu belirtmeden, "So-
nuglar” adi altinda bir boliim konulmas:idir. Bu bo-
liitm hangi gozlemin ne amacla yapildigina veya ne-
den bu deneyin segildigine dair ag¢iklayica hi¢ bir-
sey yazmadan olgular hakkinda bir siirii laf kala-
bahif igerir. Bunu da "Tartigsma” denen bir bolim
izler. Bu boliimde yazar objektif gozlemler sonu-
cunda elde ettigi bilgileri toplar, siniflandirir ve ne
anlama (eger varsa) geldiklerini anlatmaya caligti-
@1 bir pandomim sergiler. Bu da tiimevarim yonte-
minin reductio ad absurdum'udur (olmayana ergiy;
bilimsel aragtirmayi, olgulan toplayip onlar uze-
rinde diigiinerek ve mantik uygulayarak, kavrama-
y1 mutlaka artina sonuglar ¢ikaracak bir yéntem
olarak diigiinmenin somut sekildir. "Sonuglar” bo-
limiiniin "Tartisma” béliimiinden ayrlmasi, say-
gin gazetelerde haberlerin yorumlardan ayn tutul-
masina benzer bir uygulama olarak diigtiniilebilir.
Ancak, bu ikisi arasinda kesinlikle bir paralellik
yoktur. Bir bilimsel makaledeki "Tartigma” denilen
disiinme béliimii gercekte bilgi toplama ve bunu
gerektiren nedenlerle bir biitiin olusturur. "Sonug-
lar"in "Tartisma’dan ayrilmasi ise tek bir diigiince
zincirinin keyfi bir sekilde ikiye ayrnilmasidir. Olay-
larla ilgili haberler ile editoriin onlar {izerindeki
goriiglerini birbirinden ayirmada ise boyle birsey
yoktur; bu ikisi birbirinden bagimsiz olarak degise-
bilirler.
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Yazisin1 tamamlayan bir bilimci kendisiyle gu-
rur duymali, hatta "bu herkesi ayaga kaldiracak-
tir," seklinde diisiinmelidir. Eger yazarin aklina
boyle seyler gelmiyorsa, bu ya yazarin heyecandan
yoksun olduguna, ya da saggérii sahibi olduguna
igarettir.

Ulusal Tibbi Arastirmalar Enstitiisii'nde bas-
kan oldugum siralarda geng bir meslekdasim Natu-
re dergisine {6nemli bilimsel haberlerin verildigi
dergi) ¢ok énemli oldugunu, diinyanin sabirsizlikla
bekledigini digiindiigii bir mektup yazdi. Bu kadar
onemli bir mektup i¢in postaya giivenilemeyecegi
icin de elden gotiirdii. Mektup, 1naalesef, yine de
kaybolmugtu ve tekrar yazilmasi gerekiyordu. Bu
sefer mektup postalandi. Hepimiz olami tahmin edi-
yorduk: mektup ilk seferinde kapimin altindan itil-
misti ve herhalde Hosgeldiniz paspasmin altina
girmisti. Sonug: Geleneksel iletisim arag¢larim kul-
laninz.
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9.
Deney ve Kesif

Bacon zamanindan beri deneyler bilimin o dlgiide
derin ve gerekli bir pargas: olarak diigiiniiliir ki, de-
neysel olmayan arastirma faaliyetlerine ¢ogunlukla
bilim olarak nitelendirilme hakki bile verilmez.

Deneyler dort gegittir!; orijinal Bacon tarzi de-
ney, dogal olanin tersine yapay bir duygu veya ol-
gudur —"sunu bir deneyelim” in veya sadece birgey-
lerle vakit ge¢irmenin sonucudur.

Bacon'un bu tiir denemelere ¢ok 6nem vermesi-
nin ‘a¢iklamas: daha sonra yamlacaktir. Hilaire
Belloc asagndaki satirlan yazarken herhalde Bacon
tarzi, yani "... yaparsam ne olur acaba?" sorusunu
yanitlayan deneyleri diistinmekteydi:

Fiziksel ve zihinsel saghg yerinde olan herkes
bilimsel aragtirma yapabilir... Her insan su veya
bu madde, su veya bu oranda, su veya bu sartlar
altinda karigtirilirsa ne olacagini deneyler yaparak
sabirla aragtirabilir, Her insan, deneyi farkh bir
sekilde gergeklestirebilir. Bu yolla yeni ve ige yarar
birseylerle kargilagan insan inli olur. Bu iin bir
caligma ve gans Urtntdir; 6zel yetenegin bir irii-
nii degil .2

1 Bu bolumde, Induction and Intuition in Scientific Thought (Phila-
delphia: American Philosophical Sveiety, 1969) kitabimda Snerdi-
gim siniflandirma dizenini daha ayrintilt agthlayarak kublanaca-
gun,

2 Alan L Mackay'in degerli Harvest of a Quiet Eye /Bristol: Institu-
te of Physics, 1977) adli alintilar antolajisinden alinmgtar,
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Bacon Tarzi Dency. Bilimin ilk ¢aglarinda?® ger-
cefin etrafimizda olduguna, birileri tarafinindan
bulunmak i¢in bekledigine inanihird:; tipk: ekinin
tarlada bekledigi gibi. Diisiis'ten énce —duyularnmiz,
onyargilar ve ginahlarla bozulmadan énce— Arcadi-
an'lar* zamaninda, insanlarda var oldugu diigiini-
len saf ve masum kavrama yetenegi ile dogay: dik-
katle gézlemek, gergegin bize kendini gostermesi
igcin yeterli idi. Yani, eger biz ényarg ve pesinhii-
kiim perdesini aralayip nésneleri gercekte olduklar:
gibi gozleyebilirsek gergek elimizin altindadir. An-
cak ne yazik ki, dogay1 émiir boyu gozledigimiz hal-
de bize gerc¢egin bir kismum agiklayahilecek olaylar
zincirine higbir zaman rastlamayabiliriz. Bacon bi-
ze, gergegi idrak etmemiz i¢in  gereken biitiin olgu-
lara-dayali-bilgiyi vermek i¢in sansa —bazi olaylarin
rastlantisal uyumuna— bel baglamamn faydas: ol-
madigini da agikladi. Bu nedenle olaylan biz tasar-
laytp denemeler diizenlemeliyiz. John Dee'nin deyi-
mi ile, dogal bilimci, deneyleri geren bir ok-yay us-
tasidir. Kehribarin siirtiinme ile elektriklenmesi,
bir miknatisin manyetik 6zelliklerinin demir ¢ivile-
re gegirilmesi Bacon'un énerdigi deneylere giize! 6r-
nek olugturur. Aym sekilde, mayalanmis igkiler da-
mitildiginda ne oldugunu biliyoruz; fakat damitik
icki tekrar damitilirsa ne olur? Ancak bu tiir deney-
ler sonunda gorkemli bir bilgi birikimi elde edebili-
riz. Bu birikim de hatah olarak tiimevarim denilen
kurallarla (Bkz. Béliim 11, "Bilimsel yéntem"} dogal
dinya hakkindaki anlayisimiz: artiracaktir.

Bilimcilerin, ¢ogunlukla kirli iglemler ve pis ko-
kular igeren bu cesit deneyleri yapmaktaki israrh
tutumlan soylulann onlan kii¢iik gérmelerinin ne-
deni olmus olabilir.

3 K. R Popper'in Conjectures and Refutations, (New York : Basic Bo-
oks, 1972; kitabinda "Bilgi ve cehaletin kaynaklar iizerine” hahsi.

4 Arcadia, Eski Yunanda saf ve mutlu insanlarn oturdugu rivavet
edilen daglil: bir iilke. Areadian : Bu ilke sakinleri (C.N.)



85

Aristoteles Tarzt Deneyler. Bu ikinci deney tiiri-
nii agiklamak i¢in Joseph Glanvill'in yolunu takip
edecegim. Bu da planlanmig bir deneydir; bir on-
yarginin dogrulugunu géstermek veya belirli bir
egitsel plani ger¢eklestirmek i¢in onceden tasar-
lanmis bir deneydir. Kurbaganin siyatik sinirini
elektrodlara baglayin ve bakin: bacak tekmeliyor.
Kopege yemek vermeden 6nce zil ¢alin: kisa siirede
yalnizea zil sesi kdpefin agzimn suyunun akitiyor.
Joseph Glanvill de, ¢agdas: birgok Royal Society
iiyesi gibi, Aristoteles'i kiigimserdi. Onun $gretile-
rinin bilimin ilerlemesine karsi en biiytik engel ol-
dugunu diiginiirdii. Plus Ultra’da bu deneyler hak-
kinda sunlar yazar: "Aristoteles ... teorilerini kur-
mak i¢in deneylerden yararlanmadi. Onun yénte-
mi, teorilerini rastgele ortaya attiktan sonra, asil-
s1z onerilerine destek ve kabul saglamak igin de-
neyleri kullanmakt1."

Galileo Tarzi Deneyler. Bilimcilerin ¢agimizda
kullandigi anlamda deney Bacon ve Aristoteles tar-
z1 degil, Galileo tarzi deneydir.

Galileo tarz1 deney elegtireldir; degisik olasihk-
lan tek tek ele alir ve boylece ya diisiindugiimiiz
seyin dogrulugu hakkinda giiven verir, ya da onun
diizeltilmesi gerektigini digindiriir.

Galileo'nun yerg¢ekimi ivmesi iizerinde yaptig o
son derece kritik deneyde degisik agirliktaki giille-
lerin, kendisi Pisa'da dogdugu i¢in, Egri Kule'den
birakilacaginmin diigiiniilmesi kaginilmazdi. Gergek-
ten de deney kimseye zarar vermeyecek sekilde ya-
pilmigti.

Galileo bu tiir deneyleri, hipotezlerimizi veya
onlarin sonuglarimi sinadigimiz bir dayamkhhk
testi (il cimento) olarak goriirdii.

Ispatin asagda agiklayacagim asimetrik ozelli-
ginden dolayi, deneyler bir geyi ispat etmek i¢in de-
gil —~bu umutsuz bir ¢abadir— gegersiz bir hipotezi
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cliriitecek sonug verecek sekilde diizenlenirler.
Karl Popper'in de belirttigi gibi, genel kurallarin
birgogu baz olay ve olgularin vuku bulmalarim 6n-
leyecek, veya bazi olaylarin varhgim yok sayacak
bir sekilde yorumlanabilirler. Ornegin, "biogenesis
kanunu” biitiin canlilarin canhlardan tiredigini
ileri siirer; bu da kendiliginden viicuda gelme olgu-
sunu reddeder. Bu olgunun gegerliligi, zaten Louis
Pasteur'iin bakteri ciiriimesi tizerinde yaptigh ¢ok
parlak deneylerle pek kugkulu bir hal almisti. Aym
sekilde, Termodinamigin lkinci Kanunu, bugiinle-
rin daha miisamahali ortaminda bile, bir¢ok olayin
gerceklesmesini 6nler. Tkinci Kanunun koydugu en-
geller, daha olasi bir durumdan daha az olas: bir
duruma kendiliginden ge¢gmenin neredeyse olanak-
s1z oldugunun degisik ifadeleridir. Bu yasaklar ma-
alesef, kendi enerjisini saglayan motorlar1 yapmak,
veya ¢ay pisirmek i¢in yirmi galon 1ilik banyo suyu
kullanarak bir ¢aydanhk su kaynatmak gibi birgok
akla yakin ve kérh girigimleri de igerir.

Birgok hipotezi negatif (degillemeli) sekle do-
niigtiirmenin miimkiin olmasi, deneylerin neden
gecersiz bir hipotezi ¢liriitmek —veya arastirilan hi-
potezin gegerliligini reddetmek amaciyla diizenlen-
digini aciklar. Ayni prensip birgok istatistik testi
icin de gegerlidir. Eger bir tiryaki, siitiin fincana
caydan dnce mi yoksa sonra m1 kondugunu her za-
man anladigim soylilyorsa, dayamikhlik testi i¢in
negatif (degillemeli) hipotez, dogru ve yanhs tah-
minlerinin tamamen sans eseri olmasidir.

Biitin bu goriisler mantik kullanarak agikea orta-
ya konabilir; ancak, bilimciler bunlan i¢cgiidisel de-
necek ol¢iide dogal ve kolay olarak uygularlar. Bir
deney serisinin bir hipotezi ispatladige nadiren séyle-
nir. Insanlarin yanilabilir olduklarim gésteren birgok
deney, bilimcilere deneysel bulgular ve analizlerin
yalmzca aragtirilan hipotezlerle “tutarhh  ve-



ya tutarsiz” olduklarim1 séyleyebileceklerini 6gret-
mistir.

Ne gibi farkls sekillerde sonuglanabilecegi 6nce-
den acik¢a bilinmeyen higbir deneye girisilmemeli-
dir. Eger bir hipotez i¢in vuku bulabilecek olgu ve
olaylar bilegimi sinirhh degilse deney higbir sonug
icermeyecektir. Higbir seyi kisitlamayan ~herseyin
olabilecegini iceren— bir hipotezin bilgiye bir katki-
s1 yoktur. Hicbir kisitlamast olmayan bir hipotez
higbir bilgi de vermez.

Bir deneyin sonucu, gozlenebilen seyler biitiinii
degildir. Bir deneyin sonucu, hemen her zaman, en
az iki takim gozlenebilir arasindaki farktir. Tek et-
kenli basit bir deneyde iki takim gézlenebilire "de-
ney" ve "kontrol” denir. Birinci takimda, incelenen
etkenin var olmasina veya etki yapmasina izin ve-
rilir; ikinci takimda verilmez. Deneyin "sonug¢'u da
deney ve kontrol arasindaki farktir. Kontrol olma-
dan yapilan bir deney Galileo tarz1 bir deney degil-
dir, ahcak Bacon tarz: bir deney olarak diigiiniilebi-
lir. Yani doganin ufak bir taklididir, ama fazla bil-
gi de vermez. Belirleyici olmas: beklenen bir deney-
de aranan nitelikler projenin agik¢a belirlenmis ve
titizlikle uygulanmis olmasidir.

Bilimecilerin ortak bir zayif tarafi —ondan ben de
¢ok ¢ektim— bir hipoteze asik olup 'hayir’ yanitim
kabule yanagmamalaridir. Cok sevilen bir hipotez-
le yasanan agk degerli y1llarin ziyan olmasiyla so-
nuglamr. Cogunlukla kesin bir evet yoktur; ancak,
¢ofu zaman kesin bir hayir ¢ikabilir.

Kant Tarzi Deneyler. Deney c¢esitleri Bacon,
Aristoteles ve Galileo tarzlariyla tiikkenmez; diisiin-
sel deneyler de vardir. Felsefe tarihinin en nefes
kesici maceras: anisina, onlara Kant tarzi deneyler
diyecegim. Kant, duyulammizdan kaynaklanan
sezgilerimizin nesnelerce —algilanabilir nesneler-
ce— sekillendigini benimseyen genel goriigii kabul



88

etmeyerek, diinyevi deneylerimizin duyumsal sezgi
melekelerimizce sgekillendigini ileri sirmiigtiir.
Kant rahatlikla "bu deney arzulandig él¢iide basa-
rili olur,” demisgti. Bu da onu, ¢ok inlii olan, a prio-
ri —biitiin deneyimlerimizden bagimsiz olarak bili-
nen- bilginin var oldugu diigiincesini formiile etme-
ye gétiirmiistii. Zaman ve mekanin duyumsal sezgi-
nin formlar: oldugunu ve béyle oldugu i¢in "nesne-
lerin yalmzea goriiniim olarak var olma kosullarim
olusturdugu” sonucunu g¢ikardi. Boyle bir goriisii
sadece metafiziksel bir hayal olarak reddetmeden
once bilimciler, duyumsal fizyolojinin giderek Kant
tarzi bir egilim aldigim hatirlamahdirlar®. Kant
tarzi bir bagka deney de, Euclid'in paralellik aksi-
yomu (veya ona denk bir sey) yerine alternatif
formlar kullanilarak klasik Euclid-disi geometrile-
rin (hiperbolik, eliptik) gelistirilmesidir. Ekonomi
ve toplumsal istatistik tasarimlari Kant tarzi de-
neylere baska ornekler olusturur: "Bakalim farklh
bir bakis agisiyla ne tiir sonuglar elde edebiliriz...?"

Kant tarz1 deneyler, arasira bir bilgisayar digin-
da higbir ara¢ gerektirmez. Dogal bilimlere 6zgi
deneyler Bacon ve Galileo tarz1 deneylerdir. Biitiin
doga bilimleri bunlar kullanr; tarih, davranig bi-
limleri ve ¢ogunlukla giozleme dayanan bilimlerde
aragtirma faaliyetleri genellikle belli goriislerin
olusturulmasiyla son bulur. Bu bakis agisinin so-
nuglan da sosyolojik anket tasarimlar, karbon in-
celemesiyle yas saptamasi, ilgili olaylamn kanitla-
ma, tarihi belgeleri aragtirma veya teleskopu gok-
yiizliniin énceden belirlenmig bir bélgesine ¢evirme
gibi yollarla sinanir. Biitiin bu girigimlerin ruhun-
da Galileo tarzi deney yatar; yani bunlar, fikirlerin
elestirel degerlendirilmeleridir.

5 P. B.ved. S. Medawar, The Life Science (New York: Harper and
Row, 1977) s. 147.
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Galileo tarz1 deney yapma bizi yanligimzda ge-
reksizce direnmenin getirecegi felsefi utan¢ duygu-
sundan korur (siirekli diizeltmeye gitme siireci Bo-
lim 11'de tartigilmigtir). Deneyimli her bilimeci iyi
bir deneyin ne oldugunu ¢ok iyi bilir. Iyi bir deney
zekice planlanip ustaca uygulanmis bir deney de-
gil, kesin sonug veren bir deneydir. Bir hipotez bu
deneye dayanabilmisse isler iyiye gidiyor demektir.
Yani bir deneyin degeri, onun tasarlanmasinda ve
elestirel bir tutumla uygulanmasmdadir.

Bazen pahal ve hassas cihazlara gereksinim
vardir; ama kimse bilimci olma gerefine erigsmis bir
kimsenin biraz ip, balmumu ve birka¢ bos konser-
ve kutusu ile deneyler yapabilecegi gibi romantik
hayallere kapilmamalidir. Eger konserve kutusunu
saniyede bin devirden biiyiik bir hzla ¢evirebilen
bir kimse yoksa, ¢okelme katsayisini biraz ip ve bir
teneke kutuyla saptamay: saglayan hig bir yontem-
de diigiiniilemez®. Buna karsin bilimciler de gerek
duyduklar aletlerin fiyat ve karmagsikhig konu-
sunda dikkatli davranmalidir. Pahali cihazlar ve
gece giindiiz ¢aligsmas: gereken meslekdaglar iste-
meden once, deneylerinin bunlara deger olup olma-
digin biiyiik bir dikkatle degerlendirmelidirler. lyi
bir s6z vardir: "Bir deney, yapilmaya degmezse iyi
yapilmaya da degmez."

Kegsifler

Demek ki deneyler ¢ok degisik sekillerde yapila-
biliyorlar. Kesifler de oyledir. Baz1 kesifler sanki
yalmzea doganin bir olgusunu farketmek veya algi-
lamaktan ibaretmis gibi gériniirler. Sanki yalmzca
olanlar hakkinda iddiasizca not alma sonucu 6gre-
nilen derslermis gibi gelirler; sanki her zaman ora-

8 Modern ultrasantrfiij rotorlar saniyede 60 000'den biiyuk bir hiz-
la donerler.



da var olan ve farkedilmesi beklenen bir gseyin "or-
tiisiinii kaldirmak"tan ibarettirler. Ben sahsen bir
kesfin boyle gerceklestigini diisiinmenin ¢ok yanhs
oldugu kanisindayim. Eminim ki Pasteur ve Fonte-
nelle de bu konudg (Bkz. B6liim 11) benimle aym
diisiinceyi paylasirlar, daha énceden beynin o dalga
boyuna gelmis olmas1 gerektigini bilirlerdi. Bagka
bir deyisle, bu tiir biitiin kegifler dile getirilmemis
hipotezler sonucu ortaya cikarlar; yani, yalnizca
duyulardan edinilen kamtlarin pasif olarak dile geti-
rilmesi ile degil, diinyanin dogas1 hakkinda tahmin-
lerle veya hayal giicii dolu sezinlemelerle ortaya ¢i-
karlar.

Bilgi toplama da bir hipotezin olugmasinda yar-
dimer olabilen bir siirectir. Darwin'in mektuplan,
kendisini "gergek bir Bacon'cu" oldugunu sanmakla
ne kadar yamldigini ortaya koymaktadir.

Fosilin kesfi gibi basit goriinen bir kesif gogu
kez diga vurulmamus bir hipotez olusumunun sonu-
cudur. Oyle olmasa fosil kalintilari1 neden dikkat
ceksin ve neden ayrintili incelemeye deger bulun-
sun? Bu diizen i¢inde solenterlerden "canh fosil"in,
Latimeria'mn kesfini nereye koyabiliriz? Bu kesfi o
kadar ilging yapan sudur: ¢ogu fosil —6rnegin akci-
gerli bahk fosili- onun neslinden gelen 6biir canh
akrabalam tammip incelendikten sonra kesfedilir.
Latimeria’da oldugu gibi, bir fosilin canli akrabala-
rindan 6nce kesfedilmesi ¢ok olagandisidir. Bu ne-
denle, onun kesfi sanki milyonlarca y1l 6nceki diin-
ya ile karsilagiyormugsunuz gibi miistesna ve baz
yonlerden korkutucu bir izlem yaratmisti.

Analitik ve sentetik kesiflerin her ikisinin de te-
melde ayn1 beyin iglevlerinden kaynaklandigim di-
stinmeme ragmen, bu ikisi arasinda belli bir ayimim
yapmanin yararh olacagn kamsindayim. Sentetik
bir kesif her zaman daha 6nce bilinmeyen veya dik-
kat edilmeyen bir olayin, olgunun veya durumun
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ilk olarak bilinmesi veya dikkat ¢ekmesidir. Bilim-
de olay yaratan ve derinden etkileyen kegiflerin ¢o-
gu bu turdendir. Bir sentetik kesfin karakteristik
ozelligi, onun su zamanda ve su mekanda gergek-
lesmesinin zorunlu olmamasidir; hi¢ gerceklegsme-
yebilirdi de. Onlara kars: hayranlik ve tirperti duy-
mamizin nedeni belki de bu ozellikten kaynaklan-
maktadir.

Bu tiir kesifler iginde benim en hoguma gideni
Fred Griffith'in modern molekiil genetiginin dogu-
muna yol acan pnomokok degisimi kesfidir?. Grif-
fith'in tinli deneyinde baz: 6zelliklerini canli pné-
mokoklara gegiren 6lii pnomokoklarin biitiin ve
tam olmalari gerekmedigi, ekstrelerin de aym etki-
yi yaptiz1 ortaya gikti. Degigime neden olan, belirli
bir kimyasal bilesim olsa gerekti. Avery, Mc Leod
ve Mc Carthynin bu bilesimin deoksiriboniikleik
asit (DNA) oldugunu gostermesi modern bilime en
biiyiik dénemlerinden birini yasatti. Bulusun "ana-
litik" .olarak nitelenmesi onun 6énemini etkilemez;
bu kegsif sezgisel ve deneysel ustahigin bir zaferidir.

Analitik kesiflerin belirleyici 6zelligi DNA'nin
kegfine yol agan diigiince zincirini izleyerek de
agiklanabilir. Once W. T. Astbury, DNA'min ilk X-
1511 kristolograflarini yayinladi. Bunlar ¢ok iyi ol-
mamakla beraber DNA'min kristale benzer bir ya-
ps1 oldugu goriilebiliyordu; belki de tekrarlayic
veya polimer benzeri bir yap1. Bu yapimin kesfedil-
mesi Boliim 11'de agiklanan tiirden entellektiiel
bir siirecin iirinidiir: tahmin yiritme ve onu gii-
riitme arasinda siiriip giden bir diyalog. Sentetik
ve analitik yontemler arasindaki fark kuskusuz
kati ve kesin degildir. DNA'nmin yapisimin kesfinde

7 Pnomokoklarin degigimi, bir tiir harbondioksit kapsilii olan canli
pnomokoklarin begka tiir karbondioksit kapsili olan élii pné
koklar yoluyla degigime ugramasidir. Bazen canit organizmalar
8lii organizmalarin bazi 8zelliklerini kazanirlar. Bkz. Medawar
and Medatear, The Life Science, s. 88.
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hem analitik hem sentetik tgeler mevcuttur. Sente-
tik oge, genetik bilgiyi sifreleyip nakledebilen bir
yapiy: éngormektedir. Bu belki de daha biiyiik bir
kesifti. "Daha biiyiik" nitelemesini kullanmamin
nedeni; sentetik kesiflerin —o zamana kadar bilin-
meyen, yeni ufuklar agan kesiflerin~ bilimcilerin
yapmayi en ¢ok istedikleri kesif tiirii oldugu hak-
kindaki yaygin kanmiy dile getirmektir.

Bununla beraber, kesifleri gereginden cok
onemsemek de yanhstir. Modern biyolojideki en bii-
yiik gelismeler tek bir biyolojik olgu veya tek bir bi-
yolojik "sistem" iizerinde yiiriitilen yogun ve si-
rekli caligmanin sonucudur. Escherichia coli'deki
pnoémokok degisimi ve protein sentezinin hikayesi
boyledir ve niikleik asit yapisinin protein yapisina
aynen nakledilmesindeki agamalar gosterir. Sani-
yorum ki hiicre yiizeyinin "histolojik uyum" anti-
jenleri bakimindan ayrnintih bir haritasim1 yapmak
da boyle bir hikaye olacaktir. Burada tek bir bulus-
tan ziyade, tiiriin ozelliginin moclekiiler temelini
aragtirip gelisim sirasinda hiicrelerin neden orada
degil de burada gelistigini veya bazilarn kiimelenir-
ken bazilarimn neden bunu yapmadiginmi agiklama-
ya yardim edecek derin analizler daha 6nemlidir.
Molekiil biyolojisindeki gibi derin analizler, bir
giin, érnefin polietileni pargalayabilen ve béylece
gelismigligin artiklarinin diinya ytiziinde kapladig
alam kiigiilten bir enzim veya enzim dizisinin sen-
tezini gerceklegtirecek molekiiler yapiyr belirlemeyi
basaracaktir.

Bu nedenle geng bilimci, ad1 bir doga kanununa
veya olgusuna, ya da bir hastaliga verilmedigi i¢in
umutsuzluga kapilmamalidir. Buluslarin 6nemi
abartiliyor olsa bile, geng bilimci sadece bilgi topla-
yarak —ozellikle kimseye yarar olmayan tirden
bilgiler— iin veya ayricalik kazanacagini sanmasin.
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Fakat eger diinyay:, teorik veya deneysel yoénden,
daha anlasilabilir kilacak herhangi bir katkida bu-
lunabilirse meslekdaglarinin minnet ve saygisini
kazanacaktir,
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10.
Odiiller ve Kazanglar

Bilimciler de, sporcular ve yazarlar gibi gesitli
odiiller ve ikramiyeler pesinde kosarlar.

Bir bilimei tanimigtim: elitizmi —bazi insanlarin
baz1 alanlarda digerlerininden daha istiin oldugu
seklindeki sosyal ayimimi—- ammsatan her tirla
haksiz ayricahgin karsisinda oldugunu bana her
firsatta tekrarlardi. Ama kendisi Royal Society
Uyeligine (Fellowship of Royal Society-FRS) aday
gosterildiginde hig¢ itiraz etmedi. Biiyiik matema-
tik¢i G. H. Hardy, yiice bir ruh haleti iginde, Royal
Society tyeligi i¢in "goreceli olarak miitevazi bir
paye" demesine ragmen bu, bilimde onciilik igin
verilen, ¢ok makbul ve arzu edilen bir payedir. Asil
tiyelik sadece Ingiliz vatandaslarina mahsustur;
onursal iiyeligin ise kapsami dzha genistir.

Yeni segilen bir FRS'den, bilim tarihinin inliile-
rinden ¢ogunun imzasinm tagiyan bir deftere imza
atmasi istenir. Yeni iiye de Isaac Newton, Robert
Boyle, Christopher Wren, Michael Faraday, Hump-
hrey Davy, James Clerk Maxwell, Benjamin Frank-
lin ve Josiah Willard Gibbs gibi iinliler kategori-
sinde olmaktan biiyiik mutluluk duyar. '

Royal Society modern diinyamin baslangici olan,
insan ruhunun biiyiik devriminin gelistigi yillara
uzanan bir tarihe sahiptir!. Nobel Odiilii'nde ise

1 Bhz. Charles Webster. The Great Instauration: Science, Medicine
and Reform 1626 - 1660. (London : Butterworth, 19761,



durum farklidir; nedeni de basit ve yeterlidir. Bi-
yiik bilimcilerin ¢ogu Alfred Nobel'in polihidrik al-
kollerin (ozellikle gliseriltrinitratin) nitrik asit es-
terlerini stabilize etmeyi bagarip bunun geliri ile
de Nobel Odiilii'nii ihdas etmesinden dnce yasamis-
lardi2. Nobel Odiilii'niin ¢ok yaygin bir {inii olmas:
birgok seyden kaynaklanir: thdas edilmesindeki ke-
faret unsuru, édiil téreninin ihtigsami, el degistiren
para miktarinin biyiikligi ve icerdigi gercek iis-
tiinliik 6gesi. Ancak, biitiin segim sistemlerinin ku-
kusurlan vardir ve ben bunun biitiin bu ¢esit 6dil-
lere kars1 olmak i¢in yegane gecerli neden oldugu-
na inamyorum. Bir édiilii ger¢ekten hakeden veya
haketigine inanan bir bilimcinin onu kazanmamasi
yalmzea biiyiikk bir mutsuzluga yol agmakla kal-
maz. Ge¢im kaynag ve aragtirma desteginin siir-
diiriilmesine karar veren insanlarn (6rnegin st
diizey yoneticilerin), birgok bilimcinin hakettigi
halde Royal Society veya benzeri iiyeliklere segile-
medigini farkedememesi sonucu, kisisel zararlara
da yol agar. Bu gorusler Nobel Odilii i¢in de geger-
lidir. Ancak, onu kazanmayanlara aym sempatiyi
duymak biraz zordur. Ciinkii kazanamasalar bile
aday gosterilecek kadar bagarili olan bilimcilerin
arastirma destegi konusunda sikinti1 ¢ekecekleri
diigiiniilemez.

Yaygin goriige gore, bir gencin ¢ok erken basari-
I olmas1 "kéti” bir geydir; ddillerin ¢oklugunun,
ders notlarinin ¢ok yiitksek olmasinin iyiye alamet
olmadif séylenir. Odiilleri dagitan magrur ve bos
kafali kisi "korkarnim pek parlak bir 6grenci degil-
dim,” derken bu gerc¢egin, baska ve daha degerli
meziyetleri sayesinde, onu yolundan ahkoymadigi-
n1 anlamarmzi beklemektedir.

2 Bu nedenle, gelmis gecmis en biyiik bilimcilerden olusan ve
Mars'dan veya diinya digt uzaydan gelen bir takimla karsilasa-
cak olan bir diinya takiminda tKaptant I. Newton) ¢ok az sayrda
Nobel sdiillii oyuncu yer alirdh.
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Erken basan ve sonraki basarsizhk arasinda
var oldugu disiiniilen karsilikli iligkinin, bagka
yerde de degindigim gibi, segici bellegin bir oyunu
oldugunu samyorum: Toza indirgenenler arasinda
en iyi hatirladiklarimiz harika kiz ve erkek ¢ocuk-
lardir. Basarih iseler: zaten beklenen de buydu ya!
Yalnizca bagarisiz olanlar hatirlamir.

Odiillerin hep olumsuz yanlarim vurguladim;
ancak, ¢cok olumlu yanlan da vardir: adaylarin 6ne-
rilmelerinde ve se¢imlerinde etken, bilimciler hak-
kinda iyi seyler diigiiniilmesidir. Bilimciler de za-
ten buna; biiyiiklerinin haklarinda iyi seyler dii-
stinmesine ¢ok onem verirler. Bir 6diil kazanmanin
bir bilimcinin morali tizerinde biiyiik etkisi vardir.
Bagkalarimin kendisine verdigi deger ve gosterdigi
gliven ona arastirmasim ilerletmek ve belki de es-
kisinden daha basarili olmak g¢abasinda yardime
olur; bundan bagka, 8diiliin bir sans eseri olmadig-
n1 herkese gostermek ister.

Bu bakimlardan édiiller genelde yararhdir; an-
cak ne yazik ki, bazen de ters etki yaparlar. Ben
Oxford'da iken, hocalardan birisinin "Royal'e segilir
secilmez arastirmay1 birakacagim," sozlerini, bagka
bir arastirmaci ile birbirimize hayret ve sagkinlikia
anlattigimizi hatirhyorum. Kaderin cilvesi olacak;
bu agagihk hirsim gergeklestirilecek firsat ona ve-
rilmedi.

Bu payelerle bazen insanin bagimin dénmesi do-
galdir. Nobel kazananlardan bazilan aragtirmay:
birakir Ve vaktini diinyay1 dolagip degisik toplanti-
lara katilarak gegirir. Bazen de, Bilim, Insanlk,
Degerler, Insan Cabasi (veya buna benzer soyut
sozciiklerden olusan) konularda konferanslar verir.
Bu saygin kisilerin egolari, kendilerine imza i¢in
sunulan bir siiri manifesto ile daha da kabanr;
¢inkdi, imzalar1 bu manifestolarin lehine biiyiik
agirhk koyacaktir. Bir érnek: "Diinya uluslari bun-
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dan béyle dostluk ve uyum i¢inde yagamal ve poli-
tik anlagsmazhklian ¢ozmek igin savas araglan kul-
lanmaktan vazgegmelidir.”

Birgok kisinin, bir fikri benimsemedikleri hal-
de, elli Nobel tinliisiiniin imzas1 onlan bu sézlerin
dogruluguna inandirincaya kadar suskun kalmig
olmalar1 miimkiin miidiir? Biitin bunlar kugkusuz
insanlik komedisinin birer pargasidir. Ancak, 6diil
sahiplerine gisterilen bu abartili sayg baz1 yararh
amaglar i¢in de kullanilabilir —5zellikle, inan¢larin-
dan dolaymn mahkum olanlarin zuliimden kurtarl-
mas). Ulusalararasi Af Orgiitii 6zellikle bu konuda
aktif olarak ¢alismaktadir.

Bilimcilerin 6diillere, sinavlara hazirlamir gibi
¢ahigarak sahip olamamasi hayirhdir. Geng bilimei
ancak ve ancak ¢aligmalarinin onun béyle 6diillere
aday olmasini saglayacak kadar iyi olmasini umut
edebilir. ,

Boyle bir umut i¢in ¢alismanin hi¢ bir yakigik-
siz yoni yoktur. Bu tiir édiillerin kurucu ve destek-
leyicilerinin temel amaglan da, ¢ogu kez, geng bi-
limcilerin bu yolda ¢alismalarini tegvik etmektir.
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11.
Bilimsel Siirec

Je cherche & comprendre!
—Jacques Monod

Bilimciler bilimsel kesifler yapmak, "kanunlar”
ileri siirmek veya insan anlayisimi artirmak igin
nasil ¢ahgirlar? Bunun geleneksel yaniti "gozlem
ve deney yoluyla" dir. Bu kugkusuz yanhs degildir;
ancak ihtiyath olmak gereklidir. Gozlem duyusal
bilgilerin pasif olarak toplanmasi olmadig gibi, de-
ney de yalnizca Bélim 9'da tammladigim Bacon
tarz1 —dogal olaylarin toplanmas: veya dogada aym
anda gergeklesmeyen olaylar bilegiminin diizenlen-
mesi gseklinde— deney degildir. Gozlem elestirel ve
amaci olan bir siirectir. Bir bagka gézlemin degil de
o gozlemin yapilmas i¢in bilimsel bir neden vardir.
Bilimcinin gozlemledigi sey gozlenebilir geylerin
ancak ufak bir bolimiudir. Deney yapma da elegti-
rel bir siirectir; olanaklar arasinda ayirim yapar ve
daha sonraki diigiincelere yon verir.

Geng bir bilimcinin bir metre boyunda bir masa-
s1, beyaz bir onligi, kitapligh kullanma izni veya
kendisinin diigindiigi ya da kidemli birisi tarafin-
dan dikkatine “sunulmus bir problemi oldugunu
varsayalim. Hi¢ olmazsa baslangigta bunun ufak
bir problem olacagindan emin olabiliriz: ¢éziimi
daha onemli bir problemin ¢oziimiinii kolaylagtira-

1 Anlamaya ¢calbigryorum. (Q.N.)
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cak ve giderek arastirmanin uzun vadeli amacina
yaklagilacaktir. Bilimci olmayanlar daha kiigiik ve
daha biiyiik problem arasindaki iliskiyi hemen go-
remezler. Fen fakiiltesi toplantilarimin zabitlarim
okuyan begeri bilimciler, gen¢ bilimcilerin komik
derecede 6zel durumlarla ugragtigim digiintirler.
Aym sekilde, bir bilimci de yetigkin bir insanin Tu-
dor Cornwall'un kiliseyle olan iligkisini aragtirma-
sma, Reformasyon gibi onemli bir konu ile olan il-
gisini bilmediginden, bir anlam veremez.

Bilimci problemini ¢ézmek i¢in ne yapmalidir?
Bunu olgulara ait bir siird bilgi toplama ile yapa-
mayacagim kesinlikle bilmelidir?. Hig¢ bir yeni ger-
¢ek kendini bir olgular y1g1m iginden ortaya atmaz.
Bacon, Comenius ve Condorcet'in de (asagiya bak-
niz) bazen, deneysel bilgi birikiminin ve onun ter-
tiplenmesinin insanin dogayr anlamasina yolacaca-
gina inamyorlarmis gibi yazdiklar1 gercektir. An-
cak, onlan boyle diigsiinmeye yonelten gii¢lii bir
6zel neden vardi: beynin tiimdengelimsel diigiince
tarzinin yeni gergeklerin kesfedilmesi igin yeterli
oldugu, yalnizca zihinsel iglevin idraki genigletebi-
lecegi tezini ¢iiriitmek gerektigine inamyorlard:.
Onyedinci yizyihn felsefi ve bilimsel yazilar1 —
ozellikle de, ornegin Bacon, Boyle ve Glanville'in
yazilan- kendilerinin geleneksel olarak yetigtiril-
dikleri Aristoteles tarzi diisiinceyi reddedici birgok
referansla doludur.

Bacon'un bilim felsefesi hakkinda biitiin sdyle-
digi, gozlem ve deney yapmay: ogiitlemekten ibaret
degildir. Gergegi kesfetmek i¢in kendisinden iki
yizyll sonra John Stuart Mill'in System of Logic

2 Siikran duygularninu defalarca dile getirmemek igin burada itk ve
son olarak, Bilimsel Siire¢’i anlattigim bu satirlarda ¢oguntukla
Sir Karl Popper FRS'tn yazilarini, ozellikle de The Logic of Scien-
tific Discovery, 3. ed. (London: Rutchinson, 1972) ve Conjectures
and Refutations, 4. ed. (London: Routledge and Kegan Paul,
1972) kitaplarini esas aldigimu belirtmek isterim.
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(Mantik Sistemi)'de ileri siirdiigii kesif kurallarina
cok benzeyen kurallar 6nermigtir. Bu tiimevarim-
sal kurallar ancak 6zel kogullarda uygulanabilir:
Gergegi ve yalmzca gergegi bulmak ig¢in, yalmzca
gereken bilginin, ve gereken bilginin timiiniin eli-
mizde olmasi. Bir yemek davetinde bir konugun
agir bir sekilde rahatsizlanmasi ile ilgili bir salgin
hastalik olayim arastirdiginmz varsayalim. Sunlari
biliyoruz: herkes yemek yedi ve i¢ki i¢ti; masaya
oturuldugunda herkes saghkl idi; yemek sonrasin-
da da o kigiden bagka herkes saghkh idi. Bu bilgile-
re tiimevarimsal kurallar uygulanabilir: herkesin
yemis oldugu seyler yalmz bir kiginin hastalanma-
sma yol acamaz. Kaymakl tathy: ise yalmz hasta-
lanan kisgi yemigti. Talihsizligi, yalnizca kendisinin
maruz kaldign bir riskten kaynaklanmigtir. Sagdu-
yu ve elemanter mantik, kurallarinin bu uygula-
mas1 Bacon'un kuralina verdigi o uzun isimlerle
yiceltilmeye layik degildir. Bacon ve Mill gibi kisi-
ler i¢in bilgi toplamanin gerisindeki mantik, kesif
kurallarini uygulayabilecek malzemeyi temin et-
mek idi.

Gerg¢ek hayatta ise durum farkhdir. Gergek ken-
dini ilan etmek i¢in dogada hazir bekiemez ve hangi
gozlemlerin tutarh oldugunu, hangilerinin olmadi-
g1 a priori bilemeyiz. Her kesif, bilgimize yapilan
her ilave ger¢egin ne olabilecegi hakkinda yaratici
bir onsezi ile baglar. Bu yaratici 6nsezi —bir "hipo-
tez"- beynin herhangi bir yaratia faaliyeti kadar
kolaydir veya zordur; beyinde ¢akan bir simsgek,
esin Uriinii bir tahmin, bir sezgi alevinin turiiniidiir.
Kisacasi iceriden gelen bir seydir; hicbir kesif kal-
kilisi uygulamasimin sonucu degildir. Hipotez,
diinyanin —ya da onun ilging bir y6éniiniin- neye
benzedigi hakkinda bir kanun tasarisidir.

Demek ki bilimcinin giinliik isi bilgi toplamak
degil teorileri sinamaktir —yani teorilerin ve onla-
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rin mantiksal sonuglarimin gergek yasam hakkinda
aciklamalar olup olmadiklarini, kesiflerin ise ge-
cerli olup olmadiklarim1 sitnamaktir.

Deney sbzciigiiniin simdilerde yaygin olarak
kullanildign anlam Galileo (bkz. Boliim 9) tarz: de-
neydir; yani bir hipotezi test etmek i¢in yapilan ig-
lemdir.

Sonug olarak bilim, dogal diinyanin neye benze--
digi hakkindaki en son disiincelerimizi temsil
eden, birbirine mantikla baglanmis teoriler agidir.

Uzerinde ¢alisacagn bir hipotezi olunca bilimci
ise baslar; yapacag gozlem ve deneyler konusunda
hipotez ona yol gosterir. lyi bir hipotezin sahip ol-
mas: gereken ozellikleri, deneyimle, kisa siirede
ogrenir. Boliim 9'da agiklandigh tizere hemen biitiin
kural ve hipotezler belirli bir geyin vuku bulmas:-
nin olanaksiz oldugunu gésterecek sekilde yorumla-
nabilirler (daha énce verdigim ornek biogenesis ka-
nununun, kendiliginden olusumu olanaksiz kilma-
siyd1). Her olayin vuku bulmasina a¢ik olan bir hi-
potezin bize hicbir bilgi aktarmayacag agiktir. Ne
kadar ¢ok olay olanaksiz kiltmyorsa, séz konusu
olan, o kadar aydinlatici bir hipotezdir.

Ayrica, iyi bir hipotezde mantiksal yakinlik
ozelligi olmaldir. Bununla, bir siirii bagka seyin
agiklanmasindan ¢ok, asil gereken seyin agiklanma-
sim kastediyorum. Addison hastaligim veya krete-
nizmi "hormon iireten bezlerin bozuk ¢aligmasi”"nin
bir sonucu olarak agiklamak yanhs degildir; ama
pek de yararh degildir. Bir hipotezde mantiksal ya-
kinlik ézelliginin en iyi yam, hipotezin dogrudan
ve basit yollarla test edilmesine olanak vermesidir
—yani yeni bir arastirma enstitiisii kurmadan veya
uzaya yeni bir yolculuk gerektirmeden. Coziilebili-
rin Sanat: bityiik ol¢iide, pratik deneylerle test edi-
lebilen hipotezler tasarlamak sanatidir.
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Deneysel bilimlerin normal ugras:, ¢cogunlukla,
hipotezierin mantiksal sonug¢larint deneysel olarak
test etmektir ~yani, dogru olduklarn varsayiminin
sonuclarini. Elegtirel veya Galileo tarzi dedigim de-
neyler ileride yapiimas: gereken geyler igin de yol
gosterirler. Sonuglar ya incelenen hipotezle bagdas-
maktadir; (bu durumda daha ileri ve arastiric1 de-
neyler planlanana kadar hipotez gozaltina alinir)
veya sonuglar hipotezin tekrar gdzden gegirilmesi-
ni, hatta tiimden birakilmasim zorunlu kilar (bu
durumda da diyalog yeniden baslar). Ongérdigiim
diyalog olanakh olan ve gerc¢ek olan arasinda, dog-
ru olabilecek ile gergekte olan arasinda, yani biri
yaratic1 digeri elestirici iki ses arasinda, Popper'in
dedigi gibi tahmin ve tekzip arasinda bir diyalog-
dur.

Bu zihinsel faaliyetler yalmizca deneysel bilim-
lere 6zgi olmayip biitiin arastirict siireglerin bir
ozelligidir. Ciinki bu bir antropolog, bir sosyolog
veya tami yapmak isteyen bir doktorun benimseye-
cegi yontem oldugu gibi, otomobildeki arizay: bul-
maya ¢alisan tamiréinin de diiglince tarzidir. Bi-
tin bunlar klasik tiimevarim yénteminin bilgi top-
lama ve simiflandirmasindan ¢ok uzaktir. Bir man-
tiksal noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum: Bir geng
bilimei, hipotezlerini "¢ikarim” veya tiimdengelim
yontemleriyle elde ettigini diiginmekten veya soy-
lemekten kesinlikle kaginmahdir. Bu bir mantiksal
uyaridir. Aksine, bir hipotez, kendisinden olgular
hakkinda ¢ikarim veya tiimdengelim yoéntemi ile
ifadeler elde ettigimiz seydir. Boylece, biiyiik Ame-
rikan filozofu C.S. Peirce'in de acik¢a farkettigi gi-
bi, hipotezleri, sonu¢lan gézlemledigimiz seyler
olacak sekilde olusturma siireci, ¢tkarim yapmanin
karsit1 olan bir siire¢ olmaktadir —bu siireg i¢gin ret-
roduction ve abduction sozciiklerini onerdiyse de
ikisi de tutmad. '
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Bu Goriisiin Baz: Sonucglar:

Geri-itilim (Feedback). Cok sik olarak dikkat ce-
kilmis olmasina ragmen tekrar etmenin zarar yok-
tur: Bir hipotezden gkardigimiz sonuglar onun
mantiksal verimi olarak disiinildigunde, hipote-
zin 6ngérdigi sonuglarin gergegi yansitma derece-
sine gore hipotezi degistirme siireci negatif geri-
itilim denilen ve her alanda uygulanan bir yonte-
min bir 6rnegidir (bkz. asagidaki "Degilleme”). Bu
benzerlik bize, diger arastirmalarda oldugu gibi,
bilimsel aragtirmanin da sonug olarak bu sasirtial
ve karmagik diinyada sayesinde yolumuzu buldu-
gumuz ve bir anlam bulmaya ¢aligtigimiz bir siber-
netik iglemi oldugunu hatirlatir. .

Degilleme ve Ispatin Asimetrik Ozelligi. Biraz
once kabaca agiklanan digiince sisteminin (varsa-
yimsal ¢ikarim) anlagilmasi bakimindan, ispatin
asimetrik oldugunun farkedilmesi ¢cok 6nemlidir.

Okul mantigindan basit bir tasim ele alalim:

Biiyiik 6nerme : Biitiin insanlar olumlidir.

Kiigiik 6nerme : Socrates insandir.

Cikarsama : Socrates olumliidir.

Cikarim yoéntemi dogru uygulandiginda, 6ner-
meler dogru ise gikarsamanin da dogru olduguna
tam ve kosulsuz giivence verir. Socrates gergekten
oliimli olmali. Burada higbir sorun yok. Ancak, bu
yontem tek yonlidiir; tarih aragtirmalamn onun
6liimlii oldugunu dogrulasa bile bu bize onun insan
oldugu konusunda bir giivence vermez. O bir balik
olsa da, baliklarin 6liimlii olmas: halinde ¢ikarimin
sonucu aym ol¢iide baglayicidir. Tam bir kesinlikle
ancak sunu soyleyebiliriz: Socrates 6limlii olma-
sayd: —yani ¢ikarsama yanlig olsaydi— yanlis yolda
diisliniiyor olurduk: ya Socrates insan degildi veya
biitiin insanlar éliimlu degildir.
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Cikarimin asimetrik olmasimin sonucu sudur:
degilleme, insanlarin dikkatsizce "ispat” dedikleri
seyden ¢ok daha gii¢lii bir yontemdir. Gergekten de
bilimei gogunlukla tam bir giivenle "ispat'tan soz
etmez. Ne kadar deneyimli ise bundan o 6lgiide
uzak durur. Deneyimleri arttik¢a degillemenin gii-
ciinii ve acemilerin ispat dedikleri seyin giivenil-
mez oldugunu farkeder. Ciinkd, Béliim 9'da agikla-
digim gibi (orada deneysel tasarim i¢in farkh bir
gerekce verilmisti) ters hipotezi, yani aragtirnianmn
tam karsitim éne siiren hipotezi aragtirip belki de
ciriitmek, aragtirmanin iyi bilinen bir oyunudur.
Biitiin bu nedenlerden dolay: bilimde hicbir hipotez
ve higbir bilimsel teori giiphe gétiirmez bir kesinlik
kazanamaz; elestiri veya degisiklik ihtimaline agik
olmayan bir kesinlik kazanamaz.

Oyleyse bilimei gercegi arayandir. Gergek, ulas-
maya c¢ahigtifn sey, ylizinin dénik oldugu yondiir.
Ancak, kesinlik onun erigimi digitndadir; yamtla-
mak istedigi sorunlarn birgogu dogal bilim diinya-
s1 disinda kalir. Yirminci yiizyilin en biyiik bilimei-
lerinden Jacques Lucien Monod'nun, bu bélimin
basina koydugum soézleri, bir bilimcinin her zaman
gergeklegtirebilecegi bir tutkuyu dile getiriyor: an-
lamaya ¢aligmak.

Bilimsel Beyan Nedir? Bilimci sifatiyla beyan-
larda bulunduklart zaman bilimciler, bazen, bagka-
larim "bilimsel olmamak”la suglamaya pek yatkin-
dirlar. Bu nedenle bilim ve sagduyu diinyasina ait
olan ile bagka diinyalara ait olan beyanlar arasin-
da ayirim yapacak bir 6l¢ii koymakta yarar vardir.

Pozitivist mantikgilar bu problem i¢in ¢oziimiin
"dogrulama” nosyonundan gegtigini digiindiiler.
Bilimsel beyanlar gergekte veya prensipte dogrula-
nabilir olanlardir. "Prensipte” dogrulanabilir olma,
dogrulama igin nelerin yapilmasi veya yapiuabilir
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olmas: gerektigini saptamanin miimkin oldugu
hallerdir. Prensipte dogrulanamayan beyanlar
"metafizik" —sagma demenin nazik bir yolu— sozcii-
gii ile halledildi. Karl Popper degillemenin yarar
konusundaki 6zel ve yerinde tutumundan dolay:
"prensipte dogrulama (verifiability in principle)”
yerine “"prensipte yanhglama (falsifiability in prin-
ciple)” deyimini 6nerdi. Onerdigi yeni 6l¢iitiin an-
lamh ile anlamsiz arasinda degil, iki ayn iletigim
diinyas1 arasinda oldugunu vurgulads: birisi bilim
ve sagduyu diinyasi, 6teki de bambagka amagl me-
tafizik diinyasa.

Biitiin Bunlarda Sansin Pay: Nedir? Bilimsel
aragtirmada sansin gergek bir yeri vardir. Sonug
vermeyen arastirma denemeleri veya hayal kina
uzun ¢abalardan sonra bilimci artik ganstmn don-
mesini hakettigini soyler veya diigiiniir. Bununla
kasdettikleri, sans sozciigiinden kaynaklanan bir
¢ikarim —6nemli bir olgu veya olaylar bilesiminin
hazir bir sekilde algilanna sunulmasi—- degildir.
Soylemek istedikleri, yanhs bir fikir yerine artik
dogru seyler diisiinmenin zamanmmn geldigi; yani
agklanmas: gerekeni yalmzca gériiniiste agiklayan
bir hipotez degil, elestirel degerlendirmelere daya-
nabilen bir hipotez diigiinme zamaninin geldigidir.

Dr. Robert Short kesiflerde gézlemin yetersizli-
gini gosteren ¢ok ilging bir 6rnek vermigtir. Willam
Harvey'in olaganiistii bir gozlemci olmas: 6rnege
ozel bir gii¢ katiyor. Short, bir yazisinda, Harvey'in
gebe kalmak hakkindaki digiincelerinde bir geye
dikkat ¢ekiyor: Harvey'in, Aristoteles gibi, memeli-
lerin tremesinde yumurtaliklarin roliinii gozard:
ederek, gebeligin yumurtamn, ozellikle de erkek
tohumunun bir triini oldugu yolundaki goriigiine.
Sonra da sunu ekliyor: "Harvey'in tesrih ve gozlem-
leri neredeyse kusursuzdu; sadece onlarin yoru-
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munda yanildi. Onun bu hatasi bugiin bile ¢ogumu-
za bir ders olabilir."8

Daha giincel ve daha az entellektiiel konularda-
ki sans i¢in ne demeli? Ornegin Alexander Fleming
tarafindan Penisilinin kegfi i¢in?

Fleming ¢ok iyi bir bilimei idi. Bu nedenle de
bakteri kiiltiir kaplarini kendi hazirlamayacak ka-
dar kibirli degildi. Efsane —bana anlatildigina go-
re— soyledir: Fleming stafilokok veya streptokok
igin kiiltiir hazirlarken bir ekmek kiifii pericillium
sporu pencereden ugarak girer ve kiltiir kabina ko-
nar. Bu sporun etrafinda bakteri iiremesini engel-
leyen bir hale olusur. Bu temel kesiften sonra olan-
lar ise bilinen seyler.

Ben bu hikayeye yillarca inandim. Ciinkii inan-
mamak i¢in ne bir neden vardi ne de bir egilimim.
Ancak, Hammer Smith'deki British Post Graduate
Medical School (Mezuniyet Sonrasi Ingiliz Tip Oku-
luydaki kuskucu bir bakteriyolog bu hikayedeki
birkac¢ konuda agiklama gerektigini ileri siirdi. Bir
kere, bir penicillium sporu bu gekilde gelisip bakte-
ri cogalmasini engelleyici bir bélge olugturamazdi.
Daha sonra bana St. Mary'nin eski bir bina oldugu-
nu, bu nedenle pencerelerin ya hep agik ya hep ka-
pali oldugunu, Fleming'in pencerelerinin de hep
kapal oldugunu styledi. Pencereden ugarak giren
spor hikayesi bundan ibaret.

Fleming'in herkesge bilinen hikayesinin elestiri-
ye direnememesine lziilmistiim. Onun dogru ol-
mas1 hosuma giderdi. Ancak, dogru olsayd: bile bi-
ze sonugta sansin etken oldugu konusunda fazla
bir sey soylemezdi. Fleming insancil ve hassas bi-
riydi; Birinci Diinya Savasi sirasinda karsilastigh

3 R. V. Short, Proceedings of the Physiological Society (July 14-15,
1978)'de "Harvey's Conception”. Ayrica bkz. R. V. Short, Zucker-
man ed. The Quary, vol. 1, 2d ed. (New York: Academic Press.
1977)
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savag yaralilarinda gordigii gangren ve diger kor-
kun¢ komplikasyonlardan sarsilmis ve ¢ok etkilen-
misti. lla¢ olarak sadece fenollii antiseptikler var-
di. Onlar da viicudun salgilan tarafindan etkisiz
hale getiriliyorlardi. Aynca, viicut dokularina bak-
teriden ¢ok hasar vererek mikrop kapmis yarada
komplikasyonlara yol agiyorlardi. O nedenle doku-
larda hasar yapmayan antibakteriyel bir madde-
nin 6zel avantaji, Fleming'in zaten hep akhnda
olan bir seydi.

Fleming onu aradig igin buldu demek metodo-
loji bakimindan bir abartma degildir. Gozlemledigi
her ne ise, binlerce kisi, hi¢bir sonu¢ ¢ikarmadan
veya Ustiinde digiinmeden onu goézlemleyebilirdi.
Ancak, Fleming'in kafasinda onu bekleyen bosluk
hazirdi. Talih, hemen her zaman, gelmesini bekle-
yen bir umudun ardindan gelir. Pasteur'iin, sansin
hazirhikh kafalan tercih ettigi sozii iinliidiir. Fon-
tenelle de "Ces hasards ne sont que pour ceux qui
Jouent bien"! demisti.

Penisilin konusunda gergekten ¢ok biiyiik sans
eseri olan bir sey vardi; en son arastirmalarda or-
taya ¢ikan, yani hi¢ kimsenin onu bulmay: bekleye-
meyecegi bir sey: ¢ogu antibiyotik hem bakteri me-
tabolizmasinin bir béliimiini, hem de insan viicu-
dundaki hiicreleri zehirleyici etki yapar. Aktinomi-
sin bunun en iyi érnegidir; hiicre ¢ekirdegindeki
DNA'nin, RNA'ya kopyalanarak genetik etkilerini
stirdiirmesini engeller. Her ikisinin de mekanizma-
s1 aynm oldugundan aktinomisin, bakterileri ve vii-
cut hiicrelerini ayni gekilde etkiler. Penisilin tok-
sik degildir; ¢inkii, yalmz bakterilere has metabo-
lizmaya etki yapar.

Bilimin Sinirlar:. Bilimin ilk ve son seyler ile
amaglar hakkindaki sorular1 yanitlayamayacagini

4 Talik sadece oyunu iyi oynayanlarin yiziine giiler. (C.N.)
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kabul edersek, —ki etmek zorundayiz— o zaman bili-
min yanitlayabilecegi sorular igin bilinen veya di-
siiniilebilecek olan hi¢ bir simir yoktur. Onyedinci
yiizyilin kurucu atalari plus ultra (daha ileri) sloga-
nin1 benimsemekte -bilimde her zaman daha &tesi-
nin var olduguna inanmakta—- hakhydilar. Whe-
well'in bilim i¢in, daha sonra Karl Popper tarafin-
dan gelistirilen sistemi éne siirmesi; hipotezlerin
hayal tiriinii seyler oldugu, bu nedenle de hayal gi-
ciinden bagka hi¢hir simrlayicilart olmadign yolun-
daki diigiincesi rakibi John Stuart Mill'i ¢ok sasirt-
mistl. Ancak onu bdyle korkutan sey bilimin en
gorkemli yonlerinden birini olusturmaktadir; ayn-
ca, onun sirli olmadigimin giivencesidir. Bilim;
ancak bilimciler gergegin ne olabilecedi konusunda
hayal etme gliciinii veya diirtiisiinii yitirdikleri za-
man tiikenir. Bilimin tiikenmesini éngérmek edebi-
yatin veya giizel sanatlarin tiikenmesini 6ngormek-
ten farkh degildir. Baz1 problemlerin ¢oziilemez ol-
mas) dogaldir. Karl Popper ve John Eccles bunlar-
dan birinin beyin ile akil arasindaki bagint1 oldu-
gunu soylemiglerdi®. Ancak, ikinci bir 6rnegi dii-
stinmek kolay degil.

Paradigmalarin Yuriiyisi

Benim bilimsel yéntem i¢in "varsayimsal - ¢ika-
rim (hypothetico - deductive)1 yegleme nedenim
kendi diigiince siirecimi olabildigince dikkatle ince-
lemis olmamin bir sonucudur. Ayrica, doktor ve bi-
limcilerden bir bsliimiiniin, bunun arastina siire-
cin dogiru bir tasviri oldugunu diigiinmeleri de yar-
dimal olmustur. Ancak, benim agikladigim sistemin
bilimsel yontem i¢in uygulanmakta olan yegane
sistem oldugu samsini verdiysem haksizhik yapmig

5 Karl Popper and -John C. Eccles, The Self and its Brain (Berlin :
Springer, 1978), Preface.
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olurum. Thomas Kuhn'un The Structure of Scienti-
fic Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) ve da-
ha sonra da Essential Tension (Zorunlu Gerilim)®
kitaplarinda ¢ne siirdigt fikirler biiytik ilgi topla-
d1. Criticism and the Growth of Knowledge (Elestiri
ve Bilimin Geligmesi)’ sempozyumunda Kuhn'un
fikirlerinin kendisi ve baskalarinca aydinlatia tar-
tismalan yer almaktadir.

Kuhn'un goériigleri kabul gordii. Bu da bilimcile-
rin felsefe yapmak diye algiladiklan birgey i¢in va-
kitleri olmadigindan, bu gériisleri aydinlaticar bul-
duklarimin bir isaretidir. Kuhn ve Popper'in goriis-
leri birbirlerine kars:it degildir.

Kuhn'un goriisii anahatlanyla s6yledir: Pop-
per'in hakli olarak iizerinde durdugu hipotezlerin
elestirel degerlendirmesi, bilimci ile gergek arasin-
da 6zel bir pazarlik, ger¢ek ve hayal arasinda bir
cesit cekigme degildir. Bilimcinin hipotezini deger-
lendirirken aldig1 6lgiit, bilimsel diigiincenin o de-
virdeki yapisi —teorik baglantilarin ve kargiliginda
saglanacak ¢ikarlarn o ginki yapisi— bilimde her
giin ortaya ¢ikan problemlerin yorumlanmas: gekli-
ni belirleyen giiniin paradigmasidir. Kuhn'un go-
riigiine gore, bu ortamla uyum iginde ¢aligan bilim-
ci "Normal Bilim" yapmis oluyor, arastirmalan da
bilmeceleri ¢oziiyor.

Sézii gegen sempozyumda J.W.N. Watkins'in,
Kuhn'un bakig agisinin bilim toplumunu bir dinsel
topluma, bilimi de bilimcinin dinine benzetme ol-
dugu yolundaki sbzlerine gagirmamak gerek. Bi-
limcilerin inanmakta oldugu geyleri kolayca silkip
atamadiklan ve revagta olan paradigmaya ters dii-
sen fikirlere kargi tahammiilsiiz olduklan kusku-

6 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago:
University Press, 1962; 2d ed. 1970; Essential Tension (Chicugo,
HI: University Press, 1978.

7 1 Latakos and a. Musgrave, eds., Criticism and the Growth of
Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1977).
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suz dogrudur. Ancak, normal bilim sorgulanmadan
uzun siire yuriirliikte kalmiyor. Arada bir, olaga-
niisti bir bilimei veya olaganiisti bir olayla, yiriir-
liikte olan paradigmanin yerini yeni bir akide ali-
yor ve "normal” bilimi yeniden tamimlayan bir pa-
radigma ortaya konuyor; o da yeni bir devrimci de-
gerlendirmeye kadar hiikiim siiriiyor. Kuhnun son
kitabinin adi olan "Zorunlu Gerilim", devraldigimiz
doktrin ve dogmalar ile arada bir ortaya gikan ve
Kuhn'un popiiler hale getirdigi deyimle, yeni bir
"paradigma’ya yol acan kansiklik arasindaki geri-
limdir.

Kuhn'un goériisieri bilimcilerin psikolojisi ve bi-
lim tarihi hakkinda ilging fikirler igeriyor. Ancak
metodolojiye (bir cesit sorgulama mekanizmas)
fazla bir sey katmiyor.

Gergek hayatta bilimci, aksine bir neden olma-
dikga, bir hipoteze inanma egilimindedir. Oyleyse
onun kigisel paradigmasi budur. Eger hipotez onun
kendi fikirlerini belirtiyorsa sahip olma gururu bu
secimi pekigtirir. Devrimlere gelince, onlar her za-
man siiriip gider. Bilimci aragtirmas: hakkinda bir
ginden &biiriine hep aym goriigleri tasimaz. Oku-
mak, diisinmek ve meslekdaglanyla tartismak
onem siralamasinda baz degisikliklere, hatta ba-
kis agisimin temelden degisimine neden olur. Bir la-
baratuvarda siirekli bir huzursuzluk yaganir.
Kuhn'un yazilarindaki baz seyler onun normal bi-
limsel yasami yerlesik, durgun bir yagsam olarak al-
gladigim digiindiiriiyor: yerlesmis bir diizen igin-
de tann-korkulu burjuva rahath@. Ancak gercekte
bilimsel yagam, siirekli devrimlerin yasandig Mao-
ist bir kigiik aleme benzer. Orijinal bir aragtirma-
nmin yapildig: bir laboratuvarda her sey siirekli bir
degisim igindedir. Sosyal bilimlerde her sey ¢ok
farkli olabilir; orada nabiz yavag atar ve goriiglerin
degerlendirilmesi ¢ok daha uzun zaman alir. Belki
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bu konuda "normal bilim" den séz edilebilir ve
onun degisimine yol acan siirece de devrim denile-
bilir.

Yontem Konusunda Agiri Titizlik mi Gosterili-
yor? Bir aragtirma dénemi sonradan incelendigin-
de onun varsayimsal-gikarim ozelligi tasidign gos-
terilebilirse de, geng bir bilimei biitiin bu formalite-
ye ne gerek oldugunu sorgulayabilir; bilimcilerin
¢ogunun bilimsel yontem konusunda 6zel bir egi-
tim gormedigini, gorenlerin de gérmeyenlerden da-
ha basanh olmadigim diisiinebilir.

Geng bilimcinin yapmacikh bir bigcimde metodo-
loji uygulamasina gerek yoktur. Ancak sunu iyi bil-
melidir ki yalmzca bilgi toplama olsa olsa bir ev eg-
lencesi sayilir. Deneysel gozlemlerden gergege kisa
yoldan erigsmek i¢in verilecek diisiiniis formiilleri
veya usa vurma programlar mevcut degildir. Bir
gozlemle onun degerlendirilmesi arasinda her za-
man bir beyin islevi yer alir. A¢iklamis oldugum gi-
bi, bilimde iiretkenligi saglayan sey yaratia tah-
minler yapmaktir. Bilimin giindelik igleri gigla bir
kavrama ile desteklenen sagduyuyu igerir; giinde-
lik yasamimizda uyguladigimizdan daha derin ve
6zel bir ¢ikarim gerektirmemekle beraber, ¢ikabile-
cek sonuglar kavrayabilme, benzerlikleri farkede-
bilme gereklidir. Bunlardan bagka, sevilen bir hi-
potezin gekiciligine ve iyi yapilmamis bir deneyin
sonuclarina kapilmayacak bir irade giicii de gerek-
lidir.

Olaganiistii zeka gosterileri nadiren gerekli
olur. "Bilimsel Yéntem" diye amlan sey, bazen ifa-
de edildigi sekliyle sagduyunun harekete gegiril-
mesinden ibarettir.

Bilimci gozlem ve diigiincelerine bagkalanm ik-
na etmeye ¢alismadan once kendini ikna etmelidir.
Bunu da ¢ok kolay yoldan yapmamak gerekir; asin
titiz ve zor ikna olan birisi olarak taminmak, kolay-
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ca kanan biri olarak diiiniilmekten daha iyidir.
Meslekdaglarindan ¢ahgmalarim tarafsiz olarak
degerlendirmesini isteyen bir bilimcinin gergekten
bunu istedigini varsaymak gerekir. Bir meslekda-
sin g¢aligmalarini destekleyen deneyler diizensizce
planlanmig ve dikkatle uygulanmamig oldugu hal-
de onu, ¢cahigmalarinin kesin, fikirlerinin tutarh ol-
duguna inandirmak iyilik yapmak degildir; gercek-
te bu bir diismanin yapacag birgeydir. Daha genel
bir deyimle, elestiri her bilimsel yéntemin en giicli
silahi, bilimcinin hatasinda direnmesini §nleyici en
giiclii silahtir. Biitiin deneyler bir elegtiridir. Eger
bir deney bilimcinin fikirlerini yeniden gbzden ge-
¢cirmeye neden olacak olanaklar igermiyorsa, o de-
neyin neden yapildigim anlamak zordur.
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12.
Bilimsel Meliorizm!
Bilimsel Mesianizm?

Bilimciler genellikle iyimser mizaghdirlar. Step-
hen Graubardin "Edebi hiimanistlerin daimi
umutsuzluklan” ile karsilastinildiginda bu iyimser-
ligin, bazen, biraz da sayginhk diigirici oldugu
diigiiniiliir. Ancak, agiklanmig amagclar gozéniine
alindipinda burada sasilacak bir gsey olmadig: anla-
silir; insanlarin yapmaya c¢ahgtiklan seyler i¢inde
en basarili olduklar: alan kugkusuz bilimdir. An-
cak, havalanamayan ucgaklardan pek séz edilmez;
vazgecilen hipotezlerin ¢ogunun acis: da gizli kahr.

Bilimciler umutlu olsalar da onlan "optimist”
olarak nitelemek felsefi bir hata olur. Ciinki eger
optimist olurlarsa raison d'étre (var olma nedenle-
ri)nin ¢ogu yok olur. Leibnitz'in theodicity3 gorii-
siinden kaynaklanan bir metafiziksel inang¢ olan
optimizm, Voltaire'in alaya almasina karsi koya-
madi; Voltaire'in Candide’t onu halletti. Onun me-
saji da sudur: hergey yolunda degil; miimkiin olan
diinyalarin en iyisi de bu degildir.

Utopya ve Arcadia*

Bilimciler, aym1 zamanda, miza¢ bakimindan

1 Meliorizm : Ditnyanin dogal olarak daha iyiye gittigi, izellikle de
insan ¢abasinin bunu gerceklestirecegi yolundaki inang. (C.N.)

2 Messiah : Bir halkin, bir iilkenin beklenen kurtaricrs. Messianism:
Kurtaricilik. (Q.N.)

3 Theodicty : lyiligin var olmast igin kotuligiin gerekli oldugunu sa-
vunan felsefe. (C.N.)

4 Arcadia: Bkz. Sayfa 84 dipnot.
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titopik egilimlidirler; farkli ve ¢ok daha iyi bir diin-
yanin prensip olarak, belki de gergekten miimkiin
olduguna inamrlar. Utopistlerin biyiik giinleri,
diinya yiiziinde yolculugun bugiiniin uzay yolculu-
gu kadar 6nemli oldugu giinlerdi. Eski iitopyalar -
New Atlantis, Christianapolis, City of the Sun (Gii-
nes Sehri)- cok uzak ¢agdas topluluklard:. Insanla-
rin bugiin hayal ettikleri iitopyalar ise ya ¢ok uzak
bir gelecekte ya da heniiz kesfedilmemis bir giine-
sin bir uydusunda yer ahyor.

Arcadian diigiince ise ileriye ve uzaga degil geri-
ye, tekrar gelebilecek bir altin caga dogru bakar.
Arkadia hirs ve merak ile zehirlenmemis bir masu-
miyet diinyasidir; her geyin oturmus oldugu bir dii-
zende tannsal bir iyimserlik iilkesidir; miicadele ve
hirsin olmadigl, "gercegin ve diiriist yasamin" diin-
yasidir. Alint1 yaptigim Milton egitimin amacim
"ilk atalarimiza ait yikintilarin onarilmas:”, diisiis-
ten onceki mutlu safliga déniis olarak gériiyordu.
Milton'la ¢agdas olan Piiriten entellektiiellerin mil-
lenerian® inanclarinda Arcadian tutkunun olmadi-
£ soylenemez. Charles Webster'in The Great Insta-
uration: Science, Medicine and Reform 1626-16606
(Biiyiik Yenilenme, Bilim, Tip ve Reform) kitabin-
da ¢ok berrak bir sekilde ortaya koydugu gibi bun-
larin Bacon ve Comenius'un bilimsel devriminde
¢cok énemli rolleri olduguna sagsmamak gerekir. Ar-
cadian inanglari ve yeni felsefeyi desteklemeleri
dinyanin gidisine duyulan tepkinin bir géstergesi-
dir.

Arcadian diisiince tarzi bugiin de mevcuttur;
yalmz degisik bir sekil almigtir. Tarihin tekrardan

5  Millenerian : Kiyvametten énce bin yilhik bir huzur ve bartg yasana-
cads inanct. (C.N.)

6 Charles Webster. The Great Instauration: Science, Medicine and
Reform 1626-1660 (London: Butterworth, 1976). Milton'dan alin-
t, yeniden basilan Everyman Edition of Milton'un nesir yazilarin-
dan Samuel Hartlib’e gonderdigi (1664) egitim konulu mektubun-
dandir.



ibaret oldugu diigiincesinden vazge¢ilmesine rag-
men bunda hognutsuzluktan, ézellikle de bilimin
sorumlu oldugu diinyaya karsi duyulan hognutsuz-
luktan kaynaklanan bir giidiiniin etkisi vardir.

Arcadian yanlist modern bir diisiinir, insan i¢cin
en yiice durumu 18. yiizyilin toprak sahibi varlikh
bir Ingiliz beyefendisinin durumu olarak hayal
eder: topraginin lezzetli ve verimli iiriinleriyle geci-
nir; ¢evresinde haklarnm goézettigi halinden mem-
nun ve saygih kiracilary, bir de kendilerine is sag-
ladig birgok ev i¢i ve ev dis1 hizmetkan vardir. On-
larla birlikte yaptig1 sabah dualari, diizenli olarak
kiliseye gitmesi, onlar ig¢in bir dindarlik Grnegi
olusturur. Bu toprak sahibi beyefendi ¢ok ¢ocuklu
genis bir aile yetigtirmistir. Cocuklarimin en biyii-
gii ileride c¢iftligin bakim ve igletmesinde onun ye-
rini alacaktir. Kizlar: ise annelerine her tiirli ha-
yir islerinde yardimei olmanin diginda, ¢ok iyi evli-
likler yaparak ailenin serefini artirirlar. Bu kiigiik
Arcadian diinyay1 tamamlamak i¢in aile yasamn-
dan hoglanan geng bir yatili 6gretmen de gencleri
Dr. Johnson'un onaylayacag bi¢imde yetistirmek
icin elinden geleni yapar.

Toprak sahibi beyefendi i¢in bu, kugkusuz, hari-
kulade bir diinya olurdu. Ama hizmetkarlar grubu
icin eglenceli bir yonii yoktu. Onlar en son yatan-
dan énce yatamazlardi. Safaktan once kalkip salon
ve odalardaki sémineleri yaksinlar, her tarafa ¢eki-
diizen versinler ki beyler ve hanimlar indiginde
her sey yerli yerinde olsun. Digsaridaki ig¢ilere ge-
lince, ¢ok galigirlardi. Bu yerlesik diizen ig¢indeki
yerlerinden de herhalde beyefendi kadar hognut
degillerdi. Kendilerinin ve ailelerinin ge¢iminin be-
yefendinin veya kahyasimin onay ve iyi niyetine
bagl oldugu da hi¢ akillarindan gkmazdi.

Bu diizen, toprak sahibi beyefendinin hanim
icin de pek eglenceli sayilmazdi. Bebek oliimleri
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oraninin acimasiz yiiksekligine kars: koyabilmek
igin durmadan dogum yapiyordu ve 1zdirap veren,
sakatlanmasina neden olan hastaliklarla -gizlice-
ugrasmaya da mahkumdu. Gurur, edep ve tibbi te-
davinin etkinligine duyulan hakh giiphe durumunu
acitklamay1 yersiz kihiyordu. Yerlegik diizen ig¢inde-
ki koleligi, hizmetkarlarininkinden daha az kesin
degildi; belki de daha ¢ok dzveri istiyordu.

Arcadian riiyalar diyannin bu hog yonlerini
C.S. Lewis ile yillar boyu yaptigimiz dostane soh-
betlerden yararlanarak biraraya getirdim. Bilime
dayali diinyaya kargi duydugu nefret ona bu Arca-
dian riiyalar ilkesini diigiindiiriirdii. Ona gore, bi-
limcilerin fesatlan yiiziinden sevgili diinyasi, fabri-
ka-giftliklerin iiriinleriyle, kimyasal tarim iiriinle-
riyle doluyordu. Ne kisir bir diinya idi bu -¢ocuk is-
kemleleri, altinin pariltisi, gékte ugan gahinler, av
kopekleri, higbiri yoktu artik. That Hideous
Strength (O Korkung Gii¢) kitabinda boyle yaziyor-
du. Ancak Lewis, Arcadian hayallere kapilan her-
kes gibi, kendisini toprak sahibi beyefendi yerinde
goriiyordu. Bilimciler ise gerek yetigme tarzlar, ge-
rek diinyevi deneyimleri nedeniyle kendilerini bas-
rollerde diigiinmezler. En ¢ok yatily, 6gretmen, veya
daha ziyade etrafta dolagip kanallan agan kisi ol-
manin nasil bir sey oldugunu hayal etmekle yeti-
nirler,

Tasvir ettigim Arcadia olduk¢a yeni ve dJean
Jacques Rousseau'nun soylu yerlisinde en iyi ifade-
sini bulan ilkellikten ¢ok uzak. Ilkel masumiyet ve
bollugun hiikiim siirdiigi bir diinya hakkindaki
spekiilasyonlar Rousseau'dan ¢ok daha once de ya-
pilird. Ornegin, yerden bolluk fiskirdig, kecilerin
sagilmak i¢in kendiliklerinden geldigi Hyperbore-
an? toplumu.

7  Hyperborean: Kuzey daglar: dtesindeki sonsuz bolluk ve 1sik iilke-
sinde yagayan insanlar. (Q.N.j
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Ilkellige yonelis insan kiiltiir tarihinde énemli
bir unsur olmugtur. Bilimin geligsmesi de onu yok
edecegine, eskisinden daha az olasi, ancak daha ¢e-
kici yapmistir. Arayan herkes giinliik yasaminda
ve hayalinde Rousseau'nun geri geliginin birgok
kanitini bulabilir.

Bilimsel Messianizm

Bilimciler, mizag itibariyle umutlu veya umut-
suz, iitopik veya Arcadian olsunlar, obiir insanlar
gibi, yagsamak i¢in -"bu diinyada hayatta olmak" di-
sinda- 6zel bir nedenlerinin oldugunu, herseyden
¢ok bilimci olmak i¢in yasadiklarim hissetmek is-
terler.

Bilimcilerin, 6zellikle de geng¢ bilimcilerin soh-
bet ve beyanlarindan, ¢oguna yoén veren inancin
Sir Ernst Gombrich'in bilimsel messianizm olarak
adlandirdign sey oldugu hemen anlasihir. Bu, iito-
pik diiglince tarzim ¢agrigtirir. Daha iyi bir diinya
prensip olarak miimkiindiir ve biiyik bir toplum-
sal degisim ile gerg¢eklestirilebilir de. Bilimin bu
degisimi saglayabilecegine inamrlar. Insanoglunun
karsilastigh sorunlar -insan dogasindaki kusurlar-
dan kaynaklananlar da dahil- bilimsel arasgtirma-
larla ¢oziilecek, yorgun ve hirpalanmis olan bu
diinyanin yerine, barig ve bollugun egemen oldugu
giinesli yaylalarda huzurlu bir cennetin yolu agila-
caktir.

Bilime duyulan bu biiyiik ve derin giiven insan
ruhunun iki biiytik devrimi sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. Birincisi, Francis Bacon'in habercisi oldugu ye-
ni felsefedir (simdi "yeni bilim" diyoruz). Bacon'in
New Atlantis eseri bu yeni felfeseye uygun bir diin-
yanin nasil olacag hayallerini dile getirir: Bu diin-
yanin temel 6gesi 1siktir; yalmca somut diinyay:
aydinlatan degil, insanlarin birbirlerini anlamasini
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saglayan 1g1k. Bu diinyay1 yoneten filozof-bilimciler
kendilerini olast biitiin geyler i¢inde, insan idraki-
nin siirekli geligmesini saglamaya adamiglardir.

Bacon'in Atlantis riiyasindan geriye yalnmzca bi-
limin hagmet ve tehdidini igeren &ge kalmigtir:
Prensip olarak mimkiin olan her seyin, eger onu
yapma arzusu yeterince kararl ve yeterince daya-
nikli ise, yapilabilecegi gergeginin -ki bu doga ka-
nunlanna kargit degildir- gsuurlu olarak kabul edil-
mesi. Bu kabulden su sonug ¢ikar ki, bilimsel arag-
tirmalar politik veya her haliikarda bilim dis1 ka-
rarlarla belirlenir. Bilim yalnizca yeni faaliyet ola-
naklarini bulur; ama kendisi su veya bu yéni isa-
ret etmez.

Bacon ve Comenius'un diinyas1 hakkindaki bii-
yik eserine daha 6nce degindigim Charles Webs-
ter, yeni felsefe i¢in en biiyiik destegin radikal pii-
ritan eylemcilerden geldigine dikkat ¢ekiyordu. On-
lar Daniel 12.4'de® sozii edilen kehanete gore gele-
cek olan kiyamet éncesi bin yilhk barig ve selamet
dénemi i¢in, Ingiltere'yi evsahibi iilke olmaya yara-
sir kilma olanaginin yeni bilimde bulundugunu di-
stintyorlardi. Kehanette "bir¢ok insan oraya bura-
ya gidecek ve bilgi ¢cogalacak,” deniyordu. Bacon'un
Great Instauration (Biiylik Yenilenme) kitabimn
1620 baskisinda gemilerin, bir zamanlar diinyanin
sinin oldugu sanilan Cebelitarik Bogazi'ndan ser-
bestce gelis gidislerinin yer almas: rastlantisal de-
gildi. Herkiil Siitunlarimn?® 6tesinde engin denizler
goriilebiliyordu; ¢iinkii her zaman plus ultra, yani
daha otesi vardi. John Amos Comenius'a yazdig
bir mektupta Samuel Hartlib "Gel, gel, gel” diyerek
ona Ingiltere'ye gelmesini &giitliilyordu: "Tanrimn
hizmetkarlarinin bir yerde toplamip O'nun sevgili

8 Incilden bir béliim. (C.N.)
9 Herkiil situnlar (Pillars of Hercules): Cebelitentk Bogazi'mn iki
yakasindaki tepeler: Cebelitarik ve Cebelimusea. (C.N.)
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kulunun gelmesi icin masayr hazirlama zamam
gelmistir.” Masanin hazirlanmasinda en onemli
oge bilimlerin ve yararli sanatlarin geligtirilmesiy-
di.

Daha geleneksel goriiglerle yetistirilmis olanlar
icin sasirtict gelebilirse de, Webster'in incelemesin-
den ¢ikan temel sonu¢ modern bilimin kékeninin,
genelde samldigindan daha ¢ok ve daha derin ola-
rak, kutsal kitaptan kaynaklandigidir. Webster'in
ozel inceleme icin sectigi 1626 - 60 aras1 modern
diinyanin entellektiiel bakimdan en heyecanh ve
coskulu donemi, biiyiik umut ve baglangiglarin yer
aldigr ¢agdir. O dénemde bilim, meslekteki ilerle-
meleri biiyik ol¢lide Piiritanlarin himayelerine
bagh olan kilise mensuplarimin egemenliginde idi.

Kendisini yeni felsefenin "borazancisi” olarak
tanimlamasina ragmen Bacon'un diiglincelerinin
birgogu Ortagag, hatta daha eski ¢aglarin kahplan-
na goredir (Profesor Pavla Rossi onu "modern riiya-
lar goren bir Ortacag filozofu" olarak tamimlar).
Yontemleri basanli olamadi; olamazdi da. Ancak
yazilari, okuyanlara canhihik ve esin kaynag: oldu.
Bugtlin bile aym etkiyi gosterebilir. Kendisi, hala,
bilimin en biiyiik sozciisii, en bilyiik havarisidir.
Yasadigimiz diinyanin baglangicinda yasanan ne-
fes kesici heyecan ve coskuyu Bacon ve Comeni-
us'un eserlerinden, bugiin bile hissedebiliriz.

Bilimin messianik kavramina yol agan ikinci
biiyiik diisiince hareketinin 6zelligi ise cosku degil,
gergekten harika bir goniil rahathig ve kendine gii-
vendir. Bu, aydinlanma dedigimiz seydir. Onun en
candan, adanmig savunucusu olan Condorcet igin
ilerleme, tarihi bir kagimilmazhktir. Ona gére in-
sanhigin gimdiki durumu 6yle idi ki Avrupa'nin en
aydmlannmis ilkelerinde felsefenin (bilimin) "artik
tahmin edecek bir seyi, varsayimsal bilesimler
iretmek igin bir nedeni kalmamistir. Biitiin yap-
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mas? gereken, yalnica olgulan toplayip diizenleme
ve tiimiinden veya bazilarimin degisik y6nlerinden
dogacak faydali gercekleri ortaya koymaktir.” Iler-
lemenin giivencesinin, doga kanunlarmin degis-
mezliginde yattigina inaniyordu. Condercet bu
inangla, ilerlemenin "hayali gériinmesine ragmen
zamanla miimkiin olacagina” ve "onyargilann gegci-
ci bagansina ve baz insan ve hiikiimetlerin kokus-
muslugundan gordiigii destege ragmen, sonunda
gercegin kalici bir zafere nasil ulasacagim,” goster-
me girevini iistlendi. Agklamasina devam ederek
doganin "bilimin ilerlemesi ile insanlarin 6zgirlik,
fazilet ve dogal haklarina sayg arasinda ayrilmaz
bir biitiinlitk getirdigini” soyledi.

Bilimsel egitim ile gerceklestirilebilecek ilerle-
menin kagimilmazhigina duyulan bu sogukkanh gii-
ven bugiin bile nefes kesici bir seydir. Condercet gi-
bi umutlu ve saf bir kisi, devrimcilerin diismanh-
m onieyemezdi; onieyemedi de. Ahntilar yaptigim
eseri {yeni ¢evirisinden) kendisi devrimciler tara-
findan élduriildiikien sonra yayinlanmistir.

Bir gurup olarak bilimciler akileidirlar; hi¢ ol-
mazsa, daha dar anlami ile, bir nedenin gerekliligi-
ne cekincesiz olarak inanma anlaminda akilcidir-
lar. Bu konuda herhangi bir sapmalan oldugunu
ima etmek onlarin saskinhk ve 6fkelerine neden
olur. Akilaihik bir mesleki yiikii, modern mantiksiz-
Iik modasina kars1 savasmak geregini de berabe-
rinde getirir; yalnizea kagik biikmeye (psikokinesi-
sin moda olan bir gekli) veya onun felsefi esdegerle-
rine kars1 savagmak degil, as1l simdiye kadar diin-
yamn biitéin biiyiik diigsiiniirlerinin yeterli buldugu
siradan muhakeme yolu yerine "rapsodik” idraki
getirmeye yonelen mantiksizhga karsi savasmak.
Bilim karsiti hareketlerin baglicalar1 Dogu akileili-
& ve mistik teolojik inanglardir -George Camp-
bell'in deyisigle tanriya alelade bir kurbanin canim
adamak yerine yitmis bir kurban sunmak.
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Ancak, gen¢ bilimciler mantigin gerekliligini
mantigin yeterliligi seklinde algilamak hatasindan
kesinlikle kaginmahdirlar. Akileilik birgok basit ve
¢ocuksu soruya yamt bulmakta yetersiz kalir. Bas-
langi¢ veya amag¢ hakkinda sorulup, soru olmadik-
lann veya uydurma sorular olduklarm geregesiyle
reddedilen sorular gibi. Ancak, bunlar insanlarnn
gercekten anlayarak sorup yanit bulmay ¢ok arzu-
ladiklan sorulardir. Bunlar entellektiiel aci veren
sorulardir; mantikgilar ise bunlar: -tedavi edeme-
dikleri hastaliklarla karsilasan doktorlar gibi- "ha-
yal iriinii" diye reddederler. Bu basit sorulann ya-
mtlarm aramak i¢in akialhga bagvuramayiz.
Cinki akilethk bunlara yamt arayisini bile hafife
alr.

Bilimsel Maddeciligi Sorgulama

Tip veya tarim geligtirmek, ya da iiretimi iyi-
lestirmek igin galigan bir bilimci maddi geligmeye
de katkida bulunabilir; gogu zaman da bulunur. Bu
katki onun iki sekilde kiigiimsenmesine neden
olur: birincisi, maddi zenginligin manevi yoksullu-
ga yol actigh yolundaki alelade bir elestirinin klige-
lesmis seklidir. Cok daha ciddi olan ikincisi ise,
maddi gelismenin, insanoglunun bugiin karsilagti-
&1 biiyiik sorunlara bir g¢are unsuru getirmemesi-
dir.

Maddi refahin manevi fakirlige yol actif, ilerle-
me fikriyle alay edenlerin pek sevdigi bir diigiiniig-
tir. Ancak, béyle tavir alanlann ¢ogunlugu -veya
ilerlemenin “gercekten” ne anlama geldigi konu-
sunda, sahte bir iziintilli saskinlhkla, kavram
gercekten gozden kagiranlar- ilerlemeye icin igin
inanirlar. Cok az insan kétii bir kanalizasyonu iyi-
sine tercih eder. Ancak Bryan Magee'in dikkat cek-
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tigi gibi,'? Londra'min The Times gazetesi birinciyi
yegleyenler arasinda yer almigtir. Yeterli bir kana-
lizasyon yapilmasinin Londralilarin saghgim di-
zeltecegini one siirmeye cesaret eden Edwin Chad-
wick'i, The Times fena halde elestirmistir. Caglar
boyu siirmiis olan bilim karsiti sesiyle The Times
“Hayir!" diyordu; "Londra'lilar kolera ve benzerleri-
nin riski altina girmeyi, Mr. Chadwick ve meslek-
daslan tarafindan saghiga zorlanmaya tercih eder-
ler.” Bu riski goze almasi gereken kisinin, ilericili-
ge gercekten inanan, Kralicenin egi Prens Albert
olmas: da kaderin bir cilvesidir. O tifodan 6ldigi
zaman Windsor Satosu'nun yirmi lagim ¢gukurunun
da agzina kadar dolu oldugu ortaya ¢ikta.

The Timesin Edwin Chadwick'i suglamasina yol
acan zihniyet hala ortalikta kol gezmektedir. Bir
Amerikan sehrinde ne zaman bir belediye bagkam
sularin florlanmasima kars: ciksa veya Ingiltere'de
birisi bunun yararsiz, hatta diipediiz zararh buldu-
gunu séylese, Olympus Dagi'nin bir kogesinde Ci-
riik Disler Krah Gedik Dis'in énderlifinde bayram-
lar yapihr. :

Gerekli olan ile yeterli olan arasimdaki fark:
tekrar belirtmek zorundayiz. Insan ruhunun tam
gelismesi i¢in iyi kanalizasyon, hizl iletisim ve sag-
lam digler yeterli degildir, ama yardimcidir. Fakir-
lik, mahrumiyet ve hastah@in yaraticiligy tesvik
eden bir yonii yoktur; kimse bu romantik sagmalik-
lara kanmasin. Floransa o yiice giinlerinde biiyik
bir ticaret ve bankacilik merkezi idi; Tudor Ingilte-
resi hareketli ve refah dolu bir ilkeydi; Remb-
randt'in Amsterdan'inda sanatin sikint iginde ge-
listigini gosteren kanitlar aramak bosunadir. Bu 6l-
¢iide budalaca sozleri pek sik igitmem. Ancak, iste
bir tanesi: Bir keresinde bana Isvigre'nin -ister bi-

10 Bryan Magee. Toweds Two Thousand (London: Mac Donald.
1965)
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lim ve sanayinin, ister tutumluluk ve iyi ev idaresi-
nin tirliint olsun- refah ve maddi rahathgin, yarati-
c1 ilham kaynakiarim kuruttugu ilkelere giizel bir
ornek olusturdugunu vurgulayarak soylemiglerdi.

Sonra bu bilgi¢ ses devam etmisti: “Isvigre'nin
medeni diinyaya baghca katkisi guguklu saattir.”
Isvigre'nin ¢ok uluslu bir toplum olarak barg igin-
de beraberce yasamak konusunda verdigi dersin,
onu filozoflara. bilimcilere, yaratici yazarlara ve
zorbaliktan kacanlara bir siginak yapan hoggorii
ve konukseverlie hi¢bir 6nem atfetmemek sagirt:-
c1 bir hitkiim dogrusu.

Bilimin sagladigi maddi geligmenin yeterliligine
gercekten karsi olan tez, basit bir doktrin yamlgisi-
nin aciklanmasiyla ortaya konabilir. Bu yanilg ilk
ginah doktrininin modern diinyadaki egdegeridir:
Ilk fazilet doktirini. Insanlara yiyecek, 1sinma, ba-
rinak, acidan uzak olma giivenceleri verilince do-
gal iyilikleri de ortaya ¢ikacak; insanlar barigse-
ver, sevecen, uysal ve ortak mutluluk i¢in ¢aligma-
ya istekli olacaklardir. Cocuklara sevgi, sicakhk ve
koruma saglandiginda onlar da sevimli ve sevecen,
sempatik ve ozverili olacak; oyuncaklarini ve sahip
olduklan diger seyleri duraksamadan arkadagla-
riyla paylasacak; o anda ve daha sonra, kendileri
icin en iyi oldugu hakkinda sezgisel bir kavrama-
nin rahathfim duyacaklardir. Deneyimsiz 6gret-
menler ve gen¢ ana-babalar bazan gocuklarin, sa-
dece ne yemenin ve ne yapmanin en iyi oldugunu
bilmekle kalmayip ne 6grenip ne 6grenmeyecekle-
rini bildiklerine de i¢ten inanirlar. Bundan baska,
disiplin ve katiligin ¢ocuklarin yaraticihik ve dogal
kavrama yetenegini yok edecegi yolunda ciddi en-
digeleri vardir.

Kahtimsal fazilet doktrininin dogruluguna
inanmak i¢in pek az gegerli neden var ise de, dok-
trin gimdiye kadar diglanmig da degildir. Ona
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inanma egiliminin sevimli bir insan 6zelligi oldugu-
nu diiginmemek de elde degil.

Bilimsel Meliorism: Bilim i¢in
Gergekei Bir Amage

Kahtimsal Erdem doktrini dogru olursa, gergek-
¢i bir istegi somutlastiriyor demektir. Ciinki bilim
dogal erdemin geligecegi ortam bir giin saglayabi-
lir. Ancak, biz simdi bilimcilerin, bilim i¢in daha al-
cakgoniilli ne gibi amaglar diigiinebileceklerini ele
alalim.

Birgok geng¢ bilimci sevmeye bagladigh bilim da-
Iinin, insanhgin iyiligine yol agacak sosyal degigik-
liklerin bir araci olacag umudunu tasir. Bu yiizden
de ancak ¢ok az politikacinin bilimsel bir egitim
gordiigiinden ve pek az politikacinin bilimin ger-
ceklestirdigi ve gergeklestirebilecegi seyleri derin-
den kavramis oldugundan sikayet eder. Bu sikayet-
ler diinyanin karsilastig1 en acil sorunlarin ne oldu-
gu hakkindaki kékli bir yanlhis anlamayr agiga ¢i-
karmaktadir: diinya niifusunun hizhh artis1 ve ¢ok-
wkh bir toplumda uyumlu bir gekilde beraber yaga-
ma. Bunlar bilimsel problemler olmadig gibi bilim-
sel ¢oziimleri de yoktur. Ancak, bunu séylemek bi-
limcilerin, uluslann ve sonugta insanhigin selameti-
ni tehdit eden olaylara ve politik tutumlara seyirci
kalacaklarim sdylemek degildir. Bilimciler, bilimci
olarak, bu sorunlarn ¢6ziimii icin gerekli ve énemli
katkilarda bulunabileceklerini anlayacaklardir.
Ancak, bu katkilar kiyamet éncesi bin yillik refah
ve barig1 getirmeye yetmeyecektir.

Ornegin, niifus artis1 konusunda zararsiz ve ka-
bul edilebilir dogum kontrol yontemleri bulmaya
calhisabilirler. Organizmalarin fizyolojilerinin ve
davrams bigimlerinin kendi cinslerini iiretmeye
olan adanmighgn diisiiniildigiinde bu isin pek de
kolay olmadig ortadadir. Bagardiklarimi varsaya-



Iim. Bilimciler bu dogum kontrol y6ntemlerini
ogiitleyen ilanlarnn okuyamayan, korunmaya alig-
mamg veya olabildigince ¢ok ¢ocuk sahibi olmak
isteyen insanlar icin gerekli egitimsel, politik ve
idari sorunlan ¢ozmek icin gerekli 6zel yetenekten
yoksundurlar.

Bunun gibi, irklararasi gerginlik konusunda bi-
limci ne yapabilir? Buradaki iglevi politikadan ¢ok
elestireldir. Belki de yash giinahkar Sir Francis
Galton'un yazilarindan kaynaklanan biitin o irkei-
lik ve genetik iistiinliik karmasasin: ortaya ¢ikar-
masi gerekir. Sonunda, irklararas: iligkilerde hak-
sizlik yapan politikacilan, yaptiklar: kétiiliiklerin
desteklenmesini ve gormezlikten gelinmesini bi-
limcilerden beklemenin boguna olacagina inandira-
bilir. Kisacasi, bilimcilerin, toplumsal iligkileri dii-
zeltmek yolunda yapabilecekleri pek ¢ok sey var-
dir. .

Birgok bilimci, sosyal gorevlilerin ve elestirmen-
lerin yaptag islerin, bilimcinin —ve bilimin— diinya-
daki onemini azalthigimi diigiintar. Ancak, bunlar
kisir diisiincelerdir; eger bilimin yaran hakkindaki
iddialar, bilimin giiciinden steye tasarsa, bilimci-
ler saglamay: arzu ettikleri ve saglamalar gereken
etkinligi yitirirler.

Bilimci icin ongordigim rol “"bilimsel melio-
rizm" deyimi ile anlatilabilir. Meliorist, akillica
gosterilen insan ¢abalariyla dinyanin daha iyiye
gidecegine inanan kimsedir (lyi ama, ‘'daha iyi' ile
ne kasdediliyor?). Melioristler bunu kendilerinin
gerceklestirecegine de inamirlar. Kanun koyucular
ve yoneticiler tipik melioristlerdir; 6yle olduklarm
diisiinmek raison d’étre’lerinin (varolus nedenleri-
nin) 6nemli bir dgesidir.

Onlar kusurlu olam saptamak ve onu diizeltme-
ye calismakla —yani toplumsal diizeni tiimden de-
gistirmeden veya hukuk diizenini yenibastan sap-



tamaya kalkigsmadan- iyilesmenin pekala miimkiin
oldugunu kabul ediyorlar. Melioristler nisbeten al-
cakgonilla kisilerdir; iyilik yapmaya cahigir, bagan
belirtileri ile de mutlu olurlar. Bu akilli bir bilimeci
icin de yeterli bir amagtir; bilim bakimindan da kii-
cultiicii degildir. Diinyanin en eski ve iinli bilim
derneginin!! kurulus nedeni de "doga bilgisini ar-
tirmak” tan daha yiice bir sey degildir.

Verdigim iki ornekte ongordiigim bilimciler
pratik ve "amaca uygun” islerle ugrasiyordu. Yan-
his olarak "piir” diye adlandirilan arastirmalarla
ugrasanlar i¢in ne diyebiliriz? Onlarin doyumu ne-
reden kaynaklaniyor? Yamt: bilimin ilerlemesin-
den baska hig bir seyden.

Jan Amos Comenius hepsinin adina konusmus-
tur. Via Lucis!? adli eserini, doga bilgisini artirmak
amaciyla kurulmus olan Royal Society of London'a
ithaf etmistir ("Muhtesem tesebbiisleriniz icin tak-
dirler size, degerli baylar"). Onlarin gelistirmeye
cahigtiklar: felsefe, Comenius'a gore "kafa, beden ve
(deyim yerinde ise) miilkiin iyiligi i¢in ne varsa on-
lara bir siirekli ortam, bir ilerleme" saglayacakti.

Comenius'un kendisinin son derece yiice ve ina-
nilmaz dl¢iide ciiretkar bir amaci vardi: Bir pansop-
hia'3 i¢in ¢alismak; "her seyi kapsayan tek ve bii-
tiin bir insan bilimi (omni-science) dokumak”. Bu-
nun da amac: "biitlin insanlar i¢in ve her yerde ge-
cerli olacak sekilde toplumsal olaylar diizeltmek-
ten daha agag olmayan” bir geydi. Yeterli 6l¢iide
iyimser mizach olanlar, Comenius'un, "ortak amag-
lar i¢cin butian insanlarm yararma olarak égrenilip
uygulanan” evrensel bilginin gergekten via lucis,
151210 yolu oldugu inancina katilirlar.

11 Royal Society of Lendon. (C.N.)

12 Via Lucis (1665), (London, Liverpuol University Press, 1938). E.'I'
Campagne, benim alintt yaptigam gevirivi yaptigr siralarda butin
diinvada pele az niushast meveudtu.

13 Biitiin bilgileri icinde toplayan bilim veya sistem. (C.N.)
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