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2  CEVRE PSIKOLOJIS

1.1 GIRIS

Bu kitap, sevre psikolajisi (environmental psycheology) konusunda temel bilgileri kazan-
dirmak amaayla hazirlanmstir. Cevre psikolojisini, bireylerle onlarin yapih ve dogal
cevreleri arasimdaki iligkiyi inceleyen bir disiplin olarak tammltyoruz. Cevre psikolojisi,
bir yandan ¢evrenin insan deneyimlerine, davramslarina ve saglifma olan etkisini aragti-
rirken difer yandan da insamn cevreye olan etkisini (¢evresel davramst) inceler ve gevre-
ci davrarust artirmmanm yollarin aragtinr. Kitabimizda, bu konularla ilgili temel teori ve
aragtirmalar sunulacaktir.

Bu giris boliimiinde ¢evre psikolojisi alammn kisa bir 6zetini, alamn dzellikleriyle il-
gili tartismalari ve aragtirmalarda kullamilan baghca metotlarin tanumlarim paylasacagiz.
Boliim, kitabin mantifinm ve taslagmin anlatimiyla son bulacaktr.

1.2 ALANIN TARIHI

Cevre psikolojisi, 1960'lardan itibaren tamnmaya baglandids icin, psikolojinin diger
alanlartyla kiyaslandifinda oldukca veni oldugu sdylenebilic (Altman, 1975; Pros-
hansky, Ittelson ve Rivlin, 1970; Stokols, 1977, 1978). Pol (2006), ‘cevre psikolojisi’
terimini 20. yiizyiln ilk yansinda itk kez kullanan bilim adamlarindan birinin Hellpach
oldugunu ileri siirer. Hellpach (1911), renkler ve sekiller, ay ve giines, asint dzellik-
li gevreler gibi farkl cevresel uyaranlarn insan aktivitelerine etkilerini incelemistir.
Daha sonraki ¢cabgmalarninda kalabalik ile agin ¢evresel uyarantar (6r. giiriileii, trafik)
gibi sehir fenomenlerini de aragtirmmg, gevreyi farkh kategorilere [6r. dogal, sosyal,
tarihi-kitltiirel vb. (Pol, 2006’ya bakimz)] ayrrmigar. Hellpach’'m ¢alisma konular,
1960’ lardan itibaren ¢evre psikolojisinde arasgurlmaya baglanan tipik konularla aym
olmasina ragmen, insan-gevre etkilegiminin bafimsiz ve sistematik incelemesinden
bahsetmek i¢in heniiz ¢ok erkendi.

Brunswik (1903-1955) ve Lewin (1890-1947), genellikle cevre psikolojisinin ‘kuru-
cu babalan’ olarak kabul edilir (Gifford, 2007a). Bu bilim adamlanmn giiniimiizdeki
hiliyle ¢cevee psikolojisi clarak suuflandirabilecegimiz 6nemli ampirik ¢aligmalar yok-
. Ancak, fiziksel cevre ile psikolojik stireglerin etkilesimi ve insan davramsinin yapay
degil, gercek yagam ortamlarinda incelenmesi gibi fikirlerinden dolay: bu aragtirma-
alar daha sonraki insan-cevre etkilesimi cahgmalarina esin kayna@ olmustur (Kutu
1.1’e bakinz).
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Egon Brunswik (1803-1955), psikolojinin or-
ganizmanin ozelliklerine verdigi onem kadar
organizmanin ¢evresini de dikkate almasi ge-
rektigi g&riistnde ofan ik psikologlardandir.
Brunswik, fiziksel ¢cevrenin bilincaltina niifuz
ederek psikolojik stirecleri etkiledigini ileri str-
mistir. O ginkl psikologlarin aragtirdikian
boitik porgitk ve yapay cevrelerin etkileri yeri-
ne, incelenen kisinin iginde yasadidi tlim cev-
resel dzelliklerin arastirma kapsaninda olmast
gerektidini siddetle savunmustur.

Kurt Lewin de {1890-1947) benzer sekilde
arastirmalanin  gercek yasamun  toplumsal
sorunfarina gore sekillenmesi gerektigini
vurgulamistir,  Indirgemeci  olmayan, teo-
rilerin sorun odakli uygulamalarint igeren,
arastirmalarin gercek toplumsal sorunlann

‘Mimari’ psikolajive dodru

kullarulabilme
kesfetmeyi hedefleyen ‘toplumsal eylem
arastirmast (social action research) teri-
mini psikolojiye katmistir (Benjamin, 2007).
Brunswik gibi Lewin de davramsin temel
belirleyicilerinden birinin cevre oldudunu
savunmustur. O, cevre ve insan etkilesimi so-
nucunda davranisin olustugunu belirtmistir
(Lewin, 1951). lewin, cogunlukla fiziksel
cevre yerine toplumsal ve kistler arast cevreye
odaklanmustir (Wohlwill, 1970) ayrica farkl
fikirleri olan 6grencilerine fikirlerini devam et-
tirip gelistirmeleri konusunda ilham kaynadi
ofmustur. Bu odrenciler arasinda, cevre
psikolojisinin &nciileri iginde yer alan Baker
ile Bronfenbrenner da bulunmaktadir.

¢Bziimiinde yollarmns

Giinliik fiziksel orramlarla psikelojik siireclerin etkilesimi konusundaki sistemarik arag-
tirmalar, is performansinda insan faktdrler (Mayo, 1933), ev aydinlatmasi {(Chapman ve
Thomas, 1944) ve dogal ortamlarda ¢ocuk davranmst (Barker ve Wright, 1955) gibi 6nctt
caligmalatla 1940’larda ve 1950lerde giderek artig gosterdi. Ancak 1950 sonlar-1960
baglarmnda yapilan ¢evre ve insan davramisiom etkilesimiyle ilgili aragtrmalar, agamal
bir gekilde, bir disiplin olarak rannabilecek diizeye ulasti. IHem geleneksel psikolojiden
farkh oldugunu giistermek i¢in hem de ¢ogu aragtrmada farkl cevrelerin insan algisi ve
davrarusina etkileri incelendigi icin bu alan “mimari psikoloji” olarak adlandinitd: {(Can-
ter, 1969; Pol, 2007; Winkel, Saegert ve Evans, 2009).

Cevre psikolojisinin bu erken déneminde, yapih fiziksel ¢evrenin (6r. mimarlik,
teknoloji, mithendislik), insan davramgina ve insanm iyilik hali izerindeki etkisine ¢ok
onem verildi (Bonnes ve Bonaiuto, 2002). Yapih cevreye odaklanmanm nedeni zamanm
politik ve toplumsal ortanuydi. Modern mimari, savas sonrasinda insanlara nezih ev-
ler ve sosyal tesisler tasarlamak gibi zorlu bir gérevi yerine getirmeye cahgiyordu (Pol,
2006). Pek cok cevre psikolojisi arastirmasimn odaginda ev; ofis ve hastanelerin potan-
siy_él}éllamcﬂar icin en iyl nasil inga edilebilecedi ve ¢evresel stresdrlerin (1. yitksek
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stcaklik, nem, kalabalik) insan performansim ve iyilik hilini nasi etkiledigi sorulan vards
(Craik, 1973, Wohlwill, 1970). Davramssal islevsellii kolaylastiracak binalan tasarlayan
bir alan olarak ¢evre psikolojisinin resmi dogumu gergeklesti.

Yesil bir psilkolofiye dogru

Cevre psikolojisinde ikinei luzlt gelisme dénemi 1960’larm sonlarinda insanlar cevresel
problemlerin farkina varmaya bagladiklaninda gergeklesti. Bu durum ¢evresel konularn
aragnrmaciann gindemine getirdi; insan eylemlerinin biyofiziksel cevreye olumsuz et-
kileri ve bu insan kaynakl: problemlerin (6r. giiriltd, kirlilik) insan saghgi ve iyilik hiline
olumsuz etkileri aragtirma konusu oldu. Bu alanda ik caligmalar hava kirliligine (De
Groot, 1966; Lindvall, 1970}, sehrin giirtiltiistine (Griffiths & Langdon, 1968) ve cevre
kalitesinin degerlendirilmesine {Appleyard & Craik, 1974; Craik & Zube, 1976) odaklan-
di. 1970°'lerden sonra, enerji teknolojilerinin gelisimine paralel olarak, cevre psikolojisi-
nin aragtirma konularn enerji arz ve talebi (Zube, Brush & Fabos, 1975) ile risk algis: ve
degerlendirmesini de (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read & Combs, 1978) kapsayacak
sekilde genigledi. 1980’lerde ¢evreyi koruma davramgin artirmaya yonelik itk cahgmalar
baglad:, 6rnedin titketicinin ¢evreyle ilgili mutumu ve tiikketim davramglar arasmdaki ilis-
kiler incelendi (Cone & Hayes, 1980; Stern & Gardner, 1981).

1.3 ALANIN GUNUMUZDEKI KAPSAM
VE OZELLIKLER]

Yirmi birinci yiizyim baginda kirlilik, ormanlarin yok edilmesi ve iklim degisiklizi gibi
gevresel problemlerin diinya ekosistemlerini giderek daha fazla etkiledig] asikar olmus-
tur {(Mileniyum Ekosistem Degerlendirmesi, 2005). Insan davramsinin bu problemlerin
ana sorumlularmdan biri oldugu goriisii artik benimsenmektedir. Cevre psikolojisinin
stiregelen ve giderek artan kaygisi ise, bir yandan insanlann iyilik hélini ve yasam ka-
litesini korurken, bir yandan da gevresel problemleri geriye déndiirecek gekilde insan
davramglanm degistirmenin yollarim bulmaknr. Bu diigiinceyle, gevresel, toplumsal ve
ekonomik boyutlan bulunan kapsamb ‘siirdiiviilebilisiik (sustainabificy) konsepti yaygin
kabul gérmektedir {(Cevre ve Gelisim Uzerine Diinya Komisyonu, 1987). Bu genis kon-
sept giderek ¢evre psikolojisi aragarmalanna rehberlik eden ve onlan birlestiren bir
prensip hiline gelmistir (Giuliani & Scopellitti, 2009). Gergekten de gectigimiz on yillar
icinde gevre psikolojisinin bir “stirdiiriilebilirlik psikolojisi’ haline evrildigi séylenebilir.
Agsafida, giintimiizdeki cevre psikolojisini tammlayan dért temel 6zellifi tartisaca-
&1z. Bunlar; insan-gevre etkilesimine odaklanma, disiplinlerarast yaklagim, uygulama-
merkezlilik ve pek cok farkl merot kullanma seklinde ileriki paragraflarda anlanlmsstir.
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Etldtesimsel yaklagim

Tarmrmimnda belirtildigi gibi, evre psikolojisi insanlar ile yapih ve dogal cevreleri arasm-
daki etkilesimle ilgilenir ve ¢evrenin davramsa etkileri ile davramgm ¢evrede meydana
getirdigi degisiklikleri degerlendirir. Cocukluk ¢aginm dogaya yakin yerlerde gecmesi
gibi cevresel kogullar, insanlann dogaya bagliiklarn: ve cevreyi koruma tedbirlerini des-
tekleme konusundaki istekliliklerini etkileyebilir. Insanlarn dogay: koruma redbirlerini
desteklemesi de cevresel kogullan etkiler, 8rnegin biyogesithligi artnr. Toplu tagima ve
ozel tasima alt yaplanmn varlig araba kullamm diizeyini, araba kullamm diizeyi de
hava kirliligi ve kiiresel 1smmay1 etkiler. Kisacasy, insanlar ve ¢evreleri kargihkh ve dina-
mik bir etkilegim icindedir.

Insanlar ve gevre arasindaki kargtlikh iliski, bu kitabin yapssim olugtururken bag-
langic noktamiz olmugtur. Bliim I, cevresel kogullann insanlar tizerindeki olumsuz
ve olumlu etkilerini tarusirken; dzellikle insan sagh ve iyilik haline ¢evresel etkiler
iizerine odaklamr. Béliim II, insan davramsimin c¢evresel kogullar iizerine olumsuz ve
olumlu etkilerini tarngirken, dzellikle cevreci davramss tizerine odaklanir. Bélim III ise
insan-cevre etkilegimni ile ilgili bilginin nasil ¢evreci davramg tegvik ederek stirdiiriilebilir
¢evreler yaratabilecegini tartigmaktadir.

o

Disiplinterarass is birligi
Pek cok cgevre psikologu disiplinlerarast ortamlarda, farkh disiplinierden insanlarla yakn
is birligi yaparak ¢ahsir. Her disiplin incelenmekte olan fenomene farkh aglardan bakug
icin, disiplinler birlestiginde ele alman problemin kapsaml bir resmi ortaya gikar. Tarihle
ilgili bolitmde dzetlendigi gibi, disiplinleraras: is birli3i en cok ii¢ alan arasinda gercek-
lesmistir. flk olarak, cevre psikolojisi insan-gevre iligkilerinin fizikse] ve mekansal olarak
dogru temsili icin her zaman mimarlik ve cografya disiplinleriyle yakin ¢ahgmigtir (Boliim
I’e bakimz). Ikinci olarak, cevre psikolojisinin kuramsal ve metodolojik geligimi sosyal ve
biligsel psikolojiden etkilenmistir (B&lim I'ye bakmmz). Ugiincit olarak, gevre psikologlan
gevreci davramg inceleyip tesvik ederken, farkh davramslarn gevreye olan etkisini dogru
8lemek icin, cevre bilimcilerle is birligi yapmaktadir.

Problem odakl yaldasim

Cevre psikologlan yalmzca bir fenomenle ilgili bilimsel meraklarindan dolay: degil,
gercek diinya problemlerinin ¢6ztimiine katlada bulunmak amaciyla da aragtirmalarm

&



6 CEVRE psikoLouist

stirdiirtirler. Bu, gevre psikologlarinn teorilerle ilgilenmedikleri anlarmina gelmez. Kita-
brmizda kamtladifimiz gibi, insan davramgini anlamak, agiklamak ve tahmin etmek icin
teoriler olugturmak ve test etmek de cevre psikologlan icin 6ncelikli bir ugragur. Aynica,
teori test etmenin Snemli bir amaa da gercek hayat problemlerine en etkili ¢Sziimleri
tirermekeir,

Cevre psikolojisi insan-cevre etkilegimini ev gevresi, mahalle/mubit, sehir, dogal
kaynaklar, iilkeler ve hatta tiim gezegen gibi boyutsal olarak farkh diizeylerde inceler.
Bu durumda, aragtirilan problemler ve ¢8zitmleri de bu farkli boyutlarda ele ahmr. Or-
negin, yerel diizeyde gevreye ¢Bp atma gibi problemler ve geri déntigiim gibi ¢8ziimler
bir ¢alisma odag olabilir. Bolgesel ve tilkesel boyutta tiirlerin yok olugu ve ekolojik res-
rorasyon ¢aligilabilir. Kiiresel diizeyde ise iklim degisikligi sorunu ve bununla savagmak
icin yeni teknolojilerin benimsenmesi ¢ziimii ilgi ¢ekici bir aragtirma konusu olabilir.
Cevre psikolojisi, yerelden kiiresele her diizeyde ¢evresel problernle ugragr.

Metotlarm cegitlilidi

Gevre psikolojisi diger psikolojik disiplinlerle aym nicelilksel {guantitative] ve niteliksel
matotlar (gualitative methods) kullamr. Ancak, diger alanlarda basksn tek bir aragtirma
paradigmasi varken, ¢evre psikolojisi kullamlan metotlann ¢egitliligiyle karakterizedir
(bzeticin 1.4°e bakumz). Her aragurma metodunun kendine has giiclii ve zayif 6zellikle-
ri vardir (Tablo 1.1°e bakiniz). Metot se¢imi, ig finterndal} ve dis gecerlik (external validity)
arasinda kargilikls ddiinler vermeyi gerektirir. Dig gecerlifi diisiik olan bir bulgunun,
gercek hayattaki bir probleme miidahale tasarminda kuflamimas: sorunlar yaratabi-
lir. Bununla beraber, ama¢ yalmzca teori test etmekse, asil hedef dis gegerligin degil
i¢ gecerligin yiiksek olmasidir. Ideal olarak gevre psikologlan: bir fenomentle ilgili farkh
metotlar kullanarak elde ettikleri bulgulan kargilagnnir ve sonuglarmn tekrarlanabilirhi-
gini kontrol ederler, Bu sekilde, bir aragtirma metodunun zayifh: bagka bir metodun
glictiyle telafi edibmis olur.

1.4 CEVRI SIKOLOJININ

Cevre psikolojisinde kullamlan temel metotlar; anket ¢aligmalan, laboratuvar deney-
leri, simiilasyon ¢aligmalari, alan caligmalan ve vaka ¢aligmalanim icerir. Once belir-
li bir gevresel ortamdan bagimsiz olarak kullamlabilen metotlar1 anlatip, sonra yapay
ortamlarda kullanilabilen metotlara gececefiz. En sonunda da gercek ortamlarda
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Talblo 1.1 Cevre psikolojisinin bashca arastirma metotiar

Ortam Metot Giiclii Yonler Zayif Yonler Kullanim

© Anket
gall;;maian

 Viiksek dis gecerlik  Degi
Uygunmaliyetle
genis kitleler
UEB§Em

Gevreden
__bagums:z
'ortam :

kurulamamaSI

_ :h§k|lenn ara§tlrlimasr._

Ya.p.ay ortam  Laboratuvar  Yiiksek ic g.ét;erl.ik Du5uk dis gegerl:k. Teori ve hipotezlerin test

deneyleri Degiskenlerin Yapaylk edilmesi
kontrol Nedensellik iliskilerin

editebilmesi belirlenmesi

~ ‘Simulasyon. .
. cahismalar-

degerlendmimesn

Gerg:ek o&am Véka gahgrh.aian. Yiksek d|§ gég.er.l.ik. . Duguklg geﬁerlik .Tammiama

Zengin veri Kisith Kesif
geneilenebilirlik Hipotez gelistirme
" Man calismalari’ Iyl igedis gecerlik . Kisith deneyseE . Mevcut uygulamann.

. degetlendirilmesi

kullantlan metotlan tarnisacagz. Her metodun temel gliclii ve zayif yonleri Tablo 1.1'de

tzetlenmigtir.

Anket ¢aligmalar, davramsglan tammlamak ve insanlarin farkh konularla ilgili algilarins,
fikirlerini, tutum ve inanclanm toparlamak amaciyla yapihr. Bn az iki degisken arasin-
dald iligkileri tespit etmek igin de anket diizenlenebilir. Ornegin, insanlara cevreye ne
kadar ¢6p attklan ve mahallelerindeki ¢6p kutularmm miktariyla ilgii memouniyetleri
soralarak, bu iki degisken arasmda bir iligki bulunabilir. Buna ragmen, tiglinct bir de-
giskenin (kanstiric1 degisken) bu iliskiye neden olma ihtimali diglanamaz. Ornegin, pek
gok ¢6p kurusu bulunan bir bélgede, belli bir grup (Gr. oldukea egitimli) insan ikamet
ediyor ve bu insanlar ¢6p kutusu daha az bulunan alanlarm sakinleriyle kiyaslandifmda
sistematik farkliliklar gisteriyor olabilir. Burada, iligkinin yonti de agik degildir: Belediye
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insanlar gevreyi daha ¢ok kirletme egiliminde olduBu igin mi belli bolgelere daha ¢ok
¢Op kutusu yerlestirmistir, yoksa insanlar ¢evrelerinde ¢op kutusu géremedigi icin mi
etrafa ¢6p atmaktadu? Bu yiizden de neden-sonug iliskisi kurulamaz ve ic gecerlik dii-
siiktiir.

Anket calismalarmun ¢evresel psikolojide popiiler olmasinin bazi nedenleri vardir, Tik
olarak deneysel metotta oldugu gibi ¢evresel sartlarin manipiile edilmesi ve katithma-
lann gelisigiizel farkh kogullara atanmasi stkltkla etk digi ve imkansizdir. Ornegin ara-
ba kullanim fizerine tagima tcretlerinin etkisi aragunlicken, benzin fiyatim bir bélgede
artrp benzer bir bolgede sabit tutmak miimkiin degildir. Dahasi, anket ¢aligmalarmn
dis gegerligi genellikle yitksek olma egilimindedir, bu da cevre psikolojisi icin Snembdir.
Son olarak anket caliymalarinin uygulamas: kolay ve maliyeti diisiiktiir.

Laboratuvar deneyleri

Laboratuvar deneyleri ¢ogunlukla arastirma igin olugturulmug yapay ve kontrolli or-
tamlarda gerceklestirilir. Laboratuvar deneylerinin degiskenler arasinda neden-sonuc
iligkisi kurabilmek amactyla yapilmasimin iki nedeni vardir: degiskenlerin manipiilasyo-
nu ve katthmedann gruplara gelisigiizel atanabilmesi. Bir arasirmacmm X degiskeni-
nin (bagimsiz degigken, 6r. ¢op kutusu olup clmamasi), Y degiskenini (bagimh degisken
or. sokaga ¢Gp atma) etkileyip etkilemedigini arastrmak istedigini hayal edin, Yalnizca
bagimsiz degisken manipiile edilip, diger tiim degigkenler sabit tutuldugunda, belli bir
kesinlikle, kosullar arasindaki farkm manipiilasyona bagh oldugu sonucuna variabilir.
Ornegimize gire, yalmz ¢6p kutusu olup olmamasi digmda tamamen aym olan labora-
tuvar ortamlarnda farkh mikearlarda ¢p bulunursa, ¢8p atma nedenlerinden biri (¢&p
kurusunun varhgy ortaya cikanlmis olur. Bu nedensellik ¢ikarmmlarinda bulunabilme
olasiifina i¢ gecerlik diyoruz.

Gelisigiizel atama (randomizasion), tiim kanhmelar igin farkh deneysel kosullara
atanabilme gansiun egit olmasidir. Geligigiizel atama, deneysel gruplar arasmdaki far-
kin sosyodemografik tzellikler ya da kisilik tipleri gibi karigtiric, bireysel fakeotler yit-
ziinden ortaya ¢ikma ihtimalini minimize eder. Ornegin eger ¢op kutulu kosula yalmzca
erkek kanhimeailar, ¢6p kutusuz kogula ise yalmzca kadin katilimeilar atanirsa, kogullar
arasindaki ¢&p atma farki sadece ¢6p kutusu bulunup bulunmarmasma baglanamaz, cin
siyet de bir neden héline gelir.

Deneysel ortamlardaki yitksek kontrol genellikle yapay kogullar yaraur. Bu ylizden
gercek deneylerin dig gecerlii sikhikla ditgiikriir. Kisaca deney bulgularmin gercek hayat-
ta ekseriyetle gergeklesene genellenmesi kolay defildir.

Bilgisayar simiilasyon ¢calismalar
Bazen gergek bireylerle ya da gergege uygun ¢evresel uyaranlarla aragtirma yapmak ola-

naksizdir. Binlerce insan igeren karmagik sistemlerle ilgili bilgi edinmeyi hedefleyen ve
insanlanin gelecek gevre senaryolarint nasil degerlendirdigiyle iligkili arastrmalar buna
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LA

Egon Brunswik {1903-1955), psikolojinin or-
ganizmanin ozelliklerine verdigi 6nem kadar
organizmanin ¢evresini de dikkate almasi ge-
rektigi goristinde ofan ik psikologlardandir.
Brunswik, fiziksel ¢evrenin bilincaltina niifuz
ederek psikolojik stirecleri etkiledigini ileri stir-
mistiin O glinkll psikologlann arastirdiklan
béliik porecitk ve yapay cevrelerin etkileri yeri-
ne, incelenen kisinin icinde yasadigi tiim cev-
resel zelliklerin aragtirma kapsaminda olmasi
gerektidini siddetle savunmustur.

Kurt Lewin de (1890-1947) benzer sekilde
arastirmalanin  gercek yasamin  toplumsal
sorunfanina gore sekillenmesi  gerektidini
vurgulamistir.  Indirgemeci olmayan, teo-
rilerin sorun odakli uygulamalarn: iceren,

¢ozliminde kulandabilmeé - yollanint
kesfetmeyi  hedefleyen ‘toplumsal . eylem
aragtirmasi  (social . action research) teri-
mini psikolofiye katmistir (Benjamin, 2007).
Brunswik gibi Lewin de davranisin temel
belirleyicilerinden birinin  cevre oldugunu
savunmustur. O, cevre ve insan etkilesimi so-
nucunda davranisin olustudunu belirtmistir
(Lewin, 1951), Lewin, codunlukla fiziksel
cevre yerine toplumsal ve kisiler arasi cevreye
adaklannustir (Wohlwill, 1970} aynica farkls
fikirleri olan 6grencilerine fikirlerini devam et-
tirip gelistirmeleri konusunda ilham kaynad
olmustur. Bu &drenciler arasinda, cevre
psikolojisinin dnciileri icinde yer alan Baker
ile Bronfenbrenner da bulunmaktadir.

arastirmalarnin gercek toplumsal soruniarin

‘Mimari’ psikolojive dogru

Giinkiik fiziksel ortamtiarla psikolojik siireclerin etkilesimi konusundaki sistematik arag-
tirmalar, is performansinda insan faktérleri (Mayo, 1933), ev aydinlatmasi (Chapman ve
Thomas, 1944) ve dogal ortamlarda ¢ocuk davramigi (Barker ve Wright, 1955) gibi 8ncit
cahigmalarla 1940°larda ve 1950°lerde giderek arng gosterdi. Ancak 1950 sonlari-1960
baglarmda yapilan ¢evre ve insan davramgmm etkilesimiyle ilgili arastiernalar, agamali
bir gekilde, bir disiplin olarak tamnabilecek diizeye ulasn. Hem geleneksel psikolojiden
farkl oldugunu géstermek i¢in hem de cogu aragtirmada farkh cevrelerin insan algisi ve
davranisina etkileri incelendigi icin bu alan “mimari psikoloji” olarak adlandirilds (Can-
ter, 1969; Pol, 2007; Winkel, Saegert ve Evans, 2009).

Cevre psikolojisinin bu erken déneminde, yapih fiziksel cevrenin (6r. mimarlik,
teknoloji, mithendislik), insan davramgina ve insanmn iyilik hili tizerindeki etkisine ¢ok
dnem verildi (Bonnes ve Bonaiuto, 2002). Yapili ¢evreye odaklanmamn nedeni zamamn
politik ve toplumsal ortarniydi. Modern mimari, savag sonrasmnda insanlara nezih ev-
ler ve sosyal tesisler tasarlamak gibi zorlu bir gérevi yerine getirmeye ¢ahsiyordu (Pol,
2006). Pek ¢ok cevre psikolojisi arasurmasmin odafinda ey, ofis ve hastanelerin potan-
siywélﬁ;}égllamcﬂar icin en iyl nasil nga edilebilecedi ve cevresel strestrlerin (Or. yitksek
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sicaklik, nem, kalabahk) insan performansin ve iyilik hikini nasil etkiledigi sorulari vards
(Craik, 1973; Wohlwill, 1970). Davramgsal islevseiligi kolaylagtiracak binalan tasarlayan
bir alan olarak cevre psikolojisinin resmi dogumu gerceklest.

Yesil bir psikolojiye dodru

Cevre psikolojisinde ikinci izl gelisme donemi 1960’ larin sonlarinda insanlar ¢evresel
problemlerin farkina varmaya bagladiklarinda gergeklesti. Bu durum gevresel konulan
arastrmacilarn giindemine getirdi; insan eylemlerinin biyofiziksel cevreye olumsuz et-
kileri ve bu insan kaynakh problemlerin (6r. gliriili, kirlilik) insan saglhf ve iyilik hiline
olumsuz etkileri aragtirma konusu oldu. Bu alanda ilk calismalar hava kiddiligine (De
Groot, 1966; Lindvall, 1970), sehrin giiriiltistine (Griffiths & Langdon, 1968) ve cevre
kalitesinin degerlendirilmesine (Appleyard & Craik, 1974; Craik & Zube, 1976) odaklan-
di. 1970’lerden sonra, enerji teknolojilerinin geligimine paralel olarak, cevre psikolojisi-
nin aragtirma konular enerji arz ve talebi (Zube, Brush & Fabos, 1975) ile risk algis1 ve
degerlendirmesini de (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read & Combs, 1978) kapsayacak
sekilde genisledi. 1980"lerde cevreyi koruma davramusim artirmaya yonelik ilk caligmalar
baglads, Srnegin tiiketicinin cevreyle ilgili tutumu ve titketim davramslan arasmdaki ilig-
kiler incelendi (Cone 8 Hayes, 1980; Stern & Gardner, 1981).

ae

1.3 ALANIN GUNUMUZDEKI KAPSAM
VE OZELLIKLERI

Yirmi birinci ylizyilin baginda kirlilik, ormanlanm yok edilmesi ve iklim degisikliji gibi
cevresel problemlerin diinya ekosistemlerini giderek daha fazla etkiledigi agikar olmug-
tur (Mileniyum Ekosistem Degerlendirmesi, 2005). Insan davranigmn bu problemierin
ana sorumlulanndan biri oldugu goriisii arnk benimsenmektedir. Cevre psikolojisinin
siiregelen ve giderek artan kaygs: ise, bir yandan insanlarm iyilik héalini ve yasam ka-
litesini korurken, bir yandan da gevresel problemleri geriye déndiirecek sekilde insan
davramglanin degistirmenin yollanim bulmekur. Bu diigiinceyle, ¢evresel, toplumsal ve
ekonemik boyutlar: bulunan kapsamh ‘“stivditvilebilivlik (sustainability)’ konsepti yaygin
kabul gormekeedir (Cevre ve Geligim Uzerine Diinya Komisyonu, 1987). Bu genis kon-
sept giderek cevre psikolojisi arasurmalarina rehberlik eden ve onlart birlestiren bir
prensip haline gelmistir (Giuliani & Scopellitt, 2009). Gercekten de gecrigimiz on yillar
i¢inde cevre psikolojisinin bir “stirdiiritebilirlik psikolojisi’ haline evrildigi stylenebilir.
Asapida, giiniimiizdeki cevre psikolojisini tammlayan dért temel zelligi tartisaca-
§1z. Bunlar; insan-cevre etkilesimine odaklanma, disiplinleraras: yaklagim, uygulama-
merkezlilik ve pek ok farkh metot kullanma geklinde ileriki paragraflarda anlatilmistir,
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Etkilesimsel yvaklagim
Tanimunda belirtildigi gibi, cevre psikolojisi insaniar ile yapilt ve dogal cevreleri arasin-
daki etkilesimle ilgilenir ve ¢evrenin davrarusa etkileri ile davramugin ¢evrede meydana
getirdigi degisiklikleri degertendirir. Cocukluk cagimn doZaya vakin yerlerde gegmesi
gibi cevresel kogullar, insanlarin doBaya baghliklanm ve cevreyi koruma tedbirlerini des-
tekleme konusundaki istekliliklerini etkileyebilir. Insanlarin dogay: koruma tedbitlerini
desteklemesi de cevresel kogullan etkiler, drnegin biyogesitliligi artirir. Toplu tasima ve
Szel ragima alt yapilarimn varbdr araba kullamm diizeyini, araba kullamm diizeyi de
hava kirliligi ve kiiresel 1sinmay etkiler. Kisacasy, insanlar ve cevreleri karsihkh ve dina-
mik bir etkilegim igindedir.

insanlar ve cevre arasmdaki kargihkls iligki, bu kitabm yapisiu olugtururken bag-
Jangic nokeamiz olmugtur. Bélim I, gevresel kosullann insanlar {izerindeki olumsuz
ve olumlu etkilerini tarngirken; dzellikle insan saghf: ve iyilik hiline cevresel etkiler
iizerine odaklamr. Béliim II, insan davramgmn ¢evresel kogullar iizerine olumsuz ve
olumiu etkilerini tarugirken, Hzellikle cevreci davrams lizerine odaklansr. Boliim 11 ise
insan-cevre etkilegimi ile ilgili bilginin nasid ¢evreci davrams tegvik ederek stirdtiriilebilir
gevreler yaratabilecegini tartigmakeadir.

Disiplinieraras: is bivligi

Pek cok cevre psikologu disiplinleraras: ortamlarda, farkl disiplinlerden insanlagla yakm
is birligi yaparak ¢ahsir. Her disiplin incelenmekte olan fenomene farkli aglardan baktif
icin, disiplinler birlegtifinde ele ahnan problemin kapsamh bir resmi ortaya gikar, Tarthle
ilgili baliimde dzetendigi gibi, disiplinlerarast ig birlifi en ¢ok tig alan arasmda gercek-
legmistir. Ilk olarak, cevre psikolojisi insan-cevre iliskilerinin fiziksel ve mekénsal olarak
dogru remsili igin her zaman mimarlik ve cografya disiplinleriyle yakmn gahgmigtir (Bolim
I’e bakinz), Tkinci olarak, gevre psikolojisinin kuramsal ve metodolojik gelisimi sosyal ve
biligsel psikolojiden etkilenmistir (Boliim II'ye bakmuz). Ugiincii olarak, gevre psikologlan
cevreci davramg inceleyip tegvik ederken, farkh davramglann cevreye olan etkisini dogru
8lemek icin, cevre bilimcilerle is birlifi yapmaktadir.

Problem odakl yaklasim

Cevre psikologlari yalmzca bir fenomenle ilgili bilimsel meraklanindan dolayr degil,
gercek diinya problemlerinin ¢dziimiine katkida bulunmak amaciyla da aragtirmalanm
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stirdiiriitler. Bu, gevre psikologlanmn teorilerle ilgilenmedikleri anlamimna gelmez. Kita-
bimizda kanitdadifimiz gibi, insan davramgim anlamak, agiklamak ve tahmin etmek icin
teoriler olugturmak ve test etmek de gevre psikologlar icin ncelikli bir ugragnr. Ayrca,
teori test etmenin Snemdk bir amaa da gercek hayat problemlerine en etkili ¢dziimleri
iretmektir.

Cevre psikolojisi insan-gevre etkilesimini ev ¢evresi, mahalle/mubhit, sehir, dogal
kaynaklar, iitkeler ve hatta tlim gezegen gibi boyutsal olarak farkli diizeylerde inceler.
Bu durumda, aragtinlan problemler ve ¢éziimleri de bu farkh boyutarda ele alinir. Or-
negin, yerel diizeyde ¢evreye ¢6p atma gibi problemler ve geri diniigiim gibi ¢8ziimler
bir ¢aligma odag: olabilir. Bolgesel ve iilkesel boyutta tiirlerin yok olusu ve ekolojik res-
torasyon cahgilabilir. Kiiresel diizeyde ise iklim degisikigi sorunu ve bununla savagmak
icin yeni teknolojilerin benimsenmesi ¢6ziimi ilgi ¢ekici bir aragnrma konusu olabilir.
Cevre psikolojisi, yerelden kiiresele her diizeyde ¢evresel problemle ugragir.

Metotlarnn cesitliligi

Gevre psikolojisi diger psikolojik disiplinlerle aym niceliksel (quangtative) ve niteliksel
metetlar (guaiitative metheds) kullanmir. Ancak, difer alanlarda baskin tek bir aragtirma
paradigmast varken, ¢evre psikolojisi kullanilan metotlann cesitliligiyle karakrerizedir
(dzeticin 1.4’ bakimz). Her aragirma metodunun kendine has giiclii ve zayif &zellikle-
ri vardir (Tablo 1.1%e bakmz). Metot secimi, ic (fnternal) ve dig gecertil {external validicy)
arasinda kargthkl ddiinler vermeyi gerekririr. Dig gecerlifi diisiik olan bir bulgunun,
gergek hayattaki bir probleme miidahale tasarmmnda kullanilmas: sorunlar yaratabi-
lir. Bununla beraber, amag yalmzca teori test etmekse, asil hedef dig gecerlijin degil
i¢ gegerligin yiiksek olmasidir. Ideal olarak cevre psikologlar bir fenomenle ilgili farkh
metotlar kullanarak elde ettikleri bulgnlan karglasunir ve sonuglarin tekrarlanabilirli-
£&ini kontrol edersler. Bu sekilde, bir aragtirma metodunun zayiflig bagka bir metedun
glictiyle telafi edilmis olur.

Cevre psikolojisinde kullandan temel metotlar; anket caligmalan, Jaboratuvar deney-
leri, simiilasyon ¢ahigmalar, alan ¢alismalart ve vaka calismalanmi icerir. Once belir-
li bir gevresel ortamdan bagimsiz olarak kullamlabilen metotlar1 anlattp, sonra yapay
ortamlarda kullamilabilen metotlara gececediz. En sonunda da gercek ortamlarda
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Tablo 1.1 Cevre psikolofisinin bashca arastirma metotlan

Ortam Metot Giiclii Yonler Zayif Yonler Kullanmim
Cevreden . Anket [ orin ¢
bagimsiz’- " -gah§malan
‘ortam . L

: Popillasyon ve

uygulamalarin
nimlanmasi .
“:Degiskenler’ aras; :
'_Is;kslerm ara;tmlmase i

s _}I'_Yuksekdlggm;mhk “Degiske
- Uygun. mahyeti i
“ genis | kEtEe!ere
ulagnm

Lo _kurulamamam

Yépay ortam  Laboratuvar .Yijksek i§ gégérli.k' . Diisiik dig gegerllk © Teorive hipotezlerin test

deneyleri Degiskenlerin Yapayhk edilmesi
kontrol Nedenselfik iliskilerin
edilebilmesi belirlenmesi
: ';'_'Samu!asyon ¢ yiicdis gec;eri t o lleribecerive . - Karmasikinsan cevre

:denge.-SI : _eklpman gerektmr' o
- Sikhikla"kirmaca”

-olarak algzlamr

dinamiklerinin gail.sllmaSI
Gelecakiek gell§melerm
: can|andara!|p
degeriendlnlmESI

gahgmalan

Gercek ortam . Vaka gallsmalérl Yijksek d:s g.egerﬁk' DU§L‘|k ig gegerlik ' Tanimlama
Zengin veri Kisith Kesif
genellenebilirik Hipotez gelistirme

- Alan cah§malar *lyi ic-chs gecerlik . - Kssn‘h deneyse!
St dengest
":Tekrarlanab;llrhk-

Meveut uygulamarm S

* degerlendiriimesi

kullanilan metotlan tartisacagiz. Her metodun temel giiglii ve zayif yonleri Tablo 1.1°de
Ozetlenmigtir.

calis
Anket (;ahgmalan, davraniglan tamimlarmak ve insanlanin farkh konularla ilgili algdaring,
fikirlerini, tutum ve inanclanni toparlamak amaayla yapilir. En az iki degisken arasin-
dakj fligkileri tespit etmek igin de anket diizenlenebilir. Ornegin, insanlara cevreye ne
kadar ¢6p attiklan ve mahallelerindeki ¢6p kutularmm mikearyla ilgili memmuniyetieri
sorularak, bu iki deZisken arasmnda bir iligki bulunabilir. Buna ragmen, iigiinctt bir de-
giskenin (kanstna degisken) bu iligkiye neden olma ihtimali diglanamaz. Ornegin, pek
cok ¢6p kutusu bulunan bir bolgede, belli bir grup (6r. oldukga egitimli) insan ikamet
ediyor ve bu insanlar ¢6p kutusu daha az bulunan alanlarin sakinleriyle kiyaslandiginda
sistematik farkliliklar g8steriyor olabilir. Burada, iliskinin yoni de agik degildir: Belediye
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insanlar cevreyi daha cok kirletme egiliminde olduZu i¢in mi belli bélgelere daha ¢ok
¢Op katusu yerlestirmigtir, yoksa insanlar ¢evrelerinde ¢6p kutusu gbremedigi icin mi
etrafa ¢Op atmaktadu? Bu yiizden de neden-sonug iligkisi kurulamaz ve i¢ gecerlik dii-
giikriir.

Anket cahismalarmin cevresel psikolojide popiiler olmasmm bazi nedenleri vardur. ilk
olarak deneysel metotta oldugu gibi cevresel sartlann maniptile edilmesi ve katihma-
larin gelisigiizel farkl: kosullara atanmas: siklikla etik digi ve imkansizdir. Ornegin ara-
ba kullanims izerine raguma ticretlerinin etkisi araghnlirken, benzin fiyatim bir bélgede
artirip benzer bir bolgede sabit tutmak miimkiin degildir. Dahasi, anket ¢ahgmalannm
i gegerligi genellikle yitksek olma egilimindedir, bu da cevre psikolojisi iin nemlidir.
Son olarak anket ¢aligmalanmn uygulamas: kolay ve maliyeti diigiikeiir.

Laboratuvar deneyleri

Laboratuvar deneyleri ¢ofunlukla arastirma icin olusturulmug yapay ve kontrellii or-
tamlarda gergeklestirilir. Laboratuvar deneylerinin degiskenler arasinda neden-sonuc
iligkisi karabilmek amaciyla yaprlmasinin iki nedeni vardir: degigkenlerin manipilasyo-
nu ve kauhmcilanin gruplara gelisiglizel atanabilmesi. Bir aragtrmacmm X defiskeni-
nin (bagimsiz degisken, or. ¢8p katusu olup olmamasi), Y degiskenini (bagimh degisken
61, sokaga ¢oop atma) etkileyip etkilernedigini aragtrmak istedigini hayal edin. Yalmzca
bagimsiz degisken manipiile edilip, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda, belli bir
kesinlikle, kosullar arasmdaki farkin manipiilasyona bagh oldugn sonucuna varlabilir.
Ornegimize gore, yalmz ¢op kutusu olup olmamas: diginda tamamen aym olan labora-
tuvar ortamlarinda farkh mikearlarda ¢ép bulunursa, ¢6p atma nedenlerinden biri {¢6p
kunssunun varligy) ortaya gkanlmis olur. Bu nedensellik gikanimlarmda bulunabilme
olasih@na i¢ gecerlik diyoruz.

Gelisigiizel atama (randomizasion), tiim katthmalar icin farkh deneysel kosullara
atanabilme gansmun egit olmasidir. Geligigfizel atama, deneysel gruplar arasindaki far-
kin sosyodemografik dzellikler ya da kisilik tipleri gibi karistirics, bireysel faktérler yii-
ziinden ortaya ¢tkma ihrimalini minimize eder. Ornegin eger ¢oip kutulu kogula yalmzca
erkek kaulmalar, ¢Gp kutusuz kogula ise yalmzea kadm kanhmeilar atamirsa, kogullar
arasindaki ¢Op atma fark: sadece ¢6p kutusu bulumip bulunmamasina baglanamaz, cin-
siyet de bir neden haline gelir.

Deneysel ortamlardaki yiiksek kontrol genellikle yapay kogullar yaratir. Bu yiizden
gercek deneylerin chs gecerligi sikhkla diigiikeiir. Kisaca deney bulgularinin gergek hayat-
ta ekseriyetle gerceklesene genellenmesi kolay degildir.

Bilgisayar simiilasyon ¢calismalari
Bazen gercek bireylerle ya da gercege uygun cevresel uyaranlarla arastirma yapmak ola-

naksizdir. Binlerce insan igeren karmagk sistemlerle ilgili bilgi edinmeyi hedefleyen ve
insanlann gelecek gevre senaryolanm nasil degerlendirdigiyle iliskili aragtirmalar buna
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6rnek olarak gosterilebilir. Bu yiizden ¢evre psikologlarinin bilgisayar simiilasyonlare
kullanurm giderek artraktadir. Bu tip aragtirmalarda, cevresel dzellikler ve/veya insan-
lar olabildigince dogru ve ger¢ek sekilde simiile edilir. Simiilasyonlar katihimalarda belli
olay ve gevreleri deneyimlemenin nasil olacagina dair gercekei izlenimler uyandiran,
bilgisayarla yaratiloms, tic boyutlu sanal ¢evreler (Or. De Kort, [fsselsteijn, Kooijman &
Schuurmans, 2003, ayrica 23. béliime de bakinz), cografi bilgi sistemlerinde ti¢ boyutlu
veri gorsellestirmest (4. boliime bakimz), ya da ajan-bazh alan/kaynak kullamm model-
leri (26. Boitim’e bakmiz) icerebilir. Genellikle, simiilasyonlar ¢evre fizerinde bir mikear
kontrol saglamay: miimkiin kilarak i¢ gecerlii artirirken, dis gecerlikten de cok fazla
tdiin vermez.

s

Alan colign

Ic gecerlikten fazla &diin vermeksizin dis gecerligi artirmak icin pek cok cevee psikologu
alan ¢ahgmalarim kullams, Alan ¢abgmalan gercek yasam ortamlannda yapaldiklan icin
dig gecerlikleri goreli olarak yiiksektir, Arasurmac bafimsiz deiskenleri sistematik ma-
nipiilasyonla kontrol etmeye ¢alistifi (6r. parktaki bankn yanma ¢8p kutusunu koymak
ya da clan kutuyu kaldirmak gibi) ve kauhmalan gelisigtizel sekilde farkh aragtirma
kogularina aradidy igin (6r. yanmda ¢8p kutusu olan ve olmayan bank kogullanna) i¢
gegerlik de oldukga yiiksektir. Bu sekilde arastirmaciar kogullar arasmdaki farkhhgn
yalmzca manipiilasyonlara baglanabileceginden (ve bireysel farkliiklardan kaynaklan-
madifindan) emin olarak i¢ gegerligi saglarlar. Buna ragmen, alan ¢ahgmalan gergek or-
tamlarda gerceklestiginden degisen hava kosullan ya da beklenmedik degisiklikler gibi
olast karigtiniar degiskenlerin kontrolit zordur.

Psikolojide vaka ¢aligmast genel istatistiki analiz yerine, belli bir durumun ecraflica in-
celenmesine karsihk gelir. Cok genis kapsambi bir konuyu bir kigi, ortam, durum ya da
olaya odaklanarak daraltmak icin kullandan bir metottur. Ornegin sehirsel cevre kali-
tesi gibi kapsaml bir konu, sokaga ¢6p atmakla savagmak icin belediyenin kisa bir stire
dnce ¢op kutular yerlestirdigi belli bir mahallede derinlemesine incelenebilir. Kisith
sayida birkac degiskeni arasuran kan bir protokol ve kapali-uclu sorular kullanmak ye-
rine, vaka calisgmasi metodu tek bir durumun, bir vakann, kesfe yonelik ve niteliksel bir
incelemesini yapar. Niteliksel arastirma, veri olarak sézctlikleri ve sayisal olmayan gos-
tergeleri (gorseller ve ¢izimler gibi) kullanur. Vaka gcahgmalarmm ve niteliksel caligmala-
rin diger cesitlerinin baslica amac, birey ve gruplarn sosyal ya da insani bir fenomene
atadiklar: anlam anlamakur. Vaka ¢ahismasimda insanlar ve olaylar kendi ortamlannda
incelenir. Bu ortamlar, kosullarin sosyal, fiziksel, tarihi ve kiltiirel baglamla stiregelen
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etkilesimlerinin tesiriyle devamh bir degisim siirecine yol a¢u1 “agik sistemierdir’. Bu
nedenle bir fenomenin yorumunun tek bir nesnel gergekligi yokmur (Willig, 2001).

Vaka galigmalarmda pek ¢ok farkh strateji kullamlabilir. Etnografi, temellendirilmis
teori ve fenomenoloji (daha fazla bilgi i¢in Wolcott, 2001°e bakimz) bu stratejilere &r-
nektir. Vaka analiz] gibi niteliksel calisrna metotlar: akademik dergilerde &nem kazan-
masma ramen, szel yerine sayisal veri igeren aragnrma metotlar hald gevre psikoloji-
sinde egemendir. Bu durum neredeyse tamamen sayisal aragurmalara dayah bu kitapla
da kamtlanmaktadur.

NDIRMES]

Bu kitap &grencilere, profesyonellere ve genel okuyuculara giincel ¢evre psikolojisinin
anahtar konulanm tamgtirmayr amaglamakradir, Kitap ii¢ boliim igerir. Bu genel girig
boliimiiniin ardindan 2-12. {initeleri kapsayan birinci boliimde ¢evresel kosullarin dene-
yimler, iyilik hili ve davrams tizerine olumlu ve olumsuz etkileri ve ¢evresel degisiklik-
lerle iyilik halini artirma yontemleri gbzden gegirilecektr. Bsliimiin anahtar konular
risk algisi, cevresel stresrler, doga deneyimi, dogal, mimari ve gehirsel ¢evre kalitesinin
saghga etkileri, cevresel kogullarm yagam kalitesine etkileri ve cevresel ipuglarimn dav-
ramga etkilerini icermekredir.

Kitabin ikinci boliimt, 13-20. tiniteleri kapsar ve ¢evresel davrams anlamaya odak-
lamr. Bu bélimde gevresel davranist lgmenin gesitli yollar: ve bu tip davramst etkile-
yen degerler ve normlar gibi faktérler tartisinustir. Cevresel davramst agiklayan norm
teorisi, deger teorisi, duygu teorileri, sosyal dilemma teorisi, planlanms davrarus te-
orisi, norm aktivasyon teorisi ve aligkanlik teorisi sunulmustur. Ayrica bu boliimde
insanlar ve ¢evre arasindaki etkilegimin Latin Amerikan perspekrifinden incelenmesi
de mevcuttur.

21-27. dniteleri iceren tigtincti béliimde bilgi stratejileri, tegvik degisiklii ve tekno-
lojik inovasyonlar (venilik) yoluyla ¢evreci davranug ve iyilik halini canlandirma yollari
tartigtlmugtie. Bu béliimde ayrica politikalarin kabul edilebilirligini etkileyen faktor-
ler, degisim siirecleri ve toplumsal davrarug degisiklifi simfilasyonlari da tartigilmigtir.
Aynica gelismekre olan iilkelerde ¢evreci davramgin koriiklenmesine szellikle dikkat
edilmigtir.

Kitabin en son tinitesinde bazi genel sonuclar gkarilmg, trendler belirlenmis ve ge-
lecekte uygulanabilir aragtirma hatlan $nerilmigtir.

sOZLOK

gevre psikolojisi {environmental psychology] Psikolojinin bireyler ile dogal ve yapih
cevreleri arasindaki etkilesimi aragtiran alt alamdir.
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chig gecerlik (enternal validity)  Bir ¢alismann sonuclannm diger popiilasyonlara (popi-
lasyon gecerligi) ya da ortamlara (ekolojik gecerlik) genellenebilir olma (uygulana-
blllrhk) derecesidir.

ity Gozlemlenen bir etkinin bagimsiz degisken nedeniyle
meydana geld1g1 sonucunu ¢ikarabilme derecesidir.

st Sozciikler ya da diger sayisal olmayan goster-
geleri (6r. resxmler ¢izirnler) veri olarak kullanan analiz metodudur.
£33 ¢} Sayisal veriler kullanan analiz metodudur.
v\ Kaynaklarm insanlann simdiki ve gelecekeeki ihti-
yaglanm kars,ﬂayabllecek hiz ve sekilde kullandmasi, geligtirilmesi ve korunmasidir;
cevresel, sosyal ve ekonomik nitelikler arasinda optimal bir dengenin bagarilmasider.
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1. Cevre psikolojisinin nedir? Kisaca tammiayimz.

2 Cevre psikolojisinin dért anahtar Szeligini yazimz.

3. Gevre psikolojisinde zaman iginde ncii ve birlegtirici bir nitelik kazanan konsept nedir? Bu
konsepti tanmlayumz.

+  Qevre psikologlar tarafindan aragrilan problemlere tig Srnek veriniz.

5. Cevre psikologlan neden pek ¢ok farkls metot kullanirlar?
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2.1 GIRIS

Cevresel degisimler, kirlilik ve teknoloji insanhk ve doga icin kalict zararlanin ortaya
¢ikmasina neden olabilir, Insanlarin bu gibi riskieri (risks) nasil algiladiklar ¢ok dnemli
bir sorudur. Risk algilamalar: (risk perceptions) sayesinde belirli risklere karst harekete
gecilebilir ya da muhalif kahnabilir. Bu bdliimde, genelde ya da gevre &zelinde al-
gilanan riskleri agiklamak icin dnerilen birkag faktdre deginecegiz. {lk olarak hiris-
tik (heuristics) ve yanhildardan (blases) sz edecegiz. Bu alan 6znel (subjektif) risk
degerlendirmelerinin biligsel én yargdara yatkm oldugunu vurgular. ikindi olarak,
risk algisimin altinda yaran dnemili risk 8zelliklerini tanimlayan bir psikometrik model
sunacagiz. Uglineii olarak ise, degerler ve ahlaki boyutarin ayrintilarma girecegiz.
Bu boliimde risk algisini etkileyen bireysel dzelliklere odaklanacafiz. Son olarak da,
algilanan riskin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan fakat risk algismi da sekillendiren

duygulari rartigacagiz.

Risk, genel olarak insanlarin deger verdigi bir geyi etkileyerek olumsuz sonuclara
yol agabilecek bir durum, olay ya da faaliyete denir, Ortaya gikabilecek olumsuz
sonuglarin ya da kayiplann ciddiyeti ve belirsizligj risk konusunun iki ana icerigini
olugturur. Bir sonucun olumsuz gorillmesi insani degerlendirmeyi icerir. Slovic’in
dedigi gibi, “Tehlike ger¢ektir ancak risk toplumsal olarak inga edilmistir.’ (1999, s.
689).

Gevresel riskler diger risklerden bir¢ok yénden ayrmhr (Béhm & Pfister, 2008). Bu
noktada bir olgn olarak iklim degisikligini kullanacagz. ilk olarak, cevresel riskler
karmagik ve anlagilmas: zor nedenleri ve sonuclan olan belirsizliklerle nitelenir. Dola-
yistyla bu riskler genelde cevre icin (6r. insanlarm olusturdugu karbondioksitten dola-
y1 okyanuslarin asitlenmesi) ve ¢evre kaynaklidir (6r. seller nedeniyle insan habitatuun
bozulmasi). Ikinci olarak, gevresel riskler genelde bireysel davranistan cok tophu dav-
ramy nedeniyle ortaya gikar (8r. fosil yakat kullamimi). Bu nedenle, riskin azaltlmas
birgok bireyin davramgina bagh olacaindan oldukea zordur. Uciineii clarak, cevresel
risklerin ortaya qikabilecek sonuglar genelde gecici olarak ertelenir ve gergeklesebi-
lecegi yerler cografi olarak uzaktadir. Cevresel riskin olugmasma katkida bulunanlar
(6. endistriyellesmis tilkeler) orvaya ¢ikabilecek sonuglardan digerleri gibi (geligmek-
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te olan tlkeler ya da gelecek nesiller) etkilenmeyebilitler. Cevresel riskler bu yiizden
etik sorunlarn artmasina da neden olur.

E)

2.5 OZNEL RISK DEGERLENDIRMELERI

‘Risk algisi” bazs olaylar, aktiviteler ya da teknoloji ile dzdeslesen 6znel risk degerlendirme-
leridir. Arastrmalar Sznel risk degerlendirmelerini Slcebilmek icin bir¢ok teknik geligtir-
migtir. Ik olarak, aragurmaya kanlanlardan farkh tehlikelerle ilgili kendi tecriibe, endige,
korku ve tehdit algilanim ya da bu tehlikelerin genel risklilik durumlanm derecelendirerek
veya siwalandiwarak degerlendirmeleri istenir. fkinci bir yaklagim ise, kathmetlara, bir riski
azaltmak igin ne kadar paray1 gizden gikaracaklarm (willing to pay-WTP) ya da bir riske
ne kadar ticret karphfinda mitisamaha edeceklerini (willing to accepr-WTA) sormakur.
Ugiincii bir yaklagimda ise katihmcilardan bir olaym gerceklesme olasthgim tahmin etme-
lert istentr (Or. asbeste maruz kalma sonucu Slitm riskinin olasthg).

Risk dederlendirmelerinde hiristik ve yanlilildar

Oznel risk degerlendirmeleri nadiren detayh diistinme ve analiz icerir. Bunun yerine
risk degerlendirmeleri sezgisel pratik kurallar, yani héristik (kestirme ¢ikarimlar), ice-
rir. Horistik geleneksel olarak &znel olasilik tahminleri alaninda ¢aligilmistir. Genelde
gegerli kabul edilebilecek sonuglar icerse de yanlis yénlenmis risk degerlendirmelerine
yol agabilir.

Yanhs risk degerlendirmelerine klasik bir 6xnek, insanlarm farkh tehlikelerin gercekles-
me olastigim degerlendirirken nadir gerceklesen bir riski bitytitmeleri ve daha sik gergek-
legen bir tehlikeyi gbz ardi etmeleridir (Lichtenstein, Slovic, Fischhoff, Layman & Combs,
1978). iki &nemli héristik tiirii, bulunabilirlik heristigi ile referans nokeal ve ayarlamah
héristiktr (Tversky & Kahneman, 1974). Bulunabilivlik hitristigi (availabiity hevrisiics), bir
olayla ilgili kolayca akla gelen drneklere giivenmektir. Insanlar bir olaym orneklerini ne
kadar kolay akillanina getiriyorlarsa o olaym gerceklesme olasihgm oldugundan yiiksek
gbrmeleri o derece kolaydir. Ornegin bir kisi yol kenaninda kaza yaprmug bir arag goirdiigiin-
de, bir trafik kazasma kangma ithtimalini ger¢ekte oldugundan daha fazlaymms gibi algilar.
Tehlikelerin ya da kazalarin medyada yer almasi, gergekee bir olayin hafizada kolayea can-
lanmasi ve o olayla ilgili risk algilanmn degismesini etkileyebilir (Mazur, 2006).

Referans noktah ve ayarlamal hiivistik (anchering-ond-adiustment heurisiic) ise ki-
gilerin tahminlerde bulunurken bir referans noktasindan (gipa) basladiklar ve son de-
gerlendirmelerinde bahsedilen bu ik referans degerini uyarladiklan gercegine dayanr.
Bircok durumda bu uyarlamalar yetersiz kalir ve son tahminler ilk referans noktast (gipa)
etrafindaki yanliliklardan olugur. {lgisiz ancak gize carpan detaylar referans noktast ola-
rak goriilebilir. Ornegin, Tversky ve Kahneman'm (1974) calismalarinda kathmeilardan
Birlesmig Milletlerde temsil edilen Afrika iilkelerinin sayisi tahmin etmeleri istenmigti.
Bu rahminleri yapmadan dnce bir ¢arkafelek kullanulnus ve burada ¢ikan rakamdan son-
ra kanhmeiarin tahmin yapmas: istenmisti. Yani ¢arkifelekee cikan say1 bir ¢ipa olarak
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kullanitmign. Bu say1 10 degil de 65 gibi nispeten yiiksek bir say1 oldugunda kanhmeaila-
rin tahminlerinin %25 ile %45 olarak artn$ goriilmiistiir. Bu durum carkifelekie gkan
rastgele bir sayinin katihmcilarin rahminlerini ne kadar etkiledigini ortaya koymaktadir.

Van der Pligt, Van Schie ve Hoevenagel (1998) cevresel risk degerlendirmelerinde
her iki tiir horistigin de etkisini bulmusgtur. Asit yagmurlarma neden olan baz faktSr-
lerin (6r. fabrikalar, tarim ya da hane halka faaliyetleri gibi) asil nedenmis gibi goriilme
olasiiklan, bu faktbrlerle ilgili Srnekler verildikge ve alternatif sebepler belirtilmedikge
artrughr.

Diger onemli bir bulgu da gercelici olmayan iyimseddildir (unrealistic optimism va
da optimism bias). Insanlar yasayacaklan olaylarin olumsuz tecriibelerden ¢ok olumlu
tecritbelerden olugacagina inanmaya egilimlidirler (Weinstein, 1980). Bir ¢aligmada ise
insanlarn rehlikelere kars: esit derecede iyimser olmadi1 ortaya konmustur. Hatfield ve
Job (2001) bu iyimserlifin ézel durnmlarda genel durumlardan daha belirgin oldugunu
bulmustur (6r. genel su kirliligi ile su kirliligi kaynakl mide ve sindirim hastahklan gibi),
Gercekei olmayan iyimserlik 6zel tedbirler alinmadikca tehlikeli sonuglara yol agabilir
{Weinstein, Sandman & Roberts, 1990}

Cevresel degerlendirmeleri gekillendiren bir faktor de problemin nasil
cercevelendiZidir. Cercevelems atkisi (framing effect) benzer problemlerin farkh sekiller-
de tarumlanmasuun verilecek kararlan etkileyebilmesidir. Ornegin, sadece kelimelerde
yapilan ufak degisikliklerle kayiplar kazanglara gore daha ¢ok éne gkarldiginda kigiler
degisik tercihler yapmaya itilebilir (Kutu 2.1°e bakimz). Gregory, Lichtenstein ve Mac
Gregor (1993), insanlarin algiladiklan gevresel problemleri (6r. su veya hava kirliligi gibi)
‘mevcut durumu iyilegtirme” fivsati yerine bundan 6nceki daha iyi duruma donme’ fir-
satt verildiginde daha ¢ok énemsediklerini bulmustur.

Hardisty, Johnson ve Weber (2010, 2. ¢alis-
ma) yaptiklari bir deneyde cercevelemenin
gevresel kararlan nasil etkiledigini ve bu
stirecin bireysel politik disiince farkhbik-
tarindan nasil etkilendigini {demokrat,
cumhuriyetci, bagimsiz vs.) ortaya koydu.
Katilmaltardan kendilerine sunulan iki ucak
biletinden birini se¢cmeleri istendi. Biletler
benzer olsa da, yesil clan secenek karbon
Ucretini de icerdiginden diger biletlere
gtre daha pahaliyds. Bu {icret bir vergiymis

gibi olumsuz sekilde ya da bir denklestirici
{icretmis gibi olumlu sekilde ¢ercevelendi.
Beklendigi gibi olumlu ¢ercevelendiginde
yesil secenek daha fazla tercih ediliyordu.
Daha da énemli olan, bu durum politik ter-
cihlerden de etkileniyordu. Belirtilen ficret
bir vergiymis gibi olumsuz olarak ¢ergeve-
lendiginde buna en fazla karsi ¢tkan grup
vergilerden hoslanmayan cumhuriyetciler
olmustu.
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Cerceveleme bir kiginin dogal bir somug olarak gtrdiigii referans noktasim degistic-
mesiyle olugur: kazang yok (sonug bir kazang olarak goriildiigiinde) yerine kayip vok’
(sonug bir kayip olarak goriildiigtinde). Cerceveleme etkist icin genel bir tamm laviptan
kagmmadiy ffoss aversion). Kayiptan kaginmamn ¢ok bilinen bir actklamasi, bir kigi tarafin-
dan bir kaybmn yikicihgmi &znel olarak deneyimlemenin, aym oranda bir kazancin verdigi
memnuniyet hissine gére daha etkili hissedilmesidir (Tversky & Kahneman, 1981).

Horistik fizerine yapilan aragtirmalar daha ok biligsel stireclerle ilgili olsa da son
aragtirmalar risk deferlendirmeleri ve karar verme mekanizmalarinda duygularin éne-
mine isaret etmektedir (Pfister & Bohm, 2008). Duvyutenna kivistiti (afect hooristicl
(Finucane, Athakami, Slovic & Johnsen, 2000) duygularm durumlanmin risk degerlen-
dirmelerinde &nemli bilgisel girdi sagladigin ileri siirer. Eger bireyler bir aktiviteyi po-
zitif olarak gorityorlarsa, riskini az ve faydasim yliksek degerlendirme egilimindedirler.
Bireyler bir aktiviteyi clumsuz buluyorlarsa, bu durumda dski yitksek ve fayday: az de-
gerlendirme egilimindedirler. Sonug olarak, algilanan risk ile algilanan fayda ters oran-
tihidir, Gergekre ise riskler ve faydalar biiyitk ihtimalle dogru orantibdir, ¢iinkil bityitk
riskler almamn nedeni, biiyiik risklerin biiyiik getiriler vaat etmesidir.

Larpansal ndivim fomporad disconniingfuzak gelecekte ortaya gikacak sonuglann, yakin-
da ortaya cikabilecek sonu(;iara gore daha dnemsiz olarak algilandifim agiklayan psiko-
lojik bir fenomendir, Cevresel risk degerlendirmelerine uygulandiginda, sonuglar erte-
lendigi zaman gevresel risklerin daha &nemsiz olarak algilandigy anlanuna gelir. Simdiye
kadar ¢evresel risk degerlendirmelerinin zamansal indirimi {izerine yapilan ¢ahgmalarda
ise bu konuda az sayida kanit bulunmustur (Bshm & Pfister, 2005; Gattig & Hendricks,
2007). Ornegin insanlar bir ay, bir yil ya da on yil sonra olsa bile petrol sizmtisin esit
derecede riskli bulmuslardir (Bshmn & Pfister, 2005). Cevresel risklerin ahlaki ve etik
degerlere hitap etmesi nedeniyle zamandan bagimsiz degerlendiritebilecegi gercedi bu
sagirtic sonucun olasi bir agiklamas: olarak gbrivlebilir (Bohm & Pfister, 2005; Gattig &
Hendicks, 2007).

Risk algisina yonelik kokli bir yaklasim da gsiboms £ ; 2
radigmy. ik olarak Slovic ve arkadaglan taraﬁndan ortaya konmU§tur (bk. Slovic, 1987).
Bu yaklagimin amac farkl tehlikelerin, faalivetlerin ya da teknolojilerin biligsel harita-

EFic g

larim tanimlamak ve bireylerin bir seyi daha fazla ya da az riskli olarak algilamalarnm
alunda yatan psikolojik boyudar ortaya ¢ikarmakur.

Algilanan riskin temel boyutlarim olugturan ve bircok ¢aligmada tekrar eden gekilde
ortaya ¢ikan iki temel boyut: korku riski ve bilinmeyen risktir. Kevko viski (drese osk),
deneyimienen bir riskin ne derecede korkunt;, ciddi sonug:lan olabilecegini ya da kontrol
edilemnez ve irade dig1 oldugunu aciklar. Bilinmeyen visk (unlnown risk} ise deneyimlenen
bir riskin ne kadar yeni, ahgiimadik, gozlemlenemez ya da ertelenmis sonuglar: oldugu-
na igaret eder (bk. Kutu 2.2).
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Mc Daniels ve arkadaslarn (Mc Daniels, Axelrod
& Slovic, 1995) cevresel risk algist konusunda
psikometrik paradigmay ilk uyarlayanlardir.
Katihimcilardan 31 degerlendirme skalasinda 65
tehlikeyi (dogal afetler, teknolojiler ve insan faa-
liyetleriyle ilgili} degerlendirmelerini istedikleri
genis bir calisma yaptilar. Yapilan bu deger-
lendirmelerin sonuglar daha sonra ¢evresel
risk algisini olusturan bes faktérde topland.
Buniar: bir canli tlir( Gzerine olas: etki (6r. bir
hayvan tiriniin yok olmasi), insanlara fayda
(6r. toplumsal fayda), insanlar tizerine etki (or.
kac kisinin etkilendigi), dnlenebilirik (Or. riskin
kontrol edilebilirligi) ve bilgi (6. olasi etkilerin
anlagilabilmesi) boyutlarydi. Daha nce

2.4 R

yapilan risk algifamalan ¢alismalariyla kiyaslan-
diginda genelde bulunan iki boyuta gore (Gr,
korku riski ve bilinmeyen risk), bu calisma daha
karmasik sonuclar ortaya koymustur. ilging bir
farklilik, katiimalann net bir sekilde insanfar
Gzerindeki clas etki ile diger tlirler Gzerine olasi
etkifer konusunu ayirt edivor olmalaridir. Bu
konuda ardil bir calisma Lazo, Kinnell ve Fisher
(2000} tarafindan yapilmis, uzman ve uzman
olmayan kisilerin risk algilamalar karsilasti-
riimistir. Sonuclar, uzman kisilerin calismada be-
lirtilen tehiikeleri dederlendirdiklerinde, uzman
olmayanlara kiyasla, insan ve diger tarler icin
daha az risk 8ngordiglini ortaya cikarmigstir,

SK, DEGERLER VE AHLAK

Risk algs:, degerler {values) ile etik ya da ahlaki durustan {moral positions) etkilenebi-
lir (Unite 14°¢ de bakiniz). Ornefin, son dénemde yapilan bir aragnrmada geleneksel
degerlere daha az bagh (6r. aile, vatanseverlik, istikrar) ancak yardmmseverlik duygusu
yiiksek (insan ve diger tiirlerin refalum diigiinen) bireylerin kiiresel ¢evresel risk algismm
daha yiiksek oldugu ortaya gikmustir (6r. ozon tabakasin delinmesi, kiiresel 1simma;
Whitfield, Rosa, Dan & Dietz, 2009).

Degerler

Cevresel etik konusunda baskm bir giriise gtre bazi ¢evresel konular (6r. doga, nadir
canh tiirleri) dogal bir degere sahiptir. Bunlara bireysel fikir farkliliklarindan bagimsiz
olarak sayg: duyulmah ve deger verilmelidir (Taylor, 1981; ayrica Unite 7'ye bakinz).
Cevre ekonomisinin 6ngdrdiiiinden farkh olarak, insanlar bazen degerleraras: takas
konusunda oldukea isteksiz davranrlar. Ornegin bircok kisi para igin dogay: katletmeyi
ve canli tiirlerini tehlikeye atmay: ahlaki olarak yanhg goriir. Ozellikle ekonomik meta
ve difer amaclar icin bu tiir degerlerin (insan ya da hayvan hayan, doga, saygmlik
gibi) harcanmasma kargidirlar, Bu clguyn psikoloji teorisyenleri korunmus ya da kut-
sal degerler (protected or sacred valuesj olarak adlandirir (6r. Baron 8 Spranca,1997;
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Tetlock, Kristel, Elson, Lerner & Green, 2000). Bu konuda vapilan ¢alismalar, insanla-
rin sahip olduklan bu tiirden degerleri degistirmeyi ya da bunlarla ilgili bir fiyat koy-
mayl igeren (bazi canh tiirlerinin yok olmasma gbz yummalan icin ne kadar ficret
isteyebilecekleri gibi) sorularla kargilastiklarida duygusal tepkiler verdiklerini ve bu
tiir tabu olarak kabul ettikleri degerlerinde degigiklik talep edenlere cezalandirici ge-
kilde bile (6. kizginlik, saldirganlk) davranabildiklerini gdstermigtir (Hanselmann &
‘Tanner, 2008; Tetlock ve dig., 2000).

Ahlalve etik

Etik ya da ahlaki konular risk degerlendirmelerinde 6nemli bir yer tutar (Bohm &
Pfister, 2000; Pfister & B6hm, 2001). Ne tiir davraniglarm ahlaki olarak dogru va da
yanlis oldufunu belirten prensipleri olustururlar. Ahlak felsefesi genelde sonug odalds
{consequentiafizt) ve deontolofilc prensiplert (deontological principfes) birbirinden ayirir.
Deontolojik prensipleri olugturan temel fikir, davramglarn tabiaunda olan dogruluk
ya da yanlighkor. Ortaya ¢ikan sonuglardan bagimsiz olarak deontolojik ilkeler ahlaki
davramslara ya da yasaklara (6r. verilen sézii ttma, dogaya sayg duyma gibi) isaret
eder. Sonug odakh prensipler ise, deontolojik prensiplerin tersine, sonuclarm biiyiikli-
guine/etkisine ve olasiifina odaklanir; bu arada neyin ahlaki olarak dogru ya da yanhs
olduguyla ilgili yargilara varilsa bile, bunlar sonuglarla ilgili yargilardir (yani eylem ve
eylemsizlikle ilgili yargilar degildir). Sonug odakli prensiplerin amaci faydayr maksirnize
ederken, zaran minimize etmektir.

Deontolojik diistincenin, bir davramgin sonuglanindan ¢ok, o davramgin dogrulugu
ve yanligh§na odaklandi fikriyle uyumlu bir sekilde, yapilan arasurmalann sonuglan
da deontolojik disiinmeye egilimli kigilerin, zarar ya da yararlarn nedeninin gercekles-
tirilen eylemlerden mi yoksa gerceklestirilmeyen eylemlerden mi kaynaklanchgma daha
gok dikkat ettifini teyit etmigtir (Tarner, 2009; ayrica Kutu 2.3’e bakinz). Bu tiir bulgu-
lar, gevresel risk iletisiminde sonuclara ve olasiliklara odaklanmann tim bireyler i¢in
aym seyi ifade etmedifini gistermektedir.

2.5 CEVRESEL RI
UYGUSAL TEPKI

SKLERE KARSI

o

Duygular risk aigilanim etkiler. Bir eylem hakkindaki kétii hislerimiz riski daha yiiksek
algilamanizi, olumln hislerimiz ise riski daha diisiik algilamamizs saplar (duygularum
horistigine bakinz, Boliim 2.3). Duygular bagdegerlerinden (valans) daha fazla anlam
ifade eder. Farkl duygular benzer degerlere sahip olsa da algilanan risk icin farkl: etki-
leri olur. Ornegin, korku ve kizgmhk duygulan olumsuz duygulardir. Ancak, korku risk
algism artnrken, kizgmhik azalor (Lerner & Keltner, 2001). Korku ve kizgmlik, olaylan
degerlendirirken farkh egilimlerle eglestirilmigtir.
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Tanner ve arkadaglari (Tanner & Medin, 2004; sekillendirildi (B6lim 2.1.e bakmnz). Katihm-
Tanner, Medin & iliev, 2008) cevresel karar ver- cifarin deontolojik ya da sonug odakli olup
me gdrevierinde deontolojik distince (detay olmadiklan, dodaya, insana ya da hayvanlara

icin Boliam 2.4% bakiniz) ve korunmus dederler  karst korunmus degerlerinin olup olmadigi ayn
konularinin roliinii destekleyen bulgular ortaya  ayr incelendi. Sonuclar, deontolcjik ynelimin
koydular. Yapilan calismada, kendilerine birdizi  harekete gegme ve korunmus degerlerin var-
senaryo verilen katilimailarm, her bir senaryo Iigiyla olan giiclil iliskisini ortaya koydu. llging
iin harekete gecme ya da gérmezden gelme bir bulgu da deontolojik dilgiinen ve kerunmus
secenekleri vardi (6r. genetigi degistirilmis degerleri clan katilimailanin cerceveleme etki-

gidalann kullamiminin sinirlanmasina yonelik sinden etkilenmedigiydi. Bu tiir katimcilarin
kanun gikarma ya da gikanmama, kirli su igmek gorevierine ve aksiyona gecmeye odakli olduk-

zorunda kalan cocuklarin agilanmasi ya da lan gdriiliiyordu, Sonuglara odaklanmamig-

a§|1anrpamasn gibi). Ortaya gikan sonuglar riskli tard), Kazang kayip iliskisine sadece sonuglara
ve k_e§|n olg.p“o!rpad.l_klanna ve kayip kazang" odaklanan katihmailarin ilgisi goriilda.
iliskisivle ditstin(ilmiis olup olmadiklarina gére

Korku, &zellikle belirsiz ve kontrol edilemez durumlarla eglestirilir ve bireylerin bu tiir
durumlart daha riskli olarak algilamalanina neden olur. Tersine, kizginlik ise bireylerin
olaylar1 oldukga kesin ve kontrol edilebilir olarak gormelerine ve bu olaylari daha az
riskli olarak algilamalarma neden olur.

Duygular, risk algisimu etkiledi3i gibi aym zamanda algilanan risklerin bir sonucu
oclarak da ortaya gikar (Bshm & Pfister, 2000; ayrica yukanda deonrtolojik ve sonug
odakl degerlendirme farkliliklarma bakimz). Insanlar bir tehlikenin olasi sonugla-
rma odaklandiklarinda, daha sonug odakll duygular deneyimler. Bunlar ileriye ydne-
lik (6r. olas: zarar beklentisinden kaynakh korku) ya da ge¢migle ilgili (or. yasanidous
bir kayipla ilgili yaganan dzfintl) olabilir. Insanlar ahlaki dogruya odaklandifinda
etik merkezli duygular yasarlar. Bu duygular kendine yonelik (bir seyle suclandifun-
da yagarlan sucluluk duygusu) ya da bagkalarma yénelik (digerlerini suglarken yaga-
nilan &fke duygusu) olabilin. Bshm (2003) yapn ¢aligmada, kauhmciara yukar-
da belirtilen dort farkli duygn tiirtinii bir listede belirlenen tehlikelere karyt ne kadar
yogunlukla yasadiklarmi sormugtur. Etik odakh kendine yonelik duygular (6r. suglu-
luk), ozellikle trafikte yapilan bireysel davramglarda giigliidtir. Erik odakh bagkala-
nna yonelilmis duygular (6r. 8fke), sorumluluk bariz gekilde bir 6zneye yiiklene-
bildiginde deneyimlenir (6r. kimyasal auk ¢oplikleri). Canh tiirlerinin yok olmasi
gelecekle ilgili sonug odakh duygular tetikledigi gibi (6r. korku), gecmigle ilgili sonug
odakli duygulan da (6r. iiziintil) ortaya gkarir (Unite 8'e bakimz). Olas: dogal afetlerde
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Sillaf Cevresel riskfere gBsterilen duygusal tepkiler. Tehlikeler karsisinda gosterilen duygusal tepkilere day-
anarak, tehlikelerin cok boyutiu iceklendirilmesi. Cizimdeki vektSrler duygu tiplerini icermektedir.

Not: Ethics-self: Kendine yonelik etik temelli duygular (or. sugtuluk hissi); Ethics-other: Baskasina ynelik
etik-temelli duygular (6. &fke); Conseq-pro: Gelecekte gergeklesmesi beklenenierin sonuclarina bagh

olarak gdsterilmesi beklenen duygular (ér. korku); Conseg-retro: Gegmiste yagananlarin sonuclarina bagh

olarak hissedilen duygular (6r. tizlint{}.

Elsevier'in izniyle bu seklin almtilandigr makale: Bohm,

risks: consequentialist versus ethical evaluation. Journal of Environmental Psychology, 23, 199-212.

(6r. deprem) ortaya ¢ikan duygusal tepkiler, insan kaynakh olugan tehlikelere karyi veri-

len duygusal repkilere gére daha zayiftr.

2.6 OZET

Insanfann cevresel tehlikeleri ve teknolojileri nasil algiladiklaring incelemek, belirli

risklere karst verecekleri tepkilexi anlamak icin oldukga Snemlidir. Bu iinitenin ama-

a1 gevresel risk algismun belirlenmesi igin

teoride ve aragtrmalarda dne gkan etkenleri

G. (2003), Emotional reactions to environmental
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gozden gecirmektir. Tabi ki burada listelenen etkenler ¢ok kapsaml degildir. Gegmis
¢aligmalar daha cok biligsel yaklagimlari ve risklerin nasil algilandigs icerirken giincel
cahigmalar risk algilamalannda duygularn roliinit vurgular. Risk degerlendirmelerinde
degerlerin ve etik boyutlarn roliine de daha fazla 6nem verilmistir. Cevresel riskler ve
yeni teknolojilerin diinyamiza ve saghgumiza nemli etkileri oldugu gerceginden hare-
ketle, 6niimiizdeki dénemde etik zorluklarla baga cikabilme konularimn daha cok nem
kazanacafim digiinmekteyiz.

LT3 Y3

SOZLUK

ahiaki durug (moral position) Hangi davranglarin ahlaki oldugu hangilerinin ise ahlaki olmadigina
y6nelik olugmus prensiplere uyma.

bilinmeyen risk (unknownrisk) Riskin 6znel olarak yeni ve deneyimlenmemis olma diizeyi. Psiko-
metrik paradigma alunda tammlanms temel risk 2lgilama boyutudur.

bulunabilirfil hristigi (availability heuristic) Kararlan (6r. bir olaymn gergeklegme olasthgiyla ilgi-
1) hafizada kolayca ulagilan ya da ilgili goriilen olaylardan esinlenerek verme.

cerceveleme etkisi (framing effects)  Yapisal olarak benzegen problemlerin farkh tansmlanmasmin
kisilerin kararlarmi degistirdigi bulgusadur.

degerler (values) Bir kiginin ya da sosyal varlign hayatna kilavozluk eden, farkh énemlere sahip,
arzvlanan, durumlar-tistd amagclardir.

deontolojik prensipler {deontological principles) Ahlaki felsefenin bir yaklagims olup, odagm bir
faaliyetin 6zde dofrulugu ya da yanlishgi {izerine kuran prensiplerdir (ahlaki gérevler).

duygulamim horistigi {affect heuristic) Bir riskle ilgili verilecek kararlan bireysel duygn durumuna
baglama efilimi.

gergeket olmayan optimizm (unrealistic optimism ya da optimism bias) Birinin benzer diger
kigilere gore daha fazlz olumlu ve daha az olumsuz deneyimler yagayacag inancmna olan egilimidir,

héristik (heuristic) Belirli bir konuda kisa yoldan (kestirmeden) herhangi bir detayh diigiinmeye yer
vermeden karara varmaknr.

kayiptan kagmnma (loss aversion) Ilave kazang elde etmektense kayplan dnlemeye yonelik
secimlerde bulunmaktir,

korku riski (dread risk) Riskin 6znel olarak ne kadar korkumcn olarak algilandiindir. Psikometrik
paradigma alunda tanimlanomyg eernel risk algilama boyutudur.

korunmus ya da kutsal degerler {protected or sacred values) Mutlak ve degigtirilemez olarak
goritlen degerlerdir,

psikometrik paradigma {psychometric paradigm) Risk yargilarmun alunda yatan psikolojik bo-
yutlars tarumlamay: amaglayan risk algilama yaklagin.

referans noktah ve ayarlamal hristik {anchoring-and-adjustment heuristic) Tahminleri refe-
rans noktast etrafinda olugturma yanlihfdir.

visk (risk)  Bir durumun, olayn, ya da aktivitenin olumsuz sonuclara yol acma olasilifidue,

risk algist (risk perception)  Bir akrivite, olay ya da teknolojiyle iliskilendirilen bir riskin &znel olarak
degerlendirmesidir,

sonug odakl: prensipler (consequentialist principles) Bir eylemin ahlaki olup olmamasmm so-
nuglara bagl: oldugunu Sne stiren ahlaki felsefe yaklasimidir,

yanllik {bias] Eger bir konuda yapilan degerlendirmeler sistematik bir gekilde bir yéne dogru sap:-
yorsa, ortada bir yankhik oldugu sSylenebilir (6r. normatif standartlardan sapma)
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zamansal indirim (temporal discounting)  Daha sonra olusacak sonuglan deha &nce olugacak olan-
lara gore daha defersiz grme egilimidir.

Bernstein, P. L. (1996). Against the gods: The remarkable story of risk. New York: John Wiley.

Bthm, G., Nerb, J., McDaniels, T, & Spada, H, (Eds.) (2001}. Environmental risks: Perception,
evaluation, and management (special issue). Research in Social Problems and Public Policy, 9.

Breakwell, G. M. (2007). The psychology of risk. New York: Cambridge University Press.

Slovic, . (Ed.) (2000). The perception of risk. London: Harthscan.

Slovic, P (Ed) (2010). The feeling of risk. New perspectives on risk perception. London: Earthscan.

DEGERI ULARI

L. Cevresel riskler diger risklerden farkllagir m? Egger farklilagiyorsa bu hangi yollarla olmakeadic?
- Risk kararlaninda bireyler hangi héristik tiirlerini kullanrlar? Bildiginiz her bir horistik tiiriine Srnek
veriniz?
3. Psikomerrik paradigmay: agiklayiniz? Algilanan riski tanumiamak icin hangi genel boyutlar bulun-
mugtur?
4. Korunmug degezler ve deontolojik muhakeme ile anlanlmak istenen nedir?
Duygular risk kararlanm nasit etkiler?
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3.1 GIRIS

Insan-cevre etkilesimleri cegitli cikrilarla sonuclanan farkh sekillerde gerceklesir. insan-
larn hayatta kalabilme becerisinde bu etkilesimlerin cogunun olumlu sonuclar: vardir.
Yine de cevresel zorluklar ve taleplerle baga qikabilmenin énlenemez maliyetleri de
bulunmaktadir. Uygun olmayan ¢evresel kogullar, bireysel cabayla ¢ozillmesi miimkiin
olamayacak talepler olugturabilirler. Cevresel talepler ve insani yetersizlikler arasindaki
bu tiir dengesizliklere stres denir (Evans & Cohen, 2004; McGrath,1970). Yapilan arastir-
malarda, stresin bagisiklik sisteminin ¢kmesiyle olusan bircok hastahkla (Sagerstrom &
Miller, 2004), kardiyovaskiiler tepkilerin artmasiyla (Chida & Hammer, 2008) ve iltihapl
hastaliklarla (Miller, Cohen, & Ritchey, 2002) énemli iliskisi bulunmustur. Stres, zihinsel
saghigin bozulmas: gibi psikolojik problemlerle de iliskilendirilmistir (Hammen, 2005).
Bununla birlikte her bir stres etkeni esit olmadig gibi fiziksel ve psikolojik sagliga aym
derecede etkide bulunmaz.

Cevresel stres ethenleri (environmental stressars) (or. giiriiltiy, kalabalik, kirlilik), akut
(6r. bir tiinelde trafik sikigiklifinda olugan kirlilik seviyesi gibi) ya da kronik (&r. bir oto-
banin yakinlarinda yagyor olmak) olabilir. Kronik gevresel stres etkenleri insanlar icin
daha 6nemli sonuclara neden olabilir. Ornegin, bu tiir cevresel stres etkenleri insanlar-
da bagisiklik sisteminin ¢okiigiiyle iliskili bulunmustur. Akut cevresel stres etkenlerinin
olumsuz sonuglart daha az gériilmekeedir (Sagerstrom & Miller, 2004). Cevresel stres
etkenleri, insanlarin siurh kagig ya da kurtulma imkanlan oldugundan genelde kronik
etmenlerdir. Ornegin, havaalam yakinlarinda yagayanlann bagka bir muhire taginma im-
kanlan bulunmayabilir ve devamh giiriildiiye maruz kalabilirler. Bu tinitede, oncelikle
genel sires modellerini 6zetleyip sonrasmda segilmis bes ayn stres etkeniyle ilgili bulu-
nan ampirik sonuglar tarugacafiz.

3.2 STRESI
KAVRAMSALLASTI

RILMN

1ASI

Stres konusu hakkinda ilk dnernli aragtirmalar Cannon (1932) ve Selye (1956) tarafin-
dan yapilmugtir. Cannon, tehlikeli durumlarda insan ve hayvan tepkilerini incelemistir,
Insanlarn ve hayvanlann acil durumlarda “savag ya da kag” tepkisi gelistirdigini ve bu
tepkilerin sempatik-adrenal medula (sympathetic-adrenal medullary-SAN) sistemini de
aktive ettigini belirtmigtir. Bu fizyolojik sistem adrenalin salgilanmasimy, izl artan kan
basmeimi, kan pthtlagmasi, kandaki seker miktarmi ve kalp hizim diizenler, sindiri-
mi yavaglanr ve kaslarda enesji birikimini saglar, Daha da 8nemlisi, acil durum sona
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erdiginde, sistem Gnceki héline geri déner. Cannon bu stirece homeasiazi (homeos-
tazsis) ismini verir. Cannon akut tehlikelere kars: verilen tepkilere odaklanirken Selye
daba ¢ok bedenin kronik zorluklara kars1 uyum saglamasiyla ilgilenir. Selye strese
karst genel adaptasyon sendromu (general adaptation syndreme-545) adum verdigi
ti¢ asamal: bir model 6nermekredir: Cannon’un savas ya da ka¢ durumuna benzer
alarm evresi, bedenin stresle baga gtkmakla ya da stres kaynakh yeni taleplere uyum
saglamakla ugrasug direnme evresi ve beden kaynaklarnimn titkendii ve sistem ha-
sarlarimin olugabildigi bitkinlik evresi.

Stresin psikolojik modelleri, stresin biyolojik modellerinden bagimsiz geligmis ve
psikolojik fakeorlerin stres tepkilerine etkisi iizerine odaklanmigtie.Bugiine kadar bu
modellerin en bilineni Lazarus ve arkadaglar tarafindan geligtirilen transaksiyonel
modeldir (Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1987). Bu modele gore, stres birey ve
cevrenin etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Sadece bir olaym gerceklesme-
siyle ortaya qikmaz, Kigilerin olaylari bilisse? olarak nasil degeriendicdikien fcognitive
appraisal} ile olaylarla bags ikl (coping) i¢in kullandiklan stratejiler de genel stres
seviyesini etkiler.

Allostatik itk (alfostatic Joad) teorisi (McEwen, 1998), strese dinamilk olarak bakmak-
tadir, Stres, bedenin aliostasise (affostasis) ya da dengeye ulagmak icin sitrekli degismeye
¢abalamasidir. Bu teoriye géire, beden iglevlerinin ideal bir durumu yoktur. Kisi bir stres
etkeniyle ne zaman kargilagirsa, defismis durumlarda faaliyetine devam edebilmek ve
yeni denge durumuna ulasabilmek i¢in, fizyolojik stres sistemleri devreye girer, Bu den-
gelenme siirecinin bireye faydas: gibi bazi zararlari da bulunmaktadsr. Stresli durumlara
uzun siire maruz kalmak ve yeni bir denge bulmaya ¢alismak insan bedenine biiyitk
yik getirmektedir. Genel olarak stylemek gerekirse, stres aragtirmalannda baskmn kav-
ramsal altyap: stabiliteden (homeostazi) uyumlu degigime (allostasis; Ganzel, Morris &
Wethington, 2010) dogru kaymistr.

3.3 CEVRESEL STRESIN ETKILERI

Ozellikle bityiik gehirlerde yagayanlar giinlitk hayatlarmda bir dizi cevresel stres etke-
niyle kargilagir. Bu boliimde genel ve aynntlh olarak calisihmis bes farkl cevresel stres
etkenini inceleyece@iz. Bunlar: giiriiltii, kalabalk, diisitk konut kalitesi, distk muhir

kalitesi ve trafik sikagiklifadur.

Gilriiiid

Giiriiltis (noise), istenmeyen ses clarak nitelendirilebilir. Yogunluk (6r. desibel), frekans
(6r. perde), periyodiklik (stirekli/aralikli) ve devam siiresi (akut/kronik) ile karakreri-
ze edilir. Giiriilttiniin olugmast icin gerekli bir unsur ses olsa da bu tek bagma yeterli
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degildir. Giirtiltityii algilamak icin sesin psikolojik bilegenleri (6r. istenmeyen ses) ve fi-
ziksel bilesenleri (6r. yogunluk) dnemli rol oynar. Sesin diger psikolojik dzellikleri ise
ongoriilebililik fle ses kaynaf tizerindeki bireysel kontroliin derecesidir (Evans ve Co-
hen, 1987). Yogun, éngoriilemez ve kontrol edilemez giiriilet, rakatsizlik (annoyancelya
da kizgmlik gibi olumsuz duygular uyandirir. Ne tiir bir giriiltiiniin rahatsizhifa sebep
olacag, saglkla ilgili kaygilarla ve énemli aktivitelerle ne derecede cakisugma da bagh-
cur (6r. uyuyan cocuklar varsa; Lindvall & Schewela, 2000).

Kronik giiriiltli, fizyolojik stres tiretir (Evans, 2001; Ising & Kruppa, 2007). Hava-
alanlart yakinlarnmdaki okullara giden ¢ocuklarda, daha yitksek noradrenalin ve diger
stres hormonlan ile nispeten daha sakin yerlerde okula devam eden ¢ocuklara gore
daha uzun siiren ve daha yiiksek seyreden kan basma gériilmiisriir (Evans, Bullinger
& Hygge, 1998). Fizyolojik stres ile giirtiltli arasmdaki iligkinin varliina ilave kamtlar
isyerlerinden gelmektedir. Gréiltildi isyerderinde cahsan kisilerin uzun yillar boyunca
kan basinglarin yitksek seyrettigi gorilmiistiir (Tomei ve ark., 2010). Uzun siire devam
eden giiritledi, psikolojik ve davrarugsal olarak bireyleri etkiler, performanslarnm dilgiirir
(Kutu 3.1°e bakuuz). Dikkatlerini toplayamamalarina, devamb: olmayan isaretleri algila-
yamamalarina (BEvans & Hygge, 2007) ve hafizalarimin zedelenmesine (Cohen, Evans,
Stokols & Krantz, 1986) neden olur.

Giiriiltii ayni zamanda bireysel motivasyonu da etkiler. Yapilan bir ¢ahiymada, bir la-
boratuarda giirtiltiiye maruz kalan bireylerin, ses seviyesi normale déndiikten sonra bile,
motivasyon gerektiren bir girevde normale gre daha az bagarih olduklan gériilmtistiir
(Glass & Singer, 1972). Goézlemler kisiler giirtiltiiye maruz kaldiktan sonra yaprldig icin,
bu tiir motivasyon ermenlerine, giiriilrii kaynakl arves etkiler (aftereffect) denir. Eger
bireyler giiriiltiiyii kendileri kontrol edebiliyorlarsa, arvg: etkiler azalmakradir. Kontrol
edilemeyen difer cevresel stres etmenlerine maruz kalmak da (kalabalik ya da trafik si-
kigiklig1 gibi), benzer motivasyon kayiplarina neden olmaktadir (Evans & Stecker, 2004).

Bir calismada, New York'ta bir sehir okulunda,
okulun iki farkh tarafinda kalan siniflarda oku-
yan ¢ocuklarin okuma beceriteri karglastinid
(Bronzaft, 1981). Okulun bir tarafi gUrOldia
dedilken diger tarafi giiriiltili tren yoluna
bakiyordu, Gar{ilt0ld tarafta ders g&ren ilkokul
sgrencilerinin okuma becerilerinin, glraltd
olmayan tarafta ders géren 6grencilerinkine

gdre daha ditsttk oldugu gdrilidii. Bu veri

oldukca énemliydi. Clnki 6grenciler hangi
tarafta ders géreceklerine kendileri karar
veremiyor, siniflarina rastgele ataniyorlard.
Sonradan yapilan bir calisma okulun ses yaliti-
mi yapildiktan ve her iki taraftaki gliriiltl izole
edildikten sonra gergeklesti. Bu calismada ise,
dgrenciler arasinda sinifin bulundugu lokas-
yon kaynaklt dnemli ckuma becerisi farkhlig
saptanmadi.
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Kalabalik

Kalabalik (zrowding) psikolojik bir durumdur. Thiiyag duyulan mekanm mevcutta olan-
dan daha fazla olmast hilinde ortaya gikar (Stokols, 1972). Aym yogunluk diizeyi, bi-
reysel farkliliklar (61 kitlciir, kisilik, cinsiyet, yas) ya da farkl durumsal etkenler (6r.
siire, aktivite, 6zel ya da genel mekanlar; Stokols, 1972) sebebiyle daha ¢ok veya daha
az olarak algilanabilir. Kalabalikta, miisait alaniar azaldigindan sosyal etkilesim zorlagr,
davramgsal secenekler smirlarur ve Bireysel alan (parsenslspaceliggal edilir. Laboratuvar
calismalarinda, kalabaigin fizyolojik stresi arturdi ve bireylerin kalabalikra kalma
siireleri artukea stres seviyelerinin de arttiy goriilmistiic (Evans, 2006). Ornegin,
kalabalik deri gegirgenligini, kan basincmi ve stres hormonlarint artirmakeadir (Evans,
2001).

Cinsiyet farkliigs, kalabalign olusturdugu stres etkisini hafifletebilir. Kalabalik his-
sini veren durumlarda, erkekler kadinlara gore, kan basinglarimn yiikselmesi gibi fiz-
yolojik tepkileri genelde daha fazla gosterir (Evans, Lepore, Shejwal & Palzane, 1998).
Cinsiyete gore ortaya ckan farkhiliklann, erkeklerin kadmiardan daha ¢ok bireysel me-
kana sahip oldugu varsayimindan ya da erkeklerin beraber yagama giidiilerinin daha az
bulundupu fikrinden kaynaklandifi séylenebilir,

insanlar kalabaltk duygusunu hissetriklerinde psikolojik strese de girebilirler.
Bunun belirtisi olarak olumsuz duygulamm, gerginlik, endige, huzursuzluk ve
nesnelerle devamh oynama gibi davranislar ortaya gikabilir (Evans & Cohen, 1987).
Kalabalik, ratarl olarak, daha az g8z kontag kurma, daha mesafeli durma ve konugma
baglatma isteksizligiyle karakterize edilen bir baga ¢tkma mekanizmasi olan sesyal
geri celilmeye (secial withdrawal) de neden olmaktadir (Kutu 3.2'ye ve Unite 10°a bak:-
miz). Diger yandan, sosyal geri cekilme, sosyal destek iligkilerini azaltarak akil saghg-
nm korunmasmm ve gelismesini engelleyebilir. Kalabalik, sosyal geri ¢ekilme ve sosyal
destek konularindaki bulgular, uygun olmayan ¢evresel sartlarda bireylerin nasil tepki
verdiklerine dair ilging bir 6zellife vurgu yapar. Insan uyum saglayabilen bir tiirdiir
ancak bunun icin bir bedel 6der (McEwen, 2002). Ornegin, kalabahkla bagetmek icin
kendisini geri cekerek istemeyerek de olsa sosyal destegini zarara ugratr. Boylelikle,
ozellikle akil saghin icin tehlike olugturabilecek difer stres etkenleriyle baga ¢ikmaya
yonelik sahip oldugu kaynaklar da azaltmmyg olur (Bvans & Cohen, 2004).

Dogu Amerika'mmn kirsal alanlarnda, diisiik ve orta gelirli ailelerin okula giden gocuk-
lar1 arasmda yapilan bir aragtirmada, diisik kalirede evlerde yagayan (or. diigitk kalitede
malzeme, fazla sayida insan, giiriiltiilii ev ortann ) 6grencilerin hane halkin yag, gelir
seviyesi veya cinsiyeti ne olursa olsun, daha fazla stres hormonuna sahip olduklar: ortaya
ciknugtir (Bvans & Marcynyszyn, 2004). Bu ¢alismada, barinma sartlan objektif olarak
degerlendirilmis, ev kalitesi ise evi ziyaret eden profesyoneller tarafindan belirlenimistir.
Giiriiltii desibel 8lcer tarafindan ol¢tilmiis ve kalabalik da oda bagina diisen kisi saysi
gozetilerek belirlenmistir. Disiik barinma koguliarinin fizyolojik gostergeler tizerindeki
etkileri, hem gencler (Evans ve ark., 1998) hem de yetigkinler (Schaeffer, Street, Singer &
Baum,1998) arasinda benzer sekilde gériilmiigtiir. ok daireli apartmanlarda tist katlarda

3

o
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Baum ve Valins (1977) yaptiklan bircok calis-
mada fark titrde yurtlarda kalan 63rencileri
incelediter. Bir liniversitede yeni baslayan &3-

iki tiir yurda veriliyordu. llk yurt, 36 6grencinin
kaldigi odalardan olusan ve banyo ile ortak
alanlann beraber paylagildigl uzun koridorlar
boyunca uzanan bir yurttu, Digeri ise sadece

6 6grencinin banyo ve ortak alanlan paylastig
daha kicéik stiit odalardan olusan bir yurttu.
Her iki yurtta da kalan &grenciler igin yeterli
mekan olmasina ragmen bir siire sonra stiit
odalarda kalanlann kalabaligi daha az his-
settikleri ve bityik koridoriu kalabahk yurtta
kalanlara gére insan iliskilerinde daha basarh
olduklan ortaya gikmigtir. Bu 8grencilerin daha
fazla arkadaslan oldugu, sosyal etkilesimde
kendilerine daha fazla giivendikleri ve beraber
kaldiklan arkadaslanyla daha fazla sosyal

birtik icinde olduklar gézlemlenmistir. Diger
yurtta kalanlarla ilgili yapilan gézlemler ise
farkh sonuglar ortaya koymustur. Bu &grenciler,
bulunduklari sosyal ortami olumsuz olarak
nitelendirirken kendi davraniglar da olumsuz
ydnde degismistir.'Ornedin, bir laboratuvar-
da bulunan kalabalk olmayan bir bekleme
odasina yerlegtirildiklerinde, uzun koridorlu
yurttan gelenler, stiitlerden gelenlere kiyasla,
diger bekleyenlere daha mesafeli oturmay
tercih ediyor ve gz temasindan kaciniyorlar-
di. Bu durum daha kalabalik yurtta kalanlarin
Sgrenilmis sosyal geri cekilme ile ortama uyum
sadlachiklanm gdsteriyordu, Bu tirden 6gren-
meler kendini kalabaltk olmayan cevrelerde

de gdsteriyordu. Genel ofarak bu gibi bulgular
kalabahigm olumsuz etkisini azaltmak icin
mimarinin ve tasanimin dnemini bir kez daha
ortaya koymaktadir,

oturan kadwnlarin aly katrakilere gére daha cok kisisel stres belirtileri gosterdikleri goriil-
miigttir (Gillis, 1997). Diger bazi caligmalarda da ditgitk konut kalitesi ile endige belirtileri
(Hiscock, Macintyr, Kearns & Ellaway, 2603) ve depresyon (Shenassa, Daskalakis, Lieb-
haber, Braubach & Brown, 2007) gibi akil saghgm etkileyebilecek problemler arasinda
iligki oldupu gériilmiistiir, Barmma kosullanmn iyilestirilmesi ise evlerini yenileyen ya
da daha iyi evlere tagian sakinlerde mutluluk artigt ve hayat tatmini ile eglegtirilmistir
(Evans, Wells, Chan & Saltzman, 2000; Halpern, 995; ayrica Unite 9 ve 10°a bakinuz).

Diigiik muhit kalitesi

Kronik strese neden olma potansiyeli bulunan carpici fiziksel muhic kaliesi dzellikleri:
belediye hizmetlerinin kalites, eflenme ve dinlenme imkanlan, trafik, toplu ulagima
erigim, goriintd kirlilig, ditsiik seviyede hizmet ve bakim, niifus dengesizligi (6. yerel
niifusta degismeler), egitim ve saglik merkezlerinin fiziksel kalitesi, giirtiltii, kalabalik ve
zehirli avklarla ilgilidir (Unite 10°a bakiniz). Ornegin, fiziksel kalitesi diisiik olan mubhit-
lerde yasayan ¢ocuklar daha fazla psikolojik sikint1 yasarlar (Gifford & Lacombe, 2006).
Yapilan kesitsel (Gary, Stark 8 LaViest, 2007) ve uzun dénemli {Dalgard & Tambs, 1997)
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cahgmalarda, yetigkinler icin de benzer egilimler oldugu ortaya ¢ilrmigtir. Her ne kadar
¢ocuklarda ve erigkinlerde diisitk muhit kalitesi ile fizyolojik stres arasindaki bajlanty:
gbsteren bir ¢alisma bulamanmusg olsak da, sosyoekonomik durumu dissitk muhitler ile
birgok konuda zayif fiziksel sartlar tagima arasmnda bir baglantt oldugunu gésteren do-
layh bulgular bulunmaktadir (Evans, 2604). Ayrica bu tiir muhitlerde yasamamn, yetig-
kinlerde (Hill, Ross & Angel, 2005) ve exgenlerde (McGrath, Matthews & Brady, 2006)
daha fazla fizyolojik strese yol agtif1 goriilmigtiir. Diigtik gelithi bir muhitte oturmak,
bireylerin kendi sosyoekonomik durumlarndan bagimsiz olarak fizyolojik stresle bag-
lantihdir, Bu mubhitlerde yasayanlarin, daha zengin muhitlrde yagayanlara kiyasla dogal
olarak daha fazla stres etkeniyle baga ¢ikmak zorunda kalmalannm, daha fazla fizyolojik
stres yagamnalarina neden olmasi makul bir gerekcedir. (Evans, 2004).

Trafik stkasikligi

YoFun trafik, fizyolojik strest artigina ve olumsuz duygulara yol acabilir (Gr. Kozlowsky,
Kluger & Reich, 1995). Her giin aym yolu kullananlar arasmda yapilan bir aragnrmada
trafik sikigtkliginin fizyolojik strese, olumsuz duygulara ve ditsitk motivasyona yol agtig
goriilmiistiir (Novaco, Kliewer & Broquet, 1991). Bu ¢cahgmada ayrica daha yogun trafik-
te kalanlann, evde aile fiyeleriyle olan sosyal etkilesimlerinin de daha kétitye gittigi goriil-
mmiigtiir, By, cevresel bir stres yiiziinden bir alanda yaganan clumsuzlugun, diger bir alam
da etkiledigini giisteren ve bivilunis vorgunlugun (cumlative fatigue) bir tiiri olan yayi-
ma ethisine (spiffover effect) bir drnektir (Bvans & Cohen, 2004). Bircok iilkede trafikte
kalma siireleri giderek arttif1 icin, trafik kaynakh stres tizerine yapilan aragtrmalar da
giderek daha nemli hile gelmekredir. Amerika'da trafikte kalma stiresi giinlitk ortalama
50 dakika olup en fazla artan trafik tiirii bir yone iki saatlik yolculuklarda yaganmakeadr.
Isin dogrusu, Amerikahlarm bir yilda trafikte gegirdigi siire, ortalamada yillik tatillerinde
gecirdiklerd stireden daha fazladir.

3.4 OZET

insanlar her giin bircok gevresel stres etkeniyle basa cikmak durumundadir. Bu tinitede
giirtileil, kalabalik, barinma ve mubhit kalitesi ile trafik sikigikliginm stres iizerine etkile-
rini gbsteren bulgular tizerinde durduk. Bu tiir cevresel stres etkenlerine uzun stireli ma-
ruz kalmak adrenalin, kortizol ve kan basma gibi stres gostergelerinin artmasma neden
oldugu gibi, olumsuz ruh hili ve rahatsizhk gibi psikolojik stres giistergelerine de neden
olmaktadir, Giiriiltl, kalabalik, trafik gibi durumlarda yasamak ya da ¢ahismak zorunda
olan kigilerin motivasyonlarinda diisily goréilmekredir. ideal olmayan fiziksel sartlarm

L1
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insanlar tizerindeki stres etkileri fiziksel parametreler ile (&r. giiriilttl, yogunluk) cevre
tizerindeki kontrol gibi psikolojik etkenlerin toplam sonuglaridir. Dahasi, stres etken-
leri stresi olugturan nedenler ortadan kalksa bile olumsuz etkilerini devam ettirebilir.
Uzun stireli cevresel stres etkenlerinin insanlarm yagamum ve saghgm nasil etkiledigi
daha iyi anlamak icin, ideal olmayan ortamlann fiziksel $zelliklerinin insanlarn igin-
de olduklar ve basa cikmaya calistiklan sosyokiiltiirel durumlarla beraber calisilmas:
gerekmektedir.

sOZLUK

sitsrais(Eilestagl)  Fizyolojik ya da davramgsal degisiklik yoluyta sistemsel dengeyi yakalama sii-
recidir.

sl pdienmne (Silostnailsgg)  Beden lizerindeki genel yipranma yitkii géstergesi; viicudun
tekrar eden ya da siirekli stres etmenleriyle baga ¢tkmak igin yaptg uyarlamalann olusturdugu
uzun siireli fizyolojik maliyederdir.

avtigientti (eewefbe)  Cevresel stres etkeni yok olsa bile devam eden olumsuz duygular, yorguniuk
ve motivasyon eksikligidir.

B s (Coysivag)  Bireylerin stresle basa qikabilmek igin kullandiklant eylemler ve diisiince ka-
hiplandir.

Eilsetl dbgimtadiivve (roprineaysais)) | Bir doromun ya da olayin biligsel yorumudur.

el adivasyew sendianuiganesiadarstiarsndinmesits)  Hormonlar tarafindan tetik-
lenen, strese karg1 veriten tepkilerdir.

gifvilidi (votisg)l Genellikle yopunlugm desibelle Slciilen istenmeyen ses seviyesidir.

Hrorresstslifionesstagiyl  Bir sistemin icsel tutarliigzm koruma eilimidir.

itttk foswtiivgl) - Ortamda bulunan insan sayissin istenen seviyeyi agma durumudur. Cevre
bityiiklitgi ve insan sayist arasindaki nesnel orani Slgen, yogunlukran farkh éznel bir degerlendir-
medir.

Wil Grawewlianfrs)  Yabanalar tarafindan ihlal edildiginde konforsuzluga yol agan bi-
reyin etrafindaki alandr.

Heifuroiithea® povguuibill uwetbidve Galpes)  Cevresel stres faktorleriyle basa gkabilmek icin
harcanan enerjiden kaynaklanan yorgunlukeur.

rafutuiktaniopsne)  Girtildd, kirtilik ve rrafik stagikhigr gibi cevresel stres etmenleriyle baglan-
il sinirlilik héli ve olumsuz duygulardir,

semmtiiadhaliediirsranampiioiesdiamivadbllBysowian-S%ilY)  Sempatk ve
istemsiz sinir sisteminin bir par¢as olup, adrenal bezin medular korteksinden adrenalin salmmm
kontrol eder. SAM sistemi vilcudun strese karg1 savag va da kag tepkisini dengeleyen sistem olarak
bilinir.

syl g gattilie (Godisivifidians))  Sosyal etkilesime katlabilme imkanlanndan bireyin ken-
dini ahkoymasidir.

stres {stress}  Genelde korku ya da endigeyle beraber hissedilen ve organizmann biiriinliiFiinii hedef
alan, gercek ya da algisal tehdit ve zorluklardis. Bireyin cevresel talepleri kargilama yetenekleri/
kapasitesi kisith kaldiginda stres tepkileri ortaya ¢ikar. Gevresel taleplere kargt bireysel yetenek
dengesizligine kars1 verilen tepkiler fizyolojik ve duygusal reaksiyonlan, siniriligin gtrsel igaretle-
rini ve karmagik performans/motivasyon problemlerini icerebilir.

vyt editist ydllover aifies))  Bir ortamda olugan cevresel stres etkenine maruz kalma sonrast
olugan yorgunluk veya kisileraras: olumsuzluklar gibi duygulann difer bir ortama tagimmasidir.
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DEGERLENDIRME SORULARI

1. Stresin yaygm gostergelerini siralayiniz.

Stres tepkilerinin uyumsal islevi nedir? Cevabinmz: stres etkenlerinin kisa ve uzun déinemli etkileriy-
le digkilendiriniz.

Mangi etkenler sesi giirtitritye cevirix? Bir fizyolojik ve bir psikolojik etken belirtiniz.

Diigiik konut kalitesiyle bagdagtmlan iki tane zihinsel saglik iligkisini belirtiniz.

Yayilma etkisine bir érnek veriniz. Bu fenomen stres etkenleriyle baga cikmakla nasil iliskilendirile-
bilir?
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4.1 GiRis

Manzaralar {fandscapes) insanlar igin énemlidir. Dogal cevre ile insan aktiviteleri ara-
sindaki etkilesimin dinamik digavurumu olarak giinlitk hayatin arka planim olusturur-
lar. (Antrop, 1998; Council of Europe, 2003). Insanlara en sevdikleri ya da mahrum
kaldiklar bir manzaray: sorarsaniz, herkesin anlatacak bir hikayesi oldufunu ve man-
zaralarin gii¢lii duygular uyandirabildigini gdriirsiiniiz. Manzaralar insanlann kimligi
ve iyilik hali igin dnemlidir, ayrica dogayla temas stresli ve zor durumlardan sonra
normale dénmeye yardim edebilir (Velarde, Fry, 8 Tveit, 2007; ayrica Unite 5 ve 6'ya
bakiniz).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (The European Landscape Convention), manzarayi in-
san algisma dayanan karakteri dogal ve/veya insan fakt6rlerinin hareketleri ve etkile-
simleri sonucu clugmus bir alan olarak tammlar (Council of Burcpe, 2003). Yani, insan
algist (perception) “manzara” tanmmmn temel bir unsurudur. Sézlesme hem siradist
hem de giinliik manzaralar icin peyzaj koruma, yénetim ve planlamasini destekleme-
vi amaglar. Politika ve planlamalarinda insanlarin manzara tercihleri ffandscape prefe-
rences} ve dogal glizelitl (scenic beauty) degerlendirmesi diginda manzara algisini da
dahil eder.

Diinyanimn difer yerlerinde oldugu gibi artan sehirlesme ve tanim uygulamalarinda
degisiklikler Avrupa manzaralarim da degigtirdi. Terketme ve tekrar ormanlastirma
marjinal ve daha verimsiz alanlarda gergeklegirken, sehre yakin verimli alanlar genigledi
(Antrop, 2004; Gomez-Limdn & Lucio, 1999; Jongman, 2002). Bu gelismelerin netice-
sinde, politika ve planlamada gorsel manzara kalitesine olan ilgi son yirmi otuz yilda
giiglendi ve bu da insanlarin manzara algisins bilimsel olarak incelemeye olan ilgisini
canlandirdh,

Gelecek kusimlarda énce manzaralarm gorsel kalitesini aragtirmaya yonelik farkh
yaklagimlar tartigacak, daha sonra manzara tercihlerini dogugtan gelen ya da 6grenilmis
davramy olarak agiklayan teorileri gozden gecirecegiz. Daha sonra dogal glizelligi 6lcme
ve haritalama yaklagimlariyla alandaki metodolojik gelismeler sunulacakar.

4.2 GORSEL KALITE
DEGERLENDIRMESI

Gorsel manzara kalitesini sl¢meye ydnelik cesitli yaklagtimlar vardir (Daniel, 2001), Lot-
hian (1999), gorsel kalitenin manzaramn éziinde oldugunu gdzeten nesnele yaldagimla
{objectivist approach) gbrsel kalitenin gézlem yapamn kurgusu oldugunu ileri stiren 8znei-
ci yaklasimiarn (subjectivist approach) birbirinden ayirir. Bu farklilik estetik felsefesinde
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coktandir devam eden glizellik ‘bakilan nesnededir’ ile ‘géren gdzdedir’ arasmdaki ce-
kigmeye paraleldir (Meinig, 1976). Cevre yénetiminde manzara estetigi uygulamalarin-
da genellikle gérsel manzara kalitesinin formel bilgiye gére uzmanlarca degerlendirildi-
i nesnel bir yaklagim egemendir. Gorsel manzara kalitesi aragtirmalarmda ise sokaktaki
insanm algs ve tercihlerine dayanan bireysel yaklagim afir basar.

Oznelci yaklagim, manzaralarin 8lcilebilir fiziksel §zelliklerini manzara tercih fake6-
rii olarak gbren elgucw/pozitivist medellerle (posftivistic models), insan-cevre aligveriging
anlamanin yolu olarak bireyin kisisel tecriibelerine odaklanan fenemencloiilk modellare
{phenomenclogica! models) aynigurlabilir (Ohra, 2001; Thwaites & Simkins, 2007). Ol
gucu ve fenomenolojik yaklagimlarm her ikisi de genellikle manzara kalitesinin hem
manzaranm dziinde oldugu hem de bakanmn algisiyla kurgulandigim kabul eder. Bu yak-
lagimlarin farkhilasng nokta ise oransal olarak manzaraya mu yoksa gozlemciye mi daha
fazla 6nem verildiginden kaynaklanir. Daniel ve Vining (1983) gérsel manzara kalitesini
arastirmak icin kullamlan yaklagimlar nesnelciden 6znelciye uzanan bir diizlemde bes
farkh modele indirgemistir (Rutu 4.1’¢ bakimz).

@

4.3 MANZARA TERCIHINI DOGUSTAN
YA DA OGRENMEYE BAGLI

@

OLARAK ACIKLAYAN TEORILER

Evrimsel teoriler manzara tercihlerini insan evriminin bir sonucu clarak goriir, eski in-
sanlarin hayatta kalma sansim artirrmg olan manzara nitelikleri dofustan var olan bu-
giinkii manzara tercihlerimizi belirler. Eveimsel teorilerin ilki bivefili (biophilia) hipote-
zine gore (Wilson, 1984) insanlanin canlilara ve canl gibi gériinenlere dogustan gelen bir
yakinhg vardir ve bu durum insanlart hayvan, bitki ve manzaralarla temas kurmaya iter.
Biyofili hipotezi ¢esitli tiitleri ve manzara tiplerini optimal insan islevselligine baglar, fa-
kat hangi tiirlerin ya da manzara tiplerinin insanlarin biyofilik ihtiyaglarna en iyi uyum
gosterdigini belirtmez. Tkinci evrimsel tecriye gore, gevresel tercihler uygun habitat (ho-
bitat) arayigmm sonucudur (Orians, 1980). Habitat teorisi, atalarmz icin elverish ¢evre-
ler oldugundan savan gibi habitatlan bizim de tercih ettigimizi sdyler. Ugiincil evrimsel
teori de Appleton’un (1975) eski insanlarin hem ava hem de av rollerine, dolayisiyla
goriilmeden gormeleri gereklilifine odaklanan, goriig-refiij (prospect-refuge) teorisidir,

Appletor’a gore, bir manzarada hem g gériis (prospect) alanlan hem de sigimarrefiij

{refuge) alanlarmn varh ilkel insan topluluklarmm hayatta kalabilmesi i¢in avantajliy-
di; giiniimiiziin manzara tercihleri de bu tarihsel durumu yansitmakeadir. Son olarak,
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Daniel ve Vining {1983) gbrsel manzara kalite-
sini arastinrken nesnelciden dznelclye uzanan
bir Slcege yerlestirilebilecek bes yaklasim ya
da model ayristirmistr.

< Nesnelci yaklasimh ekolojik model, man-
zara kalitesini gdzlemciden bagimsiz ve
tamamen manzaradaki ekolojik ya da
biyolojik Szelliklerce belirlenmis olarak
tamimlar, Bu modelde gézlemci manzara-
yi kullanan olarak géralar ve bir rahatsiz-
lik potansiyelidir.

- Formel estetik modef de nesnelcidir ve
manzaralar form, ¢izgi, blitiinlak ve
cesitlilik gibi sekilsel dzelliklerine gore
nitelendirir. Bu dzellikler, manzaranin
dzlinde var olan ve uygun egitimi
g6rmis kisilerce (6r. peyzaj mimarlan)
degerlendirilebilecek unsurlardir.

<« Psikofiziksel modeller nesnelci ile znelci
yaklasim arasinda pozisyonlarur. Bir
manzaranin diciilen fiziksel &zellikleriy-
le (&r. fotograf ve codrafik veri taban-

larindan alinris) manzara tercthleri
arasinda genel baglantilar kurmayi
amaglar.

« Oznelci yaklasimi olan psikolojik rnodel,
manzarayi Insanlarin karmagiklik, gizem,
agikhik gibi yargilarina dayanarak deger-
lendirir. Bu yargilar daha sonra manzara
deneyimlerine ait bir dizi biligsel, duygu-
sal ve defjerlendirici (evaluative} 6lclim-
lerle iliskilendirilir.

« Fenomenolojik model en 6znel modeldir,
Her bireyin bir manzarayla karsilastigin-
da yaptigi bireysel yorumlarda manzara
niteliklerine kargi nasil bir kisise! ilgi
atfettigine odakianir.

Her yaklasirmin giicli ve zayf yonlerini
gdzden gegiren Daniel ve Vining (1983),
pstkofiziksel ve psikolojik yaklasimlar: $zenle
birlestirerek gtivenilir, gegerli ve kullanigh

bir manzara kalite degerlendirme sistemi-
nin tabanmin olusturulabilecedi sonucuna
varmistir (s. 80).

Rachel ve Stephen Kaplan'mn gelistirdigi tercih matrisi (Kaplan & Kaplan, 1989), bel-
ki de manzara tercihlerini agiklayan psikoloji teorilerinden en fazla ahnnu yapilandir.
Goriig-refiif teorisi anlayigina dayanan bu teori, manzara tercihini etkileyen iki temel
insan ihtiyac1 tamimlar: kesferme ihtiyact ve anlama ihtiyac (Kum 4.2 ve Sekil 4.1

bakiniz).

Evrimsel yaklagimlarin aksine, kitltlire! teoriler (cufturaf theories) tercihlerin 68-
renildigini ve sosyal, kiilriirel ve bireysel karakteristiklerle gekillendigini agiklar, Bu
teoriler siklikla anlik duygusal tepkiler yerine manzaralanin bireylere sundugu islev-
lerin biligsel degerlendirmesini vurgular (Bell, 1999). En ¢ok aufta bulunulan kiil-
tiirel teoriler arasmda topofili (fepophilia) ve ekolojil estetil (ecological aesthetics)
yer alir. Topofili insanltarm fyi bildikleri seylere baglandipima, yani aginalik ve deneyi-
min manzara tercihinin dnemli birer giidiileyicisi olduguna isaret eder (Tuan, 1974).
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Avalik ve toplamacihida bagh yasam stiren eski
insanlar igin yasam alanlartni mekansal olarak
anlamak ve yeni alanlar kegfetmek muhteme-
ten ¢cok 8nemliydi. Kaplan ve Kaplan (1989}

bu fikirden yola gikarak mekans anfamay ve
yer kesfint kolaylastiran grsel bilginin, insan
tercihlerini sekillendirmede ¢ok dnemli cidu-
dunu, ciinkl dogdal ayiklanma acisindan bu
sekilde anfagthr ve kesfi kolaylastiran manza-
ralarin avantaj sagladigini 6ne stirdiiler, Tercih
matrisinde bu iki tip bilgi ihtiyaa, bilgi edinmek
icin gereken ikiser diizeyli aninda anlama ve
gkarsama boyutlari ile birlestirildi (ki boyut-
luya kars: ti¢ boyutlu alan matrisi). Sekil 4.1'de
manzara tercihlerini belirleyen dért manzara
Szelliginin matrisi ver almaktadir.

- Ahenk (Coherence): Bir cevredeki un-
surfarin birbirlerine ne kadar uyumiu
oldugunu bakar bakmaz anlama.

- Karmasikltk (Complexity): Aninda kesfedi-
lebilen gérsel zenginlik.

< Qkunabilirlik (Legibility): Oniinde uzana-
nin ne oldugunu ve kaybolmadan nasil
yolunu bulabilecegini anlama.

Gizem {Mystery): Bir manzarani, ilerde
kesfedilecek yeni yerler olduguna dair
umut vermest.

Kaplan, Kaplan ve Brown (1989}, manzara
tercihleriyle ilgili calisma derlemelerinde, en
istikrarlt manzara tercihi gbstergesinin ‘gizem’
oldugunu ortaya ¢ikarmishr.

Bilgi ihtiyaclan
Yorumlama Slcedi Anlama Kesfetme
Aninda anfama/dolaysiz (2 boyutlu) Ahenk Karmasikhk
Cikarsama/dolaylt (3 boyutiu) Okunabilirlik Gizem

Sekil 4.7 Tercih matrisi (A¢tklamast icin Kutu 4.2°ve bakiniz)

Kaplan & Kaplan (1989)dan uyarlanmistir.

Ekolojik estetik, manzara ekolojik islevleriyle ilgili bilgi sahibi olmanm, manzara tercihlerini
etkileyecegini styler ve bilgiyi tercihin énermli bir giidiileyidsi olarak goriir (Carlson, 2009;
Gobster, 1999; Nassauer, 1992; ayrica Unite 7'ye bakuuz). Diger kiiltiirel teoriler manzaralarm
baska yerde bulunmayan biricik 6zellikler ve girsel olarak carpict unsurlanm surgnlayan -

kanm ruba ot menius fodl) (Bell, 1999; Norberg-Schulz, 1980), kiilttirel mirasin grsel iga-

retlerini vurgulayan mmanzara miras vaklasunian (fendscape heritage eoprocch) (6r. Fairdlon
guiay: ¥ E »
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Lambrick, 8 McNab, 1999) ve bir yerin iyi bakildigma ait géstergelerin dnemini vurgulayan
halun astetidi teorisidir (oesthetics of core) (Nassauer, 1995, 1997).

Evrimsel teorilerle uyumlu gekilde, ampirik aragtirmalar da manzara tercihlerinin ev-
renselliZine isaret eder (Bell, 1999, s. 82; Kaplan & Kaplan, 1989; Ulrich, 1986; Van den
Berg & Koole, 2006). Fakat bu evrim-bazl tercibler, kiiltiirel etkiler ve deneyimlerle degi-
sip sekillenerek, grup ve altkiiltiirler arasinda tercih derecelendirmelerinin ¢esitlenmesine
neden olur (Strumse, 1996; Tveit, 2009; Van den Berg, Vlek & Coeterier, 1998; Yu, 1995;
7. Uniteye de bakimz). Su gibi bazi manzara unsurlar evrensel olarak rakdir edilirken,
agiklik gibi diger 8zellikler ise gbzlemd tzelliklerine gore farkl degerlendirilebilmektedir
(Sevenant & Antrop, 2010; T'veit, Ode & Fry, 2006). Bu bulgular manzara tercihiyle ilgili
evrimsel, kitlriirel ve kisisel temelleri birlestiren entegre teoriler gelistirmenin neminin
aluni ¢izmekredir (Bell, 1999; Bourassa, 1991).

Dogal gizellifi ve manzara kalitesini degerlendirmek i¢in, karar destek ve manzara
gdzlem (rasar) araglan olarak birka¢ metot ve sistem geligtirilmistir (Ode, Tveit & Fry,
2008°deki genel tamnmlara bakinuz; Tveit ve ark., 2006). Bu metot ve sistemler trans-
paran, tekrarlanabilir ve manzaralar arasmda transfer edilebilir olmahdir (Ode ve atk.,
2008; Tveit ve ark., 2006). Bu metotlann bazilari yoguniukla uzman tabanhdir ve daha
dnce aciklanan alg tabanh modellerle baglan zay:fur. Agikcas: insanlar baglama noktas:
olarak diger metotlan tercih eder. Bunlar asagida kisaca anlatacagiz.

Dofal glizellik deferleme metodu (Scenic Beauty Evaluation ‘SBE’} Birlesmis Millet-
ler Ormancihk Departmam tarafindan gelistirilmis psikofiziksel bir metottur (Dandel &
Boster, 1976). SBE metodu pek ¢ok dogal manzara {gorselleri) icin giizellik yargiann:
dlger. Bu yargilar daha sonra istatistiksel regresyon analiziyle ol¢tilebilir manzara dzel-
liklerine baglamr. Olgiilebilir manzara &zellikleriyle algilanan dogal gtizellik arasindaki
iligkiler manzara y8netim alternatiflerinin doZal giizellik algisi lizerine etkisini tahmin
etmek ya da deferlendirmek i¢in kullanihir. SBE metodu ¢ogunlukla ormanlik alanlara
uygulanir. Ornegin Buhyoff, Hull, Lien ve Cordell (1986) bu metodu Amerika giiney
cam ormanlanmn dogal giizelligini (kisilerde uyandirdifr dogal giizellik algisim) tah-
min etmek i¢in kullanrmstir. Sonuclar, genel halkin doga kalitesi degerlendirmeleriyle,
baskin aga¢ grubunun yag: ve alandaki tiim agaclarm gbgiis yiikseklifindeki averaj capt
gibi, agac yas ve biytiklitgiiyle ilgili fiziksel degiskenler arasinda pozitif iliski (korelas-
yon)} oldugunu géstermigtir. Toplamda, giizellik siuflandirmalanndaki cesithligin yiizde
50'si bu yas ve ebatla ilgili degiskenlerce agiklanabilmigtir.
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Daha yeni bir metot da Wsulands sistemidir (Tveit ve arkadagalanna bakmz., 2006;
Ode ve ark., 2008). Bu sistern gbrsel gostergeleri manzara algis: ve manzara tercihi teori-
lerine baglayarak dokuz anahtar gbrsel manzara unsuru belirlemistir 3

son iki unsurun tammi icin Kutu 4.2’ye bakiniz). Bu unsur-
1arm oic;um_lermde kullandan mevcut gorsel gostergelerin yam swra, her birinin gérsel
manzarada digavurumuna katrkida bulunan manzara nitelikleri ve elementleri de belis-
lenir. VisuLands sistemi, girsel manzaralan tammlamak ve gérsel manzara degisikligi
efektlerinin 6lgiimii icin, fovograf, arazi Sriiisii bilgisi, havadan ¢ekilmis fotograflar ve
arsa gozlemleri gibi veri kaynaklan kullanan kapsamli bir yaklasim sunar (Ode, Tveir &
Fry, 2010). Birbirlerine gbre énemi ve yorumu gruptan gruba farkhhk gosterebilmesine
ragmen, aragtirmalar bu dokuz unsurla manzara tercihleri arasmda giiclii iligkiler res-
pit etmistir (Ode ve ark., 2008). Ornegin, rahatsizlik genellikle negatif algilanir, Ancak
bir manzara degisikliginin rabatsiz edici olarak algilanma esii beklentiler, Szgecmis ve
giidiilere gore degisebilir (Paquet & Bélanger, 1997; Shang & Bishop, 2000; Sheppard &
Picard, 2006).

Manzara tercihiyle ilgili aragtirmalarm ¢ogu gorsel uyaran olarak fotograf kullanms-
lardur. Yerinde incelemeler (on-site surveys) zaman alicidir, fotograflar ise gercek man-
zaralann etkili ve gegerli temsilcileridir (Daniel & Meitmer, 2001; Palmer & Hoffman,
2001}, Son gelismeler, manzara tercihi aragnrmalan ve senaryo dederlendirmelerinde
bilgisayarh gérsellestirmeler ile sanal ¢evrelerin kullanumunt icerir (Bishop 8 Rohrmann,
2003; Bishop, Ye & Karadaglis, 2001; Ode, Fry, Tveit, Messager & Miller, 2009). Sanal
geveakil (virtual reality) kullamim, st diizey ¢evre kontroltinii mitmkiin kdmann yant
sira, hareket ve ses vasitastyla olay iginde hissetme ve gerceklik deneyimi de saglar (Or-
land, Budthimedhee & Uusitalo, 2001).

Bilgisayarlarm geligimi ile yitksek ¢oztiniirliikli jeo-veriye erisimdeld ilerlemeler,
cografi bilgi sistemlerinin manzara degerlendirmelerinde kullammim artrnugtir. Yakin
zamanh bir gelisme, harita bazh verilerin ti¢ boyutlu (3D) araziye yansiilmasiyla, man-
zaradaki belirli noktalardan girilehiliv alan fviswshed) olarak adlandimlan panoramik
manzaralar yaratmaktir (6r. Dramstad, Twveit, Fjellstad & Fry, 2006).

Bir gorseli izleyen kisinin gorseli kesfini yakalayan gé= takibi fzye trmeking), olduk-
¢a yeni bir manzara aragtirma yaklagimdir (De Lucio, Mohamadian, Ruie, Banayas &
Bernaldez, 1996; Nordh & Higerhill, 2009). Katilhma manzara gorselini ekranda deger-
lendirirken, gorselin farkh béliimlerine odaklanma siiresi ve sirasimi iceren géz hareket-
leri kaydedilir. Bu metot, bir kanlmemn degerlendirmesini temellendirdigi dzelliklerle
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ilgili dogrudan bilgi verir. Gz bebegi biiyiikliigl, rahatlama ve nyanlma tepkileriyle
ilgili gdstergeler sunar; bu da manzara unsurlarmn restoratif fiyilestivic potansiyeliyle
{restorative potential) ilgili bilgi verebilir (Unite 6'ya da bakuuz). Goz takibinden gelen
bilgi, tercth ankederinin yorumlanmasm kuvvetendirerek algi ve tercih icin Snemli
olan manzara faktdrlerinin tespitini daha dolayh, otomatik Slgimlerle tamamlar.

4.6 OZET

Manzara koruma, yonetim ve planlamasinu diizenleyen Avrupa Peyzaj Stzlegmesinin
{The European Landscape Convention) merkezinde insanlann manzara algis1 bulunur.
Bu tinitede manzara algist ver tercihleriyle ilgili temel yaklagim ve teoriler sunulmugtur.
‘Nesnelci’ ve ‘dznelci’ yaklagimlar manzara kalitesini ‘manzaraya 6zgit’ ya da ‘manzara-
va bakan kisiye dzgii’ olarak farkl yorumlar. Manzara tercihlerini ‘dogustan gelen’ ve
‘6grenilmis” olarak aqiklayan “evrimsel’ ve ‘kiiltiirel” teorilerin yant sira, gérsel manzara
kalitesini aragirmakia kullamlan farkli yaklagimlar da nesnelciden dznelciye uzanan bir
aralikta sunulmustur. Bu tinitede ayrica yeni bir dizi metodolojik gelismenin yam sira,
dogal giizelligi 8l¢mek ve haritalamak igin kullamlan metotlann bir 6zeti de yer almak-
tadir. Avrupa Peyzaj Stizlegmesinin talepleri dogrultusunda planlama ve politika tiretme-
de, insanlarn manzara algilarryla ilgili bilgilerin entegrasyonu konusundaki zorfuklarn
agilmasina yetecek diizeyde, efle turulur ve giderek artan bir bilgi tabam oldugu bu tinitede
gosterilmektedir.

X

sHZLUK

alge (percepiion}  Bireyin diinyamn anlamb bir resmini yaratmak amaciyla bilgiyi alma, se¢me, or-
ganize etme ve yorumlama siireci

balum estetidi (aesthetlcs of care)  Gorsel manzara kalitesi aragnrmalarinda yararlamilan, temiz
gortinlimli ¢itler, intizaml bigilmis bitkiler ve iyi diizenlenmis bitki kiimeleri gibi bir manzaramn
iyi bakildifina dair isaretlere Snem veren bir yaklagim.

biyofiti (biephiliz})  insanlarin dogugtan sahip olduklan, dogayla ve diger yagam formlanyla baglant
kurma yatkmligy,

dofal glizelik (scenicbeautly)  Gorsel manzaralann estetik alglamg.

dodal glizellik deferiemes metodu (scenic beauty estimation method-58E)  Dogal giizelligi ve
manzara kalitesini $lgmek icin, Birlesmis Milletler Ormancilik Departmam tarafindan devler ku-
rumfannm kullanimuna yonelik bir karar destek araci olarak gelistirilmis, psikofiziksel bir metottur.

efemers (ephemera)  Mevsimsel ve hava kosullanna bagh degisiklikler.

evrimsel teoriler (evolutionary theeries)  insan dofasin, atalanmizin cevrelerinde yinelenen prob-
lemlere uyum saglarken, zaman i¢inde geligmis evrensel bir dizi psikolojik adaptasyonun mahsuld
olarak giren teoriler,

elcolojik estetik (ecological aesthetic)  Ekosisternler hakkinda bilgi edinmekle ekosistemlere deger
vermenin paralel oldugunu varsayan bir manzara estetigi yaklagirm.

fenomenclojik modeller {phenomenclogical models)  insan-cevre etkilesiminin temelinde yatan
anlamnlan anlzmann bir yolu olarak insanlarin manzara deneyimlerine odaklanan modeller.
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Aciklik derecesi; algilanacak birimlerin bliytikligis.

sktivyd Gl gbrsel izlenimler yaratan, aysrdedilebilir ve akilda kaha
manzaralar ve manzara unsuzlart.

gériiabilir alan (vie Insan goztiniin sabit bir goriis nokrasmndan secebildigi alan; gorilg agik-
b

gbrils (prospect]  Birbélgenin belli bir yénden goriiniisit ya da ona belli bir perspekriften bakig (dog:
rudan gorits/ divect prospect) ya da manzaradan uzaklagtikea istenen goriiniime veyahut gdrily
perspektifine ulagilabilme vaadi (dolayls gorig/ indirect prospect).

géntakibl{eve racking)  Géz hareketlerinin 8lciimii; bakeg noktasiun ya da bagin dunemuna kiyas-
la gz harekerinin izlenmesi

habitat (habitat]  Bir hayvan, bitki ya da dier organizmanin dogal evi ya da gevresi.

kahyahk {stewardship)  Bir yerdeki insanlann doga ve manzarayla akuf bir sekilde ilgilendiginin ve
omu titizlikle yénettignin algilanmas:.

killciivel teoviler feultural theoties)  insan dogasimu sosyal ve kiilttirel ekilerin bir mahsulii olarak
goren teoriler.

manzara {landscapel  Dogal ve/ veya insansal fakisrlerinin aksiyonu ve etkilesimi sonucunda insan-
lann karakrerini algiiadif bir alan.

va pnbrasy vakiasint andscape he approacn]  Gorsel manzara kalitesi aragurmala-

rinda kullamlan, arkeolojik harabeler, antik sehirler, mezar sitelexi ve kusal yerler gibi kitltfirel
mirasin gorsel 1§aretlenr1m Snemini vurgulayan kiiltiire! bir yaklagm.

manzars tarcihnd (landscapa RYE Bir manzaray: begenme derecesi,

males Bir k)kasyonurx kendine has atmosferi ya da mekamn ruhu.

nesnelel yakisgm ok vist appreachy  Dogal giizelligin manzaranm dziinde oldugunu Sngdren
gorsel manzara kalitesi aragnrma yak1a$;mz

elguaw/pozitivist medetler (positiv ¥

1 vuthie {genius o

insanlarin manzara tercih etkeninin, manzarala-
rin Slgiilebiliv fiziksel 6zellikleri oldugunu kabul eden modeller.

Bznel yaklagun isublectivist approach]  Dogal giizellifin gbzlemcinin bir kurgusu oldugunu varsa-
yan ve gorsel manzara kalitesi Slgtimiinde kullanian bir yaklagim.

rahstsielik (distwvbancel  Baglamsal nygunluk ve ahenk yoksunlugu.

yafii} trefuge)  Korunak ya da s1gmak olarak islev giiren yer.

restoratif potansiyel v ahiva tizlt  Bir manzara ya da ¢evrenin stres, zihinsel yorgunluk
ve diger olurnsuz sartlardan iyilesmeyi destekleme kapasitesi.

540 f fwivtusl v Gergek ditnya mekanlarinda fiziksel varlsgn taklit edebilen bilgisa-

yar sunulasyonlu g:evrelcrdir.
favilsatlitc (historigity)  Tarihsel devamlilik ve tarihsel zenginlik; farkl zaman katmanlan; kiilelirel
unsurlarn mikean ve gegitdiligi.
fili topoohiiial  Insanlarla yerler arasindaki duygusal baglantian tanimlamakra kullanstan bir
terim.
suebanads

Dokuz gérsel manzara dzelligine gore gorsel manzara

kahtesxm Sngbren bxr karar-destek modeli. Bu &zellikler dogallik, kahyahk (koruma ve gfzetim),
rahatsizhik, tarihsellik, gorsel dlgek, gorsellestirilebiliclik, gecici seyler/efemera, ahenk ve karma-
sikhkdir

Alvman, 1. 8 Wohlwill, J. E (1983). Behavior and the natural envivenment. Human behavior and enviroiment:
Advances in theory and research. New York: Plenum Press.

&

B



46 CEVRE pSIKOLONS]

Kaplan, R. 8 Kaplan, S. (1989). 'The experience of nature: A psychological perspective. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Wolfe, J. M., Kluender, K. R., Levi, D. M., Bartoshuk, L. M., Herz, R. S., Klatzky, R. L, Lederman, S. J.
& Merfeld, . M. (2009). Sensation &~ Perception. Sunderland, MA: Sinauer Associates Inc.

Oznelci ve nesnelci gorsel manzara kalitesi defiedlendirme yaklasimlar arasindaki temel farklilik
nedir?

2 Daniel ve Vining (1983) tarafindan siralanan beg farkli gorsel kalite modelini listeleyiniz.

7. Kaplan ve Kaplan'in (1989) tercih matrisi, insanlarin manzara tercihine rehbeslik eden iki farkl
temel bilgi ihtiyaci ile bu ihtiyaclan karplamaya yénelik dore farkh Szellik icerir. Bu ihtiyac ve dzel-
likleri tanimlaymsz.

VisuLands sistemine gére gdrsel manzaralann dokuz anahtar unsuru hangileridir?
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GIRIS

o

Dogayla (nature) ve dogal ortamlarla iliski kurmanm insan saghgm (health) ve iyi
clma hilini clumlu yonde etkiledigine yénelik diigtinceler uzunca bir siiredir Bau top-
lumlaninda oldugn kadar diger toplumlarda da tartigimakeadic (Kutu 5.1). Bu taragma
bugiin de olduk¢a canlidir. Ornegin, Hollanda capinda yapilan bir anket calismasmda,
kanlmailarin %92°si, ‘dogaya yapilan bir ziyaret bana saglhkh bir duygu verir’ ifadesine
katildiim belirtmigtir (Frerichs, 2004). Insanlar dofann sadece saplik getirdigine inan-
maz, aynt zamanda bu inanglan i¢in faaliyete gegerler. DoFanm iyilestirici gliclerini kul-
lanma konusunda birgok tilkede yapilan girisimler artmakta ve gelismektedir. Iyi bilinen
drnek projeler arasinda Ingiltere’de yesil fitness salonlart (Yerrel, 2008), Danimarka'da ye-
gilin igerisinde kurulmusg olan agik efjrim veren (udeskole) okullar (Bentsen, Sondergaard
Jensen, Mygind & Barfoed, 2010} ya da popiiler bir Japon 8rnegi olan ve terapstik neden-
lerden dolayr dogal alan ziyaretini iceren ‘shinsin-yoku (Park, Tsunetsugu, Kaserani,
Kagawa & Miyazaki, 2010} sayilabilir.

Dogayla iliskide olmanin saglikh oldugn fikri sezgisel olarak o kadar gegerlidir ki,
uzunca bir siire insanlar doganin saghga katkidarim gdstermek ya da slgmek ihtiyacs his-
setmemiglerdir. Ancak, Ban toplumlanindaki topiumsal saghfiin desteklenmesi (public
health promotien) konusunda geligmeler, doga-saflik iliskilerinin bilimsel olarak arag-
orlmasma yonelik bir talep ve ilgi canlanmas1 olugturmustur. Artan stres ve hareket-
siz hayat bigimi dolayisiyla kalp hastaliklan, ikinci tip diyabet ve solunum rahatsizlik-
lar1 Bati diinyasmda hizh bir sekilde artg gostermektedir. Ortak akd, dogal ¢evrelerin

Doganin sadhk arttinc dzelliklerine yapi-
lan ilk referansiardan biri, antik Stmer kil
tabletlerinde bulunmustur. Bu tabletlerde,
Dilmun’un cennetvari bahcesiinsanlarin has-
talik gérmedikleri bir yer olarak anlatilmistir,
Hipokrat'a (460-370 I0) atfedilen bir Yunan
eseri olan “Hava, Su ve Mekanlar” tklim, su
kalitesi ve manzarah cevrenin saglik tzeri-
ne clan dnemine vurgu yaprmstr. Sonraki

dénemlerde, dogarun fiziksel ve duygusal
yararlarina yapilan referansfar, mesela tarih-
sel metinlerdeki ortagag manastir bahgeleri,
romantik gérdntimli manzaralar ve Viktor-
ya dénemi sehirsel parklar: hakkindadir. 18.
yizytlin ilk dénemlerinden bir &rnek ise,
ingiliz basbakanr William Pitt'in baskentin
parklart icin ‘Londra'min akcigerleri’ terimini
kullanmastder,
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bu saglik kriziyle aktif ve stresten uzak bir hayat tarzini destekleyerek savasabilecegini
styler. Fakat bu durum gercekten bdyle midir? Eger boyleyse saghk amacayla belli fay-
dalardan yararlanabilmek i¢in ne tiir ve ne boyutta bir dogaya ihtiyag vardu? Bu doga
nerededir ve kimin igin faydahdir? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in, cevre psikologtan
doga-saglik iliskisi ve bu iligkinin altinda yatan olas: mekanizmalar iizerine bilimsel ka-
mitlar toplamaya baglamglarder. Bu iinite bu bilimsel alamn genel dzetini verecek olup,
dncelikle doga ve saglik kavramlarina kisa bir girig yaparak baglayacakur.

Bat1 toplumlarinda saglik geleneksel olarak ‘hastaliksiz olma durumu’ olarak tanumlan-
mugtir, Bu tarum, hastahis belirli bir patojene (viriis ya da bakeeri gibi) maruz kalma
sonucu ortaya gikan biyolopk suregler oiarak goren biyomedikal ve patujenik

i app ¢} paraleldir. Tersine, biyopsikososyal ya da
salub At soch i health) ise saghd sadece biyolo-
jik degﬂ psikolojik ve sosyal etkileri de iceren ok boyutlu bir kavram olarak goriirler.
Bu yaklagim hastalifa neden olan etkenleri degil, saghgy arttran faktdrleri tammlamaya
odaklamr (Antonovski, 1979). Bu iinitede tartigitan dogamn sagh artna etkileri, bu
yaklagim dogrulmisunda degerlendirilebilir.

Biyopsikososyal ya da salutojenik yaklagimun kavramsallasnrdigy saglik tanou, Diinya
Saghk Orgiitii'niin (WHO, 1948) oldukga iyi bilinen saglik tanmmna yansithomgtie: “Saglik,
sadece hastaliksiz olma va da dermansizlik durumu degil, aym zamanda tamamen fiziksel,
zihinsel ve sosyal olarak iyi olma durumudur”, Ancak WHO mun yapui@ bu tanmm, cok ge-
nis oldugu gerekgesiyle elestiribmistit. Alternatif olarak saghk, ‘hastahk ve dermansizhktan
bagmmsiz olan iyilik hali’ olarak da tammlanmustir (Saracci, 1997). Bu tamm orta seviyede
bir gbriis olup sagh@ olumiu, ancak Slgtilebilir olarak kavramsallagtinir. Bu gekilde doga-
nm saghga faydalan konusuna da uygun bir baglangi¢ noktas: sunar.

Bireyin ya da bir grubun saghkl oldugunu anlamak i¢in bazi saglik géstergelerinin
thealth indicators) dlgiilmest gerekir. Bu gostergeler klinik ve toplumsal agidan Slgtilebilir.
Hiinik sadibk gdstergelerd (olfnfcal health Indfcoiors) hastanm hayat fonkstyonlarimin nes-
nel veya 6znel olarak &lciilmesidir. Ornek olarak, belirtilerin ciddiyeti, hastanede yattfn
giin say1st, kullamilan ilaglar, agri durumu ya da hasta memnuniyeti verilebilir. Teptumsal
sodiledh gstergeleri (public health Indicators) ise bir niifusun saglik durumunun g&')sterce
leridir. Bunlara &rnek olarak dogumla veya Ghlimle ilgili istatistiklerden; Gitin: oraniar
{moriclity rates), ortalama yagam siiresi ve hestabl: oravlaviun (imerbidity rates) yamsira,
saflikla-ilgili hayar kalitesi dl¢iimleri ile genel, bedensel ve zihinsel salik hakkmndaki 6z
bildirimler verilebilir. Temel saglik gostergelerine ilave olarak, saghs tehlikeye atan ve ge-
lecekte hastalik olugnurma riski yiiksek olan sigara, stresli ve hareketsiz yagam gibi sadilik
viski faitibrieri (realth risk factors} de gbsterge olarak kullanilabilir.

aghth
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5.2 DOGA NEDIRVE NASIL
OLCULUR?

Cevre psikolojisi igerisinde doga, genel olarak dogal ortamlara ve bu ortamlann
agaclar, hayvanlar, bulutlar gibi dogal ¢cevre ve tzelliklerine genis kategoride verilen
addir. Insan-doga iliskisinde gérsel deneyimin énemli bir rolii oldugundan dolayy,
dogal ¢evrelerin dzellikleri ve temsillerini iceren fotograflar, filmler, videolar ve
sanal i¢erikler de doga kavrami icerisinde yer alir. Dogal cevre (natural environment)
terimi de vejetasyon ve diger cevresel ézelliklerin (su gibi) baskin sekilde bulundu-
gu her gesit cevre yer veya ortam olarak genis sekilde tanimlanir. Bununla birlikte,
ziraat durumu ve ortamun biiyiikligiine bagh olarak farkh terimler de kullamlmaya
miisaittir. Dérdiincil Uinitede belirtildigi gibi manzara (landscape) ise genelde gehir
disinda yer alan, doga ve insan etkenlerinin etkilegiminin bir sonucu olan kirsal alanlar
igin kullamlir. Tasarimu ya da planlamast yapilmams ve dogal ortarun kendisini gos-
terdigi daha bitytik alanlara ise dogal alan {nature aree) denir. Son olarak, yesil alantar
(green space} sehirlerde planlamacilarmn doga alam olarak birakuklari, parklar, bahge-
ler ve cadde kenarlarinda agaclanin oldugu yerlerdir.

Belirli bir yerdeki yesil alan géstergeleri (green space indicators), yesilin bulunup bu-
lunmadsg, yesil alan bulunma mikrart ya da bu alann kalitesidir. Ayru saBlik gsterge-
lerinde oldugn gibi, yesil alan gostergeleri de nesnel ya da 8znel olarak degerlendirile-
bilir. Nesnel yesil alan gistergeleri (6r. bir alamn ne kadannm su ya da yesil alanla kaph
oldugu) haritalardan, fotograflardan, arazi kullaum veritabanlarindan ya da sistematik
yerinde gozlem yaparak elde edilebilir. Oznel (veya algilanmus) géstergeler ise bir kat-
limeimn bulundugu yerdeki yesil alamn kalitesi ve miktarimn bireysel olarak tanimlan-
mas1 yoluyla elde edilir.

? 2

5.4 DOGAVE SAGLIK iLISKis]

1584 yilinda Roger Ulrich, Science dergisinde yaymlanan caligmasinda dogayla ic ice ol
mann insan saghfim olumlu yénde etkiledigine dair ilk giivenilir deneysel sonuglart orta-
ya koymugtur (Ulrich, 1984). Safra kesesi ameliyati gecirmis hasta dosyalarnini inceleyen
Ulrich, ameliyattan sonra doBaya ve yesil alanlara bakan odalarda kalan hastalarin daha
cabuk taburcu olduklarim, bu hastalar hakkinda hemsirelerin tuttugu notlarda daha az
olumsuz bilgilerin yer aldifin ve dzellikle hastalann ¢evrelerinde olup biteni fark ettik-
leri ameliyar sonrasindaki ikinci ve beginci giinler arasindaki zaman diliminde, odalan
hastane duvarlarma bakan hastalara gore, agrlari olmasma karsin daha az dozda giiclii
agn kesiciye ihtiya¢ duyduklarin beliremigtir (Sekil 5.1).

Ulrich’in hastane dosyalan aragtrmasindan sonra, Kore'de bir hastanede bir dizi hilinde
benzer bir klinik arasirma gerceklestirilmis ve bu cahsmada hastalar ameliyat sonras saks:
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Sekil 5.1 Safrakesesi ameliyat: gegirmis hastalann doga manzarast ya da duvar manzaras: olan

odalarda gegirdikleri nekahat dénemi boyunca kuflandiklart adnikesici miktartar
Ulrich'ten (1984) uyarlanmistir.

bitkileri olan ya da olmayan farkh odalara génderilmistir (Park, 2006). Bu calismalarda
elde edilen sonuglar da aym olmus, difer seylerin yaminda, bitki olan odalarda kalan
hastalarm daha ¢abuk taburcu olduklart ve ameliyat sonrasinda daha az dozda ilag te-
davisi aldiklan gbzlemlenmistir. Bu ¢abgmalarda, Ulrich’in ¢aligmasindan farkh sekilde,
hastalar birki olmasi ya da olmamasi durumu digmda birbirinin tamamen ayn: odalara
rastgele yerlestirilmigtir. Bu sayede hasralarin saghg: ile ilgili geligmelerde doganin etkisi
daha rabat aynigtirilabilmigtir.

Hastane ¢ahgmalar disinda da yaban hayan programlan, hortikiiltirel (bahgivanhk)
terapi ya da yesil egzersiz programlan gibi dogayla bag baga olunan terapi programla-
roun da saghk tizerine olumlu etkileri oldugunu gosteren énemli miktarda aragurma
bulunmaktadir (Frumpkin, 2001). Ancak, bu ¢ahsmalar benzer terapiyi dogal ortam di-
sinda alan kontrol gruplarim icermediginden, ortaya ¢ikan olumlu etkilerin dogaya, ya-
pinin kendisine, gbrevli personele ya da program icerifi gibi diger etmenlere atfedilmesi
oldukga zordur. Sonug clarak doga bazli terapiler iizerine yapilan aragtirmalar doga ve
saglik arasinda ikinci derece kamtlar saglayabilir.

5.5 YESIL ALAN VE TOPLUM!
SAGLIK

Yagam alanlarinmn yesil alanlara erigilebilirligi ile toplumsal saghk iliskisi son dénem-
lexde gittikce dnem kazanan bir aragtirma konusudur, Bu tiir ¢abgmalar bityitk slgekli
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katthmalan iceren ¢aligmalar olup vesil alanlarda yagayanlann saghk durumlan ile daha az
yesil alan bulunan yerlerde yasayanlann saghk durumlanm kargilagtinrlar. Cekici ve dogal
ortamlar daha zengin ve bundan dolayr daha saglkh olanlann daha kolay erisebilecegi
yerler oldugundan Istatistiki telmiklerle sosyoekonomik durum gibi karigtict degiskenler
kontrol aluna ahnm. Ancak bu tiir ¢aligmalarda degiskenlerin kontrolii zozdur. Yesili bol
alanlarda yasayanlarm sagliklaryla ilgili verilerle daha az yesili olan alanlarda yagayanla-
rin verilerini kargilasirmak ve bir sonuca varmak gerekir. Bu konuda De Viies ve arka-
daglanimin Hollanda’da 10.000 kigiden daha fazla bélge sakini iizerinde yaptiklan 6ncii bir
aragtirmada (De Vries Verheij, Groenewegen & Spreeuwenberg, 2003), oturduklarn yer ve
1-3 ki ¢evresinde yegillik orams yiiksek olan alanlarda yasayanlarin beden ve zihin saglikla-
rtyla ilgili daha olumiu geri bildirim verdikleri ve yesil alam daha az bélgelerde oturanlara
gire sagliklariyla ilgili daha az sikayette bulunduklan goriilmiistiir. Bu ¢abgma farkl ka-
ubimcilar, saghk géstergeleri ve yesil alan gistergeleriyle Hollanda (Maas, Verheij ve ark,,
2009), Ingiltere (Mitchell & Popham, 2007, 2008), Danimarka (Stigsdotter ve ark., 2010),
Avustralya (Sugiyama, Leslie, Giles-Corti & Owen, 2008) ve Japonya (Takan, Nakamura
& Watanabe, 2002) gibi iilkelerde tekrarlanmig ve benzer sonuglar bulunmugtur. Ancak,
son dénemde Yeni Zelanda’da yapidlan bir ¢aligma (Richardson, Pearce, Mitchell, Day &
Kingham, 2010} yesil alan ile &liim oranlart arasmda bir fligki bularmanstir.

Yapilan epidemiyelojik calsmalarda lepidemiclogical studies) doga ve saghk arasimdaki
baglanu, oturdugu yerin yakmlannda daha ¢ok zaman gegiren emekliler, ev kadintar, yag-
hilar ya da diisiik gelir gruplaninda daha kuvvetli bulunmugtur, Sonug olarak, diisiik gelir
grubu olmamn getirdidi saglik esitsizlikleri, vesil cevrenin artilmasiyla bir nebze azaltilabi-
lir. Nitekim Ingilrere’de zengin ve dar gelirhi gruplar arasinda gelirden bagimsiz olarak yapr-
lan bir aragtirmada her iki grupta da yesil ve dogal ortamlarda yagayanlann ¢orak yerlerde
yasayanlara gore Oliim oranlanmn yan yarya daha az oldugu griilmiistiir, (Mitchell ve
Popham, 2008). B&ylelikle, yesil alana erisim imkan, insanlan diisiik gelirli olmalarmun bir
sonucu olarak karslagabilecekleri olumsuz saglhik kosullarindan koruyabilir.

Yesil alan ve toplumsal saglik iliskisine odaklanan aragtirmalar genelde yasanlan ortam-
daki yesil alarun varhfina ve miktarma odaklanrmgtr. Ancak, 80 tane Hollanda muhitin
inceleyen bir ¢ahgmanin sonucuna gore, yesil alann kalitesi de saglk icin dnemlidir (Van
Dillen, De Vries, Groenewegen & Spreeuwenberg, 2011). Aragtrmacilar, gbézlem yoluyla
kalite gstergeleri olarak ¢ép olmamasi, erigim ve ¢ok renklilik gibi nesnel bilgiler topla-
mugtir. Yesil alan miktarindan bagimsiz olarak, daha kaliteli yesil alan: bulunan muhitlerde
kalanlarm daha az kaliteli yegil alame olan muhitlerde kalanlara gore genelde saglklanyla
itgili daha olumlu seyler séyledikleri g&riilmiigtiir.

5.6 DOGA VE SAGLIGI
ILISKILENDIREN MEKANIZMALAR
Doga ve saglik arasmdaki olumtu iliski nasil agklanabilir? Bu komnda kaynaklarda yer alan

dort farkh mekanizmadan bahsedecediz (De Viies, 2010): (1) hava kalitesinde {air quality) iyi-
lesme, (2) fizilksel aktivite (physical activity) uyarm, (3) sosyal baghligin (social cohesion}
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Sekil 5.2 Doda, saglik ve bunlann attinda yatan mekanizmalar arasindaki iliskinin sematik olarak temsili.
Diizgiin cizgiler kurulmus iliskilere isaret ederken aralikli cizgiler daha zayif ya da celiskili iliskiteri temsil
etmektedir.

artmasi ve {4) sires {siress) ve zihinsel yorguniukias (memial fotigue) armma (Sekil 5.2),
Belirtilen konular aslinda eksiksiz degildir. Saldirganlik ve sug oranlarinda azalma ya
da daha saghkh yemekler yiyebilme (bah¢eden kopanip yiyebilme gibi) gibi farkh me-
kanizmalar da s6z konusu olabilir. Ancak bu konularda yapidan aragormalar genelde
siirh oldugundan konuyla ilgileri hentiz degerlendirilememektedir.

Hava kalitesi, fiziksel aktivite, sosyal baglihk ve stresin azalmasiun saglik igin
onemli oldugu kesindir. Bununla birlikte, dogal orramm saghga katkilar olarak gérii-
lebilmeleri i¢in bu etmenlerin dogal ortamlarla olumlu iliskisinin gosterilmesi gerekir.
Hava kalitesi ile ilgili olarak, agag ve difer yesil bitkilerin havadaki kirli parcaciklar:
stizdiikleri bir gercekeir. Bu yiizden dogal ortamla arasmdaki iliski nettir. Fakat aagla-
rin havay filireleme kapatisesi simirhdir. Amerikan verilerine gére, bir sehirde olugan
toz bulutunu %1 azaltabilmek icin o sehrin %42°sinin agagla kapl olmasi gerekmek-
tedir {Nowak, Crane & Stevens, 2006). Bazi alanlarda da aZaclarin konumu riizgars
engeliedifinden sehirde olusan toz bulutu dagilmaz ve tutulur. Bu ve bunun gibi diger
veriler, sehir ortamlarindaki yesil etkisinin (aaglar ve ¢aldar) hava kalitesine etkisinin
bu anlamda smurh ve defisken olabilecegini géstermektedir (Wesseling, Beijk & Van
Kuijeren, Z008).

Fiziksel aktivite konusuna gelince, insanlar genellikle eglence/dinlence ve ula-
sim icin kullanlabilecelc yerel bélgelerdeki yesil alanlant befenmektedir. Ancak yesi
alanlarin artmasi, orada daha fazla fiziksel akrivite yapilacag: anlanum tagimaz. Fizik-
sel egzersiz yapmak bitylik olciide i¢c motivasyon konusudur. Bir aracla uzaktaki yesil
bir bélgeye gitmeyi gerektirse de daha aktf olmak isteyen kigiler bunun icin bir yol
bulur. Daha da 6tesi yesil bir alanda olmak aktif olmak anlamuna gelmez. Baz ye-
sil alanlar aktfligi degil derin diigiincelere dalmak gibi pasif dinlenmeyi destekler.
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Bu degerlendirmelerle paralel olarak, doga ve fiziksel aktivite arasindaki olumlu iliski
karmagik ve sonugsuzdur (Maas, Verheij, Spreeuwenberg & Groenewegen, 2008). An-
cak Szellikle cocuklar ve yagllar gibi hareket zgiirliigii surh gruplarda yesil alanm
fiziksel aktiviteyi olumlu olarak destekledigine yonelik tutarh ve artan kamtlar vardir
(Floriani 8 Kennedy, 2008).

Birkag ¢caligma, yagantlan ¢evredeki yesil alanlann o ¢evrede yagayanlar arasindaki sosyal
fliskileri ve ahengi (ya da baglan) artirabilecedini ortaya koymustur (Coeley, Kuo & Sullivan,
1997; Kuo, Sullivan, Coley & Brunson, 1998). Ancak yaptan bu ¢ahsmalann bircogunun
Chicago’nun aym fakir ve kurak muhitinde yapiloug olmasindan dolayr bulgularm diger
ortarrlarla fliskisi sorgulanabilic. Daha zengin ve daha yesil bolgelerde yapilan cahsmalarda,
yesil alanlarm komgularla iliskilerin miktarm arttrmasa da muhitsel sosyal baghlik ve bir-
liktelik ruhunu arttirdify ortaya qikogtir (Maas, van Dillen, Verheij & Gronewegen, 2009,
Sugiyama ve dig., 2008).

Simdiye kadar tartiglan ii¢ mekanizma da insanlarm saglik yararlan elde edebilmek
i¢in “digartya ¢ikmalar’ ve dogayla fiziksel temas kurmalarn gerekeidini belirtmekeedir.
Bu kabuliin gecerliligine, dogay1 sadece seyretmenin bile saghiga faydah oldugu yoniin-
deki bulgular meydan okumaktadir. Ornegin, Unlrich’in hastane ¢ahiymasinda hastalar
klimah odalarmda yatarken sadece dofayi pencereden gdrme kaynakh bir talum saghk
yararlar elde ermiglerdi, Fiziksel aktivite, sosyal temas ya da hava kalitesi bu etkinin nede-
ni olamazdr. Doga ile saglik arasmda daha algisal ya da psikolojik bir bagka yol olmalidur.
Bayle bir psikolojik yolun varhgina, yapih ya da dogal olmayan cevreler yerine dogal cev-
releri sadece slaytlardan ya da videolardan gérmenin dahi stres ve zihinsel yorgunluktan
daha ¢abuk kurtulmaya neden oldugunu gosteren bir dizi deneysel caligma tarafindan
isaret edilmigtir. Belirtilen “sagltk veren ¢evre arastrmas:” detaylariyla bir sonraki iini-
tede anlanfacakuir.

Yapilan aragtirmalarmn nitelik ve niceligi ile elde edilen sonuglann tutarhhgma daya-
narak, uzmanlar dogamn saglhiga yararlars konusunda stres azalna etkinin en mantikh
ve anlagthr agiklama oldugn gériisiinde birlesmektedir (Hollanda Saglk Konseyi, 2004).
Bu durum saghkh cevreleri arttirirken psikolojik etkenleri goz dniinde bulundurmanmn
dnemine vurgu yapmaktaduir. Yine de doga ve saghk arasmdaki iligkilerin altunda yatan
farkll mekanizmalarm birbirine gére énemi konusunda karara varmadan 8nce, bu ko-
nuda daha fazla aragtirma yaprnaya thtiyag vardir,

57 OZET

Bu iinitede, uzun stireden beri genis sekilde kabul géren, dogayla temas etmenin insan-
larn saghgin arttiracag diigiincesi izerine yapilan son ampirik ¢caligmalarin bir dzetini
sunduk. Bu konuda yapilan iyi kontrol edilmis caligmalardan dogay: klinik ve toplumsal
saglik gostergeleriyle iligkilendiren artan sayida bulgular geldigini gosterdik. Ancak bu
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iligkinin nedensel dogastri tammilayabilmek igin daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir. Doga
ve saghk arasindaki iliskiyi agiklayabilecek dort mekanizmayt da rarngnk. Bunlar; (1) hava
kalitesi, (2) fiziksel aktivite, (3) sosyal baglilik ve (4} stresi azaltma mekanizmalariyds. Bu
iinitede, simdiye kadar doganmn saghga faydalarryla ile ilgili yapslan en mantikl ve kapsam-
I agklamamn stresi azaltma oldugu ilesd sitriilmiistiir. Genel olarak, bu iinitede tartiglan
aragtirmalar ve fikirler, politika ve uygulamada doganmn saghga faydalarinm resmen kabul
edilmest ve daha iyi pratik uygulamalann olusmas: igin bilimsel bir temel olugturmaktadr.

L

sO7LUK

doda {ratuyel  Ormanlar gibi dofal alantarla, tarim alanlar, gehirsel yesil alanlar, affaclar ve goller
gibi dogal unsurlar ve Szellikleri gevreleyen genel kavrama denir.

dofiol alan tastre aven)  Genellikle biiyiik slgekli ve uzak bir mesafede olup, sarlamp plantanma-
mug, kendi kendine gelismis dogal ortamdir,

dodgal covrs (nafurs! environment)  Bidki breiist ve dogal unsurlann baskn oldugu her cesit cevre,
mekan ya da ortamdir.

aptdenfyololilh calismaler fopldemiologient stuglies)  Saghkla ilgili dorumlann veya olaylann be-
lirleyici unsurlan ya da dagilim fizerine yapidan ¢aligmalardir.

fitienal slctivite (physical agtivity)  Vileudun normalden daha gok ¢ahismasina neden ofan, iskelet
kaslart rarafindan firetilen herhangi bir viicutsal harekettir.

hastahk (llnees)  Bir fizyolojik anormallikle baglanth olan ya da olmayan &znel olarak iyi olmama
durumudur.

hastahil oran (morbidity st} Bir zaman dilimi icerisinde bir hastaliktan yakman insan sayist (yay-
ginlik oram) ya da bir hastalik icin bir zaman biriminde ortaya cikan yeni vaka orandir (rastlanu
orant).

fvava keaditosi (aly quality)  insan ya da dier tiirlerin gereksinimleriyle ilgili olarak hava sartlannm
Sleiimiidiir.

Ifsnibe sudirk gistargaler (eitiieal hualth indieators;  Hasta fonksiyonlanmn dznel ve nesnel &l-
glimleridir (6r. dliimciilliik, hastanede kalinan giinter, semptom ciddiyeti, ilag kullammi, rahatsiz-
hklar, hasta memnuniyeti).

migreara Handscape) Ozelliji doga ve insan etkenlerinin etkilegimi ve akeivitelerinin bir sonucu
olarak algilanan alanlardir.

§liam ovan {mortality rate)  Bir nitfus igerisinde genel ya da bir sebebe bagh olan 6liim sayssidir.
Genelde yiilik her 1000 kisi bagma Glenlerin sayisi olarak verilir.

patojentl yatdssm (nethogenic approach]  Hastalia neden olan etkenlerin rammlanmas: ve yok
edilmesine odaklanan yaklagumdir.

sadilik thealth) Hastabkan ve dermansizlikean bagimsiz olma durumudur.

sabith afistergest (hesith mdicator)  Birey ya da grubun saghk durumunun lgtimtdiin.

safilil eishd fakadindi (health gl fastor]  Gelecekee olest bir hastabia yakalanma olasihifyla iligkilen-
dirilen davramsg ve diger Szelliklerdir.

sulutajonik yaldasm (salutogenis approach)  Insan saghffim anturan etkenlere odaklanan saghk
yaklagtmiudsr.

sosys! badlhi (secial eohigsion]  Bir toplulugiun tyelerinin o topluluga ve difer tyelere kargt ne
derecede adanmiglk duygusu hissettigidir,

stren [stress)  Genelde korkn ya da endiseyle beraber hissedilen ve organjzmanun biitiinlitgiini hedef
alan gergek ya da algisal tehdit ve zorluklardir.
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toplumsat saghik géstergeleri (public kealth indicators)  Bir niifusun saglik durumunun dznel ve
nesnel gostergeleridir. Bir hastaligm var olma ve yayginlik durumu, 8z bildirim olarak rapor edilen
hastaliklar gibi 6l¢iimlerdis.

toplumsal saghgmn desteklenmest (public health promotion) Toplumsal egitim, saghkh yasam
tarzlarinin desteklenmesi ve hastahk ile yaralanmalann azalulmassyla ilgili aragtrmalar yoluyla
toplumsal saghgm korunmasi ve iyilestirilmesi bilimidir.

yesit alan (green space) Sehrin iginde ya da errafindaki dogal alam belirtmek icin, cogunlukla
potitika olugturanlar tarafindan kullantdan terimdir.

yesil alan gbsiergesi (green space indicator}  Yesil alanm varh, niceligi ve niteliginin slgiimidiir,

zihkinsel yorguniuk (mentai fatigue)  “Yonlendirilmis dikkat yorgunlugu” olarak da bilinen, beynin
merkezi yénetim sisterninin bir kismumn yorgunluguyla olusan nirolojik belirtidir,
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Nilsson, K., Sangster, M., Gallis, C., Hartig, T., De Vries, S., Seeland, K. and Schipperijn, J. (Eds.),
Forests, trees and human heaith and well-being (pp. 169-182). Dordrecht: Springer Science Business
and Media.

Health Council of the Nesherlands. (2004). Nature and health: The influence of nature on social, psychologi-
cal and physical well being. The Hague: Health Council of the Netherlands. Retrieved from http:/ /
www.forhealth.fi/pmwiki/docs/ dutch-health-council-review.pdf

Van den Berg, A. E. (2005). Health impacts of healing environments: A review of the benefits of nature, day-
light, fresh air and quiet in healthcare settings. Groningen: Foundation 200 Years University Hospital

Groningen. Retrieved from http:/ /wwwi.agnesvandenberg.nl/healingenvironments.pdf

DEGERLENDIRME SORULARI

1. Doga ve saghk arasndaki iligkiyi ampirik olarak dogrulamak neden énemlidir?
2. Biyomedikal/patojenik ve biyopsikososyal/salutojenik saglik yaklagimlan arasindaki temel fark
nedir?
3. Saghk esitsizlikleri nelerdir ve yegil alan bu egitsizlikleri nasil azaltabilir?
4. Saghk ve doga arasmdaki olumlu iligki nasil agiklanabilis? Dogamin saghk faydalanim agiklamakea
kullanilan mekanizmalar belirtiniz?
. Doga ve fiziksel aktivite arasindaki iligki hakkinda ne bilinmektedir?
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6.1 GIRIS

Stresli ve endiseli gbriinen bir arkadaginiza ne dnerirsiniz? Gidip uyumasm mu, eg-
lenceli bir film izlemesini mi, yoksa ormanda bir gezintiye ¢ikmasim mu? Yiiksek ihri-
malle en son gikks segersiniz. Gergekten de, modern Bati toplumlarinda stres (séress)
ve yorgunluktan kurtulmak icin en sik uygulanan ydnrem, dogaya girmekrir. Peki bu
nasil agiklanabilir? Amerikall peyzaj mimari Frederik Law Olmsted, 150 yildan daha
uzun bir stire énce, dogamn biling dist bir stireg ile stres, giiriiltii ve sehir hayatinm
yapay ortamlan yiiziinden gerilmis insan vetilerinin “gevsemesine” ve rahatlamaya
neden oldugundan s6z etmisti (Beveridge, 1977, s. 40). Bu analiz dikkat ¢ekici sekilde
modern goriinmekle birlikte, dogamn ‘restoratif” ya da stres-giderici etkileriyle ilgi-
li yeni teorik formiilasyonlara fikir vermistir. Bu tinitede, dogal ¢evrelerin restoratif
etkileriyle ilgili teorilerin bir 6zetinin yan: sira, ampirik bulgular ve uygulama sonuc-
larmi sunacagz.

6.2 RESTORATIF CEVRELERLE iLGILI

ARASTIRMALAR

Restorasyon (resforation} kelimesi, cevre psikolojisinde 6zel ¢cevreler ya da ¢evresel
diizenlerin tetikledigi psikolojik ve/veya fizyolojik iyilesme siirecine kargilik gelen
kapsayici bir terimdir. Onemli sayida ¢aligma, dogal ¢evrelerin sehirsel ya da yapi-
I1 gevrelerden daha restoratif oldugunu géstermektedir (Kutu 6.1'e bakimz). Res-
toratif dogal gevrelerle temas, hastalik ve rahatsizliklarin 6nlenmesinin yani sira,
iyilik haline de katkida bulunabilir. Hil boyle olunca, restoratif sevreler {restorative
envirenments} dogamn saghBa faydalariyla ilgili arastirma konulannin icinde yer
alir (Unite 5°e bakimz).

Restoratif cevrelerle ilgili aragtirmalar, farkli restorasyon tamimlan olan bas-
lica iki teoriye gore yénlendirilir. ilki, bireyin kapasitesinden fazla efor harcama-
sim gerekriren ya da iyilik hélini tehdir eden bir durumla karsilasuinda olugan
stresli halinden normal duruma doniisiiyle ilgili olan stresten toparlanma teorisi-
dir (stress recovery theory-SRT) (Ulrich, 1983; Ulrich ve ark., 1991). Ikincisi, zihni
yoran iglerle uzun siire ugragtikran sonra griilen dikkat yorgunluguna odaklanan
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Dogal ve sehirsel cevrelerin restoratif etkileri,
tipik olarak deneysel paradigmayla arastin-
hr. Deneysel paradigmada, saghkll goniilliler
dnce streshi ya da yorucu bir uygulamaya ma-
ruz birakilir (6r. korku filmi seyretmek, zihin-
sef yorguniuk veren bir g&revi tamamlamak).
Daha sonra, katiimailar gelisigtizel secim yo-
luyla gercek ya da simile edilmis, dogal ya da
vapili bir ortama atanir. Stres ve/veya zihinsel
yorgunluk, deneyin basinda {Zaman 1), stres-
li uygulamadan sonra (Zaman 2) ve dogal ya
da yapih ortamla temastan sonra (Zaman 3)
olmak lizere en az (¢ farkli zaman noktasinda
éleliliir. Zaman 1 ile Zaman 2 arasindaki fark-
liklar sires uygulamasinin etkisini gdsterirken,
Zaman 2 ile Zaman 3 arasindaki farkliliklar ¢ev-
renin restoratif etkisini gdsterir. Restoratif cev-
re arastirmalannda kullanian tg temel bagimi
degisken sunlardir:

RESTORAYIF CEVRELER B

; &;g i fgj@i - ,{}%% \\W{%Lw
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afektif élctimler (5r. su anda ne kadar mut-
Iw/lizgiin/gergin hissediyorsunuz?);

+  bilissel 8lctimler (Gr. dikkat ve hafiza test-
leri);
fizyolojik 6lciimler (6r. nabiz, kan basmcy,
deri gecirgenligi, kortizol seviyeleri),

0
{‘s’

o
i

Bu deneyler, istikrarli olarak, dogal iceridi yo-
gun ortamlarda birakdan stresli ve/veya yor-
gun bireylerin daha pozitif duygu durumu
degisikiikleri yasadiklanini, dikkat testlerinde
daha lyi sonuclar aldiklarim ve bu bireylerde
fizyolojik iyilesmenin karakteristigi olan bul-
gulara, yapilt cevrede birakilan stresli insanlara
kiyasla daha fazla rastlandigint - gostermistir.
Bu restoratif etkilere ormanlar, kirsal manzara,
plajdaki dalgalar ve golf sahalarint da iceren
her cesit do@al ortamda rastlanmustir (Velarde,
Fry &Tveit, 2007).

dlikckat restorasyon teorisidis (attention restoration theory- ART] (ART: Kaplan, 1995; Kap-

lan & Kaplan, 1989). Bu teorilerin birbirine bagdasimiyla ilgili tartigmalar clmasina rag-
men (Kaplan, 1995; Ulrich ve ark., 1991), genellikle restoratif stirecin farkh unsurlarina
odaklanan ve birbirini tamamlayan iki perspekrif olarak goriiliir (Hartig, Evans, Jamner,
Davis & Girling, 2003). {lerleyen bolimlerde, bu iki teori detaylanyla aciklanacakur.

Stresten toparlanma teorisi

Roger Ulrich 1983°te yazdifn ‘Dogal ortama estetik ve afekuif tepki’ isimli makalesin-
de stresten toparlanma teorisinin (Stress Recovery Theory-SRT) temellerini atmugtir
Zajonc'un (1980} calismasina dayah olarak Ulrich insanlarin bir cevreye ilk tepkilerinin
bilingli bir cevresel farkindalik ve gevresel bilgi-islemn olmaksizin gerceklesen genellenmis

g
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bir duygu (sevine, sevmeme) oldugunu iddia etmistir. Ik olumlu afekiif fafizesive) tep-
kiler, etrafta preferssua denen spesifik cevresel zellikler varsa meydana gelir. Prefe-
randa, dogal igerik (6r. bitkiler) kadar, karmasga gibi daha yapisal 6zellikleri, simetri gibi
biiyiik yapisal dzellikleri, derinlik/uzamsal ipuglann: ve hatta zemin yiizey dokusuny,
yon degistiren goriis (deflected vista-or. uzaklagtikca kivilan patika) ile tehdit unsurla-
rinun yoklufunu da igerir, Bu dzelliklere hizhca verilen pozitif afektif tepkiler, begen-
me ile azalan uyarinushi: (arousal) seviyesi ve korku gibi negatif duygularm yam sira,
stresten rahat bir nefes almay: da sagladsf icin restoratif siireci baslatir, Eger manzara
yeterince ilgi cekiciyse, cevre daha fazla bilingli bilissel {cognitive) islemden gegirilerek
doBada bulunma siireci daha bilingli ve tizerinde diisiintilmiis bir restoratif deneyimle
sonuglanabilir.

Dildkat restorasyon teorisi

Stresten toparlanma teorisi restorasyonu hizh ve duygu glidiimlii bir siirec olarak de-
gerlendirirken, dikkat restorasyon teorisi (Attention restoration theory-ART) restoras-
yonda daha yavag ve biligsel mekanizmalarnn énemini vurgular. Bu teori tam hliyle ilk
kez 1989°da Rachel ve Stephen Kaplan'm “The experience of nature (Doga deneyimi)
isimli kitabinda tammlanmugtir. Bu kitapta Kaplanlar yalnizca restoratif deneyimleri de-
&il, alg1 ve gorsel tercihleri de kapsayan, insanlann dogayla fliskileri tizerine uzun siireli
arastrmalanimn genis bir 6zetini de sunar. Kaplan ve Kaplan (1989) insanlarin manzara
tercihlerini tahrnin etmek tizere diizenlenmis, ‘tercih matrisi’ diye adlandirilan sistemle-
riyle iyi tanimr (bu modelin daha detayli tarngmast icin Unite 4’e bakimz), Tercih matrisi
bazen yanbislikla dikkat restorasyon teorisiyle kanstirihr. Bunun nedeni, her iki modelin
de dorder bilesen icermesi ve aynt yazarlarca geligtirilmis olmasidir. Ancak bu iki model
insan-gevre etkilegiminin degisik unsurlanna odaklandiklarindan, tamamen farkh mo-
deller olduklan kabul edilmelidir.

Dikkat restorasyon teorisinin temel varsayims, jnsaniarm kendiliginden ilgi ¢ekici
olmayan seyler icin dikkat yénelrme kapasitelerinin smirh clugudur. Merkezi y&neti-
ci (central executive) olarak adlandinlan, birbiriyle yansan uyaranlari yasaklayan ya da
engelleyen biligsel mekanizma, uzun siire ya da yogun kullanmmla titkenir (Kaplan &
Berman, 2010). Bu merkezi yonetici mekanizmasmmn titkenisi, yanlenditilmis dikkat
yorgunlugura (directed attentional fatigue-DAF} yol acar. Dikkat restorasyon teorisi,
spesifik dort nitelige sahip olan cevrelerin yonlendirilmis dikkat yorgunluguna karst
koyabilecegini tahmin eder. Bu nitelikler, bityileyicilik (fascination) ya da bir cevrenin
biligsel efor harcamaya gerek duyinaksizin dikkati cezbetmesi, genislik ve bagiantiliiik
hissi (sense of extent), glinliik sorunlardan ve sorumluluklardan uzak olma {being away)
ve bireyin yatkinhklanyla cevrenin dzellikleri arasindaki uyusumdur (compatibility)
(Kutu 6.2°ye bakinz). Insamn dogal cevrelerle etkilesimlerinde en fazla bu dort nite-
lifin kombinasyonuna rastlandigindan, bu ézellikleri tasiyan gevreler, yénlendirilmis
dikkat yorgunlugu problemiyle baga ¢ikmakea yapih ortamlarn cogundan ¢ok daha et-
kili clma egilimindedir. Yine de manasur {Quellette, Kaplan, & Kaplan, 2005) ve miize
(Kaplan, Bardwell & Slakter, 1993) gibi yapili ortamlarda da restoratif deneyimler ya-
samak miimkiindiir.



insanlarin degisik cevrelerle temastan sonra
restoratif durumlarndaki gercek dedisimleri
dlgmenin yani sira  (Kutu 6.1 bakmniz), ikinci
arastirma dogruliusu ¢evrelerin algianan res-
toratif potansiyeli oldu. Bu ¢alismalann cogu
algilanan restoratiflik dlcedini {perceived res-
{orativeness scale, PRS: Hartig, Korpela, Evans
& Garling, 1996, 1997) ya da onun farkh bir
versiyonunu kullanddar. Bu élcek, dikkat resto-
rasyon teorisindeki dort restoratif zellikle ilgili
Hadelerden olusur. Olcedi yamitlayanlardan,
okudukdarn her ifadenin verilen ¢evrelerle ilgili
kendi tecriibelerine ne kadar uydugunu, ‘hig
uymuyordan ‘tamamen uyuyor'a uzanan Li-
kert tipi bir skalada belirtmeleri istenir. Olcegin

bazi maddeleri sunlardir:

Dikkatim pek ¢cok ilging seye cekiliyor
{(biyiilenme, cezbolma);
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Burada neler var neler (genislik/baglanti-
hhk);

Burada zaman gecirmek glnlik rutin-
lerimden bir tenefiis imkani saglyor
{uzakta olma);

Burada yapmak istediklerimi yapabiliyo-
rum (kisi-cevre uyusumu).

Bu arastirmalanin sonucunda strekli efde edi-
len bulgu dogal ¢cevrelerin vapih ofanlardan
daha restoratif olarak algilandigudir (Berto,
2005; Hartig ve ark, 1997; Herzog, Colleen,
Maguire & Nebel, 2003; Laumann, Gatling &
Stormark, 2001). Bu dlgek manzara tasarimla-
rinin restoratiflik durumunu degeriendirmek
icin (Tenngart lvarsson & Hagerhill, 2008)
ve turistik hayvanat bahcelerinde (Pals, Steg,
Siero & Van der Zee, 2009} basanyla kullanil-
maktadir.

Restoratif tepkiler siklikla insamn dogal bir diinyada evrilmis olmasinun yadigan ola-
rak yorumlamr, Ozellikle bazi dogal ézelliklerin (iir. yesil bitkiler) ve belirli dogal man-
zaralanin (r. savanlar) eski insanlara kaynak firsatlan ve giivenlik (6r. korunak olarak
agaclar) sagladify ve boylelikle onlarm hayatta kalmasin destekledigi iddia edilmekee-
dir {Ulrich, 1983; Ulrich ve ark., 1991). Sonug clarak, insanlar bu gibi elementlere karst
olurnlu afektif tepkiler géstermeye biyolojik hazirliklilik gelistirmis olabilirler (Ulrich,
1999; Unite 4’e de bakimz).

Restoratif ¢evre aragurmalannda genis kabul gérmekle birikre, evrimsel agtklama
her zaman sorgulanagelmistir (Joye & De Block, 2011; Joye 8 Van den Berg, 2011). Am-
pirik elestirilerden biri, restorasyonla ilgili zaten az sayida olan ¢alismalarm neredeyse
tiimiinfin Bati iilkelerinde, 6grenci kanlmalarla gergeklestirilmig olmasicir, Boylesine
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kisith bir gruptan elde edilen sonugclar, evrimsel ve evrensel restorasyon teorilerinin
dogrulugunu kamtlayamaz. Daha kavramsal bir problem de insan wkimn evrimsel ta-
rihi boyunca her zaman az ya da ¢ok bitkili cevrelerde yagames clmasidir. Yesillikler her
zaman herkes i¢in erigilebilir oldugundan, restorasyon teorilerinin isaret ettigi bu “yesil
unsurlann tercihine dogru evrilmeye’ yol agan zorunlu seleksiyonun neden (selection
pressure) gergeklesmis olabilecedi net degildir.

6.4 YAKIN ZAMANLI TEORIKVE
AMPRIK GELISMELER

Bu béliimde, restoratif cevrelerin altinda yatan kosullani ve mekanizmalan ¢dzmeye
odaklanan ii¢ yeni teorik ve ampirik yaklagimu tartisacafiz.

Algisal lavrakdi

Algssal fuvraldil/ duygusai alualik yaklasimi (pereeptual fluency), algisal kivraklik feno-
menine dayamir ve stresten toparlanma teorisi ile dikkat restorasyon teorisini entegre
etmeyi amaglar (Joye, 2007; Joye & Van den Berg, 2011). Algisal kivrakhk yaklagiminm
temel varsayim, dogal ortamlann merkezi sinir sistemimizde sehirsel ortamlardan daha
akiar sekilde islendigi ve bu kivraklik farkimn restoratif potansiyeldeki arngin nedeni
oldugudur. Dogal ortamlarin yapili olanlara gore daha kivrak iglenmesinin neden ise,
dogal ortamlardaki gorsel bilginin, girsel beyinin kolay igleyecegi sekilde yapilandinl-
mus olmasidir. Ozellikle, frakeal (fractaf) denen kendine-benzeyen driniiler dolayisiyla,
dogal manzaralann gehirsel manzaralardan daha fazla aym tiir bilgi icerdigi, belki de bu
yiizden dogal manzaralarin daha akic1 bir sekilde iglendigi diigiiniilmekredir (Jekil 6.1°e
bakimiz). Yani, algisal kivraklik yaklagimuna gére, stresten toparlanma teorisinin 6ngtr-
digit doganm yiksek diizeyli stres azaltici edkisi, giivenilir ve tamdik olusu dolayisiyla
daha akucr iglenebilen uyaran diizenekleriyle agklamr (Song & Schwarz, 2009). Dikkat
restorasyon teorisinin ongtrdiigii dogal ortamlarin dikkati artirma potansiyeli ise, akic
islenebilen uyaranlarm biligsel kaynak talebinin daha az olmast dolayisiyla dikkar takvi-
yesi i¢in daha uygun sartlar saglamasidir.

Dogaya bagiilik

Restorasyonla ilgili difer yeni teorik yaklasim ise, insanlanin doZal diinyaya ait hissede-
rek yasam amaa ve anlami kazandiklan gézleminden baglar. Buna gére, dogamn faydal
etkilerinin altnda yatan Snemli mekanizmalardan birinin, dogaya duygusal bir baghlik
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Sekil 6.1 Romanesco karnabaharinin bagi dodadaki fraktal ériintiye bir Grnektir.
Fotografi ceken Vlad Tsirushkin (2010). http//www.flickr.com/photos/dailyfood/4655214681/.
Kultanim izni Creative Commaoens Attribution 2.0 Generic License'in yetkisindedir.

duymak oldugu dngoriilebilir. Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal ve Dolliver (2009) bir
dizi deneyle, dogayla temasm olumlu duygu durumuna ve ¢dztlmemis yagamsal sorun-
lar haklunda diisiinebilme yetenegine pozitif etkilerinin, artan doga baghhgiyla kismen
agiklanabildifini orraya koydular. Ayrica, dogayla temasin dikkat kapasitesini artirdigt
da bulundu, fakat kanhmailarin olumlu duygulan ve diigtinme yeteneklerinin neden art-
a1 yine agiklanamad:. Bu bulgular, restoratif ¢evre deneyimierinde daha biling dis1 ve
otomatik proseslerin yant sira, dogal diinyaya aidiyet hissinin rolii oldugu varsayimmm
ilk ampirik kamtlarim ortaya koymustur.

Mikro-restoratif deneyimier ve instoratif ethiler

Uctincii yaklagim pencereden bakarken, kitap ckurken, televizyonda ya da tablolarda
karsilagilan dofayla kisa siireli duyumsal temaslardan kaynaklanan mikrorestoratif de-
neyimlare {(micra-restorative experiences) odaklamr (Kaplan, 2001). Zaman icinde biri-
ken mikrorestoratif deneyimler insanlann iyi hissetmelerini artirarak stresli olaylarm
negatif etkilerine kargs bir tampon olusturur. flkokul &gretmenlerinin doga tabanh baga
cikma stratejileriyle ilgili bir anket caligmasi, mikrorestoratif deneyimlerin zellikle
stres diizeyi diigitk oldugunda yardima oldugunu gostermistir (Gulwadi, 2006). Siklikla
ig stresinden yakinan 8gretmenler (kalabalik simflarda ders vermek zorunda olanlar, is
kosullar kétil olanlar) digart ¢tkip dogada olmay: (ormanda yiirtimek gibi), stres sevi-
yesi daha diisiik gretmenler ise kug seslerini dinlemek gibi yakinlarindaki dogayla kisa




stireli duyumsal etkilegimleri yeterince degerli bulmugtur. Bu bulgularla tutarl olarak,
giderek artan sayida ¢aligmanm sonuglan dogayla temasin yalmz restoratif degil scresli
ya da yorgun olmayanlar icin de in s: oldugunu ispatla-

maktadir (Hartig, 2007). Saghkl, gergin olmayan insanlarla yapilan yeni caligmalar, do-
gayla temasm insanlarin duygu durumlarin: ve diigiinme yeteneklerini diizeltebilecegini
(Mayer ve ark., 2009), Sznel ‘vitaliteyi’ ya da yasama giicii ve enerji seviyesini artirabile-
cegini gostermektedir (Ryan ve ark., 2010).

Dogal ve yapili gevrelerin dizayn ve yonetimine rehberlik etmesi amaayla restoratif
cevrelerle ilgili caligmalarin bulgulanindan giderek daha fazla yararlandmakeadir. Ager-
lig1 iyilesmeye veren restoratif dizayn tedbirlerinin en uygun oldugu ortamlar, stres ve
dikkar yorgunlugunun nispeten daha siddethi oldugu ve bu durumlarm iyilesmeyi ve
gelisimsel stiregleri olumsuz etkiledidi ortamlardir. Saghk hizmeti veren ortamlarda kul-
landan kamia dayal: dizaynmn (evidence-based design-EB0) 6nemli bir parcasuun res-
toratif elementlerden olugmast belki de bundandir (Ulrich ve ark., 2008; Unite 9°a da
bakiniz). Ancak, sehir hayatinm belli bazi unsurlan 6nemli ve uzun siireli birer stres
kaynag oldugn igin, bir grup akademisyen doga tabanh dizayn tedbirlerinin tiim gehir
cevreleri Slceginde entegre edilmesi gerekeigini tarnsmaktadir (Van den Berg, Hartig &
Staats, 2007). Ozellikle de doganin mikrorestoratif ve instoratif etkileriyle ilgili cahsma-
larin bulgular, yesil miidahalelerin stresli olmayan sehir insanlaninda bile, canlandirics
bir rolii oldugunu ve cevresel ortamin ¢ekiciligini arturdiim gostermistir,

Restoratif dizayn tedbirlerinin uygulanmasiyla ilgili bir zorluk, dogayla temasin op-
timal Slgtistiyle ilgilidir. Az nce bahsettigimiz gibi, meveut kamtlar restorasyon dene-
yimi igin dogal bir cevreye tamamen gémiilmenin gerekmedifini ortaya koymakradir.
Diger taraftan, 6zellikle yesili az gehir alanlan icin ‘ne kadar ¢oksa, o kadar iy’ seklinde
gostergeler vardir (Nordh, Hartig, Higerhall & Fry, 2009). Fakat su gibi bazt dojal ele-
mentlerin restoratif etkisi i¢in bir tist limitin varligma dair kamtlar mevcuttur (White ve
ark., 2010). Farkli gruplar, ortamlar ve aktivitelere yonelik optimal restoratif cevreler
tasarlayabilmek amaciyla detayh ve kanita dayali kilavuzlar olugturabilmek icin daha
fazla aragurmaya ihtiyag vardir,

Doga bazli miidahalelerle ilgili farkl bir soru da uygulanacak doga tarzidir, Aragtir-
malar yalniz gercek dogayla temasin deil, girsel doga simiilasyonlart (6r. video, resim)
ile dogay: cagristiran kokular ve isitsel doga bilesenlerinin de restoratif erkileri olabildi-
gini gdstermigtir (Bisenberger ve ark., 2010; Kjellgren & Buhrkall, 2010; Mayer ve ark,,
2009; Mishima ve ark., 2004; Ulrich, Simons & Miles, 2003). {lk aragtirmalar, farkl: slgek-
lerde dogal goraniimierin, harta tekrarlayan fraktal riintiileri gibi dogadaki geomerrik
sekillerin bile restoratif tepkilere neden olabildigini kaydetmigtir (Higerhall, Purcell,
& Taylor, 2004). Bu da olast restoratif dizayn tedbirlerinin kapsammm, gercek dogadan
mimaride doganin ve doga fraktal geometrisinin taklit edilmesine dogru genisletmigtir
(Joye, 2007).



Dogayla temasn stresten ve zihinsel yorgunluktan toparlanma saglayacagma dair ampi-
tik kanitlar giderek artmakradir. Doganin restoratif etkileriyle ilgili aragtirmalann giin-
deminde, isimleri ‘stresten toparlanma teorisi’ ve “dikkat restorasyon teorisi’ olan iki te-
orik perspektif hakimdir, Her iki gbriig de, restoratif yamtlarm, insanin dojal cevrelerde
evrilmis olmasinin ¢ok eski zamanlardan kalma bir yadigan cldugumnu varsaysa da, bu
hipotez elegtitilegelmistir. Son yillarda “algisal akacilik’, ‘dogaya baghlik’ ve ‘mikro-res-
roratif deneyimler’ gibi konseptlere dayanan teorik gelismeler, restoratif deneyimlerle
ilgili bilgirmizi artnp derinlestirmeyi ama¢lamaktadir. Dogamn restoratif etkileriyle il-
gili ampirik kamtlar saglik hizmetleri ile gehir peyzaj planlamas: alanlarinda gitgide daha
¢ok kullanilmaktadir, fakat bu uygulamalan optimize etmek icin daha fazla aragtirmaya
ihtiyag vardir.

sffeciivel  Hisler ve duygulars iceren tepkiler ve mekanizmalar.

bifigsel [cognitivel  Inanglar, digtinceler, fikizler, yargilar, algilar ve diger yiiksek mental siirecleri
igeren yamr ve mekanizmalara isaret eder,

fitytiteyicilik (Fascination]  Dikkat restorasyon teorisine gbre restoratif cevrelerin bir Hzellig; bir
cevrenin biligsel efor sazf etmeksizin dikkati hemen ¢ekmesi, boylelikle beynin merkezi ytnericisi
tizerindeki talebi rahatlaumas ve dikkar kaynaklanimn yerine konulmass igin imkan saglamas:.

dikkat lattention]  Cevrenin belli unsurlarina segici olarak odaklanirken digerlerini gérmezden
gelme.

chikleat restornsyon teedst [allention restoration theary-ARTY  Baslica restoratif ¢evre teorilerin-
den biridir. Restorasyon, dikkat kaynaklarinm tekrar doldurulmas: anfamina gelir.

duyusal aloaldyalgeat kvvahbl (pereeptial fluency)  Belli bir uyaramin algisal olarak iglenme-
sindeki tznel kolaylik deneyimi.

frakial/kendine benzeyen vap: (fracial}  Parcalan biitiindn kiicitk birer kopyast olan, sert, frag-
manlt geometrik bir sekildir. Dogal yapilanin ¢cogunun formu fraktaldir.

genislil ve baglanthbil (sense of axtant)  Dikkar restorasyon teorisine gbre restoratif gevrelerin
bir nitelifidir, kapsam ve tatarkbin bir islevidir. Kapsam hemen gériilebilen cevreyi, goriis digt
olant ya da hayal edilebileni iceren ¢evre dlgegidir. Tutarhhk algilanan &zellikler ya da elementler
arasindaki ilinti ve bu elementlerin biittine katkisidir.

instoratil etkller (instorative effects)  Belli cevrelerin ya da cevresel konfigiirasyonlann tetikledigi
psikolojik ve/veya fizyolojik islevierde iyilesmelerdir.

kaneta dayab dizayn fevidence-based design, 281} Binalan, tasarsm &lgtiderinin etkinligiyle ilgili
mevcut olan en iyi kantlara dayah olarak inga erme yaklagimu.

merhes! yineticl lcentral exscuiive}  Biligsel siireclerin kontrol ve regiilasyonundan sormln ofan,
prefrontal korteks ile baglanult bir sistern.
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miltro-restoratif denevimler (micro-restorative experiences} Iyilik hissini destekleyen dogayla
kasa siireli duyusal etkilegimlerdir.

preferenda Bir ortam ya da nesnenin temel duyusal bilgive dayanarak ok hizhca degerlendirilebi-
len ézellikleri.

restorasyon (restoration)  Psikolojik ve fizyolojik bir stres ve sihinsel yorgunluktan kurtulma siireci.

restoratif cevre (vestorative environment)  Stres, zihinsel yorguniuk ve dier psikolojik ile fizyolo-
jik kotii kogullardan iyitesmeyi destekleyen gevreler.

stres {stress) Genellikle korku ya da endigenin eglik ettigi, organizmanin bitiinlisgiine kargi gergek
va da algilanan bir tehdit ya da meydan okuma.

stresten toparlanma teovisi (siress recovery theory, SRT} Temel restoratif gevre teorilerinden
biridir; restorasyon, stresten toparlanma anlamina gelir.

uyariima (arousal) Genel psikolojik ve/veya fizyolojik aktivasyon hali.

uyusum {compatibility) Dikkar restorasyon reorisine gére restoratif cevrelerin bir zellifidir; kigi-
nin y&nelimleriyle cevrenin karakreristikleri arasinda iyi uyum oldugn igin, kigi o ortama uygun
davranig sorgulamak adma dikkat kaynag ayirmak zorunda kalmaz.

uzak olma (being away) Dikkat restorasyon teorising gre restoratf orramlarin bir niteligidir; yéin-
lendirilmis dikkatimize agin yiik bindiren giinlitk problemlerden uzaktaki bir ortama igaret eder.

yénlendirilmis dilkkat yorguniugu (divected attentional fatigue, DAF)  Zihinsel yorgunluk da de-
nen nérolojik bir sempromdur; beyin sistemindeki merkezi yéneticinin pargalan yoruldugu zaman
ortaya gikar.

i%%%
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DEGERLENDI

\E SORULARI

1. Restoratif ¢evreler nelerdir ve bir ¢evrenin restoratiflik 6zelligi nasil dlgiiliir?

2. Dikkat restorasyon teorisinin merkezindeki insan-gevre etkilegimlerinin drt restoratif niteliini
tanuniayinz.

Dogal cevrelerin neden yapih ¢evrelerden daha restoratif oldugunu aciklayimz.

Dogamn restoratif etkileriyle dofanm saghga faydalan arasmdaki iligki nedir?

Sehir dizaymnda doganm ya da dogamn geometrik zelliklerinin taklir edilmesi, gergek dogayla
yasanan restoratif tecriibelerin yerini almakra ne derece etkilidir?

wos
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Daha &nceki tinitelerde doda (ratwrel ve manzarainrm (fandscapes) genellikle giizel ve
yararl oldufuna dair kamtlara agarlik verildi. Bu kanutlar giigli ve ikna edici olmasina
ragmen, insanlarm dogaya karg: reaksiyonlannimn her zaman clumlu olmadigina inan-
mak i¢in de nedenler vardir. Bu tinitede de gbrecegimiz gibi, en azindan bazi dogal man-
zaralar hem olumlu hem de olumsuz duygular ve diigtinceler uyandirir. Bu ambivalans
{ambivalence), manzara tizerindeki insan etkisinin derecesine gore degigir; dzellikle cok
fazla insan etkisinde kalmug ya da hi¢ insan etkisinde kalmarmg manzaralar karmagik
pozitif ve negatif duygular uyandirma egilimindedir. Bu nedenle bu iinite vahsi, yabani
manzaralar ile insan etkisi ve yonetimi altindaki yiiksek derecede ambivalant karakterli
dogal ortamlara odaklanacakur. Ik olarak kisa bir tarihi &zetle baglayarak, daha sonra
dogaya kars1 ambivalansia ilgili giiniimiizdeki ampirik aragairmalar ve teorileri sunaca-
g1z. Politika, planlama ve tasarimlarda bu ¢eligik duygulann nasil ele alinacagma dair
onerilerle tiniteyi kapatacafz.

“

7.2 TARIHSEL OZET

Dogaya kars: ¢celisik duygulardan bahsederken, daha ¢ok yabana (wilderness) odaklambr.
Yaban, insanlarca dokunulmamus (va da yénetilmemis), bakir dogal alanlardir (Cronon,
1996). Ban tarihi boyunca, yaban korkulup kagilacak yerler olarak goriitmiistiir. Terke-
dilmiglik, vahsilik, 1ssizlik, kirag ve ‘insamun ahlaki sagkinhk ve umutsuzlukta kendini ko-
layca kaybedebilecefi” medeniyetin kiyisinda yerlerle iliskilendirilmistir (Cronon, 1996,
5. 8). “Orragag’dan sonra bile, Avrupalilar yabandan ¢ kadar ¢ok igrendiler ki seyyahlar
bazen yabani dag ve ormanlarin verdigi dehgetle kargilagmamak icin gézlerinin baglan-
masinda 1srarcy olurlardi (Nash, 1982).

Avrupa’da aydmlanma ¢agy, yabamun olumsuz algisinda ilk degisimlere neden oldu.
Kismen bilimsel kesifler yiiziinden, dogal fenomenlerin bazilan {cogu entelektiiel ve
hali vakti yerinde sehirliler) tarafindan tanrmm iradesinin muhtegem tecellisi olarak go-
ritlmeye baglandi. Baskin fakir, kirsal kesim insanlar ise héli yabani vahsi topraklann
tehlikeleriyle baga ¢tkmak zorundaydi. Kuzey Amerika'ya ilk yerlegen, takdir etmek igin
yabana fazla yakin yasayanlar i¢in de durum benzerdi. Romantik ¢agda ise yaban
kugsal kabul edilerek onu yaratan ve idealize eden kiiltiirlin en temel degerleriyle



DOGAYA VE DOGAL MANZARSLARA KARSI CELISIK DUYGULAR

iligkilendiriimeye bagland: (Cronon, 1996). Gelisen siibliva {sublime) kavraminin,
yani zaman zaman dehgete kapilarak saygiyla kamgik duyulan korkunun itham
kayna@ oldu (Burke, 1757). Birlegmis Milletler'de yaban, ulus devleti tammlamaya
yardim eden kiiltiirel-tarihi anitlarn yoklugunu telafi edici bir ulusal gurur kaynag
hiline geldi.

Yirminci ytizyihn sonlarindan baglayarak Bat: Gilkelerindeki baskin yonelim hiyofili
(biephilia) ya da doBa sevgisi oldu (Wilson, 1984; Unite 4’e de bakimz). Ancak faydastz,
giivenliksiz, dilzensiz bir negatif yaban algis1 hild yok olmug degildir ve insanlarm do-
Faya karg kinlganh@im artiran belli ortam ve durumlarda bu negatif alg1 kolayca ortaya
cikabilmekredir. Buna karsin, fazlasiyla insan y&netiminde olan, siki kontrol edilen na-
tiirel ortamlar da negatif duygu ve ditgiinceler uyandirabilir. Béyle ortarnlar stkhikla agi
resmi ve fazlasiyla diizenli, dolayisiyla yapay olarak algilanir (Ozgiiner & Kendle, 2006).
Genellikle yabani oldugu kadar idare altnda da olan doBal alanlarin ambivalant, pozitif
ve negatif anlamlarla dolu bir gériiniim vermesi, boyle ortamlarda hem kisisel hem
de kisileraras: onemii duygusal ve biligse! repki cesitlenmeleri yaratabilmektedir. {leriki
paragraflarda bu bilgileri kamtlayan ampirik bulgulan paylasacage.

7.3 DOGAL CEVRE DENE
DUYGUSAL ETK %M‘%Wg
ANLAMLARI

Hollandah 6grencilerle yapilan bir ¢aligma, yabani dogamin ambivalant anlamianyla il-
gili ampirik kanit saglamaktadir (Koole 8 Van den Berg, 2005). Kattlimeilara yabani
ortama kiyasta, yonetilen dogal bir ortamda ya da bir gehirde, liim ve dzgiirlik gibi
belirlenmis cesithi konularla ilgili ditgtinme egilimlerinin siklifs soruldu. Katthmctlarm
%76.6'st yabani ortamda Sliimii yonetilen dogal ortamdan daha fazla diistinditklerini;
%68.9°u da yabani ortamda 8liimii sehirdekinden daha fazla diisiindiiklerini stylediler.
Yabani doganm ayrica dzgiirlitk ditslincesiyle de giiclii bir baglantis: bulundu. Katthm-
alarin %81.1'1 yabani ortamda tzgiirligii diisiinme egilimlerinin, yonetilen dogadakin-
den daha fazla oldugunu ve %77.8°1 dzgiirlingii diigiinmeye gehre kiyasta yabanda daha
yatkm olduklarm: ifade ettiler. Yabanta tliim ve zgiirliik arasindaki bu cifte baglann
ambivalant anlamlarla doludur.

Yabani doga yalnizca ambivalant anlamilan ¢agristrmaz, ambivalant duygusal tep-
kiler de uyandinr. Bina diginda yapilan yaban hayat1 ve hayatta kalma programlarinim
degerlendirmeleri, yabanda konaklamann insanlarda giiglit korkular ve diger bir dizi

&9
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negatif duygu diginda, kuvvetli pozitf duygular da uyandirdiging agiga cikards (Bixler &
Floyd, 1997; Kaplan & Talbor, 1983). Yabani hayattaki korku tepkilerimizin, genellikle
evrim siirecinde insan ikin tehdit eden dogal obje ve durumlardan korkmay: &gren-
memiz ve korktugumuz seyleri akilda tutmaya biyolojik olarak hazithkl olusumuzdan,
yani bivefobiden (blophobia), kaynaklandifn varsayilmaktadir (Seligman, 1971; Ulrich,
1993). Insan yapimu silahlar gibi yapay uyaranlara kiyasla, yilanlar gibi dogal uyaran-
lara kary daha hizl korkn geligtirdigimizi ve bu korkuyu daha yavas unuttugumuza
gosteren laboratuvar deneyleri de bu hipotezi desteklemektedir ((hman & Mineka,
2003). Yaban hayati programlarina katilanlar, hissettikleri giiclit kotkulann yam sira, bu
korkular yenmenin verdigi psikolojik enerji arugi, 8zgitven artig, hayranhik ve hayret
igeren pozitif duygular da bildirmistir (Bwert, 1986; Kaplan & Talbot, 1983). Bu kanigik
duygular Edmund Burke'tin (1757) felsefesinde tasvir ettigi siiblim denen garpici doga
deneyimlerini hatrlanr,

Van den Berg ve Ter Heijne (2005} carpict doga deneyimlerinin toplumsal cinsiyet ve
heyecan aramayla iligkisini arastirds. insanlarm bireysel olarak dogal tehditlerle karsilag-
malarimn niceliksel analizine dayah olarak, insanlars hem korkutma hem de biiyiileme
egiliminde olan dort durum kiimesi belirlediler:

¢ hayvanlarla yiiz yiize gelme;

e firtmalar ve deprermler gibi doga giiclerine marnz kalma;

= gbz korkutucu ortamlarla kargilagma (6r. ormamn azametinden korkuya
kapilmak);

+ insamn yer ve zaman bilincini kaybetriren durumlar (6r. ormanda kaybolmak).

Kaunhmalarn ¢ogu bu durumlarla karslagtiklaninda korku ve biiytilenme kargimi duy-
gular hissettiklerini stylediler.

Takip eden bir ¢ahymada Van den Berg ve Ter Heijne (2005) katihmcilara prototipik
durumlann standardize edilmis senaryolarni sunarak boyle durnmlarda nasil hissede-
ceklerini hayal etmelerini istediler. Heyecan arama diizeyi yiiksek ve erkek katthmala-
nin aksine, heyecan arama diizeyi diisiikler ve kadimnlann ilk tepkileri genellikle korku ve
kagma olurken, kadinlarda ilk tepki olarak gok nadiren biiytilenme ve yaklagma egilimi
raporlandh. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet ve heyecan arama kalica bireysel karakteris-
tikler oldugu icin, dogaya karst duygusal tepkilerdeki bireysel farkliliklarin kolayca etki
aluna alinarak degistirilemeyecegine isaret etmektedir.

Yalmzca vahgi, yonetilmeyen doga degil, daha sik rastlanan sehirsel yesil alanlar
da ambivalant anlam ve duygularla iliskilidir (Bonnes, Passafaro & Carrus, 2011). Bu
alanlarmn gtizellik ve restorasyonla oldugu kadar, sug ve sosyal giivenlik yoksuniuguyla
da ("yabana tehlikesi’ veya ‘agacin arkasina saklanan adamdan korkma’ diye de adlan-
dirilir) baglantih oldugu bulunmugtur. Ozellikle de potansiyel saldirganlara saklanma
olanag: sunan stk zemin bitki Sriintiisii, yitksek sug korkusuyla ve sehir parklaninda
gtivenliksiz hissetmeyle iligkilidir (Fisher & Nasar, 1992; Jorgensen, Hitchmough &
Calvert, 2002). Sehir parklarinda giivenliksiz hissetmenin en yaygin gozlendigi grup-
lar kadinlar, diisiik gelirliler ve etnik topluluklardir (Virden & Walker, 1999; Unite 4’
de bakiniz).
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Dogaya kars1 ikircikli tutumla ilgili diger alan, insan ve doga arasindaki iliskilerin biligsel
olarak nasil temsil edildigini aragtirir. Bu aragtrmalarm ¢ogu ok eski bir felsefi soru
olan “insan dogann iistinde midir (@me'czm*mﬁakf* giriis-anthrepeceniric view), yoksa
dogadan agagida, ona bagiml mudir (shosanty jew)? lizerine yogun-
lagtt (Zweers, 2000). Uygun insan-doga ﬂjskmyle ilgili antroposanmk -ekosantrik uglar
arasinda dort temel gbriis tespit edildi: (1) usta (2) kahya (3) partner (4) katulima (De
Groot, 2010; De Groot & Van den Born, 2003; Keulartz, Van der Windt & Swart, 2004:
Kutu 7.1°e bakimz).

Genis ¢aplt anket ¢aligmalan, en glicli insan-dofa bafimn kahya ve partner goriig-
lerinde yansiildigin gésterdi (De Groot & De Groot, 2009; Hunka, De Groot & Biela,
2009; Van den Born, 2006). Katthma goriisii de onemli destek almasina ragmen, usta
goriisit genellikle reddedildi. Onemli bir bulgu da kathmeidann genelde birden fazla go-
riigti benimsemesi ve béylece dogayla ilgili belli derecede karmagik goriigleri oldugunu

gostermeleriydi. Bu yoram, yani insanlann insan-doga iligkisini spontane olarak tasvir
etmeleri, niteliksel cahsmalarla da desteklend; insanlarm anlanmlan birbirine zit olan
ekosantrik ve antroposantrik goriiglerin elementlerinin bir kanginyd (Van den Born,
2008).

insanlann insan-dopa iliskisi tizerine goriigleri, dofia imgslerl (images of nature
ve estetik manzara tercihleriyle yakindan iligkilidir (Buijs, 2009; De Groot & Van den
Born, 2003). Antroposantrik gériis iglevsel bir doga imgesiyle baglantihdir, buna gore

Usta (Master): Insanlar dogarin tistinde . Partner (Partner): Insanlar ve doga es

yer alir ve istediklerinde dogaya degerlidir. Her ikisi de kend statlisiine
hiikmedebilir. Ekonomik biiyiime ve sahiptir ve dinamik bir birlikte gelisim
teknolojinin cevresel problemleri ¢dzmesi siirecinde beraber calisirlar.

beklenir. < Katlimci (Participant): Insantar doganin bir

Kahya/Gardiyan (Steward/Guardian):
insanlar Tann adina ve gelecek nesiller
icin dogaya bakmakla yiikiimilidar.

parcasidir; yalnizca biyolojik olarak dedil
psikolojik olarak da. Dogaya teknolojik
milcahalelere izin verilmemelidir.

=l
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insanlanin yogun kontroliinde olan ortamlar insanlar icin faydalidur, faydali olduklar igin
giizel olduklar ve dogamn iyi &rnekler olduklan digiiniiliir. Ekosantrik goiriig ise yaban
imgesiyle baglantilidir, insan eli degmemis alanlar tercih edilir, insan eli degmedigi icin
glizel olduklar ve dogamn iyi drnekleri olduklan disgiiniliir.

Pek ok aragtirmayla doga goriisii, dofa imgeleri ve manzara tercihleri agismdan
bireysel farklhiliklar incelenmistir (Buijs, Pedroli & Luginbiihl, 2006; Ozgiiner & Kendle,
2006; Sklenicka & Molnarova, 2010; Van den Berg & Koole, 20086). Istikrarh bir sekilde
bu arastrrmalar doga goriigleri, doga imgeleri ve manzara tercihlerine gore tespit edilen
antroposantrizmin diisiik geliti ve az egitimli, nispeten yagh, gi¢men ve manzaraya
islevsel baglarla bagh ciftciler, avcilar ve kug gozlemcileri arasinda daha giiglii oldugunu
gostermigtir. Ornegin Hollanda’da yapilan bir arastirma, ¢ogunlukla Tiirkiye ve Fas'tan
gelen birinci ve ikind jenerasyon gé¢menlerin iglevsel bir doga imajim benimsedigini,
Hollandah katilimalarn ise yalniz %15'inin dogay1 bu gekilde gérdiigiing ortaya koy-
mustur (Buijs, Elands 8 Langers, 2009),

7.5 TEORIK PERSPEKTIF

Onceki bolimlerde, insanlarm dogayla dogrudan yiiz yiize geldikleri zaman, biligsel
kodlamalarinda ve estetik degerlendirmelerinde ambivalans sergilediklerini gordiik.
Pekibu geligkilerin derininde yatan nedenler nelerdir? Bu durumun bir nedeni, insanlarn
doganm tiim faydalarim deferlendirme bilgisi olmamasidir. Ekolojik astetik (ecological
aesthietic) gbriigiind destekleyenlere gore (Unite 4’e de bakumz), doganin kendinden ge-
len degeri (intrinsic value) ve glizelligi yalmzca insanlar tiim ekosistemler hakkinda yeter-
li bilgi ve derin anlayis sahibi oldugunda tam olarak takdir grecekrir (Gobster, 1999). Bu
agiklama, insanlarin dogaya karg: ikircikli tutumunun ancak egitimle ve yabanla insan
arasinda kurulacak kopriilerle asifabileceBini Sne siirer. Fakat duygusal ve biligsel tepki-
lerdeki bireysel farkliliklarla ilgili ampirik bulgularla értiismemesi, bu goritgiin dnemli
bir problemidir. Ozellikle ¢iftciler, avalar ve kug gozlemcileri gibi doga ve ekosistemler-
le gili genis bilgi sahibi olan gruplann yabana kars: en negatif duygulan géstermesi ve
en antroposantrik yaklasim sergilemesi, ekolojik estetik giirtigiiyle bagdagmamalktadir
(Van den Berg, Viek & Coeterier, 1998). Dahas1, ampirik kanitlar insanlarn dogayla ilgili
goriiglerinin ve manzara tercihlerinin, egitim miidahaleleriyle kolayca sekillendirileme-
yecegini ortaya koymustur (Parsons & Daniel, 2002). Bu da dogaya kars: ambivalansm
sadece bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanabilecegginden stiphe duymamiza neden
olmaktadir.

Diger bir olasihik da, dogaya karst ambivalansm temel insan motivasyonlarinda k&k
salmig olmasidir (Koole & Van den Berg, 2004). Yukanda tammlandign gibi, doga, bilhas-
sa yaban, tabiati geregi kontrol edilemezlik ve &liimle fliskilendirilir (Koole & Van den
Berg, 2005). Gergekten de, pek gok ¢ocuk hayvanlarin nasd 6ldiigiini gozlemleyerek
Slimii 6grenir. Tertr ynetimi teorisiyle ilgili caligmalar, insanlarm kendi 8ltimlerinin
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Sekil 7.1 Toplam 48 iiniversite 6grencislyle yapilan bir deneyde, 8liimlii olduklart hatrrlatilan deney grubu bu
katibmedarinin, nétr kontrol grubuyla karsilastinidiginda, yonetilmis dogaya karsi yabani estetik tercihlerinin
zayifladigi gdzlemliendi.

Kocle ve Van den Berg'den {2005; Calisma 2) uyarlanmustir.

tamamen kontrol edilemez ve kagilamaz olusunu fark etmelerinden kaynaklanan va-
rolugsal endiseye karg kendilerini koruma gibi temel bir psikolojik ihtiyaglan oldugu-
nu ghstermektedir (Greenberg, Sclomon & Pyszczynski, 1997). Doganin 6liimle yakin
iliskisi dolayisiyla, terdr yonetim siiregleri stkhikla insanlann kendilerini (vahsi) dogadan
uzaklagtirmasma neden olacakur. Ornegin deneysel olarak kendilerine §liimn hatielatitan
insanlann, hayvantardan tamamen farkh olduklarini ve hayvanlardan igrendiklerini séy-
leme olasthi dzellikle yiiksek bulunmugtur (Goldenberg ve ark., 2001}, Diger deneysel
cahsmalar, insanlara 8limlilliikieri hanrlanldifinda, yénetilen ortamlara karsin yabani
dogayla ilgili gbrsel tercihlerinin zayifladigimi g6stermistir (Koole & Van den Berg, 2005;
Sekil 7.1°e bakamz). Ozet olarak, dogaya kars: ambivalansm derin varolugsal kaygitardan
kaynaklandig1 stylenebilir,

Motivasyonel aciklama, doZaya verilen tepkilerdeli bireysel farkliliklarla ilgili ampi-
rik bulgularla uyumludur. Dogaya ve yabana karsi negatif duyguolar ve antroposantrik
diigtinceler besleyen tiim gruplarin ortak zellifi ya ciftciler gibi yagamlannin dogrudan
dogaya bagimh olmas: ya da diigiik gelirliler gibi hayartaki pozisyonlanmn genel olarak
kirlgan ve gilventiksiz olmast, dolayisiyla da bu gruplanm dogayla iliskili varolugsal teh-
ditlere karst kendilerini koruma yeteneklerinin kisith olusudur. DoZaya karsi ambiva-
lansin motivasyonel izah, pozitif, ekosantrik doga gtirislerine yonelimle, dogaya kars
giderek artan kopug ve yabancilagmamn Bat diinyasinda gecmigten beri hep birlikte
gozlemlenmis olmasiyla da uyumbudur (Cronon, 1996). Aslinda pek ¢ok sehirli icin do-
gayla temas ise gelip giderken arabanin penceresinden gordikleriyle ve zaman zaman
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yapilan park ve kurlik alan ziyaretleriyle smurhdir. Motivasyonel agiklamaya gére, dogaya
yabancilagma ve ekosantrik gériise sahip olma arasindaki baglann, dogadan daha ko-
puk yagayan insanlarin psikolojik olarak ya da kelimenin tam anlamiyla ‘dogamn vahgi
gerceklifinden’ kendini daha fazla soyutlayabilmesi gercegine bagh olarak anlatabilir
(Koole & Van den Berg, 2004).

o

u

7.6 PRATIK SONUCLAR

Bu iinitede tartiglan aragtirma ve teorilerin pek ¢ok alan icin dnemli pratik sonugla-
rt vardir. Ornegin arastrrma sonuglarma gére, cevre egitimi programlan kathmailarn
bilgi edinmelerini saflamaya odaklanmaktansa, 6z-giivenlerini giiclendirmeye (ve daha
giivenli hissetmelerini saglamaya) caligmalidir. Gergekten de cevre egitimi programlan-
nin degerlendirmeleri, en baganh programlann, istikrarh olarak, grencilerin gercek-ya-
sam becerilerinde uzmanlagmalar: ve 6z giiverlerini artirmalar icin uygulamal Sgren-
me metodundan yararlananlar oldugunu gistermektedir (Wheeler, Thumlert, Glaser,
Schoellhamer & Bartosh, 2007).

Bu aragturmalar doga politikast ve ytnetimi alaninda, dzellikle de giintimiizde pek
ok iilkenin hem kirsal hem de sehirsel alanlarnda geligtirilen ya da uygulanan ekolojik
restorasyon ya da “yeniden yabanlagtirma (rewilding)” programlan icin uygun kaynak-
lardir. Bu programlar algalmug, asmnmig ve bozulmusg bélgelerde yabani hayan ve yerli
bitki Ortiistinti yeniden yerine koymayi, korumay: ve benzer alanlar arasmda baglanu
kurmayl amaclamakradir. Bu programlar Bau iilkelerinde niifusun biiyiik ¢ofunlugu
tarafindan desteklenmesine ragmen, daha elestirel/ negatif goriiglere sahip baz: gruplar
da vardir (Van den Berg ve ark., 1998). Bu {initede tarugilan aragtirmalar, bu elegtirel
gorlslerin varolugsal ihtiyaclar ve motivasyonlarm bir yansimas: oldugn, bu sebeple cid-
diye alinarak degerlendirilmesi ve degisim-karsulid) olarak &nemsizlestirilmermnesi ge-
rektigi izlenimini uyandirmakradir.

Genel olarak bu finiteden gikarilacak nemli bir kilavuz ilke, doga egitimi ve doga
yonetimi stratejilerinin insanlarm varolugsal giivenlik ihtiyaclarma uyum saglayip 6
tiigtiiritlmesi gerektiidir. Katihima planlama egrileri (participatory planning trajectory)
gruplann ihtiyag ve soruniarim belitleyen ¢ok kullanilan araglardir. Bu {initede sunulan
bilgiler, boyle kathma tarugmalara katkida bulunarak, dogayla ilgili kendimizin ve bag-
kalarmmn fikirlerini ve durugunu harmanlayan ortak bir anlayiga varabilmemize yardim-
<1 olabilir.

=

7.7 QZET

Bu tinitede ¢evre psikolojisi aragtirmalannda uzun zamandir var olan bir fikrd, dogann,
dzellikle de vahsi dogamn insanlarda hem pozitf hem de negatif duygu ve diigiince-
ler vyandirdigam, ampirik kamtlartyla birlikre ele aldik. Dogaya karst bu ambivalansin
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en iyi motivasyonel aciklamada kargiik buldugunu tarustik. Motivasyonel aciklamaya
gore, dogamn dziinde Sliimle baglantih eldugunu, bu yiizden insanlann da kendilerine
varolugsal glivenliksizliklerini hatirlatan dogadan korkup uzaklastklanm &grendik. Bu
tiniteden ¢ikardifimz ana ders, insanlann cehaletlerinden dolay: degil, derin, yerlesik,
motivasyonel nedenlerden dolay1 dogaya ve dogal manzaralara kargt karmagk duygu ve
dasiinceler yagadiga ve bu yiizden doga eBitimi, yonetimi ve uzamsal planlamasiun bu
dogrultuda yapitmas: gerekliligidir.

ambivalans (pmbivatance)  Birbidne zit tutum, didsiince ve duygulann birkikee varolugu, émegin
bir nesneye (manzara}), bir kavrama (doga), ya da bir insana karg1 hem sevgi hem nefrer hissermek.

artroposantil ghrlis (anthropocentic view! Insanlann dogadan #istiin oldugu goriist; bu
yitzden dogamm insan goziiyle ya da iglevsel agidan degerlendirilmesi.

bivafill (biophilia)  insanlardaki dogustan gelen doga ve diger yasam formlariyla baglann kurma
yatkinhg:.

bivofabi (biephohia:  Insanlardaki dogustan gelen evrimsel stire¢ boyunca kendilerine yagamsal
tehdit olusturmug dogal uyaranlardan korkmay: ¢abuk &renme ve bu korkuyu zor unutma
yatksnlig.

doga (nature}  Ormanlar gibi dogal alanlarm yan: sira tarimsal alanlar, sehrin yesil alanlar: ve agadlar,
goiller gibi nariirel elementleri de kapsayan genis kavram.

doga imgesi image of naturel  [nsanlarin doga hakkinda olugrurduklan bilissel kavram.

ckolojik estetik lecologicnl aesthetic) Insanlann ekosistemlerin degerini onlarla ilgili bilgi edin-
dikce anlayabileceklerini varsayan manzara esteriffi yaklagirn.

ghosantiik girls (ecocentric view) Insan ve doga arasinda varolugsal bir farklilik olmadiging, bu
yitzden dogamn insanlara dogrudan bir faydas: olmasa bile kendi iginde degerli oldugunu savunan
gortlis.

watinma plandama (participatory planvdag)  Sehirsel ve kwsal roplulukiarn serarejik ve yinetsel
alan planlamasma kaulimint vurgulayan paradigma.

kendinden gelen deder {intrinsic value)  Bir manzaramn insanlara faydasi ya da iglevlerini hesaba
katmaksizin sahip oldugu 6z deger.

manzara (landscape}  Insanlar tarafindan algilanan karakteri insan fakedrleri ile doganin eylem ve
etkilesimleri sonucu olugan: bir alan.

stiblim {stiblime} Bazen dehget elemenderi de igeren saygiyla kangik korku hissi.

yaban (wildernass)  Insan eli degmemis toprak parcas:.

Jorgensen, A., & Tylecote, M. (2007). Ambivalant landscapes ~ Wilderness in the urban interstices.
Landscape Research, 32(4), 443-462.

Konijnendifk, C. C. (2008). The forest and the city: The cultural landscape of urban woodland. London:
Springer.

Nassauer, J. I (1995). Messy ecosystems, orderly frames. Landscape Journal, 14(2), 161-170.
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DEGERLENDIRME SORULARI

st

Ampirik aragtirmalaria ortaya konmus, insanlarla dofa arasindaki iliskiyi aciklayan dort goriisii
tanunlayinz.

Hangi iki ¢esit manzara tipik olarak ambivalant (hem pozitif hem de negadf)) tepkiler uyandimr?
Dogaya karg: duygusal ve biligsel tepkilerin ambivalansi nasi agiklanabilis?

(ST )
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8.1 GiRls

Ormanda yiirtidiigilintizti ve bir geyikle karsifasngimez: hayal edin. Bu am 8zel oldugu
igin hatirlayacaksmiz, belki de gezinizin en $nemli olay: olacak. Insanlar yaban hayating
(witdlifz) karst giiclti bir cekim duyar. Yaban hayat turizmi ve bog zaman etkinlikleri gi-
derek popiiler clmakta (Reynolds & Braithwaite, 2001) ve yaban hayat: televizyon belge-
selleri genis izleyici kitlesi cekmekredir (Jacobs, 2009). Ancak yaban hayatiyla olumsuz
iligkiler de (yilan fobisi gibi) cldukca yaygindir (Ohman & Mineka, 2003). insanlarla ya-
ban hayat arasindaki iligkiler, hem insanlar dogal cevreler iginde evrilmis oldugundan,
hem de doga insanlarin sosyallegmelerini ve ge¢mis deneyimlerini yansitgmdan, genel-
likle olduk¢a karmagikur. Insan beyni kismen yabani hayatla ilgili zorluklarla bahget-
mek icin evrildiginden, insan diisiinceler, duygu ve eylemleriyle ilgili aragnrmalar insan
zihninin genel mekanizmasiyla ilgili bilgi verebilir. Yaban hayatiun insan boyutlariyla
ilgili aragtirmalarn pratik bir yénii de vardir, mesela bu aragarmalar yirtic hayvanlarm
tekrar dogal ortamlarna sahnmas: ya da insanlara veya ekinlere zarar veren tiirlerin
olduiriilmesi gibi yaban hayatiyla ilgili giincel fikirlerin ve toplumsal tartigmalarm daha
iyi anlagldmasma yardim eder.

Bu bélimde dncelikle yaban hayauyla ilgili tutumlar {attizudes) tanzmlayan bir tipo-
lojiyi tartisacagiz (Kellert, 1976). Insamn yaban hayatyla iligkilerini anlamaya yénelik
daha sonraki boliimler, biligsel hiverarsi (cognitive hierarchy) dnctiliigiindeki daha teorik
bir yaklagimia ilgili olacak. Bu teorik yaklagtm, insan davramsmm temellerini olugta-
ran farkh diigiince stireglerini birbirinden ayinr (Manfredo, Teel & Henry, 2009; Teel
& Manfredo, 2009). Yaban hayatmun insan boyutlanyla ilgili aragtirmalar baskin olarak
bilig unsurlarina odaklansa da, duygusal fakedrlerin énemini vurgulamaya basglayan yeni
araghrma hatlan da son béliimde ele almacakar. Bu iinitede tartigilan arastirma ve te-
oriler belli bir dereceye kadar 5, 6, 7, ve 14. tinitelerde islenen, insanlarin dogaya ve
manzaralara kargt tepkileri ve insan-doga iliskisiyle ilgili gériigleri igeren daha genis bir
aragtirma alamyla drtiismektedir. Ancak konular iglerken gérecegimiz gibi, yaban haya-
tmm insan boyutu giderek kendi uzman ap ve literattirtind yaratarak, bafimsiz bir alan
hiline gelmekredir.

¢

8.2 ILK CALISMALAR: YABAN

HA

WATIYLA ILGILI TUTUMLAR

Kellert'in (1976) olusturdugu yaban hayatina karst tutumlar tipolojisi bitytik ilgi topladi.
Bireysel miilakatlar ve genis caph anketer sonucunda Kellert yaban hayatna karg do-
kuz farkh temel tutum (Kellert bunlara “degerler (vafies) diyordu) belirledi (Rum 8.1).
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Kellert (1976, 1996} ‘yaban hayati degerier?’
olarak adlandirdig, yaban hayatina karsi dokuz
temel tutumdan olusan bir tipoloji gelistirdi.

Faydac: (Utilitarian): Yaban hayatinin
pratik ve maddesel somirdsd.

Natiiralist (Naturalistic): Yaban hayatinin
dogrudan deneyimienmesi ve kesfedil-
mesi.

Ekolojist-bilimsel (Ecologistic-scientific):

Sembolik (Symbolic): Yaban hayatinim dil
ve diiglince icin kullanim:.

Himanist (Humanistic): Yaban hayatina
ait unsurlar icin duyulan sevgi ve duygu-
sal baghlik.

Ahlaki (Moralistic): Yaban hayati icin du-
yulan manevi saygt ve etik kaygl.
Hitkmedici (Dominionistic): Yaban hayatin
ydnetme, fiziksel kontrol ve egemenilik

Yaban alemindeki yapt, islev ve iliskilerin kurma.

sistermatik arastirmast.
Estetik {Aesthetic): Yaban hayatinin fiziksel
cekiciligi ve glizelligi.

korkma, igrenme ve yabancilasma.

Kellert'in tipolojisi gogu kez farkl insan gruplarmn mtumlarm tasvir ermek icin uy-
gulandi. Ornegin, avalar ve aval olmayanlar arasmda bir cabgma (Kellert, 1978) avalann
yaban hayatina kargt tutumlanina gore fi¢ gruba aynlabilecegini buldu: avalik oyunuyla
diyetlerine katkida bulunan faydact aveilar (utilitarian hunters), dogayla siks baglan olan
ve dogay: takdir eden natiiralistik avalar (naturalistic hunters) ve hayvanlara ve dogaya
hitkmetmek isteyen hilkmedic availar (dominionistic hunters). Avar olmayanlar hiimanist
tutumlular ve moralist (ahfakey) tutumlular olarak ikiye aynlabilir. Birlesik Devletlerde
yapilan genis ¢aph bir aragtirma, kadmlann hiimanist, moralist ve negatifist tutum skorla-
i, erkeklerin ise faydac, hitkmedici ve ekolojist ratum skorlarimn daha yitksek oldu-
gunu ortaya cikarnustir (Kellert & Berry, 1987). {lave aragnrmalar yirtic hayvanlarla ilgili
olumlu tepkilerin natiiralist, moralist ve ekolojist turumlarla pozitif yonde, negatifist ve
faydact tutumlaria ise negatif yonde iligkili oldugunu gostermigtir (Kellerr, 1985).

Yaban hayan ve onunla iligkili konulardaki roplumsal tepki ¢esitliligini ortaya cikaran
Kellert, insan-yaban hayat iliskisiyle ilgili cabsmalant baglatugtir. Ancak teorik clarak,
Kellert'in caligmalarin net kavramsal bir temeli yokeur; ayrica Slciim aracimn gegerlik
ve gitvenilirlifi konusunda kesin kamr da bulunmamakradr.

Manfredo ve arkadaglar: (Fulton, Manfredo & Lipscomb, 1996; Manfredo, 2008; Teel &
Manfredo, 2009; Whittaker, Vaske & Manfredo, 2006) insanlarn yaban hayatina iliskin

Negatifist (Negativistic); Yaban hayatindan
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Sayica fazla A

Davranislar
Hizli dedisen
Cevresel
Davranigsal niyetler Duruma dzef
Tutumnlar ve normlar
Deder yonelimleri (temel
inang riintileri)

Degerler Sayica az
Yavas degisen
inanglann ziinde
Durumlar Gstl

/

Sokit 8.9 Bilissel hiverarsi sistemi
Vaske, J. J. & Donnely, M. P'den {1999) yeniden basiimistir. Yabani arazi kerumasiyla itgili oy niyetlerini tahmin
eden bir deger-tutum-davranis modeli. Society and Natural Resources, 12, 523-537, Taylor & Francis Ltd,
(http://www.tandfonline.com} izniyle kullanilmigter.

diigtince ve davramuslarin aragtirmak icin ‘biligsel hiyerarsi’ olarak adlandsrdiklar bir
teori geligtirdiler. Sosyal psikoloji éngériileri tistiine kurulan bu sistem (Homer &
Kahle, 1988), insan davramgin temelinde degerler, dager yinelimiesi (vajue arfenta-
tiens), mumumlar, normlar ve niyetlerden olugan bir bifis unsurlar: {cognitions) hiverar-
sisi oldugunu vurgular. Bu hiyerarside degerler en soyur, davranigsal nivetler ise en
spesifik ve gergek davramgin en yakan 6nciilii bilis unsurlarim olusturur (Sekil 8.1%e
bakiniz).

Degerler siklikla yagamun ilk yaglarmda olugtuklan, durumlar-iistii, kigilerin kimk-
gine bagh (Schwartz, 2006) ve kiilriirel kurgular olduklan icin degisime kars agin di-
renglilerdir ve kiiltiirler igindeki spesifik davramglarin ¢esitliligini agiklamalan miimkiin
degildir. Ornegin iki insan “zgiirliik’ degerini énemli bulabilir, Yaban hayau baglarminda
bu insanlardan birf bu degeri yalmzca insanlara yansitarak avaligy kabul edilebilir bu-
lur; diferi ise dzgiirliigii hem insanlara hem de yaban hayatina yansitir ve aveilign kabul
etmez. O zaman, temel bir deger, spesifik diigtince ve davranisi aciklamaz. Manfredo
ve Teel (Manfredo ve ark., 2009; Teel & Manfredo, 2009) ideolojilerin (6r. esitlikeilik)
belirli baglamlarda degerlere anlam ve yén verdigini iddia ederler. Sonucta ortaya ¢ikan
deger yonelimleri, temel degerler etrafinda drgiitlenen temel inanclann (basic beliefs)
olusturdugu sematik bir fletisim agma yansiulir ve yaban hayat: gibi belli bir alanda bag-
larnsal anlam saglar. Yani, yaban hayau deger yonelimleri yaban hayatiyla genel deger-
lere oldufundan daha direkr iligkilidir ve bu nedenle yaban hayatiyla ilgili turum ve
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davramuglardaki bireysel farklhliklar: agtklamakra daha kullamghdir. Yaban hayau deger
yonelimleri, genel degerler ile yaban hayatim igeren belli durumlardaki tutumlar ya da
normlar arasindaki iliskiye aracihk eder (Manfredo ve ark., 2009).

a

fki dominant yaban hayat: deger yonelimi saptanmustir: dominasyun {damingtion) (daha
dnce faydacilik olarak adlandirtlan ydnelim) ve kirlikie yosama fmutuafism) (Fulton ve
ark., 1996; Manfredo, 2008; Manfredo ve ark., 2009; Teel & Manfredo, 2009). Dominas-
yon deger yonelimi olan insanlar yaban hayaunin insan yarart igin kullanilip yonetilmesi
gerektigine inanular ve insan refalbum yaban hayatindan dncelikli goriirler. Birlikte ya-
sama deger yénelimi olanlar ise yaban hayatin ayni insanlar gibi halklar olan ve bakum
hak eden, gends ailenin bir parcas: olarak tasavvur eder. Teel ve Manfrede’va (2009) gore,
birlikte yagsama deZer yonelimi, titm canhlan eg deger kabul eden egitlikei bir ideolojivi
yansitan yaban hayatinin insanlarla gliven iligkisi kurabilecegine duyulan inanc: icerir.
Bu yoénelimleri 6lcmek icin 19 maddeden olugan bir anket (Kum 8.2) geligtirilmigtir. Do-
minasyon deger yonelimi iki temel inang boyutuna dayamur: uygun kullamm inanglan
ve avaihk inanglan. Birlikte yagama deger yonelimi de iki temel inang beyuruna dayanir:
sosyal baghlik inanglan ile ilgilenme /bakim inanclar1. Temel inang maddelerinden anke-
te cevap verenlerin ne derece dominasyon ve/veya birlikte yasama deger oryantasyonu
tapidi@im vansitan birlesik endeksler olugturulur..

ABD (Manfredo ve ark., 2009; Teel & Manfredo, 2009) ve Hollanda’daki (Vaske, Ja-
cobs & Sijtsma, 2011) aragurmalar bu enstriimamn gecerliligini géstermistir. Hollanda
(Jacobs, 2007), Cin (Zinn & Shen, 2007), Estonya (Raadik & Coterell, 2007), Mongolya
(Kaczensky, 2007) ve Tayland'da yapilan niteliksel calismalar (Tanakanjana & Saraner,
2007) ile 10 Avrupa filkesinde yapilan ve 19 maddenin indirgenmis bir alt Slcegini kulla-
nan kegfedici niceliksel bir galigmna (Teel ve ark., 2010) bu deer yonelimlerinin pek ¢ok
kiiltiirde bulunduguna isaret etmesine ragmen, dominasyon ve birlikte yagama teorik
kurgularmm kitltitrler arast varhgryla ilgili kesinlesmis bir kamt yoktur.

Inglehart’a (1997) gore modern toplumlar, artan gehirlesme, egitim ve gelir seviye-
sine paralel olarak, mareryalist degerlerden (ekonomik refah ve giivenlige odaklanma)
post-materyalist degerlere (yasam kalitesi, aidiyet ve kendini gerceklestirmeye odaklan-
mak) gecis yapmaktadir. Aragnrmalar bu toplumsal diizeydeki trendlerin Amerika'da
dominasycondan birlikte yasama deger yonelimine dogru nesiller-arasi bir gegise katkida
bulundugu izlenimini vermektedir (Manfredo ve ark., 2009; Teel & Manfredo, 2009). Ba-
trdaki 19 tilkede toplanan veriler, birlikte yasama yénelimi olanlarin ¢ogunlugunun orta-
lama kazang, egitim ve sehirlesme seviyesi yitksek olan tilkelerden geldigini gdstermistir.
Bu durum, demografik degisikliklerin yaban hayat: deger yonelimlerinde farkhlagmaya
neden olabilecegini ima eunektedir. Yaban hayau deger yonelimleriyle yaban hayanna
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Aragtirmalar iki baskin yaban hayati deger y5-
nelimi belirlemistir; dominasyon ve birlikte ya-
sama (Manfredo ve ark., 2009; Teel & Manfredo,
2009). Bu deger yonelimlerini degerlendirmek
icin, her yonelimle ilgili tipik inancglara bireyin
ne derece katildi@imi 6kcen bir enstriiman ge-
listiritdi. Her yaban hayati deder ysnelimi icin
iki ayrt inang alan! belirlendi. Deger yonelimi
ve inang alaniyta ilgili maddeler asagida sira-
lanmistir. Cevap secenekleri 1= kesinlikle katil-
rmuyorum ile 7= kesinlikle katiiyorum arasinda
kademelenmektedir,

Dominasyon: Uygun kullanim inanglar:

- Insanlar balik ve yaban hayat popiilas-
yonlarini insanlara faydas: olacak sekilde
yonetmelidir,

« Insan ihtiyaclari bahk ve yaban hayatinin
korunmasindan daha éncelikli clmalidir.

- Insanlara yasamsal tehdit olusturdugu
disiindGliirse yabani canhlar Sldirilebilir.

- Insanlarin mallarina tehdit olusturdugu
diistintiltirse yabani canhlar dldirtlebilir.

< Bazi hayvanlann 6limiine neden olsa da
bakhk ve yabani canlilar arastirmalarda
kullanmak kabul edilebifir.

- Balik ve yabani canlilarin varhk nedeni
insanlarin onlan kullanmasidir.

Dominasyon: Avcilik inanglan

- Avlanmak ve balik tutmak igin bol boi
balik ve yabani canlinin olacagi bir dinya
hedefiyle cabalamalyiz.

+ Avahk hayvanlara karsi zalimlik ve aci-
masizliktir (ters kodfu).

« Avcilik hayvan hayatina saygisizliktir (ters
kodiu).

«  Avlanmakisteyen insanlara bu firsat
verilmelidir.

Birlikte yasama: Sosyal baghlik inanglari

« Insanlar, baliklar ve yabani canlilarin yan
yana korkmaksizin vasayabilecegi bir
diinya icin cabalamaliyiz

= Tum canhilan biiylik bir ailenin parcast
olarak goriiyorum.

+ Hayvanlann da insanlannki gibi hakfan
olmalidir.

- Yabani canliar benim ailem gibidir ve
ben oniar korumak isterim.

Birlikte yasama: Bakim ve ilgilenme inanglan

« Diger insanlari nasil Bnemsiyorsam hay-
vanlar da aynen dyle 6nemsiyorum.

«  Benim icin hayvanlara yardim etmek
insanlara yardim etmekten daha tatmin
edicidir.

- Hayvanlarla iliskilerim beni inartlmaz
rahatlatiyor.

- Hayvanlara kars: giigl bir duygusal bag-
filsk hissediyorum.

- Hayvanlardan aldigim dostane hislere
deger veriyorum.
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dair tutum ve davramglar arasinda giiglii bir iligki orraya koyan aragtirma bulgulan (Teel
& Manfredo, 2009), deger yonelimlerindeki degisimlerin dominasyon tabank geleneksel
yaban hayan yénetim sekillerinin (6r. aveilik, yaban hayatinda dldiirerek yonetim sajglan-
mast) toplumsal kabuliinde de devambh bir diigiige yol acacagm gdstermistir.

Yaban hayan deger yonelimlerinin faydas, bu kavramin kestirim gecerligine dayanir. Ya-
ban hayau deger yonelimleri, insanlarm spesifik ortamlarda yaban hayatma kars: turum,
norm ve davramglaim kestirebilmelidir. Aragtrmalar bu yonelimlerin yabani hayatla
ilgili bog zaman etkinliklerine (6r. avlanma, yaban hayatim gozlemne) kathim ve pek gok
konu ve durum i¢in yaban hayati ydnetim miidahalelerini destekleme gibi davramslarin
tahmininde etkili oldngunu gostermektedir (6r. Bright, Manfredo & Fulton, 2000; Do-
ugherty, Fulton & Anderson, 2003; Fulton ve ark., 1996; Teel 8 Manfredo, 2009; Whitta-
ker ve ark., 2006). Bu ¢aligmalar istikrarhi olarak, birlikte yasama yéneliminde olanlarm
yaban hayat: gbzlemine, dominasyon yoneliminde olanlarinsa avlanmaya katlim olasi-
Liklarimn yiiksek oldugunu agyga ¢ikarmaktadir. Birlikte yagama yoneliminde olanlarm
yabani ¢evre yonetimiyle ilgili zarar verici miidahaleleri desteklemne ya da insan ¢ikarla-
it yaban hayatina tercih etme ihtimali, dominasyon yonelimliterden cok diigtiketir (6r.
Teel & Manfredo, 2009). Ozetle, bu iki yaban hayati deger yénelimi, pek cok galismadaki
tutum, norm ve davramglaria ilgili istatistiksel ¢esitlilifin neredeyse yansim agiklayabil-
mektedir (6r. Fulton ve ark., 1996; Jacobs ve ark., 2011; Whittaker ve ark., 2008).

Yukanda anlatidan biligsel yaklagin, acitkca duygulan isin i¢ine katmamaktadir. Kavram-
lar ve olglimler duygusal igerigi yansitabilir (6. tutumlar ve degerler cogunlukla duy-
gu yiikliidiir), ancak dogrudan duygusal egilim ve tepkileri yansitmayr amaglamazlar.
Yaban hayatina kars: korkular nadiren ampirik olarak test edildifinden (Johansson &
Karlsson, 2011; Kaltenborn, Bjerke & Nyahongo, 2006; Ohman & Mineka, 2003), yaban
hayatina kars: hislerle ilgili arastirmalar, bilis unsurlanyla ilgili aragtirmalardan ¢ok daha
azdir. Buna ragmen duygular yaban hayatiyla ilgili deneyimlerimizde ve hem yabani
hayvanlara hem de dogaya kars: temel tepkilerimizde anahtar rolii oynayabilir (Herzog
& Burghardr, 1986; Manfredo, 2008; Unite 7'ye de bakinz). Duygular alg: ve hafiza gibi
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diger zihinsel fenomenleri de etkiler. Insanlarin ¢ogu, yogun pozitif ve negarif duygusal
yabani hayvan deneyimlerini kolaylikla hanrlar (61. ceylan goriince sevindigini, yilan
goriince korktugunu hatirlamak gibi),

Duygusal tepkiler femotional responses) valans (deger) ile karakterizedir (6r. pozitif/
negatif, iyi/kotii} ve () diga vurnmeu reaksiyonlar (or. giilmek), (b) fizyolojik reaksi-
yonlar (6r. artan nabiz), (¢) davramssal yonelimler ya da basa ¢ikma (or. yaklagma, ka-
cinma), (d) diisiinceler (6. durumu yorumlama, duygunun tahmini nedenini belirleme)
ve (e) duygusal deneyimler (6r. mutlu hissetmek) (Cornelius, 1996} igerebilir. Duy-
gusal tepkilerin bu bilegenleri biyolojik fakrérlerden oldugu kadar kiilriirel ve bireysel
8frenmeden de etkilenmis olabilir (Jacobs, 2009). Biyolojik evrim sirasnda doygusal
viicutsal reaksiyonlar énemli yasamsal durumlara karsi otomatik, nyumlayic repkiler
olarak ortaya ¢ikmis ve hem hayvan hem de insanlarmn hayatta kalma ve refah icinde
yasamasinu kolaylastirmugtir (Damasio, 2001; LeDoux, 1996). Ornefin yirtict hayvanla
kargilaginca ortaya ¢ikan korku reaksiyonunun bir pargas: olan yiiksek nabiz, insam op-
timal kag ya da savas tepkisine hazirlar (Unite 3’e de bakimz). Pek ¢ok viicutsal reak-
siyon oromatiktir; bu durumda, bir kigi nabzmni ararmay: diigiinmek zorunda olsayd,
optimal viicut durumunu clugturmaya yetecek reaksiyon ¢ok geg belirirdi. Insanlarn
bagkalanimn viicutsal reaksiyonlanndaki geri bildirimi yorumlayip kendi duygusal de-
neyimlerini dilzenlemnesi, daha &nceki deneyimleri ve bilgisinden etkilenir. Hayvanat
bahgesinde parmakliklarin arkasmndaki ayinm saldiramayacagim bilmek otomatik kor-
ku tepkisini engeller. Yani bilgi, biligsel ve duygusal sistemden gelen geri bildirimler
ile duygusal reaksiyonlan etkileyerek, ilk duygusal wiicutsal tepkiyi bile bastirabilir.

Farkh psikolojik mekanizmalar yaban hayatina kargs: duygusal tepkilere neden olabi-
lir (Jacobs, 2009). Oncelikle, yeni dogmus bebeklerle yapilan deneylerle de kanutlandiga
gibi, insanlar dogugstan itibaren biyolojik hareketleri seyretmeyi biyolojik clmayanlan
seyretmeye tercih eder (Simion, Regolin & Bulf, 2008). Sonug olarak insanlar, hayvan-
larla ilgilenip onlara cevap vermeye genetik olarak yatkndir. ikincisi, yaban hayatina
kargt baz1 duygusal tepkiler hayatta kalma sansimizi arctinr (6rnegin yilan korkusu),
bunlar dogustan sahip oldugumuz hizh grenme programlar nedeniyle hizlica 6gre-
nilir ve yavagca unutulur (Ohman & Mineka, 2003; Unite 7°ye de bakimz). Uclincfist,
insanlarin yaban hayatma duygusal tepki gésterme konusunda, sartlanma neticesinde
olugmus zihinsel efilimleri vardir. Sartlanmada nétr bir uyaran, duygusal bir uyaranla
iligkilendirilir ve kendisi de bir duygusal wyaran haline gelir. Ornegin karga gibi les yi-
ven hayvantar genellikle Sliimle iliskilendirilen yerlerde goriliir, bu yiizden karga gor-
mek baz: insanlarda korkuyu tetikler hile gelir (Marzluff & Angell, 2005). Dérdiinciisi,
yabani hayvanlarn duygusal disa varumlarma kargi, biz de duygusal reaksiyon veririz,
Srnegin sakin davranan hayvanlar bizim de sakin hissetmemizi saglama egilimindedir (
Jacobs, 2009). Besincisi, hayvanlarla ilgili bilgi sahibi olmak, bir hayvana verilen viicutsal
duygusal reaksiyonu bilingli bir deneyime doéniistlirtir (Lazarus & Alfert, 1964). Daha
dnce verilen drnekee oldugu gibi, hayvanat bahgesinde ay: gérmek ve onun zarar vere-
meyecegini bilmek, normalde olmas: beklenen ilk negatif korku reaksiyonunu, pozitif
bir bityiilenme hiline ¢evirebilir. Altincisi, yaban hayanyla ilgili edinibmis bilgiler, duy-
gusal reaksiyonlar: tetikleyebilir. Ornegin kus gzlemcileri nadiren rastlanan bir kug gér-
diiklerinde ¢ok sevinirler, ¢linkil bunun ézel bir an oldugunu bilirler (McFarlane, 1994).



YABAN HAYATIMNIN INSAR BOYUTLARL &5

Yaban hayatna karg: farkh duygusal tepkiler bu mekanizmalarin degisik kombinasyon-
lan sonucu gerceklesebilir (Jacobs, 2009). Ornegin bir cok Antik Cag ve gitniimitz miti,
ortimeek ve yilaniari korlu semboli olarak kullamur (8r. Yiiziiklerin Bfendisi'nde ériim-
cek Shelob ve Harry Potter'da Voldemort™un yilam Nagini). Yani kiiltiirel 6frenme de
biyolojik ériimeek ve yilandan korkma tandansimmz: destekler.

8.7 OZET

Yaban hayat insanlarda gliglii olumlu ve olumsuz diisiinceler, duygular ve eylemlere
neden olabilir. Bu béliimde yaban hayatmin insan boyutuyla ilgili teorileri ve ampirik
kamrlan gbzden gecirdik. Biligsel hiyerarsi sistemine gore insamn bilis unsurlan farkh
soyutluk kademelerinde yer ahr ve degerler, deger yonelimleri, tutumlar, normlar ve
davramgsal niyetleri icerir. Bu diizlemde, degerler en soyut, davramssal niyetler ise en
spesifik bilis unsurlandir.. Yaban hayat: defer yonelimleri yaban hayati alamindaki en
onemli degerlere yon ve anlam veren temel inang Sriintileridir. Aragnrmalar dominas-
yon ve birlikte yagama olarak iki tip yaban hayau deger ynelimi tespit etmiglerdir. Do-
minasyon ydnelimi clanlar, yaban hayatmm insanlarin ¢ikan igin kullamilabilecegine ve
insan refahinin hayvanlardan daha 6nemli olduguna inanurtar. Birlikte yasama yonelirmi
olanlar ise, vahsi hayvanlarn ailelerinin bir parcasi sayarlar, onlara da iyi bakilmasi ve
haklarmin korunmas: gerektigine inanirlar. Deger yonelimleri, kisilerin yaban hayatiyla
ilgili etkinliklere, davramglara ve yaban hayatun ydnetme mevzulanna iligkin tutum ve
normlanm kestirmeye yararlar. Biligsel elementlerin yar: sira, duygular da insanlann
yabani hayata kars davramglarmm dnemli bir parcasidir. Yaban hayatina karg: duygusal
tepkiler genel (81, sarttanma) ve spesifik (6r. dogustan gelen hizli $grenme programlar)
psikolojik mekanizmalar sonucu olusabilir. Genel olarak yaban hayatmin insan boyu-
tuyla ilgili gelecek aragtirmalarda yabana kars: bilissel ve duygusal repkilerin birikre
araguriimas: faydal: olacakur.

SOZLUK

bilissel hivararsi {cognitive hievarchy] Degerler (en soyut), deger yonelimleri, rutumlar, normlar
ve davraugsal niyetleri (en spesifik) igeren biligsel unsurlarin birbiriyle nedensellik iligkisi i¢inde
farkl soyutluk diizeylerinde oldugunu vurgulayan teorik sistem.

bitis unsuriar (cognitiens)  Alglama, haurlama, diisiinme ve anlamayla ilgili zihinsel eilimler.

birlikte yagarea (mutualism)  Yaban hayatnin genis ailenin bir parcast oldudu ve yaban hayatnm
her pargasimn aym insanlar gibi 8zene ve haklara layik oldufunu savunan deger yonelimi.

degerler (values) Bir kisi ya da sosyal varligin yasamma kdavuzluk eden prensipler olarak islev go-
ren, Snem dereceleri birbirinden farkl, arzulanan, durum Gtesi amaclar.
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deder vinelimleri (value orientations) Kiilriirel ideolojiyi yansitan, belli bir alandaki (ér. yaban
hayati) esas degerlere yon ve anlam veren gematik temel inang aglari.

dominasyon ([domination) Yaban hayatimn insanlar yaranna kullamlip ySnetilmesi gerektgi ve in-
san refahinin yaban hayatindan daha Snemli oldugn inancina sahip bir yaban hayan deger yénelimi.

duygusal tepki {emotional response )  Diga vuramen reaksiyon, fizyolojik reaksiyon, davramgsal
reaksiyon ya da baga gkma ile karakterize pozitif ya da negasif tepkiler; spesifik duygu baglanuh
dtigtinceler ve duygusal deneyimler.

ideolojiler (ideclogies) Isteyerek edinilen, paylasan insanlann diinyayr anlamlandirmalanm, kim
oldukiarin: bilmelerini ve birbirleriyle baglann kurmalarin saglayan inanglardr.

normiar (norms)  Yaygmn ofarak yapilanlar ya da onaylananlar/ onaylanmayanlar.

temnel inanclar (basic beliefs) Belli bir alandaki (6r. yaban hayat) genel nesne ve konu kategorile-
riyle ilgili diisitnceler.

tutumlar (atiitudes) Bir tutum nesnesini (6r. kigl, yer, olay) degerlendirirken kullanilan, belli bir
derece begenme/begenmeme g@steren zihinsel egilimler.

yaban havati (wildlife) Ewvcillesmemis hayvanlar.
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DEGERLENDIRME SORULARI

1. Biligse] hiyerarsi sistemine hangi temel kavramlar dahildir? Bunlar nast taumlamr ve birbirinden
ayrigir?

2. Baghca iki yaban hayat: deger yonelimini soyleyerek ranimlaymiz.

3. Yaban hayatina verilen duygusal tepkilerin bilegenleri nelerdir? Bu tepkilere 8rnekler veriniz.

4. Yaban hayatina kargi bazi duygusal egilimler tiim insanlarda ortak iken, diger duygusal egilimler ise
insandan insana degisiz. Her iki egilime de drnekler veriniz.



a1
8.d

&.2

o o

UNITE !

GiRris 88
MEMARININ ESYETIC ACIDAN DEGERLEN-
piniLMmES| 88

Yapil: mekanin degerlendirilmesindeki ben
zerlikler 88

Gézlemci farklitiklare 90

Mimaride anlam 90

BINALARDA SAGLIGI VE SAGLIKLI DAVRA-
MISEARTTIRAN (}Q TASARIM YAKLASIMI AN

2.4

CERIGE

Sosyat tasarm 91

Biyoiilik tasarim 93

Kanita dayalt tasarim 93

G2RT 94

sOzLl 94

CHUMA DNERILERE 95
DEGERLENDIRME SORULAR] 95



88 CEVREPSIKOLOJISI

9.1 GiRIS

insanlarla binalar arasindaki etkilesim karmagikur. Insanlar birbirinden farkhdur, binalar
da gesitlilik gosterir, Belirli bir bina hakkinda on farkl: kisive fikrini sorsaniz on farkls
cevap alabilirsiniz. Bagka bir bina i¢in fikirlerini tekrar sordugunuzda bu defa benzer
yanitlar gelebilir. Bu iinitenin ilk béliimii, insanlarn yapilt ¢evrelerini nasit gordikler
ve nasil dederlendirdilderiyte {appraise} ilgili olup ikinci béliim ise insanlarm refahim
artirmak igin yapili gevrenin tasanmm hakkinda gevre psikolojisi yaklagtmlanim ve yo-
rumlanmn icermekredir.

@

9.2 MIMARININ ESTETIx

DEGERLENDIRILMES

e

ACIDAN
§

!m
%ﬁ

Bir bina ne zaman giizeldir? Bu soruya verilecek en iyi cevap giizelligin bir kismmm
binamn kendisinde diger kisrmmn da gren gézlerde oldugudur (dogal wyaranlar ve
ortamlarla ilgili benzer bir tartigma i¢in ayrica Unite 4 ve Unite 7°ye bakimiz). Mimar-
lar ve siradan halk bazi binalanin giizelligi konusunda ayri Gkirlerde olsalar da genelde
bir binann giizel olup olmadigyla ilgili olarak hemifikirdirler (Kutn 9.1). Cevre psiko-
loglar ise hangi tiir bireysel ve tasarimsal farkhliklarin gevresel degerlendirmelerde
benzer ya da farkh gériiglere neden oldugunu ve bu durumun bina, muhit ve sehir ta-
sarimuna etkilerini bulmay: amaglar (8. Gifford, 1980; Gifford, Hine, Muller-Clemm,
Reynolds & Shaw, 2000; Gifford, Hine, Muller-Clemm & Shaw, 2002). Bu bsliimde &n-
celikle yapih ortamlarla ilgili o ortamun fiziksel kalitesinden etkilenen degerlendirme
benzerliklerine sonrasinda ise gézlemcilerin degerlendirme farkhhiklariyla eslestirilen
bireysel farkliliklarina deginecegiz.

Yapils mekanin degerlendirifmesindeki benzerlilder

Cevre psikologlan farkls gézlemlerin degerlendirmelerinde tutarhhiga neden olan
yapilt ¢evre dzelliklerini tamimlamak igin olduk¢a ugrasmiglarchr (Stamps & Nasar,
1997). Bir yapih ¢evre 6zelligi binanin dig tarafi ya da én cephesidir. Bircok kisi 6n
cephenin gegmisten bir duygn aktarmasimni, detaylt oltmasmi, dekoratif, yivli ya da
dokunmaya ve kesfetmeye davet eden, sifinak sunan ti¢ boyutlu yiizeylerden olus-
masin tercih eder (Frewald, 1990).



Yaptan bir arastirmada, 142 adet biylk ve
modern bina bir grup mimar ve siradan halk
tarafindan degerlendirildi (Gifford ve ark,
2000). Sonuclar bazt binalan her iki grubun
da begendigini, bazilarim her iki grubun da
begenmedigini, bazi binalarn ise bir grup ta-
rafindan begenilirken diger grup tarafindan
bedenilmedigini ortaya koydu. Hong Kong'da
bulunan Gin Bankast binasi siradan halkicin en
begenilen bina, mimarlar icinse en hedenilen
ikinci bina olmustu. Bu durum hem uzmanlar
her de uzman olmayantann begenisini ka-
zanabilecek mimarinin mOmkin olabildigini
gésteriyordu. Fakat bu iki grup fikirsel olarak
ciddi sekilde ayrilabiliyordu. Ornedin Los An-
geles'taki Disney merkezi mimarlar tarafindan
nefret edilirken (#41} halk tarafindan oldukca
begenilmisti (#3). Yine Ingiltere'deki Stockley
Park Binasi (1987-1989) mimarlar tarafindan
#4 gbritlirken, halk tarafindan #33 olarak

SAGLIGEVE SAGLIKLI DAVRANISI ARTIRAN BIRA TASARIMI VAKLASIMLARI
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gériltyordu. Bazi binalar her iki grup icinde
estetik olarak bir hayal kirkligiyde, Ornedin,
Chicago Barclar Birligi binasi mimarlar igin
#35 iken digerleri icin #34 idi. Merak eden
okuyucular binalarin resimlerine gooale ara-
ma motorundan ulasabilirler,

Cevre psikologlart yalnizca anket6r degildir.
Calismanin amacr 42 farkll binanin 8n cephe-
sinin 57 farkl kritere gore degerlendiriimesi ve
her hir grubun olumlu ve olumsuz dederlendir-
melerivle bunlarm nasit eslestigini agklamaki.
Sonuglar karmagik olsa da kismi olarak ki grup
da dis goriiniim konusunda farkh &zelliklere
odaklanmaya egilimliydiler. Ornegin, daha fazla
kiipestesi ve metal kaplamasi olan ve daha az
kemerli binalar mimarlar icin daha giizel bina-
lardr. Yine daha ¢ok yuvarlak kdgeleri ve ticgensi
elernantan olan binalar mimarlann diger gruba
gore psikolojik olarak daha fazla uyarimalanini
sadliyordu.

Genel olarak Gi¢ tiir soyur ve estetik dzellik belirli deferlendirmelerin ortaya gikma-

&9

sina neden oluyordu: formal/sekilsel (formal), sembolik (symbolic) ve sematik (schematic)
{Nasar, 1994), Formal tzellikler karmagiklik, ditzen ve ¢evreleme gibi soyut kavramlan
icerir. Sembolik tzellikler bir tasarim stili ile fade edilir (6r. artdeko, postmodern). Se-
matik dzellikler ise bir tasarimn iyi $rnekleri ve iglevsel kategorilerindeki tipik &rnek-
leriyle ilgilidir (6r. restoranar, ditkkanlar). Nasar'a gére bu ozelliklerin kombinasyonu
farkls degerlendirmeleri ortaya ¢tkanr. Ornegin ramdik rasarnimbh, diizenlilik gésteren ve
az da olsa karmagik binalar memnuniyer verici olarak degerlendirilirken, karmasik ve -
pik olmayan tasarimh binalar genelde heyecan verici olarak degerfendirilir. Karmagikhk
ve tercih arasmda genelde can egrisine benzer bir iliski vardir. Orta diizeyde karmagik
binalar, az ya da ¢ok karmagik olanlara géire daha fazla tercih edilicken (6r. imamoglu,
2000) bu durum daha fazla karmagikligm tercih edildigi dogal ortamlarda farklidir (Uni-
te 4’e bakiniz).

Tasarim stili dle ilgili olarak yapdan arasurmada, mimarlar ve siradan halk cift-
lik ve Tudor stili evleri (derin egiml ¢anst olan dekoratif ahsap kirigli evier) en ¢ok
tercih edilenler olarak degerlendirmislerdir, Akdeniz tarz1 ve tuzluk stili (hafif egim-
i ahsap catis1 olan) binalar1 ise en az tercih edilebilir olarak degerlendirmisterdir.
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Cifdlik stilini en dostane, kolonyal (colonial) olanlari ise en az dostane olarak, kolonyal
ve Tudor tarzimi statiisii en yiiksek, Akdeniz ve tuzluk stili evleri ise en diigiik statiilii
olarak degerlendirmiglerdir (Nasar, 1989).

Yapilanin estetik acidan degerlendirilmelerinde tipikiik etkisi yapimin ne kadar arzu
edildifine baghdir. Daha tipik olma durumu, sehir parklan gibi daha cazip yerlerin tercih
edilme seviyesini arttirirken dar sokaklar gibi nahog yerlerin tercih edilme seviyesini azalor
(Herzog & Stark, 2004).

Gézlemei farkilildar:

Belirtilen benzerliklere ragmen, yapilan degerlendirmeler bazen kigiden kigiye degisir.
Bazilan yeni binalan tercih ederken digerleri geleneksel binalan tercih eder. Bazilari yo-
gun caddeleri severken digerleri bundan nefret eder. Yapili bir mekamn degerlendiril-
mesinde genelde amaglar, niyetler, bilgi, duygu durumu, kiiltiir ve hayat tecriibeleri te-
melindeki bireysel farkliliklar o mekamn fiziksel dzellikleriyle etkilesime girer (Canter,
1985; Verderber & Moore, 1977; Ward, 1977). Egitim ve gelir seviyeleri farkh bireyler,
mimari tarzlarla ilgili ¢tkarmlarda da farkllagirlar. Ornegin, efitim ve gelir seviyesi art-
tik¢a kolonyal stil evlerin tercih edilme duremu azahr ve ¢agdas stili olan evler daha ¢ok
tercih edilir (INasar, 1989).

Egitim ve meslek durumu da ¢evresel degerlendirmeyi etkiler. Ornegin, mimarlar
egitimleri sirasinda belli bazi tasarimlar: diger tasarunlara tercih edecek (Wilson, 1996)
ve binalam spesifik semalara gbre degerlendirecek gekilde sosyallegtirilirler (Devlin,
1990). Bu durum mimar olmayanlarm bir binadan bekledikleri zelliklerin mimarlar
tarafindan Gngoriilememesinin bir nedeni de olabilir (Brown & Gifford, 2001; Nasar,
1989). Genelde, mimarlar siradan halka géire daha geleneksel formlar yerine daha ali-
simadik ev formlarini tercih ederler (Nasar & Purcell, 1990). Mimar olmayanlar ortala-
mann tistiinde yitkseklikte ravan olan kare odalan dikdértgen odalara tercih ederek de
mimarlardan farkllagiustr (Baird, Cassidy & Kurr, 1978; Nasar, 1981).

Diger rol kaynakh farkhliklar da binalarin organizasyonu ve tasartmun etkiler. Or-
negin, bakimevi yoneticileri, bakimevi sakinleri ve tasanmalara degigik bakimevi sege-
nekleri sunuldugunda yénetici ve tasanimeilann bakimevi sakinleri icin sosyal etkilesimi
arttinice planlara destek verdikleri goriiltirken, bakimevi sakinlerinin kendi zel yagam-
lanina en ¢ok dnemi veren planlan tercih ettikleri géritlmiigtiir (Duffy, Bailey, Beck &
Barker, 1986).

Mimaride anlam

Aragtirmalar insanlann bir mekam deferlendirmelerindeki farkliliklar ortaya koyar-
ken gevre psikologlan bunun nedenlerini arasnrirlar. Mimarlar ile bu konuda uzman
olmayanlann fikirlerindeki farklilikiarn bir nedeni mimavi antam (architectural meaning)
konusundaki algs farkliliklan olabilir. Bu durum, bir binanin goirsel imajimun bir kiginin
hayatinda ne tiir ¢cagnsimiar yaptifnyla ilgilidir (6r. tarihsel olaylar, stiller, tercihler ve
giic iligkileri gibf). Bu fikir Groat (1982) tarafindan desteklenmistir. Groat, mimarlann
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bir grup modern ve post modern binay: tasarim, kalite, stil, form ve olasi tarihsel sneme
gore siraladiklaring, difer meslek sahiplerinin {muhasebeciler} ise aym binalan genelde
kendilerine zel tercihler ve bina tipine gbre (6r. isyeri, konut) siraladiklariy gézlem-
lemistir. Onemli bir diger bulgu da, muhasebecilerin post modern binalan tarz olarak
digerlerinden ayiramadiklar: ve mimarlarin rasanm stilleriyle aktarmak istedikleri an-
lamlar gikarsayamadiklaridir.

Genel olarak, birgok mimarm bir binay: tasarlarken amaa islevsellik ve tipiklik an-
lamlari iletmektir. Yani bir kiitiiphane binas: kiitiphane gibi olmah bir otel binas: da
otel gibi olmahdir. Bu amaca ulagmaya caligirken diger bir hedef ise binalarn bir foto-
kopt gibi aym gekilde goriinmemeleridir (Genereux, Ward & Russell, 1983). Bir yapmin
arnacim fark etmek bir toplumda yasayanlar icin dnemlidir (Groat & Canter, 1979). Ge-
nelde ¢ok amach (¢ok kimlikli) olan mekanlar begenilmezken genel kullanim amaci agik
sekilde tamimlannug olanlar tercih edilir (Nasar, 1983).

o

9.3 BINALARDA SAGLIGI VE SAGLIKLI
DAVRANISI ARTTIRAN UC
TASARIM YAKLASIMI

Insan saglgm ve saglikls davramg destekleyen binalari tasarlayabilmek icin uzun
yillardir ¢aba harcanmakeadic (6r. Dempsey, 1914). Bu konuda ortaya ¢ikan fi¢ modern
yaklagim: sosyal tasarim (secial design),-binalars insan ihtiyaclan ve isteklerine en iyi
cevap verebilecek gekilde tasarfamak; bivofilik tasarim (biophilic design),- dogal sekille-
rin, formlarm ve siire¢lerin mimariye entegre edilmesi ve kansta dayal tasarim/dizayn
(avidence based design)-binalar en uygun kanitlar ve en etkin tasarim tedbirlerine
gore tasarlamnakter,

Sosyal tasarmm

Modern ve endiistriyellegmis toplumlarda maalesef bina tasarimlan ile binamn kultam-
cilart arasinda bir mesafe bulunmaktadir. Bireye 6zel tasarumlansmg bir konut olmadikca
mimarlar genellikle yapuklar proje planarmi ¢ mekam kullanacak potansiyel kullamici-
latla oturup rarngmazlar. Onun yerine, bina bittikren sonra mekanda clmayacak miite-
ahhitler ya da binay: yapacak sirket sahipleriyle iletigim kurarlar.

Bu bosluk binay: kullanacak olanlarm 6zel ihtiyaglarimn genelde tasaruma yan-
simadifny ve mimari kararlann manognm  kullamcdara  aktardamadi@  anlaow-
nt rasir. Sosyal tasanm (Sommer, 1983; ayrica Kutu 9.2'ye bakimz) tasatimcilar ve
kullanseilar arasindaki mesafeyl azalomayr amaglar. Sosyal tasamm genis dlcege,

o1
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Sosyal tasarimcilar, tasarim siirecindeki asit olarak degigtirin. Ornegin bir ofiste ve-
oyuncular arasinda iletisimi saglamak ve tipik rimliligi arttinin veya bir halk merkezinde
bina kullamcilannin asil oyuncular oldugunu sosyallesmeyi zenginlestirin.

hatirlamak i¢in alti amact akidlannda tutarlar.

-« Amag 1: Oyle bir mekan olusturun ki
orada kalacaklarin ihtiyag ve davranis-
larina uygun olsun. Bu amaca ayrica
uyumluluk, yeriesebilirlirlik ya da uyum

« Amag 4: Yerlesiklerin bireysel kontroltind
zenginlestirin. Kullanictlar ihtiyaglarin
karsilamak i¢in bir ortami degistirebil-
diklerinde o ortam kendilerine daha az

. A stres verir.
iyiligi de denir. .

< Amacg 2: Bina kullanicilarinin ihtiyaglarini . Arrfa; _5:.C_)i'ta.\mda sosyal (_if:"SteQ’ arttinn
kargilayin. Tasarimi yapilacak o binada ve ig birligini cesaretlendirin.
en fazla zamani orada kalarak ya da ¢ali- - Amag 6: Ortarnda yasayanlarin ve ziya-
sarak gegiren kullanicilar harcayacakt. retcilerin kaybolmamalan ve yollarim

«  Amag 3: Ortamda davramsi olumlu bulabilmeleri icin gorsellidi arttinin,

kurumsalhiga ve yiiksek maliyedi yaklagimlara odaklanmadigindan geleneksel tasarima
gbre tamamen farkhdr. Kiiciik Slgeklidir, insana ve demokratik yaklagima 6nem verir.
Binanm potansiyel kullanicilarindan gelen ve kendileriyle ilgili bilgi, anlam ve yerel bag-
lam mimarinin iyilik hilini ve saghd: destekleyen davramg: artmas: igin kallandr.
Sosyal tasanmalar gelecekte binayi kullanacaklarm davramslanm ve mumumlarim
bityiik 6lcekli projelerde bile aragtirirlar. Bu arastirmayi, binanin potansiyel kullame:-
lanyla, binamin degisik yerlerinde ortaya ¢ikabilecek olas: ihtiyaglar, yerlesim planimn
belirli noktalaninda ne kadar zaman gegirecekleri, dzel bir gereksinimleri olup olma-
digs (or. farkls yaglardaki insanlara ézel seviyelerde 1giklandirma gibi) gibi konularda
goriigerek gergeklestirirler. Bu yaklagim bagariy1 neredeyse garanti eder. Ciinkii kulla-
micilardan gelen veri ile ¢evre psikologunun, mimarin ve olasi difer uzmanlarin egitim
ve deneyimini birlestirerek yerel baglamda ve kusitlar igerisinde olasi en uygun yapil
mekan yaratihr. Bazi baganili sosyal tasanm &rnekleri hastane restorasyonlarinda (6r.
Becker & Poe, 1980} ve diger bir takim saghk tesislerinde goritlmekeedir (or. Gifford
& Martin, 1991).
Tasanmsiirecinebaghicakatkisaglayanlarmherbirisosyaltasarimm&neminikavraya-
maz. Bazimimarlar, mekanyapisal olarak giizelsekullamcdarinbu estetiktenetkilenecek-
lerini ve iglevsellifin zamanla oturacafim varsayar. Bazi mimarlar ise kullanci gruplarn
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ya da o gruplarm ihtiyaglarimn binamn mrii boyunca bircok kez degisecek olmasindan
dolay1 bir binay1 neden belirli bir grubun thtiyaclartyla ya da davramglariyla eslegtirmele-
ri gerektifini sorgular. Bu soruya gevre psikologlarmm cevabi eger bir binanm kullanim
degisiyorsa yeni bir planlama ve tasanimin yapiabilecegi seklinde olmaktadir,

Biyofilik tasarm

insanlar binlerce yil dogal ortamlarda evrim gegirmigtic. Varolugunun sadece kisa bir
siiresinde gehirlerde yasamakrtadir. Bu ylizden bazilan modern insanm halen hiyofilisi
{bigphifia}l olduguna inamr. Bu, dogaya ve dogal unsurlara karg icten gelen bir egilimdir
(6r. Wilson, 1984; aynica Unite 4, 6 ve 7'ye bakiniz). Bu ihtiyac tatmin edilirse olumlu ve
saghkh deneyimlere kavusulacagmna inambir. Bu sekilde dogal havalandirma ve giin g
gibi saglikli unsurlann ya da dogal yasarmu dis cepheye ve iceriye entegre edebilen yapih
ortamlann, sakinlerinin sagligina ve davramgina yarar sagladig diisiiniiliic. Bu tasanm
yaklagimy, biyofilik deneyimleri siirdiirilebilir bina ve manzara deneyimleriyle birlegtir-
meye ¢alisir (Kellert, Heerwagen & Mador, 2008).

Biyofilik tasarim, biyofilik deneyimin de anahrtar bir icerigi olan stres ve zihinsel yor-
gunluktan yenilenerek kurtulmaya, yani restorasyona odaklanan restoratif rasanimla
yakindan ilgilidir (Hartig, Bringslimark & Grindal Patil, 2008; ayrica Unite 3 ve 6'ya ba-
kimz). Restorasyon {restoration) yegilin ve diger dogal tzelliklerin bulunmasmdan kay-
naklanabilece@i gibi, dogal unsurlann olmadig: (miizeler gibi) dinlendirici ortarniardan
da kaynaklanabilir (Unite 10°a bakimz). Restoratif tasarim, dogal ¢evrelerin bir Szellii
olan dinlendirici deneyimleri arttirmayt hedefleyen biyofilik tasazumin daha genel gek-
lidir. Hepsinden &te, belki de en dinlendirici aktivitemiz her zaman kapal ortamlarda
yaptifirmez uyumakur.

Biyofilik rasarim ile sosyal rasarm arasindaki Snemli bir farklihk ise biyofilik rasanm-
da bina kullanicifarinm dogrudan gbzlemlenmiyor ya da kullamialara soru sorulmuyor
olmasidir. Biyofilik ya da restoratif tasarim, binalarin kullanicilar tizerindeki etkisini or-
taya koyan arasurma sonuglarim kullanir. Baz: aragirmalar dogayla bag basa kalabilme
irmkanmn az olmasmnin vapili cevreyle ilgili uzun dénemli strese ve olumsuz duygulara
yol acacagmu iddia eder (Joye, 2007; Parsons, 1991; Ulrich, 1984). Fakat bayle bir du-
rumda birisi ¢ikip binalarda neden daha fazla dogal igerik olmadifin sorabilir. Bunun
bir nedeni, binalar tasarlanurken binaya daha fazla dogal formlarm entegre edilmesi ye-
rine toplam maliyetin azaltulmasmm amaglanmasidir (Salingros, 2004). Diger bir neden
ise ofiste yesil unsurlarm ¢ok oldugu durumlarda yapilan basit gorevlerde verimlilifin
diigriigit bulgusudur (Larsen, Adams, Deal, Kweon, & Tyler, 1998). Belki de biyofilik
unsurlar ¢alisanlarm zihinsel saghgin artinrken verimliliklerine fayda saglamiyordur.

Ranita dayali tasarim

Bu yaklagima gore, biitiin bir binamn tasarumu her bir tasarim kararin etkililigiyle ilgi-
li ulagilabilir en iyi kanita dayanmalidir. Bu yaklagimun destekgiler, sezgilere, modaya,

o
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teoriye, gegmis Srneklere ya da estetie dayal tasarimm, sadece aragtirmaya bagli tasart-
ma gore daha az yerlesilebilir yapth ortamlar tiretebilecegini idda eder.

Kamta dayal tasarima on yillardir ihtiyag olsa da (8r. Ziesel, 1975) ancak son zaman-
larda bu yéndeki istek artmugnr (Sr. Zimring & Bosch, 2008). Cevre psikologlart tarafin-
dan yapilan arastirmalarda azalan giirtltdi, artan havalandirma ve igiklandirma, daha iyi
ergonomik tasarim, destekleyici igyerleri, kisisel kontroliin artmasi ve gelismis planlar
gibi tasarim &gelerinin kullanialarin iglevselligi ve sagh: lizerine olumlu etkileri bulun-
mustur (Gifford, 2007a; Sommer, 1983; Ulrich, Quran, Zimring, Joseph & Choudhary,
2004; ayrica Unite 3°e bakimz). Ozellikle saghk merkezleri mimarisinde bu tiir bulgular
hasta ve personel saghgs, hastalarm iyilesmesi, stresi azaltmak ve emniyeti arttirma icin
kullaniimaktadur.

0.4 OZET

Prganya ¢tkmayi cok seven insaniar bile hayatlarimn biiyiik kismuru bir binada ya da
digerinde gecirir. Yapilar bu ytizden sagligimz icin dnemlidir. Bu iinitede insanlarin ya-
pilt ortamlan degerlendirmedeki benzerlikleri ve farkhhklan ile bu ortamlarin fiziksel
tzellikleri ile gbzlemcilerin 6zellikleri arasindaki iligkileri tartigtik. Ayni zamanda sosyal
tasanm, biyofilik tasarim ve kanita dayali tasarmm da kullaricrlann ibtiyaclarim kargila-
mak ve iyilik hallerini arirmak i¢in cevre psikologlarinin bina tasarimina akrarmak iste-
dikleri fi¢ yeni yaklagim olarak ele aldik. Ozetle, bu tinite ampirik aragtirma ile mimari
arasinda bagarih bir bag kurulursa, mekanlarin kullamedarnin davransgsal egilimlerini
yansitacak ve glinlitk deneyimlerini destekleyecek sekilde inga edilecegini gtstermek-
tedir. Bu durum yalmzca mekan sakinlerinin stres diizeyini azaltp memnuniyetlerini
arurmayacak, aynca gelecek projelerde prosediir gelismeleri canlandinip gereksiz tenkit
ve zaman kaybim énleyecekeir,

sOZLUK

biyofili (biophilia} Bireylerin dofugtan gelen doga ve diger yagam formlan ile baglanular arama
egilimleridir.

biyofilik tasarim (biophilic design} Dojay1 bina igine tasimanin uzun siire dogada yagarms olan tii-
riimiiz icin restoratif/ yenileyici etkisi oldugu varsayimuyla bina tasanmina dogal sekiller, formlar
ve siireclerin entegre edilmesini destekleyen tasanim yaklagumadir.

degerlendirme (appraisal)  Bir kiginin bir yer ya da yapiyla ilgili bireysel izlenimidir.

formal kalite (formal quality) Nasar'in sisterninde, ii¢ formal kalite (ya da birlegimlerd) yer alir, Gev-
relenmiglik algis, karmagiklik ve bina diizent.
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kanita dayah tasarom (evidence-based design)  Binalan, tasanm Slclitlerinin etkinligiyle ilgili
meveut olan en iyi kamtlara dayal olarak inga etme yaklagm.

mimari anfan (architecturalmeaning)  Bir binamn gbrsel imajinm bireyin hayatndan rarihsel olay-
lar, stilter, tercihler ve gii¢ iliskileri gibi farkl: unsurlarla ilgili cagnsunlar yaprasidie.

sembolik kalite (symbolc guality) Tasarim stili yoluyla ifade edilen bir tir soyut kalite tiirtidiir.

sosyal tasarim (social design)  Insan odakli ve demokratik bu kiiclik Slcekli bina tasanumi yaklag-
munda, bir binanin potansiyel kullasucilar, yerel baglam ve anlam resmi tasanm kriterlerinin éniine
gecer.

sematik kalite {schematic quality) Belirli bir kategori igin tipik bina tasanmudir (6r. restorantar,
ditkkanlar).

restorasyoen (restoration)  Stres ve zihinsel yorgunluktan fizyolojik ve psikolojik olarak yenilenme
séirecidir.

OKUMA ONERILERI

Gifford, R. (2007a). Environmental psychology: Principles and practice(dth ed.). Colville, WA: Optimal
Books.

Kellert, §. R., Heerwagen, J. H., & Mador, M. L. (Eds.). (2008). Biophilic design. Hoboken, NJ: Wiley.

Sommer, R. (1983). Secial design: Creating buildings with peaple in mind. Englewood Cliffs, Nj: Prentice-

Hall.

DEGERLENDIRME SORULARI

1. Yapih ortamlann estetik degerlendirmelerini etkiledikleri devaml olarak kamitlanan iki fiziksel
dzellik ile iki goziemdi Szellifini agiklaymiz?

2. Mimarlar ve siradan insanlar arasinda yapih ortamiann degerlendirmeleriyle ilgili en az tig facklhg
agiklaymiz?

3. Mimarlar ve siradan insaniarm yapih ortamlarin degerlendirmesindeki farkhlikiar nasil agiklana-
bilir?

4. Sosyal tasarsmn alt amacim agiklayimz?

. Sosyal tasarim yannda, binalardaki insanlarn iyilik hilini ve saliiu destekleyen davramglan arturan

diger tasanim yaklagimlan nelerdic?

w1
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10.1 GIRIS

insanlarm yagadig: yerlerin kaliteli olmasy, insan hayat igin 6nemlidir. Giiriiltii, 151, hava
kirliligi ve kalabaitk {crowding) gibi baz kosullar sehir cevre kalitesini (urban environ-
mental quality) olumsuz etkiler (Unite 3 ve 11’e bakimz). Aleyap, yesil alanlar ve egitim
tesisleri gibi, sehir sakinlerinin ihtiyaclarim kargiladiklar: icin sehir cevre kalitesini (kii-
¢itk kasabalardan genis karmagik sehirlere kadar) olumlu etkileyen bircok faktér de yer
alir. Yani gehir cevre kalitesi, hem negatif hem de pozitif etkiler iceren ¢ok boyutlu bir
konsepttir.

Sehir ¢evre kalitesi hem ‘uzman’ hem de ‘siradan adarn’ perspektifinden incelenebi-
lir. fiki fiziksel “sert’ dlgtimleri (teknolojik enstriimanlar ya da nesnel olarak sayilabilen
gostergeler yoluyla) ya da uzman yargilarnm (belli bir profesyonel ge¢mise dayanan),
ikincisi ise “yumugak’ psikolojik tepkileri (6r. algilar ve tutumlar; Craik & Feimer, 1987)
igerir. Bunlarin her ikisi de sehir ¢evre dizaym ve planlamasinda Snemlidir. Bu tinitede
ikinciyi, yani psikolojik perspektifi inceleyecegiz.

insan-gevre galigmalarinin iglendigi en énemli iki bilimsel dergiye (Journal of Envi-
ronmental Psychology ile Environment and Behavior) yapilan bilimsel katkilar analiz
eden Giuliani ve Scopelliti (2009, s. 380), ampirik olarak en fazla calipilan konu olan se-
hir evre kalitesinin, gevre psikolojisinin ¢ekirdeini olusturdugunu saptamigtir. Sehirsel
cevre stresi (envirenmental stress), yerlesim memnuniveti (residential satisfaction) ve yer
baghlifin (place attachment) gevre psikolojisinin temel aragnrma temalar oldugu or-
taya ¢ikngtir.

Bu initede yerlesim cevrelerindeki insan-cevre etlilesimini (people-environment
transactions) analiz ederek, sehir ¢evre kalitesiyle ilgili teori ve aragtwmalan gézden
gecireceBiz. Oncelikle, cevresel stresrlarin (environmental stressors) sehir sakinlerinin
saglik ve iyilik hali tizerine negatif etkilerini, bu etkilerin teorik agiklamalanyla bera-
ber cle alacapnz. Tkinci olarak, sehir dogasmn ve diger sehir niteliklerinin olumlu et-
kilerini tartisacagiz. Daha sonra cevre kalitesini ve cevre psikclojisinin bununla ilgili
bilimsel kurgnlart Slgmek icin gelistirdi3i metotlan (yerlesim memnuniyeti, algilanan
sehir cevre kalitesi, gevrelerin afekuif kalitesi ve yer baghhg:} tamtacadiz. Uniteyi coklu-
yer yaklagumiyla, yani gehrin farkh alanlarmdaki insan-cevre etkilegimiyle, bitirecejiz.



<y SEMIRSEL CEVRE KALITES

10.2 W&”ﬁ%‘\ﬁ R AR i\%&ﬁ‘a&

Sehir ortamlan ¢ok sayida olumlu uyaran seqenekleri, bilgi, ev, is ve bos zaman firsatlars
sunduklar igin, karakeeristik olarak cok kisiyi cezbeder. Ancak olumsuz ve tekrarlama
potansiyeli olan sehir hayat: unsurlan da vardir, Cadde trafiginin giiriiltiisii, kétii hava
kalitesi, yiiksek hava sicakh@ ve kalabalik bu unsurlara drnektir. Cevresel stres kay-
naklarimn saghkla ilgili problemler, dfke, negatif duygular ve biligsel islevierde azalma
gibi cesitli fiziksel ve psikolojik sonuglan vardir (Unite 3’e de bakimz). Bununla birlik-
te, gevresel stresorler sosyal davramgt da olumsuz yénde etkileyebilir. Ornegin giiriilti
ve kalabalik kaginma reaksiyonlarini ve agresyonu artirarak toplum yanhs: davrarus: da
azaltabilir (Page, 1977; Regoeczi, 2003).

Milgram (1970), psikolojik fakrdrlerin gehirsel yagam kogullanna uyum saglama sii-
recindeki roliinti vurgulayan ilk yazarlardandir. Cevrenin talepleriyle kisisel, sosyal ve
cevresel baga ¢tkma kaynaklar arasmda bir dengesizlik algidamrsa, sehir ortamlart insan-
lar i¢in bir stres kaynagi haline gelebilir.

Bireyler, tehdit yaratan durumun ciddiyeti, énemi, tahmin edilebilitlifi ve kontrol
edilebilirligiyle ilgili algilann: degerlendirerek, cevresel kogullara anlamlar atfeder (6r.
Lazarus & Cohen, 1977); bu atfedilen anlam da, ¢evrese! taleplerin ne kadar 6fkelendiri-
ci ve rahatsiz edici olarak algifanacagini belitler. Ornegin bazi caligmalar, sehirsel giiril-
tiiniin 6fke tizerine etkisini tuturnlarm modere ettiging bulmustur: giicilti kaynagmn
onemsiz, gereksiz, tehlikeli ve dnlenebilir olduguna inananlann, 6fke kaynagma karspt
rutumlan olumlu olanlardan daha fazla ofke yasadiklariu gostermigtir (Fields, 1993;
Guski, 1999), Dahass, insanlar sosyal etkilesimlerinin diizeyini kontrol edemediklerinde,
sehirsel yogunluk daha biiyiik stres yaratir (6r. Fleming, Baum & Weiss, 1987).

Sehir cevresindeki kosullara verilen olumlu ve olumsuz tepkilerin anahtar
mekanizmalan syanima {srousal] ve aswi wvarsmesr (stimuhus overlead). Uyarilma teori-
lerine gore bir kiginin verilen grevdeki performans: biiyiik 6lgiide uyarnlma dilzeyince
belirlenir. Genel olarak Yerkes-Diodson vasas: (Yerkes-Dodson law) (Yerkes & Dodson,
1908) uyardma-performans iligkisinin ters U seklinde bir egriyle gosterilebilecegini, or-
talama diizeyde bir uyanlmamn optimal performansla baglantil oldugunu ifade eder.
Cok dustik ya da ¢ok ylksek uyardma seviyeleri performanst kotii etkileyebilir, itk du-
rum ¢ok sikilma ikincisi ise agi heyecanla fliskilidir. Uyarlma teorilerine gire, cevresel
stresorlerin birey Gstine etkisini belirleyen, bireyin uyardma ditzeyinin optimal uyaril-
ma diizeyinin altmda, smimda ya da iistlinde olusudur. Yitksek diizeyde uyardmig bir
sehir sakini, diisiik diizeyde uyanlmus diger sakinlere kiyasla, cevresel stresirlerden daha
olumsuz etkilenecektir.

Sehir orramlarmda ¢oklu stresérlerin varhg:, asun uyardmayla sonuclamr (Bro-
adbent, 1958; Cohen, 1978). Asut uyardma teorilerine gore, strestrlerle baga gkmak
i¢in sitrekli biligsel ¢aba gereklidir, bu da kronik olarak artrmug wyarlmghk diizeyleriyle

5
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sonuglanir. Kesintisiz dikkat (sustained attention) zaman iginde tiikenerek yerini zi-
hinsel yorgunluga birakinca, bilissel iglevler bozulabilir (Unite 5 ve 6'ya da bakmiz).
Insanlar azalan kapasitelerini telafi etmek i¢in yeterince baga ¢tkrna mekanizmasy
kullanmahdir. Asini uyanma karg1 sik rastlanan bir tepki, insanlarin yalmzca belli
bir gorev igin gerekli uyaranlara odaklanarak diger tiim uyaranlar géz ardi ettigi
‘tinel vizyonudur’. Dikkat kapasitesi bitince, komsunun havadan sudan muhabbed
gibi, en ufak dikkat talepleri bile dayanilmaz clabilir. Sehir ¢evrelerinin zorla ¢evre
kogullari, mahremiyet ve sosyal geri ¢ekilmeye, dolayisiyla sosyal etkilesim, sosyal
destek ve prososyal davramiglarda azalmaya neden olabilir (Cohen, 1980; 3. Unite'ye
de bakiniz).
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Sehir ortamlar yalmzca stres ve hastalik kaynag: degildir, yofun sehir hayatinin sorunla-
rindan kagma olanaklan da sunarlar. Bu konuda 6zellikle sehrin yesil alanlanmin $nemi
bildirilmistir (Unite 6'ya bakiz). Iyi bakilmus yesil alanlar ve unsurlan (6r. sehir parklan
ve aZaclar) sehir sakinlerinin saglik ve iyilik halini esidli sekillerde destekleyebitir. O bél-
genin iyi bakildigr mesajum vererek glivenlik duygusunu artimr (Maas, Spreeuwenberg
ve ark., 2009; Nasar & Fisher, 1993). Bunun yan sira, iyi korunmusg yesil alanlar sosyal
etkilesim firsatlariny, birbirini tanima olanaklarim ve ortak alanlann toplumsal kontro-
liinii arurir (Coley, Kuo & Sullivan, 1957). Sehir parklart sosyal kanlim ve ahengi de
destekleyebilir (Peters, Elands & Buijs, 2010). Yerlesim bélgelerindeki genis yesil alanlar
insanlarm, ézellikle de diisiik gelirliler, yashlar ve ¢ocuklarin, daha az yalmzhk ve daha
fazla sosyal destek hissetmesine, dolayl olarak da daha saghkl olmalarna neden olur
(Maas, Van Dillen, Verheij & Groenewegen, 2009).

Sehir dogas: da psikolojik restorasyon saglayabilir, yani stresi ve mental yorgunlugu
azaltabilir (Kaplan & Kaplan, 1989; Unite 5 ve 6'ya da bakmiz). Ormegin Chicago’da dar
gelirlilerin yerlestigi, evlerin mimari agidan birbirine benzer oldugu, ancak yesil alanla-
rin farkldagtigs bir bélgede yapilan bir ¢caligma, bu bélgenin ¢orak yerlerinde oturanlan-
yesil yerlerinde oturanlara gore daha fazla aile i¢i giddet ve vahget yasadigam saptanmigtie
{Kao & Sullivan, 2001). Bu yiiksek saldirganlik diizeyleri, corak bélgede yagayanlann
dikkat fonksiyonlarimin zayifhgiyla agiklanmms, dogamn restoratif potansiyelini dogrula-
mustr. Dahasi, doga egemenliginde olan bolgelerden gegen stiriiciilerin, tamamen yapili
otoyollara nazaran daha az stres ve hayal kinkh yagsadiklan gtsterilmigtir (Cackows-
ki & Nasar, 2003). Bu kanitlara dayalt olarak, doga temelli sehir peyzaj planlamasimin,
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sehir hayatmm bazi olumsuz sonuclanm engellemnek igin etkili bir strateji olabilecegi
diigtinilmekredir.

Park ve yesil alanlar, sehir sakinlerinin psikolojik restorasyon yasayabilecekleri tek
sehir alanlan degildir. Son zamanlarda yapilan ¢aliymalar, yererli ambiyans: (6r. 1siklan-
dirma, alan, yerlesim plam, 1s1 ve sitkunet), hos ve biytileyici elementleri olan, fiziksel
ve psikolojik konfor ve disiinme olanaklar saglayan miizeler gibi yapili orramiarn da
restoratif olabilecegini géstermektedir (Packes, 2008). Kangik cevrelerin (yapih ve dogal
elementlere sahip) restoratif potansiyeli de bulunmugtur. Karmanov ve Hamel (2008),
su (6r. kanallar), uyumbu tasarim (8r. kegfetme ve yon bulma imkanlar veren girift yer-
lesim planlt ancak yer belirten simgeleri de bulunan) ve ¢ekici evleri (teras ve verandaly)
olan sehir ¢evrelerinin stres azaltict ve duygu durumu iyilestirici potansiyeli oldugunu
bulmustur.

Sehir alanlar, stres ve rahatsizlik yaratan ¢evresel kogullarla restorasyon ve refzh olanak-
lariun es zamanh varhgyla karakeerizedir. Sehir yerlegim alanlarmun gevre kalitesinin
cok boyutlu degerlendirmesi, cevre psikolojisi aragurmalan i¢in elzemdir. Bu konuda,
‘yerlesim alant memnuniyeti’ denen ve davrangsal, biligsel ve duygusal birlegenleri kap-
sayan genis bir kavram énerilmistir.

Yerlesim alami memnuniyeti, bir yerde (6r. ev, mahalle, kasaba) yagamaktan
alinan hazdir. Bu, insanlarn bir yerlegim cevresinin farkh unsurlarmdan ne kadar
memnun oldugunu belirtmelerini isteyerek (6r. 1’den 10°a uzanan bir dlgekte) dog-
rudan Slgitlebilir. Bunun yani sira, yerlesim memnuniyetinin davranigsal, biligsel ve
duygusal bilesenlerini dlgmek icin farkh 6icekler gelistirilmigtir. Davranigsal bilegen,
temel olarak memnuniyetsizligin gostergesi olarak yorumianan ysriesin: mabilita-
sivle fresidential mobitity} 8lctiliir. Biligsel bilegen, yerlegm sevresi kalite algmindan
(percaived residential environmentai guadity) anlagthr, Afelkrif birlegen ise, afektif ka-
lite ve yer baghlig1 baglaminda aragtirihr (Bonaiuto, 2004). Bu gostergeleri agafida
aciklayacagiz.

Yerlesim mobilitesi, birinin oturdugu yeri gergekten degistirmesiyle ve/veya degis-
tirme niyetiyle &lgiilebilir (6r. Van Vugr, John, Dowding & Van Dijk, 2003). On iki Av-
rupa Birligi filkesini igeren uzun stireli bir veri toplama ¢aliymasinda Diaz-Serrano ve
Stoyanova (2010), ger¢ek mobiliteyi etkileyen pek ¢ok ¢evresel fakeér belitlemistir, Bun-
lar arasinda oda kalabalig: yerlesim mobilitesine dogrudan etki ederken, difer yerlesim

T
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1990'lardan beri italyan arastirmacilar kap- «  Bumuhitteki binalar ¢cok uzundur (me-
samii bir grup Algilanan Yerlesim Cevresi Kalite kansal).
Gostergeleti (Perceived Residental Environ- - Bu muhitin insanlan naziktir (insani).

ment Quality Indicators - PREQIs) gelistirmeye

calismuslardir. Faktér analizieri kullanarak 11 - Bumuhitteki otobisler ok rahatsiz edici-

Slcek belirlenmistir. Bunlardan ddrdii yerle- dar(i;sle\:rsel).. ] ]
gim kalitesinin su makro boyutlarint yansitir: + Bumuhit etkinliklerle doludur (bag-
mekansal boyut (6r. mimari ve sehirsel planla- lamsal).

ma), insani boyut (6r. insanlar ve sosyal iligki-
ler), islevsel boyut (6r. hizmetler ve imkanlar),
baglamsal boyut (6r. hayat akigi, cevre saghd,
cevre kirliligi, cevre bakimi). Olcek maddeleri-
nin baziar sunlardir:

Yerlesim memnuniyeti ile PREQI'terden bina
estetigi, yesil alanlar, bakimli cevre {mekansal),
pozitif sosyal iliskiler (insani), sosyal tesislerin
varhdy, sosyal tesislere erigim (islevsel) ve haya-
tin yavas akisi (baglamsal) pozitif korelasyonlu-
dur {Fornara ve ark., 2010).

ozellikleri (6. konut kullamigsizligy, giiriiltd, kirlilik ve sug) yalmzca genel memnuniyeti
azalttiklarinda mobiliteyi etkilemigtir.

Yerlesim cevresi kalite algisimi Slgmeye yonelik olarak, cesitli psikometrik araclar ge-
Ligtirilmistir; bunlar algilanan cevre kalitesi gostergeleri (PEQIs: Craik & Zube, 1976) ve
algilanan yerlesim gevresi kalitesi gostergeleridir (PREQIs: Fornara, Bonaiuto, & Bon-
nes, 2010; Kutu 10.1°e ve Unite 11’e bakimz).

Afekdf kaliteye gelince, Russell ve Pratt (1980) cembersel bir model (ctrcumplex model)
dnermiglerdir; buna gore farkh yerler farkh afekeif tepkiye neden olur ve bu tepkiler zevk
ve uyarilmanin farkh seviyelerinin (yiiksek ve/veya diisitk) kombinasyonunu temsil eden
dért bipolar boyutta ifade edilir (hog-nahos, uyanc-uyutucy, rahatlatcr-izici, heyecan
verici-kasvetli) ($ekil 10.1°e bakiniz). Yazarlar farkh yerlerin afekrif kalitesini 8lgmek icin 40
maddelik bir Slgek gelistirmiglerdir. Bu cembersel model, sehir evrelerini aragtirmak icin
kullantdrragtr. Hull ve Harvey (1989) tagra parklarimn fiziksel ézellikleriyle afekdf durum
arasinda dnemli iligkiler bulmugtur: agac yogunlugn, zemin bitki értiisii ve patika yollar
kullanicilann memnuniyetini artirmug, optimal uyanlma diizeyi saglamisur. Hanyu (2000)
yesil, agik ve iyi bakilmig alanlarmn pozitif afektif kaliteyle, diizensizlik elementlerinin ise
(6x. araglar, elekeik telieri) negarif afekeif kaliteyle baglanali oldugunu bulmugtur.

Yer baghli bireylerin zaman i¢inde yerlegim yerleriyle olusturduklan afekdif bag-
lardar. Yer baghligryla ilgili unsurlar, yer baghhginm iglevsel boyutunu (cevrenin kisisel
ve sosyal ihtiyaclar karsilamasi), kisisel ve sosyal kimligin desteklenmesini (cevrenin
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Sekit 10.1 Yerlerin afektif kalitesini Slcmekte kullanilan cembersel model.
Russe| ve Pratt'dan uyarfanmigtir (1980).

bireyin farkhligim, kisisel ve yerel grup tyeliginin devamum destekleyish), bir yerde bu-
lunmakla ilgili olumlu hisleri (6r. ferahbk, iyilik héli) ve bir yerden uzakta olmaktan
kaynaklanan olumsuz hisleri (6r. ev dzlemid, gurbet acisy; Giuliani, 2003) igerir.

Yer baghligim tahmin eden fakeérler arasinda diigitk bina yoZunlugu ve yesil alanla-
rn varhg: ile cevre kirliligi ve diizensizlik olmayis: sayilabilir (genel bilgi icin Lewicka,
2011’e bakimz). Bireysel faktbrler ve konut kosullart da yerlegim memnuniyetini etki-
leyebilir. Genel olarak, ev sahibi olma, ev genishigi, bir yerde orurma stiresi ve giinliik
bazda belli bir muhitte gegirilen siire yerlesim memnuniyetiyle pozitif iligkili iken, ev
kalabalig negatif iliskilidir (Bonatuto, 2004).

Yerlesim memnuniyetinin biligsel, duygusal ve davramgsal bilegenlteri geleneksel ola-
rak farkl incelenmis ve muhitin fiziksel unsurlanyla nadiren iligkili gériilmiigtiir. Aiello,
Ardone ve Scopelliti (2010), titm biligsel, duygusal ve davramssal bilesenleri birlikte, Ro-
manin iki farkli muhitinde, ¢ok boyutlu kapsaml bir model kallanarak aragtirmmglardar.
Yerlesim memnuniyeti ve yer baglili biligsel, duygusal ve davramgsal bilesenlerden tah-
min edilebilmis, onlar da muhitin fiziksel 6zellikleriyle iligkili bulunmustur. Yerlesim
memnuniyeti ticari hizmetlerin bulunurlugu ve olumhu yasam akisi algisina, muhitin
hosa giden niteliklerine, ¢evre sakinlerinin satn alma ve bog zaman aktivitelerine bag-
lanrgtir. Muhitin fiziksel dzellikleri, yani ditkkan says: ve bog zaman imkanlar da ti-
cari hizmetlerin bulunurlugu ve clumlu yagam temposu algism tahmin edebilmistir.
Yer baglilig, binalart hog algilama, clumlu sosyal iligkiler ve ticari hizmetlerin varhg,
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hosa giden ve uyanici (ayrica kasvetsiz) yer nitelikleri ve yer sakinlerinin sosyal ve bog
zaman aktiviteleriyle iliskili bulunmugtur. Muhitin fiziksel zellikleri, yani vesil alan
miktar ve bina yoFunlugu da strasiyla hosa giden yerler ve sosyal aktivite alam algilarm
tahmin edebilmistir.

10.5 COKLU-YER YAKLASIMI

@ ad

Sehir cevrelerinin fiziksel 6zellikleri farkli ortam ve yerlerde (6r. ev, mahalle, sehir
merkezi, banliy6) degisebilir. Bu nedenle sehir cevre kalitesi algisi cevre sakinlerinin farkl
sehir alanlanmdaki deneyimleri ve etkinlikleriyle iligkilidir. Sehir cevre kalitesinin daha
kapsamh ve ekolojik sekilde anlagilabilmesi, cevre sakinlerin farkh sehir ortamlarindaki
deneyimlerini eg zamanh olarak analiz eden cokiu-yer yaklasimi (mufti-place approach)
ile bagaritabilir (Bonnes, Mannetti, Secchiaroli & Tanucci, 1990; Kutu 10.2'ye bakiniz).
Hartig, Johansson ve Kylin (2003) konut saghg: aragtirma alaninda benzer bir yaklasim
olan sosyal ekolojilt modeli (social ecological model) Snerirler. Bu model, verlegim de-
neyimlerinin muhitin Stesinde gesitli sehir ortamlar (6r. farkh muhitlerdeki isyeri, bos
zaman gecirme yerleri) arasindaki etkilesim sonucunda olustugunu varsayar ve bu etki-
lesimlerin saglig nasil etkileyebilecegini analiz eder.

Bonaiuto, Bonnes ve Continisio (2004), ¢oklu- kacmak icin sehir merkezini tercih eden
ver yaklasimt kullanarak, bir muhitte yasayan kimselerden olusmustur. Muhit kalitesine
insanlarin mubhit kalite algilarimin, bu kisilerin gelince, bu grubun emniyetsizlik algisi
farkli sehir alanlanindaki deneyimleriyle iliskili yiksektir, fakat mekansal ve islevsel 6zel-
oldugunu buldular. Sehrin degisik bélgele- liklerle ilgili olumlu degerlendirmelerde
rindeki aktivitelerine gére, sehre entegrasyon bulunurlar.

veya sinirlanma seviyeleri ile muhit kalite al- - Kalite kullanicilan grubu (quality users
gifart farklt dért muhit sakini tipi belirlediter. group) (genellikle geng ve oldukca
Ornegin: egitimli kisilerden olusmus gruptur) sehir

merkezinde pek ¢ok kiiltiire] etkinlige
katilirfar, kenar mahalleleri kullanmaz-

lar, kendi muhitlerini temel olarak spor
yapmak ve ev disi aktivitelerde bulunmak
icin kullanirlar. Muhit kalitesi konusunda
bu grup mekansal ve islevsel 6zelliklere
ortalama notlar verirler, ancak emniyet-
sizlik hissetmezler,

- Marjinal kagis grubu (marginal escape
group) {uzun siiredir ayni muhitte yasa-
yan, nispeten daha yasly, egitim ve sosyo-
ekonomik diizeyi dlistkle orta arasindaki
gruptur) sehirsel aktiviteleri genellikle ev
ve muhitle sinirlanmustir; kenar mahal-
leleri kullanmayan, guinliik rutinlerden
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Bu béliimde cesitli teorik modeller ve arastirma metotlan uygulayarak pozitif ve negatif
cevre kogullanmn sehir ¢evre kalitesine ayri ayn ve birlikie etkilerini gbzden gecirdik.
Sehir cevre kalitesinin yerlesim memnuniyeti, yerlesim mobilitesi, yerlesim cevresi kali-
te algisy, afekdf yer kalitesi ve yer baghlifan: kapsayan ¢ok boyutlu bir yaklasimla lgtile-
bilecegini gosterdik. Bu kavramlarm tmil igin sehir cevre kaliresi tasarim, yonetimi ve
gozlernlemesinde kullaniabilecek gegerli ve gitvenilir psikometrik araglar geligtirilmis-
tir. Bununla beraber, sehir ¢evre kalitesini kapsamh bir gekilde anlayabilmek i¢in, bir yer-
de ikamer edenlerin gehrin cesitli yerleriyle etkileserek her birini algilamas: gerektigini
varsayan ¢oklu-yer yaklagimm da elzemdir.

Bir ¢evreye atfedilen duygusal anlam.
Kesintisiz ¢cevresel uyaranlardan bunalmg olma dururmu,

sevrasel sires (envivonrental stressl  Optimal-ala cevre #zelliklerinin olumsuz fizyolojik ya da
psikolojik etkileri.

seviesel strestrier lenvivonmental stressorst  Stres olugtaran gevrelerin fiziksel Gzellikleri.

seklu-yer yaklagum lmulii-place approach)  $ehir sakinlerinin bir sehrin farkh ortamlanyla etkile-
siminin analizine dayanan sehir deneyimleme ¢ahigmalar.

insan-gevre etbllasiml (people-environment fransactions) Bireyle gevre arasindaki dinamik,

asirs uyarmm (sthmubss overigs

karpihkh ve gecici iligkili ahgveris stireci.

kalabahl (mrowding!  Cevredeki insan sayismm tercih edilen ya da arzulanan seviyeyi agtigna dair
#znel degerlendirme. Yogunluk (density), kalabaliktan farkl bir kavramdir ve nesnel bir 8lclit olan
bir cevredeki kit sayisimn gevre bityiikliigiine oranina kargilik gelir.

rastorasyon (restoration)  Sies ve mental yorgunluktan kurwulma, fizyelojik ve psikolojik iyilesme
siireci.

sesyal ekolojik model tsodial ecologital modell  Insan-cevre etkilesiminin saglik {izerine mekan-
sal, zamansal, sosyal ve davramgsal diizeyde ¢oklu etkilerini incelemekte kullamlan bir sistem.

sehir cavre lalites] {wban envivonmental quality]  Fiziksel, sosyal ve psikolojik bilesenleri kapsa-
yan bir sehir cevresel niteliklers.

wyartima {arousall  Genel psikolojik ve/ veya fizyolojik aktivasyon hali.

yer Badilthd (place attachment]  Insanlann bir yere kargt zaman icinde gelistirdigi afekedif baglilik.

Yerbes-Dodson kanuouy (Verkes-Uedsen law]  Uyanlma ile performans arasinda egrisel bir iligki
Ongoren kanundur.

yerlesim ceviest kalite algist (perceived residential environmental qualityl  Yerlesim cevresi ka-
litesinin dznel degerlendirmesi.

yavlesin memnuniyeti {residential satisfaction!  Belli bir yerlesim cevresinde yagamakla iligkili
memnuniyet diizeyi.

yerlesim mobilitest (rasidentialmobility}  tkamer degistirme, sehir iginde farkh muhite ya da farkl:
sehre, farklh eyalet ya da bélgeye tagmmak.
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SERLENDIRME SORULARI

1. $ehir ortamlarmn hangi gevresel kosullart sehir evre kalitesine olumsuz etki eder? Gergeklestigi
diigtintilen psikolojik siirecler nelerdir?

Sehirlerin hangi dzellik ve kogullan saghk ve iyilik hilini destekler? Gergeklegtigi diisiintilen psiko-
lojik stirecler nelerdir?

3. §ehir cevre kalitesinin farkh &lgekleri nelerdir? Her birini kisaca agiklayimz.

4. Yerlesim memnuniyeti ilgili ¢oklu-yer yaklagmmum kisaca tartigmiz.

b
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1.1 GIRIS

=

Kan bir ¢evreci programun siirdiirtldiigiinil diigiiniin. Bt ve balk ritketimi en aza in-
mis, evierde enerji kullammu ciddi gekilde kisitlanmus, biyolojik ¢esitliligi olan alanlar
insanlarm kallamrmma kapatnlmg. Ekolojik agidan bakilacak olursa bu program dogal
yaganun dokunulmazhi@in ve uzun siireli devamhhim korudugu icin stirdiiritlebilir bir
programdir. Fakat bu tiir bir faaliyet insanlarun iyilik hilini radikal davrams degisikligi ve
azaltilmus konfor nedeniyle tehdit edebilir. Muhtemelen yagam kalitesini diigtiriiyor diye
bu programa kars1 giiclii bir direng olacakur. Béyle bir durumda bu programun stirdiirit-
lebilir oldugunu kabul edebilir miyiz?

Bu tinitede, saf ekolojik bir siirdérilebilirtik (sustainability) yaklagiminin sinirh kal-
difim ve bu konuda insan perspektifinin de gtz éniinde bulundurulmas: gerekrigini
tartigacaiz. Siirdirilebilirlife insanlarla ¢evreleri arasinda iyl dengelenmis bir iliski
olarak yaklagiyoruz. Stirdiirilebilirlik cevresel, toplumsal ve elonomik siirdiiriilebilirlik
(environmental, social and economic sustainability) unsurlan arasinda iyi bir bir
denge bulmayi icerir (World Commission on Environment and Development, 1987).
Ornegin, karbon salmumum azalemak igin benzin fiyatlanmn artnrldigim diigiintin,
Bu tiir bir programun siirdiriilebilirli3i sosyal ve ekonomik sonuclan diistiniilmeden
degerlendirilemez. Dar gelidiler sosyal esitsizlife neden olacak sekilde araba
kullanimindan vazgecebilir. Hane halklaninm ahm giicii diigebiliz. Bunun yaninda,
petrol endiistrisinde nakir akigi artabilir. Stirdirtilebilir kalkinmay: basarabilmek igin ti¢
unsurdan (¢cevre, toplum, ekonomi) herhangi birisinin, diger ikisine ciddi sekilde ket
vurmamas gerekmekredir.

Bu ti¢ unsur arasmdaki dengeyi gézlemlemeye yonelik olarak her unsur icin stirdiiriile-
bilirlik kriterleri olugturulmas gerekmekuedir. Cevresel ve ekonomik kalite icin yererl kri-
terler gelistirilmistir (Steg ve Gifford, 2005). Cevresel ve ekonomik kalite icin yeterli kriter
geligtirilmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik kriterleri, 6rnek olarak enerji kallamm oranlan ve
karbondioksit emisyonlarmu i¢ermekiedir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik kriterleri ise Srnek
olarak alim giicii seviyeleri ve enflasyon oranlaninu icerir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, bireysel ve
sosyal diizeyde Glciilebilir (Tablo 11.1'e bakimz). Sosyal diizeyde, bir toplumun iyilik hali bir
biittin olarak aragtinhr ve §lgiiliir. Bireysel seviyede ise bireylerin iyilik hali éne cikar, Sosyal
stirdirilebilirlik l¢timleri tpik olarak sosyal seviyede uygulamr. Ornegin, ortalama yasam
stiresi ya da toplumsal saglik gibi.

Bu linitede sosyal stirdiirtilebilirligin bireysel seviyede incelenebilmesinin bir yolu
olan yasam kalitesi (qualfty of life-Gol] dlgegini tarutacafiz. Yagam kalitesi bireylerin fi-
ziksel, ekonomik ve sosyal evrelerine bagh nemli thtiyaclaninimn ve degerlerinin tatmin
edilme diizeyini tarumlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Diener, 2000). Ornegin, do-
gal glizelliklerle ¢evrili olmak sagh@imz artarabilir (Unite 6'ya bakimz). Ya da zayf bir
ekonomiye kiyasla giiclii ekonomi bireylerin iy sahibi olma ve gelir ihtiyaglarim daha
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Table 1.1 Ug tdr siirdiirilebilirlik kriteri ve gosterge Grnekleri

Sosyal Siirdiiriilebilirlit
Cevresel Ekonomik o
stirdiiriilebilirlik stirdiiriilebilirlik Sosyal seviyede Bireysel seviyede

‘Gaz, clektrikvesu
toketimi o Ll

CO, emisyonu Enflasyon oranlar Issizlik oranlan Bireysel saglhk durumu

Avazikullanimi o Almgdci - Hizmeteerisim

Toplumsal saghk

cok kargilar. Benzer sekilde, insanlarla ¢evrili olmak birinin sosyal iligkilerinden mem-
nun olmasina yardima olur. Bu yitzden QoL nin 6nemli bir bokimi gevresel nitelikler-
le ilgilidit. Cevre destekli bireysel QoL, gevresel, sosyal ve ekonomik gelisimin bireyi
destekledigi siirede 8nemli oldufuna vurgu yapuds igin iyi bir siirdiiriilebilirlik kriteri
olarak goriilmektedir. Onceki tinitede, Bonnes ve arkadaslarinin sehir orraminda degi-
sik ézelliklerin bireysel sagh$ nas etkiledigini anlatnklanm gérmiistiik. Benzer gekilde
QoL yaklagimu da farkh ¢evrelerin (fiziksel, sosyal ve ekonomik) birey saglig: tizerindeki
olas: etkilerinin arasunlmasima olanak saglar. Dahast, var ofan ¢evrelerin etkilerini belir-
lerken, cevresel degisimlerin bireyin yasam kalitesini nasil etkileyebilecegini de belirle-
mekee kullamlabilir. Stirekli cevresel degisiklikler, stirdiiriilebilir kalkinmanm bir pargas:
oldugundan snemlidir.

Bu iinitede, ilk Snce QoL 8lceginin iki dnemli boyutunun (nesnellik ve Sznellik ile
rek boyuduluk-gok boyutluluk) énemine degineceiz. Sonra bireysel QoL &lctimlerinin
insan-cevre iligkileriyle ilgili ¢alismalarda nasd uygulandigmn tartisacagiz.

Cevre tarafindan belidenmis yasam kalitesini deBerlendirmek igin Sznal ve nesnel 8-
citraler (subfective and abjective meastres) kallanidabilir (Unite 4 ve Unite 10°a bakimz).
Nesnel dlciimler, iyi bir yasam icin gerekli olduguna namlan cevresel dzelliklerin ne
kadar tatmin edildigini agtklar. Bu slctimler, bireysel ve sosyal diizeyde degerlendirile-
bilecek teknolojik slciimleri ve cevresel kosullarla ilgili (musluk suyunun kalitesi, ha-
vadalsi siilfiir dioksit gibi) uzman goriiglerini icerir. Nesnel dlgiimler, gevresel nitelik-
lerle bu niteliklerin yasam kalitesi tizerindeki etkilerini agiklar, Fakat bunlarm da kesin
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siurlan vardir (Diener, Lucas, Schimmack ve Helliwell, 2009°a bakiruz). Nesnel kriterler
belirleyebilmek igin, birisinin (genelde alanlarmda uzman kisilerin) siirdiiriilebilir yagam
kalitesi (QoL) icin hangi yasam alammn bireyler icin en énemli olduguna ve bu alanlarda
hangi seviyelerdeki memnuniyetin yeterli olacagima karar vermesi gerekir. Her ne kadar
hayattaki ihtiyaglar ve degerler evrenselse de bu durum QoL igerigindeki her bir boyut
icin gecerli degildir. Insanlar, degisik yasam alanlarina ne kadar deger atfettikleri (Unite
14’e bakiniz) ve farkli cevrelerin kendilerini ne kadar memnun ettigi hususlarinda fark-
ldagirar. Kisilerin yasam kalitesi, diger seylerin yaninda, bireysel beklentiler, degerler ve
onceki bilgi seviyesine baghdir. Bu yilzden yasam: kalitesi icin sadece nesnel sartardan
¢ikanm yapilmaz.

Nesnel &lgtimleri tamamlamak icin bireysel algiya dayali tznel dlciimlemeler de
yapilir. Oznel Slciimler, bireyin cevresel dzellikleri nasil degerlendirdigini ve cevrenin
bireyin Snemli ihtiyaglarim ve degerlerini ne kadar memnun ettigini incelemeye olanak
saglar (Unite 10°a bakiniz). Ornegin, kisiler belirli cevrelerde ne derece memnun olduk-
lanm (Andrews 8 Withey, 1976; Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985) ya da bulun-
duklan durumda yasamlarsyla ilgili ne kadar iyimser veya kétiimser (Scheier & Carver,
1985} olduklanm rapor edebililer.

Sonug olarak, nesnel ve 6znel tlciimler bireyi incelemek icin kullanidabilir ve ideal
olarak birbirlerini tamamlar. Bu tinitenin sonlanma dogru 6znel yasam kalitesi 5lctimle-
rine bireyin deneyimi ve algilarina odaklandiklar ve psikolojiyle de daha iliskili oldukla-
i igin daha fazla deginecegiz.

11.2 VYASAM KALITESI (QoL): TEK
BOYUTLU VE COK BOYUTLU
OLCUMLER

Aragurmalar temelde belirli gevresel sartlann QoL 'nin belirli &zellikleri tizerindeki et-
kisine bakmaktadir. Ornegin, gevresel hava kirliligi ve giiriiltii 8z bildirim yapslan saghk
durumuyla iligkilendirilmistir (Unite 3’e bakmiz). Qol/nin tek bovutlu iciimleri {unidi-
mensfonal measures of QoL), bir ¢evresel etken ile QoL'nin bir boyutu arasindaki olas: ilis-
kileri tanumlamak igin kallantir. Ornegin, bir arastirma, bireysel otomobil kullanmmmm
(haftalik yapilan km) bireysel szgiiriik algisiyla (Giinliik aktivitelerinize karar verirken
kendinizi ne kadar 8zgiir ya da stmrlanmis hissediyorsunuz?) olan iliskisine bakabilir,
Ancak, cevresel sartlar genelde QoL'nin birgok boyutunu etkiler. Yine bireysel otomo-
bil kullamum Srnegine dénelim. Ara¢ kullanimm sadece birinin Szgiirliigiinii etkilemekle
kalmaz aym zamanda yasamdan zevk alma, bagimsiz davranabilme ve statiiniin artmast
gibi farkl deger ve ihtiyaclan da etkiler (Unite 16'ya bakiniz). Benzer sekilde, dzgiirliik
algis: da sadece otomobil kultansmiyla slgiilemez. Ayni zamanda dogal ortamlara erisim,
hizmetlerden faydalanma (diikkanlar, hastaneler) gibi diger cevresel sartlardan da etkilenir.
Cevresel etkenler ve QoL arasindaki farkl iligkileri aragtirmak icin cok boyutiu sicekiere
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(multidimensional meosures) {htiyag vardir, Cok boyutlu dlcekler bircok QoL &zelligi-
ni entegre ederken ¢evresel etkenlerin nasil ve ne derecede farkhlastigimn degerlendi-
rilmesine de izin verir. Ornegin, bir aragtirmacy, farklt QoL boyutlariyla farkh ¢evresel
ortamlardaki bireysel memnuniyeti Slgebilir ve gevresel etkenlerdeki degisikliklerin
ne seviyede memnuniyet farkliliklan olugturdugunu gorebilir. Bu, gergek kosullan
oldugu gibi, tinitede daha sonra agiklanacak varsayimsal kogullar kargilagtirarak da
yapilabilir.

Degigik ampirik caligmalar bireysel QoL ile ¢evresel dzellikler arasmdaki iligkileri ince-
lemigtir. Bu ¢caligmalan ¢ogu bireysel QoL'yi incelemek igin ¢ok boyutlu bir enstritiman
kullanmugtir (Poortinga, Steg & Vlek, 2004). Bu enstriiman, kisilerin yagamlannda gok
dnemdbi alanlan temsil eden ihtiyag ve degerler lizerine yapilan kaynak taramasimnda ortaya
clkan 22 Gob unsuruns (ol o icerir (Steg & Gifford, 2005; Kutu 11.1'e bakimz).
Degisik cevresel ortamlarda hangi 9zel QoL unsurunun arastirildify az da olsa farkhlag.
Ornegin, meskun alanlarda (yerlegim alanlar) QoL aragtirmalarmda, egitim bashg kisisel
gelisim olarak genisletilmis ve yerlegimsel karar almaya erigim ve kanlim da QoL &lcegine
énemli faktéirler olarak eklenmigtir (Tjoelker, 2011).

Tipik bir caligmada, katlimedara QoL bagliklarimn ne kadar énemli oldugu, bulun-
duklan ortamda bunlardan ne kadar tatmin olduklar: ve farkh kogullarda memmuniyet
seviyelerinin degisip degismeyecegi sorulur. Boylelikle dért soruya cevap aranabilir. ilk
olarak, katihmalar tarafindan hangi GoL boyurunun en dnemli goriildiigii belirlene-
bilir. ikinci olarak, belirli durumlar icin Qol. degerlendirilebilir. Uclincti olarak, farkh
gevrelerde QoL degisiklikleri tanumlanabilir ve bu 6zel cevresel etkenlerle iliskilendirile-
bilir. Son olarak, cevresel defiisikliklere bagh QoL farkllasmalar degerlendirilebilir. Bu
sorulann her birini daha da agaca@z.

En Snemli Qol boyutlar nelerdir?

Bireysel degerler ve ihtiyaclar: rehdit eden cevresel programlar stirdéirtilebilir degildir.
Bunu dnlemek icin QoL'nin hangi baghklarinin insanlar i¢in onemli oldugunu daha iyi
bilmek gerekir. Uzmanlar, insanlarn terciblerini yanhg anlayabilirler (Fawcett, Elling-
ham & Platr, 2008; Unite 9'a da bakimz). Bazi cevresel Szellikderi oldugundan fazla
abartip (6r. estetik ve materyal giizellik gibi), bazilarint da oldugundan dnemsiz gore-
bilirler (br. secme dzgiirlitpii ve mahremiyet gibi). QoL dlcedi bireylerin her bir QoL
boyutunun kendileri icin ne kadar nemli oldugunu bir Likert skalasinda (6nemsizden
cok dnemliye kadar) degerlendirmelerini icerir. QoL boyutlarmda &nem skorlar yitksek
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Poortinga ve ark. {2004) bireysel yasam kali-
tesini Sicen ve 22 boyut iceren bir dlgek ge-
listirdiler. Bu boyutlar, stirddriilebilir gelisimle
ilgili ihtiyactar, degerler ve insan iyilik hali ilgili
saglik, degerler ve iliskili ihtiyaclar tizerine ya-
pilan genis kaynak taramasi sonrasinda secil-
di (Steg & Gifford, 2005). Boyuttann, bireylerin
yasamlarindaki {cok) 6nemli alanlan temsil
ettidine inaniimaktadir.

Sadiik: Birey olarak saglikli olmak ve uy-
gun sadlik hizmetlerine erisim imkanina
sahip olmaktir.

Es ve aile: Samimi ve dengeli bir aile yasa-
my ile iyi aile ifiskilerine sahip olmaktir.
Sosyal adalet: Digerleriyle esit imkanilar,
ayni haklar ve olanakiara sahip olmaktir.
adaletli davranmaktr,

Qzgiirliik: Birinin yasaminda &zglir olmast
ve yasamini kontrol edebilmesi, neyi, ne
zaman ve nasll yapacadina kendisinin
karar verebimesidir.

Giivenlik: Evde ve sokakta giivende ol-
maktir. kazalart Snleyebilme ve suga karsi
korunabilmektir.

Egitim: Kisinin iyi egitim alma ve genel
bilgisini gelistirme firsatidir.
Kimiik/kendine saygr. Yeterli derecede
kendine saygr duymak ve bireyset kimlik
gelistirebilmektir.

Mahremiyet: Kendin ofma firsatina sahip
olmak ve kendine ait igleri kendine ait bir
mekanda yapabilmektir.

Cevresel kalite: Temiz hava, su ve topraga
erisim imkanidir. cevresel kaliteye sahip
olmak ve bunu slirdGrebitmektir.

Sosyal iliskiler. arkadaslar ve komsularia iy
fliskilere sahip olmaktir. itiskileri siirdiire-
bilme ve yenilerini olusturabilme imkani-
dir.

Is: Bir ise sahip olma ya da is bulabilre ve
o isi giizel bir sekilde yapabilme imkanidir.
Glivenlik/femniyet: Digerleri tarafindan dik-
kat edilme ve ilgilenilme hissini yagamak-
.

Doga/biyogesitlilik: Dogaya, manzaraya,
park ve ormanlara erisim imkanidir, biyo-
cesitliligin devamiidr igin bitki ve hayvan
stirekliliginin glivende olmasidir.

Bos zaman: g ve ev islerinden sonra lyi
gegirilebilecek bir zamana sahip olmakdr,

Para/gelir: Gerekli ve mutluluk veren sey-
leri alabilmek ya da yapabilmek icin yeterli
paraya sahip olmaktur.

Konfor: Konforlu ve basit glinlik yasama
sahip olmaktir.

Estetik glizeliik: Dogal ve kiiltirel glzelligi
yagama imkanidir,

Degisim/cesitlitik: Cesitlilik iceren ve miim-
kiin olan en fazla tecriibeye izin veren bir
yasama sahip olmaktir.

Zorlanma/heyecan duyma: Zorlu ve heye-
can verici isleri memnuniyet verici gekilde
deneyimlemektir,

Statil/tanmurhk: Digerleri tarafindan kabut
g&rme ve saygi duyulmaktir.

Tinsellik/din: Ruhsal mutluluga énem
veren sekilde ya da kendi dinine gore
yasayabilme imkanidir.

Materyal giizellik: Evde ve disarida mal-
miilk sahibi olabilmektir.
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cikan boyutlar kisilerin oncelikli ihtiyaclan ve deZerlerini temsil ederken, diigitk
skorlanan boyutlar bireysel QoL i¢in daha az Snemli alanlari ifade eder. Ornegin, bir
¢ahsmada Hollandal: katlimcilarm daha ¢ok énemi saghk, es ve aile, sosyal adalet
ve dzglirliik alanlarma verdikleri goriiliirken, daha az énemi géreceli olarak statii/
tamumurhik, tinsellik/din ve materyal giizellie verdikleri gériilmiistiir (Steg & Gif-
ford, 2005). Perlavicute {2009) QoL'yi meskun cevrelerde aragtirmisg ve katlimcilann
glivenlik, dzgiirlitk ve mahremiyeti en Snemli alanlar olarak gordiiklerini ortaya
koymugtur. [lging bicimde, emlak uzmanlan tarafindan dnceliklendirilen verlesimle
ilgili alanlarin konforlu ve materyal glizelligi yerlesik kisiler tarafindan ¢ok dnemli
gbriilmemistir.

Degisik gruplarda farkli ihtiyag ve degerlere verilen nem farkhlagabilir. Hollandah
kadinlar bireysel &zgiirlitklerini erkeklere gbre daha degerli goriirken evli olmayanlar
evli olanlara gbre aile, saglik ve giivenligi daha az nemli olarak gérmiiglerdir (Steg &
Gifford, 2005). Siirdiirtlebilirlik politikalar olugturulurken grup farkliliklar gz dniine
almmaldir. Bazi gartlann iyilestirilmesi bir grubun yagam kalitesini (QoL) zenginlegtire-
bilirken bu durum diger bir grup icin gegerli olmayabilir.

QoL 6lceg, belirli durumlann insanlann thtiyag ve degerlerini ne kadar iyi kargitach$y ve
vagm kalitesini iyilestirebilmek icin hangi QoL boyutlaruun gelistirilmesi gerektidini ag1ga
¢ikarir. Bu durum, etkin politikalann olusturulmas: ve gelistirilmesi i¢cin yapilan miida-
halelerin degerlendirilmesi agismdan yararhdir Katluncldardan bulunduklant durumda
her bir QoL boyutu i¢in memmuniyet derecelerini Likert Slceginde isaretlemeles istenir.
QoL boyutlarimda memnuniyet degerlendirmelexi énemlilik derecelendirmeleriyle bir-
likte agirhiklandirilabilir. Daha 6nemli ihtiyag ve degerler igin memnuniyet seviyesi, daha
az onem atfedilenlere gére QoL boyutlaninda daha tne ¢kar. QoL boyutlan kartezyen
bir diizlemde 6nem dereceleri ve memnuniyet seviyelerine gore cizilebilir (Steg ve ark,,
2007; Sekil 11.1°e bakimz), Bu kartezyen diizlem, hangi QoL boyutdarnda memnuniyetin
yiiksek, hangilerinde daha diisiik oldugunu gtsterir. Kartezyen diizlemin sag tist alaninda
kalan boyutlar, verilen sartlarda ¢ok tnernli olan ve yitksek memnuniyet duyulan boyut-
lardir. Bunlar iyi politika gelistirilmis ve degisime ihtiya¢ duyulmayan boyutlardir. Sol iist
alandaki boyutlar ¢ok &nemli olan ancak az memnuniyet duyulan boyutlardir. Bireysel
yagam kalitesini (QoL) stirdiirebilmek i¢in acil miidahale yapilmasi gerektigine isaret eder.
Kartezyen diizlemde altta kalan kisim daha az &nem verilen boyutardaki memnuniyer
seviyesini 8l¢riigiinden, QoL icin daha az 6neme sahiptir. Onemsiz gorillseler de memnu-
niyetsizlige karsin yapilacak gelistirmeler degerlidir, ancak acil clmayabilirler. Gatersleben
(2000) tarafindan yapilan ¢ahgmada, Hollandah katihmacilar saghk ve konfor gibi birok
Oneml boyutta yitksek memnuniyet belirttiler. Fakat ¢evresel kalite i¢in memnuniyet se-
viyeleri géreceli olarak diigtiktii. Bu durum Hollanda'da ¢evre politikalarnm degismesi
gerektifine isaret ediyordu.
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$ekil 11.1 Kartezyen diizlem

Cesitli cevrese! kosullarla QoL nasil farkhilasie?

Kesitsel arastirmalarda (cross-sectional studies), QoL farklt ¢evresel ortamlarda 8l-
giilebilir ve QoL farkhliklar1 bu ortamlardaki farkli cevresel sartlarla eslestirilebilir.
$imdiye kadar yapilan kesitsel caligmalar ¢ogunlukla tek boyutlu QoL tizerinde ol-
mugtur. Ornedin, 6znel ve nesnel saglik konusunu yesilligin farkh seviyerlerde oldu-
gu yerlerde incelemek gibi (Unite 6°ya bakiniz) ya da yasanan stresin giiriiltii ve kala-
balik agisindan farkhilasan baglamlarda &l¢iilmesi gibi (Unite 3’e bakimz) cahsmalar
yapilmistir. Cok boyutlu QoL memnuniyeti ¢alismasi, orta lgekli bir Hollanda sehri
ile (Perlavicute, 2009) kiiciik bir Hollanda kéyiinde (Tjoelker, 2011) yapilmigtur. Her
iki ortamda da yerlesimsel 6zelliklerin birgok insan ihtiyaci ve degerini tatmin ettigi
goriiimiigtlir. Ancak, sehirde yasayanlar daha yesillikli kdyde yagayanlara gére doga
ve cevre kalitesiyle ilgili daha az memnuniyet belirtmislerdir. K&yde yasayanlar ise
kigisel gelisim ve yerlesimle ilgili kararlara katilma konulaninda sehirde yasayanlara
gore daha az memnuniyet belirtmiglerdir. Bu durum muhtemelen érnek alinan kéy-
de simurlt olan sosyal ve politik yagamia ilgilidir.

Kesitsel caligmalarin dezavantaji, sosyoekonomik ézellikler gibi kangtinc: degisken-
ler iizerindeki kontrol eksikligidir (Unite 3’e bakimz). Bu yiizden katlimcilarn rastgele
farkh gevresel gruplara atandigy deneyler yapmaya ihtiyag vardir. Bu konu iizerinde son-
raki béllimde daha fazla duracagz.
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Siirdiirillebilirlik programlar ve miidahaleleri genelde kigilerin gevrelerini dontistit-
riir. Bu arada, bu degisimlerin, bireysel yagam kalitesini nast etkiledigini netlestirmek
dnemlidir. Bu amacla, bir arasarmac belirtilen miidahaleden énce ve sonra memnu-
niyed 8l¢meli, ideal olarak da kontrol ve deney gruplanm kargilagtirmalidir. Steg ve
arkadaglant (Steg & Gifford, 2005°te almulandif gibi), davrams degisikligi gerekiiren
bir enerji tasarrufu miidahalesinden sonra, kathmalarm program éncesine gore tiim
diger QoL boyutlarmda aym seviyeyi isaretlerken, cevre kalitesi ve doga hakkinda daha
fazla memnuniyet belirttiklerini gérmiglerdir.

Planlanan ancak heniiz uygulama safhasina ge¢rmemis miidahaleleri insanlarnn
nasil degerlendirecegini bilmek de yararlidir. Béyle bir caligmada, katlimecilara
gelecekte yapilacak uygulamalarla ilgili senaryolar verilip bunlarin yvasam kalitesi
(QoL) memnuniyetlerini ne derecede defistirebilecegi sorulur (“dramatik sekilde
diigiiriirdii”den, “dramatik sekilde artonrdi’ya uzanan Likert dlgegi). Cevresel
doniiglimlerin yasam kalitesine etkilerinin tahmini fizerine yapilan arastirmalarda,
kangik olarak pozitif (¢evresel kalitede artan memnuniyet) ve negatif (konforda
azalan memnuniyet) tahmini etkiler bildirilmistir (Kutu 11.2; Steg & Gifford,
2005). Perlavicute (2009) yerlesimsel karar almaya kanhmim QoL boyutlarini nasil
etkileyecegini incelemistir. Hollandali kanhmalann, sosyal adalet, zgtirlitk, kimlik/
kendine sayg1 gibi kauhmla ilgili QoL boyutlarinda ve giivenlik, mahremiyet,
bos zaman ve erigim gibi diger boyutlarda daha memnun olacaklanm belirttikleri
goriilmiistiir.

Insanlanin gelecekte olacak olaylarla ilgili beklentileri, o olaylarla ilgili simdi-
ki deneyimlerinden farkh olabilin Orne@in insanlar gelecekte yapilmas: diisiini-
len gevresel programlarla ilgili siipheci yaklagabilir, konfor seviyesinde distis ile

De Groot ve Steg (2006), arag kullanim mali-
yetinin ikiye katlanmasi durumunun QoL Gze-
rindeki olasi etkilerini arastirchlar. Katthmailar
konfor, gelir seviyesi, dzglirlik, de&isim/ce-
sitlilik, bos zaman ve s konularinda olumsuz
degisiklikler beklerken, ¢evrese! kalite, doga/
biyogesitlilik ve givenlik boyutlarinda olumiu
dedisiklikler beklediklerini belirtmislerdir (Se-
kil 11.2've bakiniz). Enteresan sekilde, genel
Qol {izerinde ¢ok kiiglik bir azalma beklendig:
artay cikmustir. Acikca, bazi Qol boyutlanindaki
azalmalar diger boyutlardaki artislarla baga bas

gelmistir. Bu ylizden, bu tlir ¢evreyle ilgili katy
programiar olumsuz gibi gériinse de olumlu
ciktilare da clacagindan halk tarafindan kabul
gorebilir. Insanlarn en olumsuz degisiklikleri
hangi QoL boyutlarinda bekledikleri bilindigin-
de jlave programlarla bu boyutlar zenginlesti-
rilebilir. Ornegin, arac kullanim maliyeti ikiye
katlaniwsa beklenen en olumsuz dedisim kon-
for {izerinde clacaktir. Bu durumda diger ula-
sim sekillerinin daha konforlu hale getirilmesi
ile bu boyuttaki beklenen degisimin olumsuz
etkisinin azalabilecegi distinilebilir,
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Sekil 11.2 Araba kullanma maliyetlerinin ikiye katlanmasi durumunda QoL boyutlarmda beklenen dedisikiikier (N =
490). Cevaplar -3 dramatik sekilde diiserdi’ ile 3 ‘dramatik sekilde yiikselirdi’ arasinda farkilasan 7'li skalada veriimistir.
De Groot ve Steg'den (2006} uyarlanmistir.

harcamalarda artis &ngorebilir. Fakat programlar uygulanmaya baglandiginda, insanlar
Qol. seviyelerinde beklenenden daha olumlu degisimler belirtmeye meyillidir (daha iyi
cevresel kogullar; Unite 24’e bakiniz). Bu farkhhk, hedenik uyum gaviu thedanic treadmil])
denilen psikolojik fenomenden ve afekiif tahmindeli (affective forecasting) biligsel n yar-
gilardan kaynaklaniyor olabilir. Afektif tahiminle {lgili olarak, insankarin gelecekte olacak
olaylarla ilgili duygu rahminlerinde yamlma egiliminde olduklan soylenebilir. Insanlar
duygusal etkilerin ne kadar siirecegini abartabilir (Wilson, Wheatey, Meyers, Gilbert &
Axsom, 2000) ya da gelecek olaylan olduklarndan daha memnun edici (ya da daha az
memnun edici) olarak algdayabilirler (Gilbert & Wilson, 2000). Hedonik uyum gark ise
insanlann degigen gartlara uyum saglamalan ve memnuniyet seviyelerini degisimden &n-
cesiyle benzer seviyelerde rapor etmeleriyle ilgilidir (Diener, Lucas & Scollon, 2009). Or-
negin, loto gikrktan bir siire sonra kazananlarm loto ¢tkmadan 8ncesine gire daha mutlu
olmadiklari ya da motor iglevlerinde ve hisslerinde kayrplan olanlarn tahmin edildigi gibi
daha mutsuz olmadiklan gériilmistiir (Brickman, Coates & Janoff-Bulman, 1978).

Insanlann gelecekteki mitdahalelerle ilgili 6n yargth algilar: olmast bu miidahalelerin
toplum tarafindan kabuliinii sekillendirmektedir. Insanlarm en bityiik kaygitan bilindi-
ginde, politika yapicilar bu kaygilan azalimak i¢in bazi stratejiler uygular (6r. bilgi sagla-
ma ya da kigileri karar mekanizmasina katma gibi). Boylelikle politika yapialar miidaha-
lelerin uygulanmasimna kargt olugan toplumsal direnci azaltirlar.
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Stirdtiriilebilir geligim iizerine bireysel algilamalar konu alan yagam kalitesi (QoL) &l-
¢egini acikladik. QoL, énemli ihtiyag ve degerlerin ne derece tatmin edildigini yansitir.
Bireysel QoL, nesnel (gbzlemlenebilir ¢evresel dzellikler) ve &znel (bireylerin gevresel
dzellikler hakkindaki algiss) olarak slgiilebilir. QoL lgekleri, tek boyutlu (belirli bir gev-
resel etken ile belirli bir QoL boyuta arasmdaki iligki) ya da ¢ok boyutlu (birgok ¢evresel
etkenle bircok QoL boyutu arasmdaki iligki) olabilir. Bireysel QoL'yi dl¢menin dort te-
mel iglevi vardir: kigiterin en &nemli thtiyac ve degerlerini ranimlamak, cevresel olarak
belirlenmis QoL'yi 8lgmek, QoL'nin farkl ¢evrelerdeki gegitliligini aragtirmak ve cevre-
sel degisimlerin QoL tizerindeki erkilerini degerlendirmekredir. Bu iglevler hakkinda ya-
pilan ampirik ¢abigmalar, ne tiir qevresel Szelliklerin nasil ve ne dereceye kadar bireysel
QoL'yi etkiledigi konusuna 151k tarar. Bu bulgular, siirdiiriilebilir insan-cevre iligkisinde
daha ileriye gidebilmek icin temel esaslan clugturmaktadir.

afektif tahmin (affective forecasting)  Birinin gelecekteki afekuif durumu hakkindaki tahmin-
leridir.

covresel slivdiiritlabifivhik lenvivonmental sustainability]  Biyolojik sistemlerin zaman icinde ge-
sitliliklerini ve verimliliklerini koruyabilme kapasitesi.

ekonomilk stirditriilshiirlik {econemic sustainabiity}  Bir toplumdaki zenginlifin zaman iginde
devam edebilme kapasitesidir

hedonik urum cariu (hadonic threadmilll  Geligen ya da gerileyen sardara kisilerin uyum saglama
egilimi ve bu uyumun algﬂanan b)reysel yagam kalitesint (QoL) nispeten sabit turmasidir.

kartezyen ¢iizipm [cartesian planel QoL boyutdanmn 8nem ve memnuniyet derecelerine gore
yerlestirilebildigi bir koordinat sisteridir.

e

esitsel cabisma {ross-sectional stafyd  Belili bir zaman diliminde bir popiilasyondaki ilgili 6

ctimlerle diger fakeorier arasmndaki korelasyonel iligkiyi agiklamayi amag edinen tamimlayic arag-

trma tipidie,

nesnat Slglimier (objective messures)  Uszman degerlendirmeleri ve teknolojik enstriimandarla 81-
gillen gevresel dzelliklere dayanan Qol. (hayat kaliresi) sliimleridir.

Sznel Blolimin {5

tpe mensures!  Cevresel dzelliklerin, bir insanin dnemli ihiiyag ve degerleri-
ni ne derece tatmin ettigiyle ilgili bireysel algilarim remel alan QoL 8l¢limleridir.
"\e,\k

Ceolb unswrinn inol aspects)

katks sag]ayan boyut?archr

Aile, sosyal iliskiler ve dzgiirliik gibi bireysel iyilige dnemli derecede
Birgok cevresel etkenle bir-
frodd  Belirli bir cevresel etkenle be-

Sehiirlikfsoad

zaman iginde devaml kﬂma sevzyeSJdin

el

=f



stirdliviilebilirlik (sustainabiiity) Kaynaklarm insanlarm simdiki ve gelecekteki ihtiyaclarim kargila-
yabilecek hiz ve sekilde kullanilmas:, geligtirilmesi ve korunmasidir; cevresel, sosyal ve ekonomik
nitelikler arasinda optimal bir dengenin basarlmasidr.

yasam kalitesi (QoL} Kisilerin fiziksel, ekonomik ve sosyal cevrelerine bagl énemli ihtivaglar: ve
degerlerinin ne derece tatmin edildigini gosteren psikolojik bir kurgudur.

Diener, E., & Diener, R. B. (2008). Happiness: Unlocking the mysteries of psychological wealth. Malden:
Blackwell Publishing.

Eid, M., & Larsen, R. J. (Eds.) (2008). The science of subjective well-being. New York: Guilford Press.

Kahneman, D., Diener, E., & Schwarz, N. (Eds.) (1999). Well-being: The foundations of hedonic psychology.

New York: Russel Sage Foundation.

Strdiirilebilir gelisim kavramim agklayimz.

Oznel QoL sl¢iimlerinin bir avantajt ile bir dezavantajim agiklaymsz.
Tek boyutlu ve ¢ok boyutlu Qol. 8lgiimleri arasindaki farks agklaymaz.
QoL dlgmenin dort iglevini agiklayniz.
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Farkli cevrelerin fenvironments) davrams etkilemesinin 8nemli bir yolu ipugiasidir (cres).
Ipuglan, gevrede bulunan ve 6nemli bilgi tagiyan ya da afektif tepkileri tetikleyen element-
lexdir. Ornegin yol kenarina atlmig ¢opler, yolda yiiriiyen insanlar igin, oradan gegmis
diger insanlarm “¢op atma karsin” norma uymadifim gisteren cevrasel bir ipucuduy fenvi-
renmantal cue) Boyle bir ipucunu géren kisinin cevresel davramgimin etkilenmesi olasidir.
Bu tinitede gevresel ipuglarimn normatif davrams etkileme giiciine, zellikle de toplum
icinde arzulanan davramslan yansitan ‘buyruksal sosyal normlara (injunctive social norm)’
odaklanacagiz. Basitlestirmek amaciyla buyruksal/ 8nleyici sosyal norm yerine kisaca sos-
val naymiar (seclal norms) divecegiz. Her toplom igin, insanlarm sosyal normlart ve yasai
hitlidimiert (fegitimare rufes) kabullenmesi ve onlara uymas: &nemlidir (Sherif, 1965’e ba-
kimiz; Cialdini, Reno & Kallgren, 1990). Cevreci davrans icin de bu cok énemlidix. Ancak
sosyal normlara kargt saygimin tatumlara ve davramislara aksetmesi garanti edilemez. Bu
nedenle bu iinitede, cevredeki ipuglarimn insantara normlari nasl haurlathgm ve normla-
ra uyulmas: olasthiim neden ve nasil kuvvetle etkiledigini agiklayacagiz.

Insan davranis: her zaman belli bir cevrede gerceklesir: evde, okul bahgesinde, ge-
hir caddesinde, isyerinde, siipermarkette vb. Bu ortamlarm her biriyle ilgili uyulmas:
beklenen sosyal normlar vardir, Genel olarak buyruksal sosyal normlar resmi olmayan
sekilde zorla kabul ettirilen, varoluglanmi desteklemek konusunda en azmdan bir miktar
oy birligi olan kurallar olarak tanimlanabilir (Horne, 2001). Eger insanlar normlara uy-
mazsa, ya da yalmzea o an uymayi daha avantajle gbrdiigii icin uyarsa, hem yurtrashkla
ilgili medeni ig birligi hem de kanun egemenligi zarar gérecektir (Herrmann, Thoni &
Gichter, 2008).

Cevredeki hangi elementler insanlarin sosyal normlara sayg: duyup duymamasina
etki eder? Genel cevap her ¢evrede sosyal normlara uymay: gerektiren amaan (goei) ne
kadar giiclti oldugunu gosteren ipuglannm bulunmast ve tiim kurallarin megrulaguri-
masidir. Ornegin bir araba parkinin girigi, polis levhasiyla beklenmedik sekilde fiziksel
olarak kapatilmgsa ve insanlarin diger girise asag yukan 200 metre ylirlimesi gereki-
yorsa, insanlar ya igareti gormezden gelerek tel brgiiniin dar bir arahindan icer swvigir
ya da polisin isaretine uyarak diger girise kadar olan yolu yiiriir, Peki béyle bir durumda
insanlar gercekte ne yapar? Keizer, Lindenberg ve Steg (2008) insanlarm %27’sinin rel
orgii arah@indan zar zor parka girdigini ve araglarna ulasufim bulmugtur. Ancak bunu
yapmanin yasak oldufunu gosteren levhaya kargin tel drgiilere kilitlenmis dort bisiklet
varsa, insanlarin %82’si polis levhasmi énemsemeyerek bulduklan tel 6rgii araligindan
parka gecmistir. Cevrede diger insanlarm belli bir norma uymadifim gosteren bir ipucu
varsa (6rnekreki bisikietler), pek ok insan kendilerini ilgilendiren bagka bir kurah da
grmezden gelecektir (6rnekreki tali yol-tel drgii araliy). Cevresel ipuglan neden bu
kadar giicliidiir? Ontimiizdeki bslimlerde ipuglarini bu derece kuvvetlendirme olasthii
olan mekanizmalarla ilgili yeni bilgiler 8grenecegiz.



CEVRESEL [PUCLARININ NORMATIF DAVRANISA BETRILER]

MACLAR VE nispl
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Amag cerceveleme teorisine gtire, ¢evresel ipuclariun norma uyma davramsina etkisi-
nin ardindaki en nemli mekanizma, kapsayict amaglarin nispi gitciindeki degigimlerdir
(Lindenberg, 2008; Lindenberg & Steg, 2007; Ayrica Unite 18’e bakiz). Amaglar, arzu
edilen gelecek durumlann zihinsel temsilleridir. ipuglarmin giiciiyle ilgili en nemli un-
surise hapsayier wnackrde (verirching geals), yani akiive olduklannda genis alt amag
setlerine kilavuzluk ederek pek ok farkls biligsel siireci etkileyebilen soyut amaclardir,
Amag gergrvelemie teortst (Geal-framing theory) 6zellikle bu kapsayier amaglarla ilgile-
nir. Ug farkh kapsayict amag belirlenmigtir.

o Pormatif amay (Novmetive goalk Uygun sekilde davranmak, sosyal norm ve ku-
rallara uymak (alt amaclar, 6. bagkalarma yardim etmek, cevreyi temiz tutmak),

o Kassng amaer (Golr geal) Birinin kaynaklamm korumast ve artirmas (alt-
amaclar, 6r. para kazanmak, statii kazanmak, tasarruflu davranmak).

= Hedonih asag (Hedonic geal): Birinin tam su anda hissettiklerini korumasi ya da
iyilegtirmesi (alt amaclar 6r. az efor harcamak, eglenmek).

Bu ii¢ amac birlikte insan iglevsellifinin en énemli unsurlarma karsilik gelir: ihtivag
giderme (hedonik), ihtiya¢ gidermek icin gerekenleri saglama ve devam ettirme (ka-
zang) ve sosyal ortama uyum saglama (normatif).

Amaglar ancak akrive edildikleri derecede davraniga rehberlik edebilir (Kruglanski &
Kopetz, 2009). En giiclit sekilde aktive edilen kapsayic amaca arnag ¢ergevesi (goal-fra-
mej denir, ¢linkit b amag neye dikkat etrigimizi, hangi kavramlar ve bilgi kiimelerinin
aktive oldugunu, neyi sevip sevmedifimizi, diger insanlardan ne bekledigimizi, aklimiz-
daki alternatifleri, en hassas oldugumuz bilgileri ve bilgiyi nasil isleyece8imizi yoneterek
bir olay: ‘¢cerceveler’ (Bargh, Gollwitzer, Lee-Chai, Barndollar & Trétschel, 2001; Forster
& Liberman, 2007; Kay & Ross, 2003; Kruglanski & Kopetz, 2009). Aktivasyon kiginin
icindeki bir sinyalden (6r. aghk hissi) ya da kisinin digmdaki bir sinyalden kaynaklanabi-
lir (6r. digerlerinin davramglar). Belli bir dereceye kadar, ii¢ kapsayict amaan tamami
kronik olarak aktive olarak aym anda etki edebilir. Bu yiizden davrams neredeyse her
zaman birden fazla amac rarafindan yonedlir. Ancak bu ii¢ amactan birinin davraniga
etkisi, diger iki amagla kargilagtinldifindaki Snemine baghdir ve bu nispi giic ¢evresel
ipuclarmdaki degisikliklere gtre degisir.

Normatif amacm diger iki kapsayic: amaca oranla giici cevreci davramglarla faz-
lasiyla ilgilidir, ¢iinkii dogal cevreye Gzen gostermek en fazia normatif kaygislara bagh
oldugunda istikrarhdir. Anlik duygu durumu, cezadan korkmak ve &diil beklentisi gev-
reci davranigta siireklilik saglamaz. Ancak diger iki kapsayict amagla karglagurddigmda
normatif amag davrams etkilemesi i¢in en fazla destege ihtiyag duyulandir (Lindenberg
& Steg, 2007'yve bakimz). Normatif amac giilityse insanlar normlara sayg: duyacak ve

12t
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davraruglan bu sayginn yansumasi olacakur. Normatif amag zayifsa sayg: eksik olacak ve
insanlar norma uysa bile bunun nedeni norma uyduklarmnda iyi hissetmeler, ddillendi-
rilmeleri ya da uymadiklan igin cezalandinlmalarn olacaktr.

Ug kapsayie1 amaein nispi giiglerine gelince, en énemli cevresel ipuclan sunlardir:
cevrede bagka insanlarin varlifi ya da yoklugu, bagka insanlarin norma uymastyla ilgili
ipuclan, belli bir kapsayic1 amacla iligkili nesneler (8r. para kazanmayla iligkili, takim
elbise giyen insanlar), kazang firsatlarma igaret eden ipuclan ve icglidiisel ipuglar (vis-
ceral cues) (6r. giizel ya da ¢irkin kokular; ¢ekici dekorasyonu olan diikkan vitrinleri).
Boyle ipuglart normatif amacin nispi giiciini artinp azaltabilir. Alternatif clarak bu
ipuglars hedonik amacin ya da kazang amacimn giiclinid dogrudan artnp azaltarak
normatif amaci dolayk olarak zayiflatabilir (Sekil 12.1’e bakimz). Hedonik ve kazang
amaclanm kuvvetlendiren cevresel ipuclan zayiflatanlardan daha fazla oldugundan,
¢evresel ipuglammn hedonik ya da kazang amacim etkilemesi genellikle normatif
amaa zayiflatacakor. Bundan sonraki boliimlerde bu iki mekanizmay1 giisterecek ve

tarfigacagiz.
Dogrudan
normatif
Normlarin amacin
| desteklendigini nIspt gucind
/,f' gbsteriyor artirtyor
Dogrudan
Normlann normatif
. desteklenmedigini amacin
/| gbsteriyor nispi giiciini
Eirl:igi azaltriyor
ipuclan
i Kazang
Kazanlgla ilgili amacinin
ull:ts';ljr a;s ) nispi glictinii Dolaylica
aktiflestiriyor artinyor normatif
amacin
nispi glictini
Afektif Hedonik azaltinyor
unsurlan af"a.c‘“.f".. . |
aktiflestiriyor nisp! gucdni
artiriyor

N

$ekil 12,1 Cevredeki ipuclarinin normatif amacin nispi giiciinii etkileme mekanizmalar
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Eger cevredeki insanlarm durumsal normlara sayg: duydugunu gésteren ipuglan varsa,
yalnizca ¢evrede insan olmasi bile birinin kendi normatif amacins kuvvetlendirecekrir.
Ormnegin efer etrafta birbirine &zen ghsteren ve yardim etmeye hazir olan insanlar var-
sa, kaldirimdaki bir yayamn sendeleyerek diigiip yaralanmast halinde insanlar durumsal
normu takip edecek ve yayaya yardum etmeye daha yatkn olacakur (Rutkowski, Cruder
& Romer, 1983; Kumu 12.1'ye de bakimz). Bunun aksine, bagkalanina yardim etrneye
hazir olmayanlarin varh@ ya da ortamda kimse olmayis: tam ters etki yapar. Garajlar,
geceleri ofis binalart ve bog sokaklar gibi sosyal olarak ‘bos” ¢evreler normatif amacin
aktivasyonunu diigitk seviyede tutacak ve kazang ile hedonik amaca ait diigiincelere yer
agacakur. Bu durum, normdan sapan davramg firsatlarim artinp insanlan giivenliksiz

hissettirecektir.

Rutkowski ve arkadaslan (1983), normatif
amaci glclendiren ipuclannin etkilerini bir de-
neyle gostermistir. Deney gerceklestirildigi za-
man halka agik yerlerde yardim etme davrani-
sinin ¢eliskili bir diizen gdsterdigi biliniyordu:
Yardim gerektiren bir durumu seyreden insan-
lar sayica ne kadar fazlaysa, o insanlarin her bi-
rinin yardun etme ihtimali o kadar azaliyordu
(Latané & Darley, 1970). Rutkowski ve arkadas-
lan, itk tamistiklaninda birbirlerine tamamen
yabana olan seyircilerde, yardim gerektiren
durumdan 6nce karsthkh dzen ipuclan’ gdster-
mislerse bu ‘seyirci paradoksunun’ ortaya ¢ik-
madifin buldu. ‘Ozen-ipucy’ grubunun Gye-
lerinin yardim etme olasii§, yardim isteyen
kisi kendi gruplanindan olmasa bile, birbirine
tamamen yabanci olan diger gruplarmn {ic kati
kadar bulundu.

Buna ilaveten, Rutkowski ve arkadaslan
‘famamen yabancilar’ grubunun yardim etme

isteksizliginin ‘otlakg) davranis (freerider be-

havior)' etkisi olmadigini da gosterebildiler.
Isin ash, tamamen yabancilar gurubundaki in-
sanlann, mevcut durumda digerlerinin yardim
etmesini beklemedikleri ve bu ylizden norma-
uyumlu davrarusta da digerlerinden otlan-
maya c¢alismadiklanydi. Onlar icin bu spesifik
durumda yardim etme normu yeterince aktive
edilmemisti ve o ylizden kimse yardim etme-
di. Ozen-ipucu grubundaki insanlar ise, kisise!
bilgilerini paylastiklart ve birbirlerine &zen
gdsterdikleri icin normatif amaclan glglend:
ve bu gruptaki insanlar, bagkalarinin yardim
edecedini umsalar bile, yardim etme konusun-
da daha istekli hale geldiler {bu da her birinin
yardimuni daha 8nemsiz hale getirdi). Kigise!
bilgiler paylasilirken aktive olan seyin gercekte
sempati degil norm’ oldugunu kaydediniz: Bu
deneyde katihmailar gériniirde yan edalanna
diisen tamamen yabana birine ashnda sadece
norma uymak icin yardim etmislerdir.
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Ebeveynler, 6gretmenler ve dini liderler gibi durumsal normlara uyan tnemli bag-
kalarmmn varbg normatif amact siradan’ insanlardan ¢ok daha fazla kuvvetlendirir
{Sentse, Dijkstra, Lindenberg, Ormel & Veenstra, 2010). Ornegin fiziksel cevrelerinde
genellikle ebeveynleri ve dfretmenleri yerine arkadaglar olan genclerin normatif amag
cercevesiyle ilgili daha az destek gérmeleri (ve daha fazla sapkin davranmalar) beklene-
bilir. Okuldan eve geldiginde erigkinlerle kargilasmayan gocuklarin normlara uymama
olasih@ da daha yliksektir (Hay & Forrest, 2008).

Normla ilgili 6nemli bagkalarina dair ¢evresel ipuglan, o kisiler cevrede varhklarmm
yanu sira normlara uyumun sinyalini veren ek ipuglan da gésterdiklerinde daha da giiclii
hile gelir. Ornegin kamuya agik alanlarda, geri dénitsiim kutusuna kaggt atan bir {inlii-
niin posterinin asiimas: normatif amag gergevesinin nispi giiciini arutr (Lindenberg,
Joly & Stapel, 2011). Normla lgili Snemli bagkalarmun varhfmm sinyalini veren ipuclan
muhitten muhite degisir. Dolayisiyla farkl ¢evrelerde yagayan ergenlerin normatif amag
gergevesinin nispi giicii de degisir {Teasdale & Silver, 2009).

Kamu gorevliteri de ayni etkiyi yapar. Ornegin, toplumlanndaki kamu gérevlilerinin
normlara uyumu artirmaya kendilerini adadifm g@steren ipuglari, yurttaglann halka
agik alanlardaki norm aktivasyon diizeylerini artirabilir. Bu durum, Ingiltere’de yiirii-
titlen ve geceleri cadde aydinlatmasinda yapilan iyilestirmelerin, yalniz geceleri degit
glindiizleri, yani 1gddar yanmazken de iglenen sug oranfarim azalth@u ortaya kovan
bir caligmayla da gosterilmigtir (Welsh & Farrington, 2008). Arasgtirmacifar artan isik
diizeyinin belediyenin normlan nemsediginin bir géstergesi olduBunu ileri stirmiigtiir.
Bu ipucu yurttaglarim normatif amaclanm aktive etrnig ve yalnizca normlardan daha az
sapmak korsunda defil, sosyal kentrol uygulayarak da, yani stipheli geyleri polise bil-
dirmek ve 6nemli normlar jhlal edenlerin dedikodusunu yaymak suretiyle de, normatif
baghliklanm arormgtir. Kamu gorevlileri bu sekilde, bir muhitinin her yerinde normla-
ilgili énemli bagkalarmm varhguun ipuglarim yaratarak, ergenlerin toplumsal baghlgms
da degistirebilir

12.4 NORMATIF AMACI DOGRUDAN
ZAYIFLATAN CEVRESEL
[PUCLARI

Normlann giiclendirilmesi sitrecinin ironik durumu, bunu yapmaya calgirken stirecin
tersine dénebilmesidir. Cevredeki ipuglan normlara saygisizlifn gsteriyorsa, insanlar
daha az normatif olur. Ornegin bir kisi bagkasmn ¢evreye atu bir ¢opii goriirse kendi
“sifir ¢8pl normunun aktivasyon diizeyi diiger. Sonug olarak kendisinin de ¢8p atma
olasii@r artdr (Cialdini ve ark., 1990).
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Cevresel ipuglarinin glictinitn olumsuz etkileri salt taklidin (6r. ¢8p atam gériip ¢6p
atrna) Ytesine gecer. Mesela bir norm icin saygisizlik sinyali veren ipuglan diger normla-
nn da ihlaline neden olabilir. Buna ‘capraz norm engelleme atkisl {cross-norm inhibition
effect)” denir (Keizer ve ark., 2008). Yani, bir kisi bagkalarinm bir norma agik¢a aykin
hareket ettiginin ipuglarim tagtyan bir ¢evredeyse (6r. duvarda grafitiler, yolda ¢opler
olan bir ver gibi), bu kiginin hedonik ya da kazan¢ amaclanm biralup normlara bagh
kalmas: zorlagir. Normatif diizensizlik, normatif amact zayflatir (bu etkiyle ilgili daha
fazla 6rnek icin Unite 15°e bakiniz).

Capraz norm engelleme etkisi normatif amacmn zayflamasinun nasil kisiden kisiye
hizhica yayiabilecegini gbsterir. Birinin grafiti gériip bunu norm ¢igneme olarak yorum-
lamast ve kendisinin de daha hedonikleserek sokaga ¢8p atmasi, bagka birinin de o ¢6pii
goriip kazang amacimn aktive olmast ve tursizhk islemesi, tigiineti bir kisinin bu hur-
s1zhi goriip hedonik amag aktivasyonuyla kizdifi komsusuna karg salduganlik hissini
baskilamamas: gibi. Hedonik ve kazang amaglarimn normatif amac kenara itmemesi
icin daha gok destek gerekurdiginden, ditzensizliin kendilifinden yayilmas: olasichr. Bu
da diizensiz cevrede yasayan insanlarin ditzenli ¢evredekilere kiyasla normlara uymada
daha cok zorluk cektifine igaret etmektedir.

Cevredeki normlara karst bir yifin saygisizhik ipucundan olugan ‘diizensizlik’, sug
olaylarim ve sug korkusunu da artirabilir. Ornegin Armitage (2007) bir korelasyon ¢alby-
masinda, civarinda belirgin onanimsizlik ve grafiti sinyalleri bulunan evlerin daha fazla
st¢ kurbam secildigini buldu. Insanlar da bilthassa byle ipuglem iceren ¢evrelerde giiven-
liksiz hissederler (Doran & Lees, 2005). Markowitz, Bellair ve Liu (2001), dzellikle de bu
fiziksel diizensizlik ipuglanindan kaynaklanan sug¢ korkusunun artan suc kisir dongiisine
vasita oldugunu bulmustur.

Py
[y
iﬁ

(3

12.5 KAZANC AMACINI
GUCLENDIREN CE
IPUCLARIVLA NORMATIF

M ACIN DOLAYLI OLARAK

: N CEVRESEL
YIFLATILMAS]

Cevresel ipuclari, kapsaml amaglardan biriyle yakmdan baglanuh nesneler de olabilir.
Bu nesnelerin erkisi, cevrenin kazang amacinun nispi deZerini nasil dogrudan artirdifim
gostermek icin de kullandabilir. Amag cergeveleme teorisi, cogu durumda, cevredeki
ipuclantyla hedonik ya da kazan¢ amaglarmu giiclendirmenin, normatif golit zayiflat-
mak anlamma geldigini kabul eder. Cogunlukla, para ve rekabetin ¢evrede nemli rol
oynadifina igaret eden ipuglan kazang amacim aktive eder. Boyle ipuglan hemen gtze
carpmayabilir. Isyerinde kullarlan tipik nesneler bile kazang amacuu aktive edip rekabet
yonelimini artirabilir. Ornegin finiversite 6grencileriyle yaptlan bir ¢aligma, takim elbise,
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ig cantasi, yonetim kurulu masas: gibi nesneler gosterilen katlimer grabunun, nétr nes-
neler (ugurtma, balina ve notalar gibi) gosterilen gruba oranla, énemli derecede daha
fazla rekabetci ve daha az norm yoénelimli ckklarm ortaya koymusnur (Kay, Wheeler,
Bargh & Ross, 2004).

“Firsat hursiz yapar.” deyimine herkes aginadir. Yakin cevredeki nesneler kazang ama-
ciun nispi degerini Syle artirabilir ki, insanlar calmaya baglayabilir. Ornegin bir muhirte
yeni yagamaya baslayan insanlarin dncekilerden daha zengin olduguna dair ipuglan (6r.
evin 8n cephesinin giizellegtivilmesi ya da kapida bekleyen daha pahal: bir araba) daha
fazla sug geker (Covington & Taylor, 1989). Diger insanlarin normlara sayg: duymadi-
gumn ipuglan da varsa, bu etki daha olasidir. Bu durum Keizler ve arkadaglarimn (2008)
yoldan gegenlerden genig bir azinhk grubunun (%13), posta kutusundan digan sarkemg
icinde 5 avroluk banknot goziiken bir zarftan etkilenerek onu caldiklarini ortaya koyan
bir alan calismasiyla gosterilmistir. Eger posta kutusu grafitiyle kapliysa, hirsizhk ya-
panlann oram ikiye katlanmugtir. Bu deney hem kazang amacin etkisini giiglendiren
bir ipucunun (5 avro), hem de normatif amacin etkisini zayiflatan bir ipucunun (grafiti)
birlesik etkilerini ghstermektedir.

"’g@ - f:%
3 o am\\cw

Cevredeki cok cekici ve cok itici unsurlar olan, afektif reaksiyonlar yaratarak bir veya
daha fazla temel ihtiyaci daha goze ¢arpar hile getiren icgiidiisel ipuclari, hedonik amac-
lar1 kolayca kuvvetlendirir ve otomatik olarak insanlan sabirsiz ve diirtiisel hile getirir.
Boylece hedonik amag, normatif ve kazang amaglanmn olast rehberligini azaltr, Or-
negin; Li, Moallem, Paller ve Gottfried (2007) insanlarm yeni pismis kurabiye kokusu
gibi cekici ambiyans yaratan bir kokuya maruz kaldiklarinda finansal ahgverislerinde de
daha sabirsiz héle geleceklerini gosterdiler. Erotik sekilde agik reklameilikea da aym sey
gegerlidir (Van den Bergh, Dewitte & Warlop, 2008).

Diikkan camlaninda cekici seyler gbrmek de hedonik amaclarn gliciini artracakur
(6r. "hemen sahip olmak istiyorum’); bu durum, enerji tasarrufu icin fedakar davranma
konusunda isteklilik gibi normatif davramgt dogrudan etkileyen (azaltan) problematik
sonuglar dogurabilir. Satin alma durumlar: insanlari daha madded yapar ve ne istiyorlar-
sa almaya haklan oldugu hissini artinr. Tiiketici mallannim ipuglanmn yararng bu etki-
ye ‘teshir etkisi (exposure effect)’ denir (Park, Iyer, & Smith, 1989). Vohs ve Faber (2007),
cekici tiiketici diriinlerini gérmenin ilave etkisi olarak satin alma diirtiisiint bastirilma
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cabasmm artacagina, bunun da ironik sekilde normatif amaa zaydflatarak hedonik amna-
a giiclendirecegine isaret eder. Dogal cevre maddesel ¢ekicilikle ¢atistigy zamanlarda, bu
tiir bir etki insanlann dogal cevreye olan ilgisini koreltebilir.

Cevreler asla notr olmaz. Her ¢evre, amag ve davramuglan etkileyen ipuclan gonderir.
Cevresel ipuglannin normatif davramga etkileri vardir, bu da toplumsal diizen icin
dnemlidir. Cevresel ipuglarimin bu etkisi, ii¢ kapsayic amagtan birinin nispi giiciini
etkileyerek gerceklesir: normatif amag (uygun davranmak, kanunlara uymak), kazang
amaci (82 kaynaklann siireklilifini ve artigm saglamak) ve hedonik amag (meveut
hislerin sitrekliligini ve daha iyi olmasim saglamak). Bu amaclarn her biri belli dere-
ceye kadar etkindir, ancak etkinlik diizeyleri (yani nispi giicleri) farklidir, bu ylizden
davramsga etkileri de farklilagir. ipuglan bunu ya dogrudan normatif amaa giiglendirip
zayiflatarak ya da dolaylica kazang ve hedonik amaglann nispi giiciing arurarak basa-
rir. Cevresel davranisa dair bu basit anlayis ~davramisin temelde amagclarm birbirine
gtire giicline bagh olarak yénlendifi ve bunun da gevresel ipuglarimn aktivasyonuna
bagh oldugu— normatif davramgmn avantajima potansiyel yeni ve kuvvetli miidahale
araglart saglamakeadir.

aktivasyon (activationd  Zihinsel bir kurgonun (ve onun motivasyonel bilesenlerinin) belli bir za-
manda biligsel olarvak erisilebilir olma derecesi.

arias {goall  Arzulanan gelecek durumlann zihinsel remsili.

i) Belli bir durumdaki merkezi amag.

v} Davrams etkileyen fakedrleri anlamaya yénelik,
hedonik, kazang ve normatif’ amaglarin nispi Snemini vurgulayan biitiinleyici cerceve.

capraz norm engellome etkisi (oross-novm inhibition effectt  Diger insanlarn bir normu ihlal et

aitiag erqevesi (g

atnag cergaveleme teovist (geal framitg th

tiini gézlemleyen birinin, bagka bir norma uyma olasiiginm azaimas:.

cevre lenvivonment)  Bireyl kugatan fiziksel ve sembolik kogullar ve durumlar.

covresel ipucu {envirormental cue)  Fiziksel cevreye ait, Snemli bilpi tasiyan ya da afekdf tepkiyi
tetikleyen bir zellik.

hedonik amag (hadonlc goall  Birinin hilihazirdaki hislerini devam ettirme ya da iyilegtirme amaci.

ipuec {ewel  Onenli bilgi tasiyan ya da afekrdf tepkiyi tetikleyen cevresel element.

kapsayic amag (overarehing goshl  Biligsel ve motivasyonel bazi stirecleri etkileyerek zihni ‘ele ge-
cirer’ ve bir ¢ok farkl alt amacs olan iist diizey amacglar.
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kazang amacs (galn goall  Kaynaklanm koruma ve artirma amact.

normatif amag (normative goal)  Uygun sekilde, sosyal normlara ve yasal hitlkiimlere uyumlu dav-
ranma amact.

sosyal norm {social norm)  Ortak clarak yapilan, kabul edilen ya da reddedilen.

yasal hiikiim {iegitimate rule) Polis talimatlan, yasaklar ya da federal kanunlara benzer sekilde
insanlann sosyal normmus gibi kabul ettigi kurallar.

OKUMA ONERILERI

Keizer, K., Lindenberg, §., & Steg, L. (2008). The spreading of disorder. Science, 322, 1681-1685.
Lindenberg, 8., & Steg, L. (2007). Normative, gain and hedonic goal frames guiding environmental
behavior. Journal of Social Issues, 65, 117-137.

DEGERLENDIRME SORULARI

1. Cevresel ipuglarmun normatif davranisa etkisini takip etmek icin amag ¢erceveleme teorisinin nasil
uygulanabilecegini kisaca agiklaymnez.

- Normatif amacin nispi glictinit artiran ya da azaltan gevresel ipuglanna dore drnek veriniz. Dogru-
dan ve dolayl: etkileri hesaba kanmz.

3. Fiziksel dtizensizliin sapkin davrams nasil yayginlagtirabileceging tammlayinz.,

4. Ditkkan vitrinlerinde dogal cevreye 6zen gisterme hevesini azaltabilecek nasil ipuclan bulunabilic?
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Cevre psikolojisi aragtirmalarmn bityitk kisrimin amaci, gevrasel davransm (environ-
mantal behavior) anlagilmast ve degistirilmesine yardimer olmaktir. Bunu yapmak igin,
bu davrams: dlcen giiglii tlgekler gelistirmek esastir. Bu iinite, aragtirmacilarm bugii-
ne kadar ¢evresel davramga ve bu davramgin Slciilmesine ynelik yaklagimlanmin bir
kismim gézden gegirmektedir. Unite ti¢ dnembi konuyu irdelemekeedir: “Neyi tlgmeli?
(Davranust m yoksa davranigin etkisini mi?y”, “Nastt dlgmelir (Oz bildirim tlcekleriyle
mi yoksa gézlem yoluyla mi?)”, “Nasil kavramsallagtrmah? (Tek boyutlu mu yoksa ¢ok
boyutlu mu?). Bir cevresel davrams 8lgegi gelistirirken bu ti¢ konu gbz 6niinde tutulma-
hdir. Ciinkii bu konularla ilgili kararlann teorik, metodelojik ve pratik etkileri bulun-
makradir.

Stern, Dietz, Ruttan, Socolow ve Sweeney (1997), davrams Slctimiiyle etki l¢timi ara-
sinda ayrim yapmanin $nernine isaret etmiglerdir. Etki 6l¢iimii davramg Sl¢timiiyle aym
degildir ve bu 8lctimlemeler birbiriyle ilgili olmak zorunda da degildir.

Cevre psikolojisindeki ¢oZu arastirma, -

I {mro-envirgnmenial befaviour)
odaklamr. Bu tiir davramg1 agiklayan ve ¢ok kullanﬂan terimler ise cevre dostu davramg
(Dolnicar & Griin, 2009), ekolojik davrarmg ya da koruma davrang (8. Scherbaum, Popo-
vich & Finlinson, 2008; Schultz, Khazian & Zaleski, 2008) terimleridir. Cevreci davramsin
farkl agklamalar: vardir. Ornegin Kollmuss ve Agueman (2002) gevreci davramg biri-
nin doga ve yapih diinyaya karst vapuklanmn negatif etkisini en aza indirmeyi hedefleyen
davraniy olarak (s. 240) agiklamustir, Bu tilr davramglar insanlarn ¢evre igin yararh bir
sey yapma amaayla edindikleri davransg anlamina gelen amacs vinetik cevrect davransg
{goai-direcied pro-environmenial behovisus) olarak etiketenmektedir. Kaiser ve Wilson
{2004) gevre psikolojisinin sadece bu tiir amaca yonelik davransla ilgilenmesi gerekegini
Snermistir (Greve, 2001’e de bakinez). Difer yandan, Steg ve Vlek (2009a) cavraci davrars:
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{pro-anvirommental behavicur) ‘cevreyi miimkiin oldugn kadar en az sekilde olumsuz
bicimde etkileyen hatta cevreye faydah olan davramg’ olarak tanmmlanuslardir (5.309).
Bu davranss cevreye faydali bir davramsg olmasia ragmen kesinlikle ya da biiytik oranda
cevresel amaclarla motive edilmesi gerekmez. Bu tanima gore insanlar Oyle bir egilim-
leri olmasa da cevreci davramsta bulunabilirler. Bu durum abigkanliklardan dolayr (Br.
diginizi fircalarken muslugu kapama aligkanbfimzin olmast) ya da davramgimizin bagka
amaglarla motive olmas: nedeniyle (6r. daha ucuz ve saghkl olmasi nedeniyle evden ige
bisikletle gitmek) ortaya gikabilir.

Cevreci davrams (amag yonelimli olsun ya da olmasin) daha genis olan gevresel dav-
ramgtan ayrilmahdir. Steg ve Vlek (2009a) cevresel davramigi ‘cevredeki materyallerin
ya da enerjinin erigilebilirligini degistiren ya da ekosistemnin veya biyosferin yapis: ile
dinamiklerini degigtiren her tiir davranis’ (5.309) olarak tanumlarmgtir. Bu tanim ¢evreye
faydali davramslart igerdigi gibi zararl olanlar: da kapsamaktadir. Yapngmuz tiim davra-
mslarm o ya da bu sekilde cevreye bir etkisi olduBu icin cevresel davramgin her tip dav-
ranigt kapsadigz soylenebilir. Gergek etki Slclimlerinin (agagida belirtilmigtir) cevresel
olarak yararl: gbriinen ve ¢evreye zararh olan davramslan icermesi gerekmektedir.

Neyin dlgiileceg] ile ilgili kararlar galigmammn reorik ve pratik amaclaryla drtiigmelidir.
Amaca yonelik cevreci davrarus, tanimundan da anlagilabilecegi gibi cevresel amaclarca
giidiilenmis olmasina ragmen gergekie var olan etkiyi yansiemak zorunda degildir. Gev-
reci davramgla cevresel tatum veya degerlerin iligkisini anlamaya ¢alisan bir aragtirma,
amaca yonelik ¢evreci davranis Slgebilir. Belirli bir miidahaleye karg: davranigsal tepkileri
incelemeyi amaclayan bir calisma ise genel cevresel davramsg: olgebilir. Hane hallinmn
cevreye etkisine yonelik bir mtidahalenin yanstmasim test etmek isteyen bir calisma ise
elektrik ya da dogalgaz sayaglanm okuyarak bu etkiyi Slcebilir.

Cevresel ethi

Cevre psikologlan genellikle bir daveamgin sonuglannin sevsese? ethisinden tenvironmen-
tal impact) ziyade, davramgn kendisini Slgmeyi denerler. Ancak cevresel etkiyi Slgmenin,
bireylerin ekolojik ayak izini azaltarak gevreye olan genel etkilerini en aza indirme amaci-
na ulagabilmeyi kolaylagtirdig1 ve bir davramg dlgmeye kiyasla cevresel politikalarla daha
igili oldugu iddia edilmektedir (McKenzie-Mohr, 2000; Oskamp, 2000a).

Davranigt 6l¢menin gerek cevresel etkiyl yansitamamasumun birgok nedeni vardhr
(Gatersleben, Steg & Vlek, 2002; Olson, 1981; Stern ve ark. 1997). ik olarak, davra-
nig Slcekleri genelde cevaplama yanhiliklarna duyarl 6z bildirim metoduna dayamir
(Schwartz, 1999), bu nedenle de gergek davramgi yansitmayabilir. Sonug olarak da ger-
cek cevresel etkiyi (6r. enerji kullammi) yansitamaz. Ikinci olarak, arasnrmacilar psi-
kolojik kurgularm: &lgmek igin davramglan listelediklerinde, nadiren gevresel etkiyi
gtz oniinde bulundururlar. Bu yiizden gevre icin cok Snemli olarak kabul edilebile-
cek davranuslar bu dlceklerde yer almayabilir. Aym zamanda, cevreci davramigin kom-
pozit skorlan gelistirildiginde, etkenler nadiren olas: etkilerine oranla agurliklandinbr,

1
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Gatersleben ve arkadaslari (2002) Hollanda'da
1200'den fazla evde yasayan insanlann ev igi
aktivitelerinin (6r. 1sinma, yikama) ¢evresel
etkisini aragtirdilar. Katihimailar yaptiklar isle-
rin yillik gevresel etkisini (5'in en yiiksek, 1'in
ise en diisiik deger oldugu bir lcekte 2.53-2.9
olarak) isaretlediler. Fakat ger¢ek hayatta or-
talama enerfi kullanimi aktivite bazinda 7.2

gigajuf'den (ytkama) 47 gigajul’e kadar (ev
1sinmasi) degiskenlik gosteriyordu. Sekil 13.1
hane halki aktivitelerinin algtlanan cevresel
etkisinin tahmin edilen gercek etki ile uyus-
madigini (enerji kullaniminda) ve bireylerin
yaptiklan islerde cevreyi ne kadar etkiledik-
lerinden her zaman haberdar olmadiklarini
gOstermektedir.

On davrangtan yedisini sergileyen birisi tigtinii yaptigim séyleyen birisine gore daha cev-
re dostu olarak etiketlendirilir. Fakat bu hesaplama, ikinci kiginin yaptigm belirttigi ti¢
¢evreci davrams yapmachFuu belirtigi yedi gevreci davranisa gore gore cevreye daha
olum etkileri olan davramglarsa gecersizdir. Bu durum, dzellikle insanlarin yaptiklan
davranuglanin cevre iizerindeki etkilerini bilmediklerinde snemlidir (Kutu 13.1 ve Sekil
13.Y’e bakimz),

Bger bir calismanin odak nokras: gergek cevresel etkiye tesir eden degiskenleri an-
lamak ise, ortaya gikan degiskenler davramgst 6lcmeye odaklanan degiskenlerden farkh
olabilir. Olgege sadece cevresel etkileri agssindan énemli olan davramglan (araba kullan-
m gibi) katmak olas: bir yéntemdir (Stern, 2000). Diger bir yéntem ise temel davraniglar
yerine enerji kullanimm (sayag okumasi yoluyla), ¢op iiretimi (¢6p kutusunu tartma yo-
luyla) ya da benzin kullanimi gibi bagimh degiskenlerin dogrudan dlctilmesidir (Schultz
ve ark. 2008; Nigbur, Lyons & Uzzell, 2010). Son olarak, davramslar énce 8z bildirim
ya da giizlem yoluyla sl¢tilditkten ve nispi gevresel etkilerine gére agarliklandirildiktan
sonra kompozit (birlesik) gevresel etkileri hesaplanabilir. Son olarak, davranglar nce
oz bildirim ya da gézlem yoluyla &lciilditkten ve nispi cevresel etkilerine gore aguliklan-
dirildiktan sonra kompozit (birlesik) cevresel etkileri hesaplanabilir. (Abrahamse, Steg,
Vlek & Rothengatter, 2007; Gatersleben ve ark. 2002). Son yéntemi uygulayarak ¢ev-
rebilimciler karbon ayak izinin 8l¢tilmesi (Druckman & Jackson, 2009) ya da dogrudan
ve dolayh enerji kullammimin §lctilmesi (Abrahamse ve ark,, 2007; Gatersleben ve ark.,
2002) gibi birgok alan icin kapsamli gevresel etki dlgekleri gelistirmiglerdir. Bu olgek-
lerin bir avantaji, davrams ve etki dlceklerini birlestirdikleri icin yagam tarzlarmim olug-
turduBu ¢evresel etki konusunu ele alirken psikolojik etkenlerin daha iyi anlasiimasim
saglamalandir.

$u bilinmelidir ki, davramgm gergek cevresel etkisini Slemek oldukca karmagikur.
Bazi davraniglar i¢in davrams-etki iligkisini tespit etmek kolay olsa da digerleri icin bu
gegerli defildir. Cevresel problemler ¢ok cesitli olup kirlilik, giirtiltii, kaynak titketimi
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5 Hane halki aktivitelerinin algifanan ¢evresel etkisi
(1 =dusilk, 5 = yiiksek)

Isinma Yikama Banyo TV/Video Bilgisayar Tatiller

Hane halks aktivitelerinin gercek cevresel
etki ortalamalar (gigajul ofarak)

Isinma Yikarna Banyo TV/Nideo  Bilgisayar Tatiller

Sekit 13.1 Hane halki aktivitelerinin algilanan (Ustte) ve ortalamada gerceklesen (altta) gevresel etkisi, Aciklama
icin Kutu 13.1e bakiniz.
Gatersieben ve arkadaslarindan (2002} uyarlanmisti.

gibi bir¢ok alanda yerel ve kiiresel boyuttadir (Vlek, 2000). Bu yiizden davrans bir se-
viyede cevreye faydali olurken diger bir seviyede cevreye zararh olabilir. Ornegin, or-
ganik tiriinler almak zararh ilag kullanirmim azaltirken bu tiir irtinlerin nakliyesi uzak
bir mesafeden ugakla yapilmis olabilir. Gergek gevresel etkiyi agiklayan ya da defistiren
etkenlerin rollerini aragtinken, catisrna potansiyeli olan konulan gtz niinde tutmak ve
cevrebilimcilerden tavsiye almak 6nemlidir.

Cevresel davramst tm yoksa cevresel etkiyi mi dlgmeli sorusu bir tartigma kay-
nagidir. Bazilar, yapilan arasnrmanin amaciin net bir politika icgdriisti olugturmak
oldugn durumlarda etkiye odaklanmanmn yararh olacagim savunurken (Gatersleben
ve ark. 2002; McKenzie-Mohr, 2000; Oskamp, 2000a), digerlexi psikolojinin amacinm
davramgmn etkisini degil kendisini anlamak oldugunn belirtmektedir (Kaiser & Wil-
son, 2004). Nitekim etki, teknoloji gibi diger bircok faktérden etkilenmektedir. Bir
caligma icin hangi cevresel davramg Glceginin uygun olacafina (davramsg dlcedi mi,
etki tlcefi mi yoksa ikisinin birlesimi mi) karar verirken bu konulari gbz Sniinde bu-
lundurmak gerekmektedir.
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NIS NASIL

3

CULMELI?

Gevresel davramg ve gercek cevresel etki iizerine dlcekler geligtirirken, &zellikle de bu
olgekler 6z bildirim metoduna dayamyorsa, bazi hususlan hesaba katmak gerekir. Geri
dontigiim davramgmun skl gibi 6z bildirim igeren davramglar ve otomobille yapilan
kilometre ya da genel enerji kullanurm gibi davramis cktlan genelde anket kullantlarak
olgiiliir. Tipik olarak gevreci davramist Slgmek icin bireylerin ya da hane halkirun bir davra-
g ne siklikla sergiledigiyle ilgili bir gegit yarg: iceren sorular sorulur. Ornek ofarak “Eski
gazetelerin genelde geri déniiglimiinii saglarim.” (1= hi¢ katlmiyorum, 5= tamamen ka-
ubiyorum) ya da “Eski gazetelerin ne siklikla geri déniistimiinii saglarsmez?” (1= hichir
zaman, 5= her zaman) sorulan verilebilir. Bu tiir sorulann temel avantaji uygulanmastn
kolay olmasi, davramslar birbiriyle kiyaslamaya ve altta yatan davransg kiimelerini kesfe-
debilmeyi miimkiin kian fakior analizi gibi geleneksel istatistiki yéntemleri kullanmaya
miisait olmasidir. Ancak malesef bu tiir 6z bildirimler tepki yanhlig: (sosyal istenirlik ya
da kendine hizmet eden yanlibk gibf) ve 6l¢iim hatalarina da meyillidir (6r. Olson, 1981).
Dahasy, anketler bireysel davrams: slgmeyi amaclasa da birgok davrams karart hane halks
tarafindan verilmekredir.

Belki de gercek davransglarla ilgili daha etkin 6z bildirim 6lgekleri insanlara daha detay-
li sorular (ya da hesaplamalar) sorularak yapilmalidir. Ornek olarak “Gegen hafta ictiginiz
icecek kuralarnm ne kadarin geri doniigiim kutusuna atimz?” sorusu verilebilir. Dahas,
hane halki bireylerinin her birine kendi davramslanyla ilgili sorular sorulabilir. Bu tiir soru
sorma bicimi tepki yanlih ve 8l¢iim hatalarna neden olmasma ragmen daha detayh bilgi-
nin elde edilmesini saglar. Ancak, insanlarn anlayamayacag kadar karmagik sorularm (ve
bundan kaynaklanan yanh cevaplarin) ya da hesaplama ve detayh bilgi gerektiren sorularin
da (6r. 1giklann tam olarak ne zaman aqldig ya da kapauld, geri doniistimii saflanan
maddelerin tam hacmi gibi) ortaya ¢tkmasina neden olur. Bu durum davramg ciktilarmm
&z bildirim yoluyla raporlanmasinda da gecerlidir. Ornegin, insanlann kendi dogalgaz ya
da elektrik sayaglarim okumalan ya da arag kilometresini giivenilir bir sekilde rapor erme-
leri zor olabilir. Dahast, daha kesin enstriimanlar davranlarm (giinliik, haftalik, aylik, yil-
lik gibi) farkli Slgeklerde degerlendirildigi, klasik veri analizi teknikleri igin daha az uygun
olan ve cevaplarm hataya daha hassas oldugu daha karmagik sorulardan ohigan anketlerin
olugmasina neden olabilir.

Olgiimlemenin en dogru yolu gergek davranig (6r. ¢op dékme veya geri dontisim
davranugim) ya da dogrudan davramg ¢iknlarms (6r. anlan ¢6p agirhin, harcanan elekrrik
mikrart) gozlemlemek olabilir. Bu ydntem igin cok emek gerektiginden uygulanmas:
icin flave finansal kaynak gerekir. Akill sayaclar gibi bilgi teknolojileri bu tiir problem-
leri azaltiyor olsa da bu sefer de clast mahremiyet ihlali durumlarina karsin etik konu-
lar ortaya gikabilir (Bolderdijk, 2010). istisnalar clsa da, gevre psikolojisinde gozlem, 6z
bildirim yéntemine gére ok daha az kullamlmakradir (Bolderdijk, Knockaert, Steg &
Verhoef, 2011; Nigbur ve ark., 2010; Schultz ve ark. 2008).



Cevresel davrams 8lgekleri genelde bu davranisi ¢ok boyutlu olarak kavramsailag-
urnr. Bu cahgmalara gére bir dizi farkh davranig bir boyurta roplamak gecersizdir;
¢iinki bu davramglann birbirleriyle iliskili olmas: zorunlu degildir. Ornegin cam
siselerini geri doniigtiiren bir kisi vesiller partisine oy vermek ya da araba kullam-
mmndan kagmak zorunda degildir. Buna ragmen, Kaiser ve Wilson (2004) amaca
yomelik gevreci davrangin tek boyutta kavramsallagnrilip 8lgiilebilecegini dneren
bir goriig geligtirmistir.

Gevresel davranis dlgekleri, geri doniisiim davramgt (Guagnano, Stern & Dietz, 1995), terch
edilen ulagimn tirt (Marthies, Kuhn & Klockner, 2002), politik aktivizm (dilekgeler yazmak,
para bagisinda bulunmak; Berenguer, 2007) gibi ya bir tiir davraniga ya da birden ok davrant-
sa odaklansr. Katnhmedarm politik aktivizm, tiiketiciyi koruma, geri doniigiim ya da ank Snle-
me gibi bir dizi davratug haklunda sorularla verdikleri cevaplar, farkh davrang kategorilerinin
ayire edilip edilemediini ve bu aynmn gexekip gerekmedigini anlamak icin kesifsel jstatis-
1iki analize rabi totulur (Berger, 1997; Corraliza & Berenguer, 2000; Dolnicar & Griin, 2009;
Karp, 1996; Milfont, Duckit 8 Cameron, 2006; Oreg & Karz-Gerro, 2006). Hei degiskenli
istatistiki analizlere gére, yapdan calismalarn cogn cevreci davranisin ¢ok boyutlu oldugunu
sne siirmektedir. Barkh davranslar farkli etkenler tarafindan motive edilmekte (McKenzie-
Mohr, Nemiroff, Beers & Desmarais, 1995) ve insanlar farkh alanlarda ratarh sekilde ¢evredi
davranmamaktadir (baz1 davramslar iliskisiz ya da zayif iligkili olarak gowiilmiistiir). Ayrica,
ayni motivasyonel amag {gevee i¢in faydah birsey yapmalk) birinin bir vakfa yarcim etmesine,
digerinin organik yiyecekler almasma, bir digerinin ise otomobil yerine bisiklet kuflanmasma
neden olabilir. Ozellikle farkh sahalarda ¢evred davranglarm kesinkikle glivenilir sekilde ilig-
kilendirilmeyecegine ve bir ¢evreci davramgin diferine yayilmayabilecegine (spillover effect)
dair yererince delil bulanmaktadir (Thegersen & Glander, 2003).
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Kaiser ve Wilson (2004) Campbell paradigmas Campbel! porodiom) olarak bilinen amaca
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Hartig, 2010). Bu paradigmaya gore, 6zel bir amag ya da tutumsal nesne ile ilgili her
davranig (cevreyi koruma gibi) diizgiin gecigli (kolaydan zora dogru) bir davrams dizisi
olugturur. Bu davraniglarla megguliyet seviyesi kiginin ¢evresel tutumunun giiciinii
gosterir.

Bahsedilen tek boyutlu &l¢egin alunda yatan fikir, insanlanin genelde basit davrans-
lan1 zor ve masrafli olanlara rercih etmesidir. Bir insan ne kadar gii¢ligiin tistesinden
gelirse ya da amaaim gergeklestirmek i¢in ne kadar fazla emek harcarsa (gevreyi koruma
gibi) o kisinin amacma baghh@ o kadar gli¢lii olur. Diger yandan, ufak bir engel birini
kolay bir davranistan uzaklagtirmaya yetiyorsa cevresel amaca adanmishgm da o kadar
diisiik olmasi muhtemeldir.

Bireylerin amaca yonelik cevreci davramglanmin bu bicimde algilanmas: cevresel or-
ganizasyonlara finansal yardim, geri déniisiim davranig, vejetaryen olma gibi gériiniirde
farklh davramglarn tek bir davrans taksmuin olugturduguna isaret eder. Bu durum temel-
de aym amagla iliskilendirilebilen farkh davramslarm (cevreyi koruma gibi) tek boyutra
gosterebilecedi anlamma gelir. Bu boyutta yer alan davramslar yalmizca zorhik derece-
lerine gore birbirinden farkhdur. Kaiser ve Wilson (2004), enerji kaynaklarim koruma,
auk Onleme, geri déniisiim, korumaya yénelik dolayl: faaliyetler (politik aktivizm gibi),
ekolojik ulagim ve titketici davraniguun bir boyurra toplanabilecefini bulmustur {(aynica
bakinz Kaiser, Oerke & Bogner, 2007).

Campbell paradigmasinin marematiksel bir agiklamasi olarak Rasch modeli (Bond
& Fox, 2001) kullanilabilir. Rasch modeli genelde performans ya da beceriyi tahmin
etmek i¢in kullanihr. Ornegin, bir bilgi testindeki sorular kolaydan (cogunluk tarafin-
dan dogru cevap verilenler) zora (az sayida dogru cevap verilenler) dogru siralanabili,
Boylelikle birinin 6lgek puam hem sorunun zorluk derecesini hem de konu hakkinda
bireyin bilgisini gosterir. Kaiser ve Wilson (2004) Rash modelini ¢evreci davranislar
bir sira hélinde en ¢ok benimsenenden (en kolay olam) en az benimsenene (en zor ola-
n1) dogru derecelendirmek i¢in kullandilar. Insanlanin maliyetsiz davramslan benim-
seyecekleri varsayumm kabul ettiler. Bu yiizden, birgok insan tarafindan benimsenen
davramuslarin kolay, daha az kisi tarafindan benimsenen davramislarm ise zor oldugu
ve ancak kuvvetli cevreci turum (ya da amac) sahiplerinin bu tip zor davramglar be-
nimseyecegi éngoriildii.

Cevreci davramg: Slgmeye yénelik diper dlceklerden farkl: olarak, Kaiser ve ar-
kadaglarinm tek boyutlu lgegi ¢ofu agidan bir kisinin gevreci tutumuyla birlikre
genel davranigsal performansim da yansitmakeadir (Kaiser ve ark., 2007). Bu 8lgek
tutum ve davraniglanin ayr psikolojik kavramlar oldugunu savunan genel gériis-
lerden ayrihie. Bu tek boyutlu sl¢ek, daha gok gevreci ve daha az cevreci kisiler ara-
sinda bir ayrim yapmaya izin vermest ve bircok farkh davranig icermesi bakimim-
dan avantajhdm. Fakat remelde davramglarm psikolojik olarak sadece bir amacla
iligkilendirilmesi varsayimina dayanmaktadir (gevre igin iyi bir geyler yapmak). Bu
durum ise gevresel problemlerin (ve ¢6ziimlerin) ok boyutlu oldugu (Viek, 2000)
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ve farkli davrarstarin farkh onciiller tarafindan giidiilendigi (Unite 18°e bakimz)
goriigleriyle catigmakradir.

Bu finite, cevresel davranigin algtlanma bigimi ve Slciilmesi ile ilgili farkh yaklagimlar
icin genel bir 6zet sunmugtur. Oncelikle, cevre dostu ya da ¢evreci davrans kavramla-
rimn, cevreye yararl ve zararh her tiirlii davranig iceren daha genis kapsanh ¢evresel
davramg kavramindan ayridmas: gerektigi agiklanmugtir. Ayrica, gevreye faydah ¢evreci
davranus ile cevreye faydal olmay1 amacglayan amaca ydnelik ¢evreci davrans arasinda
da bir aynim yapilmugtir. Davranisin gercekte olan ¢evresel etkisi istenen etkiden farkh
olabilecefi icin bu iinitede ¢evresel etkiyi 6lgen bir kag dlgek rartigtlis, davramg ya da
etki Slgedi secimiyle ilgili temel konular da iglenmigtir. Unitenin son biliimil cevresel
davramgin tek boyutlu veya cok boyutlu olarak nasil algdandifina odaklanmgur. Ay-
rint vermek gerekirse, benimsedikleri davramugin zorluguna bakarak insanlar: daha
cok ya da daha az cevreci olarak ayiran amaca ydnelik cevreci davramg: tek boyutlu
olarak slcme yaklagim tartigilmgtir. Sonug olarak cevresel davrams dlcegi gelistirmek
i¢in genellikle tic unsurun goz &niine alinmas: gerektigi stylenebilir: “Neyi clgmeli?
(Btkiyi mi davramgt mi?)”, “Nasil 8lgmeli? (Oz bildirim yoluyla m1 yoksa gozlemleye-
rek mi?)” ve “Nasil kavramsallagurmali? {Tek boyutlu mu yoksa ¢ok boyutha mu?)”.
Bu sorulardan birine verilecek cevap, difer sorulann cevaplanm da etkileyecek fakat
bir cevap digerini diglamayacakur. Ornegin, bir davramg 6lcegi cevresel davranigin
motivatdrlerini ortaya qikarmaya yardimei olurken, hem motivasyon hem de eckiyle
ilgili cevaplar saglayan bir etki 6lcegiyle de iliskilendirfiebilir.

sOHZLUK

amaca yénelik cevreci davrans (goebdivected pro-envirenmental behaviour) insanlann cevre
icin yararh birgeyler yapmak amaciyla benimsedigi davramsar.

amaca yonelil tek boyuttu cevreci davranis blsedi (unidimensional measure of goal-direc-
ted pro-environmental behaviour) Cevresel davramglan kolaydan zora bir boyutta dizen ve
Campbell paradigmasim temel alan dlcekrir.

campbell paradigmas (campbell paradigim}  Birinin cevredi davramgt benimseme olasili3ing; (a)
o kiginin cevreci tutumu ve (b) davranigin zorlugu fonksiyonu ile agiklayan paradigmadir. Rasch
modeli, Campbelf paradigmasim: matematiksel olarak agiklar.

cevred davrans {pro-environmental behaviour) Cevreye miimkiin oldugunca en az zaran veren
hatra faydas bile olabilen: davramgtir,
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gevrasel davrams {enviroramental behaviour)t  Cevre tizerinde (iyi ya da ki) erkisi olan her
davrangnr.

gavresel etki (envivonmental impact):  Davramglann (8r. enerji ve dogal madenlerin kullanumi ve
atik firetimi) gevresel sonuglandir,

Garersleben, B., Steg, L., & Vlek, C. (2002). The measurement and determinants of environmen-
tally significant consumer behaviour. Environment and Behaviour, 34, 335-362.

Kaiser, E G., & Wilson, M (2604). Goal-directed conservation behaviour, The specific compositi-
on of a general performance. Personality and Individual Differences, 36, 15311544,

Cevresel davramg, cevreci davrams ve amaca yonelik gevreci davranigt agiklayinz.

© Qevresel davramsg Slceklerinin gevresel etkiyi yansitmasina neden gerek yokruar? Bu durum ne
sekilde ¢oziimlenebilir?

3 Oz bildirim raporlamast iceren davrans dlceklerinin avantajlan ve dezavantajlan nelerdic?

4. Qevresel rutum-davrass iligkisi Campbell paradigmas: ile nasil agiklamr?
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14.1 GIRIS

“Cevreyi korumak sizin i¢in ne kadar Snemlidir?” Birogunuz bu soruya cevreyi ko-
rumanin gok &nemli oldugu seklinde cevap verirsiniz. $imdi de su soruyu diigiiniin:
“Cevreyi korumal i¢in ne yapryorsunuz?” Muhtemelen cevre kalitesini bozan bircok
faaliyetiniz oluyor. Bir gevre vakfina itye olabilirsiniz ancak muhtemelen sabahlar enerji
tasarrufu saglamak i¢in kisa ya da sopuk bir dug almuyor, iginize karbon dioksit emis-
yonunu diigiirmek icin kendi arabaniz yerine bir bisiklet ya da toplu ragima ile givmi-
yorsunuz, “Yaptifiz ne tiir faaliyetler gercekren ¢evreci degerlerinizi gosteriyor?” “Bu
degerlerinizle ilgili hangi davramslan ne zaman sergileyebiliyor ya da sergileyeriyorsu-
nuz?” Bu tinitede bu énemli sorulara cevaplar arayacagiz. Degerler ve deger reorilerini
tammlayp &zelliklerini tartigacagiz. Cevresel tutum ve davramsglar icin hangi degerlerin
dnemli oldugunu, insaniarin “cevreci’ degerleriyle hareket edebilmeleri icin nasil uyar-
labileceklerini agiklayacaghz. Son olarak, degerlerin cevre psikolojisi aragtirmalarindaki
benzer kavramlardan nasil farklilastig: ve uygulamalt olarak deger aragtrmalarmin nasit
kullanilabilecegi iizerinde duracagz.

14,2 DEGERLER

Ozgiirliik, esitlik ve cevreyi korumak gibi degerler (values) insanlarm ya da diger sos-
yal olusumlann hayatlaninda yol gdsterici ilkeler olarak var olan, dnem dereceleri
farkhlagan, farkli durumlarda gecerliligini koruyan ve istenen amaglardir (Schwartz,
1992). Bu tarum degerlerin ti¢ énemli 6zellifini icerir. Degerler ilk olarak, belirli nihai
durum isteniliyor ya da istenmiyor olmalart hakkindaki inangclar icerir. Ikinci olarak,
degerler spesifik durumlann iizerine gecebilen (durumlar fistii) soyut kavramlardir.
Bu da Unite 12°de agrklanan ‘yiice amaclar” ile degerler arasindaki temel farklilifh olus-
turur. Amag, bireyin kendi hayatnda erigmek icin ugrasug bir hedefiir. Yani amaclar
kendilerine ulasilana kadar bir hedef olarak kalir. Degerler, ise daha uzun vadede,
farkl durumlarda benimsenmek igin vardir. Ugitincii olarak, degerler insanlan, olayla-
n ve davranistan degerlendirmek icin yol gosterici ilkeler olarak hizmet ederler. De-
gerler, bir deger 6nceliklendirme sisteminde siralanir (yani nemleri farklidir); bu da
birbirine rakip degerlerin aktive oldugu bir durumda, segimlerin daha énemli degere
gore yapilacagl anlamina gelir.

Gevresel davramg arastirmalarnda degerleri kullanmamn énemli avantajlan bulun-
maktadir, {lk olarak, davramslara zel sayisiz inanglar, tutumlar ve normlar distiniil-
dugiinde degerler, toplamda daha az sayidadir. Sonucta degerler, farkli bireyler, gruplar,
uluslar ve kiiltiirler aras benzerlik ve farkliklan agiklamak ve tanmmlamak icin kullanian
etkili ve maliyetsiz araglardir. Tkinci olarak, degerlerin soyut olugu her baglamda Bngorii
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yapmaya izin verir. Degerler daha 6zellikli tutum ve davramglan etkiler (Seligman &
Katz, 1996). Cevre konusunda ¢ok yaygin olan ve yeni ortaya ¢ikan tutumsal nesneler
baglammda degerler tutarh ve goreceli olarak siirekli bir temel sunarak mmm ve dav-
ramglan dngordiikleri icin 8nemli olarak kabul edilir (Stern, Dietz, Kalof & Guagnano,
1995). Dahass, cevreci degerlerin gevresel davramslar tizerindeki nedensel etkisi giive-
nilir gekilde belgelenmistir (Thegersen & Olander, 2002). Degerler davramg degigikligi
icin ilgili bir baglangic noktasidir. Belirli degerleri aktive ederek ya da etkileyerek bir-
cok cevresel davrarug-spesifik inang, norm, egilim ve davramgt etkilemek miimkiindtr
(Thagersen & Olander, 2006).

& il

Asafnda en taninmus iki defer teorisini tartisacagiz. Bunlar sosyal dedger yinalimieriyle
(social value arientations} ilgill olan teori (Messick & McClintock, 1968) ve Schwartz'm
dager teorisidir (Schwariz’s velue theory) (Schwartz, 1992). Daha sonra yiikselen biyosfe-
rik degerleri gozden gecirecegiz.

Sosyal deder yinelimleri

Sosyal deger yonelimleri (SDY) sosyal ikilemde kalma fizerine yapilan aragtirmalarla
ortaya gtkrmustir (Unite 17°ye bakinuz). Bireylerin sosyal ikilemde katmalar durumun-
da kendilerinin ve diferlerinin ne derece fedakarhkra bulunacagimi yansitir (Messick &
McClintock, 1968). Stuflandirma genellikle ‘is birlik¢iler’, “bireyselciler’ ve ‘rakipler’
seklinde vapilmaktadir, fs birligi yonelimleri olanlar birlikte maksimum kazang saglama
isteginden motive olurken, bireyselci yonelimleri olanlar digerlerininkine bakmaksizin
kendi saglayacaklar faydayr maksimize etme iste$ine sahiptir. Rekabet yonelimleri olan-
lar ise digerleriyie kiyaslandiginda kendilerinin en ¢ok fayda elde etmesini isterler. Bir-
cok ¢aligmna, kisilerin kendi menfaatlerine odaklandilclan ben merkezli deger yonelimle-
tiyle kisilerin roplumun va da digerlerinin menfaatlerini de gdz éniinde bulundurduklar
sosyal odakli deger yonelimleri arasinda bir ayrmm yapar. Bir kiginin SDY’si genelde ka-
tilimeilann kendilerine ya da bagkasina puan verme arasinda bir secim yaptiklan (Kumu
14.1"e bakimz) ayristubins oyun tekaigivie fdecomposed game technigues) deferlendirilir
(Liebrand, 1984).

Sosyal deger yonelimleriyle ¢evresel inanglar, normlar ya da davramglar arasindaki
ampirik iligkiler karmagikur. Bazi gabgmalar cevreci niyetlerle sosyal odakh deferlerin
pozitif, ben merkezli degerlerin ise negatif yénde iligkili oldugunu gésterirken (6r. Joire-
man, Lasane, Bennett, Richards & Solaimani, 2001), sosyal defer yonelimlerinin ¢evreci
davramg tercihleriyle kabul edilebilir seviyede bir iligkisi bulunmarmgtir (6r. Joireman,
Van Lange & Van Vugt, 2004).

14

w
e



144 cevre psionosist

Katilimalar aynistinimis oyun tekniginde kendi- Bir is birlikgi, beraber kazanc maksimuma ¢
lerine ve digerlerine puan verdikleri opsiyonlar-  karmak icin opsiyon Ay secer. Bireyseldi, birey-
dan birini segerler. Her bir secenek farkh sosyal  sel menfaatleri maksimuma gikarmak icin, Opsi-
deger yonelimiyle Hiskilidir. Ornegimizde, ig bir-  yon B'yi, rekabetci ise bireyin géreceli menfaatini
likei sosyal deger yonelimini, bireyselci ve reka-  maksimize ettiginden Opsiyon C'yi secer.
betci yonelimlerden ayirmaya calisacagiz.

Oyun &rnedi:

Secenek A Secenek B Secenek C

Kendine

puan 500 600 500
Baskasina

puan 500 200 0

[shirlikgi  Bireyselci  Rekabeti

Schwartz'in deger teorisi

Schwartz'in deger teorisinde (Schwartz, 1992, 1994), genel ve anlagabilir 56 degerden
olugan bir taksonomi (siuflandirma) dnerilmistir. Schwartz'm deger ankerini cevapla-
yan kanhmalardan, her bir defer sorusu igin, bu degerin “hayatlarinda ne kadar nemli
bir yol gosterici ilke” oldugunu 9’Iu bir skalada degerlendirmeleri istenir. 44 iilkeden
toplanan anket verileriyle, Schwartz 10 tip motivasyonel deger tanimlamustir (motivas-
yonel deger tipi drneklerinden bazilarmi Tablo 14.1°de gorebilirsiniz). Motivasyonel de-
ger tiplerinin ayn kiimeler olarak tanimlandiklar iki boyutlu bir diizlemde 56 deger
yerlestirilerek bir sembarsel model (clrcumplex) olugturulur (Sekil 14.1 ‘e bakiniz), Deger
tipleri ile bireysel degerler bu modelde birbirlerine ne kadar yakinsa o kadar nyumludur-
lar. Birbirlerinden ne kadar uzaktalarsa da o kadar uyumsuzdurlar. Ornegin, evrensellik
degerleri (6r. egitlik, giizel diinya, genis fikirlilik) iyilik degerleri (6r. bagiglayrcilik, yar-
dimseverlik, diirgstliik) ile yakindan ilgiliyken basarma deerleri (6r. basari, yapabilir-
lik, burs) ile de catigma egilimindedir. Schwartz'm deger teorisinde, degerlerin Snemiyle
ilgili skorlar kendi baglarna kiigiik bir anlam ifade etse de, degerlerin diger degerlerle
karsilagnnidiklanndaki goreceli énceliklerini yansitir ve motivasyonel icerikleri deger
kiimeleri ya da defer yonelimleri olugturuldugnunda daha net bir anlam ortaya cikar
(Schwartz, 1992).
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Tabklo 14,1 Schwartz'in (1994) deder teorisinde agiklanan motivasyon tiplerinden dérdtiniin agiklamatan

HMotivasyon tipi

statudur

Evrensellik

fyiik

Gelenek

o Insanlar ya da kaynakiar Lszermciek:

& refahml korumak ve artl rmaktlr o

Aciklama Deger drnekleri

. mSosyal gut;

nufuz; kontrol prestu ya da sosyal — Zenginlik

L = Ototite. S
Tim lnsanllgln ve doganm refaha — Sosyal adalet
icin koruma, anlama, takdir etme ve — Agtk fikirlik
hosgtrmedir. — Cevreyi koruma
- Esitlik

: Sikca b;reysel lh;;klde oEunan msanlarln .~Yard|mseverhk

Geleneksel kUItUr va da dinEn bireye — Hayatia kendine diisen pay kabul etmek

yiiklediklerini kabul etmek, saygiyada - Dindarlik
baglilik gdstermektir. ~ Gelenege sayg

Degigime agikhk

Kendini genigletme

Oz askinhik {kendini agma)

Evrensellik

Oz vinlendizme

Uyarim

Glivenlik

Sekil 14.1 ki boyutlu diziemde deder motivasyon tiplerinin yerlesimi
Bilsky & Schwartz'tan (1994) alinmistir. Academic Press Inc. izniyle yayinfanmigtir.
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Degisime agtklik ve karspisinda bulunan ratucoluk, Schwartz’'m deger yapisindaki
ilk boyuteur. Bu boyut, &z ydnlendirme ve uyarum gibi yeni seylere ve fikirlere agik-
ik degerleriyle, gelenege ve uyuma &nem veren degerleri birbirinden ayirir. Tkinci
boyut evrensellik ve iyilik gibi digerlerinin, toplumun ve ¢evrenin menfaatine odak-
lanan degerlerle gii¢ ve bagarma gibi bireylerin menfaatine odaklanan degerleri ayirt
eder. Bu dzagkinlik ve karsisinda kendini genisletme (self enhancement) boyutu, bir
onceki boliimde tartigdan toplumeu faltvuistic) ve bivayal (egoistik-egoistic) degerlerle
karsilastnlabilir. Bu deger kiimeleri, tilkeler ve killtiirler arasmda evrensel olarak bu-
lunur (Schwartz, 1994). Ozagkinhga karsin kendini genisletme boyum, cevresel inang-
lary, normlari ya da davramglan agiklarken dzellikle nemli goriilmektedir (De Groot
& Steg, 2008; Nordlund & Garvill, 2002), bunun muhtemel nedeni pek ¢ok cevreci
davramgin bireylerin egoist yénelimlerini kisitlamalarini gerekeirmesidir (Stern, Dietz
& Guagnano, 1998).

Biyosferik degerierin ortava ¢ilag

Bircok cevre psikologu biyosferik degerlerle altruistik degerlerin birbirinden ayridma-
s éneminden bahsetmistir (De Groot & Steg, 2007). Bivosferilk degevier (biospheric
vaiues), kiginin kendj iyilii i¢cin doBaya ve ¢evre kalitesine olan duyarhhgm yansitir ve
bu ybniiyle diger insanlarin refahina odaklanan altruistik degerlerden farkliasir. Hem
altruistik hem de biyosferik degerler, genellikle cevrenin ve diferlerinin refabu icin fay-
dal olduklarmdan, ¢evreci davramglan artinirlar. Ancak bazi durumlarda bu degetler
birbiriyle catigir. Ornegin, scsyal bir parti (altruistik) ile yesiller partisi (biyosferik) ara-
smda secim yapmak ya da organik tirtinler (biyosferik) ile adil ticaret firiinleri (altru-
istik) arasinda kalmak gibi. Son caligmalar biyosferik ve altruistik deferlerin ampirik
olarak ayrilabilecegini ortaya koymugtur (De Groot & Steg, 2007, 2008). Altruistik ve
biyosferik degerler birbirleriyle pozitif iligkili olup bu durum Schwartz'in deger teorisi
ile bagdagmakra ve her iki tip deger de 6zaskmlik (self-transcendence) degerlerini yan-
sitmaktadsr. Fakat bircok durumda, biyosferik degerler cevreci inang, norm ve davra-
gt aleruistik deferlere gore daha fazla sngbrebilitler (De Groot & Steg, 2007, 2008).
Dahasy, gevreci secenekler biyosferik ve altruistik degerleri farkh sekillerde etkiledigin-
de, kendine has gekilde, hatta bazen ters yonlii olarak, cevreci davranigr Gngérebilirler
(Kutu 14.2°ye bakiuz).

Bunun i¢in tig tip deger ¢evreci inanglan, normlan ve davramglan anlamakla lgili gérimn-
mektedir. Bunlar egoistik, altruistik ve biyosferik degerlerdir (Stern, 2000). Giighii derecede
egoistik degerlere sahip olanlar, kendileri icin maliyet ve faydalan g6z Sniinde bulundururlar,
Algilanan menfaat algilanan maliyetten fazla ise ¢cevred davramsta bulunabilir durum tersi
ise farkh davramgsta bulunabilirler. Altruistk degerleri agir basan kigiler ise diger insanlar ve
toplum igin algilanan menfaat ya da maliyete gdre ¢evreci davramslarda bulunmay: ya da
bulunmamay tercih ederler. Biyosferik degerleri agir basanlara gelince, onlar ise ekosistemnin
ramamu icin algilanan fayda ve maliyete gtire davrarus kararlarim: verirler. Her tig deBer de



De Groot ve Steg (2008), Schwariztn (1994)
deger anketine dayanan bir deder anketi kul-
lanarak egoistik, altruistik ve biyosferik deger-
lerin ampirik olarak ayirt edilip edilemeyece-
gini arastirdilar. Schwartz'in deger teorisinden
kendini genisletme (self-enhancement) ve
dzaskinitk {self-transcendence) boyutlarina ait
bir dizi degder secerek, yine Schwartz'in orjinal
deger anketinden daha az temsil edilen biyos-
ferik degerlerlerle ilgili maddeleri bunlara ek-
lediler ve cahsmalannda kullanacaklan anketi
hazirladilar.

Bu anket kullanilarak yapilan ¢ arastir-
manin sonuglan da, deder anketinin glvenilir
ve gecerli olduguna destek sagladi Egoistik,
altruistik ve biyosferik degerler ampirik olarak
ayirt edilebiliyordu ve boyutlar icsel tutarhiik
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gbsteriyordu. Bircok durumda, egoistik deger-
ler cevresel degerler ve egilimlerle negatif yon-
de iligkili ctkayordu. Biyosferik dederler ve daha
az da olsa altruistik degerler ise, cevreci egilim-
lerle pozitif yonde iliskili cikiyordu. Beklendigi
gibi, altruistik ve biyosferik degerler birbirteriy-
le pozitif yénde iliskili bulunmustu, Ancak ka-
tidimcilar cevred ya da insan haklanni savunan
organizasyonlardan birine yardim etmeye zo-
runtu birakildiklar: sorular cevaplarken, altruis-
tik yonelimleri olanlar insan haklarin savunan
bir organizasyonu secerken, biyosferik yéne-
limli olanlar daha cok ¢evreci organizasyonan
seciyorlardl. Béylelikle De Groot ve Steg (2008},
degerler cakistiginda altruistik ve bivosferik de-
gerlerin farkl sekillerde egilimlerle iliskilendigi-
ni ampirik olarak ortaya ¢ikarrmig oldu.

evreci inanclar, normlar: ya da aksiyonlart arttirabilir. Ornegin, bir kisi kendi arabasim
fazla maliyetleri nedeniyle daha az kullanabilir (egoistik) ya da diger insanlanin sagligim
tehdit ettifinden aracim daha az kullanmaya karar verebilir (altruistik). Ayn kisi bitki
Srtiisit ve hayvan tiirlerine zarar verdidi icin de aracim daha az kullanma karanm vere-
bilir (biyosferik). Ancak, 6zaskinkk ve zit yénlti kendini geniglerme degerleri gz niine
alincifinda, gevresel inanglar, normlar ve davransslar aleruistik ve biyosferik degerlerle
pozitif yonde iliskiki (8zagkinlik boyutu) egoistik egerlerle ise negatif yonde iliskilidir
(kendini genigletme boyutu; De Groot & Steg, 2008).

TR
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Degerlerin soyut olmasi bireysel yorumlara oldukca a¢ik olmalarna neden olur. ‘Cev-
reye deZer verme’ degeri ile tam olarak ne demek istiyoruz? Birisi bu deferi nasil dav-
ranisa dokebilir? Bu degeri olan bir kisi muhtesem dogal giizelliklerini gérmek icin
Galapagos’a tatile gidebilir ancak boyle bir tatile gitmekren yerel veya kiiresel cevreyi
etkilememek i¢in vazgecebilir mi? Aymt defere dayanarak insanlar tamamen birbirine
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zat gekilde davranmay: segebilir. Sonug olarak, davramsa dzel tatumlar ve normlar
degerlere gbre davramus: daha iyi Sngdrebilir (Bagly & Chaiken, 1993). Yine de bir-
¢ok ¢alisma deperlerin davraniglan dolayh olarak, davramsa ¢zel inanglar, turumlar
ve normlar yoluyla erkiledigini ortaya koymustur (6r. De Groot & Steg, 2007}. Bazi
cahsmalar ise deZerler ve davrams arasinda dogrudan baglant oldugunu géstermek-
tedir.

Degerler en fazla zel bir durumda aktive olduklarinda etkilidir. Belirli degerlere
dikkati yogunlastirmak ve béylelikle géize carpmalanm saglamak, kisilerin degerlerini
&zel durumlarda nasit énceliklendireceklerine ve sonucta da hangi degerlerin tutum
ve davramglan ne kadar defigtirecegine etki edebilir. Birinin kendisi i¢in merkezde olan
degerlerini aktive etmesinin bir yolu o kisinin kendine odaklanmasmun artirdmasidir
(Verplanken & Holland, 2002). Degerle uyurnlu davramsglars arttirmamn diger bir yolu
da bireyin deBerlerine biligsel destek saglamaktir. Bu da insanlarm deZerlerinin neden-
lerini aciklayabilmelerini saglayarak olur (Maio & Olson, 1998). Biligsel destek olmadan
kigiler kabul ettikleri bir degere yapitan saldir mesajlarma kars1 delil gelistirmekte zorla-
nurlar. Bu durum degerlerle drtiigmeyen davramglara ya da bir degerin degistirilmesine
neden olabilir. Bu yiizden, cevreci davramglarm artirilmasinin etkin yollary; biyosferik
degerlerin aktive edilmesi, bu degerlerin kisinin benlik kavrarm (self-concept) ile Szdes-
lestirilmesi ve bu deerler i¢in biligsel destek saglanmasidir.

e

4

14.5 ILISKIL KAVRAMLAR

Cevre psikolojisi literatiiriinde cevresel davramgp éngéren degerlere ilave olarak birkag
ilgili psikolojik belirleyici gtize ¢arpar, Bunlar; cevresel duyarhlik, cevreyle ilgili diinya
goriigleri ve doga mitleridir.

Cavrasel duyarhililt (environmental concern), ¢evreye kargt takamlan genel bir tutum
olup ¢evresel konularin bireysel olarak nasil degerlendirildigini yansitir (Fransson &
Girling, 1999). Cevresel duyarlihikla ilgili yapilan birgok 6l¢tim, iglenen konularm sayist
(tek veya birgok komu) ile tekli mi/coklu mu duyarhlik ifadesi yakaladiklarna gére
siniflandiriabilir (Dunlap & Jones, 2002). Yaygm kullanilan baz araglar geleneksel cok
konulu, cok ifadeli araglardir. Bu araglar ti¢ boyutlu (afektif, bilissel ve harcanan ¢abayla
ilgili/sezgisel) tutum kavramina dayal olarak hazirlanmmstir [6r. Weigel & Weigel's
(1978) cevresel duyarliik élcegi). Diger dlcekler toplumdaki cevresel problemlerin
diger sosyal problemlerle kiyaslandifinda ne kadar géze carptifim ortaya ¢ikarmaya
galisir (6r. Dunlap, 2002). Cevresel duyarhlik, kullanilan 8lgekten bagimsiz olarak, gev-
reci niyetler ve davranglarla zayif pozitif iligkili olarak bulunmusgtur (8r. Thegersen &
Olander, 20086).

Elwiojik dilnya gbritgleri (ecofegical worldviews), insanlar ve dogal gevre arasmdaki ilig-
kiyle ilgili temel inanglan yansitr (Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones, 2000; Unite 18e
bakiniz). Ekolojik diinya gorliglerinin popiiler bir 6lgedi, yeni gevresel (va da ekolojik) pa-
radigma (YCP) &lcegidir, Bu paradigmay: onaylayan kigiler insanh@in dogamn dengesini



kolayca bozabilecegine, toplumlarm bilylime simrlan olduguna ve insanliin doganin
geri kalamna hitkmetme hakki bulunmadidma inamir. YCP cevreci egilimler ve davramsg-
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larka pozitif iligkili bulunmugtur (Dunlap ve ark., 2000}.

Defa mitterl (myihs of neture) algilanan cevresel risklerle bu riskleri kontrol edebilmek
i¢in tercih edilen ydnetim stratejilerini yansite (Steg & Viek, 2009b). Dért doga mit
belirlenmigtir: sevecen doga (benign), gelip gecici doga (ephemeral), aksi/hoggtrii-
lii doga (perverse/tolerant) ve kaprisli doga (capricious). Sekil 14.2 cevresel risklerin
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Kaprisli Doga
Ozel bir doga gdriist yok
Diisiik cevresel duyarliik

Goriniirde tercih edilen bir yonetim stratejisi yok

AlksifHosgoriilii Doga
Doda kismen savunmasiz olarak goriilir
Gevresel duyarlihk ortalamadic

Resmi kisitlamalar tercih edilen ynetim
stratejisidir

Sevecen Doda
Doga cetin ve direncli olarak goriindr
Cevresel duyarlilik ditsiiktiir

Tercih edilen y&netim stratejisi serbest piyasa ve
teknolojidir

Gelip Gecici Dofia
Doga kinlgan ve nazik olarak gorilir
Cevresel duyarlihk ylksektir

Tercih edilen ynetim stratejisi davranig
degisikligidir

Sekil 14.2 Doda mitferi. Cizgi manzaray: ve doganin kinlganhgini sembolize ederken top cevresel olarak riskli

davranisi sembolize eder.

Doga mitleri agikdamasinin tamami ve bunlann arastirmada nasil kullamidigiyla ilgili Steg & Vieg'e (2009b}

bakiniz.
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farkh doga mitlerinde nasd algilandigimi ve doga mitleri arasindaki temel farkhhklan
grafiksel olarak vansitmaktadir. Cevreci davramsla iligkileri de iceren bu teorinin hi-
potezleri ampirik aragtirmalar tarafindan desteklenmigtir [genel bir bakis i¢in Steg &
Vlek'e (2009b) bakiniz).

Cevresel duyarliliklar, ckolojik ditnya goriisleri ve doga mitleri degerlere gre sadece
gevresel konulara odaklandigindan daha 6zelliklidir. DeBerler ise genel olarak ¢evresel
altruist ve egoistik konular: iceren hayatraki tist diizey amaglara odaklamr. Buna ragmen
son cahgmalar degerlerin gevresel davramglar daha zellikli ve ilgili kavramlara gére
daha ¢ok ngdrebildigini ortaya ¢ikarmugtir (Steg, De Groot, Drefjerink, Abrahamse &
Siero, 2011). Bunun muhtemel nedeni bircok insamin sadece ¢evresel nedenlerle davran-
marnast olabilir.

14.6 DEGER ARASTIRMALARININ
UYGULANABILIRLIGE

Hletigim temalan tasarlayan reklamcilar gevreci davrang: artirmak igin deger arasurmas:
bilgilerini siklikla kullamirlar. Ornegin, Danimarka merkezli otobiis firmas: Midrtrafik
2010'da yaptid: bir reklam kampanyasi olan ‘bir diinya kurtaricis: olun’ kampanyasmda
otomobil yerine otobiise binmenin iklim i¢in olumlu clan sonuglariu vurgulamustir. Bu
sonuclar biyosferik degerleri olan birisi igin hic siiphesiz Snemlidir. Biyosferik sonuglara
odaklanarak, biyosferik degerlerin aktive olaca@ ve difer degerlerle kiyaslandifinda
daha da goriiniir hile geleceBi varsayilmakea, boylelikle otobiis kullanma argliman
kuvvetlendirilmek istenmekredir.

Bireyler defer onceliklendirmelerinde farkhlasuklan icin degerler belirlen-
mis mesajlarin ya da programlarn homojen gruplara ulasmas: icin hedef kitlenin
segmentasyonu igin de kullambir (Kamakura & Mazzon, 1991; Unite 21’e de bakimz).
Bu perspektiften bakildiginda, Midtirafik’in kampanyas: altruistik ya da biyosferik de-
gerlere yiiksek derecede énem veren hedef kitleyi amaclayan bir kampanya olarak g&-
riilebilir. Midrerafik, egoistik defer yonelimli olanlan otobiis kullanmaya ikna etmek
amactyla otobiisiin otomobille kiyaslandifinda dne ¢kan, ilging insanlarla tamgma,
seyahat ederken uyuyabilme ya da kitap okuyabilme gibi 6zelliklerinin 6ne ¢ikanldif
yeni kampanyalar hazilayabilir.

14.7 OZET

Bu {initede ¢evreci davramsin aciklanmasi ve dngorillmesinde degerlerin Snemine de-
gindik. Degerleri bir kisinin hayatinda yol gisterici ilkeler olarak hizmer eden énem
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dereceleri farkh soyut ve iist amaclar olarak tammladik. Kolay &lciilebildikleri, tutarlt
olduklan ve genis olarak uygulanabildikieri i¢in gevresel davramism psikolojik neden-
leri hakkindaki arastirmalarda da degerlerin kullansh bir ara¢ oldugunu belirttik. Bu
Unite’nin Ikinci Boliimii'nde degisik deger kavramlan haldundaki ampirik ¢aligmalar
ile degisik deger teorileri ve tipolojilerinin cevreci davramyi ne derece kestirebildikleri/
ongorebildikleri konusunu gozden gecirdik. Bu gbzden ge¢irmenin énemli bir sonucu
olarak biyosferik ya da altruistik degerlerin ¢evreci davramgla olumlu olarak, egoistik
(kendini genisletme) degerlerin ise negatif iliskilendirildigine defindik. Fakat genelde
insanlarin bivosferik ve iyilik degerlerini daha ziyade bu degerler belli bir ortamda aktive
edildiginde, bireylerin benkik kavramlariyla iligkilendirildiginde ve bilissel agiklamalarla
desteklendiginde ortaya koydugundan bahsettik. Son olarak degerlerin benzer kavram-
lar olan cevresel duyarhlik, ekolojik mitler ve dogayla figili diinya goriiglerinden nasil
aymisugm tartgtik ve uygulamah ortamlarda farkl grup insanlann gevreci davramglarsm
artirabilmek icin hangi yarar-zararlara odaklanmak gerektiginin tanimlanmasinda de-
gerlerin nasd kullarulabilecegini gtsterdik.

alteuistil dederler {altrulstie values)  Toplam ve differ insanlara kars: duyarhhg) yansitan deger -
pidir (bazen toplumcu ya da ézagkinlik degerler olarak da adlandmilir).

myemtieling oyun telnlsl (decomposed gams fashinlgue)  Bireylerin sosyal deger yonelimlerini
dlgmek icin sosyal psikologlar tarafindan gelistivilmis deneysel bir aragtr.

bivosfonh dederier (rlospharic values)  Dofia ve gevre kalitesi duyarliifimm sadece dofia ve cevre
icin baska menfaat gtzetmeksizin yansitan deger tipidir.

combarsel modef (ghoumpler  Id boyuthy bir diizlemde vektorler olarak isaretlendiklerinde
dairese} giriintiiler olugturan degigken setferidir.

covresel doyarbihile {envirormental conearn]  Bireyin yerel ve/veya kiiresel gevresel problemlerle
ne derece ilgilendigidir.

defer (velus)  Bir kisinin ya da difier bir roplumsal varhiin hayannda yol gosterici ilke olarak hizmet
eden ve 6nem derecesi farkhtagan durumlar tistii, istenen amacur.

doiia mitert (myths of naturel  Cevresel risklerin algilanmalan ve bu riskleri kontrol etmek icin
tercih edilen yénetim stravejilesidis

agotstile dederler (epsistic vates)  Bireylerin kendileriyle ilgili duyarhiklanm yansitan deger tipi-
dir (bireyci veya kendini genisletici degerler olarak da adlandinlabilirler).

skolojil dinyn gbrlsledd (seologieal worldvisws) Insanlamn dofa dengesini bozma yetenefi
olduguna ve biiytimenin sirlan olduguna inanan, insanlann doganmn geri kalamina hitkmetmesini
reddeden goriislerdir.

sehwartzn dedor teorist (schwartz’s value theory)  Degerlerin evrensel bir yapist oldufunu ta-
mmlayan, degerlerin tnceliklerini bireylerin ve toplumlann diger degerleriyle kiyaslayarak incele-
memize olanak saglayan bir deger teorisidir.

sosyal degor yinoHimbert (secial valve orlentations- sve}  Bir sosyal celiski durumunda, bireylerin
kendi yatirim ve kazanglan (girdi-giktilan} ile diferlerinin yaurim ve kazanglarina olan ilgi diizeyi-
ne dayanan defer yonelimleridir.

2
§
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DEGERLENDIRME SORULARI

L. Gevre psikolojisi aragtirmalarmda degerlere odaklanmanin avantaj ve dezavantajlanm agikla-
yimz.

. Gevreci davramglan aciklarken hangi deferlerin 8nemli oldugunu belirtiniz.

. Uygulamal: arasirmada degerlerle ilgili simdiki bilgimizi nasd kullanabiliciz?

- Degerler ¢evresel duyarlitklar ve doga ile ilgili mitler gibi gevresel davranigm ilgili belirleyici-
lerinden nasil ayriitar?
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15.1 GIRIS
Bugiin kargilastiginz cevresel problemlerin ¢ogu insan davramgimn bir sonucudur. Bu

problemler ancak davramglanmizi degigtirerek ¢oziillebilir. Asagidaki cevreyle ilgili ka-
rarlara dilkkat edin:

= Biiyiik ekran plazma televizyon almak ya da biraz daha fazla para harcayarak
enerji rasarrufiu bir LED televizyon almak.

¢ Igyerine kendi araciyla gitmek yerine bisikletle ya da toplu tasuna kullanarak gic-
mek.

¢« Bir kagit parcasim geri déniiglim kutusuna atmak yerine yere atmak.

Biitiin bu durumlarda, belirgin bir cevresel secenek vardir. Birgok durumda, gevreci dav-
ranis secenedi daha fazla caba, zahmet (inconvenience) ya da harcama gerektirir. Bu
kitabm diger tinitelesi ¢evreci bir secenef tercih etmeyi agiklayan bireysel ve baglamsal
etkenler {izerinde durmaktadir. Bu iinite ise sosyat nermlar (sociaf norms) ve insanlarin
bu normlara uyma egilimi {izerinedir. Sosyal normlarm neler olduklariny, ¢evresel dav-
ramst nasil ve ne zaman etkilediklerini aciklayacagiz.

15.2 SOSYAL NORM NEDIR?

Sosyal normlar bir grubun iiyelerinin anladif, herhangi bir kanun zorlamas: olmadan
insan davranigint smurlayan ya da yonlendiren kurallar ve standartlardir (Claldini &
Trost, 1998, s. 152). Genel olarak, sosyal normlar ortak olarak yapian, kabul géren ya da
reddedilen geylerdir. Digerlerinin ne digtindiigi va da yaptigiyla iligkilidirter. Bu durum
sosyal normlar kiginin kendi davramsiyla ilgili belirledifi kural ya da standartlar olan
bireysel norralardan (personal norms) ayinr (Kallgren, Reno & Cialdini, 2000; Unite 18
ve Thegersen, 2006’ya da bireysel normlar ve alternatif norm taksonomisi konularmda
daha fazla bilgi i¢in bakimz).

Iki titr sosyal normu birbirinden ayirmakra fayda vardur: ortak olarak kabul edilen ya
da edilmeyen davramglan belifleyen Snleyici/buyruksal normiar (infuncéive norms) ve bir
grubun ¢ogu tivesi tarafindan yapilan davramglaria iliskilendirilen tanumiayic nosmlar
(descriptive norms). Kullanilmig motor yagim ¢8pe ya da bir gidere atmak sosyal olarak ka-
bul edilemez bir davramster ve bu tiir bir davramsa karg: dnleyici norm vardir, Bir gazete
makalesine gére Hollanda'da yagayan insanlarn ¢ogunun kisa mesafelerde bisiklet kul-
lanmasi ya da ¢evredi vakiflara yilda 5 €'dan az yardun ediyor olmas: hangi davranglarm



ortak oldugu (bisiklet kullarumy) ya da bir davramgm ne derecede genele yayildig: (para-
sal yardim) konusunda rammlayicr norm bilgisi verir.

Psikologlar sosyal normlardan bahsettiginde, bir bireyin mensubu oldugu grup tiye-
lerinin davraniglan ve degerlendirmeleri konusundaki tnanclarmag auf yaparlar. Her giin
ige gitmek icin tren kullanan Jan’1 diigiiniin. Jan istasyonda tren bekleyen kalabahig gor-
diigiinde insanlann ¢ogunun otomobil yerine treni tercih ettifini diiglinebilir. Jan icin
trenle ulagim tammlayic: norm olarak algilanirken gergekee ¢ogu insan giinlitk ulagimla-
rinda otomobil kallamyor olabilir.

Sosyal psikologlar sosyal normlan senelerdir aragarmaktadir. Sherif (1936) rarafindan
yapilan ilk ¢aligmalardan biri, bireylerin bir seruya cevap verirken digerlerinin cevap-
lanm referans olarak aldiklamm géstermigtie. Bu ¢abgmada kaohmodara karanlk bir
odadayken bir 15tk nokeastmn ne kadar hareket ettigi sorulmugtur (bu basit gbreve oto-
kinetik etki denmektedir; baglamsal bilginin yoklugunda ik hareket ediyormus gibi
gorillmekeedir). Sherif*in calismalarinda seanslar herkesin cevabim yiiksek sesle verdigi
ficer kisilik gruplar hilinde yaptlrmgur. Ortaya gikan sonuglar, yapilan bircok deneme-
den sonra kat:thmcilar tarafindan verilen cevaplarm birbirine yakin hale geldigini goster-
mistir. Ashnda, digerlerinin cevabini duymak bir normun geligmesine neden olmugtur.
Bu ¢aligmalarda ortam, katlhimalar icin oldukca belirsizdir. Ancak diger cabgmalar da
normlarn etkilerinin sadece bu tiir durumlarla simirh kalmadiing géstermistir.

Asch (1951) tarafindan yapilan bir ¢ahgmada, katthmedann kendilerine gosterilen
tic cizgiden hangisinin gosterilen dordiincii glzgiyle aym uzunlukra oldugu sorusunu
cevaplamalan gerekiyordu. Tek baglarma olduklarinda kanlmalarm hepsi dogru ceva-
b1 verdiler. Ancak dogru cevab: verme orant, katthmeilarmmn hepsi bilingli olarak yan-
lis cevabi veren farkh bir grupla olduklar: durumlarda ylizde 68’e kadar diigiiyordu.
Katthmailarin %32’si tanimlayic normla birlikte hareket etmis ve kesinlikle yanhg olan
cevabi vermislerdir. Normlar sadece belirtilen fikirleri degil aym zamanda (bireysel}
davraruglar: da etkiler. Bir ¢absmada, muhitderindeki komgularimn bircofunun evde
enerji vitketimini azaltmakla ilgili belirli davramglarta ufrasugu 8grenen kanhmalarm
daha sonra kendilerinin de daha az enerji tiikewikleri griflmiigtiir (Schultz, Nolan,
Cialdini, Goldstein & Griskevicius, 2007).

Normlar cevreci davrarus: giiclil bir sekilde etkilemesine ragmen, insanlar bu giicii
oldugundan énemsiz grme egilimindedir Bu efilim Nolan, Schultz, Cialdini, Gris-
kevicius ve Goldsteinin (2008) insanlarin enerji tasarrufundaki isteksizlifi tizerine
yaptiklari ¢algmada ortaya konmugtur. Bu ¢aligma, aym muhitteki diger hane sakin-
lerinin daha etkili enerji tasarrufu davranslanyla ilgili normarif bilgi sunmanin, ¢ev-
reyi korumak, sosyal sorumluluk, para tasarrufu ya da yalmzca enerji tasarrufuyla il-
gili ipuglan geklinde bilgi vermekten daha etkin oldugunu géstermistir. Ancak, enerji
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tasarrufuyla ilgili sunulan normatif bilginin kendilerini ne kadar motive ettigi sorul-
dugunda kauhmailar, para biriktirme ya da cevreyi koruma ile ilgili aldiklant bilgilerin
motive ettig] kadar az oldugunu belirtmislerdi.

Sosyal normlar bize hangi davramsglarin kabul gordiigiinii hangilerinin ise kabul edil-
medigini anlatir. Normlara uymak genelde sosyal kabul gérme ve &diillerle eslestiri-
lirken, normlan ihlal etmek ise genelde sosyal yaptrimlar ve kabul gormeme ile ilig-
kilendirilir. Insanlar sosyal olarak kabul edilmek ya da sosyal yaptinmlardan kaginmak
i¢in normlara uyarlar. Iyin gergeg, insanlarin bizi sevmesini isteriz. Deutsch ve Gerard
(1955) bu tiir motivasyona novmatif sosys! etk (rormeative socal inflrencal demiglerdir.
Grup normlarma uymanm bir diger nedeni de dogru olma istegidir. Bircok durumda
grubu takip etmek dogru gikulara yonlendirir. Ornegin, bilmediginiz bir istasyona
vardiginizda kalabaligz rakip etmek muhtemelen sizi gikiga gétiiriir, Deutsch ve Ge-
rard (1955) bu tiir motivasyona ise bilgisel sosyal etk {informational social infiuence;
demiglerdir.

15.5 NORMLAR NE ZAMAN
DAVRANISI ETKILER?

1

Daha nceki bélitmde agiklandig gibi, sosyal normlar davramislanmuzi kuvverli ge-
kilde etkileyebilir. Fakat ard arda gelen ¢aligmalar bu konuda bircok moderatdr et
ken oldufunu gostermistir. Moderatdrler {moderators) bir etkinin giiclint arturan ya
da azaltan etkenlerdir. Bu bslimde normatif sosyal etkinin giiciinii etkileyen birkac
moderatbri inceleyecegiz. Ozel olarak cevreci davranisa odaklanip son calismalardan
drnekler verecegiz.

Goze carpma (salience)

Sosyal normlar konusunu galisirken, normlarin genelde bir baglama (contexr) ézel
oldugunu fark etmek cok énemlidir. Yani, normlar belli ortamlarda uygun ya da
siradan olduguna inamian davramglardir Bv ortaminda bir havluyu yikamadan
once alti-yedi kere kullanmay: uygun goriirken, bir oteldeyken havlunun sadece bir
kere kullanilmasimun uygun olduguna inanabilirsiniz. Birgok baglamda gtz temast
kurmak ve kisilerarasi mesafeye dikkat eemek gibi sosyal davranislarla ilgili normlar,
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Selit 15.1 Agkiayici normun gbze carpmast sonucy yere ¢op atma davraniginda bulunan katiimciiarin orans,
Reno, Cialdini ve Kaligren'den (1993) alinmustir,

bireysel kiyafetlerle ilgili normlar ya da ¢evresel davramsg normlan gibi goklu normiar
mevcuttur.
Belirli bir sosyal normun ne kadar goze garpiyor oldugu, onun ne derece akiif of-

dugunu belirler. Meovmati o 1ig ks o ‘
normlarin dncelikle akrive edzldlklen dururnlarda davran1§1 motive ettigini dne siirer
(Cialdini, Reno 8 Kallgren, 1990). Normlarmn gbze ¢arpma etkilerinin test edilmesi i¢in
tasarlanan bir calismada Reno, Cialdini ve Kallgren {1993}, ¢6p kutusu olmayan halk kii-
tiiphanesinin parkinda, araclarinm 6n carmna el flam biraksdan kisilerin bu ilan: ¢8pe atip
atmayacaklarini incelediler. C6p kutusu olmayan gevre ‘buraya ¢op atmak aliglmadrk
bir durumdur’ seklindeki tamimlayict norm bilgisine isaret ediyordu. Bu kigiler araglan-
na geldiklerinde ashnda ¢aligmada yer alan ve bir fast-food restoraninin pogetini tagryor
gibi goriinen bir is birlik¢inin yiiriidiigiini gordiler. Kontrol durumunda bu kisi sadece
yiiriiyordu ancak, deney grubundaki ‘géze ¢arpma’ kogulunda bu kigi elindeki pogeti
¢6p atlmamas: gerektigi digiiniilen parkra yere atryordu. Aragtirmacilar bu eylemin ta-
numlayic normu goriiniir kildigm distniiyorlardi. Sonuglar, kiginin yere poget attifim
gorenlerin, bu kisiyi sadece yiirtitken gorenlere kiyasla, 6n camdaki el ilantni yere atma
oramnn azaldein gostermistir (%11-%37, sekil 15.1°e bakiz).

Grubun bhyiikli
Sosyal normlann etkisini modere eden diger bir etken de grubun biiytikligiidir. Ci-
aldini ve arkadaslart (1990) yaptuklan ¢ahgmada bir ortamda bulunan ¢6p mikearmin
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oraya ¢Op atan kigi saywsiyla Szdeslestirildigini, ¢6p mikean arttikea insanlann ¢bp atma
olasihigmin da artacaim gostermiglerdir. Onceki yaplan geleneksel bir ¢alismada da Asch
(1951) grup biiytikliigiiniin benzer bir moderasyon etkisi olugturdufunu ortaya keymus-
tur. Yapalan ilk ¢alismalarda (bireylerin grubun verdigi cevabm yanbs oldugunu bilmesine
ragmen, sadece gruba uymak i¢in, yanls cevap verdikleri calismalar) grup biiyiiklitkleri
8-10 kigi arasindaydi. Sonraki ¢abigmalarda, Asch (1956) dort kisilik gruplarmn (ii¢ is birlik¢i
ve bir katlrmadan olugan) iki yada i kigiden olugan gruplara gore daha ¢ok uyum dav-
ramginin sergilenmesine neden oldugunu ortaya akarmstr. Ancak dort kisiden biiytik
gruplar daha fazla etki olugturamarmgtir. Bu bulgular, daha bityiik gruplann daha fazla
etki altinda birakuguu gosterse de bu etki hizlica azalir ve grup belli bir bityiikliige erstik-
ten sonra, arttk grup bityfikligii gruba uyma etkisinde ekstra bir artig olusturmaz.

Referans gruplar

Normatif sosyal etki, grubun kendi 8zellikleri tarafindan da modere edilebilir. Bu alan-
daki ¢cahigmalar sosyal kimlige vurgu yapmakea ve sosyal etkinin kiginin kendisini bir gru-
bun tiyesi olarak gérmesi ve o grubun diger tiyelerinin tutum ve davramiglanim kendisine
adapte etmesinden kaynaklandigim ileri stirmekrtedir (Hogg, 2003). Ornefin, Abrams,
Wetherell, Cochrane, Hogg ve Turner (1990) Sherif ve Asch’in (bu finitenin baglarmda
belirtilen) klasik uyum paradigmasm kullanarak bir dizi ¢alisma yaptilar. Otokinetik
etki iizerinde yapilan bir ¢alismada, art arda gelen deneyler sonrasinda olugan 1s:gm
oynama mesafesindeki tahmin benzerliklerinin kathmalarn kendilerini bireysel bir
oyuncu olarak degil de bir grubun elemani olarak gordiiklerinde daha da arttigin bul-
muglardir: Daha da Gtesi, Asch’in dofru paradigmasini kullanan Abrahams ve arkadagla-
11(1990) cahgmalarinda is birlikei katlimalan difer kathmenar gibi psikoloji 6grencileri
olarak tanimlandiklaninda (i grup), tarih 6grencileri (diy grup} olarak tammlandiklar
duruma gére normatif grup etkisinin daha fazla oldugunu géstermiglerdir.

Diger caligmalarda da benzer sonuglar bulunmugrur. Ornegin, Smith ve Louis (2008)
kauhmalarn normatif bilgi konusunda kendi tiniversitelerinden olan diger 8grencilerin
fikir ve davramglarmdan (i¢ grup) diger iiniversitelerden olan 8grencilerinkine gére daha
fazla etkilendiklerini gormiigtiir. Igin 6zii, dis grup hakkinda normatif bilg sunuldugun-
da davramga etkisinin ¢cok az oldugudur.

Kigisel normiar

Yukandaki drnekler normatif bilginin genel giiciinii gdstermekte ve bu etkiyi mode-
re eden birkag sosyal baglam unsurunu tammlamakradir. Fakat bireyin bir konuda var
olan tutumlarn uyum igin gdrdiigii normatif baskin tizerine gegebilir mi? Géckeritz
ve arkadaglar tarafindan yapilan son ¢ahismalardan biri (2010) kisisel normlann (glicii-
niin) normatif sosyal etkiyi modere edebilecegini ortaya koymustur. Kigisel norm, bire-
yin bir davramg yapmanmn ahlaki bir zoruntuluk olduguna inanmasidir. Bu ¢aligmamn
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sonuglar, géstermesi gereken davrams hakknda arada kalan bireylerde normatif sosyal
erkinin gok gii¢lii oldugunu gostermigtir. Enerji tasarrufu hakkinda ¢ok hevesli olan bir
kisiyi ditgtiniin. Bu kigi diizenli olarak enerji tasarrufu davramg sergiler ve hatta diger-
lerini de boyle davranmadiklan icin elegtirebilir. Bu kiginin, enerji tasarrufu konusunda
kendisi kadar hassas olmayan birisine kiyasla, dierlerinin de enerji tasarrufu yaptf ya
da yapmadigyla ilgili gelen mesajlardan daha az etkilenme olasiift yiiksekrir.

Norm catismase ve birlestirilmis mesajlarin dnemi

Normatif sosyal davranism moderatorlerini anlamak igin gtzden gegirecefimiz son konu,
catigan normlar halknda olacaknr Cialdini ve arkadaglanmn (1990) ¢Op amma davranig
iizerine yapuklari araghrma, insanlarn ¢6p olan bir ortamda ¢6p olmayan bir ortama gore
daha fazla ¢&p atuklann ortaya koymustur. Bu durum aym zamanda tammlayiat bir normun
onleyic bir norm ile cakisabilecegini gtstermekredir. Bir ortama ¢ok kisinin ¢Gp atugimun
isaretlerinin bulunmas: (tarumlayicl norm), insanlann gevreye ¢op atmamast gerektigine dair
genel normla (nleyid) ¢akugir. Caligmanim sonuglan, cabsmamn yapildiga bu tiir ‘catigan’ bir
ortamda, dnleyici ¢op karsitt normun, tanmlayial ve Snleyici normianmn birbirini destekledigi
diger ortamlar (temiz bir ortam) kadar etkili olmadigin gdstermistir. Son caliymalar, eZer bir
ortamdaki tammlayici norm, énleyici normdan farkliysa (onu desteklemiyorsa), o ortamdaki
diger dnleyid normlanin da baskilandigim ortaya koymustur. Keizer, Lindenberg ve Steg
(2008) bu bulguya canraz-norm engelieme etkist (cross-nnorms inhibition effect) ismini vermis-
lerdir (Kutu 15.1 ve Sekil 15.2’ye bakiniz). Bu yayan etki, belitli normilar ihlal etme belirtileri
iceren davramg ipuclarim gézlemlemenin bireylerde ortama uygun davranma amacint zayrf
latafim belirten Amag Cerceveleme Teorisi (Goal Framing Theory) tarafindan aciklanmugtir
(Lindenberg & Steg, 2007; Unite 12 ve 18 bakinz).

Keizer, Lindenberg ve Steg (2008) tarafindan
yapilan bir dizi alan deneyi, bir énleyici nor-
mun etkisinin diger bir dnleyici normun thial
edildigi gézlemine bagh olarak digtiglni
gostermistir (normlar arasi énleme etkisi). Bi-
sikletlerini park ettikleri yerden almaya gelen-
lerin gidona iligtiriimig bir reklan yere atma ih-
timalinin bisikletin bulundugu sokakta grafiti
oldugu deney kosulunda, ayni sokakta grafiti

olmayan kontrol kosuluna gore daha yiiksek
(%69-9%32) oldugu bulunmustur (Sekil 15.2'ye
bakiniz). Yerlerde ¢dp olan ortam da diger
norm ihlali davraniglanin: tetiklemistir. Diger
bir calisma ise, goriindr sekilde icerisinde para
clan bir zarfin, etrafinda ¢bp olan bir posta
kutusundan etrafinda ¢op olmayan bir posta
kutusuna oranla daha ¢ok calindidimi ortaya
koymusgtur (%25-9%13).
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$eldl 15.2 Normlar arasi Snleme etkisini test eden bir deneysel ortamdan izlenimfer (Kutu 15.1% bakiniz).
Fotograflar; Kees Keizer

Gevreci davranigt arurmak igin hazirlanan mesajlan gelistirenler genelde istenmeyen
davraniy gosteren imajlar ya da sézciikler kullamrlar (Cialdini, 2003). Bu tiir mesajlar,
yeni bir davramgin benimsenmesinin énemini vurgular ya da bir konunun ciddiyeti ko-
nusundaki bilincin artmasin: hedefler. Fakat bu tiir bir bilinglendirme mesajmda gizle-
nen tarumlayici norm, digerlerinin bu istenen davranis1 sergilemiyor oldugudur.

Petrified Ormant Milli Parky'nda yapilan bir dizi cahsmada, Cialdini ve arkadagla-
r1 (Cialdini, Demaine, Sagarin, Barrett, Rhoads & Winter, 2008) bu tiir bilinclendirme
mesajlar igin olast bir ¢éziim ortaya koymuslardir. Parkea binlerce vl icerisinde tasa do-
niigmis eski ¢ag odunlan bulunmakraydi. Genelde tasa déniismiis ufak odun parcalan
parkin ylizeyine yayilous ve bu durum hechyehk arayan ziyaretciler igin taglan kolay
hedef héline getirmist, Odunlarin kaybolmasmi énlemek icin ziyaretcilerin onlara do-
kunmasini énleyici isaretlemeler iceren bir calisma yapildi. Bir durumda, mesaj kuvverdi
bir 6nleyici norm iceriyordu:

‘Lutfen taglagrmg odunlar parktan glkarmayin.’
Bu mesaja, yalmz bir ziyaretciyi kirmuzs iizeri ¢izilmis bir daire icinde parktan bir parca
alirken g@steren bir resimle de eglik ediyordu. Ikinci durumda ise, rabela problemin cid-
diyetiyle ilgili bir tanimlayici norm mesajt ieriyordu.

‘Daha dnce gelen ziyarercilerin birgogu taglagmus odundan bir parga aldilar ve orma-
nn durumunu ona zarar vererek degistirdiler.”

Bu tabelada da parktan odun alan ziyarergiler resmedilmigti, Mesajlarin etkililigini 6l¢-
mek icin aragnrmaalar isaretlenmis birgok odunu parkm degisik yerlerine serptiler,
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Bagimlh degisken isaretlenimis pargalarm ne kadarmm galindi idi. Sonuglar negatif
tapumlayict normla kiyaslandiginda dnleyici normun iirettidi olumsuz mesajin, daha
diisiik oranda hursezlik lirettigini (%1.67- %7.92) ortaya koymugtur. Ancak hichir uyan
olmadify zaman gerceklesen hirsizlik oram (%2.92; Cialdini, 2003), parkta istenmeyen
sekilde davranan ¢ok say:da insan cldugunun alunm ¢izen mesajlarm bumerang etkisi
yarattigm: ortaya koymustur.

Petrified Forest aragtirmasi, dnleyici bir normun etkisinin ¢atigan bir tanimlay:-
a1 norma dikkatleri ceviren bagka bir mesaj tarafindan bastirildifinu ortaya koymug-
tur. Ancak Keizer, Lindenberg ve Steg (2011) tarafindan yapilan giincel bir calisma
tammlayict normun &nleyici normu desteklemedigi durumlarda &nleyici normun
goze carpar duruma getirilmesinin de bu tiir ters etki yapabildifini ortaya koymustur.
Cop dokiilmiis ve genelde bisiklet park etmek i¢in kullamlan bir bélgede yapilan bu
caligmada, aragtirmacilar bisiklet sahiplerinin bisikietlerine ilistirilen bir ilan kagidini
yere aup aumayacafina bakeidar. Onceden ¢6p dokilmiis ortamda bisiklet sahiplerinin
%611 ilan: yere atta. Fakat ¢bp atmarna normu yasak tabelasiyla gozle goriiliir kilmmag
¢6p olan ortamda bisiklet sahiplerinin %70°% ilami yere att1 (Sekil 15.3°e bakimz). Yani
¢Op atma davramisin azaltmak igin konan yasak tabelasi, énleyici norm ile ¢atisan
tanimlayic: normu goriiniir kitarak ters etki tirecmigtir,

Belirtilen bu caligmalar énleyici normun etkisinin kendisiyle ¢akigan agiklayici norm
tarafindan tehdit edilebildigini ortaya koymustur. Ancak, Schultz, Khazian ve Zaleski
(2008) tarafindan yapalan bir dizi cahgma, tanimlayic: normun dnleyici normla birlegtiril-
digi durumiarda yapilan miidahalelerin etkili oldugunu ortaya koymugtur (Kua 15.2'ye
bakiz).

1
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Cop atmay: engelleyici herhangi “Cop atmak yasakbie”
bir isaret olmadiginda uyarist bulundugunda

Normun gdze ¢arpmasi

1

Sekil 152 Yerlere ¢cip atilmig bir ortamda ¢8p atmama normunu bir yasak tabelasiyla gozle gortifiir kilmanin bir
Islevi olarak katiimcilann yere ¢8p atma oraniart
Keizer, Lindenberg ve Steg'den (2011) alinmistir.
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Sosyal normlarin kullanimi hakkinda Schultz, Kha-
zian ve Zaleski (2008) bir otelde kalan miisterilerin
havlulan tekrar kullanmalan icin mesajlar gelistir-
diler. Bu calismalarn birinde, tanimlayici ve dnle-
yici mesajlar birlestirildi. Bu mesaj soyleydi:

'Otel misafirlerimizin ¢odu bize enerji ta-
sarrufunun dneminden bahsetti. Firsat ve-
rildiginde, misafirlerimizin neredeyse %75'i
haviulanini bir sonraki giin de kullanmayi
tercih etti. Bircok misafirimiz enerji tasar-
rufuna ve bu otele 6nem verdikleri icin
otelimiz bir enerji tasarrufu programi gelis-
tirmistir..LUTFEN HAVLULARINIZ! TEKRAR
KULLANINIZ.

15.6 OZET

Alt: ayhik zaman dilimi sonunda gelen sonug-
lara gore, bu mesajin bulundugu odalarda
kalan ziyaretcilerin %62'si en az bir haviuyu
diger giin de tekrar kullanmustir. {Ik temizlik
gliniinde, bir odarin degistirdigi havlu sayisi
1.74t0. Sadece cevresel yararlardan bahse-
den kontrol mesaji iceren dider odalarda ka-
lan misafirlerin %57'sinin en az bir haviuyu
bir sonraki giin de kullandi§i ve degistirilen
ortalama haviu sayisinin 2,32 oldugu goriildi.
Birlestirilmis norm mesajlariyla ilgili diger &r-
nekler icin litfen Smith ve Louis'in (2008) ¢a-
lismasina bakiniz.

Bu tinitede gevreci davramugin anlagilmasmda ve degistirilmesinde sosyal normlarnn 6ne-
mine degindik. Tki tiir sosyal norm agikladik: énleyici ve tammlayici norm. Sonrasinda,
sosyal normlarm normatif ve bilgilendirici etki yoluyla (cevreci) davramss tizerinde giic-
li etkileri oldugunu gisteren ¢aligmalardan bahsettik. Bu etkinin normun géze garpma-
st, referans grubun bitytikligii, bu grubun ne derece i¢ grup olarak adlandinlabildig,
kigisel normlar ve dnleyici ile tanmmlayicar normlarm ne kadar birlestirildigi etmenleri
tarafindan modere edildigini gorditk. Cevreci davramg artirmak icin verilecek mesajlar
tasarlarken mesajlarm ilgili tammlayici normlar ve amaglanan davrams degisiklisi ile

bagdagmas tnemlidir.

SOZLUK

agillayice norm (deseviptive norm)  Grubun birgok ityesi tarafindan gésterilen davrans.

bilgisel sosyal atki informational soclal mfluence)

rak normlanm davramg: etkilemesidir.

Kiginin degru olma isteginin bir sonucu ola-
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kisisel normiar (personal norms)  Bireyin belirli bir davrams: sergilemesinin ahlaki bir zorunhuluk
olduguna inanmas:.

moderatérier imoderators)  Bir etkenin giiciinii azaltan ya da armaran ermenlerdir.

capraz norm engelleme atlisi (cross-norm inhibition effect)  Diger insanlann bir normu ihlal et-
tifini gozlemleyen birinin, bagka bir norma uyma olasibginm azalmas:,

novmatif davramg odady teovisi (focus theory of normative conduct)  Normlann oncelikle aktive
edildiklerinde davranig: motive ettigini 6ne sliren teoridir.

normatif sosyal etki (novmative social mfluence]  Kiginin sosyal kabul kazanma ya da sosyal yapn-
rimlardan kaginma arzusunun sonucunda normiann davramsg fizerinde olusturdugu etkidir.

snleyici nomm (injunctive norm}  Genelde kabul giéren veya kabul gormeyen davramstardir.

sosyal norm {social nerm)  Ortak olarak yapilan, kabul edilen ya da reddedilen davramsglardir.

Keizer, K., Lindenberg, S., & Steg, L. (2008). The spreading of disorder. Science, 322, 1681-1685.

Nolan, J., Schultz, B W, Cialdini, R. B., Griskevicius, V., & Goldstein, N. (2008). Normative social influ-
ence is underdetected. Personality and Social Psychology Bulletin, 34, 913-923.

Schultz, B W, Tabanico, J., & Rendén, T. (2008). Normative beliefs as agents of influence: Basic pro-
cesses and real-world applications. In R. Prislin & W. Crano (Eds.), Attitudes and attitude change (pp.
385-409). New York: Psychology Press.

Smith, J., & Louis, W. (2008). Do as we say and as we do: The interplay of descriptive and injunctive
group norms in the attitude-behaviour relationship. British Journal of Social Psychology, 47, 647-666.
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Sosyal normlan agklayarak, tammlayici ve Snleyici normlar arasmndaki farks agiklaymez. Her birine
{iinitede ckuduklanmz disinda) iki drnek veriniz.

Normatif sosyal etkinin alunda yatan iki tiir motivasyon unsurunu agiklaymuz.

Normatif sosyal etkinin li¢ moderatSriinii agiklayinz.

Universiteniz tarafindan sizden yere aulan sigara kutulanm azaltmak igin bir kampanya geligtir-
menizin istendigini ddginiin. Etkin olabilecefini diisiindiiiniiz iki strateji ife etkin olmayacagim
diiglindiigiiniiz iki stratejiyi ranimlaymniz.
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16.1 GiR

Ergenlere bir seyi neden aldiklaris sordugunuzda ‘Begendigimi hissettim.” ya da ‘Ar-
kadagimda da var” gibi ciimleler duyabilirsiniz. Yetiskinlerde ise verilen cevaplar daha
aragsal nedenlere igaret edebilir: “En giizeli buydu.” ya da “Ucuzdu.” gibi. Gergekten her
zaman kararlanmrzi bu gibi nesnel aragsal 6zelliklere mi bagliyoruz, ya da bizi iyi hisset-
tirecegi ve statiimiizii artiracagy beklentisiyle mi bu karatlan aliyoruz?

Gevresel davrams, genellikle davramgsal kararlarn alinda yatan aragsal nedenleri
aragtiran rasyonel davrams modelleri kullanilarak arasunlnusur (Unite 18’ bakimz).
Bu baglamda sembolik ve afekeif zellikler nispeten daha az arastirilmustir. Bu {nitede,
afektif ve sembolik etkenlerin ¢evresel davrams iizerinde tnemli rolii oldufunu gdstere-
cegiz. Oncelikle sembolik ve afekdif etkenlerin rolii hakkinda teorilerle birlikte anahtar
kavramlarin tammlanm sunacagiz. Daha sonra, bu alandaki ampirik ¢alismalarm genel
bir &zetini yapacagzz.

16.2 EKTIF, ARACSAL VE
MBOLIK OZELLIKLER ILE NEYI

KASTEDIYORUZ?

Maddi varhic sahipliginin anfami teorisi (theory of the meaning of materiol possessions),
(Ditemar, 1992, 2004) maddi varhklarin bir dizi aragsal, sosyal sembolik ve afekrif istevi
yerine getirdigini iddia eder. Aragsal islevier (instrumentaf functions) bir iiriintin iglevsel
ozellikleriyle ilgilidir. Ornegin, bir araba bizi A noktasindan B noktasina toplu ulagima
gore daha hizh gotiiriir. Bir iPod, tasinabilir CD oynaticiya géire daha fazla miizik sakla-
marmz: ve dinleyebilmemizi saglar, Fakat bu firtinlerin her ikisi de kigisel nitelikier, sos-
yal durug, grup éiyeligi ve toplumsat cinsiyet rollerine isaret ettiginden sembalik islavierf
{symbolic functions)de vardir. Ornegin, bazilar1 pernbe bir Volkswagen Beetle kullanma-
y1 tercih ederken digerleri bunu tercih etmez. Bu durumun aracin fiyatiyla ya da belirli
bir zamanda A nokrasmdan B'ye gitmekle ilgisi oldukga azdir,

Dittrar (1992) kendini ifade eden iglevlerle kategorik sembolik islevleri ayirmakra-
dir. Kategorik islev (categorical function) hangi maddi varliklann grup fiyeligi ve statiiyd
akrarmakra ne derece kullamlabilecegine isaret eder. Ornegin, pembe bir Volkswagen
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Beetle, siyah bir BMW ye gére farkl bir sosyal grup iiyeligini cagnistine (Dunn & Searle,
2010%a da bakimz). Sahip olunanlar, bireyin kendine has &zelliklerini, degerlerini ya da
tutumlarim yansirarak bending ifsds etme islevint (sef?

spressive function) sagladifidan
kigiler i¢in énemli olabilir. Her zaman olmasa da, bunlar genellikle yalun bireysel ilis-
kiler, 6zge¢mis veya fotograf albimii gibi hatralan simgeleyen egyalardir. Aragsal ve
sembolik islevler afeltif isleviarle (affactive fimedions) iliskilidir. Ornegin, dorr tekerlekli
bir aracin fiziksel &zellikleri ya da yeni bir cep telefonu heyecan ya da zevk duygulan-
m hissettirebilir. Sosyal baglama gére (bir sosyal grubun olmasi ve kendimizi o grupla
kimliklendiriyor olmamez duromunda) gururlanmanuza ya da urangag hissetmemize
de neden olabilir.

Maddi varliklarm alinmast ve kullanimu cevresel davramsm drnekleridir (Unite 13°e
bakimz). Cevresel davrams motivieri/ giidilleri lizerine aragnrma yaparken maddi sa-
hipligin ii¢ iglevinin gz ontinde bulindurulmas: gerektigini diigtiniiyoruz. Cevresel
davramslar sadece bu davraniglarm tahmin edilen aragsal gikularyla degil (6r. eger ise
giderken otobiise binersem kendi aracim: kullanmaktan daha fazla zaman alir) aym
zamanda sembolik ¢iktilanyla (6r. eger ise giderken otobiise binersem is arkadaglarim
beni garip birisiymigim gibi diistiniirler) ve afekuf gikulanyla (6r. eger kendi aracimla
ise gidersem otobiisle gitmeye gore yolealugum daha eglenceli olur) motive olurlar.
Bu yiizden, cevresel aksiyonlarin altnda yatan fi¢ tiir giidii vardiz: aragsal, afektif ve
sembolik (Sekil 16. e bakmz). Sekil 16.1°de gsterildifi gibi birgok durumda bu i tiir
giidi birbiriyle iligkilidir. Ornegin, hibrit ya da elektrikli bir arac kullanmak cevre dostu
bir davranigtir (aragsal), bu araci kullanmak daha fazla (va da daba az) eglenceli (afektif)
ve statil arttric (sembolik) olabilir. Bu durum daha gururlu hissetmenizi saglayabilir
(Griskevicius, Tyber & Van den Bergh, 2010).

Cevresel davramsi anlamakla Sekil 16.1°de gosterilen modelin alakasi, araba sahipligi
ve kullanimun inceleyerek faydali bir sekilde gosterilebilir. Bir araba almak ya da kullan-
mak bilyiik jhtimalle aragsal, sembolik ve afektif giiddlerle ilgilidiz. Araba reklamlan
bunu dogrular. Bu reklamlar sadece arabalann aragsal degerlerine degil, aym zamanda
(bazen abarils sekilde) afekeif ve sembolik degerlerine de vurgu vapar. Ornegin, bir araba

Aragsal
giidiiier

¥

Sembolik
gldizler

Cevrasel
davranis

A YA

Afektif
gldler

¥

1.7 Cevresel davrarsin aragsal, sernbolik ve afektif gliddleri
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reklamn diisiik benzin vitketimine ya da aracm fiyauna (aragsal} vurgu yapabilecekken
bunun yerine aracn kullanumimn ne kadar eglenceli olduguna (afekif) ya da siz bu
arabay1 kullamrken digederinin sizi ne kadar ¢ok kiskanacagma (sembolik) vurgu ya-
par. Ayrica, insanlar araglar: hakkinda konugurken dinlerseniz arabalanimn onlar igin
de genelde bir tasima aracmdan daha fazla anlanu oldugunu fark edersiniz. Birgogu
icin “dogru tarz’ araba sahiplifi $nembiyken bircogu icinse araba kullamminin kendisi
eglencelidir. Bazi araba yolculuklar (Gr. arabay1 sdyle bir denemek igin kullanmak) A
nokiasmdan B nokrasma gitmekren degil, tamamen olumilu afeksif ¢ikn beklentisinden
giidiilenirler (6r. eglenmek; Mokhtarian & Salomon, 2001).

Steg (2005) bu {i¢ tiir glidiintin evden ise arabayla gitme konusuyla da ilgili olup ol-
madigin incelemigtir. Aragturmas: aragsal, sembolik ve afektif giidiilerin ampirik olarak
da farkhlasabildifini ve aracim evden ige kullananlarm bunlart ayrigtrabildigini ortaya
koymustur. Dahasi, araciyla evden ise gidip gelmenin aragsal giidiiler yerine (6r. mali-
yet) daha kuvvetli sekilde sembolik ve afekiif giidiilerle ilgili oldugn gériilmiistiir (Steg,
2005). Evden ige arabayla gidip gelmek gibi yiiksek derecede islevsel yoleuluklarda dahi
afekdif ve sembolik giidiiler kesinlikle énemli rol oynamaktadir. Bu rol, serbest zaman-
da yapilan yolculukiarda daha da énemlidir (Anable & Gatersleben, 2005}. Steg (2005)
insanlanin araba kullanma konusundaki aragsal giidiilerin goreceli &nemi konusunda
hemfikir olma egilimindeyken sembolik ve afekiif giidiller konusundaki yargilarmda
farkllagtiklanm gostermigtir. Genel olarak, genglerin ve diisiik gelirli gruplanmn, yasldar
ve yliksek gelitli gruplara gére arabamn afekdif iglevlerine daha fazla nem verdikleri
gortitiirken, erkek kullantcilarin kadinlara gére daha ok sembolik (ve bazs afektif) ¢iker-
lara 6nem verdikleri goriilmiistiir (Steg, 2005; Steg, Vlek & Slotegraaf, 2001).

Danimarkah bir émeklem tizerinde yapilan kesfedici bir ¢ahsma, araba kullaniminda
sembolik ve afektif czelliklerin 6nemli rol oynadigiu ve bu yénleriyle araba knflaninumn
toplu tagimaya gdre cok daha olumlu deferlendirildigini ortaya koymustur (Jensen, 1999).
Ozellikle de diizenii araba kullananlar, araba kullanmm: cok clumiu degerlendirmistir. Ben-
zer sonuglar Steg {2003; Kutu 16.1 ve $ekil 16.2'ye bakiniz) tarafindan da rapor edilmistir.

Bir anket calismasinda, 1803 Hollandal katilhim-
ct ctomobil ve toplu tasima kullanimeni her iki
tagima tiirliniin cekiciligini 17 unsura gore kar-
silastirarak dederlendirdiler (Steg, 2003), Sekil
16.2'de gosterildigi gibi otomobil kullanim bir-
cok aragsal (6r. hiz), sembolik (6r. statli) ve afektif
(6r. zevk alma} boyutta Hollandali katilimcilar ta-
rafindan toplu ulagima gdre daha olumlu deger-
lendirildi. Gergekte, bir boyut disinda, otomobil
kullanimi toplu ulasima gore daha olumiu de-

gerlendiriliyordu. Toplu ulasimia seyahat sadece
daha glivenli goriliyordu. Otomebil kullani-
minin toplu ulasim kullanimina gdre algilanan
farkhliklar daha rahat, bagimsiz, esnek, konfor-
tu, hizle ve zevkli olmasiydi. Dahasy, kendi aracine
kullanmanin toplu ulasima gére daha ¢ok statit
verdigi distiniliyordu, Sasirtic bicimde gok az
otomobil kullananlar dahi (katihmcilann %624°G)
hemen her boyutta otomobil kullanimini toplu
tagimaya gére daha olumlu degerlendirmisti.
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Sakil 16.2 17 dzellige gbre araba ile seyahat ve toplu tasima kullanmmirun cekiciliginin tim drneklem ve
nadir araba kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi. Aciklama igin kutu 16,1 bakiniz.
Steg'ten {2003) uyarlanmstir,

Her ne kadar kisilerin otomobil kullammiyla ilgili yargilarinda afektif ve sembolik
dzellikler dnemli rol oynasa da aragsal dzelliklere géire sembolik ve afekeif dzelliklerin
dnemi kullanilan arastirma yéntemnine gore degisiklik gbsterebilir (Steg ve ark., 2001).
Genelde, kanhmalardan bir degerlendirme skalasinda otomobil kullanmmn deger-
lendirmeleri istendiginde, aragsal dzellikler sembolik ve afeksif dzelliklere gore daha
tnemli olarak yargilanma egilimindedir. Ancak, aragtirma gorevi daha ikircikli oldugun-
da (or. katthimeilarin otomoebil sahibi olma durumu ve otomobil kullanimimn olumlu ve
olumsuz aracsal, sembolik ve afekuf ozelliklerinin sistemsel bir sekilde gesitlendiritdigi
senaryolar degerlendirdigi durumiar) sembolik ve afektif dzellikler aragsal zelliklere
gore cekicilik degerlendirmelerini daha fazla etkilemektedir (Steg ve ark., 2001). Insan-
lar atomobilin sembotlik ve afeluif islevieri karsiladifim kabul etmekte isteksiz olabilir-
ler. Otomobil sahipleri ve siiriiciiler, davramglanm mantksallagtirmaya ve dogrulamaya
egilimli gériinmektedirler.

Arag sahipligi ve kullammu konusunda sembaolik ve afekeif boyutlar kadar aragsal
boyutlar da géz &niinde bulundurmamn dnemli oldugu kesindir, Fakar dsfer cevre-
sel davranslar haklunda durum nedir? Asagida, daba kapsaml arastirma bulgularindan
yararlanarak genis bir ¢evresel davrams yelpazesi i¢in sembolik ve afektif giidiilerin
potansiyel nemini ayruntih bir sekilde ele alacagz,
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16.3 SEMBOLIK GUDULER

Ozkimiik

Ozldmlik (seff-identity} kigilerin kendilerini agiklamak icin kullandiklari eriketlere iga-
ret eder (Cook, Kerr & Moore, 2002). Kimlikler kendini simflandirma ve ézdeglestir-
me stiregleriyle olusurlar (Stets 8 Burke, 2000). Genellikle bireysel (kendine has kisisel
Ozellikleri yansttan) ve sosyal (grup iiyelifini yansitan) kimlik arasinda bir aynm yapilir
(Dittmar, 1992, 2004). Kisiler bircok rolle kendilerini 6zdeglestirir, 6. ben erkegim, 6g-
renciyim, futbolcuyum ya da cevreciyim gibi. Her ne kadar sosyal ve fiziksel baglamda
farkl: zamanlarda farkh kimlikler daha goriiniir olsa da, bir kisi kendini birden fazla
rolle tammlayabilir. Ornegin, iste kendimi bir egitici olarak tammlarken ¢ocuklannun
okul toplantsinda kendimi bir ebeveyn olarak tanunlarim. Kendi kimligimizi ve digerle-
rininkiyle ilgili akanmlarimizi gdriintir davransg ve yonelimleri de iceren bircok bilgiye
dayanarak yaparnz (Belk, 1998). Ornegin, BMW kullanan birisi ile Toyota Prius kullanan
bir baskasinin kigisel 8zellikleri hakkinda farkl cikanimlarda bulunuruz.

Kimlikler ¢evreci davraruga engel olabilirken boyle bir davranist motive de edebilir-
ler, Ornegin, araba kullanscilari, araba kullanmayla ilgili kisisel bir kimlik duygusu da
hissediyorlarsa ara¢ kullamimini azaltmaya goniilsiiz olabilirler (Stradling, Meadows &
Beatty, 1999). Dahasy, insanlann farkl senaryolarda araba kullanimlanim degistirmeye
istekli olma dereceleri, glicli sekilde bu senaryolann kimliklerini ne kadar tehdir ettigini
hissettiklerine baghdir (Murtagh, Gatersleben & Uzzell, 2010). Diger yandan, kigilerin
gevreyle ilgili konularin kendileri i¢in ne kadar tnemli oldufunu ifade etiikleri ¢evresel
kimiikle (environmentaf identity) cevresel davrams da pozitif iliskili olmaya egilimlidir.
Ornegin, yesil kimlifini benimsemis kisiler genelde gevreci davranirlar (Whitmarsh &
O'Neill, 2010). Manetti, Peirre ve Livi (2002) birinin kendisiyle &zdeslestirdigi 6zellikler-
le, belirli davramigi gosteren bagka birine (tipik geri dénigiimeii gibi) atfewigi dzellikler
arasindaki baglantuyr Slgen kimlil benzerligi (identity simifarity) kavramim geligtirmig-
lerdir. Kimlik benzerliginin davramglan tutumlar, algilanan davramssal kontrol ve 6znel
norm etkenlerinden daha fazla agiklayabildigini bulmuslardir. Bu durum ciketici davra-
nuglan (moda saatler, cantalar ya da cep telefonlar almak gibi; Manett ve ark., 2002) i¢in
oldugu kadar ¢evreci davramsglar (Manetti, Peirro ve Livi, 2004) i¢in de gecerlidir.

Stoti
Kisilerin sahip olduklar: ya da kullandiklar iy bir iiriinden elde ettiklerine inandikla-

r1 statil hissi davramglarnm énemlbi bir glidileyicisi olabilir. Gortilmtistiir ki, insanlar
varsayimsal zengin birine (6r. araba ve elekeronik aletler gibi ritketici mallarina sahip
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olan}, maddi durumu daha kotii olan bir bagkasindan (zenginin sahip oldugu mal-
lardan daha azina sahip olan) daha cok kisisel yetenek (8r. zeka) ve sofistike nirelik
(6r. kiiltiir) ife daha az nahos dzellik atfetmektedir (Christopher & Schlenker, 2000).
Maddi nesnelerin ne derece statli degeri oldugu inana kisilere gére farklilik gos-
terir. Bu durum &zellikle 8nemli hayat amaclarina ve istenen durumlara ulasmak
i¢in mal miilk edinmeye ve bunlara sahip olmaya 6nemvermek materyalizem (mate-
rigiisme) ile giiclil sekilde iligkilidir (Richins, 2004, 5. 210). Daha materyalist bireyler
zengin olmaya, mal miilk edinmeye ve statiilerini sahip olduklan mallarla gdster-
meye daha ¢ok 6nem verir. Ingiltere'de yapilan bir dizi arastirma, daha materyalist
deger yonelimleri olan bireylerin siiper bir arabay1 tiim giin kullanmaya daha istekli
olduklarins, digerlerini spor bir araba ya da cep telefonuyla etkileyebileceklerini dii-
slinditklerini (eko bir ev ya da yesil bir cattyla degil), pahah bir araba kullamrken
gururfandiklarim ve arag¢ kullanimlarini azaltmayr distinmediklerini ortaya koy-
mustur (Gatersleben, 2010).

Her ne kadar bircok aragtirma, statii motiflerinin dzellikle tiketimi artrma arzu-
sunu agiklarnakla alakal: oldugunu iddia erse de, Amerikah 6grenciler arasinda yapilan
son deneysel caligmalar statii  motiflerinin cevreci davramglan da giiditleyebildigini
gOstermigtir. Bir aragtrma igin statii motifleri gze carpar hile getirildiginde,
karthmedarin daha yesil dostu Grtinderi tercih ewtikleri orraya ¢lkrmigur (Griskevicius ve
ark., 2010). Bu durum, tercihler ézellikle toplum iginde yapildiginda (ér. sanal bir mar-
ket yerine normal bir ditkkan) ve yesil dostu triin yesil dostu olmayana gére daha pahali
oldugunda belirginlesmistir. Bu ¢aligma, insanlann bagkalarna altruistik fedakarhklar
icin yeterli kaynaklan oldugunu gistererek statiilerini artiracaklarina inamirlarsa cevre

dostu tirtinleri tercih edebileceklerini géstermektedir.

Duygulanum ya da afekr cevresel risk {izerine yapdan arasurmalarda cokca cabstmusus
Ornegin, duygularm {le cevresel karar alma (Lerner & Tiedens, 2006), risk algist (Finucane,
Alhakami, Slovic & Johnson, 2000; Unite 2've de bakiniz) ve cevrese! konulara tepkiler (Fraj &
Martinez, 2007; Lee & Holden, 1999) arasindaki iliskiyi aragtiran bircok calisma bulunmalkradir.
Son dénemde, duygulanmm cevreci davramsin bir giidiileyicisi olarak da arastmlmugt
Ornegin, baz caligmalara gore insanlann dogaya olan duygusal yakinh@, cevresel konularla
igili biligsel inanglanna kiyasta ¢evred davrang daha iyi Sngbrmekredir (Kals, Schumacher
& Montada, 1999; Schultz & Tabanico, 2007). De Young (2000Ya gbrebazi cevresel
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davraniglar bireyleri¢in ‘rarmin duygusu sagladiklarindan yapmaya deger gorillmekredir’
(s. 515). Tatmnin ve zitt olan tatminsizlik, dniimtzdeki paragraflann odaginda olacakur.
Bu paragraflarda insanlarin ¢evreci davranmak sonucunda ne kadar pozidf ya da
negatif duygu yasayacaklarma olan inanglan (tahmin edilen duygulamm) ile gercek
hayatta ¢evreci davranmamn sounucunda hissertikleri negatif ve pozitf duygularn
{deneyimlenen duygulanim), gelecekte cevreci davramp davranmayacaklarim belizleyen
Onemli &ngériiciiler olabilecegini gostermek amaclanmaktadir,

Tahmin adilen duygwlarim (anticipated affect} (bir sey yaparken iyi ya da kétil hisset-
me beklentisi), ¢evreci davramglar: da iceren tiim davramglar icin giiclii bir motivattr ya
da engel olabilir. Norvecli yiiksek lisans 8grencileri arasinda yapilan bir arasurma tah-
mind afekeif ¢ikulann, yani grencilerin geri déniisiim davramgin ne derece rahatlauic,
memnuniyet verici ya da sikic gbrdiiklerine olan inanglarimn, tahmini aracsal gikedara
{ne derece iyi, faydah ve manunklh gordiikleri) kiyasla davramssat niyetleri daha iyi 6ngor-
diigiini ortaya koymusrur (Kraft, Rise Sutton & Reysamb, 2005). Benzer bir sekilde, iki
ftalyan gehrinde yasayanlar arasmda yapilan bir aragtirma rahmini pozitif duygulanim
(6r. davramy beni heyecantandirir, memnun eder, mutlu olurum) ve negadf duygula-
i {6r. bunu yapmamak beni kizdinr, {izer, hayal kinkhina udratir) toplu ulagimi
kullanma ve geri dniigtim davrams: sergileme isteklerinin 8nemli én géstergeleri oldu-
gunu ortaya koymustur (Carrus, Passafora & Bonnes, 2008). Ozellikle turumlar (iyi, de-
gerli, manukl, arzu edilen) kontrol edildifinde ve ¢cahgmaya kanlanlarm tutumlar zayif
oldugunda, kaslimailarin bir davramgt sergilemelerinin aym sekilde ya da daha iyi hisse-
deceklerine inanmalar, geri doniisiim davramginm Snemli bir ngdritciistidiir (Smith,
Haugtvedt & Petty, 1994). Bu ¢alisma tahmini afekdif cikeilarm Hzellikle kisilerin belirli
bir davramg hakkinda gii¢lii fikirleri yoksa davramgin gii¢lii éngériiciileri olabilecegini
ileri siirer. Diger bir aragnirma da Szellikle davramgi gbstermenin zor olmasina ragmen
tatmin ve zevk yagatacagimn diistintildiigti durumlarda insanlarin ¢evreci davrams sergi-
lediklerini gostermistir (Pelletier, Tuson, Green-Demers & Noels, 1998).

Insanlarm bir davranig: sergilediklerinde ne hissedebilecekleriyle ilgili beklentilerinin
geemis tecriibelerinden etkilenmesi olasidir. Belirli bir davranism sergilenmesi daha
once memnun edici bir ¢iktiya yol agmugsa, kisiler bu davrang yeniden gdsterme ve de-
gistirmeme egiliminde olurlar. Gegmis deneyimler bu yoniiyle gelecekteki davraniglann
wve davrang degigikliginin glicli giidiileyicileri ya da giichi engelleri olabilirler. Ornein,
araba kullarum toplu ulasima gére genelde daha olumlu histeri ortaya ¢ikanir (Jensen,
1999; Kutu 16.1°e de bakimz), Bu durum, daha stirdiiritlebilir ulasim sekillerini benim-
semek gibi bir davramy degisikligi icin dnemli bir engel olabilir. Arabatarina duygusal
olarak daha bagh olanlarin daha sik araba kullandif: ve arabalanna daha az duygusal
baglilik yasayanlara gore ara¢ kullanimm azaltma politikalanm daha az benimsedikleri
gorithmiistiir (Nilsson & Kiiller, 2000). Acikca, afektif ciknlar ¢evresel davramsta dSnembi
rol oynar. Burada sorulabilecek dnemli bir soru da sudur: Cevreci davranislan cevre-
sel olarak zararli olan se¢eneklere gére nasil daha cekici hile getirebiliriz? Bu konuda
ok az ¢ahyma yapilsa da ilging insiyatifler Snerilmistir. Ornegin, thefuntheory.com in-
rernet siresi ¢evreci davramglarin ne kadar eglenceli olabileceginin drneklerini gtister-
mektedir. Bir drnekte, normal merdiventer her bir basamagin farkh bir ses ¢ikardi bir
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piyanoya cevrilmigtir. Merdivenleri ¢ikarken kisiler kendi miizigini olusturabilmektedir.
Bu uygulama merdiven kullammum 6nermli derecede arttirrmy ve yanindaki asansoriin
kullanimin: da dnemii sekilde azalomistir (bakinuz, hup:// www.thefuntheory.com/ pi-
ano-staircase).

Bu iinite, cevresel davramista sembolik ve afekdif giidiilerin roli iizerindeki teorik ge-
lismeler ve ilgili arasturma bulgulart icin bir 6zer saglamayr amaglamaktadir. Cevtesel
davramslarn sadece aragsal giidiiferden (maliyetler, zaman tasarrufu gibi) etkilenme-
digi aym zamanda (hatta bazen daha giiclii sekilde) sembolik (kimlik, staril ya da grup
iiyeligini gosterme yolu olarak) ve afekeif (zevk, korku, kizgmlik) gidillerden de etki-
lendikleri gisterilmistir. Bu durum Dittmar'm (1992) ‘maddi varhik sahipliginin anlan
teorisi'yle benzesmektedir. Pozitif duygulanim, kimlik ve statti konular ¢evreci davram-
s1 engelleyebilecegi gibi arurabilir de. Insanlar cevreci davrang sergilediklerinde ( bisik-
lete binme ya da geri déniisiim davramslan gibi) kendilerini iyi hissedeceklerini tahmin
ediyorlarsa veya bu tiir davransslar daha 6ncesinde pozitif duygularta sonuglanmigsa bu
davranislar muhtemelen (veniden) sergilenir. Gelecekreki aragtirmalar i¢in gevresel dav-
ramslarda pozitif afekuif ve sembolik giidiileri incelemek Snemlidir. Cevreci davramglar
icin sembolik ve afektif degerleri arttirabilirsek, daha ¢ok insan bu tiir davraniglart be-
nimsemeye ve sergilemeye baglayacaktr.

s&zLUK

afekaif inley {offective function)  Bir tiriiniin ne derece zevk verdigi gibi afekdf ¢iku tiretebilecei
yoniindeki beklentidir.

aragsal islev fnstrumental function)  Maliyet ya da bitytiklik gibi bir firtniin algilenan iglevsel
Bzellikleridir.

covresal kimih temvivonmentat ilentily!  insanlarm cevrecilifi ne derecede kendi kimliklerinin
merkezi bir 6zelligi olarak gorddkleridir.

katogorik islev fcetegorical furciiont  Bir Griindn grop dyeliginizi ya da statiiniizil ne derecede
akrarmaniza izin verdigidir.

kendin ifade etma ixlevl (sal-aupressive functiont  Bir tirtindin kendinize has dzelliklerd, degerle-
1i ve tutumian akearmamza ne derecede izin verdigidin

kil benzerfisi hdentity shallarity}  Birinin kendim belirli bir davransi sergileyen tipik baska bi-
riyle ne kadar benzer gordiigtidir.

nradldt varkk sahiphidin anlam: teotist (theory of the meaning of material possessions)  Mal
miilk sahipliginin afektif, sembolik ve aragsal iglevleri tatmin ettigini ileri stiren teoridir

matervalizm (matesialism)  Onemli hayat amaclanna ya da istenen duramlara ulasmak igin mal
miiilk sahipligine verilen nemdir.

fekimiik sell-identity)  Insantann kendilerini tanimlamak icin kullandiklan erikederdir; bir kiginin
kim olduguyla ilgili hisleri, ayire edici ve kendine has dzellikleridir.
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¥ ! Bir ttriintin kigisel nitelikler, sosyal konum, grup iiyeligi, top-

lumsal cmsxyet klmllk veya statiin{izii aktarmamza olanak saglama diizeyidir,

tahmin edi % Belirli bir davranisi benimsemenin bizi ne kadar
iyl ya da kot hissettirecegi beklentsidir.
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1 Maddi varlik sahipliginin anlami teorisini kisaca agiklayiniz,

2. Afekdf ve sembolik defierinden dolay: popiiler olan bir tiriine 8rnek veriniz ve neden durumun
biyle oldugunu agklayimz.

i Araba kullanimnin aragsal, afekiif ve sembolik iglevlerini agiklayinz.

4 Cevrect davramg sergilerken 6ngériilen afektif deneyimlerin ne sekilde bir giidiileyici va da bir
engel olabilecegini agklayiniz.
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17.1 GIRI

"3

Yogun niifuslu bir bolgenin kenar mahallelerinde yagadiginiz: hayal edin. Her giin
sehir merkezindeki tiniversiteye gidip geliyorsunuz. Biraz ek gelir icin, normal bir
glinde, finiversiteye 10 km uzakeaki bir cagr merkezinde, okul sonras: iki saat calis-
maniz gerekiyor. Otobiisle giinlitk yolda gecirdiginiz stire ortalama bir buguk saat
civaninda. Ancak kendi aracinszla gitmeyi secerseniz, ortalama 35 dakikadan az za-
manimz yolda geciyor. Belli ki en iyisi arabay: almaniz olacak. Hem daha hizh hem
de muhtemelen daha rahat hissedeceksiniz. Bu avantajlara ragmen, herkes kendi
arabasiyla ige/okula gidip gelirse, trafik ukamklif ve egzoz emisyonu dehser verici
olacak, sonugta herkesin toplu tagima tercih ettigi bir durumdan ¢ok daha kot bir
durum ortaya ¢ikacakur.

Yukardaki &rnek sosyai geliskiler (sociaf dilemmas) olarak karakterize edilebilecek
pek ¢ok durumdan biridir. Modern sosyal celigki aragurmalan Hardin'in (1968) cok alin-
tlanan ‘Ortak varliklarm trajedisi (The tragedy of the commons)’ makalesiyle baglar.
Hardin, hayvanlarinimn otladig: ortak bir meraya girisi serbest olan bir grup cobandan
bahseder. Her cobamin gikart, meraya kendi hayvanlarindan olabildigince fazlasim sokup
otlatmasim gerektirir, ¢linkii tiim ¢obanlar meradan yararlanir ve zararlar da tiim grup
tarafindan kargilamir. Ancak her ¢oban kendi gikarina boyle rasyonel bir karar verirse,
ortak kaynak ¢abucak titkenecek ve herkes bundan zarar giirecektir. Hardin'e gére, her
birey kendi ¢ikar ve faydasi i¢in, ortak kaynag kisitlanana ya da bitene kadar titkermeye
devam edecektir. Ciinkii, Hardin'in kendi sdzciikleriyle, ‘ortak kaynagin serbest kulla-
mrm herkest banrnr’.

Bu bolimde kisaca farkh sosyal celiski cesitlerini anlatacagiz. Daha sonra, sosyal
celigkilerde yapilan segimler i¢in énemli giidiileri tantmlayacagiz. Son olarak insanla-
rmn kendi yararlarina ya da topluluk yararina daveanmalanni etkileyen fakrorleri tar-
tisacagiz.

17.2 SOSYAL CELISKILERI
TANIMLAMA

Belirtildigi gibi, sosyal celiskiler bireysel ¢ikarlarn toplumsal cikarlarla causng durum-
lardir. Sosyal celigkiyi tarif etmek icin iki kriter belirlenmistir: (1) bagkalarimn ne yap-
ugindan bafimsiz olarak, her bireyin kendi cikarina gore hareket ettigindeki kazanci
{buna ‘thanet (defection)” denir), toplum ¢ikarina gére hareket ettifindeki kazancindan
(buna ‘s birlidi {cooperation)’ denir) daha fazladir; fakar (2) tim bireyler ihaner ederse
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her birinin kazancy, is birligi yapuklannda elde edecekleri kazangtan azdir, Farkli bir
anlatimla, her bencil karar, diger ilgili kisiler icin olumsuz bir sonug (zarar) yaratir,
Cok sayida kisi bencil kararlar verirse, olumsuz sonuglar birikir ve herkes kendi ¢ikar-
na hareket etmeseydi sonucun herkes i¢in ¢ok daha iyi olacags bir durum ortaya gikar
(Dawes, 1980).

Bircok insanuin kargihkl: bagimh sekilde, yiiksek anonimlik, diisiik derece iletisim iceren
kosullar alunda hareket ettigi, is birlifine girme ya da girmeme segimlerinin zayif bir
sekilde bn‘le§m1§ Loleknftekz blreylerce yapildig ve bireylerin cografi olarak aymldigr du-
rumlara 3 cealizh &  denir. Boyle sosyal celiskiler genellikle
hem klsa sureh (01: 'mkk ekonomﬂc fayda) hem de uzun stireli sonuglar (6r. global iklim

degisiklizi) anlamina gelir. Genis caph sosyal geliskide, biri bireysel ¢ikarina gore hareket
ederse, bu genellikle birey icin kisa sitreli olumlu sonuglar getirir, ancak pek cok kisi aym
sekilde hareket ederse uzun siireli clumsuz sonuclar kendini gésterir. Genis capli sosyal
celiskilerde sorumluluklar pek ok kisi arasinda dagiddigindan, bencil segimler avanrajls
olacaktir.

Koleksif faydaya uygun hareket etmek, bir baska deyisle digerlerinin akiberine de
dikkat ermek, kargilikl bagmimlilik durumuyla ilgili en azindan bir mikear bilgi gerelkd-
rir (Dawes, 1980). Insanlarn sosyal bir celiskide hareket ettiklerini anlamalan ve kendi
davraniglarimn digerlerini, digerlerinin davramslannm da kendilerini etkiledigin alg:-
lamalar nemlidir. Ancak bu, Szellikle de bireysel davramgin problematik sonuglan
hakkinda yetersiz bilgi oldugunda, hi¢ de kolay edinilen bir perspekiif degildir. Dahas,
Uemg ¢aph f;eh;;kﬂerde hem kaynagmn gercek durnmuyla ilgili belirsizlik (<= 3
s 2+ hem de digerlerinin nasil davranacagiyla ilgili belirsiz-

lik( : sireie) siklikla oldukea yitksektir. Bu nedenle, kaynag
tiiketrneden ne kadar yararianacaglm ve digerlerinin bencil davramp davranmadigun
bilmek genellikle zordur (Bashk 17.5'te belirsizlikle lgili daha genis bilgi edinebilirsiniz.)

Birden fazla birey sinich bir kaynags serbest erigimle paylagiyorsa ve her ormp uyesx ortak
kaynaktan ne kadar kullanaca@ina kendisi karar veriyorsa, : il frasonren -
temme ortaya pikar. Ornekler ortak ormanlar, akarsular, balik yatalxlarl ve meralardzr
Kaynak celiskileri siklikla ortak havuz kaynag (common pool resource-CPR) eliskisi
olarak da adlandirlir {Ostrom, Gardner & Walker, 1994),
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Kamusal mal celiskileri

Ortak mallar bireysel katkilara dayanmasina kargm, kullanimlas tiim grup iiyelerine
agik oldugunda, kamusal mal celigkisi ortaya gikar. Ornek, vergi ddemektir: Ben vergi
verdigimde digerleri vergi vermis olsa da olmasa da benim &dedigim paradan yararla-
mr. Ornegin, yerel vergiler sayesinde bakimlan yapilan sehir parklanndan, vergi deme
durnmundan bagumstz olarak, herkes yararlamr. Kisa siireli perspektifte ortak mallara
katkida bulunmak benim igin maliveti olabilir; ancak uzun dénemde bagkalarmm kat-
kiarindan otlanma cazibesine kapilmayarak kamu malma katksda bulunmamuz hepimiz
icin daha iyi olacaktir {Messick & Brewer, 1983). Kimse kamu mallannm kullanimindan
hari¢ tutulamadids icin (non-excludable) insanlar katkida bulunmaksizin bu mallardan
yararlanma egiliminde olabilirler. Katk: maliyeti, kisa siirecte, birey i¢in olumsuz etki-
dir, ancak uzun siiregte katkinm etkisi hem grup hem de toplum igin olumludur. Ancak
faydalar katkiya bakmaksizin grup iiyelerinin her biri arasinda esit clarak dagilir (Van
de Kragt, Orbell & Dawes, 1983). Ornekler: Devlet radyo televizyonunu finanse etmek,
araguirma fonlarna ve ¢evre organizasyonlarina bags yapmak,

17.4 SOSYAL CELISKI MOTIFLERI
(GUDULERI)

Sosyal geligkilerde secim yaparken insanlar motive eden yalmzcea kendi gikarlarini mak-
simize etmek degildir. GEF hipotezine gore (Wilke, 1991; Kuru 17.1%e bakiuz) bu ac-
gbzliililk (Greed), kaynaklar randimanh gekilde kullanma istefi (Efficiency) ve adaletli
kaynak dagnimi arzusuyla (Fairness) baskilanir. Bireyler siirekli azalan bir kaynak ve
kaynagin dagilimda biiyiik haksizhklar deneyimlediginde, randiman ve adalet giiditleri
gliclenebilir, Bu {i¢ motifin daha detayh agiklamalarin: asagida bulabilirsiniz.

Acgdziiiliik

Ekonomik teori geleneginde, insanlarm her zaman kendi tistiin ¢ikarlanina hareket errigi
varsayllir {Homo economicus’). Sosyal ¢eliskideki #diil yapist toplumsal gikara ihanet
eden bireye daha yiiksek kazanmm saglacif icin, ihanetin her zaman baskm secenek ok
dugu tahmin ediimektedir [Dawes’e {1980) bakiniz]. Bu segenek, bireyin kendi kazan-
cmnt maksimize etme arzusu olan aggézliiliigie fgreedikarsiik gelir. Sosyal celigkilerde
acgbzliiliik, egoizm veya bireyin hayatra kalma icglidtisiine benzeyen ‘kaynaklanm ar-
urarak kendini yiikseltme (self-enhancement)’ motiflerinden kaynaklanabilecegi gibi,
baskalarindan daha yoksul olmama gibi “sosyal kargilastirma motiflerinden’ de kaynak-
{anabilir, Ancak a¢gozliiliigiin etkisi karar verilen ortam ve kosullara dayanur. Baz arag-
ormalar kaybedilecek mikrar biiyiikse, kisinin kendi gtkarinin daha énembi hile geldigi-
ni bulmustur (Bethwaite & Tompkinson, 1993; Boyes, 1996). Cevresel belirsizlik fazla
oldugunda da msanlar esit hisselerden daha fazlasim toplar (De Vries & Wilke, 1992).
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Wilke (1991} tarafindan &nerilen GEF hipo-
tezi, sosyal celiskilerde catisan ¢ gidi ol-
dudunu dngdriin; Acgdzitlik, randiman ve
adalet.

Acgdzliilik (Greed): Sosyal celiskilerde
rekabet ve thanet iceren, birinin kendi
ckann maksimize etmek icin duydugu
hirsa kargilik gelen secenekiir. Acgdziii-
litk yasamda kalma icglidUslinden va da
baskalanndan daha k&t hdlde olmaktan
kagmak gibi bir sosyal karsilastirma moii-
finden kaynaklanabilir.

+ Randiman (Efficiency}): Sosyat celigki-

da bu motif genellikle hak edilen kadar
dagitim (equity) prensibiyle baglantihdir
(asadnya bakiniz). Randiman aggdzlala-
gl engeller.

Adalet (Fairness): Bu motif aiktilan {c
prensipten birine gore daditma arzu-
sunu yansiii: hakkaniyet (equity-bir
kaynad girdiyle/femekle orantili olarak
daditmakur; {iretkenlik ana amac oldu-
Junda yaygin kullanili), esitlik (equality-
bir kaynadi grup Gyeleri arasinda esit
dagrmakiir, grup ahengi ana amag
oldugunda tercih edilir) ve ihtiyac {ne-
ed-ihtiyaci olan ya da tehlikede olanlara

lerdeki is birlikci secenektir, topluluk yardim etmektir, refah ve kisisel gelisim
cikartanini maksimize etmek icin dretken ana amac oldugunda uygulanir). Adalet
ve idareli olma giidisiine karsilik gelir. acgoziulgn engeller.

Uretim ve performans yonelimli gruplar-

Dahast, disardan bir damsman paylarnim sinirlandirmalanm tavsiye ettiginde bile, insan-
larmn aggozliiliik giidiistine gdre hareker ertifi goriilmistiir. Bu sonuclara gore, cevresel
belirsizlik; randiman ve adalet giidiileri yerine aggdziiligi giiclendirmekeedir.

Randiman

Ortak kaynaklar muhafaza editirken, roral cikular maksimize oldugunda randimana (ef-
fieiency) erigilmis demektir. Fakat bir kaynagin gelecek durumu belirsiz iken, uzun siireli
¢iktilan maksimize etmeyi amacliyorsak, nasi bir secim yapmaliyiz? Yasamsal kaynaklar
az oldugunda, insanlann titkenme tehlikesine kargin tedbir olarak kaynak kullanimm
minimize etmesi icgiidiisel bir davrams gibi griinmekeedir. Yine de insanlar dpik ola-
rak bdyle durumnlarda gereginden fazla tiketim yapar (De Viies 8 Wilke, 1992). Buna
rafmen, randuman motifinin davramsa etkisi bir grupta belli bir durum igin baskin olan
arnaca baghdir, bu da kaynak dagiurmunda adaletin nasd tammmlandigim belirler (bir son-
raki béliime bakimz). Randiman motifinin adalet ve hakkaniyete, yani girdi (efor, katlu)
ile ¢ikt1 (kazang, kazamm) arasindaki orantihhga kuvvetle bagh oldugu diisiiniiliir (De-
utsch, 1975),
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Adalet

Adaletin (fairness) sosyal celiskilerdeki davramg tizerine giiclii bir etkisi vardir (Tyler &
Dawes, 1993). Insanlar hem adaletsiz prosediirleri hem de adaletsiz kaynak dagitimin:
kolay kolay kabul etmezler. Belli bir kaynagin adaletli dagitirmumin nasil olacagina karar
vermek, siklikla sosyal karsilagtirma stireciyle olur; yani insanlar digerlerinin qiktilarms
kendi gikutarini yarglamalk igin bir referans noktasi olarak kullanuriar. Bir kisinin menfa-
atinin yalmz kendi ¢iktitarina degil, diger insanlarin da ciknilarina bagh oldugn varsayihr
(Fehr & Schmidt, 1999; ayrica Unite 24’1 okuyunuz).

Farkh fayda ya da zarar cesitleri igin (6r. i, egitim, saghk hizmeti, mal, giic,
Walzer, 1983) farkli adalet algilart vardir. Ornegin isyerinde genellikle becerileri-
miz ve eforumuzla orantuili olarak &diillendirilmek, hasta oldugurmuzda ise parasal
giiclimiiz veya sosyal statlimiiz ne olursa olsun gerekli tedaviyi gbrmeyi bekleriz.
Deutsch (1975), farkli kolektif arnaglar ve altta yatan degerlerle baglanuli ii¢ tip
adaletli dagitim prensibi dnermistir. Buna gore, hakkanivet pransibl fequity peincip-
‘el, bir kaynagm bireyler arasinda bireysel hak edise gore ve bireysel girdiler (katki-
lar) oranmda daginlmasini yansitir. Hakkaniyet, randiman ile iligkilidir ve tiretimin
dncelikli amac oldugu rekabetci ortamlarda baskindir. Egitliic sransibl (eguality pein-
cipiel, bir kaynagin grup iiyeleri arasinda esit olarak bslinmesini yansitir; insan-
lar arasindaki farkhiliklar gérmezden gelen bu prensip, 6zellikle ortak grup amaa
glizel sosyal iliskiler ise dominantur. ihiivas prensibl (need principle) ise ihtiyag sa-
hibi olanlara ya da tehlikede olanlara yardim etmeyi yansitir; bu prensip, kisilerin
refalu ve bireysel gelisimi ertak amag oldugunda etkindir. Uygulamada, bu iig adalet
prensibi sikhkla kapsamli, adil bir yargida birlestirilir. Ornegin, grup tiyelerinin ih-
tiyaglarim ve katkilarini bildigimizde, ihtivac: olana yardim edip (ihtiya¢ prensibi),
daha fazla efor sarf edeni §diillendirebiliriz (hakkaniyet prensibi); grup iyeleriyle
ilgili bayle bir bilgimiz yoksa da, héristik olarak esitlik prensibinden yararlanabiliriz
(Messick, 1993; Messick & Schell, 1992; Unite 24’te dafitimsal adalet prensiplerine
daha fazla deginilecekrir).

Sosyal geligski aragtirmalarinm temeli, ‘insanlan daha (az) bencil davranmaya moti-
ve eden nedir?’ sorusuna odaklamr. Asafida sosyal celiskilerde is birlifini etkileyen
fakidrleri tarugacagiz (Kutu 17.2’ye bakimz; detaylh bilgi icin ockuma 6nerilerine gbz
auniz).
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Grup bilyiikiiigii - Cevresel belirsizlik

lletisim + Sosyal belirsizlik
Miidahale etkisi - Sosyal normlar
{55

Grup fjlgegi kﬁ(;iiidiikge ig birligi derecesi artar (6r. Brewer & Kramer, 1986; Van Lan-
ge, Liebrand, Messick & Wilke, 1992). Ancak bu etkinin 3-3 kisilik gruplarla 10 kigi
civarinda gruplar karstlagnnldiginda gézlemlendigi akilda bulundurulmalidir (Kerr,
1983), yani grup blcegi etkisinin daha fazla kisinin yer aldiga gercek hayat ortamla-
rna genellenmesi zordur. Grup biiyiikliigi, iletisim, sosyal belirsizlik ve grupla tz-
deslesme gibi is birligini destekleyen diger faktérlerle baglanuhdir. Grup kiiglilditkee
iletisimin artmas: clasidir. Insanlar birbirleriyle iletisim kurabiliyorsa stratejik ve ko-
ordine segimler yapma firsatlar1 artar; grup iiyeleri ortak bir kaynag tiiketmemek ya
da azaltmamak i¢in nasil hareket edeceklerine karar verebilir, bu da cevresel ve sosyal
belirsizligin azalmasina neden olur.

ifetisim

Sosyal celigkiyle ilgili daha énceden taruglabilmigse, tiim grubun yaranyla geligen,
bireyin menfaatlerini kayiran ihanert tercihi daha az goriiliir {Dawes, McTavish &
Shaklee, 1977). Celiskiyi tartigmak, gruptaki difer insanlarm nasil segim yapacad:
(is birligi mi ihanet mi) konusunda bilgi verir, bu da uygun davranis icin grup nor-
munt belirler ve sosyal belirsizlifi azalur. Genel olarak yiiz ylize ilerigim imkans, ig
birligi oramnt ortalama %45 ten fazla artrir (Sally, 1995). Ancak bir grupta is birligi
davrams: diretmek igin iletisim elzem hatta gerekli degildir (Buchan, Croson & Da-
wes, 1999). Sonug olarak iletisim Snemlidir, fakat bu cofunlukla kiiciik kolekrifler
igin gegerlidir.

s &

Miidahale etkisi, insanlanin ortak bir kaynak yaratmak ya da ortak kaynagin devami-
m saglamak icin is birlik¢i davramglarmn (miidahalelerinin) ne derece énemli oldugu
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hakkindaki hislerini yansiter. Miidahale etkisi grup Olgegine baghdir. Bityitk gruplarin
ityeleri, bireysel cabalarmm etkisiz olacagim diisiiniir (Kerr, 1989). insanlar ig birlikci
gabalarinm bosa gidecegini hissederlerse ortak mal i¢in hareket etme olasibklan azalir.

Cevresel befirsiziik

Is birligi diizeyi, grup tiyelerinin ortak kaynagn olcegi konusunda bilgilerine baghdir
(Messick ve ark,, 1983). Oldukga stk olarak bu konuda ya hi¢ ya da cok az bilgi vardu,
bu durum da gevresel belirsizlige yol agar (Wit & Wilke, 1998). Cevresel belirsizlik (ya
da kaynak belirsizligi), insanlarin kaynak ol¢egiyle ilgili oldugundan bityiik tahminler
yapmalarina (biiyiik havuz illiizyonu) ve kaynaktan daha fazla ralep etmelerine yol agar
(Messick & McClelland, 1983).

Sosyal belirsizlik

Sosyal ¢eligkide, diger grup iiyelerinin yapuklan secimlerle ilgili belirsizlie sosyal be-
lirsizlik denir. Bir gruptaki kathmeailar, digerlerinin nasil hareket edeceginden haberleri
olmad:gmnda daha az i birlik¢i davranirlar (Rapaport, Budescu, Suleiman & Weg, 1992).
Sosyal belirsizlik esit pay prensibiyle azalulabilir (De Vries & Wilke, 1992). Kaynak bii-
yitkliigi ve kaynag kullananlann sayist iyi bilindiginde yapilacak en dogru sey esit pay
prensibini uygulamaknor. Ancak sikhikla insanlar digerlerinin ne yapuguu bilmez; kaynak
dlcegi hakkinda bilgi eksikse, esitlik prensiplerinin uygulanmas: zordur (5r. kuraklik do-
neminde ne kadar su kullamlacagiyla ilgili}.

Genis capl celiskilerde normiar

Sosyal ¢eligkilerde bencil ve kooperatif davranis arasmdaki catisma bazen zor fark edilir,
clinkd fletisim imkanlar: smrhdir ve anonimlik yitksektir. Durum béyle olunca, uygun
davrams kilavuzu sosyal gruptakilerin nasi davrandigy ya da nasil davramilmas: gereki-
gini diigtindiigtidiir. Boyle durumlarda sosyal normlar davraniga 8nciiliik eder, belirgin
bilgi olmadan insanlar bagkalar: nasil davraniyor ya da nasi davramg uygun gorityorsa
onu takip eder. Sosyal norm bir bireyin belli bir durumda nasil hareket etmesinin iyi
olacagi, ya da nasi hareket etmesi gerektigiyle ilgili sahip oldugu bir beklenti olarak
tanumlamir (Schwartz, 1977; Unite 12 ve 15" bakimz). Sosyal normlar ve icsellestirilmis
kigisel normlar egoist davramslar, cevreci aktiviteler gibi kolektif davramslarin lehine
simrlandinir (Biel & Thegersen, 2007°e bakmz). Ayrica Kerr (1995) sosyal celiskilerde
ig birligini artiran, scsyal davramst diizenleyen ve koordine eden baghlik, is birliket et-
kilegimle (mutualism) birlikte yagama ve esitlik gibi normlar énermistir. Genig &lgekli
sosyal geligkilerde ig birligi ve ihanet seceneklerini tercih etmekte ro! cynayan en 6nemli
normlann hangileri oldugu simdiye kadar kesinlik kazanmamistir.
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Gogu toplumda kisith kaynaklarn yonetimi zorlu bir girevdir. Sosyal celigkiler bireylerin
ve toplumlann ne tiir kararlar vermeye ihtiya¢ duyduguna gore degisir; bazen sz ko-
nusu olan ortak mahn kallanimimun kisitlanmas: (kaynak eliskisi) bazen de ortak mala
katkida bulunmakur (karmn mah celiskisi). Aggozliiliik, randiman ve adalet, ya ig birligi
ya da thaneti destekleyen ti¢ temel motiftir. lletisim, grup lgegi ve belirsizlik de sosyal
celiskilerde davranis: etkiledigi kabul gbrmiis ii¢ ayr fakedrdiir. Ancak, insanlar tama-
men anonim ve belirsiz kosullar altindaki genis-caph sosyal celigkilerde hareket ertikleri
zaman, eger grup liyeleri normlann farkindaysa ve halkin yénetiminde onlar: rehber
olarak kabul ediliyorsa, normlanmn insan davranislarm kolektifin avantajina yénlendir-
digi kamtlanmugtie. Bdylece bu tinitede bireylerin sosyal celiskilerde neden bencilce dav-
randigim ya da ig birligine girdigini agiklayan faktdrlerin cofunu gozden gecirmig olduk.

SOZLUK

aqgbzlitlil {gread)  Sosyal celiskilerde, kigilerin kendi gikarlarm maksimize etme giidiisti.

aclalet Fairnass) Sosyal celigkilerde, belli bir daginm prensibine gére (hak, egitlik ya da ihriyac) kay-
naklan daftma giidiisi.

cevresel belirsiziik (snvironmentad uncertainty)  Ormak kaynagn biyaklugiyle figili belirsizlik.

esithik prensibi {equality principle)  Sosyal geligkilerde, kaynaklan grup iiyeleri arasinda esit sekilde
paylasurma prensibi.

genis canh celishi (Jarge-scale dijepima)  Genis insan groplanmn yiiksek anonimiik, distik ileti-
sim, ditgiik kolekuf birlik ve yitksek cografi ayriklik kosullannda hareket ettigi duram.

hakkanivet prensibi (equity principle)  Sosyal geligkilerde kaynafim bireylerin hakedis ve katkisina
giire dagitim prensibi,

ihonet (defection)  Bireysel ¢ikar icin topluluk yaranm hige saymak.

ihtivas prensibi (need principle)  Sosyal geligkilerde kaynaklann ihtiyaa olan veya tehlikede bulu-
nanlara daginlmas: prensibi.

iz Isirligi [cooperation):  Kolektif yaranna hareket etmek.

favnu mals celigkist (public good dilemmal Insanlann orrak kaynag korumas: ve katkuda bulun-
mas: gereken tzel bir sosyal celiski simft.

haynak celishisi (resource dilemma) Insanlarn ortak kaynad paylagmas: gereken tzel bir sosyal
celiski sumfl.

smitdatate etldsl (response efficacy) Insanlann ortak kaynag stirdiirmek ve ortak kaynak yarat-
mak icin is birlikci hareketlerin Snemini duyumsama derecesi.

ondiman (efficiency)  Sosyal celiskilerde, total kolektif yaramn: maksimize etme amacim yansttan
bir giidi.

sosyal beliysiatik (sccial uncertainty) Sosyal celiskilerde digerlerinin nasii segim yapuiklar konu-
sunda emin olmama durumu.

k

[l



(84 CRVRE PSIHOLOJISE

sosyal calishi (secial diteryma) - Kusa stireli bireysel kazancin uzun siireli kolekeif yararina aykiry of-
dugu (celistigi) durum.
sosyal norm (sockai norm)  Ortak olarak yapilan, kabul edilen ya da reddedilen.
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DEGERLENDIRME SORULARI

7

1. Sosyal celiskinin tanmmlayia Gzellikleri nelerdir? Her birini kisaca agiklaymiz.
- Sosyal geligkilerde iletisimin olumlu bir etkisi oldugn gosterilmistir. Neden boyle oldugunu acik-
layin.
3. Kaynak daginminda adalet prensibinin hak, egitlik ve ihriyag seceneklerinin farkl: kolekif amaglara,
artlarmnda yatan degerlere ve kaynagin dagnldig durum tipine nasi baglandigim tammlayiniz.
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18.1 GIRiS

Bu iinitede cevresel davramgt etkileyen faketrlerle ilgili modelleri tarnsacafiz. Bu
modeller ¢ogunlukla insanlarin akla dayali secimler yapuguu varsayar (Steg & Vlek,
2009a’ya bakiniz); otomatiklik ve aligkanliklar 12. Unite’de tarngilacaknor. Once, gevresel
davramglarin bireysel maliyet ve yararlariyla ilgili en 6nemli teori olan plank davramg
teorisini ele alacagiz. Daha sonra, cevresel davramsta ahlakin roliine odaklanan norm-
aktivasyon modeli ve deger-inang-norm gevreselcilik modelini aynnulanyla inceleyece-
giz. Son clarak, ¢evresel davranigi etkileyen faktorleri entegre eden amag cergeveleme
teorisini tartigacafiz.

18.2 PLANLI DAVRANIS TEORISI

Planl davrans teorisi {(The theory of planned behaviour -TPB; Ajzen, 1985; Sekil 18.1°e
bakiz) bireylerin iyi diisiintilmis secimler yapugim ve davramgin belli bir davramgla
meggul olma nivetinden (intention] kaynaklandigim (yani planlanmis oldugunu) varsa-
yar. Belli bir davramug gerceklestirmek i¢in niyetiniz ne kadar giiclityse, o kadar cok caba
harcarsimz ve o davramugla mesgul olma ihtimaliniz de o kadar artar. Niyet, davrarugla
gilitutwmiara (attitudes), davransla ilgili Sznel normiara (subjective norms) ve davranis-
sal lontrol algisina (perceived behaviour control) dayamr.

Tutumlar, bir davramg sergilemenin ne derece olumlu ya da olumsuz degerlendi-
rildigini yansinr. Ornegin bisiklet kullanmaya kars olumlu, otobiise binmeye kargi ise
olumsuz bir tutumunuz olabilir. Tutumlar davramgin olast maliyeti ve yaranyla ilgili
inanglara dayanir ve bu maliyet ile yararm ne derece nemb algilandiina gore agir-
lik kazamr. Ornegin bir kisi arabanm hizli, rahat ve eglenceli oldugnna inanarak bu
dzelliklerin gok dnemli oldugunu diigiintiyor olabilir. Diger yandan, arabanin pahah ve
cevre dostu olmayan bir arac oldufunu diigimniiyor ancak bu unsurlar daha az énemlhi
buluyor olabilir. Agulkl yararlan agrhkh maliyetine goére fazla gkn@imdan, sonugra
araba kullammina kargi olumilu bir tutum olusacaktir.

Oznel normilar, birey i¢in énemli kimselerin, bir davranisi uygun bulup bulmama
derecesini (bu nedenle de buyruksal normlara benzer; Unite 15’e bakiniz) ve davrarugin
toplumsal maliyet ve faydasini yansttir. Oznel normlar, ilgili referans gruplanmm bek-
lentileriyle ilgili inanclara dayanir ve bireyin bu beklentilere uyma motivasyonuna gore
apirlk kazanir. Ornegin arkadaslariniz (referans kisiler/ énemli bagkalan) tiniversiteye
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Ozel norm Niyet Davranig

Davranigsal
kontrol algst

% Planl davranis teorisinin sematik temsilf

bisikletle gitmenizi bekliyor olabilir ve siz de cnlarm beklentilerine uyma konusunda
fazlasiyla motive olabilirsiniz. Bu arada fikirleri sizin hig umurunuzda olmayan kom-
sunuz ise {iniversiteye arabayla gitmenizi uygun gériiyor olabilir. Bu durumda, arabaya
kiyasla bisikleti dne cikaran bir 8znel norm deneyimliyorsunuz demekdir.

Davrarugsal kontrol algist, davrams kolaylastiran ve zorlagtiran fakeérlerin varlifiyla
ilgili inanglara dayanan, yani bir davrams gergeklestirme olasthtyla ilgili algidur. Or-
negin ise arabayla gitmeye maddi giiciiniiziin yetmedigine inanarak, araba kullanma
davramistyla flgili diisiik kontrol hissedebilirsiniz ya da bisiklet kullanmanim ¢ok yorucu
cldnguna, sizin de bunun icin yeterince fit olmadiuza inanaral, bisiklet kullanmakla
ilgili diigitk davramgsal kontrol hissedebilirsiniz. Davramgsal kontrol aigsi, yukardaki
drmeklerde aciklandifn gibi, davramigt niyet yoluyla etkiler, ancak bazen de davramga
dogrudan etki eder. Ornegin ise otobiisle gitmeye niyet ettiginizi diigliniin, ardindan
otobiis siiriicillerinin grevde oldugunu $Zreniyorsunuz. Bu durumda otobilsle seyahat
konusunda davramssal kontrol algmiz diisecek ve seyahat davramsiniz dogrudan etkile-
necektir.

Planh davrams teorisi sosyo-demografik faktozler, genel inanglar ve degerler gibi
diger titm faktorlerin davrams: dolayh olarak (rutumlar, &znel normiar ve davramgsal
kontrol algist vasitasiyla) etkiledigini varsayar. Ormegin giiclii biyosferik deferler (Unite
14), cevreye etkilerinden dolayt bisiklet siirmeye karg ofumlu, araba stirmeye karsi ise
olumsuz tutumlar dogurabilir. Ayrica tagrada oturanlar, kéti toplu tagtma hizmetleri
yiiztinden, sehirlilere kiyasla otobiisle seyahat konusunda daha disiik seviyede bir dav-
ramgsal kontrol algisina sahip olabilirler.

Planh davrams teorisi, gesitli cevresel davranus tiplerind agiklamakta basarih olmustur.
Bamberg ve Schmidr (2003), dgrenciler tiniversiteye arabayla gitmeye niyetlendiklerinde
arabayla gitmelerinin daha olas: oldugunu bulmugsrur. Arabayla gitme niyeti araba
stirmeye kargt pozitif bir utum oldugunda, 6znel normlar araba kullanmay: destek-
lediginde ve bunlardan daha az etkili olsa da &grenciler araba siirebileceklerini distin-
diiklerinde, daha yiiksektir. Harland, Staats ve Wilk (1959), planl davransg teorisinin,
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dzellikle tutumlar ve davranigsal kontrol algisimm, araba dist tapima araclanni kullan-
maktan beyazlatilmansg kagit kullamnuna, et titketimini azaltmaya ve enerji tasarrufs
lu ampul kullanymina kadar genis bir dizi ¢evresel davranigs tahmin ettigini bulmustur.,
Bu aragirmacilar niyetler ve eski davramslar: birlikte &lgtiiklerinden niyetleri davram-
st tahmin etmekte kullanilacak bir degisken olarak cahgmaya katmamisur; gercekten
de teorik olarak gelecek niyetlerinden gegmis davramgt tahmin etmek teorik olarak
anlamsizdir.

Planl davrang reorisinin tahmin edici giicti diger motivasyonel fakeérler modele
eklendiginde artar (6r. aligkanliklar, Unite 19°a bakiniz), Harland ve arkadaslar1 (1999)
kigisel norralaim (persenal norms), yani ¢evred davramgta bulunmay: ahlaki bir zorun-
luluk olarak hissetmenin, farkl: ¢evreci niyetleri ve davramiglan, planh davrang fak-
torlerinin tesinde tahmin edebildigini bulmustur (detaylar icin Kum 18.1°¢ bakimuz).
Benzer sonuclar Bamberg ve Schmidt (2003} tarafindan da bildirilmistir: kigisel normlar,
Srencilerin araba ve otobiis kullammim planh davrams reorisinin degiskenlerinden
daha iyi tahmin edebilmigtir.

Kigisel normlar, asagida tartigacagumiz diger iki énemli gevre psikolojisi teorisi-
nin de anahtar faktériidiir; norm aktivasyon modeli ve deger-inang-norm cevreselcilik
teorisi. Bu modeller ¢evreci davranigta ahlakin bag rolit oynadigint varsayar, giinki
cevreci davranig insanlar igin gogu kez daha ¢ok maliyet ve ¢aba icerir: pek gok du-
rumda insanlar yalnizca dogruyu yapuklanm diigtindtkleri icin cevreci davranis ser-
gileyecektir,

Harland ve arkadaslart (1999) katthmaiara son
6 ay icinde ne siklikla beyazlatiimamis kadit
kullandiklarin sordular. Katilimailar (1) beyaz-
latilmarnis kagit kullanmayr nasil degderlendir-
diklerini {tutum), (2) hayatlarindaki énemli kisi-
lerin onlardan ne siklikta beyazlatimamis kagit
kullanmalann beklediklerini (5znel normlan),
(3) beyazlatilmamis kadit kullanmak isteseler,
genellikle bunu yapma olasihgin: {(davramssal
kontrol algisi} ve (4) kisisel olarak kenditerini
beyazlatilmamis kagit kullanmak zorunda his-
sedip hissetmediklerini (kisisel normlar) be-
lirttiler. Planh davraris teorisinin degiskenleri,
davrarustaki cesitliligin %27'sini agiklayabildi:
Beyazlatiimamuis kadit kullanmakla ilgili pozitif

tutum ve algilanan davrans kontrolindn yiik-
sekligi daha fazla beyazlatitmarmis kagit kulla-
nimiyla sonuglaniyordu, Oznel normlar bu reg-
resyon modeline Gnemli birkatkida bulunmads,
Bu regresyon modeline kisisel normlar eklendi-
ginde davranigsal cesitliligin %34°t agiklanmis
oluyordu. Kisisel normlar en gilii tahmin edici
degiskendi: Eger katilimailar kendilerini ahlaki
olarak zorunlu hissediyorlarsa beyazlatiimams
kagit kullanmiyorlardi, Tutumiar ve davranigsal
kontrol algist da nemli degiskenlerdi. Kisacas
kisisel normlar planh davrams modelinin tah-
min edici gliciinli dnemli derecede artirmistir.
Bu calismada diger gevreci niyet ve davranis
tiplerf igin de benzer sonucglar elde edilmistir.



Norm aktivasyon modeli (Norm. activation model-NAM; Schwartz, 1977; Schwartz &
Howard, 1981; Steg & De Groot, 2010), ¢evreci eylemlerin belli aksiyonlan gerceklestir-
me ya da gerceklestirmekten sakinmayla ilgili ahlaki zorunluluk (manevi yiikiimbilitk)
hissini yansitan kisisel degerlerin aktivasyonu somacu olustugunu séyler. Kisisel normlar
dort anahtar degisken tarafindan aktive edilir:

o » (ya da ihtiyacm farkinda olmak): Cevreci davranmarnamn
kotu Sonugiarmm farkinda olma diizeyi.

sivi: Cevreed davranmamann olumsuz sonuglarindan kendini

soramlu hlssetme

t aiiusi: Cevresel problemleri azaltacak glicte eylemlerin (miidahalele-
rin) behrlenmes1

Yetenek ya da &z
yeterlik hissi.

ko Cevresel tehditderi bertaraf eume yetenefi ya da oz

s

diklan icin Schwartz ve I—Ioward (1981) bunlara = e demnistir. Temel
fikir, insanlarin cevresel problemleri yalmz bagkalanmn eylemlerine, endustnye veya hii-
kiimete atfetmedigi ve problemlerden dolay: kigisel sorumluluk hissettigi zaman, kigisel
normlarm akdve olmasidir. Ayrica insantar kendi eylemlerinin ilgili problemleri azalt-
maya yardim edebilecegine inanmalidir (miidahale etkisi). Bu, bilhassa zararh emisyon-
lar ve kaynak kullamimu gibi, yalmzca ¢ok fazla insan is birligi yaptgmda ¢oziilebilecek
cevresel problemler i¢in Snemlidir. Bu gibi durumlarda, miidahale etkisi fazlasiyla diger
insanlarin da cevreci davramiyor olmalan beklentisine dayanir. Son clarak, kisinin ken-
disini ¢evresel problemleri azaltmak i¢in gerekii eylemlerle mesgul olabilecek yerenekre
hissetmesi gereklidir (6z yeterlik); bu, planl davranig teorisindeki davramgsal kontrol
algisina benzer.

Norm aktivasyon teorisi, enerji tasarrufu (Black, Stern & Elworth, 1985), cevreyi
koruma icin bedel ddeme istedi (Guagnano, Dietz & Stern, 1994), araba kullamamum
azaltma konusunda niyetli ya da istekli olma (Abrahamse, Steg, Gifford & Viek, 2009;
Eriksson, Garvill & Nordlund, 2006}, arabay: kisa mesafeler icin kullanma ve dig fir-
calarken muslugu kapatma (Harland, Staats & Wilke, 1999), politik davranig (Gésling,
Fujii, Girling & Jakobsson, 2003) ve cevreci davramg (Nordlund & Garvill, 2002) gibi
cesitli cevreci niyet ve davramglan agiklamakra basaril griilmtistiiv. Ancak calismalar
tipik olarak yukarda verilen dért durumsal degiskenin hepsini birlikte ele almamaktadir,
Ozellikle, copu calismada 8z yeterlik yer almamakta, sorumluluk alma ve miidahale
etkisi fakidrlerinden de yalmz biri kullamilmaltadr.

iki nedenden dolay1 caligmalann sonuglarm  karglasbrmak  zorlagmakeadir
(Steg & De Groot, 2010). ilk neden norm aktivasyon teorisinin temel kurgulan-
nmn farkl cabismalarda farklh kavramsallagtimlmis olmasidir. Bazi ¢aligmalar, yuka-
nda siralanan durumsal deiskenleri, ‘cevresel problemler komusunda farkinda-
Ik’ seklinde genel olarak 8lgmils (6r. Stern, Dietz, Abel, Guagnano & Kalof, 1999),
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diger calismalar ise ‘enerji kullammmdan kaynaklanan problemler konusunda farkin-
dalik’ gibi davramga 6zel degiskenler (6r. Nordlund & Garvill, 2003; Steg, Dreijerink &
Abrahamse, 2005) eldemistir. Davramsa 6zel inanclar, genel inanclara kiyasla niyet ve
davramglaria daha giiclii bir baga sahiptir (Ajzen, 1985). Bu da, tahmin degiskenleri agik-
lanmaya ¢aliglan spesifik niyet ya da davramglara gore ayarlandifinda norm aktivasyon
teorisinin de aym planh davrarug teorisinde oldugu gibi cevresel niyet ve davramglardaki
cesitliligi daha iyi agiklayabilecegini gostermekredir (Schwartz, 1977'ye de bakimz).
fkinci neden, model degiskenleri arasindaki nedensel iliskilerin farkli yorumlaniyor
olmasidir. Bazi aragtirmacilar (6r. Schultz & Zelezny, 1998) durumsal faktérlerin kigisel
rate} dne stirmekte, problem farkindah, sorumluluk duygusu, miidahale etkinlifi ve
6z yeterlilik giichi oldugunda, kisisel normlann niyet ve davramglarn ayrintsiyla rah-
min edebilecegini ima etmektedir. Difer aragurmaciar ise (6r. Bamberg & Schmidt,
2003; Nordlund & Garvill, 2002, 2003) durumsal faktdrlerin (ayr ayn ya da birlikte)
kigisel normlar tahmin ettigini, yani kigisel normlann giictiniin durumsal deZigkenlere
bagl oldugunu dne siirmektedir. Steg ve De Groot (2010; De Groot 8 Steg, 2009) bu
iki modelin tahmin edici giliclerini karglagurmsg ve ikinei model, yani araci (mediator]
model, icin daha fazla destek bulmustur. Steg ve De Groot’un deneysel caligmasy, insan-
larm problemlerle ilgili sorumluluk almalan, ahlaki olarak kendilerini bu problemleri
¢ozmeye zorunlu hissetmeleri ve etkili bir sekilde bu problemlerin ¢éziimtine yardima
olup olamayacaklarum diigtinmeleri i¢in, &ncelikle problemlere kendi davramslanun da
neden oldugunun farkina varmalar gerektigini (problem farkindah) durumsal fakeorii)
ortaya ctkarnustir (Kuru 18.2°e bakimiz). Aract model, teorik olarak da daha mantiklidir,
glinkii insanlarin kendi davramglarmm da cevresel problemlere neden oldufunu fark

Steg ve De Groot (2010), norm aktivasyon te-
orisindeki nedensellik iliskisini deneysel bir
calismayla test ettiler. Problem farkindahgin,
katihmaldarin yanisina parcacikh madde proble-
minin 8neminivurgulayan, diger yarisina da bu
problemi dnemsizlestiren metinler okutarak
maniplile ettiler. Manipllasyon basanh oldu:
Problem farkindahgi birinci grupta ikinci gruba
gbre dnemli derecede fazla gikti. Daha sonre,
bu manipilasyonun pargacikll madde sahini-
mini azaltmak icin harekete gegme konusunda
sorurniuluk duygusunu (or. bu sehirdeki parca-
cikli maddelerin azaltilmasindan ben de diger-
lerf kadar sorumluyum), bununla ilgili kisisel
normiarn (6r. parcacikl maddelere kargl gdsteri

yapmanin ahlaki bir zorunluluk oldugunu his-
sediyorum) ve boyle eylemlere katiima niyetini
{6r. parcactkls madde salimimini azaltmak igin
imza toplamaya ne kadar hazirsiniz?) ne kadar
etkiledigi test ettiler, Beklendigi gibi, problem
farkindahig! ne kadar fazlaysa, parcacikh mad-
de salinimim dnfeme konusunda sorumluiuk
yitklenme, kisisel normlar ve eylemlere katiima
niyeti o kadar artiyordu. Bu ¢alisma, bir degis-
ken maniplile edilirken diger tiim degisken-
lerin sabit tutuldugu bir deney oldugundan,
probiem farkindahidindaki artigin sorumluluk
duygusunda artisa, kisisel normlarin kuvvet-
lenmesine ve cevreci niyetin keskinlesmesine
neden oldudu sonucuna varabiliriz,



EYRESEL DAVRANMISEA
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etmeden ve problemleri ¢ozmek icin etkili eylemler yapabileceklerini diiglinmeden
tnce, ahlaken cevreyi korumaya mecbur olduklarmni anlamalan ve ona gore hareket
etmeleri miimkiin degildir.

Deder-inanc-norm cevieselcilil teorist (Value-beliefnorm environmentaliay model- VBN,
Stern, 2000; Stern ve ark., 1999), norm aktivasyon teorisinin bir uzantsiir. VBN teori-
si durumsal fakeorlerin, dzellikle de problem farkmdalign, degderiere (ualues -yagama
rehberlik eden genel amaglar) ve eketofik ditnya gériglerine (ecological worldwew
ile cevre arasmdaki iliskilerle ilgili inanclar, 14, Unite’ye de bakimz) bagh cldugunu 6n-
gbriir. VBN teorisi egoist degerlerin ekolojik diinya goriigtiyle negatif iligkili, aleruist ve
biyosferik degerlerin ise pozitif iligkili oldugunu ilexi siirer. Ekolojik diinya gortsii prob-
lem farkindaliini tahmin eder, problem farkindalif) da kisinin gevresel tehditleri azalt-
mak i¢in eyleme gegip gecemeyecegini, kisisel normlarim ve sonra da davranisim etkiler
(Sekil 18.2"ye bakmniz). Nedensellik zincirindeli her degisken bir sonrakine baghdur, fa-
kat cok agafilardaki diger degiskenlere de, zayif da olsa, dogrudan baglantl olabilir. Bu
da, yukarida anlatilan norm aktivasyon modelinin araci model olusuyla bagdagir. Kigisel
normlar, cevreci niyetle baglanan tiim davramglan etkileyebilir. Cevresel aktivizm (8r.

Defetfer

Cevreci kigisel

inanglar normlar Davranis

Bivosferik —

Ekolojik —> Sonug 3 Sorumiuluk —— Cevreci aksiyon Eylemcilik

/ diinya farkindahd iistlenme alma
Altruist gortisit zc_)runiulugunda Kamusal alanda |
{NEP) hissetme eylemdi olmayan
Egoist davraniglar
{6r. kabul
edilebilivik
politikalari)
Ozel alan
davraniglari
Orgiitsel
\ davraniglar
Sali 182 Deder-inang-norm cevreselcilik teorisinin sematik temsili.
Stern’den {2000) uyarlanmstir,
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cevred organizasyonlar ve gosterilerde akdf kanhma olmak), kamusal alandaki akeivist
olmayan davramslar (cevresel yurttaghk ve kamu politikalarimn kabul edilebilirligiyle
ilgili davraniglar), &zel alan gevreselcilifi (cevreye etkili driinleri satin alma, kullanma
ve ortadan kaldinlma konulannda eylemcilik; Sekil 18.2'ye bakimz) ve organizasyonel
eylemler (&r. gevreye tehlikesi olmayan firiin tasarim; Sekil 18.2'ye bakiniz) bu davra-
mglara drnekrir.,

Aragtirma sonuglarina gore, VBN teorisi ¢evresel yurttagh@ (Stern ve ark., 1999),
evlerde enerji kullammuni (Abrahamse & Steg, 2011), politika kabul edilebilirligini
(Eriksson, Garvill & Nordlund, 2006; 2008; Steg ve ark., 2005) aciklamakra bagarihi gibi
goriinmektedir. Steg ve arkadaglar: (2005), VBN'de 8nerilen nedensel yapi icin destek
bulmugtur: tiim degiskenler nedensel zincirdeki bir sonraki degiskenle dnemli derecede
iligkilidir, cofu kez nedensel zincirin daha tistlerindeki diger tahmin degiskenleri regres-
yon modeline sokuldugunda modelin agiklama giicii degismez. Araya giren degiskenler
kontrol edildiginde, yalmzca biyosferik degerler ahlaki zorunlulukla Snemli fligkili bu-
lunmustur, bu da biyosferik degerlerin kisisel normlan dogrudan etkinlestirebilecegini
ditgtindiiriir.

Genel olarak caligmalar norm aktivasyon teorisi ve deger-inanc-norm teorisinin
diigtik maliyetli gevreci davramglar ile davrams degisikligi, politik davrams, cevresel
yurttaghk ve politika kabul edilebilirlii gibi ‘Iyi niyetleri’ agiklamakta bilhassa basanh
olmasina kargm, yiiksek davramssal maliyeti olan ve davramgi smirdandiran (6r. araba
kullanimint azaltma) durumlarn agiklamakea yetersiz kaldigini gostermekredir (6r. Ab-
rahamse & Steg, 2009; Bamberg & Schmidt, 2003). Béyle durumlarda cevresel davramsi
agtklamakra planht davrantg degisikligi modeli, muhtemelen &zellikle cevresel olma-
yan motivatérleri de iceren genis bir dizi fakrérii kapsamasi nedeniyle, daha basarihidir
(Bamberg & Schmidt, 2003). Ancak bu teorilerin tiim uygulama alanlaninda heniiz siste-
matik aragormalar yapilmadigmdan hangi teorik modelin hangi durumda en knllamsh
oldugu h4li belli degildir.

Cevreci davranmak maliyetli oldugunda, insanlar manevi zorunluluk hissini kendine
hizmet eden inkar (self-serving denial) yoluyla azaltmaya kalkarlar (Lindenberg & Steg,
2007; Schwartz & Howard, 1981), Bunu daha énce tanumladifnmuz déet durumsal fakes-
rlin Snemini azaltarak yaparlar. Ornegin insanlar cevresel problemlerin ciddiyetini inkar
edebilir, bu problemlerden kendilerinin de sorumlu oldugunu reddedebilir ya da her
seyden otoriteler veya endiistri figiirlerini sorumlu turabilir, bireysel cevreci eylemlerin
gevresel problemleri azaltmakea etkin olmadifm: iddia edebilir ya da gerekli aksiyonlart
almak icin yeterince kisisel yetenekleri olmadigimi iddia edebilir.

Cesitli aragtirmacilar farkl tecrilerin kavram ve degiskenlerini birlegtirdiler, ornedin
daha 6nce agikladifirmz TPB ve NAM degiskenlerini kullandilar (8r. Abrahamse & Steg,
2009; Harland ve ark., 1999). Bu entegre model davranigm hem maliyet-yarar hesaplan
(TPB'nin Snerdigi gibi) hem de normarif hususlardan kaynaklandigim 6ne siiriiyordu.
Amad gerceveleme teorist (goal framing theory-Lindenberg & Steg, 2007; Unite 12'ye de



bakimz), bilginin insanlar tarafindan iglenisini amaclann yonettigini ya da ‘cercevele-
digini’ iddia eder. Bir amag etkinlestiginde (yani odakta oldugunda) kisinin o anda ne
diistindtigiinti, hangi bilgiye karsi hassas oldugunu, hangi alternatifleri algflachgmi
ve nastl hareket edecefini belirler. Unite 12'de a{;ﬁdand;gz g1b1 amag (;ergeveieme te-
orisi davramg etkileyen ii¢ genel amagtan bahseder: ¢ fotis ponis)
‘hemen su anda daba iyi hlssetmeya kazawy amacan (goin i ‘kiginin kaynak-
lamm koruma ve artirmayy’, no : i s} ise ‘gerekuidi gsekil-
de, uygun davranmay:r’ hedefler. Ozellikle de normatif amaglar disardan destek ol-
madan odaga gecemedikieri icin, hedonik amaglar 8ncelikli giiglii olan amaclardur.

Amag cerceveleme teorisine gére, bir ama¢ odakta oldugunda diger tiim amagclar
geri planda kalir ve odak amacin giiciinii azalup artirir; bu arada odakeaki amag tiim
bilgi-iglerni en gliclii sekilde etkiler, yani odaktaki amag, amac
haline gelir. Béylelikle her an birden fazla amag akiif olabilir. Geri plandaki amaglar
amag gercevesiyle uyumhi oldugunda onu giiglendirir. Ornegin normatif amaclar odak-
tayken kisi cevreci davranmaya daha motive olabilir, bu ¢evreci davrams segiminin yaran
da varsa (6r. bisiklet stirmek araba kullanmakran daha ucnzdur) ya da rahathk sagliyorsa
(6r. evi yalitmak konforu da arurir), kazang ve hedonik amaclar normatif amaci kuvvet-
lendirecektir. Ancak amag gergevesi ve arka plandaki amaglar catistifinda, amac ¢ergeve-
si zayiflar. Ornegin normatif amag odakraysa ve birden organik yiveceklerin cok pahal
oldugunu fark ediyorsaniz (kazan¢ amaciyla augiyer), normatif amag zayiflayacak ve
kisi organik yerine daha az cevreye dost ama daha ucuz bir tiriine yonelecektir. Cevreci
davranmak en uygun davranma bicimi oldugu i¢in, normatif amaclar cevreci aktiviteler
i¢in en stabil temeli saglar. Ancak insanlar hedonik ya da kazan¢ amaclarma bagh olarak
gevreci davrantyorsa, biyle davranmaya kazanglar ya da rahatlar devam ettigi siirece
devamn edeceklerdir, yani her zaman davramslan degigebilir (De Groot & Steg, 2009).
Ornegin hedonik amaglar odaka oldugunda, insanlar moralleri iyiyse cevreci eylemler-
le meggnl olurlar, fakat moralleri bozuksa ilgilenmezler.

Cevre psikolojisinde sikhikla kullanilan i teorik sistemle, bahsettigimiz tic amag ger-
cevesi birbiriyle trtiisiir (Lindenberg 8 Steg, 2007): afekt teori ve modelleri (Unite 16)
hedonik amaglatla, TPB kazang amaciyla , NAM ve VBN normatif amaclarla uyumlu-
dur. Kisacasi, amag ger¢eveleme teorisi cevresel davranm anlamak icin entegre bir sis-

Siline 1 e Ky e o 4
svasi (gool frame)

tem sunar.

Bu tinite cevresel davrams: aciklayan énde gelen modelleri ele almustur. Planl davrams
teorisi (TPB) bireylerin akla uygun se¢imler yapugini ve davramsin belli bir davramgla
meggul olma niyetinden kaynaklandigim varsayar. Cevresel niyetler ve davramslar in-
sanlann ilgili davramsa karst olumlu bir tutumu varsa, dznel normiar ilgili davramgi des-
tekliyorsa ve kigi davramg kendi konerohi alunda gbriiyorsa daha olasidir. Norm akti-
vasyon modeli (NAM) ve deger-inan¢-norm gevreselcilik modeli (VBN) ahlakla cevresel
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davranis arasindaki iliskive odaklanir. NAM ¢evreci eylemlerin kisisel normlanm akti-
vasyonundan kaynaklandiim ileri siirer, kisisel normlar da belli davramgla mesgal olma
ya da o davranigtan kaginmayla ilgili ahlaki mecburiyeti (manevi ylkiimliliik} yansi-
ur. Kisisel normiar, kisi kendi davranigindan kaynaklanan cevresel problemlerin farkma
vardifinda, kigisel olarak bu problemler i¢in kendini sorumlu hissettiginde, kendi aksi-
yonlarimn bu problemleri azaltmakrta etkili olacag kamsina vardiginda ve ilgili ¢evresel
problemin ¢dziimiine yonelik gerekli adunlan atabilecek kabiliyeti kendisinde gordii-
giinde etkinlegir. VBN teorisi NAM i bir koludur ve dururmnsal faktrlerin, dzel olarak
da problem farkindalifinin, ekolojik diinya gériisii ve deger yonelimlerine dayandigim
ileri stirer. NAM ve VBN teorileri diisitk maliyetli ¢evresel davrams ve ‘iyi niyetleri’
baganyla agtklayabilirken, TPB davranigsal maliyed yiiksek ve kuvvetli davrams kisitla-
mas! olan darumlan agtklama giicii sexrgilemistir. Her zaman pek gok amacin aym anda
etkin oldugunu vurgulayan amag erceveleme teorisi (GFT), gevresel davramgi etkile-
yen fakedrleri entegre bir sisteme sokar. Amag cerceveleme teorisi davramg etkileyen tig
farkh genel amactan bahseder (hedonik, kazang ve normatif amagclar); bu amaglarm her
biri ¢evre psikolojisi teorilerinden biriyle Srritgiir: afekt teorileri ve modelleri (hedonik
amaclar), TPB (kazang amaclar1), NAM ve VBN teorileri (normatif amaclar).

SOZLUK

amag ¢ercevesi {goal frame) Belli bir durumda odaklanilan amag.

amag cerceveleme teorlsi (goal framing theory) Cevresel davramg etkileyen faktrleri anlamayi
hedefleyen, hedonik, kazang ve normatif amaclann birbixine gre kuvvetini vargulayan entegre
sistem.

aract modeli {mediator model) Bir bafimsiz degiskenle bir baguml: degigsken arasmndaki iligkinin
alnndaki mekanizmay, diglincii bir agiklayia degiisken vasitasiyla, yani araci degiskenle, aydmlat-
maya galigan model.

bivosferik dederler (biospheric values) Dofa kalitesi ve ¢evreyle surf onlann iyilig icin ilgilenmeyi
yansitan deger.

davranigsal kontrof algist (perceived behaviour contrel) Mevaut kolaylastina: veya zorlagnna
fakorler ipgmda bir davrams yapma olasihigryla ilgili algt.

deger-inang-norm cevreselcilik tzorisi [value-bellef-norm theory of envivonmentalism) Norm
aktivasyon modelinin bir uzanasidr, ¢evresel problem farkindalifinm ekolejik diinya goriigii ve de-
ger yonelimlerine dayandigm ileri siirer,

dedierier (values) Bir kisinin ya da sosyal varhgm hayauna kilavuziuk eden, farkh dnemlere sahip,
arzulanan durumlar-iistii amaclar.

dilzenleme/moders stime {moderate) Bir diizenleyici degiskenin bir etkinin gliclinii azaltmasi ya
da artirmasi.

akolojil diinya gbritsil {ecological worldviews) Insanlarm doga dengesini bozma yetenegi oldu-
Funa ve biiyiimenin siurlan olduguna inanan, insanlann dogamn geri kalanina hitkmermesini red-
deden goriis.

hedenik amag (hedonic goal) 'Tam gu anda fyi hisserme amaci.

kazang amac {gain goal)  Birinin kendi kaynaklanm siirdiirme ve artirma amaci.

niyet {intention) Bir kisinin belli bir eylemle ugragmakraki dzglil amaci.



norm akilvasvor modell (norm activation medell  Cevred eylemlerin kigisel normlann aktivasyo-
mundan kaynaklandifin: ileri siiren model.

Lisisel novm Pparsonal norm)  Belli eylemleri gerceklestirmek va da ontardan kagunmak icin hissedi-
len ahlaki zorunluluk (manevi yiikiimlilik hissi).

miidahale etiisi {outcome efficacy]  Bir kiginin gevresel problemleri azaltmaya yinelik eylemler
belirteyebilme diizeyi.

normatlf amac normative goall  Sosyal normlara ve kanunlara nyarak gerefine uygun bir gekilde
davranma amaci.

i yeterith (seif-efficacy)  Bireyin belli bir konuda (1. gevresel problemieri azaltabilmek) ne kadar
yetenekli olduguyla ilgili kendi algisi.

dxnel norm (subjective novin)  Bireyd belli bir davranisga iten sosyal baski algis:.

planh davamsg teovist fheory of planned behavier! Bireylerin akila segimler yapugim ve davra-
migin spesifik bir davramigla meggul olma niyetinden kaynaklandigin: varsayan model.

probiem farkidelhin (problem swareness) Kiginin gevreci davramlmadifinda meydana gelen
kol sonuglarn farkinda olmast.

sonimbuluk viklenme ecription of responsibility;  Cevred davranmamanim sonuglarindan ken-
dini sorumlu hissetmek.

suvamlar (aftitudes) Bir tutum nesnesini (kigi, yer ya da olay) deZerlendirmekte kullandan, belli
derecede hoglanma veya hosnutsuzluk igeren zihinsel egilimier.
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1. Planh davranss teorisini tamsmlayimz.
2. Norm aktivasyon modeliyle deger-inang-norm modeli arasindaki temel fark nedir?
2. Kisisel normlarn giicini etkileyen dért kisisel norm styleyiniz.

Amag cerceveleme teorisine gére hangi amaclar davrams yonlendirir?
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Yeni bir buzdolabr almak istediginizi diiglinfin. Bir model ya da digeri hakkindaki kara-
rinizin aym zamanda gevreye de etkisi olacakur. Bu kitapta okudugunuz bircok tinite,
alacafimz bu tiir kararlarin &ngoriiciilerini iyl algilamamzi saglayabilir (Unite 14, 15,
16 ve 18). Simdi, giinliik hayatimz diigiiniin. Odanizdan ¢ikarken i kapatmak, tele-
vizyonu ‘beklemede’ birakmamak, iiniversiteye sabahlari ne gekilde gidecejine karar
vermek gibi kiigtik seyler de gevre lizerinde Snemli ve eklenerek artan etkiye sahiptir.
Benzer éngériiciiler kiimesi buzdolabi abmak gibi davramslara da uygulanabilic mi?
Isig1 kapatmadan énce hep turumlarimzi, degerlerinizi, normlarmz gergekten lciip
biciyor musunuz? Cevabmiz muhtemelen hayir olacaktir. Bilyitk ihrimalle, daha énce
gosterdiBiniz davranigt ctomatik olarak tekrar etmeyi tercih edeceksiniz. Guinlik dav-
ramglar yakindan inceledigimizde, yapugimiz birgok seyin potansiyel olarak otomatik
olarak yapilan davranislardan clustugu gorilmektedir (Wood, Quinn & Kashy, 2002;
Kutu 19.1°e bakimz). Bu tinite, ahgkanhklarm davranslar igin 6nemli bir ngériicit
oldugu tizerinde duracakur. Aliskantildiar fhabits), belirli durumsal ipuclarm (cues) ve
belirli durumsal davramsg (zinciri) modellerini iliskilendirerek davrams: otomatik ola-
rak belirleyen biligsel yapilardir. Bu tinitede, 6ncelikle, aligkanliklar konusunun teo-
rik altyapisini ve abigkanhklann bilgi islemeyi nasi etkilediklerini tartigacagiz. Daha
sonra, aligkanliklar dlgmek igin kullamlan farkl yaklagimlarla devam edip, fazlasiyla
aligkanlik haline gelmis davramslan degistirme miidahalelerinin bir dzetiyle finiteyi
sonlandiracagiz.

19.2 TEORIK ALTYAPI:
ALISKANLIKLAR NASIL EDINILIR

Kutu 19.1°de sunulan cahsma aliskanhk davranigmin dért anahtar szelliginden ikisini
anlatmakradur: siklilc (frequency} ve istikvar (stability). Diger iki ozellik ise basart (suc-
cess) Ve otomatisitediv {automaticity). Defismeyen durumsal kosullarda aymi davramg
paterni bagartyla yapildiginda, yani niyet edilen amaciara (goals) ulagildiginda ve dav-
ramg niyet edilen sonuglara rehberlik ettiginde, aym durumsal kosullarla tekrar kar-
silagitirsa aym davramgin otomatik olarak tekrarlanma ihtimali artmaktadir, Triadis
(1977) tarafindan tanimlanan bu siireg, zaman icinde niyetlenilen/amaclanan davra-
nigla ahgplan davranigin birbiriyle yer degfistirmesine yol agar: Davrams itk sergilendi-
ginde, amaglar giclii birer dngériicii olmalidir, Ay davranig ne kadar stk yapilirsa,
abigkanlim etkisi o kadar giiclenecek ve sonunda amacin etkisinin giiciinii gececektir,
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Wood ve ark. (2002) yaptiklan calismada davranis, raporlanan tiim davramsiarm %35
katdimcilardan bir ya da iki giin icin gdnlik {birinci cahisma) ile 9653 (ikinci calisma) ara-
tutmalarini ve (kol saatlerinin alarm uyaristy-  sindaki kisrni aliskanhk olarak siniflandinildy,

1a) uyanik olduklan her saat basi ne yaptik- ¢lnkd sik (neredeyse her glin) ve her seferin-
larini, ne hissettikierini ve ne distndiklerini de aynt yerde (istikrarl: durumsal kosullarda)
yazrnalarini istemisti. Dahas, ayn fiziksel sergileniyorfardi. Aliskanbk olmayan davra-
lokasyonda, genelde sergilenen bir davrams ruglar ve distinme hali genellikle &rtdsiirken
olup olmadigini belirtemek igin, aymi davra- {katilimcilar ne vapacaklanm dislniiyorlar-
nisin bir dnceki ayda gésteriime sikligini da di), aliskanlik héline gelmis davranislarda

katilimcilara rapor ettirdiler. Raporlanan her  disiinceler ugup gidiyordu.

Quellette ve Wood (1998) cesith davrams titrleri iizerine yapilan 64 farkl ¢ahgmay: yeni-
den incelemis ve 8ngbriilen etkiyi gistermiglerdir: $6yle ki, degisken durumlarda yilda
bir ya da iki kez sergilenen davramg amaglar tarafindan giiclii sekilde, aliskanlde gester-
gesi olarak kullanilan gecmis davrams tarafindan ise zayif sekilde ongoriilmektedir. An-
cak giinliik ya da haftahk olarak, degigmeyen durumlarda gosterilen davramslar gegmis
davrams tarafindan gii¢li sekilde 6ngériilmekte ve amag-davrams baglants: Snemli ge-
kilde zayif bulunmakradir. Fakat sunu da not etmek gerekir ki sabit baglamlarda sikhkla
ve baganyla gésterilen tiim davramslar abskanlk degildir. Ornegin np doktorlar degis-
ken olmayan baglamlarda aym karan verseler de muhtemelen bunu otomatik olarak
yapmazlar. Bunun igindir ki otomatisite aligkanhigm dordiincti dneml Szelligidir.

Cevresel alanda, aliskanliklar seyahat tiirii se¢imi (travel mode selection) (Klock-
ner & Matthies, 2004; Verplanken, Aarts, Van Knippenberg & Moonen, 1998), enerji
Iullamnm (Maréchal, 2010), organik iiriin alim (Biel, Dahlstrand & Grankvist, 2005)
gibi birgok farkh davramyin Snemli éngoriiciileridir. Alskanhklar, gevreci amag ve
normlarda catistiklan durumlarda genellikle ¢evreci davramys icin bir engel olarak go-
riiliirler. Toplu tagimay1 daha ¢ok kullanmaya niyetlenseniz de kisisel araba kullammi
aligkanligimzt degistirmek zor olacaktir. Aliskanliklar, amaglarla bireysel normlarn
gevresel davramg tizerindeki etkisini degistirir, Bunun anlamu, eger giichi aligkanlik-
larimz varsa gevreci niyetlerinizin ve bireysel normlarmizin gostereceginiz davramyg
tizerinde daha az etkili olacafidir (Rlockner 8 Matthies, 2004; Verplanken ve ark.,
1998).

Aligkanliklarm giinliik davramglar fizerindeki giiglit etkisi teorik olarak nasi
agiklanabilis? Sabit baFlamlarda aym davrams paternlerinin defalarca tekrar edilmesi,
davramg durumsal ipuglanyla iligkilendirir. Bu iliski yeterince giiglti olursa davrams



20 ¢EVRE pslROLOs]

s

paterninin uygulanmas: i¢in sadece ilgili ipuglaniyla kargilasmak yeterli olacakur. Detay-
I karar verme stirecleri es gegilir. Isaretler hem diganidan (6r. banyonuzun kurulumu
gibi) hem de icerden (6r. iiniversiteye gitme amacmin aktive olmas: gibi) kaynaklam-
yor olabilir. Durumsal ipuglariyla davrams paternleri arasmdaki iliskiyi anlatmek icin
farkh yaklagimlar bulunmaktadsr. En 6nemli iki tanesi badlantic: vaklasun ronneciioniss
approach) (Neal, Wood & Quinn, 2006, Kutu 19.2) ile senarvo-bazl valdasumdir {scripi-
ased approach) (Aarts & Dijksterhuis, 2000; Verplanken, Aarts, van Knippenberg & van
Enippenberg, 1994; Kutu 19.3}. Bu iki yaklagim birbirini dislamiyor olsalar da, ahskan-
liklar incelemek icin farkh bakis agilan ortaya koyarlar.

Aliskanliklarin - baglantict  yaklagimi, durumsal
ipuclant islemekle gdrevli ndronal yapilarla dav-
ranigt gerceklestirmekten sorumlu diger yapilann
e zamant etkinlesmesinin iki yapi arasinda néro-
nal bir badlant ortaya ¢ikerdigini savunur. Tekrar
eden sekilde beraber akiiflesen bu yapilar zaman
iginde baglantilarin kuvvetlendirirler. Bu yapilar
arasindaki bagant: ne kadar glicld olursa, ipucu

isleme yapilarinin bu davranis yapilarnyla beraber
aktivasyonu o kadar kolay ve hizhi olur. Nea! ve
ark. (2006) bu yaklagim, baglantih 8drenme ( as-
sociative learning ) yoluyla ipucu ve davranis ara-
sindaki badlantinin farklt bir araci yapiya lhtlyag

duymadan kurulmast anlamma gelen o

#¢] olarak tammlamaktadir.

Senaryo-bazll yaklasim, durumsal ipuglarimin
ve davranigiann tutarh sekilde eslestiriimele-
rinin, ilgili davramisin bir kopyasini saklayan
hafiza yapllan olarak tanimlanan davramssal
senaryolann {scripis) gelismesine neden ol-
dugunu varsayar. Senaryo, ilgili durumsal ipug-
lan algilandiginda sergilenen ve daha &nce
amaca basanyla ulagmay saglamis eylemler
dizisidir (Verplanken & Aarts, 1999). Bu bakis

agisina gore aliskanliklar prensipte bir amaca
yoneliktir ve bilingli olarak etkinlestirilmistir.
Bunun anlami, tam ya da kismi olarak otoma-
tik bir senaryo olusup bir amaca ulastiran alt
basamakiar tanimiamadan &nce bilingli olarak
aktive edilmis bir amag vardir (Br. simdi sehir
merkezine gitmek istiyorum). Alskanhklar da
amaglar ve eylemler arasmdaki otomatik bag-
lantifardir {Aarts & Dijksterhuis, 2000).



Eger giinlitk davramglanmuzin biiyiik bélimiinia otomatik stiveglerin kontroli altinda
oldugunu ve bu durumun yapiklarmmzin dzerindeki kontrolimiizi azalttiginn kabul
ediyorsak, oromatik davramgn yaranmn ne oldugn sorusunu sorabiliriz. Kuta 19.1°de
anlatilan caligma bu konuda bir ipucu sunmaktadir, Aliskanhk davramgin sergileyenler
aynt anda bagka bir sey de diisiinebilirken aligkanhk olmayan davramgi sergileyenler ne
vaptiklarina odaklanmak zorundadsr, Her seyi diistinmek zorunda olmamak bizim simrh
biligsel kaynaklanmz etkili gekilde dagitmarmza imkan verir. Chaiken ve Trope (1999)
otomatik davranss ile ayrmul dilgiinerek yapilan davranisin anahtar 6zelliklerini cikar-
nuslardir (Tablo 19.1). Otomatk stirecler ile ayrmnilt digiinme stireclerinin arasindaki
str her zaman kesin degildir. Ayrmul karar verme genellikle biligsel kaynaklara yrikli
talepler géndermeyle karakrerize edilirken bu durum aym zaman diliminde bircok ay-
rntik karar verme siirecinin varolugunu da imkansiz kilar. Mitmkiin clan bilginin biiyiik
béliimit gbz niine alinr ve bu da uygulanan stratejiyi esnek ve degisime duyarh yapar.
Daha tinceden hi¢ gitmediginiz bir sehirde yol bulmak zorunda kaldifimz: diistintin.
isaretlere, rabelalara, haritaniza ya da navigasyon sisteminize odaklamr, ilerlemenizi

Tablo 19,1 Aynintil diisiinerek kara verme ve otomatik karar verme Szellikleri

Ayrintil diigiinerek

kararverme Otomatik karar verme
Zihinsel kaynaklarin seviyesi Yiksek Diisiik
Paralel isleme Mdmkin degil Mamkiin
Esnekdik Yitksek Distik
Degisime duyarhhk Yitksek Diisiik
Etkililik Diistik Yitksek
Kontrol edilebilirfik Yiiksek Dustik
Farkmdahic Yiksek Diislik
ihtiyag duyulan dikkat Yitksek Dilgtik
Kararlara Katilim - -Yoksek _ - Dk
Hiz . . Disiik Yiiksek

Dograluk: i YuLsek Durumaymysayuksek/
ST s L Durum degismisse diistlc
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devaml gdzetlersiniz. Yanhg yolda oldugunuza dair yeni bir bilgiyi hemen uyarlarsimiz.
Fakat bu duram ¢ok fazla biligsel ¢aba gerektirdiinden aym zamanda birisiyle sohbet
edemez ya da sesli kitap dinleyemezsiniz. Tersine, otomatik karar verme siiregleri yitk-
sek huz ve ditgitk biligsel kaynak ihtiyaciyla karakterizedir. Paralel stirecler miimkiin ol-
masmna ragmen, ilgili bilgiler g&z dniinde tutulmayabilir. Siire¢ ve kontrol edilebilirlik
idzerindeki farkindalik diigitktiir. $imdi evinizden iiniversitenize doZru gittifinizi diisii-
niin. Yolu bilirsiniz ve siirekli clarak nereden dénmeniz gerekdinizi diisiinmezsiniz,
Konforlu gekilde sesli kitabiniz dinleyebilir ve yol bulma endigesi tagimazsimz. Fakat her
zaman gittiginiz yolu degistirmenizi gerekeiren beklenmedik bir yol ¢aligmas: varsa ne
olucak? Belki de bilgi levhalarin kaginp her zaman kullandiimz ancak bugiin ¢alisma
oldugundan kapali olan yola girecek ve gcikamayacaksiuz.

Verplanken, Aarts ve Van Knippenberg (1997) kuvvetli aliskanliklarin, alternatif dav-
ramglarla ilgili bilgilere daha az odaklanidmasina yol achfim ispatlamustir. (Kutu 19.4°e
bakiniz). Diger bir calismada ise Aarts, Verplanken ve Van Knippenberg (1997) kuvvetli
aliskanliklart olan katthmerdann sadece daha az bilgi taramakla kalmayrp karar alma
siireclerinde de daha az bilgi kullandiklarm orraya koymugtur. Bu iki ¢ahgma, bilgiye
erisim ve bilgi kullammyla ilgili aligkanliklann sinirdayia etkisini géstermektedir. Bu et-
kinin insanlarin degisen durumlardaki cevresel davramglan iizerine ciddi sonuglan ola-
bilir. Yapug yolculuklar igin kendi arabasim kullanmak gibi kuvvedi bir ahigkanlig olan
birini diistintin. Eviyle isi arasmada konforlu ve yeni bir otobiis giizergahmn agilmast

Bir dizi deneyde, Verplanken ve ark. {1997)
sehir merkezindeki bir diikkana dogru simi-
le edilmis bir yolculuk icin bilgi elde etme ve
bu bilgiyi kullanmanin kuvvetli bir bisiklet
kulanma ahskanh@indan nasil etkilendigini
incelediler. Yolculugun belirli unsurlanyla ilgili
bilgi {fiziksel glic, gecikme olasihg gibi) dért
degisik yolculuk ttriine {ylriime, otobis, tren,
bisiklet) gére sunulsa da, bunun aktif hile ge-
tirilmesi bilgisayarda bir diigmeye basmay
gerektiriyordu. Katiimailar sadece bir seyahat
tlirlinii sececeklerdi. Kuvvetli aliskanliklari olan
katilmcilar secimlerini yapmadan 8nce daha
az bilgi taradilar. Dahasy, bazi seyahat tiirlerini
secim siirecinde erkenden eleyerek, taradik-

lari bilgide daha secici davrandilar. Karar ver-
me siireclerine katilimi zenginlestirmek icin
katihmalara verecekleri karart aragtirmacya
nedenleriyle anlatmak zorunda olduklar séy-
lenince katthmailarin bilgi kullanimi arttr, Fakat
bu artan bilgi arayisi kuvvetli ahskanliklan olan
katihmailar i¢in g&receli olarak daha kisa sirdil,
Sekil 19.1'de gosterildigi gibi kuvvetli aliskan-
hklan olan katilimcilar kararlanini aciklamak
zorunda olduklarim duyunca, ilk basta, daha
arz aliskanhiklari olanlara gére mimkiin olan en
fazla sayida bilgiyi arastirdilar (Sekil 19.1'deki
artmus dikkat durumuna bakiniz) fakat 20 de-
nemeden sonra oldukca dusik bilgi kullanma
sevivesine geri déndlter,
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incetenmis bilgi maddelerinin
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_zayif aliskanhk sahibi katilimalar
% kuvvetli aliskanhk sahibi katilmailar

T3 Artrris dikkat (alt panel} ve kontrol (iist panel} kosullarindaki katlimaiann 27 deneme boyunca inceledideri
ortalama bilgi maddesi sayist. Alt panelde katilimerlara kararlanm bilgivle dayandirarak gerekgelendirmek zorunda oldukia-
i sGylenmistir.

Verplanken, Aarts & Van Knippenberg, 1997 s. 554 {yayincinin izniyle bastimistir).

onu pek etkilemez ¢iinki yeni aglan bu giizergah kendi karar alma mekanizmasinda
algilanmayacak ya da kullanilmayacakoe,

Aliskanliklar canumlar itibariyle biling dugt, kisilerin &z bildirimleri de stipheli oldugundan
ahigkanlik Slctimii zorlayzct bir istir. Aligkanliklar aynt davranis: birgok kez tekrar ederek
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kazamliyorsa, belli bir davranisin ge¢misteki yapilma sikhif fik bakigta aligkanhfin gii-
ciinti dl¢mek igin gecerli bir Sl¢iim sayilabilir. Bu yaklagim —~Quellette ve Wood (1998)
tarafindan kullamlan diger yaklagimlarn arasmda— aligkanlik gelisiminin 6nemli bi-
lesenlerini (sabit durum gibi) ve diizenli davramgin diger olasi kaynaklanmi (sabit
amaglar ve durumsal sartlar gibi) gézard: edisinden dolay1 problematiktir. Verplanken
ve arkadaglan (1994) senaryo-bazli yaklaguma dayanan (Kutu 19.3) tepki sikh dlgegini
(response frequency measure - REM; Kutu 19.5) ortaya ¢tkarmmglardir. Ikinci bir dlgek
ise Verplanken ve Orbell (2006) tarafindan aliskanlik dz bildirim endeksi (self-report
habit ndex -SRHI; Kutu 19.6) olarak isimlendirilen ve aliskanbklarin teorik olarak tii-
rerilmig anahtar Szelliklerini 8z bildirim yoluyla &lcen bir élcektir. Son olarak, Wood,
Tam ve Guerrero Witt (2005; Kutu 19.7) ahskanhk davranigmnm él¢limiiniin iki bile-
seni olarak, davramsin ge¢migteki sikhiZ ve baglamin istikranm temel alan bir slgek
énermiglerdir. Ug 8lcek de cevre psikolojisi aragtirmalarinda umut verici sonuglarta
kullamimaktadir. Tepki stkligz Slcegi zaman baskssmin kontrol edilebilmesi icin sade-
ce bilgisayar temelli calismalarda kullanihirken, ahskanlik 6z bildirim endeksi ve bile-
sik aligkanlik Slcefi anket galigmalarinda da kullanilabilmektedir. Tepki stkhiin Slcegi
genelde seyahar tiirti secimi alamnda uygulanirken, diger iki dlgek bircok davranug
alaninda kullanmilmgtr,

Aliskanhklarin kavvetini Slcen tepki sikhigi
Slcedi (Verplanken ve ark. 1994) insanlarin
zaman baskis! altinda ve yetersiz bilgiyle
karar almak icin eldeki senaryolan degerien-
dirmek zorunda oldugunu varsayar. Senar-
yolann tutarliligini dlgmek genel aliskanlik
giiclini 6igmekle es deger gorilar. Olcedin
orjinal versiyonu ulasim tari ahgkanlikiarin
dlgmek icin gelistiriimis ve katilimailara sec-
meleri igin 5-15 arasi seyahat amac sunul-
mustu (6r. yakin bir sehirdeki arkadag: ziyaret
etmek, glinliik ihtiyaclar icin ahgveris yap-

mak, plaja gitmek). Sadece seyahatin amaci
sunulmus ve katilimcilardan miimkiin olan
en kisa zamanda bu seyahati yapmak i¢in bir
ulagim tlrit segmeleri istenmisti. Aliskanligin
kuvveti durumlar arasinda belirli bir seyahat
tariind (araba gibi) segme sikhigiyla iliskilen-
diritmisti. Tepki siklig: 8lcegiyle dlcilen alis-
kanliklar genel aliskanliklan yansitir; ¢link(
bu élcek farkli seyahat amaclarina genellen-
mistir, yani tek bir destinasyon ya da amaca
ozel degildir.



Abhskanhk &z bildirim endeksi {(Verplanken &
Orbell, 2006), hedeflenen davranisin temel
aliskanhk &zellikleriyle karakterize olup olma-
digim 8lcer. Bu dzellikler, tekrar edilme tarih-
cesi, kontrol ve farkindalk eksikligi, etkililik ve
birinin kimligini ifade etmesidir {en son ozellik
Verplanken & Orbell tarafindan eklenmistir ve
su ana kadar anlatilan orjinal dl¢ekte bulunma-
maktadir). Bu 8lcek, aliskanligin kuvvetini de-
gerlendirmek i¢in davranis Slglimiine dayan-
mama avantajina sahiptir. Davranisa dayanan
ahskanlik 8lciimleri, genelde diger istikrar kay-
naklanyla cakisir ve aliskanlik ile davranig ara-
sindaki iliskiyi abartabilir. Dahast, aliskanlk 6z
bildirim endeksi, ahskanhk kuvvetinin davranig
sikhigindan badgimsiz olarak gesitlenebilecegini
itiraf eder (Verplanken, 2006). Aliskanhgmn kuv-
vetini 8lgmek i¢in standardize edilmis madde-
ler sunlardir:

Davranig X dyle bir seydir ki ...
14 Siklkla yapanm.
21 Otomatik olarak yaparim.

3% Bilingli sekilde hatilamak zorunda olmadan
yaparim.

41 Yaprnazsam kendimi tuhaf hissederim.
Diislinmeden yapanm.

Yapmamak icin caba sarfetmem gerekir.

71 {Ginlik, haftalik, aylik) rutinde yaparim.
Yaptidimi fark etmeden yapmaya baglarim.
Yapmamayi zor bulurum.

Yapmakla ilgili diistinmelk zorunda degilim.
1 Butipik ofarak’benim'.

123 Uzun zamandir yapryorurn.

Wood ve arkadaslan (2005) bir ahskaniigm
olusmasi icin gerekli iki ana icerigi (sikhk ve
baglamin istikrar) birlestiren ahskanhk giic
Blcedini gelistirdiler (Kutu 19.2've bakiniz). Bu
dlcek, davranigin sergilendigi badlaminin is-
tikrarint ve performans sikligini 8lcerek, sikga
beraber aktive olan ipucu isleme yapilariyla
davranis tetikleyici yapilan birlikte yakalama-
ya galistidi icin, baglantict yaklagimla iliskilidir.
Siklik, belirli bir davranisin verilen bir zaman
diliminde kac kez gerceklestiginin Slglilmesiy-
le dederlendirilir. Baglamin istikran ise katilim-
cilara bir davrans sergilediklerinde baglamin
secilen ézelliklerinin (6r. lokasyon, diger kisi-

lerin davranis) ne kadar degistigini (6r. cok

az) sorarak degerlendirilir. Daha sonra, baglam
ozellilderiyle ilgili bu tekli dlglmlerin ortala-
mas1 alinir. Son aliskankk kuvveti skoru sikligin
istikrarla carpiminin hesaplanmasiyla bulunur.
En yiiksek skortar ayni baglamda sik sergilenen
davraniglar, ortada ylikseklikte skorlar farkli
baglamlarda sik sergilenen davraniglart ve ayni
baglamda nadir sergilenen davranislan, diigiik
skorlar ise farkh baglamiarda nadir sergilenen
davramislant belirtir. Bu dlcedin bir calismada
kullaniimas: hem gecmis davranist hem de
baglam istikrarinin ilgili unsurlann yakalamayt
gerektirdiginden zorlayiadir. Durumsal istik-
rarin standardize edilmis bir olgegi bulunma-
maktadir.
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Birgok cevresel davrams, glinlitk rutinlerimizde derin gekilde yer aldigindan ahskanlik
olarak goriilebilir. Cevresel alanda her ahgkanlk kotii alskanlk’ degildir. Odadan ¢1-
karken 1311 kapatma gibi bir aligkanligimiz da olabilir, Fakat kigiler cevreci davranma
niyetleri olugturduklannda, aligkanliklan genellikle karsilarmda durur. Bu yiizden bun-
lar niyet karsiti aliskanbiw (covnterintentional hobit), Aligkanhk davrangimu deistirmek
ise iyl tasarlanrmg miidahale tekniklerine (Unite 21°e bakiniz) ragmen oldukca zordur.
Glinkii bu teknikler genellikle basamsiz olur. Bski davrans abiskanhBa dontismiigse,
davramsin olumsuz etkileriyle ilgili ya da olumlu alternatif davranigm nasit gelitirilebi-
lecegi hakkinda prosediirel bilgi saglamak beyinde islenmeyebilir ya da hic algilanmaya-
bilir. Bireysel ya da sosyal normlan hedefleyen stratejiler normian degistirmekte basa-
rihs olabilse de giichii eski aligkanliklar yine de normatif davranigt engelleyebilir, Ctinkit
glicltt ahgkanhklar normlardan daha etkilidir (Kldckner & Matthies, 2004). By yiizden,
aliskanlk davrangini degistirmek icin planlanan miidahale stratejileri bircok basamalk-
tan olugmahdur. Karar verme siirelerinin bilingli diisiinme bokimiine karg: yapilacak
miidahalelerin etkili olabilmesi icin 6ncelikle bunlann karsismda duran ahskanhklar
deaktive edilmelidir. Bski aligkanliklart bagarili sekilde deaktive eden iki ana stratejiden
bahsedilebilir: (1) durumsal kosullarda $nemtli degisikliklerin olmasi ve (2) hedef grubu
amaglarini gergeklestirmeleri icin ylireklendirmek.

ik strateji, abigkanliklann teorik altyapist tizerine kurulmugtur. Bger aligkanhklar
durumsal ipuglariyla belirli davranig paternleri arasmdaki direke ve otomatik baglarsa,
ilgili ipuclanndaki bir degisiklik ya da uzaklagtirma, aligkanhgin deaktivasyonu sonu-
cunu vermelidir. Ahskanliklar durumsal degisikliklere sert tepkiler verdigi icin, ipucu
defisikligi fark edilecek derecede énemli boyutta olmalidir. Thegersen ve Maller (2008),
yapuiklan ¢caligmada kanlimeidara araba kullanumm azaltmak icin bir ay icretsiz toplu
tagima kartt suncu. Kisa dénemde basanil olsalar da bu miidahaleden sonra kisiler
eski aliskanliklarima geri dondiiler. Bu durum, ahgkanhk davramgmu degistirmek igin
aliskanhklan deaktive ermenin gerekli ancak yetersiz bir kogul oldugunu gbsterdi. Boyle
bir durumda diger stratejilerin de kullanilmas: elzemndir. Matthies, Klockner ve Preifiner
(2006) zaman simri olan ticretsiz toplu tasima biletinin ardindan, kanlimeilardan yazili
olarak bir toplu tagrma kullammu raahhiidii almanin uzun dénemde belirtilen stratejileri
ayn ayn kullanmaktan daha iyi sonuclan oldugunu ortaya koydular (taahhiit tartismast
icin Unite 21’e bakimz). Verplanken ve Wood (2006) bu tile strateji kombinasyonlarina
biveysel ditzey-arti-baglam-dedistirme mikdahaleler {downstrean-plus-comtext-change
interventions)demigtir. Fujif ve Kitamura (2003; Kura 22.2°ye de bakinz) ticretsiz zaman
simirh bedava bilet miidahalesinin bitisinden bir ay sonra bu miidahale siasinda otobiis
kullanma algkanh@int giiglendirenlerin, miidahale sonrasmda da daha fazla otobiis
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knllandigam bulmugtur. Bu durum, ficretsiz bilet sunmanmn alternarif seyahat tiir{ind
deneme konusunda bir firsat verdifini ortaya koymaltadir. Eger deneme siiresi igeri-
sinde olumlu deneyimler olugur ve davrans istikrazh sekilde giinliik davransslar arasma
katilirsa, siirdiiriilebilir miidahale etkisine neden olan yeni aliskanhklar olugabilir.

Yine de bir miidahale ortammda k6kli durumsal degisikliklerin elde ediimesi zor-
dur. Bu yiizden bircok araghrmaci, insan yagarm {izetinde aliskanhiklarin kuvveti ko-
nusunda, bir yerden diferine tasinmak, yeni bir ige girmek, emekli olmak ya da gocuk
sahibi olmak gibi dogal yollu degisimleri inceler. Insan hayati icindeki bu tiir olaylar
aligkanlik kuvvetini azaltmak i¢in yeni bir firsat penceresi acar. Klockner (2004) bu gibi
yagamsal olaylarm seyahat tiiril se¢imi tizerine Snemli etkisi oldufunu ve bu ciir bir
depisiklik sonras: stmurh bir zaman dilimi igin aligkanlk kavvetini azaltigim bulmugtur.
Davidov (2007} ile Bamberg (2006) yerlegim yeri degisikliginin araba kullanim aligkank-
fi deaktive ettiini ve insanlart toplu tagama kullanmnmna yonelik miidahaleleri kabul
edebilir hile getirdigini gostermislerdir. Alskanliklan deaktive etmek icin yapilan ik
stratejinin farkl: bir cegidi de aliskanlik davramginm gdsterilmesini Snlemektir, Fujil ve
Girling (2003) sekiz glinliik ticretsiz bilet uygulamasi sonrast araba kullanimindan toplu
rasima kullanimina gegenlerin, araba kullanima abigkanlifin deaktive eden bu uygula-
madan bir yil sonra bile toplu tasimay: daha sik kullandiklann ortaya koymugtur. Yine,
abarutmus sekilde toplu tagmma kullanimuyla cok zaman kaybedeceklerini diisiinenlerin,
toplu tagmmayla tamstiklan tcretsiz bilet uygulamast siiresi boyunca bu beklentilerini
daha dogru hile getirdikler goriilmiigriir (Fujii, Gérling & Kitamura, 2001). Bu durum,
zaman simirh zorla davrams deistirme uygulamalanmnin yanls disiinceler dogru hale
getirmek icin bir firsat sunabildigini ve boylelikle davramsta stirdtriilebilir siklikea bir
ilerleme saglayabildifini gostermektedir.

Aligkanliklan deaktive etmek igin kullantlan diger bir strateji de amaclar gercek-
lestirme niyetidir. fseas nivetion (goat intentions), insanlarin sadece beliri bir amaa
gergekle§t1rmeye yonel;k myedenm 1(;erse de (Kullandifim kafidan geri doniistiirmek
istiyorum’),
davram;larm 1€ zaman ve neredc: yapilacagma yénelik somut bir plan da icermekeedir
(‘Bir daha gazete okudugumda, isim bitince gazeteyi geri déniisiim kutusuna atacaim’;
Gollwitzer, 1999). Bir uygulama niyeti olugturarak, durumsal ipuglar: (gazete okuma)
ile ilgili davrams (geri doniigiim kutusuna atma) arasinda iradi bir eyleme dayal: bir es-
lestirme kurulabilir, Bu eslestirmenin daha sonra ne zaman ayru ipuglanyla karsilagi-
sa otomatik olarak hayata gececesi farz edilir. Bu ylizden uygulama niyetleri aliskanhik
davramglarinm antagonisti (z1t yonde hareket eden rakip) olarak diigtinglebilir. Clinkt
uygulama niyetleri aliskanhk davramglanyla ayni otomatisite seviyesindedir. Holland,
Aarts ve Langendam (2006) kagit geri déntisiimiine kaulinla iigili uygulama niyetle-
rinin, bir ofis ortarmmdaki aligkankk giiciini etkili sekilde diigtirdtigiini bulmuslardir.

wbavag levi Gimplementation intangions), istenen

Bu iinitede bircok cevresel davrams tiiriiniin otomatik iglevierin kontroliinde oldugu-
nu gosterdik. Insanlar aynt davrams paternlerini istikrarh baglamsal durnmlarda bagarih
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sekilde tekrarlayarak secilmig durumsal ipuglan ile davramg performanst arasmda iligki
kurarlar. Bu gibi durumlarda, diigiinerek karar verme olasthjn diigitkeiir ve bilingli dav-
ramg kontrolii azdir. Bu durum gelencksel miidahale tekniklerinin bu gibi davramslan
degistirmek igin baganisiz olacafi gdsterir. Ahgkanlklann birakidmas: jcin durumsal
degigiklik ya da uygulama niyetleriyle geleneksel tekniklerin beraber kullanilmas: gere-
kir. Bu tinitede aynica iki farkli teorik aligkanlik kavran olan baglantic1 ve senaryo-bazls
yaklagimlar, aligkanhklann anahtar dzelliklerini ve ¢evresel alanlarda aliskanhk kuvve-
tini dlcen ti¢ dlcedi de tartstik.

aligkankk (habit)  Belirli durumsal ipuglan ite davranss paternleri (zincirleri) arasmda baglann kura-
rak gelecekteki davranisi otomatik olarak belirleyen biligsel yaprdir.

amag (goal} Gelecekre gerceklesmesi duromun mental temsilidir.

amag niyati (goal mtention)  Bir amaca nasd erigilebilecegine yonelik somut bir prosediirel plan
olmadan amaca ulagma istegidir.

baglantict yaklagim {connectionist approach) Abgkanhklan duramsal ipuglari isleyen néron
birimleriyle davramg paternlerini retikleyen birimler arasindaki giiclenmis ndronal baglant olarak
goren teorik perspektiftir.

bagan {success)  Sonucun memmun edici oldugn ve belirli bir daveamg: yaparak amaca ulagilan du-
rum. Davramgin basanis: abiskanhigin anahtar Szelligidir.

bireysel dilzey-art-badlam-dedistinme miidahaleler {downstream-plus-coniext-change in-
terventions)  Algkanhk davramgpim degistirmek igin, “bilgi saglama’ gibi geleneksel ve bireysel
dtizey (x politika diizeyi-upstream) ydntemler ile ‘baglam degisimiyle ahskanhk deaktivasyonu’
yéntemini birlegtiren miidahale teknikleridir.

degrudan-baglam ipucu eslegtirmesi (divect-context cuelng)  Bir ipucu olarak baglam ile belir-
gin davramg arasinda kurulan dogrudan baglanudir.

fpucufeual  Onemili bir bilgiyi akraran ya da afekeif repkiyi tetikleyen belirgin durumsal dzellikrir,

aiyat lavgiit alighantik {counterintentional habit)  Niyederimiz degistiginde, yeni niyederimize
karst hareker eden bir ahgkanlikur,

otomatisite {automaticty}  Bilingli bir kontrol olmadan davranislars ya da biligsel stireclerd icra et
mek; aligkanligm anahtar dzelligidir.

istiloray {stabilicy}  Belirli bir davranigm yapildsg baglamedaki degismenlik seviyesi. baglarmun sabitligi
aliskanh@in anahrar §zelliFidir,

senaryo (saript)  Onceki deneyimler sonucunda olugmug ve bir amacla iliskilendirilen stereotipik
eylem serilerinin zihinsel temsilidir.

senarya-bazh yaklasin (script-based approach)  Ahgkanliklar, stereotipik davrams dizileri ile
tetikleyici ipuglast arasmnda iliski kuran eylem senaryolan olarak tammlayan bir teorik yakla-
simdar.

sthbiis {frequency)  Verilen bir zaman diiminde davramgin ne siklikta vapildagadar. Yiiksek sikhk alig-
kanlgn anahtar szelligidir.

hayata gegirmejuygulama niveti implementation mtention} Niyet edilen bir amaca wlagmak
icin davramigin nasi, ne zaman ve nerede yapimas: gerektigiyle ilgili somue prosediirel plandur.
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Aliskanlk davranist ne ile karakrerize edilir? Olumlu ve olumsuz ¢evresel davramyg ahskanhklarina
Srnekler bulumuz.
Algkaniik davranis: ahgkanlhik olmayan davransgtan neden farkhidi?
Aligkanliklar teorik olarak nasi anlanlabilir?
Giiglii abskanhklarin bilgi kullaninuna etkisi nedis?
Ahgkanliklar nasil 8lgiilebilir? Aliskantiklan dlgmekteki zorluklar nelerdir?
- Ahgkanlk davransn degistirmek icin kullandan bazi stratejileri aciklaymiz.
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Bu iinite, kitabin geri kalan Gnitelerinden farkhdir. Belirli arasurma bulguplar:, me-
totlar1 ya da teorik goriiglere odaklanmayacakor. Onun yerine, Latin Amerika’daki
cevre psikclojisinin 6nemli 6zelliklerini tartigmak, tammlamak ve aciklamak igin
kaynak aragurmas: ve baglamsal analiz sonuglarim raporlayacagiz. Bu szellikler-
den bazilari Latin Amerika’ya has olsa da digerleri genel olarak ¢evre psikolojisine
uygulamabilir. Latin Amerika’ya has olan ve olmayan seyler bu iinitenin konusu di-
sindadir. Asil amaciomz bélgenin dzellikleri hakkinda bir $zet sunmak ve bdlgedeki
cevre psikolojisinin durumu ve gelecekteki gelisimi icin gerekliliklerin ne oldugu
hakkinda bilgi vermekuir.

Gegmis yillarda, gevresel korularin ve onlarm insan davrams: ve saglij iizerine et-
kilerinin artan énemi ve daha iyi cevresel sartlar icin toplumun artan baskist nedeniyle
Latin Amerika'da ¢evre psikolojisi adim adim $nem kazanmugor. Bu yiizden bu genis
ve farkh bolgede cevre psikolojisinin gimdiki durumunu daha iyi anlamak 8nemli hile
gelmistir. Bu linitede dncelikle ¢evre psikolojisi alanimn bélgedeki pozisyonunu tarn-
sirken, Latin Amerika'min 6zelliklerini de tanntacagiz. Daha sonra, eski literariir der-
lemeleri ve bizim bu kitap i¢in gerceklestirdigimiz bir literatiir aragtirmasmi sunarak
Latin Amerika’daki meveut ¢evre psikolojisi literatiiriinii tanttacaBiz. Son olarak, Latin
Amerika’daki ¢evre psikologlan tarafindan daha ¢ok dikkat edilmesi gereken birkag ko-
nuyu tarfisacagiz.

Latin Amerika kitasal alaru Kuzey, Orta ve Giiney Amerika’da 20 tilke ve toplam-
da 600 milyondan fazla insan bulunan 20 milyon kilometrekareyi kapsar. Cogra-
fi olarak, Latin Amerika, Kuzey Amerika'mn bir pargasi olan Meksika'dan baglar,
yedi Orta Amerika tilkesine oradan da 12 Giiney Amerika iilkesine ve Karayip De-
nizi’ndeki 20 ada ulusuna yayilir. Bu iinirede sadece kitasal Latin Amerika iilkelerini
gbz Sniine alacagiz.

Latin Amerika tilkeleri, bircogunun disiik milli gelir raporladign ve digerlerinin géze
garpan biiylime kaydettigi heterojen ekonomik biyiime ile karakterizedir. Ulkelerin
iglerindeki gelir farkhihklan da biiyiik esitsizlikler gosterir. 2008°de neredeyse tiim
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Latin Amerika tilkelerinde yasayanlarm %80’i toplam gelirin yaklagik %40 1 kazanmugt:
{Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu (CEPAL-ECLAC), 2010]. Baz
iilkelerin diigitk ekonomik gelisim diizeyleri net bir gekilde yiiksek fakirlik oranlar,
disiik egitim seviyesi, yliksek igsizlik ve yetersiz/kotii konutlagma gibi nesnel, olurmnsuz
sosyal iyilik hili gostergeleriyle iligkilidir. Buna ragmen, toplumdaki mutluluk ve mem-
nuniyet seviyeleri géreceli olarak ytiksektir (Diener, 2011).

Latin Amerika Antarktik bolgeleri, ¢6lleri ve bilyitk sahil seritleri ile gesithi
ckosisternlere sahiptir. Zengin dogal kaynaklara ve yeryiiziindeki en bilyiik biyolojik
cesitlilige sahiptir, 1997’de Meksika’dan Panama’ya tiirlerin korunmug dogal alanlar
arasinda gdclerini, hareketlerini ve yayilmalarim arttiran bir toprak ydnetim sistemi
olan Mezoamerikan koridoru olusturulmustur. Bu koridorun amaci biyolojik
cesitlilii korumak, par¢alanmay: azaltmak, manzaralar ve ekosistemler arasindaki
baglantiy1 kuvvetlendirmek ve bélge halkiarmin hayat kalitesing {guality of el
yiikseltmektir.

Her bir Latin Amerika iilkesi diigiik saghk hizmeti ve simrh iletisimi olan cok sayida
kiigiik topluluk barmdirmaktadic. Bircok kist koylerden sehirlere gb¢ etmekeedir. Ger-
¢ekte, Latin Amerika her birinde 20 milyondan fazla insan yagayan iki metropol bolgesi-
ne: Meksiko ve Sao Paulo ve her birinde 10 milyondan fazla insan yasayan iki sehire: Rio
de Janerio ve Buenos Aires sahiptir.

Latin Amerika baglammm en Snemli konularmdan biri bélgenin yerli gecmisinden
ve Avrupa arka planindan gelen degerterin (vafues! farklifdir. Bu durum kiiresellesme
stirecinin etkisiyle kokld degisimler olurken, az ¢ok her ilkeye 6zgii yerel dzellikleri
sunan hibrit bir kiiltiiriin olusumunu sekillendirmektedir. Din, aile, toplum ve gelenek
bazilan i¢in hilen ozdegerken dierleri bunlardan uzaklagmakradi. Bu degerlerin
cevresel davransla ilgili psikolojik siireclere giiclii etkisi vardar (Unite 14’e bakimz).

Bu {initede Latin Amerika’da cevre psikolojisiyle ilgili yaptlmyg cahgmalan tiimityle ele
almak zor olacakur. Eger analizler uluslararast endekslere bagh yaymlara odaklansayd:
bu daha kolay olabilirdi. Ancak Latin Amerikan gevre psikologlan tarafindan yapilan
¢ofn ¢ahsma bu endekslerde bulunmamaktadic. Bunun 6nemli bir sebebi dil engeli-
dir. Birgogu yiiksek egitimlerini Avrupa ya da Amerika’da bitirmis ¢ok az Latin Ame-
rikan psikologu ingilizce yaym yapmaktadir. Alandaki birgok kitap sadece Ispanyolca
bastlmgur (Corral-Verdugo, 2010; Granada, 2002; Mercado-Doménech, Ortega-An-
deane, Luna-Lara & Estrada-Rodriguez, 1994; Moyano-Diaz, 1999; Ortega-Andeane,
Mercado-Domeénech, Reidl & Estrada-Rodriguez, 2005; Urbina-Soria & Martinez, 2006;
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Weisenfeld, 1994). Bir¢ok aragnrmact kamusal ve bireysel organizasyonlar igin ¢aliymalar
viirtitse de sonuglar ilgili enstitiilerden digartya yayiimamaktadir (6r. Haramoto, Moyano-
Diaz, Riffo & Septilveda, 1994; Moreno & Urbina-Soria, 2008; Urbina-Soria, Flores-Cano &
Andrade, 2010). Yitksek dgretim ve profesyonel aragurma alanlaninda genis ¢aph galisma-
lar yapilyor olsa da bunlann ¢ogu resmi olarak yaymlanmamaktadir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, Avrupa ve Amerika’daki yaygin uygulama, yapilan aragtirmalan o konuda basil-
mug eserlere gtre degerlendirmekken —meshur s6z: “Yayimla ya da yok ol.”- birgok Latin
Amerika tiniversitesi benzer tlgtideri son zamanlarda yeni koymustur.

- g
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Sénchez, Weisenfield ve Cronick (1987), Latin Amerika bakis agisindan gevre psikoloji-
sinin ilk tanimlamasmm yaymlamglardir, Alanm gelisimini tartigmuglar ve aragtirdiklarn
konular iki ana kategoriye aywnusglardir: (1) cevrenin bireyler iizerindeki etkisi ve (2)
birey-¢evre etkilesimlerinde rol alan psikolojik siiregler. Ik kategori barinma, egitimsel
gevreler ve cevresel stres etmenlerini (giiriiltii, kalabalik, kirlilik gibi) kapsar. kinci ka-
tegori ise tutumlar, biligsel tasvirler, barinma ve egitim binalan i¢in istekler ve motivas-
yonlar gibi bireye 6zel etkenleri icermektedir.

1997'de Corral-Verdugo, Cevre ve Davramyg (Environment and Behavior) dergisinin La-
tin Amerika’da Cevre Psikolojisi: Kritik Durumlarda Gésterilen Cabalar isimli 6zel sayisiu
dtizenledi. Konular §$ili'de giderek biiyiiyen bir problem hiline gelen trafik kazalarina
nedensel atflar (yiiklemeler) ve trafik jhlalleri (Moyano-Diaz, 1997); Sao Paulo’da isgal
sonrast ilkokul ve liselerin degerlendirmesi (Walbe-Ornstein, 1997); Meksika toplumun-
da geri doniisiim inanglar: ve geri doniigiim davraniglar arasindaki iliski (Obreg6nSalide
& Corral-Verdugo, 1997); Karakas'ta barrio denen getto evlerine o cevrenin sakinleri
tarafindan yiiklenen anlarmmn yorumlanmasi (Weisenfeld, 1997) ve Meksika’daki 1960-
1996 aras1 cevre ve davramg ¢abgmalarinn bibliyometrik analizing (bibliometric analysis)
(Montero y Lopez-Lena, 1997) icermekreydi. Son yillarda, Corral-Verdugo ve Pinheiro
(2009) Latin Amerikali Cevre Psikolojisi calismalan tizerine 26 temadan olugan bir der-
leme yaymladilar. Bu temalar su kategorilere ayrihmigt: cevresel duygu, alg: ve bilisle
ilgili temel siirecler; gevresel tutumlar ve degerler; toplumsal cevreler; cevresel davra-
nug; barinma; sehirsel stres etkenleri (gitriiltii, trafik kazalan) ve kiiresel cevre degisimi.
1987 ve 2009°daki derlemeleri kargifagtirnca, Latin Amerika'da cevre psikolojisinin ge-
listigi ve daha genis bir konu yelpazesinin ¢ahgildif acikca ortadadir. Yoreye 6zgii lokal
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vurgu yapildifim gozlemleyebiliriz.

Latin Amerika’daki cevre psikolojisi iizerine yapilan bu &zetlerin {izerine, gézden
gecirme Meksika'da ¢evre psikolojisi iizerine iki farkl derleme (Urbina-Soria & Ortega-
Andeane, 1991; Montero ¥ Lopez-Lena, 1997) ve Brezilya'da gevre psikolojisi lizerine
(Pinheiro, 2003) bir derleme yapidmgur. Urbina-Soria ve Ortega-Andeane (1991) farkls
cevre tiirleri (sehirsel, mesleki, yerlesimsel, egitimsel, terap&tik, rekreasyonel, hizmetler
ve 1slah tesisleri) ile ilgili yazilmg 50 bilimsel kitap ve makaleyi gbzden gecirmistir. Mon-
tero y Lopez-Lena (1997) dergi ve kitaplarda yayinlanan bilimsel makaleler, profesyonel
mezuniyet tezleri ile konferans raporlanim gézden gegirmigtir. Toplamda 143 makaleyi
su konulara gore siniflandirmustir: sosyal gevre (belirli baglamlarda grup etkilesimi sii-
recleri); cevresel bilis; insanm mekansal davramst cevresel tasarim; gevresel stres etkenle-
ri; cevresel degerlendirme; kigilik ve cevre; gevreci davramsg; teorik-betimleyici cahgma-
lar (6zel bir alana yonelik degerlendirmeler); veorik cahgmalar (ampirik caligma olmadan
yapilan kavramsal éneriler) ve ¢evre psikolojisinde trend caligmalariyla 6zdeglestirilen
bilimsel iiretkenlik analizleri.

Bu iinitenin amacma uygun olarak, 1971-2010 arasinda ISI Web of Science veri bankasim-
da endekslenen cevre psikolojisi dergilerinde yaymnlanan Latin Amerikak bir ya da daha
gok yazar tarafindan yazilan makalelerin aragtirmasnu yaptik. Temsili yayimnlara, tezlere
ve diger endekslenmemis aragurmalara ulagabilmek icin, Latin Amerika Cevre Psikolo-
jisi Afix (Ispanyolca kisaltmas: REPALA) fle Amerikalidar arast Psikoloji Toplulugu fiyele-
rinden cevre psikolojisi alaninda en temsili galigrnalarimin kisa 6zetlerini gdndermelerini
istedik. Aym istek farkl Latin Amerika {ilkelerindeki ¢evre psikolojisi alamindaki aragtir-
macitara da gonderildi.

Bir¢cogu cevre veya popiilasyonlarla (iiniversite grencilerinden genel popiilasyo-
na kadar) ilgili 8zel ya da genel hipotezleri dogrulayan ya da veri saglayan yiizden
fazla ampirik makaleye ulastik. flave olarak, ¢evresel tutumlarm yapisiyla ilgili teo-
rik ya da kavramsal tartigmalarin kalbine inen, dlgek gelistirmekle ilgili makaleleri
de tanimladik. En ¢ok ¢aligilan érneklem, bircogu kiz clan iiniversite 8grencilerin-
den olusuyordu. Kutu 20.1, derlememizde ortaya ¢ikan ana aragtirma konularinn
bir 8zetini vermektedir.
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Cevresel kalite: Akustik, cevresel konfor,
cevresel tasarim, cevresel etki, glrGitl,
saglikls cevreler, manzara kalitesi, cev-
resel stres, cevresel tasanm algisi, hayat
kalitesi, su kalitesi, restoratif cevreler,
mekan organizasyonu, mekan sentaksi.

Bilissel siirecler: Bilissel haritalar, cevresel
anlam, cevresel motivasyon, cevresel
degerlendirme, cevresel alg, cevresel risk
algs, su kalitesi algis, mekansal iyim-
serlik, mekansal oryantasyon, zamansal
pesimizm.

Hisler, duygular ve atifiar: Duygusal yakin-
bk, sugtuluk, mutluluk, kimlik, algidanan
sorumluluk, algilanan hassasiyet.

Barinma: Yerlesilebilirlik, yerlesimsel
estetik, yerlesimsel cevreler, yerlesimsel
mobilya, yerlesimsel memnuniyet.

Tutumlar ve inanclar: Cevresel tutum-
lar, cevresel inanglar, nedensel atiflar,
cevresel normlar, planh davranig teorisi,

bireysel normilar, deger yénelimleri.

Belirli davrarssiar: Cocuk oyunuy, an-
tisosyal davrams, tasarruf davraniss,
cevresel risklerle basa cikma, cevresel
davranis, cevreye zararl davranis, norm
ihlalleri, cevreci yetkinlik, geri déni-
sum davranigl, yerlesimsel su tiiketimi,
tekrar kullarum, stirdritlebilir davranis,
trafik ihlalleri, pillerin kullanimi ve yok
edilmesi.

Belirli cevreler: Sinuflar, okullar, hastaneler,
sehir parklari, yerlesim birimleri.

Yerel cevresel konular: Hava kalitesi, atik
kontroli, cevresel riskler, atik Gretimi, atik
yonetimi, su kaynaklaninm korunmasy, su
titketimi, hava ile ilgili olan kétlimserlik.

Global cevresel konular: Kiiresel gevresel
dedgisimi, iklim degisimi, strdiriilebilirlik.

Cegitli konular: Cevresel egitim, toplumsal
biling, saglik, isgal sonras! degerlendirme,
zaman perspektifi, trafik kazalar.

Ozetimizde yer alan Latin Amerika'da yapilmug arastirmalarin gogunhugu cevresel
sartlara karg: gelisen turumlar, duygular, inanglar, normlar, farkindalik, anlam, deger-
lendirme, algilarna ve kimlik gibi biligsel ve afektif tepkileri inceler. Cevreci davranis-
lart arurmak icin yaplan gevresel davrams ve miidahaleler iizerine daha az makale
bulabildik.

Latin Amerika'daki gevre psikolojisi cevresel anlam, ybnelim, algi ve degerlendir-
meyle ilgili biligsel ve afektif siireclere odaklansa da deginilen 6zel konular seneler icin-
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de degismistir. Erken yillarda, arastirma vargusu insan ile cevresel rasarim, cevresel etki
ve gevresel stzes etkenlerini iceren yapih cevre arasindaki etkilegimler iizerindeydi. Fakat
son on yilda aragtirma odag, su gibi dogal kaynaklarn kullanimi ve yénetimi (Bustos,
Flores, & Andrade, 2005; Corral-Verdugo, Bechtel & Fraijo, 2003), iklim degisikligi (Ur-
bina-Soria & Martinez, 2006), ekolojik davrams (Pato, Ros, & Tamayo, 2005), siirdiirile-
bilitlik (Corral-Verdugo, Garcla & Frias, 2010), sehirsel mobilite (Urbina-Soria & Flores-
Cano, 2010), trafik diizenlemeleri ve yaya davrang: (Moyano-Diaz, 2002; Moyano-Diaz
& Cataldn, 2010), saglik ve restoratif cevreler (Ortega-Andeane & Estrada Rodriguez,
2010; Pasquali, Herndndez & Muifioz, 1997) ve cevresel saghk (Valadez & Landa, 2007)
konularnna kaynusnr. Arastirmalardaki bu degisim, gozlemlenen diger blge ve tilkeler-
le benzegmekredir: erken donemde gevresel kognllarn iyilik hali ve davramsa olumsuz
etkilerine, ardindan gelen dénemde ise gevresel kogullann olumlu etkilerine ve cevresel
davrams: anlayarak degistirmeye odaklanma. Ozel olarak, restoratif cevreler ve cev-
reci davramgim memnuniyet verici etkisi gibi gevresel kosullarm olumlu etkileri Latin
Amerika’da artan arastirma konulandir,

Latin Amerika'da cevre psikolojisinin kalitesi, uygulamas: ve bilinitliginin artmasinda
Snemli olarak gbrdiigiimitz, daha ¢ok dikkat gerektiren birgok konuyu agafida tammladik.

Latin Amerikalt aragurmacilar ve difer bolgelerdeki arastirmaciar arasinda son yillar-
da ig birligi artsa da (6r. Bechtel, Corral-Verdugo & Pinheiro, 1999; Milfont & Duckitt,
2004; Vikan, Camino, Biaggio & Nordvik, 2007), Latin Amerika ve diger bolgelerden
aragtirmacilarm birdikre yayinladi®1 arasturma sayisi azdir. Bugtine kadar, farkh Latin
Amerika iilkelerindeki arastirma gruplan arasinda, cevre psikolojisi alamnda benzegen
ve birbirinden ayrilan bulgulan ve bakis aclarm degerlendirmek amacryla kurulmung
degerli goriilebilecek olduk¢a az iy birligl bulunmaktadir. Kitasal ya da kiiresel ¢evre
psikolojisi kongreleri, Latin Amerikal aragnrmacian Latin Amerika iginde ve digindaki
arasturmacilaria ig birligl yapmaya cesaretlendirebilir,

297
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Arastirma yaklasim

Bir¢ok arastirma betimleyici ya da teori dogrulayic perspektiften yitrtitiilmekredir. Bu-
gline kadar ¢ok az arastirma, ¢evresel problemleri anlamak ve yénetmek icin 6zel ola-
rak ¢evre psikolojisinin uygnlanmasima odaklanmgnr, Benzer sekilde, ¢ok az ¢aligma
gergekte olan davramg degigikligini Slcmektedir. Neredeyse tiim ¢ahigmalar davrans et-
kileyen faktorler tizerinde durmakradir fakat neredeyse hicbiri davramg: efektif sekilde
degistirmeye odaklanmamaktadir.

Arastirma drnellemieri
Pratik nedenlerden Otiirii, yapilan ¢ahgmalar genelde 6rneklem olarak tniversite lisans
Ggrencilerini icermektedir. Bu nedenle, sonuglarin tophema ya da diger gruplara ne de-

rece genellenebilecegi net degildir. Gelecekte daha temsil edici ve farkli 8rneklemleri
calismak Hnemlidir,

Cevre psikologlarimm egitimi

Diger bolgelerde oldugu gibi, cevre psikolojisinde ¢ahgan arasurmaciann bircogu da
gevre psikologu olarak egitilmemistir. Dahasi, Latin Amerika'da son yillara kadar iini-
versitede egitim vermek ve kamu ya da 6zel sektorde caligmak i¢in lisanstistii diplomast
dahi gerekmiyordu, Ancak bu durum degismekredir. Akademisyen olarak fakiiltelerde
¢ahgabilmek icin lisanstistii diplomass gerekli hale gelmistir. Cevresel konularla ilgili cali-
san enstitiiler de bu alanda 6zel efitilmis kisiler aramaktadir. Maalesef su ana kadar, hic-
bir {iniversite ¢evre psikolojisi konusunda derece alinabilecek bir program agmamustir.
Lisansiistii programilar, seminerler ve kurslar ise genelde izole sekilde verilmektedir. Sa-
dece Meksika Ulusal Universitesi tarafindan gevre psikolojisine 6zel profesyonel amach
bir yitksek lisans programu ile arastirmaya dayals bir doktora programi sunalmaktadir.
Bu iki program da, kabul edilen her 6grencinin burs almas: garanti olan mitkemmel]li-
giyle tanunmug programlardr. Diger iilkelerdeki tiniversitelerin de yakin zamanda resmi
lisanstistii programlar agmast umur edilmektedir.

Degerler, kiiftiir ve dildeld Farldiliidlar

Degerler ve kiiltliriin hayat tarzlar, giinltik davramsglar ve problemlerle basa ¢ikabilme
yaklagimlan {izerine kuvvetli etkisi bulundugundan dolay: Latin Amerika’da cevre psi-
kelojisi aragnrmas: yliriitiirken bu konulara 6zel $nem verilmesi gerekmektedir. Latin
Amerika tilkeleri degerler, diinya gdriisleri (worldviews) ve arka planda benzerliklere sa-
hip olsa da aralaninda bityiik farkhliklar géritlebilir. Bu yiizden, bir iilkede yapilan ¢alis-
mann sonuglar diferinde yapilanla aymi olacak diye bir zorunluluk yoktur. Bu konu,
Latin Amerika iilkeleri Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda daha da zorlayict olabilir. ik
olarak, Kuzey ve Akdeniz Avrupa niifusu igin var olan psikolojik olgular Latin Amerika



diinyasma uygulanamayabilir. fkinci olarak, diger dillerde gelistirilmis aragtirma

enstriimaniarimi  Ispanyolcaya cevirmek, bir kelimenin anlami Latin Amerika
baglanmnda birbirine komsu iilkelerde dahi farkh olabildiginden, kolay is degildir.
Bu yiizden, kullanilan enstriimanlann giivenirlik ve gecerligini kuvvetlendirmek icin
etnnpsibrmaisl @lne-parchome

2010).

s+ gerekliliklerinin kargilanmas: énerrdidir (Reyes,

Bu tinitede &ncelikle Latin Amerika'nin tipik 6zelliklerini tartiguik. Bu bolgenin zengin
dogal kaynaklanyla kiiltiirel degerlerinin, yagam tarzi dedisimleri ve diger modern ge-
lismelerin ciddi tehdidi aldinda cldugunu ileri siirdiik. Bu durum, cevresel psikologlarn
profesyonel ¢alisma ve arastirmalarin, dogal kaynaklanm korunmas, yapih gevrelerin
gelistirilmesi ve gevre dostu hayat tarzma katk: saflayan psikolojik stireclere odaklama-
lar1 gerektiginin altu cizer.

Bu tinitenin ikinci bsliimiimde Latin Amerika’daki cevre psikolojisi tizerine yapilan
ve uluslararas: hakemli makaleler ile Ispanyolca dilinde secilmis makaleleri igeren kay-
nak taramas: dzetlenmigtir. Bu gézden gecirme ¢aligmasy, Latin Amerika’da yapilan ilk
caligmalarin cevresel sartarin (stres etkenleri) davransg ve saglik tizerine clumsuz etkile-
rini inceledigini, daha yeni caligmalann ise olumliu cevresel sartlarin (doga gibi) ve etken-
lerin cevresel davrams fizerine etkilerine odaklandigim géstermistir. Bu gézden gecirme
caligmasi, Latin Amerika'da cevresel davrans tizerine yapilmmg calismalarin esas olarak
cevresel davramglan etkileyen fakedrlere odaklanicken, gevreci davramg: arttirmast plan-
lznan miidahaleleri daha az inceledigini ortaya koymustar.

Bu iinitenin figiincii bdliimiinde ise Latin Amerika'da cevre psikologlarmn daha
uzun mesai ayirmalarmi gerekeiren, bélgeden ve bolgeden olmayan farkh tilkelerdeki
arastirmaciarla is bitligi kurma, daha temsili Srneklemier kullanma, daha uygulama-
Ii aragtirmalar yapma ve cevre psikolofisinde resmi eitim programlan gelistirme ile
degerler, kitltiir ve diller arasindaki farkhiliklan gézetmeye olan ihtiyaclan igeren bir-
ok konuyu tammladik. Genel olarak, bu iinite Latin Amerika’daki ¢evre psikolojisinin
bolgede kargtiagian biiyiik cevresel problemlerin ¢bziimlenmesi igin var olan bitytik
potansiyelinin altun ¢izmelktedir.

biblivometrik analiz (Bibllometric enclysis)  Aragurma konulanmn, yazarhk, yayum ve kullamm
dritntilerinin tarihsel gelisimini agiga ¢rkarmak igin yapilan istatistiki analizidir.
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sevresel duyarhihk (envivenmental concern)  Bir bireyin ne derecede yerel ve/veya kiiresel cevresel
problemlerle ilgilendigidir.

etno-psikometrd (ethno-psychometrics)  Bir popiilasyona dzel kiiltiirel dzellikleri g6z tniine alan
psikolojik dl¢tim enstriimanlaninim ingasidur.

Latin Amerika {Latln America}  Amerika kirasinda bulunan, konusulan dillerin kikii Latince’den
(Ispanyolca, Portekizce ve Fransizca) gelen bir grup iilkenin olusturdugn balgedir.

hayat kalitest {quality of life} Insanfann dnemli ihtiyaclaninm ne kadar kargilandiim ve 6nemli
degerlerinin ne derece ger¢eklesebildigini gosteren psikolojik bir kurgudur,

deferier {values) Onem dereceleri cesitli olan, bireye ya da diger sosyal bir varhga yol gosterici
prensipler ofarak hizmet eden, arzn editen, durumlar tistii amaclardar.

diinya goriigit {worldview) Hayau ya da ditnyay: kavramaya dair zel bir felsefedir; birinin diinya
hakkinda diigiinme geklidir.

Diaz-Loving, R. (2006). An historic-psycho-socio-cultural look at the self in Mexico. In U, Kim, K.
Yang, & K. Hwang (Eds.), Indigenous and cultural psychology. Understanding people in context (pp.
315-325), New York: Springer.

Sinchez-Sosa, J. |, & Valderrama-lturbe, P. (2008). Psychology in Latin America: Historical reflec-
tions and perspectives. International Journal of Psychology, 36(6), 384-394.

¢ Latin Amerika bilgesinin tic tipik ozelligini agiklaymuz.

2 Latin Amerika ve Avrupa ile Kuzey Amerika akademik aragtirma geleneklerinin iki dnemli farkinz
aglklayimz.

J. Son onyilda Latin Amerika’daki arastrma odaf nasi degismigtir?

4+ Latin Amerika'da bundan sonra yapilacak ¢evre psikolojisi arastirmalarinda daha ¢ok dikkat edilme-
si gereken ti¢ Snemli konuyu belirtiniz.
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21.1

Fosil yakitlaniun titkenmesi ve iklim degisikligi gibi insan davramgmun cevre iizerine et-
kilerini hafifletmek i¢in, sosyal ve cevresel psikologlar 1970"lerden beri insanlari cevreci
davramglar benimsemeye tesvik etmenin yollarim aragtrdilar. Ancak giintimiiziin global
trendleri, ¢evre iizerine etkimizin hali ¢ok fazla oldugunu gastermekeedir: fosil yakat-
larmin yanmas: sonucu karbondioksit salinums son on yilda diizenli arng géstermistir
(IPCC, 2007). Daha énceki tinitelerde, gevreci davramig tammlayan ve agiklayan, ayrica
insamn ¢evre fizerine etkisini tartisan cegitli yaklasim ve modeller tanmitld:. Bu tinitede
ise, son 30 yu icinde arastinlan davramg degisiklii stratejilerine odaklanacagiz. Cevap
aranan soru bu aragtirmalarm bize ne 8grettii ve cevreci davrang degisikligini besleye-
bilmek i¢in bu aragurma tabanminimn nasil iyilestirilebilecei olacak.

Davransg degisikligini desteklemek igin yapilan miidahaleler iki kategoriye ayrilabilir
(Steg & Vlek, 2009a). Bilgi stratajileri (nformational sirategies) bilgi, farkindalik, norm
ve tutumlan degistirmeyi amaglar (6r. geri déntisiim hakkmda farkmdalik kazandirmay1
hedefleyen bilgi kampanyalan). Yepisal siratajiter (Structural sirategios) ise davramssal
kararlann verildigi kosullart degistirmeye ¢algirlar (6r. geri doniigiim olanaklarinm sag-
lanmasy). Bu boliimde sert énlemler de denen &diil ya da teknik degisiklik iceren strate-
Jilere degil, “yumugak énlemler’ olarak da adlandirilan bilgi stratejilerine odaklanacagz
(Unite 22 ve 23’e de bakimz). Baglangi¢ olarak miidahale aragtirmalarinm temel pren-
siplerini 6zetleyecegiz, daha sonra bilgi saglama, amag belirleme, taahhiit, hatirlatma ve
ger bildirim gibi bilgi stratejileriyle ilgili aragtirmalan gézden gegirecegiz. Son olarak,
gelecekteki cahgmalar igin tavsiyelerde bulunup yeni yollar dnerecegiz.
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Miidahaleler uygulamaya ge¢meden énce dikkatlice planlanmalidir (Gardner & Stern,
2002; Steg & Viek, 2009a). Bu baglamda miidahalelerin etkisini arurmak igin kayda de-
ger birkac nokta vardr,

Oncelikle, cevresel kogullan dnemli derecede iyiletirebilecek davramglar hedef-
lenmelidir. Ornegin, aligveris mekanlarnda plastik torbalari reddetmek iyi niyetli
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bir davranig olabilir, ancak gevre tizerine etkisi yurtdigindan getirilen yiyecekler yerine
yerel yiyecekleri almarun etkisiyle karsilastimlmayacak kadar azdir. Yani midahaleler
ideal olarak cevresel etkisi nispeten yiiksek olacak davramglan hedef almahdir,

Ikinci olarak, miidahaleler teori késkenli olmalidie. Teori giidtimlii bir yaklagim kullan-
mak, hem ¢evresel énemi olan davranslan anlayip degistirmek, hem de sithhatli degerien-
dirmeler gelistirmek i¢in iyi bir temel oluguracaknr. Burada paylagian bes bilgi stratejisi-
nin her biriyle ilgili miidahalelerin altinda yatan teerik varsaymmlar tartislacakur.

Uciineii olarak, miidahale etkisinin uygun bir gekilde degerlendiriimesi dnemlidir.
ideal olarak miidahale caligmalan 6n test-son test dizayn:, yani hedef davranigin miida-
hale 6ncesi ve sonras: 8lgiimiinil ve miidahaleye maruz kalmayan bir kontrol grubunu
icerir. Boylelikle, sonu¢ &lclimiindeki degisiklikler izlenerek miidahale dncesi olagan
durumla karsilagtinbr. Davramgsal kararlarla ilgili faketrlerin (6r. bilgi, tutumlar) 6l-
ciimlerini ¢alismaya katmak da bir miidahalenin neden etkili olup olmadigim anlamak
i¢in 6nemlidir. Ornegin, enerji tasarrufu kampanyasimn davramg degigtirme bagarisizli-

&inmn nedeni, insanlann nasil enerji tasarruf edilecegiyle ilgili zaten yeterli bilgiye sahip
olmasma baglanabilir.

Bu bdlimde bilgi stratejilerinden bilgi saglama, amag belirleme, taahhiit, hatirlatma
ve geri bildirimi tartisacagz. Bu stratejiler literatiirde en sik kullanilanlar olduklar igin
secilmigtir (sistematik derlemeler icin bakmmz: Abrahamse, Steg, Vlek & Rothengat-
ter, 2005; Dwyer, Leeming, Cobern, Porter & Jackson, 1993; Moser & Bamberg, 2008;
Schultz, Oskamp & Mainderi, 1995).

Bilgi sadkama finfonmation provisien), belki de davrams degisikligini desteklemelk icin en
cok kullarulan miidahaledir. Genellikle iki tip bilgi saflamir: cevresel problemieste ilgili
bilgi ve insanlarin bu problemleri azaltmalar igin harekete gegmelerine yardima olan
bilgi. Bilgi saglamanumn kokél bilgi elsikligh modelinds fnawledge-deficit model) yartar ve
insanlarm belli bir cevre problemiyle ilgili bilgileri olmadifim ya da o konuda detayh
olarak ne yapmalan gerektigini bilmediklerini varsayar (Schultz, 2002). Bilgi saglama bu
eksiklii gidermeye ¢aligrr.

Giiniimiize kadar elde edilen aragtirma sonuglari yalmzca bilgi saglamanun etkili ol-
madiim gostermigtir (Or. Schultz, 1998; Staats, Wit & Midden; 1996). Staats ve arka-
daslarmm yaptip bir caligma (1996), global isinmayla ve insanlarm buna karsi harekete
geemek icin yapabilecekleriyle ilgili farkindahk uyandirmay: hedefleyen Hollandali bir
kitle {letigim kampanyasimu degerlendirdi. Bir 6n test-son test aragtirmasi, bu kampanya-
mn etkisiyle global 1smmayla ilgili bilginin arm@uy, ancak hi¢ davrams degisikligi olus-
madifin: orraya ¢kard.
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Davrams degisiklifini tegvik etmekte daha etkili bir strateji de ismariama bilgicir (ga-
Hored information, Abrahamse, Steg, Vlek & Rothengatter, 2007; Daamen, Staats, Wilke
& Engelen, 2001; Winett, Love & Kidd, 1983). Ismarlama bilgi, spesifik bir kisiye ya da
bir grup insana ulagtmlmak tizere, o kisilere has &zelliklere dayanarak tasarlanmigtir
(Kreuter, Farrell, Olevitch, 8 Brennan, 1999). Isyerinde gercekiestirilen bir caligma (Da-
amen ve ark., 2001), yag kirliligini azaltmaya y8nelik davranslar (ér. yag borularinda ka-
cagmn kontrol edilmesi) gostermeye tegvik ermek konusunda, 1smarlama bilginin 1smar-
lama olmayan bilgiden daha etkili oldugunu gdstermistir. ‘Modeller’ kullanilarak, yani
diger insanlarmn tavsiye edilen davramsglart gostermesi yoluyla, aktarilan bilgi de, farkh
ve etkili bir bilgi stratejisidir (6r. Aronson & (Y’Leary, 1983}, Bu strateji, Bandura’nn
sosyal bfrenme teorisinden (soclaf fearning theory, 1977) kaynaklanir ve insanlarm bag-
kalarmin davramglanm gézlemleyerek, her ortamda nasil davranilmas: gerektigiyle ilgili
gikarmmlarda bulundufunu varsayar.

Mormatif bilgl (normative information), yani bagkalarmn fikir ve davramglanyla ilgili
bilgi, ¢evreci davranig tegvik etmekte baganh olabilir (Cialdini, 2003; Cialdini, Kall-
gren, & Reno, 1991; Unite 15°e bakimz). Boyle miidahaleler sosyal norm tecrilerine
dayamr, Ornegin Goldstein, Cialdini ve Griskevicius (2008) otel misafirlerine kendile-
rinden nceki misafirlerden kaginm aym havluyu tekrar kullandifini iceren tanmmlayic
norm bilgisi sunulmasimn, havluyu tekrar kullanma davramiginda standart ¢evreci me-
sajlara kiyasla ok daha etkili cldugunu ortaya ikarmislardir,

Goriiniige bakilirsa yalmzea bilgi paylagim davrams degigikligini tegvik etmekre ok
etkili degildir ve bagka miidahalelerle birlestirilmesi gerekmektedir (Gardner & Stern,
2002). Bilgi kisiye dzel hazitlandiginda, modelieme (medeliing)yoluyla aktanldiginda ya
da bagkalarinm tutum ve davramglanyla ilgili veri saglandiginda bu miidahale stratejisi
daha etkili olacaktr [Abrahamse ve arkadaslarina (2005) bakimz].

Amag belirleme

Bu miidzhale teknii, birey davramglannm bir amaca yonelik oldugum ve ¢ekici bir
amaca ulagmarun, ilgili davramslars motive ettifini savunan amag belirleme teorisi iize-
rine kurulmustur (Unite 18°e bakiniz). Amac belirlemenin (goal setting)en etkili oldugu
zaman hedeflerin yiiksek ama erisilir oldugu durumlardir (Locke & Latham, 1990). Ay-
rica amaclar net formiile edilmis ve kisa siire iginde bagarilabilir olmalidir.

Becker (1978) evlerde enerji kullaniminimn azaltilmasinda amag belirleme ve geri bil-
dirimin etkisini inceledi (sonraki boliime bakimz). Zorluk derecesi degisen enerji ta-
sarrufu hedefleri (%20 ve %2’lik tasarruf) ile geri bildirimli ve geri bildirimsiz miidaha-
le durumlanm birlestirdi. Amag belifleme yalmzca geri bildirim verilen yitksek hedef
(%20) grubunda etkili cldu (bu grup %15 su tasarrufu saglads).

Amag belirleme, diger bilgi stratejileriyle kombine edildiginde daha etkili go-
riinmekredir. Eski gahgmalar &ncelikle bireysel amaclara odaklanmigken, yeni



Avrupa miidahale programi ‘Enerji Muhitleri
{Energy Neighbourhoods); gruba amac ata-
ma stratefisini uygulamistir (Merziger & Ne-
umann, 2010). Bu midahale programinda,
enerji mubhitleri olarak adlandinlan ev grupla-
rindan, Avrupa Birligi 2010 CO, azaltma hede-
fine uygun olarak, topluca enerji tikketimierini
en az %8 azaltmalan istendi. Muhitler, diger
katihmcl hanelerin tasarruf hedefine ulasma-
larinda yardimc olan ve Enerji Ustalan denen

génilld muhit sakinlerince destekleniyordu.
Alt1 ay stiren karsilagma sonunda, ylzde 81ik
grup hedefine ulasan enerji muhitlerine 6dii-
ler (6r. battaniye, ampul) verilivordu. Toplam-
da, dokuz Avrupa Birligi Gikesinden 600 muhit
miidahaleye katildi. Muhitlerin %60 kadar,
hane basma averaj %11 tasarrufla, minimum
%8k enerji kullanmmini kisitlama hedefine
ulastl.

miidahale programlan gruplara da etkin sekilde hedef aramakrad (Kum 21.1°e ba-
kimz).
izl amag belirlemenin etkisind arti-

rab:hr I—Iayata gecirme myetien behrlenen b1r planm ne zaman, nerde ve nasit aksiyona
sokulacafn sorularina cevap veren ‘eger-o zaman’ planlarindan olugur (Schweiger Gallo
& Gollwitzer, 2007). Bir dizi caligma, hayata gegirme niyetlerinin pek ¢ok ¢evre dostu
davrams: tegvik etmekte etkili olabilecegini géstermektedir (6r. Bamberg, 2003; ayrica
Unite 25"e bakinz).

ﬁ' i‘l’gtﬁ ETEETE
Taahhilt fcommitmentimiidahale tekniginde bireylere ya da gruplara belli bir davramsg:

degistirmeleri igin bir taahhiit belgesi imzalanhr. Bu taahhiitin &ilissel
higiu (cognitive dissonance; (Festinger, 1957) yani insanlarm inang veya tutumlar

UVLTISLE-

davramslariyla catigngmda ortaya gkan gerilimi (6r. Bunu yapmaya séz verdim ama
verdigim séze uygun davranmuyorum) azaltarak davramg degisikligini etkileyecegi
varsayair.

Taahhiit teknikleri, diizenli olarak diger bilgi stratejileriyle {6r. amag belirleme) ve
sdiillerle kombine edilir (Bachmann & Katzey, 1982; Matthies, Kléckner, & Preiliner,
2006). Matthies ve arkadaglan (2006), araba kullanma aligkanhg: olanlari toplu tagmma
araclarin1 denemek konusunda cesaretlendirmek igin taahhiit ve 6diill kombinasyonunu
kallandilar, Yalmz-6diil grubundaki katthmeilara ticretsiz bir toplu tagima bileti verildi.
Yalniz-taahhiit grubundaki kachmeiardan, toplu tagima iceren 10 aktiviteli bir listeden
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sectikleri en az bir aktiviteye kaulmay: taahhiit etmeleri istendi. Uctincit bir grup ise
hem hediye bilet aldi hem de raahhiitte bulundu. Dérdiincti gruba (kontrel grubu) her-
hangi bir miidahalede bulunulmadi. Kontrol grubu disindaki tiim miidahale gruplar, ilk
héllerine gore miidahaleden sonra daha fazla toplu tagima kullamm gésterdiler. Kontrol
grubunda zaman iginde toplu tagima kullamminda hicbir artig olmadh, Takip calismasin-
da (12 hafta sonra), yalmizca taahhiitii de iceren gruplarin toplu tasimay caligma éncesi
durumdan daha sik kullandi tespit edildi.

Taahhiitler oldukga ytiksek miktarda zaman ve diger kaynaklan gerektirir, ér. insan-
larla bireysel olarak temasa gegmek gerekir. Aynca bir calismanin bir kisrm igin taahhiic
imzalamaya herkes yanagmaz ve bu kisilerin sikhikla ¢alismadan gikarilmas: gerekir. Bu
kisiler zaten davramglaruu degistirmeye daha az istekli olanlardw, bu yiwzden onlann
¢aligrnalardan cikmast taahhiitfin etkisinin abartlmasma neden olur (béyle kisilerin ca-
lismadan gikanlmadifs bir ¢ahgma icin ltitfen Matthies ve ark., 2006'ya bakimiz),

Hatirlatmao

Mtdahale aragtirmalarimn ilk yillarmdan beri hatalatma véntemi (prompiing) cevred
davrarust desteklemek icin kullamlmaktadir. Verilen durumdaki spesifik bir davranisa
dikkat ¢ekmek igin kullamlan kisa, yazih bir mesaj ya da isaret igerir. ‘Cop atmaktan
kagmin.” ya da ‘Odadan ¢ikarken 1iklan kapatmayr unutmaym,’ gibi bu ipuclar, uy-
gun sekilde davranmay: hatwrlatacak basit araclardir, Hatrlaticdar kullamlirken, hedef
grubun zaten belli bir davrang géstermek igin pozitif mmmu ve istenen davranis gos-
termeye niyeti oldugu, ancak ortamda gerekli jpucu olmadig varsayilir. Hatirlatreilarin
problematik davramsm otomatik olarak meydana gelmesini engelledigi de varsayihr
{Unite 19'a da bakimz). Davramscl yaklagimla iligkilendirilebilecek sekilde, bir hatirlat-
anin igerifine bakarak yaptirim ya da 6diil anlarm tagidigs hemen soylenebilir (6r. “Cop
atmadifiniz icin tesekkiir ederiz.”) (Bell, Greene, Fisher & Baum, 2001; ayrica Unite
22°ye bakinz).

Austin, Hatfield, Grindle ve Bailey (1993), geri déniisiimii ve ¢oplerin uygun sekilde
attlmasim tegvik etmek igin piktogram seklinde hatirlanalar kullancilar, Geri déniigtim
ve ¢0p kutularsun istiine asilan hatrlatmalar, hem geri doéniistiiriilebileceklerin (%54)
hem de ¢oplerin (%29) daha dogru sekilde elden ¢ikarilmasini saglads, Farkh bir calis-
mada hatrlaticilar geri dontigiim ve ¢6p kutulanmin dort metre uzagina yerlestirildi ve
yalnizca %19 iyilesme saglandig: goriilldii. Bu da, etkili olabilmesi icin hatirlaticilarm
dogrudan istenen davramgin yapilacags yere yerlestirilmesi gerektigini gosterdi.

Hatirlatma teknikleri yalniz kisa siireli ve zay:f etkili clduklar: icin elegtirilmektedir
(Bell ve ark., 2001). Hatirlatma teknigi, bilhassa nazikee formiile edildiginde ve uygun
yer/zamanda kullanildiginda, karmagik olmayan ve kolay davramslarn tegvikinde etki-
lidir (Geller, Winett, & Everett, 1982°e bakuniz).

Geri bildirim
Geribildirim (Feedback], insanlara tasarruf ettikleri enerji miktar ya da geri déntigtiiriilen
egyalan gibi konulardaki performanslariyla ilgili bilgi vermektir, Geri bildirim miidahale
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teorisine gore (Kluger & DeNisi, 1996), geri bildirimler bazi sonuclarla (6r. enerji
tasarrufu) o sonuglara ulagmak icin gereken bazi davrams degisiklikleri (01, 151klan
kapatmak) arasindaki baglanular hakkinda bilgi vererek davramsi etkiler. Geri bildi-
rimler, ne kadar sik verilirse, o kadar etkili olma egilimi g&sterir (Abrahamse ve ark.,
2005). Ornegin ev ici enerji gostergeleri knllanan ¢alismalar, bu tip siirekli geri bildi-
rimin, siklig: daha az olan aylik geri bildirimden daha etkili oldugunu bulmugtur
{Van Houwelingen & Van Raaij, 1989).

Ancak, siklik her zaman bagarinin anahtari degildir. Kantola, Syme ve Campbell
(1984), averajin iistiinde elektrik titketen evlere bir kerelik geri bildirimde bulundu.
Aragtirmacilar miidahale éncesinde katlimerdara enerji korunumuna karsi rarmumlar-
m dlgen bir anket uyguladilar. Bir grup ev halkina, ankette enerji korunumunu gérev
olarak hissettiklerini bildirmis olmalarna ragmen, fazla enerji titkertikleri séylendi.
Boylelikle bu kisilerde biligsel wyumsuzluk {cognitive dissonance) (Festinger, 1957)
uyandimlds. fkinci gruba ise sadece fazla enerji kullandiklar geri bildirimi verildi. So-
nugta bilissel catigma yagayan evler, diger gruptakilerden 6nemli derecede daha fazla
enerji tasarrufunda bulundu.

Geri bildirim metodunun davrars degisiklidini tegvik etmekte etkili oldugu goriil-
mektedir (Abrahamse ve ark., 2005). Ancak geri bildirim sikbkla diger stratejilerle bir-
likte kullamldig icin (6r. bilgi, amac belirleme), biricik katkis: her zaman net degildir
(&r. Abrahamse ve ark., 2007; Staats, Harland, & Wilke, 2004).

Miidahale aragtirmalan ve bilgi stratejilerinin uygulamasryla ilgili kayda deger bazi so-
runlar vardir. Bu nedenle, bu bsliimde dort merkezi soruna odaklanmak istiyoruz. On-
celikle, baska yerlerde de bahsedildigi gibi (Abrahamse ve ark., 2005; Dwyer ve ark,,
1993), miidahalelerin uzun dénemli etkileri ve maliyet etkinlikleri heniiz bilinmemek-
tedir. Zaman, kaynak ve difer kisitlardan dolay, pek ¢ok ¢aligmada miidahale etkisinin
uzun siireli gézlemi yapilamamakradir. Ancak, bir miidahale birtikten sonra davramg
degisikliginin korunup kerunmadigumn sapranmas: énemlidir.

ikind olarak, miidahale aragtirmalan siklikla eylem tabanhdir ve gevreci davramgin
desteklenmesinin altinda yatan uyumilu bir teori eksiktir. Bilgi stratejileri ve davramsg
degisikligi ile ilgili anlayigrmuzs arnrabilmemiz igin, miidahalelerin nasil ve hangi ortam-
larda ise yaradignyla ve en ¢ok hangi tipte davramglar icin uygun olduguyla ilgili teorik
versayimlarm netlegtirilmesi gereklidir. Bu faktérler, degerlendirmenin bir parcast ola-
rak, sistematik bicimde kaydedilmelidir (r. Matthies ve ark., 2006; Staats ve ark., 2004).
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Ugiinctt olarak, diger disiplinlerle is birligi, gelecekteki bilgi stratejilerinin etkinki-
giyle ilgili aragtirmalarda kullanilmak tizere bilgi olusturmak igin énemli ve gereklidir.
Ornegin, cevre bilimciler davrany degisikliginin cevreye etkileri agisindan nerede daha
az ya da cok etkili oldugunu belirtebilir (6r. termostat ayarlanm diisiirmek mi 1siklan
kapatmak rmu enerji tasarrufunda daha etkilidir).

Son olarak, davrams degisikligini resvik eden bilgi strarejileri siklikla cevresel prob-
lemlere yalmzca kismi bir ¢6ziim sunar. Davrams degisikligi gereken ¢ogu baglamda
bilgi stratejilerini yapisal stratejilerle birlestirmek (6r. fiyatlandirma stratejileri, Unite
22) daha etkili olacakur. Cevreci eylemler farkli yaklasimlarla desteklenebilir

T PTETY
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Bu iinitede gevreci davranisi destekleyen bes bilgi stratejisini tartignk: bilgi saglama,
amag belirleme, taahhiit, hatidatma ve geri bildirim. Bu stratejiler farkl bagan diizeyle-
riyle uygulanmaktadsr. Bilgi saglama, farkindah@ artirmasina ragmen her zaman dav-
ranig deisikligine yol agmaz. Bununia birlikte, bilgi alicenin biricik 6zelliklerine gére
tasarlandifinda, modelleme ile aktarildiginda ya da baskalarmin davramslariyla ilgili bil-
gi verildiginde daha etkili olabilir. Amag belirleme ve taghhiit davramg deistkliginin tes-
vikinde, 6zellikle de diger miidahalelerle birlikte kullanildifinda, genellikle bagarili olur.
Ipucuyla hatirlatma da nispeten kolay davramglar icin etkili bir miidahale olarak goriil-
mektedir. Geri bildirim saglama, bithassa stk olursa, davranis degisikligini cesaretlendir-
mek igin etkili miidahalelerden biridir. Bu tinitenin son kisminda miidahale arasurmala-
11 igin can alicl 6nemi olan dért konuyu tarasuk. {Iki, davrang degisikliginin nzun siire
korunmasim desteklemek igin, miidahalelerin uzun dénemli etkilerinin anlagimasinin
gerekliligiydi. Ikinci konu, gevresel énemi olan davramglart anlamak ve degistirmek icin
teorik anlayigin gerekliligiydi. Uctinciisiy, etkili cevresel mitdahaleler icin diger disiplin-
lesle is birliginin kagmilmaz olduguydu. Son olarek, gevresel konular ¢ok ysnlii oldu-
gundan, insanlarm ¢evreye dost yagam stillerini benimsemelerini saglamak icin, bilgi
stratejilerinin yapsal miidahale stratejileriyle birlikte kullamlmasimin gerekliligiydi.

sOZLUK

amag belirfeme (goal setting)  Net performans hedefleri belirlemeyi iceren, sikhikla geri bildirim ve
taahhiitle birlikte uygulanan bir bilgi stratejisi.

bilgi eksikligi modeli (knowledge-deficit modeli)  Insanlanm davrams degistirmeme nedeninin
belli bir gevresel problemle ilgili bilgili olmamalan veya ¢dziim igin ne yapmalart gereksigini ayrin-
tilariyla bilmemeleri oldugunu varsayan ve bilgi saglamanm &nemini vurgulayan model.

bilgi saglama {information provision} Insanlara cevresel problemlerle, baskalarinin gériis ve dav-
ranslariyla veya ontann harekete gegmelerine yardim etmek amaaryla bilgi saglanan bir miidahale.
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bilgi stratejileri {informational strategies)  Davrams degisikligine rehberlik etmek igin alg, bilgi,
farkindahk, normlar ve tutumlan degistirmeyi amaglayan miidahaleler.

biissel uyumsuziuk {cogaitive dissonance}  [nsanlar tutum ve davranslan ya da farkl inanglan
arasmdaki uyumsuzlugu fark ettiklerinde ortaya qikan gerilim.

gart bildirisn (feadback)  Insaniara performanslamyla ilgili bilgi vererek belki davraniglanmn sonug-
larim daha goriiliir hile getirmeyi iceren bir miidahale.

hatwlztma (prompiing)  Istenen ya da istenmeyen belli bit davramsa dikkat ¢ekmek igin haurlanci-
lar kullanan miidahale teknigi.

hayaia gecirme nhyetl (mplomentation iy

inr]  Niyet edilen bir amaca ulagmak icin nasil, ne-
rede ve ne zaman aksiyona gegilecegiyle ilgili somut prosediirel plan.

istrarlame bilgl altered information)  Spesifik bir kisiye veya gruba erigmek igin, onlara has 6zel-
liklere dayali olarak tasarlanemss bilgi.

madelloma (modaling!  Tavsive edilen davranigtan sergileyen bir modelin kullanimiyla insanlara
dayrang defisikliginde kilavuzluk eden strateji.

worinatif bilgl (henmative ind tign} Bagkalarmmn fikir ve davraniglariyla ilgili bilgi saglayarak
sosyal bir normu belirgin hile getirme.

sosyal Garenme tworist (sucial learming theovy)  Insanlarn gézlem, taklic ve modelleme yoluyla
birbirlerinden &grendigini séyleyen teori.

caabhifit (commaiiment)  Insanlardan ya da gruplardan davramislanim degistireceklerine dair imzali
taahhiit vermelerini talep eden reknik

vapesal stratejiler (structural
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Fromdia

i Kagit, cam ve teneke kurularin geri doniisiimii programim hayata gegirmek isteyen bir tiniversite
ya da biiyiik bir organizasyon diigiintin, Geri d6niijiimiin kavranabilmesini desteklemek icin, bu
tiniversite ya da organizasyona ne gesit bir bilgi stratejisi Snerirdiniz? Neden?
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()

Geri doniigiimiin desteklenmesi icin {iniversiteye tavsiye ettiginiz miidahalenin etkinlifini test et-
mek igin nasil bir degerlendirme calismas: tasarlardimz?

Miidahale aragurmalarenn teoriye dayah olmasi neden énemlidir?

Politika tiretenlerin davranss degigikligini hedefleyen miidahaleler planlarken hesaba katmas: gere-
ken lig tnemli elemend sayinz,
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Bir tnceki iinitede bilgi stratejilerinin ¢evreci davramgi nasi! destekledigi tartigtlrms-
t1, fakat yalmzca bilgi saglamak, davramg degisiklifini desteklemek icin nadiren ye-
terlidir (Geller, 1992). Insanlar davramg oriintilerinin cevre icin olumsuz sonuclar
dogurdugunun ve uygulanabilir davrarus alternatiflerinin (6r. organik iiriinler, toplu
tagima) farkinda olsalar da, siklikla bu davramsglarmi siirdiicmekte 1sraraidirlar. Peki
insanlar neden ¢evreye zararh davramglamm stirdiirtirler? Arzu edilmeyen bu davra-
mglarin meydana gelmesini nasil azaltabiliriz ve ¢evreci davramslan nasil artirabiliriz?
YUygulamal daveanig analizine (applied behaviour analysisj gbre, davrang dedistirmek
i¢in bir davramugin sonuglariu (censequences) analiz edip bu sonuclar farklhilagurmak
gerekmektedir,

@ E

22.2 SONUC ANALIZI

zgﬂ

Su anki davramgimzi diisfiniin. Sizi bu kitab1 agmaya, bazen anlagilmas: giiclesen
teksti okumaya ve ondan bir anlam cikarmaya motive eden neydi? Muhtemelen su
anki davramginiz: giidiileyen en az bir sonug vardir. Bazilarimiz icin bu sonug sinavdan
iyi bir not almak ya da makalenizde kullanmak #izere bilgi toplamak olabilir. Diger-
ler, gevresel bir problem ¢bzmek icin bilgi edinmek ya da sadece ¢evresel psikolojiyi
tarumak gibi daha asil sonuglar igin bu kitabi okuyor olabilir. Umarniz bu kitabi sopo-
rifik etkisi igin ockumuyorsunuzdur (eger soporifik ne anlama geliyor bilmiyorsamz
‘merak’ denen uyarima durumunuzu azaltma ‘sonucuna’ ulagmak igin bir psikoloji
terimleri sozliigiine bakabilirsiniz).

Fark ettiginiz gibi, neredeyse tiim davramglanmmz sonuclan belitler. Deneysel ve
uygulamali davrams analizinin babasi B. K Skinner (1974), insanlari bir seyler yapma-
ya motive edenin, davramig sonucunda gerceklesmesi beklenen/vaat edilen sonuglar
oldugunu ileri stirmiigtiir. Bir bagka deyisle, ne yapiyorsak olumlu sonuglara ulasmak
ya da olumsuz sonuglardan kagmak icin yapryoruz. Dahasi, pozitif sonuclara ulagn-
ran davramslan tekrarlayarak, negartif sonuglarm takip ettigi davramslardan kagimyo-
ruz, Cevresel davranugm &4 {reward) ve cezalarla {penaity) iyilestivilmesini hedefle-
yen bu miithis basitlikteki kuram, miidahalelerin ardinda yatan teorik bazi olusturur.

Uygulamal davransg analizi aragtirmalar davraniglanin sonuglar tarafindan yé-
netildigini gosterirken, istenen/istenmeyen sonuglarn bulunabilidligini bildiren
gevresel uyaranlarin da énemini vurgulayarak bu uyaranlarin birey davramsini arzu-
lanan bir sonuca dogru ya da arzulanmayan sonugtan uzaga dogru ydnlendirdigini.



kanitlar Uyaranlar davranism oncesinde yer aldifmdan, bunlara & dent]
denir. Onciil (Antecedent)—»Davramg (Behaviour)—Sonu¢ (Consequence) zinciri, {i¢-
terimli olumsallik (three-term contingency) ya da ABC modeli olarak bilinir ve gevresel
davranss iyilestirmelte kullamlan pek ¢ok miidahalenin teorik temelini olugturur.

Ug terimli olumsallik, cevreci davrans: tesvik etmek igin iki davranig bazh yaklagim
Onerir. Stratejilerden biri, cevreci davramsglar igin memnun edici, ¢evreye zarar veren
davramglar icinse hosa gitmeyen sonuglar bulundugunu duyuran dnciillesin uygulama-
va konulmasidir. Alternatif olarak (ya da ek olarak), cevreci davramslar i¢in yeni olumlu
somuclar (6r. 6diiller) veya cevreye zararh davramglar i¢in yeni olumsuz sonuglar (6r.
cezalar) iceren miidahaleler baglaulabilir.

icecek karulan icin geri tdeme programlari ti¢ terimli olumsalliga iyi bir droekrir.
Ornegin icecek kutularinda yazili olan ve kutu getirilirse geri ddeme yapilacafini haber
veren mesaj bir ‘6nciildiir’. Bireyler arzu edilen davranigi gergeklestirince (sise ve kutu-
lar: ¢bpe atmak yerine, istendigi gibi geri déniistim icin toplama noktasma gétiirmek),
kiictik finansal bir &diil seklindeki ‘sonucu’ elde ederler (Kuta 22.1).

Sise iadesi Srnegi yeni terimleri tamumak igin bir firsat sunuyor. Arzulanan bir davra-
nig i¢in hog sonuglar vaat eden onciillere tesvik fincentfive! denir. Bunun aksine, istenme-
yen bir davrams igin hos olmayan sonuglann haberini veren kurallar ve politikalar gibi
onciillere de caydiraiay (disicentives] denir.

Bir sonug bir davramgin siklik, siire ve yogunlugunda artisa neden olursa, o sonuca
pekistivag (refiforcer) denir. Aragtirmalar, para iadesinin gigeleri geri doniisim merke-
zine giitlirme davranigini pekistirdigini gostermigtir (Levitt & Leventhal ,1986). Bunun
tersine, davrang skklifinm azalmasmna neden olan sonuglara cezalandsc (punisher] de-
nir. Sigelerin ¢bpe atilmasim Snlemenin bagka bir yolu da, insanlardan atuklan ¢8plin
agirhgina gire para roplamakuir (6r. halkin her biri 2 avro olan 35 litrelik ¢6p torbalariyla
¢op atma zorunlulufu). Bu strateji, igecek sigelerini ¢pe atan insanlan cezalandinr ve
siselerden bedava kurrulabilmeyi saglayan geri dontstim davrarusim artizir.

Ancak daha sonra tartigilacag gibi, davrams degisikligi icin ceza yéntemine giiven-

menin &nemli riskleri vardir. Sonuglarn nasil sunulmas: gerektigivle ilgili rartigmamiza

1971'de Oregon ABD'nin itk sise kanun tasla-
gini’ onaylayan eyalet ofdu. Bu kanun taslags
teneke kutular, siseler ve diger icecek kutulan
geri getirildiginde 5 sent geri 6deme yapil-
masint sart kosuyordu. Kanun fasladn onay-
landiktan sonra icecek kaplanmn %907 geri
getirildi, bu da ¢dp diizeylerinin ciddi sekilde

azalmasina, (Oregon Department of Environ-
mental Quality, 2004), geri déniisiim oranlari-
nin artmasina ve kaynak korunumunun iyiles-
mesine neden oldu. Bu olay ¢evre ydnetiminin
basart hikayelerinden biri olarak aniimaktadir.
Maalesef ABD'deki 50 eyaletten yalmzca 10'u
Oregon’un ayak izlerini takip etmistir.
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baglamadan &nce, tiim sonuglarn esit olmadigm belirtmekte fayda vardir, Kural ola-
rak, yakin zamanh ve kesin sonuclar uzak zamanh ve kesin olmayanlardan daha giickii-
diir (Geller, 2002). Cevreye zarar veren davraniglanin cogunun yakin zamanl ve kesin
kategorisine diismesi tziictidir. Ornegin yiyecek tiiketiminizi diistiniin. Cevreye karg:
sorumlu yiyecek secenekleri genellikle yerel tiretimleri kapsar. Fakat arabayla bes daki-
kalk mesafede, hemen erigilebilen hamburger ditkkam, yerel ¢ifici pazarmdan aligveris
yaparak evde yemek hazirlamaktan daha az zaman ahc ve daha az yorucu oldugu igin,
daha ¢ekici bir sonug sunar. Benzer sekilde, bisiklet ya da otobiis yerine likar lkar benzin
yakan araglarimizla ige gitmeyi tercih euigimizde, muhtemelen yakin zamanl ve kesin
sonug olan ‘kenfor, hiz ve kolayhk’ daha uzak ve belirsiz bir sonug olan ‘global 1simma
sorunundan’ daha baskin cikmaktadir.

Tiim davranislan sonuglarmn belirledigini soylememize ragmen, gokten pekistire in-
medigini belki fark etmigsinizdir. Giin boyu arkamzda dolagip dogru davrams: gos-
terdifinizde sizi odillendiren kisiler yokrur. Bazi davranslar icin sonuclar hemen
fark edilmez. Sporu diigiintin. Diinya niifusunun yalmizca minik bir yiizdesi atletik
performanslarindan dolay: para kazanyor, ancak milyonlarca insan jogging, dagculik,
bisiklete binme, futbol, golf, tenis ve basketbol gibi spor aktivitelerine kauliyor. Bu-
nun nedeni, spor gibi her giin yapugimiz pek ok farkls aktiviteyi dogal sonuclarnmn
(natural consequences} motive ediyor olmasidir.

Serbest atig yapan bir basketbolcuyu diigiintin. Iyi bir augta, topun havada olustur-
dugu yay ve topun fileden gecerken ¢ikardifi hog vinlama sesi ddiillendirici bir geri
bildirim saglayarak oyuncuyu aym davrams sirasim tekrarlamaya tegvik eder. Koti
bir atigta havada diiz yol ¢izen topun potaya ¢arpmasiyla gikan tangirt: ise diizeltici
geri bildirim saglar ve oyuncunun ilk bagarih austaki zarif kavsi ve memnun edici
vinlamay: saglayacak sekilde hareketlerini yeniden diizenlemesine neden olur. Bagka
bir deyisle, bir gorevi yaparken, gérevin dogasina bagh olarak olusan yapisal sonuclar
davrang pekigtirebilir.

Dogal pekistirme ¢evreci davramsg icin cok dnemlidir, ¢tinkd cevreci davranis-
larin ¢ogu aninda dogal 6diil saglamaz. Ashinda, bisiklet siirmek, geri dondisiim,
va da kism termostat kapatmak gibi cevreci davramslar zahmetli, zaman alicz hat-
ta konforsuz bile olabilir. Bu yiizden, dogal pekistirecleri olmayan cevreci davra-
myglart motive etmek i¢in ekstra sonuglar eklemek gerekebilir (Kutu 22.2). Bundan



Otomotivle ulagimin cevreye katll etkileri yi
bilinir (&r. cevreyi kirleten emisyonlar ve sera
gazlar). Bu nedenle, politika belirleyenler si-
riiciileri toplu tagima kullanmaya ikna etmeye
cahsmaktadir. Ancak bunun yapilmast, séyten-
mesi kadar kolay degildir, clinkd toplu tagimay-
fa ilgili olumsuz tutumlar arabayla seyahat ko-
nusundaki olumsuz tutumlardan daha faztadir
{Steg, 2003). Yine de Fujii ve Kitamura (2003) bir
alan calismasiyla bunun imkansiz olmadigin
gésterdiler. SGrliciilere bir aylik otobis bileti ve
Kyoto'nun otebiis glizergah haritasi dagditilarak
(mikdahale), onlardan araba kullanimi ve top-
lu tasimaya karsi tutumlanyla ilgili birer anket
doldurmalar istendi. Arastirmacilar miidahale-
nin ise yaradigini ortaya koydu: icretsiz bilet,

sonraki boliimde, bu ekstra sonuglann

cEVRECT DAVRAMISI O

L VE SRS

otobiis kullanimni %20 artirmsti. Aynica bir ay
sanra, otobis bileti Gcretlerini kendileri 6deye-
rek toplu tasima kullaniminda israrli olanlarin
sayisi hic de az degildi. Bu bulgular nasi acik-
tanabilir? Oncelikle siirlicliler toplu tagimaya
karst agin olumsuz bir tavir sergilemisti, Miida-
halenin sundugu otobtske seyahat tecriibesi
bu kot algy diizeltmis olabilir: katilimeilar
otoblsle seyahati umduklanndan daha mem-
nun edici buldular. Diger bir deyisle, ekstra bir
sonug (seyahat masraflannin gecici olarak azal-
mast), stiriciileri umulmadik dogal bir sanucu
(o1, otobiisle seyahat ederken kitap okuyabilir
ya da dinlenebilirsiniz) deneyimlemeye motive
etmis olabilir.

(6diil ve cezalar) cevreci davramgi nasil

destelledigini gbrecegiz. Ekstra sonuglarin etkili oldugu durumlar gibi, ters etki yaptig
durumlar da tartisacagiz.

Cevreci davramg arirmak hedefiyle ekstra sonuglan ne zaman uygulayacagumiza karar
vermek icin, stz konusu olan davramg meydana geldigi baglamda ABC modeli kulla-
narak dzenle incelemek gerekir. Bu inceleme, ilgili cevresel davranigin 6nedl ve sonug-

larina odaklamr.

Insanlar kendi davramglarmin gevreye zarar verdiginin farkinda oldugu halde hild o
davramslara devam eder; burn pek ¢ok drnegi vardir (Aliskanbiklarla ilgili 19. Unite’ye
bakiniz). Bu durumda bilgi ve yonerge vermek ise yaramaz, ¢linkd insanlar zaten ¢evieye
zararh davramglarimn bilincindedir. Cevreye zararh davranmanin dogal sonuglar, cev-
reci davranmanin dogal sonuclarmdan daha motive edici olabilir. Bisikletle ise gidip

SAHVIRDY e d
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Hiz yapmanin yarattigh givenlik riski ve olum-
suz gevresel etki disiintildudiinde siiricilerin
gaz pedalina basarken daha az efor harcamayi
tercih etmeleri beklenir. Ancak cogu siiriicii hiz
yapmaya devam etmektedir. Bu durum, hi-
kiimetlerin ¢codunun kavradigr gibi, davranisi
dizeltmek icin motivasyonel miidahale gerek-
tiren bir durumdur. Hiz radan ve sabit kamera-
lar hiz sinirini aganlart yakalamak ve hizlarin
ayarlamak igin kullanddiginda hiz sinirini asan
sUrlich sawist siklikla ditsmektedir. Ancak bu
caydirma ya da ceza stratejilerinin bazi kisitla-
n vardir, Hiz yapma tipik olarak yalnizea siirils

hizimin gozetlendigi yerlerde azalmaktadir (Ha-
uer, Ahlin & Bowser, 1982) ve siirliciler zorunlu
hiz limiti alanlanni gegtikten sonra kaybettik-
leri zaman telafi etmek i¢in hizlarini artirabit-
mektedir. Alternatif olarak gtivenli siiriis tesvik
ve &dil stratejileriyle de desteklenebilir. Son
zamanlarda yaptlan bir cahismada hiz limitini
asmayan geng stirliclilere sigorta pirim indiri-
mi sunulmustur. Kathmalann GPS verilerinin
analizi, katilimailann stiriis yaptidi tiim yollarda
%14 oraninda hiz azaltigina gittigini gdster-
mistir (Bolderdijk, Knockaert, Steg & Verhoef,
2011).

gelmek, arabayla seyahatin sagladign hiz ve konfora gore daha fazla efor ve raharsizlik
toleransi gerektirir. Problem motivasyon eksikliginden kaynaklandigi icin, motivasyonel
midahaleler (mothvational interventions} gartur (Geller, 2002). Motivasyonel miidahale-
ler ya (a) tegvik ve ddillerle cevreci davrangt destekler ya da (b) caydinc ve cezalarla
gevreye zararh davrangtan vazgegirir (iki se¢enek de Kutu 22.3'de gosterilmistir).

Ozetle, motivasyonel miidahaleyi uygulamadan énce insanlarn neden arzulanan
davramg gbstermedigini (evreci davranmadigim) tespit etmek gereklidir. Insanlar
hangj cevreci davramsa ihtiyac oldugunu bilmelerine ve o davramg sergilemeye yete-
nekleri ve firsatlart olmasina ragmen yalnizca yeterince motive olmadiklan icin cevreci
davranmiyorlarsa, ¢evreci davramugp motive edecek yeni sonuglar eklemek cevresel
kaliteyi yiikseltmenin uygun bir metodu olabilir.

Bir kez davrams degisikligini desteklemek icin motivasyonel miidabale gerekigi anla-
$ilds my, ilave bir takam secimler yapmak gerekir. Mesela, olumlu énciil ve sonuclar mi
(tesvik ve Gdiiller gibi) yoksa olumsuz sonuclar mu (caydimialar ve cezalar) uygulamalisi-
miz? Maddi sonuglar mu (6r. para), yoksa maddi-olmayan sonuglar mi (6. geri bildirim)
kullanacaksimz? Bu segimler, motivasyonel miidahalelerin cevreci davranist arurmada
hagarih olup olmayacagim belirledigi icin Snemlidir.



Ekstra sonugclart uygularken psikologlar genellikle ddiilleri cezalara tercih eder, ¢inkt
negatif sonuglarm istenmeyen yan etkileri vardic (Kutu 22.3’e bakiniz). Cezalar genel-
likle istenmeyen spesifik davramglann gerceklestirilmesini daha maliyetli yapar ve in-
sanlarin istedikleri gibi davranmalarim kisitlar. Bu ksitlanmig ozgiuliik algisy, insanlarm
miidahalenin hedeflediginin aksine hareket etmesine neden olur. Bu sitrece psiiwolujit
tarced (Brehm, 1966) va da kontrol-kargsth (counter-cont-
rol) (Sidman, 1989) denir. Grnegin, 6fkeli motorcular Hollanda'da sik stk huz limiti suur-
lama araglarini tahrip etmekredir. Benzer sekilde, insanlar cezadan kagmay: deneyebilir:
coplerinin agirhgina gore verdikleri ¢op vergisi artan insanlar, geri dontigiimle ¢oplerini

tapkisallih (psvchologiond rac

azaltmak yerine, kanunsuz olarak (6r. denize atarak) ¢oplerinden kurtulmaya galigabi-
lirler.

Ayrica ceza stratejileri, sonucu uygulayan kimse veya kuruluga karsi negatif muumla
sonuglanabilir. Ornegin agin hiz cezalan, hz limitind istemeden ihlal etmek durumunda
kalanlan sinirlendirebilir ve polisin sadece para almak i¢in ceza kestigini distinmelerine
neden olabilir, Bunun tersine, édiiller sonucy uygulayan kisi veya kuruma kars pozitif
rutamlara neden olur (Geller, 2002). Kanun yapicilar, siirdiiriilebilirligi saglamak adina
cezalardan fazla medet umarsa, vatandaslarin devlet yénetimine kars: takdir ve gilvent
sarsilabilir. Ancak eger cezalar bu kadar tehlikeliyse neden devlet yénericileri héla bu
yontemi kullamiyorlar? Bunun en dnemli nedeni, cezalar gelir saglarken Sdiillerin ma-
liyethi olmasidir. Cezalarla &diilleri farkhilaguiran diger nokta da, cezalar davranigin zo-
runlu oldugunu iletirken, ddiillerin davramgmn goniilli: oldugunun sinyalini vermesidir
(Mulder, 2008). Ornegin, hiz limitine uydugu i¢in insanlar édiillendirmek, hiz limitini
gbzetme davramgtnin opsiyonlu oldugu, yani zoruniu olmadify sinyalini verir. Uglinetd
neden ise adiillerin, cok bityiik olduklarnda bile, bazen davranis degisikligini motive

etmeye yermemesidir, Ornegin araba stirmenin dogal édiilleri (8r. rahathk, zamandan
kazanc) o kadar giiclidiir ki insanlar arabalarimi terk edip toplu tagma kullanmaya ikna
etmek icin cezalara (6r. yollarn parall yapilmast) bagvurmak gerekebilir (Gérling &
Schuitema, 2007).

2

Ekstra sonuclar elle matulabilir olanlarla (6r. dolarlar, etiketler), elle rutnlabilir olmayan-
lar (6r. &vgil, ayncalik) arasinda genis bir aralikta yer akr. Kanun yapralar gevreci davra-
nist 6zendirmek icin neredeyse tamamen devlet sitbvansiyonu, para jadesi, para cezast
ve vergiler gibi finansal sonuglara yiiklenirler. Bunun nedeni gayet agiktir: Finansal so-
nuclarin genis dlgekli uygulamass nispeten daha kolaydsr.

Maddi &diil ve cezalar davranis: kesinlikle iyiye dogru degistirebilmesine ragmen (6r.
Volpp ve ark., 2008), maddi 8diil-ceza yaklagiminm énemli bir riski vardir. Ozellikle de
para, kisisel norm ve ahlaki zorunluluklarm etkisini baskilayict bir zihniyet yaratabilir
(Unite 18’e bakimiz). Para resme girdi mi, insanlar ahlaki davranma ya da davranma-
ma kararmy, ahlaki ya da etik bir karar olarak degil, bir is karart gibi gérmeye baglar

A3T
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Bir glindiiz ¢ocuk yuvasi yonettiginizi hayal
edin. Son zamanlarda anne babalarin cocukla-
rint almaya ge¢ geldigini fark ettiniz ve bu du-
rum sizin isten geg ayrilmaniza neden olmaya
bagladi. Durumdan biktiniz ve geg kalan aile-
lerin zamaninda gelmesini saglamak igin para
cezas! basglattiniz. Peki ya beklentinizin tam
tersi gikarsa? Bir saha calismasinda arastirma-
cilar ekstra finansal cezalanin (geg kalinan her
10 dk. igin 2,5 dolar) aslinda istenmeyen dav-
ramgi pekistirdigini buldular, yani para cezasi

basladiktan sonra ailelerin ge¢ gelme sikhg:
artig gdsterdi. Aragtirmaailar bu durumu para
cezasinin ailelerin ‘uygun davranis algistni’ de-
gistirdigi seklinde yorumladilar. Cezadan dnce
geg kalmak ‘yanlig’ olarak alglanyordu. Ekstra
sonug olarak para cezasi uygulamaya konu-
lunca, aileler geg kalma hakkini ‘parayla satin
almaya’ basladr: kesilen cezay! ddeyerek artik
zamaninda gelme ahlaki zorunluluguyla karst
karsiya kalmadiklarini dugtintiyorlardi {Gneezy
& Rustichini, 2000).

(Lindenberg & Steg, 2007; Tenbrunsel & Messick, 1999). Sanug olarak, finansal 8diil ve
cezalar, insanlara ¢evreci davramsin ahlaki unsurlarm; “‘unutturur’, boylece de insanlan
arzulanan (gevreci) davranis: daha fazla degil daha az sergilemeye yonlendirir (Gneezy
& Rustichini, 2000; Heyman & Ariely, 2004; Kutu 22.4% bakiniz).

Bu da insanlarmn etik ve ahlaki nedenlerden dolay: yapt davramslar icin maddi so-
nuglar saglamanin tiskli oldugu anlarmina gelir. Cevreci davramsglarin cogu ahlaki yi-
kiimbilitk duygusuyla motive oldugu icin (Pelletier, Tuson, Green- Demers, Noels, &
Beaton, 1998), politika yapanlann dikkatli clmas: gerekir, Politikacidarn, insanlarm ah-
laki nedenlerden dolayr cevreci davranma motivasyonlarini, cevre vergileri ve stibvan-
siyonlar: gibi maddi ceza ve odiillerle etkisiz kilmamaya zen géstermesi ve yarardan
ok zarara neden olmamast gerekmektedir (Frey & Jegen, 2001). Peki bu nasil bagarthe?

Oncelikle, gevreci davrams karsibginda elde edilebilecek maddi sonuglann nasil
duyurulduguna dikkat edilmesi Snemlidir. Yukanda aciklandign gibi, ekstra parasal
sonuglar insanlann kisisel avantaj ve dezavantajlarmi rasyonel sekilde tartngy bir rca-
ri zihniyete biiriinmelerine {‘Benim bu isten cikarim ne olacak?’) ve ahlaki unsurian
unurmalanna ("Dogru seyi yapmak’) neden oldugu icin msklidir. Politika yapicilar maddi
odiil ve cezalar, ¢evreci davranmarun nihai hedefi olarak degil, cevreci davrams: destek-
leyen unsurtlar olarak pozisyonlandirarak bu ticari zihniyetin ortaya crkmasin Snlemeye
¢ahgmaliche. Oyleyse, az yaktla galisan araclar icin yapilan devlet destegini, tiiketicilerin
kiisel ekonomik ¢ikars igin ahnrmg bir aksiyon clarak tamtmak yerine, ¢evreye duyarh
tiiketicilere karst bir sayg1 ve takdir gostergesi olarak tanitmay: tercih etmek gerekir.

Tkinci olarak, pohtlka yapielar davrang degisikligini maddi olmayan sonuglarla des-
teklemeye gahgmaldir. Ovgii, komplimanlar, sekerlemeler, oyuncaklar, ayncaliklar ve
halkin saygis1 gevreci davranugt ticari zihniyet yaratmadan pekistirebilir (Heyman & Ari-
ely, 2004). Fakat genis capl: bir gevreci davranig icin maddi-olmayan sonuglar etkin bir



CEVRECT DAVEARISHN GDUL VE CEZALARLA

sekilde nasil sunulur? Ovgt, etkili bir maddi olmayan 6diildiir, ancak gretmen, ebe-
veynler ya da akranlann varli@ ve dikkati gerekir. Elekironik haberlesmeyle 6vgii ge-
nig gaph kullamlabilmektedir. Ornegin giiten yiiz gibi his simgeleri (emoticons) online
medyada hemn &vgit © hem de hayal kiriklifim & gostermek icin kullanilabilir. Bir alan
¢ahgmasi, bir geri bildirim internet sitesine génderflen his simgelerinin, mahalle sakinle-
rinin enerji korunumu davramgim artirdi@im ortaya koymustur (Schultz, Nolan, Cialdi-
ni, Goldstein, & Griskevicius, 2007; Unite 15’e de bakimiz),

Cevreci davrarug: desteklemek icin maddi olmayan sonuglar kullanmanm farkh
pek ¢ok yolu vardir. Ortak otomobil kullanimu (ride-sharing) icin yalmzca birden fazla
yolcusu olan araglann kullanabilecegi farkh bir serit ayrilmas: buna bir érnektir (Go-
lob, Recker & Levine, 1990). Yine de maddi olmayan sonuglar, ¢evreci eylemleri des-
teklemek ve gevreye zararh davramglan engellemek igin hala az kullanilan bir sonug
stratejisidir.

Bu iinitede davramgin dogal ve ekstra sonuglarla nasil motive edildigini agikladik.
Cevreci davramglarm cofu doBal dillden yoksundur, bu yiizden regvik veya 6diil
stratejileriyle ya da caydirict veya ceza stratejileriyle ekstra sonuglarin eklenmesi veya
degistirilmesi gerekir. Ekstra sonuclar, bilhassa davramglarmin ¢evreye zarar verdigini
bilen, davramglarim degistirebilecek yetenekleri olan, ancak degismek igin yeterince
motivasyonlari olmayan insanlara etkili olur, Ekstra somiglarin faydasi, nasil duyural-
duklanna ve verildiklerine baglidir. Yakm zamanda ve kesin verilebilecek odiillerin
etkisi, uzun vadede ve verilmesi kesin olmayan ddiillerinkinden daha fazladir. Cezalar,
kontrol karsith ve psikolojik tepkiselie neden olabilirken, &diiller pozitif tutumu
besler. Ancak ddiller her kogulda uygun olmayabilir. Maddi olmayan sonuglar yerine
maddi sonuglar uygulanmasinm bazi riskleri vardir. Fakat maddi sonuglann riskleri,
insanlarin ¢evreyi korumak konusunda hissettikleri ahlaki ytikiimliiltigii zayflatma-
yacaklar, hatta tersine bu cevresel duyarhhign destekleyecekleri garanti altna alinarak
engellenebilir.

@
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caychries (disincentive}  Bir davramg-ceza olumsalifinm varkgin bildiren énciil.

ceza {penaliyl  Hedef bir davramgin bir daha meydana gelmesini engellemek igin uygulanan, hoga
gitmeyen bir sonug.

cezalandmic (punisher)  Takip ettigi davramsin siklik, stire ve yogunlufunda azalmaya neden olan
sonug.
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dogal sonug {natural consequence)  Bir grevi gergeklestirince dogal olarak ortaya cikan sonug.

ekstra sonug (extra consequence) Ekseriyetle, tekrar meydana gelisini saflamak igin bir géreve
eklenen sonug.

rotivasyonel mildahale (motivational intervention)  Ekstra sonuglar saflayarak davranisi motive
eden bir program.

86ttt {reward)  Bir hedef davramgin tekrar meydana gelmesini tegvik etmek igin verilen memnun

edici sonuc.

#neill {antecedent)  Hedef davransg gerceklestirilirse spesifik bir sonucun elde edilebilir oldugunn
haber veren 1ryaran,

pakistiveg (reinfercer]  Takip entigi davramisin siklik, stire ve yogunlugunda artmaya neden olan so-
nug.

psiolejik tepkiseliik (psychological reactance}  Insanlarm, kaybolan Szgiirlilk hislerini tekrar ye-
rine koymak igin, ikna tegebbiislerine karp reaksiyon gsterme siireci.

sonug {zonsequence}  Bir davramsi takip eden ve tekrar meydana gelmesini belirleyebilen bir olay.

tegvik {incentive)  Bir davramg-6diil olumsalliinin (contingency) varkigim bildiren 8nciil.

wygulamali davrang analizi [ppplied behaviour anaiysiz) Gozlemlenebilen davramsglan hedef
alan ve faydall degisiklik sa@layabilmek icin énciillerle sonuglan farklilastiran bir miidahale
yaklagum.

Geller, E. 8. (2002). The challenge of increasing proenvironmental behavior. In R. B. Bechtel & A.
Churchman (Eds.}, Handbook of environmental psychology (pp. 541-553). New York: John Wiley
& Sons, Inc., New York.

Lehman, P K., & Geller, E. S. (2004). Behavior analysis and environmental protection: Accomplish-
menzs and potendal for more. Behavior and Social Issues, 13, 13-32.

Steg, L., & Vlek, C. (2009). Encouraging pro-environmental behaviour: An integrative review and
research agenda. Journal of Environmental Psychology, 28, 309-317.

DEGERLENDIRME SORULARI

1. Bazi davramglar dogal pekistiregler sunarken, digerleri igin bu gecerli depildir. Her iki tip davramg
i¢in de birer trnek vererek dogal pekistirecin varligini ve yoklugunu agiklayinuz.

- Cevreci davrams genellikle dogal pekistirecsizdir. Bu ifadeyi uygulamal bir &rnekle agiklayimz.

Neden baz psikologlar regvik ve 6diil miidahalelerini caydirma ve ceza stratejilerine rercih eder?

. Parasal tegvikler ve cayduicilar her zaman niyer edildigi gibi iglemeyebilir. Nedenini agiklaymiz.

. Qevredi bir davramgpin nciillerini ve sonuglarim yazarak, bu davramsin meydana gelmesini artu-
mak igin bu énciilleri ve sonuclan deZisgtirmenin potansiyel yollarim Srneklendiriniz,
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23.1 GIRIS

Insanlar ¢ok eski zamanlardan beri hayau kolaylagtrmak amaciyla teknolojiyi kul-
lanmslardir. Ancak, teknoloji kullammu genellikle istenmeyen yan etkilere, kirli-
lik ve endiistriyel atik gibi ikincil iiriinlere neden olabilir. Ancak, teknoloji gevreci
davranist desteklemek ve siirdiirilebilir yasami artirmak ic¢in kullamlabilir. Unite
21 ve 22’de insanlan daha cevreci davranmaya ikna etmek icin bircok miidahale ve
insiyatif tamtilmigtir. Bu iinitede ikna teknolojisinin boyutlar: ve kapsamu ile stirdii-
riilebilir ¢evre kullanimin artirma potansiyelini tartisacagz. lkna teknolojisi (persu-
asive techneology), cevresel problemleri ¢6zmek igin psikolojik ve teknolojik katkalar
arasmndaki boglugu, cevresel sonuglarn olan kullamci-sistem etkilesimlerine miida-
hale ederek doldurmay: amaglar. [kna teknolojisiyle ilgili olarak ikna edici ajanlarn
Inllanim, yeni deneyimler sunulmasi, kugatics ikna teknolojisi kullanim: ve cevresel
davramsin sosyal dogasim dogrulayan grup seviyesinde ikna teknolojisi gibi gesitli
yaklagimlar tanutifacakur.,

23.2 TEKNOLOJI VE DAVRANIS

Cevresel politika ve bilimsel aragtirmalar genellikle, teknolojiye cevresel etkiyi
azaltmak i¢in teknolojik yeniliklerin kullammina ya da teknolojinin ve kaynaklarin
insanlar tarafindan kullamm seklini degistirmeye vurgu yaparak yaklasirlar. Fakat,
teknoloji ve davrams siklikla birbiriyle sarmalanmig goriindiigiinden, tiim yaklagim-
larin kendi iginde limitleri vardir. Ornegin, teknolojik yeniliklerin basarih olabilmesi
icin titketiciler rarafindan kabul edilmesi gerekir. Dahasi, mithendisligin gelisimi,
otomobil ya da igiklandirma sistemleri gibi teknik cihazlarda kaynak etkinligini art-
urmug olsa da teknik gelismelerin daha az cevresel etkiye yol agma zorunhulugu
yoktur. Ornegin, geligmis araba teknolojisine ragmen, gecen yiiz yilda araba kulla-
mmindan kaynaklanan toplam ¢evresel zarar artmustir (Oskamp, 2000b). Bu etkinin
biiylik boliimii ara¢ sayisinin artmasindan kaynaklansa da, diger bir kisnu yansima
etkileri {rebound effects) olarak ifade edilen adaptif tiiketici reaksiyonlarimin sonu-
cudur. Bu etkiler, artan yakit verimlilifinin bir sonucu clarak tiiketicilerin araba
kullanimimin yoZunlastig (6r. uzun yolculuklar, daha bilyiik arabalar alma gibi) iz-
lenimini vermektedir (Midden, Kaiser, & McCalley, 2007).
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Davramg sadece kabullenmeyi ve teknolojinin etkilerini etkilemez, teknoloji de in-
san davramgim etkileyebilir. Davranss, biiyiik oranda, giderek artan oranda insanlann
davramgsal baglamim sekillendiren teknolojik iiriin ve sistemleri de iceren kontekst ile
insanmn etkilesiminin bir tirtintidiir (Unite 12’ye bakimz). Ornegin, hareketlilik tercihle-
rimiz destinasyonlar ve konforla ilgili amag¢ ve tercihlerimize bagh oldugu kadar, toplu
tagimanin, park hizmetlerinin ve bisiklet yollan sistemlerinin varhifma da baghdir. Fakat,
teknolojinin davramsg tizerindeki etkisi genelde bilinmez ve istenmeden ortaya gikar. Bu
perspektiften bakildiginda kaynaklara daha az zarar vererek siirditriilebilir insan knllan-
mmina izin veren teknolojik cevrelerin tasammy, stirdiiritlebilir yasam amacina dnemli kat-
kilar saglayabiliv. Insanlann biligsel siireclerini, tutumlarim ve davramslaris degistirmek
i¢in tasanmlanmus sisternleri ve gevreleri adlandirmak i¢in ‘ikna teknolojisi (persuasive
rechnology)’ terimini kullanunz (Fogg, 2003).

23.3 [KNATEKNOLOJISI

{kna etmenin tipik bir insan davramsi oldugn tartiglabilit. Ozellikle, insanlar tartigma,
&vgii, karsiliklilik, norm aktivasyonu ve otorite gibi ikna mekanizmalarmm uygulama
kapasitesine sehiptir. fkna {izerine yapilan aragtirmalar, genellikle insan-insan ikna
etkilesimlerine odaklanmustir (6r. Petty & Wegener, 1998). Bu ¢alisma, kaynak dzellik-
leri (6r. glivenilirlik), mesaj etkenleri (6r. tartugmann giicit) ve aha ozellikleriyle (6. ka-
tilim) ilgili bircok ikna etkenini tammlanmstir. Fakat, ikna edenin insan yerine teknoloji
olmasi durumunda da benzer stireclerin olup olamayacag: merak edilebilir.

Teknoloji geleneksel kanallardan (6r. ilan panolam) insan hayatim saran modern in-
teraktif sistemlere kadar (6r. Google internet aramasi sonuglar) ikna edici mesajlann
iletilmesinde her zaman Snermli rol oynamstir. Kimi zaman gosterdikleri insani &zel-
liklerden (6r. konusma kullanum) dolay: bu interaktif sistemler, en azindan alicimn al-
gisal diizeyinde, ikna edici ajan rolinti istlenirler. Teknolojik ikna edicilerin insan ikna
edicilere gére zel avantajlan1 vardir (Fogg, 2003). Daha direncli olabilirler (bu rahatsiz
edici de olabilir), anonimlige izin verirler {6zellikle hassas konularda yararlidir), sanal
olarak limiti olmayan veri ¢alistirabilitler (dogru yerde dogru bilgiye ulagmak icin) ve
mesajlan iletmek ve ikna edici deneyimleri saglamak icin bircok etkilegim yéntemi (ses,
video, sanal cevreler, oyunlar) kullanabilirler. Dahas, teknolojik miidahaleler kolaylikla
dagitilabilir bilgisayarlarin giderek heryere yayilmasiyla ikna teknolojileri insan ikna edi-
cilerinin kolaylikla ya da hi¢ erisemedigi yerlere ulagabilir (6r. yatak odalan, giysi icleri).
Sonraki béliimde, ikna teknolojisinin kullamna davramglarim nasil etkiledigine yonelik
lic yaklagimi tammlayacagiz.
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Tkna teknolojisinin birgok iglevi vardir: sosyal etkinin temelini olugturan sosyal iligki kur
ma kapasitesine sahip bir sosyal akeér olarak ¢aligabilir, ikna edici deneyimleri miirmnkiin
kilan bir arac1 olabilir ve davranst destekleyen ya da davramisa yol géisteren araclar sag-
layabilir (Fogg, 2003).

Bir sosyal aktér olarak ikna teknolojisi, insanlarm digerlerini etkilemek igin kullan-
diklar sosyal kabul, norm aktivasyonu ve sosyal karsilagtirma gibi mekanizmalari uypu-
lar. Aragtirmalar, insanlarn akill sistemlere karg: insanlara kars1 verdikleri tepkiye ben-
zer bir reaksiyon gosterdiklerini kanitlarmgtr {Reeves & Nass, 1996). Ornegin, insanlar
kendilerine hizmet saglayan teknolojik bir sisteme karsi, aym diger insanlarn takdir ettik-
leri gibi bir minnettarlik gdstermiglerdir. Bu etkiler, akilh sistemlerin sosyal etki yoluyla
insanlan etkiledigini ortaya koymustur.

ikna teknolojisi bir araa olarak yeni deneyimler saglayabilir. Teknoloji, bir kisum
diinya deneyimimize araci olur. Ornegin, ditrbiin yoluyla bir doga manzarasim daha iyi
gorebiliriz. Bu aracilar algilarsmezs doniigtiiriir, boylece bazi seyleri vurgularken digerle-
rini géz arch eder (Verbeek & Slob, 2006). Multimedya teknolojileri, meveudiyet olugtu-
ran sesler, imajlar, koku ve dokunus gibi dogrudan duyu deneyimlerini tetikleyerek ikna
edici etkiyi artinr (aracile gevrede ‘orada olmak’ hissi). Teknolojik medya dolayh bilgi
yerine dogrudan duyusal deneyimler yoluyla drnegin zamansal ve mekansal konulara
dikkat gekebilir (6r. uzak filkelerde veya gelecekte gerceklesecek iklim degisikligi). Bo-
tim 23.6'da aracih deneyimleri daha detayli tartigacagz.

Bir arag olarak ikna teknolojisi, gesitli yollarla degisime yardim edebilir. ilk 8nce, yeni
davranglan kolaylagtirarak birey igin daha gekici ve kontrol edilebilir hale getirebilir,
Buna Ornek olarak ise tek islemde ahigverisi destekleyen bir internet sitesinden organik
tirtinler almak verilebilir. Ikinci olarak, ikna teknolojisi bilgiyi daha da ikna edidi ola-
bilmesi icin kisiye ve baglama uygun héle getirebilir Ornegin, bir yemek damgman,
kullanicinm ruh hilini hesaba katmak i¢in teknolojiyi kullanabitir. Uclincti olarak, ikna
edici sistemler istenen davramglar sistemli gekilde pekistiren 8grenme sistemlerinin ku-
rulmast igin kullaniabilir. Ornegin, bireyler bu &grenme mekanizmalarmi iceren simii-
lasyon oyunlanm oynayabilirler. Dérdiincii olarak, ikna teknolojisi insanlarm davransg-
laninin sonuclanm izlemelerine yardima olmak icin o sonuglar hakkinda geri bildirim
saglayabilir (ortamsal 1gikla geri bildirim verme tartismasi i¢in békim 23.7'ye bakmnz).
Beginci olarak, ikna teknolojisi grupta performans bilgisini saglayarak sosyal normlan
aktive edebilir, (sosyal normlari kuvvetlendirmenin bir yolu olarak grup miidahaleleri
tarugmasi gormek igin boliim 23.7'ye bakiniz).

Sonraki béliimlerde ikna teknolojisinin ii¢ iglevine daha yakindan bakacagz.



Temelde, insanlar digerlerini etkilemek icin f¢ tiir strateji uygular (Cialdini & Trost,
1998): sosyal normlar (Unite 15°e bakiniz), uyum saglama (8r. Moscovici, 1985) ve bo-
yun egme (6r. Milgram, 1974; Unite 21°e bakimuz). insanlarin akill sistemlerle etkilesim-
leri gercek insanlarla olan etkilesimlerine benzedigi icin, bu sistemnlerin sosyal etkileme
stratejilerini uygulama kabiliyetleri oldugn digiintilmektedir (Reeves & Nass, 1996). Or-
negin, insanlar bilgisayardan aldiklar bir vgliye diger insanlarin yaptiklar Svgiliye gbre
daha hassas yaklagirlar. Fakat, sosyal insan-suni ajan etkilesiminin altnda yatan biligsel
mekanizmalar, bu sosyal etkilesimlerin gercek sosyal etkiye ne derece yol agtidi ve hangi
ajan ve etkilesim dzelliklerinin alakah oldugu belirsizdir.

Aragtirmalar sosyal etki stratejilerini kullanan ikna teknolojisinin sosyal olmayan etki
stratejilerini kullananlara gére daha giiglii etkileri oldugunn gostermektedir (Midden &
Harn, 2009). Ornein, bir laboratuvar ortarrunda, tkna teknolojisi tarafindan saglanan
sosyal norm bilgisinin enerji tiketiminin diigmesinde etkili olup olmadigini aragtiran de-
neyler yapilmistir. Kanhmailar kendilerine verilen yikama gorevlerini simiile edilmig bir
gamagir makinesinde yaparken enerji tasarrufu yapabilmiglerdir. Bu gbrev sirasmda, bazi
katthmalar enerji tasarrufu davranuglan hakkinda insan gibi yiiz fadeleri olan, konugabi-
len, ayaklarmda ve ellerinde istklar olan bir roborran (Philips firmas: tarafindan gelistirilen
iCat: Sekil 23.1°e bakimz} olumlu ya da olumsuz sesva? gert bildisim (socinf feedback) ab-
muglardir.

Sakil 38,1 iCat, gerceki ve sosyal geri bildirimi konusarak saglayon ve hislerini belli etme kapasitesine sahip

animasyon robotu
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Ornegin kathmcilar camagr makinesinin isium 90°C'ye ayarladiklarinda, iCat
‘Enerji tiiketimin berbat’ geklinde sosyal hosnursuzluk gbdsteren kmama ifadeleri
kullaniyordu. Diger katthmecilar da daha gercek verilere dayali sosyal olmayan, olumha
ya da olumsuz geri bildirim aliyorlardi. Bir enerji seviyesi gbstergesi camagir makinesine
entegre edilmisti ve enerji titketimini gosteriyordu. Sonuglar sosyal geri bildirimin
gercek verilere dayah geri bildirime gore daha giiclii ikna 8zellikleri oldugunu goster-
migtir. Dahasi deneylerden biri, gercek veriye dayah geri bildirim bir degerlendirme
icerdiginde bile (yliksek ve diigiik enerji titkeriminin 151k renk degisimleriyle gosterimi),
sosyal geri bildirimin en diisiik enerji titketimine neden oldugunu ve bdylelikle sosyal
geri bildirimin daha etkili oldugu fikrini destekledigini ortaya cikarmusti. {lave olarak,
gahigmalar, negatif geri bildirimin (6zellikle sosyal geri bildirim fakat gergege dayah geri
bildirim de dahil) pozitif geri bildirime gire daha fazla tasarruf davramgma yol agtigim
ortaya koymugtur. Bu bulgu, spesifik durumlara bagh olmasma ragmen {Unite 22’ye
bakiniz), negatif sosyal olaylarm pozitif olanlardan daha fazla dikkat ¢ekip daha yogun
iglendigini ileri stiren dnceki caligmalara uymaktadir (Baumeister, Bratlavsky, Finkena-
uer, & Vohs, 2001).

Somutiasma ve konusmanin rolii

Bger sosyal etki insan akrorlere tipik bir durumsa, sosyal etkilesim kapasitesi sunan ikna
teknolojilerinin de insanst 6zelliklere sahip olmas: gerekli midir? Diger bir ifadeyle, sis-
temlerin sosyal etki gosterme kapasitesi oldugunu hangi ve ne miktarda sosyal ipucu
belirler? Aragnrmalar insan gibi bir viicudun ve konugmanin sosyal ipuglan igin éaemli
oldugunu ve bunlardan birin bulunmasimn bile teknolofinin ikna ediciligini artirdifn-
nt gostermistir (Vossen, Ham, & Midden, 2010). flging sekilde, konugma ya da insanst
somutlastrmadan sadece birinin her ikisinin de oldugu duramlar kadar etkili sekilde
sosyal iletisimi aktive ettigi goriilmiigtiir. Bu durum, sosyal ajanlarin sosyal etkide ba-
sartlt olmalar icin abarth: sekilde insana benzemesi gerekmedigini ortaya koymaktadir.
Yine de, suni ajanlarla sosyal etkilesim hissi vermesi i¢in hangi sosyal dzelliklerin 6nemli
oldugu konusunda daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.

Tepleisellik

Insanlar teknolojiden gelen ikna edici mesajlar, psikolojik tepkiseilige (psychologi-
<al reactance} yol acacak sekilde kendi otonomilerine bir tehdit olarak algilayabilir.
ler (Brehm, 1966; Roubroeks, Ham, & Midden, 2010). Gercekten de, katilimcilar
iCat kendilerine bagimsizhiklarnyla ilgili tehdit edici bir geri bildirim verdiginde (Sr-
caklig 30 °C’ye ayarlamahsin) daha az tehdit edici bir geri bildirime gore (Sicakh-
g1 30 °C’ye ayarlayabilirsin) daha fazla psikclojik tepkisellik (iCat'e kars: kizginhk
ve olumsuz diistinceler) verdiler. Psikolojik tepkisellik, amaclanmayan davranigsal
tepkilere bile yol agabilir (6r. ytkama 1sisim ditgtirmek yerine artirmak gibi; Brehm,
1966°ya da bakiniz).
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SAGLAMAK

Bircok hiikiimet ¢evresel konular, riskler ve davrarug deBisiminin aciliyed icin farkinda-
I arnrmak adima ¢ofu basansizhkla sonuglanan kitle iletigim kampanyalan diizen-
lemektedir (Bartels & Nelissen, 2601). Soyut, uzak va da iklim degisikligi gibi rasav-
vuru zor konular hakkinda farkindalif arttirrmanin zor oldugu ortaya ¢ikmustic. Buna
rafmen, yeni teknolojik medya mevcudiyet yaratan dogrudan hissedilebilir (6r. koku,
dokunma) deneyimleri tetikleyerek geleneksel iletisime (Br. yazi, konugma) ikna edici
énem katabilir. Bu teknolojiler insanlann iklim degisikligini daha iyi kavramsallastirma-
larin: saBlayabilir. Yeni medya veknolojileri, kuliama: insiyatifinde simiilasyon kontrolii,
3D sunum ve haptik (dokunsal) geri bildirim gibi metotlar kullanir (sselsteijn, 2004).

fkna edici mesajlardaki duyusal deneyimlerin etkisini aragtran yeni teknolojik med-
ya aragtirmalan halen emekleme agamasimdadir. Duygusal icerige sahip video imajlari-
mn iklim riskleri ve bas etme opsiyonlariyla ilgili dikkati canlandiccigina yonelik baz
deneysel kamtlar vardir (Meijnders, Midden, & Wilke, 2001). Su baskim deneyimleme
aragtiirmalar, fic boyutlu sanal arasurmalann geleneksel video arastirmalarma gore baga
¢ikma bilgisinin islenmesini daha fazla canlandirdifim ve su baskinma karsi ilave sigorta
yaptirma istegini de daha fazla arnrdignm géstermistir (Zaalberg & Midden).

VWQ 3 !.‘.»frg
[uam) @Aﬁ

Bu béliimde davrams degisikligini artirmak icin ikna teknolojisini bir arag olarak kuflan-
manin iki yolunu tartisacagnz: kusaticr ikna ve grup miidahateleri.

Kusatren ikna

Tkna edici iletisimin birgok tiiril, kullamcmm bunlara dikkat etmesi hilinde etkilidir.
Fakat, bircok durumda insanlar ya motive degildir ya da gergek verilere dayah geri
bildirim gibi gdrece karmagsik bilgiyi bilingli sekilde igleyebilecek bilissel kapasiteden
yoksundur (Unite 19 ve 21°e bakimuz). Bikin olabilmek i¢in kullanicinin bilingli dikkatine
ihtiyag duymayan bir ikna teknolojisi tiirit tasarlayabilir miyiz?

2489
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Ham, Midden ve Beute (2009) subliminal {esik
alt) sunum icerdigi icin kullanicinin bilingli
olarak dikkat yoneltemedigi bir ikna teknolo-
Jisi bicimi bulmuslardir. Daha spesifik olarak,
90 farkli denemede, katihmailar ti¢ farkli ev es-
yasindan hangisinin daha az enerji tiikettigini
belirtmek zorundaydi Her secimden sonra,
esik st geri bildirim kosulundaki katiimcila-
ra secimlerinin dodruludu hakkinda 150 mili-
saniye giilen yliz ya da Gizgtin yiiz gésterilerek
geri bildirim veriliyordu. Esik alti geri bildirim
kosulundaki katilimcilara da benzer sekilde
geri bildirim veriliyor ancak belirtilen yiizler
uyaranin bilingli sekilde algilanmasini engel-
leyecek sekilde 22 milisaniye gésteriliyordu.

Ugiincii kosuldaki katihmcilar ise geri bildirim
almiyorlardi. Sonraki gorevde ise katihimalar
tlim gosterilen esyalarla ilgili enerji tiiketimini
dereceliyorlardl. Sonuclar geri bildirim alma-
yan katihmailara gére esik alti ve egik Usti geri
bildirimin daha dogru segimlere yol actigint
ortaya koydu. Bu bulgular, ikna teknolojisinin
kullarucinin bilingli bir dikkati olmaksizin dav-
ranisint etkiledigini gdstermistir, Bu bulgular,
ikna teknolojilerinin  kullamcimin bilingli dik-
kati gerekmeksizin kullanici davrarugini ya da
tutumunu etkileyebilecedine isaret etmekte-
dir. Ayni zamanda, esik alts ikna konusu daha
¢ok akademik arastirmaya ve sorgulanmaya
ihtiyac duymaktadir,

Bir olasihk kusatict zelddir fambient intelligence), Bu da giinliik hayatin bilgi teknolo-
jisiyle cevrilmesidir (Riva, Vatalaro, Davide, & Alcaniz, 2004). Bu durum sekil, hareket,
ses, renk, kol ve gtk degigiklikleri, cevrede hemen gbze carpmayan ipuglar (Unite
12"ye bakiniz) veya hatrlaticilar (Unite 21’ bakimz) yoluyla yeni etkileme sekillerine
olanak saglar, Ornegin, WaterBot ismi verilen alet bir lavabodaki su kullanimint takip
edip bu bilgiyi géstererek su tiiketiminin azaltilmasum amaglar {(Arroyo, Bonanni, & Sel-
ker, 2005).

Bu dir kugatici ikna teknolojisi (ambient persuasive technology) kaflamcryr bilinghi
dikkari olmaksizin etkileyebilir mi? Son yapilan aragtrmalar bunun olabilecegini gos-
termekredir (Kutn 23.1°e bakuniz). Kugatici ikna teknolojisinin diger bir avanrtaj: da bilig-
sel kaynaklann azaldi@r giinliik durumlarda ve biligsel dikkat gerektiren miidahalelerin
etkisiz oldugu durumlarda etkisini siirdtirmesidir (Ham & Midden, 2010). Isiklandirma
kullantlarak yapilan interaktif geri bildirim gergek veriye dayal geri bildirime gore daha
kolay islendiginden kugatici ikna teknolojisi gibi islev goriir. Gercek veri biligsel olarak
islenmeye ve kullamct tarafindan degerendirilmeye ihtiyag duyarken interakeif igiklan-
dirma geri bildirimi dogrudan degerlendirme anlanum aktarie. Ham ve Midden (2010)
belirli bir gérevde enerji kullammlar: hakkinda interakeif isiklandirma geri bildirimi alan
kaalimailarm aym anda ikin bir gérevi kolaylikla yerine getirdiklerini ancak enerji kul-
larumlart konusunda gergek veriye dayali geri bildirim alan katimcilann bunu yapama-
cuklariu bulmustur.



Enerji tasarrufunu (ve genel cevreci davrams) cesaretlendiren ¢cogu miidahale program-
lan bireylere bir karar verme merkezi gibi davranir. Ancak, enerji rasarrufu genelde
sosyal sistemlerde yapilir ve grup ityelerinin davramslarinim bir sonucudur. Bu gruplarda
olugan sosyal dinamikler daha genis 8lciide enerji tasarrufu davranigim etkiler. Bunun
icin, teknolojik miidahaleler grup seviyesini de hedeflemelidir.

Hane halk1 ya da ofiste calisan gruplar gibi en énemli grup seviyeleri, arasurmacilar
rarafinda goz ardh edilmis gibi goriinmekeedirler. Hane halki dinamiklerine daha az dik-
kat edilmesinin potansiyel bir nedeni, davraniglarin genelde kisiye 6zel olmas: ve gtz
lemlenmelerinin zor olmalasidir. {lave olarak, titketim 8lgekleri genelde hane halkiun
toplam titketimini yansitigmdan her bir grup tiyesinin eitketime olan paymin anlagima-
st zorlagmakradir. Tkna teknolojisi, grup tyelerinin davramslanim daha iyi gbzlemleme
ve grup ici iletigimi arturma opsiyonlan sunabildiginden daha etkin midahalelere izin
vermekredir. Ornegin grup tiyelerinin davramglarmi tanumlayabilecek teknoloji, gruba
verilecek geri bildirimin daha dogru ve spesifik olmasmu saglayacakur.

fki tiir geri bildidm gruptaki bn‘eyierm enerji tiiketimlerinin azaltilmas: igin
Snembidir. Tlki srap g0 i, Grup geri bildirimi, grupraki tiye-
lere (6r. hane halki) toplam performanslart hakkinda verilen geri bildirimdir. Yapilan
aragtirmalar gruptaki bireylere grubun toplam performansi haklanda geri bildirim ver-
menin (Karau & Williams, 1993) ya da grup deBerlendirmest i¢in soz vermenin dahi
(Flarkins & Szymanski, 1989} performanst motive etmek igin yeterli oldugunu gosterir.
Ikinci geri bildirim tiirii ise i ;
feedback]. Her bir grup tiyesinin digerleriyle kar§1la§t1rﬂdsgmc§a ortaya ¢lkan performan-
st gosteren geri bildirimdir (Unite 157 bakimz).

Ikna teknolojisini aragtwran son ¢ahsmalardan (Midden, Ham, Kleppe, Kimura, &
Nagajima, 2011) Hollanda ve Japonya'da yapilan iki benzer ¢ahgma hane halklannda
grup ve bireysel karstlastirma geri bildirimlerinin ikna edici glictind test etmigtir. Ka-

L : fenbaliv (agividusl comparison

ulmealar bircok enerji tiketim gdrevlerini yiirtitebilecekleri simiile edilmis bir hane
halkina katilrmglardir (8r. klima kontrokiinii ayarlamak gibi). Geri bildirim ise Eko-Ada
(Eco-Island) uygulamas: arayiiziinii kullanarak saglanmugur (Shiraishi ve ark., 2009). Bu
arayiiz, dort (tanunlanabilir) katlimeiys bir adadaki avatarlar olarak gostermistir (ekil
23.2'ye bakiniz). Kaulmeilann yaris: geri bildirim alirken diger yanst almarmgtir: daha
yiiksek su seviyesi daha yliksek enerji titketimine igaret eder. Dahasy, kathmalann yarisi
bireysel kargilagtirma geri bildirimi abrken diger yars: almarmgur: gdmiek rengi her bir
grup {iyesi tarafindan tiiketilen enerjiye igaret eder. Hollanda'daki ¢alisma, dzellikie bi-
reysel kargtlastirma geri bildiriminin enerji titketimini azalttifin: géstermigtir. Grup geri
bildirimi, bireysel kargllagtirma geri bildirimiyle birlikre verildiginde enerji titketimini
diisiirmiigtiir. Tersine, kolektivist Japon baglammda, bireysel kargilagtirma geri bildirimi
snemli etkiler gostermezken grap geri bildirimi enerji titketiminin azalmas: icin etkili
olmugtur. Bu yiizden grup ve bireysel kargilagtirma geri bildirimlerinin kiiltiirlerarasin-
da farkllagiyor gériinmekeedir (Midden ve ark., 2011). Ozetle, grup seviyesinde yapi-
lan grup geri bildirimi ve bireysel kargilagtirma geri bildirimi gibi miidahalelerin enerji
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$ekil 23.2 Grup ve bireysel kargilagtirma geri bildirimi saglayan Eko-ada

tiiketimini azaltmak i¢in umur verici olduklan goriilmiigtiir. Miidahalenin tiirii, miida-
halelerin birlestirilmesi ve kiilritrel baglam jkna teknolojisinin tasarirm igin gbz dniinde
bulundurulmas gereken énemli etkenlerdir,

23.8 OZET

fkna teknolojisi, gevresel sonuclan olan kullamici-sistern etkilegimlerine miidahale ede-
rek cevresel problemleri ¢6zmede psikolojik ve teknolojik katkilarm arasmdaki boglugu
doldurmay hedefler. Bu iiniteye, teknoloji ve davramsgmn beraber 6riildiigiinii gbsteren
gozlemimizle bagladik. Bir yandan, teknolojik inovasyonlarin gevreye etkisi biiytik oran-
da kisilerin yeniligi kabul etmesi ve olas tepkilerine baghyken, diger yandan, teknolojik
cevre artan gekilde insan davramgins sekillendirmekeedir. Daha sonra ise ikna teknoloji-
sinin ti¢ fonksiyonunu tartstk. ilk clarak, ikna teknolojisi, insanlarn digerlerini sosyal
kabul, norm aktivasyonu ve sosyal karsilastirma gibi sosyal mekanizmalar kullanarak
etkileme prensiplerini uygulayan bir sosyal aktor ya da akill: sistem olarak islev gore-
bilir. Akill jkna teknolojisi bilgiyi daha interaktif ve baglam-spesifik yapmak icin yeni
beceriler sunar. Kullamicilara insan ajanlar tarafindan erigilemeyecek dogru zamanda
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ve dogru yerde kesin ve istikrarli tavsiye ve geri bildirim verebilir. Tkinci olarak, ikna
teknolojisi, diinya deneyimimizi filtreleyen bir arag saglar. Ozellikle de, interakif sa-
nal cevreler fiziksel diinyada kesfedilemeyecek ikna edici duygusal deneyimler sag-
layabilir. Ugiincii olarak, ikna teknolojisi, istenen davramglar: daha kolay ve kontrol
edilebilir yaparak davranig degisikligini artirmaya yonelik araglar saglayabilic. Orne-
gin, kugatic zekdnin kullanimi sadece ok az biligsel kaynak kullanimin iceren ikna
edici yaklagimlar vaat eder. Dahast, bireysel va da grup davramgiyla ilgili geri bildirim
saglayan teknoloji, enerji titketim davramsim degistirmek icin olduk¢a Snemli grup
dinamiklerini etkileyebilir.

s§OHZLUK

bireysel karstlastirma geri bildiriml (individual comparison feadback)  Bireyin bir grup {iyesi
olarak sergiledigi performanst difer grup tyelerinin performansiyla kargilagtiran bilgidir.

grugp geri bildirin (group feedhack}  Grup performans: hakiinda bilgidir.

ikna teknolojisi {persuasive technology)  Bireysel biligsel stirecler, tutumlar ve davranslan degis-
tirmek igin tasanimlanan teknolojik sistemler ve gevrelerdir,

kusatict zekd (ambient mntelligence) Insanlarin varb@ma karg duyarl ve repkisel bilgi
teknolojiterinin giinliik yagarmm her alaninda yaygin olarak bulunmasicr.

kusaticr Hina teknelojisi (ambient persuastve technology)  Bireysel bilig siirecleri, uumlar ve
davramglar:, kullanicsun bilingli dikkatine gerek kalmadan degistirmek icin tasarlanan teknolojik.
sistemler ve gevrelerdir.

psikolojik tepkiseliik (psychologieal reactance)  Insanlann, kaybolan szgirlitk hislerini tekrar ye-
rine koymak icin, ikna tegebbiislerine karg reaksiyon gbsterme stirecidir.

yansina etkilerf (vebound effects) Belirli teknolojik etkilerin (6r. kaynak ciiketimi) azalmast igin
ortaya konan yeni teknolojilere ya da tedbirlere kars1 veya bu teknolojilerin ve tedbitlerin etkilerini
dengelemek icin verilen tepkilerdir.

sosyal geri bildivhn (social feedback)  Bireysel ya da grup performansiyla ilgili bir (yapay) sosyal
aktorden gelen sosyal kabul ya da sosyal hosnutsuziukor.

OkUN

Fogg, B. J. (2003). Persuasive technology: Using computers to change what we think and do. Morgan Kauf
mann Publishers: Amsterdam.

Isselsteijn, W, de Kort, Y., Midden, C.J. H., Eggen, B., & van den Hoven, E. (2006). Persuasive techito-
logy. Springer: Heidelberg.

Spahn, A. (2011). And lead us (not) into persuasion . . . ? Persuasive technology and the ethics of com-
munication. Science and Engineering Ethics. DOL 10.1007/511948-011-9278-y
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ikna reknolojisi gevreci davramgin gelismesine nasil katkada bulunabilir? ikna reknolojisinin tic fonk-
sivonunu agikiayiniz.
insanlar yapay ikna edici ajanlann sosyal olarak kabul edilip edilmemesi komisunda neden has-
sastur?

i Kugatia ikna teknolojisi giinlitk yasamda neden etkili olabilir?
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24.1 GIRIS

Londra’da 2003 yilinda uygulanmaya baglanan bir trafik sikistklign ticrexi, oromobille
seyahati etkin gekilde azaltarak yerel cevre kalitesini, trafik giivenligini ve lokasyon
erigilebilirligini iyilegtirdi. Londra'daki yol kullamm ticretlerinin etkisiyle, Birlesik
Kraliin Manchester ve Edinburgh gibi diger sehirlerinde de benzer yol iicretiendir-
me tarifeleri Snerildi. Ancak her iki sehirde de halk yollarin ficredli hile geririlmesini
siddetle reddetti. Sonug olarak, yol iicretlendirme tarifeleri yerel referandumlarda red-
dedilerek glintimiize degin bu sehirlerde uygulamaya konulamads, Bu Srnekler, cevre
politikalarina karar verme siireclerinde, halk tarafindan kabul editebilirligin (public
acceptability) glcli bir etkisi oldugunu ispatlamakeadir. Daha nceki dniteler, cesitli
gevre politikalari ve miidahalelerle davramgin nasi degistirilebilecegini aciklamugts; bu
tinite ise halkin boyle politika ve miidahaleleri kabul edebilirligine etki eden faktdtlere
odaklanacakur.

Gevre politikalan toplumun her diizeyinde uygulanir. Bazilar1 insan gruplarma yé-
nelikken, digerleri biiyiik girketleri veya belediye seviyesinde planlamacilan etkilemeyi
hedefler. Bu iinitede spesifik bir gevre politikas: cesidine, bireyleri hedef alan politika-
lara odaklansyoruz. Enerji, su, araba kullanimi ve ucak seyahatlerine eklenen vergiler,
ampuller gibi fazla enerji harcayan elekurikli aletlerin yasaklanmas, riizgar tiirbinleri ve
solar enerji panelleri gibi yenilenebilir enerji kaynaklarimn tegvik edilmesi, balik avlama
ve tarim kotalart uygulama, yabani hayat koruma yénermelikleri, siirdiiriilebilir citke-
timi canlandirmaya yénelik bilgi kampanyalart ve toplumsal pazarlama stratejileri bu
cevre politikalarna drneklerdir.

Bu tinite s8yle ilerleyecekrir: Oncelikle kabul edilebilirlik kavramint tammlayarak
gevre politikatanmin kabul edilebilirligini etkileyen bireysel faktsrlerle ilgili teorik cer-
ceveyi sunacagiz. Daha sonra prosediivel adalet algis: {procedural fairness) ve otoritelare
glivenin (irust) kabul edilebilirlik yargisindaki rollerini agrklayacagrz. Son olarak, gercel:
yasamdan bir 6rnekle bu faktérlerin cevre politikalarmm kabul edilmesini nasi etkile-
digini gbsterecefiz.

24.2 BIRSOSYAL CELISKI OLARAK

KABUL Q@L@E@%&&L%Eﬁ

Gevre politikalannin kabul edilebilirligi kavramma genellikle iki gekilde yaklagiir. On-
celikle kabul edilebilirlik kamusal alanda, eylemci olmayan, spesifik bir cevreci davrams
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olarak tanmmlanabilir (Stern, 2000) (Unite18’e bakimz), Referandumda oy verme ya da
dilekce imzalama gibi eylemci-olmayan davramglar, kamu politikalarumn uygulanmasiy-
la ilgili karar verme stirecini ve bu politikalarin uygulanma olasihgim etkileyebilir,
ikinci olarak, politika dnlemlerinin kabul edilebilirligi, bu politikalara kars: bir tusum
{atiftude) olarak (Eriksson, Garvill, & Nordlund, 2006), yani gevre politikalarmm ne ka-
dar begenildigini veya begenilmedigini gdsteren bir degerlendirme olarak tanimlanabilir
(Eagly & Chaiken, 1993). Tutumlar énemli davrams belirleyicileridir ve protesto gibi ey-
lemlesi etkileyerek cevre politikalariun uygulanmasna niifuz eder. Ayrica turumlar, po-
litikalar uygulandigmda insanlarn nasil davrang degistirecegini de etkiler. Insanlarin bir
politikaya karg: giiclii bir clumsuz tutumlarn varsa, o pelitikaya uymay: reddedebilirler.

Hem davramgsal hem de ratumsal yaklasimda, kabul edilebilirligi politika qiktilanyla
ilgili spesifik inanclarm belitlendigi varsayilmaktadsr. Cevre politikalarmin hem bireyler
hem de tiim toplum igin pozitif ve negatif sonuglar: clabilir. Bireysel diizeyde, bir cevre
potitikas! yiiriirliige girince kigiler ya ona gore davramgim degistirir (6r. daha az ugarak
seyahat eder, atiklan geri déniisiime hazirlar) ya da o politikanin sonuglanyla yiiz yiize
gelir (8r. cevrede bir biyokittle santrali kurulmasim kabul eder, daha fazla vergi tder).
Toplamsal diizeyde, cevre politikalar: eger etkiliyse, zararli emisyon seviyelerinin azal-
mas1 ya da ekosistemn ve tiirlerin korunmas: gibi, genellikle roplum igin olumlu sonuglar
dogurur, Ancak bazi durumlarda olumsuz kolektif sonuglar da meydana gelebilir, 6rne-
gin riizgar tilrbini parklart manzara gekiciligini azaltabilir ya da yaban hayatim koruma
yonetmelikleri ekonomik refalu olumsuz etkileyebilir.

Pek ¢ok cevre politikasinin negatif bireysel sonuglan (or. yitksek finansal maliyetler) ve
pozitif kolektif sonuglan: (8r. iyilestirilmis cevre kalitesi) vardir. Hal boyle olunca da, pek
ok politika tnleminin kabul edilebilirligi bir sosyai ¢eligki (social difemma) olarak tasvir
edilebilir (Unite 17°ye de bakintz), ¢linkii bireysel ve toplumsal sonuglar birbirine aykindir.

<

243 POLITIKA TEDBIRLERININ

KABUL EDILEBILIRLIGINI
ACIKLAYAN TEORIK CERCEVE

Gevre politikalarmm kabul edflebilirliginin sosyal bir celigkiyi yansittig) varsayildiginda,
kabul edilebilirligi etkileyen faktérleri agiklayan ilgili teorik cerceve, acgdziiiffi-rand-
man-adalet (greed-efficiency-fariness-GEF) hipotezidir (Wilke, 1991; ayrica Unitel7’ye
bakiniz). GEF hipotezine gore sosyal bir ¢eliskide insanlar tncelikle kendi qiktidaring
maksimize etmek ister, ancak kolektif kaynaklan koruyarak ¢ikular adil sekilde dagut-
may da arzu eder. Buna gére, gevre politikalarmn kabul edilebilirlifii tic temel] faktore
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baglanabilir: (1) bireysel politika ¢tktilar (2) kolektif politika giktilan (3) politika ciktila-
riun adil dagitddigs algis,

o

Bireysel politika ciltlarn

Bireyler, kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurmasm bekledikieri politika énlemlerini
kabul edilemez olarak algilayabilirler (Jakobsson, Fujii, & Giirling, 2000). Genel olarak,
bireyler politikalanin kendi ozgiirliiklerini ihlal edecegini bekliyorsa ya da politikalara
uymama maliyeti cok yiiksekse cevre politikalarnm kabul edilebilirligi diiger. Ornegin,
balik avlama ya da tanim kotas: uygulamalan genellikle balikgidarin ve gifigilerin Gzgiir-
liikklerinin ihlali olarak goriiliir, ¢linkii onlann yakaladigy bahk ve yetigtirdigi tiriinlerin
miktan kisitlanmug olur. Bu kotalara uymayanlar siklikla para cezas gibi ciddi sonuglarla
karsilagr.

Politikalarn birey dzgiirliklerine tecaviiz etmesi ve boylelikle kendi kabul edilebi-
lirliklerind azaltmalar, politika ézelliklerine baghdir. Ornegin, politikatar elektrikli ara-
balar ve ev yahtimu gibi enerji tasarruflu ¢éziimleri benimseyerek randuman davranising
(efficiency behavior) hedef alabilir. Bu da genellikle tek bir eylemin ya da sik olmayan bir
davramgin gerceklestirilmesidir (1. evi yalitmak bir kez yapilir; sik sik elekrtrikli araba
almak gerekmez). Politikalar ayrica sik yapilmak zorunda olan kullaniar davramglarinda-
ki degisikliklert (6r. banyo siiresini kisaltma, termostat ayarlarmi diigiirme), yani fasin-
o davramsmt {curtailment behavior) da hedef alabilir. Randiman davramusim hedef alan
politikalar, kismti davramisini hedef alanlardan daha olumilu degerlendirilir (Poortinga,
Steg, Vlek, & Wiersma, 2003). Randiman davramglan tipik olarak genis yatirimlar gerek-
tirse de kisinti davramglan genellikle daha fazla ¢abaya ve insanlarin hareket 6zgiirligii-
niin azalmasina neden olur. Sonug olarak, randiman davranigim hedef alan politikalarm
kabul edilebilirligi genellikle kisinti davranisimi hedefleyenlerden daha yiiksektir.

Cevre politikalanmin kabul edilebilirligini artiran bir strateji, bir politika &nlem pake-
ti uygulayarak, bu 6nlemlerin olas: olumsuz sonuglarim telafi etmektir. Igili bir politika
ozelligi, politikalarin ¢evreci davramigt 6dtﬂlendirmeyi mi (celime énlemleri-pull measu-
res), yoksa cevreye zararli davramg cezalandirmay mu (itme Snlemieri-push measures
Kutu 24.1°e bakmz) istedifidir. Cevreye karst dostca davramg: daha gekici kilmays he-
defleyen cekme tnlemleri ve gevreye karsi dostca olmayan davranigi daha itici kitmayi
hedefleyen itme Snlemleri birlikte, es zamanh, uygulaniyorsa, arzulanan degisiklikler
kolaylagir ve daha cazip hile getirilir, boylelikle bireylerin ilgili politikay: kabul edilebilir
bulma ihtimali de artar (Banister, 2008). Ornegin, ugus seyahatine yiiksek vergiler ek-
lenmesi (itme 8nlerni), yiiksek zh tren yollarinn ingaanyla (gelime &nlemi) es zarnanh
olursa, bu vergiler daha kabul edilebilir hile gelir. Vergi jadesi ve devlet siibvansiyonlar
gibi ¢ekme dnlemlerd, negatif bireysel sonuglarin finansal telafisi anlamma da gelir.

Koleltif politika ¢iktlar

GEF hipotezi, insanlanin her zaman kendi ¢ikarlarma odaklanmadigin séyler; insan-
lar ayrica voplumsal kaynaklar1 randimanh gekilde kullanmak da ister. Yani insanlar
politikalar uygulandikian sonra kolektif problemlerin azalacagm urmuyorlarsa, bagka



itme Bnlemleri cevreye karsi dosica olmayan
davranislan daha az cekici hale getirmeyi
hedefler. Ornekler fosil enerjisi kullammina
uygulanan vergiler ya da yakit ve toprak re-
formlandir. Bunun aksine, cekme &nlemleri
cevreye dost davraniglan daha cekici kilmay:
amaclar; glines panellerinin devlet tarafindan
tesviki ve toplu tasima kalitesinin artinlmast
buna 6rnektir. Genellikle bireylerin davra-
nuglaniru degigtirmekte itme onlemleri daha
etkilidir. Ancak sonugta itme dnlemleri kisile-
rin 8zgartadand ihlal ediyor gibi goriindr ve

cekme Onlemierine layasla, sikhkla daha az
adil ve daha az kabul edilebitir olarak algila-
mir {Ertksson ve ark,, 2006). Buna ragmen, itme
onlemleri daha fazia davrans degisikligine
neden oldugundan olumlu kolekiif ciktilan
olmasi da daha olasidir. E§er itme &nlemleri
kolekiif problemlerin coziimiinde gercekten
etkili olursa, insanlar problemlerin azalacagr-
na inandid ve bu dnlemleri anlayarak Snemli
olduklart konusunda hemfiikir oldugu siirece,
#nlemlerin kabul edilebilivligine dair yargilan
da daha olumluya dénecekitir.

deyisle politikalarin etkili olacagna inanidryorsa, cevre politikalanimin kabul edilebi-
lirligi artacakar (Girling, Jakobsson, Loukopoulos, & Fujii, 2008). Bu da politikanin
azelliklerine baghdir. Ornegin politikalarin net ve gerceklestirilebilir amaclart var-
sa, algdanan randimanlar ve dolayisiyla kabul edilebilirlikleri daha yliksek olacaktir
{Schuitema, Steg, & Rothengatter, 2010). Farkh bir &rnek de, itme dnlemlerinin ge-
nellikle davrans degistirmede ¢ekme &nlemlerinden daha etkili olmalar ve sonugta
da daha etkili olduklarna inandmasidir (Kutu 24.1’e bakimz). Bazen insanlarn gek-
me Sniemlerini itme 6nlemlerinden daha etkili (6r. Cavalini, Hendrickx, & Rooijers,
1996) olarak algiladig bulunmusmur. Ancak bunlar stratejik tepkiler olabilir: insanlar
itme 6nlemlerini kabul edilemez bulduklarmdan bunun yerine ¢ekme Snlemlerinin
uygulanmasim tercih ederek itme dntemnlerinin daha az etkili oldugunu styleyebilirier.

Politika etkinliginin politikalarm kabul edilebilirligi icin énemli olma nedenlerin-
den biri, ¢ofu insanin cevreye deger vermesi ve kolektif ¢ikarlarini da gzetmesidir
(Unite 14 ve 18" de bakiniz). Buniara ilaveten, bir kolektif problemin azalmast, bu
toplumsal problemden kendilerinin ne kadar etkilendigine bagli olarak tiim bireyle-
re fayda saglayabilir. Ornegin araba kullanuminn azalmas: yerel hava kalitesini arti-
rabilir, saghk problemlerini azaltabilir ya da trafik sikigikhiim ve seyahat siirelerini
azaltabilir.

Cevre politikalarmmm kabul edilebilirligi, genellikle insanlar cevresel problemle-
rin farkinda ve bu problemlere kars duyarli olduklarinda daha yitksektir (Eriksson ve
ark., 2006). Problem farkindalig, muhtemelen problemler agikga giirtiniir oldugunda
daba viiksektir. Bu nedenle, ¢evre politikalarinm ciddi gevresel problemler yaganan
alanlarda kabul gorme olasiifs daha yiiksekiir. Cevre duyarhh, yalmzca politikala-
nn kabuliing degil politika etkinlik algism da etkileyebilir. Ornegin, Jsvec'te yapilan
bir ¢ahymada, cevre politikalaninin sehirsel gevre kalitesini artiracagma olen inanom,
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gevresel duyarhhg yiiksek olan insanlarda, dilgiik olanlara kiyasla daha kuvvetli oldugn
gosterilmistir (Loukopoulos, Jakobsson, Gérling, Schneider, 8 Fujii, 2005).

Aragtirmalar politikalann kabul edilebilirliginin, insanlar gercekten bir uygulama-
nin faydasim gordiilerse artuigna igaret etmektedir. Ornegin Hollanda'da yapilan bir
¢absma, riizgar tiirbinlerinin avantajm deneyimlemenin, bu politikaya kars: ilk tepki-
si direnmek olanlarda bile, politika kabul edilebilirlik diizeyini arnrdigim géstermistic
(Wolsink, 2007). Bu da, bir politikaya kars: halk desteginin, politika uygulamp insanlar
olumlu etkilerini gordiilerse artabilecegini gdstermekredir (24.5'e bakmz), Ancak, bu
aym zamanda eger politika ¢ikulart olumnsuzsa ya da umuldugundan daha az olumluy-
sa halk desteginin zamanla artmayacagu, hatta politikanin uygulanmasimn ardindan
azalacagini ima etmektedir. Byle bir olay Fransa, Lyon'da yasanmustir: bir vergi tarifesi,
uygulanmaya bagladiktan sonra halk direnisi neticesinde énemli bir degisiklik gecirmek
zorunda kalmigtir (Raux & Souche, 2004), Halk mukavemeti muhtemelen politikanin
beklenen olumlu etkileri ortaya gtkmadif igin gergellesmistir.

Politika ciltilarmimn adil dagréims

GEF hipotezinin tigtincti varsayuny, insanlarn giknilar: adil dagitma arzusuna sahip oldu-
Sudur, buna daditimsal adalet {distributive fairness) denir (Tyler, 2000). Fakat politikalar
adil ve kabul edilebilir hile getirmek i¢in giknlar nasil dagitilmahdu? Adalet yargilan,
politika ¢iktilarmun bir referans noktasina gére kargilastiridmasma dayarar. Ug cesit kargi-
lagtirma (kisisel-intrapersonal, kisilerarasi-interpersonal, nesillerarasi-intergenerationaf)
ti¢ farkh adalet prensibiyle sonuglanir (Sekil 24.1°e bakimz).

Kisisel kargllagtirmalar, bagkalarmm ciktilarindan bagimsiz olarak, bireysel politi-
ka qikalarmun igsel bir referans noktastyla (6. beklenen gikn) ya da énceki bir kisisel
¢kuyla karsilagtiniimasider. Ornegin kisinin elekerik gibi belli bir iiriin icin Odemeye
istekli oldugu tam para miktarmun ticretlendirme politikas1 giktilanyla karsdagtiriimas:
gibi. Elektrik vergilerinde yapilan bir arng igsel normdan yiiksekse, adaletsiz ve kabul
edilernez olarak deZerlendirilecektir. Tkinci bir referans noktas, birinin mevecut duru-
mu olabilir. Ornegin, eger riizgar tiirbinlerinin manzaranizi bozacagma Inamyorsaniz,
onlarmn kurulmasim adaletsiz ve kabul edilemez olarak diigiinebilir ve onlar kurulursa
eskiden daha kétii bir duruma diiseceginizi hissedebilirsiniz.

Bireyleraras: kargilagtirmalar, insanlarm kendileri i¢in olan politika ciknlanm nafus
igindeki diger birey ve gruplarla karsilagtirmasidir. Oncelikle biri kendi ciknlarm bagka-
larmm ciknlartyla karglasturabilic ve eger bir politikanun kendisini bagkalarmdan daha
siddetli etkiledigini diisiiniirse o politikay: adaletsiz bulabilir. Ornefin morina balign
avlayan bir balikqy morina bahg: avlama kotasini adaletsiz ve kabul edilemez bulabilir,
clinkit bu politika onun is stratejisini olumsuz etkileyecektir; ancak ringa bahig avlayan
arkadagi bu kotay: adaletsiz bulmayabilir,

Daha sonra, gruplararas gikular kargilastinlabilir. Bu baglamda, iki tip adalet pren-
sibi meveuttur: Esitik (equality) ve hakkaniyet (equity), Bsitlik, bir politikamn her bire-
yi esit yekilde etkilemesidir. Ornegin elektrik ampullerinin yasaklanmas: herkesi esit
olarak etkilediZi icin adil ve kabul edilebilir olarak goriilebilir. Ancak riizgar tiirbinlerd,
uzaktakileri etkilememesine ragmen civarda yagayanlan olumsuz etkileyebildigi icin
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Kigisel kargilagtirma
Politika giktifannin
Igsel bir referans
noktasiyla
karsifastirdmass

Politika uygulandiktan sonra, kendi
politika ¢iktilaninin igse! bir normla
kargitagtinimas:

1
| Eneifivergilerini artirmak kabul edilemez ve adaletsizdir, :
M% ciinkii Gdemek istedigimden daha cok elektrik parasr |
1
1

| vermeme neden oluyor.

Palitika uygulanmadan dnceki ve
sonraki bireysel ciktilann kargilagtirdmas)

i

! Enerfi vergiterini artirmak kabul edilemez ve adaletsizdis, :
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! &demem gerekiyor. 1

Kisiler arass
karsilastirma
Politika
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: Enerjivergilerini artirmak kabul edilemez ve adaletsizdly, H
Loy itk efektrik igin digerlerdinden daha fazla para H
| ediyorum. i

1

Politika uygulandiktan sonraki bizeyse!
ciktilarin bagka gruplarin giktilaziyia

karsilagtinmass

1

Esitlik

potitika cikular herkesi eit etkiler

|

1 Enecjivergilerint artirmak kabul edilemez ve adaletsizdis |
1 ciinki} herkes bundan esit sekilde etkil :
1

K

Yatay hakkaniyet

politika giktidar benzer Gzellkteki
insanlan benzer gekilde etkiler

1 Enerji vergilerini artirmak kabul edilemez ve adaletsizdir,
1 glinkil cevreye en az zarar verenler zararianyla

1 orantistz bir sekilde bundan etkilenr.

S -

Dikey hakkaniyet

politika giktilan bireyleri ihtiyag ve

yetenekleri oranunda etkiler

i | Enerfivergilerini artirmok kabul edifemez ve adaletsizdir,
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Nesiller arasi
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siktilarinin gelecektek cevreye kargs negatif etkilerl engeller
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> Enequ vergilerini artirmak kabu! edilemez ve adaletsizdir,
! ciinkii dogia, gevre ve gelecek bu sekilde korunamoz,

kit 24.% Politika giktilarini degerlendirirken yapian karsiastirmalarla ifgili bir Szet.
‘huitema, Steg ve Van Kruining'den (2011) uyarlanmigtir,

ada]etsm ve };abui edilemez olarak algilanabilit. Bu durum, kenin
; ¢/ fenomenine benzer. NIMBY fenomenine gore, insanlar ge-

nelde topluma ve cevreye faydal hizmet araglanindan (&r. atik tesislerd, riizgar tiirbinleri,
demiryollar;) memnundur; ancak eger bu hizmet araglarmn kendilerine ve yerel halka
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kotit koku, ses, saglik ve giivenlik riski ya da mahn ekonomik degerinin diigmesi gibi
olumsuz etkileri oluyorsa, diren¢ meydana gelir.

Hakkaniyet titm insanlarm politika sonuglarindan géreli olarak esit etkilenmesidir.
Yatay (horizontal} ve dikey fvertical} haldaniyetarasinda bir fark vardir. Yatay hakkaniyet,
politikalarm insanlan gevre problemlerine katkilar: oraminda etkilemesini éngoriir. Or-
negin bir cevresel probleme neredeyse hig katkis: olmarms kisiler (6r. cok az eneriji, su
ya da alan kullananlar) o problemi ¢&zmek icin yapilms bir politikadan o problemi asil
ortaya gtkaran kisiler kadar, hatta onlardan daha fazla etkileniyorsa o politika adaletsiz
goriintir. Dikey hakkaniyet ise, insanlarin ihtiyag ve yeteneklerine gére politikalardan et-
kilenmesini 6ngoriir. Ornegin gelire bagh otomobil vergileri adil ve kabul edilebilir ote-
rak deferlendirilebilir, iinkii diisiik ve yiiksek gelir gruplan igin, maliyerteki degisiklik
oranlars ayn: olacakur. Baska bir deyigle, eger diisiik gelir grubundakiler bir politikadan
esit sekilde ya da daha fazla etkileniyorsa, o politika adaletsiz ve kabul edilemnez sayilir

Son olarak, cevresel adaleti (environmentaf justice; Clayton, 2000) yansman
nesilleraras: kargilagtirmalar, insanlarn doga ve cevreye etkisi olan meveut politika
gktilariyla, gelecek nesillerin kargilagacagy politika iktdarnt kargilagtirmalanm icerir.
Gevresel adalete bir Srnek de insanlann ancak dogayl, cevreyi ve gelecek nesilleri
gercekten koruyacafina inandiklan yaban hayatm koruma kanuntarm adil ve kabul
edilebilir olarak g&rmeleridir.

Farkh adalet prensipleri ile cevre politikalanmin adaleti ve kabul edilebilirligine ilig-
kin degerlendirmelerin birbiriyle iliskisini yansitan politika gikis dagium cesitleri yalnizca
birkag calismada incelemistir. Clayton (2000) gevresel adaletin iki cevresel gatigmayi ¢tiz-
mekee en dnemli prensip oldugunu bulmugtur. Bunlar, devlet yoneticilerinin dzel toprak
sahiplerinin topraklanre gelistirmelerine koydugu kisitlamnalar ve ulusal parklarin hatka
agimas: ya da dogal hallerini korumasidir. Aynca gevresel ticretlendirme politikalanyla
ilgili cesitli adalet ve kabul edilebilirlik yargilariny, hakkaniyet ve esitlik prensiplerinden
sonra, en iyi tahmin edebilen degisken de gevresel adalettir (Schuitema, Steg, & Van
Kruining, 2011). Cevresel adalet, tipik olarak kolektif hususlarla ilgili kaygilant yansittigy
gibi, bir miktar kendi gikarim diisiinmeyi de igerir; yani politika ciktilart cevresel adalete
gore dagiuldifinda, drnegin yiiksek kaliteli havay: ya da dogal su kaynaklarin: takdir
eden bireyler de bundan faydalanabilir.

24.4 PROSED
POLITIK
EDI

UREL ADALET VE CEVRE
ALARININ KABUL

LEBILIRLIGI

Adil prosediirler ve karar verme siirecleri bu kararlara daha fazla uyum gésterilmesini
saglar ve karar verenlere giiveni artrr, bunlar da gevre politikalannin kabul edilme-
sinin 8n kosullandir. Prosediirel adalet, gevre politikalarmin uygolamgindan énce ve
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uygulanmas: sirasinda algilanan prosediirler ve karar vermeyle ilgili adalete igaret eder;
yani karar proseditrlerinin sosyal adalet deger ve normlarma ne derece uydugudur
(Unite 14 ve 15°e de bakimz). Bu, giivenle ilgilidir ve difer tarafin taahhiitlerini yerine
getirecegine yonelik inanci yansitir. Prosediirel adalet algisini ve otoritelere giiveni artir-
mann anahtar faktéri, sikhkla halk katulim clarak gériiliir; ¢iinkd bu, insanlann goriis-
lerini agiklamasina firsat verir. Ancak, halk katulm yalnzea insanlann fikideri ciddiye
ahndiginda etkilidir.

Prosediirel adalet ve giivenin difer belirleyicisi de karar verme prosediirlerinin za-
man igindeki istikrandir. Prosediirlerin hep aymi kurallan takip etmesi, iletigimin acik ve
bilgi verici olmast ve otoritelerin sézlerini tutmasi da Snemlidir. Bununla ilgili olarak,
kabul edilebilirlik farkh politika sektérleri arasindaki politika Onlemlerinin totarhlifma
baglidir (Banister, 2008). Ornefin eger hem gri hem yesil enerji fiyatlan artyorsa kangik
bir mesaj verilmis olur ve bu da genel olarak cevresel politikalarm timiintin kabul edi-
lebilirligini azaltr.

fsve¢ Hitktimeti, uzun tartigmalann ardindan, Stockholm’de 2006 Ocak aymda baglaya-
rak yedi ay siirecek bir trafik stagikhign ticreti denemesini kabul etti. Mesai saatlerinde
ticretlendirme noktasindan gecen motorlu tagitlardan ticret alnds. Taksiler, ambulanslar,
diigiik-emisyonlu araclar gibi bazi araglar kapsam cig birakildi. Aynea, toplu ragima
araclar: aruridd: ve bilhassa tren istasyonlarnda olmak kaydiyla daha fazla park alan:
olugruruldu.

Deneme baglamadan énee, trafik sikigtkhigi ficretinin kabul edilebilirligi diisiikeii.
Insanlar trafik sikagikhig ticretinin olumlu etkisiyle ilgili sfipheciydi, maliyetin fazlasiyla
artmast bekleniyordu (Schuitema, Steg, & Forward, 2010). Ayrica, dzellikle de politik
konular yiiziinden, hiikiimete giiven diigtiktii. Sonug iribariyle, denemeler baglamadan
tnce, hem medya hem de halkra, trafik sikigikhg ticretine kars giichii negatif tepkiler
goizleniyordu (Isaksson & Richardson, 2009).

Denemeden sonra ise kabul edilebilirlik ¢ok yitkselmisti; bunu denemeden sonra
yapilan referandum gosteriyordu; Stockholm sehri sakinlerinin %51.3t stirekli trafik
sikigrklif ticreti uygulamasina evet derken %45.51 tarifeye kargt gikn. Sonug olarak
2007'den beri trafik stkigtklin ticreti kesintisiz uygulanmakradur.

Peki, trafik skigiklig ticretinin kabul edilebilirligi nasil yiikseldi? Bazt olast agikla-
malar var. Oncelikle tophu tasuma iyilestirildi ve bu davrams degisikligini kolaylagtur-
di, araba kullananlarm kargilaguklan olumsuz sonuglan (yol ticreri ddeme) telafi erti.
ikind olarak, uygulanan trafik stagklif: ficred wafik yogunlugunu azaltn ve hava
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kirlilifi oranlan diigtii, erigim hiz: artt. Bu olumlu etkileri yalmzca hiikiimet ve med-
ya duyurmuyordu, halk da bu etkileri gercekten yasadigimu ifade ediyordu (Schuite-
ma ve ark,, 2010). Aynt zamanda, olumsuz etkiler insanlarn bekledigi slctide olmads.
Bilhassa, ticretin uygulanmaya baglamasmin ardindan insanlar trafik sikigikligh, park
problemleri ve hava kirliliginin azaldifina, seyahat iicretlerinin de beklenenden dzha
az arttifina inanryordu. Insaniann kendi araba kullanimlarmin azalmas: ve toplu ta-
sima araglarmin kalabalign hususunda umulan ve deneyimlenen degerler arasinda
dnemli bir farklihk yoktu (Sekil 24.2°ye bakimz). Uglincii olarak, yiiriirliige konulan
yol licretinin énemli bir amaci Stockholm'deki kirliligi azaltmake, bu da cevresel ada-
letin, adalet prensibiyle uyumluydu. Daha Gnce tartgildifn gibi, cevresel adalet, gevre
politikalarinin adaleti ve kabul edilebilirligiyle ilgili yargilarda snemli bir rol oynar.
Netice itibariyle, insanlan yeni politikamn olumlu etkilerini yagamaya “zorlayan’ de-
neme stiresinin ardindan gelen referandum sonuclan adil prosedtirler uygulandigs his-

sini kuvvetlendirmistir.
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$ekil 24.2 Uygulamadan Gnce ve sonra trafik sikisikligindaki degisikligin sonuglartyla ilgili inanglar.
Schuitema, Steg, & Forward {2010)dan uyarlanmistir. SEK = Swedish Kronor (Isveq Kronu) . *p < 001; **p < .01;
*p < .05; n.s. = istatistiksel olarak 6nemsiz.



CEVAE POLITIKALARINEN BABUL EDILERILIREIGE

Bu iinitede, ¢evre politikalaninin kabul edilebilirligini etkileyen faktorleri igledik. itk
olarak, politika 8nlemlerinin kabul edilebilirlifinin neden sosyal bir ¢eligki olarak go-
riilebilecegini agikladik. Daha sonra, cevre politikalarinin kabul edilebilirlifini tahmin
edebilen iic anahtar defisken énererek onlam tartigtik: (1) bireysel politika giktilar
~bireyler politika uygulandiktan sonra kendileri i¢in negatif sonuclar bekliyorsa po-
litikay1 kabul etme ihtimali diiger; (2) kolektif politika ¢iktdar —insanlar politikanin
uygulanmasirun ardindan kolektif problemlerin azalacagim diigliniiyorlarsa politika-
min kabul edilebilirlik theimali artar (3) gkulann dagitim —eger politika gktdan adil
daguilirsa politikamn kabul edilebilirlifi artar. Adil prosediirlerin ve karar verme sii-
reglerinin kabul edilebilirlik yargilarim nasil gliglendirdigini de gérdiik. Son olarak
gercek hayattan bir 6rnekle ¢evre politikalarin kabul edilebilirliginin zaman iginde
nasil arttigm tanumladik.

aggdzliilitk-randiman-adalel Mpoter! [GEF, greetd-efficlancy-falrmess hypothasis) Sosyal bir
geligkide insanlanin &ncelikle kendi gikrilarm: maksimize ermek istedifini, ancak kolektif kaynak-
lar1 koruyarak gikoilan adil sekilde dafitmayi da arzu ettiind éngoren hipotez.

benim arks bahesmde dedil (IBBY, not in my backyard)  Insanlar genelde topluma ve ¢evreye
faydal hizmetlerden memnundur; ancak efer bu hizmetlerin kendilerine veya yerel halka olumsuz
etkileri oliyorsa, memnun degildir.

cevrasel adalet (envirenmental justice)  Politikalann gelecek nesilleri, dogay1 ve ¢evreyi olumlu
etkilemesi.

cekme Snlembert (pull measwras)  Cevreye dost davramsglann cekiciliginin artmasm hedefleyen po-
litika dnlemtexi,

dagimsal adalet (distibutive fairaess)  Cikonlann daitumums adit olup olmadifinim degerlendi-
rilmesi.

dikey hakikanivet (vertical equity) Politikalann insanlan ihtyac ve yetenekleriyle orantl ofarak
etkilemesi.

asithik (equality)  Politkalann tiim insanlan ayn diizeyde etkilemesi.

gliven (trust)  Diger tarafin sdziini kesinlikle yerine getirecegine inanabilme beklendisi.

hakkaniyet {enuity] Politikalarn insanlan bireysel unsurlanina (br. yetenek, ¢aliskanlik, verim) gére
erkilermesi.

itme 8nfemiar] push measures)  Cevreye karg: dostca olmayan davramglann ¢ekicili§ini azaltmay:
hedefleyen polirika dnlemleri.

habul edilebiliviil (poceptability)  Kemusal alanda eylemci olmayan bir gesit davranig ya da bir po-
litikka Snlemi yiirtultige girmeden dnce ona karg takindan mutum.

lusmt davianms: ourtailiment bahavier)  Kullamcimn 8zgiir hareker etmesini etkileyen ve sikbkla
kusitlarnaya yonelik defalarca yapilan degjsiklikier.

kisileraras: karsilastirma (interpersenal comparison)  Bireysel gkularm, bagkalarmin ya da bagka
gruplanm ¢ikolaryla kargilagtrdmast.

kigisel karsilastirma {intrapersonal comparison}  Bagkalanmun gikulanindan bagims:z olarak, bi-
reysel politika grkularmn igsel bir referans nokeastyla ya da dnceki bir ¢kayla karglastintmas.

2G5
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nasillerarass karstlastivma {Intergenerations! cornpavison) Doga ve cevreye etkileri agisindan
mevcut politika ¢ikularimn gelecek nesilleri bekleyen glkularla kargilagnrilmass,

srosedirel adaled {(procedural fairness)  Cevre politikalartyla ilgili karar verme siireglerinde kulla-
nilan prosediirlerin ne kadar adil olduklanyla flgili yapilan degerlendirme.

randhiraan daviamg leFiciency behaviows)  Enerji tasarrufuna ydnelik, cogu kez oldukea maliyedi
ve tek eylem gerekriren, ¢ziimier belirlenmesi.

sosyal celishl {social difapmna)  Bireysel ve kolekdf qikarlar arasinda aykimlik. Bir sosyal celigkinin
iki temeld zelligi vardir: (1) her birey kendi ¢ikarma hareket ederse daha iyi olacaku, (2) is birligi
yapilirsa tiim insanlar icin en iyisi olacakur.

fisturn (attiiude)  Bir rurum nesnesini (kigi, yer ya da olay) degerlendirmekte kullandan belli derece-
de hoslanma veya hognutsuzluk iceren zihinsel egilimler.

vatay hakhaniyet (horizontal 2guity)  Benzer zellikieki insantarm politikalardan benzer sekilde
etkilenmesi.

Girling, T, & Steg, L. (2007). Threats from car traffic to the quality of urban life: Problems, causes, and
solutions. Amsterdam: Elsevier.
Schade, J., & Schlag, B. (2003). Acceprabiliry of transport pricing strategies. Oxford: Elsevier Science.

: SORULARE

Cevre politikalaninin kabul edilebilirlifini aragtivmak neden Snemlidis?

Gevre politikalarinun kabul edilebiirlifi nasi ranimlanabilir?

Adalet prensiplerini yazintz. Bilhassa hangi adalet prensipleri cevre politikalarmm kabut edilebilirligi
agsindan Snemlidir?

4. Politika &nlemlerinin kabul edilebilirligl nasil artirilabilir?

hal e
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25,1 GIRI¢

-5

Cevresel psikoloji, cevresel davraruglan modelleme konusunda zengin bir gelenege
sahip olsa da (bu kitabin ikinci boliimiine bakmiz), bu davramiglars degistirme siireg-
lerini ya da sartlarmnr agik bir sekilde agiklamay: amaglayan modeller ilging sekilde
azdir. Fakat, davramug degisikliginin nasil ve ne zaman bagladig, nasi ilerledigi ve ne
zaman basaril: olduguna yénelik ampirik olarak desteklenmis icgdriiler sistematik
miidahalelerin gelisimi icin gereklidir. Bu iinite, alaninda bir lider olan Lewin’in
degisim teorisini sunarak baglayacakur. Bokim 25.3 ve 25.4, davrams degigikligi tize-
rine iki farkl bakis agisuu tamiracakur: dzdiizenleme yoluyla davrams degisiklizi ve
niteliksel olarak birbirinden farkl: ve art arda gelen evrelere gecis yoluyla davrans
degisikligi. Boliim 25.5 ise gevresel davranglar alaninda bu fikirlerin ayrintisina gi-
ren ve bunlan entegre eden bir model sunan evresel kendini diizenleyen davranig
modelini sunacaktu. Son boliim sistematik miidahale tasarimt igin bu altyapinm
yansimalarmi gdstermekredir.

25,2 LEWININ ALAN TEORIsI

Ikinci Diinya Savagt sirasmda Lewin, diyet aligkanhklari degistirmek i¢in Amerikan
halkim etkilemenin farkl: yollarim kesfetti (6r. daha az popiiler olan et gesitleri veya
esmer ekmek yemek gibi degisiklikler igin). Grup ityelerinin yeme aliskanlklari-
m defistirme olasihfinin tartigmalara katihm sagladiklar, konulan kendi baslarina
tartigmaya cesaretlendirildikleri ve grup olarak kendi kararlanme aldiklari zaman:
sadece bilgi, recete ya da tavsiye iceren derslere katildiklart zamanlara gore ¢ok
daha yitksek oldugn gériilmiistiir,

Bu bulguyu agiklamak i¢in, Lewin (1952) kendi genel davranis modeline dayanan
bir deBisim teorisi gelistirdi, alan teorisi (field theary). Alan teorisi, kisilerin eylemle-
rinin ¢evrelerindeki (ya da Lewin'in deyigiyle “alanlarindaki’) “istenen degisime iten
giicler (driving forces)’ ile ‘istenen degisimleri engelleyen suurlayia giiglerin (restra-
ining factors)’ etkisi altnda oldugunu varsayar. Ornegin, kisilerin araba kullanma-
larint azaltmak igin bird ya (1) araba kullanirmyla ézdeslestirilebilecek olumsuz cev-
resel sonuglara yonelik korkuyu arttirarak degisime iten fakesrleri kuvvetlendirecek
ya da (2) alternatif seyahar tiirlerini daha cekici hale getirerek sinirlayicr fakeseleri
azaltacaknr.
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Sekil 25.1 Lewin'in l¢ adimda degisim teorisi.
Jackson (2005Yden uyarlanmistir.

Lewin'in degisim teorisi

Lewin, alan teorisiyle, insanlarin nasil davranacagimn i¢ ve dis fakeorlerin etkilesimle-
1 sonucunda ortaya ¢ikiigina dair genel bir altyap: sunarken, degisim teorisiyle (1952)
mevcut davramsg degistirmenin altinda yatan siireglere odaklanir. Lewin, davrams de-
gisikliginin ii¢ adunda olugmgunn varsaymugor: séeiilme {uniressing), harehat (moving)
ve sekiar donma (refreezing) (Sekil 25.1°e bakimz). [Tk adimda, ¢bziilme asamasinda, bi-
reyin ya da grubun énemii hedeflerinin yakalanamadigina yonelik bilgiler davranss icin
bir degisiklik motivasyonu yaratir. Sonug olarak, hilihazirdaki davrang uygulamalan,
dgrenilmesi gereken yeni davraniglar lehine reddedilir. Dolayisiyla, ikinci adim olan, ha-
reket etme asamasinda, kisiler amaclarina ulagabilmek f¢in yeni davramsg pratikleri ge-
ligtirmeli ve test etmelidir. Bu agamada, davramg degjisikligini desteklemeyi amaglayan
miidahaleler yardima olebilir. Glinki, ¢dziilme kisilerin yeni bilgi kaynaklanna, yeni
kavramlara ya da eski bilgiye yeni yekillerde bakmaya agik olmalarryla sonuglamr. Son
adimda, tekrar donma asamasinda, birey ya da grup yeni davraugt dengeler. fleride de
goriilecei gibi, Lewin'in fikirleri bu tinitede tarngilan en giincel teorik davrams deBisik-
lizi yaklagimlarinda dahi hilen fark edilmekeedir.

i .2%2@&::@

s

Gzdiizeniems (seffregulation), kisilerin diistincelerini, hislerini, istelklerini ve davransgla-
r1mu kisisel ve énemk amaclaniyla ilgili olarak degistirmek icin gdsterdikleri cabalara ve-
rilen addir {Carver & Scheier, 1998). Lewin’in degisim teorisinde oldugu gibi, dzdiizen-
lemeyle ilgili araghrmalar, Snemli kigisel amaglarnn kargllanmadigim gosteren bilgiler
mevcutsa bireyin degisimi diigiinmeye basladigin varsayar. Amaglarin bireyin kisiliginin
merkezini olusturdugn icgtriisiine dayanan dzdiizenlemenin tanums ise amaglan belirle-
me, bu amaglart yakalamak igin stratejiler geligtirme ve uygulama, ilerlemeyi degerlen-
dirme ve gelisime gbre amaclart ve stratejileri tekrar degerlendirme stirecidir (Bawmeis-
ter, 2005; De Ridder & De Wit, 2006).
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Gert bildirim déngiisd igin genel olarak kulla-
nilan bir érnek termostat érnedidir. Termostat
sisteminin hava 1sisim dlgcen bir girdi sensdril
vardir. Bu girdi, hissedilen sicakiik bilgisiyle
termostatin ayarh oldugu {referans degeri) si-
cakligr karsilastiran alete gider. Iki sicaklik ara-
sinda fark edilebilir bir ayrim olmadikea hicbir

sey olmaz. Fakat eger karsilastinc o anki hava
sicakh@inin termostatin ayarl oldugu sicakhk-
tan diisiik cldugunu aigilarsa isiicinm agiimasi
mesajin gonderir ve sonrasinda odaya st ve-
rilmeye baslanir (cikt). Yine meveut sicakiik ile
ayarh sicaklik arasinda fark kalmayinca termos-
tat isiticryr kapama mesaji génderir.

Carver ve Scheier (1998) amaclann merkezi iglevinin geri il
foop) icin dzdlizenleme yapilacak davranig hakkinda referans degeri saglamak oldugunu
belirtmiglerdir. Referans degeri (amac) istenen ya da niyet edilen bir gey icin bilgi saglar
ve boylelikle sistemin diizenleme yapug sey igin bir hedef saglams olur. Have olarak,
bu geri bildirim dongiisti bir girdi fonksiyonunu, bir kargilagtmay ve bir de cikn fonksi-
yonunu icerir (Kuru 25.1’e bakiniz).

im déngilish (feedback

Geri bildirim déngiilerinin ve amaclarin hiverarsik
organizasyonu

Carver ve Scheier’in (1998) dzdiizenleme modelinin ikinci merkezi fikri, amaclarin so-
yut olarak farklilagtigadur: tist ve ast geri bildirim déngiilerinin hiyerarsik organizasyonu
davranigsal dzdiizenlemeye yol gosterir. Bu hiyerarsi iginde tist geri bildirim dongtisii
hemen alundaki geri bildirim déngiisiine referans degeri (amag) saglar. Sonucta, cika
olarak belirlenen amaglar, hiyerarside yukandan agagi hareket edildikce daha somut ve
sirh olur,

Carver ve Scheier (1998) geri bildirim déngtilerine {i¢ seviyeli bir hiyerarsi snermistir
(Sekil 25.2"ye bakunz): Bn tist seviye, yani ol-amac (ba-goal) seviyesi, birinin ideal kendi-
lik, ideal iligki veya ideal toplum vizyonuyla ilgili amaglardur. Bu seviyede referans deger-
leri (amaclar) cok soyuttur (6r. dogayla uyum icinde yasamalk). Bn tisteeki cl-amag sevi-
yesi bir altraki seviyeye amag saglamay: da icerir, ki o seviyeye Carver ve Scheier (1998)
yap-amag (de-geoal] seviyesi demistir. Yap-amaclan (8r. evde enerji tiiketimini azaltma),
ol-amaglanm gerceklestirmek i¢in izlenecek davrams yollanm belirler. Yap-amaglar ge-
nel aksiyon yollarint belirler, ancak birgok detaym disarida kaldign karar nokealanm: da
icerir. Yap-amag seviyesinde olusturulan amaglar, en alt seviyedeki motor kontrol fmotor
conivol] seviyesine girdi saglar. Motor kontrol seviyesinin gérevi, bir yap-amacim bir dizi
spesifik hareketle yiiriirliige koymakur (8r. termostat sismi azaltma).
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Seldi 25,2 Amaglann ve kontrol siireglerinin organizasyonunu gosteren lig seviye hiyerarsisi.
Carver / Scheier'den (1998) uyarlanmustir.

Carver ve Scheier (1998) cl-amac seviyesini insan davramgi i¢in en iist amaglar olarak var-
sayralarma ragmen, giinlitk davramgin her zaman bu soyut amaglarla diizenlendigini
diigiinmezler. Aligkanlik haline gelmis giinlik davraniglarm gogu, yap-amag seviyesinde
daha etkili sekilde diizenlenir. Carver ve Scheier’a gore, sadece dzel bir psikolojik durum
olan kendi-odakhlsk {sel-focus) durumunda, insanlar gercel davranislanm (ve gercek
benliklerini) bilingli sekilde ol-amag seviyesindeki amaglanyla kargilagtirmakradir (r.
ideal benlik). Bireylerden aynaya bakmalarmny istemek, kendi-odakllik duramunu tetik-
lemek icin sikiikla kullarulan deneysel bir metotrur, Eger bireyler gercek davramslariyla
en tist seviyedeki ol-amaglar arasinda uyusmazlik goriirlerse, iist seviye amaglarma ulag-
mak icin davramslanm degistirmeye motive olurlar (Scheier, Fenigstein, & Buss, 1984}.

Davransg degisimini ¢oziilme hareket etme ve tekrar donma dizisiyle agiklayarak Le-
win (1952), bu defisimi bir olaydan ziyade bir siire¢ olarak tranimlanug ve davrams
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Karar Gneesi Karar Haazrik Aksiyon Stirdlinne
« Farkindalik yok + Problemin « Clizime « Giemlenebili » Eskidavranis
« Problemi farlana varma odaklanma daviang héla cazibeli
gorememe + Degigimi - Kkl davrang degisildigi (clasi geri déniis)
+ Degismeye distinme degisiklikleri
niyetiyok « Belili bir plar + Tamamen

\ yok bagiiik

$ekil 25.3 Transteori modeli tarafindan kabul edilen degisim evrelerinin zamansal boyutlari

degisiminin gecici boyutuna vurgu yapmistir. Bu yaklagimin daha yeni ve detayh
versiyonu transteori modelidir (TTM; Prochaska & Velicer, 1997). Lewin’in degisim
teorisi gibi TTM de davrams degisikligini insanlarin evreye has direnc kaynaklariyla
kargilasug birbirinden farkl bir dizi niteliksel evreleraras gegis olarak tammlar.
Kisiler bu direng kaynaklarimn iistesinden gelebilmek icin evreye zel strateji ve
becerilere jhtiyag duyarlar. Evrelerarasinda bagarihi gegisler, bireyin degisime olan
artan hazir olma durumunu yansitr. T'TM bes degisim evresi (stages of change) ka-
bul eder (Sekil 25.3’e bakiniz).

° Derin diistince Sneesi (Precontemplation] evresi bireylerin goriiniir bir gelecekre
aksiyon almaya eilimli olmadiklan ve problem olusturan davransslarla ilgili oku-
ma, konugma ve diistinmeden kagindiklar: dénemdir. Bu durum, davramsglarmmn
olumsuz sonuglanmmn (tamamen) farkinda olmamalarindan ya da bircok defa
degigtirmek istemelerine ragmen bagarih olamayip degisim becerileri hakkinda
demoralize olmalarmdan kaynaklanabilir.

¢ Derin digince (Contemplation) evresi kigilerin deisimin gerekli olabilecegine
donitk farkindabik gelistirdigi dénemdir. Degisimin avantajlanmm ve dezavan-
wjlarinin farkindadular, Maliyer ve fayda arasmdaki bu denge siddetli bir celiski
olugturabilir ve kigiler uzun zaman bu evrede kalabilirler,

°  Hazwhk (Preparation) kigilerin yakin bir gelecekte &zel aksiyonlar almak igin ni-
yetler olugturdugu evredir.
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o Ahsiven (Action] kisilerin gergekte davramslarini degistirdikleri evredir. Aksi-
yon gézlemlenebilir oldugundan birgok teori davrams degisimini bu evreyle
eslestirir.

w  Stirdiivme (Mateenanee) kigilerin eski davramiglamna geri donilisii 6nleme-
ye g¢abstiklan ancak aksiyon evresindekiler gibi siklikla degisim siireglerini
uygulamadiklan evredir. Kigiler eski hallerine donmeye isteksiz ve giderek ar-
tan bir gekilde degisimlerini devam ettirebileceklerinden emindir.

TTM davrams degisimini dogrusal degil, ddngtisel bir stireg olarak goriir. Engeller

ve direng, kisilerin erken evrelerde uzun donem kalmalanna neden olabilir. Siklhikla
siirecin en bagina doniilir.

Onceki béliimlerde tartsilan teorik perspekrifler, kendini diizenleyen gomiilld davrarug
degisikligini anlamak igin genel bakig agilaring saflamakracdir. Bu boltimde bu bakis agi-
larim entegre eden bir model sunulmugtur. Bdylelikle bu baksg agilan cevresel davranig-
larda olumlu degigiklikleri arurmay1 amaglayan miidahalelerin gelisiminde sistematik
sekilde kullamlabileceksir.

'TTM gibi, evresel kendini diizenleyen davranss degistirme modeli de, ¢evresel davrams
degisikliginin belirli bir stire icerisinde, belirli bir siraya gore gerceklesen dort farkh nitelik-
sel evre aras: gecigle karakterize oldugnnu varsayar. Bireyin degisime zamanla daha hazir
hale gelisi, evrelerarast bagarils gecisle kendini gosterir. Benzer teorik kavramsal gigkinlikle-
ri Onlemek icin, bu model, TTM nin terimleri olan ‘derin diigtince &ncesi’, ‘derin diigtince’,
‘hazirhik’, ‘aksiyon’ ve ‘sitrdiirme’ etiketlerini kullanacaknr (Sekil 25.4'e bakimz). Carver ve
Scheier'in (1998) modeline gore, bu degisim evreleri, kisilerin soyut ol-amaglarim, sornut
yap-amaclarna (diigiince evresi-contemplative stage) ve yap-amaclarim da detayh motor
kontrol amagclarina (hazirlik/test evresi-preperation/ test stage) ¢evirmeye cahgirken tipik
olarak kargilagtrklan biligsel ve motivasyonel zorluklan gostermekredir.

Varsayilan evreler TTM evreleriyle értiigiirken, entegre evre modeli, evrelerin ayril-
masl ve evrelerarast gecisi tetikleyen siireclerle ilgili daha net bir teorik mantk sunar.
TTM, bu tiir 6nemli sorulara net cevaplan olmayan bir tammmlayic1 model oldugu icin
elegtirilmekredir {West, 2005).

Entegre model, degisim stirecinin, derin diigiince dncesi evresinde, insankar bilingli ola-
rak meveut davraruglan hakkinda diisiinmeye bagladiklarnda ortaya gkonm varsayar. Bu
tiir diistinceler medya yoluyla ya da arkadaglarla olan konugmalarla baglar ve kigiler o anki
davramslanmn olumsuz gevresel ve sosyal sonuglara neden oldugunun farkina varrlar. Eger
insanlar bu zararh sonuglar igin bireysel sorumlulugu kabul ederse, sughuluk duygular gibi
olumsuz duyguler deneyimler. Algilanan sorumluluk, aym zamanda bireylerin kendileri
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Sekil 25.4 Kendini diizenleyen goniillii davranis degisikligi modeli

icin 6nemli kimnselerin beklentilerini kargilamak konusunda da daha hassas olmalarint
salar (sosyal normlar; Unite 15°e de bakimz). Olumsuz afeke ve sosyal endigeler kendi
odaklihk durumunu ortaya ¢ikarabilir. Gnemli iist diizey soyut amaclarla (ol-amaglan)
mevcut davramg arasinda algilanan mesafe ne kadar fazlaysa, o kiginin davransmy de-
gistirme zorunda oldugu hissi o kadar kuvverlidir (kigisel norm). Bir kisisel normu ger-
geklestirme konusunda hissedilen mecburiyet duygusu, ol-amaclariyla mevcut davrams
arasindaki fark kapandikca tatmin edici olamlu duygular (6r. gurur, memnuniyet) yaga-
ma beklentisini aktive eder. Kigisel normlar ve beklenen olumiu duygular kuvvetliyse
ve meveut davramgin degistirilme olasibigiyla ilgili algs yiiksekse, ikinci evre olan derin
diistince evresine (contemplation) gecisi gsteren bir amag niyeti {goal intention) olusur.

Derin diigiince evresinde, birey alternatif davrarg seceneklerinin kisisel sonuglarm
(bireysel tutnmlar) ve bu farkl seenekleri uygulama konusunda algiladiy zorluklan
{davramgsal kontrol algist) degerlendirir. Derin diigiince ile hazirlik/ aksiyon evreleri ara-
sindaki gecisi belirten davrams niyeti (behavioral intention), bireyin amaca ulagmak
icin benimsenebilecek farkh davrams alternatiflerinin arti ve eksileriyle bunlan uygula-
manmn algilanan zorluklanm tartmasmm bir sonucudur.

Davranig niyeti olugtugunda birey hazirhk/aksiyon evresine girer. Bu evrenin énemli
gorevi yeni davramis niyetlerinin hayata gegmesi icin gerekli olan aksiyonlari baglatmaktir.
Bu yiizden, niyet edilen amaci istenen davrangla elde etmek icin ne zaman, nerede ne
yapilacagiyla ilgili planlar yapihir. Bunlar gercek ya da beklenen problemlerle baga ¢ik-
ma ve biligsel planlamz becerileriyle ilgili degiskenlerdir. Bu evrenin sonunda uygulama
niyeti (implementation intention) (6r. Yarin sabah saat 7:30°da “Friedrichsstrasse” oto-
bils durafina gidip “Berliner Platz” otobiis duragina ulagmak icin 8 numarah otobiise
binecegim) olugturulur ve davrams sergilenir.



Son evre olan stirdlirme evresi degisen davranigm sabit hile gelmesi ve yeni davramsg-
sal rutinlerin ya da degisen davramga bagh ahgkanliklarm uygulanmasim icerir. Bu evre-
deki gorev yeni davrarugla ilgili hog olmnayan deneyimlerle baga ¢ikma ve eski davramga
dénme istegini sonlandirmakeir. Bunun icin, geriye donis iste§ine direnme becerisi ve
eger bir geri doniis olursa yeni davrams: tekrar uygulama becerisi gereklidir.

Evresel kendini diizenleyen davrams de§isikligi modelinin giicit, bireyin dért evrede
halletmek zorunda oldugu girevler ile, o gérevieri halletrnek icin benimsedigi spesifik
biligsel zihntyetlerin detayh agiklamalarim icermesinden kaynaklanir. Ayrica model, il-
gili evreye has gorevlerin basarth sekilde Ustesinden gelindigini yansitan dért evrenin
aralarindaki gegislert igaretleyen fig kritik gecis nokrast (amag olugturma niyeti, davramg
niyeti ve uygulama niyeti) varsayar (Kutu 25.2'de bireyin meveut degisim evresini deger-
lendirmek i¢in kisa bir 8l¢tim araci bulunmaktadir).

Evresel kendini diizenleyen davrarg degisiklifi modelinin nihai amaci, sistematik mii-
dahale gelistirmek iin tecrik temel salamakur. Davrams degisikligini farkl evreler ara-
st gecis olarak gérmenin énemli bir uygulanabilir islevi de herkes igin tek bir miidahale
yerine belirli evrelerdeki bireylerin ihtiyaglam ve karsilastikian engellere 6zel miidahale
pakeiler sunabilmesidir. Erken evrelerde olan kisileri hedefleyen miidahaleler, problem
farkindah ile kigisel sorumluluk algisim artiran bilgiler saglamaya odaklaniyorsa, baga-
rih olma iheimali daha yliksektir. Bu evrede kisisel ve sosyal normlart desteklemeyi akti-
ve eden mitdahaleler de Snemlidir. Amagc niyeti olan bireyler alternatif davrarmslar ve bu
davramslann artilan ve eksileri hakkinda bilgilere thtiya¢ duyarlar. Alternatif davrams
se¢enegine gegme yoniinde hilihazirda niyetenmis bireyler, muhtemelen, derayl dav-
ramgsat planlama gibi bu niyetlerini destekleme ve uygulamayla flgili miidahalelerden
en iyi sekilde faydalamirlar. Kutu 25.3'de, entegre edilmis kendini diizenleyen davramg
degisikligi modelinin evresel degisim mekanizmalariyla farkl miidahale tiirlerinin nasil
birlestirilebilecegi gosterilmektedir.

Bu tinite degisim siireclerine odaklanan teorik modelleri sunmustur. Kisileri meveut
davramglanim elestirel olarak tekrar degerlendirmeleri i¢in motive eden nedir? Bir kere
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Evre modelleri ancak bireyin halihazirdaki de-
disim diizeyini dederlendirebilmek icin gegerli
ve glivenilir bir ara¢ sadlayabilivorsa, davra-
nis degisikligi calismalarnda ampirik olarak

Soru: Asadidaki ifadelerden hangisi glinliik yolculuklarinizda bireysel
araba kullanim seviyenizi ve arabamzla yaptiginiz yolculuklan
azaltmaya ya da tamamen sonlandirmaya yonelik herhangi bir
planiniz olup olmadigini en iyi sekilde tamimlar?

Liitfen su anki durumunuza uyan en iyl ifadeyi segin ve sadece bir kutuyu
isaretleyin.

$u anda, bircok yolculujumu aracimla yapryorur: Suanki - . [
araba kullanim: seviyemden mutluyum, azaltmak icin bir sebep :
adremiyorum. L S ]
Su andaki birgok yolculugum igin halen aracirmi kullaniyorum. 12
Su anki araba kullanam seviyemi azaltmak isterim, ancak bunu

yapmanin benim igin mimkiin olmadigin distiniyorum.

Suanda, birgok yolculugum icin aracimi kullaniyorum: Bu'yoleulukfarin
bazilann aracim diginda farkh yollarla yapmayi diisiiniiyorum, fakat
arabayla yaptigim bu yolculukfan nasil degistirecegim vebunung
zaman yapmam geraktidi hakkinda heniiz emin dedilim. :

03

Su anda, birgok yolculugum icin aracinu kullaniyorum, ancak 14
armacim mevcut arag kuffanum seviyemi azaltmak. Hangi
yolculuklarami ne tir alternatif seyahat tiirleriyle degistirecegimi

coktan belirledim fakat su ana kadar bunlan pratige dékemedim.

Araba kullanimiyla eslestirilmis bircok problemin farkinda 7
oldugumdan dolayi miimkiin oldugunca arabadan bagimsiz. . - . .

seyahat tlirlerini kullanmaya ¢aligryorum. Diislik araba kuffanim
seviyemi gelecek aylarda koruyacagim ya da daha da azaltacagim.-

Arabam olmadigi va da herhangi bir erisimim bulunmadigindan, [16

su anda araba kullanimin: azaltmak benimie ilgili bir konu degildir.

0s -

kullanilabilir. Bamberg (2007), dedisim evrele-
ri modelini test etmek icin, araba kullanimini
azaltma davranisina uygulanmis asadidaki 6i-
¢im aracini gelistirmistir.

Evre atama

Derin diisiince Sncesi

Derin diisiince

Hazirltk/aksiyon

‘Siirdiirme

IGsitianmas



DEGIsiM SURECLERT 277
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Derin distince dbnemi : v Miidahalé tirii iv: Farkh davran;gsa! alternatifler ve algaianan: :
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“iyanlaryla zlgnh bilgi'sagla'(Fishbein'& Ajzen 201 0y i
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S Midden,2002) -
-+ Miidahale tiirii VII: Yeniden eskl halme :
onle (Marlatt & Donova '2005) : :

Stirdiirme dénemi..

_ menm geklcmglmf

basladilar m, insanlar deffigim stirecinde nasil flexlerler? Davramg degisikligini devam
eden bir siireg olarak mu, yoksa bir dizi farkli nitelikli evre olarak m: gormek daha uy-
gundur? Evresel kendini diizenleyen davrams degisikligi modeli, bu sorulara yamt ver-
mek i¢in tamulmgtr, Bu tinite, degigim teorilerinin etkili cevre politikalarmn planlan-
mast ve uygulanmasina zemin olugturan miidahalelerin sistematik tasamm uygulama
ve degerlendirmelerinin temelini teskil ettigini géstermekeedir. Evre teorileri herkese
uyan (one-fits-alf) miidahale yaklagimlanins, degigimin belirli evrelerine gére uyarlanmus
miidahale paketleriyle degistirmektedir.

sOZLUK

aksiyon (action) Kigilerin stz konusu davramg: bagark ve rurark olarak sergiledikleri ve TTM tara-
fmdan kabul edilmis dirdiinci evredir.

alan teorisi {field theory} Bireylerin aktivitelerinin kendilerini ¢evreleyen "alan’ ya da cevredeki glic-
lerden etkilendigini dneren teoridir.
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amag niyeti (goal intention}  Bir amaca ulagabilmek icin elde herhangi bir somut prosediirel plan
olmaksizin 0 amaci gergeklegtirme isteBidir.

¢oziilme {unfreezing) Lewin tarafindan degigimin ilk evresi olarak kabul edilen su anki kabuller ve
uygulamalann yenileri icin reddedildigi agamadir.

davransg niyeti (behavioural intentien) Bir bireyin belirli bir aksiyona girmest i¢in sahip oldugu
belirli bir amagtir.

dedisim evreleri {stages of change) Davramg degisiklifinin, en iyi sekilde, farkh niteliksel evrele-
rarasi arast gegigle ifade edilebilecegini belirten varsayimdir.

geri bildirim donglisil (feedback loop} Carver ve Scheier’in (1998) dzdiizenlemne modelinin mer-
kez birimidir. bir geri bildirim déngisi dért unsurdan olusur- girdi fonksiyonu, referans deferi
(amac), bir kargilagtina ve ¢ikn fonksiyonu.

harelet (moving} Lewin'e gore, kisilerin yeni bilgi kaynaklarma, yeni kavramlara ya da eski bilgiye
yonelik yeni bakig acitarina agik olduklar: degisimin ikind evresidir.

hazirhik {preparation} TTM'ye gore, kisilerin kendilerini ve sosyal diinyalarint davraniglanindaki de-
Bisiklige hamrladiddan davrams degigtirme siirecinin Giglinct evresidir.

derin ditsiince (contemplation) TTM’ye gre, kisilerin davramglarim degistirme konusunda ciddi
sekilde disiinmeye bagladiklars, ancak bu konuda bir faaliyete gecmedikleri davranis degisiminin
ikinci evresidir.

derin dilstince Gncesi (precontemplation) TTM'ye gbre, kisilerin davramslaruun olumsuz etkile-
tinin yeteri kadar farkinda olmadiklan, davrams degisikligini diigtinmedikleri davrams degisikligi-
nin ilk evresidir.

kendi-odakihhik (self-focus) Kigilerin gercek benliklerini ideal benlikleriyle kargilastirdiklan psiko-
lojik durumdur.

motor kontrol seviyesi (motor control level) Bireylerin yap-amaglanna ulagabilmek i¢in kullan-
mak istedikleri bir dizt $zel aksiyonlardir.

ol-amaclar (be-goals} Bireyin ideal kisiligi, ideal iligkileri ya da ideal toplum vizyonuyla estestirilen
amaclardir.

dzdiizenleme {self-regulation) Bireylerin kisisel 6nemi olan bir amact yakalamak i¢in diigiinceleri-
ni, hislerini, isteklerini ve davransslanim degistirme cabalar.

stirdlirme {(maintenance)] TTM'ye gbre, kisilerin yeni davramgi en az alty ay sitreyle sergiledikleri
degigimin beginci evresidir.

tekrar donma {refreezing) Lewin'e gire bir bireyin yeni davraniginm yeni bir denge noktasinda
istikear kazandigy, davransg degistirmenin tigiincii ve son evresidir.

uygulama niveti {implementation intention)  Niyetlenilen amaca ulagabilmek icin nasil, nerede ve
ne zaman faaliyete gegilecegini iceren somuz prosediirel plandir.

yap-amaclari (do-goals) Bireylerin ol-amaglanna ulagabilmek icin kullanmak istedikleri ve aksiyon
yollanini belirleyen amaglardur.
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DEGERLENDIRME SORULARI

1. Lewin’in degisim teorisinin ii¢ evresini aqiklayuuz.
2. Geri bildirim dongiistindeki amacmn islevi nedir?
3 TTM’nin derin diisiince tncesi ve siirdiirme evreleri arasindaki fark nedir?
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26.17

insan davramgmin cevresel sistemlerdeki degisiklikler tizerine dnemtbi etkileri vardir. Bu
etkiler sulama sistemlerinin kurulmasinda oldugu gibi bazen planlidir. Diger zamanlar-
da ise, tarimsal toprafn yok olmasi ya da tarim faaliyetlerinden dolayr nehirlerin kir-
lenmesi gibi, rastgele olabilir. Bu tiir durumtar, birbirlerinin davrarusim muhtemelen
dnemlbi sekilde etkileyen bir¢ok insam igerir.

Bu kitabin bagka yerlerinde de tartigildign gibs, sosyal Sgrentne ve sosyal normlar gibi
sosyal itici giicleri iceren birgok faktér cevresel davramg etkiler (Unite 15°e de bakiniz).
Bilim adamiar1 sosyal ¢evresel sistemlerde gerceklesen karmagik etkilesimler hakkinda
daha derin bilgi elde ermek icin gittikce artan gekilde bilgisayarh simiilasyon modelleri-
ni kullanmakeadir. Bu modeller, bireysel cevresel davramgin digerlerinin davramgmdan
nasd etkilendiginin daha iyi anlagilmasim saglacdig: gibi, bu bireysel davramslann topla-
munm Oncelikle ¢evreyi ve sirastyla sosyal sistermn ve bireysel davramst nasil etkiledigini
de gosterir. Bu {inite, sosyal cevresel sistemler icin gegerli olan sosyal karmagtkhk (social
complexity) ilkelerini aydinlatacak ve bu tiir sistemleri arasunirken gelistirilen ajan bagh
simiilasyonlardan bazilanm da agiklayacaknr. Bunu takiben, ajan bazli modelleri gelis-
tirmek ve kullanmzk icin bazi genel kdavuzlar tartistlacaknr.

26.2 SOSYAL KARMASIHKLIK

Sosyal sistemler genellikle karmagik wyumsal sisterler (complex adaptive systems) olarak
sunflandinlir. Bu titr sistemlerde, bireyler ya da popiilasyonlar gibi bilesenler hayatta
kalma ve bagarili olma gibi beklentilerini ararmak igin davramsglaruu degistirebilidler.
Sonug olarak, kiiresel fenomenler (makro diizeyde) bu tiir bilesenler arasmdaki yerel et-
kilesimlerden (mikro seviyede) ortaya ¢ikar. Dahasi, bu tiir kiiresel fenomenler asagiya
dogru nedensellil (downward causation) olarak tammlanan yerel davrams dzgiirliigiini
belirleyebilir.

Sosyal ve ekolojik sisternlerin birbirine bagh olmas: (sosyoekolojik ya da sos-
yal gevresel sistemler), karmagkliga ilave bir katman daha ekler: Sosyal sistem ile
ekosistem arasmdaki etkilesimleri degigtirmek (6r. daha fazla para kazanmak icin
yogun sekilde babkeilik yapmak) ekosistemi degistirebilir (balk miktarmm azal-
masina neden olur) ve bu durum da sosyal sistemi etkiler (balikgilar daha az para ka-
zamr). Efer herkes istedifi kadar bahk avlarsa bireysel davranslarn birlesik sonucu
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olarak balik miktan azalir (kiiresel fenomen) ve sonucta bircok balikq ya iflas eder ya da
bagka gelir yollan bulmak zorunda kalr (asagiya dogru nedensellik).

Karmagik uyumsal sistemler genellikle tamamen dngériilemez zannedilir. Bu yan-
ligtir. Bu sistemlerin ok azt insan toplumundan daha karmagikur. Eger dngoriilemez
olsalard: insan hayan miimkiin olmazdr. Fakat bu éngérii hichir zaman biittinsel de-
gildir. Arazi kullammim degistirme ya da yeni tiirler tanitma gibi yerel deisikliklerin
bityiik tlgeklerde genis etkileri olmasa da bazen biiyiik sonuglari olabilecek dalga dal-
ga artan etkilere neden olabilirler. Ornegin, Maya kiltiirtintin yok olmasin nede-
ni olarak rarimsal potansiyelin bitmesi ve avlanmarnmn fazla olmasi gsterilir (Emery,
2007). Insanlar, sosyal karmasgikh@m zoruniu bir 6gesi olarak, sosyal sistermnlerinin ig-
leyisi, geleceklerinin nasil olacag: ve nasil olmasi gerekrigiyle ilgili fikirler olusturur
ve bunlar uygular (Gotts, 2007). Bu durum, bir taraftan sosyal cevresel sisternlerin
yonetilmesine (or. kanun yaptrimlar gibi) imkanlar olugtururken diger yandan ahia-
ki ve politik seceneklerin de devreye girmesiyle sistemin daha karmagik olmasina ve
bazen de farkh bakis agilarinin raraftarlan arasinda catismalara neden olur. Sosyal si-
millasyon (social simulation), sistematik sekilde birey-birey ve birey-cevre etkilesimle-
rind, ayrica bunlarin toplam ¢iktilarimin en sonunda bireysel davranist nasil etkiledigini
kesfetmeye yonelik bir araguir.

A6
ﬁ“x‘arﬁé 3

Sosyal simiilasyon yénteminin ana unsuru bireylerin bilgisayar kodlu, interakrif ajantar
{agents] tarafmdan temsil edilmesidir. Ajanlarm kullamim biiylik gruplar icindeki kar-
magik iligkileri ve bireysel farklihiklan iceren, 6rnegin artan knrakhga kary olas: titketici
tepkileri gibi, problemler iizerinde deneyler yapilmasma imkan saglar.

Bircok okuyucu “The Sims” gibi video oyunlan yoluyla ajan kavramma yakin olabi-
lir. Fakat popiiler video oyunlarindaki simiile edilmis kigilerin davramslan ¢ok iddiak
olsa dahi sonugta bir davrams teorisine dayanmaz. {lk sosyal simiilasyon modelleri de
davranss teorisine dayanmayan insan davramglarim igeriyordu (Schelling, 1971). Sonraki
caligmalar (6r. Jager, Janssen, De Viies, De Greef & Vlek, 2000; Mosler 8 Martens, 2008;
Schwarz & Ernst, 2009) sunu gostermistir; simiilasyon modellerinin bilimsel baglantiss
ve pratik olarak uygulanabilirligi ajanlarin programlanmas: i¢in ampirik veri ve davramg
teorilerinin kallanilmasindan biiyitk oranda faydalanmgtir ki; bunun sonucunda bu tilr
modellerin cikrilar gercek diinyada olanlara daha gok benzemekredir.

Belirli bir alanda bir simiilasyon modeli gelistirmenin anahtar zorlayict unsuru en
ilgili reorileri secmekiir (genel bilgi icin Unite 18’ bakinz). ilk olarak, model gelistirici
ilgili olan davramslan rammlamals, sonrasinda ise anahrar itici giicler ile davraniglarn

“REEed

i

]
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Schelling (1971), ajanlanin benzerierinin yanin-
da yasamaya karar vermesi durumunda ortaya
¢ikan mekansal ayngmay! gosteren oldukca
basit ve drnekleyici bir sosyal simiilasyon mo-
deli geligtirmistir. Model, bir mekanda yagayan
iki tir (kermizi ve yesil) ajan icermektedir . Eger
kritik bir sayida dogrudan komsu (&r. 950) ayni
renkteyse ajanlar mutludur. Eder ajanlar mut-
suz ofursa baska yere hareket ederler. Model,

_
i

G e e
. i s (7{\ = 7

belirtilen kritik sayr disiik olsa da (6r. 930)
haten yesil ve kirmizi muhitlerin tamamen bir-
birinden aynstigim géstermektedir. Modelle
oynamak icin su adresi ziyarete edebilirsiniz:
http://luis.izqui.org/medels/schelling/; ajanla-
rin sayisinl ve dnemlii degerleri gesitlendirebi-
lirsiniz. Farkli sosyal simiilasyon modellerine su
adresten ulasabilirsiniz: http://www.openabm,
org/

altinda yaran davramgsal siiregleri belirlemelidir ($rnek igin Kutu 26,1’ bakiniz). Sonra,
araghirmact bu itici giicler ve stireclere uygulanabilir olan teorik altyapry: bulmali ya da
gelistirmelidir. Bu teorik altyaps, ajanlart modellemede kullamlan kavramlari ve degis-
kenleri ramumlamakra kullanibr. Eger gerekirse, arastwrmact degiskenler ve kavramlar
hakkinda veri toplamak icin bir alan ¢aligmas: yiiriitebilir. Béylelikle tammlanan karar
stirecler ve itici gliglerdeki cesitdiligi tasvir eden simiile edilmig bir ajan popiilasyonu
olugturulabilir. Bircok durumda kigiler aras: etkilegsimler cok énemli oldugundan (br.
piyasa dinamikleri ya da kamuoyu ve inovasyon yayilma stireglerinde), farklh kisilerin
birbirini nasil etkiledikleri ve birbitlerine nasil bagh olduklan iizerine ampirik veri de
toplanmalidir.

26.4 CEVRESEL DAVRANISIN SOSYAL

SIMULASYONU

Bu boliimde karmagik insan davraniguun cevreyle olan etkilesimini aragtirmak icin ajan-
lar olugtururken davramgsal teori kullanan iki cahymadan bahsedecegiz.

oa

Simiilasyon modellerinde teori kullanmalk: Tutum
degisildigini formalize etmek

Cevrenin korunmasina karg: olumlu tutumlar evreci daveamsi cesaretlendirebilir (Unite
18’e bakimz). Bundan dolayi bu titr olumlu tutumlarin nasi gelistiini ve kampanyayla
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gelisip gelismeyecegini arasurmak ilgingtir. Tarum degisikligi stireclerine odaklanan
anahtar bir teori detaviandiwma-alabitiviii moedelidiv (elaboration lkeflhood model-ELA)
(Petty & Cacioppo, 1986). BLM ye giire, tavir degigimine ikna olmak iki yolla gergekle-
sebilir; merkezi yol, saglanan argiimanlann biligsel olarak iglenmesi ve tavir degisiminin
bu sekilde gerceklesmesidir; cevresel yol ise tavir degisiminin saglanan argiiman sayis.
ve argiiman kaynagiun cekiciligi gibi basit ipuclarina dayanarak gerceklesmesidir,

Mosler ve Martens (2008) ELM kullanarak farkh cevre kampanyalarinm nasil ta-
tum deBisimini sagladiklanmi ve tutum degistirenlerin kendi sosyal aglanindaki insanlan
kulaktan kulaga etkileyerek nasil ekstra marom degisikligine yol agtiklarimi aragtrchlar.
Caligma 10,000 ajanlik bir popiilasyonu simiife etti ve sistemli olarak popiilasyon ézellik-
lerini (6. bilginin merkezi ya da gevresel olarak iglenmesini etkileyen cevresel konulara
katihm) ve kampanya tipini (61, ipuglarma karg argiimanlar) ¢esitlendirdi. Simitlasyon
cabigmalannda gevresel konulara yitksek derecede katlim saglayan popiilasyona giiglii
arglimanlar sunulmast durumunda kampanyalann tutum degisikligini gliclii gekilde er-
kiledifi gorifldii. Bu ajanlar argiimanlar biligsel olarak islemekle motive olduklar igin,
kuvvetli argiimanlar, zellikle ajanlarm bircok sosyal temasi oldugu ve argtimanlarm
agizdan apza yayildig1 durumlarda en giichii gevreci degisiklife neden oldular. Ancak,
cevresel konulara ok zayif sekilde kanlan popiilasyon igin, kampanyalarda kullanilan
ipuglart en giicléi tutum degigikligine yol acts.

Bu sosyal simiilasyon, genel olarak, bir kampanyanin sadece dogrudan etkileri olma-
digimn aym zamanda kampanya bittikten sonra da insanlar arasinda devam eden tarng-
malar yoluyla ilave fikir degisikligine yol acarak dolayh etkileri oldugunu gdstermigtir.
Bu bulgular, iyi anlaglmg bir davranis teorisini somutlagtiran ajan bazh simiilasyonlann
sosyal karmagik sistemler icin pratik éneriler —bu tiir tnerilerin ampirik gecerliliinin
uzun dénemli arastirmalarla Slciilmesi gerekli olsa da- gelistirmeye yardima olabilece-
gini goscermektedir.

yayilmass
Giiney Almanya'da artan kuraklik ve azalan su kaynaklarim dikkate alan Schwartz ve
Ernst (2009) iic farkh su tasarrufu cihazi tizerinde calistilar: bir dug baghs, bir tuvalet
sifonu ve bir yagmur toplama sisterni. Bu aletlerin satn alnmasini, yeniliklerin yay-
gmlagmas: teorisi (innovation diffusion theory), hayat rarz: ¢aligmas: (sosyoloji orijinli),
planlanmus davrams teorisi (theory of planned behavior-Unite 18’e bakiniz) ve sosyal
ag teorisini (social network theory) iceren birden ok teorik altyap: kullanarak simiile
ettiler. Bu altyapt 6ncelikle bahsedilen yeni cihazlarm yayilmast Uzerine bir veri setinin
analizinde kullanilds. Yapelan analiz, tutumlarm ve algilanan davramgsal keniroliin su ta-
sarrufuyla ilgili yapilan inovasyonlarm benimsenmesinde dnemli etkileri oldugunu gos-
terirken, sosyal ag iletisiminin ise daha az 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmigtr. Bes ino-
vasyon dzellii 6zellilsle Snemliydi (bunlardan tigii de farkli Snem derecelerine sahipti):
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cevresel performans, kullammm kolayhg, maliyetlerden tasarruf, var olan altyapiyla
uyumnluluk ve yatirim maliyeti.

Ampirik veriye gore, yogun niifushs gehirleri ve daha az niifuslu kirsal alanlarn iceren
Giiney Almanya’y: temsil eden 11.915 ajanin 2383 mekansal hiicreden olugan bir gebekeye
dagiuldign ajan bazh bir simiilasyon geligtirildi. Alan aligmasindan gelen veriler kullana-
rak, her bir mekansal hiicre belli hayat tarzlar: ve yagmur suyu toplama konusunda belli
olanak ve erigimleri olan ajanlar tarafindan dolduruldu, Ajanlarin karar vermesi, tatum-
lar, sosyal normlar ve davramsgsal kontroliin kombine edildigi cok unsurlu bir dznel fayda
fonksiyonuna dayantyordu. Dahasi, farkh hayat tarzlart bu faydalara farkh degerler ata-
narak kavramsallagtnlmist. Ornegin, post-materyalist ajanlarin geleneksel, hedonist ya
da genel bir ajana gore bir yeniligi benimsemek i¢in daha fazla bilgiyi goz 6niine aldik-
larna inamiltyordu. Bilgi kampanyalar: her ti¢ inovasyonun da yayilmasina olumlu etki
yapmasina ragmen, finansal destek saflamanin etkili cldugu tek inovasyon, azellikle ku-
rulugu daha yiiksek maliyete neden oldugu icin, yagmur toplama sistemiydi.

Bu simiilasyon modeli on yillar iginde poransiyel kurakhk yagayacak cografi bslge-
lerde hangi etkenlerin su titketimini etkileyecegini géstermekteydi. Bu 8rnek, ajan baz-
It modellemenin, potansiyel cevresel gelismeler (kuraklik), farkh mekanlara dagitilrms
temnsili bir popiilasyonun davranigsal tepkileri ve farkls tiir insanlara hitap eden politika
tedbirlerini birlegtiren uzun dénemli senaryolann geligtirilmesinde kullanilabilecegini
gostermektedir. Model, 6zellikle, farkh polivika stratejilerinin goreceli etkilerini géster-
mig, hangi hayat tarzna sahip gruplarin bu stratejilere daha yatkm oldugu konusunda
icgdril saglarmstir,

26.5 SOSYAL SIMULASYONUN
CEVRESEL MODELLEMEYE
ENTEGRE EDILMES]

Sosyal simiilasyon modelleri, 6nceki bélimde tartgildign gibi, cevreyi bir ajamn
davramsim etkilemeyen pasif bir varlik olarak goriir. Insan-gevre dinamiklerini yakala-
mak i¢in, ajan bazh modeller cevresel sistemleri simiile eden modellere entegre edilme-
lidir. Lansing ve Kremer'in (1994) ajan bazli tarimsal sosyal gevre sistemi bu tiir entegre
modellerin ilklerindendir. Halihazirda, kirsal alan kullanumt en yaygin uygulama alant
olup bunu su kullamm rakip etmektedir. Asagida bu alanlarda son zamanlarda geligtiri-
len 1i¢ sosyal cevresel simiilasyon modelini tartigacaBiz.

Lalkeland calismas:

Lakeland ¢ahismast (Jager ve ark., 2000), ajanlarm degisik amaclarla balikeilik ve madencilik
arasinda yapuklan secimlerin bir goliin kalitesini nasil etkiledigini ve sonrasmda gol



SOSYAL CEVRESEL SISTEMLERIN SIMULASYONY

kalitesinin de ajanlarin secimlerini nast etkiledigini aragtirmayi hedeflemigtir. Caligma
kar maksimizasyonu (Homo economicus) ajanlariyla daha psikoloji temelli (Homo
psychologicus) ajanlar arasinda bir aynim yapmustir. Homo economicus ajanlar davranig-
larim optimize ederken (detayly diigiinme olarak adlandirdan bir siire¢ yoluyla), Homo
psychologicus ajanlar ise sosyal kargilagtirma (memnun olmadiklarinda ve ne yapacakla-
rmdan emin olmadiklaninda), kopyalama (memnun olup emin olmadiklarinda} ve alis-
kanlk davramglan da (memnun ve emin olduklannda} sergilemistir. Home psychologicus
ajanlann ¢ikulars yagamsal ihtiyaglasm tatmini, bog zaman, kimlik (benzer ajanlarla ki-
yaslandiginda zenginlik olarak tammlanmustir) ve ézgiirlitkle (mutlak zenginlik olarak
tanimlanmugar) iigili memnuniyetlerini etkilemistir. Bahsedilen bu cikodar da, sonrasmn-
da bu ajanlarm karar sitreglerini etkilemistir.

Homo economicus ajanlarm ¢ogunlugu maden agildigimda hemen madene gitmiy ama
bu durum balikqilikta rekaber eksiklifine yol agngindan bir sonraki adimda ajanlarin
cogu balkciliga geri donmistiic. Bu duram madencilikie bahkcilik arasinda gidip ge-
len bir model olusturmus, fakat son olarak bir denge durumau saglanmmistr. Tersine, ilk
snce sadece sayica az ve memnuniyeti diisiik olan Homo psychologicus ajant madencili-
ge gecis yapnugtir. Sosyal etkiye bagh olarak, bu davrams birgok diger ajan tarafindan
da takip edilmis ve bu durum golde kirlilige neden olup balk stogunun diigmesine ve
son balik¢ilarin da madene gitmesine yol agrmstir. Be durum balikgiitktan madencilife
S-agvisi gecisivle (S-cuive fransifon) yansigdougtr. Ajanlann psikolojik gergekliklerinin
artiriimastyla, olugan etkiler gercek hayatta olana daha da yakinlagougs ancak kér maksi-
mizasyonu varsaytmlarinin kullanimasina kiyasla gevreye daha zarar verici hile gelmig-
tir. Bu durum ajan bazli medellemede realistik davranigsal varsaymmilann kullanilmasimn
dnemini gostermekredir.

g

Refakatci modellemesi: Tayland'in kuzeydogusunda piring
retimi ve iggiicll gl

Refakatci modellemesi, modelin temnsil ettigi insan grubuyla yakin is birlifi yaparak ajan
bazht bir modelin geligtirilmesini igerir (6zet igin bk. Robinson ve ark., 2007). Spesifik bir
ornek olarak, Naivinit, Le Page, Trébuil ve Gajaseni (2010) Tayland'in kuzeydogusunda-
ki is durumunu arastirmak igin bélgedeki iftcilerle is birligi igerisinde bir piring dretim
ve is bulma amacryla g8¢ modeli gelistirmiglerdir.

Modelleri ii¢ boliime ayrlmusti: hidro iklimsel model, piring ekininin btyiime-
si modeli ve cifici hane halklarmin davranis modeli. Hidro iklimsel model, mekansal
olarak belirgin olup, yagmuru, bir dizi su deposunu ve farkh yiiksekliklerdeki, suyun
birinden digerine aktif1 piring celtifi tarlalanm temsil eder. Piring ekini modelinde,
piring farkh optimal ekim, nakil ve hasat zamanlan olan erken olgunlasan ve geg ol-
gunlagan tiplere ayngurihr. Belirli zamanlardaki susuzluk (hidro iklimsel model) belirlt
tip ekinin kismen ya da total olarak kaybma neden olabilir. Davramgsal modelde, bire-
yin yagi iggitcii durumunu etkilerken (birine bagh/muhta, ciftci ya da gogmen), cin-
siyet, medeni durum ve gé¢menlik deneyimi g&¢ etme ya da etmeme kararim etkiler.
Goc etme kararlanm: etkileyen diger bir anahtar fakeorde hane halki gelisidir. Davra-
migsal model geligtirilirken segilmis hane halklanndan bazi kari-kocalara damgdmustir.

287F
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Piring ekimi, nakli, hasac ve goc ile ilgili kararlar, katimelarla gerceklestirilen rol yap-
ma oyunlari, yart yapdandinlmg miilakatlar, genel tarngmalar ve alan anketerinden
olusan alti ardagik geligtirme dongiisityle belirlenmis ve gecerlikleri test edilmistir. Su
mevcudiyeti ve isgliciine gére cesitlenen dokuz farkl senaryo son simiilasyon modeli
kullamularak test edilmistir.

Sonuglar suya erigimin isgiicii g¢ paternlerini agiklamakta yetersiz kaldigim ortaya
gikarmgtr. Ciinkii ciftcilerin su kathig: yaganan kritik zamanlarda ekinin tamamen yok
olma tehlikesine karst komgularindan fide &diing alma gibi alternatif yollan vardi. Ka-
ulimar olan gifigiler, modelin tatmin edici sekilde dogru ve eksiksiz oldugunu bildirmis
ve ziyaret eden akademisyen ve &grencilere bu modeli kendileri sunmustur. Katthmelar
aynca dogrudan kullanabilecekleri agro-ekolojik bilgi kazandiklarmi hissettiklerinden
bahsetmigtir. Ornegin, cifigiler tarimsal aktivitelerde daha genis bir bakss agisun benim-
semis, iretimlerini cesitlendirmeye karar vermis ve su teminindeki degisikliklere adapte
olmugtu. Model, boylelikle, sistemdeki sosyal ekolojik dinamiklerin anlasifmasina kat-
kida bulunmus ve gegitli su temini durumlanyla baga ¢rkmaya yonelik gelecek vaat eden
stratejileri ortaya cikarmmgti. Ancak, modelin gelistiriimesi gok zaman aha (iig yil) ve
maliyetli olmasina ragmen simdiye kadar sadece yerel etkiler gézlemlenmistir.

Boltim 26.4te tarugilan su tasarrufu cthazi inovasyon modeli (Schwarz ve Ernst, 2009)
Almanya'mn Yukar: Tuna havzasinda, su kullammuyla ilgili karar destek sistemi kur-
mayt amaglayan daha biiyiik bir modelin (GLOWA-Danube: Ernst, Schulz, Schwarz,
& Janisch, 2008) parcasidir. Projenin &z, nehirleri, yeralt: sularmy, arazi yiizeyini, at-
mosferi ve aktdrleri adresleyen ve 16 dogal bilim ve sosyoekonomik simiilasyon mode-
lini entegre eden DANUBIA simiilasyon sistemidir (Barthel, Janisch, Nickel, Trifkovic,
& Horhan, 2010). Bu béliimde, icilebilir kalitedeki suyla ilgili hane halki modeli ile su
tedarigini tedarik altyapisinin durumu ve su kaynaklanyla iliskilendiren su tedarigi mo-
delini tartisacagiz. Bunu titketici talebinin bilinen ya da tahmini teknik, ekonomik ve
ekolojik kisitlarla saglamp saglanmayacagini ya da nasil saglanabilecegini test etmek icin
yapacagiz. Hane halki modeli, farkli degerleri ve su kullanim karar stratejileri olan,
farkls hayat tarzina sahip gruplann evsel su kullammuyla ilgili toplanan ampirik veriye
bagl olarak gelistirilmistir. Simiile edilmis su kullanimy, alt bslgelerdeki farkl hane hal-
k1 kanisimlarinin yllik hane halks su kullanimyla yakindan eslestirilebildifi icin gecerli
goriinmektedir. Bu modelden —iklim degisikligi gibi cok kurak kosullar: da hesaba katan
bir senaryoda— 2000-2035 aras1 bir periyottaki olast hane halk: su kullanrim tahmin
etmek igin faydalanilmastr.

Su tedarigi modeli, 8000°den fazla su kaynagindan yararlanan 1700'den fazla su te-
darigi ajam icermekteydi. Kaynaklar ve tedarik ajanlan bslgeyi temsil eden simdile edil-
mig bir alanda konumlandurilimigts. Model hava sicakligindaki mevsimsel degisikliklert
ve nitfustaki degisiklikleri de g6z dniinde tutmugtu. Tedarikciler hane halk: aktérlerini
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uygun su kaynaklarimn kalitesi ve miktars konusunda bilgilendirmisti. Senaryo analizi,
su tasarruflu dug baghklari ve tuvaletler gibi inovasyonlann yayilma egiliminde oldugunu
ve béylelikle var olan aligkanliklarin devam etmesine izin verirken kigi bagina diisen su
talebini azaltnklarini géstermigtir. Modelin tamarm cevresel sistemdeki degigikliklerin
(6r. su arzt) sosyal sistemleri (¢r. hane halkinin su kullanims) nasi etkiledigini ve hangi
tedbirlerin su talebini yénetmek i¢in etkin goriindiigiini ortaya gikarmaya ynelik bir
arag sunmaktadir. Béyle bir sosyal ¢evresel sistemi simiile etmek, belirsiz gelecekle nasil
baga cikilabilecegine yonelik degerli bir icgorii saglamakeachr.

Insan-gevre sistemlerinde ajan bazli simiilasyonlarin kullanim cevresel konulan kesfet-
mek ve politika yapiminda snama ortanu olugturabilmek i¢in artarak devam edecektir,
Ajan bazh modellerin en tnemli degeri pratik ortamlarda karar almay: destekleme ka-
pasiteleridir. Asafidaki adimlarin atilmast simiilasyon modellerini gelistirmek ve kullan-
mak i¢in cldukca Snemlidir.

Modellerin gelistiritinesi
fyice orurmug teorik ve ampirik temellerden yola gikarak, ilgili bilgiye erismek icin ilgili
paydaglan ya da ortada bir zaman kusit1 varsa bir damgman grubunu modelleme stire-
cine katmak gerekir, Bolim 26.5'te tartigilan refakatci modellemesi yaklagmmnmn kulla-
murm bir secenektir. Modelleme yapilan konuya bagh olarak, paydaglar genel niifustan
temsilciler, endiistriden yoneticileri, politika yapicilari, ¢evre ve davranis uzmanlann
icerebilir. Bir model geligtirildiginde ise, paydaglar kullanim kolayligini ve yeni versiyon-
lara gerek olup olmadifim degerlendirmek icin davet edilebilirler. Modelin kalibrasyonu
da baglayabilir: Tlgili popiilasyonun davrams fikir, yetenek ve tercth dagihmianyla ilgili
ampirik veri, ajan poplilasyonuna katilabilir. Model hangi verilerin gerekli oldugunu
gosterecektin, Bu gelisim stirecinin sonunda, ideal olarak, katilan paydaglar tarafmdan da
uygun bulunan teorik olarak iyi oturmug ve ampirik olarak dogrulannug bir simiilasyon
araci elde edilebilir,

Modeller kullanmalk

Modelin il siiriimii tamamlandipinda, modelciler senaryo analizlerini yiirtitebilirler. Ola-
s1 senaryolar ve test etmek istenen politkalarla ilgili bilgi saglamalars icin (8r. kuraklik)
paydaglarla da gorisgitlebilir. Ornegin, belli bir vergi rejimni ekonomik gelismelerle eslesti-
rilerek farkli ekonomik kosullarda bu vergi rejiminin nasil etkilere yol agngy kegfedilebilin
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Ancak karmagik sistemler paydaglarin goremedikleri ya da dogas: geredi éngriileme-
yecek ve uyumsal tepkiler gerekriren giktilarla kargilagilmalarina neden olabilir. Bu yiiz-
den, sonuglan ilk beklentilere aykir1 olsa bile, paydaglarin glivenini artirmak igin altta
yatan siireglerle ilgili ampirik olarak gegerli bir modele sahip olmak gerekir. Simiilasyo-
nu paydaslann modelle etkilesimde bulunabilecekleri ve gelismeler ortaya cikar ¢tkmaz
yonetebilecekleri bir yonetim oyunu ortammda uygulamak bu asamada gecerli bir sege-
nektir. Bu segenek, paydaglara politikalarimn potansiyel etkilerini deneyimleme olanag
saglar, Bu durum énceden bilgilendirilmis kaulm siireclerinde miimkiin degildir. Bay-
lelikle paydaslar arasi tartismalar tegvik edilebilir ve boylelikle daha entegre bir sistem
yonetimi vizyonuna katkida bulunulabilir.

Teorik olarak rurarli, yeterli miktarda ampirik veriyle beslenmis ve paydaslara eri-
silebilir bir ara yiiz sunan simiilasyon araglan geligtirmek, insan ¢evre etkilesimlerini
anlamnay: derinlestirecek ve bu karmagik etkilegimleri yonetmekte hem kabul edilebilir
hem de etkili entegre politikalarin geligimine yardima olacaktir.

26.7 OZET

Bu {inite simtilasyonun, ézellikle insan davranis: simiilasyonunun, karmagik insan-cevre
etkilegimlerini anlamaya nasil katkida bulunabileceffinin tantim yapmistir, Ajan bazh
modellemenin 8zii kestirimci modellerin geligtirilmesinde degil, bu sistemlerin karma-
sik yapisiu kavrayarak ilgili taraflara olas: yénetim stratejilerini kesfermek icin bir arac
saglamaktadir. Unitede ilk olarak gevresel sistemler iizerine sosyal etkileri tartigtik. Son-
ra, biiyiik Slcekli etkilerin nasi yerel etkilesimler sonucu ortaya giktifi ve ardindan
nasi bu yerel etkilegimleri engelledigini agiklayan sosyal karmagiklik ilkelerini belirtek.
Sosyal simiilasyon metodolojisini agikladik ve gevresel davranigin simiilasyon modelleri
ile, simiilasyon modellerinin ¢evresel modellere nasil entegre edilebilecegine yonelik 6r-
nekler verdik. Simiilasyon modellerinin geligtirilmesi ve kullanimindaki anahtar adimla-
1 tartigarak {initeyi bivirdik.

sOZLUK

ajai (ngei)  Birinsan: ya da difer bir karar vericiyi temsil eden, diirtiiler (ihtiyaglar) ve karar sii-
reglerinin davraniga nasil yolagngint belitleyen kurallarla donatnlmus, bilgisayar kedlu model-
diz. Ajanlan bir etkilesim agnda birbirlerine baglamak ajan bazli modelin olugumunu saglar.

agadiya dofivu nedenselleme {downward causation) Ortaya gkan biiyiik slgekli fenomenlerin
yerel seviyede davramg dzgiirltifiine etkisidir.
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detaylanduraa olabiiiell modell {elaboration likelthood model) Arglimanlarm islenmesiyle
(merkezi ikna rotas: yliksek motivasyon ve beceriler) kaynak cekiciligi gibi ipuglannin islenmesini
(cevresel ikna rotas: ditstik motivasyon ve beceriler) birbirinden ayiran teorik bir ikna modelidir.

karmagk uyumsal shitem {cowplen sdaptive systers) Iyilikchallerini ya da yagamda kalma
becerilerini arnrmak igin bilesenleri cevresel degisikliklere repki veren bir sistemdir.

S-afrisi gegish (S-curve tansition)  Yavas baglayan, hizlanan sonra bitime yakin tekrar yavaslayan
ve grafigi yapidiganda 'S’ sekdinde bir efri fireten bir sistemin iki durumu arasindaki degisimdir.

sosvel karmanhik (social complexity!  Bityilk Slgekli sosyal fenomenlerin yerel sevivede bireysel
se¢imlerden ya da etkilesimlerden kaynaklanabilecegi ve sonra tekrar bu yerel seviyedeki feno-
menleri etkileyecefi gbriigtidir.

sosyal simllzsyon (sovial shnulation) Insan gruplan arasmdaki etkilegimleri arastrmak igin, bi-
reyleri bilgisayarda programlanmus, ditrtillerinin (ihtiyaglarmm) ve karar siireclerinin nasil davra-
mglara neden olabilecegini belirleyen kurallarla donanlmg ajanlar olarak tammlayan ve bu ajania-
rin etkilesimlerine izin veren bir metodolojidir.
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Gilbert, N. ve Troitzsch, K. G. (2005). Simulation for the social scientist (2nd ed.). Buckingham: Open
University Press.

Waldrop, M. M. (1992). Complexity: The enterging science at the edge of order and chaos. New York: Simon
and Schuster.

A library of social simulation models: htgp:/ /www.openabm.org/

"The European Social Simulation Association: (BSSA): http:/ / www.essa.en.org/

DEGERLENDIRME SORULAR!

1. Sosyal simiilasyon sosyal gevresel sistemlerde dogmalkta olan fenomenleri ortaya gkarabilir. Dog-

makra olan ve popiilasyon davramglarinin ¢evreyi etkiledigi feromenlere ti¢ Srnek veriniz.

Ajan bazli model olugrurulurken insan davramiglariyla dlgili ampirik verinin nasi kullamilabilecegini

agiklaysz. Kullandlabilecek veri tiiriine Srnek veriniz ve bu tiir veriyi kullanmamn neden Snemli

oldugunu agiklaymz.

3. Simiilasyon modellerinin sosyal cevresel sistemterde politika olusrurmayi nasil destekleyebilecegini
taragmiz.

4 Ozel giineg enerjisi sistemine yatrim yapmay diigiinen tiiketiciler icin planlanmg davranig teori-
sini nasi formalize edersiniz? Siire indirimi etkisini diigiiniin ve bunu gesitli finansal politikalarla
iligkilendirin (5r. Sdenekler, artan enerji bedelleri ya da mortgage yapilan tarafindan finansman
saplanmas: gibi).

[
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27.1 GIRis

Geligmelkie ofan dlkelerdeki (developing countries) (diigiik seviyell maddi refalu olan
uluslar) gevresel problemler ok cesitlidir ve genellikle cldukga ciddidir: Mega
sehirlerdeki niifus inamlmaz mikrarda kan auk Uretir; sehirlerde ve kirsal bolgeler-
de ¢evreyi ¢bple kirletme yaygindir; giinlitk yagamda asi enexii tiiketimi kaginimaz
goriinmekredir; ayrica tiim bityiik gehirlerde trafik probleminin yam sira standartlarn
¢ok otesinde emisyon tiretimi de vardir. Bunun diginda, niifusun bir kismu temiz igme
suyu ve temizlik unsurlarina erigimi olmayan ve bu nedenle su kaynaklannin toprak,
insan digkist ve ¢oplerle kirlendigi, saghk ve cevreyi tehdit eden, katii giivenlikli, aga-
gilayic kosullarda yagamaktadir. Bu problemles, hizla biiyityen niifus ve artan tiike-
tim mallan talebiyle tavan yapmaktadir {United Nations Human Settlement Program
(UNCHS), 2001].

Gelismekte olan iilkelerin cogunda cevresel problemlerin ¢éziimii bulunmamak-
tadir, ¢iinkii teknik uzmanlik, mali durum ve bu problemlerle nasil baga gkacagim
bilen idari yonetim eksikligi vardir. Cevre psikolojisi bu disipline has anketler, cevresel
farkindahk ve davramg Slcekleri (Unite 13), davrams degistirme miidahale teknikleri
(Unite 21, 22 ve 23) ve kisi-cevre iligkisinin kavramsallagurilmast (Unite 9 ve 10) gibi
araglarla bu problemlerin ¢oztimiine katkida bulunabilir. Cevresel problemler, pahal:
teknolojilere gerek kalmadan, davrams degistirme miidahale tekniklerinin yardimuyla
yalmzca bir popiilasyonun davranst deistiverek azalulabilir (Binder & Mosler, 2007).
Ancak davranis degistirme (behaviour change) programlary, az sonra Szetleyecegimiz
gibi, geligmekte olan iilkelerde neredeyse hic bilinmemekredir, bu da gimdiye kadar
cevre psikolojisinin problem ¢6zme potansiyelinden tam olarak yararlanitamadigim
gbstermektedir.

Ozetle, cevre psikolojisi gelismekte olan iilkelerde can alici nemde olmasmna
ragmen, giintimiize kadar by iilkelerde davranis degistirme tizerine son derece az
bilimsel ¢aligma mevcutrur. Bu nedenle, cevresel problemlerin céziimiine karkida
bulunmak igin gelismis iilkelerdeki bilim adamlaruun bilgi ve araglanm gelismekte
olan iilkelerle paylagmakea tereddiit etmemesi global éneme sahiptir. Bu tinitenin
amaci, gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilmis basarili teorik, kavramsal ve me-
todik cevre psikolojisi uygulamalarim gdstermektir. Bu éinitede iic konuyu tartiga-
cafiz: davrams tahmini ve davrams degistirme, cevresel duvarihik (environmental
concera) ve yasam cevreleri.
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27.2 DAVRANIS
DAVRA

Gelismekte olan iilkelerdeki cevresel davrams ve tahmini davrams defistirme literatii-
riinde éneml dért baghk vardir: atik kontrold, su kullanims, enerfi kullamim ve siirdi-
riilebilir ragrma/ulagim.

Atk kontrolii davramis

Gelismekte olan tilkelerdeki auk kontrolti davramst, hem geri dontistimii hem de cam,
alitminyum, gazete kagid, elbise ve ¢elifin tekrar kullanumum ierir (ank problemleriyle
ilgili bir 6rnek i¢in Sekil 27.1°e bakmmz). Geri déniigtim, kullarultmg maddelerden isle-
nerek yeni maddeler yapilmasidir; tekrar kullamm ise aym kaynagm ikinci bir amag igin
dogrudan, istemden ge¢meden, yeniden kullamimasidir (6rnefin su sigelerinin bagka
swvilar saklamak igin kullanim). Kiiba'daki hanelerin diinyada geri déniisiim ve tekrar
Jllarum: en iyi becerenlerden oldugu kanstlanmustir (Binder & Mosler, 2007). Kiibalilar
geri dbniiglime karg olumsuzluk hissetmezken, tekrar kullanima kargi olumsuz duy-
gular barmndirir; buna tekrar kullanmmn olamsuz sohretinin eslik ettigi bilinmektedir.
Kiibalillar bir mali farkli bir amacla yeniden kullandiklaninda bagkalarun buna deger
vermedigini ditstinmektedir (Mosler, Tamas, Tobias, Caballero Rodrignez & Guzmén
Miranda, 2008; Kutu 27.1°e bakiniz). Pek ¢ok gelisgmekte olan titkede kompostlama, yani
atklann giibreye cevrilmesi neredeyse hi¢ bilinmemektedir ve ¢ogunlukla yaplmamals-
tadir. Ancak insanlara bu iglem anlanldifinda oldukea olumlu tepkiler alinmaktachr.

Sekil 27.1 Kampala, Uganda'da yerlesim kosullari
(Fotografi ceken Hans Joachim Mosler)
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Mosler ve ark. (2008) Kiiba'nin Santiago seh-
rindeki evlerde mevcut davranisi etkileyen
atik-bertaraf niyetini ve faktorlerini arastirdi-
lar. Davramisin algilanan sayginhdin, iki fark-
It tutum bilesenini (afektif ve maliyet-deger
orani) ve algilanan zorluklan analiz ettiler.
Odaklandiklan konu, {ic cesit atik-bertaraf
y&ntemini karsilastirmak ve bunlardan spesi-
fik miidahaleler tiiretmekti. Kiiba icin en uy-
gun davranislar geri déniisiim, kompostlama
ve tekrar kullanimdi. Analizler geri dénisiim
ve kompostlamanin afektif tutumdan etkilen-
didini, yeniden kullanima karst tutumun ise

daha akila oldudu ortaya cikanld. ‘Algilanan
sayginligin’ oldukga kamusal bir davranis olan
geri dénlisiime etkisi glicli,'kompostlamanin’
ise orta derecedeydi. Sonuglar, davranig-spe-
sifik mitdahaleler 6ngérmek amaciyla gergek-
lestirilmis niceliksel bir calismadaki katilimci-
larin problem ve &nerileriyle birlestirildi. Geri
ddniigiim igin bir halk taahhGdi yapiimasi,
kompostlamay: gelistirmek igin sembolik say-
ginlik kulianimy, tekrar kullanim igin ise insan-
larin arag ve bilgi dedis-tokusu yapabilecekle-
ri ortaklasa kullarufacak merkezler kurulmas:
dnerildi.

Auk kontroliiniin, hatrlanalar ve halk taahhiidii metotar kullanarak iyilestirilebile-
cegi, bir bilgisayar simiilasyonunda Kiiba Santiago halkina gésterilmistir (Tobias, 2009).
Taiwan'da yapilan bir ¢alisma ise plank davramg teorisinin fakeorleriyle geri déniigtim
davramugmm agiklayabilmistir (Chu & Chiu, 2003; Unite 18’ de bakimz). Buna gore, in-
sanlann geri dénitsriirme niyeti varsa, ev angm geri doniistiirme davranislan daha olasi-
dir; davramg kontrol algssi, geri dontigtime karg: tutumlar ve geri déniigtimle ilgili 8znel
normlar ise niyeti belirleyen faktrlerdir.

Li (2003), Cin'in beginci biiyiik sehri Wuhan'da geri déaiisiim igin verilen ekono-
mik tegviklerin 6neminin hane gelirine gére farklitastgim bulmustur. Ornegin cam ve
plastik sise geri doniigtimiinden kazanglan ¢ok az olsa da, diisiik gelirli haneler, yiiksek
gelirli olanlardan daha akdf bulunmustur.

Su kulfanim:

Su kullanirmuyla ilgili olarak gelismekre olan tilkelerin iki 6zelligi gz éniine alnmalidir.
flki, su yoklugu ve kotii su tedarigi yiiziinden pek cok evde su kesintisi yaganmasidur,
bu da insanlanin evlerinde kisith mikrarda ve belirsiz saatlerde su bulundugn anlamma
gelir. Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde, bilhassa da niifusun daha fakir olan ke-
stmleri, suyun kst oldufunun farkindadir; be durum onlarm suyu koruma motivas-
yonunu artirabilir ve gercek su kullammlarim da azaltabilir (Corral-Verdugo, Bechtel &
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Fraijo, 2003). DiBer taraftan, iilkenin zengin kesimlerinde simirsiz su tedarigi vardur ve
su koruma motivasyonu ¢ok diigiikeiir, Meksika’'daki iki sehri karsifagniran bir cahigma,
gercek su kullannmnin su-tasarruf yetkinliine, yani kisilerin cevreci eylemlerle ugrag-
ma becerileri olup olmadifyla ilgili kendi diistincelerine bagh oldugunu géstermistir
(Corral-Verdugo, 2002). Su tasarrufu yetkinligi ise su-kismtisima baghdir; su-kismns: ya-
sanan sehrin sakinler, belki de su tasarrufunun ve ¢evreye 6zen gistermenin gerekleri
kendileri icin daha dncelikli oldugundan dolays, su sikintis1 yaganmayan gehrin sakinle-
rine daha fazla su tasarrufu yetkinligi gosterirler. Meksika'da yapian diger bir calisma,
su tasarrufuyla ilgili kisisel normatif inanglann, kiginin kendisinin bildirdigi su tasarrufu
dayramgtyla pozitif iliskili oldugunu, anti-sosyal inanglarm su tasarrufuna negatif etkisi
olduguny, su tasarruft kanunlarmm etkisizlifine dair inanglarin ise su korumimuna hig
etkisi olmadigin géstermistir (Corral-Verdugo & Frias-Armenta, 2006).

ikinci olarak, evlere su verildiginde bile bu suyun mikrobiyolojik kalitesi stiphelidir.
Kirsal alanlardaki merkezi olmayan su tedarigi icin durum daba da ciddidir. Bu da, su-
yun gitvenli bir sekilde titketiimeden nce, bir gekilde (6r. kaynatilarak, klorlanarak ya
da filtrelenerek) iglenmesi gerektifi anlamina gelir. Giinesle su dezenfeksiyonu (solar
disinfection-SODIS) siirdiiritlebilir bir icme suyu metodudur. Mikrobiyolojik olarak
kontamine olmusg suyu temizlenmis, tekrar kullanidan bir plastik siseye koyup alts saat
giines atunda bekleterek (eger hava bulutluysa iki giin) hi¢ enerji harcanmadan i¢me
suyu iiretilmis olur. Bu teknolojinin yaythmsm hizlandirmak ve ihtiyag dayualan davra-
s defisimini desteklemekle ilgili caligmalar, farkl: benimseyici kategorileri i¢in farkls
davranis degistirme motivatdrlerinin etkin oldugunu g&stermistir (Moser & Mosler,
2008). Buna gore, igme suyu meselelerine karg: yliksek duyarlilik erken benimseme-
yi tahmin ederken; duyarlilik, yenilik yanks fikir liderlerinin varli ve reknolojiyi
destekleyen bir cogunluga duyulan saygy, teknolojinin yayilma siirecinin ortalarmda
gerceklesen benimseme davranssim tahmin etmigtir. Son olarak cogunlugun ¢oktan
yeni teknolojiye ge¢mis oldugunun farkina varma, yeni teknolojiyi ge¢ benimsemeyi
tahmin etmigtir.

Kirsal Bolivya'da yapilan bir saha caligmasi, giinegle dezenfeksiyonu yaymanm en
etkili yolunun, bu yeni teknolojiye destek verenlerin yapu@ ev ziyaretleri cldugunu
gistermistir (Tamas, Tobias, & Mosler, 2009). Planl davrams teorisini kullanarak (18.
Unite’ye bakimz) Nikaragua'da yapilan bir ¢ahgma, SODIS’in benimsenmesinde, bu
teknolojiye karsi pozitif tutum ve pozitif Sznel normun Snemli oldugunu ortaya
cikarmigtir (Altherr, Mosler, Tobias & Butera, 2008). Zimbabwe'nin Harare yakin-
larindaki kenar mahallelerde, giivenli su talebi, yetenek (davrams kontrol algisy) ve
kendini-ikna (insanlarin kendilerine SODIS’le ilgili olumlu seyler sdylemeleri) artigt,
SODIS e kars: daha olumlu tutumlar ve niyetlerle sonuglanmustir (Kraemer & Mosler,
2010}.

Enerfi tiketimi
Gelismekte olan tilkelerin cogu sehrinde, her giin, saatlerce siiren enerji kesintileri ya-
sanmaketadir. Kirsal alanlarda ise, genellikle giic saglama sistemleri bile bulunmaz. Bu
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yiizden, geligmekte olan tilkelerde enerji titketimiyle ilgili yapilmug birkac caligma,
enerji titketimini azaltmakean ziyade modern enerji hizmetlerine erisimi iyilestirme-
ye odaklanmsnr (6r. Kanagawa & Nakara, 2007). Geligmekte olan iilkelerde, bagimsiz
olarak kéylere enerji tedarik eden giines enerji sisternleri, potansiyel bir enerji erisimi
fyilestirme yontemi olarak hizla yayilmakradir. Bu ¢6ztim, ortak kullanulan mallarla ilgili
bir sosyal ¢eliskiye neden oldugundan, ¢evresel psikologlarm ilgisini cekmektedir: Eger
¢ok sayida kigi sistem bataryalarmdaki enerjiyi asin kullamirsa kaynak bosalabilir ya da
sistern ¢8kebilir (Jenny, Hechavarria & Mosler, 2007; Unite 17’ye de bakimz)., Sosyal
celiskilerle 1lgili temel aragtirmalara benzer sekilde, eger ortak havuz kaynagiyla ilgili
kurallar kullamcilarin var olan abigkanhklariyla bagdagiksa, yasal bir sekilde uygulamyor-
sa ve bir yaptinim sistemni varsa, insanlarin bu kurallara uyumunun arttug bulunmustur
(Jenny ve ark. 2007).

Ulasim

Gelismekte olan iilkelerin neredeyse tiim sehirlerinde zel ulagimun huzla artmasmna ve
gelismis tilkelerden daha fazla trafik problemi yasanmasina ragmen, bu iilkelerde siir-
diiriilebilir ulagtirmayla ilgili cok az ¢aligma yapilmugtr. Pek cok sehirde glinde 16 saat
civarinda trafik stkisilcligy, yitksek trafik kazasi oranlart ve yoZun hava kirhiligi goriiliir.
Tahran'da (fran) yakut titketimini azaltmak icin baglatilan benzini karneye baglama pla-
nmin etkisiz oldugu bulunmustir (Ahmadi, 2009). Cir'deki hitkiimet politikalar sehir
ici seyahatlerde motorize tagima tiirlerini zendirmeye calismasina ragmen, bisiklet kul-
lananlarin ve yayalanin oram giderek aremaktadir; bu olumlu gelisgmenin olast nedeni, bu
sehirlerdeki ticaret ve hizmet yapisinim motorize olmayan ulagim sekilleri tizerine kurul-
mus olrast, bu nedenle bisikletli, trisikletli ve yaya ulagim sekillerinin h3li avantajlanm
korumasidir (Zacharias, 2002).

L

27.3 CEVYRESEL DUYARLILIK VE HALK
SAGLIGI PROBLEMLERI

GCevresel duyarlilik

Kalkiita'da yapilan bir anket gahsmasi, insanlarin hava kirliligine kars: duyarh ol-
dugunu ancak hava kirliliginin nedenleriyle ilgili bilgi sahibi olmadiklarim ve bu
nedenle hava kirliligini azaltmaya yénelik eylemlere girigmediklerini ortaya cikard:
{Mukherjee, 1993). Genel olarak daha varliklt ve egitimli Kalkiitalilar hava kirlili-
givle ilgili daha duyarhydi. Benzer sekilde, Venezuela'da yasayan egitimli halk da
egitimsizlere gore ¢evresel konularda daha duyarh bulundu (Sanchez, Wiesenfeld
& Cronick, 1983).
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Sadghk, yoksuliul

Kenya'daki bir kenar mahallede, ev civaruun temizhigi ve hijyen davramslan cocuklarm
ishal olma sikligm etkiledi (Graf, Meierhofer, Wegelin & Mosler, 2008). Nijerya'da yapilan
bir caligma, saglik problemlerinin tehlikeli atklanin bosalumundan kaynaklanan kirlilikle
baglanth oldugunu ortaya koydu (Adeola, 1996). Belki de bu problemlerin aciliyeti, Nijer-
valilann neden gevresel degetler ve duyarhihk sergiledigini ve Ban tilkelerinde de goriilen
karsal cevre drgiitlerine katldiklanim agiklamakradir (Adeola, 1996; Chokor, 2004). By, ge-
lismekte olan lilkelerdeki son derece ciddi sorunlarn ¢evrenin bozulmasindan daha nem-
1i olmalat1 nedeniyle ¢evresel duyarhhgm diigiik oldugn gériisiine karg bir durnmdur.
Refah icinde yagayan birinci diinya tilkelerindeki insanlara kiyasla, yasam savas veren ge-
lismekte olan tilke insanlaninn ¢ok daha az cevre duyarhihg; sergilemesi beklenirken, bu
caligma tam tersini gdstermigtir. Bunun olas: agtklamalan yerel kiiltlirel ve sosyo-kiiltiirel
cevreselcilik (geleneksel siirdiirtilebilir anlayis) ve Bat tarafindan sémiirgecilik dénemi ve
sonrasinda tantilan siirdiiriilebilirlik fikireridir.

Gelismekte olan iilkelerdeki ¢evreseleilik aragurmalarnda yerel, geleneksel va da
kiilciivel dzellikler genellikle kapsam digi birakslmakradir (Unite 20°ye de bakimiz). Cho-
kor (2004), kathmalann gogunun ¢evresel sonuglar ve dogal kaynalk kallanimuyla ilgili
holistik ve uzun stireli yaklagima sahip olmasima rafmen, gelismekte olan {ilkelerde pek
cok siirdiiriilebilir geleneksel koruma tedbirinin kisa siireli yagamsal meseleler icin ter-
kedildigini, yani goriigler ve degerlerin davramsa ¢evrilmedigini ileri stirmekredir (Unite
14’e de bakimz).

vy

Geligmekre olan tilkelerdeki insanlarnn yagam kosullan genellikle tahrip edicidir. Gelig-
mekre olan tilkelerin pek cogu gecekondu mahalieleri, yiiksek yogunluklu alanlar ya
da yasa dig1 yerlesim sorunlariyla savagmaktadir. Bu yerler geneliikle niifus yogunlugu
fazla, diigiik standarth konutlarla ¢evrili, teminarsiz, sehitlerin bozulmasiyla meydana
gelmig, yoksulluk ve igsizlikle karakterize alanlardir (UN-Habitat, 2007). Giivenli su te-
mini, uygun temizlik kogullary, elektrik ve hijyen olmayis siklikla temel saghk hizmetle-
1i eksikliginden kaynaklanan tahrip edici saglik kosullarina yol agar. Insanlarin buralara
tasinmak ve buralarda kalmaktaki motiflerini, ihtiyaglarini ve buralanin en acil problem-
lerini anlamak, konut ve bilge sakinlerinin yagam kalitesini yiikseltmek isteyen polirika
planlamacilarina yardima olabilir (Unite 11°e de bakimz).

Kenaor mahalfeler ve hall kenutlas
Geligmekte olan tilkelerde yerlesim kirsal-sehirsel ayrimiyla ve sehirsel alanlarn hiz-
11 bityiimesiyle karakterizedir. Gecekonducular genellikle daha az begenilen araziye

w3
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yerlesmistir ve ekonomik olarak dezavantajhidir (Van Vliet, 1987). Delhi’deki kenar ma-
halle sakinleri hava ve su kirliligi, giiriiltii, ¢8p, kalabalik ve trafigi Allahabad sehir sa-
kinlerinden daha stres verici olarak algiladiklanini ve bu cevresel stresle bag etmekre
kendilerini daha caresiz hissettiklerini bildirmistir {Siddiqui & Pandey, 2003). Kenar ma-
hallelerde yasamak baige sakinlerinin kimliklerini ve davramgsal yeteneklerini de etkile-
yebilir. Ttirkiye'nin az gelismis baigelerinde yagayan gécmen kadmlar arasinda yapilan
bir calisma, kenar mahallelerdeki gecekondularda yagamanin daha fazla sosyal destek ve
kontrol verdigini ancak olumsuz bir dz-kimlige neden oldugunu, apartmanda yasanmin
ise bagsan ve mahremiyet duygularm destekledigini gdstermistir (Erman, 1996). Gelis-
mekte olan tilkelerde yagamun farkl bir unsuru da giivenlikli site topluluklardiz. Boy-
le gtivenlikli sitelere tasinma nedenleri gercek hayattaki tecriibelerden farklh olsa da,
Brezilya'da boyle yerlerde yasayanlar arasindaki memnuniyet yitksek bulunmustur
(Carvalho, George & Anthony, 1997).

Gelismekie olan tilkelerdeki kamusal alanlar

Baz1 cahsmalar sosyal etkilesim ve eglencenin gerceklestigi parklar, caddeler ve alanla-
nn Snemini vargular (Abu-Gazzeh, 1998, Urdiin'de; Joardar, 1989, Kalkiita'da; Aynica
Unite 5, 6, 7 ve 10"a da bakumz). Ahnnlanan her iki caligma da yagam kalitesini artirmak
icin kamusal alanlarin devambilifinin saglanmasim ve fyilegtirilmesini tavsiye eder. Genel
clarak sehirlerin sosyal yapilariyla sosyal kimiik gelisimi ve hatta cevresel degerler ara-
sinda pozitif bir iligki goriliir (Pol, Guardia, Valera, Wiesenfeld & Uzzell, 2001), bu da
gehir meydam ya da parklarm sehir planlamasinda géz éniine alnmas: gereken énemli
sosyal fonksiyonlar olduguna igaret eder.

Kirsal toplulukiar

Geligmekte olan ilkelerdeki uzak ve erigimi gii¢ kirsal alanlarda yasayan insanlar sik-
likla uygun temizlik ve diger hizmetlerle ilgili ciddi problemlerle karpi karsiyadir. Bu
alanlarda yagam kosullarimun iyilegtirilmesi insanlarn mega sehirlere géciinii azaltabi-
lir. Ornegin Kuzeybati Pakistan’da insanlarin %60’dan fazlasimn temizlik hizmetlerine
erigimi hi¢ yoktur ve bu yiizden cogu agik havada digkilama yaparlar (Nawab, Nybarg,
Esser & Jenssen, 2006). Idrar evlerdeki ‘agik tuvaletlerden’ dogruca sokaga birakahr,
Yagmur suyu yitkamazsa, digkilar digarda kalarak dzellikle de cocuklar igin potansiyel
saglhk risklerine yol acar. Norvegli bir aragtrma ekibi, bu bolgedeki bir kéyde ekoto-
jik bir temizlik sisterni gelistirmek icin yerli Miisliiman toplulukla birlikte bir kanlma
aragtirmasi gergeklestirdi (Nawab ve ark., 2006). Tiim katthmeailar geriye doniis ve tabu
olarak gordiikleri standart ekolojik idrar-ayiran tuvaletlere siddetle karsryds; ancak idrar
ve digkinimn sulak alanlarda geri doniistiiriildiigii, nyarlanmug bir ekolojik sistem yerel
mahremiyet, sayginlik ve giivenlik tercihlerine uygundu. Genel olarak, bu cahgma yerel
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degerlere uygun cevresel céiziimlerin bagarih rasanimu ve uygulamalar icin kiileiirel ter-
cihleri anlama ve dahil etmenin énemnini vurgnlamaktadar.

27.5 OZET

Gelismekee olan tilkelerdeki cevresel problemler bu tilkelerin simurh kaynaklaryla idare
edilemeyecek kadar cesitli ve zordur. Burada, bu problemlerle baga ¢kmak amaciyla
cevre psikolojisinin yeterlj Slgek, kavram ve davramg degisikligi teknikleri geligtirerek,
bityitk bir katkida bulunma potansiyeli oldugunu tespit ediyoruz. Bu tinitede, geliymek-
te olan iilkelerdeki cevresel problemler tizerine arastrmalan i¢ baghk alunda tartiguk.
flk olarak cevresel davranig ve davrams defistirme arastirmalannm atik kontroldl, su
kullanimt ve enerji tiiketimi alanlarinda umut verici sonuglan oldugunu gorditk. Ancak
biiylik trafik problemlerinin kontroli icin daha fazla araghrmaya ihtiya¢c bulundugn-
nu tespit ettik. {kinci olarak, gelismekte olan ilkelerde kayda deger ¢apta bir cevresel
duyarlilik oldugunu, batta aym geligmis tilkelerde oldugu gibi, insanlarm cevre drgiitle-
rinde bu konularla ugrastiun beliretik. Fakat diigiik gelir ve egitim diizeyi grubundaki
insanlann, yiiksek gelir ve egitim diizeyi grubundakilere gore ¢ok daha az cevresel du-
yarhlik gésterme egiliminde oldugunu da bir gerceklik olarak kaydetiik. Ugtined olarak
arastirmalarn en yoksul gecekondu mahallelerinden en zengin giivenlikli sitelerde
oturanlara kadar tiim farkl kosullarda yasayan insanlann ihtiyaglarina, mortiflerine ve
sorunlarina ciddi boyutta agtkhik getirdigini vurguladik.

Genel olarak diisiincemiz, gelismekte olan iilkelerdeki gevresel problemleri
arasarirken bu tilkelerin farklliklarina 6zel ilgi gosterilmesi yoniindedir. Bu tilkelerdeki
ozel sartlar hesaba kanlmadiginda uygun olmayan miidahaleler gelistirilebilir; Srnein
insanlann evlerinde diizenli enerjiye erigimleti bile yokken, anlamsizca bir enezji tasazr-
rufu kampanyas: diizenlenebilir. Her seye ragmen, bildik teoriler, modeller ve miidahale
stratejileri yerel baglama uyarlandiklart zaman gelismekee olan tilkelerde de kullanilabi-
lir oldukian kamtlanmusgnr.

sOZLUK

attlc longrolil (woste control)  Indirgeme, tekrar kullarum, geri dbniisiim, tamir ve yeniden dagiim
gibi c6p miktannt azaltma yollarn.

cavrasel duyarlilik {environmental concern)  Bir bireyin yerel ve/veya cevresel problemlerle ilgi-
lenme ve kaygt duyma diizeyi.

davrantg dedistivme {behaviour changel  Arzulanan davramg (r. cevreci davramyg) ortaya gikar-
malk ya da arurmak igin miidahale teknikleri kullanilmas..

galismelde olan filieler (developing countries)  Maddi refah seviyesi dilsitk olan iilkelerdir. ‘Ge-
ligmis tilke’ teriminin uluslararas: raninan tek bir tanumt olmadi igin, gelismekre olan tilkelerdeki
gelisim diizeyleri oldukea cesitlenebilir.
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kenar mahalie (slum)  Srandardin altinda konutlar ve sefalede karakrerize, genellikle giivenli su, te-
mizlik ve altyap: y&niinden yoksun, ditgiik yapisal kaliteli evlerle dolu, agin kalabalik ve glivenli
olmayan yerlesim startisti.

kompostlama (romposting}  Bitki, kagit ve gida arnklan gibi organik maddeleri giibre hatine ge-
tirme.

sosyai Rimlik (social identity]  Sosyal bir gruba tiyelikten kaynaklanan benlik kavrammn bir par-
gast

veniligin yayihmas (diffusion of innevations)  Yeni bir firtin va da fikrin benimsenmesi,

%
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NDIRME SORULARI

—

- Gevre psikolojisi geligmekte olan {ilkelerdeki gevresel problemierin ¢oiziimiine nasil katkida bulu-
nabilir? Cevre psikolojisinin gelismekre olan iilkelere bu meselelerle ilgili sunduu ii¢ temel aract
tammlayimz,

Geligmekee olan tilkelerin insantarinin cevresel duyarlih, gelismis tilkelerin insanlarindan daha az
i yoksa daha ¢ok mudus? Bu {initede anlanlan aragtirmalardan tirnekler vererek agiklayiniz.

3. Gelismekie olan lilkelerde siirdiirtilebilir davranig 8zendirmek igin miidahale ederken o tilkelerde-

ki hangi 6zel kogullar: hesaba karmak zorundasimz?

fe)



GFETVE ANA BULGULAR 304
B&tiim I: Insan davranist ve iyilik héli Gzerine
gevresel etkileri 304

B&liim I: Cevresel davranis etkileyen
faktorler 305

Boliim : Cevred davramsgin desteklenmesi 305

GENEL TRENDLER VE GELISMELER 306

insanlar ve cevreler arasindaki pozitif
etkilesimler 306

Biittinleyici (entegratif} yaklagimiar 307

Tekil psikolojiden ¢ogul psikolojiye 308

GELECER ARASTIRMALARIN
LORLUKLARIZ09
Daha fazla biitlinlegtirme 309

Teori ve metotlarin daha fazla
gelistiriimesi 310

Daha fazla angajman 311
sOzLK 312
oA ONERiL

DEGERLENBIRME SORULARI313




304  CEVRE PSIKOLOISI

28.1 OZETVE ANA BULGULAR

Icinde yasadigirmiz cevre insanlarin yagarlanm farkh sekillerde etkiler, fakat buna kar-
sthk cevre de insan aktivitelerinin bir firiniidiiz. Cevre psikolojisi (envirenmental psycho-
fogy) insanlar ve gevre arasindaki bu kargilkh iliskiyi aragunr. Bu kitabin amacy, dina-
mik ve huzla gelisen bu aragtirma alamyla ilgili temel bilgileri saplamaktr. Bu kitabin
¢ekirdeZini olugturan 26 tinitede 50°den fazla yazar cevre psikolojisinin meveut duru-
munu belgelendirmigtir. Kitap ii¢ bskim arasinda organize edilmistir. Béliim I, ilk 11
tiniteden olugsur ve insanlar fizerindeki cevresel eckilerle ilgilidir. Boliim 11, 8 iiniteden
olugur ve gevresel davramg etkileyen faktérlere odaklanir. Bslim III, cevreci davrams
tesvik etmenin yollarni tartngan 7 tiniteden olusur. Bu son tinitede éncelikle bu kitabmn
tiim béliimlerindeki bulgulan 6zetleyecegiz, daha sonra bazi genel trendleri ve gelisme-
leri rarugacak ve gevre psikolojisi arastirmalanmin gelecekte kargilasacagh zorluklan ele
alacagz.

Béfiim I: Insan davraniss ve iyifilc héii iizerine cevrese! etkiler

Bolum I cevre psikolojisinin klasik konular: olan cevresel risk algisi ve cevresel stres ile
bagladh. Her iki tinitede de cevrenin insan davrams: ve iyilik haline olumsuz etkilerini
anlamak icin insanlarm algilanim arastirmanu hald cok Snemli bir rolii oldugunun alg
¢izildi. Bununla beraber, duygulann 6nemiyle ilgili farkindalik arust ve evresel rskleri
anlamakta etik duyarhlik gibi yeni gelismeler de ele alind:.

Bundan sonraki beg tinitede, dogal ¢evrenin insanlar tizerine ¢oguniukla clumlu
olan etkileri tartimldr. Insanlarin iyilik halini desteklemek icin siirditriilebilir ¢evre-
ler yaratmay: hedefleyen bu alandaki genis capli arastirma aktiviteleri, son zaman-
lardaki daha pozitif bir cevre psikolojisi anlayisinin gostergesidir. Bu aragtirmalarin
elde ettifi bazi énemli bulgular, gorsel peyzaj kalitesinin modellenmesi icin ileri
cografi bilgi sistemlerinin kullamimindaki artg (Unite 4), dogayla temasin stresi
azaltici ve sah@ destekleyici etkilerini {Unite 5 ve 6), dogaya kargs ikircikli tepki
ve tutumlarm farkindaligindaki ve agiklanabilirligindeki iyilesmeyi (Unite 7) ve son
olarak yaban hayaumin insani boyutunu arastiran yeni bir alt alarun olugumunu
(Unite 8) icermektedir.

Béliim Tin son dort iinitesi sehir cevrelerinin insan davramg ve fyilik hiline etki-
lerine odaklandh. Bu iiniteler, yasam kalitesi igin yagam cevrelerinin artan énemini ele
alds. Unite 9°da dig mekan yénelimi yiiksek kisilerin bile yasamlanimin ¢ogunu bir binada



SOMYC GRET, TRENDLER V8 CEVRE PEHOLOHSINDE GELECEGE BAKIS

gecirdigi bulgusu aktarildi. Bu alandaki yeni caliymalarin ¢ogu, sehirsel cevre kalitesini
belirleyen faktorler tizerine temel aragtirmalarin nasil entegre, pratik model ve yakla-
simlara déniistiiriilebilecegiyle ilgiliydi. Ornegin Unite 9'da gevre psikolojisinin iggorii-
lerini kullanucilarn thtiyaglarm karsilayacak ve iyilik hallerini artiracak bina dizaynlarnna
déniigtiirmeyi hedefleyen iki yeni dizayn yaklagimn, biyofilik dizayn ve kamta dayali di-
zayn, tartigildh, Unite 10 ve 11'de yerlesimsel memnuniyet ve yagam kalitesini 8lcmenin
farkl, cok boyutlu modellesi sunuldu. Unite 12°de ise, normatif davrams: destekleyen
etkili miidahalelerin gelistiritmesi icin ¢evresel ipuglarmin (9r. sokaga ¢op atma goster-
geleri) giiciiyle ilgili bilgilerin yeni ve keskin araclar saglayabilecei tarugild.

Boliim II, cevresel davrams: Sleme yollarnini anlatan bir dzetle baglac (Unite 13). Bu Szette,
cevresel davranisi dlgmeye yonelik yeni yaklagimlar sunularak davramgsal nlemleri cev-
resel etkili Snlemlerle tamamlamanm 6nemi vurgulandt. Bundan sonraki dort iinitede,
cevresel davrams: etkileyen anahtar faktorler olarak degerlerin (Unite 14), sosyal normla-
rm (Unite 16) ve bireysel ile kolektif gikarlar arasindaki caugmalarn (Unite 17) altn gizildi.
Géze carpan baz: bulgular ~biyosferik degerlerin gevreci davramg: rahmin ettigini destek-
feyen kanitlanin artst (Unite 14), diizensizlifin (6r. grafiti, ¢op) gapraz-norm engelleme
ile hizla yayilabildiginin ampirik kanitlan (Unite 15), pozitif-afekeif ve sembolik motiflerin
cevredi davrans belirlemesi (Unite 16) ve sosyal geligkilerde ig birligini artran faktorlerle
ilgili bilgi tabarumun genisletilmesi (Unite 17)- farkh tinitelerde paylagildi.

Unite 18'de cevresel davrams: belirleyen pek ¢ok faktiriin birlikte etkilerini tammlayan
modeller 6zetlendi ve Snceki iiniteleri birlestirici bir baksg agis1 sunuldu. Bu iinite cok bo-
yutlu model ve yaklagimlarm gevre psikolojisinde giderek artan dnemine igaret etti (bu ko-
nunun daha kapsaml tartigmasiu daha sonraki bolitmde bulabilirsiniz). Béliim I'nin son
iki finitesinde ise cevresel davransin nispeten yeni iki perspektifi sunuldu, Unite 19 pek gok
cevresel davrangin abskanliklara bajgh oldugunun altin gizdi ve alsiimug cevresel davrang-
lart tammlamak, aciklamak, tahmin etmek ve degistirmek icin farkl model ve yaklagimlan
isledi. Son olarak, Unite 20’de Latin Amerikan perspektifinden gevre psikolojisini tartigilds.
Bu boliim Latin Amerika'da cevre psikolojisine ilginin giderek arthifm gosterdi ve ilgili
teoriletin farkh bir kitltiirel baglamda uygulanabilirligine dair nemli iggoriiler saglads.

Bélitm Hi: Cevrect davramism dersteklenmesi

Baliim IIT'tin ilk ti¢ tinitesi bilgi stratejileri (Unite 21), 64} ve cezalar (Unite 22) ve ikna
stratejileri (Unite 23) iizerine tasatlandi. Unite 21°de, yalmzca bilgi saglamamn ¢ok
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yaygm kullanilan, ancak davrams degigikligi iiretmekte cok etkili olmayan bir strateji
oldufu sonucuna varild:. Bilgi stratejilerinin etkisini artirmak icin, kisiye gore tasarlan-
mug bilgi saglama gibi bazi 6neriler tartigilch. Unite 22’de politika yapanlarn insanlarin
davramgm degistirmek icin cevre vergileri ve diger parasal stratejileri stk stk kullandigin-
dan, ancak gevreci davramg kargihifinda parasal sonuglar saglamanin, insanlarn cevreci
davranmak konusunda ahlaki motivasyonunu azaltng icin, riskli oldugundan bahsedil-
di. Unite 22'de ayrica parasal sonuglan etkin sekilde duyurmak ve teslim etmek igin
yonlendirici ilkeler paylagilds. Unite 23°de, teknolojiyi cevresel davranigla ilgili “akaliy’
geri bildirim vermek ya da gevresel davramgn olas: sonuglari simiile eden ii¢ boyutlu
deneyimler saglamak icin kullanan yeni bir miidahale stratejisi olan ‘ikna teknolojisi’ tar-
ugildh. Unite 24, miidahalelerin bagarih olmast icin halkm onlart kabul etmesi gerektigi
anlayigindan yola gikarak, cevreci degisiklikleri tegvik eden politika snlemlerinin halk
tarafindan kabul edebilirligini etkileyen prosediirel ve dagitimsal adalet gibi faktdrleri
ele aldi.

Btliim 1T'iin son tig finitesi ise ¢evre psikolojisinin nispeten yeni ve simdiye kadar
¢ok az caligilmug konulariyla ilgilendi. Unite 25°te davranig degisikligi alunda yatan sii-
reglerle ilgili farkl: psikoloji teorilerini entegre eden d6nemsel bir davrams degisikligi
modeli sunuldu. Unite 26'da, bilgisayar tabanl yeni bir teknik olan ve karmagik sosyal
cevre sistemlerindeki degisiklikleri simiile edebilen ajan bazh modelleme tartigildi. Son
olarak Unite 27°de teorik, kavramsal ve metodik uygulamalanyla gelismekee olan tilke-
lerde gevre psikolojisinin durumu &zetlendi. Teme! olarak gelismekte olan filkelerde
davrams programlarinm neredeyse hi¢ bilinmedigi, yani diinyada en cok ihtiyac duyulan
yerlerde gevre psikolojisinin problem ¢ézme potansiyelinin hala ram olarak kullamulama-
difr anlanlds,

28.2 GENELTRENDLERVE

®

GELISMELER

Bir &nceki boliimde cevre psikolojisinin spesifik arastirma alanlan iginde beliren cesitli
trend ve gelismeleri ele almustk. Bu béliimde tiim kitapta ortaya cikan, daha genel, tic
kapsayic1 trend ve gelismeden bahsedecegiz.

insanlar ve cevreler arasindaki pozitif etlilesimler

Cevre psikolojisi geleneksel olarak ¢evrenin insanlar {izerine olumsuz etkilerine (&r, ka-
labalik ve giiriiltiintin saghga etkisi) insanlarm da gevre lizerine olumsuz etkilerine (6r.
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enerji kullammimm cevre kalitesine etkisi) edaklanmustir. Bu konulardaki arastirma-
Tanin uygulamalan ise ¢oguniukla bu negarif etkileri azaltmaya yonelik cevresel ve
davranigsal srratejiler gelistirilicken hedef alinmistir. Ancak Unite 1'de rartigiidigs gibi
siivdiiritlebilivlitle (sustainability} ilgili artan duyarblik, doganin saghdy artinca etkist
ya da ¢evreci davramgm cevre kalitesini artiricy etkisi gibi insanlar ve ¢evre arasimdaki
pozitif ahsverislerin aragtiriimasim tesvik etti (Gifford, 2007b; Giuliani & Scopelliti,
2009). Bu trendin bir parcas: olan miidahaleler insanlart gevreye zararh davramiglardan
caydirmak yerine, cevreci davranigt desteklemeyi ve cesaretlendirmeyi hedeflemeye
baglach.

Hilihazirdaki cevre psikolojisinin daha pozitif gériiniimi, kitap boyunca yanstyan
bir trenddir, Boliim I'de doganm ve dogal gevrelerin olumlu etkileri (Unite 4’den Uni-
te 8°¢) ve iyi rasarlanmus, yaganilabilir gehirsel cevrelerin yasam kalitesine olumlu kat-
kalar (Unite 9°dan Unite 12°ye) detaylica incelenmigtir. Bolitm II'de odaklamian konu
biyosferik degerler (Unite 14), toplum yanhs: normlar (Unite 15) ve deneyimlenmesi
umulan pozitif duygnlamm gibi * (Unite 16) gibi pozitif davramigsal belirleyiciler tespit
ederek cevreci davramsmn anlagidmasidir. Unite 16°da tartpldigy gibi, pek gok insarun
yalnizca daha iyi hissettirdigi icin cevred aktivitelerle meggul oldufunu gosteren de-
liller, insanlarn iyilik halinden taviz vermeksizin gevresel kaliteyi artirabilecek, ger-
cekren stirdiiriilebilir ¢6ziimlerin bagarilabilecegini éngdrmektedir. Boliim 11T ¢evreci
secimleri destekleyip cesaretlendiren miidahale, tegvik ve tekniklere odaklanir. Baz:
kayda deper drnekler, insanlarm ¢evreci davranma konusundaki ahlaki zorunlulukla-
rimu destekleyen parasal tegvikler (Unite 22) ve gevreci davramisi daha az zahmetli hale
getiren interaktif aydinlatma geri bildirimidir (Unite 23).

Bu kitap ¢ogunlukla Bath, endiistriyel iilkelerde yapilan aragtirmalara dayansa da,
pozitif insan-gevre etkilegimleri trendinin diinyanm diger yerlerinde de var oldugunun
gostergeleri bulunmaktadir. Latin Amerikan {ilkelerinde yapilan 100°den fazla aragur-
manmn derlemesi, Unite 20'de anlauldsin gibi, bu balgede evre psikoloiisi aragtirmala-
nimn odagmm gevresel kogullarm iyilik hali ve davramga olumsuz etkilerinden, cevresel
kosullarin ve gevreci davramgin pozitif ve memnuniyer verici etkilerine déntigtimiinit
ortaya gikarmaktadir,

Biltiinleyicl (Entegratil) vaklasimlar

Bu kitabin her béliimiinde yansialan ikinci trend ise biitiinleyici model ve yaklagimlarn
gelisimidir. Cevre psikolojisinin ilk yillarinda aragurmalarm merkezinde tek bir ¢evresel
kosul (6r. kalabalik) ile tek bir bafimh degiskenin (6r. fizyolojik stres) iligkileri bulunu-
yordu; glincel arastirmalar ise gevresel ve insan kogullan arasindaki ¢oklu etkileri ve
liskileri birlestirmeye calismaktadir. Bu trend, gelencksel olarak bireysel problemlere
olan ilgi ve odaklanmanin, zaman iginde karmagik toplumsal problemleri anlama ve
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¢bzmeye dofru kayigma baglanabilir (Bonnes & Bonaiuto, 2002). Genelde, arastirma-
lanin “gercek diinya problemlerine’ uygulanabilir olmas: igin, bu problemlerin ¢ok yon-
lii gevresel, sosyal ve psikolojik unsurlarim birlestiren, kapsamh birer resmini sunmak
Snemlidir.

Biitiinleyici modeliere dogru trend, Boliim I'in gehirsel cevre kalitesi (Unite 10) ve
hayat kalitesiyle (Unite 11) ilgili {initelerinde net bir bigimde gosterilmistir. Bu tini-
telerde sehirsel gevre kalitesi ve hayat kalitesinin kapsamli, pozitif ve negatif unsur-
larini iceren ¢ok boyutlu Glgekler sunulmustur. Bittiinleyici yaklagim trendi, ayrica
daha &nceki gevre psikolojisine giris kitaplarmin (ér. Bell, Greene, Fisher & Baum,
2001; Gifford, 2007a) aksine, bu kitapta cevre kalitesine ait kalabalik ya da giiriili
gibi tek, izole ve negatif unsurlar tstiine iiniteler bulunmamasiyla da yansiimakea-
dir. Bolim I'de de tarngildigy gibi, yeni biitiinleyici yaklasim cevresel davrarus: be-
lirleyen faktérlerle ilgili aragirmalarda da ragbet kazanmaktadir. Ozellikle de Unite
13 farkli gevresel davramglan birlegtiren ok boyutlu &lgekleri rarusirken, Unite 18
cesitli cevresel davranug belirleyicilerini entegre eden amag cerceveleme teorisi gibi
yaklagimlar: ele almugtir. Boliim I1I'te farkl: miidahale tiplerini farkl evre-spesifik degi-
sim mekanizmalarina baglayan entegre bir davranis degisikligi 6z diizenleme modeli
sunulmaktadir (Unite 25).

Tekil psikolojiden codul psikolofiye

Ugtincii kapsamh trend, gevre psikolojisi iginde ¢ok sayida alt alan va da “psikolo-
jiler’ gelismesidir. Giuliani ve Scopelliti (2009) tarafindan da tammlanan bu trend,
biitiinleyici yaklagim gibi siirdiirilebilirligi merkezi rehber prensip olarak géren
daha birlestirici trendlerin aksi ybniinde hareket eden bir kargi-trend olarak tanim-
lanabilir. Bu kargi-trend, arastirma konular, teorik ve ampirik paradigmalar bir-
birinden nispeten bagimsiz alt alanlarin gelisimini igerir. Bu kitapta tartigilan baz:
kayda deger ‘psikolojiler’, risk algis1 aragtirmalars (Unite 2), dogal giizellik (Unite
4), restoratif gevreler (Unite 6), yaban hayatinm insani boyutlar: (Unite 8), sehirsel
cevre kalitesi (Unite 10 ve 11), cevresel davranis (Boliim 11, 6zellikle Unite 18), sos-
yal celigkiler (Unite 17), abskanliklar (Unite 19) ve davramsg degistirme stratejileri
(Unite 21 ve 22} olarak siralanabilir. Bunlara ilaveten, cevresel ipuglart (Unite 12),
ikna teknolojileri (Unite 23) ve ajan bazlt modelleme (Unite 26) gibi yeni ortaya ¢1-
kan baz alt alanlar da vardir.

Cevre psikolojisi iginde yeni psikolojilerin geligimi, ilgilenilen spesifik fenomenin de-
rinlemesine analizi, giivenilir teorilerin gelisimi ve test edilmesi, merotlanm arnlmasi ve
diger disiplinlerle i birliklerinin canlandiimas: gibi pek ¢ok olumlu sonuca yol agmus-
ur. Ornegin, son zamanlarda restoratif cevreler arastirma alaminin ortaya ¢ikigi, mental
stres ve yorgunluktan kurtulmanin altinda yatan psikolojik mekanizmalarla ilgili yeni
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teoriler ve anlayis kazandirmugtir. Boylelikle, restoratif siireglerin aragtrilmas: ve
dlctilmesi icin yeni bir paradigma gelismeye baglamistir, Ayrica, stresin dogru sekil-
de lgiiliip ranisinn konulabilmesi icin medikal bilim adamlariyla is birligini can-
landirmsgtir (Unite 5 ve 6). Cevresel davramg aragtirmalar aynica deger ve normla-
rin giiglendirilmesi yoluyla ¢evreci davramigin desteklenmesine dair dnemli bilgiler
saglamis, cevresel davramg 8lgmek i¢in yeni metotlarin gelistirilmesine yol agrmyg
{Cappbel} paradigmas: ve evlerin dogrudan/dolayli enerji kullammi) ve cevre bi-
limciler ile is birligini hareketlendirerek davranisin gevresel etkilerinin degerlen-
dirilmesine neden olmus, béylece bu aragtirmalarin potansiyel toplumsal etkisini
artirrmistir (Unite 13, 14, 15, 18 ve 21).

Ancak Giuliani ve Scopelliti'ye (2009) gore, ¢evre psikolojisi icinde gogul psiko-
lojilerin gelismesinin dezavantaji, bunun ¢evre psikolojisinin kurucu isimleri Craik
(1973), Wapner (1995) ve Proshansky'nin (1987) baglattigr ahenkli ve birlegririci
teorik cercevenin gergeklestirilmesine engel olusudur. Dahasi, bu durum alamn
parcalara ayrilmasina, ig birliginin azalmasina ve ¢evre psikolojisideki aglarin zay:if-
lamasina neden olabilir. Bu sorunlar, bu kitabin yayinlanmasi, uluslararas: konfe-
ranslar organize edilmesi ve yaz okullar gibi is birligini ve etkilesimi kolaylastiran
"birlikte etkinlikleri’ daha fazla planlayarak kismen de olsa ¢6ziilebilir.

28.3 GELECEK ARASTIRMALARIN

LZORLUKLARI

Son yillarda cevre psikolojisi alam stirekli gelismesine ve daha stirdiiréilebilir bir topluma
aktif bir katk: saglar hile gelmesine ragmen, gelecek aragtirmalar i¢in hélen pek ¢ok
zorluk bulunmakeadir. Kitabin bu son béliimiinde bu alanm tiimiinde gegerli ¢ biiyiik
zorluga defineceZiz. Bu zorluklar, teori ve model entegrasyonu ve gelisimine ihtiyag
olduguna ve cevre psikologlarinin gevresel problemlerle daha fazla flgilenmeleri gerek-
tigine igaret etmektedir.

Daha fazla blitiinlestirme

Gevre psikolojisinin aragtirma giindernindeki énemli hususlardan biri de ¢evrenin
davranisa etkilerini (Boliim I) ve insanin ¢evreye etkilerini (Boliim II ve III) aragtiran
farkh alt alanlar icinde ve aralarinda ihtiyag duyulan entegrasyondur. Bu alanlarm
her birinde biitiinleyici modeller ve ¢oziimler ya ¢oklu (pozitif veya negatif} cevresel
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iyilik haki belirleyicilerinin birlestirilmesine (Unite 10) ya da ¢evresel davramign bireysel
belirleyiciterinin (pozitif ya da negatif ) birlestirilmesine odaklanmugtir (Unite 18). Ancak
bu alanlann kendi iglerinde ve alanlar arasinda daha fazla biittinlestirici adim atilmast
gereklidir.,

Cevrenin insanlar, insanlarin da cevre iizerine etkilerini aragtiran alanlarda jhtiyag du-
yulan bu ileri entegrasyon, ‘msan ve yer bilesenlerinin’ farklh 6lgek diizeylerinde birlegti-
rilmis etkileri diigiinéilerek bagarilabilir (Stamps, 1996; Winkel, Saegert & Evans, 2009).
Bu amagcla, bireyse] ve baglamsal faktdrlerin etkilerini ve ilgilenilen degiskenler {izerine
etkilegimlerini aragtirmay: miimkiin kilan ¢ok diizeyli modeller (multilevel models) yay-
gm hile gelmistir. Béyle modeller ¢evre psikolojisinde hila nadiren kullanilmaktadir.
Simdiye kadar ¢evre psikolojisinde gok diizeyli modelleme uvygulamalar: cogunlukla
manzara tercihleri ve dogamn saghifa faydalari (Unite 4 ve 5’e bakiniz) ile muhit algisi
ve yer baglihg: (Unite 4 ve 10) aragbrma konulanyla siurh kalmustr, Gevresel davranis
lizerine aragtirmalarda bireysel ve baglamsal cahgmalann birlesik etkileri fazla incelen-
memigtir (istisnalar i¢in Steg & Vlek, 2009a’ya bakmiz); incelenen birkac ¢ahismada ise
¢ok diizeyli modeller kullamilmamustir.

Insanlar {izerine cevresel etkiler ile cevre {izerine insanlarn etkisi alanlarmu daha
fazla biitiinlestirmedeki zorluk, gevre kalitesine katkisi olan insan-cevre etkilesimleri-
nin belirlenmesinde yarar. Bu kirapta, ¢evre politikalanyla yagam kalitesinin korunabi-
lecegini gésteren aragtirmalara (Unite 11, cevre icin iyi olan davramglarm, insan: da iyi
hissettirdigini agifa gikaran gevresel davramgmn afektif boyadanyla ilgili arastirmalara
(Unite 16) ve cevresel davranigt monitérlemek igin gereken biligsel kaynak ihtiyacim
azalua ¢oziimler dneren tkna teknolojileri arastirmalarma (Unite 23) 8rnekler verilerek
bu zorluga deginilmistir. Alanlararas: entegrasyona bagka bir érnek de tren istasyonla-
nndaki bekleme siiresini kisaltarak insan iyilik halini artirmak, aym zamanda da &zel
ulagim yerine gevreci toplu tagima segeneginin tercih edilmesini tegvik etmek igin 15k
ya da miizik igeren dizayn miidahaleleri kullanan yeni bir Hollanda arastirmasidir (Van
Hagen, 2011). Diger bir 6rnek ise biyosferik degerleri ve dogayla baglantiy, dolayssiyla
da cevreciligi canlandirmak icin 6zellikle de ¢ocuklarin dogayla temasim artirmakla ilgi-
lidir (Kals, Schumacher, 8 Montada, 1999; Unite 14’¢ de bakimz).

Teori ve metotiarin daha fazla gelistirilmesi

Cevre psikolojisi icindeki difer temel zorluk ise ana akim psikoloji icindeki teorik ve
metodolojik geligmelerle baglann kurmaknr. insan-gevre ahgverigiyle ilgili ti¢ geligme
ozellikle iimit vericidir. Ilki, kayda deger bir sayidaki arasturmanm insan davramgimn
¢ofunun otomatik, genellikle bilingsiz oldugn varsayilan davramglardan olusmgunu
dogrulamasidir (Bargh & Ferguson, 2000). Bu aragtirmalar 6rtiik davramg diizenleme-
siyle ilgili 6nemli teori ve modeller (implicit regulation of behavior, Strack & Deutsch,
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2004) ile bu &rtiik stirecleri aragtirmak i¢in inovadf metotlar saglamaktadir (Gawronslki
8 Payne, 2010; Greenwald & Banaji, 1995). Bu gelismeler gevre psikolojisine de ulagma-
ya baslamgtr (Unite 12, 15, 19 ve 23°e bakanz). Ancak 8rtiik stiregleri aragtirmakla ilgili
teori ve metotlarn potansiyelleri heniiz tiimtiyle gerceklestirilememistir.

Tkincisi, davranisi belirleyen ‘soguk’ bilissel etkilerden “sicak’ duygusal etkilere dogru
bir kayis yasanmasidir (Loewenstein, 1996). Duygularm davraniga etkisi hald ¢ok tarti-
silan bir konudur. Ancak insanlarin se¢im ve kararlarimn sikbikla ihtiraslan ve duygusal
diirtillerinden etkilendipi nettir. Risk algisiyla ilgili Unite 2’de, manzaralara karg1 am-
bivalansta ilgili Unite 7'de, yaban hayatmin insani boyutuyla ilgili Unite 8'de ve afekr-
cevresel davranug ilsikisiyle ilgili Unite 16'da 6rneklendirildigi gibi, duygularm insan
davramgine anlamakeaki dnemi gevre psikolojisinde giderek daha fazla kabul gérmek-
tedir. Bununla beraber cevresel davramgla ilgili arastirmalar hala rasyonel karar verme
modellerinin hitkmiindedir [bir derleme i¢in Steg & VlekK'e, (2009) bakiniz]. Cevresel
davramig aragurmalarmin ana gorevi, meveut modellerin gliciindi aldig kesinlik ve ya-
psaliktan vazgecmeden duygulan igeri katacak modeller gelistirmektir (Loewenstein,
1996 ile kiyaslaymaz).

Ugiinciisii, psikolojinin bazi alanlarinda insan diiglince ve davramsglarmmn altinda ya-
ran beyin stireglerini aragtiran nérobilimin (nevroscience} metotlarmu kullanmayr vurgu-
layan bir biyolojik devrim ger¢eklesmistir (Heatherton & Wheatly, 2010). Bu devrim,
diger seylerin yam sira, insanlar belli davramglar sergilerken beynin hangi alanlarinm
aktive oldugunu haritalayan nérogérintilleme mevroimeaging) tekniklerinin yaygmn kul-
lammma neden olmugtur. Norogoriintilleme teknikleri, dogal ve sehirsel cevrelerin
algis1 ya da ¢evreye zararh davraniglarla meggulken duyulan sugluluk duygusu gibi in-
san-cevre etkilesimleriyle baglanuli beyin alanlaninn lokasyon ve fonksiyonlarnyla ilgili
degerli bilgiler saglayabilir. Ancak simdiye kadar ¢evre psikolojisinde bu metotlar nadi-
ren kullamlmigtir.

Daha fazla angajman

Cevre psikolojisinin karsisindaki en son ve en acil zorluk, ¢aligilan problemlerin {istiine
daha bitytik bir adanmslikla yaklagmak olacakur (Gifford, 2007b, 2008). Bu kirapta gos-
terildigi gibi, cevre psikolojisi merkezi araghrma komusu olarak artan bir sekilde stirdd-
riilebilirlige sartlmus, Iokal ve global seviyede stirdiirtilebiliglifin desteklenmesi icin pek
cok degerli icgtrii ve arag kazandirmmgnr. Ancak ¢evre psikolojisi hentiz stirdiiriilebilirlik
biliminin temel oyuncularindan degildir. Gezegeni cevresel ve toplumsal giiriimeden
kurtarabilme ¢abasinda bir farkliik yapabilmek icin cevresel psikologlar daha angaje
olmahdir.

Stirdiirtilebilirlik tarngmasinda pozisyonlanm giiclendirebilmek icin ¢evresel psiko-
loglarm almast gereken bazi aksiyonlar vardir. Ilki daha fazla ve daha iyi aragtirma ve
egitim igin akademik altyapimn iyilestirilip genigletilmesidir. Diinyamn ¢ogu tilkesinde
cevre psikolojisi igin altyap: eksik oldugundan, bu aksiyon bityiik kazang saglayacaker.

Bt
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Gevre psikolojisinin akademik altyapisiu kurma ve giiclendirme denemeleri, belki de
gevresel problemlerin en ¢ok hissedildigi ve ¢éziime en ¢ok ihtiyac duyulan gelismekte
olan iilkelerde daha etkili olacaknr (Unite 20 ve 27).

Gevre psikologlarimin almas: gereken diger aksiyon, calisralarimn politik efilimini
ve uygulanabilirlifini arurmakor. Ornegin cevre psikologlan farkh politika secenekle-
rinin sonuglarim modelleyerek gevresel politikalarin etkinliklerini énceden anlayabilir
ve politika yapicidara bildirilebilir, boylece en etkili ve siirdiiriilebilir politikalarn uy-
gulanma sans: artirilabilic (Unive 21, 22, 23 ve 26°ya bakiz). Buna ilaveten, gevre po-
littkalarimin kabul edilebilirligini etkileyen fakeérleri inceleyen cevre psikologlar, yeni
politikalarm bagamyla uygulanmasmda halk desteZini artirmak i¢in politika yapicilara
ogtitler verebilir (Unite 24). Aragtirma sonuglarm halkin okudugu dergilerde ve pro-
fesyonel bilimsel makaleler olarak yaymlayan cevre psikologlari, bulgularimn benim-
senme ve uygulanma gansim artirabilir. Cevre psikologlarn politik arenaya kendileri
de girerek ‘yesil lobiciler’ olabilirler (Gifford, 2007b, 2008). Ancak nesnel statiilerini
korumak isteyen psikologlar iin bu ¢esit dogrudan bir politik ugras fazla atlmg bir
adimn olabilir.

Son olarak, global ¢evre problemlerinin davramgsal belirleyicileriyle ilgili uluslara-
rast bir forum kurulmas: gibi bilim, politika ve toplum araytiziindeki girisimlere dikkat
cekmek istiyoruz (Ehrlich & Kennedy, 2005). Béyle girisimler, yurttag gruplanimin ve po-
litika yapicilarm, cevresel degisimlerle ilgili secimlerin ahlaki unsurlarim ve sonuglarm
kesfetme sorumlulugu almasmda énemli rol oynayabilir. Bu girisimlerde yonlendirici
rol alan gevre psikologlari, angajmanlarm géstererek hem giintimiiz hem de gelecek
nesiller igin ger¢ekren farklilk yaratacak disiplinleraras: ve hiikiimetler iistii ¢Sztimler
tretilmesine katkida bulunabilir.

SOZLUK

cevre psikolojisi {environmental psychology)  Bireylerle yapih ve dogal cevre arasindaki etkilegimni
inceleyen bir psikoloji alt-alam.

cok diizeyii modeller {multilevel models}  Birden fazla diizeyde (6r. bireysel ve baglamsal fakrisrler)
farkhlagan parametrelerin istatistiksel modelleri. Hiyerarsik dogrusal modeller de denir.

kargi-trend (counter-trend)  Bir disiplinin genellikle hareket ettigi yoniin aksi yéniinde ilerleyen bir
trend.

ndrobilim {neuroscience)  Sinir sisterninin bilimsel calismasi.

norogdriintiileme {neuroimaging) Beynin yapisini ve/ veya iglevini ‘gériintilemek’ ya da ‘haritala-
mak’ igin fonksiyonel manyetik rezonans gériintiilemnesi (fMRI) ya da pozitron emisyon tomogra-
fisi (PET) gibi tekniklerin kullanilmas:.
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stivdtiriilebifivlilc (sustainability!  Kaynaklari meveur insanlarin ve gelecek nesillerin ihtiyaglarim
kargilarnalarina yetecek sekilde ve hizda kullanma, gelistirme ve koruma; gevresel, sosyai ve eko-
nomik nitetikler arasmda optimal bir denge saglama.

trend {trend}  Bir disiplinin hareket etme egiliminde oldugu genel yon.
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acgziiiliik (greed)  Sosyal celigkilerde, kisilerin kendi ¢ikarlarin maksimize eume giidiist,

acgézitiliik-randunan-adalet hipotezi (GEF, greed-efficiency~faimess hypothesis) Sosyal bir
geligkide insantann dncelikle kendi gikularim maksimize ermek istedigini, ancak kolekeif kaynak-
lan koruyarak giktilan adil gekilde dagimayi da arzu ettigini 6ngoren hipotez.

agiklayic noerm (deseriptive norm)  Grubun birgok {iyesi tarafindan gosterilen davrams.

adatet (fairness)  Sosyal celiskilerde, belli bir daginm prensibine gore (hak, esitlik ya da ihtiyac) kay-
naklan dafitma giidiisii.

afeltif (affective} Hisleri ve duygulars igeren tepkiler ve mekanizmalar.

afeltif istev (affective function)  Bir firfiniin ne derece zevk verdigi gibi afekrif cikn tretebilecegi
yiniindeki beklentidir.

afektif kalite (affective quality) Bir ¢evreye atfedilen duygusal anlam.

afeltif tahmin (affective forecasting) Birnin gelecekieki afekuf durumu hakkmdaki tahminleri-
dir.

ahlald durus (moral position}  Hangi davramglanin ahlaki oldugu hangilerinin ise ahlaki olmadigina
yénelik olugmug prensiplere uyma.

alan lagent)  Bir insant ya da difer bir karar vericiyi temsil eden, diirriler (ihtiyaglar) ve karar sii-
reclerinin davraniga nasil yolagtifim belirleyen kurallarla donardrug, bilgisayar kodlu modeldir.
Ajanlars bir etkilesim aginda birbirlerine baglamak ajan bazh modelin olugumunu sagiar.

altstyon (action)  Kisilerin s6z konusu davramg: baganl ve tutarh olarak sergiledikleri ve TTM tara-
findan kabul edilmis dérditncit evredir.

akgivasyon (activation) Zihinsel bir kurgusun (ve onun motivasyonel bilegenierinin) belli bir za-
manda biligsel olarak erigilebilir olma derecesi.

alan teorisi {field theory) Bireylerin aktivitelerinin kendilerini ¢evreleyen ‘alan’ ya da gevredeki glic-
lerden etkilendigini 8neren teoridir.

algt {perception) Bireyin diinyanm anlamh bir resmini yaratmak amaaiyla bilgiyi alma, segme, or-
ganize etmne ve yorumlama siirect

aliskanhlt {habit) Belirli durumsal ipuglan ile davramsg paternleri (zincirleri) arasinda baglant kura-
rak gelecekteki davramy otomatik olarak belirleyen biligsel yapidir.

allostasis (allostasis) Pizyolojik ya da davramgsal degisillik yoluyla sistemsel dengeyi yakalama sti-
recidir.

allostatik yiklenme (allostatic load) Beden tizerindeki genel yipranma yiikii gostergesi; viicudun
tekrar eden ya da sitrekli stres etmenleriyle basa gkmak igin yaptigt uyarlamalarin olugrurdugn
uzun siireli fizyolojik maliyetlerdir.

altruistik dederler (altruistic values)  Toplum ve difer insanlara kars duyarlihfh yansuan deger t-
pidir (bazen toplumeu ya da zaghunlik degerler olarak da adlandiniir).

amaca yénelik cevrec davranis {goal-directed pro-envirenmental bebaviour) insanlanin gevre
i¢in yararh birseyler yapmak amaciyla benimsedigt davramsor.

amaca yonelik telc boyutlu cevreci davramg 8lcegi {unidimensional measure of goal-direc-
ted pro-environmental behaviour] Cevresel davramglan kolaydan zora bir boyutta dizen ve
Campbell paradigmasm temel alan Slgekur.
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amag (goal)  Arzulanan gelecek durumlann zihinsel temsili,

amag (goal)  Gelecekee gergeklesmesi durumun mental temsilidir.

amag belirleme {goal setting)  Net performans hedefleri belirlemeyi iceren, siklikla geri bildirim ve
taahhiitle birlikre uygulanan bir bilgi stratejisi.

amag cerceveleme teorisi (goal framing theory}  Cevresel davramg: etkileyen faktorlerd anlamay:
hedefleyen, hedonik, kazang ve normaif amaclann birbirine géire kuvvetini vargulayan entegre
sistern.

amag cerceveleme taorisi (goal framing theory)  Davrans etkileyen faktorleri anlamaya yénelik,
hedonik, kazang ve normatif amaglanin nispi 8nemini vurgulayan biitinleyici cereve.

amag cercevesi {goal frame)  Belli bir durumda odaklamilan amac.

amag cergevesi (goal frame)  Belli bir durumdaki merkezi amac.

amag niyatl {goal intention}  Bir amaca nasi erisilebilecegine ytnelik somut bir prosediirel plan
olmadan amaca ulagma istegidir,

amag niyeti {goal intention)  Bir amaca ulagabilmek igin elde herhangi bir somur prosediirel plan
olmaksizin 0 amaci gergeklegtirme istegidir.

amwbivalans (ambivalence)  Birbirine zit tutum, diistince ve duygularin birlikte varolusu, ornegin
bir nesneye (manzara), bir kavrama (doga), ya da bir insana karg: hem sevgi hem nefret hissetmek.

antreposantrik goriis (anthropocentric view)  Insanlann dogadan iistiin oldugu gériigii; bu yiiz-
den doganin insan giziiyle ya da istevsel agidan degerlendirilmesi,

aract medeli (mediator model)  Bir bagumsiz deggiskenle bir bafiml deisken arasmdaki iligkinin
altndaki mekanizmay, iigiincil bir agiklayicr deftigken vasitasiyla, yeni araci degfiskenle, aydinfac-

maya ¢zaligan model.

aragsal iglev (instrumental function)  Maliyet ya da bityiikliik gibi bir iiriintin zlgdanan islevsel
dzellikleridir.

arigi etki (aftereffect) Cevresel stres etkeni yok olsa bile devam eden olumsuz duygular, yorgunluk
ve motivasyon eksikligidir.

agadiva dodru nedenselleme (downward causation) Ortaya ¢ikan bilyitk dlgekli fenomenlerin
yerel seviyede davramg dzgiirliigiine etkisidir.

agteruyarim (stimulus overload)  Kesinuisiz cevresel uyaranlardan bunalmis olma durumu.

atik kontrolli (waste control)  indirgeme, rekear kullanum, geri déntigiim, tamir ve yeniden dagium
gibi ¢op miktanini azaltma yollart.

aynstiriimes oyun teknigi {decomposed game technique) Bireylerin sosyal deger yinelimlerini
dlemek icin sosyal psikologlar tarafindan geligtirilmis deneysel bir aracur,

B

baglantia yaklagim (connectionist approach} Algkanisklan durumsal ipuclanni isleyen néron bi-
rimleriyle davramg paternlerini tetkleyen birimler arasindaki giiglenumis noronal baglant: olarak
goren teorik perspektiftir.

balim estetigi (aesthetics of care}  Gisrsel manzara kalitest aragtrmalannda yararlanilan, terniz
goriinimlit citler, intizamb bigilmig bitkiler ve iyi diizenlenmi bitki kiimeleri gibi bir manzaranin
iyi bakuldsgina dair igaretlere nem veren bir yaklagim,

baga cikma (coping)  Bireylerin stresle baga qikabilmek icin kullandiklan eylemler ve diigtince ka-
hplaridar.

basart (success)  Sonucun memoun edici oldugu ve belirli bir davrangt yaparak amaca ulagilan du-
rum. Davramgm bagaris: aliskanh@mn anahrar Szelligidir.

benim arka bahcemde degil (NIMBY, not in my backyard) insanlar genelde topluma ve gevreye
faydalt hizmetlerden memnundur; ancak eger bu hizmetlerin kendilerine veya yerel halka olumsuz
etkileri ofuyorsa, memnun depildir.

bibtiyometrik analiz (bibliometric analysis) Aragurma konulansun, yazarlik, yayim ve kullanum
driinciilerinin tarthsel gelisimini agipa cikarmak icin yapilan istatistiki analizidir.

bilgi elsikligi modeli (knowledge-deficit modeli) insanlann davranug defigtirmeme nedeninin
beili bir gevresel problemle ilgili bilgili olmamalan veya ¢ozlim icin ne yapmalan gerektigini ayrm-
ulariyla bilmemeleri oldugunu varsayan ve bilgi saglamanin Snemini vurgulayan model.
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bilgi saglama {information provision)  insanlara gevresel problemlerle, bagkalarmin goriis ve dav-
ranislariyla veya onlarin harekete gegmelerine yardim etmek amaciyla bilgi saglanan bir mitdahale.

hilgl stratajiler] (informational strategies]  Davramg degigiklifine rehberlik etmek icin alg, bilgi,
farkindabik, normiar ve rurumlan degigtirmeyi amaglayan miidahaleler.

bilgisel sesyal etki informational social mfluence}  Kisinin dogru olma istefinin bir sonucu ola-
rak normlarm davrang etkilemesidiz,

Bilinmeyen rish (unknown risk)  Riskin 6znel olarak yeni ve deneyimlenmemis olma diizeyi. Psiko-
hetrik paradigma altinda tamumlanmis temel risk algilama boyutudur.

bilis unsurlar {cognitions)  Alglama, hanrlama, digiinme ve anlamayla ilgili zihinsel egilimler.

hifigsel (cognitive}  Inanglar, diisiinceler, fikirler, yargilar, algdar ve difer yiiksek mental stirecleri
ieren yamt ve mekanizmalara isaret eder.

hilissel dederlendinme {cognitive appraisall  Bir durumun ya da olaymn biligsel yoramudur.

hilissel hiverarsi (cognitive hierarchy)  Degerler (en soyut), deger yonelimleri, turumlar, normiar
ve davramgsal niyerleri (en spesifik) ieren biligsel unsurlarin birbiriyle nedensellik iligkisi icinde
farkl soyatluk diizeylerinde oldugunu vurgulayan teorik sistem.

bilissel uyumsuzluk (cognitive dissonance)  Insanlar turem ve davramglan ya da farkh inanglan
arasindaki uyumsuzlugu fark ettiklerinde ortaya gikan gerilim.

bireysel dilzev-arti-baflam-dedistime mildahaleler {downstreanplus-coniext-change in-
terventions} Algkanhk davramgimu degigtirmek iin, bilgi saglama’ gibi geleneksel ve bireysel
ditzey (x politika diizeyi-upstream) yéntemler {le ‘baglam deffigimiyle ahskanlhk deaktivasyonu’
yontemini birlegtiren miidahale teknikleridir.

bireyse! karsdaglivma gevd bildivhml Gndividual comparisen feedback) Bireyin bir grup iiyesi
olarak sergiledigi performans diger grup tiyelerinin performansiyla karplasuran bilgidiz.

birlikie yagama (mutualism)  Yaban hayatinin geni ailenin bir parcas oldugu ve yaban hayannin
her parcasinin aym insanlar gibi dzene ve haklara layik oldufunu savunan defer yonelimi.

bivofili tbiophilial  Bireylerin dogustan gelen doga ve digier yasam formlar ile baglantlar arama
egilimleridir,

bivofili (biophilia) Insanlardaki dogugtan gelen dofa ve difer yasam formlaryla baglant kurma
yatkmnhgr.

biyofili (blophilia)  Insanlarmn dogustan sahip olduklan, dogayla ve difer yagam formlamyla baglann
kurma yatkinkg.

bivofilik tasarim {biophilic design)  Dogayi bina igine tagimamn uzun siire dogada yasarmg olan tii-
riimiiz icin restoratf/ yenileyici etkisi aldugu varsayrmiyla bina tasanimuna dogal sekiller, formlar
ve stireclerin entegre edilmesini destekleyen tasarim yaklagimidir.

biyofobi {biophobiz}  Insanlardaki dogustan gelen evrimsel stireg boyunca kendilerine yagamsal rehdit
olusturmug dogal uyaraniardan korkmay cabuk égrenme ve bu korkuyu zor unutma yatkinkg.

biyosferik dederler (biospheric values)  Doga kalitesi ve cevreyle suf onlann iyiligi igin ilgilenmeyi
yansitan deger.

hivesferik deferler (biosphericvalues)  Dofa ve gevre kalitesi duyarliliginim sadece doga ve gevee
icin bagka menfaat gdzetmeksizin yansitan deger tipidir.

bulunabilivlik horistigh (availability heuristic)  Kararlan (br. bir olayin gergeklesme olasihfiyla ilgi-
15) hafizada kolayca wlagilan ya da ilgili goriilen olaylardan esinlenerek verme.

bityiileyiciiik (fascinatien)  Dikkat restorasyon teorisine gore restoratif gevrelerin bir Szelligi; bir
cevrenin biligsel efor sarf ermeksizin dikkati hemen gekmesi, boylelikle beynin merkezi ybnericisi
{izerindeki ralebi rahatlatmas: ve dikkat kaynaklarinn yerine konulmasi icin imkan saflamass.

<

campbell paracigmast (camphbell paradigm]  Birinin gevreci davranig benimseme olasiifing (a)
o kisinin cevreci tutumu ve (b) davramgin zorlugu fonksiyonu ile agiklayan paradigmadir. Rasch
modeli, Campbell paradigmasim matematiksel olarak agklar.

caydina (disincentive}  Bir davran-ceza olumsathinn varkgn bildiren &nciil.

ceza (penalty}  Hedef bir davramgin bir daha meydana gelmesini engellemek icin uygulanan, hosa
girmeyen bir sonug.

3
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cezalandinici (punisher)  Takip ettigi davranigm siklik, siire ve yogunlugunda azalmaya neden olan

sonug.
¢

sapraz norm engelleme etkisi {cross-norm inhibition effect)  Diger insanlann bir normu ihlal et
tifini gdzlemleyen birinin, bagka bir norma uyma olasihginm azalmas:.

capraz norm engelleme etkisi (cress-norm inhibition effect) Diger insanlarin bir normu ihlal et-
tigini ghzlemleyen birinin, bagka bir norma uyma olasiiginn azalmasi.

gekme &nlemleri (pull measures) Cevreye dost davramslann gekiciliginin artmastm hedefleyen po-
litika 6nlemleri.

cembersel model {cireumplex)  iki boyutlu bir dtizlemde vekirler olarak isaretlendiklerinde daire-
sel gériintiiler olusturan degisken setleridir.

gerceveleme etkisi (framing effects) Yapsal olarak benzegen problemierin farkli tammlanmasinm
kisilerin kararlanmi degistirdigi bulgusudur.

cevre (environment)  Bireyi kusatan fiziksel ve sembolik kosullar ve durumlar,

cevre psikolojisi (environmental psychelogy) Bireylerle yapili ve dogal ¢evre arasindaki etkilesimi
inceleyen bir psikoloji alt-alani.

cevre psikolojisi (environmental psychology)  Psikolojinin bireyter ile dogal ve yapili cevreleri ara-
sindaki etkilegimi arastiran alr alanadir.

cevreci davranis (pro-environmental behaviour) Cevreye miimkiin oldugunca en az zaran veren
hatta faydas: bile olabilen davramstir.

sevresel adalet {environmental justice) Politikalann gelecek nesiller, dogay1 ve cevieyi olumlu
etkilemesi.

cevresel belirsizlik (environmental uncertainty) Ortak kaynagin bityiikliigityle ilgili belirsizlik.

sevresel davrans (environmental behaviour): Cevre tizerinde (iyi ya da korii) etkisi olan her dav-
Tamgtr.

cevresel duyarhhk (environmental concern)  Bir bireyin ne derecede yerel ve/veya kiiresel cevresel
problemlere ilgilendigidir.

cevresel duyarhitk (environmental concern)  Bir bireyin yerel ve/ veya cevresel problemlerle igi-
lenme ve kayg duyma diizeyi.

sevresel duyarhlik (environmentaf concern)  Bireyin yerel ve/ veya kiiresel cevresel problemlerle
ne derece ilgilendigidir.

cevresel etld (envirenmental impact): Davramglarm (6r enerji ve dofal madenlerin knllanm ve
atik liretimi) gevresel sonuctandir,

cevresel ipucu {environmental cue}  Fiziksel cevreye ait, snemli bilgi tagryan ya da afektif tepkiyi
tetikleyen bir &zellik.

cevresel kimlik (environmental identity) insanlann cevrecilifi ne derecede kendi kimliklerinin
merkezi bir 6zelligi olarak gordiskleridir.

sevresel stres (environmental stress) Optimal-alu gevre Szelliklerinin olumsuz fizyolojik ya da
psikolojik etkileri.

sevresel stresbrier (environmental stressors)  Stres olugturan cevrelerin fiziksel szellikleri.

cevresel siirdiiriilebilirlik (environmental sustainability) Biyolojik sistemlerin zaman icinde ce-
sitliliklerini ve verimliliklerini korayabilme kapasitesi,

ok diizeyli modeiler {(multilevel models) Birden fazla diizeyde (6r. bireysel ve baglamsal fakrrler)
farklilagan parametrelerin istatistiksel modelleri. Hiyerargik dogrusal modeller de denir.

coldu-yer yaklasimi {multi-place approach) Sehir sakinlerinin bir gehrin farkli ortamlariyla erkile-
siminin analizine dayanan gehir deneyimleme ¢aligmalan.

¢Bziilme {unfreezing) Lewin tarafindan degisimin ilk evresi olarak kabul edilen su anki kabuller ve
uygulamalarm yenileri icin reddedildigi agamadir.

D

dagitimsal adalet (distributive fairness) Cikularm daginmunin adil olup olmadiginin degerlendi-
rilmesi.
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davratus dedistirme (behaviour change)  Arzulanan davramg (8. gevreci davransg) orraya cikar-
mak ya da artirmak icin mitidahale teknikleri kullamimas.

davrams niyeti (hehavisural intention)  Bir bireyin belitli bir aksiyona girmesi i¢in sahip oldugu
belieli bir amagtir.

davranssal kontrol algisi (perceived behaviour control)  Meveut kolaylagtries veya zorlasuna
fakréieler ipginda bir davramg yapma olasiifnyla ilgili algn.

deger (value) Birkisinin ya da diger bir toplumsal varhgn hayaunda yol gsterici itke olarak hizmet
eden ve nem derecesi farkhilagan durumlar fistli, istenen amactr.

deger yinalimleri [value orientations) Kiiltirel ideolojiyi yansuan, belli bir alandaki (6r. yaban
hayati) esas degerlere yon ve anlam veren sematik temel inang aglar.

defer-inang-norm gevreseleilil feorisi (vatue-belief-normtheory ofenvironmentalism} Norm
akivasyon modelinin bir uzantsidir, cevresel problem farkmdahgmn ekolojik ditnya gbriigli ve de-
ger yonelimlerine dayandigsm fleri sitrer.

degerlendirme (appraisal)  Bir kisinin bir yer ya da yapiyla ilgili bireysel izlenimidis.

degerier {values)  Bir kisi ya da sosyal varhifin yagamuna kilavuzluk eden prensipler olarak iglev g6-
ren, énem dereceleri birbirinden farkls, arzulanan, duram Stesi amaclar,

dedierler (values) Bir kisinin ya da sosyal varhfin hayanna kidavuzluk eden, farkh énemlere sahip,
arzulanan durumlar-tistii amaglar.

dedierter (valuas) Bir kisinin ya da sosyal varligin hayauna kilavuziuk eden, farkh tnemleze sahip,
arzuianan, durumlar-iistli amaglardir,

degerler (values) Onem dereceleri esithi olan, bireye ya da diger sosyal bir varha yol gosteric
prensipler clarak hizmet eden, arzu edilen, durumlar dstii amaglardur.

dedisir avrelari (stages of change) Davramg degisikliinin, en iyi sekilde, farkl niteliksel evrele-
rarast aras: gecisle ifade edilebilecefini belirten varsaymmdir.

deontolajik prensipler (deontological principles)  Ahlaki felsefenin bir yaklagm olup, odagms bir
faaliyetin dzde dogrulugu ya da yanhsli iizerine kuran prensiplerdir (ahlaki gorevler).

derin dilsiince {contemplation} TTM'ye gore, kigilerin davraniglarem degistirme konusunda ciddi
sekilde diigiinmeye bagladiklan, ancak ba konuda bir faaliyere gecmedikleri davramg degisiminin
ikinci evresidir.

derin dilstince Sncesi (precontemplation)  TTM'ye gore, kigilerin davramglannm olumsuz etkile-
tinin yeteri kadar farkinda olmadiklary, davramsg degisiklifini diiglinmedikleri davramg degisikligi-
nin ilk evresidir.

detaylandirma slabiliik modeli (elaboration likelihood modef) Argiimaniarin iglenmesiyle
(merkezi ikna rotas: yiiksek motivasyon ve beceriler) kaynak cekiciligi gibi ipuglarimn islenmesini
(cevresel ikna rotas: diigiik motivasyon ve beceriler) birbirinden ayiran teorik bir ikna modelidir.

dis gecerlik (external validity) Bir calismamn sonuglanmin diger popiilasyontara (poptilasyon ge-
cerliffi) ya da ortarnlara (ekolojik gegerlik) genellenebilir olma {uygulanabilirlik) derecesidir.

dikey haldaniyet {vertical equity) Politikelarm insantars ihtiyag ve yetenekleriyle orantth olarak

etkilemnesi.
dikiat (attention) Cevrenin belli unsurlanna segici olarak odaklamrken digetlerini gérmezden gel-
me.

dikkat restorasyon teorisi (attention restoration theory-ART) Baslica restoratif gevre teorilerin-
den biridir. Restorasyon, dikkat kaynaklarinn tekrar doldurulmas anlamna gelir.

doda(nature) Ormanlar gibi dogal alanlann yan: sira tanimsal alanlar, sehrin yesil alanlar ve afaclar,
goller gibi nariirel elementleri de kapsayan genig kavram.

doda (nature] Ormanlar gibi dofal alaniarla, tanm alanlan, sehirsel yesit alanlar, agaglar ve goller
gibi dojial unsudar ve dzellikleri gevreleyen genel kavrama denir.

doga imgesi [image of nature)  Insanlarn doffa haklunda olugrurduklars biligsel kavram.

dodia mitleri (myths of nature) Gevresel risklerin alglanmalan ve bu riskleri kontrol emmek igin
tercih edilen yénetim stratejileridir,

dogat alan (nature avea) Genellikle bityiik digekli ve uzak bir mesafede olup, tsaclamup planlanma-
s, kendi kendine geligmis dogal ortamdir.

dogal cevre (natural envivonment)  Bitki druilsti ve dogal unsurlarin baskin oldugu her gesit evre,
mekan ya da ortamdir.
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dogal giizellik (scenic beauty} Gorsel manzaralann estetik algilarug,

dogal giizellik degerleme metodu {scenic beauty estimation method-SBE) Dogal giizelligi ve
manzara kalitesini Slemek igin, Birlesmis Milletler Ormancilik Departman tarafindan devler ku-
rumlarinun kullammina y&nelik bir karar deseek arac olarak geligririlmis, psikofiziksel bir metoteur.

dogal sonug [natural consequence)  Bir gorevi gerceklestirince dogal olarak ortaya gikan sonuc.

dogrudan-baglam ipucu eslestirmesi (direct-context cueing) Bir ipucu olarak baglam ile belir-
gin davrams arasinda kurolan dogrudan baglanudir,

dominasyon (domination]  Yaban hayaunm insanlar yaranna kullanilip yonetilmesi gerekrigi ve in-
san refahimn yaban hayanndan daha Snemii oldugu inancina sahip bir yaban hayan defer ydnelimi.

duygulamm horistigi (affect heuristic)  Birriskle itgili verilecek kararlan bireysel duygu durumuna
baglama egilimi.

duygusal tepkl {emotional response ) Diga vurumeu reaksiyon, fizyolojik reaksiyon, davrangsal
reaksiyon ya da basa ¢ikumna ile karakterize pozitif ya da negatif tepkiler; spesifik duygu baglanuh
diigiinceler ve duygusal deneyimler,

duyusal akialik/algisal kivralihk (perceptual fluency) Belli bir uyaramn algisal olarak islenme-
sindeki 6znel kolaylik deneyimi.

diinya goriisli (worldview) Hayatt ya da diinyay1 kavramaya dair &zel bir felsefedir; birinin diinya
hakkinda diigiitnme geklidir.

diizenleme/modere etme (moderate) Bir dizenleyici degiskenin bir etkinin giiciinii azaltmasi ya
da artrmas:.

E

efemera (ephemeral  Mevsimsel ve hava kosullarina bagh degisiklikler.

agoistil deferler (egoistic values)  Bireylerin kendileriyle flgii duyarhliklari yansitan deger tipi-
dir (bireyci veya kendini geniglerici degerler olarak da adlandsrilabilirfer).

akolojik diinya gbriisleri (ecological worldviews) Insanlarn doga dengesini bozma yetenegi ol-
duguna ve bityiimenin smurlan olduguna inanan, insanlann doganmn geri kalanna hitkmermesini
reddeden goriislerdir.

ekolojik dilnya g8rilsil {ecological worldviews]  insanlarn doga dengesini bozma yetenegi oldu-
guna ve bilylimenin siurlan oldufuna inanan, insanlann dogarun geri kalanina hitkmetmesini red-
deden goriis.

elolajik estetik (acological aesthetic)  Bkosistemler hakkinda bilgi edinmekle ekosistemlere deger
vermenin paralel oldugunu varsayan bir manzara estetigi yaklagimi.

ckolojik estetik (ecological aesthetic)  insanlann ekosistemlerin degerini onlarla ilgili bilgi edin-
dikge anlayabileceklerini varsayan manzara estetigi yaklagim,

ekonomik stirdirilebilirlik (economic sustainability) Bir toplumdaki zenginlifin zaman iginde
devam edebilme kapasitesidir.

ekosantrik gériis (ecocentric view) fnsan ve doga arasmda varolugsal bir farkhik olmadsgin, bu
yiizden dogarun insanfara dogrudan bir faydast olmasa bile kendi icinde degerli oldugunu savunan
goriig.

ekstra sonug (extra consequence) Ekseriyetle, tekrar meydana gelisini saglamak igin bir géreve
eklenen sonug,

epidemiyolojik calismalar (epidemiological studies) Saghkla ilgili durumlann veya olaylarin be-
lirleyici unsurlan ya da dagilm tizerine yapilan calsmalardir.

egitlik lequality)  Politikalarin iim insanlan aym diizeyde etkilemesi.

esitlik prensibi lequality principle}  Sosyal celiskilerde, kaynaklart grup tiyeleri arasinda esit sekilde
paylastirma prensibi,

etno-psikometsi (ethno-psychometrics)  Bir popiilasyona ézel kiiliirel szellikleri gbz bniine alan
psikolojik &l¢lim enstriimanlariun ingasidir

evrimsel teoriler (evolutionary theories)  fnsan dogasiny, atalarumuzin ceveelerinde yinelenen prob-
temlere uyum saglarken, zaman iinde geligmis evrensel bir dizi psikolojik adaptasyonun mahsulii
olarak gbren teoriler,
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F

fenomenolojik modeller {phenomenclogical models) insan-gevre etkilesiminin temelinde yatan
anfamlan anlamanm bir yolu olarak insanlann manzara deneyimlerine odaklanan modeller.

fizilisel akiivite (physical activity) Vilendun normalden daha gok ¢aligmasma neden clan, iskelet
kaslar: tarafindan {iretilen herhangi bir viicursal harekertir.

formal lalite (formal quality} Nasar'in sisteminde, li¢ formal kalite (ya da birlesimleri) yer alir. Cev-
relenmiglik algisi, karmagiklik ve bina diizeni.

fraktal/kendine benzeyen yapt (fractal) Pargalan biitiintin kiigik birer kopyast olan, sert, frag-
manlh geometrik bir sekildir. Dogal yapilarn ¢ogunun formu frakraldir.

G

gelismelte olan {Hkeler (developing countries) Maddi refah seviyesi diigiik olan iilkelerdir. ‘Ge-
ligmnis tilke’ teriminin wiuslararas: tanman tek bir tarurm olmadifs igin, geligmekte olan tilkelerdeki
gelisim diizeyleri oldukca cesitlenebilir.

genel adaptasyon sendromu (general adaptation syndrome-GAS) Hormonlar tarafindan tetk-
lenen, strese karst verilen tepkilerdir.

genis caph celiski (large-scale dilemma) Genig insan gruplanmin yitksek anonimlik, distik ileti-
sim, diigiik kolekdf birlik ve yiiksek corafi ayriklk kosullaninda hareket ettii durum,

genistil ve baglantiilik (sense of extent) Dikkat restorasyon teorisine gore restoratif cevrelerin
bir niteligidir, kapsam ve tutarhlm bir islevidir. Kapsam hemen goritlebilen gevreyi, gortig digt
olant ya da hayal edilebileni igeren gevre dlgegidir. Tutarlildk algilanan dzellikler ya da elementler
arasindaki ilinti ve bu elementlerin biiriine katkisidir.

gercelici clmayan optimizm (unvealistic aptimism ya da optimism bias) Birinin benzer diger
kigilere goire dzha fazla olumlu ve daha az olumsuz deneyimler yagayacag inancina olan egilimidir.

gari hildirim (feedback) Insanlara performanstanyla ilgili bilgi vererek belli davramiglarimin sonug-
larmm daha goriiliir hale getirmeyi iceren bir miidahale.

geri bildirim déngiist (feedback loop)  Carver ve Scheier’in (1998) dzdiizenlere modelinin mer-
kez birimidir. bir geri bildirim dngiistt dort unsurdan olugur- girdi fonksiyonu, referans degeri
(amacg), bir kargilastinica ve ¢k fonksiyonu.

gbrsel Slcek (visual scale)  Agkhk derecesi; algilanacak birimlerin biiyikliigt.

gbrsellestivilebilirlik (bnageability)  Giglil gbrsel izlenimler yaratan, ayiwdedilebilir ve akilda kaha
manzaralar ve manzara unsurlarz.

girislebitiv alan {viewshed) Insan gziiniin sabit bir gbriis noktasindan seqebildigi alan; goriis agkh,

gérits (prospect)  Bir bolgenin belli bir yonden gtriintisii ya da ona belli bir perspektiften baksg (dog-
rudan gérilg/direct prospect) ya da manzaradan uzaklastikea istenen girtinlime veyahut gorilg
perspektifine wlagilabilme vaadi (dotayls giirtig/ indirect prospect).

géz takibi (eye tracking) GOz hareketlerinin 8l¢limi; bakig nokrasinin ya da bagm durumuna kiyas-
la gooz hareketinin izlenmesi

gyup gett bildirimi (group feedback)  Grup performans: hakkinda bilgidir.

giiriiltii {noise) Genellikle yogunhigu desibelle Slgtilen istenmeyen ses seviyesidir.

gilven (frust)  Diger tarafin sézitnti kesinlikle yerine getirecegine inanabilme beklentisi.

H

habitat (habitat) Bir hayvan, bitki ya da diger organizmanin dogal evi ya da gevresi.

hakianiyet (equity) Politikalann insanlan bireysel unsurlarina (ér. yerenek, ¢aliskanhk, verim) gore
etkilemesi.

haklaniyet prensibi {equity principle) Sosyal celiskilerde kaynagmn bireylerin hakedis ve katkisma
gbre daginm prensibi.

narelet (moving) Lewin’e gbre, kigilerin yeni bilgi kaynaklarina, yeni kavramlara ya da eski bilgiye
yonelik yeni baksg agilarina agik olduklan degisimin ikinci evresidir.

hastalik (ilfness)  Bir fizyolojik anormallikle baglantili olan ya da olmayan dznel olarak iyi olmama
durumudur.
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hastalik orani {morbidity rate} Bir zaman dilimi icerisinde bir hastaltktan yakman insan says1 (yay-
gmlbik oran) ya da bir hastalik igin bir zaman biriminde ortaya ¢ikan yeni vaka oramdir (rastlant
oram).

hatirlatma (prompting) Istenen ya da istenmeyen belli bir davramsa dikdat ¢cekmek icin hatirlatcr-
lar kullanan miidahale teknigi.

hava kalitesi (air quality) Insan ya da diger tiirlerin gereksinimleriyle ilgili olarak hava sartlarmn
Olciimiidiir.

hayat kalitesi (quality of life} Insanlarn 8nernli ihtiyaclarinin ne kadar karsiandigmi ve dnembi
degerlerinin ne derece gergeklegebildigini giisteren psikolojik bir kurgudur,

hayata gegirme niyeti (implementation intention) Niyet edilen bir amaca nlagmak icin nas, ne-
rede ve ne zaman aksiyona gegilecegiyle ilgili somut prosediirel plan.

hayata gecirme/uygulama niyeti (implementation intention) Niyet edilen bir amaca ulagmak
icin davramgin nasil, ne zaman ve nerede yapimast gerekrigiyle ilgili somur prosediirel plandr.

hazithik (preparation}) TTM'ye gbre, kisilerin kendilerini ve sosyal diinyalarim davramsglarmdaki de-
gisiklige hazladiklan davramg dejistirme siirecinin iiciincii evresidir.

hedonik amag (hedonic goal) Birinin hilihazirdaki hislerini devam ettirme ya da iyilestirme amac.

hedonik amag (hedonic goal) Tam su anda iyi hissetme amac.

hedenik uyum cark: (hedonic threadmill)  Geligen ya da gerileyen gartlara kisilerin uyum saglama
egilimi ve bu uyumun algianan bireysel yagam kalitesini (QoL) nispeten sabit tutmasidur,

homeostazi {homeostasis} Bir sistemin i¢sel tutarlh@n: korama egilimidir.

héristil (heuristic)  Belirli bir konuda kisa yoldan (kestirmeden) herhangi bir detayl ditgtinmeye yer
vermeden karara varmaktir,

1smarlama bilgi {tailored information) Spesifik bir kisiye veya gruba erigmek icin, oalara has dzel-
liklere dayalt olarak tasarlanmug bilgi.

-

ig gecerlik (internal validity) Gszlemienen bir etkinin bagimsiz dejisken nedeniyle meydana geldi-
i sonucunu gikarabilme derecesidir.

ideolojiler {ideologies) Isteyerek edinilen, paylasan insanlarin diinyay: anlamlandirmalarmi, kim
olduklarm bilmelerini ve bitbirleriyle baglanu karmalarimi saglayan inanclardir.

ihanet (defection) Bireysel cikar icin tophuluk yarars hice saymak.

ihtiyac prensibi (need principle} Sosyal geliskilerde kaynaklarm ihtiyact ofan veya tehlikede bulu-
nanlara daginlmas: prensibi.

ikna teknolojisi (persuasive technology) Bireysel biligse] siirecler, mmumlar ve davransglan degis-
tirmek igin tasanmlanan teknolojik sistemler ve cevrelerdir.

insan-cevre etkilesimi (people-environment transactions) Bireyle gevre arasmndaki dinamik,
kargiikls ve gegici iliskili ahigveris stireci,

instoratif etkiler (instorative effects) Belli cevrelerin ya da gevresel konfigiirasyonlann tetikledigi
psikolojik ve/veya fizyolojik islevlerde iyilesmelerdir.

ipucu {cue) Onemli bilgi tasiyan ya da afeksif tepkiyi tetikleyen cevresel element.

ipucu {cue} Onermli bir bilgiyi akraran ya da afekeif tepkiyi tetikleyen belirgin durumsal szelliktir,

istikrar (stabifity) Belirli bir davramgin yapildig baglamdaki degismezlik seviyesi. baglamm sabitligi
aliskanligin anahtar dzelligidir.

is birligi (cooperation): Kolektif yararina hareket etmek.

itme énlemleri (push measures) Cevreye karss dostga olmayan davraniglanin cekiciliging azaltmayi
hedefleyen politika snlemleri.

K

kabu! edilebilirlik (acceptability) Kamusal alanda eylemei olmayan bir gesit davrang ya da bir po-
litika &nlemi yiiriirliige girmeden 6nce ona karg rakemulan tatum.
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kahyalk {stewardship) Bir yerdeki insanlarin doga ve manzarayla akuif bir sekilde ilgilendiginin ve
onu titizlikle yonettiginin algilanmas:.

kalabahk [crowding) Cevredeki insan sayisimun tercih edilen ya da arzulanan seviyeyi agtgina dair
dznel degerlendirme. Yogunluk (density), kalabaltktan farkl bir kavramdir ve nesnel bir Slgiit olan
bir gevredeki kisi sayisuun gevre bityiikliigiine orammna kargthk gelir.

kalabahk {crowding) Ortamda bulunan insan sayisuun istenen seviyeyi agma durumudur. Cevre
biiyiiklitgii ve insan sayms1 arasmdaki nesnel oram tlgen, yogunhakian farkh 6znel bir degerlendir-
medir.

kamu mah eliskisi (public good dilemma) Insanlarn ortak kaynag: korumas: ve katkida bulun-
mas1 gereken dzel bir sosyal celigki smifi.

kanita dayah dizayn (evidence-based design, EBD)  Binalan, rasarim 6l¢liderinin etkinlifiyle ilgili
meveut olan en iyi kamitlara dayah olarak inga etme yakiagimi.

kamita dayah tasanim (evidence-based designr) Binalan, tasanm Blciitderinin etkinlifiyle ilgili
mevcut olan en iyi kamtlara dayah olarak inga etme yaklagun.

kapsayict armac {overarching goal)  Biligsel ve mortivasyonel baz: siirecleri etkileyerek zihni ‘ele ge-
ciren’ ve bir ¢ok farkh alt amaci olan st diizey amaglar.

karmagilc uyumsal sistem {complex adaptive system)  Iyilik-hallerini ya da yagamda kalma beceri-
lerini arnrmak icin bilesenleri cevresel degisikliklere tepki veren bir sistemdir.

karsi-trend {counter-trenc) Bir disiplinin genellikle hareket ettigi yontin 2ksi yoniinde flerleyen bir
trend.

hartezyen diizlem {cartesian plane) Qol boyutlarmin 6nem ve memnuniyet derecelerine gore
yerlegtirilebildigi bir koordinat sisternidir.

kategorik islev (categorical function) Bir iirtiniin grup iiyelifinizi ya da statiiniizii ne derecede
aktarmaniza izin verdigidir.

katthma planlama {participatory planning}  Sehirsel ve karsal topluluklarn stracejik ve ybnetsel
alan planlamasina katlunim vurgulayan paradigma.

kayiptan kaginma (loss aversion) Ilave kazang elde etrnektense kayiplan dénlemeye yonelik segim-
ierde bulanmaktir.

lkaynak celiskisi (resource dilemma) Insanlarmn ortak kaynaff paylagmas: gereken Szel bir sosyal
celiski suufl,

kazang amad {gain goal)  Birinin kendi kaynaklarim stirdirme ve artirma amaci.

kazan¢ amaci {gain geal) Kaynaklanm koruma ve arturma amact.

kenar mahalle (slum)  Standardin alnnda konutlar ve sefaletle karakterize, genellikle giivenli su, te-
mizlik ve altyapt yoniinden yoksun, diigik yapisal kaliteli evlerle dolu, aste1 kalabalik ve giivenli
olmayan yerlesim statiisii.

kendinden gelen deger {intrinsic value) Bir manzaramn insanlara faydasi ya da iglevlerini hesaba
katmaksizin sahip oldugn 6z defer.

kendini ifade etme islevi (self-expressive function)  Bir iiriiniin kendinize has ézellikleri, deZerle-
ri ve tururnlan aktarmaniza ne derecede izin verdigidis.

kendi-odaklili (self-focus)  Kisilerin gercek benliklerini ideal benlikleriyle karsilastirdiklan psiko-
lojik durumdur.

iesitsef calisma (cross-sectional study) Belirli bir zaman diliminde bir popiilasyondaki ilgili &l-
ciimlerle diger fakidrler arasmdaki korelasyonel iligkiyi agiklamay: amag edinen tanumlayict arag-
urma tipidir.

kising: davyanist {curtailment behavior) Kullamcun §zgiir hareker etmesini etkileyen ve siklikla
kisitlamaya yéinelik defalarca yapilan degisiklikler.

kimlik benzerligi (identity similarity) Birinin kendini belirli bir davrams sergileyen tipik bagka bi-
riyle ne kadar benzer gordiigiidiir.

kisierarast karstlastirma (interpersonal comparison)  Bireysel giknlann, bagkalannin ya da baska
gruplann gtktitanyla kargilagtirdmast.

kisisel alan (personal space} Yabancilar tarafindan ihlal edildifiinde konforsuzluga yol agan bireyin
etrafindaki alandir.

kisisel karstlastirma {intrapersonal comparison) Bagkalanmin gktlanndan bafimsiz olarak, bi-
reysel politika grkularmum igsel bir referans noktasiyla ya da tnceki bir giktiyla karsilagtmimast,

347
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kisisel norm {personalnorm) Belli eylemleri gerceklestirmek ya da onlardan kaginmak icin hissedi-
len ahlaki zorunluluk (manevi ylikiimliiliik hissi).

kisisel normlar {personal norms) Bireyin belirli bir davrans1 sergilemesinin ahlaki bir zorunluluk
olduguna inanmas:.

klinik saghk gbstergeleri {ciinical health indicators) Hasta fonksiyonlarmin &znel ve nesnel 61-
ciimleridir (6r. Gliimciillik, hastanede kahnan giinler, semptom ciddiyet, ifag kullanim, rahatsiz-
hidlar, hasta memnuniyet).

kompostiama (composting}  Bitki, kadit ve gida artiklan gibi organik maddeleri giibre haline getirme.

korku riski (dread risk) Riskin 6znel olarak ne kadar korkutucu olarak algilandigadir. Psikometrik
paradigma altinda tammlanmug temel risk algillama boyutdur,

korunmus ya da kutsal dederler {protected or sacred values) Mutlak ve degistirilemez olarak
goriilen degerlerdir,

kugatict ikna teknolofisi (ambient persuasive technology) Bireysel bilis stirecleri, tutumlar ve
davrangglan, kullaniciin bilingli dikkatine gerek kalmadan degistirmek icin tasarlanan teknolojik
sistemler ve gevrelerdir.

kusaticl zeka {ambient mtelligence) Insanlarm varhgma karsi duyarh ve tepkisel bilgi teknolojile-
rinin giinliik yagamin her alaminda yaygin olarak bulunmasicr.

kiiltiire] teoriler (cultural theories) Insan dogasiu sosyal ve kiiltiirel etkilerin bir mahsulit olarak
giiren teoriler.

kitmiilatif yorgunluk (cumulative fatigue) Cevresel stres faktérleriyle baga qikabilmek igin harca-
nan enerjiden kaynaklanan yorgunlukmr.

L

Latin Amerika (Latin America) Amerika kitasinda bulunan, konugulan dillerin kékii Latince’den
(ispanyolca, Portekizce ve Fransizca) gelen bir grup {ilkenin olusturdugn bélgedir.

M

maddi varlik sahipligin anlami teorisi (theory of the meaning of material possessions) Mal
miilk sahipliginin afektif, sembolik ve aragsal iglevleri tatmin ettigini ileri siiren teoridir,

manzara (fandscape) Dogal ve/veya insansal faktérlerinin aksiyonu ve etkilesimi sonucunda insan-
lann karakeerini algiladig bir alan,

manzara (Jandscape) Insanlar tarafindan algilanan karakreri insen faktorleri ile dogann eylern ve
etkilegimleri sonucu olugan bir alan.

manzara ({landscape) Ozellifi doga ve insan etkenlerinin etkilegimi ve akeivitelerinin bir sonucu
olarak algilanan alanlarder.

manzara mirasi yaklasim: (landscape heritage approach) Gorsel manzara kalitesi aragtirmala-
nnda kullanilan, arkeolojik harabeler, antik sehirler, mezar siteleri ve kutsal yerler gibi kiiltiirel
mirasin gérsel igaretlerinin énemini virgulayan kiiltiirel bir yaklagim.

manzara tercihi {landscape preference) Bir manzaray1 begenme derecesi.

materyaifizm (materialism) Onemli hayat amaglarma ya da istenen durumlara ulagmak icin mal
miilk sahipligine verilen 8nemdir.

mekamn rubu {genius loci) Bir lokasyonun kendine has atmosferi va da mekamn rubn,

merkezi ydnetici (central executive) Biligsel stireclerin kontrol ve regiilasyonundan sorumlu olan,
prefrontal korteks ile baglanth bir sistem.

milro-restoratif deneyimler {micro-restorative experiences) Iyilik hissini destekleyen dogayla
kasa siireli duyusal etkilegimlerdir.

mimarianlam (architectural meaning) Bir binamn girsel imajinin bireyin hayanndan tarihsel olay-
lax, stiller, tercihler ve giig iliskileri gibi farkh unsurlarla ilgili ¢agnsunlar yapmasidir.

modelleme {modeling) Tavsiye edilen davramslan sergileyen bir modelin kullaniryla insanlara
davramy degisikliginde kilavuzluk eden strateji.

moderatdrler (moderators) Bir etkenin gliciinil azaltan ya da artmiran ermenlerdir.

motivasyonel miidahale (motivational intervention) Bkstra sonuglar saglayarak davramg: motive
eden bir program.
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motor kontrel seviyesi (motor control level) Bireylerin yap-amaglarma ulagabilmek icin kullan-
mak istedikleri bir dizi 8zel aksiyonlardsr.

mildahale etlisi {outcome efficacy) Bir Kisinin gevresel problemieri azaltmaya yonelik eylemler
belisleyebilme diizeyi.

miidahale etldisi {(response efficacy) Insanlann ortak kaynag stirdiirmek ve ortak kaynak yarae-
mak icin i§ birlik¢i hareketlerin $nemini duyumsama derecesi.

N

nesillerarasi karstiastiyma (intergenerational comparisen) Dofa ve cevreye etkileri acismdan
meveut politika glkulannin gelecek nesilleri bekieyen giknlarla kargilastirstmast.

nesnel Siciimier {objective measures) Uzman deferlendirmelexi ve teknolojik enstriimanlarla 6l
¢lilen cevresel 6zelliklere dayanan QoL (hayar kalitest) él¢timleridir.

nesnelci yaklasim (objectivist approach) Dogal giizelligin manzaranin dziinde oldufunu Sagoren
gorsel manzara kalitesi aragurma yaklagimi. ’

niceliksel metotlar {quentitative methods)  Sayisal veriler kullanan analiz metodudur.

niteltisel metotiar (qualitative mathods)  Sozcikler ya da diger saysal olmayan gdstergeleri (5r.
resimier, cizimler) veri olarak kullanan analiz metodudur.

niyed(inténtion) Bir kisinin belli bir eylemle ugrasmakraki 6zgiil amace.
karstthareket eden bir aligkanlikir.

norm aldivasyon modali (norm activation model)  Cevreci eylemlerin kigisel normlann aktivasyo-
nundan kaynaklandigim ileri siiren: model,

normatif amag normative goal)  Sosyal normiara ve kanunlara uyarak gerefine uygun bir gekilde
davranma amaci.

normatif amac (novmative goal) Uygun gekilde, sosyal normlara ve yasal hiikiimlere wyumlu dav-
Ianma amact.

nornatif bilgi (normative information]  Bagkalanmin §kir ve davraniglanyla ilgili bilgi saglayarak
sosyal bir normu belirgin hile getirme.

normatif davrams odadt teorisi (focus theory of normative conduct)  Normlann sncelikle aktive
edildiklerinde davramst motive etrigini éne siiren teoridir.

normatif sosyal etld (normativa socialinfluence)  Kiginin sosyal kabul kazanma ya da sosyal yapti-
rimlardan kaginma arzusunun sonucunda normlann davransg dizerinde olugturdugu etkidir.

normlar (norms)  Yaygm olarak yapilanlar ya da onaylananlar/ onaylanmayanlar.

nérobilim (neurescience)  Sinir sisteminin bilimsel ¢ahigmast.

niragdriintitleme (neurcimaging)  Beynin yapisin ve/veya iglevini ‘goriintitlemek’ ya da ‘haritala-
mak’ icin fonksiyonel manyetik rezonens goriintilemesi (FMRI) ya da pozitron emisyon tomogra-
fisi (PET) gibi tekniklerin kullapulmast.

O

ol-amaclar (be-goals) Bireyin ideal kigiligi, ideal iligkileri ya da ideal toplum vizyonuyla eglestirilen
amaclardir.

clgucu/pozitivist medeller (positivistic models) insanlarin manzara tercih etkeninin, manzarala-
m élciilebilir fiziksel ozellikleri oldugunu kabul eden modeller.

otomatisite {automaticity) Bilingli bir kontrol olmadan davramglan ya da biligsel siirecler icra et-
mek; aligkanligm anahtar ézelligidir.

o

0

Sdliil (reward) Bir hedef davramgin tekrar meydana gelmesini tegvik ermek igin verilen memnun
edici sonug.

Slitm orant [mortality rate)  Bir niifus icerisinde genel ya da bir sebebe baglh olan &liim sayisidic.
Genelde yillk her 1000 kisi bagina 6lenlerin says: olarak verilir.
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onciil (antecedent) Hedef davrams gerceklegtirilirse spesifik bir sonucun elde edilebilir oldugunu
haber veren uyaran.

&nleyici norm (injunctive norm)  Genelde kabul géren veya kabul gérmeyen davramslardic

Gz yeterlik (seif-efficacy} Bireyin belli bir konuda (6r. gevresel problemleri azaltabilmek) ne kadar
yetenekli olduguyla ilgili kendi algis,

dzdiizenleme (seli-reguiation} Bireylerin kisisel énemi olan bir amac: yakalamak icin dilginceleri-
ni, hislerini, isteklerini ve davramglari degigtirme cabalan.

Szkimlik (self-identity) Insanlann kendilerini ranumnlamak icin kullandiklar: eriketlerdir; bir kiginin
kim olduguyla ilgili hisleri, ayirt edici ve kendine has &zellikleridir,

dznel norm (subjective norm}  Bireyi belli bir davranisa iten sosyal bask: algast.

Sznel dlgitmler (subjective measures) Cevresel dzelliklerin, bir insanin Snemilj ihtiyag ve degerleri-
ni ne derece tarmin ettigiyle ilgili bireysel algilarint temel alan QoL &lgiimleridir.

Sznel yaklagim (subjectivist approach) Dogal giizelligin gizlemcinin bir kurgusu oldugunu varsa-
yan ve gBrsel manzara kalitesi sl¢iimiinde kullantdan bir yaklagim.

P

patojenik yaklagim (pathogenic approach) Hastalga neden olan etkenlerin tantmlanmas: ve yok

edilmesine odaklanan yaklagmdir.
peldstireg (reinforcer) Takip ettifi davramgin siklik, siire ve yogunlugunda artmaya neden olan so-
g,

planh davramis teorisi (theery of planned behavior) Bireylerin akilc secimler yapugi ve davra-
rugin spesifik bir davramsla meggul olma niyetinden kaynaklandifim varsayan model.

preferenda  Bir ortam ya da nesnenin temel duyusal bilgiye dayanarak cok hzlica degerlendirilebi-
len szellikleri.

problem farkindah@ (problem awareness) Kiginin cevreci davramlmadiginda meydana gelen
kotii sonuglarin farkinda olmast.

prosediirel adzlet (procedural fairness}  Cevre politikalariyla ilgili karar verme stireclerinde kulla-
nilan prosediizlerin ne kadar adil olduklanyla ilgili yapilan degerlendirme.

psikolojik tepkiseliik (psychological reactance) Insanlann, kaybolan &zgiirliik hislerini tekrar ye-
rine koymak icin, ikna tesebbiislerine karg: reaksiyon giisterme siirecidir.

psikolojik tepldsellik (psychological reactance) Insanlarm, kaybolan 6zgiirliik hislerini tekrar ye-
rine koymak iin, ikna tegebbiislerine karyi reaksiyon ghsterme siireci.

psikometrik paradigma {psychometric paradigm) Risk yargilarinm altinda yatan psikolojik bo-
yutlan tamimlamay1 amaglayan risk algilama yaklagim.

Q

QoL unsurlari (ol aspects) Aile, sosyal iliskiler ve bzgiirliik gibi bireysel iyilige Snemli derecede
katks saglayan boyutlardr.

Qol'nin ¢ok boyutlu Siclimieri (multidimensional measures of Qol} Birgok gevresel etkenle bir-
gok QoL boyum arasmdaki coklu iligkinin gSstergeleridir.

Qol/nin telt boyutlu dlgiimleri (unidimensional measures of Qol.) Belirhi bir cevresel etkenle be-
lirti bir QoL boyutu arasindaki iliskinin gostergeleridir.

R

rahatsizhk (annoyance)  Gliriiltii, kirlilik ve oafik sikisikhigs gibi cevresel stres etmnenleriyle baglan-
al sinirlilik hali ve olumsuz duygulardar,

rahatsizhic (disturbance) Bajlamsal nypunluk ve ahenk yoksunlugn.

ranciman (efficiency) Sosyal geliskilerde, toral kolektif yarann: maksirize etme amacim yansitan
bir giidii,

randiman davranigi (efficiency behaviour) Enerji tasarrufuna yénelik, gogu kez oldukea maliyetli
ve tek eylem getekriren, ¢Sziimler belirlenmesi,
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referans nokiali ve ayarlamaly havistik {anchoring-and-adjustment heuristic) Tahminleri refe-
rans noktas: etrafinda olugturma yanhligdir.

refiij (refuge) Korunak ya da sifinak olarak islev gbren yer.

restorasyon {restoration) Psikolojik ve fizyolojik bir stres ve zihinsel yorguniuktan kurtulma stiredi.

restorasyon (restoration) Stres ve mental yorguniukran kurtulma, fizyolojik ve psikolojik iyilesme
siireci.

restorasyon (restoration) Stres ve zihinsel yorgunlukan fizyolojik ve psikolojik olarak yenilenme
stirecidir.

restoratif cevre (restorative environment)  Stres, zihinsel yorgunluk ve diger psikolojik ile fizyolo-
jik kseil kogullardan iyilegmeyi destekleyen gevreler.

restoratif potansivel (restorative potential) Bir manzara ya da ¢evrenin stres, zihinsel yorgunluk
ve diger olumsuz sartlardan iyllesmeyi destekleme kapasitesi.

risk (risk)  Bir durumun, olayimn, ya da aktivitenin olumsuz sonuglara yol agma olasihgidie.

risk algst {risk perception) Bir akrdivite, olay ya da teknolojiyle iligkilendirilen bir riskin 8znel olarak
degerlendirmesidir.

S

saghk (health) Hastalktan ve dermansizliktan bafimsiz olma durumudur.

saglil gbstergest (health ndicator] Birey ya da grubun saglk durumunun Sletimiidiir.

sadhk riski falctéris (health risk factor)  Gelecekre olasi bir hastalhiga yakalanma olasthiiyla iliskilen-
dirilen davrams ve diger dzelliklerdir.

salutojenik yaldagim (salutogenic approach) insan saghgm arthran etkenlere odaklanan saghk
yaklagimdar,

sanal gerceklik (virtual reality) Gergek diinya mekanlarmda fiziksel varlif raklic edebilen bilgisa-
yar simiilasyonlu ¢evrelerdir.

schwartz'in deder teorisi (schwariz's value theory) Deferlerin evrensel bir yapis oldugunu ta-
mumlayan, degerlerin énceliklerini bireylerin ve toplumlann diger degerleriyle kiyaslayarak incele-
memize olanak saglayan bir deger teorisidir.

S-edrisi gecisi {5-curve transition) Yavag baglayan, huzlanan sonra bitime yakn tekrar yavaglayan
ve grafigi yapildigmnda 'S’ gekbinde bir efri tireten bir sistemin iki duramu arasindaki defigimdir.

sembolik islev {symbolic function) Bir liriiniin kigisel nitelikler, sosyal konum, grup tiyeligi, top-
lumsal cinsiyet, kimlik veya stattinfizii aktarmaniza olanak saglama ditzeyidir.

sembolik kalite (symbolic guality) Tasanm stili yoluyla ifade edilen bir tiir soyur kalite tiiriidiir.

sempatil adrenal medular sistem (sympathetic-adrenat medullary system -SAM}  Sernpatik ve
istemnsiz sinir sisteminin bir parcas: olup, adrenal bezin medular korreksinder: adrenalin salinmini
kontrol eder. SAM sistemi vitcudun strese kargs savag ya da kag tepkisini dengeleyen sistem olarak
bilinir.

senaryo {script) Onceki deneyimler sonucunda olugmus ve bir amacla iliskilendirilen stereotipik
eylem serilerinin zihinsel remsilidir.

senarys-hazl yaklagim {script-based approach) Aligkanliklar, stereotipik davramyg dizileri ile ce-
tkleyici ipuglan arasmnda iliski kuran eylem senaryolan olarak tanymlayan bir teorik yaklagimdir.

sikiile (frequency}  Verilen bir zaman diliminde davrarusn ne sikbikta yapddifndir, Yitksek skl ahg-
kanh@m anshtar 6zelligidir.

sonuc (consequence)  Bir davranty takip eden ve tekrar meydana gelmesini belirleyebilen bir olay.

sonuc edald prensipler {consequentialist principles) Bir eylemin ahlaki olup olmamasmn $o-
nuglara bagli okdugunu 8ne siiren zhlaki felsefe yaklagumdir.

sorumiuluk yikienme (ascription of responsibility)  Gevred davranmamanin sonuglarmdan ken-
dini sorumiu hissetmek.

sosyal badlilik (secial cohesion) Bir toplulujfun dyelerinin o topluluga ve diger iiyelere karg1 ne
derecede adanmiglik duygusu hissettigidir.

sosyal belirsizlil (social uncertainty) Sosyal geligkilerde diferlerinin nasil secim yaptiklan konu-
sunda emin olmama duramu.

351
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sosyal celigki (social dilemma)  Bireysel ve kolektif ¢ikarlar arasinda ayksihik, Bir sosyal celiskinin
iki temel &zelligi vardm: (1) her birey kendi ctkarina hareket ederse daha iyi olacaknr, (2) ig birligi
yapihirsa tiim insanlar i¢in en iyisi olacaktir,

sosyal celiski (social dilemma) Kisa siireli bireysel kazancin uzun stireli kolekrif yararma aykar ol-
dugu (celistigi) durum,

sosyal deger ybnelimleri (social value orientations-svo) Bir sosyal geliski durumunda, bireylerin
kendi yatrim ve kazanglan (girdi-cikalars) ile digerlerinin yatinim ve kazanclanina olan ilgi diizeyi-
ne dayanan deger yonelimleridir,

sosyal ekolojik model (social ecological model} insan-cevre etkilegiminin saghk iizerine mekan-
sal, zamansal, sosyal ve davranigsal diizeyde goklu etkilerini incelemekte kullarlan bir sistem,

sosyal geri bildirim (social feedback) Bireysel ya da grup performansiyla ilgiti bir (yapay) sosyal
akttrden gelen sosyal kabul ya da sosyal hognutsuzlukeur.

sosyal geri cekilme (social withdrawal) Sosyal etkilesime kanfabilme imkanlarindan bireyin ken-
dini ahikoymasidsr.

sosyal karmagiklik (social complexity) Bityiik dlgekli sosyal fenomenlerin yerel seviyede bireysel
secimlerden ya da etkilegimlerden kaynaklanabilecegi ve sonra tekrar bu yerel seviyedeki feno-
menleri etkileyecegi gérigtidiir,

sosyaltkimlik (social identity}  Sosyal bir gruba iiyelikten kaynaklanan benlik kaveamumin bir pargas:

sosyal norm {social norm) Ortak olarak yapilan, kabul edilen ya da reddedilen.

sosyal norm (social norm) Ortak olarak yapilan, kabul edilen ya da reddedilen davramglardir,

sosyal norm {social norm)  Ortak olarak yapilan, kabul edilen ya da reddedilen.

sosyal grenme teorisi (social learning theory) Insanlann gbzlem, raklit ve modelleme yoluyla
birbirlerinden 63readigini séyleyen teori.

sosyal simitlasyon {social simulation) Insan gruplan arasindaki etkilesimleri aragnrmak igin, bi-
reyleri bilgisayarda programlanms, disrtitlerinin (ihtiyaclannm) ve karar stire¢lerinin nasil davra-
mislara neden olabilecegini belirleyen kurallarta donarilmig ajanlar olarak tarumlayan ve bu ajanla-
nn etkilesimlerine izin veren bir metodolojidir.

Sosyal siirdiirillebilirlik {social sustainability) Sosyal ve bireysel psikososyal htiyaclarin tatminini
zaman icinde devamb kilma seviyesidir.

sosyal tasarim (social dasign) Insan odakh ve demokratik bu kiigitk lcekli bina tasarmmu yaklagt-
randa, bir binanm potansiyel knllanicdar, yerel baglam ve anlarn resmi tasarim kriterlerinin Smiine
geger.

stres (stress)  Genelde korku ya da endiseyle beraber hissedilen ve organizmanm biitiinliiZtini hedef
alan gercek ya da algisal tehdit ve zorluklardir,

stres (stress}  Genelde korku ya da endigeyle beraber hissedilen ve organizmann biitiinltigiinii hedef
alan, gercek ya da algsal tehdit ve zorlukiardir. Bireyin cevresel talepleri karstlama yetenekleri/
kapasitesi kisith kaldiginda stres tepkileri orraya cikar. Cevresel taleplere kargi bireysel yetenek
dengesizlifine kars1 verilen tepkiler fizyolojik ve duygusal reaksiyonlars, sinirliligin g&rsel igaretle-
rini ve karmagik performans/motivasyon problemlerini icerebilir.

stres (stress) Genellikle korku ya da endisenin eglik ettigi, organizmanin bitelinliigiine kars1 gergek
ya da algilanan bir tehdit ya da meydan okuma.

stresten toparlanma teorisi (stress recovery theory, SRT) Temel restoratf gevre teorilerinden
biridir; restorasyen, stresten toparlanma anlamimna gelir.

siiblim (siiblime) Bazen dehget elementleri de iceren saygryla karigtk korku hissi.

siirdiirme (maintenance) TTM'ye gore, kisilerin yeni davramsi en az aln ay siireyle sergiledikleri
degisimin besinei evresidir.

stirdirillebilivlik (sustainabifity) Kaynaklarm insanlarm gimdiki ve gelecekeeki ihtiyaglanm karg:-
layabilecek huz ve sekilde knllanilmasy, gelistisilmesi ve korunmasidur; cevresel, sosyal ve ekonomik
nitelikler arasinda optimal bir dengenin basanlmastdir.

stirciliritlebiliriik (sustainability) Kaynaklar mevcur insanlarn ve gelecek nesillerin ihtyaglarim
kargilamalanina yetecek sekilde ve huzda kullanma, gelistirme ve korama: cevresel, sosyal ve eko-
nomik nitelikler arasinda optimal bir denge saglama.
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siivdiiriilehilirlik {(sustainability) Kaynaklann insanlarm gimdiki ve gelecekreki ihtiyaclarim kargila-
yabilecek hiz ve gekilde lullanulmas:, gelistirimesi ve korunmasidur; gevresel, sosyal ve ekonomik
nitelikler arasnda optimal bir dengenin bagarimasidir,

3

sehir cevre kalitesi (urban envirenmental quatity)  Fiziksel, sosyal ve psikolojik bilegenleri kapsa-
yan bir sehir ¢evresel nitelikleri.

sematik kalite (schematic quality) Belirli bir kategori igin tipik bina tasanmudr (6r. restoranlar,
diikkanlar).

T

taahhiit {commitmeni} Insanlardan ya da gruplardan davramglarnm degigtireceklerine dair imzah
taahhiit vermelerini talep eden teknik

tahmin edilen duygulanim {anticipated affect] Belirli bir davrams: benimsemenin bizi ne kadar
iyiya da kil hissettirecegi beklentisidir.

tarihsellik (historicity) Taribsel devamlilik ve tarihse! zenginlik; farkli zaman katmanlary; kiiltiirel
unsurlarin mikian ve cesidiligi.

telvar donma (refreezing) Lewin'e gre bir bireyin yeni davramgpmun yend bir denge nokrasinda
istikear kazandig, davramg degistirmenin figlincii ve son evresidir.

temel inanglar (basic befiefs)  Belli bir alandaki (8r. yaban hayan) genel nesne ve konu kategorile-
riyle ilgili diigiinceler.

tesvik (incentive)  Bir davramg-6ditl olumsalhinm (contingency) varhgm: bildiren dnciil.

toplumsal saghfin destellenmesi {public health promotion) Toplumsal egitim, saflikh yagam
tarzlanmn desteklenmesi ve hastalik ile yaralanmalann azalulmasiyla ilgili aragtirmalar yoluyla
toplumsal saglifm korunmas: ve lyilegtirilmesi bilimidir.

toplumsal saghk gostergeleri (public health ndicators)  Bir niifusun saghik durumunun dznel ve
nesnel gstergeleridir. Bir hastaligin var olma ve yaygmlik durumu, 6z bildirim olarak rapor edilen
hastaliklar gibi slgiimlerdir.

topofili {topophilia) insanlarla yerler arasindaki duygusal baglanulan tanumlamakta kullanidan bir
terirm.

trend (trend)  Bir disiplinin hareket etme egiliminde oldugu genel yon.

turumlar (attitudes) Bir tutum nesnesini (kigi, yer ya da olay) degerlendirmekre kullamlan, belli
derecede hoglanma veya hognutsuzluk iceren zihinsel egilimler.

tugum (attitude}  Bir tutum nesnesini (kisi, yer ya da clay) deferlendirmekte kullanstan belli derece-
de hoslanma veya hognutsuzluk iceren zihinsel egilimler.

tutumlar (attitudes) Bir tutam nesnesini (6r. kisi, yer, olay) degerlendirirken kullamlan, belli bir
derece begenme /begenmeme gisteren zihinsel egilimier.

U

uyasiima (arousal] Genel psikolojik ve/veya fizyolojik aktivasyon hali.

uyariima {arousal}  Genel psikolojik ve/veya fizyolojik aktivasyon hali.

uygulama niveti (implementation intention)  Niyetlenilen amaca ulagabilmek icin nasil, nerede ve
ne zaman faaliyete gecilecegini iceren somur prosediirel plandar.

uygulamall davramg analizi (applied behaviour analysis) Gézlemlenebilen davramglan hedef
alan ve faydals degisiklik saplayabilmek icin onciillerle sonuglart farkhlagtiran bir miidahate yak-
lagsm.

uyusum (compatibility) Dikkat restorasyon teorisine gore restoratif qevrelerin bir dzelligidir; kigi-
nin yonelimleriyle cevrenin karakeeristikleri arasinda iyi uyom oldugu igin, kigi o ortama uygun
davrang sorgulamak adina dikkat kaynag ayrmak zorunda kalmaz.

uzak olma {being away) Dikkat restorasyon teorisine gore restoratif ortamlarmn bir niteligidis; yon-
lendirilmis dikkatimize agin yiik bindiren giinlitk problemlerden uzaktaki bir ortama igaret eder.

353
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Vv

VisuLands sistemi (VisuLands framework) Dokuz gorsel manzara ézelliine poire géirsel manzara
kalitesini 6ngiiren bir karar-destek modeli. Bu 8zellikler dogalhik, kahyalik (koruma ve gozetim),
rahatsizlik, tarihsellik, gorsel Slgek, gorsellegtirilebilirlik, gecici seyler/efemera, ahenk ve karma-
siklikdir.

Y

yaban {wilderness) insan eli degmemis roprak pargast.

yaban hayati {wildlife} Evcillesmemis hayvanlar.

yanliltk (bias)  Eger bir konuda yapilan degerlendirmeler sistematik bir sekilde bir yéne dogru sapr-
yorsa, ortada bir yanliik oldugu sylenebilir (8r. normatif standartlardan sapma)

yansima etkileri (rebound effects) Belirli reknolojik etkilerin (6r. kaynak tiiketimi) azaimast icin
ortaya kenan yeni teknolojilere ya da tedbirlere kars: veya bu teknolojilerin ve tedbirlerin etkilerini
dengelemek icin verilen tepkilerdir.

yap-amaclari (do-goals) Bireylerin ol-amagclarina ulagabilmek igin kullanmak istedikleri ve aksiyon
yoltarmu belirleyen amaglardir,

yapisal stratejiler (structural strategies) Davramssal kararlarm alindigh kosullan degistirmeyi
amaglayan miidahaleler (6r. finansal 8diiller, sosyal tesisler).

yasal hiikiim {legitimate rule) Polis talimatlan, yasaklar ya da federal kanunlara benzer sekilde
insanlanin sosyal normmuyg gibi kabul etrigi kurallar.

yagam kalitesi {Qol) Kisilerin fiziksel, ekonomik ve sosyal gevrelerine baglt Snemli ihtiyaclan ve
degerlerinin ne derece ratmin edildigin gésteren psikolojik bir kurgudur.

yatay hakkaniyet (horizontal equity) Benzer dzellikteki insanlarm politikalardan benzer sekilde
etkilenmesi.

yayilma etkisi (spillover effect) Bir ortamda olugan cevresel stres etkenine maruz kalma sonrass
olusan yorgunluk veya kisilerarast olumsuzluklar gibi duygularin diger bir ortama tagmmastdir,

yeniligin yayslmas: (diffusion of innovations) Yeni bir iirin ya da fikrin benimsenmesi.

yer baghhide (place attachment)  Insantarm bir yere karg zaman icinde gelistirdigi afekdf baghlik.

Yerkes-Dodson kanunu (Yerkes-Dodson law) Uyanlma ile performans arasinda egrisel bir iligki
ongoren kanundur.

yerlesim ¢evresi kalite algist (perceived residential environmental quality) Yerlesim gevresi ka-
litesinin 6znel degerlendirmesi.

yerlesim memnuniyeti {residential satisfaction) Belli bir yerlegim cevresinde yagamakla iliskili
mernuniyer diizeyi.

yetlesim mobilitesi (residential mobility)  ikamer degistirme, sehir icinde farkl: muhire ya da farkh
sehre, farkli eyalet ya da bélgeye tagmmak.

yesil alan (green space)  $ebrin icinde ya da etrafindaki dogal alam beliromek icin, ¢oguniukla poli-
tika olusturanlar tarafindan kullanilan terimdir,

yesil alan gdstergesi (green space indicator) Yesil alanun varligy, niceligi ve niteliginin slgtimiidiir.

yénlendirilmis dikkat yorgunlugu (directed attentional fatigue, DAF) Zihinsel yorgunluk da de-
nen ndrolojik bir semptomdur; beyin sistemindeki merkezi yéneticinin pargalan yoruldugu zaman
ortaya gikar.

Z

zamansal indirim (temporal discounting) Daha sonra olusacak sonuglar: daba &nce olugacak olan-
lara gore daha degersiz gérme egilimidir.

zihinsel yorguniuk {mental fatigue) “Yonlendirilmig dikkat yorgunlugn” olarak da bilinen, beynin
merkezi yonetim sisteminin bir kistinm yorgunluguyla olugan nirolojik belirtidir.



aggozlilik (greed) 175, 178-9,
183, 353

acgdzliiliik-randiman-adalet
hipotezi (greed-efficiency—
fairness hypothesis) 179, 265

a¢iklayict norm (descriptive
norm) 154-5, 157, 15962,
226, 328

adalet (fairness) 12, 175,
178-80, 183-4, 255-8, 260,
262-6, 306, 318-19, 324-5,
349, 353-4

afekeif iglev (affective funcrion)
166-9, 173

afekrif kalite (affective quality)
98, 1013, 105, 344

afekrif tahmin (affective
forecasting) 116-17, 353

ahlaki durug {moral position)
20,24

ajan (agent} 9, 22, 163, 239,
244-5, 247, 248, 253, 254,
282-91, 306, 208, 33840,
344-5, 354

aktivasyon (activation) 28, 65,
105, 121, 123, 124, 127, 186,
188, 189, 194, 1953, 200, 245,
246, 252, 317, 318, 322, 326,
332, 347, 352

alan teorisi (field theory) 15,
268-9, 278, 335

algt/lar {perception/s) 3, 4, 7,
10, 13, 15-17, 19-22, 24-5,
37-9, 426, 60, 63, 68-9, 83,
90, 98, 104-5, 110, 116-17,
149, 151, 171, 214, 216, 231,
237, 240, 246, 250, 263, 304,
308, 310-11, 313

algisal kivrakhk/duyusal
akicihik (perceptual fluency)
57, 62, 66

ahgkanhk (habit) 10, 16, 129,
186, 188, 197-209, 237, 268,
274--5, 289, 298, 308, 315,
317, 320, 322, 326, 331, 334,
337, 3401, 349, 352, 354

allostasis (allostasis) 29, 34,
326, 337

allostatik yitklenme (allostatic
load) 29, 34, 337

altruistik deBerler (altruistic
values) 146-7, 151

amaca yonelik gevreci davransg
(goal-directed pro-
environmental behavior)
133, 13740

amac {goal) 6, 25, 86, 90-2, 95,
119-28, 1323, 133, 137-8,
142, 150-1, 159,171, 173,
179-80, 184, 191, 1935,
198, 200, 204, 208, 220,
2267, 231, 240, 245, 267,
269-~71, 2739, 286, 294,
315,317, 335-6, 344

amag belizleme (goal setting)
223-7, 229-31, 277, 315,
317, 3367, 351

amag gergevesi {goal frame)
121, 124, 127, 1934, 336

amac cergeveleme teerisi {goal
framing theory) 121, 125,
127-8, 159, 186, 192-5, 308

amag niyeti (goal intention)
2078, 274-5, 278

ambivalans (ambivalence)
67-9,71-3, 75-6, 272, 311,
319

antroposantrik goriis
(anthropocentric view)
71-2,75

arac) modeli (mediator model)
190-1, 194

aracsal islev (instrumental
function) 166, 173-4

artq erki (aftereffect) 30, 34,
321

asafiya dofiru nedenselleme
(downward causation)
282-3, 291

agin uyarmm (stinmidus
overload) 99-100, 105

atk kontrehii (waste control)
216, 293, 2956, 3012

ayristiriimig oyun teknigi
(decomposed game
rechnique) 143, 151

baglantic: {connectionist) 208

baglantc yaklagim
(connectionist approach)
200, 205, 208

bakim estetifi (aesthetics of
care) 42, 44

baga gikma (coping) 29, 31,
34-35, 63, 84, 86, 99100,
216, 218, 249, 275, 300, 316,
329,335,344, 346

bagan (success) 92, 198-9, 208,
229-30, 235, 282

benim arka bahcemde degil
{NIMBY-not-in-my-
backyard) 261, 265

bibliyomexrik analiz
(bibliometric analysis) 214,
219, 339

bilgi eksikligi modeli
(knowledge-deficit model)
225, 231, 345

bilgi saglama (information
provision) 225, 231

bilgi stratejileri {informational
strategies) 10, 221, 2237,
229-31, 234, 3056

bilgisel sosyal etki
(informational social
influence) 156, 163, 323

bilinmeyen risk (unknown risk)
19-20, 24

bilig unsurfari (cognitions) 80,
83,85

biligsel degerlendirme
(cognitive appraisal) 29,
34,335

biligsel hiyerarsi (cognitive
hierarchy} 78-80, 85-6, 353

biligsel uyumsuzluk (cognitive
dissonance) 227, 229-30,
325,333



356 CEVREPsiKOLOMSI

bireysel diizey-art-baglam
degistirme miidahaleleri
(downstream-plus-context-
change interventions) 206,
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biyosferik degerler (biospheric
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307, 310, 351

bulunabilirlik hiristigi
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kalabalik {crowding} 2-3, 27—
34,98-9, 101, 103, 105, 114,
214, 300, 304, 307, 308, 316,
325-6, 343, 348

kamu mal geliskisi (public
good dilemma) 175, 178,
183

kamita dayali tasarim (evidence-
based design) 64-5, 87, 91,
93-5, 305, 354

kapsayic amag (overarching
goal) 121-22, 125, 128, 142,
150

karmagik uyumsal sistem
{complex adaptive system)
282-3, 290

Kartezyen diizlem (Cartesian
plane) 113-114, 117

kategorik iglev (categorical
function) 116, 173

katihme: plantfama
{participatory planning)
74-5

kayiptan kaginma (loss
aversion) 19, 24

kaynak celiskilesi (resource
dilemimas) 175, 177, 183

kazang amac (gain goal) 119,
121-2, 125-7, 1934

kenar mahalle (shum) 293, 295,
297, 269, 300-2

kendi-odaklilik (self-focus) 148,
267, 2714, 277-8

kendinden gelen deger
(intrinsic value} 72, 75

kendini ifade etme iglevi (self-
expressive function} 167,
173

kesitsel cahigma (cross-sectional
study) 117

kismu davranigy (curtailment
behavior) 258, 265

kimlik benzerligi {identity
similarity) 170, 173

kigilerarasi kargilasurma
{interpersonal comparison)
260-1, 265

kisisel alan (personal space)
31,34

kisisel kargilagtirma
(intrapersonal comparison)
260-1, 265

kigisel norm/lar (personal
norm/s) 1534, 158, 162-3,
182, 188-92, 194~5, 199,
206, 216, 239, 274, 275, 297

klinik saglik gistergeleri
(clinical health indicators)
49, 55

korku riski (dread risk) 19-20,
24

korunmus ya da kursal degerler
(protected or sacred values)
21-2, 24, 25

kuganc ikna teknolojisi
(ambient persuasive
technology) 250, 253, 254,
329

kugsancr zeka (ambient
intelligence) 250, 253, 344

kiiltiirel teoriler (cultural
theories) 401, 44

kiimiilatif yorgunluk
(cumulative fatigue) 33-34

Latin Amerika {Latin America)
129, 211-24, 305, 307, 321,
3234, 344, 353

maddi varlik sahipliginin
anlarm teorisi (theory on
the meaning of material
possessions) 166, 1734

manzara (landscape) 13, 20,
37-43, 48, 50, 55, 38, 601,
65, 67-9, 71-3, 75-6, 78, 90,
93, 100, 112, 149, 213, 216,
257,304, 31011, 316-25,
328-9, 332-3, 335-7, 340-2,
346, 348-51, 354

manzara mrast yaklagim
(landscape heritage
approach} 41, 45

manzara tercihi (landscape
preference) 38-46, 60, 67,
71-2,310, 319, 324, 328-9,
341, 349, 354

materyalizm (materialism} 171,
173, 327

mekanin ruhu (genius loci) 41,
44, 340

merkezi yonetici (central
executive) 55, 60, 65, 66

mikro restoratif deneyimler
(micro-restorative
experiences) 57, 63-6

mimari anlam (architectural
meaning) 90, 94

modelleme (modeling) 225,
230-1, 268, 281, 284, 286-7,
289, 304, 306, 308, 310, 312,
325,340

moderatdrler (moderators)
156, 159, 163

motivasyonel miidahale
{motivational intervention)
238, 242

motor konirol amaclan
{motor-contirol-goals) 273

miidahale etkisi (outcome
efficacy) 188-90, 195

miidahale etkisi {response
efficacy) 175, 181, 183

nesillerarasi kargiagorma
(intergenerational
compatrison) 2602, 265

nesnel dlgiimler (objective
measures) 10910, 117



nesnelci yaklagim (objectivist
approach) 38-40, 45

niyet (intention) 21, 80, 85 90,
101, 133, 143, 147-9, 170,
172, 186-90, 192-5, 198-9,
204, 206-8, 227-8, 231, 239,
2728, 2906-7, 3157, 320-1,
327-8, 331, 333, 339, 341,
345, 347,351

niyet karsin abigkanlik
(counterintentional habir)
206, 208

norm aktivasyon modeli (norm
activation model) 186, 188—
9,194-5, 322, 332, 347

normatif amac¢ (normartive
goal) 121-8, 1935

normatif bilgi (normative
information) 155-6, 158,
226, 231

normatif davrams odag teorist
(focus theory of normative
conduct) 157, 163, 321, 332

normatif sosyal etki
(normative social influence)
156, 158-9, 163, 340, 345

normlar (norms) 10, 77, 80-1,
83, 85-6, 120-8, 129, 142-3,
146~8, 153-9, 1613, 170,
175, 181-3, 186-95, 198-9,
206, 216, 224, 231, 239,
246-7, 263, 271, 274, 273,
282, 286, 305, 307, 309, 318,
320-2, 328, 330, 332, 334,
340, 3436, 349

al-arnaglan (be-geoals) 270-1,
273,274,277, 278

olgucu/pozitivist modeller
(positivistic models) 39, 45

ortaya gkma (emergence) 146,
291, 304, 308

otomatisite (automaticity) 129,
186, 197-201, 207-9, 315,
317, 352

adiil/ler (reward/s) 121, 156,
178, 180, 221, 23442, 305

6liim oram {mortality rate) 49,
32,55

#nciil (antecedent) 80, 139, 235,
237, 241-2, 347,352

dnleyici/buyruksal norm
(injunctive norm) 154,
159-61, 163, 186, 328

oz yeterlik (self-efficacy) 189~
90, 195

tzdizenleme (self-regulaton)
268-70, 274, 277-8, 308

ozkimlik (self-identity) 165,
170, 173, 300

tznel norm/lar (subjecrive
norm/s) 170, 186-8, 193,
195, 296-7

dznel dlglimler (subjective
measures) 49, 55-6, 109-10,
117

dznel yaklagim (subjectivis
approach} 3840, 44-5

patojenik saghk yaklagim
(pathogenic approach to
health) 49, 55

pekistire¢/ler (reinforcer/s)
2356, 242

planl: davrams teorisi (theory
of planned behaviour)10,
186, 193, 195, 216, 285, 291,
296-7

problem farkindalig: (problem
awareness) 189-91, 194-5,
259, 276-7

prosediirel adalet {procedural
fairness) 256, 263, 265

psikolofik tepkisellik
{psychological reactance)
239, 241-2, 248, 253

psikometrik paradigma
(psychemetric paradigm)
15, 19-20, 24-5

Qol., unsurlar1 {QoL aspects)
10717

QoL’nin ok boyutlu élgtimleri
(multidimensional measures
of QoL) 117

QoL'nin tek boyutu Sl¢iimleri
(unidimensional measures
of QoL) 110, 118

rahatsizlik (annoyance) 30,
33-4, 99, 325, 329

raharsizlik (disturbance) 40,
435

randiman (efficiency) 93, 113,
178-80, 182-3, 201, 205,
236, 244, 2578, 245

randirnan davramg: {efficiency
behavior) 258, 265

Dizin

referans nokrah ve ayarlamah
héristik {anchoring-and-
adjustment heuristic) 17, 24

refiyj (refuge) 39, 45

resmi kalite (formal quality) 95

restorasyon/yenilenme
(restoration) 6, 534, 5762,
64-6, 70, 74,93, 95, 1001,
105

restoratif gevre {restorative
environment) 13, 54, 5756,
216-17, 308

restoratif potansiyel
(resrorative po[enrjal) 443,
61-2, 100-1

risk/ler (risk/s) 13, 15-25, 31,
149-51, 171, 179, 216, 219,
235, 238-41, 249, 262, 300,
304, 306

risk algisi (risk perception)
15-17, 19-22, 24-5, 171,
216, 304, 308, 311

S-egrisi gegisi (S-curve
transition) 287, 291

saglik (health) 5, 10, 28, 30,
31-2, 34-5, 47-56, 58, 66,
92-3, 98, 100, 102, 104-6,
108-14, 112-14, 147, 212,
216-17, 259, 262, 278, 293~
4, 299-300

saglik gostergesi (health
indicator) 49-50, 54-6

saghik riski fakeorii (health risk
factor) 49, 55

salutojenik saglik yaklagimm
(salutogenic approach to
healeh) 49, 56

sanal gerceklik (virtual realicy)
43, 45

Schwartz'in deger teorisi
(Schwartz’s value theory)
141, 1434, 146-7, 151

sembolik islev (symbolic
funcdon) 1667, 174

sembolik kalite (symbolic
quality) 89, 95

sempatik-adrenal medular
sistem. (sympathetic-adrenal
medullary (SAM) system)
28, 34

senarye/lar (script/s) 200, 204,
208

359
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senaryo bazl yaklagim (script-
based approach} 200, 204,
208

sikhk (frequency) 17, 29, 136,
198-9, 2045, 207-8, 229,
234-5, 240, 242, 336, 352

sonug (conseguence) 148,
150, 154, 178, 234-5, 237,
239-42, 269, 283, 296

sonug odakl (consequentialist
principles) 21, 24

sorumluluk yiiklenme
(ascription of responsibility)
189-91, 194

sosyal baghlik (social cohesion)
3%,53,55-6

sosyal belirsizlik (social
uncertainty) 175, 177,
181-2, 184

sosyal geligki/ler (social
dilemma/s) 129, 143, 151,
175-84, 255, 257, 2656,
298, 305, 308

sosyal defer yonelimleri (social
vahie orientations-SVO)
141, 143,151

sosyal ekolojik model (social
ecological model) 104-5

sosyal geri bildirim (social
feedback) 247-8, 253

sosyal geri ¢ekilme (social
withdrawal) 31-2, 34, 100

sosyal karmagiklik (social
complexiry) 282-3, 290~1

sosyal kimlik (sccial identity)
102, 158, 170, 300, 302

sosyal norm/lar (social
norm/s) 120-1, 128, 129,
153-7, 159, 162-3, 181-2,
184, 195, 226, 231, 246-7,
271, 274, 282, 286, 305, 307

sosyal GBrenme teorisi (social
learning theory) 226, 231

sosyal simiilasyon (social
simulation) 10, 2836, 290-1

sosyal stirdiirtilebilirlik (social
sustainabiliry) 108-9, 117

sosyal tasanim (social design)
87,91-5

stres (stress) 13, 27-35, 45,
48-9, 53-8, 5860, 626,
80, 925, 97, 99-101, 105,

114, 146, 167169, 216, 304,
307, 309

stresten toparlantna reorisi
(stress recovery theory-
SRT) 57-9, 66

sublim {sublime) §9-70, 75

stirdiirme {maintenance) 31-2,
102, 178, 272~9, 337

stirdtiriilebilirlik (sustainability)
4,11, 108-9, 113, 115, 117-
18, 216-17, 239, 299, 3078,
311, 313

sehir cevre kaliresi {urban
environmental quality) 9,
10, 13, 97-8, 1046, 305, 308

sematik kalite (schemaric
quality) 89, 95

taahhiit (commitment) 124,
138, 145, 182, 206, 223-5,
227-8, 230~1, 263, 266, 272,
277, 296, 316, 337

tahmin edilen duygularum
(anticipated affect) 1724

tarihsellik (historicity) 43, 45

tekrar donma (refreezing) 269,
271,278

temel inanclar (basic beliefs)
80, 85-86

tesvik (incendve) 10, 224, 227
8,231, 235, 238, 241-2, 244,
296, 307, 317, 352

toplumsal saghgm
desteklenmesi (public
health promotion) 48, 56

toplumsal saghk gistergeleri
(public health indicators)
49, 54, 56

topofili (topophilia) 40, 45

tutum (attitude) 85, 138140,
143, 148, 186-187, 1934,
209, 228, 237, 239, 241, 245,
250, 257, 265, 274, 281,
2846, 296-7,326, 329, 331~
2, 334, 342, 346, 347, 352

uyarikma (arousal) 44, €0, 65,
99-100, 102~3, 105, 169, 234

Uygulamah Davrams Analizi
(Applied Behaviour
Analysis) 234, 241

uyum (congruence) 92

uyusum {compatibility) 59,
601, 65, 286

uzak olma (being away) 60-1,
65, 103

VisuLands sistemi (VisuLands
framework) 45

yaban (wilderness) 51, 68-70,
72-3,75

yaban hayau (wildlife) 13, 74,
77-86, 256-7, 262, 304, 308,
311

yanhbik (bias) 15, 18, 24, 136,
330, 348, 353

yansuma etkileri {(rebound
effects) 244, 253

yap-amaclan (do-goals) 273,
278

yapisal stratejiler (structural
strategies) 224, 230~1

yasal hitkiim (legitimare rule)
120,128

yaray hakkaniyer (horizontal
equity) 262, 265

yayilma etkisi (spillover effect)
33-5

yeniligin yaydmasi (diffusion of
innovarions) 301

yer baghlig (place attachment)
98, 1013, 105, 310

yerlesim gevresi kalite algiss
{perceived residential
environmental quality)
101-2, 105

yerlesim memnuniyeti
(residential satisfaction) 98,
101-3, 105-6, 216, 305

yetlegim mobilitesi (residential
mobility) 101-2, 105

yesil alan (green space) 50-6,
64, 70, 100-1, 336, 344, 348

yesil alan gostergesi (green
space indicator) 50, 52, 55

Yerkes-Dodson yasast (Yerkes—
Dodson law) 99, 105

Yonlendirilmis Dikkat
Yorgunlugu (Directed
Attentional Fatigne-DAF)
55, 60, 65

zamansal indizxim (temporal
discounting) 15, 19, 24

zihinsel yorgunluk (mental
farigue) 45, 53-5, 59, 65, 66,
93, 100, 105, 309, 335
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