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Onsoz

Elinizdeki kitap, felsefeye bir giris yapmak, felsefeyle belli
bir tanisikhk kurmak isteyen genel okuyucu ve bu arada tini-
versitelerde felsefe tahsil eden, veya se¢meli ders olarak felsefe
dersleri alan 6grenciler i¢in yazilmistir. Felsefenin kendisini,
onun epistemoloji, bilim felsefesi, metafizik, etik, siyaset felse-
fesi, estetik ve din felsefesi gibi temel alanlarinin belli bash
kavramlarini ve problemlerini tanitmay1 amaglamaktadir.

Kitap bu haliyle, Sentez Yayinlar: tarafindan onunla esza-
manl olarak basilacak, daha ayrintilh bir bicimde kaleme aln-
mis Felsefe adli kitabin bir 6zeti olarak olusturulmustur. Kitap-
ta, yer tasarrufu saglamak amaciyla referanslara yer verilme-
mistir. Bunun icin, ihtiya¢ duyuldugu takdirde, diger kitaba
bakilabilir.

Kitabin bu haliyle, felsefeye ilgi duyanlara gerekli yardimi
temin edecegine inaniyorum.

Ahmet Cevizci






GIRIS:

FELSEFE NEDIR?

Felsefeyi. hemen herkes tarafindan an\la,SIIacak ve kabul gérecek
sekilde tanimlamanin, felsefenin ne oldugunu tam olarak gézler
Onltine sermenin hig de kolay bir sey olmadigi pek ¢ok kisi tara-
findan kabul edilir. Felsefeyi hemen herkesi tatmin edecek se-
kilde tamimlamanin yarattifi giicliigii biraz daha pekistiren
baska bir biiyiik zorluk, felsefeyle yeni tanisanlarin, ya felsefeyi
biisbiitiin gizemli bir hale getirecek veya mutlaklastiracak se-
kilde, ona ¢ok 6nemli, hatta abartili roller bigmeleri ya da felse-
feyi bos lafazanlik, degersiz, hatta tehlikeli bir spekiilasyon
olarak gormeleridir. Sadece felsefeyle yeni tanisanlar degil,
fakat onunla uzun yillardan beri ugrasanlarin felsefe kavrayis-
lar1 da farkhhk gosterebilir. Bazilar: bilimsel verilerden destek
alan, kuramsal boyutu ¢ok daha giiglii bir felsefeye deger verir-
ken, bazilar1 onun etik ve siyaset felsefesiyle daha siki bir iliski
icinde olmayi gerektiren pratik yoni daha gii¢li bir felsefe
kavrayisina baglanirlar.

Ilkgcag’da Felsefe Kavrayisr: Daha da énemlisi, felsefenin an-
lami, sadece farkl kavrayis diizeylerine, ilgi ve ¢ikarlara sahip
bir insandan digerine degil, fakat ¢agdan ¢aga, hatta bir kiiltiir-
den digerine degigir. Tarihsel olarak hayata gecirildigi veya icra
edildigi sekliyle, felsefe, hakikaten farkl ¢ag ve kiiltiirlerde
farkli anlamlara gelmistir. Ornegin, felsefenin en eski merkezle-
rinden biri olan antik Yunan’da, felsefe, milattan once altinci
ylizyilldan baslayarak, “bilgelik sevgisi” anlamina geldi. Bu genel
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anlamindan dolayi, antik Yunan’da her tiir arastirmaciya, varl-
gin hakikatini kesfetmeye calisan tiim bilim adami-diisiiniirlere
filozof ad1 verilmisti. Gergekten de, Thales'ten Herakleitos’a,
Anaximandros’tan Demokritos’a, Pythagoras’tan Parmenides
ve hatta Platon’a tiim Yunan filozoflar: felsefeyle hakikati ve
hikmeti aradilar, goriiniisiin gerisindeki gerc¢ek varligin hakika-
tini kesfetmeye calistilar.

Dogu’da Felsefe Kavrayisr. Oysa, yaklasik olarak ayni do-
nemlerde, Dogu’da, diisiiniirlerin ilgileri daha farkli bir nitelik
arzetti. Bu donemde, ornegin Cinlilerin felsefelerinin daha somut
ve daha pratik oldugu séylenebilir. Nitekim, Cinli diislintrler
felsefeden, sosyal ¢evre icinde ahenkli iligkiler gelistirmenin
yollar tizerine diislinmeyi anladilar. S6z gelimi tinlii Konfiig-
yus’un felsefesi, hemen hemen sadece toplumsal ve politik me-
selelerle, dogru ve adil yonetim gibi konularla, aile ve cemaat
degerleriyle ilgili oldu. Gergekten de o, hep uyumlu iliskiler,
onderlik ve devlet adamhgi {izerine konustu; kisinin kendisini
sorgulamasindan, dontistiirmesinden, baskalarina ilham ver-
mesinden ve erdemli biri olmak i¢in sergilemesi gereken ¢aba-
lardan soz etti.

Ortagag’da Felsefe Kavrayisr: Felsefenin anlami sadece 11k-
cag’da Batiile Dogu arasinda farklilik géstermedi. Felsefe, daha-
st Ilkcag’dan Ortacag’a geciste biiyiik bir anlam degisikligine
ugradi. Clinki Ortagag’a gelindiginde, kiltiiriin ana 6gesi din
oldu. Bu sadece Yahudi-Hristiyan gelenegi icin degil, fakat Islam
gelenegi icin de boyleydi. Bu ylizden, felsefenin merkezine,
Tanr1 yerlesti; dolayisiyla da, felsefe bu donemde, dinin etkisi
altinda, deger agirlikli oldu. Dine tabi hale gelen felsefe, biitiin
problemlerini dinden, dini diinya goriisiinden aldi. Bu dénemde
din karsisinda ozerkligini yitiren felsefe Tanri’'nin varolusuyla
ilgili argiimanlar gelistirdi, Tanr: diinya iliskisini ele aldi, iman
ile aklin birbirleri karsisindaki konumlarini arastird.

Modern Diinyada Felsefe Anlayist: Oysa, sekiilerlesen mo-
dern kiiltiirde, bilim yavas yavas merkeze gectigi icin, felsefe,
her ne kadar baskaca faktorlerden de etkilenmis olsa bile, ken-
disini bu kez esas itibariyla bilime gore tanimladi. Felsefe nere-
deyse biitiin konu ve problemlerini, Tanri’'dan bosalan tahta
oturan modern Batili 6zneden hareketle, yirminci yiizyilda
mantikg¢l pozitivizme ve bilimsel bir diinya goriisiine ulasacak
sekilde olusturdu. Felsefenin merkezine ancak on dokuzuncu
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ylzytldan sonra, ama 6zellikle de iki biiyiik dlinya savasi goren
yirminci ytizyilda, beseri ve ahlaki problemler gecti.

Buradan ¢ikan sonucun bir kez daha agik olmasi gerekir:
Felsefeyi biitiin ¢aglar, biitiin kiiltiirler ve biitiin filozoflar i¢gin
gecerli olacak sekilde tanimlamak neredeyse imkansizdir. Bu-
nunla birlikte, bu, felsefenin ne oldugunun ortaya konamayaca-
g1, felsefeyle ilgili olarak belli bir kavrayisa hi¢bir sekilde ulasi-
lamayacagl anlamina gelmez. Farkl felsefe tanimlarindan ve
anlayislarindan hareket etmek; filozof adi verilen kisinin nasil
anlasildigindan yola ¢ikmak miimkiindiir. iste bu yapildiktan
sonra, biitiin bu farkl felsefe anlayislarinin ortak paydasi tespit
edilerek; bu c¢erceve icinde, felsefeyi belirleyen, onu baskaca
disiplinlerden ayiran temel 6zellikler ortaya konabilir.

Filozof Kimdir?

Filozofla veya filozof kimligiyle ilgili elimizdeki en eski imge,
milattan 6nce altinc ylizyila, Pythagorascilara kadar geri giden
filozof imgesidir. S6z konusu filozof imgesi, Olimpiyat Oyunla-
r’'nda biri san seref icin kosmaya gelen atletin, digeri Oyunlar
vesilesiyle bir seyler satarak para kazanmaya c¢alisan satici ya
da tiiccarin, ve sonuncusu da, biitlin bu curcuna i¢inde, insanla-
rin ne yapmaya calistiklarini, hangi motiflerle eylediklerini
anlamaya calisan filozofun durusu veya hayati olmak lizere, tig
farkh hayat tarzi bulundugunu dile getiren “tic hayat 6greti-
si”nden cikan filozof resmidir.

Bu metaforda, satic1 ya da tiiccarlar, maddeye belli bir diis-
kiinliik gosteren, yalmzca parayla mutlu olunabilecegini disii-
nen insan tipini ifade eder. Atlet ise egosu giiclii, san ve seref
pesinde kosan, her daim kendini kanitlama miicadelesi veren
insani gosterir. Oysa filozof, olup bitenleri anlamaya c¢alsan,
insanlar1 peslerinden kosturan sey ya da glglerin gercek dege-
rini kavrama ¢abasi iginde olan, kisacasi sadece insanlari degil,
bir biitiin olarak hayati anlamaya c¢alisan, toplumdan 6nemli
Olctide kopuk insani ifade eder. Sonradan ayniyla Platon tara-
findan da benimsenen ve hatta, onun sadece etik teorisinin
degil fakat siyaset felsefesinin de temeline yerlestirilen bu ii¢
hayat o6gretisi acisindan ele alindiginda, filozof, demek ki “bilge-
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lik” ya da “hikmet” diye terclime ettigimiz sophia’y1 seven, onun
pesinden kosan, belli bir bilgi ya da bilgelige sahip olan kisi
olarak tanimlanabilir.

Bilge Kisi veya Hikmet Sahibi Kimse Olarak Filozof:
Sophia sadece bir yasama sanati, uygun ya da dogru eylemde
bulunmak, asirihktan ya da él¢tisiizliikten sakinmak, felaketleri
metanetle karsilamaktan ibaret olan bir ahldk kavrayisi degildir.
0, ayni zamanda oldukga temel addedilen bir bilgiyi tanimlar.
Gercekten de, oncelikle Pythagorasgilar felsefeyi bir yandan
belli bir hayat tarziyla, diger yandan da bilgiyle 6zdeslestirmis-
lerdi. Felsefeyi hem bir kurtulus araci, hem de bilgi olarak anla-
yan Pythagorasg¢ilarin bu konuda olusturduklari genel kavrayis,
daha sonra ayni gelenek iginde yer alan Sokrates ve Platon gibi
filozoflar tarafindan da devam ettirildi.

Gergekten de, bu gelenegi hemen her yoniiyle devam ettiren
tinli Sokrates de, felsefeyi bir bilgi ve bu bilgiye erisme ¢abasi
olarak anladi. Ona gore de, insani kurtulusa eristirecek olan
sey, bilgiydi, ozellikle de moral bilgiydi; yanhs bir eylemde bu-
lunan insan, onun goziinde her seyden once bilgisiz bir insand.
Platon da ayn sekilde felsefe bilgisiyle ideallerin bilgisini anla-
di. O, iginde yasadigimiz bu diinyada mutlak giizelligin, kusur-
suz glzelligin, yetkin adaletin, vb. olmadigini biliyordu; ama,
insan hayatini anlamlandiran seyin, bu ideallerin pesinde kos-
mak oldugundan da emindi. Bu idealleri veya 6zleri alip, ayn
bir diinyaya yerlestiren Platon’un goziinde felsefe bilgisi, iste
buideallerin bilgisiydi.

Bilgelik Dostu Olarak Filozof: Bununla birlikte, bir kez da-
ha Pythagorasgilara ve Platon’a kadar geri giden ikinci bir filo-
zof imgesine gore, filozof, kendisinin bilge degil de, “bilgeligin
dostu” oldugunu soyleyen biridir. Bu agidan bakildiginda, filozof,
bilgi ya da bilgelige sahip olmaktan ziyade, onu arayan; bir seye
sahip olmaktan ziyade, bir sey olma gayreti i¢inde olan; dolay:-
siyla, belli bir yere ulagsmis olmaktan ¢ok, “yolda olan” kisidir.
S6z konusu ayrimi ve “yolda olma” diisiincesini, yaklasik 25
ylzyil sonra kullanan biliylik Alman filozofu Karl Jaspers de,
felsefenin, belli bir bilgiye ya da bilgelige sahip olmaktan ziya-
de, bilgeligin pesinden kosmak oldugu fikri {izerinde israrl
olmustur. Gergekten de, felsefe, ona gore, “dogmatizme, yani
kesin, tam bir ifadeye kavusturulmus bir bilgiye doniisiip soy-
suzlastig takdirde kendine ihanet eder.” iste bundan dolayidir
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ki, Jaspers igin “felsefe yapmak, yolda olmaktir.” Bu yiizden,
felsefede sorular yanitlardan ¢ok daha 6nemli olup, onda her
yanit yeni bir soruya doniisir.

Jaspers'in de isaret etmis oldugu iizere, felsefede ve bilgelik
arayis! icinde olan filozofta, bagnazin magrur dogmatizmine
biitiiniiyle karsit gercek bir tevazu vardir. Gergekten de, haki-
kate ulasmis oldugundan, dogruyu buldugundan emin olan
bagnaz insan, dogrusunu baskasina zorla kabul ettirme arzusu-
na, istisnasiz her zaman yenik diiser. Hakikate sahip oldugunu
distindiigii i¢in, taassubun kendisini kor ettigi kiside, bundan
boyle kendisini hakl kilma ihtiyaci, dogrusunu temellendirme
kaygis1 s6z konusu olmaz. Zira bagnaz birinde, felsefenin bir
talebi, felsefi arastirmanin belirleyici bir 6zelligi olan hakikat,
onun sahip oldugu, kendi mali bir sey haline gelmistir. Bagnaz
insanda, hakikatin arastirilmasi bir kesinlige sahip olunduguna
iliskin yanilgiya doniiserek soysuzlasir. iste bu yiizden filozofun
hakikati aradigi, hakikatin pesinden kostugu yerde, onun eleg-
tirel ve sorgulayici tavrindan yoksun olan bagnaz ya da dogma-
tik kimse kesin bilgiye sahip olduguna inanur.

Filozofa Ozgii Tutum ve Diigiince: Demek ki, felsefeyi felsefe
yapan sey esas tutumdur veya diistiniis tarzidir. Felsefe, pek ¢ok
insana gore oncelikle zor ve ¢oziillemeyen yasam problemleriy-
le ugrasmaktan korkmayan diisiinsel bir tutuma karsihk gelir.
Bu agidan bakildiginda, felsefeyi belirleyen en 6nemli husus,
sorular sormak, problem gorebilmektir. Zira, insan i¢in 6nemli
olan, yalnizca felsefe okumak ve felsefeyi bilmek degildir, felse-
fe yapmaktir, felsefl davranabilmek veya felsefl bir tutum taki-
nabilmektir. Felsefe yapmak ise, felsefi hissetmeyi ve felsefi
diisiinmeyi gerektirir. Felsefe yapmak varhgi ve bilgiyi bir bii-
tlin, insan yasamiyla ilgili olay ve problemleri ¢ok boyutlu ola-
rakgormek ve her yontiyle kavramaya ¢alismak anlamina gelir.

Felsefi diisiince, su halde arastirmaya, sorgulamaya ve elesti-
rel bir tavra dayanan bir diigiincedir. Yani, felsefi diisiince, ken-
disine veri olarak aldig1 her tiir malzemeyi aklin elestirici siiz-
gecinden gegirir. Her seyi oldugu gibi kabul eden, merak etme-
yen ve kendisine sunulanla yetinen bir insan icin, felsefe soz
konusu olamaz. Felsefl diisiince, seylerin nicin olduklar1 gibi
olduklarini merak eden, hayati biitiin boyutlariyla gormeyi,
hayatin biitiin boyutlarini goéz éniinde bulundurmayi bilen, agik
ve sorgulayici bir zihnin tiriinii olmak durumundadir.
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Felsefi diisiince, yine, akil temelli bir sorusturma ve refleksif
bir tefekkiiriin sonucu olan diisiincedir. Baska bir deyisle, felse-
fede soz konusu olan diisiince, kendi lizerine donmiis olan ve
kendisini konu alan bir distincedir. Buna gore, felsefeci aogru-
dan dogruya doga, tarih veya toplum tizerinde elestirici bir
bakis agisiyla distinebilecegi gibi, ¢esitli bilimler tarafindan
saglanan malzeme lizerine de diisiinebilir. Yine, o bir problemi
yalnizca bir bakis agisindan, belli bir yonden ele alan diger di-
siplinlerin, bilgi tiirlerinin tersine, bir problemi biitiin yonleriy-
le ele almay icerir.

Felsefe Tanimlari

Yaygin filozof imgesini, Pythagorascilarla birlikte kendisine
borglu oldugumuz Platon, ayni zamanda ilk ve biitiiniiyle 6zgiin
felsefe tanimlarini kendisinden tiirettigimiz ilk filozof olmak
durumundadir. Onun felsefeyi, hepsi de birbiriyle iliskili olan,
bes farkl sekilde tanimladigi s6ylenebilir.

Felsefe ve Bilgelik: Gergekten de, Platon, yukarida yaygn fi-
lozof imgesini tanimlamaya ¢ahsirken de ifade ettigimiz tizere,
her seyden once, filozofu felse fi bil gelige sahip olan veya béyle bir
bilgeligi arayan kimse olarak tamimlamisti. Bu felsefi bilgelik,
elestirel tartisma ya da sorgulamadan gegebilen, bu tiirden bir
sorgulayici sinamayi basariyla asabilen bir bilgeliktir. Felsefeye
6zgl bu bilgeligin diger bilgi veya bilgelik tiirlerinden tamamen
farkh oldugunu savunan Platon’a gore, ne devlet adami, ne za-
naatkar, ne de ozan, fiilen icra etmekte oldugu isi neden yap-
makta oldugunu agiklayabilecek durumda degildir. Zira farkl
meslekten olan bu insanlar amaglarin bilgisinden yoksun olma-
ya ek olarak, yapip etmeleri icin temel ilke ve fikirlerden olusan
actk ve sorgulanabilir bir sistem olusturmus degildirler. Pla-
ton’un s6z konusu felsefe telakkisinin nokta-i nazarindan, bir
kimsenin zaman zaman bilgece veya adil ya da giizel bir sey
yapmis olmas), onun gercek, felsefi bilgelige sahip oldugu an-
lamina gelmez. Her yonii ve biitiin dayanaklariyla temellendi-
rilmis bir hayata erisebilmesi i¢in; onun eylemlerinin, yapip
etmelerinin ve bir biitiin olarak da hayatinin hesabini, her tiir
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elestirel sinama veya sorgulamadan basariyla gececek sekilde
verebilmesi gerekir.

Felsefe ve Yontem: Platon, felsefeyi tanimlarken, ikinci ola-
rak, onun kendine 0z gii bir yontem kullandigini séyler; bu yon-
temin Platon’daki adi da diyalektiktir. Felsefenin elbette stan-
dart bir yontemi yoktur; nitekim, diislince tarihi boyunca farkh
filozoflar farkh yontemleri benimsemislerdir. S6z gelimi Orta-
cag’da yontem salt akilyliriitmeye dayah bir skolastik yontem-
di; modern felsefenin kurucusu Descartes kusku yontemini,
inli Alman filozofu Kant transendental yontemi, biliylik Alman
diistinlirii Nietzsche soykiittigi yontemini, Bergson sezgiyi, ¢cok
sayida ¢agdas Anglo-Sakson diistiniir de analitik yontemi kul-
land.

S6z konusu yontemlerdin diyalektik Platon’da farkli anlam-
lara gelmis olsa da, onunla en azindan feisefenin mevcut goriis-
leri sorgulayarak, filozofun kendisine erismis olan kanaatleri
elestiri slizgecinden gecirerek ilerledigi anlatimak istenir. Za-
maninda bilimlerin en gelismisi olan matematigi bile, Platon
derinlikli bir felsefl elestiriye tabi tutmustu. Demek ki, Platon’a
gore, matematik dahi sorgulanmamis, apac¢ik olmayan bazi
kabul ya da varsayimlara dayanir. iste felsefeye diisen, bu sor-
gulanmamis kabul ya da varsayimlari elestiri slizgecinden ge-
cirmek, onlar1 apagtk hale getirmektir. Felsefe, dte yandan, sor-
gulamaya, elestirel tartismaya dayali bir etkinlik oldugu igin,
onda hig¢bir énkabul, dogru kabul edilmis hicbir hipotez bu-
lunmaz. O, bu a¢idan bakildiginda, matematikten ¢ok daha iis-
tln bir disiplindir.

Nihailerin Bilgisi Olarak Felsefe: Felsefenin, Platon’da kar-
stlastigimiz tiglincil bir tanimi, onun veya felsefeyle mesgul olan
filozofun, hakiki gerc=klige dolayimsiz olarak erisebildigini, gtin-
delik diinyanin siirekli bir degisim igcindeki gelip gegici seylerin-
den farkli olarak ezeli-ebedi gerceklige niifuz edebildigini dile
getirir. Onun mevcut gorisleri, sorgulanmadan dogru kabul
edilmis fikirleri, bilumum 6nkabulleri sorgulayip, elestiri siiz-
gecinden gecirebilmesini saglayan sey de, iste budur. O, hakiki
gerceklige niifuz edebildigi i¢indir ki, 6nkabullere, sorgulan-
mamis kanaatlere, kismi goriislere ihtiya¢ duymaz. Felsefe,
kesin bilgiyi miimkiin kilan yegane nesneler olarak ezeli-ebedi
ve degismez varhklar1 konu aldig: i¢indir ki, filozof ¢ok ozel
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tirden bir bilgeligi, yani gercekligin hakiki dogasiyla ilgili ke-
sinligi arayan kimse olmak durumundadr.

Felsefe ve Deger: Platon agisindan, dordiincii olarak, ger-
cekligin hakiki dogasint kavramak tek tek her seyin ne icin oldu-
gunu bilmek, yani amaglarin bilgisine sahip olmak anlamina
gelir. Buna gore, insanin gercek dogasini kavramak, insanin
hangi ideale yonelmis oldugunu veya daha dogrusu yonelmesi
gerektigini bilmek demektir. Bundan dolayidir ki, felsefe, sade-
ce neyin gercek oldugunu degil, fakat bir yandan da hangi agik-
lamanin temele alinacagini, diinyanin esas itibariyla hangi yon-
lerinin gergek ve kalici oldugunu kavramaya yonelir.

Felsefenin Alanlar

Felsefenin ¢ok farkh sekillerde tanimlanmis olmasi, onun farkl
donemlerde farkh sekillerde anlasilmis olmasi, biraz da felsefe-
nin ¢ok sayida konusunun olduguna, onun farkl alanlara yayii-
nus olduguna isaret eder. Gergekten de, felsefenin pek ¢ok ko-
nusu vardir; hatta, giinimiizde, teknoloji felsefesi, cevre felse-
fesi, spor felsefesi gibi yeni felsefe dallarindan soz edilir. Felse-
fenin konularinin ¢ok ¢esitli olmasi, insan hayatinin karmasik-
liginin ve ¢agdas uygarligin ulastig1 diizeyin bir sonucu olmak
durumundadir.

Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, felsefenin konularinin ve
dallarmin cesitliligi, onun ayni1 anda birg¢ok islevi yerine getiren
bir disiplin olmasina isaret eder. insan hayatinda ayni anda
bir¢ok isi gergeklestiren felsefenin soz konusu ¢ok islevliligine
dikkat cekenlerden biri de, linlii ¢agdas diisiiniir Wittgenstein
olmustur. Hatta, o, dikkat ¢ekmekle kalmamis, feisefeyi bu yiiz-
den bir alet kutusuna benzetmistir. Tipki farklh aletler iceren bir
alet kutusunu birgok farkh iste kullanmamiz gibi, felsefe de
ayni anda bir¢ok islevi yerine getirir.

(i) Ginimiiziin bilgi ¢aginda, hayatimizin her aninda, siirek-
li bir seyler 6greniyoruz. Bildik iletisim araclariyla, her yonden
agir bir malimat bombardimani altinda tutuluyoruz. iste bura-
da, “Bilgi nedir?” diye sormamiz gerekmez mi? Televizyondan,
gazeteden veya bir internet sitesinden 6grendigimiz malumat-
lar1 bilgi sayabilir miyiz? Farkli, hatta rakip patronlar tarafin-



FELSEFE NEDIR? 19

dan yonetilen gazetelerin gesitli sekillerde ve farkh amaglarla
tahrif ederek verdigi haberleri ne o6lgiide bilgi addedecegiz?
Gergekten de, en siradan anlarimizda bile yeni kavrayislar ka-
zandigimiz olur; boylesi durumlarda neyi bilip neyi bilmedigi-
miz, neye dofiru dedigimiz ve neleri bilip neleri bilemeyecegi-
miz tizerinde distiniriz. Farkh bilgi tirleri arasindaki ayrihk-
lari ve ortak noktalari 6grenmek, bilgimizin sinirlarim belirle-
mek isteriz. Iste bu konularda, bize bilgi felsefesi ya da episte-
moloji yardim eder.

(ii) Ayni sey hic kusku yok ki, bilim icin de gecerlidir. Bir
c¢ogumuz, en azindan bir meslek sahibi olmak icin, bir bilim
tahsil ediyoruz. Hepimiz bilimin toplum kalkinmasi tizerindeki
etkisini acik¢a goriuyoruz. Bilim ve teknolojiye sahip olan top-
lumlarin bilimsel bilgi ve teknolojiyi yeterince liretemeyen
toplumlar tizerinde ne kadar biiyiik bir hegemonya yarattigina
her giin tanik olmaktayiz. Ayni bilimsel bilginin ¢agdas diinya-
da, kiilttre! alanda fiilen sergiledigi yayilmaciligin baska bilgi
formlarini nasil tahrip ettigini hepimiz agikhkla goriiyoruz.
Bunlar, bilim tzerinde dlstinmek icin yeterli nedenler degil
midir? Bilimin dogasina ve ozellikle de yontemlerine, kavram-
larina, 6n kabullerine ve bu arada, bilimin entelekttiel disiplin-
lerin genel semasi icindeki yerine iliskin arastirmalardan mey-
dana gelen, kisacasi bilimi konu alan felsefe disiplini, bilim fel-
sefesidir.

(iii) Neyin gergekten var oldugu, varlik bakimmdan neyin
gecici, neyin kalict oldugu konusunda meraka diistigiimiiz ol-
muyor mu? “Varlik sadece madde midir, yoksa maddeye ek
olarak ruh da var midir?” sorusu kadar temel bir soru olabilir
mi? Maddeyle zihin arasindaki bir iliski olup olmadigi, evrende
bir nedenselligin hiikiim siirtip stirmedigi; stiriiyorsa eger, bu-
nun ozglrligiimizi nasil etkiledigi hepimizi ilgilendiren soru-
lardir. Varlikla ilgili bu tiirden sorularda yardimimiza kosan
felsefe dal, metafizik ya da varlik felsefesidir.

(iv) Bununla birlikte, felsefe deyince esas aklimiza gelen fel-
sefe disiplini, etiktir. Kendi kisisel hayatinda ahlaki dogruyu
yanlistan, iyiyi kotiiden ¢abasi icine girmemis insan, gercekten
de yok gibidir. Hepimiz ahlaken yapmamiz gereken sey ile
yapmamamiz gereken sey arasinda bir ayrim yapmak isteriz.
Ayni sekilde, iyi ve mutlu bir hayatin neden meydana geldigini
merak eder, mutluluga erismek icin ¢abalariz. Ahlaki hayatta



20 FELSEFEYE GIRIS

erdem veya ylikiimltligiin mi yoksa mutlulugun mu 6nce gel-
digini belirlemek i¢in ¢abaladigimiz olur. Bir sekilde “otekiles-
tirdigimiz” insanlara kars1 yliktimltliklerimizin neler oldugu
lizerinde diisiinmemizin insanlifimizin en belirleyici unsuru
oldugunu, hepimiz ¢ok iyi bilmekteyiz. iste ahlaki hayatimizla,
ylkimliliiklerimizle ilgili olarak; gercek mutlulugun ne oldugu
konusunda bize yardim edecek olan felsefe disiplini, etiktir.

(v) Bir toplum i¢inde yasadigimiza ve baska insanlarla iliski
icinde bulundugumuza gore, hayatimizin niteligi baskalarinin
davranislarindan etkilenir. Kendimizi ve kimligimizi ancak
farkh hayat tarzlarina saygil, hosgorisii gelismis, 6zgiirliikgii
bir toplumda ifade edebiliriz. Gelecegimiz, icinde yasadigimiz
toplumun bize sagladig1 egitim ve is imkanlarina bagh degil
midir? Belli bir yonetim biciminin olusturdugu temel iizerinde,
bireyleri baris ve isbirligi icinde yasayan bir toplum igin birta-
kim kural ve genel yasalarin gerekli oldugunu hemen hepimiz
fark ederiz. Bize bu konuda yardim eden felsefe ise, siyaset fel-
sefesidir. S6z konusu felsefe disiplini ya da alani, farkl yonetim
tarzlarini konu edinir; hangi yonetim bi¢iminin digerlerinden
daha iyi oldugunu arastirir. Politik diizenin hangi ilkeler iize-
rinde insa edilmesi gerektigini ele alr.

(vi) Hepimizin amaci, daha nitelikli bir hayat degil midir?
Varolusumuza anlam ve deger katan seylerin basinda, giizellik
arayisi gelmez mi? Dogadaki glizellik ile sanat alanindaki giizel-
ligin birbirinden nasil ayrildigini, estetik tutumun kendine 6zgii
farkliliklarinin ne oldugunu, estetik degerin kurucu 6zellikleri-
nin nasil tanimlanabilecegini bilmek isteriz. Sanat eserini belir-
leyen degerlerin 6znel mi, yoksa nesnel mi; goreli mi yoksa
mutlak mi oldugu konusu lizerinde sik¢a durdugumuz bir tar-
tisma konusu degil midir? Estetik nesnelerin ebedi birtakim
formlar1 my, biitiinliiklii bir hayati mi, duygulari1 mi, yoksa belli
varolus imkanlarini mi ifade ettigi konusu kadar ¢okga tartisil-
mis bir konu var midir? iste biitiin bu sorulari ele alip tartisan
felsefe disiplini, 6zellikle giizellik konusu {lizerinde yogunlasan
ve bu arada sanatin mahiyeti tizerinde duran estetiktir.

(vii) Diistincemiz bu sinirlarda kalmaz; kendimizin ve i¢cinde
yasadigimiz toplumun sinirlarini asmamiz, ¢ogu zaman bir
zorunluluk olur. Hayatimizi simdi ve burada, maddi olanla an-
lamlandirip, temellendirmemiz s6z konusu olamayacag: igin,
iste boylesi anlarda, bir biitlin olarak evren, bu diinyadaki ya-
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samimiz, diinyadaki hayattan sonrasi, Tanr’nin varolusu {ize-
rinde disiindiigiimiiz olur. Felsefenin bize bu konularda yol
gosterecek daly, din felsefesidir.

Felsefenin birbirinden 6nemli bu sekiz dalini, egitim felsefe-
si veya hukuk felsefesi gibi son derece énemli bazi felscfelerle
zenginlestirmek kadar; aslinda varhk, bilgi ve deger gibi {i¢ ana
konu etrafinda yeniden organize etmek de mimkiindiir. (:iinki
bilim, son ¢6ziimlemede, belli 6zellikleri olan bir bilgi bitiiniini
tamimlar; 6te yandan, dil felsefesi de, bilgiyi ileten, diisiinceleri
somutlastiran dilin kendisi ve dilsel araclar tizerinde yogunla-
sir. Bu yiizden, konulari her ne kadar ayri olsa da, bu Ugiini
birlikte diistinmek miimkiin olabilir. Ayni sekilde etik, siyaset
felsefesi, estetik ve din felsefesi de, buradaki amaclarimiz agi-
sindan birlikte ele alinabilir. Zira, bu disiplinlerin konulari ne
kadar farkl olursa olsun, onlar deger ortak paydasmda birlesir-
ler. Ornegin, etik “olan”la ugrasmaz; onun isi, insan davranisin:
betimlemek veya aciklamak degildir. Bu, psikoloji biliminin
isidir; etik, bunun yerine “olmasi gereken”le ugrasir, insanin
ahlaki yikimliliiklerini ele ahr.

Aynidurum siyaset felsefesii¢in de gegerlidir; o, siyasal par-
tileri ele almaz, politik diizeni ¢6ziimlemez; drnegin, birey dev-
let iligkilerinin su ya da bu iilkede nasil oldugunu arastirmaz.
Bunu yapacak olan entelektiiel disiplin, siyaset bilimidir. Oysa,
siyaset felsefesi “normatif’ bir disiplindir. Bu ylizden, o, “norm-
lar’la, “olmasi gereken”le mesgul olur, ideal politik diizenin
nasi! olmasi gerektigini ele alir, eniyi yonetimin temel 6gelerini
arasturtr. Bunun, ayni sekilde degerle ilgili olan din felsefesi igin
de gecerli oldugu agik olmalidir. Bir Tanri’nin varhgi ya da yok-
lugy, insanin ve diinyanin deger yapisini dogrudan etkiler. Bu-
nu en actk géren kisinin, “Tanri yoksa eger, her seye izin var-
dir” diyen tGnlti Rus romancisi ve diigtiniirii Dostoyevski oldu-
gunu herkes bilir. Gergekten de, Tanr yoksa eger, manevi ha-
yat, imkanint veya onemli bir dayanagimi yitirir. Bu durumda,
ona kaba giic ve ¢ikar iliskileri egemen olacag i¢in, diinyada
adalete, dogruluga ve iyilige yer agmak, en azindan pek kolay
olmaz.

Buradan da anlasilacagi lzere, felsefenin biitiin disiplinleri,
onun tc klasik konusundan tiretilebilir. Bu Gi¢ ana konu, varlik,
bilgi ve degerdir. Felsefenin en temel t¢ dali ya da disiplini de,
sirasiyvla metatizik va da ontoloji. epistemoloji veya bilgi kurami
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ve etik ya da ahlak felsefesidir. Bu disiplinlerin temel olmalary,
onlarin felsefenin iki bin bes yiiz yillik tarihinde hep varolmus
olmalari anlamina gelir. Gergekten de ilk ortaya ¢ikan felsefe
disiplini, metafizik ya da varlik felsefesi olmustur; nitekim,
Thales ve Anaximandros gibi ilk Yunanh diisiiniirler “neyin
gercekten var oldugunu” anlamaya ¢alisirken, goriiniistin geri-
sindeki gergekligi aramis, gecip giden tek tek goriiniislerin ge-
risinde, arkhe adini verdikleri bir ana varligin oldugunu dii-
stinmislerdir.

Antik Yunan'da etik, doga felsefesinin baslangicindan ancak
ylz elli yil sonra, Sokrates’le baslamistir. Gergekten de, yaz kis
ince bir elbise ve ¢iplak ayakla dolasan Sokrates, Atinalilarla
ahlaki kavramlar lizerinde felsefl tartismalarda bulunmustur.
Atinalilara ahlaki konularda, derin bir bilgisizlik iginde oldukla-
rint gostermeye calisirken, “Bildigim tek bir sey var, o da hi¢bir
sey bilmedigimdir” diyen ve, Atinalilar1 moral bilgi yoluna sok-
maya calisan Sokrates’in, besinci yiizyil Atina’sindaki politik ve
etik krizi teshis ettigi, bu krizi agsmanin etik yollarini ele aldigi,
insanlari neyin gercekten iyi oldugunu aramaya ve “ruhlarina
0zen géstermek” i¢in ¢alismaya davet ettigi icin, etigin kurucusu
oldugu soylenebilir.

Epistemoloji ise ancak, Sokrates’in 6grencisi Platon’la bas-
lamigtir. Baska bir deyisle, felsefe tarihinde bilgi felsefesini, bir
felsefe disiplini olarak kuran filozof Platon’dur. Ciinkii, ilk kez
Platon, insanin neyi bilip neyi bilemeyecegini arastirmistir;
yine Platon, insan bilgisinin kaynagini, bilginin dogrulugu ko-
nusunu ilk ele alan distiniirdiir. Baska bir deyisle, insanin bil-
giye ulasirken kullandigi gii¢ ve yetilerin giivenilirlik ve yeterli-
liklerini sorgulamaya tarihte ilk kez olarak Platon tesebbiis
etmistir. Bilgimiz, gercekte neye dayanmaktadir? Bilgilerimiz
duyularimiza mi, yoksa aklimiza mi dayanir? Duyularimizin bizi
gerceklikle iliskiye sokabileceginden emin olabilir miyiz? Zihin-
sel faaliyet ve islemlerimiz giivenilir mi? Bilgi nasil tanimlana-
bilir? Platon, demek ki kendisine dis diinya hakkinda diisiinme
ve spekiilasyonda bulunma izni vermezden 6nce; yetilerimizi,
zihinsel faaliyetlerimizi ve islemlerimizi ¢6ziimlemenin ve si-
namadan gecirmenin zorunlu oldugu sonucuna vardigi igin
epistemolojinin kurucusu olarak gortilir.

Fakat ilk¢ag felsefesinden cikip, farkl ¢aglari, bu ii¢ felsefe
disiplini bakimindan karsilastirdigimizda, sunlari séylememiz
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gerekir: ilk¢ag ile Ortacag felsefesinde, 6nce metafizik gelmis,
epistemoloji onu izlemistir. Yani, gerek Ilk¢ag ve gerekse Orta-
cag’da filozof varliktan hareket eder; onun dnce varligini kabul
edip, sonra nasil bilinebilecegini arastirir. Oysa, modern felse-
fede, once bilgi felsefesi gelir; varlik felsefesi ancak bilgi konusu
¢oziime kavusturulduktan sonra s6z konusu olur. Buna gore,
modern felsefede bilen 6zneden hareket edilir. Bunu bize en iyi,
modern felsefenin kurucusu olarak goriilen Descartes goster-
mektedir; gercekten de, onun felsefesinin ilk dogrusu “Diistinii-
yorum, o hilde varim” 6nermesidir. Modern felsefede bilgi fel-
sefesinin dne ¢ikisini kanitlayan bir bagka olgu da, on yedinci
ylzyilin en 6nemli iki akiminin rasyonalizm ve ampirizm olmasi
olgusudur. Bunlar bilgi felsefesinde, bilginin kaynagiyla ilgili iki
ana akimi gosterir.

Etik, felsefe tarihinde, Sokrates’ten itibaren hep 6nemli bir
yer isgal etmistir. Ama onun 6ne ¢iktig1 donem, yirminci yiiz-
ydir. Yirminci yiizyil etigin sadece dne ¢iktigi degil, fakat ayni
zamanda ¢ikmasi gereken dénemdir. Clinkii, yirminci yiizyilda,
iki bliyiik diinya savasg ile bir dolu bolgesel savasta elli milyon
insan oldirilmistir. Bir nikleer savas dehsetinin esiginden
donen diinyada, bugiin bir “medeniyetler ¢atismasi"ndan soz
edilmektedir. Bu ylizden, diinyanin bugiin ana problemi, insan
ve deger problemidir.

Felsefenin Diger Disiplinlerle iliskisi

Felsefenin, insanin hayatinda felsefe kadar 6nemli bir yer tut-
masi gereken diger disiplin veya bilgi tiirleriyle yakin ve dog-
rudan bir iligkisi vardir. Ciinkii din, bilim, felsefe ve sanat ger-
cekte, ayni diinyayr anlayip degerleme ve yorumlamanin farkl
yollaridir. iste bu yiizden, ozellikle Ortacag’da din ile felsefe
arasinda yakin bir iliski olmustur. Nitekim, Miisliimanlar, isla-
miyet’'in dogusundan ¢ok kisa bir siire sonra, Yunan bilimi ve
felsefesini hemen almis, biitiin felsefe eserlerini Arapga’ya ter-
cime etmislerdir. Ayni sekilde, Hristiyanlar da, baslangigta
uzak durduklari Yunan felsefesini Misliimanlardan ahp, onu
-bir daha hig¢ terk etmemislerdir. Ayni durum bilim felsefe iligki-
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si icin de gegerlidir. Bagka bir deyisle, felsefe bilimden yarar-
landigi gibi, bilim de felsefeden yararlanmgtir.

Bununla birlikte, bu dért disiplin arasindaki iliskinin yanls
anlasilmamasi gerekir. Daha dogrusu, s6z konusu iliskinin dog-
ru kurulmasi, sadece insanlar icin degil, fakat kiiltiirler i¢in de
biiylik bir 6nem tasir. Bunlardan biri mutlaklastirilir ve digerle-
ri goz ardi edilirse, insanin veya toplumun hayatinda onulmaz
yaralar acihir. Sanati ihmal eden bir insan ya da toplum disiine-
lim; onun hayat damarlarindan biri, kesinlikle kopmustur. Ayni
durum, felsefe icin de gecerlidir. insan, “Benim bilimim var,
felsefeye ihtiyacim yok!” diyemez; derse, hata eder. Clinkii,
bilim bize nasil yasamamiz gerektigini soyleyemez. Bu dort
disiplin arasindaki iligki, 6yleyse, bir indirgenme iligkisi asla
olmamahdir. Hem bilim ve hem de felsefe, hem din ve hem de
sanat, insan var oldugu siirece var olacaktir: Onlar, insanin ¢ok
yonliligiinin ve farkh ihtiyaglara sahip olmasinin bir ifadesi
olmak durumundadirlar.

Felsefenin bu disiplinlerden biri ya da digerine indirgene-
meyecegini gérmek i¢in, onun tek tek bilim, din ve sanatla ilis-
kisini ele almakta yarar vardir.

Felsefe - Bilim

Felsefenin yogun bir iligki icine girdigi disiplinlerin baginda,
bilim gelir. Ozellikle Misir ve Mezopotamya’da, giiniimiizden
yuzylllar once (milattan 6nce 2000’li yillardan itibaren) var
olan matematik, astronomi ve tip, bilimin felsefeden daha eski
bir gegmise sahip oldugunu gosterir. ilk bilimlerin geometri ve
astronomi oldugu kabul edilmektedir. Antik Yunan'da ise, bilim
ile felsefe milattan 6nce altinci yiizyildan itibaren birlikte var
olmustur. Nitekim, Pythagoras ve Aristoteles basta olmak lze-
re, pek ¢ok Yunan diisiliniirii ayni zamanda birer bilim adamiy-
du.

Bilim ile felsefe arasindaki yakin iliski, on yedinci ylizyilldan
sonra da devam etmistir. Baslangicta felsefe icinde yer alan
hilimler, Yenicag'da. felsefeden kopmaya baslamislardir. Fakat
bu kopus déneminde bile, Galile ve Newton gibi biiylik bilim
adamlari, ayn1 zamanda birer filozof olarak degerlendirilmistir.
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iste bu yakin iliskiden dolayy, ikisi arasindaki ortakhgi saglayan
bir ayr disiplin ortaya ¢ikmistir: Bilim felsefesi.

Bilim ve felsefe, bu yakinliga ragmen, iki ayn disiplin mey-
dana getirir. Bu iki disiplin arasindaki benzerlik, su iki noktayla
sinirhdir: Gerek bilim, gerekse felsefe, insan aklinin iir{int olan
disiplinlerdir; yani, her ikisinde de rasyonel bir faaliyet sz
konusu olur. ikinci olarak, bilim ve felsefeden ikisi de varhgi
konu alir. Iste burasi, aym zamanda bilim ve felsefe arasindaki
farkhliklarin zuhur etmeye basladigi yerdir. Bilimler, varhg
bilmeye ve agiklamaya ¢alisirken, onu pargalar ve belli bir y6n-
den ele alir. Ornegin, fizik varligl hareket; biyoloji, canhhk agi-
sindan inceler. Oysa, felsefe varligi pargalamaz, onu bir biitiin
olarak ele alir.

Hem felsefe ve hem de bilim akla dayali disiplinler olmakla
birlikte, yontem bakimindan farklilik gésterir. Bilimi, kullandig1
deneysel yonteme ve matematiksel agiklama tarzina ek olarak,
kanitlama veya ispat karakterize eder. Yani, doga bilimlerinde
kisinin yaptig1 kesfi, ulastigy sonucu kanitlamasi gerekir. For-
mel bilimlerde ise, kanitlamanin yerini ispat alir. Bu yiizden,
bilimin ulastif1 sonuglar, herkesi baglayan genel gecer sonug-
lardir. Felsefede de, filozof akil yiirtitiir veya birtakimi argiiman-
lar gelistirir. Ama bu akil yiiriitme veya argiimantasyon, bir ka-
nitlama ya da ispattan ziyade, bir gerekgelendirme veya
hakhlandirma islemine karsilik gelir. Bu y(izdén, felsefede, ma-
tematiksel bir teorem veya bir fizik yasasiyla aym diizeyde
“dogrular” yoktur; iste bundan dolayi, felsefede herkesi bagla-
yan genel gecer sonuglar olamaz.

Ote yandan, bilim “6lgmek” ister; onda, bilgi, formiillerle ifa-
de edildigi veya nicellestigi ol¢iide, bilimseldir. Dahasi, bilime,
Yenigag'dan itibaren, “gii¢” diisiincesi eslik etmeye baslamistir.
Yani, insanoglu bilime sahip oldugu 6lg¢iide, dogal ve sosyal
cevreyi kontrolii altina alabilecegini diisiinmiis ve bunda da,
yanilmamistir. Baska bir deyisle, on yedinci yiizyihn meghur
Bilimsel Devriimi'nden sonra, doga bilimlerinde deney yoluyla
test edilebilir bir bilgi birikimi gergeklesmis ve bu birikim, tek-
nolojinin dogusuna yol agmistir. Felsefede, béyle bir pratik ¢ikar
ya da yarar diistincesi yoktur; onun temelinde, aslinda yeni bilgi
tiretme arzusu da bulunmaz. Onun temelinde, insanin anlama ve
gergegi gorme arzusu bulunur; yani felsefeyi, ¢cikar gézetmeyen
bir bilgi anlayisi harekete gegirir. Ciinkii, insan yalnizca ¢ikara
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ya da yarara yonelik bir varhk degildir. insan, evrenin yapi ve
diizenini, yasamanin deger ve amacini, iyilik, adalet ve giizelli-
gin anlamini bilmek ister. Felsefe, iste bu istegi karsilama ¢aba-
sidir ve onun yerini hi¢cbir sey alamaz.

Felsefe - Din

Felsefeyle din arasinda da, tarih i¢inde, yakin iliskiler olmustur.
Tarihsel agidan, once gelen, elbette dindir. Bu, Bati i¢cin oldugu
kadar, Dogu, yani Cin 've Hint uygarhklar: icin de gecerlidir.
Yunan’da mitolojik agiklamalara bir alternatif olarak gelisen
felsefe, gelisimini hep dinden bagimsiz olarak siirdiirmiistiir.
Ama o, Ortacag’da dine yaklagmis, gerek Islam ve gerekse
Hristiyan felsefesinde, dinsel inanglar1 anlasihr kilmak ve te-
mellendirmek i¢in kullanilmistir.

Gergekten de, dinlerin bastan sona rasyonel olduklari soyle-
nebilir. Onlar, bu rasyonaliteyi, elbette, kendilerine borgludur-
lar. Clinkii her din, bir diizen hipotezi veya kabuliine dayanir;
ve diizen, ister dogada ve ister toplumda olsun, hep rasyonel
bir seydir. Dinler, iste bu diizeni Tanri’nin eylemiyle agiklarlar.
Dolayisiyla, hem felsefe hem de dinin, varliga genel bir acgikla-
ma getirdigi soylenebilir. Bunun disinda, din ve felsefe, yonel-
dikleri amag¢ bakimindan da benzerlik gosterir. Clinki, her ikisi
de varlik ve deger bakimindan temel olan1 bulmaya ¢alsir. Ge-
rek din, gerekse felsefe yliksek amaglara isaret eder.

S6z konusu benzerlikler bir tarafa birakilacak olursa, felse-
feyle din arasinda baz farkliliklarin da oldugu soéylenebilir.
Biitiin bliyiik dinler, vahiyden ¢ikmislardir; yani, dinlerde, Tan-
ri kendisini peygambere gosterip, dogrular insanlia, onun
aracihgiyla iletir. Iste bu, dinin temelinde, insanin kendine yeter
olmadigi ve Tanri'nin rehberligine ihtiya¢ duydugu inancinin
bulundugu anlamina gelir. Baska bir deyisle, insan, dinin bakis
acisindan, birtakim dini ve ahlaki dogrulari, kendi basina bula-
maz. Bu ylizden, dinde temel tavir, mutlak teslimiyettir; dindar
kisi, Tanri’'nin arzusu odniinde, algakgoniilliiliikle boyun egen
kisidir. Bundan dolayidir ki, dini hakikatler sorgulanamaz, tarti-
sillamaz. Ciinkii, burada sorgulama veya tartisma imanin 6ziline
aykir1 diser; dinin gerektirdigi teslimiyetle celisir. Fakat bu,
elbette dinin, dini dogrularin akil disi, akla aykiri oldugu anla-
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mina gelmez. Dine 6zgii tutum sergilendikten sonra, dini dogru-
lar1 akil yoluyla anlamak ve temellendirmek, kesinlikle mim-
kin olur. Bu, 6zellikle bir “akil dini” oldugu kabul edilen islami-
yet icin fazlasiyla gecerlidir. Hatta, Tanri’'nin “baba, ogul ve
kutsal ruh” diye tli¢ ayn varhk olarak kendini gosterdigine ina-
nan Hristiyanlikta bile, dinf inanglari akil yoluyla anlasihr kilma
¢abasi verilmistir. Bu yiizden, din felsefesi adini verdigimiz
felsefe disiplini, biraz da, dini dogrulari akil yoluyla agiklama ve
anlasilir hale getirme gayretinin bir ifadesi olmak durumunda-
dir.

Dinin kaynagi, su hdlde, ilahidir; oysa, felsefenin kaynaginda
insan vardir. Dinle kiyaslandiginda, felsefe, hemen tamamen
akla dayanir. Samimi dindarla karsilastirildiginda, felsefeci,
magrur biri olarak goriilebilir. Demek ki, felsefeyle din arasinda,
amag bakimindan tam bir benzerlik olmasina ragmen, iki alan
birbirinden kaynak ve yontem bakimindan farkhlik gosterir.
Buna gore, evreni agiklamayi, insanlarin birbirleriyle olan ilis-
kilerini diizenlemeyi amaglayan dinin kaynaginda, Tanri veya
bir Tanri inanct bulunur. S6z konusu inang dinde, vahiy ve kut-
sal kitap yoluyla temellenir. Dinde, temel iddialarin dogrulu-
gundan siiphe etmeye yer yoktur.

Felsefe de dinle benzer amaglari paylassa da, sadece insana
ve insan aklina dayanir. Felsefede biitiin iddialar, akil yoluyla
tartisihr ve gerekcelendirilir. Dinde, biitiin inanglarin mutlak
oldugu yerde, felsefede mutlak hemen higbir 6nerme yoktur.
Ciinku felsefeyi doguran sey, elestirel ya da kritik zihniyettir.
Felsefeyle din arasinda, ulasilan sonuglar bakimindan da ben-
zerlik vardir. Hem din, hem de felsefe insanin iginde yasadigi
evreni anlama, ona anlam kazandirma istegine cevap verir.
Sonucta, din insana manevi bir huzur, felsefe ise entelektiiel bir
hazverir.

Felsefe - Sanat

Felsefenin sanatla da bazi ortak noktalari vardir. Ornegin felse-
fe gibi sanat da, dis diinyayr konu ahlir. Her ikisi de, yoneldikleri
bu varhk alanini yansitir ve yorumlar. Bununla birlikte, ikisi de
diinyayr kopya etmez, onu, bir anlamda yeniden yaratir. Bu,
sanatin da felsefenin de, “goriiniis”lin gerisindeki “gerceklige”
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nifuz ettigi anlamina-gelir. Baska bir deyisle, sanat da, aynen
felsefe gibi, goriintislerin altina gizlenen bir diinyay: agiga vur-
mayi ¢ahisir. Bu agidan bakildiginda, gerek felsefe, gerckse sa-
nat yaratici faaliyetlerdir.

Fakat, felsefeyle sanat arasindaki farkhhklar, benzerlikler-
den daha belirgindir. insan, felsefede, hemen tamamen aklina
ve akil ylriitme giiciine dayanir. Felsefe, bu yiizden, daha ¢ok
insan akhna hitap eder. O, sonugta, insana dogru ve sistematik
diistinme aliskanhgl kazandirir. Oysa, sanat, akildan ziyade,
yaratici sezgiye, hayal glicline dayanir; bu, hem sanat¢i, hem de
sanat eserinin ahmlayicisi i¢in, boyledir. Sanatin alimlayicisi da,
bir tabloya bakarken, bir siir okurken, sezgisine ve duygularina
dayanir.

Ote yandan, sanatin temelinde “giizel olan”1 yakalama ve
ifade etme, glzellik yaratma vardir. Nihayet, sanat, insanmn
gizellik ve begeni duygusunu gelistirir. Oysa, felsefe daha ¢ok
insanin elestirel tavrini, diistinme yetenegini gelistirmeye ya-
rar.

Felsefenin Degeri

“Felsefe” sozcliglint isiten pek ¢ok insanin ilk tepkisi, biraz da
alayci bir dille, felsefenin higbir ise yaramadigini séylemek olur.
Gunimiizde, ¢ok sik rastlanan bir baska yanilgi veya onyarg
da, iste budur. Felsefeden maddi degerlerin ve zenginliklerin
meydana getirilmesine dogrudan katkida bulunmasi, elbette
beklenemez. Ustelik, maddi zenginlik ve refahn insanin deger
verdigi yegane sey olmadigin d a unutmamak gerekir. Gergekte,
insanlar retahi ve maddi degerleri, bizatihi kendileri i¢in degil
de, mutluluga gotiiren yolda, birer arag olduklari i¢in isterler.
Felsefenin Bireyse! Diizeydeki islev ya da Katkilarr. Bu
baglamda, felsefe de, mutluluk amaci i¢in bir arac olabilir, Nite-
kim, her insan maddi zenginliklere sahip olmaktan haz duymaz.
Bazi insanlar, tetekkirde bulunmaktan. vani derin diisinmek-
ten, insan yasamimn anlamim a astirmaktan haz alir. Bu hazza
yabanct olan insanlar bile, onun nitelik yéniinden olduk¢a zen-
gin bir yasanti oldupgunu kabu! ederler. Demek ki, felsefe her
seyden dnce insana entelektiel bir lkeyif, manevi bir haz verir.
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insanin sadece bir viicuttan ibaret olmadigini, onun ayni za-
manda tinsel bir varlik oldugunu dikkate alirsak, bu durum
daha agik héle gelir. Insan, amacina, sadece maddji ihtiyaglarini
karsilayarak ulasamaz; onun manevi ihtiyaglarini da tatmin
etmesi gerekir. Insanin manevi ihtiyaglarinin en baginda ise,
merakini giderme, 6grenme, evreni ve kendisini anlama, su
diinyada gegen yasamini anlamlandirma istegi vardir. Bu istegi
de, biiyiik ol¢tide felsefe karsilayabilir.

Gercekten de felsefe, insanin kusatici bir bilgi veya kapsayici
bir kavrayisa ulasma talebine cevap verebilen yegdne disiplin
olmak durumundadir. Hayatinin akisi icinde kendi 6z kaynakla-
r1 disinda baska yerlerden ¢ogu zaman ilintisiz inang ve bilgiler,
tercih ve eylem tarzlar1 edinen insan varlgi, hayat, diinya ve
toplum karsisinda belli bir tavir gelistirmek, bu tavri yasaminin
temeline yerlestirmek i¢in s6z konusu daginik materyali tutarh
bir yapi icinde sistematize etme ihtiyaci duyar. Bunu ise, soz
konusu materyalin unsurlari lizerine gelistirilebilecek elestirel
ve sorgulayici diistintim ile ancak felsefe saglayabilir.

Felsefe, su halde, bireyin hayatinda, dzsel diye niteleyebile-
cegimiz birtakim islevler gergeklestirir. Zira, felsefe, her seyden
once, insan olarak varolusumuzun anlamiyla ilgili baz1 temel
sorulari ele alir. Biz insanlar, zaman zaman “Nigin bu diinyada-
yim?”, “Hayatimin bir amaci var mi1?”, “Bir seyi dogru ya da
yanhis kilan nedir?”, “Zihin bedenden farkl midir?”, “Olimden
sonra insana ne olur?” tiiriinden felsefi sorular sorariz. i¢imiz-
den her birinin bu felsefi sorular {izerinde diistinmesinde, varo-
lusumuzu anlamlandirmak bakimindan, biiyiik yarar vardir.
Nitekim, Sokrates, giintimiizden tam iki bin bes ytizyil once
“incelenmemis, sorguya c¢ekilmemis bir hayatin yasanmaya
deger olmadigini” soylemekteydi.

Felsefe, bu diinyadaki hayatimizda, yolumuzu kaybetme-
memizi saglayan en onemli aragtir. Yirminci yiizyihn tnli filo-
zoflarindan Wittgenstein, bir baska benzetmesinde, insanin bu
diinyadaki durumunu bir sise icindeki sinegin durumuna ben-
zetmistir. Ona gore, sisenin i¢ine sikismis olan sinek siseden
disar1 ¢ikmak ister, fakat bunu nasil basarabilecegini bilmez.
Felsefenin esas gorevi, sinege siseden nasil ¢ikacagini goster-
mektir. Wittgenstein'in bu benzetmesine gore, biz insan varlk-
lar1 bu dlinyadaki hayatimiz sirasinda, zaman zaman kendimizi
kapana kistirilmis hisseder.ve yolumuzu bulmakta giicliik ¢ceke-
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riz. Iste felsefe, biz insan varliklaruun kapana kistirilmishk duy-
gusundan kurtulmanuzi saglar, yaniimiizii bulmamiza yardim
eder.

Felsefe, soz konusu dzsel iglevlerine ek olarak, egitimsel a¢1-
dan da onemli bir islevi gerceklestirir. Felsefe, insana bircok
konuda dogru ve agik segik, neden-sonug iliskileriyle ve argtiman-
tatif olarak diigtinchilmeyi dgretir. Felsefl diistincenin yonte m-
leri, insana hemen her konuda akil yiritebilmesi icin gerekii
temelleri hazirlar. Boyle hir diistince tiird, insamn bir probleme
bircok yonden bakahilmesini, sorunlara 6n yargisiz yaklasa-
bilmesini saglar; o, insanm highir seyi mutiaklastirmayip, her
seyi elestiri siizgecinden gegirebilmesini saglar.

Felsefenin Toplhumsal Diizeydeki Katkilari: Felsefe, genel
bir duzlemde veya toplumsal platformda di ¢ok dnemli hizmet-
ler saglar. Ginlimiizde, kimi eksiklerine kargm, demokrasinin
en iyi yonetim bicimi oldugu hemen herkesce kabut edilmekie-
dir. Felsefe, iste bir yinetim bigimi olarak demokrasinin gelisme-
sineve islevisine dnemli katkilar yapar. Zira, demokrasi, insanlar
elestirel bir bakis acisina sahip olduklari zaman, isler; demok-
rasi kiltirt, insanlar, olan hiteni farkl: yonierden gorebilmeyi,
kendilerini ve baskalarun sorgulayabilmeyi 6grendiklerinde,
yerlesir; demokrasi ancak, insaniar bagnaz olmayip, dnyargisiz
ve hosgoriilii olabildikieri zaman, yiiriir. Otekine de bir deger,
en azindan esit saygi ve muameleyi hak eden bir ahlaki deger
oiarak bakabilmeyi, sadece felsefi bir bakis dgretebilir. Insanla-
ra bu temel aliskaniiklari ve erdemleri kazandiracak olan sey
de yalmzca felsefedir, felsefi bir bakis acisidir.

Bunu felsefenin uygariik tarihi boyunca, insan, toplum ve en
ninayetinde evren konusunda farkly tutumlar cisimlestiren cok
sayida dnemli diisiince hareketine verdigi ilham yoluyla kay-
dettigi yogun etkide kolayhkla gorebiliriz. Ornegin, varitk gori-
sli acisindan materyaiizmi, epistemolojide ampirizmi, politik
acidan kezmopolitanizmi ve etik agidan savundugu metanet,
sabir ve tevekkiil gibi degerleriyle Stoacihk, eski ¢aglarda Roma
imparatorlugu'nun resmi ideolojisine en acik destegi saglamis-
tir. Yine, hayli sofistike ve derinlikli sistemler meydana getiren
Hristiyan teolojisiyle Islam ilahiyatna en biiyiik etkiyi, énce
Platon ve Plotinos’un, sonra da Aristoteles’in yaptig: herkesin
maldmudur. Bundan éte, Farabi, {bn Sina, ibn Riisd gibi filozof-
lar IslAm'n kiiltiirel mirasimin en degerli unsurlarini yaratmis-
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lardir. Bati'da ise, Aquinali Thomas'm akilciligini reddederken,
onun rasyonel bilgi anlayisini dogaya iliskin deneysel sezgi ve
bilgiyle sinirlayan Ockhamh William’in nominalizminin, 6zellik-
le izleyicisi Buridan araciligiyla modern dinyanin mekanik
doga telakkisinin olusumunda ne kadar etkili oldugu herkesce
bilinir.

Ronesans humanistlerinin en biiyilik esin kaynaginin Platon
olmus olmasi olgusunu bir yana biraksak bile, fizik kurami bir
siire sonra Newton tarafindan golgelenecek olan Descartes ile
“bilginin gili¢ oldugunu” olabilecek en agik bir bigimde ifade
eden Francis Bacon’un on yedinci yiizy1hn Bilimsel Devrimi'nde
oynadigi rol nasil goz ardi edilebilir? Hobbes ve Hume gibi dii-
stiniirlerin “deneysel akil yiiriitme yontemini moral konulara
uygulama” tesebbtslierinin sosyal bilimlerin dogusuna verdigi
kuramsai ve ideolojik destek, bugiin herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Fakat esas liberalizmin yaraticisi olan Locke,
modern dinyanin politik agidan kurulusunda en btiyitk itham
kaynag olmustur. O, sadece Ingiltere’de sanh 1688 Devrimi’nin
ideoiogu olarak kabul ve saygi gormekle kalmadi, veni kurulan
Amerika’'mn Bagimsizlik Bildirgesi'ne ve bu arada ozellikle
Voltaire yoluyla 1789 Fransiz Devriini’'ne giden yolu agan isim
oldu. Gerc¢ekten de Locke’tan yogun bir etki alan Fransiz Aydin-
lanmacilari, mutlak monarsiye ve monarsinin ideolojik aygiti
veya payandasi Kiliseye yonelik sert elestiri ve muhalefetleriy-
le, Devrim’e ¢ikan yolu sabirla érdiiler.

Gergekte romantizmin de kaynaginda felsefe vardir. Onun
duygu ve 6zellikle yaratici ruhlarin 6zglirtesimi lizerine yaptig:
vurgy, dogrudan dogruya ayni zamanda Devrim’in Jakoben
evresinin en bliylik kaynagi olan Rousseau’'dan ¢ikar. Roman-
tizmin analitik olmayan, daha yiiksek akil anlayisi Fichte ve
Schelling gibi Kant-sonrasi Alman idealist dlisliniirleri tarafin-
dan miras alinmis ve ayni ¢izgi tizerinde bulunan Herderci
“halklarin biricikligi nosyonu”nun da etkisiyle, en nihayetinde
Fichte ve Hegel’'de on dokuzuncu ytizyil milliyet¢iligini hazir-
lamistir. Ote yandan, doksanlt yillarina basina kadar diinyanin
yaklasik lgte biri komiinist rejimler tarafindan yonetiliyordu.
Bu rejimlerin yoneticilerinin, carpitarak ve yozlastirarak haya-
ta gecirmeye c¢ahstiklari ideolojinin kaynaginda ise, Marx ve
Engels gibi diistintrler vard.






NE*

BIRINCI BOLUM

EPISTEMOLOJI

Felsefenin en temel alani ya da disiplini, hi¢ kusku yok ki, epis-
temolojidir; epistemoloji, felsefenin bilgiyi genel olarak ele
alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin imkanini, kay-
nagini, dogasini, dogrulugunu ve sinirlarini inceleyen dalini
meydana getirir. “Bilgi” anlamina gelen Yunanca episteme ve
“bilim”, “agiklama” anlamina gelen logos soézciiklerinin bir bir-
lesiminden meydana gelen terimin ifade ettigi disiplin olarak
epistemoloji, kendi icinde, en azindan klasik anlayislarda, bilgi
kurami ve mantik diye iki alt dala ayrilir.

Mantik ve Epistemoloji Arasindaki Iligki: Epistemolojinin
ana gévdesini bilgi kurami olusturur; mantik ise, bu gévdenin
sekline veya dile getirilme tarzina karsilik gelir. Baska bir deyis-
le, bilgi kurami ana igerigi, mantik da formu olusturur. Bunun
nedeni, bitiin bilgilerimizin, en siradan ve yalin bilgilerimizin
dahi, belli bir akil yiiriitmeye dayanmasidir. Ornegin “elektrik
diigmesinin kapinin saginda oldugu” bilgisi kadar, siradan bir
bilgi olamaz. Ama bu bilgi kirintisi bile, simdiye kadar yaptigi-
miz gozlemlere, elektrik diigmesinin odanin girisinde, kullani-
cinin en kolay ulasacag bir yerde olmasi gerektigi akil yiirtit-
mesine dayanir. Onu, kapinin solunda ve arkasinda olacak bir
elektrik diigmesinin, islevi fayda olan teknik ya da mithendislik
bilgisine aykiri oldugu tespiti dogurur. Gegmis gozlemlere da-
yah bu bilgi, hemen aklimiza gelecegi lizere, tek teklerden gene-
le giden tiimevarimsal bir akil yiiriitmenin tiriini olan bir bilgi-
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dir. Girise uzak, kapinin arkasindaki elektrik diigmesinin teknik
bilginin mantigina aykiri oldugu saptamasi ise, ¢ok basit bir
tasimin Urtindddr.

Demek ki, mantik hem bilginin olusturulmasinda, hem dc
bilginin ifade edilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Ciinkii in-
sanlar, her akillarina geleni séylemezler; onlarin her soyledik-
leri bir bilgi olmaz. Siiylenenin her durumda, belli bir akil yi-
ritme temeli tzerinde, uygun bir sekilde ya da form iginde
soylenmesi gerekir. Bunu saglayan da, mantiktir. Clinkii mantik
adim verdigimiz bilim, dogru diislinmenin kurallarim ortaya
koyar. O, gecerli akil yliritmeyi yoneten ilkelerin formel bi-
limidir. Mantik bize, bilginin nasil ifade edilecegini gosterirken,
onermeleri aciklar, onlarin hangi akil yiiriitmelerin sonucu
oldugunu gosterir.

Dogru diye niteleyebilecegimiz bilgileri ifade eden su iki
onermeyi ele alalim: “Tim babalar erkektir” ve “Isitilan metal-
ler genlesir.” Bunlardan birincisi, mantiksal analizle elde edil-
digi icin, analitik bir onermedir. Onda, “erkeklik” 6zelligi ya da
ylklemi, “babalik” kavraminda ya da konusunda igerilir. “Baba”
kavramini analiz ettigimiz zaman, onda “erkeklik” 6zelliginin
icerildigini goruriiz. Erkek olmayan kisi, baba olamaz; bu yiiz-
den, o, deneyime dayanmayan bir 6nermedir. Yani, onun dog-
ruluguna karar vermemiz i¢in, deneyime basvurmamiz gerek-
mez. O, “baba” kavraminin tanimi geregi dogru olan bir oner-
medir. Bu yiizden, onu a priori (deneyime dayanmayan) bir
onerme olarak tanimlariz. Buna karsin, metallerin 1sitildiklari
zaman genlestiklerini dile getiren 6nerme, sentetik bir oner-
medir. Clinkd, o, mevcut bilgimizi arttiran bir 6nerme olmak
durumundadir. Metalde, “genlesme” 6zelliginin olup olmadigini
gorebilmek i¢in, deney yapmamiz gerekir. Bundan dolayidir ki,
o0, a posteriori (deneyime dayanan, tecriibeden sonra gelen) bir
onermedir.

Mantik, bu analizi sadece dnermeler igin degil, esas akil yii-
ritmeler igin yapar. Ve unutulmamalidir ki, biitiin bilgilerimiz
bir akil ylriitmeye dayanir. Bu argliman ya da akil yliriitme
farkl sekiller alabilir. Buna gore, “simdiye kadar ictigimiz bii-
tlin siitlerin bizi besledigi goézleminden, bozuk olmayan siitiin
insani besledigi” genel sonucunu ¢ikartiyorsak, burada kullani-
lan akil yiiriitme tiimevarimsal bir akil yiirtitmedir; fakat “biitiin
insanlarin 6limli oldugu bilgisinden, bir giin gelip kendimizin
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de dlecegi” sonucunu tiiretiyorsak, burada kullandigimiz argii-
man ya da akil yiiriitme tiimdengelimsel bir akil yiiriitmedir. Ote
yandan, iki sey arasindaki ¢ok sayida benzerlikten yola ¢ikarak,
birinde gozlemledigimiz bir baska odzelligin digerinde de olmasi
gerektigi sonucuna varirsak, bu kez kullandigimiz akil yiriitme
bir analoji (benzerlige dayah akil yiiriitme) olur.

Bu sekilde bilgi kurami ve mantik diye iki alt dala ayirdigi-
miz epistemoloji, bilgi kurami bashgi altinda, mantigin formu-
nu, genel analitik ¢ercevesini kurdugu ana yap: ya da igerigi
ifade eder. iste bu temel yapi ya da malzeme, giiniimiizde éner-
mesel bilgi lizerinde yogunlasirken; esas itibariyla bilginin nasil
tanmimlanacagi, bilginin temel ézelliklerinin ne oldugu sorularina
tatmin edici bir yanit getirmeye ¢ahsir. S6z konusu ana govde
bilginin tam olarak neden meydana geldiji, bilgi iddialarinin
nasil hakhlandirilacagi, bilginin kuskuculuk karsisinda nasil
temellendirilecegi sorularina getirilebilecek alternatif yanitlar
lizerinde durduktan baska, bilginin kaynagi ya da sinirlariyla
ilgili problemleri ¢ozmeye ¢ahsir.

Epistemolojinin Diger Disiplinlerle iliskisi: Epistemoloji
hemen ¢ogu felsefeciye, en azindan modern diisiincenin epis-
temolojiye agirlik veren yaklagimindan su ya da bu olgilide etki-
lenmis felsefecilere gore, felsefenin en temel disiplinidir. Bun-
dan dolayidir ki, onun diger felsefe disiplinleriyle, ya da daha
dogrusu diger blitiin felsefe disiplinlerinin epistemolojiyle yakin
bir iliskisi vardir. Bunun da en énemli nedeni, her felsefe disip-
lininin kendine 6zgii bir konu alani olmasi ve disiplinin bu alan-
la ilgili olarak hakiki bir kavrayisa ulasma iddiasiyla ortaya
cikmasidir.

Gergekten de, metafizik, etik, bilim felsefesi ve estetik gibi
felsefe disiplinlerinin kendilerini belirleyen 6zel bir konu ala-
nina sahip olmalar: kadar agik ve anlasilir bir sey olamaz; bu
konu alani, metafizik i¢in en genel sekliyle diinyanin nihai yapi-
s1 veya dogasi, etik i¢in iyi hayatin 6zii, ve bilim felsefesi i¢cin de
bilimsel faaliyet ya da arastirmanin metodolojisi ve sonuglari-
dir. S6z konusu felsefi disiplinlerden her biri, konu alanlarinda
gecen bilumum kavramlara acgikhk, problemlere de ¢6ziim ge-
tirme c¢abalarinin sonucunda, sadece alanin farkl boélim ve
problemleriyle degil, fakat biitiiniiyle ilgili olarak da sistematik
bir kavrayisa erismeyi amaglar. Kavrayisin sistematik olmasi,
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baskaca seyler yaninda, onun kusatic, tutarh ve rasyonel ola-
rak savunulabilir ilke ve kabullere bagli olmasi anlamna gelir.

Epistemoloji, biitiin bu disiplinlerin temelinde yer alir; zira
felsefe disiplinleri, konulari ve konularimnin genel ¢ergevesi
icinde yer alan problemlere yaklasimlar bakimindan ne kadar
farkhhk gosterirlerse giostersinler, ortak bir yon ya da noktada
bulusurlar. Bu ortak nokta ise, bu disiplinlerin tek tek her biri
tarafindan sergilenen bir talep ya da iddia olarak, konu edinilen
alanda hakikate erisme; siz gelimi diinyanin nihai unsur veya
bilescnleriyle, insan igin iyi hayatin anlami ya da oziyle ilgili
olarak dogru ve saglam bilgilere ulasma arzusu ve hatta iddiasi-
dir. Hakikate ulagsma arzusu ve iddiasinin giindeme geldigi yer-
de, epistemolojinin glindeme gelmemesi distntlemez. Ciinki
hakikat iddialarini tartisan, hakikate akli bir kavrayisla mi,
yoksa ampirik yontemlerle mi erisilebilecegini sorgulayan,
bilginin temel unsurlarini ele alan ve insanin herhangi bir alan-
da dogru bilgiye erisip erisemeyecegine karar veren tek bir
disiplin vardir, o da elbette epistemolojidir.

Epistemolojinin Problemleri

Antik Yunan'dan giiniimiize kadar olan tarihsel siire¢ icinde,
epistemoloji tarafindan ele alinan ¢ok sayida problem olmus-
tur. Bilgi konusuna, sadece tarihsel bir perspektiften degil, fa-
kat bilgiyle ilgili problemler ac¢isindan ya da sistematik bir
tarzda yaklasildigi zaman da, basta bilginin dogasi, imkany,
kaynagi, sinirlari ve turleriyle ilgili problemler olmak tizere,
epistemoloji alanint meydana getiren pek ¢ok problem oldugu
kolaylikla gorilebilir. Bu problemler, hemen hepsi birbiriyle
ilintili olacak sekilde, alti ana baslik altinda toplanir.

Bu kategorilerden birincisi bilginin dogas: ve tiirleri bashg:
altinda toplanan problemlerden meydana gelen biitiindir. {kin-
ci baslik altinda, daha ziyade haklilandirmayla ilgili problemler
bulunur. Epistemolojik problemlerin lictincii ana kategorisini
bilginin imkdniyla, yani bilginin miimkin olup olmadigiyia,
miimkinse eger, hangi alanlarda stipheye agik olmayan bilpi-
lerden soz edebilecegimizle ilgili tartismalar olusturur. Dor-
diincii kategoride, bilginin kaynagiyla, yani bilginin akla mi,
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yoksa deneyime mi, yoksa bu ikisinin disinda baska bir mele-
keye mi dayandigiyla ilgili tartisma ve problemler yer alir. Bas-
ka bir bashk altinda bilginin sinirlariyla ilgili problemler yer
alirken, son kategoride bilginin dogruluguyla ilgili tartisma ve
problemler yer alir.

(i) Bilgi

Bilgi konusundaki tanimlar, yani bilginin 6zii ya da neligiyle
ilgili tammlar, esas itibariyla iki ana bashk altinda toplanir.
Bunlardan birinci grup tanmimlar bilgiyi tanimlarken, temele
bilenin entelektiiel edimini veya zihin hdlini ya da liriini alirlar;
baska bir deyisle, bu kategori i¢inde yer alan bilgi tanimlari
icin, esas olan 0znenin zihinsel durumu ve soz konusu zihin
halinin belirledigi veya viicut verdigi entelektiiel {iriindiir. ikin-
ci grup tanimlar ise, bilgiyi daha ziyade yoneldigi obje tiirliyle,
yani konusu veya nesnesiyle tanimlar.

U¢ Unsurlu ya da Kogsullu Bilgi Anlayisr: Birinci obekte yer
alan standart bilgi tanimi, Platon’un Theaetetos adli diyalogun-
dan gelen “gerekgelendirilmis dogru inang¢” olarak bilgi tanimy,
ya da ayni anlama gelmek lizere, bilgiyi hem (i) gerekcelendi-
rilmis veya hakhlandirilmis ve hem de (ii) dogru olan (iii)
inang¢ diye tanimlayan meshur ti¢ 6geli yanit ya da goristiir.
Buna gore, bilginin inang, dogruluk ve gerekc¢elendirme gibi li¢
kosulu vardir; bagkabir deyisle, bilgi haklilandirdigimiz, dogru-
lugu lehinde birtakim gerekcelere veya “giivence”ye sahip ol-
dugumuz inang ya da iddialar: gerekli kilar.

Entelektiiel Gelisme Siireci Olarak Bilgi Anlayisr. Bu (g
kosullu bilgi anlayisiyla ayni kapsam i¢inde degerlendirilebile-
cek bir diger bilgi anlayisi, bilgiyi hem bilincin gelisme stireci ve
hem de s6z konusu stirecin incelenmesi olarak tanimlayan bilgi
anlayisidir. Bu gelismeci bilgi anlayismin en sec¢kin ornegini
bize Hegel’in bilgi anlayisi temin eder. Gergekten de Hegel Tinin
Fenomenolojisi adh eserinin hemen giris paragraflarinda, epis-
temolojinin konusunu bilincin belirli bir durumdan daha yiik-
sek biling durumlarina ilerleyisinin incelenmesi olarak ifade
eder. Boyle bir bilgi anlayisinin ¢ikis noktasi bilginin tarihsel
boyutu olup, buradaki ana problem, “kismi ve sinirli bir tarihsel
perspektiften mutlak bilgiye olan gecisin nasil gerceklestirilebi-
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lecegi” problemidir. Gergekten de, Hegel’e gore, tek bir kavram,
bu en yiiksek kavram bile olsa, biitiin bir gercekligi gostermez.
Kavramlarin yalnmzca kismi dogrular: ifade ettigini, bilginin
biitiin bir kavramlar sisteminden meydana geldigini 6ne siiren
Hegel agisindan hakikat ve bilgi, tipki rasyonel gercekligin ken-
disi gibi, canli bir mantiksal stirectir. Buna gore, bir diistince
zorunlu olarak bagka bir diistinceden ¢ikar; bir diistince, baska
bir distince meydana getirmek lizere kendisiyle birlesecegi
diisiincede, bir c¢eliskiye yol agar. Diyalektik hareketin diisiin-
cenin mantiksal olarak kendi kendisini agimlamasindan olustu-
gunu iddia eden Hegel’e gore, filozofun yapmas: gereken sey,
diistincenin tanimlanan sekilde kendi mantiksal akisini izleme-
sine izin vermektir.

Bilgiyi Objesiyle Tanimlayan Bilgi Anlayisr: Bilgiyi belli bir
zihin hali ya da entelektiiel gelisme siireciyle agiklayan bu bilgi
anlayislarinin karsisinda bilgiyi bu kez nesnesi ya da konusuyla
tanmimlayan bilgi anlayiglari bulunur. Bu kapsam iginde ele
alinmak durumunda olan bilgi gorisleri, bilginin inancin bittigi
yerde basladigini o6ne siiren epistemolojik 6gretilerden olusur.
Buradaki standart goriis de Platon’a aittir; Platon’un bu gorii-
sline gore, inancin (sani1 ya da doksa’nin) degisenle, yani, maddi
diinya ile ilgili oldugu yerde, bilgi, tipki matematikte oldugu
gibi, degismez olani konu ahr. Gergekten de Sofistlerin kusku-
culuk ve rolativizmine karsi ¢ikarken kesin bilginin mimkiin
oldugunu one siiren ve bu iddiasini kanitlamak, yani kesin bil-
ginin miimkin oldugunu gosterebilmek icin, ezeli-ebedi ve
degismez tiimeller olarak Idelarin varolusunu varsayan Platon,
sadece degismez olanin ve tiimelin bilinebilecegini kabul etmis-
ti.

(ii) Bilgi Trleri

Bilgi, felsefe tarihinde, farkl epistemolojik yaklasimlarin tu-
tumlaria bagh olarak ¢ok farkh sekillerde siniflanip, farkh
tirlere ayrilmistir. @rnegin, hemen biitiin filozoflar, oldugun-
dan baska tiirlii olamayan seyleri veya bagintilar: dile getiren
bilgi tiirii olarak zorunlu bilgiyle olduklarindan baska tirli
olabilmeleri bir ¢eliski yaratmayan seylerin bilgisi anlaminda
olumsal bilgi tirleri arasinda bir ayrim yapmiglardir. Epistemo-
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lojiyle mesgul olan hemen biitiin filozoflar yine, deneyimden
once ya da bagimsiz bilgi olarak a priori bilgi ile deneyime da-
yali bilgi anlaminda a posteriori bilgi arasinda bir ayrim yapar.
Hatta, biraz daha ileri gidilerek, farkl alan ya da disiplinlerde
soz konusu olan bilgi ttrlerinden, 6rnegin dini, bilimsel, glinde-
lik, teknik, vb. bilgiden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan her
biri belli bir bilgi tiirtinii tanimlar.

Bilgi tiirleriyle ilgili; bilme tarzina, bilinen seye veya bilme
amacina baglh olarak yapilan, s6z konusu siniflamalara ek ola-
rak, ozellikle hakhlandirma baglaminda giindeme gelen ¢ok
onemli bir ayrim daha vardir. Bu ayrim ozellikle bilgiyi “gerek-
celendirilmis dogru inang olarak” ifade eden bilgi telakkisinin
anlasilmasi agisindan 6zel bir dnem tasir. Gergekten de iki bilgi
tiirii arasinda, yirminci yiizyilin énemli diisiiniirlerinden ingiliz
Bertrand Russell tarafindan gelistirilen bu ayirim, temelci bir
haklilandirma ve bilgi kurami gelistirmenin ¢ok o6nemli bir
yolunu ortaya koymasi agisindan hayati bir dnem tasir. Buna
gore, Russell Felsefe Meseleleri adli eserinde, dogrularin bilgisi-
ni seylerin veya nesnelerin bilgisinden ayirirken, bunlardan
birincisine (a) betimleme yoluyla bilgi, ikincisine ise (b) tanisik-
lik yoluyla bilgi adin1 vermistir.

Russell'm bu ayiriminda iki bilgi tiirti birbirinden konulari-
na gore ayrilir. Buna gore, tanisiklik yoluyla nesneleri, betim-
leme yoluyla da gergekligin dogru veya yanhs temsilleri olarak
onermeleri bilebiliriz. Bununla birlikte Russell, 6zelliklerin ve
hatta olgularin tanisikhk yoluyla bilgisine inanmis goriindiigi
icin, tanisiklik yoluyla bilginin konusunun nesne, olay ve olgu
gibi, ne dogru ne de yanlis olan bir sey oldugu yerde, betimleme
yoluyla bilginin konusunun inan¢ ya da dnerme benzeri bir
dogruluk degeri tasiyicisi olan bir sey oldugunu séylemek dog-
ru olur.

(iii) Hakhlandirma

Farkli bilgi tiirlerine, bilgiyle ilgili farkli tanimlara ragmen, bil-
ginin hemen her yerde veya genellikle inan¢ yoluyla tanimlan-
digim goriiyoruz; ozellikle t¢ kosullu bilgi anlayisi veya
Russell’m iki tiir bilgi ayrimindan hareketle, bilginin ¢ogunluk
inang yoluyla ele alinmasi nedeniyle, epistemolojinin en 6nemli
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problem alanini haklilandirma ya da gerekgelendirme konusu-
nun olusturdugu séylenebilir. Ger¢ekten de epistemolojide hia-
kim gelenek, dogru inanglari bilgiye dinlistiiren seyin, inanglarin
gerekgelerinin niteligi oldugunu savunur. Buna gore, inanglari-
mizin kabulii veya dogrulanmalari igin ortaya koydugumuz
gerekgeler epistemik bakimdan yeterince saglam ve giiclii ol-
dugu takdirde, bilgiye sahip oldugumuz, yani dogru inanglari-
mizi bilgiye doniistiirdiigiimiiz soylenir. Bilgiyi dogruluk, inang
ve hakhlandirma gibi ti¢ kosula dayandiran s6z konusu hakim
bilgi anlayisi, ayni zamanda epistemolojide normatif bir gele-
negi ifade eder. Tipki bir eylemin, ger¢eklesmesi birtakim temel
etik ilkelere dayandirildigr veya baz ilkeler tarafindan olum-
landig1 ya da kutsandigi zaman hakhlandirlmasi gibi, bir inang
da, birtakun epistemik itkeler anun kabulindg anlasiir, hatta
gerekli kildigi takdirde hakhlandirilnus olur.

Temelcilik: Bu normatif epistemoloji gelenegi icinde, her
ikisi de igselci olan iki haklilandirma kurami giindeme gelir.
Bunlardan birincisi ve ¢ok daha d6nemlisi, dogru inanglari bilgi-
ye dénlistiiren gerekge ya da delillerin, ana inanglardan meydana
gelen bir temel yapiya dayandigini 6ne siiren temelciliktir. S6z
konusu temelci haklilandirma anlayisi veya kisaca temelci epis-
temoloji, biitiin inanglar1 “temel inanglar” ve “temel olmayan
inanglar” diye ikiye ayirir ve bilginin genel yapisini bir pirami-
de benzetir. Piramidin en altinda temel olan inan¢ ya da oner-
meler bulunur; bu inanglarin temel olmalarinin en 6nemli ne-
deni, onlarin hakhlandirmalarini baska inan¢lardan almamala-
r;, tam tersine kendi kendilerini gerekcelendirmeleri veya
hakhlandirmalaridir. Bagka inanglarin destegine ihtiyaci olma-
yan bu inanglar, epistemik agidan imtiyazh bir statiiye sahiptir-
ler. Dogrulugu apagik olan bu altyapi inanglari, dogallikla ken-
dilerine bir ¢ikarim yoluyla erisilmis olmamak anlaminda da
temel olan inanglardir.

Bu temel inanclarin giivenli olmalari ve kuskuya a¢ik olma-
malari, temelcilere gore, bizim onlarin iceriklerini veya igerik-
leri meydana getiren zihinsel durumlari “dolayimsiz olarak
kavramamiz”dan kaynaklanir; yani, bu inanglarin giivenilirlik-
leri, hatta kesinlikleri, onlar1 bizim dolayimsiz bir bicimde kav-
rayisimizin bir sonucu olmak durumundadir. Bu altyapi inang-
lary, Gistyapiy1 olusturan inanglari, onlara ¢ikarimsal bir destek
saglamak suretiyle, epistemik olarak hakhlandirmaya yarar.
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Bagdasimcilik: Gintimizde s6z konusu temelci hakhlan-
dirma anlayisi, pek ¢ok yonden elestiri ve saldiriya maruz kal-
mistir. Buna gore, temelcilige karsi ¢ikilirken, her seyden once,
diger bitilin inanclannmizi destekleyecek yeterince temel inan-
cimiz olmadigima isaret edilmistir; yine temelcilerin temel
inang olarak tanimladiklar1 durumlarin ashnda inang bile ol-
madiklari one stiriiliirken, temelci goriisiin “"dolayimsiz kavra-
yis” anlayisinin kabul edilemez oldugu savunulmustur. Bu eles-
tirilerin ardindan, temelcilige alternatif olarak gelistirilmis olan
haklilandirma kurami, bagdasimcilik olarak bilinir. Hakhlan-
dirilmis bir inanglar kiimesinin bir temele dayanan bir tistyapi
formunda olmast gerekmedigini gostermeye ¢alisan bagdasim-
cithgin dayandigi diistince, temelciligin temeli dayanaksiz birak-
181, onda temelin kendisine dayandig: hicbir sey bulunmadigi
icin basarisizhga mahkdm oldugu diistincesidir.

Bagdasimcilar su hélde, sadece temel inanc¢larimiz oldugu ya
da bazi inanglarimizin epistemik olarak imtiyazh oldugu tezini
degil, fakat ayni zamanda temel-iistyapi ayirimini da reddeder-
ler. Haklilandirma zincirinin gelip kendilerine dayandig iddia
edilen temel inanclarin hakhlandirilmasinda biiytik bir sorun
bulundugunu 6éne siiren bagdasimci anlayisa gore, bir inancin
epistemik olarak haklilandirilmasi ve, dolayisiyla da bilgi statti-
sii elde etmesi, 0znenin inanglari arasindaki “bagdasim” veya
“tutarhlik” iliskisine baghdir: Eger bir inang 6znenin biitiin bir
inang sistemi ile bagdasiyorsa, o inang gerekgelendirilmis veya
haklilandirilmis bir inang olarak degerlendirilir. Buna mukabil,
Oznenin inang sistemi ile uyusmayan bir inang¢ kabul edilemez
olup, disarida birakilirken, ondan bilgi statisii esirgenir. Iste
bundan dolayidir ki, bagdasimcilik agisindan kendiliginden
apacik olan, kendilerini hakhlandiran temel inanglar olmadigi
gibi; nedeni olmayan, yani kendisine 6znenin birbirleriyle bag-
dasan inanclarindan olusan sistem iginde bir yer bulamayan bir
‘inancn bilgi statiisti elde edebilmesi de miimkiin degildir.

(iv) Hakhlandirma Kuramlari

Icselcilik: Gerek temelcilik, gerekse bagdasimcilik i¢selcilik
baslig1 altinda toplanan haklilandirma kuramlarini ifade eder.
I¢selcilige gore, oznenin dogru bir 6nermeye besledigi inancin
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gerekcelendirilmesi veyahut haklilandirilmasi, herhangi bir dis
yardim olmadan salt dznenin kendi ig¢sel, zihinsel siiregleri,
biling halleri ile olur. Bagka bir deyisle, i¢selcilik haklilandirma-
da sadece, 6znenin s0z gelimi icebakis ya da diistiniim yoluyla
kolaylikla farkina varabildidi seyin bir rol oynayabilecegini; bir
seye inanmada hakl olup olmadigimiza, sadece o seyi enine
boyuna miitalaa etmekle, ona inanma gerekgelerimizin giictiyle
karar verebilecegimizi savunur. Bagka bir deyisle, bilen 6zne-
nin kendisini ve inancim hakhilandirma noktasinda oynadigi
roli one ¢ikartan igselcilik, hakhlandirmayr saglayan, bu bag-
lamda gerekege olusturan stire¢ ya da biligsel unsurlarin 6zne-
nin fiilen erisebildigi stire¢ veya unsurlar olmasi olgusuna ozel
bir 6nem atfeder.

Dissalcilik: Hakhlandirmada igselciligin alternatifi veya kar-
st digsalciliktir. Digsalcilik, bilen 6znenin dogru bir onermeye
olan inancinin, salt 6znenin kendi i¢sel mekanizinalanyla ge-
rekcelendirilemeyecegini veya hakhlandirlamayacagini ifade
eder. Clnk, inancin hakhlandiriimasinda vazgegilmez bir onemi
ve islevi olan ogeler, dissalct yaklasima gore, bilen 6znenin disin-
dan gelir. Bu 6ge ya da faktorler ise, drnegin inang olusturma
slireglerinin giivenilirligi, kendisine inanilan dnermenin sahip
oldugu dogruluk veya olasilik degeridir. Giivenilirlik ve olasilik
gibi faktorler ise, agiktir ki, digsal 6geler olup, inanci hakli ¢ika-
rict ve temellendirici bir islevi yerine getirirler.

(v) Dogruluk Problemi

Bilginin ne oldugunun belirlenmesi noktasinda, en azindan
“bilginin haklilandirilmis dogru inan¢ oldugunu” ifade eden
klasik bilgi tanimi agisindan, dogrulugun agikhiga kavusturul-
masina da ihtiya¢ duyulur. Gergekten, epistemolojinin temel
problemlerinden biri de, ilk¢ag’dan beri tartisilan bir problem
olarak dogruluk problemidir. Buna gore, dogruluk 6zelliginin
dogasini anlamaya ve ortaya ¢ikarmaya calisan epistemoloji,
alanindaki 6nermelerden hangilerinin dogru oldugunu, hangi
onermelerin dogruluk ozelligine sahip bulundugunu kegfetme-
yi amaglayan bilimden, hi¢ kusku yok ki farklihk gosterir. Dog-
ruluk baglaminda felsefi veya epistemolojik olarak sorulacak
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soru “neyin dogru oldugu” sorusundan ziyade, “dogrulugun ne
oldugu” sorusudur.

Miitekabiliyet¢ci Dogruluk Kurami: Epistemolojide dogru-
lugun dogasi veya mahiyetiyle ilgili olarak ilk¢ag’dan giiniim-
ze bazi teori ya da gorisler one strilmistir. Bunlardan birin-
cisi, ilk kez Platon tarafindan Sofist adli diyalogunda ortaya
konan ve Skolastik formiilasyonuyla hakikatin zihin ile seylerin
uyusmasindan, diisiincenin seylere uygunlugundan (veritas est
adaequatio rei et intellectus) meydana geldigini ifade eden
miitekabiliyet¢i dogruluk goristdir. Bu dogruluk anlayisina
gore, bir dlslince, inang, yargy, climle ya da dnerme, ona teka-
biil eden olay, olgu veya durumun fiilen varolmasi kosuluyla
dogru olur. Gergekten de, karin beyaz oldugu inanci dogrulu-
gunu dis diinyanin belli bir 6zelligine, karin beyaz olmasi olgu-
suna borg¢ludur. Ayni sekilde kedilerin miyavladiklari inanci,
kedilerin miyavlamalari olgusundan dolay1 dogrudur. iste bu
cok siradan gozlem ve hakikatler, olabilecek en dogal ve, basta
Aristoteles olmak lizere, pek ¢ok diistiniir tarafindan en yaygin
bir bigimde kabul edilen dogruluk teorisi olarak miitekabili-
yetci dogruluk teorisine viicut vermistir.

Biitiin bir ilk ve Ortagag’a damgasini vuran naif realizmin
bir sonucu olarak, hemen tim filozoflar tarafindan benimsenen
mttekabiliyetci dogruluk anlayisinin tam ve eksiksiz bir dogru-
luk telakkisi, dolayisiyla problemsiz olmayan bir dogruluk an-
layisi oldugu soylenemez. Onun tam, eksiksiz ve tatmin edici
bir dogruluk teorisi haline gelebilmesi i¢in, olgunun gercekte ve
tam olarak ne oldugu, bir inancin bir olguya tekabiil etmesinin
ne anlama geldigi, en azindan mekanda bir yer isgal etmeyen
distince ya da inanglarin nasil olup da belli bir bicimde mekan-
da konumlanan olgulara tekabiil ettiklerinin soylenebilecegi
sorularina saglam bir cevap ya da agiklama getirilmesi gerekir.

Apaciklik Olarak Dogruluk: Miitekabiliyetc¢i dogruluk anla-
yisinin, epistemolojinin, zihinden dis diinyaya veya dis dlnya-
dan zihne geciste en kii¢lik bir glicliik gormeyen tarih dncesin-
de henimsenmesi kadar dogal bir durum olamaz. Fakat temsil
epistemolojisinin ortaya ¢ikisinin ardindan, yani zihinle dis din-
ya arasindaki iliskide araya temsil adini verdigimiz perdelerin
girisinden sonra, dogruluk artik zihin veya zihnin tiriinleriyle dis
diinya arasindaki bir miitekdbiliyet iliskisiyle belirlenen bir sey
olmaktan ¢ikar; nitekim, dogruluk bundan boyle, birtakim ol-
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cltlerle, daha dogrusu iliskinin taraflarindan sadece birisinin
bir ozelligiyle, soz gelimi inang¢ ya da yarginin “apagikligl”, “tu-
tarhhgl” veya “ise yararliligiyla” tanimlanacaktir.

Gergekten de, birtakim olclitlerle uyusma olarak dogruluk
kuramlarinin ilk ve en scgkin ornegi, dogrulugu “apacgikhk”la
ozdeslestiren dogruluk anlayisidir. Bu dogruluk anlayisi, dogru
yarginin kendi i¢ ézelliklerinden tanindiging, onun bizzat kendi-
sinin dogru oldugunu gosterdigini, apagik olusuyla dogru oldu-
gunu ortaya koydugunu éne stiren Spinoza ve Descartes gibi
rasyonalist filozoflar tarafindan gelistirilmistir. Descartes’in
one sirdagia sekliyle apagikhk, “acikhik” ve “se¢iklik” gibi iki
ozellikten olusur. Bunlardan agikhk zihine dolayunsiz olarak
sunulmus olup, zihin tarafindan kolaylikla ve kesin olarak bi-
lincine varilan bir seyin 6zelligidir. Segiklik ise Descartes’ta tam
ve dakik olup, baska her seyden farkh olan ve kendisinde yal-
nizca acgik olani iceren bir dogrunun o6zelligidir. Ona gore, bir
diislince secik olmaksizin agik olabilir, fakat ayni zamanda agik
olmaksizin sec¢ik olamaz.

Tutarhiik Olarak Dogruluk veya Bagdasimci Dogruluk
Anlayist: Olciitlerle uyusma olarak dogruluk anlayisinin bir
baska turi de, dogrulugu dogrulanabilirlikle 6zdeslestiren bag-
dasimci dogruluk gortistidiir. S0z konusu bagdasim ya da tutarli-
lik diistincesinin farkli versiyonlari vardir. Bu versiyonlarin ilki
ve en onemlisi, dogrulamanin biitiinctl oldugu, yani bir inancin
biitiin bir tutarli ve uyumlu inanglar kiimesinin bir pargasi oldu-
gu zaman dogrulandigr ek kabuliinti igerir.

Bu anlayisa gore dogruluk, inanglarin, diistincelerin, bilgilerin
kendi aralarinda birbirleriyle uyusmalarindan baska bir sey de-
gildir. Ornegin, bir bardak suya batirilmis bir cay kasigini diisii-
nelim. Burada, gorme duyusunun yargisi kasigin egri, buna
karsin dokunma duyusunun yargisi kasigin dogru oldugunu
soyler. Burada, kasigin diiz mii, yoksa egri mi oldugu konusun-
da, neden gorme duyusuna degil de, dokunma duyusuna inani-
riz? Cinki, gorme duyusu tarafindan temellendirilen bilgi, geri
kalan bilgilerimizle (6rnegin, kasigin goriintiste desteksiz du-
ran ust kismimin suyun disinda kalmasinin serbest diisme yasa-
styla ¢elismesi) uyusmaz; oysa, dokunma duyusu tarafindan
desteklenen bilgi, yani kasigin diiz ve siirekli oldugu bilgisi,
diger bilgilerimizle tam olarak uyusur.
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Bu tutarhlik olarak dogruluk anlayisi veya bagdasimei haki-
kat kuraminin, 20. yiizyilda Bradley ve Blanshard gibi idealist
gelenege mensup distinirler tarafindan gelistirilmis olan
onemli bir kolu ya da versiyonu vardir. S6z konusu dogruluk
goriistiniin Dummet ve Putnam gibi diislintirler tarafindan ge-
listirilen diger versiyonu, her dnerme igin, ona inanilmast mi
yoksa inanilmamast mi gerektigini belirleyecek ézgiil bir islem
bulundugu kabuliinii ihtiva eder. Bu dogruluk anlayisina gore,
bir 6nermenin dogru oldugunu séylemek, onun uygun islem ya
da siiregler tarafindan dogrulanacagini séylemektir. Matema-
tikte bu, dogrulugun kanitlanabilirlikle 6zdeslestirilmesi anla-
mina gelir ve zaman zaman sezgici dogruluk anlayis1 olarak
tanimlanir. Bu tiirden teoriler karanlk metafiziksel kavram ya
da distincelerden sakinip, dogrulukla bilinebilirlik arasindaki
yakiniliskiyi aciklamaya yonelirler.

Mutabakatgi Dogruluk Anlayisr: Bagdasimcl veya tutarhlhk
olarak dogruluk goriisiiniin biraz daha gelismis, hatta etik bir
icerim tasidigr soylenebilecek bir diger versiyonu mutabakatgi
dogruluk anlayisidir. Mutabakatin belli bir konuda ilgili kimse-
lerin fikir birligi icinde olmasi1 anlamina geldigi dikkate alinirsa,
mutabakat¢i dogruluk anlayisinin bagdasimer dogruluk anlayi-
sindan, digerinin dogrulugu bir inancin kisinin ayni konuda
sahip oldugu diger inanglarla veya inang sistemleriyle bagdas-
masinda aradig1 yerde, inang ya da iddianin bagka insanlarin
inanglaniyla bagdagsmasinda aramak bakimindan farklihk gos-
terdigi sdylenebilir.

En yalin versiyonuyla veya sagduyu diizeyindeki anlamiyla
mutabakat¢r dogruluk anlayisi, s6z gelimi gecenin sessizliginde,
hafif ve uzun siireli bir vizilt1 duymam, ve viziltinin gergekten
var olup olmadigim bilmek istemem durumunda, baskalarinin -
yargilarina miracaat etmem gerektigini bildirir. Ciinkii, salt
oznel bir yanilsamanin kurbani olabilmem de pekalda miimkiin-
diir. Burada yapabilecegim tek sey, benimle birlikte olan diger
insanlara, ayni sesi duyup duymadiklarini sormaktir. Sesi onlar
da duymussa eger, “viziltinin var oldugu” yargisina varirim.

Pragmatist Dogruluk Goriigii: Ugiincii temel dogruluk an-
layisi, James ve arkadaslan tarafindan gelistirilmis olan prag-
matist dogruluk goriisiidir. Tipki dogrulamacinin, dogrulama-
nin ¢ok temel vé basat bir 6zelligini secerek, onun dogrulugun
0zl oldugunu diisiinmesi gibi, pragmatist de dogrulugun baska
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bir 6zelligi, yani dogru inanclarin eylem igin iyi bir temel olma-
lar1 0zelligi tzerinde yogunlasir ve bu ozelliin dogrulugun
0zlinl meydana getirdigini savunur. Burada, dogru kabul ya da
inanclarin arzu edilir sonuglara yol acan, eylemleri tesvik eden
kabul ya da inanglar olduklart savunulur.

Gergekten de pragmautizmde, bir bilginin dogrulugu so6z ko-
nusu bilginin yararlilipiyla 6zdeslestirilir. Pragmatizme gore,
sahip oldugumuz inanclar, kanaatler ya da bilgiler, agiktir ki,
biitiin faaliyetlerimizi etkiler. Bilgimizin eylemlerimiz Gzerin-
deki bu ectkisi, eylemi basarili bir eylem haline getiriyor, onu
amacina cristiriyorsa, bilgi dogrudur. Ornefiin, karanlik bir
odadan i¢eri girdigim zaman, odanin 1s18in1 yakmay1 amaclar-
ken, elcktrik digmesinin kapinin saginda oldugunu tahmin
ediyorum. Benim bu tahmin ya da kanaatim, 15181 yakima arzum
ya da amacimla birlikte, elimi kapinin sagina goétiriir ve dolayi-
siyla, eylemime 0zel bir yon verir. “Elektrik diigmesinin kapinm
sag tarafinda oldugu” tahminim ya da bilgim, 1518in yakilmasi
ve odanin aydinlanmasi sonucunu dogurursa, tahmin ya da
bilgim dogrudur. Ama, tahminim tarafindan belirlenen dogrul-
tuda gergeklesen eylemimin basarisiz, yani 6zgil amacimi ha-
yata gecirmemi mimkiin kilmayan bir eylem oldugu ortaya
¢ikarsa, kanaatim yaniistir.

(vi) Kuskuculuk

Epistemolojinin, simdiye kadar “bilginin neligi” baglaminda
glindeme gelen problemleri disinda, “bilip bilemeyecegimiz”
sorusuyla ilintili olarak giindeme gelen problemleri de vardir.
Baska bir deyisle, bilginin analizinin ardindan epistemolojide
“Nereye kadar bilebiliriz?” ve “Herhangi bir seyle ilgili olarak
gerekcelendirilmis bir inanca sahip olabilir miyiz?” sorular soz
konusu olur. iste burada giindeme gelen en temel problem,
kuskuculuk problemidir.

Kuskuculuk bilginin imkansiz oldugunu, hi¢bir seyin biline-
meyecegini, insan zihninin kesin hi¢cbir dogruya ulasamayaca-
gin1 one siren gorigstir. Bilgl iddialarina meydan okuyan kus-
kuculugun, biri (a) genel, digeri (b) lokal ve yine biri (c) bilgiy-
le, digeri (d) inangla ilgili olan dort ayn tilriinden séz etmek
gerekir. Bunlardan bilgi septigi bilgiye ulasmanin miimkiin ol-
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madigint savunur ve bu iddiasini biitlin bilgi imkanlar i¢in ge-
cerli genel bir iddia olarak ortaya koyabildigi gibi, sadece bazi
bilgi alanlan i¢in gegerli olan bir iddia olarak da one stirebilir.

Inang septidi ise, bizim herhangi bir inanca sahip olma hak-
kimizin bulunmadigini, hicbir inancin bir digerinden daha iyi
olmadignt savunur. Ayni inang septigi iddiasini pekala din veya
ahlak alaniyla sinirlandirabilir. Aym sekilde radikal kuskuculuk
olarak da bilinen genel kuskuculuk, bilginin hi¢bir yer ya da
alanda, hig¢bir sekilde miimkin olmadigini 6ne siirer. Lokal
kuskuculuk ise, soz gelimi metafiziksel bilgi tiirtinden bazi bilgi
tirlerinin veya baska zihinler tiirtinden belli birtakim seylerin
bilgisinin imkansiz oldugunu one sirer.

Radikal Kugkuculuk: Kuskuculugun kurucusu milattan on-
ce Uciincl yiizyilda yasamis Yunanl disiinir Pyrrhon (360-
270)'dur. Onun gelistirdigi, sonradan o6grencileri tarafindan
genel ve kuramsal bir ¢erceveye oturtulan septisizme, soz ko-
nusu kuskuculuk blitiin alanlardaki bilgi iddialarini kapsadigi ve
bizim hi¢bir konuda bilgiye erisemeyecegimizi dne siirdiigti igin
radikal kuskuculuk adi verilir. Pyrrhon ve 6grencileri, kendile-
rinden once yasamis Yunanli filozoflarin, metafizikte veya etik-
te tatmin edici sonuclara ulasamadiklarini goriince, bilginin
imkansiz oldugunu sonucuna varacak sekilde birtakim kuskucu
goruslere yonelmislerdi. Buna gore, varhgin kendisinin, neyin
dogru neyin yanlis oldugunun bilinemeyecegini 6ne siiren
Pyrrhon, varhigin temelinde maddenin mi, yoksa ruhun mu
oldugunu bilemeyecegimizi soyliiyordu.

Pyrrhon’un bu gorisleri, daha sonra 6grencileri ve kuskucu-
luk gelenegi icinde yer alan filozoflar tarafindan birtakim ar-
glimanlarla desteklenerek gelistirilmis ve sistemlestirilmistir.
Baska bir deyisle, iddialarini desteklemek {izere birtakim ar-
glmanlar gelistiren Pyrrhoncular dogruyu yanhstan ayiracak
Olctitleri ele almis ve boyle bir olglitiin bulunmadigl sonucuna
varmigtir. Ogrencisi Timon (320-230), Ainesidemos (Milattan
once birinci yuzyil) ve Sextus Emprikus (150-225) tarafindan
one suriilen temel arglimanlar, sunlardir: (i) Insanlarda bazi
yepisal farkliliklar vardir; (ii) duyu-organlari, insandan insana
farkhlik gosterir. (iii) 6zneyi etkileyen kosullar da farkhdir.
(iv) Nesnenin, yeri, uzakligl, duyuma olumsuz bir bigimde etki
eder. (v) Yasalann, gelenek ve goreneklerin insanlarin {zerin-
de farkl etkileri olur.



48 FELSEFEYE GIRI$

Ihmh Kuskuculuk: Kuskuculugun daha az radikal versiyo-
nu, tarihin ¢ok garip bir rastlantisi olarak Platon’'un Akademi-
si'nde, diisiince tarihinin herhalde bu en dogmatik diisiiniiri-
niin izleyicileri tarafindan benimsenmistir. Akademi kuskucu-
lugu olarak bilinen bu kuskuculuk o6zellikle iinli diislinir
Carnaedes (214-129) tarafindan gelistirilmistir. Onun veya
Akademi kugkuculugunun Pyrrhon ve Timon gibi diger Yunan
kuskucularindan veya radikal kuskuculardan en onemli farki,
kuskuculugunun sonunda epokheyi salik vermemis olmasidir.
Bagska bir deyisle, epokhenin ¢ikmaz bir yol oldugunu diisiinen
Carneades, dogrudan deneyimlerimiz disinda higbir iddianin
kesin olmadiginiileri siiriip, aynen Pyrrhon gibi bilgide kesinlik
iddiasindan vazgegse de, dogru olma olasiligi daha yiiksek ola-
na sarilmamiz gerektigini ifade etmis ve bir olasihk kurami
gelistirmigti.

Metodolojik kugkuculuk: Kuskuculugun iigiincli ve episte-
molojide veya felsefe tarihinde ¢ok ses getirmis bir tiird,
Descartes tarafindan gelistirilmis ya da temsil edilmis olan
metodolojik kuskuculuktur. Descartes kesin bilginin miimkiin
oldugunu savunuyordu; bu amaca ulagmak i¢in de kuskucu
argiimanlari veya kuskuyu bir ara¢ olarak kullandi. Buna goére,
modern felsefeyi lizerine kuracag1 saglam temeli bulmak igin,
her seyden kusku duyan Descartes bu amagla 6nce duyularin
sagladigi kuskulu ve aldatici bilgilerden, 6gretmenlerinden
6grendigi bilgilerden, matematigin dogrularindan ve hatta Tan-
ri’'min varolusundan bile siliphe etti. Kugkuyu, bu sekilde bir
yontem olarak kullanirken, aradigi mutlak dogruyu en sonunda
bulan Descartes’a gore, her seyden siiphe eden insan, tek bir
seyden kusku duyamaz: Kuskulandigi sirada, kusku duymakta
oldugundan. Cilinkii kusku duymak, bir edim, entelektiiel bir
faaliyettir; faaliyetler ya da edimler, diinyada kendi baslarina
var olamazlar. Onlar ancak, bilingli bir insanin faaliyeti ya da
eylemi olarak var olabilirler. Ote yandan kusku duymak, temel-
de diisiinmenin bir tiiridiir. Buradan Descartes, kendi sistemi-
nin ve bu arada, modern felsefenin ilk temel dogrusunu ¢ikar-
tir: “Diisliniiyorum, o halde varim.”

Deneyim-dig1 Bilgiye Iliskin Kuskuculuk: Bir baska énemli
kuskuculuk tiird, lokal kuskuculugun bir versiyonu olarak de-
neyim-diz1 bilgiye iliskin kuskuculuktur. S6z konusu anlayis,
bilginin deneyim alani igcinde miimkiin, fakat deneyim-disi alanda
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imkansiz oldugunu éne stirer. Bu kuskuculuk tiirii bilimsel bilgi-
nin kesinlikle miimkiin olduguna inanan, pozitivist bir bilgi ya
da bilim telakkisine sahip olan filozoflar tarafindan gelistirilmis
olan bir kuskuculuktur. Ornegin, Hume meshur “Hume Cata-
i”"nda, sahip olabilecegimiz biitiin bilgi ya da dogrulari “olgu
iliskileriyle ilgili dogrular” ve “ide iliskileriyle ilgili dogrular”
diye ikiye ayirir ve bunlarin disinda kalan baska bir konuda
bilgimiz olamayacagindan hareketle, metafizigin ¢ope atilmasi
gerektigini one stirer.

Mantik¢r pozitivizmin “dogrulanabilirlik ilkesi"ne kadar
uzanan bu cizginin ortaya koydugu deneyim-disi bilgiye iliskin
kuskuculugun en onemli isimlerinden birii, hi¢ kusku yok ki
Auguste Comte’tur. Akildan bilimsel akl anlayan, rasyonalite
telakkisi bliytik dlgiide bilimle simirli olan Comte, bilgiyle dogal-
likla deneysel, bilimsel bilgiyi anlatmak ister. Ona gore, insanlar
once diinyaya iliskin olarak teolojik agiklamalar1 kabul etmis-
lerdi; glin gelmis, teolojik agiklamanin tanrilarinin yerine soyut
glicler gecirilmis ve ortaya birtakim metafiziksel agiklamalar
cikmisti. En sonunda, ¢agdas, pozitif ve bilimsel aciklama, sey-
lerin nihai nedenlerini aramaktan vazgecerek; goézlem ve deney
yoluyla olaylarin nasil cereyan ettigini betimlemekle yetinme
durumuna gelmistir. insanin ve bir biitiin olarak insanhgmn
olgunluk dénemini temsil eden bu diizeyde, sadece gozlemle-
nebilir olaylari nesnel bir tarzda birbirlerine baglamak, onlarin
gercekten tabi olduklar iligkileri ortaya ¢ikarmak s6z konusu
olur.

(vii) Kuskucu Arguimanlar

Kuskuculugun antik Yunan’dan giintiimiize kadar uzanan tarihi-
ni, 6nemli bir kismi kuskucular tarafindan gelistirilmis ¢ok
sayida argiiman siisler; bu argiimanlar stokunun bir kismmi
hazir bulan ya da Sofistlerden devralan antik kuskucularin
kendilerinin de yeni arglimanlar gelistirdikleri soylenebilir. Bu
arglimanlar elbette, insan zihninin kesin bilgiye ulasamayaca-
gin1 gostermeyi amaglayan argiimanlardir; modern kuskucular
ise bliytik ol¢iide eskiden gelistirilmis olan kuskucu argiiman-
lardan beslenmislerdir.
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Goriislerin Celismesiyle Ilgili Argiiman: Kuskucu argii-
manlarin hi¢ kusku yok ki en eskisi ve en yalini, “goriislerin
celismesiyle ilgili argtitnan”dir. S6z konusu argiiman ashnda
dogrudan dogruya Pironizmn tarafindan gelistirilmis bir argii-
man degildi. Tarihsel olarak milattan 6nce besinci, hatta altinci
ylizyilla kadar geri giden, antik felsefenin ilk doneminin kendi
gelisim seyri icinde adeta kendiliginden ortaya ¢ikan argliman
Sofistleri besleyip, onlarin rolativizinlerine katki yapmisti; ar-
giimanin antik Yunan felsefesinin doga lizerine bir varhk felse-
fesinden etik ve politik bir yonelimle bicimlenmis insan fel sefe-
sine gecisinde 6nemli bir rol oynadign kabul edilir.

Gergekten de Presokratik felsefede, gorisu hir digerinin go-
ruastyle belli bir karsithk iliskisi iginde olmayan, hatta ¢elisme-
yen filozof yok gibiydi. Nitekim, Milethler varhigin temeline
maddeyi yerlestirirken, Pythagorasgilar varhgm esas itibanyla
sayl ya da form oldugunu one sirdiler. Thales’in varligim su
gibi tek bir ana maddeden dogdugunu soyledigi yerde,
Empedokles varligin dort ana maddeden olustugunu iddia et-
mekteydi. Herakleitos gerceklikte stirekli bir degismenin hii-
kim siirdtiglinii soylerken, Zenon ve Parmenides gibi Elea Oku-
lu filozoflar1 degismenin varhginmi inkar etmislerdi. Antik Yu-
nan’da Sofistler basta olmak tizere, kuskucular “ayni konuda éne
stiriilen bu celisik goruslerden” tek, degismez ve evrensel bir ha-
kikate ulasilamayacagi sonucunu ¢ikarsadilar.

Gorelilikle Ilgili Argiiman: Antik Yunan'da “her sorunun
birbirine karsit iki yani oldugunu” 6ne stiren Sofist Protagoras,
nli dl¢ii-insan kuraminda “insanin her seyin 6i¢tsii oldugunu”
soylemisti. Varolan seylerle ilgili her iddianin bu iddiay1 6ne
slirene goreli oldugunu diie getiren bu sozu unli bir diyalogun-
da ele alip yorumlayan Platon’un verdigi ornege gore, ayiu riiz-
gar bir kimseye soguk bir baskasina sicak goriindiagii zaman,
buradan ¢ikan sonug¢ ayni riizgarin kendisine soguk goriinen
kisi icin soguk, sicak gortinen kisi icinse sicak oldugudur. Biitiin
algilarin dogru olmak durumunda oldugunu bildiren bu epis-
temolojik goristen, ¢atisma durumlarinda, riizgarin veya her-
hangi bir seyin niteligiyle ilgili olarak, bir kimsenin hakikati
ifade ederken, farkh goriste olan digerinin yanildigin bildiren
bildik ya da ahsilmis goriisiin yanlis oldugu sonucu gikar.

Bu yaklasima gore, seyleri algidlamanin, esyayt gormenin bir-
den fazla yolu oldugu sdylenebilir. Séz konusu epistemolojik
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perspektivizm ayni zamanda mutlak bir rélativizmi temsil eder:
Seylere iliskin bilgimiz eylemlerimiz ve iginde bulundugumuz
kosullar tarafindan belirlenir; bilgi, insanlarin konumlarina,
icinde bulunduklar1 durumlara bagh olarak gorelilik gosterir.
Gorelilikle iigili bu argtimandan kuskuculuga gegis ve dolayisiy-
la, sunu s6ylemek kolaydir: Nesnel dogrular yoktur, fakat sade-
ce birbirlerinden timtyle farkli 6znel gortisler vardir.

Hata Ihtimaliyle ilgili Argiiman: “Goriislerin celisikligiyle
ilgili argiiman” ve “gorelilikle ilgili argiiman” kadar eski olduk-
tan baska, en az onlar kadar etkili bir argiiman da, “hata ihtima-
line gobnderme yapan argtiman”dir. Zira, kuskucularin tizerinde
israrla durduklari hata ihtimali, bilgi agisindan gergekten de
onemli ve ciddi bir tehdit meydana getirir. Nitekim, bilen 6zne-
nin hataya diismesi veya bilgiye temel teskil eden inancinin yanlis
olmasi durumunda, biigi asld miimkiin olmaz. Hata veya yanilma
olasiliginin s6z konusu olabilecegi li¢ nokta ya da yer vardir: (i)
Bilissel araglarimizin yamlabilirligi, 6zellikle de duyumlarimi-
zin bizi yaniltabilmesi; (ii} bilginin nesnesinin dogas! ve (iii)
hipotezle delil veya inangla kanit arasindaki mantiksal iliski.

Rakip Hipoiezler Argiimant: Kuskuculugun bilginin imkan-
sizhgl sonucuna ulasirken kullandigr argtimanlardan bir digeri
de, iki farkh versiyonuyla bildigimiz “rakip hipotezler” argi-
manidir. En azindan sagduyu veya gilindelik yasam diizeyinde,
hize eylemde bulunma imkani veren temel hipotezimizin “he-
men her seyin bize goriindigt gibi oldugu” dikkate alinirsa,
rakip hipotezin her seyin bize goriinenden oldukg¢a farkl oldugu
diistincesi lizerine kurulu oldugu kolaylikla anlagilir. Bu ytlizden
“rakip hipotezler argiimani”, diinyanin bize goriindigii gibi
goriinmesini temin eden araclar tizerine yoguniasir. Bu araglar
da, epistemolojide kullanildig1 seklivle, “riiya” ve “bilgisa-
yar"dir. Bu agidan bakildiginda, “riiya hipotezi” ve “bir kap ice-
risinde bilgisayara bagli beyin hipotezi” ¢agdas epistemolojide
Gzerinde durulan rakip hipotezlerin en 6nde gelenleridir. Genel
olarak bu tir hipotezlere gore, su anda gerc¢ek diinyada olma-
ylp riiya goriiyor olabiliriz veya ozneler bir bilgisayara bagl,
deneyimleri bir bilgisayar tarafindan yonlendirilen beyinler
olabilir.

Déngiisellikle ilgili Argiiman: Kuskucularin bilgiyle ilgili
bilumum kuskucu sonuglari desteklemek i¢in, antik Yunan kus-
kuculugundan beri siklikla kullandiklar: bir baska argiliman,
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“dongiisellikle ilgili argliman”dir. Bu argiiman, birkag argiimani
veya en azindan olciit problemiyle kisir déngii problemini bir
araya getirdigi i¢cin olduk¢a kompleks ve énemli bir argiiman
olarak karsimiza ¢ikar. Argitman hazirlayan baska bir argiiman
ise, “sonsuzca geriye gidisle ilgili argtiman”dir.

Bu da, “sonsuzca geriye gidisin” insani bir seyi kesin olarak
bilmekten alikoyduguna isaret cttigi ve dolayisiyla, bir seyleri
kamtlamadan dogru kabul etmenin gerekliligine isaret edip,
“dongisellik argtimanm™n hazirladigr icin 6nemli bir argiiman-
dir. Argiiman, dogrunun “kolelerin viicuduna vurulan ve onlari
sahiplerinden kagtiklarr zaman tammaya yarayan damgaya
benzer” bir isareti olmadig igin, delil ya du ispat o/madan dogru
kabul edilemeyecegine isaret eder. tste bundan dolay, sahip
olunan bir inang veya bilgiyle, 6ne siirtlen bir iddiayla ilgili bir
delil ya da ispat onerildigi zaman, stipheci dogallikla “bu ispati
da ispatla!” der. Hal boyle oldugunda, iddiayi temellendirmek
veya kamitlamak icin getirilen ispatin kendisi baska biv ispata, bu
sonuncusu da bir baska ispata ihtiyagc duyar ve bu durum bu
sekilde geriye dogru sonsuzca devam edip gider. Demek ki, en
ufak bir seyi bilmek i¢in, sonsuza kadar geri gitmek, yani mev-
cut bilgi ya da veriyi sonsuz sayida baska verilerle iliskilendir-
mek gerekir. Zira her sey baska seylerle iliski icinde olup, en
ufak bir seyi bilmek, onun tiim evrenle olan iliskisini bilmeyi
gerektirir. Septige gore, bunu veya higbir seyin biitiintini bile-
meyecegimiz, her durumda sonsuzca geriye gidise mahk{(m
oldugumuz igin, hi¢bir seyi bilemeyiz.

Sonsuzca geriye gidisin yol agtigr gligliikten sakinmanin tek
yolu, tek tek her seyin ispatlanmasinin imkdnsiz olmasi nedeniy-
le. bir seyleri ispatlamadan dogru kabul etmekten geger. Bu da
baskaca bir septik argiiman olarak, “kisir dongiiye diismek” an-
lamina gelir. Buradaki mantik, kisir dongiilerden sakinarak akil
ylritmenin miimkiin olmadigina isaret eder. S6zgelimi, a’'nin
dogru oldugunu, ancak b'nin dogru oldugunu varsaymak sure-
tiyle kanitlayabilirim; b’nin dogrulugunu ise, a’'nin dogru oldu-
gunu farz ederek kamitlamam miimkiin olabilir. Hi¢biri bana
mutlak kesin olarak veya a priori bir bi¢cimde verilmis olmayan
onermeleri birbirleri aracihgiyla ispatlamak ise, kisir dongiiye
diismek anlamina gelir. En muhtesem, en gelismis kisir dongi
ise sudur: “Aklimun degerini ispatlamak icin, akil yliriitmem, yani
degeri stipheli olan seyi, esdeyisle aklimi kullanmam gerekir.”
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(viii) Kuskuculukla Bas Etme Problemi

Argiimanlan bu sekilde ortaya konabilen, farkh tiirleri yukari-
da ifade ettigimiz sekilde siniflanabilen kuskuculukla, fakat
esas radikal kuskuculukla bas edebilmek, epistemolojinin ke-
sinlikle en 6nemli problemidir. Bundan dolayidir ki, epistemo-
lojik diisiincenin hemen biitiin 6nemli sahsiyetleri kuskuculuga
karsi verilen savasin su ya da bu cephesinde yer almay: kendi-
lerine gorev telakki etmistir.

Transendental Argiimanlar: iste bu diisiiniirler tarafindan,
kuskuculuga karsi gelistirilen strateji veya daha somut olarak
da arglimanlarin basinda, Kant'in meshur transendental argii-
manlar gelir. Onun stratejisi kuskucunun gecerli kilm masini
veya haklilandirilmasini talep ettigi kavramlarin, esas itibariyla
insanin diinyay1 deneyimleme yeteneginin temel 6geleri, dene-
yime sahip olabilme kapasitesinin kurucu yon ya da unsurlari
oldugunu o6ne siirmekten olusur. Kant'in soz konusu kuramda
veya kuskuculuga karsi gelistirdigi argiimanlar, “A’nin B’nin
gerek kosulu olmasi ve B’nin var olmasi dolayisiyla A’min da var
veya ger¢ek olmast gerektigini” dile getiren transendental ar-
glimanlar olarak bilinir.

Idealizm ve Fenomenalizm: Kant’n kuskuculugu ciiriitme
gabasinn bir benzerini, kuskuculugu yaratan en énemli unsur
olarak inang veya bilgiyle varlik, bilen dzne ile bilinen nesne ara-
sindaki boslugun varolusunu yadsimaya veya ortadan kaldirma-
yacahisan filozoflar vermislerdir. Bu ¢abay: sergileyen filozofla-
rin basinda, biitiin bir hayatini ateizm ve kuskuculukla miicade-
leye adamis Berkeley gibi idealistler ve ]. S. Mill, Russell ve Ayer
gibi fenomenalistler bulunur.

Bu dogrultuda onciilitk etme roltiniin biiyiik 6l¢ctide Berke-
ley’e ait oldugu soylenebilir. Gergektende de, Berkeley’e gore,
kuskuculugu reddetmek i¢in, onu yaratmis olan en énemli seyi,
deneyim ile gerc¢eklik arasindaki bosluk ya da yarigin varolu-
sunu reddetmek gerekir. Onu da ancak deneyim ile gerceklik
aynt sey oldugu takdirde reddetmek miimk{in olabilir.

Fenomenalistler de, bir kiiglik farkhlik disinda, aynen Ber-
keley gibi diisiintirler. Buna gore, onlar dig diinya ile ilgili biittin
inan¢larimizin bize deneyimde goriinenden tiiretildigini sovler-
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ler. Bu goriinisleri ya da fenomenleri analiz ettigimiz zaman;
Mill, Russell ve Ayer gibi filozoflar, onlarin birtakim temel duyu
verilerinden insa olundugunu goérecegimizi savunurlar. Feno-
menalist bakis agisindan giindelik diinyamizin masa, sandalye,
dag, tas, vb,, biitlin temel 6geleri, mantiksal olarak iste bu duyu
verilerinden kurulur veya insa olunur.

Pratik Gerekgeler: Baz filozof ya da bilgi kuramcilan ise,
kuskuculugu ¢iiritmeye hi¢ kalkismamislardir. Bunun en
onemli nedeni ise, kendileri kuskucu olmayan bu diistiniirlerin
kuskuculugun dogru ya da en azindan ctirtitiilemez oldugunu
diistinmeleridir. Bu diistiniirlerin goriislerine gore, kuskuculuk
epistemolojinin, epistemolojik diisiincenin kendisinden kagi-
nilmasi imkansiz bir sonucudur; bu ytizden ya yeni deneyimler
1s1ginda revize edilmeleri gereken, ancak belli odlgiiler icinde
temellendirilmis veya gerekg¢elendirilmis inanglarla idare ede-
cegiz; ya da kuskuculugun, ¢iirtitiilemez olsa bile, pek pratik bir
yol olmadigini, bundan dolayi ¢ogu insanin yaptigi gibi, onu goz
ardi etmenin veya dikkate almamanin mak{il bir davranis oldu-
gunu kabul edecegiz.

Soz konusu strateji, veya onu belirleyen yollardan o6zellikle
ikincisi Hume tarafindan benimsenen yaklasim olup, epistemo-
loji tarihinde “kuskuculuga Hume tarafindan verilen yanit”
olarak bilinir. Bununla birlikte, yirminci ylizyilda bazi diisiintir-
lerin, kuskuculukla miicadelede veya onu anlamada, yine soz
konusu pratik veya psikolojik zemin lizerinde, biraz daha ileri
gittikleri soylenebilir. Bu diistintrlere, farkl bakis agilarina
veya aralarindaki kimi 6nemli farkhliklara ragmen, bu konuda
birtakim ortakliklar sergiledikleri i¢in John Dewey ve Witt-
genstein verilebilir. Dewey ile Wittgenstein’in bu konuda bulus-
tuklar en 6nemli husus sudur: Bu iki diisiiniir kuskuculugun
Kartezyen tutumun bir sonucu oldugunu, Kartezyen cogito
veya hareket noktasini bireysel bilincin 6zel verileri arasina
yerlestirmenin sonucu oldugunu kabul ederler. Gerek Dewey,
gerekse Wittgenstein, Kartezyen egodan yola ¢ikmak yerine,
kamusal diinyadan, yani diisiince ve dilin 6zde kamusal olan
yapistyla ilgili olgulardan hareket etmemiz durumunda ortaya
daha farkli bir resmin ¢ikacagini 6ne siirer.
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(ix) Bilginin Kaynagi

Epistemolojiyle ugrasan filozoflari, 6zellikle de kuskuculuk ile
bas edildikten ve dolayisiyla, bilginin imkani acgiklikla ortaya
konup, mimkiin oldugu alanlarin gosterilmesinden sonra, en
fazla mesgul eden konularin basinda, bilginin kaynagi problemi
gelir. Bilginin akla mi dayandigi, yoksa deneyimin (irlini miu
oldugu, veya hem akil ve hem de deneyimin isbirliginin eseri
olan bir seyi mi temsil ettigi yoksa deneyim ve akil disinda sez-
gi gibi liglinci bir bilgi tiirt daha olup olmadigi sorularina bagh
olarak, burada doért ana konum s6z konusu olur: (i) Akilcihik
(rasyonalizm), (ii) deneyimcilik (ampirizm), (iii) akilc1 dene-
yimcilik ya da deneyimci akilcilik ve (iv) sezgicilik (intiiisyo-
nizm). .

Akalcilik: Bilginin kaynagi konusunda, akilcilik bilginin yegd-
ne kaynagi ve sinama olgtittintin akil oldugunu, onun malzemesi-
nin temel ya da ilkel birtakim kavramlardan tiimdengelimsel
olarak tiiretildigini éne stiren gériis ya da tutumu ifade eder.
Epistemolojik bir goriis olarak akilcilik gercekte olduk¢a eski
bir goriis olup, onun kokleri Parmenides’e kadar geri gider.
Bununla birlikte, akilciliktan daha ziyade anlasilan on yedinci
ylzyilda Descartes tarafindan kurulan ve ondan sonra Spinoza
ve Leibniz devam ettirilen epistemolojik gelenektir. Bu ylizden,
s6z konusu epistemolojik akilciligi antik veya klasik akilciliktan
ayirt edebilmek i¢cin, Parmenides ve Platon gibi antik diisiiniir-
lerin akilcihgina apriorizm veya radikal akilcilik ad1 verilir. An-
tik diinyanin s6z konusu diisiiniirleri ezeli-ebedi ve degismez
olanin kesin bilgisinin kaynaginda yalnizca aklin bulundugunu,
insan1 hakikate sadece deneyimden yardim goérmeyen aklin
ulastirabilecegini savunurken, bilgide deneyime en kiigiik bir
roldahi vermemislerdi.

Buradan da anlasilacag tzere, akilcilik, deneyimcilige ta-
mamen karsit olan bir epistemolojik goriis ya da yaklasimu ifa-
de eder; en azindan modern versiyonuyla akilcilik, deneyimci-
likten biri bilginin veya idelerin koékeni, digeri arastirmanin
yontemi konusundaki goriisleriyle farklilasir. Bunlardan birin-
cisi s0z konusu oldugunda, deneyimciligin zihnin dogustan
getirdigi hicbir sey bulunmadigini ve onun tiim malzemesini
duyumdan ya da deneyimden tiirettigini 6ne siirdiigii yerde,
akilcihk, en azindan kimi diisiince ya da kavramlarin, hatta
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bazen birtakim ilkelerin dogustan oldugunu savunur. Soz gcli-
mi, Descartes Tanri, zihin ve madde kavramlarinin, deneyim ve
deneyimden yapilan soyutlama yoluyla kazanilmayip dogustan
olduklarini 6ne siirer. Onun bu kavramlarin dogustanhgiyla
ilgili argtimanlari ise, temelde iki noktay1 vurgular: Bu kavram-
lar, her seyden 6nce saf kavramlardir, yani duyumsal bir mal-
zeme ihtiva etmezler; imgeler, tasarimlar olmadiklar gibi, duyu
deneyiminin temsilleri veya suretleri de degildirler. Tanr1 ve
zihin kavramlan agisindan apagik olan bu hususun, Descartes,
madde kavrami icin de gecerli oldugunu gostermek icin, 6zel
bir ¢caba sarf eder.

Deneyimcilik: Deneyimci goriis veya ampirizm ise, bilginin
kaynagini agiklarken, akla degil, tecriibe ya da deneyime basvu-
rur. Bilginin mimkiin tek kaynaginin deneyim oldugunu, dene-
yimden bagimsiz bir bilginin s6z konusu olamayacagini savu-
nan ampirizm insan zihninin, dogusta tizerine kendi isaretlerini
yazdig1 bos bir levha (tabula rasa) oldugunu one siirer. Locke,
Berkeley, Hume ve J. S. Mill gibi tnlii deneyimciler tarafindan
savunulan ampirizm, baslangigta bos bir levha olan zihin tizeri-
ne konan isaretlerin 6nce birer izlenimden baska hicbir sey
olmadigini; bu izlenimlerden daha sonra bellekte birtakim ta-
sarimlarin tiretildigini ve tiiretilen bu tasarimlarin gesitli sekil-
lerde birlestirilmeleri ve islenmelerinin kompleks diisiincelere
gotirdiagini, kisacasi zihinde daha énce duyularda bulunma-
mis olan hig¢bir sey bulunmadigini (nihil est in intellectu non
prius fuerit in sensu) iddia eder.

Deneyimci goriisii benimsemis diistintirler, elbette bilgi mo-
deli olarak fizigi, arastirma yontemi olarak da tiimevarimsal
akil yliriitme yontemini benimsediler. Gergekten de deneyimci-
ler yeni yeni gelismekte olan doga bilimlerinden etkilenmisler-
di. Onlara gore, doga bilimlerinin kendi dogruluk standartlari
vardir ve bu standart, doga bilimlerinde tiretilen bilginin, salt
inanca dontismesini bertaraf edecek nitelikteydi. Geometri,
ideal kendiliklerin, geometrik sekillerin 6zelliklerini kesfetmek
bakimindan hi¢ kusku yok ki 6nemli bir bilgiydi, ama diinya
hakkinda, her giin yaptiklari bir dolu kesif sayesinde, daha ¢ok
sey soyleyen, matematikgiler degil, fakat fizikcilerdi.

Deneyimci-Akicilik veya Akilci-Deneyimcilik: Bilginin
kaynagi probleminde Uglinct alternatif, bilginin kaynaginda ne
sadece deneyim ne de sadece aklin bulundugunu, onun akil ve
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dencyimin ortak katkilarinin irini oldugunu dile getiren sen-
tezci yaklasimdan olusur. Soz konusu yaklasimin, hatta deneyim
ve akhin roliintin bilginin kurulusunda neredeyse esit olusuna
gonderme yapan yaklasimin ideal temsilcisi Kant'tir.

Sezgicilik: Akil ve deneyim ekseni lizerinde gelisen soz ko-
nusu bilgi tarzlarmin yegane alternatifi, bilginin kaynaginda
sezginin oldugunu éne stiren gortis olarak sezgiciliktir. Bu gorii-
siin ise ideal temsilcisi Fransiz disiiniirii Henri Bergson’dur.
Bergson aslinda bilgi goriisiinde, iki tiir bilgi veya bilis tarzi
arasinda bir ayrim yapar; kuru bir akilcilik ve bilimcilige karsi
¢itkan Bergson’un yaptigr ayrimda ilk bilgi tiirii akla dayal, kav-
ramsal, analitik ve rasyonel bilgidir. Bu tir bir bilgi, onun nok-
ta-i nazarindan bilimsel bilgiye karsilik gelir; Bergson, bilimi
reddetmez, fakat kavramlarin siirekli ve dinamik olan gercekli-
gi, statik hale getirmek ve bolmek suretiyle carpittigini éne
stirer. Kavramsal ya da rasyonel bilginin temelinde olan zekaya
da akil semboller yardimiyla bilir; bu ylizden, o ancak goreli
bilgiler, gercekligin ashim degil de, sadece semasini veya dis
kabugunu verir. Bu bilginin sinirh ve eksik olabilecegini one
stiren Bergson, bundan dolay bilimsel bilginin en 6nemli bilgi

' tiirii olarak goriilmesine karsi ¢ikar.

Bergson, soz konusu analitik bilginin karsisina sezgiyi geci-
rir; gercekligin bizatihi kendisini veren sezgi, kavramsallastiri-
labilen bir bilgi degildir. Gergekten de, sezgiyi “kisinin kendisini
nesnenin icine, onda, ona 0zgii olanla ve dolayisiyla ifade edi-
lemez olanla karsilasmak i¢in, tasidigi bir sempati” olarak ta-
nimlayan Bergson “biricik” olan gergeklikle ilgili hakikatlerin
kavramsal yolla soze dokiilemez, ifade edilemez oldugunu dile
getirir. Ona gore, sezgi bize, gercekligin semasini degil de, biz-
zat kendisini bilme imkani verir. O, sezginin bizi nesnenin etra-
finda dolandirmadan, dogrudan icine yonelttigini, nesnede
biricik olan ve kavramsallastirilamayan seyi elde etmemizi
sagladigini soyler. Sezgi bizi gercek siire ve olusun igine ¢eke-
rek, onun ele gecirilmesine yardimci olur; o, sembolleri bir
kenara birakarak dogrudan temas yoluyla bilgi elde etme yeti-
sidir. Dahasi, sezgi, akil ya da zekanin asla yapamayacagi bir
seyi basarir: O, insani faydaci goriislerden bagimsiz olarak
dlinyanin icerisine tasir. Sezgi bize duyusal olmayan gerceklikle
dolaysiz, yani soyutlamalardan bagimsiz bir temas imkani sag-
lar.
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BILIM FELSEFESI

Bilim felsefesi, adi lizerinde felsefenin kendisine bilimi konu
edinen disiplinidir. Bu felsefe disiplini, bilimin dogasina ve ézel-
likle de yontemlerine, kavramlarina, on kabullerine ve bu arada,
bilimin entelektiiel disiplinlerin genel semasi igindeki yerine ilis-
kin arastirmalardan olusur. Bilim felsefesi, s6z konusu arastir-
malari, elbette felsefi yontemleri, esas itibariyla da rasyonel ve
elestirel bir sorgulama yontemini kullanarak gerceklestirir.

Bilim ashnda felsefenin uzun zamandan beri konusu olmus-
tur. Gergekten de, en azindan Aristoteles’ten baslayarak filozof-
lar, bilimi ele almis, bilimle ilgili sorular sorarken, bilimsel yon-
temlerin ve bilimsel onermelerin ayirici o0zelliklerini gozler
oniine sermeye calismislardi. Bununla birlikte, en azindan tek-
nik anlamiyla bilim felsefesi yeni, en fazla ylizyillik ge¢misi olan
bir felsefe disiplinidir. Bunun da en 6nemli nedeni, yaklasik
olarak yine ayni donemde bilim alaninda yasanan hizh ve bas
dondiiriicii gelismeler e bilim ile teknigin modern kiiltlrde
oynadigi olaganiistii biyiik ve belirleyici roldtr.

Gergekten de, bilim alaninda, on dokuzuncu ylizyilin son ¢ey-
reginden itibaren yasanan bilimsel gelismeler, felsefeyi derinden
etkileyen ¢agdas bilimsel kuramlar, bilimi anlamak bakimindan
felsefenin vazgecilmez oldugunu agikiikla gézler dntine serrnigtir.
Felsefe bilimin kendisini, tarihini, yontemlerini ve basarilarini
anlamak agisindan vazgecilmez bir onkosul olmak durumun-
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dadir. Ote yandan, bilim ve teknolojinin etkisini tek yanh olarak
kiltlrin biitin alanlar tzerinde hissettiren tahakkimi veya
yayithminin determinizme karsi 6zgilirliik problemini veya zih-
nin bedenin bir pargasi olup olmadig ya da biitiiniiyle maddi
bir evrende amag ve anlama yer kalip kalmadig: tiirtinden kla-
sik felsefi problemleri bugiin her zamankinden daha 6nemli ve
acil problemler hiline getirmis oldugu soylenebilir.

Bilim Felscefesinin Konulan

Bilim felsefesinin konusu, iste bu genel degerlendirmelerden
hareketle tig ayn alana boliinebilir. (1) Bilim felsefesinin alan-
larindan birincisi, bilimin yontemine ya da yontemlerine, bilim-
sel sembollerin dogasina ve bilimsel sembolik sistemlerin man-
tiksal yapisina iliskin arastirmalardan olusur. Bilimin yontemi-
ne iliskin boyle bir arastirma, doga bilimlerini oldugu kadar,
elbette sosyal bilimleri de kapsar.

Boyle bir arastirmanin, tarihle ilgili disiplinleri, normatif bi-
limleri ve tarihsel boyutlari olan antropoloji ve jeoloji gibi bi-
limleri de kapsayip kapsamadigi, arastirmacinin bilim tanimina
ve anlayisina baghdir. Bilimin yontemine iliskin bir arastirma
olarak bilim felsefesi, geleneksel mantik ve bilgi teorisinin
onemli bir bollimiini icerir. Burada tiimevarim, tiimdengelim,
hipotez, veri, kesif ve dogrulama gibi terimler tanimlanip agik-
hga kavusturulur. Bilim felsefesinde, buna ek olarak, deney,
olctim, siniflama gibi, bilimin daha ayrintih, 6zel ve teknik yon-
temleri incelenir. Yine bilim sembolik bir sistem oldugu igin,
bilim felsefesinin bu alaninda, genel bir gostergeler teorisi de
onemli bir rol oynar. Bu konu alaninin, bilim felsefesinin episte-
molojik boyutuna karsihk geldigi soylenebilir.

(2) Ote yandan, bilim felsefesinde, bilimlerin temel kavram-
lar1, 6nkabulleri ve postiilalari incelenir ve bilimlerin deneysel,
rasyonel ve pragmatik temelleri aciga cikarilir. Bilim felsefesi-
nin bu boyutu, bilim adammin kullandigi, fakat elestirel bir
incelemeye tabi tutmadig neden, nicelik, nitelik, zaman, mekan
ve yasa gibi kavram ve kategorilere iliskin bir arastirmay icer-
diginden, metafizikle belli bir iliski icinde bulunmak durumun-
dadir. Bilim felsefesinin bu boyutu, ayrica bir dis dinyanin
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varhgina ve doganin diizenliligine duyulan inanglari da elestirel
bir incelemeye tabi tutar. Burasi da dogallikla, bilim felsefesinin
metafizikse! boyutunu meydana getirir. (3) Ve bilim felsefesi,
nihayet 6zel bilimlerin sinirlarini belirlemeye, bilimlerin birbir-
leriyle olan karsilikli iligkilerini agiga ¢ikarmaya cahsir. Burada,
bilimlere iliskin bir siniflama yer alir. Yine, bilimin toplumsal
yoni de, bu ¢ergeve icinde ortaya ¢ikar. Bilimin belli bir kiiltiir
cevresi icindeki yeri, yani bilimin yonetimlerle, is diinyasiyla,
sanatla, dinle ve ahlakla olan iliskileri arastirihr.

Bilim Felsefesinin Degeri ya da Faydasi

Aslinda, bilim ile felsefe genel bir “bilgelik” ya da “hikmet” kap-
sam icinde, tarihte uzun bir zaman boyunca birlikte varoldular.
Oyle ki, 6rnegin Eukleides’in geometriyi, milattan énce {iciincii
ylizyilda, “mekanm bilimi” diye 6zerk bir bilim olarak tesis
etmis olmasina ragmen, bu disiplin Platon’'un Akademi’sinde
cogu caman filozoflar tarafindan okutuldu. Bilimlerin miistakil
birer disiplin haline gelerek felsefeden ayrilmalari stireci, esas
itibartyla Galile, Kepler ve Kopernik tarafindan on yedinci yiiz-
yilda gerceklestirilen bilimsel devrimle baslar. Clinkii bilimsel
devremin ifade ettigi baskaca ¢ok daha onemli seyler bir yana,
bu ¢ adam fizigi metafizikten bagimsiz bir bilinr dah olarak
kurdu. Sonra Darwin, 1859 yilinda yayinlanan Ttrlerin Kokeni
adh eseriyle, biyolojiyi felsefeden ayirdi. Yirminci yiizyihn bas-
larinda ise, psikoloji felsefeden ayrildi. On dokuzuncu ytiizyiln
sonlarindan itibaren mantiga gosterilen olagantstii biiyiik ilgi,
en nihayetinde bilgisayar bilimini yaratti.

Biitiin bu bilimler felsefeden koptular kopmasina da, geride
yanitlanmak veya ¢oziime kavusturulmak lizere, felsefeye bir
dolu soru ya da problem biraktilar. Orneklerimizi bilimden
kopan bu Oncii ya da temel bilimlerden secebiliriz. S6z gelimi
matematik sayilarla ugrasir. Peki ya “Sayi nedir?” diye bir soru
sorulacak olursa, bilinmelidir ki, matematikc¢inin bu konuda
soyleyecek cok fazla bir seyi yoktur. Clinki bu soruyla anlatil-
mak istenen “2"nin, “¢ift"in veya “lI"nin ne oldugu degildir?
Fakat daha ziyade belli bir rakam veya sembol ile gosterilen bu
seyin gercekte ne oldugudur. Matematikgilerin yanitlayamadik-
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lart bu soruyu yanitlamak i¢gin ¢ahsanlar, Platon’dan beri filo-
zoflar olmuslardir.

Veya Newton’un kuvvetin kiitle ile ivmenin ¢arpimina esit
oldugunu bildiren ikinci yasasini [F = ma] diisiinelim. Bu iinlii
formiilde gecen ivme, hizin zaman bakimindan ilk tiirevini ifade
edecek sekilde dv/dt olarak hesaplanir. Peki ya, ortalama insa-
nin veya hepimizin ¢ok asina oldugu, ama fizik¢inin tatmin
edici bir bicimde yamtlayamadigi zaman, tam olarak nedir?
Zamany, fizik¢inin sikhkla yaptig: lizere, saatle, dakikayla veya
saniyeyle anlatmaya, tanimlamaya ¢alismak, zamamn 6l¢tiigii
birimlerle karistirmak anlamina gelecegi i¢in, hi¢bir ise yara-
maz. Bu da, bilimin en azindan {ig¢ yiiz yildan beri felsefeye ha-
vale etmis oldugu bir sorudur.

Ayn sekilde, Darwin’in evrim kuramindan beri pek ¢ok bi-
lim adami ve zaman zaman da diigiiniir, insanin dogasini belir-
leyip ifade etme ve hayatin anlamini tanimlama isinin felsefe-
den bilime gectigini savunur. S6z konusu bilim adamlari i¢gin-
den 6nemli bir kismi da insanin veya insan dogasinin diger
hayvanlardan, niteliksel olarak degil de, sadece nicelik baki-
mindan, dereceyle ifade edilecek sekilde farklihk gosterdigini
ve hayatin da hi¢bir anlami olmadigini ve olamayacagini 6ne
siirer. Evrim kuramina goésterilen biiyiik direncin esas nedeni,
herhalde bu olsa gerektir: Evrimci biyoloji, yanitlayamayacag),
bu ylizden de felsefeye havale edilmesi gereken sorular1 yanit-
lama ciiretinde olmustur.

Yine, biitiin bilimler, 6zellikle de nicelikle ilgili olan bilimler,
aciktir ki, mantiksal akil yiiriitmeyle timdengelimsel olarak
gecerli arglimanlarin glivenilir olmalarina baghdir; hatta, ma-
tematiksel bilimler bir tarafa birakilacak olursa, hemen tiim
bilimler tiimevarimsal argiimani siklikla kullanirlar. Bununla
birlikte, hi¢bir bilim éncelikle tiimdengelimsel arglimanin ne-
“den her zaman giivenilir oldugu ve ikinci olarak da, bizim tii-
mevarimsal akil yiiriitmeyi, her daim giivenilir veya mutlak
olarak zorunlu olmamasina ragmen, neden kullanmaya mecbur
oldugumuz sorusunu ele almaz.

Bilimin tarihinin ve onun felsefeye havale ettigi problemle-
rin yaratmis oldugu mirasin bize agik olarak goésterdigi birkag
6nemli husus vardir. Bu miras her seyden once, iki entelektiiel
disiplinin, yani bilim ile felsefenin birbirlerine ayrilmazcasina
bagh oldugunu gédsterir. Aym miras, ikinci olarak da, felsefenin
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iki ayrt soru kiimesiyle mesgul olan bir entelektiiel faaliyet oldu-
gunu gozler éniine serer. Buna gore, felsefe doga bilimleriyle
sosyal bilimlerin sadece bugiin i¢in yamtlayamamakla kalma-
yip, muhtemelen hi¢bir zaman yanitlayamayacagi normatif
sorularia mesgul olur. Felsefenin énemli bir boliimi bu tiirden
sorulara verilen yanitlarla karakterize olur. Sayinin, zamanin,
nedensclligin, adaletin veya insan dogasinin ne olduguyla ilgili
bu soruiar: birinci diizeyden sorular olaralk degerlendirirsek,
Jelsefenin bir de bhilimlerin bu sorular: neden yanitiayamayaca-
gwla ilgili ikinci diizeyden sorularla mesgul oldugunu kolaylikla
gorebiiiriz. Felsefenin ele aldig1 bu ikinci diizeyden ya da tiirden
sorularmn kendileri, bilimin simirlannmn ne olduguyla, bilimin
nasil is gordigiiyle, onun faaliyet tiirii ve islevisinin nasil anla-
sildigiyia, bilimin yéntemlerinin ne olduguyla, bu yontemlerin
nereye uvgulanip, nereye uygulanamayacagiyla ilgili sorulardir.

Bu sorulan yanitlamak bize her seyden once, ya simdiye ka-
dar yanitlanamanns sorular lizerinde ilerleme kaydetme va da
s0z konusu birinci diizeyden sorulann bilimin yanitlayabilecegi
veya yamtiamasi gereken sorular ofup olmadiklarini agikhkla
gorme imkani verir. Bu da her bakimdan yararh olan bir seydir,
zira bizi, bir yandan bilimi layikiyla anlamaya, bilimin basaris:-
ni teslim etmeye goturtrken, diger yandan bize bilimin sinirja-
ring gorme, her tir “bilimcilik” veya “biliny bagnazhigt” karsisinda
uyanik oima imkani saglar. Bilimin dogasi ve yontemleriyle ilgili
soruian tatmin edici bir bicimde yanitlama ¢abasi, bize ayni
zamanda bilimsel sorular i¢in 6rerilmis yanitlarm uygunlugunz
deger bicmek bakimindan yardimct olabilir. Fakat bilim felsefe-
sinin bize katki saglayabilecefii nektalar, bunlardan ibaret de-
gildir.

Bilime iliskin olarak, bilim felsefesi yardimiyla kugsatict bir
kavrayisa sahip olmak, sadece bilimin batiinliigiine ve onun nes-
ne! bilginin kazanilmasinda bir arag olarak sahip oldugu éneme
degil, fulcat inang formasyonunun hilimsel oifmayan diger yollari-
na da geregi gibi deger bigme imkam verir. Yine, bilimle ilgili
saglam bir kavrayis doga bilimlerinin yontemlerinin konular:
itibariyla ayry alanlar olusturan sosyal bilimlerle davranis bi-
himlerine neden uygulanamayacagini anlamamizi saglar. Sadece
bu durum bile, doga bilimlerinin gliciinti ve basarilarini takdir
edip, bu disiplinlerde basari oian yontemieri, onlarin dtesinde
sosyal bilimlerle davranis bilimlerine de uygulamak isteyenle-
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rin doga bilimlerinin elde etmis olduklan basarilara crisme
imkani veren yontemleri analiz etmek agisindan 6zel bir neden
yaratir.

Yine bilimi tam ve geregi gibi anlayip takdir etme, bize bilim
tarafinda veya bilim cliyle gergeklesecek suistimaller karsisin-
da uyanik olma bilinci kazandinr. Gergekten de, sosyal mescle-
lerin ve davramsla ilgili konularnin bilimsel bir tarzda ele alini-
sina muhalefct edenler bilim felselesi tartismalarina yaklasik
yuz yildan beri, en az sosyal bilimlerle davranis bilimlerinde,
bu bilimlerin 6z-bilince sahip bilimsel tesebbiisler olarak zuhu-
rundan beri gozlenen goreli basarisizhk veya basari eksikligi-
nin doga bilimlerinin yontemlerini tam ve geregi anlayip hayata
gecirmedeki basarisizh@in bir sonucu oldugunu savunan sosyal
bilimciler ve bilim filozoflan kadar guc¢li ve atesli bir bigimde
katildilar. Hatta katilmakla da kalmayip, doga bilimlerinin yon-
temlerinin toplumsal meselelere ve davranisla ilgili konulara
uygulanamayacagini, bu tir bir “bilimsel emperyalizm”in ente-
lektiiel bakimdan temelsiz oldugunu iddia ettiler; hatta, biraz
daha ileri giderek, onun kisisel iliskileri ve kirilgan toplumsal
kurumlar: insansizlastirmak suretiyle zararli olmasinin ¢ok
muhtemel oldugunu savundular. S6z konusu pozitivizm karsit-
lari, boyle bir yaklasimin -soz gelimi, yirminci ylizyilda baz
llkelerde siirdiriilen 1rk 1slahi siyasetlerinde oldugu tzere-
ahlaken tehlikeli politika ve programlara izin vermek ya da
hatta bilimsel arastirmayr davranis genetigi tlriinden simdiye
kadar el sirilmemis alanlarda da harekete gecirmek benzeri
birtakim suistimallerle sonuglanmasinin ¢ok muhtemel oldu-
gunu one surddler.

(1) Mantikgi Pozitivist Bilim Anlayisi

Gergek ya da teknik anlamyla bilim felsefesinin mantik¢1 pozi-
tivizmle basladigini soylemek dogru olur. Mantik¢ pozitivizm
1907 yilinda matematik¢i Hans Hahn, iktisat¢1 Philipp Frank
gibi birkag bilim adami ve filozofun felsefe tartismalariyla te-
melleri atilan, sonradan 1920’lerde Moritz Schlick, Fredrich
Waismann, Edgar Zilzel, Felix Kaufmann, Herbert Feigl, Viktor
Kraft, Karl Menger, Kurt Godel ve nihayet Rudolf Carnap'n
katihmiyla meydana gelen bir grup bilim adami-filozofun ge-
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nelde bilim ve felsefe anlayisini, daha 6zel olarak da bilim felse-
fesi gortslerini ifade eder.

Cevrenin Sosyal Arkaplam

Bilim felsefesinin veya bilimle ilgili cagdas tartismalarin tarihi-
nin 1920 ile 1950 yillar arasindaki kurucu déneminin, su halde
ilk ve dolayisiyla, sonraki hemen tim bilim anlayislar1 veya
okullarnnin bir sekilde kendisine gonderimle anlasilmak duru-
munda oldugu en énemli okulu olan mantik¢i pozitivizm, ger-
gekten de mutlak bir akilciligi, aklin sadece bilimde tezahiir ettigi
inancint ve dogallikla da bilimsel bir diinya gortistinii temsil edi-
vordu. 20. yiizyilin ilk yarisina damgasini biiyiik o6l¢tide vuran
mantik¢l pozitivistler, gergekte kendilerinin “karanhk” diye
niteledikleri bir sosyo-politik atmosferin tirtinti olduklarini 6ne
stirmekteydiler; bu ylizden, mevcut kosullart pozitif bir felsefe
anlayisy, bilimci bir diinya gorisu ile 1slah etmeye veya yeni
bastan sekillendirmeye ¢alstilar. Gergekten de, Cevre diistintir-
leri Almanya’da giderek giiclenen ve en nihayetinde fasizme go-
tiirecek olan muhafazakdr bir siyasetten ve insanligin ilerlemesi
oniindeki en bliyiik engel olarak gérdiikleri metafizikten biiyiik
bir rahatsizlik duymaktaydilar. Bu yiizden, bilim ile metafizigi
birbirinden ayirmaya, felsefenin, daha dogrusu Alman Idealiz-
minin insanligi oniine muglak ve karanlik bir diinya koymasi-
na engel olmaya calistilar; insan zihninin ontinde yillar yili bir
engel olarak duran metafizigin biitiin tortularindan ayiklanacak
bir bilim ve felsefe anlayisini yeni bastan tanimlamaya koyul-
dular.

Metafizige kars: ¢ikislart biiytik olgtide ideolojikti; 6rnegin,
sosyo-politik ilgileri en gticlii olan isim olarak Otto Neurath,
metafizigi toplumsal ve politik irtica olarak degerlendirmekte
ve bu yilizden c¢evrenin de, esas itibariyla metafizigi yikmay
amac edinmis bir siyasal parti gibi eylemde bulunmasi gerekti-
gini one slrmekteydi. Gergekten de, bilimciligi alabildigine
guclii bir veni Marksist olarak Neurath, bilim adamlari cemaa-
tini rasyonel olarak diizenlenecek toplum ic¢in bir model olarak
almakta ve dolaysiyla, toplumsal ve entelektuel hayatin akli
olmayan biitiin metafiziksel unsurlardan arindirilmasinin kagi-
nilmaz oldugunu diisiinmekteydi.
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Mantik¢i Pozitivizmin Kavramsal Dayanaklar:

Mantik¢l pozitivizm adini olusturan iki kavramdan pozitivizm
kavrami on dokuzuncu ytizyilin baslarinda (inli Fransiz dusii-
nlri Comte tarafindan kullanilmisti. Comte felsefl sistemlere,
metafizige glivenmeyip, sadece deneyime dayanan bilgiye Gnem
vermekteydi; ve giiciinii deneysel yoniinden alan doga bilimini,
bilginin gercek ornegi ya da paradigmas: olarak degerlendiri-
yordu. Gergekten de, insanhk tarihini veya bilimlerin tarihini ya
da tek insanin entelektiiel tarihini sirasiyla sirasiyla (i) dini, (ii)
metafizik ve (iii) pozitif evrelerden meydana gelen bir ilerleme
ya da gelisme siireci olarak goren Comte, pozitivizmiyle dogal-
likla bir biitiin olarak rasyonalite alaninin tamamen bilim tara-
findan tiiketildigini ifade etti. Bununla birlikte, mantik¢i poziti-
vizmin ortaya ¢ikisinda Hume ile sonradan Hume’u izleyen
Ernst Mach’in, bir¢ok bakimdan Comte’tan daha etkili oldugu
soylenebilir.

Gergekten de, olgulara dayanmayan bilginin olamayacagini,
nesnelerle ilgili bilgiye ulasma stirecinde, olgulara dayanmayan
biitiin unsurlarin ayiklanmasi gerektigini one stirerken Mach,
pozitivizmi olabilecek en agik sekilde ortaya koymustu. O, me-
tafizige tam bir muhalefet iginde, bilimi saglam bir zemin tize-
rine oturtmaya ¢alismisti; nitekim, bilimsel ifade ya da 6nerme-
lerin deneysel olarak dogrulanabilmesi ve bu deneysel ifadele-
rin de duyumlara veya duyusal gozlemlere indirgenecek sekil-
de formiile edilebilmeleri gerektigini 6ne stirdii.

Mantike¢l pozitivizm deyiminde gegen “mantike¢1” kavramina
gelince; o, modern mantigin onlarin yaklasiminda kazandigl
yeri gosterir. Ger¢cekten de mantik¢l pozitivistler mantigin im-
kanlarini ve araglarini kullanarak bilimin forimel yapisini ortaya
cikarip belirginlestirmeye c¢alistilar. Glindelik dilin sembolik
mantigin olgiitlerini yerine getiremedigini, dolayisiyla bilim dili
icin gerekli acikhk ve kesinligi saglayamadigini; bu yiizden,
bilimde analiz agisindan sembolik mantigin ilkelerini yerine
getiren bir formel dilin gerekli oldugunu diistindtler. Bilimsel
bilginin kesinligini ancak mantik diliyle ortaya koyabilecekleri-
ni distiniiyorlard.
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Dogrulanabilirlik ilkesi

Mantike¢l pozitivizmi benimsemis disiintrler, 6ncelikle bilimsel
bilginin deneyime dayal bir bilgi oldugunu gostermek, bilime
bir sinir cekmek, daha dogrusu bilimi bilim olmayandan ayira-
bilmek icin, “dogrulanabilirlik ilkesi” olarak bilinen meshur
ilkeyi gelistirdiler. Ger¢ekten de, ilke oncelikle oldukga giiclii
ampirik temelleri olan bir anlamhhk 6l¢iitii, bir anlam kurami
saglar.

Buna gore, dogrulanabilirlik ilkesi her seyden 6nce, bir ifade
ya da tiimcenin anlaminin o tiimcenin dogruluk kosullarinda
oldugunu ortaya koyar. ilke, baska bir deyisle, bir tiimcenin
anlamini kavramanin, o tiimcenin hangi kosullarda dogru, hangi
kosullarda yanlis oldugunu kavramayi gerektirdigini dile getirir.
Yani, bir ifadenin, bir 6nerme ya da soylemin bir bilgi icerigi
tasimasi veya anlamli olabilmesi i¢in, dogrudan dogruya olgu-
sal bir dille ifade edilmesi veya gozlem ve deney yoluyla dogru-
lanabilir olmasi gerekir. Bu kosullari tasimayan, yani deney ya
da gozlem yoluyla dogrulanamayan onerme ya da iddialar, me-
tafiziksel iddia ya da 6nermeler olup, anlamdan yoksundurlar.

Felsefenin Statiisii: Anlamh onermeleri, su hélde, bir tarafta
fizik, kimya, astronomi, biyoloji gibi doga bilimlerindeki sente-
tik onermelerle mantik ve matematikteki totolojiler olarak
ikiye ayiran “dogrulanabilirlik ilkesi”yle bilime dayah bir diinya
goriisiiniin savunuculugunu yaparken, mantik¢l pozitivistler
felsefenin alanini ve ona 0zgl faaliyet tiirlinii de yeni bastan
tanimlarlar. Buna gore, felsefe bize diinyanin nasil oldugunu,
neden meydana geldigini soyleyemeyecegi gibi, diinyadaki
durumlarin nasil olmasi gerektigini de sdyleyemez. Diinya hak-
kinda soylenebilecek her seyi, bize bilim soylemektedir; o, bun-
lann buglin soyleyemiyorsa bile, bir giin gelip mutlaka soyleye-
cektir. Bu bakimdan genellikle Wittgensteint takip eden man-
tikg1 pozitivistler, felsefenin esas itibariyla analitik bir etkinlik
oldugunu, bn ylizden kendisini dilsel bir analizle sinirlamasi
gerektigini soylerler.
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Bilimin Birligi

Mantik¢1 pozitivistlerin gelistirmis oldugu dogrulanabilirlik
ilkesinin 6ngordiigi anlaml dogrular ya da disiplinler listesin-
de, mevcut haliyle din, metafizik ve normatif etige oldugu kadar
sosyal bilimlere de yer yoktur. Onlar toplum bilimleriyle dav-
ranis bilimlerinde pek ¢ok muglaklik, belirsizlik bulundugunu;
s0z konusu muglaklik ve belirsiz anlamhliklarin dogrulamaci
anlam kuramm in uygulanmasi suretiyle bertaraf edilebilecegini
soyler. S0z konusu bilim felsefesi anlayisy, toplum bilimleriyle
davranis bilimlerinde de, daha sonra doga bilimlerinin metodo-
lojisine basvurulmasi kosuluyla gergeklesecek, benzer bir kesif
ve agiklama basarisina erisiimesini dngoritir.

Mantiker pozitivistler, burada kalmazlar; on dokuzuncu yiiz-
yilda, yonteme dayali bir birlik diistincesini éngoéren Comte’tan
sonra, bilimin birligi tezini bir kez daha 6ne siirerler. Gercekten
de, bilimin birligi tezi, yalmzca fizik, kimya, biyoloji gibi doga
bilimleri alanlarini degil, tarih, sosyoloji, psikoloji gibi konusu
bakimindan doga bilimlerinden kategorik olarak ayri olan,
alanlar da kapsar. Ve insani konu edinen bu alanlarin, cansiz
dogay1 konu edinen doga bilimleriyle birliginin sorun olabile-
cegi elestirisine karsi, mantik¢1 pozitivistler bilimin birliginin
igerik bakimindan degil, fakat yéntem bakimindan saglanmasi
gerektigini iddia ederler. S6z konusu yontem birligi diislincesi-
ni, dil ve yasa birligi diistincesiyle tamamlarlar.

So6z konusu tez ashnda metafizik bir varsayima, en azindan
ontolojik bir iddiaya dayanir. Gergekten de, metafizigi yasakla-
yan mantikgi pozitivistler, en azindan gergekligi olusturan dge-
lerin siniru sayida oldugunu; varhgin esas itibariyla tek bir mal-
zemeden olustugunu, bu malzemenin de madde oldugunu var-
sayan monist bir bakis ac¢is1 benimsemislerdi.

Buna gore, bilimleri dnce sosyal bilimler ve doga bilimleri
olarak, sonra da sosyal bilimleri toplum bilimleri ve davranis
bilimleri, doga bilimlerini de yasam bilimleri ve fizik bilimleri
olarak ikiye ayiran mantik¢1 pozitivizm, fizigi temel bilim ya-
parken, sirasiyla sosyoloji, psikoloji, biyoleji, fizyoloji ve kim-
yanin temel yasa, ilke ya da kuramlaririn fizikten ¢ikarsanabi-
Jecegini varsayar. Bilimin birligi tezi aslinda bize, mantik¢1 po-
zitivizmin bilginin kiimtlatif olarak ilerledigi iddiasinda oldu-
gunu; bilimin birikimsel bir siire¢ oldugu ve bilim adamlarinin
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yeni arastirmalarinin sonuglarini daha kapsamli kavramsal ¢er-
cevenin icine kattiklariinancina sahip bulundugunu gosterir.

Bilimde Kesif Baglami

Mantike1 pozitivistler her ne kadar, bilim adamlarinin biitiin
bilimsel etkinliklerini sasmaz mantik kurallarina baglamay:
disiinmemis olsalar da, bilimsel faaliyeti ana hatlanyla kesif
baglami ve dogrulama/pekistirme baglami olarak ikiye ayirdi-
lar. Bunlardan kesif baglami, burada tek tek olgu ya da olaylara
iliskin tekil gozlemlerden sinirlanmamis genellemeler olarak
hipotezlere ve nihayet, yasa ya da kuramlara yiikselindigi i¢in
tlimevarimsal bir stireci; pekistirme baglami ise, burada bu kez
yasa ya da kuramlardan tek tek olgularla ilgili agiklama ya da
ondeyilere dogru bir gidis soz konusu oldugu icin tiimdenge-
limsel bir siireci ifade eder.

Mantikei pozitivist bilim anlayisina gore, kafasinda bir prob-
lem, ¢ozmek istedigi bir sorun olan bilim adami, evrende olup
biten olaylar1 anlama c¢abasinda, 6nce zihinden bagimsiz olgu
ve olaylar1 gozlemler. Burada, olgular arasindaki bagintilari
tespit etme ¢abasi iginde, arastirmaci mevcut verileri gozlemler
ve kaydederken olabildigince 6nyargisiz olmak durumundadir.
Baska bir deyisle, mantik¢1 pozitivizmin bakis agisindan aras-
tirmact bilim adami, gézlem yapmaya basladiginda veya labora-
tuarmna girdiginde, onyargilarindan arinir, kisisel diinya goru-
stinii terk eder. Bilim adami gozlemde, 6znel alg1 farkliliklarini
ortadan kaldirmak, gozleme dakiklik, glivenilirlik kazandirmak
ve arastirmay1 nesnel hale getirmek i¢in, birtakim araglar da
kullanir, yani deneyler yapar.

Bilim adami, s0z konusu gozlemleme faaliyetiyle (“X metali
isitihnca genlesti”, ya da “Caydanliktaki su 100 derecede kay-
nadi” veya “A gezegeni giinesin etrafinda eliptik yoriinge cize-
rek ilerledi” benzeri) tekil gézlem dnermeleri elde eder. Mantik-
¢1 pozitivizmin bilim anlayisina gore, yeterli sayida gozlem ya-
pilinca, bir hipoteze (“Tim metaller isitilinca genisler” veya
“Biitiin gezegenler glinesin etrafinda eliptik bir yoriinge ¢izerek
ilerlerler” benzeri) sinirlanmamis bir genellemeye ulasihr;
mantik¢l pozitivizmin klasik bilim anlayisi agisindan, tekil goz-
lem 6nermelerinden hipoteze ya da sinirlanmamis genellemeye
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tiimevarim yoluyla gegis, mesru bir gecistir. Bunun igin {i¢ ko-
sul 6ne sirdlir: (i) Gozlem sayisi olabildigince ¢ok olmahdir;
(ii) aym gozlem ¢ok farkh kosullar altinda, atmosfer basmn cin-
da, deniz seviyesinde, vb., tekrarlanmalidir; (iii) elde edilen
tekil gozlem 6nermeleri ile sinirlanmamis bir genellemeye kar-
silik gelen hipotez arasinda herhangi bir ¢eliski olmamahdir.

Bilimsel A¢iklama

Mantik¢r pozitivizm agisindan bilimin ikinci boyutunu énde-
yiyle birlikte olusturan bilimsel agiklama da, en az bilimsel
kesif kadar onem tasir. Gergekten de, bilim adamlarinn 6rnek
alacaklari, onlar icin bir esin kaynag olabilecek bir agiklama
standardi olusturmak amaci gergevesinde yogun bir ¢aba har-
cayan mantikgi pozitivistler, bu disiplinin tarihinde bir bilimsel
agiklama modeli ve kurami gelistiren ilk filozoflar olmuslardir.
Nitekim, mantik¢1 pozitivistlerin tesebbiis ve ¢abalari sonucun-
da, ortaya, 6zde sadece ayrintilarda farkhhk gosteren iki tiir
acitklama modelinin ¢iktig1 soylenebilir. Bunlardan kapsayici
yasa modeli olarak anlasilan birincisi agiklamayi, agiklananin
bir yasa kapsamina sokulmasi olarak anlar. Buna mukabil ne-
densel agiklama modeli ikinci yaklasim ise, agiklamay: acikla-
nanin nedenini gosterme, bir sebep-sonug zinciri icine yerles-
tirme olarak ele ahr.

Kapsayici Yasa Modeli: Bu ilk agiklama modeli, agiklama
getirmeyi 6zde belli bir argiiman kurmak veya agiklayanlar ile
actklanan arasinda belli bir mantiksal iliski olusturmaktir. A¢ik-
lamada, agiklanan sey belli bir olay, agiklayanlar s6z konusu
olayin vuku bulusunun gerekge ya da nedenleridir; ya da basgka
bir deyisle, agiklayanlar argiimanin oncilleri, agiklanan ise
sonucudur. Bu agidan bakildiginda, a¢iklama, agiklanan olayin
aciklayanlarin is18inda gerceklesmesinin beklendigini gosteren
bir arglimanin one siiriilmesinden meydana gelir. Kapsayici
yasa agtklama modelinde, bir ya da birkag yasanin agiklayanlar
icinde yer almasi gerekir. Oyle ki, s6z konusu yasalar aciklanan
sey ya da olay1 kapsami altina alarak agiklar. Bu stireg, “bir cis-
min neden genlestigi?” sorusuna getirilecek bir agiklama yoluy-
la soyle ifade edilebilir:

(i) Bu cisim bakir bir teldir.



BILIM FELSEFESI 71

(ii) Bakir bir metaldir.

(iii) Bu metal (bakir) tel (su kadar) isitilmistir.

(iv) Tim metaller 1sitildiklarinda (su matematiksel formiile
gore) genlesir.

(v) Dolayisiyla, bu cisim genlesmistir.

Buradaki agiklama veya agiklamaya tekabiil eden argiiman-
da (i)-(iv) oncil, (v) ise sonugtur. Bu dnciillerde dile getirilen
olaylar gerceklestiginde, sz konusu sonucun da gergeklesmesi
beklenir. Yukaridaki onciillerden lgtinciisi (iii), kolayhkla go-
rillecegi lizere, belli bir yasay ifade etmekte olup, agiklama
acisindan biiytik bir 6nem kazanan, agiklamanin asil ytkiinii
tasiyan onerme ya da oncll, iste bu onciildiir. S6z konusu cisim
isitildiginda genlesmistir, ¢linki tiim metaller 1sitildiklarinda
genlesmektedir. Demek ki, modelin de ima ettigi iizere, agikla-
nan olay, bir yasanin kapsamina sokulmus olmak suretiyle an-
lagilir kihnmakta, agiklanmis olmaktadir.

Nedensel agtklama modeli: Bu baglamda gelistirilen ikinci
actklama modeli ise, nedensel agiklama modeli olarak bilinir.
Buna gore, bir olay1 agiklamak o olaya neden olan olay ya da
olaylar kiimesini, altta yatan nedensel mekanizmay! ortaya
koymak anlamma gelir. Nedensel agiklama modeli kapsayici
yasa modelinden iste bu yiizden, yani agiklamay: bir argtiman
verme olarak gormedigi i¢in ayrihir. Yine ayni 6rnegi ele alacak
olursak, nedensel model bakirin genlesmesini, s6z konusu telin
bakir olmasi ve her metal gibi bakirin da 1sitildig1 zaman gen-
lesmesi olgusuyla agiklar. Baska bir deyisle, burada telin gen-
lesmesi, genlesmeye sebep olan olayla, yani isitilmayla acikla-
nir. Burada 1sitilma neden, genlesme ise sonuctur. Isitilan me-
tallerin nicin genlestikleri de yine ayni sekilde agiklanir: Metal-
ler atomlardan olusur ve isitma bu atomlarm salinmalarma
neden olur ki, bu da genlesmeye yol agar. Dolayisiyla, bir olayin
aciklanmasi o olaya yol agan, cogu zaman da ¢iplak gozle gorii-
lemeyen, “gizli” nedensel mekanizmalarin ortaya konmasindan
bagka higbir sey degildir.

Mantikci Pozitivist Goriistin Elegtirisi

Mantik¢1 pozitivizmin, bilim felsefesi tarihinin klasik, kurucu
donemini sekillendiren bilim gortsi, 1950'li, fakat esas itiba-
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riyla da 1960’h yillardan itibaren siki ve yogun bir elestirinin
konusu olmustur. Mantik¢l pozitivizmin yaygin bilim kavrayi-
sini veya bilim imgesini sorgulayanlar arasinda, hemen tamami
sonradan mantik¢i pozitivizminkine alternatif bir bilim felsefe-
si gelistirecek olan bilim filozoflar1 olarak Karl Raimund
Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, R. N. Hanson, Stephen
Toulmin, Imre Lakates ve Larry Laudan bulunur. Elestiriler (g
nokta tizerinde toplanmaktadur.

Dogrulanabilirlik ilkesinin Problematik Dogasi

Bu elestirilerden birincisi, bilim ile bilim-olmayan, énermeleri
dogrulanabilir bilim ile 6nermeleri ne dogrulanabilir ne de
yanhslanabilir olan metafizik arasina bir sinir gekmeye yarayan
bir ilke ve bir anlamhihk o6l¢iitii olarak, mantike¢i pozitivist bilim
anlayisinin 6ziinde bulunan dogrulanabilirlik ilkesiyle ilgilidir.
Aslinda dogrulanabilirlik ilkesinin yarattigi gugliik, elestiriler-
den bagimsiz olarak, bizzat mantike¢r pozitivistlerin kendileri-
nin teshis edip ¢ozmeye ¢ahstiklari bir gligliiktiir; o, esas itiba-
riyla ilkenin statiisti, anlami ve makiiliyeti gibi li¢ nokta etrafinda
doner.

Gergekten de, dogrulanabilirlik ilkesinin statiisi, hi¢bir se-
kilde agik degildir; zira, dogrulanabilir ve dolayisiyla, anlamh
onermeleri bilimsel 6nermeler ve totolojiler olarak ikiye ayiran
dogrulanabilirlik ilkesinin kendisi, deneyim veya gozlem yoluyla
dogrulanabilir bilimsel bir énerme olmadigi gibi, mantiksal ola-
rak dogrulanabilen bir totoloji de degildir. ilkenin anlamiyla
ilgili giiglik ise, ilkenin neye uygulanacagi konusundaki belir-
sizlikten kaynaklanan bir giicliik olmak durumundaydi. Buna
gore, biz genellikle sozclklerin ya da ctimlelerin anlamlarini
arastiririz. Oysa bir 6nerme, bir anlama sahip olan bir 6ge ya da
yapidan ziyade, dogru ya da yanhs olabilen bir sey olarak, ciim-
lenin anlatmak istedigi seyi ifade eder. Bu agidan bakildiginda,
ciimlenin anlamla ilgili oldugu yerde, 6nermenin dogrulukla
ilgili oldugunu soylemek gerekir. Durum bdyle oldugunda, bir
onermenin anlamsiz olabilmesinden s6z etmek garip bir duru-
ma yol acar. Bu ise, dogrulanabilirligin anlamla 6zdeslestiril-
mesinin dogru olamayacagi anlamina gelir.

Fakat ilkeyle ilgili cok daha agir bir gligliik vardir: Bir an igin
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dogrulanabilirlik ilkesinin biitiin bu problematik boyutlarinin
ortadan kaldinldiginin ve onun metafizigi ytkma amacina hiz-
met eder duruma getirildigini varsayahm. ilke bu kez sadece
metafizigi yikmakla kilmaz; bilimin kendisini de can evinden
vurulma, yani onun gegcerliligini teyit etme ve bilimi yegane
rasyonel soylem olarak temellendirme amaci giidenlerin gelis-
tirmis olduklan bir aragla yikilma veya gecersizlestirilme teh-
didiyle karsi karsiya kahr. Clinkii dogrulanabilirlik ilkesi siki
sikiya uygulandigl zaman, biitlin bilimsel yasalar anlamsiz ol-
duklari gerekgesiyle bir tarafa atilmak zorunda kahr. Baska bir
deyisle, bir siire sonra Popper’in da soyleyecegi lizere, bilimsel
yasalar, dogalar: geregi, hicbir zaman kesin sonuglu olarak dog-
rulanamaziar.

Gozlem Kuram Ayiriminin Elestirisi

Mantike1 pozitivist bilim anlayisinin yogun bir sekilde elestiril-
digi bir baska husus da, onun gozleme ve gozlem 6nermelerine
bakisindan olusur. S6z konusu klasik bilim anlayisi, gercekten
de gozlemin kuramdan bagimsiz oldugunu, mantiksal ve epis-
temolojik olarak teoriden once geldigini ve ona temel teskil
ettigini one stirer. Buna gore, bilim adamlari, gozlemlerini agik-
layan kuramlar formiile etmezden Once, ise dnyargisiz ve taraf-
siz bir bigimde, kuramdan bitiiniiyle bagimsiz gozlemler yapa-
rak baslarlar. iste bilgimizin ve beklentilerimizin gozlemler
lizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini, tamamen tarafsiz
gozlemler, biitiiniiyle onyargisiz deneyler yapmanin pekala
miimkiin oldugunu varsayan bu goriis, yirminci ylizyilin ikinci
yarisinda, kuramdan bagimsiz nesnel gozlem olamayacag, her
gozlemin kuram yiiklii oldugu one siiriilerek elegtirilmistir.

Tiimevarim Problemi

Bilimin gozlemle basladigini, gézlemin bilimsel bilginin tizerine
isa edilecegi saglam temeli meydana getirdigini ve bilimsel
bilginin gozlem onermelerinden hareketle, tiimevarim yoluyla
elde edildigini savunan mantik¢ pozitivizmin, bununla birlikte
esas buyiik glgligi, tekil gozlem onermelerinden sinirlanma-
mis genellemeler olarak hipotezlere, bilimsel yasa ve teorilere
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gecisin mantiksal olarak mesri bir gecis olmadigini bir sekilde
dile getiren tiimevarim probleminden meydana gelir. Buna
gore, timevarim problemini ortaya koyanlar, “¢ok sayida X'in
cok farkl kosullar altindaki gozleminden ve gozlemlenen tiim
X'lerin istisnasiz Y 6zelligine sahip olmalarindan hareketle, tiim
X'lerin Y ozelligine sahip oldugu” sonucunun ¢ikarsanabilece-
gini dile getiren timevarim ilkesinin mantiksal olarak gecerli
olmadigini ve higbir sekilde dogrulanamayacagm dile getirir-
ler.

Tiimevarimi Dogrulamanin Deneysel Yolu: Timevarimi
dogrulamani n, her ikisi de sonugsuz olan iki yolu vardir. Buna
gore, timevarium ya (1) mantiga, ya da (2) deneyime basvuru-
larak dogrulanabilir. Mantik yolu siz konusu oldugunda, ne yapi-
lirsa yapilsin, tiimevarima tiimdengelimsel akilytriitmeye dzgli
kesinlik aktarilamaz. Ciinki timdengelimde, sonug onciillerde
bildirilenin kapsamini hi¢bir sekilde asmaz. Oysa, timevarim-
sal bir argiimanda onciillerin ge¢mis ve simdide gegerli olan
iddialar 6ne siirdiigii yerde, sonu¢ tiim zamanlar i¢in gegerli
olacak bir iddiada bulunur. Bu ise tiimevarimsal bir argiimanin
onclillerinin dogru, fakat sonucunun yanhs olabilmesinin peka-
la miimkiin oldugu ve bunda da bir ¢eliski bulunmadigi anlami-
na gelir. -

Tiimevarum: Dogrulamanin Ampirik/Pragmatik Yolu:
Tiimevarimi deneyim yoluyla dogrulamaya kalkistigimiz zaman
da, benzer bir agmazla karsi karsiya kaliriz. Ciinkii bu tiir bir
deneyimsel dogrulama, kagmnilmaz olarak tiimevarim ilkesinin
gecmiste basarili oldugu durum, 6rnek ve yasalara isaret eder.
Bu cerceve icinde, timevarim ilkesinin gegmiste basariyla kul-
lanildig1 deneysel orneklerden hareketle, timevarim ilkesinin
her zaman basariyla isledigi sonucuna ulasihir. Bununla birlikte,
tlimevarimin bu sekilde deneyim yoluyla temellendirilisi kabul
edilemez bir seydir. Zira, tiimevarimi dogrulamak tlizere 6ne
sliriilen argiiman, dogrulanma ya da temellendirilme ihtiyacin-
da oldugu varsayilan tiimevarimsal argiimanin kendisini kul-
landi) i¢in, yani tiimevarim bizzat tiimevarimsal bir argtimanla
dogrulandigi icin, déngiisel bir argiiman olur. Tlimevarim ilke-
sinin gegerli oldugunu iddia eden boyle bir tiimel 6nerme, geg-
mis ve simdiye ek olarak gelecegi de kucaklayan boyle bir so-
nug, burada, tiimevarim ilkesinin ge¢risteki basarili uygulama-
larini ortaya koyan sinirh sayidaki dnermeden ¢ikarilmaktadir.
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Dolayisiyla, argliman tiimevarimsal bir argiimandir ve bu ne-
denle timevarim ilkesinin dogrulanmasinda kullanilamaz.

(2) Yanhslamaci Bilim Gorusu

Tlimevarim problemini ¢ok ciddiye alan Karl Popper bu durum
karsisinda bilimin, yalnizca doganin diizenliligine duydugumuz
inancla varolabilecegini, gel gelelim bu inanci kanitlamanin
mimkiin olmadig gibi, kapi disar1 edilen metafizigi bir sekilde
cagirma gibi bir sonuca yol agtigini ¢ok acik olarak gormiisti.
Bu ylzden dogrulamadan ve tiimevarimdan vazgegen yeni bir
bilim telakkisi; mantik¢1 pozitivizmin dogmatik rasyonalizmi-
nin yerine, elestirel akilc:hgi gelistirdi. En azindan, sinirh sayi-
da ornek ya da durumdan genel bir 6nerme tiiretebilmemizi
miimkiin kilan gegerli bir timevarimsal argiiman bigimi olmasa
bile, delillerin bir hipotezi gecersiz kildigim gosterebilecegimiz
gegerli bir argiiman formu oldugunu diisiindd.

Ve bu elestiriden hareketle, (i) hi¢bir bilimsel 6nerme ya da
hipotezin kesin sonuglu olarak dogrulanamamasi nedeniyle,
mutlak hakikatlere degil de, ancak kismi dogrulara erisilebilece-
gi, (ii) bu ylzden bilimselligin él¢iitiiniin dogrulanabilirlik degil
de, yanhslanabilirlik oldugu, ve nihayet (iii} bilimsel bilginin
sanildigr gibi, dogrularin birikmesi yoluyla degil de, yanhslarin
aytklanmasi yoluyia ilerledigi tezlerini 6ne strdii.

Dogrulanabilirlik ilkesinin Reddedilmesi

Gergekten de Popper’in genis kapsamli ve, pek ¢ok yerde siya-
set felsefesiyle de yakindan ilintili bilim felsefesine viicut veren
ilk ve en dnemli sey, bilime bir sinir ¢ekme, onu genel olarak
sozde bilimden ve ozel olarak da metafizikten ayirma proble-
mine kazandirdig1 yeni doniisim veya getirdigi alternatif ¢o-
ziim oldu. Mantik¢1 pozitivistler bu problemi, daha 6nce de
gormiis oldugumuz tizere, anlamh séylemi anlamsiz s6ylemden
ayirma problemi olarak ele almis ve onu, dogrulanabilirligi bir
climlenin anlaml olusu veya bilimselliginin gerek kosulu yapa-
rak cozmeye kalkismisti. Popper, mantik¢1 pozitivistlerin prob-
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lemi tanimlama tarzina oldugu kadar ona yonelik ¢6ziim teseb-
biistine de karsi ¢ikti.

Yapilmasi gereken en énemli seyin, ampirik ya da deneysel
bilimi, metafizik ve 6zellikle de s6zde-bilim tiirii benzeri baska
iddia ya da 6nerme kiimelerinden ayirmak oldugunu diisiinen
Popper, anlam ile anlamsiz arasindaki ayrimin anlamh soyle-
min sinirlarint daraltirken, bilimsel 6nerme ya da kuramlarin
kesin sonuglu olarak dogrulanamamasi gergegi bir yana, dogru-
lanabilirligin bilimi sozde-bilimden ayiramadigim gordii. Bu
ylizden, bilime simir cekme, bilimi sézde bilimden ayirma prob-
leminin, aslinda bilimsel kuramlara 6zgii mantiksal yaptyi ortaya
ctkarmakla ilgili bir problem oldugunu diisiindi. Bilimle ilgili en
temel, en belirleyici mantiksal olgunun bilimsel kuramlarin
ampirik verilerle sinanabilmesi oldugu sonucuna vardi.

Sézde-Bilim: Ona gore, bilimsel kuramlar sinanabilir, hatta
yanlislanabilirken, psikanaliz veya Marksizm benzeri kuramlarin
veya sdzde bilim orneklerini yanlislamanin higcbir yolu yoktur.
Ornegin, bir psikanalistin hastasinin gordigii diisiin hastanin
cocukluktan kalma ¢oziime kavusturulmamis bir cinsel c¢atis-
mayla ilgili oldugunu iddia ettigini diisiinelim; bu iddiay: sina-
yacak, veya yanhslayacak hi¢cbir ampirik veri ya da gozlem yok-
tur. Clinkii hasta psikanalistin iddiasina karsi ¢ikarak, ¢atismay!1
inkar ettigi takdirde, hekim bunu hastanin bir seyleri bastir-
makta oldugunun bir delili olarak alir. Kabul ettigi durumda ise,
bu da hipoteze ek bir dogrulama saglar.

Popper’in sozlini ettigi giicliik Marksizmde daha bile yogun
bir bigimde ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, Marksist tarih ya da
toplum kuram, psikanalizden farkh olarak, sinanabilir 6ndeyi-
lerde bulunma glicline sahiptir. Soz gelimi, Marksist kuram
sosyalist devrimin ilk kez olarak sinifsal ¢atismanin en yogun
yasandigl teknoloji bakimdan gelismis lilkelerde gergeklesece-
gini bir ondeyi olarak 6ne stirmiistii. Bu tlirden 6ndeyi ya da
kehanetlerin yanhis olduklar1 ortaya gikinca, izleyicilerinin
Marksist kuramdan vazge¢melerinin kaginilmaz bir zorunluluk
héline gelecegini diisiinen Popper, bunun tam tersi yonde bir
gelisme olunca ¢ok sasirmistir. Buna gore, Marksistler, kurami
terk edeceklerine, onu yeniden yorumlayip mevcut verilere
uydurma yolunu se¢mislerdir. Biteviye gerceklesen bu onarim-
larin, kuramda lizerinde yapilan s6z konusu ad hoc 1 1anevrala-
rin, onu yanhslanmaktan korusalar bile, bunu belli bir bedel
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karsihginda yaptiklarini soyleyen Popper, fizik alaninda bir
bilimsel kuramin iyi bir kuram olma élgiisiintin, onun neredeyse
siirsiz sayida miimkiin durumlar ya da kosullar kiimesiyle bag-
dasmaz olmasi oldugunu belirtir; fizikteki kuram, pek ¢ok du-
rumu dista biraktigi i¢in yanhislanmaktan kurtulmustur. Yandas
ya da savunucular1 Marksizmin tarihsel olgularla bagdasmaz
olmadigini, hatta neredeyse tiim olgularla bagdastigin1 goste-
rirken, Popper’a gore, kurami ancak onun ampirik icerigini
bosaltmak suretiyle koruyabilmislerdir.

0, ozellikle psikanaliz ve Marksizm tlizerinde uzun uzadiya
diistindlikten sonra, bilimselligin ol¢litiiniin dogrulanabilirlik
olmadigi, dogrulanabilirlik agisindan bu kuramlar arasinda pek
bir fark bulunmadigi, bu ylizden dogrulanabilirligin bilimi s6z-
de bilimden ayiramadigi sonucuna vardigi soylenebilir.

Yanhslanabilirlik Olgiitii

Temelinde timevarimin bulunmadigi dogrulanabilirlik ilkesi
bilimi sozde-bilimden ayirmaya yetmiyorsa eger, o zaman tii-
mevarim problemine Popperin bakis acgisindan getirilecek
yegane ¢0zim bilimin tiimevarima hi¢bir sekilde bagl bulunma-
digini gostermekten olusur. Ona gore, bir hipotez ya da kura-
min, yani sirlanmamis bir genellemenin dogrulanmasi ile
yanlislanmasi arasinda mantiksal yonden tam bir asimetri var-
dir. Buna gore, binlerce, hatta yiiz binlerce 6rnek bir hipotez ya
da kurami dogrulamaya yetmezken, tek bir aykir1 6rnek onu
yanhslamaya yeter. Tlimevarim probleminin ortaya ¢ikmasinin
nedeni de, budur. Baska bir deyisle, tiimevarim yoluyla olustu-
rulmus bir hipotezin lehinde ne kadar ¢ok gozlem yapilmis
olursa olsun, bundan sonraki ilk drnegin onu yanhslamasi pe-
kala mimkindiir. Popper, iste buradan bilimin kuramlari dog-
rulamaktan ziyade yanhslamakla ilgili bir sey oldugu sonucuna
varr. Bilim bn yiizden, titmevarim olmadan da yapabilir, ¢linkii
yanlislayict bir karsi ornekten kuramin yanhshgi sonucunu
cikartan argiiman ozde timdengelimsel bir yapi sergiler.

Bu acidan bakildiginda, Popper 6nce yanlislanamayan hipo-
tezlerle yanhslanabilir hipotezler arasmda bir ayirim yapar
Buna gore, metafizigin onermeleri, anlamh olabilmekle hirlikte,
yanhslanabilmeye elverisli 6nermeler degildir. Clinkii onlar,
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s6z gelimi “Tanri nedeni olmayan nedendir” gibi bir 6nermeyi
yanlislayabilecek miimkiin bir gozlem yoktur. Aym durum
mantik ve matematigin dnermeleri i¢cin de gegerlidir. Zira bu
onermeler, dlinya hakkinda bir seyler soylemezler; sozgelimi
“Bugtin hava giineslidir ya da degildir” gibi bir mantiksal dner-
menin diinya hakkinda olmasini yasakladigi hi¢bir sey yoktur.
Ayni sekilde, onun sdzde-bilimin bir pargasi oldugunu soyledigi
“nevrozlarin ¢ocukluk travmalarinin bir sonucu oldugunu” dile
getiren bir 6nermeyi yanlislamast muhtemel hig¢bir gézlem
bulunmamaktadur.

Metafizik, mantik, matematik ve s6zde-bilim kapsami i¢cinde
kalan dnerme ya da hipotezlerin yanlislanamaz olduklar1 yerde,
bilimsel hipotezler yanhslanabilir hipotezler olmak durumun-
dadirlar, zira onlarla bagdasmaz olan gozlemler vardir. Buna
gore, 1sitildig1 zaman genlesmeyecek bir metal 6rnegi gozlem-
leyecek olsaydik eger, “isitilan biitiin metallerin genlestigi”
hipotezinin yanhs oldugunu bilirdik. Popper’a gore, bilimsel ve
dolayisiyla yanlislanmaya elverisli hipotezlerin en énemli 6zel-
ligi, onlarin yanlis olma riskini alarak birtakim seylerin olmasini
yasaklamalaridir. Hipotez dogruysa bazi seyler olamaz; oluyor-
sa eger, kuram dogru degildir. “Metaller 1sitildiklar1 zaman
genlesir” hipotezi, 1sitildifi zaman genlesmeyen metallerin
olabilmesini yasaklar. Belirli seylerin olmasini yasaklama bece-
risi bilimsel hipotezleri gli¢lii kilan seydir. Bu ylizden, bilimselli-
gin olgiitii veya bir kuramin ampirik ve bilimsel karakterinin
Olgltii, Popper’a gore, dogrulanabilirlik degil de, yanlislana-
bilirlik olmak durumundadur.

Kesif Baglamiyla Haklilandirma Baglami

Mantik¢1 pozitivist bilim anlayisi ile Popper’in yanlislamaci
bilim anlayis1 arasindaki biiyiik farkhhgi herhalde en iyi bilim-
deki kesif stireci ile dogrulama veya, dogrulanabilirlikten artik
bu yeni bilim kavrayisinda s6z etmek pek miimkiin olmadigi
icin, haklilandirma siireci arasindaki farkhhk ortaya koyar.
Cinkt belli bir metodoloji anlayisinm nihai noktasini temsil
eden mantik¢l pozitivizm, her ne kadar dogrulama baglamini
unutmamis olsa da, esas itibariyla bilim adamlarinin dogru
kuramlar1 nasil olusturimalar1 gerektigiyle mesgul olmustu.
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Oysa Popper, her ne kadar kesif baglamini, kuram formasyonu
siirecini ihmal etmese de, esas agirhg! bilimsel bir kuramin
nasil sinanabilecegine, esdeyisle haklhlandirma baglamina ve-
rir.

Kuram Yiikliiliik: Aslinda bu farklihk, Popper'in haklilan-
dirma baglamuyla ilgili arastirmalarina kiyasla goreli olarak ¢ok
daha az egildigi bulus baglaminda soylediklerinde dahi gortile-
bilecek bir farkliliktir. Nitekim, o, her seyden 6nce bilimsel ku-
ramlara, her ne sekilde olursa olsun tiimevarimsal bir yoldan
erisilemeyecegini one stirer. Sonra da, gelecekte bilimsel bir
kuram ya da yasa diizeyine erisecek bilimsel bir hipotezin ce-
sur ve yaratici muhayyilenin bir eseri oldugunu ilan eder. Bas-
ka bir deyisle, “cesur hipotezler ortaya at, sonra onlari1 acima-
sizca sina!” diyen Popper’da, hipotez olusturma siireci, tiimeva-
rnmsal yontemin mekanik isleyisine degil de, bilim adaminin
yaratici imgelemine bagh olmak durumundadir. O, saf gozlem
diye bir sey olmadigi, gdzlem her zaman segici oldugu igin, goz-
lemlenen diizenliliklere verilen pasif bir tepki degildir; tam
tersine, iliskisizmis gibi goriinen olgular arasinda yasali iliskiler
arayan, problem ¢6zme gayreti igcindeki yaratici imgelemin
cesur onerisidir.

Popper icin oyleyse, bilginin gelisimi, bireysel ve dngoriile-
mez kavrayisla ilgili bir konu oldugu i¢in, birtakim kurallara
indirgenemeyen birtakim cesur hipotezlerin Onerilmesiyle
baglar. Onun bu baglamda onerdigi yontem bir tiir deneme-
yanilma yéntemidir. Bilimde ¢ikis noktasinin, tipki giinliik ha-
yatta oldugu gibi, bir problem veya problematik bir durum
oldugunu soyleyen Popper’a gore, bunu ¢6ziim denemeleri
takip eder. Her hipotez ya da kuram, problemi ¢dzme yoniinde
bir denemedir. O, iste bu baglamda yeni kuramin, bugtine kadar
hi¢ iliskilendirilmemis seyler ya da olgular arasinda iliskiler
kuran basit, yeni, glcli, birlestirici diistinceden ortaya ¢ikmasi
gerektigini soyler. Cesur olmasi ve risk almasi gereken kuram,
dahasi bize yeni seyler soylemeyi vaat eden bir icerige sahip
bulunmahdir.
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Yanlislama Siireci

Ampirik arastirmalarin hipotezi yanhslamaya ¢alismasi gerek-
tigini one stiren Popper programini dile getirirken, dogallikla
bir bilim adaminin dnce diinyanin nasil olduguna iliskin bir
tahmin ya da hipotez ileri siirmesi, sonra da bu hipotezi sina-
maya ¢alismasi gerektigini one stirer. Bir hipotezi sinamak igin,
yanhshgi o hipotezi ¢liriitecek gozlem onermeleri tliretmek
amaciyla tiimdengelimsel bir mantiga bagvurmak gerekir. Bas-
ka bir deyisle, gergcek ve bilimsel bir sinama, hipotezi yanls-
layacak karsi ya da negatif 6rnekler bulmaya ¢alismaktan baska
bir sey degildir. Baz: hipotezler digerlerinden daha yanhslana-
bilirdir; onlar daha ¢ok seyi yasakladiklari i¢in, daha fazla ¢irii-
tiilebilme sansina sahip olurlar. Bir hipotezin daha yanlislana-
bilir oldugu ol¢lide, diinya hakkinda daha fazla sey soyledigini,
dolayisiyla daha biiyiik bir ampirik icerige sahip oldugunu soy-
leyen Popper, basitligi de bu terimlerle tanimlar. Bilimde basit-
lik, yanhslanabilirlik ve ampirik igerikle bir ve ayni seydir.

Giigclendirme: Diinya hakkinda daha fazla sey soyleyen, am-
pirik igerigi gliclii olan bir hipotez one siiriildiikten sonra ya-
pilmasi gereken sey, bikip usanmadan hipotezi yanhslayacak
aykir1 ornekler bulmaya ¢alismaktir. Bu siire¢ iginde hipotez
yanlislanirsa, onun atihp, yerine eski hipotezin hatalarindan
arinmis yeni bir hipotez one striiliir. Fakat, hipotez biitilin
yanlislama tesebblislerine direnirse, yani bir bilim adamu ileri
stirmiis oldugu hipotezi biiyiik bir ¢abayla yanlislamaya ¢ahsir
da yanhslayamazsa, o hipotez gii¢lenir. Her ne kadar bir hipo-
tezin yanlislanamamasi o hipotezin dogrulandigini, veya dogru
olma olasihgini gostermese de, Popper boyle bir hipotezin giig-
lendigini soyler. Giiglenmis bir hipotezin degeri, en azindan o
hipotezin dogru bir kurama aday olmasindan ileri gelirken,
yanhslanmis bir kuram aday bile olamaz.

En iyi, en giigli kuramlarin dahi yarin yanhslanmalarinin
her zaman miimkiin oldugunu séyleyen Popper’a gore, bilim
yanlhslarin ayiklanmasi yoluyla ilerler. Bilgi dagarcigimizda
bulunan bilgilerin yarin yapilacak gozlem veya testlerie
yanlislanmayacagini garanti eden hicbir kural yoktur. Yegane
kural, eldeki “dogru” bilginin gelecekte yanhslanmadan kur-
tulmasim garanti eden bir kurahn olmamasidir. Gergekten de,
Popper sonraki donem yazilarinda buradan biraz daha ileri
giderek, ana diistincelerinden birtakim 6énemli sonuglar ¢ikar-
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samistir. Bu sonuclarin en basinda ise, bilginin ne akilda ne de
duyularda, sarsilmaz hicbir temele veya yanilmaz kaynaga sa-
hip olamayacagi sonucu gelir. Gercekten de, Popper modern
cagmrasyonalist ve deneyimci epistemolojilerini belli bir otori-
tenin, yani kutsal bir metin ya da kurumun yerine bagka bir
otoriteyi gecirme kararhhginda birlesen otoriter yaklasimlar
olarak degerlendirir. Entelektliel otoriteryanizmin s6z konusu
iki tlirii de, mutlak hakikate, hakikatin asikar olduguna inanir.

(3) Devrimci Bilim Gorusu

Gerek mantikel pozitivizm, gerekse Popperin yanlislamac
bilim gorsi, sadece bilimsel faaliyeti belirledigine inanilan
mantiksal, ya da i¢sel faktérler lizerinde yogunlagsmistl. Her ne
kadar biri kesfe, digeri haklilandirmaya agirhk verse de, man-
tikcl pozitivizm ve Popper bilimsel kesfi veya mevcut kuramin
hakhlandirilmasini saglayan yontem kurallari tizerinde durdu-
lar.

Oysa bilim felsefesinde bundan sonra ortaya ¢ikan goriisler,
bilimi anlamak yoniinden, bilim dist faktérlerin de en az i¢sel
faktorler kadar 6nemli oldugunu; séz gelimi bu noktada bilim
tarihinin biiytlik bir 6nemi oldugunu 6ne siirer. Baska bir deyis-
le, bilim felsefesi tarihinin ikinci doneminde yasanan en énemli
gelisme, bilimin mantiksal bir bakis agisindan ziyade, tarihsel
bir bakis agisiyla ele alinmasidir. Buna gore, 6zellikle mantikel
pozitivistlerin gercek bilimi tanimlamadaki basarisizliklarini
elestiren post-pozitivist bilim filozoflari, bilimi mantik temelin-
de ele almak yerine, 6zellikle tarihsel gelisim stireci igerisinde
¢ozlimleyen bir yaklasim gelistirirler. Bu yeni yaklasimin en
onemli temsilcisi de, devrimci bilim goriisiiyle taninan Thomas
Kuhn'dur.

Bilimin ilerleme Tablosu

Kuhn kendisinden onceki pek ¢ok bilim filozofunun bilimin
surekli biriken bir bilgi sagladig1 varsayimina karsi ¢ikar; bilim
dallarinin degisik asamalardan gegtiklerini ve bilimsel arastir-
manin karakterinin bu evre ya da asamalarin her birinde degis-
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tigini ileri stirer. O, bilimin tarihsel siirecinde, dort, hatta li¢
evreyi birbirinden ayirir. Bunlardan birincisi (1) bilim éncesi
donem veya olgunlasmamis bilim donemidir; tiim bilimler igin
s6z konusu olan bir hazirhk donemine tekabiil eden s6z konusu
donemde, bilim adamlarinin belirginlesmis bir bakis acis1 yok-
tur ve bu bilim dalinda arastirma yapan bilim adamlan ¢ok
cesitli yollar deneyip, ¢esitli yontemler kullanirlar. Zaman gec-
tikce, bu alanda ¢alisan bilim adamlarindan birinin gelistirmis
oldugu kuram 6n plana ¢ikar; yani dogadaki olgular agiklama
glicli oldukga yiiksek olan ve s6z konusu bilim dalinda daha
ileri diizeyde arastirmalar yapilmasina izin veren bir bakis
acisi, bir yontem ya da varsayim kendini kanitlar ve kabul etti-
rir.

(2) S6z konusu bilim 6ncesi donemi, 6ne ¢ikan kuram ya da
paradigmanin herkes tarafindan kabuliiyle belirlenen organize
ve hatta kurumsal faaliyeti temsil eder nitelikteki normal ya da
olagan veya olgun bilim donemi izler. Kuhn iste bu donemde,
bilim adamlarinin bilimsel faaliyetlerini bir tiir bulmaca ¢6zme
faaliyeti olarak tanimlar. (3) Bilimin tarih igindeki ilerleme
slirecinde, olagan bilim doneminin ardindan mevcut paradigma
tarafindan ¢oziilemeyen anomalilerin belirledigi kriz dénemi
gelir. (4) Ve nihayet, eski paradigma tarafindan ¢oziilemeyen
anomalilerin tamamini ¢6zen yeni bir paradigmanin kabuliiyle
belirlenen devrim donemi, bilimsel ilerleme strecinin dordiinci
ve sonuncu dénemini olusturur. Aslinda ona sonuncu dénem
demek hatadir, ¢linkii her devrim dénemi bir yeni olagan ya da
normal bilim doneminin baslangicini temsil eder. Bagka bir
deyisle, her bilim dalinda bilim 6ncesi donem bir kez yasandik-
tan sonra, (2), (3), (4). evreler kendi icinde kapal bir dongt, ya
da dairesel bir siire¢ olusturur.

Paradigma: Buradan da anlasilacagi tizere, Kuhn'un bilim
resminin 0ziinde, normal bilim goriisii ile bilimsel devrim kav-
rayisi bulunur. Aslinda, bunlarin da gerisine gidildiginde, onun
devrimci bilim anlayisinin temel kavrami olarak paradigma
kavramiyla karsilasihr. Ciinkii, Kuhn’a gore, normal bilim, bir
“paradigma”’nin ya da “kuramsal matris”in kurulmasini gerekti-
rir. Bir paradigma belirli bir bilim dalinin konu edinecegi olgu-
lar1 belirleyip, karakterize eden bir ¢ergeve saglar. Paradigma,
ashinda bir bilimsel model ya da genel bir kuramdir; fakat o,
yalnizca bir model ya da kuram olmayip, ayni zamanda bir mo-
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del ya da kuramin gelecek arastirmalarda nasil gelistirilecegini
ve uygulanacagini belirleyen bir metodolojidir.

Normal Bilim: Kuhn'un yorumuna gore, bilim adamlari bir
paradigmayi benimsedikleri ya da paylastiklari zaman artik
hakikatin ol¢lisii olacak bir epistemik cemaat ya da bilim adam-
lar1 toplulugu meydana gelir; ortada, iste bu cemaat tarafindan
benimsenen bir paradigma soz konusu oldugu zaman, demek
ki, bilim adamlar1 sadece birtakim dogru dnermeler iizerinde
uyusmakla kalmaz, fakat ayni zamanda alanda bilimsel aras-
tirmanin gelecekte nasil yiirliyecegi, ¢6ziim bekleyen hangi
problemlerle nasil bas edilecegi, bu problemleri ¢6zmenin uy-
gun yontemlerinin ne oldugu konusunda da tam bir fikir birligi
icinde olurlar. Kisacasi, paradigma genel ya da total bir bilimsel
bakis agisidir. O, biitiinsel bir kuram; bir bilim adamlari toplu-
lugunu bir araya getiren ve burada bilimsel faaliyeti organize
eden kabuller, inanglar, degerler, ve nihayet 6nermeler ve tek-
nikler biitiinidiir.

Kuhn’a gore, bir paradigmaya bagh olarak gerceklestirilen
normal bilim déneminde, bilim adamlarina diisen sey, kurami
dogaya uydurmak igin ¢ahsmaktir. Doganin nasil ¢alistigi ya da
isledigini genel olarak ortaya koyan kuram heniiz tamamlan-
mamis olup, kurami temele alarak bulmaca ¢ézen bilim adam-
lari, onu bezeyip i¢ini doldurmaya ¢ahsirlar. Ayni bilim adamla-
r1, bir yandan da genel kuramin ya da paradigmanin uygulana-
bilirlik alanini genisletirler. Ger¢ekten de, normal bilim biline-
nin alan genisletme, sisirme siirecidir; o, kokli yenilikler pe-
sinde kosmaz,

Bilimsel Devrim: Kuhn normal bilim doneminin yillar, hatta
ytzyillarca stirebilecegini soyler. Fakat bu siireg icinde ortaya
birtakim anomaliler, yani bilim adamlari ne kadar ugrasirlarsa
ugrassinlar, paradigmanin kuramsal yapisi veya teorik kabulle-
riyle bagdastirilamayan veya ¢oziime kavusturulamayan aykiri
durumlar ¢ikabilir. S6z konusu anomalilerin sayisi baslangigta
az olup, onlar ¢ogu zaman goz ardi edilir. Gergekten de anomali
veya aykiri durumlar paradigmayi sarsacak kadar ¢ok sayida

2ya glicli degilse, bilim adamlari mevcut paradigmalarina
bagh kalarak ¢alismayi stirdtiriirler.

Fakat anomalilerin sayisi arttigi zaman, o bilim dali Kuhn'un
liglincii asama olarak niteledigi kriz asamasina girer. Bu do-
nemde paradigmanin basarih olmasini mimkin kilmis olan
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arastirma kurallari gevser; paradigmaya duyulan giiven tama-
men sarsilir, baglihk ortadan kalkarken, farkh bakis acilari,
yontem ve tekniklerin denenmesine baslanir. Paradigma bagla-
yicl olmaktan g¢ikarken, tam bir kargasa egemen hale gelir ve
bilimsel faaliyet unutulup, metafiziksel tartismalar baslar. Bu-
nunla birlikte, bunalimin pekismesiyle birlikte, bilim adamlari-
nin niteliginde veya karakterinde de dnemli bir degisim soz
konusu olur; nitekim, simdiye kadar sadece bulmaca ¢o6zen
bilim adamlari paradigmanin kendisini bile 1slah etmeyi, hatta
degistirmeyi goze alabilecek kadar yaratici diistinmeye baslar-
lar. Zorunluluk ve ¢ok daha 6nemlisi yaraticilik, kokten farkl
ilkeler ve modellerle isleyen yeni alternatif paradigmalarin
ortaya ¢ikmasina yol acar. Eger bu tiir yeni paradigmalar ge-
lismeye baslarsa, ilgili bilim dalh Kuhn'un devrimci bilim dedigi
asamaya girer. Devrim slireci, eski paradigmaya alternatif pa-
radigmalarin ortaya ¢ikisiyla baslar ve alternatif bir paradigma,
neredeyse bir kusaklik bir zaman gectikten sonra, bilim adam-
lar1 toplulugunun biitiin lyeleri tarafindan kabul edildigi za-
man tamamlanir.

Betimsel A¢iklamadan Felsefi Sonuglara

Kuhn, bilim felsefesinin sonraki seyri {izerinde, bilim tarihini
uzun normal ya da olagan bilim donemlerinin zaman zaman
gerceklesen devrimlerle sona erdigi bir slire¢ olarak anlatan bu
betimsel agiklamasiyla oldugu kadar, bu agiklamasindan ¢ikar-
samis oldugu felsefi tezlerle de biiyiik bir etki yapmistir. Bu
felsefi tezler temelde iki ana teze indirgenebilir:

Bilimin Rasyonalitesi: Buna gore, Kuhn’dan o6nce bilim
adamlarinin kuramlari agiklanamayan kuraldisi durumlarla
karsilastiklari veya yanlhslandiklari zaman, onun eksiklerinden
azade yeni bir kurama nesnel veri ya da delillere dayanarak
gectikleri kabul ediliyordu. Oysa Kuhn, bunun boyle olmadiginj,
paradigma degisikliginin bilim adami tarafinda, pek de rasyo-
nel yollaria agiklanamayacak bir inan¢ eylemini, hatta onun
lizerinde diger bilim adamlari tarafindan uygulanacak bir bas-
kiy1 gerektirdigini soyler. Gergekten de, paradigma degisiminde
veya devrim zamaninda akhn is baginda olmadigini, alternatif
paradigmalarin degerlerini bilimsetlik agisindan belirleyecek
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bir ol¢tit bulunmadiginy, bir paradigmay: digerine tercih etme-
nin son ¢oziimlemede bir hayat tarzinin digerine tercih edilmis
olmasini ifade ettigini dne siiren Kuhn'a gore, buradan ¢ikarti-
lacak sonug agiktir: Bilim, sanildig1 kadar nesnel ve rasyonel bir
faaliyet degildir.

Bilimsel Degismenin Dogasr. Kuhn'un bilim tarihiyle ilgili
aciklamalarindan veya yorumundan ¢ikardigi ikinci onemli
sonug, bilimsel degisme ya da ilerleme siireciyle ilgilidir. Ozel-
likle mantik¢i pozitivizmin, sadece bilim filozoflar1 arasinda
degil, fakat uzman olmayan insanlar tarafindan da benimsenen
yaygin bilim gortisiine gore, bilim nesnel hakikat dogrultusun-
dailerler; bunun da yolu, hi¢ kusku yok ki, eski ve yanhs fikir ya
da kuramlarin yerine yeni ve dogru fikir ya da kuramlarin geci-
rilmesidir. Yeni kuramlarin eski kuramlardan nesnel olarak
daha dogru oldugunu 6ne siiren bu kiimiilatif bilgi tasariminin
Kuhn tarihsel olarak hatali, felsefi olarak da ¢ok naif oldugunu
soyler.

0, bununla da kalmayip, onceki bilim anlayislarinin siki siki-
ya sarildigi nesnel hakikat diisiincesini sorgular. Ona gore, nes-
nel hakikat veya objektif dogru diisiincesi her seyden dnce
diinya ile ilgili, mevcut kuram ya da eldeki paradigmadan ba-
gimsiz, sabit birtakim olgular olmasini gerekli kilar. iste bunu
kabul etmeyen Kuhn, ¢ok daha radikal baska bir goriis one sii-
rer. Bu goriise gore, diinya ile ilgili olgular eldeki kuram ya da
kabul gérmiis paradigmadan bagimsiz olmayip, tam tersine pa-
radigmaya gorelidir ve dolayisiyla, paradigma degistikce olgu-
lar da degisir.

Es-ol¢ilemezlik

Kuhn s6z konusu felsefi tezlerini temellendirmek amaciyla iki
ana argiman gelistirmistir. Bunlardan ilki, meshur “es-
Olgiilemezlik” tezidir. Gergekten de, Kuhn bir bilim adaminin
paradigmasinin onun diinya goriisii haline geldigini, bilim
adaminin diinyadaki her seyi paradigmasinin kendisine temin
ettigi gozliklerle gordiigiinii soyler. Bu ylizden, bir paradigma
degisimi yasandigi, yani bir bilimsel devrim sirasinda mevcut
paradigma yeni bir paradigmayla degistirildigi zaman, bilim
adamlart calismalarini devam ettirmelerine imkan saglamakla



86 FELSEFEYE GIRI$

kalmayip diinyayr anlamh kilmalarini da mimkiin kilan kav-
ramsal c¢ercgevelerini terk etmek durumunda kalirlar. Bu iki
paradigma, ayni bilim dalinda ayni konuyla ilgili olsa dahi, bir-
birinden o kadar farkhdir ki, Kuhn’un ifadesiyle bilim adamlar
paradigma degisiminden once ve sonra farkl diinyalarda ya-
sarlar. Bu, paradigmalarin es-6l¢tilemez olduklari, yani birbir-
lerinden kiyaslanmalarini imkansiz hale getirecek kadar farkh-
hik gosterdikleri, ikisini birlestiren ortak bir zemin ya da dil
bulunmadig), birinden digerine terciimenin imkansiz oldugu
anlamina gelir.

Kuhn'un es-ol¢iilemezlik tezi, ¢ok biiyiik él¢iide onun bilim-
sel kavramlarin anlamlarini iginde gectikleri ve belli bir islev
gordiikleri kuramdan aldiklar iddiasindan ¢ikar. Bu agidan
bakildiginda, paradigma degistigi zaman, bazi anahtar terimle-
rin anlamlarinin da degistigini 6ne siiren Kuhn’a gore, 6rnegin
Newton fizigindeki “kiitle” teriminin anlami, Einstein'in goreli-
lik kuraminda gegen “kiitle” teriminin anlamindan tamamen
farklidir. Benzer sekilde, s6z konusu iki kuram “mekan”, “za-
man” terimlerine ¢ok farkh anlamlar yiikler. iste bu es-6lgii-
lemezlik tezi iki rakip kuramin kavramsal ¢ergevelerinin birbir-
lerinden radikal bigimde farkh olmasinin birinden digerine
terciimeyi engelleyebildigini dile getirir.

Kuhn es-6l¢tilemezlikten bu sekilde so6z ederken, farkh pa-
radigmalari benimsemis bilim adamlarinin bir iletisim proble-
mi yasadiklar1 olgusuna vurgu yapar; her biri diinyaya kendi
paradigmasinin kavramsal ¢ercevesinden baktigl, onun olgttle-
ri ve ¢oziim yontemleriyle yaklastigi i¢in, bilim adaminin kendi
paradigmasinin rakibininkinden daha tstiin oldugunu doéngi-
sellige diismeden gosteremeyecegini belirtir. O, demek ki, es-
olctilemezlik tezini paradigma degisimlerinin biitiiniiyle nesnel
bir bigimde gerceklestigi goriisiinii yikmak ve birikimsel olma-
yan veya devrimlere dayanan kendi bilim tarihi anlayisini ge-
rekcelendirmek icin kullanir. Es-Ol¢lilemezlikten, hatta para-
digmalarin birbirleriyle olan bagdasmazhgindan dolayi, para-
digmalar arasinda nesnel bir tercih s6z konusu olamaz.
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Kuram Yiikliiliik

Kuhn’un kendi bilim tarihi yorumundan g¢ikarttigi felsefi tezleri
temellendirmek i¢in, kullandig bir bagka argiiman da “kuram
yuklalik"ttr.

Onun kuram ytkliltkle ilgili argiiman ashnda ¢ok aciktir.
Bir bilim adaminin iki rakip kuram ya da paradigma arasinda
bir se¢im yapmaya c¢alistigini varsayalim. Burada yapilacak
yegane sey, mantik¢i pozitivist bilim goriistiniin veya rasyona-
list bilim anlayisinin savunucularinin soyledigi gibi, hangisin-
den yana karar vermek gerektigini belirleyecek ilgili olgular
kiimesine bakmaktir. Ama béyle bir sey ancak ve ancak kuram-
lardan bagimsiz olan birtakim olgular bulundugu, bilim adami-
nin hangi kurami benimsemis olursa olsun, kabul etmek zorun-
da kalacagi miistakil olgular varoldugu takdirde miimkiin olabi-
lir. Mantik¢1 pozitivistler, rakip kuramlar arasinda nihai bir
karar vermeyi miimkiin kilacak, hatta bu bakimdan hakem rolii
listlenebilecek yansiz ve bagimsiz olgular ya da veriler oldugu-
na inanmiyorlardi. Kuhn iste bunu hi¢bir sekilde kabul etmez;
¢linkii ona gore, kuram bakimindan yansizlik ideali veya kuram-
dan bagimsiz olgular bulundugu diistincesi, bir yanilsamadan
baska hi¢bir sey degildir. Veriler kaginilmaz bir bicimde kuram-
lar veya teorik kabuller tarafindan sekillenip olusturulur.

Kuhn’un Mirasi

Kuhn’un sadece paradigma degisimleriyle degil, fakat es-
Olciilemezlik ve kuram yiiklaltkle ilgili olarak soyledikleri, po-
zitivizmin rasyonel ve nesnel bir disiplin ve birikimsel bir siireg
olarak bilim anlayisina elbette zarar verir. Fakat o, bununla
kalmayip, biraz daha ileri gider; nitekim, pek c¢ok kimse
Kuhn'un s6z konusu devrimci bilim goriistyle, bilimsel rasyo-
naliteyi ortadan kaldirdigini, bilimi gayn rasyonel bir faaliyet
tiiri haline getirdigini 6ne siirmiistiir. iste boylesi bir elestiri,
sonradan gelistirdigi goriislerde Thomas Kuhn'u kendisini sa-
vunmaya, gercek amacinin bilimin rasyonalitesine golge dii-
stirmek olmadigini soylemeye sevk etmistir. Nitekim, o sonra-
dan bilimde ilerlemenin her seye ragmen mimkiin oldugunu
gostermeye ¢alismus; niceliksel 6ndeyide bulunma glicti, basitlik,
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verimlilik, tutarlilik ve genis kapsamliligi, rakip kuramlari kar si-
lastirmayi saglayan ortak él¢litler olarak ilan etmistir.

Bilim felsefesine olan katkisinin hayli tartismah dogasina
ragmen, Kuhn'un diislinceleriyle bilim felsefesini doniistiirdigi
soylenebilir. Bunun bir nedeni, Kuhn'un bu alanda agik¢a dogru
addedilen birtakim kabulleri sorgulamis olmasiysa eger, bir
diger nedeni kendisinden 6nceki bilim filozoflarinin goz ard:
etmis olduklari pek ¢ok konuya dikkat ¢ekmis olmasidir. Nite-
kim, ondan sonra bilim felsefesinin bilim tarihinden bagimsiz
olarak yapilabilmesinin imkansiz oldugu, hemen biitlin bilim
filozoflari tarafindan kabul edilmistir.

Kuhn, geleneksel felsefe tarafindan bir kez daha goz ardi
edilen bir husus olarak, bilimin icra edildigi toplumsal baglama
vurgu yapmistir. Gercekten de bilimin 6z itibariyla sosyal bir
etkinlik oldugunu gosterirken, Kuhn, bir paradigmayi paylasa-
cak sekilde bir araya gelmis bilim adamlarindan olusan bir
epistemik cemaatin bilim ve bilimsel faaliyet agisindan zorunlu
bir onkosul oldugunu ifade etmekteydi. O, mutlak hakikatten
soz edilemeyecegi, hicbir dogrunun bir digeri karsisinda imti-
yazh bir konumu olamayacagi benzeri gortsleriyle de, insan ve
toplum bilimlerinde kiiltlirel rolativizmin gii¢ kazanmasinda
onemli bir rol oynamistir.

(4) Anarsist Bilim Gorusu

Kuhn’un klasik bilim felsefesi goriislerine yonelttigi elestirile-
rin kapsamini daha da gelistiren, dogallikla bilimsel rasyonali-
teyi daha da kuskulu héle getiren ¢agdas bilim filozofu, Avus-
turya asilli Ginli Amerikan dustniri Paul Feyerabend olmus-
tur. Onun epistemolojik anarsizmden beslenen bilim felsefesi
anlayisina, anarsist bitim anlayisi adi verilir.

Feyerabend'in bilim felsefesiyle anarsizm arasinda kurdugu
iliskinin anlatmak istedigi sey, aslinda ¢ok agiktir. O, oncelikle
¢agdas bilimin hasta oldugunu diisiiniir ve bu teshisini de, bili-
min ¢agdas diinyada oynadig1 tahakkiim edici, hatta insanlan
ve toplumlari kolelestirici rolle dogrulamaya cahlsir. Ona gore,
bilim insanligin mutlulugu igindir ve bilimin degeri, onun insa-
nin ozgilrlesimine yaptig1 katkiyla ol¢tilmek durumundadir.
Cagdas bilim, insanin ozglirlesimine ve mutluluguna katk: yap-
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mak bir yana, bagka kiiltiirel gelenekleri ortadan kaldiran
monolitik yapisiyla, insant kendisine kolelestirmektedir. Bilimin
“yatak odamiza dahi girdigini” one siliren Feyerabend, bilumum
suistimalleri bir yana, bilimin baskici siyasal iktidarlarin ko-
numlarini mesrulastirmaya ve pekistirmeye hizmet ettigini
soyler. Teknik yoluyla yarattigi bilumum ¢evre problemleri bir
tarafa, Bati-disi diinyalarin geleneksel kiltlrlerini ortadan
kaldirdigini savunur. Ona gore, sadece ¢agdas bilim degil, fakat
temel ve asli islevini yitirmis boyle bir bilimi rasyonalitenin
tecessiim ettigi yegane alan olarak lanse eden, onu rasyonel bir
zemin lizerinde birtakim degismez metodolojik kurallara gore
gelisen degismez hakikatler kiimesi olarak empoze eden ¢agdas
bilim felsefesi de hastadur.

Hastahg tedavi etmenin bildik tek bir yolu vardir. Once has-
taligl dogru teshis etmek, sonra da hastaligin kendisini veya
hastahgi doguran nedenleri ortadan kaldirmak i¢in ila¢ kullan-
mak. Hastalifi teshis ettigine inanan Feyerabend, ¢are ya da ilag
icin gegmise bakar ve son iki ylizyll iginde, 0zii itibariyla iyi
olduguna inandig1 insan lizerine bir baski uygulayan ideoloji ve
din benzeri kurumsal yapilara agtig1 savasta kendisine miittefik
olarak bilimi almis olan politik anarsizme miiracaat eder. Ve
iliskiyi bu kez tersine ¢evirerek, hasta olan bilimi ve bilim felse-
fesini iyilestirecek ila¢ olarak anarsizmden yararlanmak ister.
Bununla birlikte bu anarsizm artik politik degil, fakat disiplin,
kuram ve metodoloji diizeyinde karsimiza ¢ogulculuk olarak
cikan epistemolojik anarsizmdir.

Disipliner Cogulculuk
Feyerabend, oncelikle insani ele alirken, onun basta 6zglirliik,
dogruluk, diiristliik, yigitlik gibi pek ¢ok degerin yaraticisi o'-
dugunu soyler. O, bilimin insanin mutlulugu igin var oldugunu
savunurken, tiim insani degerleri kucaklamaya calisir; bakis
acisinin hedonistik boyutu dedigi seye vurgu yapmaya 6zen
gosterirken, bilimin esas itibariyla insanlarin 6zgtrliiklerinin
ve hayata sahip ¢ikma kapasitelerinin birincil 6nemiyle yakin-
dan iliskili olmak zorunda oldugunu belirtir.

Ona gore, bilim eski zamanlarda boyle bir 6zgilirlesim ama-
cina hizmet etmistir. Bilim ge¢cmiste otoriteye, batil itikatlara
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karsi verilen savasin 6n saflarinda yer almis; insanoglu, koh-
nemis ve kati diistince bigimlerinden kurtulusunu bilim yardi-
miyla elde etmisti. Bilimden beklenen de zaten bu olmak du-
rumundadir. Bununla birlikte, batil inanclar ve baskici yapilar
karsisinda kazanmis olduklari entelektiiel 6zgitrliiklerini biliine
borg¢lu olan insanoglu, Feyerabend’a gore, 17. ve 18. yiizyillarda
kendisi i¢in bir kurtulus aract olmus olan bilimi putlastirarak,
kendisini onun karsisinda kéle durumuna diistirdiigtint soyler.

Feyerabend, bilimin insanoglunun dogayla olan miicadele-
sinde bulmus oldugu araglardan sadece biri oldugunu, bu ytizden
mutlaklastirilmamasi gerektigini savunur. Dahasi, modern top-
lumda bu gerg¢egin unutularak, bilime gereksiz sekilde yiliksek
bir statii bahsedildigini iddia eder. Bu ciimleden olmak lizere,
bir tahakkiim araci olup ¢ikan bilimi, modern insan tizerinde,
Hristiyanhgin daha onceki toplumlar tizerinde sahip oldugu
niifuza benzer bir niifuza sahip olan bir ideoloji ya da dine ben-
zetir. Ona gore, Hristiyanhk ge¢mis ¢aglarda toplum lizerindeki
niifuzunu, kurumlasmis baski yoluyla devam ettirmistir. Bili-
min modern insanin goziindeki ylksek statlsiini benzer bir
yontemle idame ettirdigini soyleyen Feyerabend, dolayisiyla
bilimin yiktigi dinin yerini aldigini éne stirer.

0, cagdas bilimin dogusunun Batili boylarin Batili olmayan
boylari baski altina almasiyla ayn1 zamana rastlamasi olgusuna
isaret ederken, bir yandan da bilimin deger ve statiisliniin an-
cak ve ancak bilim ciddi rakiplerle karsi karsiya kaldig1 zaman,
elestirel bir gozle degerlendirilebilecegini ileri siirer. Bu ise,
ona gore, yalnizca bilimi degil de, efsane ve dini, sanati, hatta
gizemciligi ve biylyi 6greten bir egitim sisteminin kurulma-
styla miimkiin olabilir. Feyerabend, bu tiir bir egitim sistemi-
nin, bireye, benimseyecegi ideolojiyi 6zgiirce se¢me imkani
saglayacagim one siirer. Ote yandan, bu durum, Feyerabend'e
gore, bilimin de lehine olacaktir, ¢linkii bilim adamlari, kendi
disiplinlerine itibar gosterilmesini beklemek yerine, bilimi ca-
zip kilmak icin daha ¢ok ¢alismak ve miicadele etmek duru-
munda kalacaklardir.
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Kuramsal Cogulculuk

Feyerabend, nasil ki disipliner ¢ogulculuk baglaminda, birbirle-
rine indirgenebilir olgulardan olusan homojen bir diinyay: dog-
ru anlatan bilim adh tek bir resim bulundugu inanciyla segkin-
lesmis mantik¢1 pozitivizmin disipliner monizmine karsi ¢iktiy-
sa, kuramsal ¢ogulculuk baglaminda da, ayni yaklagimn ilgili
olgular kiimesini tam olarak ve aslina uygun bir bicimde betim-
leyen tek bir dogru kuram bulundugunu, dolayisiyla, diger bi-
tiin kuramlarin yanhs olduklarini éne stiren kuramsal moniz-
mine de karsi ¢ikar. Gergekten de bilimsel kuramlar séz konusu
oldugunda, Feyerabend o6nce bilimin betimleme ve agiklama
iddiasiyla ortaya ¢iktigi, onun ontolojik karsihigi olan diinyaya
bakar.

Ona gore, diinya tek bir sey tlriinden meydana gelmeyip,
tam tersine hi¢biri bir digerine indirgenemeyen sayilamayacak
kadar farkh ¢ok sey tiirtinden meydana gelir. Feyerabend, da-
hasi diinyanin tek ve belirli dogasi oldugunu varsaymak igin bir
neden bulunmadigini belirtir. Ona gore, bilim adamlari ve farkii
disiplinlerin icracilari mutlak ve degismez bir ozii olduguna ina-
nilan dogay! bire bir yansitmak yerine, arastirmalariyla insa
ederler. Disiplinlerin farklihigi ve arastirmalarin ¢ogullugu dtin-
yanin esas itibariyla derindeki ¢ogul niteligini agiga ¢ikarmaya
yarar. Varligin kendisinde ne oldugunun hi¢bir zaman biline-
meyecegini, farkh disiplin ve arastirmalarda ortaya ¢ikan ken-
diliklerin Varhgin arastirmalara cevap verme tarzini gozler
oniine serdigini belirten Feyerabend, diinyadaki farkl olgularin
ancak alternatif bilimsel kuramlar yoluyla ortaya ¢ikarilabile-
cegini One surer.

Metodolojik Cogulculuk

Feyerabend'in irrasyonalizminin veya radikalizminin ¢ok daha
belirgin hale geldigi yer, onun metodolojik anarsizmidir. Ger-
cekten de, rasyonalizm elestirisi Kuhn'dan ¢ok daha radikal
clan Feyerabend, bu noktada bilimi ve bilimin gelistirmis oldu-
gu trinleri efsane ya da metafizik benzeri bilim olmayan alan
ya da disiplinlerden ayiracak sabit bir yontem gelistirmenin
imkansiz oldugunu 6ne siirmekle kalmaz, fakat bilim adaminin,
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bilimde ilerleme kaydetmek durumundaysa eger, her tiir yon-
tem kuralint ihlal etmesi gerektigini belirtir.

Feyerabend’e gore, egismez ve standart bir bilimsel yontem,
bilimin ilerlemesini veya bilimsel bilginin gelismesini yoneten
yararli metodolojik kurallar yoktur; yontem bakimindan bilim’
adamina getirilecek herhangi bir sinirlama, bilimsel ilerlemeyi
engeller. Zira, en ¢ok ilerleme saglayan bilim adamlari, Galile
gibi kurallari ihlal edenlerdir. Feyerabend, bu ylizden yontem
olarak once, timevarim yoluyla erisilmis kuramlarin metodolo-
jisiyle acik karsithgr ima edecek sekilde karsi-tiimevarim 6ne-
rir. Onun Kkarsi-tlimevarim veya tiimevarim karsithigr dedigi
sey, genellikle kabul edilmis goriisle bagdasmaz veya mevcut
kuramla tutarsizlik icinde olan hipotezlerin ortaya konularak,
bunlarin inceden inceye gdzden gecirilmesinden olusur. S6z
gelimi, Galile’nin “diinyanin déndtgiini” bildiren 6nermesi, ilk
one stirtildiigii sekliyle karsi-tiimevarima dayal bir 6nermedir.

Insan bilgisinin tiimevarim-karsithgi yoluyla ilerledigini bil-
diren Feyerabend, sonra bundan da, kendisinin yasakladig:
metodolojik sinirlamaya bir 6rnek tegkil edebilecegi endisesiy-
le, vazgecer. Bilimsel ilerlemeyi engellemeyecek, ona gore, tek
bir metodolojik kural olabilir: “Ne olsa gider.” Bilimsel yaratici-
Iigin insanin yeteneklerine, hatta basarili bir cinsel yasam tii-
riinden sansli kosullara bagh oldugunu 6ne siiren Feyerabend’a
gore, bilim adaminin, bilimsel kesif siirecinde, kendisini her-
hangi bir yontem ya da kuralla sinirlamayip, kendisine agik
olan her arag ya da yoldan yararlanmasi gerekir.

Bilim ve Toplum

Feyerabend, ozellikle Yénteme Hayir adli eserinde, agiktir ki
kendisini bilimin kiiltlir icindeki ayricalikh konumunu hazirla-
yan arglimanlar: gegersizlestirmeyi hedefleyen biri olarak go-
riir ve sonraki eserlerini bilimin Batili toplumlardaki ayricalikli
yeriyle ilgili bir elestiri lizerinden insa eder. Bu elestiri, hig
kusku yok ki, metodolojik ¢ogulculuk baglaminda gelistirdigi
gortslerle hayati boyunca savunmus oldugu liberal ve demok-
ratik degerlere bagh bir elestiri olarak gelisir. Nitekim, o, bu
baglamda ¢ogulcu bir toplumun, diger ideolojilerden kurtaril-
masina benzer bir bicimde, baslangigta 6zglirlestirici bir gii¢c ya
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da hareket olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, bugiin cesitli
yollarla agir bir tahakkiim uygulayan baskici bir ideoloji haline
gelmis olan bilim tarafindan asiri1 etkilenmekten korunmasi
gerektigini one siirer.

Buna gore, sabit ve evrensel bir yontem olmadig kabuliin-
den hareket eden, Feyerabend bilimin Bati toplumlarinda elde
etmis oldugu imtiyazh konumu hak etmedigini 6ne siirer. Bi-
limsel bakis agisi kesin olarak dogru sonuglari temin edecek
evrensel bir yontemin kullanilmasinin bir sonucu olmadigina
gore, bilimsel iddialara diger ideoloji veya dinlerin iddialarin-
dan daha fazla deger vermenin hakhlandinlabilir bir yani yok-
tur. Baska bir deyisle, rasyonel bir bilimsel yontem olmadigi igin,
bilimi bilgiye erismenin en dogru ve saglam yolu olarak temel-
lendirmek miimkiin degildir. Bilimin sonuglary da, bilimin yet-
kinligini kanitlamaya yetmez, zira bu sonuglar ¢ogu zaman
bilimsel olmayan unsurlarin mevcudiyetine bagh olarak ortaya
¢ikar. Bilim egemenligini, rasyonalitesine degil, fakat tahakkiim
araci haline getirilmis olmasi olgusuna ve bu siiregte, kiilttirel
alanin bilim dis1 addedilen biitlin geleneklerden temizlenmis
olmasina borgludur. Oysa gercgek sudur ki, bilim efsaneye sanil-
digindan ¢ok daha yakindir.

Feyerabend, bu ¢ergevede ¢6ziim olarak once bilimin dev-
letten ayrilmasini savunur; nasil ki kilise ya da din ile devlet
birbirinden ayrildiysa, ayni sekilde sahip olmamiz gereken
gercek insanliga yeniden erisebilmemiz i¢in bilim ile devletin
birbirinden ayrilmasi gerekir. Feyerabend, biitiin geleneklerin
esit haklara sahip oldugu 6zgtir bir toplumu ideal toplum mo-
deli olarak one stirerken, bilimin demokrasi i¢in bir tehdit ol-
dugunu savunur. Ona gore, toplumu bilimden korumak icin,
bilimin demokratik kontrol altinda tutulmast gerekir.






UCUNCU BOLUM

METAFIZIK

Metafizik, felsefenin esas itibariyla varligi konu alan temel dali-
na ya da genel alanina karsilik gelir. O, felsefenin temel oldugu
kadar, alabildigine sorunlu, ya da daha dogrusu tanimlanmasi
ve anlasilmasi olduke¢a gli¢ bir dalini ifade eder. Clinkii metafi-
zikle ilgili olarak az sayida filozofun dahi olsa olumlayabilecegi
bir ortak ya da genel tanim olmadig gibi, onun konulari agisin-
dan da varilmis bir mutabakatin oldugu soylenemez. Dahasy,
metafizigi mesru bir felsefl arastirma alan; olarak kabul etme-
yen veya Bati'nin yaklasik iki bin bes yiiz yilhk metafizik gele-
negini siddetle elestiren ¢ok sayida filozof bulunmaktadir.

Iste bu yiizden metafizigi, simdilik, varhk ya da gerceklik
lizerine 1ki ayri tiirden arastirmanin belirledigi felsefi disiplin
olarak tanimlayabiliriz. Bunlardan birincisi, gerc¢ekligin dogasi
lizerine olabilecek en genel arastirma olma iddiasiyla, gergek
veya var olan her seye uygulanabilecek ilkeler olup olmadigini
arastirir. Buna karsin, ikinci tiirden metafiziksel arastirma,
once bir goriiniis-gerceklik ayiruni yaparak, son ¢oziimlemede
neyin gergek oldugunu gézler oniine ~ermeyi amaglar. Bu iki
sorgulama veya aragtirma tlriiyle karakterize oldugu veya
anlasildig1 takdirde; metafizigin, sadece “"varligin ne oldugu”
sorusuna degil, fakat “6zde ne tlrden ayri seylerin varoldugu”
sorusunu yanit getirmeye calisan ontolojiyle ¢cok yakindan ilis-
kili, hatta ondan ayrilmaz eldugunu kabul edebiliriz.
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Metafizikte s6z konusu olan iki genel arastirma tiirii veya
onda sorulan iki ayr1 soru tipi, elbette birbirinden farklihk gos-
terir. Ciinkii ikinci soruyu pek énemsemeyen, diinyanin gercgek-
te goriindiigiinden farkh olabilmesi olasilif1 karsisinda pek
endise etmeyen bir kimse, sadece varolan her seye uygulanabi-
lir olan genel ilke ya da hakikatler olup olmad:g: sorusuyla ilgi-
lenebilir. Ote yandan, sz konusu iki soru veya arastirma tiirii-
niin, birbirinden ne kadar farkli olursa olsunlar, birbirleriyle
bir sekilde iliskili oldugunu unutmamak gerekir. En azindan,
bir metafizik¢inin ilk soruya verdigi yanitlarin veya birinci
arastirma tiiriinde eristigi sonuglarin ikinci soruya verecegi
yanitlarla ilgili birtakim ipuglari saglamasi beklenir. Hangisinin
once geldigine gelince, metafiziksel arastirmanin baslaticisi
olmasa da, disipline metafizik adinin verilmesinde en 6nemli
rolii oynayan kisi olan Aristoteles, Sokrates dncesi doga filozof-
larinin gorintsiin gerisindeki gercekligi aradiklari yerde, bu iki
arastirma tiiriinden daha ziyade birincisinin savunuculugunu

yapmistl.

Metatizik Tanimlari

Metafizigin, bir¢ok diistiniiriin onu en temel felsefe disiplini
olarak gordiigli dikkate alnirsa, tipki felsefenin kendisi gibi,
farkli caglarda farkh anlamlar kazandigi séylenebilir. Ornegin,
ilk¢ag’da var olanin bilimi anlaminda ontolojiyle 6zdeslestirilen
metafizik, Ortagag boyunca “Tanri’nin bilimi” anlaminda teolo-
jiden ayrilmaz hale gelmistir. Ayni sekilde, varhgin yapisi ve
neligi Yenicag'da kiiltiiriin sekiilerlesmesine kosut, ve biiyiik
Bilimsel Devrim’in bir sonucu olarak, modern bilimin talepleri-
ne uygun bir bicimde ele alindif1 icin, epistemo-ontolojik bir
cerceve icinde anlasilan metafizigin, ahlaki ya da etik problem-
lerin yogunlastig1 yirminci yiizyilda, varhktan ziyade varolus
aracihgiyla anlasilmaya baslandigini séylemek dogru olur. Ge-
nellemelerin her zaman yaklasik olarak dogru oldugunun, her
genellemenin atladig: birtakim 6énemli hakikatler bulundugu-
nun unutulmamasi kosuluyla, ilkcag’da metafizigin ontoloji
olarak metafizik, Ortacag’da teoloji olarak metafizik seklinde
gerceklestigini, Yenicag'da episteme-ontolojik bir metafizigin,
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buna karsin yirminci yiizyilda egzistansiyalist bir metafizigin
egemen oldugunu séylemek ¢ok yanlis olmaz.

(i) Var Olana iliskin Bir Arastirma

En 6nde gelen metafizik tanimi, onu “var olana iligkin rasyonel
ve kavramsal bir arastirma” olarak tanimlar. Kokleri esas itiba-
riyla Aristoteles’e geri giden s6z konusu metafizik anlayisinda
arastirma temelde, “var olmak i¢in kendisinden bagka higbir
seye ihtiyag duymayan varhik olarak tammlanmis olan” t6z
kavrami lizerinden yiritilir. Metafizik¢i bir “t6z metafizi-
gi"nin belirledigi bu genel baglamda; t6z, nitelik ve iligki gibi
birbirleriyle yakindan ilintili olan kavramlara dayanirken; to-
ziin birinci dereceden bir varligi, buna mukabil nitelik ve iligki-
lerin ancak bagimh bir varolusa sahip olabilme anlaminda ikin-
ci dereceden bir varhgi oldugunu 6ne siirer. O, iste bu gergeve
icinde bir toziin her ne kadar niteliklere sahip olup, baska toz-
lerle iligki icinde bulunsa dahi, yalnizca tozsel olanin gergekten
varoldugunu ima eder.

(ii) Nihai Gergekligin Bilimi

Metafizigin bu kez onemli 6lgiide Platon’a dayanan ikinci bir
tanimi, onun “nihai gergekligin bilimi” oldugunu ifade eder.
Bagka bir deyisle, goriiniisle gergeklik arasinda bir ayrim yapan
s6z konusu anlayis; goriiniisiin degisken, istikrardan yoksun,
goreli, bagimh ve gelip gegici oldugunu 6ne siirerken, metafizigi
nihai gercekligin bilgisi olarak tanimlar.

Gergeklige iliskin metafiziksel kavrayisin, burada kendisine
gonderimde bulunulan en az ii¢ bileseni oldugu sdylenebilir.
Buna gore, Platon'un da sdyledigi gibi; (1) gergeklik, aldatici
olandan farkh olarak hakiki olmak durumundadir. Gergekten
de, metafizik¢inin bilme c¢abasi i¢ine girdigi gergeklikler, tam
tamina olduklari gibi olan seylerdir, yani, onlar basit, degisme-
den bagisik ve dolayisiyla da, bilinebilir nesnelerdir. (2) Nihai
gerceklik, ikinci olarak, tiiremis olanin tam tersine, asli varolu-
su i¢cin sadece kendi kendine bagimh olandir. Ornegin Platon
idealaniyla, Aristoteles Hareket Etmeyen Hareket Ettiricisiyle,
Hristiyan ve Miisliiman diigtiniirler “en gergek varhk” olarak
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tamimladiklart Tanri'yla, Descartes yaratilmamis tozle ve
Leibniz de “monadlarin monadiyla”, 6zii varolusunu igeren,
varolusunu salt kendinden alan bir nihal gergekligi anlatmak
istiyorlardi.

(3) Ugiincii olarak ve ¢ok daha énemlisi, nihai gerceklik, an-
lasilmaz olanin tam tersine akledilir, akil yoluyla anlasihr ol-
mak durumundadir. Goriiniisler sadece aldatici ve ikincil ol-
makla kalmayip, higbir anlam ifade etmezler. Bu yiizden, nihail
gerceklige erismek dé'mek, goriiniisler veya olgular hakkinda,
onlar1 tam anlamiyla anlasilir hale getirecek bir agiklama orta-
ya koymak anlamina gelir. Buradaki ana diisiince veya kabul,
giindelik diinyanin sinirlar iginde kalindiginda, var olanlarin
veya var olduguna inanilanlarin tatmin edici bir bigimde agik-
lanamayacagi kabultdiir.

(iii) Bir Biitiin Olarak Diinyanin Bilimi

Metafizigin lglincii ve 6zellikle de bilimden farkh olarak, biitiin
bir diinyanin bilimi oldugu 6ne siiriilmiigtiir. Buna gore, 6zel
bilimlerin diinyanin bir pargasi ya da vechesini se¢ip kendileri-
ni onunla sinirladiklar yerde, metafizik diinyay: bir biitiin ola-
rak ele alir. Bununla anlatilmak istenen {i¢ sey vardir: (1) Meta-
fizik, diinyay1 yoneten nedenleri ya da varligin genel ilkelerini
arastirir. (2) Metafizik, bilimsel sonuglar1 daha genis bir pers-
pektiften degerlendirip, varlik ya da diinyaile ilgili olarak genel
ve anlamh bir resme ulasir. Nitekim Platon, filozoftan iste bu
kapsam iginde genel ve kusatici bir bakisa sahip olan biri diye
soz etmistir; bugilin de, sik sik seyleri genis bir perspektiften
gérme ve, daha az sey hakkinda giderek daha fazla sey bildigi
soylenen ortalama uzmanin dar goriisliiliigiinden sakinma ihti-
yacinin bulundugu ve s6z konusu ihtiyaci sadece metafizikginin
karsiladig1 soylenir.

(3) Cok daha onemlisi, metafizik, basta moral, dini, estetik
ve bilimsel deneyim bigimleri olmak iizere, farkli deneyim bi-
¢imlerinin hakikat iddialar i¢in rasyonel bir degerleme ortaya
koyan ve onlardan tek tek her birine hakkini veren genel bir
cerceve gelistiren disiplin olarak tanimlanmistir. Bilimin iddia-
larinin tarafini tutan materyalizm; din ve ahlaki yasamda derin
bir hakikat bulan idealizm; hem maddenin hem de ruhun ayni
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olglide gergek, yani bilim ile din ve ahlakin bir ¢catisma iginde
olamayacagini kabul eden diializm tam tamina bunu yaptig
iddiasindadur.

(iv) ilk ilkelerin Bilimi

Metafizik pek ¢ok filozof tarafindan, nihayet “ilk ilkelere ya da
nihal ve giirtitiilemez hakikatlere iliskin arastirma” olarak ta-
nimlanmistir.

Buna gore; bilimler de dahil olmak tizere, bitiin disiplinlerin
birtakim kabullerde bulunduklar), bir seyleri tartismadan kabul
ettikleri yerde, hi¢bir seyi sorgulamadan birakmayan metafizik
biitiin disiplinlere ilk ilkelerini temin eder. {lk ilkeler karsisinda
tlimiiyle elestirel bir tavra sahip olan metafizigin insana, her
seye iliskin olarak tutarh bir agiklamaya gelistirme imkani ve-
ren bir kavramlar 6begiyle donatan bir ilk ilkeler 6gretisi sag-
ladig1 soylenebilir.

Metafizik ve Felsefenin Diger Dallar

Yukaridaki metafizik tanimlarindan en azindan son iki tanesi,
metafizigin biitliin felsefe disiplinleri icinde en temel disiplin
oldugunu; basta etik ve politika felsefesi olmak lizere, felsefe-
nin diger bitiin dallarinin temelinde bulundugunu telkin eder.
Bu tiir bir yaklasimin temelinde ise, Platon’un milattan 6nce
liglincii yiizylldan veya en azindan Devlet adli diyalogunu yaz-
dig1 zamandan itibaren telaffuz ettigi, diyalektik ya da metafizi-
gin, felsefi bilimler de dahil olmak {lizere, bilimlerin kraligesi
oldugu iddias! bulunmaktadir. S6z konusu tavrin gerisinde ise
iki ana diislince vardir: Her seyden once, fizik¢i ve biyologlar
gibi, mantik ve etik benzeri alanlarda ¢alisanlar da, son ¢oziim-
lemede metafizik¢iler tarafindan olumlanmak veya revize
edilmek durumunda olan kabullere iizerinde ilerlerler. Orne-
gin, mantikgiya onermelerin katisiksiz diinyasiyla olgusal diin-
ya arasinda bir mitekabiliyet bulundugunu varsayma izni veri-
lirse ancak, onun bilimi gergek ve kusursuz bir bilim olarak
gorilebilir; ve pek ¢ok diisiiniire gore, bu varsayimin dogrulu-
guna veya yanhshgina karar verecek kisi metafizik¢i olmak
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durumundadir. Ayni sekilde, hukuk gibi etigin de, bireysel failin
yaptiklarindan genel olarak sorumlu olan kendine yeter bir
birim oldugu kabulii olmadan ilerlemesi pek miimkiin degildir;
ve bu kabulii elestirel bir incelemeye tabi tutma da, metafizik-
ciye diisen bir gorevdir.

ikinci olarak, diinya tizerinde nasil eylemek ve son ¢éziimle-
mede de hangi amaglarin pesine diismek gerektigi sorusunun
dogrudan dogruya diinyanin nasil oldugu sorusuna; etik ve poli-
tik tavrimizin varlik telakkimize bagl oldugu éne stirilmiistiir.
Ornegin, diinyanin salt maddeden meydana geldigini soylerken,
bireysel ya da ilahi ruha yer birakmayan bir varhk anlayisindan
bir deger ve yuklmliiliik teorisi tliretmenin pek miimkiin gibi
goriinmedigi ileri suirtlir; zira burada, etik ve politik olarak her
sey birinci sahsin bakis agisindan ve onun maddi ¢ikar, deger
ve uzlasimlariyla ifade edilir. Ayni bakis agisina gore, gercekten
var olanin bireysel veya ilahi ruh oldugunu; diinyada kor bir
zorunlulugun degil de, bir akhn eseri olan bir diizen ve amagli-
hgin bulundugunu gozler dniine seren bir varlik kuramindan
nihilistik veya anarsistik bir durusun ¢ikabilmesi miimkiin de-
gildir. Kokleri Platon’da olup, etik ile metafizigin birligini one
siiren Fichte'de; mantikgilar veya ahlakgilar tarafindan ulasilan
sonuglarin gegici sonuglar olarak gortilmeleri gerektigini savu-
nan Hegel ile onun mantik ve etikten her ikisini de felsefenin
gorece dnemsiz dallari olarak gérme egilimi sergileyen Bradley
ve Bosanquet gibi 6grencilerinde doruk noktasina ulasan bu
yaklasima gore, metafizik diinyanin baslangigta oldugu diisiinii-
lenden daha farkh bir diinya oldugunu gosterirse, ne yapmak
gerektigiyle ilgili sonuglarin da buna bagh olarak degismesi
gerekir.

En azindan normatif disiplinleri metafizige tabi kilan soz
konusu idealist yaklasimin karsisinda, Anglo-Sakson diinyada,
soz gelimi etikle mantigin 6zerkligini, yani metafizikten bagim-
sizligini savunan, metafizik karsiti zaman zaman pozitivist, za-
man zaman analitik olan yaklagim bulunur. Ornegin, Frege ve
Russell geleneginden olan mantikgilar, mantik ilkelerinin her
ne olursa olsun, kesinlikle her tiir diistiinmeye uygulandiginy;
mantik yasalarn olmadiginda, hangi tiirden oluisa olsun, tutarh
bir diislinmeden s6z edilemeyecegini savunmuslardir. S6z ko-
nusu yaklasimin mantik disinda bir benzerini, 6rnegin hukuki
pozitivizmde ve liberal politika felsefesinde buluruz. Metafizigi
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bir sekilde reddetmis oldugu igin, genellikle etigin 6zerk bir
disiplin oldugunu one siiren; degeri nesnel diinyanin bir bile-
seni olmaktan c¢ikarip, insanin esyaya izafe ettigi tigtincil bir
nitelik olarak goriirken, etigi zaman zaman da bilime, bilimsel
diinya gortstine tabi hale getiren ayni yaklasim yirminci ytiz-
yilda en iyi ifadesini metaetigin kurucusu kabul edilen G. E.
Moore’da bulur. “Bu iyidir” tiiriinden etik dnermelerin nevi
sahsina minhasir 6nermeler olduklarini ve dolayisiyla, ne do-
gal ne de metafiziksel olgularla ilgili 6nermelere indirgeneme-
yeceklerini savunan bu yaklasim agisindan, “etigin son tahlilde
metafizige dayandig)” idealist inanci, bir vehimden baska higbir
sey degildir.

Metafizigin Problemleri

Metafizigin uzun tarihinde sayilarini azimsamanin pek miim-
kiin olmadig farkh disitintirler tarafindan uzun uzadiya tarti-
silmis ¢ok sayida probleminin olmasi kadar apagik bir sey, her-
halde yoktur. Baska bir deyisle, ¢ok sayida metafizik problem
oldugu sonucuna, kendi felsefe kavrayisimiza bagh olarak en
azindan gelistirmis oldugumuz sezgilerin isaret ettigi potansi-
yel problemlerden degil, fakat diistince tarihinde filozoflar tara-
findan fiilen tartisilmis metafizik problemlerin yogunluguna
bakarak karar verebiliriz. Metafizigin problemlerini, bu prob-
lemlerden bir kismini din felsefesi ve etige birakarak, temelde
. U¢ bashk altinda toplamak miimkiin goriinmektedir. Bunlar da
sirasiyla (1) bilgiyle ilgili tartismalardan kaynaklanan metafi-
zik problemler, (2) diinyanin veya gercekligin yapisiyla ilgili
sorunlar ve nihayet (3) doga tizerine diisiinmenin sonucu olan
metafizik problemlerdir.

(1) Bilgiyle ilgili Metafizik Problem ve Konumlar

Bu bashk altinda karsimiza ¢ikan problemlerin, tiimeller prob-
lemi dista birakilacak olursa, ¢ok biiytik bir béliimiiniin modern
diinyada ortaya c¢iktig1 rahatlikla soylenebilir. Gergekten de, bu
problemler o6zellikle Ingiliz ampirizminin agtigi “ideler yo
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lu”"ndan ortaya ¢ikar ve bizi, son ¢ozlimlemede 6znel idealist
diye tanimlayabilecegimiz bir konuma goétiiriir.

(i) Timeller Problemi

Metafizigin bu baglamda ortaya ¢ikan, oldukg¢a eski bir proble-
mi tiimeller problemidir. Problem biiyiik 6l¢lide bilgiyle ilgili
bir problemdir. Gergekten de, Platon tiimeller kapsami i¢inde
ele ahnmak durumunda olan Idealar1 kuramini, bilgi problemi-
ne bir ¢oziim gotiirmek, ezeli-ebedi bilgiyi miimkiin kilacak
genel ve degismez nesneler temin etmek i¢in 6ne stirmiisti.
Tlumeller yine bilgiyle iliskili olacak sekilde, bu kez var olanla-
rin siiflanmasinda karsimiza ¢ikar. Buna gore, oldukga genel
bir bakis agisindan ele ahndig takdirde, varhik ya da gerceklikle
ilgili oldukga etkili bir goriis, onun seylerle bu seylerin 6zellik-
lerinden olustuguna isaret eder. Gergekten de “varhk” genel
semas! icine giren seylerin bir simiflamasi yapildiginda, Ilk-
¢ag'dan itibaren soyut varliklarla somut varhklar veya tiimeller
(geneller) ile tikeller birbirlerinden ayrilmistir. Buna gore, tii-
meller soyut varliklar olup, kendi iclerinde tice béliniirler: Ozel-
likler, tiirler ve iligkiler. Oysa tikeller, somut varliklardir; iste bu
somut varhklar da kendi i¢lerinde iki ana varhk grubuna ayri-
lirlar: Tozler ve toz-olmayanlar. Bunlardan tozlerin, bagimsiz
bir varolusa sahip varlik ya da kendilikler oldugu kabul edilir.
Ornegin, maddi cisimler tikel tozleri olusturur. Téz olmayan
somut varliklarin kapsami igine ise tek tek olaylar, tikel nitelik-
ler, miistakil yer ve tikel zamanlar girer.

iste bunlardan tiimellerin, gerceklikte mi, diisiincede mi,
yoksa sadece dilde mi var oldugu problemi, metafizigin en eski
ve en onemli problemlerinden biridir. Bu konuda ilk ve en
onemli tavir tiimellerin; yani, genel niteliklerin veya ézlerin, tiir
ve cinslerin gergekten var olduklarini éne stiren realist gortsttir;
tiimellerin tikellerin taninmasi, varolusunun agiklanmasi ve
smiflanmasi igin vazgecilmez oldugunu one siiren “realizm”,
Platon tarafindan benimsenen “radikal realizm” ve Aristote-
les’in benimsemis oldugu “itimli realizm” olarak ikiye ayrilr.
Radikal realizm, tiimellerin tikellerden ayr1 ve bagimsiz bir
varolusa, mekansal-zamansal olmayan gergek bir varolusa sa-
hip oldugunu, var olmak i¢in tikellere ihtiya¢ duymadigini sa-

v
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vunur. Ornegin, kirmizi tiimeli biitiin kirmizi seylerden ayr,
mekansal-zamansal olmayan bir varolusa sahiptir. Realizmin
bu tiirtiniin en 6nemli glgligu, tiimel ile tikel seyler, yani kir-
miz1 timeli ile kirmizi seyler arasindaki iliskiyi tatmin edici bir
bigimde a¢iklama giigliigiidiir. Bu ylizden, Aristoteles ve izleyi-
cileri tiimellerin gercek olduklarini, fakat ayri bir varolusa sa-
hip olmadiklarini 6ne siirer. Buna gore, “kirmizi tiimeli” sadece
tikel kirmizi seylerle birlikte, onlar1 her ne ise o sey yapan sey
olarak varolur.

Tlimellerin metafiziksel veya ontolojik statiisii konusunda
ortaya ¢ikan ikinci gorus, tiimellerin gerceklikte degil de, sadece
diistincede veya zihinde varolduklarini one siiren “kavramci-
lik’tir. Gergekten de, realizm karsisinda “kavramcilik”, tikellerin
genel terimler altinda siniflanmasinin, metafiziksel bir hakikat-
ten ziyade, insanin segici ilgisinin bir sonucu veya eseri oldu-
gunu one stirer. Oysa tigtincii goriis olan “nominalizm”, tiimelle-
rin ne gergeklikte ne de zihinde bir varolusa sahip olmadiklarini,
onlarin sadece agizdan ¢ikan bir ses olduklarini, dolayisiyla yal-
nizca dilde var olabileceklerini savunur. Nominalizme gore, ti-
keller veya daha dogrusu ayni siniftan tikeller arasinda, onlar
icin ayn genel terimi kullanmamizi hakli kilan yeterince ben-
zerlik bulundugunu, bu yiizden ayri ya da ek bir varlik tiriinin
varsayllmasina hi¢ gerek bulunmadigini ileri siirer.

(ii) Kategoriler

Metafizikte, tipki tiimeller problemi gibi yine bilgi ve varlikla
iliskili olarak ortaya ¢ikan bir baska problem de, kategoriler
problemi olmustur. Gergekten de varligin bilgisine ulasmada ve
buradan hareketle neyin “gercekten var oldugunu” belirleme
noktasinda, var olan her seyi kapsamina alacak ayrintih birta-
kim smniflamalarin olup olmadigi ilkgag'dan beri siklikla sorul-
mustur. Tarihsel agidan bu soruya verilen olumlu yanit, bizi
meshur kategoriler 6gretisine gotlrir. S6z konusu 6gretinin
diistince tarihindeki iki onemli temsilcisi Aristoteles ve Kant'tir.
S0z konusu her iki distnirin de, neyin gercek oldugunu aras-
tirmaktan ziyade, var olan her sey icin gegerli olan ilkeleri aras-
tirdigr apagik olmakla birlikte, Aristoteles’in kategorileri seyler
ve seylerin ozellikleriyle ilgili bir 6greti olarak mi1 yoksa dil ve
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dilin temel ytiklemleriyle ilgili bir doktrin olarak mu gordiigi
cok acik degildir. Buna gore, varolanlarin kendilerine ytiklenen
veya izafe edilen sifat ya da ozelliklerle siniflanabilecegi inanci-
nin bir sonucu olan genel kavrama kategori adini veren Aristo-
teles, Platon’un Idealar kuraminin en biiyiik elestirmeniydi ve
kategori kuramini buyuk elciide ona mukabele etmek i¢in ta-
sarlamisti.

Gergekten de, “varliktan birgok sekilde” s6z edilebilecegini;
ifadelerin ¢esitli bashklar altinda siniflanabilecegini savunan
Aristoteles’e gore, yliklemler tozleri (6rnegin, “insan” ya da
“at™), nitelikleri (s6z gelimi “beyaz™), iliskileri (6rnegin, “~den
biiyiiktlr"i), niceligi (s6z gelimi, “3 metre uzun”u}, zamani
(6rnegin, “gecen sene”yi) gosterir. Bazen on, bazen de sekiz
kategorilik bir liste yapan Aristoteles’ten sonra Kant, kategori-
leri diistinme tarzimizin temel yon ya da 6zellikleri olarak go-
riip, onlari, insandan bagimsiz olarak var olan kendinde seylere
degil, fakat sadece insana goriinen seyler icin kullandi. Aristote-
les ve Kant'tan farkli olarak gerc¢ekligin nihai dogasiyla ilgile-
nen Hegel’in ise, kategorilere her iki rolii birden uygun gordigu
soylenebilir.

(iii) idealizm
Tlmeller problemiyle kategoriler 6gretisinin bilgi ve varlk
baglaminda daha ziyade klasik diinyada giindeme geldigi yerde,
bilgi lizerine dlsiiniimiin sonucu olan bilumum metafizik prob-
lemlerle daha ziyade modern felsefede karsilasildigi soylenebi-
lir. Burada ortaya ¢ikan iki karsit metafiziksel konum, farkh
versiyonlariyla idealizm ve realizmdir.

idealizm, bu ¢erceve icinde, ii¢ ya da dért farkh sekilde giin-
deme gelir. Bunlardan birincisi, en seckin temsilcisinin irlandah
tnli filozof Berkeley oldugu oznel ya da ickin epistemolojik
idealizm; ikincisi, en énemli temsilcisinin ingiliz filozofu David
Hume oldugu kuskucu idealizm; tglinciis(i, blytiik Alman filozo-
fu Immanuel Kant tarafindan gelistirilen transendental idea-
lizm ve nihayet, dordiinciisii, on dokuzuncu ylizyilda bir baska
blyiik Alman filozofu George Wilhelm Hegel tarafindan o6ne
stiriilmiis olan nesnel idealizmdir.
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Oznel idealizm: Bunlardan 6znel idealizm, Berkeley’e nere-
deyse adiyla 6zdeslesecek kadar mal olmus bir metafiziksel
yaklasim ya da ogretiyi ifade eder. Buna gore, ampirizm agisin-
dan veya bilginin kaynaginda deneyimin oldugunu 6ne stirmek
noktasinda izleyicisi oldugu Locke’la uyusan Berkeley, yine
oncustiyle dolayimsiz olarak bilebilecegimiz her seyin kendi
zihin iceriklerimiz veya idelerimiz oldugunu kabul etme nokta-
sinda tam bir mutabakat icinde olmus; fakat, Locke’un temsili
realizminde oldugu gibi, bu idelere neden olan seyin madde
oldugunu kabul etmedigi icin, Locke’tan zihindeki idelerin kay-
nagi konusunda ayrilmisti.

Gergekten de Berkeley, insanin bilgide, kendi igkin kiiresinin
disina ¢ikamadigini, zihni asamadigini ve dolayisiyla, sadece
kendi zihnindeki ideleri, kendi zihin iceriklerini bilebildigini
one siirer. O, iste bu goriisiinii sozciiklerimizin ve dildeki ifade-
lerin anlamlarini sadece idelerden, karsilik geldikleri idelerle
birlestirilmekten aldigin1 6ne siiren goriisle bir araya getirir.
Berkeley'i yalnizca zihinde varolan idelerle zihinlerin kendile-
rinin varoldugunu dile getiren metafiziksel 6gretiye gotiiren
sey, s0z konusu iki goristiir. Ona gore, dolayimsiz olarak ve
tam bir kesinlikle bilebildigimiz yegane seyler, idelerimizdir;
bu, varolusundan emin olabilecegimiz biricik seyin zihnimizde-
ki ideler oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte, ideler kendi
baslarina varolabilen kendilikler veya gergeklikler degildirler;
ideler, ancak bir zihinde, bir zihnin ideleri olarak varolurlar.
Berkeley, buradan gergekten var olanin, zihinden bagimsiz bir
dis diinya degil de, zihindeki ideler ve bu idelerin varolduklari
zihinler oldugu sonucunu ¢ikartir.

Bu metafiziksel goriis, bilgi lizerine diisiinimden hareketle
gelistirilmis bir goriis oldugu icin, ona gercekten varoldugu
soylenen ideleri Ingilizce’de gosteren ide (“idea”) den tiiretil-
mis bir terimle epistemolojik idealizm adi verilir. Hatta biraz
daha ileri gidilerek, bu konum ya da goriis, zihnin s6z konusu
deneyim ve bilgi siirecinde kendi zihninden disari ¢itkamamasi,
zihnine askin olan dis diinyanin bizatihi kendisine erisemeyip
iceride kalmasi anlaminda -Latince “in” (‘de, iginde’) ve
“maneo” (‘kallyorum’)nun bir araya getirilmesiyle olusturulan
ingilizce “immanent” sézciigiiniin “ickin” anlamina geldigi dik-
kate alinacak olursa- ickin epistemolojik idealizm veya ampirik
idealizm diye ifade edilir.
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Transendental Idealizm: [dealizm demek ki, bir dis, maddi
gergekligin var olmadigi inanciyla birlestirilmek durumundadir.
Yalnizca idelerin var oldugunu 6ne stiren bu goris ya da inanca
gotiren kuskucu yolu, ampirizm saglar. Buna gore, dis diinyaya
iligkin biitiin bilgimiz gortiniiste “zihindeki” duyumlardan geli-
yorsa, “orada” veya “dis diinyadaki” bir seyin duyumlarimiza
tekabiil ettigini nasil bilebiliriz? Her sey bir yana, biz diis gor-
digiimiz ya da sanrilara kapildigimiz zaman, benzer duyumla-
ra sahip oluruz, ama onlarin aldatici olduklari ortaya cikar.
Deneyimimizin dogrulugunu tahkik edebilmenin tek yolu diger
duyumlardir, fakat ayni problem onlar icin de gecerlidir. Nite-
kim, Hume gibi stipheci idealistler, bizim dis dliinyanin varolusu
ya da dogasinin kesin bilgisine sahip olamayacagimizi one si-
rerler; biz, yalnizca duyumlarimizin bilgisine sahip olabiliriz.
“Dini biitlin piskopos” Berkeley gibi dogmatik 0znel idealistler,
maddi gergeklik diislincesinin bizzat kendisinin tutarsiz ya da
celisik olmasindan otiirdi, gercekligin 6zii itibariyle zihinsel
oldugunu bilebileceklerini savlayarak. bir adim dahaileri gider-
ler.

iste Kant transendental idealizmini, kendisini “dogmatik uy-
kusundan uyandirdigim” soyledigi Hume gibi deneyimcilerin
idealizmlerini gecersizlestirmek, idealizmin ampirik, 6znel,
dogmatik veya septik biitlin formlarim ¢iiriitmek igin gelistir-
mistir. Kant, bunun i¢in biitlin idealizmlerin, hatta pek cok me-
tafiziksel karisikhgin kaynaginda oldugunu diistindigt bir yak-
lasimi, kendisinin transendental realizm adini verdigi yaklasimi
reddederek, fenomen ile numen arasinda bir ayirim yapar. Buna
gore, o, bize gortndiigi sekliyle diinyanin bir “fenomenler diin-
yas1” oldugunu, ve 6znenin a priori kavram ve kategorilerine
uygun diisen, hatta 6zne tarafindan kurulan s6z konusu dtinya-
nin dolayisiyla, zaman ve mekanda, birbirleriyle nedensel etki-
lesim iginde bulunan nesnelerin maddi bir diinyasi olarak
deneyimlendigini iddia eder. S6z konusu fenomenal diinya bilen
0zneden bagimsiz degildir; bagimsiz olmak bir yana, tam tersine
0zne tarafindan inga edilir. Fakat bu diinya her birey tarafindan,
onun kendine 6zgl bir tarzda organize veya insa edilmez; ayni
a priori kavram ve kategoriler, biitiin insanlara ortak oldugu
igin, tim insanlar tarafindan ayni sekilde kurulur veya organize
edilir.
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Bagka bir deyisle, dis gercekligi oldugu gibi anlama ¢abasi-
nin bizi ya dogmatik bir rasyonalizme ya da ampirizmden kay-
naklanan bir siiphecilige gotirdiiglinti goren Kant, iste boylesi
bir durum karsisinda, nesne ve 6znenin epistemo-ontolojik
yonden geleneksel oncelik sirasini degistirmenin ve daha énce
hi¢ denenmemis bir felsefi deney, gercek bir distince deneyi
yapmanin tutulabilecek yegane yol oldugunu diistinmiistiir.
Ona gore, epistemolojik diizlemde fiilen olan sey, ashnda 6zne-
nin nesneye zihinsel bakimdan uymasi degildir. Kant, ¢ok daha
temel olarak, bir nesnenin bizim bilissel ve fenomenal diinya-
mizda bilginin nesnesi olarak varhk kazanmasi igin, insanin
bilissel yapisina, imkanlarina ve simir ya da sinirlamalarina
uymasl, uygun diismesi gerektigini soyler. Baska ya da daha
dogru bir deyisle, nesne 6ziinde “bizim nesnemizdir.”

Nesnel idealizm: Nesnel idealizm de, gercekten var olanin,
zihinden bagimsiz olmadigini, tam tersine zihne tabi oldugunu
one surer. Bununla birlikte, nesnel idealizmde bu zihin, 6znel
idealizmde oldugu gibi bireysel bir zihin olmayip, evrensel bir
akil, sadece bireysel zihinleri degil, fakat bir biitiin olarak dogay:
ve tarihi de yaratan nesnel bir tin ya da zihindir. Dahasi, bu go-
riis de, varligin mahiyetini bilgiden hareketle belirler. Nitekim,
bu konumun dislince tarihindeki en 6nemli temsilcisi olan
Hegel, bilgiye icerigin dis diinyadan geldigini, insan zihninin bu
icerige deneyimden bagimsiz olan formlari, kategorileri sagla-
digini one siiren Kant’tan sonra, bilginin formlari kadar icerigi-
nin de zihnin eseri, lrlinii olmasi gerektigini savunmustur.
Ger¢ekten de Hegel, insanin, bilgide kendisinin disinda olan,
kendisinin yaratmadigi ve insandan bagimsiz olan bir diinyay:
deneyimledigini soyler. Bu dogal diinya biitiinliyle zihnin ese-
ridir, fakat biz insanlarin zihinlerinin eseri degildir, yani bilgi-
mizin nesneleri bizim zihinlerimiz tarafindan yaratilmamistir.
Bu diinya, onu meydana getiren ve bilgimizin konusu olan nes-
neler, sonlu insan zihninden baska bir akil ya da zihnin eseri
olmahdir. Bu zihin, onun Geist adim verdigi, evrensel bir zihin,
tin ya da akildir. Felsefenin en temel gorevinin ¢ok farkl ger-
ceklik formlarini tek bir ilkeden hareketle sistematik bir tarzda
aciklamak olduguna inanan Hegel’e gore, ancak boyle bir meta-
fizik kuram, bilginin inancin yerini almasini mtmkiin kilabilir.

Buna gore, Hegel i¢in gergekligin biitiinlinii agiklayan temel
ilke akildi. Fakat Hegel'in anladig: sekliyle akil, insana, beseri
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Ozneye yiiklenen bir nitelik ya da yetenek degil, bir biitlin ola-
rak gerceklik, gergekligin toplamiydi. O, iste bu inancina uygun
olarak, akil ile gergekligin tamamen 6zdes oldugunu yalnizca
aklin gercek ve yegane gercekligin de akledilir veya makil ol-
dugunu one stirdi. Hegel'i akil ile gercekligi 6zdeslestirmeye,
biitiin bir varhk alaninin evrensel aklin eseri ya da tezahiiri
oldugunu soylemeye gotiiren etkenler, elbette ¢ok cesitliydi.
Hegel'in gerceklik ile akhin bir ve ayni oldugu, gercekligin soz
konusu evrensel akil tarafindan insa edildigi tezinde etkili olan
bu faktorler arasinda, onun epistemolojiyle ilgili temel inang ve
kanaatlerinin de 6nemli bir yer tuttugunu kabul etmek dogru
olur. S6z konusu kanaat ve kabullerin en basinda ise, “gergekli-
gin bilgisinin, aksi takdirde o bilinebilir veya bilginin konusu
olmaktan ¢ikacagi igin, sadece ve sadece gergekligin rasyonel
veya akledilir olmasi durumunda miimktin olabilecegi” ve “insan
varliklarinin sadece gergek olani bilebilecegi” kanaatleriyle “in-

oY)

sanin ancak kendisi gibi olant kavrayabilecegi” kabulleri yer ahr.

(iv) Realizm

Maddi nesnelerin veya dis gercekligin, kendisine iligkin bilgi
veya bilincimizden bagimsiz bir bigimde varolmadigini; dolayi-
siyla, bitiln bir evrenin zihne bagh bulundugunu veya bir an-
lamda biitiintiyle zihinsel oldugunu 6ne siiren bilumum idea-
lizmlerin karsisinda, dis diinyanin veya gergekligin bilen zihin-
den bagimsiz oldugunu, kendine ait miistakil bir varolusu oldu-
gunu savunan realizm bulunur. Sagduyu diizeyinde temel tercih,
ya da dogru kabul edilen bakis agisi realizm gibi goriinmesine
ragmen, felsefede, 6zellikle de Bati felsefesinde egemen felsefe
anlayisi, on dokuzuncu ytizyilin sonlarina dogru idealizme da-
yalt bir felsefe anlayis1 oldu. Bunu, bagkaca faktoérler yaninda,
modern donemde giderek sekiirlesip maddilesen Avrupa uy-
garliginin almis oldugu dogrultuya, 6zellikle Leibniz, Spinoza,
Berkeley ve esas itibariyla da Hegel gibi filozoflar tarafindan
verilen bir tepkinin ifadesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu
acidan bakildiginda, realizmin, ilk¢ag ve Ortacag’da giiclii bir
bicimde temsil edildikten sonra, ve elbette Aydinlanmanin ar-
dindan, esas itibanyla yirminci yiizyilin baslarinda, modern
idealizme bir tepki olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Ya da basg-
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ka tiirlii ifade edildiginde, yiizyilin ilk yarisinda basta G. E.
Moore, Bertrand Russell gibi filozoflarin, esas olarak Ingilte-
re’de baslatmis oldukian realist dalganin, modern uygarhgin
ana ekseni olarak realizme yeniden doniisii temin ettigini soy-
lemek yanhs olmaz.

Dogrudan Realizm: Demek ki, hem kendi basina tercihe sa-
yan bir durusu temsil eden, hem de giiciinii idealizme karsi
olan polemiginden alan realizmin, dis diinya ile kurulan iligki-
nin ve dolayisiyla, maddi nesnelerle ilgili yorumun mahiyetine
bagh olarak farkhlasan iki ana tiirii ya da sekli vardir. Buna
gore, dogrudan realizm alginin dis nesneyle dolayimsiz bir temas
temin ettigini one siirer. Buna mukabil, alginin dis nesneyle
dolayiml bir temas temin ettigini, fakat alginin gésterdigi seyin
zihinden bagimsiz olarak varoldugunu kabul eden realizm tiirii-
ne dolayli ya da diialist realizm ad\ verilir.

Naif Realizm: Dogrudan realizmin kendi iginde farkl ttirleri
vardir. Bunlardan ilki ve en yalni, filozoflar tarafindan ortala-
ma insanin, felsefe belli bir ilerleme kaydedecekse eger, asilma-
s1 gereken masum bir onyargisi olarak kabul edilen naif rea-
lizmdir. Bu tiir bir realizme, her tiirlii epistemolojik diisiiniim-
den once gelen dogal bir goriis oldugu i¢in, aym zamanda bdn
realizm de denir. Normalde duyusal nitelikler yoluyla ifade
edilen bu realizme gore, cevremize baktigimiz zaman, bir rengi
olan, maddi nesnelerin yiizeyleri oldugunu varsaydigimiz sekil-
lere sahip nesneleri birbirinden ayirt eder, yine nesnelerden
geldigini kabul ettigimiz sesler duyar, diiz ve kati oldugunu
sandigimiz nesnelerin katihklarini ve piiriizsiizliiklerini hisse-
deriz. Naif realizm, iste biitiin bu kabullerimizin dogru oldugunu;
bes duyu yoluyla algilanan sey ya da duyusal ézelliklerin, yani
renklerin, sekillerin, seslerin, katilik ve benzeri niteliklerin her
zaman maddf nesnelerin asli veya 6zsel ozellikleri oldugunu one
stirer.

Yeni ve Secici Realizm: Ozellikle hata ya da yamlsama olasi-
higina dayah argiimanin yanhshgin kolayca gosterebildigi naif
realizmin bu gii¢liiglinden sakinan daha gelismis bir realizm
tird E. B. Holt, W. T. Marwin, W. P. Montague, R. B. Perry ve E.
G. Spaulding gibi Amerikali gibi yeni realist diisiiniirler tarafin-
dan gelistirilmis olan yeni ve segici realizmdir. Yeni realizm her
seyden o6nce epistemolojinin en temel felsefe disiplini oldugu
goriisiine kars ¢ikar; ikinci olarak matematik, mantik ve bilim-
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de konu alinan veya arastirilan nesnelerin en azindan bildik
veya glindelik anlami iginde zihinsel olmadigini 6ne siirer. Yeni
realizm, dolayisiyla idealizme karsi g¢ikarak bilinen seylerin
bilme iliskisinin tirtinti olmadiklan gibi, bilinmeleri tarafindan
da kosullanmadiklarim savunur. Demek ki, zihnin nesneleri
dolayimsiz olarak bildigini ve bilinen nesnelerin algilayan ya da
bilen zihinden bagimsiz oldugunu 6éne stiren yeni realizm, bun-
dan sonra yanilsamalari agiklayabilmek amaciyla segici bir alg
kurami esliginde, bir nesnenin algilayan kisi tarafindan dogru-
dan algilanan veya idrak edilen bitiin farkli goriiniislerinin
nesnenin asli ve nesnel 6zellikleri oldugunu ileri siirer.

Perspektif Realizmi: Segici realizme yonelik itirazlann, soz
gelimi onun nesnelerin gelisik 6zelliklere sahip olmalarina yol
actigi itirazlari karsilama yoniindeki ¢abalar, yirminci yiizyilin
ilk yarisinda bir kez daha gergekligin veya dis nesnelerin zihin-
den bagimsiz bir varolusa sahip olduklarini 6ne stiren basgka bir
realist 6gretiyle sonuglanmistir. Bu realist 6greti ise, perspektif
realizmi olarak bilinir. Buna gore, perspektif realizminin segici
realizm karsisindaki en onemli avantaji, onun renk ve sekil ben-
zeri duyusal nitelikleri nesnelerin asli ya da 6zsel 6zellikleri yeri-
ne, géreli 6zellikleri olarak degerlendirmesidir. Masa, buna gore,
buradan bakildiginda yuvarlak, oradan bakildiginda eliptiktir;
dag, soyle bir 151k altinda yesildir, biraz daha farkh bir 151k al-
tinda mavidir.

Sagduyu Realizmi: insanin algida nesnenin kendisini veya
niteliklerini dolayimsiz olarak algiladigini 6ne siiren dogrudan
realizmin yirminci yiizyildaki son érnegi ya da sekli, dnce yiiz-
yihn baslarinda idealizme karsi onemli bir miicadele vermis
olan G. E. Moore ve sonradan da J. L.. Austin gibi Oxford dil ¢6-
ziimlemecileri tarafindan gelistirilen sagduyu realizmidir. Ger-
cekten de. Locke’tan gelen Ingiliz ampirik geleneginin goniillii
mirasgisi olan Moore, bir yandan deneyimci epistemolojiyi yeni
bastan formile edip agikliga kavustururken, bir yandan da
Hume ve Russell''n siipheciligine karsi, bizim bildigimiz seyle-
rin biiyiik ¢ogunlugunu gergekten bildigimizi savunmustur.
Sagduyunun diinyanin dogasiyla ilgili gériislerini biyiik dlciide
benimseyen Moore, felsefl problem ya da giigliikler s6z konusu
oldugunda benimsenecek dogru yaklasimin, problemi ¢ézmeye
kalkismazdan dnce, giigliigii doguran seyin ne oldugu sorusunu
sormaktan meydana gelmesi gerektigini iddia etmekteydi. O, bu
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ylzden felsefi kariyerinin énemli bir bélimiini analiz faaliye-
tiyle gegirdi; ve filozoflarin bizim dis diinya hakkinda gercekte
hi¢bir sey bilemeyecegimiz veya mekan ya da zamanin gergek
dis1 oldugu benzeri felsefi iddialarda bulunduklari zaman, ne
anlatmak istediklerini arastirdi.

Moore s6z konusu analiz faaliyetine paralel olarak, sagdu-
yunun algi goriisii olarak kabul goren ve insanin algida birta-
kim duyu-verileri, duyumlar, kisacasi ideler benzeri herhangi
bir seyle degil de, dogrudan zihin-disi nesnelerle temas ettigini
savunan algi anlayisini benimsemisti; bu yiizden de 6ncelikle
“Bu bir eldir” benzeri basit algisal 6nermelerin mutlak kesinli-
gini ileri stirerken, bu 6nermeleri ve dolayisiyla, onlarin kesin-
liklerini olumsuzlayan tutum ve yaklagimlarin ‘'sadece inancta
degil, davranista da tutarsizliklara yol actigini ileri stirdd.

Dolayli Realizm: Yirminci ylizyilda, realist goriiste olan pek
cok felsefecinin hata olasiligina dayali arglimandan oldugu
kadar, algida ortaya ¢ikan nedensel ve psikolojik siireglere ilis-
kin arastirmalardan da etkilenerek dogrudan realizmden uzak-
lastig1 ve dolayli ya da dualist bir realizmi benimsedigi goriil-
mistir. Alginin objesinin dogrudan dogruya maddi nesnenin
kendisi oldugunu soyleyen dogrudan realizm karsisinda, dolayl
realizm alginin temelde dis nesnenin zihinsel temsillerinin algi-
s1 oldugunu, dolayisiyla zihinle dis nesne arasinda kurulan te-
masin, dogrudan degil de, aracili bir bicimde gerceklestigini
one siirer. Dogrudan ya da naif realizmden bu tiir bir dolayl
realizme gecis, hemen herkesin kabul ettigi tizere, felsefece bir
ilerlemeyi temsil eder.

Cagdas 6rnekler bir tarafa birakilsa bile, soz gelimi i1k ve Or-
tacag’in naif realizmi karsisinda Kartezyen ve Lockegu realizm
boyle bir gelismeyi ifade eder. Su halde, dolayl realizm alginin
nedenleri ve nihai objeleri olan dis nesnelerle s6z konusu nes-
nelerin duyu organlar tizerindeki eyleminden kaynaklandigini
soyleyebilecegimiz beyinsel stireglerin entelektiiel tezahiir ya
da etkileri olan kisisel duyumlar arasinda bir ayrim yapar.

Temsili Realizm: Dogrudan realizmin, bilgide zihinden nes-
neye gecisin zihinsel temsiller aracihifiyla gergeklestigini 6ne
stren klasik versiyonuna temsili realizm adi verilir. Descartes
ve Locke gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilmis olan séz konu-
su realizme gore, s6z gelimi “bir masa algis1” veya “masayi
gorme deneyimi”’nde, masadan yansiyan isik 1sinlari goze ¢arp
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tiktan sonra, retinada birtakim kimyasal degismelere neden
olup, goz sinirleri yoluyla beyne birtakim itki ya da etkiler gén-
derir. Temsil epistemolojisinin {inli temsilcilerine goére, beynin
s0z konusu faaliyeti veya sonugta ortaya ¢ikan edimi, algilayan
zihnin kendi kisisel duyumlarinin veya Locke’un ifadesiyle “ide-
lerinin” dolayimsiz olarak farkina varmasini saglar. S6z konusu
kisisel duyu-verileri, duyum veya idelerin gercek masanin renk,
sekil ve diger gérsel ézelliklerinin bir temsili oldugunu séyleyen
temsilf realizm, diger duyular icin de benzer bir agiklama geti-
rir.

Temsili realizm agisindan 6zsel bir 6nemi olan husus, onun
algida dogrudan ya da dolayimsiz olarak idrak edilen seyin
ideler veya duyumlar oldugunu séylemesi; alg faaliyetini ken-
dilerine dis nesneler tarafindan neden olunan duyu verileri
veya duyumlari algilamak yoluyla yeniden tanimlamasidir.

Elestirel Realizm: Dolaylh realizmin biraz daha gelismis
versiyonu, esas olarak A. O. Lovejoy, G. Santayana, W. Sellars, C.
Strong gibi filozoflar tarafindan 1920°li yillarda benimsenmis
olan elestirel realizmdir. Elestirel realizm, tipki temsili idealizm
gibi, idealizme oldugu kadar, naif realizme de karsi ¢ikar. Buna
gore, sagduyunun, zihinden bagimsiz fizikl seyler diinyasina
duydugu inanci koruyan, fakat fiziki nesne ya da seylerin bize,
algisal durumlarda dogrudan dogruya ve homojen olarak su-
nulmadigini dile getiren goriis olarak elestirel realizm; idealiz-
min, bir seyin algilandig1 zaman, zihnin bir nesnesi ya da zihin
icin bir nesne haline geldigi goriisiini kabul etmekle birlikte,
buradan, bir seyin algilanma disinda, zihinden bagimsiz bir
varolusa sahip olmadig1 sonucunun ¢ikmadigini dile getirir.

Elestirel realizme gore, “algidaki, sezilen, dogrudan dogruya
idrak edilen, dolayimsiz olarak farkina varilan veriler, dis nes-
nelerin fiilen bir pargasi olmayip, algilama aninda dis objelerin
ozellik ya da karakterleri olarak alinan 6zellik kompleksleri
olmak durumundadir.” Sahih veya hakiki algida, bu karakterle-
rin dis nesnelerin 6zellik ya da karakterleri olduguna, oysa
yanilsamada olmadigina hiikmeden elestirel realistler, birbirle-
rinden s6z konusu karakter kompleksi ya da verinin dogasi
konusunda farklihk gésterirler. A. K. Rogers, George Santayana
ve C. A. Strong gibi elestirel realistler s6z konusu verinin zihin-
sel bir varolan olmayip, sadece bir 6z veya bir tiimel oldugunu
iddia ettiler. Oysa A. O. Lovejoy, ]. B. Pratt ve R. W. Sellars gibi
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elestirel realistler, bu verinin yalnizca zihinsel bir igerik, du-
yumsal deneyim igerigi oldugunu one siirmislerdir.

(2) Diinyanin Yapisiyla Ilgili Problemler

Metafizigin diinyanin yapisi veya gercekligin dogasi kapsamin-
da ele alinan ¢ok sayida problemi vardir. Metafizigin veya felse-
fenin ilk baslangicindan giiniimiize kadar olan uzunca tarihinde
ortaya c¢ikan farkh problem ve varhk kuramlarinin belirledigi
bu ¢esitlilik, “dlinyada gergekten var olanin ne oldugu” sorusu-
na verilen yanita bagh olarak li¢ ana bashk altinda toplanabilir.
T6z metafizigi, stire¢ ya da olus felsefesi ve varolus ya da
egzistans felsefesi.

(i) Toz Metafizigi

Kokleri aslinda antik Yunan’a kadar geri giden to6z metafiziginin
diistince tarihi icinde iki ana donemi bulunur. Bunlardan birin-
cisi Ronesans felsefesine veya daha dogrusu on yedinci ytizyilin
bilimsel devrimine kadar olan tarihsel donemde hiikiim siir-
miis olan klasik toz metafizigidir. [kincisi ise, yeni zamanlarda,
esas itibariyla modern bilimsel devrime temel teskil eden yeni
kozmolojiyle birlikte glindeme gelen modern t6z metafizigidir.

Realist Perspektifi: Toz metafiziginin s6z konusu iki temel
doneminin sadece ana kavramsal yap1 bakimindan veya termi-
nolojik yonden bir benzerligi vardir. Bunun disinda ikisi pek
¢ok bakimdan farklihk gosterir. Buna gore, gerek klasik gerekse
modern toz metafizigi, her seyden once metafiziksel agidan
realist bir perspektife sahiptir; yani, dis gercekligin zihinden
bagimsiz oldugunu kabul eder. Zihinden bagimsiz olan bu ger-
ceklik ya maddi ya tinsel veya ayni anda hem maddi ve hem de
tinsel tozle tanimlanir.

Baska bir deyisle, her iki donemde de varlik varolana indir-
genir ve varligi anlamanin, yorumlamanin veya siniflamanin
anahtarinin t6z kavrami olduguna inanilir. Nitekim, varhk “var
olmak igin kendisinden bagka hig¢bir seye ihtiyac duymayan
sey” diye tamimlanan toz kavrami igine sikistirilir. Bu ytizdendir
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ki, s6z konusu t6z metafizigi her iki donemde de, statik bir var-
lik anlayisini ifade eder. Bu statik varhk anlayisi, dogallikla “bir
seyin her ne ise o oldugunu”, “kendisiyle bir ve ayni oldugunu”
dile getiren 6zdeslik ilkesine dayanir.

Goriiniig-Gergeklik Ayrimi: Toz varhk felsefesi veya Batl
metafizik geleneginin hakim anlayisini olusturan séz konusu
toz metafizigi, elbette her iki versiyonuyla da, ayni zamanda bir
“goriiniis-gerceklik” ayrimi benimser. Ya da bagska bir deyisle,
Heidegger’in de belirttigi tizere, o, degisme veya olus diinyasi-
nin sanidan ote bir anlam tasimadig), dolayisiyla kesin biiginin
goriinisler diinyasinda degil de, bu diinyanin tesinde aranma-
s1 gerektigi anlayisiyla, biitiin bir Bati metafizik geleneginin
hakim anlayisini sekillendirmistir. Bu karakteri nedeniyiedir ki,
toz metafizigi, “varolani, varolan olarak ve biitiiniiyle kavramak
lizere yeniden ele gecirmek icin, onun otesi hakkinda soru
sormak demektir.”

Téz Kavram::. Tam da bu soru sorma tarzi nedeniyle, meta-
fizik, tiim degismelerin ardinda degismeyen bir temel arayisin:
ifade eder. T6z metafiziginde, iste bu temele t6z ad1 verilir. HHat-
ta epistemoloji oncelikli diisiinme tarzi ekseninde, Varhg: bis
varolana indirgeyen ve bu yolla insa edilen ontolojiler eksenii:-
de her seyi toz benzeri belirli kategorilere hapseden toz metaii-
zigine ait disiinme tarzimin Varhgin anlami sorusunun unutui-
masiyla es anlaml oldugunu 6ne siiren Heiddeger, temelle iigiii
olan bu neligi doiayisiyla s6z konusu t6z metafizigine onto-teo-
loji (varlik-tanri-bilim}; bu t6z metafiziginde déne ¢ikanlan baz:
tozlere onto-teolojik toz adin1 verir. Ontoteolojik Loz, mutlak bir
bigimde kosulsuz olan, varolusu i¢in kendisinden baska hicbir
seye ihtiyac duymayan ve dolayisiyla hem varhk, hem de deger
bakimindan ilk olan tézdiir.

Gergekten de, Heidegger’e gore, Bat1 metafizigini yaklasik iki
bin yil boyunca yonlendiren temel inang, hem agiklayici ve hem
de hakl kilici ya da normatif bir anlam iginde, temel ya da ti-
miiyle gercek olan bazi varlik ya da varliklarin var olmasi ge-
rektigi inanci olmustur. Heidegger acisindan, tim diger varhik
diizeyleri nedensel olarak bu temel varhga bagh olup, tiim
normlar ve degerlerin temeli de bu varlik ya da varlikiarda
bulunur. Bati diislincesi ya da to6z metafiziginin bu tiirden temei
varlhklari bulma, belirleme ¢abasirdan meydana geldigini 6ne
siiren Heidegger'in nokta-i nazarindan Platon’un idealarinin,
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Aristoteles’in Hareket Etmeyen Hareket Ettiricisi'nin, Orta-
cag'in Tanri'sinin hep bu kapsam i¢inde degerlendirilmesi ge-
rekir.

Monizm: Toz metafiziginde veya metafiziksel anlami icinde,
monizm gergekten var olan tek bir toz bulundugunu éne siirer.
Bu to6z, modern diinyada ¢ogunluk oldugu tizere madde (mater-
yalizm} ya da zihin veya tin olabilir {idealizm ya da tinselcilik).
Monizmin materyalizm ve idealizm disindaki tglincii sekli ya
da versivonu, madde ve zihnin, bir ve ayni gercekligin iki farki
goriinimi oldugunu soyleyen 6zdeslik kuramdir.

Buunlardan materyalizm, evrende varclan blitim variik ve sii-
reclerin - maddeden, maddi gliclerden veya fiziki stireclerden
meydana geldigini; biitiin ofgu ve olaylarin fiilen veya ilke olarak
maddevle aciklanabilir, fiziki stireg veya maddi dedisimlere in-
dirgenebilir oldugunu savunur, Dogallikla indirgemeci bir goris
olan materyalizm, tinsel varliklarin, bilin¢ ya da psisik hallerin
maddi degisim ya da siire¢lerden bagimsiz ya da ontolojik ola-
rak ayri gercekligini vadsidigy icin, genellikie ateizmle birlesir.
Materyalizmin biri mekanik, digeri divalektik olan iki sekli ya
da tiri vardir.

Mekanik Materyalizm, gercekten varolan maddenin 6zu-
nlin, yani onu her ne ise o sey yapan ozsel ozelliin hareket
oldugunu One stirer. S0z konusu hareket ise, mekanik bir hare-
kettir; huna gore, mekanik materyalizm evrenin biylk bir ma-
kine oldugunu ve parcalarinin birbirlert tizerindeki mekanik
etkileriyle aciklanabilecegini savunur. Ona gore, tiim fenomen-
ler maddenin mekanik hareketlerinin sonucu oimak durumun-
dadirlar; soz konusu varhk telakkisinde uzaktan etki olmadig:
icin, maddi nesneler birbirlerini yalnizca dogrudan bir mekanik
etki ya da temas yoluyla etkileyebilirler.

Diyalektik Materyalizm, mekanik materyalizmin on yedinci
yiizyd biliminin feisefesini veya varlik telakkisini ifade ettigi yer-
de, gercekligi genelde dinamik bir perspektiften yorumlayan on
dokuzuncu yiizvil bilim ve felsefesini temsil eder. Diyalektik ma-
teryalizm deyimi, dogrudan dogruya bu varlik gortsini olus-
turan Marx ve ozellikle de Engels tarafindan yaratilmis bir de-
yim degildi; her ikisi de materyalistti, yontem olarak ise, diya-
lektigi benimsemislerdi. Bununla birlikte, diyalektik materya-
lizm deyimi, onlarin materyalizmine Rus Marksisti Georgh
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Plekhanov tarafindan, sonradan 1891 yilinda verilen ada karsi-
hik gelir.

Diyalektik materyalizm, tipki mekanik materyalizm gibi,
maddenin ezeli-ebedi ve gercek oldugunu, biling ya da zihnin
ise maddenin bir tiirevi oldugunu 6ne siirer; s6z konusu ma-
teryalizm distincenin maddeyle belirli bir iliski icinde bulun-
dugunu, maddenin yansimasi ya da imgesi oldugunu, biling
diinyasinin gergekte diistince formlarina doniismiis maddi
diinya oldugunu savunur. Diyalektik materyalizm, maddenin
biling ya da zihin karsisindaki ontolojik 6nceligine zaman za-
man epistemolojik bir anlam da yiikler. Bu materyalist bakis
acgisindan, idealistlerin insanin maddi diinyay: gergekte oldugu
sekliyle bilemeyecegini one stirdiikleri, kaginilmaz olarak bir
kuskuculuga baglanmak durumunda kaldiklar1 yerde, diyalek-
tik materyalizm maddi diinyanin ampirik bilim yoluyla bilinebi-
lir oldugunu savunur. Pratigi hakikatin yegane olgiitii yapan
diyalektik materyalizmin bilime besledigi gliven, Marx ve
Engels’e gore, ampirik bilimin pratik basarilari, hem bilim
adamlarimin yaptiklari deney sonuglari ve hem elde edilen tek-
nolojik basari tarafindan dogrulanmistir.

Diyalektik materyalizm bilimci perspektifini de paylastig
mekanik materyalizmden metodolojik a¢idan farkhlasir. Ger-
cekten de, diyalektik materyalizmin Engels gibi temsilcileri
mekanik materyalizmin “metafiziksel” yontemine karg! ¢ikip,
yerine diyalektik yontemi ikame ederler. Nitekim, metafiziksel
yontem, Marksist felsefeciler tarafindan modern bilimin erken
doneminin, elektromanyetik alan kurami benzeri kesiflerin
gecersiz hale getirildigine inanilan mekanistik programiyla
0zdeslestirilir. S6z konusu bilimin Alman idealizmi tarafindan
ortaya konan elestirisini biitliniiyle benimseyen diyalektik ma-
teryalizm, su halde mekanizmin formalizmine ve indirgemecili-
gine karsi ¢ikip, birbirlerine karsilik olarak bagh olan organik
fenomenlere ve dogada yeni zuhur eden ozelliklere dikkat ge-
ker. Baska bir deyisle, metafiziksel materyalizme diyalektik
materyalizm tarafindan yoneltilen en temel ithamlar, onun
maddenin gelisime agik dogasint gérememesi, biitiin degisme-
leri niceliksel degismeye indirgemesi ve degismenin en énemli
kaynagi okarak, maddi seylerin dogasindaki i¢sel geligkileri fark
edememesi ithamlari olup, biitiin bu hatalarin panzehiri, onlara
gore, diyalektik diislince yasalariyla belirlenen bir yeni yon-
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temdir. Bu yontem de, “karsitlarin birligi ve savasimi” ve “nice-
liksel degismelerin niteliksel degismelere yol ag¢tig1” benzeri
ilkelere dayanan diyalektik yontemdir.

Idealizm: Monizmin diger bir sekli ya da versiyonu, bu kez
gergekten varolanin ruh, biling ya da zihin oldugunu idealizmdir.
idealizm, bilgiyle ilgili diisiiniimlerin bir sonucu oldugu, ve
dolayisiyla bilimum modern idealizmlerde oldugu gibi, madde-
nin ya da dis diinyanin zihinden bagimsiz olmadigini 6ne siir-
digii zaman buna epistemolojik idealizm adini vermekteyiz.
Baska bir deyisle, epistemoloji temelli bir metafizik anlayisinin
ifadesi olan bu idealizm, (1) fiziki diinyanin sadece zihin i¢in
bir nesne veya (2) bir zihin igerigi olarak varoldugunu iddia
ettigi siirece, ayni zamanda ontolojik idealizm olarak adlandi-
rilir. Epistemolojik ya da ontolojik idealizmin farkh versiyonlari
karsimiza Berkeley’in 6znel idealizmi, Hume'un kuskucu idea-
lizmi, Kant'in transendental idealizmi ve Hegel'le, onun F.
Bradley ve T. H. Green gibi ingiliz izleyicilerinin nesnel ya da
mutlak idealizmi olarak ¢ikar.

Buna mukabil, fiziki diinyanin sadece bir goriiniis oldugunu,
gercekten var olanin veya bir bltin olarak gercekligin esas
itibariyla ruh ya da tin/irdde veya Idea oldugunu éne siiren
metafiziksel idealizmdir. Metafiziksel idealizmin ilk¢ag'daki
en yetkin temsilcisi Platon’dur. Bununla birlikte, Platon, en
azindan Berkeley ya da Kant tarzinda, dis gercekligi zihne tabi
kilan, onun bilen zihinden bagimsiz olmadigini 6ne siiren bir
epistemolojik idealist degildir. O, gergekligin 6zneden bagimsiz
oldugunu, diinyada onu bilecek tek bir 6zne dahi olmasa bile,
ayri ve bagimsiz varolusunu siirdiirdiigtinii 6ne stirer. Fakat bu
gerceklik ideal veya idea cinsinden bir gercekliktir; onda ger-
cekten ve mutlak bir anlam icinde varolan idealar, madde cin-
sinden varliklar olmayip, kavram ya da 6z cinsinden kendilik-
lerdir.

Metafiziksel idealist durusu, modern zamanlarda en iyi ser-
gileyen distiniirlere gelince. Bu dustnirlerle ilgili olarak iki
ornek verilebilir. Bunlardan birincisi, metafiziksel idealizmin
kendisinde bir tiir panpsisizme doniistiigii Leibniz'dir. Once
maddenin toz olabilmesine karsi ¢ikan Leibniz, gercekten var
olmanin, toz olmanin temel ozellikleri olarak, bolunebilir ol-
mamayi, basit olmayi, varolusu igin nedensel olarak baska bir
seye bagh olmamayi verir. Oysa madde ya da maddi olan (1)
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yer kaplar; dolayisiyla, (2) maddi olanin pargalari olup, (3) o,
boliinebilirdir. (4) Maddenin ontolojik agidan pargalardan mii-
rekkep olusunun, onu meydana getiren unsurlarin karsihkh
iligkilerinin bir sonucu oldugunu 6ne siiren Leibniz, maddenin
(5) temel ya da ontolojik agidan bagimsiz bir sey, ve dolayisiyla
da, (6) bir toz olmadif1 sonucuna varir. O, bu durumun bir so-
nucu olarak, gercekten varolan yer kaplamayan, basit ve bolii-
nemez olan ruh oldugunu 6ne stirer.

Bir bagka metafiziksel idealist olarak Arthur Schopenhauer
da, tipki Leibniz gibi, dlinyay1 ya da varlig1 goriiniis ve gercek-
lik, tasarim ve irade olarak ikiye bolmiistiir. Diger Alman idea-
listleri gibi Kant'tan yola ¢ikan ve Kant'in fenomenler diinyasini
insanin tasarim ve dislnceleriyle o6zdeslestiren Schopen-
hauer'a gore, “dlinya benim tasarimlarimdan baska hicbir sey
degildir.” Buraya kadar Kant'la ayni sekilde diisiinen Schopen-
hauer, esas gergeklik veya kendinde sey alani olarak iradeyi
one siirmek suretiyle, Kant'tan ayrilir. Ona gore, nesnel diinya,
fenomenler diinyasi, tasarim olarak diinya, diinyanin yalnizca
bir boliimi, onun dis yoniidiir. Bu diinyanin 6z, ¢ekirdegi olan
baska bir yonii daha vardir ki, bu da iradedir. Nasil ki diinyanin
varolusu kendisini bilen bir 6zneye baghysa, 6zne ya da insan
varhgi da, kendisinden 6nce olan bir ana giice baghdir. Diinya-
nin temel ilkesi, esas glicii olarak irade fikrine, Schopenhauer
insan varhgindan hareket ederek ulagmistir.

0Zde§lik Kurami: Monizmin, sadece maddenin var oldugu-
nu oOne siiren materyalizm ve yalnizca zihin ya da ruhun gergek
oldugunu dile getiren idealizm disinda ortaya ¢ikan tigiinci bir
versiyonu, gercek monizm olarak da bilinen ruh ve bedenin
ozdesligi kuramidir. Bu kuramin savunucusu, toéze dayah meta-
fizik gelenegi icinde yer alan meshur panteist diistiniir Spino-
za'dir. Toz kavramini geleneksel anlami icinde alip, onu “varol-
mak icin kendisinden baska bir seye ihtiya¢ duymayan varhk”
ve “tim nitelik ve degisimleri, kendi 6zsel dogasindan ¢ikarsa-
nabilen kendilik” olarak tanimlayan Spinoza, bu tanimlara uy-
gun diisen yegane varligin Tanr1 oldugunu 6ne siirer.

Spinoza, tek toziin sonsuz sayida ananiteligi oldugunu, fakat
siirh insan zihninin bunlardan sadece iki tanesini bilebildigini
dile getirmekteydi. Bunlar da sirasiyla yer kaplama ve diisiin-
medir. Bu ise, elbette, gercekten varolan tek toziin hem tinsel,
hem de cisimsel yiiklemlere sahip oldugu anlamina gelir. Buna



METAFIZIK 119

gore, cisimsellik ve tinsellik, tek toziin kendisini sergiledigi iki
farkli goriiniis olup, s6z konusu iki goriintisten hi¢biri digerin-
den daha gercek degildir. Baska bir deyisle, tek toz olan Tanr,
esit bir bicimde ve digerinden daha az olmamak tizere, yer kap-
layan ya da mekanda bir yer isgal eden seyler sistemi ve dist-
nen ya da canh seyler sistemi olarak diistintlebilir. Tek toz
kaplayan her sey ayni zamanda ve dogrulukla canli bir sey ola-
rak diistinilebilir ve canli her sey de, ayni zamanda ve dogru
bir bicimde mekanda yer kaplayan bir sey olarak tasarlanabilir.
Diistince ve yer kaplama, ayni tozdeki ayni diizeyden neden ya
da gorundslerdir.

Diializm: Diializm, monizmin soyledigi gibi diinyada tek bir
toziin degil de, iki ayri téziin varoldugunu one siiren gortstlir.
Diializme gore, bu iki toz sirasiyla madde ve ruh veya zihindir.
Her toziin, onu her ne ise o yapan bir 6zii oldugunu 6ne siiren
diializmin bakis agisindan maddenin 6zii “yer kaplama”, zihnin
Ozl ise “diistinme”dir.

Diializmin felsefedeki en kusursuz temsilcisi, modern felse-
fenin kurucusu olarak bilinen Descartes’tir. Nitekim, fiziki olani
bollinebilir bir sey olarak alan ve dolayisiyla, maddi ya da fiziki
gercekligin 0zsel ozelliklerinin, donemin “doganin dilinin ma-
tematiksel oldugu” kabulline uygun olarak, biitiiniiyle geomet-
rik oldugunu kabul eden Descartes, diializminde en fazla zihnin
boliinemezligi diisiincesini temele almisti. Bu ylizden, gergekli-
gi evrenin her yerine yayilmis ve matematiksel yasalara gore
devinen madde ile bu yasallhf matematiksel bilim yoluyla
Olciip tespit edebilen zihin olarak ikiye ayiran metafiziksel diia-
lizm, her seyden dnce zihnin mekansal 6zellikleri olmamasi ve
maddi ya da fiziki gergekligin ise 6zii itibariyla mekanda yer
kaplama olmasi nedeniyle, zihinlerin biitiiniiyle fiziki olmayan
bir yapida oldugunu 6ne siirer. Diializm, ikinci olarak ve dogal-
likla, insanin, biri beden, digeri de zihin ya da ruh olmak lizere,
iki tdzden meydana gelen bilesik bir varlik oldugunu iddia eder.

Dializmin iki farkl sekli ya da versiyonu olmustur. Bunlar-
dan birincisi, 6zellikle Descartes tarafindan benimsenmis olan
radikal diializmdir. Radikal diializm, gerek madde ya da bede-
ni ve gerekse zihin ya da ruhu 6z itibariyla kendinden-kaim,
yani varolusu i¢in kendisinden baska hig¢bir seye ihtiya¢ duy-
mayan téz ya da gerceklikler olarak anlar. Ozellikleri igin ken-
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dilerine temel olabilen bu tozler birbirleriyle tam tamina ayni
diizeyde bulunur. Radikal diializmde, ayni diizeyde bulunan bu
iki toz, dogallikla ayri, miistakil bir varolusa sahip oldugu, hatta
birbirinden biiyiik dl¢iide koparildif igin, o, zihinle beden ara-
sindaki iliskiyi, iki ayr gercgeklikten meydana gelen insanin
homojenitesi ve birligini agiklayabilme giigliigiiyle karsi karsiya
kalir.

Oysa thmh diializm, iki toziin ayriligindan ziyade, birbirini
tamamlayiciigina vurgu yapar. Bu tur bir dializmin, geriye
doniip bakildiginda en iyi temsilcisinin Aristoteles oldugu soy-
lenebilir. Gergekten de, varhgi, 6zellikle metafiziginde, statik bir
perspektiften ele alan ve gercekten varolan “su” diye gosterdi-
gimiz somut bireyler oldugunu 6ne siiren Aristoteles, soz konu-
su gercek varliklarin' madde ve form gibi bilesenden meydana
geldigini savunur. Aristoteles’e gore, insan da, dogadaki diger
tozler gibi, madde ve formdan meydana gelen bilesik bir varlk-
tir. insamin maddesi, insan viicudunu meydana getiren biitiin
fiziko-kimyasal cisimlerdir. Ote yandan insamin formu, insan
viicudunu meydana getiren biitiin bu cisimlerin, kendisi saye-
sinde ve kendisi aracihgiyla, yalnizca oli, duyarsiz ve diisiince-
den yoksun bir et ve kemik kiitlesi olmayp, hisseden ve diisii-
nen canli bir varhk haline déniistiiriildiikleri her seydir. Insanin
formu, su halde oncelikle bitkisel ruhtur, yani insani genel ola-
rak canh bir organizma yapan ve dolayisiyla, onun kendileri de
canh olan bitkilerle ortak olarak paylastigi her seydir. Insanin
formu, ikinci ve bitkisel ruha ek olarak hayvani ruhtur; baska
bir deyisle, hissetme, bir yerden bir yere hareket etme gibi,
insanin hayvanlarla ortak olarak paylastigi seylerdir. Insanin
formu nihayet, insani ruhtur; yani, yalnizca insana ait olup, onu
hayvanlardan ayiran temel nitelik ve islevler bitiniidiir. Bu
sonuncusu, Aristoteles’e gore, baskaca seyler yaninda insanda-
ki diistinme ve akil yiirtitme kapasitesinden, yani akildan olu-
sur. Oyleyse, insamin formu, Aristoteles’in insan ruhu adini
verdigi s0z konusu ¢esitli bilesenlerden meydana gelir. Madde
ve ruhtan meydana gelen canli bir beden olarak insanda, ruh
bedenden ayri olarak var olamaz.
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(ii) Siire¢ ya da Olus Felsefesi

To6z metafiziginin, degismeyi reddeden veya onu en iyi durum-
da, tozsel varhga tabi kilan statik bir varlik telakkisini temsil
ettigi; ozellikle modern dénemden itibaren, bilimsel diinya
goriisiiniin metafiziksel ifadesi haline geldigi, hemen tim felse-
feciler tarafindan kabul edilir. iste stire¢ felsefesi bo yle statik bir
varlik anlayisina temel olusturan téz metafizigine karsi ¢cikarak
yaratici gelisme ve degismeyi 6n pldana ¢ikartir. Doganin siirekli
olarak degisen olay dizilerinden meydana geldigini; gercekligin
temelinde, toz degil de, siirecin, yani belli bir dogrultusu olan
bir degismenin bulundugunu 6ne siiren olus ya da siireg felse-
fesi soyut kavramlar disinda, her seyin stirece tabi oldugunu;
dolayisiyla, dilin ve kavramlarin, dogadaki siiregleri, degisme-
nin siirekli olan dogasini ve akis i¢indeki olay ve varhklarin
bireyselligini ifade edemeyecegini; ifade etmeye kalkistifinda,
birtakim paradokslara yol agtigini dile getirir.

Olus ya da siireg felsefesi, oncelikle felsefenin neligine, ya da
daha dogrusu gorevine iliskin yeni ve farkh bir kavrayistan gii¢
alr. Olus filozoflarina gore felsefeye diisen en temel gorev,
deneyimlenmis biitiin olgulara uygun diisen bir metafizik ya da
daha dogrusu metafiziksel bir kozmoloji gelistirmektir. Felse-
fenin bu gorevini yerine getirebilmesi, tutarh bir metafizik ge-
listirebilmesi i¢in de, onun sadece doga bilimlerine dayanmasi
hi¢cbir sekilde yeterli olmaz; felsefenin, olus felsefesi ekseninde,
insanlarin estetik, etik ve dini sezgilerine de hakkini vermesi
gerekir. Bu goriis acisindan felsefenin en biiyiik basarisi, din ve
bilimin temel vukuflarim bittnliikli bir yapi ve akli bir diisiin-
ce semasl i¢inde bir araya getirmek olmalidir. Bu ise, ancak her
iki taraftan da gelen abarti ve dayatmalarin asilmasiyla mim-
kin olabilir. Siire¢ filozoflarina gore, bilim s6z konusu oldu-
gunda bu dayatma ya da abartilarin en onemlileri, “bilimsel
materyalizm” ve “duyumcu” algl teorisi; din s6z konusu oldugu
zaman da, tanrisal “kadiri mutlakhk” diistincesidir.

Bununla birlikte, siire¢ filozoflar1 en ¢ok bilimin, bilimsel
devrimin dayattifi modern t6z metafizigini, salt bilime dayanan
modern kozmolojiyi elestirirler. “Bilimsel materyalizm” adini
verdikleri s6z konusu modern t6z metafizigini, onlar her sey-
den once sagduyunun, soz gelimi dilisiince ve eylemlerimizin
tamamen veya bir bilitin olarak maddi nedenler tarafindan
belirlenmedigi tiiriinden temel inanglarina ters diistiigii gerek-
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cesiyle karsi ¢ikarlar. S0z konusu modern t6z metafiziginin,
ikinci olarak, bilimin kendisine bile uygun diismedigi kabul
edilir. Bu, biyoloji ve psikolojide agik¢a ortaya ¢ikan bir olgu-
dur. Modern toz metafizigi, cok daha 6nemlisi cansiz soyutla-
malari, sozde hakikatleri ve en azindan yanhs yere konmus
vurgularin belirledigi hatalariyla, s6z gelimi her seyin
kendisellikten, i¢sel siiregten ve asli bir degerden yoksun mad-
de pargaciklarin hareketiyle acgiklanabilecegini one stirerek
gercekligi tahrif eder. Siire¢ felsefesi, bu yiizden gercekligin
temel birimleri olarak, iste bu td6z metafiziginin maddi tozii
veya cansiz madde parcaciklari yerine, canh degisme siiregleri-
ni gecirmenin yegane ¢6ziim oldugunu one stirer.

Biitiin bunlardan hareketle, t6z metafiziginin Newton fizigi-
ne veya on yedinci ytizyil bilimine dayandigi yerde, on dokuzuncu
yuzyil bilim anlayisina veya ilk kez bu yiizyilda ortaya konan
evrim idesine dayandigini séyleyebilecegimiz olus ya da stireg
felsefesinin savunuculugun yapan c¢ok sayida diisiiniir vardir.
Bu distniirler arasinda Samuel Alexander, John Dewey,
William James, Lloyd Morgan ve Charles Peirce gibi diistintirler
ilk akla gelen isimlerdir. Bununla birlikte, olus felsefesi deyince
esas akla gelen filozoflarin basinda Nietzsche, Henri Bergson ve
Alfred North Whitehead gelir.

(iii) Varolus Felsefesi

Birbirlerine biitliniiyle karsit konumlari isgal eden t6z metafi-
zigiyle olus metafizigi aslinda bir noktada bulusur. Bu ortak
nokta ise, ikisinin de varhgi konu almalari, gelistirilen gerceklik
tasarimini ayniyla insana da uygulamalaridir. Buna gore, insan
her iki metafizik anlayisinda da, numenal ve fenomenal boyutu
itibariylaikiye ayrilir. Materyalist t6z metafiziginde oldugu gibi,
zihinsel boyutu beyinle 6zdeslestirilen veya diialist toz metafi-
ziginde oldugu gibi zihin ve beden olarak ikiye ayrilan insan
varligl, olus felsefesinde ise 6zellikle manevi boyutu itibariyla
bir biling varligi olarak degerlendirilir.

Oysa yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan {¢iincli metafizik anla-
yis1, ana dogrultu itibariyla, bunun tam tersi bir yonde ilerler.
Bu metafizik anlayisi ise varolus felsefesidir; bu varhk gorii-
stinde insan tanimi, varhktan degil, bizzat insandan ¢ikilarak
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yapilir ve ¢ok daha énemlisi, varlk “kendi kendisini tanimlayan
insan”a gore tanimlanan bir sey olarak gortliir. Baska bir deyis-
le, Soren Kierkegaard, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre,
Camus, Karl Jaspers, Gabriel Marcel gibi ¢agdas diisiintirler
tarafindan benimsenen bu yeni felsefede varhk, varhigi ele alan,
varlik sorusunu sorabilen yegane varhk olarak insandan hare-
ketle ortaya konur. Varlik sorusunu soran, kendi kendisini ta-
nimlayabilen ve kendini gergeklestirmeye ¢alisan bu insana
Dasein ya da egzistans ya da varolus adi verilir ve varlk,
egzistansm kendini gerceklestirme ortami olarak ikincil kilinir.
Zira varolugs, olusmakta olan insan varhigini; bir diinyaya sahip
olan, kendisinden ziyade baska kendilik ya da varolanlarin
lizerindeki ortliyt acan ve ayrica diger kendiliklerin ortiisiini
acacak sekilde kendi kendisinin de ortiisiinii agcan bir varhigi
tanimlar.

(3) Dogayla ilgili Arastirmadan Kaynaklanan
Metafizik Problemler

Metafiziksel problemlerin Ug¢iincii bir 6begi de, dogayla ilgili
arastirmalardan kaynaklanan metafizik problemlerin olustur-
dugu obektir. Metafizik agisindan doga iste burada, diinyanin
ve evrenin bltiintiyle 6zdes olmak yerine, doga bilimleri tara-
findan konu alinan, kendi yasahligina sahip 6zel bir varlik alani
olarak degerlendirilir. Zihinden bagimsiz bir gergeklik alani
olarak tasavvur edilen dogaya iliskin bilimsel arastirmanin
miimkiin olabilmesi veya basarili olabilmesi i¢in, dogallikla, tig
ana bashk altinda toplanan problemlerin metafizigin kapsami
icinde, en azindan tatmin edici bir ¢oziime kavusturulmas: ge-
rektigine inanilir. Doganin yapisiyla ilgili bu problemlerden
birincisi, (i) determinizm -ya da belirlenimcilik- ve ende-
terminizm -ya da belirlenimsizcilik- problemidir; doganin ne-
densel kurulusuyla ilgili olan bu problem dogadaki her seyin
bir nedeni olup olmadig1 sorusuyla bogusur. Buna mukabil,
ikinci problem (ii) teleoloji ve mekanizm problemi olup, doga-
nin bir amaca gore diizenlenip diizenlenmedigi sorusunu yanit-
lamaya calisir. Dogaya iliskin arastirmadan kaynaklanan, doga-
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nin yapisiyla ilgili problemler arasinda, nihayet (iii) diinyanin
zamansal ve mekansal kurulusuyla ilgili problemler yer alir.

(i) Determinizm-Endeterminizm

Determinizm, dogada ortaya ¢ikan olaylarin seyrinin, degismez
yasalara tabi oldugunu; evrende olup biten her seyin bir ne-
densellik baglantisi icinde gergeklestigini, fiziki evrendeki tiim
olgu ve olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagh oldugunu ve
nedenleri tarafindan kosullandigini savunan gorisii ifade eder.
Sirasiyla, (@) hicten higbir seyin ¢ikmayacagi ya da higbir seyin
mutlak olarak yok olup gitmeyecegi ilkesiyle, (b) hi¢bir seyin
kosulsuz bir bigimde ve diizensiz olarak ortaya ¢ikamayacagi
ilkesinden meydana gelen bir goris olarak determinizm, her
seyin kendisinin disindaki baska bir sey tarafindan birtakim
degismez yasalara gore belirlendigini iddia eder.

Determinizm kapsami iginde ifade edilen “her olayin bir ne-
denin sonucu oldugu” tezi, nedensellik ilkesi olarak bilinir. Bu
ylizden, determinizm problemiyle ilgili tartisma, ayni zamanda
nedensellik ilkesinin evrensel gecerliligiyle ilgili bir tartisma
olmak durumundadir. Bu durumda, problemimizi ya da ana
konumumuzu bir kez daha ifade edecek olursak, diyebiliriz ki,
nedensellik ilkesine evrensel bir gecerlilik yiiklenmesine, ve
dolayisiyla her olayin bir nedenin sonucu oldugunun one sii-
rilmesine determinizm adi verilir. Buna mukabil, nedensellik
ilkesine evrensel bir gecerlilik yliklenmesine karsi ¢ikan ve
diinyadaki her seyin bir nedenin sonucu olmadigini 6ne stiren
tez ise endeterminizm diye tanimlanmaktadir.

Determinizm, dogallkla da fiziki determinizm, ¢ok biiytk
olgiide mekanizmin; Newtoncu klasik mekanigin; dogayi, antik
Yunan’da oldugu gibi, bir organizma olarak degil de, bir meka-
nizma olarak géren mekanist bakis agisinin bir sonucu olmak
durumundadir. S6z konusu mekanizmin modern disiincedeki
ilk ve en onemli temsilcilerinden biri, hi¢ kusku yok ki
Descartes’tir. Ciinkii ona gore, insan zihni harig, dogadaki her
seyin, hi¢ kusku yok ki hayvan ve insan bedenleri de dahil ol-
mak tizere, mekanik ilkelere gore anlasilmasi geregi vardir.
Descartes, iste bu sekilde diisiiniir ve s6z konusu mekanist
bakis acisini benimserken, aslinda on yedinci ylizyilda Galile
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tarafindan gelistirilmis olan fizik biliminin oldugu kadar,
Newton’un diisiincesinin de merkezinde olan bir diisiinme tar-
zin1 olumlamis oluyordu.

Descartes’in kendisi, zihnin, doga adli devasa makinenin il-
keleriyle degil de, kendi 6z ilkeleriyle yonetildigine inandigi
icin, saf bir mekanist degildi; bununla birlikte, onun fikirleriyle
eserleri, Aydinlanma boyunca siklikla tartisilan, entelektiiel
yasamin da, tipki fizik1 diinya, mekanik terimlerle agiklanmasi
gerektigi diisiincesini tesvik etti. Bu, Kant'in gecerliligini teorik
diizeyde goniilstizce kabul ettigi, teori ve pratik ayrimiyla kes-
kin kenarini hi¢ olmazsa biraz olsun torpiilemeye ¢alistig1 ana
konumdu. Ve en kusursuz temsilcisini, on sekizinci yiizyilin
sonlarinda Unlii Fransiz bilim adami ve filozof Pierre Simon
Laplace’in mutlak determinizminde buldu.

Hume’un Nedensellik Degerlendirmesi: S6z konusu tablo-
yu, yani Newton mekanigi lizerine ylikselen fiziki determinizm
ekseninde olusan ana resmi, modern dénemde endeterminizmi
besleyecek sekilde bozan iki ana gelismeden séz edilebilir. Bun-
lardan birincisi Ingiliz disiiniiric Hume’'un nedensellikle ilgili
meshur analizi ya da degerlendirmesidir. Newton'un fizik ala-
ninda basarmis olduklarini sosyal alanda yapma iddiasiyla or-
taya cikan Hume, nedensel iliskinin yapisi ile ilgili olarak soyle
bir soru ortaya atmisti: Bilim adamlarinin veya pek ¢ok filozo-
fun soyledigi gibi, her sonucun belli bir nedeni veya her nede-
nin belli bir sonucu olmasiin zorunlu oldugunu séylemek ne
anlama gelir? Sonucun neden tarafindan belirlendigini soyle-
mek ne demektir? Bu, bir neden olmaksizin bir eserin disiinii-
lemeyecegi anlamina mi gelir? S6z konusu zorunlu nedensellik
diistincesinin hatali ya da temelsiz bir diisiince oldugunu soyle-
yen Hume’a gore, bir kagit pargasini atese attigim zaman ortaya
¢ikan sonug, kagidin yanip kiil olmasidir. Ayn sekilde bir neden
olarak elimde tuttugum bir kitabi biraktigimda, sonug, bu kita-
bin yere diismesidir. Bununla birlikte, kagit pargasinin so6z ko-
nusu ayni kosullar altinda alevlerden etkilenmemesi, kitabin
ise yere diismek yerine yukar1 dogru ¢ikmasi pekala miimkiin-
diir. Yani, ayni kosullar altinda kagidin yanmadigini ve kitabin
yukari dogru ¢iktigini sodylemek, mantiksal bir ¢eliski yaratmaz.
Elbette, hepimiz bu sonuncu 6énermelerin yanhs oldugunu dii-
slniiriiz; gelgelelim, ¢elisik olmadiklarimi kanitlayabiliriz. Bu-
rada ¢ok anlasilir bir sey olan rastlanti, nedenle sonug arasin-
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daki iliskinin mantiksal anlamda zorunlu bir iliski olmadigini
gosterir. Zira tersini diisiinmek celisik olsaydi, ancak o zaman
bu iligki, yani nedensellik iliskisi zorunlu bir iliski olurdu.

Gergekten de, kavram formasyonu baglaminda gagrisimci
bir anlayis benimserken, ide ya da kavramlarimizin duyusal
izlenimlerin soluk kopyalari oldugunu bildiren Hume, zorunlu-
luk ifade eden nedenselligin deneyimde kargihgr olmadigin
gordii. Ona gore, biz sadece belli bir nedenin her zaman belli bir
sonu¢ tarafindan izlendigini ve onun aym sonug¢ tarafindan
izlenecegini (esdeyisle, salt rastlantisal bir durumun ortaya
¢itkmayacagini) her zaman bekledigimizi soyleyebiliriz. Fakat
belli bir nedenin belli bir sonug tarafindan izlenmesinin zorun-
lu oldugunu séyleyemeyiz. O, s6z konusu yorumuyla nedensel
iliskinin bir olgu oldugunu ve olgularla ilgili biitlin bilgilerimiz
gibi, nedensellige dair bilgimizin de deneyim veya gozlemden
ciktigini gostermek istemekteydi. Deneyime dayali bilginin mut-
lak anlamda kesin olmasindan séz etmek imkadnsiz olduguna
gore, zorunluluk gdsteren bir nedensellik kavraminin olgusal
karsiliginin olamamasi kadar dogal bir sonug olamazadi.

Kant'm Hume’a Yaniti: Oysa Kant, Hume'un deneyimden
tiiretmeye ¢alistigi, bundan dolay1 zorunluluk bulamadigi igin,
bir ahskanlk deneyimine indirgedigi nedenselligi Saf Aklin
Elestirisi adll eserinde yeniden ele alirken, onun deneyimin
veya diizenli dis diinya diislincesinin zorunlu 6nkosulu oldugu-
nu one siirdii. Gergekten de, insan zihninin nedensellik katego-
risini, aksi takdirde diizensiz bir deneyimler ¢oklugundan iba-
ret kalacak diinyaya empoze ettigini savunan Kant, onun béyle
bir zorunlu empoze ya da yiikleme sayesinde, diinyay, esbicimli
bir zaman ve mekdn igcinde nedensel bir etkilesim icindeki nesne-
lerin diizenli diinyasi olarak inga ettigini iddia etti. Zira, fenome-
nal diinyada vuku bulan biitiin degismelerin gézlem ve deney
yoluyla kesfedebildigimiz nedensel yasalara gore ortaya ¢ikti-
ginin a priori ve kesin bir glivencesine sahip olmamiz, ona gore,
ancak boylelikle miimkiin olabiliyordu.

Gergekten de Kant, Hume'un insan zihninin beklentilerini
olustururken hep pasif oldugu diisiincesiyle insanin deneyime
dayah biitiin inanglarinin idelerin ¢agrisimindan dogdugu iddi-
asina biiytk bir gii¢le karsi ¢ikti. Dis diinyaya dair bilimsel bil-
gimizin tiimellik ve zorunluluk 6zelligini biitiinliiyle ortadan
kaldiran boylesi bir yaklasima karsi determinizm ilkesinin, yani
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dogal diizen iginde ortaya gikan her olayin bir nedenin sonucu
oldugu ilkesinin savunuculugunu yapan Kant, bu ilkenin, seyle-
rin nesnel diinyasiyla ilgili her deneyimin bir 6nkosulu olmasi
nedeniyle zorunlu bir dogru oldugunu 6ne stirdii. Ona goére, bu
zorunlu dogru ya da zorlayici ilke olmaksizin, algisal deneyim-
lerimizin 6znel diizeniyle dogadaki olaylarin nesnel diizeni
arasinda bir ayrim yapamayiz. Bununla birlikte Kant, bu gerge-
gi ragmen, Hume'un zorunluluk ifade eden nedensellik ilkesi-
nin deneyimden ¢ikartilamayacagini, doganin nedensel yasalar
tarafindan yonetildigi 6nermesinin deneyimden tiiretilemeye-
cegini soylerken hakl oldugunu kabul eder. Bu ilke ya da
o6nerme, deneyimden tiiretilmek bir tarafa, nesnel bir diizende
varolan nesnelere iligkin deneyimimizin zorunlu kosuludur.
Clinkii dogay tiim gozlemciler icin gegerli olan evrensel yasala-
rin hiikiim siirdiigii bir alan olarak diistinmek disinda bir sege-
negimiz yoktur.

Kuantum Kurami ve Belirsizlik ilkesi: Kant'in bu sekilde
yanitlamaya ¢alistig), hatta etkili bir transendental arglimanla
bir sekilde bloke etmeye ¢alistigi Humecu nedensellik deger-
lendirmesi, felseft diislince lizerinde etkili olup, deterministik
inanc1 6nemli Ol¢lide sarsmugtir. Fakat evrensel nedensellik
inancina, ya da mutlak determinizm kabuliine darbe indiren tek
gelisme Hume'un, Kant tarafindan islah edilmeye c¢alisilmig
olan nedensellik elestirisi degildir. Baska bir deyisle, en agik bir
bigimde Laplace tarafindan ortaya konan evrensel determinizm
inancina zarar veren bir gelisme felsefeden geldiyse, diger bir
gelisme determinizmi besleyen en 6nemli kaynak olan fizigin
kendisinden gelmistir.

Gergekten de ¢agdas kuantum kuramu fizigin yasalarinin bi-
ze maddenin nihaf bilegenlerinin, yani elektronlara ve proton-
lara iliskin olarak gézlemlenmis verilerden, onlarin gelecekteki
hallerini ¢ikarsama imkani1 vermedigini gostermistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bizim bu verilerden yola gikmak
suretiyle, tikel elektronlarin fizigin yasalarina uygun olarak
gelecekte nerede olacaklarini énceden bilebilmek i¢in bilmek
durumunda oldugumuz tiim verileri kesin olarak bilemedigi-
miz, gozlemleyemedigimiz hususudur. Fizik bize gelecegi he-
saplayabilmemiz i¢in elektronlarin belli bir andaki konumu ve
momentumunu (yani, kiitlesiyle hizinin ¢arpimini) bilmemizin
yeterli oldugunu belirtir; bununla birlikte, s6z konusu ondeyi
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icin bu parametrelerden yalnizca birini bilmemiz yeterli olma-
y1p, her ikisini de bilmemiz gerekir.

Oysa Unlli Alman fizik¢i Werner Heisenberg tarafindan for-
miile edilen belirsizlik ilkesine gore, elektron gibi kiiglik parga-
ciklarin, ayni anda hem konumlarini ve hem de hizlarini belir-
lemek ya da bilebilmek miimkiin degildir. S6z konusu belirsiz-
lik, deney araclarinin yeterince duyarl olmamasindan kaynak-
lanmamaktadir. Elektronu gérmek igin, kisa dalga boylu isinlar
kullanilir, fakat enerjisi yiiksek olan bu isinlar, elektrona ¢ar-
pinca onun hizini degistirir ve boylelikle elektronun yeri sapta-
nirken, hizi belirlenemez. Diisiik enerjili uzun dalga boylari
kullanildiginda ise, elektronun hizi etkilenmez, ancak bu kez de,
onun yeri tam olarak saptanamaz. Demek ki fenomenlerin biz-
zat kendi dogalarindan dolayi, bir elektronun hizini ve konu-
munu istenen dakiklikle 6lcemeyiz. Bu ise, tek tek elektronlarin
gelecekte nerede ve nasil olacaklarina iliskin olarak tam bir
ondeyide bulunulamayacag) anlamina gelir; kendisiyle ilgili
olarak ondeyide bulunabilecegimiz yegane sey, ¢ok biiyiik sayi-
daki elektronun ortalama degerlerle nerede ve nasil olacagidir.

(ii) Teleoji-Mekanizm

Determinizmin temelinde fail nedensellik bulundugu yerde,
doganin kurucu ya da diizenleyici ilkelerine iliskin meshur me-
tafizik tartismada onemli bir konum isgal eden bir tutum ola-
rak, lafzen ve kabaca “amaglara iliskin arastirma tiri” diye
karsilayabilecegimiz teleolojinin temelinde ereksel nedensellik
distincesi ve dolayisiyla, bir biitiin olarak dogayi, canh bir ger-
ceklik olarak telakki etme niyeti bulunur.

Bir amaca gore agiklama diyebilecegimiz bu tiir bir agiklama
modelinin veya teleoloji anlayisinin kaynaginda agiklamadan
“en iyi ilkesine gore agiklama”y1 anlayan Platon ve ¢ok daha
onemlisi Aristoteles bulunur. Aristoteles fail nedenselligi hig¢
kiigiimsememekle birlikte, ereksel nedenselligi temele almisti.
Bu yiizden, evrene iliskin temel metafiziksel agiklama s6z ko-
nusu oldugunda, o, inorganik maddeleri dahi ereksel nedenler-
le agiklamaya kalkismisti. Onun evren anlayisina gore, varhig
olusturan dort ana 6geden -toprak, su, hava ve ates- her biri-
nin kendi “dogalari”na uygun yerler1 vardi ve bunlar, ancak o
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yerlere ulastiklarinda rahathyorlardi. Toprak ve su agir ele-
mentlerdi; bu ikisi ancak kosmosun merkezinde bulundukla-
rinda hareketsizlige ulasiyorlardi.

Aristoteles teleolojik agiklamasini bitkiler diinyasina gegti-
ginde cok daha belirgin hale getirmisti. Ornegin bir tohum ele
ahndiginda, onun biiyiime ve gelismesinin nedeninin, bu de-
gismenin ortaya g¢ikmasinin araglari ve kosullarini meydana
getiren fiziki ve kimyasal etkiler, yani tohumun ekilmesi ve
yagmur oldugu séylenebilir. Iste tohumun disindaki bu kosullar
biitiiniine “fail neden” adin1 veren Aristoteles, tohumun sergi-
ledigi biiylime ve gelismenin nedeninin bir baska anlamda ken-
di disinda olmadigini 6ne siirmiistii. Bu neden, onun bizzat
kendi 6zelliginden, bir kavak agaci degil de, bir mese agacinin
tohumu olmasi bakimindan kendi 6zelliginden baska bir sey
degildi. S6z konusu tohumun biiylime ve gelismesini agiklayan,
onun yerine getirme gliciine sahip oldugu 6zel islevi gercgekles-
tirmesini miimkiin kilan “form”dur; tohumun ileride erisecegi
“eksiksizce gelismis mese agaci” olma o6zelligidir. Aristoteles,
iste bu formu, gelisme isleminin gercgeklestirdigi bu 6zel karak-
teri, onun “ereksel” nedeni olarak adlandirdi.

Aristoteles’in ereksel nedeni ilgili seyin kendisine yénelmis ol-
dugu amacgla agiklayan bu yaklasim, bilindigi tizere modern
donemde itirazla karsilasmis ve basta Bacon, Galile ve Newton
olmak iizere, modern bilim adami ve filozo flar bu tiirden teleolo-
Jik agiklamalarin, biitiiniiyle spekiilatif olmalari nedeniyle kabul
edilemez olduklarini éne siirmiislerdi. Maddi diinyay1 agiklamak
agisindan mekanizmin her bakimdan fazlasiyla yeterli oldugu-
nu ortaya koyan bu yaklagimin bir adim daha 6tesi, Descartes
ve izleyicilerinin dogal fenomenlere iliskin mekanistik agikla-
manin kapsamini biyolojik sistemleri de kapsayacak sekilde
siirsizca genisletmeleri oldu. Gergekten de, Descartes, insan
bedenleriyle hayvanlarin, insan tarafindan imal edilmis maki-
nelerden sadece karmasiklik derecesi bakimindan farkhhk
gosteren otomatlar oldugunu one siirmekteydi.

Descartes’tan sonraki iig yiizyillik bilim ve felsefe tarihinin, bir
anlamda Kartezyen mekanizmin biyolojiye kadar genisletilmesi
tesebbiisiine, maddenin hareketi, algiy, gelismeyi ve dolayisiyla,
hayati agiklayamayacaginin éne stiriilmesi yoluyla karsi ¢ikis
ydniindeki ¢abalardan meydana geldigi séylenebilir. Bu kars
cikislara 6rnek olarak sadece, canh varhk ya da fenomenler
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konusunda da énemli diistiniimler gelistiren Kant'in yaklasimi-
n1 vermek bile yeterli olabilir. Organizma kavrami {izerinde
diistinmenin kendisini organik bir varligin mekanik terimlerle
aciklanamayacagina inandirdigi Kant’a gore, gelecekte bir giin,
biyoloji alaninda da, ince uzun bir yaprak gibi oldukea basit bir
seyin dogusunu mekanik bir bigcimde agiklamaya muktedir
olacak bir Newton ¢ikacagini (imit etmek bosunaydi. O, organik
fenomenler (izerine konusmanin, onlarla ilgili hiikiim vermenin
teleolojik olan, yani amag ve planla iliskili olan bir ilkeyi gerek-
tirdigi kanaatindeydi. Bununla birlikte, Kant boyle bir ilkenin
kurucu bir giice sahip olamayacagini savundu.

(iii) Mekan

Metafizigin bir diger konu alanini diinyanin mekansal ve za-
mansal yapisiyla ilgili metafizik problemler olusturur. Mekan
s6z konusu oldugunda, ¢ogu zaman iki sey anladigimizi soyle-
mek gerekir: Bunlardan birincisi, s6z gelimi bir otoparkta, ara-
bamiz igin buldugumuz bos park yerinde oldugu gibi, seyler
arasindaki bos yer ya da alandir: ikincisi ise, her seyi bir sekilde
ihtiva ettigine inanilan sinirsiz uzamdir. Filozof ya da metafi-
zikgiler mekandan genellikle bu ikincisini anlarlar ve s6z konu-
su mekan tasariminin felsefede, milattan 6nce besinci ylizyilda
ortaya ¢iktig1 kabul edilir.

Mekdn Tasariminin Kaynagr: Mekan tasariminin kaynagi-
na ayri ayri dogus ya da gelisimleri bu donemde gerceklesen iki
sey yerlestirilir. S6z konusu iki kaynaktan birincisi Yunan geo-
metrisi, digeri de Elea Okulu'nun idealist metafizigidir. Bunlar-
dan Elea Okulu’'nun kurucusu Parmenides’le izleyicilerinin
mekanin varolusunu yadsidiklar hesaba katilirsa, Yunan geo-
metrisi tarafindan varsayilan sinirsiz hazne ya da uzam olarak,
atomcular tarafindan one surilmiis boslukla 6zdeslestirilen
mekan dusiincesinin ¢ok daha énemli oldugu soylenebilir. Bu-
nunla birlikte, bosluk olarak s6z konusu mekan anlayisi ile
Yunan geometrisi arasinda, 0yle sanildig1 gibi, yakin ya da siki
bir iliski bulunmadigini 6ne siiren pek ¢ok disiintr, mekéan
diisiincesini Tanr1'nin kadir-i mutlakhgiyla iliskilendirmistir.

Mekanin Gergekligini Yadsiyan Felseft Yaklagim: Kavram
ya da tasarim olarak kaynagi nerede olursa olsun, filozoflar
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mekanla ilgili olarak iki seyi tartismuslardir. Bunlardan birincisi
mekdnin gergek olup olmadigi; ikincisi de, gergek ise mekdanin
mahiyetinin ne oldugudur. Mekanin gercek olup olmadigi prob-
lemi giindeme geldiginde, diisiince tarihinde pek ¢ok filozof ya
da metafizik¢inin mekanin gercek ya da nihai olarak gergek
olmadigin1 6ne siirdiigiinii soyleyebiliriz. Baska bir deyisle,
goriniis ile gerceklik arasinda bir ayrim yapan metafizikg¢i agi-
sindan, mekansal yiiklemler sadece goriintislere uygulanabilir;
oysa, gerceklik mekanin kosullarina tabi degildir. Bu goriislerin
kokleri Platon’da ve onun da otesinde Eleal filozoflar Parme-
nides ve, hareketle ilgili birtakim paradokslarin sahibi olan
Zenon'da bulunmak durumundadir. Platon Idealan, gercek
mekanlari higbir yerde olmayan ezeli-ebedi nesneler olarak
tasarlamisti. Ayni sekilde, Hristiyanhk da, Tanr’y: ezeli-ebedi
olarak varolan ve evrenin her pargasinda mevcut olan temel
gerceklik olarak tasarladi. Tanr’'nin mekanin iginde olmayip,
onun kaynagi olmak durumunda oldugunu belirten s6z konusu
teolojik bakis agisindan, bir mekan baska bir mekan dista bi-
raktig1 icin, bir mekan iginde yer alan her ne ise, o mekanla
sinirlanmis olur. Oysa, Tanr1 tamim geregi sonsuz bir varlik
oldugundan, onun mekandan ayri olarak varolmasi gerekir.

Mekamn Gergekligini Kabul Eden Gériis: Mekanin gergek-
ligini yadsiyan s6z konusu bakis a¢isinin tam karsisinda, meka-
nin gercgekligini ya da varolusunu kabul eden tutum bulunur.
Bu ana tutum ya da yaklasim icinde mekanin varolusunu agik-
lamaya c¢alisan iki ayr1 kuram tiirii yer almaktadir: Mutlak ya da
realist veya tozsel kuram ile géreli ya da idealist veya bagintisal
kuram. Bunlardan birincisi, mekanin seylerin icinde bulundugu
nesnel bir gerceklik oldugunu one siiren; dolayisiyla, mekani
kap ya da hazne olarak yorumlayan klasik ya da realist goriis-
tlir. S0z konusu “kap ya da hazne olarak mekan” goriisiine gore,
mekan, icine bir seyler yerlestirilinceye kadar bos olan bir kap
olarak varolur. Mekanin igine bir sey konsun ya da konmasin,
onun varolan bir sey oldugunu one siiren klasik realist kuram
Descartes ve Newton tarafindan savunulmustur. Bu goriisiin
karsismda, mekanin, birlikte varolan seyler arasindaki dissal
bir baginti, insan zihninin seyler arasinda tasarladig bir iligki
ve dolayisiyla diinyaya iliskin 6zel bir tasarim bi¢cimi oldugunu
savunan bagimtisal ya da idealist mekan kurami bulunur. Bu
ikinci gorls Leibniz ve Kant tarafindan gelistirilmistir.
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Descartes’in Mekan Gériisii: Gergekten de, s6z konusu dort
filozoftan tarihsel olarak en 6nce gelen diistintir olan Descartes,
mekan anlayisini tamamen rasyonel bir analizle gelistirirken,
mekani maddeyle 6zdeslestirmis; bir mekdnin gergekte, o me-
kani isgal eden cisimden ayrilmadigini séylemistir. Yani, bos
mekanin varolmadigini savunan Descartes’a gore, mekan mad-
ditozden ya da maddeden baska bir sey degildir. Ciinkli mekan
isgal eden bir sey, yer kaplayan maddi bir seydir; yer kaplama
ise, mekandir.

Newton’un Mekanist Anlayisi: Newton'un mekan anlayisi
da realist bir anlayistir; ama, onun gortsi Descartes'in gori-
stinden farkhihk gosterir. Baska bir deyisle, o, mekdni yalnizca
bir kap degil, fakat mutlak bir kap olarak gérmiistiir. Mutlak
mekan, Newton’a gore, kendi dogasi iginde, digsal herhangi bir
seyle iliskisi olmaksizin, ayni ve hareketsiz kalir. Mekanin igeri-
ginden bagimsiz olarak, zorunlu ve sonsuz oldugunu ifade eden
Newton agisindan, mekan tim diger varhklarin varlik kosulu
olan zorunlu yapidir. O, zamanla birlikte, Tanri’nin kendisinin
ozellikleri, algilama bi¢imi, hatta varlik tarzidir.

Leibniz’'in Bagmintisal Mekan Anlayisi: Bu mutlak mekan
anlayisina karsit bagintisal mekan anlayisini gelistiren ve me-
kanin, bir 6znel bir de nesnel yani; bir psikolojik, bir de ontolo-
jik tarafi oldugunu soyleyen Leibniz ise, yalnizca monadlarin
gercek bir varolusa sahip oldugu sisteminde, mekanmn mantik-
sal bir yapim oldugunu dile getirmistir. Ona gore, mekdn bagin-
tilardan meydana gelen, salt géreli bir seydir. Mekanin kendisi-
nin mantiksal bir yapim, ideal bir sey oldugunu one siiren filo-
zof, bir idealist olarak, bu tiirden ideallere karsilik gelen gergek
bir mekana ihtiya¢ olmadigini savunmustur.

Kant’'in Mekan Goriisii: Kant'a gore de, mekan: mutlak bir
gerceklik olarak ele alp degerlendirmek mimkiin degildir.
Zaten mekan mutlak ya da nesnel bir gergeklik olarak gorildii-
giinde, birtakim antinomilerle, ¢6ziimsiiz geliskilerle kars: kar-
stya kalinir. Kant’a gore, bu antinomi veya celiskilerden kurtu-
labilmenin yegane yolu mekani, bir kendinde-sey, yani insan-
dan bagmmsiz, mutlak bir sey olarak degerlendirmekten vaz-
gecmektir. O, bu yiizden, mekanin, zamanla birlikte, duyariili-
gimizin a priori gergevesi, evrene iliskin tasarimimizin 6znel
kosulu otarak anlasilmasi gerektigini soyler. Kant agisindan,
insanin kendisini mekdandan kurtaramamasi, mekan ve zaman
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olmadan higbir seyi diisiitnememesi, bu ikisinin insanin zaten
bir pargast oldugunu gosterir. Mekanin bir zorunluluk ozelligi
sergilemesinin nedeninin, insanin onsuz hi¢bir seyi bilememesi
oldugunu sdyleyen Kant’a gore, mekan, geometrinin a priori
yapiumlari evrensel olarak gecerli oldugu i¢gin, evrenseldir.

(iv) Zaman

Mekan icin yukarida soylenen her sey, hemen hemen ayniyla
zaman icin de gecerlidir. Ozellikle de metafizik bir problem
olarak ele alindiginda, ikisi arasindaki belki tek fark, Kant'in
sayledigi anlamda mekanin dis duyu formu oldugu yerde, zama-
nin i¢ duyu formu olmasindan olusur.

Zamanin Mekandan Farkhligr: Fakat zaman ile mekan ara-
sinda, biitlin bu benzerlikleri ikinci plana itip, zamani 6zellikle
insan varolusu acisindan ele aldigimiz zaman ortaya ¢ikan ¢ok
biiyiik bir farkhhk s6z konusu olur. Bu temel farklilik da insa-
nin mekan karsisindaki giictiniin, zaman karsisinda mutlak bir
glgsiizliige doniismesinden meydana gelir. Gergekten de, insa-
nin hayal giiciiniin sonsuz seyler olarak tasavvur ettigi zaman
ve mekani aklinin kavrayamamas: dolayisiyla onun hem mekan
ve hem de zaman karsisindaki gli¢stzlGgiini dile getiren pek
cok filozofa ek olarak, bir de “Mekdn gtictimiin, zaman ise glic-
stizligiimiin ifadesidir” diyen veya demeye hazirlanan azim-
sanmayacak kadar ¢ok diistintir vardir.

Zira kendisine nesnel bir problem olarak yaklasabilecegimiz
mekan, Istanbul’a gidip sonra Bursa’ya geri dénme orneginde
oldugu gibi, geriye dondirilebilir; ok daha 6nemlisi, mekan,
biitiin ugsuz bucaksizhigina karsin, insanin kendisine egemen
olabilecegi bir seydir. Mekan oniimde duran, kendisine baka-
bildigim, boliip o6l¢ebildigim bir sey oldugu icin, esas itibariyla
problemlerin 6zel yeri, tekniklerin 6zel alanidir. Mekana sahip
olan insan, sira zamana geldiginde, mutlak ve trajik bir bicimde
glicsiizlesir. Zamanmn bu gligsiizliige yol agan en 6nemli 6zelligi
de, onun tek vonli olmasi ve tersine dondiiritlememesidir. in-
samn zaman kqrsisindaki giligstizliigii, hem insani kendi ge¢mi-
sinin karsisma koyan deneyimlerinde, hem de onu gelecegc
dogru yonlendiren deneyimlerde kendisini agiga vurur. insanm
gecmisle ilgili glicsizitgiini en iyi gosteren sey pismanhgin
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dogurdugu acidir. Buna mukabil gelecek s6z konusu oldugunda,
pismanhgin dogurdugu aciya beklenen seyin yol acgtig1 iskence
karsilik gelir. Her sey bir yana, gelecek insani, kendi éliimiinii
icinde barindirdigi igin korkutur. “Bir adamin dogdugu anda,
dlecek kadar yash oldugunu” séyleyen Heidegger’in de belirtt(gi
gibi, éliim tehlikesi insana kendini biitiin médmkiinlerin ufkunda
gosterir.



DORDUNCU BOLUM

ETIK

Etikle birlikte, felsefenin fliglincli ana alanina, pek ¢ok insana
gore de esas alanina girmis oluyoruz. En azindan kitabin man-
tig1 ya da kurulusu agisindan, birinci alan dnce genel olarak
bilgi ve sonra da bilimsel bilgi olacak sekilde bilgiyle, ikinci alan
ise varhkla ilgilidir. Ugiincii alani, elbette estetikle birlikte mey-
dana getiren, ve bu bakimdan bir normatif disiplin olarak siya-
set felsefesiyle oldugu kadar, su ya da bu bu dlgiide din felsefe-
siyle de iliskili olabilen etik, degerle ilgili bir disiplin olmak
durumundadir. Burasi artik, normatif alana agilan kapiy1 olus-
turur.

Ahldk ve Etik: Etik, ama ozellikle de “felsefe agisindan ah-
lak” veya ahlak felsefesi deyimi, ahlakin iki yonii oldugunu veya
ahlak ile etigin birbirine karistirilmamasi gerektigini gozler
oniine serer. Her ne kadar gerek ahlak ve gerekse etik yaklasik
olarak ayni anlama gelseler de, daha dogrusu her ikisi de tore,
gelenek, gorenek, ahskanhk, karakter, huy, miza¢ anlamina
gelen koklerden tiliremis olsa bile, ahldk ve etik, biri birey ag¢i-
sindan verili olup, digeri inga edilecek sekilde iki ayri durus veya
alani tamimlar.

Gergekten de, ahlak hem felsefeden bagimsiz. bir alandur,
hem de felsefenin ana disiplinlerinden birini olusturur. Felsefe-
den bagimsiz bir alan olarak ahldk, bir kurallar sistemidir; o,
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“insanlarin davranislarini ve birbirleriyle olan iliskilerini du-
zenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar silsi-
lesi ve deger sistemi”dir. Gergekten de, ahlakin gegmisi oldukg¢a
eskilere gider. Nitekim, bir toplumun olustugu her yerde, bu
toplumdaki insanlarin davranislarini ve birbirleriyle olan iliski-
lerini diizenleyen normlar ve kurallar olmustur. iste bu norm-
lar ve kurallar, belli bir ahlak sistemi meydana getirir.

Ahlak ve Hukuk: Ahlak gorgi kurallarindan, hukuk ve din-
den ayirt edilir. Gorgt kurallar1 da bir toplum tarafindan be-
nimsenmis birtakim davranis bicimlerini ifade edip tanimlar.
Fakat gorgii kurallari ahlakla iliskili eylem tiirlerinden daha az
ciddi oldugu diistiniilen, deger icerigi olduk¢a zayif olan davra-
nislar icin kullanilir.

Ahlakin hukukla daha yakin bir iliski icinde oldugu séylene-
bilir. Baska bir deyisle, ahlak tarafindan yonetilen davranisla
hukuk tarafindan yonetilen davranis arasinda dikkate deger bir
ortiisme vardir. Buna gore, ahlak ile hukuk arasinda, en azin-
dan birkac¢ noktada ortaklik vardir: (i) Her seyden 6nce gerek
ahlak ve gerekse hukuk, herkesin her istedigini yaptigi yerde
ortaya ¢ikabilecek olan kaosu dnlemek gibi bir pratik zorunlu-
lugun ifadesi olarak ortaya ¢ikar. (ii) Her ikisi de bir kurallar
butini gelistirdigi icin, (iii) dayandig ilkelerin niteligi baki-
mindan normatif bir yapiy1 gézler éniine serer. [kisi arasindaki
en onemli fark hukukf kurallarin yazili olmasi olgusu tarafindan
belirlenir. Baska bir deyisle, hukukta kurallar: ihlal edenler i¢in
getirilen yaptirimlar s6z konusudur; yani, onda yasalari yorum-
layip cezalarverenresmigorevliler bulunur.

Tarihsel incelemeler, ahlakin hemen her durumda hukuktan
once geldigini, hukukun mevcut ahlaki kurallar ve degerler
sistemini kutsadigini gosterir. Buna gore, bir kiiltiirde dogru ve
ahlaki davranmanin yolunu gosteren kurallan listelemek anla-
minda sosyal ahldkin bir tir kodlanmasi olmak durumunda
olan hukukun, gercekten de ahlaksiz veya siki bir normatif ice-
rikten yoksun olamayacag) kabul edilir. Bu agidan bakildiginda,
ahlak insanlarla insanlar tarafindan yaratilan kurumlarin dav-
ranislarini yoneten anlamli yasalar i¢in gerekgeler temin eder.

Ahldakin Kaynagr: Demek ki, ahlaki kurallar ve normlardan
yoksun olan, bir ahlak sistemi bulunmayan bir toplumdan sz
edemeyiz; ne kadar ilkel olursa olsun, en eski toplumlar igin
bile, bir ahlaktan soz etmek gerekir. Ciinkii ahlak, ilgili toplum-
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daki insanlarin eylemlerini belirleyen, tarihsel siire¢ icinde bir
kusaktan digerine aktarilan, aktarihrken hi¢ kusku yok ki belli
bir dontisiime ugrayan kurallar sistemidir.

Bir kurallar sistemi olarak ahlakin kaynagi meselesi giinde-
me geldiginde, arastirmacilar, biri din, digeri toplum sdzlesmesi
olmak lzere, iki ayri kaynaktan soz ederler. Bunlardan, insana
ylikiimluliklerini, onun neden sakinip neleri yapmasi gerekti-
gini bildiren ahlaki kurallarin kaynagi olarak Tanr1'y1 gosteren
dini kaynak, ahlaki insanin kusurlu varligini veya bozulmus
6zini Tann’'nin irddesiyle uyumlu hale getirme ya da daha
dogrusu Tanrr’'nin yardimiyla islah etme zorunlu tesebbiistiyle
aciklar. Buna gore, yaraticisi Tanri, harama el uzattig igin cen-
netinden kovmus oldugu, dolayisiyla, yol gostericilige muhtag
insana uymakla yiikiimli oldugu kural ve yiikiimliiliikleri ar-
magan eder.

Ahlakin ikinci kaynagi, immetten ulus devlete gecisle veya
dinin, sekiilerlesme siireclerine kosut olarak, kamusal alandan
bir-sekilde uzaklastiriimasiyla birlikte giindeme gelen toplum
sozlesmesidir. Burada da bir kez daha vurgu insanin negatif,
“baskasinin kurdu” olan dogasina olup, ahlak bir ulusu meyda-
na getiren unsurlarin, yani bireylerin veya gruplarin birlikte
baris icinde yasamalarmi mimktn kilan ilkeler ya da kurallar
sistemini ifade eder.

Ahldk Tiirleri: insanin neye ya da kime karsi ahlakh olmasi
gerektigi sorusuna bagh olarak, ahlakin farkl tirleri oldugunu
soyleyebiliriz. Buna gore, uygarlik tarihi boyunca, insanin Tan-
r’'ya, bagkalarina, kendisine ve dogaya karsi ahlakli olmasi ge-
rektigi soylenmistir. Bu ytizden, dort ayri ahlak tiiriinden s6z
etmek mumkiin gibi gorinmektedir. Bunlardan birincisi, (1)
insanin yaraticisina karsi olan 6dev ve ylkumltliiklerini goste-
ren dini ahldktir. Bu tir bir ahlak elbette, insanin Tanri tarafin-
dan yaratlmis oldugu, bu yaratilmishgm izini tasimak duru-
munda oldugu, fakat onun kendine yeter olmayip, Tanri’'nin
rehberligine ihtiya¢ duydugu kabullerine dayanur.

{2) Dogal ahidk, ikinci ahlak tlriint olusturur. O, biittn ilkel
kiltiirierde yaygin olan bir ahlak tiri olup, insana varhigini bir
anlamda kendisine borglu oldugu dogaya karsi olan temel yii-
kimlilikierini gosterir. {3) Ugiincii ahiak tiirii, bireyin kendi
zine karst olan ytklmliliklerini dile getiren bireysel ahlikun.
Bu ahlak turi, bireylerin, kendilerine karsi olan iligkilermde
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soz konusu olur. Ornegin, kiiciik ¢ikarlar pesinden kosarak
firsatcilik yapmasi, kisinin manevi biitiinliigline verilmis bir
zarardan baska bir sey olamaz. Yine, insanin sigara igmesi veya
alkol tiiketmesi, kendisine Tanr1'nin veya doganin verdigi ema-
nete hiyanet etmesi anlamina gelir. Bunlar ahlaki eylemler de-
gildirler, ¢linki kisiye zarar verirler. (4) Bununla birlikte, ahlak
dedigimizde anladigimiz, daha ziyade sosyal ahldktir. Bu ahlak
tlird, insanin diger insanlarla olan iliskilerinde s6z konusu olur.
Onun en onemli ahlak tari olmasinin nedeni, insanlarin en
onemli ahlaki davranislarinin birbirleriyle iliski kurduktan ve
hatta ¢atismaya girdikten sonra ortaya ¢ikmasidir.

Etik: Soz konusu tiirleri veya kaynagi her ne olursa olsun,
kabul etmemiz gerekir ki, ahlak, biitiin unsurlariyla bireyin
hazir buldugu norm ve kurallar biitiiniidiir. Burada birey, bii-
yiik dl¢iide pasifve alimlayicidir. Ote yandan, ahlak biiyiik 6l¢ii-
de lokal ya da yereldir; yani, o biitiin 6nemine ragmen, bir bire-
yin, topluluk ya da cemaatin hayatla iliski i¢cinde gelistirmis
oldugu degerler ve kurallar silsilesini, yasama bilgeligini ifade
eder. iste bu agidan bakildiginda ahlak ve ahlakhlik olgusal ve
tarihsel olarak yasanan bir sey, belli bir pratiktir.

Etik ise s6z konusu pratigin kurami olmak durumundadir.
Buna gore, tek tek her bireyin su ya da bu olgiide sekillendirdi-
gi, somut bir ahlaki hayati vardir veya olmasi gerekir; dyle ki,
bu hayat icinde tasinan veya cisimlestirilen ahlaki degerler,
pesinden kosulan idealler bulunmasi vazgegilmez bir seydir.
Etik iste bu ahlaki hayati ele alip tartisan, s6z konusu moral
degerlerle ideallerden meydana gelen ve ahlak adini verdigimiz
bu olguya yonelen felsefe disiplinidir. Baska bir deyisle, ahlakin
eylemin pratigi oldugu yerde, etik eylemin kurami olmak du-
rumundadir.

Cok daha onemlisi, etik, bireyin veya ahlaki failin alici degil
de, biitiintiyle kurucu ya da etkin oldugu bir alan ya da tutumu
ifade eder. Clinkii o burada, hazir buldugu deger ve kurallan
hayatina bir sekilde monte etmekle yetinmez, onlarin hesabinj,
akli bir dlizeyde tartisarak, sorgulayarak, hatta temellendirerek
verir. Hayatina bu sekilde etik bir boyut katarken, elbette ce-
maatin ruhundan veya lokal olan ahlaktan beslenerek ilkeli ve
evrensel bir diizeye yiikselme yolunda adimlar atar. Boyle biri-
nin davranisi ve durusu, artik sadece ahlaki degil, fakat etik bir
eylem ve durustur. Ciinkii o bu sayede, sadece eyleminin degil,
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fakat bir biitiin olarak hayatinin hesabini verebilir, diinyadaki
moral krizin sorumlulugunu lstlenmeye hazir hale gelir.

Ahlak lzerine sistemli bir sekilde diisiinme, sorusturma; ah-
1ak1 hayata dair bir arastirma ve tartisma olarak tanimladigimiz
etik veya ahlak felsefesine katk: yapanlar, bununla birlikte daha
ziyade filozofca diisiinebilen, bizzat etik ile mesgul olan diisi-
niirlerdir. Zira, ahlaki hayati sahsen yasayan, ahlaki problem-
lerle ilgilenen sagduyu sahibi ortalama insan, ahlaklihk tizerine
diistintir, ahlaki hayat hakkinda konusur. Ama onun diisiince ve
soylemleri, ¢ogu zaman tutarl, argiimantatif ve sorgulayici
olmanin, yani etik problemleri irdelemenin uzaginda kahr. Oy-
sa, etik disiiniirii temelde ne yapmak, nasil davranmak, neyin
pesine diismek, baska insanlara nasil muamele etmek gerektigi
gibi konularda insan varhklarina genel bir rehberlik saglamay:
amaclarken, ahlaki problemleri irdeler; degerler vazetmekle
kalmayip, gerekirse onlar1 yeni bastan tanimlar, ahlaklihigin ilk
ilkelerini sistematik bir tarzda ve tutarli bir bigimde ortaya
koyar, bu ilkeleri arglimantatif olarak temellendirmeye ¢ahsir.
Artik neyin iyi ve dogru, neyin kétii ve yanls oldugunu arasti-
ran, insan hayatinin gergek amacinin ne olmasi gerektigini so-
rusturan, ahlakli ve erdemli bir yasayisin hangi unsurlar iger-
digini irdeleyen felsefe dali diye de tanimlayabilecegimiz etigin
temel ozelligi; hi¢ kusku yok ki onun genelligi, kuramsal ve
sistematik dogasi, arglimantatif yapisi ve iddialarini kanitlayip
temellendirme ¢abasidir.

Etigin Iki Diizeyi

Kuramsal ve Uygulamali Etik

Bununla birlikte, bu 6zellikler etigin biitiinlinden ziyade, belli
bir bolimini karakterize eder. Gergekten de, kuramsallik ve
genellik, uygulamada sadece birtakim miinferit konularda
problem ¢6zmeyi ve dolayisiyla vizyonumuzu gelistirmeyi
amaglayan uygulamal etik i¢in gecerli degildir. Normatif ve
kuramsal bir arastirma tarzi olarak etigin antik Yunana ozgii
bir anlayisin yeniden canlandirilmasi suretiyle, pratik sorunla-
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ra uygulanmasinin sonucu olan en yeni dah olarak uygulamah
etik soz gelimi kirtaj, kirli eller, hayvan haklari, 6tenazi gibi
ozgll, tartismalr ahlaki konu ve problemlerin analiziyle belirle-
nir.

Ozel ve kamusal yasamda karsilagilan problemlere, ahlaki
bir bakis agisindan hareketle uygulanan felsefi degerlendirme,
inceleme ve analiz olarak uygulamal etigin kapsami icine giren
konulardaki biiytik artistan dolayi; o, glinimuzde biyoetik, tip
etigi, is etigi, cevre etigi, cinsellik etigi, medya etigi gibi birta-
kim alt dallara ayrilmaktadir. Buna gore, uygulamali etik nor-
matif diizeyde elde edilen kuramsal birikimin gegitli alanlara
tatbik edilmesi suretiyle problem ¢ézmeyi amaglar. O, alabildigi-
ne karmasik hale gelip, farkh kompartimanlara ayrilan hayatin
ve toplumun karsi karsiya kaldigi ¢ok cesitli problemlere ¢o-
zim bulmayi amaglayan somut bir etik, bir tiir diisiince jimnas-
tigi olmak durumundadir. Bu ¢ergeve iginde degerlendirildi-
ginde, bir konu ya da problemin uygulamali etik kapsamina
girebilmesi icin iki seye ihtiyac bulundugu soylenebilir. Bir
kere, her seyden once ilgili konunun, yaninda ve karsisinda,
lehinde ve aleyhinde olan insanlarin veya gruplarin olmasi
anlaminda, tartismah bir konu olmasi gerekir. Sonra da konu-
nun, bireylerin etik ddev ve ytlikiimliiliikleriyle ilgili olan evren-
sel bir ahlaki problem olma zorunlulugu vardir.

Aslinda pek ¢ok arastirmaci ya da distnir i¢in, uygulamah
olmayan bir etikten soz etmek veya kuramsal etikle uygulamal:
etik arasindaki siirekliligi atlamak pek miimkiin gibi gériinme-
mektedir. Bunun en onemli nedeni ise, hak ve adalet gibi ku-
ramsal kavramlarin sadece soyutlamalar olmamalari, ancak
esas itibariyla somut durumlarda ve sosyal diizenlerde anlam
kazanmalaridir. ikinci olarak, munferit bir moral problem lize-
rinde durulurken, normatif etikten gelen bakis acilarindan,
kisacasi teorik etigin temin ettigi birikimden yararlanilmamasi
imkansizdir. Ciinkii, uygulamal etikte karsilasilan veya ele
alinan problemlerin ¢6ziiml dogrultusunda, genellikle bu biri-
kim yol gosterir. Bundan dolayidir ki, uygulamah etigi gelenek-
sel ahlaktan veya kuramsal etikten koparmak, pek ¢ok etik
dlstinlriine gore mimkiin degildir.

[kisi arasindaki siireklilige yapilan vurguya ragmen, uygu-
lamali etigi kuramsal etikten ayiran birtakim temel 6zellikler
oldugu soylenebilir: Bunlardan birincisi ve en ¢nemlisi, uygu-
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lamal etikte baglama ve ayrintiya gosterilmesi gereken dikkat
ve ilgidir. ikinci olarak, onda hemen her zaman daha biitiincii
bir yaklasim s6z konusu olur. Yani uygulamali etikle ugrasan
bir distniir ya da arastirmaci, kisisel ve kamusal alanda karsi
karsiya kalinan moral problemlerin ¢oziimiinde sadece felsefi
birikimin degil, fakat gerektiginde psikoloji ve sosyolojinin,
kaltir ve tarih bilgisinin ve hatta insana yonelik biyolojik bir
bakis acisinin uygun, hatta zaman zaman gerekli oldugunu dii-
sinme egilimi tasir; bu egilime kuramsal etikle akademik bir
disiplin olarak mesgul olan arastirmacilarda pek fazla rastlan-
maz. Ugiincii olarak da, uygulamal etigi esas karakterize eden
seyin, onun odak noktasinda tikelin, bireysel vaka arastirmasi-
nin bulunmasi oldugu soylenebilir.

Uygulamali Etigin Dogusu

Uygulamali etik, 1960’h yillardan baslayarak, Anglo-Sakson
diinyada, ozellikle de Amerika'da, siyah beyaz esitligi icin mu-
cadelenin, Vietnam Savasi'na karsi ¢ikisin, cinsel esitlik tartis-
malarinin temelinde yer alan pratik ve felsefl sorularin ve ilke-
lerin bir ifadesi olarak dogmustur. Ote yandan uygulamal eti-
gin felsefi arastirmanin bir dah olarak gériilmesi tavrinin, felse-
fenin sadece etik alaninin kapsami i¢ine giren problemleri ana-
liz edip, onlari agikliga kavusturabilecegini, ama bu problemle-
re bir yanit ya da ¢oziim getiremeyecegini one siiren analitik
ahlak anlayisinin karsisinda yer aldigini unutmamak gerekir.
Buradan da anlasilacag lizere, uygulamali etik, yirminci ytizyi-
Iin son ceyreginde diinyada, hatta akademik c¢evrelerde ne ka-
dar yayginlasmis olursa olsun, ¢agdas diisiinceye genelde ha-
kim olan etik ve felsefl kavrayisa onemli ol¢iide aykirt olmak
durumundadir. Zira ampirizm ve pozitivizmin hakimiyeti sira-
sinda, yirminci ylizyillda yaygin hale gelen anlayis, felsefenin
pratik problemier karsisinda séyleyecek hi¢bir seyi olmadigi
goriisit olmustur.

Stz konusu goriisiin temelinde ise, (1) nli ingiliz deneyim-
ci ya da pozitivist distniiri Hunmie'dan gelen, “olmasi gere-
ken”in “olan”dan, "deger”in “olgu”dan tiiretilemeyecegi itiraziy-
la, (2) bir diger meshur Ingiliz diisiintirit Moore’un ahlaki ozcl
likleri birtakim dogal ya da ampirik 6zelliklerle 6zdeglegtinme
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nin “dogalcihk yanlisi"na diismek oldugunu bildiren goriisu
bulunur. Uygulamah etigin basariya erisebilmesi icin, hi¢ kusku
yok ki bu argiiman ya da itirazlara, en azindan iskence, soyki-
rim benzeri agir durumlarda “olgularin konusmalarinin” sag-
lanmasi suretiyle karsi konmasi gerekir. Mamafih, olguyla de-
gerin ayri tutulmasi gerektigini dile getirilen itiraz, en azindan
ingilizce konusan diinyanin disinda ¢alisan filozoflar, esas ola-
rak da praxis telakkileri ile kimi Marksist diistintrler ve Frank-
furt Okulu teorisyenleri, diinyada bir rol oynama misyonu (ist-
lenmis angaje diistintirler olarak Fransiz egzistansiyalistleri ve
nihayet postmodern filozoflar tarafindan 6nemli dl¢iide asil-
mistir.

Kuramsal Etigin Ttirleri

Bir felsefe disiplini olarak etik asagi yukari milattan dnce be-
sinci ylizyillda baslamistir; onu ortaya ¢ikaran en énemli sey de,
Sokrates ve Platon gibi filozoflarin insan hayatinin amaci ve
erdemli bir hayatin niteligi tizerinde diisiinmeye baslamalari
olmustur. Ahlak filozofu, iste bu tarihten itibaren ahlaklihgi
muimkin kilan, ahlaki hayati belirleyen kosullari ve insanin
ahlaki eylemlerini ele almis; eylemlerin kendilerine dayandigi
ilkeleri arastirmistir.

Normatif Etik

Bu yiizden, etigin ahlakhhgin 6zlini ve ahlakin ilke ve temelle-
rini arastirdigy; ahlakh olmanin ne anlama geldigi (izerinde
durdugu soylenebilir. O, yine akilli varliklar olarak biz insanla-
rin nasil bir hayat yasamamiz veya hangi amaclarin pesine
diismemiz gerektigini ele alir. Etik, ayrica, insan olmamiz dola-
yisiyla, bizim birtakim ahlaki 6devlerimiz olup olmadigini sor-
gular. Demek ki, geleneksel anlam iginde etik, olmasi gerekeni
bildiren kural koyucu ya da normatif bir disiplin olmustur. Bas-
ka bir deyisle, etikle anlasilan daha ziyade insan varlhklarina,
neyin dogru ve neyin yanlhs, neyin iyi ve kotii olduguyla, belirli
durumlarda, ne yapip ne yapmamalar gerektigiyle, hayatta
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hangi nihai amaglarin pesinden gitmek durumunda olduklariy-
la, hayatlarint nasil strdiirmeleri gerektigiyle ilgili bilgi veren,
insanlarin ahlaki eylemleri icin norm ve dizenleyici ilkeler
getiren normatif etiktir.

Etik distnir, su halde ¢ogunluk dogrudan dogruya veya
esas itibartyla degerleme isine girisir, neyin iyi ya da kotti oldu-
gunu soyler; o, kural koyar, yasama bigimi gelistirir, hayat tarz
teklif eder ya da belli bir yasam bi¢imini temellendirir, kisacasi
insanlara ahlaki bakimdan rehberlik eder. Buna gore, normatif
etik insanlara hayatlar: sirasinda rehber olur ve boylelikle de
onlara kullanacaklari normlari saglar. Bundan dolayi, kural
koyucu yaklasimi benimseyen ahlak filozofu, insanlara ne yap-
malari ya da neden kaginmalari gerektigini gostererek, kendile-
rine yikimliliklerini ve sorumluluklarini animsatan nesnel
ahlaki hakikatler bulundugunu savunur.

Normatif Etigin Geleneksel Problemleri: Nasil yasamamiz
gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri arastiran; hayatta nihaf ve en
yliksek degere sahip olan seylerin neler oldugunu tartisan, adil
bir toplumun hangi unsurlar1 icermesi gerektigini miitalaa
eden, bir insani ahlaken iyi kilan seylerin neler oldugunu sorgu-
layan normatif egitin ti¢ temel ya da geleneksel problemi oldu-
gu soylenebilir. Bunlardan birincisi ahlaki erdemlerle ilgili olup,
o hangi insan karakterlerinin ahlaken iyi, hangilerinin keti
oldugu sorusu etrafinda doner. insanin karakteri kendisine
uygun disen eylemlerle sekillenip sergilendigine gore, burada
eylem ve dolayisiyla, erdemle ilgili tarttisma mantiksal olarak
once gelir. iste bu baglamda, ahlaken iyi insan, erdemli veya
ahlak! bakimdan dogru eylemleri hayata geciren insan olmak
durumundadir.

Normatit etigin geleneksel problemlerinden birincisinin ah-
1aki faille ilgili oldugu yerde, ikincisi toplum ya da sosyal ku-
rumlarla ilgili bir problem olarak gelisir. Buradaki temel prob-
lem, sosyal etik bakimdan merkezi bir énemi olan esas soru,
toplumun hangi ilke ve politikalara gore, nasil yapilandiriimasi
ya da organize edilmesi gerektigi sorusudur. Bu sorunun, bir
yandan insanlarin gerceklestirdikleri eylem ve sahip olduklari
karakter tirleri onlarin sosyal ¢evreleri tarafindan oldukca
guclir bir bicimde etkilendigi, diger yandan da sosyal ¢evrenin
nasil olmasi gerektigi dogrudan dogruya insanlardan hayata
gecirmeleri istenen eylem ve sahip olmalari beklenen karakter



144 FELSEFEYE GIRIS

tiirleri tarafindan belirlendigi i¢in, normatif etigin diger tartis-
ma konulariyla iki yonli bir iliskisi vardir. Normatif etigin
liglincli geleneksel problemi hangi degerlerin temel o}dugu,
hangi sey ya da deneyimlerin bizatihi kendi icinde veya kendi
basina degerli veya arzu edilir oldugu problemidir.

Betimleyici Etik

Etigin 6ziinii, gercek govdesini, hi¢ kusku yok ki, normatif etik
olusturur; yani, etigin kendisi, “olan”la degil de, “olmasi gere-
ken"le ilgili bir diigiiniim ya da disiplindir. Gergekten de, bili-
min olani betimleyip agikladig yerde, etik kural koyar, norm
getirir, olmasi gerekeni bildirir. Bu ylizden, betimleyici ya da
deskriptif etik ifadesi, su ya da bu 6l¢iide ¢elisik olan bir ifade
ya da bashk olmak durumundadir.

Hal boyle olmakla, yani etigin kendisi normatif bir disiplin
olmakla birlikte, teleolojik diinya gorisiiniin hakim oldugu
klasik diinyada oldugu kadar, Yeni¢cag'in olguyla deger arasinda
bir ayrim yapilmadig: baslangi¢ dénemlerinde de, normatif bir
etik kuram 6ne siiren diisiiniirler bazen kuramlarini temellen-
dirmek ya da mesrulastirmak i¢in betimleyici -deskriptif- etik-
le mesgul olmuslardir. Ahldk alanina bilimsel yaklagimin uygu-
lanmasinin bir sonucu olan betimleyici etik, bilimsel ya da tas-
virl yaklasimin ahldk alanina uygulanmasini ifade eder. Bu etik
anlayisi norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece
insan eylemini gozlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimler.
Buna gore, betimleyici etik ahlak ve ahlaki eylem baglaminda,
olmasi gereken ya da deger yerine, olan ya da olgularla ilgilenir,
ahlaki inang¢larimizla ilgili sosyolojik ya da psikolojik olgular:
ifade eder.

So6z konusu yaklasimda, etik daha ziyade seyirci, gozlemci
veya gozlemleyici durumdadir; ahlaki olgu ve olaylara disari-
dan bakar, onlar bilimsel bir yaklasimla gdzlemleyip, tasvir
eder, aciklar. Ornegin, egoizm gibi bir etik teori baglaminda
betimleyici etik tiirii olarak psikolojik egoizm, konuyu felsefi ve
kural koyucu bir yaklagimla ele alan etik egoizmden farkh ola-
rak, bencillik konusunu olgusal ya da bilimsel bir tarzda ve
betimsel bir yaklasimla ele alir ve insan varhklarinin ézleri ya
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da dogalar itibariyle veya kuruluslari geregi kendi ¢ikarlarini
gozeterek eylediklerini soyler.

Ya da ornegin haz baglaminda, psikoloji sadece hazzin ne
oldugunu, haz duymanin nasil bir yasanti ve ne tiir bir deneyim
oldugunu aciklar. Fakat hazzin kendi iginde iyi mi, yoksa kot
mii oldugu konusunda hicbir sey soylemez. Zira bu, bilimsel
degil de, felsefl bir sorudur. Ayni sekilde, sosyoloji de, bir top-
lumun hangi ahlaki deger ve inanclar1 benimsedigi, o toplumda
ne tir ahlaki ilke ve kurallara yer verildigi, hangi ahlaki idealle-
rin pesine diistildigl sorularini, degerden bagimsiz olgusal bir
arastirma ile verebilir. Fakat hangi degerlerin benimsenmesi,
hangi ideallerin pesine diistilmesi gerektigi sorularina higbir
sekilde cevap veremez.

Betimleyici etigin dlislince tarihinin belli donemlerinde
normatif etige temel teskil etmesi icin gelistirilmis oldugunu
goriiyoruz. S0z gelimi, hazciigy benimsemis bir etik distindir,
hazzi insan hayatinin en ylksek iyisi olarak konumlar, mutlu-
luk nihai amacinin en temel bileseni olarak one siirerken, do-
ganin insani haz ve aci gibi iki efendinin koélesi yaptigini soyler.
insanin ozii ya da dogasiyla ilgili bu psikolojik hakikatle, one
siirtilen normatif bir kuram olarak etik egoizmin temellendi-
rilmesi amaglanir. Demek ki, bu agidan bakildigi zaman da, yani
betimleyici etikle esas itibariyla normatif etige zemin olustur-
mak i¢cin megsgul olundugu olgusu dikkate alindig takdirde,
etikten olmasi gerekenle ilgilenmek durumunda olan normatif
etik anlasihir.

Metaetik

Bunun tek istisnasi, 6zellikle Angio-Sakson diinyanin felsefenin
gorevini, diinya hakkinda yeni dogrular liretmekten ziyade
analitik bir gorev olarak algilamaya basladig) yirminci ylzyil
olmustur. Bu ytizyilda, yine moral hakikat ya da ahlaki nesnel-
lik imkaniyla itgili siiphecilik, filozoflar etik alaninda normatif
kuramlar gelistirmekten ziyade anlamla ilgili meselelerle mes-
gul olmaya yoneltmistir. Bu gelismelerin sonucunda ortaya
¢ikan metaetik, etik diistiniisiin son zamanlarda normatif etige
alternatif ikinci ana seklini temsil eder.
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Gergekten de metaetik, yirminci ylizyilda Anglo-Sakson
diinyada oldukga etkili olmus olan yeni bir felsefe yapma tarzi-
nin, yani felsefenin biricik gorevinin dilin mantiksal analizi
veya kavram ¢oziimlemesi oldugunu one siiren analitik felse-
fenin etik alanindaki tavrini ya da yaklasimini ifade eder. Bu
goriise gore, ahlak filozoflar1 normatif etikle mesgul olmamali-
dir, ¢tiinkit onlarin kendilerine ahlaki hakikatlere niifuz etme
imkani verecek 6zel bir kavrayis glicleri yoktur. Bundan dolayy,
onlarin hemcinslerine ahlaki vaazlar verme veya nas! yasama-
lar1 gerektigini soyleme haklari olamaz. Dahasi, rasyonel ve
nesnel bir normatif etik ya da ahlak sistemi gelistirme yoniin-
deki felsefl tesebbiisler, filozoflarin tam yirmi bes ylzyilhk
cabalarina ragmen, basarisizliga ugramistir. Biitiin bu olumsuz-
luklara karsin yine de normatif etik kurami olusturulmak iste-
nirse, ahlaki yargilarin mantiksal statiisii ve etik akil ylriitme-
nin dogasi belirsiz ve karanhk goriindigi icin, dnce metaetigin
isinilayikiyla yapmasina izin vermek lazim gelir.

Analitik felsefe gelenegine bagh filozoflar, su halde, ahlak fi-
lozofunun normlar ve kurallar ile, kural koymakla, nasihat
vermek, yasam tarzi teklif etmekle higbir iliskisi olmamasi ge-
rektigi kanaatindedirler. Onlara gore, insaniarin nasil mutlu
olacaklarini soylemek isteyen normatif etik diistiniirii bu tav-
riyla yapamayacag bir sey hakkinda soz vermis olan kisidir.
Clinkii filozofun gorevi bir diinya goriisi ortaya koymak, belli
bir yasam tarzimi mesrulastirmak ya da bir diinya gortisiinii
haklilandirmak veya desteklemek degildir. Filozofun gorevi
ahlak alanina giren kavramlari, ahlaki yargilart analiz etmek,
ahlaki davranis olciitlerini tartismak, bu kavramiarin aniamla-
riniacikhga kavusturmaktur.

Demek ki, normatif etik ilk elden aklaki yargilar, “Haz iyi-
dir”, “Nihal amag¢ en yiiksek sayida insann mutlulugudur”,
“Hirsizhik kotadir”, “insanlar baska insanlari bir arag¢ olarak
degil de, bir amag olarak gormelidirler” benzeri yargilar ortaya
koyar: Bu yargilara dayanarak hazcihk, yararcihk benzeri nor-
matif etik gorisleri olusturur. Metaetik ise, normatif etigi var-
sayarak, iste bu temel lizerine yiikselir. Buna gore, metaetik
normatif etigin koymus oldugu ahlaki yargilar iizerine konusur,
bu yargilarda gegen kavramlari analiz eder ve séz konusu kav-
ramlarla yargilarin anlamlarini, mahiyetierini ve birbirleri kar-
sisindaki durumlarini inceler. Bundan dolayi, metaetik ahlaki
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hayatla ilgili 6nermeler ileri siiren etigin de bir list diizeyine
cikarak, onun {izerine bir soylem gerceklestiren bir etik tiiri
olmak durumundadir.

Baska bir deyisle, metaetik ticiincii dereceden bir faaliyet ya
da soylem olup, bir insan toplumunun belli inang, deger ve
normlara gore diizenlenmis ve geleneksellesmis hayat tarzi
olan ahlak ile ahldk ya ahlaki hayata dair sistemli felsefl aras-
tirma olarak normatif etigi varsayar. Buna gore, etigin ya da
normatif etigin matzemesi ahliktan, bireylerin ya da cemaa*'e-
rin ahjaki hayatindan ¢ikarken, metaetigin malzemesi normatif
etikten gelir. Onun konusu “yaptirim”, “amag¢” ya da “eylem”-
lerden ¢ok, bu amag, yaptirim ve eylemler hakkindaki diistince-
lerle bu diisiincelerin ifadeleri olan 6nermeler ve bu 6nerme-
lerden meydana gelen etik kuramlar veya ahlak sistemleridir.
Metaetik bu ahlak sistemlerini, onlarin ilk ilkeleri olan ahliki
yarg! ya da daha ziyade dnerwieleri ve etigin ilkel terimleri olai
ahlaki kavramlan c¢oziimler. O, etik baglaminda herhangi bir
ahlaki ilke gelistirmek, normatif bir kuram {liretmek veya belli
birahlakiideal teklif etmek yerine, felseff bir analiz gerceklesti-
rir. Baska bir deyisle, metaetik tarihsel, bilimsel, deneyimsel
veya normatil yargl gerektiren ya da ihtiva eden bir diisiince
hi¢imi olmayip, ahlaki kavramlarin anlamint dil ve ahlak iliskisi
icinde analiz eden bir diistinme tarzidir.

Analitik bir disiplin veya etik tiri olarak metaetik, sozgeli-
mi G. E. Moore’un “dogalcilik yaniisi” érneginde oidugu gib;,
ahlak filozollarnin temel yaniigilarina isaret ettigi, geleneksel
ahlak ya da normatif etik karsisinda elestirel bir tavir aldig:
icin, ayn: zamanda elestirel bir etik tiirti olarak gecer. Metaetik,
yine ahlaki kavramlarin anlamiariyla, ahlaki 6nermelerin man-
tiksal statiisiiyle ve ahlaki akilyiiriitmenin yapisiyla ilgilendigi
icin, ayni zamanda etigin mantigi olarak anlasihr.

Normatif Etikte Kuram Turleri

Normatif etikte yakiasik iki bin bes ylizyilhk stirecten beri 6ne
strlilmiis olan teorileri siniflamanin elbette, birden fazla yolu
vardir. Oldukga kapsayict ve yararl sayilabilecek bir yaklasim,
normatif kuramlar: basat problem olarak ele aldiklart konu ya
da probleme gore siniflamaktir. Buna gore, normatif etik ala-



148 FELSEFEYE GIRIS

ninda 6ne siriilmis olan kuramlar tge aynlir: (1) Birinci grup-
ta, basat problem olarak “en yiiksek iyi” problemini alan etik
kuramlar yer almaktadir. Bu kapsam icinde yer alan etik ku-
ramlara ornek olarak antik Yunan’'da gelistirilmis olan bilu-
mum mutluluk etikleriyle modern dénemin yararcilifi verilebi-
lir. (2) Buna mukabil, ikinci grubu “dogru eylem” problemini
temel ya da basat problem olarak alan etik kuramlar olusturur.
Bu tir kuramlara ornek olarak, Kant'in odev etigiyle icerikli
deger etigi verilmektedir. (3) Bu siniflamaya gore, sonuncu
kategoride “Ozglirliigii” basat problem olarak alan kuramlar
bulunur. Buraya ornegin Spinoza’'in determinist etigi ve varo-
luscu etik girer.

Daha kusatici ve normatif etigin butiintini kapsayan bir si-
niflama, bu kez etigin konularindan yola ¢ikan bir siniflama
olarak karsimiza c¢ikar. Buna gore, insanlarin nasil bir hayat
yasamalari veya hangi amaclarin pesine dismeleri gerektigini
ele alan normatif etik ayrica, insan varhklarinin, salt insan ol-
malar1 dolayisiyla, birtakim ahlaki odevleri olup olmadigini
sorgular. Yine etik, ahlaki failin nasil bir karaktere sahip olmasi,
hangi erdemleri hayata gecirmesi gerektigiyle, onun iyi bir
insan olmasmin olmazsa olmaz kosullariyla mesgul olur. Bu
acidan bakildiginda, normatif etigi meydana getiren arastirma-
larin, temelde (¢ ana baslik altinda toplandigini soyleyebiliriz:
(i) Ahlaki iyiyle ilgili arastirmalar; (ii) dogru eylemi konu alan
arastirmalar ve nihayet (iii) saglam bir karakter {izerinde yo-
gunlasan etik sorgulamalar.

Bu ii¢ arastirma turd, etikte, tic farkh soru tipine yol agmis-
tir: (@) insanlarin hangi amaglari segmeleri ve hangi erek ya da
ideallerin pesinden kosmalari gerekir? (b) Onlarin se¢imlerini
belirlemeleri veya yonlendirmeleri gereken ahlaki ilkeler ne-
lerdir? {cj Saglam bir karakterin ve erdemli bir hayatin 6lgtisi
nedir? Bunlardan birincisi, genellikle insan igin gercek mutlu-
lugun ne olduguna iliskin bir arastirmayla sonuc¢lanmistir. Ikin-
cisi, filozoflar1 bir 6dev ya da deger kuramina goétiiriirken,
Gglinclisii erdem etigini yaratmistir.

Buradan da anlasilacagi lizere, etik kuramlar, sirasiyla so-
nuglar, moral dogruluk veya ahlaki ylkimlilik ve erdemier
tizerinde yogunlasacak sekilde, ii¢ ana kategoride toplanir. iste
bu temel tizerinde teleolojik etik, deontolojik etik ve erdem etigi
olarak tice ayrilan etik kuramlar arasindaki bu béliinmeyi anla-
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manin aslinda en iyi yollarindan biri, onlardan her birinin etik
degerin tagsiyicisi olarak neyi gordiiklerini anlamaya ¢alismaktir.
Bunlardan birincisi olan sonugguluk agisindan, en yiiksek veya
temel etik degerin tasiyicisi iyi durum ya da sonug; deontolojik
etik icin dogru eylemdir. Oysa Ui¢iinciisii olan erdem etigiiyi bir
kisi idesine, ayn1 zamanda etik agidan saygideger bir kisi olarak
tanimlanabilen iyi insan diislincesine vurgu yapar. Bu énemli
bir vurgu olup, erdem kavraminin etikte ¢ok énemli oldugunu
ortaya koyar. Buna gore, sonuggu kuramlarla deontolojik etik
anlayislarinin, miinferit ya da tikel durumlarda ne yapmalar
gerektigini agcik¢a gormelerinde insanlara yardim edecek ahlaki
ilkeleri veya eylem kurallarini sistematize etmeyi amagladigi
yerde, erdem kurami moral agidan dogru seyleri hayata gegir-
mek ve tavsiye etmek agisindan insanin ihtiya¢ duydugu seyin
erdemler oldugunu soéyler.

Teleolojik Etik: Biraz daha 0zel olarak ifade edildiginde, te-
leolojik etik kuramlarinin, ahldki eylemin degerini belirleyen
seyin eylemin tirettigi sonug oldugunu one stirdiikleri séylenebi-
lir. Bir kimsenin son derece iyi niyetli olabilmekle ya da ahlaki
ilkelere uyabilmek, 6devin sesini dinleyebilmekle birlikte, ahla-
ki eylemin sonucunun kisiye ve eylemden etkilenenlere zarar
veren kot ve olumsuz bir sonu¢ olmasi durumunda, bir eyle-
min ahlaki bakimdan kesinlikle yanhs olacagini savunan teleo-
lojik kuramlar ayni zamanda sonuggu etik 6gretileri olarak bili-
nirler. Bagka bir deyisle, iyi ve deger gibi aksiyolojik kavramlari
esas alan teleolojik teoriler, 6dev ya da olmasi gerekeni bildiren
kavramlarin s6z konusu aksiyolojik kavramlarla tanimlanmak
durumunda olduklarini; ahlaki yargilarin, ahlaki eylemlerle
ulasilmak durumunda olan nihai amag ya da sonucun iyiligi ya
da degeriyle hakh kilinacagini savunurlar. Daha genel olarak
ifade edildiginde, bu kuramlarin temel problematigi “en yiiksek
iyi” problemi olup, bireysel mutluluk, kendini gergeklestirme
ya da en yiiksek sayida insanin en biiyiik mutlulugu gibi bir
summum bonum ulasilmasi gereken nihai amag olarak konum-
lanir. Teleolojik etigin klasik ya da yetkin 6rnegi, yararciliktir.

Deontolojik Etik: Teleolojik etigin karsisinda yer alan deon-
tolojik etik ise, sonugtan ziyade dogru eylem problemi tlizerinde
yogunlasir ve ahldki bir eylemin dogrulugu ya da yanlislhginin,
eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun birtakim ahlaki
odev ya da eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi tarafin-
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dan belirlendigini éne stirer. Ahlakta eylemin sonucundan ziya-
de, eylemin temelindeki niyet, ilke ve gerceklestirdigi ddevin
onemli oldugunu o6ne siiren deontolojik etik anlayisi, insanin
akill ve sorumlu bir varlik olarak yerine getirmek durumunda
oldugu birtakim édevleri bulundugu diisiincesinden hareketle,
ahlakin temeline odevi yerlestirir. S0z konusu deontolojik etik
kategorisi icine, bir eylemin dogrulugu ya da yanlishginin ken-
dinden otiirt yapildigi niyete bagh oldugunu soyleyen Kant’in
odev etigi ya da niyet ahlaki girer.

Teleolojik Etikle Deontolojik Etik Arasindaki Farkhliklar:
Deontolojik etikle teleolojik etik arasindaki belli bash farkhlik-
lar, su halde, ¢ok 6zet olarak soyle siralanabilir: Teleolojik eti-
gin ahlaki eylem olciitlerini belirlemede degerle ilgili kavramla-
rin temele alinmasi gerektigini 6ne stirdigi yerde, deontolojik
etik degerle ilgili mitalaalardan uzak durur. Deontolojik etik
anlayisi sadece deontik kavramlar kullanir ve yalnizca ahlaki
eylemin dogrulugu veya édeve uygunlugu lizerinde yogunlasir.
ikinci olarak, deontolojik kuramlarin belli birtakim seylerin
ilkeye dayanilarak, ya da gercekten de veya ozleri itibariyla
dogru olduklari i¢in yapilmasi gerektigini savunurken; teleolo-
jik teoriler belli seylerin ya da eylem tiirlerinin sonuglari hesa-
ba katilarak yapilmasi gerektigini bildirirler. Uglincii olarak,
deontolojik kuramlarin ahlaki eylem ol¢iitii olarak yalnizca
esitlik veya tarafsizlik ya da evrensellestirilebilirlik gibi formel
olciitler getirdikleri yerde, teleolojik etik teorileri haz ya da
mutluluk gibi maddi 6lgtitler ortaya koyarlar. Nihayet, deonto-
lojik kuramlar bir veya birgok olgiitten soz ederken teleolojik
kuramlar, en yiliksek sayida insanin en yliksek mutlulugu gibi
tek bir olciitti dikkate alirlar.

Erdem Etigi: Erdem etigi, soz konusu iki etik anlayisina,
esas olarak da yararcilikla Kanteiliga gercekten alternatif olan
lictiincli bir etik kuram meydana getirir. Kokeni iinli antik Yu-
nan filuzofu Aristoteles’te bulunmakla birlikte, yirminci yuzyil-
da G. E. M. Anscombe tarafindan gelistirilen erdem etigi, temel-
de, yakimlaiiitklerin kaynagy olarak ildhi bir vasa koyucunun
varolusuna genel bir inangsizligm hiikin siivdiga bir cagda,
ahlalka “yliikiimlilik” ya da “6dev” henzeri birtakim hukuki kav-
ramlarda temellendirmeye kalkismanimn bir hata oldugu disiin-
cesine dayanir. Anscombe, iste bu ylizden eylem ve nivet gibi
kavramlar yeterince tatmin edici bir bigimde tanimlammncaya
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kadar, psikoloji felsefesinin ahlak felsefesinin yerini almasi
gerektigini one siirer. Filozoflar, ona gore, etige ancak bundan
sonra erdem etigi yoluyla donebilirler.

Onun bakis agisindan kokleri Aristoteles’e kadar geri giden
bu etik, erdemli bir bicimde eylemeyi savunan bir etik gorisu
olmak durumundadir. Ve o, yararcilik ile Kant¢ihiga gercekten
de bir alternatif olusturur. Clinki, yararciligin sadece faydayla
ilgilendigi, ahlaki eylemi baska her seyden tecrit ederek onu
eylemden etkilenen herkesin mutluluk ya da yararini en yliksek
diizeye c¢ikaran eylemle o6zdeslestirdigi, erdemli bir bicimde
eylemeyi sadece fayda temeli lizerinde savunabildigi yerde,
erdem etigi yahtilmis mustakil eylemlerden ziyade failin karak-
teriyle ilgilenir, ahlakli bir kimse olmanin énemine vurgu ya-
par. Yine bir Kant¢inin “dogru sdyleme”nin gerekgesi olarak,
onun kategorik buyruga veya ahlak yasasina uymasini verdigi
ve dolayisiyla, ahlaki failin motivasyonunu tamamen goz ardi
ederek, tam bir kisisizlik ve tarafsizligi ahlakhligin zorunlu
kosulu haline getirdigi yerde, erdem etigi failin sadece duygula-
rina degil, fakat baskalarina yonelik duygusal bir alaka haliyle
harekete gecirilmesine de 6zel bir énem verir. O, gelenegin
rehberliginden kopuk bir evrenselligin hicbir ise yaramayacagi
inanciyla, politik alanda da evrensel olana karsi yerel ve tikel
olani, genel olana karsi 6zgul olani, soyuta karsi cisimlesmis
olani, bireye karsi cemaatin etik degerlerini, gozden gegirilmis
olana karsi geleneksel olani, tarafsiz olana karst erdem ve ah-
laktan yana olan, giplak rasyonaliteye karsi da ahlaki duyarhili-
g1one cikanr.

Erdem etiginin ylizyihimizdaki bir diger 6nemli temsilcisi
olan Alasdair Maclnytre, aslinda bir¢cok noktada Anscombe’yi
izler. Nitekim, modern etik krize ancak, ahlaki bir cemaate aidi-
yet iliskisi icerisinde degerlendiren Aristotelesci gelenekten
beslenecek bir erdem etigiyle cevap verilebilecegini one siiren
MacIntyre'a gire, boyle bir etik gorisii sadece belli bir beseri
i anlayist degil, fakat ayni zamanda anlamb bir hayat telakkisi
temin eder. Gercekten de, o, bu anlamda hayatin anlaminmn bir
kst her bir hayat icin bir anlati dizeni temin etmekle kalma-
vip, varolusu igin belirli pratiklerdeki yetkinlik standartlarina
baglt ofan bir ahlak gelenegine bagh oldugu zaman ortaya ¢ikti-
gt soyler,
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Buradan da anlagilacagi lizere, erdem etiginin Maclntyre’-
daki versiyonunda, “pratik”, “gelenek”, “anlat1” gibi ili¢ temel
kavram one ¢ikar. Pratik, toplumsal olarak tesis edilmis, is bir-
ligine dayal, tutarli ve karmasik her tiirli insan faaliyetine
isaret eder. Bir pratik igerisinde kisi tarihsel olarak iiretilmis,
lizerinde uzlasilmis normlar ve miikkemmellik standartlar ige-
risinde faaliyette bulunur. Bu agidan bakildiginda her pratik,
bir gelenegin tasiyicisi olmak durumundadir. Iste bu gelenek
cagdas diinyada erdem etigine ihtiyag duydugu rasyonalite
zeminini saglar.

Anlat1 kavramai ise, hayatin ancak bir biitiinliik olarak algi-
landig1 zaman anlamh olabilecegine isaret eder. Ona gore, tipki
bir eylemi bir dykiiye yerlestirerek anlamh kilabilmemiz gibi,
bir hayati da ancak ona 6énemini veren anlatisal yapisini bula-
rak anlamh kilabiliriz. Elbette kisiler, iyi arayisiyla belirlenen
hayat hikayelerini kendileri yazmazlar; tam tersine, kisiler ha-
yatlarini bir biitiinliik olarak algilarken, belirli pratikler ve ge-
lenekler igerisinde hareket ederler. Erdemlerin sadece belli
toplumlarda gelisebilecegini 6ne siiren Maclntyre, bu yiizden
ahlaki nihilizm sorununun asilmasinda, modern yasamin baski-
larina direnerek ayakta kalabilmis olan cemaatlerin canlandi-
rilmasinin 6nemli oldugunu diigtniir.

Metaetikte Kuram Tiirleri

Yaklagsik yiizyillik bir ge¢misi olan ve esas itibariyla ahlak dili-
nin analiziyle mesgul olan metaetikte kuramlar, ¢ok biiyiik
6lglide moral bilginin imkani ve dogallikla da ahlaki yargilarin
statiisli konusundaki tutumlariyla birbirlerinden ayrihp, iki ana
baghk altinda toplaniriar: Biligselcilik ve gayri-bilisselcilik.
Realizm ve Anti-Realizm: Fakat moral bilginin imkani, el-
bette dncelikle bilinecek ahlaki olgularin olup olmamasina bag-
hdir. Bundan dolayidir ki, metaetik kuramlar esas itibariyla
moral olgularin varhg! konusundaki tutumlarina bagh olarak
birbirilerinden farklilasirlar. Bunlardan realizm ahléaki failden
bagimsiz olarak varolan, nesnel birtakim moral olgularin bulun-
dugunu, dolayisiyla ahldki terimlerin moral olgulara karsilik
gelip, ahlak yargilarinin bu olgular! ifade ettigini dile getirir.
Realist yaklagim, s6z konusu moral olgularin ne sekilde kavra-
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nacagl veya bir baska olgu tilirtine indirgenebilir olup olmama-
lart konusunda ayrisir.

Anti-realizm ise diinyada insan tarafindan varhig tespit edi-
lecek, su ya da bu yolla kavranabilecek, ve nihayet moral yargi-
larla ifade edilebilecek ahlaki olgular olmadigini 6ne stirer. S6z
konusu anti-realist gortise gore, ahlaki yargilarin dis dlinyada
olgusal bir karsiliklar: yoktur; bundan dolayidir ki, onlar: dog-
rulamak ya da yanlislamak imkansizdir. Bu yargilar, sadece
insanlarin veya faillerin kisisel duygularini disa vurmaya veya
baska insanlari ikna etmeye yararlar.

So6z konusu realizm etik nesnelcilik ve mutlakgilikla su ya da
bu ol¢tide birlesirken, anti-realizm de dogallikla 6znelcilik ve
rolativizm ile birlesir. Ciinki ahlaki goris, ya da moral bakis
acilarinin 6znel ve dolayisiyla goreli oldugunu 6ne siiren 6znel-
cilik ana iddiasini veya temel goriisiini gerekgelendirirken,
insanlarin ¢atisan ahlaki kanaat ya da gorislere sahip oldukla-
rin: soéyler; bunun da en 6nemli nedeni, bir moral gortsiin dige-
ri karsisinda sahip oldugu fstiinligii kanitlamanin imkansiz
olmasidir. Kanitlamanin imkansiz olmasi ise, dogrudan dogruya
gercekten var veya gozlemlenebilir olan moral olgularin olma-
masidir.

Bilisselcilik: Ahtaki diye niteleyebilecegimiz olgularin var
olduguy, bu ytizden ahlak yargiarinin séz konusu zihinden ba-
gimsiz moral olgular ve niteliklerle ilgili oldugu gortsu, yani
etik realizm, metaetikte bu yargilarin bilissel bir degere sahip
oldugunu dile getiren gortsle birlikte ele alinir. Buna mukabit,
moral olgularin varolusunu yadsiyan anti-realist gorus de, eti-
gin bir bilgi konusu olamayacagini, ahlak yargilarinin bilgivle
ilintili olmayan birtakim islevleri yerine getirdigini savunan
goriisle bir arada miitalaa edilir. iste bu yiizden, etik hilginin
imkdani, ahlak yargiforinin mantiksal ve bilissel statlstyle ilgili
bu tartismada alternatif kuramlarin, iki ana bashk altinda top-
landigini soyleyebiliriz. Bu karsithgin bir tarafinda biligselcilik
bashgr altinda toplanan kuramlar, diger tarafta ise gayri-
hilisselcilik genel bashgl alinda yan yana gelen kuramlar bulu-
nur.

sunlardan bilisselcilik, dzde degerler ve ahlaki ilkeler iizerine
insa edilmis ayri bir moral olan bulundugunu, bu alanla ilgili etik
bilgimin mumkin oldugunu éne stirer. Bilisselcilige gore, dogru
va da vanhs olduklarina hitkmedilebilen maral vargilar ve ah-
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lak 6nermeleri vardir; iste bu yiizden, ahlak yargilar kisilerin
ya da topluluklarin degisken tutumlarina bagh bir degerlendi-
rilme sonucunda degil, fakat yargilarin fiill ya da olgusal du-
rumlarla karsilastirilmalarina bagh olarak, belirli bir dogruluk
degeri elde ederler. Buna mukabil, biligselci olmayan yaklasim,
ahldk yargilarinin nesnel ahldki olgulara karsilik gelmek yerine,
insanlarin belirli davranis ve tutumlarini belirttigini ifade eder;
yani, s6z konusu yaklasima gore, bu yargilar1 dogrulamak ya da
yanhslamak i¢in kendisine bagvurulacak ayr bir moral olgular
alani yoktur; moral yargilar, iste bu yiizden, epistemolojiye
konu yapmanin ne imkani ne de bir mantig1 vardir.

Bilisselci Dogalcilik: Bilisselcilik kapsami icinde karsimiza
iki metaetik 6greti ¢ikar. Bunlardan birincisi dogalcihktir; bilis-
selci dogalcilik, ahlak yargilarina karsilik gelen olgular bulun-
dugunu, bu yiizden dogrulanabilir veya yanlislanabilir olan soz
konusu ahlaki yargilarin insanlara bilgi verdigini 6ne siirer. Bu-
nunla birlikte, dogalcilik biiyiik 6l¢lide indirgemeci bir goriisi
temsil eder; o, iste bundan dolayi, ahlaki olgularin 6zerk ya da
miistakil olgular olmayip; dogal, sosyolojik, psikolojik ve tarih-
sel olgularin bir tiirevi olduklarini ileri stirer. Gergekten de,
biligselci dogalciigin yakin zamanlardaki en 6nemli temsilcileri
olarak ortaya ¢ikan G. Sayre-McCord, D. Brink, N. Sturgeon ve R.
Boyd gibi felsefeciler, ahlak yargilarinin kendilerine tekabiil
ettigi olgularin dogal olgular ile bunlarin tiirevleri olan toplum-
sal-bilimsel olgulardan olustugunu iddia eder. Sira bu olgularin
nasil bilinecegine gelince, biligselci dogalcilar etik bilgide veya
ahlak epistemolojisinde doga bilimlerindeki kanitlama yontem-
lerine benzer bir ispat aracinin kullanilabilecegini savunurlar.

Bilisselci Sezgicilik: Bununlar birlikte, bilisselci yaklasim
deyince, giiniimiizde akhmiza esas itibariyla G. E. Moore, W. D.
Ross ve C. D. Broad gibi filozoflar tarafindan benimsenmis olan
sezgicilik gelir. Moral olgu veya ahlaki degerlerin varhg konu-
sunda realist bir tutum takinan sezgicilige gore, s6z konusu
moral olgular dile getiren veya etik degerlerle ilgili olan ahlak
yargilar1 dogru ya da yanhs olabilir ve onlarin dogruluk ya da
yanlisliklar1 sezgi yoluyla bilinir. Sezgicilik, dolayisiyla ahlak
yargilarinin olgusal agidan biligsel bir icerige sahip olduklarin
one siirer. Ahlak yargilarinin dile getirdigi bu olgusallik, bunun-
la birlikte, fiziksel olgularca belirlenen bir olgusalliktan ziyade,
kendine 6zgii bir gergekligi olan belli bir alan1 tanimlar. Ahlak
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terimlerinin dogal olgulara karsilik gelen terimler gibi olmadik-
lanni, dolayisiyla dogal olgularia tanimlanamayacagini savunan
sezgicilik, bu terimlerin gosterdigi niteliklerin tanimlanamaz ve
analiz edilemez basit nitelikler oldugunu one siirer.

Ahlaki niteliklerin algilarla kavranabilir nitelikler olmadig
icin, gézlemlenebilir bir gergeklige karsihk gelmedigini belirten
soz konusu yaklasimin savunucularindan érnegin Moore, “iyi”
teriminin tanimlanamaz oldugunu iddia eder, ¢linkli ona gore,
bu terimin karsilik geldigi nitelik agiklanamaz ve ¢6ziimlene-
mez bir nitelik olup, s6z konusu terimle olusturulan ahlak yar-
gilarinin dogruluk ya da yanhshg ancak sezgi yoluyla ortaya
konabilir. Sezgicilik bu nedenle, ahlak yargilarinin dogrulugu-
nun algisal olmayan bir sezgi yoluyla ya da duygusal bir sezgi
yoluyla elde edilebilecegini savunur; sezgici yaklasima gore,
etigin temel amac), kendi kendisini temellendiren veya kanitla-
yan, dogrulugu sezgi yoluyla bilinebilir olan yargilarin ortaya
konmasi olmak durumundadir.

Gayri Bilisselcilik: Metaetik alanda genel bir durus, analitik
felsefenin etik alanindaki durusunu kusursuzca yansitmak ba-
kimindan 6zel bir 6nem tasiyan temel bir yaklasim, gayri-
bilisselcilik olarak geger. Buna goére gayri-bilisselcilik, etigin
gergekte bilissel bir degeri olmadigini, onun insanin rasyonel
boyutundan ziyade, konatif boyutuna dayandigini one stirer. 20.
ylzyihn ilk yarisinda, etik alanindaki bilimsel yaklasimin anali-
tik-dilsel yonii oldukga giiglii bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmisg
olan gayni-biligselcilik, biri olumsuz digeri olumlu olan iki temel
tez 6ne siirer: (i) Ahlaki inanglar, yargilar ve argiimanlar bilim-
sel yargilarla argiimanlardan tamamen farkhdir. lyi ve kéti,
dogru ve yanhs gibi ahlaki terimler, bilimsel terim ve yiiklemle-
rin tam tersine, dogal ozellikleri gostermezler; aym sekilde
moral yargilar da, ne matematiksel bilimlerdeki yargilara ben-
zer bir bigimde kanitlanabilir, ne doga bilimlerindeki yargilara
benzer bir sekilde gézlem ya da deneyim yoluyla dogrulanabi-
lir. Bir diger sdyleyisle, gayn bilisselcilik ahlaki terimlerin be-
timsel bir anlami olmadigin1 6ne siirer. O ahlaki énermelerin
dinya ile ilgili olgular1 ortaya koyan 6nermeler olabilmelerini
kabul etmedigi gibi, akhn bir ahlaki ilkeyi kanitlayamayacagin
veya temellendiremeyecegini de iddia eder.

Gayri-biligselciligin s6z konusu olumsuz iddiasin1 tamamla-
yan olumlu tezi ise, (ii) ahldki terim ve yarg: ya da ciimlelerin
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betimsel olmayan ¢ok farkli anlamlara ve c¢esitli fonksiyonlara
sahip oldugunu ortaya koyar. Buna gore, ahlaki terim ve yargi-
lar birtakim duygular1 disa vurur; belli bir ¢ekimleyici giice
sahip bulunduklan i¢gin, bagka insanlar iizerinde bir etki uygu-
lamaya, onlarda belli tavirlar dogurmaya yararlar. Yine, ahlaki
yargilar, ortiik olarak belli eylem tarzlarini emretmek suretiyle,
insanlarda belli birtakim tercihlere yol agarlar.

Gayni-bilisgselciligi karakterize eden bir diger unsur da, gayri
bilisselcilerin dile verdikleri biiyiik 6nem, etik ile dil arasinda
kurduklan iligkidir. Gergekten de, A. ]. Ayer, C. L. Stevenson ve
R. Hare gibi bu kapsam iginde ele alinmak durumunda olan
disiinirler dile, sadece etigin konumunu, ahlaki yargilarin ger-
cek anlamini agiga kavusturmak igin degil, fakat sezgici ve do-
galc etigin yanhsini gostermek icin de biiyiik 6nem vermisler-
dir. Nitekim bu diigtliniirlere goére, dis diinyada moral olgular,
“iyi” ya da "dogru” gibi terimlerin gonderimde bulunduklar
veyakarsilik geldikleri dogal veya dogal olmayan kendilik ya da
nitelikler yoktur. Onlara gore, etik alaninda sadece dilin betim-
sel olmayan gesitli kullanilma tarzlarindan s6z etmek gerekir.

Ayer, Stevenson ve Hare gibi gayri bilisselci diistiniirlere goé-
re, bilisselci diisliniirlerin realist bir tutum benimseyerek, mo-
ral olgularin varolduklarina inanma, iyilik ya da yiikiimliiliigiin
gercekten varolan seyler olduklarim1 6ne siirme hatasina diis-
melerinin en 6énemli nedeni budur. Onlar, ahlaki climle ya da
moral yargilarin betimsel ya da tasviri bir anlama sahip olduk-
larina inandiklar igin, yanhshkla moral olgularin da var olma-
lar1 gerektigini diisiinmiislerdir. iste dili ve anlam konusunu
one ¢ikarmaya, etikle dilin iliskisini vurgulamaya en azindan bu
yanlis1 bertaraf etmek i¢in ihtiyag bulunmaktadir. Clinkii ahlaki
terimlerin ontolojik gonderimleri veya karsiliklar1 oldugu iddi-
asindan ancak ve ancak ahlaki yargilarin tek ya da ilk anlaminin
betimsel olmayan bir anlam oldugu anlasildig1 zaman vazgegi-
lebilir.

Gayrr-bilisgselci Duyguculuk: Gayn bilisselci kapsam iginde
ortaya c¢ikan duygucu etik, su halde, ahldk yargilarinin olgulari
gostermedigini, onlarin gergekte bir etki yaratmak amaciyla
kullanilan yarg: bigimleri oldugunu savunur. iste bundan dola-
yidir ki, ahlak dili, insanin toplumsal yasaminin diizenlenme-
sinde bir arag olarak is goriip, bu dille gergeklestirilen yargilar
duygu yaratici bir rol iistlenir.
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Duygucu etigin en énemli temsilcilerinden biri olan Ayer’a
gore, moral yargl ya da ifadeler ahlaki hakikatleri ifade etmez,
onlarda gecen ahlaki terimler nesnel niteliklere tekabiil etmez;
bu ifade, yargi ya da telkinler, ahlaki terimleri kullanan, moral
yarglyl ortaya koyan kisilerin duygularini ifade etmeye, disa
vurmaya yarar. Onlar duygular: disa vurmakla kalmazlar, fakat
baskalarinda da benzer duygulari uyandirma, onlari istenen
dogrultuda eylemde bulunmaya sevk etme islevi goriirler.

Ayer’a gore bu durum, moral yargilar veya etik 6nermeler
olgusal bilesenlerine ayrildigi zaman, agiklikla ortaya cikar. Bu
acidan yaklasildiginda, etik dnermeler veya ahldki bir yargi
bildiren ciimleler olgusal bir mahiyet sergileyen bilesenlerine
tam olarak ayrildiklan takdirde, 6nerme ya da ciimlenin gliya
ahlaki olan boyutunun belli bir ses tonuyla ya da linlem isareti
kullanimiyla ortaya ¢iktigi kolayhkla gortlebilir. Ayer, bununla
da kalmayip, farkh ahlaki terimlerin farkl duygu derecelerini
ifade edip, degisen yogunluklar olan birtakim duygular uyan-
dirdiklarimi 6ne sirer. Ornegin, “dogruyu soylemek iyidir”
onermesi, onun goziinde, siradan bir telkin veya bir tavsiyeden
daha fazla higbir sey degildir, ve burada ortaya konan yarginin
glci sinirhdir. Fakat “Dogruyu soylemek iyidir!” dnermesin-
den, "Dogruyu soyle!” ve “Dogruyu soylemek gerekir!” ya da
“dogruyu soylemek senin odevindir’e gecildigi zaman, ahlaki
yarginin giicli kesinlikle artar.

Ayni sekilde, ahldki terimlerin de mutlak ve evrensel bir an-
lami olmadig gibi, nesnel karsiliklar: da yoktur. Onlarin anlam-
lari kisiden kisiye degismekte olup, sz konusu anlamlar sadece
terimlerin disa vurduklari duygular ve yol actiklar: tepkilerle
ortaya konabilir. Ahlaki yargilarimizi gecerli kilacak bir olgiit
olmadigi gibi, ahlaki yargilar da kacinilmaz olarak tinlemlere ve
buyruklara indirgenmek durumundadir. Onun duygucu etik
anlayisinda, moral olgular, bir degerler ya da normlar sistemi
var olmadigina, ahlaki kavramlar sozde kavramlar olduklarina
ve dolayisiyla, ahldki hakikatlerden veya ahlaki bilgiden soz
etmek mumkiin olmadigina gore, ahlaki ilkeler ve ahlaklihgin
raahiyetiyle ilgili olarak akil yiiriitilemez. Buras: sadece duygu-
larla ilgili bir alan olmak durumundadir.

Duygucu gortsin daha gelismis bir versiyonu, sonradan
Charles Stevenson tarafindan one sirilmistiir. Stevenson da,
ahlak yargisi ya da moral 6nermelerin anlamdan yoksun ol
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mamakla birlikte, kendilerine 6zgii, ayirt edici bir anlama, yani
betimsel anlamdan biitiiniiyle farkh bir duygusal anlama $ahip
olduklarini 6ne siirer. Bununla birlikte, etik terimlerin duygusal
anlamlari, onlarin sadece konugmacinin kendi duygularini disa
vurmak i¢in degil, fakat bagkalarinin duygularini ve tutumlarini
etkilemek, birtakim tutum ve duygulara yol agmak igin kulla-
nilmalarindan olusur. Yani ona gore, moral yargilar fazladan
ikna amacina hizmet ederler. Ahlaki séylem burada su halde,
davranis degisikligine yol agmanin bir araci olarak degerlendi-
rilir.

Preskriptif etik: Duygucu etik anlayisi, biitiin 6zgilinliigiine
ragmen, etik alanda bilgi ve rasyonel tartismayi imkansizlastir-
dig1 gerekgesiyle yogun bir bicimde elestirilmistir. Gergekten
de elestirmenler, Stevenson’a, onun moral séylemle ilgili yoru-
munun ahlaki séylemi, reklam benzeri duygusal olarak yoénlen-
dirici veya manipiile edici pratiklerden ayirt edilemez hale ge-
tirdigini one siirerek, itiraz ettiler. Stevenson’a y6nelik s6z ko-
nusu sert elestirinin bununla birlikte 6nemli bir yarar1 oldugu,
onun metaetik alaninda ¢alisan diisiintirler'n preskriptif ya da
emredici anlam ile betimsel anlam arasindaki ayirimi gérmele-
rine katki yaptigi séylenebilir.

Preskriptif etik, gayr biligselci yaklagimin, duyguculuga yo-
nelik elestirilerden kendisine gerekli pay: ¢ikartmis goriinen
bir tiirti ya da kolunu temsil eder. Bu goriisiin en 6nemli temsil-
cisi Hare'dir. Hare’ye gore, ahlak yargilar evrensel buyruklar
ya da ogiitler olma islevi goriirler. Ahldk yargilarinin “ne yap-
maliyim?” tiiriinden sorulara yamt veren bir yap: sergiledigini
belirten Hare, ahlik dilinin, yol gosterici, 6gtitleyici ve buyuru-
cu yapisiyla insanlar1 belirli davrams bigimlerine yoneltme
islevi gordiigiini ileri siirer. Buyruk dilindeki tiimcelerin be-
timleyici dilin 6nermeleriyle benzerlik gosterdigini savunan
Hare, ahlak dilinin bir mantiksal yapis1 bulundugunu ve moral
yargilarin iste bu yapi araciligiyla birbirine baglandigini séyler.
Gergekten de, betimleyici bir anlam igerigiyle kendini gésteren
ahlak yargilarimin ashnda bir buyruk kipi tiimcesi oldugunu
belirten Hare, “6ldiirmek yanhstir” seklinde betimleyici bir
kipte ya da bildirim kipinde ortaya gikan ahlak yargisinin “6l-
diirmeyeceksin!” bigimindeki buyruk kipinden tiimcenin giz-
lenmis bigimi oldugunu ileri siirer. Ahlak terimlerinin herhangi
bir nesnel nitelikle ilgili olmadigini savunan Hare, ahlak alanin
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karar verdirici, buyurucu yargillarm olusturdugu bir davrans
bilimi olarak tanimlar. Ahlak yargilar: olgusal yargilar gibi si-
nanabilir ve denetlenebilir yargilar degildirier; bundan dolay,
nesnel bir ahlak bilgisinden soz edilemez.

Etigin Temel Kavramlan

Feisefenin hemen bitiin diger daliarn ya da disiplinieri gibi,
otigin de, kendisini belirieyen, alanint gammiayar hirtakim
teme! kavramlari vardw. Zaten, onun felsefenin 2500 yilhk
uzunca bir gecmist olan bir disiplini olmasim miimkin kian
sey de, budur. Ozgiirliik, vicdan. sorumluluk, ahiaki eyiem gibi
ahlakin ortaya cikising degil, {akat etigin tanumlanmasini aa
mumkan Kilan temel kavramiarn bir tarafa biraksak biie, en
azmdan deontolojik etik, sonucculuk ve erdem etigi gibi g ayr:
normatif etik tipinin varecluse, oniann temel kavramian oian
moral dogruluk, ahiaki iyt ve crdem gibi temei kavramlann
tamimlanmasin zorunlu hale getirir.

(i) Ahlaki Dogruluk

Metaetigin baskin gliciinlin normatif etigin kismen arkapiana
itilmesiyle sonuciandi@y ginumiiz dinyasinda dahi, pek cok
distntlrin mevcut iyi anlayislarint sorgulayip yerlerine veuile-
rini ikame etmeye calistigint soyiemek, oyie samlir ki dogru
ojur. Buna ragmen, ahlaki dogrulugu tammiama caiismala:
gelenekset etigin oldugu kadar, gagdas etigin de en fazla mesai
harcadigr alant meydana getirir.

Yararci Dogruluk Telakkisi: Guinlmiiz etik diisuncesine ba
acidan bakildiginda, ahlaki acidan dogru ya da yanhs evlemie
ilgili olarak. bugun dort goriis ya da kuramin éne ¢iktigi soyle-
nebilir. Bunlardan birincisi, yararcilar tarafindan gelistirilen,
dogru eylemin beseri iyiyi temele alan bir bakis acisi veya iyi-
rin tiirevi olan birtakim terimlerle anlasiimast gerektigi gorii-
siidiir. Burada insani iyi haz yoluyla, arzu veya isteklerin tatmi-
ni ya da daha genis bir bicimde mutluluk araciligiyla tanimla
nirken, dogru eylemin, aci ya da mutsuzluktan ziyade, havz veya
mutluluga gotiiren, gotirmesi muhtemel eylem oldugu soyle
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nir. Boylesi aracsal bir iyi veya sonuccu etik anlayisi genellikle
hep tartismali olmus olmakla birlikte, yararcilifin bugiin karsi
karsiya kaldigi en biiyiik problem, onun kendisini en azindan
sonucculugun, haz disinda kalan birtakim 6zsel iyileri temele
almakla kalmayip, esitlik, hakkaniyet ve dogal glizellikle ilgili
birtakim miitalaalar1 glindeme getiren daha nitelikli versiyon-
larina karst savunma problemidir.

Kant¢r Dogruluk Anlayisr: Ahlaki agidan dogru eylem bag-
laminda ele alinmasi gereken ikinci goris, dogru olani iyinin
tirevi haline getirirken, insani istek ve arzularin tatminine
vurgu yapan yararci anlayisin tam tersine, ahldklihigin blitiin
ampirik veya duyumsal motiflerden bagimsiz bir bicimde anla-
silmasi gerektigini savunan Kantgiliktir. insanin, istek ve arzula-
r1 her ne olursa olsun, iradde ve akil sahibi bir varlik olmak do-
layisiyla her kosul altinda yerine getirmek durumunda oldugu
birtakim ahlaki ylikimliliikleri ya da 6devleri oldugunu one
stiren Kant'in izinden giden ¢agdas Kant¢1 distntrler acisin-
dan, eylem bakimindan dogruluk tutarh ve akli bir bicimde
eylemde bulunmakla ilgili bir konudur. Buna gére, dogru eylem
odeve uygun, kategorik olarak emreden bir ylikimlalagi haya-
ta geciren bir eylemdir.

Sezgici Dogruluk Gériisii: Ahlaki dogru ve yanlis konusun-
da cagdas diinyada kendisine bir yer bulan Ugiincii yaklasim,
sezgicilik ya da sagduyuculuk olarak bilinen yaklasimdir. S6z
konusu yaklasim Kantcilikla yararciliga karsi ¢ikarken, ahlaki
ylkiimlilitklerimizin birlikli bir yorumunun olamayacagini 6ne
sirer; sezgicilige gore, ahldki yiikimliliiklerimizin sayist sanil-
digindan ¢ok daha fazla olduktan baska, bunlari belirleyen sey de
insanin kosullardan bagimsiz, evrensel ve soyuta egilimli aklin-
dan ziyade, sezgi yetenegi ve ahlaki eylemin gergekiestigi birbi-
rinden farkli durum ya da ortamlardir. Temel ahlaki ilkelerin ilk
elden temel ilkeler oldugunu 6ne siiren sezgicilik, ahlaken dog-
ru olanm insanin sezgi glicl tarafindan kavranan ilk elden ilke-
lerden biri ya da digerinin cisimlesmesi oldugunu one stirer.

Eraem Etiginin Dogruiuk Aniayisr. Bu konuda giiniimiizde
benimsenen dordiincii yaklasim, dikkati bir onermeler ya da
dogrular sistemi olarak etik anlayisindan ahlaklhiligin bireysel
eylem ve distince yonelimlerinde, duygusal tepkilerde tezahiir
eden psikolojik ve dolayisiyla sosyal tezahlirtine geviren erdem
etigini benimsemis distnirlerin yaklasimidir. S6z konusu yak-
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lasim ahlaken dogru ve yanlisin temelde veya miistakil bir bi-
¢imde ahlaki kurallarda cisimlesmek veya ahlaki ilkeler tara-
findan yakalanmaktan ziyade, durumsal duyarhlikla ilgili oldu-
gunu oOne siirer. Bu anlayisa gore, dogru eylem oldukg¢a saygin
motiflerin, ¢ok degerli i¢sel hallerin bir disavurumu, saglam bir
ahlaki karakterin somut bir ifadesidir.

(i) lyi
Etigin en temel kavramlarindan bir digeri de, iyi kavramidir.
Hatta, onun pozitif ahlaki degerlemenin en genel terimi oldugy,
yani iyi ya da kotii diye nitelenmeyen neredeyse hicbir sey bu-
lunmadigi icin, “iyi”nin bu bakimdan “dogru”dan bile daha te-
mel ve 6nemli oldugu soylenebilir. Bu yiizden, neyin gergekten
iyi oldugu ya da daha somut olarak bir eylemi, bir kisiyi, hatta
bir hayati iyi kilan seyin ne oldugu konusu, Sokrates’ten giin-
miize kadar hemen tim filozoflar tarafindan tartisimistir.
Klasik Iyi Anlayist: Ahlaki iyi konusunda ilk¢ag’dan giinii-
mize kadar uzanan tartismanin sirekliligine ragmen, antik
diinya ve Ortagag diistincesi ile modern diisiince arasinda bir
noktada ¢ok temel bir farklilik ya da kopustan s6z etmek gere-
kir. Nitekim, bir¢ok antik Yunan dusiiniiri ile Ortacag filozofu-
nun, klasik diinya icin gegerli olan bir durum ya da 6zellik ola-
rak, olgu-deger birlikteliginden veya metafizik ile etigin birli-
ginden dolayi, gercek olanla iyi olanm nihai 6zdesligini savun-
dugu soylenebilir. Oysa, fizik tarafindan betimlendigi sekliyle
salt madde ve hareketten olusan, deger bakimindan yansiz bir
dinya ile karst karsiya kalan modern filozoflar bu ozdesligi
reddederler; aralarinda iyinin gergekligin bir pargasi oldugunu
savunanlar dahi olsa, modern diistiniirler ¢cogunluk bir seye iyi
dedigimiz zaman, insani ¢ikarlar: gerceklige yansittigimizi veya
“lyi” teriminin sadece 6znel takdir ve begeniyi gosterdigini ifade
ederler. Gergekten de, 0rnegin ahlaki bir degere karsilik gelen
Iyt Ideasmt gercekligin nihai kayna@i yapan Platon’dan sonra,
miinferit iyi tirleriyle ilgili olarak ayrintli bir tartisma gelisti-
rern Aristoteles’in metafiziginde, hocasinin ene strdigi iyilik
gerceklik azdesligi diisiincesinin bir versiyonunu korudugu
saytenebilir. Clinkit Aristoteles’e gare, bir seyin 6zsel dogas,
onun kendisine ozgh etkinitgi ya da islevinden olusur ve o sey,
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s0z konusu islevini iyi bir bicimde yerine getirdigi zaman, hem
en yetkin, hem de en gercek sey olur.

Glntumiizde, sz konusu metafizik gortsler giindelik hayatta
kullandigimiz “iyi” diistincesinden, herhalde bir daha hi¢ geri
gelmemecesine kopmus durumdadir. Yine de, bugln bile pek
cok filozof Aristoteles’in yorumunun gerisindeki kavrayisin
“iyi"nin ¢ok ¢esitli kullanimlarina isik tutacagini diistiniir. Buna
gore, Aristoteles’in bakis acisindan bir seyin iyi oldugunu soy-
lemek, o seyin kendi tiirl iginde islevini iyi bir bicimde yerine
getirmesi oldugunu soylemek ve islevini iyi yerine getirmesini
de onun gergekligiyle irtibatlandirmak anlamina gelir. lyiyle
ilgili s6z konusu islevsel yorum, sadece araglar, makineler, sa-
natlar veya organlar benzeri soyle ya da boyle bir amaci olan
veya amag dlstncesini ihtiva eden hemen her seye ¢ok uygun
dismekle kalmaz, fakat iyi olan seylere niye ilgi gosterdigimizi
de ~g¢iklamaya yarar. Bununla birlikte mutlulugun, gtzelligin
veya ozglrligiin iyi oldugunu soyledigimiz zaman, agiktir ki
aklimizdan su ya da bu islevin hayata gecirilmesi pek ge¢mez.
iste bu noktada, Aristoteles’in vukuflarini 6nemseyenler islev-
sel yorumun ana diisiincesini dogrudan dogruya amacl gibi
goriinmeyen seyleri de kapsayacak sekilde genisletmeye calis-
mislardir. Bu distniirlerden biri olan John Rawls, bir seyin iyi
oldugunu séylemenin o seyin, kendisinden hakh olarak bekle-
nebilecek veya talep edilebilecek o6zelliklere sahip oldugunu
soylemek anlamina geldigini belirtir. S6z gelimi hazzin, guizelli-
gin veya ozglrlagin iyiligi, onlarin iyi bir hayatta oynadiklari
rolle agiklanabilir.

Iyi Tiirleri: iyinin ne olduguyla ilgili biitin tartismalar di-
sinda, etik diisiincede farkl iyiler arasinda yapilan ayirun da
blyk bir onem tasir. [yi s6z konusu oldugunda en temel ayrim,
arag olarak deger verilen seyler ya da aragsal iyilerle amag oia-
rak deger verilen veya nihai iyiler arasmdaki ayrindir. Bunu
tamamlayan bir diger ayrimin, 6zsel ya da asli iyi ile anzi ya da
dissal iyi arasindaki ayrim oldugu disiiniliir. Buna gore, bir
seyin 0zsel olarak iyi oldugunu soylemek, onun bizzat kendi-
sinden dolayi, kendi asli dogasi ylziinden iyi oldugunu soyle-
mektir; oysa bir seyin dissal veya arizi olarak iyi olmasi, onun
kendisi disindaki seylerle olan iliskileri sayesinde iyi olmasi
anlamina gelir. Ornegin, araglar, onlarn iyilikleri baska iyi sey-
lere gotiirmeleri olgusundan kaynaklandig: icin, digsal olarak
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iyidir. Oysa amaglarin, insanlar onlan salt kendi basina tasidik-
lar1 degerden dolay: elde etmeyi istedikleri icin, 6zsel olarak iyi
olduklan kabul edilir.

Kosullu ve Kosulsuz lyi: Ahlaki iyiyle ilgili bu sonuncu ay-
rimi ortaya koymanin ve degerleri insani ¢ikarlarla iligkilen-
dirmenin alternatif bir yolu da, Kant'in kosullu iyi ile kosulsuz
iyi arasinda yaptig1 ayrimdan gecer. Gergekten de 6zsel ve arizi
iyl ayrimina benzer bir bigimde kogulsuz deger ile kosullu de-
ger arasinda bir ayrim yapan Kant’a gore, bir sey, ona blitiin
kogsullar altinda deger veriyorsak, kosulsuz; buna mukabil, ona
verdigimiz deger birtakim kosullara bagliysa, kosullu olarak iyi
olmak durumundadir. O, iste bu ayrimin ardindan, insanlarin
kosulsuz olarak deger verdikleri yegane seyin iyi irdde ve iyiyi
isteme kapasitesine sahip olan insan varhklari oldugunu soyler.
Bununla birlikte, insanlarnn kosullu bir deger tasiyan seyleri
istedikleri ve bunlar i¢in kaygilandiklari da olur; onlar, bizatihi
kendileri deger tasiyan insanlar icin 6nemli olduklarindan do-
lay), degerli olmak durumundadirlar. Kantin, biitiin modern
distintirler gibi, degerleri iste bu sekilde insani ilgilere bagladi-
g1soylenebilir.

Oznel ve Nesnel lyi: Degerin modern diisiincede insanf ilgi
ya da c¢ikarlara baglanmasi olgusundan yola ¢ikildiginda, iyiyle
ilgili bir ayrim daha yapmak miimkiin olabilir. Buna gore, séz
konusu bakis agisindan iyi olan bir seyin bir kimse igin iyi olmasi
gerekir; iste bir kimse i¢cin s6z konusu olan bu iyilige 6znel ya da
faile géreli iyi adi verilir. Boyle bir iyiligin karsisinda’ ise, bir
seyin herkes icin iyi olmast anlaminda, “nesnel iyi” bulunur. iki iyi
tlru arasindaki iliskinin ne oldugu, yirminci ytzyil diistintirleri
tarafindan g¢okga tartisilmis bir baska konuyu meydana getirir.
Bu tartismanin bir ucunda, iyiligin 6z itibariyla 6znel oldugu-
nu, insanlarnn ortak iyilerin pesine ancak ¢ikarlari her nasilsa
ortistigli zaman diistiiklerini soyleyenler bulunur. Yine bu
ucta bulunup da, 6znel degerlerin istisnasiz her zaman ya da
bazen nesnel degerleri yarattigini dne siirenler s6z konusudur.
Kars: ucta ise, 6znel degerlerin daima nesnel degerlerden tiire-
tildigini one siiren diigtiniirler bulunur. Bu diisiiniirlere gore,
ben soz gelimi bir seyin, beni mutlu kildig: i¢in, iyi oldugunu
one siremem; bunu soyleyebilmemin 6nkosulu, mutlulugun,
benim ona olan ilgimden bagimsiz olarak ve nesnel bir hi¢imde
iyi bir sey oldugunu diisinmemdir.
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(iii) Erdem

Yirminci yiizyilda, 6zellikle erdem kuraminin yararcilikla Kant-
cihga alternatif bir etik anlayis olarak 6ne ¢ikmasinin ardindan
onem kazanan bir baska temel kavram da erdemdir. Erdem,
genel anlamiyla kisinin ahlaki bakimdan her zaman ve stirekli
olarak iyi olma egilimini ifade eder; buna gore, erdem, bireyin
iyi ve dogru eylemlerde bulunmaya mizag, egitim ve moral olgun-
luk agisindan yatkin olma durumunu tanimlar. O, insan varligina
gercek anlamini veren ahlaki niteliklerin bir toplamina karsihik
gelir.

Erdem terimini felsefeye sokan kisi, etigin kurucusu kabul
edilen Sokrates olmustur. O, erdemi bilgelikle 6zdeslestirmisti.
Ogrencisi Platon, onun goriisiindeki kimi eksikleri, erdemi ay-
rintil bir ahlak psikolojisiyle iliskilendirerek giderme c¢abasi
icinde oldu. Sokrates ve Platon’'un erdem konusundaki azim-
sanmayacak katkilarina ragmen, ¢agdas erdem etigi hemen
tamamen Aristoteles’in erdem anlayisindan yola ¢ikar. Bununla
birlikte, Aristoteles bu noktada kalmayarak, Sokratik-Platonik
erdem etigini en azindan icerik bakimindan zenginlestirir ve
erdemlerin kazanilmasinda moral diisiiniim ve karakter egiti-
minin roliine 6zel bir vurgu yapar. Gergekten de ¢agdas erdem
kurami, erdemlerin ahlaki egitimle kazanilan, sadece eylemde
degil, fakat duygusal tepki tarzlarinda sergilenen karakter 6zel-
likleri ya da yonelimleri oldugu konusunda Aristoteles’le hem-
fikirdir. O, yine Aristoteles gibi, erdemlerin kaskati birtakim
aliskanhklar olmayip, pratik aklin hayata gegirilmesine bagh
olarak esneyebilen ahlaki davranis tarzlari oldugunu disiinir.
Fakat erdemin temellendirilmesi, icerigi, birligi ve gercekligi
konusunda, Aristoteles’ten bazi noktalarda ayrihr.

Aristoteles erdemlerin teleolojik bir temele sahip oldugunu
ve belirli bir dogal yaratik tiriiniin, yani eril insan varliginin en
tam gelismesini temsil ettigini diisiiniiyordu. Giiniimtizde er-
dem kuraminin savunuculugunu yapan hi¢ kimse, kadinlan ve
koleleri moral tartismanin disinda bwrakan Anstoteles’in ay-
rimcihgint benimsemez. Erdemlerin dogal temeli s6z konusu
oldugunda da, bu kez Aristoteles’in teleolojik yaklasimi pek
kabul gormez. Burada en fazla, insanlarin ne tiirden varhklar
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olduklari, ve onlar icin en iyi hayatin nasil bir hayat olacagi
arastirihr. Veya daha yaygin olarak, hermeneutik bir arastirma
ile insanin en temel ve en degerli boyutlarinin ne oldugu ortaya
konarak, cesitli erdemler belirlenmeye ve tanimlanmaya c¢alsi-
lir.

Aristoteles’in erdem anlayisinda, yine tarihsel bir boyutun
eksikligi duyulur. Cagdas erdem etikcileri, bir yandan soz ko-
nusu tarihsel boyutun eksikligini telafi etmeye calisirlarken,
diger yandan erdemler listesini hakkaniyet, kibarlik, dirtstlik
gibi Aristoteles'te gecmeyen birtakim erdemlerle gelistirmeye
calisirlar. Bu agidan bakildiginda, Aristoteles’in insan dogasina
iliskin saglam bir kavrayisin erdemlerin tutarli bir listesini
verecegi onkabuliinii 6nemli 6lciide sorgulayan giiniimiiz er-
dem kuramcilari, insan hayatinin her seye ragmen degismeden
kalan birtakim yonleri bulundugunu kabul etmekle birlikte,
farkh zamanlarda ve farkli kiilttrlerde farkh erdemlerin be-
nimsenmesinin kac¢inilmaz oldugunu oéne siirerler.

Erdem kuraminin ¢agdas savunucular, iste bu yiizden, er-
demlerin pratik bilgelik (phronesis) temeli lizerinde miimkiin
olan birligini savunmak anlaminda Sokratik gelenege bagli olan
Aristoteles’ten ayrilip, ahlaki motivasyon baglaminda daha
gercekei ve kompleks bir gorts gelistirirler. Onlar ahlaki olan
ile gayri ahlaki olan arasindaki keskin bolinmelere karsi cikar-
ken, karakterin ahlaki boyutuyla diger yonleri arasindaki psi-
kolojik baglantilara dikkat cekerler. Cagdas erdem kuramcilari,
sadece erdemin failin karakteri ve mizaciyla olan iliskisine de-
gil, fakat ayn1 zamanda durumsal karakterine de vurgu yapar-
lar. Baska bir deyisle, onlarin goziinde ahlaki failin erdemler;,
sadece toplumdan tiiretilmek ve sosyal gii¢ler tarafindan pekis-
tirilmek anlaminda degil, fakat toplumsal olarak paylasilan bir
malzemeden insa edilme tarzlar bakimindan da topluma bag-
lidir.

(iv) Ozgiirlik

Ahlakin, ahlaki eylemin temel kosulu olan 6zgtirliik, ahlak felse-
fesinin bir diger temel kavramidir. Ozgiirlik, ahlakin temel
kavramidir. Bunun en 6nemli nedeni, iyiyle kotl arasinda .-
giirce secim yapamayan kisiyi eyleminden ahlaken sorumlu
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tutmanin mimkin olmamasidir. Ozgiirliik; bu ytzden, insanin,
kendi tercihlerine, iradesinin buyruklarina gore eylemde bulu-
nabilmesi durumunu tanimlar. O, kisinin varolan alternatif
eylem tarzlari arasinda bir segim yapabilme giictinii ifade eder.

Opsiyonu Bulunma Durumu Olarak Yalin Ozgiirliik: De-
mek ki, ozglrligin ilk ve en 6nemli anlami, insan varliginin
birtakim opsiyonlara sahip olmasi; ona agik bazi alternatiflerin
olmasi durumunu ifade eder. Buna gore, cansiz varliklarin oz-
gurliiklerinden soz edilemez, ¢link{ onlar doga yasalarina tabi-
dirler; buna gore, yere birakilan tasin, diismemek disinda bir
alternatifi olamaz. Ayni sekilde doga yasalarina tabi olan hay-
vanin da ozgurligl yoktur; zira hayvan da, karni aciktifi veya
susadigl zaman yemek veya icmek zorundadir. Bu, salt beden-
sel ya da maddi boyutu dikkate alindiginda, insanin da ozgir
olamadigy; bir sekilde kendi disindaki gligler tarafindan belir-
lendigi anlamina gelir. Ozgiirlik, su halde insana akil ve irade
sahibi bir varlik olmasinin ona bahsettigi bir 6zel durum olup,
insanin eylem veya yasayist sirasinda birtakim opsiyon ya da
alternatiflere sahip olabilmesini ifade eder. iste bu durum o6z-
glrligin temelini, zorunlu kosulunu, olmazsa olmaz zeminini
meydana getirir.

Negatif Ozgiirliik: Bu zorunlu temelin iistiine ¢ikildiginda,
ozgirlik iki farkh sekilde tanimlandigi soylenebilir: (i) Bunlar-
dan birincisi, olumsuz 6zgtirliikk olarak bilinen 6zgiirliikk anlay-
sini ifade eder. Olumsuz ozgilirliik anlayisina gére, insan, baska
bir kimse, grup ya da giictin miidahalesinden uzak oldugu zaman
ozglirdiir; yani, onun davramsina getirilen bir kisitlamanin ol-
mamasi, onun 0zglirliigiinii meydana getiren en onemli seydir.
Bu acidan bakildiginda, bireyin bagkalarinin bilingli miidahale
ve zorlamasindan bagimsiz olarak, kendi istek ve arzularina
gore eylemde bulunabilmesi, onun 6zgiir oldugu anlamina gelir.

S0z konusu olumsuz ozgiirlik telakkisi, esas itibariyla
Thomas Hobbes’tan baslayip, John Stuart Mill ve Russell’a ka-
dar uzanan ingiliz deneyimci felsefe gelenegi tarafindan savu-
nulmustur. Ornegin, ézgiir eylem ile 6zgiir hareket arasinda bu
bakimindan bir benzerlik kuran Hobbes’a gore, insanin kendi
amach eylem tarzi nehir yataginda serbestce akan suyun hare-
ketine benzer sekilde, dis baski, engel, kisitlama ve miidahale-
den bagimsiz bir bicimde kendiliginden oldugu zaman, o 6zgir
olmak durumundadir. Ayni sekilde sonraki deneyimci diistiniir-
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lere gore de, 6zglirliik 6z geregi negatif bir sey olup, eylemlere
getirilecek dis engel olmamasi, kisinin kendisini kendi istek ve
arzulara gore belirleyebilmesi durumunu ifade eder.

Buradaki en dnemli felsefl sorun, negatif 6zgiirliigiin insanin
istek ve arzulariyla olan iligkisidir. Bir grup filozof, kisinin 6z-
gurligiiyle dogrudan ilintili olan isteklerin, yalnizca onun belir-
li zamanda fiilen sahip bulundugu istekleri oldugunu ve insa-
nin, istediklerini yapabildigi ol¢iide 6zgiir oldugunu savunur.
Daha blyik bir grup filozof ise, 6zgtirligin bir kimsenin fiill
isteklerini oldugu kadar miimkiin isteklerini de karsilayabilme
yeteneginin bir fonksiyonu cldugu disincesindedir. “Degere
yonelimli” bir 6zgiirlik kuraminin savunuculugunu yaptiklarini
soyleyebilecegimiz tclincii bir grup filozof ise, 6zglrligiin sa-
dece kisinin istedigi veya bir sekilde isteyebilecegi seyi yapma
giicli olmayip, daha ziyade onun yapilmaya veya sahip olunma-
ya deger bir seyi, 6zgiir oldugu soylenecek kisi i¢in anlamli ve
gercekten onemli bir seyi yapma veya elde etme kapasitesi
oldugunu one stirer.

Pozitif Ozgiirliik: iste burasi, 6zgiirliikle ilgili tartismanin
mahiyetinin degistigi bir noktadir. Nitekim, pek ¢ok disiintir,
s0z konusu olumsuz 6zglrligiin bircok bakimdan yetersiz ol-
dugunu savunmustur. Ornegin, ben disimdaki giiglerin veya
nesnel kosullarin kisitlamalarindan, engel ve miidahalelerinden
tamamen bagisik olabilirim; dolayisiyla, her istedigimi yapabi-
lecek durumdayimdir. Fakat bende, siirekli icki veya sigara
icme istegi ya da alkol veya nikotin bagimlilig1 s6z konusu ola-
bilir. Bu noktada benim, her istedigimi yapabilmek anlaminda
ozgir oldugum soylenebilir. Fakat bu anlamda 6zgiir olsam da,
sigara veya alkollin koélesi oldugum icin 6zgiir olmadigimi soy-
lemek yanlis olmaz. Bu durumda, hayatimin ipi benim elimde
degildir, ¢linkQ ben sigaranin veya ickinin kolesi olmusumdur.
Bu yiizden olumsuz 6zgiirlitk 6nemlidir, ama onun olumlu an-
lamda ozgiirlikle tamamlanmasi gerekir. Buna gore, olumlu
ozglirliik, kisinin hayatini fiilen kontrol edebilmesi anlamina
gelir; o, insanin hayatini, iceriden ve yiiksek benligin olciilerine
gore sekillendirmesini ifade eder.

S6z konusu pozitif 6zgiirlitk anlayisi, negatif 6zgiirliik telak-
kisine karsi ¢ikan on dokuzuncu yiizyil Hegelci ingiliz diigtniiri
T. H. Green tarafindan gelistirilmistir. Green’in ifade ettigi pozi-
tif 6zglrlik anlayisi, 6zgtirtigii kisisel 6zerklik veya insamn ken
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di kendisini yonetmesiyle 6zdeglestirir. Pozitif 6zgiirliik anlayisi-
nin bir versiyonu, ahlaki failin akli benliginin kendisinin daha
asagl, hatta akildisi diye nitelenebilecek unsurlarini yénetme
mesr{ hakki tizerinde odaklasir. Buna mukabil, onun daha az
bireyci, fakat daha politik oian ikinci versiyonu, bir bireyin an-
cak ézgiir bir politik cemaat ya da toplulugun tiyesi olarak ozerk
bir bicimde yasayabilecegini varsayar. Buna gore, kisinin 6zgiir-
ligl, sadece bagska devletierden bagimsiz olmakla kalmayip,
kendisi de demokratik bir bicimde o6rgilitlenmis bir devletin,
yani biitiin yurttaglarinin, kendi kendilerini yonetmek anla-
minda, yonetime katilabildikleri bir politik diizenin varolusuna
baghdir.

(v) Sorumluluk

Ahlak felsefesinin bir diger onemli kavrami da sorumiuluktur.
0, kisinin kendi davranis ve eylemlerinin hesabini verebilmesi
anlamuina gelir; sorumluluk, bireyin eylemlerinin dogurabilecegi
sonuglari listlenmesi durumunu ifade eder. Buna gore, sorumlu
kisi yaptigi, gerceklestirdigi seyi tam bir bilinigle ve 6zgiirlikle
yapabilecek durumda olan insandir. Bu ylzden sorumluluk,
kisinin neden oldugu sonuglari izerine almay1 vicdani bir gorev
saymasi durumunu tammlar.

Ahlaki sorumluluk, su halde, oncelikle insanin “kisiler” adi
verilen gercekten ayri bir bireyler sinifinin tyesi olma ozelligi-
ne gonderme yapar. Iste bu baglamda, kisilerin bilinen diger
canli tiirlerinin lyelerinden niteliksel olarak farkh oldugu da-
sunilir. Birgoklar: kisilerin ayirt edici bir 6zelliginin, onlarin,
sadece kendilerinin hayata gecirebildigi 6zel bir denetim tiiri-
ne dayanan bir stati olan, ahlaken sorumlu failler olma statiist
oldugunu savunur. Ahlaki sorumluluk, bunun disinda kisinin,
akil ve irade sahibi bir ahlaki failin yerine getirmesi gereken ve
yerine getirebilecegi eylemler ya da birtakim ahlaki yakimli-
likler bulundugunu 6ne siirer. Bu eylemleri, yerine getirmeme
kinamay: gerektirebilir. Buna karsin, bu eylemleri yerine ge-
tirme, kisiyi odillendirebilir, onurlandirabilir ya da ovgiye
deger biri yapabilir. Ahlaki sorumluluk anlayisinin temel aldig1
bu (g fikrin, su ana disiinceye dayandig soylenebilir: insanin
eylemleri, nedensiz olmayp, failin motiflerinin sonucu olmak
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durumundadir; dolayisiyla, bu motifler 6diil ve ceza ile kosulla-
nabilmekle kalmazlar, onlarin ayni zamanda kosullanmalari
gerekir.

Gergekten de, dvgli ve yergi, takdir ve kinama, kisilerin ya da
ahlaki faillerin eylemlerine yonelik tepkinin ve dolayisiyla, ah-
1aki sorumlulugu mesrulastirmanin en genel seklini olusturur.
S6z gelimi, bir araba kazasiyla karsi karsiya kalan kisi, yanan
arabanin icinden bir ¢ocugu kurtarmis oldugu igin takdire layik
olabilirken, boylesi bir durumda yardim ¢agirmak icin telefo-
nunu kullanmaktan bile imtina eden kisi kinanmay: hak eden
biridir. S6z konusu faillerin bu tepkilerden biri ya da digerini
hak ettigini diisiinmek, onlara yapmis olduklari veya yapmadan
birakmis olduklari sey temeli lizerinde ahlaki sorumluluk yiik-
lemektir. Dolayisiyla, bir seyden, diyelim ki bir eylemden ahla-
ken sorumlu olmak, onu gergeklestirmis olmaktan dolay: belli
bir tepki tiirtinii -takdir, kinama veya buna benzer bir seyi-
hak etmektir.

Takdir ve kinama ya da ovgii ve yerginin ahlaki failin eyle-
mine ve dolayisiyla sorumluluguna deger bigmek acisindan
uygunlugu baglaminda, iki imkan ya da alternatifin s6z konusu
oldugu soylenmistir. Buna gore, (1) takdir ya da kinama, failin,
eylemi ve/veya karakter 6zellikleri verildiginde, onun béyle bir
davranist hak etmesi anlaminda uygundur; (2) takdir ya da
kinama, boylesi bir tepkinin istenen bir sonuca, yani failin dav-
ranisi ve/veya karakterinde gelisme ya da iyilesmeye yol agma-
s1 anlaminda, uygun olur. Bu iki imkan ya da alternatif, ahlaki
sorumluluk kavramiyla ilgili olarak iki rakip yoruma yol agar.
Bunlardan birincisi, (a) takdir ya da kinamanin faile kars, an-
cak ve ancak o boyle bir tepkiye -onu “hak etme” anlaminda-
layik oldugu takdirde, uygun bir tepki olacagini bildiren liyaka-
te dayali goriistir. ikincisi ise (b) takdir ya da kinamanin, ancak
ve ancak bu tiirden bir tepki failde ve/veya failin davranisinda
istenen bir degisiklige yol agmasi ¢cok muhtemel oldugu takdir-
de, uygun olacagini séyleyen sonuggu goriistiir.

(vi) Vicdan
Sorumlulukla yakindan iliskili olan 6nemli bir kavram da, vic-
dandir. Vicdan, genellikle ahlaki 6zneyi kendi eylemleri hak
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kinda bir yargida bulunmaya zorlayan duygu olarak tanimlanir.
Ahlaki eylemlerimizi temellendirmenin veya megrulastirmanin
onemli bir araci olan vicdan, bazen Tanri’nin sesinin insandaki
bir yansimasi olarak goriilmustiir; o, bazen de insanlara neden
sakinmalari gerektigini bildiren 6zel bir ahlak duyusu olarak
degerlendirilmistir. Nitekim; vicdan, pek ¢ok ahlak diistiniirti
tarafindan yiiregin olaylara yénelmis algisi olarak tanimlanmis-
tir.

Vicdan da, tipki sorumluluk gibi, daha ¢ok ahlaki ddevleri-
mizle ilgili olan bir duygudur. Nitekim, ahlaki yiikiimlualiikleri-
mizi hayata ge¢irdigimiz, 6devlerimizi yerine getirdigimiz za-
man, huzur duyariz. {ste buna, “vicdan huzuru” denir. Fakat,
odevimizi yerine getiremedigimiz, ahldken yanls olan bir seyi
yaptigimiz zaman “vicdan azabi” g¢ekeriz. Vicdanin kaynagi ile
ilgili olarak iki temel gortsten soz edilir. (1) Bunlardan birinci-
si, vicdant bir ahldk duyusu olarak degerlendiren gériistiir. Bu
goruse gore, vicdan, dogustan getirdigimiz bir glctiir. Yani,
doga ya da Tanri, insani dlinyaya getirirken, onu vicdanla do-
natmistir. Vicdan bir duygu yasantisi olarak ortaya c¢ikar; bu
duygu, insana btitiin yasami boyunca eslik eder. Onun neyin iyi
neyin kot oldugunu, neyin yapihp neyin yapilmamasi gerekti-
gini belirlemesine imkan verir. (2} Ikinci gériis ise, onun son-
radan kazanildigim dile getirir. Bu agidan bakildiginda; vicdan,
toplumsal kosullanmanin eseri olmak durumundadir.

Etigin Temel Problemleri

Felsefenin hemen tiim alanlari gibi, pratik bir disiplini olmasi
dolayisiyla etik alaninda da yogun tartismalara konu olan pek
¢ok problem vardir. Bu problemlerden biitiin ¢aglari kapsama
anlaminda genel olmalari nedeniyle, 6rnek teskil edecek birka-
¢ini one ¢tkarmak mimkiin gibi goriinmektedir.

(i) Ozgiirhigiin imkam
Ahlaki eylemi ve dolayisiyla ahlakliligt miimkiin kilan sey 6z-
gurliiktir, irade ozglrlagidiir. Clinki iyi ve koti, dogru ve yan-
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lis karsisinda se¢me 0zglrligl olmayan bireyin sorumlulugun-
dan so6z edilemedigi gibi, ahlakindan da s6z edilemez.

Determinizm: Ozgurlik, ahlakin zorunlu bir kosuludur; bu-
na ragmen, insanin 6zgir olup olmadig sorusu kadar siklikla
sorulmus bir soru yoktur. Ozgiirligiin karsiti determinizmdir;
cinki determinizm kisinin kendi kendisini belirlemesi yerine,
kendi disindaki gligler tarafindan belirlenmesi anlamina gelir.
Determinizmin, biri dini, digeri bilimsel olmak Uzere iki sekli
vardir. Her iki sekliyle de, determinizm kolayca gtz ardi edile-
bilecek bir yaklasim degildir. Yani, 6zgtirlitk ne kadar gercek
ise, insanin belirlenmis oldugunu soyleyen determinist 6greti-
ler de, en azindan ilk bakista, o kadar dogruymusg gibi goriniir-
ler.

Determinizmin bu iki seklinden birincisi olan dini determi-
nizm, karsimiza kadere inang¢ seklinde cikar. Kadere inang, in-
sanin bu dlinyada yasayacagi her seyin, Tanri tarafindan alnina
onceden yazimis oldugunu soyleyen iddianin kabul edilmesi
anlamina gelir. Ve bu iddia, dinin temel 6gelerinden biri olarak
karsimiza ¢iktig: icin, 6yle kolayca reddedilecek bir sey degildir.
Ayni durum bilimsel determinizmin farkh tiirleri icin de gecer-
lidir. Onun ttrlerinden biri, 6rnegin tarihsel determinizmdir.
Hegel tarafindan one sirililen bu o6gretiye gore, insan ozgir
olmayp, icinde bulundugu tarihsel donem tarafindan belirlenir.
Bugitinkii ben, global diinyanin bir pargasi olan Tirkiye’de kirk
yil dnce yasamis insanlardan farkhyim. Kirk yil énce Tlrkiye'de
televizyon, cep telefonu, bilgisayar ve buglinkii gibi hizli bir
tiketim kultiri yoktu. O donemde, Tirkler tarihsel kosullar
tarafindan farkh sekilde belirleniyorlardi; bugiin, ben daha
farkli belirlenmekteyim. Marx tarafindan ifade edilmis olan
ekonomik determinizm ise insanin ekonomik kosullari tarafin-
dan belirlendigini soyler. Bu goriistin de, belli bir dogruluk payi
vardir. Ginimiuzde biiyiik bir glicle 6ne siiriilen bir baska bi-
limsel determinizm tiirii ise genetik determinizmdir. A¢iktir Ki,
genlerimizi kendilerinden miras aldigimiz anne ve babalarimizi
degistirebilme ya da secebilme imkanmimiz yoktur. Genlerimiz
ise, bizim sadece dogal yapimizi degil, fakat manevi yapimizi da
belirler; ahlaki karakterimizi dogrudan sekillendirir.

Bagdasmazcilik: Ozgirlik ile determinizmin karsithig, bizi
coziimsiiz gibi goriinen bir ikilem ile kargi karsiya birakir. Ra,
ka bir deyisle, ikilemin iki alternatifi de insan acisindan kabul
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edilemez alternatifler olarak ortaya c¢ikar: Ya 6zgiir oldugumu-
zu kabul edip, dini inancimizdan ve bilimin en temel ilkesinden
vazgececegiz. Ya da dini inanci ve bilimin verilerini kabul edip,
ozgurligiimizi feda edecegiz. Ozgiirlik determinizm iliskisi
baglaminda, bu ikilemden yola ¢ikildiginda, diisiince tarihinde
iki alternatif tavrin gelistirildigini goriyoruz. Bunlardan birin-
cisi, (1) determinizmle 6zgtirligiin hicbir sekilde uzlasmaz oldu-
gunu édne stiren bagdasmazcilik tavridir. Bagdasmazcilik da
kendi icinde, biri determinizmin, digeri ise ozgiirligiin gecerli
oldugunu soyleyenlerin tavri olmak lzere, iki ayri alternatif
barindirir. Bunlardan birincisini tanimlayan kati determinizm,
insanin karar ve eylemlerinin belirlenmis olmasinin, bu karar
ve eylemleri doguran, onlari zorunlu kilan nedenler bulundugu,
insanlarin karar ve eylemlerinin, kendilerinin etkileyemedikle-
ri ya da degistiremedikleri nedenlerin zorunlu sonucu olmasi-
nin ise hi¢ kimsenin 6zgiir olmadigy, insanlarin eylediklerinden
baska tiirlii eylemeyecekleri anlamina geldigini iddia eder.

Dini ya da bilimsel bir bagnazhgin eseri olan bu gorts, ya si-
ki bir fatalizmi ya da bilim ve teknolojiye beslenen bir hayranh-
g1 ifade eder. Baska seyler gibi insan varhklarinin da, kendileri-
nin degistiremedikleri nesnel kosullara veya nedenlere tabi
olduklarint éne siiren ve gilinlimiizde esas davranisgilar tara-
findan benimsenen stz konusu anlayis, s6z gelimi davranisin
cevresel ve genetik faktorlerce belirlenmesinden dolayi, 6zgtr-
lagun celisik bir kavram oldugunu, ve insan i¢in bir yanilsama-
dan baska hicbir sey olmadigini iddia eder.

Ozgiirliikgiilitk: Ayni bagdasmazcilik cercevesi icinde, kati
determinizmin tam karsisinda 6zgiirliikgiiliik adini verdigimiz
goris yer alr. Tercihini iradi ozerklikten yana kullanan ve ev-
rensel bir determinizmin gecerli olmadigini 6ne stiren 6zgiir-
liik¢iiltik, insanin kendisini, dis baski, etki ya da zorlamalardan
bagimsiz olarak, kendi ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore
yonlendirebilecegini, kisinin dis kogsullari, psikolojik ve biyolojik
yapisinin belirledigi kosullart asmay: basararak, kendi istekleri-
ne, ideal ve hedeflerine uygun hareket edebilecegini soyler.

Buna gore, ozglrilikgllik insan irddesinin, kisinin icinde
bulundugu fiziki, psikolojik ve fizyolojik kosullar tarafindan
belirlenmedigini, insanin Karakteriyle onu eyleme yonelten
glddler ve insanin i¢cinde bulundugu kosullar arasinda zorunlu
bir iliski bulunmadigini savunur; insan iradesinin cesitli eylem
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alternatifleri karsisinda segme sansina sahip bulundugunu, ve
dolayisiyla, kendi kendisini belirledigini one siirer. Hatta kimi
ozgirlikeii 6gretiler, gorislerini temellendirmek i¢in, bir 6z-
girlikk duygusunun, yani kisinin veya ahlaki 6znenin, ya ahlaki
karar aninda, ya da eylemden sonra geriye bakip diisiindiigin-
de, kararinin 6zgiirce verilmis bir karar oldugunu, ayni kosullar
so0z konusu oldugunda, baska tiirlii eyleyebilmesinin pekala
miimkiin oldugunu goérmesine, hissetmesine bagli olan 6znel
bir duygudan s6z ederler; bu diisiiniirlere gére, éniimde her
zaman alternatif eylem tarzlarinin mevcut oldugunu, gelecegin,
benim disimda, benden bagimsiz olarak belirlenemeyecegini
bilmenin yol actif1 bir duygu; ayni kosullar soz konusu oldu-
gunda, baska tiirlit davranabilmenin mimkiin oldugunu bilme-
nin yarattigi belli bir 6zgurliik sevinci 6zgirliglimin en saglam
gostergesi olmak durumundadir.

Ayni kosullar s6z konusu oldugunda, insanlarin, istedikleri
takdirde, eylediklerinden baska tiirli eylemde bulunabilecekle-
rini dile getiren, insan i¢in kosullanmighgi ve belirlenmisligi
kabul etmeyen, ahlaki failin, dis uyaranlar tarafindan belirlen-
meyip, beyindeki maddi degisimlerin sonucu olmayan biling
yasantilariyla eylemlerini belirleyebilecegini, insan bilincinin
0zl itibariyle yonelimsel ve yaratici oldugu i¢in 6zinu kurabi-
lecegini savunan ozglrliik¢tlagiin, herhalde en 6nemli savunu-
culari, basta Soren Kierkegaard ve Sartre olmak iizere egzistan-
siyalistlerdir. Nitekim, insan olmanin 6z(, onlara gore, radikal
secimlerde bulunmak, 6znenin disindaki nedenler tarafindan
belirlenmedikten baska, rasyonel ve ikna edici bir bicimde des-
teklenemeyen secimler yapmaktir. Ozgirlige mahk(im olan
insan, yalnizca bu tiir secimler yapmak ve mazeret bildiren
konusmalardan kaginmak suretiyle sorumlu ve ahiakh varhk
haline gelebilir.

Bagdasabilircilik ve Bilgiye Dayal Ozgiirliik: Ozgiirliik ile
determinizmin kesinlikle bagdasmaz oldugunu one siiren bu
tavrin karsisinda, (2) ozgurliikten de determinizmden de vaz-
gecmeyen, bu ikisinin birbiriyle bagdasabilir oldugunu savunan
yaklasim bulunur. Bagdasabilircilik olarak bilinen bu yaklasim,
azgtirliik-determinizm ikilemini asmanin yolunu bilgide bulur.
Ornegin Spinoza'ya gore, ozgir clmak eylemlerimizin gercek
nedeninin kendinz olmasy anlammna gelir. Ama biz insanlar,
sonfu ve siniriy varhklar oldugumuz i¢in, bitiin eylemlerimizin
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nedeni ve sorumlusu olamayiz. Bu ytizden, insan baslangicta
kendi disindaki nedenlerin esiri olan bir koleden baska hicbir
sey degildir, yani onun eylemleri kendi irddesinin tercihlerini
yansitmaktan ¢ok, onu tehdit eden seylere karsi olan korkula-
rini ifade eder. insanin gliclinlin artmasini temsil eden seving,
onun evrenin kor giiclerinin baskisi altinda bulunan glctniin
azalmasin ifade eden tziintiiden, Spinoza’ya gore ¢ok daha az
rastlanan bir seydir. insanlarin eylemlerinin ¢ogu zaman garip
bir gorinim almasinin nedeni de, eylemlerin hem insanlarin
arzularina hem de dis nedenlere bagh olmasidir. Dis giliglerin
kacinilmaz olarak baskmn ¢iktigini, insanin her daim aci ve 6liim
tehdidiyle kars1 karsiya bulundugunu savunan Spinoza, “dis
nedenlerin ¢ok farkh sekillerde etkisi altinda bulundugumuzu,
ve karsit rizgarlarin harekete gecirdigi denizin dalgalar gibi,
talihimizi ve kaderimizi bilmeden yizip durdugumuzu” soyler.
0, bununla birlikte, insanin bu kolelik durumunu ézgirlige
donulstiirebilecegimizi ileri siirer; ona gore, diinyada ozgir
olmak icin yapilacak ilk sey, diinyayi, diinyada hikim siiren
determinizmi kabul etmektir. Istedigimiz her seye sahip ola-
mayiz. O halde, nedenleri bilerek; sahip oldugumuz seyi isteye-
rek, kendimizi 6zgir kilabiliriz. Fakat basimiza gelen her seyi
nasil kabul edebiliriz? Spinoza, bunun yolunun akildan gegtigini
soyler. insanin 6zgir olmasi icin meydana gelen her seyin zo-
runlu oldugunu anlamasi, akh sayesinde bu kaginilmaz zorun-
lulukla birlesmesi gerekir. Ona gore, insan basina bir felaket
geldigi zaman, diinyadaki nedensellik zincirinin bu felaketi
kagimilmaz kildigim kavrarsa, sakin olur; acilarini bireysel var-
Iiginin dar bakis agisindan ele almayi birakip, onlari biitiin agi-
sindan, her seyin birbirleriyle baglantisi agisindan ele alr.
Ozgiirliigii bu sekilde zorunlulugun bilincine indirgeyen
Spinoza gibi cagdas Fransiz disiiniri Alain de insanin bilgi
yoluyla ozgiirlesebilecegini distnar. Bununla birlikte, Spino-
za'tun 0zglrlik determinizm ikilemini asmanin yolunu felsefi
hir bilgelikte buldugu yerde, cagdas rasyonalizmin bakis a¢isini
t 1nsil eden Alain, ¢6ziimii bilimsel ve teknik bilgide bulur. Do-
ga yasasinin zorunlulugunu reddetmeyen, ama ozgirligin de
aynl derecede gecerli oldugunu savunan Alain, nitekim 6zgtir-
ligin bilgiye bagh bir 6zglrlik oldugunu su soézlerle ifade ct-
mistir: “Okyanus iyiyi, kotlyi bilmez. Dalganin kendisi riizgar
ve ay1 takip eder ve ben bir yelken agtifimda, rizgar onu agiya
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gore iter. Yelkenci yelkene yon verir, diimene asilir ve riizgarin
kendi giictinii kullanarak, riizgara karst ilerler.” Hal boyle oldu-
gunda, ozglirliik, evrenin nedensellik yasalarindan faydalana-
rak ona egemen olmak demek olan teknige 6zdes kilnir.

S6z konusu rasyonalist ozgiirliik anlayisina, bu iyimserligi
yalanlayan deliller gosterilerek, insanin teknik yoluyla doga
karsisinda ozgilirlesmis olsa bile bu kez teknigin kolesi haline
geldigine isaret edilerek karsi cikilmistir. Bu itirazlara karsi,
Alain gibi diislinenler, giintimiizde beseri iliskiler alaninda ye-
terli teknigimiz olmadigini, doga bilimleri alaninda biiylik me-
safeler kaydedilmis olsa bile, insan bilimleri alanin biitliniiyle
bakir oldugunu, gergek ozglrliige erismenin yolunun insan
bilimlerinin gelismesinden gectigini ima etmekle yetinmekte-
dirler.

(ii) Ahlaklihigin Amaci

“Kisinin neden ahlakl olmasi gerektigi”, “ahlaki hayatin amaci-
nin ne oldugu” sorusu, etigin Ilkcag'dan bu yana tartisilmis
temel sorularindan bir bagkasini meydana getirir. Baska bir
deyisle, insanin amaci mutluluk mudur, yoksa erdemli ve ahlak-
I1 bir hayat midir? Yoksa bu ikisinin bir arada olmasi midir?
Distince tarihinde pek ¢ok filozof, mutlulugun 6nce geldigi-
ni soyler. Mutlulugun tam olarak neden meydana geldigi konu-
sunda tartismalar olsa da, mutluluk, pek cok filozof tarafindan,
insan hayatinin temel amaci yapilmis, erdem ve ahlaki ytikim-
liiliik, ona tabi kihnmistir. Ornegin, ilk¢ag’da hazcilara, modern
donemde yararcilara gore, insan mutlu olmak i¢in yasar. Erde-
me, sadece mutluluk yolunda bir arag olarak ihtiyag¢ duyulur.
Oysa, bazi filozoflar erdemi ve ahlaki 6devleri 6ne ¢ikarmis-
lardir. Bu filozoflardan biri olan Kant, mutlulugun insanin ama-
a1 olamayacagini soyler. Clinki, mutluluk bakimdan, insan ile
hayvan arasinda bir farklihk yoktur. Yani, ama¢ mutluluk ya da
istek ve arzularimizin tatmini olursa, hayvanlar da, en az insan-
lar kadar mutlu olurlar. Hatta, tasa ve kaygilari olmadig igin,
hayvanlar insanlardan daha bile mutlu olurlar. Ahlaki sorun,
Kant’a gore, bu ylizden yeme, igme, cinsel arzulari tatmin etme
sorunu olamaz; olursa eger, insanin hayvandan hicbir farki
kalmaz. Oysa insan, hayvandan farkhdir; o, irdde ve akil sahibi
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bir varhktir. frdade ve akil sahibi olmasi, ona birtakim ahldki
odevler getirir. O, bundan dolayi, komsusunu gozetmek, baska-
larinin acilarini kendi acisi bilmek zorundadir. insani insan
yapan sey, budur: Erdem ve 6dev.

Kant, ahlaki 6dev ve erdemin 6diliniin kendisi oldugunu
soyler. Ahlakl olan, ahlakli olmak icin miicadele eden, ahlaki
odevlerini yerine getiren, erdemli yasamay: secen insanin, bas-
ka bir 6diilii olamaz. Durum boyle olmakla birlikte, Kant, ahlak-
i ve erdemli olmayi secen insanin, ayni zamanda mutlu olma
arzusu da duydugunu soyler. Bu, ¢ok insani bir arzudur. Fakat
bu ikisi bu diinyada bir araya gelemez; hatta, ikisi arasinda, bir
ters oranti bile olabilir. Yani, ahlakh ve erdemli olanlar, hayat
miucadelesinde genellikle geride kalirlar. Erdemsizlerin, ahlak
bilincinden yoksun olanlarin, en azindan diinyevi basari anla-
minda daha mutlu olduklari séylenebilir. Olmas: gereken bu
degildir, ama olan da, Kant’a gore, maalesef budur. Kant, bunun
icin tek bir sey yapabilecegimizi soyler: Ruhun olimsizlagu
icin dua etmek.

(iii) Ahlaki Eylem
Etik alaninda siklikla ele alinan bir baska temel konu da, ahlaki
eylemin ozellikleriyle ilgilidir. “Davranis”la “eylem” arasinda
bir fark bulunur; insanin oldugu kadar, hayvanin veya cansiz
varligin davranisindan soz ederiz. Bunun nedeni, davranisin
temelinde, moral diisiiniim ya da ahlaki dl¢lip bigmenin ve bi-
lingli se¢imin olmamasidir. Bu ytzden, insan davranisi ahlaki
ozellik tasimaz. Clinkii davranisin sadece fiziksel ya da icgiidii-
sel bir hareket oldugu yerde, eylem niyetli ve anlam yiikli bir
faaliyettir. Ve eylem, her zaman belli bir tutumun, diisiinsel bir
faaliyetin ifadesi olmak durumundadir. Bu, moral disinimi
gerekli kilan ahlaki eylem icin ¢cok daha fazlasiyla gecerlidir.
Buna gore, bir eylemin ahlaki bir o6zelligi olabilmesi igin,
onun bir temele sahip olma zorunlulugu vardir. Yani, kisi eyle-
mi belli bir diistincesini, arzusunu va da idealini gerceklestir-
mek icin vapmig olmalidir; onun s6z konusu eylemi bilingli bir
bicimde, isteyerek ve niyete bagh olarak gerceklestirmis olivas
gerekir Cok daha onemlisi, ahlidki eylemin kisinin ahlaki bakr-
siny, tutuin abisint yansitmak duruniunda olmasidir,
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Ahlaki eylem baglaminda sorulmasi gereken en temel soru,
sudur: Ahlaki eylemi, sonuglariyla mi, yoksa gerisindeki niyetle
veya eylemin ddeve uygunluguyla mi yargilamak gerekir? Ey-
lemi sonuglariyla yargilamak gerektigini soyleyen tavra, ahldk
felsefesinde sonugcguluk adi verilir. Ornegin, yararcilara gore, bir
eylemi ahlaki olarak iyi ya da dogru bir eylem kilan sey, onun
yarattif1 sonuctur, eylemin “en yliksek sayida insanin en biiylk
mutluluguna” yaptig1 katkidir; eylemin, ondan etkilenenlere
yaptigi katkiyla yargilanmasi gerekir.

Buna karsin, eylemin sonucuyla degil de, gerisindeki niyetle
yargilanmasi gerektigini dile getiren etik anlayisina, niyet etigi
adi verilir. Ahlaki eylemin édeve uygunlukla yargilanmasi gerek-
tigini 6ne stiren bu yaklasima, ayni zamanda ddevcilik denmek-
tedir. Bu yaklasimi dini etiklerde ve Kant'in ddev ahlakinda
gormekteyiz. Gergekten de, dini ahlaklarda 6nemi olan tek sey,
Tanr’'nin emirlerine itaat etmektir. Sonug, burada, insandan
bagimsizdir. Kant da, sonuclarin eylemden ve eylemi gergekles-
tiren kisinin niyetinden bagimsiz oldugunu soyler. Diyelim ki,
deniz kenarinda bogulmak tzere olan bir ¢cocugun yardim ¢ig-
hiklarini duyuyorum. Benim bir insan olarak ahlaki 6devim, o
cocugun yardimina kosmaktir. Odevimi yerine getiriyorum;
kendim i¢in bogulma riskini goze alarak, ¢ocugu kurtarmaya
calisiyorum. Fakat muhtemelen ¢ocuk, ben kendisinin yanina
varincaya kadar ¢ok su yutmus oldugu i¢in, onu kurtaramiyo-
rum. Sonug, mutlak bir basarisizliktir. Ama Kant'a gore, eylem
ahlaken dogru bir eylemdir. Sonug, benim etki alanimin disinda
oldugu icin, benim 6devimiyapmakla yetinmem gerekir.






BESINCiI BOLUM

SIYASET FELSEFESI

Siyaset felsefesi, felsefenin politikayi, politik hayati olusturan
kurumlari konu alan disiplinidir. insanin toplumla ve politik
otoriteyle nasil bir iliski icinde olmasi gerektigi sorusuyla bas-
layan siyaset felsefesi, farkli yonetim ve toplumsal varolus bi-
cimlerini ele alir; mevcut kurum ve sosyal/politik iliskileri ana-
liz etmede basvurulacak birtakim standartlar ortaya koymaya
calisir. Buna gore, siyaset felsefesi iktidari, iktidarin mesruiye-
tini, yonetim bicimlerini, birey toplum iliskilerini ve sivil top-
lumla devlet arasindaki iliskileri sorgular.

Siyaset Felsefesinin Siyaset Biliminden Fark: Siyaset fel-
sefesi, aralarindaki yakin iliskiye ragmen, siyaset biliminden
farklilik gosterir; siyaset bilimi olani, mevcut politik kurum ve
iliskileri ele alr, s6z gelimi oy verme davranisi, glicler dengesi,
parti sistemi ve anayasa benzeri konularda pozitif bir analizi
hayata gecirmeye calisir. Oysa siyaset felsefesi iyi bir toplumsal
hayatin nasil olmasi gerektigi, insanlari ve kadinlar: bir toplum
iginde bir araya getiren temel deger ve kurumlarin neler olacagi
konusunda saglam bir felsefi vizyon gelistirmeye ¢alisir. Buna
gore, politik hayati bilimsel yontemlerle ele alan siyaset bilimi,
normatif bir disiplin degildir. Yani, siyaset bilimi genellikle
“olan”1 veya politik olgular1 analiz eder; o, “olmasi gereken”le
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ilgili olarak goris bildirmez. Oysa, siyaset felsefesi, politik ha-
yati bitiin 6geleriyle ele alirken, rasyonel bir analizi hayata
gecirir; kolektif hayatin daha iyi nasil diizenlenebilecegini aras-
tirir. Bu yiizden siyaset felsefesi, basta etik olmak tzere, felse-
fenin diger dallariyla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla siyaset
felsefesi, esas olarak normatif bir disiplindir; olmasi gereken
Gzerinde yogunlasir.

Siyaset felsefesini miimkiin kilan sey, esas itibariyla, insan
varliklarinin kolektif diizenlerini dogal diizenin degismez bir
pargasi olmayan bir sey ya da kendilik olarak degerlendirmeleri
olgusu olmustur. Dogal diizenin bir parcasi olmayan bu kolektif
diizen, tam tersine degismeye potansiyel olarak agik olup felsefi
mesrulastirilmaya ihtiyac duyan bir seydir. Siyaset felsefesine
cok farkl kiiltiirlerde ve ¢ok farkh kihklar altinda rastlanmasi-
nin en 6nemli nedeni budur.

S6z konusu olgu ya da kabuliin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan siyaset felsefesinin farkh kiiltirlerde ve farkh sekillerde
ortaya cikisina yol agan nedenler ise, 6zde ikiye indirgenebilir:
Her seyden once, siyaset filozoflari tarafindan kullanilan yontem-
ler, benimsenen yaklasimlar, onlarin ¢caglarinin genel felsefi egi-
limlerini yansitir. ikinci olarak, siyaset filozofunun giindemi ¢ok
biiyiik dlgiide zamanin acil problem ve meseleleri tarafindan
belirlenir. Buna gore, Yunan'da temel problem kent devletini
mesrulastirma problemi iken, Ortacag’da politik otorite ile din
veya devlet ile kilise arasindaki dogru iliskinin nasil olmasi
gerektigi problemi olmustur. Oysa Yenicag'in baslarinda politik
tartisma esas itibariyla mutlakc¢ihk yandaslariyla sinirli, anaya-
sal bir devleti mesrulastirmaya calisan siyaset filozoflari ara-
sinda ge¢misti. On dokuzuncu ylzyilda, toplumsal problemler,
yani endlstri toplumunun kendisini ve refah sistemini nasil
orgiitlemesi gerektigi problemi 6ne ¢ikmistir. O hélde, buradan
hareketle, politika felsefesinde degismez, ezeli-ebedi birtakim
soru ya da problemlerin yaninda, zamana ve mekdana gére degi-
sen birtakim sorular bulundugu séylenebilir.
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Siyaset Felsefesi ve Felsefenin Diger
Alanlan

Siyaset Felsefesi ve Etik

Siyaset felsefesinin kokleri, ashnda temel bir felsefe disiplini
olarak etikte, etigin insan i¢in en iyi hayatin ne tiir bir hayat
oldugu benzeri sorularinda bulunur. insan tek basina yasaya-
mayan sosyal bir varlik oldugu icin, sz konusu ahlaki soru,
dogallikla bagkalariyla birlikte varolan bir varlk olarak insan
icin en iyi, en uygun hayatin ne tir bir hayat oldugu sorusuna
donlismustiir. Bunu, ya da daha genel olarak siyaset felsefesi-
nin temelinde etigin bulundugu gercegini eniyi, etik ile politika
felsefesinin birbirinden kesin cizgilerle ayrilmadig1 Yunan di-
stincesinde, ideal devlete yurttaslarina iyi bir ahlaki hayat te-
min etme gibi bir gorev yiikleyen Platon ve Aristoteles’te gore-
biliriz.

Soz gelimi Platon, politika felsefesini olustururken ti¢ pargah
ruh anlayisindan yola ¢ikmis ve toplumu da li¢ siniftan olusan
biiytik dl¢ekli bir organizma olarak tasarlamigti. Bu anlayista,
Platon adaleti, her bir sinifa kendisine ozgii faaliyet tiiriind,
bireyi ruhunun baskin ¢ikan parcasina bagh olarak yatkin ol-
dugu isi yerine getirmekle yiikiimlii kilan bir deger olarak ifade
edip; glclii, zayif ve orta siniflar arasinda bir ahenk yaratan
0zdenetim ilkesiyle tanimlamisti. Gerek adalet ve gerekse 0z-
denetim ilkesi, Platon acisindan, hukuktan ziyade ahlaklihkla
ilgili unsurlar olmak durumundaydi. O, insanlarin diizenli bir
toplum icindeki eylemlerini yonlendiren haricl kurallarla ilgili
bir konu olarak hukukun bir sey, kurallarin gerisindeki ide ya
da fikirlerle, diizenin gerisindeki ideallerle ilgili olan ahlakin
baska bir sey oldugunu dile getirmeye 6zen gosterdi; hu yuz-
den Platon’da adalet, hukuki bir konudan ziyade etik bir deger
olarak goriildii. Adalet, hukuki hak ve édevlerle ilgili bir sema
olmadig i¢indir ki, Platon’da ahlak alanina dahil olup, ona top-
lumsal iliskilere temel olusturan bir sosyal etik kodu temin etti.

Platon’un adalet anlayisi, bu yiizden bireysel bir etik anlayiy
olarak da tezahir etmedi. Onun bireylerin mutluluguyla sinr-
lanmis olmayan adalet anlayisi, biitiin bir toplumun mutluluga
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erisebilme yollariyla ilgili oldu. Toplumsal ahlakin 6ziinde kisi-
nin kendi dogal yerini bilip, dogasina uygun diisen gorevleri
yerine getirmesinin bulundugunu bildiren bu Platonik adalet
anlayisiyla onun sosyal etiginin gerisinde, kendine ait ahlaki bir
hayati olan, kendisinin bir organi olarak her bireyin icinde
kendisini gerceklestirdigi bir biitiin ya da belli bir organizma
olarak toplum goriisi bulunmaktaydi. Platon’un siyaset teorisi
iste bu moral organizmayla ilgili bir politik kuramdi; adalet
anlayisi da, iste bu organizmaya hayatiyet veren etik kodu ifade
etti. Hukuki haklara dayanan bir toplum telakkisinden yola
cikmadigl icin, adaleti de hukuki haklarin gergeklestirilmesi ve
korunmasi diye anlamayan Platon, kendine 6zgii gorevleri veya
islevi yerine getirme ahlaki 6devine dayanan bir etik toplum
anlayisindan hareket ettigi icin, adaleti insanlar1 ahlaki 6devle-
rini yerine getirme noktasinda harekete geciren ruh olarak
tanimladi. Ayni sekilde, Aristoteles igin de, siyaset 6zii itibariyla
iyi hayat ve yurttaslar icin iyi hayati miimkiin kilacak kosullari
yaratmakla ilgili bir sanatti.

Siyaset felsefesinin bir toplum i¢inde bagkalanyla birlikte
var olan insan igin iyl hayatn ne tiir bir hayat oldugu etik soru-
sundan dogdugunu veya siyaset felsefesiyle etik arasinda yakin
bir iliski bulundugunu bize gosteren, sadece Platon, Aristoteles
veya antik Yunan felsefesi degildir. Bunu, olguyla degerin, siya-
set ile etigin birbirinden biiyiik 6l¢lide koptugu modern ya da
cagdas disiincede de aciklikla gorebiliriz. Ornegin, sadece etik
kuramcilar olarak degil, fakat politika filozoflari olarak bildigi-
miz Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan gelistirilen
bir etik kuram olarak yararcilik, iyiyi “en yiiksek sayida insanin
en blyik mutlulugunu” temin etmeye calisan eylem tiiriiyle
tanimlar. Fakat aym yararcilik, bununla yetinmeyip, politik
felsefesi alaninda, en ylksek sayida insanin en biyiik mutlulu-
gunu temin edecek politik kurumlarin tesisinin savunuculugu-
nu yapar. Ayni sekilde, cagdas s6zlesmeci etigin en énemli tem-
silcisi olan John Rawls da, politik diizenin ve kurumlarin énce-
likle etik bir deger olarak ele aldig1 adalet ilkelerine gore nasil
olusturulacagini arastirir.

Ote yandan, daha genel olarak siyaset felsefesi, belli bir cog-
rafya lizerinde ve belli bir politik orgiitienmenin semsiyesi
altinda refah tretmenin unsurlari tizerinde durdugundan, bu
refahin nasil boliistiiriilecegiyle de yakindan iliskili olmak du-
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rumundadir. Bu durum, énce gerek politik otoritenin yurttasla-
ra nasil muamele edecegi, onlarla iliskisinin hangi etik ve poli-
tik ilkelere gore kurulacagy, sonra da refahin ne sekilde tretilip
paylastirilacag) sorularinin tatmin edici bir bicimde yanitlan-
masini gerektirir. Bu ise, elbette her biri etik kapsami i¢inde
gecen adalet, esitlik ve ozgiirlik gibi degerlerin ayni zamanda
siyaset felsefesinin temel ilke ve degerleri oldugu anlamina
gelir. Yine refahin iretilmesi ve dagitiimasi konusu, insanin
temel ahlaki dogasiyla, onun dzde egoist mi yoksa digerkam
olduguyla ilgili olarak, bir seyler soylemeyi gerektirir. Bu da,
etigin oldugu kadar, siyaset felsefesi ve metafizigin sdyleminin
de bir parcasini olusturur.

Siyaset Felsefesi ve Metafizik

Bununla birlikte, siyaset felsefesinin sadece etikle iliskisi yok-
tur; hele hele etigin bile, metafiziksel ve epistemolojik konular-
la yakindan iliskili oldugu dikkate alinirsa, siyaset felsefesinin
de en azindan bu agidan gergekligin dogasiyla ilgili meselelerle
ve epistemolojik konularla iliskili oldugu séylenebilir. Bu yon-
den bakildiginda, siyaset filozoflarinin bireyin statiisii veya
politik acidan en temel gercekligin birey mi yoksa grup, cemaat
veya topluluk mu oldugu konusunda birbirlerinden ayrildikla-
rint soylemek dogru olur.

Gergekten de, bir grup siyaset filozofu bireyi ya da kisiyi etik
ve politik agidan en temel gergeklik, en ylice deger olarak alir.
Buna mukabil, azimsanmayacak bir grup filozof da bireyi bir
grubun, bir cemaat ya da toplulugun tliyesi olarak ele alirken, en
yiice degeri grup ya da topluluga verir. Hatta, politik kurumla-
rin kendi baslaria bir degeri oldugunu savunan veya devlet
benzeri birtakim orgitlenmeleri kutsayanlar da vardir. Bunun-
la birlikte, insan olmadiginda bu tiirden politik kurumlar ola-
mayacagy ve dolayisiyla, bu kurumlar anlamlarini insanlarin
varolusuna borglu oldugu igin, siyaset filozoflar1 arasinda ana
héliinmenin politik tartisma ve analiz birimi olarak bireyi temel
alanlarla grubu temel alanlar arasinda oldugunu soylemek dog-
ru olur. Filozoflarin politik analiz birimlerine verdikleri onceli-
ge gore siniflanmalarinda kullanilan dil, distince tarihinde ¢l
bette farkhhk gostermistir. Glinimiizde ayrim, daha ziyade
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bireyin haklarinin savunuculugunu yapan liberaller ile grubun
haklarini one ¢ikartan cemaatgiler arasindaki bir ayrim olarak
ifade edilir.

Siyaset Felsefesi ve Metodoloji/Epistemoloji

Metodolojik bir acidan da, siyaset filozoflari, yine bu ayrimla
iliskili olacak sekilde bireyciler ve biitiincliler olarak ikiye ayri-
lirlar. Politik agidan bireyciligin savunuculugunu yapan birinci
grup filozoflar, toplumsal eylemlerle sosyal davranisi bireyin
eylemi yoluyla agiklarken, biitiinciiler sosyal eylemi grubun
dogasini temele alarak agiklamaya 6zen gosterirler. S6z konusu
epistemolojik ve metodolojik ayrim, dogrudan dogruya temel
analiz biriminin ne olmasi gerektigiyle ilgili metafiziksel ay-
rimdan cikar. Clink{, bu baglamda bireyciler, bir toplumun veya
halkin, ulusun yasayan bireylerinin bir toplamindan daha fazla
hi¢cbir sey olmadigini éne stirerken, biitiinctiler biitiiniin par¢ala-
rinin toplamindan daha fazla bir sey oldugunu ve dolayisiyla,
devletin yurttashktan, halkin ya da irkin bireyden daha temel ya
da gergek oldugunu one siirer. Politik bir dille ifade edildiginde,
biitlinciiliik kolektivizm olarak bilinen genel kurama karsilik
gelir. Gergekten de biitiin kolektivist kuramlar, yiiksek bir statii
izafe edilen kolektif yapi veya biitiin karsisinda bireyin degerini
ve otoritesini ya tanimazlar ya da kigtimserler. Oysa birinci
kurami tanimlayan bireycilik, bireyin gruba veya kiiltiire aidi-
yetini cogu zaman toptan reddeder ya da 6nemsemez.

Siyaset felsefesiyle epistemoloji ve metodoloji arasindaki
ikinci temas noktasi, aklin toplumsal meselelerde ve politik ha-
yattaki roliyle ilgilidir. Burada karsimiza temel bir zitlik, ras-
yonalizm ve irrasyonalizm karsithg ¢ikar. Politik rasyonalizm,
toplumsal diizenin tesisi ve politik hayatin kurulusunda akla
bagsat bir konum yiikleyen tutum olup, bireylerin kendi 6znel veya
kiiltiirel onyargilari yerine, aklin evrensel mantigina tabi olma-
lart gerektigini one stirer. Oysa irrasyonalizm, toplumsal mese-
lelerde akhn etkinliginin olmamasi veya sinirli olmas: gerekti-
gini one siirerek, aklin yerine duygulary, kiiltiirel, dini veya sinif-
sal beklentileri, sembolleri ya da mistik sezgi formlarin ikame
eder.
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irrasyonalistler, politik rasyonalistleri, yine cagdas toplu-
mun temelinde veya akil yiiriiten bireysel zihnin ardalaninda
bulunmak durumunda olan entelektiiel ve sosyal mirasin engin
bilgeligini goz ardi ettikleri igin elestirirken, aklin evrensel
olduguna inanilan taleplerinin, belli bir kdltiiriin, yani modern
Bat1 kiiltliriiniin rasyonalizasyonundan veya mesrulastiriima-
sindan baska bir sey olmadigini one stirerler. S6z konusu
irrasyonalistlerin bakis agisindan, bir grup ya da kiiltlire rasyo-
nel goriinen ¢oziimlerin baska bir grup ya da kiiltlir icin gecerli
ya da dogru bir ¢éziim olmasi gerekmez. insan zihninin diinya-
nin farkh yerlerinde farkli mantiklar gelistirdigini veya insan
eyleminin yerylzlniin gesitli yerlerinde, farkh tarihsel kosullar
altinda alternatif yasama tarzlan ya da yontemleri gelistirebil-
digini savunan politik irrasyonalizm muhafazakarhk olarak
bilinir.

Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri

Bu genel giristen ve 6zellikle de rasyonalizm-muhafazakarhk
karsitligindan da anlasilacag lzere, siyaset felsefesinin en te-
mel sorusu ya da problemi, siyaset filozoflarinin éne siirdtikleri
veya mesrulastirdiklari ilkelerin evrensel gegerlilikleri olan ilke-
ler olarak mi, yoksa belirli politik topluluklarin kabulleriyle de-
gerlerini ifade eden ilkeler olarak mi degerlendirilmeleri gerekti-
gi sorusudur. Siyaset felsefesinin kapsam ve statiisiiyle ilgili,
son zamanlarda yogun bir bicimde tartisilmis olan bu soruy,
insan dogasiyla ilgili sorularla yakindan iliskilidir. Buna gore
politika felsefesinin birtakim kolektif diizenlemeleri mesrulag-
tirabilmesi igin, insan dogasiyla, insanin ihtiyaglari, kapasitele-
ri, onun bencil mi yoksa 6zgeci mi oldugu konusunda bir seyler
soylemesi gerekir.

Gerek gecmis ylizyillar boyunca ve gerekse giinlimtzde si-
yaset filozoflarini en fazla mesgul eden konu veya problemlerin
basinda, ayrica politik kurumlarin nasil diizenlenmesi gerektigi y-
le ilgili sorular gelir. Bu problem, elbette en iyi yonetim bi¢imi-
ne veya devlet sekline iliskin bir arastirmaya karsilik gelir. Ote
yandan, biitiin devletler tebaalar lizerinde otorite iddiasinda
bulunduklari i¢in, bu baglamda giindeme gelen en temel iki
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soru, otoritenin anlami ve politik yontemlerin mesruiyetini yargi-
layabilecegimiz olgiitlerin belirlenmesi meselesidir. Yine, ayni
devlet ve otorite konusuyla ilintili bagka bir konu da bireylerin
devletlerin yasalarina uyma gibi ahlaki bir ytikiimltliiklerinin
olup olmadig1 ve politik temelli itaatsizligin hangi kosullar al-
tinda miimkiin oldugu sorusudur.

Devletin hangi sekli alacagiyla ilgili olan sorular, yani otori-
tenin mutlak mi olmast ya da anayasal olarak sinirlanmasi mi
gerektigi; devletin demokratik olarak denetlenip denetlenemeye-
cegiyle ilgili problemler politika felsefesinin bir diger ana prob-
lem alanini olusturur. Devletin otoritesine genel sinirlar getiri-
lip getirilmeyecegi veya devletin hi¢bir sekilde miidahale et-
memesi gereken mahremiyet veya bireysel 6zgiirliik alanlari-
nin olup olmadig sorusu, siyaset felsefesinin en iyi devlet sek-
line iliskin arastirmasinda ele aldig1 bir diger problem alanini
olusturur.

Kavramsal Problemler: Devletin nasil olusturulmas gerek-
tigi sorusunun gerisinde ise, birgoklarina gore, devletin karar-
larina rehberlik etmesi gereken genel ilkelerin ne oldugu soru-
su bulunur. Sozgelimi, iktisadi ve toplumsal politikalan sekil-
lendirmesi gereken degerler nelerdir? Bu agidan bakildiginda,
siyaset filozofunun en 6nemli gorevlerinden birinin, esitlik,
ozgirlik, adalet, ihtiyaclar, kamusal ¢ikar, haklar benzeri kav-
ramlari tatmin edici bir tarzda analiz etmek, onlara iliskin ola-
rak acik ve tutarh bir yorum ortaya koymak oldugu séylenebi-
lir.

Ote yandan, bir devlete diger devletlerle olan iliskilerinde
yol gostermesi gereken ilkelerin olup olmadig), devletlerin bir-
birleriyle olan iliskilerinde sadece ulusal ¢ikarlari mi aramalari
yoksa birtakim etik ytikiimliiliikleri kabul etmeleri mi gerektigi
konusu politika felsefesinin bir diger problem ve arastirma
alanini olusturur. Siyaset felsefesinin ge¢misten giintimiize
Platon, Aristoteles, Hobbes, Rousseau, Locke, Hegel, Mill, Hayek
gibi filozoflar tarafindan ele alinan problemlerinin, su halde
oncelikle kavramsal problemler oldugu soylenebilir. Platon’un
Devlet adh eserine “Adalet nedir?”, Aristoteles’in Politika’sina
“Devlet nedir? sorusuyla baslamasindan da asikar oldugu tize-
re, devlet, toplum, hukuk, diizen, otorite, egemenlik, adalet,
esitlik, refah gibi temel kavramlar, bir miimkiin siyaset felsefe-
sinin kurucu yapi taslari olmaya ek olarak gercek anlamda fel-
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sefl arastirmanin uygun konulari olmak suretiyle ikili bir rol
oynarlar.

Normatif Problemler: Siyaset felsefesinin problemlerinin
ikinci kategorisi normatif problemlerdir. S6z konusu normatif
problemler siyaset filozofunun “Sosyal adalete ulasmak igin
hangi ilkelerin benimsenmesi gerekir?”, “Toplumsal istikrari
temin etme silirecinde hukukun rolii ve kapsami ne olmahdir?”
benzeri normatif sorulari1 cevaplamasint miimkiin kilacak temel
birtakim ilkeleri ortaya koyup savunmasini gerektirir.

Ampirik Problemler: Politika felsefesini salt analitik ve
normatif bir disiplin olarak goren filozof ve arastirmacilar ya-
ninda, sistematik ve kapsayici siyasi diistinmenin, nihayet ¢esit-
li ampirik problemleri icerdigini s6yleyen arastirmacilar da
vardir. Birgoklarina gore, so6z konusu ampirik problemleri so-
mutlastiran temel sorular arasinda “Boliistliriicti adalet ilkele-
rini hayata gecirecek kurum ve ilkeler nelerdir?”, “Kamunun
¢ikarina, genelin mutluluguna hizmet etmeleri i¢in liderlerin
kisisel ¢ikarlar: gozetecek sekilde eylemeleri nasil engellenebi-
lir?”, “Yiriitme tizerinde, onu yonetme gorevini yerine getirme
slirecini yerine getirmede hicbir sekilde zafiyete ugratmaksizin,
etkin bir sinama giicli temin edecek anayasal mekanizmalar
nelerdir?”, “Firsat esitligi, hiirriyet bakimindan esitsizligi gerek-
tirir mi?”, “Cezanin caydiriciligl glivence altina alan formlari
nelerdir?”, “Kapitalist ekonominin liberal demokratik politika
ilkeleriyle nedensel bir iliskisi var midir?”, “insan dogasinin
esneklik 6l¢lisii nedir?” benzeri sorular bulunur. Bu tlirden
ampirik sorulara verilmis cevaplara hemen her klasik siyaset
filozofunda rastlanabilmekle birlikte, burada tam olarak politi-
ka bilimi ile siyaset felsefesi arasindaki sinir g¢izgisinde veya
temas noktasinda bulundugumuz; sorulara salt deneysel veri-
lerle, sistematik gozlemle ve mevcut pratiklere iliskin arastir-
malar yoluyla cevap verilebildigi siirece, onlarin dogrudan dog-
ruya felsefl sorular olmadiklari, ¢linki felsefenin bu sorulara
verilebilecek bir yanitinin ¢ogunluk olmadigi unutulmamalidir.

(i) Devlet

Devlet, siyaset felsefesinde, toplumu yoneten kurallari ve yasa-
lar1 yaratma otoritesine sahip ayri bir kurumlar kiimesi olarak
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tanimlanir. Demokrasiyle yoneten lilkelerde, hiikiimetler se-
¢imle is basina gelip, yeniden segilemedikleri takdirde giderler;
iste bu yiizden devlet, sadece hiikiimete esitlenemez. Devlet,
hiikiimetten farkh oldugu gibi, sivil toplumdan da farkhdir.
Clinkii sivil toplum; devletin etki alani disinda kalan kurum ve
davranis pratikleri alani olmak durumundadir. Bu a¢idan ba-
kildiginda, devlet, belirli bir toprak pargasi lizerinde yasayanlar
icin bir diizen tesis eden siyasal orgiittiir; devlet, bununla kal-
mayip, ayrica yurttaslarini kontrol etme araglarina sahip olur.
Bundan dolayi, devlet halk, tilke ve politik otorite gibi li¢ temel
Ogeyi ihtiva eden siyasi orgilitlenmeyi ifade eder.

Devleti ortaya ¢ikaran, onu belirleyen birtakim temel 6zel-
likler vardir. Bunlar arasinda en ¢ok one ¢ikan o6zellikler sun-
lardir: Egemenlik, megruiyet, cografya, kamusallik ve hiikmetme.
Buna gore, devlet insanlari kontrol edip, diizene sokan mesru
roller kiimesinin belirledigi sabit bir politik érgiit ya da sistem-
dir. Bundan dolayi, devlet, (1) her seyden once toplumdaki
biitiin topluluk ve gruplarin lizerinde yer alan mutlak ve sinir-
lanmamisg iktidar1 temsil eder. Devlet, egemen gligtiir.

(2) So6z konusu egemenlik 6zelliginden sonra gelen ozellik,
kamusalliktir; bu o6zellik. devletin ya da kamuya ait organlarin,
toplumdaki herkesi ilgilendiren kararlar ahp uyguladigini orta-
ya koyar. Devlet, 6yleyse 6zel alandan bagimsiz bir alanda du-
rur; ve burada kolektif kararlar1 hayata gecirir. Devlet, demek
ki bu ozelligiyle, bireysel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelen aile
benzeri 6zel kurumlardan ayrihir. (3) Mesruiyet ise, devletin
toplumun siirekli ¢ikarlarini ve “ortak iyi”yi yansitma 6zelligini
tanimlar. Buna gore, bir devlet biitiin bir toplumun stirekli ¢i-
karlarini yansitiyorsa, mesru bir devlettir. Onun iktidan hakl
bir otorite kaynagindan tiiretilmis ise, onun bir kez daha mesru
oldugu soylenebilir.

(4) Cografi alan 6zelligi, devletin belli bir niifuz ya da etki
alanina sahip oldugunu ifade eder. Bu niifuz alani, belli bir cog-
rafyaya karsihk gelir. Veya bu niifuz ya da etki alan1 cografi
olarak ifade edilebilir. Devletin otoritesi s6z konusu cografya
lizerinde yasayan herkesi kapsar. (5) Hiilkmetme o6zelligi, dev-
letin otoritesinin “zor”la desteklenmesini ifade eder. Yani dev-
let, koydugu yasalara itaat edilmesini ve yasalarin ihlalinin
cezalandirilmasini saglayacak gliclere sahiptir. Baska bir deyis-
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le, devlet; mahkemeleri, polisi ve jandarmasiyla koydugu diize-
ni bozanlarin cezalandirilmasini saglar.

Bu sekilde tanimlanan devlet, elbette modern devlet olmak
durumundadir. Modern devlet, (a) her seyden 6nce tek, bo-
linmemis, merkezi bir iktidar yapisina gegcisi ifade eder. Buna
gore; devlet, biitiin sosyal gii¢clerden, kral veya padisahtan ba-
gimsiz bir giigtlir. O, iktidarini bagka bir gli¢ veya kurumla pay-
lasmaz. (b) Devlet, otorite veya fonksiyonlarinin Tanri’dan
tiiretilememesi anlaminda diinyevi bir giicli temsil eder. Bunun
anlami sudur: Devletin eylemleri dini ilkeler yoluyla tasdik
edilip temellendirilemez. (c) Modern devlet, insan tarafindan
yaratilmis merkezi bir giligtlir. Sadece insani amaglarla meyda-
na getirilmistir.

(ii) Mesruiyet

Siyaset felsefesinde, en énemli konu ya da problemlerden biri
devletin veya daha dogrusu devleti olusturan kuvvetlerin bir
biitiinii olarak politik iktidarin mesruiyeti problemidir. iktida-
rin temelinde yatan olgu, toplumun agik¢a veya zimnen yoneti-
cilerin varhigini kabul etmesi, onlar1 belli birtakim seyler i¢in
kullanilacak birtakim yetkilerle, en azindan kural koyma veya
emir verme hakkiyla donatmis olmasidir. Bu ytlizden, iktidarin
mesru olmast demek, onun toplumsal yapiyr temsil etmesi, top-
lumun gergek lyilik ve refahint saglayacak yetenek ve giicte oldu-
gu yoniinde bir inanca dayanmasi ve bu inang sayesinde yasallik
kazanmasi anlamina gelir. Ciinkii iktidar baski, zorlama, mani-
piilasyon, ikna ve riza gibi araglarla donatilmis bir yonetim
aracit oldugundan, mesru olmayan gii¢ kullanimi giindeme gel-
diginde, mesru iktidardan degil, fakat sadece despotizmden sz
edebiliriz. Demek ki siyasal iktidarin, varhgin siddet ile siirdii-
rebilmesi son ¢oziimlemede miimkiin olmayip, onun sahip ol-
dugu giicti kullanabilmesini miimkiin kilacak saglam ve gegerli
gerekceleri, ahlaki ve politik haklar1 olmasi gerekir. Siyasal
iktidarlarin birtakim kaynaklar ve haklar ileri siirerek, giiciiniin
hakhhgina, yonetme yeterlilik ya da ehliyetine sahip bulundu-
guna toplumu inandirmasi sorunu, siyaset felsefesinde mesrui-
yet kaynaklari meselesi olarak ortaya ¢ikar.
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Mesruiyetin Geleneksel Kaynaklarr: Bu kaynaklarin mo-
dern zamanlara kadar karsimiza c¢ikan tlrleri genellikle klasik
mesruiyet kaynakiari olarak degerlendirilir. Bunlar ¢ogu zaman
mesruiyetin, din ya da ahldka bagh olan manevi kaynaklarini
temsil eder. Ornegin Platon, organizmaci devlet anlayisinda,
ideal devleti insanin li¢ pargali ruhundan hareketle olusturur-
ken, politik iktidarin mesruiyetini adalet ilkesinin olusturdugu
zemin lizerinde, iktidarin hem kaynagi ve hem de amaciyla
aciklar. Gergekten de, toplumlar i¢in kurtulusun ancak felsefi
bilgi ya da akil ile siyasal iktidarin birlesmesi, yani filozoflarin
kral ya da krallarin filozof olmasi sayesinde miimkiin olabilece-
gini savunan Platon, iktidar sahiplerinin yonetme hak ve yetki-
lerini sahip olduklar akil ve bilgiden aldiklarini 6ne stirmek-
teydi. Ote yandan, siyasal iktidarin varlik sebebi, ona gore yurt-
taslarin mutluluga ulagmalar: i¢in gerekli moral gelisim ve ol-
gunlugu saglamak; yargilanma 6l¢lisii de, onun yurttaslarin
erdemli olmalarina, daha iyi bir hayat siirebilmelerine yaptikla-
r1 katkiyd. Siyasal iktidar: iyi ya da kotl kilan sey, onun yurt-
taslarina sagladigi kendini gerceklestirme potansiyeli, mutluluk
ve iyi hayat olmak durumundayd.

Ortagag’da ise mesruiyetin kaynagi din oldu; siyasal iktidar,
ilk¢ag’daki s6z konusu moral goreve ek olarak, dini bir misyon
da iistlendi. Bu ylizden, Ortagag’da 6ne ¢ikan politik 6greti dev-
leti ya da politik iktidari ilahi bir temele dayandiran, siyasai
iktidarnin yonetme hak ve vetkisini Tanrr’'dan aidigini ve Tanri
adina kullandigini dile getiren ilahi yonetme hakk: kurami veya
krallarin ildhi haklar1 6gretisi olmustur. Buradan hareketle,
modernite 6ncesi politik iliskilerin manrevi veya dogalistii gii¢
eksenli oldugu, iktidarin ve politik ihskilerin toplum tarafindan,
birtakim toplum dist dogal kaynaklar veya dinin telkinleri yoluy-
la i¢sellestirilmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigt séylene-
bilir. Toplumun beslendigi mesruiyet kaynaklari, demek ki bu
donemde esas itibariyla ahlaki ve dini olmustur.

Mesruiyetin Modern Kaynaklari: Modern dénemde, esas
itibariyla toplum sozlesmesi kuramu iie birlikte, yeni bir toplum
anlayisina dayanan yeni bir ikcidar ve mesruiyet temelinin gelis-
tigi soylenebilir. Mesruiyetin artik modern kaynaklarindan soz
etmemiz gereken bu dénemde, dinf olan dtinyevi olandan disari
atilir, kader de yerini insan irddesire birakir. Dinin, devletin
egemenligine zarar veren iktidar1 yok edilerek, tek bir iktidar
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ve megruiyet sdylemi ortaya ¢ikar. Artik politik alan, bir rast-
lantilar alanindan ziyade, dogal ilkelerden olusan dogal haklara
tabi bir alan olarak kurulur. Bu alanin merkezinde de, aklina
bliylik bir giiven beslenen insan bulunur. Buna gore, tiim insan-
larin birtakim dogal haklar olup, onlar, bu haklarindan dolayi,
kendilerini yonetecek devleti ya da siyasal iktidari belirleme
hak ve yetkisine sahip olurlar. insanin yeni ya da modern dii-
zendeki konumunun, toplumsal dilizenin bireysel eylemlerle
meydana geldigi, yonetilenlerin devlet ya da politik otoriteye
rizaya dayali sozlesmeler aracilifiyla itaat etmesi gerektigi
disiincesini gligclendirdigi soylenebilir.

Toplum sozlesmesi kurami yoluyla, bu donemde politik oto-
ritenin veya siyasal iktidar iliskilerinin kendilerine dayandig
lic modern mesruiyet kaynagi ortaya c¢ikar; sirasiyla devlet,
toplum ve bireye dayanan li¢ mesruiyet ilkesi ya da amaci soz
konusu olur: Giivenlik, esitlik ve ézgiirliik. Bu agidan bakildi-
ginda, modern siyasal iktidarlarin megruiyetlerini bu (g ilke-
den birini temele alarak yarattiklari soylenebilir.

Bunlardan birincisini, devleti toplum s6zlesmesinin merke-
zine alan ingiliz filozofu Hobbes formiile etmistir. Gergekten de,
mesgruiyeti givenlik yoluyla tanimlayan Hobbes’a gore, bireyin
ve toplumun 6z kavga, savas, glivensizlik ve kaosla belirlenir.
insanlarin gii¢ esitligi glivensizlige, ve giivensizlik de dogallikla
savasa gotliriir. Devletin ya da politik otoritenin olmadig1 doga
durumunda, sonug¢ “herkesin herkesle savasi”, dolayisiyla, gii-
venlik ve yasama hakkinin ortadan kalkmasi olur. insanlari bu
durumdan kurtarip, yasama haklarini giivence altina almalarini
miimkiin kilan sey, onlarin bir toplum s6zlesmesi yoluyla doga
durumundaki tiim haklarini bir egemene devretmeleridir. Oy-
leyse, devlet ya da siyasal iktidari yaratan sey, toplum sozles-
mesi ve bu sozlesmeyi gerekli kilan giivenlik ihtiyacidir. Siyasal
iktidar, bu anlayista kendisinin kaginilmaz oldugunu, savas ve
kaostan daha iyi oldugunu iddia ederek, dogrudan dogruya
kendisinden kaynaklanan bir mesruiyet ilkesi gelistirir.

Mesruiyetin ikinci modern ana ilkesi esitlik ise, bir diger
toplum s6zlesmesi kuramcisi Jean-facques Rousseau tarafindan
ortaya konmustur. Rousseau esitligi temele alan kuraminda,
devletin mesruiyetini topluma dayandirirken, toplumun tiimu
nii temsil eden genel irade ile siyasal iktidan 6zdeslestirir. Dev
letin toplum, topiumun da devlet haline geldigi bu anlayiyta,
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sivil toplumu meydana getiren ve insanlarin ayni anda hem
oteki insanlara baglanmalarini, hem de kendilerine itaat etme-
lerini ve doga durumundaki kadar ozgiir olmalarini saglayan
durum, toplum sozlesmesini yapan herkesin biitlin haklarini
“genel irade”ye devretmesiyle yaratilir. Bu genel irade onu
meydana getiren bireysel irddelerin listiinde ve otekisindeki
yanilmaz, rasyonel gii¢c olup; onun karsisinda herkes esittir.
Dolayisiyla, Rousseau’nun genel ya da toplumsal iradeyi esas
alan mesruiyet ilkesinin, hem iktidar hem de itaat alanin belir-
leyen temel unsur olarak toplumsal esitlik oldugu s6ylenebilir.
Oysa Ingiliz diigiiniirii Locke, mesruiyet kaynag olarak,
Hobbes'taki gibi giivenlik veya Rousseau’da oldugu gibi esitligi
degil, ozgiirliik arayisini alir. Benzer bir toplum sozlesmesi
goriisii benimseyen ve devlet ya da toplumdan degil de, birey-
den yola ¢ikan Locke, dnce doga durumunun tam bir 6zgiirlik
durumu oldugunu, bu yiizden devletin bireyi ve toplumu bun-
dan daha az bir 6zgiirligli mahkim edecek diizenlemelere gi-
demeyecegini soyler. Onun s6z konusu bireyci mesruiyet ku-
ramy, ikinci olarak da, mesruiyetin kaynaginin toplumsal riza
oldugunu; siyasal iktidarin biitiin eylem, tasarruf ve yasalarinin
megruiyetinin toplumsal rizada aranmasi gerektigini ifade eder.

(iii) Devlet ve Egemenlik

Modern devlet, iki ana dlisiinceye dayanir: O, her seyden once,
belli bir toprak pargasi lizerindeki biitiin diger iktidar odakla-
rinin giic kullanimini engeller; dolayisiyla, modern devlet, mer-
kezilesmis bir gligtlir. Onun iktidari, blirokrasi, yarg: ve askeri-
ye gibi kalici ve siirekli kurumlar yoluyla hayata gegcirilir. Mo-
dern devlet, ikinci olarak, devleti yonetenlerle devlet tarafindan
yonetilenler arasindaki belli bir iliskiye dayanir. Bu agidan ba-
kildiginda, modern devlete, iki sekilde, (1) bireyin devletle olan
iliskisiyle ilgili bir sey olarak egemenlik a¢isindan; (2) devletin
iktidarinin sivil toplumla nasil bir iliski icinde olmasi gerektigi
problemi bakimindan yaklasmak miimkiindiir.

Egemenlik s6z konusu oldugunda, iki ayn yaklagimin ortaya
ciktigini goriiyoruz. (i) Bunlardan birinci yaklasim, on altinc
ylizyilda Jean Bodin ve on yedinci ylizyilda da Hobbes tarafin-
dan benimsenmis yaklasimdir. Bu yaklasim, mutlak egemenlik
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goriisiinde ifadesini bulur. Ornegin, ingiliz diisiiniirii Hobbes’a
gore, devletin egemenliginin ilke olarak sinir1 olamaz. Hobbes
devletin, kendisinin disinda bir seyle hakll kilinamayacagini
soyler.

(ii) ikinci yaklasim ise Locke, Montesquieu, Spinoza ve Kant
tarafindan benimsenmistir; bu yaklasim, devletin egemenligine
bir sinir koyar. S6z konusu anlayis, bagimsiz bir gii¢ olarak
modern devletin statiisinii sorgulamaz; o, devletin en yiiksek
otorite olma iddiasini tartismasiz kabul eder. Fakat bu yakla-
sim, buna ek olarak, devletin, sivil toplum igindeki kurumlar-
dan yalnizca biri oldugunu soéyler. S6z konusu yaklagim, bu
ylzden devletin bireyler lizerinde tahakkiim kuramayacagini
ifade eder. Ona gore, her bireyin, birtakim temel ya da dogal
haklar vardir; bu haklara, devlet de dahil olmak tlizere, hi¢bir
gii¢c zarar veremez. ikinci yaklasim, bundan dolay), daha gok
devletin iktidarina nasil sinir gekilebilecegi konusu iizerinde
yogunlasir.

(iv) Devlet ve Sivil Toplum

Sivil toplum, devletin dogrudan denetimi altinda tuttugu alan-
larin disinda kalan, goniilli ve rizaya dayalh iliskilerle olusturu-
lan kurum ve etkinlikler alanini ifade eder. Devlet otoritesinin
etkisi ve yonlendirmesi diginda kalan 6zgir kurumsal birlikte-
liklerin bulundugu alana karsilik gelen sivil toplum, daha genis
bir tanimla, sadece devletin disinda kalan bir alan olarak degil,
ayni zamanda devlet politikalarinin gidisatini etkileyebilen,
hatta bu politikalara karsi bir muhalefet olusturabilen kurum-
sal iligkilerin yer aldig1 alan olarak ele alinabilir.

Baslangigta uygarhgin sonucu olan bir nezaket ve uygarlas-
ma halini tanimlayan sivil toplum terimi, 18. yiizyilda Bat1 y6-
netim tarzi Dogu despotizmiyle karsi karsiya getirilirken, onun
ayrimini belirtmek iizere politik bir terim olarak kullanilmistir.
Bununla birlikte, sivil toplum terimi esas Hobbes ve Locke tara-
findan kullanilmis ve s6z konusu toplum sézlesmesi kuramcila-
rinda 6nem kazanmigtir. Hobbes ve Locke gibi disiiniirler poli-
tik otoritenin en azindan hipotetik olarak onsuz olunabilir bir
kavram ya da sey oldugunu belirtirken, devlet olmadan da ya-
samak mimkiinmiis gibi akil yiiriitmelerine bagh olarak, devlet
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olmadiginda geride kalan kurumlari betimlemek igin bir kav-
rama ihtiya¢ duymuslardi. Onlarin aradiklar1 kavram sivil top-
lum kavramidir. Bu agidan bakildiginda, sivil toplum, devletin
glici ve kurumlari dizinda, toplumun kendi kendisini yonlen-
dirmek i¢cin meydana getirdigi demokratik yapiyiifade eder.

Iste bu sekilde anlasilan sivil toplum ile devletin iktidar:
arasindaki iliski s6z konusu oldugunda, siyaset felsefesinin son
iki ytizyillik tarihinde iki temel tavir gelistirilmistir. (1) Bunlar-
dan birincisi, devletin sivil topluma tabi olmasi gerektigini dile
getiren tavir ya da yaklasimdir. (2) ikinci tavir, énceligi ve iis-
tiinliigl devlete verir. Devletin, sivil toplumu igermekle birlikte,
onu astigini soyler; devlet, bu yaklasimda, sivil toplumun zarar-
I1 etkileriyle miicadele eden bir alan olarak degerlendirir. S6z
konusu iki yaklasimdan birincisi liberal, ikincisi ise kolektivist,
hatta bazi durumlarda despotist bir yaklasimi ifade eder

Giintimiizde sivil toplum-devlet iliskisi baglaminda, dikotomik
ya da dislayict bir modelden, sivil topluma agirlik veren biraz
daha sentezci bir modele veya sivil toplumcu bir dikotomik mo-
dele dogru kayilmustir. Bu durumun bir sonucu olarak, sivil top-
lum-devlet iliskisinin saglikh bir bicimde kurulabilmesi igin,
devlet ve sivil toplumun temel birtakim ozellikler ile iliskileri
sergilemesi gerektigine inanilir. Bu agidan bakildiginda, ¢agdas
siyaset felsefecilerinin hemen tamami, devletin kendisini belirli
bir ideoloji ile tanimlamamasini, onun farkh diisiince ve inang-
lar karsisinda tarafsiz kalarak “hukuk devleti” anlayisina uygun
bir bicimde orgiitlemesinin temel bir kosul oldugunu 6ne sii-
rerler. Clinkii hukuk devleti, sivil toplumu meydana getiren
kuruluslar arasinda, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi alanda so6z ko-
nusu olabilecek rekabette devletin taraf olmasini engellemenin
en uygun yolunu meydana getiren devlet seklidir. Devlet, sivil
topluma ne kadar ¢ok miidahale ederse, sivil toplumun alanini
o kadar daraltmis olacagi i¢in, onun faaliyetleri itibariyla sinirh
bir alanda yer almasi gerektigi savunulur.

Sivil topluma gelince, ¢cagdas yaklasim, burada kiiltiirel, dini,
etnik, ideolojik, politik ve iktisadi alanlardaki farkliliklarin bas-
tiritlmadan var olabildikleri bir sosyal hayat alaninin varolusu-
nu, sivil toplumun gelismesi agisindan zorunlu bir kogul olarak
degerlendirir. Bununla birlikte, bu farklilasma hic¢bir sekilde
yeterli olmayip, s6z konusu farklilasmis alanlarda bireylerin
orgiitlenmeleri de gerekir. Zira bireyle devlet arasindaki bosluk
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ve esitsizlik, atomlardan meydana gelen kitle toplumunda, bi-
reyleri orglitli bir yapiya sahip olan devlet karsisinda gligsiiz
birakir. Bundan dolayi, sivil toplum unsurlarinin dernek, sendi-
ka, vakif, vb. seklinde serbestce orgiitlenerek, politika iiretebi-
lecek, tliretenleri etkileyebilecek bir gilice sahip olabilmeleri
gerekir.

Soz konusu orgiitlenmenin, bununla birlikte gonillilik esa-
sina dayanma zorunlulugu bulunmaktadir. Baska bir deyisle,
sivil toplum alanindaki olusumlara bireyin herhangi bir baskiya
maruz kalmaksizin girip ¢tkmasinin serbest olmasi, grup kimli-
ginin bireyin 6zgiirliglinl ve bireyselligi ortadan kaldirmamasi
gerekir. Ve nihayet, sivil toplumu meydana getiren unsurlarin
devlet karsisinda 6zerk bir statiiye sahip olmalari ve bu 6zerk-
lik hali icinde, siddetten uzak bir bicimde, hukuk kurallari ¢er-
cevesi icinde gelisecek demokratik bir baski mekanizmasi olus-
turmalar: gerekir.

(v) Ulusun Birligi

Siyaset felsefesi kapsami icinde devlet-sivil toplum ikiliginden
s6z edilmesi, bireyin toplumsal varolusuna bir kez daha gii¢lii
bir bigimde vurgu yapar. Gergekten de birey bir atom, 1ss1z bir
adada, baskalarindan tecrit edilmis bir bigimde yasayan bir
varhk degildir. Birey, (1) belli bir toprak pargas iizerinde, (2)
politik bir orglitlenmenin semsiyesi altinda ve (3) bir toplum
diizeni i¢cinde, baskalariyla birlikte yasar.

Bu o6gelerden ikincisi, toplulugun politik orgiitlenmesine
isaret eder. Bu politik drgiitlenmeye, devlet adi verilmektedir.
Birincisi, yani toprak pargasi ise, bu toplulugun iizerinde uzun
yilardan beri yasadig! yurdu tanimlar. Bu yurt, ata topragidur.
0, analarimizin, babalarimzin vatani olup, sonraki kusaklara,
lizerindeki biitiin degerlerle birlikte miras birakilmistir. Ugiin-
cli 6geye gelince, iste o topluluga ulus adi verilir. Bagka bir de-
yisle; ulus, birligi, o toprak pargasi iizerinde yasayan bilingli
bireyler tarafindan kabul edilen topluluktur; hatta, onun birligi,
kabul edilmekle kalmaz, bizzat yasanir. Nitekim yurtseverlik,
ulus olarak tammladigimz bu toplulugun degeriyle ilgili b
disiince olup, ulusun tizerinde yasadig1 toprak par¢asina bhagph
hgiyla ilgili bir duyguyu ifade eder.



196 FELSEFEYE GIRIS

Ulusun temelini olusturan sey nedir, onun birligini ne sag-
lar? Eski ¢aglarda bu birligi saglayan sey dindi. Eski ¢aglarda,
hemen her kentin kendisini koruyan tanrilari vardi. Bununla
birlikte, Hristiyanhk ve Islamiyet gibi tek tanrili dinlerin ortaya
cikisindan sonra, din birligi saglayan temel 6ge olmaktan ¢iktu.
Ciinki din ulusun degil, immetin birligini saglar. Din, soz geli-
mi Tiirk ulusunun degil de, IslAm {immetinin birligini temin
eder. Ote yandan, Misliman olanlar sadece Tiirkler degildir,
Araplar da Misliimandirlar. Araplar iginde sadece Suudiler
degil, fakat ayr1 bir ulus teskil eden Misirlilar, Faslilar da kendi-
lerini Miisltiman olarak tanimlarlar.

On sekizinci yiizyihin ikinci yarisinda, ulusun temelinde irk
birliginin bulundugu séylenmistir. Bunu one stiren diistiniir de,
tnlii Alman idealist filozofu Johann Gottleib Fichte olmustur.
Buradaki en biiylk sikinti, ayni ulusun kendi icinde cesitli
etnisite ya da etnik gruplan barindirmasiyla ilgili giigliktdr.
Ana irk ayrimlarinmi yani Siyah, Beyaz ve Sari wrklarla ilgili ay-
rimlart bir tarafa birakalm; bu li¢iinde bir karisma yoktur.
Fakat, onlarin disinda, halklarin tarih boyunca birbirlerine ay-
rilmazcasina kanistiklarini soylemek dogru olur.

Ulusun temelinde dil birligi oldugu da, séylenmistir. Dil, ashn-
da ulusu meydana getiren bireyleri birbirlerine baglayan ¢ok
onemli bir faktordiir. Clinkii ulusun biitiin bir hayati, somut ifa-
desini, dilde bulur. Ayni dili konusan insanlar, bu manevi hayati
birbirleriyle paylasirlar. Ulusun temelinde, dil birligine ek ola-
rak, toprak birliginin bulundugunu séylemek, ulusu tanimla-
mak agisindan kaginilmazdir.

Bu faktorlere ek olarak, ulusu meydana getiren en dnemli
age, hi¢ kusku yok ki bireylerin bir ulus olusturma arzu ve bilin-
cidir. Bu agidan bakildiginda, bir ulusun bir ruh, manevi bir ilke
oldugunu sdylememiz gerekir. Bu ruhu meydana getiren iki sey
vardir. Bu iki seyden birinin gegmiste, digerinin simdi ve gele-
cekte oldugu soylenebilir. Buna gore, gecmisle ilgili olan sey,
zengin bir hatiralar mirasini paylagsmaktir. Digeri ise bugtin
birlikte yasamay: arzu etme, atalardan alinan mirasa deger
vermeye devam etme iradesidir. Gegmiste oldugu gibi, gelecek-
te de birlikte biiylik isler yapmayi isteme arzusu sergilemedir.
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(vi) Yonetim Bicimleri

Siyaset felsefesinin evrensel problem ya da sorularindan biri
de, en iyi yonetim bigiminin ne oldugu, devletin en iyi ve en adil
bir bicimde kimler tarafindan yonetilecegidir. Bu soruyu ele
alan ilk filozof olan Platon, Atina’daki reel politikada hikim
stiren karisikliklardan ve bu arada, demokrasiden umudunu
keserek, yeryiiziindeki yonetim bigimlerinden higbirinin iyi
olmadig: sonucuna varnus ve ltopik bir devlet tasarimi gelis-
tirmisti. Onun s6z konusu anlayisina gore, en iyi yonetim bigimi
Gstin akillariyla seckinlesip, cok ayrintili bir egitim siirecinden
gecmis filozoflarin idaresinden olusur. Platon, filozoflarin kral
ya da yonetici olduklar bu ideal yonetim bigimini kendisine
model alarak, hep daha kotiiye dogru ilerleyecek sekilde sira-
lar.

Onun ideal yonetiminden sonra gelen en iyi yonetim bigim-
leri monarsi ve aristokrasidir. Bunlar ayni zamanda, insanlar
arasinda isbolimii ve yazih kurallarin olmadigi bir tiir doga
durumundan sonra ilk ortaya ¢ikan yonetim bigcimleridir. Ciin-
kii toplum kurmaya karar veren aileler bir araya gelerek biitiin
toplumun ihtiyag duydugu kurallari olusturduktan sonra, bu
kurallarin uygulanmasi gorevi tek bir aileye verilirse, ortaya
monarsi; uygulama gorevi birkag aileye verilirse, ortaya aris-
tokrasi ¢ikar. Platon, kendi ideal yonetim modeline yakin bul-
dugu soz konusu yonetim bigimlerinin zaman iginde bozulup
yozlasmasinin kagmilmaz oldugunu one siirer. Bu yozlasma
bliyiik olgtide yonetimdeki kisiler 6ldiikten sonra, yonetime
ogullarinin gelmesinden kaynaklanir. Monarsi ve aristokrasinin
bozulmus sekli, bilgeligin degil de, san ve sohretin énem ka-
zandig1 yonetim bi¢imi olarak timokrasidir. Bu yonetim tar-
zinda is basinda olan kimseler, felsefeyi tamamen bir tarafa
birakip, sadece askerlige deger verirler ve toplumun ¢oguniu-
guna baski yaparak yonetirler.

ideal devletin gerisine diisen yoénetim bigimlerindeki yoz-
lasmada, timokrasiyi oligarsi izler. Buna gore, san ve serefi
onemseyen yoneticilerde bir de paraya kargi zaaf baslayinca,
madde ya da paradan baska deger tanimayan oligarsik yone-
timler ortaya g¢ikar. Platon’da oligarsiden sonra, kotii bir yone-
tim bi¢imi olarak demokrasi gelir. Demokrasi, oligarsik yonc-
tim sirasinda ortaya ¢ikan bir i¢ savasta, ¢cogunlugu meydana
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getiren yoksullarin zenginleri alt etmelerinin sonucunda zuhur
eder. Demokraside herkes 6zglir olup, tiim kamusal gorevler
esit olarak paylasilir. Demokrasiye, gemiyi yolcularin degil de,
kaptanin yonetmesi gerektigini dislindiigli icin inanmayan
Platon, bu durumun eninde sonunda kuralsizhga ve kargasaya
yol agacagini soyler. Ortaya ¢ikacak boyle bir kargasa ve diizen-
sizlik durumunda, toplum bir zorbaya teslim olur. Baska bir
deyisle, tiranhkta zorba yonetici yonetilenler tizerinde agir bir
baski kurar; onlarin ekonomik yonden gliclenmelerini engelle-
mek icin, agir vergiler koyar ve halki tam bir kéle konumuna
distrir.

Aristoteles’in yonetim bicimleriyle ilgili siniflamasi da, ho-
casi Platon’un siniflamasina ¢ok benzer. Zira Aristoteles’in si-
niflamasi da alt1 yonetim bi¢imini ele alir; bununla birlikte,
onun siniflamasi, tarihsel olmaktan ziyade sistematiktir ve Pla-
ton’un, sadece ideal yonetim biciminde temele aldig1 adalet
ilkesiyle moral amag ilkesini ¢ok daha giiglii bir bicimde vurgu-
lar. Aristoteles’e gore, bir devlet tek bir kisi veya birkag kisi ya
da ¢ogunluk tarafindan yénetilebilir. S6z konusu li¢ ayr yone-
tim bigiminin, biri dogru ya da ideal, digeri ise kotii ya da sap-
kin olmak lizere iki ayri sekli ya da versiyonu vardir. S6z gelimi
tek kisinin dogru ve adil yonetimine monarsi; buna mukabil
onun adaletsiz ve kotii yonetimine tiranhk adini veren Aristote-
les, birkag kisinin iyi ya da ideal yonetimine aristokrasi, oysa
onlarin kotl ya da adaletsiz yonetimine oligarsi; ¢ogunlugun
yonetimi s6z konusu oldugunda, dogru ve adil yonetim bicimi-
ne politeia (demokrasi ile oligarsinin bir karisimi, cumhuriyet),
ayni ¢ogunlugun kotii ve ideal olandan sapmis yonetimine de-
mokrasi adini verir.

Tek kisinin, birkag kisinin ve ¢ogunlugun yonetiminden olu-
san li¢ ayri yonetim tiiriiniin ideal ya da dogru sekliyle yanhs ya
da sapmus sekillerini belirleyen sey, yoneticinin birinci durum-
da yonettigi insanlarin, buna mukabil ikinci durumda sadece
kendi ¢ikarlarini gozetmesidir. Bu, onun tek kisinin yénetimine,
efendi-kole iliskisinde orneklendigini diistindiigii despotik yo-
netim tarzina iliskin tartismasinda agikhkla gorilebilir. Aristo-
teles’e gore, bu tiir bir yénetim bigimi belli bir diisiinme kapasi-
tesi veya akil glictinden yoksun bulunan ve bu ylizden bir efen-
diye ihtiya¢ duyan koleler soz konusu oldugunda, dogru ve
mesru bir yonetim tarzidir. Ama gercekte veya uygulamada
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despotik idare kolenin ¢ikarina hizmet etmekten ziyade, efen-
din ¢ikarina hizmet eden bir yonetim tarzidir.

Tiim yonetim bigimlerini ayrintih olarak tartistiktan sonra
Aristoteles en nihayetinde, ortak ¢ikari gozeten, politik toplu-
mun genel yararini amaglayan yonetim bi¢imlerinin dogru ve
adil, buna mukabil sadece yoneticilerinin ¢ikarlarina hizmet
eden yonetim tarzlarinin, 6zglir yurttaslar topluluguna uygun
diismeyen bir despotik idareyi soyle ya da boyle ihtiva ettikleri
icin kotii ve adaletsiz yonetim bigimleri olduklar sonucuna
varir. Nitekim ona gore, en iyi yonetim, insanlarin, devletin ve
yurttaslarin iyiligini ylireklerinin en derinlerinde hissedenlerin,
bagkalarinin ¢ikarlarini omuzlarinda tasiyanlarin yoneticiligiy-
le belirlenen idare tarzidir.

Bununla birlikte, o s6z konusu alti1 ayn yoénetim bigimine,
ozellikle de elestirdiklerine deger bigcerken, adalet, esas olarak
da bolustiiriicii adalet olgiitiinii kullanir. Buna gore, herkesin
adaletin esit insanlara esit, esit olmayan insanlara da esit olma-
yan bir tarzda muamele etmekten olustugu konusunda hemfi-
kir oldugunu soéyleyen Aristoteles, adaletin esas olarak fayda,
iyi ya da nimetlerin bir toplumda bireylere, onlarin hak etme ya
da layik olma olgiisiine gore dagitilmasin gerektirdigini éne
siirer. Ona gore, bu agidan bakildiginda, oligarsiyi savunanlar
cok hatah bir bicimde daha zengin olanlarin veya zenginlik
bakimindan lstiin olanlarin politik haklarinin bagkalariyla ki-
yaslandiginda ¢ok daha fazla, daha dogrusu sinirsiz olmasi ge-
rektigini diistintirler. Demokratlar ise, dlinyaya 6zglr bir Yunan
yurttas) olarak gelmek bakimindan esit olanlarin esit politik
haklara sahip olmalar gerektigini éne siirerler. Politik agidan
da realist bir diislinlir olan Aristoteles soz konusu iki politik
yaklasimin da, kent-devletinin nihal amaciyla ilgili olarak hatah
bir kavrayisa, yanhs bir énkabule dayanmalari nedeniyle, hatali
oldugunu diistinir.

Ona gore, devlet ne oligarsi savunucularinin iddia ettikleri
gibi, gorevi refah ya da zenginligi arttirmak olan bir yapi ya da
kurulustur, ne de, demokratlarin dne siirdiikleri gibi, insanlara
nzglirliik ve esitlik getirmekle ilgili bir gii¢. Aristoteles bunun
yerine kent devletinin nihal amacinin bireyler agisindan iyi
hayat, soylu ve erdemli eylemlerin bigimlendirdigi bir hayat
oldugunu savunur. Bu yiizden, o dogru politik adaletin aristok-
ratik olmasi gerektigini; politik haklar1 veya yonetme hakkim
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politik topluma en fazla katki yapan insanlara, yani miilkiyet ve
ozgurliik bakimindan oldugu kadar bilgi ve erdem bakimindan
da zengin olan seckinlere veren bir yonetim bi¢ciminin en iyi
yonetim oldugunu ileri siirer.

Aristoteles en iyi yonetim bigimi olarak aristokrasiye mey-
letse de, bundan, gercgek aristokrasiye viicut verecek erdem
timsali insanlarin ¢ok ender rastlanan kimseler olmalari nede-
niyle, titopik bir idealizme diigsmeye esdeger oldugu gerekgesiy-
le sakinmaya 6zen gosterir. Politik realizminin ve yoneticilerin
sinifsal temellerini gozetme gayretinin bir sonucu olarak, uygu-
lamada en iyi yonetim tarzinin politeia oldugunu ilan eder.
Cinkii o, cogunlugun egemenligi ile azinhgin hakimiyeti, zen-
ginlerin egemenligi ile yoksullarin hakimiyeti arasinda bir den-
genin hayata gegirildigi bir politik yapidir. Politeia, onun go-
zlinde, gli¢c dengesini elinde tutanin orta sinif oldugu bir devlet-
tir. Mevcut devletlerin biiylik bir kismi i¢in en iyi politik yapi-
nin politeia oldugunu soyleyen Aristoteles’e gore, onu gercek-
lestiren pek az devlet vardir; bunun da nedeni, devletlerin bii-
yuk bir kisminin iki agir1 ugtan biri ya da digerine gitme, oligar-
si ya da demokrasi haline gelme egilimi gostermeleridir.

(vii) Cumhuriyet ve Demokrasi

Platon ve Aristoteles gibi en dnemli diistintirlerinin demokrasi-
ye pek iyi bir gozle bakmamis, onu kuskuyla karsilamis olmasi
olgusu, antik Yunanllarin insanogluna armagan ettikleri en
onemli seylerin basinda demokrasinin geldigi gercegine hicbir
sekilde zarar vermez. Gercekten de, demokrasi antik Yunan’in
yaratip, dogrudan demokrasi seklinde gelistirdigi, halkin ydnetici
gli¢ olarak rol aldigt bir yénetim gelenegini ifade eder. Modcrn
demokrasiler, bu uygulamaya heniiz olmayan felsefi ya da ku-
ramsal destegin Yenigcag'da liberalizm eliyle saglanmasinin ar-
dindan, ayni gelenegin izi lizerinde yiikselecektir.

Halkin yonetiminin veya halk egemenliginin, Platon’un de-
mokrasiyle ilgili kuskularinin ya da Aristoteles’in en iyi yone-
tim tarzi olarak politeia se¢iminin de ima ettigi tizere, sonradan
Roma déneminde ortaya cikan ikinci bir sekli daha vardir. Bu
da, cumhuriyettir. Buna gore, demokrasinin antik Yunan'dan,
cumhuriyetin ise Roma’dan glnlimiize uzanan bir ydnetim
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gelenegi oldugunu soyleyebiliriz. Gercekten de, monarside ci-
simlestigi sekliyle bir kralin halki i¢in duydugu muhabbeti,
aristokrasiye 0zgu bilgeligi ve demokrasiyle irtibatlandirilan
ozgurlagli bir araya getiren Roma yonetimi efsanesinin en
onemli kuramcilarindan Cicero, Roma’da devletin halka adalet
getirmek icin var olan ve otoritesini halktan alan bir res publica,
yani cumhuriyet oldugu ileri siiriiyordu."Res publica” ya da
cumhuriyetle acik¢a halk egemenligini anlatmak isteyen Cicero,
halkin cahil olabilecegini, ama kendisine gosterildigi takdirde
hakikatin ne oldugunu anlayabilecek yetenekte oldugunu be-
lirtmisti.

Roma’da ortaya ¢ikan bu cumhuriyetgi gelenegin, Yunan’a
0zgl demokratik gelenegin, ashnda bir¢ok yonden devami ol-
dugu rahatlikla soylenebilir. O, gercekten de antik Yunan’in
insanin esas itibariyla politik bir hayvan oldugu; insanlarm
potansiyellerini ancak politik bir orgiitlenmenin semsiyesi al-
tinda birlikte yasadiklar: zaman hayata gecirebilecekleri; iyi bir
insanin ayni zamanda iyi bir yurttas olmasi gerektigi; iyi bir
toplumun iyi yurttaslardan meydana gelen bir yapi ya da orgiit-
lenme oldugu; iyi bir yurttasin erdemli, yani kamusal alanda
herkesin iyiligini amacglayan bir egilime sahip olmasi gerektigi;
bu ylizden iyi bir politik diizenin bu erdemi gelistiren bir top-
lumla hayata gecirilebilecegi tiirtinden biitiin kabul ya da go-
riislerini paylasir. Aradaki en 6nemli fark, cumhuriyetgi gelene-
gin medeni erdemin dnemine vurgu yaparken, halktan kaynakla-
nan olumsuzluklarin cumhuriyeti yoldan ¢ikartabilecegini éne
stirmesinden olusur-.

Bu agidan bakildiginda, cumhuriyete 6zgli yonetim tarzi ve-
ya 0zyonetim anlayisinin hayli elitist bir karakter tasidigi soy-
lenebilir. Bunun da en buiytk nedeni, cumhuriyetci anlayisin
kitlelerin kisa vadeli, bencil dar gorusliligiinden ve despotik
iktidar tehlikesinden ¢ekinmesidir. Halk, bu anlayisa gore, bas-
tan ya da yoldan c¢ikabilir. Daha da 6nemlisi, halk iktidar1 ken-
disi adina kullanmaya kalktiginda, siyasal bir rejim icin hayatil
onemi haiz istikrar unsuru kolayca bozulabilir. Cogunlugun car
gorisli ¢ikarlary, yoneticilerle girdikleri entrikalar kisa stirede
tiranliga yol acabilir. Mesru iktidar kaynagini halktan alir; fakat
siyasal birligin istikrari ile halkin dogrudan yonetime katilmasi
arasinda ters bir oranti vardir. Cumhuriyetci gelenek, dolayisty-
la halkin, yani ¢ogunlugun giivenilmez bir dayanak oldugundan
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hareket ederek, yeni ve ilave glivenceler saglama arayisini yan-
sitir. Halka diisen rol, yonetmek degil, bu isi yapabilecek 6nder-
leri se¢gmektir. Demek ki, Yunan demokrasisinin halkin kendi-
sini bizzat kendi eliyle yonetmesi oldugu yerde, Roma’da cum-
huriyet halkin kendisini 6nderleri aracihgiyla yonetmesini ifa-
de eder.

Buradan da anlasilacag tizere, cumhuriyetin kabul edeme-
yecegi sey, 0zel veya grup ¢ikarlarinin kamunun genel ¢ikarla-
rinin yaninda, mesru ¢ikarlar olarak kabul gérmesidir. Cumhu-
riyet kamunun genel ¢ikarlar adina, demokrasinin viicut bul-
dugu ozel ¢ikarlarin rekabetini ve ozglirce kendilerini ifade
etmelerini reddeder. Politik toplulugu kendi miilkii gibi goren
yonetim anlayisina siddetle karsi ¢ikan cumhuriyetci anlayis,
politik ozgiirliiklerin ancak iktidarin kotiiye kullanilmadigi
yerde mimkiin oldugunu one siirerek, yoneticilerin politik
toplulugu kendi 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetme istegine
mutlak bir nefretle yaklasir.
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ESTETIK

Estetik, felsefenin duyusal degerle ilgili olan dah ya da bransina
karsilik gelir. Buna gore, etigin felsefenin moral ya da ahlaki
degerlerle ilgili oldugu yerde, estetik duyusal degeri konu alan
felsefe disiplinidir. Bunu en acik bir bi¢imde gosteren sey de,
estetik teriminin Grekge etimolojik kokenidir. Estetik terimini
felsefeye sokan tinlti Alman diisiiniirii Alexander Baumgarten,
nitekim, bir yandan ilk, temel duyum anlamina gelen aisthesis
sozciiglinden; diger yandan varolan seyler karsisinda, duyum-
lan, duygulan ve sezgileri yoluyla duyarh olan kisi anlamina
gelen aisthetikos sozctiglinden yola ¢ikar.

Estetigin i ana kismi ya da pargasi oldugu kabui edilir:
Bunlardan birincisi estetik fenomenlerin felsefesi olarak estetik-
tir; burada estetik, glizelligi, estetik tutumu, estetik yargiy;,
estetik degeri, estetik tutumu, vb,, biitiin boyutlariyla ele ahr.
ikincisi, dogrudan dogruya sanati konu alan, sanatin neligi,
sanatsal yaraticihgin mahiyeti, sanat eserinin statiist lizerinde
duran sanat felsefesidir. Buna mukabil, li¢linciisii, sanat eserinin
sahip oldugu ozelliklerden hareketle gercek degerini ortaya
cikarmaya calisan sanat elestirisidir. Ashnda, estetik dedigimiz
felsefe disiplini, ya bu li¢ alanin tek tek her birini ihtiva eder ya
da bir tiir meta-elestiri olarak ti¢linilin bir bileskesinden olusur.

So6z konusu li¢ ayn alam i¢in de gegerli olacak sekilde, estc-
tigin tarihi ashnda antik Yunan’a geri gider. Baska bir deyisle,
gerek estetik fenomenlerin felsefesi, gerek sanat felsefesi ve
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gerekse sanat elestirisi anlaminda estetigin Platon ve Aristote-
les’e kadar uzanan olduke¢a uzun bir tarihi ya da gegmisi vardir.
Bu uzun tarih ve estetige yaklasik iki bin yillik bir siire boyunca
esash katkilar yapmis filozoflarin estetikle ilgili diisiincelerini
bir an i¢in unutarak, estetigi bir felsefe disiplini ya da arastirma
alani olarak kuran kisinin Alman diisiiniir Alexander
Baumgarten oldugunu kaydedelim. En azindan estetigin mo-
dern kurulusu, yani metafizik ya da ontolojik igerimlerinden
koparilmis 6znel bir glizellik kurami olarak estetigin ingasi,
serefi Baumgarten’e ait olan bir olgudur. Kendisine ait 6zgtl bir
estetik kurami olmamakla birlikte, estetigin gilizellige yoneldi-
gini soyleyen bu Alman diistniirtine gore, estetik giizellige yo-
nelen duyumsal bilgiyi konu alir.

Estetik Fenomenlerin veya
Gizelligin Felsefesi.Olarak Estetik

Estetigin ana zemini veya temel boliimi, estetigin kapsami
icinde kalan fenomenlere iliskin derinlikli bir analizden mey-
dana gelir. S6z gelimi, miizik eserlerine, siirlere, resimlere, do-
gal manzaralara, kirlara, cigceklere, elbise ya da arabalara “gii-
zel” dedigimiz, onlardan estetik bir degere sahip olan seyler
diye soz ettigimiz dikkate alinirsa, estetigin hayatimizin olduk-
¢a onemli bir béliimiinde belirleyici bir rol oynadigi agiktir. Ya
da baska tiirlii ifade edildiginde, insanin yoneldigi l¢ temel
deger veya onun zihninin ii¢ basat ilgisi oldugunu soyleyebili-
riz. Bunlar da sirasiyla hakikat, iyilik ve giizelliktir. Bunlardan
hakikat bilginin, iyilik etigin ve glizellik de estetigin konusunu
meydana getirir; daha dogrusu, hakikat, biz insanlarin bilgiye
erismemizi miimkiin kilan bilissel bir tutumun objesi iken, iyi-
lik pratik tavrimizin, giizellik de estetik tutumuzun odak nokta-
sini olusturur.

Glzellik nasil analiz edilip, tanimlanabilir? Gilizellik sergile-
yen veya estetik bir degere sahip oldugu séylenen seyleri, kisa-
casl estetik nesneyi nasil anlamamiz, aciklamamiz gerekir?
Giizelligin bir 6rnegi oldugu estetik deger, nesnel mi yoksa oz-
nel mi; mutlak m1 yoksa goreli bir sey midir? Glizele ya da este-
tik degere yonelen estetik dzne, nasil ve hangi o6zellikleriyle
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anlasilmalidir? Onun estetik nesneye yonelmesini miimkiin
kilan estetik tutum ya da deneyimin belirleyici 6zellikleri ne-
lerdir? Estetik 6znenin estetik deger tasiyan seylere yonelimi-
nin sonucunda ortaya ¢ikan estetik yargi, epistemolojik ya da
moral yargilardan nasil farkhlik gosterir? iste bu dort temel
unsur, yani estetik 6zne, estetik nesne, estetik deger ya da gii-
zellik ve estetik yargi, estetigin konusunu, onun ontik biitiinlii-
glinii meydana getirir.

(i) Estetik Nesne

insanin estetik ilgisinin veya estetik tavrinin konusu olan her
sey, estetik nesne kategorisi igine girer. Buna gore, estetik nes-
ne, bir sanatkar tarafindan yaratilmis bir sanat yapiti olabilece-
gi gibi, insanin yaratic etkinliginin sonucu olmayip, tam tersine
onun verili ya da hazir buldugu dogal bir sey, soz gelimi bir
doga manzaras! ya da insan bedeni benzeri bir dogal iiriin ola-
bilir. Demek ki estetik nesne, karsisinda estetik tavir alinan,
estetik yasantinin konusu ya da objesi olan seydir. Herhangi bir
eserin estetik olup olmadigini belirleyecek olan sey, bu tavirdir.
Estetik bir tavir gelistiren de, estetik begeni ve biling sahibi
oznedir. Bu agidan bakildiginda estetik nesnenin, 6zel olarak da
sanat yapitinin ne oldugu sorusu, dogrudan dogruya estetik
Oznenin tavri ile ilgili bir soru olarak ortaya cikar. Bu tavirla
0zne, nesneye estetik bir deger ylikleyerek, onu estetik nesne
haline getirir.

Soz konusu estetik degerlemede nesnenin gortilebilir, olgi-
lebilir 6zellikleri olan normlar da rol oynar. Her tiiriin kendine
0zgl, olctilebilir normlari oldugu gibi, belli bir tiir icinde farkh
sanat anlayislar1 da, kendine 6zgli normlar igerip, farkh estetik
unsurlara vurgu yapabilir. Bununla birlikte, bu normlar ya da
unsurlar da yine degerle ilgili olmak durumundadir. Ornegin,
bir empresyonist resmi bir Ronesans resminden ayiran ozellik-
ler, normlar bir deger anlayisinin ve degismenin sonucudur. Ya
da klasik Tiirk musikisi Bati musikisinden farklihk gosterir.
Demek ii, her sanat tarz, belli bir sanat anlay:s:nin Griantdir.

Estetik Nesnede Fiziki ve Fenomenal Boyut: Estetik nesne-
nin temsiii ve arlam, onda bu temsil ya da anlami ortaya koy-
mak icin bir dil ya da belli bir aragtan yararlanilmasi olgusu,
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estetik nesnenin kendi i¢inde iki ayr1 nesneden olustugu gerge-
gine 151k tutar. Buna gore, her sanat eseri belli bir fiziki nesne-
den, ya da belli fiziksel 6zelliklerden meydana gelir; 6rnegin,
bir heykelin kendisinden yapilmis oldugu bir madde, tung ya da
bronz; bir resmi meydana getiren farkli renkler biitiinii, veya
bir miizik eserini olusturan sesler kiimesi vardir. Biitlin bu
maddi unsurlar, estetik nesnenin fiziki boyutunu, fiziki nesneyi
meydana getirir. Bununla birlikte, estetik ilgi ya da dikkatin
lizerinde yogunlastig1 esas nesne, bu fiziki nesne olmayip, algi-
sal ya da fenomenal nesnedir. Baska bir deyisle, 6zne bir sanat
eserini estetik nesnesi haline getirdigi zaman, onun dikkati,
nesnenin algisal ozelliklerini mimkiin kilan fiziki o6zellikleri
lizerinde degil, fakat algilanan o6zellikleri tizerinde yogunlasti-
rir. Demek ki, estetik nesne bir yonii itibanyla fiziki bir seydir;
ama estetik tavrin konusu veya estetik dikkatin objesi olan
nesne, fiziki bir sey olmayip, onun ifade ettigi sey veya anlam-
dir. Ornegin, giizel bir resme baktigimiz zaman yéneldigimiz
sey, renk kimyasi olmayip, renklerin anlamh birlesimleridir.

Estetik Nesnenin Aktardigr Degerler: Estetik nesne olarak
sanat eserinde fiziki yon ile algisal ya da fenomenal yon ara-
sindaki ayrim ya da onun algisal ozellikleri yoluyla ifade ettigi
anlam diislincesi, estetik nesnenin en azindan iki farkh deger
ihtiva ettigi manasina gelir. Bunlardan birincisi, duyumsal de-
gerlerdir; s6z konusu degerleri, estetik 6zne ya da goézlemci,
fenomenal nesnenin duyumsal 6zelliklerinden keyif aldig), haz
elde ettigi zaman idrak etmis olur. Baska bir deyisle, bir estetik
nesnede duyumsal 6zellik ya da degerleri, s6z konusu nesnenin
dokusundan, renklerinden, tonundan, kisacasi fenomenal nes-
neden hoslandigimiz, o bize duyumsal bir keyif verdigi zaman
kesfederiz.

Bununla birlikte, duyumsal degerlerin idrak ve takdir edil-
mesi, sadece bir ilk asama olup, estetik 6zneyi ¢ogu durumda
sanat eserinin formel degerine gotiiriir. Estetik nesne ya da
sanat eseri i¢in form, onun dis goriiniisii veya seklinden ziyade,
pargalarinin karsihkh iliskilerinin belirledigi genel yapy, biitiin-
sel organizasyondur. Ger¢ekten de, sanat eserinin formundan
soz edildigi zaman, genellikle eserin, onu meydana getiren par-
calarin karsilikli iliskilerinin sonucu olan biitlinsel organizas-
yonu anlaminda genel yapisi anlatilmak istenir. Sanatsal for-
mun Ol¢litl olarak da, genellikle birlik, hatta organik birlik 61-
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cltii dnerilmistir. Birlik hemen her zaman kaosun, karisikhgin
ve uyumsuzlugun tam karsitini ifade eder; yani, bir nesne bir-
likli oldugu zaman, onu meydana getiren pargalarin ahenkli bir
biitiin icinde ve gereksiz hi¢bir sey ihtiva etmeyecek sekilde bir
araya getirilmis olmasini anlatmak isteriz. Bu, sanat eseri i¢in
de tamamen gecerlidir; onu meydana getiren ¢esit ¢esit unsur-
lar, aynen canli bir organizmada oldugu gibi, biitiiniin anlamina
katk: yapacak sekilde, ahenkli bir tarzda bir araya getirilmistir.
Sanat eserinin birligi bu anlamda “gesitlilikteki birlik"tir; yani,
onda gerekli olan her sey mevcut olup, gereksiz hi¢bir sey bu-
lunmaz.

(ii) Estetik Ozne

Estetik 6zne, estetik nesne karsisinda estetik tavir alabilen
kisiyi tanimlar. Estetik 6zne, her seyden once estetik alani, ve
bu arada estetik 6znenin kendisini anlamaya yonelmis filozofun
kendisidir; o, belli bir sanat egitimi almis, sanata dair bir kav-
rayist olan bir sanat elestirmeni olabilir. Ve estetik 6zne, niha-
yet belli bir begeniye, bir sanat duyarhligina sahip siradan bir
insan veya bir estet olabilir. Bu yiizden, estetik 6zneyi belirle-
yen sey, onun kim oldugundan ziyade, estetik diye tanimladi-
gimiz bir tavra sahip olmasi, estetik bir tutum gelistirmis olma-
sidir. Buna gore, estetik dzne bir estetik nesneyi algilayan, algi-
lamakla kalmayip, onu kavrayan ve ondan estetik olarak hosla-
nan, estetik haz duyan biling ve begeni varhgidir.

Estetik Tavir: Estetik dzneyi belirleyen 6zsel dzellik olarak
estetik tavir, 0yle kolayca tanimlanabilecek bir sey degildir. Bu
ylizdendir ki, o ya sanat eserlerine veya glizel diye nitelenen
dogal iiriinlere yaklasmanin estetik olmayan yollar1 da oldu-
gundan hareketle, ne olmadig: gosterilerek olumsuz bir bigim-
de tanimlanir; ya da insan zihninin hakikat, giizellik ve iyilik
gibi li¢c temel ilgisi ya da yonelimi oldugundan hareketle, o bu
kez hakikate yonelen bilissel tutumdan veya iyilige yonelik
pratik tutumdan farklilastirilarak tanimlanmaya ¢ahisilmistur.

Bu agidan bakildiginda, estetik tavrin yarar amacina dontik
pratik tavrin tam karsitt oldugu sé ylenebilir. Soz gelimi, bir kir
manzarasina, onun sergiledigi dogal giizelligi temasa etmek
amaciyla degil, fakat gelecekte buraya yapacag! yatirimlar agi-
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sindan bakan bir arsa spekiilatorii veya tiiccarin tavri pratik bir
tavirdir. Ayni sekilde, yayinlamasi igin 6niine gelen sahane bir
romana, tasidig) estetik degeri pek dikkate almadan salt ticari
kaygilarla yaklasan bir yayincinin eser karsismdaki tavri, yine
pratik bir tavirdir.

Estetik tavir, bilissel tavirdan da farkhilik gésterir. S6z gelimi,
baglamcilar her ne kadar sanat eserine ancak biitiinsel baglami
1518inda, onun yaratilmis oldugu ¢agin kosullarina iliskin tarih
ve sosyoloji bilgisi, eserin kendisiyle ilgili teknik bilgi ve yarati-
cinin kendisine iliskin otobiyografik bilgi sayesinde deger bici-
lebilecegini soyleseler bile, sanat eserine bilgi elde etme ama-
cayla bakmayiz. Baksak bile, bunun estetik tavirla dogrudan
higbir iliskisi yoktur. Hatta boyle bir bilissel tavir, estetik tavra
bazen zarar da verebilir.

Estetik tavrin kisisel tavirla da iliskisi olmamasi gerekir. Bas-
ka bir deyisle, bir sanat eserini kendi hayatiyla iliskisi eksenin-
de ele alan, bir tiyatro oyununu veya bir filmi bir yerinde ken-
disini gormek icin seyreden birinin tavri, kisisel bir tavir olup,
onun estetik tavirla iliskisi olmamak gerekir. Buna gore, bir
seye estetik bir perspektiften bakmak demek, estetik nesnenin
hayatlarimizla olan iliskisine degil de, onun kendisine ve bize
sundugu seye tepki vermek demektir.

Estetik tavrin s6z konusu pratik, kisisel veya bilissel tavir-
lardan farkli oldugu gosterildikten sonra, onu belirleyen en
onemli 6zelligin, buradan hareketle, ¢citkar gozetmeyen bir tavir
oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, bir sanat eserine estetik
bir tavirla yaklasan kisi, eseri baska herhangi bir amacin araci
héline getirmeden, ona kendi iginde bir amag olarak yaklasan
kisidir. Buna gore, estetik tavrin amaci kendindedir; onun ken-
di disinda bir amaci yoktur. “Amaci kendinde” (auto telos) diye
bilinen bu 6zelligi ilk kez ve en a¢ik bir bicimde, giizellik karsi-
sinda duyulan hoslanmanin her tiir arzu, ilgi ve qikardan ba-
gimsiz oldugunu; bu hoslanmanin hi¢bir amaca ya da isleve
sahip olmasa bile, sanat eserindeki formun amacghhgiyla kosul-
landigini dile getiren Kant tarafindan “amagsiz amaghhk” diye
tanimlanmistir.

Cikar gozetmeyen bir tavir oiarak estetik tavirda, ozne, ken-
disini karsisindaki nesneye tamamen verir. Boyle bir vakizs-
min sorucu olarak, 6znenin bitiin dinyas: estetik nesne olur,
Tavrmn bu ikinci ozelligi, seyir ve temasa olarak gergekdesir.
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Bireysel ve 6znel bir tavir olarak estetik tavrin bir diger 6zelli-
gi, onda belli bir estetik haz ve hoslanmanin s6z konusu olma-
sidir. Estetik haz, tavrin kendisinde olmasi bakimindan amag-
s1z, boyle bir tavir almaya yonelmek agisindan ise amagtir. Es-
tetik haz ya da hoslanma, iste bu sekilde amagsiz bir amaghlik
tasima durumuna gelir. Elbette estetik haz alma diye 6zel bir
duyusu veya melekesi olmayan insan, sahip oldugu dogal hos-
lanma duygusunu egitimle gelistirerek, kendisine estetik nesne
karsisinda estetik haz verecek duyguyu kazanir.

(iii) Guzellik

Estetik bir kavram olarak giizellik, genellikle bir kisi, yer veya
sanatsal bir nesnenin, sekil, renk, ses, tasarim veya ritim gibi
duyusal tezahiirlerden dogup, insan zihnine bir algisal haz de-
neyimi, bir anlam ya da doyum saglayan bir 6zelligi olarak ta-
nimlanir. Buna gore, ¢ok farkl seylerin giizelliginden, s6z geli-
mi dogal bir gilizellikten, bir insanin giizelliginden, insan eliyle
yapilmis sanatsal veya kullamish bir eserin giizelliinden soz
etmek miimkiindtr. Baska bir deyisle, estetikte giizellik kuram-
lar1, dogada giizel olanla oldugu kadar sanatta giizel olanla da,
duyusal glizelle oldugu kadar diislinsel giizelle de, doganin
giizelligiyle oldugu kadar insanin giizelligiyle de felsef bir he-
saplagmayi ihtiva eder. Bu agidan bakildiginda, felsefi gilizellik
kuramlarinin, doganin veya insani deneyimin su veya bu ala-
ninda goriinise ¢iktig1 sekliyle tek tek giizel seylerden ziyade,
genel olarak glzei kavrami ile hesaplagsmanin bir tiriinii oldugu
soylenebilir.

Gergekten de, insan elinden ¢ikma tiriinlerde oldugu kadar,
dogada da varolan bir nitelik olarak giizelligin ne oldugu, filo-
zoflar arasinda ¢okea tartigilan bir konu olmustur. Buna gore,
antik cagda Yunanh duasintrler, glzelligin tanimlanabilecegini
savunup, onu diizen, birlik, uyum, oran, élgii ve iyilik gibi nite-
liklerin bir birlesimine indirgerken, bazi modern diistinirler
giizellipin tammlanamayacagum savunmuslardir. Buna gore, ilk
ve Ortacag diisiincesi, glizelligi nesnel bir nitelik olarak deger-
lendirir ve guzelligi de, diger nitelikleri nasil algihyorsak, o
sekilde algiladigimizi savunur; oysa modern felsefede guizellik
daha ¢ok 6znel bir agidan degerlendirilmistir. Buna gore, mo-
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dern felsefe agisindan glizellik, mutlak degil de, goreli bir kav-
ramdir; giizellik, seylere belli bir bigimde bakis tarzimizin so-
nucu olup, kisinin duygulariyla, 6zellikle de begeni duygusuyla
ilgili bir konudur. Bu gergeve icinde, gilizellik bilincin tasarimsal
bir icerigine yonelik, ¢ikar giitmeyen ve bir begeni duygusu ya
da hazla tamamlanan temasadan bagska bir sey degildir.

Klasik Giizellik Kuramlarr: Buradan hareketle felsefl giizel-
lik kuramlarinin, en azindan klasik ve modern ikiye ayrildigini
one siirebiliriz. Kldsik dedigimiz gelenek ilkgag'da, Pythagoras’-
tan baslayip on sekizinci ylizyila kadar siirer. Modern gelenek
ise esas itibariyla on yedinci ylizyilda baslavip, on sekizinci
ylzyilda doruk noktasina ulasir. Bunlardan her yonden nesnelci
olan birincisine ayni zamanda Pythagoras¢i gelenek, buna mu-
kabil on sekizinci yiizyil dncesinde ilk kez Sofistlerde ve Epikii-
rosgularda gordiaglimiiz, her bakimdan 6znelci olan ikinci gele-
nege ayni zamanda hazct gelenek adini verebiliriz. Pythagorase:
gelenek glizelligin esas itibarivla dogada, miizikte ve matema-
tiksel kuramlar tiiriinden entelektiiel yapimlarda orneklendigi-
ni dlisliniir ve onu, bu li¢ 6rnekten sonra ancak, baska alanlara
tesmil eder.

Ornegin, Pythagorascilara gore, diinya, unsurlari arasinda
belli bir 6l¢li, oranti, diizen ve ahenk oldugu igin glizeldir. Mi:-
zikteki ahengin, diinyanin temelindeki ahengi yansittigini éne
siiren bu yaklasim, glizellikle 6zdeslestirdigi ahengi sayiya in-
dirger. Soz konusu Pythagorasg gelenekte giizellik zaman igin-
de moral giizellik idesini ve entelektiiei lirlin ya da eserleri de
kapsayacak sekilde genisletilmis olup, glizelligin metafizikse!
ya da en azindan ontolojik boyutunu agiklikla ortaya koyar. Bu
realist giizellik anlayisinda, giizelligin mutlak ve evrensel bir
boyutu kadar, goreli bir boyutundan s6z etmek miimkiindiir.
Nitekim, ayni gelenek icinde yer alan Platon’a gore, duyusal
diinyada var olan somut seylerin glizelligi degisebilir veya yok
olup gidebilir; bazilarina gilizel goriinen baskalarina boyle go-
riinmeyebilir. Fakat glizelligin bu zamansal ve goreli cisimles-
melerinin iistiinde ve 6tesinde, ezeli ve ebedi bir Giizellik [deas:
vardir.

Modern Giizellik Kuramlarr: Oysa haza gelenekte ya da
modern felsefede glizellik, realist ve nesnel boyutunu biiytik
Olclide kaybederek, esas itibariyla 6znel bir agidan degerlendi-
rilir. Bagka bir deyisle, hazci glizellik geleneginde, biitiin estetik
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kavramlar gibi, giizellik kavrami d a estetik deneyimin nesnele-
rinden ziyade, 6znede veya beseri deneyimde konumlanir. Or-
negin, yiice ve glizellik idelerimizin ve dolayisiyla, kavramlari-
mizin kaynagini arastiran Edmund Burke, onlarin nesnelerin
bizatihi kendilerinden degil de. deneyimlendigi sekliyle nesne-
lerden geldigini soyler. Soz gelimi, bir ve ayni sey, gorenin i¢in-
de bulundugu kosullara bagh olarak “korkung¢” ya da “ylice”
olabilir.

David Hume da giizellik kavraminin ya da genel olarak este-
tik kavramlarin 6znel oldugunu, yani diinyayi belirli sekillerde
tecriibe etmek icin gerekli psiko-fiziksel donanima ya da bir
“begeni mekanizmasi“na sahip insan varliklarina bagh bulun-
dugunu one siirer.

Modern donemde 6znel giizellige enjekte edilen nesnelligin
dozunu az biraz daha arttiran filozof, bununla birlikte Kant'tir
Gergekten de, Kant Yarg: Gictintin Elestirisi adl eserinde, glizel-
ligin ¢cok yonli bir tamimini; metafiziksei, epistemolojik, psiko-
lojik ve mantiksal analizleri bir araya getiren ayrintih bir agik-
Jamasmni verir. Oyle ki, bu tamm, onun giizelligin 6znel boyutu
ile nesnel ya da evrense! boyutunu bagdastiran k.r acitklama-
dan meydana gelir. Tipki Hume gibi, Kant da, gitizellik kavrami-
nimn, varolusu insanin deneyimine bagh olan bir “begeni kavra-
m1” oldugunu one stirer. O, 6zellikle de guzellik kavraminin haz
ve acida temellendigini belirtmeye 6zen gosterir. Giizellik kav-
rami, bu ylzden 6znel bir kavramdir; bu ise insanlar arasinda
belli sanat eserlerinin gilizelligi konusunda gergeklesebilecek
uyusmanin ampirik bir temeie dayandirilamayacagi anlamina
gelir,

Bununla hirlikte, giizellik kaviami, biiissel veya etik kavram-
lara bagh olmamak, bu kavramiarla iligkili olmamak anlammda
saf bir kavramdir. Mevcut olan bir nesne karsisinda sahip oldu-
gumuz haz ya da aci duygusunun nesneye iliskin bilimsel kav-
rayisimizla higbir ilgisi bulunmadigi gibi, onun yararl ya da iyi
oldugu yontindeki inancimizia da herhangi bir ilintisi yoktur.
Guizellik kavraminin bana ait 6zel herhangi bir seyle (6rnegin,
nesnenin dogasiyla ilgili inanclarimla veya tercih ya da ddevle-
rimle) de bir baglantisi olmadigina gore, insan varliklari olarak
benzer bir bicimde tepki veren biitlin insanlarin, kendi ozel
tarihleri olan bireyler olarak degil de. uipki benim gibi tepki
vereceklerine inanmam gerekir. Yani, baska insanlar da, ayni
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glizel nesne karsisinda haz ya da aci duyacaklardir; ondan tipki
benim gibi hoslanacak veya onu begenmeyeceklerdir. Su halde,
giizellik kavraminin evrensel bir yonii vardir. Buna gore, glizel-
lik kavrami 6znel bir temele oturur, ama onun bir yandan da
evrensel bir gecerliligi vardir.

(iv) Estetik Yargi

Estetik alanin ontik biitiinliiglinli temin eden doérdiincii unsur,
estetik yargidir. Estetik yargi, estetik O0znenin estetik nesneye
belli bir estetik deger ylikleme edimini tanimlar. Gilizellikle ilgili
yukaridaki agiklamalarindan da anlasilacag lizere, bu konuyu
diislince tarihinde, 6zellikle de modern zamanlarda estetigin
nesnel temellerinden koparilmasinin bir sonucu olarak ilk ve
en ayrintili bir bigimde ele alan disiintirler Hume ve Kant ol-
mustur. S0z konusu her iki diisliniiriin de ortak 6zelligi, onlarin
estetik yargiy, cok bliylik dl¢iide 6znel temeller lizerinde, kisi-
sel begeniyi disa vuran begeni yargisi olarak tanimlamalaridir.
Bu agidan bakildiginda, begeni yargisinin kisisel estetik yasan-
tinin bir dislasmasi ya da nesnellesmesi oldugu soylenebilir.
Begeni yargilar: olarak estetik yargilarin dogrulugundan séz
etmek pek miimkiin gibi goriinmemektedir. Bununla birlikte,
begeni yargilarinin gecerliliinden soz edilebilir. Ayni nesne
konusunda bile farkli begeniler olabildigi i¢in, begeni yargisinin
gecerliligi, ancak ayni begeniye sahip olan 6zneler arasinda so6z
konusu olur.

Hume ve Kant, bu gecerlilik noktasina varmadan once, este-
tik yarginin temelde, bir nesne karsisinda hissedilen bir tepkiye
dayandigini soylerler. Bir nesneyle ilgili estetik bir yargi, bir
baskasinin fikrine, begenisine, ikinci elden bir kaynaga dayan-
mak yerine, dogrudan dogruya kisisel tanikhg1 gerektirir. Bag-
kalarinin tanikhg piyasaya yeni ¢ikmig bir romanin kalitesiyle
ilgili olarak bana yon gosterebilir, ama eserin estetik kalitesiyle
ilgili yargi, bana bagl olup, ancak eseri kendi kisisel gozligim-
le veya begeni duygumla okumamdan sonra, ortaya konabilir.
Estetik yargida hissediien tepki kosulu, estetik bir yarginin sa-
mimiyetle verilmis bir yargr olmasini gerektirir.

Estetik yarginin bu o6zelligiyie ilintili baska bir o6zelligi,
Kant'in da belirttigi gibi, estetik yargida yasa veya kurallarin
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hi¢bir sekilde ise karismamasi, onlarin burada oynadigi higbir
rol bulunmamasidir. Nesnelerin estetik niteliklerini ve degerle-
rini belirler veya takdir ederken kural ve yasalarm higbir ise
yaramamasli olgusu, estetik ilginin, birtakim genel dogrularin
formile edilmesi amacina dontk olmayip, dogrudan dogruya
ve esas itibariyla tek tek nesnelere, bizatihi kendilerinden do-
lay: takdir edilen nesnelere yonelmis olmasi olgusunu yansitur.
Buna gore, kural ve yasalara gore deger bigme veya yargilama,
nesnelerin biricikligini goz ardi etmek ve dolayisiyla, estetik
hiikiim verememek olur.

Estetik Nesnelcilik: Hume ve Kant, begeni ya da estetik yar-
gilarla ilgili bu sonuglara, elbette estetik niteliklerin nesnel
olduklarini bildiren eski ya da klasik, hatta rasyonalist estetik
goriisiinii reddederek varmustir. Estetik nesnelcilik, estetik 6zel-
lik ya da niteliklerin nesnelerde fiilen veya gergekten varoldu-
dunu, estetik deneyimin bize bu 6zelliklerin bilgisini verdigini,
dolayistyla, estetik yargilarin séz konusu nesnel 6zelliklerle ilgili
genel gecer yargilar oldugunu 6ne stiren gértistiir. Estetik nes-
nelcilikte, nesnenin bu ozellikleri genellikle “ideal orant1”, “yet-
kin ahenk”, veya “simetri” gibi formel 6zelliklerle ifade edilir.

Estetik Oznelcilik: Oysa, Hume ve Kant’taki, bugiin de yay-
gin olarak kabul goren estetik yargi goriisiine viicut veren este-
tik 0znelcilik, estetik niteliklerin nesnelerde bulundugu tezini
reddeder. Baska bir deyisle, 6znelcilige gore, estetik nesneler-
de, herkesin ayni nesneyle ilgili olarak evrensel yargilara var-
masini mimkiin kilan temel estetik niteliklerin varolusundan
soz edilemez. Bu yilizden bir nesnenin giizel olmasi, sadece
onun 6znede belirli bir tepkiye yol agmasi anlamina gelir. Buna
gore, estetik deneyimde kisi nesne tarafindan etkilenir, ama
kisinin tepkisini belirleyen sey nesnenin 6zelliklerinin bilgisi
degildir.

Estetik oznelciligin bu yaklagimini desteklemek tzere, bir-
cok gerekce ya da argliman one striilmustir. Bu ¢cergeve icinde
her seyden once, farkl birey ve kiltiirlerin begenileriyle estetik
deger hiikiimlerinin asir olgiilerde farklilik gosterdigi soylenir.
Nesnelerde birtakim estetik nitelikler gercekten var olsaydi
eger, buf nitelikleri bulup ¢ikartmak suretiyle, begenilerdeki
farkhlik ortadan kaldirilarak, estetik yargilarda Lir ortakliga
varmak mimkiin olurdu. Boyle bir ortakligin nlmadigina isaret
eden oznelcilik, begeni ve estetik yargilardaki farklihgin estetik
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alanin temel bir 6zelligi olmakla kalmayip, burada ortaklhk te-
min edecek yontemlerin, 6l¢iit, kural ya da yasalarin olmamasi
olgusunu gozler oniine serdigini ifade eder.

Estetik oznelciligi destekleyen ¢ok daha 6nemli bir noktay,
Kant tam bir agiklikla ortaya koyar: Estetik yargiya temel tegkil
eden estetik deneyimin 6zsel unsuru, hazdir. Haz ise, nesnesi-
nin ozelligini temsil etmeyen bir 6znel yasantidan, bir zihin
halinden baska higbir sey degildir. Bu ise sagduyuya yakin ve
felsefece makil bir goriis gibi goriinen estetik 6znelciligi sag-
duyuya aykir1 gibi gortinen 6nemli bir problemle karsi karsiya
birakir.

Begeni Problemi: Nesnelerin kendilerinde bulunan birta-
kim estetik nitelikleri yoksa eger; bu, bir ve ayni nesnenin bir
kimse tarafindan giizel, baska bir kimse tarafindan ¢irkin diye
nitelenmesini engelleyecek hi¢bir seyin olmadigi anlamina
gelir. Durum boyle oldugunda, estetik yargiya diisen gorev,
kisinin zihin halini aktarmaktan ibaret olur. Bu ise, elbette este-
tik tercihlerin damak tadi tercihleriyle tam tamina ayni diizey-
de bulundugu, estetik yargilarin hakhlandirilamayacag veya
gerekcelendirilemeyecegi anlamina gelir. Buna gore, begeni
problemi, estetik yarginin salt hoslanma ya da hazza dayanan,
Oznel olarak hissedilmis temelini, neredeyse sinirsiz bir rélati-
vizme diismeden koruyamama problemi olarak bilinir.

Sanat Felsefesi Olarak Estetik

Estetigin ikinci ana boélmesi sanat felsefesinden meydana gelir.
Estetik burada, dogal liriinlere karsi olan estetik deneyimi bir
tarafa birakarak, sadece sanat eserleriyle baglantili kavram ve
problemleri ele alir. Buna gore, sanat felsefesi olarak estetik
sanatlan siniflar, farkl sanat dallarini sanat olarak tanimlamay:
miimkiin kilan ortak bir sanat idesi ya da 6ziiniin olup olmadi-
giny, dolayisiyla sanatin tanimlanip tanimlanamayacagini aras-
tirir; sanatin etik ve hakikatle iliskisi lizerinde durur.
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Sanatlarin Siniflandirilmasi

Sanat, ¢ok kabaca veya olabilecek en yalin bir bigimde “temel
islevi glizeli meydana getirmek, giizellik yaratmak olan dznel
faaliyet” olarak tanimlanir. S6z konusu sanat tanimi, esas itiba-
riyla sanat¢inin faaliyetine isaret eder. Buna mukabil liriin ya
da esere isaret ettigimizde ise, sanati bu kez “bilingli bir varhk
tarafindan meydana getirilen her tiirli giizel tiretim” olarak
tanimlayabiliriz.

Hiyerarsik Diizene Goére Smiflama: Bu iki tamimdan da an-
lasilacag lizere, sanat denildiginde anlatilmak istenen sey, esas
itibariyla giizel sanatlardir. Giizel sanatlar, ilkgag’dan bu yana
oldukea farkh ilke ya da 6lgiitlere gore siniflanmislardir. Birinci
siniflama tarzi, farkh sistem filozoflarinda gordiiglimtz bir
siiflama tarzi olarak hiyerarsik diizene gore siniflamadir. Bu-
rada siniflama, hiyerarsiyi kuran filozoflarin gortslerine bagh
oldugu icin, biitiiniiyle 6znel bir nitelik tasir.

Ornegin, Platon sanati hakikate erisme agisindan degerlen-
dirdigi i¢in, ona hi¢bir zaman olumlu bir deger bigmedi. Hele
ideal devletin yoneticilerini yetistirme amaci giindeme geldi-
ginde, Platon sanatgilan dikkatleri gergeklikten uzaklastirdik-
lar1 gerekgesiyle devletinden atti. Duyusal temsil ya da taklide
dayali sanatlar1 degersizlestirirken, bir tek gencleri yetistirmek
bakimindan 6nem kazanan belli siir tiirleriyle dans sanatlarina
onem verdi. Oysa bir bagka idealist Hegel sanata, zihnin du-
yumsal olana niifuz etmesini ya da maddi olana yayilmasini
saglamasi nedeniyle yiiksek bir deger bicti; sanat, onun bakis
acisindan doga tarafindan meydana getirilen herhangi bir sey-
den ¢ok daha yiiksek bir diizeyde bulunmak durumundayd.
Bundan dolayi, o, klasik sanatlari idealiteleri agcisindan mimari-
den siire dogru ylikselecek sekilde sinifladi.

Ortam ya da Araglarina Gore Smiflama: Bununla birlikte,
sanat eserlerini siniflamanin en gilivenli yolunu, onlari kullan-
diklar araglara veya ortamlarina gore siniflamak oldugu kabul
edilir. Bu siniflamaya gore, isitsel sanatlar sesle ilgili olan sa-
natlardir; oysa gorsel sanatlar fenomenal olarak gorsel algilarla
ilgili olan sanatlar olmak durumundadir. S6z konusu gorsel
sanatlar kapsamina mimari, resim ve heykel girer. Ne gorsel ne
de isitsel bir sanat olan edebiyat, sembolik bir sanat olarak
gecer. O, ayirt edici karakterini ortamindan veya kullandigi
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aracgtan alir; buna gore, edebiyatin biitiin 6geleri sozciliklerdir
ve sozciikler de, anlamsiz degil, fakat biitiiniiyle anlaml sesler-
dir. Karma sanatlar ise bu araglardan birkag¢ini kullanan sanat-
lar olai ak siniflanir; buna gore, opera miizigi oldugu kadar soz-
clikleri de kullanir.

Zaman ve Mekan Olgiitiine Gore Smiflama: Araglara ya da
duyulara gore siniflamayr tamamlayan siniflama tarzi, zaman
ve mekan olgiitiine gore siniflamadir. Bu klasik siniflama tarz,
genel olarak mekana iliskin sanatlarla zamana iliskin sanatlari
birbirinden ayirir. Ug plastik sanatin (mimari, heykeltirashk ve
resmin) karsisina, li¢ ritim sanati (dans, mizik ve siir) konur.
Hem mekanla hem de zamanla iliskili olan sinema sanati, bu
bakis agisindan, yedinci sanat olarak degerlendirilir. Klasik
siniflama, bununla birlikte romana ve tiyatroya yer vermedigi
icin, eksik bir siniflama olarak degerlendirilir.

Sanat Kuramlari

Filozoflar estetik alaninda en fazla mesgul eden konu, sanatin
6zlinii ya da neligini ortaya koyma, sanatsal yaraticiigin mahi-
yetini belirleme, kisacasi sanati tanimlama konusu olmustur.
Nitekim, Platon’dan giinlimiize kadar filozoflarin sanatin 6ziinii
ortaya koyacak genel karakteristikleri belirlemek i¢in yogun bir
caba sarf ettiklerini soylemek miibalaga olmaz. Sanati tanim-
lamaya yonelik bu girisimler ya da bu girisimlerin Griini olan
kuramlar, 6zde ti¢ ana kategoriye ayrilir. Bu kategorilerden her
biri, sanat: tanimlayan (¢ ana unsur olarak temsil, ifade ve
formdan biri izerinde yogunlasir.

Sanat tanimlariin birinci ana kategorisi, temsilin 6nemini
vurgular. Bu mimetik, temsile dayali sanat anlayisinin en 6nem-
li savunucusu, sanati mimesis ya da taklit olarak tamimlayan
Platon olup, bu anlayis on sekizinci ylizyilin sonuna kadar de-
vam eder. Sanat kuramlarinin ikinci ana kategorisi, sanatin
oziini genellikle ifadede, duygularin disavurumunda bulur ve
sanatt duygu iletisimi yoluyla tamimlar. Sanata duygularn
katharsisini temin etme gibi bir islev yiikleyen Aristoteles’i ve
sanatta 6zse! olanin alimlayiwcr tephist oldufunu éne siiren
Hutcheson ve Hume gibi filozoflar da kismen dahil edebilece-
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gimiz bu sanat anlayisinin en onemli temsilcileri, daha ziyade
romantiklerdir. Bu sanat telakkisinin kusursuz orneklerini
Croce ve Collingwood’da bulabiliriz.

Yirminci ylizyila gelindiginde, sanatin 6ziini belirleme ¢aba-
larinda dikkatin odak noktasina soyutlama ve formun gectigini
goriiyoruz. Nitekim, bu anlayisin en énemli temsilcisi olan Ingi-
liz sanat elestirmeni Clive Bell, “anlamh formun” veya formel
yetkinligin sanatin yegane ozsel 6zelligi oldugunu 6ne siirmiis-
tir. Bununla bhirlikte, yirminci yilizyithn ayni zamanda sanaty,
onun ozsel bir 6zelligi yoluyla tanimlama ¢abalarinin agir bir
darbeyle karsilastig1 bir donem oldugu soylenebilir.

Bu darbenin bir ayagl sanat sosyolojisinde bulunur. Dilin
kendisinin tarih iginde ortaya ¢ikmis kiiltlrel bir lriin oldugu
gozleminden hareket eden bu yaklasim, sanat lizerine spekii-
lasyonda bulunan filozoflarin en azindan ortiik olarak, kiiltiirel
baglamdan ve tarihsel gelismeden soyutlandiklarn i¢in, evrensel
bir gecerliligi ya da uygulamasi olan bir sanatsal nesne, katego-
ri, faaliyet ya da tutum oldugunu varsaydiklarini soyler. Bu
varsayim bastan sona hatali bir varsayim olup, sanati tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel baglamindan soyutlayarak ele almak
imkansizdir. Sanatin gegmisinin sanatin simdisini belirledigini,
onun ancak toplumsal bir zemin lzerinde anlasilabilecegini
dile getiren bu yaklasimi, en iyi George Dickie tarafindan ortaya
konan kurumsal sanat anlayisi ve Marksist sanat gortsii ifade
eder.

Sanati tanimlama ¢abalarina yirminci ylizyilda yirminci
ylzyilda indirilen darbenin ikinci bir ayagi ise, analitik felse-
fenin sanatla ilgili tarismalarindan, ama ozellikle de Wittgen-
steinin “aile benzerlikleri” kavramindan yola ¢ikan “anti-
ozciiliik"te bulunur. Bu yeni yaklasim simdiye kadar one sii-
rlilmis olan sanat kuramlarinda ortaya ¢ikan tanim arayisinin
ozcli bir anlayis oldugunu 6ne siirer; bu yiizden, ister Kant'in
“amacsiz amacghhk” olarak sanat telakkisini, ister Croce’nin
sezgiciligini, ya da ister Bell’in anlaml form olarak sanat gorii-
siinli, kisacasi hangi sanat anlayisini alirsak alahm, bu anlayis-
lardan hicbirinin sanati belirleyen biitiin gerek ve yeter kosul-
lari ifade edemedigini, dolayisiyla, sanatin oziinii ortaya koya-
madigini belirtir. Bunun da en 6nemli nedeni, boyle bir 6ziin
olmamast ihitimali, hatta gergegidir. Bagka hir deyisle, bazi sa-
nat eserleri arasindaki asikar benzerliklere ragmen, biitiin sa-



218 FELSEFEYE GIRIS

natlarin veya tliim sanat eserlerinin hepsinin birden paylastigi
ortak hic¢bir yon, gozlemlenebilir higbir 6zellik, ortak bir payda
olmayabilir. Bundan dolay), genel bir sanat tanimi aramak
beyhiide bir ¢aba olmak durumundadir. Yapilabilecek en iyi
sey, roman, kurgu filmi veya senfoni gibi belli bir sanat formu
yada tiiriiniin bir tanimi olabilir.

(i) Taklit ya da Temsil Olarak Sanat

Sanat alaninda one siirtilmiis olan en eski kuram, sanati bir tiir
taklit olarak goren mimetik sanat anlayisidir. S6z konusu sanat
gorislinii gelistiren de antik Yunan diigliniirii Platon’dur. Pla-
ton’da herhangi bir disiplinin deger olgiitli, bu disiplinin bizi
hakikate, gercekligin bizatihi kendisine gotlirme kapasitesi
oldugu igin, onda sanatin pek biiylk bir degeri oldugu soyle-
nemez. Platon’'un sanati taklitle 6zdeslestirmesinden de belli
oldugu lizere, sanat insant asil olana, gergekligin bizatihi kendi-
sine degil de, salt goriiniislere, golgelerin golgesine gotiirdigii
icin, onda sanatin degersiz goriilmesi, 6zerk bir statiiden yok-
sun kalmasi kadar dogal bir sey olamaz.

Gergekten de, dlinyanin felsefe tarafindan kesfedilmesi ge-
reken, metafiziksel ve etik bir diizeni oldugunu one stiren Pla-
ton'a gore, sanatin bu diizenin dogru bir temsilini verebilmesi
durumunda ancak, bir degeri olabilir. Onun goziinde gergegin ya
da gercekten var olanin bilgisine sahip olamadig: igin, ezeli-
ebedi olan tiimellerle degil de, gelip gecici olan tikellerle iliskili
bulunan, yani degisen nesneleri konu edinen taklit edici sanat
bu dogru temsili veremez. Sanatin neligi disinda, onun ahlaki
etkisine de bakan Platon, 6zellikle belli siir tiirlerinin gencler
lizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle, sairleri ideal devletinden
atar. Gergekten de, onun mimetik sanata ve sanatgilara saldiri-
s1, bu sanatin insan ruhu lizerindeki etkileri ve toplum hayatin-
da oynadig rol ile ilgilidir. Platon’a gore, mimetik siir, ruhumu-
zun iyiyi gozeten akill yiiksek boliimiine degil, fakat akil-dis,
“coskun ve taskin”, gercek hayattaki olaylara asir1 bir tepkide
bulunan pargasina hitap eder. Mimetik siir olarak tragedyaya
basaril bir igerik saglayan olay tiirleri, bu ylizden, en asiri he-
yecanlara yol agan, ruhu taskinlhiga salan olaylardir. Bu asin
duygulanimsal etkiler ruhun diizenini bozmakla kalmaz, fakat
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akh da devre disi birakirlar. Mimetik siir, ruhumuzun asagi ve
aglayip sizlamali boliimiinii tatmin ederken, ruhun bu yoniini
saglikh bir ruhu yonetmesi gereken akli parga pahasina besler.

(ii) Katartik Sanat Anlayisi

Mimetik sanat anlayisinin bir baska bliyiik temsilcisi de, Aristo-
teles’tir. Hatta, estetik kuram hocasi Platon’un kuramindan
daha gelismis ve derinlikli olan Aristoteles, mimesisle ilgili ola-
rak ¢ok daha ayrintili bir agiklama verir; onun insan doga-
sindaki koklerini, gerceklesme araglarini 6zel bir konusu yapar.

Fakat Aristoteles’te ikinci bir sanat anlayisi daha vardir;
baska bir deyisle, Aristoteles sanati ayni zamanda psikolojik ve
ahlaki etkileriyle ele alarak, sanatin arinma amacina hizmet
ettigini soyler. Aslinda, onun buradaki ¢ikis noktasi da Pla-
ton’dur. Platon, sanatgilarin yalnizca aldatmakla kalmayip, ¢ok
tehlikeli olduklarini da 6ne siirmiistii. O, dizeleri siddetli duy-
gular uyandiran sairleri, bu ylizden sansiirleme yoluna gitmisti.
Oysa Aristoteles, sanati bir uyarici olarak degil, tutkulari diz-
ginleyip yatistiran bir sey olarak degerlendirdi; sanatin katartik
bir isleve sahip oldugunu diisiindii. Sanatin bir bakima estetik
dis1 zeminlerde, soz gelimi bilissel ve moral bir zemin tizerinde
degerlendirilmesi konusunda Platon’la uyussa da, ondan farkl
olarak sanatin toplumsal bir islevi bulunduguna inandi. Bu
ylizden, o komedi ve tragedya gibi siir sanatlarindan 6zellikle
tragedyayl, acima ve korku yoluyla, tutkularin katharsisini ger-
ceklestiren bir sanat olarak degerlendirdi. Ciinkii tragedya, 6zel
tirden bir nesnenin, korku ve aci verici olaylarin bir taklidi
oldugu icin, onun verdigi 6zel hoslanma, “mimesis araciligiyla
korku ve acima uyandirmaktan” dogan bir hoslanma olmak
durumundayd.

Gergekten de Aristoteles, her sairin nihal amacinin izleyicide
ilgili siir tlriine 6zgili hoslanma ya da hazz yaratmak oldugu
kanaatindeydi; siirin biitiin unsurlarinin bu amaca hizmet et-
mesi gerektigini 6ne siiren Aristoteles’e gore, tragedyanin ama-
¢1 korku ve acima yoluyla, insant aswi begeri tutkulardan arin-
dirmaktir. Burada acima, tragedya kahramaninin gektigi acilar
karsisinda hissedilen duygudur; yani, onun hak etmedigi diisii-
niilen acilara tanik olmanin izleyicide yarattigi makal tepkidir.
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Korku ise, kahramani tehdit eden belirsiz giiclerden, hatta kah-
ramanin kaderiyle kendi kaderimiz arasinda bir benzerlik tesis
ederek, onun c¢ektigi acillarin bizim basimiza da gelebilecek
olmasindan duyulan korkudur. En iyi tragedyanin bu duygusal
etkileri en iyi uyandiran tragedya oldugunu soyleyen Aristote-
les, sairin bunu yapabilmek i¢in uygun tiim araglari, érnegin
kaderi bizi ilgilendiren, ac1 ¢eken, ne ¢ok kotii, ne de ¢ok iyi
olan bir kahraman kullanmasi gerektigini belirtir. Dahasi, s6z
konusu acima ve korku duygusunun bir “muthos”tan, yani tu-
tarh bir dykiiden kendiliginden dogmasi gerektigini 6ne siirer.
Tutarh ve anlamh bir olay orgiisii, tragedyanin bashca hedefi-
dir.

(iii) ifadeci ya da idealist Sanat Anlayisi

Taklit kuramlarinin sanat alanindaki rakipleri ifade kuramlari-
dir. Nitekim, ifadeci sanat anlayislar:, yani duygu ve diislincele-
rin estetik ifadesini temele alan sanat anlayislari, modern bire-
yin ortaya ¢ikisiyla birlikte, klasik taklit ya da temsil olarak
sanat anlayisina ciddl bir alternatif meydana getirmislerdir.
iste bu yiizden ifadeci sanat anlayisi taklit veya temsile dayah
sanat anlayisiyla birka¢ noktada ciddi bir karsitlik meydana
getirir.

Mimetik Sanat Anlayisiyla Karsithigr: Taklit ya da temsil
kuramlarinda, oncelik ya da vurgu her seyden once sanat ese-
rinde, sanat eserinin gercek ya da dis diinyayla kurdugu bagda-
dir. Oysa “sanatin insani duygunun ifadesi oldugunu” soyleyen
ifadeci sanat anlayis, sanati icsel diinyaya, sanat¢imin duygu
yasantilarina ve bu duygularin ifadesine baglar. Onemli olan
artik nesne, i¢sel yasant, psikolojik durumdur. Taklit¢i kuram-
larin temsilin dogruluguna, sahiciligine vurgu yaptify yerde,
ifadeci kuram duygu ve dlsiincelerle, bunlarin ifadesinin 6z-
glinligiini 6ne ¢ikartir. Taklit¢i kurammn sanatta beceri ve ye-
tenege bliylik bir 6nem verdigi yerde, ifadeci anlayis bu ustalik
ve yetenegin onemini goz ardi eder, hatta bunun sanatin 6ne-
mini azalttigini one stirer. Clinkii bu anlayista hissetmek tiret-
mekten ¢ok daha 6nemlidir; o6zgiin yaratic edim sanat¢inin
ruhunda ya da akhnda olup, bunu ifade edip etmemek sanatg:-
nin kendi se¢imidir.
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Ozgiinlik: Gergekten de, ifadeci sanat anlayisinda, sanatgi-
nin estetik duygu ve dlstinceleri esas olup, ifade diislince ve
duygulara bi¢im ve igerik kazandirma imkan sagladigi icin
onem kazanir. Nitekim, s6z konusu sanat anlayisinin savunucu-
lari, ifadenin verdigi hazzin kendi igcinde bir amag tasidigini
belirtmeye 6zen gosterirler. Estetik ifadeyi diger duygusal faa-
liyet ya da tezahiirlerden ayiran sey ise, ozgiinliiktlir. Buna
gore, estetik ifade ya yasanan belli bir duygu veya deneyimden
hareketle belli bir formun yaratilimas: ya da hissedilen duygu-
nun tutarh ve belirli bir deneyim bigimi haline getirilmesidir.
iste bu ifade 6zgiin ya da biriciktir. ifade elbette bir kez olustu-
rulduktan sonra, tekrarlanabilir ve slirekli olarak kullanilarak,
kiltirimiiziin bir parcasi haline gelir. Tekrarlar ve sonraki
kullanimlar, 6zgiin olanin sadece taklitleridir. Estetik ifadenin
kendisinin hi¢cbir zaman bir taklit olamayacagini dile getiren
ifadeci sanat anlayisinda, bu durum mimetik sanat anlayisiyla
bir bagka karsithk noktasi olusturur. Mimetik sanat anlayisinda
onemli olan, daha iyi bir taklidin nasil yapilabilecegini kesfet-
mektir. Oysa ifadeci sanat kurami agisindan 6nemli olan husus,
taklit olmayani bulup ¢ikarmaktur.

Yaraticilik: ifadeci sanat anlayisi, iste bu yiizden yaraticiliga
biiyitk bir énem izafe ederken, sanatgiy1 gercek bir yaratic
diizeyine yiikseltir. Bu anlayisa gore, daha alt diizeyde bulunan
sanatgilar yaraticl sanatgiya baghdirlar; biliyiik sanatgilar ise
biitiiniliyle yeni form ya da bakis a¢ilarinin yaraticilaridir. Onla-
ra bakildiginda, digerlerinin katkilari, ayrintilardaki 6zgiinliik-
lerine ragmen, daha sinmirh olur. ifadeci sanat anlayisi, 6zgiinliik
ve yaraticihkla iliskili olarak, iste bu noktada deha kavramini
one ¢ikartir. Sanatta deha, bu anlamda listatlarini geride bira-
kip, onlart her bakimdan asan, hi¢ bilinmeyen yepyeni ifade
bigimleri gelistiren, 6zgiin ve yaratici sanatgiyi ifade eder.

(iv) Oyun Olarak Sanat Anlayis1

Estetik tarihinin bir baska 6nemli sanat kurami da, sanat etkin-
liginin neligi, sanatin ahlaki etkisiyle ilgili bir kuram olan oyun
olarak sanat anlayisidir. Alman idealist diisiiniiri Friedrich
Schiller tarafindan gelistirilen bu sanat telakkisinde de, sanat
Ozerk ya da amaci kendisinde olan bir sey olmayip, ahlaki etkisi
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veya insan igin gergek o6zgiirliige ve organik birlige ulagsma yo-
lunda vazgec¢ilmez bir arag olmasi dolayisiyla deger kazanur.

Kuram bu ylizden, sanat ile oyun arasinda bir benzerlik ku-
rar ve tipki oyunun bizatihi kendisi igin istenen bir sey olmamasi
gibi, sanatin da nihat ézgtirliik ve mutluluk amaci igin talep edil-
digine vurgu yapar. Buna gore, oyun gibi sanat da, insani giinde-
lik sikintilardan uzaklastirir; problemlerden, korku ve kusku-
lardan kurtarir. insan, oyun oynarken de, sanatla ugrasirken
de, kendisini mesgul eden problemlerden uzaklasir; adeta ken-
disini unutur ve mutlak bir 6zgiirliik icinde var olur.

Gergekten de kuramin yegane temsilcisi olan Schiller, 1795
yilinda yayinlanan Uber die dsthetische Erziehung des Menschen
[insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar] adl eserinde Bati
kiltiiriintn biitiin bir tarihini ortaya koyma yolunda bir teseb-
biiste bulunur. Onun s6z konusu eserinde ortaya koydugu en
onemli teshis, modern insandaki boliinmiisliik ve yabancilas-
mayla ilgili bir teshistir. Schiller’in de, yabancilasma ve bgliin-
miisliik teshisine uygun olarak modeli, birgok Alman diisiinii-
riinde oldugu gibi, hayatlarinda formun tamhgi ve yetkinligiyle
icerigin biitiinliigiinii, hayal giiciiniin ilk gengligiyle aklin olgun-
lugunu birlestirdiklerini diisiindiigli Yunanhlardir. Modern
insana Yunanhnin perspektifinden bakan Schiller’e gére, mo-
dern insan kendi iginde boliinmiis bir insan olup, insan doga-
sinin birligi ilerleme fikriyle, kiiltiirdeki ilerleme idesiyle bo-
zulmustur. Modern insandaki bu bélinmiisliik ve yabancilag-
manin ilacinin, o, sanat oldugunu diisiiniir. Bagka bir deyisle,
Schiller sanati insanlk igin ahenkli, organik bir birligin yeniden
ele gecirilmesinin araci olarak gérmiistiir. Giizellik ve sanat,
doga halinden ahldki evreye, salt fiziki bir boyutu olan bireyden
biitiinliikli ve ahlakh bireye gotiiren ozgiirliik yolunun en
6nemli araglaridir.

Gergekten de, o, “insanin sfzcligiin tam anlamiyla insan ol-
dugu zaman oynadigini ve ancak oynadigi zaman tam anlamiyla
insan oldugunu” sdyler. Baska bir deyisle, diger biitiin algilama
bigimlerinin insan varhginin ya sadece duyusal ya da yalnizca
rasyonel yanina dayandig i¢in insani boldigii yerde, sadece
giizelin algisi onu bir biitiin yapar; zira insanin duyusal ve akli
dogalari sadece giizelde uyum igine girer.
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ESTETIK

(v) Formalist Sanat Anlayis1/Anlaml Form Olarak Sanat

Sanatin, mimetik sanat kuraminm ardindan, modern donemde-
ki ozgiwrlesme ya da ozerklesme siirecinde, bir baska onemli
adimi da formalist sanat kuramt meydana getirir. Buna gore,
mimetik kuramin sanati gercek diinyava, ifadeci sanatin onu
sanatcmin tinsel diinyasma ya da sezgilerine demirledigi yerde,
sanatta formalizm, sadece formun énemli oldugunu soyler.
Bagska bir deyisle, tformalist sanat anlayist parcalarin tek tek her
bireysel sanat eserine 6zgii olacak sekilde yapianigt, kempleks
dizenlenisi yva da organizasyonunun sanatsal bir anlama sahip
oldugu konusunda israr ederek, sanat cserim serbest hirakar,
Sanat eserinin ozerkligini temin etmeye ¢alisan bir yaklasim
alarak formalist sanat anlayist, edebiyatta, muzikte, mimaride
veya baska herhangi bir sanat dalinda sanat eserinin degerinin,
haska hichir sey tarafindar degil de, sadece eserin formu tara-
findan belirlendigini éne stirer.

Formalist yakiasim, aylevse, her sanat eserinin, bin forme!
youu, digeri ise formel olmayan boyutu olmak Uzere, ik ayr
boyutu ya da yonii oidugunu varsayar. Ya da, aym anlama gele-
cek sekilde, sanat eserinin i¢se! ve digsal, veya ozsel ve anzi
yonleri oldugunu varsayan sanatsal formalizme gore, sadece
esere i¢sel olan unsurlar onun sanat eseri olma statiisit acisin-
dan bir deger tasir. Gergelk diinyaya veya hayal diinyasina va da
sanatginin i¢ dinyasina yapilacak herhangi bir gonderimin
eserin sanatsal degerine hi¢cbir katkisi olamavacagini 6ne siiren
formalist sanat goriasy, form Gzerinde yoguniagmakia birlikte,
formun anjami konusunda zaman zaman farkh tasanmiar gelis-
tirir. En dar anlam iginde, duyusal pargalarin birbirieriyle
ahenkli ve dizenfi vapisal iliskiierininn anfatiimak istendigt ku-
ramda, formaiistler sanattaki formun dogadaki formia olan
strekliligi konusunda farklilik gosterirler. Formalist sanat gé-
risiiniin ilk ve en 6nemli temsilcisi olan Kant, sanatsal formun
dogadaki formla bir silireklilik arzettigini soylerken, formaliz-
min en yveni temsilcisi olan Clive Eeli, formun sadece sanata
ozgii oldugunu bildirir. Ote yandan, formalistler, sanat eserine
deger bigmenin sadece formu taniyp takdir etmekten ibaret
olmadiginy, aynt zamanda ona belli bir tepki vermekten olustu-
gunu soylerler.

Formalist kuramin en driemli gligligi, kuranie dzini olus-
turan “form” kavramindan kaynaklanir. Bu konuda zaman za-
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man “denge”den, “esbicimlilik”ten, “gesitlilik icindeki birlik”"ten
veya “organik birlik"ten s6z eden formalistler, form kavramini
bir kisir dongliye diismeden tanimlamakta ¢ok zorlanirlar.

(vi) Kurumsal Sanat Anlayisi

Yakin zamanlara kadar sanat kuramlari, ya sanat eserinin ken-
disi ya da sanatsal faaliyetin mahiyeti lizerinde durmuslard.
Sanat eserinin bizzat kendisi lizerinde duran kuramlarin en
basinda formalist sanat kurami gelir. Bunun disinda yine sanat
eseri lizerinde odaklasan kuramlar, ya sanat eserinin sergiledi-
gi temsil ya da taklit 6zelligi dolayisiyla, onu gercek veya maddi
diinyaya demirleme, ya da ortaya koydugu ifade 6zelligi dolayi-
styla sanat¢inin ruh ya da zihin haline baglama egilimi sergile-
mislerdir. Bunlardan birincisi Platon ve Aristoteles’in mimetik
sanat anlayisi, digeri ise Croce ve Collingwood’un ifadeci sanat
gorilisiinii tanimlar. Sanati, sanat eseri veya sanat¢idan ziyade,
sanatsal faaliyetin 6zii lizerinde yogunlasarak tanimlayan sanat
anlayisi ise, Schiller’in “oyun olarak sanat” goriistdiir.

Bundan sonra ele alacagimiz sanat kuramlari, merkezinde
sanat eserinin, sanatginin veya sanatsal faaliyetin bulundugu
kuramlardan ziyade, sanati kurumla, toplum veya tarih yoluyla
tanimlamaya ¢alisan kuramlardir. Baska bir deyisle, sanati ta-
nimlamada bundan sonra merkezde sanatin bulundugu bir
felsefi perspektiften sanati belirleyici faktor olarak kurumu,
tarihi veya toplumu goéren kurumsal ya da tarihsel veya top-
lumsal bir perspektife gecebiliriz.

Dickie’nin Kurumsal Sanat Anlayist: Bu yolda ilk 6nemli
ugrak, kurumsal sanat anlayisi olarak bilinen sanat goriisiidtir.
Amerikal felsefeci George Dickie tarafindan gelistirilen bu go-
ris, felsefeyle sosyoloji arasinda tam ortalarda bir yerde bulu-
nur. Dickie’'nin kurumsal sanat anlayisi anti-6zcli bir goriis
olup, neyin sanat eseri olarak gdriileceginin zamana ve yere
bagl olarak degistigini savunur. Kuramin iste bu olguyu sanata
iliskin felsefi bir tanimin temeline koymasi, onu geleneksel
felsefl estetigin dahi bir pargasi haline getirir.

Dickie’nin  kurumsal sanat anlayisi, Shakesepeare’in
Macbeth’i, Beethoven'in Dokuzuncu Senfoni’si, Dostoyevski'nin
Karamazof Kardegsler'i tiiriinden on binlerce, hatta daha yerel
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ya da ulusal diizeyde sanat eseri olarak kabul goéren, yiiz binler-
ce farkli seyin hepsinin birden nasil olup da, veya hangi temel
lzerinde sanat eseri olarak gortilebildigini agiklama ¢abasin-
dan dogmustur. Kuram, ge¢miste sanat eseri olarak goriilmiis,
buglin ayni sekilde degerlendirilen bu binlerce farkh sanat ese-
rinin ortak olarak iki farkli seye sahip olmasi gerektigini éne
stirer. Nitekim Dickie, sanati tanimlarken, herhangi bir seyin
sanat eseri statlisii kazanabilmesi i¢in, iki kosula ihtiya¢ bulun-
dugunu kabul etmistir: (i) Onun insan elinden ¢ikma bir sey
olmasi ve (ii) ona bu statliyii verecek bir sanat diinyasinin var-
hig.

Buna gore, sanat eseri olarak kabul edilen biitlin bu farkh
nesneler, her seyden énce insan yaratisiolan, yani dogada hazir
bulunmus olmaktan ziyade, lizerinde su ya da bu o6l¢iide ¢ah-
silmis olan eserlerdir. Dickie hepsi icin genel bir kategori ola-
rak, “insan elinden ¢ikma eser” deyimini kullanir. Terimi olduk-
¢a gevsek bir anlam iginde kullanan Dickie, denizin karaya at-
mis oldugu, kiyidan alinarak sanat galerisinde sergilenen bir
tahta pargasinin bile, {izerinde ¢alisilmis bir iiriin olmak anla-
minda “insan elinden ¢ikma bir eser” olabilecegini ima eder.

Sanat Diinyast: ikinci ve ¢ok daha énemli kosul ise, insan
elinden ¢ikma bu lirline, sanat eseri statlisii atfedecek olan bir
sanat diinyasinin varhgidir. Clinkii, bir nesnenin sanat eseri
statlisii kazanabilmesi i¢in gerek kosul onun insan elinden ¢ik-
mis olmasi ise, esas 6nemli kosul olarak yeter kosul sanat diin-
yasinin varhgidir. Kurumsal sanat anlayisy, insan elinden ¢ikma
bir nesnenin, onu sanat eseri olarak belirlemeye yarayan hicbir
ozelligi olmadigin1 6ne siirerken, nesneye sanat eseri statiisti-
niin sanat diinyasi tarafindan verildigini 6ne siirer. Dickie sanat
diinyasini, “sanatg¢ilar, yonetmenler, miize mudtrleri, galeri
sahipleri, elestirmenler, miize ziyaretgileri, elestirmenler, sanat
filozoflar1 benzeri”, olduk¢a gevsek bir tarzda organize olmus
olsalar da, birbirleriyle her seye ragmen sanat ekseni lizerinde
iliskili olan insanlar kiimesi olarak tanimlar. Biitiin bu insanla-
rin ortak ozellikleri onlarin sanata besledikleri ilgi, bu ilgi te-
meli lizerinde sanat diinyasinin kabul gérmiis temsilcileri ol-
malari ve insan elinden ¢ikma birtakim eserlerin statlisii lize-
rinde anlagsmalarnidir.

Sanat diinyasinin, her durumda belli bir otoriteye sahip olan
tiyeleri, insan elinden ¢tkma birtakim lirtinleri, deyim yerindey-
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se “vaftiz etme”ye benzer bir muameleye tabi tutarak, onlara
sanat eseri statiisii, veya en azindan “kiymet bicilmeye ya da
estetik takdire aday olma” statiisii aktarirlar. Baska bir deyisle,
kuram toplumdaki bazi birey ya da gruplarin insan elinden
¢ikma herhangi bir eseri, ya bir seye sanat adin1 verme seklini
alabilen, ya da ¢ogunluk eseri yayinlamaya veya sergilemeye
esdeger olan, alabildigine yalin, ama oldukga etkili bir “vaftiz
etme” eylemi yoluyla bir sanat eserine doniistiirme gii¢ ve ye-
tenegine sahip bulundugunu ileri siirer. Kurumsal sanat anlay:-
sina gore, insan eliyle yaratilmis birtakim nesneler baslangicta
sanat eserleri olarak yaratilmamislardi; sozgelimi, Ortagag’in
sanat eserleri veya antik eserler modern sanat kavrami olustu-
rulmazdan once yaratildilar. Demek ki, onlara sanat eseri statii-
sli sonradan verilmistir; buna mukabil, bir zamanlar sanat eseri
olarak degerlendirilmis olan iiriinlerden sanat eseri statiisliniin
sonradan alindig1 da ¢ok olmustur.

(vii) Tarihselci Sanat Anlayisi

Tarihselci sanat perspektifi, ya da daha dogrusu sanatin, sanat
eserinin iginde lretilmis oldugu toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
baglamdan hareketle ele alinmasi gerektigi goriisii, Dickie'nin
kurumsal sanat anlayisinin, merkezden ¢evreye dogru alinan
yolda, bir adim daha otesini ifade eder. S6z konusu tarihselci
perspektifin sahibi, “sanat diinyas)” kavraminin agimlanmasin-
da en az Dickie kadar 6nemli bir rol oynamis olan Amerikali
diisliniir Arthur Danto’dur.

Danto, modern ve postmodern sanatin dogusu, yani sanat
statlileriyle ilgili olarak belli bir 6z-bilince sahip sanat formla-
rinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, sanatin yeni birtakim felsefi soru-
lara yol actigina isaret ederek, bu sorulardan en énemlilerinin
sanatin kendisinin, sinirlarinin ve amaglarnin ne oldugu soru-
lar1 oldugunu soyler. Ona gore, sanatin ne oldugu, belli bir sa-
nat eserinin nasil yorumlanacagi, sanatin eserinin Uretildigi
tarihsel, kiil*iirel, hatta politik kosullara baghdir.

Danto’ya gore, insan elinden ¢ikma bir eser, sanat tiretiminin
daha dnceki tarihinin bir sonucu olarak, sanat diinyasinda onun
igin hazirlanmis bir yer olmadigi takdirde, sanat eseri hdline
gelemez. Sanatin simdisinin sanatin ge¢misi tarafindan belir-



ESTETIK 227

lendigini dile getiren Danto, bu tezini temellendirmek amaciyla
yeni bir tartisma baslatir. O, sectigi ornek uyarinca, bizden yeni
bir roman yazari olan Pierre Menardin Cervantes’in Don
Kisot’'unun, 0zglin eserle neredeyse satir satira ayni olan tam
bir uyarlamasini gergeklestirmis oldugunu tasarlamamizi ister.
Menard, bu uyarlamay 6zgiin eserden yana higbir bilgisi olma-
dan yapmistir. Danto, Menard'in eserinin ayni roman olmadigi-
ni, hatta roman olmadigini ileri siirer; bunun nedeni ise, igerigi
satir satir ayni olsa bile, uyarlamanin yazarinin farkli olmasi,
onun farkh deneyimleri bulunmasi ve romani farkh bir tarihte
sunmasidir. Danto’nun bununla gostermek istedigi sey, eseri
belirleyenin sanat¢i olmasindan ziyade, her sanat yapitinin
genel olarak tarihin kendisi, 6zel olarak da farklilik gosteren
kendi tarihi tarafindan belirlenmesi olgusudur.

Bununla birlikte, Danto bu noktada kalmaz, bir sanat ontolo-
jisi gelistirerek, daha genel bir ¢cerceve icinde sanat eserini be-
lirleyen ve birlikte sanatin gerek ve yeter kosullar: olarak de-
gerlendirilebilecek bes ayri kosul sayar. Bunlardan birincisine
gore, (1) sanat eserinin bir sey hakkinda olmasi, yani onun bir
konusunun bulunmasi, temsil ettigi bir seyin bulunmasi gere-
kir. Buna sanatin temsil boyutu adini veren Dante, mimetik
veya klasik temsil anlayisini elestirerek, bir sanat eserinin an-
lamini onun génderimde bulundugu seyden ayirir ve esas itiba-
riyla anlama vurgu yapar. Buna gore, bir sanat eserinin kendisi
hakkinda oldugu sey, gercekte onun icerigi ya da anlamidir.

Temsil sanatin gerek kosulu olmakla birlikte, yeter kosulu
olamaz. Diinyay1 ve diinyadaki seyleri oldukga iyi bir bigimde
temsil edebilen glindelik s6ylemimizi sanat kategorisi icine
sokmak hig¢bir sekilde miimkiin olamaz. Sanat1 sanat olmayan-
dan ayirabilmek icin, temsille belirlenen gerek kosulu, ifadeye
dayali bir yeter kosulla tamamlamak gerekir. Danto bu baglam-
da, (2) temsilin sanat¢inin temsil edilen igerikle ilgili duygula-
rini, inanglarini, kisacasi tutumlarini ifade etmesi gerektigini
One siirer. Sanat¢inin konusunu goérme tarzinin cisimlenisine
ozel bir onem atfederken, dogallikla geleneksel ifade anlayisini
reddeder. Ona gore, ifade, duygunun sanat eserini alimlayan
kimseye aktarilmasini igcermek zorunda degildir. Alimlayiciya
diisen, bir duyguyu anlamaktir.

Sanat eserinin sanat¢inin konusuyla ilgili tutumu veya bakis
acisini ifade ettigini 6ne siiren Danto, su halde liglincii olarak,
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(3) eserin bunu metaforlarla yaptigini soyler. O, sanatta ifade-
nin metaforla ortiistiigiinii soylerken, (4) bir yandan da meta-
forik temsil ve ifadenin tarihsel baglamindan ayriimaz oldugu-
nu dile getirir. Buna gore, bir kategori olarak sanat dinamik
olup, neyin sanat sayilacagi tarihsel kosullar tarafindan belirle-
nir. Bundan dolayidir ki, Danto sanat goriisline, “tarihselci sa-
nat kuram” adini vermisti. O, nihayet (5) sanatsal temsil ve
ifadenin igeriginin biiyiik ol¢clide yorum tarafindan olusturul-
dugunu soyler.

(viii) Marksist Sanat Anlayisi

Yirminci ylizyilda sanat kuramu alaninda felsefi estetige sosyo-
lojik bir alternatif yaratan onemli bir sanat goriisii, Marksist
sanat anlayisidir. S6z konusu sanat anlayisi, dogrudan dogruya
Marx'in kendisi tarafindan gelistirilmis bir sanat kurami degil-
dir. Ciinkii Marxin kendisinin gelistirmis oldugu bir sanat ku-
rami yoktur. Kuram, daha ziyade genel Marksist diisiincelerden
hareketle, Louis Althusser, Theodor Adorno, Georg Lukdcs gibi
Marksist dustiniirler ve Terry Eagleton ya da Tony Bennett gibi
Marksist sanat elestirmenleri tarafindan gelistirilmis olan bir
kuramdir. Nitekim, Althusser bu baglamda, “sanatin gergek
bilgisine erisebilmenin tek yolunun sanat eserinin o6zgilligi-
nilin gerisine, ‘estetik etkiyi’ yaratan mekanizmalarin kendisine
geri gitmek oldugunu” soylerken, bunun igin Marksizmin temel
ilkelerine ihtiya¢ bulundugunu anlatmak ister.

Islevselci Sanat Tasarimr: Marksist perspektifter. bakildi-
ginda, sanat her seyden once entelektiiel bir faaliyet olarak
anlasilir. Bununla birlikte, Marksist pratik diisiincesi dikkate
alindiginda, bir entelektiiel faaliyet olarak sanata, tipk: felsefe-
ye oldugu gibi, diinyayr anlamak yaninda, diinyay: degistirmek
gorevinin yiiklendigini soyleyebiliriz. Bu ylizdendir ki, Marksist
distntrler sanatin pratik etkisiyle yakindan ilgilenmislerdir.
Su halde, Marksist sanat anlayisi, sanatin neligini ortaya koy-
maya ¢alisan 0zcl bir sanat goriisii yaninda, islevselci bir sanat
goriisiini cisimlestirir. Bu pratik etki, bir yaniyla statiiyti ko-
rumak, onu her yoniiyle hos ve iyi bir diizen olarak sunma an-
laminda muhafazakar bir etki olabilecegi gibi, onu degistirmeyi
amaclayan devrimci bir etki de olabilir.



ESTETIK 229

Bununla birlikte, Marksist perspektifin sanattan bekledigi,
esas itibariyla, bunlardan ikincisi, yani devrimci etkidir. Bura-
dan hareketle, Marksist sanat anlayisinin oncelikle, sanatin
sosyo-ekonomik kosullarina ve ikinci olarak da, onun politik
etkilerine yonelik bir ilgiyle karakterize oldugu soylenebilir.
Nitekim, Marksist sanat elestirmeni Tony Bennett, “Marx tara-
findan ortaya konan ‘temel’ ve ‘listyap!’ topografyasinin genel
baglami icinde, edebiyat metinlerinin form ve igerigini, bu me-
tinleri i¢inde olusturulmus olduklar1 ekonomik, politik ve ideo-
lojik iliskilere génderimle agiklama yoniinde bir tesebbiis hep
olagelmistir. Marksist elestirmenler, buna ek olarak her zaman,
edebiyat eserlerine ne tilirden politik etkilerin yiiklenebilecegi-
ni hesaplamaya ¢ahismislardir”, der.

Sanatin Mahiyeti: Marksist felsefe ya da estetik, sanat bag-
laminda, s6z konusu iki ilgiye ek olarak, lglinctii bir ilgiyle daha
karakterize olur. Bu da, sanatin entelektiiel bir faaliyet olarak
ne olduguna doniik bir ilgidir. Buna gore, sanatin ne oldugunu
gozler oniine sermeyi amaglayan Marksist diisiiniirler sanat
kuramlarinda, sanati ideolojiyle bilim arasinda tam ortalarda
bir yere yerlestirirler. Marksizm agisindan bilim, gergekligin
veya diinyanin dogrulukla, yani gergekte oldugu sekliyle algi-
lanmasi ve kavranmasidir; ideoloji ise, gergekligin radikal de-
gismeye direnmede ¢ikari olanlar tarafindan yanhs ve ¢arpitici
bir bicimde sunulmasindan baska bir sey degildir.

Sanatin bilimle ideoloji arasinda tam ortalarda bir yerde ol-
dugunu s6ylemek, baskaca seyler yaninda sanatin cift yonlii bir
dogasi ya da ozii oldugunu sdylemek anlamina gelir. Gergekten
de Marksist sanat anlayisina gore, sanatta her seyden once
diinyanin bir temsil ya da yansimasini buluruz; bununla birlik-
te, bu yansima, diinyayi gercekte oldugu sekliyle gosteren bir
temsil olmayip, onu insanlarin oldugunu sandiklar1 ya da du-
stindiikleri sekliyle sunan bir yansimadir. Sanatiste bu yiizden,
tek tek her toplum ve dénemle ilgili tarihsel olarak sinirlanmisg
algilar1 ifade eder. Bu agidan bakildiginda sanat, gercekligi ol-
dugu gibi gosteremeyip, bir anlamda gizledigi i¢in, hi¢ kusku
vok ki ideolojiktir.

Ote yandan, sanatin sanat olarak goriildiigii bir yonii daha
vardir. Yani, sanat, akil ve bilimsel arastirmadan ziyade, hayal
giiclinlin eseridir; sanat, bu sekilde anlasildig1 zaman, ideolojik
diinyanin gergek disiligini, onun yanhs fikir ve imgelerden
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meydana geldigini gosterdigi icin, bilime yaklasir. Baska bir
deyisle, bu sekilde anlasilan sanat, bize kapitalizmin diinyasiyla
ilgili bir seyler aktarirken, diinyaya dair kavrayisimizi giiglendi-
rir. Sanatin ideolojik kavrayisla bilimsel kavrayisin bir karigimi
veya sentezini cisimlestirdigini 6ne stiren Marksist sanat telak-
kisi, 6zellikle devrimci ya da ilerici sanata 6zel bir énem verir.
Bu yoéniiyle ele alindiginda, sanat toplumsal degismenin bir
araci olarak goriiliir. Marksizme gore, sanat bu islevini izleyici
ya da alimlayicinin ideolojik yonden yanhs bilincini sarsarak
gerceklestirir. Yani, devrimci sanat diinyadaki seyleri bildik ve
rahatlatic1 sekillerde degil de, alisiimadik ve rahatsiz edici se-
killerde temsil eder. Oysa ilerici olmayan sanat, mimesisi veya
dogal kopyalamanin en yetkin bigimlerini hayata gecirirken,
diinyanin ideolojik imgelerini oldugu gibi birakir. Yetkinlikten
yoksun, yanhs ve c¢arpik bir gerceklik olan toplumsal diinyay:
oldugu gibi yansitir.

(ix) Postmodern Sanat Anlayisi

Postmodern sanat anlayisi, herhidlde modern ve 06zcii sanat
anlayislarindan yirminci ylizyilda gergeklesen en radikal kopu-
su ifade eder. Gergekten de, bu radikal kopus, sanatin tanim-
lanmasi ve sanatin degerlendirilmesiyle, onun estetik etkileriy-
le ve nihayet, sanat eserinin alimlanmasiyla ilgili biitiin moder-
nist kavrayislari yerle bir eder. Gergekten de, postmodernizm
sanat eserini glizel kilan seyin, eserin i¢kin bicimsel 6zellikleri
olmadigini; belli bir kiltlir donemini rastlantisal olarak karak-
terize eden, tarihsel olarak edinilmis degerler ve uzlasimlar
oldugunu ileri siirer.

Postmodernizm aslinda kendisini, sadece sanat alaninda de-
gil, fakat daha pek ¢ok alanda modernitenin karakteristik egi-
limlerine karsi ¢ikisla ifade eder. Bati modernitesinin krizleri-
nin, ozellikle de bilim ve teknolojideki, politik, toplumsal ve
ekonomik organizasyondaki gelismelerin harekete gecirdigi bir
yeni felsefi kavrayis bigcimi olarak postmodern bakis kesinlik ve
mutlak bilgi iddialarina, her seyi kusatan rasyonalitelere ve
ilerleme kuramlarina kuskuyla bakar. Bunun yerine ¢ogulluga,
degiskenlige, beseri faaliyet tiirlerindeki yanilabilirlik gercegi-
ne ve nihayet, hakikatin degismez, zamandisi temellerine do-
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niik bir arayisin degersizligine vurgu yapar. Postmodernizm
sanat kuraminda ise, yiiksek ya da 6zerk sanatla ilgili toplumsal
ve politik mitleri yapibozuma ugratma girisimi ve dolayisiyla,
sanatin formu ve igeriginin sanatin kendisine ickin olmayp,
okurlar ve alimlayicilar tarafindan olusturuldugu iddiasiyla
karakterize olur. Sanatin anlaminin belirsiz oldugunu o6ne si-
ren postmodernizmde, diizen ve anlamin yegane meskeni dilin
kendisidir. Sanayi sonrasi toplumda kusatici bir deger sistemi-
nin yoklugunu yansitan postmodern sanat anlayisi, bu yilizden
eski sanat anlayislarinin imge ve Usliplarini gelisiglizel bir
bicimde bir araya getirir.

Postmodern sanat anlayisi, modernizmin yiiksek sanatla il-
gili diisiincelerine meydan okurken, sanati hayattan ayri saf bir
gerceklik ya da kendilik olarak gérmeyi reddeder. Yiiksek sa-
natla popiiler sanat arasindaki ayrimi bulaniklagtirmasinin bir
sonucu olarak, dogalhkla yiliksek modernizmin “evrenselcilik”
iddialarindan uzak durur; elbette, “sanat i¢in sanat” anlayisina
siddetle kars:i ¢ikan postmodernizm, giindelik hayatin siradan
nesnelerini sanat kategorisi icine dahil ederken, sanat ile giin-
delik hayat arasindaki sinir1 ortadan kaldirir. Nitekim, sanat ile
sanat-olmayani birbirinden ayiran higbir i¢ckin 6zellik bulun-
madigini ileri siiren postmodernist anlayis, bir zanaat lirlniinii
de pekala sanat olarak tamimlar. Postmodernizm tarafindan bu
sekilde genisletilen sanat alani igine, bu ylizden kitsch ve kiiltir
endlstrisi irlinlerinin de dahil edilir.






RNEPE*

YEDINCI BOLUM

DIN FELSEFESI

Din felsefesi, dini ve dinin temel kavramlarini, rasyonel yontem-
lerle ve felsefeye 0zgii bir bakis agisiyla ele alan felsefe disiplini-
dir. O, ozellikle de yasayan dinlerde karsimiza ¢ikan birtakim
inan¢ ve uygulamalari konu alan siki ve yogun bir entelektiiel
incelemenin viicut verdigi felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Gergekten de biitiin dinlerin insan bilgisinin dogasi ve sinir-
lariyla, diinyanin varhg ve o6geleriyle ve nihayet, ahlaki failler
olarak insanlarin yerine getirmeleri gereken davranis tiirleriyle
ilgili inan¢larin agik¢a veya ortiik olarak ifade edildikleri yer ya
da alanlar olduklar1 soylenebilir. Ornegin Kur’an’da, evrenin,
Allah olarak bildigimiz, glicti her seye yeten, her seyi bilen ve
mutlak iyi bir varlik tarafindan yaratihp kontrol edildigi, insan-
larin Allah’la olan iligkileriyle ilgili olarak belli bir bilgiye sahip
olduklari ve onlarin Allah tarafindan bildirilen ahlaki emirlere
uygun yasamalari gerektigi benzeri birtakim inan¢ ya da iddia-
lar bulunur. Iste din felsefesinin 6zii veya en 6nemli faaliyet
tlirt, bu tiirden dini iddialan ya dogrulama veya temellendir-
me, ya reddetme ya da yansiz bir bicimde analiz etme ¢abala-
rindan meydana gelir.

Gergekten de, blitiin dinler seylerin nihal kaynagi, evreni
yoneten gii¢ ya da giiclerle, evrenin amaciyla, insanin varhk
semasl i¢indeki yeriyle ilgili birtakim iddialarda bulunur. Her.
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din, nihai ve en yiiksek varligin dogasiyla ilgili olarak belli bir-
takim seyler soyler; onun insanlardan ne gibi taleplerde bulun-
dugunu ve insanlarin bu en ylice varliga nasil ulasabileceklerini
gosterir. Beseri sikint1 ve hastaliklarla ilgili bir teshiste bulu-
nup, insanlara, igine girdikleri takdirde, biitiin bu bozukluk ve
hastaliklardan kurtulabilecekleri bir “kurtulus yolu” gosterir.
Din felsefesi, iste biitiin bu dini iddia ve agiklamalari rasyonel bir
inceleme ve elestiri siirecine tabi tutar.

Din felsefesi bunun disinda, din olgusunun bizatihi kendisini
ele alir, dini tecriibe dedigimiz bir 6zel deneyim tiiriiniin anla-
mini ve 6zlnl tartisir; bir yandan vahyin neligini sorgularken,
bir yandan da din ile bilim arasindaki iliskileri ele ahr. Yine, din
felsefesi alaninda, gercekten felsefi diye niteleyebilecegimiz
cabalarin esas itibariyla dini diye niteleyebilecegimiz 6zel bir
bilgi tiirti olup olmadigini belirleme amacina yénelmis oldugu-
nu soylemek gerekir. Din filozofu, iste bu cergeve i¢inde, dini
bilgi dedigimiz boylesi 6zel bir tiirii varsa eger, onun nasil ka-
zanildiginy; onun ister dogaiistii ya da ister dogal yollardan
olsun, bir sekilde kazanildiysa eger, insan davranisi agismndan
hangi sonuglari giindeme getirdigini belirlemeye ¢alisir.

Din Felsefesinin Konusu

Din Felsefesinin Din Bilimlerinden Farkhlig

Bu acgidan bakildiginda, din felsefesinin arastirma alanlarinin
dinler tarihi veya karsilastirmali din arastirmalarina bir yoniiy-
le benzedigi, bir yoniiyle de onlardan farkli oldugu séylenebilir.
Dinler tarihi veya karsilastirmali din arastirmalariyla mesgul
olanlar dinlerin kaynagini ve gelisimini arastirir, farkl dinlerin
cesitli yonlerini birbirleriyle karsilastirir. Bu g¢alismalardan
elde edilen malzeme, elbette din filozofunun arastirmalarina
fazlasiyla uygun diistip, bu arastirmalara azimsanmayacak de-
recede katki yapar. Bununla birlikte, din filozofunun ¢alismalari
bundan ibaret degildir; o s6z konusu malzeme ya da malimat-
lari, onlarin ne anlama geldiklerini ve dogru olup olmadiklarini
kesfetmek amaciyla degerlendirir. Ote yandan, filozoflarin bu
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malzeme ve verilere hayli uzun bir zamandan beri olduk¢a
farkh sekillerde deger bictiklerini unutmamak gerekir. Ornegin
David Hume ve Voltaire gibi diisiiniirler, bliylik dinlerin dog-
duklar1 ve gelistikleri zamanlar ve kosullar tam bir netlikle
gozler online serildigi zaman, dinin iddialarini gecerli iddialar
olarak gormenin veya kabul etmenin hig de makiil bir sey ol-
madigini savunmuslardir. Fakat pek ¢ok disiiniir de diinya
dinlerindeki birbirine benzer pek ¢ok 6genin mevcudiyetinin,
onlarin ortak gerceklik ve ahlik gorislerinin dogrulugunun
apacik bir gostergesi oldugunu éne stirmiistiir.

Buna ragmen, tarihsel olgularin ¢esitli dinlerin epistemolo-
jik, metafiziksel iddialaryla etik bildirimlerine deger bigmek
acisindan hi¢bir zaman yeterli olmadigini séylemek gerekir.
Din felsefesi bu iddialar1 desteklemek veya temellendirmek
amaciyla one sirtlmis delil veya arglimantasyon tiirlerini ele
alip, dinin iddialarina iste bunlarin 1s1ginda bir deger bicmeye
calisir. Baska bir deyisle, din filozofu dinin ortaya ¢ikip gelistigi
kosullardan ziyade, dinde one siiriilen iddialara temel teskil
eden delil ve argiimanlarla mesgul olur. Buradan hareketle, din
felsefesinin dini alandaki bilgi iddialarinin dogasi ve dini bilgiy-
le inanglann kendilerine dayanir goriindiikleri ilkelerin deger-
lendirilmesi isiyle ugrastiklarini dne stirebiliriz.

Din felsefesi sadece dinler tarihi veya karsilastirmah din
arastirmalarindan degil, fakat teolojiden de farkhhk gosterir.
Teolojik tartisma ya da ihtilaflarin kapsami igine, elbette tarihle
veya dini ya da kutsal metinlerle ilgili iddialar kadar, felsefi
iddialar da girer. Durum boéyle oldugundan, konu alinan prob-
lemler veya soz konusu olan ihtilaflar dini bilginin dogasiyla
ilgili olduklar: siirece, teolog ile din filozofunun aym konular
lizerinde cahstiklar1 soylenebilir. Gelgelelim, ihtilaf veya tar-
tismalar belirli bir zamanda ne oldugu veya Kur’an ya da In-
cil'deki belirli yer ya da pasajlarin anlasilmasi veya yorumlan-
masiyla ilgili oldugu zaman, din filozofunun ilahiyat¢idan ta-
mamen ayrildig1 soylenebilir. Bu agidan bakildiginda, din felse-
fesinin, ¢esitli dinl mezhep, okul veya kiliselerin 6zel hiiktimle-
rinden ziyade, dinlerin gercek diinyanin dogasi ve ahlakla ilgili
genel iddialarint elestirel bir tarzda degerlemekle ilgili oldugu
soylenebilir.

Gergekten de biitiin dinler diinya hakkinda bilinen veya bi-
linebilir olan seylerle ve insanin bu diinyadaki yasami sirasinda
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nasil davranmasi gerektigiyle ilgili olarak birtakim iddialarda
bulunurlar. Bu iddialardan bazilar tarihsel olgular olma iddia-
siyla, diger bazilar1 metafiziksel ya da ahlaki sonuglar olarak
ortaya cikarlar. Bununla birlikte, bu iddialar neye dayanirlar?
Bu iddialarin bir kismi, ¢esitli insanlarin yiizyillardan beri soy-
lemis, ¢esitli kurum ya da otoritelerin belgelemis olduklari sey-
lere veya teologlarin derlemis olduklari maliimat ya da argi-
manlara dayanir. Buna ek olarak, bu biiylik dinlerin mensubu
olan insanlar, kendi yasantilarindaki belirli birtakim deneyim-
lerin biitiin bu iddialarin dogrulugunu teyit ettigini 6ne stirer-
ler.

Biraz daha ileri gidilerek, biitiin bu bliytik dinlerin temelin-
de, dinde sunulan bilginin 6nemli bir kisminin insanin bir Tan-
ri'yla, ilah1 bir varhkla olan iliskisinin sonucu oldugu, bunlarin
vahye dayandig), soz konusu iddialarin teminatinin ilahi varlk-
la kurulan temas oldugu inanci bulunur. Yani, dinin 6nermeleri,
gecmiste bagka bir insan varligi onlar1 éne stirmis oldugu icin
kabul edilmez. inanan kisi, bu dini onermelerin son tahlilde
Tanrr'yla ilgili belli bir bilgiye dayandigindan emindir. iste bu
ylizdendir ki, din felsefesi neredeyse iki bin yildan beri Tan-
ri’'nin varolusu ve dogasi konusunda, tarihsel, bilimsel ve man-
tiksal olarak ne soylenebilecegi problemiyle mesgul olmustur.
Din felsefesi, bu temel probleme getirilen ¢ézlimler, bu konuda
ortaya konan yanitlar i1s181inda, ¢esitli dinlerin metafiziksel ve
etik iddialariyla ilgili olarak ne soylenebilecegini gozler dniine
sermeye ¢alisir. Onun en temel konusu, su halde Tanri’'nin varo-
lusu ve dogasidir.

Vahye Dayali Teolojiyle Dogal Teoloji: Dini bilgi iddialarini
desteklemek amaciyla gelistirilmis olan argiimanlar, dne sii-
rlilmiis olan deliller, bir tarafta vahye dayali teoloji, diger taraf-
ta ise dogal teoloji olacak sekilde iki ana bashk altinda toplana-
bilir. Vahye dayah teoloji, dini iddialarin dogrulugunu destek-
lemek amaciyla dogaiistii veri ya da delillere basvurur. Bu bag-
lamda inananlara vahiyden, s6zde mucizelerden ve hepsinden
onemlisi Kur’an, incil benzeri ézel ya da mukaddes kitap ya da
belgelerden gelen maliimat sunulur.

Oysa dogal teoloji Tanri'nin varolusu ve dogasiyla ilgili bilgi
iddialarini dogatistii olmayan delillere, yani dogal verilere da-
yanarak desteklemeye ¢ahsir. Burada, tarihsel olgular, bilimsel
bulgular ve rasyonel argiimanlar belirli birtakim dini inang¢larin
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dogrulugunun dogal delilleri olarak kullanihr. Gergekten de
vahye dayali teolojinin karsiti bir teoloji anlayisini temsil eden
dogal teoloji, Tanr1’yla ve ilahi hakikatlerle ilgili bilginin yegane
araci olarak birtakim “dogal bilissel kaynaklar1” goriir; o, s6z
konusu dogal arag¢ ya da kaynaklarla ise teoloji i¢in gerekli olan
yontemleri ve verileri anlatmak ister. Buna gore dogal teoloji
standart akil yliriitme tekniklerine ve, akilla algilama yetisine
sahip olmalari1 dolayisiyla, ilke olarak biitiin insan varlklarinca
erisilebilir olgu ya da hakikatlere dayanir. Geleneksel cergevesi
icinde, dogal teoloji 6nce Tanri’'nin varolusunu ispatlar, sonra
da buradan Tanri'nin dogasiyla (s6z gelimi, onun ezeli-ebedi,
kadirf mutlak, her seyi bilen olduguyla, vb.) ve bu arada, O’'nun
diinyayla iligkisiyle ilgili birtakim dogrulari ¢ikarsamaya gecer.

Din felsefesi bu iki teoloji tiirtintin her ikisinden de, din ala-
ninda higbir seyi apacik ve mutlak kabul etmemek, her seyi sor-
gulamak bakimindan farkhlik gésterir. Teoloji, bir Tanr1 inan-
cindan veya Tanri’'nin varolusuyla ilgili bir delilden yola ¢ika-
rak, biitiin dini inanglari sistematik bir diizen icine sokar, fakat
bu inanglarin dogrulugunu aslé tartismaz. Teolojinin her zaman
dinin veya dini inancin yaninda oldugu yerde, din felsefesinin
tavri genellikle yansiz bir tutum olarak ortaya ¢ikar.

Gergekten de ilahiyatgi, akh fiilen sahip oldugu imanin an-
lamak, anlagilir hale getirmek i¢in kullanir; teolojide soz konu-
su olan anlama, her zaman imana bagh olan bir anlamadir. Tan-
ri’'nin varligina beslenen inang ile diger dini inanglarin felsefi
delillerle ya da arglimantasyon yoluyla tasdik edilebilecegi,
hatta edilmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikan soz gelimi
dogal teoloji, belirli bir dini gelenegin hak oldugu kabuliine
dayanir. Kabul edilmis dini 6gretileri aydinhga kavusturmanin
ve sistematize etmenin yollarini gelistirmeye ¢alisan teologlar,
bu kabullerini sorgulamazlar.

Oysa din filozofu, dini inanci veya belirli bir imani, onun
dogrulugunu sorgulamaksizin, dnceden dogru kabul etmekten
sakmir. O, bunun yerine mevcut bazi inan¢ ya da imanlar ken-
disine hareket noktasi olarak alir; ve buradan hareketle iman
konusunda dogru bir anlayism nasil gelistirilebilecegi meselesi
lizerinde durur. Bir zamanlar, din felsefesi yapmak isteyen ki-
sinin inanmasmin gerekli olup olmadig1 konusunun dahi tarti-
silcdhr dikkate ahmirsa, din alaninda felsefi tavrin teolojik tu-
tumdan nasil biiyiik bir farkllik gosterdigi kolaylikla anlasilabi-
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lir. Buna gore, teoloji 6zel vahyine, Tann tarafindan verilmis
hakikat olarak iman edilmesini talep ederken, din felsefesi, 6zel
bir imana dogmatik tarzda baglanmay: reddeder. Dolayisiyla,
din felsefesinde dnemli olan, 6zel bir tiir imana sahip olmak
degil, ele alinan konunun anlasilmasi, agiklanmas: ve hatta te-
mellendirilmesidir. Felsefl yaklasimin, elestirilebilir, kavranabi-
lir ve degerlendirilebilir hi¢bir seyi kendi kapsami disinda bi-
rakmamak gibi 6nemli bir 6zelligi vardir.

Din felsefesi, sadece dinler tarihi, karsilastirmal din aras-
tirmalar ve teolojiden degil, fakat din psikolojisi ve din sosyo-
lojisi gibi dini bilimlerden de farkhhk gosterir. S6z gelimi din
psikolojisi dinle ilgili psikoloji kapsamina giren konulari psiko-
loji biliminin kabul gérmiis yontemleriyle ele alir; dinle ilgili
bir¢ok olgu yaninda, dini inanci, dini tutum ve deneyimleri in-
celer. Onun yontemi kadar inceleme tarzi da bilimseldir; yani,
din kapsami igine giren olgulari sadece betimlemeyip ag¢iklar.
Bu inang, tutum ya da deneyimlerin nesnel dogruluklarn, 6nem-
leri veya makiiliyetleriyle ilgili olarak herhangi bir yarg: be-
lirtmez. Oysa din felsefesinin en iyi yaptigi is budur; o, din kap-
samiicine giren her seyi rasyonel bir degerlemeye tabi tutar.

Din Felsefesinde Yaklasimlar

Din felsefesinin Presokratiklerden giliniimiiz postmodern teolo-
jisine kadar uzanan olduk¢a uzun bir tarihi olup, alana bu siireg¢
icinde ¢ok fazla sayida din filozofu katki yapmistir. ilkgag'dan
gliniimiize veya Ksenophanes'ten Wittgenstein’a din felsefesine
katki yapan filozoflarin, din felsefesinin kapsami icine giren
konu ya da problemleri ele alirken, onlarin konularini kendi
kisisel ilgilerine, din anlayislarina ve nihayet, genel felsefi ko-
numlarina bagh olarak segtikleri séylenebilir. Din felsefesinde
bu li¢ faktérden zaman iginde ozellikle filozoflarin din telakki-
leriyle felsefi konumlarinin 6zel bir 6nem kazandigini éne stir-
mek dogru olur.

Gergekten de, din filozofunun 6nemsedigi, 6zellikle 6ne ¢1-
kardigi problemler, ¢ogu zaman onun dinin 6zsel oldugunu
disiindiigii belli bir vechesi tarafindan belirlenir. S6z gelimi,
dinin etik boyutunu 6ne ¢ikaran filozofun ele aldig1 problemler,
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dinin 6ziliniin mistik bir deneyim olduguna inanan filozofun ele
aldig1 problemlerden farkhhk gosterir. Veya Kierkegaard orne-
ginde oldugu gibi, dini 6zl itibariyla hayatta belirli bir durus
gelistirme ¢abasinda olan bireyle ilgili bir mesele olarak goren
filozofun din felsefesine yaklasimi, dinin 6zliniin onun genel
rasyonalitesi oldugunu diistinen filozofun din felsefesine yakla-
simindan farkli olmak durumundadir.

Din filozofunun felsefi konumu, din felsefesiyle ilgili konu ve
problemlerin segiminde, filozoflarin 6zgiil din telakkilerinden
daha bile buyiik bir rol oynamistir. S6z gelimi, diistince tarihin-
de spekiilatif metafizige baghlklariyla seckinlesen ¢ok sayida
filozof esas itibariyla Tanri’nin varolusuyla ilgili olarak metafi-
ziksel argiimanlar gelistirme isiyle mesgul olmuslardir. Bu tiir-
den filozoflara 6rnek olarak Platon, Aquinali Thomas, Spinoza,
Leibniz ve Hegel gibi diistintirler verilebilir. Soz gelimi gercgek-
ligin esas itibariyla kendi 0z-bilincine erismeye calisan Geist'in
veya Mutlak Ruh’un tarih icindeki ilerleme siirecine tekabiil
ettigini, diyalektik bir yapi sergileyen bu siirecin kiltiiriin her
boyutunda agikhkla izlenebildigini diisiinen Hegel, Tanri’'nin
varolusu lehine metafiziksel argiimanlar gelistirme isinin daha
bile otesine gecerek, dinler tarihindeki diyalektik ilerlemeyi
gozler oniine serme isine koyulmustur.

Buna mukabil, filozof kariyerleri boyunca spekiilatif metafi-
zikle miicadele iginde olmus, s6z gelimi Hume, Kant veya Ni-
etzsche gibi filozoflar ya metafizikciler tarafindan Tanrr’'nin
varolusunu kanitlamak amaciyla 6ne siiriilmiis argiimanlari
elestirmisler, ya da bu tlirden rasyonel veya metafiziksel argi-
manlari hi¢ dikkate dahi almamislardir. Ote yandan, felsefi
aciklamalarinda dogatstiiciiliigiin her sekline karsi ¢ikan do-
galci filozoflar ya Tanri inancini ve bu imanin biitin unsurlarmi
anlamsiz olduklar1 gerekgesiyle bir tarafa birakmis ya da dini
inanc1 ve pratikleri bastan asagi gozden gegirerek, bunlan
sekiiler veya dogalci genel sema iginde kabul edilebilir bir form
icinde sunmaya c¢ahsmislardir. Nihayet, spekiilatif metafizige
karsi c:ckmakla kalmayip, felsefenin esas gorevinin dilsel analiz
veya kavram ¢oziimlemesi olduguna inanan analitik distince
gelenegine mensup filozoflarin, bliylik 6l¢iide din felsefesi kap-
sami icinde yer alan kavramlari ve bir biitiin olarak da din dilini
analiz etme isiyle mesgul olduklari soylenebilir.
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Din felsefesinde filozoflar tarafindan benimsenen yaklasim-
lar1 siniflamaya yonelik ¢alismalar, su halde 6ncelikle bu alanda
farkh felsefi yaklasimlarin benimsenmis oldugunu, farkl yakla-
simlarin filozoflar1 farkh problemleri ele almaya yonelttigini
gozler ontline serer. Hatta biraz daha ileri giderek diyebiliriz ki,
ayni gelenek icinde yer alan veya ayn yaklasimi benimsemis
filozoflar dahi farkh problemleri ele almiglardir. Din felsefesin-
deki farkh yaklasimlann gerisinde bir tek ortak nokta bulunur:
Genel olarak dinle, 6zel olarak da inceleme altindaki 6zgiil iman
tlirtiyle ilgili olarak, pozitifya da negatif, ama kesinlikle rasyonel
bir hiikme erismek ve yarginin negatif olmast durumunda, dine
. bir alternatif getirmek. Din felsefesindeki yaklasimlari sinifla-
manin alternatif bir yolu da, budur.

Yaklasimlar ya da din filozoflari, bu ilk yarginin pozitif ya da
negatif olmasina gore, iki ana bélmeye ayrilir. Dinle ilgili olarak
pozitif bir hiitkiim veren din filozoflar: da kendi iglerinde ikiye
aynhr. Birincilerin belirleyici ya da tanimlayici ozellikleri, onla-
rin imanla veya dinin kendisiyle ilgili s6z konusu pozitif yargila-
rint rasyonel bir temele, Tanri’yla ilgili birtakim teolojik argti-
manlara dayandirma ¢abasi vermeleridir. Baska bir deyisle, bu
kategori icinde yer alan filozoflar, Tanri’'nin varolusu ve ruhun
olimsizliglyle ilgili inanglart birtakim argiimanlarla hakl
kilar veya temellendirirler. Bu argiimanlarin en dnemli 6zelligi
ise, rasyonel olmalary; yani onclllerinin, dogrudan dogruya
dinin veya dini 0gretinin bir pargasi olmayan ve akh basinda
her insanin kabul edecegi diisiiniilen onciillerden olusmalari-
dir. Buradan hareketle, dinle ilgili olarak pozitif bir hiikiim ve-
ren, dini inancin yaninda olan filozoflarin ilk ve ¢ok biiyiik bir
béliimiintin dini inanci, onu dini olmayan onciillere dayandir-
mak suretiyle destekleme yolunu segtiklerini soyleyebiliriz.

Oysa, dini inancin yaminda olan, dine pozitif bir deger bigen fi-
lozoflarin, birinci grupla kiyaslandiginda daha az sayida filozof
ya da diistiniirden meydana gelen ikinci 6begi, dinf inancin, hele
hele din dis1 kaynaklarla temellendirilmeye ihtiyac duymadigini
diistintir. Dinin ya da dini inancin, akil basta olmak lizere birta-
kim din dis1 kaynaklarla desteklenmeye ihtiyag duymadigina
inanan bu diisiintrler dini inancin kendi kendisini hakh kilindi-
gin1 veya, mutlaka temellendirilecekse eger, dinin bizzat kendi-
sinden birtakim unsurlarla temellendirilebilecegini 6ne siirer-
ler. Bu diistiniirlerden, 6rnegin Bergson ve James gibi bazilan



1IN FELSEFESI 241

Tanri’nin varolusuna inancin, dini deneyimle hakhlandirildigini
savunurlar. Bu anlayisa gore, kisi Tanr1’'nin varolusunu dogru-
dan veya aracisiz olarak deneyimleyebildigi i¢in, Tanr’'nin va-
rolusunun, O’'na belli birtakim olgularin agiklanmasi igin ihtiyag
duyuldugunu gostererek kanitlamasi gerekmez. Bu kategori
icinde yer alan filozoflarin bir bélimi ise, sz gelimi
Kierkegaard ve Paul Tillich’in yaptig1 gibi, dini inancin diger
inang tlrlerinden mahiyeti itibariyla farkh oldugunu, bu yiz-
den ister sonugtan nedene giden birtakim rasyonel argiiman-
larla ya da ister dogrudan deneyimle olsun, destege higbir se-
kilde muhtag¢ olmadigini savunurlar.

Dini inancin karsisinda olan, dinle ilgili olarak negatif bir
hiikiim veren filozoflar ise, ona zaman zaman psikolojik, bazen
politik, zaman zaman da moral veya felsefi nedenlerle karsi
¢ikarlar. Onemli bir kismi, Holbach ve Sartre érneginde oldugu
gibi, dini inanci ateist bir tutumla ve anlamsiz oldugu gerekge-
siyle veya Russell drneginde oldugu gibi, inancin tehlikeli olma-
s1 nedeniyle biisbiitlin reddeden bu filozoflarin karsisinda, dini
inanc1 reddetmekle birlikte, onu 6nemseyip yerine baska bir
sey ya da inang sistemi ikame etmeye ¢alisan diisiiniirler bulu-
nur. S0z gelimi, George Santayana veya geleneksel dinin yerine
bir insanlik dini gegirmeye c¢alisan Auguste Comte gibi diisii-
niirler, bu kategori igine girerler.

Tann Anlayislar

Tanr!'y1 insanlar nihai gergeklik, baska her seyin temeli ya da
kaynag) olan, yetkin ve insanin saygisiyla ibadetine 1ayik bir
varhk olarak goriirler. Boylesi bir Tanr1 telakkisiyle, genel ola-
rak hem Bati dinlerinde, hem de Dogu dinlerinde karsilasilr.
Onun kokeninde, Freud érneginde oldugu gibi insan psikoloji-
sini veya Marx orneginde oldugu lizere, sosyolojik olgular: bu-
lan yaklasumlar da séz konusu olmakla birlikte, miiminler
inanglarini dini deneyimlerine, vahyin eseri olan kutsal metin-
lere, ve nihayet rasyonel dlsiince ya da akil yiiriitmelere da-
yandirirlar.
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Filozoflarin veya teologlarin ise, Tanri kavram ya da anlayis-
larmi biiyiik olglide Tanri'nin evrenle olan iliskisinden veya
Tanrr’nin yetkin bir varlik oldugu iddiasindan birtakim ¢ika-
rimlarda bulunarak olusturduklari séylenebilir. iste bunlardan
birincisine “ilk-neden teolojisi’, ikincisine “yetkinlik teolojisi”
adi verilir. Yetkinlik teolojisi, teoloji ya da din felsefesi ac¢isin-
dan daha temel bir yontemi tanimlar; o, dahasi tarihsel olarak
da ¢ok daha gerilere gider. Gergekten de onun tarihi Platon ve
Aristoteles ile baslayip, Stoalilardan gecerek Hristiyan diistin-
cesinde Aziz Augustinus ve Boethius’a uzandiktan sonra, Aziz
Anselmus’un ontolojik argtimaninda doruk noktasina erisir.

Tann’nim kendisinin ve evren ile olan iliskisinin, s6z konusu
iki farkh ontoloji anlayisi ¢ercevesi icinde ¢ok farkl sekillerde
tamimlandig1 soylenebilir. Buna gore, panteistler Tanri’nin ev-
ren oldugunu one slirerken, panenteistler Tanri’'nin evrenle
olan iliskisinin ruhun bedenle olan iliskisiyle bir ve aynm oldu-
gunu savunurlar. Buna mukabil diger filozoflar Tanr’'nmn ev-
renden tamamen ayri oldugunu savunurlar. Bu sonunculardan
bazilari, Tanr’nin evreni higten yarattigini veya yoktan var
ettigini one siirerken, bir kismi O’nun evreni her an kontrolii
veya gozetimi altinda tuttugunu, inayetini yaratiklari iizerinden
hi¢ eksik etmedigini savunurlar. Ote yandan, bazilar1 da Tan-
ri’'nin evreni hicten degil de, ezeli maddeye sekil vermek sure-
tiyle yarattigini iddia eder. Deizm ise Tanri’'nin inayetini ya da
evrene miidahalesini reddedip, O'nun evreni bir kez yarattiktan
sonra, onu kendi haline biraktiginiileri siirer.

(i) Teizm

Klasik teizmin, felsefeye Platon, Aristoteles ve Yeni Platonculuk
yoluyla girmis oldugu séylenebilir. Musevilige iskenderiye’li
Philon sayesinde giren Yahudi teizmi ibn Meymun’da doruk
noktasina erismistir. Klasik teizm Hristiyan diisiincesine de
oldukca erken bir tarihte dahil olup, daha Aziz Augustinus’tan
itibaren Hristiyan ortodoksisinin 6ziinii meydana getirmistir.
Ote yandan, islam felsefesine daha Kindi zamaninda giren kla-
sik teizme, Gazall tarafindan islam Aristotelescilerinin gorisi
oldugu gerekgesiyle saldirilmistir.
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Teizmin Tanri anlayisi, ¢ok bliyiik él¢iide Tanri’min nihai ger-
geklik oldugu iddiasindan tiirer. Buna gore, Tanr1 kendinden
kaimdir, yani O, baska her seyden tamamen bagimsizdir. Tanri
mutlak olarak ilk varhk olup, ne varolus agisindan ne de diger
bir yonden bir baska seye baghdir. O, blitiintiyle yetkin ve ken-
dine yeterdir. Yine teizm ag¢isindan, Tanr1 biitiinliyle basittir;
O’'nun pargalar yoktur. Ciinkii pargalari olan varolusu igin on-
lara bagimh olur. Pargalan olmayan Tanr, maddi bir gercgeklik
degildir ve dolayisiyla mekanda yer kaplamaz.

Tanri'min, klasik teizmin bakis agisindan, arazlari; olumsal
birtakim nitelikleri de yoktur. Zira Tanri’'nmin kendisinden ayri
birtakim nitelikleri olsayd: eger, O dogasi ve varolusu bakimin-
dan bu niteliklere bagimh olurdu. Tanri dahasi degismezdir;
O'nun kendisi disinda baska bir seyin etkisine maruz kalmasin-
dan s6z edilemez. Tanri, ayrica, zamandisi bir varolusa sahip
olmak anlaminda ezeli ve ebedidir. Klasik teizmde, Tanri, zo-
runlulukla varolandir; baska bir deyisle, yetkin varhk teolojisi
ildhi zorunluluga yol agar. Clinkii Tanr1 olumsal bir varlik ol-
saydi eger, O'nun var olmamasi pekala miimkiin olabilirdi.

Yine yetkinlik teolojisinin etkisiyle, teizmde Tanr’nin her
yercde mevcut oldugu, zaman ya da mekanda ihtiva olunma-
makia birlikte, zaman ve mekanin her yerinde bulundugu kabul
edilir. Zira, O her yerde ve her zamanda mevcut olmasaydi eger,
bir sekilde sinirlanmis ve yetkinlikten yoksun olacakti. O, me-
kan ve zamanin her noktasinda, her yer ve her zamanda olmak
ve biitiin bu yerleri ve anlari bilmek anlaminda mevcuttur. Kla-
sik teizm, yine Tanri’'nin kisisel oldugunu, ve dolayisiyla akil ve
iradeye sahip bulundugunu savunur. Tanri'nin akh ve iradesi,
listelik olabilecek en yiiksek yetkinlik diizeyinde bulunur. Yet-
kin akil kusursuz bir bilgelik ve rasyonalite demek olup, bura-
dan Tanr’'nin bilinebilir olan her seyi bildigi, evrenle ilgili bii-
tlin olgu ya da hakikatlere vakif oldugu sonucu ¢ikar. Teizm
agisindan Tanri, dahasi ¢ikarimsal olarak degil de, dolayimsiz
olarak veya temsiller yoluyla degil de, dogrudan sezgilerle bilir.
Gergekten de, gozlem bilgisinin farkli halleri gozlemlenen nes-
n:zlere nedensel olarak bagh oldugu i¢in, Tanr'nin soz gelimi
yaratiklarini gozlem yoluyla bilmesinden s6z edilemez.

Yetkin iradeye gelince, teizm Tanri'nin irdde bakimindan
yetkinliginin kudret ve iyilik yoniinden yetkinligi icerdigini one
strer. Bu agidan degerlendirildiginde, yetkin kudret kabaca,
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mantiksal olarak miimkiin olan her seyi yapabilme diye tanim-
lanan kadiri mutlakhg ihtiva eder. Kusursuz iyilik ise her za-
man ahlaki normlarin emrettigi sekilde eylemde bulunmak,
yaratiklarinin iyiligini gozetmek anlamina gelir.

(ii) Deizm

Deizm, dini ortodoksiyi tamimlayan teizmden 6nemli él¢iide fark-
lilik gésteren, modern ve akilct Tanrt anlayisini ifade eder. Soz
konusu ortodoks olmayan Tanri goriistintin farkhhgl terim
olarak, teizmin Yunanca tanri anlamina gelen theos’tan tiiredigi
yerde, deizmin yine ayni anlama gelen Latince deus sozciiglin-
den tlretilmesiyle ifade edilir. Yine, klasik teizmin Platon ve
Aristoteles’e kadar geri gittigi yerde, deizm on yedinci yiizyillda
ortaya ¢ikmis olan bir Tanri goriisiidiir. Gergekten de deizm,
sadece ateizme ve dogalciliga degil, fakat teizme de bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir.

Gergekten de, yeni Tanr anlayisi olarak deizm modern bili-
min nedenselligiyle birlikte, klasik diinya goriisiiniin ereksel
nedenlerinden vazgecildigi modern diinyada ortaya ¢ikmistir;
o0, on yedinci ylizyilda doga biliminin cisimlestirdigi materyalist
diinya goriistii ve hepsinden ote yeni felsefenin elestirel ruhu,
klasik ve geleneksel dinin kurumsal ve doktriner boyutlarinin
sorgulanmasina yol ac¢tig1 ve Yenicag'in elestirel ilkeleri din
alanmna uygulandig) zaman kendisini gostermistir. Bundan do-
layidir ki, deizmin iki ayrt boyutunun, hem elestirel ya da negatif,
hem de yapict ya da pozitif bir yéniiniin oldugu séylenebilir. Ne-
gatif yonii itibariyla, deizm oncelikle ¢oktanricihga, ateizme ve
agnostisizme karsi ¢ikar. Deizm agisindan dinin, 6zellikle moral
boyutu dikkate alindiginda, degerli bir 6zii vardir, ve dini esas
itibariyla anlamlandiran tek Tanri'nin varolusudur. Deist anla-
yisa gore, s6z konusu Tanri'nin bilgisine, akil temeli lizerinde
ve O'nun eserine iliskin arastirmalardan hareketle erismek
miimkiindiir; demek ki deizm Tanri’nin varolmadigin1 ya da
Tanri'nin ve Tanri ile insanlar arasindaki iligkilerin bilinemeye-
cegini One siiren dgretilere oldugu kadar, dini hakikatlerin kes-
fedilip ortaya konmasinda akli olmayan sezgilere ya da duygu-
lara dayanan goriislere de siddetle karsi ¢ikar.
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Deizm, dindeki mucizelere de, akli olmayan vahye de karsi
¢ikar. O, ilahi mesaji almak lizere secilmis, Tanri'nin dogaiistii
armaganina mazhar olan “6zel bir halk” bulundugunu da red-
deder. Tanri'nin evreni yarattiktan, yasalarini koyduktan sonra
ona hi¢bir sekilde miidahale etmedigini, mucizeler yaratmadi-
gin1 savunan deizm, dogallikla Hiristiyanhkta ortaya ¢ikan lig-
leme Ogretisine, tek tanrdt dinlerde peygamberin kisiliginde
ifadesini bulan araci karaktere siddetle karsi ¢ikar. Ve deizm,
en ¢ok da dinin kurumsal boyutuna, ilahl mesaji 6gretmek ve
yaymakla gorevlendirilmis olduklarina inanilan kisilere, Kilise-
ye,rahiplere, bilumum din adamlarina karsi ¢ikmistir.

(iii) Panteizm

Dinin, vahiyden ziyade akla dayal boyutunu dile getiren deiz-
min, diinya ve insan ile mekanik ve dissal bir iliski iginde olan
Tanr1 anlayisinin, buna ragmen teizmin Tanr1 anlayisindan ¢ok
bliylk bir farklilik gostermedigi soylenebilir. Deizm, teizmden
Tanri anlayisindan ziyade, din aniayisi bakimindan farkiilik gds-
termektedir. Oysa panteizm, klasik teizmden esas Tanr1 anlayisi
bakimindan farkhlasir.

Gergekten de, panteizm deizme doniisme egilimi gosterdigi-
ne inandig! teizme karsi felsefi ve dini bir tepki olarak gelismis-
tir. Panteizmin bakis acisindan, teizm sonsuzla sonlu olan ara-
sindaki iligkiyi digsal ve arizl bir iliskiye dontistiiriip, sonluyu
bagimsiz, sonsuzu ise sinirh hale getirirken, insan ruhuyla Tan-
ri arasinda gergek, derin ve icten bir iliski ve temasa yer birak-
maz; iste bundan dolay1 panteizm, sonluyla sonsuz arasinda
yakin ve ozsel bir temas kurmak ve insan1 Tanr’'ya yakinlas-
tirmak i¢in, varolan her seyin bir birlik meydana getirdigini ve
her seyi kapsayan bu birligin ilaht bir yapida oldugunu iddia
eder. Baska bir deyisle, o, Tanrr’yla evrenin bir ve ayni oldugu-
nu one stirer, sonlu ve sinirli diinyanin ezeli-ebedji, sinirsiz ve
mutlak Varlik'in bir pargasi, goriiniisii ya da tezahiirii oldugunu
savunur.

Gergekten de, panteizmin iki ana tezden meydana geldifi
kabul edilir: (1) Her sey tek bir varhgin parcalar veya gortniiy-
leridir ya da bu tek varhkla dzdestir; {2) s6z konusu varhik da,
Tanrr'dir. Ikisi arasinda zorunlu bir mantiksal iliski olmasa .,
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tek bir seyin var oldugunu veya varolan her seyi kapsayan tek
bir sey bulundugunu diisiinenler, soz konusu nihailik 6zelligiy-
le Tanri arasinda bir bag kurduklari i¢in, birinci tezden dogal
olarak ikincisine ge¢mislerdir.

Diisiince veya din felsefesi tarihi boyunca ¢ok sayida pante-
ist O0greti ortaya ¢ikmistir. Panteizme Dogu’dan ornek olarak
Hindistan’in Veda panteizmi veya islam’in tasavvuf inanci veri-
lebilir; Batr'da ise panteizmi ilk olarak Grek felsefesinde Stoaci-
larda gormek mimkiindir; Ronesans’'ta Bruno ve Boehme gibi
diistintlirlerin panteizminden sonra, panteizmin adi neredeyse
s6z konusu Tann anlayisiyla 6zdeslesen Spinoza’da doruk nok-
tasina erigtigini goriiyoruz. Panteizm yine, Goethe, Schelling ve
Hegel gibi Ahnan idealistlerinde orijinal bir Tanr1 anlayisi ola-
rak éne ¢ikmstir.

(iv) Panenteizm

Din telakkileri icinde 6nem kazanan bir diger Tanr1 anlayisi da,
kokleri on ikinci ylizyll Hint diisiiniiriic Ramanuja’da bulunan,
yirminci ytizyilda ise daha ziyade “siireg filozoflar1” tarafindan
temsil edilen panenteizmdir. Panenteizm aslinda kendisine
klasik teizm ile panteizm arasinda tam ortalarda bir yer bulma-
ya ¢ahsan bir Tanr1 anlayisini ifade eder; gercekten de o, teiz-
min Tann’mn akla ve irddeye sahip bulundugu iddiasini oldugu
kadar, pantcizmin Tanri ile evren arasindaki yakin iliski veya
dogrudan temasini da korumaya ¢alisir.

Buna gore, “Her sey Tanri’dir” diyen panteizmden farkl ola-
rak, “her sey Tanri’dadir” diyen ve Tanri ile evreni bir sayma-
yan Tanr goriisii olarak panenteizm, demek ki gerek deizm ve
teizmin ve gerekse panteizmin Tanri anlayisini asir1 ve hatali
bulur. Gergekten de, nanenteizm sadece deizmin ve bu arada
teizmin askinhk anlayisinin degil, fakat panteizmin igkinlik
goriisiinlin de bir ¢esit indirgemecilik oldugunu éne siirer; Tan-
ri-evren iliskisinin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢ozmeye cali-
sirken, birinin her seyi askinhga, digerinin de igkinlige indir-
gemek suretiyle kolayci bir agiklamaya yoneldigini 6ne siiren
panenteizm bunun yerine, Tanri’’'min hem degismeyen ve hem
de degisen, hem mutlak hem goreli, hem zamanin disinda ve
hem de icinde, hem sinirsiz ve hem de sinirlh oldugunu 6ne
stirer.
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Ayni zamanda ¢ift kutuplu tann anlayisi olarak gegen pan-
enteizme gore, deizm Tanrr’'y1 ilk Mutlak Neden olarak kabul
eder, fakat O’'nu her tir etkilenmeden uzak tutar; Tanri’'nin
evrenle her tiirli ilgi ve iliskiden uzak bulundugunu savunur.
Soz konusu Tanri anlayisi, panteizmin de Tanrt'y: tiimiiyle ev-
renin igine getirdigini, siradan neden ve sonuglarin bile, ilahi
doganin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini, boylelikle de Tan-
ri'nin, ilk ve gercek Neden olmaktan ¢iktigini belirtir. Panen-
teizm bu cergeve icinde, Tanr1’y1 soyut, mutlak ve degismez gibi
yonleriyle evrenin tistiinde, somut, goreli ve degisen yonleriyle
de evrenin icinde gortr. Gergekten de, panenteizmde Tanri,
evreni ihtiva eden bir kisi ya da bedeni evren olan bir ruhtur.
Tanri bildigimiz kisilere benzer; O, fiziki olarak sonlu bir maddi
nesnede cisimlesmis, zaman iginde bliyiiyen, maddi pargalari
degistikce degisime ugrayan devasa bir kisidir. Tanri, kisiler
yetkinligin doruk noktasini meydana getirdikleriigin, bu haliyle
bile yetkindir.

Tanr’nmin Varolusuyla Ilgili Argiimanlar

Din felsefesinin tarihi oldukg¢a geriye, en azindan Grek felsefe-
sinde Platon’un zamanina kadar geri gider. Yunan’daki ¢oktan-
ril dini gelenekten entelektiiel yonden hosnutsuz olan Grek
filozoflar en azindan Platon’dan itibaren, daha rasyonel bir din
anlayisina yonelirken, Tanri’'nin varolusuyla ilgili olarak felsef?
arglimanlar gelistirme gelenegini baslattilar. Gergekten de,
birtakim teolojik hakikatlerin inkarinin toplumsal diizen igin
bir tehdit olusturdugunu diisiinen Platon, Tanr1’'nin varolusun-
dan baslayarak bu hakikatleri kanitlamaya yoneldi. O, ruhtan
yola cikarak, sadece Tanri’'nin varolusuyla ilgili argiimanlarin
degil, fakat kozmolojik argiimanin ya da ilk neden kanitinin ilk
ornegini ortaya koydu.

(i) Kozmolojik Argtiman
Kozmolojik argiiman, dis diinyadan, evrenle ilgili apagik bir
olgudan yola ¢ikarak Tanri’nin varoldugu sonucunu g¢ikarsayan
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bir argiiman ttridiir. Dolayisiyla, o a posteriori bir arglimandur.
Gergekten de kozmolojik argtiman, evrenle ilgili genel ve apagik
bir a posteriori olgudan hareket eder. Arglimana gore, evrende
soz gelimi olumsal ya da miimkiin varhklar veya degisen ya da
hareket eden seyler vardir. O, s6z konusu olumsal varlklarin
varolusunu veya evrendeki degisme olgusunu agiklayabilmek
icin, Tanr’'ya miiracaat eder.

Hudiis Delili: Arastirmacilar veya din felsefecileri, s6z ko-
nusu tarihsel siire¢ icinde belli bir evrim geciren kozmolojik
argiimanin li¢ ana versiyonunu birbirinden ayirirlar. Kozmolo-
jik argiimamin birinci versiyonu, isldm diinyasinda érnegin
Gazali tarafindan one siirtilmiis olan meghur “Hudis delili"dir.
Hudis, islam felsefesinde, evrenin ve icinde yer alan tiim var-
liklarin, ezell olmayip, sonradan yaratilmis oldugunu dile geti-
ren bakis acisini tanimlamak icin kullanmilmistir. Buna gore,
islam diisiincesinde, ezeli olmama ve sonradan yaratiimis olma
durumuna hudis; hud(is sonucu ortaya ¢ikan varlhiga da hddis
adi verilmekteydi. Yine ayni ¢erceve icinde, evren hddis, Tanri
da kddim diye ifade edildi. Argliman, su sekilde ifade edilmistir:
(1) Her hadisin, yani yok iken var olan bir seyin hud(is bulmasi,
esdeyisle sonradan varhiga gelmis olmasi i¢in bir nedene ihtiyag
vardir. (2) Evren hadistir, yani yok iken varolmustur. (3) Bu
nedenle, onun hud(sunun, yani varlia gelisinin bir nedeni
olmasi gerekir, ki bu neden de Allah’tir.

Buna gore, evrenin ezeli olmadigini, bir baslangici oldugunu
one siiren Gazali'ye gore, evrenin varhgl vacip ya da zorunlu
olmayip, miimkiindiir. Fakat miimkiin olan kendi basina var
olmaz. Yok iken varliga gelen evrenin varolmasi i¢in bir nedene
ihtiyac vardir. Gazali, iste bu noktada nedensellik ilkesini, ona
teolojik ve metafizik agidan zaman zaman yonelttigi biitiin eles-
tirilere ragmen, kabul eder. Dahasi, “Hud(s delili” veya Gazali
acisindan, evren daha 6nce var degilken, belli bir zamanda var-
liga geldigine gore, varlig1 yokluga, su zamanda olmay: bu za-
manda olmaya tercih (mireccih) ve tashih edecek (muhassis)
biri olmadan, hadisin hud{sunu, yani evrenin varliga gelisini
actklamak s6z konusu olamaz.

Evrenin varolmasmin da varolmamasinin da biitiinliyle
miimkiin olmakla birlikte, bu imkanlardan birincisinin gercek-
lestigini Gne siiren delile gore, su halde digerini degil dc, bu
imkani tercih eden bir nedenin bulunmasi gerekir. Gazali'ye
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gore, bu neden de Allah’tir. Buna gore, Allah’in neden olmasi,
O’nun miireccih olmasi1 anlamindadir. Buradan da anlasilacag
lizere, Hud(s delili s6z konusu Miireccih’in mutlak bilgi, irade,
iyilik ve sonsuz kudret benzeri sifatlara sahip bir varlik olarak
dlsiiniilmesini de gerekli kilar. Clinkii “ni¢in su anda varolan
var da, onlara karsit olanlar var degil?”, “ni¢in onlar bu zaman-
da oldular da su zamanda olmadilar?” tiiriinden sorular, ancak
s0z konusu sifatlara sahip olan bir neden ile yanitlanabilir. De-
mek ki, Hud(s Delili, herhangi bir nedene degil de, yaratici ve
koruyucu bir sebebe ulasmayi amaglar.

Kozmolojik arglimanimin ikinci tirii ya da versiyonuyla
Aquinali Thomas'in iinlii “Bes Yol”unda karsilasiriz. Ozellikle
onun “ikinci yolu” kozmolojik arglimanin klasik 6rneklerinden
biri olarak geger. Argiimani Aquinal dért adiml bir akil ytiriit-
me tarzinda inga etmistir. Arglimanin temel adimlar: sunlardir:
(1) Dogadaki pek ¢ok seye neden olunmustur. (2) Fakat, doga-
daki hicbir sey kendi kendisinin nedeni degildir. (3) Ozde dii-
zen kazanmis fail nedenlerin sonsuzca geriye gidisi, yani tesel-
stil miimkiin degildir. (4) Bu yiizden, bu nedenler dizisini basla-
tacak, herkesin Tanri adini verdigi, kendisine neden olunmamis
bir ilk Neden vardir.

Imkan Delili: Pek ¢ok arastirmaci Aquinal’nin “bes yolu”
icinde en giiclisiine karsilik gelen bu argiimanin gergekte Islam
filozoflari, 6zellikle de Faribi ve ibn Sina tarafindan one siiriil-
miis “Imkan Delili"ne dayandigini sdyler. Argiimanin ana adim-
lan soyle siralanabilir: (1) Cevremize baktigimiz zaman varo-
luslar1 miimkiin olan bir¢ok sey géormekteyiz. (2) Varhk alanin-
da miimkiin olan sey, ya kendi kendisinin nedenidir, ya da onu
varliga getiren baska nedenler vardir. (3) Eger o kendi kendisi-
nin nedeni olsaydi, varolmak a¢isindan kendisi yine kendisin-
den 6nce olacakti ki, bu acikca sagmadir. (4) Oyleyse, varolusu
miimkiin olan bir sey, varolmak igin baska bir seye, yani bir
baska nedene ihtiya¢ gosterir. (5) Boylesi bir miimkiin varliga
neden olan varlik, ya bizatihi miimkiindiir ya da o, zorunlu bir
varhiktir. (6) Mimkiin varhga neden olan varlik da miimkiinse,
onun da baska nedenlere intiyaci olur ki, bu zincir sonsuza
kadar siirlip gider. Bununla birlikte, teselsiil ad verilen bu son-
suzca geriye gitme miimkiin degildir. (7) Oyleyse, varhk veren
nedenin zorunlu bir neden olmasi gerekir.
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imkan delili ya da argiimani ii¢ ana ayrim ya da ilkeye daya-
nir. Bunlardan birincisi, “mimkuni’l vicud” ile “vacibii’l
viicud” arasindaki ayrimdir. Farabi’ye ve ibn Sind'ya gore,
mimkiin ya da olumsal varlik anlaminda “mimkiina’l viicud”,
varolmasi kadar yok olmasi da imkan dahilinde olan, varolmak
icin bir nedene ihtiya¢ duyan varliktir. Bu ylizden, onun yoklu-
gunu diistinmek bir ¢eliski yaratmaz. Oysa zorunlu varlik anla-
minda “vacibii-l viicud” yoklugu diisiintilemeyen, yoklugunu
diisiinmenin bir celiskiye yol actig1 varhktir. Ozii varolusunu
iceren, varolmak icin kendisinden bagka hi¢bir seye ihtiyag
duymayan zorunlu varligin, Farabi birden fazla olamayacagini
one strer. S6z konusu ayrimdan tiireyen iki ana ilkeye gelince,
bunlar da nedensellik ve “nedenlerin sonsuza kadar siirip git-
mesinin imkansizhgy” ilkesidir.

Elestirisi: Kozmolojik argiiman, sadece “maddi olgular veya
kaba gercekler biitlinii olarak evrenin, nihai bir agiklamaya
ihtiya¢ duymadigin1” soyleyen materyalistler tarafindan degil,
fakat, onun hem nedensellik ilkesine dayanmak ve hem de ne-
deni olmayan bir ilk nedenin varhgini 6ne stirmek anlaminda
celisik oldugunu soyleyenler ve bu arada Kant ve J. S. Mill gibi
diistiniirler tarafindan da elestirilmistir. Bu diisliniirlerden
elestirileri herhalde en agirlikh olani Kant'tir. O, baskaca elesti-
rileri yaninda, arglimanin hem neden, hem de nedensellik kav-
ramini dogru ya da yerinde kullanmamasi olgusu {izerinde
yogunlasir. Ona gore, ampirik bir argliman olan kozmolojik
delilde, hem deneyime dayali bir akil ytliriitmede bulunulmakta,
hem de kullanilan ampirik terim ve ilkeler askin bir alana ta-
sinmaktadir. Bu biitiiniiyle hatali bir islem olup, Tanri'y1 evren
icin soz konusu olan neden-sonug iliskisinden hareketle evre-
nin nedeni olarak one siirmek yanhs olur. Clinkii deneyim diin-
yamizda “her seyin bir nedeni vardir” derken, nedensellik ilke-
sine beseri diisiinceye yon veren diizenleyici bir ilke olarak
basvurmaktayiz; oysa kozmolojik argiiman, nedensellik ilkesini
bilgi veren, insanin bilgisini bir sekilde olusturan kurucu bir
ilke olarak kullanmaktadir.

Argiimanda benzeri bir yanhs, bu anlamda mantiksal bir ha-
ta tespit eden bir baska diisiiniir de ¢agdas Ingiliz diisiiniirii
Russell olmustur. Adeta “madem ki her insanin bir anasi vardir,
oyleyse insan soyunun da bir anasi olmahdir” diye akil yiiriiten
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argiiman, Russell’a gore, “tek tek varliklarda gordigi bir seyi
biitiine genellemek suretiyle bir terkip hatasina diiser.”

(ii) Teleolojik Argiman

“Diizen ve Amag Argiimani” olarak da bilinen teleolojik argii-
man da, tipki kozmolojik argiiman gibi, ampirik bir argiimandir.
Yani, o da dlinyadan, diinyadaki olgulardan yola ¢ikip Tanri’'nin
varolusuna dogru gider. O, ayni zamanda bir analojiye, yani
insan tarafindan imal edilmis saat benzeri nesnelerle dogal
diinya arasinda kurulan bir benzerlik iliskisine dayanir. Ve
saati meydana getiren ¢ok sayida kiigiik pargcanin kendi basina
diizen kazanamamasi, saatin ortaya ¢ikisi i¢in bu pargalara bir
amaca gore diizen verecek bir saatciye ihtiyag duyulmasi gibi,
argiiman da dogal diinyadaki diizenden sorumlu olan bir ildhi
saat¢inin varoldugunu one stirer. Ciinkii nerede bir diizen var
ise, orada bir diizen vericinin olmasi gerekir.

Argiimanin temel adimlari soyle siralanabilir: (1) Diinyada
varoluslarina tanik oldugumuz her seyde bir diizen gérmekte-
yiz. Arglimanin bakis agisindan, doga, gercekten de yalnizca bir
rastlantisal olaylar biitiini, salt bir rastlantilar toplami olmayip,
dizenli bir varlik alani meydana getirir. Gezegenler yoriingele-
rinde, diizenli bir bicimde hareket etmektedir. Topraga ekilen
bitkiler diizenli bir bicimde gelismekte ve karmasik yapilara
dontsmektedirler.

(2) Varliklarda goriilen dtizen, belli amaglara hizmet etmek-
te ve evrende hayatin devamini saglamaktadir. Gergekten de
s0z konusu argiimani 6ne stirenler, dogaya ve diinyadaki seyle-
re iliskin en lstiinkoéri bir incelemenin bile, her varligin belli
bir islevi yerine getirdigini gostermek i¢in fazlasiyla yeterli
oldugunu belirtirler. Canh ya da cansiz her seyin ve doganin
biitiiniiniin de belli bir amaci vardir. Ornegin, insanin goziinii
inceleyecek olursak eger, ondaki ¢ok kigik pargaciklarin, go-
zlin gorme islevini yerine getirebilmesi i¢in, nasil bir araya
getirilmis ve dlizenlenmis oldugunu gorebiliriz.

(3) Fakat ne diizen ne de amag kendi basina ortaya ¢ikamaz,
Yani varlklar kendi kendilerine bir dlizen ve amag segme im-
kanma sahip degildir. Hele hele cesitli varlik diizeylerinde yer
alan seylerin bir araya gelmeleri, birtakim alt-sistemler oluy
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turmalarr ve nihayet s6z konusu alt-sistemlerin de sonunda
evren gibi adeta “organik” diye nitelenebilecek bir biitiin mey-
dana getirmeleri, ne tek tek varolanlarin ne de rastlantinin
eseri olabilir. (4) Bu ylizden, evrene bu diizeni ve amacghhg
veren, sinirsiz bir bilgi, gl¢, irdde ve inayet sahibi bir varligin
olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, dogadaki diizen ve amach
yapi, varliginin nedeni olan bir zekayi gerektirmektedir. Bir
model ya da bir yapinin varhigi, amaci bu yapiy1 meydana ge-
tirmek olan bir ressam, mimar ya da sanatkarin varhgini kabul
etmemizi zorunlu hale getirir. Bu zeka, mimar ya da sanatkar
da, Tanr’dir.

Elestirisi: Teleolojik argiimana, basta Hume olmak lizere,
pek cok Kkisi tarafindan itiraz edilmistir. Argiimana karsi ¢ikan-
lar, onun dayandigi analojinin, yani dogal nesneler ile bir amaca
gore diizenlenmis ya da imal edilmis saat ya da ev benzeri in-
san elinden ¢ikma nesneler arasinda kurulan analojinin zay:f
bir analoji oldugunu savunmuslardir. Onlar, ikinci olarak, do-
gadaki dlizenin, dogada bulunan bitki ve hayvanlarin cevreleri-
ne uyum saglayarak, belli bir islevi yerine getirecek sekilde
diizen kazanmalarinin, akilli ve giicii her seye yeten bir Yaratici
yerine, Darwin’in evrim gortisiiyle aciklanabilecegini 6ne siirer-
ler. Tarafsiz bir gozle degerlendirildiginde, Darwin’'in evrim
teorisinin Tanrr'nin varolusunu ¢iiriittiigiint soylemek, elbette
ki, imkansizdir. Bununla birlikte, Darwin’in evrim kuraminin,
ayni sonucu, yani dogadaki diizen ve amaglihgl, diizen kanitina
gore bu sonucun nedeni olan Tanri’dan hi¢ s6z etmeden agikla-
yabildigi i¢in, argtimanin giiclinii ve gecerliligini azalttig1 6ne
strilmistir.

(iii) Ontolojik Argiiman

Tanr’nin varolusuyla ilgili bir delil olarak ontolojik argiiman
ilk iki arglimandan, a1 priori bir argliman olmak bakimindan
farkhlik gosterir. O diinya ile ilgili bir olgudan yola ¢ikmayp,
salt Tanri kavraminin analizi veya elestirisine dayanan bir ar-
giiman olmak durumundadir. Baska bir deyisle, diger Tann
argimanlarindan, tecriibi hicbir veriye dayanmamak; baska
Tanri delillerinin diinyanin ve diinyadaki nesnclerin ve oirga-
nizmalarin dogasina iliskin gozlemlere dayandigi yerde, gozle-
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me hi¢ yer vermeyip, timiiyle akla dayanmak bakimindan fark-
lihk gosteren ontolojik kanitta, Tanr’'nin varoldugu sonucu,
gozlemden once, gozlemden bagimsiz bir bigimde, yetkin bir
varlik olarak Tanri tanimindan ¢ikarsandigi i¢in, bu kanita ayni
zamanda a priori argiiman adi verilir.

Yani, bu kanitta Tanri’'nin varoldugu sonucu, yetkin bir var-
lik olarak Tanri tanimindan, bir tiggenin i¢ agilarinin toplaminin
180 derece oldugu sonucu, liggen tanimindan nasil, deneyim-
den bagimsiz bir bicimde, a priori olarak ve zorunlulukla ¢iki-
yorsa, oyle cikar. i1k kez, Aziz Anselmus tarafindan éne siiriil-
miis olan argiiman felsefenin bir¢ok karmasik ve zorlu proble-
mini kendi blinyesinde bir araya getirir. Aquinahh Thomas,
Hume ve Kant tarafindan reddedilirken, Descartes, Spinoza ve
Leibniz gibi rasyonalist disintrler tarafindan benimsenip sik-
hkla kullanilmis olan argliimana, soz konusu “ontolojik argu-
man” adin1 Alman diisiiniiri Kant vermistir.

Anselmus’a gore, Tanri, tanim geregi, kendisinden daha bii-
ylgi veya yetkini tasarlanamayan varhktir. O, s6z konusu ta-
nimi anlayan herkesin, zihninde bir Tanr1 diisiincesi ya da te-
lakkisine sahip olacagini soyler. Fakat insan, ona gore, sadece
zihinde degil, gerceklikte de var olan bir varhk diistinebilir ya
da tasarlayabilir. Tanr’'ya baska her bakimdan benzeyen bu
varlik, bu durumda sadece zihinde varolan varhktan daha bii-
yiik ya da daha yetkin olacaktir. Tanri’dan daha biiylk ya da
yetkin bir varhk diisinmek miimkin olmadigina gore, Tan-
ri'nin sadece zihinde degil, fakat gerceklikte de varolmasi gere-
kir. Bu yilizden, Aziz Anselmus’a gore, Tanri’'nin bizzat tanimin-
dan, O’'nun yoklugunun disiintilemeyecegi ve dolayisiyla Tan-
ri'min zorunlulukla varolmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

Aziz Anselmus Tanri’'nin varolusunu sadece Tanri kavrami-
nin bilgisinden hareketle kanitlayabilecegini gostermeye cahs-
mistl. Ona gore, “bir budalanin bile zihninde bir Tanri ya da
yetkin bir varlik kavrami bulunmaktaydi.” Bu yilizden baska bir
delil ya da argiimana ihtiya¢ yoktu. Kisacasi, kavramin tanimi,
“Tanr’'nin varolmadig1” onermesi mantiksal bir celiskiye yol
acacak sekildeydi.

Elestirisi: Argiimana basta Aquinalh Thomas olmak tizere,
pek ¢cok distiniir tarafindan itiraz edilmistir. Bununla birlikte,
en ciddi itiraz, hi¢ kugsku yok ki Kant'in itirazidir. Buna gore,
analitik 6nermelerle sentetik 6nermeler arasinda bir ayrim
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yapan Kant’a gore, analitik onerme “yiiklemi konusunda
icerilen”, buna mukabil sentetik 6nerme “yiiklemi konusunda
icerilmeyen, konusuna yeni bir sey katan” bir 6nerme olmak
durumundadir. Ornegin “cisim yer kaplar” énermesi, bir seyin
cisim olmasi onun zorunlulukla yer kaplamasi demek oldugu
icin, analitik bir 6nermedir. Oysa “cisim hareketlidir” 6nermesi,
hareketlilik 6zelligi ya da yiiklemi, cismin anlami ya da 6ziinde
zorunlu olarak bulunmadigi igin, sentetik bir 6nermedir.

Kant bu ayrimi miiteakip, ontolojik argiimanin veya bu ar-
glimanin ikinci versiyonunu ortaya koyan Descartes’in “Tanri
vardir” 6nermesini analitik bir yarg: olarak aldigini 6ne strer.
Oysa, “varolus” bir ide ya da tasarimin apagik bir 6zelligi olma-
y1p, “Tanr1 vardir” 6nermesinde varhk ya da varolus Tanri’'nin
0zline bir sey ekleyen bir yliklem ya da o6zellik degildir. Baska
bir deyisle, Tanr1 idesi ya da kavramu ile varolus arasinda zo-
runlu bir iliski yoktur. Kant’a gore, varolus bir ézellik olmayp,
bir seyin varolusuyla ilgili 6nermelerimiz, analitik degil, fakat
sentetiktir. S6z gelimi, ben bir trilyonun varolusunu diislinebi-
lirim, ama bu bir trilyonun gergekten varoldugu anlamina gel-
mez. Hayali bir trilyon ile gergek bir trilyon say1 bakimindan
ayni olsa da, bunlardan biri gergeklige karsilik gelirken, digeri
karsihk gelmez.

(iv) Ahlak Arglimani
S6z konusu ii¢ argiiman, yani sirasiyla kozmolojik, teleolojik ve
ontolojik arglimanlar teizmin {i¢ biiyiik ve klasik argiimani ola-
rak gecer. Ozellikle Tanr’'nin bilgi konusu yapilamayacagini,
Tanri'min varhgini kabul etmenin, bir bilgi meselesinden ziyade
bir inan¢ meselesi oldugunu o6ne siiren ve dolayisiyla, ilk g
argiimani reddeden Kant gibi diisiiniirler tarafindan gelistiril-
mis olan bir argliman tiirii daha vardir: Ahlak argiimani.
Digerleri gibi nesnel bir gecerlilik iddiasinda olmayan ahlak
argiimani en yahn sekliyle, ahlakin dogasinin, yani ahlak yasa-
sinin kosulsuz karakterinin ilahi bir yasa koyucuyu gerektirdi-
gine isaret eder. O, yine ayn1 baglamda, ahlakin nesnel olmasi-
nin, ahlaklihgin nesnel karakterinin insan varlklariyla ilgili
nesnel olgularla agiklanamayacagini, ahlak yasasini koyan bir
Tanr1 olmadigi takdirde nesnel bir ahlak yasasindan sé6z edile-
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meyecegini gozler oniine serer. Demek ki, Tanri’nin varolusunu
kanitlama cabasinda olan diger Tanri argiimanlari gibi iddial
olmayan ahlak delili, Tanri’nin varolusunu ahldk olgusundan,
insanin ahlaki deneyiminden ve dolayisiyla séz konusu deneyim
ite ilgili verilerden yola ¢ikarak kanitlamaya ¢ahisir. Buna gore,
ahlak argiimani insan varliginda goriilen ahlaki ve manevi ge-
lismenin, yalnizca Tann’nin varolusu 1s:mda degerlendirebile-
cegini, insanda goriilen ahlaki ilerlemenin ancak ve ancak bu
gelismenin gerisindeki itici giic ve dniindeki yiiksek amag ola-
rak Tanri'mn varhfiyla aciklanabilecegini savunur.

Bu ¢ergeve icinde, ahlak argiimaninin su kabullerden biri ya
da digerine dayandig1 soylenebilir: (i) Ahlaka, ahlakhiliZa temel
olan vicdan sadece Tanr’nin sesi olarak agiklanabiliy; (ii) édev,
dogruluk, dirastlik, hakkaniyet gibi ahlaki terimleri ancak
Tanr'nin iradesiyle aciklayabiliriz. (iii) Ahlikhilik baglayic
glicinl Tann tarafindan verilen ceza ve 6dullerden alir. (iv)
Ahlaki deger ve kisisel mutluluk arasinda bir baglanti olmasi-
nin aklin bir talebi cldugu dikkate alinirsa, ahlaki faillerin Tan-
ri'nin varolusunu kabul etmeleri makil, rasyonel bir seydir.
Ahlak kanitini ilk kez olarak ortaya atan kisi olarak {inli Alman
filozofu Kant, iste bu kabullerden sonuncusunu temele almistir.

Ateizm

Din felsefesinde Tanr anlayislarinin, 6zellikle de klasik teizmin
karsisinda, Tanri’nin varnlmadigina inanan, Tanri’nin yoklugu-
nu éne stiren ateizm bulunur. Buna gore, teistin Tanri'nin varo-
lusuna inanan bir kimse oldugu yerde, ateist Tanri'nin varolu-
sunainanmayan kimsedir.

Ateizm, aslinda blyiik dl¢ciide modern bir tavirdir. Bu tavrin
dogusunda ve gelisiminde dort etkenin s6z konusu oldugu soy-
lenebilir: (1) Gergekligin madde ve fiziki giiclerden meydana
geldigini, yasamla bilincin ¢esitli formlarinin maddenin ele-
mentlerinin ¢esitli organik formlar seklindeki bilesiminin so-
nucu oldugunu 6ae siiren materyalizm; (2) tiim diistincelerimi-
zin, yalmzca duyumlarimizin bir sonucu oldugunu, bundan
dolayr duyumsal karsiligi olimayan sonsuz bir Tanri fikrine hig¢
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bir zaman sahip olamayacagimizi 6ne siiren duyumculuk; (3)
Tanr’'nin varolusunu, dogada bir dizen bulundugu gézlemin-
den ve her diizenin bir diizen vericinin varhgini gerektirdigi
onciillinden hareketle kanitlayan teleolojik argtimana oldiirticii
bir darbe indiren ve dogadaki diizenin, Tanri’'nin eseri degil de,
dogadaki evrimin bir sonucu oldugunu savunan evrimcilik ve
nihayet, (4) modern felsefenin Gzneden hareket eden bakis
acisy, yani varolusun hakikat ve degerini insanda bulan, insanin
oznelligini varhgin hakikatinin temeli yapan ve Mutlak imkani-
ni ortadan kaldiran htimanizm ya da ickinlik ilkesi.

Genel bir tutum olarak ateizm, gergekte pratik ve teorik ate-
izm olarak'ikiye aynlir. Bunlardan teorik ateizm, Tanri’nin va-
rolusunun, Mutlak ya da Mutlak Varlik imkanini tiimiiyle disla-
yan-birtakim diisiince ya da miilahazalara dayanarak yadsin-
-magindan meydana gelir. Pratik ateizm ise, kisinin yasamn
Tanr1 konusunu hi¢ giindeme getirmeden silrdiirmesinin ve
davranislarinda yalmzca sonlu ve diinyevi degerleri temele
almasinin sonucu olan ateizmdir. Buna gore pratik ateizm, in-
sanin eylemlerinde, Tanrr'yla olan iliskisini tiimiiyle goz ard
etmesinden ya da Tanri sanki hi¢ varolmuyormus gibi yasama-
sindan olusur.

Teorik ateizm, 6te yandan kendi iginde pozitif ve negatif ate-
izm olarak ikiye ayrilir. Bunlardan pozitif ateizm Tanri’'nin yok-
lugu yoniinde pozitif inang; Tanri’nin varolmadigini 6ne str-
diikten sonra, bu inan¢ ya da iddiay1 Tanri’nin varolmadigini
kanitlama amacina matuf birtakim delillerle destekleme ya da
temellendirme anlamina gelir. Negatif ateizm ise, Tanri’'nin
yokluguyla ilgili pozitif bir inanc¢tan ziyade, Tanri'nin varolu-
suyla ilgili inan¢ yoksunlugu, Tanrr’nin varhigina inangsizhk
anlamina gelir. Teorik ateizmi bu sekilde ikiye ayirmanin en
onemli avantajy, negatif ateizmin, “Tanr1 yoktur” dnermesi de
dahil olmak tizere, Tanri’yla ilgili 6nermelerin bilissel yonden
anlamsiz oldugunu 6ne siiren mantik¢i pozitivistlerin konumu-
nu ayirt etmesinden kaynaklanir.

Bunlardan pozitif ateizm, demek ki sadece Tanri’nin yoklu-
gunu, O'nun varolmadigini 6ne siirmekle kalmaz, fakat tipki
teist gibi bu iddiasini gerek¢elendirmek veya desteklemek igin
birtakim deliller gelistirir. Bu argiiman ya da delillere ise
“ateolojik deliller” ad verilir. Ateistler tarafindan ortaya konan
50z konusu deliller siiflandiginda, énce teleolojik argiiman veya
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diizen ve amag delilinin zit benzeri olan argiiman, yani kotiiliik
probleminden yola ¢ikan delil gelir. Bu argiiman Tanri’'nin kadir-
i mutlak oldugu, Tanri'nin biitiiniiyle iyi oldugu ve kottligiin
varoldugu onermelerinin tutarsiz bir licli meydana getirdigini
ifade edip, kotiiliigliin diinyadaki varolusunun apagik bir olgu
olmasindan Tanri'nin varolmadigi veya en azindan kadir-i mut-
lak veya iyi olmadig1 sonucunu ¢ikartir.

Ateolojik kanitlarin ikinci kategorisi, ontolojik kanitin karsit
benzerlerinden olusur; yani bu kategoriye giren argiimanlar
Tanri’'nin varolusunun diinyadaki apagik bir olguyla bagdasmaz
olmasindan ziyade, Tanri kavraminin azii itibariyla ~elisik oldu-
gunu 6ne stirerler. Ugiincii kategorideki kanitlar, ahlak olgusunu
ve ahlakhligin varolusunu Tanri'nin varolusuyla temellendiren
ahlak argiimaninin zit versiyonu olan ahlaki gerekgeler kaniti
tirtinden argiimanlardan meydana gelir. Nietzsche ve Sartre
tarafindan one siiriilen bu delil ahlakhligin varolusunun Tan-
ri'nin var olmamasini gerektirdigini one stirer. Ateolojik delil-
lerde son kategori, teistik argiimanlarin, Tanri’’'nin varolusuyla
ilgili argiimanlarin hi¢bir sekilde tatmin edici olmamasindan
hareketle ateizmin dogru ve tutarh tek tavir oldugunu ifade
eder.

(i) Kotuluk Problemi

Ateizmi temellendirmek i¢in, ¢ok eski zamanlardan beri muh-
temelen en sik kullanilan iddia ya da argliman, kotiiltigiin diin-
yadaki gercek varligina gonderme yapan iddiadir. Gergekten.
de, icinde yasadigimiz bu diinyada kotii olan bazi seylerin ve
kotiilikklerin varoldugu herhalde pek yadsinamaz. Binlerce
yildan beri yapilan politik veya dini savaslar, dlinyanin ¢esitli
yorelerinin salt ekonomik ve politik nedenlerle isgali, hemen
herkes i¢in apacik bir seydir. Bu dlinyada, insan varliklari ¢cesit-
li nedenlerle baska insanlara kotiilitk etmekte, onlara iskence
yapmakta, act verinekte ve hatta yasamlarini sona erdirmekte-
dirler. Bu, bilingli bir kotulitktir ve karsimiza ahlaki bir prob-
lem olarak ¢ikar,

Bir de dogal felaketler dedigimiz ve yine kotii diye niteledi-
mmiz seyler vardre: depremier, salgin hastaliklar ve achik da,
soyle ya da boyle insanlarin yasamlarina son verebilen ve bun
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dan dolay1 kotii diye nitelenen dogal olusumlardir. S6z konusu
dogal kotiiliikleri dogal nedenlerle agiklamaya kalkissak bile,
insanin bu kadar kétiliik karsisinda, nasil olup da mutlak ola-
rak iyi olan bir Tanri'min varolusuna ciddi ciddi inanabilecegi
yanit bekleyen bir soru olarak kalr.

Ateistler, iste bu durumu Tanri’nin varolmadiginin bir delili
olarak gormislerdir. Zira, her seyi bilen bir Tanri, bu diinyada
birtakim kéttiliiklerin varoldugunu da bilir; her seye giicii yeten
bir Tanri, bu kétiiliiklerin ortaya ¢ikmasina engel olabilir ve
mutlak olarak iyi olan bir Tanri, bu kétiiliiklerin ortaya ¢ikma-
sinl istemez. Buna gore, her seyi bilen, giicii her seye yeten ve
mutlak olarak iyi olan bir Tanri’nin varolusuyla bu diinyadaki
kotiiliikler hicbir sekilde bagdastirilamaz. Kotuliiklerin varolusu
herkes icin apacik bir sey oldugundan, yapilmasi gereken tek
sey Tanri’'nin varolusunu inkar etmektir.

Nitekim, tinlii Ingiliz filozofu David Hume, bu uyusmazhg su
sekilde, tam bir agiklikla ifade etmistir: (@) Tann kotaligi on-
lemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? Oyleyse, Tanri, her seye
glicii yeten bir varlik degil de, gligsiiz bir varhktir. (b) Yoksa,
Tanri’'nin bu kétiliikleri engellemeye giicti yetiyor da, 6nlemek
mi istemiyor? O halde, Tann, mutlak olarak iyi olan bir varhk
degil de, koti niyetli bir varhktir. (c) Fakat, Tanr1 hem giiclii ve
hem de koétiligii ortadan kaldirmak niyetinde olan yetkin bir
varhk ise, nasil oluyor da bunca kétiiliik varolabiliyor?

Kaétiiliik Problemiyle Ilgili Coziimler: Aslinda ilk¢ag'dan
beri bilinen, fakat nihai formiilasyonuna Hume’da kavusan
kotiilik problemine teist diistiniirlerden bir kismm kotiiliigiin
reel varligini inkar ederek, bir kismi onu insanin olgunlasmasi
icin bir arag¢ seklinde yorumlayarak, bir kismi da onu Tanri’'nin
ofke ve uyarisina baglayarak bir ¢6ziim getirmeye calismislar-
dir. S6z konusu alternatif diistinceler, baskaca ¢6ziim deneme-
leriyle bir araya getirildigi zaman, koétiiliik problemiyle ilgili
¢6zim denemelerinin ¢ ana bashk altinda toplanabilecegi
goriilebilir.

Bunlardan birincisi, (1) irdde ozgiirliigii fikrini temele alan
¢oziimdtir. Bu yaklasima gore, kotiilik vardir, ama o higbir se-
kilde mutlak olmayip, iyiligi ve insanin ahlaki miicadelesini
anlamlandirmak ya da temellendirmek icin vardir. Tanri’nin
insan varhklarina 6zgiirlik verdigini, yani insanlarda, onlara ne
yapmalar1 gerektigiyle ilgili olarak tercihte bulunma imkan
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veren bir irdde bulundugunu séyleyen bu goriis, 6zgiir irdde ve
kotiliik imkaninin bulundugu bir diinyanin, iginde sadece iyili-
gin ve tek bir kot eylemde dahi bulunmayan, kotuligi bilme-
yen robotlarin bulundugu bir diinyaya tercih edilmesi gerekti-
gini savunur. Biz insan varhklari 6zgir bir iradeye sahip olma-
saydik eger, bizim makinelerden, robotlardan higbir farkimiz.
olmayacaktl. Su hélde, bizim kotii olani1 segmemiz ve yapmamiz,
diinyada kotiiliigiin ortaya ¢ikisi, insanlarin 6zgiir irddeye sahip
olmalarinin zorunlu bir sonucudur. Aksi takdirde, 6zgiir irade-
den soz edilemez, iyi ve kotiiden, dogru ve yanlstan, giindh ve
sevaptan ve dolayisiyla nefs miicadelesinden s6z etmek miim-
kiin olmaz.

(2) Katiiliik problemine getirilen ikinci ¢éziim, azizlerin ve
iyiligin varolusunu temele alir. S6z konusu ¢oziime gore, bu
dlinyada kotiligin varolusu, daha yiliksek ve olumlu ahlaki
degerlere yol actigi icin hakh kilinabilir. Kotiiltik, hi¢ kusku yok
ki, iyi bir sey degildir. Fakat, kotiliik, iyilige katki yapan bir sey
olarak goriilebilir. Buna gore, yoksulluk hi¢ varolmasa, insanla-
rin yoksullara yardim etme gibi ahlaki bakimdan iyi olan ey-
lemleri temelsiz kalir, higbir anlam ifade etmez. Birtakim feda-
kar ve kahraman insanlarin, kendilerine adeta bos vererek,
yoksullarnn ve gligsiizlerin yardimina kosmalari ve boylelikle
ylice ve yetkin insanlar haline gelmeleri, ancak yoksullarin ve
glicstizlerin varligiyla anlam kazanir. Kétiilerin ve kotiiliiklerin
olmadig1 yerde, iyilerin ve iyiliklerin varolusu hi¢bir anlam
ifade etmez. Evet, diinyamizda savaslar, iskence ve toplu kiyim-
lar vardir, ama kahramanlar ve azizler, ancak bunlardan dolay
ortaya c¢ikabilir. Bundan dolay, kotiiligiin varolusu, Tanri’'nin
yoklugunu kanitlayan bir argliman olmaktan c¢ok, iyiligi temel-
lendiren ve iyilige katki yapan bir sey olarak anlasiimahdir.

Bu ¢ozliime de, iki bakimdan itiraz edilmistir. Her seyden
once, ¢ekilen 1stiraplarin derecesi ve kapsaminin, aynen irade
ozgurliigiine dayal ¢6ziime yapilan itirazda oldugu gibi, azizle-
rin ve kahramanlarin ahlaki bakimdan en yiiksek derecede iyi
olan eylemlerini hayata gegirebilmeleri i¢in gerekli olandan ¢ok
daha fazla oldugu soéylenir. Ve yine ayni ¢ergeve icinde, koti-
liiklerle dolu bir diinyanin daha az kottltgiin ve dolayisiyla da
daha az sayida aziz ve kahramanin varoldugu bir diinyaya ter-
cih edilir olmasinin higbir sekilde agik ve anlasilir olmadigina
isaret edilmistir.
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Sonuncu ¢oziim denemesi ise, (3) sanatsal analoji dlstince-
sine dayanir. Baska bir deyisle, s6z konusu ¢6ziim, diinya ile
sanat eseri arasinda bir analoji kurar. Nasil ki, bir miizik eseri,
uyumlu bir biitiin olusturmakla birlikte, arada, daha sonra
uyumlu héle getirilen uyumsuz notalar icerirse, nasil ki giizel
bir resmin kendi i¢cinde golgeler ve zaman zaman karanhk bol-
geler bulunursa, ayni sekilde diinya da, icindeki birtakim kotii-
liiklere ragmen, bir biitlin olarak uyumlu, diizenli, giizel ve iyi
bir diinyadir.

Bu diinyadaki kotiiliikler, diinyanin iyiligine ve giizelligine
golge diisiirmez, tam tersine diinyanin blitiintindeki iyilige ve
giizellige katkr yapar. Alman filozofu Leibniz’in “dliinyamizin
miimkin dinyalar i¢indeki, en iyi ve en yetkin diinya oldugu”
seklindeki goriisii de, bu ¢erceve icinde degerlendirilmelidir.
Bu diinyadaki kotiiliikler, onun miimkiin diinyalarin en iyisi, en
yetkin diinya olmasina zarar vermez. Leibniz’e gore, Tanr1 hig
kusku yok ki baska diinyalar da yaratabilirdi. Boyle bir imkan,
bununla birlikte, bu diinyanin “yaratilmasi miimkiin diinyalarin
en iyisi oldugu” goriisiinii savunmamiza engel olmaz. Eger su
ya da bu derecede kétiiliiglin bulunmasi, diinyanin “miimkiin
diinyalarin en iyisi oldugu” goriisiiyle ¢elismiyorsa, hatta boyle
bir dlinya i¢in belli dlgiiler icinde kotiiligiin varhig kaginilmaz
ise, bu takdirde “dlinyada kotiilitk vardir” ve “diinya mutlak
anlamda iyi bir yaraticinin idaresi altindadir” iddialarinin bir
arada olmasinda mantiksal agidan bir ¢eliski olamaz.

(ii) Ahlaki Gerekgeler Argiimani

Ateizm i¢inde, Tanri'nin varolusunu inkar etmek amaciyla ge-
listirilmis olan bir baska 6nemli argliman da Nietzsche ve
Sartre gibi bazi ateist diisliniirler tarafindan dne siirtilmiis olan
“ahlaki gerekgeler argiimani”dir. S6z konusu iki diistniir de,
tipki ahlaki temellendirmek icin, ahlaki bir hayata eslik etmesi
gereken mutlulugu temin edebilmek amaciyla Tanrrnin
varolmasi gerektigini one siiren Kantin tavrini andirir bir bi-
cimde, ahldki ve insan ézgiirliigiiniin varolusunu miimkiin kila-
bilmek igin, Tanr’'min var olmamasi gerektigini one stirer. Yani,
bu iki filozofun esas kaygisi ahlaki bir kaygi olup, her ikisi de
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kitle toplumunun sorumluluktan kagan siradan insanlarin Tan-
r1 olmadigi takdirde, sorumluluk alabileceklerini diigtiniir.

Soz konusu iki filozoftan Nietzsche, yasadigi donemin hakim
ahlak anlayisinin bir kole ahlaki ekseninde olusturuldugunu
one sirer. S0z konusu kole ahlaki, ozglrliikten ve sorumluluk
almaktan kagan, yaraticiliktan uzak, kendi baslarina ve kendi
belirlemeleriyle varolamayan, ancak siirt icinde ve kendisin-
den korkulana duyulan hingla varolabilen vasati bireylerin
ahlak sistemidir. Bu ahlak sisteminin yol ag¢tig1 deger bunalimi
ve krizin kokenlerini Hristiyanlarin Grekler tizerinde kazandigi
hakimiyette bulan Nietzsche, yeni bir ahlaka, bir yaraticilik ya
da efendi ahlakina yol agabilmek igin, tutulabilecek yegane
yolun mevcut ahldk sisteminin Tanr’yla olan bagini koparmak
oldugunu distniir.

0, iste bu stratejiye uygun olarak, dncelikle jeneolojik bir so-
rusturma gergeklestirir; ve bu c¢erceve icinde, iyinin en erken
donemlerdeki kullaniminin “soylu, kudretli, yiiksek mevkili ve
yuksek fikirli” kavramlarina isaret ettigini soyler. S6z konusu
aristokratik deger sisteminde; iyi, algak, kit fikirli ve avamfi her
seyle tam bir karsithk icerisindedir; bu nedenle Hristiyanligin
zayifin, ezilmisin, algakgoniilliiniin, yoksulun yaninda yer alma-
s1 ve onlari yliceltmesi, Hristiyanligin glice, kudrete, aristokrat
ahlakina yonelik gizli hing ve nefret duygusundan kaynaklanir.
0, insanlk tarihinin son iki bin yilhk déneminde gii¢siizlerin
anlayisinin hing duygusuyla ahlaka egemen oldugunu, giigsiiz
ruhlarin zafer kazandigini soyler. Avrupa uygarhgi icin bir fela-
ket meydana getiren bu durumu tersine g¢evirebilmek i¢in, Ni-
etzsche Avrupa’da Tanri'nin 6ldiigiint ve Tanri inancina daya-
nan klasik Hiristiyan ahlakinin ¢éktiigiini iddia eder.

0, bu durumun ¢ok endise verici bir durum oldugunun far-
kindadir. Nitekim, Tanri inancinin ¢okistyle ilgili olarak, “Diin-
yanin bir daha sahip olamayacagi en kutsal ve en giiclii varlk,
hancerlerimizin altinda kana boyandi. Bu, insanin kaldiramaya-
cagl kadar biiyiik bir olaydir” demistir. Fakat, bu durum ona
gore, zorunludur, ¢linkii insanin glctntn bir degeri olacaksa,
iasan icin bir dzgiirliik ve ahlakhliktan soz edilebilecekse, son-
suz giice sahip olan bir varligin varolmamasi gerekir. Zira, son-
suz olanla sinirh olan, en yetkin olanla yetkin olmayan, tanila
cksik olan bir ve ayni diinyada barinamaz. Barinirsa eger, eksik
ve sinirl olan kolelesir, yetkin olan ve sinirsiz bir kudreti olana
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teslim olur, 6ziini ve ahlakini yaratamadig gibi, bu diinyayi
olumsuzlayip, bu diinyadan 6¢ alir. Bu ylizden, insanin kendisi-
ni 0zgiirce yaratabilmesi i¢in, Tanri’dan vazgecilmesi gerekir.

Ayni tezi Sartre da savunur. Kisir ve sikici bilumum rasyona-
lizmlerin insanin onceden belirlenmis bir 6zii oldugu diisiince-
sine dayandigini soyleyen Sartre, onlarin yiizyilin siirtiniin so-
rumluluktan kagan insaninin ortaya ¢ikisinda 6nemli katkilari
oldugu kanaatindedir. Bu durumu degistirmek, insana ozgtirlii-
glnu ve dolayisiyla sorumlulugunu animsatabilmek igin, Sartre
da Tanri’mn olmamas gerektigini one siirer. Clinkii Tanri, yani
bir yaratici var ise eger, insanin 6zii de var demektir ve bu 6z
varolustan once gelir. Baska bir deyisle, Tanri varsa, 6zgirliik
yok demektir ve bu, insanin kendi 6ziinli olusturma olanak ve
glictinden yoksun oldugu anlamina gelir. Bu imkan ve giiclin
varolabilmesi igin, Sartre’a gore, Tanri’'nin varolmamasi gere-
kir.

Tanr’'nin varhgina inanmayan Sartre, bu ytizden “kendisi
icin varlik” adini verdigi insanin dnceden belirlenmis bir 6zi
olmadigini; dolayisiyla, insanin Tanri tarafindan bir plana gore
yaratilmadigini séyler. Demek ki; insanda, varolus 6zden 6nce
gelir; yani, bir insan varliginin 6nceden belirlenmis 6z yoktur.
insan, “her ne ise, o degildir” ve “her ne degilse, odur.” insan,
oyleyse, 6zilinl kendisi yaratacaktir. O, kendisini yaratmak ba-
kimindan tamamen ozgiirdiir, hatta ozgiirlige mahkimdur.
Sartre’a gore, insan nasil olmak istiyorsa, 6yle olacak ve sadece
kendisii¢cin degil, fakat biitiin insanlik i¢in segecektir.

Agnostisizm

Agnostisizm, teizm ile ateizm arasindaki tam orta noktay: tanim-
lar; gercekten de teistin Tanri’ya inanan, ateistin ise Tanri'ya
inanmayan kimseyi gosterdigi veya tanimladig1 yerde, agnostik
Tanri’’nin varhigina ne inanan ne de inanmayan kisidir. Bu aci-
dan bakildiginda agnostisizm, insan aklimn gerek “Tanri’nin
varoldugu”, gerekse “Tanri’nin varolmadigit” inancini temellen-
dirmek icin gerekli delilleri veya rasyonel temelleri saglamak
agisindan yetersiz oldugunu savunan gériistiir. Modern zaman-
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larda bir felsefi konum olarak agnostisizmi temellendiren se-
yin, esas Hume ve Kant'in felsefeleri oldugu soylenebilir.

Gergekten de agnostisizme viicut veya en azindan destek
veren en 6nemli sey, Hume ve Kant'in filozoflarla ilahiyatgilarin
dini bilgi iddialarini, vahiy yerine, dogal verilere dayandirma
tesebbiislerine yonelttikleri yogun ve sert elestiriler olmustur.
Zira onlar, bilgimizin duyularin sagladigi mallimat veya sadece
deneyim sinirlari igcinde gecerli olan akil yiiritmeyle sinirlan-
masi nedeniyle insanlarin dini bilgiye ulasmalarinin hi¢bir yo-
lunun bulunmadigim agiklikla géstermislerdi.

On dokuzuncu ylizyilin Herbert Spencer, Thomas Huxley ve
John Stuart Mill gibi (inlii agnostikleri iste buradan giktilar. Bu
diislintirlerden din ve dini bilgi konusunda en ithmhsi, hi¢ kusku
yok ki Mill'di. Fakat o bile, dogal dlinyanin varolusundan degil-
se bile, diizeninden sorumlu olan bir ilahi gergeklige saglanacak
rasyonel destek i¢cin muhtemel bir potansiyel olarak sadece
“dlizen ve amag arglimanina” dayanilabilecegini soylliyordu.
Fakat Mill bir yandan da Darwin’in dogal diinyadaki diizeni
aciklamada kullandigl, yasama savasi ve dogal ayiklanmayi
iceren alternatif agiklamasina dikkat ¢ekti. Darwin’in kuramini
mesru, ama kanitlanmamis bir hipotez olarak goren Mill, hay-
vani diinyadaki asikar plan ve amaghligin, dogal diinyanin varo-
lusundan degilse bile, diizeninden sorumlu akilh bir varhgin
oldugu goriisiine belli bir ihtimaliyet kazandirdig kanaatin-
deydi. Yine de bu ihtimaliyet derecesi, ona gore, ilahi bir glice
beslenecek inang icin yeterli bir dayanak teskil etmekten uzak-
t;; bu ylzden, dogaiistii olanla ilgili olarak benimsenecek en
rasyonel tutumun, inang¢ ve inangsizhktan bagimsiz olarak,
agnostik bir tutum oldugu sonucuna vard.

Fideizm

Kuramsal agidan agnostisizm, hi¢ kusku yok ki anlasilir ve hatta
rasyonel bir tutum ya da yaklasimi temsil etmekle birlikte, pek
¢ok diisliniir ve arastirmaci agnostik olma veya yasamanin
pratikte neredeyse imkansiz oldugunu 6ne stirmiisttir. Bu yiiz-
den, pratikte agnostisizmi tamamlayan tavrin fideizm oldugu
soylenir. Nitekim, dini hakikate erismenin tek yolu olarak imani
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goren; bir bilgi kaynagi olarak imanin, akil ya da bilimden iis-
tiin oldugunu iddia ederken, aklin ve bilimin degerini yadsiyan,
yadsimadigi zaman da onun imana tabi olmasi ve inanci1 destek-
lemesi gerektigini savunan 6greti olarak fideizm terimi felsefe
literatiirtine on dokuzuncu ytlizyihn ortalarinda girmistir.

Esas itibariyla bir on dokuzuncu ytizyil hareketi olarak fide-
izm hakiki dine yukli bir deger, Tanr’'nin varolusu inancina
biiyiik bir 6nem verir. O, dinin 6ziinin, temel 6gretisinin felsefi
ve rasyoncl dlglitlerle yargilandiginda pek anlamhi olmadig
diistincesinden ve zaman zaman “sagma oldugu icin, inaniyo-
rum” tezinden hareketle, dini hakikatlerin akla dayanan dogru-
lara karsit oldugunu, bu dogrulara rasyonel faaliyetlerle ulasi-
lamayacagini savunur. Bu aslinda, fideizmin, dini hakikatlerin
bilgisine ancak iman ya da daha ¢ok mistik bir tecriibeyle erisi-
lebilecegini savunan asir1 versiyonunu temsil eder. Bu tiirden
asin fideizm, bazen kuskucu argiimanlardan da yararlanarak,
aklin kesin hi¢cbir dogruya erisemeyecegini belirtir; Kierke-
gaard’da oldugu gibi, gercekte sagma ya da akla aykiri olan
ogretilerin inang yoluyla kabul edilmesini ister.

Fideizmin nispeten daha olglilii bir versiyonu ise, kesinligin
akla degil de, tamamen imana dayandigimi savunmak yerine,
belli din? dogrularin ifadesi ve kabulii agisindan, inancin temel
olup akildan 6nce geldigini, fakat akil ytiriitme ve ampirik aras-
tirmanin biisbiitiin degersiz olmayip, s6z konusu dini hakikat-
lerin anlasilmasi ve agiklanmasinda belli bir rol oynadigini 6ne
strer. Fideizmin 6rnegin Blaise Pascal’da rastladigimiz bu ilimh
versiyonu, dine ve dinf hakikate, insan hayatinin en temel belir-
leyicisi olmak anlaminda yine yiiksek bir deger yiikler, fakat
imanla akh karsi karsiya getirmekten sakinir ve bazi durumlar-
da akla, ya imana isaret etme ya da inang yoluyla kabul edilmek
durumunda olani aydinlatma gorevi yiikler.

Pascal gergekten de, Diistinceler adli meshur eserinde, 6nce-
likle Tanri’'nin varolmamasi durumunda insanin nasil acinasi
bir sefalet ve bedbahthk durumu igine diisecegini, insanin giin-
delik hayatinin anlamsizhgmni, insanin dinyay1 ve diinyadaki
durumunu dogal yollarla anlama ¢abalarinin beyhiideligini
anlatir. Sonra da insanin Tanri’'nin bilgisine erisme ihtiyaci ve
sonugsuz arzusunu giindeme getirip, insanlar1 “beseri duru-
mun” bilincine varmaya zorlar. Pascal’a gore, insanoglu gergek-
te ne olup bittigini akil yoluyla veya yardimiyla anlayabilmeye
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muktedir degildir. Ama, nasil yasayacagini, ne yapmak ve neye
inanmak gerektigini bilebilmek igin, fiilen ne olup bittigini an-
lamaya ihtiya¢ duyar. iginde bulunduklari durum bu olmakla
birlikte, insanlarin ¢cogu bu gergekle yiizlesmekten kaginmakta
ve hayatlarini bosa gecgirmektedirler. Tanri1 olmadiginda, insan
hayatinin bastan sona ve biitiintiyle bos ve anlamsiz oldugunu
gormekten kaginan insanlar, Pascal’a gore, Tanri’'nin varolusu-
na iliskin bilgi yolunda asilmaz engeller bulundugu gergegini de
goz ard1 etmektedirler. Bu gergekle, kisa hayatlarini harcama-
mak, bosa gegcirmemek adina yiizlesmek zorunda olan insanla-
rin, Pascal tiim enerjilerini su soruya bir yanit bulmak igin har-
camalari gerektigini 6ne stirer: “Tanri’nin varolusu ve dogasiyla
ilgili bilgiye ulagsmak miimkiin miduar?”

0, burada kritik noktanin veya en 6nemli hususun bu soru-
nun dneminin farkina varilmasi oldugunu diisiinir. Ciinkd, s6z
konusu sorunun 6neminin bilincine varildig1 zaman, insanlarin
bilimsel ve rasyonel bilginin bir Tanr’'nin var olup olmadigy,
varsa eger nasil bir varhk olabilecegi konusunda bir karara
varmak igin, insana higbir yarar1 olamayacagini da hemen ve
kolaylhkla goreceklerini soyler. Ona gore, “bir Tanri'nin olup
olmadig1” sorusu, insanin ancak mahvolmak pahasina atlayabi-
lecegi bir sorudur. Fakat bu soruyu yanitlamanin da miimkin
bir yolu yoktur. Pascal iste boylesi bir durumda insanin yapabi-
lecegi yegane seyin, kendisine inang¢ agisindan agik olan alter-
natifleri arastirmak ve Tanri'nin varolduguna inanmanin mak{il
ve arzulanir olup olmadigini belirlemeye calismak oldugunu
ifade eder.

Gergekten de Pascal burada, agik ve kesin delillerin yoklu-
gunda dahi inanmanin, epistemolojik bir anlam icinde olmasa
bile, basiretli davranma anlaminda rasyonel oldugunu soyleye-
rek meshur “kumarbaz arglimani”ni 6ne siirer. Pascal burada
biliyiik dlgiide kuskucu bir bakis acisindan hareket eder; ote
yandan, o tgiinciiniin olanaksizhig ilkesine dayanarak, yani
Tanri'nin ya varoldugunu ya da varolmadigini kabul ederek, bu
konuda salt akil temeli {izerinde bir karara varamayacagimizi
ileri stirer. Ona gore, Tanri’'nin varolusuyla ilgili olarak one
siiriilen deliller kadar, Tanri'nin yokluguyla ilgili arglimanlar da
kesin sonug¢lu olmaktan uzaktir. “Akil hi¢bir seyi belirleyemez,
nihai hi¢cbir konuda karar veremez” diyen Pascal’a gore, bu
durumda benimsenecek en rasyonel ve saglam tavrin agnostik
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bir tavir oldugu distiniilebilirdi. Fakat Pascal agisindan boyle
bir sey miimkiin degildir. Zira inanmay1 segmemek inanmamay1
se¢mekle esanlamlidir. Baska bir deyisle, Tanri'nin varligi ya da
yoklugu ile ilgili olarak bir karara varmaktan veya segimde
bulunmaktan kaginmak, boylesi 6nemli bir se¢im karsisinda
kayitsiz kalmak inanmamayi segmemek anlamina gelir.

Pascal’in argiimaninda, kumarbaz Tanri'nin varolusuyla ilgi-
li olarak iki alternatif oldugunu kabul eder: Tanri ya vardir ya
da yoktur. Bu alternatifler karsisinda insana agik olan iki yol
bulunmaktadir: Tanri'nin ya varolduguna ya da varolmadigina
inaniriz. Bu durumda dort ihtimal s6z konusu olur. (1) Tan-
ri’'nin varolduguna inanir ve kazanirsak (yani, Tanr1 gergekten
de var ise eger), insan baska hicbir seyle kiyaslanamayacak bir
odil elde eder. Bu odiil ise, ebedi hayattir. (2) Tanri'nin
varolduguna inanir, fakat Tanri’nin varolmadigi ortaya ¢ikarsa,
bu takdirde kaybetmisiz demektir; bununla birlikte, kaybimiz,
ebedi hayat ddiliyle kiyaslandiginda, ¢ok biiyiik olmaz. Kay-
bimiz, birtakim diinyevi hazlardan uzak kalmakla, bazi degerli
saatleri ibadet icin gecirmekle sinirhi kahr.

(3) Tanr’'nin varolmadigina inanmis ve kazanmissak (yani,
Tanri’'nin gergekten de varolmadigi ortaya ¢ikmissa), bu tak-
dirde, yasantimizi bir yanilsama olmadan siirdiirecegiz demek-
tir. (4) Tanri’'nin varolmadigina karar vermis ve kaybetmissek
(yani, Tanri’'nin gercekte varoldugu ortaya ¢ikarsa), ebedi hayat
odiliinii kaybettigimiz gibi, belki Tanr1 tarafindan cezalandi-
rilma tehlikesiyle de karsi karsiya kaliriz.

Tanri vardir Tanr1 yoktur
inanma Sinirsiz Kazang Sonlu Kayip/Sonlu Kazang
inanmama Sonsuz Kayip Sonlu Kazang

Ashinda Pascal dort ihtimali ikiye indirme egilimi sergiler.
Buna gore, varolmuyorsa eger, Tanri’'nin varolmasi ya da
varolmamasi ihtimaline karar vermis veya oynamis olmamiz
pek biiyiik bir farkhhk yaratmaz. Fakat Tanri varsa eger, O’'nun
varolusuna mi yoksa yokluguna mi oynadigimiz ¢ok biiyiik bir
onem kazanir. Pascal, buradan hareketle makul ya da basiretli
bir kumarbazin, bitin ihtimalleri hesaba katarak tek bir ihti-
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male oynamanin segilecek en rasyonel davranis tarzi oldugunu
kolaylikla gorecegi sonucuna varir.

Pascal'm Tanri'nin varoldugunu kanitlamayr amaglayan bir
delil ya da argiiman olarak degil de, kesin ya da saglam delille-
rin yoklugunda dini hipoteze baglanmanin ¢ok daha akillica
oldugunu gostermenin bir yolu olarak tasarlanmis bu argiima-
nina insanin inanmaya karar veremeyecegi, inanmanin rasyo-
nel bir temel {izerine oturtulamayacagi, bu arglimanin, insanin
en ictenlikli olmasi gereken bir konuda., onu samimiyetsiz ve
yalmzca kendi ¢ikarini gozeten bir varhk haline getirdigi soyle-
nerek itiraz edilmistir.



TS
Bibliyogratya

H. B. Acton, "Georg Wilhelm Friedrich Hegel”, The Encyclopedia of
Philosophy(ed. by P. Edwards), vol. 3, New York, MacMillan Comp.,
1967, s. 435-51.

H. B. Acton, “idealism”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 4, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 552-62.

K. Ajdukiewicz, Felsefeye Giris (cev. A. Cevizci), istanbul, Say Yaymlari, 3.
baski, 2007.

B. Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul, Milli Egitim Yayinlari, 1979.

H. E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and
Defense, Yale University Press, New Haven, 1983.

W. P. Alston, "Problems of Philosophy of Religion”, The Encyclopedia of
Philosophy(ed. by P. Edwards), vol. 6, New York, MacMillan Comp.,
1967, ss. 285- 289.

W. P. Alston, Perceiving God, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1991.

L. Althusser, “Letter on Art”, in Lenin and Philosophy and Other
Essays(trans. by B. Brewster), London, New Left Boks, 1971.

T. Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol Actigi Bilgikuiramsal
Sorunlar, 2. baski, Ankara, Ebabil Yayinlari, 2004.

T. Altug, “Estetik’in Tarihi”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 5,
Ankara, Ebabil yayilari, 2007, ss. 705-733.

J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford, Clarendon Press,
1988.

K. Ansell-Pearson(ed.), Nietzsche and Modern German Thought, l.ondon,
Routledge, 1991, ss. 119-142.

Aquinas, Selected Philosophical Writings(ed. T. McDermott), Oxford,
Oxford University Press, 1998.

Aristoteles, Organon (cev. H. R. Atademir),istanbul, MEB yaynlari, 2. bas-
ki, 1967.

Aristoteles, Politika(¢ev. M. Tuncay), istanbul, Remzi Kitabevi, 1983.



BIBLIYOGRAFYA 269

Aristoteles, Nikomakhos’'a Etik(¢ev. S. Babiir), Ankara, Dost Yaymnlari,
1988.

Aristotcles, Poetika(gev. i. Tunali), istanbul, Remzi Kitabevi, 1979.

L. Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiincenin Tarihi(gcev. A. K. Bayram),
Ankara, Adres Yayinlari, 2004.

R. L. Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, Oxford, 1988

A. Arslan, Felsefeye Giris, Ankara, Adres Yaymlari, 8. baski, 2005.

H. Aslan, “Bilimin Birligi Tezi", Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 2,
Ankara, Ebabil yayinlari, 2006, ss. 528-530.

W. Ashby, A Comprehensive History of Western Ethics, Prometheus Books,
New York, 1997.

R. Audi, A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge,
Routledge, New York, 2002.

R. Audi, “Philosophy”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M. Borchert),
vol. 7, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 325-37.

A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, Middlesex, 2nd edition, 1946.

A.]. Ayer, Philosophical Essayse, New York, 1954.

A. |. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik(gev. V. Hacikadiroglu), istanbul, Metis
Yayinlari, 1998.

M. Bag, “Bagdasimcilik”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 2, Ankara,
Ebabil yayinlari, 2006, ss. 46-50.

S. Bagge, “Bilimsel Arastirma Programlar1 Metodolojisi”, Felsefe Ansiklope-
disi(ed. A. Cevizci), cilt 2, Ankara, Ebabil yayinlar, 2006, ss. 536-541.

R. Bahro, From Red to Green, London, Verso.

B. Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi(¢ev. H. Arslan), Ankara, Vadi Yayin-
lar1, 1990.

7. Bauman, Socialism: The Active Utopia, New York, Holmes and Meier,
1976. )

L. Bayraktar - D. Kurtoglu Tasdelen, “Henri Bergson”, Felsefe Ansiklopedi-
si(ed. A. Cevizci), cilt 2, Ankara, Ebabil yayinlari, 2006, s. 302-311.

T. Beauchamp, “Applied Ethics”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 1, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 235-40.

M. C. Beardsley, "History of Aesthetics”, The Encyclopedia of Philosophy/(ed.
by P. Edwards), vol. 1, New York, MacMillan Comp., 1967, ss. 18-35.

M. Belge, Marksist Estetik, istanbul, BFS Yayinlari, 1987.

C. Bell, Art, London, Chatto and Windus, 1914.

J. Bender, “Expression in Art”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 1, MacMillan Reference, USA, 2006, ss.302-307.

]. W. Bender, “Coherentism”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 3, MacMillan Reference, USA, 2006, ss.313-15.

T. Bennett, formalism and Marxism, New York, Methuen, 1979.

J. Berg, “How Could Ethics Depend on Ethics”, 4 Compunion te Ethics(ed.
by P. Singer), Cambridge, Basil Blackwell, 1993, ss.525-533.

G. Berkeley, Hylas ile Philolaos Arasinda (i ¢ Komusma (gev. S. Sel), Istanbul,
Sosyai Yaynlar, 2. baski, 1966.

G. Berkeley, Insan Bilgisinin flkeleri Uzerine {¢ev. I Turan), Ankara, Bilim
ve Sanat Yaymnlari, 1996,



270 FELSEFEYE GIRIS

R. Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahldk Diisiincesine Giris(gev. A. Yilmaz),
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1997.

L. }. Binkley, Contemporary FEthical Theories, Philosophical Library, New
York, 1961.

M. Black, “Induction”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M. Borchert),
vol. 4, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 635-650.

S. Blackburn, “Metaphysics”, The Blackwell Companion to Philosophy(ed.
by N. Bunnin - E. P. Tsui-James), Oxford, Blackwell Publishers, 2.
edit. 1998, ss. 64-89.

. Bonjour, In Defense of Pure Reason, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998.

L. Bonjour, “Coherence Theory of Knowledge and Justification”, Routledge
Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. E. Craig), Version 1:0, London,
Routledge, 2001.

Bonjour, “Internalism and Externalism”, The Oxford Handbook of
Epistemology (ed. P. K. Moser), Oxford University Press, New York,
2002, ss. 234-69.

C. B. Broad, Five Types of Ethical Theory, London, Kegan Paul, 1934.

M. Budd, “Aesthetics”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E.

Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.
N. Bunnin - E. P. Tsui-James(eds), The Blackwell Companion to Philosophy,
Oxford, Blackwell Publishers, 2. edit. 1988.

M. Burnyeat (ed.), The Sceptical Tradition, Oxford, University of California
Press, 1983.

. Campbell, Contemporary Metaphysics: An Introduction, Encino, CA,
Dickinson, 1976.

R. L. Caneva, “Thomas Kuhn", Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.

Borchert), vol.5, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 157-160.

N. Carroll, “Formalism”, The Routledge Companion to Aesthetics (ed. by B.
Gaut- D. M. Lopes), Routledge, London, 2000, ss. 87-96.

. Carrol, Philosophy of Art; A Contemporary I[ntroduction, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999.

. Carrol, Beyond Aesthetics, Cambridge, Cambridge University Press,
2001.

. Carroll, “Definitions of Art”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 1, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 296-302.

T. L. Carson, “Metaethics”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 6, MacMillan Reference, USA, 2006, s.s 155-65.

. Cartwright, “Causation”, Routledge Encyclopedia of Philosoptly (gen. cd.
E. Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

. Cassirer, Kant'm Yasami ve Ogretisi(gev. D. Ozlem), 2. haski, istanbul,
1997.

. Caws, Sartre, London, Routledge and Kegan Paul, 1979.

. Cengiz, “Ahlak Epistemolojisi”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt
1, Ankara, Ebabil yayinlari, 2006, ss. 101-105.

A. Cevizci, “Yunan Kuskuculugunun Bilginin Olanaksizhgiyla ilgili Kanitla-

", Felsefe Diinyasi, 20(1996), ss. 59-72.

—

e

-~

P4

P4

P4

P4

m

m o



BIBLIYOGRAFYA 271

A. Cevizci, Etide Giris, Paradigma yaymlari, istanbul, 2001.

A.Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Yayinlari, Bursa, 2002.

A. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinevi, 6. baski, istan-
bul, 2006.

A. Cevizci, ilk;aj Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 4. baski, 2006.

A. Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 2. baski,
2007.

A. Cevizci, Sokrates, istanbul, Say Yayinlari, 2007.

A. Chalmers, Bilim Dedikleri (¢ev. H. Arslan), Ankara, Vadi yayinlarn, 1997.

R. M. Chisholm, Realism and the Background of Phenomenology, London,
1962.

J. Christman, Social and Political Philosophy: A Contemporary Introduction,
London, Routledge, 2002.

C. Cohen, “Democracy [Addendum]”, Encyclopedia of Philosophy (gen. ed.
D. M. Borchert), vol. 12 MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 703-
706.

T.Cohen, “Aesthetic Judgement”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 1, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 35-37.

T. Cohen, “Formalism in Art”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 1, MacMillan Reference, USA, 2006, s. 307-10.

M. Cole, “Socialism”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M. Borchert),
vol. 9, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 86-90.

E. Conee - R. Feldman, "Epistemology”, Encyclopedia of Philosophy (gen.
ed. D. M. Borchert), vol. 3, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 270-
77.

D. E. Cooper, “Cagdas Kita Felsefesi”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci),
cilt 3, Ankara, Ebabil yayinlan, 2005.

F. M. Cornford, Platon’un Bilgi Kuram:: Metne Eslik Eden Bir Yorumla Bir-
likte Theaetetos ve Sofist’in Cevirisi (¢ev. A. Cevizci), Ankara, Giindo-
gan Yayinlari, 1989.

J. Cottingham, The Rationalists, Oxford, Oxford University Press, 1988.

B. Comert, Croce’nin Estetigi, Ankara, Kiiltiir Bakanhgi, 1979.

E. Craig, “Metaphysics”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E.
Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

R. Cdeath, “The Verifiability Principle [Addendum]’, Encyclopedia of
Philosophy(gen. ed. D. M. Borchert), vol. 9, MacMillan Reference,
USA, 2006, ss. 668-670.

R. Crisp, “Virtue Ethics”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E.
Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

0. Caha, “Feminizm”, Siyaset(cd. M. Tiirkone), Lotus Yayinlari, Ankara,
2003, ss. 559-88.

I1. Cetin, “iktidar ve Mesruiyet”, Siyaset(ed. M. Tiirkéne), Ankara, Lotus
yaymnlar, 2003, ss. 35-69.

A. Civgin-Bolat -~ U. Oztiirk, “Etigin Tarihi”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A.
Cevizci), cilt 5, Ankara, Ebabil yayinlari, 2007, ss. 771-845.

J. Dancy, “Problems of Epistemology”, The Oxford Companion to Philosophy
(ed. by T. Honderich), Oxford, Oxford University Press, 1995, ss. 247,



272 FELSEFEYE GIRI$

J. Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford, Oxtord
University Press, 1985.

J. Dancy, “Edmund Gettier”, The Oxford Companion to Philosophy (ed.by T.
Honderich), Oxford, Oxford University Press, 1995, ss. 312.

A.Danto, “The Pierre Menard Phenomenon”, Theoria, 39(1973), ss. 1-17.

S. Davies, Definitions of Art, Ithaca, Cornel University Press, 1991.

B. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, istanbul, Say Yaynlari,
4.baski, 2007.

O. Demir, Bilim Felsefesi, Ankara, Vadi yayinlari, 1997.

A.Demirhan, Modernlik, Istanbul, Aga¢ Yayinlari, 1992,

A. Denkel, Bilginin Temelleri, istanbul, Metis Yayinlari, 1984.

R. Descartes, Metafizik Diistinceler (gev. M. Karasan), MEB Yay., istanbul, 2.
baski, 1962.

G. Dickie, Artand the Aesthetic, Ithaca, Cornell University Press, 1974.

Diogenes Laertios, Unlu Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri (gev. C.
Sentuna), Istanbul, YPK yayinlari, 2003.

]. Donovan, Feminist Teori(gev. A. Bora - M. A. Gevrek - F. Sayilan), istan-
bul, iletisim Yayinlari, 1997.

D. Drake - vd., Essaysin Critical Realism,London, 1920

A. Durusoy, “Ibn Sind”, Isldm Ansiklopedisi, 20. cilt, Diyanet Vakf Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 322-31.

B. Dziemidok, “Aesthetics”, The Blackwell Dictionary of Twentieth Century
Thought(ed. by E. Gellner - R. Nisbet - A. Touraine), Oxford,
Blackwell Publishers, 1993, ss. 4-8.

R. Eccleshall, “Liberalism”, Political Ideologies: An Introduction(ed. by R.
Eccleshall - A. Finlayson - V. Geoghegan - M. Kenny - M. Lloyd - L
Mackenzie -R. Wilford), Routledge, New York, 2003, ss. 17-46.

R. Eccleshall, “Conservatism”, Political Ideologies: An Introduction(ed. by R.
Eccleshall - A. Finlayson - V. Geoghegan - M. Kenny - M. Lloyd - 1.
Mackenzie -R. Wilford), Routledge, New York, 2003, ss.47-72.

A. Edgar, “Aesthetics”, Key Concepts in Cultural Theory(ed. by A. Edgar - P.
Sedgwick), Routledge, London, 1999, ss. 13-16.

M. Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi (¢ev. A. Berktas), istanbul,
Kabalci Yayinlar, 2003.

J. Ellias, “Friedrich Schiller”, The Encyclopedia of Philosophy(ed. by P.
Edwards), vol. 7, New York, MacMillan Comp., 1967, ss.312-14.

Epikiir, Mektuplar ve Maksimler(gev. H. Ors), istanbul, 1962.

J. Epstein ~ G. Kennedy, The Process of Philosophy, New York, 1967.

A. C. Ewing, The Fundamental Questions of Philosophy, Routledge and
Kegan Paul, London, 1951.

M. Fakhri, “Ethics in Islamic Philosophy”, Routiedge Encyclopedia of
Philusophy (gen. ed. E. Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001,

Farabi, Ideal Devlet (El-Medinetil'y Fazla) (cev. A. Arslan), Vadi Yaymla,
Ankara, 1997.

P. Feyerabend, Yinteme Hayir{cev. A. inam), Ara Yayimcihk, Ankar i, 489,

P. Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bitim(gev. A. Kardam), Ayrint Yayin-
lar, istanbul, 1991.



BIBLIYOGRAFYA 273

A.Flew, “Thomas Hobbes", A Critical History of Western Philosophy (ed. D.
J. Connor), New York, 1964.

A. Flew, An Introduction to Western Philcsophy, London, 1976.

M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Orther Writings

1972-77(trans. by G. Gordon), New York, Pantheon, 1980.

Frank, Philosophy of Science: The Link Between Science and Philosophy,
Eaglewood Cliffs, N, Printice-Hall, 1957.

M. Freeden, lIdeologies and Political Theory: A Conceptual Approach,
Oxford, Clarendon Press, 1996.

M. Friedman, “Logical Positivism”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy(gen. ed. E. Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.
Fumerton, “Theories of Justification”, The Oxford Handbook of
Epistemology(ed. P. K. Moser), Oxford University Press, New York

2002, ss. 204-233.

R. Fumerton, “Foundationalist Theories of Epistemic Justification”,
Stanford Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. E. N. Zolta)
http://plato.stanford.edu./archives/ win 2003 /entries/

R. Fumerton, “Phenomenalism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy(gen.
ed. E. Craig), Version 1: 0, London, Routledge, 2001.

R. Fumerton, “Classical Foundationalism”, Encyclopedia o f Philosophy (gen.
ed. D. M. Borchert), vol. 3, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 275-
79.

Gardner, “Aesthetics”, The Blackwell Companion to Philosophy(ed. by N.
Bunnin - E. P. Tsui-James), Oxford, Blackwell Publishers, 2. edit.
1988, ss. 229-256.

Garner, “Noncognitivism”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 6, MacMillan Reference, USA, 2006,ss.632/35.

B. Gaut - D. M. Lopes(eds), The Routledge Companicn to Aesthetics,
Routledge, London, 2000.

Geoghegan, “Socialism”, Political Ideologies: An Introduction(ed. by R.
Eccleshall - A. Finlayson - V. Geoghegan - M. Kenny - M. Lloyd - L
Mackenzie -R. Wilford), Routledge, New York, 2003, ss. 73-96.

E. L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, 23(1963), ss.
121-23.

E. Gilson, Tanri ve Felsefe(gev. M. Aydin), izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, 1986.

E. Gilson, Ortacag'da Felsefe (gev. A. Meral), Istanbul, Kabalc yayinlan,

2007.

. Goldman, “Anarchism: What it Really Stands For”, Dogmas and Dreams:
A Reader in Modern Political Ideologies(ed. by N. S. Love), Chatham
House Publishers, Chatham NJ., 1998, ss. 359-69.

M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1967,

G. Graham, Philosophy of the Arts: An Introduction to Aesthetics, Routledge
London, 2000.

G. Graham, “Expressivism”, The Routledge Companion to Aesthetics (ed. by

B. Gaut - D. M. Lopes), Routledge, London, 2000, ss. 119-130.

o

=

»

=

<

m

—



274 FELSEFEYE GIRIS

A. C. Grayling, "Epistemology”, The Blackwell Companion to Philosophy(ed.
by N. Bunnin - E. B. Tsui-James), Oxford, Blackwell Publishers, 1996,
ss. 38-63.

J. Greco, “Internalism versus Externalism”, Encyclopedia of Philosophy(gen.
ed. D. M. Borchert), vol. 4, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 716-
19.

R. Grossman, Phenomenology and Existentialism, London, Routledge and
Kegan Paul, 1984.

W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol VI, Cambridge,
Cambridge University Press, 1981.

W. K. C. Guthric, flkcag Felsefesi Tarihi (gev. A. Cevizci), Ankara, Giindogan
Yayinlari, 1989.

P. Guyer, “History of Aesthetics [Addendum]’, Encyclopedia of
Philosophy(gen. ed. D. M. Borchert), vol. 1, MacMillan Reference,
USA, 2006, ss. 63-72.

C. Gizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1996.

J. A. Hall, Liberalism: Politics, ldeology and the Market, Chapell Hill NC,
1988.

S. Halliwell, “Katharsis”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 5, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 44-45.

S. Halliwell, “Mimesis”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 5, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 252-53.

D. W. Hamlyn, The Theory of Knowledge, London, Routledge and Kegan
Paul, 1971.

D. W. Hamlyn, “History of Epistemology”, The Oxford Companion to
Philosophy (ed. by T. Honderich), Oxford, Oxford University Press,
1995, ss.242-45.

0. Hanfling, “Logical Positivism”, Routledge History of Philosophy, vol. 9.
Philosophy of Science, Logic and Mathematics in the Twentieth
Century(ed. by S. G. Shankar), Routledge, London, 1996, ss. 193-213.

R. M. Hare, “Universal Prescriptivism”, A Companion to Ethics (ed. by P.
Singer), London, Blackwell Publishers, 1993, s. 4541-463.

H. S. Harris, “Benedetto Croce”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. by P.
Edwards), vol. 2, New York, MacMillan Comp., 1967, ss. 263-67.

G. W. F. Hegel, Introductory Lectures on Aesthetics(trans. sy B. Bosanquet),
Harmondsworth, Penguin, 1993.

M. Heidegger, Metafizik Nedir? (gev. Y. Ornek), Ankara, Tiirkiye Felsefec
Kurumu, 1991.

M. Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim (gev. N. Aga), Ankara, Bilim ve Sanat Ya-

yinlari, 1997.

M. Heidegger, Varlik ve Zaman(gev. A. Yardimlij, istanbul, idea yaymlar,
2005.

J. Hick, An Interpretation of Religion, New Haven, Yale University Press,
1989.

R. ]. Hirst, “Realism”, The Encyclopedia of Philosophy(ed. by P. Edwards),
vol. 7, New York, MarMillan Comp., 1967, ss. 76-83.



BIBLIYOGRAFYA 275

T. Hobbes, Leviathan (gev. S. Lim), istanbul, Yapi Kredi Yayinlar, 2. baski,
1995.

N. Holmstrom, “Feminist Social and Political Philosophy”, Encyclopedia of
Philosophy(gen. ed. D. M. Borchert), vol. 3, MacMillan Reference,
USA, 2006, ss. 598-602.

S. M. Honer - T. G. Hunt - D. L. Okholm, Felsefeye Cagri(gev. H. Under),
Ankara, imge Kitabevi, 2. baski, 2003.

]. Hospers, “Problems of Aesthetics”, The Encyclopedia of Philosophy(ed. by
P. Edwards), vol. 1, New York, MacMillan Comp., 1967, s. 35-56.

T. Honderich(ed), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford, 1995.

R. ludelson, Modern Political Philosophy, M. E. Sharpe publ.,, New York,
1999.

D. Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma(gev. O. Aruoba),
Ankara, TFK yayinlari, 1976.

D. Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme(cev. A. Yardimlh), istanbul,
idea Yayinlari, 1997.

G. Irzik, “Bilim”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 2, Ankara, Ebabil
yayinlari, 2006, ss. 410-415.

G. Irzik, “Es -Olgiilemezlik”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 5,
Ankara, Ebabil yayinlari, 2007,ss. 760-765.

C. Janaway, “Nietzsche, The Self and Schopenhauer”, Nietzsche and Mo-
dern German Thought (ed. by. K. Ansell-Pearson), London, Routledge,
1991, ss.119-142.

W.T.Jones, Bati FFelsefesi Tarihi, 2. cilt, Ortagag Diisiincesi(gev. H. Hunler),
Istanbul, Paradigma yayinlari, 2006.

M. D. Jordan. “History of the Philosophy of Religion”, The Oxford
Companion to Philosophy (ed. by T. Hénderich), Oxford, Oxford
University Press, 1995, ss. 759-63.

M. Jubien Contemporary Metaphysics, Malden, MA, Blackwell, 1997.

M. C. Kamozit, “Dogallastirilmis Epistemoloji”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. A.
Cevizci), cilt 4, Ankara, Ebabil Yayinlari, 2006, ss. 655-58.

I. Kant, Critique of Pure Reason(trans. by N. K. Smith), London, Macmillan,
1964.

I. Kant, Pratik Aklin Elestirisi(cev. 1. Kuguradi - U. Gokberk - F. Akatl),
Ankara, TFK Yayinlari, 1980.

I. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi(¢ev. 1. Kuguradi), Ankara,
TFK Yayinlari, 1982.

I. Kant, Ar1 Usun Elegtirisi(¢ev. A. Yardimli), istanbul, 1993

I. Kant, Yarg! Giiciiniin Elestirisi(cev. A. Yardiml), istanbul, idea yaymlari,
2006.

R. Kearney(ed.), “The Philosophies of Existence I: Heidegger”, Routledge
History of Philosophy, vol. 8. Twentieth Century Continental
Philosophy, Routledge, London, 1994.

J]. Kekes, "Conservatism”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 2, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 464-71.

A. Keny, The God of the Philosophers, Oxford, Clarendon Press, 1979.



276 FELSEFEYE GIRIS

A. Kenny(ed.), The Oxford Illustrated History of Western Philosophy,
Oxford, 1994.

M. Kenny, “Environmentalism”, Political Ideologies: An Introduction (ed. by
R. Eccleshall - A. Finlayson - V. Geoghegan - M. Kenny - M. Lloyd - I.
Mackenzie -R. Wilford), Routledge, New York, 2003, ss. 151-80.

F. N. Kerlinger, Liberalism and Conservatism, Lawrence Erlbaum Ass,
Hillsdale, NJ, 1984.

I. Keser, “Anarsizm”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 1, Ankara,
Ebabil yayinlan, 2006, ss. 369-378.

R. Kilig, “Din Felscfesi”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 4, Ankara,
Ebabil yayinlari, 2006, ss. 450-454.

). Kim - E. Sosa(eds.), A Companion to Metaphysics, Malden, MA, Blackwell,
1995,

G. Klosko, The Development of Plato’s Political Theory, Methuen Inc., New
York, 1986.

M.Kneale - W.Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1988.

L. Kolakowski, The Alienation of Reason: A History of Positivist Thought,
Doubleday and Company, New York, 1968.

H. Kornblith, “In Defense of a Naturalized Epistemology”, The Blackwell
Guide to Epistemology, Blackwell, 1999, ss. 158-169.

S. Korner, Fundamental Questions of Philosophy, The Harvester Press,
Sussex, 1979.

T. Kuhn, Bilimsel Devrimierin Yapisi(gev. N. Kuyas), Istanbul, Alan Yayinci-
lik, 4. baski, 1995.

Z.Kurdoglu, Plotinos'un Ask Kurami, Bursa, Asa Kitabevi, 2. baski, 1999.

D. Kiigtikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 5,
Ankara, Ebabil yayinlari, 2007, ss. 627-631.

W. Kymlicka, “The Social Contract Tradition”, A Companion to Ethics(ed.
by P.Singer), Cambridge, Basil Blackwell, 1993, ss. 186-96.

J. L. Kvanvig, “The Value of Knowledge and Truth”, Encyclopedia of
Philosophy (gen. ed. D. M. Borchert), vol. 5, MacMillan Reference,
USA, 2006, ss. 102-108.

A.R. Lacey, “Henri Bergson”, Routledge Encyclopedia of Philosophy(gen. ed.
E. Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

J]. Ladyman, Understanding the Philosophy of Science, Florence, Routledge,
2001.

I. Lakatos, “Yanlislama ve Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodoloji-
si”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle ilgili Teorilerin Elegtiri-
si(ed. 1. Lakatos -~ A. Musgrave)(gev. H. Arslan), Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 1992, ss. 111-242.

B. Larvor, Lakatos: An Introduction, London, Routledge, 1998.

]. Lechte, Elli Cagdas Diisiiniir(cev. B. Yildirim), istanbul, Agilim Kitap,
2006.

K. Lehrer, Knowled ge, Oxford, Oxford University Press, 1974.

D. Lecourt, Bilim Felsefesi (gev. |. Ergiiden), Ankara, Dost yayinlan, 2006.

G. W. Leibniz, Monadoloji(gev. 0. Urek), Biblos yayinlari, Bursa, 2003.



BIBLIYOGRAFYA 277

B. Lewis, “Postmodernizm ve Roman”, Postmodern Diistincenin Elestirel
Sazliigii(ed. S. Sim)(¢ev. M. Erkan - A. Utku), Ankara, Ebabil yayinlar,
2006, ss. 143-56.

A. de Libera, Ortacag Felsefesi(cev. A. Meral), istanbul, Litera Yayincihk,
2005.

A. G. Little - C. E. G. Vaughan, Studies in the History of Philosophy be fore
and after Rousseau, 1st vol., Russell and Russell, New York, 1925.

A. G. Little - C. E. G. Vaughan, Studies in the History of Philosophy before
and after Rousseau, 2nd vol., Russell and Russell, New York, 1960.

M: Loux - D. W. Zimmerman (eds.), The Oxford Handbook of Metaphysics,
Oxford, Oxford University Press, 2003.

N. S. Love, Dogmas and Dreams: A Reader in Modern Political ldeologies,
Chatham House Publishers, Chatham Nj., 1998.

E.). Lowe, Kinds of Being, Oxford, Oxford Univerisity Press, 1989.

E. J. Lowe, “Opposition to Metaphysics”, The Oxford Companion to
Philosophy (ed. by T. Honderich), Oxford, Oxford University Press,
1995, s. 559.

S. Lukes, Bireycilik(gev. . Serin), Bilim ve Sanat yayinlar, Ankara, 2. baski,
2006.

Lukretius, Evrenin Yapist (¢ev. Tomris Uyar - Turgut Uyar), Hiirriyet Ya-
yinlar, istanbul, 1974,

C. Macam, Four Phenomenological Philosophers: Husserl, Heidegger. Sartre,
Merteau-Ponty, .ondon, Routledge and Kegan Paul, 1993.

E. Mach, The Analysis of Sensations, Chicago, Open Court, 1914..

A. Maclntyre, "Pantheism”, The Encyclopedia of Philosophy(ecl. by P.
Edwards), vol. 6, New York, MacMillan Comp., 1967, s. 31-35.

A. Maclntyre, “"Pantheism”, Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 7, MacMillan Reference, USA, 2006, ss.94-99.

A. Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi(¢ev. H. Hiinler), Paradigma Yaynlar,
istanbul, 2001.

A. Macintyre, Erdem Pegsinde(gev. M. Ozcan), Ayrinti Yayinlari, istanbul
2001.

B. Magee, Schopenhauer, Oxford, Oxford University Press, 1983.

B. Magee, Bliyliik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein'a Bati I'elsefesi Tari-
hi(cev. A. Cevizci), Istanbul, Paradigma Yay,, 2001.

]. G. Masserly, An Introduction to Ethical Theories, University Pres of
America Inc, New York, 1995.

H. ]J. McCloskey, Meta-ethics and Normative Ethics, Martinus Nijhoff, The
Hague, 1969.

S. Mendus, "Feminist Political Philosophy”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy (gen. ed. E. Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

M. Midgley, “The Origin of Ethics”, A Companion to Ethics(ed. by P.
Singer), Cambridge, Basil Blackwell, 1993, ss. 3-13.

J. S. Mill, An Examination of Sir William tamilton’s Philosophy, l.ondon,
Longmans, 1895.

I. N. Mohanty, Reason and Tradition, Oxford, Clarendon Press, 1992.



278 FELSEFEYE GIRIS

D. Moran, Introduction to Phenomenology, Routledge Press, New York and
London, 2000.

G. E. Moore, Philosophical Papers, London, 1959

G. E. Moore, Principia kthica, Cambridge, Cambridge University Press,
1971.

P. K. Moser(ed.), The Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University
Press, New York, 2002.

E. C. Mossner, "Deism”, The Encyclopedia of Philosophy(ed. by P. Edwards),
vol. 2, New York, MacMillan Comp., 1967, ss. 326-36.

G. W. Most, “Katharsis”, Routledge Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. E.
Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

S. Mulhall, lleidegger ve “Varlik ve Zaman”(gev. K. Oktem), istanbul, Sarmal
yayinlari, 1998.

C. Murray(ed.), Key Writers on Art, Routledge, London, 2003.

A. Naniji, “Islamic Ethics”, A Companion to Ethics(ed. by P. Singer), London,
Blackwell Publishers, 1993, ss. 106-120.

F. Nictzsche, iyinin ve Kotiintin Otesinde(gev. A. inam), Ankara, 3. baski,
1997.

F. Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine(gev. A. inam), Ankara, 2. baski,
1998.

M. Nomad, “The Evolution of Anarchism and Syndicalism: A Critical
Review”, A Survey of 20th Century Political Ideas, New York, 1948 ss.
328-342.

G. Oddie, “Nature of Metaphysics”, £ncyclopedia of Philosophy(gen. ed. D.
M. Borchert), vol. 5, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 169-83.

U. Oskay, Estetize Edilmis Yagam, Ankara, Dost Yayinlari, 1982.

G. Ostergaard, “Anarchism”, The Blackwell Dictionary of Twentieth Century
Thought(ed. by E. Gellner - R. Nisbet - A. Touraine), Oxford,
Blackwell Publishers, 1993, ss. 13-15.

T. Onder, “Yesil Siyaset”, Siyaset(ed. M. Tiirkéne), Lotus Yayinlari, Ankara,
2003, s5.591-628.

D. Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, inkilap Yayinlan, istanbul, 2004.

F. M. Oztiirk, “Epistemolojinin Problemleri”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A.
Cevizci), cilt 5, Ankara, Ebabil yayinlari, 2007, s.?

D. Papineau, “Problems of the Philosophy of Science”, The Oxford
Companion to Philosophy (ed. by T. Honderich), Oxford, Oxford
University Press, 1995, ss. 809-12.

D. Papineau, “Philosophy of Science”, The Blackwell Company of
Philosophy(eds., N. Bunnin - E. P. Tsui-James), Blackwell publishers,
Oxford. 1996, ss. 290-324.

G. Pappas, “Internalist vs Externalist of Epistemic Justification”, Stanford
Encyclopedia of  Philosophy(gen. ed. E. N. Zolta)
http://plato.stanford.edu./ archives/ win 2003 /entries/.

J. Passmore, “Philosophy”, The Encyclopedia of Philosophy(ed. by P.
Edwards), vol. 6, New York, MacMillan Comp., 1967, ss. 215-221.

]. Passmore, “Logical Positivism”, The Encyclopedia of Philosophy (ed.by P.
Edwards), vol. 5, New York, MacMillan Comp., 1967, ss.52-57.



BIBLIY@GRAFYA 279

G. Pence, “Virtue Theoy”, A Companion to Ethics(ed. by P. Singer), London,
Blackwell Publishers, 1993, ss. 249-58.

D. Z. Philipps, Faith and Philosophical Enquiry, New York, Shocken, 1979.

A. Pieper, Etige Girig(gev. V. Atayman - G. Sezer), Ayrinti Yaynlari, istan-
bui, 1999.

R. Plant, “The Nature of Political Philosophy”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy(gen. ed. E. Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

Platon, Phaedrus(trans. By R. Hackforth), in The Collected Dialogues of
Plato(ed. By E. Hamilton - H. Cairns), New York, Princeton University
Press, 5th edition, 1969, ss. 475-525.

Plato, The Collected Dialogues of Plato (ed. by E. Hamilton - H. Cairns),
Princeton University Press, 5th ed., 1969.

Platon, Phaidon (gev. A. Cevizci), Ankara, Gliindogan Yayinlari, 1989.

Platon, Devlet (gev.S. Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, 4. Basim,
Istanbul 1980.

Platon, Mektuplar (gev.1. Sahinbas), Ankara, MEB, 1962.

R. Poole, Ahldk ve Modernlik(gev. M. Kiigiik), istanbul, Ayrinti Yayinlar,
1993.

R. Popkin, “History of Skepticism”, Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. D.
M. Borchert), vol. 9, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 47-61.

K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, 1959.

K. R. Popper, Bilimsel Kesfin Mantigi(gev. I. Aka - 1. Turan), Istanbul, YKY,
1998.

J. Preston, “Paul Feyerabend”, Stanford Encyclopedia of Philosophy(gen. ed.
E. N. Zolta) http://plato.stanford.edu./ archives/ win 2003 /entries/.

A. N. Prior, “Coherence Theory of Truth”, Encyclopedia of Philosophy (gen.
ed. D. M. Borchert), vol. 3, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 539-
50.

W. V. Quine, “Epistemotogy Naturalized”, Ontological Relativity and Other
Essays, Columbia University Press, 1969, ss. 69-90.

P. L. Quinn, “Arguments for and Against Theism”, Encyclopedia of
Philosophy (gen. ed. D. M. Borchert), vol. 9, MacMillan Reference,
USA, 2006, ss. 406-409.

A. Quinton, “Karl Raimund Popper”, The Encyclopedia of Philosophy(ed. by
P. Edwards), vol. 6, New York, MacMillan Comp., 1967, p. 398-401.

A. Quinton, “The value and the Use of Philosophy”, The Oxford Companion
to Philosophy (ed. by T. Honderich), Oxford, Oxford University Press,
1995, ss. 673-74.

A. Quinton, “Knowledge and Belief”, Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. D.
M. Borchert), vol. 5, MacMillan Reference, USA,2006, ss. 91-100.

J. H. Randall - |. Buchler, Felsefeye Giris (gev. A. Arslan), izmir, Ege Univer-
sitesi Yayinlari, 1982.

T. J. Reed, “J. C. Friedrich Schiller”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy(gen. ed. E. Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

Z. Rudling, Philosophy Then and Now, New York, 2001.

M. Rollins, “Arthur Danto”, Key Writers on Art(ed. by C. Murray),
Routledge, London, 2003, ss. 89-96.



280 FELSEFEYE GIRI$

-

R. Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi (gev. F. Giinsoy), istanbul, Paradigma
Yayinlan, 2006.

A. Rosenberg, Philosophy of Science, London, Routledge, 2000.

B.Russell, Felsefe Meseleleri (cev. H. Ors), istanbul, 1961.

J. C. F. Schiller, On the Aesthetic Education of Man (trans. by E. M.
Wilkinson - L. A. Willoughby), Oxford, 1982.

F. Schiller, insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup (gev. M. Ozgii),
istanbul, Milli Egitim Basimevi 1990.

|. B. Schneewind, “"Modern Moral Philosophy”, A Companion to Ethics(ed.
by P. Singer), Cambridge, Basil Blackwell, 1993, ss. 147-57.

D. B. Scott, “Postmodernizm ve Miizik”, Postmodern Diisiincenin Elestirel
Sazhigii(ed. S. Sim)(gev. M. Erkan ~ A. Utku), Ankara, Ebabil yayinlari,
2000, ss. 157-70.

R. Scruton, Kant, Oxford, Oxford University Press, 1986.

J. Shand, Philosophy and Philosophers: An Introduction to Western
Philosophy, Florence, Routledge, 1993.

R. Shope, The Analysis of Knowing, Princeton, Princeton University Press,
1983.

S. Sim(ed.), “Postmodernizm ve Miizik", Postmodern Diistincenin Elestirel
Sézliigii(cev. M. Erkan ~ A. Utku), Ankara, Ebabil yayinlari, 2006.

P. Singer, Hegel, Oxford, Oxford University Press, 1983.

G. Skirbekk - N. Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi (gev.
E. Akbas - $. Mutlu), istanbul, Universite Kitabevi, 2004.

E. Sosa, “Problems of Metapysics”, The Oxford Companion to Philosophy
(ed. by T. Honderich), Oxford, Oxford University Press, 1995, ss. 559-
63.

0. N. Soykan, “Estetigin Problemleri”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci),
cilt 5, Ankara, Ebabil yayinlari, 2007, ss. 683-693.

F. Sparshott, The Theory of Arts, Princeton, N],, Princeton University Press,
1981.

B. Spinoza, Etika(gev. H. 7.. Ulken), Dost Yayinlari, 2. baski, Ankara, 2002.

B. Spinoza, Ethics(trans by A. Boyle, with an Introduction and Notes by G.
H. R. Parkinson), London, 1993.

|. Steinberg, Locke, Rousseau and the Idea of Consent: An Inquiry into the
Liberal Democratic Theory of Political Obligation, Greenwood Press,
Westport, 1979.

). Stolnitz, “Beauty”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M. Borchert),
vol. 1, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 511-15.

A. Stroll - R. H. Popkin, Introduction to Philosophy, New York, 1972.

S. E. Stumpf, Philosophy: History and Problems, New York, 1977.

S. E. Stumpf, Elements of Philosophy, New York, 1986.

W. C. Swabey, Ethical Theory; From Hobbes to Kant, New York,
Philosophical Library, 1961.

C. Taliaferro, “Philosophy of Religion”, The Blackwell Companion to
Philosophy (ed. by N. Bunnin - E. B. Tsui-James), Oxford, Blackwell
Publishers, 1996, ss. 443-81.



BIBLIYOGRAFYA 281

J. Taminiaux, “The Philosophies of Existence I: Heidegger”, Routledge
llistory of Philosophy, vol. 8 Twentieth Century Continental
Philosophy(ed. by R. Kearney), Routledge, London, 1994, ss. 70-98.

C. Taylor, Hegel, Cambridge, Cambridge University Press, 1975,

T. Torun(der.), "Cagdas Degerler Felsefesi”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. A.
Cevizci), 4. cilt, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2006

H. Tepe, Metaetik, Ankara, TFK yaymlari, 1992.

H. Tepe, Platon’dan lHabermas’a Felsefede Hakikat ya da Dogruluk, Ankara,
Ark Yayinlari, 1995.

J. P. Thiroux, Ethics, Collier Macmillan Publishers, London, 1977.

D. Townsen, Estetige Giris(gev. S. Bilyiikdiivenci), Ankara, imge Kitabevi,
2002.

C. Trodd, “Postmodernizm ve Sanat”, Postmodern Diistincenin Elegstirel
Sozligii(ed. S. Sim)(¢ev. M. Erkan - A. Utku), Ankara, Ebabil yayinlar,
2006, ss. 107-20.

i. Tunal, Estetik, istanbul, Remzi Kitabevi, 7. baski, 2003.

J. 0. Urmson - ]. Rée (eds): The Concise Encyclopedia o f Western Philosophy
and Philosophers, London, 1989.

C. Tiirer, “John Dewey”, Felsefe Ansiklopedisi(ed. A. Cevizci), cilt 1, Ankara,
Ebabil yayinlar, 2006, s. 287-300.

M. Tiirkone, Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara, 2003.

A. Verges - D. Huisman, “Felsefe Nedir?”(gev. A. Arslan), Felsefe(ed. T.
Bumin), Tusiad yaymnlan, istanbul, 2002.

L. Versenyi, Sokratik Hiimanizm(gev. A. Cevizci), Sentez yayinlari, Bursa, 3.
baski, 2007

M. Vural, Muhafazakdrihk, Elis Yaymlari, Ankara, 2003.

J. Wahl, Philosophies of Existence(trans. by F. M. Lorry),London, Routledge
and Kegan Paul, 1969.

H. Walsh - B. Wilshire, “Metatfizik Nedir?”, Metafizik(der. ve cev. A. Ceviz-
ci), 2. basky, istanbul, Paradigma Yayinlan, 2006, ss. 4.

N. Warburton, Felsefeye Giris(cev. A. Cevizci), Paradigma Yayinlari, istan-
bul, 2000.

A.N. Prior, "Coherence Theory of Truth”, Encyclopedia of Philosophy (gen.
ed. D. M. Borchert), vol. 3, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 539-
50.

A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge, Cambridge University
Press, 1967.

R. Wilford, “Feminism”, Political Ideologies: An Introduction(ed. by R.
Eccleshall - A. Finlayson - V. Geoghegan - M. Kenny - M. Lloyd - I.
Mackenzie -R. Wilford), Routledge, New York, 2003, ss. 181-212.

B. Williams, “Rationalism”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 8, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 239-57.

L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford, Basil Blackwell, 1969.

G. . Warnock, Contemporary Moral Philosophy, Macmillan, London, 1967.

A W. Wood, “bDialectical Materialism”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy(gen. ed. E. Craig). Version 1:0. London, Routledge. 2001.



282 FELSEFEYE GIRIS

G. Woodcock, “Anarchism”, Encyclopedia of Philosophy(gen. ed. D. M.
Borchert), vol. 1, MacMillan Reference, USA, 2006, ss. 176-80.

J. Worral, “Imre Lakatos”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (gen. ed. E.
Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

K. E. Yandell, “Pantheism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy(gen. ed.
E.Craig), Version 1:0, London, Routledge, 2001.

C. Yildirim, Bilim Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1983.

A.Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimiar, Vadi yayinlari, Ankara, 2001.

R. Young, “The Implications of Determinism”, A Companion to Ethics(ed.
by P. Singer), London, Blackwell Publishers, 1993, ss. 534-542,

S. Zelyiit Hiinler, Rawls ve Macintyre: iki Adalet Arasinda, Ankara, Vadi
Yayinlari, 1997.



Dizin

A

adalet, 26, 140, 181, 182, 183, 186,
187, 190, 198, 199, 201

Adorno, 228

agnostisizm, 262, 263

ahlak, 14, 22, 47, 135, 136, 137,
138, 139, 141, 143, 144, 146, 147,
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157,
158, 164, 165, 170, 176, 177, 181,
235, 254, 255, 257, 261

ahlak duyusu, 170

ahlak epistemoloji, 154

Ainesidemos, 47

akilc1 deneyimcilik, 55

akilcilik, 55, 57

Alain, 174, 175

Alman idealizmi, 116

Althusser, 228, 268

amagsiz amaglitik, 208, 217

ampirizm, 23, 55, 56, 105, 106, 141

analitik felsefe, 146, 155, 217

analoji, 35, 252, 260

anarsizm, 88, 89

Anaximandros, 12, 22

Anscombe, 150, 151

Anselmus, 242, 253

anti-realizm, 153

apaciklik, 44

apriorizm, 55

Aquinali Thomas, 31, 239, 249, 253

aragsal iyi, 162

aristokrasi, 197, 198

Aristoteles, 24, 30, 43, 59, 96, 97,
102, 103, 104, 115, 120, 128, 129,
150, 151, 161, 162, 164, 165, 181,
182, 186, 198, 199, 200, 204, 216,
219, 224, 242, 244, 268, 269

ateizm, 53, 255, 256, 262

ateolojik deliller, 256
Augustinus, 242

Austin, 110

Aydinlanma, 125, 271
Ayer, 53, 54, 156, 157, 269

B

Bacon, 31, 129

Bagdasabilircilik, 173

bagdasimcilik, 41

bagdasmazailik, 172

Bagimsizlik Bildirgesi, 31

basitlik, 80, 87

Beethoven, 224

begeni, 28, 205, 207, 210, 211, 212,
213,214

begeni problemi, 214

belirsiziik ilkesi, 128

Bell, 217, 223

Bentham, 182

Bergson, 17, 57, 122, 240, 269, 276

Berkeley, 53, 56, 104, 105, 106, 108,
117, 269

betimleyici etik, 144

bilgelik, 11, 14, 15, 16, 61, 165, 243

bilim felsefesi, 9, 35, 59, 60, 61, 63,
64, 65, 68, 71, 81, 88, 89

bilimcilik, 63

bilimin birligi, 68

bilimsel agiklama, 49, 70

Bilimsel Devrim, 83, 96

bilimsel materyalizm, 121

bilisselci dogalcitik, 154

Bilisselci Sezgicilik, 154

bilisselcilik, 152, 153, 155

bireycilik, 184

Boethius, 242

Bosanquet, 100, 274

Boyd, 154



284 FELSEFEYE GIRIS

Bradley, 45, 100, 117
bulus baglam, 79
Buridan, 31

Burke, 211
butunculuk, 184

C

Camus, 123

Carnap, 64

Carneades, 48

Cervantes, 227

Chisholm, 271

cogito, 54

Collingwood, 217, 224
Comte, 49, 66, 68, 241
Croce, 217, 224, 271, 274
cumhuriyet, 198, 201, 202

¢

cevre felsefesi, 18
¢ift kutuplu tanr anlayisi, 247
cogulculuk, 89, 91, 92

D

Danto, 226, 227, 272, 279

Darwin, 61, 62, 252, 263

Dasein, 123

davranis bilimleri, 68

deha, 221

deizm, 244, 245, 246, 247

demokrasi, 30, 93, 197, 198, 200

Demokritos, 12

deneme-yantlma yontemi, 79

Deneyimci-Akilcilik, 56

deneyimcilik, 55

deontolojik etik, 148, 149, 150, 159

Descartes, 17, 23, 31, 44, 48, 55, 56,
98, 111, 119, 124, 125, 129, 131,
132, 253, 254, 272

despotizm, 189, 193

determinizm, 123, 124, 125, 126,
127,171, 172, 173, 174

devlet, 12, 16, 21, 93, 179, 180,
183, 185, 186, 188, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 195, 197, 198, 199,
200

Dewey, 54, 122, 281

Dissalcilik, 42

Dickie, 217, 224, 225, 226, 272

din felsefesi, 9, 21, 27, 101, 234,
236, 237, 239, 242, 246

din psikolojisi, 238

din sosyolojisi, 232

dinler tarihi, 234, 235, 238

diyalektik, 17, 99, 115, 116, 239

diyalektik materyalizm, 115, 116

dogmatik 6znel idealistler, 106

dogmatizm, 14

doga bilimleri, 68, 123, 175

doga durumu, 191, 192, 197

dogal haklar, 191, 193

dogal teoloji, 236, 237

dogalcilik, 142, 147, 154

dogalcilik yanlisi, 142, 147

dogrudan realizm, 109, 110, 111

dogrulanabilirlik ilkesi, 49, 67, 73,
77

dogruluk, 37, 39, 40, 42, 43, 44, 45,
56, 67, 89, 148, 154, 155, 159,
160, 171, 255

dolayli realizm, 111

Dostoyevski, 21, 224

Duyguculuk, 156

duyumculuk, 256

dualizm, 99, 119, 120

dustince deneyi, 107

E

Eagleton, 228

egemenlik, 186, 188, 192

egoizm, 144

egitim felsefesi, 21

Einstein, 86

ekonomik determinizm, 171

Elea Okulu, 50, 130

elestirel akilcilik, 75

Empedokles, 50

endeterminizm, 123, 124

Engels, 31, 115, 116

epistemik cemaat, 83

epistemoloji, 9, 19, 21, 23, 33, 35,
36, 40,42,54, 114, 117, 184

epistemolojik anarsizm, 88, 89

epistemolojik idealizm, 104, 105,
117

erdem, 20, 148, 150, 151, 152, 159,
160, 164, 165, 175, 200

erdem etigi, 148, 150, 151, 159, 164

ereksel nedensellik, 128

estetik, 9, 20, 21, 35, 98, 121, 203,
204, 205, 206, 207, 208, 210, 211,
212, 213, 214, 216, 219, 220, 221,
226, 228, 229, 230

estetik nesne, 205, 206, 207, 208

Estetik Nesnelcilik, 213

estetik ozne, 204, 206, 207

estetik oznelcilik, 213



DIizZIN 285

estetik tavir, 205, 207

esitlik, 141, 150, 160, 183, 186, 191,
199

es-Olculemezlik, 85, 86, 87

etik, 9, 11, 13, 21, 22, 30, 35, 40,
45, 50, 96, 99, 100, 101, 121,
135, 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 162, 164, 170, 177, 180,
181, 182, 183, 186, 211, 214, 218,
235, 236, 238

Eukleides, 61

evrim kurami, 62, 252

F

fail nedensellik, 128

Farabi, 30, 249, 250, 272

fasizm, 65

fatalizm, 172

Fenomenalizm, 53

fenomenler diinyasi, 106, 118

Feyerabend, 72, 88, 89, 90, 91, 92,
93, 272, 274, 279

Fichte, 31, 100, 196

fideizm, 263, 264

formalizm, 223

formel bilim, 25, 34

formel dil, 66

Foucault, 273

Frankfurt Okulu, 142, 272

Frege, 100

Freud, 241

G

Galile, 24, 61, 92, 124, 129

gayri bilisselcilik, 155

Gazali, 242, 248

Geist, 107, 239

genel irade, 191

genetik determinizm, 171

Gettier, 272, 273

Goethe, 246

Godel, 64

gorelilik, 51, 86

gorunus-gerceklik, 95, 114

Gug¢lendirme, 80

glizellik, 20, 28, 204, 205, 207, 208,
209, 210, 211, 215

H

Habermas, 281
hakikat, 15, 36, 38, 45, 85, 98, 145,
204, 207, 238, 256

haklilandirma, 25, 39, 40, 41, 78, 79

haklilandirma baglam, 39, 78

Hare, 156

Hareket Etmeyen Hareket Ettirici,
97, 115

hazcilik, 146

Hegel, 31, 37, 100, 104, 107, 108,
117, 171, 186, 215, 239, 246, 268,
274, 280, 281

Heidegger, 114, 123, 134, 274, 275,
277, 278, 281

Heisenberg, 128

Herakleitos, 12, 50

hermeneutik, 165

Hobbes, 31, 166, 186, 191, 192, 193,
273, 275, 280

Holbach, 241

Hristiyan felsefesi, 26

Hristiyanlik, 90, 196

Hudds Delili, 248, 249

hukuk devleti, 194

Hume, 31, 49, 54, 56, 66, 104, 106,
110, 117, 125, 126, 127, 141, 211,
212, 213, 216, 235, 239, 252, 253,
258, 263, 275

Hume Catali, 49

Husserl, 277

Huxley, 263

himanizm, 256

1himb diatizm, 120

iml realizm, 102

|

ibn Meymun, 242

ibn Riisd, 30

ibn Sina, 30, 249, 250, 272

ickinlik ilkesi, 256

i¢selcilik, 41

idealar kuram, 104

idealizm, 98, 104, 105, 107, 112,
115, 117, 118

ideler yolu, 102

ideoloji, 89, 90, 93, 194, 229

ifadeci sanat anlayis1, 220

indirgemecilik, 246

insan dogasi, 62, 63, 165, 185, 219,
222

irrasyonalizm, 184, 185

islam felsefesi, 242, 248

istamiyet, 23, 27, 196

lyi Ideas1, 161



286 FELSEFEYE GIRIS

iyi irade, 163
J

James, 45, 122, 240, 270, 273, 274,
278, 280
Jaspers, 14, 15, 123

K

Kant, 17, 31, 53, 57, 103, 104, 106,
107, 117, 118, 125, 126, 127, 130,
131, 132, 133, 148, 150, 160, 163,
175, 176, 177, 193, 208, 211, 212,
213, 214, 217, 222, 239, 250, 253,
254, 255, 260, 263, 268, 270, 275,
280

kapsayici yasa modeti, 70

kategoriler, 103, 104, 106

katharsis, 216, 219

kavramcihk, 103

Kepler, 61

kesif baglami, 69

Kierkegaard, 123, 173, 239, 241, 264

Kindi, 242

kitsch, 231

kolektivizm, 184

Konfugyus, 12

Kopernik, 61

kozmolojik argliman, 248, 250, 251

kozmopolitanizm, 30

kotuluk problemi, 257-259

Ksenophanes, 238

kuantum kurami, 127

Kuhn, 72, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 91, 270, 276

kumarbaz argiman, 265

kuram yukluluk, 79, 87

kuskuculuk, 35, 38, 46, 47, 48, 54,
55

ki:ltir endustrisi, 231

L

Leibniz, 55, 98, 108, 117, 118, 131,
132, 239, 253, 260, 276

Lenin, 268

liberalizm, 200

Lukéacs, 228

M

Mach, 66, 277

Macintyre, 151, 152, 277, 282

mantik, 33, 34, 35, 52, 60, 66, 67,
69, 78, 81, 99, 100, 109

mantik¢l pozitivizm, 65, 68, 78, 81

Marksist sanat anlayisi, 229

Marksist Sanat Anlayisi, 228

Marksist tarih kurami, 76

Marksizm, 76, 77, 229

Marx, 31, 115, 116, 171, 228, 229,
241

matematik, 17, 24, 61, 78, 109

materyatizm, 98, 115, 116, 118, 121,
255

mekan, 60, 86, 111, 126, 130, 131,
132, 133, 216, 243

mekanik materyalizm, 116

mekanizm, 123

mesruiyet, 188, 189, 190, 191, 192

metafizik, 9, 19, 21, 23, 35, 66, 68,
72, 76,91, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 104, 107, 114, 117, 118,
121, 122, 123, 128, 130, 133, 161,
162, 204, 248

metafiziksel idealizm, 117

Miletliter, 50

Mill, 53, 54, 56, 166, 182, 186, 250,
263

mimesis, 216, 219

mimetik sanat anlayisy, 218, 219,
220, 224

modernite, 190

Montesquieu, 193

Moore, 101, 109, 110, 111, 141, 147,
154, 155, 278

moral soytem, 15§

mucizeler, 245

muhafazakarlk, 185

Mutabakatct Dogruluk, 45

mumkiinii’l vacud, 250

N

naif realizm, 43, 109, 111

nedensellik ilkesi, 124

negatif ozglrluk, 166, 167

nesnel idealizm, 104, 107

nesnelcilik, 153, 213

nesnellik, 145

Neurath, 65

Newton, 24, 31, 62, 86, 122, 125,
129, 130, 131, 132

Nietzsche, 17, 122, 239, 257, 260,
261, 268, 275. 278

nihilizm, 152

niyet etigi, 177

nominalizm, 103

Normatif Etik, 140, 142, 144, 145,
146, 147, 159

numen, 106



DIZIN 287

(6]

Ockhamb William, 31
olumsal bilgi, 38

olumsal varlik, 248, 250
olus felsefesi, 113, 121, 122
ontoloji, 21, 96, 242
ontolojik arguman, 252, 253
ontolojik idealizm, 117
onto-teolojik t0z, 114

oyun olarak sanat, 221, 224

o

odev etigi. 150

ozculuk, 217

ozdeslik kurami, 115, 118

ozerklik, 167, 195

ozgunluk, 221

ozglrluk, 60, 89, 165, 166, 167, 171,
173, 174, 175, 183, 186, 191, 192,
199, 222, 258, 261, 262

ozgurlukcultk, 172

oznel idealizm, 105, 107, 117

oznelcilik, 153, 213

ozsel iyi, 160

P

panenteizm, 246

panteizm, 245, 246

paradigma, 82, 83, 84, 85, 86, 87

Parmenides, 12, 50, 55, 130, 131

Pascal, 264, 265, 266, 267

Peirce, 122

perspektif realizmi, 110

perspektivizm, 51

Pironizm, 50

Platon, 12, 13, 14,16, 17, 18, 22,
30, 31, 37, 38, 43, 48, 50, 55, 61,
62, 97, 98, 99, 100, 102, 104,
114, 117, 128, 131, 142, 161, 164,
181, 182, 186, 190, 197, 198, 200,
204, 210, 215, 216, 218, 219, 224,
239, 242,244,247, 269, 271, 277,
279, 281

Plekhanov, 116

Plotinos, 30, 276

politeia, 198, 200

Politik realizm, 200

Popper, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 279

postmodernizm, 230, 231

pozitif ozgiirlik, 167, 168

pozitivizm, 64, 66, 70, 81

pragmatizm, 46

Preskriptif etik, 158
Protagoras, 50
psikanaliz, 76, 77
psikolojik egoizm, 144
Pyrrhon, 47, 48
Pythagoras, 12, 24, 210

Q
Quine, 279
R

radikal duatizm, 119

radikat realizm, 102

radikalizm, 91

rasyonalite, 49, 66, 152, 243

rasyonalizm, 23, 55, 91, 184, 185

Rawls, 162, 182, 269, 282

realizm, 102, 103, 106, 108, 109,
110, 111, 112, 152, 153

res publica, 201

riza, 189, 192

romantizm, 31

Ross, 154

Rousseau, 31, 186, 191, 192, 277,
280

rolativizm, 153

Ronesans, 31, 113, 205, 246

Ronesans felsefesi, 113

Russell, 39, 53, 54, 100, 109, 110,
166, 241, 250, 277, 280

S

Sagduyu Realizmi, 110

sanat felsefesi, 203, 214

sanat ontolojisi, 227

Santayana, 112, 241

Sayre-McCord, 154

Schelling, 31, 246

Schiller, 221, 222, 224, 272, 279,
280

Schlick, 64

Secici Realizm, 109

Sellars, 112

Sextus Emprikus, 47

sezgicilik, 55. 154, 160

Sofistler, 50

Sokrates, 14, 22, 23, 29, 96, 142,
161, 164, 271

sonucculuk, 149, 159, 177

Sosyal adalet, 187

sosyal bitimter, 68

sozde bilim, 75, 77

Spencer, 263



288 FELSEFEYE GIRIS

Spinoza, 44, 55, 108, 118, 148, 173, tumdengelim, 60

174, 193, 239, 246, 253, 280 timeller, 38, 101, 102, 103
spor felsefesi, 18 tumevanm, 60, 70, 73, 74, 77, 92
statik varlik anlayisi, 114 u
Stevenson, 156, 157, 158
Stoacilar, 246 uygulamali etik, 139, 140, 141
Stoacilik, 30 U

summum bonum, 149 .. e
sirec felsefesi, 121 Ug hayat Ggretisi, 13

T v
Vahye Dayal Teoloji, 236
varoluscu etik, 148

Veda panteizmi, 246
Voltaire, 31, 235

tabula rasa, 56

tarihsel determinizm, 171
teizm, 242, 243, 245, 246, 262
teknoloji felsefesi, 18

teleoloji, 123, 128 w

teleolojik arguman, 251, 256 Whitehead, 122, 281
tefeolojik etik, 148, 149, 150 Wittgenstein, 18, 29, 54, 67, 217,
temelcilik, 41 238, 277, 281

temsil epistemolojisi, 43, 112

temsili idealizm, 112 Y

teoloji, 96, 236, 237, 238, 242 yabancilagsma, 222
teselsul, 249 yararcilik, 146, 151, 182
Thales, 12, 22, 50 yaraticiiik, 84, 261

Tillich, 241 Yeni Platonculuk, 242
timokrasi, 197 yeni realizm, 110

Timon, 47, 48 yetkinlik teolojisi, 242, 243
tinselcilik, 115 Z

toplum bitimleri, 68, 88

toplum sozlesmesi kurami, 190-191 Zenon, 50, 131

totoloji, 72 zorunlu bilgi, 38

toz metafizigi, 97, 113, 114, 122



Ahmet Cevizci

Felseteye
Giris

Elinizdeki kitap, felsefeye bir giris yapmak, felsefeyle
belli bir tamisiklik kurmak isteyen genel okuyucu ve
bu arada tiniversitelerde felsefe tahsil eden, veya
se¢meli ders olarak felsefe dersleri alan 6grenciler igin
yazilmistir. Felsefenin kendisini, onun epistemoloji,
bilim felsefesi, metafizik, etik, siyaset felsefesi, estetik
ve din felsefesi gibi temel alanlarinin belli bash
kavramlarini ve problemlerini tanitmay1 amacla-
maktadir.

ISBN 978-975-01164-7-6

91789750"1 16476




	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289



