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Max Scheler'de Trajik

Glnlik yasamda sik sik trajik olaylar, trajik insanlar, tra-
jik olimlerden soz edilir. Olaylarin, insanlarin, 6liimlerin ve
baska bircok durumun boyle adlandirilmasi, bunlarin tiyatro
yapitlarina benzetilmelerinden mi ileri gelir? Yoksa bununla
bambagka bir sey mi dile getirilmek istenir? Acaba biitiin bu
olaylara, insanlara, oliimlere trajik demeye hakkimiz var ni?
Biitiin bunlar gercekten trajik midirler? Soyle de sorulabilir:
Bir tiyatro yapitini trajedi, yasamda da bazi durumlari trajik
yapan ortak bir sey var m1? Varsa, nedir bu ortak olan?

Scheler bu ortak sey lzerinde, baska, bir deyisle, sanatta
olsun, yasamda olsun, bir "fenomen olarak trajigin" tlizerin-
de durur.

Bir sorunun arastirilmasinda, sanat-yasam ayirimi yerin-
de olmayan bir ayirimdir. Sanatcinin yaptigi sey, durumlari
belli sinirlar icinde gostermek; sayisiz olaylar ya da olabile-
cek olaylar arasindan en onemlilerini ¢ekip ¢ikararak, onlara
yeni boyutlar kazandirarak degerlerini belirtmek; baska in-
sanlarin da onlarin anlamlarini gérebilmesini saglamaktir.

Trajik, varolan bir seydir, "daha ¢ok, evrenin kendisinin
temel bir 6gesidir"'. Bir durumun veya bir sanat yapitinin
trajik olmast i¢in, evrenin yapisinda bulunan bu trajik olan-
dan pay almasi, bu 0genin o durumda, o yapitta bulunmasi
gerekir. Evren, diinya derken Scheler, fizik-kimyanin diinya-

' Max Scheler: Zum Phanomen des Tragischen, Vom Umsturz der
Werte, Leipzig 1923, cilt 1, s. 237.
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sini degil, insan diinyasini, degerlerle bezenmis ve yiiklen-
mis insan diinyasini anlar. Scheler icin bu diinyalar Kkisiler
kadar coktur.

Bir sorun olarak trajikle ilgili boyle bir gortiisii, Nietzsche
bir yana birakilirsa, ilk olarak Scheler ortaya koymustur.
Scheler trajige estetik ya da metafizik bir fenomen olarak
bakmaz; onu, diinyay1 agiklamanin bir sonucu, herhangi bir
diinya-yasam gorusu olarak gormez, genel olarak bir insan
fenomeni, bir yasam fenomeni olarak altini ¢gizer.

Eskiden beri siiregelen, Scheler'in zamaninda da pek be-
nimsenen FEinfiihlung (duygudaslik) anlayisi, trajigi estetik-
ruhsal bir fenomen olarak goriir. Cesitli temsilcilerinde bazi
ayriliklar goriinirse de, bu Einfiihlung anlayigina gore bir
yapit, bizde uyandirdig1 6zel bir "estetik haz"dan dolayi tra-
jiktir. *

Daha yakindan bakilirsa, boyle bir anlayis, trajigin dogur-
dugu sey, uyandirdigi duygular lizerinde durur, Scheler'in
sorusuysa, trajigin "0ziiyle", trajigi trajik yapanla ilgilidir. O,
"trajik nasil bir sonu¢ dogurur?" diye degil, "trajik nedir?"
diye sorar. Kaldi ki, ayni yapit cesitli caglarda seyircide
cesitli duygular, cogu zaman bizim bilemeyecegimiz duy-
gular uyandirabilir, trajik sanata buisbutiin kapal1 kisiler de
vardir. Bu boyle olunca, seyircinin duygulan trajik yapitin
ya da herhangi bir trajik durumun ol¢isii, nasil olabilir?

Demek ki, trajik, herhangi bir duygu degildir; benimiz-
de, korku ve acimalarimizda degil, seylerin kendisindedir;
dinyanin yapisindaki trajik bunlarla ortaya cikar. Ancak bir
olay, ancak bir insan trajik 6geyi tasimakla trajik olur. "Tra-
jik, her seyden once, olaylarin, karakterlerin ve bu gibi seyle-
rin bir belirtisidir."'

Trajik olan, diinyay: bir aciklama tarzi degildir; boyle bir

" Ibid., s.238.
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aciklamadan da ortaya ¢ikmaz. O, bir aciklama olsaydi, bii-
tin toptan aciklamalar gibi ¢ikmaza girmis olurdu. Trajik,
bize dogrudan dogruya verilir; onu dusine diisiine degil,
birden goriir ve kavrariz. "O, belli seylerin silinmez, giicli
etkisidir"." Ama bu etki, baz1 aciklamalar getirebilir birlikte.
Biitlin bu diislinceler, sorunun kendisine, "trajik nedir?"
sorusuna yaklasma cabalarindan ¢ok, tarih boyunca ortaya
atilan, trajikle ilgili belli bash gortislerle bir hesaplagmadir.
Bazi olaylari, alinyazilarmi, Kkisilikleri trajik yapan, bizi
dogrudan dogruya etkileyen, diinyanin yapisinda dolaysiz
kavradigimiz bu 6ge nedir? Trajigin "6zlinl" nasil kavrariz?
Bu "6zi" Scheler, bir tek olayda, onu meydana geldigi ne-
densel baglantilarindan styirmakla,’ gdrebilecegimizi soyler.

7.  Trajigin Kosullan

Trajik, her zaman degerler ya da deger karsilasmalariyla
ilgilidir. Mekanik bir diinyada trajik ortaya ¢ikamaz. Yapip
ettikleri, davranislart karsit degerler gerceklestiren Kkisilerin
yasadig1 bir diinyada, dogru-egri, soylu-bayagi, saf-kurnaz
insanlarin yasadigi bir diinyada trajediye rastlanabilir ancak.
"Trajik diye adlandirilabilen her sey, deger ve deger iliskileri
alaninda olup biter".’

Demek ki trajik, yalnizca insanla ilgilidir. Ama Scheler'in
insani, yasadigi diinyadan koparilmis bir insan degildir. Ki-
siler bir diinyada yasarlar, bu diinyada ne varsa, hazir veya
kendilerinin yarattigi her seyle bag kurarlar. Kisilerarasi ve
kisiyle seyler arasindaki bu iligkilerde, birer deger tastyicisi
olan kisi ve seylerin iligkilerinde birbirlerini etkilemede, "var-
olan", hem de "pusu kurmus" gibi bekleyen trajik agiga cikar.

"Ibid., s. 240.
’ "Fenomenolojik rediiksiyon"la.
* Ibid., s. 241.
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Scheler'e gore trajik, "iyilik", "giizellik", "¢irkinlik" gibi
bir "deger" degildir. "Trajik, ancak seylerde, insanda, nes-
nelerde bulunan degerler araciligiyla goriiniis alanina'¢i-
kar".' Ama bu deger tasiyicilarinin etkin olmalar1 gerekir.

Deger tasiyicilar1 arasindaki her etki trajik bir renk tasi-
maz. Caesar'm Galya'ya yiliriimesi, diyelim, genis etkiler,
Roma tarihinde ¢ok 6nemli degisiklikler yaptiysa da, hic de
trajik degildir. Trajik kisiliklerde trajik bir etkileme ya da et-
kilenme egilimi; trajik olaydaki etkinin de belli bir yoni var-
dir. Bir durumun trajik olabilmesi i¢cin bir degerin yok ol-
masi, bu degerin yok olmasina da baska bir degerin yol ac-
mas1 gerekir. Yine de yetmez, iste bir 6rnek: Troia'nin alin-
masi1 icin Philoktetes'in elinde bulunan Herakles'in zehirli
oklarini ele gecirmek gerektigini 6grenince Odysseus, Akhil-
leus'un oglu Neoptlemos'u Philoktetes'in bir basina bira-
kildig:r adaya gotiiriir; Neoptolemos'u, Philoktetes'i aldatip
zehirli oklarint almakla goérevlendirir. Gen¢ Neoptolemos,
Philoktetes'i aldatmaya ugrasirken, bir an, yaptiginin al-
cakca bir sey oldugunu duyar; ona dogruyu soyler, yardim
edecegine soz verir.” Bu, trajik bir olay degildir; bir 'deger
catigsmasinda, olumlu bir degerin olumsuz bir degere, dogru-
lugun yalana lstiin gelmesidir.

Trajik catismada catisan degerlerin ozelligi, yok edilenle
yok eden degerlerin her ikisinin de yiiksek ve ayn1 zamanda
olumlu iki deger olmasidir.” Ortadan kaldirilan, yok edilen

"1bid., s. 242.

? Sophokles: Tragoediae, Philoktetes.

’ Scheler'e gore degerler, tastyicilar bakimindan kisi degerleri (ah-
lak degerleri), canlinin degerleri ve deger tasiyan seylerin degerleri
diye tlice ayrilabilir. Derece bakimindan, birinci degerler biitiiniline
"yliksek degerler”, ikinciyle li¢lincliye de "asagi degerler”" der. Ay-
rica degerleri olumlu ve olumsuz degerlere ayirir; her degerin de
karsit1 vardir (glizel-girkin, dogru-egri vb.). Bak: Max Scheler, Der
Formalismus in der Efhik und die materiale Wertethik
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deger, bir insanin yasami olabilecegi gibi bir tasarisi, bir is-
tegi, bir inanci, bir yetisi de olabilir. Ortadan kaldiran, yok
eden degerse buna esit bir degerdir. Seneler, listiin degeri
yok eden asagi bir deger olursa, trajigin yine ortaya ciktigini
soyler. Neoptolemos'un yaptigina gelince, onu ancak ahlak-
sal bakimdan begenir ve onaylariz.

Trajik catismada, catisan esit giiclerin her biri kendini
gerceklestirmek ister, biliyoruz, hakli olarak ister, goriiyo-
ruz; ama birinin gerceklesmesi oburiiniin yok olmasi, de-
mektir. Bu boyledir; baska tiirli de olamaz. Tipatip esit de-
gerler bulmanin gicligl, durumu degistirmez; kaldi ki, ti-
patip esitlik aranmiyor.

Scheler, trajigi soyle sinirlandirmayi dener: "trajik, en
basta, yuksek olumlu deger tastyicilari arasinda hikim su-
ren bir "¢atismadir".’

Simdi, bu turli yiiksek, olumlu degerler catismasinda,
deger tasiyicilart baska baska olmayip, bir tek olay, bir tek
sey -Scheler Oyle der!-, bir tek kisi olursa, trajik buitiin agir-
Iig1, butin derinligiyle karsimiza ¢ikar. Durum oyle olur ki,
bir gli¢, bir davranis, bir eylem, yliksek, olumlu bir degeri
gerceklestirirken, bu ayni gili¢, ayni davranig ve eylem ayni
zamanda bagka yiliksek, olumlu bir degeri yok eder. "iki
baska baska sey olan bu gerceklestirmeyi ve yok olmayi ise
bir tek kisi tasitmaktadir. Brutus'u dinleyelim:

"Be patient tiil the last. Romans, countrymen, and lovers! Hear
me for my cause, and be silent, that you may hear: believe me or
mine honor, and have respect to mine honor, that you may believe:
censure me in yonr wisdom, and arvake yonr senses, that you may
the betterjudge. If there be any in this assembly, any dear friend of
Caesar’s, to him 1say that Brutus'love to Caesar mas no less than
his. If, then, that friend demand 1vhy Brutus rose against Caesar,

" Ibid., s. 244.
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this is my ansiver: not that loved Caesar less, but that 1 loved Rome
more. Had you rather Caesar vere living, and die ali slaves, than
that Caesar 1vere dead, to live ali free men ? As Caesar loved me, [
weep for him: as Caesar ivas fortunate, I rejoice at it; as he was
valiant, I honor him; but as be rvas ambitious, 1Islerv him. There is
tearsfor his love; joyfor his fortune; honor for his valor, and death
Jfor his ambition. Who is here so base that ivould be a bondman ? If
any; speak; for him have 1 offended. Who is here so vile that 1vill
not be a Roman? Ifany, speak; for him have 1 offended. Who is here
so vile that will not love his country? Ifany, speak; for him have 1
offended. I pausefora reply."

Buraya aktarilan, catisma bir sonuca baglandiktan sonra,
herhangi bir bicimde ¢oziildiikten sonraki durumdur. Bru-
tus Roma'yr seviyordu. Roma'yr sevmek, Romalilar1 0zgiir
gormek istemektedir. Romalilar Caesar'1 tanrilastiriyor, onu
tanrilastirdiklart olctide kendileri kolelesiyor, yavas yavas
buna alisiyorlardi. Brutus Caesar't seviyordu. Caesar sana se-

W. Shakespeare: Julius Caesar. Perde 111, tablo 1i den. "S6zlim bitinceye
kadar sabredin. Romalilar, vatandaslar, dostlar! Gosterecegim sebepleri
isitmek icin beni dinleyin; susun, susun ki sozlerim duyulsun. Serefim
namina bana inanin, serefime saygi gosterin ki, bana inanmaniz kabil ol-
sun: Beni aklinizla muhakeme edin, daha iyi hiikiim vermek i¢m idraki-
nizi uyanik tutun. Eger bu toplulugun icinde Sezar'm kendisini ¢ok seven
bir dostu varsa, ona derim ki Sezar'a karst Brutus'un duydugu sevgi,
onunkinden hi¢ de asagi1 degildi. Eger o dost, Brutus'un nicin Sezar'a kar-
st ayaklandigini, sorarsa, ona cevabim bu: Sezar't daha az sevdigimden
degil, Roma'y1 daha c¢ok sevdigimden. Sezar'm yasamasiyla hep esirler
gibi 6lmeniz m1 daha iyi, yoksa Sezar'm Oliimiiyle hepinizin hiir yasamasi
mi1? Sezar beni severdi, onun icin aglarim; bahtiyardi, buna sevinirim,
kahramandi, ona saygi, ihtirasina karsi 6liim. Burada kolelige katlanacak
kadar asagi kimse var mi1? Eger varsa soylesin; ona karsi suc isledim. Bu-
rada Romali olmak istemeyecek kadar yontulmamis biri var mi1? Varsa
sOylesin, ona gore sugluyum. Burada memleketini sevmeyecek kadar al-
¢ak bin var mi1? Varsa sOylesin: ben ona karsi sucluyum. Cevap bekliyo-
rum.": Nurettin Sevm'in cevirisinden, M. E. B. Y., 1958.
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reflere doymuyor, cinas Romanos'tan degil, iki bukliim olmus
kolelerden hoslaniyordu. Caesar't seven, Romalilar1 -ken-
dini- sevmiyor, Roma'yr seven, Caesar't sevemiyordu. Bu
boyleydi. Brutus yaptigini yapmasaydi, su¢lu olurdu; Brutus
yaptigint yapmakla sucludur. Brutvis yaptigint yapmasaydi,
suclu olmayacakti; Brutus yaptigini yapmakla suclu degildir.
Yapilanin yapilmasi gerekiyordu. Ama bunu yapmak suctur.
Sorumluluk da Brutus'undur, eylemde bulunanindir.

Trajik, bu tek ornekte biitiin boyutlariyla apagik duruyor;
dokunuyoruz ona. Diinyanin yapisindaki o "pusu kurup"”
bekleyen trajik, belli bazi nedenleri, bazi rastlantilar1 yakala-
yip onlarla goriiniiyor; onlarin herhangi bir sonucu degil.
Boyle bir nedenler zincirine tutunup ortaya ¢ikan trajigi on-
lemek, kimsenin elinde degildir. Oniine gegilemez trajik ola-
yin. Scheler'in, trajik olanin 6nlenemezligiyle dile getir-
mek istedigi budur.

Trajik durumda, kisinin bir ve ayni eylemi, onu siradan
insanlarin uistiine ¢ikarir, ama oblir yandan da yok olmasina
yol agar ¢cogu zaman. Boyle bir kisi, belli olayin baska tirli
olup bitmis olabilecegini aklindan bile gecirmez. Su var ki,
kisiyi trajik durumlara diisiiren dogal egilim, her insanda
bulunmaz; ayn1 yapida degildir biitlin insanlar. Siradan in-
san, yuksek degerlere gdz yumabilen insan, ayni durumu
bagka tiirlu karsilar. Onda trajediyi kavrayacak goz olmadi-
gindan, onca basarisizlikla sonucglanan olayin nedenini kendi
yetersizliginde arar, ya da higbir seyi denemez, gliven dolu
durumunu korur.

Ismene ile Antigone arasindaki su konusmaya kulak ve-
relim:

" AvrtydvT): el S,vymjvt\oEu; . . t S-uvepyciicng OKOTCI.
"la”vn’ Jtolov x1 Ktv&iivex>na, Jtol yw<tfil)¢ JIOT* A,

» Avtiy6vr\: el xdv veicpav Civ -fiSe KoMP>elg xspt

* lenii\vt\: ffydp voelg Odjttetv cr<p>, cbiopptrcov jt<SXet;

« Avcrydvif: xov yoiv apdv Kal TOV aév, v ai \IT\ Mkt\c,
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lajMIJvrt: (S axexXtet, Kpaovrog; dvtetpnKckoc:
" Avayovtr. dAX* olidfev aik<B TUIV fepav fi sYpyttV M&S'
GoOmiilmesi gereken bir 6lii karsisinda iki kisinin tutumu-

nu, belli inanclar karsisinda baska baska davranislarini gori-
yoruz: Antigone'yi 6liimsiiz kilan, bir simge haline getiren,
ama Oliime de siiriikleyen bir ve ayni eylem, agabeyini
gémmesidir. Ismene ayni sekilde davranmaz, ayni sekilde
davranamaz ve -trajedinin gelismesinde tutumu degisiyorsa
da- catigsmasi baska bir yonde ¢o6ziiliir. -Phaethon, Giinesin
arabasini siirmekle Gilinesin oglu oldugunu gosterdi, ama
bununla da yok oldu.

Scheler'e gore trajik bir olay insanla ilgili olmayabilir de.
Soyle bir 6rnek verir: Bir kalorifer kazaninin patlamasi so-
nucu c¢ikan bir yanginda bir resim galerisinin yanmasi trajik
bir olaydir, cilinkii resimlerin korunmasi i¢cin konmus olan
kalorifer, resimlerin yok olmasina yol acmistir.

Trajik diigiimden s6z edilir sik sik. Bununla, bir olayin
o6zlindeki cozlilmez karmasiklik, i¢gicegirmislik dile geti-
rilmek istenir; bir degeri gerceklestirenle baska bir degeri
yok eden nedensel olaylar zincirinin merkezinde, bu deger-

Sophokles: Tragoediae, Antigone, m. 41-48.
"Antigone: Diisiin, benle isbirligi yapip, bana yardim edecek mi-
sin?
Ismene: Hangi tehlikeli iste? Tasarladigin ne?
Antigone: Oliiyii bu elimle birlikte sen de kaldiracak misin?
Ismene: Onu gémmeyi mi diisiiniiyorsun, kent bunu yasak ettigi
halde?
Antigone: Benim ve senin kardesini; sen istemezsen bile. Thanet et-
tigimi kimse gérmeyecek.
Ismene: Zavalli kardesim, Kreon'un yasaklayan buyruguna rag-
men?
Antigone: Beni benimkilerden ayirmak onun elinde degil."
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lerin tastyicisi olarak bir tek insanin, bir tek olayin -Scheler'e
gore bir tek seyin de- bulundugu anlatilmak istenir. Brutus
Roma'y1 sever; Brutus Caesar't sever; o durumda yanyana
yasayamaz bu iki sevgi, O0zleri bakimindan yasayamaz; ama
yan yana bulunurlar...

Suna da dikkat etmek gerekir: Trajik, degerleri tasiyan
nedensel olaylar zincirinde, bu olaylar arasindaki bagda
bulunmadig1 gibi, yalniz degerlerin iliskisinde de bulunmaz.
O, deger iliskileriyle nedensel olaylar zincirinin 6zel bir ¢a-
kismasinda, i¢ ice girmisliginde bulunur; trajik olan bu ozel
cakismadir. Clinkli bir acidan, ancak deger iligkileri agisin-
dan bakilirsa, iki veya daha c¢ok yiiksek degerin, yliksek,
olumlu degerlerin hepsinin bile yan yana gerceklesmesini
engelleyen higbir sey yoktur. Obiir yandan, olaylarin neden-
sel akisi, degerleri hi¢ hesaba katmaz. Bu mekanik akis, kar-
sisinda deger tasiyan seyler yokmus gibi, ona karst koyan,
ona 'hayir' diyen, ona katlanmayan, bile bile boyun egmek
istemeyen kisiler yokmus gibi, her zaman ara vermeden, yol,
yon degistirmeden siiriip gider. "Seylerin nedensel akiginin,
kendinde ortaya ¢ikan degerleri hesaba katmamasi; olaylarin
bir "lilki" yonilinde gelismesinde, sanki nedensel olus yok-
mus gibi, degerlerin, kendiliklerinden birlikler halinde is-
temlerde bulunmalari... bu, diinyamizin yapisinin bir belirti-
sidir".!

Ama nedensel olusun -ginliik gercegin- yaninda, deger
tastyicilari, degerleri goren Kkisiler vardir. Her ne kadar
da gunliik gercek ile kisilerin degerlendirmeleri bazen kosut
yollar ylriiyebilirse, insanlar bunun, yani iki yliksek, olumlu
degerin yanyana gerceklesmesinin farkina varmazlar bile;
Oliip biteni "mutlu rastlant1” diye adlandirirlar. Ne var ki, ¢co-
gu zaman, diinyanin yapisindaki "pusu kurup" bekleyen o

'Ibid.. s. 251.
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giic, nedensel akisla kisilerin degerlendirmelerini birbirine
karistirir, c¢atlistinr onlart. Cilinki sik sik, yapip ettiklerine
yiksek, olumlu degerlerin yon verdigi bir kisi, yapip ettikle-
rine olumsuz veya asagi degerlerin yon verdigi bir kisiyle
kargt karsiya kalir. "Gilines, hem kotii, hem de iyi insanlarin
iistiinde parlar".' Bu, trajigin ortaya cikma kosullarinin en
onemlisidir.

Trajigin bu kosulu, ilerde goriilecegi gibi, insanin catis-
masinin, insandaki uyumsuzlugun temelini meydana getirir.
Catisan ve c¢atigmak bir varliktir insan. Antigone'nin karsi-
sinda Kreon vardir. Ama boyle elle tutulur durumlar olmaz
her zaman: Brutus'un karsisinda Caesar degil, g6zii doyma-
yan Caesar vardir. Durum daha karmasik da olabilir: Ze-
nokrate'yi geri almaya gelen Zenokrate'nin babasina karsi
carpisacagl giiniin tani agarirken, Timur'un doéviinmesini
dinleyelim:

"There angels in their crystal artnors fight
A donbtful battle vith my tempted thoughts
For Egyptsfreedom, and the Soldan's life;
His life that so consumes Zenocrate,

Whose sorrorvs lay more siege unto my soul,
Than ali my army to Damascus' walls™

Burada, "kotil olan", hi¢ de goriinmiiyor; iyice sakli.

" Ibid,, s.251.
> Ch Marlowe: Five plays, Tamburiaine the Great, Hill and VWang
Inc., N.Y., s. 56.
"Orda melekler billur zirhlar i¢inde
Ayartilmig disiincelerimle kararsiz bir savasa tutusmuslar.
Misir'in 6zglirliigili, Sultanin hayati igin,
Zenokrate'yi yiyip bitiren hayati icin Sultanin;
Ordularimin Sam surlarini kusatmasindan daha g¢etindir
Zenokrate'nin duydugu iiziinti ruhum icin."
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Eksiksiz bir diinyada, ahlak diizenine katilan bir diinya-
da, herkesin gerektigi gibi davrandigi, her seyin yerli yerin-
de oldugu bir diinyada trajedi ortaya ¢ikamaz. Ancak bu,
toposu olmayan bir diinyadir. Her seyin yerli yerinde oldugu
bir diinyada trajedilerin ortaya c¢ikamayacagini Schopen-
hauer de sOylemisti. Ama -Scheler tamamlar- seytanca bir
diinyada, yiliksek, olumlu degerler gerceklestiren hi¢c kimse-
nin bulunmadig1 bir diinyada da goriinemez trajedi. Yiiksek
degerler goriilmediklerine gore, her "kotiilik" "mubah"tir.
Sanirim, 'mubah’ s6zii, boyle bir diinyanin s6zii olamaz bile.

Oyle bir durum yaratilir ki, Kkisinin, bir eylemde
bulunabilmesi icin, y a nedensel akisa karsi gelip bir degeri
gerceklestirmesi, ya da degere gozlerini kapayip, kendini
nedensel akisin suriiklemesine birakmasi gerekir, iste o za-
man kisi durur. Olaylarin akisini gordugu degerlerle bag-
dastiramayacagmi kisi acikca gorur; cliinkii aralarinda bu
bagdasmayi olur kilacak bir ilgi yoktur. Trajigin arka plani
budur. "Manevi bakisimiz, boliinmez bir ediminde, sey-
ler arasindaki nedenselligin tizerinde oldugu kadar, degerle-
rin kendi icinden gelen istemlerin tizerinde de durunca, tra-
jik bize verilmis olur."" Diisiiniip tasinmadan, bir tek bakista
trajigi goriir ve kavrariz, dokunuruz ona.

2. Trajigin Belirtileri

Daha once, trajigin kosullan arastirilirken, trajigin iki be-
lirtisi lizerinde, buitiinliigliyle bir tek oO6rnekte verildi-
gi ve ortaya ¢ikmasinin 6 nlenemez oldugu tizerinde du-
ruldu.

Trajigin baska bir belirtisi, onun zorunlu olmasidir.
Bu zorunlulugun, genel olarak nedensel kosullarin biitiini

' Ibid., 5. 252.
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olmadig1 daha Once belirtildi. Bunun, belli bir nedensel zo-
runluluk, trajik durumda bulunan insanin degismez biopsi-
sik yapisinda bulunan bir "i¢ zorunluluk” oldugu diisiiniile-
bilir. Ama, soyundan gelen bir hastaliktan Olen bir insanin
olimu trajik midir? Bir ruh hastasinin pencereden atlayip
olmesi trajik midir? Degildir, siiphesiz. Gergi, boyle bir du-
rumda, yiiksek, olumlu bir deger ortadan kalkar, yasamlari
son bulur, ama bu yok olma bir catismanin sonucu degildir;
ustin gelen, gerceklesen, bir deger -ister olumlu, isterse de
olumsuz bir deger- yoktur.

Ayrica, trajik zorunlulukta kisi 6zgiir olarak davranir; 6z-
gur oldugunu, isterse baska tiirli davranabilecegini bilir.
Yikilma aninin yaklastigin1 gorse de, o, yine kendi yolunda
yuriur. Bagka bir sey yapmaz; yapabilecegi halde yapmaz;
cunkii yolunda ona yon gosteren bir sey gorur, ustiin, ylice
bir gereklilik vardir bu yolda; yaptigina inanir trajik Kkisi:
Antigone, Ismene gibi davranabilir, Polyneikes'i gdmmeye-
bilirdi; Brutus Caesar't 6ldiirmeyebilirdi; ama onlar, yaptik-
larim1 yapmakla gerekli olan1 yaptilar.

Trajik durumda Kkisiler bagimsizdirlar, davrandiklarindan
baska turli davranabilirler. Bu olanagi nedensel olus, kas-
kat1t gercek yok edemez. Yine de, trajik durumdaki kisinin,
belli bir yonde eylemde bulunmasini gerektiren trajik zo-
runluluk 6zgirliigl asar. "Burada anlatilan zorunluluk soyle
olmali: insan, gerceklestirebilecegi biitiin edimleri yardima
cagirsa da, o akisini siirdiiriir. Biz feldkete biitiin 6zgiir gii-
cumiizle karst geldigimiz ve ona karsi elimizdeki bitiin
araclarla savastigimiz yerde, bu felaketin ise karigmasinin
zorunlu oldugunu duyarsak... trajikte bulunan zorunluluk

n 1

ortaya cikar".

Ozgiir eylemde bulunabilme, trajik kisiyi en ¢ok belirten
ozelliklerden biridir. Davraniglarini c¢evrenin kurallarina,

>lbid.,s.254.
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karst koyamadig: bir egilimine gore ayarlayan ya da davra-
niglarint herhangi bir insantisti varligin yonettigine inanilan
veya inanan bir kisi -bu determinism nasil bir yiizle gori-
niirse gorunsiin- trajik olamaz. Prometheus mitosuna boyle
bir acidan bakmak isteyenler icin, Prometheus trajik bir kah-
raman degildir. Prometheus'un eylemi "Onceden yazil-
mis"sa, Kisi, eylemlerinin tek belirleyicisi olmayip, bir arag-
tan baska bir sey degilse, bunu da biliyorsa, o kisi nedensel
akisa nasil 'hayir' diyebilir? Boyle bir kisi nasil trajik olabilir?
Daha dogrusu, nasil yasayabilir? Trajik olay bu turli bir ka-
derciligin disindadir. Prometheus'u boyle gérmek, her tiirli
kadercilik gibi, bizi bir yere gotiirmez.

Kayitsiz sartsiz bir determinismin yOnettigi bir diinyada,
trajigin barinamayacagi gibi, istemenin kayitsiz sartsiz 0z-
gurligliine inanan rasyonalist bir diinyada da o barinamaz.
Cunkt trajik zorunluluk, rasyonalismin istedigi ozglr sec-
melere yer birakmaz.

Trajik eylemin yapilmasi gerekli olmakla birlikte, kisinin
gordiigi degerlerin bilgisine dayanmakla onceden hesapla-
namaz. Boyle bir hesaplama, kisinin bagimsiz davranabile-
cegini unutmus olur. Bu bagimsiz davranma olanagi, trajik
zorunluluk tarafindan susturulursa da, onun bir olanak ola-
rak bulunmasi gerekir. Ayrica, herhangi bir olay, akisi bo-
yunca yOn degistirebilir; trajik degilken, birdenbire trajige
donebilir ya da trajik bir renge buriinmisken, bir deus ex
machina'’nm eliyle, mutlu bir rastlantiyla, trajik olmaktan ¢i-
kabilir ya da "mutlu bir sonuca" bir happy end'e varabilir.

Schopenhauer, kiginin esas yapisinin, "karakterinin" de-
gismedigini; bundan dolay1 da bir trajedide herhangi bir
"karakter gelismesinin olmamasi, ancak kiginin diislincele-
rini, inang¢larin1 saklayan oOrtinin kaldirilmast gerektigini
soyler. Scheler ise, boyle bir "karakter gelismesi"nin olabile-
cegini; belli bir zamana kadar bazi degerlere verilen degerin
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degismesinin, baska bir deyisle, degerlerin yer degistirmesi
olaymin kendisinin trajik bir olay oldugunu soyler. Scheler
bunu ileri siirerken, Faust'u mu goéz o6niinde bulunduru-
yordu? Ama hirsizlikla gecinen birinin yasama bigimi degis-
tirmesi trajik midir acaba? Yasama biciminde her tirli degi-
siklik trajik midir?

Buraya kadar incelenen zorunluluk, trajik zorunlulugun
bir yanidir. Trajik durumda, yiiksek, olumlu bir degeri ger-
ceklestirme zorunlulugu yaninda baska bir zorunluluk var
ki, bu, baska yiiksek, olumlu bir degerin yok olmasini ge-
rektirir. Trajik catisma ortaya cikinca, Antigone ve Phaet-
hon'un yasaminin yok olmasi; Brutus'un Caesar icin, Ti-
mur'un Zenokrate i¢in besledigi sevginin sarsinti1 gecirmesi
ya da bir an i¢in karartilmasi gerekir. Trajik durumun ortaya
cikmast onlenemedigi gibi, kisi ne yaparsa yapsin, ne ederse
etsin, ondan kacinamaz da.

Kisiye zorla yaptirilan isler, teknik araclarla kaginilabilen
durumlar trajik degildir. Cevresindekilerin bakmamasi yu-
zunden bir hastanin 6lmesi, ¢lrik malzemeyle yapilan bir
yeni yapinin ¢okmesiyle birgcok insanin 6lmesi ve bu gibi du-
rumlar, ¢ok acidir, ama trajik degildir. Yiiksek, olumlu bir
degerin yok olmasinin sorumlulugunu kesin olarak birine
yiikleyebiliyorsak, degerin bu yok olmasi trajik degildir.
Trajik olaydaki sucun suclusu yoktur. Bir suc¢ olur ortada,
ama suclu yoktur. "Sug¢lu kimdir sorusuna acik, belli bir ya-
nit varsa, orada trajik olanin rengi eksiktir"." Trajik durumda
herkes 6devini; yapilmasi gerekeni yaptigr halde, ortada bir
suc kalir; ama bu su¢ kacinilmaz oldugundan, bir yere yer-
lestirilemez.

Trajik olaylardaki su¢ her zaman hakli bir eylemdir, ama
su¢ olmaktan geri kalmaz. Brutus Caesar't hakli olarak’ &l-

11bid., s. 257.
? Belli ki, hep Shakespeare'nin yorumu sdz konusudur.
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dirdii; ama Caesar'in 6ldiiriilmesi bir suctur siiphesiz. Boyle
bir su¢ karsisinda ahldkin, hukukun her tirlu itirazi, her
turlu elestirisi susar. Sucla, sugsuzlukla ilgili gortislerimiz
birbirine karigir; aralarindaki sinir silinir. Scheler'in de be-
lirttigi gibi, Areios Pflgos'lu yargi¢larin Orestes'e ne suclu, ne
de sucsuz diyebilmeleri, kararin askida kalmasi, bu silin-
meyi gosteren bir durumdur.

Trajik bir durumda suc islenirken, o kosullarda baska
turli davranilamayacagi bilinir. Ayn1 durumda, baska bir
kisinin, herhangi yuiksek bir degeri gordiigi icin, baska tiirli
davranabilecegi dustiniilebilirse, o su¢ trajik degildir; onda
trajik zorunluluk eksiktir. Sugla suc¢suzluk arasindaki bu si-
nir kaymasi, trajik durumun bizi durduran bu karmasikligi,
trajigin "Oziyle" ilgilidir; trajik eylem dogruyu ve egriyi
asar. Boylece, trajigin baska bir belirtisine varmis bulunuyo-
ruz: Ancak soylu Kkisiler trajik olabilir. Scheler 'soylu ki-
si'den, yaptiklariyla yiiksek, olumlu degerler gerceklestiren
insani anlar.

Ama dogru olan, egri olan, yapilmasi gereken, yapilma-
masi gereken nedir? Bu, Etigin baslica sorularindan biridir;
tizerinde durulmayacak burada. Ancak, Scheler'e gore, tra-
jikle ilgili su soru acik kalir: Tarih boyunca, degerlerin onem
sirast degisirken, yer degistiren degerlere -ama hep yliksek,
olumlu degerlere- karsi nasil bir tutum dogru olabilir? Daha
acikca sorulursa, bir cagin trajik kahramani baska bir ¢agda
trajik olmayabilir mi? Cagdas bir Orestes annesini oldirir
miiydi acaba? Cagdas bir Brutus Caesar't oldiiriir miydii?
Belki oldurur, belki de 6ldiirmezdi. Ama onlarda da catisma
olacak; oldirmezlerse baska bir degeri yok etmis olacaklar;
ya da Orestes'in ve Brutus'un gerceklestirilis olduklar1 de-
gerlerin yok olmasina taniklik edeceklerdii "insan yasaminin
tasidigr degerin, bugiin belki her zamandan cok (?!) on
planda yer almasi, trajedideki Orestes'i, Brutus'u trajik gor-
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memize engel olamaz. Orestes'te Brutus'ta 6nemli olan -tra-
jik olan- oldirmeleri degil, oldiirdiikleri insanlar icin besle-
dikleri sevgiye, ragmen oldirmeleridir.

Sunu da katmak gerekir: trajik su¢, dar anlamdaki trajik
sug, trajigin bir kosulu degil, ancak bir goriiniisiidiir. Ozel-
likle yeni trajedilerde, dar anlamda sug¢, yani bir cinayet
yoktur. Bu ylizden, eski trajedilerden didaktik sonug¢lar ¢ika-
rabilenler (!) yeni trajedilerin bircogundan boyle birsey ci-
karamiyorlar ve yeni trajedileri hic anlayamiyorlar.

Scheler bu konuda baska tiurli diistintir. Ona gore de-
gerlerin belli tarihselligindendir ki, simdi'de trajediler yok,
ancak gecmiste vardir. Kisi, simdi'de ancak yaptigini yapar.
Kisinin eylemiyle gerceklestirdigi degerin yiiksekligini za-
man gosterir. Bu eylem tlzerinde fikir yliriitmek, onu trajik
diye -ya da bagka bir adla- adlandirmak, zamanca c¢ok sonra
gelir. Trajik bir suc islenince, boyle bir suca duslrilen -
boyle bir sugu isleyen dememek gerek- sugsuz kisinin ceza-
landirilmasi, eylemi anlasilmadigindan cezalandirilmasi, bun-
dan ileri gelir. Yasadiklar1 zamana gore yeni degerler getiren
kisilerin yalnizligi, trajikligi onlarin anlasiilmamalarindadir.

Trajik kisi yaptigint yapar; yuksek, olumlu bir degeri ger-
ceklestirirken, bagka yiiksek, olumlu bir degeri yok eder,
Durumunu trajik diye adlandiran distinturlerdir. Kendisi de
bir diisiiniir olabilir. Onemli olan, bir durumu adlandirmak
degil, onu gorebilmek ve belli sinirlar icinde gosterebilmek-
tir. Sanat bunu vapar. Ama bir degerin yiiksekligini belirle-
yen, cogunluk tarafindan goriilebilir, anlasilabilir ya da ger-
ceklestirilebilir olmast midir? Ayni yiiksek, olumlu degeri -
bu deger ne olursa olsun- herkesin gormesini veya gercek-
lestirmesini istemek sacma olur. Yanilma kapisinin hep acik
olmasi, kisilerin simdi'de trajik olmalarina engel degildir.
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3- Seyircinin Durumu

Trajigin baska bir belirtisi, onun uyandirdig: kederdir. Bu
o0zel keder "nesnel” bir kederdir; seyircinin rastlantisal ya-
santilartyla ilgisi yoktur.

Trajigin keder uyandirict bir sey oldugu bellidir, Yalniz,
her keder verici, her ac1 olayin trajik olmasi gerekmez. Giin-
lik yasamda, sozlerin hesabint vermeden konusurken, bir-
cok kimsenin trajigi keder uyandirici olanla bir tuttuklarini
sik sik goriiriiz. Her 6liim aci1 olmakla, keder uyandirici ol-
makla birlikte, trajik degildir, besbelli.

Trajigin uyandirdig1 keder, giinliik dildeki kederden bir-
¢ok bakimdan ayrilir. Trajik keder seyirciyi kizdirmaz, of
kelendirmez. Olayin bagka tiirlii olup bitmis olacagini aklin-
dan bile gecirmez seyirci. Olay bagka tiirlii ortaya ¢ikmis ol-
saydi, ya da, baska turlil olup bitmis olsaydi, demez. Bu da,
trajigin o0ziinden, onlenemezliginden ve kacinilmazligindan
ileri gelir. Bir tek olayda toplanmis nedensel baglar zinciriyle
ortaya cikan insan diinyasinin yapisindaki trajigi kavrayan
seyirci, huzur, dinginlik, durgunluk, agirlik verici bir keder
duvar. Seyirci degerlere dogrudan dogruya dokunarak, ba-
zilarinin gergeklestigini, baska degerlerin yok olmasi paha-
sina gerceklestigini gorir. Bunun bagka tiirlii olamayacagini
anlayarak, varliginin derinliklerine kadar etkilenir, degi-
sir.

Seyirciyi taze bir havayla dolduran bu keder, belli bir
seyden, belli bir sey i¢cin duyulan bir keder degildir;
kavramlar, terimler icinde, smirlandinlamayan, diinyanin
yapistyla ilgili onlenmez ve kacinilmaz bir seyi dogrudan
dogruya kavramakla duyulan bir kederdir o. Trajik olayin
derinligi, sinirsizligi, hesaplanamazligi bundan ileri gelir,
trajik keder de boylece giinliik kederden ayrilir. Trajik du-
rumun bize verdigi sey, hep, bir birlik olarak diisiiniilen, tra-
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jigin de gerceklesme alani olan diinyadir, i¢inde "boyle
bir seyin olabildigi diinyadir"." Trajigi bir 6ge olarak ta-
styan diinya, trajik kederle kendisini agiga cikarir, dniimiize
serer.

Trajik durumun verdigi kederin kaynagi, bu durumu ta-
styan diinyadaki rastlantisal olaylarmis gibi gortinse de, bu
keder, kaynagini diinyanin yapisindaki trajikte bulur. Trajik
keder, Scheler'e gore, seyircinin bir duygusu olmaktan ¢ok,
diinyanin yapisindaki trajigin bir 6gesidir ve kendisini seyir-
cinin bir duygusu olarak a¢iga ¢ikarir.

' Ibid., 5. 247.



Friedrich Nietzsche'de Trajik

"Du sagtest leben laut imd sterben leise
Und unederholtest immer ivieder: Sein".’

Rulke

Ormanda dolasirken bir giin Kral Midas, agaclar arasinda
Silenos'n goriir; onun Ustiin bilgeliginden yararlanmak icin
pesine diiser; sonunda yakalayinca, ona, "insan icin en iyi
olan nedir?" diye sorar. Silenos susar. Kral sorusunu tstele-
yip durunca, bir kahkaha atar, der ki: "Var olmamak, varsa
hemen 6lmek, yok olmak; budur insan i¢in en iyi olan". Kral
Midas susar. Silenos elleri arasindan kayiverir.

Nietzsche'nin trajik anlayisi Silenos'un bu bilge s6zlerine
ve kisinin olumstzlere katilma istegine dayanir. Sanatin en
ustin gorinlsl, insanin olaganiistu bir basarist olan traje-
diyi, genel olarak trajigi, o, apollonik-dionizik bir ikilik ola-
rak dile getirir

Nietzsche, Ozellikle bir sanat olarak trajedinin lizerinde
durur. Ama bu trajedi, ayn1 zamanda bir yasama bi¢imi, en
ustiin yagsama bi¢imidir. Sanat-yasam ayirimi yoktur onda.

Trajedinin 6ziindeki bu ikilige Nietzsche, iki tanr1 adini
vermekle, sanat, Ozellikle de trajik karsisinda tutumunu be-

' "Yiiksek sesle derdin: yasamak, algak bir sesle de: 6lmek
Ve hep soylerdin yeniden: var olmak."
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lirtmis olur. Dionysos ve Apollon, kavramlar degil, eski Yu-
nan yasamina karigmis ve onu etkilemis iki varliktir; insan
onlar1 gorebilir, onlara dokunabilir. Nietzsche'nin trajediyi
boyle bir cerceve icinde gormesi, sanata mantik cikarimla-
riyla degil, dogrudan dogruya bir kavramayla yaklastigini
gosterir.

Eski Yunan pantheori'unda bu tanrilarin gorevleri karsitsa
da, her ikisi sanatla ilgili tanrilardir. "Yunanlilarin iki sanat
tanris1 olan Apollon ve Dionysos'tan anliyoruz ki, Yunan
diinyasinda, plastik olmayan dionizik miizik sanatiyla apol-
lonik heykeltraglik arasinda kaynak ve hedef bakimindan
biiyiik bir karsithk vardi"." Eski Yunan diinyasinda iki tan-
riyla nesnellesen bu karsitlik, Nietzsche icin diinyanin 6ziin-
de bulunan ana bir karsitliktir. Kendilerini gerceklestirmek
icm surekli bir catismada bulunan bu iki gii¢, yalniz arada
sirada barisir; bu barismayla da trajedi, yasam da ayni za-
manda ortaya cikar.

7. Trajikte Catisan Karsit Giicler

Kaynak ve hedef bakimindan aralarinda karsitliklar bulu-
nan dionizikle apollonigin Ozellikleri nelerdir?

Apollon plastik sanatlarin ustasidir. Plastik sanatcinin
amaci, seylerin sinirlarini ¢izerek bigimler ortaya koymaktir;
ona kalirsa bicimsizlik, en cok kacinilacak seydir. Plastik sa-
natlar dogrudan dogruya gozle ilgilidir; ortaya koyduklari,
gOriniir seylerdir, phainomena'dir. Sanatciyla bu seyler -ya
da seyirciyle bu seyler- arasindaki cizgi kesindir. Kisi, has-
talik durumlari bir yana, bu sinirin farkindadir, insan bu go-
runuglere istedigi slirece bakar; isteyince de bakmasina son
verebilir. Apollon'un hedefi, her ne pahasina olursa olsun,

" Fr. Nietzsche: Die Geburt der Tragodie, Fr. Nietzsches VVerke in drei
Banden, Cari Hanser Verlag, Miinchen, cilt 1, s. 21.



Trajik 27

bicimli, giizel goriiniisleri kurtarmaktir. "Go6zii, kaynagina
uygun olarak 'giines gibi' olmali; kizgin, ters bir bakisla bak-
t1g1 zaman bile, onda giizel goriiniisiiniin kutsallig1 vardir".'
Apollonik kisinin ad1 ve soyad1 vardir. Panathenaia'nin resmi
gecidine katilan Atinali genc kizlarin adini, soyunu herkes
bilir; kendileri de soylarini temsil ettiklerini hic unutmazlar,
insanin yok olmak tlizereyken son sigmagi, kendi goriiniist,
diger insanlarin da bildigi soyadidir. Yok olmak tlizereyken
insan, kisiligine, ona 'hep yasa' diye haykiran Apollon'a si-
ginir.

S0z sanatlar1 arasinda, bize apollonigi, goriinusleri veren,
destandir. Destan ozani, gozunu dort acar, karsisinda
durana bakar; gordigi seyin de sinirlarini gizer. Onun bi-
¢im kazandirdigr seyler gorunislerdir, birbirine bagli olay
zincirleridir. Ama destan ozaninin bicimlendirdigi olaylar,
onemli goruntuslerdir, herkesin goremeyecegi, secemeyecegi
goruntuglerdir. Destan sanatcisi, insanlara bir camin arkasin-
dan bakar, baslarini, ellerini, kollarint salladiklarint gortr,
ama konusmalarini, seslerini isitmez. Odysseia'da, epsilonda,
Odysseus'un nymphe Kalypso'dan ayrilmasi, once trajik bir
olaydir; bir trajedi cikabilir ondan. Ama Homeros bu du-
ruma boyle bir gozle bakmaz; boyle bakmis olan bir trajedi
sanat¢ist da yok, sanirim.

Odysseus, hep Kalypso'nun adasinda kalmak kosuluyla,
olimsiiz olabilir. Evine donmemesine karsilik, ona olim-
stizliik verilmek istenir. Olmemeyi, hep var olmay: isteme-
yecek insan olabilir mi? Ama Odysseus Kalypso'ya 'hayir'
der, bir sal yapip denize acilir. O, Ithake'ye donebilmek icin,
olimsuzlik olanagint yok etmistir. Bu, trajik bir olay degil
midir?

Etik alanda apollonigin gerceklesmesi, insanin ol¢ulilii-
glyle olur. Apollon'un Delphoi'da tapmaginda grnothi sauton

11bd., s. 23.
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ve meden agan' sozleri yazihidir, insan, kendiyle kendisi ol-
mayan seyler arasinda sinir cizerek, kendisinin olani bagka-
larmmkinden ayirmakla, kendi kendine sinir koymakla ken-
dini bilebilir, kendi kendisi olabilir. Bu sinir, insanin kendi
kendisi olmasi, asiriliklardan sakinmasi, orta yol, hepsi apol-
lonigin kendisidir.

Ama apollonik, en ustte bulunandir, goriinendir. Onun
temelinde, onu tutan, onu olanakli kilan baska bir sey vardir.

Dionizik olanin saf olarak gerceklestigi sanat alani mii-
ziktir. Miizikte -her ne kadar agiklamali miuzik programlari
bunun tersini gostermek istiyorsa da- ne sinir, ne de g0-
rintid vardir. Dionizik insan, miuzik¢i, goriinenlere bak-
maz, gorinenlere dalar, temelde bulunani konusturur.

Dionizik durumda, Kkisilerarasi, kisiyle seyler ve Kkisiyle
doga arasindaki sinir yok olur. Herkes her seyle bir olmak,
bir an icin de olsa, doga, "Ana Bir" olmak ister, insanlarin ve
insanla doganin bu barigmasinda, insan, kisi olmaktan cikar;
ne adi, ne soyu kalir; o durumda var olan canli bir yaratiktir
yalnizca.

Dionizik durumdaki insan, yaratan kisi degil, yaratilmais,
"Ana Bir "den kopmus ve yeniden "Ana Bir"e, "varliga"
donmek isteyen, ona yeniden kavusmak isteyen varliktir.
Ama, dionizik durum, bir din bayramina katilan Yunanlinin
durumu s6z gelisi, Roma'dan Babil'e kadar rastlanan orgik
barbar senliklerine katilanlarinkine hic benzemez. Barbar
senliklerinin Ozelligi, dogal giidilerin bosanmasmda ortaya
cikar. Boyle bir senlige katilanlar yok olur, hiclenir, doga
olur ve kalir, bir daha bulamazlar kendilerini. Dionizik in-
sansa, tam yokluga karisacagi sirada, Apollon'a, kendi adina
siginir. "Firtinali denizde o, kiigliciik salma giivenip" ken-
dini "Ana Bir"e karsi, varliga karsi, yani yokluktan, yok ol-
maktan korur.

' Kendini bil, asiriliklardan sakin.
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Nietzsche, "Ana Bir'le neyi dile getirmek ister? Onu si-
nirlandirmaya kalkismak dogru olmaz; ancak anlasilabilir o.
Nietzsche, "Ana Bir"i konusturdugu bir yerde, o, kendini
soyle tanitir: "goriinilslerin ardi arkasi kesilmeyen akist igin-
de ben, hep var olmaya zorlayan, hep kendi kendine yeten,
hep yaratici olan ilk Anayim!"." Zamanin disinda olan "Ana
Bir", her seyin tiikenmez kaynagidir, eksiksiz ve sonsuzdur.

Nietzsche'nin "Ana Bir" dedigi sey, cagdas felsefenin
-Nicolai Hartmann'in s6z gelisi- "varlik" kavramina benzer
bir anlam tasir. "Ana Bir" yerine cok defa 'varlik' sézciigiinii
kullanmamiz da bundan ileri gelir.

Dionizik durumun bir belirtisi de, bu durumda bulunan
insanin haykirislari, sarkilari, yani bicimden yoksun, sinirsiz
olan ses ve miuzikle ilgili 6gedir. Dionizigin tam gercekles-
tigi alan olarak miizik, "Ana Bir"in dogrudan dogruya aciga
¢ikmasidir.

Dionizikle apollonigin bu ikiligi, "Ana Bir"in, var olanin
-diinyanin- yapisinda vardir. "Ana Bir", daha ¢ok dioni-
zigin cinsindendir; ama kendini ancak goriintsle, apollonik-
le gerceklestirir. Dionizik 6g8eyle "Ana Bir" arasindaki bag,
dogrudan dogruya bir bagdir. Apollonik 6geyle "Ana Bir"
arasindaki bag ise dolaylidir. Apollonik, dionizigin aracili-
giyla "Ana Bir"le bag kurar. Bu yiizden, dionizikle apollo-
nigin arasinda karsiliklt bir bagin bulunmasi, onlarin karsi-
likl1 olarak birbirlerine dayanmalar1 gerekir.

Sanat¢inin yaptigi sey,- bu ikiligi kavrayip gozimiuzin
oniine sermektir. Bu anlamda sanatgiya "taklit¢i" denebilir.
O, "Ana Bir"i, var olani -diinyay1, insan diinyasini- goriiniir
kilip, Obiir insanlara da goriinmesini saglar. "Ciinkii insan
ve diinya, ancak estetik bir fenomen olarak sonsu-
za dek hakli ¢ikar".’

' Ibid., s. 93.
2 Ibid., 5.40.
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2. Trajik Ogelerin Bagdasmasi ve Bu Bagdasmanin Basarisi

Bicimli seyleri gormeye, bicimli seylerle bag kurmaya
alismis olan apollonik, naif kisi icin, dionizigi kavramak ol-
dukga glictiir. Ama o, bir giin Kral Midas'la ormanda gez-
meye cikarsa ve bir an olsun Silenos'u durdurup sézlerine
kulak verirse, susmaktan bagka bir sey yapamaz. Var olma-
nin korkunc¢lugunu, varliktan kopmus olmanin korkunclu-
gunu, varligin her an kendisini yutmaya hazir oldugunu, her
an kendisinin yok olmasi gerektigini anlar. Yok olmay ister
de. Ama o, yok olmak istegiyle dolu iken, Apollon, kulagina
egilerek, hep yasamasi, bicimini, adin1 hep korumasi gerek-
tigini fisildar. Boylece, Silenos sonsuz yok olmaya, Apollon
da sonsuz var olmaya onu suriiklerken, kisi kendi yasamini
yasar. Yagama ‘'evet' der; yasam en Uustliin degeri kazanir.
"Yasama 'evet' demek, en garip ve en korkung¢ sorunlariyla
yagama 'evet' demek, en yiiksek tiplerinin 6zverisinde
kendi kendisinin tiikenmezligiyle sevinen yasamayi isteme:
budur dionizik dedigim budur trajik ozanin psiko-

a1

lojisine gotiiren kopri".

Antigone yasamak istedigi icin mezara gomillmeden
once dovintur, ama yasamint koruyacak hicbir sey yapmaz.
Brutus Caesar'in yasamasini isterdi; clinkii sevdigi bir in-
sand1 o; ama yasamamasini istedi; ciinkii Caesar Roma'vi
diisiise gotiirmekteydi. Nietzsche'ye gore trajedi, bu nok-
tada ortaya cikar.

Catisan bir olumlu degerle bir olumsuz degerin barisma-
sinda, daha dogrusu bir tek degere ayni zamanda soylenen
'evet'le 'hayir'm barigsmasiyla, trajedi, ayni zamanda trajik
bir fenomen olan insanin yasami da ortaya cikar; ortaya
c¢ikmastyla, yani varligin, insan dinyasinin gorinir, doku-
nulur bir duruma gelmesiyle, kisi, onun altinda ezilmekten

" Fr. Nietzsche: Gotzen-Dammerung, ayn baski, cilt 11, s. 1032.
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kurtulur. Kisi yasar, sanat¢i da yapitlariyla oliimsiiz olur.
Cunku varligin goriuntr, dokunulur bir duruma gelmesi, sa-
nat yapitlariyla, var olanin simgeleri olan sanat yapitlariyla
olur.

Trajedi, kisiyi sonsuz yok olmaktan ve yok olma istegin-
den kurtarir. Degisen seylerin arkasinda degismeyen, kalan
bir seyin var oldugunu animsatir. Silenos'un bildigini bilen
kisi, bir seyler yapmay1 bos gortr; ciinkii o, ne yaparsa yap-
sin, hicbir seyi degistiremez. Boylece her tirli isteklerini
susturmaya cabalarken, hareketsiz kala kala uyusmaya bas-
ladiginda, Apollon'un biiyiilli sopasi -kisiligi- ona dokunur,
onu uyandirir. Sanat insani her tirli kadercilikten korur.
Yasam, insant sanat yoluyla yok olmaktan korumakla da
kendini korumus olur. Silenos'un bilgeligine karsi, sanat
yoluyla yasam dikilir. Bu basar1 yalniz sanatindir. Ayni seyi
bilim her denediginde, duskirikligma ugrar. Sinirlarina ka-
dar gotiriilen bilim, sanata, "agi, varligi bastan basa saran”
sanata siginmak zorunda kalir. Sokrates son giinlerinde mii-
zik yapar. Nietzsche bu diisiinceyi soyle dile getirir: "Yu-
nanlt var olmanin korkunclugunu, dehsetini biliyor ve du-
yuyordu: genel olarak yasayabilmek icin, kendisiyle yasam
arasinda Olympos tanrilarinin i1sildayan diis diinyasini kur-
mas1 gerekirdi"." Yunanhlar yasayabilmek icin, tanrilarini
yaratmak zorunda kalirlar. Insanlar da yasayabilmek icin,
sanat yapitlart yaratmak zorundadirlar. Nietzsche icin sanat,
var olmanin bag kosuludur.

Trajik bagdasmayi1 -yaratmayi- sanat¢i, var olana baka
baka, onu kavraya kavraya, arasira da bir an icin onunla bir
olmakla basarir. Yaraticinin rolii aracilik etmektir; kavradigi
ve yasadigi yasamin yapisindaki ikiligi, catismayr konus-
turmaktir. Yapitlariyla, hep ayni seyin baska bagka ytzlerini,

" Fr. Nietzsche: Die Gebutt der Trngodie, ayni baski, cilt I, s. 30.
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cesitli goriinlslerini ortaya koyar. Yasamin yapisindaki bu
ikiligi goremeyenlere de soyle der: "Bakin! Dikkatle bakin!
Bu, sizin yasammuzdir! Bu, varliginizin saatinin akrebidir.""
Yaratici, var olan1 konusturmakla, ona aracilik etmekle,
onu hem "varlamis" hem de agsmis olur. Ama var olan as-
mak yaraticinin haddi mi? Yaraticiyla var olan arasinda sii-
rekli bir catigma vardir. Biri ustiin gelirken, digerinin boyun
egmesi gerekir. Atesi insanlara goturmekle Prometheus,
Zeus'e karsi geldi. Insanlarin ¢6zemeyecegi Sphinks'in bil-
mecesini ¢6zmekle Oidipous, Anagke'ye karsi geldi. Haddi
miydi Prometheus'un, Oidipous'un haddi miydi bunu yap-
mak? Oliimlii Phaethon Giinesin arabasini ne hakla siirdii?
Oliimlii ikaros ne hakla giinese yaklasti? Eski Yunanlilarin
hybris dedikleri biitiin bu tirlii eylemler, karsiliksiz kala-
mazdi. Prometheus Kafkas dagina ¢akildi; Oidipous korkung
bir suca diisiiriildii; Phaethon ve Ikaros denizin derinlikle-
rine gomuldii. Yaratici, ustiinligini odemek zorundadir.
"Insanligin, elde edebilecegi en iyi, en yiiksek seyi, bir sucla
elde etmesi gereklidir; o zaman da sirastyla, bu sugun sonuc-

larina katlanmasi gerekir".’

Prometheus'un sugu etkin bir sugtur; o, bile bile Aybris
isler, ozgurliginu kazanir. Bir yiiksek degeri yok ettiklerini
bilen trajik kisilerin durumu, genel olarak yaraticinin duru-
mu, Prometheus'un durumuna benzer. Bunlar, karsi koy-
makla, nedensel olusa ve rastlantilara karsi gelmekle 0z-
gurliiklerini yasarlar.

Oidipous ise, Sisyphos gibi durumuna katlana katlana,
kendini yene yene dogay: asar, ozgurligunu kazanir. O da,
Prometheus gibi, trajik bir insandir. Istemeden islenen ve ce-
zasina katlanarak o6denen suc bir zafer olur. Bu dayanma
Anagke'ye karsi bir cesit ayak diremektir.

"Ttod.,8.130.
2 Ibid., 5. 59.
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Prometheus ve Oidipous'un mitoslari birer, cember cizer;
her yenilmeyi bir yenme kovalar, onu da bagka bir yenilme
ve bagka bir yenme. Prometheus'un Kafkas dagindan c¢o-
ziilmesi, Zeus'un kendini koruyabilmek icin ona bagvurmasi
anlamli bir olaydir. Prometheus, var olanin temelindeki ca-
tismanin bir ornegi, bu catismanin sinirlar kazanmasidir. O,
Scheler'in su¢suz suclusudur, "Var olan her sey, hem hakl,
hem de haksizdir, ama her iki durumda ayni derecede hakl
cikar"." Bu kisa tiimce, Nietzschenin trajik anlayisini 6zlii
bir bi¢cimde dile getirir.

Nietzsche, Prometheus'un etkin sucu karsisina Adem ile
Havva'nin ilk giinahini1 koyar. Onca, bu giinah bir ayartma-
nin sonucudur. Ama, bu ilk giinah mitosuna bagka bir aci-
dan, Faustca bir acidan da bakilabilir. Bilmek i¢in ¢irpinan
insan, bilmesini 6demek zorundadir. Odemesi, Oidipousca
bir 6deme, yenmesi de bu katlanmasmdadair.

4--f

Bir giin tek basina ormana c¢ikan Kral Midas'm yoldasi,
donuste saskinlik icinde sunlart anlatmisti: ormanda gezinir-
ken, el ele yuriyen iki kisi gormis uzakta. Onlar da onu
gormius olacaklar ki, durmuslar, yaklagsmasini beklemisler.
Kral Midas'm yoldasi gozlerine inanamamisti ilkin. Ama
yanilmadigmi goriince, Apollon'a, "insan igin en iyi olan
nedir?" diye sormus; soruyu Silenos yanitlamis. Silenos'a,
"insan i¢in en iyi olan nedir?" diye sorunca, bu kez karsiligi
Apollon vermis... Bunu duyanlar, saskinlik icinde, bu garip
ciftle karsilagsmak icin ormana diistiiler.

Trajedi, dionizik ve apollonik olana cift bir sey saglar. Go-
rintsler, diinyanin temel yapisini, ondaki karsithig: dile ge-

> [bid., s. 60.
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tirdigi olgiide hak ve stireklilik kazanir; bunu gosterdikleri
icin, en ustiin simgeler olarak degerlenir, kendi anlamlarina
erisir.

Mitos, kendi arka plani olan dionizik bilgeligi dile getir-
digi olgude trajiktir. Ama bu bilgelik -ve var olan- ancak
mitosla gerceklesir, var oldugunu gosterir. Trajedide apollo-
nik, apacikligini, eksiksiz aciklanabilirligini yitirir; dionizik
de, sinirlar icinde kendini acar, gercek, tam boyutlarini ka-
zanir. Nietzsche'yi okurken, her ne kadar bircok yerde dio-
nizik 0genin trajedide agir bastigin1 dustiniirsek de, bu iki
ogenin her biri digerinin varligin1 sart kosar. Karsilikli bir
sekilde birbirlerine bagli olmakladir ki, gerceklik ve anlam
kazanirlar.

Trajedide anlam goriintiilere, sozlere biiriintir. Anlamla
gorintiniin barigmasinda "Dionysos Apollon'un dilini, en
sonunda da Apollon Dionysos'un dilini konusur: Bununla
da, trajedinin ve genel olarak sanatin en tstiin hedefine eri-
silir".! Insanin kendisi ve yasami bu ¢atismada ortaya ¢ikar,
insanin basarilari da bu catigmanin bir sonucudur.

Olusa ragmen hi¢c degismeyene; biuitiin yok olmalara rag-
men, goruntslerin ardi arkasi kesilmeyen degismesine rag-
men hep ayni kalan yasama isaret ettigi icindir ki mitos -ve
kendi basarilar1 insana seving, "metafizik" bir huzur verir.
Yok olmasiyla "Ana Bir"le bir olan trajik kahraman, yasama
olan inancim haykirir. O, hep var olmak icin oliir, 6lmesine
karsilik ona hep var olmak verilir. Kisi, trajigin o6gelerini
bagdastirmakla, yapitlar ortaya koymakla yasayabilir ancak;
bu yapitlarla Oldiikten sonra da var olmaya devam eder.
Trajik insan yok olmasiyla bize seving verir. Yaratici, yapitla-
riyla bize seving verir. Boylece onlar, her tiirli hareketsiz-
lige, insanin tizerine cokebilecek her cesit pratik kotlimser-
lige engel olur.

Yim., s. 120.
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Trajedinin verdigi seving, insan yasaminin degerini goste-
rir. Trajik kahraman veya sanatci, seyirciden Silenos'un yiik-
ledigi yuku alir. Bir catismadan dogan trajedi, seyirciye de
bir catisma yasatir Diinyanin yapisindaki.catismay1 gostere-
rek, seyirciye kendi kendisini gosterir. Seyirci kendi kendi-
sini anlamaya baslar; yok olmanin ne demek oldugunu, onu
cevreleyen insanlarin, seylerin ne oldugunu anlamaya bas-
lar.

Gorunuslerle varlik arasinda bag kurucu gorevini goren
trajik kahramanda veya sanatcida, kisi kendini bulur. Kilise-
deki ya da camideki bir torende dua eden kisi bir seyirci ol-
madig1 gibi, trajik seyirci de, seyirci olarak kalmaz. Cunki
"siir alani, ozanin kafasinin diig liriinii bir uydurmasi olarak
dinyanin disinda bulunmaz; tersine o, dogrunun stslen-
memis dile gelisidir".' Seyirci de bu dogrunun iginde bulu-
nur ve bu dogrunun olusunda onun da pay1 vardir.

Trajikte yasam-sanat ayirimi yoktur. Trajigi gormeye ali-
san kisi, kendisinin, insanlarin, yasamin icine bakmaya
aligir, ice bakmakla sevinir, ama "yine de kor olmay1 diler".
Bu ice bakmakla, yasamanin yalnizca kendisinin bir basarisi
oldugunu arilar; bunu anlamakla sevinir. Yok olma tehlikesi-
nin bilgisinden dogan bu seving, agir bir sevingtir, ama huzur
verir. Oysa huzurun, tehlike olmadig1 yerde bulunduguna
inanilir genel olarak. Trajedideki deus ex machina, seyirciye, teh-
likeyle yliiz ylize gelmeye dayanamayan seyirciye, anlik bir
huzur vermek icindir; bu bakimdan da trajigin 6zline aykiridir.

Bilime dort elle sarilip, kurtulusu ondan bekleyenler, bil-
giyle her seyi degistirebileceklerine inanan biitiin teorik opti-
mistler, trajik sevinci duyamazlar. Bu seving ancak, hep ya-
samak icin kivranan, ama yok olmanin da ka¢inilmaz oldu-
gunu bilen yigitlerin, trajik kisilerin sevincidir. Bu seving,
trajigin bir belirtisidir. Kald: ki, her seyi bilmede goren, her

11bid., 5. 50.
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sorunun yanitint bilimin verecegine inananlar -usta diisu-
nurler iseler- erge¢, kendi kendilerini anlayabilmek icin, bu
sevinci duyabilmek icin, "miizik yapmak", "metafizik" yap-
mak zorunda kalirlar.

Trajik seyircinin yaninda, giinliik dilde seyirci derken an-
ladigimiz "estetik olmayan" seyirci vardir. Nietzsche buna
bag ornek olarak Sokrates'i verir. Sokratik seyirci trajediden
birseyler 0grenmek, ahlakla ilgili sonuclar cikarmak is-
ter; hi¢ olmazsa, trajedideki olaylarin gercekte oldugu gibi,
olmalarini, aciklanabilir baglantilar icinde olup bitmelerini
ister. Clinkii, ona gore, ancak aciklanabilir olan "gilizel "dir.
Sugsuz sucglulari, trajigin ozuyle ilgili karmasikliklar1 anla-
yamaz o. Bu ylizden bunlari sanat yapitinin eksiklikleri ola-
rak gorur. Boyle bir insan, ister seyirci, ister sanatci olsun,
glincelin icinde bogulur; gincele kalic1 bir bi¢cim kazandira-
cak yerde, o, modern olmaya calisir. Giincelin verebile-
cegi seving, her seyin yerli yerinde, hakli veya haksiz ye-
rinde oldugu zaman ortaya ¢ikan uyumdan dogan sevingctir.
Trajigin verdigi sevingse, trajigin kendisi gibi, catigmalarla
dolu bir seving, uyumsuzluktan dogan bir sevinctir. Clinkii
insan catisan bir varlik, uyumsuz bir varliktir. Nietzsche bu
catigmayi, insanin ana belirtisi olarak gortir.

Kendini "trajik filozof" diye adlandiran Nietzsche'de ya-
ratici, trajik kahraman ve seyirci arasinda pek fark yoktur.
Diger ikisini de kendinde toplayan yaratict kisi, Diony-
sos'un, ayni zamanda da Apollon'un yoldasidir. O, var olam
aciga ¢ikarmak, diinyanin yapisini gostermek, giinlik, gecici
olandan zamanitisti bir seyler ortaya koymak istegi ve cabasi
icinde yasar. Yasamasini, catismalarini yapitlariyla ortaya
koyar. "Ve bir toplum -ayni zamanda bir insan da- yasanti-
larina (basarilarina) ebedilik damgasini vurabildigi oOlclide
deger tasir"

"Ibid., s. 127.



Sorun Olarak Trajik*
1. Cesitli Deger Karsilasmalari ve Trajik

Diinyada her seyden ¢ok sevdigi iki cocugu diisman tara-
findan esir alman bir anaya, diisman komutani sOyle de-
misti: "Cocuklarindan birini kursuna dizecegiz. Hangisi ol-
sun? Sen sec¢ "' Bu ana ne yapabilirdi?

Katerina Ivanovna'nin, bir yere gondersin diye verdigi
paranin bir kismini harcadiktan sonra Dimitri Karamazof,
soyle diyordu kendi kendine: "Katya'ya borcumu 6deme-
mektense, birini oldirlip parasini calayim. Varsin herkes
hirsiz, katil oldugumu diisiinsiin, Sibirya'ya gideyim, yeter
ki Katya, onu aldatip parasini ¢caldigimi, bu parayi Grusenka
ile kacip yeni bir yasam kurmak icin kullandigimi soyliye-
mesin".” Ama gerekince, kalan paray1 da harcamisti. Dimitri
Karamazof o durumda bagka ne yapabilirdi?

Borclarint 6deyip parasindan olmasin diye Strepsiades,
soyle dustinerek kendini avutur:

* Bu yazi Mayis 1959da, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Sistematik Felsefe Kiir-
stisii ne Lisans Tezi olarak sunulmustur. Birinci basimi: Yanki Yayinla-
r1, Istanbul, 1966

' Bu olay, Albert Camus'niin La chute adli kitabindandir.

> Dostoyevski: The Brothers Karamazov. Trans, by C. Gamet, VVindmiil
press. s. 383.
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Strepsiades baska ne dustinebilirdi?

Insanin uyumsuzlugunun baska baska goriiniisleri olan
bu ¢ olay, degerlerin Ui¢ ana ¢atismasina isaret eder.

"Uyumsuzluk' derken neyi anhiyoruz? Kisilerin bagka
baska degerler gormelerinin, baska baska degerler 6n planda
bulundurmalarinin bir sonucu olarak, belli, bir durumda
yan yana duramayacak iki degerin, olaylarin olup bitmesin-
de yan yana gelmesiyle, kiside ortaya c¢ikan cesitli deger ca-
tismalaridir uyumsuzluk. Kisiler bagimsiz oldugundan, yal-
niz "olmasi gereken"i degil, her ne isterlerse, onu yaparlar
ve yaptirmak isterler. Catismalar ortaya c¢ikar kisilerde bu
yuzden. Trajik catigma, bu deger ¢atigmalarindan biridir.

Nietzsche ve Scheler'in bu alanda en biiyiik basarilari,
trajigi, insan diinyasinin yapisinda bulunan bir sey olarak
gormeleridir. Ama yalniz trajik catisma degil, insanin dis-
tugu diger catismalar da, uyumsuzlugun her turlisi, insan
dinyasinin yapisinda bulunur. Trajik ¢atisma her insanda

' Aristophanes: Nephelai (Bulutlar), m. .439.
"Simdi ne isterlerse bana yapsinlar.
iste onlara birakiyorum viicudumu;
Dayak yiyeyim, ac, susuz kalayim,
Koksun iistiim basim, donayim, varsinlar
Derimi soyup kap yapsinlar; bor¢lardan
Kurtulayim, atilgan, konuskan, ytrekli
Korkusuz goriineyim insanlara bana yeter"
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ortaya cikamayacagi gibi, diger catismalarin da -ki bunlar-
dan birine komik catisma, digerine de dar anlamda e 11 k
catisma denebilir- her insanda ortaya ¢ikmasi sart degildir.
Bu catigmalarin kisilerde ortaya c¢ikmasi, o kisilerin on plana
koyduklar1 degerlere siki sikiya baglidir.

Nietzsche ve Scheler icin trajik, bir catismadir; bir deger-
ler catismasidir. Gerci Nietzsche 'deger' s6zilinii kullanmaz,
ama catisan seylere deger dememizi engelliyen bir sey yok-
tur yazisinda. Scheler'e gore trajik, iki yiliksek, olumlu dege-
rin catigmasinda, bunlardan birinin kagmilmazcasina yok
olmasiyla digerinin gerceklesmesinde ortaya c¢ikar. Trajigi
boyle ortaya koymakla Scheler, onun can damarini yakala-
mig oldugunu gosterir.

Trajik durumlar, ¢cogu zaman bu sekilde, ¢atisma bir so-
nuca baglandiktan sonra, bir deger gerceklesip baska bir de-
ger yok olduktan sonra seyirciye verilir. Bu seyirci, trajik bir
sanat yapitinin ya da yasamdaki bir trajik durumun seyircisi
olabilir. Catismanin bir sonuca baglandiktan sonra verilmesi,
catisan iki yuksek olumlu degerin son bir degerlendirilmesi
yapildiktan sonra, durumun seyirciye hazir verilmesi de-
mektir. Ama Brutus Caesar'1 cok sevdiginden onu 6ldiirme-
seydi, daha sonra Roma'nm c¢okiisiinii seyrederken -trajedi-
nin, ikilemin diger yoniinde gelismis olabilecegini diistintir-
sek- trajik bir insan olmayacak miydi? Yine su¢lu olmayacak
miyd1?

Son degerlendirmelere yer vermeyen durumlarda, tam
ayn1 derecede yiiksek (ve olumlu)' degerler catistiginda ne
yapilabilir? Diisman "cocuklarindan birini kursuna dizece-
giz. Hangisi olsun? Sen sec" derse, bir ana hangi cocugunu
sececektir?

' Max Scheler'in degerleri siniflandirmasi1 bugiin icin yeterli degildir.
Deger sorunu yeniden ele alinmalidir. Bundan dolayi, Scheler'in te-
rimlerini anlarken ¢ok dikkatli olmamiz gerekir.
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Burada, Scheler'den ayr1 olarak belirtilmesi istenilen nok-
ta sudur: trajik durum, iki yiksek (ve olumlu), ama o du-
rumda yanyana duramayan degerin karsilagsmasinda, bir
degerin yok olmasindan ve digerinin gerceklesmesinden
once de ortaya cikar. Behi bir durumda iki yiiksek (ve
olumlu) degerin yan yana gerceklesememesinde,
birinin gerceklesmesi i¢in digerinin yok olmast gerekli-
liginde ve kaginilmazliginda ortaya cikar trajik. Kisi bu
gerekliligi goriince, bu kaginilmazligi kavrayinca, trajik bir
durum i¢indedir. Degerlerden biri, ¢cogu zaman oldugu gibi,
yok olabilir, olmayabilirde; énemli olan yok olma gereklili-
gidir. Bu, cocuklarint dismanin esir aldigi anayla ilgili
olayda acgikgca goruliir; ama bitiun trajik durumlarda acik
veya kapali olarak vardir.

Bazen iki yuksek degerin karsilasmasi ve birinin yok ol-
mastyla digerinin gerceklesmesi zamandastir. Bazen de, bu
karsilagmayla yok olma arasinda zaman gecer. Biitiintiyle
trajik bir sey olan hybris'in belli bir sekli olan bilmeden isle-
nen hybris'te, degerlerin karsilagsmasiyla birinin yok olmasi
zamandastir. Glunese yaklagsmasindan ve yaklasip yok olma-
sindan once, Ikaros'ta herhangi bir catisma yoktu; yalniz
glinese varma istegi vardi. Yaklagsmasiyla yok olmast ayni
zamanda oldu. Yine de bu arada diisiis an1 vardir! Boyle du-
rumlari olayin kahramanindan ¢ok, seyirci gorur.

Onde gitmek, insanlarin alisilagelmis davranislarina ben-
zemeyen bir davranista bulunmak, ¢cogunlugun giicliinii asan
bir ise girismekle dogaya karsi islenen hybrisin 6denmesi,
yiiksek bir degerin yok olmasiyla 6denmesi gerektiginden,
boyle bir igse girisen kisinin trajik bir duruma diismesi kaci-
nilmaz bir seydir. Nietzsche bunu, Oidipous'un durumunu
incelerken, "bilgelik dogaya karsi bir suctur”" soziiyle dile
getirmisti; Scheler ise Bayan de Stael'in sozlerini kullanmisti:
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"onlar (trajik kisiler) erdemlerinin yanlisina diiserler". On-
lar1 onlar yapan, kahramani kahraman yapan eylem, onu
yok eder de; ya da, genel olarak yeni trajedilerde oldugu gi-
bi, cok degerli bir seyini, bir sevgisini, bir tasarisini, onsuz
edemeyecegi bir seyini yok eder. Bazilari bunu bile bile, ba-
zilar1 da bilmeden eylemde bulunurlar, ama her ikisi de tra-
jiktir. "Bu durumda tanrinin kutsadigi insani, ayni solukla
lanetledigi de dogru degil midir?"'

Nietzsche'nin gorisiindeki trajik catismada da, yliksek
ama karsit degerler catisir. Bunlardan biri olumlu, digeri
olumsuzdur. Ya da denilebilir ki, Nietzsche'nin trajik catis-
masinda, bir tek degere hem 'evet’, hem de 'hayir' denilir.
Nietzsche'nin trajik gorisiiyle ilgili boliimde belirtilmeye
calisildigr gibi, bu catisma, Silenos'un bilgeligiyle Apol-
lon'un bilgeligi arasinda bocalayan, hemen yok olmak ve
ayni zamanda hep yasamak isteyen kisinin durumu, yasa-
min kendisidir. Nietzsche'nin bu goriisii, ilerde, kisiyi asan
trajik durumlar iizerinde dururken, bize yol gosterecektir;
ayrica, kisinin catigmasindaki yeri de belirtilecektir.

f

Insandaki uyumsuzlugun baska bir goriiniisle ortaya ¢i-
kist, iki "vasita deger"in’ catismasi, yani komik catismadir.
"Vasita bir deger"i, parasini korumak, borg¢larint 6dememek
icin Strepsiades, ag¢, susuz kalmaya, doviilmeye razi olur.
Ayrica, dayaktan korkmadigini gostermekle, baskalarinin
gozinde kahraman goriinecegini diisiinir; oysa niyeti para-
sint korumaktir.

' S. Kierkegaard: Fear and Trembimg, Transl, by W. Lowrie, Ancor
Books, s. 76.

Degerlerin "yiiksek ve vasita degerler” diye ayrilmasi hak. bak: T.
Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 1.U.E.F. yayinlari, No: 773,1958.
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Oglunu nisanlisindan ayirmak isteyen Argante'tan kizin
erkek kardesi belli bir para isteyince, Argante cimriligi yu-
zinden karst koyar. Ama mahkemeye bagsvurmak daha cok
para harcamasini gerektireceginden, ayrica kizin erkek kar-
desi tarafindan dovilme korkusundan da, bu parayr ver-
meye razi olur." O, baska ne yapabilirdi?

Venedik Tacirinde ihtiyar Shylock, o ¢ok bilinen ikilem
karsisinda kalinca, parasindan ve o¢ almaktan vazgecer.
Shylock, bor¢ verdigi paray: belli siire sonunda alamayinca,
anlagsmada oldugu gibi, kefilin etinden bir miktar kesip al-
mak i¢cin mahkemeye basvurur. Ama bor¢luyu savunan avu-
kat, onu bir ikilem karsisinda birakir: eti isterse kesip alabi-
lir, ama ne bir gram eksik, ne de bir gram fazla ve tek damla
kan akitmadan; ¢linkli anlagmada kanini da alabilecegi yazil
degildir. Yoksa dava edilen taraf, Shylock'tan o kadar et kes-
me hakkini kazanacaktir. Hi¢ de giildiiriicii olmayan bu ko-
mik catismada Shylock, paradan da, etten de vazgegmekten
baska ne yapabilirdi?’

Bu her li¢ olayda catisan degerlerin ikisi de "vasita deger-
lendir. Her ticiinde, aci bir duruma diisme korkusuyla para
sevgisi catisir. Hig¢ trajik olamayacak olan bu ti¢ kiside, insa-
nin bir yapi belirtisi olan uyumsuzluk, bu tirli bir catis-
mayla ortaya cikar. Baska cinsten bir catismaya diisemezler
bu tip insanlar.

Anlagmak i¢in bu ornekler sanat alanindan alindi. Gun-
lik yasamda, cevremize bakarsak, sik sik bOyle catigsmalar
goriiriz.

Trajediyi ve komediyi, aglatan ve giildiiren yapitlar ola-
rak degil, boyle cesitli catismalari sinirlandirip bize gosteren
sahne yapitlar1 olarak gormekle, Symposionur\ sonundaki,
Shakespeare'in de farkinda olmadan dogruladigi diisiince,
"bliylik ozan hem trajedi, hem de komedi yazabilir" diisiin-

" Moliere: Les fourberies de Scapin.
" Shakespeaie: The Mercliant ofVenice.
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cesi, bu 1s1k altinda gorilmis olur.

Trajik ¢atismayla komik catigma, yalniz "olmasi gerekeni
degil, olan biteni de arastirma sinirlari disinda birakmayan
bir Etigi ilgilendiren catigmalardir. Sanat felsefesiyle ugra-
sanlar -daha dogrusu "estetikciler"- buna dikkat etmediler
simdiye dek. Arastirmalarinin merkezine "olmasi gereken"i
koyan Erikleri, yalniz yiiksek degerlerle "vasita degerler" ara-
sindaki catigmalar ilgilendirdiginden, kolaylik olsun diye, bu
yazida bu tiirli catisma "etik ¢catigma" diye adlandirildi. Dar
anlamda etik catisma derken yiliksek degerlerin "vasita"
degerlerle catigmasini anliyoruz. Daha Once anlatilan Dimitri
Karamazof'un ¢atigmasi boyle bir catigsmadir. Dimitri Kate-
rina'ya diiriist davranmak ister, ama o paraya ne kadar da
ihtiyaci1 vardir!

Scheler bir yerde, yiiksek bir degerin asagi bir degerle
karsilasmasinda, yiiksek degerin yok olmasi ve asagi dege-
rin ger¢eklesmesinin de trajik oldugunu soyler. Kendisi "iyi"
ve "kotli" sozciiklerini kullanir. Bunlar ¢ok yiikli, dolayi-
styla karanlik terimler oldugundan, onlar1 kullanmaktan 1s-
rarla sakinildi bu yazida. Ne var ki, Scheler'in bunlarla an-
latmak istedigi catisma trajik degildir, ciinki bu catisma -is-
ter yiiksek deger ustiin gelsin, isterse de asagi deger- kisinin
ozgurlugiyle yakindan ilgilidir. Trajik ¢atismaysa O0zgurligu
asar; ama bu asmasi, Scheler'in anladigindan biraz farklidir.

2. Tek Kisiyle Ilgili Trajik Durumlar

Trajigin, Scheler'in ortaya koydugu o6zelliklerinden biri,
onun bir tek olayda dogrudan dogruya bize verilmesiydi.
Trajigin bu dogrudan dogruya verilmesi tizerinde Nietzsche
de sik sik durur. Yalmiz o, bu dogrudan dogruya kavran-
mayi1, genel olarak sanat fenomeni icin ister. Her tiirlii eles-
tiri, akil yuriitme, kavram, bu dogrudan dogruya bag kur-
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may1 engellediginden, kendisi trajigi dile getirmek icin Iki
simge, iki tanr1 adini kullanir.

Scheler, trajigin zorunlulugundan, onun ortaya cikmasi-
nin onlenemedigini, ortaya cikinca da ondan kacinilamadi-
giru anliyordu. Nietzsche, bu zorunluluga Prometheus'un
sucunu anlatirken dokunur. Insan, elde edebilecegi en iistiin
seyi bir sucla elde eder, sonra da bu sugcun sonuclarina kat-
lanir. Nietzsche, yasami boyle trajik bir fenomen olarak
gormiiyor mu? Silenos'un bilgeligi, yok olma gerekliligine
isaret etmiyor mu? Goriinlislerden arta kalan "Ana Bir"i go-
ren kisi bu gercegi yasamiyor muydu? Apollon'un bilgeli-
giyse hep var olma gerekliligi degil miydi?

Nietzsche'nin deus ex machina'yr trajediye aykiri bir sey
olarak gormesi, trajik zorunlulugu seyirci icin yok ettiginden
ileri gelir. "Mutlu sonlar”, yiiksek bir degerin yok olmasina
engel olduklarindan, goriuntuste yalmz gerceklesen yuk-
sek degerler kalir. Ama bu "mutlu sonlar”, yalniz seyirciye
rahatlik vermeye, dar bir etik acidan herhangi bir karisikligi
onlemeye yarar. Iphigenia'nm Toros'lara gotiiriilmesi boy-
ledir; Agamemnon buna ragmen trajik bir kisidir; ¢linkii o,
bicagi ¢ekti bir defa! Her ne kadar olay yon degistirirse de, o,
trajik bir kisi olarak kalir.

Trajik, yalniz insanda ortaya cikar. Gerci insan, onu ku-
satan herseyle bag kurar; ama trajik, seylerle ilgili du-
rumlarda ortaya ¢ikamaz. Bundan dolayr Scheler'in, Ika-
ros'un trajik durumu yaninda, resim galerisini Ornek ver-
mesi yersizdir. Ikaros'u ayn1t mum parcasi giinese gotiirmiis,
ama 6liimiine de neden olmustur. Ikaros'un yok olmasina
ragmen, giinese gitmis olmast kalmistir, yiiksek bir deger
gerceklesmistir. Kalorifer kazaninin patlamasinda ise yok
olan degerler var, ama bu yok olmayla gerceklesen deger ne-
rede? Yok olan degerler "kisi degerleri" degildir, dolayisiyla,
Scheler icin yiiksek degerler olmamalar1 gerekir. Ama bu
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nokta pek onemli degildir; bicimsel bir itirazdan ileri gitmez.
Simdi ayn1 durumu insanlarla diisiinelim; bir kral muhafizi-
nin tiifeginin patlamasiyla kralin 6lmesi, resimlerin yok ol-
masi1 gibi ac1 bir olaydir, ama trajik degildir. Bu olaylar Oonle-
nemez olmakla birlikte, bunlarda rastlantinin payi ¢ok bii-
yuktiir. Onlart koruma isi ve yok etme isi arasinda zorunlu
bir bag yok, rastlantisal bir bag vardir.

Trajik durumdaki bu bag ise zorunludur. Faust'un, bir
siire icin insanlifini asabilmesi i¢in, ruhunu satmasi gere-
kirdi. Faust, hem oOte hayati, hem de bu hayati, istedigi gibi
yasamak, "tanrica" yasamak istiyordu. Ama ikisi birden ger-
ceklesemezdi; birinin gergeklesmesi, kacimlmazcasma dige-
rini yok ediyor, gerceklesemez duruma getiriyordu. Faust
tanrica yasama yonelince, ruhunu kurtarmak istegiyle dolar.
Ama ruhunu kurtarmak, ancak tanrica yasamdan vazgec-
mekle olur. Faust ruhunu kurtarmaya yonelince, tanrica ya-
samak istegiyle dolar; ama tanrica yasamak, ruhunu seytana
satmakla olabilir ancak. Faust, bu degere yonelince, bu de-
gere kendisi icin 'evet' der; ama baska bir degerin gercek-
lesmesini engelledigi icin de ayni degere 'hayir' der. ikinci
degere yodnelince ayni sey olur. Iste burada, biitiin trajik
olaylarda ve trajik durumlarda oldugu gibi, Nietzsche'nin
trajikten anladigini, bir tek degere hem 'evet', hem de 'hayir’
demek gerekliligini goriyoruz.

Faust'un bu ikiliginin simgeleri olan iki melegi dinleye-
lim:

"Bad Angel: Go fonvard, Faushis, in thatfamous art.

GoodAngel: Sweet Faustus, leave that execral)le art.

Faustus: Contrition, prayer, repentance-iiihat of'the.se?

BadAngel: Rather illusions, fruits of limacy, that make them

Jfoolish that use them most.

BadAngel: Sweet Faustus, think of Heaven and heavenly

things.
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Bad Angel: No, Faustus, think ofhonor ofivealth "

Bu konusma Faust bor¢ kdgidint imzalamadan once, ke-
sin karara varmadan once oluyor. Ama karar1 verip tanrica
yasama basladiktan sonra hep ruhunu disunir:

"Good Angel: Faustus, repent; yet God loill pity thee.

BadAngel: Thou art a spirit; God can not pity thee.

Faustus: Who buzzeth in mine ears, | ama spirit?

Be adevi], yet God may pity me;

Yea, God loill pity me, ifl repent

BadAngel: Ay, but Faustus neve rshall repent™

Bu catigmalar, trajedi boyunca, Faust'un yasami boyunca
yinelenir. Tanrica yasami zikzaklar icinde gecer. Bu yasami
secmeseydi, insanca yasami da, tanrica yasami se¢gmedigin-
den dolayi, zikzaklar i¢cinde gececekti. Bagka tiirlii olamazdi;
olaylarin akigi, Faust'a boyle birsey hazirlamisti.

Scheler icin trajik eylem, zorunlulugundan dolayr ozgiir-
Itgu asan bir eylemdir. Clinku trajik kisi, yiiksek bir degeri
gerceklestiren, ama bagka yiiksek bir degeri yok eden eyle-

' Ch. Marlovve: Aymi yapit, The Tragical History ofDoctor Faustus, s. 147.
"Kotu Melek: 1lerle, Faustus, bu iinlii sanatta.
/V/ Melek: 1yi Faustus, gel birak su igreng sanati.
Faustus: Pismanlik, dua, tovbe- nedir bunlar?
iyi Melek: Bunlar seni goge gotiirecek seyler.
Kotii Melek: Kuruntu daha cok, cinnet meyvalan, onlar1 ¢ok kulla-
nanlarin aklini alir.
Iyi Melek: 1yi Faustus, gokleri diisiin, goksel seyleri,
Kotii Melek: Yok, Faustus, serefi diistin, serveti."
? Ayni yer, s. 152.
"Iyi Melek: Tévbe et, Faustus; Tanr1 yine de acir sana.
Kotii Melek: Bir cinsin sen, Tanri sana aciyamaz.
Faustus: Kimdir kulagima vizildayan bir cin oldugumu?
Seytan da olsam, Tanr1 aciyabilir bana;
Evet, tovbe edersem Tanr1 acir bana.
Kotii Melek: Faustus hic tovbe etmez."
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mini yaparken, bagka tiirlii eylemde bulunabilecegi halde,
boyle eylemde bulunur. Kisi i¢in baska tiirlii eylemde bulun-
ma olanagi olmasina ragmen, o, bu olanag: yok eder ve
trajik bir kisi olur.

Trajik eylem, zorunluluguyla ozgirligu asar siiphesiz.
Ama bu asma, Scheler'in anladig1 gibi degildir. Trajik kisi
bu eylemiyle, bir degeri baska bir degere ragmen gercekles-
tirir. Ama bu 'ragmen’ ¢ift yonliidir. Catisan iki yliksek (ve
olumlu) degerden gerceklesen hangisi olursa olsun, bu
'ragmen' ayni siddetle yerinde durmaktadir. Trajik durumda
gerceklesen ve yok olan degerin hangisi oldugu pek onemli
degildir; cuinkii her ikisi yiiksek ve olumludur; gercekles-
meye de ayni derecede hak kazanmistir. Trajik durumda her
zaman yuksek bir degere karsi gidilir; bunun iki degerden
hangisi oldugu o6nemli degildir. Brutus Caesar't 6ldiirmekle
sucludur; oldirmemekle de suclu olurdu. Ya da suglu de-
gildir ve suclu olmayacakti. Trajik durumda, kisinin bir ola-
nak olarak var olan Ozglrligiini kullanmasi veya kullan-
mamasi fark etmez. Boylece trajik durumda kisinin eylemi
ozgurlugl asar.

Scheler'de, trajik durumdaki kisinin eylemindeki "rag-
men"! ise tek yonlidiir; ve ¢atisan iki degerden birinin daha
ustiin oldugunu pesin olarak kabul eder. Trajik durumdaki
kisinin eylemine Scheler'in baktig1 gibi bakilirsa, ona, yal-
nizca "olmasi gereken'Tere dayanan bir Etik agisindan ba-
kilmig olur. Trajik fenomen ise, boyle bir Etigin sinirlari icine
sikistinlamaz.

Kafka'nm hayvani' icin yuvasinda kalmasi ya da disan
¢ikmasi fark etmez. Bu hayvan yeraltinda kendine bir in ka-
zar, 0zene bezene icini diizenler, ¢ikisini otla saklar ve yerle-
sir. Ama ikide bir, topragin ta derinlerinden inine gitgide
yaklasan bir hisirti, bir ses, yaklasan adimlara benzeyen bir

' Franz Kafka: Der Bau.
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sey duyar gibidir. Bu bilinmeyen ama hep yaklasan diisma-
na karst yuvasini, bunca didinmelerden sonra kurdugu yu-
vasini korumak icin yuvada kalmasi gerekir. Ama disarisi,
yeryliziiniin havasi oylesine mis kokulu ki! Ve en onemlisi,
otla gizledigi kapisin1 yoklamak i¢in, disardan herhangi bir
dismanin girip giremeyecegini yoklamak i¢in disart ¢ikmasi
gerekir. Dusiunup tasindiktan sonra disart cikar. Disarda,
yuvasinin sakli girisini gelip gecen diismanlara karst gozet-
lerken, yerin derinlerinden gelen diismanin, ini altiist ede-
bilecegini, ayrica hep disarda kalmakla yuvasindan oldu-
gunu disuntr. Dustintip tasindiktan sonra iceri girer.. Cok
daha karmasik, cok daha zengin olan bu oykiiyu burada ¢ok
yalin cizgilerle anlatirken, bu simgesel hayvanin girmesi ve
¢ikmasi arasinda fark olmadigi, bu trajik durumda gergekle-
sen veya yok olan degerin hangisi olacaginin onemli olma-
dig1 tizerinde duruldu. Yok edilen deger hangisi olursa ol-
sun, durum yine trajiktir. Trajik durumda bulunan kisinin
eyleminin 0zgurliigli asmasinit bu sekilde anliyoruz.

Scheler'le Nietzsche, trajigin ayri ayr1 yanlarini yakala-
muiglardir. Scheler'in bu sorunla ilgili yakaladigi ¢ok 6énemli
nokta, trajigin, belli durumlarda iki yliksek (ve olumlu) de-
gerin catigsmasinda ortaya ¢ikmasidir. Nietzsche'nin ortaya
koydugu onemli diisiinceyse, trajik durumdaki kisinin bir
tek degere hem 'evet', hem de 'hayir' demesidir. Trajikte bun-
larin her ikisi vardir; ama trajik bunlardan fazla bir seydir.

Olaylar olup biterken, oyle durumlar yaratilir ki, iki yuk-
sek deger yan yana var olamaz; birinin gerceklesmesi, dige-
rinin yok olmasini gerektirir. Boyle bir durumda kisi du-
rur; iki degerin her birine, kendisi i¢in 'evet', ama digerini
yok ettigi i¢in aym zamanda 'hayir' der ve durur. Trajik
burada, bu durmada ortaya c¢ikar.

Scheler'in goriisii ancak sonuca baglanmis trajik durum-
lart kucaklar. Ama iki cocugundan birini secmek zorunda
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kalan ana, trajik bir kisidir; tanrisinin istegini gerceklestir-
mek icin, oglu Ishak'm hayatini yok etmek zorunda kalan
ibrahim de trajik bir kisidir.

fbrahim oglunu seviyordu. Ishak, yiiz yasinin gerceklesen
son umuduydu. Tanrinin kutsadig1 soyu, ishak'la siirdiirii-
lecekti. Ibrahim Tanrisini seviyordu. Ve bu Tanris1 ondan bu
oglunu istemisti; onu Moriah Dagi'na gotiiriip kurban etme-
sini istemisti... Ibrahim ne yapabilirdi? Nasil davranirsa dav-
ransin, suclu olacaktr. ibrahim inanan bir kisiydi. Oglunu
Moriah Dagi'na gotiirdii, bagladi ve bicagi kaldird...

Kierkegaard Ibrahim'i trajik kahramandan farkli goriir.
Onca trajik kahraman genel gecer bir degeri gerceklestirir-
ken sug isler, Ibrahim'in Tanrisi ise, suf ibrahim'in Tanri-
styd. Bununla, trajik kahramanin "nesnel” bir degeri, Ibra-
him'in ise herkesin géremedigi, belki de yalnizca kendisi icin
gecerli olan bir degeri gerceklestirdigini sOylemek ister.
Kierkegaard'a gore trajik kahramanin eylemi ahlaksal bir
eylemdir; Ibrahim'inki ise ahlak alanini asar.' Trajik kahra-
manin eylemi ahldk¢a onaylanir; Ibrahim'in eylemi oniin-
deyse ahlak susar, der. Gercekten de, ana sorunu "olmasi ge-
reken" olan her etik gorii, ibrahim'in bu durumu karsisinda
susmak zorundadir.

Ama ahlakin bu susmasi, biitiin trajik eylemler karsisinda
gordigumiiz bir susmadir. Bu, trajik kisinin ne suclu, ne de
sucsuz olmasindan ileri gelir. Ahlak bakimindan sorunun
askida kalmasi kacinilmaz bir seydir. Yok edilen deger ger-
cekten yok edilmesi gereken deger miydi acaba? Bu soru
bitin trajik eylemler icin hep agik kalacak bir sorudur. Bun-
dandir ki Orestes'i Erinnys'ler kovalar; Brutus'u Caesar'm
hayaleti kovalar; Faust'u iyi melekle kotii melek kovalar.
Trajik insan nasil davranirsa davransin, bir sug¢ islemek zo-
rundadir. Ve ancak biitiin olan bitenlere -yalniz "olmasi ge-

'S. Kierkegaard: Fearand Trembling.
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reken"lere degil, insanin her tiirlii eylemine- yer veren ve
bunlart arastiran bir Etik trajik olan1 kucaklayabilir.

Biitiin bunlarla, yine Kierkegaard'm bir sorusu, "trajik
durumda catisan degerlerin genel gecer olmamasi, durumu
nasil etkiler?" sorusu kalir. Scheler de buna deginmisti. Ora-
da denedigimiz yaniti, burada bir soruyla vermeyi deneye-
lim: Orestes'in durumunda olup anasini 6ldiirmemis, Bru-
tus'un durumunda olup Caesar't 6ldiirmemis kisilerin ola-
bilecegini diusinmemizi engelleyen bir sey yoktur. Bunlarin
biiyuk sevgiden ya da bir cana kiyamamaktan dolay1 Kly-
taimnestra'yi ve Caesar't 6ldiirmemeleri, 61diirmiis olan Ores-
tes'in ve Brutus'un trajik olmamalarina neden olabilir mi?

Ishak'in kurbaninda, Ishak son anda o&ldiiriilmedi diye,
ibrahim'i trajik gérmeyenlerin de sunu diisinmeleri gerekir:
Ishak'in &lmemesi genel durumu degistiriyorsa da, ibra-
him'in trajik durumunu degistirmez. Ibrahim, Tanrisini se-
ven, ama tanrisini sevdigi gibi oglunu da seven Ibrahim, bi-
cagim1 ¢cekmekle trajiktir. Onda, o durumda yan yana dura-
mayacak iki deger karsi karsiya gelmis, her ikisi de gercek-
lestirilmeyi bekliyordu. Kierkegaard'm da ¢ok derine dalan
bir goriisle gosterdigi gibi, Ibrahim'i trajik yapan, Tanrinin
sesini duyduktan sonra Moriah Daginin tepesine varincaya
kadar, yiiksek bir degeri yok etme gerekliligini yasamasidir.
Bununla da, trajik durumun, bir olaylar biitiiniinde yan yana
duramayacak iki yiksek degerin karsilasmasinda, birinin ger-
ceklesmesi icin digerinin yok olma gerekliliginde ortaya c¢ikti-
gin1 goriiyoruz. Hayatta bazi olaylar, "pusu kurup" bekleyen
trajik olana kapilarini aginca, insanin uyuyan uyumsuzlu-
gunu uyandirinca, kisi yiuksek bir degerin gerceklesmesi igin,
baska yiliksek bir degerin kacinilmazcasma yok edilmesi ge-
rektigini gorir; bunu gormek, bunu iliklerine kadar duymak-
la da trajik olur. Bunu, ¢ok defa, deger yok olduktan sonra da
gorebilir, anlayabilir. Baz1 defa da, trajik kisinin kendisi yok
oldugundan, hi¢ gormez; bu yok olmay1 seyreden, kendisi de
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yok olanin yerinde bulunabilecek baska bir kisi gortr.
Gunlik dilde aci olaylara trajik, giildiiren olaylara da ko-
mik deme egilimi vardir. Ne var ki, guldurebilen trajik catis-
malar, giildiirebilen trajik durumlar vardir. Bunlarin gildi-
ricu olmalari, catismanin kendisinden degil, ¢catismay1 veren
olaylardan ileri gelir. Iste bunun klasik ornegi iinlii Mancal
Don Quijote! Diig tliriinii bir ger¢egini -oxymoron a dikkat!- ger-
ceklestirmek i¢in, bu diinyanin diizenine, zamaninin gercek-
lerine bile bile arkasini donen, bunun sonuclarina da gozini
kirpmadan katlanan Don Quijote; diis uriini sirketine gelen,
kendisinin kendisine yazdigi mektuplari arsivlerde diizenle-
yip, onlar1 yanitlayan Fahim Bey;' gélii yogurt yapmak iste-
yen Nasreddin Hoca, bu giildiirebilen -ama bazi kimseleri
guldiremeyen- trajik catismanin simgeleridir. Aralarindaki
ortak nokta, bir seyi yapamadiklarini, yapamayacaklarini da
bile bile bir seyi yapmalari, bir degeri gerceklestirmeleridir.

"Bir goliin kenarinda Hoca bir giin
Kendi kendine bir seyler yaparmis;
Epey yakinlarinda da o goliin
Biradamcagizin evi varmis.

Tam da adam geciyormus oradan
Hoca, elinde kasik, suya egildigi an.
Merak etmis sormus:- Hayrola Hoca?

-G6l demis yogurt mu olacak yani?
Eh, Hoca, pek 6miir adamsin hani!
Gol maya tutar mi? Olur is mi bu?
Goziim ¢ciksin sende akil varsa.

Hoca kizmig: - Ben bilmez miyim onu?
Elbet tutmaz... Ama ya bir tutarsa?...”

"A. Sinasi Hisar: Falum Bey ve Biz. Hilmi Kitabevi, 1942.
* Orhan Veli Kanik: Nasreddin Hoca Hikdyeleri, Dogan Kardes Yay. Ist.
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Bunlarin, bu trajik kisilerin trajikligi iste bu soruda, "ama
ya bir tutarsa?" sorusunda ortaya ¢ikar. Don Quijote, ona
deliymis gibi bakanlara, bu deliligine inandirmak icin baska
delice bir hareket yapar, gercek diinyanin her sorusuna,
gercegi goren Don Quijote -yapittaki Sancho Panza- susarsa
da, bu gergegi kabul etmeyen Don Quijote bir delilikle karsi-
lik verir. Fahim Bey, ona deli denildigini duyunca, bu soy-
lentileri kimin cikardigin1 merak eder. O, "bu haberleri isit-
tikce, ayip seyleri gormemeye itina eden kibar gozlerinin
mugber bakiglariyla, bunlar1 sanki gormemekle, duymamis

n 1

olmakla bertaraf etmeye cabaliyordu".
3.  Tek Kisiyi Asan Trajik Durumlar

Bazi trajik durumlar vardir ki, onlarda degerler catismasi
tek kisiyi asan bir alanda olup biter. "Mitostaki ¢atisma"
diye adlandirabilecegimiz bu trajik catismanin digerinden,
tek kiside goriilen catismadan ayrildigir nokta sudur: Bunda,
yuksek bir degeri gerceklestirme cabasinda, bagka yiiksek
degerler yok olur, ama kisinin gergeklestirmek istedigi de-
ger, hic gerceklesemeyen bir degerdir; ¢linkl kisiyle bu de-
ger arasinda hicbir yol yoktur.

Kisinin hayat, olim ve glgsuzliginiin bilgisi, boyle bir
bilginin kavradig: trajik ¢catismalar, mitostaki catismalardir.

Madagaskarlilarin eski bir mitosu var: Tanr1 Driananaharri,
canlilar1 yaratmak istemis, oglu Ataokoloynona'y1r (Ne Garip
Sey'i) yeryiiziiniin kosullarini incelemesi, yeryliziinde can-
Iilarin yasayip yasamayacagina bakmasi icin yere gonder-
mis. Ataokoloynona, gokten yere inmis, ama yeryuzi oOyle-
sine sicakmig ki, dayanamamuis, serinlik bulabilmek icin ye-
rin iclerine dalmis, bir daha donmemis. Tanri, oglunu bek-

" A. Sinasi Hisar: Ayni yaput, s. 169.
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lemis, beklemis, donmedigini gortlince, usaklarini, oglunu
aramalari i¢in yerytliziine gondermis. Tanrinin, usaklari, yer-
de, binbir zorluk icinde, Tanrinin oglunu arayip durmuslar;
bu arada ¢ogalmislar da. Ataokoloynona'yr bulamadiklarini
bildirmek icin, ne yapmalar:1 gerektigini 6grenmek icin, Tan-
riya ulaklar gondermisler, hala ulak gonderip duruyorlar.
Ama donen olmuyor. Onlar da, ne yapacaklarini bilemedik-
lerinden, hep Tanrinin oglunu, Ataokoloynona'yi, bu Ne Ga-
rip Sey'i arayip dururlar.

Tanrinin usaklarina bakin! Ugrasip didinmelerine, Tan-
riya ulak gondermelerine bakin! Bu ulagin geri donmesini,
ne yapmalar:t gerektigini soyleyebilecek bu tek kisiyi bekle-
meyen var mi? Beklemekten usanip yeniden aramaya ko-
yulmalarina, boyuna aramalarina; bir daha yorulup yeniden
bir ulak gondermelerine, karsilik beklemelerine, gelmeyince
de, yeniden aramaya koyulmalarina, yeniden aramaya ko-
yulmamiza bakin! Aramizda haberi gidip getirmek icin sa-
birsizlananlar, haberi getireceklerine inananlar var. Ama, bu
arada Tanrinin oglunu aramaktan baska ne yapilabilir?..

Sisyphos'un mitosu ayni sorunu, yasamin trajikligini ele
alir. Albert Camus, bu mitosu boyle bir acidan isler. Ancak,
Sisyphos mitosuyla bu Madagaskar mitosu arasinda 6nemli
bir ayrilik vardir. Bu ayriliktan dolayr da bu Madagaskar
mitosu, yasamin trajikligini gostermek bakimindan, Sisyp-
hos mitosundan daha 6nemli. Sisyphos isledigi bir hybris'in
cezasini 0demektedir. Oysa Ataokoloynona'yi, Ne Garip Sey'i
arayanlar, bulunduklar1 yere bir rastlant1 sonucu gonderil-
mistir, bu gonderilmeleri kendi varliklar1 ve yapip ettikle-
riyle ilgili degil. Ayrica, gelmis olmakla da bir sey yapami-
yorlar; temelden bir degisiklik meydana getiremiyorlar.

Trajik catigma, kisinin bir sey yapamamasinin bilgisinde,
her turli careye basvurduktan sonra bir sey yapamamasinda
da ortaya c¢ikar. Bu, cok defa, tek kisinin diger insanlar1 et-
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kileyememesinde, onlarin bir seyi yapmalarina engel ola-
mamasinda, bagka bir seyi yapmalarint saglayamamasmda
ortaya cikabilir. Bagka bir deyisle, yiiksek bir degeri gercek-
lestirmeye calisan kisinin, diger bircok degeri yok etme-
sinde, ama yine de o degeri gerceklestirememesinde ortaya
cikar. K., Satoya' atandig1 halde, biitiin ¢abalarina, her tiirlii
sikintiya katlanmasina ragmen, bir tirlii Satoya giremez.
Oysa Satoda onu bekliyorlar. Giremedikce de, her defasinda
yeni planlar kurup yeniden girmeyi dener. -Tanrinin usak-
lar1, haber gelmedikce, Ataokoloynona'y1r arayip dururlar.
Baska ne yapabilirler ki?.. K., Satoya atanmisti. Girmeye ug-
ragmaktan baska ne yapabilirdi? Olaylarin akisina kaptir-
mistt bir kere kendim. Tanrinin usaklar1 bir kere gonderil-
misti yeryuzine.

Oliimii yasamada, sevilen insanlarin dliimiinii, biraz son-
ra yok olacagini1 yasamada; oliime karst gelmek, ama yine de
bir giin yok olacagini bilmede; hicbir yiiksek deger gercek-
lesmeden, kisi icin higbir sey gerceklesmeden, yiiksek de-
gerlerin yok obasini gormede, kisiyi asan, ama yine de ki-
side ortaya c¢ikan trajigi buitiin agirligiyla goriruz.

Olmek iizere olan Timur'un itirazini dinleyelim:

"What daring god torments my body thus,
And seeks to conquer mighty Tamburlaine ?
Shall skkness prove me noiv to be a man,

That have been termed the tenor ofthe world?
Techeles and the rest, come, take yours ivords,
And threaten him whose band afflict my soul.
Come, let us march against the poiuer ofHeaven,
And set black streamers in the firmament,

To signify the slaughter ofthegods.

' Fiartz Kafka: Das Schioss.
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Ah, friends, what shall I do? I cannot stand.
Come carry me to 10ar against the gods,
That thus envy the health of Tamburlnine"”."

Ama ne yapilabilir? Kim ne yapabilir? Bu soru bir boyun
egmeden baska ne ki? Oliimsiizliik otunu elde etse bile insan,
Gilgames gibi, bu otu yilan yiyecektir. O, yine 6liimle bas basa
kalir, kendi oliimii ve sevdiklerinin oliimiiyle bas basa.

4. Seyircinin Durumu

Ister yasamda, isterse de sahnedeki trajik bir durumun
karsisinda bulunan kiside, seyircide, ne duygular uyanir?
Scheler, trajik durumun insanda 6zel bir renk tasiyan bir ke-
der, saf, derin bir keder uyandirdigini sdylemisti. Trajik du-
rumu yasarken kisi, keder mi duyar acaba?

Nietzsche'ye- gelince, ona gore, sokratik seyirci tipi bir ya-
na, trajedinin seyircisi yok, trajediye katilan kisiler, gori-
niglerin arka planini -Dionysos'u- arayanlar vardir. Bu an-
layisla Nietzsche, trajik kisiyle seyirci arasindaki sinir1 kaldi-
rir ve soy seyirciye isaret eder.

' Ch. Marlowe: Ayni yapit, Tamburiaine the Great, s, 126.
"Hangi ctiretli Tanr viicuduma iskence ediyor boyle,
Hangi ciiretli Tanr1 Timurlenk'i venmek istiyor?
Hastalik simdi bir insan oldugumu mu gosterecek,
Benim ki, diinyanin korkusu derlerdi bana?

Techeles ve digerleriniz, gelin, alin kiliglarinizi,
Korkutun ruhuma keder salani.

Gelin, ytiriiyelim goklerin gili¢lerine karsi.

Tanrilarin 6ldiiriildiigiini gosteren

Siyah bayraklar gokkubbesine cekelim.

Deyin bana ne yapayim, dostlar? Dayanamaz oldum,
Gelin, Tanrilara karsi savasa gotiiriin beni,

Timurlenk'in hayatini boylesine kiskanan Tanrilara karsi.
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Trajik bir durum i¢inde bulunup, trajik catigmay1 yasayan
kisi ve boyle bir durumu kavrayict bir gozle seyreden Kkisi,
yuksek bir degerin gerceklesmekte oldugunu, bagka yiiksek
bir degerin de yok olmakta oldugunu goriir ancak. O, bu ¢a-
tisan degerlerle dolu, durup bakmakta; ¢oken agir atmosfe-
rin i¢inde en hafif hareketi yapamayacak durumdadir. Onda
uyanan duygulardan s6z etmek dogru olmaz. Ama trajik
catisma bir sonuca baglanip, trajik durum herhangi bir bi-
cimde c¢ozuldiikten sonra, yani kisi -ister durumu yasayan,
isterse de seyirci olsun- trajik durumdan biraz uzaklastiktan
sonra, o durumu karsisinda duran bir sey olarak gordugi
zaman, onda duygular uyanabilir. insan, sahnede trajik bir
yapitt seyredip tiyatrodan ciktiktan sonra, o durumda yok
olan ve gerceklesen degerler tizerinde, durumun onlenemez-
Iigi ve kacinilamazligi tizerinde diisiniince, onda bazi
duygular uyanir. Scheler'in dedikleri ancak o zaman i¢in ge-
cerlidir. Uyanan bu duygular1 adlandirmak ¢ok glictiir dog-
rusu. Aci, cok aci bir tad; guligsuizligumiizii, elimizin kolu-
muzun bagh oldugunu gosteren seyler karsisinda duyulan
saskinlik, korku, hayranlik, durgunluk; dis sikmaya, soluk
alamamaya benzeyen duygulardir bunlar. Pek kesin adlan-
dirilamayan bu i¢ ice girmis duygular ancak bir dalip dii-
sinmenin sonucudur.

Her seyirci boyle degildir siiphesiz. Trajige busbiitiin ka-
pali olan Kkisiler, trajik olayin yalnizca gorunitstini, olaylar
blitliniini gorirler. Bunlar trajik kahramanin olimi veya
yitirdigi herhangi elle tutulur bir sey icin aglayabilirler, ama
bunca karmasik olan trajik arka plani goremezler. Bunlar
Ophelia veya Gretchen aglatabilir, ama Faust onlara higbir
sey soylemez. Bu tip seyirci tiyatroya ya eglenmek ya da
sosyal bir davranista bulunmak i¢in gider.

Bu iki seyirci tipi arasinda bir de Nietzsche'nin "sokratik
seyirci”" dedigi bir tip vardir. O, degerler ¢catismasinin biitii-
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niinli goremez; ya yalnizca yok olan degeri ya da yalnizca
gerceklesen degeri goriir. Bu, yani hangi degeri gorebilecegi,
genel olarak gorebildigi degerlere baglidir. Bu seyirci, tiyat-
royu ahlak dersi veren bir kurum olarak gorur. Trajik kisiler
de, ya Oykiiniilecek ya da sakinilacak orneklerdir. O, trajik
durumdaki kararsiz, yanitsiz olani goriirse, bunun trajik ki-
sinin ya da yazarin beceriksizliginden ileri geldigini sanir.
Onun rahat etmesi, olan biteni begenmesi i¢in "mutlu son-
lar", dei ex machina gerekir ve yeter. Gazetelerde tiyatro eles-
tirmeleri yazanlarin cogu ve ahldk¢t diye gecinenler, bu tip
seyircidir. Trajigin arka plani bu tip seyirciye de kapalidir.

Trajige tam acik olan seyirci, ancak trajik duruma diise-
bilecek yapida olan kisidir. Baska birinin trajik oldugu bir
durumda bulunup, trajik olamayan kisiler oldugu gibi, trajik
bir durum karsisinda bulunup onu géremeyenler coktur.

Ama gorenler, anlayanlar durur... Goriinlislerin arka pla-
nint gorenler durur bir an. Sonra da, bunu gosterene sorar-
lar:

"Und doch, bist du rticht der,

An den wir uns ganz ohne Rest verloren?

Und zuerden wir in irgend einem mehr ?

Mit uns geht das Unendliche vorbei,

Du aber sei, du Mund, dass mir es horen,

"

Du aber, du Uns-Sagender: du sei.

" R.M. Rilke: Neue Gedichte, SamtHche Werke, insel-Verlag, VViesbaden,
1955, Cilt 1, s. 495.

"Yine de, ara vermeden

kendisinde yok oldugumuz, sen degil misin?

Baska kimde daha c¢ok var oluruz?

Bizle sonsuz olan gecip gider.

Sen var ol, sen agiz, onu hep duyalim diye,

sen, bizi soyliyen: sen var ol."



Gercegi Yorumlama Sorunu
Ve Ug Antigone:
Sophokles'in, Jean Anouilh'un,
Kemal Demirel'in Antigone'leri*

Her giin karsilastifimiz olaylar ve durumlar, digs goru-
nimleriyle bize kapali bir kutu gibi verilirken, bu olaylar1 ve
durumlar1 anlama ve degerlendirmede, dolayisiyla bunlara
karst bagimsiz bir tavir takinmada cok glicliik cekeriz; sasi-
rip kaliriz ¢cogu zaman.

Ayni sekilde, gecmisteki olaylart ve durumlari, insanlari
ve yapitlari, tek bir sozciikle gercegi yorumlama ve de-
gerlendirmemiz, bizi sik sik dustiindirir, ¢cikmazlara sturuk-
ler. Gozlerimizi amansizca egitip keskirdestirmemigsek, bu
gercege Onyargilara gore bakmak, hazir regetelere siginmak
daha kolay gelir cogumuza.

Ayn1 olaylarin ve durumlarin farkli bir bicimde yo-
rumlanmasi, ayni1 insanlarin ve yapitlarin baska turli de-
gerlendirilmesi sik sik rastladigimiz bir olgudur. Oysa olay-
lar ayn1 olaylar, insanlar da ayni insanlardir, tasidiklari an-
lam, ifade ettikleri degerde ayni anlam ve degerdir. Onlarin
baska baska goriilmesi, onlara bakanlarin gozlerinin
farkindan, baska bir deyisle, bakanlarin yap1 biitiinliigiiniin
baskaligindan ileri gelir.

" Nisan ]966'da Marmara Yiiksek Ogrenim Dayanisma ve Yardimlas-
ma Dernegi'nde (Erzurum) yapilmis konusmadir. 11k defa, Trajikle bir-
likte yayimlanmistir.
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Cunku bize verilen, yalnizca olaylarin, durumlarin goru-
nen butinliigli veya bir parcgasi; insanlarin goriinen eylem-
leri ya da davraniglaridir. Bunlarin anlasilmasi, arka planla-
riyla birlikte kavranilmasi, her defasinda bize ayri bir 6dev
yuklemektedir. Hazira konmak diye bir sey yok yasamda.

Su var ki, birdenbire karsimiza ¢ikan olaylari ve durum-
lar1 kavramak, biitiin yonleriyle gormek olanaksizdir. Bize
verilen hedefler zincirinden bir parca, bizi cok defa yanilta-
bilir. Bir olayi, bir durumu anlayabilmek ve degerlendire-
bilmek i¢in, bu hedefler zincirinin oldukca uzun bir parca-
sin1 -bize arka planini ele verecek kadar uzun bir pargasmi-
bilmemiz gerekir. Yani en basta, bu hedefler zinciri pargasini
meydana getirmis olan insanlart butunliukleriyle bil-
memiz, tanimamiz gerekir.

Bu bakimdan bunun gerceklesebilmesi, giinliik yasamda,
kisileraras1 iligkilerde, kisilerin gorme keskinligine bagliysa
da; insan gruplan arasindaki iligkilerde, yoneticilerin -yani
olaylara yon veren ya da yon verdikleri ileri stirilen kisile-
rin- ikidebir degismesi yuziunden, bircok rastlantiya bagli-
dir. Insan gruplarinin iliskilerinde bas etken ¢ikar oldugun-
dan, bunlarin degerlendirilmesi her ne kadar bir hesap kitap
isiyse de, burada da Oonemli olan, durumlara ve olaylara
as1l yonii veren insanin buitinligini bilmektir. Gorgiili,
denenmis yoneticilerin basarisinin dayandigi onemli nokta-
lardan biridir bu: karsilarinda asil kimin oldugunu bilirler
ve hedeflerine dogru adim atarken, bu bilgiyi hesaba katarak
islere yon vermeye calisirlar. Yoksa bocalamak kacinilmaz
bir seydir, istenilenin gerceklestirilmesini rastlantilara bi-
rakmak gibi bir sey olur. Ne var ki, bu konu, yani grup-
lararast iligkilerle ilgili olaylarin degerlendirilmesi, bugiinkii
konusmada ele aldigimiz sorunun disinda kalmaktadir.

Bizim sorunumuz: Kkisileraras: iliskilerde ortaya cikan
ayn1 gercek olayin, li¢ ozan tarafindan baska bagska yorum-
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lanabilmesi ve her bir yorumun getirdigi yeni seylerdir.

Bazilarinin kafasinda hemen: sOyle bir itiraz belirebilir:
Antigone'nin cevresinde oOriilen olayin, gercek bir olay ol-
madigini, bir mitos oldugunu, li¢ Antigone'nin de bu mi-
tos'u konu edinen sahne yapitlan oldugunu diislinebilirsiniz.

Ne var ki mitos, her mitos, gercekligin veya gercek bir
olayin simgelerle yorumlanisidir. Boyle bir yorumlamayi ge-
tiren yapit, yeni bir olaylar biitiiniini ortaya koyar, kendi
basina bir gerceklik, kendi basina gercek bir diinyadir o:
Mitosta bir gercek olaylar biitiini veya insanlar, oyle bir
bicimde yorumlanir ki, bu olaylarin ve bunlari meydana ge-
tiren insanlarin gercek boyutlari, bazen de olabilecek boyut-
lar1, kismen veya -yeni bir yorum yapilincaya kadar- biitii-
nuyle ortaya konur. Cesitli davraniglarda bulunan mitos ya
da olay kahramanlarinin bu davraniglari, yapip ettikleri,
arka planiyla birlikte bize verilir; asil bu sekilde biz onlari
gorur ve kavrariz.

Simbolismin, simgesel anlatisin hedefi de budur: ger-
¢egi yeniden yogurmak: tek olan, ama "insan kav-
ramini derinlestiren ve genigleten" tek tek gercek Kkisileri ve
bunlarla ilgili olaylari, olup bittikleri, gerceklestikleri zaman
ve mekandan ayirarak, suriip giden olaylar zincirinden
ayiklayarak, insan kusaklarina kazandirmaktir.

Bu, ayni zamanda her halis sanat yapitinin basardig sey-
dir. Tarih boyunca ortaya konmus hangi halis sanat yapitini
ele alsak, bunu gorebiliriz.

Bugiinkii konusmamizda ornek olarak kullanilan ve
uzun zaman araliklariyla yazilmis olan bu ti¢ Antigone, ayni
gercek olaylar parcasinin li¢ farkli yorumudur. Bunlarla ilgili
sordugumuz birinci soru -yani: "ayni gercek olayin, baska
basgka yazarlarca farkli yorumlanabilmesi, yeniden yorumla-
nabilmesi olanagi neye dayanir?" sorusu- yaraticilariyla, ya-
ratma sorunuyla ilgili sorudur; digeriyse -yani: "her Anti-
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gone'nin getirdigi yeni deger nedir? Her Antigone'nin bize
soylemek istedigi yeni sey nedir?" sorusu- yapitlarin anla-
sitlmastyla, seyirciyle ilgili sorudur. Bagska bir deyisle, birin-
cisi, li¢ ozanin s6z konusu gergekligi yorumlamalari; ikinci-
siyse, bizim yapitlar1 yorumlamamaizla ilgilidir.

Hemen sunu sOylemek gerekir: ayni olaylar biuitiiniini
farkli yorumlayabilme, bir anlam ya da deger goreceligi ola-
rak anlasilmamalidir. Yaraticilari, her lic Antigone'yi bize
trajik bir kisi olarak verir; her lic Antigone'de catisan deger-
ler yiiksek degerlerdir. Ancak bu kendi kendileriyle catisan
Antigone'ler, insan kavramini farkli bicimlerde derinles-
tirmekte ve gerceklestirmektedirler. Uglesmis trajik kahra-
manin her biri, yaptigini, farkli seyler adina, ama hep
gordiigii yiiksek bir deger adina yapmaktadir. Ug farkh ger-
ceklik ornegiyle (clinki her yaratici, kisilerini yaratirken, az
veya ¢ok belli kisileri géz 6niinde bulundurur), farkli gozleri
olan li¢ yaratici, dolayisiyla ti¢ farkli Antigone, li¢ ayr1 yapit
vardir karsimizda. Oysa konu ayni konudur; verilen olaylar
da, ana ¢izgilerinde aynidirlar.

Bu bakimdan, aym1 yondeki farkli yorum temelini, ger-
ceklige farkli, ama ayni derecede keskin gozlerle bakan lig¢
yaraticinin, kisi olarak biitiinliiklerinin farkinda ve goz
onunde bulundurduklari, simgelestirdikleri ayni capta ger-
¢ek orneklerinin farkinda, bu ikisinin kargsilagma-
sinda bulur. Bu o6zel karsilasma, ayni seye, ayn1 yondeki
farkli noktalardan bakmanin temelinde bulunan seydir de
ayni zamanda.

Yapitlarla ilgili herhangi bir "deger yargisi” savunmaya-
cagim burada. Bu tiir deger yargilarinin gereksizligi, anlam-
sizlig1 apagiktir. Benim istedigim, bu lic Antigone'nin her bi-
rinin, insan kavramini nasil derinlestirdigini; her yapitin,
belli bash kisileriyle, insan sorunlarini nerelerden yakala-
maya calistigini; cesitli kisi catismalarinit nasil ortaya koydu-
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gunu gostermektir. Bunu da sanatla pek icli disli olmayan-
lara... digerlerine, yapitlarin kendileri yeterince konusmak-
tadirlar, "insanlara sozler soylemek, hem de ¢ok glizel s6zler
soylemek, yuzyillarca once ortadan kalkmig olmaliydi. Bun-
larin yerini davranislar, kendini vermeler almaliydi”: li¢iin-
cii Antigone'nin sunucusu bize boyle der.'

Her (¢ yapitta olan bitenler ayn1 merkez etrafinda topla-
nir. Mekdn ayni1 mekan, Thebai'dir. Ancak lg¢lincii Antigo-
ne'de mekan belirtilirken, "olay herhalde Thebai'da kral sa-
raymin bir salonunda gecer" tlimcesiyle karsilasiriz ki, bu
herhalde soziine dikkati ¢cekmek isterim. Zaman ise oyun-
larda farklidir. Anouilh da Demirel de olaylar1 ¢agimiza
yerlestirmektedir; bu da kaginilmaz bir seydir uzun zaman
araliklartyla yapilan her yeni yorum igin.

Thebai krali Oidipous, bilmeden isledigi bir sucu -baba-
sint 0ldurip anasityla evlendigini- 6grenince, bu sucu ode-
mek i¢in, gozlerini oyar, kralligin yOnetimini birer yil arayla
iki ogluna, Eteokles ile Polynecikes'e birakir ve Thebai'dan
uzaklasir. -Ancak, krallik stiresini dolduran Eteokles, yone-
timi, siras1 gelmis olan Polyneikes'e birakmak istemez. Bi-
rinci ve ikinci Antigone'de Polyneikes; sagladigi yardimla
Thebai'ya saldirir ve Thebai surlarindaki bir ¢arpismada iki
kardes birbirini 6ldurur. Bunun tizerine kralligin basina ge-
¢en dayilar1 Kreon, Eteokles'in, krallara yakisir parlak bir t6-
renle goémiilmesini; Polyneikes'in ise gdmiilmemesini, vahsi
hayvanlara ve kuslara yem olarak birakilmasint buyurur.
Polyneikes'i gommeye kalkisan olursa, 6liimle cezalandirila-
caktir, der. Oysa eski Yunan inaniglarina gore, bir 6liniin
gOmillmemesi, onun sonsuza dek rahata kavusamamasi,
ustle alt diinya arasinda dolasmaya mahk(im edilmesi de-
mekti ve bu, yeralti tanrilarina karsi bir su¢tu ayni zamanda.

' Kemal Demirel: Antigone, Yanki Yayinlari, istanbul, 1966.
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Sophokles'in yapitinda, bu karan duyan Eteokles ve Poly-
neikes'in kizkardesi Antigone, yasaga ragmen, kardesini, di-
nin buyurdugu gibi, toprakla ortmeye karar verir ve kizkar-
desi Ismene'ye yardim etmesini dnerir: trajedi boyle baslar.

Sophokles'in yorumuna gore, Antigone'ye bu karari ver-
diren ne? Polyneikes'in kisiligi degildir siiphesiz. Bu yapitta
Polyneikes, bir rastlanti sonucu kazanmis oldugu bir hak
ona taninmayinca, bunu ele gecirmek icin kendi tulkesine
saldiran bir kisidir; bir rastlanti1 sonucu kazandigi bir hak-
kini, hak dist bir yoldan savunmak isteyen bir kisi.

Antigone i¢in Polyneikes'in yaptig1 énemli degildir. Onun
icin Polyneikes'in, Eteokles gibi, kardesi olmasi, goémiilme-
den kalmamasi icin yeter bir nedendir. Cagin yazili olmayan
yasalarina gore, bir 6lliinlin gdmiilmeden kalmasi, "sonsuza
dek" yeralti diinyasina alinmamasi, "sonsuza dek" rahata
kavugsamamasi demek oldugundan, Polyneikes'in mezarsiz
kalmamas1 gerekir. Antigone ona en yakin insandir; daha
yakini yok ve olmayacak; Polyneikes'i gdommek ona diiger.

Gerci Kreon bunu yasak etmistir. ki kardesten birisi iil-
kesine saldirirken, digeriyse tilkesini korurken oldiigiinden",
kendi tulkesine saldirana ve llkesini koruyana karst ayni bi-
¢imde davranmamak gerekir: moral boyle ister. Her "man-
tikli'*!) diisiinen insan Kreon'a hak vermek zorundadir.
Ama diger yandan Antigone'nin gerekcesi vardir: "Bana bu
emri veren Zeus degildi, Hades'te hiikiim siiren Dike de biz
oliimliilere boyle bir nizam yiiklememisti. Senin emirlerinde,
insan sozlerini, tanrilarin yazilmamis degismez kanunlarin-
dan daha ustiin yapacak kudret bulundugunu sanmiyorum.
Cunki bu kanunlar yalniz diin ve bugiin yasamiyorlar,
bunlar ebedi olarak yiriirliiktedir ve ne zamandan beri var
olduklarini bilen yoktur. Bunun i¢in, insanlarin manasiz ar-

* Kreon bu yargisinda yalnizca s o n olay1 gozoniinde bulundurur;
bu da Kreon'larin bir 6zelligidir.
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zularindan yilarak, yarin tanrilarin cezasina carpilmak iste-
miyorum"." Her iki 6lii gdmiilmelidir: yeralt: tanrilar1 bdyle
ister. Yeralt1 tanrilarina saygi gostermek gerekir, iste "man-
tikl1'""!) insanlarin bocalayacagi bir durum! Kralin buyru-
guna boyun egmek, bir ¢ikar yoldur; isleri kolaylastirir. O
Kraldir! Giinah onun boynuna! Iste ismene!

Ama Ismene'nin "cilgin" dedigi Antigone, inanan bir
kisidir; yazili olmayan yasalara inanan, yiirekli bir kisi; "kin
beslemek icin degil, sevmek icin dogmus" olan bir kisi: nasil
bir insan olursa olsun Polyneikes, gomilmelidir. Oysa, bu
dinyanin adami olan Kreon, insanlara hak ettikleri seyi
vermek sevdasinda!..

Burada carpisan, kokten farkli iki degerlendirme tarzidir:
Kreon bu diinyadaki diizeni (bizim dilimizle: toplum diize-
nini), Antigone ise tanrilar diinyasinin diizenini (bizim dili-
mizle: insan olmanin diizenini) korumak ister. Ne var ki, bu
diizeni koruma istegi ve ezbere olan iyi niyeti, Kreon'u ez-
bere dayanan degerlendirmelere gotiiriir. Hesap kitap adami
oldugu halde Kreon, iki kardesin birbirini 6ldiirme olayini,
yalnizca son goruinuisiine dayanarak degerlendirir: Polyneikes
kendi iilkesine saldiran” "koti" bir kisi; Eteokles ise lilkesini
savunan "iyi" bir kisidir, iyilere armagan, kotiilere ceza ve-
rilmelidir: moral boyle der! Antigone icin boyle bir deger-
lendirme so0z konusu olamaz. Polyneikes oludiir: oliilerin
gomiilmesi gerekir. Polyneikes kardesidir: Polyneikes'i ken-
disinin gdbmmesi gerekir. Yirekli kiiciik Antigone, firtinanin
ortasinda yasak bolgeye girer, oliiyli toprakla orter. Karde-
sine karst "0devini" yapar. Polyneikes kardesi olmasaydi,
gommezdi onu Sophokles'in Antigone'si.

Anouilh'un yorumuna gore, Antigone'ye bu karan verdi-
ren ne? Burada da Polyneikes'in kisiligi degildir. Ne var ki,

' Sophokles: Antigone, cev. S. Ali, M. Egitim Yayinlan, 1941.
Saldirmanin nedenini sormaz Kreon.
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bu yorumda Polyneikes'in Kkisiligi tlizerinde cok durulur.
Kreon Polyneikes'i Antigone'ye soyle anlatir: "eglence diis-
kiinli bir ahmak vicdansiz, kati yiirekli bir hayvan. Otomo-
billere binip otekiyle berikiyle yaris etmekten, barlarda para
yemekten bagka bir sey bilmeyen bir cahil. Bir giin kumarda
killiyatli bir para kaybetmis. Geldi, bu parayr babandan is-
tedi. O anda ben de oradaydim. Baban parayr 6demeye ya-
nagsmayinca, kardesinin birdenbire nevri dondi, yumrugunu
kaldirip agir bir kiifiir salladiktan sonra... yumrugu babasi-
nin suratina indirdi... Bu olaydan sonra idi iste. Baban ona
hicbir sey yapmak istemedi. Argos ordusuna girdi. Babanla
miicadeleye bagladi. Suikastlerin ardi arkasi kesilmiyor, her
seferinde ele gecirdigimiz suikastciler, hep Polyneikes'ten
para aldiklarini soyliiyorlard1"': Bu tiimceler Polyneikes'in
kisiligini yeterince ¢iziyor, sanirim.

Anouilh'un Antigone'si kendini bdyle bir insan icin or-
taya koyar. Ama neden? Ciinkii "Polyneikes'i gdommek onun
odevidir: bunu yapmasi gerekir. Gomillmeyenler basibos
dolasir, ebediyete kadar rahat yilizii gébrmezler". Ama yine
de din toreninin bu rahati saglayacagina inanmaz Antigone.

Burada, Kreon, bir stirii basi olarak, siiriintin dizenini
korumak amaciyla buyrugunun sa¢gmaligint bile bile, Poly-
neikes'in gomiilmemesini buyurur. Oysa Eteokles, gorkemli
bir torenle gomiilecektir. Biitiin bunlar da, Kreon i¢in nasil
kuruldugu belli olmayan bir diizenin, gercek diizene aykiri,
ezbere olan bir diizenin adina! Yaptiklarinin sacmaliginin
farkindadir bu ikinci Kreon.

Polyneikes'in bir serseri olmasi, Anouilh'un Antigone'si
icin de onemli degildir. GoOmilmesi gereken ol bir insan
var ortada; ama Kreon'un buyrugundan dolayi, onu kimse
gommeye cesaret edemiyor. Bir insanin insana karst ode-
vidir Oll bir insan1 gdommesi; ama bu o0dev yerine getirilmi-

' Jean Anouilh: Antigone, Cev. Orhan Veli Kanik, M.E.Yayinlari, 1965.
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yor, insana karsi kendini sorumlu duyar yirmisindeki
Antigone. O, gerekeni yapar. Bunu da kardesi Polyneikes
icin yapmaz, "kimse i¢in" yapmaz; yalnizca "kendisi i¢in"
-insan icin- yapar Antigone, bir bosunalik duygusu icinde.
insanlarin kisilikleri bir yana, yalnizca insan olduklar1 icin
bazi haklan vardir: gémiilmek bunlardan biridir. Gémiilme-
yince kiyamet mi kopar? Kopmaz. Bunu da bilir Antigone.
Ve bu bosunalik duygusu icinde, Polyneikes'in oyuncak kii-
regini alir, yasak bolgeye gider.

Dine fazla 6nem verdigi icin degil, su veya bu yapida bir
insan icin de degil; insan icin kendini ortaya koyar bu
Antigone. Karsisindaki olii, kim olursa olsun, nasil bir insan
olursa olsun, ayni1 seyi yapardi Anouilh'un Antigone'si.

Bosunalik duygusu icinde iki insandan birisi, isleri gecer-
likte olan morale uydurmakla yasamaya ve toplumun den-
gesini -s0zlimona dengeyi- surdiirmeye calisirken; digeri,
bu bosunaligi dengelemek icin, kendi kendisi icin -insan
icin- kendim ortaya koyar.

Demirel'in Antigone'sine gelince: burada Antigone'yi
yaptigr eyleme gotiiren seyin farkini gosteren baska bir olay
katilir mitosa: trajedi baslarken, krallik sirast gelmis olan
Polyneikes'i Eteokles, ayaklandi diye, hapse attirmis bulu-
nur. Antigone'nin bas kaldirmasi burada, Poyneikes'i ha-
pisten kagirma karariyla baglar. Gémme konusu bu trajedide
ikinci plandadir.

Antigone Polyneikes'i neden hapisten kagirmak ister? Bu
Antigone'de olan bitene yon veren, Antigone'nin Kkisiligi ol-
dugu kadar, Polyneikes'in de kisiligidir. Polyneikes "yap-
tiklarinin degil, yapamadiklarinin [insanlara vermek iste-
digi, ama eli kolu bagli oldugundan veremediklerinin] aci-
sint ¢ceken ve bundan dolayr kendini yiyip bitiren bir in-
san"dir. Polyneikes'i kacirmakla Antigone'nin hedefi kar-
desini Ozglrlige kavusturmak degildir. O, "Thebai
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halkt icin neler yapilabilecegini bilen ve biltiin giiciiyle
bunlarin gerekliligine inanan Polyneikes'i", Thebai insanla-
rina insanca yasama olanagini saglayabilecek olan Polynei-
kes'i kacirmak ister. Yaptiklarinin hesabini verirken Antigo-
ne, apacik sOyler bize: "biitiin bunlar1 Polyneikes boyle bir
insand1 diye yaptim; yalniz bunun i¢in; yoksa kardesim ol-
dugu icin degil".

Bu Antigone, yalnizca Polyneikes i¢in, o boyle bir
insan dir diye, kendini ortaya koyan; "layik olani sevme-
nin yasasina inanan" ve bu yasa gerektirince kendi kendini
harcayan bir insandir. Burada kendisine inanilan sey degisi-
yor. Burada inanma, inanma giici onemli oldugu kadar,
inanilan, sey de cok Oonemlidir: "c¢linkii Polyneikes'i
sevmek gercegi sevmek demektir. Polyneikes icin bir seyler
yapmak, gercegin gerektirdigini yapmak demektir."

Antigone ile Polyneikes'in hedefi aynidir yasamlarinda:
Thebai insanlarinin daha iyi yasayabilmesini saglamak.
Onun i¢in seviyorlar birbirlerini. Saint-Exupery sevgiyi soyle
anlatir bir yerde: "yasam bize gosteriyor ki, sevgi insanlarin
birbirinin yliziine bakmalar1 degil, birlikte aynm1 yOne bak-
malandir."' Kardesi icin degil, insan icin degil, hatta yal-
nizca iyi niyetli bir insan i¢in degil, insanlara olan sevgisini
eyleme ceviren bir insan i¢in, insanlar icin nelerin yapilmasi
gerektigini goren ve yapan bir insan i¢in kendi kendini
harcar Demirel'in Antigone'si.

Goriildiigti gibi ¢ trajedideki Polyneikes'in kisiligi cok
farklidir. Antigone'nin Kkisiliginin de farkli yorumu, buna
siki sikiya baglidir. Birinci trajedide Polyneikes, hakkini ko-
rumak i¢in, kendi tilkesine saldirmaktan ¢cekinmeyen bir ki-
sidir; yapmak istedigi seyler degil, incinmis bencilligi ve ci-
karidir onu siiriikleyen. Ikinci trajedide Polyneikes, giiniinii
glin etmeye calisan ve rastlantt sonucu elde ettigi bir nimetin

" Antoine de Saint-Exupery: La tene des hommes, 3.



Gergegi Yorumlama Sorunu ve Uc Antigone 69

sefasin1 siirmek icin, her careye basvuran bir serseridir.
Uciincii trajedide ise Polyneikes, insanlarin insanca yasaya-
bilmelerinin 6n kosullarini saglamaya ¢abalayan; "insan gu-
ruru Uc-bes kurus icin bir kapinin arkasinda harcanmasin”
diye, "doymak bilmeyen hirslar insanlar1 harcamasin" diye
didinen bir insandir. Ustelik o, ona yapilan haksizliga rag-
men, Thebai'ya kars1 savasa girismez. O, ancak Thebai'nin
insanlart i¢in yapmak istediklerini gerceklestirmek ister. Ni-
tekim bu trajedide Polyneikes, Antigone onu kacirdiktan
sonra, Thebai'nin kobalt ocagina gidince, Eteokles yetisir ve
rastlantisal bir patlamanin sonunda ikisi birden oliir. Diger
iki Polyneikes'in tersine, insanlara "kisi olarak seven varlik-
lar diinyasina karigmalar1 icin" zorunlu olan seyleri sagla-
mak isteyen; her seye ragmen, Thebai'ya hi¢ bir zaman sal-
dirmayacak olan; kendisini anlamayan Eteokles'i hi¢c 6ldiir-
meyecek olan bir insandir bu Polyneikes.

Trajedideki lic Kreon arasinda da cok bliyiik fark vardir:
Sophokles'in Kreon'u beceriksiz, kocaman kocaman laflar
eden, bencil oldugu kadar naif mantikli tipik bir baskan.
Rastlanti sonucu basa ge¢mis olup, basta oldugu icin de her-
kesin ona boyun egmesi gerektigine, "baskalarinin emri al-
tinda yasayanlarin kendilerini bliylik gormemeleri gerekti-
gine", "memleket kimi basa getirdiyse, ona kii¢iik, blyiik,
dogru, yanlis her seyde itaat edilmesi gerektigine" inanan;
"sehrin idaresini ele alip, her zaman en iyi tedbirlere bas-
vurmaktan cekinmeyecegini, korkakliktan dolayr susmaya-
cagini, yurdunun menfaatlerini ihmal edip dostlarinkini dii-
sinmeyecegini", "sug isleyenlere, hicbir zaman iyilere vere-
cegi miikafat1 vermeyecegini", "kanunlara kars1 duranlar ve
itaat etmeleri gerektigi halde, emretmeye kalkanlara yiiz
vermeyecegini” ileri siiren bir kral. Her seye, kendisiyle -kral
olmasiyla- ilgisi bakimindan deger atfeden, duygularina ka-
pilmig gorinmekten ¢ok korkan bir insan.
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Bu Kreon "diizeni" korumak istiyor. Ama bu diizen, ken-
disinin kurdugu bir dizendir. Devlet bir kisinin mali, onu
yonetenindir. Herkes hiikiimdarlik haklarini1 kutsal saymali,
hi¢c kimse hiikiimdarlara karst ¢ikmamalidir, ister dogru, is-
terse de yanlig harekette bulunsun. Biitiin cahil ama mantikl
insanlarin duraksamazligi var bu Kreon'da. Hiikiimdarlarin
bir buyruguna karsi ancak kazang icin karst cikilabilir: man-
tik boyle der. Bu tiirlii bir bag kaldirmaya baska seylerin de,
inan¢ ve duygularin da yol agabilecegini aklindan bile ge-
cirmez. Boyle bir bas kaldirma delilik olur. Hele bir kadinin,
bir genc kizin suiriiden ayrilmasi, krala karst ¢ikmasi! Olur
sey degil!

Ama bu ayni Kreon, bu "ilke sahibi"(!) Kreon, biitiin bu
tiir Kreon'lar gibi, hi¢c kimsenin ondan yana olmadigini, tek
basina kaldigini goriince, fikir degistirir. Diinyada kendisin-
den sonra en sevdigi iki varlik -Haimon ve Eurydike- ken-
dilerini oldurince, pismanlik i¢inde kivranan bir yikintidir
bu Kreon artik. Oysa, Haimon, dolayisiyla Eurydike Olme-
seydi, isleri eski cizgisi uizerinde duraksamadan yiuritirdi
dostumuz Kreon hep... Ne var ki, Haimon'un 6lmesi, ondan
sonra da bu tiir bir Kreon'un kendini diinyadan silmesi de
kaginilmaz bir seydir.

Anouilh'un Kreon'unun da ilk aklina gelen sey, kralin
buyruguna ancak siyasal bir nedenle karsi cikilabilecegidir.
Bu is muhalefetin, onu tuzaga diisiirmek isteyen muhalefe-
tin isi olsa gerek... Yapilacak en akillica is, meseleyi Ortbas
etmektir.

Bu Kreon'un en c¢ok istedigi sey, nasil kuruldugunu
bilmedigi, ama bir kez ona 'evet' dedigi, "kabul ettigi" bir
diizeni -toplum diizenini- korumaktir. Bu kurulmus diizen,
sa¢ma bir diizendir, biliyor; ama bunu korumak icin, si-
rekli olarak inanmadig1 seyler yapar, iskonto yapar. Yaptigi

seyler bos seylerdir, ama bu diizene karsi ¢ikmak da b o -
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suna olur. Ciinki boyle bir karsi ¢ikmanin sonucu, tek elde
ettigi ve yasami boyunca kemirmek istedigi o "mutluluk
kemigi"ni yitirmektir. "Thebai sehrinin, simdi adi tarihe
gecmeyecek bir hiikiimdara ihtiyaci vardir, siradan, bu diin-
yanin adami olan iddiasiz bir krala; gayesi macera degil,
diinyay1 elinden geldigi kadar biraz daha diizenli bir hale
getirmek olan bir krala. Krallik da bitiin meslekler gibi bir
meslektir. Pek eglendirici bir meslek degil. Ama madem ki
bu mevkiye bir ig i¢in gelinir, o isi gérmek gerekir": Ano-
uilh'un Kreon'unun hayat goriisii budur.

Bu Kreon biiyiik laflara kulak asmayan, buyruk, vatan,
din, yasalar, ilkeler, gelenek gibi seylere dnem vermeyen,
ama "Oyle gelmis, Oyle giden" seylere bir kez 'evet' dedigi
icin, bunlara 6nem verir gorinmek zorunda olan bir insandir.

Antigone'nin yaptiklarini anliyor bu Kreon. Kendisi de
yirmi yasinda olsaydi, ayni seyleri yapmis olabilecegini dii-
siiniir. Ama bu yasinda, sagma buluyor Antigone'nin bu ku-
rulmus diizene 'hayir' demesini. Cocuk yerine koyar Anti-
gone'yi. Hem de seviyor onu: Antigone'ye ilk bebegini o -da-
yisi- almistt birka¢ yi1l 6nce; oglunun nisanlisidir Antigone
hem. Bu inat¢i, bu gururlu cocugu kurtarmak gerekir; ama
krallik prestijini incitmeden, muhalefetin agzini1 agtirmadan,
diizeni bozmadan!.. Dik kafali Antigone'yi kurtarmak gerek:
Boyle bir Kreon'un gosterebilecegi bilitiin ¢cabay1 gosterir.

Antigone'ye karsi iyi niyetlidir bu Kreon. Ama iyi niyeti,
pazarlik¢i iyi niyeti, Antigone'yi kurtarmaya yetmez. Cilinki
Antigone'yi kurtarmak elinde degildir: o, "bir sabah uyan-
mis, kral oldugunu gérmiis"; o, bu c¢arka girmis bir defa.
Carkin hareketini kazasiz belasiz siirdiirmek zorundadir:
krallik mesleginin gerektirdigi her seyi -hep istediklerinin
tersini- yapmak zorundadir. Eteokles'in bir serseri oldu-
gunu biliyorsa da, cenaze toreninde parlak, 6viicl bir nutuk
soylemek zorundadir, Antigone'yi -olay Ogrenilirse- sevi-
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yorsa ve yaptiginin su¢ olmadigini biliyorsa da oOldiirmek
zorundadir. Bir kez 'evet' demekle kendini baglamistir; bu
'evet'in sonuclarina artik 'hayir' diyemez. Oysa yaptiklari-
nin, 'evet' dedigi seylerin, bos seyler oldugunun farkindadir.
Ama "bu diinyada 'evet' diyecek birinin de bulunmas1 gere-
kir". Kendi kendisiyle c¢atisir bu Kreon: ne yazik ki, "mutlu-
luk kemigini" korumak icin, "yalan sdylemek, yiizlere giil-
mek, kendini satmak" gerekir.

Bwt Kreon icin, oyle yaratilmis bir diinyada, herkes roliinii
oynamak zorundadir: kendisi 'evet' demek ve yasamak,
Antigone ise 'hayir' demek ve O6lmek igin yaratilmistir; onu
yasamaya Kreon bile mahkiim edemez. Antigone, Haimon
ve Eurydike oldiikten sonra, Kreon, yapayalniz, bir bombog
diinyada, anlamdan yoksun bir diinyada roliinii devam etti-
rir. Kreon'un trajedideki son so6zii dikkat cekicidir: "Saat beg!
Saat beste ne isimiz var bugiin? Nedim: Toplant1 vardi efen-
dim. Kreon: Eh, madem ki toplanti1 vardi, oraya gidecegiz
demektir". Olan bitenin bosluguna, bunlar1 degistirmek is-
temenin de bosunaligma inanan, kaderci, bu diinyanin in-
sanlarinin dilinde "olgun" bir Kreon'dur Anouilh'un Kreon'u.

Kemal Demirel'in Kreon'u "kendine gore inanan bir in-
san: Thebai'mn yasalarina inanan bir insan"; diger iki Kreon
gibi, gecerlikte olan morali korumak isteyen bir insan. Bu-
nun icin bu Kreon, Polyneikes ve Eteokles icin "ayn1 sekilde
agladig1” halde, Polyneikes'in gomiilmeme buyrugunu ve-
rir. "Objektif" bir insan olma kaygismdadir bu Kreon.

Bu objektiflik kaygisi da onun, sevdigi, hayran oldugu
Antigone'nin karsisinda bocalamasina yol acar. Antigone'yi
kurtarmak istiyor; ama bu kurtarmayr Thebai'mn yasalarina
uydurmak sartiyla. Yoksa rahat edemez o. "Kreon'un kafa-
sinda, nedenlerini bir tirlii bilmedigi, bilemeyecegi Antigo-
ne'nin yaptiklarinda bir aydinlik arama cabasi var"; ama bu
aydinligi bir tiirli bulamiyor, bulamaz da Kreon.

Cunku bu Kreon, kendine gore diirtist bir insan; ama bu
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diristligi "hesap kitap diinyasinin diiristligia"diir. Bir
yandan "iyi kalpli, tertemiz, kaya gibi saglam" oldugunu
bildigi Antigone, bir yandansa Thebai'nm yasalar1 duruyor
karsisinda ve bu Antigone'nin yaptiklar1 bu yasalara uymu-
yor. Bocalamasin da ne yapsin zavalli Kreon.

Bu bocalamanin, kendi kendisiye catismanin icinde, Kreon
icin tek cikar yol, Pilatos gibi, ellerini yikayip, karar verme-
nin sorumlulugundan kacmak; karar1 sorumluluguyla bir-
likte baskalarina birakmaktir. Clinkl o, dusinen, durakla-
yan, ama temsilcisi oldugu icin, Thebai yasalarindan -gecer-
likte olan moralden- kopamayan; hem ekmeginin tam kal-
masini, hem de kopeginin doymasini isteyen bir insandir.
Demirel'in yapitinda, Antigone ile ilgili son karari Kreon
degil, Thebai'nm li¢ bliylik yargici verir.

Goruldiuga gibi sighigindan dolayr Antigone'yi Oldiirme
sorumlulugunu ¢ekinmeden yiiklenen Sophokles'in Kreon'unun
ve hiclik duygusu icinde anlamdan yoksun bir diinyada dola-
san bir insanin umursamazligl i¢inde-, bu sorumlulugu yiik-
lenen Anouilh'un Kreon'unun tersine bu son Kreon, objektif
olma kompleksi i¢inde kurtulusu, bu sorumlulugu bagkala-
rina birakmakta bulur.

Her ii¢ Kreon'un kaygisi, kurulmus diizeni korumaktir.
Ama "Oylesine ters kurulmus, yiizyillardir siiriip giden" ve
gidecek olan bu diizenin Antigone'yi kaldiramamas1 kacinil-
maz bir seydir; "kemiklerle yetinmeyen", Haimon'la birlikte
yagsamak icin bile olsa kagmayan, "ancak Oniine gegilemeye-
cek seyleri yasayan" Antigone'yi.

Demirel'in Antigone'sinde bir sorun daha ele alinir: Bu
da Antigone'nin insan olarak bitiinliigiiniin seyircilerce -
oyunun seyircileri degil, olayla ilgisi olmayan insanlarca-
anlasilmasi ve degerlendirilmesi sorunudur.

Antigone'nin, biitliin yaptiklariyla birlikte Antigone'nin
karsisinda, ti¢ yargicin -bu lic¢ farkl tip insanin- tutumu ne?

Birinci yargic, "sonuna kadar mantikli diisiinen"; sorun-
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larm ve insanlarin arka planini goremedigi icin, trajik cik-
mazlardan habersiz, yasalarin madde ve fikralarina uygun
yargilart duraksamadan veren; "hi¢c ¢cekinmeden aka ak, ka-
raya kara diyen" bir insandir, ikinci yargi¢, "mantikli dii-
sindigu kadar da duygulu bir insan; ama bu diinyanin in-
sanlar1 duygularinin karsisina mantikla ciktiklar icin, kendi
duygularini bogmaya", Kreon gibi "objektif olmaya calisan
bir insan. Bu yargic Antigone'yi tam gérmez, ama bir seyler
sezer, duygulanir; ne var ki, boyle bir insan, Thebai'nin ya-
salarini cigneyecek kadar yuregi pek olmadigindan, yargila-
rinda biraz ¢ekingen olmakla birlikte, yasalara uymayi uy-
gun bulur. Uciincii yargi¢ ise, "diinyada insanlarin ne igin
var olduklarini bilen, yiirekli bir kisi". O, Antigone'yi gorii-
yor ve Thebai'nin yasalarina ragmen, onu kurtarabilecek ka-
dar kahraman bir kisi. Antigone'ye hakkini veren de odur.

Bundan dolayi, boyle bir yapida olan bu ti¢ kisiden birin-
cisi, Thebai'nin yasalarina sahip c¢ikarak, bu yasalan cigne-
mis olan Antigone'yi su¢lu bulur ve 6liime mahkim eder.
Ikincisi, ¢ikar yol olarak, kendi diisiindiiklerini belirtmeden,
birinci yargicin yargisina uymayr uygun bulur. Ucgiincii-
siiyse, "Thebai yasalarina ve kralin emirlerine karsi gelen
Antigone'nin, boylesine inan¢ dolu, boylesine duygulu bir
insanin yaptiklarinin su¢ olamayacagini; yasalarin bugiin
var oldugunu, yarin olmadigini; kralin emirlerine sira ge-
lince, bunlarin giinde binlerce defa ¢ignendigini; Antigo-
ne'nin yaptiklarinin ise, insanlar yasadikca yasayacagini”
soyleyerek, "iskelenin td ucunda durup denize bakan" An-
tigone'yi, denize iter: 6liime mahk{m eder.

Insanlar var oldukca, Antigone'nin yaptiklarinin bdyle
farkli bicimlerde degerlendirilmesi; ama bu degerlendirme-
lerin temeli ne olursa olsun, Antigone'nin hep o6liime mah-
kiim edilmesi kacinilmaz bir seydir, sayin dinleyicilerim:
¢unki uciincl yargic da onu Olime mahk(im etmek zorun-
dadir.



Simgesel Anlatisa Yaklagma*

Sanat yapitina yaklasma, dogru yaklagsma, yalniz sanatla
veya sanat felsefesiyle ugrasanlar ve elestirmenler icin degil,
diisiinen her kisi icin, hatta "kiltlirli" gériinmek hevesinde
olan her kisi icin her zaman bir sorun olmustur.

"Sanat yapiti 6znel bir yaratma TUriinidiir" deyip her
kafadan, bu arada kendi kafalarindan da cikan sesleri
"mesru” gostermek c¢abasinda olan amatorler oldugu gibi,
kendilerine ve sanat yapitlarina saygili olan amatorler de
vardir. Bunlar, bir sanat yapitina yakinlik duyan, ama yapi-
tin ne demek istedigini dogrudan dogruya yakalayamayinca
duraklayan, "bu yapit aslinda ne demek istiyor?" sorusuyla
bizi yluz yuize birakan Kkisilerdir.

Bu konusmanin amaci, yazin alanina giren belli bir yapit
turiine, anlatiglart simgesel olan yapitlara yaklasma sorunu-
na bazi orneklerle de 151k tutmaktadir.

"Bu yapitla bize neler sOylenmek, neler gosterilmek iste-
niyor?" sorusu veya buna benzer sorular bir siirin, bir oykii-
niin, hatta bir romanin okunmasindan sonra sik sik sorulur;
bizi boyle bir sorunun karsisinda birakanlarsa yalniz farkli
kiiltiir diizeylerinde bulunan ya da farkli kiltiirlerin atmos-
feri icinde yetismis insanlar degil, bazan kendileri de bu ya-
zin alanlarinda kalem oynatan insanlardir.

* Marmara Yiiksek Ogrenim Dayanisma ve Yardimlagsma Dernegi'nde
(Erzurum), Aralik 1966'da yapilmis konusmadir. Hacettepe Sosyal ve Be-
seri Bilimler Dergisinde (Cilt 1, Sayv 2, Ekim 1968) yayimlanmistir.
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Okuyan, ama siirle pek icli disli olmayan her insan, boyle
bir soruyla her defasinda, siire -gerek cagdas, gerekse eski
siire- yaklasabilirlik sorununu, siiri anlama sorununu ortaya
koyar.

Burada 'siir' derken belli bir seyi anliyorum: bu da, insan
sorunlarinin -yap1 ve deger sorunlarinin- tek tek orneklerle
veya simgelerle anlatilisidir. Buna gore dize biciminde ya-
zi1lmis bircok yazi "siir" olmadigi halde, bircok 6ykii, roman
ve oyun da rahat rahat bu alanin icinde yer alir.

Bir siire nasil yaklasabiliriz?

Bir siirin ne demek istedigi soruldugunda, genel olarak
bu soru, okunan siirin, okuyanda kendisinin tam goremedigi
baz1 seyler uyandirdigini, kafasini kurcalayip onu tedirgin
ettigini; okuyanin, okudugu siirin arkasinda daha bagka bir
seyler sezdigini, kavrayamadigi bir anlamin varligini sezdi-
gini gosterir en basta. Ne var ki soran, bu anlam1 dogrudan
dogruya kavrayamadigindan, gosterilmek isteneni kendi
goOzleriyle goremediginden, boyle bir soruyu kendisine yo-
nelttigi kimseden, ona bazi kavramlar vermesini -ilerde ele
alacagimiz Orneklerden bir ikisini kullanirsak, soz gelisi
"Komsgu Tanr1" sudur, "Undine" budur, demesini- bekler;
oyle ki, siirde sOylenenleri bu yanitin etrafina nedensel acik-
lamalar yapacak bi¢cimde baglayarak, dogrudan dogruya go-
remedigi seyi, elde ettigi soyut kavramlarla dolayl: bir
bicimde, bir bilmece c¢ozercesine, kendi kendine aciklasin ve
rahat etsin; belki de bu yapitlar hakkinda bol bol laf edebilsin.

Boyle bir yol -burada yalniz cagdas ozanlardan bazi ad-
lar anarsak- Rilke, Kafka, lonesco, Sartre, Camus, Karelli,
Bachmann, Dilmen gibi ozanlarin yapitlarina yaklagsma ca-
basinda yapilan baslica yanlislardan biridir.

Bir sanat yapitinin isaret ettigi, varlifindan habej verdigi
seyi kendi gozleriyle gorenlerin karsisinda yapilacak tek sey,
susmaktir. Sorun bunlarin siire yaklagsmasi degildir siiphe-
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siz. Sorun olan, bu karanlik, bu anlasilmaz, bu dikenli siiri
dogrudan dogruya gormeye alismamis olanlarin siire yakla-
sabilmesidir. Bunlar bir siire nasil yaklastirilabilir? Nasil bir
¢oziimleme, nasil bir agiklama bunlarin bir siire yaklagma-
sina yardim edebilir? Bir siir hakkinda, her tirli elestirme-
nin disinda, ayrica da bu siire kars1 "giinah" islemeden ne
soylenebilir?

Simdiye kadar siire ve genellikle sanat yapitina yaklas-
mada, dolayisiyla yaklastirmada cesitli yollar denenmistir.
Bu yaklagma yollan iki ana obekte toplanabilir. Ara sira bir-
birinin icine kismen giren bu iki yoldan biri, en u¢ bicimiyle
genetik aciklama yolu, digeriyse ontik agiklama yoludur.

Birinci yoldan siire yaklagmada 6nemli olan, "yaratma
stireci"dir; bir bagka deyisle yapitlarin kendilerinden cok,
onlarin belli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikmasi ve yarati-
cilarin1 b u yapitlarin1 ortaya koymaya gotiiren nedendir.
Boyle bir yoldan yiiriiyenlerin sordugu soru, "nasil oluyor
da su ozan, belli bir yapitini ya da bilitiinuyle yapitini ortaya
koymustur?" sorusudur. Burada aranan sey, bir yapitin or-
taya cikmasinda rol oynayan, payi olan cesitli etmenler, ge-
nel olarak da diger etmenlerin kendisine indirgendigi bir tek
etmendir.

Bu yoldan siire yaklasanlar, ¢cogu zaman belli bir estetik
ya da felsefe goriisiine -0 ¢agda insanin bir¢ok basan alanla-
rinda moda olan bir goriise-, bir "ekol"e dayanirlar. Dayan-
diklar1 ekole gore de, belli yapitlarin ve yaraticilarinin o ta-
rihsel anda ve o toplumda ortaya c¢ikmasint su veya
bu bicimde aciklarlar.

Dayandiklar1 goriis cagin modasina gore biyoloji, sosyo-
loji, psikoloji, psikanalizin veya bagka alanlarin bir saptama-
sint sanata uygulayan bir gortisse, soz konusu olan yapitla-
rin ortaya ¢cikmasina ¢evrenin, ekonomik durumun, ozanin
bazan cocukluk yillarindaki kisisel yasantilarinin, bazen de
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komplekslerin neden oldugunu ileri siirerler; bu gibi et-
menlerin birini agir bastirirlar. Bu, bazi siradan yazarlarin
yapitlart i¢in dogru olabiliyor da. Ciinkl bu tiirli yapatlar,
¢ogu zaman cagin modasina uygun yazilan yapitlar oldu-
gundan, bu aciklama bir circulus vitiosus, kisir bir ¢cember
icinde dontup dolasir ve dogru bir aciklama olur.

Pesin olarak boyle belli bir gortisten hareket edip bir siire
yaklagsmak isteyenler, s0z konusu siiri o yapitin icinde yer
aldig1 sanat alaninin tarihsel gelismesi igine bu gorus
acisindan yerlestirirler ve onu bu belli ac¢idan
"degerlendirmis” olurlar.

Ne var ki boyle bir yerlestirme, rastlantisal olaylara -ya-
pittaki olaylara ve tarihsel olaylara- dayanan bir yerlestir-
medir; dolayisiyla bize, yapitin kendisini degil, yapitin o
bicimiyle ortaya ¢ikmasini aciklama ¢abasindadir. Buna gore
her yazilmis yapita -ister gercekten bir sanat yapiti olsun,,
ister olmasin, her yapita- yazin tarihinde bir yer tanir. Hatta
her yapit1 hesaba kattig icin, yapitlart ekoller seklinde grup-
landirir.

Bu yol genel olarak yazin tarihg¢ilerinin, ¢ok defa da eles-
tirmenlerin yurudigu yoldur. Bizde, bircok ¢evirilerin on-
sozleri ve elestiri yazilan buna bir ornek olabilir.

Bu, genetik aciklama tarzidir. Bu genetik aciklamanin ya-
ninda, olsa olsa bazi "yorumlar" yer alir. Siir coziimlemesi
bir yorumsa, o siirdeki simgelerin ve allegorilerin kavram-
lagtirilmast olarak ortaya cikar. Bu da, bazi yapitlar icin,
allegorik yapitlar icin, yapilabilir ve dogrudur da. Aiso-
pos'un, La Fontaine'in, Nasrettin Hoca'nm masallarinin ¢o-
gunu bu yolla aciklayabiliriz; ama her yapit1 aciklayanlayiz
suphesiz. Ciinku simgesel bir yapiti yorumlamaya kalkisir-
sak, yani ondaki simgeleri kavramlastirmak istersek, o sim-
gelerin 0tesine gecmek zorunda kaliriz. Bagka bir deyisle,
o simgelerle isaret edilmek istenen insanin yapisiyla ilgili fe-
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nomen ve sorunlarda durmayip, simgeleri kavramlarla kar-
stlamak istersek, o sanat yapitina karst hakkimiz olmayan bir
sey yapmis oluruz. Cinkii o zaman, bir yapitin, dolayisiyla
simgelerinin farkli yorumlari aym1 derecede yapilabilir, ama
ayn1 derecede de haksizdirlar.

Cunkl her tek yapit, bir butiin olarak karsimizda dur-
makta, yaraticist da bununla belli bir seye -belli bir feno-
men veya soruna- isaret etmek istemektedir.

Ote yandan, allegorik anlatigla simgesel anlatis arasinda
¢ok onemli farklar vardir. Allegorik anlatig, belli bir kavra-
min somut seylerle gosterilmesidir. En 6zgiini bile, herkesce
bilinen benzetmelere degilse de, herkesce kabul edilen de-
gerlendirmelere dayanir veya onlara dikkati cekmeyi amacg-
lar. Allegorik yapitin, ¢ogu zaman hicvi-didaktik veya "es-
tetik" (resimde, heykelde) kaygilar1 vardir.

Simgesel anlatista ise kavramlar degil, kisi tiplerinin,
dolayistyla insanin yapisinda var olan seyler -sorunlar, de-
ger iliskileri- somut olaylarla, somut Orneklestirilmis Kkisi-
lerle, kisileraras: iliskiler ve davraniglarla verilmek isten-
mektedir. Simgesel anlatisin hareket noktasi gerceklik, alle-
gorik anlatismki ise kavramlastirilmis gergekliktir.

Bu bakimdan simgesel anlatisin isaret ettigi bir sorunu
gostermeye ve s0z konusu olan yapiti agiklamaya hakkimiz
varsa da, bundan Oteye girmeye, "bu sunun simgesidir" de-
meye hakkimiz yoktur. Bunun otesine gittigimizde bir yo-
rum yapmis oluruz.

Ne var ki, ancak tarihsel gercekligin kesimleri -gercek
olaylar ve durumlar- yorumlanir; onlar hep yeniden yorum-
lanmaya aciktirlar. Clinkt tarihsel gergeklerin bu kesimlerini
su veya bu sekilde almak, yorumlayana, yorumlayanin
gorme giliciine baghdir. Oysa her sanat yapiti, bizim aldigi-
miz bir kesim degildir. O, bir biitiin olarak karsimizda dur-
makta, sinirlarini ¢izmis olan yaraticist da bu yapitla insanin
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gercekligini belli bir bicimde yorumlamakta, belli bir seyi
gostermek, anlatmak istemektedir. Bize diisen, bu sinirlar
icinde kalarak yapit1i aciklamak, yaraticisinin bu yapitla
neyi gostermek istedigini aciga ¢ikarmaktir.

Burada ornek olarak ele alacagimiz yapitlarin secilmesi
rastlantisal degildir. Hepsinde ayn1 sorun: kisiler arasindaki
uzaklik sorunu, kapatilamayan mesafe; iki insanin, birbirine
yaklagsmak i¢cin ne kadar caba harcarsa harcasin, yine de
yaklasamamasi; biitiin ugrasmalar, bilitin didinmelerine
ragmen kisinin diinyada yalniz, sipsivri olmasi; yan yana
yasayan insanlarin bile birbirine yabanci kalmasi verilmek
isteniyor cesitli bicimlerde. Ama bu mesafe karsisinda tu-
tumu bagka baskadir her birinin; ¢iinkil insan olarak butiin-
likleri ve insanin gercekligini degerlendirmeleri baska bas-
kadir.

"Sen Komsu Tanri, uzun gecede
sertvuruglarla sik stk rahatsiz ediyorsam seni,
soluk alisini seyrek duydugumdandir.

Hem, bilirim: yalnizsin biiyiik odada.

Ve bir seye ihtiyacin olsa, aranmalarina
bir icecek sunacak kimse yok.

Hep kulak kabartirnim. Kiiciik bir isaret ver.
Oylesine yakinirim ki.

Ancak dar bir duvarvar aramizda,
rastgele o da. Bir cagri gelse
seninya da benim agzimdan,
vikiluverir

gliriiltiisiiz patirtisiz.
Kesimlerinden o kurulmustur senin.

Adlar gibi durur éniinde resimlerin.
Yaninca icimde bir kez isik
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seni en derinlerimde bana tanitan,
cercevelerinde yiter bir parilti gibi.

Ve duyularim cabucak korlenmis,
yersiz yurtsuzdur ve senden ayrilmig. "

Bir odada yapayalniz bir insan, onemli bir insan ve yan-
daki odada yine yapayalniz, ama digerine ulagma cabasinda
olan bir insan... Bu tarafta olan insanin digerinin varligindan
haberi varsa da, Obiir tarafta olanin haberi olup olmadigi be-
lirsizdir, ikide bir kulak kabartir ulasma ¢abasinda olan, di-
gerinin soluk alisma; solugu duyulunca, rahat durabiliyor
bir suire icin: demek ki o vardir, o hila oradadir: bu yeter.
Ama arada bir bu soluk duyulmaz olur. Bir isaret, hala
orada oldugunun isaretini vermesi, bir tepki gostermesi icin,
odalar1 ayiran duvari yumruklar bu tarafta olan insan: o
yoksa, diinya yikilir ¢linkii; kendi diinyasi yikilir stiphesiz.

Aralarindaki mesafe dar bir duvardir; hem oyle bir duvar
ki, biri digerini gerekli sozle cagirsa, yikilacak bir duvar.
Ama bu mesafeyi eritecek tek s6z soylenemiyor. Cilinkii
bu duvar, bliyiik odadaki insanin goruntiileriyle kurulmus-
tur. Bu goriintiilerdir bu taraftaki insanin onu oldugu gibi
gormesini engelleyen. Ama onu oldugu gibi goremeyince,
onun kulagina erisebilecek tek cagriyr kisi nasil bulur? Du-
vart yikabilecek, ancak boyle bir c¢agri olabilirdi. Ne var ki,
onu boyle bir cagriyla cagirabilmesi i¢in, duvarin hi¢c olma-
mas1 gerekirdi!

Ve aralarindaki mesafe, ince bir duvar kadar az olan, ama
yine de bir duvar kadar insanlar1 ayr1 tutan bu mesafe agik
durur; yaklagma cabasinda olan insan, yasamini bu mesafeyi
asmaya adamissa da, acik durur. Clinki yapilacak tek sey
yapilamiyor: biitiin cabalarin, beklemenin bos oldugunu, me-

" Rainer Maria Rilke: Das Stundenbuch, 6.
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safeyi agsmanin ancak bir tek yolu oldugunu, ama bunu da
kendi gliciintin sinirlart iginde hic gergeklestiremeyecegini
bile bile, Komsu Tanri'ya erisme c¢abasinda olan kisi mo-
nologunu surdiiriir, duvart yumruklar durur. Cinki duva-
rin yikilmasint saglayacak tek seyin gerceklesebilmesi icin,
duvarin hi¢ olmamasi gerekirdi!

Kafka'nin Aclik Sampiyoni’ da sipsivri bir insan; kendi re-
korunu siirekli olarak kirmak zorunda olan bir insandir.

Isteyerek ac kalan bir insan, siiphesiz ki, ilgi cekici, hatta
kuskulandirict bir insandir. Yiyecek yemegi oldugu ve ye-
mesine engel olan bir sey bulunmadigi halde, bir insanin ag-
Iig1 "meslek" olarak secmesi, yasamini ona adamasi, inanila-
cak sey degil!... Olacak sey degil ¢iinkii!.. Insanlar boyle dii-
sunur.

Ama bir aclik sampiyonu icin a¢ durmaktan daha kolay
bir sey yoktur diinyada. Biitiin mesele, bdyle bir yolu secip,
ilk defa rekoru kirmaktir; ¢ogu insanlarin giiciiniin yet-
medigi, yapamadig1 bir seyi ilk defa yapmaktir. Isler
kolaylasir bundan sonra. Gitgide zorlasan, tersine, yemek
yeme olur bir aclik sampiyonu icin; zorlasan, insanlarin co-
gunun yaptigini yapmak olur gitgide.

Ac durmanin kolay oldugunu duyanlardan, iyi niyetli-
leri, aclik sampiyonu icin "alcak goniilliiliikten yapiyor" der-
ler, daha az 6zveri isteyen, bu kadar "zor" olmayan bir "mes-
legi" neden se¢gmedigine sasarlar; ama ac durmayi anlamsiz,
sacma bir sey olarak, aclik sampiyonunu da acayip, anlasil-
maz bir yaratik olarak gortirler ve yanindan gecip giderler.

Kotu niyetliler ise, kendilerinin yapamayacagi bir seyi
-isteyerek ac durulabilecegini- olanakli gormedikleri icin,

" Franz Kafka: Ein Hungerkiimtler, Tiirkcesi: Ceza Somiirgesi adiyla ya-
yimlanmis olan Kafka'nin onbir 6ykiisii arasinda bulunur; cev. A. Tu-
ran Oflazoglu, Varlik Cep Kitaplari: 135, istanbul, 1955. Metinde kulla-
nilan parcalar bu ¢eviriden alinmuistir.
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bu goriuinisiin arkasinda ucuz bir maksat arayip dururlar.
Onlar i¢in aclik sampiyonu "halkin ilgisini ¢cekmek ("taraftar
toplamak") isteyen veya bir dalaveresini kesfettigi icin ag
durmayi1 kolay bulan, bunu da agiktan agiga soylemek kiis-
tahligin1 gosteren diizenbazin biri"dir." "Mantikli" insanlar
ancak boyle diistinebilir, obur insanlar.

Aclik sampiyonu karsisinda irkilen, sarsilan yalnizca co-
cuklardir: aghigi da, oburlugu da, biliyliklerin mantigin1 da
daha 6grenmemis olan cocuklar.

Bir aclik sampiyonunun aglifi, aclik olarak aslinda hig
kimseyi ilgilendirmez: "kime anlatabilirsiniz ki bu aclik sa-
natini! flgi duymayan bir kimse" ve ancak baska aclik sam-
piyonlari ilgi duyar, "anlayamaz bunu, anlatamazsiniz".” Ve
aclik sampiyonunun uyandirdigi merak gecince -bunun da
belli bir siiresi varmis, kirk gin siirermis-, aclik sampiyo-
nuyla ilgilenen olmaz artik. Boylece, gonlu istedigi gibi ac
kalabilen aclik sampiyonu, bu kez kendisi insanlar1 seyret-
meye baglar.

Ama gonlu istedigi gibi a¢ kalinca... olir. Ve olmek tlize-
reyken aclik sampiyonu, a¢ durmasinin nedenini soyle hay-
kirir insanlara: "Ben a¢c durmak zorundayim, elimden baska
bir sey gelmez ki... Cunki... ¢linkil istedigim gidayr bulama-
dim. Bulsaydim, inanin bana, hemen tikinirdim sizin gibi,
herkes gibi..."

Goriildiigt gibi, Kafka'nm Aclik Sampiyon un'daki sorun,
yine, insanla insan arasindaki mesafedir. Bu mesafeyi ka-
patmak istedigi halde, bir insana yaklagsmay1 herkesten ¢ok
istedigi halde aclik sampiyonu, yaklasmaya deger bir insan
bulamadigindan, kendi rekorunu kirmakla gecirir yasamini,
Onu besleyecek besini bulamadigindan, ona verilen yeme-

" Op. at., s. 102.
? Ibid., s. 105.
’Ibirf.,s. 111.
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ge 'hayir' der, ac durur, achik sampiyonu olmak zorunda
kalir.

insanlar, genel olarak yemek se¢cmezler pek: ne bulurlarsa
onu yerler. En iddialilar1 bile, a¢ kalma ya da hoslarina
gitmeyen bir yemegi yeme arasinda se¢cim yapmak zorunda
kalinca, yerler sevmedikleri yemegi: yalniz kalmaktansa,
yaklagirlar bagka bir insana rastgele: birlikte icki icerler, ka-
g1t oynarlar, hatta evlenirler can sikintisindan.

Ciinkii ya "yaklagma" onlar i¢in bundan baska bir sey de-
gildir (insanlarin 'samimiyet’ dedikleri sey, icki sofralarinda,
yesil cuhali masalarda kurulur ¢ogu zaman); ya da yapayal-
niz kalmaya dayanamadiklarindan, "herkesce" erdem sayi-
lan seyi yaparlar: "cevrelerine uyarlar". Ciinkii yapilan ge-
regi a¢c duramazlar, sipsivri ayakta duramazlar, bulduklarini
yerler.

Ama arada bir, kendine gore yemek bulamadigi icin ac
duran, ona verilen yemege inatla el siirmeyen birisi ¢ikar:
yaklasilmaya deger bir insan bulamayinca, hi¢ kimseyle me-
safeyi kapatmayan; ayakta durmaya devam edebilmek icin
bile kapatmayan; yasamak icin bile mesafeyi kapatmayan bir
insan.

Bir aclik sampiyonunun a¢ durmasinda bir gereklilik var-
dir: o kendi biinyesine -kendi dislerine, kendi midesine-
gore yemek buluncaya dek a¢ durmak zorundadir: o, ancak
bunu yapabilir. Ozgiir bir 6zgiirsiizliiktiir bu -yani rastgele
yemege 'hayir' demek- onun ig¢in: ¢linkii o, kendi kendisini
boyle yogurmus, kendi diinyasini boyle kurmustur: yalnizca
anlamli gordiigl seyi yapan bir insandir o.

Ingeborg Bachmann'in Undine Gidiyor' adli dykiisiiniin
sorunu da, insanla insan arasindaki asilamayan mesafedir.

Undine, Alman Mitolojisi'nin bir figiirii, bir irmak perisi-
dir, kendi unsurundan, sudan, ¢ikip yeryliziinde yasamak

' Ingeborg Bachmann: Dos Dreissigste jahr, Piper Veri, Miinchen, 1961.
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isteyen bir peri. Ama onun sudan kurtulmasi, yeryiziinde
kalabilmesi icin, onu yeryiiziine baglayacak, kendi unsu-
runu unutturacak bir insanin olmasi gerekir: yeryiziinde
kalabilmesi igin, sevdigi birinin olmasi gerekir. Defalarca
dener bunu Undine; ama her defasinda kendi unsuruna -su-
ya- donmek, yapayalniz kalmak zorunda kalir. Cliinkii onu
kendine -yerytliziine- baglayacak kadar gl¢li hi¢ kimse yok-
tur. O, her yeni denemeden sonra, gitgide keskinlesen aci bir
tatla sulara doner. Undine'nin sevgisine kim katlanabilir ki?

Bachmann'in Undine'si sudan her ¢iktiginda Hans adli
birine rastlar. Bu, her defasinda baska bir kisidir, ama ad1
Hans'tir her defasinda: goz, sac renginin disinda Kkisisel
baglantilarinin disinda, yapica digerlerinden farksiz bir
insandir.

Undine biliyor bunu. Her yeni Hans'm digerlerinden
farkli, yapica farkli olacagini beklemiyor pek. Ama yine de
ciliz bir umutla sulardan ¢ikip cikip, "kollarindan, omuzla-
rindan su damlaciklar1 suiziilirken... ormanin seyreklestigi
yere gelir, '"Hans' diye cagira cagira".

Hanslardan biri duyar bu cagriyi. Cinki isinden dontip
aksam yemegini yedikten sonra, ayaklarinda terlik, pipo-
sunu tuttiiren; karisinin pisirdigi kahveyi icerek, kadh giinlik
hesaplar1 gozden geciren, kah gazetelere gomiilen bir Hans,
her gece gibi o gece de, ev halki uykuya daldiktan sonra,
ayaklarinin ucuna basa basa kapiya cikmis, "belki bu gece
Undine cagirir" diye, kulak kabartmis beklemektedir.

Hans'lardan biri duyar cagriyi: ¢iinkii giinlik kaygilarin
dindigi, hesap kitap baglantilarinin koptugu, kendi kendini
dinledigi gece karanliginda, omri boyunca Ozlemini duy-
dugu, kendini kendine gosterecek olan Undine'nin ¢agrisini
bekliyor

Undine'nin cagrisint duyan bir Hans, ormana diiser. Ve
ormanin seyreklestigi yere soluya soluya vardiginda, Undi-
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ne ile soyle selamlasir her defasinda:
"- lyi aksamlar.

- lyi aksamlar.

- Sana kadar yol uzak mi ?

- Uzaknr uzak.

- Bana kadar da uzakur.”

Boyle baslar her defasinda, bitisiyle birlikte: ¢ilinkii b u
karsilasma -Hans'la her karsilasma- ayrilmayir da iginde
tasimaktadir. Undine, Undine oldukca, karsilastigi kimseler
de Hans oldukca, mesafe degismemek zorundadir. Ama ne
diye "Hans" diye cagirir her defasinda?

Hans'lar birbirlerine benzerler: kendi kendilerini anlama-
diklarindan yakinirlar, kendilerini kendilerine hakli cikar-
maya didinirler bu evcil yaratiklar. Ama yine de Undine'yi
diusiinmekten, onu yeryluziinde tutacak kadar giicli olma-
diklarini bildikleri halde, ona kosmaktan alamazlar kendile-
rini. Ve aralarindan biri, rastlantt sonucu Undine ile karsila-
sinca, ya Undine'ye bagkalarina -Undine olmayanlara- dav-
randig1 gibi davranmaya kalkisir, yapis1 geregi denememesi
gereken seyleri dener; ya da bu karsilasmanin cok ge¢ oldu-
gunu soyler,

Hans'larm bu tutumlarini, bencil Hans'larin diislincele-
rini, ginlik yasamda rahata olan duskiinliiklerini anliyor,
gerektiginden fazla anliyor Undine. Bunun icin de onlarn
anlamiyor. Ciinkli bunda "anlasilacak” bir sey yoktur.

Bu karsilagmalar Undine'ye yeni bir sey 0gretmez. Ne var
ki, o yanip sonen umut var oldukca, onu arada bir, hep yep-
yeni, taptaze, arinmis "hi¢ kimsenin yuva kurmadigi" bari-
nagi olan irmak sularindan yeryuziine cikarir.

Ama gliniin birinde, Undine yeryliziinde iken, bu ciliz
umut da yok olur, kararini verir: bir daha donmeyecektir, bir
daha 'Hans' diye cagirmayacaktir, bir Hans'a "sana kadar
yol uzak mi?" diye sormayacaktir, mesafeyi kapatmay1 bir
daha denemeyecektir artik. Suya donilip sessizligine gomii-
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lecek, kendi unsurundan bir daha ayrilmayacak, hep yapa-
yalniz kalacaktir: ¢linkii gidip gelmenin anlami yok. Ancak
gitmeden Once, susmadan Once, bazi seyler soyler, ayna tu-
tar Hans'a: "senin yalnizligin1 hi¢ paylasmayacagim, ciinkii
o benim yalmzligimdir, Oncesiz sonrasiz. Ben sizin dertleri-
nizi paylagmak icin yaratilmis degilim. B u dertleri? Hayir!..
Oldugunuzdan daha fazla oldugunuza inanmistim hep!.."
Oykii, Undine'nin donmemek {izere yeryiiziinden ayrilir-
ken, bir daha konugsmamak iizere susmadan 6nce, Hans'la-
rin yuzlerine vurduklarindan baska bir sey degildir.

Undine donmemek tlizere gidecektir: ¢linkii Hans'lar her
defasinda onunla konusulmayacak bir dille konustular; on-
dan istenmeyecek seyler -Undine olmayanlardan istedikleri
seyleri- istediler: ciinkil glicleri ancak boyle seyler icin yet-
mektedir.

Oviilecek yanlar1 yok degildir bu Hans'larin: evrenden,
evrenin yildizlarindan; yeryliziinden, yeryliziiniin yasindan;
kristallerden, kan dolasimindan; atom c¢ekirdeginden, uzay-
dan; miknatislardan, makinalardan; siyasetten, ideallerden,
insanlarin yasama kosullarindan nice konusurlar! Nice su-
sarlar, baslarin1 egerler guicsuzliiklerini, beceriksizliklerini
anlayinca. Narin seyleri nice becerikli, yumusak tutmasini
bilir sinirli elleri!.. Biitiin oyunlar1 buldular: say1 oyunlarini,
kelime oyunlarini, hayal oyunlarini; sevgi oyunlarini nasil
bir ustalikla oynamasini bilirler!..

Ama biitliin bunlar, bu gibi seyler, Undine'yi suyun disin-
da, yeryiiziinde tutmak i¢in yetmez; mesafeyi kapatamazlar.
Hans Undine'yi yitirmek zorundadir: Undine de suya don-
mek zorundadir: her biri, farkli cinsten olan yalnizligina ka-
panmak zorundadir.

Ionesco'nun Kel Sarkia'smda' ise Bay ve Bayan Martin
vardir. Bunlar, genel olarak birbirine en "yakin" sayilan iki

" Eugene lonesco: La cantatrice chauve. 90
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kisinin arasindaki farkina varilmayan mesafenin -ucguru-
mun, yabanciliin- allegorisidir. Yillarca ayni cati altinda
yasayan, ayni yatakta yatan iki insan -Bay ve Bayan Martin-
bir yerde karsilastiklarinda, ancak ortak veriler ve birlikte
yasanmis olaylarin yardimiyla, mantik cikarimlariyla arala-
rindaki bagin -kari-koca olduklarinin- farkina varirlar.

Ters yoldan gostermeye calisir bize insanla insan arasin-
daki mesafeyi Ionesco: abartili bir karikatiirle. Burada me-
safe, birbirine yabanci kalan Kkisiler i¢in bir sorun degildir.
Gosterilmek istenilen, yalnizca, giinliik yasamda sik sik rast-
lanan iki "yakin" insanin birbirine ne kadar yabanci kalabil-
digidir. Gunlik yasamdaki bir duruma bir blylitec tutul-
makta ve sagcmalig1 bir allegoriyle bize gosterilmektedir.

Onemli olan kisiler degildir burada. Bay ve Bayan Martin
yasamiyorlar aralarindaki bu mesafeyi, bunun acisini ¢ekmi-
yorlar. Gunliik yasamdaki bu durumun karikattiriiyle Iones-
co, insanlarin cogundaki duygu kalpazanligina, yasamlarin-
daki bilingsizlige dikkati cekmek ister seyirciyi yadirgat-
makla. Gunlik yasamdaki sorumsuzluk sorununu mantik-
sal-siirrealist bir bicimde ¢izerek, insanlararas1 "baglarin”
-s0ziim ona baglarin- hicvini yapar. Bu karikatiirle de in-
sanlarin "yakinlagsma", "yakinlik" dedikleri seyin ne oldu-
gunu gostermek ister. Bu, alisiimamis cinsten sert bir cikisi-
dir giinltik gerceklere karst Ionesco'nun

Insanla insan arasindaki esneyen ucurum acik durmakta-
dir. Farkina varilsa da, varilmasa da; onu agsma cabasi olsa
da, olmasa da acgik durur. Her zaman buna bir neden bulu-
nabilir: Komsu Tanriya yaklagsmak isteyen, gerekli s0zi bu-
lamadigindan; aclik sampiyonu yaklasilacak insan bulamadi-
gindan; Undine, yaklasma denemelerinden bikip usandigin-
dan, umudu tikettiginden; Bay ve Bayan Martin birbirinden
habersiz oldugundan, herkes yalnizlig1 icinde dontip dolasir,
denebilir.
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Gercek su ki, insanla insan arasindaki ugurum esneyip
durmaktadir. Onu asmanin, tek yolu, icine atlamak...

Dort ayr1 ozan, ayni insan sorununa baska baska acilar-
dan, dort baska baska ornekle isaret ediyor: gerceklikteki
ayni cinsten bir olguya bir buytite¢ tutarak, ayni soruna dik-
kati cekmeye, ayni sorunumuzu anlatmaya calistyor. Gozleri
olanlarimiza gormek diser.



Deger, Degerler ve Yazin*

Bu haftay1 diizenleyen kurulun davetini aldigimda, ta-
sarlanan toplantiyla ilgili onemli bir noktanin yerli yerinde
oldugu izlenimi uyandi bende: ciinkii mektup, bir Estetik
Haftasi'nin degil, bir Sanat Felsefesi Haftasi'nin diizenlendi-
gini bildiriyordu!

Diizenleme Kurulu'nun, bu haftayr boyle adlandirmaya
karar verirken ne disindugini bilmiyorum. Ancak, sanat
sorunlariyla ugrasan felsefe dalin1 adlandirmak icin bile bile
bu deyimi secmek, bugiin, felsefe yapan kisinin bu sorun-
larla ilgili hareket noktasini ele verir.

Ciinkii genis -felsefi- bir agidan bakildiginda, sanat, 6zel
tiirden bir bilgiyi saglayan yapitlar ortaya koyan bir etkinlik
olarak goriiliirse, Estetik bugilin bir felsefe dali olarak var-
olma nedenini yitirir, sorularindan bazilar1 da anlamli ol-
maktan cikar.

Neden boyle oluyor? Cunki sanat sorunlarini arastirma-
da sanat¢inin psikolojisinden ya da -cogu zaman oldugu
gibi- okur veya seyircinin psikolojisinden hareket eden,
estetikci diye adlandirmak istedigim yaklasimlar,
sanat fenomeninin ana ve tek somut Ogesini -sanat yapitini
ve onun kendine 0zgl yapisini- pek hesaba katmamaktadir.

Sanat yapitinin kendine 0zgli yapist hesaba katilmayinca,
ona yaklagsmanin tek acik yolu, nedenleri ye etkileriyle ilgili

* 27 Eylil-2 Ekim 1976 tarihleri arasinda Kephalonia'da diizenlenen 1.
Uluslararas: Sanat Felsefesi Haftasi'nda, Ingilizce olarak sunulmus bil-
dirinin Tirkcesidir.
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sorulardan gecer. Bu nedenler ¢esitli acilardan aciklanabilir;
etkiler ise, burada sanatcinin ya da okur veya seyircinin psi-
kolojisi anlamina gelir. Bu da, psikoloji sorularina felsefe ya-
nitlari, felsefe sorularina da psikoloji yanitlart vermekten
baska bir sey degildir.

Bu bir ¢cikmazdir. Clinkii bunun bir sonucu olarak, sanat-
sal ya da yaratici etkinlik, yalnizca bir psikolojik siirece; sa-
natin islevi, seyircide su ya da bu duygulari uyandirmaya;
bir sanat yapitini degerlendirme etkinligi de, farkli seyirci-
lerce farkli bicimlerde yapilan 6znel ya da nesnelimsi deger
atfetmelere indirgenmis olur ki, bu, sanat yapitlariyla ilgili
felsefe sorunlari s6z konusu oldugunda, estetik¢i hareket
noktalarinin bilme konusu edinilene ve felsefi arastirmanin
amacina uygun dismedigini gosterir.

'Estetik yaklagimlar' derken, sanata ve oOzellikle yazin
yaptlarma cesitli psikolojist-psikanalitik yaklasimlart anliyo-
rum. Bunlarin arasina, yazin yapitlarina her tirlii linguistik,
semantik' veya strukturalist denen yaklagimlar, yani kay-
naklarini dogrudan dogruya ya da dolayli olarak I. A. Ric-
hards'm elestiri kuraminda bulan goriigler de girer. Clinkii,
her ne kadar Richards yapita dayandigini ileri siiriiyor ve ilk
bakista oyle goruinliyorsa da, daha dikkatle bakildiginda, go-
rusu, aslinda, yukarida soziinu ettigim yaklasimlardan daha
az psikolojist degildir.'

Psikolojist yaklasimlar, sanat sorunlarini felsefece arastir-
manin amacit acisindan yetersiz gorilerek bir yana itilince,
Estetik, bir felsefe dali olarak varlik hakkini yitirir, tarihini
olusturan sorularin bircogu da, ya soru olmaktan cikar ya da
yalnizca "meta" sorular olarak kalir.

Ote yandan, daha genis bir felsefi ¢ergeve icinde, yapitin
kendisi hareket noktasi olarak alinirsa, sanatla ilgili yeni so-

' Meslektasim Dr. F. Altiok, ydnetimimde hazirladig1 doktora tezinde,
bunu agik bir bicimde gostermistir.
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rular ortaya cikar. O zaman "sanat yapitinin (varlikga) yapisi
nedir?" veya "sanatsal etkinligin ortaya koydugu bilgi neyin
bilgisidir?" gibi sorular oncelik kazanir; diger insan etkin-
likleriyle karsilastirilirsa, sanatin islevi -degeri ya da yeri-
sorusu yeni bir yanit gerektirir, sanatta degerlendirme veya
elestirme etkinligiyle ve sanatin etkisiyle ilgili sorular, sanat
sorununa daha canli bir 1s1k tutabilir.

Burada, sanat yapitinin bir biitiin olarak yapisi sorusunu
bir yana birakip* ve merkeze yazin yapitini alarak, yapisin-
daki yalnizca bir noktayi, bir insan tiriini olarak sanat yapi-
tin1 diger insan urlinlerinden ayiran noktayi, desmeye cali-
sacagim; baska bir deyisle, "yazarin bilme konusu edindigi
nedir?" sorusuna bir yanit getirmeyi deneyecegim.

Bu amacla yazin alaninda bazi degerlendirme sorunlari-
na deginecegim; bu da yazma antropolojik yakla-
s1m adini verdigim yaklagimin bir 6rnegi olacak. Bu yakla-
simin Ozelligi, yazin sorunlarini ele alirken, yapittan hareket
etmesi, bunu yaparken de bir deger goruisiine -gozettigi di-
ger ayirimlar arasinda deger, deger yargilan ve degerler ara-
sindaki ayirimlar1 goz oniinde bulunduran bir deger gorii-
sine- dayanmasidir.

Bir yazin yapitini degerlendirmek ne demek? Bu alandaki
degerlendirme etkinliginin co6ziimlenmesi, yalniz "yazarin
bilme konusu edindigi nedir?" ve "yazinin sagladig: bilginin
Ozelligi nedir?" sorularina bir yanit saglamayacak, ayrica
yeni sorulara yol acacaktir. (N.B. Eski sorulara yeni ya-
nit vermeye degil, yeni sorular sormaya yol agacaktir.)

4 -
Yazin yapitlarini degerlendirmenin, diger alanlarda ol-
dugu gibi -yani degerlendirilenin yapisal 6zelligi ne olursa

" Bu kisa konugsmanin amaci bakimindan, N. Hartmann ve R. Ingar-
den'in bu konudaki goriislerini, ana c¢izgileri yle akilda tutmak
yeterlidir.
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olsun- ui¢ ayr tarzda yapildig: gorulir.

Cok defa siradan okurun tepkisi olarak karsimiza g¢ikan
bu tarzlardan biri, yapitin okur tizerindeki etkisinin sonucu-
dur: okur, bir yapitla kendisi arasinda kurdugu -gordiigi ya
da gorduginu sandigi- o6zel bir iliskiden dolayi, onu begenir
veya begenmez; sonra da bu duygusunu yapita, "degeri"
olarak atfederek, onu giizel-cirkin, iyi-kotii ve bu gibi yiik-
lemlerle niteler. Ne var ki, bir yapiti degerlendirmenin
amaci, onda olan degeri -ona 0zgu bir 6zelligi- yakala-
mak ve ortaya koymaksa, bu tarz degerlendirmenin -: de -
ger atfetmenin- degerlendirilen yapitla hemen hemen
hic ilgisi olmadigini; bu belirli yapitin o okur icin belirli bir
duyguyu -arkadan, bir deger yargisi olarak yapita yiikledigi
ve o yapitin "degeri" olarak kabul ettigi bir duyguyu- yara-
tan bir vesileden oOte bir sey olmadigini gormek zor degildir.
Boyle bir degerlendirme ya da deger yargisi, degerlendirilen
yapit hakkinda herhangi bir bilgi saglamaz, ancak okurun
deger Olctlerini ele verir. Bu durumda, bir yapit konusunda
yapilan biitiin deger atfetmeler, -g¢elisenler de bu arada-;
okurun kisisel yasantilar1 olarak, ayni derecede hakli olur.

Boylece, okurdan hareket eden yaklasimlarin, yazin ya-
pitlarin1 degerlendirmenin diger olanaklarin1 gozden kagir-
malar1 ve karsilasilan degerlendirme tarzlarindan ancak,
biri olan, ustelik degerlendirme etkinli§inin amacina uy-
gun diismeyen bir yol olan bu degerlendirme yolunu, de-
gerlendirme etkinliginin kendisi saymalart kacinilmazdir.
Bu, ayni zamanda bu yaklasimlarin, bu alanda "deger sub-
jektivismi"ni savunmalarini zorunlu kilar; ya da onlari, sub-
jektivismden kag¢inmalar icin, dolambacli ama yine de farkli
bir yere gotiirmeyen yollara bagvurmaya zorlar.

Daha c¢ok elestirmenlerin, ama doktriner okurlarin da de-

gerlendirmeleri olarak karsimiza cikan baska bir degerlen-
dirme tarzi, bir yapita, gecerli bir genel deger yargisina, cogu
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zaman da moda bir akima, okula, kurama gore deger
bi¢me olarak karsimiza cikar. Boylece bir yapit, deger oOl-
cutleri olarak kabul edilen ilkelere ne kadar uygunsa, o ka-
dar "iyi", "basarili”, "okunmaya deger" ya da buna benzer
yuklemlerle nitelenir. Hi¢ stiphe yok ki, boyle bir degerlen-
dirmenin de, degerlendirilen yapitla pek ilgisi yoktur ve
ayni yapitin gesit cesit, hatta ¢elisen degerlendirmelerine izin
verir. Bu olgu, yazin kuramcisi i¢in, "deger goreceligi'ni,
elestirmen i¢in de en si1 yapitla en onemli yapit1 ayni cuvala
sokmay1 kacinilmaz kilar; ciinki degerlendirmek burada, bir
cikarim yapmaktan, tiimel bir onermeden tekil bir 6nerme
cikarmaktan, baska bir sey olmuyor.

Simdi, degerlendirmenin amact bir yapitin degerini or-
taya koymak -bu degeri kavramak ve gostermek- ise, yu-
karda sozi edilen iki degerlendirme tarzinin bu amaci ger-
ceklestirmedigi aciktir.

'Deger' -bir seyin degeri- derken genel olarak anladigim,
o seyin kendisiyle ayni tiirden seyler arasindaki Ozel yeridir;
bir yazin yapit1 s6z konusu oldugunda bu, o yapitin ait ol-
dugu alandaki yeri demektir. "Deger yargilarindan ve de-
gerlerden -sevgi, saygi, durustlik gibi etik degerlerden ve
diger turden degerlerden- dikkatle ve kesin bir bicimde ay-
rilan bu deger kavrami, bir yazin yapitim degerlendirme et-
kinligini karmasik bilgisel bir etkinlik olarak gor-
meye yol acar. Bu bilgisel etkinlikte ayri tiirden ve cesitten
bilgiler rol oynar ve dogru bir degerlendirmeyi, yani bir ya-
pitin kendi alanindaki 6zel yerini, sonra da 6nemini ortaya
koyabilmeyi saglar.

-f
4- oy

Bir yazin yapitinin dogru -yani amaca ulastiran- deger-
lendirilmesi, diger alanlardaki dogru degerlendirmelerde
oldugu gibi, ii¢ ana asamadan geger. ilk ve onsuz edilemeye-
cek adim, yapiti anlamaktir: yani yazarin a) hangi insan
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iligkilerinin, yasanti ve eylem olanaklarinin, bunlar aracili-
giyla da hangi etik degerlerin Ornegini vermek istedigini,
bunu da b) nasil ve ne ol¢liide basardigin1 kavramak ve or-
taya koymaktir. Bu, aynt zamanda yapitin dogru agiklan-
mast olur: yapitin sinirlart disina c¢ikmayan agiklanmasi.
Elestiri ¢ogu zaman yalnizca "nasil"la, yani uslip degerlen-
dirmesi veya arastirmasiyla yetinir, bununla da, bazen, ya-
pit1 degil, yazar1 anlamay1r umar, ama boylece dogru deger-
lendirme olanagini 6nceden kaldirir.

Degerlendirme etkinliginin ikinci asamasi, bir yapitt ken-
di alaninda bir yere oturtmaktir; yani belirli bir yapitin, soyle
soyle iliskileri, sOyle soyle yasanti ve eylem olanaklarint o
ozel sekilde gosteren bir yapitin, kendi alanindaki yerini
-degerini- belirlemektir. Bu asama yenilik sorunuyla
karsilastigimiz asamadir.

"Yenilikten sik sik 'degisik bir sey yapma', 'cogunlugun
yaptigindan farkh herhangi bir sey yapma' anla-
silir. Bir yazin yapitt s0z konusu oldugunda, anlama asama-
sinda sozi edilen iki nokta hesaba katilirsa, mantiksal olarak
dort "olasilik” karsimiza ¢ikar: eski ya da yeni bir yasanti ve
eylem olanagi ya yeni ya da eski bir tarzda gosterilebilir. O
zaman 'yenilik' iki ayr1 anlama gelebilir ki, bunlardan biri
'ustalik' olur.

Ne var ki, moda olan, ama bizi gerceklikte hicbir yere
gotiirmeyen bu "olasiliklarla oynamay: bir yana birakirsak,
'yvenilik', -baska bir konusmamda da belirttigim gibi- ancak,
etik degerlerin c¢agin tarihsel -bu ylizden de hep yeni
olan- kosullarinin ¢ercevesi i¢inde somut olarak betim-
lenmesi anlamina gelir. Buna gore, ancak, cagin kosullarin-
dan dolay1 daha Once hi¢ anlatilmamis yasanti ve eylem ola-
naklarint anlatan bir yapita, degisen diinyada insanin de-
gismeyen yapisini yeni bir bicimde anlatan bir yapita, 'yeni'
denebilir.
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Bu yeniligi belirtmek, ya da, bir yapitin kendi alanindaki
yerini -bu nasil bir yer olursa olsun- gostermek, o yapitin
degerini ortaya koymaktan bagka bir sey degildir. Bunun
yapilmasi, o yapitin baska yapitlarla karsilastirilmasint ge-
rektirir. Bu karsilastirma da, hicbir zaman tuketici bir bi-
¢cimde yapilamayacagindan, yol hep yeni dogru degerlen-
dirmelere agik kalir.

Dogru bir degerlendirme icin bu iki adimin yeterli ol-
dugu distntlebilir. Ne var ki, bu durumda, ayni derecede
basarili yapitlar1 -yani yazarin amacina ulastigi yapitlan-
ayni ¢uvala sokma gerekliligi ortaya cikar. O zaman 'deger-
lilik' yalnizca 'basarili olma' anlamina gelir, Equusu Les jus-
tes ile ayni cuvala sokmak da dogal olur.

Bu aykirilik, degerlendirme etkinliginde tictiincii bir adim
atmayi, yani yapitla ilgili bir soru daha, onda gosterilen ya-
sant1 ve eylem olanaklarinin degerini -ya da anlamini- sor-
may1 gerektirir.

Yazin tarihcileri -en belli baslilari-, genellikle, degerlen-
dirmenin ikinci asamasinda dururlar. Cogu ise, birinci asa-
may1 atlayarak, yapitlart yalnizca su veya bu bigcimde alanla-
rina yerlestirirler; boylece de ayni alanin "farkli acilar"dan
yazilmis tarihleri ortaya cikar.

Basarili bir yapiti degerli bir yapittan ayirabilmek icin,
degerlendirmede uciinci bir adim atmak gereklidir. Bu, bir
yapitin onemini: boyle bir yapitin yaratilmasinin insan
icin, dinyamiz i¢in anlaminin ne oldugunu gostermek; bu
olanaklarin etik degerler bakimindan anlaminin ne oldu-
gunu gostermektir. Bu adimin atilabilmesi icin genellikle de-
gerlerin, Ozellikle de etik degerlerin felsefi bilgisi gereklidir:
etik degerlerin degerinin bilgisi.

Iste bu iic asamadan gecen bir degerlendirme dogru bir
degerlendirme olabilir. Ancak dogru degerlendirmelerin de,
hicbir zaman tiiketici olmayacagi unutulmamali.
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Buraya kadar yazarin bilme konusu edindigiyle ilgili soy-
lediklerimi biraz daha somutlastirmak, ayrica dogru bir de-
gerlendirmenin agiga cikardigi ve anlamini gosterdigi bu
bilme konusu edinilene bunca 6nem vermemi orneklerle te-
mellendirmek icin, sizlere Albert Camus'den bir 6rnek ve
konugu oldugumuz iilkeyle kendi tilkemin birer yazarindan,
Zoe Karelli ve Bilge Karasu'dan birer 6rnek vermek istiyo-
rum.

Bunlarin yapitlarindan ornek olarak sectigim Kkisilerin
ucu de, yani bir durumla -ortaya cikmasinda kendilerinin
payt olmayan, istemedikleri bir durumla, ilk bakista sanila-
bilecegi gibi bir bagkasiyla- ylzyiize gelen ve bu durumda
kimliklerinin bilincine varmaya c¢alisan, ¢ogunluktan farkli
kisilerdir: 'hayir diyen' ve bu 'hayir'la 6liime giden Kisiler.
Bu kisileri araciligiyla, yapitlarmdaki baska kisilerle de ol-
dugu gibi, bu yazarlar bizlerle bugiinkii diinyada kahra-
manlig1 tartisiyor, korku, sevgi, biling, inancla iligkisinde
kahramanligz...

Bilge Karasu, Uzan Siirmiis Bir Giiniin Aksami'nda’ Bizans
Imparatoru III. Leon'un -Isavria'li Leon'un- 730 siralarinda
dinsel resimlerin kaldirilmasi karariyla yaratilan durum kar-
sisinda, uc¢ kesisin kendilerini yoklamalarini, yasantilarini,
eylemlerini ya da ataletlerini didiklemelerini gozimiiziin
oniine serer. Sizlere ornek olarak verecegim en yaslisi, An-
dronikos, diger ikisinin hayranlik duydugu, o6zellikle foa-
kim'in kendi yaptiklar1 ve yapamadiklarin1 6lgmek i¢in mi-
henk tasi olarak gordugu, gliclii bir kisidir, loakim nerede
goriir Andronikos'un giiciinii? Onun yasayisinin 'evet' de-
digi inanc¢larinin moraline uygunlugunda, bu moralin ge-
reklerine kayitsiz sartsiz boyun egmesinde. Ama Androni-

' Bilgi Yaymevi, Ankara 1970.
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kos, Leon'un karariyla yiiz yiize geldiginde, kendini nasil
gorecek?

Andronikos, on sekiz yasinda iken, "sevgi s6zlini bol
bol kullanabilmek, basi donesiye, esriyesiye, karsisindakini
inandirastya, karsisindakini kusturasiya sevgi soziiyle oyna-
yabilmek icin, sevginin butiin evreni ayakta tuttuguna
basta kendini inandirabilmek icgin kisirligi bas-
tan kabul etmis"/ manastira girip kesis olmus ve bunun ge-
reklerini, o an gelip catincaya kadar hic diusinmeden
yerine getirmis. Kisinin inang¢larina uygun davranmasi ge-
rektigini disiinen; bos, kesisce tartigmalara girmeyen; Obiir
kesislerden ayr1 duran, ama yalniz durmak zorunda olma-
dan yalniz durmayi1 seven, "yalnizliktan hoslanan, yalnizlig:
arayan, ama asil sevdigi, asil aradigi, kalabalik icinde bulun-
dugu, kalabaliktan uzak olmadig1 bir sirada, bu kalabaliktan
ayrilabilmek, yalniz kalabilmek, baskalarinin yanindan ce-
kilmek, istedigi icin tek basina durabilmek olan", kendine
hi¢c soru sormamis bir kisi... Ve giiniin birinde, bu Andro-
nikos, "yeni bir inan¢" kabul etme ve ayni zamanda kabul
etmeme gerekliligiyle, -bu iki ayr1 tirden gereklilikle- bu-
run buruna gelir.

Bu durumla karsilasti§inda Andronikos otuz uc¢ yasinda-
dir ve ilk defa kendini d tisiinmek, kim oldugunu sorus-
turmak sorunda kalir. Kim olarak taniyacak kendini Andro-
nikos?

Haber manastira ulastiginda -Leon'un karar1 ilan edilme-
den iki giin 6nce- baslar Andronikos'un tedirginligi: ¢linki
kendi imgesine aykir1 bir Andronikos yakalamak tizeredir.
Neden yapmistir yaptiklarini bugiine dek? Yaptiklarina ina-
niyor muydu? Yoksa, kendini gucli, yigit bir kisi olarak m1
gormek istiyordu yalniz? Acaba tek istedigi, kendini begen-
mek miydi? I¢inde bulundugu moral, giicliiliigii, beniyle il-

* Aralikli yazilis benimdir.



100 Sanata Felsefeyle Bakma

gili arzular1 susturmada goriir; buyruklarina kendini be-
genmek icin degil, inan¢ ugruna, kendini begenmemeyi ge-
rektiren bir alcakgontulliliikle boyun egmeyi buyurur. Bu
durumda, moral, gelenege baglilik, Leon'un kararina 'hayir'
demeyi gerektiriyor, ama kahraman olmak istemiyorsa,
Andronikos bu 'hayir't dememeli... Leon'un kararinin ken-
disi, dogrulugu-yanlighgi, ilgilendirmiyor Andronikos'u. Onun
sorunu, karar ildn edilince, kendisinin ne yapacagidir.

Bir inan¢ sinanirken, boyle bir soru, ¢ogu zaman -And-
ronikos'ta oldugu gibi- dolayli bir yanit olarak gorilebilir.
Oysa Andronikos, ne yapacagini bilmedigine kendini inan-
dirmaya calisir: dusinup karar vermesi gerektigine ken-
dini inandirmaya calisir.

Nedir Andronikos'un diisiindiigii? Bir ikilem: degisikligi
kabul ederse, ne olacak? Yok, kabul etmezse, o zaman ne
olacak? Hesap yapiyor Andronikos. Ters bir baslangictir bu:
kendilerinden kacanlarin, kendileriyle yuz yiize gelmekten
kacinanlarin diisinmeye baslamasi. Degisikligi kabul eder-
se, "onu herkese baglayan seyi" yapmis olacak, yalniz kal-
mak zorunda kalmayacak, kurulmus diizenini koruyacak,
onun icin higbir sey degismeyecek; ama diger yandan
"bugiine dek inanarak yaptigi seye biisbiitiin aykiri bir dav-
ranisa zorlayacakti kendini". Kendini zorlayacagina
gore demek ki, eskiye baglidir. Mantiksal bir sonu¢
olarak c¢ikarir eskiye bagliligini Andronikos! Oyleyse de-
gisikligi kabul etmemeli... Ne var ki, Andronikos'un bagl
oldugu bu "eski", bugiine dek edindigi aligkanliktir, bir
inanci karsiladigini sandigi bir aligkanlik.

Ikilemin 6biir seceneginden yana yiiriittiigii akil, Andro-
nikos'u daha beter bir sonuca gotiirlr: degisikligi kabul et-
mezse, en azindan zindana atilacak, "aklini basina getirin-
ceye" ya da oliinceye dek orada kalacak. Bu, Andronikos
icin kesindir, onun emin oldugu tek sey de bu. Zindandan
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korkuyor Andronikos. Akil yiiriitmeye devam eder: inanci
ugruna zindani goze alamadigina goére, demek Kki,
inancit degismeyecek kadar saglam degildir! Bu, cikardigi
ikinci sonuctur. Ikilemin her iki yani, kagmilmazcasina ¢ik-
maza gotiiriiyor. Oyleyse, dyleyse ne yapacak?

Andronikos'un karsisina dikilen bu soru, varligim1 kapla-
yan bilingli bir yasant1 olarak yasamadigi, bugiine dek yalniz
gunlik aligkanlik olarak yasadigi inanciyla ilgili degildir.
Soru, aslinda, bu inancin kapladigini sandig1 gecmisiyle ilgi-
lidir; kimligine, gercekten ne istedigine yoneliktir.

Neyi korumaya calisiyor Andronikos? Onurunu, Iaokim'e
gore; burada kendi imgesiyle tutarli yasama demek olan
onurunu... Ne var ki kosullar onun anladigi anlamda
"onur"unu korumasina izin vermiyor. Cilinkii Andronikos'a
gore, inancint degistirirse -yani yillarca yaptigini artik yap-
mazsa-, bugiine dek yasami bir yalan olacak. Kendini bir
yalan1 yasamig bir kisi olarak gormeyi reddeder Andronikos.
Oyle goriirse, kendine saygisini yitirecek; oyle goriirse, ken-
di imgesi goziinde silinecek... Inancini degistirmezse, gecmis
yasami1 -inancina uygun yasadigini sandi1g1 yasami- hak-
I1 ¢ikarillacak, ama... ama bu kez, simdi yalan sOylemesi gere-
kecek. "O gece korku baskindi, o gece, daha cok zindani dii-
sinliyordu", inanci ugruna -bugiine dek inandigini sandigi,
ama artik oyle diisiinmedigi inanct ugruna- girmesi gereke-
cek zindani... Yillarca yalan soylemis olmak istemiyor, ama
yine de yalan soylemis oldu. Eskiye inanmayan Andronikos,
bundan boyle bir seye inanabilir mi? Bu sorunun bilinci ona
ancak ¢ikmazini gosteriyor. Simdi artik kendini gorduguni
saniyor, panige kapiliyor. Kendi imgesiyle tutarli nasil kala-
bilir? Oliim bir ¢ikar yoldur; ama "o gece korku baskind1”.

Galiba, bir cikar yol daha vardir: kendini de baskalarint da
artik aldatmak zorunda kalmayacagi, kendisinden inancini
degistirmesi de, eski inancina gore davranmasi da istenmeye-
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cek bir yere gitmek; neye inandigini hi¢ kimsenin sormaya-
cagi bir yere. Kendi imgesini boyle koruyabilir, belki.

Ve bu umutla kacar Andronikos. Kimden, nereden? Gor-
digini sandigi kendinden ve ge¢misinden -sahip c¢ikmak
istedigi, ama simdi artik sahip cikarsa, yalan sOylemis
olacagi gecmisinden- kacar. Neden, ni¢in kagar? Korkudan,
zindan korkusundan, Olim korkusundan; su anda da -bir
daha- yalan sOylemek, bir daha kendini de baskalarini da al-
datmak zorunda kalmasin diye. Yasamak icin, kendi imge-
siyle tutarli yasamak i¢in kacar, bir "ada"ya siginir. Biitiin
bu "kendini didiklemeyi", iste bu adada -arkadan- yapiyor
Andronikos!

Orada, yeniden baslayacaktir, diye diistiniiyor. Yeni alis-
kanliklar edinecek, cicek yetistirecek, eski bir kitapta okuyup
orada oldugunu bildigi kaynagi bulacak. Ya kaynagi bula-
mazsa? Kendini artik aldatmayacakhr. Oysa hala kesis clib-
besi lizerinde. Yalan, giyilen giysiyle baslar; Andronikos'un
giyecek baska giysisi yoktur. Belki de bir sey kuracak bu si-
gindig1 adada. Ama ne? Bir sey kurmak icin ona inan-
mak gerek. Kahraman olmak istemedigine bir inanabilse hig
olmazsa... Balik¢t m1 olsa?.. Yine ters yoldan sorularina bas-
lamistir Andronikos.

Gergekten istedigini, olamaz diye, istemeye korkan, bu
yuzden de istemediklerini ya da rastlanti sonucu oniine c¢i-
kan1 kendi kendine isteten; dolayisiyla kendini aldatmak
korkusu icinde, "inandigina" inandigina kendini inandir-
maya cabalayan; gercekten neyi istediginden hi¢c emin ola-
madigin1 dusiinen, sonug olarak da ne yapacagini -hatta ne
yaptigini- bilmeyen; neyi istemedigini bilen, ama kendini
bunu yapmis bulmaktan kagmamayan bir kisidir Andronikos.
Hakli ¢ikaramayacagi gecmisini silebilecek, yeni bir anlam
bulup bundan boyle yasamina katabilecek bir insan degildir
o. Kendi imgesi buna engeldir. Su ana kadar kendini aldat-
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mig olduguna gore, bundan sonra da kendini aldatmayaca-
likta bir adim, koriikoriine kesin bir adim atmaktir, geri ali-
namayacak bir adim. Atildiktan sonra onu sasirtan bu adim,
gerci zor bir adimdir, pek az kimsenin atabilecegi bir adim;
ama kisiyi kagmaya calistigi seyden bir adim oteye gotiir-
meyen bir adim. Boyle bir adim, ondan onceki adimlarin
yanlis oldugunun kabul edilmesiyle hakli cikarilabilir ancak.
Bu oyle bir hakli ¢ikarmadir ki, en ¢ok korktugu sey kendini
aldatmak olan kisinin, kendini hep kendini aldatirken yaka-
lamasina yol acar.

Oykiisii biterken Andronikos, adada hald ne yapacagini
bilmiyor. Uzun stirmiis bu hesaplagsma giintiniin aksaminda
hicbir hesab1 gormemis olan Andronikos, hala "karsi tarafi”
diisiiniiyor: Toakim'i diisiiniiyor. Kactig1 sey, kendi imgesine
aykirt gordigi kendi olunca, kisinin kagamayacagini, ancak
kacaduracagmi daha ogrenmemistir. Bunu oOgrenince, yiz
yuze gelmeyi reddettigi seyden -esas istediginden- yine su-
riklene suriiklene, iki ay sonra manastira donecek, inanma-
dig1 ‘'hayir't diyecek, ona verilen cezay1 c¢ekecek; susan
foakim'in 6niinde durmadan konusacak, konusacak, ara
vermeksizin konusacak, tiikeninceye dek konusacak, oliin-
ceye dek. Boylece kisir cemberin dontisi duracak.

'Evet' demis olan ve hemen hemen elli yil sonra "evet'ini
Andronikos'un kacisi ve doniisiiyle karsilastiran loakim'in
goziinde Andronikos bir kahramandir: kahraman olmak is-
temedigi, ama yine de onurunu korudugu i¢in kahramandir.

Oysa Andronikos'un doniisii, kacis1 gibi, kendini icinde
gormek istemedigi durumlarin digina ¢ikaran kesin bir adim
seklini alan gecici bir ¢oziimden baska bir sey degildir.
Andronikos'un oliimii, sevgi sOziinii bol bol kullanabilmek
icin kesis olmug bu insanin olumii, arkasinda bir sey birak-
maz. Andronikos'un 6limi hicbir seyi kurtarmaz... Her ge-
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¢en gilin dis baskilarin arttig1 diinyamizda, 'hayir' demek,
kahramanca denen davranigslarin -kisilerin zorla itildigi,
bilingle yasanip, hesabi1 verilebilir inang¢larin lirlinii olmayan
davraniglarin- ancak sayisini arttirtyor.

Bilge Karasu, Andronikos'uyla kahramanligin yeniden
degerlendirilmesi, bugilin icin anlaminin ve degerler arasin-
daki yerinin belirtilmesi gerekliligini dustnduriyor. Kah-
ramanlik olmadigini -Onemsizligini- gosterdigi seyi tersine
cevirip, sunu soylememde bir sakinca goriir mii acaba? Ca-
gimizin kargasasi icinde, kahraman, yasamini tam bilincli
bir sekilde yasayacak kadar yigit olan kisi, kendi imgesini
kendisiyle cakistiran kisi ya da kendi-imgesine gerek duy-
mayan kisidir...

of 4-

L'ttat de siege 'de, Vebanin, Kadiz kentini Validen teslim
almasindan birkac giin once, bir stajyer doktor olan Diego,
yagaminin eri "heyecanli" glinlerini yasiyordur: Kadiz ahla-
kinin ahlaksiz bekgisi yargic Casado, kizi Victoria'yi ona
vermeyi, nedense, kabul etmistir. Diego, su andaki haliyle
de, Kadizliler arasinda farkli bir kisi: yalan1 budalalik sayan;
kisiyi onurun ayakta tuttuguna inanan; "mutlu olmanin,
kentlerin ve koylerin barig icinde olmasini gerektirdigini"”,
bunun da omirliik bir calisma oldugunu diisiinen; Victoria
ile sevgilerinin baslangicini1 yasarken, bu sevginin giiniin bi-
rinde bitecegi diisiincesiyle iskence ceken bir kisi. Iste Diego
bu glinlerini yasarken, birdenbire, kenti Veba bastirir.

Oliilerin sayis1 giinden giine arttikca, korku herkesin iis-
tiine ¢cOkmeye baslar. Kimi, kendilerini kurtarmasi icin Tan-
riya yalvarir, kimi kacarak ya da bagka insanlardan uzak du-
rarak kurtulmaya calisir; daha baskalart ise yoneticilerin
kendilerini kurtarmasini beklerler, bu yoneticilere yardimci
olmak i¢in de komsu evlerdeki hastalan haber verirler.
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Diego, kentin bir ucundan bir ucuna, gece giindiiz onu
cagiranlara kosar. Aciyordur onlara, adim basina rastladigi
olimden de tiksiniyordur. Bu tiksinti ona korku verir: in-
sanlardan korkar, hastaligin kendisine bulasmasindan kor-
kar, hastaliktan tiksinti duyar durumda yakalayiverdigi
kendinden korkar. Kendine giiveninin, yerini korkuya -veba
korkusuna, olim korkusuna- biraktigin1 goriince kendine
sasar. Yine de kendisine ihtiyaci olanlarin her cagrisina kos-
maya devam eder.

Bu arada, kentin gobegine kadar sekreteriyle birlikte ge-
len Veba, Validen -kendi hayatina, ailesinin hayatina ve
kentin yiiksek yoneticilerinin hayatina dokunmama, ayrica
yeni bir diizenin kurulmasi icin Valinin onunla isbirligi ya-
pacagina so6z vermesi karsiliginda- kenti resmen ret'im alir.

Kadiz'in bes kapisi -denize acilan kapilar- birbiri ardina
kapanir. Hi¢c kimse denize gidemez artik, kimse Kadiz'den
kacamaz artik, Vebadan hi¢ kimse kacamaz. Vebanin elinde,
sikiyonetim altinda, kendi kaderine birakilmistir Kadiz.

Simdi Veba, kendi goriisiine gore Kadiz'de hiikiim siiren
basibosluga son verebilir. Yeni yasalar getirir; ilk yasasi da
kadinlar1 erkeklerinden ayirmaktir. Yeni bir diizen getirir:
yasamak icin herkes bir yasama belgesi tasimalidir. Bu belge,
Vebanin koydugu kurallara gore, ancak bir saglik belgesi
getirenlere verilecek, bu saglik belgesini de ancak elinde ya-
sama belgesi olanlar alabilecek; yani Vebanin ya da sekrete-
rinin keyfine gore verilecek. Herkes rozet takacak: ya Veba-
nin rozetini ya da Vebanin rozetini takmayi1 reddedenlerin
rozetini... Herkes bir diizene uygun olarak, bir listeye gore
olecek; herkes suclu oldugunu duymay1 o6grenecek. Boylece
Kadiz'de adalet egemen olacak.

Gortinuse gore, Kadiz halki icin segme olanagi yoktur: ya
Olecektir ya da Vebanin gitgide artan baskisina boyun ege-
cektir. Korku gitgide artar, gitgide herkesi kusatir.
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Bu durumla yiizyiize gelen Diego, adim adim yeni bir bi-
lince ulagir. Bu bilince dogru attig1 ilk adim, korkusunu hay-
kirmaktir. Vebanin Kadiz halkina sucluluk duygusu asilama
cabalarina karsin, halkin ve kendi su¢suzlugunun bilincinde
olan Diego icin bu haykirig, ayni zamanda korkusunu as-
maya dogru attig1 bir adimdir. Bu asma, sugsuzluk" bilin-
ciyle birlikte, Diego'yu baskaldirmaya, Vebayla boy oOlclis-
meye goturir. Diego ancak Vebayla savasi sirasinda, Victo-
ria'min da yardimiyla, kendi giiciiniin -Insanin giiciiniin-
bilincine varacaktir. Bu gli¢, bilincine varildiginda, Vebay1
yenebilecek bir glictiir.

Diego, korkusunu adim adim agma ve giliciiniin bilincine
varma yolunda birka¢ kere sinanir. Bas kaldirmasinda ilk
adiminin karsiligi, onda hastalifin ilk belirtilerinin gorin-
mesi olur. Yeniden korkuya kapilan Diego, Victoria'nin evi-
ne siginir.

Orada da herkes korku icindedir; caresizlik herkesi birbi-
rini suclamaya itmektedir; hayatini kurtarmak icin herkes,
hic ¢ekinmeden, bir baskasini ele vermeye hazirdir. Birbirini
suclarken alcalir herkes; Victoria'nin disinda... "Sevginin ta-
dina bakmis" olan Victoria'min agzindan kii¢iik disiiriicii
bir tek so6z cikmaz.

Yine saskindir Diego. Neyi yapmasi gerektigini artik bil-
medigini Victoria'ya itiraf eder. Yakisiksiz sozler soylemis
olmaktan otiirii kendini algcalmis goérmesi ve Victoria'nin
sevgiden kaynaklanan giicii karsisinda Diego'nun kendine
saygisi sarsilir; bu da, sirasiyla, onu Victoria'yr sevmekten ve
bir ¢ikar yol bulmaktan alikoyar.

Diego'daki veba belirtileri, onun artan korkusuyla atbasi
gider; panik icinde, hastalig1 Victoria'ya da bulastirmayi, bo-
suna dener.

Vebaya tutulmadig1r halde Victoria, Diego ile birlikte Ol-
mekte kararlidir. Ve sevgisinin sarsilmazligl, Diego'nun ken-
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di giictinlin bilincine varma yolunda ikinci bir adim atmasini
saglar: kendisi de, baskalarinda gordiigu ve tiksindigi acilari
cekenlerden biridir; ayni alinyazisini paylasityor onlarla, ona
ihtiyaci olanlarla.

Vebayla savasabilmek i¢in, Diego ilk 6nce "iistiine ¢Ok-
mis ugursuzlukla" -Victoria'nin Diego'nun icinde oldu-
gunu soyledigi ugursuzlukla- savasmalidir. Ama Victoria
Diego'nun viicudundaki veba belirtilerine ellerini bastirinca,
Diego kacar, Kadiz'in disina cikmaya calisir; bir balikg¢iyi,
kendisini acik denize gotiirmeye ikna eder. Ancak Vebanin
sekreteri yakalar onu. Veba orada oldugu siirece, kimse ka-
c¢amaz! Bu, Diego'nun attig1 lciincii adimdir. Dordiinci
adimi da hemen arkadan gelir: yasayabilmek icin tek care,
Vebaya karsi savas bayragini cekmektir, iste bu gerekliligin
bilinci, Diego'yu, giiciiniin bilincine vardirir: Vebaya karsi
savasmak zorundadir; oOyleyse Vebaya karsi savasa
bilir! Savagmak icin gerekli olan gii¢ onda vardir, "korku
ve yigitlik karigtmi" olan bir gili¢, insanlar1 -ve insani-
ayakta tutan giig.

Bu bilin¢c Diego'yvi sagliga kavusturur. Vebanin belirtileri
vicudundan yok olur. Artik Vebayr yenmistir Diego; ancak,
yalniz kendi hesabina ve yalniz su an icin. Clinkii Veba,
kendi gliciiniin -insanin glicuniin- bilincinde, olan Kkisiyi
yok edemez. Ama bir sey daha saglar Diego'nun bagkaldir-
masi: Vebanin makinesinin gicirdamaya baslamasini. Clinki
bir kisi Vebay1 yenince, Vebanin diizeni sarsilmis demektir.

Diego'nun etrafina toplanan Kadiz halki da bagkaldir-
maya baglar, umutlanmaya baslar. Veba kolay kolay kabul
etmez yenilgiyi. Onun da umutlar1 vardir; Diego'yu artik
dogrudan dogruya v ummayacagina gore, onu altetmek icin
dolambacli yollar dener. Kizkardesinin nefretinin sonucu,
Victoria sonunda vebaya yakalanir.

Victoria'nin o6liimciil hastaligi, Diego'yu alt etmek icin
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son bir ayartma gibi gorinir Vebaya. Gerg¢i boyle diisiin-
mekte haklidir, ama hesaplar1 yanhs cikar. Diego Vebaya,
Victoria'nin 6liimii yerine kendi O6liimini kabul etmesini
onerir. Cilinkii Victoria "ondan daha iyi yasayan bir Kkisi";
Veba basint alip gidince, insanlara nasil yasamalar1 gerekti-
gini ogretebilecek tek kisidir o. Bundan dolayr onun yasa-
maya daha ¢ok hakkr vardir... Onun yasayabilmesi icin, Die-
go Olimi secer, daha once 'hayir' diyerek karsisina dikildigi
olimil.

Veba, bu pazarligr kabul etmek zorundadir, Camus'ye,
gore. Yine de son kozunu kullanir: ikisi de yasayabilir,
Diego'nun, kenti ona geri vermesi kosuluyla. Diego bu pa-
zarlhig1 su gerekceyle reddeder: Victoria'min sevgisi onundur,
bu sevgiyi ne isterse yapabilir, oysa Kadizlilerin 0zgurligi
yalniz Kadizlilerindir, onu istedigi gibi kullanmaya kalkisa-
maz. Bazilarinin yasayabilmesi icin bazilarinin -tertemiz ol-
mayan bazilarinin- 6lmesini kabul etmek recetesini yanlig
buluyor Diego. O, hi¢ kimseyi hor gormez.

Ve onun gibi bir ¢ilgin, Kadiz'i de, Victoria'y1 da Vebadan
kurtarmaya yeter; ama, kendi hayati karsiliginda. Sevginin
sarsilmazligi, gitgide artan bir bilinclenmeyle Diego'ya ne
yapmasi gerektigini buldurmustur. Oliimle uzlasarak ve onu
secerek, oluimi, olimin baskisint ve insani kolelestiren her
tiirlii baskiyr reddetmeye devam eder. Oliimii Victoria'nin
yagamasini saglar, isi Kadiz'in insanlarina nasil yasamalari
gerektigini 6gretmek olan Victorianin... Onun isi, Kadizlile-
rin Olmemesini saglamak, yasayabilmeleri i¢in kenti Veba-
dan geri almak, yolu acmakti. Onun yapabilecegi buydu.
Savasim kurutmustur onu; bunun farkinda, nasil yasanaca-
gin1 bilmediginin farkinda.

Oyunun sonunda Nada (ya da Hig¢) "tarihi yazanlarin
yine gelmekte oldugunu"”, "yine kahramanlarla ugrasmamiz
gerekecegini" miijdeler.
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Giliniimiizde kahramanlik, "topluma diizen" ya da "ezi-
lenlere mutluluk" getirme adina yapilan baskilara karsi sa-
vagmak, Onceden tasarlanan ve mantikla hakli c¢ikarilmaya
calisilan "Oldiirme"yle savagmaktir; oyle ki bugiiniin insan-
larina yasama izni verilebilsin. Her durumda yapilmas: ge-
rekeni bulmak ve yapmaktir da, kahramanlik; oyle ki, in-
sanlara nasil yasayacaklarini ogretebilecek olanlar yitip git-
mesin.

Gilinimizde kahraman, olime ve insani algaltan her
tiirlii baskiya 'hayir" diyen, bu 'hayir' gerektirince de, 6liime
'hayir' diye diye O0lmesini bilen kisidir. Bu "korkan yigidin"
yolu sevgiden, onun araciligiyla da kendinde tasidigi ve Ve-
bayr yenmeye yeten insanin giciiniin bilincinden geger, der
bize Camus.

f4

Ve Zoe Karelli'nin Antigone'si' Polyneikes'i gdmmek igin
yola cikarken, Ismene'ye ya da kendi kendine neyi anlat-
maya, neyi agikliga kavusturmaya calisir?

Polyneikes'i gdmme kararini hi¢ duraksamadan vermistir
Antigone, bu durumda yapilacak en dogal sey olarak. Sarsil-
maz inanciyla ilk adimi atmak {lizere, iste onu korkutan, bu
duraksama eksikliginden baska bir sey degildir. Adimlarini
ona bunca emin attiran ne? Antigone'nin bulmaya, adini
takmaya calistigi budur. Gii¢ mii bu, yoksa bir zayifik mi?
Bilmiyor. Galiba sevgi diye diisiiniiyor.

Ama sevgi nedir? "Hicbir seyi unutmayan bir heyecan"
mi, paylasma heyecant mi1? Direnerek beklemek, dayanmak
midir? Bilmiyor. Bu "amansiz cagda" herkes, sevginin "kut-

' Tes Antigones pros ten Ismenen, Kassandra km Alin Poiemata, 1975; Ta
Poiemata tes Zoes Karelle, ikinci cilt, Ekdoseis ton Philontou Bibliou,
Athena, 1973.
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sal buyrugu"nu bildigini soyler. Oysa sevginin c¢agris1 "gizli
bir almyazisi"dir, act veren. Bu ¢agriya kulaklarini ¢ikama-
yanlara, arkadan kahraman derler, istemelerine de "kahra-
manca isteme" derler. Adimlarina yol gosterenin kahraman-
ca bir isteme oldugunu diisiinmiiyor Antigone. O andaki ya-
santisini, adimlarinin gereklili§inden bunca emin olusunu
anlamaya calisir.

Antigone'yi bagkaldirmaya gotiiren kahramanca bir is-
teme degildir. O, Kreon'a ve buyruklarina baskaldirmiyor
aslinda. Polyneikes'i gomerken amaci da, Sophokles'in
Antigone'sinde oldugu gibi Hades'in yazili olmayan yasala-
rina saygi gostermek degildir; anlamsiz, uydurma bulur on-
lar1. Amaci bu olsaydi, Kreon'un buyrugu onu durdurabi-
lirdi. Baskaldirdigi sey, Polyneikes'e olan sevgisini o kosul-
larda yasayamamasidir. Boylece o, kendisine ulasan "gizli
¢agri"ya, sevginin cagrisina uyar; kor, giinahkar babasini
Kolonos'a gotiirdiigli zaman yaptigi gibi. Bilincine vardigi
sey, sevginin cagrisina kulaklarini kapatmayir dogal olarak
reddettigidir.

Bu cagriya kulak vermek, onu oliime gotiirecektir. Anti-
gone biliyor bunu. Iste bu sarsilmaz istemesi, bu kosullarda
da sevgisini yasamak istemesi, aciklayamadigi bu isteme
onu korkutuyor. "Sevginin tam tanimini, gonli dehsete ka-
pilmadan kim verebilir ki!" Sevginin yasasinin Oniinde kim
dehsete kapilmaz? Bir oliiye sevgisinden dolayr olecek, diri
Haimon'un sevgisini arkada birakarak... Getirdigi ac1 bildiri
nedir bu sevginin? Bilmiyor Antigone.

Ama biz Antigone'nin bu sorusunu yanitlayabiliriz, sani-
rim: bu bildiri, "amansiz ¢ag"imizda sevginin yasasinin diin-
yamizda hala yurirlikte oldugudur. O, onaylamistir bunu,
yaptigiyla.

En son sinavdir sevgi: kisinin giicliniin sinanmasi. Uma-
rim ki Zoe Karelli, Antigone'siyle -ama diger kisileriyle de-
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bize ulastirmak istedigi bildiriyi a¢ip sunu soylememe izin
verecektir: amansiz ¢agimizda kahraman, bunca kin, bunca
suc, bunca adaletsizlik, bunca cinayet karsisinda, yine de
sevginin cagrisina kulak veren, yine de sevgiyi yasayabilen
kisidir; kahraman, sevgisi sinanirken, biitiin gli¢liikleri ye-
nebilen, bunlar1 yenmekle de amansiz ¢agimizda sevgiyi ayak-
ta tutan kisidir.

Cesitli baskilarin ye karsi baskilarin insanlari sagkina ce-
virdigi, hesapli oOldirmelerin gitgide yayildigi cagimizda,
"¢ikar bir yol bulmak istiyorsan, kendini bilmekten ve ko-
sullar ne olursa olsun, kendini yasamaktan baska caren yok-
tur; insanin olanaklarin1 kendinde tasidigini bilin¢lendir-
mekten ve kosullar ne olursa olsun, seni kolelestirmeye, bu-
gliniin insanlarin1 koélelestirmeye defter-kitap tutarak ugra-
sanlara baskaldirmaktan baska caren yoktur, sevgiyi yasa-
maktan ve kosullar ne olursa olsun, sevginin geregini yap-
maktan bagka caren yoktur" diyor yazarlarimiz her birimize.

Bunlar, giinimiizde kahramanligin ¢ ayri goriinimiu-
dur, kisinin kendiyle iliskisinde, baska bir kisiyle iligkisinde
ve bagka insanlarla -cagdaslariyla- iliskisinde kahramanli-
gmin... Gunumizde kahraman, iddiasizligi icinde, bu iliski-
lerinde insanin degerini -kendi degerini ve bizim degerimi-
zi- koruyabilen kisi -0zgiir kisi- gibi gorliinlyor.

+ o

Simdi, "bir yapit1 yaratirken yazarin bilme konusu edin-
digi nedir? ¢ sorusunu dogrudan dogruya yanitlayabiliriz
artik. Soyle: yazarin bilme konusu edindigi, kisilerarasi ilig-
kilerde ve durumlarda yasanti ve eylem olanaklaridir. Bun-
lar, insanin yapisal olanaklarinin sinirlar icinde, hep genis-
letilebilecek sinirlart iginde bulunan yasanti ve eylem ola-
naklaridir.
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Yasanan hayatta bir defalik kisi yasantilari ve eylemleri
olarak gerceklesen insanin yapisal olanaklari, bu yapitlarda,
mumkiin yasanti ve eylemler olarak gosterilir. Yazin yapitla-
rinin bize sagladigi, iste bu mimkiin yasanti ve eylemlerin
bilgisidir.

Bu yasantilardan bazilar1 -sevgi, saygi, guven gibi yasan-
tilar- etik degerlerin iki tiirinden birini meydana getirir; di-
ger turu ise bir grup kisi ozellikleri, geleneksel adlariyla da
"moral erdemler"dir.

Her ¢agin "bir defalik" kosullar1 icinde, bu nitelikleri tasi-
yan kisileri ele veren boyle yasantilar1 ve eylemleri, yasanti
ve eylem olanaklar olarak gostermek, her defasinda, yeni ve
degerli olanaklar gostermekten baska bir sey degildir. Bu
gosterilenlerin "essiz"ligi, biiyilik capta, cagin 6zel kosulla-
rindan ileri gelmektedir, ama bunlarin ayni1 zamanda degerli
olmasi, yalniz ve yalnizca yazarin a¢ik gorme sine -ikili
bir acik gormesine: ¢agl v e degerlerin degerini agik gorme-
sine- baghdir.

Yazarin bilme konusu edindigi sey, bu sekilde goruldi-
giinde, yazi yazma propaganda oluyor. Neyin propagan-
das1? Degerlerin degerinin propagandasi, hi¢c siiphe yok.
Ancak, her defasinda, biricik yanitini getirecek olan, yazar-
dir. Filozoflar, yazarlar1 deger sorunlari lizerinde diisiin-
dirmekle, onlara ancak c¢agin teshisinde yardimci olabilir;
bu konuda yapabilecekleri bu kadardir.

Sozlerime son verirken, yukarda ana cizgileriyle anlat-
maya calistigim goruisten ¢ikabilen sonuclardan ancak biri-
nin, yazinin islevine iliskin cikan bu sonucun altini ¢izmek
ve siyaset adamlarinin dikkatine sunmak istiyorum.



Siir Cevirisini Degerlendirme ve
Tiirk¢ce'de Homeros*

Yillardan beri degerlendirme sorunu lizerine sik sik dii-
sinmis, bugiine dek epey sayfa karalamistim. Bir yazin ya-
pitint degerlendirme tzerine de dusiinmils ve yazmistim,
ama Tiirk Dili'nden bir dostum, ceviri 6zel sayist icin Ho-
meros'un Tiirkge cevirilerini degerlendirmemi isteyince, ge-
viri degerlendirmesi lizerine yeterince diusiinmemis oldugu-
mu gordum.

Bir ceviriyi nasil degerlendirebiliriz?

Soruyu genel bir bicimde yanitlayabilir, "baska bir dile
aktarilmis bir yapitin, aslin1t ne kadar verdigine
bakmakla" diyebiliriz. Ama ele alinan yapit bir siir oldu-
gunda, 'aslini vermek’', bir diizyazi metninin aslin1 vermede
yapilandan ayri bir isi dile getirir. Yapilan isin ayr1 olmasi
da, siirin yapisindan ileri gelir.

Diizyazida 'aslin1 vermek', bir metnin yazilmis oldugu
dilin sozcliklerine, deyimlerine ve Oteki dilsel Ozelliklerine
de olabildigince bagh kalarak, "anlamini” baska bir dille ile-
tilir duruma getirmek demektir. Bu, bir yazarin bir metni
yazarken bildirmek istedigi ile belirli -hazir- bir dil arasinda
kurdugu iliskiyi, cevirmenin baska hazir bir dille yeni bastan
kurmasiyla olur. Diizyazida baska bir dile aktarilmasi bekle-

* Tirk Dilinm Temmuz 1978, 322. sayisinda yayimlanmistir.
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nen, dogrudan dogruya ve biitiin ayrintilariyla anlamdir. Bu
anlamin iletilmesiyle gosterilmek istenen ya da yazarin konu
edindiginin tiirt, diizyazinin tirlerini olusturur. Burada dil-
sel ozelliklere baglilik, yapitin biricikliginin ¢eviride olabil-
digince yansimasini saglar.

Cevirilen yapit siir oldugunda, baska bir dille iletilmesi
s6z konusu olan, anlam degildir. Bir siirin 'aslin1 vermek',
ozanin bize gostermek istedigini onun gosterdigi yolla
baska bir dile aktarmakla olur. Ayni seyi terimli bir dille
soylersek, 'aslin1 vermek' burada, bir siirin anlamini1 ve
sesini bagka bir dile aktarmak demek olur.

Siir ¢evirisinde, sanirim, en basta tizerinde durulmasi ge-
reken nokta, bu "sestir; ¢linkii odur siiri 6teki yazin tiirlerin-
den ayiran.

Ne ile ilgilidir bu "ses"? Ya da: bu "ses" nelerden olusur?

Siirin "bicimi"yle hemen hemen hig ilgili degildir. Hemen
hemen diyorum, ciinkii bu "ses"in yaratilmasini degil, ile-
tilmesini etkileyen, dizelerin kagit lizerinde dizilmesindeki
gorsel bicim ya da nakarat gibi seylerin, bicimsel 6geler olup
olmadig1 tartisilabilir. Siirle ilgisinde 'bi¢im', Dogu ve Bati
yazinindaki vezinlerin, olcii-uyak iligkilerinin olusturdugu
bicimleri akla getirir. Bunlar, bir yandan ozana sinirlar ¢izer,
obiir yandan da alliteration gibi baska ses-s6z ustaliklariyla
birlikte, bu tir siirlerin miiziksel olmasini -kulaga hos,
bazan da fazla hos gelmesini- saglarlar.

'Ses'le anlatmak istedigim, bu tiir miziksel siirlerdeki
uyum degildir. Bu "ses" Ol¢ilisiiz-uyaksiz siirlerde de bulu-
nur. Ustelik, dlciisiiz-uyaksiz siirlerde onu miiziksellikle ka-
ristirma tehlikesi de yoktur. Cunku Olcliler-uyaklarla sagla-
nan miuziksellik, dizeli bir yapitta, kolayca, 'ses' dedigim sey
sanilabilir ve dizeli bir yapit1 degerlendirmede insani ko-
layca uyutabilir: kulaga hos gelen dizelerle nelerin gosteril-
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digine, nelerin tanitildigina bakmasini ona unutturabilir.

Gergi yuksek sesle okunmak icin yazilir siir. Bu da siirin
yapisindan gelen bir gerekliliktir. Ciinkii ozan, gostermek-
tanitmak icin iletmek istedigini -anlami-, kurdugu imge-
lerle, sozciklerden kurdugu imgelerle dile ge-
tirir. Iste bu yiizden okuyucu, ancak kulak araciligiyla, kendi
sesini ya da bagkasinin sesini dinleyerek, bu imgelere
ulasabilir, boylece de ozanin iletmek istedigini anlayabilir.
Siirde kulak araciligiyla gorilir imge; ciinki anlami tagi-
y an bu sesten imgedir.

Siirde imge kuran sesi yaratan, iletilmek istenen anlama
gore imgenin dillendirilisidir. Dile gelen, burada anlam de-
gil, imgedir, anlam, ancak, o sozctiklerle kurulmus imgelerle
iletilir.

Iste, bu "bir anlami dille imgelestirme", yani bir anlamla
imgesi arasinda belirli bir dille kurulan iliski, bir siirin
"ses"ini olusturur. "Sesi" yaratan, bir dilin imgelestiren kul-
lanilisidir:  dille anlami imgelestirirken, soOzcliklerin seci-
miyle, yan yana getirilisiyle, birlestirilmesiyle, degistirilme-
siyle yaratilir "ses". Ve bu "ses" anlamu iletir; ozanin goster-
digine, tanitmak istedigine bu "ses'le ulasilir.

f

Siir ¢evirisinde baska bir dile aktarilmasi s6z konusu
olan, iste, bu "ses"tir. Bu aktarim, bagka bir dille "ayn1 sesi"
yaratmakla, baska bir dilin sozclikleri de olanaklariyla ayni
imgeyi kurmakla olur.

Burada, belirli bir dille kurulmus bir imgeyi baska bir
dille yeniden kurmak, o baska dille belirli bir imge arasinda
bir iligki kurmak demektir, bu da yepyeni bir istir. Siir ce-
virmeyi en zor ceviri yapan, bazen de "siir ¢evrilemez" de-
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dirten sey, iste, bu yeni iligkiyi kurma gerekliligidir.

Cevirmenin bunda ustalig1, bir siiri anlarken bu "sesi" ya-
kalamasina ve kendi diliyle imge kurmaya ne denli aliskin
olduguna siki sikiya baghdir. Bir ¢eviri, bir siir olusturan her
seyin onda digimlendigi bu "ses "i ne denli veriyorsa, o
denli basarilidir demektir.

Aslinin "ses'ini vermeyen ya da farkli bir "ses" veren siir
cevirileri -bu farkli "ses" aslinin "ses'inden "daha glizel" sa-
yilabilecegi zaman bile*-, bence, cesitli derecelerde "basari-
s1z", yani amacina ulasmamis cevirilerdir.

Buraya kadar soylediklerimin c¢ogu, siiri ¢cevirmeye
iliskindi. Bir siirin basarili ¢evrilip cevrilmedigi ise, lirline
bakilarak sOylenebilir. Bu basari siir cevirmeninin ustalifina
baglidir: ceviri yaptig1 dili ne denli bildigine ve bu dilde
imge kurma olanaklarinin ne denli bilincinde olduguna.
Cunku siir ¢cevirmeni, ozaninkine benzer bir is yapar: hazir
dilden ote, bir dilin o andaki gelisiminin olanaklarini
kullanir, sii farkla ki, ozan bununla bir imge yaratir, c¢evir-
men ise bir imgeyi yeniden kurar.

Bir siir ¢evirisinin aslin1 verip vermedigine, onun "sesini"
aslinin "sesi"yle karsilastirarak soyleyebiliriz. Bunu soyler-
ken de, iki butini karsilastirmakla edindigimiz bir izlenimi
dile getiririz. Hem, cok giiclii bir "sesin" cok basarili bir ak-
tarilmasi karsisinda oldugumuz zaman, boyle bir karsilas-
tirma yeter bile diyebiliriz.

Ne var ki, sesi pek glicli olmayan siirler de cevriliyor,

* Kendi siirleriyle ses yaratmanin en ustaca orneklerini vermis, ama
bazi siir cevirileri boyle olan A. Turan Oflazoglu'yla sik sik tartigmistik
bu konuyu.
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cok basarilt olmayan ceviriler de yapiliyor. Neden yapilma-
sin hani? Bir islevi olmuyor denemez bu ¢evirilerin, daha ba-
sarililart yapilincaya dek...

Ama bir cevirinin bagka bir ¢eviriden daha basarili olup
olmadigina karar verebilmek igin, iki ceviri metnini birbi-
riyle degil, siirin aslina gore birbiriyle karsilastirmamiz ge-
rekir. Bir tek ceviriyi degerlendirmede bile onun pek basaril
bir 0rnegini vererek hak kazaniriz. Ciinkii farkli imge ya-
ratma olanaktan olan bir dilde "ayni" imgeyi kurabilmek,
cevirmenin dil kuyumculugundaki ustaligina baghidir.

Boylece, diyebilirim ki, bir siir ¢evirisini degerlendirmede
yapmak zorunda oldugumuz islerden biri de, karsisinda bu-
lundugumuz ceviriyi baska cevirilerle -ayni1 siirin aymi dil-
deki baska bir cevirisiyle, yoksa da baska siirlerin ayni dil-
deki cevirileriyle- karsilastirmaktir. Ayrica, bir ¢eviriyi, ayni
siirin baska dillerdeki cevirileriyle karsilastirmaktan da 0g-
renebileceklerimizi unutmamali.

Yukarida soylediklerimden bagka yapilacak bir ig ya da
sorulacak bir soru daha kaliyor bir ¢eviri degerlendirmesinde.

Ceviri yapmak bir hizmettir: birbirinin dilini anlayama-
yan insanlara bir hizmet, yalnizca bir dili okuyabilen ya da
okuduklarinin tadini yalnizca bir dilde alabilenlere bir hiz-
met, her iki dilin kiiltlirtine bir hizmet.

Bunun icin, bir ¢eviri degerlendirmesinde sorulmasi gere-
ken bir soru da, belirli bir yapit1 bir dile cevirmekle, o yapiti
aslindan okuyamayan insanlara bu ceviriyle nelerin saglan-
dig1; baska bir soru da, o yapitin cevrilmesiyle o dilin kultii-
rine ne gibi yollarin ac¢ildigidir.

Bunlar da, cevrilmis yapitin degerine -insanin ne gibi
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yasanti ve eylem olanaklarini tanittigina- ve c¢evrildigi dilin
yazininin durumuna bakilarak yanitlanabilecek sorulardir.

Homeros destanlarinin cevirilerinin degerlendirilmesine
iligkin bir-iki noktaya daha deginmek isterim.

Her destanin "siir" olmasi gerekliligi var m1 yok mu, bil-
mem; ama dizeler olarak kargsimiza cikan her yapittan siir ol-
masini beklemeye hakkimiz vardir.

Destani oteki yazin tiirlerinden ayiran ozellik anlatisinda;
siir olan destanlart bagka siir turlerinden ayiran ozellikse,
konu edinilende bulunur. Homeros destanlarinin bir 6zelligi
ise, vezinleriyle de ilgili goriintr.

Yunanca, yogun dile getiris olanaklar1 en fazla olan dil-
lerdendir. Ama bu destanlardaki vezin, imgeleri dillendirir-
ken ozani anlami yogunlastirmaya, ifadeyi de devriklestir-
meye adeta zorlar. Gergi boyle bir zorlama, hece sayisina
degil de, hece tiiriine dayanan olctilerin ortak ozelligi sayila-
bilir. Ne var ki Ih/ada ve Odyssem 'daki vezin, dizeleri miizik-
sellestirmez, monotonlastinr, denebilir. Veznin sagladigi bvi
monotonluk, ne kadar 6grenmigse 0grenmis olsun, yasama-
yan bir dille yiiz yiize olan okuyucu igin siirin "sesini" ya-
kalamasini kolaylastirir, ama cevirmen igin, bu "sesi" oteki
dilde vermeye calisirken isini zorlastirir.

1li/ada ve Odysseia'daki sesten imgelerin yogun dile getiri-
lisi ve birlesik sozciiklerin, 6zellikle de bilesik, sifatlarin im-
gelendirmeye sagladiklari, insan1 sasirtir: sesten imge carpar
insana. Bu iki destani siir yapan, iste bu essiz carpiciligi olan
sesten imgelerdir. Ne var ki, Homeros'un c¢esitli dillere cevi-
rilerinin cogunda bulamiyoruz bu siiri; ya da siiri bulunca,
Homeros'u pek bulamiyoruz. Tirkce bugiin, Homeros'un
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siirini epey bulabildigimiz cevirileri vardir diye oviinebilir.

Homeros'un Tiirk¢eye tam metin olarak ilk cevirisi, Ah-
met Cevat Emre'nin, ilk cildi 1941'de, ikincisiyse 1942'de
Tirk Dil Kurumu'nca yayimlanan Odysseia cevirisidir. 1957'de
bu cevirinin ikinci baskisi ve yine Ahmet Cevat Emre'nin
yaptigr Uyada’nm ilk tam metin cevirisi Varlik Yayinlar1 ara-
sinda ¢ikmistir. Azra Erhat ile A. Kadir'in Uyada cevirisi, tam
olarak 1958'de, Odysseia ¢evirisi de 1970'te Sander tarafindan
yayimlanmistir.*

Uyada ile Odysseia’nm bu iki ¢evirisini okurken, her bir ce-
viriyi bastan sona kadar asil metinlerle dize dize karsi-
lastirmadim; iki ¢evirinin de bazi1 parcalarini karsilikli olarak
asillariyla karsilastirdim, yalnizca. Homeros'un s6zciik-
lerinin karsilanmasina bakilirsa, bu cerceve icinde sozii-
nu etmeye degmeyecek bazi aykiriliklar disinda bu c¢eviriler
asillarina cok "sadik", yer yer bana fazla dedirtecek kadar
"sadik" goriiniyor.**

Ahmet Cevat Emre'nin, gevirilerinde Orhon Yazitlarin-
dan yararlanma diisiincesinin gerekc¢elerinden biri de, Ho-
meros'un destan diinyasini, bu diinyaya aykirt cagrisimlar
uyandirmadan Tirk okuyucusuna tanitmak biciminde dile
getirilebilir. Ne var ki, ortaya ¢ikan sonucun, ¢ogu zaman,
bu ceviricinin amacina, uygun dismedigi soOylenebilir. Em-
re'nin ayri kiiltirleri "6zdeslestirerek” sozciik kargilamalari,

* Saptayabildigim kadariyla, bunlardan o6nce yayimlanan, Omer
Seyfettin'in eski yaziyla Uyada Hiilasasi (Maarif Vekaleti, 1927) ve
Yasar Nabi'nin Odise'den Miintehap Sarkilar’} (Istanbul, 1931) vardir. Dr.
Arin (Saffet) Engin'in 1958'de yayimlanmis llyada'si da vardir. Bu son
ceviri, tam metin olmakla birlikte, ikinci elden yapilmis olsa gerek.
Bunun icin ben onu burada ele almayacagim.

" Sozgelisi, her iki ceviride daimoniosun "cinlerin carptigi”, 'cinlere uy-
mus" diye; ya da Aithiopes'iri "Yanik ylizliiler" diye etimolojilerinin
cevirilmesi.
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buna Ornek verilebilir. Ama kiiltiirlerin "6zdeglestirilmesi”
kiiltir kavramiyla celistigi gibi, boyle bir "6zdeslestirme"
sonucu karsilanan sézciikler Homeros'un diinyasina aykiri
¢agrisimlar da uyandiriyor. Emre'nin destan cevirisine ilis-
kin bu anlayisini1 ve eski sozdizimi bicimlerinin canlandiril-
masina iligkin diisiincesini tartismayacagim. "Bilimsel" bir
tartismaya canim girismek istemiyor burada. Niyeti ve hiz-
meti daha onemlidir benim i¢in: Tiurk okuyucusuna Home-
ros'u tanitmak istemis ve bir Homeros'u Tiirk okuyucusuna
ilk kez o sunmustur.

Ama bir Homeros c¢evirileri degerlendirmesinde sorula-
cak en o6nemli soru, bu iki llyada ve Odysseia cevirisinde
Homeros'un "sesinin" Tiirkceye ne kadar aktarildigidir.

Sevgiyle yapmis cevirilerini Ahmet Cevat Emre, Ozenle.
Ama Homeros'un "sesi" aktarilmamig Tiirkceye; ¢evrilen siir
degil, diizyazi metni imis gibi davranilmistir. Oysa Azra Er-
hat ile A. Kadir'in cevirilerini okurken insan, yapitlarin bii-
tiinliiklerinde taniyabiliyor Homeros'un "sesini". Ve diyebi-
lirim ki, okuyabildigim dillerde elime ge¢cmis Homeros cevi-
rileri arasinda, Homeros'un Yeni Yunancaya A. Eftaliotis'in
Odysseia ¢evirisi bir yana birakilirsa, Homeros'un "sesini"
bagka bir dilde en fazla buldugum ceviriler bunlardir.

Homeros'un yapitlarinin degeri -Eski Yunan yazinindaki,
diinya yazinindaki yeri ya da destanlar arasindaki yeri- iize-
rine ne disindigimi soyleyemeyecegim. Bir¢cogunu pay-
lasmadigim, o6zellikle "bilimsel" tiirden neler soylenmedi
ki... Ancak sunu soOyleyecegim: ustalart ve ciraklariyla bir
biitlin olarak, Batininkinden cok farkli bir kiltiir gelene-
ginde koklerini bulan bir yazin diinyasinda, bir-ikisi disinda
kimi ozanin Batidaki akimlara oykiindiigii, kiminin ise ara-
yis icinde oldugu bir anda, binlerle dize cevirerek Home-
ros'un "sesini" yalmizca Tlirkce okuyabilenlere tanitmak, ce-
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viri yazinimizda onemli bir olaydir. Kendi yazininin yapitla-
rindan ancak son otuz-kirk yilda yazilmis olanlar1 okuyabi-
len ve cogu, degerlerinden baska her tiirlii nedenle calaka-
lem cevrilen-cevirtilen yapitlarla beslenen kusaklarin diisiin-
ce ve dil egitimi icin de onemlidir bu ceviriler. Ve bu ¢eviri-
lere birazcik "deger atfetmeme" izin verirseniz, derim Kki,
Homeros'un bir "yurttasimiz" oldugunu, /lyada’y: yanimiza
alip bir-iki saat sonra Ilion'da olabilecegimizi diisiiniirsek,
bu cevirilerin onemi daha da artar.



Kendini Verme Sorunu Karsisinda
Iki Ozan: Zoe Karelli ve
Gilingor Dilmen*

Bizimki gibi bulugsmalarin amacini ben, birbirimize "bilgi
verme"de degil, birbirimizle "yliz yiize gelme"de: kisi ola-
rak birbirimizin yluiziinli ve ulkelerimiz insanlarinin yizinu
tanimada goririm.

Sokaklarinda yalniz dolastiginiz uzak bir yabanc tlilkede,
hic beklemeden, tanidik bir yiizle karsilastiginiz oldu mu?
Herkesin sizden uzaklastigi, yasaminizin karar verici bir
aninda, hi¢c beklemeden, size sevgi dolu gozlerle bakan -
"ben varim" diyen gozlerle bakan- tanidik bir yiizle karsi-
lastiniz m1 hi¢? Boyle karsilagsmalar yasamigsaniz, hele, insa-
nin yuziunu size tanitmis bir yuzle, hic beklemeden, karsi-
lagmis ayricalikli kisilerdenseniz, yluz ylize gelmenin anla-
min1 -kisiyi nelerden nelerden alikoyabilecegini, neler neler
yapmasina yol acabilecegini- benim sizlere animsatmama
gerek yok sanirim.

Boyle yuz ylze gelmeler, cok yonlii tanigsmalar, her bi-
rimizin -kisi ve llke olarak her birimizin- cagimiza ortak ve
ortaklasa verdikleriyle cizilen ¢cagin insaninin yuzi-
nu dogrudan dogruya tanimaya goturur.

* Tiirkiye Yazarlar Sendikasi'nca 22-24 Mayis 1979'da Istanbul'da dii-
zenlenen, konusu "Balkan Edebiyatlarinda Ortak Konular" olan, Bal-
kan Ulkeleri Yazar Orgiitleri Toplantisi'nda yapilmis konusmadir.
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Boyle bulugmalarin amaciyla ilgili bu diistiincemden yola
¢ikip, ¢agdas Tiirk ve Yunan yazinlarinda "ortak konu" ola-
rak, bir Yunanlt ozan ve bir Turk ozanindan, cagimiz insani-
nin ayn1 profilini -ayr diizeylerde- cizen iki 6rnek seg-
tim. Bu Ornekleri ve ¢agimiz insaninin bu profili karsisinda
bu ozanlarin kendilerine ve bizlere soylediklerini sizlere su-
nacagim.

Cunku Turkiye ve Yunanistan gibi, incir kokan geceleri,
goklerdeki yildiz hengdmesi ayni olan, Uzlimiiniin-zeytini-
nin, armudunun-geftalisinin tadi ayni olan; yaz giinesinin
ayni1 kizginligini paylasan, denizlerin ayni ¢alkantisini, ayni
dinginligini paylasan; insanlarinin duyarliklari oylesine bir-
birine benzeyen; ylzyillar boyu tarihleri i¢ ice olugsmus; bu-
giinkii diinyada yerleri ve almyazilari su anda bunca kosut
gorunen; son onyillarda i¢ siyasal hayatlarinda bunca birbi-
rini ansitan sarsintilar ge¢irmig bu iki tlkenin (bu, arada bir
gecinemeyen iki kardesin) yazinlari s6z konusu oldugunda,
ortak konular ve ortakliklar bollugu -farkli bakimlardan ku-
rulabilecek ilgiler coklugu- sasirtir insani. Bu iki yazinin yal-
nizca son yirmi bes-otuz yilinda kitaplari yayimlanmis bir-
¢ok yazarina -ve yalnizca benim okuduklarima- bakildigin-
da, olaylann Tirkiye'de gecen, Ahmetlerden-Memetlerden
soz eden Yunanca yapitlar ve Sotirilerden-Marikulalardan-
Barbalardan s6z eden Tiurkce yapitlar bir yana birakilirsa; ki-
silerin dogayr yasamlarindaki c¢esit cesit carpict ortakliklar
[Kazancakis-Yasar Kemal, Kazancakis-Bilge Karasu; birer
ornek vermek istersek de: Manolios-ince Memet, Frangiskos-
Andronikos'un dogayla iliskileri], diisiincelerin bedenlesip
duyumlagmasi [Zoe Karelli-Bilge Karasu], yasantilarin hiic-
relerden figkirmasi ve imge taskinligi [I.M. Panayotopoulos,
D.K. Papakonstantinou, Tahsin Sara¢, G. Dilmen, A. Turan
Oflazoglu], tlkelerinde kendi gilinlerinde yasanan olaylarin
destanlastirilmasi [Kazancakis, O. Elytis, Y. Ritsos, Yasar
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Kemal, Aziz Nesin, F. Hisnu Daglarca], birbirini ansitan
giincel toplumsal-siyasal olaylardan hareket ederek caga ve
yakindakilerine kavga bayraklar1t c¢ekisleri, uzaktakileri i¢in
kardeslik turkiileri soylemeleri [Nazim Hikmet, Orhan Ase-
na, Ozdemir Ince, Y. Ritsos ve baskalari], eski mitoslarin ve
tarihsel olaylarin, cagin sorunlariyla ilgili yeni yorumlari
| Kazancakis, Seferis, Sikelianos, Karelli, Asena, Dilmen, Ke-
mal Demirel, Edip Cansever, Oflazoglu] ve daha nice ortak-
lik, cogu zaman birbirini okuyamayan bu yazarlardan hep
birini okurken, oteki dilden bazen birka¢ yazan cagristirmasi
sasirtir insani.

iste bunca ortaklik bollugu ortasinda, sizlere sunmak
uzere sec¢tigim ortakligin ek bir ozelligi, art1 bir boyutu var-
dir: verici kisinin cagimiza 6zgli bir ¢ikmazini serim-
lemesi. Baska dillere pek az c¢evrilmis, birbirinin diline hig
cevrilmemis, birbirini hic okumamis; bildigim ve izleyebil-
digim kadariyla diinya yazininin en 6n saflarinda yer aldik-
larin1 gordigim bu iki ozan, verici kisinin ¢cagimizdaki bu
citkmazini ortaya koymakla, verici insanlarin insana ve cag-
daslarina karsi sorumluluklarint bugin yeniden de-
gerlendirmeleri gerekliligine isaret ediyor.

4-
o f-f

Her ylizyila damgasini vuran olaylar ve belirli cografya
sinirlart iginde ona rengini veren olgular vardir. Gecmisi de-
gerlendirme cabasinda bugiinden ge¢mise bakarken bunlar,
tarihsel donemleri -"caglar1"- ayirmada ve insanligin serii-
venini serimlemede sinir tasi isini gorirler. Ne var ki, iginde
yasanilan cagin Ozelligini olusturan olgular, ancak olaylar-
dan ayiklanip kandirmacasiz ortaya: konunca -adlari taki-
linca-, fark edilir. Bu isi yapanlarsa, cagi gérenler ve o cagda
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yeni olanaklara -bakis, yasanti ve eylem olanaklarina- isaret
edenlerdir: ozanlar ve filozoflardir.

Iste yiizyilimiza rengini veren belli bash olgulardan biri-
nin baskaldirma oldugu -insanlarin insana yabancilas-
masina: insanin degeri adina, bu degeri hice sayan kurulu
diizenlere (ahlaksal, toplumsal, ekonomik, siyasal diizen-
lere), cesitli tarzlarda ve cesitli goriiniimlerle karsimiza cikan
baskaldirma oldugu-, ikinci Diinya Savasi'na dek ortaya
konmustu.

Bu baskaldirmanin Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki ¢cok
belirgin bir 6zelligi, cografya sinirlarindaki degisiklik, yani
dinya capinda yayginlagsmasi, yayginlastikca da yoOnsiiz-
lesmesidir. Bunun dogurdugu sonuclardan biri, su anda ya-
samakta olan insanlara birseyler vermek isteyen, ama bu-
gline birsey verebilme umudunu yitirenlerin hizla co-
galmasidir.

Boylece bugiin, olana baskaldirmanin bir u¢ géoriiniimiine
taniklik etmekteyiz: insana bir seyler, ona yarasir bir seyler
sunmak isteyen, ama ellerini bos bulan; bagka bir deyisle, in-
sanlarin cogunun bugiin icinde bulunduklari ya da kendile-
rini i¢inde bulduklar1 kosullari, insanlar icin yakisiksiz
-haksiz- bulan, ama ne kadar cirpmsa degistiremeyecegini,
dviyan Kkisinin kendini vermesine. Degeri insan-
larca bunca hige sayilan insana ve cagin giicli azinliklarinin,
insanlar1 her tirliisiiyle amansizca somurmesine karsi, on-
lara ve kendisine soluk aldiracak bir sey sunmak isteyen,
ama elleri bos olan -elinde Oyle bir sey kalmamis ya da bira-
kilmamis- verici kisi, kendini ortaya koyuyor, insanlarin -
somiiren ve sOmiiriilenlerin- insana bunca yabancilagmasi-
nin ve buna karsi kendisinin hi¢bir sey yapamamasinin aci-
sini ¢eken kisi (: kendini yakan Vietnamli rahip ve Cekoslo-
vakyali 6grenci Jan Palach'tan, diinyamizdaki egemen dii-
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zenlere ve baskilara "hayir" diyen, 'hayir" yapan ve kelle
koltukta dolasan "devrimci"ye kadar, nedenleri-niginleri bir
yana), kendini vererek -kime?- bu duruma baskaldiriyor.

Tarihsel bir olgu olarak ona bakildiginda cagimiza 6zgi
bir baskaldirma tiru olarak goriinen bu kendini verme, ve-
rici kisiye yonelik dile getirildiginde: bugiin alinyazilarini
paylastig1 insanlara, insana biraz daha az yabanci yasaya-
bilmeleri icin bir seyler vermek isteyen, ama yalnizliginda
verecek bir sey bulamayan kisinin durumudur. Umutsuzlu-
gundaki umuttur. Cikmazidir da.

B u verici kiginin durumunu, Zoe Karelli'den dinleyelim:
ARMAGAN GOTUREN KRALLARIN YOLCULUGU

Ug kisi olmamiz gerekirdi.

Boylesine karanlik olmasaydi,
neden boyle yalniz kaldigimi anlardim belki.

Oylesine unutmusum ki her seyi...

Bastan

baslamaliyolculuk.

Ne zaman ¢ikmustik yola, o zaman, iiciimiiz?
Biryerlerde rastlasmis miydik yoksa...
Yiiriidiik bir ara birlikte,

yol gosterdigi siirece bize parlak bir yildiz.
O mu degistirdi yoluna, yoksa ben

mi géremiyorum artik hicbir sey ?
Nerdeyim simdi, bu boylesi

kati, amansiz, cetin cagda,

ben, tedirgin, vakti dar.
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Yoksa yaklasti mi saat?
Nasil bilebilirim!

Armaganlar nerede?

Armaganlar hazirlamistik biz o zaman, ogiir, dingin
armaganlar, biz kibirsizlerin, altin,

glinliik ve miir gotiirirdiik

ona bir zamanlar, hayran hayran, saygi dolu.

Simdi bu zamanda

demir, yildirim ve yangin.

Ue kisiydik.

Simdi goremiyorum baska kimseyi,
kimi zaman bos, agwr kimi zaman
duyarim ellerimi.

Diinyanin krali karsisinda biz
krallardik o zamanlar, simdi

kimse emin degil hiikiimdarligindan.
Yogun karanlik, kim yol gosteriyor bana ?
Yoldassiz yiiriiyorum,
yildizsiz,

Tek sunu, bildigim biiyiik
yikimi yoksunlugunun Onun.

Ne sunayim ben, saygi,

baglilik belirtisi olacak. Biz,

bu kizgin, bu taskin cagin insanlari,
ne verebilirizona, mutlu,

bizimolan ? Bulmak zorundayiz

sunumuzu.
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Bir sey sunmuyor bunca

didismesi ruhumuzun.

Altin, giinliik ve miir

bir zamanlarin gosterissiz armaganlari.
Yiyip bitiriyor bizi bu eksik birakilmis sunu.
Simdi karanlikta yiiriirken,

sevincinden yoksun armaganlarin, yalniz,

verecek bir seyim yok, kendimden bagka.
Yikik-bitik yiiriiyen.'

Siirdeki Oykuiyu tanirnigsmizdir: tanri-insana armaganla-
rint sunmak tizere yola ¢ikan uc kisinin -tic Dogulu Kralin-
yolculugundan soz ediyor. Ve bunlardan biri, ansizin,
kendisini karanlikta tek basina bulunuyor. Yoldaslart ne
oldu, neredeler, bilmiyor. Oylesine kopmus, zaman disina
cikmis ki, diger iki kisiyle bir siire birlikte yol almalar1 nasil
oldu, animsamiyor: ayni amacla mi birlikte yola ¢ikmiglardi,
yoksa rastlantisal bir karsilasma sonucu -parlak yildiz yolu
gosterdigi sirece mi- oldu yoldasliklar1? Bilmiyor. Bildigi,
su anda kimseyi goremedigidir. Nerede oldugunu da bilmi-
yor su anda, karanlikta. Tiikenen 1sik, yildizin 15181 mi1, yoksa
kendi gozlerinin 151831 midir? Bilmiyor. Bildigi, su anda yol-
yon goremedigi, hicbir sey goremedigidir. Oniti-arkas silik,
sonsuz karanligin ortasinda, elleri bos, kafasi isleyen bir
nokta... Dislinliyor: bir zamanlar elinde armaganlar vardi,
kendi devsirdigi armaganlar; sunan kisiyi de, bunlarin su-
nuldugu kisiyi de ayakta tutan armaganlar. Simdi sunulan-

' To Taksidi ton Magon, Knssandra km Alla Polemata, 1955; Ta Poiemata tes
Zoes Karelle; ikinci cilt, Ekdoseis ton Philon tou Bibliou, Athena, 1973.
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lar ise, hem sunan kisiyi, hem de armaganlarin kendisine
sunuldugu kisiyi yok ediyor. Boyle armaganlar verilmemeli;
ama baska verilecek bir sey yok Kki....

Oysa o, armagan vermek zorundadir. Bu "Dogudan ge-
len" Uc¢ kral i¢in, Kutsal (denen) Kitapta, 6zel bir sozcliik,
baska dillere cevrilemeyen, genellikle oldugu gibi aktarilan
bir sozciik kullanilmistir: magi (ing. ¢ogul), les mages (fr.) de-
nir onlara. Bu mag: kavrami armagan vermeyi de icermekte-
dir; dustuntlemezler armagansiz bu krallar.

Iste Karelli'nin kralinin yasadig1 ¢ikmaz, buradadir: yol-
culugu, insan[in] ogluna armaganlar gotiirme yolculugudur.
Armaganlar yok olunca, yolculuk o yolculuk olmaktan, "ar-
magan veren kral" da armagan veren kral (magos) olmaktan

cikar: ne kendini ne de yolculugunu gerceklestirebilir.

"Bulmak zorundayiz sunumuzu" diyor bize Zoe Karelli.
Ama elleri dolasiyla, "sunu" bulunasiya, armagan vericiligi
yadsinamasin diye armagana krala, kendini, "yikik-bitik yii-
riyen" kendini vermekten bagka sey kalmamuistir.

Yoldaslarint ve elindekileri yitirse de, insan kalabilmek
icin vermek zorunda oldugunun bilincini tasiyan, bu bi-
lincten dolay1 da "insanlarin haklar1 bunca ¢ignenmesin, hak
ettikleri, insanlardan bunca esirgenmesin diye, ben ne ve-
rebilirim?" sorusunu soran, ama soruya "kendimi" yanitin-
dan bagka bir yanit bulamayan kisinin, sipsivri kaldigint du-
yan verici kisinin ¢cagimizdaki durumudur bu.

Yanit saygiya deger. Guniumiizde insanlarin, yasadiktan
c¢ikmaz karsisinda sozler ve eylemlerle verdikleri ¢ikmaz ya-
nitlar arasinda, belki de tek saygiya deger olanidir. Ne var
ki, boyle kisiler onlinde susarak egilsek de, insanlarin ken-
dilerine biraz daha az yabanci yasayabilmeleri i¢in kendini
verme, ¢cikmaz bir yol olmaktan ¢ikmiyor. Ellerimizi yeniden
doldurmak, "sunu"muzu bulmak zorundayiz.
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Simdi de Bay VVonga bakalim: Giingér Dilmen'in Canli
Maymun Lokantasi'ndaki ozana.'" Mr. Jonathan'a beynini sat-
makla kime-nicin veriyor kendini?

Dogunun en dogusunda, Hongkong'da, yeryiiziiniin bii-
tin tatlarin1 tatmak pesinde olanlarin, gidip canli maymun
beyni yedikleri bir lokantaya, Bati'nin en batisindan balayi
yolculugunda olan bir kari-koca gelir. Cocuklugunda gazete
satarak ekmegini kazanmis bir petrol krali, Mr. Jonathan ile
karisi. Mr. Jonathan'in kimlik bilincini kendisinden dinleye-
lim:

Ben Yeremiah [immy jonathan,

onlar, benim dagtttigtm nimetle karinlar: doyanlar
altinve parlak nutuklarla tuttugum ordu

yvalniz benim biiyiik diisiimii gerceklemek icin var.
Viskim dudaklarimi burusturur mercan kayalarinda

va da palmiyeler altinda.

O gece biitiin kampta sehvetli diisler goriiliir

isler delgicler, benim renk renk derili cocuklarim

disi, erkek, catilari altinda tadlarla inlerken

benim celik kulelerimle ceklerimle giivende

ben kuyularla kapanirim yalnizligima.

Sonra uzun geziler gerek bana Bay Wong, uzun geziler.
Uzakta bir Hongkong varsa gelip gérmeliyim

gelip gormeliyim giimiis gonklarini, yaldiz fenerlerini

" Izlem Yayinlari: 16, istanbul 1964.
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bir maymun beyni varsa yenecek yemeliyim

ancak o zaman yavas yavas geri gelir giiclerim.

Beynini yesinler diye, Mr. ve Mrs. Jonathan icin bir may-
mun yakalanmis, kafasi tras edilmis; Mr. ve Mrs. Jonathan
da bu yem tadin beklentisiyle kivranirken, catallarla bicaklar
bile hazirken, mutfakta bir kafes icinde tutulan maymun ka-
car. Ayni1 giin bagka maymun beyni tatmadan oradan ayri-
lamaz; eksik kalir tat koleksiyonlari.

Lokantada, oturdugu yerde arada bir ortaliga bos goz-
lerle bakan, arada bir kivranan bir kisi daha var bu siralarda:
acik gozlerle diig goren, son gorduiklerinin kirk yil, belki de
yuz yi bile dayanabilecegini sOyleyen, duslerine karsi ko-
yamayan, diis figkirtan beyniyle didigen, evde, Cin'de, derin
cukur gozlerle beklesen yedi-on yedi-yirmi yedi a¢c ¢ocugu
olan, maymun kactigi sirada mutfakta bulunan ozan Bay
Wong.

Iste bu Bay Wong, maymun kaginca, Mr. ve Mrs. Jona-
than'a kendi beynini satin almalarini 6nerir. Pazarlik yapilir,
fiyatta anlasilir. Bay Wong da Mr. Jonathan'm verdigi, "diin-
yanin her yerinde bozdurulabilecek” ceki alir, cocuklarina
postalar.

Neden-ne icin satar beynini Bay Wong? Beyniyle iligkisini
Bay Wong'un kendisinden dinleyelim:

Gozlerinizi acin diyorum size Mister Jonathan

bakin bu kara canagin icine sikiyorum stingeri

nasil fiskirtyor-renk renk yagli sular, koyveriyorum
bakin nasil yutuyor onlari yeniden, bakin nasil bir emip
bir piiskiirtiiyor kanly irinli sulari, gozlerinizi acin

goriin kac agzin cigneyip tiikiirdiigii salyali artiklar

ne igreng bir istikayla emip sémiiriiyor, kusuyor yeniden
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canakta biribirine karisiyorincik vicik salgilar.
Yeter, yeter soguk sakaklarimin arasinda sikiyorum onu

gortintiiler akiyor akiyor rahatlar gibi oluyorum biraz
sonra yeniden basliyor- Beynim diisler fiskirtan

bir ejder kesildi Mister Jonathan.

Siz hi¢ ejder gordiiniiz mii?

Atalarim ejderleri gormiisler, iirkmiisler onlardan

goz altinda tutmak icin, ya da

bir afyon sonsuzlugunda éldiirmek icin térenle
canak canak boyalara batirip hiinerli parmaklarini
boyamuslar ejderleri, giinlerini kurtarmislar.
Bense gec kaldim

kafamda i¢ devinimleriyle acilan ejderi

gormezlige geldim. Nasil sessizce oldu bu is.
Sessizce mi? 0 sancilar, bas donmeleri,
koridorlarda tiirkiisiiz dansedislerim ?,

Piclergibi, kendinden dollenen soylu picler gibi
bu edinilmis rahimde, sinsi, nefret dolu

deri tirperisti uzayda frendi zamani oldu.

Zorunlu yargiyi verdi titremeden:

tiirlii tadlar, aliskanliklar demek olan govdemi
yadsidi, bir bir kopardi seving damarlarini

oziintin kiskancg istemini yaratti,

valniz kendini yagiyor beynim.

Bastigim yer ¢cékiince bir giin dumanst

vaktin geldigini anladim. Vakit? Ge¢ kalmigim.

Bir, ejderi azat etmek kalir. Kahkahalarla ejder

yvalniz kendimin dolduracagi

bir sonsuzluk tistiine yiiriimek ister.
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Govdesini yadsimis, bir basina buyruk, kanlt irinli sular
emen beyni Cinli ozanin, diisler fiskirtan, basa ¢ikamadigi
bir ejder kesilmis. Ve derin ¢ukur gozlerle beklesiyor evde ag
cocuklari, ikili bir ¢ikmazdadir ozan: b u beyniyle didisip,
duruyor ve ac¢ cocuklarinin acisint ¢ekiyor. Sorumlu olma-
dig1 kanl irinli sular karsisinda ve sorumlu oldugu yedi-on
yedi-yirmi yedi cocugunun achgt karsisinda higbir sey ya-
pamayan ozan, ¢ikar yol olarak kendini vermeyi -kime?-,
kendini kurban etmeyi -neye?- gorir. Bu verisle belki ¢o-
cuklar1 doyacak, beyni belki yeniden dogacak, gordigi

v "

diisleri yok edecek "o tek bilgelige" uyanacak ozan.

Bu umuda kendisini vererek, cagina: verici kisiye verecek
birsey birakmayan, ancak pislik temizleten cagina bas kaldi-
rir Bay Wong; arinma yolu acilabilsin, insanlara verilecek
sey bulunabilsin diye

Ama Gilingér Dilmen, bay VVongun yeniden dogdugu
zaman, kafasini yine dar bir gecgitte bulacagini biliyor; kafa-
sin1 hep dar gegitlerde bulmanin, Bay VVongun yazgisi ol-
dugunu biliyor.

Kafasim1 hep dar gecitlerde bulan, bulacak olan Bay Wong'
un, "sunu"sunu simdi bulmak zorunda olduguna isaret
ediyor, dersem 'evet' der mi acaba Gilingér Dilmen?

4
4 4

Bizimki gibi bulugsmalarin anlamlili§1 bana, boyle bir bu-
lusmadan ayrilirken, birlikte bir-iki tiimce gotiiriip gotir-
meyisimize: bilincine varmakla ve bunlar ilizerine, kafa yor-
makla, daha insanca bir yasama katkis1 olacak bir-iki olanagi
(bakis, yasant1 ve eylem olanagini) dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak dile getiren bir-iki tiimce gotiiriip gotiirmeyi-
simize bagll goriiniiyor.
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iki ozanimizin ortak bildirisi dyle bir tiimce gibi goriinii-
yor bana. Kendini verme -ya da kurban etme- cikar yol de-
gildir; buglin yasayan insanlara-: yakinlarimiza, tilkemiz in-
sanlarina, yazgilarint paylastigimiz tlkelerin insanlarina ve
cagdaslarimiza; kendimize v e insana- bugiin verile bile -
cek seyleri stirekli bularak vermek gerekir; ozanin, inatla,
ellerini bugin gosterissiz armaganlarla doldurmas: gere-
kir, diyor bize ozanlarimiz. Kulak verelim buna.



