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Onsoz

Bu kitap 1980 yilindan bu yana kaleme aldigim, insan haklariyla
ilgili yazilarimin bir kismindan olusuyor. Bu yazilarda en basta
insan haklar1 kavrami, bazi insan haklarinin kavramlari ve insan
haklanyla ilgili bagka baz1 kavramlar agikliga kavusturulmaya
calisiliyor; sonra da, boyle kavramlarla olan bitene bakildiginda
goriilebilecek olanlardan bazilarina dikkat ¢ekiliyor.

Yazilarin ¢ogu, cesitli toplantilarda yaptigim konusmalarin me-
tinleridir. Bundan dolay: bu yazilarda tekrarlar goéreceksiniz. Bu
tekrarlar, her yazida dile getirilen yeni bilgi, diisiince, gozlem
veya Ongdriinlin ¢ercevesini olusturuyor: o yazida yeni sdylene-
nin arka planim ya da dayandigi diisiinsel temeli veriyor ve o
yazinin merkezindeki konuya bakarken hareket noktam: goés-
termekle, o yazida sdylenenin baglantilari i¢inde goriilebilmesi-
ni sagliyor.

Ozellikle iki yazida —“Bugiinkii Gelisme/Kalkinma Yollarinda
Insan Haklar1 Igin Sakli Tuzaklar” ve “Birlesmis Milletlerin
Kurulusundan Ellibes Y1l Sonra Insan Haklari” baslikli yazilar-
da— ¢ok az bir fark, yalnizca bir ekleme goreceksiniz. ilk olarak
1993te kaleme aldigim bu yazinin 1995teki sekli ile 2000 yilin-
daki seklini aldim bu kitaba. Bu yazilar, felsefi bilgiyle olan
bitene bakildiginda 6nceden goriilebilen ve farkli bir miidahale
yapilmadik¢a neredeyse kaginilmaz olan bazi “gelismeler’in
nasil gerceklestigine birer 6rektirler.

Su andaki durumuyla diinyamiz, biz insanlarin yarattig: bir diin-
yadir. Baska tiirlii de olabilir.

25 yildir yapamadigim bir isi yapmaya : bu kitabi baskiya hazir-
lamaya yardimi i¢in Nermin Gedik-Yavlal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ankara, Mart 2007
LK.
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Felsefe ve Insan Haklari

Bazi tehlikeli seyleri sayin, deseler, bunlar arasinda kavramlar
s6z gelisi, sayar miydiniz?

Diinyada olan bitenlere bakilirsa, pek sugsuz gériinmiiyor kav-
ramlar.

Tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklari sonuglardan
oldugumuz gibi.

Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Igerigi bulanik oldugu hal-
de, herkes bu kavramu bildigini saninca. Korkarim, insan haklari
tehlikeli bir kavram olmustur bile. Felsefe onlar1 yeniden ele
almali, iceriklerini didiklemelidir.

Ben burada, yalmizca temel ya da devredilmez insan haklan
kavrami ve bu haklarin temeli, yani biitiin insanlan esit kilan
insanin “onuru” ya da degeri lizerinde birka¢ s6z soylemekle
yetinecegim.

Bu, kendi bagina amag¢ olan devredilmez insan haklarinin, neden
her toplumsal ve siyasal kararin temeline konmalari ve ne -
d e n her an herkesge herkes i¢in korunmalar1 gerektigi-
n e 151k tutabilir, umarim. Belki bagka bazi sonuglar da ¢ikarla-
bilir.

*

Insan haklarn, her insanla ilgili baz1 gerekleri dile getirirler. Bu
gerekler, insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak,
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yani insanlar1 yalnizca insan olduklan i¢in koruma istemleri
olarak ortaya ¢ikarlar.

‘Insanin degeri’ derken, bundan insanin diger canlilar arasindaki
ozel yerini anliyorum. Insana bu 6zel yeri saglayan, onun 6zel-
liklerinin biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklandir.
Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve bu etkinliklerin Uriinleri
olarak goriiniir. Bu zellikler ise, insanin diger canlilarla ortak-
lasa tasidig1 ozelliklere e k ozelliklerdir. Iste bu 6zellikler ya da
olanaklar “insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur.

Boylece, insanin bu yapisal 6zelliklerini korumak, yani kigilerde
insanin olanaklarim1 gelistirmek, insan tiirtiniin davasi, insan
olan herkesin 6devi oluyor. Diger yandan, bu tiiriin {iyesi olan
her tekin h ak k1 oluyor: bu olanaklarin gelistirilmesi onun
i¢in desaglanmal.

Bu yalnizca insana 6zgii olanaklan kisilerde koruma istemleri,
temel insan haklarini olusturuyor, diisiince tarihinde adim adim
bilincine varilan ve tokezleye tékezleye ortaya konan insan hak-
larini. Bu olanaklarin her kiside korunmasini istemek, insanin
degerini —: varlktaki yerini—, kendi degerimizi korumay1 iste-
mek oluyor. Bu da, kisileri sirf insan olduklari i¢in korumay:
istemek demek oluyor.

Bundan dolayi, bir kiside bir insan hakkinin korunmasi s6z ko-
nusu olunca, bu kisinin k im oldugu 6nemli degiidir; bagkasi-
nin bir insan hakkini ¢ignemis bir kisi olmasi bile 6nemli degil.
Insan olmasi, insan haklarmmn onun i¢in de korunmasi
hakkin1 sagliyor ona. Bir hakki insan hakk: yapan, yani
onun higbir insanda ¢ignenmemesi ya da herkes i¢in saglanmasi
gerekliligi, insanin olanaklarinin bilgisinde temelini buluyor.
Kendimizi —yani insan tiiriinii— yeryliziinden silip siipirmeyi
diisiinmedigimiz siirece, higbir eylemin insan haklanyla ilgisiz
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olmadig: bilinciyle, bu haklarimizi kisilerde korumaktan ve
bunu yapan kisiler olarak kazandigimiz hakla, bu haklarin her-
kes i¢in korunmasim yiiksek sesle istemekten —devletlerden ve
insanliktan istemekten— baska ¢aremiz yoktur.

*

Insan haklari dedigimiz bu haklar nelerdir? Adlarina ve yapilmis
siniflamalarina bir géz atarsak, isler olduk¢a karisik goriiniir.
Cesitli uluslararasi belgelerde ve cesitli anayasalarda “temel
haklar” bashig1 altinda kisi haklarn, yurttas haklari, sosyal-
ekonomik-kiiltiirel-siyasal haklar gibi hak tiirlerini; bu baglhiklar
altinda da, bazisi ortak, bazisi ayr olan ¢esitli tek tek haklar (ve
ozgiirliikleri) goriiriiz.

Bu belgeleri okurken, bazi haklarin “temel”ligi konusunda soru-
lar uyanmaktadir. Bir temel hak sayilmasi gereken bazi istemler
ise bu belgelerde yer almamaktadir.

Elimizdeki insan haklarn listelerini gézden gecirmek ve “yeni”
haklar saptayabilmek i¢in, olglit olarak ne kullanilabilir? Bazi
haklarin “temel”ligi —ya da tersi— konusunda ¢ekismelere fazla
yer birakmayacak 6l¢iit ne olabilir?

Insanhk olarak basardiklarimiza bakarak edindigimiz, insanin
olanaklarma iliskin sistematik bilgi v e bu olanaklarin gercekle-
sebilmesini saglayan kosullarin bilgisi, bize bu olgiitii sagliyor.
Bu o6lgiitle, bir biitiin olusturan, ama insanin olanakiariyla ilgile-
rinde, saninim, farkhi gerekler getiren temel haklan temel olma-
yanlardan ayirabiliriz. Ters yonden, yani bu olanaklarin bugiin
nasil koreltildigini gérmekle desteklenen ve temellendirilen bu
bilgi, bize hangi istemlerin temel haklar oldugunu ve olabilece-
gini, hangilerinin ise olmadifim1 ve olamayacagini
ayirdedebilmek igin bir 6l¢iit saglamakla kalmaz; ayrica temel
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haklann 6ziiniin gereklerini gitgide daha a¢ik gérmemiz igin de
bir yol agar.

Yalnizca bir-iki 6rnek vermek istersem, diyebilirim ki, bu 6lgiit
haklan1 smirlandirmaya iligkin ¢ekismeli sorulann yamitlamaya
yardimci olur; insan haklarint korumada devletlerin 6devlerini
belirlerken kagamak yollarim1 kapatir; hangi haklann bugiin
uluslararast kuruluslar ve yollarla korunabilecegini, hatta ko-
runmasi gerektigini gérmemizi saglar; hem de Oyle bir sekilde
saglar ki, bdyle bir korunmanin bagka haklarla ¢atigigim ileri
siirmeyi de onler.

*

Insan haklan kisi haklandir, ama biitiin kigi haklan insan haklar
degildir. $imdi bu Onerilen olgiitle kisi haklarina baktigimizda,
goriiriz ki, her kisiyle ilgilerinde birbirine bagh olmakla ve
bir biitiin olusturmakla birlikte, istemler olarak baz1 &-
nemli farklar gosterirler: bu istemlerden bir kismi insanin ola-
naklariyla dogrudan dogruya ilgilidir; baska bir kismi bu ola-
naklarin gelistirilmesi i¢in genel olarak gerekli 6nko-
sullarla, bagka bir kismiise baz1 (degisken) kosullarla
ilgilidir. Bunun i¢in ben, ‘insan haklar1’ terimini, ancak ilk iki
tiir istemler i¢in kullanmak ve insan haklar1 kavramina, kisinin
giivenligine iligkin istemleri ve/veya “temel Ozgiirlikleri” ile
insanmn olanaklarin1 korumanin genel olarak onkosullarina ilis-
kin istemleri (saglik i¢in gerekli yagsama diizeyi, egitim, ¢alisma
v.b. haklar) kapsatmak egilimindeyim.

Ilk tirden istemler, dogrudan dogruya insamin olanaklarinin
gerceklestirilebilmesiyle ilgilidir. Insana 6zgii etkinlikleri ger-
ceklestirirken kisilere dokunulmamasi istemini dile getirirler.
Bir devlet tarafindan verilemeyecek, ancak kisilerde
kisilerce saygi gorebilecek (veya ¢ignenebilecek)
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haklar koruma talebinde bulunurlar. (Devlet gérevlileri de kigi-
lerdir.)

Boylece bu haklara saygi, etik bir sorun olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu haklar konusunda devletin rolii, ¢ignenmelerini
Onlemek, ¢ignendigi zaman da dengeyi yeniden kurmaktir; ya
da devletten bu beklenir. Bu haklarin korunmasi, ancak onlan
cigneme girisimleri oldufu zaman s6z konusu olabil-
diginden; devletin bu haklar1 korumasi, bu haklar yasalarin
glivencesi altina almasi, yani bu haklarin ¢ignenmesini yasalarla
Onlemeye c¢alismasi, ¢ignendigi zaman da g¢esitli organlanyla
araya girmesi demek olur." Geleneksel adlariyla kisi 6zgiirliigii
ve glvenligi gibi haklar ve gerektirdikleri (: hickimsenin tutsak
ya da kole durumunda tutulmamasi; hickimseye igkence ya da
acimasiz, insanlikdisi, asagilayici muamele edilmemesi, bu tiir
ceza verilmemesi; hickimsenin keyfi olarak tutuklanmamasi) ile
diisiince, kanaat, barigg1 bir sekilde toplanma 6zgiirliikleri gibi
ozgiirliikkler bu tiir haklardir; herkesten insanin degerine dokun-
mama isteminde bulunurlar.

“Temel dzgtirliikler” denen 6zgiirliikler, bu kisi haklarinin yasal
giivenceleridir; bir kisi insan olarak olanaklarini gergeklestirir-
ken, o kisiye hicbir nedenle “hickimse”nin dokunmamasini gii-
vence altina alirlar. Yasal gegerliligi olan bir belgede yer alma-
lar1, herkesten istenebilmelerini giivence altina alir, ama bunun-
la bu haklara saygi gosterilmesi saglanmig olmaz.

Bu haklar, biittin insanlarin esit oldugu hak-
larin bir kismini olustururlar. Bu haklara sayg1 gosterildigi yer-

! Bunlan soylerken, devlet organlarinin da bu haklan ¢ignedigi, bunu yap-
makla da o devletin temellerini sarstif1 ve bugiinkii insanlig1 en énemli iki-
lemlerinden biriyle ylizyiize getirdigi durumlari, kuskusuz, unutuyor degi-
lim.
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de, ilgili 6zgiirliikler vardir: kisiler yasiyorlar bu 6zgiirlik-
leri. Onlara sayg1 gosterilmedigi yerde, giivensizlik —ya da anar-
si ve teror— egemendir. Ve devlet organlan tarafindan ¢ignen-
dikleri yerde, orada baski vardir demektir. Televizyonda bir tek
defa haberleri izlemek, diinyada olan biten konusunda bir fikir
edinmek i¢in yeter: herkes biitiin insanlarin onur ve deger baki-
mindan esit oldugunu resmen ildn ediyorsa da, diinyamizin dort
bucaginda, neredeyse her yerde, giivensizlik ve bask: egemendir.

*

Biitiin insanlann esit oldugu, her kisinin insan olarak sahip
oldugu, yanitaninmalan sdozkonusu olmayan, gerektirdikle-
rinin yerine getirilmesi s6z konusu olan bir grup temel hak daha
vardir. Bunlar, her kisiye insan olarak olanaklarini gelistire -
bilmesini saglayan onkosullara iligkin istemlerdir. Saglik
i¢in gerekli yasama diizeyi, egitim bu tiir haklardandir. Bu hak-
larla ilgili kargilagilan gii¢liik sudur: bu haklarin saglanmasi,
bagka bir tiir haklara baghdir; ancak dolayl olarak, devletin
kigilere tan1d1 g1 haklar —sosyal-ekonomik-(ve bazi) siyasal
haklar— ve her zaman degilse de, ¢ogu zaman siyasal kararlarla
kurulan kamu kuruluglarn araciligiyla korunabilirler.

Ik grup insan haklarinin tersine, bu haklarin korunmas kisilere
dogrudan dogruya bagh degil, bir iilkede yapilan
diizenlemelere ve alman siyasal kararlara baglidir. Ama su ya da
bu karan almanin kisilere bagh oldugu da unutulmamali. Bir
tilkede ancak, o iilkenin kosullarina gére sinirlan farkli genislik-
lerde ¢izilebilecek haklar olan taninan haklar araciligiyla
korunabilirler, yani kisilere saglanabilirler. Bu haklara ¢izilen
smurlarin, aract olduklan haklari koruyup koruyamamasi, bu
sinirlarin, bir iilkedeki biitiin yurttas lann esitligi hesaba
katilarak ¢izilip ¢izilmediklerine baghdir. Ciinkii bunlar, b -
tin insanlarin esit oldugu haklann korunmasinin aract
olsa bile, biitiin yurttaslarin esit oldugu
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haklardir.

Bu sosyal ve ekonomik haklar “korunmaz” bir anlamda; ancak
taninir, ya da sik sik sdylendigi gibi “alimir”. Bu tiir taninan
haklan biitiin yurttaslar esitge paylastig1 yerde, bazi insan hakla-
1 korunmus oluyor; esitce paylasmadigi yerde ise, insanin ola-
naklarinin gercgeklestirilmesi i¢in gerekli 6nkosullar yoktur de-
mektir. Boyle bir hakkin korunmasindan s6z etmek, ancak kisi-
lerle (ya da kisi gruplanyla) ilgisinde anlamlidir ve taninmis bir
haktan, onlarin da, yurttas olarak, paylarim alabilmelerini,
dolayisiyla onlarin da insan olarak olanaklarini gelistirebilmele-
rini saglamak anlamina gelir.

Kisi haklarinin birbirine bu bagimlilig1 ancak kisiyle ilgilerinde
s6z konusudur; istemlerin de birbirine bagimli oldugunu
gostermez. Bunun i¢in higbir insan hakkinin ya da insan haklar
grubunun korunmasi, bagka bir insan hakkinin ya da hak grubu-
nun korunmasi adina bir {ilkede ertelenemez, diinyay: su
anda yaratmakta olmadigimiza gore! Ertelenebilecegini ileri
stirmek, insan haklarinin ne oldugunu bilmemekten ya da belirli
bir hakkin igerigini agik¢a gérememekten kaynaklanan bir ya-
nilgidir. Bunun bir sonucu olarak, bir¢cok sinirlamalar yapilirken
tersi ileri siiriilse bile, 6ziine dokunulmadan sinirlandirilamaya-
cak olan insan haklarinin sinirlandirildiging; sik sik da bazi kisi
“haklarinin”; ¢izilmis sinirlardan bagka birsey olmayan s6z geli-
s1 ekonomik haklarin, hi¢ sinirlandirilmadigini goriiyoruz.

Simdi insan haklarini, kigilerde insanmin olanaklarini koruma
istemleri olarak —yani insan olarak olanaklarini gelistirirken
higbir insani, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak engel -
lememe (ancak ve ancak bunda engellememe) isteminde
bulunan pratik ilkeler olarak— ortaya koydugumuzda; insan
haklarinin sinirlandirilabilecegini su veya bu sekilde ileri siir-
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mek, sosyal ve ekonomik haklarin da bir tilkedeki kosullara gore
sinirlandirilmasina su veya bu sekilde kars: ¢ikmak, herbiri ken-
di ¢ikarlari pesinde kosan ve birbiriyle kaginilmazcasina ¢arpi-
san kigileri ya da smiflar1 gormemezlikten gelmek; bugiin
sOmiiriiyii ve terérizmi gérmemezlikten gelmektir. Taninan
haklarin simirlandiriimasina her karsi ¢ikma, erge¢ ¢ikarlarin
sinirlandirilmamasi istemine doéniigiir; ve insanlarin diger canli
varliklarla ortak ozelliklere de sahip olduklari olgusunun unu-
tuldugunu gosterir.

Boéylece insan haklarim1 korumanin ilk 6nkosulu, insan haklari-
nin ve tek tek haklarin ne oldugunu agik¢a —gerektirdiklerini
gorebilecek kadar agikca— kavramak gibi goriiniiyor. Bu da
bizden ¢ok is ve isbirligi bekliyor. Bir ikinci 6énkosul, kendimizi
kendimize —herbirimiz kendisini kendisine— insan olarak ildn
edecek kadar ytirekli olmaktir; bu da kendimizi boyle ilan etme-
nin, kisi ve insanlk olarak bizim i¢in birlikte getirdigi sorumlu-
lugu tasimak ve gereklerini yerine getirmek demektir. Iste boyle
ortaya kondugunda insan haklanim koruma sorunu, felsefi, etik
ve siyasal bir sorun olarak goriiniiyor. Felseff bir sorundur, ¢lin-
kii insan haklann kavraminin acikliga kavusturulmasina —bu
haklarin gerektirdikleri konusunda daha saglam sonuglar ¢ikar-
mamizi saglayabilecek bir agiklifa kavusturulmasma-— siddetle
ihtiya¢ vardir. Etik bir sorundur, ¢iink giinlitk yasamda bu hak-
lara saygt gosteren ya da onlan ¢igneyen, kisilerdir; ki-
silerdir oylarnyla ya da kamu gorevlisi olarak verdikleri ka-
rarlarla korunmalarina katkida bulunan. Ayrica siyasal bir so-
rundur; ¢iinkii biitiin yurttaglarin insan olarak olanaklarin1 gelis-
tirmeleri, “korku ve yoksunluktan uzak™ yasayabilmeleri i¢in
gerekli kosullar1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak sagla-
mak, her devletin gorevidir. Ama devletleri de —bu konuda, kim
ne derse desin— kisiler yonetiyor. Boylece goriiyoruz ki, etik ve
siyasal bir sorun olarak insan haklarinin korunmasi da felsefeye
ve felsefe egitimine baghdir. Ciinkii felsefe egitiminin ana go-
revlerinden biri, kisileri, insanin onurunun nerede tehlikeye
diigtiigiini gorebilecek bir gozii kazandiracak sekilde, ola -
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bildigince erken egitmektir.

*

Insan haklarinin korunmas: kigilere ve devletlere baghdir.
Ama bugiin devletlerin ¢ogu ne yapiyor? Birlesmis Milletlerin,
Uluslararas1 Af Orgiitiiniin ve baska baz diinya kuruluslarinin
raporlarina kulak verirsek, pekgok devlet, insan haklarini yalniz
yeterince korumamakla kalmiyor, kendi sinirlar iginde oldugu
kadar diger devletlerle iligkilerinde de bu haklar1 kendi organla-
riyla ¢igniyor. Bu olgu agikga biliniyor. Insanlik olarak, yeterin-
ce bilgi ediniyoruz bu konuda; ¢iinkii higkimse baskalarinin hak
¢ignemelerini ortbas etmege kalkigmaz. Ancak bunun karsisin-
da, insanlik olarak ne yapiyoruz? Ne yapabiliriz?

Burada onerilen insan haklari kavramindan bu soruyla ilgili
olarak da zorunlu bir sonug ¢ikabiliyor: insanin olanaklar tehli-
keye diisiince, yani insan haklar dogal koruyuculan tarafindan
¢ignenince, bu haklar1 koruma insanhigin hakk1 oluyor; bir
biitiin olarak insanligin hakki, sik sik ileri siiriildiigti gibi her-
hangi bir boliimiiniin degil.

Bu hak bugiin, bizi insanlik olarak baz: karmasik hukuksal ve
siyasal sorunlarla karsi karsiya getiriyor; ¢iinkii insan haklar
arasinda —: insanin degerini tanima ve koruma istemleri arasin-
da— catismanin hi¢ ¢ikamayacagini, ¢ikan ¢atigmalarin ¢ikar
catismalan oldugunu gozden kagiriyoruz. Insan haklarinmn in-
sanlik tarafindan korunmasi istemine karsi, devletlerin igislerine
karigsmama istemi ¢ikariliyor. Ama insan haklar1 s6z konusu
olunca, hangi sorunlarin “i¢isleri” oldugu, hangilerinin ise olma-
dig1 agik mudir? Yukarida yapilan hak siniflamasi bu soruyu da
yanitlamaya gotiirebilecek bir ipucu veriyor.

Bugiin insanlik olarak karsilagtigimiz ¢esitli insan haklarin
¢igneme durumlari, biitiin kavram ve ilkelerimizi insan haklary-
la ilgili olarak gozden geg¢irmeyi ve aydinlatmayi zorunlu kili-
yor. Bu, yonetimlerin insan haklarint ¢ignemekle ya da onlan
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saglama konusunda ilgisiz kalmakla suglanmaktan sakinmak
i¢in sigindiklan bazi siyasal ilkelerin yaniltict yorumlarim géz-
den gegirmemizi olanakl kilmakla kalmaz; ayrica yeni kavramlar
kurmamiz1 ve siyaset i¢in yeni ilkeler tiiretmemizi olanakl kilar.

Bunu yapmak felsefenin igidir: tehlikeli kavramlan sémiirmeye
kars1 savasmak da felsefenin isi oldugu gibi.”

* Hacettepe Universitesi tarafindan, 9-13 Haziran 1980 giinlerinde, Ankara’da
diizenlenen “Insan Haklanmin Felsefi Temelleri” konulu uluslararas: semi-
nerde Ingilizcesi sunulan ve aym baglikl kitapta (Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlan, Ankara 1982, 1996) yayimlanan bildiridir.
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Felsefe ve Sosyal Adaletsizlik

Degerli meslekdasim ve dostum Prof. Oruka’nmin, benden bu
Konferansta “Felsefe ve Sosyal Adalet” iizerine degil de, “Fel-
sefe ve Sosyal Adaletsizlik” tizerine konusmamu istemesi, bunca
bulanik ve tartigmali bir kavram olan sosyal adaleti, yalniz insan
haklarina iligkin ¢aligmalarimin ¢ergevesi i¢inde biraz aydinliga
kavusturmami saglamakla kalmadi; ayni1 zamanda, okudugum
kitaplarda ve gesitli insan haklani belgelerinde gozoniinde bu-
lundurulandan farkli olan insan haklari kavramimi, bu kavrama
dayanarak yaptigim hak siniflandirmasini ve ¢ikardigim bazi
sonuglar1 bagka bir agidan da sinamaya zorladi beni. Ona tesek-
kiir ederim.

Nitekim, bir toplumsal diizenleme ilk e si olan sosyal adaleti
belirleyebilmek i¢in, karsiti olan kavramdan, bir ilke olmayip
bir durum olan sosyal adaletsizlikten hareket edince, yapti-
gimiz kavram belirlemelerinde saglam bir temele dayanmis
oluruz; boéylece de, bugiin yapilabilecekler konusunda bazi so-
mut sonuglar ¢ikarabiliriz.

*

Nasil bir durumdur sosyal adaletsizlik? Ve bugiin nasil kargimi-
za ¢iktyor?

Eger bir iilkede yurttaglarin bir kismi klimali villalarda veya
katlarda oturuyorsa, baska bir kismi da magaralarda veya kerpi¢
evlerde yasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir. Eger bazi
cocuklar okula Cadillacla gétirililyorsa, aym yagstaki bagka
¢ocuklarsa ekmegini kazanmak i¢in yiik tagiyorsa, orada sosyal
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adaletsizlik vardir. Eger baz1 kadinlar, tercih yapamadiklari i¢in
bir ¢irpida ti¢ kiirk satin alabiliyorsa, baska bazi kadinlarsa ha-
yatim kazanmak i¢in kendini satiyorsa, orada sosyal adaletsizlik
vardir. Bunlar Ugiincii Diinya iilkelerinden spotlardir.

Ve eger bazi iilkelerde biolojik veya fiziolojik bakimdan sakat
bebekler akla gelebilecek her yoldan yasatilmaya galisiliyorsa,
bagka tilkelerde ise saglik kosullarindan dolay: yiizlerce ¢ocuk
kizamiktan &lityorsa; eger bazi iilkelerde, aksamiistii kdpekler
¢ocuk arabalarinda gezdiriliyor, baska bazi iilkelerde ise bazi
cocuklar ¢oplerde yiyecek ariyorsa, diinyamizda sosyal adalet-
sizlik egemendir demektir.

Bu spotlardan da belirdigi gibi sosyal adaletsizlik durumunu iki
ayr diizeyde, ulusal diizeyde ve diinya diizeyinde ayr: ayr1, son-
ra da ilgilerinde ele almak uygun olur.

Ben burada ulusal diizeyde sosyal adaletsizligin nasil bir durum
oldugunu, temel kisi haklanyla ilgisinde ortaya koymaga ¢alisa-
cagim. Bunu yaparken de, gorintimleri farkli oldugundan —~do-
layisiyla ayinm yapilmazsa, kandirici sonuglara gétiirebilece-
ginden— “gelismekte olan” ve “gelismis” denen Ulkeler arasinda
fark yaparak, ozellikle “gelismekte olan” iilkeler ya da Ugiincii
Diinya tilkelerindeki goriintimlerini gézéntinde bulunduracagim.

*

Sosyal adaletsizligin temelinde, bir iilkede gelir dagilimindaki
ugurumun yattigi kanis1 yaygindir. Oysa bu, sosyal adaletsizli-
gin 6nemli ama yalnizca bir goriiniimii olabilir. Soruna insan
haklariyla ilgisinde bakildiginda, sosyal adaletsizlik ¢ok daha
genis boyutlu bir olgu, dolayl:1 korunan biitiin
temel haklarla ilgili bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bu ilginin goriilebilmesi i¢in, 6nce, insan haklarina iliskin yap-
t1gim ve bu konuda da farkli bazi sonuglar doguran ayirimlardan
s6z edeyim.
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‘Insan haklari’ denen haklar, yani biitiin insanlarin esit ol-
dugu ve her kisinin sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu
haklar —nedenleri ve temellendirilmesi burada bir yana—, kisi
haklarinin bir kismini: temel kisi haklarini olustururlar. Temel
kisi haklarinin bir bélimii, kigilerde insanmin yapisal olanaklari-
nin dogrudan dogruya korunmasina iligkin istemlerdir: kisiler
insanin bu olanaklarim1 gerceklestirir ve gelistirirken, onlara
“hickimse” tarafindan dokunulmamas1 isteminde bu-
lunurlar. Kisi gilivenligine iligkin biitiin yasaklayic1 istemler
ve/veya “temel Ozgiirlikler” bu tiir haklardir. Diger béliimii ise,
kisilerin insanin yapisal olanaklarim gerceklestirip gelistirebil-
mesinin genel Onkosullariyla ilgili istemlerdir.
Beslenme, saglik, egitim, ¢aligma gibi haklar, bu tiir haklardan-
dir. Bunlar da her kisinin sirf insan oldugu igin sahip oldugu
haklar, yani insan haklan ya da temel kigi haklaridir. Su farkla
ki bunlar ancak dolayl: olarak: bir iilkede deviet¢e taninan
haklarla: sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar ile bazi
kurum ve kuruluslar aracihigiyla korunabilirler.

Bu taninan haklar, kisi haklanidir, ama temel kisi haklari, yani
insan haklan degildir. Bir tlkede kisiler i¢in ¢izilen sinirlar-
dir: kisinin, iginde istedigi gibi hareket edebilecegi, ama disina
¢tkmamasi gereken alanlarin sinirlarimi gizerler. Bunlar, sinirla-
rinin genisliginin tilkeden iilkeye farkli olmasinin dogal oldugu,
ama bir iilkedeki ilgili biitin yurttaslarin esit oldu-
gu haklardir. Asgari iicret, emeklilik i¢in sart kosulan en az ¢a-
lisma yillari bu tiir haklardandir.

Bir iilkede bu tiir taninan haklarin sinirlarmin nas 11 ¢izildigi,
bu haklann ilgili olduklan temel haklarin korunmasini ya da
korunmamasini belirler.

Iste sosyal adaletsizlik, bu tiir tamnan haklar ile dolayli korunan
temel kisi haklar1 arasindaki ilgi sorununda ortaya ¢ikar: kisilere
taninan haklarin ne olduguyla, yani bir iilkede sosyal
ve ekonomik iligkileri diizenleme ve yiirlitme tarziyla; dolayi-
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styla bazi kurumlarin ve kuruluslarin kurulup isletilmesi veya
kurulmamasiyla ilgili bir durumdur sosyal adaletsizlik.

*

Ulusal diizeyde sosyal adaletsizlik sorununa, insan haklaryla
ilgisinde, kisiyi merkeze alarak, bir de devleti merkeze alarak
bakilabilir. Birincisi, sosyal adaletsizligin nasil bir durum oldu-
gunu, ikinciyse, onun bugiin birgok Ugiincii Diinya iilkelerinde
nasil ortaya ¢iktigini gérmemizi saglar.

Kisi merkeze alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, dolayh
korunan temel kisi haklarinin —ya da bazilarinin— hi¢ korun-
madig1 durum degildir; b6yle haklann bir iitkkede ilgili biitiin
yurttaslar i¢in korunmadigi durumdur: bitin in-
sanlarin egit oldugu ama ancak dolayh korunabilen
haklarin, bir lilkede devletge biitiin yurttaglar i¢in esit-
¢ e — aym derecede— korunma olanaklarinin saglanmamis ol-
dugu durum. Bu ag¢idan bakildiginda, sosyal adaletsizlik etik bir
sorundur.

Devlet merkeze alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, siya-
sal bir olgu olarak: toplumsal iligkilerin diizenlenis —kurulus ve
yiiriitiiliis— tarziyla ilgili, bagka bir deyisle yurttaslara devletge
taninan veya taninmayan haklarla ve saglanan veya saglanma-
yan olanaklarla ilgili bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bir devle-
tin yonetimi, devletin iki temel varhk nedenini yerine getirme-
digi zaman, sosyal adaletsizligi ortaya ¢ikaran iki ana nedenle
karsilagiriz.

Bu nedenlerden biri, kigilere taninan sosyal (ve bu arada bazi
“kiiltiirel”), ekonomik ve bazi siyasal haklarin sinirlan ¢izilir-
ken, bu haklarin dolayli korunan temel kisi haklanyla ilgisinin
hesaba katilmamasi; bu sinirlarin ¢izilmesinde, bunlarin diginda
etkenlerin —bagta bilgisizlik ve ¢ikarin: kisisel, grupsal, simifsal
v.b. ¢ikarlarin— agir basmasidir. Ya da: sosyal ve ekonomik
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iligkilerin kurulmasim ve yiiriitiilmesini belirleyen yasalarin —
vergi yasasi, medeni kanun gibi yasalarin ve bir tek konuya
iligkin daha dar kapsamli yasalarnin— ¢ikanlisinda, kisilere tan-
nan olanaklann (i¢cinde hareket edebilecegi sinirlarin) bu tiir
temel haklarla ilgisi kurulmadan ve taninan olanaklarin bu hak-
lar bakimindan doguracagi belli bagli sonuglar diisiiniilmeden
¢ikarilmasidir. Bu ilgi kurmama, ¢ok defa, bu haklara zarar ve-
ren bazi yasalan kaldirmama, i¢inde bulunulan kosullarda bu
haklarin yasanmasini engelleyen bazi “haklar1” ya da olanaklan
taniyan yasalar ¢ikarma, bu haklar dolayli koruyacak yasalar
ise ¢gikarmama olarak goriiniir.

Bu, bir iilkedeki siyasal yonetimleri, devletin temel varlik ne-
denlerinden birini —yurttaglarin iligkilerini diizenleme
gérevini— yerine getirememesi ya da getirmemesi; dolayisiyla
bir kisim yurttaglarin bagka yurttaglar1 —ve bu arada “devlet”i—
somiirmesini engelleyememesi ya da engellememesi ve bazi
yurttaglarin, baska birgok yurttagin temel haklarinin korunma-
mas! pahasina, kendilerine ayricaliklar —temel haklarinin ko-
runmasinda ve baska ayricaliklar— saglamalarin1 6nleyememesi-
dir. Yurttaglarn, temel haklanin korunmasina iliskin konularda
birbirini sémiirmesini devlet dolayli olarak, bunu ama¢ edinen
yasalarla, saglayamadif1 yerde (ve nedenleri bir yana), orada
sosyal adaletsizlik ortaya cikar.! Bu, toplumsal iliskilerin kuru-
lus tarzindan dolayi ortaya ¢ikan sosyal adaletsizliktir.

Devlet merkeze alinarak bakildiginda, Ugiincii Diinya iilkelerin-
de sosyal adaletsizlik yaratan bagka bir neden de, o iilkelerdeki
siyasal yonetimlerin, bir seyi daha basaramamasidir: sikintilari,
eksiklikleri, “yok”lan yurttaglar arasinda esitge paylagtirmayi.
Ozellikle devletin yoksul oldugu iilkelerde bugiin ag¢ik¢a gorii-
lebilen bu durumda, dolayli olarak korunan haklarin korunmasi
isteminde bulunan yasalara ragmen, bunlarin o iilkelerdeki belir-

! Yoksul iilkelerde yoksul insanlarin daha az bir iicretle “devlet kapisi”nda
caligmayi yeglemeleri, bunun yalin ama tipik bir 6rnegidir.
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li kogullarda isleyebilmeleri igin gerekli bagka bazi yasalarin
olmamasindan, biitiin yurttaglarin bu tiir haklarinin esitge ko-
runma olanaklan saglanamamakta, dolayisiyla o iilkelerde bazi
yurttaglarin bu tiir haklari, o iilkenin olanaklarinin izin verdigin-
den ¢ok daha fazla korunmakta, birgok yurttagin haklar ise ¢ok
az derecede korunmakta, bazan da hi¢ korunmamaktadir. Orne-
gin baz1 yurttaglar ithal mali, pahali bir giizellik kreminden bir-
kag tane birden satin alirken, bagka bazi yurttaslar, eczanede bir
kalp ildcinin fiyatin1 duyunca, onu almadan geri doner.

Sosyal adaletsizligin, genellikle, bir iilkede olanin esitge paylas-
tirilmamasindan ortaya ¢iktign digiiniliir. Oysa, dikkatimizi
yogunlastirdigimiz iilkelerin bir¢ogunda, olan, ya dogrudan
dogruya devletin tasarrufunda degildir; ya da tasarrufunda olan,
su anda, herkesin temel haklarim en az derecede bile ko-
ruyacak kadar degildir. Bu boyle olunca, devlet agisindan sosyal
adaletsizlik, yalnizca olanin esit¢e paylastirilmamasindan degil,
olmayanin esitge paylagtirnlmamas: dedigim seyden de
ortaya ¢ikar. Ciinkii ulusal diizeyde sosyal adaletsizlik, dolayh
korunan temel kisi haklarinin bir iilkedeki korunma dere-
cesiyle —yani taninan hak sirlarinin genisligi-darhigiyla—
neredeyse ilgili degildir; bu derece ne olursa olsun, biitiin yurt-
taglar i¢in esit¢e korunma olanaklarinin saglanmamasiyla
ilgilidir. “Yok”larin paylagtinlmasiyla bu tiir haklarin diisiik
derecede ama esit¢e korunma olanaklarinin saglandig bir tilke-
de, sosyal adaletsizlikten s6z edilemeyecegini diistiniiyorum.
Boyle bir durumda, bir biitiin olarak diinyadaki sosyal adaletsiz-
lik s6z konusu olur.

Sosyal adaletsizlik birgok Uglincii Diinya iilkesinde, bugiin,
siyasal yonetimlerin, devletin elinde olani iilkede esitsiz-
1ik 1e —: nesnel ihtiyaglara gére—, ama temel haklarin egit-
likle korunmasini saglayacak sekilde paylastirmadifi, yani
“yok”lar1 esitge paylastirmadig: i¢in de ortaya ¢ikiyor. Bu da,
siyasal yOnetimlerin, kamunun yonetiminde, devletin varlik
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nedenlerinden bir bagkasin1 — kamu varlifini, biitiin yurttaglarin
temel haklarina iliskin ihtiyaclarinin esit¢e karsilanabilme -
sini saglayacak sekilde yonetmedigi ve bu ihtiyaglara gére
kurum ve kuruluglar kurma ve igletme goérevini— yerine getirme-
digi zaman da ortaya cikar.

Bu son durumun farkindadir diinyamiz. 1977 yilinda, Amerika
Birlesik Devletlerinin o zamanki Disigleri Bakani, Cyrus R.
Vance, Amerika Birlesik Devletlerinin insan haklan politikasina
iliskin bir konusmasinda soyle der:

Ikinci olarak, yemek, barinmak, saghigin korunmasi ve egitim gibi
temel ihtiyaglarin kargilanmasi hakki vardir. Kabul ediyoruz ki, bu
hakkin gergeklesmesi, kismen, bir ulusun ekonomik gelisme asa-
masina baghdir. Ama ayrica biliyoruz ki, bu hak, bir siyasal yone-
timin eylemi ya da eylemsizligiyle ¢ignenebilir; s6z gelisi kaynak-
lan, ihtiya¢ i¢inde olan kisinin ihtiyaglan karsilanmamasi pahasi-
na, bir seckin ziimreye yoneltmesiyle, ya da yoksulun sefil duru-
muna ilgisiz kalmasiyla ¢ignenebilir.”

Boylece her iki agidan, kisi ve devlet agilarindan bakildiginda,
bugiin Ugiincii Diinya iilkelerinin bircogunda ulusal diizeyde
sosyal adaletsizlik, devlet tarafindan kisilere taninan haklar ve
olanaklar —kiiltiirel haklar dahil olmak iizere devlet¢e taninan
sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar— biitiin yurttaglarin do-
layl1 olarak korunan haklarimi ya esitce korumadig: ya da ko-
runmalarim engelledigi durumdur: cagca ulagtigimiz deger bil-
gisiyle —felsefeyle— ona bakildiginda, insan oldugunun bilincin-
de olan her insana bagkaldirtan, “olmaz béyle sey” dedirten bir
durum.

Sosyal adaleti bu sekilde belirlememde, ¢oziilmeyi gerektiren
ikt 6nemli diigiim bulundugu géziintizden kagmamis olsa gerek.

2 Henry Shue’nun Basic Rights (1980, Princeton University Press, s. 5) kita-
bindan.
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Ik diigiim, benim “dolayli korunan temel kisi haklar1” dedigim
haklarla ilgilidir. insan haklarina iligkin resmi listelerde karisik
bir sekilde, en fazla beg-alt1 tane olarak yer alan bu haklar, ¢ok
defa insan haklarinin tiirleri olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel
haklar adi altinda karsimiza ¢ikiyor. Ne var ki, biitiin insanlarin
esitce sahip oldugu —gergeklestirilmemesi onlar1 dolayli olarak
¢ignemek anlamina geldigi— bu temel haklari, iilkeden iilkeye
herbirinin kosullarina gore farkli boyutlarda taninabilecek hak-
lar olan ve ¢izilen sinirlardan olusan sosyal ve ekonomik haklar-
la kangtirmak —‘kiltiire]’ denen haklann da bunlarin yanina
koymak, bu haklarin korunmasina iliskin énemli sorunlar ya-
ratmakta ve yonetimlere, bile bile ya da bilmeden, bol bol ka-
¢amak yapmak i¢in agik kapilar birakmaktadir.

Soz gelisi, bu kanstirmanin, konumuz olan sosyal adaletsizlige
iliskin dogurdugu sakincali bir sonug, bazi anayasalarda yer
alan’ “Devlet bu boliimde [Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler
Boéliimiinde] belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulagma 6dev-
lerini, ancak iktisadi gelisme ve malil kaynaklarin yeterliligi
Ol¢iisiinde yerine getirir” gibi maddelerin yorumunda ortaya
¢ikmaktadir. Yonetimlerin gorevlerine iliskin bdéyle maddeler,
¢ogu zaman bu tiir temel haklarin tilkeden iilkeye farkli olmasi
dogal olan korunma dereceleriyle ilgili anlasilmayip,
bu haklarin esit¢e korunmamasinin &zirl olarak
kullanilmakta ve sosyal adaletsizligin sirf ekonomik bir sorun
olarak —ister bilgisizlikten dolayi, ister maksatli bir sekilde—
gosterilebilmesini olanakh kilmaktadir. Kald: ki, sosyal adalet-
sizlik sirf yoksul iilkelerin sorunu degildir; bugiin zengin sayilan
bir¢ok iilkenin de sorunudur. Milli gelir bakimindan diinyamiz-
da listenin en istlerinde yer alan bazi Orta Dogu iilkelerinde
sosyal adaletsizligin olmadig1 acaba séylenebilir mi?

Sosyal adaletsizligi belirlemede iizerinde durulmas: gereken

3 Anayasamizin 53. maddesindeki dile getirilisini 6rnek olarak kullanrsak.
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ikinci digiim, sosyal adaletsizligin ortaya ¢ikis nedenlerine,
ozellikle de yonetimlerin neden devletin gorevlerini yerine ge-
tirmedikleri sorusuna iligkindir. Genellikle ideolojik sekilde,
kestirme yoldan yanitlanan bu soru tizerinde ben burada durma-
yacagim.

*

Sosyal adaletsizlk durumu yukarda belirttigim sekilde
belirlendiginde, sosyal adalet ilkesi, insanin yapi-
sal olanaklarinin kisilerce gergeklestirilebilmesinin ve genisleti-
lebilmesinin genel onkosullari olan ve ancak dolayli korunan
temel kisi haklarinin, devlet tarafindan —siyasal yonetimlerin
yapip ettikleriyle— biitiin yurttaglar i¢cin esit¢e korunma
olanaklarinin siirekli saglanmasi istemi olur.

*

Simdi sosyal adaletsizligi, dolayisiyla sosyal adaleti, yukarda
ortaya koydugum gibi ortaya koymak ne gibi sonu¢lar ¢ikarma-
ya yol acar? Ve sosyal adaletsizlige kars1 verilen savasta, bugiin
felsefenin katkilari neler olabilir? Nasil?

Cikarilabilecek ilk ve belki de en 6nemli sonug, sosyal adalet-
sizligin ulusal diizeyde hemen bugiin —yani yoksul iilkelerin
zenginlesmesini beklemeden— kaldinlabilecegidir. Ama
olanakli olan ile gercek olan arasindaki iliskiyi herkesten ¢ok
filozoflar bilir. Olanakli olan, onu gergeklestirmeye girisen ol-
mayinca, hi¢gbir zaman gercek olmaz.

Bu olanagin gergeklesmesi igin filozoflarin yapabilecekleri baz
teorik ve bazi pratik ¢abalar vardir. Teorik alanda yapabilecek-
leri bir sey, bu olanag: gostermektir. Bunu yapabilmek i¢in de,
genel olarak ve her tek durumda, beslenme, egitim, saglik hakla-
1 gibi dolayli korunan haklarin korunmasinda devletge taninan
haklarin —yani sosyal ve ekonomik konularla ilgili yasalarin—
roliinii gostermektir; baska bir deyisle, sosyal adaletsizligin tam
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ortaya ¢iktig1 noktaya parmak basmaktir. Bu, haklarn farkl bir
simiflamasini ve bir iilkede biitiin yurttaslarin esit oldugu haklan
—asgari iicret, emeklilik hakk: gibi sosyal ve ekonomik haklari—
insan haklarindan ya da temel haklardan —¢aligma, egitim, sag-
Iik gibi haklardan— farkini gostermeyi gerektirir. Bu da, ayni
zamanda insan haklarim, Bati kiiltiiriine dayanarak degil, insa-
nin yapisal olanaklarimin bilgisine dayanarak temellendirmek,
yani antropolojik olarak temellendirmek anlamina gelir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasindan bu yana, Birlesmis Milletler
ve bagka uluslararasi kuruluglar, béyle istemlerin bir kismini —
bu arada da insan hakki olmayan bir-iki istemi—, ¢esitli bildirge,
s6zlesme ve bu gibi adlan olan belgelerle resmen saptamaya
caligmiglardir. Degerli belgelerdir bunlar. Ne var ki, bu belgele-
re baktigimizda, oradaki saptamalarin, daha 6nce olmus ama bu
belgeleri olugsturanlarin bir daha olmasini istemedikle-
ri seye kars1 bir tepki olarak (soz gelisi Birlegmis Milletlerin
Kurulug Belgesinin “Giris”inde s6zii edilen “insanlifa dile
gelmez acilar getirmis olan savasin musibetine”, Evrensel Bil-
dirgenin de “Girig”inde s6zii edilen “insanhiin vicdaninda infial
yaratmis vahsi eylemlere” tepki olarak) yapildigi ve bazan Bati
kiiltiiriine dayanarak dile getirildigi goériiliiyor. Bunun i¢in —ve
bunca insan haklar1 ihlalleri karsisinda— bu belgelerdeki istem-
ler, birgok kimsenin goziinde, Bati diinyasinda bile, soyut-
romantik istemler olarak kalmakta, inandirici1 olamamaktadirlar.
Bat1 kiiltiiriintin disindakiler ise, insan haklarina “kiiitiirel yakla-
sim™1 getirmege ¢alisiyor.

Bu “kiiltiirel yaklasim”, bugiin insan haklarina iliskin uluslara-
rasi diizeydeki teorik tartigmalarin belli bagh konularindan birini
olusturuyor. Bu ¢aba, kanimca, insan haklarina iliskin bir yanlsi
baska bir yanlisla diizeltmeye caligiyor. Yaptigim hak simiflan-
dirmasi, sanirim, bu konuda da bazi sonuglarin ¢ikarilmasini
saglayabilir.

Gerek Bati kiiltiiriiniin gerekse diger kiiltiirlerin insanlarinda
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gordiigiimiiz, biraz 6nce soziinl ettigim tutumlarin temelinde,
bir biitiin olarak bu tiir istemlerin ney in istemleri olduklari-
nin agik¢a ortaya konmamis olmas: ve dile getirdikleri gerekle-
rin, —Kant’in deyisini kullanirsak— “kosullu buyruklar” olarak
goriilmesi yatiyor.

“Insanlann ifade ve inang 6zgiirliigiine sahip olacaklari, korku
ve yoksunluktan kurtulmus olacaklan bir diinyanin gelisi, sira-
dan insanlarin en yiice 6zlemi olarak ilan edilmistir” Evrensel
Bildirgeye gore. Ancak, boyle bir 6zlemi olmayanlar, insan
haklannnin herkeste —onlan ¢igneyenlerde veya gergek-
lesmemesine ilgisiz kalanlarda da bu arada— korunmasi gerekti-
gine nasil inandirilabilirler? Bir atom bombasinin ya da niikleer
bombanin atilma emrini verenler, Cyrus Vance’in sozleriyle
“kaynaklar, ahléksal olmayan resmi yollarla, yoksulun ihtiyag-
larinin kargilanmamasi pahasina, bir segkin ziimreye yonelten-
ler”; istemleri reddedilince rehinelerini vuran terdristler ve rehi-
nelerin yasami pahasina bu istemleri reddedenler nasil inandiri-
labilir? Insan haklarinin bugiin gegerli olan kavrami ve
turlendirilmesi degismedikge, biitiin insanlarin esit oldugu hak-
larin herkesge herkeste korunmasi gerekliligi temellendirilemez.
Demagojik tartigmalara kapiy1 ardina kadar agik tutuyor bu
tiirlendirme.*

Iste bu bulanik ama yaygin insan haklan kavramini ve bu hakla-
rin tiirlendirmesini gozden gecirmek ve kayitsiz-gartsiz gerekli-
ligini gostermek felsefenin igidir. Ve ancak béylece, aragtirma-
lara dayanan bir insan haklan egitimine umutia bakilabilir. Bu-
nun i¢in, insan haklarinin korunmasini ve sosyal adaletsizligin
iilkelerde ve diinyada ortadan kalkmasim isteyenlerin, biitiin
insanlarin esit oldugu haklar ile biitiin yurttaglarin esit oldugu

* Aynica, bu zorunlulugu gdstermenin, temel haklarin ¢ignenmesini engelle-
meye ya da gergeklestirilmesini giivence altina almaya yetmedigini biliyo-
rum; nasil ki bir insanin bir seyin yapilmamasi gerektigini kabul etmesi, o
insam bunu yapmaktan alikoymaya yetmez.
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haklar arasindaki farki agik¢a gérmeleri ¢ok 6nemli oluyor.

Bu farki ve her iilkenin ve diinyanin bugiinkii kosullarmi
g6zoniinde bulundurarak, insan haklarina iliskin belgeleri, ana-
yasalar1 ve yiirirliikkte olan yasalan gézden gegirmek; ve bu
gozden gecirmenin sonuglarina dayanarak, kosullarin 6zelligine
goére yeni normlar, yeni kurumlar ve bazi eskilerini isler hale
getirecek yeni mekanizmalar 6nermek, sosyal adaletsizligi ig-
tenlikle kaldirmak isteyen yoneticilere 151k tutabilir; igten iste-
meyenlere ise, kulaklarini ona tikamalar1 pek kolay olmayacak
bir diiriistliige ¢agn olabilir.

*

Ulusal diizeyde sosyal adaletsizligin — devlet¢e taninan birgok
sosyal ve ekonomik hak ve olanaklarin dolayli korunan temel
kisi haklarim koruyamamalan veya korumamalarinin— 6nemli
bir nedeni ve pekistiricisi de, bugiin hdld yaygin olan devlet
anlayigidir: yoneticilerin oldugu kadar, bu yoneticilere kafa
tutanlarin genellikle paylastiklar devlet anlayisi.

“Devlet”1 bugiin insanlarin ¢ogu —ister olumsuz ister olumlu
renkli ama— kendi basina bir varlik olarak diigiinmekte; dolayi-
siyla, ulusal diizeyde, yonetenlerce korunacak bir varlik ya da
bir baski orgami olarak gormektedirler. Sik sik rastladigimiz
ulusal diizeyde “devletin kalkmas1”, “devleti koruma”, “devleti
yikma” ve bu gibi sozler, ancak bodyle bir devlet anlayisiyla
olanakh olabiliyor; yoksa bu tiir sézleri anlamak olanaksiz olur.

Oysa “devleti” —ulusal agidan, yani i¢isleri bakimindan her dev-
leti—, biitiin insanlarin egitge sahip oldugu haklan korumak ve
gerceklesebilmesini saglamak i¢in; baska bir deyisle yurttaglarin
iliskilerini ve kamusal olan1 bu haklar korunacak sekilde diizen-
lemek i¢in, bir ulusun belirli bir tarihsel andaki gergekligine
(“ihtiyaglarina™) gore tiiretilmesi s6z konusu olan ilkelerle ku-
rulmus bir organlar biitiinii olarak, zaman i¢inde bazilar yenile-
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necek, bazilar ortadan kaldirilacak, yenileri kurulacak bir or -
ganlar biitini olarak kavramak neden olmasin?

Kamu-devlet-politika arasindaki ilgilerin kurulmamasmdan
dolay, siyasal yonetimler bugiin yasalar ¢ikarirken ya da karar-
lar alirken, dolayli korunan temel haklar1 gozoniinde bulundur-
mazlar pek. Bu haklara iliskin istemler anayasalarin birgogunda
yer aliyorsa da, siyasal yonetimlerin, bir¢ok sosyal ve ekonomik
“haklar” tanirken ya da bazi eski ya da yeni kurumlan savunur-
ken, bu iki tiir kisi haklar1 arasinda olan iliskiyi ve tanidiklari
“haklarin” dolayli korunan kisi haklari i¢in kaginilmazcasina
doguracaklar —olumlu, olumsuz— sonuglar1 hesaba kattiklarint
kim ileri siirebilir? Boylece siyaset, ¢atisan ¢ikarlarin arenasi
olarak karsimiza gikiyor; siyasetin “dogas1” bu oldugu inanci da
koklerini derinlestiriyor.

Iste sosyal adaletsizligi ulusal diizeyde kaldirma ¢abasinda, bilgi
alaninda, felsefenin yapabilecekleri arasinda, bugiin egemen
olan devlet anlayisin1 gézden gegirmek, devletin boyle anlasil-
masinin dogurdugu sonuglan ortaya koymak ve bu kavramin
bugiin neden degismesi gerektigini gostermek de vardir,

Sosyal adaletsizligi ulusal diizeyde kaldirma savasinda felsefe-
nin bagka bir yapabilecegi de, “gelisme” ya da “kalkinma” soru-
nuna iliskindir. “Geligsmekte olan iilkeler” denen yoksul iilkeler-
de sosyal adaletsizligi kaldirma savasini verenlerin, bugiin, “ge-
lismis™ denen llkelerden 6grenebilecekleri —ve benim “sosyal
adaletsizlik bugiin hemen kaldirlabilir” savimla ilgili olan— bir
nokta vardir: “gelismis” denen iilkelerin, bugiin hi¢ olmazsa
diisiinsel diizeyde farkina varmaya basladiklan bir ¢ikmaz, ulu-
sal politikalarini belirleyen “ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi”
ilkesinin ¢ikmazidir. Bu ¢ikmazdan ¢ikis yolu olarak “yeni bir
gelisme kavramimnin getirilmesi” Oneriliyor. Gegen Mayis’ta
Liiksemburg’ta toplanan Avrupa Kiiltiir Bakanlan Uciincii Kon-
feransinin genel konusu “Sosyal ve Ekonomik Gelismede Kiil-
tiirel Hedeflerin Roli” idi. Bu konuyu se¢menin gerekgesi de

23



INSAN HAKLARI: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

asag1 yukan soyle dile getirilmigti:

Ulusal sosyal ve ekonomik politikalara bir “kiiltiirel boyut’ getirme
ihtiyact konusunda fikir birligi vardir. Bu ‘kiiltiirel boyut’ da, insan
yasamimin maddi bakimdan daha iyi hale getirilmesinin Gtesine
geemeye ve erkekler ile kadmlarin ahlaksal, diisiinsel, sanatsal ve
duygusal bir doyuma ulagmalarina yénelik ¢abalarin timii olarak
tamumlanabilir. Sosyal ve Ekonomik Geligmede Kiiltiirel Hedefle-
rin Rolii konusunu Liiksemburg Konferansinin konusu yapmakla,
Bakanlar, yalnizca ekonomik ve niceliksel amaglar tarafindan de-
gil, kiiltiirel degerleri kapsayan nitelik bakimindan daha iyi bir ya-
sam i¢in duyulan arzu tarafindan da belirlenen yeni bir siyasal “ge-
lisme” kavraminin ortaya ¢ikmasina yardimei olmak istediler.”

“Geligsmekte olan” lilkelerin boyle bir sorunu yoktur daha. Ne
var ki, sosyal adaletsizligin o iilkelerde kaldirilamamasi sik sik
ekonomik olarak gelismis olmamalarina baglaniyor ve g¢abalar,
kisi bagina milli geliri arttirmaya yoneltiliyor. Oysa goriiyoruz
ki, ¢ogu zaman, kisi bagina milli gelirin artmasi, o iilkelerde
sosyal adaletsizligin kalkmasin1 saglayamiyor. Iste “gelismekte
olan” iilkelerin, “gelismig” tilkelerin bu deneyiminden &grenebi-
lecekleri bir sey, ulusal politikalarinin amaglar dizisinde sosyal
adaletsizligi kaldirmayi, yani dolayli korunan temel kisi haklari-
nin esit¢e korunabilmesini saglama amacini, ekonomik gelisme
amacinin Oniine almak gerektigidir; bagka bir deyisle, simdi
aralarinda kurmus olduklan iligkiyi tersine ¢evirme gerektigi.

Bu iligkinin tersine ¢evrilmesinde, egemen devlet kavraminin
degismesinde ve insan haklarinin fiilen korunmasini ulusal poli-
tikalarinin fiilen temel amaci haline getirmede, her iilkedeki
filozoflarin yapabilecekleri ¢ok sey vardir. Onlar, bunun, yal-
nizca teorik ¢abalariyla degil —olabildigi yerde— dogrudan dog-
ruya olan bitene, giinliik sorunlara yonelik ¢aligmalariyla, insan

5 The Role of Cultural Aims in Social and Economic Development, Four
Studies, Council of Europe, Strasbourg 1981.
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haklarinin korunmasi igin siyaset ile felsefenin igbirliginin ya-
rarhilifini, dolayisiyla gerekliligini gosteren Ornekler vererek
yapabilirler.

Sosyal adaletsizligi kaldirma ¢abasinda, aym zamanda egitici
olan filozoflarin yapabilecegi bir sey de, arastirmalara dayanan
insan haklar1 egitimini, baslamis oldugu yerde yayginlastirmak,
olmadig: yerlerde de, programli bir sekilde baglatma yollarim
arastirip bulmaktir: gesitli diizeylerdeki felsefe egitiminin ¢erge-
vesi i¢inde, insan haklari konusuna, 6nemine uygun yeri ver-
mekle ve bu egitimin —insan haklarinin felsefi egitiminin— insa-
na iligkin ¢esitli bilgi ve meslek dallarinin programlarinda yer
almas: gerekliligini gostermekle.

Iste bunlar, sosyal adaletsizligin ulusal diizeyde kalkmas: igin,
filozoflarin —bir kismi da felsefecilerin— yapabilecekleri katki-
lardan bazilandir.

*

Sosyal adaletsizlik ulusal diizeyde kalkmadik¢a, bir biitiin ola-
rak diinyamizda sosyal adaletsizligi —kaldirma diyemeyecegim—
yumusatma c¢abalar, biiyiik ¢apta verimsiz kalmaya mahkiim
goriinilyor. Diinyamizda yeni bir ekonomik diizenin kurulmasi
i¢in ¢aba harcayanlarin, diinyamizda sosyal adaletsizligi kaldir-
mada uluslararas: igbirliginin bir iilkedeki sosyal adaletsizligi
kaldiramayacagini; yani bir iilkede dolayli korunan haklarin
esit¢e korunmasin saglayamayacagini, ancak korunma
derecesini etkileyebilecegini gbzden kagirmamalan ve bu
arada Cyrus Vance’in s6zlerini unutmamalan gerekir.

Bir biitiin olarak diinyamizdaki sosyal adaletsizlik sorunlari,
ulusal diizeydeki sosyal adaletsizlik sorunlarindan ¢ok farklidir.
Uluslarin ya da gruplann haklarina iligskin bir sorundur bu sos-
yal adaletsizlik ve yalnizca ekonomik haklara iligkin degildir.

Sozlerimi bitirirken, su iki noktayr da vurgulamak istiyorum:
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ister ulusal diizeyde, ister diinya diizeyinde sosyal adaletsizligi
kaldirma gabalarinda, siyaset ile felsefenin isbirligi zorunludur.
Ve ulusal diizeyde sosyal adaletsizligi kaldirmak, onu diinyadan
kaldirmaktan gegmiyorsa da, ¢agca ulastigimiz deger bilgisini
yasamda etkin kilmaya iliskin ulusal diizeydeki bir¢ok ¢abalarin
iiriin verebilmesi, uluslararasi yollardan geger.

Bundan dolayi, felsefenin bugiinkii diinyada islevini yerine geti-
rebilmesi i¢in, uluslararas: diizeyde, 6zellikle de bolgesel dii-
zeyde filozoflarn isbirligi ¢ok 6nemli gériiniiyor.

Ulkelerimiz —Ugiincii Diinya iilkeleri— “gelismis” denen ilkeler-
le ekonomik bakimdan yarigamazsa da, bizlerin ¢agimiza,
diinyanin daha insanca bir diinya olmasi i¢in yapabilecegimiz
katkilarin, bugiin gelismis ilkelerin yapabileceklerinden daha
bilyiik olabilecegini diistiniiyorum: diinyamizin politik sorunla-
rina bakiga ve bunlarin ele alinigina deger boyutunu kattirmak,
bizlerin isbirliginin katkis1 olabilir diinyaya.”

* 30 Ekim-3 Kasun 1981de, Nairobi’de toplanan Ikinci Afrika-Asya Felsefe
Konferansinda Ingilizce olarak sunulan bildirinin Tiirk¢esidir.
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Adalet 6zlemi insanlarin en eski 6zlemlerinden biri; adaletin ne
oldugu ise, felsefenin en eski sorularindan biri. Ancak bu soru,
diinyamizda niifus arttik¢a daha da 6nem kazamiyor. Yalniz
6nemli degil, cevaplandirilmas: acil olan bir soru haline gelmis-
tir adaletin ne oldugu sorusu; ¢linkii giiniimiizde artik adalet
Ozleyen degil, adalet talep edenlerin sayis1 gitgide artmakta ve
bu insanlar adaleti “elde etme” umudunu yitirince sildha saril-
makta, rastgele insan 6ldiirmekte, kendileri de 6lmektedir. Diin-
yada son on-onbes yila damgasini vuran olgulardan ikisi, kii¢iik
savaglar ve terdrizmdir; buna karsilik barig konusu “uluslararasi
toplulugun” giindeminin ana maddelerinden birini olusturmakta.

Baris ve gelisme, son yirmi-otuz yilda “uluslararas: toplulugun”
ana giindem maddelerini olustursa da, bunlar ile adalet konusu
arasindaki baglanti {izerinde pek durulmamig; bu baglantiy: son
on yilda 6npldna ¢ikarma ¢abalan ise, diinya felsefe gevreleri
iginde sinirli kalmugtir,

Baris ve gelisme ile adalet arasindaki baglantilarin goriilmesi,
bunlarin ne oldugunu bilmeyi gerektiriyor. Acaba bdyle
bir bilgi miimkiin miidiir? Omegin “adalet nedir?” sorusuna
bilgisel bir cevap vermek miimkiin miidiir? Felsefe tarihine bak-
tigimizda edinebilecegimiz iz1lenim bdyle bir cevabin ola-
naksizhgin akla getiriyor.

Ancak bu izlenime ragmen, “adalet nedir?” sorusuna yine de
bilgiyle temellendirilebilir bir cevap vermeyi
denemek istiyorsak, ya da verilmig cevaplan boyle bir temel-
lendirilebilirlik acisindan degerlendirmek istiyorsak, nereye
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bakacagiz?

Bu son soru epistemolojik bir sorudur. Ne var ki, bu soru
didiklenmeden “adalet nedir?” sorusuna bdyle temellendiri-
lebilir bir cevap vermek; dolayisiyla, farkli tarihsel kosullarda,
toplumsal ve siyasal kararlara ve eylemlere yon gosterecek,
onlan belirleyecek adalet saglayici ilkeler tiiretmek —siirekli
tiiretmek—, sonra da adaleti gozeten hukuk olusturmak olanaksiz
ya da rastlantisal goriiniiyor.

Nedir adalet? Bu konuda Platon’dan &grenebildigimiz bir sey
vardir: adaletin bir fikir oldugu, yani gergek bir sey olmadi-
g1, bir fikir oldugu.

‘Fikir’ derken kasttettigim, diisiincelerin 6zel bir tiirtidiir: insan
diisiincesinin bir tasarimi. Hepsi insan kafasinin iiriinii olan bir
bilgi, bir fikir ve bir inan¢ arasindaki fark da soyle dile getirile-
bilir: bir bilgi, kendisinden bagimsiz bir nesneyle ilgilidir, oysa
bir fikir kendi nesnesini yaratir. Bir fikrin, kendi nesnesini yara-
tan ama ona sahip olan kisiye bagimli olan bir inangtan farki ise,
onu getirene bagimli olmamasidir. Fikirler tarihe getirilir ve
orada uzun ya da kisa bir siire etkili olurlar, yani fikirler tarihsel
varhiga katilir.

Fikirlerin bu ozelligi, onlarin bulanikliginin, dolayisiyla farkh
sekillerde tanimlanmalarinin nedenini olusturuyor. Ne var ki, bu
ozellikleri ayn1 zamanda bu fikirlerin felsefede bilme konusu
yapilmasini olanakli kiliyor, yani bunlarin felsefi aragtirma ve
degerlendirme konusu yapilabilmesini sagliyor; bu degerlen-
dirmenin ilk adimi ise bir fikri kavramlagstir-
m ak oluyor.

Adalet fikrini n a s 11 kavramlastirabiliriz? Eger mevcut adalet
“teorilerine” —adaletin su ya da bu oldugunu farzederek
adaletin egemen olmasi igin ne yapmak gerektigi
sorusuyla ugrasan mevcut adalet teorilerine— bir yenisini ekle-

28



ADALET KAVRAMI

mek niyetiyle ise girismiyorsak, “adalet nedir?” sorusuna cevap
verebilmek icin nereye bakabiliriz?

Bilgi nesnemizi belirlemek ¢abasinda yola ¢ikmak i¢in, ilk ipu-
cunu Aristoteles’te bulabiliyoruz; bu da Aristoteles’in bir arag-
tirmaya girismek i¢in sik sik kullandig1 dilsel baglamdir. Insan-
lar bir seyi ya da birini §dyle ya da béyle adlandirirken —6rnegin
birisi i¢in ‘adil’dir derken— neyi dile getirmeye c¢alisiyor,
neyi dile getirmeye niyetleniyor ya da neyi dile getirmeyi
amagcliyorlar?

Iste ben de burada adaletle ilgili olarak bu soruyla baslayaca-
gim: kisiler adalet talep ederken (veya haksizliga ugradiklarimi
sOylerken, kendi ifadeleriyle de haklarini isterken), ney i dile
getirmeye caligiyorlar, yerli yersiz ne y i talep ediyorlar?

Bu soru acisindan olan bitene baktigimizda, sunu goriiyoruz:
insanlar genel olarak adalet istediklerini, 6rnegin “adil
bir diinya” istediklerini sdylerken, bulanik bir 6zlemi dile getiri-
yorlar; oysa belirli bir tek durumda adalet istediklerini
s6ylerken, bir talebi dile getiriyorlar: kendilerine ya da bir bas-
kasina bir seyin —her tek durumda farkl bir seyin ve bu ne olur-
sa olsun belirli bir seyin— verilmesi gerektigini, o anda sahip
olmadiklari, ama ister olsun ister olmasin, kendilerine ait
oldugunu diigiindiikleri bir seyin, onlara verilmesi gerektigini
kastediyorlar; yoksun birakildiklarn, kendilerinden “alin-
mig” ve onlara geri verilmesi gereken bir seyi kastediyorlar;
kendilerine bor¢lu olunan, verilmesi gereken bir

seyi.

Bu, dogrudan dogruya Platon’un Devletinde gérdigiimiiz bir
adalet tanimini, “her birine gerekeni, bor¢lu olan1 vermek” sek-
linde dile getirilen tanimini akla getiriyor.

Simdi su soru ortaya ¢ikiyor: birinin bir seye sahip olma -
di1g1n1 biz nasil bilebiliyoruz, dolayisiyla neye dayanarak
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hakli ya da haksiz bir sekilde ona sahip olmas1 gerektigini ileri
siirebiliyoruz?

Tek tek durumlarda bu sorulara verilen cevaplar, nesnesini be-
lirleme ¢abasinda felsefi aragtirmaya bir ipucu daha saglayabili-
yor; yani insanlarin insanlara insan olarak neleri bor¢lu
olduklarini ve bunlarin —ne ise bunlar— neden bir bor¢ oldugu-
nu, yani bor¢ kavraminda sakli olan geri verme gerekliligini
temellendirmek i¢in bir ipucu saglayabiliyor.

Birisinin bir gseye sahip olmadigini bilmek nasil olabili-
yor? Birinin nelere sahip oldugunu bilebiliriz; ama sahip olma-
diklarim bilebilir miyiz? Binbir tanedir bunlar. Birisinin belirli
bir seyden yoksun birakildigim ileri siirerken de olmayan
bir seyi kastediyoruz. Iste bunu nasil bilebiliyoruz?

Bunu nasil bilebildigimizi gorebilmek i¢in, bdyle bir savi
ileri siirerken bakisimizi izlemek, nereye baktigimizi gorebil-
memizi saghyor. Tek tek durumlarda bu bakisimizi izledigimiz-
de, iki farkli seye baktigimiz1 ve onlar iiglincii (orta) bir terim
aracih@iyla karsilasgtirdigimizi gériiyoruz: a) bir kisinin belirli
bir anda sahip oldugu seylere, b) bagka birinin, aym
anda yine sahip oldugu seylere bakiyor ve bunlan c)
deger verdigimiz iglinci bir sey agisindan karsilas-
tirdigimiza goriiyoruz. Birinin sahip oldugu ve durumunu daha
“iyi” yapan —diger kigiye gore olanaklarinin daha fazla olmasimi
saglayan— ve diger kisinin de sahip olmas: gerektigini diisiindii-
glimiiz bir sey agisindan yapiyoruz bu karsilagtirmay1. Bu, diger
kisinin yoksun birakildigini diigiindiigiimiiz seydir —eksikligi,
onun birinci kisinin sahip oldugu bazi olanaklardan yoksun
kalmasina neden olan sey.

Bizim deger verdigimiz bir sey agisindan iki durumun karsi-
lagtirilmas1 —yani giinlik yasamda kurdugumuz bu ti¢li iliski-
belirli bir seyin birine verilmesi gerektigi savini tiirettifimiz
yerdir, ya da boyle bir savin temelini olugturan zemindir.
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E 3

Bu ¢ok basit gozlem, felsefi arastirmaya bir hareket noktasi
sagliyor ve adalet fikrini birazcik ele avuca sigdirmayr miimkiin
kiliyor; belirli bir durumda birine borcun (verilmesi gerekenin)
ne oldugunu nas1l belirledigimizi gostermekle, adalet fikrini
bilgisel olarak kavramlastirabilmek i¢in nereye bakacagi-
miz1 Ogretiyor. Bu da adaletsizliktir —bir fikir olan
adalete kargilik bir durum, bir olgu olan adaletsizlik. Adaletsiz-
lik, insanlara insan olarak borglu olunanlari buldugumuz yer;
ya da borglu olunanlan bugiinkii adlanyla dile getirirsek, temel
insan haklari ilkelerinin tiiretildigi yerdir.

Bu ayn1 zamanda bize gosteriyor ki, “adalet nedir?” sorusundan
6nce ve onu cevaplandirabilmek i¢in, “adaletsizlik nedir?” soru-
sunu sormamiz gerekiyor.

E 3

Genel olarak adaletsizlik, hak ¢igneme ya da haklari gézardi
etme konusuyla ilgilidir.

Farkl: tirden haklar vardir ve bu farkli tiirden haklarin farkli
gercek durumlarda gerektirdikleri farklidir; ¢iinkii bu haklar
cignemenin ya da gézardi etmenin farkh sekilleri de vardir. Bu
ise, adaletsizligin farkl: sekilleri var, demektir ayn1 zamanda.

Bu ¢esitlilige ragmen, yine de, insan haklar1 agisindan adaletsiz-
ligin birkag diizeyde soyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir: kisi diize-
yine bakildiginda adaletsizlik, kisilerin bazi haklarinin dogrudan
ya da dolayll olarak ¢ignenmesine yol acan veya yasanmasini
engelleyen bir muamele bigimi olarak ortaya gikiyor.
Bu muamele sonucu kigilerin haksi1zli1ga ugradig séyle-
niyor.

Ulkeler diizeyinde bakildiginda, adaletsizlik bugiin, bir devletin
bir kisim yurttaglarinin temel haklarinin baska yurttaslar tarafin-
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dan ¢ignendigi ya da gézard: edildigi zaman, etkili bir sekilde
miidahale etmedigi durumlarda, ya da kendi organlariyla bu
haklar ¢ignedigi veya mevcut kosullarda bu haklarin gereklerini
yerine getirmedigi-getiremedigi zaman ortaya ¢ikiyor.

Diinya diizeyinde ise adaletsizlik, belirli kosullarda temel kisi
haklarinin zorunlu sonuglar1 olan grup haklarinin, grup ¢ikarlar
lehine ¢ignendigi ya da gozardi edildigi durum olarak ortaya
¢ikiyor.

Simdi, ‘temel insan haklari’'ndan kisilerin belirli bazi insansal
olanaklarmnin korunabilirliginin kosullariyla ilgili talepleri anlar-
sak'; genel olarak adaletsizlik, mevcut kogullarin, kisilerin ya da
gruplarin insansal olanaklarim1 gerceklestirmelerine, ayni za-
manda da insanin bazi olanaklarini gerg¢eklestirebilmelerine
elverigsiz olan bir durum, ya da dogrudan dogruya veya dolayh
olarak engel olusturan bir durumdur. Bu ulusal ya da uluslarara-
st diizeydeki mevcut kosullar ise, baska kisilerin ya da gruplarin
dogrudan dogruya veya dolayli olarak olusturdugu kosullardir.

Bu durumda su soru ortaya ¢ikiyor: mevcut, belirli kogullarin
sOziinii ettigim a¢idan elverigsiz ya da engelleyici kosullar oldu-
gunu nasil bilebiliyoruz? Yani neye dayanarak boyle bir savi
ileri siirebiliyoruz? Bagka bir deyisle, temel insan haklarinmin
bilgisini nasil edinebiliyoruz?

Biraz 6nce soziinii ettigim karsilastirmaya benzer bir karsilas-
tirmayla yapabiliyoruz bunu. Bu karsilagtirmada baz1 insanlarin
belirli bir tarihsel anda i¢inde bulunduklan kosullari, aym tarih-
sel anda baska insanlarin i¢inde bulunduklar: kosullarla —insan-
ligin o ¢agda ulastigr kosullarla—, belirli insansal olanaklarin
degerinin bilgisi 151ginda karsilastinyoruz. Edison’un elektrigi
bulmasini, Saint-Exupéry’nin Kii¢iik Prensi yazmasini saglamis

! Daha ayrintili bilgi igin bkz.: “Felsefe ve insan Haklan”, Insan Haklarimin
Felsefi Temelleri, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1982, s. 49-
54.
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ve bagkalarinin bugiin nimetlerinden hepimizin yararlandig:
basarilan ortaya koymalarini saglamis olanaklarin bilgisi 15181n-
da karsilastiriyoruz bunlan. Bu bilgi, bir insanm ne olabi-
leceginin bilgisi ve boyle olanaklar1 gergeklestirebilmis
insanlarin ortaya koydugu basarilarin insanlik i¢in Oneminin
bilgisidir. Soziinii ettigim kogsullarin, bu bilginin 1518inda yapi-
lan karsilastiriimasi, bize bagka bir bilgi —bu tiir insansal olanak-
larin ger¢eklesmesini normal olarak olanaksiz
kilan kosullarin bilgisini— sagliyor.

Iste bu son kosullarin bilgisinden, bir sonug olarak, bunlarin
tersini, o belirli insansal olanaklarin gerceklesebilirliginin ge -
re kli kosullan olarak tiiretiyoruz.

Bdoylece, bu tiiretimde de hareket edilen yer, insanin olanaklari-
nin ve bu olanaklarin degerinin bilgisi oluyor. Bu olanaklarin
bilgisini saglayan, felsefi antropolojidir; onlarin degerinin bilgi-
sini saglayan ise, tarihteki insan basarilarinin degerlendirilmesi-
dir.

Bu karmagik bilme etkinligi sirasinda soyle bir sey yapmis olu-
yoruz: a) Biraz 6nce soziini ettigim bilgiyle, belirli bir tarihsel
anda insanliga bakiyor ve tiir olarak insanin boyle olanaklarinin
o anda gergeklesme derecesini (ulagtigi yeri) gériiyoruz; tiir
olarak insanin o tarihsel anda bu a¢idan nereye geldigini
goérityoruz. Bu, “ligiincii terim” dedigim seyi ya da karsilagtir-
manin zeminini olusturuyor’. b) Bu bilgiyle, o anda yasayan
cesitli insan gruplarina bakiyoruz ve gériiyoruz ki bazi gruplar-
da kisiler, baska gruplardaki kisilere gére daha yiksek
derecede béyle olanaklar1 gergeklestiriyor; yani baz1 gruplarda,
digerlerine gore daha ¢ok sayida kisiler, insanligin gelismesine
katkida bulunuyor. ¢) Bu olguyu agiklama ¢abasinda, bu ¢esitli
katkilar ile o gruplarin kosullan arasinda bir baglanti kuruyor ve

2 Oysa boyle karsilagtrmalar, bugiin bagka agilardan, ornegin milli gelir
agisindan yapiliyor.
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bu baglantida, bazi kosullar, boyle olanaklarin gergeklesebilme-
sine engelleyici ya da elverigsiz goriiniiyor. d) Bu karsilagtirma-
da da bazi gruplarda mevcut kosullarin tersi olan kosullarin,
insanin sézkonusu olanaklarinin gergeklesebilirliginin zorunlu
kosullart oldugu sonucunu ¢ikariyoruz, yani insan haklari dedi-
gimiz talepleri tiiretiyoruz.

Boylece adaletsizlik durumundan tiirettigimiz bu talepler ya da
ilkeler, adalet fikrini kavramlagtirmamizi miimkiin kiliyor. Ciin-
kii adalet ve adaletsizlik iki karsit terim oldugu halde, iki karsit
kavram degildir. Adaletsizlik terimi bir durumu, adalet terimi
ise bir fikri, bir insan tasarimini ya da genel bir talebi veya bir
st ilkeyi dile getiriyor, bir durumu degil.

Boylece bir insansal durumu dile getiren ve g¢esitli goriiniimlerle
karsimiza ¢ikan adaletsizlikten hareket ederek, adalet fikrini
soyle dile getirebiliriz: adalet, kisgilerin temel ve diger hak-
larinin korunmasi talebi ve mevcut kosullarda gereklerinin, sii-
rekli olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde gerceklestirilmesi tale-
bidir.

Boyle belirlendiginde adalet, bir iist ilke olarak karsimiza g¢iki-
yor. Talep ettigi sey: sosyal, ekonomik ve siyasal iligkilerin
diizenlenmesini belirleyen ilkeleri ve kamu alaninda kigilerin
gbrecegi muameleyle ilgili normlar her tarihsel anda mevcut
kosullara insan haklan bilgisinin 15181 altinda bakarak tiiretmek-
tir.

Boylece adalet, degisik ve degisken kosullann,
ama kigilerin ve insan tiiriiniin gelismesine elverigli ya da en
azindan engelleyici olmayan degisik ve degisken kosullarin
siirekli yaratilmasini talep ediyor; yani iilkeler diizeyinde ve
diinya diizeyinde insan haklarinin korunmasini talep ediyor.
Ciinkii insan haklari, kisilerin insansal olanaklarinin gergeklesti-
rebilirliginin genel kosullarini dile getiriyorlar: kisilere insan
olarak kendilerine borglu olunanlarin verilebilecegi ve insan
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olarak kendilerinin de bagka kisilere borglu olduklarini verebile-
cekleri kosullari.

Bu kosullardan kastettigim ise: belirli bir zamanda, belirli bir
yerde —bir devlette, bir kitada, bir biitiin olarak diinyada— mev-
cut toplumsal iligki driintiileridir; belirli bir tarihsel anda, insan
haklarini o anda ve o yerde korumay1 amaglayan ilkelerle —de-
gisik ve degisken ilkelerle— kurulan toplumsal diizenlerdir. Bu
tiir ilkelere, tarihsel ilkeler dedigim ilkelere 6rnek olarak (ve bu
ilkeleri de dogru kavramlagtirmak sartiyla) laiklik, kurumsal
ozerklik gibi ilkeler verilebilir.

Insan haklarinin, insanlarin bazi insansal olanaklarinin koruna-
bilirliginin genel (dolayisiyla igeriksiz) kosullarin dile geti-
ren ilkeler olmalarina Kkarsilik, bu tarihsel ilkeler, belirli bir ta-
rihsel anda belirli bir yerde insan haklarinin korunabilirliginin
kosullarini dile getiriyor. Yani sunu sdyliiyor bize: e ger top-
lumsal-siyasal iligkiler §oyle soyle kurulursa, o takdirde kisiler,
insan haklarmin talep ettigi sekilde muamele gérebilirler. Ya da
aym sey ters yonden dile getirilirse, sunu diyor: eger bu (belirli)
durumda insan haklarinin korunabilmesini istiyorsaniz, toplum-
sal-siyasal iligkilerin kurulmasimi (kurulus bi¢imini) bu ilkeler
belirlemeli.

Adaletin talep ettigi, adalet teorilerinin sandig1 gibi belirli
i¢gerikli ilkelerin etkili kilinmas: degildir; talep ettigi sey,
belirlibir istemedir; degisik ve degisken, ama belir-
li nitelikte olan diizenleri olusturan bir kosullar zincirini
siirekli gelistirmeyi isteme. Bu belirli nitelikteki diizenler, insan
haklarina dayanilarak olusturulan diizenler, yani mevcut ger¢ek
durumlara g 6 re insan haklarindan tiiretilen ilkelerin belirle-
digi toplumsal-siyasal iliski biitiinlerinden olusan diizenlerdir.

Boylece insan haklariyla kargilastinldiginda adalet, bir is -
teme ilkesi olarak karsimiza ¢ikiyor; insan haklarinin ise
kisilere muamele etmede eylem ilkeleri, aym zaman-
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da da, toplumsal-siyasal iliski diizenlemelerini ve hukukun olus-
turulmasi belirleyen tarihsel ilkelerin ve hukuk kurallarmin
tiiretilmesi i¢in temel ilkeler oldugu goriiliiyor.

Belki de bu yiizden adalet, baz1 kimselere “havada duran bir
fikir” ya da bos bir kelime gibi gériiniiyor. Belki de bu yiizden
adalet (insan haklariyla baglantisi1 goriilmediginde) tarihsel ilke-
ler gibi gdreli bir kavram gibi goériiniiyor ve belki de bu
ylizden adalet teorileri adaleti ger¢eklestirecek igerikli genel
ilkeler ortaya koymaya c¢abaliyor.

Oysa adaletin kendine 6zgii belirli ilkeleri yoktur. Adalet yal-
nizca, toplumsal-siyasal iligki diizenlemelerini belirleyen ilkele-
rin (bu ilkeler ne olursa olsun) niteligine iligkin bir talep
getiriyor: toplumsal, hukuksal, siyasal kararlar1 ve eylemleri
belirleyen ilkelerin, mevcut ger¢ek durumlarda temel insan hak-
larinin gerektirdikleri ilkeler-kurallar olmasi talebini; ya da bu
ilkelerin-kurallarin, kisilerin insan haklarmni, o tarihsel durumda
gercgeklestirme olanagini saglayan ilkeler olmasi talebini.

Ne var ki, adalet fikrini kavramlastirmak, hatta biraz 6nce sozii-
ni ettigim nitelikte ilkeler-kurallar tiiretmek, adaletsizlikle sa-
vagmak icin onsuz olunamayacak kosullar ise
de, tek basina yetmez. Boyle ilkeleri-kurallan yasamda yiizyiize
geldigimiz bir durumda belirleyici kilmay1 gercekten
istiyorsak, o durumda bunlarin nasil belirleyici kili-
nabilecegini bulabilme yolunu da bilmemiz gereki-
yor: yani bir durumu dogru degerlendirmeninn a s 1 I bir etkin-
lik oldugunu da bilmemiz, bagka bir deyisle bu felsefi
bilgiye de sahip olmamiz gerekiyor. Gergekten, yani bir 6zlem-
den 6te adalet isteyenlerimiz i¢in, 6zellikle yargig ve kamu go-
revlisi olanlarimiz i¢in, bu bilgi, onsuz olunamayacak bir bilgi-
dir.”

* Tirkiye Felsefe Kurumu tarafindan, Ankara Alman Kiltir Merkezinin
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isbirligiyle 17-18 Aralik 1992de diizenlenen “Adalet Kavrami” seminerinde
bildiri olarak sunulmus, sonra da aym adi tagiyan kitapta (Ttrkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, 2001, s. 39-48) yayimlanmugtir.
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Insan Haklarindan
Devlet Kavramina

Bu yazi, 1982 T.C. Anayasast hazirliklan sirasinda, 1980 yilin-
da kaleme alinmus, Ingilizcesi de 1983 yilinda Brighton’da top-
lanan XVIIL. Diinya Felsefe Kongresine bir bildiri olarak su-
nulmustu.

Biraz sonra goreceginiz gibi, bu yazida “kendi basina bir varlik
olarak devlet” anlayiginin terérizmin temelindeki ana neden-
lerden biri oldugundan s6z etmis, ancak listiinde durmamigtim.

11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra, terér konusu diinya giindemi-
nin bagina gegince, sevgili meslekdasim Cemal Giizel, bu nok-
tay1 agmamu istedi. Boylece, bu yaziya terdrle ilgili son boliim
20 yil sonra eklendi.

*

Felsefede donem dénem bazi konularin moda haline geldigini,
bazi konularinsa arka plédna itildigini gériiyoruz. Birinci Diinya
Savagindan bu yana felsefede arka pldna itilen konulardan biri de
devlet sorunudur. Son onbeg yilda ise, Siyaset Bilimi ya da Siya-
set Teorisiyle ugrasan bazi ¢evrelerde devlet sorununu —“devlet
nedir?” sorusunu— yeniden giindeme getirme denemeleriyle kargi-
laslyoruz.1 Ne var ki, bu denemelerde devlet kavramu ile insan
haklar: arasinda bir bag kurma girisimine pek rastlanmiyor.

! Teorik tartigmalarn bugiinkii durumu hakkinda ayrintili bilgi igin bak.: Cem
Erogul, An Essay on the Nature of the State, Ankara 1981.



INSAN HAKLARIL: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

Buna karsilik yine Birinci Diinya Savasindan bu yana, yalmzca
siyasal bir kurum olarak gorilen “devlet”in, diinya
tilkelerinde gitgide daha bilyiik, kimilerince de “iirkiitiicii” bir
gli¢ kazandigini goériiyoruz.

Siyasal yagamda kullanildig1 baglamlara —yani yaygin kavramin
dile yansimalanna— bakilirsa, ‘devlet’in, ne oldugu pek belli
olmayan “kendi basina bir varlik” olarak kavrandig:i dikkati
¢ekiyor. ‘Devlet’ bugiin insanlann ¢ogunun kafasinda —ister
olumlu ister olumsuz anlamda— “kendi bagina bir varlik” olarak
yerlesmis oldugu i¢in, yalmz baska devletlere kars1 degil, kendi
icinde de —ulusal diizeyde de— “korunacak” bir “varlik”, ya da
kisileri “ezen” bir “varlik” olarak tasarimlanmaktadir. Ulusal
diizey cergevesi iginde sik sik kullamlan “devleti yikma”, “dev-
leti kurtarma” ya da “devletin kalkmasi” ve bu gibi s6zler, an-
cak boyle bir devlet kavramiyla olanakli goriiniiyor. Béyle bir
devlet kavramu varsayilmadik¢a, bu sézleri anlamak ¢ok gii¢
olur.

Oldukga eski olan bu devlet kavraminin olgulara nasil yansidig
ve ne gibi sonuglara yol agtig1 iizerinde durmayacagim bu yazi-
da. Soz gelisi “iktidar” ile “devlet’in bir sayilmasina nasil go-
tiirdiigii; bir devletin bagka devletlerle iliskilerinde s6z konusu
olabilecek bir bakisin devlet-yurttag iligkilerine bakigsa nasil
aktarildigi; bir¢ok iilkede “devlete”, bir insan kurumu
olarak devletin amacina ters diigen islevlerin yiiklenmesine nasil
yol agtig1 tizerinde durmayacagim. Ya da: bugiin bir¢ok iilkede
at oynatan terérizmin temelinde, ana nedenlerinden biri olarak,
bu yaygin devlet kavramimn nasil bulundugunu goéstermeye
girismeyecegim.

Burada, yalnizca, a) devlet sorununu, bir insan kuru-
mu olarak devletin amacini hesaba katarak ele aldigimizda ve
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b) siyasal bir birim —¢esitli devletler— olarak bugiin bulundugu
agama basamaklarinda devlete, ¢agca icinde bulundugumuz
kosullarn bilgisi ve ulastigimiz insan ve deger bilgisiyle —insan
haklarinin bilgisiyle— baktigimizda belirebilen devlet kavramina
isaret etmeye calisacagim. Bunu da “digigleri” agisindan, yani
siyasal bir birim olarak diger devletlerle iligkilerinde (bir) devle-
tin degil; “igisleri” agisindan bugiin “devlet”in —her devletin—
islevlerini merkeze alarak yapmaya ¢alisacagim. Ciinki “disis-
leri” acisindan devletin islevleri, genel olarak islevlerinden zo-
runlu olarak ¢ikan sonuglar oldugu gériiniiyor.

Devlet konusu etrafinda yapilan yeni ya da daha eski teorik
tartigmalarin dayandig: devlet kavrami, daha 6nce soziinii etti-
gim “kendi bagma bir varhk” olarak devlettir. Bundan dolay:
tartigma, bugiinkii agsama basamaklarinda devlete gordiirilen
ve/veya gordiiriilmesi istenen islevlerde yogunlasiyor. Tartig-
manin yapildig1 ¢ergeve sinirlart ay n1 siurlar —yani “kendi
basina bir varlik’ olarak devlet kavraminin sinirlari— olunca, bu
islevlerin birbiriyle bagdagmamas: ve teorik tartigmanin siyasal
renge biiriinmesi kaginilmaz oluyor. Oysa ilk dnce tartigiimasi
gereken sey bu ¢ergevenin kendisi, didiklenmesi gereken sey bu
yaygin kavramin kendisidir, yani devlet denen kurumun boyle
bir “kendi basina varlik” olup olmadigidir. Bunun yapilabilmesi
ise, devlet sorununa bakarken bugiinkiinden farkli bir hareket
noktasin1 gerektirir. Insan haklari denen haklarin agik ve
temellendirilebilen bilgisi, béyle bir hareket noktas1 gibi goéri-
niiyor.

Ne tiirden bir kurum olarak goriiliirse goriilsiin, devlet eger bir
kurum —insanlarin kurdu gu birsey— ise, her devlet onu
“kuranlardan” ayn1 (yani “kendi basmna bir varlik” olarak)
diigiiniilemez. Ancak o zaman da is gelip “belirli bir
devleti ya da devlet tipini kuranlar k i m lerdir?” sorusunda,
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hakh olarak diigtimlenir. Nitekim devletler, birbirinden ¢ok
farkh temel ilkelere gore kurulmus ve yoénetilmis, bugiin de
oldukea farkli ya da farkl agirlikli temel ilkelerle kurulmakta ve
yonetilmektedirler. Farkli devletlerin anayasalarimi, hatta bir
tilkedeki anayasa degisikliklerini karsilagtirdigimizda, bunu
gormek zor degildir. ’

Ne var ki, bir kurumun kurulmas1 séz konusu oldugunda,
bu temel ilkelerden dnce gelen ve tarihsel kogullarla birlikte bu
ilkelerin neler olacagini da —tiiretilmelerini veya benimsenmele-
rini— belirleyen temel bir 6ge daha vardir: bir kurumun o k u -
rum olarak kurulus amaci. Genellikle unutulan,
devletin bir insan kurumu olarak “ne i¢in”idir; yani bir devletin,
insan olarak varlik kosullart/yapisal 6zellikleri azgok belirli olan
insanlara neleri saglamak iizere hukuken kurulmasi s6z konusu
oldugudur. (Bu aslinda ¢ok yalin noktanin hatirlatilmasi da “me-
tafizik yapmak” seklinde nitelendirilir!)

Devlet herseyden once bir insan kurumudur: yani temelini,
sosyal kurumlar gibi tarihsel kogullarda degil, tiir olarak insanin
varlik kosullarinda/yapisal 6zelliklerinde —biopsisik, toplumsal,
kendine etik istemler getiren v.b. bir varlik olarak yapisinda—
bulur. Bu 6zelligi devleti kurulus amaglan ile iglevleri aym sey
demek olan sosyal kurumlardan ayirir. Bu temeli de devletin bir
msan kurumu olarak amacim belirler. Bu amag, a) grup halinde
yasayan insanlar arasindaki su veya bu sekilde kendiliginden
kurulan toplumsal iligkileri —: hak-ddev ya da rol iliskilerini—
hukuk iliskilerine —: adalete dayanan iligkilere—
cevirmek ve b) kamuyu —: bir grupta herkesin ve herbirinin olan
herseyi— igletmektir. Bu amaci agisindan devlet bir hukuk
kurumudur.

Iste bu amacin bilgisi, farkli tarihsel kosullarda hukuksal bir
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insan kurumu olarak devletin iglevlerini yeniden belirlemek,
dolayisiyla bu islevlerin o kosullarda yerine getirilmesini sagla-
yacak organlarn olusturmak i¢in —yani bugiin belirli bir devletin
anayasasinda ne gibi temel ilkelere yer vermek gerektigini ve
kosullara gére ne gibi organlar olusturmanin uygun olacagim
bulmak i¢in— yol gosterici olabiliyor ve devlet kavraminin sinir-
larim bugiinkii deger bilgimizle ¢izebilmeyi olanakl kiliyor.

*

Insanlik olarak bugiin ulagtigimiz insan ve deger bilgisi, in-
sanlara —kendimize— iligkin baz1 gerekleri, “insan haklar” de-
nen haklan ortaya koymamizi saglamistir.

Hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaci agisindan
bakildiginda, bu gereklerin ulusal diizeyde yerine getirilmesini
saglamak, dogrudan dogruya veya dolayh olarak “devlet”’in
isidir. Iste insan haklan bilgisi, ¢cagimizin kosullarinda devletin
ana iglevlerini belirleyebilmek —ya da: bugiinkii devletlerin hu-
kuksal bir insan kurumu olarak devletin amacina uygun kurul-
ma-varolma kogullarini gérebilmek— i¢in bir ipucu olmaktadir.

Buna gére bugiin, hukuksal bir insan kurumu olarak devletin
amacina uygun kurulan ve isleyen bir devletin iki ana islevinden
s0z edilebilir: yurttaglarinin temel (insan) haklarini giivence
altina almak v e yasanabilmesini saglamak. Bu iki islevin “a-
¢ilmas1”, bir devletin bugiinkii kogullarda gdérevlerini
belirler.

Ve denebilir ki, bugiin insan haklarimin agik bilgisine dayanma-
dan “kurulan” ve isletilen her devlet —: bu haklarin korunmasini
saglamay1 merkeze almadan yapilan her anayasa ve bu haklarla
ilgi kurmadan ¢ikarilan her yasa, kurulan her kurum ve kuru-
lus—, nedeni ister bilgisizlik ister ¢ikar olsun, hukuku kétiiye
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kullanma olur.

Devletin bugiin i¢in islevlerini bu sekilde belirlemeyi deneme-
nin arkasinda, “insan haklar1”na iliskin belirli bir felsefi goriis
bulunmaktadir.®> Bu goriisii, buradaki amacimizla ilgili olarak
Ozetleyelim:

“Insan haklar1” denen haklar, grup haklarindan ayn olan kisi
haklarinin bir kismini, temel kisi haklarin olustururlar. Bu hak-
lar, biitiin insanlarin “esit” oldugu, her kiginin —kim
olursa olsun— sirf insan oldugu i¢insahip oldugu haklardir.

Bu temel kigi haklannin bir bélimi kisilerde insana 6z-
gii olanaklar1 dogrudan dogruya koruma istemleridir: kisiler
insanin bu olanaklarim gergeklestirip gelistirirken, onlara “hig
kimse” tarafindan dokunulmam as1 istemidirler.

Kigsilerin insan olarak olanaklarinin gerceklestiriimesiyle dogru-
dan dogruya ilgili olan bu istemler, insan olan herkese —kim
olursa olsun ve rolii ne olursa olsun her insana— yoneltilmistir;
kigilerden, kigilerde —kim olursa olsun ve ne yapmigsa yapmis
olsun, insan olan herkeste— bu haklara sayg: gosterme-
leri, bu haklan ¢ignememeleri isteminde bulunurlar.

Simdi bu tiir temel kisi haklarim1 koruyan —veya ¢igneyen— an-
cak kisiler olabilecegine gore, devletin bu haklar1 korumasi ne
‘demek olabilir? Bu haklarin ‘korunmasindan’ ancak onlan
cigneme girisimleri oldugu zaman s6z edilebilecegi
igin, bir devletin bu haklan bugiin ‘korumasr’, dile getirdikleri

2 Aynntilar igin bak.: loanna Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklan”, Jnsan

Haklarinmin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar, Ankara
1982, s. 49-54 ve “Felsefe ve Sosyal Adaletsizlik™, Atatiirk ve Hukuk, Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 326-337.
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gereklerin hig¢bir kosulda gdozard: edile-
mezligini ve hig¢bir kosulda hukuken ki-
sttlanamazligin1 yasal gilivence altina almasi ve bu
yasalar igleterek, kisiler insan olarak olanaklarimi gergeklestirip
gelistirirken onlara dokunma girisimlerinde bulunmay1 6nleme-
si, dokunuldugu zaman da, ilgili organlariyla araya girerek,
elden geldigince dengenin yeniden kurulmasini saglamasi anla-
mina gelir.

Bu tiir temel kisi haklarinin “higbir kosulda kisitlanamazlig:” ile
“baz1 kosullarda kisitlanabilirligi” siirtip giden, hem de siyasal
bir renge biiriinmiis bir tartigmadir. Béyle bir tartismanin siiriip
gitmesinin teorik nedeni, kanimca, bu tiir temel haklar konusun-
da agik bilgi eksikligidir. Ciinkii eger bu haklar —hangileri ise bu
haklar— kisinin insan olarak olanaklarim gerceklestirip gelisti-
rirken, yani insanin olanaklarini genisletebilen bazi etkinlikleri
gergeklestirirken, higkimse tarafindan engellenmemesi istemin-
de bulunuyorsa; bu haklar1 su ya da bu kosullarda yasayla “kisit-
lamak”, su veya bu kosullarda insanin olanaklarin1 gercekles-
tirmek, ozellikle de genigletmek demek olan gelistirme ola -
nagini yasalarla ortadan kaldirmayi istemek demek olur.

Bu haklarin “bazi kosullarda kisitlanabilirligi’ni savunanlarin
—¢cogunun— amaci, kuskusuz boyle bir sey degildir; bu haklar
kisitlamalar, ¢ogu zaman, bu haklarin sik sik goriilen “kétiiye
kullanilmasi”n1 énlemeyi amaglamaktadirlar. Ne var ki, haklan
bu “kétiiye kullandirmama”, onlari “bazi kogullarda kisitlanabi-
lirligini” yasalagtirmaktan degil; onlarin kavramsal sinirlarini
¢izmekten, yani onlari tanimlamaktan ve karsi karsiya gelinen
bir durumu bu tanimlamalara dayanarak degerlendirebilen ki-
silerin egitilmesinden, yani felsefeden ve felsefe egitiminden ge-
cer. Insanin olanaklarimin gelistirilmesini engellemeden, temel
bir hakkin adina siginarak boyle bir hakk: “kétiiye kullanma”yt
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6nlemenin yolu bu olabilir, saninm. Bugiin devletin iki ana
islevinden biri olarak goriinen bu tiir haklarin fiilen korunabil-
mesini saglamak, énemli derecede, bu haklarla ilgili igler géren
devlet gorevlilerinin bu haklara iligkin agik bilgiye sahip olma-
larina bagl gériintiyor.

Bir devlet gérevlisinin bu haklar ¢ignemesinin ise, nasil geligki-
li bir durum yarattigin1 burada dillendirmek, herhalde gereksiz
olur.

*

Temel kisi haklarinin diger tiri, kisilerin insanin yapi-
sal olanaklarin1 gerceklestirip gelistirebilmelerinin genel
6nkosullariyla ilgili istemlerdir —saglk, egitim haklar
gibi. Bunlar da her kiginin sirf insan oldugu i¢in sahip ol-
du gu haklardir. Su farkla ki, bunlar, ancak dolayli ola-
rak, bir lilkede devletin tanidi1g:1 haklar —e-
meklilik hakki, sendika kurma hakki gibi sosyal, ekonomik ve
bazi siyasal haklar— ile bazi1 kurum ve kuruluslar aracil1-
g1yla korunabilir. Bunlart ‘korumak’ ise ‘yasanabilmelerini
saglamak’ anlamina gelir.

Bu nedenledir ki, bugiinkii diinyada, bu dolayli korunan temel
haklarin bir iilkede yasanabilmesi devlete baglidir; bir devletin
aktif gorevler demetini olugturur. Bir iilkede bu haklarn yaga-
nabilmesi devletce biitiin yurttaglar igin saglanmadikga, o tilkede
insanlann ¢ogu insan olarak olanaklarim gelistirme olanagindan
da yoksun kalirlar. Cilinkii bu haklarin yasanmasi —insanlarin
normal beslenebilmesi, hastalaninca tedavi gérebilmesi v.b.— bu
son olanagin énkosuludur.

Kisi haklar olan, ama temel haklar olmayan asgari iicret, emek-
lilik gibi ekonomik ve sosyal haklar, bir devletin, yurttaglarina
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¢izdigi sinirlardir. Bu smrlann bugiin her iilkenin
Ozel kosullarina goére farkli boyutlarda ¢izilmesi dogaldir. Ne
var ki, bu taninan haklara ¢izilen sinirlarin ilgili olduklari temel
haklann bir iilkede yaganabilmelerini saglayan ya da engelleyen
sey, bu smirlarn ilgili temel haklar gozoniinde bulundurularak
ve o lilkedeki biitin yurttaslarin esitligi ilke-
sine gore ¢izilip ¢izilmedigidir. Ciinkii bu taninan haklar, biitiin
insanlarin esit oldugu haklar degil, bir iilkede biitiin
yurttaslarin esit oldugu haklardir; ama bir iilkede dolayli
korunan temel kisi haklarinin tam veya goreli yasanabilmesi, bu
taninan haklarin sinirlarinin nasil ¢izildigine —sosyal ve ekono-
mik haklar tamiyan yasalarin 6zelligine ve kurulan kurum ve
kuruluglara— sik1 sikiya baghdir.

Dolayh korunan temel kisi haklarinin bir iilkede yasanabilmesi-
ni saglamak, bugiin devletin ikinci ana iglevini olusturur.

Devletin bu islevi de, hukuksal bir insan kurumu olarak devletin
amaciyla ilgilidir. Iste bu amagla ilgili olarak bu giin devletin
islevleri —her devletin gorevleri— su sekilde dile getirilebilir:
yurttaglararast iligkileri temel kisi haklarin1 hesaba katarak dii-
zenlemek ve kamuyu biitiin yurttaglarin temel kisi haklarina
iligkin ihtiyaglarmm egsitc¢e karsilanabilmesini sagla-
yacak sekilde yonetmek. Bu da, bir iilkenin somut kosullarina
gore yurttaglarin temel haklarina iligkin ihtiyaglarim esitge kar-
silayabilecek kurum ve kuruluglar kurmak ve isletmek demektir.

Bir iilkede, bugiin devletin bu iki islevi bilingli olarak yerine
getirilmeye ¢ahisilmadikga, yurttaglarin yurttaslar1 ve bu arada
devleti, en darindan en genis anlamina kadar sémiirmeleri ve
sosyal adaletsizligin egemen olmasi ka¢inilmaz olur. Yurt-
taglarin yurttaslari ve devleti somiirdiigi’, sosyal adaletsizligin

3 Sozgelisi riigvetin yaygin oldugu.
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oldugu yerde, bugiin hemen herkes¢e paylasilan devlet kavrami
degismedikce, dolayisiyla kamu-devlet-politika arasindaki ilgi-
ler temel kisi haklarinin a¢ik bilgisine dayanarak kurulmadikea,
yapilan ve yapilacak her diizenleme erge¢ ¢ikmaza girer; kuru-
lan her diizen de erge¢ “istenmeyen” bir diizen olur, yani onun
“istenen diizen” olmadiginin ergeg¢ farkina varilmasi kaginilmaz
olur.

*

Insan haklar1 bilgisi bize bugiin yalmz ekonomik-sosyal-siyasal
diizenlemeler i¢in degil, bunlarin da dayanmasi s6z konusu olan
ekonomi, toplum, siyaset ve ¢aga iligkin aragtirmalar i¢in de
6nemli bir ipucu saglamig bulunuyor. Bu ipucu izlendiginde,
teorik alanda sasirtic1 yerlere varilabildigini s6yleyebiliriz. Aym
ipucu, ¢agca ihtiyacini duydugumuz devlet kavraminin degisti-
rilmesine de gotiirebilir bu arada.

S6z gelisi bugiin —ulusal diizeyde— “devleti” bir organlar biitiinii
olarak, biitiin insanlarin esit¢e sahip oldugu haklan bir iilkede
giivence altina almak ve yasanmasini saglamak igin, iilkelerin o
belirli tarihsel andaki gergekligine —kosullara, ihtiyaglara— gére
tiiretilmig ilkelerle kurulan bir organlar, kurum ve kuruluglar
biitiinii olarak; zaman iginde bazilarinin yenilenmesi, bazilarinin
ortadan kaldirilmasi, yenilerinin kurulmasi s6z konusu olan bir
organlar biutiinii olarak géremez miyiz? Toplumsal
iliskiler hukuksal iligkiler —adalete dayanan iligkiler— olsun di-
ye; yani bir llkede biitiin yurttaslarin insan olarak temel hakla-
nn1 dile getiren istemler o kogullarda gerceklesebilecek
sekilde kamuyu temsil etmek, bigimlendirmek ve isleyisini sag-
lamak amaciyla olusturulan organlar biitiinii olarak kavrayamaz
miy1z devleti?

UNESCO’nun kurulus belgesinde savasin ilk 6nce kafalarda
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patladigindan soz ediliyor. Yalniz savag degil, yaptigimiz etti-
gimiz hemen hemen hersey de, insanlarla ilgili gerceklestirilen
hersey kafalarda basliyor; ama bu gerceklestirme bazan bir-iki
dakika, bazan da yiizyillar aliyor.

Yagadigimiz tarihsel an, insan haklan kavramiyla zorunlu
bir ilgi i¢inde olan bir devlet kavramim, en azindan kafalarda
olusturma gerekliligini duyuruyor: “kendi basina bir varlk”
olarak devlet kavramindan, hatta onunla bagdasabilen “insan
haklarina saygili” devlet kavramindan insan haklarina daya-
nan devlet kavramina gitme gerekliligini.

*

Bu yaz1 yazildiktan sonra gec¢en yirmi yilda pekcok olan bitene,
bu arada da terdriin ulusal ve uluslararas1 diizeyde ulaghf bo-
yutlara ve onun en zor anlagilir gériiniimii olan “intihar koman-
dolar1”na veya “canli bombalar”a, ayrica da bugiin terdrle sa-
vasmada izlenen yollara bakilirsa, “kendi bagina bir varlik ola-
rak devlet” anlayisinin degismesi s6yle dursun, kafalarda pekis-
tigi soylenebilir.

Terdrizm, ister iilke i¢i ister iilke dis1 kaynakli olsun ve nedenle-
ri ne olursa olsun, insan haklarini hige sayan bir eylem bigimi-
dir. Ne var ki, insan haklarindan bunca soz edildigi diinyamizda
terdrizm, bugiin, niteligi ne olursa olsun elde edilmek istenen bir
seyi kabul ettirmek/yaptirmak amaciyla kullamlan bir metot
olmustur —araglann korkutma, yildirma, dehset salma olan bir
baski yolu. Bu yol da siddet eylemleridir.

Ancak her siddet eylemi bir teror eylemi midir? Degildir, stiphe-
siz. Cocugunun bedeninin ¢esitli yerlerini kizgin bir masayla
yakan annenin yaptigi, bir siddet eylemidir; bir ¢ocuga tecaviiz
edip onu 6ldiirenin yaptig1 da bir siddet eylemi. Ama bunlara
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“ter6r eylemi” diyebilir miyiz? Oyleyse, bir siddet eylemini
ter6r eylemi yapan ana ozellikler nelerdir?

Olup bitenlere baktigimizda, siddet eylemlerini yapanla-
rin/yaptiranlarin oldugu kadar, bu eylemlerin yoneldigi kimsele-
rin de ¢ok farkli dzellikte oldugu goriilityor. Ayrica, bu eylem-
lerin nedenleri-niginleri 6nemli farkliliklar gosteriyor. Bu g
6genin farkli bilesimleri, terér olan ve olmayan siddet eylemle-
rini birbirinden ayirmayi zorlagtiriyor ve terérizmi ele avuca sig-
maz kiliyor.

Elde etmek istedikleri ne olursa olsun, terér metodunu bugiin a)
kimi siyasal ya da yarsiyasal gruplar birbirine karsi, b) kimi
devletler bagka devletlere karsi, c) kimi gruplar “devlete” karsi,
d) kimi devletlerin y6netimleri de iilke i¢indeki baz1 gruplara
kars1 kullamyorlar. Kimisi ¢ikarlarim kabul ettirmek i¢in, kimisi
bazi haklar elde etmek i¢in, kimisi bunlara ek olarak “davasini”
duyurmak i¢in (kime?), kimisi de 6¢ almak i¢in (kimden?) ter6-
rizm metodunu se¢iyor ve pervasizca ilgili-ilgisiz insanlar 6ldii-
riilityor.

Boylece, daha eski goriiniimlerinde ¢ok defa adaletten/hukuktan
umudu kesenlerin bir bagkaldirma yolu —hak ile haksizligin
arasindaki smr1 yok eden bir bagkaldirma yolu— olarak kar-
simiza ¢ikan terdrizm, bugiin ayn1 zamanda bir devletin bagka
bir devlete karsi ¢ikarlarimi kabul ettirmek i¢in kullandid1 bir yol
olmustur.

Terorizmin gergeklestirdigi siddet eylemlerinin bir 6zelligi de,
¢ok defa yoneldigi ya da zarar verdigi kisilerin ken-
dilerini hedef almamasidir. Iste, siyasal gruplarn istedikle-
rini kabul ettirme metodu olarak terdérizmin “kendi basina bir
varlik olarak devlet”le ilgili oldugu bir nokta burada karsimiza
¢ikiyor: haklarini ya da ¢ikarlarini kabul ettirmek istedikleri
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“kimse”, “devlet’tir; ancak bu “kendi basina varlik” bir “yerde”
bulunamadigi, dolayisiyla dogrudan dogruya ona baski yapmak
miimkiin olmadig i¢in, siddet eylemleri s6zkonusu devletlerin
yurttaglarina ya da “devlet”i temsil ettikleri diistiniilen kisilere
yoneltiliyor ve bu gruplarin elde etmek istedikleriyle ilgisi ol-
mayan insanlar rasgele kurban ediliyor.

“Kendi basina bir varlik olarak devlet” anlayigi, bazi devlet
organlarinin, iktidarin ¢ikarlarina karsi 6rgiitlenen bazi gruplarin
tiyelerine —siddet kullanan ve kullanmayan {iyelerine— karst
siddet eylemlerinde de karsimiza ¢ikiyor: bunlar “devlet”i ko-
ruma adina, yani o kendi basina varlig: (kime karsi1?) koruma
adina gergeklestirilen, kimilerinin “devlet terorii”, yasal bir ze-
mine dayandirildig1 zaman da “legal terérizm” diye adlandirdig:
siddet eylemleridir.

Boéylece, teror eylemlerini diger siddet eylemlerinden ayiran ana
Ozellikler, kigileraras: iliskilerde degil, orgiitlerarast iligkilerde
karsimiza ¢ikmalari; Srgiitlic bir grupun siyasal nitelikte olan
istediklerini kabul ettirmekle ilgili olmalari; siddet eylemlerinin
yoneldigi kimselerin sahsen hedef olmamalar veya bu siddet
eylemlerinde zarar gorenlerin rastlantisal olmasi, bask: yapil-
mak istenenler ile gsiddete ugrayanlarin farkli olmasi, miinferit
degil de sistematik olmasi gibi 6zelliklerdir.

Bu soéylenenlerin —ve burada bagka bazi sGylenmeyenlerin—
is1ginda, terdrii bugiin su sekilde belirlemek mimkiin goriinii-
yor:

Terdr, orgitlii bir grupun, psikolojik baski yoluyla siya-
sal/ideolojik istediklerini dolayl olarak kabul ettirmek i¢in; bu
istediklerinin gerceklesmesine engel olusturdugunu diisindiugi
kimseleri korkutmak, yildirmak ya da safdig1 etmek i¢in; veya
dogrudan dogruya 6¢ almak igin, sistematik bir bicimde gergek-
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lestirdigi ya da ger¢eklestirmekle tehdit ettigi, bazi insan hakla-
rini ¢igneyen ya da kamu veya 6zel miilke 6nemli sayilabilecek
zararlar veren siddet eylemleridir.

Bugiinkii diinyada terérizm, insanlarin birbirlerini ve kendileri-
ni, hakli ya da haksiz siyasal bir “dava”nm ara¢lar1 olarak
gormenin en ug sekli olarak goriintiyor.

Giiniimiizdeki terdriin, kanimca en korkutucu yani, siyasal bir
amagla oldirirken olmeye giden, bir “dava”ya inan-
mig/inandinlmis, genellikle geng insanlarin —“intihar komando-
lar’”’nin, “canli bombalar”in— varligidir. Boyle insanlar varol-
dukea, yani bdyle insanlarin yetistirilmesi énlenmedikge, terori
yok etmek oldukca gii¢ olsa gerek. Herseyden 6nce bu olgu, bu
kisilerin eylemlerinin nedenlerine oldugu kadar, genel olarak
teror olgusunun nedenlerine —olgusal nedenlerine ve terdr grup-
larinin olugsmasinin tarihsel nedenlerine— bakmay1 gerektiriyor.
Bugiin bu farkl: tiirden nedenler iizerinde durulmadan terérle sa-
vasmak isteniyor, bdylece de terér zincirleme olarak terérii do-
guruyor.

Ama benim gorebildigim kadariyla, elde edilmek istenen ne
nitelikte olursa olsun bir metot olarak tertriin en temelinde,
genellikle, “kendi basina bir varhik olarak devlet” anlayis1 bulu-
nuyor. Bu ayn1 anlayis, insanlarin “6zgiirlesmesi” adina “devleti
ortadan kaldirma™y1 ve “devleti kii¢iiltme”yi savunan, birbirinin
karsitt olan iki ideolojinin de paylastigt devlet anlayisidir. Bun-
larin tiimi, “kendi basina bir varlik olarak devlet”le basa ¢ikma
yollari olarak denenmekte, ama ergeg yarattiklan bagka olgular-
dan otiirti ¢ikmaza girmektedirler.

Basta terér olmak tizere, iilkelerin cogunda az sayidaki zengin-
ler ile yoksullar arasinda ve az sayidaki zengin tilkeler ile yoksul
iilkeler arasinda gitgide genisleyen ugurum ve bu gibi olgular,
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bizi “kendi basina bir varlik olarak devlet” anlayis1 tizerine dii-
stinmeye zorluyor ve onu kafalannmzda degistirmeye ¢aligmayi
zorunlu kiliyor. Yirmibirinci Yiizyilin basinda agik kavranilmis
insan haklarin igtenlikle korumaya ¢alismak, “kendi basina bir
varlik olarak devlet”le kafalarimizda ve gerg¢eklikte bas edebil-
mede en umutlu yol olarak gériiniiyor. Bu yolu, insan haklari
retoriginin 6tesinde, deneyebilir miyiz acaba?”

* Bu yazimn ilk sekli [nsan Haklar Evrensel Bildirisi'nin XXXV. Yilh Icin
Armagan baghkl kitapta (B.M. Tiirk Dernegi Yayinlari, Ankara, 1983, s.
43-50), bu sekli de Silinen Yiizler Karsisinda Teror baghkl kitapta (Yay.
haz.: Cemal Giizel, Ayrag¢ Yay., Ankara 2002, s. 332-344) yayimlanmugtir.
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Etik ilkeler ve Hukukun Temel
Onciilleri Olarak insan Haklar

Yirminci Yiizyillin en 6nemli basarisi, insan haklar1 fikrini
onplana getirmesidir. Ikinci Diinya Savasindan sonra énplina
cikmaya baglayan insan haklari, yiizyilin sonlarina dogru moda
haline gelmis, moda olunca da kavramin i¢i bosalmaya bagla-
mustir. Bunun sonucu olarak insan haklart sayilanlarin
sayisinda bir enflasyon, uluslararasi kuruluslarca kabul edilen
insan haklar1 belgelerinde de gitgide artan bir kavram kargasasi
gozleniyor. Insan haklarindan bunca soéz edilmesine ragmen,
insan haklar ihlalleri birgok iilkede ve uluslararas: iliskilerde
pervasizca devam ediyor; yapilan hukuksal diizenlemeler de
insan haklartyla baglantilanarak yapilmiyor, yani insan haklan
i¢in yaratacaklar sonuglar hesaba katilmiyor.

Neden? Benim goérebildigim kadariyla, bunlarin en temel nede-
ni, insan haklarinin ne olduguna iligkin bilgi eksikligidir. Insan-
lar, insan haklarinin ne oldugunu bilseler, ¢ogunun bunla-
r1 korumak i¢in elinden geleni yapmak isteyecegini ve kendini
gerekli bilgiyle donatmaya caligacagimi diigiiniiyorum.

Bir¢ogunuz animsayacaktir: bir siire 6nce, kira artiglarinda bir
diizenleme yapilmig ve bircok televizyon kanalinda kiralarin
artisina getirilen sinirlama tartigtimistt: kimisi bu diizenlemenin
Anayasaya aykir oldugunu, kimisi de olmadigin1 savunuyordu;
ama insan haklanyla baglanti kurana —pek vurgulamadan bag-
lant1 kuran bir tek hukuk¢umuz diginda— rastlamadim. Ormegin
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soyle bakilabilirdi bu konuya: Insanlarin barmag olmasi, bir
evde oturmasi temel bir haktir. Kira artiglarina ¢izilen sinir —ya-
ni bir ekonomik hakka ¢izilen smir— yurttaglarin barinma hakki-
nin korunmasi i¢in, dolayisiyla bazi yurttaslarin bu konuda bas-
ka baz1 yurttaglara kars1 korunmasi igin yapilan bir diizenleme-
dir. Bu nedenle, tartisilmasi s6z konusu olan, kira artiglarina bir
kisitlama getirmenin kendisi degil, kiralan yikselt-
me oran1dir. Ayrica, agik bir insan haklart ve 6zgiirliikkler
kavramiyla konuya bakildiginda, bunun —kimilerinin one siirdii-
gii gibi— bir hak kisitlamasi olmadig1 ve neden olmadifi, hele
hele bir temel 6zgiirliik kisitlamasi hi¢ mi hi¢ olmadig1 goriilebi-
lir. Ama boyle bir tartigma olmadi, ya da olduysa ben ona rast-
lamadim.

Bu 0megi, insan haklarindan bunca s6z edilmesine ragmen,
insan haklarn ile somut olaylar arasinda nasil baglanti kurulama-
digim belirtmek i¢in verdim. Bu da, insan haklarinin ne oldugu-
nun pek bilinmedigini diisiindiiriiyor.

*

Simdi sizlere, “insan haklar1 nedir?” sorusuna bilgiyle temellen-
dirilebilir bir cevap sunmaya ¢alisacagim.

Bu, ilk bakista ¢ok yalin soru, insan haklarma iliskin teorik ¢a-
lismalar i¢in oldugu kadar, insan haklarinin yasamda korunmasi
icin de sorulmasi gereken en temel sorudur; ¢linkii bunun ceva-
by, insan haklarmi diger haklardan ayirdedebilme 61l¢ttini
olusturuyor.

Insan haklar, herseyden énce bir fikir, bir diisiincedir ~insanla-
nn tarihe getirdikleri, ¢ok farkli degere sahip ¢esitli diisiinceler-
den biri. Su diisiince: insanlar, insan olduklar1 i¢in —ta-
vuk ya da fil olmadiklan i¢in—, yani baz1 6zellikleri ve dogal
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olanaklar1 olan insan tiiriiniin tiyeleri olduklar1 i¢in —yedigimiz
ekmegi yapmis, her an kullandifioz elektrigin ¢esitli kullanim-
larin1 bulmus, bazilarnmizin okudugu Kiigiik Prensi yazmis,
hakkaniyet diislincesini getirmis, ombutsman kurumunu kur-
mus bir tiiriin {yeleri olduklan i¢in— 6zel bir muamele gérmeleri

gerektigi diisiincesi. Kl§llel‘ birbirine dyle bir sekilde muamele
etmeli ki, insanin bu dogal olanaklarim gergeklestire bilsin -
l e r, diye diigiiniiliiyor. Ciinkli ger¢eklikte insanlarin ¢ogu bir-
birine bdyle muamele etmiyor, ya da bagka insanlarin bu ola-
naklan gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan kosullarin olus-
masini bilerek ya da bilmeyerek engelliyor.

Evrensel Insan Haklari Bildirgesinin 1. maddesinde “Biitiin
insanlar haklar ve onur/deger bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdanla donatilmiglardir ve birbirlerine kardegge davran -
malidirlar” denilirken, dile getirilmeye niyetleni-
len, bu olsa gerek. Bu madde, yanilmiyorsam, uluslararasi
insan haklan belgelerinin temelinde bulunan insan haklar anla-
yisin dile getiren tek maddedir.

Insanlar, baska insanlar tarafindan belirli bir sekilde —“kardes-
¢e”— muamele gormeli. Ama nasil? Tek tek insan haklari bu
muameleyi saptamaya ¢aligiyor.

Bdoylece insan haklari: insanin bazi dogal olanaklarinin —degeri-
ni bildigimiz bazi olanaklarin— gerceklesebilirliginin kogullarina
iliskin talepler getiren ilkeler olarak karsimiza ¢ikiyor. Insan
haklanyla dile getirilmek istenen, en temelde sudur: ancak bu
kosullar varsa, kisiler normal olarak (ve istisnalar her zaman
olabilir), insanin daha 6nce s6ziinii ettigim dogal olanaklarini ve
bu arada etik olanaklanni gergeklestirebilirler.

Iste, herhangi bir hakki insan hakki yapan 6zellik de, bu tiir
muameleye iligkin bir talep getirmesidir.
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Tastyicilar: bakimindan insan haklar kisi haklaridir, ama biitiin
kisi haklari insan haklari degildir. Simdi, bu 6nerilen kavram
veya olgiitle kisi haklarina baktigimizda, gortiriiz ki, bu haklar
her kigiyle ilgilerinde birbirine bagli olmakla ve bir biitiin
olugturmakla birlikte, talepler olarak bazi 6nemli farklar
gosterirler: bu taleplerden bir kismi insanin dogal olanaklariyla
dogrudan doruya ilgilidir; bagka bir kismi bu olanaklarin gelisti-
rilmesi i¢gin genel olarak gerekli onkosullarla ilgilidir;
bagka bir kism1 ise baz1 degisken kosullarla ilgilidir.
Bunun i¢in ben, ‘insan haklar’ terimini, yalnizca ilk iki
tiir talepler i¢in kullanmak ve insan haklan kavramina, kisinin
giivenliligine iligkin talepleri ve/veya “temel 6zgtrliikleri” (ya-
sama hakki, diistince 6zgiirliigii gibi haklari) ile insanin dogal
olanaklarini korumanin genel olarak Onkosullarina
iliskin talepleri (beslenme, saglik, egitim, ¢alisma v.b. haklar)
kapsatmanin, degisken kosullarla ilgili olan (asgari ticret, sendi-
ka kurma hakki v.b. gibi) sosyal ve ekonomik haklari ise temel
haklara kapsatmamanin uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Ilk tiirden talepler, dogrudan dogruya insamn olanaklarmin ger-
ceklestirilebilmesiyle ilgilidir. Insana 6zgii etkinlikleri gergek-
lestirirken kisilere dokunulmamasi talebini dile getirirler. Bir
devlet tarafindan verilemeyecek, ancak kisilerde kisi-
lerde sayg1 gorebilecek veyaihll edilebilecek hak-
lar1 koruma talebinde bulunurlar. Devlet gorevlileri de kisilerdir.

Boylece bu haklara saygi, etik bir sorun olarak karsimiza ¢iki-
yor. Bu haklar konusunda devletin rolii, ihlallerini énlemek,
ihlal edildikleri zaman da dengeyi yeniden kurmaktir; ya da
devletten bu beklenir. Bu haklarin korunmasi, ancak onlari
ihldl etme girigimleri oldufu zaman s6z konusu
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olabildiginden; devletin bu haklar1 korumasi, bu haklar1 yasala-
rin giivencesi altina almasi, yani bu haklarin ihlalini yasalarla
o6nlemeye c¢alismasi, ihlal etme girisimleri oldugu veya ihlal
edildigi zaman da cesitli organlariyla araya girmesi demek olur."
Geleneksel adlanyla kisi 6zgtrligi ve giivenligi haklan ve ge-
rektirdikleri (: hickimsenin esir ya da kéle durumunda tutulma-
masi; hickimseye iskence ya da acimasiz, insanlikdigi, asagila-
yic1 muamele yapilmamasi, bu tiir ceza verilmemesi; hickim-
senin keyfi olarak tutuklanmamasi) ile diigiince ve kanaat 6zgii-
likkleri bu tiir haklardir; herkesten insanin degerine dokunmama
isteminde bulunurlar.

“Temel 6zgiirtiikler” denen 6zgiirliikler, bu kisi haklarinin yasal
giivenceleridir; bir kisi insan olarak olanaklarim gergeklestiren
etkinliklerde bulunurken, o kisiye higbir nedenle “hi¢ckimse”nin
dokunmamasini giivence altina alirlar. Yasal gegerliligi olan bir
belgede yer almalari, herkesten istenebilmelerini glivence altina
alir, ama bununla bu haklara saygi gdosterilmesi saglanmis ol-
maz.

Bu haklar, biitiin insanlarin esit oldugu hak-
larin bir kismini olustururlar. Bu haklar korundugu yerde, ilgili
ozgiirlikler vardir: kisiler yasiyorlar bu 6zgiirliikleri; ko-
runmadiklan yerde ise, giivensizlik —ya da anarsi ve terér— ege-
mendir. Ve devlet organlan tarafindan ihlal edildikleri yerde,
orada bask1 vardir, demektir. Televizyonda bir defa bile haberle-
ri izlemek, diinyada olan biten konusunda bir fikir edinmek igin
yeter: herkes biitiin insanlarin onur ve deger bakimindan esit
oldugunu resmen ilan ediyorsa da, diinyamizin doért bucaginda,

! Bunlan s6ylerken, devlet organlanmin da bu haklar ihl4l ettigi, bunu yap-
makla da o devletin temellerini sarstig1 durumlari, kuskusuz unutuyor degi-
lim.
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neredeyse her yerde, giivensizlik ve baski egemendir.

*

Biitiin insanlarin egit oldugu, her kisinin insan olarak sahip
oldugu, yani taninmalar1 sézkonusu olmayan, ancak gerek-
tirdiklerinin yerine getirilmesi s6zkonusu olan bir grup temel
haklar daha vardir. Bunlar, her kisiye insan olarak olanaklarini
gelistirebilmesini saglayan énkosullara iliskin taleplerdir.
Saglik hakki, egitim hakki bu tiir haklardandir. Bu haklarla ilgili
karsilasilan gii¢liikk sudur: bu haklarin saglanmasi, baska bir tiir
haklara baghdir; ancak dolayl olarak, devletin kisilere tan1-
d1g1 haklar -sosyal, ekonomik ve siyasal haklar— ve her
zaman degilse de, ¢ogu zaman siyasal kararlarla kurulan kamu
kuruluslart araciligiyla korunabilirler.

Ik grup insan haklarinin tersine, bu haklarin korunmasi kisilere
dogrudan dogruya bagh degil, bir iilkede yapilan
diizenlemelere ve alman siyasal kararlara baglidir. Ama su ya da
bu karar1 almanin da kigilere bagh oldugu unutulmamali. Bu
haklan, her iilkenin kosullarina gére simirlar farkli genisliklerde
¢izilmesi s6zkonusu olan ve yasalarla tan1nan baska haklar
aracihigtyla korunabilirler ancak. Bu haklara ¢izilen sinirlarn,
korunmasina aracilik ettikler haklar1 koruyup koruyamamasi, bu
stnirlarin bir iilkedeki biitiin yurttaslann esitligi ve o il-
kedeki kosullarda temel haklar i¢in yaratabilecekleri dnceden
goriilebilir sonuglar hesaba katilarak ¢izilip ¢izilmediklerine
baglidir. Bunlar, biitiin insanlarin esit oldugu temel haklar
degil, bir iilkedeki biitiin yurttaslarin esit oldugu
haklardur.

Boylece kisi agisindan bakildiginda etkin ve edilgin anlamda
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ettk muamele ilkeleri yadanormlan olan insan hak-
larina devlet agisindan bakildiginda, insan haklarimin, bu mua-
meleyi miimkiin kilan kosullar1 dile getiren normlar oldugu
goriiliyor. Bagka bir deyisle, devlet acisindan bakildiginda in-
san haklari, toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde dayanilacak
normlardir —yani ¢esitli diizeylerde hukukun olusturulmasin-
da/tiiretilmesinde hareket edilecek temel 6nciiller ve kamu isle-
rinin yoénetimini belirleyecek normlar. Pozitif hukuk bunlara
gore turetildiginde ve kamu isleri bunlara gére yonetildiginde,
kigiler, herbiri yapabilecegi 6l¢iide, insanin (insan tiirliniin) daha
once soziinii ettigim dogal olanaklarimi gergeklestirebilir -
ler.

Iste insan haklar1, toplumsal diizenlemeler icin, hukuk ve siyaset
igin etik ilkeler getirme girisimidir.

Vurgulamak istedigim bir nokta da sudur: bugiin yaygin bir
sekilde kabul edildigi gibi insan haklari hukuk degildir;
hukukun tiiretilecegi onciillerdir sadece —farkli gergeklik kosul-
larinda adaleti gergeklestirecek hukukun
onciilleri. Bu da su demektir: yasalar agik kavranilmis insan
haklar1 normlarina dayanarak olusturulursa, yani insan haklari-
nin talep ettifi muamele giivence altina alinirsa, kisiler insan
tiirline 6zgli baz1 olanaklan gerceklestirebilirler.

Uluslararas: insan haklari belgeleri de, yasalar ya da anayasalar
degildir. Devletlerin sz edimleridir. Boyle bir belgeyi
imzalayan bir devlet, diger devletlere, ama herseyden 6nce ken-
di yurttaglarina bir s6z vermis oluyor: ¢agmn ve iilkenin gercek-
lik kosullarinda yapilacak toplumsal diizenlemelerin baska
normiara veya diisiincelere gore (ya da c¢ikarlara gore) degil, o
evrensel normlara —insan olan herkes i¢in muamele
talepleri getiren bu normlara— g odre yapilacagl ve kamunun
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onlara gore yonetilecegi sozil.

Ne var ki ¢esitli uluslararas: insan haklan belgelerini yukarida
soziinii ettifim Ol¢iitli ve normlara iliskin bazi teorik farklar
gozoniinde bulundurarak okudugumuzda, gérityoruz ki, orada
yer alan normlar, aym tiirden olan nomlar degildir, bazan da
birbirini ¢elen nomlardir. Bu da insan haklarinin yasamda ko-
runmasini engelleyebiliyor.

Bu saptama, genel olarak normlar {izerine ve hukukun olustu-
rulmasi ve uygulanmasi i¢in temel-evrensel normlar olarak in-
san haklar lizerine, bugiin mevcut olan durumun 1s13inda —yani
yaygin ifadesiyle insan haklarimin “kétiilye kullanilmast™ 6rnek-
lerinin 15181 altinda— yeniden diisiinmemizi zorunlu kiliyor.

*

Insan haklar ne tiirden normlardir? Bu soruya cevap verebilmek
i¢in, izninizle, once genel olarak normlara iliskin birka¢ séz
soyleyeyim.

Normlann varligi —degisik ve degisken normlarin varligi— bir
olgudur. Bu olgu da insanin bir yapisal ézelligiyle ilgilidir: top-
lumsal iligkiler kurma, yani belirli kisiler tarafindan iistlenilen
roller yaratma o6zelligiyle ilgili.

Normlar, belirli bir grupta bir diizen getirmek i¢in, dolaysiyla
kisilerin davramslarini belirlemek ya da belirli bir grupun
iiyeleri arasindaki toplumsal iliskilerin (etik iligkilerin degil,
toplumsal iligkilerin®) nasil kurulacagim belirlemek igin tii -
retilirler. Belirli bir toplumsal rolii iistlenenin ya da ken-
dini o rol i¢inde bulanin, bu roli olugturan normlara gére dav-

2 Bu fark igin bak.: loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
11, Ankara 1999%, s. 3-12.
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ranmasi beklenir. Ayrica da kisilerin, bagka kisilerin yaptiklarim
bu normlara gore degerlendirmeleri istenir.

Normlar, genellikle, gereklilik onermeleri ya da -bilirlik 6ner-
meleri olarak dile getirilirler. Bu da, normlarin bilgi 6nermeleri
olmadig1, bu onermelerin onlari ortaya koyandan bagimsiz bir
nesnesi olmadig1 anlamina geliyor. Dolayisiyla normlar, bilgiler
gibi nesnelerine gidilerek, dogruluklari-yanhsliklan sinanabile-
cek tirden 6nermeler degildir. Bu, normlarin en temel epistemo-
lojik 6zelligidir. Belirli bir normu degerlendirmede karsilagilan
giclilklerin  kaynagi da budur: normlar dogrulanip-
yanliglanamazlar. Normlan degerlendirmek i¢in, farkh bir bilgi-
sel yol izlemek gerekir.

Norm ©6nermelerini bilgi Onermeleriyle karsilagtirdigimizda,
normlarin diisiinceler oldugunu: farkli bilgisel nitelikte 6nciil-
lerden ve farkli akilyiirlitmelerle tiiretilen diigiinceler oldugunu
goriiyoruz.

Bir normun degersel niteligi, onciillerinin bilgisel 6zelligine
baglidir. Bir normun bilgisel temellendirilmesi de, kaynagina,
yani tiiretildigi onciillere geri gidebilmeye ve bu
onciillerin bilgisel niteligini gorebilmeye —yani tiiretildigi on-
ciillerin bilgiler mi, yoksa bagka normlar mi1 ve baska normlar
ise, bunlarm ne 6zellikte normlar oldugunu goérebilmemize—
bagl.

Her normun tabi tutulmasi gereken bu degerlendirme, bir normu
gegerli kilma yollarindan (ve bu arada yasalas-
tirmadan) ¢ok farkli bir istir. Bir normu gegerli kilma prosediir-
leri —toplumsal ya da siyasal prosediirleri— belirli bir norm hak-
kinda bir konsensus saglamay1 amaglar. Bir ahléksal normun
nasil gegerli kilindigin1 gorebilmek, sosyolojik arastirma gerek-
tiriyor; bir hukuk normunun nasil yasalastirildigim gormek igin
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ise, en azindan, onu yasalagtiran merciin —6rmegin parlamento-
nun— tutanaklarini okumak gerekir.

Bugiinkii diinyada, belirli bir norm hakkinda yalnizca konsensus
aramakla yetiniliyor; hakkinda konsensusa varilmaya g¢alisilan
normun epistemolojik ve degersel ozel-
liklerine pek bakilmiyor. Giiniimiz dinyasinda
“demokratik™ karar almanin ana tehlikelerinden biri de budur;
¢tinkii bu, konsensusla veya oy ¢okluguyla insan haklarina ters
diisen normlarin yasalastirilmasini ve insan haklarina ters diisen
kararlarin alinmasim olanakli kiliyor. Omeklerini sizler diistine-
bilirsiniz,

Normlarin bilgisel-degersel ozellikleriyle ilgili bu soyledikle-
rim, hem ahlak normlari, hem de hukuk normlan i¢in sz konu-
sudur.

Burada, insan haklarinin normlar olarak 6zelliklerini —yani ah-
lak ve hukuk normlarindan farklarini— belirtebilmek i¢in, ko-
nuyla dogrudan ilgili olan yalmzca iki tiir normdan séz etmekle
yetinecegim: farkl bilgisel nitelikte olan 6nciillerden ve farkli
akilyiiriitmelerle tiiretilen iki tiir normdan: Bir tiir normlar vardir
ki, bunlar farkh tarihsel gerceklik kosullarinda deneyden, bir
¢esit induksyonla tiiretilir. Bagka bir tiir normlar da vardir ki
bunlar, insanlarin i¢inde bulundugu en az iki farkl tarihsel du-
rumun, insanin bazi yapisal olanaklarinin degerinin bilgisi 1s1-
ginda (ya da insan onuru dedigimizin 1s181nda) karsilastirilma-
sindan tiiretiliyor. Ilk tiirden normlar, istatistiksel olarak
temellendirilebilir, ikinci tiirden normlar ise bir tiir absiirde in-
dirgemeyle’ temellendirilebilir.

3 Reductio ad absurdumun Tiirkgedeki yaygm, ama kavramina uygun olma-
yan gevirisi “olmayana ergi”dir.
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[lk tiirden olan, kiiltiirel normlar adim verdigim normlarin kay-
nag1, belirli dogal-toplumsal kosullar ve farkh kiiltiirlerin insan
anlayiglaridir. Bunlar, belirli bir tarihsel anda mevcut kosullarla
ilgili davranig normlandir. Tiretildikleri anda, tiretildikleri
durumun kosullarinda, bir grupta diizen kurmay1 (ama degersel
niteligine bakilmaksizin, sadece diizen kurmayi1) veya mevcut
diizeni korumayi amaglarlar; yani boyle bir islevleri vardir.
Basiretle tiiretildiklerinde, tiiretildikleri kosullar devam ettikge,
islevseldirler. Ama bu kosullar degistiginde, islevlerini ve an-
lamlarin yitirirler; yani dile getirdikleri gereklilikler temellerini
yitirirler. Kusaktan kusaga aktarilan geleneksel-goreneksel (kiil-
tiirel) normlarin pek¢ogu, bu tiirden normlardir. Bu kaynaklar
goriilmedigi igin, bu tiir normlar temellerini yitirdikleri zaman
da korunmaya ¢aligilir. Hatta gegersiz hale gelmis boyle normla-
1 —“bizim kiiltiiriimiizdiir” diyerek— canlandirma girisimleri bile
olabiliyor.

Ne var ki zaman i¢inde, degismis olan kosullardan ayn1 ko-
nularda yeni normlar tiiretiliyor, ¢ok defa da bu yeni normlar
eskileriyle bagdasmaz normlar olabiliyor. “Degerler krizi” adiy-
la anilan olgunun kaynagi da bu olsa gerek.

Daha once soziinii ettigim ikinci tiirden normlar ise, insanin
degerinin bilgisinden tiiretiliyor: bu degere zarar veren insansal
ya da tarihsel kosullar karsisinda, dogrudan ya da dolayl: olarak
bu bilgiden tiiretiliyorlar —“igkence yapmamak gerekir”, “irk
ayrimi yapmamak gerekir” normlar gibi.

Bu ikinci tiirden normlarin tipik bir 6rnegi insan haklaridir. In-
san haklarinin, yasamda insan onuru korunacaksa, insan tiiriine
ait her kisinin ve biitiin kisilerin (kim olursa olsun ve 6zel du-
rumu ne olursa olsun) genel olarak nasil muamele gor-
mesi gerektigini v e her insanin bagka insanlara nasil muamele
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etmesi gerektigini dile getiren normlar olmalan da, tiiretildikleri
kaynagin bu bilgisel 6zelliginden ilert gelir.

Pozitif hukukta her iki tiirden normlar da bulunuyor. Insan hak-
lannnin adlar1 anayasalarda yer aliyor, ama ayni zamanda
bir¢ok hukuk normunun, ilgili kiiltiirel normlarin usuliine uygun
yasalastirilmasi oldugu goriiliiyor.

*

Simdi, insan haklan normlarinin 6zelliklerini, yani onlarin ah-
laksal-kiiltiirel normlardan ve hukuk normlarindan bazi farklari-
n1 s0yle dzetleyebilirim:

a) Insan haklari, belirli tarihsel kosullarda, insanin bazi dogal
olanaklarinin degerinin bilgisinden tiiretilen normlardir: insan
tirtiniin bu dogal olanaklarinin gerceklesebilmesi i¢in gerekli
oldugu diisiiniilen kosullan dile getirirler. Insanin degerini —var-
liktaki 6zel yerini— korumay1 amaglarlar. Insan haklarinin “ev-
rensel” olmalari, yani insan olan herkes i¢in belirli muamele
talepleri getirmeleri, insan haklarinin bu kaynaklarindan ileri
geliyor.

Kiiltiirel normlar ise, degisik ve degisken olan deneysel (yerel)
kosullardan tiiretiliyor. Bu normlar belirli bir grupun g¢ikarlarim
(genellikle baska gruplara kars: ¢ikarlarini) korumay1 amaglar-
lar. Birgok hukuk normu béyle kiiltiirel normlardan tiiretiliyor
ya da béyle normlarin yasalastirilmasi oluyor.

Insan haklannin soziinii ettigim bilgisel ve degersel ozelligi,
onlarin pozitif hukuk normlarinin dogrudan ya da dolayli olarak
tiiretilecegi temel normlar olarak kullaniimalarni ge-
rektiriyor. Pozitif hukukun, birbiriyle kaginilmazcasina ¢atisan
kisisel ve grupsal ¢ikarlar1 korumak i¢in bir cambazlik zemini
olmadiginin, adaleti gergeklestirmeyi ve insan onurunu koruma-
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y1 amaglayan normlardan olusmas: gerektiginin farkinda isek,
insan haklar pozitiv hukukun onciillerini olusturmali.

Oysa su anda pozitiv hukuk, kimisi insan haklarindan kimisi de
kiiltiirel anlayislardan tiiretilmis normlardan olusuyor. Normlara
iliskin epistemolojik bilgi eksikligi, birbirini ¢elen normlarn
yasalastirilmasini olanakli kiliyor.

b) Muamele g 6 rm e ilkeleri olarak insan haklari, dogal ya da
raslantisal 6zellikleri ne olursa olsun her insanin ve biitiin insan-
larin etik olarak nasil bir muamele gormesi ya da gérmemesi
gerektigini dile getirmeye g¢aligirlar. Bundan dolay: da insan
haklar1 yasama i¢in temel normlardir.

¢) Muamele etme ilkeleri olarak insan haklan ise, aym za-
manda kamu yasaminda insanlararasi iligkiler i¢in davranig
normlandir. Kamu yasaminda biitiin insanlarin etik olarak bagka
insanlara nasil muamele etmeleri gerektigini, yani kamu yasa-
munda dogru eylemlerin® asgari kogullarin dile getirirler.

Bu nedenledir ki, davranis ilkeleri olarak insan haklarnin etkili
olabilmesi 1) kigilerin kamu yasaminda onlara gére davranmay1
ictenlikle istemelerini ve ii) her bir hakkin neyi talep
ettiginin (kavramimnin) a¢1k bilgisine sahip olmalarni,
iii) aym zamanda da, belirli bir durumda bir insan hakkinin ne-
lerin yapilmasim gerektirdigini bulabilme yetenekleri-
ni —bu bilgisel yetenegi— gelistirmelerini gerektiriyor.

Biitiin ahldk ve hukuk normlari —tiiretildikleri 6nciiller ne olursa
olsun— bir grupta bir diizen yaratmay: amaglar. Ancak su
soruyu da sormak gerekir: bir diizenin varli g1 insan hakla-
rinin korunmasi i¢in yeterli midir? Cok yaygin olan “diizen

* “Dogru eylem’in anlami igin bak.: loanna Kuguradi, Op.Cit, s. 78-81.
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iyidir” deger yargisini agmay1 basarabilmigsek, her diize -
nin insanlarn insanlasmasina —yani insana 6zgii bazi olanak-
lani geligtirebilmelerine— yardime1 olmadigim gorebiliyoruz.’
Insan haklannin amagladig, insanlann insanlasmasina yardimei
olan bir diizenin yaratilmasi, siirekli yaratilmasidir.

Béoyle bir diizenin yaratilmasi i¢in hukuk ya da yasalar tek bas-
larina yetmiyor. Ancak belirli gergeklik kosullarinda insan hak-
larinin agik bilgisinden tiiretilen yasalar bu nitelikte bir diizenin
yaratilmasima yardimei olabiliyor.

d) Bunun i¢in, devlet agisindan bakildiginda insan haklan, belir-
li bir devlette devletin temel 6devlerini dile
getiren talepler oluyor —her devletin yurttaglarina kars1 ddevle-
rini, bagka bir deyisle de belirli bir devletin g¢esitli organlarinda
gorevli olanlarin en temel &devlerini. Bu 6devlerin basinda,
insan haklarina uygun yasalar ¢ikarmak geliyor.® Ve devletin bu
odevleri arasinda, insan haklarina uygun olarak ¢ikarlan yasala-
rin uygulanmasini saglamak ve bundan da 6te, bu yasalan tek
tek durumlara uygulayacak olanlarin (devlet ve kamu gorevlile-
rinin, yargiglarin, savcilarin v.b.), bunu yapabilecek hale gele-
bilmeleri i¢in egitilmesini saglamak da bulunuyor.

Insan haklannin korunabilmesi, herbirimizin onlarn korumay:
ictenlikle istememize ve isbasinda bunu yapabilmek i¢in gerekli
olan insan haklarina iligkin bilgi ve ilgili diger bilgilerle dona-
tilmis olmamiza bagli goriiniiyor.”

Hitler de bir diizen, hem de tikir tikir igleyen bir diizen kurmusgtu.

Ulusal hukuku ve mevzuatt uluslararasi insan haklan belgelerine uygun hale
getirmenin anlam: da bu olsa gerek.

Ankara Barosunun 12-16 Ocak 2000 giinlerinde diizenledigi kurultayda
sunulan ve Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 4te (Ankara 2000, s. 5-10) ya-
yinlanan bildirinin bir versiyonudur.
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Insan Onuru Kavrami ve
Insan Haklan

Yaklagik on yil 6nce, insan haklariyla ilgili bir televizyon canl
yayinda, sdylesiyi yapan, birdenbire, bildigi kadariyla benim
felsefe ile iskence arasinda bir ilgi kurdugumu séyledi ve bu
ilginin ne oldugunu sordu. Sasakaldim. Bir-iki saniye, onun
boyle bir sonuca nasil varmisg oldugunu kestirmeye caligtim.
Sonra, $dyle bir cevap verdim: Felsefe ile iskence arasinda hig-
bir ilgi yoktur. Ne var ki iskence olgusuna felsefi-etik bilgiyle
baktigimizda, igkencenin, genellikle kabul edildigi ve 6rnegin
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdist ya da Onur Kiri-
ci/Asagilayict Muameleye ve Cezaya Karsi Sozlesmede dile
geldigi gibi, iskenceye ugrayanin insan onuruna bir zarar ver-
medigi, iskence yapanin insan onuruna zarar verdigi goriilebili-
yor. Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizia
degil, yaptiklarimizla zarar veririz, ¢iinkli yaptiklarimizdan
sorumluyuz, bagkalarimin bize yaptiklarindan degil. Birseyi
yapmak veya yapmamak kendi elimizdedir. Bagka insanlarla
iligkilerimizde insan onurunun gerektirdigi gibi eylemde bulun-
mak, eylemimiz bagkasina yonelse de, kendimizle iliskimizin
bir sonucudur.

Bu, ¢esitli baglamlarda, teorik ve pratik amaglarla sik sik sozii-
nii ettigim bir olaydir. Bunu yaparken de en temel amacim, kigi-
lerin gordiikleri bazi muamelelerle onursuz bir duruma dustiik-
leri kabuliinii —bu yaygin kabulii- tersine ¢evirmek: insan onu-
runu —kendi onurumuzu- yapip ettiklerimizle korudugumuza ya
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da zarar verdigimize dikkat ¢ekmektir.

Tleri siirdiigiim bu sav, insan haklarimin en temel yoniiyle —etik
yoniiyle— yakindan ilgilidir. Insan haklarinin bu yonii bugiin,
gerek ilgili tartigmalarda gerekse insan haklar1 egitiminde
gozard: ediliyor, “insan haklar1 hukuku” diye adlandirilan iizeri-
ne yogunlasmakla yetiniliyor. Béylece, insan onuru terimi insan
haklariyla baglantili olarak sik sik kullanildig halde, insan hak-
lan ile insan onuru arasindaki kavramsal baglantilanma noktasi
goriilemiyor.

Burada, tek tek insan haklarinin kaynaginda da bulunan bu
baglantilanma noktasin1 géstermeye ¢alisacagim; bunu da, insan
haklar1 kavramini agarak ve insan onuru (human dignity, dignité
humaine, menschliche Wiirde, avBpwrivn dfionpenei) deni-
leni, insanin degeri kavramu araciligiyla kavramlagtirarak yapa-
cagim. Ondan sonra da, insan onuru kavramini giinliik yasamda
kanigtinldig bir-iki kavramdan ayirmaya ¢aligacagim; ¢iinkii sik
stk duydugumuz, farkh kiltiirlerde farkli insan onuru anlayiglar
oldugu savinin temelinde bu karigtirma bulunuyor.

Bu yapmaya ¢alistifim, oldukga zor bir istir, ¢linkii bu tiir s6z-
cliklerin her dilde karsiliklan bulunmuyor ya da, sézciik olarak
karsiliklar varsa, bu s6zctikler her zaman ayni anlama gelmiyor.

*

Insan haklar1 nedir?

‘Insan haklan’ dediklerimiz, herseyden once bir fikir dir,
insan aklinin trettigi bir diistince. Su diisiince: insanlar in -
san olduklant i¢in -yedigimiz ekmegi yapmis, heran kul-
landigimiz elektrigi bulmug, bazilarnmizin okudugu Kiigiik
Prensi yazmis, hakkaniyet diisiincesini getirip ombutsman ku-
rumunu kurmus bir tiirlin tiyeleri olduklan igin— belirli bir sekil-
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de: insan1n bir tiir yapisal olanaklarinin gergeklestirilmesi-
ni olanakl: kilan bir sekilde muamele gormeli. Insanlar,
boyle olanaklarim gergeklestirebilecek sekilde muamele gérme-
lidir, ¢iinkii yasamda insanlarin ¢ogu bagka insanlara bu sekilde
muamele etmiyor.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 1. maddesinde “biitiin
insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve
vicdanla donatilmiglardir ve birbirine kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar” denirken, dile getirilmeye ni-
yetlenilen, bdyle bir seydir. Ana insan haklan belgeleri-
nin temelindeki insan haklann anlayi1sin1 dile getiren ve
yanilmiyorsam, bunu yapan tek madde olan 1. maddenin bu dile
getiriliginde, biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esitli-
gi, insanin yapisina dzgi iki 6zellikle —biri diisiinsel (“a-
ki), bin de etik (“vicdan”) olan iki o&zellikle-
temellendirilmeye ¢aligiliyor; ve bu ayni iki 6zellikten, insanla-
rin birbirine “kardesge” davranma gerekliligi de tiretili-
yor: biitiin insanlar onur ve haklar bakimindan
esittirler, ¢iinkii akilla ve vicdanla donatilmiglardir; akil
ve vicdanla donatilmis olduklari i¢in de birbirine kardesge
davranmalidirlar. Burada insan haklarinin ayni za-
manda eylem ilkeleri olarak da diistiniildiigiinii gériiyoruz.

Insanlar birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar —ama
Habil ile Kabil’in birbirine davrandig1 gibi degil. Oyleyse nasil?

Bildirgenin 1. maddesini izleyen 28 madde bu “nasil”1 belirleme
girisimidir. ki Uluslararasi Sézlesme ve bu gibi diger uluslara-
ras1 belgeler de, boyle bir muamelenin olanaginin kogsullarim
ortaya koymay1 amaglarlar; yani toplumsal iliskilerin diizenlen-
mesinde, ¢esitli diizeylerde hukuk olusturmada ve kamu isleri-
nin yonetiminde belirleyici olacak bazi temel, “evrensel” norm-
lar ortaya koymay: amaglarlar, 6yle ki kisiler —herbiri kendi
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dogal yeteneklerinin sinirlar iginde— daha 6nce séziinii ettigim
insanin yapisal olanaklarini gergeklestirebilsinler.

Tek tek insan haklari, etkin ve edilgin anlamda etik ilke-
l e r dir: insanlarin gérmesi ve bagka insanlara géstermesi gere-
ken muameleyi dile getirirler. Aym1 zamanda toplumsal diizen-
lemeye, hukuka ve siyasete etik talepler getirme girigimidir-
ler —hila pratikte oldugu kadar teoride de yeterli olmayan bir
girisim. Talep ettikleri sey ise, insanin belirli olanaklarinin ger-
ceklesebilirliginin genel kosullar sayilan bazi kosullarin siirekli
gerceklestirilmesidir.

Insan haklarina bu antropolojik yaklasim belirli bir deger kav-
ramina dayanir. Bu kavrama goére insanin degeri, tiir olarak in-
sanin diger canhlar arasindaki 6zel yeri olarak anlasiliyor. Bu
yeri ona saglayan, insanin bazi 6zellikleri ya da diger canlilarla
paylagtif1 6zelliklere ek bazi 6zelliklerdir —insanin yapisal ola-
naklarimi da kapsayan 6zellikler.

Iste insan haklar, tir olarak insanin degerini olusturan boyle
olanaklarin gergeklesebilirliginin nesnel kosullarnidir. Normlar
olarak ortaya kondugunda, kisilerin béyle olanaklari gergeklesti-
rebilmeleri i¢in nasil muamele gérmeleri ve birbirine nasil mu-
amele gostermeleri gerektigini dile getirirler.

‘Insan onurw’ (human dignity) dedigimiz, insanin bu
degerinin farkindaligina isaret ediyor. Her insa-
‘n1, insanin bu yapisal olanaklarini gergeklestirebilecek sekilde
muamele gormeye 14y 1k kilan da, bu degerdir. Insan onuru,
insanin nesnel degerinin 6znel kargiligidir ve tiir olarak insanin
degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tiiriiniin
belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynak-
lanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin
bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona sahip olanlar i¢in, dogal ve
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rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun bagka insanlara, hatta bu
degerin farkinda olmayanlara da, bu degere uygun muamele
etmeyi gerekli kiliyor. Bir kisinin, herseyden 6nce bir in-
san oldugunun bilincine varmasini, tek ortak kimligimiz olan
insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da, bu bilgidir.

Tek tek insan haklari, insan onurunun pratikteki gerektirdikleri-
dir; biitiin kisilerden insanin degerini —evrendeki yerini— koru-
" yan bir muameleyi diger biitiin kisilere gostermelerini talep
ederler. Bu nedenledir ki, agik kavranilmis insan haklan “evren-
sel” normlardir.

Insan haklarinin bu evrenselligi, onlarni gruptan grupa farkhilik
gosteren ve aym grupta zamanla degisen kiiltiirel normlardan;
dolayisiyla ‘insan onuru’nu, ¢esitli kiltiirlerde, topluluklarda,
dinlerde egemen olan degisik ve degisken insan imgeleri ve
iyiye-kotiiye iligkin deger yargilariyla ilgili olan seref/namusla
ilgili kiiltiirel anlayiglardan ayirdeder.

En asli anlaminda ‘seref’ (honor)! bir kisinin deBerine
(worth) ya da farzedilen degerine gosterilen saygiya isaret eder.
Bu deger bir kisinin etik oOzelliklerinden —Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’inde betimledigi gibi, kisinin erdemlerin-
den— olusabilir, yani gésterilen sayginin nesnel bir karsilig
olabilir ve bir kiginin erdemlerinin bilgisine dayanabilir. Ama
ayni zamanda bu degerin, bir kisinin davranislarinin bir kiiltirde
gecerli olan deger yargilarina, yani belirli bir toplulukta “iyi”
sayilan davrams bi¢imlerine ve tutumlarina uygunlugunda —is-
tenilen insan imgesine uygunlugunda— bulundugu farzedilebilir.

Boylece, insan onuru kavrami insani1n yapisina iligkin (ant-
ropolojik) bilgiden olusurken, seref kavrami bir kisinin

! ‘Dignity’ Tiirkge’de ‘honor’dan gelen ‘onur’ kelimesiyle karstlandigindan,
‘honor’ igin burada ‘seref” s6zcugiini kullandim.
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degerine ya da farzedilen degerine —imgesinin degerine— goste-
rilen saygiyi dile getirir.

Insan onuru ile seref arasindaki bu farki, kisilerin kendilerini
gormek istemedikleri bir duruma diisiiriilme 6rneklerine bakarak
gorebiliriz. Bir siire once basina yansiyan, Amerikali askerler
tarafindan iskence goren Irakli tutuklunun sézlerini gogunuz
okumussunuzdur: Bir duvarin 6niinde ¢irilgiplak durmak zorun-
da kalmaktansa, Saddam zamaninda tutuklandiginda oldugu gibi
kendisine elektrik verilmesini tercih ettigini; ¢iinkii, ona elektrik
verilmesinin  serefine/namusuna dokunmadigimi, ¢irilgiplak
durmasinin ise serefine/namusuna dokundugunu séylemis. Bu-
rada, her iki muamele bi¢imi insan onuruna aykirit ol-
dugu halde, bu tutuklu, ona elektrik verildigi zaman degil,
bagkalarinin gozleri 6niinde ¢inil¢iplak durmak zorunda kaldigi
zaman serefine/namusuna dokunulmus hissetmistir.

Yapip ettiklerimiz ve yapmadiklarimizla insan onurunu koru-
mak, bize, herbirimize baghdir, oysa sereflendirilmek baskalari-
na bagli. Ne var ki, Irakli tutuklunun durumunda oldugu gibi,
bir insan1 diismek istemedigi ve bagkalan tarafindan goriilmesi-
ni istemedigi bir duruma zorla sokmakla, onunla paylastigimiz
insan onurumuza zarar vermis oluruz. Sereflendirilmek baskala-
rina baghdir, bu bagkalart da seyleri farkli tarzlarda degerlendi-
rirler ve etik deger bilgisiyle donatilmig degilseler, onurlu (se-
reflendirilmeye ldyik) olmayanlan da sereflendirirler.

Bizde onurun engok karistirildig: bir kavram da gurur kavrami-
dir. Kisi agisindan bakildiginda onur, kisilerin insan olarak sahip
olduklart degerin 6znel karsilig1 —yani kisinin bu degere iliskin
bilgisi ve ona ancak kisinin kendisinin zarar verebileceginin
bilincidir. Buna karsilik gurur, kisinin kendisiyle iligkisinde
duydugu bir duygudur ve ona dogrudan veya dolayli olarak
kendi imgesine uygun davranildigi zaman yasadigi bir duygu.
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Bundan dolay: yukarida soziinii ettigim bilince sahip bir kisiye,
onu asagilamak niyetiyle muamele edildigi zaman, o kisi kendi-
ni agagilanmig duymayabilir; buna karsilik bu bilince sahip ol-
mayan bir kigi, hak ettigi, ancak kendi imgesine aykir1 bir mua-
mele gordiigii zaman gururunu kirilmis duyabilir.

Insan haklar insan onuruyla, yani tiir olarak insanin bazi yapisal
olanaklarinin degerinin bilgisiyle ilgilidir. Bu bilgi de, insan
haklar1 normlarinin tiiretiminde biiyiik onciilleri olusturur. Boy-
le normlar olduklari i¢in insan haklan, evrensel etik normlardir,
dolayisiyla kiiltiirel/sosyal normlardan ayirdedilmeli. Bu ayni
nedenle de agiklikla kavranilmis insan haklari, pozitif hukukun
tiiretiminde ana onciilleri olugturmali: ¢iinkii bu haklar insanin
belirli yapisal olanaklarinin gergeklesebilirliginin kosullarini,
dolayisiyla insanca bir yasam siirebilmenin kosullarini dile geti-
riyor.

Insan onuru kavrami insan haklarniyla ilgisinde insanin degeri
kavrami aracihigiyla ortaya kondugunda, aym1 zamanda, farkh
kiiltiirlerde farkli onur (dignity) anlayislari oldugu savinin neden
yanlis oldugunu; farkli olamin ise, namus/seref anlayislarinin
oldugunu gérebilmemizi de sagliyor. Eger insan onurunun igeri-
gi kiltirden kiiltiire fark gosteriyorsa, biitiin insanlar onur ba-
kimindan nasil esit olabilir ve esitler olarak muamele gorebilir?

Bugiin sik sik karsi karsiya geldigimiz, aymi fikirlere iliskin
farkli anlayislar olgusu karsisinda, bu fikirleri felsefeyle kav-
ramlagtirmamz gerekiyor. Bunun nasil yapilabilecegi, Pla-
ton’un Menon dialogunu, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik
bashikli eserini ve bagka felsefe eserlerini okuyarak 6grenebili-
riz. Bu sekilde, bu kavramlagtirmalarin 1g181inda boyle fikirleri
degerlendirebilir ve bunlarla ilgili kiiltiirel anlayislarin ve bunla-
rin zemininde olusturulan normlarinin insan haklarinin 6niine
gegirilmemesine yardimet olabiliriz, boylece de kiiltiirel anlayis-
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lar ugruna insan haklarnin ihlal edilmesini bir yere kadar onle-
yebiliriz, diye diisiiniiyorum.”

* Orijinali Ingilizce olan ve Uluslararas1 Akademiler Birliginin 24-26 Mayis
2004te Barselona’da diizenledigi, evsahipligini de Katalan Aragtirmalari
Enstitiisiiniin yaptig1 “Droits et dignité de la personne humaine” konulu se-
minerde sunulan bildiriden biraz farkli olan bu metin, Arslan Kaynardag’a
Armagan olarak Mustafa Giinay tarafindan hazirlanan Tiirkiye 'de Felsefenin
Kurumlasmas: (Ilya Yay., izmir 2006, s. 288-294) baglikli kitapta yayim-
lanmugtir.
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Laiklik ve Insan Haklar:

Diinyada birkag¢ onyildan beri, bizde de 90dan bu yana, 6zellikle
son bir-iki yilda, herkes, kimisi birseyler yapmak istediginden,
kimisi de moda oldugundan insan haklar1 hakkinda konusuyor;
insan haklan ile baska bazi kavramlar arasinda —haklarinda
olumlu deger vyargilannmin yaygin oldugu demokrasi-
demokratiklesme, hoggorii, pluralizm v.b. kavramlar arasinda—
baglantilar kuruluyor, ama insan haklar ile laiklik arasinda pek
baglant1 kuran olmuyor.

Ben burada, laiklik ile insan haklar arasinda gordiigiim zo -
runlu baglantiy1 géstermeye galisacagim.

*

Insan haklan ile laiklik arasindaki zorunlu baglantiy1 gorebil-
mek i¢in, ilkin, bu iki kavramdan neyin anlagiimasinin uygun
oldugunu, yaygin kanilara gore degil, bilgisel olarak
belirlemek gerek. Ciinkii “insan haklar1 nedir?” sorusuna bilgiy-
le temellendirilebilir bir cevap verilmedikge, hersey —kimin ne
hosuna giderse, ya da neye ihtiyaci varsa— bir insan hakki say1-
labiliyor; laikligi de, isteyen istedigi anlama gekiyor. Ormegin
gecenlerde, Sosyal Bilimler Demeginin kongresinde, bir geng
“hata yapma hakki”ndan s6z etmis."

! [k defa 1996da yayimlanan bu yazidan 10 yil sonra, Avrupa Birligine bagh
European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia tarafindan yayim-
lanan Equal Voices biilteninin Haziran 2006 sayisinin kapaginda “the right
to offend”/giicendirme hakki diye bir haktan s6z edildigini gériiyoruz!
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Nedir insan haklar1? Herseyden 6nce, insanlarin —bazi insanla-
rin— insanlik tarihine getirdikleri bir diigiincedir: insanlarin in-
san olduklar igin, yani belirli 6zellikler ve olanaklar tagiyan bir
tirtin iiyeleri olduklart igin, bazi haklar1 oldugu, yani belirli bir
sekilde muamele gérmeleri ve bagkalarina bdyle bir muamele
gostermeleri gerektigi diisiincesidir. Bu, insanlarin birgogunun
gbérmedigi, ama insanin belirli olanaklarinin kisilerce gergekles-
tirilip gelistirilebilmelerini saglayan bir muameledir. Basta /n-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve diger ana uluslararas: insan
haklar1 belgeleri bu muameleyi saptamaya —bu konuda ilkeler
getirmeye— caligiyor.

Kisilere muamele ilkeleri olarak insan haklarina baktigimizda,
goriiriiz ki, her kisiyle ilgilerinde bu haklar birbirine bagh
olmakla ve bir biitiin olusturmakla birlikte, talepler olarak
bazi 6nemli farklar gosterirler: bu taleplerden bir kismi insanin
olanaklariyla dogrudan dogruya ilgilidir; baska bir kismu ise, bu
olanaklarin gelistirilmesi igin genel olarak gerekli gériilen dnko-
sullarla ilgilidir. ilk tiirden insan haklarina, kisinin giivenligine
iliskin talepler ve/veya “temel 6zgiirliikkler”, ikinci tiire ise, insa-
nin olanaklarimi korumanin genel olarak onkosullarina
iligkin talepler girer —saglik, beslenme, egitim, ¢alisma haklan
gibi.

Ik tiirden talepler, dogrudan dogruya insanin olanaklarnin ger-
¢eklestirilebilmesiyle ilgilidir. Insana 6zgii baz1 etkinlikleri ger-
ceklestirirken kisilere dokunulmamasini talep ederler. Boyle
anlasildiklarinda bu tiir insan haklarina saygi, etik bir sorun
olarak kargimiza ¢ikiyor.

Bu haklar konusunda devletin rolii, ¢ignenmelerini dnlemek,
¢ignendikleri zaman da dengeyi yeniden kurmaktir; ya da dev-
letten bu beklenir. Bu haklarin korunmasi, ancak onlarn
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¢igneme girisimleri oldugu zaman s6z konusu ola-
bildiginden; devletin bu haklar1 korumasi, bu haklan yasalarin
glivencesi altina almasi, yani bu haklarnn ¢ignenmesini yasalarla
Onlemeye ¢aligmasi, ¢ignendikleri zaman da ¢esitli organlarnyla
araya girmesi demek olur. Geleneksel adlariyla kisi 6zgirliigii
ve giivenligi gibi haklar ve gerektirdikleri (: hickimsenin tutsak
ya da kole durumunda tutulmamasi; hickimseye iskence ya da
acimasiz, insanlikdisy, agagilayici muamele edilmemesi, bu tiir
ceza verilmemesi; hickimsenin keyfi olarak tutuklanmamas) ile
diisiince ve kanaat 6zgiirliigti denen 6zgiirliikkler bu tiir haklardir;
herkesten insanin degerine dokunmama talebinde bulunurlar.

“Temel 6zgiirliikler” bu kisi haklarinin yasal giivenceleridir; bir
kisi, insan olarak bu tiir olanaklarin1 gergeklestirirken —ancak ve
ancak bunu yaparken— o kisiye hi¢cbir nedenle “hickimse”nin
dokunmamasim giivence altina alirlar. Hukuksal gegerliligi olan
bir belgede yer almalari, herkesten istenebilmelerini giivence
altina alir, ama yalnizca bununla bu haklara saygi gosterilmesi
saglanmig olmaz.

Bu haklar, biitin insanlarin esit oldugu hak-
larin bir kismim olugtururlar. Bu haklara saygi gosterildigi yer-
de, ilgili 6zgirliikkler vardir. Onlara sayg: gosterilmedigi
yerde, giivensizlik —ya da anarsi ve terér— egemendir. Ve devlet
organlan tarafindan ¢ignendikleri yerde, orada baski vardir,
demektir.

Biitiin insanlarin esit oldugu, her kisinin insan olarak sahip
oldu gu, yani taninmalan s6z konusu olmayan, ancak gerek-
tirdiklerinin yerine getirilmesi s6z konusu olan bir grup temel
haklar daha vardir. Bunlar, her kisiye insan olarak olanaklarim
gelistirebilmesini saglayan onkosullara iliskin taleplerdir.
Saglik, egitim bu tir haklardandir. Ilk grup insan haklarinin
tersine, bu haklarin korunmasi kigilere dogrudan do§g-
ruya bagh degil, bir iilkede yapilan hukuksal diizenlemelere
ve alinan siyasal kararlara baglidir. Bu haklar ancak dolayh

79



INSAN HAKLARI: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

olarak, devletin kisilere tan1d1 g1 haklar —sosyal-ekonomik-
siyasal haklar— ve kamu kuruluglar aracihigiyla korunabilirler.
Yurttaslara ¢izilen sinirlar olan bu taninan haklar, iilkele -
rin kosullarina gore, sinirlan farkh ¢izilebilecek
haklardir. Bu haklara ¢izilen sinirlarin, araci olduklari haklari
koruyup koruyamamasi, bu sinirlarin, bir iilkedeki biitiin yurt-
taslarin esitligi ilkesi —yani o iilkenin kosullarinda biitiin yurttas-
lar i¢in yaratacaklar1 6nceden goriilebilir sonuglar— hesaba kati-
larak ¢izilip ¢izilmediklerine baglidir.

Kisi agisindan bakildiginda muamele ilkeleri oldugu gériilen
insan haklarina modern devlet agisindan bakildiginda, bu haklar
toplumsal iligkileri diizenleme ilkeleri ve kamu islerinin yone-
timine iliskin ilkeler; yani hukukun tiiretilecegi temel ilkeler
—temel Onciiller— olarak karsimiza ¢ikiyor: kisilerin, insanin o
belirli olanaklarin gelistirebilmelerinin temel kosulla-
rin1 dile getirip talep ediyorlar —yasama, beslenme, egitilme
haklan gibi.

Insan haklani diisiincesinin temelinde, biitiin insanlarn y ap1
aynilig1 ve onur-deger bakimindan esitligi kabulii bulunu-
yor.

Gerek muamele ilkeleri olarak, gerekse hukukun tiiretilecegi
temel Onciiller olarak insan haklan, tiir olarak insanin bazi
olanaklarinin —degerini bildigimiz bazi olanaklarin— gergeklese-
bilirliginin kogullarina iliskin, bu kosullann kisilere saglanmasi-
na iliskin talepler getiriyor.

*

Insan haklar kavrami kisaca bu sekilde ortaya konduktan sonra,
simdi de laiklige bakalim. Nedir laiklik?

Kimilerine gore laiklik dinsizliktir. Bu sava karsi ¢ikanlar ise,
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laikligin dinsizlik olmadigini, hem dindar hem laik olunabilece-
gini soylilyorlar. Ama her iki sav temellendirilmeden kaldig:
i¢in, bu tartisma bir kisir déngii olusturuyor.

Felsefeyle bakildiginda laiklik ne dinsizlik, ama ne de dinlilik
olarak goriiniiyor. Ciinkii bir dine —dine degil, belirli
bir din e - sahip olan, kisilerdir, dolayisiyla gruplardir. Ama
bugiinkii diinyada her kisi ayn1 zamanda bir devletin yurttagidir;
bir devletin yurttaglarinin da farkli dinleri olabiliyor, kimileri de
dinsiz olabiliyor. Diger yandan da, farkl devletlerin yurttaglan
aym dine sahip olabiliyor. Bagka bir deyisle yurttaslik, kisilerin
bir devletle iliskisini; dinlilik-dinsizlik ise kisilerin belirli bir
dinle —tek tannli olan veya olmayan belirli bir inang sistemiyle—
ilgisini dile getiriyor.

Her din, belirli bir 6gretiden (doktrinden, dogma’dan) ve bunun-
la baglantili olan bir ahldk sisteminden (bir degerlendirme ve
davranig normlan sisteminden) olusur. Tarihsel olan bu 6greti-
lerde ve ahlak sistemlerinde bazi ortak noktalar olabilmekle
birlikte, aralarmnda énemli farklar da vardir. Yoksa farkli dinler-
den soz edilemezdi. Bir kisinin bir dine mensup olmasi, ona
ogretilen ve digerlerine gore farkliliklar gosteren bir 6gretinin
—epistemik ozelligine bakmaksizin— “dogruluguna” inanmasi ve
bu Ogretiyle ilgili olan degerlendirme ve davranis normlarinin
—epistemolojik ve aksiolojik ozelliklerine bakmaksizin— taleple-
rini yagamda yerine getirmesi demektir.

Ahlak sistemleri —ister bir dinle ilgili olsunlar, ister olmasinlar,
hepsi— kigsilere neyin “iyi” neyin “kéti” oldugunu, dolay1-
siyla yapilmasi-yapilmamas: gerektigini ogretmek, boylece de
kisilerin bagkalan ve kendileriyle iliskilerinde degerlendirmele-
rini ve eylemlerini belirlemek isteyen, bir grupta gecerli kilin-
mis norm biitiinleridir —¢ogu degisik ve degisken olan deger
yargilan ve davramig kurallar1 biitiinleri. Laiklik ise herhangi bir
ahlakta yer alabilecek ilkeler tiiriinden bir ilke degildir. O, bir
devlette hukuksal iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili bir ilkedir.
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Gergi her pratik ilke gibi o da, bir “seyin” yapilmasi veya ya-
pilmamasi gerektigine iligkin bir talebi dile getirir; ama getirdigi
talep, kisilerarasi iligkilerin belirlenmesine iligkin degildir; top-
lumsal-hukuksal iligkilerin ya da rol iligkilerinin belirlenmesine
iligkindir.

Yaygin bir anlayisa gore laiklik, “din ile devlet islerinin birbi-
rinden ayrimasi1” —kimilerine gére “dinin devlet iglerine karig-
mamas1”, kimilerine gére de “yalmz dinin devlet iglerine kars-
mamasi degil, devletin de din islerine karismamasi”— demektir.

Bu, laikligin oldukga yiizeysel, dolayisiyla hertarafa ¢ekilebile-
cek bir dile getirilisidir. Ne var ki, bu dile getirig, laiklik kavra-
min1 agikliga kavusturabilmek i¢in bize bir ipucu sagliyor: ‘laik-
lik’le, yapilan bir “seyin” yapilmamas1 gerektigine ilis-
kin bir talebin ortaya konmasinin amag¢landigin1 goste-
riyor. Bu talebin iliskin oldugu bu “seyi” a¢ik bir sekilde sapta-
mak, laikligin bilgiyle temellendirilebilir bir kavramim ortaya
koymaya yardimci olabiliyor.

Laiklik tiiriinden bir ilkenin neyi talep ettigini agiklikla gorebil-
mek i¢in, laiklik fikrinin diigiince tarihine getirildigi tarihsel d6-
nemin kosullari1 ve bu fikrin hangi kosullar kar-
sisinda, ne amagla getirildigini bilmek gerekiyor.

Burada bu kosullan sergilemeden, ama hesaba katarak, bize
sozciigli Fransizcadan gegen bu fikrin, Bati dillerinde iki ayn
sozciikle —laicité ve secularisation sdzciikleriyle— dile getirilmis
olmasindan da yararlanarak onu kavramlastirmaya ¢aligayim.

Laicité’nin tiiretildigi Yunanca laikos sozciigii, isim olarak
kullanilmis bir sifattir. Klerikos’un goreli kavraminmi dile getir-
mek i¢in kullanilan bu sézciik, diger toplumsal 6zellikleri ne
olursa olsun ruhban sinifina mensup olmayanlan imler;
yani laikos, klerikos olmayan Kkisi demektir. B u anlamla
ilgisinde “laik” si1fatinin karsimiza dogal bir bigimde
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¢iktigi baglamlara bakarsak —yani ‘laik ahlak’, ‘laik devlet’,
‘laik egitim’ v.b. baglamlarindaki ‘laik’ sifatinin ne anlama
geldigine bakarsak—, ‘laik olma’: i¢erigi (olustugu tek tek norm-
lar) bagka bakimlardan ne olursa olsun, bir ahldk sisteminin,
herhangi bir dinden kaynaklanan bir normlar sistemi olm a -
digin1; diger 6zellikleri ne olursa olsun bir devletin 6rgiit-
lenmesinin ve isleyisinin, bir dinin inan¢lanyla ilgili anlayislar
ve normlar tarafindan belirlenmedigini; amaglar1 ve metodlar
ne olursa olsun bir egitim sisteminin, herhangi bir dinin anlayis-
lan hesaba katilarak olusturulmadigini
dile getiriyor yalnizca.

Bu demektir ki, laik bir devletten s6z edildiginde, bundan, o
devlet hakkinda 6grendigimiz tek sey, onun orgiitlenmesi yapi-
lirken, hukuku olusturulurken ve isletilirken, bunlarin herhangi
bir dinin diinya gériisiine, ilke ve kurallarina uyup uymadigina
baki1lmadigidir; ama o devletin nasil 6rgiitlenmis oldugu,
nasil isledigi konusunda bir sey bildirmiyor ‘laik’ sifat1. Laik bir
devlette yurttaglarin, kisiler olarak dinlerinin olmasi,
farkl dinlere sahip olmasi veya bir dine sahip olmamasi, yurttas
olarak onlarmn “devlet”le iliskilerinde bir fark yaratmaz; ¢iinkii
laik devletin temelinde herhangi bir dinin normlar1 yoktur.

Aydmlanmanin bir fikri ve modern devletin —birimi yurttas olan
ve yurttaglarin hak esitligine dayanan devletin— bir ilkesi olarak
laiklik (laicisme), bir devletin orgiitlenmesinde, hukukunun
olusturulmasinda ve isletilmesinde herhangi bir dinin anlayislari
ve normlari tarafindan belirlenmemesi talebini
dile getiriyor.

Biitin bunlardan anlasiidig1 iizere laiklik, felsefedeki teknik
anlamiyla “negatif” bir kavramdir. Bu da, normlara iligkin felse-
fi bilgi —epistemolojik ve aksiolojik bilgi— pekaz oldugu igin,
laikligin getirilis amacinin gergeklestirilmesinde biiyiik giicliik-
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ler yaratiyor.

Bu giicliikleri agabilmek i¢in, su soruyu sormamiz yararli olabi-
lir: Bir devletin orgiitlenmesini, hukukunun olusturulmasini ve
isletilmesini herhangi bir dinin anlayislari-normlar belirleme-
yecekse, neyin belirlemesi uygun olabilir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in bazi Bati dillerinde, getirildigi
kosullarda yine bu diigiinceyi dile getirmede kullanilan, Latince
kokenli bagka bir sozciik bize bir ipucu veriyor: secularisation-
secularism s6zcigii.

Sekiilarizasyon kavraminda, laiklikte olmayan e k bir 6ge bu-
lunuyor: sekiiler (saecularis) sifatinin kék anlamia baktigimiz-
da, yani saeculum sozciigiine baktigimizda, bu Litince sézcii-
gin ‘yiizy1l’, ‘cag’ demek oldugunu goriiriiz. Buna gore
sekiilarizasyon —Tiirk¢ede kolayca goriilebilecegi gibi— ‘cagdas-
lagtirma’ demek olur. Getirildigi tarihsel donemin kosullarina
bakilirsa, cagdagslastirma (secularisation), ¢agdaslastirilan ne ise
~ve genellikle bir kurum oluyor—, onu o anda insanligin o ko-
nuda ulastift anlayisa uygun hale getirmek demek oluyor.
Sekiilarizm b u talebi dile getiriyor.

Boylece laiklik ve sekiilarizm, ayni fikrin birbirini tamamlayan
ve onu daha a¢ik goérmemizi saglayan iki yiizii oluyor: Laiklik
bir devletin Orgiitlenmesini ve isleyisini nelerin belir-
lememesi gerektigini; sekiilarizm ise nelerin be-
lirlemesi gerektigini soylityor: “cagin” felsefi diisiincesi-
nin olusturdugu fikirler, ortaya koydugu bilgiler. Konuya biraz
daha genis zaman boyutlan i¢inde bakildiginda, bunlar, Kant’in
anladif1 anlamda aydinlanmanin iriinii olan veya aydinlanma-
nin dnplana getirdigi fikirlerdir.

Iste burada, laikligin, kurumlan ¢agdaslastirmanin nasil 6 n -
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kosulu oldugunu; laiklik olmadan ¢agdaslasmanin neden
gerceklesemeyecegini gorebiliyoruz.

Gerg¢i “¢agdaghigin” ne oldugu, ozellikle bagka bir tarihsel do-
nemle ilgisinde ne oldugu konusunda kanilar farklilik gosterebi-
lir, nitekim gosteriyor da. Ne var ki pratikte sorunlar yaratan bu
giicliigiin agilmasi, konuya bunlara iliskin felsefi bilgiyle
baktigimizda, ilk bakista goriindiigii kadar iginden ¢ikilmaz
olmasa gerek —su sartla ki, hukuk olusturmada ve bu hukuku
isletmede se¢tigimiz normlarm dogru deger-
lendirilebilmesi gerekiyor. Bu da, sirasiyla, yasamda
normlarin nasil degerlendirildigini v e bir normu dogru deger-
lendirmenin nasil bir bilgise! etkinlik oldugunu bilmeyi gerekti-
riyor.

‘Laik devlet’, drgiitlenmesi ve isleyisi herhangi bir dinin anla-
yislarina, ilke ve kurallarma dayanmayan devlet ise,
‘cagdas devlet” b u g iin ne 6zellikte bir devlet olur?

Konumuzla ilgili olarak ¢agimizin belli bash fikirlerine de -
gerleri ag¢isindan baktigimzda —6zellikle de ayn1
konuyla ilgili fark11 normlan karsilastirip kisilerin yasamla-
r1 i¢in yarattiklari farkli sonuglar gordiigiimiizde—, sanirim, bu
fikirlerin en Onemlisi insan haklaridir, yani insanlarin insan
olduklarindan dolay1 “belirli” bir sekilde muamele gérmeleri
gerektigi diigiincesi. Ama bu ¢ok 6nemli diislince ¢ok bulamktir
hala. Bugiin insan haklar1 sayilan kimi hakiarin durumu
—dzellikle sayilarindaki enflasyon— bunu gosteriyor.

Cagimmuzin en 6nemli diigiincesi insan haklari ise ve tek tek insan
haklan1 baz1 ilkeler ise; “cagdas devlet”, hukuku yalmz dinsel
normlara degil, yerel, kiiltirel normlara da dayanmayan, insan
haklan ilkelerine —getirilis amaglarina uygun bir bicimde kav-
ramlastirilan insan haklar ilkelerine— dayanilarak olusturulan ve

85



INSAN HAKLARI: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

isletilen devlettir: insan haklarina dayali devlet.

Boylece laiklik, “cagdas devlet’in onsuz olamayacag: bir ilke-
dir; ¢iinkii insan haklarinin belirleyici olabilmesinin 6énkosulu,
onsuz olunamayacak 6nkosuludur.

Atatiirk’iin amagladig1 Tiirkiye Cumhuriyeti boyle bir devlet
olsa gerek. Once laikligi getirmesi ve hemen arkasindan “cagdas
uygarlik diizeyine ulasmay1” hedef olarak koymasi, laiklik ile
cagdaslik arasindaki ilginin farkinda oldugunu gosteriyor.

Insan haklarinin toplumsal-kamusal yasamda belirleyici olabil-
mesini —yani insanlarimizin yurttaglar olarak insan haklarinin
talep ettigi muameleyi gérmelerini (beslenmesini, egitim gor-
mesini, iskence gérmemesini v.b.)— istiyorsak; yukarida belirtti-
gim anlamda —toplumsal-kamusal isleri en genel anlamda kiiltii-
rel normlarm belirle m e m e si anlaminda— laiklik muhakkak
sahip ¢ikilmasi gereken bir ilkedir. Yoksa bocalaylp durmamiz
devam eder.”

* Bu yaz, Istanbul Barosu insan Haklari Merkezince 25-26 Kasim 1999
giinlerinde diizenlenen konferansta bildiri olarak sunulmus ve diger bildiri-
lerle birlikte Laikiik ve Demokrasi (Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 211-
220) baslikh kitapta yayimlanmigtir. Hemen hemen ayni metin, daha dnce
Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteninde (Say1 6, Agustos 1996) ve Aktijel Ecza-
cida (say1 30, Ekim 1996) yayimlanmustir.
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1995 yili, Tiirkiye’'nin girigsimiyle, Birlesmis Milletler tarafindan
diinyada “Hosgérii Y1ili” ilén edilmigti. Yiizyilimizin sonlarinda,
dinciliklerin, milliyetgiliklerin, irk¢iliklarin yeniden canlandigi,
UNESCO Genel Direktorii Federico Mayor’un deyisiyle “6z-
giirliik riizgarlarinin, onlarin korlarmi yeniden alevlendirdigi”
diinyamizda, hoggérii, bunlarla savagmanin bir yolu olarak gorii-
liyor.

Felsefi bilgiyle didiklenmeden (yani bir olgunun bir ideale dé-
niistiiriildigl goriilmeden ve nerede s6z konusu oldugu, nerede
olmadig1 diisiiniilmeden) bir ideal haline getirilen pluralizmin
bir geregi olarak goriiliiyor hosgori: dogmatizme karst
pluralizm, “pluralist toplumda” da hoggdrii isteniyor.

Ama diger yandan, bitiin normlarin, kiiltiirlerin, goriislerin
esdeger oldugunu ileri siiren postmodernizmin yayginlas-
mastyla, diinyamizda esen “Ozgiirliik riizgarlar”yla birlikte,
eylemde bir laisser faire, laisser passer’ye doniisen pluralizmin
sonucu olarak diisiince diinyasinda ortaya cikan kargasada, din-
ci-milliyetci-irk¢1 ¢atigmalar artmaya ve kamu yasaminda ¢ik-
mazlara gotlirmeye baslayinca; olustuklari normlar degerlendi-
rilmeden biitiin kiiltirlere sayg1 gosterme istemi —bu iyi niyetli,
ama bilgiyle beslenmemis istem— yerine getirildiginde, dincilik-
lerin, wrk¢iliklarin, milliyetgiliklerin yonetimleri soktugu ¢ik-
maziar ve ikilemler arttik¢a, hoggdriinlin “mutlak bir deger” (ne
demekse!) olmadigindan —hoggoriillemeyecek seyler oldugundan
da— s6z ediliyor, dolayisiyla hosgoriiye sinirlar ¢izmek gerektigi
diistiniilityor. Ama nasil?



HOSGORU: KAVRAMI VE SINIRLARI

Yirmibeg ytizyil 6nce Sokrates, bir seyin ne oldugunu
bilmeden, onunla ilgili bagka herhangi bir soruya, bilgiyle
temellendirilebilir bir yamtm verilemeyecegini gos-
termeye calismisti ¢cagdaglarina. Sokrates’in bu géstermek iste-
digini yeterince gorebiliyorsak, hosgoriiyle ilgili olarak ilk sor-
mamiz gereken soru, sinirlarini nasil ¢izecegimizi problem e-
dindigimiz bu ‘hosgérii’niin n e oldugudur.

Ben bu konusmamda, once ‘hosgdrii’niin ne oldugu ve buna
dayanarak sinirlarinin olup olamayacagi; olmasi s6z konusu ise
de, bu simurlarin nasi1l ¢izilebilecegi tizerinde duracagim.
Buradan da egitimle ilgili ¢ikarilabilecek bir-iki sonuca igaret
edecegim.

*

Nedir hosgorii? Ilkin sunu belirteyim: Tiirkgede su anda ‘hosgé-
rii’ dedigimiz ile Bati dillerindeki ‘tolerance’ ¢akismiyor, en
azmndan benim kafamda. Bunun i¢in, burada, ‘folerance’1 diisii-
nerek kavramini belirlemeye ¢alisacagim, sonra da biraz, ‘hos-
gorii’den s6z edecegim.

Tolerans iste minin dinsel-mezhepsel ¢atigmalarla ilgili olan
tarihsel kaynagimi goézden kagirmadan, ayrica da diinyamizin
bugiinkii kosullarim gézoniinde bulundurarak, tolerans konusu-
na baktigimizda, ‘tolerans’in en azindan iki ana agidan ele ali-
nabilecegini gériiyoruz: bir kisi tutumu olarak tole-
rans veya hosgorii (kigilerin hosgorili-hosgoriisiiz, toleransli-
toleranssiz olmasindan s6z ediliyor) ve kamu islerinin diizen-
lenmesi ve yonetilmesiyle ilgili bir istem olarak: yani ayn1
konuya iligkin farkli diglince ve pratiklerin olusturdugu ve
kapsadiklari 6nceden belirlenemeyecek
olan bir alanla, ama sinirlarim tolerans konusu olamayacaklarin
—bu alanin disinda kalmasi gerekenlerin— ¢izdigi alanla ilgili bir
istem.
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Bir kisi tutumu olarak tolerans, insanlara belirli bir bakisa, kisi-
lerin sahip olabilecegi belirli bir insan anlayisina siki siki-
ya baglidir: bir kiginin bagka kisileri —herbiri essiz olan,
dolayisiyla birbirinden “farkli” olan kisileri, bu farkliliklar1 ne
olursa olsun—, herseyden 6nce birer insan olarak gdrme-
si sonucu olusan bir tutumdur. Ama nasil bir tutum?

Insanlarla iliskilerinde toleranshi kisinin 6zelligi, kendisinden
“farkl1” olanlarin —yani: kendisinin onayladiklarin-
dan farkl:1 olan, hatta karsi oldugu disiincelere-kana-
atlere-inanglara sahip kisilerin, veya kendisinin onayla-
diklarindan farkl:i olan, onaylamadig1 davraniglarda
bulunan ya da tutumlar1 olan kisilerin— haklarina (gikarlarina
degil, haklarina) zarar vermemesi ya da zarar vermek istememe-
si ozelligidir.

Boylece diyebiliriz ki, bir agidan bakildiginda ‘tolerans’, be -
lirli tek tek durumlarda, bir konuda kendisinin
onayladiklarindan farkli diisiincelere-inanglara-kanaatlere sahip
olan, dolayisiyla onun onaylamadifi-karsi oldugu bigimlerde
davranan kigilerin haklarina —verebilecek durumda oldu-
- gu halde— zarar vermeyen ya da bu haklarin zarar gérmesini
engelleyen kisinin tuturmudur.

Ne var ki, toleransh kisinin tolere ettigi sey, bu
farkli diisiinceler-kanaatler-inanglar-davranig tarzlari-pratikler-
tutumlar de gildir; tolere ettigi, bu diigiincelere sahip olan
veya Oyle davranan k i § il e r i n —kendisi gibi birer insan olan
kisilerin~ varli g1 dir. Bunun igin, verebilecegi halde, hak-
larina zarar vermez. Ama bu kadar. Oysa toleranssiz kisinin
tolere edemedigi sey, bir konuya iligkin kendisinin
onayladiklarindan farkl: diisiincelere-kanaatlere-inanglara
sahip olan ve farkli davraniglarda bulunan kisinin varligi-
d1r; dolayisiyla bunlara sahip olan ve bu davraniglar gosteren
kim olursa olsun, ona, elinden geldigi zaman, zarar verir. Onu
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oldiiriir, oldiirtiir bile.

Boylece kisileraras: iliskilerde bir kisi tutumu olarak tolerans
s6z konusu oldugu zaman, su iki nokta dikkati ¢ekiyor: a) tole-
ransl kiginin, farkl: diigiincelere sahip olan veya farkli davranan
kisilerle iliskilerinde, onlarin haklarina zarar vermeyen eylemle-
rini belirleyen sey, iliskide oldugu kisilerin diigiincelerinin veya
davranislarinin niteligi (bilgisel bakimdan ve deger baki-
mindan o&zellikleri) degildir; b) bir kisi tutumu olarak
tolerans, kisinin onaylamadig1 ya da kars1 oldugu diisiincelere
ve davramiglara kars1 ¢ikmamasi gerektifi sonucuna, hele
hele, —sik sik ileri siiriildiigii, hatta bundan hareket edilerek ya-
pilan hoggdrii tanimlarinda dendigi gibi— “baskalarinin fikirleri-
ne sayg1 gostermek” gerektigi sonucuna hi¢ mi hig gétiirmez.

Birinci nokta (yani yukanda dile getirdigim igerikle bir kisi
tutumu olarak toleransta, kisilerin sahip oldugu diisiincelerin
veya davraniglarinin niteliginin rol oynamamasi), toleransin
neden iki tarafli kesen bir istem olarak goriildiigiinii ve neden,
kolayca, nitelifi ne olursa olsun her ¢esit disiinceye,
kanaate, davranisa, pratife g6z yummaya doniistiigiini
anlamamiza yardime oluyor.

Ikinci nokta ise (yani kisi tutumu olarak toleransin, kisinin o-
naylamadig diisiincelere, davraniglara karsi ¢ikmamasi gerekti-
gi sonucuna gotiirmemesi), bizi tolerans sorununun candamarina
gotiirtiyor: toplumsal diizenlemelerde —dolayisiyla hukukun
olusturulmasinda ve uygulanmasinda— bir grupta ¢ogunlugun ya
da gii¢clii bir azinligin onayladiklarindan farkli olan fikirlerin ve
pratiklerin-davraniglarin veya hakli ya da haksiz olarak onayla-
madigi-karsi oldugu fikir ve pratiklerin ne o6zellikte olanlan
tolere edile bilir, ne 6zellikte olanlar tolere edilmemeli
sorununa. Bu, ayni1 konuda farkl: fikirlere ve pratiklere
sahip gruplarin i¢ige yasadigi su andaki diinyamizda -ve
postmodemist ozgiirliikk¢li pluralizmin gétiirdiigii ¢ikmazlarda—
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bir 6i¢iit olugturma sorunudur.

Sorunun candamari, belirli bir fikre-kanaate veya dav-
raniga-pratife karsi ¢ikarken dayanilan —ya da dayamlacak-
temellerin epistemolojik-aksiolojik o6zelligidir: bu temel, bilgi
midir (dogrulanabilir-yanliglanabilir olan bilgi ve bu arada deger
bilgisi midir)? Yoksa ayni konuda, yalmizca farkli olan, episte-
molojik ve aksiolojik bakimdan didiklenmemis bir diistince-
kanaat-norm-davrams bigimine iligkin bir deger yargis1 midir?

Bu dayanilan temeli, yani s6z konusu fikir-norm-deger yargisini
felsefi degerlendirme konusu yaparak, onun epistemolojik ve
aksiolojik niteligini gorebildigimiz zaman, bir grupta ve diinya-
mizda tolerans konusu olamayacak olanlara ¢izilebilecek s1 -
nirlar1 da, yani sosyal politikalarla ilgili bir istem olarak
toleransin bittigi —bitmesi gerektigi— sinirlart da gérebiliyoruz.
Bu sintrlar, tolerans konusu olamayacak olanlardan olusan ala-
nin, tolerans konusu ola b il e ¢ e k lere ¢izdigi sinirlardir.

Nelerin —hangi belirli tek tek diigiincelerin, nomlarin, belirli tek
tek pratik ve davraniglarin— toplumsal diizenlemede tolerans
konusu olabilecegini 6nceden sdylemek olanakli gériinmiiyor.
Bunun belirlenebilmesi, her bir diistincenin, normun, pratigin
aym konudaki farkli bir diislince, norm veya pratik agisindan
degil, kendi adina felsefl bilgiyle —ve gerektiginde baska
bilgilerle de— degerlendirilmesini gerektiriyor. Burada, ozetle,
belirtmek istedigim sudur: bir fikrin, normun, pratigin v.b. aym
konudaki yaygm olanindan farkli1li1g1, onu ancak deger-
lendirme konusu yapmayi gerektirir; onun tolerans konusu ol-
masini ya da olmamasini gerektiren ise, bu degerlendirme sonu-
cu ortaya konabilen epistemolojik-aksiolojik ozelligine baglh
niteligidir, farklihg: degil! Kald1 ki, boyle bir degerlen-
dirme, yaygin olandan farkli bir fikrin, pratigin, davramsin yal-
nizca tolere edilebilecek bir fikir ya da davramg degil, tesvik
edilecek bir fikir ya da davranis oldugu sonucuna da gétiirebilir.
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Nelerin —hangi fikirlerin, normlarin ve davranis bigimlerinin—
tolerans konusu olabilecegini Onceden belirlemek ola-
nakh gériinmedigi, tistelik bir fikrin veya pratigin belirli kosul-
larda tolere edile bilmesi, onun bagka kosullarda da tolere
edilmesini gerektirmedigi, ek etkenlerin de hesaba
katilmasin1 gerektirdigi halde; tolerans konusu olmamasi gere-
ken fikirlerin, normlarin, davraniglarin —ister yaygin olanlardan
farkl olsun, ister olmasin, isterse de bir grupta en yaygin olanlar
olsun, iste bunlarin— sinir1 dnceden belirlenebilir.

Diistinceler, kanaatler s6z konusu oldugunda —ki bunlar kagi-
nilmazcasina, onlara sahip olanlarin eylemlerini de belirliyor—,
kamu yasaminda tolerans konusu olamayacaklarin sinirlarini
bilgi ¢iziyor. Aym konuda bir bilgi (dogrulanabilir-yanlis-
lanabilir olan bir bilgi) ile bir diistince-kanaat kars1 karsiya gel-
digi yerde, tolerans konusu olamayacak olanin simirini bilginin
cizmesi de, o diisiincenin-kanaatin toplumsal diizenlemede ve
kamu hayatinda belirleyici olmasina tolerans gosterilmemesi
gerektigi anlamma geliyor.'

Normlar, pratikler davraniglar s6z konusu oldugunda ise, tole-
rans konusu olamayacak olanlarin sinirlari, bu kiiltiirel-dinsel ve
bu gibi deneysel normlarin, davranisg ve pratiklerin, temel kisi
haklarina —bunlar1 benimsemis olanlarin kendilerinin
ve bagkalarinin temel haklarina— dogrudan dogruya veya dolayh
olarak zarar verdigi yerde baglar.

Bu son séylediklerim, toplumsal diizenlemelerde ve bazi ulusla-
rarasi diizenlemelerde, catigan diisiinceler-pratikler karsisinda,
tolerans konusu olamayacak diislinceler-normlar-pratikler igin
birer 6l¢iit de olabiliyor —ancak isletilebilmesi igin her bir nor-
mun veya pratigin ayr ayr degerlendirilmesini gerektiren birer

! Bunu soylerken, bugin anlagsildig: sekliyle, “disin-
ce Ozgiirliigli”ne ters diigen bir sey soyledigimin ve tehlikeli olabi-

lecek bir sey sdyledigimin farkindayim.
1
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olgiit.

Ne var ki, soziinii ettiim bu iki 6l¢iit, aym konuda mevcut bir
diisiince ile bir bilgi ya da deney kaynakl kiiltiirel bir norm ile
bir insan hakk: kars1 karsiya geldiginde, tolerans konusu olabi-
lecek diisiincelerin-normlarin tolerans konusu olamayacak dii-
siincelerden-normlardan ayirdedilebilmesine yariyorsa da, ya-
samda karsilasilan ve kigilerin aym1 konuda farkh fikirlere-
normlara sahip olmalarindan kaynaklanan catismalarla basa
¢ikmak i¢in yetmiyor. Ciinkii kars1 kargiya gelen, her zaman
bu nitelikte digiince veya normlar olmuyor —aynt konu-
da farkli, ama toplumsal diizenleme agisindan ikisi de tolere
edilebilecek uydurma bazi fikirleri-inanglar, veya ikisi de temel
haklara zarar vermeyen pratikleri, davraniglar1 benimsemis
gruplarin ¢atigmasinda oldugu gibi. Bu Oylesine ¢ok yiizylize
geldigimiz bir olgudur ki, tolerans tanimlar1 b u olguya bakila-
rak yapiliyor, 6rnegin tolerans “baskasinin farkl: fikirlerine say-
g1 gosterme” olarak tanimlaniyor ve bir istem olarak ortaya ko-
nuyor. Pek ise yaramayan tolerans vaazlar da buna dayanarak
veriliyor.

Sanirim, bir kisi tutumu olarak toleransin, ayni1 konuya iligkin
farkli diisiincelere-normlara-pratiklere saygi gosterme olarak
degil de, aym konuda farkh ve karsilikli olarak onaylama-
diklann diisiinceleri-normlan-pratikleri benimsemis kisilerin,
birbirlerinin haklarina —verebilecekleri halde— zarar vermemesi
olarak anlasilmasi ve egitimin amaglarindan biri olarak konma-
s1, Ozellikle bu ¢atisma durumlarinin azaltilabilmesi i¢in 6-
nemli goriiniiyor.

Soziinii ettigim Olgiitlere gére toplumsal diizenleme agisindan
tolerans konusu olamayacak diislincelere, normlara ve davranig-
lara gelince: bugiin diinya diizeyinde insanlik, kendini bir ¢ik-
mazda goriiyor —yayginlasan irk¢iliklar, milliyetgilikler, dinci-
likler karsisinda bir ¢ikmazda. Insanlik bunlarin tolere edileme-
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yecegini goriiyor, ancak nasil karsi ¢ikacagimi bilmiyor. Bu
¢cikmazin temelinde ben, “temel 6zgiirlikler” denilen 6zgiirliik-
lere iliskin yaygin, klasik anlayigin bulundugunu gériiyorum ve
asil yapilmasi gerekenin, b u anlayigin —6zgiirliikklerin kisi
6zglirlikleri oldugunu kabul eden bu anlayisin— gézden
gegirilmesi oldugunu diistiniiyorum.” Boyle diisiindiigim i¢in
de, Federico Mayor’un, dincilikler-milliyetgilikler-irk¢iliklarin
yayilmasina iligkin saptamasini, yani bunlarin “korlarim 6zgiir-
liik riizgirlarinin yeniden alevlendirdigi” saptamasini, {istiinde
6zellikle durulmasi gereken bir saptama olarak gériiyo-
rum. '

Yoksa, bir yandan bagkalarimin (farkli) diislincelerine-inang-
larina saygi gostermekten soz etmeye devam etmemiz; ama
diger yandan yiizyiize geldigimiz ve siiriip gitmesini istemedi-
gimiz olgular karsisinda —yayginlasan irkeiliklar-dincilikler-
milliyetcilikler karsisinda—, c¢ekmecede durmayan, insanlarin
kafalarinda olan ve eylemlerini belirleyen bazi disiinceler,
normlar, inanglar kargisinda toleransa sinirlar koymaya c¢alis-
mamiz, yani havanda su dévmemiz kaginmiimaz gériiniiyor.

Saygi konusu olan, birer insan olarak kisilerdir; diisiinceler,
kultiirel ve diger deney kaynakli normlar, inanglar de gil.
Diisiinceler, normlar ise, saygi konusu degil, epistemolojik-
aksiolojik degerlendirme konusudur.

*

Simdi biraz ‘hoggérii’ sézcligiine de bakalim. Tiirk¢ede ‘hoggo-
rii’ ile dile getirilen kavrama baktigimizda, bunun ancak bir kisi
tutumu olarak ‘tolerans’la kismen ¢akistigim1 gérityoruz.
‘Hosgorme’ fiilinin Tirkcedeki dogal kullamiglarina —6rmegin
“hosgér onu, ¢ocuktur”, “hosgor onu, cahildir” gibi baglamlar-

2 Bunun icin bak.: loanna Kuguradi, “Freedom and Social Freedom”,
Freedom, Progress and Society, ed. by R. Balasubramanian-Sibajiaban
Bhattacharya, New Delhi 1986, s. 153-160.
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da— hoggérme isteminin, daha ¢ok davranislarla ilgili kullanildi-
g1; bu istemin, kendisine yoneltilen kisiden, kabahat veya sug
say1lan bir davranigi su¢ olarak gormemesi degil, bu davranita
bulunan kigiyi bagisiamasi —ona bu kabahat-su¢ igin 6ngoriilen
cezay1 vermemesi— istemi oldugu goriilliyor.

Bugiin ise ‘hosgorii’ sézctgiine, kendisi de kafalarda pek agik
olmayan ‘tolerans’in igerigi yiikleniyor; bu da, yalmzca Tiirkge
ile diistinenler i¢in, hosgorii veya tolerans konusunda agikliga
kavusmayi, en azindan simdilik, zorlagtirtyor, sanirim.

*

Tolerans konusuna bu konugmada soziinii ettiim iki ana agidan
baktigimizda ve tolerans: burada belirttiim anlamlarda anladi-
gimizda, su sonug ortaya ¢ikiyor: kisi tutumu olarak toleransin —
yani belirli bir konuda, bir kisinin kendisinin onayladi§indan
farkli olan diigiincelere-normlara sahip olan, dolayisiyla farkh
bigim(ler)de davranan kisilerin haklarina, verebilecegi halde,
zarar vermemesi anlaminda toleransin— smirlan yoktur. Tole-
ransa sinir ¢izmek sorunu ise, toplumsal diizenlemeyle ilgili bir
istem olarak toleransia ilgilidir ve ¢ok yerinde bir istemdir.

Burada yaptigim kavram belirlemesi, bugiin bunca sozii edilen
tolerans veya hosgorii egitimine iligkin bir sonuca da gotiirebili-
yor: tolerans bir kisi tutumu ise, dogrudan dogruya tolerans
egitiminin —eger egitimden 6giit vermeyi anlamiyorsak— y a -
pilamayacag: sonucu ¢ikiyor.

Kisilerin, tolerans dedigimiz tutumu olusturmalan —hosgérili
kisiler olmalarn—, genel olarak etik egitimiyle ilgili
goriniiyor. Bu, kisilere baskalarina —kim olursa olsun ve 6zel-
likleri ya da belirli bir andaki durumlan ne olursa olsun—
herseyden 6nce birer insan olarak bakmaya yardimci
olmay1, bu bakis1 kazanabilmelerini saglamay1 amag¢ edinen bir
etik egitimidir.
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Yalniz hoggoriilii olmaya degil, baska erdemlerin de kazanila-
bilmesine yardimci olabilecek bu etik egitimi nasil bir egitim-
dir? Burada ¢ok 6zetle ve yalnizca bi¢imsel olarak dile getirilir-
se, bu egitim, kisilere yasarken iliskide olduklar1 baska insanla-
rin eylemlerine veya durumlarina, yetistikleri su ya da bu ¢evre-
de gecerli deger yargilarina gére deger bigmekten kaginmay1 ve
dogru degerlendirme (degerlendirdikleri eylemlerin, insan du-
rumlarinin v.b. degerinin bilgisine gotirebilen degerlen-
dirmeler) yapabilmeleri i¢in gerekli bilgiyle donatmayi, 6zellik-
le de kigilerde baskalarmi herseyden once birer insan olarak
gormenin gerektirdigi sekilde muamele etme istemesi-
nin olugmasina yardimei olmayi amaglayan bir egitimdir.

Cok erken yaslarda baglamasi1 gereken bu egitimin yapilabilme-
si, boyle bir egitim yapabilecek nitelikte 6gretmenlerin yetisti-
rilmesini ve ilk ve orta 6gretimde, iilke kosullarini da gozden
kagirmadan, bu amaca yonelik bir etik dersi konmasii ve bu
dersin programlaninin felsefi bilgiyle olusturulmasini gerektiri-
yor.

Kimse kimseye hosgdriilli olmay: dgretemez, kimsenin kimseye
erdemli olmay1 ve degerli amaglart istemeyi Ogretemedigi
gibi. Ogretilebilecek olan, bazi kisi 6zelliklerinin baska baz kisi
ozelliklerinden farki, deger farki; yani kisilerin yasami i¢in 6-
nemi ve anlamidir. Bunun 6tesi, bu bilgilerle donatilmug kigile-
rin kendilerine kaliyor. Ciinkit kisiler, baz1 ahldk kurallarina
gore davranmaya zorlanabilirler, ama etik bilginin gerektirdigi
bi¢imde istemeye ve eylemeye zorlanamazlar —bagka bir deyis-
le, bir bagkasina yaptiklarint, o baskas1 igin yapmaya zor-
lanamazlar. Schopenhauer’in dedigi gibi velle non discitur. Ya-
pilabilecek olan, egitim sirasinda etik bakimdan degerli ve dog-
ru eylemin ne oldugunu ve insanlar i¢in 6nemini
gostermektir. Bunun 6tesi, hosgoriilii olabilmek de bu arada,
kigilerin bu bilgiler 1s18inda kendi kendileriyle hesaplasarak,
kimilerinin ulasabilecegi, kimilerinin de ulasamayacag bir kisi-
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lik durumu ve her kisinin kendi bagaris1 olabilecek bir durum-
dur.’

* Bu bildiri, UNESCO tarafindan “Hosgorii Yili” ildn edilen 1995 yilinin
Aralik ayinda, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonunun Istanbul’da diizen-
ledigi konferansta bildiri olarak sunulmus ve diger bildirilerle birlikte Hos-
gorii ve Egitim baglikll kitapta (Ankara 1996, s. 18-29) yayimlanmustir.
Hemen hemen aym metin daha once Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteninde
(say1 2, Nisan 1995); genisletilmis bir versiyonu da Ingilizce, Fransizca,
Cince ve Arapga olarak Diogénenin 167. sayisinda yayimlanmigtir.
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Diisiince Ozgiirliigii: Nedir Acaba?

Konusmama uzun bir alintiyla baglamak istiyorum:

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii insan haklan katalogunda “ko-
lay bir 8rmek”tir. Diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkinin ulu-
sal ve uluslararast hukukta uzun bir gelenegi vardir. Genel insan
haklan fikrinin kokeninin, dinsel azinhklarin korunmasinin uzun
tarihinde bulundugunu sdylemek i¢in nedenler bile var.

S6z konusu hakkin geleneksel ¢ekirdeginin sorunsuz karakteri, bu
hakka iligkin pekaz aragtirma yapilmis olmasinin nedeni olsa ge-
rek. Uluslararasi gdzetim organlarina bu hakla ilgili sikayetler go-
rece seyrek olmustur.

Devletler, yurttaslarina diigiinmek konusunda 6zgiirliikk vermeyi zor
saymamuslardir. Zorluklar, inanc1 i fade etme hakkina, dini
veya inanc1 gelistirmek amaciyla bir topluluk olarak 6rgiit-
lenme hakkina ve bir ulusal hukuk sistemi kisilerin farkli ina-
mslarina bakmaksizin birdmek davranmayi talep ettigi durumlarda
bile vicdanma uygun davranma hakkmna gelince baslyor.
Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine iligkin gergek sorunlar, bu
hakkin ¢ekirdegiyle (bir i¢ diisiince durumu olarak 6zgurliikle) de-
gil, bagka insan haklariyla da ilgili olan konularla baglantihdr...

‘Diiglince’, ‘vicdan’, ‘din’ terimleri birlikte, “kisilerin diinyaya
kars1, topluma karg1 ve ister tanrisal bir varlik, iistiin bir varhk ya
da sirf akil ve rationalism veya rastlant1 olsun, kendi alinyazisini ve
dinyamn Kaderini belirleyene karg1 olanakh biitin tutumlarini™
kapsar,

diyor Martin Scheinin, 1992de yayimlanan The Universal
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Declaration of Human Rights. A Commentary' baglikl kitapta
yer alan yazisinda.

Bu uzun alintiyr burada, Insan Haklari Evrensel Bildrgesinin
18. maddesinin ve Avrupa Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikleri
Korumak igin Sozlesmenin 9. maddesinin bugiin nasil anlasildi-
ginin tipik bir 6rnegi olarak verdim. Bu belgelerde “diisiince
ozgurlugi”, “vicdan ve din 6zgiirligi” denen o6zgiirliikle birlik-
te ele aliniyor; oysa bazi anayasalarda “diisiince 6zgirliigii” bu
diger iki ozgiirlikten ayr:1 tutuluyor ya da “diisiince o6zgiirlii-
gii”nden hig sozedilmiyor.”

“Diiglince 6zgiirligii hakk:” denen hakkin sorunlu bir hak olma-
di81, yalnizca Bat1 Avrupa iilkeleri, ABD ve Kanada i¢in dogru
olabilir belki. Bu tilkelerde bu 6zgiirlitkkle —ve genel olarak bii-
tiin ozgiirliiklerle— ilgili egemen olan olumlu deger yar-
g1s1 Oylesine yaygindir ki, neyi talep ettigi pek agik olmasa
da, bu hak, yakin bir zamana kadar pek tartisilan bir hak
degildi.

Ne var ki, bu hakkin sorunsuz bir hak oldugu, Evrensel Bildir-
geyi ve Sivil ve Siyasal Haklar Sdzlegsmesini imzalamsg iilkelerin
¢ogu icin dogru degildi; bugin de, UNESCO Genel Direktorii
Federico Mayor’un soézleriyle soylersek, dinsel fundamenta-
lizmlerin, milliyet¢iliklerin, wrkgiliklarin ve etnik Onyargilarin
“kin korlarin1 6zgiirlik riizgarlannin yeniden alevlendirdigi”
Bat1 Avrupa tilkeleri i¢in de bu haklarin sorunsuz oldugu ar -
t1k dogru degildir.

! Martin Scheinin, “Article 18", The Universal Declaration of Human Rights.
A Commentary, ed. by Asbjern Eide, Gudmunder Alfredson, Géran
Melander, Lars Adam Rehof and Alan Rosas, with the collaboration of
Teresa Swinehart, Scandinavian University Press, Oslo 1992, s. 263-264.

2 Omnegin Federal Almanya Cumhuriyetinin Anayasasinda (1949) yalmzca
“inanma, vicdan ve din 6zgiirliigii”nii buluyoruz; Bizim Anayasamizda
(1981) ise, bu konularda iki ayr1 madde (24. ve 25. maddeleri) gériiyoruz.
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Biitiin diisiincelerin, inanglarin, goérislerin, normlarin degerce
birbirlerinden farksiz, “esdeger” oldugunu 6ne siiren postmoder-
nizmin yayilmasi ve bitiin kiiltiirlere esit sayginin, “farkli ol-
manin degeri” denilenin ya da “farkli olma hakkinin tesvik
edilmesi, kavrami didiklenmeden talep edilen “diisiince 6zgiir-
liigii’yle biraraya gelince, insan haklarina ters diigen ve onlara
zarar veren “diigiinceler”in yayilmasim ya da bdyle normlarin
gecerli kilinmasini teorik bakimdan savunmay1 olanakli kiliyor.

Postmodernizmden bagka, insan haklan kavramindaki kargasa,
cesitli devletlerde iktidarlarin, grupsal ¢ikarlari korumak i¢in
insan haklarim kisitlamaya ve yurttaglarinin bircogunun —hatta
bu haklardan “yararlandigi”ni diigiinen yurttaglarin— temel hak-
larina zarar veren “haklar” taniyan yasalar ¢ikarmaya yolu agik
tutuyor. Ote yandan, birgok devlette, bazi arzu edilen serbestlik-
leri —onlar isteyenlerin de temel haklarina zarar veren serbest-
likleri— kisitladig igin, bazi kisiler veya gruplarin devleti insan
haklarmi ¢ignemekle sugladiini goriiyoruz; aragtirmalarn ege-
men tabulara dokundugu i¢in, “kamu diizeni’ni korumak adina,
kisilerin mahkiim edildigini de gordiigiimiiz gibi. Ayrica, bazi
y6netimlerin, “diigiince ve ifade 6zgiirligi” hakkini ¢ignemekle
su¢lanmamak i¢in, 1rk¢1 propaganday: 6nlemede nasil ¢ekingen
davrandiklarina da taniklik ediyoruz.

Bu durumlar karsisinda “diisiince 6zgiirliigi” tizerine diisiinmek
ve yaygin kavramim didiklemek ihtiyaci giindeme gelmis bulu-
nuyor. Son aylarda bu konuda yapilan toplantilardan biri olan
bu seminer, diinya diizeyinde duyulan bu ihtiyacin bir gostergesi
olsa gerek.

*
“Diigiince 6zgiirliigii”’nii anlamadaki egemen kargasaya bir or-
nek vermek i¢in, Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 19.

maddesini 18. maddesiyle karsilagtiralim. 19. maddede soyle
deniyor:
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1. Herkesin, karisilmaksizin, kanaatler tagima hakki olmali.

2. Herkesin ifade 6zgiirligii hakki olmali; bu hak her tiirlii bilgi ve
fikirler aramay1, almay1 ve vermeyi kapsar... Bu haklan kullanma-
ya, gerektiginde, yasayla bazi kisitlamalar getirilebilir.

Bu madde, “kamuyla ilgili olaganiistii durumlarda askiya alina-
mayacak” maddelerden degildir; oysa 18. madde askiya alina-
mayacak maddelerdendir ve s6yle der:

Herkesin diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakki olmali. Bu hak ...
dinini veya inancini ... pratikte gdsterme ve dgretme ... Hzgiirliigi-
nii kapsamall.

Bu maddelerle ilgili olarak ilkin sunlar1 sormak istiyorum: Bir
‘kanaat’ nedir? Gegici olarak da askiya alinamayacak olan 18.
maddedeki bir ‘diistince’den farki nedir? Ve her ikisinin bilgi-
den farki nedir? Ikinci olarak: 19. maddeye bakilirsa, onda dile
getirilen ve bir 6zgiirlik oldugu varsayilan hakkin kullanilmast,
gerektiginde, bazi seylerin ve bu arada “kamu ahlaki”nin ko-
runmasi i¢in kisitlanabilir. Ama “kamu ahldki” nedir? Ve eger
egemen olan “ahlak”™ —yani neyin “iyi” neyin “kétii” olduguna
iligskin bir tilkede gegerli ya da karar verenler igin gegerli olan
normlar biitlinti—, bir¢ok iilkede oldugu gibi, insan haklarina
zarar veren Ogeler tasiyorsa, ne olacak? O zaman, “kamu ahla-
ki1”n1 korumak i¢in bir insan hakkmi yasayla kisitlamak, insan
haklarindan ¢ok daha sinirlh bir alanla ilgili olan bir normlar
tiiriine oncelik vermek olmaz mi? Ya da, bu degisken normlari
“evrensel” insan haklar ilkelerinden daha 6nemli saymak olmaz
mi1?

Bundan baska, olaganiistii durumlarda bile askiya alinamayacak
olan 18. maddede sunu da okuyoruz:

Dinini veya inanglarimi [tapinma ... ve dgretmeyle] gésterme 6z-
girligi, ancak yasayla getirilen ve bagkalarinin temel haklarim ve
6zgiirliiklerini korumak i¢in gerekli olan kisitlamalara tabi olabilir.

102



INSAN HAKLARI: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

Bu “bagkalan”, bir dinin &gretilmesi ana-babalarinin kararina
bagh olan ¢ocuklari da kapsiyor mu? Ve eger bir dinde, ona
inananlarin insan haklarina zarar veren bazi 6geler varsa, ne
olacak?

“Kanaat ve ifade 6zgiirliigii” ile “disiince, vicdan ve din 6zgiir-
ligi"ne bu yaklagim farki ve bu maddelerde dile gelen bu 6z-
giirliiklerin kisitlanabilirliginin kosullar1, bu haklarm bilgi-
sine dayanmiyor, biiyiik bir olasilikla ahlakla-
rin ve dinlerin zorunlu olarak “iyi” olduklar1 sayiltisina ya da
deger yargisina dayaniyor.

Bu ve bu gibi émekler, “diisiince 6zgiirligii’ne iliskin yaygin
anlama bi¢imini gézden gegirmeyi ve onu, bugiin karsilastigi-
miz sorunlar1 da hesaba katarak kavramlastirmay1 gerektiriyor.

*

Getirilis amac1 diginda, “kotiiye” kullanilma bigimlerini hesaba
katarak “diigiince 6zgiirliigii”nii veya “disiince ozgiirliigii hak-
ki”m kavramlastirabilmek, 6nce a) insan haklar fikrinin kav-
ramlastirilmasim, b) 6zgiirliikler ya da “temel 6zgiirliikkler” de-
nenlerin ag¢ikliga kavusturulmasini ve c) ‘diisiince’ teriminin
a¢ikhiga kavusturulmasini gerektiriyor.

Burada bu ii¢ noktayla ilgili bagka yerlerde® sdylediklerimi 6zet-
leyerek, “diigiince 6zgiirliigii”nii su andaki dile getirilislerinden
farkli bir sekilde dile getirmeyi ve tartismaya sunmay1 deneye-

3 Bak.: foanna Kuguradi, “Human Rights: The Idea, the Demands and the
Instruments”, The Idea and the Documents of Human Rights, ed. by loanna
Kuguradi, Ideas Underlying World Problems 3, Ankara 1995, s. 75-92;
“Freedom and Social Freedom”, Freedom, Progress and Society, ed. by R.
Balasubramanian ve Sibajiban Bhattacharya, New Delhi 1986, s. 153-160;
“Knowledge and its Object”, The Concept of Knowledge. The Ankara Semi-
nar, ed. by foanna Kuguradi ve Robert S. Cohen, Boston Studies in the Phi-
losophy of Science 170, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1995, s.
97-102.
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cegim.

‘Insan haklart’® terimi bir fikri dile getiriyor —bir gereklilik dii-
siincesini: insanlarin tiimiiniin (insan olduklarindan do -
lay1, yani belirli ozellikleri tagiyan bir tiiriin iyeleri
olduklarindan dolay1) bazi haklara esitge sahip oldugu, bagka bir
deyisle her insanin bagka insanlar tarafindan belirli bir
sekilde muamele gormesi gerektigi diigiincesini.

Bu konuda, ama yalmzca bu konuda, pek tartisma yok. Ulusla-
rarasi insan haklari belgelerinin ¢ogu, bu belirli muameleyi
ortaya koymayi, yani eylemleri oldugu kadar toplumsal iliskile-
rin (toplumsal diizenin) kurulmasimi ve genellikle yasamayi
belirlemeleri beklenen temel ilkeleri veya “evrensel” normlan
saptama ve onlara hukuksal gecerlilik saglama girisimleridir. Bu
baglamda ‘evrensel normlar’ terimi de, genellikle, bir normlar
tiiri —bagka norm tiirlerinden farkli bir normlar tiirii— olarak
deg 4i 1, ‘diinya diizeyinde ge¢erli normlar’ olarak anlasi-
liyor.

Simdi, diger insan haklan belgelerini bir yana birakarak, burada
yalmzca Insan Haklari Evrensel Bildirgesinde ve 1966da kabul
edilen iki Sozlesmede yer alan normlara felsefi-episte-
molojik bilgiyle bakarsak, bu belgelerde tiirce farkli,
dolayisiyla farkli genellikte olan normlar gérityoruz. Bu tiirce
farkli normlarin ortak 6zelligi, yani onlar1 o belgelerde biraraya
getiren ise, onlarin, belirli bir tarihsel donemde Bati kiiltiiriiniin
“ly1”lerini —“kotii”lerinin tersini— ya da deger yargilarini, veya
belirli bir tarihsel donemde Bati diinyasinin duydugu ihtiyaglan
yansitmalar olsa gerek. Bu olgu da, bu normlarin dile ge-
tirilisi ve kisitlanmalan i¢in sonuglar yaratiyor ve yan -
lis bir sekilde insan haklarma “kiiltiirel yaklasim™a yol
agmis bulunuyor; ki bu da sirasiyla pratikte insan haklan-

* Omegin Evrensel Bildirgede, ‘evrensel’ s6zctigii Bildirgeyi niteliyor, norm-
lart degil.
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nin sayisinin siiphe gotiiriir bir artigina, teoride de bugiin
yayilmakta olan “drtiigen konsensus” teorisine gotiirmiis bulu-
nuyor.

Ne var ki, Evrensel Bildirgede ve 1966 Sozlesmelerinde dile
getirilen normlarin tiimii aym tiirden olmasalar da, Evrensel
Bildirgenin temelinde bulunan insan haklan diistincesine iliskin
anlay1s antropolojik deger bilgisinden kaynaklaniyor. Dik-
katle okundugunda, 6zellikle de birinci maddesine bakildiinda,
Bildirgeyi olugturanlarm, belirli tirden normlar ya da ta-
lepler dile getirmeye niyetlendigi goriilebiliyor.

Bagsta 1. maddesi olmak iizere Bildirgeyi okudugumuzda ve onu
olusturanlarin neyi amag¢ladigini agiga ¢ikarmay:
denedigimizde, Bildirgenin temelinde bulunan anlayis1 ozetle
sOyle dile getirebiliriz: insan olma, yani belirli olanaklar ve ye-
tenekler tasiyan bir tir olma, bu tiiriin iiyesi olan her kisi-
nin bagka kigilere belirli bir sekilde muamele etmesini ve bagka
kisilerden belirli bir sekilde muamele gormesini gerektiriyor:
her kisi bagkalarina 6yle muamele etmeli ve bagkalarindan oyle
muamele gormeli ki, insani1n degerini (varliktaki 6zel yeri-
ni) ya da onurunu olusturan bu belirli olanaklarin gergeklese-
bilmesi engellenmesin; her kisi, (yapabildigi kadariyla) in-
san1n olanaklanini gergeklestirebilme firsatina sahip olsun.
Evrensel Bildirge, bu olanagin bellibasli kosulla-
rin1 dile getirmeyi amag¢liyor.

Buna gore her insan hakki, belirli insansal olanaklarin gergekle-
sebilmesi icin normal olarak zorunlu sayilan bir te -
mel kosula iliskin bir talebi ortaya koymak igin getirilmis
oluyor.

Her insan hakkinin talep ettigi, ya da talep etmesi beklenen,
tiiretildigi tarihsel gergeklikte bdyle bir kosulun yaratilmasi ya
da gercek kilinmasidir. Boyle bir talep, tiiretildiginde, her insan
i¢in temel bir hak o luy or —ama yle bir temel hak ki, farklh
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gercek durumlarda farkh seyler yapmay: gerektirebilir, gerekti-
riyor da.

Simdi, ¢esitli uluslararasi belgelerde siralanan haklara, biraz
Once soziini ettigim insan haklari kavramiyla bakarsak, once
farkl1 tiirden haklar, sonra da farkli tiirden temel haklar
ayirdedebiliriz. Bu ayinimlar, bazi karigikliklardan —ve bu arada
Ozgiirliklere ve kisitlanmalarna iliskin bazi kanisikliklardan,
aym sekilde de ortalikta dolasan bazi moda sézlerle, drnegin
“serbest (free) pazar’la ilgili bazi karigikliklardan— bir yere
kadar kaginmamiza yardimc: olabiliyor.

Evrensel Bildirgede ve 1966 Sozlesmelerinde yer alan haklara
bu insan haklan kavramiyla baktigimizda, ilkin (tasiyicilar
bakimindan, yani belirli bir sekilde muamele gérmeleri gereken-
ler ya da taleplerin iligkin oldugu kimseler bakimindan) kisi
haklan ve grup haklan (kollektif haklar ya da halklarin haklan
denilenler) arasinda bir ayirim yapabiliriz. Ikinci olarak da, di-
ger oOzellikleri ne olursa olsun insan olarak Kisiye ilisg-
kin —yani bagka tiirlerin teklerinden ayirdedilen tek tek insanlara
iligkin— getirilen talepler ile belirli bir devletin
yurttas: olarak kisiye —yani baska devletlerin yurttas-
larindan  ayirdedilen kisiye— iligkin  getirilen talepleri
ayirdedebiliriz. ‘Insan haklar’ teriminin yalmzca insan olarak
kisiye iligkin talepler dile getiren haklarla ilgili kullanilmasinin
uygun oldugunu diisiiniyorum. Ciinkii biitin insanlarin
esit oldugu haklar bunlardir.

Insan olarak kisilerin haklarini, onlarin korunma yollar1 agisin-
dan da iki kategortye ayirabiliriz: a) insansal olanaklan gergek
kilan insansal etkinliklerin ger¢eklestirilebilme-
s1yle dogrudan dogruya ilgili olan talepler veya haklar, yani
kisilerin normal olarak boyle etkinlikleri ger-
ceklestirebilmelerini saglayan ana kosullarla dog-

106



INSAN HAKLARI: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

rudan dogruya ilgili talepler veya haklar ile b) kisilerin, in -
sansal olanaklarin1 ger¢ek kilabilme-
lerinin onkosullarina iligkin talepleri veya (egitim hakki,
saglik hakki gibi) haklar1 ayirdedebiliriz.

Ozgiirliikler ilk tiirden talepler arasinda yer aliyor. Birinci
tirden haklarin talep ettigi, insan tiiriine 6zgii belirli ba-
z1 etkinliklerin gergeklestirilmesinin “engellenmemesi”dir;
bagka bir deyisle, bir kisi bdyle etkinlikler ger¢eklestirdigi i¢in
“hickimse”nin (devlet organlarinin da bu arada) ona “dokun-
mamas1”, yani diger haklarina zarar vermemesidir.

Bu haklar1 korumak, onlan uluslararasi belgelerle, anayasalarla
ve genel olarak ulusal hukukla giivence altina almak demektir.
Ne var ki, bu haklart yasamda korumaktan, ancak onlan
¢igneme girisimleri oldugu zaman (yani ¢ignendikten sonra
degil, girigsimler sirasinda) soz edilebileceginden; bu haklar
‘korumak’, onlan anayasalara koymak ve belirli bir tilkenin
gercek kosullarinda tiiretilen yasalarla onlarin ¢ignenmesini
6nlemek, ¢igneme girigimleri oldugunda da bu amag i¢in
olusturulan gesitli ulusal ve uluslararasi organlarla araya girmek
anlamina gelir.

Simdi, 6zgiirliiklerin bdyle belgelerde dile getirilislerine bakti-
gimizda, ‘6zgiirlilk’ teriminin orada, kisilerin, biraz 6nce
soziinii ettidim, insansal olanaklar gergek kilan etkinlikler ger-
ceklestirirken degil; “iyi” sayilan, yani haklarinda
olumlu bir deger yargis1 bulunan “gseyler” yaparken -bu
“sey”lerin insansal olanaklarin gergek kilinmasiyla ilgili olup
olmadigina bakilmaksi1zin— engellenmemesi anlamin-
da kullanildigini gériiyoruz.

Ne var ki, bu “ozgiirliikler’in ya da haklarin talep ettigi sey,
kisilerin belirli bir seyi yapmakta ya da belirli bir sekilde
davranmakta engellenmemesi de gil; insan tiriiniin
belirli olanaklarini, ¢ok farkl:i ve bir defa-
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da belirlenemeyecek olan sekillerde davranarak ya da
¢ok farkl:1 seyler yaparak gerceklestirirken veya ge-
ligtirirken engellenmemesidir. Kigilerin ‘engellenmemesi’, bu-
rada, onlarin, b 6 yle etkinlikleri gerceklestirmekle, egemen
tabulara aykin diisen birsey yaptig1 i¢in (6megin belir-
li bir konuda boyle bir tabuya ters diisen yeni bilgi getirdigi
i¢in) bagka temel haklarinin ve diger haklaninin zarar gérmemesi
demektir. Toplumsal diizenlemeyi ve kamu iglerinin yonetimini
boyle talepler belirledigi yerde ve belirledigi 6l¢lide, orada,
bu talebi ya da hakk: karsilayan 6zgiirlik vardir ve o 6lgii-
de vardir.

Boylece, ilk kategorideki haklar s6z konusu oldugunda, ‘hak’
denen ile ‘ozgiirlik’ denen, kavramsal olarak aym
seydir, ancak iki farkli agidan dile getirilmis oluyorlar: bir seye
‘hak’ dedigimizde, onun korunmasi gerektigini vurguluyoruz ya
da korunmasini talep ediyoruz; ona ‘6zgiirliik’ dedigimizde ise,
onun hukuksal giivence altinda oldugunu vurguluyoruz, ya da
belirli bir iilkede kisilerin s6z konusu haktan yararlanabildigini
ifade ediyoruz. Kisinin bu tiir temel haklar1 fiilen korundu-
gu yerde -yani ilgili yasalar uygulandigi, dolayisiyla bir
kisinin haklari, onlara zarar verebilecek olanlarca zarar gérme-
digi; ya da bu haklan ¢igneme girigsimleri kargisinda kigiler ya-
salarla korundugu yerde—, iste orada (béyle iilkelerde) bu hakla-
1 karsilayan ozgiirliikler vardir: kigiler, bu temel haklarin
talep ettigi kosullarda yasiyorlar, demektir. Bu haklarin fiilen
korunmadig1 yerde ise, giivensizlik ya da anargi ve terér ege-
mendir. Ve bu haklar devlet organlan tarafindan ¢ignendigi
yerde, orada baski egemendir —yoktur bu 6zgiirliikler.

Ozgiirliiklerin tasiyicilan kisiler degildir, genellikle sanildig
gibi. Ozgiirliiklerin tagtyicilan iilkelerdir. Bir iilkede kamu dii-
zeni, orada yagayan biitiin kisilere (yurttag olsun-olmasin), insan
tiiriine 6zgii bir olanagin gergeklesip gelismesine gotiiren insan-
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sal etkinlikleri gerceklestire bilm e kosullarim saghyorsa, o
iilke, s6z konusu 6zgiirliglin oldugu bir iilkedir.

Ozgiirliiklerin tasiyicilarinin kigiler oldugu kabulii egemen ol-
dugu siirece, o “ozgirliikler”in, yani ilgili haklarin —simdi oldu-
gu gibi— kisitlanmasinin, ayni sekilde de baz1 davranis-
larin yasaklanmasinin insan haklarim1 ¢ignemek oldugu
iddialar1 karsisinda ¢ikmaza girilmesi kaginilmaz goriinii-
yor. Korkarim ki, 6zgiirliikklerin tastyicilan kisiler sayildig: sii-
rece, Ozgiirlikkler ile “kotilye kullanilmalar1” arasindaki sinirin
¢izilmesi, dolayisiyla belirli tek tek durumlarda bir insan hakki-
nin ¢ignenip ¢ignenmediginin goriilebilmesi ¢ogu zaman rast-
lantilara baglh kalacak.

*

“Diigiince Ozgiirliigi”nii kavramlastirabilmek i¢in ‘diisiince’
terimini de agikh@a kavusturmak gerekiyor. ‘Diisiinme’, ya da
Tiirkgede tekil anlamda ‘diigiince’, insanin bilme yetisinin kar-
magik bir etkinligine, ‘dusince-diisiinceler’ ise bu et-
kinligin iiriinlerine, yanidile getirilen bir tiir 6nermelere
ya da ifadelere igaret ediyor.

‘Diigiince’ terimi, diigiinme etkinliginin ¢ok c¢esitli Urtinlerini
—fikirleri, anlayislar, kanaatleri, inanglar1, gereklilik onermele-
rini ... — kapsar. Tek kapsamadig: triin bilgi-
1 e r dir; ¢iinkii bilgi 6nermelerinin, onlar1 ortaya koyandan ba-
gimsiz bir nesnesi vardir —bu nesnenin varliksal 6zelligi ne
olursa olsun. Dolayisiyla bilgi 6nermeleri, ¢esitli yollardan dog-
rulanabilir-yanliglanabilirler. Oysa kanaatler ve inanglar ki1 -
s1iseldir, onlan tasiyanlara baghdir: bir kanaat ya da bir i-
nang, hep birinin kanaati ya da inancidir. Ne var ki, birinin
olusturdugu bir kanaat, dile getirildiginde, bagka birisi i¢in i-
nanma konusu olabilir. Ayni sekilde ortaya konmus her tiir 6-
nerme —bilgi olan ya da bilgi olmayan; dogru, yanlis, sagma v.b.
Snermeler—, birileri i¢in inanma konusu olabilir; yani birileri
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onlarin “dogruluguna” inanabilir. Ornegin “bu diinyanin sikinti-
larindan bir an 6nce kurtulmak gerektigi” diisiincesi, birilerinin
inanct haline gelebilir (ABD’de birkag yil 6nce gerceklesen
toplu intihar olaymm animsarsiniz herhalde); ya da “bir dinsizi

oldiirmenin cennete giden yolu ag¢tifi”na bazi insanlar inanabi-
lir.

Hig siiphe yok ki, “diisiince dzglirliigii nii savunanlar, bdyle
inanglar1 bu kavrama kapsatmazlar; bunun i¢in de bu “6zgirlii-
ge” sinirlar ¢izmeye calisiyorlar. Bu ¢izilen sinirlar ise pratikte
¢ikmazlara gotiiriiyor; 6rnegin getirilen kisitlamalar, bu 6zgiir-
ligiin karsihig1 olan hakkin ¢ignenmesine engel olamiyor, ama
6te yandan kg1 ya da fundamentalist goriiglerin 6 gretil-
mesini engellemeye de yetmiyor.

Bu ve bu gibi nedenlerden dolayi, “diisiince 6zgiirliigii”niin
karsilig1 olan temel hakki, agik bir insan haklar kavrami is18in-
da kavramlagtirmak yararli olur.

Bu konusmada ortaya koymaya calistigim insan haklan kavra-
munin s181nda, bu hakkin getirdigi talep soyle dile getirilebilir:
Herkes, egemen olan fikirlere ne kadar aykiri olursa olsun, yeni
fikirler ve bilgiler getirme hakkina sahiptir. Bu hak yasal gii-
vence altina alindiginda, “diisiince 6zgiirligi” dedigimizi olug-
turuyor. Bu da, yasamda bu kisi hakkina o belirli devlette
saygili davramlacagmin yasal giivencesini dile getiriyor: yani
boyle bir fikir veya bilgi getiren bir kigiye hickimsenin —onun
iist makamlarinin, herhangi bir devlet organimin, yargiglarin,
polisin, v.b.— “dokunmayacagi”; bagka bir deyisle, mevcut ya da
gegerli olanlara ne kadar aykiri olursa olsun v e niteligi veya
igerigi ne olursa olsun, yeni bir fikir veya bilgi getirdigi i¢in,
onun baska haklarina zarar vermeyecegi giivencesini.

Ne var ki, birinin getirdigi bir fikrin niteligi, o fikrin
6gretilmesi, yayginlagstirilmas: veya
propagandasinin yapilmasi1 séz konusu oldu-
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gunda 6nem kazaniyor. Bu noktada, kamu islerinin diizenlen-
mesinde tolerans sorunuyla kars1 karsiya geliyoruz.

“Dokunulmamas1” ya da korunmasi gereken, yeni bilgi ya da
fikirler getiren kisilerdir, bilgilerin yada fikirlerin
kendileri degil. Baz fikirlerin ya da diisiincelerin
Ogretilmesi ve propagandas;, bilgisel degerlendi-
rilmesi yapildiktan sonra, yasaklanabilir. Bu-
nun Ol¢iitleri ise, yani kamu iglerinin diizenlenmesinde tolerans
konusu olmamasi1 gereken diisiinceleri ayirdetmenin olgiitleri:
boyle bir fikrin a) ayni konudaki bilgiye ters
diismesi ve b) agik bilgisine sahip oldugumuz bir insan
hakkina ters diismesi olabilir.

Burada “din 6zgiirliigli” denilenden ayirdi1§i1m ve “kanaat
ozgirligii” denilenden ayirdettigim, boyle anlasilan
“diistince 6zgiirliigii"ne iliskin ele alinmasi ve gelistirilmesi
gereken bazi noktalar daha vardir. Ama bu kadariyla bile, yasa-
ma i¢in de sonuglar doguran bu anlama, su anda yiizyiize geldi-
gimiz bazi sorunlant farkli bir bigimde ele almamiza yardimci
olabilir: bir yandan, ¢esitli iilkelerde, nitelikleri ne olursa olsun
yeni diisiinceler getiren kisilerin daha iyi bir sekilde ko-
runabilmelerine yardimci olabilir; diger yandansa, bir kisi hak-
kina ya da bir “6zgiirlige” degil, insan haklarina ters diisen
—dolayisiyla kisilerin belirli insansal olanaklar1 gercek kilabil-
melerine normal olarak engel olusturan—, ama simdi insan hak-
lan adina veya insan haklari maskesi arkasinda organize olarak
ogretilen ve propagandasi yapilan fikirlere bazi simrlar
getirmeyi olanakli kilabilir.”

* Bu konusma, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi ile Alman Kiiltiir Mer-
kezinin isbirligiyle, 5-9 Arahk 1995 giinlerinde, Istanbul’da diizenlenen
“Diisiince Ozgiirliigii” konulu toplantida yapilmig ve diger bildirilerle birlik-
te aymi adi tagiyan kitapta (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yay.: 3,
AFA, Istanbul 1998, s. 17-26), ayrica da Frankofoni 12de (Ankara 2000, s.
327-334) yayimlanmigtir.
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Yasama Hakki ve Yirmibirinci Yiizyillda
Bazi Gerektirdikleri

1998 yilinda, Insan Haklar Evrensel Bildirgesinin ellinci yilm-
da, yeni kurulmus olan insan Haklar1 ve Felsefesi Aragtirma ve
Uygulama Merkezimizce diizenlenen ilk seminer, “Elli Yillik
Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklar”
olmustu. Béyle bir baglikla bir seminer diizenlememizin amaci,
Yirminci Yiizyilin sonlarinda, insan haklartyla ilgili durumu,
ana ¢izgileriyle olabildigince gozler oniine sermek ve bu duru-
mun ortaya ¢ikmasina yol agan teorik nedenlere —temelindeki
fikirlere— dikkat ¢ekip onlar tartigmakti.

Nitekim Insan Haklar1 Merkezimizin ve biinyesindeki UNESCO
Kiirsiisiiniin, insan haklarmna iligkin felsefe merkezli
disiplinleraras1 ¢aligmalar yapmak tizere kurulmasinin iki ana
nedeni vardi, dolayisiyla ¢aligmalarini yonlendiren iki ana amag
var. Bu nedenler, insan haklariyla ilgili olarak uluslararas: dii-
zeyde yapilan ¢aligmalarda dikkat ¢eken ve pratikte, bunca ulus-
lararas1 belgelere ragmen, insan haklarinin korunmasini —¢ikar
catismalan disinda— engelleyen iki 6nemli eksikliktir.

Bunlardan biri, insan haklann kavramlariyla ilgilidir.
Insan haklari kavrammnin kendisi ve tek tek insan haklarinin
kavramlan yeterince agik degildir. Bu agiklik eksikligi uluslara-
rasi belgelere ve olusturulan hukuka yansiyor. Sonug olarak da,
kavram igeriklendirmelerinin sadece mahkeme kararlarindaki
yorumlara bakilarak yapilmasina yol agiyor; insan haklarinin
kavramsal belirlenmesinin bagka yollar1 olabilecegi akla
gelmiyor. Oysa insan haklar1 kavramlar ayni zamanda olgiit
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olusturuyorlar: insan haklari kavraminin igerigi, insan hakki
oldugu ileri siirillen baz: talepler hakkinda yargida bulunmak
i¢in bir ol¢iit saghyor; tek tek insan haklari kavramlarinin ige-
rikleri de, tek tek gercek durumlarda bir insan hakki ihlali olup
olmadigma yargida bulunmak i¢in o&lgiitler sagliyorlar. Aym
konuda farkli olgitler kullanildiginda, varilacak yerle-
rin/sonuglarin farkli olmasi dogaldir.

Bugiin sik sik yapildig gibi, mahkeme kararlarindaki “yorum-
lama” bi¢imlerinden hareketle insan haklannin kavramsal ice-
riklerini belirlemeye ¢alismak, ters bir yol olarak goriiniiyor.
Yargicin yargida bulunacagi sey, karsisina getirilen belirli bir
durumun mevcut bir normun altina girip girmedigidir, ya da
ilgili gériinen mevcut normlardan hangisinin altina girecegidir;
dolayisiyla hakkinda yorumda bulunacagi sey, norm de gil,
kendisine sunulan olay ya da durumdur. Bu yorumuna ve mev-
cut normlant anlama bi¢imine gére yargig, o durumda bir
ihlalin olup olmadigim belirler.

Insan haklan kavramlarmin igerigini bilgisel olarak belirlemek
felsefenin isidir. insan haklarinin felsefi kavramlastiriimasi ya-
pilmadan ya da kavramlan a¢ikliga kavusturulmadan is goriil-
diigi zaman, onlara iliskin yaygin anlayiglar —kimisi uygun,
kimisi uygunsuz olan anlayislar— yapilan-edileni belirliyor. Or-
negin, insan haklarina iligkin yaygin bir anlayis: insan haklari-
nin kisiyi devlete kars1 korumak igin getirildigidir. Dolayisiyla
su¢ sayilan bir davramg, ancak bir devlet gérevlisi tarafindan
islendiginde, insan hakki ihlali sayiliyor. Oysa a¢ikliga kavustu-
rulmus bir insan haklart kavramiyla konuya bakildiginda ve
insan haklarmnin kisi a¢isindan muamele ilkeleri,
devlet agisindan da hukukun tiretilecegi te-
mel 6nciiller/ilkeler oldugu gorildiiginde', dola-

! Bu iki nokta i¢in, bak.: Toanna Kuguradi, “Eplsefe ve Insan Haklan”, Jnsan
Haklarinin Felsefi Temelleri, Hacettepe Universitesi Yaymlan, Ankara

114



INSAN HAKLARI: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

yistyla devlet denilen insansal-hukuksal kurumun &rgiitlenmesi-
nin temel ilkeleri oldugu (olmas: gerektigi) goriildiigiinde, pratik
igin ¢ikabilen sonuglar ¢ok farkli oluyor. En temel gérevinin
yurttaglarm insan haklarini korumak oldugu bilinciyle ¢alisan
bir kamu/devlet gorevlisi ile kendi gorevini “devleti koruma”
olarak goéren bir devlet’/kamu gorevlisinin is baginda yaptiklan
arasindaki farki diiglinmek zor olmasa gerek.

Pratige bagka yansimalar1 yaninda insan haklarina iliskin bu
anlay1s, ayn1 zamanda insan haklari egitiminin yapilma bi¢imine
de yansiyor. Yagamda c¢esitli sorunlar olarak kargimiza ¢ikan bu
yansima —Ornegin normlar bilenlerce yapilan insan haklan ih-
lalleri—, Insan Haklar1 Merkezimizin egitim ¢aligmalarini yon-
lendiren amaci, genellikle bu alanda yapilan egitim ¢aligmalari-
ninkinden biraz farkli bir sekilde belirlememizde rol oynadi.
Soyle: Insan haklar egitimi bugiin, ¢ogu zaman haklar koruna-
cak insanlar ag¢isindan yapiliyor: “kisiler haklarin1 &grensinler
de talep etsinler”, diye diisiiniiliiyor. Boylece insan haklari egi-
timi sadece hukuk 6gretimine doniisiiyor: insan haklar1 dersleri,
uluslararas: insan haklan sistemleri, anayasalar ve mevzuat 6g-
retiminden, birazcik da “insan haklar fikrinin gelisimi” hakkin-
da bilgi vermekten ibaret kaliyor.

Hi¢ siiphe yok ki, kigilerin haklarin1 (¢ikarlanim degil,
haklarini1) bilmeleri 6nemlidir. Insan haklar1 egitiminde baz1
hedef gruplar i¢in buna agirlik verilebilir. Ama asil 6nemli olan,
kendi haklarim1 degil, insan haklarin1 korumay1 isteyen ve
bunun nas1l yapilabilecegini bilen insanlarin yetismesidir.

Insan haklan egitimine iliskin bugiin yaygin olan anlayigin en
temelde hedefledigi, insan haklan ihlallerinin nasil telafi edile-
cegini Ogretmektir. Oysa insan haklarinin korunmasinda en te-
mel hedef, insan haklar ihlallerinin 6 nlenmesi olsa ge-

1982, s. 49-54 ve “Etik Ilkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak Insan
Haklar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 4, Ankara 2000, s. 5-10.
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rek. Bu da insan haklan egitiminin, agirlikli olarak, haklari
koruyacak olana yo6nelik yapilmasim gerektiriyor.
Bu, benim, “insan haklarinin felsefi-etik merkezli egitimi” dedi-
gim egitimdir. Bir kisi oldiiriildiikten sonra yakinlarina tazminat
6demek o kisiyi geri getirmez.

Diizen kurucu ilkeler —hukukun tiiretildigi onciiller— olarak in-
san haklarina bakildiginda, temel haklar arasinda bir hierarsi
yoktur. Bir iilkede biitiin insan haklarnn ayni1 anda ko-
runmast gerekir. Kisiyle ilgilerinde bakildiginda ise, insan hak-
lan arasinda en temel hak, yasama hakkidir.

Bu seminerde, yasama hakkini —kavramini ve diinyamizin degi-
sen kosullarinda gerektirdiklerini— tartisacagiz.

Seminerin altbasliklarindan da belirdigi gibi’, yasama hakkiyla
ilgili genel sorunlar tartisacagiz, sonra da bu hakk tehdit eden
gelismeler iizerine ve bilimsel-teknolojik gelismelerin yasama
hakkinin korunmasinda sagladig1 yeni olanaklar, ama ayni za-
manda yaratti1 yeni tehditler {izerine yogunlasmaya ¢alisaca-
81z. Degerli konugmacilarimizin bu konularda nelere dikkatimizi
¢ekeceklerini merakla bekliyorum.

*

Yasama hakki nasil bir haktir? Neyi-neleri talep ediyor? Dolayi-
siyla korunmasi, genel olarak neleri, 6zel olarak da bugiin
Yirmibirinei Yiizyihn basinda neleri gerektiriyor?

Her temel hak gibi “yasama hakki” baglamindaki ‘hak’ sézcligii
de, insan olan herkese borglu olunan® bir muameleye —kisilerin

2 Bu bashklar soyle idi: “Yasam Hakki Kavrami. Gegmiste ve Giiniimiizde

Gerektirdikleri”, “Yasam ve Kigi Giivenligi Hakkina Yeni Tehditler”, “Bi-
limsel ve Teknolojik Gelismeler Kargisinda Yagam Hakki”.

Bu nokta i¢in bak.: foanna Kuguradi, “Adalet Kavram”, 4nkara Barosu
Dergisi, say1 1993/1, s. 80-88 veya Adalet Kavrami, Yay. Haz. Adnan
Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, s. 27-33 veya
2001, s. 39-48.
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gormesi gereken bir muameleye oldugu kadar, kisilerin bagka
kigilere gostermesi gereken bir muameleye— iliskin bir talep
dile getiriyor.

Yaygin anlayisa gore, yasama hakki: kiginin biopsisik (bedensel
ve ruhsal) biitiinliigiine dokunmamayi talep ediyor. Hi¢ siiphe
yok ki bu, dogru bir taleptir. Ama yasama hakkinin kapsamini
bugiin olusturmaya yetiyor mu? Ag¢lik da kisilerin yasamini
tehdit etmiyor mu?

Ana uluslararas belgelere (/nsan Haklar: Evrensel Bildirgesine,
BM Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesine, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesine, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartina ve bu gibi
belgelere) baktigimizda, yasama hakkiyla baglantili olarak idam
cezasindan, iskence-insanlikdisi muamele ve cezalardan, kisi
giivenliginden, kolelikten ve tibbi-bilimsel deneylerden stz
ediliyor; gecen Aralik ayinda kabul edilen Avrupa Birligi Sar-
tinda da, ayrnica, insan wrkini 1slaha yonelik uygulamalar, insan
bedeni ve bolimlerinin ticari kazang kaynag: haline getirilmesi,
insanlarin kopyalama yoluyla iiretilmesi yasaklaniyor.

Burada karsilagilan 6nemli sorunlardan biri, 6ldiirme amaciyla
gerceklestirilen, ya da bir insan1 hedef alarak sildh ¢ekmenin
sonucu olan her 6ldiirmenin yasama hakkinin ihlali olup olma-
dig1 (ya da sayilip sayilamayacagi)dir.

Eger bugiin, ozellikle siyasal forumlarda kimi devlet temsilcile-
rince savunulan: “bir sugu ancak bir devlet gorevlisi islerse, bu,
insan hakki ihlalidir, baska birisi islerse sadece sugtur” savina
“evet” denilirse, bu soruyu cevaplandirmak kolay olur: 6ldiir-
mek amaciyla ya da bir insan1 hedef alarak sildh ¢ekmenin so-
nucu olan her 6ldiirme yasama hakkinin ihlali degildir.

Buna karsilik, eger insan haklan etik ilkeler olarak gériillirse,
6ldiirmek amaciyla gerceklestiren ya da bir insan1 hedef alarak
sildh ¢cekmenin sonucu olan her Sldiirme, yasama hakkinin ihlali
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olur.

Ter6r amagh oldiirmeler yasama hakkinin ihlali midir? Ik ag1-
dan bakildiginda degildir, ikinci agidan bakildiginda ise yasama
hakkimnin ihlalidirler. Ama yine de birisinin karisim ya da koca-
sin1 6ldiirmesinden farklidirlar.

Burada goriildiigi gibi, bir &l¢iit sorunuyla kars1 karsiyayiz.
Dolayisiyla, bu sordugum tiirden sorular1 da hesaba katarak bir
olgiit tartigmast yapmak ve onerilen 6lgiitil etik deger bilgisiyle
temellendirmek gerekli goriiniiyor. Bir eylemin bir insan hakki
ihléli olup olmadigini belirleyebilmek, sz konusu hakkin igeri-
ginin a¢ik bilgisine sahip olmayi, bu da insan haklan kavrami-
nin igeriginin a¢ik bilgisine sahip olmay1 —birbirinden zincirle-
me olarak tiiretilen bu dlgiitlere sahip olmayi— gerektirir.

Her kasith 6ldiirme, bir kisinin bedenine dokunmaktan 6te onu
ortadan kaldirmaktir —dogal olarak giintin birinde ortadan kal-
kacak bedensel varligin1 yok etmektir. Ve o kisi bir daha diinya-
ya gelmez.

Kisinin biopsigik biitiinliigiine dokunmama seklinde anlasilan
yasama hakkina iligkin eski ve yeni tartismalar arasinda ve bel-
gelerde idam cezasi, iskence, insanlikdis1 muamele ve cezalar-
dan bagka, tip etiginin veya bioetigin bazi sorunlarn: vardir:
Otanazi, isteyerek ¢ocuk diistirme, organ alip-verme, genlere
miidahale gibi sorunlar.

Bu konularda bugiin yapilan tartismalarda, bunlart gerek savu-
nanlarin gerekse bunlara karsi ¢ikanlarin, ¢ogu zaman savlarin,
deger bilgisine dayanarak degil, aym konuyla ilgili olarak be-
nimsedikleri farkli deger yargilarindan® hareket ederek
savunduklarmi goriiyoruz.

4 Deger yargilan ile degerler arasindaki fark igin, bak.: loanna Kuguradi
“Ahlak ve Kavramlan”, Uludag Konugmalari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yimlari, Ankara 1997°, s. 20-36.
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Bu konularla ilgili uluslararasi belgelere gelince: a) idam ceza-
sin1 yagama hakkimin agikca ihlali olarak goren tek temel belge
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartidir. 2. maddesinde “hickimse
oliim cezasma ¢aptirilamaz, idam edilemez” deniyor ve madde
bitiyor. Uluslararast Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 6.
maddesinde ise 6liim cezasinn, yasama hakkiyla ilgili bu mad-
denin bir ihlali sayilmayacagi belirtiliyor.

Ne var ki, bu madde, “hickimse iskenceye, zalimce ve
insanlikdisi... muameleye ve cezaya tabi tutulamaz” diyen
7. maddeyle birlikte okundugunda, bir tutarsizlik ya da geliski
goze carpiyor: 6. maddede 6liim cezasi yasaklanmiyor, ama 7.
maddede insanlikdis1 ceza yasaklaniyor.

Kasith oldiirmeye etik ilkeler olarak insan haklari1 agisindan
bakildiginda ve her kasitli 6ldiirme yasama hakkinin ihléli ola-
rak goriildigiinde de, soyle sorular akla geliyor: Baskasimin
yasama hakkim ihlil etmis olan bir kisiyi 6liimle cezalandirmak,
acaba bir ihlile baska bir ihllle cevap vermek olmaz m1? Kamu
adina verilen boéyle bir cezaya “evet” demek, acaba “dise dis”
anlayisina “evet” demek, kan davasim mesru gérmek ve devlet
dedigimiz insansal-hukusal kurumu bir intikam araci olarak
goérmek olmaz m1?

Eger bagkasinin yasama hakkini ihlal etmis bir insana idam ce-
zas1 vermemeyi yasama hakkinin bir geregi olarak goriiyorsak,
bagka 6nemli bir geregi de kisilerin bagka kisileri 6ldiir m e
mesini saglayacak énlemler almaktir. Bu onlemler, yurttaglarin
psisik saghgini da kapsayan diizenli saglik kontrollerinden, egi-
timin niteligine —bu arada da etik ve insan haklar1 egitiminin
niteligine— kadar uzanir. Yillar 6nce Sinop cezaevinde bir idam
mahk{imuyla yapilan bir réportajda, onun, pisman oldugunu dile
getirdikten sonra soyledigi: “devlet beni egitmedi” climlesi tize-
rinde durulmaya deger bir ciimledir.

b) Yasama hakkiyla ilgisinde O6tanaziye iliskin tartigmalar da
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siiriip gidiyor. Ama konu, hukuksal diizenleme yapmayla ilgi-
sinde tartigiliyor. Etik yaninin tartigilmasi, ancak bazi filmlerde
karsimiza ¢ikiyor. Gelismelere bakilirsa, bagka bazi1 konularda
oldugu gibi bu konuda da karar1 devletlere birakma egiliminin
agir bastig goriilliyor.

Pasif 6tanazi bir yana, aktif 6tanaziden: o andaki tip bilgisine
gore yasama umudu olmayan, genellikle ¢ok aci ¢eken, ama
kendisini oldiirecek durumda olmayan bir hastanin 6lmesine
yardim etmeyi anlarsak (ki buna kimileri “6lme hakk:” adini da
veriyor), Gtanazi, karst ¢ikanlarin ileri strdiigii gibi, yasama
hakkinin ihlali midir?

Burada, karsilastirildiginda 6tanazi konusuna bakmada dolayli
olarak ipucu olabilecek iki 6rnek vermek istiyorum: Ilkini bir
doktor bana anlatmusti: kalbi durmusg bir hastaya bu doktor ge-
rekli miidahaleyi yapmaya baglamis ve bu ¢aba yaklasik ii¢ saat
sonu¢ vermeyince, ¢evredekiler —hastanin yakinlar1 da bu ara-
da— doktora vazge¢mesini sdylemisler. Ama bu doktor kalbi
calistirma g¢abasina devam etti; ¢linkii hastanin bir kasinin ve
kulaginin ucunda belli belirsiz bir refleks farketmisti. Dort saat-
lik bu ¢abalar sonucunda hasta yasama doénmiis ve 15 yil daha
yasamis.

Ikinci 6rek, bir yakinimin hastalig1 sirasinda taniklik ettigim
bir olaydir: yakinimin yattig1 odanin yanindaki odada, 19 yasin-
da bir geng kiz yatiyordu. Geng kizin her tarafini kanser sarmis-
t1. Oylesine de yasamak istiyordu ki! Gitgide agn kesici ilaglarin
etkisi azalmis, ise yaramaz olmustu. Bir aksam hastaneye gitti-
gimde, geng¢ kiz odasinda yoktu; apandist ameliyatina alinmig ve
bu ameliyat sayesinde apandist patlamasindan &lmekten kurta-
rilmist1. Ertesi giin hastaneye gittigimde, geng kiz yine odasinda
yoktu. Ama bu defa donmemek iizere ayrilmist: o odadan. Dok-
torlara “neden ameliyat ettiniz?” diye sordugumda, cevaplar
“bizim isimiz yasatmaktir” oldu.
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Hi¢ stiphe yok ki, doktorun isi, hastasini yasatmaktir. Ancak
yasatma ¢abasi olarak bu iki 6rnek arasindaki fark {izerinde kafa
yormanin yararli olabilecegini diistiniiyorum.

Otanazi, hukuku olusturabilecek bir konu gibi goriinmiiyor —her
insan, hasta oldugu zaman bile, bir biitiin olarak essiz oldugu
icin goriinmiiyor. Hukuk, belirli bir hasta durumunda, 6lmek
isteyen bir hastaya 6tanazi yapilip yapilamayacagi konu-
sunda karar verebilmenin kosullarini diizenleyebilir ancak, diye
diistiniiyorum.

¢) Yasayan bir insandan organ almanin ya da yagayan bir insa-
nin organ vermesinin, organi alinan insanin bedensel biittinli-
giine dokunma olup olmadigi, diger konular kadar olmasa da,
tartisilan bir konudur. Ornegin Bahri Savci, Yasam Hakk: bas-
Iikhi kitabinda, organ almay1 yasama hakkimin ihlali sayiyor ve
yasaklanmasi gerektigini soyliiyor.

Organ alma-verme konusuna baktigimizda, burada ii¢lii bir etik
iliskiyle karg1 karsiya geliriz: Alici-verici ve doktor arasindaki
etik iligkilerle. Organ alma-vermeyle ilgili diizenlenelerde geti-
rilen kosullar, vericinin aydinlanmis (6zgiir ve bilingli) onami-
mn olmasi ve kazan¢ kaynagi olmamasi gibi kosullardir. Bu
kosullar yerine getirildiginde, bir kigiden transplantasyon amagh
organ veya bagka bir sey alma, acaba kisinin yasama hakkina bir
dokunma muidir? Yani bu kosullarda bir organ alma bir insan
haklan sorunu mu, yoksa etik bir sorun mudur?

Hig siiphe yok ki, bir orgami ya da dokusu alinan kiginin bede-
ninden, rejenerasyonu olan veya olmayan bir sey o anda eksili-
yor, ama bu, yasama hakkinin ihlali midir? Bu soruya toptan
verilecek bir cevap yoktur. Yasama hakkinin ihlali olabilir, ol-
mayabilir de. Eger vericiye yapilan miidahale, verici i¢in yarata-
cag1 sonuglar hesaba katilmadan yapiliyorsa, etik bir sorun var-
dir. Buna ek olarak da, bir par¢asinin (organinin) alinmasi, veri-
cinin yasamuni tehdit ediyorsa, bir insan hakki ihlali vardir. Bu-
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radaki sorunlarin 6zelligi, etik hata veya insan hakki ihléli yap-
mak istemeyen bir doktorun, durumu bir biitiin olarak dogru
degerlendirmesini —etik bilgiyle ve tip bilgisiyle degerlendirme-
sini— gerektiriyor. Bu da su anlama geliyor: Bu konuda karsila-
silan sorunlar, insan haklar1 sorunlar1 degil, etik sorunlardir.
Ama bu sorunlara etik deger bilgisi ve yeterli tip bilgisiyle ba-
kilmadig: takdirde yapilan miidahale, kimi durumlarda yagama
hakkinin ihlaline yol agabilir.

d) Yasama hakkiyla ilgisinde tartisilan konulardan biri de, iste-
yerek ¢ocuk diigtirmektir. Oldukga eski bir tartismadir bu. As-
linda etik bir sorun olan bu sorun, karg: ¢ikanlarca insan hakla-
riyla baglantilaniyor.,

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 1. maddesine —yani Bildir-
genin temelindeki anlayigi dile getiren ve “biitiin insanlar ...
onur ve haklar bakimindan esit d o g arlar” diyen maddeye-
bakilirsa, kisilerin diinyaya geldigi/dogdugu andan itibaren bu
hakka sahip olduklarinin farzedildigini diisiindiiriiyor. Nitekim
Bildirgenin hazirlik ¢alismalari sirasinda yasama hakkii koru-
manin fefus’u korumaktan baglamasi gerektigi 6nerisi —daha ¢ok
pragmatik nedenlerden dolayi— kabul edilmemisti. Ama bu,
konunun tartigilmasina engel degildir siiphesiz.

Insan haklarinin insan olan her te k kisi i¢in talepler getirdigi
diisiiniiliirse, bu konuyla ilgili sorulabilecek sorular arasinda, su
sorular da olabilir: acaba fefus’un, normal olarak onu tagiyan
insanin (annenin) varlifindan ayn bir varhi@i var midir? Fetus
bir insan midir, yoksa bir insan olanagi midir?

Bu konuda yine, bir insan haklari sorusundan ¢ok, bir etik so-
runla kars1 karsiyayiz: bir insanin (annenin) kendi kendisiyle
iliskisinde bir sorunla. Ve biitiin etik sorunlar gibi bu da, her tek
durumu ayr ayrn degerlendirmeyi gerektirir.

€) Yasam hakkiyla baglantili olarak tartigilan ve belgelerde yer
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verilen bir hak da “kisi giivenligi” olarak adlandirilan haktir.
Evrensel Bidirgede bu hak, Bildirgenin 25. maddesinde dile
getirilen, kisinin sosyal giivenliginden farkli bir hak olarak di-
siiniilityor ve bundan genellikle “kisinin, ister bir devlet organi
tarafindan ister baska biri tarafindan, siddet iceren miidahale ve
saldinlardan korunmasi™ anlasiliyor. Kimileri de bu hakki,
Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin 9. maddesiyle —higkimse
keyfl olarak tutuklanamaz, alikonamaz veya siirillemez” diyen
maddesiyle baglanti i¢ine sokuyor.

Hig stiphe yok ki, kisileri siddet igeren miidahalelerden koruma
talepleri, yasama hakkinin gerektirdiklerindendir: insanlar 6ldii-
riillmemeli, iskence gérmemeli, sakatlanmamali. Ancak yalnizca
boyle muameleler mi kisilerin biopsigik varligini tehdit ediyor?
Aglik tehdit etmiyor mu? AIDS tehdit etmiyor mu? Cernobil
olayi, onu yasayanlarin yasama hakkim ihlal etmemis midir?

Kisilerin yasamasini1 engelleyen, tehdit eden ve ortadan kaldiran
herseye kars: kisilerin korunmasina iliskin talepler, yasama hak-
kinin gerektirdikleri arasinda goriilebilir, sanirim.

Ne var ki, birinci tiirden tehditler ile ikinci tiirden tehditlerin
gerektirdikleri tiirce farkhdirlar. Bu da su demektir: yasama
hakkinin sadece negatif bir hak olarak (dokunulmazliklar ola-
rak) degil, ayn1 zamanda pozitif bir hak olarak anlagilmas1 ve
kisi giivenligi hakkinin sosyal giivenlik hakkindan ayirdedile-
bilecek sekilde belirlenmesi uygun olur.

Her kisiye bedensel varligini siirdiirebilmesinin minimum kosul-
larimin saglanmas1 da yasama hakkinin gerektirdiklerindendir.
Bu minimum kosullarin saglanmasi, her iilkede devletin ve bir
biitiin olarak insanligin 6devleri arasinda yer alir.

5 Bak.: Lars Adam Rehof, “Article 3”, The Universal Declaration of Human
Rights. A Commentary, ed. by Asbjern Eide, Gudmunder Alfredson, Goran
Melander, Lars Adam Rehof and Alan Rosas, with the collaboration of
Teresa Swinehart, Scandinavian University Press, Oslo 1992, s. 263-264.
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Yasama hakkinin bu konuda, bugiin somut olarak gerektirdikleri
tizerinde durmayacagim. Bazi konusmacilarimiz bu konu iize-
rinde duracaklar. Bunun, sokakta dilenen bedensel ve zihinsel
Oziirlilere minimum yasama kosullarini saglamayi gerektirdigi
kadar, yoksul iilkelerin dig bor¢larinin silinmesini de gerektirdi-
gini sdylemekle ve son aylarda glindemimizin ana konularindan
biri olan ve kamuoyunda “6liim oruglar1” adi verilen konuda
diistindiiklerimi dile getirmekle yetinecegim.

*

En basta, organize ya da kollektif aghk grevlerini ve “§liim o-
ruclar’”n1 genel olarak yanlis bir tepki yolu olarak gordiigimii
belirtmeliyim. Ama yanlis olsa da, bazi insanlarin bu sekilde
olime gitmelerine seyirci kalmamak gerektigini de diisiiniiyo-
rum. Konu su anda bir ¢ikmaza girmis gibi goriiniiyor. Buna
ragmen, getirilen talepleri insan haklar1 agisindan degerlendir-
menin, mevcut diigimii ¢6zmenin bir yolu olabilecegini diisii-
niilyorum. Bu da su demektir: bu taleplere, onlar1 geti-
renlerden bagimsiz olarak bakilabilir, yani
bunlarin bu durumda insan haklarinin gerektirdikleri olup olma-
diklarma bakilabilir ve insan haklarinin gerektirdikleri olanlar
yerine getirilebilir, diye diisiinilyorum: Tutuklular ya da hiikiim-
liler istiyor diye degil, insan haklarinin ge-
rektirdikleri oldugu igin. Iste bukonuya, boyle
d e bakilabilecegini diisiiniiyorum.

Burada sozii edilenleri ve yasama hakkiyla ilgili daha bir¢ok
teorik ve pratik geregi yerine getirmeye ¢aligmak, insan olmanin
geregidir. Insan olarak diinyaya gelmis herkesin yasama hakkini
korumak, yani ihlal edilmesini 6nlemeye ve tek tek durumlarda
gerektirdiklerini yerine getirmeye ¢ahsmak —zorlandigimiz du-
rumlarda bile yerine getirmeye ¢alismak— insan olma bilincinin
geregidir. Bizim de basimiza gelebilir diye degil, insan
oldugumuz i¢in insan haklarin1 korumamiz gerekiyor. Bu bilin-
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ce ulagabilmenin ana yolu da, etik temelli insan haklar egiti-
minden gecer. Bu egitimle, diinyanin cennete doniisecegini,
insan haklar ihlallerinin ortadan kalkacagimi distindiigiim sa-
nilmasm. Bu, bitmeyecek bir ¢abadir. Ancak unutmayalim ki,
kendi insan onurumuzu koruyan ya da zedeleyen, ugradiklari-
miz degil, kendimizle ve baska insanlarla iligskilerimizde kendi
yaptiklarimizdr'

* Bu yazi, H.U. insan Haklan ve Felsefesi Uygulama ve Aragtirma Merkezin-
ce “Yasam Hakki ve Yirmibirinci Yiizyilin Basinda Gerektirdikleri” bagh-
giyla 21-22 Haziran 2001 giinlerinde diizenlenen semineri Agis Konugmasi-
dir.
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insan Haklarinin Cok Etnik Kokenli
ve Cok Dinli Toplumlar i¢in
Farkh Gerektirdikleri

Yeni yiizyila girerken, diinyamizin diigiinsel ve siyasal iklimini
birbirine aykir1 ve aslinda birbiriyle bagdasamayacak iki ana
egilim belirliyor. Bu egilimlerden biri insan haklarinin tesvik
edilmesi; digeri, etnik ve dinsel kimliklerin de genellikle kapsa-
tildig: kiiltiirel kimlikler denilenlerin tesvik edilmesidir. Bunlari
tesvik etme yolunun demokrasi oldugu varsayiliyor ve demok-
rasi, o her ne ise, zamanimizin her derde deva ildci sayiliyor.

Insan haklanm ve kiiltiirel kimlikleri aym anda tesvik etmekle,
iki farkli tiirden olan normlar1 —aralarinda boyle bir fark
yokmusgasina— tesvik ettigimizin, bunun sonucunda da ¢ok defa
ayni1 konuda celisen normlar tesvik ettigimizin farkinda
degiliz.

Ben burada once, karsi karsiya oldugumuz bazi global sorunlara
ya da ¢atigmalara ¢ozlim olarak getirilen, kiiltiirel kimlikler ile
insan haklarinin ayni anda tegvik edilmesini sorgulamaya cali-
sacagim; sonra da, konumuzla ilgili bazi sorunlarin daha insanca
bir sekilde, yani insan haklarinin gerektirdiklerine uygun olarak
ele alinmasinda bize yardimci olabilecegini diisiindiigiim birkag
noktayi, tartigilmak tizere sizlere sunacagim.

*

Eger ¢ok etnik kokenli ve ¢ok dinli toplumlann varliginin eski
bir olgu oldugunu, ayni zamanda da belirli bir tilkede yasayanlar
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arasinda ¢ogunlugunkinden farkli bir etnik koken ya da dinden
olanlarin genellikle ayirimer muamele gérdiigiinii dikkate alir-
sak (ki bu olgu karsisinda, Evrensel Insan Haklar: Bildirgesinin
2/a maddesinde “herkes, 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da bagka bir kanaat, ulusal yada
toplumsal koken, milkiyet, dogum ya da bagka statii
gibi herhangi tiirden bir ayinm yapilmaksizin, bu Bildirgede
ortaya konan biitiin haklar ve 6zgiirliiklere sahiptir”' diyen, in-
san haklariyla ilgili bir tst-ilke dile getirilmistir); bu konuyu
uluslararasi toplulugun giindemine nasil geldigini anlayabilmek
icin, ister etnik, dinsel, isterse de bagka kimlikler olsun, kimlik-
ler konusunu glindeme getirmis olan gelismeleri ortaya koyma-
ya ¢alismak yararli olur.

Insan haklan, Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra, Birlesmis
Milletlerin kurulmasiyla ana bir ilgi odagini olusturdugu halde,
‘kiiltiir’ sorunu uluslararasi toplulugun giindemine altmigh yilla-
rin sonlarina dogru getirildi. O zamandan beri de kiiltiir konusu,
bu giindemin gitgide artan bir ilgiyle, ama aynm1 zamanda gitgide
artan karigtirmalarla tartisilmakta olan ana maddelerinden birini
olusturuyor. Bu kanigtirmalardan dolay, ulasilan sonuglarin ve
bu sonuglara dayandirilan karar ve eylemlerin ¢ogu, benim gé-
rebildigim kadariyla, kiiltiir sorununu uluslararasi toplulugun
giindemine getiren niyetlere aykir1 goriiniiyor.

Bu nedenle, isterseniz, Ikinci Diinya Savasindan beri konumuzla
ilgili gelismelere bir géz atalim, bunun i¢in de seksenli yillarin
ikinci yarisinda,” yani yaklasik on yil énce, Ikinci Diinyanin
dagilmasindan 6nce yaptigim bir analizi burada 6zetleyeyim.

! Vurgu eklenmistir.

2 Bu analiz i¢in bak.: foanna Kuguradi, “‘Cultural’ Morals and ‘Global’
Morality in the Light of Ethics”, The World Community in Post-industrial
Society 4, The World Academic Conference of the Seoul Olympiad’88,
WASCO, Seoul 1989, 5.176-185.
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Kiiltiir sorununu diinya diizeyinde onplana ¢ikaran en az iki ana
nedenin izini siirebilir ve sonraki gelismeleri izleyerek, seksenli
yillarin sonunda durumun bu agidan sergiledigi tabloyu tamam-
layan bir {igiincii nedeni agi18a ¢ikarabiliriz.

Bu nedenlerden biri, ellili yillarin baslarinda Birlesmis Milletle-
re iiye biitiin devletlerin ulusal politikalarinin temel amaci ola-
rak konan, ama yalnizca iktisadi-teknolojik gelisme olarak, hem
de ikili bir anlamda —: geligsmis {ilkeler diye adlandirilan tilke-
lerde endiistriel iiretimin sinirsiz dogrusal-niceliksel bilylimesi,
gelismekte olan iilkeler diye adlandirilanlarda ise kisi bagina
gelirin artig1 ve endiistrilesme olarak— anlasilan gelisme fikrinin,
bu fikri getirmis ve ulusal politikalarinin ana amaci olarak koy-
mus olanlarin beklentilerine ters diisen, 6ngoriilmemis sonuglara
—: sanayilesmis iilkelerde kirlenme, yenilenemez dogal kaynak-
larin belirli alanlarda tilkkenmesi, o siralarda Ugiincii Dinya
denilen iilkelerde zenginler ile yoksullar arasindaki ugurumun
geniglemesi ve bu gibi sonuglara— yol acmasidir.’

Batida gitgide artan teknolojik gelismenin bu ve diger sonugla-
rinin ortaya ¢ikmasindan sonradir ki, insanlar “yeni bir gelisme
anlayisi”na olan ihtiyagtan, ya da “gelismeye bir kiiltiirel boyut
getirme” gerekliliginden s6z etmege bagladilar. Boylece, kiiltii-
rel geligsme fikrini —o giin de bugiin de yeterince ¢oziimlenme-
mis olan bu fikri— getirdiler.

Batili insanlarin ‘kiiltiirel gelisme’den esas olarak anladiklari,
“kiiltiire”, yani kigilere insan olarak olanaklarini gelistirebilme-
lerini sagladig: diisiiniilen etkinliklere —6rnegin sanatsal, bilim-
sel, felsefi etkinliklere— “erigme ve katiima” imkanin kitleler
i¢in genisletilmesiydi.

3 Benim su yazilarima bakimz: “Felsefe ve Diinya Problemleri”, Diinya Prob-
lemleri Karsisinda Felsefe, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlari, Ankara
1988, s. 58-72 ve “Back to the Question of Goals”, Philosophy, Humanity
and Ecology, The African Academy of Sciences, Nairobi 1994, s. xvi-xx.
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“Kiltiire erigme ve katiima”ya iligkin bu talebin, sanayilesmis
tilkelerin insanlarinca duyulan bir ihtiyagtan kaynaklanan bir
talep oldugunu goézardi etmememiz gerekiyor. Bu, sanayilesme-
nin onlar i¢ine soktugu ¢tkmazdan ¢ikabilmenin bir yolu olarak
distintldii.

‘Kiiltiir’ti diinya diizeyinde 6ne g¢ikaran bir bagska 6nemli neden
de, Bat1 ya da Avrupa kiiltiirii denilen kiiltiire mensup olmayan
ve altmigh-yetmisli yillarda bagimsizligin1 kazanan ¢ok sayida
Uglincti Diinya iilkesinin, yani somiirge olmaktan kurtulmus
iilkelerin insanlarinin ve 6zellikle entellektiiellerinin, “kafalarin
sOmiirgelestirilmesi”ne karsi1 bagkaldirmaya baglamalariyds.
Bunun sonucunda bunlar, “kiltiirel gelisme”yle esanlamli ola-
rak “kiiltirel kimlik” sorununu giindeme getirdiler. Onlar bu
“kiiltiire]l gelisme” Snerisini, somiirge olduklar1 dénem sirasinda
Bat1 kiiltiiriiniin etkisi altinda bastirildigin1 ya da unutuldugunu
farzettikleri kendi kiiltiirlerini gelistirme —yani bu kiiltiiri bulma
ve yeniden kurma- olanagina sahip olma seklinde anlayarak
desteklediler. Kendi kiiltiirierini, ya da kendi kiiltiirleri oldugu-
nu farzettikleri ve kendi Kkiiltiirleri olmasini iste-
dikleri kiltiirii —insan ve degerlilik anlayisini— aramaya koyul-
dular. Yetmigli ve seksenli yillarda, 6zellikle Afrika’da olan
biten budur.

Bu arada, somiirgelestirilmis olsun olmasin “¢agdaslasma siireci
icinde” olan ve “cagdaslasma™yi kendi istekleriyle segmis olan
tilkelerin insanlar da bu tartismaya katildilar. Bunlarin bir¢ogu-
nun ‘kiiltiirel gelisme’den anladigi, Batiyla temasa ge¢meden
Once o iilkelerde yaygin olan kiiltiiriin, yani insan ve degerlilik
anlayiginin, yeniden diriltilmesi ya da yeniden canlandirilma-
styd1 —her ne kadar iddialar, o kiiltiire eski 6nemini yeniden
kazandirmak ve onu koruyup siirdiirmek olsa da.

Boylece, o yillarda Batili olmayan g¢evrelerde “kimiik krizi”
denilenin, Batida o zaman da simdi de “degerler krizi” denilene
denk distiigunii gorliyoruz. Batili insanlar artik “degerle -
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rinin” ne oldugunu bilmediklerini disiindi-
l e r. Batili olmayan insanlar da ya gergekten kim olduklarim
artik bilmediklerini, ya da o anda gerg¢ekte olduklan kimseler
olmadiklarini diisiindiiler. Ancak hepsi, “kiiltiir”{in —bu ne olur-
sa olsun ve herkesin kendi kiiltiirii ne olursa olsun— “iyi” bir sey
oldugu, bunun sonucunda da kiiltiirel kimliklerin —bu terim neyi
kapsarsa kapsasin— tegvik edilmesi gerektigi goriisiinii paylagti.

Bu “krizler”in nasil ortaya ¢iktigini aciklayabilmek i¢in, dnce,
bazan dinsel kimlikle bazan da irksal-etnik kimlikle ya da her
ikisiyle eslestirilen “kiltirel kimlik” kavramini belirlemeye
caligalim.

‘Kiiltirel kimlik’ baglami iginde ‘kiiltiir’tin anlami: sinirlan
degisik agilardan g¢izilebilecek bir insan grupunda uzun ya da
kisa bir siire yaygin olan ve bu grupun yasayisini ve bu yasayi-
sin ifadelerini (glinliikk hayattaki tutumlari, sanatlarda, edebiyat-
ta, felsefede, dilde, bilimlerde ve diger insansal etkinlik alanla-
rindaki “modern fikirler” denilenleri; ayni: zamanda da toplum-
sal kurumlan ve bunlarin isleyisini) belirleyen insan ve degerli-
lik anlayis1 seklinde dile getirilebilir. Bunlar, onlara sahip olan-
larin neredeyse farkinda olmadiklari, dogal, yasayan anlayislar-
dir.* Bu sekilde anlasildiginda ‘kiiltiirel kimlik® dinsel kimligi
kapsar, ama etnik kimligi —dinsel kimlik etnik kimlikle aym
oldugu durumlar diginda— kapsamaz.

‘Kimlik’ teriminin anlamina gelince: bu tartigmalarda bunun, bir
kiginin ya da bir grupun “kendine iligkin bilgisi” anlaminda
degil, “kendine iligkin tasarim” veya “kendi imgesi” anlaminda
kullanildiginm gériiyoruz.

Boylece, dikkatli bir sekilde bakildiginda, bir kisi s6z konusu
oldugunda ‘kiiltiirel kimlik’, o kisinin insan ve degerlilik

4 “Kiiltiir'iin bu sekilde anlasilmasinin temellendirilmesi igin, bak.: loanna
Kuguradi, “Cultures and *World Culture’”, Philosophie et Culture — Actes
du XVIIe Congrés mondial de philosophie IV, Montréal 1988, s. 457-460.
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anlayis1 hakkindaki bilgisi; bir grup s6z konusu oldugun-
da da, o grupta i¢inde bulunulan anda en yaygin olan —ama yine
de tek olmayan— insan ve degerlilik anlayis1 anlamina geldigi
halde; Batili olmayan iilkelerde ‘kiiltiirel kimligin® bu iilkeler
Batiyla karsilasmadan Once onlarda en yaygin olan insan ve
degerlilik anlayisini dile getirdigi farzediliyor.

Boylece, eger ‘kimlik’ten ‘kendinin-bilgisi’ni anlarsak, “cagdas-
lagsma siirecinde”ki iilkelerde ‘kiiltiirel kimlik® sorunu, kisi dii-
zeyinde yapay bir sekilde yaratilmig bir sorun olarak, grup dii-
zeyinde (bir iilkenin diizeyinde) ise bir tepkiden kaynaklanan bir
sorun olarak goriinmektedir.

Cunkii eger bir kisi, ele aldifimiz sorun agisindan, “ben ki-
mim?”, yani “benim insan anlayigim, benim degerlilik anlayisim
nedir?” sorusunu sorarsa, bu soruyu —eger rahat birakilirsa—
kendi ¢abalariyla ya da bir bagkasinin yardimiyla, tam o
anda sahip oldugu anlayislar1 bularak cevaplayabilir; ¢iinkii
bunlar, begense de begenmese de, onun olan insan ve deger-
lilik anlayislandir. Bu, dinsel kimlik i¢in de dogrudur, ama etnik
kimlik i¢in dogru degildir. Kisi etnik kimligini ancak annesi ya
da babasindan 6grenebilir.

Ama eger bu soru bir grup adina —bu ister bir ulus, ister belirli
bir tilkenin halki adina, ama gergekte sadece bu grubun bazi
tyeleri tarafindan— sorulursa, eger bu soru “biz kimiz?”, ya
da “bizim kiltirimiiz, bizim insan anlayisimiz nedir?” ya
da “bizim degerlerimiz nelerdir?” seklinde dile getirilirse,
isler karmagik hale gelir; ¢linkii boyle bir soru ancak bir grup
hakkinda sorulabilir ve bunun yanit1 sadece ve sadece bi-
limsel arastirma yoluyla verilebilir. Bu iilkelerin bazilarinda
yapilmis olan aragtirmalar, boyle iilkelerde, bazilari digerlerini
dislayan ve bu nedenle ¢atigan farkli kiiltiirlerin birlikte var
olduklarini1 gésteriyor.

Simdi, eger bir grupun i¢indeki bir alt grup, kendi kiiltiirel kim-
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lik imgesini bir biitiin olarak grupun kiiltiirel kimligi ol-
dugunu iddia ederse, kisilerin kendi kendileriyle gatismalarina
yol agan, toplumsal yasamda da kars1 karsiya gelmelere, hatta
silahli ¢atigmalara gotiiren ‘kimlik krizi’ denilen olguyla karsi-
lagiriz.

Bagska bir deyisle: bazi iilkelerde yetmisli ve seksenli yillarda
yaganan, bagka baz iilkelerde de su s1ralarda yasanmakta
olan sey, “Bati kiiltiiri”ne kars1 bir tepkidir. Bu tepki de, bu
gruplar1 kendi “kiiltiirel kimlikleri”ni ya da “kendi degerleri’ni
aramaya yOneltiyor; ama bulmak istediklerini su andaki kosul-
larda bulmalari olanaksiz oldugu i¢in, gozlerini geriye ¢eviriyor
ve kendi kiiltirleri oldugunu hissettikleri ya da farzettikleri
kiiltiirii, yani bu iilkelerde sanayilesme ¢abalar1 baslamadan ya
da tepki gosterdikleri “Bati kiltiiri”yle karsilasmadan &nce
onlarda yaygin olan insan ve degerlilik anlayisini yeniden can-
landirmak iizere bulmaya ¢alisiyorlar.’ Ancak tepki gosterdikle-
ri sey, Bati kiiltiiriiniin 6teki kiiltiirlere karsi tutumu, Saint-
Fxupéry’'nin Kiiciik Prensindeki Tiirk astronomuna® gosterilen
tutumdur. Ne var ki, bu tutum degismis gibi goriintiyor, ¢iinkii
Bat1 diinyasi da, Batili olmayan kiiltiirlerin insanlarinin giinde-
me getirdikleri bu “kiiltiirel kimlik” arama dalgasim tesvik edi-
yor ve bu dalganin etkisi altinda Avrupa da kendi kimligini ya
da kendi “degerlerini” aramaya baslamig bulunuyor.

Bati’daki ve “Bati”ya karsi olan bu baskaldirmalarin ikisini de,
ayni seye bagkaldirma olarak —ayirt edici 6zelligi pozitivizmin
“ilmihal”inin ve onun iki Diinya Savas: arasindaki dénem sira-
sinda pragmatizmin ve ¢esitli marksist doktrinlerin altinda da

> Canl: olan baz kiiltiirlerin ityeleri tarafindan gésterilen tepkiyi, yani
bunlarin gormezlikten gelinmesine ya da inkar edilmesine kars: tepkiyi —si1-
nirlan bir savastan sonra ¢izilen bazi devletlerde gériildiigli gibi—, burada
sOziinii ettigim tepkiden ayirdetmek gerekir.

® Antoine de Saint-Exupéry, Le petit prince, Bourges: Collection Folio Junior,
1984, s. 19.
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yatan insan anlayisina bagkaldirmalar, yani yilizyilimizin ikinci
yarisinda Bati kiiltiiriinlin durumuna bagkaldirmalar olarak--
anlayabilirdik; bu bagkaldirmalar diinya insanlarinin, insansal
ve insanca olanaklarini gelistirme firsatinin kendilerine saglan-
masina —ya da gelismelerine izin veren bir sekilde muamele
gormelerine— iligkin ortak 6zlemleri olarak anlayabilirdik. Boy-
le bir anlama da bizi farkh kiiresel kararlara ve eylemlere gotii-
rebilirdi. Ama, son on yilin gelismelerinin gésterdigi kadariyla,
bu firsat1 kagirdik.

Cesitli kimlik sorunlarni insan haklariyla baglanti i¢ine sokmak
yerine, biitiin diinya goriiglerinin, biitiin normlarin ve biitiin
goriglerin ayn1 degerde oldugunu iddia eden, bu nedenle de
“cagdaslasma yolunda olan” iilkelerde insan haklarimi ve bu
haklarla ilgili diger ilkeleri —6megin laikligi—, Bat1 kiiltiiriiniin
tiriinleri olarak reddeden birgok entellektiiel tarafindan da gé-
nilden benimsenen postmodernizmi benimsedik. Oysa
postmodernizm de Bat: diigiincesinin bir iriiniidiir. Béylece bir
olgudan bir ideal yarattik ve simdi onu tesvik ediyoruz, yani
icine etnik ve dinsel topluluklan da kapsattigimiz farkl kiiltiirel
topluluklarin baris i¢inde yanyana yagamalarina gotiirecek yol
oldugunu farzederek ¢okkiiltiirciiliigii tesvik ediyoruz.

Agik bir sekilde kavranilmig insan haklarinin kimliklerle ilgili
problemler i¢in gerektirdiklerini bulmaya caligmak yerine, bir
“insan hakk1”: kimlik hakkim tiirettik ve ayni konulara iliskin
farkli normlarn1 degerlendiremedigimizden, biitiin normlara ve
kimliklere ayn1 saygiyi tesvik ediyoruz.

Bdylece, kimlik krizleri biiyiik 6l¢iide asilmig oldu, ama insan
haklar1 agisindan oldukga tehlikeli bir geligme yoniinde: demok-
rasinin insanlarin yararina iglemesi igin asli bir 6nkosul olan
aydilanmay1 engelleyen diinya goriislerinin ve normlarin her-
hangi bir engelle karsilagsmadan yeniden canlanmasina izin vere-
rek. Boylece son on-onbes yilda, sozciileri insan haklan retori-
ginden ve hosgorlii vaazlarindan yararlanarak propagandasini
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yaptiklan ¢esitli koktendinciliklerin ve “metafizik” egilimlerin
dinya diizeyinde “ozgiirce” yayildigini, Avrupa’da irk¢ilifin
yeniden canlandigini ve cemaatgiligi savunanlarin arttiim go-
rityoruz. Oysa biitiin bunlar insan haklarinin getirdigi taleplerle,
hatta insan haklar fikrinin kendisiyle ¢elisiyor.

*

Su anda hiikiim siiren ve ona ¢ogulculuk adi verilen kavramlar
kaosunda —ki bu, Eski¢agdan Ortagaga gegisteki durumla carpi-
c1 olgusal benzerlikler gosteren bir durumdur—, bagka sorunlar
yaninda, ¢ok etnik kokenli ve ¢ok dinli toplumlarin sorunlarni
ele almak i¢in nasil bir ipucu bulabiliriz?

Ben burada, ¢ok etnik kékenli ve ¢ok dinli toplumlarin bazi
sorunlanyla bag etme ¢abamizda dikkat etmemiz gereken birkag
noktayi, diisiinceme gore can alici 6neme sahip teorik nok-
talar1 tartigmaya sunmakla yetinecegim.

Bunlardan biri, kamu islerinin diizenlenmesi ve yonetilmesi i¢in
normlar olarak insan haklannin epistemolojik ve aksiyolojik
ozelliklerinin farkina varmaktir —yani bunlan kiiltiirel-dinsel
normlarin ¢ogundan neyin ayirdettiginin farkina
varmak.

Baska biri, kisi haklari olan evrensel insan haklar ile grup hak-
lar1 (ya da kollektif haklar, halklarin haklari, ya da bagka her ne
denirse grup haklar1) arasindaki farkin farkina varmaktir. Boyle
bir farkina varma, belirli durumlarda insan haklarinin gerektir-
dikleri olan grup haklar ile grup ¢ikarlarini birbirinden ayirma-
miza yardim edebilir.

Bir basgka sey de, agik bir sekilde kavranilmis insan haklarinin
cok etnik kokenli ve ¢ok dinli toplumlarla ilgili siyasal kararlar
icin gerektirdiklerinin farkli oldugunun farkina varmaktir.
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Birinci noktayla baglantili olarak, 6zetle’ sunu belirtmek iste-
rim: insan haklan 6zel bir bilgisel nitelige sahip onciillerden
—belirli insansal olanaklarin degerinin bilgisinden— tiiretilen
normlardir ve bunlar bir ¢esit reductio ad absurdumla tiiretilir.
Onlarin bu ozelligi “evrensellik”lerini olusturur, yani bunlarin
—kisinin “irky, rengi, cinsiyeti, dili, dini”’nden bagimsiz olarak—
her insanin gérmesi gereken muameleye iliskin talepler olmala-
rint. Oysa kiiltiirel, yerel, degigken normlar, belirli toplumsal
kosullarda bir g¢esit induksyonla tiiretilir. Bu son tiirden olan
normlar, kisilerin ait olduklari gruplarin belirli kosullardaki
¢ikarlarin1 ya da yararlarim korumay1 hedefler. Bilgece tiiretil-
dikleri takdirde, tiiretildikleri kosullar degismedigi siirece yarar-
lidirlar. 11k tiirden normlar ise, yani insan haklar1, biitiin insanla-
rin paylastig1 insan onuru dedigimizi korumay1 hedefler.

Cokkiiltirciiltigiin tesvik ettii sey, biitiin insanlara saygi degil,
6nemli bir kismimi dinsel normlarin olusturdugu biitiin o kiiltii-
rel-yerel normlara saygidir. Ne var ki, yaymaya ya da gegerli
kilmaya ¢alismadan 6nce normlan —kendi nomlarimizi da bu
arada—, hangi kiiltiir ya da dinden kaynaklandiklarina bakmaksi-
zin, serinkanhilikla didiklemek ve felsefi olarak degerlendirmek
uygun olur.

Ikinci noktayla baglantili olarak, yine ¢ok o6zetleyerek ifade
edilmis bi¢imde, dikkatinize sunu sunmak isterim: insan haklari,
kisilerin kamu hayatinda nasil muamele gormeleri ve bagkalari-
na nasil muamele etmeleri gerektigine iligkin talepler ifade eder-
ler. Bu, insan haklarinin aym1 zamanda, bir tilkede kamu isleri-
nin diizenlenmesi ve yonetilmesi i¢in ilkeler oldugu anlamma da
gelir. Bunlar 6yle diizenlemeler olmali ki, kisiler —her biri yapa-
bildigi kadar— insanin belirli olanaklarini gergeklestirip gelisti-

" Bu nokta i¢in bak.: loanna Kuguradi, “Human Rights: The Idea, the

Demands and the Instruments”, The Idea and the Documents of Human
Rights, ed. by loanna Kucuradi, A joint publication of the International
Federation of Philosophical Societies and the Philosophical Society of
Turkey, Ankara 1995, s. 75-92.
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rebilsin, yani triinleri insanligin “gururu”nu olusturan etkinlik-
leri gergeklestirebilsin®.

Grup haklan ya da kollektif haklar ise, en azindan konumuzla
ilgili olanlari, bir iilkenin gergek kosullarinda temel insan hakla-
rinin gerektirdikleridir. Bunlar bir grupa fazladan verilmis
aynicaliklar degildir, bir iilkedeki ¢ogunlugunkinden farkl belir-
li dzelliklere sahip olan bir grupa ait olan kisilerin, kendi insan-
sal olanaklarini gelistirmelerini miimkiin kilan kamusal diizen-
lemelerdir.

Bu iki nokta en basta, insan haklarinin ¢ok etnik kokenli top-
lumlarla ilgili sorunlarin ¢6ziimii ile ¢ok dinli toplumlarla ilgili
sorunlarin ¢6ziimiiniin birbirinden ¢ok farkli seyler yapmayi
gerektirdigini gérmemizi sagliyor.

Etnisite ya da etnik koken, kiginin kimliklerinden yalmizca biri-
dir. Kisiler olarak, bilesimi gene de her kisi i¢in essiz olan bir-
¢ok grupsal kimliklerimiz var. Bir devletin yurttaslar1 olarak,
farkli etnik kimliklere sahip olan ya da olabilecek 6teki yurttas-
larla ortak bir kimligimiz vardir. Yurttaghk degisebilir, ama
etnik kimlik degisemez.

Su anki diinyada bir etnisiteye ait olmanin mutlak olmasa da en
karakteristik 6zelligi kisinin anadilidir. Kisinin, ayn1 anadile
sahip olan baska kisilerle iletisimde kendi anadilini kullanmasi
temel bir insan hakkidir. Bu hakkin gerektirdigi sey, kisilere
anadilini geligtirme olanaginin saglanmasidir. Ne var ki, boyle
bir konu iistiinde genel olarak diistiniirken, belirli ger¢ek durum-
larin tasarlayabilecegimizden ¢ok daha karmagik olabilecegini
ve bu aymi hakkin belirli bir devletin gergeklik kosullarinda
neleri gerektirdigini ve ne gibi yiikiimliiliiklere yol a¢tigim bu-
labilmek i¢in, her bir durumu kendi i¢inde degerlendirmemiz
gerektigini unutmamaliyiz. Ancak ayni zamanda, devlet

8 Bu nokta i¢in bak.: Ibid,, 6zellikle s. 81-82.
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dedigimizin her seyden once yurttaglarinin insan haklarim ko-
rumak igin varoldugunu ve insanlarin kendi anadillerini kullan-
malarinin temel bir insan hakki oldugunu da gézden kagirmama-
hy1z.

Insan haklarinin ¢ok dinli toplumlarla ilgili olarak gerektirdikle-
ri, cok etnik kokenli toplumlarla ilgili olarak gerektirdiklerinden
farklidir. Insan haklarnin ¢ok dinli toplumlarla ilgili olarak
gerektirdigi en temel sey, laiklik dedigimiz ilkeye siki bir gekil-
de uyulmasidir. Bu ilke “negatif’ —terimin teknik anlamiyla
negatif— olan bir talebi: bir devlette kamu iglerinin yiiriitiilme-
sinde oldugu kadar toplumsal diizenlemelerin ve yasalarin ya-
pilmasinda da, —yurttaglanin ¢ogunlugununki de dahil olmak
lizere- herhangi bir dinin normlarinin
dikkate alinmamas1 talebini getirir.

Boyle anlagildiginda laiklik, insan haklan ilkelerinin belirleyici
olabilmelerinin zorunlu bir kosulu olarak goriiniiyor. Bir insan
hakk: ile bir dinsel norm arasindaki aykirilik, hatta bunlarin
rastlanti sonucu ¢akigsmasi, siyasal kararlarda higbir rol oyna-
mamalidir. Bu zorunlulugu goérebilmemiz i¢in, normlar olarak
insan haklarinin epistemolojik ve aksiolojik 6zelliklerini bilme-
miz gerekir.

Gegerli kilinmadan once normlarin didiklenmesi ve degerlendi-
rilmesi konusundaki 1sranmin, “Ortiisen konsensus” denilen
moda yaklasimdan, yani insan haklarinin ve Kiiltiirel-dinsel
normlarin ¢akismasindan olduk¢a uzak oldugunu fark etmissi-
nizdir. “Ortiigen konsensus”, ¢ok pragmatik ama insan haklariy-
la ilgili biitlin uzlasmalarda oldugu gibi, insan haklar i¢in ¢ok
tehlikeli bir ¢6zitmdiir.

“Ortiigen konsensus” aramak yerine, tolerans —ki baktigimiz
durumda tolerans, farkli dinlere sahip olan insanlarin birbirine
yonelik bir tutumu anlaminda hosgorii degil, kamu islerinin
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diizenlenmesinde bir ilke olarak toleranstir’— iizerine diisiinme-
miz daha uygundur. Burada da, agik bir sekilde kavraniimig
insan haklan ve bilgi, ¢ogunlugunkinden farkli hangi ktltiirel-
dinsel goriisler, normlar ve pratiklerin tolere edilebilecegini
belirlemek i¢in degil, tolerans konusu olamayacaklar1 ya da
olmamasi gerekenleri belirlemek i¢in 6lgiitler saglayabilir.

Goriisler s6z konusu oldugunda, tolerans konusu olabileceklerin
sinrlarini bilgi ¢izer. Bu, eger belirli bir konuda bir diigtin-
ce ilebir bilgi arasinda bir ¢atigma varsa, boyle bir diisiin-
cenin kamu islerinde belirleyici olmasina izin verilmemesi ge-
rektigi anlamina gelir. Bu dlgiit “demokrasi”yi tesvik etmemizle
iliski icine sokuldugunda, dzellikle 6nemlidir; ¢iinkii bir bilginin
dogrulugu ya da yanhglig1 “demokratik” bir karar konusu olma-
dig1 halde, bir bilginin kamu islerinde belirleyici olmas1 veya
olmamasi ¢ok defa “demokratik” bir karar konusudur —her
tirli disince konusunda oldugu gibi.

Normlara, geleneklere, pratiklere gelince: tolere edilemeyecek
olanin sinirlari, kiiltiirel-dinsel ve deney kaynakli 6teki normlar
ve pratiklerin temel insan haklarina dogrudan ya
da dolayli olarak zarar verdigi yerde baslar. Boyle bir norm ya
da pratik, agik bir sekilde kavranilan bir insan hakkiyla dogru-
dan ya da dolayli olarak ¢atistigi ve bu insan hakkimin kamu
islerinin diizenlemesini ve yoénetilmesini belirlemesini engelle-
digi zaman, tolerans konusu olamamalidir: bagka bir deyisle,
béyle bir norm ya da pratigin kamu islerini belirlemesine izin
verilmemeli.

Yurttaglarin insan haklarim korumak ve kamu islerini insan
haklarnin gerektirdiklerine uygun bir sekilde yonetmek, “dev-
let” dedigimiz organlar ve kurumlarin varlik nedenleridir. Bun-
dan dolay1 devlet ve kamu gorevlilerinin, eger buglinkii diinya-

® Bu nokta icin bak.: foanna Kuguradi, “On Tolerence and the Limits of
Toleration”, Diogenes, no 176, vol. 44/8, Winter 1996, s. 75-92.
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nin ¢ok etnik kdkenli ve ¢ok dinli toplumlarinda insan haklarim
korumay: ictenlikle istiyorlarsa, sadece giiniimiiziin iki moda
egiliminin —yani evrensel insan haklar normlarini tegvik etmek
ile degisken, yerel normlan tesvik etmek demek olan kiiltiirel
kimlikleri tesvik etmek— arasindaki aykiriligin iyice farkinda
olmalar1 yetmiyor; ayni zamanda, en azindan yapmak ya da
karar almak tizere olduklarinin bazi kaginilmaz sonuglarini on-
ceden gorebilmeleri igin, ortalikta dolagan sozciiklerin kavram-
larinin felsefl bilgisiyle donatilmis olmalart gerekiyor.”

* Bu yaz1, Konrad Adenauer Vakfi tarafindan diizenlenen “World, Islam and
Democracy” konulu konferansta Ingilizce olarak sunulan ve ayni bashkli
kitapta (Ankara 1999, s. 42-52) yayimlanan bildirinin, Yahya Sezai Tezel
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen ve yazan tarafindan gézden gegirilen metnidir.
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Giiniimiiziin Devletlerinde insan
Haklar: Isiginda “Azinhk Haklan”:
Kavrami ve Sorunlari

‘Insan haklar1’ uluslararas: siyasal forumlarda bugiin en ¢ok
kullanilan terimlerden biri oldugu halde, insan haklar1 kavrami-
nin kendisi hili yeterince —getirilme amacini gerceklestirebile-
cek sekilde— acikliga kavusturulmamis bir kavramdir. Genellikle
hukuk biliminin g¢ergevesi i¢inde yapilan teorik c¢aligmalarda,
insan haklar1 ancak “dogal hukuk” teorisiyle baglantilaniyor;
“dogal hukuk” teorisinin hukukun kaynagina iligkin bir
teori oldugu —yani insan haklar1 kavraminin igerigini gorebil-
memizi saglayamadigi— gézden kagiriliyor. Oysa insan haklarn
diisiincesinin bilgiyle temellendirilebilir bir igeriklendirilmesi
yapilmadik¢a, yani “insan haklar1 nedir?” sorusuna boyle bir
cevap verilmedikge, birgok baska “haklar” gibi “azinlik haklar1”
da her tarafa cekilebilecek bir ifade olarak kalir.

Burada, ‘azinlik’ ve ‘azinlik haklart’ terimlerinin igerigini bilgi-
sel bir sekilde belirleyebilmek igin, énce insan haklarina iligkin
yaptigim bazi kavram belirlemelerini sizlere ¢ok ¢ok kisa bir
sekilde sunacagim ve bunlara dayanarak ‘azinlik haklari’ teri-
mini ele alacagim.

*

Insan haklari, insan olmanin haklaridir: bagka canl tiirlerinden
farkli 6zelliklere ve olanaklara d a —yani insan onuru denilen
seyin igerigini olusturan, degerini bildigimiz diistinsel ve etik
olanaklara— sahip olan bir tiirlin iiyesi olmanin haklandir. Bu,
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ayni zamanda, insan haklan kisi haklandir, anlamina gelir.

Kisi haklarindan olan insan haklari, dogal ya da rastlantisal ko-
sullar1 ne olursa olsun, her insanin ve biitiin insanlarin
gdrmesi gereken muameleye iligkin talepler, aym1 zamanda da
her kisinin bagkalarina gostermesi gereken muameleye iligkin
talepler dile getiriyor: Insanlar b 6 y 1 e muamele goriirlerse —
¢iinkii sik sik bdyle bir muamele gérmiiyorlar yasamda—, insan
onurunu olusturan etkinlikleri gerceklestirebilirler, diye
distiniilityor. .

Devletle ilgilerinde bakildiginda ise insan haklari, hukukun
tiretilecegi temel onciillerdir. Ama her iki durumda da insan
haklar1 etik ilkelerdir. Etik davrams ilkeleridir ve hukuka
etik boyutu katma ¢abasini olustururlar.

Boylece insan haklari, insan onurunu korumanin kosullarini ve
6nkosullarini, yani insan onurunu olusturan insan olanaklarinin
gerceklesebilirliginin kosullarim dile getirirler.

*

‘Hak’ denilenlere baktigimizda, tasiyicilart agisindan iki tiir
haktan, kigi haklarindan ve grup haklarindan (kollektif haklar-
dan); kisi haklarina baktigimizda da, kisilerin insan olmalarin-
dan dolay: sahip olduklari haklardan (temel haklar ya da insan
haklarindan), yani biitiin insanlarin —dogal ve raslantisal 6zellik-
leri ne olursa olsun— esit oldugu haklar ile belirli bir devletin
yurttagi olmaktan dolay1 sahip oldugu (ona taninan) haklardan
s6z edebiliriz. Bu son haklar yurttaslara ¢izilen smirlardir. Bun-
lar, bir tilkedeki biitiin yurttaglarin esit oldugu ve iilkelerin farkli
kosullarina gore simirlant farkli ¢izilecek haklardir —sosyal ve
ekonomik haklar gibi.

Yurttag, modern devletin temel birimidir; kisilerin devlet deni-
len insansal-hukuksal kurumla iliskilerindeki kimliklerinin adi-
dir. Diger kisisel ve grupsal 6zellikleri ne olursa olsun —onlara
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bakilmaksizin— siyasal bir birim olarak devletin kurucu 6gesidir
yurttag: Aristoteles’in ifadesiyle “sivil toplumun ydnetimine
diigiiniip tasinarak ve elestirel bir tutumla katilma giicline sahip
kisi dir."

Grup haklar ise, belirli bir ¢agin ve belirli bir tilkenin gergeklik
kosullarinda, temel (kisi) haklarinin gerektirdikleridir.

‘Grup’ sozciigii, sinirlar1 tyelerinin bir ortak 6zelligine gore
cizilen bir kollektif kimligi imler. Her tek kisi ¢esitli gruplarin
iiyesidir: bir grupsal kimligini belirli bir grupun iiyeleriyle, bas-
ka bir kimligini de baska bir grupun iiyeleriyle paylasir. Bu
kimliklerden pek az1 dogal, degistirilemeyen kimliklerdir; bazi-
lan raslantisal, bazilar1 da kisinin segtigi, degistirilebilir kimlik-
lerdir.

‘Azinlik’ sdzciigii de, belirli bir mekanda yasayan ya da bulunan
bir grup insanin, herhangi bir bakimdan o grupun ¢ogunluguna
gore farkl bir 6zellige sahip olan bir alt grupu dile getirir. Ne
var ki bugiin “azinlik haklar1” baglaminda ‘azinlik’, genellikle
dinsel, dilsel ve etnik azinliklar anlaminda kullaniliyor —yani bir
devletin i¢inde, ¢ogunlugun sahip oldugundan farkli bir dini-
mezhebi, dili ve etnik kokeni olan insan gruplan anlaminda. Ve
azinliksal 6zellikleri ne olursa olsun kisinin devletle iligskisinde
yurttas oldugu ve bu tiir grupsal 6zelliklerin yurttashkla ilgili
olmadi g1 unutuluyor.

Insan haklar1 agisindan bakildiginda, bugiin “azmnlik haklar”
denilenler, grup haklar olarak, belirli bir ¢agin veya belirli bir
iilkenin kosullarinda temel kisi haklarinin gerektirdikleridir. Bir
azinlik grupuna taninan ayricaliklar degil, bir tilkede yurttaglarin
¢ogunlugunun sahip oldugu bazi 6zelliklerden farkl 6zelliklere
—farkli din, farkli dil, farkli etnik kokene— sahip gruplara iiye
kisilerin kendi insansal olanaklarini gelistirebilmelerini olanakli

U politika, 1275 b 20.
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kilan kamusal diizenlemelere iligkin normiardir.

Azmlik haklar denilenlere boyle bakildiginda, bugiin azinlik
haklar1 sayilanlarin farkh tiirden gerektirdikleri oldugu, dolay-
styla azinhk haklarindan toptan s6z etmenin uygun olmadigy,
insan haklarnmm azinlik tiriine gdére bu farkl ge-
rektirdiklerini de ortaya koymanin gerekli oldugu gériilebiliyor.
Bu dedigimi sdyle dmeklendireyim:

Etnik koken, bir kisinin sahip oldugu ozelliklerden ancak bir
tanesidir. Bir devletin yurttas1 olarak diger yurttaslarla ortak bir
kimligimiz var; ama bu yurttaslarin birgogunun, farkl, ancak
baska bazi yurttaglarla —cogunlukta olan veya azinlikta olan
yurttaglarla— paylastiklan ve degistirilmesi séz
konusu olmayan etnik kimlikleri oluyor.

Bir yurttagin farkli etnik kokeninden dolay: yurttag olarak ayi-
rimc1 muamele gormemesi, negativ anlamda bir temel haktir —
Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin 2. maddesinde belirtildigi
gibi.

Bugiinkii diinyada bir etnisiteye ait olmanin —-mutlak olmasa da—
en onemli belirtisi, kiginin anadilidir. Anadili kullanmak bir
temel kisi hakkidir. Bu temel hakkin bir gerektirdigi, kisiye
anadilini gelistirme olanaginin saglanmasi; baska bir deyisle: o
dili konusan grupa -bir azimlik ise—, ¢ogunlugun dili yaninda,
fakli olan anadilini kullanabilme ve gelistirebilme olanaginin
saglanmasidir. Ancak gozden kagirmamak gerekir ki, bu konu
dinya diizeyinde disiiniildiigiinde, ilk bakista goriindiigiinden
¢cok daha karmagiktir. Dolayisiyla her durumun kendi adina
degerlendirilmesi ve bu hakkin bir iilkenin (s6z konusu her iil-
kenin) mevcut kosullarinda gerektirdiklerinin ve devletin gorev-
leriyle ilgisinde gerektirdiklerinin her defasinda ortaya konmasi
gerekir —ama devlet denilen insansal-hukuksal kurumun biitiin
yurttaglarin insan haklarinin esitge korunmasi igin kuruldugunu
gozden kagirmadan; anadili kullanmanin temel bir kisi hakki
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oldugunu gozden kagirmadan; dil-konusma dedigimiz insansal
etkinligin de, insanlararasi iletisimi kurmak i¢in ve insan basari-
larim kugaktan kusaga, binyillar boyu, aktarmak i¢in oldugunu
gozden kagirmadan.

Bir iilkede ¢ogunlugun mensup oldugundan farkh bir dine men-
sup kisilerin veya dinsizlerin yurttas olarak ayirimci muamele
gormemeleri, ayn1 sekilde negativ bir temel bir haktir. Ancak
¢ok dinli toplumlarda insan haklarin: korumak icin devletin
yapmas1 gerkenler (devletin gorevleri), farkl etnik kékenli yurt-
taglarin yasadigi1 toplumlardakinden farklidir; yani insan hakla-
rinin dinsel azinhklar i¢in gerektirdikleri, etnik azinliklar igin
gerektirdiklerinden farklidir. Farkli dinsel azinliklarin yasadigi
toplumlarda en temel gerektirdigi, devletin laiklik ilke-
sine tam baghligidir. Laiklik ise negatif bir taleptir. Talep
ettigi sey: bir devlette toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde,
hukukun olusturulmasinda, kamunun yoénetiminde ve siyasal
kararlarda herhangi bir dinin, dolayisiyla herhangi bir yerel
kiiltiiriin normlarinin —yurttaslarin ¢ogunlugunun dininin de bu
arada— hesaba katilmamasidir. Dinsel normlar ister insan hakla-
rina aykiri diigsiin, isterse de insan haklaryla ¢akigsin, kamu
islerinin diizenlenmesinde bu normlarin rol oynamamasini talep
eden bir ilkedir laiklik.

Dinsel azmnliklar s6z konusu oldugunda, azinhik haklarindan
degil, toleranstan —farkli dinlere sahip kisilerin birbirlerine karsi
bir tutum olarak toleranstan degil, kamu islerini diizenlemede
bir ilke olarak toleranstan’— s6z etmek uygun olur.

Burada da ag¢ik kavramilmig insan haklan ve bilgi, ¢ogunlugun-
kinden farkli olan hangi dinsel-kiiltiirel goriislerin, normlarin ve

2 Bu ayiim icin bak.: foanna Kuguradi, “Hosgori: Kavrami ve Simrlan”,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni, say1 2, Nisan 1995, s. 1 ve 8-11 veya Hos-
gorii ve Egitim, UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Yayinlari, Ankara
1996, s. 18-29.
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pratiklerin tolerans konusu olacagini belirlemede degil, hangile-
rinin —ister ¢ogunlugun, ister bir azinligin olsun— tolerans konu-
su olamayacagin1 belirlemede 6lgiit olusturuyor. Bir
tilkede ister bir azinligin, isterse de ¢ogunlugun olsun, goriisler
s6z konusu oldugunda, toleransin sinirlarini —bitece§i yerin
smirlarini— bilgi ¢izer. Bu da su demektir: Bir ve ayni konuda
bir goriis/diistince ile bir bilgi ¢atistyorsa, o goriisiin/diisiincenin
kamu islerinin diizenlenmesinde belirleyici olmasina izin veril-
memelidir. Bu 6l¢iit, bugiin demokrasinin bunca tegvik edilme-
siyle baglantil1 diistiniildiigiinde, 6zellikle 6nem kazanmiyor; ¢iin-
kii bir bilginin dogrulugu-yanlishig “demokratik” bir karar ko-
nusu degilse de, o bilginin kamu islerinde belirleyici olabilmesi,
¢ogu zaman demokratik karar konusudur -her nitelik-
te ki distincelerle de oldugu gibi.

Normlar, gelenekler-gérenekler, pratikler séz konusu oldugun-
da, tolerans konusu olamayacaklarin sinirlari, deney kaynakl
dinsel-kiiltiire] ve diger yerel normlarin ve pratiklerin temel
insan haklarina dogrudan veya dolayli olarak zarar verdikleri
yerde baslar. Boyle bir norm ya da pratik, agik kavranmilmis bir
insan hakkiyla ¢atisiyorsa ve o hakkin kamu islerinin diizenlen-
mesinde ve yiiriitiilmesinde belirleyici olmasinm dogrudan veya
dolayli olarak engelliyorsa, o norm ve pratik tolerans konusu
olmamalidir, yani onun kamu islerinin diizenini belirlemesine
izin verilmemeli. '

Biitiin yurttaglanin insan haklarini korumak ve kamuyu insan
haklarinin gerektirdikleri yerine gelecek sekilde yonetmek, dev-
let denilen organlar ve kurumlar biitiiniiniin varlik nedenidir. Bir
kamu veya devlet gorevlisi bunun farkinda ise, yurttaglar1 bazan
kendi cemaatlerine kars1 da korumak gerektiginin de farkinda
olur. Bunun i¢in kamu gérevlileri, ortalikta dolasan moda s6z-
ciiklerin —ve bu arada ‘insan haklar’, ‘azinlik haklari’ gibi s6z-
ciiklerin de- ag¢ik kavramlarina sahip olmalidir ki, insan haklari-
ni igtenlikle korumak istiyorlarsa, farkli etnik kokenleri, farkh
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dilleri, farkli dinleri olan gruplarin —dolayisiyla bunlarin ¢ogu-
nun azinlik durumunda olan gruplarin— i¢ige yasadig iilkelerde,
herbiri birer yurttas olan bu azinlik gruplarn iiyelerine ayinmet
muamele yapmasinlar ve insan haklarinin gerektirdiklerini yeri-
ne getirebilsinler.

Etnik, dilsel, dinsel azinlik baglaminda ‘azinlik’ sézciigii diin-
yamizda hala sik sik ayirimer bir renk tagiyor. Béyle azinliklarin
ve yenilerinin —6rmegin gé¢menler, gé¢men isciler v.b.— héla sik
sik ayirime1 muamele gordiigii de bir olgu. “Azinlik haklan” bu
ayinmcihiga karsi getirilen bir talep olmakla birlikte, azinlik
gruplar1 i¢in ancak etik ilkeler olan insan haklarinin belirli ger-
ceklik kosullarinda gerektirdikleri olarak anlagildig1 takdirde,
getirilme niyetini gergeklestirme yoniinde bir islev gorebi-
lir. Aksi takdirde kisinin haklarin1 yok sayan cemaatgiligi tesvik
etmeye ya da pekistirmeye yarar.”

* Bu bildiri, istanbul Barosu tarafindan 8-9 Haziran 2001 giinlerinde diizenle-
nen “Ulusal ve Uluslararast Hukukta Azinlik Haklari” konulu toplantida su-
nulmus ve ayni basligi tastyan kitapta yayimlanmstir (Yay. haz. Ibrahim O.
Kaboglu, istanbul 2002, s. 369-373).
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Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe

“Diinya problemleri”, UNESCO’nun 1982de, 1984-1989 yillar1
icin hazirladigi Orta Vadeli Planda terimlestirdigi bir ifadedir.
Bu “problemler” ise aglik, cesitli esitsizlikler, hava kirliligi,
silahlanma yaris1, gelisme/kalkinma, baris gibi sorunlar; yani
bugiinkii insanlik olarak yiizyiize geldigimiz sorunlardir. “Diin-
ya Problemleri ve Orta Vadeli Planin Ana Cizgileri” adini tagi-
yan bu Planm Birinci Bélumiinde, bu problemlerin birgogu agik
bir dille ve belgeli bir sekilde serimlenmektedir.

Ayni zamanda su gézlem de dile getiriliyor bu Béliimde:

Bir biitlin olarak diinyanin su andaki ve gelecekteki durumuna ilis-
kin etiidler, son birkag yilda 6ylesine artmustir ki, garip bir sekilde,
bu etiidlerin sayisi, kullanilan analitik metodlarin ve araglarin faz-
lalig1 ve birbirine aykinlifi; ayrica da [¢esitli] deger sistemlerinin
ve normatif kabullerin ¢ogu zaman farkina varilmayan etkisi, olan
biteni nesnel bir sekilde anlamay: daha da zorlastirtyor.'

Bu durum karsisinda, bu Planin “Diinya Problemleri” adin tasi-
yan Birinci Ana Programina teorik bir amag¢ getirilmis bulunu-
yor: diinya problemlerini, oradaki deyisle “bir biitiin olarak u-
luslararas topluluk™ igin agikliga kavusturmak. Bu amagla ilk
Once bu problemleri —yine oradaki ifadeyle— analitik-deskriptif
bir yaklagimla, cesitli agilardan ortaya koyacak etiidlerin yapil-
mas1 6ngériiliiyor; sonra da bu etiidlerde ortaya ¢ikanlarin sen-
tezini yapacak ve diger ana programlarda yer alan konularla

! 1984-1989 Orta Vadeli Plan Taslagi , UNESCO, Paris 1982, par. 6.
2 Ibid., par. 1004.
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ilgili ¢aligmalan ydnlendirecek bir etiidiin yapilmas: diisiiniili-
yor. Bu diisiincelerin dile getirildigi B6liim ise su ciimleyle biti-
yor:

Gozden gecirdigimiz bu gereklilikler, diinya problemlerinin deger-
lendirilmesine felsefi diisiince’ boyutunu katma ihti-
yacina igaret ediyor.

Felsefenin iglevlerinin bilincinde olanlarca hep duyulmus olan
bu ihtiyag, boylece —Planin bu Bollimiinii kaleme alanin agik
gorisliligi sayesinde— re s me n dile getirilmis bulunuyor.

Bu Planin Birinci Ana Programi, aynt zamanda, bana, insanlik
tarafindan —: diinyanin gesitli bolgelerinde yagayan insanlarca—
UNESCOQO’ya yéneltilen baz1 etik taleplere bir ce-
vap verme cabasi olarak da goriinliyor. Bu taleplerden biri
—1980de, tam alt1 yil 6nce— yine bu odada UNESCO’ya y6nel-
tilmigti. UNESCO Genel Direktoriiniin de agilis oturumuna
katildig1 “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri” konulu toplantida,
bu talep soyle dile getirilmisti:

Su anda gereksindigimiz sey, bir biitiin olarak insan-
l1fin, diinyanin heryerinde insan haklarimi koruma hak-
k1n1... saglayacak yollar1 ortaya koyan, diinya diizeyinde bir
proje gelistirmektir... Insanlik olarak sahip oldugumuz en kapsaml
kurulus Birlesmis Milletler olduguna gére... boyle bir projeyi gelis-
tirmenin yeri Birlesmis Milletlerdir. Ve Birlesmis Milletlerin sim-
diki yapisin1 ve organlarini olusturma bi¢imini hesaba katarsak, ...,
Birlesmis Milletler iginde b u yer UNESCO olabilir; gérevi insan
onurunu olusturan ana etkinliklerden bazilarinin —: egitimin, bili-
min, kiltlirin— gelismesini desteklemek olan UNESCO. Felsefe
de, UNESCO araciligiyla, bugiinkii insanlia saygi borcunu béyle-
ce deyebilir belki. UNESCO bu girisimi iizerine alamaz m?*

¥ Vurguyu ben ekledim.
* Bak.: Insan Haklarimn Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
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sorusuyla bitirilmisti bu talebin dile getirilisi.

Kimilerinin yanlig bir sekilde siyasal bir konu olarak gérdiigii
UNESCO’nun  bu  “Diinya  Problemleri  Programi”,
UNESCO’nun boyle taleplere cevap verme dilegi; 1984-1989
dilimi ise, bu diinya problemlerinin “nesnel degerlendirilme-
si”’ne yol agma ¢abasi olarak goriiniiyor. Bu nedenle, bu teorik
gerceveli programa, Ozellikle diinya diistintirleri ve filozoflari-
nin, bilgi ve diisiince treterek katkida bulunmak istemeleri do-
gal oluyor.

Ancak nasil? Bu katkinin bilgisel olarak nasil yapilabilecegi
konusu, diinya felsefesinde heniiz agiklikk kazanmamisa
benziyor. Gliniimiizde yaygin epistemoloji goriisleri, boyle bir
konuyu bilgisel olarak ele almaya elverigli gériinmiiyor. Ayrica,
ideolojiyle karistirilmadigi takdirde, giiniimiiz felsefesi, boyle
konulara egilmeye alisgmamistir; yeni yeni duyuluyor bdyle bir
gereklilik diinya felsefesinde. Ve sanirim, bu gibi nedenlerledir
ki, UNESCO bu ihtiyac1 resmen dile getirdigi halde, gecen alt1
yilda diinya felsefesi, ondan beklenen bu isi yeterince benimse-
memistir.

Bu Seminerin amaci, diinyanin farkl bolgelerinden baz filozof-
larin “diinya problemleri”ne egilmesiyle; bu problemlere felse-
feyle bakmanin nasil bir bakis olduguna ve bu problemlerin ele
almisinda hangi noktalarda felsefi bilginin katkilar yapabilece-
gine bir 6rnek vermeyi denemektir. Ornek verip veremeyecegini
ise, burada yapacagimiz ¢alismalar gosterecektir.

*
“Diinya problemleri” denilen problemlere felsefeyle bakmak,

nasil bir bakmadir? Ve bundan 6nce: bir konuyu “diinya prob-
lemi” yapan ne?

1, Ankara 1982, s. 6.
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Bu iki soru pek¢ok insana pek “soyut” gelebilir. Ne var ki, bu ve
bu gibi sorularla hesaplagmak, bu problemlerin a) nesnel olarak
ortaya konmasi ve dogru a¢iklanmasi; sonra da b) bunlar karsi-
sinda, bir biitiin olarak insanlifin 6zlemlerini hesaba katarak,
yapilmasi gereken ile yapilabilecek olanin bulunmasi ve
temellendirilebilmesi i¢in zorunlu goriiniiyor. Bu nedenle, ilk
6nce ‘diinya problemleri’ terimine bir géz atalim:

UNESCO’nun ilgili belgelerinde “diinya problemi” denen -
lere baktigimizda, bu sézle, en azindan ayri iki ana tiirden
sorunlara “diinya problemi” dendigi dikkati ¢ekiyor: a) bunlar-
dan biri, ¢agimizin baz1 o1l gular1dir: bunlar, bir biitiin ola-
rak giinimiiz insanliginin ulastifi uygarlik diizeyine ragmen,
ayni insanlifin Snemli bir kisminin ¢ektigi sikintilar —: aglik,
tedavi edilebilir hastaliklardan &lenlerin oranimin yiiksekligi,
okuma-yazma bilmeme gibi sikintilar—; cagca ulastigimz deger
bilgisiyle —hatta deger bilinciyle— bakildiginda ¢agimizin “ayip-
lar1” —temel haklarin korunmasinda kisiler ve dolayisiyla grup-
lar arasindaki biiytik esitsizlikler, iskence ve bu gibi “ayiplari™;
ve gliniimiiz diinyasinin, farkina varmadan girdigi bazi ¢ikmaz-
lar —silahlanma yarisi, ¢evre kirliligi, bazi bolgelerde dogal kay-
naklarin tiikenmeye yiiz tutmasi gibi olgular— dir.

b) “Diinya problemleri” diye nitelendirilen ikinci tiirden sorun-
lar ise, bu sikintilar ve ¢ikmazlar karsisinda duyulan bazi 6 z -
lemler ve/veya digsilinlilen ¢6ziim yollandir: gelisme/kal-
kinma, baris gibi insan haklari da, ¢ogu zaman, bu ikinci tiir
problemlerden sayiliyor.

Ne var ki, bu iki tiir problemin —olgularin ve diistiniilen ¢6ziim
yollaninin— gerek ortaya konmasi, gerekse ortaya konduktan
sonra islenmesi, farkli bilgisel etkinlikleri gerektirir; s6z gelisi
olgularm a¢i1klanmasi, diiinilen ¢6zlim yollarinin ise
uygunlugunun ya da gerekliliinin temellendiril-
mesi gerekiyor —efer hazir (ezberlenmis) recetelerle
bakilmiyorsa bu sorunlara; yani béyle bir problemin hem
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ortaya konmasi, hem agiklanmas: ya da temellendirilmesi
ayn1 hazir kabulle —ayni teori, doktrin veya diger hazir kabuller-
le— yapilmiyorsa.

Nitekim, diinya problemlerine iliskin bugiin yapilan gesitli teo-
rik aragtirmalara baktifimizda, ¢ok defa, bir ve ayni1
gergek durumun farkli birkag durum olarak karsimiza ¢ikarldi-
gin1; bunun da, o durumun “farkl agilardan” —istelik hepsi say-
g1 gérmesi gerektigi ileri siiriilen agilardan— ele alinmas1 sayil-
digin1 goriiyoruz. Yani olgu olan bir diinya probleminin dogru
veya yanlis degerlendirilmesi ile ¢esitli ezbere (doktriner)
degerlendirilmeleri arasindaki fark, onlar1 degerlendir-
me tarzlarindaki fark oldugu gozden kaginl-
dig1 igin; bir problemin hem dogru degerlendirilmesi, hem de
birbirinden ¢ok farkli (ama ayni tarzda yapilms) ezbere
—doktriner— degerlendirilmeleri de, ayn1 problemin “farkli agi-
lardan” ele alinmasi sayiliyor.

Ayrica: diinya problemlerinin bugiinkii ¢esitli teorik ele almisla-
rina baktigimizda, tegvik edilen bu “problemleri farkl agilardan
ele alma”nm iki ayr1 anlama geldigini goriiyoruz: 1) Bir prob-
lemin farkli normatif sistemler (ahlaklar, kiiltiirler), farkli siya-
sal teoriler ve ideolojilere dayanarak analizinin yapilmasi, agik-
lanmasi ve temellendirilmesi, onun “farkli agilardan” ele alin-
mas1 sayildigi gibi; 2) aym problemin farkli insan ve toplum
bilimleri tarafindan arastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve yan
yana duran farkli goriiglerin olmasi, o problemin “farkh agilar-
dan ele alinmasi” sayiliyor.

UNESCO’nun getirmeye ¢aligtigi “disiplinleraras yaklasim” da,
bir problemin arastirilmasinda, bu arastirmanin
farkli asamalarinda ya da noktalarinda
farkli bilgi dallarinin katkida bulun-
m as1 —her birinin, ilgili oldugu noktalarda katkida bulunma-
si— olarak degil; genellikle o problemin kendisinin farkli
bilim dallar: tarafindan ele alinmasi olarak anlagilmaya devam
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ediyor.

Bu durum karsisinda, felsefenin diinya problemlerinin ele alin-
masina yapabilecegi ana katkilardan ilki, farkinda oldugumuz ya
da olmadigimiz olgular olan diinya problemlerini nesnel olarak
ortaya koyma ve degerlendirme yoluna igik tutmak: bu
yolun ne gibi bilgisel etkinlikler biitiiniinden olustugunu ortaya
koymaktir. Bu yapildig: takdirde goriilecegi gibi, bir diinya
problemini nesnel olarak ortaya koymay1 ve degerlendirmeyi
amaglayan bir arastirma, felsefesiz olamayacak disiplin-
leraras1 bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Diinya problemlerinin
ele alimisinda kendisine ihtiyag duyulan felsefe, boyle bir
disiplinlerarasi ¢alismada felsefi bilgilerin ilgili ve sart oldugu
noktalan bilerek, diinya problemlerinin arastirilmasina ve yeni
diinya problemleri yaratma olasilig: diisiik ¢6ziimlerin ortaya
konmasina katkida bulunmaya galisan felsefe olsa gerek.

*

“Diinya problemleri”, ¢esitli iilkelerde ve bir biitiin olarak diin-
yada su veya bu sekilde kurulmus toplumsal, ekonomik ve siya-
sal iligki bitiinlerinin ve siyasal iligkileri diizenleme tarzinin
yaratmig oldugu o1gulardir; ya da: cagca ulastigimiz felsefi
deger bilgisiyle bakildiginda farkina varilan ve yeryiiziinde ya-
sayan bircok insanin insan olarak olanaklarini gergeklestire -
bilmesine elverissiz olduklar1 ya da bu gerceklestirmeyi
olanaksiz kildiklart i¢in istenmeyen durumlar-
dir.

Ne var ki, bir durum, hazir ortada durmaz; ancak ortaya
konunca —ve adi takilinca— o belirli durum olur. Gergeklik-
teki ayn1 durumun farkl: sekillerde ortaya konabilmesi-
nin en temeldeki nedeni, bu olsa gerek. ‘Bir durumun ortaya
konmas1’ ise: ayr1 ayr1 ama bakilan zaman dilimi i¢inde z a -
mandasg olaylanin aym1 merkez etrafinda digiimlen -
mesiyle (s6z gelisi bir insan grubu etrafinda, onunla ayn
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ayn ilgilerinde diigiimlenmesiyle), onda birlikte yarattiklar
e tkinin bilgisel saptanmasi demektir. Tipta teshis yapmaya
benziyor bu saptama isi.

Saptanan sey, bir olgudur —s6z gelisi bugiin Giiney Afrika
Cumhuriyetinde 1tk ayimciliginin egemen oldugu. Bu olgu, bir
yandan ayr ayn zamandag olaylarin —6megin 1949-1960 yilla-
rinda bu Cumhuriyette ¢ikarilmig bazi yasalarin— o grupta bir-
likte yarattiklar1 bir etk i dir, ortaya ¢ikan bir sonugtur; diger
yandansa b aska ayn ayn olaylarin herbirini —6rmegin Man-
dela’nin hapse atilmasim, gegenlerde geng bir sairin idam edil-
mesini, Magopa kabilesinin 1936da satin almig oldugu toprak-
lardan siiriilmesini’—, kendi 6zel nedenleriyle birlikte yaratnus
olan ortak nedenidir. Ilk olaylar 6begi bu olgunun veya
mevcut durumun yaratilmasini, ikinci olaylar 6begi ise ayni
olgunun veya durumun ortaya konabilmesini ya da bilinmesini
saglar.

Son olaylar 6beginden onlarin ortak nedenine gitmek, bir duru-
mu olgusalliginda ortaya koymak, yani insansal bir
olgu olarak teshis etmek olur; ayn: durumu olusturmus
ilk olaylar 6begini ortaya koymak ise: o durumu tarihsel-
liginde ortaya koymak, yani agiklamak olur, ki bu
aciklama, durumun olgusal olarak ayn1 olan durumlardan
farkini gérmemizi saglar.

Buraya kadar belirttiklerim, hepsi bilgisel etkinliklerdir:
hazir normatif yaklagimlarin karigmadigi etkinlikler.

Iste, bir durumu olgusalliginda ortaya koymak —: adin1 takmak—,
farkli insan ve toplum bilimlerinin, en basta da sosyolojinin
sagladigy bilgisel verilere dayanarak, ilgili kavramlan agikliga
kavusturmug felsefenin igidir. Bu ayni durumu agiklamak ise,

* Bak.: “Forced Removals and the Law: The Magopa Case”, South African
Journal on Human Rights, 1987, Vol. 2, part 1, s, 91-99.
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yani onu tarihselliginde ortaya koymak, ¢esitli tarih bilimlerinin
isi olarak goriiniiyor.

Bu sekilde ortaya konan bir durumun istenen ya da istenmeyen
bir durum olarak gorillmesi, duruma bakanin “bakis agisi-
na” —ya da kullandif degerlilik 6l¢iitiine— baghdir: kullandig:
Ol¢iit ya da “bakis agis1” deger bilgileri ve bu bilgilerden
tiiretilmis, mevcut kosullarda deger korumaya yénelik ilkeler
—s6z geligi insan haklari— olabilecegi gibi; bilgisel kaynakl
olmayan inanglar, ideolojik kabuller, kiiltiirel normlar, hatta
bakanmn kendi ozel ihtiyaglar1 (¢ikarlari) olabilir. Iste “bakis
acilar’”’nm rol oynamast s6z konusu olan y e r burasidir. Boyle
“bakig agilar” bu nokta disinda kullanildig: takdirde —yani bir
durumun ortaya konmasinda veya ag¢iklanmasinda rol oynadigi
takdirde—, ortaya konmasi s6z konusu olan ger¢cek durum, nes-
nel olarak ortaya konamaz, dogru olarak da ag¢iklanamaz. O
zaman ayni1 gergek durumun birka¢ durum olarak karsimiza
¢ikarilmasi da dogal olur.

Ne var ki, bir durumun ve bugiin bir diinya problemini olusturan
bir durumun, istenen ya da istenmeyen bir du-
rum olarak goérilmesi, bir durumun dogru (nesnel) de-
gerlendirilmesinin zorunlu bir 6gesi degildir. Buna karsilik,
ortaya konmusg bir durum ile (bir diinya problemi ile) insanin
degerinden ve mevcut kosullarda ondan kaynaklanan istemler
olan insan haklarn arasinda ilgi kurmak, bir diinya problemini
dogru degerlendirmenin onsuz olunamayacak bir 6gesi olarak
goriiniiyor: yani bir durumun, o durumda olan insanlar i¢in nele-
rin nasil harcanmasina (ya da nelerin korunmasina) yol a¢tigini
agiga ¢ikarmak, bir durumu nesnel degerlendirmenin bir kosulu
ve felsefenin bir isi olarak goriiniiyor.

Olgusalliginda ortaya konmus bir durum (ya da diinya problemi)
il e temel insan haklar arasinda ilgi kurmak; béyle bir kosullar
bitiiniiniin insanin hangi olanaklarinmn gergeklestirilmesine
elverisli-elverissiz ya da engelleyici oldugunu belirlemeyi sag-
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lar. Dolayisiyla, bu ilgiyi kurmak, gelecek i¢in konacak ana
amaglarin, baska “agilardan” degil, bu bilgilere dayanarak sap-
tanmasini saglayabilecek bir degerlendirme 6gesi olarak gorii-
niiyor.

Tarihselliginde ortaya konmus bir durum (ya da diinya proble-
mi) ile temel insan haklari arasinda ilgi kurmak ise; konan ana
amacin gergeklesebilmesi igin yapilmasi gerekenleri
v e o somut kogullarda yapilabilec ek olanlarin bulunabil-
mesini saglar. Dolayisiyla, bu ikinci ilgiyi kurmak, yiizyiize
geldigimiz bir diinya problemi i¢in ¢dziim yolu saptanirken,
bunun, yol olarak, konan amaca —: bir biitlin olarak giiniimiiz
insanliginin ozledigi kosullara— gotiirebilme olasilig: yiiksek
olan bir yol olmasini saglayabilecek bir degerlendirme &gesi
olarak goriiniiyor.

Boylece diinya problemlerine iliskin belirlenen yoniin ve yolun,
bir biitiin olarak giiniimiiz insanlifinin 6zledigi kogsullara gotii-
rebilecek bir yon ve yol olmalari; bunlarin su anda mevcut ve
istenmeyen —ama belki de kimilerince istenen— durumlara
g 6re degil; olgusalliginda ve tarihselliginde ortaya konabil-
mis diinya problemlerinin temel insan haklartyla ilgilerinde
degerlendirilmelerine dayanarak belirlenebilmesine bagli gorii-
nilyor.

Ciinkii ¢agca ulagtigimiz felsefi deger bilgisiyle baktigimizda,
diinya problemleri denen olgularda ortak bir 6zellik dikkati
¢ekiyor: hepsinin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak,
insan haklarimin ¢ignendigi, yasanmalarinin engellendigi ya da
yasanmalarinin tehdit altinda bulundugu durumlar olmas:.

Cagca ulastigimiz deger bilgisiyle bir biitiin olarak bugiinkii
diinyanin kosullarina baktigimizda, diinya problemlerinin kay-
nagi, temel insan haklarinin ve bu kosullarda gerektirdiklerinin
gozardi edilmesi goriiniiyor: bu haklarin bilgisizlikten ya da
¢ikarlara oncelik vermekten dolay1 gozardi edilmesinden kay-
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naklaniyor diinya problemleri. (Hem, ¢ikarlara 6éncelik vermek
bilgisizligin bir ¢esididir.) Oysa insan haklari ile diinya prob-
lemleri arasinda bugiine kadar kurulmus olan ilgilere baktigi-
mizda, insan haklann konulari, genellikle, diinya problemleri
demetlerinden ancak bir tanesi sayildif1 gériiliiyor. Yani soziini
ettigim insan haklariile biitiin diinya problemleri arasindaki
asli ilgi, bana, gbzden kagiyor gibi geliyor.

Insan haklarmna saygi, bugiin, insanligin baris, gelisme gibi 6z-
lemlerinden biri olarak ortaya konuyor. Ama temel haklara say-
ginin —fiilen gosterildiginde—, kavramsal olarak ag¢ikliga kavus-
turulmug bu haklar1 toplumsal-siyasal alanlarda her yapilan-
edilenin 6l¢iitii yapmak ve yapilacak olanin yonlendiricisi haline
getirmek demek olabileceginin —sanirnim— insanlik olarak daha
farkinda degiliz.

Iste, diinya problemleri ile temel insan haklan arasindaki bu asli
ilginin bilgisi, bizi, degerli meslektaglarimizdan, ele ala-
caklari diinya problemlerini insan haklar1 “agisindan” ele alma-
larini rica etmeye gotiirdii.

Su anda, diinya problemlerini “etik agidan™ ele alma gereklili-
gi, felsefe diinyasinda gitgide yayginlasan bir diistincedir. Ayri-
ca cesitli arayiglar vardir bu konuda: diinya problemlerini gesitli
ahlaklarin, dinlerin ve kiiltiirlerin degerlilik normlan agisindan
ya da ideolojik normlar agisindan ele alma denemeleri yapiliyor.
Bu normlarin dogal olan farkliligi hesaba katildiginda, boyle
calismalarin bizi diinya problemlerine ortak bir etik bakisa go-
tiirmesi beklenemez.

Buna karsilik, mevcut diinya kosullarinda insanin bazi olanakla-
rimin degerinin bilgisinden tiiretilen temel haklarin dile getirdigi
istemler, aynmi zamanda, aranan ortak “etik aciy1” saglayabilecek
nitelikte goriiniiyor.
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Ne var ki, bu “ag1yr” benimseyebilmenin ve fiilen kullanabil-
menin ana kosulu, tek tek kisilerin herseyden once insan olma
bilincine sahip olmasina ve bu bilinci uyanik tutmasina bagh
goriiniiyor.”

* Tirkiye Felsefe Kurumunun 7-10 Temmuz 1986 giinlerinde, Ankara’da
diizenledigi “Diinya Problemieri Kargisinda Felsefe” uluslararasi semineri

ac1s konusmasidir. Aym baghg tagiyan kitapta (Tirkiye Felsefe Kurumu
Seminerleri: 8, Ankara 1988, s. 7-13) yayimlandi.
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Insan Haklar Acisindan
“Diinya Problemleri”

Insan haklan konusuna -gignenmelerine, yasanmamalarina—
bugiin “diinya problemleri” arasinda bir problem olarak bakil-
makta; insan haklar1 gelisme/kalkinma, baris-silahlanma yarigi-
silahsizlanma, ¢evre kirliligi, baz1 dogal kaynaklarin baz1 bolge-
lerde tilkkenmeye yiiz tutmasi, irk¢ilik gibi insanlik olarak
yiizyiize geldigimiz sorunlardan bir tanesi sayilmaktadir.
Dolayisiyla bu gibi “diinya problemleri” —irk¢ilik, okuma-
yazma bilmeme gibi bir-ikisinin diginda—, gerek diisiince ala-
nminda ele alinirken, gerekse ¢esitli diizenlemeler yapilirken,
¢ogu zaman bu problemler ile insan haklar1 arasinda bir ilgi
kurulmamaktadir.

Buna karsilik, son yillarda, insan haklari olarak kabul edilenle-
rin sayisinda bir enflasyon goze c¢arpiyor. Birgok problemin
yanina ‘hak’ sézciigi eklenerek, “yeni yeni” insan haklarindan,

ornegin “gelisme hakki”, “bang i¢inde yasama hakki”, “temiz
bir gevrede yasama hakki” gibi haklardan sézediliyor.

Boylece bugiin insan haklar, teorik diisiince alaninda, hala,
oldukga karisik bir konu; eyleme yonelik diisiincede ise onemli,
ama nereye yerlestirilecegi pek belli olmayan, bu nedenle de
siyasal sOmiiriiye agik, dolayisiyla korkulur bir konu olarak
duruyor. Yasamdaki ¢ignenmelerine, yapilanlarda-edilenlerde
gozardi edilmelerine ise diinya iilkeleri televizyonlarinda her
glin, her aksam taniklik ediyor, kimi zaman da bunlar1 deneyim-
lerimizle dgreniyoruz.



INSAN HAKLARIL: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

Teorik alandaki bu karisiklik, stk sik séyledigim gibi, insan
haklar1 kavramlarinin ve mevcut kosullarda gerektirdiklerinin
arastirilmasi, felsefenin isi oldugu halde; felsefeyle ugrasanlarin
bu konuya yeterince —teorik olarak etkili olacak derecede— e-
gilmemis olmalarindan ileri geliyor; dolayisiyla bu konuda az da
olsa yapilan ¢aligmalar, genel olarak insan haklarini etkileyen
islerle ugrasanlara ulasmiyor, hatta, felsefenin bu konulara bir
katkis1 olabilecegi, bu ¢evrelerde ancak yeni yeni akla gelmeye
basliyor.

Felsefede insan haklarinin hala yeterince aragtirnlmamasinin ana
nedeni, bana, giiniimiizde yaygin epistemolojik goriislerin 6zel-
ligi oldugu goriiniiyor. Bu gorislerin —: ¢esitli dalbudaklariyla
mantiksal empirizmin ve marksizmin bilgi gériiglerinin—, béyle
bir konuyu ele almaya elverisli olmamasi, felsefe gevrelerinde
bile temel haklara, hala, bilgisel temelden yoksun “kabuller”
goziiyle bakilmasina; dolayisiyla farkl bir epistemolojik goriise
dayanarak yapilan ¢aligmalarin getirebildigi agikligin pek farki-
na varilmamasina neden oluyor. (Fazla profesyonel olan bu
konu iizerinde burada durmayacagim.)

Ne var ki, bu agiklik eksikligi, maddi-manevi ¢ikarlarin egemen
oldugu diinyamizda, énemli olumsuz sonuglar yaratiyor: a) ulu-
sal diizeyde, ¢ikarilan —ya da ¢ikarilamayan— bazi yasalarin ve
yapilan baz: diizenlemelerin bir tiir temel haklara (benim “do-
layl1 korunan haklar” dedigim haklara') zarar veren etkileri nasil
dogurduklarinin farkina varilmamasina; uluslararasi diizeyde
ise, alinan bazi kararlarin —s6z gelisi ekonomik kararlarin— en-
diistrilesmemis iilkelerin, bazan da endiistrilesmis iilkelerin
insanlarinin bu haklarna iliskin yaratacagi sonug¢larin hesaba
katilmamasina ve bu sonuglar ortaya ¢ikmaya basladiktan sonra,

! Bu ayinm igin bak.: loanna Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklan”, fnsan

Haklarimin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, Ankara
1982, s. 51-52; veya “Felsefe ve Sosyal Adaletsizlik”, Atatiirk ve Hukuk,
Anayasa Mahkemesi Yayinlan, Ankara 1981, s. 327-328.
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bigak kemige dayanmadik¢a, goriilmemesine neden oluyor; b)
baska bir tiir temel haklar konusunda ise (benim “dogrudan
dogruya korunan haklar” dedigim haklarda?) bu agiklik eksikli-
gi, ulusal diizeyde bu haklarin korunmasini olanaksiz kilan dii-
zenlemelere; uluslararasi diizeyde de, insan haklan ¢ignemeleri-
ni savunabilmeye, devletlerin kendi kamburlarina bakmadan
bagka devletlerin kamburlarindan s6z etmeye, ya da
UNESCO’nun “ikinci Orta Vadeli Plan”mm bir yerinde® dile
getirildigi gibi, “genellikle, baz1 eylemlere kars1 hosnutsuziuk
gosterenlerin, ayni derecede ciddi olan baska eylemleri —bunlar-
dan sorumlu olan rejimler onlarin diinya gériisiinii ya da ¢ikarla-
rin1 paylastiklar igin— 6nemsememe egilimini gostermelerine”
neden oluyor.

Bagka bir deyisle, insan haklarindaki kavramsal agiklik eksikli-
gi, “diinya problemleri” konusunda a) bu problemler ile temel
haklar arasindaki ilginin ¢ok defa goriilebilmesini engelliyor:
soz gelisi o) gekilen sikintilardan dolay: farkina vanlmis prob-
lemlerin dogru degerlendirilmesini zorlagtinyor; &yle ki,
hernekadar

bir biitiin olarak diinyanin su andaki ve gelecekteki durumuna ilis-
kin etiidler, son birkag yilda [¢ok artmigsa da]... olan biteni nesnel
bir sekilde anlamak daha da zorlasmis bulunuyor®;

ya da 00) gekilen sikintilarin temelindeki problemin teshisi
yapilamiyor ve diinya insanlarinda, 6zellikle gen¢ insanlarda
caresizlik duygusu gitgide yayginlasiyor.

b) Bu kavramsal karigiklik, “diinya problemleri” ile temel haklar
arasindaki ilginin gériilmesini engellemekle kalmiyor; daha da
onemlisi, teshis edilmis olan béyle problemler karsisinda ¢ikar

2 .

Ibid.
3 1984-89 Orta Vadeli Plan Taslag, UNESCO, Paris 1982, par. 65.
4 Ibid. Par. 6.
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yol olarak diisiiniilen yollar, yeni “diinya problemleri’nin ortaya
¢ikmasina neden oluyor: ulusal politikalarin ana amaci olarak
gelisme/kalkinma, bana bunun tipik bir 6rnegi olarak goriinii-
yor; bagka tipik bir 6rnegi de “giivenlik” adina yapilanlar olsa
gerek.

Ben burada, dayandiim ve diinya problemleri ile temel haklar
arasinda olan ilginin goriilmesini saglayan kavramsal gerceveyi
su anda dile getirmeden; bugiin “diinya problemi” sayi1l-
mayan bir diinya problemi araciliiyla, bugiin “diinya prob-
lemi” sayi1lan iki 6zlemi gerceklestirme ¢abalarinin yarattig
diinya problemleri ile temel insan haklar arasindaki ilgiyi
gostermeye calisacagim. Bagka bir deyisle: bugiin mevcut devlet
lerin¢ogunun, hukuksal bir insan kurumu olarak
devletin varolus amacina aykiri diismeleri olgusu araciligiyla,
“gelisme” ve “barig”1 gerceklestirme c¢abalarinin yarattifi bazi
olgular ile temel insan haklarn arasindaki ilgiyi géstermeye ¢ali-
sacagim ve bundan ¢ikabilecek sonuglardan bir-ikisine isaret
edecegim.

*

Ikinci Diinya Savasi, yiizyilmizin tarihinde énemli bir déniim
noktasi olusturuyor. Bu savastan ¢ikan iilkelerin insanlar (Bir-
lesmis Milletleri olusturmus tilkelerin insanlar)

yasadiklan siire iginde iki defa insanlif: dile gelmez acilara bog-
mus olan savagin musibetinden gelecek kusaklar kurtarmaya; te-
mel insan haklanna, insan kisisinin onur ve degerine olan inangla-
rinl... yeniden ifade etmeye; ... adaletin ortaya ¢ikmasini saglayabi-
lecek kosullarin kurulmasina; toplumsal ilerlemeyi ve daha genis
ozgiirliik iginde daha iyi bir yasam diizeyi saglamaya,

korku ve yoksunluktan kurtulmus bir diinya yaratmaya kararh
olarak, “bu amaglar i¢in ¢abalarini birlestirmeye” karar vermis
ve kirk y1l 6nce Birlesmis Milletler Orgiitiinii kurmustur.
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Bu amaglar i¢in ¢abalarini birlestirme kararinin, bazilarini birbi-
rine kars1 paktlar imzalamaktan, bloklar olusturmaktan alikoy-
madig1 bu “milletler” —simdiki adiyla da “uluslararas: toplu-
luk”—, yoksullukla savagma, toplumsal ilerlemeyi ve daha iyi bir
yasam diizeyi saglama yolu olarak, ‘gelisme’ (development)
kelimesiyle dile gelen ideali getirmistir. Diinya iilkelerinin ulu-
sal politikalarinin ana amaci olarak konan bu fikir, aym
zamanda, diinya iilkelerinin “gelismis” ve “az gelismis” ya da
“geligmekte olan” iilkeler olarak siniflandirilmasini da birlikte
getirmistir.

Bu béliimlemede gelismigligin olgiitii olarak milli gelirin ytik-
sekligi ve endiistrilesmis olma kullanildigindan, “gelismekte
olan” iilkeler kategorisine giren iilkelerde milli geliri artirma ve
endiistrilesme ulusal politikalarinin ana amaci1 —diger herseyi
ona bagimli kildiklar1 amag— haline getirilmis; endiistrilesmis
iilkelerin ¢ogunda ise “gelisme”-“ilerleme”, endiistriel iiretimi
niceliksel artirmada birbiriyle yarisma —nerdeyse her seyi ona
bagimh kildiklar bir yarigma— seklini almistir.

Ne var ki, birkag onyillik deneyimler, yani ulusal politikalarin
ana amaci olarak b u “gelismeler”in, gerek “gelismis olan” tilke-
lerde, gerekse Ugiincii Diinya iilkelerinde yarattig1 bazi sonuglar
(bugiin “diinya problemleri” denen problemler arasinda yer alan
olgular), baska etkenlerle de birlesen bu gelisme fikrinin iilkele-
ri ¢itkmaz bir yola siiriikledigini gérmek igin, sanirim, yeterli
goriiniiyor. Kor kadi bile gérebilir bu sonuglar.

Iste, ilerlemenin, yoksulluktan kurtulmanin ve adaleti saglama-
nin yolu olarak getirilen, benimsenen ve bir sabit fikir haline
geldigi i¢in, bugiin hald vazgegilemeyen, herseye ragmen bel
baglanan bu fikir, ama¢ olarak konurken ondan beklenenlere
ters diisen sonuglar —: bugiin yiizyiize geldigimiz diinya prob-
lemlerinin 6nemli bir kismini— yaratmisgtir.

Gelismis denen iilkelerin ¢ogunda, hep daha fazla teknolojik
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ilerleme ve liretim yanigmasi, mevcut dogal kaynaklarin basibos
kullanilisina, dolayistyla tiikkenmeye yiiz tutmasina, ¢evre kirli-
ligine, niikleer enerji tehdidine, bunlardan bagka da beklenme-
dik birgok toplumsal sorunlarin (yabanci is¢i sorunlar, alkoliz-
min-narkotik kullanimimin yayilmasi, marjinal gruplarnn olus-
masi gibi toplumsal sorunlarin) ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Ugiincii Diinya iilkelerinin birgogunda ise gelisme fikri, milli
gelirde goriilen hafif bir artis saglamigsa da, sosyal adaletsizli-
gin pekismesine —su anda mevcut “yok”larin esitce dagitiima-
masina— ve bagka etkenlerle birlikte bu pekismeden dogan siya-
sal sonuglara yol agmistir. UNESCO’nun daha 6nce séziinii
ettigim, 1982°de kaleme alinmis belgesinde, bu durum ya da
“diinya problemi” su sekilde dile getiriliyor:

Ugtincli Diinyada niifusun genis bir kism, ¢ok defa, ilerlemenin
sagladi1 nimetlerin higbirisinden yararlanamiyor ve kiigiik ya da
biiyiik sehirler ... karadan koparilmis ¢agdashk adalan gibidir.®

Diinyada igme suyuna ulasamayan insanlarin, kaba bir hesapla,
1 milyar 300 milyon oldugu, bu belgede verilen ¢arpici sayilar-
dan biridir. Endiistrilesme ve teknolojik gelisme sabit fikri, bazi
Ugiincti Diinya iilkelerinde, su anda yasayan ve o
iilkeler giiniin birinde endiistrilestigi zaman belki de artik hayat-
ta olmayacak insanlarin bazi temel haklarinin korunmasina yo-
nelik basit 6nlemler alma olanag tizerine egilmeyi bile engelle-
yebiliyor. Bir Giiney-Dogu Afrika iilkesinden bir dost, sdyle bir
ornek vermisti bana: iilkesinde 6yle bir bolge vardir ki, insanlar,
tarlalarina gidip gelmek i¢in en az 6-7 saat yiiriimek ve iiriinle-
rini sirtlarinda tasimak zorundadirlar. Ulkedeki ekonomik sikin-
tilardan makineli araglarin getirilemedigi ve at-katir gibi hay-
vanlarin bulunmadig: bu iilkede boyle hayvanlarin yetistirilmesi
ve simdilik tasimada ve topragi siirmede kullanilmalar akla bile
gelmemis. Bunu akla getirmis Batili bir bilim adaminin boyle

5 Ibid., par. 19.
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bir 6nerisi ise, o iilkeyi geri birakmak i¢in diistintilmiis bir yol
olarak degerlendirilmis iilkede.

“Geligsme” fikrinin diinya diizeyinde yarattigi bir olgu da
UNESCO’nun ayni1 belgesinde su ciimleyle dile getirilmistir:

1979 yilinda diinyanin briit iriiniiniin yansindan biraz fazlasi,
yalnizca dort endiistrilegmis iilkenin elinde bulunuyordu ve 1980de
endiistrilegmis, pazar ekonomisine sahip iilkelerde kisi basina bu
gelir 10.660 dolar iken, az gelirli denen iilkelerde yalnizca 250 do-
lard1, ya da kirkiki defa daha az.’

Ug ayn agidan segtigim bu “spot’larla igaret etmege ¢aligigim
sudur: ulusal diizeyde ve diinya diizeyinde adaletsizligi kaldir-
mak i¢in diigiiniilmiis olan yol —ulusal politikalarin ana amaci
olarak gelisme ve bununla ilgili olarak zengin iilkelerce yoksul
iilkelere yapilan “yardim”—, her bir duruma bir biitiin olarak
bakildiginda goriildiigii gibi, adaletsizligin artmasina yol agmis-
tir: pekaz insanin “g¢agdaslik adalari”’nda yasamasim saglamasi-
na karsilik, bu iilkelerdeki hizli niifus artisiyla birlikte, daha ¢ok
sayida insanin bazi temel haklarini yagayamamasina yol agmig-
tir.

Neden béyle olmugtur? Neden adaletsizligi kaldirmak igin dii-
siiniilmiis yol, adaletsizligin pekismesine neden olmustur? Na-
sil’1 bir yana...

Sanirim, bunun temelinde, bugiin yaygin olan devlet anlayisi
—devleti “kendi basma bir varlik” olarak géren, iktidarla eslesti-
ren ve yarar ile ¢ikar arasindaki farki hesaba katmadan, kendi
basina bir varlik olarak devletin ¢ikarlarimi yurttaglarnin yalmz
cikarlarindan degil, yararlarindan da istiin tutan anlayis— bu-
lunmaktadir. Ve sanirim ki, birkag yiizyildan beri empirik olarak
olusmus ve hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaglar-

® Ibid., par. 19.
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nin farkinda olmayan bu devlet anlayisi, bugiin daha temelde
olan bir diinya problemini olusturmaktadir: yani bugiin girilmis
birgok ¢ikmazin —ayr1 ayri nedenleri de olan bir¢ok ¢ikmazin—
temel ortak nedenini (olgusal nedenini) olusturmaktadir.

Bunun farkina varmak, dolayisiyla hukuksal bir insan kurumu
olarak devletin amaglarinin ve bugiinkii kosullara gore igerigi
belirlenmis adaletle (adalet fikriyle) ilgisinin farkinda
olmak; zaten deneysel olarak da ¢ikmazi goriilmiis gelismeci
politikalarin neden ¢ikmaza girmis oldugunu gérmemizi sagla-
makla kalmaz, aym1 zamanda ¢ikar yol arayislarina da 1s1k tuta-
bilir. Veya: gelisme teriminden vazgecemeyen Bati diinyasinin
bugiin kendi ¢ikmazi karsisinda ¢ikar yol olarak onerdigi ve
“gelismeye kiiltiirel boyut getirmek” seklinde ifade ettigi, sonra
da anlaminin “gelismenin merkezine insani koymak™ oldugunu
belirttigi istemin, bugiinkii kosullarda ve bugiinkii felsefi deger
bilgimizle pratikte icerigini belirlemek olanagini da saglar.

sk

Bu yaygin devlet anlayisi ile bugiin mevcut adaletsizlik arasinda
nasil bir ilginin olduguna bakalim.

Genel olarak hak ¢ignemeleri veya haklarin gézard: edilmesiyle
ilgili olan adaletsizligin, bugiin ¢esitli iilkelerde nasil ortaya
ciktifina bakarsak, onun, o iilkelerde devletin a) yurttaglarin bir
tir temel haklarinim (kisi dokunulmazlhifi, 6zel hayatin gizliligi
gibi dogrudan dogruya korunan temel haklarinin) birgogunu
veya bazilarini yasal giivence altina almamis olmasi, ya da almig
oldugu halde buna ters diisen yasalar ¢ikarmas: veya kendi or-
ganlariyla bunlan ¢ignemesi; b) yurttaglarin baska bir tiir temel
haklarinin (saglik, egitim gibi dolayli korunan haklarinin) iginde
bulunulan kosullarda gerektirdiklerini, yurttaslarin
biiyiik ya da kiigtik bir kismi i¢in yerine getirememesi; ve c) bu
iki tiir hak gozardi edildigi-¢ignendigi zaman, ilgili organlanyla
etkili bir sekilde miidahale etmemesi ve bu gibi sekillerde ortaya
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ciktigini goriiriiz. (Hukuk dilinde “hukuk devleti” ve “sosyal
devlet”, bu sekillerde ortaya ¢ikan adaletsizlige kars1 getirilmis
istemlerdir.)

Bagka bir deyisle: bugiin genel olarak adaletsizlik —ve bu
arada gelismeci politikalarin pekistirdigi sosyal adaletsizlik—,
bir¢ok devletin, bugiin, hukuksal bir insan kurumu olarak devle-
tin amaglarini yerine getirmemesi ya da getirememesi sonucu
ortaya ¢ikan bir durumdur.

Ne var ki, bugiin yalnizca siyasal bir kurum olarak goriilen dev-
let, herseyden dnce bir insan k urum u dur; yani temelini,
toplumsal kurumlar gibi tarihsel kosullarin 6zelliginde degil,
insanin varlik kosullarinda (biopsisik bir varlik, toplumsal bir
varlik, kendine istemler getiren bir varlik v.b. olmasinda) bulur.
Bu o6zelligi, devleti, kurulus amaglar1 ve islevleri aym sey de-
mek olan toplumsal kurumlardan ayirir. Bu temeli de, devletin
bir insan kurumu olarak amaglarini belirler. Bu amaglar a) grup-
lar halinde yagayan insanlar arasinda su veya bu sekilde kendili-
ginden kurulan toplumsal iligkileri —: hak-6dev ya da rol iligki-
lerini- hukuk iliskilerine cevirmek,yani adalet
fikrine dayanan iliskilere ¢evirmek ve b) kamuyu —:
bir grupta herkesin ve herbirinin olan herseyi- adalet
fikrine dayanarak isletmektir.r Bu ama¢ agisindan
devlet bir hukuk kurumu dur. Dogal olarak olan bitene
adalet fikrinin gerektirdiklerini katmak ig¢in kurulan bir
kurumdur devlet.

Simdi, bugiin mevcut bir durum olarak karsimiza ¢iktif
sekliyle adaletsizlikten hareket ederek, adalet fikrini: kisi-
lerin temel haklarinin yaganmasinin saglanmasi, ya da bu hakla-
rin mevcut kosullarda gerektirdiklerinin tilkeler diizeyinde ya da
diinya diizeyinde yerine getirilmesi istemi seklinde igeriklen-
dirirsek; hukuksal bir insan kurumu olarak devletin islevleri
konusunda su sonucu ¢ikarabiliriz: hukuksal bir insan kurumu
olarak devletin amacina uygun “kurulan” (yani anayasasi olus-
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turulan) ve isleyen bir devletin, bugiin iki ana islevinden s6z
edilebilir: yurttaglarinin temel haklarinin giivence altina alinma-
sin1 v e yasanabilmesini saglamak. Aym zamanda yurttaglarinin
insan olarak olanaklarini gelistirebilmelerinin kosullarini sagla-
mak anlamina da gelen bu iki islevin bugiinkii kosullarda “a¢il-
mas1”, bir devletin (ve her devletin) igisleri bakimindan gorevle-
rini de belirler. (Siyasetin isi, boyle gorevleri yerine getirmek
olsa gerek.)

Ve denebilir ki, temel insan haklarinin korunmasim saglamayi
temele almadan yapilan her anayasa ve bu haklarla ilgi kurul-
madan ¢ikarilan her yasa, kurulan her kurum ve kurulus, pozitiv
hukuku kotiiye kullanmak olur; bu kosullarda temel haklari
korumay1 ana amag olarak koymayan her ulusal politikanin da,
er ya da ge¢ dogurdugu bazi sonuglarla ¢gikmaza girmesi bekle-
nebilir.

Insan haklan agisindan bakildiginda bu diinya problemi karsi-
sinda bugiin ¢ikar bir yola girebilmek: a) yaygin ve orgiin egi-
timde —ozellikle kamu gorevleri igin hazirlanan programlarda—
insan haklan egitimine yer vermeye, b) kendi basina bir varlik
olarak devlet anlayisiyla bagdasabilen “insan haklarina savy -
g1l1 devlet” kavrami yerine “insan haklarmadayali devlet”
kavramum yayginlagtirmaya, c¢) temel insan haklarinin mevcut
kosullarda korunmasim saglamay1 ulusal politikalarin ana amaci
—yani her yapilan-edileni siirekli olarak belirle-
yen amag¢— haline getirmeye bagl gériiniiyor.

Bu son séyledigim, yoksul iilkelerin ekonomik gelismeyi bir
kenara atmalan gerektigi demek degildir; yalmizca ana amag
olmaktan ¢ikarmalarinin uygun olacagi demektir. Zengin iilkeler
i¢inse bu, ekonomik ilerleme yansi yerine, muhakkak yarigsmak
istiyorlarsa, yarigsacaklar1 bagka bir konu —insan haklarinin ko-
runmasini saglamakla ilgili bir konu— bulmalan demektir.

Bu soylediklerim ise, bugiinkii durumda, kisi bagina milli gelirin
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yiksekligini —hatta endiistrilesmis olmayi— “gelismisligin” 6l-
¢iitli olmaktan ¢ikarmak demektir. Ama insanlik olarak bu sabit
fikrimizden vazge¢mek istemiyorsak, ona bagka bir icerik ka-
zandirmak uygun olur: ilkelerin gelismisligini, yurttaglarinin
temel haklarini fiilen ne kadar giivence altina aldiklariyla
ve yaganmasini ne kadar sagladiklariyla 6lgmek uygun
olur.

*

Buraya kadar s6ziinii ettiklerim, ulusal politikalarin ana amaci
olarak ekonomik gelismenin bizi karsi karsiya getirdigi “diinya
problemi” demeti idi.

Bu demet i¢inde yer alan bir olgu daha vardir: diinya diizeyinde
adaletsizlik terimiyle anilan diinyadaki az sayida iilkede
yurttaglarm ¢ogunun dolayl korunan temel haklarimin
insan onuruna yakigir derecenin ¢ok iistiinde “korunmas1”’, ama
diinya iilkelerinin ¢ogunda yurttaglarin ¢ogunun bu
haklarninin ¢ok az korunmasi ya da hi¢ korunmamasi olgusu (ya

da diinya problemi).

Bu probleme de genellikle yalnizca ekonomik bir olgu olarak
bakilmakta; dolayisiyla diinyaya yeni bir ekonomik diizen ge-
tirmekle ve zengin iilkelerin yoksul iilkelere ekonomik yardim
yapmasiyla —¢ok defa bor¢ verme seklinde gergeklestirilen eko-
nomik yardim yapmasiyla— bu problemlerin ¢oziilebilecegi dii-
stiniilmektedir.

Ne var ki, yoksul iilkelere bu ekonomik “yardim™ yapan zengin
iilkelerin, genellikle, kendi ekonomik ¢ikarlarini en yiiksek de-
recede korumada en ufak fedakarligi yapmaya yanagmadiklari-
n1, yaptiklar “yardim”in ise kendi ekonomik ve ozellikle siyasal
¢ikarlarina gore yiiksek faizle “bor¢ verme” oldugunu goriiyo-

7 Bu iilkelerin bazilarinda kedi bakimevleri bile vardir!...
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ruz. Daha insanca kaygilar tasiyan bazi uluslararasi ekonomik
yardim projeleri ise —Kuzey-Giiney dialoguyla oldugu gibi—,
yardimi alan tilkelerdeki toplumsal sorunlar dogru degerlendi-
rilmediginden, o tilkelerdeki sosyal adaletsizligi pekistiriyor. Bu
durum, bu iilkelerin bazilarinda neredeyse ¢6ziimsiiz bir hal
almak tizeredir.

“Gelismekte olan” tlilkelere “acil yardim”a iliskin Brandt rapor-
larim degerlendirirken Paul Trappe®, gesitli Ugtincii Diinya tilke-
lerinin durumunun, sayisal verilere de dayanarak yaptigi kap-
saml1 analizinden sonra, bu iilkelere otuz yildir yapi1ldig:

sekliyle yardimlarin, bu iilkelerde daha 6nce olmayan simf
karsitliklarini nasil yarattigini ortaya koyuyor; ve bu iilkelerdeki
toplumsal durumu hesaba katmadan yapilacak her
yardimin, onlarda su anda mevcut kargasayr —“Gordion diigii-
minli”— tamamen ¢oziilmez hale getirecegini, dolayisiyla “gok-
larin ¢ektigi sikintilarin, ¢oklara ulagsmadigi i¢in toplumsal du-
rumu kaotik hale getiren yardimlara ve yardim yiikiimliligi
duymaya yol acacak sekilde sunulmamas: gerektigi” sonucuna
vartyor.

Olgularin analizini yaparak dis yardimla iligkisinde gelisme
sorununu aydinlatmaya c¢alisan ve bu analize dayanarak 6neriler
yapan Trappe’ye karsilik Odera Oruka, “Global Etik Yikimli-
lik” baslikl ilgi ¢ekici ¢aligmasinda, “gelismekte olan” iilkelere
yardim sorununu ilkeleri ag¢isindan aydinlatmaya
calismakta ve bu yardimin ii¢ ilkeye goére yapildigina dikkati
¢cekmektedir. Bu ilkelere de: uluslararasi ticaret yasasi, tarihi
diizeltme (yani kolonizasyon déneminde verilen zararlan gi-
derme) ve uluslararasi hayirseverlik adim vermektedir. Ilki,
yoksul tilkelerin, acil ihtiyaglarint karsilamak i¢in, uzun vadede
kendi zararlarina olan kosullar kabul etmek zorunda kalmalan

8 Bak.: Trappe, Paul: Entwicklungssoziologie, herausgegeben und eingeleitet
von Hans Wermner Debrunner; Social Strategies-Monographs on Sociology
and Social Policy, ed.: Paul Trappe, vol. 12, Basel 1984, s. 3-16.
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sonucunu yaratiyor. ikincisi, yoksul iilkelere “yardim”m sadece
kolonileri olmus iilkelerin bir yiikiimliliigii olarak goriilmesine
yol agacak niteliktedir. Uglinciisii ise, veren iilkeleri, kendilerini
iistiin, alan iilkeleri asag1 gormeye gotiirmekte; alanlan ise, ken-
dilerine acimaya, verenlere karsi da tepki duymaya gotiirmekte-
dir. Ve su diisiinceyi dile getiriyor Odera Oruka:

Bolluk iginde olan uluslar: yoksul uluslara, insanliga kargi kayitsiz
sartsiz ahldksal bir 6dev olarak yardim etmekle etik olarak
yikiimli kilacak ve yoksul uluslarin, kendilerine kars1 acima duy-
madan bdyle bir yardimu almalarini saglayacak bir ilkeye ihtiyaci-
muz vardir. Béyle bir ilke, ayn1 zamanda, ulusal egemenlik ve ulus-
larin esitligi ilkelerini askiya almadan, uluslararasi iligkilerde “mil-
1i ustiinliigii” [bagkalarna karsi1] kullanmay: gereksiz kilmaya da
yardimet olmalidir’.

Bu ilkeye de “bir biitiin olarak diinyaya kars1 (global) etik yii-
kiimliliik” der ve bundan, diinya insanlarinin temel ihtiyaglarini
en az derecede karsilamalarini saglama yiikiimliligiini anlar.

Ben burada bu ilkeyi, insan haklanyla ilgisinde biraz daha ag-
mak, dolayisiyla insan haklarinin korunmasini diinya politikala-
rnmn ¢izilmesinde de amag olarak koymanin ve olgiit olarak
kullanmanin, —ister iistlenilsin, ister iistlenilmesin— neden
bir yiikiimliiliik oldugunu gostermek istiyorum.

Bunu gostermek, temel insan haklarinin dile getirdigi, insanlara
iliskin istemlerin-gereklerin kaynaklandigi yeri -—bilgisel
temelini— gostermek demektir.

Burada ¢ok ozetle soyle dile getirebilirim bu yeri: temel insan
haklari idesinin kaynag, tiir olarak insanin baz1 yapisal
olanaklarinin degerinin bilgisidir: Edison’u

® “The Right to Self-Preservation and a Global Ethical Obligation”, The
World Federation of Future Studies tarafindan San Jose’de (Costa Rica) 9-
14 Aralik 1984’te diizenlenen konferansa sundugu bildiriden.
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elektrigi bulmaya, Saint-Exupéry’yi Kiiciik Prensi yazmaya ve
yarattiklar1 nimetlerden bugiin yararlandigimiz bagka binlerce
insan1 yaptiklarin1 yapmaya gotiirmiis olanaklarin degerinin
bilgisi. Bu, bir insanin ne olabileceginin bilgisi ve bu
olanaklar1 bugiine kadar gergeklestirmig olanlarin insanliga ne-
leri saglamis olduklarinin ve bunlarin 6neminin bilgisidir. Bu
bilgi, bir yandan insanin bu yapisal olanaklarini gergeklestire -
bilmenin onkosullarim her insan igin saglama gereklili-
gini birlikte getiriyor; ¢linkii bir biitiin olarak diinyaya baktigi-
mizda, insanlarin ¢ogunun i¢inde bulundugu kosullarin bu ola-
nag1 saglayacak kosullar olmadigini goriiyoruz. Diger yandan
ise, bu bilgi, ona sahip olan her kisi i¢in —yani
insanin b u olanaklarim1 ve degerini bilen her kisi i¢in—, bu
olanaklarin gergeklesebilece gi genel kosullar1 yaratmaya
caligma yiiktimliligiini getiriyor. Ama bu yikiimliligi st -
lenmek ve ylizylize geldikleri durumlarda bunutasimak
(yani gerektirdiklerini yapmaya ¢alismak), ancak insan olmanin
actk bilincine sahip olanlarda gozleniyor —ilk once kiiltiirel,
dinsel, milli ve bu gibi diger grupsal &zelliklerine sahip ¢ikan-
larda degil.

Ne var ki, bu yiikiimliiligii tistlenmek i¢in soziinii ettigim bilgi
ve biling sartsa da, bunlar, belirli bir durumda —s6z gelisi bugiin
ylizylize oldugumuz bir diinya problemi karsisinda— yapilmasi
gerekeni ve bugiin yapilabilecek olani bulmak i¢in yetmiyor;
ayrica olaylann ve durumlan dogru degerlendir-
meyi bilmeyi ve bunu her durumda yapmay: denemeyi
gerektiriyor.

Diinya diizeyindeki adaletsizlik olgusu karsisinda ¢ikar yol,
temel insan haklarimin korunmasini diinya politikasinin yonlen-
diricisi yapmak goriiniiyor. Bugiin yasayan insanlarin yarisindan
fazlasimin temel haklarinin en az derecede bile korunmadigi
diinyamizda, bu en az korumay1 saglayabilecek bir diinya diize-
nini kurmaya y6nelmek, su anda genellikle izlenen ve tasarlanan
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ekonomi politikalarindan, galiba, 6zce farkli yollar diiglinmeyi
—bir biitiin olarak diinya iginde iilkelerin 6zel kosullarin1 hesaba
katarak diisiinmeyi— gerektiriyor.

Insan haklarimi su anda diinya politikasinin yonlendiricisi yapa-
bilmek, olduk¢a diisiik bir olasilik olarak gériintiyor. Ama bu
problemle ilgili olarak —diger problemlerle de ilgili olan— yapi-
labilecek bir sey vardir bugiin: diinya iilkelerinde egitimin ana
amaglar1 olarak, insan olma bilincini kazandirmay:1 ve dogru
degerlendirme yapabilmeyi Ogretmeyi koymak. Bu, olanakli
goriiniiyor.

*

Buraya kadar bir g6z attigimiz diinya problemleri demeti, daha
cok, ulusal diizeyde ve diinya diizeyinde ek onom ik iligki-
lerin diizenlenme ve yiritilme bigimleri sonucu ortaya ¢ikan
problemlerdi. Bunlar, ortak olgusal nedeni, gorebildigim kada-
riyla, yaygin devlet anlayist olan problemlerdir.

Bu demetten kopuk olmamakla birlikte bir bagka diinya prob-
lemleri demeti, bugiin, yine ulusal ve uluslararasi diizeyde si -
yasal iligkileri diizenleme ve yiiriitme tarzinin sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problemlerin temelinde bulunan or-
tak olgusal nedenin ise, bugiin yaygin olan devlet anlayisindan
olusmus politika anlayist oldugu goriiniiyor: politikayi,
gruplararas1 ¢1karlar1 diizenleme olarak géren anlayis. Ne
var ki, binbir goriiniimiine ragmen siyasal diinya problem-
leri, bugiin, ayr1 ayr1 grup ¢ikarlar arasindaki ¢atisma sonucu,
ama aymi zamanda grup haklan ile grup ¢ikarlar1 arasindaki
¢atigma sonucu ¢ikan sorunlar olarak gériiniiyor.

Yarar kavramindan dikkatle ayirmamiz gereken “¢ikar” ise: en
genis anlamda baskasinin temel haklarina iligkin o kosullarda
dogurdugu sonuglar gozard: edilerek yapilan bir hesap sonucu,
bu hesab1 yapanin elde etmek istedigi, hak ettiinden fazla
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olan ve bagkasindan ek silen dir.

“Baris™1 tehdit eden ya da savasa yol agan, diinyadaki grup ¢i-
karlari ¢atigmasina kars1 ¢ikar yol olarak “uluslararasi anlayis ve
isbirligi” fikri; hak-¢ikar catigmalarina karsi ise “grup haklart”
—gruplara iliskin istemler— getirilmisgtir.

Kigi haklar1 olan insan haklar kavramsal agiklia kavusturul-
madan getirilen “grup haklan” fikri ya da istemi, kendisi de,
dogal olarak, bugiin bulanik bir kavramdur, dolayisiyla ¢cok yon-
la kétitye kullanilmaya agik bir kavram.

Grup haklar1 (ya da the rights of the peoples, collective rights
adiyla uluslararast belgelerde yer alan, ti¢ii-dordii gegmeyen ve
insan haklariyla karistirilan bu haklar) nasil haklardir? Bu soru-
ya cevap verebilmek i¢in, grup haklarnnin hangi olgu karsisinda
getirildigine bakalim:

Gec¢misin —6zellikle de eski ve yeni savaglarin, kolonizasyonun,
goglerin ve bagka olaylarin— olusturdugu siyasal cografyada,
farkl1 6zelliklere sahip bityiik ya da kii¢iik insan gruplari, farkli
6zelliklere sahip kiigiik ya da biiyiik gruplarla birlikte yasamak
—ayn1 devletin yurttaglar1 ya da aym tilkenin insanlari olarak
birlikte yasamak— zorunda kalmistir, bugiin de kalmaktadirlar.
Bu durum, yaygin devlet anlayis1 ve bundan kaynaklanan siya-
set anlayisiyla birlikte, iktidarda olan gruplari, kendi binbir ¢esit
grupsal cikarlarina gore politikalar —: farkli 6zelliklere sahip
gruplarin temel haklarin1 ve gerektirdiklerini gézardi eden poli-
tikalar— 1zlemeye gotirmiis ve gétiirmektedir. Bagka bir deyisle:
diinyanin bir¢ok iilkesinde, iktidarda olan belirli 6zeliklere sahip
gruplarin, iktidarda olmayan ve iktidarda olandan farkli 6zellik-
ler tagiyan gruplarin, bu farkliliklarindan dola-
y 1, temel haklarin1 yasamalarina dogrudan dogruya ya da do-
layl1 olarak engel olmalan olgusu, grup haklari isteminin geti-
rilmesine neden olmustur.
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Boylece “grup haklan™ istemi bugiin, dilnyanin su andaki
ulusal ve uluslararasi siyasal kosullarinda, temel haklarn bir
geregi olarak —birgok devletin, hukuksal bir insan kurumu ola-
rak devletin ana amaglarina ters diisen politikalar izlemelerinin
dogurdugu sonuglar karsisinda bir geregi olarak— goriintiyor.

Mevcut kosullarda, temel haklarin gerekleri ya da zorunlu so-
nuglar olan tek tek grup haklarina —ama ancak Gyle olan grup
haklarina— saygili olmak zorundayiz. Ne var ki, diinyanin birgok
yerinde bu haklara saygi gosterilmedigi bir olguysa da, bugiin
bu haklara saygi géstermenin izledigi y6niin, bana, uzun vade-
de, temel insan haklarinin diinyada daha iyi korunmasina gotiire-
cek bir yol olarak goriinmedigini belirtmek isterim. Koloni-
alizmin ve ¢ok farkli ayirimci politikalarin yarattif sikintilar,
cesitli gruplan kendi bagimsiz devletlerini kurmaya, uluslararasi
diizeyde de yeni yeni kiiltiirel bloklasmalara gétiiriiyor.

Yeni kurulmus bir¢ok devlette sunu goériiyoruz su anda: bu dev-
letler kurulduktan bir siire sonra —yani birlestirici “ortak diis-
man” gittikten bir siire sonra—, biitiin yurttaglarin temel haklarini
korumaya y6nelmekten ¢ok, yeni yeni i¢ béliinmelerin tuzagina
diistiyor, dolayisiyla yine insan haklar gozardi ediliyor. Ayni
yaygin devlet anlayisiyla kuruluyor bu devletler!...

Yaygin devlet kavramu kafalarda degismedik¢e ve uluslararasi
cabalarin yoneldigi ortak amag, diinyada insan haklarinin ko-
runmasi olmadikea, siyasal birimleri artan diinyamizin ufkunda
goriinen, “bir dinya” degil; blok¢ulugun pekismesi ve bu
pekismede, sayisi hizla artan diinya insanlarimin —gitgide daha
¢ogunun— temel haklarini yasamalarinin zorlastigi “diinya -
lar”dir —insan1 insan yapan olanaklar1 gergeklestirebilme ve
gelistirebilmenin 6nkosullarindan ¢ok uzak (belki de farkli ama
hepsi uzak) olan kosullarin oldugu “diinyalar”.

*
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Diinyadaki uluslararas: ¢ikar ¢atigmalarina kars: bugiin diisiinii-
len ¢ikar yollar: “uluslararasi anlayis ve isbirligi” ile “silahsiz-
lanma” mottolariyla dile getirilmekte; bunlarin da bugiin “diinya
bar1s”1n1 korumanin yollan oldugu diigiiniilmektedir.

Ancak, silahsizlanmasi s6z konusu olanlar kimlerdir? Ve iste-
dikleri, barig midir?

Silahsizlanmasi s6z konusu olan diinyanin 160 iilkesi olmadigi,
kimlerin oldugu bellidir. Durmayacagim bu konunun iizerinde.
Ama silahsizlanma konferanslarinin umut 1giklarini yakip son-
diirmesinin yaratti1 karamsarlikta, unutulan —belki bagka nok-
talarla birlikte— su nokta da vardir: niikleer silahlanma yarisinin
ortaya ¢ikmasindan ve bugiin siirdiiriilmesinden kimlerin en
b asta sorumlu oldugu. Bu yariin ortaya ¢ikmasinin ve siiriip
gitmesinin bag sorumlusu, diiniin ve bugiiniin politikacilarindan
¢ok, onlara bu yaris1 —bu soguk savagi— yiirtitebilmelerini sag-
lamis ve bugiin de saglayan bilim adamlaridir: bir
insan etkinligi olarak bilimi, amacindan —yanilarak ya da kandi-
rilarak veya baska nedenlerden dolayi— saptiran bilim adamlan.

Bugiin yapilan bilimsel arastirmalarin enaz dortte birinin askeri
amaglar ve silah gelistirmek i¢in yapildigi; bu arastirmalarda
calisan bilim adami ve mithendisin 400.000 ile 500.000 arasinda
oldugu hesap ediliyor."

Kaynagina bakilirsa —yani nasil olanakh kilindigina bakilirsa—,
giivenlik adina siirdiirtilen bu yarisin girdigi kisir ¢emberi ¢at-
latmaya ¢alismak, en basta bu yarnsi siirdiiren tilkelerin ilgili
bilim adamlannin, silah yapma ve gelistirme c¢aligmalar yap-
mayr birlikte reddetme ve birikmis olanlann yok
etme yollarini bulabilmek i¢in birlikte ¢alisma yolu-
nu agmaya ¢alismasi demektir. Ilgili uluslararas: bilim kurulus-
larinin —isterlerse— agabilecekleri bir yol gibi goriiniiyor bu yol.

191984-89 Orta Vadeli Plan Taslagi, UNESCO, Paris 1982, par. 55.
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“Diinya barig1” denilen konunun, niikleer silahlara sahip olan ve
yariganlarin silahsizlanmasi konusu olarak goriilmesi, diinya
bans1 ve genellikle baris ile insan haklar: arasindaki ilginin gé-
riilmesini zorlagtiriyor; “bansin korunmasi™nin; ise “sicak bir
savasin 6nlenmesi” olarak anlasilmasina yol agiyor.

Bugiin bir “diinya savag1” ilan edebilecek durumda olanlar tara-
findan siirdiirtilen “bans ¢alismalan”, Kant’in ayni isteme nes-
nesine sahip olanlar arasindaki “uyum” konusunda dediklerini
animsatiyor: “Bu yolla ortaya ¢ikan uyum, bir taglamada betim-
lenen, birbirini perigan etmekte olan bir kar1 kocanin ruh uyu-
muna benzer: Ne olaganiistii bir uyum! Kocanin istedigi neyse,
odur karisinin da istedigi”; ya da Kral 1. Franz’in Imparator V.
Karl’a baglilik bildirisi iizerine anlatilana benzer: “Kardesim
Karl ne istiyorsa (yani Milano’yu), ben de onu istiyorum!”"
demis, Kant’in aktardigina gore!

Ancak nedir barig? Yirmibeg yiizy1l 6nce Sokrates’in ¢agdasla-
rina 8gretmeye ¢aligtigi su dogruyu: bir seyin ne oldugunu bil-
meden (ve bu arada bir idenin, bir fikrin “pozitiv” igerigini be-
lirlemeden), o seyle ilgili olarak sorulacak baska herhangi bir
sorunun bilgise]l olarak yanitlanamayacagini, séylenecek
herseyin tersinin de ileri siiriilebilecegini unutmamak gerekir.

I¢inde bulundugumuz Baris Yilinda “baris nedir?” sorusunu
yanitlamay1 denememiz gerekiyor.

Ben kendi denememi, burada dile getireyim:

Kavramsal diizeyde bansg, savasin goreli kavramidir. Gergeklige
baktigimizda, olan biten (olup bitmis) savaslara baktigimizda
ise, her savas, bircok alt olaylardan olusan bir olay dir:
belirli bir zamanda “bagliyor” —ilan ediliyor—, bir siire —birkag
saat ya da yillarca— siirityor ve bitiyor.

" Pratik Akhn Elegtirisi/Kritik der praktischen Vernunft, Hacettepe Universi-
tesi Yayinlari, Ankara 1980, s. 32.
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Tarihsel boyutlar iginde bakildiginda olaylar olarak karsimiza
¢ikan savasa insan diinyasinin bir olgusu olarak bakildiginda,
savag: ayni seyle ilgilerinde (6rmegin 1. Franz ile V. Karl’'m
Milano’yla ilgilerinde) iki tarafin olusmasi, karst karsi-
ya gelmesi ve herbirinin o seyle ilgili istedigini gerceklestirmek
iizere diger tarafi saf dis1 etme ¢abasinda baslattif1 ve bir siire
sirdiirdiigii, stnir tanmimayan eylemlerin ve olaylarin yarattii
d ur um dur, ya da kosullar biitiiniidiir.

Kavramsal diizeyde savasin goreli kavrami olmakla birlikte
barig, genellikle onun tersi olan bir durum degildir. Ama ne
oldugunu gergeklige bakarak —savasla ilgili yapilabildigi gibi,
yani tek tek “bariglara” bakarak— belirleyemeyiz barisi: savaglar
gibi, bariglar gérmiiyoruz gergeklikte.

Ne var ki, savag olgusuna bakarak, barigin, felsefe terminoloji-
sindeki anlamiyla “negativ” kavramin: edinebiliriz: hangi 6zel-
likleri tasimayan kosullar biitiinii oldugunu séyleyebiliriz. Insan
diinyasinin bir olgusu olarak savastan hareket ederek, barisin
“negativ” kavram soyle dile getirilebilir: baris, ayn seyle ilgile-
rinde iki taraf yaratmayan —yapis1 geregi, aym seyle ilgili
olanlarin kars1 kargiya gelmelerine neden olmayan— bir kosullar
biitiiniidiir: kurulus ve isleyisi, ilkelerinden dolay1, kars: karsiya
gelmelerine kendisi neden olmayan bir diizen yada du -
rum dur.

Boyle bir diizen ya da kogullar biitiinii olarak diistintildiigiinde
barig, bir hukuk durumu ya da hukukun egemen
oldugu durumdur.

Icinde yasadigimiz tarihsel anda, negativ 6zellikli bu kosullar
biitiiniinii “pozitiv”’ olarak nasil belirleyebiliriz? Ya da: iilkeler
ve diinya diizeyinde barigin kavramlarinin igerigini (“pozitiv”
kavramlarini) ne sekilde dile getirebiliriz?

Sanirim, iilkeler diizeyinde barig —ya da “i¢ barig”—, bugiin, bir
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tilkede toplumsal 6zgiirliglin (toplumsal 6zgiirlikk fikrinin) var
kilinmig olmasi durumuna verebilecegimiz addir. Soyle ki:

Diger ozgiirliik tiirleriyle ilgisinde toplumsal 6zgiirliige bakti-
gimizda, toplumsal 6zgiirliik bir fikir, bir diisiince olarak karsi-
miza ¢ikiyor'?: bir ilkede toplumsal iliskilerin, o anda orada
yasayan kisilerde insanin degerinin —insan1 insan yapan olanak-
larin— korunmasini saglayabilecek sekilde diizenlenmesi gerek-
tigi; toplumsal iligkilerin, kisilerin deger bilgist tarafindan d a
belirlenebilmesini saglayabilecek sekilde diizenlenmesi
gerektigidir. Clinkii bu diizenlemeleri yapanlar —yasalari, yo-
netmelikleri ¢ikaranlar (pozitiv hukuku olusturanlar) ve yiiriiten-
ler— kisilerdir; kisiler de bunu, deger bilgisi ve deger korumaya
yonelik ilkelerle yapabilirler, bagka motiflerle de —kendi ¢ikarla-
11 ya da kendilerinin saydiklar ¢ikarlar basta olmak {izere baska
motiflerle de— yapabilirler; nitekim yapiyorlar da.

Toplumsal iligkilerin diizenlenmesine iligkin, bugiin in-
sanlik olarak sahip oldugumuz, deger korumaya yone-
lik en temel ilkeler, temel insan haklan dedigimiz ilkelerdir. Bu
haklar bir {ilkede yasal giivence altina alindiklarinda, toplumsal
ozgiirliik kavraminin i¢erigini olusturan 6zgiirliikkler olurlar
ya da ozgtirliiklere doniigiirler.

Boylece denebilir ki, temel insan haklarini dile getiren ilkeler
yasal giivence altina alinarak, istemleri bir iilkede yerine getiri-
lebiliyorsa; yani bir iilkede ¢ikarilan biitiin yasalarla, kurulan
kurum ve kuruluslarla, o {ilkenin kosullarinda biitiin yurttaslarin
temel haklarinin egit ve onurlu bir gekilde korunma olanag: sii-
rekli saglaniyorsa, o iilkede toplumsal 6zgiirliik vardir demektir.
Iste boyle bir kosullar biitiiniine ya da duruma baris adin1 vere-
biliriz, sanirim.

12 Bu ayirim i¢in bak. “Bir Deger Sorunu Olarak Ozgiirlik”, Cagmn Olaylar
Arasminda, Siir-Tiyatro Yayinlari, Ankara 1980, s. 53-58; veya “Freedom and
Social Freedom”, Freedom, Progress and Society, Delhi 1986, s. 153-160.
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Cagimzin bir olgusu —hatta diinya problemi adini verebilece-
gimiz bir olgu—, temel kisi haklarinin bir¢ogunun, diinya tilkele-
rinin ¢ogunda yasal giivence altina alindig1 halde —ismen anaya-
salarinda yer aldifi halde— hayatta, yurttaglarin kiictik ya da
biiyiik bir kismunin bunlar1 yasayamamasidir. Bu da cesitli ¢a-
tigmalara —i¢ savaglara kadar gidebilen ¢atigsmalara— yol agiyor.

Iste baris, temel insan haklarinin yalmzca hukuka girmesiyle
degil; bir tilkede, onlarla dile getirilen istemlerin gerektirdikleri-
nin yerine getirilmesiyle —: toplumsal 6zgiirliigiin siirekli var
kilinmasiyla— yaratilan durum olsa gerek —temel haklarin sik sik
kagitta kalmadig1 durum.

Iginde bulundugumuz Baris Yilinda, her iilkenin insanlarinin,
ozellikle de kamu ve devlet gorevlilerinin, kendi tilkelerindeki
kosullar biitiiniinii, béyle bir baris kavramiyla gézden gegirme-
leri ve bu kosullar biitiiniin olusmasindaki kendi paylarim belir-
lemeleri, barig ¢aligmalarina yapabilecekleri bir katki gibi gorii-
niiyor.

*

Burada ortaya koydugum barig kavramina dayanarak “diinya
baris’™nin bir biitiin olarak diinyada nasil bir kosullar biitiini
olabilecegini, burada dillendirmeme gerek yok sanirim. Herbi-
riniz yapabilir bu ¢ikarimi. Ayrica bu barig kavramina dayana-
rak bu kosullar: diliendirmek, bugiin, yaygin karamsarlig: pekis-
tirmekten baska bir ise yaramaz.

Ne var ki, boyle bir barig kavramiyla bugtin “diinya baris1” i¢in
yapilan caligmalara baktigimizda —en azindan bugiline kadar
gerceklestirilmis olanlara baktigimizda— bu kavram su gibi nok-
talar1 gérmemizi saglyor:

a) Yapinus caligmalar, 1. Franz ve V. Karl gibi, ikisi de
Milano’nun pesinde olanlarin, birbirini silahlarla saf dig1 etme-
ye girismeyi 6nleme ¢abalan olarak goriinliyor. Bunlara “barig
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calismalarn” degil, “bir savasin patlamasim1 6nleme c¢abalar1”
demek daha dogru olur.

b) Boyle bir barig kavramiyla baktigimizda, bugiin su-
nuldugu sekliyle, yani silahsizlanma sorunuyla ilgi
kurularak ele alinan “diinya baris1”, bir diinya problemi olarak
degil; ancak bugiin yarattig1 baz1 sonuglar ve daha sonra dogu-
rabilecegi sonuglar bakimindan diinya iilkelerinin birgogunu
dolayli olarak ilgilendiren, ama sadece “iki diinyanin”
burun buruna geldigi bir problem olarak goriiniiyor.

c) Boyle bir bang kavramiyla baktigimizda, “diinya baris1 ¢a-
lismalar1” ancak: biitiin diinya tilkeleri insanlarinin, hepsinin
temel haklarim1 —her iki tiriyle temel hakla-
rin1— yasayabilme olanaklarimi saglayacak kosullarin yara-
tilmasina katkida bulunmay1 amag edinen ve bunu yaparken bu
haklardan herhangi birini gézardi etmeyen-¢ignemeyen ¢alisma-
lara denebilir, sanirim.

d) Bu barig kavramiyla baktigimizda, diinyamizda bugiin béyle
¢alismalarin da yapildigim goriiyoruz". Ne var ki, bunlara “ba-
1 calismalar1” heniiz denmiyor.

*

Diinya problemlerine Felsefeyle baktigimizda, hangisine bakar-
sak bakalim, hepsi, insan haklariyla ilgili gériiniiyor.

Ne var ki, bunu goérebilmek, insan haklarinin ne oldugu-
na, dolayisiyla ni¢in korunmalan gerektigine iligkin agik
bilgiye sahip olmaya bagli goriiniiyor.

Ama bu bilgiyle, insan haklarinin korunmasini biitiin politikala-
rin ana amaci olarak koymak, bugilin bunu ¢esitli diizeylerde
yapabilecek olanlarin insan olma bilincine -bu-

B Diinya Saglik Orgiitiiniin ¢alismalan buna bir drnektir.
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giinkii diinya kosullarinda, ona sahip olanlarin is baginda sik sik
elini kolunu baglayan bu bilince— sahip olmalarina bagh gorii-
nl'iyor.*

* Tirkiye Felsefe Kurumu tarafindan 7-10 Temmuz 1986 giinlerinde, Anka-
ra’da diizenlenen “Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe” konulu uluslara-
ras1 seminerde sunulan ve ayni basliklr kitapta yayimlanan bildiridir (Yay.
haz. Toanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlan, Ankara 1988, s.
58-72).
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Yirmibirinci Yiizyihn Esiginde
Demokrasi Kavrami ve Sorunlari

Demokrasinin uzun bir tarihi vardir. Demokrasi {izerine sistema-
tik bir sekilde kafa yormus ilk diisiiniir olan Platon’a gore de-
mokrasi, en az iyi olan siyasal diizendir; ¢iinkii demokrasinin bir
sapmas1 olan okhlokrasiye (kitlenin egemenligine) kolayca do-
niigebilir, boylece de en kotii siyasal diizen olan tiranliga (zorba-
liga) gotiirebilir. Platon, demokrasi “cok hos bir siyasal diizen-
dir, anarsik ve rengarenktir, esit olanlara ve olmayanlara ayni
sekilde, ayirim yapmaksizin, bir tiir esitlik atfeder”' der.

Aristoteles icin demokrasi, en iyi siyasal diizen saydigi
politeianin bir sapmasidir: demokrasi yoksullarin ¢ikarlarini,
yani yurttaglarin yalnizca bir kismuni korur; diger sapkin kamu
diizeni bigimleri gibi o da, ortak yarari korumaz.

Politeia teriminin ve konumuzla ilgili Platon’un ve Aristote-
les’in bagka bazi terimlerinin Latinceye tam olarak ¢evrilmemis
olmalarmin diisiince tarihinde yaratmis oldugu sonuglan izle-
mek ilgi ¢ekici olurdu. Buna girismeyecegim burada. Aristote-
les’ten Kant’a gececegim.

Kant, cumhuriyet¢i ve demokratik 6rgiitlenme veya demokratik
anayasa arasindaki bir karistrmaya dikkat ¢ekiyor ve Ebedr
Barista devlet bigimlerinin iki farkl ilkeye gore ayrilabilecegini
belirtiyor. Ona gore devlet (civitas) bigimleri, iktidar1 elde bu-
lunduranlar acisindan, bir de bu iktidar1 elde bulunduranlarin

U Politeia, 558c¢.



INSAN HAKLARI: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

halki yonetme bi¢imi bakimindan ayrlabilir: formae imperii
bakimindan —ki bunlar otokrasi, aristokrasi ve demokrasidir— ve
formae regiminis bakimindan —ki bunlar da orgiitlenmeyle, yani
bir kitlenin bir halk olmasini saglayan genel istemenin edimiyle
ilgilidir. Iste devletin elinde bulundurdugu iktidarn1 kullanma
bi¢imine gore, iki yOnetim bi¢imi vardir: cumhuriyetgilik ve
despotizm.

Cumhuriyetgilik yiiriitme kuvvetini yasama kuvvetinden ayirir;
despotizm ise yasalari, yani kamu istemesini 6zel isteme olarak
kullanmir. Buna dayanarak da Kant su sonucu ¢ikarir: kelimenin
esas anlamiyla demokrasi bir tiir despotizm dir, ¢iinkil
demokraside biitiin yurttaglar tek yurttas hakkinda, onun katili-
m1 olmadan ve gerektiginde tek yurttaga karsi kararlar alabilen
bir yiiriitme kuvveti olusturuluyor; dyle ki kararlar biitiin halk
tarafindan aliniyor, ama yine de biitiin halk tarafindan alinmis
olmuyor. Bu da, genel istemenin kendiyle, ayn1 zamanda 6zgiir-
likle de celistigi anlamna geliyor.”

Demokrasi yiizyilimiz boyunca Bati diistincesinin ideallerinden
birini olugturmus; doksanlarin bagindan beri de demokratikles-
me-insan haklari-serbest pazar ve 6zellestirme uluslararas: top-
lulugun sloganlar: haline gelmistir. Bunlar ylizyilin dénemecin-
de, giintimiiziin belli baghi moda fikirlerini olusturuyorlar. “Ge-
lismekte olan” iilkelerde demokratiklesme ve serbest pazarin
insan haklarini korumanin ana yollarnt oldugu gériisii de yaygin
kabul goriiyor.

Ne var ki, su anda, demokratiklesmenin ¢okpartili se¢imlerle
eslestirildigi, bunun sonucunda da, gelismekte olan birgok iilke-
de “hersey yapilabilir” ilkesiyle hareket eden siyasal partilerin,
olabildigince fazla oy almak ve iktidara s6ziimona “demokratik”

2 «Zum ewigen Frieden. Ein philosophisher Entwurf”, Kants Werke in zwolf
Bdinden XI, Suhrkamp Verlag 1964, s. 206-207.
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yoldan gelebilmek i¢in, ¢ogu zaman, onlara oy verenlerin “ho-
suna giden” ama insan haklarina —bu arada onlara oy verenlerin
de insan haklarina— zarar veren seyler vaad etmekten ve yap-
maktan ¢ekinmedikleri gézden kagiyor.

Iste, demokratiklesmenin gokpartili segimlerle bu eslestirilmesi,
yani demokrasi kavraminin yalnizca bir 6gesine indirgenmesi,
bu tiir “demokrasi”lerin insan haklarinin korunmasim giivence
altina alamadif, istelik kimi tilkelerede insan haklarinin ko-
runmasini engelleyebildigi olgusunun goriilmesini —dzellikle de
Batili gelismis iilkelerin insanlarinca gériilmesini— zorlastiriyor.

Bir Afrika iilkesinde yapilan secimler sirasinda orada bulunan
bir antropolog, su ilging olay1 anlatiyor:

Oy verme kuliibelerinde demokrasi pupa yelken gidiyordu. Bir a-
dam, karilarin1 getirmedigi i¢in azarlaniyor. “Gelmek istemediler”-
”Onlan dovmeliydin”. Pek¢ok Dowayo’ya ne konuda oy kullan-
diklarim sordum. Bog gézlerle baktilar bana. Kimlik ciizdammizi
aldik, orada duran goérevliye verdik, o da onu miihiirledi, boylece
de oyumuz isaretlendi, diye cevap verdiler. Evet, ama ne igin oy
kullaniyorlardi? Yine bos bakiglar. Dedik ya, ciizdammizi aldik ...
Higbiri segimlerin ne igin yapildigim bilmiyordu.®

Birkag¢ yil 6nce, Cezayir’deki “demokratik” se¢imlerden sonra
yapilan darbe karsisinda Bat1 diinyasinin susmasiyla ilgili olarak
Tiirkiye’de ve bagka bazi iilkelerde yapilan protesto gosterileri-
nin temelindeki sorun, demokrasiyi gokpartili segimlere indir-
gemenin gotlirdiigii ¢ikmazlara bagka bir 6rnektir.

Cokpartili se¢imlere indirgenen “demokrasi” sivil toplumun
yOnetim bi¢imi —yani bir lilkede kamunun, biitiin yurttaglarin
insan haklan korunacak sekilde yonetimi— olmasa gerek. Olsa

* Omegi aktaran: K. Tomasevski, Development Aid and Human Rights Revis-
ited, Printer Publishers, London and New York, 1993, s. 15.
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olsa, siyasal partiler olarak organize olan bazi gruplarin iktidara
gelmek i¢in izledikleri ve bu iktidar, taraftarlarini memnun
eden ama insan haklarin1 korumayan bazi uygulamalar1 “mesru”
bir sekilde serbestge gergeklestirmek i¢in kullandiklar: bir yol
oluyor.

Boylece “demokrasi”nin yalmzca c¢okpartili segimler olarak
isledigi bir devlet, bir res publica (bir cumhuriyet), yani biitiin
yurttaglarin sahip c¢ikabilecegi bir tiizel kisi olmaktan ¢ikiyor,
yalmizca iktidarda olanlara ait sayilan bir “varlik” haline geliyor.

Bu ve bu tiir bagka bir¢ok neden, yiizyilin dénemecinde, “de-
mokrasi nedir?” sorusunu yeniden sormayi, insan hak-
larinin korunmastni saglayabilecek
demokrasinin kosullarin1 arastrmayi ve demok-
ratiklesmenin ne demek olabilecegini ortaya koymay: zorunlu
kiliyor.

*

Demokrasi kavramiyla ilgili olarak sorulabilecek temel sorular-
dan biri, demokrasiden bugiin, Kant’in dedigi gibi bir devlet
bi¢imini veya diizenini mi, yoksa bir yonetim bi¢imini (kamusal
olan1 bir y6netme bi¢imini) mi anlamanin uygun oldugudur;
¢linkti bugiin demokrasi her ikisi sayiliyor: demokratik bir bi-
¢imde yonetilen kralliklar oldugu gibi, se¢imle basa gelen bir
oligarsi tarafindan yonetilen devletler de var diinyamizda.

Kanimca, bugiin demokrasinin yalnizca bir yoénetim bigimi —o-
lusturucu biriminin yurttag oldugu devlette kamusal olam y&-
netme bigimi— olarak anlagilmasi uygun olur. Ne var ki, bu
‘yurttag’ da bi¢imsel olarak degil, Aristoteles’in anladig1 anlam-
da, yani “sivil toplumun y6netimine diigiiniip taginarak ve elesti-

rel bir tutumla katilma giiciine sahip kisi”* olarak anlagtlmal.

4 Politika, 1275 b 20.
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Bu yurttas kavramu ise, su anda egemen olandan farkli bir devlet
anlayisim gerektiriyor.

Su anda egemen olan devlet anlayigi nedir? Su anda egemen
olan, devleti kendi basina bir varlik olarak géren anlayistir: dev-
leti kamusal bir varlik —bir res publica veya cumhuriyet— olarak
goren anlayis degil, uyruklarimi ezen (dolayisiyla bazi
marksistlerin iddia etmis olduklar1 gibi, ortadan kaldiriimasi
gereken) bir varlik; veya yurttaglarin yapip ettiklerine karisarak
ozgiirliklerini kisitlayan (dolayisiyla o6zellegtirme ve serbest
pazar savunucularinin iddia ettigi gibi, “kii¢iilmesi” gereken) bir
varlik; ya da yurttaglar1 koruyan ve ne yapacaklarini onlara sgy-
leyen bir varlik olarak géren anlayis. Demokrasi, béyle anlasilan
devletin yonetim bigimi olamaz.

Demokrasinin “halkin, halk tarafindan ve halk i¢in” y&netimi
olmasmin bazi nesnel ve bazi 6znel kosullar: vardir.

Bu nesnel kosullardan biri ve en 6nemlisi, farkli bir devlet anla-
yisidir. Bu da, varlik nedeni yurttaglar1 birbirlerine karsi koru-
mak ve kamuyu adaletin gereklerine gére yonetmek olan hukuk-
sal bir insan kurumu olarak devlet anlayisidir: tarihsel gergeklik-
te hukuku —yani adalet idesini- belirleyici kilmak i¢in
a) su veya bu sekilde kendiliginden kurulan toplumsal iliskileri
—hak-6dev veya rol iligkilerini— adalete dayanan (insan haklari-
nin korunmasini saglayabilecek sekilde kurulan) iligkilere do-
niistiirmek icin ve b) kamusal olam1 mevcut tarihsel kosullarda
insan haklarinin gerektirdiklerine uygun olarak yonetmek igin
olusturulan bir organlar biitiinii olarak devlet anlayigi. Bu, in -
san haklarina dayanan devlet anlayisi-
d1r: orgiitlenmesi, agik felsefi bilgiyle i¢eriklendirilmis insan
haklarinin getirdigi taleplere uygun olarak yapilan, yasalari da
insan haklar: temel alinarak tiiretilen ve isletilen devlet anlayist.
Boyle bir devlet anlayisi, insan haklarini biitiin ulusal politikala-
rnn ana amaci olarak gdrmeyi, baska bir deyisle, olusturulan
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ulusal politikalarin ana amaglarinin hukuksal bir insan kurumu
olarak devletin amaclariyla a y n1 olmasini gerektiriyor.

Hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaglari, haklarinda
karar alinacak tiirden seyler degil, farkina varilacak
tirden seylerdir; dolayisiyla demokratik karar konusu olamaz-
lar. Bir devlette demokrasinin iglemesinin ana kosulu, yurttasla-
rnn devletin (onu olugturan organlarin) toplumsal iligkilere ada-
leti getirmek, bagka bir deyisle yurttaslarin insan haklarin esitce
korumak i¢in varoldugunun bilincinde olmasidir.

Boyle bir devletin iki ana islevi olabilir: yurttaslar: yurttaglara
kars1 korumak, yani yurttaglararasi iligkileri insan haklarinin
getirdigi talepleri hesaba katarak diizenlemek; ve kamuyu, biitiin
yurttaglarin temel haklarla ilgili ihtiyaclari1 esitg¢e karsila-
ma olanagin1 saglayacak sekilde yonetmektir.

Bir yonetim bigimi olarak demokrasi devletin ikinci ana isleviy-
le ilgili, yani kanmunun ydnetimiyle ilgili gériiniiyor.

Boylece demokrasi, kamunun yoénetimine iliskin kararlarin,
ilgili biitiin yurttaslarin —ama devletin, biitiin yurttaslarin temel
haklarimi esitlikle korumak i¢in varoldugunun bilincinde olan
yurttaglarin— katilimiyla alindig1 yonetim seklidir.

Bu demektir ki, “demokratik kararlar” alma, yalnizca, belirli
gergek tarihsel kosullarda, yani belirli bir iilkenin kosullarinda,
insan haklarmin korunabilmesini saglayabilecek yollar
i¢in sdz konusu olabilir.

Demokrasinin bir devlette isleyebilmesi i¢in, insan haklarinin
korunmasinit ulusal politikalarin ana amaci olarak koymak ko-
nusunda Rousseau’nun “toplum sézlesmesi” gibi bir ilk oybirli-
gi gereklidir.

Yiizytlimizin dénemecinde, insan haklarin: koruma gerekliligi
konusunda en azindan sozel bir oybirligi vardir. Ne var ki, insan
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haklarimin korunabilmesi i¢in, onlarin biitiin politikalarin ana
amacmi olusturmasi gerektiginin farkinda degiliz daha. Ve nele-
rin demokratik karar konusu olabileceginin, nelerin olamayaca-
ginin; ayrica demokrasinin bir amag¢ degil, bir devlette kamusal
olani yoénetme bi¢imi oldugunun da yeterince farkinda degiliz.

Bir siire 6nce, Anayasa Mahkemesi bir partiyi kapattiginda, bir
gazete ilk sayfasinda “demokrasi yenildi” mansetini atmisti. Bu
mansetin dayandig1 demokrasi anlayigini biraz agiga ¢ikarmayi
denemek yararl: olur.

Benim gorebildigim kadariyla, bu mansette dile gelen anlayisin
temelinde demokrasiye iligkin bazi dogru ve bazi problematik
kabuller var gibi goriiniiyor. Bunlar a) demokrasinin bir devlet
bi¢imi oldugu ve ¢okpartili demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi
oldugu; b) devletin nasil diizenlenecegine ~hangi gériisler, ilke-
ler veya normlarla olusturulacagma— karar verenlerin, bir devle-
tin “6zgiir” insanlar olan yurttaglar1 oldugu; c¢) biitlin goriislerin
ve normlarin (postmodernizmin iddia ettigi gibi) aym degerde
oldugu, dolayisiyla bir devlette, bir parti olarak kendini 6rgiitle-
yen biitiin goriiglerin devletin Orgiitlenmesini etkilemede egit
haklara sahip oldugu gibi kabullerdir.

Boylece denebilir ki, bu gazete mansetinde dile gelen anlayista-
ki en 6nemli sorun, yurttag kavramina iligkindir: yurttas, devle-
tin yalnizca olusturucu birimi sayiliyor; devletin, yurttaslarinin
temel haklarinin esitge korunma olanagini saglama olan varlik
nedeninin bilincinde olan ve “sivil toplum™un y6ne-
timine —kamunun y&netimine iliskin kararlara— diisiiniip tagina-
rak ve elestirel bir tutumla katilan kisi degil.

Bu da bizi, demokrasinin iglemesinin 6znel kosullarina bakmaya
gotiiriiyor —0yle ki, demokrasi insan haklarina ters diigen norm-
lara ve goriiglere (6rnegin irk¢iliga, ornegin bugiin koktendin-
cilik diye adlandirilanlara) kapiy1 agik tutan ¢okpartili se¢imler-
den ibaret sayilmasin.
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Su anda bir iilkenin belirli kosullarinda insan haklar taleplerini
yerine getirme umudunu veren demokrasinin ana 6znel kosulla-
11, Kant¢1 anlamda aydinlanma v e felsefi deger bilgisidir. I1ki
bicimsel bir kosul, ikincisi i¢eriksel bir kosuldur.

Kant’in aydilanmadan ne anladigi genellikle biliniyorsa da,
bilmeyenlerin de olabilecegini diisiinerek, onu burada tekrar
edeyim.

1784te bir gazetenin kendisine sordugu “Aydinlanma nedir?”
sorusuna Kant’in verdigi cevap kisaca sudur:

Aydinlanma, insanin kendi kabahati
sonucu ortaya ¢i1kan ergin olmama du-
rumunu asmasidir. Ergin olmama, kisinin
kendi anlama yetenegini bagkasinin yol gostericiligi olmadan kul-
lanamamast demektir. Kendi kabahati olmas1 da,
bu ergin olmamanin, anlama yeteneginin eksikliginden degil, bas-
kasinin yol gostericiligi olmadan bu yetenegi kullanma kararliligi
ve cesareti eksikliginden kaynaklanmasi demektir.’

Kant’m aydmlanmay: bu tanimlamasinda &nemli olan, aydin-
Janmanin, ¢ogu zaman sayildigi gibi bir diinya goriisii olarak
goriilmemesi, bir kigi yetenedi olarak goriilmesidir —kisinin
kendi adina yargida bulunma yetenegi. Bu, felsefi deger bilgi-
siyle beslenmesi gereken bir yetenektir.

Insan haklarini koruyabilme umudunu veren demokrasinin isle-
mesinin onsuz olunamayacak diger 6znel kosulu da felsefi
deger bilgisidir. Belirli bir durumda insan onurunun
korunabilmesi i¢in neyin yapilmasi gerektigine iliskin yargida
bulunabilme, baska seyler arasinda felsefi deger bilgisini ve
insan onurunun nelerden olustugunun bilgisini de gerektiriyor..

° 1. Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung”, op cit, s. 53.
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Yiizyilin donemecinde, insan haklarinin korunmasi igin
“birgseyler” yapmak isteyenlerin sayisinda 6nemli bir artig; ama
aym zamanda deger, degerler ve insan haklar1 konusunda ¢ok
carpicy, sagirtict bir bilgisizlik de goériiyoruz. Oysa bu bilgiler
sayesinde, insan haklari terimi kullanilarak insan haklarina zarar
verme Onlenebilir; ¢okpartili se¢cimlere indirgenmis demokrasi-
nin, devletin olusturucu birimini degistirmek i¢in, yani yurttagin
yerine cemaati —bu ister etnik, ister kiiltiirel veya dinsel cemaat
olsun— koymay1 hedefleyen cemaatgiligi tesvik etmek i¢in arag
olarak kullanilmasinin da dniine gegilebilir.

Demokrasi, kendi adina dogru degerlendirmeler yapmaya ¢alisa-
rak yargida bulunabilen ve kamunun yonetimine diigiiniip tagi-
narak ve elestirel bir tutumla katilabilen, ayn1 zamanda da hu-
kuksal bir insan kurumu olarak devletin varlik nedeninin bilin-
cinde olan yurttas1 varsayiyor. Demokrasi boyle yurttaglar: var-
sayiyorsa, “demokratiklesme” de b 6 y 1 e yurttaslarm sayisi
arttirmak demek olur.

Oyle gériiniiyor ki, demokrasinin igleyebilmesi, yani belirli bir
iilkenin kosullarinda ilgili biitiin yurttaglarin insan haklarim
korumay1 amaglayan kararlarin alinma prosediirlerine biitiin
ilgili yurttaglarin katilabilmesi, biitiin yurttaslarin felsefe egitimi
gbrmelerini zorunlu kilryor.

Ciinkil felsefe egitimi, deger bilgisine dayanarak, kendi adina
yargida bulunmaya, olan bitenlerde mevcut baglantilar1 kendi
adina kavramaya ve herseyden ¢ok, her durumda insan onuru-
nun tehlikede oldugu noktayr gorebilmeye yardimeci olan bir
egitimdir —egitilen her bir kiginin gorebilecegi kadar bunlar
gérmesini saglayan bir egitim. Bu onur ve gerektirdikleri de
—drnegin insan haklarmin korunmasi— (stiphesiz bagka seylerle
birlikte) kamu islerini diizenleme ve yonetme ilkesi olarak tole-
ransin sinirlarnm ¢iziyor.

Bir devlette biitiin yurttaglarin degil, biitiin kiiltiirel, dinsel ve
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diger tiirden cemaatlerin esit haklara sahip oldugunu 6ne siiren
ve demokrasiyle ilgisi olmayan cemaatgilik egiliminde goriilen
artis karsisinda, Aristoteles’in yurttag kavram (: sivil toplumda
kamunun y6netimine diisliniip taginarak ve elestirel bir tutumla
katilma giiciine sahip, devletini de bir res publica olarak diisii-
nen kisi olarak yurttag kavrami) yalnizca demokrasi kavramini
degil, ayn1 zamanda egitimdeki 6ncelikleri de yeniden belirle-
mede yol gosterici bir kavram olabilir.

Gegen Aralik aymnda (1997) yapilan “Yirmibirinci Yiizyilda
UNESCO I¢in Yeni Ufuklar” konulu toplantida yaptigi konus-
mada UNESCO Genel Direktérii Federico Mayor’un dile getir-
digi su disiinceyle bitireyim bu yaziy1:

Yiiksek teknoloji ile ag gocuklarin hdla yanyana bulundugu, siirekli
olarak yeni ve gok defa 6nceden kestirilemeyen ilerlemelere tanik-
lik ettigimiz bir diinyada, kisisel dzerklige, diigiince 6zgiirliigiine
ve etik yargida bulunmaya gitgide daha ¢ok énem vermeliyiz. iste
bu bakimdan felsefe egitimi agikga Yirmibirinci Yiizyilin anahtar-
larindan biridir.**

® Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni, Say1 9, s. 1.

" Buyazi H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisinin Cumhuriyetimizin 75. Ozel
Sayisinda (Ankara 1998, s. 21-27) yayimlanmisgtir.
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Insan Haklan Diisiincesinin Ispiginda
Insan Haklar Belgeleri

Problem

Yiizyithmizin belki de en onemli basarisi, insan haklart d i -
siincesini onpldna getirmesi olacak. Ve belki de Yirminci
Yiizyil insanliginin en anlamli ¢abasi, “evrensel” gegerliligi
olmasi beklenen bu tiir haklari, Birlesmis Milletler araciligiyla
bildirgeler, s6zlesmeler ve bu gibi belgelerle saptamaya ¢alis-
masi olacak.

Bu degerli normatif belgelerin, insan haklarinin birgok iilkede
ve diinya diizeyinde korunmasina ne kadar az etkisi olduguna
iligkin Ornekler vermem gerekmiyor burada. Televizyonda
hergiin seyrettigimiz haberler boyle orneklerle dolu. Bu konu-
daki eksikliklerimiz, yetersizliklerimiz nelerdir acaba?

Su anda, siyasetteki ikiyiizlii tutumlardan kaynaklanan yetersiz-
likleri bir yana birakalim; bu ikiyiizlii tutumlarn yaninda, insan
haklanni i¢tenlikle korumay: isteyenlerin de oldugunu kabul
edelim ve insan haklarim korumada girdigimiz bazi somut ¢1k-
mazlan gdzéniinde bulundurarak, insan haklari belgelerine bir
gozatahim. Boyle bir gozle bakildiginda, bu belgelerin insan
haklaninin ¢ignenmelerini engellemede ve ¢ignenmeleri gider-
mede etkilerinin sinirli olmasinda, bu belgelerin kendile -
rinin de énemli bir pay1 oldugu gériilityor: bu belgeler, ¢ogu
zaman iyi ve i¢tenlikli bir niyetle olusturulmus olsalar da, insan
haklarinin ne oldugunun bilgisiyle ve bu haklarla ilgili
olan 6zgiirlik(ler), kiiltiir(ler), gelisme/kalkinma, baris v.b. gibi
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baska kavramlarin bilgisiyle olusturulmus gériinmiiyor-
lar. Bagka bir deyisle bu belgelerde bazi kavramsal karistirmalar
gbze carpiyor. Bu belgelerin birgok maddesi gesitli devletlerin
anayasalarina oldugu gibi aktarildig: i¢in, bu karistirmalar ana-
yasalara da yansiyor, yasamayi oldugu kadar yasalarin uygu-
lanmasini da etkiliyor ve oldukea sik, bu belgelerin kaleme a-
linma niyetlerine ters diisen kararlara ve eylemlere gétiiriiyor.
Bu eylemler kendi istenmeyen olgularini yaratiyor; bu olgularn
teshis etmek, dolayisiyla onlart olugturan karar ve eylemlerin
insan haklar belgelerini olusturma niyetlerine aykirthgim gor-
mek de zaman aliyor.

Iste bu karistirmalardan bazilari: temel kisi haklarim grup hakla-
riyla (ve bu arada “halklarin haklan” denen haklarla) karistirma;
temel kisi haklarini yurttaglik haklanyla karigtirma (yani devlet-
lerin yurttaglarina “tanidiklan” haklari, sinirlan farkli ¢izilmesi
s6z konusu olan sosyal, ekonomik ve siyasal haklar1 bir insan
olarak kisinin haklariyla karistirma); temel kisi haklarini “temel
6zgiirliikkler” denen ve kisinin herhangi bir seyi yapmada
engellenmemesi anlaminda kullanilan “6zgiirliikler’le
kanistirma; temel kisi haklanm bu haklann gerektirdikleriyle
—farkli zamansal-mekénsal kosullarda farkli olan gerektirdikle-
riyle— kanstirma; temel kigi haklarim kisilerin 6zlemleriyle ka-
ristirma v.b. Bunlart felsefi bir dille séylersek: bu belgelere
normlara iliskin epistemolojik bilgiyle bakildiginda, farkli tiir-
den normlar arasinda kanigtirmalar ve haklar ile 6zgiirliiklerin
tastyicilarna iligkin karigtirmalar gérityoruz.

Bu karistirmalar insan haklarinin sayisinda bugiin gérdiigiimiiz
enflasyona gétiirmiis bulunuyor (ki buna kimileri “insan haklar
kusaklan” adimi veriyor); insan haklan belgelerinin ¢eliskiler
tasidiklarini gérmemizi, yani onlarda birbirinin korunmasini
engelleyen “insan haklar” bulundugunu gérmemizi engelliyor;
bunlar da eylemde kendi 1stenmeyen olgularini yaratan zikzak-
lar cizmemize yol agiyor.
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Bunlardan bagka, bu karistirmalardan dolayi, baz1 temel hakla-
rin bagka tiirden normiar adina kisitlandigini, kimi temel olma-
yan haklarin da temel hak sayilarak simirlandirilmadigini gorii-
yoruz; bu da insan haklar1 adina kimi ¢ikarlar1 koruma girigim-
lerini kolaylastiriyor.

Pozitif hukukun temelini olusturmasi gereken bu uluslararasi
belgeler, Ikinci Diinya Savagindan sonra insanlig1 onlar kaleme
almaya ve “adaletin temeli” olarak gegerli kilmaya gotiiren
niyetlere/amaglara daha uygun hale getirilemez mi?
Getirilebilecegini diigiiniiyorsak, bu nasil gergeklestirilebilir? Bu
soruya cevap verebilmek i¢in, herseyden once ana insan haklari
belgelerinin temelindeki anlayislar agik¢a gormemiz gerekiyor.

insan Haklar1 Belgelerinin Temellerindeki insan Hak-
lar1 Anlayislan

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin (1948) temelinde bulunan
insan haklar1 anlayis1 nedir? Ve bu anlayisin temelindeki insan
goriigii ne? 1953-54te kaleme alman, 1966da kabul edilen ve
1977de yiiriirliige giren iki Sozlesmenin temelindeki anlayislar
nedir? Ve ondan sonra kaleme alinan birgok belgenin —6rnegin
Gelisme/Kalkinma Hakk: Bildirgesinin (1986)— temelindeki
anlayislar ne?

Bu tiir sorulari cevaplandirmak ve bu belgelerin temelindeki
anlayislarin farkini gostermek, belki de, uluslararas: toplulugun
bunlarn kaleme alirken, 6zlemler tesinde ana amaglarim —bun-
larla neyi gergeklestirmek istedigini— bulmamiza, béylece de
bilgisel olarak temellendirilebilir bir insan haklar kavrami veya
insan haklari dlgiitii olugturmamiza yardimci olabilir.

a) Bu amaglan arayabilecegimiz en uygun belgenin, ilk kaleme
alinan belge —yani Insan Haklari Evrensel Bildirgesi— oldugu
goriiniiyor. Bu Bildirge herseyden 6nce etik bir belgedir ve eli-
mizdeki belgeler arasinda en iyi olusturulmus belge olsa gerek
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—bugiinkii dil felsefesinin bir terimiyle sdylersek, bu belge, ulus-
lararas1 toplulugun en biiyiik dikkatle gerceklestirdigi s o z
edimidir

Evrensel Bildirgede insan haklari, insan tiiriine ait kigilerin
muamele goérmesine iligkin ilkeler ya da talepler
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu Bildirgenin 26 maddesinde bu tiir
ilkeler ve bu ilkelerin bazi gerektirdikleri —yiizyi1limizin ortala-
rinda diinyanin kosullarinda (kimi zaman Batinin bakis ag¢isin-
dan bakilan kosullarinda) bazi gerektirdikleri— dile getirilmek
isteniyor.

Bu Bildirgede insanlara boyle bir muameleyi géstermeyi gerek-
tiren temel kabul, “biitiin insanlarin 6zgir [?] ve onur [?] ve
haklar [?] bakimindan esit dogduklar” kabuliidiir: esittirler,
¢linkii akil [?] ve vicdan [?]la donatilmuglardir. Aymi nedenden
dolay1 —yani akil ve vicdanla donatilmig olduklarindan dolayi—
biitiin insanlar “birbirine kardes¢ce davranmalidirlar”; ¢ilinki
“insan haklarinin gézardi edilmesi ve 6nemsiz goriilmesi, insan-
ligin vicdaninda infial uyandiran barbarca eylemlere gétiirmiis-
tiir” ve ¢iinkti “korku ve yoksunlugun olmadigi, insanlarin ifade
ve inang ozgiirliigiine sahip oldugu bir diinya, siradan insanlarin
en yuksek 6zlemi olarak ilan edilmistir” v.b.

Bu Bildirgeyi kaleme almakla amaclanan, baz etik ilkeleri sap-
tamaktir: insan tiirliniin, onu diger varliklardan ayiran belir -
11 ozellikleri oldugu i¢in (ki burada bu 6zelliklerin “akla”
ve “vicdan”a sahip olma oldugu farzediliyor), insanlarin nasil
muamele goérmeleri gerektigine iliskin bazi genel
ilkeleri saptamak.

Insanlarin muamele gérmelerine iliskin talepler getiren bu ilke-
leri ortaya koymanin amaci, kisilerin insansal olanaklarini —etik
olanaklarim1 da bu arada— geligtitebilmeleri igin —yani
insan “onuru”nu olusturan, insan tiiriinin tarihteki basar1-
larini, nimetlerinden ancak bazilarimizin yararlandigi basa-
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rilart ortaya koymus etkinlikleri gerceklestirebilmeleri igin—
gerekli oldugu diistiniilen genel k osullari dile getirmektir.

Ancak, kisilere boyle muamele edecek olan kimdir? Evrensel
Bildirgede bunun cevabi dolayli olarak bulunuyor: bunu yapa-
cak olan kisilerdir: “insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulu-
nan”, onlarin dogal yapisinda bulunan onuru bilen kisiler ve
Bildirgenin Onsoziinde sozii edilen, “barbarca eylemlerin” bir
daha olmasim istemeyen ve korku ve yoksunluktan kurtulmusg
bir diinyay1 6zleyen kisiler. Ama “benden sonra tufan” diyenler
varsa, ne olacak? Insan haklarim degil, yalmzca kendi hak-
larin1 korumaya galiganlar, 6rnegin kendilerine yapilan haksizli-
g1 haksizlik yaparak gidermeye ¢alisanlar ne olacak?

Evrensel Bildirgede insan haklar edilgin olarak, yani kisilerin
gérmesi gereken muamele ilkeleri olarak dile getirilmis
olsa da, onlarin ayni zamanda eylem ilkeleri olduklan
da digiiniiliyor -insan kimliklerinin bilgisine ve
bu bilginin gerektirdiklerini gergeklestirme istemesine sahip
olan insanlar i¢in eylem ilkeleri. Temele alinan diistince sudur:
insanlar bagka insanlara b 6 y1e muamele etmeli ki, insanlar
bazi insansal olanaklarini gelistirebilsinler, dolayisiyla bazilar
“insan onuru”nu olusturan insansal etkinlikleri gergeklestirebil-
sinler.

b) Sozlesmelerdeki insan haklari anlayisi, biraz 6nce séziinii
ettigimden farklidir, ama onu tamamlayici niteliktedir. Orada
insan haklari, toplumsal diizenleme i¢in te-
mel ilkeler olarak, toplumsal iligkilerin belirli bir
bi¢imde kurulmasina iligkin talepler olarak goriiliyor. Yani
Sozlesmelerde “devletlerin hukuksal ve ayn1 zamanda ahléksal

33l

yiikiimliiliikleri”" ya da her tiirlii hukuk normlarinin tiiretilecegi

Y The International Bill of Human Rights, Fact Sheet No. 2 (printed in
Switzerland in April 1988, reprinted at United Nations in Geneva, May
1992) de kullanilan ifade.
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ilkeler dile getirilmeye ¢aligtyor, 6 yle ki kigiler baska
kisiler tarafindan —devlet ve kamu gorevlileri tara-
findan da—, eylem ilkeleri olarak insan haklarinin talep ettigi
sekilde muamele goérebilsin.

Bu Sozlegsmeleri imzalamig olan devletler, insan haklart olarak
kabul edilen bazi haklar1 resmen “tammis” oluyor ve yurttagla-
rina ve birbirlerine, bu haklarin gerceklesmesi i¢in “Onlemler
alma” s6ziinii vermis bulunuyor. Aslinda yapmaya soéz verdikle-
ri (yani Sdzlesmelerin imzalandig anda iktidarda olanlarin, ig-
tenlikle veya ictenliksiz s6z verdikleri) sey, 6zel tiirden
normlarla —orada insan haklan oldugu kabul edilen normlarla—
belirlenen bir diizen kurmaktir; yani yasalart baska tiir-
d e n normlara (empirik-kiiltiirel v.b. normlara) gére de gil,
insan haklan ilkelerine uygun olusturmaya séz veriyorlar, ama
yine de bu normlan Sozlesmelerde ¢izilen si-
nirlar cergevesiiginde olusturmaya sdz veriyorlar.

Boylece bu Sdzlegmelerde insan haklarinin bir yandan ya -
sama i¢in Ozel nitelikte normlar, yani
anayasalardaki normlarin ve sirasiyla diger biitiin daha dar kap-
samli normlann tiiretilecegi ve belirli durumlara uygulanacag:
normlar oldugu goriiliiyor; ama diger yandan bu ayni haklar,
kisitlanamayacak kadar, yani bagka normlar ve amaglar ugruna
yasayla bir yana birakilamayacak kadar temel normlar olarak
goriilmiiyor,

Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde alti-yedi madde, “ayrica-
likl1” bir statiide goriiliiyor. “Diisiince, vicdan ve din 6zgiirlii-
gii’ne iliskin 18. maddede dile getirilen ilke, boyle bir ayrnicaligi
olan —olaganiistii durumlarda da askiya alinamayacak— bir hak-
tir; “kanaat ve ifade ozgiirliigii’ne iliskin 19. madde ise askiya
alinabilecek bir haktir,

Bu Sozlegmenin 19. maddesinin 18. maddesiyle bir karsilagti-
rilmasi, gérmemizi saglayabilecek bagka seyler yaninda, daha
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once soziinil ettigim karigtirmay agiklikla gérmemizi saglayabi-
lir ve bu degerli uluslararast belgelerin kusurlarina bir 6rnek
olabilir. 19. maddede $oyle deniyor:

1. Herkes, hickimsenin karigamayacagi kanaatler tasima hakkina
sahip olmal1.

2. Herkesin ifade 6zgiirliigii hakki olmali; bu hak her tiirlii fikir ve
bilgiyi arama, alma ve verme 6zgtirliigiinii kapsamali ...

Bu haklarin kullanilmasi, gerektiginde, yasayla (hukukla) bazi
kisitlamalara tabi tutulabilir. Bu madde “kamuyla ilgili acil du-
rumlarda” askiya alinabilecek bir maddedir; oysa 18. madde
askiya alinabilecek bir madde degildir ve soyle der:

Herkesin diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii olmal. Bu hak ... kisi-
nin dinini veya inancint ... pratikle ve 6gretmeyle ... gdsterme ...
Ozgiirliigiinii de kapsamali.

Simdi, ilkin su soruyu soruyorum: ifadesi gecici olarak ya-
saklanabilecek bir ‘kanaat’ nedir? Yasaklanamayacak olan ‘dii-
siince’den farki nedir? Ve her ikisinin bilgiden farki nedir?
Ikinci olarak: 19. maddede anlatilan —ve bir 6zgiirliik oldu-
gu farzedilen— hakkin kullanilmasi, gerektiginde, baska seyler
arasinda “kamu ahliki”nin korunmasi i¢in kisitlanabilir. Acaba
“kamu ahlaki” nedir? Ve bir yerde yaygin olan ahldk —: bir iil-
kede ya da karar verenlerde yaygin olan “iyi”’ye “kétii”ye iliskin
anlayiglar— insan haklarina zarar veren 6geler tasiyorsa (birgok
iilkede oldugu gibi), ne olacak? O takdirde, “kamu ahlaki’n1
korumak i¢in bir insan hakkimi yasayla kisitlamak ne anlama
gelir? Boyle bir kisitlama, insan haklarindan daha dar kapsamli
bir normlar tiiriine 6ncelik vermek ve bu degisken normlar: “ev-
rensel” olan insan haklan ilkelerinden daha 6nemli saymak,
onlara éncelik tanimak anlamina gelmez mi?

Ayrica, olaganiistii durumlarda askiya almmamayacak olan 18.
maddede sOyle deniyor:
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Dinini ya da inancini [tapinma ... ve gretmeyle] belli etme, ancak
bagkalarinin temel haklanni ve zgiirliiklerini korumak igin yasay-
la belirlenen kisitlamalara tabi olabilir.

Bu ‘bagkalan’ acaba, ana-babalarinin istegiyle bir dinin 6gretil-
digi ¢ocuklan da kapsiyor mu? Ve bir dinde, insan haklarina
zarar veren Ogeler varsa, ne olacak?

“Kanaat ve ifade 6zgiirliigi” ile “din ve vicdan 6zgiirliigii” ne ve
bunlar1 askiya alma kosullarina farkli yaklagimlar, bu haklarin
bilgisine degil, biyiik bir olasilikla “ahlak™in ve “din”in
muhakkak “iyi seyler” oldugu kabuliine veya deger yargisina
dayaniyor.

Bu kanistirma, ¢esitli tilkelerde iktidarda olanlara grup ¢ikarlari-
ni korumak i¢in insan haklarim kisitlama ve yurttaslarin insan
haklarina zarar veren kimi “haklar”1t —hatta bu “haklar’dan ya-
rarlanaca@i farzedilen yurttaglarin temel haklarina zarar veren
kimi “haklar”i— taniyan yasalar getirme yolunu agik tutuyor.
Diger yandan, bir¢ok devlette, baz1 kisi ve gruplarin arzu ettik-
leri kimi serbestlikleri —bunlar isteyenlerin de insan haklarina
zarar veren kimi serbestlikleri— kisitladigi i¢in devleti insan
haklan ihléliyle su¢lamay:1 olanakli kiliyor; ayni zamanda da,
aragtirmalari egemen bir tabuyu sarsiyor diye kimi kisilerin
“kamu diizeni”ni korumak adina hapse atilmasina neden oluyor.

c) Gelisme Hakk: Bildirgesinin (1986) temelindeki insan haklan
anlayigt hem Insan Haklar: Evrensel Bildirgesininkinden hem
de Sozlesmelerinkinden farklidir. Bu anlayis iki olumlu deger
yargisinin biraraya getirildigini gosteriyor: insan haklanyla ilgili
olumlu deger yargisi ile “gelisme”ye iliskin olumlu deger yargi-
sinin.

Bu Bildirgeye gore (Madde 1) “gelisme” (development) hem
kisilerin hem de kollektivitelerin “devredilmez, vazgecilmez bir
insan hakki”dir. Orada bu “gelisme hakki1”, “her insanin ve bii-
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tiin halklarin [bir halk nedir acaba?] ... ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel ve siyasal gelismeye katilma, katkida bulunma ve onlardan
yararlanma hakki” seklinde anlasiliyor; bu “gelisme”nin de “bii-
tiin insan haklarinin tam gergeklesmesinin dnkosulu” (yani aym
zamanda kendi kendisinin de énkosulu!) oldugu séyleniyor.

Ne var ki, bu Bildirgeyi kaleme alanlarin getirmek istedikleri
talep, niyetlerine bakilarak dile getirilirse, su olsa
gerek: bir tlkede ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siya-
sal gelisme insan haklarinin tam ger¢eklesmesinin 6nkosuludur;
her insan ve biitiin halklar, diinyadaki ekonomik, toplum-
sal, kiiltiirel ve siyasal gelismeye katilma, katkida bulunma ve
ondan yararlanma hakkina sahiptirler.

Simdi, bir kisi hakk: olarak ‘gelisme’ ile ‘ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal gelisme’ baglamindaki ‘gelisme’ ayn1 anlam-
da bir gelisme mi? Ekonomik, toplumsal, siyasal gelisme, bir
durumu mu, yoksa bir durumu ortaya ¢ikaracak bir siireci mi
dile getiriyor? Bu ve bu gibi baska sorularla bu Bildirgeye bak-
tigimizda, onda bircok kavramsal karistirmalar gérityoruz.

Kolayca birbirine ters diigen amaglar i¢in kullanilabilecek olan
bu Bildirge, bugiin insan haklariyla ilgili yaygin jargonla olustu-
rulmus bir belgedir ve insan haklari kavramindaki kargasay1
yansitan tipik bir drnektir: insan haklarinin korunmasindan bek-
lenen ya da arzulanan sonucun kendisi bir insan hakk: olarak
sunuluyor.

Bir 6rnek daha: Bu Bildirgenin 5. maddesine gore “Devletler
milli egemenlige, milli birlige ve tilke biitiinliigiine kars: tehdit-
leri, savas tehditlerini ve halklarin kendi kaderlerini belirleme
hakkinin taninmasini reddetmeyi ortadan kaldirmak i¢in kararli
Onlemler alacaklar”. Peki, eger bir “halk” kendi kaderini belir-
leme hakkini kullanarak bir devlette ya da devletlerde bagimsiz
bir devlet kurmaya karar verirse ne olacak? Bu, 5. maddede
sOzii edilen bir iilkenin biitiinliigiine kars1 bir tehdit degil midir?
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Baylece su soru ortaya ¢ikiyor: grup haklar: ya da kollektif hak-
lar, temel insan haklar1 midir? Yoksa, belirli ger¢eklik kosulla-
nnda temel haklarin gerektirdikleri mi? Agikliga kavusturulmasi
gereken bir kavram da “halklarin haklar1” ya da “kollektif hak-
lar” kavramdir.

Gelecege Bakarken

Simdi, eger bu tiir belgeler olusturmanin asil amaci (Evrensel
Bildirgeden ve Sozlesmelerden goriildiigii gibi) 6zel nitelikte bir
toplumsal diizenlemenin (bir “diizen”in) temel ilkelerini ortaya
koymaksa; yani kisilerin bazi insansal olanaklarini —herbiri ya-
pabildigi ol¢iide insansal etkinlikleri— gergeklestirebilecek se-
kilde muamele gormesini olanakh kilan bir diizenin ilkelerini
ortaya koymaksa; bagka bir deyisle, eger insan haklan tiir olarak
insanin bazi olanaklarinin gergeklesebilirligi ve gelistirilebilirli-
g1 i¢in gerekli sayilan bazi kosullarin siirekli yaratilmasini talep
ediyorsa, bu belgeler amaglarina daha uygun hale nasil getirile-
bilir? Bugiin insan haklanyla ilgili olarak giindeme getirilmesi
ve tartigilmasi gereken ana birkag sorudan biri de bu olsa gerek.

Evrensel Bildirgenin ilanindan yaklasik elli y1l sonra, diinyada
bir¢ok alanda koklii bazi degismelerin ¢ok hizli gergeklestigi bir
ylizyilin sonunda, insan haklarinin korunabilmesine iliskin ola-
rak kendi deneyimlerimizden ogrenilebilecek ve yapilabilecek
bazi seyler vardir: bunlarin basinda mevcut ana insan haklari
belgelerini daha agik kavramlara ve elli yilhk deneyimlerimize
dayanarak gézden gecirmek, béylece de tasidiklan geliskilerden
su anda olabildigince arindirmaktir; 6yle ki insan haklar egitimi
daha verimli yapilabilsin, 6yle ki ayn1 temel haklarin farkli ger-
¢ek kosullardaki farkl gerektirdikleri goriilebilsin ve yasalar tek
tek durumlara uygulanirken Aristoteles’in émieixeia dedigi
(hakkaniyet, equity), bugiin de ombudsman kurumunun teme-
linde bulunan ilkeyle diizeltilmek istenen haksizliklar azalabil-
sin ve insan haklarina ters diismeyen kararlar daha ¢ok alinabil-
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sin.

Insan haklarmin tam korunmasini saglamak mimkin goriin-
miiyorsa da, insan haklar belgelerini amaglarina daha uygun
hale getirmek, boylece de onlardan kaynaklanan kimi sorunlart
gidermek, bana yalnizca olanakli gériinmiiyor, aym zamanda
etik kaygilarin gézard: edilmedigi yeni bir diinya diizeni i¢in
son derece gerekli de gﬁrﬁnﬁyor.*

* The Idea and the Documents of Human Rights (1deas Underlying Global
Problems 3, Joint publication of the International Federation of
Philosophical Societies and the Philosophical Society of Turkey, Ankara
1995, s. 3-12) iginde yayimlanan yazinin Tiirkgesidir.
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Bugiinkii Gelisme/Kalkinma Yollarinda
Insan Haklar: I¢in Sakh Tuzaklar

Yiizyilimizin sonlarinda, diinyada olan bitenlere ve bunlarin
temelindeki disiincelere baktifimizda, ters yon-
lere dogru giden iki ana egilim goriiyoruz: bir yandan, insan
haklari gibi “evrensel” normlarin olusturulup etkili kilinmasina
caligiliyor; ama diger yandan, farkli gruplarda gegerli olan, bir-
birinden farkh diinya goriiglerine ve norm biitiinlerine, nite -
liklerine bakilmaksizin, sayg gosterilmesi iste-
niyor —yaygin dile getirilisiyle de “biitin kiiltiirlere sayg1” tes-
vik ediliyor.

Bunun belli basli sonuglarindan biri, ayn1 konuya iliskin birbiri-
ni ¢elen normlarin, bu bagdasmazliklar:1 go-
rilmeden, aym anda —hukukta da— gegerli kilinmasidur.
Boylece yiizyiize geldigimiz sorunlar karsisinda arayislar ¢ogu
zaman kor arayiglar oluyor; 6ngériilen ¢6ziimler de, uygulandi-
ginda, ¢6ziilmek istenen sorunu ¢ozmedigi gibi, yeni sorunlar
yaratiyor. Yanliglar1 bagka yanliglarla “diizeltme™ye c¢alisan bu
girisimler ise, sorunlar1 daha da artiryor.

Bu arayiglarin kor arayiglar olmamasi i¢in ve yiizyiize geldigi-
miz sorunlara iliskin Onerilen ¢oziimlerin yeni “istenmeyen”
durumlar olusturmama umudunu vermesi i¢in, su andaki duru-
ma nasil gelindigini agik¢a gdrmek ve en bagta, diinya sorunlan
ya da global sorunlar denilen bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
rol oynamug fikirleri didiklemek gerekiyor. Bu yapilmadig: si-
rece, diisiiniilen ¢éziimlerin “anlik” ¢oziimler olmalan kaginil-
maz olur.
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Ben burada, Ikinci Diinya Savagindan bu yana, diinyadaki olu-
sumlarin b u agidan bir panoramasini, kaba ¢izgilerle ¢izmeye
ve bunun karsisinda bir vizyonumu sunmaya ¢aligacagim.

Ulusal Politikalarin Ana Amaci Olarak Gelisme

Yirminci Yiizyilin sonlarinda, konumuz agisindan bakildiginda
diinyamiz ne durumda?

Bu yil [1995] 6-12 Mart tarihleri arasinda Kopenhag’da yapilan
Toplumsal Gelisme i¢in Diinya Zirvesi sonunda hazirlanan
Bildirgede, Zirveye katilan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin
gerceklestirmeye calisacaklarina “soz verdikleri” amaglar ara-
sinda, “bir milyarn askin insanin kabul edilmez yoksulluk kosul-
larinda yasadig1” diinyamizda, “kararh ulusal eylem ve uluslara-
rasi igbirligiyle, insanlik i¢in e tik , toplumsal, siyasal ve eko-
nomik bir gereklilik olarak diinyada yoksullugun kokiinii kazi-
ma amac1” da bulunuyor. “Bu amag i¢in ¢abalari[ni] ve politika-
lari[n1], yoksullugun temel nedenlerine yodneltecek-
ler[ini] ve bu ¢abalan ve politikalari, herkesin temel ihtiyaglarini
karsilamaya yogunlastiracaklar[im]”' s6yliiyorlar.

Acaba bu liderler, bunu yapabilmek i¢in gerekli olan diger bilgi-
lerle birlikte deger bilgisine, bilgelige ve yiireklilige sahip mi-
dirler?

Elli y11 6nce de, “Birlesmis Milletler halklan .... daha genig 6z-
girliik icinde toplumsal gelisme ve daha iyi
yasam standartlarinin yaratilmasina katkida bu-
lunmak ve biitiin halklarin ekonomik ve
toplumsal gelismesini saglayacak uluslararas:
mekanizmalar kullanmak kararlihgiyla™, “korku ve yoksunluk-

! Kopenhag Zirvesi Bildirge Taslagi, Ustlenilen Yikiimliilikler 2, (vurgu
benim).
2 Birlesmis Milletler Kurulug Belgesi (vurgu benim).
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tan kurtulmus™ bir diinya yaratmak i¢in, “gabalari[ni] birlestir-
v 2

meye karar ver[mislerdi]”.

Gegen elli yilda bu ¢abalar, ne gibi sonuglar verdi? Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlarinin Kopenhag’da “kokiinii kazimay1” amag
edindiklerini soyledikleri bugiinkii yoksulluk ¢ikmazina nasil
gelindi? Ve zenginler ile yoksullar arasinda gitgide genisleyen
ugurum nasil yaratildi?

Burada, bu konuyla ilgili olarak 1980lerin basinda yapmaya
basladigim elestirel bir analizi 6zetleyerek, bugiin, bu ¢ikmaz-
dan ¢ikmak i¢in ya da ¢6ziim olarak diigliniilen, tesvik edilen ve
birgok iilkede izlenmekte olan yollarda sakli iki tuzagi
géstermeye ¢alisacagim. Benim gorebildigim kadanyla, bu iki
tuzagin temelinde su olgu: Ikinci Diinya Savagindan bu yana
izlenen toplumsal ve ekonomik gelisme/kalkinma politikalarinin
¢ikmaza girdiginin, bir stireden beri farkinda oldugumuz halde;
¢ikis yolu olarak diisiiniilen ¢6ziimlerin ve izlenen yollarin, bu
cikmaza gétiirmiis olan ayn1 temel yaklasimlara
dayandiginin, arayiglarin ayn1 diisiince gergevesi
icinde siirdiiriildiigiiniin yeterince farkinda olmamamiz olgusu
bulunuyor.

Gelin, geriye s0yle bir goz atalim.

*

Birlesmis Milletleri kuranlarin, konumuzla ilgili olarak ilk yap-
tiklar1, yoksullukla savagsmanin ve toplumsal ilerlemeyi sagla-
manin y ol u olarak ‘gelisme/kalkinma’ (development) sbzcii-
giiyle dile getirilen fikri giindeme getirmek oldu.

Diinya iilkelerinin “gelismis” ve “gelismekte olan” iilkeler sek-
linde ayrilmasinin da temelinde bulunan bu fikir, bir ideal ola-
rak, diinyanin hemen hemen biitiin iilkelerinin ulusal politikala-

3 Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, Baslangig.
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rinin ana amaci olarak kondu.

Bu ayinmda kullamlan &lgiit (yani gelismisligin 6lgiitii), milli
gelirin “yiiksekligi”, sanayilesmis olma ve “yiiksek™ teknolojiye
sahip olma oldugundan; “gelismekte olan iilkeler” kategorisin-
deki tilkelerde, milli gelirin ytikselmesi, sanayilesme ve teknolo-
ji ithal etme ulusal politikalarin ana amaci oldu. Sanayilesmis
iilkelerin ¢ogunda ise, “daha fazla gelisme” ya da “ilerleme”
cabalan, endistriyel tretimi siirekli arttirma ¢abalarina dondstii;
diger hersey de bu acimasiz yariga bagimli kilindi.

Son onyillarin deneyimleri, yani “gelismis” ve “gelismekte o-
lan” {ilkelerde izlenen gelismeci politikalarin sonuglar1 olarak
ortaya ¢ikan bazi rahatsiz edici olgular ya da “diinya problemle-
ri”, ulusal politikalarin ana amaci olarak “gelismenin/ kalkin-
manin” —bagka etkenlerle birlikte, siiphesiz— bu iilkelerin ¢o-
gunda gotiirdiig ¢ikmazin goriilmesini saglamsgtir.

Bugiin artik herkesin bildigi gibi, gelismis denen tikelerin ¢o-
gunda, daha fazla ve daha fazla endustriyel iiretim ve teknolojik
ilerleme yarisi, dogal kaynaklarin denetimsiz kullanimina ve
yerkiirenin bir¢ok bolgesinde neredeyse tiikkenmesine, ¢evre
kirliligine, niikleer enerji tehdidine v.b. gotiirmiis ve bunlarla
birlikte, 6nceden goériilmemis cesitli toplumsal sorunlara (baska
ilkelerden emek ithaline, alkol ve narkotik kullaniminin yayil-
masina, marjinal gruplarin ortaya ¢ikmasina v.b.) yol agmustr.

Diger yandan, bir¢ok gelismekte olan iilkede —ya da eski adiyla
Uciincii Diinya iilkelerinde— gelismeci politikalar, milli gelirin
yalmzca sayilara bakildiginda goériinen kiigiik bir artigini sagla-
mis, ama aym zamanda sosyal adaletsizligi pekistirmis; bu da,
eklenen bagka etkenlerle birlikte, bu iilkelerin ¢ogunda goriilen
siyasal ¢alkantilara yol agmistir.

1982de kaleme aliman UNESCO’nun bir belgesinde bu durum
ya da bu “diinya problemi” séyle betimleniyor:
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Ugiincii Diinyada genis halk kitleleri, ¢ok defa, ilerlemenin nimet-
lerinin higbirinden yararlanamiyor ve gehirler —¢ogu durumda ve
en azindan baz: kategoriler agisindan— ana karadan kopmus ¢ag-
daghk adaciklart gibidir.

1979da yalnizca dort endiistrilesmis iilke, diinyadaki toplam gayri
safi milli gelirin yarisindan biraz fazlasim elinde bulunduruyordu,
1980de de endiistrilesmis pazar ekonomisinin oldugu iilkelerde or-
talama kisi basina bu gelir 10.660 dolar iken, diigiik gelirli-denen
tilkelerde ancak 250 dolardi —ya da 42 defa daha azd:.

Kabaca hesaplandiginda 1.300.000.000 insan igecek suya ulasa-
4
miyor.

Bunlar, 1982de kaleme alinan bu belgede buldugumuz carpici
sayilardir.

1995te durum daha iyi gériinmiiyor. Kopenhag Zirvesinin sozii-
nii ettigim belgesinde, yani 15 yil sonra, tipatip aym climleleri
okuyoruz:

a) birgok toplumda, gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilke-
lerde, zengin ile yoksul arasindaki ugurum biiyiimekte. Ustelik, ba-
21 geligmekte olan iilkelerin hizli bir biiyiime gostermesine ragmen,
gelismig iilkeler ile bir¢ok gelismekte olan iilke, 6zellikle de enaz
gelismig ilkeler arasindaki ugurum biiytimiistiir; b) diinyada bir
milyardan ¢ok insan algaltici yoksulluk iginde yastyor, bunlarin
¢ogu da a¢ kahiyor. Cogunlugu kadin olan bunlann biiyiik bir kism
pekaz gelire sahiptir, egitim ve saglik hizmetlerinden pekaz yarar-
lantyor, pekaz besleniyor, 6zellikle Afrika’da ve enaz gelismis iil-
kelerde.’

1995 Insansal Gelisme Raporuna goére de

4

1984-89 Orta Vadeli Plan Taslag, UNESCO, Paris 1982, par. 19.

5 Kopenhag Zirvesi Bildirge Taslags, par. 16 a ve b.
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diinya niifusunun %75inden fazlasi gelismekte olan lilkelerde yasi-
yor, ama diinyanin zenginliklerinden ancak %16 pay aliyor. Daha
da rahatsiz edici olan, B.M. Ticaret ve Gelisme Konferansinin
(UNCTAD) etiidleri, niifusu 560 milyon olan enaz geligmis lilke-
lerde yillik ortalama kisi bagina gelirin diigiis gosterdigini agiga ¢1-
kaniyor: Sanayilesmis {ilkelerde 21.598 dolar olan bu gelir, enaz
geligmis iilkelerde 300 dolar, diger gelismekte olan iilkelerde ise
900 dolardir.’®

Biitiin bu resmi saptamalar, su anda girilmis olan ¢ikmaz1 goste-
riyor; ve agikga gosteriyor ki, ikinci Diinya Savagindan bu yana
izlenen gelismeci politikalar, yalniz tilkelerdeki sosyal adaletsiz-
ligi pekistirmekle kalmamais, global adaletsizligi de pekistirmis-
tir. Geligmekte olan iilkelerde, 6nemli dl¢lide “dig yardim”la
—yani gelismis iilkelerin siyasal beklentilerle verdikleri yiiksek
faizli borg¢larla— finanse edilen bu gelismeci politikalar,
yalniz bu iilkelerde zengin ile yoksul arasindaki ugurumu genis-
letmekle kalmamis; pekaz istisnayla, zengin iilkeler ile yoksul
tilkelerin pek¢ogu arasindaki ugurumu da genisletmistir.

Bu son iilkelerin borg¢lari dyle bir noktaya geldi ki, bunlar1 6de-
yebilmeleri yalmzca pek olasi gorinmemekle kalmiyor, nere-
deyse olanaksiz goriiniiyor. Sogukkanli, ekonomi biliminde
kullanildigy anlamda ‘rasyonel’ hesaplar gosteriyor ki, gelis-
mekte olan iilkelerin bir¢ogu —bir mucize olmazsa— hep “gelis-
mekte olan iilkeler” kalmaya mahk{imdurlar.

Boylece Ikinci Diinya Savagi sonrasi arayislara en uygun karsi-
ik olarak getirilen ve sosyal adaletsizlikle oldugu kadar global
adaletsizlikle de savagmanin, boylece de yoksulluktan kurtul-
manin en umutlu yolu olarak benimsenen ve “dis yardim”a da-
yali ulusal politikalarin ana amaci olarak konan gelis-

& Learning the Treasure Within, Report to UNESCO of the International
Commission on Education for the Twenty-first Century, Jacques Delors
(Chairman), UNESCO 1996.
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me/kalkinma, onu getirenlerin beklentilerine ters diisen sonuglar
yaratmigtir. Bir yandan, gelismekte olan iilkelerdeki bir avug
insana “cagdaslik adaciklarinda” yagsama olanagimi saglamisg;
ama diger yandan, bu iilkelerdeki hizli niifus artisiyla birlikte,
en temel ihtiyaclar kargilama olanaklarindan yoksun insanlarin
sayisini da arttirmigtir.

Care Olarak “Kiiltiirel Gelisme”

Gelismeci politikalarin goétiirdiigii ¢ikmaz, ama en basgta
sanayilesmig iilkelerde karsilasilan global sorunlar (6rnegin
cevre kirliligi), yani geligmis iilkelerdeki teknolojik gelismenin
siir tanimayan artisinin sonuglari, bu iilkelerdeki insanlarin
“yeni bir gelisme anlayist getirme ihtiyaci”ndan, sonra da “ge-
lismeye kiiltiirel bir boyut getirme” gerekliliginden ya da “kiil-
tiirel gelisme”den s6z etmeye baglamalarina yol agmugtir.

Sanayilesmis Batili iilkelerdeki insanlarin “kiiltiirel gelisme”den
anladiklan: kitlelere “kiiltiire erisme ve kiiltiirel etkinliklere
katilma” olanaginin saglanmasi, yani kisilere insansal olanakla-
rim gelistirme olanagim saglayan etkinliklere —sanatsal, bilim-
sel, felsefi etkinliklere— katilabilmelerinin saglanmastydi.

B u amagla ilgili olarak sunu gézden kacirmamamiz gerekiyor:
“kiltiire erisebilme ve kiiltiirel etkinliklere katilabilme™ talebi,
sanayilesmis ilkelerdeki insanlarin
duydugu bir ihtiyag¢tan kaynaklanan bir
taleptir. Bu, sanayilesmenin onlar gotiirdiigii ¢ikmazdan ¢ikma-
nin bir yolu olarak diistintildii.

Ne var ki, ‘kiiltiir’ konusunu diinya diizeyinde 6nplana ¢ikaran
baska 6nemli bir neden de, Bat1 ya da Avrupa kiiltiiriiniin Gyesi
olmayan bir grup gelismekte olan iilkelerde —bagimsizliina
yeni kavusmus olan bircok eski kolonide— insanlarin, 6zellikle
de okur-yazarlarin, “kafalarin kolonizasyonu”na baskaldirmaya
baslamasidir. Bunun sonucu olarak, onlar da gelismig Bat1 iilke-
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leri insanlarinin “kiiltiirel gelisme”nin gerekli oldugu diigiince-
sine yiirekten katildilar, ama onlar ‘kiiltiirel gelisme’den en bas-
ta kendi kiltiirlerini gelistirmeyi —yani koloni-
zasyon doneminden 6nce sahip olduklari ve kolonizasyon yilla-
rinda bastirildigini ya da unutuldugunu disiindiikleri kendi
diinya-yasam-insan goriislerini ve degerlilik anlayiglarin1 arayip
bulmay1 ve gelistirmeyi— anladilar. “Kiiltiirel kimlik”, “kiiltiir
hakki” veya “kiiltiire]l haklar” tartigmasi da bu sekilde giindeme
gelmigtir.

Gorildugi gibi burada, ‘kiiltiirel gelisme’ baglamindaki ‘kiiltiir’
terimine iki farkli anlam yiiklenmesinden kaynaklanan, iki farkl
“kiiltiirel gelisme” anlayisiyla karsi karsiyayiz. Bunlarin da ey-
lem i¢in gerektirdiklerinin farkli olmast dogaldur.

Bu arada, konumuz agisindan iigiincii bir kategori olusturan bazi
tilkelerde de — “cagdaslasma™yi kendi tercihleriyle se¢mis olan
ve “cagdaslagsma stirecinde” olan bazi iilkelerde— kimi okur-
yazarlarin bu tartigmaya katildigini ve ikinci anlamdaki ‘kiiltiirel
gelisme’yi benimsedigini gorilyoruz. Bunlarin, ‘kiiltiirel gelis-
me’den genellikle anladiklari, Batiyla temasa ge¢meden 6nce o
tilkelerde egemen olan kiiltiirii —yani diinya-insan ve degerlilik
anlayislarini— canlandirmak, kendi deyisleriyle de kendi
kiiltiirlerini korumaktir.

Bagimsizhigina kavusmus birgok iilkede (6rnegin Afrika iilkele-
rinde) gordiigiimiiz gibi, “¢agdaglasma siireci”’nde olan bir¢ok
tilkede de bugiin “Bat1 kiiltiirii”ne bir tepki gériiyoruz. Bu tepki
bazi gruplart kendi “kiltirel kimligini” ya da kendi
“degerlerini” —bagka bir deyisle, bunun 6nciiliigiinii yapanlarin
kendi “kimlikleri” veya “degerleri” saydiklari dinya-
insan ve degerlilik anlayislarini— aramaya gétiiriiyor. Ne var ki,
bu aradiklarini ¢ogu zaman su andaki durumlarinda bulamaymn-
ca, geriye bakiyor ve “kendi” kiiltiirlerini, yani sanayilesme
cabalar1 baslamadan ya da “Bati kiiltiirii”yle karsilasmadan dnce
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o iilkedeki insanlarin sahip oldugunu disindikleri
diinya-insan ve degerlilik anlayiglarini ve bunlardan kaynakla-
nan normlar1 bulup canlandirmaya ¢alisiyorlar. Bu canlandirma
gerceklesmeye baglamistir bile. Diinyanin ¢esitli boélgelerinde
koktendinciliklerin adim adim yayilmasi bunu gosteriyor olsa
gerek. “Demarksizasyon siireci”nde kimi Dogu Asya iilkelerin-
de ise, bunun bir varyasyonu gozleniyor: bu iilkelerin kimi o-
kur-yazarlar1 “sosyalist kiltiir”’e bir tepki olarak, “kendi” kiiltiir-
leri saydiklar1 Konfugyanismi ya da bunun gibi gériis ve norm-
lar1 canlandirmaya calisiyor.

Koktendinciler, mesafe kazanmak i¢in yaptiklan calismalari
diistince, din, vicdan, kanaat ozgirliiklerine ve bunca tesvik
edilen “kiiltiirel kimliklere saygi”ya, “farkli olma hakki’na v.b.
dayanarak savunuyor; yani yaptiklarini, ortalikta dolasan klise-
lere dayanarak hakli gostermeye ¢alistyorlar. Gozden kagiriliyor
ki, bu kligelerle dile getirilen diisiincelerin pek¢ogu, yine en-
diistrilesmis tilkelerde, orada karsilasilan ve kaynak-
lar1 farkl1 olan bazi sorunlar kargisinda ¢oziimler olarak
diigiiniilmiistir —diinyanin doért bucagindan oraya go¢ edenler-
den kaynaklanan sorunlar, yani farkli ¢ anl:1 kiltirlere sahip
insanlarin su anda o iilkelerde yanyana yasamak zorunda
kalmalarindan kaynaklanan sorunlar karsisinda. Postmodernizm
ise onlara teorik bir temel sagliyor.

Yiizyilimizin sonlarinda, ikinci anlamdaki “kiiltiirel gelisme”yi
tesvik etmenin gotirdiigii nokta iste bu olsa gerek. Gelisme-
yi/kalkinmayi ulusal politikalarin ana amaci haline getirmekle,
bir olgudan bir ideal yarattigimizin farkinda degiliz, sanirim:
belirli, gercek, tarihsel bir durumu —bir defalik bir siire¢ sonucu
olarak ortaya ¢ikmig olan, az sayida bazi iilkelerin belirli bir
tarihsel donemdeki refah durumunu- bir ideal haline getirdigi-
mizin ve sabit bir nokta imis gibi “heniliz gelismemis”-
gelismekte olan iilkelerin ulusal politikalarinin ana amaci olarak
koydugumuzun yeterince farkinda degiliz.
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Gelisme/kalkinma, bir sabit fikir haline gelmistir. Béylece ge-
lismenin/kalkinmanin nitelendiricilerini degistirip ya da ¢ogaltip
duruyoruz —ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, yerel, kendine daya-
nan, strdiriilebilir kalkinmadan s6z ediyoruz—, buna ek olarak
da “bitin kiltirlere saygi”y1 tesvik ediyoruz; ama ulusal ve
uluslararasi politikalarimizin amaglarinda bir degisik-
lik yapmak akhimiza gelmiyor; hangi sifatla nitelendirilmis
olursa olsun gelismeyi, bu politikalarin ana amaci1 ola-
rak tartisma konusu yapmiyoruz.

Kopenhag Zirvesinin belgesinde, “Ilkeler ve Amaglar” bashg1
altinda yer alan su sozler, buna taniklik ediyor: “Bizler, Devlet
ve Hiiktimet Baskanlari, insan onuruna, insan haklarina, esitlige,
saygtya, barisa, demokrasiye, karsilikli sorumluluk ve isbirligi-
ne, ve halklarin ¢esitli dinsel ve etik degerleri ile kiiltiirel koken-
lerinetam saygiya dayanansosyal gelismenin siya-
sal, ekonomik, etik ve manevi bir vizyonuna bagliyiz”’ diyor bu
Baskanlar. Korkanim ki, bu Devlet ve Hilkiimet Baskanlari,
tekliklerinde ve gergekliklerinde bakildiginda bagdasmaz olan
seylere kendilerini bagladiklarinin pek farkinda goriinmiiyor
(6megin kendilerini hem insan onuruna hem de poligamiye
“sayg1” gbstermeye).

Aym sekilde, korkarim ki, bugiinkii yoksulluk ¢ikmazindan
cikmak ve “baris i¢inde birlikte yagsamak” i¢in diisiiniilen yollar,
izlendiklerinden bir siire sonra, yalnizca gelismenin yukarida
betimlemeye calistifim kaderini paylasmayacak, kimi dnceden
gorillebilecek, kimi goriilemeyecek yeni global sorunlar yarata-
cak.

Girilen ¢ikmazlardan ¢ikaracag: ve sosyal gelismeye gétiirecedi
diistiniilen belli baslh yollar olarak bugiin, serbest pazar ekono-
misinin ya da “yeni ekonomik diizen”in, (“ézellestirmenin,
serbest pazarin ve globallesmesinin v.b.) ve “biitiin kiiltiirlere

7 Ibid., par. 25 (vurgu benim).
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saygi”nin tesvik edildigini goriiyoruz.

Simdi iizerinde duracagim, insan haklari i¢in pekaz dikkati ¢e-
ken bu iki tuzaktir.

Serbest Pazar ve insan Haklan

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra, globalizasyon ve
insan haklari-demokrasi-serbest pazar iigliisii, konumuzla ilgili
yeni moda sozciiklerdir. Pek popiilerdir bu soézciikler su anda,
biitiin diinyada.

Ne var ki, insan haklar1, demokrasi ve serbest pazarin birbiriyle
baglantilanmasi, aralarindaki olgusal ya da kavramsal bir bag-
lantiy1 gostermekten ¢ok, bunlara iliskin bazi deger yargilarinin
baglant1 ic¢ine sokulmasi olarak goriiniiyor. Bu Oyle bir
baglantilamadir ki, bugiin yapildig: gibi, var diye tartismasizca
kabul edildiginde, mevcut sosyal ve global adaletsizligi, yani
iilkeleri¢i ve lilkeleraras1 ekonomik dengesizlikleri daha da pe-
kigtirebilir, “demarksizasyon yolunda” olan iilkelerde ise yeni
dengesizliklere ve hayal kirikliklarina yol agabilir.

Mevcut durumun ve nasil ortaya ¢iktiginin farkinda isek, bunu
onceden gérmek pek zor olmasa gerek. Bu savimin dayanaklari-
n1 sdyleyeyim: Sosyal adaletsizlik, bir lilkede sosyal ve ekono-
mik haklar taninirken, temel insan haklariyla baglant1 kurulup
kurulmamasi sorunuyla ilgilidir. Bu, egitim, saglik v.b. gibi bir
tir temel haklarin korunma olanaklarinin ilkedeki
biitiin yurttaglar i¢in esit¢e —ayni derecede, bu
derece ne olursa olsun— saglanmadig1 durumdur.

Bu durum, bir iilkede sosyal ve ekonomik haklar tanmirken,
yani sosyal ve ekonomik haklar taniyan yasalar ¢ikarilirken
(hem de pek “demokratik” bir sekilde parlamento kararlaryla
cikarilirken), bu yasalarin, o iilkenin kosullarinda, yurttaglarin
temel haklari icin 0 anda yaratacag: sonuglar hesaba katil-
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madif1 zaman ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, sosyal adaletsizlik
durumu, bir iilkede sosyal ve ekonomik haklarin siirlarinin
¢izilmesini, temel insan haklarindan bagka belirleyiciler belirle-
digi zaman ortaya ¢ikar. Zengin olmayan iilkelerdeki sosyal ve
ekonomik dengesizlikler, yalnizca bazi yurttaslarca kullanilan,
ama ilkenin mevcut kosullarinda yurttaslarin ¢ogunlugunun
temel haklarinin yasanmasini engelleyen belirli “haklan” ya da
olanaklar1 taniyan yasalarin ¢ikarilmasmin ya da béyle yasalarin
kaldirilmamasinin sonucudur.

Sosyal adaletsizligin, “olan”in esitge paylastiriilmamasindan
kaynaklandig1 disiiniilir genellikle. Oysa bir¢cok gelismekte
olan likede bu “olan”, devletin tasarrufunda degildir; ya da
tasarrufunda olan, b i tii n yurttaglarin bu tiir temel haklarinin
asgari derecede bile yasanmasin saglamaya o anda
yetmiyor. Bunun i¢in sosyal adaletsizlik durumunun ortaya
cikmasinin temelinde yalnizca “var’larin esitsizce paylastirilma-
s1 degil, “yok”larm da esitge paylastirilmamasi bulunuyor.

“Yok”larin esitge paylastirilmasiyla biitiin yurttaglarin bu tiir
temel haklarinin, distik de olsa, esit¢e korunma olanaginin sag-
landig1 bir iilkede, ulusal diizeyde sosyal adaletsizlik degil, glo-
bal adaletsizlik sorunuyla karsilasiriz.

*

Global adaletsizlik, 6zellikle de uluslararas1 diizeydeki ekono-
mik dengesizlikler ya da “ugurumlar”, 6nemli 6l¢iide tilkelerara-
st ekonomik iligkileri diizenleme bigimiyle ilgilidir.

Bugiin diinya diizeyinde karsilastiimiz bir olgu, az sayida il-
kede, yurttaglarin ¢ogunlugunun bir tiir temel haklarinin (benim
‘dolayli korunan haklar’ dedigim haklarin®), insan onurunun
gerektirdiginden ¢ok daha fazla “korundugu”, oysa diinya iilke-

 Bu ayinm igin bak.: “Felsefe ve insan Haklan”, Insan Haklarimn Felsefi
Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1982.
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lerinin ¢ogunlugunda bu haklarin pekaz korundugu veya hig
korunmadigidir. (1995te, sanayilesmis iilkelerde kisi basina
gelirin 21.598 dolar, gelismekte olan iilkelerde 906 dolar, enaz
gelismis tilkelerde ise 300 dolar oldugunu hatirlayalim.)

Geligmekte olan iilkelerin gelismesine yardimci olmak igin dii-
stniilmiis bir yol, zengin iilkelerin yoksul iilkelere teknik yar-
dim ve borglar bigiminde yaptif1 yardim, “dig yardim” ya da
“development aid’ diye anilan yardimdir.

Ne var ki, bu “yardimi1” yapan iilkelerin ¢gogunun, kendi ekono-
mik c¢ikarlarim “korumada” en kiigiik fedakarligi yapmadan
bunu yapmus olduklart agiktir: oldukc¢a yiiksek faizli borglar
olarak ve kendi ekonomik ve siyasal ¢ikarlarimi gozeterek
yaptilar bu yardimlari. Daha insanca kaygilarla gelistirilmis
projeler ise —Kuzey-Giiney dialogu projesi gibi— amaglarina
ulasamadi; hatta bu yardim, sézkonusu iilkelerin sosyal ve
entellektiiel kosullar1 degerlendirilmeden yapildigi i¢in, bu tilke-
lerde mevcut sosyal ve ekonomik dengesizliklerin pekismesine
neden oldu. Boylece bu yardimlarin, o iilkelerde insan haklari-
nin korunmasina genellikle pek etkisi olmadi.

Seksenli yillarin ortalarinda Isvigreli sosyolog Paul Trappe,
gelismekte olan iilkelere “acil” yardima iliskin Brandt Raporla-
rim istatiksel verilere dayanan kapsamli degerlendirmesinde, bu
tilkelere 30 yil boyunca yapilan dis “yardim”in, yapildi g1
sekliyle, catisan siniflar yarattigim gosterdi (ki bu, sanirim
beklenebilecek bir seydi); ve tilkelerin sosyal kosullar1 hesaba
katilmadan yapilacak her yardimin, onlardaki mevcut durumu
—Gordion diigiimiinii— ¢6zmeyi imkansiz kilacagina, dolayisiyla
“coklarin yalvariglari”nin —yardim bu ¢oklara ulasamadig: i¢in
durumu daha da koétii yapacagindan— bu iilkelere yardim yii-
kiimliiligii duygusunu uyandiracak sekilde sunulmamasi gerek-
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tigine dikkat gekti.’

Korkarim ki, yoksul iilkelerde ve refah diizeyleri diisiik tilkeler-
de, ayrica da eski sosyalist iilkelerde, ylizylize geldikleri eko-
nomik sorunlarin ¢6éziimii olarak benimsenen “serbest pazar’in,
bu iilkelerde insan haklar i¢cin benzer sonuglara gétiirmesi olasi-
Iig yiiksektir. Ustelik globalitesinde bu “serbest pazar’m, iyi
niyetli ama yeterince didiklenmemis “biitiin kiiltiirlere sayg1”
talebiyle (dolayi1siyla insan haklarina ters diigen temel
Ogelere sahip kiiltiirlere de sayg1 demek olan talebiyle) biraraya
gelmesi ve bunlarin ¢agimizda, dogal bir sekilde “herkesce”
kabul edilmesi —yani pazarin globallesmesi, ayn1 zamanda da
“kiiltiirlere saygt” egiliminin, evrensel normlar olusturma ve
bunlan global diizeyde gecgerli kilma egilimine agir basmasi—
diinyamizda yeni tiirden bir cemaatclhge adim adim da yeni bir
Ortagaga gotiirebilir.

*

Izninizle, su diisiincemi keskin bir dille ifade edeyim: insan
haklari, demokrasi ve serbest pazar arasinda zorunlu bir kav-
ramsal ya da olgusal baglant: gormedigim gibi, 6l¢iitsiiz dzelles-
tirmeye ve “devletin kiigiilmesine” dayanan serbest pazarin,
yoksul iilkelerde ve refah diizeyi diisiik iilkelerde insan haklari-
nin daha iyi korunmasina gétiirecegi beklentisinde sakli yeni bir
¢ikmaz da gériiyorum.

Bu dedigimin yine nedenlerini gdstereyim, yani serbest
pazar ile insan haklar arasinda, kanimca yanlig kurulan bu bag-
lantinin arkasinda gordiigiim felsefi problem hakkinda birkag
s0z sOyleyeyim:

‘Serbest pazar’la ilkece dile getirilmek istenen, ¢ok yalin bir

® Bak.: Paul Trappe, Entwicklungssoziologie, herausgegeben und eingeleitet
von Hans Werner Debrunner; Social Strategies-Monographs on Sociology
and Social Policy, ed.: Paul Trappe, vol. 12, Basel 1984, 5.3-16.
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sekilde s6ylenirse: devletin ya da y6netimlerin kisilerin ekono-
mik etkinliklerine karismamasi, onlar1 rahat birakmasi talebidir.
Bu durumda sosyo-ekonomik iligkiler diizeni, yani bu iliskilerin
kurulmasi ve degismesi, kendiliginden olusan bir siire¢ izleye-
cektir. Bu siirecte kisiler, yalnizca kendi ¢ikarlarimi daha iyi
korumakla kalmayacaklar, ayn1 zamanda baska kisilerin ¢ikarla-
rint da korumak zorunda kalacaklardir, diye diisiiniiliiyor.

Bu anlama gelen “serbest pazar”in insan haklariyla baglanti-
landirilmasi, kisilere ait oldugu farzedilen ekonomik “&zgiirlii-
gin”, bir temel hak gibi gorildigiinii ve ancak bir tir
temel haklarin (benim dogrudan dogruya korunan
haklar dedigim “disiince 6zglirligii”, “kanaat 6zgiirliigii” gibi
haklarin) korunabilecegi bicimde korunmak istendigini gosteri-
yor.

Bu da, benim gorebildigim kadariyla, a) kisi haklari-
nin farkl: ¢esitleri arasinda fark yap-
mamaktan, yani kiginin temel haklar ve temel olmayan
haklar1 (sosyal ve ekonomik haklar1) arasinda bir fark gérme-
mekten; ayrica da b) iki farkli tirden temel
kisi haklarinin farkli olan korunma
yollarinin karistirilmasindan ileri geliyor.
Omegin “diisiince ve ifade 6zgiirliigii”nii koruma yolu, bir kisi
hakki olarak goriilen “ekonomik o&zgirliigiin” korunma yolu
sayilmis oluyor.

Ne demek istedigimi, ¢ok kisa olarak agiklayayim: Insan hakla-
rina iliskin temel uluslararas: belgeleri, “insan haklar1 nedir?”
sorusuna bir cevap arayarak okudugumuzda, yani insan haklari-
nin sayisinda goérdiigiimiiz enflasyon baslamadan 6nce kaleme
alinmis insan haklar1 belgelerini, dile getirmeye ni-
yetlendikleri ag¢isindan okudugumuzda, biitiin
insanlarin esit oldugu iki tiir temel hak, ya da iki tiir temel talep
ayirdedebiliriz: bir kisinin genel olarak yasamasini, 6zel olarak
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da bir kisinin belirli bir insansal olanag1 gerceklestirebilmesini
hi¢kimsenin engellememesine iligkin talepler, drmegin
“yasama hakk1”, “kisi giivenligi (dokunulmazligt) hakk:”, “du-
siince ozgiirligii hakki”, “6zel hayatin dokunulmazligi hakki”
gibi; ve b) kisilerin belirli insansal olanaklar1 gerceklestire -
bilmeleri igin gerekli oldugu disiiniilen 6nkosullara ilis-

kin talepler, 6rnegin “egitim hakk1”, “saghk hakki” gibi.

Boyle ortaya konduklarinda, bu iki tiir talebin yerine getirilme-
sinin, ya da bu iki tiir temel hakkin “korunmasmin” farkli an-
lamlara geldigi ve farkli koruma yollar1 gerektirdigi agik¢a go-
riniyor.

Ik tiirden haklan korumak, onlan yasal giivence altina almak
demektir: bir kisi, belirli bir insansal olanagi gerceklestirirken
“hickimsenin” ona “dokunmamasint”, yani “hickimsenin” (dev-
let organlartnin da bu arada) onun diger haklarina
zarar vermemesini yasal giivence altina almak ve boyle bir giri-
sim oldugunda, ilgili devlet organlarinin bu girisimi engellemesi
demektir.

Ne var ki, ikinci tiirden temel haklarin (egitim hakkinin, saglik
hakkinin) korunabilmesi, ilgili kamu kurumlarinin varligina ve
bagka taninan haklara —sosyal ve ekonomik haklara— bagh olu-
yor. Bu son haklar ise yasalarla ¢izilen sinirlardir
~i¢inde serbestce hareket edilebilecek, ama disina ¢ikilma-
mas1 gereken sinirlar. Demek ki, ikinci tlirden temel haklarin
korunmasi, bir iilkede sosyal ve ekonomik haklarin sinirlarimn
nastl gizildigine — o tilkenin kosullarinda temel haklar i¢in
yaratacagi, onceden goriilebilir sonuglar hesaba katilarak mu,
yoksa katilmayarak mi ¢izildigine— bagh goriiniiyor. Ve biitiin
sosyal ve ekonomik haklar —temel haklar1 koruyanlar da koru-
mayanlar da— yasalarla, yani parlamentolarda alinan “demokra-
tik” kararlarla yurttaslara taniniyor.

Béylece, ekonomik haklarla ilgi i¢inde diisiiniildiiglinde “eko-
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nomik 6zgiirliik”, kisinin ekonomik etkinlikler gergeklesti-
rirken engellenmemesi, bagka bir deyisle, ekonomik et-
kinliklerde stnirlamalarin olmamasi
anlamina gelmis oluyor; bu da bu tiir haklarin neligine —insan
haklan gozetilerek veya gozetilmeden ¢izilen sinirlar
olmalarina— ters disiiyor. Ya da “ekonomik 6zgiirliik”,
kigilere, yalmizca belirli insan olanaklarim gergeklestirirken
degil, kendi ¢ikarlarin1 —yalnizca bagka kisilerin ¢ikarlariyla
kacinilmazcasina ¢atigmakla kalmayan, ¢ok defa baska kisilerin
temel haklariyla da ¢atisan ¢ikarlarini— korumaya yonelik isler
yaparken de “higkimse”nin karigmamasi demek oluyor.

Dolayisiyla, “serbest” (fiee) pazann tesviki, refah diizeyi yiik-
sek olmayan lilkelerde, yalnizca, ekonomik haklarin sinirlarim
6zel ya da grupsal ¢ikarlara gére ¢izen yonetimleri saf dis1 bi-
rakmay1 istemek (“devleti kiigiiltmek™) olmuyor; aym1 zamanda
ulusal ve uluslararasi diizeyde ekonomik iligkilerin diizenlenme-
sinde temel haklar belirleyici kilma imkéadnin1 da ortadan
kaldirtyor, ya da rastlantilara birakiyor.

Serbest pazar (dayandigi 6zellestirmeyi ve yoneldigi global-
lesmeyi), su andaki yoksulluk ¢ikmazindan g¢ikaracak bir yol
saymanin temelinde, 6zgiirliiklerin yanlig anlasilmas: bulunu-
yor; ¢linkii serbest pazar, asag1 yukan aym ekonomik gelisme
diizeyinde olan iilkelerin ekonomik iliskilerinde igleyebilir, ama
gelismis iilkeler ile gelismekte olan borglu tlkeler arasindaki
iligkilerde bir tuzak gibi gériiniiyor.

Gorebildigim kadariyla, o6zgiirliiklerin  yanlig anlasilmasi,
koktendinciliklerin yayilmasinin da ana nedenleri arasinda bu-
lunuyor. Onlar da “diisiince, din, vicdan, kanaat, ifade 6zgiirlii-
gii” denen haklardan ve bunca tesvik edilen “gruplarn etik ve
dinsel ‘degerler’ine ve kiiltiirel kokenlerine saygi”dan yararla-
nmiyor ve ashnda insan haklarina aykin olan bazi diinya goriisle-
rini ve normlar yayiyorlar.
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Global bir Amag Olarak insan Haklar

Bu analiz, su andaki yoksulluk ¢ikmazindan ve diger ¢ikmazlar-
dan ¢ikarabilecek bagka olanakli bir ¢ikis yolunu disiindiiriiyor.
Bu yol, onu bir tek ciimleyle dile getirmek gerekirse, ulusal
ve uluslararas: politikalarin ana amaci1
olarak, ‘gelisme’nin yerine -nitelendiricileri
ne olursa olsun, kalkinmanin yerine—, a¢iklikla kav-
ranmi1s insan haklarinin korunmasint
koymak olur. Ciinkii insan haklan, kisi agisindan bakildiginda,
belirli bir sekilde muamele gérmeye ve etmeye iligkin talepler-
dir; devlet ag¢isindan bakildiginda ise toplumsal iligkilerin ku-
rulmasi, yani hukukun tiretilmesi igin, epistemolojik ve
aksiolojik 6zellik gosteren temel ilkelerdir.

Boyle bir amag degisikligi neyi-neleri saglayabilir?

Ulusal diizeyde sosyal adaletsizligin hemen (“gelismekte
olan” bir iilkenin, “gelismis” bir iilke olmasmi beklemeden)
ortadan kaldirilmasini, yani uygun yasalarla bir iilkedeki b i -
t i n yurttagalarin dolaylh korunan haklarinin (asgari bir yasam
diizeyi, egitim, saglik haklarmi) ayni derecede, bu
derece ne olursa olsun, koruma imkanini1 saglayabilir. Bu
da, sosyal ve ekonomik konulara iligkin yasalarin, baska bir
deyisle taninan sosyal ve ekonomik haklarin sinirlarini, ilkenin
mevcut kosullarinda biitiin yurttaslarin temel haklan i¢in yarata-
ca@1 dnceden goriilebilir sonuglar1 hesaba katarak ¢izmekle olur.

Parlamentolarin “demokratik” kararlariyla yapilmasi s6z konusu
olan boyle bir yasamanin bilyiik zorluklarinin farkindayim: béy-
le yasalar olusturmanin gii¢liigiiniin ve olusturuldugu takdirde,
onlar kargilikli ¢ikarlarin karar verici bir rol oynadig: parlamen-
tolardan gegirmenin giigliigiiniin. Boyle bir sey ¢ok zor olmakla
ve gerceklesme olasilii pek yiiksek olmamakla birlikte, olanak-
s1z olmasa gerek; bunun kosullari, boyle bir ise girisecek olanla-
rin, bunu i¢tenlikle istemeleri v e gerekli bilgiye sahip olmala-
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11, ama buna ek olarak, her iilkede buna uygun stratejiyi bulabi-
lecek kapasitede olmalaridir.

*

Refah diizeyi yiiksek olmayan iilkelerde sosyal adaletsizligin
ortadan kaldirilmas: ve biitiin yurttaglarin temel haklarinin git-
gide daha ¢ok korunabilmesi i¢in, refah diizeyi yilksek olan
ilkelerin destegi gereklidir —ama simdiye kadarki “des-
tek”lerinden farkl bir destek.

Su anda, gelismekte olan llkelere “yardim” yapmanin kosullari,
Danimarkal1 arastirmaci1 Katarina Toma$evski’nin dile getirisiy-
le, insan haklar: ve “yonetimlerin insan haklarina iligkin yiikiim-
luliikleriyle teoride bile ¢atisan serbest ticaret ve serbest se¢im-
ler oluyor™:'
Retorik diizeyinde yardimin kosullar1 olan ‘demokrasi’ ve ‘insan
haklarr’, pratikte demokrasiye indirgeniyor. Yardim yapan iilke-
lerdeki insanlarin sanabileceginin aksine, bu, insan haklari i¢in
mutlaka iyi degildir. Bunun nedenleri s6yle 6zetlenebilir:

* Retorik diizeyinde, yardimu verenler ‘demokrasi’ ile ‘insan hakla-
1’1 birbirinin yerine kullaniyor, pratikte ise ¢ok partili se¢imlere
bakiyor. Bu, kolayca, insan haklarinin yerine ‘demokrasi’yi koy-
maya ve se¢ilmis yonetimler olusunca, yardim verenlerin insan
haklanyla ilgilenmemesine yol agabiliyor.

* ‘Demokrasi’ (retorikte de pratikte de) elektoralisme indirgendi,
se¢imler yapilir yapilmaz iilkelere ‘demokratik’ paftasi yapistirili-
yor. Yardim verenlerin kendilerinin de taniklik edebilecegi gibi,
demokrasinin gelismesinin yiizyillar aldigi unutuluyor.

* Boyle anlik ‘demokrasiler’in insan haklarini ve temel 6zgiirliikle-

1% Tomagevski, Katarina: Development and Human Rights Revisited, Printer
Publishers, London and New York 1993, s. 13.
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ri giivence altina alabilecegi ve alacag: farzediliyor. Gerek tarih ge-
rekse su andaki 6meklerin ¢oklugu, bu kabuliin yamltici oldugunu
gosteriyor.

TomaSevski, Nigel Barley’in The Innocent Anthropologist
(1983)inden, Cameroon’da 1979da yapilan se¢imlerden carpici
bir 6rnek veriyor:

Oy verme kuliibelerinde demokrasi pupa yelken gidiyordu. Bir a-
dam, karilarin1 getirmedigi i¢in azarlaniyor. “Gelmek istemediler”-
”Onlar1 dévmeliydin”. Pek¢ok Dowayo’ya ne konuda oy kullan-
diklarim1 sordum. Bog gozlerle baktilar bana. Kimlik ctizdanimizi
aldik, orada duran gérevliye verdik, o da onu miihiirledi, boylece
de oyumuz isaretlendi, diye cevap verdiler. Evet, ama ne i¢in oy
kullantyorlardi? Yine bos bakislar. Dedik ya, ciizdammiz aldik ....
Higbiri segimlerin ne igin yapildigini bilmiyordu."

Bugiin, refah diizeyi yiiksek olmayan iilkelere yardimin kosulla-
r1, “demokratiklesmede ilerleme” ve serbest pazar ekonomisinin
bir geregi olarak 6zellestirmedir.

“Bugiin sosyal sektorle ilgili yardim politikalarindaki iki ana
egilim”, diyor TomaSevski, “sosyal hizmetlere yatirimin azal-
mas1 ve 6zellestirmenin savunulmasidir”. Ne var ki 6zellestirme,
Diinya Bankasinin émeginde goriildiigii gibi, yeterlilik 6l¢iitiine
dayaniyor:

Biitiin yonetimlerin ve bu arada gelismekte olan iilkelerin ynetim-
lerinin y6netme kapasiteleri, bir siirii etkinliklerinin yiikii altinda
zorlaniyor. Burada ortaya atmak istedigim soru [diyor G. Roth, The
Private Provision of Public Services in Developing Countries bag-
likl1 kitabinda, Oxford, 1988, s. 5], 6zel sektor tarafindan daha ye-
terli bir bigimde yerine getirilecek sorumluluklan ozel sektdre
vermekle, acaba ekonomik gelisme hizlandirilabilir mi? sorusu-

W Ibid., s. 15.
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dur.”

Boylece “kalkinma yardimm”, yani bu 6lgiitlere gore birgok ge-
lismekte olan iilkeye verilen borglar, ancak gelismis iilkelere
olan bor¢larmin faizini 6demeye yetiyor.

Durum bu olduguna gore, su andaki yoksulluk ¢ikmazindan
cikarabilecek bir yol, yoksul iilkelerin borglarini silmek ve
yapilacak yardimlar i¢in farkl: Slgiitler getirerek, yoksul tilkelere
bu yardimlar borg olarak degil, bagis olarak vermektir.

Bu konuda bir ¢ikar yol olarak bunu gérdiigiim i¢in, Danimarka
Disisleri Bakaninin Kopenhag Zirvesinde yaptig1 konusmadaki
su sozleri okuyunca ¢ok sevindim:

Gelisme icin isbirligi, yalnizca bir kaynak transferi sorunu degildir,
ayn1 zamanda bir ticaret ve bor¢ sorunudur. Zirve siirecinde borg
sorununa dzel bir yer verildi ve bu konuda daha da ilerleme kayde-
dilecegi sozleri verildi. Danimarka Hiikiimeti, bu hafta, gelisme i-
cin verilen biiyiik miktarda borglarin 6nemli bir kismyla ilgili ola-
rak —1978 UNCTAD tavsiye kararimin gerektirdiklerinin 6tesinde—
borg silmeyi gerceklestirmek igin bazi adimlar atti. Bunun miktan
yaklagik olarak bir milyar Danimarka Kronudur.

Ama ¢okydnlii borglar problemini de ele almamiz gerekiyor. Bu
konuda yiirekli bir adim, IDA ve buna benzer bélgesel gelisme fon-
larina olan borglan iptal etmek ve gelecekte béyle bir yardim, u-
zun vadeli ya da diisiik faizli borglar olarak vermek yerine, bagis
olarak vermek olur. Bu, bagis1 yapanlarin, gelecekte fonun yeniden
dolmas: i¢in, geriye donmeyecek olan miktar1 karsilamalarim ge-
rektirecek.

Danimarka béyle bir kollektif ¢aligmay:1 6nemle tavsiye ediyor ve
ona tam olarak katilmaya hazir.

2 1bid., s. 210-212.
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En yoksul ve en borglu iilkelerin durumu igin bir sey yapmak gere-
kir —hemen, simdi!

Diinyanin su andaki kosullarinda insan haklarini1 ana global
ama¢ —uluslararas1 politikalarin ana amaci— olarak koymak:
soziinl ettigim iki tuzagin farkinda olarak, “kalkinma yardi-
m1”n1 bagislar olarak vermek; bu bagiglarin amacim da, sos -
yal adaletsizligi kaldirmak i¢in gerek-
li 6nlemleri almaya g¢alisan ve insan
haklarinin evrenselligine sadik kalan
iilkelerde (6megin herhangibir tiirden beyin yikamanin
yapildig1 okullarin sayisini degil de, ¢ocuklara insansal yetenek-
lerini gelistirme olanagim saglayan okullarin sayisim arttirmaya
calisan iilkelerde) beslenme, saglik, egitim gibi temel haklarin
korunma derecesini arttirmak bi¢ciminde belirlemek de-
mek olur.

Gelismekte olan iilkelerin bugiin girmis olduklari kisir déngiiyii
kirmak i¢in, mevcut ve olugsmakta olan global sorunlara resmi
yaklagim ¢ercevesini degistirmek gerekiyor: ulusal ve uluslara-
rast politikalarin ana amaci olarak, nitelendiricileri ne olursa
olsun “gelisme/kalkinma” yerine insan haklarim1 korumayi
koymak ve mevcut kosullarda gerektirdiklerini bulup yapmak
(6rnegin yoksul iilkelerin borglarim silmek v.b.) gerekiyor.”

* Orijinali Ingilizce olarak kaleme alman bu yazinin ilk versiyonu “Economic
Disparaties and the Fashionable Linking of Human Rights, Democracy and
Free Market” baghgiyla 1993te Montreal’de yapilan “Violence and Human
Coexistance” konulu toplantida sunulmus ve bu toplantiya sunulan diger
bildirilerle birlikte yayimlanmigtir (Violence and Human Coexistance V,
Montréal 1995). Rusc¢a cevirisi Voprosi Filosofii 6 (1993) da; Almanca ce-
virisi de Entwicklung mit menschlichen Antlitz. Die Dritte und die Erste
Welt in Dialog (herausg. von Klaus Leisinger und Vittorio Hésle, C.H.
Beck, Miinchen 1995) baglikli kitapta yayimlanmigtir. Yazinin bu versiyo-
nunun Ingilizcesi, World Future Studies Federation’un Nairobi’de, Temmuz
1995te diizenledigi konferansta bildiri olarak sunulmus ve toplantinin bildi-
rilerinin yayimlandig1 Futures Beyond Poverty-Ways and Means out of the
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Present Stalemate of Poverty baghkh kitapta (Turku-Finland 1997),
Tiirkgesi Jktisat Dergisi (sayt 368, Temmuz 1997), Lehgesi de
Transformacje 1-4 adh dergide (1998) yayimlanmstir. Bu kitapta yer alan
ve 2000 yihinda kaleme ahinan, “Birlesmis Milletlerin Kurulusundan Elli Y1l
Sonra Insan Haklar1” baglikli yazi, bunun son versiyonudur.
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Birlesmis Milletleriq Kurulusundan
Ellibes Y1l Sonra Insan Haklar

Yaklasik ellibes y1l 6nce, Ikinci Diinya Savasinin hemen ardin-
dan, birka¢ devlet, “gelecek kusaklar1 savasin musibetinden
korumak, temel insan haklarina, insanin onur ve degerine, kadin
ve erkeklerin, kii¢iik ve biiyiik devletlerin esitligine inanci bir
kez daha vurgulamak, adalete ... ve antlagmalar ile uluslararasi
hukukun bagka kaynaklarindan gelen yiikiimliiliklere saygiy1
saglayabilecek kosullar1 olusturmak ve daha genis ozgiirliik
icinde toplumsal ilerleme ve daha iyi yasam kosullarim gercek-
lestirmeyi tesvik etmek igin™' giiglerini birlestirdikleri zaman,
yapmaya karar verdikleri ilk iy, /nsan Haklar: Evrensel Bildir-
gesini hazirlamak oldu.

Bayan Roosevelt’in bagkanlik ettigi bir komite, iki y1l ¢aligtik-
tan sonra, 10 Aralik 1948de kabul edilen metni hazirladi. Bu
metin, hala, insan haklar1 konusunda sahip oldugumuz en dik-
katli hazirlanmis genel uluslararas: belgedir.

Gegen ellibes yilda neler oldu? Pekgok sey, ongoriilebilir ve
dngoriillemeyen pekgok sey oldu. Birlesmis Milletlerin amaglan
icin ¢alisacaklarini ildn etmis uluslarin ya da devletlerin —
resmen egit, ama gergeklikte Gyle olmayan kiigiik ve biiyiik dev-
letlerin ya da uluslanin— sayis1 simdi 189u buldu.

Yeni bir diinya savagi olmadi, ama diinyanin pek¢ok yerinde
kiigiik savaglar, arkalarinda milyonlarca 6lii birakan savaslar

! Birlesmis Milletlerin Kurulus Belgesinden.
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patlak verdi, patlak vermeye de devam ediyor.

Insan haklarini, gesitli tilkelerde ulusal ¢abalarla oldugu kadar
uluslararas1 mekanizmalarla da korumak igin gosterilen cabalar
gitgide artiyor, ama diinyanin her yerinde, yasam hakkinin ve
kisi gtvenligi hakkimin bile, devlet gorevlileri ve terdristlerce
hergiin pervasizca ¢ignendigini goriiyoruz. Bir milyardan ¢ok
insan, kabul edilemez yoksulluk kosullarinda yasiyor. Kofi
Annan’in sézleriyle: “Diinya niifusunun yaklagik yarisi, giinde 2
dolardan az bir gelirle gegcinmek zorunda. Yaklasik 1.2 milyar
insan, ... giinde 1 dolardan az bir gelirle yagsam savasimi veri-
yor™, Iste Kopenhag’da, 1995 yilinin Mart ayinda, Toplumsal
Gelisme I¢in Diinya Zirvesinde bir araya gelen devlet baskanla-
rinin, “kararh ulusal ¢alismalar ve uluslararas: igbirligiyle, in-
sanlik i¢in etik, toplumsal, siyasal ve iktisadi bir zorunluluk
olarak, kokiinii kazimaya kendilerini adadiklarini ilin™ ettikleri
yoksulluk budur. Bu devlet ve hiikiimet bagkanlari aynm sézleri,
birka¢ ay once Cenevre’de toplanan Diinya Zirvesinde de keli-
me kelimesine tekrar ettiler*, Binyil Bildirgesinde de (11. parag-
rafta) bunlara benzer sozler sdylediler.

Gegen ellibes yilin ¢abalarina ne oldu? Neleri basardik ve neler-
de ¢ikmaza girdik?

Benim gorebildigim kadariyla, bu bakimdan son ellibes yilin en
6nemli dislinsel basarisi, insan haklarmi koruma
gerekliliginin dinya ¢apinda farkina varilmasi ve ka-
bul edilmesidir. Bu, biitiin bu yillarda insan haklan i¢in savasan
ve sayllant gitgide artan bazi kisilerin basarisidir. Ne var ki,
pratikte belirleyici rolii oynayan, genellikle bagka etkenler (6r-
negin ¢ikarlar) oluyor.

% Biz Halklar , 21. Yiizyilda Birlesmis Milletlerin Roli, s. 19.
3 Kopenhag Zirvesi Bildirgesinin taslagindan, Ustlenilen Yikiimliilikler 2.

* Cenevre Zirvesinin baskiya heniiz hazirlanmarms sonug belgesinden, Ustle-
nilen Yikimlilikler 2.
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Bu kabul ve kars1 karsiya geldigimiz gereksinimler nedeniyle,
uluslararasi insan haklar1 belgeleri gitgide artiyor, ama pekg¢ok
durumda bunlarin dayandiklari kavramlar ve anlayislar didik-
lenmiyor. Uluslararasi toplantilar —Diinya Konferanslari, Zirve-
ler v.b.— yapiliyor; bu toplantilarda, yiizylize geldigimiz sorunla-
ra parmak basiliyor, ama bu global sorunlarin nasil ortaya ¢ikti-
g1 sorgulanmiyor, yani daha once ytzyize geli-
nen problemleri ¢ézmek i¢in 6ngdritlen
ve izlenen yollar sorgulanmiyor. Buyolla-
rin bir kismi ise, mevcut problemlere ¢6ziim getirmektense, yeni
problemler yaratmig bulunuyor.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan ve Biz
Halklar adimi tasiyan, Birlesmis Milletlerin Yirmibirinci Yiiz-
yildaki roliine iliskin belgede, su anda kars1 karsiya oldugumuz
somut problemlerin ¢ok bagarili bir teshisini buluyoruz. Oneri-
len ¢oziimler ve degisiklikler (6rnegin Giivenlik Konseyinin
kompozisyonunu gozden gecirmek, yoksul iilkelerin bor¢larini
silmek) kadar, devlet ve hiikiimet baskanlarinin Biny:l Bildirge-
sinde yapacaklarina s6z verdikleri seyler de ¢ok dnemlidir.

Ama, benim gorebildigim kadariyla, 6nemli bir sey eksiktir
biitiin bunlarda. Bu da, bu sorunlarin temelinde bulunan dii -
siinsel gelismelerin —yada fikirlerin- yete-
rince hesaba katilamamasi, baska bir deyigle bu sorunlarin
nasil ortaya ¢iktiginin, hangi kararlarimizin bunla-
ra yol agtigmin gézoniinde bulundurulmamasidir.

E3

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin ilan edilmesinden sonra,
Birlesmis Milletleri kuranlarin, konumuzla ilgili yaptiklar ilk
sey, yoksullukla savagmak ve toplumsal ilerlemeyi saglamak
icin, ‘gelisme’ sdzctigiiyle ifade edilen (Tiirk¢ede ‘kalkinma’yla
karsilanmis olan) ideali —diinyanin hemen hemen biitiin iilkele-
rinde ulusal politikalarin ana amaci olarak konan ve diinya tilke-
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lerinin “gelismis” ve “azgelismis” ya da “gelismekte olan” iilke-
ler seklinde ayrilmasinin da dayandigi bu ideali— getirmek oldu.

Ulkeleri bu ikiye bélmede kullanilan 6lgiit, milli gelirin “yiik-
sekligi” ve sanayilesme oldugu i¢in, “gelismekte olan iilkeler”
kategorisine girenlerde ulusal gelirin arttirilmasi ve sanayilesme
ulusal politikalarinin ana amaci oldu. Sanayilesmis {ilkelerin
¢ogunda ise bu, “daha fazla gelisme”, “ilerleme” ve endiistriyel
liretimin arttirilmasi i¢in 6liimciil bir rekabete ya da yansa do-

niistii, diger hersey de bu yarisa bagimli kilind:.

Son birka¢ onyilin deneyimleri, “gelismis” iilkelerde oldugu
kadar “gelismekte olan” tilkelerde de izlenen bu gelismeci poli-
tikalarin sonucu olan belirli olgular ya da “global problemler”,
ulusal politikalarin ana amaci olarak gelismenin, adim adim, —
baska etmenlerle birlikte kuskusuz— bu iilkelerin ¢ogunu gotiir-
diigii ¢ikmazlan gérmemizi sagliyor.

Gelismis denen llkelerin ¢ogunda, daha ¢ok endiistriyel tiretim
ve teknolojik ilerleme yarsi, dogal kaynaklarin denetimsiz bir
sekilde kullanilmasina ve diinyanin pek¢ok bélgesinde neredey-
se titkkenmesine, havanin ve sularin kirlenmesine, niikleer enerji
tehdidine ve benzeri problemlere, biitiin bunlarnin Stesinde de,
Onceden goriilemeyen ¢esitli toplumsal problemlere yol agmis-
tir.

Diger yandan “gelismeci” politikalar, gelismekte olan ya da eski
adiyla Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ogunda, milli gelirde yalniz-
ca rakamlara bakacak olursak gorebilecegimiz kiigiik artiglart
saglamakla birlikte, sosyal adaletsizligi pekistirmis; baska bir
deyisle, bu iilkelerdeki yoksunluklarin esitsiz béliisii-
miiniin ve ¢esitli siyasal ¢alkantilarin boyutlarini genigletmistir.

Bu “gelismeci” politikalar, yalnizca sosyal adaletsizligi degil,
global adaletsizligi de pekistirmistir. Biiyiik 6l¢tide “dis yar-
dim”la ya da daha sonraki adiyla ‘“kalkinma yardimi™yla finanse
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edilen, yani gelismis denen iilkelerin siyasal beklentilerle ver-
dikleri borglarla yiiriitillen bu politikalar, uygulandiklar iilke-
lerde zengin ile yoksul arasindaki ugurumu genigletmekle kal-
mis; ayni zamanda, (bir-iki lilke diginda) az sayidaki zengin iilke
ile ¢ok sayidaki yoksul iilke arasindaki u¢urumu da genisletmis-
tir.

Bu yoksul iilkelerin borglan dyle bir noktaya ulagmistir ki, onla-
rn giinlin birinde bu borglar1 6demeleri, olanaksiz degilse de,
pek olas: goriinmiiyor. Sogukkanli —s6zciigiin ekonomi bilimin-
deki anlamiyla “rasyonel”— bir hesaplama, “gelismekte olan”
tilkelerin ¢ogunlugunun, bir mucize olmazsa, sonsuza kadar,
bugiin anlasildigi anlamda gelismekte olan iilkeler kalmaya
mahkiim olduklarini gésteriyor.

UNESCO tarafindan 1982de, yani Birlesmis Milletlerin kurulu-
sundan otuzalt1 y1l sonra kaleme alman bir belgede séyle deni-
yor:

Ugiincii Diinyada genis halk kitleleri ilerlemenin higbir nimetinden
yararlanamiyorlar ve biiyiik ve kiigiik gehirler —bir¢ok durumda ve
en azindan bazi kategoriler bakimindan—, ana karadan kopmus
¢agdaslik adalan gibidir.

Kopenhag Zirvesinin belgesinde, yani Birlesmis Milletlerin
kurulusundan elli y1l sonra da, sunlar1 okuyoruz:

a) gelismis ve gelismekte olan lilkelerin pek¢ogunda, zengin ile
yoksul arasindaki ugurum geniglemigtir. Dahasi, gelismekte olan
bazi iilkelerin hizla biiyiiyor olmalarina karsin; gelismis tlkeler ile
gelismekte olan iilkeler, 6zellikle de enaz gelismis iilkeler arasin-
daki ugurum genislemistir; b) yeryiiziinde bir milyardan fazla in-
san, akil almaz bir yoksulluk i¢inde yasamakta, onlarin ¢ogu da
herglin a¢ kalmaktadir.

5 1984-89 Orta Vadeli Plan taslagi, par. 19.
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Ugiincii Diinyada genis halk kitleleri ilerlemenin higbir nimetinden
yararlanamiyorlar ve bilyiik ile kiigiik sehirler —birgok durumda ve
en azindan bazi kategoriler bakimindan— ana karadan kopmus ¢ag-
daslik adalan gibidir®.

Goriildugi gibi, kelime kelimesine ayni sozler tekrarlaniyor.
Cenevre Zirvesinin heniiz baskiya hazirlanmamis sonug¢ belge-
sinde de, yani Kopenhag Zirvesinden bes y1l, Birlesmis Milletle-
rin kurulusundan da ellibes yil sonra sunlar1 okuyoruz:

Bazi ilerlemelere ragmen, bazi ana alanlarda ¢ok az gelisme oldu,
bagka bazilarinda ise gerileme oldu. Genel Sekreterin anali-
tik raporunda belirtildigi gibi, Kopenhag Zirvesinden bu yana bir
ana geligsme, devletlerin i¢indeki ve devletler arasindaki esitsizligin
artmakta devam etmesidir’.

Bunlar birkag ay 6énce soylenmis sozlerdir.

Boylece, en uygun ve umut verici yol olarak diisiiniilerek be-
nimsenen, baska bir deyisle sosyal ve global adaletsizligi orta-
dan kaldirabilecegi ve diinyamizi yoksulluktan kurtarabilecegi
beklenerek izlenen bir yol olarak “gelisme”; baska bir de-
yisle “dis yardim”a ya da zengin iilkelerin yoksul tlkelere yap-
t1g1 “kalkinma yardimi”na dayanan ulusal politikalarin ana ama-
c1 olarak gelisme, onu getirenlerin beklentilerine ters diisen so-
nuglara yol agmustir. Kalkinmaci politikalar, ¢ok az sayidaki
insan i¢in “cagdaslik adaciklarinda” yasama olanagim saglar-
ken, bu iilkelerde, niifus artigiyla birlikte, en temel gereksinim-
lerini karsilama olanaklarindan bile yoksun insanlarin sayisini
arttirdu.

Gelismeci politikalarin diinyanin her yerinde gotiirdiigii ¢ikmaz-

¢ Kopenhag Zirvesi Bildirgesinin taslagindan, par. 16 a ve b.
" Cenevre Zirvesinin sonug belgesi taslagi, par. 1 (vurgu eklenmistir).
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lar,ama en basta sanayilesmis iilkelerde karsilagilan global
problemler (6rnegin havanin ve sularin kirlenmesi), baska bir
deyisle gelismis iilkelerde gitgide artan teknolojik gelismenin
istenmeyen sonuglari, bu tlkelerdeki insanlari “yeni bir gelisme
anlayisi”ndan ya da “gelismeye kiiltiirel bir boyut getirme” ihti-
yacindan s6z etmeye gotiirdii. Boylece onlar, “kiiltiirel gelisme”
fikrini ortaya attilar.

Batili, sanayilesmis iilkelerde ‘kiiltiirel gelisme’den genellikle
anlagilan, “kiiltiire”, yani kisilere insansal olanaklarimi gelistire-
bilmelerini sagladiklar1 diisiiniilen etkinliklere —6rnegin sanat-
sal, bilimsel, felsefi etkinliklere— “erigme ve katilma” olanaginin
kitleler i¢in genisletilmesiydi.

Ama unutmamamiz gerekir ki, b u “kiiltiire erigme ve katilma”
istemi, sanayilesmis iilkelerde yasayanlarin duydugu bir ge -
reksinimden kaynaklandi; sanayilesmenin onlari igine
soktugu ¢ikmazdan kurtulabilmenin bir yolu olarak tasarlandi.

Ne var ki, “kiiltiir’ii global diizeyde 6npldna ¢ikaran bir bagka
6nemli neden, Bat1 ya da Avrupa kiiltiirii denilen kiiltiire men-
sup olmayan, ozellikle de bagimsizliklarini birka¢ onyil once
kazanan ¢ok sayida “gelismekte olan” ya da Ugiincii Diinya
tilkelerinin insanlari, &zellikle de somiirge olmaktan ¢ikmig
tilkelerin aydinlarinin, “kafalarin somiirgelestirilmesi’ne karsi
baskaldirmalariyds; onlar, “kiiltiirel gelisme™yle esanlamli ola-
rak “kiltirel kimlik” sorusunu giindeme getirdiler. Boylece,
“kiiltiirel gelisme” Onerisini desteklediler; ama ondan, sémiirge-
cilik doneminde Bat1 kiiltiiriiniin etkisi altinda kalarak bastiril-
digini ya da unutuldugunu kabul ettikleri kendi kiiltiirlerini ge-
listirme —yani ortaya ¢ikarma ve yeniden gegerli kilma— olana-
gina sahip olmay: anlayarak desteklediler. Boylece kendi
kiiltirleri olarak kabul ettikleri ve kendi kiiltiirleri
olmasm diledikleri kiiltiiri —yani diinya goriislinii, insan ve
degerlilik anlayisini— bulup ortaya ¢ikarma ¢abasina girdiler.
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Bu arada tiglincii bir grup iilkenin kimi entellektiielleri — “cag-
daglagma siirecinde” olan ve ¢agdaslasmay1 kendi kararlaryla
secen lilkelerin entellektiielleri— tartismaya katildilar. Bunlarin
‘kiiltirel gelisme’den anladiklari, Batiyla karsilagmadan once
onlarda yaygin olan kiiltiirii —~dlinya goriisiinii, normlari, insan
ve degerlilik anlayisin1 (deger yargilarimi ve diger normlari)—
yeniden canlandirmakt.

Bugiin “cagdaslagsma siireci’nde olan pekgok iilkede “Bati kiil-
tiirii”’ne kars: bir tepkiye tantk oluyoruz. Bu tepki, s6z konusu
gruplann “kiiltiirel kimlik”lerini ya da “kendi degerleri’ni
aramaya yoéneltmis bulunuyor. Bulmak istediklerini mevcut
kosullarda bulmak olanaksiz oldugundan da, geriye bakiyor ve
kendilerine ait oldugunu hissettikleri ya da kabul ettiklerini,
yani bu iilkelerde sanayilesme ¢abalan baglamadan ya da tepki
gosterdikleri “Bati kiiltiirti”yle karsilasmadan 6nce onlarda yay-
gin olan insan ve degerlilik anlayisini bulmaya ve diriltmeye
calisiyorlar. Boyle bir dirilme baslamigtir bile; bu tiir iilkelerin
bazilarinda ¢esitli koktendinciliklerin adim adim yayginlasmasi
bunu gosteriyor.

Koktendinciler, daha ¢ok mesafe kazanmak amaciyla, kendi
etkinliklerini, diisiince, vicdan, din ve ifade 6zgiirligiine oldugu
kadar, “kiiltiirel kimliklere saygi” ya da “farkli olma hakki’na
dayanarak savunuyorlar; bagka bir deyisle, etkinliklerini etrafta
dolasan sloganlara dayanarak savunuyorlar; oysa bu sloganlar,
sanayilesmis tlkelerde -o ilkelerde karsilasilan
ve gelismekte olan iilkelerdeki problemlerden ¢ok farkli kay-
naklar1 olan kendi problemlerinin iistesinden gelmek igin—
gelistirilmis sloganlardir. Postmodernizm de bunlarin yaygin-
lasmasina katkida bulundu.

‘Kiiltiirel kimlik’ anlaminda kiiltiirel gelismeyi tesvik etmenin
Yirminci Yiizyihin son on yilinda bizi getirdigi nokta budur. Bu
cabalar kendi olgularim1 yaratmis bulunuyor; en ¢arpici olani da,
diinyanin farkli bolgelerinde catisan radikalizmlerin ve koékten-
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dinciliklerin yayilmasidir.

Ozel tiirden bir siirecle ilgili bir olgudan bulanik bir fikir (tasa-
rim anlaminda bir fikir) yarattifimizin yeterince farkinda degi-
liz. Yirminci Yizyilin ikinci yansindaki “gelismis”, miireffeh
Batinin durumundan —oldukga problematik bir sekilde yorumla-
nan, yani kapsadiklarinin yalnizca bir-ikisine indirgenen Batinin
durumundan— bir ideal yarattik; bu ideali de, “heniiz geligsme-
mis” lilkelerde ulasilmasi istenen bir amag olarak koyduk.

“Gelisme”, bir sabit fikir haline gelmistir. Boylece, gelismeyi
nitelendiren sifatlan degistirip duruyoruz —ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, igten, kendine dayanan, siirdiiriilebilir, insan merkezli
geligmeden ve bunlara ek olarak, biitiin kiiltiirlere aym say-
gidan s6z ediyoruz—, ama ulusal ve uluslararasi politikalarin ana
amacint degistirmeyi aklimizdan bile gegirmiyoruz.

Kopenhag Zirvesindeki devlet ve hiikiimet bagkanlarninin buna
tanklik eden ~Ilkeler ve Amaglar baglig altinda yer alan— s6z-
lerini dinleyelim: “Biz, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan, insan
onuruna, insan haklarina, esitlige, saygiya, banga, demokrasiye,
karsilikli sorumluluk ve igbirligine, insanlarin farkh
dinsel ve etik degerleri ile kiltirel
kokenlerine tam saygiya dayal bir sosyal ge -
ligsmenin siyasal, ekonomik, etik ve manevi bir vizyonuna
kendimizi adamis bulunuyoruz™® diyorlar. Korkarim, bu Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar, gergekliklerinde-tekliklerinde bakildi-
ginda birbiriyle bagdasmayabilecek, sik sik da bagdagmayan
seylere kendilerini adadiklarinin farkinda degildir —6rnegin in-
san onuruna saygiya ve ¢okeslilige saygiya.

*

Kiiltiirel kimliklerin ya da “cokkiiltiirliiliigiin™ tesvik edilmesi-

¥ Kopenhag Zirvesi Bildirgesi taslag, par. 25 (vurgu eklenmistir).
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nin yam sira, demokratiklesme ve 6zellestirme-serbest pazar ve
globallesmesi de, giiniimiizde, kargilastigimiz problemlerin iis-
tesinden gelmenin ve insan haklarim korumanin en uygun yolla-
1 olarak goriiliiyor. Bunlar, Yirminci Yiizyihin son on yilinda,
uluslararas: toplulugun sloganlari oldugu gibi, gelismekte olan
iilkelere “kalkinma yardim1” yapmanin da kosullar sayiliyor.

Demokratikiesme denileni tesvik etmenin insan haklan i¢in
yarattigi problemleri burada bir yana birakip, 6zellestirmeye
dayal serbest pazar ve bu pazarin insan haklarinin korunmasina
iliskin yarattig1 sorunlar hakkinda birka¢ s6z sGylemekle yetine-
cegim. Ikinci Diinya Savagindan sonra ulusal ve uluslararasi
politikalarin ana amaci olan gelisme fikrinin seriiveninden
birseyler dgrenebiliriz belki.

Bu nedenle, gelismeci politikalarin zenginler ile yoksullar ara-
sindaki ugurumu iilkeler iginde ve iilkeler arasinda kapatma
basarisizligi karsisinda, bu ugurumun istesinden gelme konu-
sundaki “apagik gerileme”ye iligkin yakin zamanlarda dile geti-
rilen gbzlemleri de hesaba katarak; insan haklarinin korunmasi
igin yarattiklar1 sonuglar bakimindan 6zellestirme-serbest pazar
ve globallesmesi hakkinda gecen onbes yilda sik sik sdyledikle-
rimi burada tekrar etmek ve bunlar1 Cenevre Zirvesinin sonunda
kaleme alinan belgedeki baz ifadelerle baglant1 i¢ine sokmak
istiyorum.

Izninizle, su diisiincemi keskin bir dille yineleyeyim: Insan hak-
lar1, demokrasi ve serbest pazar arasinda (zorunlu) bir kavram-
sal ya da olgusal baglanti gormedigim gibi, 6zellestirmeye da-
yanan serbest pazarin, zengin olmayan lilkelerde insan haklari-
nin daha iyi korunmasimi saglayacag: beklentisinde sakli yeni
bir ¢ikmaz da gériiyorum.

‘Serbest pazar’la ilkece dile getirilmek istenen, ¢ok yalin bir
sekilde s6ylenirse: devletin ya da yonetimlerin, kisilerin ekono-
mik etkinliklerine karigmamasi, onlar1 rahat birakmas talebidir.
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Bu durumda sosyo-ekonomik iligkiler diizeni, yani bu iliskilerin
kurulmasi ve degismesi, kendiliginden olusan bir siire¢ izleye-
cektir. Bu siiregte kisiler, yalmzca kendi ¢ikarlartmi daha iyi
korumakla kalmayacaklar, aym1 zamanda bagka kisilerin ¢ikarla-
rn1 da korumak zorunda kalacaklar, diye diigiiniiliiyor.

Bir tiir temel kisi haklan da —temel 6zgiirliikkler denilenler— boy-
le bir karismamay talep ediyor. Korkarim ki, serbest pazarin
insan haklariyla baglantilanmasi, didiklenmemis “temel 6zgiir-
likler” kavrami araciligiyla yapilmistir. Bu da en temelde, kisi
haklar1 arasinda tiir fark1 yapmamaktan kaynaklaniyor. Ekono-
mik “ozgiirliigii” temel bir hak olarak korumak, hem de an -
cak bir tiir temel haklarin korunabilecedi se-
kilde koruma niyetini ele veriyor: drnegin “diisiince ve ifade
Ozgiirliigii” denen hakki koruma yolu, kisinin “ekonomik 6zgiir-
ligi” oldugu farzedileni de koruma yolu oldugu kabul ediliyor.

Boyle ele alindiginda bu “6zgiirliikk”, devletin, kisiler yalmzca
insana 6zgii bazi1 olanaklan gerceklestirirken onlara —insan hak-
larinin bir tiirtiniin talep ettigi gibi— kansmamas: degil; kendi
¢ikarlarin korumak i¢in de —baska kisilerin yalnizca ¢ikarlariyla
kaginilmazcasina ¢atigsmakla kalmayan, ¢ok defa baska kisilerin
insan haklartyla da ¢atisan kendi ¢ikarlarimi korumak igin de—
isler yaparken onlara karismamasi demektir.

Dolayisiyla, “serbest” pazarin simdi getirdigi talep, zengin ol-
mayan lilkelerin durumunda, ekonomik haklarin sinirlarini ¢ogu
zaman Ozel grupsal ¢ikarlara gére ¢izen hiikiimetleri yalmzca
etkisiz kilma demek olmuyor; iilkeler i¢inde ve iilkeler arasinda
ekonomik iligkileri kurmada ve degistirmede insan haklarini
belirleyici kilma olanagin1 da ortadan kaldirma anlamina
geliyor. Su anda gidis bu ydndedir ve ozellestirmeyi ve ekono-
mik globallesmeyi tesvik edenlerin “devletin kiigiilmesi” dedik-
leri de budur.

Serbest pazarin tegviki yoksul iilkelerde oldugu kadar orta gelirli
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gelismekte olan iilkeler denen iilkelerde de, “gelismek” i¢in
aldiklar1 ve ancak faizini, bazan yeni borglar alarak 6deyebildik-
leri dis borglarla birlesince, bu iilkelerdeki “sosyal ¢abalar sa-
katlad1.” “Ekonomik ve siyasal baskilar dahil olmak iizere hii-
kiimetlere gitgide artan baskilar, Devletin programlarinin ve
etkinliklerinin azalmasina yol agmustir.”'® “Bazi iilkelerde sa-
lik, egitim, su saglama gibi hizmetleri parasiz saglama ilkeleri-
nin yerini, kullanici Gicreti, 6zellestirme ve daha hedefli sosyal
hizmet saglama yer almistir’”!! “Ulusal ¢evreler global etkiler ve
tek tek hiikiimetlerin kontroliiniin 6tesinde olan gii¢lerin gitgide
artan etkisi altinda kalmustir. Cogu Zirve tarafindan saptanan
sosyal gelismeye ciddi engeller, israrla devam ediyor. Bunlar
stirtip giden a¢lig1, kotii beslenmeyi, kanunsuz uyusturucu prob-
lemlerini, organize sugu, riigveti, yabanci isgallerini, silahli ¢a-
tismalar1, yabanci korkusunu, bulasici ve siiriip giden hastalikla-
"2 kapsiyor. Bunlar, Cenevre Belgesinde okudugumuz ifade-
lerdir. Bunlardan bazilar eski, bazilar da yeni problemlerdir.

“Sosyal gelismeyi ve daha iyi yasam standartlarim tesvik” et-
mek i¢in ellibesbes yi1l dnce getirilen gelisme fikrinin v e 0oz-
giirliiklerin yanlis anlagilmasinin Yirminci Yizyilin sonunda
getirdigi nokta iste budur. Her ikisini de gézden ge¢irmemiz,
yani genel olarak kararlannmizin ve pratiklerimizin diisiinsel
arka planmm gézden gecirmemiz gerekiyor.

Bu son savima iligkin bir ek gerekce vereyim: Serbest pazarin
yoksulluk ¢ikmazindan ¢ikaracak bir yol olarak gériilmesine
gotiirmis olan 6zglirliklerin yanlis anlagil-
mas1, ayn zamanda koktendinciliklerin yayilmasinin da ana
nedenleri arasinda bulunuyor. Kéktendincilikler bu yanlis anla-

® Cenevre Zirvesinin baskiya hazirlanmanng sonug belgesi, par. 41.
' Ibid.

" Ibid., par. 36.

2 Ibid.

242



BM’IN KURULUSUNDAN ELLIBES YIL SONRA

madan ve diisiince, din, kanaat, ifade 6zgiirligi denilen 6zgiir-
liklerden, ayn1 zamanda da bunca tesvik edilen “halklarin etik
ve dinsel ‘degerler’ine ve kiiltiirel geleneklerine saygi”dan ya-
rarlanarak, insan haklarina ters diisen bazi diinya goriislerini ve
normlari yayaduruyor.

*

Ulusal ve uluslararas1 politikalarin ana amaci olarak gelisme
fikrinde kaynagini bulan kiiltiirel kimliklerin ve serbest pazar ile
globalizasyonunun tesviki, su anda insan haklar i¢in iki tuzak
olusturuyor. Baz1 ideolojik yaklasimlar bir yana birakirsak,
bunlar, su ana kadar pekaz farkina varilmig tuzaklardir.

“Su ana kadar” diyorum, ¢iinkii Cenevre Zirvesi belgesinde
sunlant okuyoruz: “etkili ve sorumlu bir kamu sektorii, sosyal
hizmetlerin saglanmasinda ¢ok énemlidir®. Ve “ulusal smnirlar
asarak yayilan ekonomik soklar yaratmis olan uluslarin birbirine
gitgide artan bagimhiligi, aym sekilde de artan esitsizlik, su an-
daki uluslararas: ve ulusal kurumsal diizenlemelerin ve ekono-
mik ve sosyal politikalarin zayifligimi gésteriyor ve bu sosyal
politikalari uygun reformalarla giliclendirmenin 6nemine 151k
tutuyor”'.

Gegen ellibes yildaki diisiinsel gelismelerin dikkatli bir izlenme-
si, bize, su anda gerekli olanin, bugiine kadar hareket ettigimiz
aynt ¢erceve ig¢inde yapilacak reformlar olma -
d1g1n1, kokten bir degisiklige ihtiya¢ oldugunu gérmemize
yardimci oluyor.

Bu kokten degisiklik de, seksenlerin sonlarindan beri tekrar

B Ibid. Par. 43.
' Ibid., Proposals for further initiatives for social development, 2.
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tekrar s6yledigim gibi'’, ulusal ve uluslararasi politikalarin ana
amaci olarak ve sifatlar1 ne olursa olsun “gelisme”nin yerine,
dikkatle kavramlastirilmig ve agikca kavranilmig insan haklarin
koymak; ve iilkelerimizin ve diinyanin bugiinkii kosullarinda
onlarin gerektirdiklerini teker teker bulup, adim adim gergekles-
tirmek igin elimizden geleni igtenlikle yapmak olur. Bu gerek-
tirdiklerinden bazilan Binyi!l Bildirgesinde yer aliyor.

Bugiin yiizyiize geldigimiz, kimisi iistesinden gelinebilir, kimisi
de iistesinden gelinemez olan sorunlarin bizim kararlarimi-
zm ve yaptiklarimizin sonuglar1 oldugunu unutmayalim.

15 Bu gerektirdiklerinden biri, “Goals and Traps in the Ways out of the Current
Stalemate of Poverty” bagliklt (9. dip notta anilan) yazimda séyledigim, bu-
giin tartigtimaktaolan bor¢larin silinmesidir
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Ulusal Politil.(alarln Ana Amaci Olarak
Insan Haklan

Tiirkiye’de su anda yaganmakta olan bunalimdan demokratik bir
diizen i¢inde nasil ¢ikilabilir? Tiirkiye Bilimler Akademisinin
bizlere yonelttigi bu soruyu, insanlarimizin ¢ogu da soruyor;
siyasal partilerin her biri de, temel aldig1 ilkelere veya pesinde
oldugu ¢ikarlara gore, kimileri uyusan kimileri uyusmayan ya-
nitlar veriyor.

Busoruya bilgisel olarak temellendirilebilir bir yanit
verebilmek, ilk once gerceklikteki durumu bir biitin
olarak dogru degerlendirmeyi: ¢esitli 6geleriyle agikga orta-
ya koymay: ve aciklamayi; sonra da, bu durumun hangi
yonde ve ni¢in o yodnde degismesini istedigimizin
acikca bilincinde olmamizi —bagka bir deyisle, politikalarimizi
yonlendirecek ana amacin/amaglarin ve bunlarin degeri-
nin bilgisine sahip olmamzi— ve bu yéne dogru, Tiir-
kiye’nin su andaki kosullarinda yol alabilmek i¢in yapilmasi
gerekenleri oldugu kadar, kisa ve uzun vadede yapilabilecek
olanlarida bulmam1z1 gerektiriyor.

‘Durum’ dedigimiz kosullar biitiinii, gerceklikte elle tutulacak
sekilde ortada durmaz; ancak ortaya konunca -bil-
me/arastirma konusu yapilip adi takilinca— o belirli du-
rum o lur. Bu yapilmayinca, gergeklikteki bir ve aymi duru-
ma farkhi adlar takilabiliyor, béylece de, gerceklikte ne ise o
olan bir durum birkac¢ farkli durum olarak karsimiza ¢ikarilabi-
liyor —tipk1 bir insanin ne ise o olan hastaliginin farkli doktor-
larca yapilan farkl teshisleri gibi. Bir durumun ortaya konmasi
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ise: ayri ayri, ama bakildig1 zaman dilimi i¢inde zamandas
olaylarin ayni1 bir merkez —bir insan, bir grup v.b.— etrafinda
digimlenmesiyle onda yarattiklar1 etki den (: bu-
nalimdan) hareket ederek bilgisel saptanmasi ya da dogru teshisi
demektir.!

Saptanan sey bir olgudur —6rnegin bugiin Tiirkiye’de ¢ifte egi-
tim yapildigs, yani ilgili yasada® anlasildig: bicimiyle “egitim
birligi”’nin ortadan kalktig1 bir olgudur. Saptanan olgu, bir yan-
dan ayn ayn olaylann/kararlarin bir grupta birlikte
—biraraya gelmesiyle— yarattiklar1 bir etkidir, ortaya ¢ikan
bir sonuctur; diger yandan da baska ayn ayn olaylan,
herbirini kendi 6zel nedenleriyle birlikte yaratmis olan ortak
nedendir. Ikinci bekteki olaylarm baglantilanabilmesi, bir
durumun ortaya konmasini (teshis edilmesini); ilk 6bekteki o-
laylarin, yani durumu yaratmig olan belli bashh olaylarin
baglantilanmas: ise, o durumun neden/nasil olustugunun agikla-
nabilmesini saglar.

Bir durumun belirtileri olan olaylar &beginin, o durumu yarat-
muis olan olaylar 6beginden farkini1 gérebilmek son derece dnem-
lidir. Ciinkii bir durumu baska benzer durumlardan —ad1 ayn1
olan durumlardan— ayirdedebilmek, yani belirli bir durumun
tarihselliginde/tekliginde diger benzer durumlardan farkin1
gorebilmek, o belirli durumu yaratmis olan farkli olaylarin bi-
linmesine baghidir. Bu ayinm yapilmadigindan, yasanmakta
olan ve “istenmeyen” belirli bir durumu degistirmek i¢in yapila-
bilecekleri arastirip bulmak yerine, ¢ogunlukla hazir modeller
uygulamyor —iktidarlarin farkli bicimde belirlenen tercihlerine
gore kimi zaman su model, kimi zaman bu model uygulaniyor—,
basa gelen her iktidar da, herbiri kendi “istenmeyen” olgularini

! Bu konuda daha ayrntili bilgi icin bak.: loanna Kuguradi, Erik, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 19962, 5. 82-123.

% 3 Mart 1340 tarihli ve 430 say1li Tevhid-i Tedrisat Kanununda.
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yaratan “reformlar” yapip duruyor.

Ne var ki, dogru, yanlis ya da ezbere ortaya konan bir durumun
“istenen” ya da “istenmeyen” bir durum olarak gériilmesi, du-
rumu ortaya koyanin ya da ortaya koydugunu sanamin/iddia
edenin “bakis agisina” veya kullandig1 degerlilik ol¢iitiine bag-
hidir: bu 6lgiit deger bilgisi ve bu bilgiden tiretilmis,
mevcut tarihsel kosullarda deger korumaya yonelik ilkeler —in-
san haklari— olabildigi gibi; kullanilan “bakis agis1” bilgisel
kaynakli olmayan inanglar, ideolojik kabuller, kiiltiirel normiar,
hatta bakanin 6zel ihtiyaclari-gikarlan olabiliyor.

Bundan dolayi, bir durumun “istenen” veya “istenmeyen” bir
durum olarak goriilmesi, onun dogru teshis edilip agiklanmasina
bagl degil; bu teshisten sonra neye dayanilarak “is-
tenen” veya “istenmeyen” bir durum olarak goriildiigiine bagli-
dir. Bir durumun dogru degerlendirilmesi, teshisinden ve agik-
lanmasimdan sonra, onun deger bilgisiyle veya insan haklaryla
ilgi icine sokulmasin gerektirir. Béylece, bir durumun, o du-
rumda olanlar i ¢ in nelere yol agtifini, bunalimdan 6te nelerin
harcanmasina yol agtifini agiga ¢ikarmak, bir durumu dogru ya
da nesnel degerlendirmenin —6megin Tiirkiye’de “egitim birli-
§1”nin olmamasinin Tiirkiye’de nelere yol agtigini bilebilmenin,
dolayisiyla bunu postmodern bir tutumla “gesitlilik” ya da “gok-
seslilik” saymanin yanlhighgini gérmenin— temel kosullarindan
biri olarak gériiniiyor.

Dogru teshis edilmis bir durum ile deger bilgisi veya insan hak-
lar1 arasinda ilgi kurmak, bdyle bir durumun hangi insansal ola-
naklarin gerceklesmesine elverisli-elverigsiz oldugunu ya da bu
gergeklesmeyi engelledigini agik¢a gorebilmeyi; dolayisiyla
izlenen/izlenecek politikalarin ana amaglarini su ya da bu “a-
¢i’dan degil, felsefi deger bilgisine dayanarak koymayi
saglayabilen bir degerlendirme 6gesi olarak goriintiyor.

Bir durumun nasil ortaya ¢iktiginin dogru agiklanmasi ise, bu
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durumun deger bilgisiyle belirlenip konan amag¢ ydniinde
degismesi i¢in o somut kosullarda yapilabilecek olanlarin bu-
lunmasini saglar. Bu, ayn1 zamanda o durumdan ¢ikmak i¢in
onerilen farkli yollar arasindaki deger farkinin goériilebilmesini
de —: Tiirkiye’de yasanan bunalim karsisinda Onerilen farkli
¢6ziim yollarindan hangisinin istenilen amaca gétiirme olasiligi-
nin daha yiiksek oldugunun gériilebilmesini— saglar.

Boylece Tiirkiye’de su anda yasanan bunalimin karsisinda belir-
lenen politikalarin yoniiniin ve yollarinin, baska bir bunalima
goétiirmeden, bir biitiin olarak Tiirkiye’yi bu bunalimdan ¢ikara-
cak yon ve yollar olabilmeleri, bu politikalarin hazir modellere
gore degil, boyle bir durum degerlendirmesine ve insan haklar-
nin bilgisine dayanilarak belirlenmesine bagl goriniiyor.

Tiirkiye Bilimler Akademisi, biitiinliigtinde bu ¢aligmayla, sani-
rim, bunu gergeklestirmeyi amaghyor.

Bu yazida, bir durumun, dolayisiyla Tiirkiye’nin su andaki du-
rumunun, yukarida belirtilen anlamda degerlendirilmesinde
neden insan haklarinin agik bilgisiyle ilgi kurmak gerektigi;
bunun ne demek oldugu ve buna dayanarak, Tiirkiye’de su anda
yasanan bunalimdan baska bir bunalima diismeden ¢ikabilmenin
disiinsel kosullar: Gzerinde durmakla yetinecegim.

*

Tiirkiye’de su anda yasanmakta olan bunalimdan ¢ikabilmenin
en temel ve genel kosulu, ¢esitli alanlarda izlenecek politi-
kalarin ana amac1 olarak insan hakla-
rinin korunmasini1 bilingli ve bilgili
bir sekilde koymaktir. “Demokratik bir diizen
icinde” bu bunalimdan ¢ikabilmek i¢in de, yapilmasi gereken
diger seylerle birlikte, bir yandan egitim politikamizin, basta
“temel egitim” denen egitimin amag¢larini1 gozden gegir-
mekve ¢eliskilerden arindirmak; diger yandan
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da, bunca s6zii edilen “¢oksesliligin” politikalarin ana amaglari-
nin belirlenmesinde de gil, Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarin-
da insan haklarmin korunmasi amacina en fazla hizmet edebile-
cek yollarnn bulunmasinda ve 6nerilen yollarin tartisilmasinda
s6z konusu olabileceginin farkina varmaktir.

Cok genel ¢izgileriyle sdylersek, insan haklarim korumayi poli-
tikalarin ana amaci olarak koymak, ¢ogumuzun kafasinda, su
anda egemen olan devlet anlayisindan farkli bir devlet anlayisi-
nin olusmasini, en basta da kamu goérevi yapanlarin ve siyasetci-
lerin ¢ogunun kafalarinda olusmasini gerektiriyor. Bu amaci
gerceklestirebilecek i¢ ve dis politikalarin bilgiye dayanarak
olusturulmasi, insan haklarinin Tiirkiye’nin kosullarinda gerek-
tirdiklerinin bulunabilmesine; bunlarin planlanip kesinti-
siz gerceklestirilmesi de, 6nemli 6l¢iide, belirli bir felse-
fe egitiminin yayginlastirilmasina ve insan haklar egitiminin
onun ¢ergevesi iginde yapilmasina bagli goriiniiyor.

Neden Politikalarin Ana Amaci Olarak insan Haklan?

Bu sorunun yaniti, sanirim, insan haklari kavramini ag¢makla
verilebilir.

Insan haklarinin, kisilerin insan olduklarindan dolay1 “dogustan
sahip olduklar1” bazi haklar oldugu diigiiniiliir genellikle. Insan
haklariyla ilgisinde bu “sahip olma” ifadesi, insan haklarinin ne
oldugunu goérmeyi olduk¢a zorlastirtyor, insan haklarinin “ali-
nan-verilen” birseyler oldugu izlenimini uyandiriyor.

Oysa insan haklar1 denen haklar bazi insanlarin getirdigi,
bitiin insanlarin insan olduklan i¢in —insan olan herke-
sin— gérmesi gereken muameleye iligkin istemlerdir: insanlarin,
dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun —ister zenci ister
beyaz olsun; ister kadin ister erkek olsun; isterse de hapiste ol-
sun—, sirf insan olmalarindan dolay1 gérmeleri gereken muame-
leye iliskin bazi1 disinceleri dile getirirler. Bunlar
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kisilerin, nasil bir muamele goriirlerse —: biopisisik biitiinliikle-
rine dokunulmazsa, egitilirlerse, kendi diisiincelerini dile getir-
diklerinde baslarina birsey gelmezse, v.b.—, insana o6zgli bazi
yapisal olanaklar1 gergeklestirebileceklerine iliskin diisiinceler-
dir. Insanlar ancak boyle bir muamele goriirlerse, uygarlik tari-
hinde yaratilmig, nimetlerinden yalmzca bazilanimizin yararlan-
dig iiriinlerin ortaya konmasini saglayan bazi etkinlikleri ger-
ceklestirebilirler, diye diisiiniiliiyor. Ciinkii insanlar ¢ogu zaman
bu muameleyi gérmiiyor ve boyle olanaklar1 ya da etkinlikleri
gerceklestiremiyorlar. Boyle olanaklarin ya da etkinliklerin
gergeklestirilebilmesini sagladiklar1 diistiniilen kosullar:
talep ediyor insan haklan, hem de insan olan herkes igin talep
ediyor.

Bu muameleyi gormeleri istenen, kisilerdir, siz, ben. Ama bu
muameleyi bagkalarina gosterecek olan da, yapip ettikleriyle
kigilerdir, siz, ben. Heseyden 6nce, kisilerin baska insanlarla
iliskilerinde eylemlerine iliskin etik istemler dile geti-
ren normlardir insan haklari. Ne var ki insan haklarimin bu etik
yonii —insanlara belirli bir sekilde muamele etmeyi talep
ettikleri— ¢ogu zaman gézden kaginiliyor: kisiler boyle haklara
“sahip olduklarnimi” diigiiniiyor, boyle muamele gdérmeyi
bekliyor; ama bagkalarina igbasinda boyle muamele etmeye
gelince, kisilerin gogunun yapip ettiklerini baska diisiincelerin
veya ¢ikarlarinin belirledigi, kimilerinin de belirli bir durumda
insan haklarinin gerektirdigini bulamadiklan —bulmak istedikle-
ri halde bulamadiklari— gériiliiyor.

Kisi merkeze alinarak bakildiginda etik muamele etme ve
g 6 r m e normlari olan insan haklarina devlet merkeze alinarak
bakildiginda, bu haklarin aym zamanda toplumsal iliskileri dii-
zenleme ilkeleri ya da kamu diizeninin olusturulmasina iligkin
temel normlar oldugu goriililyor: daha once soziinii ettigim in-
sansal olanaklarin ya da etkinliklerin gerceklesebilirliginin ko-
sullarini saglayabilen toplumsal/kamusal diizenin olusturulma-
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sina iliskin temel ilkeler. Bu da, insan haklarn aym zamanda,
hukuksal bir insan kurumu olarak devletin 6rgiitlenmesi ve isle-
tilmesi i¢in: hukukun tiretilmesi ve uygu-
lanmas1 igin temel ilkelerdir demektir. Béylece neyi/neleri
talep ettiklerine bakilirsa, insan haklarimin, ulusal ve uluslararasi
politikalara konacak ve bir iilkenin ve diinyanin su andaki ger-
¢eklik kosullarinda gergeklestirilmeye galisilacak en temel amag
oldugu goriiliiyor.

Bilindigi gibi, Ikinci Diinya Savasindan sonra, biitiin diinyada
oldugu gibi bizde de, basarili-basarisiz ¢izilen biitiin politikala-
rin ana amaci “gelisme/kalkinma” (development) olmustur. Yal-
nizca ekonomik gelisme olarak anlagilan “gelisme”nin, hem de
gelismis ve gelismekte olan iilkeler denen iilkelerde dogal ola-
rak farkli anlagilan bu gelismenin, beklenen sonuglara gotiir-
medigi, hatta bunlara ters diisen sonuglar yarattigi —“zenginler”
ile “yoksullar” arasindaki ugurumu daha da derinlestirdigi, ¢cevre
kirliligine yol agtig1 ve diinya problemleri denilen bagka bu gibi
olgulan yarattii— goriiliince; yetmisli yillarda, politikalarin ana
amaci olarak ekonomik gelismeye yeni boyutlarin eklenmek
istendigini, “gelismenin” baz1 sifatlarla nitelendirildigini —kiil-
tirel gelisme”den, “yerel-igten gelisme”den, “kendine dayanan
gelisme”den, v.b., son olarak da “siirdiiriilebilir gelisme”den s6z
edildigini— goriiyoruz. Su anda da, gelismeyi/kalkinmay1 ger-
ceklestirme yolunun, 6zellestirme ve serbest pazar oldugu diisii-
niilityor, ekonomi politikalari bunu gergeklestirmek tizere ¢izili-
yor, bu politikalarin da demokratiklesmeye ve insan haklarinin
korunmasina gétiirecegi beklentyor.

Nitekim yilizyilimizin dénemecinde “demokratiklesme, insan
haklan ve serbest pazar” siyasal sdylemin moda triosunu —“ide-
allerini” ya da recetesini— olusturuyor ve diinya iilkelerinde
politikalarin bunlara gére ¢izilmesi bekleniyor. Acaba, ¢aga
uymanin Olgiitii sayilan ve birbiriyle iliskilendirilen insan hakla-
r1, “demokratiklesme” ve serbest pazar yanyana konabilecek
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nitelikte istemler midir? Neden sormuyoruz bu soruyu? Neden
bu iliskilendirmeyi sorgulamiyoruz?

Benim gorebildigim kadanyla, Tiirkiye’de yasanan bunalimdan
¢ikabilmenin ana disinsel kosullarindan biri de, bize
sunulan bu “ideallerin” iligkilendirilmesini sorgulamaktir. Boyle
bir sorgulama’, bunlardan ancak insan haklarmnin politikalarimi-
zin ana amacm olugturabilecek nitelikte oldugunu goérmeyi
sagliyor. Bu amaca dogru adimlar atabilme, dolayisiyla i¢inde
bulundugumuz bunalimdan bagka bir bunalima diismeden ¢ika-
bilme yolunun, su andaki durumumuzun adini dogru takmak, bu
durumun nasil olustugunu ag¢iklamak ve ana amag insan haklari-
m korumaksa, b u kogullarda her alanda —saglik, egitim, eko-
nomi, hukuk alanlarinda v.b.— nelerin yapilmasi gerektigini
teker teker bulmak oldugunu diisiiniiyorum.

Soruna boyle yaklastigimizda, 6rnegin “temel egitimin 5 y1l mu,
8 yil mi, 10 y1l m1 olmas:1 gerekir?” sorusundan once, “temel
egitimin amaci ne?” sorusunu sormak ve bu soruyu insan-
sal bir etkinlik olarak egitimin kendine
Ozgii amacinin felsefi bilgisiyle yanitlamak, sonra da bu amaca
dogru Tiurkiye’nin kosullarinda yol alabilmek
icin bu egitimin nasi1l —ne gibi 6gretim programlaryla,
nasil egitilen 6gretmenlerle v.b.— yapilabilecegini tasarlamak ve
ancak bundan sonra Tiirkiye’nin kosullarinda bdyle bir egitimin
yapilmasi i¢in ka¢ yil gerekli oldugunu hesaplamak ve egitim
politikamizi bu cevaplara gore planlayip ¢izmek gerekiyor. Oy-
sa bugiin biz, temel egitimin sadece yillar1 konusunda ¢ekisiyo-
ruz!

Bunlan yapmak, ayn1 zamanda temel egitimin bir insan hakki

Bunun igin bak.: foanna Kuguradi, “Goals and Traps in the Ways out of the
Current Stalemate of Poverty”, Futures Beyond Poverty-Ways and Means
out of the Current Stalemate, World Futures Studies Federation, Turku-
Finland 1997, s. 88-99.
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oldugunu gérmek ve Tirkiye’de bu kosullarda bu temel hakkin
korunmasi i¢in diger yapilmasi gerekenleri de, yani bu egitimi
butin cocuklarimiz i¢in olanakh kilabilecek yollar1 —biitiin
kiz ¢ocuklarinin da okula génderilmesinden tutun, dogu bolge-
lerimizdeki kapali okullarin agilabilmesini en kisa zamanda
saglayacak yollara kadar— bulup gerceklestirmeye ¢aligmak
demek oluyor.

Ne var ki, insan haklarinin ulusal politikalarimizin ana amaci
olarak konmasi —hem de demokratik bir diizen i¢inde konabil-
mesi—, su anda yaygin olan devlet anlayisindan farkli bir devlet
anlayigini varsayiyor.

Nasil bir Devlet Anlayis1?

Son yillarda yasadigimiz ¢esitli sorunlarla ilgili olarak yapilan
siyasal tartigmalarda ve satagmalarda “devletin ¢iiriimesi”nden,
“devletin olmayis1”ndan; ama ayn1 zamanda 6zellestirme konu-
suyla ilgisinde “devleti kiigiiltmek”ten s6z ediliyor. Bu ve bagka
bu gibi bir¢ok baglamda gegen ‘devlet’ sdzciiklerinde kavramsal
bir ortaklik bulmak, ancak belirli bir devlet anlayisiyla olanakli
oluyor. Bu da, kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz bir
renk tastyan “kendi basina bir varlik” olarak devlet anlayisidir.*

Bu ayni devlet anlayigi, bircok teorik yaklagimlarin temelinde
de bulunuyor. Ornegin insan haklariyla amaglananin kisiyi dev-
lete kars1 korumak oldugu anlayisi, boyle bir devlet anlayigina
dayaniyor.

Tiirkiye’de yasanan bunalimdan ¢ikabilmenin ana diigiinsel

* Daha aynntili bilgi igin bak.: loanna Kuguradi, “Insan Haklarindan Devlet
Kavramina”, fnsan Haklar1 Evrensel Bildirisinin XXXV, Yili icin Armagan,
Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yayinlari, Ankara 1983, s. 43-50.
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kosullarindan biri de, tam bilincinde olmasalar da insanlarimizin
—yéneten ve yonetilenlerin— ¢ogunun kafasindaki bu devlet
anlayiginin degismesi olsa gerek. Bu da insansal bir kurum ola-
rak devletin, tiizel kisilige sahip devlet 1er den farkini gérme-
yi ve insansal bir kurum olarak devletin “ni¢in”inin farkinda
olmayi, dolayisiyla basta anayasa olmak ilizere hukukun bu
amaca uygun olusturulmasini ve isletilmesini gerektiriyor.

Devlet ler, tiizel kisilige sahip hukuksal-siyasal birimlerdir:
bagka bu tiir ger¢ek birimlerle iliskilerinde siyasal egemenlik
birimleridir. Tiirkiye Cumhuriyetinden, Fransa Cumbhuriyetin-
den, Benin Cumbhuriyetinden v.b. soz ettifimiz zaman, bu tiir
gercek siyasal birimleri kastediyoruz. Anayasas: ve rejimi ne
olursa olsun, béyle bir siyasal birim, bugiinkii diinyada, ancak
mevcut bu tiir birimler —diger devletlerin ¢ogu— onu hukuksal
olarak bagimsiz bir siyasal birim olarak tanidig1 zaman kurul-
mus olur. Yetmisli yillarda Afrika’da kurulan “yeni” devletler,
ya da doksanl yillarin basinda bagimsizliklarim kazanan Orta
Asya Cumbhuriyetleri buna 6mekler olarak diisiiniilebilir. Dev-
letler, tarihsel tiizel kigiliklerdir: belirli bir tarihsel anda bir grup
tarafindan kurulur, uzun ya da kisa siireler o belirli devletler
olarak devam ederler, bazilar1 da bagka tarihsel anlarda gesitli
sekillerde ortadan kalkarlar -Demokratik Almanya Cumhuriye-
ti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi devletleri gibi.

Devlet ise, bir insan grubunda toplumsal iliskilerin hukuk -
sal diizenlenmesinden olusan bir insan kurumudur. Bir grupta
“kendiliginden” olusan toplumsal iligkilere ya da rol iligkilerine
isteyerek yapilan midahaleler sonucu olusturulan bir
kurumdur devlet.

‘Devlet’ten s6z ettigimiz zaman, diger siyasal egemenlik birim-
leriyle iligkilerinde tiizel kisilige sahip bir siyasal egemenlik
birimini kastetmiyoruz; béyle bir birimde igiglerinin belirli bir
diizenlenmesini kastediyoruz. Belirli devletleri niteleyen “sosya-
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list”, “demokratik”, “islam” gibi sifatlar, o belirli devletlerde
toplumsal iligkilerin ne gibi ilkelerle diizenlendigini
dile getiriyor.

Boylece bir grup, siyasal bagimsizligini kazaninca —yani yeni
bir devlet kurulunca—, bu grupun ilk yaptig1 is, anayasasin
kaleme almak, yeni kurulan siyasal birimde devleti su ya da bu
ilkelerle olusturmaktir. Siyasal bir birim olarak bir devlette ya-
pilan kokli anayasa degisiklikleri de, o devlette devietin degisti-
rilmesidir —son yillarda birgok Dogu Avrupa iilkelerinde yapilan
ve devletlerin adlarindan ‘sosyalist’ s6zciigiiniin ¢ikarilmasinda
yansiyan degisiklikler gibi.

Siyasal bir birim olarak belirli bir devlette devlet, ¢ok farkh
ilkelerle kurulabilir, kuruldugunu da gériiyoruz. Insansal bir
kurum olarak devlette hukuk, bir toplulukta nasil olursa olsun
yalnizca bir diizen kurma istegini degil, belirli nite-
likte olan bir diizeni kurma istegini gosteriyor: belli bash
etik ilkelere —bugiinkii terminolojiyle insan haklarma- dayanan
bir diizeni, ya da toplumsal iliskileri adalet disiincesine
gore diizenleme istegini. “Adalet devletin temelidir” sézii boyle
bir anlayis1 dile getiriyor olsa gerek.

Béylece hukuksal bir insan kurumu olarak devlet, bir toplulukta
su veya bu sekilde kurulmus toplumsal iliskileri —hak-6dev veya
rol iligkilerini— insan haklarina dayanan iliskilere doniistiirmek
i¢cin ve kamuyu mevcut tarihsel kosullarda insan haklarinin ge-
rektirdigi sekilde yonetmek i¢in kurulan ve isletilen, kosullar
degistikge degistirilebilen bir organlar biitiinii olarak goriilebilir.
Bu, insan haklarma dayanan devlet anlayisidir.

Boyle bir anlayisla olusturulan bir anayasa, belirli bir devletin
her yurttasinin diger biitiin yurttaslara verdigi s6zlerden olusan
bir belge: cikarilan biitiin yasalarin, dolayisiyla gergek-
likte kurulan bitiin toplumsal iligkilerin tiim yurttaglarin
temel haklarim koruyacagina, yani toplumsal iligkilerin biitiin

255



INSAN HAKLARI: KAVRAMLARI VE SORUNLARI

yurttaslarin insansal olanaklarin1 gergeklestirme olanagini sag-
layacak sekilde diizenlenip yiiritiilecegine iliskin verdikleri
s6zlerden olusan ve bunlar giivence altina alan bir belge olsa
gerek.

Bu diisiincelerle Anayasamiza baktigimizda, olusturulan devle-
tin, oradaki ifadesiyle “insan haklarma saygil1” olmak
istedigini gérilyoruz, ama insan haklarma dayandigin1
pek gérmiiyoruz: bir yandan insan haklar maddeler olarak sira-
lantyor, ama bu maddelerde insan haklarina ters diisen ifadeler
de yer aliyor —6liim cezasinin veri olarak kabul edilmesi, “ah-
1ak” egitiminin dinle baglantilanmas: gibi.

Insan haklarina dayah devlet kavraminin kafalarimizda yaygin-
lagmasi, dolayisiyla yasalarin buna gore —¢eliskisiz— olusturulup
isletilmesi ise, 6nemli 6lgiide belirli bir felsefe
egitiminin yayginlastinimasina bagh gériiniiyor.

Neden Felsefe Egitimi?

Bugiin egemen olan devlet anlayisinin demokratik bir diizen
icinde degismesi ve Tirkiye’de yasanan bunalimdan yeni bir
bunalima diismeden, demokratik bir diizen iginde ¢ikilabilmesi,
belirli bir felsefe anlayisiyla yapilan 6rgiin ve yaygin felsefe
egitimiyle ilgili gériniiyor.

Egitimimizdeki en 6nemli sorunun ezbercilik oldugu sdylenir
stk sik. Kendi basina dogru bir savdir bu. Ne var ki bu ezberci-
lige kars1 yapilmak istenenlere baktifimizda, bu ezbercilikten de
ezbere yakinildig goriiliiyor.

Benim gorebildigim kadariyla, egitimimizdeki en 6nemli aksak-
liklardan biri, egitilenlerin baglantilar kurmada —: olaylar ara-
sinda olan baglantilar1 gérebilmede, bir savdan zorunlu olarak
¢ikan sonuglan ¢ikarabilmede v.b.— egitilememesi; bir bagka
eksiklik, egitilenlerin kavramlar iizerinde nasil diisiiniilebilecegi
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konusunda egitilememesi, dolayisiyla onlarin olan bitenlerdeki
problemleri —mevcut aykiriliklari— farkli derecelerde de olsa
kendileri adina gorebilecek bir goz kazanamamasi; bir baska
eksiklik de, insanlarimizin ¢esitli alanlarda dogru degerlendir-
menin nasil yapilabilecegi konusunda egitilememesidir.

Kavramlarin igerigini bilgiyle temellendirilebilir bir sekilde
belirlemek ve bilgiyle oldugu kadar eylemle ilgili teorik sorun-
lar1 aydinlatmak, felsefe aragtirmalarinin isidir; olan bitenlerdeki
problemleri ve bu arada etik problemleri gorebilen bir bakig
kazandirmak, olan bitenler arasindaki baglantilani kurabilmeye
alistirmak ve dogru degerlendirmenin —bu arada da konan amag-
lar1 degerlendirmenin— bilgisel ya da nesnel kosullarinin nasil
yerine getirilebilecegini 6gretmek de felsefe egitiminin igidir.

Bunun i¢in, eger Tiirkiye’de yasanan bunalimdan demokratik
bir diizen i¢inde, ama ayn1 zamanda yeni bir bunalima diisme-
den ¢ikmak istiyorsak, herseyden énce herkesin boyle bir
felsefe egitimi gérmesini saglamamiz gerekiyor. Béyle bir egi-
timin gergeklesebilmesi de bu egitimi yapacak egiticilerin buna
gore egitilmesini gerektiriyor.

Bu bunalimdan demokratik bir diizen i¢inde ¢ikabilmenin dii-
stinsel bir 6nkosulu da, bilgilerin —ve bu arada amaglarin dege-
rinin bilgisinin de— dogrulugunun-yanhishginin demokratik ka-
rarlarla belirlenmesinin s6z konusu olamayacagini, bu dogrulu-
gun-yanlishgin bilgilerin nesnelerine bakilarak belirlenebilece-
gini’; demokratik kararlarin ise, ancak konan amaglarin gergek-
lesmesi igin mevcut gergeklik kosullarinda izlenecek
yollarin bulunmasinda s6z konusu olabilecegini gérebilmektir.
Bu nokta agiklik kazandiginda ancak, bir orkestradaki ¢oksesli-

> Buradaki bilgi kavrami igin bak.: loanna Kuguradi, “Knowledge and its
Object”, loanna Kuguradi and Robert S. Cohen (eds.), The Concept of
Knowledge, Boston Studies in the Philosophy of Science 170, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht 1995, s. 97-102.
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ligin kaos yaratan “gokseslilik”ten, yani “her kafadan bir ses
¢ikmasi”’ndan farkini gorebiliriz.

Bu ve bu gibi nedenlerden felsefe egitiminin ve onun ¢ercevesi
icinde insan haklarnin etik egitiminin® yayginlastirilmas: gere-
kiyor: insan haklarin1 korumay: isteyen ve bunun Tirki-
ye’nin bugiinkii kosullarinda nasil yapilabilecegini siirekli ola-
rak bulabilen insanlar yetistirmeyi amaglayan bir egiti-
min.

Aristoteles’in yirmibes yiizyil 6nce yaptigi su saptama: diisiince
erdemlerinin 6grenilebildigi, karakter erdemlerinin ise bu di-
stince erdemleri sayesinde —ve en basta phronesis sayesinde—
yasamda ¢esitli durumlarda yapilmasi gerekenleri bula bula ve
gergeklestire gerceklestire edinilebildigi saptamasi, dogru bir
saptama olsa gerek.

Iste demokratik bir diizen i¢inde, ulusal politikalarimiza insan
haklarini korumanin ana amag olarak konabilmesi ve bu amaci
Tiirkiye’nin kosullarinda bilgiye dayanarak gerceklestirmeye
¢alisan insanlarin —6zellikle de kamu gorevlilerinin ve politika-
cilarin— artmasi, 6nemli Glglide felsefe egitiminin yayginlagti-
rilmasina bagli gériiniiyor.”

Bak.: loanna Kuguradi, “Human Rights Education and Education for
Solidarity: the Training of the Trainers”, Turkish Yearbook of Human
Rights, vol. 9-10, 1988-1989, s. 41-47.

Genel bir bilgi ya da ilke ile yasamdaki bir durum arasinda dogru baglant:
kurabilme yetenegi.

Bu yazi, Tiirkiye Bilimler Akademisinin ¢agrisi iizerine kaleme alinmus ve
Tiirkiye 'de Bunalim ve Demokratik Cikig Yollar: baghkl kitabinda (Ankara
1998) yayimlanmustir.
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“Insan Haklar1 Egitimi ve Dayanmisma igin
Egitim: Egiticilerin Egitimi»’

Insan haklan egitimi sorunu, son on-onbes yilda 6zel bir nem
kazanmigtir. Ama héila deneme dénemindeyiz.

Insan haklan egitimiyle ilgili yapilanlar ve yapilmas: gerekenler
konusundaki raporlan okurken karsilagtigimiz ¢esitli yaklagim-
larda ve insan haklarn Ggretiminde, baska birgcok eksikligin
yanisira dzellikle iki noktanin —kanmimca iki ¢ok 6nemli nokta-
nin— genellikle eksik oldugunu goriiyorum: Bunlardan biri bu
egitimin amaciyla, digeriyse yontem(ler)iyle ilgilidir. Burada bu
iki nokta tizerinde durmak istiyorum.

Viyana Kongresi Tutanaklarinda insan haklari egitiminin amaci,
bir “biling uyandirmak”, yani “diinyanin her yerinde yasanan
insan haklan ihlallerine son vermek i¢in eylemde bulunma ge-
rekliligi bilincini arttirmak” seklinde dile getiriliyor. Bu amag,
egitilenlerde “insan haklan ihlal edilenlerle dayanigsma ihtiyaci-
na iligkin bilinci uyandirmak”™ seklinde de dile getiriliyor. Ko-
numuzun “insan haklan ve dayanigsma egitimi” bigiminde dile
getirilisi, sanirnim, bu anlayi§1 yansitiyor.

Egitilenlerde boyle bir biling uyandirmak —ki ben buna “isteme”
olusturmak demeyi yeglerim—, yani daha &6nce ger-
¢eklestirilmis ihlallere kars1 “birseyler” yapma isteme-
sini uyandirmak, kuskusuz ¢ok énemlidir. Ama sanirim bu, en

! Bu baglik, 5-7 Aralik 1988 tarihlerinde UNESCOda diizenlenen insan
haklan egitimine iligkin toplantinin alt konularindan biriydi. Insan haklan
egitimi konusundaki bu diistincelerimi orada sunmugtum.
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son amac1 diinyada insan haklarimin gitgide daha ¢ok korunmasi
olan bir egitim i¢in yeterli degildir; ¢iinkii boyle bir egitimin,
daha asli bir istemeyi: insan haklari ihlal edilmeden 6nce,
insan haklar ihlal edilemeyecek tarzda eylemde bulunma iste-
mesini olusturmay1 amag¢lamiyor; baska bir deyisle bu egitim,
egitilende, ihlallerin sonuglarini giderici tarzda eylemde bulun-
ma istemesini olusturmay:r ama¢ ediniyor, ama egitilenin
kendisinde, belirli tek tek durumlarda eylem ilkeleri
olarak insan haklarinin dile getirdigi taleplerce belirlenecek
sekilde eylemde bulunma istemesini olusturmayr amag
edinmiyor. Oysa ancak boyle bir isteme, kiginin belirli tek tek
durumlarda kendisinin dogrudan ya da dolayli olarak bu tiir
ihlallerin nedeni olmamasim ya da bu haklarin gergekles-
tirilmesine katkida bulunabilmesini saglayabilir.

Boyle bir istemeyi kazanabilmek, belirli bir bilinci gerektiriyor:
insan olma bilincini ya da “insan onuru” denen seyi pay-
lasma bilincini. Bu biling, egitilenlerin bazilarinda,
onlara a) belirli insansal olanaklarin (6rnegin Edison’un elektri-
gin kullanimlarim1 kesfetmesini, Albert Camus’niin Vebay:
yazmasini, Albert Schweitzer’in Afrika’ya gitmesini ve bilinen
ya da bilinmeyen daha binlerce insanin bagardiklarin1 basarma-
larini, nimetlerinden hepimizin, bu arada egitilenlerin de yarar-
landig1 basanilan ortaya koymalarimi saglamis olan insansal
olanaklarin) degerinin bilgisinin sunulmasiyla
—gorsel malzeme de kullanilarak sunulmasiyla— ve b) insan
haklarimin bilgisinin verilmesiyle uyandinlabilir. Ciinkii
insan haklan bilgisi, aragtirmalarin gosterdigi gibi, genel olarak
bu tiir insansal olanaklarin ger¢eklesmesini olanakli kilan —ama
yalnizca olanakli kilan- kosullarin bilgisinden
baska birsey degildir.

Iste egitilenlerde insan kimliklerinin —yani kiiltiirel, ulusal
ya da bagka bir grupsal kimliklerinin degil, insan kimlik-
lerinin— bilinci ve insan haklarinin bilgisi, onlarda insan hakla-
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rin1 koruyacak ve bu arada insan haklan ihlallerini giderecek
bigimde eylemde bulunma istemesini geligtirmeye daha elverigli
goriniiyor.

*

Bununla birlikte, insan haklarini korumay: istemek, aym za-
manda tek tek durumlarda bu sekilde eylemde bulu-
nabilmeyi kendibasina olanakh kilmyor.

Bir kiginin bir durumda insan haklarin1 koruyacak bi¢imde ey-
lemde bulunabilmesi, o durumu dogru degerlendi-
rebilmesini gerektiriyor. Insan haklarn egitiminde izlenen
ya da izlenmesi ongoriilen yollar —ilgili belgelerde gorebildigi-
miz kadariyla— bu noktayi hesaba katmiyor.

Her eylemin ilk olusturucusu olarak degerlendirme —bir eyle-
min, durumun, olayn v.b. dogru degerlendirilmesi—, oldukga
karmasik bir felsefe sorunudur. Burada, bu sorun iizerinde dur-
mayacagim.” Yalmzca iki noktay: belirtmekle yetinecegim: a)
dogru degerlendirme, yaygin deger yargilan araciligiyla deger-
lendirmekten (benim “deger bigme” dedigimden®) ve degerlen-
diren kisi ile degerlendirilen arasindaki 6zel bir iliskiye gore
degerlendirmekten (benim “deger atfetme” dedigimden®)
ayirdedilmesi gereken bir degerlendirme tarzidir; b) degerleri ya
da insan haklarimi korumay: istiyorsak, dogru degerlendirme,
belirli tek tek durumlarda gergeklestirdigimiz eylemlerin onsuz
olunamayacak bir kosuludur.

Bundan dolayi, egiticilerin egitiminde dogru degerlendirme
etkinliginin felsefl bilgisinin verilmesi ve b u konuda alistirma-

2 Bunun igin bak.: loanna Kucuradi, “From Revolt to Philosophy”
(Philosophers on Their Own Work 11, Bern-Frankfurt am Main, New York
1984, s. 109-114) ve Etik (Ankara 1988, s. 26-19 ve 82- 93).

3 Bak.: Ibid.
4 Ibid.
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larin yaptirilmas: gereklidir; ¢linkii baskalarin1 bu konuda da
—yani insan haklarini koruma istemesine sahipseler, belirli
bir durumda ne yapmalan gerektigini nasil bulabilecek-
leri konusunda— egitecek olan, yine bu egiticilerdir.

Insan haklari egitimi —dogrudan ya da dolayli olarak— biitiin
6gretim diizeylerinde yapilmalidir. Egiticilerin egitimi program-
lar, egitim yapacaklann diizeye gore, yani her diizeye konan
amaglara gore gelistirilmelidir.

Ilkokul diizeyinde, 6grencide insan kimligi bilincinin uyandi-
nilmas: yeterli goriiniiyor. Orneklerini bu amag i¢in giinliik ya-
samdan, ozellikle de edebiyattan ve mitolojiden secen &zel bir
etik programi, bu diizeyde insan haklar1 egitimi igin yeterli bir
cergevedir. Dolayistyla bu diizeydeki egiticilerin egitimi, sézi
edilen amaca yonelmeli; bir dizi felsefi etik dersleri, bu
egiticilerin egitiminin temeli olmaldir.

Insan kimliginin bilincine orta 6gretimde 6zel bir dnem ve-
rilmeli ve bu biling bilgiye dénigtiirilmelidir.
Egitilenlere a) insan onurunun bilgisini (insan
onurunun olusturuculariny, yani tarih boyunca insan bagarilarini
ve bu arada etik basarilar1 gosteren 6rnekler araciligiyla) sun-
mayi;; b) temel (insan) haklarinin bilgisi-
ni ve bu haklarin kisinin yasami, toplumlarin gelisi-
mi, insanligin bugiinii ve gelecegi i¢in éneminin bil-
gisini saglamayr ve c) Ogrencileri eylemleri, olaylan ve
durumlann dogru degerlendirmede egitmeyi a-
maglayan bir dizi ders, bu amag igin uygun olur.’

Orta 6gretim igin bir miifredat program gercevesini, UNESCO Finlandiya
Milli Komisyonu tarafindan 1986da diizenlenen “Uluslararas1 Egitim” ko-
nulu bir Ortak Etiit igin hazirladigim raporda gelistirmistim. Bunun, egitici-
lerin egitimi i¢in gerektirdiklerine de aym yerde deginmistim. Bak.:
International Education in Twelve Countries, European Joint Studies in
Education No. 9, Finnish National Commission for UNESCO, 1986, s. 349-
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Egitimin bu iki diizeyi i¢in yapilmas: gereken tek farklilastirma,
kullanilacak malzemenin, yani bu egitimde kullanilacak &rnek-
lerin segimiyle ilgilidir. Egitilen 6grencilerin diizeylerine uyar-
lamak kosuluyla, kullamilan yodntem bile aym yontem
—Sokratik yd6ntem— olabilir. Bunun i¢in insan haklan
egiticileri, Sokratik yontemi kullanmada 6zellikle egitilmelidir.

*

Universitede lisans egitimi ve mesleki egitim, ders programla-
rinda farklilagtirma gerektiren tek egitim diizeyi olarak goriinii-
yor. Lisans sonrasi egitim diizeyinde bile insan haklar1 egitimi-
nin ¢ercevesinde bir farkhilasgtirmanin —yani arastirmacilarin ve
gelecekteki liniversite Ggreticilerinin egitiminde bir farkhlastir-
manin- gerekli oldugunu diistinmilyorum.

Yaygin “kiiltiirler kiiltline” ragmen bugiin insanlik, ortak eylem
normlan arayisi igindedir —insanlik i¢in “global bir etik” arayis1
icinde.® Benim gorebildigim kadariyla insan haklar, bu tiir
normlardir; ama insan haklar1 kavramlari, béyle bir kullanim
i¢in yeterince agikliga kavusturulmamistir daha. Insan haklar-
nin etkili bir egitimi ve ayni sekilde insan haklarinin bagka uy-
gulamalarn —6rmegin hukuk olusturma— boyle bir kavramsal
agiklik gerektiriyor. Bu nedenle insan haklari aragtirmalar:
tesvik edilmeli. Bu da, aym1 zamanda lisansiistii diizeyde insan
haklari egitiminin gelistirilmesi gerekir demektir.

En son amacin diinyada insan haklarinin korunmasini yayginlag-
tirmak oldugu amaglar zincirinde, insan haklan konusunda agik
kavramsal bilgi ve bu haklann etik ve hukuksal gereklerinin
bilgisini saglayacak felsefi aragtirmalar, ardindan da (felsefi

376.

¢ Bak.: foanna Kucuradi, “‘Cultural’ Morals and ‘Global Morality’ in the
Light of Ethics”, Proceedings of the World Academic Conference of the
Seoul Olympiad 88, The World Community in Post-Industrial Society 4, Seoul
1988, s. 176-185.
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arastirmalara dayali olarak yapilan) hukuk aragtirmala-
r1, bugiin insan haklar alaninda egiticilerin egitimi i¢in &nkosul-
lar olarak goriiniyor.

Bu, farkli disiplinlerden arastirmacilar1 ve gesitli egitim diizey-
lerindeki 6grencileri egitecek olan egiticilerin egiticilerini (Jes
formateurs des formateurs) egitmek amaciyla lniversitelerde
lisansiistii programlara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bunlar,
disiplinleraras: programlar olmali, ama bu programlarda da in-
san haklarinin felsefl egitimine 6zel bir yer verilmeli, bu felsefi
egitim merkeze konmalidir.

Kavramlan agikhifa kavusturabilecek, insan haklari 6lgiitleri
gelistirebilecek ve bunlan temellendirebilecek arastirmacilara,
yani insan haklan tiirtinden bilgi nesnelerini ele almak i¢in ge-
rekli epistemolojik araglara sahip olan aragtir-
macilara gereksinim vardir. Tek tek durumlart d o g ru’ deger-
lendirebilecek ve bu degerlendirmelerine dayanarak insan hakla-
rinin mevcut kosullarda gerektirdiklerini bulup temellendi-
rebilecek arastirmacilara gereksinim vardir. Insan haklan egiti-
cilerini egitenler, 6rnegin temel hak oldugu iddia edilen bir hak-
kin temel bir hak olup olmadigim1 gosterebilmelidir;
kodifiye edilebilecek yeni haklar tiiretebilecek durumda olmali-
dir; tek tek tllkelerde oOnerilen yasalan degerlendirebilmeli ve
bunlarn insan haklar i¢in yaratabilecegi dogrudan ya da dolayh
etkileri goérebilmelidir. Bu egiticiler, ayn1 zamanda yagamin
cesitli alanlarindaki olaylar1 ve durumlar1 degerlendirebilecek
durumda olmali; ¢linkii, farkli alan ve mesleklerdeki dgrencileri
egitecek olan egiticileri bunlar egiteceklerdir.

Insan haklariyla ilgili olmayan bir meslek yoksa da, bazi mes-
lekler, insan haklarinin korunmasiyla dogrudan ilgilidir. Yalniz

? Bir durumu dogru degerlendirme sorunuyla ilgili olarak bakimiz: Diinya
Problemleri Karsisinda Felsefe Seminerinde yaptigim “Agis Konusmasi”,
Ankara 1988, s. 7-13.
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kamu gorevlileri, yoneticiler, yargiglar, savcilar, siyasetgiler,
polisler, askerler degil, aym1 zamanda doga bilimciler de
(biologlar, biofizik¢iler v.b.) insan haklarinin dile getirdigi is-
temleri hesaba katmada ve bunun nasil yapilabile-
ce gi konusunda egitim goérmelidirler.

Boylece, ozellikle iiniversitede egiticilerin egitiminden (6zellik-
le de su anda) beklenen, ogrencilerin, 6zel program-
lar (mesleklere gore 6zel, ayn1 zamanda da iilkenin ve egitim
gorenlerin kosullarina gore “6zel” programlar) gelistir-
m e konusunda egitilmesidir.

Farkli diizey ve mesleklerde insan haklan programlarinin basla-
tilmasi, su anda oldukga gii¢ goériintiyor. UNESCO bu konuda,
ozellikle bakanliklari, Universite Senatolarini ve baska sorumlu-
lart bu tiir ders programlarinin baglatilmasi gerektigine ikna
etme konusunda yardimc: olabilir.

Baglarda gogiislemek zorunda oldugumuz bir giiglik de sudur:
insan olma bilincini, iiniversite 6grencilerinde ve meslek
egitimi goren Ogrencilerde, yani kisilikleri artik sekillenmis
bulunan kisilerde de gelistirmek zorunda olmamiz. Egiticilerin
egitiminde dikkat edilmesi gereken konulardan biri de budur.
Bu da, her defasinda uygun dili bulabilmemizi gerektirir.8

§ Birkag yil 6nce, yiiksek diizeyde bir polis gérevlisini, polislere insan haklan
egitimi verilmesi gerektigi konusunda ikna etmeye ¢alisiyordum. Beni ses-
sizce dinliyor, zaman zaman da, bana kars1 iyi duygular besledigi igin, dost-
¢a giiliimsiiyordu; bu da, kendisinin de tanik oldugu su durumdan sz etti-
gim giine kadar devam etti: Ankara’da havanin gok kirli ve karli oldugu bir
aksam, bir ara¢ bulabilmek i¢in, pek¢ok kisi gibi ben de soluk almanin gok
zor oldugu bir yerde yarim saatten fazla bekledim. Aym yerde bir trafik po-
lisi, maske takmaksizin sekiz saat durmak zorundaydi. Bu olay1 aktanp,
“temel haklar polislerin de haklaridir; o polise bir maske vermek, insan hak-
larimin bir geregidir” deyince, ilk kez “haklisiniz” dedi bana. Polislere insan
haklari egitimi verilmesi gerektigi konusunda ikna oldu mu, bilemiyorum;
ama en azindan ikna yolu agilmsti.
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Son olarak sunu da belirteyim: Insan haklan egiticilerinin egiti-
mi, temelde felsefi egitimin 6zel bir uygulamas: olarak
goériintiyor: deger sorunlarina iligkin egitim ya da felsefi bilgiye
dayanan etik egitimi. Egiticilerin insan haklar1 egitimi, bu egiti-
cilerin gézlerini keskinlestirme egitiminden bagka bir sey degil-
dir; 6yle ki, her belirli durumda insan onurunun nerede
tehlikede oldugunu yakalayabilsinler. Ciinkii insan haklar egiti-
cisinin bagkalarini egitecegi en énemli konu, tam da budur. Bi-
zim kisi olarak insan onurumuz da, her eylemimizde s6z konu-
sudur.”

* Orijinali Ingilizce olan bu yazi, Biilent Peker tarafindan yapilan Elli Yillik
Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye 'de ve Diinyada Insan Haklar: baghkh kitapta
(Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, 2004) yayimlanan gevi-
rinin gozden gegirilmis seklidir.
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Irke¢ilik ve Diger Hosgorii Konusu
Olamayacak Olanlarla Savagma Yolu
Olarak Insan Haklarinin Etik Egitimi

Cogunuz Antoine de Saint-Exupéry’nin Kiiciik Prensini oku-
mussunuzdur herhalde. Okumus olanlarmiz, Kiiglik Prens’in
geldigi gezegeni, Asteroid 612yi kesfeden Tiirk astronomuyla
ilgili 6ykiiyti, sanirim, amimsayacaklardir. Bu astronom, Ulusla-
raras1 Astronomi Kongresinde kesfini ayrintilarryla anlatmis
ama higkimse, garip giysileri yiiziinden, ona kulak vermemisti.
“Biiytikler genellikle boyle yapar” diye yorumda bulunur anlati-
c1. Ne mutlu ki, iyi bir devlet adamu Tiirkiye’de basa geldi ve
halkinin Avrupalilarinki gibi giysiler giymesini sagladi. Boylece
Asteroid 612nin tnii kurtuldu. 1930 yilinda ayn1 astronom, mo-
dern bir giysiyle aymi bildiriyi sundugunda, kongredeki herkes
onu alkisladi.

Yirminci Yiizyihin ikinci yarisinda Avrupa’da irkeilik yeni go-
riinimlere biirlinmiis olsa da, Saint-Exupéry’nin elestirisinden
bir seyler 6grenebilir, dzellikle de anlaticinin yorumuna parmak
basabiliriz.

“Irke¢ilik, Yabanci Korkusu ve Ayinmcilik” iizerine olan bu
konferansta, bizden, bagka seyler arasinda, “irk¢ilik ile yabanci
korkusunun” ayirnmcilikla ilgili olan ortak nedenini merkeze
alarak, bunlarin nedenlerini ve goériiniimlerini incelememiz ve
onlarla savasmak i¢in yollar aramamiz” bekleniyor.

Irk¢ilik, yani bir “irk”m diger biitiin “irklar’dan istiin oldugu
savi, kendi bagina bir insan haklan ihlalidir. Gariptir ki irk¢ilik,
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deneysel olarak yanliglandig1 halde, gecen birkag¢ onyilda artig
gostermistir. Avrupa’da bir¢ok siddet eyleminin kaynagi irkei-
liktir. Irk¢ilik aymmmciligin diigiinsel nedeni, yabanci korkusu
ise psikolojik nedenidir.

Irk aymrimciligindan bagka, etnik, dilsel, dinsel gruplara kars
birbiriyle baglantili ¢esitli ayirimciliklar da artig gostermistir.
Neden?

Burada, bu artigin ortak diigiinsel nedenleri ya da diisiinsel
arkaplanm hakkinda birkag soz soylemekle yetinecegim ve birbi-
riyle baglantili olduklar halde, sosyal, demografik, ekonomik
ve diger nedenlerini bir yana birakacagim; ¢iinkil hersey kafa-
mizda baglar. Bunun i¢in irk¢ilifa ve aymmmcilia neden olan
biitiin fikirlerle savagmaya ilk 6nce kafamizda baslamamiz ge-
rekiyor.

Diisiinsel Arkaplan

Yiizyilin donemecinde diinyamizin distinsel iklimini iki ana,
ama birbirine ters diigen egilim belirliyor. Bir yandan insan hak-
larina —yani bazievrensel normlara— saygiy tesvik
ediyoruz, ama diger yandan, ayn: sekilde, farkli diinya goriisleri
ve yerel normlariyla birbirinden ayrilan biitiin kiiltiir-
lere saygiyi1 da tesvik ediyoruz. Ne var ki, yerel normlarin getir-
digi talepler, ¢ok defa insan haklarna ters diisiiyor.

Bu aykiriligin yeterince farkinda degiliz. Ne var ki, birbirine
ters diisen bu iki egilimin ayn1 anda tesviki -UNESCO’nun bir
onceki Genel Direktorii Federico Mayor’un, 1995 yilimn “Hos-
gorii Yili” olarak ilan edilmesiyle ilgili bir yazisinda dile getir-
digi gibi— “6zgirliik riizgarlarinin kin korlarini yeniden alevlen-
dirdigi milliyet¢iligin, irk¢iligin, etnik dnyargilarin” ve bunlara
ek olarak koktendinciligin yayilmasimin arkasindaki ana neden-
lerden biri, belki de ana diisiinsel etkeni olarak goriintiyor. Bu
“dzgirliik rizgarlari”na da parmak basmamiz gerekiyor.
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Tolerans konusu olamayacak, hepsi dogrudan ya da dolayli
olarak insan haklar ihldlleri olan bdyle olgularla savasabilmek
icin, bu “yeniden alevlenme”nin nasil olup bittigini iyice anla-
mamiz gerekiyor.

Benim gorebildigim kadartyla, bu yeniden alevlenmenin bag-
langici, 1970lere kadar geriye gétiirtilebilir —yani diinyanin he-
men hemen biitiin lilkelerinde ulusal politikalarin ana amaci
olarak konan ve yalnizca “ekonomik gelisgme” olarak —hem de
iki farkli anlamda gelisme: gelismis denen iilkelerde endiistriel
tiretimin siursiz niceliksel artis1 ve teknolojinin gelistirilmesi
olarak; gelismekte olan iilkeler denen iilkelerde ise kisi basina
gelirin artinlmasi, endiistrilesme ve teknoloji ithali olarak— an-
lagilan gelismenin, onu getirenlerin beklentilerine ters diisen
sonuglar yarattig1 farkina varildiktan sonra, kiiltiirel kimliklerin
ve biitiin kiiltiirlere ayn1 sayginin tesviki uluslararas: toplulugun
glindemine getirildigi zamana kadar. Yizyiize geldigimiz bazi
global problemler —en 6nemlilerinden birini anmak gerekirse,
havanin ve sularin kirlenmesi— bu politikalarin sonucudur. “Av-
rupa kiiltiri”nden ¢ok farkl kiltiirlere sahip iilkelerden biiyiik
gruplarin gécii de, Avrupa’daki bu gelismeci politikayla dogru-
dan ilgilidir.

Bu dngorilmeyen sonuglarla bag etmek igin, bu defa “kiiltiirel
gelisme™ fikri getirildi, ama bu da iki farkli sekilde anlasildi:
gelismis tilkelerde “kiiltiire erisme ve katilma”, yani kisilerin
insan olarak gelismelerine yardimci olan sanatsal, felsefi etkin-
likler gibi etkinliklere erisme ve katilma seklinde; gelismekte
olan iilkelerde ise, kendi kiiltiirlerini bulma ve canlandirma ola-
rak, yani “gelismis” Bati’yla karsilasmadan 6nce onlarda ege-
men olan diinya gériislerini ve normlar1 bulma ve canlandirma
seklinde. Daha sonralan uluslararasi toplulugun giindemine
getirilen, biitiin kiiltiirlere ayn1 saygiy1 gostermeye iligkin talep,
“garip giysililer’e tarihte yapilan haksizliklan telafi etme konu-
sunda iyi niyetli, ama ¢ok sorunlu oldugu kanitlanan bir giri-
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simdir. Bu, bir yanlis1 bagka bir yanhsla diizeltmeye kalkisma
girisimidir, ¢iinkii su ¢ok yalin noktay1 gdzden kagirtyor: saygi
konusu olan, kiiltiirler, yani diinya gorisleri ve normlar d e -
gil, hangi kiiltiirin mensubu olurlarsa olsunlar, insanlardir;
kiiltiirler bazan, normlarinin ve diinya gériislerinin “dogrulugu-
na” inananlara, insansal yeteneklerini ger¢eklestirmelerinde ve
insan olarak kendilerini gelistirmelerinde engel bile olurlar.

Bat1 Avrupa’da bugiin cokkiiltiirlii toplum (¢ok etnik kdkenli,
¢ok dilli ve ¢ok dinli toplum) denilen toplum, bu tarihsel gelis-
melerin bir sonucudur —Avrupa’da “gokkiltiirluliigiin” tesviki-
nin, bu tarihsel gelismelerin temelindeki diisiinsel gelismelerin
bir sonucu oldugu gibi.

Avrupa’nin ¢okkiiltiirli toplumlarinda irk¢iligin, etnik ve dinsel
Onyargilarin korlarinin yeniden alevlenmesi, biitiin kiiltiirlere
—yani birbiriyle bagdasmayan diinya goriislerine ve ¢atisan
normlara— saygiy1 ve bazi temel o6zgiirliikleri (dregin “ifade
Ozgiirligii” ile “din ve inan¢ ozgirligli”nil) ayn1 anda
tesvik etmenin bir sonucu olarak gériiniiyor.

Agik kavranilmis insan haklarinin gesitli kiiltiirel azinliklar icin
gerektirdiklerini —etnik azmliklar i¢in farkli, dinsel azinliklar
icin farkli olan gerektirdiklerini'~ bulmaya igtenlikle gaba gos-
termek yerine; diinya goriislerinin ve normlarn felsef1
degerlendirmesini yapmay1 beceremedigi i¢in, biitiin diinya
goriiglerinin, dolay1s1yla kisilerin kendi adlarna diistin-
mesini engelleyen diinya goriislerinin de ayn1 degerde oldugunu
ve biitiin normlarin, dolay1s1yla cokeslilik ve kan davasi
gibi goreneklerin de ayni degerde oldugunu iddia eden
postmodernizm benimsendi.

Bu fark igin bak.: loanna Kuguradi, “Universal Human Rights and their
Different Implications for Multiethnic and Multireligious Societies”, World,
Islam and Democracy, Konrad-Adenauer Foundation, Ankara 1999, s. 42-
52.
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Boylece, Avrupa’da eski bir afet olan antisemitizmi bir yana
birakirsak, su anda Avrupa’da yasayan Avrupali olmayan grup-
larin kiiltiirel farkliliklari, yanls olarak, onlarin etnik kokenine
atfedildi; Avrupa’nin zengin ormanlarinda pusu kurmus bekle-
yen 1wrkcilik da kentleri-kdyleri istila etti ve yalmizca yabanci
korkusundan degil, ayn1 zamanda hiikiimetlerin, irk¢iliga karsi
olduklar1 halde, yurttaglarimin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmekle
sugclanma korkusundan, irk¢iligin propagandasini engellemedik-
leri i¢in de mesafe kazandi. Bunun i¢in, bu konferansin “Genel
Bakis”inda sozii edilen, bazi Avrupa iilkelerinde kin sdylemini
ve rrksal ve dinsel nefreti kigkirtmaya karsi bazi yasalarin geti-
rilmesi, rkeilik ile etnik ve dinsel ayirimcilikla savasmada, on-
larin kokiinii kaziyacak bir yol olmasa da, énemli bir adimdir.

Irk¢ilik ve Ayirnmeilikla Nasil Savasilabilir?

Irk¢ilikla, yabanci korkusuyla ve ayinmeilikla savagmanin bir
yolunun, “kiiltiirleraras: egitim” ve “hosgérii” egitimi” oldugu
diistinilityor. “Kiiltiirleraras: egitim”, gercekten de, “yabanci”ya
kars1 ayirnmeiligin psikolojik bir nedeni olan yabanci korkusuy-
la savasmada umut verici bir yol olarak goriiniiyor; ama ayirim-
ciigin ve siddetin ideolojik bir nedeni olan irkgilikla savagma-
nin bir yolu olmadigim diigiiniiyorum.

Hosgorii egitimine gelince: geng insanlart hoggori konusunda
egitmek, yani onlarin hoggoriilii olmalarina yardimei olmak igin,
once bizlerin, biiyliklerin hoggériili olmas: ve agik bir hosgé-
rii/tolerans kavramina sahip olmasi gerekiyor.

Benim gorebildigim kadariyla, hoggorii ya da tolerans, iki farkli
a¢idan ele alinabilir: tolerans egitiminin kazandirmasi beklenen
bir kisi tutumu olarak ve kamu islerinin diizenlenmesi ve ydne-
tilmesinde bir ilke olarak.

Bugiin, bir kisi tutumu olarak hosgdrii, en yaygin bigimde,
“baskalarinin kendimizinkilerden farkl olan goriislerine ve dav-
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ranis bigimlerine saygi gdsterme” olarak anlasiliyor. Bu, hoggo-
riiniin ¢ok sorunlu bir anlasilma big¢imidir, ¢iinkii kendi bagina
olanaksiz olan bir seyi —: hakl1 ya da haksiz olarak, yanls veya
“k6ti” oldugunu diisiindiigiimiiz bir seye “saygi gosterme”yi—
talep ediyor.

Benim gorebildigim kadariyla, hosgoriilii kisinin ana 6zelligi,
belirli bir konuda onunkilerinden kékten farkli goriis-kanaat ya
da normlara sahip olan, veya belirli bir durumda onun onayladi-
gindan kokten farkl bir tavir takinan ya da genel olarak farkh
davranan bir kisinin haklarina? verebilecegi halde
zarar vermemesidir. Bir kisi tutumu olarak hosgorii-
niin bu sekilde anlasilmasi, hosgorii egitiminin dogrudan dogru-
ya yapilamayacagi, sonuglarindan birinin hosgorii olacagi bagka
bir egitimle yapilabilecegi sonucuna gotiiriir.

Kiiltiirel haklar denen haklar konusuyla da yakindan ilgili olan,
kamu islerinin diizenlenmesine ve yiiriitiilmesine iligkin bir ilke
olarak tolerans: belirli bir yerde egemen olanlardan farkli olan,
ama ayni konudaki bilgiyle veya insan
haklariyla ¢gatigsmayan kollektif goriisler ile norm-
larin aktarilmasina ve pratiklerin toplu olarak gergeklestirilme-
sine engel olunmamasi, aynt sekilde de, bilginin ve insan hakla-
rinin  gerektirdiklerinin —egemen olan goériislere ne kadar ters
diiserse diissiin— kamu yasaminda en azindan yasaklan-
mamasi talebi olarak kavramlastirilabilir. Diger yandan, insan
haklartyla ¢atigan goriisler, normlar ve pratikler, egemen olanlar
olsa bile, tolerans konusu olmamal.®

Toleransin bu kavramlagtirilmasindan ¢ikarilabilecek, konferan-
sin konusuyla dogrudan dogruya ilgili bir sonug, hiikiimetlerin,
baz1 “ozgiirliikleri” ihldl etmekle suglanma korkusundan, aym

2 Cikarlanindan dikkatle ayirdedilmesi gereken haklanna.

3 Daha ayrmntilh bir analiz i¢in bak.: foanna Kuguradi, “Tolerance and the
Limits of Toleration”, Diogenes no. 176, Berghahn Books, 1996, s. 163-
174.
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konudaki bilgiyle ¢elisen goriislerin ve insan haklanyla gelisen
normlarin yayilmasini engellemede tereddiit etmemesi gerekti-
gidir; su sartla ki, bu goriisler, normlar ve pratikler felsefi bilgi-
ye dayanilarak degerlendirilmis olsun —yani aym1 konudaki bas-
ka kiiltiirel goriisler ve normlara gére de gil, bir iilkenin
kosullarinda insan haklarinin korunmasiyla ilgili olarak yarata-
caklan 6nceden goriilebilir sonuglar da hesaba katilarak, epis-
temolojik ve aksiyolojik olarak degerlendirilmis olsun. ABD’de
birkag¢ yil 6nce olan bir toplu intihar olayindan bir seyler 6gre-
nebiliriz belki: bir tarikatin tiyeleri diinyaya yaklasan kuyruklu
yildiza binip cennete gitmek i¢in, kendi iradeleriyle intihar etti-
ler. “Demokratik bir toplum”da bu tiir yasaklar getirmenin ne
kadar gii¢ oldugunun farkindayim, ama aym zamanda basiretin
politikacilarin sahip olmasi gereken bir erdem oldugunu diisii-
niiyorum.

Irkgilik ve ayimmceilikla kokten savagmak igin, 6zellikle de bu
tiir diisiincelerin gengleri etkilemesini 6nlemek i¢in, simdikin-
den farkl bir insan haklari egitimine ihtiya¢ vardr.

Insan Haklarmm Etik Egitimi

Su anda Avrupa’da insan haklan egitimi, “kiiltiirlerarasi egitim”
veya “yurttaghk egitimi” olarak ve uluslararasi insan haklan
belgelerinin okutulmasi olarak yapiliyor.

British Council tarafindan 2000 yilinda yayimlanan bir brosiir-
de, yurttaghk egitimi ve insan haklan egitimi kavramlari arasin-
da bir ayinm yapilmaya ¢alisiliyor. Bu, muhakkak yapilmasi
gereken bir ayinmdir. Ama bu ayinm, sdziinii ettigim brostirde
sOyle yapiliyor: “Yurttaslik egitimi (YE) ve insan haklan egiti-
mi (IHE) birbiriyle baglantili olmakla birlikte, bu iki kavram
arasinda agik farklar vardir. Bu farklardan biri, ilkinin daha ¢ok
baglamsal bir ¢erceve icinde yapilmasidir, ..., oysa insan haklan
egitimi, birgok dile ¢evrilmig olan Sozlesmelere dayandirilabi-
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lir.* Burada, yurttashk egitiminin yerel ¢ergeveler icinde yapil-

digini, oysa insan haklan egitiminin “evrensel” bir ¢ercevede
yapilmasi gerektigini ifade etme niyetini goriiyoruz —ki bu, ¢ok
onemli bir dikkat ¢ekmedir. Ama diger yandan, ayn1 zamanda
insan haklar1 egitiminin uluslararasi insan haklan belgelerini ya
da hukukgularin sevdigi ifadeyle “insan haklar1 hukuku”nu o-
kutmaya indirgendigini de gérliyoruz.

Irkgihga ve aymnmciliga gétiiren biitiin fikirlerle savasmak ve
onlan akillardan sokiip ¢ikarmak icin, 6zellikle de baska geng
insanlarin 1rk¢1 olmasimi 6nlemek icin, Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesini iretmis anlayisa dayali bir insan haklar1 egitimine
ihtiya¢ vardir: insan haklarmin etik egitimi dedigim egitime.

Bu, herseyden o6nce, egitilenlerin, insan kimliklerinin —tek ortak
kimligimizin— farkina varmalarina, bdylece de insan haklarini
korumayr i¢tenlikle istemelerine yardimecr ol-
may1 hedefleyen bir egitimdir. Diger kimliklerimiz ne olursa
olsun, kendimizi herseyden 6nce insan olarak gorebiliyorsak
ancak, bagkasini da, dogal ya da rastlantisal 6zellikleri ne olursa
olsun, herseyden once bir insan olarak goérebiliriz. Insan haklan
fikri, insanlarin farkhihiklarindan degil, insan olarak
ayniliginin bilgisinden kaynaklamyor. Insanlar
arasindaki farkhliklar apag¢ik olgulardir, ama biitiin insanlarin
apa¢ik olmayan ayniligini gorebilmek i¢in egitim gerekli.

Bu hedef, egitileni insan haklarinin kavramsal
bilgisiyle —ne olduklarinin bilgisiyle— donatmay1 gerekti-
rir; ¢iinkii bu bilgi, insan haklarin1 koruma gerekliliginin neden-
lerini de kapsar.

Ama belirli bir durumda insan haklan taleplerine uygun kararlar
almak ve eylemde bulunmak i¢in, bir sey daha, hem de karar

4 Citizenship Education and Human Rights Education 1, Key Concepts and
Debates, The British Council 2000, s..14.
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verici bir sey gereklidir. Budadegerlendirme egi-
tim i dir. Bu degerlendirme egitimi, insan haklart egitiminin en
zor pargasidir. Ama ancak bu egitimle kisiler, her biri yapabile-
cegi Olciide, eylemde bulunacaklann durumlann ¢ogunda, il -
gili insan haklarinin o tek durumda gerektirdigini —yani insan
onurunun, kendi onurumuzun korunmasi i¢in yapilmasi gereke-
ni— bulabilecek hale gelebilir. Daha 6nce soziinii ettigim, bir
kisi tutumu olarak hosgérii, boyle bir egitimin sonuglarindan
biri olabilir,

Geng insanlari, yalmzca kendi haklarim —sik sik kendi ¢i1-
karlariyla kanstirdiklan haklarini— korumak igin degil, kendi
mesleklerini icra ederken insan haklarini koruyabilecek hale
gelmeleri igin egitmek gerekir.

Cok kisa bir sekilde burada sergilenen bu insan haklari egitimi
anlayis1, 1998de kurulan Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal
Komitesinin programi ve galismalarinin, aym: zamanda da Ha-
cettepe Universitesinde yiiriitiilen Insan Haklar1 Yiiksek Lisans
Programinin temelinde bulunan anlayistir: kamu yasaminda
kisilere muamele etmenin etik ilkeleri olarak ve her diizeydeki
hukukun tiiretimi i¢in etik onciiller olarak insan haklar1 anlayi-

s1.”

* Bu metin, 4-5 Eyliil 2003 giinlerinde, AGIT tarafindan Viyana’da diizenle-
nen “Racism, Xenophobia and Discrimination” konulu konferansta Ingilizce
olarak yapilan konugmanin Tiirkgesidir.
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