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CEVIRENIN NOTU

Yirminci ylizyiin en o6nemli felsefi metinlerinden biri olan Felsefi Sorusturmalar,
Wittgenstein'in 1929'da felsefeye geri dondiikten sonra kaleme aldig1 degimlerden
kalkarak kitaplastirmaya c¢alistigi bir eserdir. Bu girisim Wittgenstein'in 29 Nisan
1951'deki olimiiyle yarim kalmis, kitabi yayimlama isini 29 Ocak 1951 tarihli
vasiyetiyle eserinin mirasgilar tayin etmis oldugu Elizabeth Anscombe ve Rush Rhees
tistlenmistir. Ucilincii miras¢1 Georg Henrik von Wright ise saghk nedenleriyle Felsefi
Sorusturmalarin  yayima hazirlanisina  katilamamistir. Anscombe ve Rhees,
Wittgenstein'in 6limiiniin hemen ardindan Felsefi Sorusturmalar iizerinde ¢alismaya
baslamis ve s6zlesmesi 1951 yilinin Kasim ayinda yapilan kitabin ilk basimi 1953 yilinin
Nisan ayinda gerceklesmistir.

Eserin olusum ve yayimlanis siirecinin uzunlugu Wittgenstein'in ¢alisma tarz ve
yazma bi¢ciminden kaynaklanir. Fikirlerini dnce cebinde tasidig1 kiiglik defterlere not
olarak diisen Wittgenstein sonra bunlar1 daha kapsaml bir sekilde ama yine—deginiler
adi verdigi;—kisa paragraflar halinde biiyiik, ciltli defterlere aktariyor, daha sonra da
bunlardan yaptig1 bir seckiyi, ekler ve diizeltmelerle, genellikle siralarini bozmadan
daktilo ettiriyordu. Daktilo edilmis metin de bir sonraki ¢alisma asamasinin
hammaddesini olusturuyordu. Wittgenstein bu metin tizerinde el yazisiyla diizeltme ve
eklemeler yapmanin yani sira sayfalar1 makasla keserek degimlerini yeniden diizenler,
sonra bunlar1 tekrar daktilo ettirirdi. Ancak bu "nihai" metin de yeni miidahalelerden
muaf degildi. Bu ¢alisma tarzi pek ¢ok degininin gerek ayni sekil ve siralamayla gerekse
cesitlemeler seklinde ve degisik baglamlar icinde tekrar karsimiza ¢ikmasina yol acar.
Boylelikle, kaybolmus ya da yok edilmis elyazmalar1 ve daktilo metinleri nedeniyle
bulunamayan bazi ara asamalara ragmen, pek cok deginiyi geriye dogru izlemek ve
bunlarin gerek icerik gerek siralanis acisindan gecirmis olduklar1 degisiklikleri
gozlemek de miimkiin olabilmektedir. Bu durum Felsefi Sorusturmalar't olusturan
deginiler icin de gecerlidir.

Tractatus'u tamamladiktan sonra bu alanda sdyleyecegi her seyi sdylemis oldugunu
diistinerek felsefeden uzaklasmis olan Wittgenstein 1929'da tekrar felsefeyle ilgilenmek
tizere, 1911-13 yillarinda Rus- sell'in 6grencisi olarak bulundugu Cambridge'e donmiis
ve’ 1930'dan itibaren Trinity College'da arastirma gorevlisi sifatiyla ders vermeye
baslamisti. Bu donemde 6zellikle iktisat¢1 Pierro Sraffa ile yaptig1 tartismalarin etkisiyle
giderek eski goruslerini terk etme, dil ile diinya iliskisine bakisin1 degistirme yoluna
girmisti. 1930'daki 6liimine kadar kendisiyle mantik ve matematik alaninda tanismayi
surdirmis olan Frank Ramsey'in aksine Sraffa, uzmanlk alanlarinin farklihigi nedeniyle,
ayrintilara degil biitiine, Wittgenstein'in bakis ag¢isina yoneltiyordu elestirilerini.
Wittgenstein bunlarin en o6nemli etkisinin kendisine "antropolojik" bir yaklasim
kazandirmasi oldugunu soylemistir. Ancak diisiincelerindeki bu gelismeleri, kaleme
aldig1 cok sayidaki deginiye ve bu yondeki niyetine ragmen, kitap halinde bir araya
getirip yayimlamamust. ilerki yillarda 6grencilerine ingilizce olarak dikte ettirdigi notla-
rinin bir kismi ¢ogaltilarak belli bir yayginlik kazandi. Cilt kapaklarinin rengiyle taninan
bu notlardan 1933-34 tarihli ve ders notu niteliginde olanlar Blue Book (Mavi Kitap),
1934-35 tarihli ve esas olarak kendisi icin hazirlatmis oldugu halde rizas1 olmadan
cogaltilanlar ise Brown Book (Kahverengi Kitap) adiyla bilinir. Goriislerinin hatali, ¢ar-
pitilmis yorumlarinin yayginlasmasinin yarattigl rahatsizlik sonucunda bunlari, daha
Onceden de yayimlayacagini duyurmus oldugu bir kitap halinde bir araya getirmeye
karar veren Wittgenstein, Trinity College ile s6zlesmesinin bitmesinin ardindan, 1936



Agustosu'nda Norvec'e Bergen yakinlarindaki kuliibesine gekildi ve Kahverengi Kitap't
gozden gecirerek Almanca'ya cevirmeye basladi. Ancak lzerinde bir aydan fazla
ugrastiktan sonra "Felsefi Sorusturmalar” adini verdigi bu elyazmalarin1 "degersiz"
bularak ¢alismasini yarim birakt.

Ayni yiin kasim ayinda, bu kez kendisini Kahverengi Kitap'tn cercgevesiyle
sinirlamadan, yine "Felsefi Sorusturmalar” diye adlandirdigi yeni bir elyazmasina
baslayan Wittgenstein bugiin elimizde bulunan kitabin ilk 188 deginisini biiyiik dl¢iide
bu deflere yazmistir. Bu elyazmasi lizerinde c¢alismayr silrdiiren Wittgenstein
yazdiklarim daha sonra daktilo ettirmis, buna matematik felsefesi iizerine yazdiklarim
da ekleyerek 1938 Agustosu'nda Cambridge University Press'e, 6nsoziini de hazirlamis
oldugu "Felsefl Deginiler" adl eseri iki dilde (Almanca-Ingilizce) basmay1 6nermistir.
Muhtemelen Rhees'in Ingilizce cevirisinden hosnut olmamas1 sonucu gerceklesmeyen
bu girisim sonras1 Wittgenstein esas olarak matematik felsefesi ilizerine yogunlasir
ancak yayimlanmamis eserini elden gecirmeyi de siirdiiriir. 1943 Eyliiliinde yi

ne ayni yayinevine ¢alismalarini bu kez "Felsefi Sorusturmalar” adi altinda ve
Tractatus ile ayni cilt icinde basmay1 6nerir. Ancak eserine yine nihai bir bigim vermez
ve 1944 yilinda ¢alismalarinin yoniinii matematikten, kurala uyma ve psisik kavramlara
dogru kaydirir. Bu konuda yazdig1 deginileli de iceren yeni bir daktilo metni hazirlatan
Wittgenstein Ocak 1945'te bu metin i¢in, elinizdeki kitabin basinda yer alan 6nsoézi
yazar. Ancak onsozde o metinde heniiz ele alinmamis konulara deginmesi eserine nihai
seklini vermis oldugunu diisiinmedigini gosterir. Nitekim eseri lizerine calismayi
siirdiren Wittgenstein bu kez de 1929' da Ingiltere'ye déniisiinden hemen sonra
tutmaya basladig1 notlara donerek "Deginiler 1" adini verdigi yeni bir daktilo metin
hazirlatir, bundan diizeltme ve kesip diizenlemeyle "Deginiler 11" adli bir daktilo metni
daha hazirlar, sonra da bunlardan sectiklerini 6nermeyi diisiinmiis oldugu metine
ekleyerek Felsefi Sorusturmalar olarak yayimlanan kitapta Boliim I'i olusturan TS 227
numarali daktilo metni olusturur. Wittgenstein bu daktilo metni {izerinde de
elyazmasiyla diizeltmeler yapmis, ayrica buna "Deginiler I" adli metinden kestigi birkac
kisa deginiyi eklemistir. Elinizdeki kitapta sayfanin alt kisminda ¢izgiyle ayrilmis olarak
duran bu kisa degimlerin amaci acgik degildir; Wittgenstein bunlar1 gercekten metne ait
notlar olarak diisiinmiis olabilecegi gibi, "nihai" metinde yapilacak degisikliklere iliskin
ya da baska amach hatirlatmalar olarak gérmiis de olabilir.

Felsefi Sorusturmalar'in Wittgenstein tarafindan bu ad altinda yayima hazirlanmis
olan kismi bu daktilo metindir, yani elinizdeki kitapta yalnizca B6liim ['dir. Bolim II,
Wittgenstein'in Cambridge'de 6gretim goérevini biraktiktan sonra 1947'den itibaren
kaleme aldig1 psikoloji konusundaki elyazmalarindan derlemis oldugu bir metindir.
Ancak Wittgenstein'in, eserini yayimcilarin iddia ettigi gibi diizenlemek, yani ilk
boliimiin son 30 sayfasini atarak buraya bugiin Bélim II olarak okudugumuz kismin
gozden gecirilmis icerigini koymak istedigine iliskin yazili bir kanit yoktur. Ayrica kitabi
bu sekilde iki boliim halinde yayimlamaya da Anscombe ve Rhees karar vermistir. Her
ne kadar Wittgenstein konusmalarinda ve mektuplarinda iki béliimlii bir eserden ya da
iki kitaptan bahsetmisse de burada kastettigi ikinci boliimiin ya da kitabin, elinizdeki
eserin son satirlarinda da bahsi gecen, matematigin temellerine iliskin bir eser oldugu
diisiiniilmektedir. Bolim Ilyi olusturan deginilen i-xiv seklinde bdoliimleyerek
numaralayanlar da yayimcilardir. xiv numarali yaprak ikinci b6liimt olusturan metinde
iki sayfanin arasinda bulunmus ve yayimcilar tarafindan eserin sonuna yerlestirilmistir.



Kitabin 6nso6zii, yukarida da belirtildigi gibi, ilk olarak daha 6nceki bir yayimlama
girisimi i¢in yazilmistir. Von Wright'in belirttigine gore
1945 tarihli bu 6ns6ziin iki daktilo metni mevcuttur ve her ikisinde de Bachtin ile
yapilan Tractatus okumasindan (dogru olarak) "iki yil onceki” seklinde bahsedilir.
Wittgenstein baskiya verilen daktilo metnin-) deki "iki" sdzciigiini (muhtemelen
1947'de) "dort" olarak diizeltmis, ancak 6nsoziin altindaki tarihte degisiklik yapmadigi
icin bu okumanin tarihi konusunda yanlis bir izlenimin olugsmasina yol agmistir.

Kitapta Wittgenstein'iln metnine digsiilen iki tip dipnot bulunuyor. Bunlardan
Anscombe ve Rhees’inkiler orj. y.n. (orijinal yayimcilarin notu), cevirmen tarafindan
diistilenlerse ¢.n. olarak belirtildi.

Kitap boyunca Wittgenstein felsefesinin 6nemli kavramlari olan Sinn. anlam;
Bedeutung, karsilik, Bild, resim; bezeichnen, imlemek; Bezeichnung, imlem olarak
cevrildi. Vorstellung ve sich vorstellen icin ¢ogunlukla imge/imgelem ve imgelemek
sozciikleri kullanildi, 6nceki Wittgenstein cevirilerinden kismen farkli olan bu
se¢imlerin nedeninin, eserin dili ve genel yaklasimi g6z oniinde bulunduruldugunda
acikliga kavusacagini distiniiyoruz.
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YAYIMCILARIN NOTU

Bu eserin Boliim I olarak sunulan kismi 1945'te tamamlanmis bulunuyordu. Bélim II,
1947-1949 arasinda yazildi. Wittgenstein eserini kendi yayimlayabilseydi, simdi Boliim
['in yaklasik son 30 sayfasini olusturan kismi biiyiik 6l¢ciide atarak buraya, bazi
eklemelerle. Bolim Il'nin icerigini koyacakti.

Elyazmasinin timi boyunca tek tek sozciiklerin ve deyimlerin degisik okunuslar
arasinda se¢im yapmak zorunda kaldik. Bu se¢cim anlami asla etkilememistir.

Kimi sayfalarin alt kisminda bir ¢izgiyle ayrilmis olarak basili kisimlar,
Wittgenstein'in diger yazilardan keserek ilgili sayfaya, nereye ait olduklarini kesin
olarak belirtmeden ekledigi pusulalara yaziliydi.

Cift parantez icerisindeki sozclkler Wittgenstein'in gerek bu eserindeki, gerekse
ileride yayimlanacagini umdugumuz diger yazilarindaki degini lere yaptig
gondermelerdir.

Boliim 1l'nin son pargasinin su anki yerine yerlestirilmis olmasinin sorumlulugu bize
aittir.

Genelde, ilerleme 6yledir ki, gercekte oldugundan ¢ok daha biiyiik gériiniir.*

NESTROY

* Nestroy’un Der Schiitzling adli eserinin 4. perde, 10. sahnesinden.—g¢.n.



ONSOZ

Burada, son 16 yil boyunca tlizerinde ugrastigim felsefl sorusturmalarin tortusu olan
distinceleri yayimhiyorum. Pek ¢ok konuya iliskin bunlar: Karsilik, anlama, tiimce,
mantik gibi kavramlara, matematigin temellerine, bilin¢ hallerine ve diger seylere. Bu
diisiincelerin tiimiini degimler, kimi zaman aym konuya iliskin uzunca zincirler
olusturan, kimi zamansa ¢abucak bir alandan digerine sicrayan kisa paragraflar olarak
yazlya gecirdim.—Baslangictaki niyetim bunlar1 giiniin birinde, bicimine iliskin olarak
farkl zamanlarda farkli tasarimlar olusturdugum bir kitap halinde bir araya getirmekti.
Ama benim igin asil énem tasiyan sey, dusiincelerin bir konudan digerine dogal ve
kesintisiz bir sira seklinde derlemesiydi.

Vardigim sonuclan bdyle bir biitiin halinde kaynastirma yontindeki bir¢cok basansiz
girisimden sonra, bunu asla basaramayacagim aklima yatti. Yazabilecegimin en iyisinin
her zaman i¢in yalnizca felsefi degimler olarak kalacagini, diisiincelerimin, ne zaman
onlar1 dogal egilimlerine kars: olarak tek bir yone dogru zorlayacak olsam, derhal felce
ugradiklanni gérdiim.—Tabii bu da tamamen sorusturmanin dogasina iliskin bir sey.
Ciinkii bizi genis bir diisiince alanini, ¢aprazlasan yollar olusturacak sekilde her yone
dogru boydan boya ge¢cmeye zorlayan bu dogadir.—Bu kitaptaki felsefi deginiler, bu
uzun ve cetrefilli yolculuklar sirasinda olusmus bir dizi peyzaj taslag adeta.

Ayni—ya da hemen hemen ayni—noktalara farkl yonlerden siirekli olarak yeniden
yaklasild1 ve her seferinde yeni resim taslaklar1 olusturuldu. Bunlarin ¢ok biiytik bir
kismi koéti ¢izilmis ya da karakteristik olmayan, zayif bir ¢izerin tiim yetersizliklerini
barindiran taslaklardi. Bunlar elendikten sonra geriye, izleyene manzaranin bir resmini
sunabilmeleri icin dizenlenmeleri, cogu zaman da kesilip bicilmeleri gereken yarim
yamalak bir dizi ¢izim kaldi.—Yani bu kitap aslinda bir albiim sadece.

Aslina bakilirsa, kisa bir siire dncesine kadar ¢alismamin hayatta oldugum siire
icerisinde yayimlanmasi fikrinden caymistim. Yine de bu fikir zaman zaman tekrar
canlaniyordu; bunun esas nedeni de derslerimde, yazilarimda ve tartismalarimda ortaya
koymus oldugum sonuc¢
larin pek ¢ok agidan yanlis anlasilmis, az ¢ok sulandirilmis veya carpitilmis sekillerde
ortalikta dolastigin1 gormek durumunda kalmamdi. Bu, gururumu ayaklandirdi ve ben
de onu yatistirmakta zorlandim.

Ayrica dort y1l dnce ilk kitabimi (Tractatus Logico-Philosophicus) tekrar okuma ve
icerdigi diistinceleri bir baskasina acgiklama firsatini buldum. Birden, bu eski diistinceleri
yenileriyle birlikte yayimlamam gerekirmis, yeni diisliincelerim ancak eski diisiinme
tarzimin arka planda yer almasi durumunda ve bununla olusturduklar1 karsitlik
araciligiyla gercek anlamda aydinliga kavusabilirmis gibi geldi bana.

Cinkii bundan 16 yil 6nce tekrar felsefe ile ugrasmaya baslayali beri, bu ilk
kitabimda yaziya gecirmis olduklarimda ciddi hatalar bulundugunu gérmek durumunda
kaldim. Bunlarin farkina varmamada, yasaminin son iki yili icerisinde yapmis oldugumuz
sayisiz konusma sirasinda fikirlerimi kendiliyle tartismis oldugum Frank Ramsey'nin
elestirilerinin—boyutunu degerlendirmekten aciz oldugumu soyleyebilecegim 6l¢clide—
yardimi dokundu. Bu her zaman gii¢lii ve saglam elestiriye bor¢lu oldugumdan daha
fazlasini, diisiincelerime bu tiniversitenin bir hocasi, Bay P. Sraffa tarafindan yillar
boyunca araliksiz olarak yoneltilmis olan elestirilere bor¢luyum. Bu kitaptaki fikirlerin



en verimlilerini bu uyariya borgluyum.

Burada yayimladiklarim, bagka kisilerin bugiin yazmakta olduklariyla birden fazla
nedenden otird cakisacaktir.—Deginilerim, kendilerinde, zaten benim olduklarin
belirten bir damga tasimiyorlarsa, ben de onlar1 malim olarak sahiplenecek degilim.

Yazdiklarimi ikircikli hislerle sunuyorum okurlara. Bu ¢alismanin payina, kendisinin
yoksullugu ve ¢agin karanlig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, su ya da bu beyne 1s1k
tutma basarisinin diismesi olanaksiz degil; aina, tabii, olas1 da degil bu.

Yazdiklarimla baskalarin1 diisiinmekten kurtarmak degil, tersine, eger olanakliysa,
kendi diisiincelerini olusturma uyarisi vermek isterim.

lyi bir kitap ortaya koymayr arzu ederdim, 6yle olmadi;; ama bunu benim
diizeltebilecegim zaman da gecti artik.

Cambridge, Ocak 1945

Boliim 1

1. "Cum ipsi (majores homines) appellabant rem aliquam, et cum secundum earn
vocem corpus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis vocari rem illam,
quod sonabant, cum earn vellent ostendere. Hoc autem cos velle ex motu corporis
aperiebatun tamquam verbis naturalibus omnium gentium, quae fiunt vultu et nutu
oculorum, ceterorumque membrorum actu, et sonitu vocis indicante affectionem animi
in petendis, habendis, rejiciendis, fugiendisve rebus. Ita verba in variis sententiis locis
suis posita, et crebro audita, quarum rerum signa essent, paulatim colligebam, measque
iam voluntates, edomito in eis signis ore, per haec enuntiabam." (Augustinus, [tiraflar,
1/8)*

Bana oyle geliyor ki bu so6zler bize insan dilinin 6ziiniin belirli bir resmini sunuyor.
Yani sunu: Dildeki sozciikler nesneleri adlandirir—tiimceler béyle adlandirilislarin
baglantilaridir. Dilin bu resminde su fikrin koklerini buluruz: Her s6zcigiin bir karsilig
vardir. Bu karsilik s6zciige eslenmistir; s6zctigiin yerini tuttugu nesnedir.

Augustinus sozcik tiirleri arasinda bir fark oldugundan s6z etmez. Dilin 68renilisini
bu sekilde betimleyen biri, 6yle saniyorum ki, ilk olarak "masa", "iskemle", "ekmek" gibi
isimleri ve kisi adlarin1 goz oniline almakta, belli etkinliklerin ve 6zelliklerin adlarina
ancak ikinci sirada yer vermekte, geri kalan soézciik tiirlerininse yerlerini kendiliklerin-

den bulacaklarini diistinmektedir.

Dilin su kullanimini diisiin: Birini alisverise yolluyorum. Eline verdigim pusulada su
imler var: "Bes kirmizi elma." Pusulay1 saticiya veriyor, satici, lizerinde "elma" imi
bulunan kutuyu ac¢iyor; bir tabelada "kirimizi" sdzciiglinii ariyor ve bunu bir renk
orneginin karsisinda buluyor, bunun ardindan asil sayilar dizisini soyliiyor—bunu
ezbere bildigini kabul ediyorum—ve "bes"e varincaya kadar soyledigi her say1 sifati icin
kutudan, tabelada bulmus oldugu 6rnegin renginde bir elma ¢ikariyor.

*"Onlar (biiytiklerim) bir nesnenin adini anarak ona dogru yoneldiklerinde, bunu
fark edip, bu nesnenin—isaret etmek istedikleri o oldugu i¢in—c¢ikardiklar1 seslerle



imlendigini kavradim. Ancak bunu hareketlerinden, bitiin halklarin dogal dilinden,
ruhun bir seyi arzuladigl ya da sahiplendigi ya da reddettigi ya da bir seyden kagtig1
siradaki duyumlarini, mimiklerle ve g6z oyunlariyla, uzuvlarin hareketleriyle ve ses to-
nuyla aciga vuran dilden c¢ikardim. Bdylece, cesitli tiimceler igerisinde belirli
yerlerindeki sOylenislerini tekrar tekrar isittigim sozciiklerin hangi nesneleri imledigini
anlamay1 yavas yavas 6grendim. Ve agzim bu imlere alistiktan sonra da, isteklerimi
bunlar aracilifiyla ifade etmeye basladim.”

kariyor. Sozctiklerle boyle ve buna benzer sekilde is gortliir.

"Ama 'kirmizi’ sozcugi icin nerede, nasil aramasi gerektigini, ya da 'bes' sozcugiiyle ne
yapacagini nasil biliyor?" Dogrusu ben betimlemis oldugum gibi eylemde bulundugunu
varsaylyorum. Aciklamalar bir yerde son bulur.—Peki "bes" sozcigiunin karsilig
nedir?—Burada s6z konusu olan hi¢ de boyle bir sey degil, "bes" s6zciigliniin nasil kul-
lanildigiydi yalnizca.

2. Karsilik denen su felsefi kavramin ait oldugu yer, dilin isleme tarzina iliskin ilkel
bir anlayistir. Ama bunun bizimkinden daha ilkel bir dile iliskin bir anlayis oldugu da
sOylenebilir.

Augustinus'un betimlemesine uygun bir dil diisiinelim: Bu dil insaat ustas1 A ile
kalfas1 B'nin anlasmalarina yarayacak olsun. A, yap1 taslarn kullanarak bir bina
yapmaktadir. Yapi taslar1 olarak da kiipler, siitunlar, plakalar ve kirisler vardir. B'nin
gorevi, taslar1 A'ya, onun ihtiya¢c duydugu sirayla vermektir. Bu amacla, "kiip", "stitun”,
"plaka"”, "kiris" sozciiklerinden olusar1 bir dilden yararlanirlar. A bunlar1 yiiksek sesle
soyler,—B, bu seslenisi duydugunda getirmesi gerektigini 6grenmis oldugu tas
hangisiyse onu getirir. Bunu tam bir ilkel dil olarak kavra.

3. Diyebiliriz ki Augustinus bir arilagsma sistemi betimlemektedir; ancak dil adini
verdiklerimizin tiimii degildir bu sistem. Ve bunun, "Bu sergileme ise yarar mi, yaramaz
mi1?" sorusunun ortaya atildig1 pek ¢cok durumda belirtilmesi gerekir. Sorunun yarim da:
"Evet, ise yarar, ama yalmzca bu dar simirlar icindeki alara iliskin olarak; yoksa
sergiledigini iddia ettigin biitline degil" seklindedir.

Bu, birinin soyle bir aciklama yapmasina benzer. "Oyun oynamak, birtakim
nesnelerin belli kurallar uyarinca bir diizlem {zerinde hareket ettirilmesinden
olusur..."—-Bunu sdyle yarntlariz: Herhalde dama, satrang. vb. gibi bir oyun tahtasi
lizerinde oynanan oyunlari diisiiniiyorsun. ama oyunlarin tiimii degil bunlar1 Bu tiir
oyunlarla sinirh oldugunu Ozellikle belirterek agiklamani diizeltebilirsin.

4, dyle bir yazi disin ki burada harfler, sesleri imlemenin yani sira, vurgu ve
noktalama imleri olarak da kullaruliyor olsun. (Yazi, ses-resimlerini betimlemeye
yarayan bir dil olarak da kavranabilir.) Simdi tut ki biri bu yaziy1 sanki salt her harf bir
sese denk diisiiyormus ve harfler ayn1 zamanda bambagka islevlere de sahip degilmis
gibi goriyor. Augustinus'un dili kavrayisi, bu yazinin boyle asir basitlestirilmis bir
kavranisina benzer.

5. (1)deki 6rnege baktigimizda, sézciiklerin karsiligi seklindeki

genel kavramin, dilin isleyisini, acik goriisii olanaksiz kilan bir sisle ne 6l¢lide orttiigliinii
sezebiliriz belki.—Dil goriingiilerinin, sézciiklerin amag ve isleyislerinin bir bakista
acikca gortlebildigi ilkel kullanilis tiirlerinde incelenmesi bu sisi dagitir.



Dilin boyle ilkel bicimlerini ¢ocuklar konusmay1 6grenirken kullanir. Burada dil
ogretimi aciklama degil egitimdir.

6. (2)deki dilin A ile B'nin dilinin biitiini oldugunu diisiinebiliriz; hatta bir kabilenin
dilinin butini. Cocuklar bu etkinlikleri gerceklestirmek, bu sirada bu sozciikleri
kullanmak ve karsilarindakinin sézlerine boyle tepki vermek tlizere yetistirilir.

Egitimin 6nemli bir boliimi, 6greticinin nesnelere isaret etmesi, cocugun dikkatini
bunlara ¢ekmesi ve bu sirada bir sozciik telaffuz etmesinden olusacaktir; 6rnegin, plaka
bicimli bir tas1 gosterirken "plaka" s6zcugii gibi. (Buna, ¢ocuk heniiz bir seyin nasil
adlandirilmis oldugunu soramayacagi i¢in, "isaret-ederek-aciklama" ya da "tanimlama”
degil, "sozciiklerin isaret-ederek-68retimi" demekten yanayim. Bunun egitimin énemli
bir b6liimiini olusturacagini sdylememin nedeni de bunun insanlar arasinda bu sekilde
gerceklesiyor olmasidir, yoksa baska bir seklin disiiniilemeyecek olmasi degil.)
Sozctklerin bu isaretederek-6gretiminin sozctik ile sey arasinda ¢agrisimsal bir baglanti
kurdugu soylenebilin Ama ne demektir bu? Bu cesit cesit sey demek olabilir, ancak
herhalde ilk diisiiniilen, s6zciigi isittiginde ¢ocugun aklina seyin resminin gelecegidir.
Ama gercekten boyle oluyorsa,—so6zciigiin amaci bu mudur?—Evet, amag bu olabilir.—
Sozciiklerin (ses-dizilerinin) bu tiir bir kullanimin1 kafamda canlandirabilirim. (Bir
sozcugu telaffuz etmek imgelem piyanosunda bir tusa basmaktir adeta.) Ama (2)deki
sozciiklerin amaci imgeler uyandirmak degildir. (Ama bunun asil amaca ulasmayi
kolaylastirdig: kesfedilebilir tabii.)

Ama isaret-ederek-6gretme buna yol aciyorsa—so6zclgiin anlasilmasina yol a¢tigim
da m1 séylemem gerekiyor? "Plaka!" seslenisi lizerine falanca tarzda eylemde bulunan
biri bu seslenisi anlamis degil midir?—Bunun ortaya c¢ikisinda isaret-ederek-
O0gretmenin katkisi var kuskusuz; ama yalnizca belli bir egitimle birlikte. Farkli bir
egitimle, bu sozciiklerin ayni isaret-ederek-6gretimi, tamamen farkli bir anlayisa yol
acmis olacaktu.

"Cubugu manivelayla birlestirince fren diizenegini c¢alhsir duruma getirmis
olurum."—Evet, ama mekanizmanin biitiin geri kalan kisminin verili olmasi kosuluyla.
Manivela ancak bu sekilde bir firen manivelasidir; desteginden ayri olarak bir manivela
bile degildin herhangi bir sey olabilir, ya da hicbir sey.

7. (2)deki dilin kullaniminin pratiginde, taraflardan biri soézciikleri ytlksek sesle
soyler, digeri buna gore eylemde bulunur; dil egitiminde ise su siire¢ izlenin 6grenci
nesneleri adlandirir. Yani 6gretmen tasa isaret ettiginde sozciigu sOyler.—Hatta daha da
basit bir alistirma yapilin 6grenci, 68retmenin soyledigi sozciikleri tekrarlar her ikisi de
dile benzer siireclerdir.

(2)deki sozclklerin kullanim siirecinin biitliinliniin, ¢ocuklarin anadillerini
ogrenmelerini saglayan oyunlardan biri oldugunu dustinebiliriz. Bu oyunlara "dil-
oyunlar1” diyecek ve ilkel bir dilden bazen bir diloyunu olarak s6z edecegim.

Taslarin adlandirilmasi ve sdylenen sozciiklerin tekrarlanmasi stireglerine de dil-
oyunlar1 denebilir. Soézciiklerin tekerleme soéylenerek oynanan oyunlardaki kimi
kullanimlarini bir diisiin.



Ayrica dil ve dilin i¢ ige ortlii oldugu etkinlikler biitiintine de "dil oyunu" diyecegim.

8. (2)deki dilin daha genislemis bir haline bakalim: Simdi bu dil, "kiip", "stitun”, vs.
gibi dort sozciigiin yani sira (1 )deki saticinin sayr sifatlarini kullandigr sekilde
kullanilan bir soézciik dizisi (bu, alfabedeki harf dizisi olabilir); ayrica elle gosterme
hareketiyle baglantili olarak kullanilan iki sézciik ki bunlar da (amaglar: yaklasik olarak
belli oldugu icin) "suraya" ve "bu" olabilin son olarak da belli sayida renk 6rnekleri
icersin. A su tir bir emir verin "d-plaka-suraya." Bu sirada kalfasina bir renk 6rnegi
gosterir ve "suraya"” s0zciglini soylerken ingaat alaninda bir yere isaret eder. B, plaka
yiginindaki o renk plakalardan, d harfine varana kadar alfabenin her harfi i¢in bir tane
alir ve A'nin belirttigi yere goturir.—Baska durumlarda A, "bu-suraya” emri verir. "Bu"
derken de bir tasa isaret eder. vs.

9.

Bir ¢ocuk bu dili Ogrenirken 'say1 sifatlar’’ a, b, ¢, ..'nin sirasim ezberlemek'
zorundadir. Ve kullanimlarini da 6grenmelidir.—Bu egitimde sozcliklerin isaret-ederek-
ogretimine de yer verilir mi?—Ornegin plakalara isaret edilip, "a, b, c plaka" diye
sayllacaktir tabii.—"Kiip", "siitun", vs. gibi sozctliklerin isaret-ederek-6gretimine daha
biiyiik bir benzerlik, saymaya degil, soyle bir bakista algilanabilen nesne gruplarin
imlemeye yarayan sayi sifatlarinin isaret-ederek-6gretiminde goriilebilir. Cocuklar da

ilk bes ya da alt1 as1l say1 sifatinin kullanimini bdéyle 68renir zaten.

"Suraya" ve "bu" da mi isaret ederek 6gretilir?—Bunlarin kullanimlarinin asagi yukari
nasil ogretilebilecegini bir diisiin bakalim! Burada da yerler ve seyler gosterilecektir—
ama burada gosterme, s6zcuigin

kullanimi, sirasinda da giindeme gelir, yalmizca kullanimin 6grenilmesi sirasinda
degil.—

10. Peki, bu dilin s6zciikleri neyi imler? Neyi imlediklerini ne gosterebilir ki kullanim
tirlerinin disinda? Bunu da betimlemistik zaten. "Bu sdzciik bunu imler" ifadesi bu
betimin bir parcasi haline getirilmelidir o halde. Ya da betim su sekle sokulmalidir “....
sozcigi....' y1 imler."

"Plaka" s6zciigliniin kullaniminin betimi, bu s6zciligiin bu nesneyi imledigi seklinde
kisaliilabilir tabii. Amacimizin yalnizca, 6rnegin "plaka" sozciigliniin, aslinda "kiip"
dedigimiz yapi tasiyla iliski kurdugu seklindeki bir yanlis anlamay1 ortadan kaldirmak
oldugu—bu 'iligkinlikin tlriiniin, yani bu sozctliklerin kullanimlarinin geri kalan
kisminin ise zaten bilindigi—durumlarda boyle yapilacaktir.

Ayni sekilde, "a", "b", vs. imlerinin sayilar1 imledigi sdylenebilir, eger bu, diyelim ki
"a", "b", "c"nin dilde, aslinda "kiip", "plaka", "silitun"un oynadiklari rolii oynadigi
seklinde bir yanlis anlamay1 ortadan kaldiracaksa. Bunun yani sira, 6rnegin bu harflerin,
a, b, d, c degil, a, b, ¢, d sirasiyla kullanilacagini agiklamak i¢in de "c"nin su degil, bu sa-
yiy1 imledigi sdylenebilir.

Ancak sozciiklerin kullaniminin betimlerini bdyle birbirine benzestirmekle,
kullanimlarin kendileri arasindaki benzerlik arttirllamaz! Ciinki, gordigiimiiz gibi,

bunlar birbirine hi¢ mi hi¢ benzer degildir.

11. Bir alet kutusundaki aletleri diisiin: Cekig, kerpeten, testere, tornavida, cetvel,



tutkal c¢anagi, tutkal, c¢iviler, vidalar.—Bu nesnelerin islevleri ne denli gesitliyse,
sozciiklerin islevleri de o denli gesitlidir. (Ve her iki yanda da benzerliklere rastlanir.)

Kafamiz1 karistiran, sozciiklerin konusurken duydugumuz ya da yazili veya basili
olarak karsilastigimiz goriiniimlerinin bir-6mekligidir tabii ki. Clinki kullanimlar1 o
kadar belirgin durmaz karsimizda. Ozellikle de felsefe yaparken!

12. Bu tipki bir lokomotifin makinist dairesine bakmaya benzen Asagi yukari
birbirinin ayni goriinen kollarla karsilasinz. (Hepsi de kol giclyle kullanildigindan
boyle olmasi dogaldir.) Ama bi¢i asamasi/, olarak kaydirilabilen bir manivela koludur
(bir stibabin a¢ikhigini ayarlar); bir digeri yalnizca iki durumda etkili olabilen bir salter
koludur, ya aciktir, ya kapali; bir baskasi fren koludur, ne kadar kuvvetli ¢ekilirse o
kadar sert fren yapilir; bir dérdiinciisii pompa koludur, yalnizca ilerigeri hareket
ettirildigi stirece calisir.

13. "Dildeki her sozciik bir seyi imler" dedigimizde, heniliz hicbir sey
soylcmemisizdin tabii hangi ayrimi1 yapmak istedigimizi kesin olarak agiklamamissak,
(6rnegin (8)deki dilin sozciiklerini Lewis Carroll' un siirlerinde yer alan 'karsiliksiz'
sozciiklerden ya da sarkilarda duyulan "trilaylom" gibi s6zlerden ayirt etmek istemis
olabiliriz.)

14. Birinin soyle dedigini diistin: "Biitiin aletler bir seyde degisiklik yapmaya yorar.
Soyle ki: Cekic, civinin durumunda; testere, tahtanin biciminde; vs."—Peki, cetvel nede
degisiklik yapar? Ya da tutkal canagi, civiler?—"Bir seyin uzunlugu hakkindaki
bilgimizde, tutkalin 1sisinda, kutunun saglamliginda."—Bu ifadenin benimsenmesi bir
kazang saglar mi1?—

15. "Imlemek" sozciigiiniin belki de en dogrudan kullanildig1 durum. imin imledigi
nesnenin Uzerinde bulundugu durumdur. Diyelim ki A'nin insaatta kullandig1 aletler
belli imler tasimaktadir. A, kalfasina bu imlerden birini gosterdiginde, kalfa {izerinde bu
im bulunan aleti getirir.

Bir adin bir seyi imlemesi ya da bir seye verilmesi bdyle ya da buna asagi yukari
benzer bir tarzda olur.—Felsefe yaparken kendimize sunu séylemek genellikle yararh
sonuglar verecektin Bir seyi adlandirmak, o seyin tUlzerine ad yazili bir etiket
yapistirmaya benzer.

16. A'nin B'ye gosterdigi renk drnekleri ne olacak peki?—Bunlar da m1 dile dahil? Bu
bize kalmis bir sey. S6zctik diline dahil degillen ama birine "bana 'bana’ de" dedigimde,
ikinci "bana"y1 da tiimceden sayarsin. Halbuki bu sézciigiin burada oynadigi rol (8)in
dil-oyunundaki renk o6rneklerininkine tipatip benzer; yani, karsimizdakinin séylemesi
gereken seyin bir 6rnegidir.

Ornekleri dilin aletlerinden saymak, tutulabilecek en dogal ve en az karisikhik
cikarabilecek yoldur.
((“Bu tiimce" dontisli zamiri hakkindaki degini.))*

17. Sunu sOylememiz olanakli olacaktin (8)deki dilde gesitli sozciik tiirleri vardir.
Ciinki "plaka" ve "kilip" sozciiklerinin islevleri, "plaka" ve "d" s6zciiklerininkinden daha
yakindir birbirine. Ancak, sozciikleri tilrlerine goére nasil gruptayacngimiz



siniflamamizin amacina baghdir—bir de egilimimize.

* Wittgenstcin'm kastettiginin "Giritli yalanc1" paradoksunun bir cesitlemesi olarak
goriilebilecek "Bu tiimce yanhstir" ifadesi oldugu disiintliyor (bkz. Zerre/ $691,
Phitosaphische Bemerkungen, s. 207).—¢n.

Aletlerin tiirlerine gore siniflanmasinda esas alinabilecek farkli bakis a¢ilarini diigtin.
Ya da satranc taslarinin siniflanmasinda.

18. (2) ve (8)deki dillerin yalnizca emirlerden olusmasi seni rahatsiz etmesin. Eger
bu nedenle tam olmadiklarin1 séylemek istiyorsan, kendine bizim dilimizin tam olup
olmadigin1 bir sor;—kimyanin sembolizmi ve sonsuz kiigiikliikler matematiginin
notasyonu bilnyesine katilmazdan once tam olup olmadigini; ¢linkii bunlar, deyim
yerindeyse, dilimizin varoglaridir. (Kag¢ ev ya da cadde gerekir bir sehrin sehir olmaya
baslamasi i¢in?) Dilimiz eski bir sehir olarak gortilebilin Dar gecitler ve alanlardan, eski
ve yeni evlerden, farkli donemlerden eklentiler tasiyan evlerden olusan bir labirent;
cevresinde de diiz ve diizenli caddeleri ve tek tip evleriyle pek ¢ok yeni banliyo.

19. Yalnizca muharebelerdeki emir ve duyurulardan olusan bir dil tasavvur
edebiliriz kolayca.—Ya da yalnizca sorulardan ve evet-hayir ifadelerinden olusan bir dil.
Ve sayisiz baska diller. Bir dil tasavvur etmek, bir yasam bicimi tasavvur etmek
demektir.

Peki ama, (2) ornegindeki "Plaka!" seslenisi tiimce midir, s6zciik mi?—Eger bir
sozciikse, bizim gilinliik dilimizdeki essesli sozciikle ayn1 karsiliga sahip olmadigi agiktir,
cunkl (2)de bir seslenistir. Yok eger bir tiimceyse, o zaman da bizim dilimizdeki
"Plaka!" eksiltili tiimcesi degildir. ilk soruyu ele alacak olursak: "Plaka! "ya hem bir
sozciik, hem de bir tiimce diyebilirsin; belki de (tipk:i dejenere hiperbol dendigi gibi) bir
'dejenere tiimce' demek uygun olabilin bu da aslinda bizim 'eksiltili' timcemizdir iste.—
Buysa sadece "Bana bir plaka getir!" tiimcesinin kisaltilmis bicimidir ve (2) érneginde
de bu tiimce yoktur iste.— Peki ama, neden tam tersine, "Bana bir plaka getir!"
tiimcesine "Plaka!" tiimcesinin uzatilmis1 diyemeyeyim?—Ciinkii "Plaka!" diye seslenen
biri aslinda "Bana bir plaka getir! "i kasteder.—Ama sunu, yani bunu kastetmeyi nasil
becerirsin "Plaka" dedigin anda? Kisaltilmamis tiimceyi mi sdylersin icinden? Ayrica,
birinin "Plaka!" seslenisiyle ne kastettigini soyleyebilmek icin neden bu ifadeyi bir baska
ifadeye cevirmek zorunda olayim? Ve eger bunlar ayni seye karsilik diisiiyorsa—neden
"'Plaka!’ dediginde 'Plakal'y1 kasteder" diyemeyeyim? Ya da: Eger "Bana plakay1 getir"i
kastedebiliyorsan, neden "Plaka!"y1 kastedemeyesin? Ama "Plaka!" diye seslendigimde
istedigim su: Bana bir plaka getirmeli! Stiphesiz, ama 'bunu istemek’, herhangi bir
bicimde, soylediginden farkli bir tlimceyi diisiinmenden mi olusur?—

20. Ama simdi, "Bana bir plaka getir!" diyen biri bu ifadeyi "Plaka!" seklindeki tek
sozciige denk diisen uzun bir soézciik olarak kastedebilirmis gibi bir gortinlim ortaya
cikti.—Yani bu ifade kimi zaman bir, kimi zamansa dort sozciik olarak kastedilebilir mi?
Peki genelde
nasil kastedilir? Sanirim soyle deme egilimi gosterecegiz: Bu tiimceyi, "Bana bir plaka
uzat", "Ona bir plaka getir", "Iki plaka getir" vb. gibi tiimcelerle, yani emrimizin
sozciiklerini bagka baglantilar igerisinde iceren tiimcelere karsit olarak kullandigimizda



dort sozcukli bir tiimce olarak kastederiz. Ama bir tiimceyi digerlerine karsit olarak
kullanmak nasil olur? Bu sirada aklimizdan diger tiimceler mi gecer? Hepsi mi? Tiimceyi
soyledigimiz anda mi, daha 6nce mi, daha sonra mi?—Hayir! Her ne kadar boyle bir
aciklama biraz aklimizi celiyorsa da, bu noktada yanlis bir yola girmis oldugumuzu
gormek icin bir an durup gergekte neler olup bittigini diisinmemiz yeterlidir. Bu emri
diger tiimcelere karsit olarak kullandigimizi séyliiyoruz, ¢iinkii bizim dilimiz bu diger
tlimcelere olanak taniyor. Dilimizi bilmeyen biri, bir yabanci, birinin "Bana bir plaka
getir!" emrini verdigini pek cok kez isitip, bu ses dizisinin biitliniiniin tek bir sézcilik
oldugunu ve yaklasik olarak kendi dilindeki "yapitasi” sozcligine denk dustiuglini
diistinebilir. Kendisi bu emri verecek olsa, telaffuzu muhtemelen farkl olacakti ve biz de
soyle diyecektik: Telaffuzu garip, ¢iinkii emri tek bir sozciik olarak goriiyor. Peki ama,
bunu telaffuz ettiginde icinden de baska birsey,—tiimceyi tek bir sézciik olarak kavriyor
olusu gercegine denk diisen bir sey—gecmez mi? Icinden ayni sey de gegebilir, baska bir
sey de. Boyle bir emir verdiginde senin i¢cinden ne gecer? Emri telaffuz ettigin anda
bunun dort sdzclikten olustugunun bilincinde misindir? Tabii ki sen—i¢inde su diger
tlimcelerin de yer aldigi—bu dile hakimsin; ama bu h&kim olus tiimceyi telaffuz ettigin
anda 'gerceklesen’' bir sey midir?—Zaten kabul etmistim ya: Yabanci, farkl olarak
kavradig1 tlimceyi muhtemelen farkl telaffuz edecektir; ama hatali kavrayis dedigimiz
seyin, emrin telaffuzuna eslik eden bir seyden kaynaklanmasi sart degildir.

Timce, telaffuzumuz sirasinda kastettigimiz bir seyi disarida biraktig1 i¢in degil,—
gramerimizin belirli bir modeli ile karsilastirildiginda—kisaltilmis oldugu icin
‘eksiltili'dir. Tabii bu noktada soyle bir itirazla karsilasilabilir "Kisaltilmis ve
kisaltilmamis tiimcelerin ayni anlama sahip olduklarini kabul ediyorsun demek.—Peki
hangi anlamdir bu? Bu anlamin soézel bir ifadesi yok mudur?” Ama tiimcelerin an-
lamlarinin ayni olmasi kullanimlarinin ayni olmasindan olusmaz mi?— (Rusc¢a'da "tas
kirmizidir" yerine, "tas kirmiz1" denir, anlamda kosacin eksikligini mi duyarlar, yoksa
kosaci diisiinme ile mi eklerler?)

21. A'nin sorusu lizerine B'nin, bir yigindaki plakalarin ya da kiiplerin sayisini, ya da
falanca kosede yigili yapi taslarinin renk ve sekillerini duyurdugu bir dil-oyunu
diistin.—Bdoyle bir duyuru soéyle olabi

lir: "Bes plaka." "Bes plaka" duyurusu ya da iddiasi ile "Bes plaka!" emri arasindaki
fark nedir peki?—Bu so6zlerin telaffuzunun dil-oyununda oynadig roldiir. Ama tabii ki
telaffuz edilme tonlari, mimikler ve diger pek ¢cok sey de baska tiirlii olacaktir. Yine de—
emirler ve duyurular c¢ok cesitli ses tonlart ve c¢ok cesitli mimiklerle dile
getirilebileceginden—ses tonunun ayni kaldigini ve aradaki farkin yalnizca uygulamada
oldugunu da diisiinebiliriz. (Tabii, "iddia" ve "emir" sozciliklerini bir tlimcenin gramer
yapisinl ya da vurgulanisini imlemek icin de kullanabiliriz; tipki, "Hava bugiin ne giizel,
degil mi?" ifadesine, aslinda bir iddia olarak kullanilmasina karsin bir soru dememiz
gibi.) Biitiin iddialarin retorik soru bicimi ve tonunda oldugu ya da her emrin "... yapmak
ister miydin?" sorusu bi¢imini tasidig1 bir dil diisiinebiliriz. O zaman belki de soyle
denebilirdi: "Soyledigi sey soru biciminde, ama aslinda bir emir"—yani dilin pratiginde
bir emir islevine sahip. (Benzer sekilde, "Sunu yapacaksin" ifadesi de, bir kehanet olarak
degil, bir emir olarak dile getirilir. Biri ya da digeri olmasini saglayan nedir?)

22.Frege'nin, her iddianin icinde, iddia edilen sey olan bir varsayimin bulundugu
seklindeki goriisii aslinda, dilimizde var olan, her iddia tiimcesini, "tddia ediliyor ki
durum bdyle boyledir” bigciminde yazabilme olanagina, dayanir.*—Ama "Ki durum boyle
boyledir" bizim dilimizde bir tiimce degildir—dil-oyununda bir hamle degildir heniiz.



"Iddia ediliyor ki .." yerine, "Iddia ediliyor durum béyle béyledir" yazdigimdaysa da
"lddia ediliyor" sézciikleri tamamen gereksizdir.

Her iddiayi, ardindan olumlu yanit gelen bir soru biciminde de yazabilirdik gayet
guizel bir sekilde; 6rnegin: "Yagmur yagiyor mu? Evet!" Bu her iddianin i¢inde bir soru
bulundugunu mu gostermis olacakt1?

Ornegin soru isaretine karsit olarak; veya bir iddiayr bir kurmacadan ya da
varsayimdan ayirt etmek i¢gin bir iddia imi kullanmaya hakkimiz olabilir. Hatal1 olan
sadece, iddianin kafada tartma ve iddia etme (dogruluk degerinin ya da benzeri bir
seyin katilmasi)'gibi iki edimden olustugunu ve bizim de bunlari, yaklasik olarak
notalardan sarki okumaya benzer bir sekilde, tiimcenin imleri uyarinca
gerceklestirdigimizi soylemektir. Notalardan sarki okumak, yazili bir tiimceyi yiiksek
sesle ya da i¢imizden okuma ile karsilastirilabilir tabii, ama okunan tiimceyi 'kastetme'
(diistinme) ile degil.

Frege'nin iddia imi, tlimce baslangicim vurgular. Yani noktaninkine benzer bir islevi
vardir. Birlesik tlimcenin biitlinlin, birlesik tiimce i¢cindeki tiimceden ayirt eder. Birinin
"yagmur yagiyor" dedigini isit

* Frege, G., 6zellikle Der Gedanke ve Funktion und Begriff.—¢.n.

missem ama birlesik tiimcenin basini mi, sonunu mu isittigimi bilmiyorsam, bu tiimce
benim i¢in bir anlasma araci degildir heniiz.

23.Peki ama kag tiir tiimce vardir? Diyelim ki iddia, soru ve emir mi?—B0yle sayisiz
tiir vardir: "Imler”, "sozciikler" ve "tiimceler" dedigimiz seylerin hepsinin sayisiz cesitte
kullanim tiirleri vardir. Ve bu cesitlilik sabit, bastan bir kereligine verilmis bir sey
degildir; tersine, yeni dil tipleri, yeni dil-oyunlar diyebilecegimiz seyler ortaya ¢cikarken
digerleri eskir ve unutulur. (Bunun kabaca bir resmini matematikteki dontistimlerde
gorebiliriz.)

"Dil-oyunu" deyimi burada, dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da bir yasam
biciminin bir parcasi oldugunu belirgin kilmalidir.

Dil-oyunlarinin c¢esitliligini asagida verilmis olanlarda ve bagka o6rneklerde bir
gozden gecir:

Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak—

Bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini betimlemek—

Betime (¢izime) dayanarak bir nesne tiretmek—

Bir olay1 bildirmek—

Bir olay hakkinda tahminler ytriitmek—

Bir hipotez ortaya atmak ve bunu sinamak—

Bir deneyin sonuglarini tablo ve ¢izelgelerle sergilemek—

Bir 6ykii uydurmak; bunu okumak—

Tiyatro oyunu oynamak—

Tekerleme s6ylemek—

Bilmece yanitlamak—
Saka yapmak; fikra anlatmak Uygulamali aritmetik problemi ¢6zmek—



Bir dilden digerine ¢eviri yapmak—

Rica etmek, tesekkiir etmek, sovmek, selamlamak, dua etmek.

—Dilin aletlerinin ve bunlarin kullanim tarzlarinin cesitliligini, sézctik ve timce
tirlerinin cesitliligini, mantik¢ilarin dilin yapis1 iizerine soOylemis olduklariyla
karsilastirmak ilgingtir. (Tabii Tractatus LogicoPhilasophicus'un yazar1 da dahil
bunlara.)

Belli bir déviis pozisyonu almis bir boksorii temsil eden bir resim diisiinelim. Bu
resim birine nasil duracagini, nasil pozisyon almasi gerektigini iletmek icin
kullanilabilir, ya da nasil pozisyon almamasi gerektigini. ya da belli birinin falanca yerde
nasil durmus oldugunu; ya da vs. vs. Bu resme (kimya diliyle soyleyecek olursak) tiimce-
kokii denebilir. Prege de "varsayim"! boyle diisiinmiis olmali.

24. Dil-oyunlarinin gesitliligini géz 6niinde bulundurmayan biri suna benzer sorular
sorma egilimi gosterecektin "Soru nedir?"—Falanca falancay1 bilmedigimin saptanisi
mi1, yoksa karsimdakinin bana ... demesini istedigimin saptanisi mi? Yoksa emin
olmamishk seklindeki ruhsal halimin bir betimi mi?—Peki "Imdat!" qighg béyle bir
betim midir?

Ne kadar farkli tiirden.seylere "betim" denebilecegini bir disiin: Bir cismin
konumunun koordinatlar1 aracilifiyla betimi; bir yiiz ifadesinin betimi; bir temas
duyumunun betimi; bir ruh halinin betimi.

Tabii ki alisilmis soru bigimi yerine saptama ya da betim bicimleri konabilin ".... olup
olmadigini bilmek istiyorum" ya da "... olup olmadigindan siiphe ediyorum"—ama
boylelikle farkl dil-oyunlari birbirine yaklastirilmis olmaz.

Boyle bicim donlistiirme olanaklarinin, 6rnegin tiim iddia tlimcelerinin "Sanirim" ya
da "Inaniyorum ki" kaydiyla baslayan tiimcelere (yani, adeta benim i¢ yasamimin
betimlerine) donitstiriilebilmesi olanaginin énemi baska bir yerde daha acik olarak
ortaya ¢ikacaktir. (Tekbencilik.)

25. Kimi zaman, hayvanlarin zihinsel yetileri olmadigindan 6tiiriic konusmadiklar
soylenir. Bu da, "diisiinmezler, o ylizden de konusmazlar" demektir. Ama: konusmazlar
iste. Ya da daha dogrusu: dili—en ilkel bicimlerini bir yana birakacak olursak—
kullanmazlar. Emir vermek, sormak, anlatmak, ¢ene calmak tipki yiliriimek, yemek
icmek, oyun oynamak gibi dogal tarihimize dahildir.

26. Dilin 6grenilmesinin nesneleri adlandirmaktan ibaret oldugu diistiniiliir. Yani:
Insanlars, bicimleri, renkleri, agrilari, ruh hallerini, sayilari, vs. Soylemis oldugumuz
gibi—adlandirmak bir seye etiket yapistirmaya benzer. Buna, bir s6zclgi kullanmaya
Hazirlik denebilir. Ama ne i¢indir bu hazirlik?

27. "Seyleri adlandirir ve boylece de haklarinda konusabiliriz. Konusmada onlarla
iliski kurabiliriz."—Sanki sonradan ne yapacagimiz adlandirma edimiyle baslar
veriliymis gibi. Sanki "seylerden konusmak" diye tek bir sey varmis gibi. Hem de
tlimcelerimizle cesit cesit sey yaparken. Salt tinlemleri bir diistinelim. Birinden tiimiiyle
farkl islevleriyle.

Su!



Kag!

Ah!

Imdat!

Guzel!

Hayir!

Bu sozciiklere hala "nesnelerin adlandirilislar1” deme egiliminde misin?

(2) ve (8)deki dillerde bir seye ne ad verilmis oldugu sorusu yoktu. Buna, ve onun
baglasig1 olan isaret-ederek-aciklamaya, kendi basina bir dil-oyunu diyebiliriz. Bu da
aslinda su demektir: "Bunun adi ne?" sorusunu sormaya yonelik olarak yetistirilmis,
egitilmisizdir—bu soru tlizerine adlandirma gelir. Ayrica bir seye ad bulmak diye bir dil-
oyunu daha vardir. Yani, "Bunun adi.." deyip artik yeni adi kullanmak, (6rnegin
cocuklar bebeklerini boyle adlandirir ve sonra da onlar hakkinda ve onlarla konusurlar.
Bu baglamda kisi adinin, o sahs1 ¢agirirkenki kullaniminin ne denli kendine o6zgi
oldugunu bir diisiin!)

28. Bir kisi adi, bir rengin, maddenin, yoniin adi, bir say1 sifati, vs. isaret ederek
tanimlanabilir. Iki sayisinin—iki findig1 géstererek—"Buna 'iki' denir" seklindeki tanimi
tamamiyla sagindir.—Ama iki nasil olur da bu sekilde tanimlanabilir? Kendisine tanimi
yaptigimiz kisi "iki" ile neyi adlandirmak istedigimizi bilmiyordur ki; "iki" dedigin seyin
bu findik kiimesi oldugunu varsayacaktir!—Bunu varsayabilir; ama belki de varsaymaz.
Tam tersine, bu findik kiimesine bir ad vermek istedigimde, yanlislikla bunu bir say1 adi
olarak anlayabilir. Ayni sekilde bir kisi adini isaret ederek a¢ikladigimda, bunu bir renk,
1irk ve hatta bir yon adi olarak bile kavrayabilir. Bu da, isaret-ederek-tanimlama, her
durumda su ya da bu sekilde yorumlanabilir demektir.

29. Belki de soyle denir: iki, sadece soyle isaret ederek tanimlanabilin "Bu sayiya "iki'
denir." Ciinkii "say1" s6zcligi burada, sozciigii dilde, gramerde, yerlestirdigimiz yeri
gosterir. Ancak bu da, bu isaret-ede- rek-tanimlamanin anlasilabilmesi igin, "say1"
sozcligiiniin agiklanmis

"Kirmiz1" sozcigunu agiklamak icin kirmizi olmayan bir seye isaret edebilir miyiz?
Bu, dilimizi pek bilmeyen birine "miitevazi" sozclgini ag¢iklamak i¢in kibirli birini
gostererek "Bu adam miitevazi degir demeye benzer. Boyle bir agiklama tarzina ¢ok
anlamli oldugu saviyla karsi ¢ikilamaz. Her agiklama yanlis anlasilabilir.

Ama sunu pekald sorabiliriz: Buna hala "agiklama" demek durumunda miy1z?—
Ciinki bu, 6grencide ayni etkiye, ayni pratik sonuclara yol agacak bile olsa, hesaplamada
oynadigi rol, "kirmizi1" sozcligiiniin ‘"isaret-ederek-aciklanmasi1" diyegeidigimiz
seyinkinden farkhdir
.0olmasi1 gerekir demektir.—Tanimdaki "say1" sozciigii gercekten de bu yeri; sozclgi
yerlestirdigimiz konumu gosterir. Ve "Bu renge falanca denir", "Bu uzunluga falanca
denir”, vs. diyerek yanlis anlamalar1 6nleyebiliriz. Bu, yanlis anlamalar bazen bodyle
onlenir demektir. Ama "renk" ya da "uzunluk" sozcligi yalmzca bir sekilde mi
kavranir?—Eh, tabii ki bunlar1 aciklamamiz gerekir.—Yani baska sozciikler araciligiyla
aciklamamiz! Peki, ya bu zincirin son halkasini olusturan agiklama? ("'Son' agiklama
yoktur" deme. Bu, "Bu caddede son ev yoktur; her zaman icin yeni bir tane eklenebilir"

demeye benzer.)



Iki'nin isaret-ederek-tanimlanmasinda "say1" sozciigiine gerek olup olmadigy,
karsimdakinin, bu soézciigii icermemesi durumunda, tanimlamay: istedigimden baska
tirli kavrayip kavramayacagina baglidir. Bu da tanimin hangi kosullar altinda ve kime
yapildigina baghdir.

Karsimdakinin a¢iklamayi nasil 'kavradigl’ da agiklanan so6zciigu nasil kullandiginda
gosterir kendini.

30. O halde soyle denebilir: Isaret-ederek-tanimlama sozciigiin kullanimini—
karsihigini—eger sozcigin aslinda dilde nasil bir rol oynayacag: zaten agiksa, agiklar.
Yani, eger birinin bana bir renk s6zciginu aciklamak istedigini biliyorsam, "Buna
'sepya’ denir"” seklindeki isaret- ederek-a¢iklama, sozciigli anlamami saglayacaktir.—Ve
bunu sdyleyebilmek icin "bilmek" ya da "acik olmak" sézciiklerine tiirlii ¢esitli sorularin
takildigim unutmamamiz gerekir.

Bir seye ne ad verilmis oldugunu sorabilmek i¢in zaten bir seyler biliyor (ya da
yapabiliyor) olmak gerekir. Ama neyi biliyor olmak?

31. Birine satranctaki sah1 gosterip, "Bu sahtir" dedigimizde, bu tasin kullanimini
aciklamis olmayiz—ola ki karsimizdaki oyunun kurallarini, su son nokta haricinde
bilmektedir Sahin bi¢ciminin nasil oldugu. Oyunun kurallarini, kendisine bir kez olsun
gercek bir satrang tasi gosterilmeksizin 6grenmis oldugunu dustnebiliriz. Burada tasin
bicimi, sézcligiin tinisina ya da sekline denk diiser.

Ama birinin, oyunu, kurallarini hi¢ 6grenmeden ya da hi¢ formiile etmeden 6grenmis
oldugunu da diistinebiliriz, dnceleri, diyelim ki izleyerek olduke¢a basit tas oyunlarim
ogrenmis ve giderek daha karmasik olanlara ge¢mis olabilir. Boyle birine de, 6érnegin
alisik olmadig1 bicimlerden olusan bir satran¢ takimim gosterirken "Bu sahtir”
aciklamasini yapabiliriz. Burada da bu ag¢iklamanin tasin kullanimini 6gretmesinin tek
nedeni, deyim yerindeyse, yerlestirildigi yerin 6nceden hazir olusudur. Ya da: Ancak
yerin onceden hazir olmasi durumunda agiklamanin kullanimi 6g8rettigini sdyleyecegiz.
Ve bunun burada bdyle olma
s1, aciklamay1 yaptigimiz kisinin kurallar1 6nceden biliyor olmasindan degil, bir baska
anlamda zaten bir oyuna hakim olmasindan étiirtdiir.

Bir de su duruma bak: Birine satranci agiklayacagim; ise, bir tas gostererek basliyorum:
"Bu sahtir. Falanca hamleleri yapabilir, vs., vs."—Bu durumda soéyle diyecegiz: "Bu
sahtir" (ya da "Buna 'sah’' denir") sozleri, yalnizca 6grencinin 'bir tasin ne oldugunu
biliyor' olmasi durumunda bir sézciik agiklamasidir. Yani, diyelim ki 6nceden baska
oyunlar oynamissa ya da baskalarinin oynayislarini—ve benzerlerini— 'anlayarak’
izlemisse. Ayrica, ancak bu durumda, oyunu 6grenirken "Buna—yani bu tasa—ne
denir?" sorusunu yerinde sorabilecektir.

Soyle diyebiliriz: Bir seye ne ad verilmis oldugunu, bununla ne yapacagini zaten
bilen biri anlamli olarak sorabilir yalnizca.

Kendisine soru sorulan kisinin "Nasil adlandirilacagin1 kendin belirle" dedigini de
diistinebiliriz—bu durumda her seyi soruyu soranin tistlenmesi gerekecektir.



32. Yabana bir tilkeye gelen biri yerlilerin dilini kimi zaman kendisine yapilan
isaret-ederek-aciklamalardan 6grenecektir, ve siklikla da bu agiklamalarin yorumlarini
tahmin etmek zorunda kalacaktir, bazen dogru, bazen yanls olarak.

Sanirim simdi soyle diyebiliriz: Augustinus insan dilinin 6grenilisini, sanki ¢ocuk
yabanci bir tilkeye gelmis de bu tilkenin dilini anlamiyormus gibi betimler; yani ¢cocugun
zaten bir dili varmis, ama bu, bu dil degilmis gibi. Ya da, ¢ocuk daha simdiden
diistinebiliyor ama heniiz konusamiyormus gibi. Ve burada "diisiinme", kendi kendine
konusma gibi bir sey demek olacaktir.

33. Peki ama biri séyle bir itirazda bulunacak olsa: "Insanin isaret ederek yapilan
tanimi anlamasi i¢in zaten bir dil-oyununa hakim olmasi gerektigi dogru degildir, sadece
aciklamay1 yapanin neye isaret ettigini—tabii ki—bilmesi (ya da tahmin etmesi)
gerekir! Yani nesnenin, diyelim ki bicimine mi, rengine mi, sayisina mi, vs., vs." Peki, o
halde neden olusur—‘bicime isaret etmek’, 'renge isaret etmek'? Bir kagit pargasina
isaret ell—simdi de bi¢cimine—simdi rengine—simdi sayisina (bu garip geliyor
insana)!—Peki nasil yaptin bunlari?—Diyeceksin ki gosterirken her seferinde baska bir
sey 'kastettin'. Bunun nasil gergeklestigini soracak olsam, dikkatini renge, bicime, vs.
yogunlastirdigini soyleyeceksin. Ama simdi bir kez daha soruyorum bunun nasil
gerceklestigini.

Tut ki biri bir vazoya isaret edip, "Su muhtesem maviye bak!—bi¢imi bir yana birak—"
diyor. Ya da: "Su muhtesem bicime bak!—ren

ge bos ver." Hi¢ siiphesiz istenenleri yerine getirirken farkl seyler yapacaksin. Ama
dikkatini renge yoneltirken hep ayni seyi mi yaparsin? Cesitli durumlar duistin! Birkag
imada bulunayim:

"Bu mavi suradakinin ayn1 mi? Bir fark goriiyor musun?"—

Renkleri karistiriyor ve "G6glin bu mavisini tutturmak zor" diyorsun.
"Hava glizellesiyor, goglin mavisi goriilmeye basladi bile!"

"Bak, su iki mavi ne kadar farkl etkiler yaratiyor!"

"Suradaki mavi kitab1 goriiyor musun? Buraya getiriver."

"Bu mavi sinyal 15181n1n anlamau..."

"Bu maviye ne denir?—Iindigo mu?"

Insanin dikkatini renge yoneltmesi kimi zaman bicimin kenar cizgilerini eliyle
kapamasiyla; ya da bakisini seyin dis hatlarindan kagirmasiyla; ya da gozlerini nesneye
dikip, bu rengi daha 6nce nerede gérdiigiinii animsamaya c¢alismasiyla gerceklesir.

Dikkatimizi bicime yoneltmek icinse kimi zaman kopyasini ¢izer, kimi zaman rengi
net olarak gérmemek igin, gozlerimizi kisariz, vs..vs. Demek istedigim, 'dikkatimizi suna
ya da buna yonelttigimiz* sirada bu ve benzeri seyler olur. Ancak, birinin dikkatini
bicime, renge, vs., vs. yonelttigini sdylememizi saglayan yalnmizca bunlar degildir. Tipki
satranctaki bir hamlenin ne yalnizca bir tasi tahta iizerinde su tarzda ilerletmekten—ne
de hamleyi yapanin hamleye eslik eden diisiince ve duygularindan degil, "bir satrang
partisi oynamak", "bir satran¢ problemi ¢6zmek", vb. dedigimiz kosullardan olusmasi
gibi.

34. Ama tut ki biri soyle dedi: "Dikkatimi bi¢cime yonelttifimde hep ayni seyi



yaparim: Gozlerimle dis hatlari izler ve bu sirada sunu hissederim ...." Ve diyelim ki bu
kisi, tiim bu yasadiklariyla, yuvarlak bir nesneye isaret ederek bir baskasina "Buna
'daire’ denir" seklinde bir isaret-ederek-agiklamada bulunsun karsisindaki Kisi,
aciklamayi

yapanin bicimi gozleriyle izledigini gorse ve onun hissettiklerini hissetse bile bu
aciklamay1 yine de baska tiirlii yorumlayamaz mi? Bu, su demektir: Bu 'yorum',
aciklanan sozctgi nasil kullandigindan da olusabilir, 6rnegin, "Bir daire goster!" emrini
aldiginda neye isaret ettiginden.—Ciinkii ne "a¢iklamay1 falanca sekilde kastetmek", ne
de "aciklamay1 falanca sekilde yorumlamak" ifadeleri, agiklamanin yapilisina ve
isitilisine eslik eden bir stireci imler.

35. Hig stiphesiz, diyelim ki bicime isaret etmeye iliskin "karakteristik yasantilar”
diyebilecegimiz seyler vardir, 6rnegin, isaret ederken parmakla ya da bakisla dis
hatlarin Uzerinden ge¢gmek.—Ama bu durumlarin hepsinde bunun gerceklesmesi ne
kadar olmayacak bir sey
se, 'bicimi kastettigim' durumlarin hepsinde baska herhangi bir karakteristik stirecin
gerceklesmesi de o kadar olmayacak bir seydir.—Ama bdyle bir sey biitiin durumlarda
tekrarlaniyor olsaydi bile, "Renge degil, bicime isaret etti" deyip diyemeyecegimiz,
kosullara—yani isaret etmeden 6nce ve sonra olup bitenlere—bagl olurdu.

Ciinkii "bicime isaret etmek"”, "bicimi kastetmek", vs. sozleri sunlar gibi kullanilmaz:
"Bu kitaba isaret etmek" (suna degil), "iskemleye isaret etmek, masaya degil", vs.—Bir
yanda "bu seye isaret etmek", "su seye isaret etmek" sozleriyle, 6te yanda "bicime degil
renge isaret etmek”. "rengi kastetmek"”, vs., vs. sozlerini 6grenisimizin ne denli farkh
oldugunu diisiin bir.

Soylemis oldugum gibi, belli durumlarda, 6zellikle de 'bicime' ya da 'sayiya' isaret
etmede, isaret etmenin karakteristik yasantilar1 ve tiirleri vardir—'karakteristik'tirler
cinkii bicim ya da saymnin ‘kastedildigi' durumlarda siklikla (her zaman degil)
tekrarlanirlar. Ama bir oyun tasina, oyun tasi olarak isaret edilmesine ait karakteristik
bir yasanti biliyor musun? Yine de sunu soyleyebiliriz: "Kastettigim, bu oyun tasina 'sah’
dendigi, isaret ettigim su belirli tahta parcasina degil." (Tanimak, arzu etmek,
animsamak, vs.)

36.Burada, benzer binlerce durumda yaptigimiz bir seyi yapariz: Bicime (diyelim ki
renge karsit olarak) isaret etmek dedigimiz bir bedensel eylem belirlemedigimiz i¢in, bu
sozlere zihinsel, tinsel bir etkinligin denk diistiiglinii soyleriz.

Dilimizin, bir bedenle karsilasacagimizi ummamiza yol actig1 yerde bir beden yoksa,
orada bir tin bulundugunu séyleriz.

"Bu mavidir" sozlerini bir seferinde isaret edilen nesne hakkinda bir beyan—bir
seferinde de "mavi" sozcigiinin ac¢iklamasi olarak kastetmek nasil gerceklesir?
Ikincisinde aslinda "Buna 'mavi' denir"i kastederi!—Yani bir seferinde “...dir"i "denir" ve

mavi sozcligini de "'mavi'" olarak, oteki seferde de "..dir"i gercekten "..dir" olarak
kastedebilir miyiz?

Birinin tutup da ileti olarak kastedilmis bir seyden sézciiglin agiklamasini ¢ikarmasi
da olasidir. [Kenar notu: Burada vahim bir batil inang gizlidir.)



"Bububu" sozcligiiyle "Yagmur yagmazsa dolasmaya c¢ikacagim”t kastedebilir
miyim?—Yalnizca dilde bir seyle bir seyi kastedebilirim. Bu da agikca gosterir ki,
"kastetme"nin grameri, "bir sey imgelemek" vb.nin gramerine benzemez.

37. Ad ile adlandirilan arasindaki iliski nedir?—Ntdir sahiden? (2)deki dil-oyununa
bak, ya da bir baskasina! Orada bu iliskinin neden olusabilecegi gortiliiyor. Bu iliski, pek
cok baska seyin yani sira, adi isitmenin adlandirilmis olanin resmini kafamizda
canlandirmamiza yol agmasindan olusabilir; ayrica, baska seylerin yani sira, adin
adlandirilmis olanin tizerinde yazili olmasindan ya da ona isaret edilirken telaffuz
edilmesinden de olusabilir.

38. Ama, Ornegin (8)deki dil-oyunundaki "bu" sézciigli, ya da "suna.. denir"
seklindeki isaret-ederek-aciklamadaki "su" soézciigii neyi adlandirir?—Eger kafa
karisikligi yaratmak istemiyorsak en iyisi bu sozciiklerin bir seyi adlandirdigim
soylememektir.—Ve gariptir ki bir seferinde, "bu” s6zciigliniin asil ad oldugu, yani "ad"
dedigimiz diger seylerin tiimiiniin yalnizca kesin olmayan, yaklasik bir anlamda ad ol-
duklar1 sdylenmistir.*

Bu garip kavrayis, dilimizin mantigin1 ylceltme diyebilecegimiz bir egilimden
kaynaklanir. Buna verilecek asil yanit sudur: "Ad" dedigimiz seyler ¢ok cesitlidir, "ad”
sozcugl, bir sézcuglin c¢ok cesitli, birbiriyle ¢ok cesitli bicimlerde akraba kullanim
tlirlerini niteler—ama bu kullanim tiirleri arasinda "bu" sézciigiiniinki yoktur.

Sik sik, 6rnegin isaret-ederek-tanimlamada, adlandirilan seye isaret ederek adini
telaffuz ettigimiz pekala dogrudur. Ve ayni sekilde, 6rnegin isaret-ederek-tanimlamada,
bir seye isaret ederken "bu" sézciigiini telaffuz ederiz. Ayrica "bu" sozciiglu ve ad,
siklikla timce-baglaminda ayni konumda bulunurlar. Ancak ad i¢in karakteristik olan,
tam da "Bu N'dir" (ya da "Buna N denir") seklindeki isaret eden bir ifadeyle acik-
lanmasidir. Ama "Suna 'bu’ denir” ya da "Buna 'bu’ denir"” seklinde aciklamalar da yapar
miy1z?

Bu, adlandirmanin, deyim yerindeyse karanlik bir siire¢ olarak kavranmasiyla
baglantihdir. Adlandirma, bir soézciigiin bir nesneyle garip bir baglantis1 olarak
goriniir.—Ve boyle garip bir baglanty, filozofun ad ile adlandirilan arasindaki gercgek
iliskiyi bulup c¢ikarmak icin gozlerini Oniindeki nesneye dikip bir adi ya da "bu"
sozcugini sayisiz kereler tekrarlamasi durumunda gergekten de kurulur. Ciinki felsefi
sorunlar, dil tatile ciktiginda boy gosterir. Ve burada, adlandirmanin garip bir ruhsal
edim, neredeyse nesnenin vaftizi oldugu sanisina kapilabiliriz. Ve bdylece "bu"
sozcligini de adeta nesneye soyler, ona bu sozciikle hitap ederiz—bu s6zcigiin,
sliiphesiz yalnizca felsefe yaparken ortaya ¢ikan garip bir kullanima.

* Russell, B . The Philosophy of Logical Atomism.—¢.n.

39. Peki ama, niye tutup tam da bu s6zciigli ad yapmak istegine kapilir insan, ad
olmadig1 ortadayken?—Tam da bu yiizden. Clinkii insan genelde "ad" diye bilinen seye
itiraz etme dirtiisiine kapilir, bu itiraz da su sekilde ifade edilebilir: ad, aslinda basit bir
seyi imlemek zorundadir. Bu da yaklasik olarak soyle temellendirilebilir: 6rnegin
"Nothung" alisilagelmis anlamda bir 6zel addir.* "Nothung" denen kilig, belirli bir
sekilde birlestirilmis pargalardan olusur. Bu pargalar baska bir sekilde birlestirildiginde



Nothung varolmaz. Ama agiktir ki "Nothung'un keskin bir agz1 var" tiimcesinin, Nothung
biitiin de olsa, par¢alanmis da olsa, anlami vardir. Ama "Nothung" bir nesnenin adiysa,
"Nothung" parcalandiginda bu nesne artik yok demektir, ve ada. denk diisen bir nesne
olmayacagi icin, adin da karsilig1 olmayacaktir. Ama o zaman "Nothung'un keskin bir
yuzi var" tiimcesinde karsilig1 olmayan bir sozclik bulunacak ve bu yiizden de tiimce
sacgma olacaktir. Halbuki bu tiimcenin anlami vardir; o halde tiimceyi olusturan
sozciiklere her zaman bir sey denk diisiiyor olmalidir. O halde, anlamin ¢éziimlenme-
sinde "Nothung" sozciigii ontadan kaybolmali, onun yerine basit seyleri adlandiran
sozcuikler gecmelidir. Bu sozciiklere de hakli olarak asil adlar diyecegiz.

40. once bu diisiince akisinin ana savini ele alalim: Kendisine denk diisen bir sey
yoksa, sozcugun karsilig1 yoktur.—Sozciige 'denk diisen' seyi imlemek icin kullanilmasi
durumunda "karsiik" sozctugiiniin dile aykir1 bir sekilde kullaniliyor oldugunun
saptanmasi onemlidir. Bu, bir adin karsiligini adin tasiyicisiyla karistirmak demektir.
Bay N. N. oldigiinde, adin tasiyicisinin 6ldigi soylenir, karsiliinin degil. Boyle
soylemek sagma olurdu, ¢iinkii adin karsiligi olmasi son bulacak olsa. "Bay N. N. 6ldii"
demenin bir anlami olmazdu.

41. (15 )te. (8)deki dile 6zel adlar: eklemistik. Simdi tut ki "N" adl alet kirilmis olsun. A
bunu bilmiyor ve B'ye "N" imini gosteriyor. Bu imin bir karsiligi var midir, yok
mudur?—Bu imi goriince B'nin ne yapinasi gerekiyor?—Bu konuda hi¢bir sey
kararlastirmadik. "Ne yapara/:?" diye sorulabilir. Belki orada garesiz bir sekilde 6ylece
duracak, belki A'ya kirik parcalar1 gosterecektir. Burada soyle denebilir: "N" karsiliksiz
hale geldi; ve bu ifade, dil-oyunumuzda "N" imi i¢in artik bir kullanim kalmadigini dile
getirir (tabii yeni bir kullanim kazandirmamissak). Ayrica "N", s6z konusu alete hangi
nedenle olursa olsun baska bir imlem verilmesi ve "N" iminin dil-oyununda artik
kullanil-

mamas! durumunda da karsiliksiz kalabilir.—Ama B'nin, A kirilmis bir aletin imini
gosterdiginde yanit olarak kafasini sallamasinin kararlastirilmis oldugunu da
diislinebiliriz.—Boylece, diyebiliriz ki "N" emri, bu alet artik varolmasa bile, dil-oyununa
dahil edilmistir ve."N" iminin, tasiyicisinin varolusu sona ermis olsa da, karsiligi vardir.

42. Peki ama, hicbir zaman bir alet i¢in kullanilmamis adlarin da bir karsiligi var
midir bu oyunda? Diyelim ki "X" boyle bir im olsun, ve A da B'ye bunu goéstersin—tabii
ki boyle imler de dil-oyununa dahil edilebilir ve B de, diyelim ki bunlara kafa sallayarak
yanit vermek durumunda olabilir. (Bu, ikisi arasinda bir tiir saka olarak diisiiniilebilir.)

43. "Karsilik” sozciiglinden yararlandigimiz durumlarin—hepsinde olmasa da—
biiytik bir kisminda, bu soézciigii soyle aciklayabiliriz: Bir sozcigiin karsiligi, dildeki
kullanimidir.

Ve bir adin karsilig1 da kimi zaman tasiyicisina isaret edilerek acgiklanir.

44. Nothung'un kirilmis olmasi durumunda bile, "Nothung'un keskin bir agz1 var"
tlimcesinin anlami oldugunu séylemistik. Bu diloyununda adin, tasiyicisinin yoklugunda
da kullanilmasindan o6tiirti boyledir bu. Ama adlarla (yani hi¢ kuskusuz "ad" diyecegimiz
imlerle) oyle bir oyun dustnebiliriz ki bu adlar yalnizca tasiyicinin varliginda
kullanilabilsin; yani yerleri her zaman isaret etme hareketiyle isaret zamiri tarafindan



doldurulabilir olsun.

45. Isaret eden "bu” hicbir zaman tasiyicisiz olamaz. Séyle denebilir. "Bir bu oldugu
surece, 'bu' sozcuginin de karsiligr vardir, bu basit de olsa, birlesik de."—Ama bu,
sozciigl bir ad yapmaz ki. Tam tersine; ¢iinkii adlar isaret etme hareketiyle kullanilmaz,
bu hareket araciligiyla ac¢iklanirlar sadece.

46. Adlarin aslinda basit seyleri imledigi dulisiincesinin esasi nedir?—

Sokrates ('Theaitetos'&ai): "Yanilmiyorsam pek ¢ok kisiden duydum sunu: Bizim ve
diger her seyin birlesmelerinden olustugumuz—deyim yerindeyse—ilk-6geler
aciklanamaz; ¢linkii kendinde ve kendi icin olan her sey yalnizca adlarla imlenebilir,
baska bir belirleme olanakli degildir; ne varolduklari, ne de varolmadiklar: seklinde....
Ama kendinde ve kendisi i¢in olan ... baska hi¢bir belirleme olmaksizin
adlandirilmalidir. Ama boylelikle herhangi bir ilk-6geden aciklayici tarzda soz etmek
olanaksizlagir, ¢linkt bu 6ge icin salt adlandirmadan baska hig¢bir sey yoktur, yalnizca
ad1 vardir iste. Ama nasil ki bu ilk-6gelerin
birlesmesiyle olusan sey girift 6rgilu bir yap: ise, adlar1 da bu girift 6rgi icerisinde
aciklayici s6z olmustur, clinkii bunun da 6zii adlarin girift 6rgistdiir.”

Russell'in 'individuals't ve benim 'nesneler'im (“Tractatus Logico- Philosophicus) de
boyle ilk-6gelerdi.’

47. Birlesmeleriyle gercekligi meydana getiren basit olusturucu- pargaiar
nelerdir?—Koltugun basit olusturucu-parcalar1 nelerdir?—Bir oraya getirilerek koltugu
olusturmus olan tahta pargalart mi1? Yoksa molekiiller ya da atomlar mi1?—"Basit",
birlesik olmayan demektir. Ve burada asil soru sudur Hangi anlamda 'birlesik'?
'Koltugun mutlak anlamda basit olusturucu-parcalarindan bahsetmenin hig¢bir anlami
yoktur.

Ya da: Bu agacin, bu koltugun bendeki gorsel imgesi parcalardan mi olusur? Ve
bunun basit olusturucu-pargalar: nelerdir? Cok-renklilik bir- lesikligin bir tiirtdir; bir
baskasi, 6rnegin diiz boliimlerden olusmus kirik bir dis hattir. Bir egrinin de ¢ikan ve
inen dallarin birlesimi oldugu séylenebilir.

Birine, baska hicbir agiklama yapmaksizin, "Simdi karsimda gordigim sey
birlesiktir," dedigimde, o da bana hakl olarak "'Birlesik'le ne kastediyorsun? Bu pek cok
sey demek olabilir!" diyecektir—"Gordiigiin sey birlesik mi?" sorusu, birlesik olmanin
hangi tiirtintin—yani bu s6zcligiin hangi 6zel kullaniminin—s6z konusu oldugu énceden
saptanmigsa pekala anlamhdir. Bir agacin gorsel imgesine, yalnizca govdenin degil
dallarin da goriilmesi halinde "birlesik" denecegi saptanmissa, "Bu agacin gorsel imgesi
basit midir, birlesik mi?” ve "Bunun basit olusturucu-parcalar1 hangileridir?" sorularinin
acik bir anlami— agik bir kullanimi—vardir. Ve tabii ki ikinci sorunun yaniti1 "dallar” de-
gil (bu, "buradaki 'basit olusturucu-pargalar'a ne denir? seklindeki gramer sorusunun
yaniti olurdu) tek tek her dalin betimidir.

Ama Ornegin bir satran¢ tahtasi agikca ve mutlak olarak birlesik degil midir?—
Herhalde 32 siyah ve 32 beyaz kareden olusan birlesimi diisiiniiyorsun) Ama bunun
ornegin karelerden olusan bir ag semasiyla siyah ve beyaz renklerinin birlesiminden
olustugunu da sdyleyemez miyiz? Ve burada bu kadar farkli bakis tarzlar1 varsa hala
satranc tahtasinin mutlak olarak birlesik' oldugunu séylemeye kalkacak misin?—



"Bu nesne birlesik midir?" sorusunu belirli bir oyunun disinda sormak belli
tlimcelerdeki fiillerin etkin mi edilgin mi oldugunu bulmasi gere ken bir ¢ocugun
"uyumak" fiilinin etkin bir seye mi edilgin bir seye m karsilik diistiigii konusunda kafa
patlatmasina benzer.

"Birlesik" (ve boylece de "basit") s6zciiglinden sayisiz derecede ce sitli, birbirleriyle
cesitli tarzda akrabaliklar gosteren sekillerde yararla niriz. (Satrang tahtas: tizerindeki
bir karenin rengi basit midir, yoksa sai beyaz ve saf saridan mi1 olusur? Peki beyaz basit
midir, yoksa gokkusaginin renklerinden mi olusur?—2 cm.lik bu dogru parg¢asi basit
midi1 yoksa herbiri 1 cm.lik iki parcadan mi1 olusur? Ama neden 3 cm. uzunlugundaki bir
cizgiyle ters yondeki 1 cm.lik bir ¢izgiden degil?)

"Bu agacin gorsel imgesi birlesik midir, olusturucu-parcalar1 hangileridir?"
seklindeki felsefi somya verilecek dogru yanit: "Bu, 'birlesik’ ten ne anladigina baghdir"
seklindedir. (Bu da, dogal olarak, sorunun yanitlanmasi degil geri cevrilmesidir.)

48. (2)deki yontemi Theaitetos'daki sergilemeye uygulayalim. Bunun gercekten
gecerli oldugu bir dil-oyununa bakalim. Bu dil, bir diizlem iizerindeki renkli karelerin
bilesimlerini sergilemeye yariyor olsun. Kareler de satran¢ tahtasina benzer bir
karmasik olustursun ve kirmizi, yesil, beyaz, siyah renkte olsun. Dilin soézciikleri
(renklere denk diisecek sekilde) "K", "Y", "B", "S" ve tlimce de bu sozciiklerin bir dizisi
olsun. Bunlar, karelerin su sirayla bir araya gelisini betimlesin:

Burada tliimce, kendisine bir 6geler karmasiginin denk diistiigli bir adlar karmasigidir.
Ilk-6geler de renkli karelerdir. "Ama bunlar basit midir?"—Bu dil-oyununda daha dogal
olarak "basit" diyebilecegim baska bir sey bilmiyorum. Ama baska kosullar altinda, tek
renkli bir kareye, 6rnegin iki dikdortgenin ya da renk ve bicim 6gelerinin birlesiminden

* Sokrates alintis1 Pliiton'un Theaitetos adli diyalogundan (201e-202b).

olusmus bir "birlesik" derdim. Ama birlesim kavram, kii¢lik bir diizlemin daha biiytk
bir diizlem ile, bundan c¢ikartilan bir diizlemden olusan bir ‘birlesik’ oldugu
soylenebilecek sekilde de genisletilebilir. Giiclerin ‘birlesim'ini, bir dogru pargasinin
disindaki bir nokta tarafindan 'boliinme'sini karsilastir; bu ifadeler bazi kosullarda
kiiciik olani biiylik olanin birlesiminin, biiyiik olani da kii¢iigiin bdéliinmesinin sonucu
olarak kavrama egiliminde oldugumuzu gosterir.



Ama tiimcemizin betimledigi seklin dort 6geden mi olustugunu sdéylemem gerek,
dokuz 6geden mi, bilmiyorum! Peki, bu tiimce dort harften mi olusuyor, dokuz harften
mi?—Bunun 6geleri ne: Harf tipleri mi, harfler mi? Ne dersek diyelim bir degil mi?—
sadece s0z konusu olan durumda yanlis anlamalar1 6nleyebildigimiz siirece!

49. Bu o0geleri aciklayamiyor (yani betimleyemiyor), yalnizca adlandirabiliyor
olmamiz ne demektir? Bu, u¢ bir 6rnek olarak yalnizca bir kareden olusan bir
karmasigin betiminin, sadece renkli karenin adi oldugu demek olabilir.

Burada—bu her ne kadar her tiirden felsefi batil inanca rahatlikla yol agarsa da—"K"
ya da"S", vb. bir imin, kimi zaman sozciik kimi zaman ise tiimce olabilecegi sdylenebilir.
'Sozciik mi, timce mi oldugu' ise, telaffuz edildigi ya da yazildigi duruma baghdir,
ornegin A, B'ye renkli kareler karmasiklarim betimlemek durumundaysa ve burada "K"
sozcugunu tek basina kullanirsa, bu sozciigin bir betim—bir tiimce— oldugunu
soyleyebiliriz. Ama diyelim ki sozciikleri ve karsiliklarim ezberliyorsa ya da bir
baskasina so6zciiklerin kullanimlarini 6gretiyor ve bu sozciikleri isaret-ederek-6gretim
sirasinda telaffuz ediyorsa burada bunlara tiimce demeyecegiz. Bu durumda, 6rnegin
"K" sézciigii bir betim degildir, bununla bir 6ge adlandiriir ama bu yiizden bir Ogenin
yalnizca adlandirilabilecegini séylemek gariptir! Adlandirma ve betimleme tabii ki ayni
dizeyde degildir. Adlandirma betimlemeye bir hazirhiktir. Adlandirma dil-oyununda bir
hamle degildir heniiz—tipki satrancta taslar1 dizmenin bir hamle olmamasi gibi. Soyle
diyebiliriz: Bir seyi adlandirmakla hentiz hi¢bir sey yapilmamistir. Sey, oyunun disinda
bir ada bile sahip degildir. Frege'nin. bir sézctigiin yalnizca tiimce-baglami icinde bir
karsiligi oldugunu sdylerken kastettigi de buydu.*

50. 6gelere ne var-olus, ne de var-olmayis affedemeyecek olmamiz ne demektir?—Sdoyle
diyebiliriz: "Var-olus”" ya da "var-olmayis" dediklerimizin hepsi, 6geler arasinda
baglantilarin olusundan ya da ol

* Frege, G, Grundlagen der Arithmetik.—¢.n.

mayisindan ibaretse, bir 6genin var-olusundan (var-olmayisindan) bahsetmenin bir
anlami1 yoktur, tipki, "tahrip etmek" dedigimiz her sey 06gelerin birbirinden
ayrilmasindan ibaretse, bir 6genin tahrip olmasindan bahsetmenin bir anlami olmamasi
gibi.

Ama soyle demeye kalkariz: Bir 6geye var-olus atfedemeyiz; ciinkii eger var-olmasa,
ondan bahsedemez, yani hakkinda hi¢bir sey séyleyemezdik.—Bununla benzesen baska
bir duruma bakalim bir de! Uzunlugunun ne 1 m. oldugunu ne de 1 m. olmadigini
soyleyemeyecegimiz bir sey vardir, bu da Paris'teki standart metredir.—Ama tabii ki
bununla standart metreye garip bir 6zellik atfetmis degil, yalnizca metreyle dlgme
oyunundaki kendine 06zgii roliinii belirtmis oluyoruz.— Benzer sekilde, renklerin
orneklerinin de Paris'te saklandigini diistinelim. A¢iklamamiz soyle olacaktir: "Sepya",
orada hava gec¢irmez bir fanusta saklanan standart sepyanin rengine denir. O zaman
ornegin ne bu renkte oldugunu ne de bu renkte olmadigini sdylemenin bir anlami ola-
caktir.

Bunu su sekilde ifade edebiliriz: Bu 6mek, dilin, kendisiyle renk beyanlarinda
bulundugumuz bir aletidir. Bu oyunda, temsil edilen bir sey degil, bir temsil aracidir.—
Ayni sey (48)de verilen dil-oyunundaki 6ge icin de gecerlidir, kendisini adlandirmak
lizere "K" sozcligiini telaffuz ettigimizde: Boylelikle bu seye dil-oyunumuzda bir rol



vermis oluruz; attik bir temsil aracidir. Ve "Eger var-olmasaydi adi da olamazdi" demek,
eger bu sey olmasaydi oyunumuzda onu kullanamazdik demekten daha fazla ya da daha
az bir sey demek olmaz.—Olmasi gerekli gibi goriinen sey dile dahildir. Oyunumuzda bir
paradigmadir; kendisiyle karsilastirma yapilan bir seydir. Ve bunu saptamak, énemli bir
saptama yapmak demek olabilir, ama bu yine de dil-oyunumuza—temsil tarzimiza—
iliskin bir saptamadir.

51. (48)deki dil-oyununu betimlerken karelerin renklerine "K", "S", vs. s6zciiklerinin
denk diistiiglinii soyledim. Afna bu denk diisme neden olusun bu imlere karelerin belli
renklerinin denk diistiigii ne o6lclide soOylenebilir? (48)'deki agiklama, bu imlerle
dilimizin belli sézciikleri (renk adlar1) arasinda bir baglanti kurdu yalmizca.—Imlerin
kullaniminin oyunda farkl bir bicimde, yani paradigmalara isaret edilerek 6gretilecegi
varsaylmisti. Pekdld; ama imlere dilin pratiginde belli 6gelerin denk distigiini
sOylemek ne demektir?—Renkli karelerden olusan karmasiklar1 betimleyen birinin,
kirmizi bir karede "K", siyah bir karede "S", vs. diyecegi mi? Ama betimlemede yanilir ve
siyah bir kare gordiigiinde yanlislikla "K" derse ne olacak bunun hata olmasinin kistasi
nedir burada?—Ya da "K"nin kirmizi bir kareyi imlemesi.

Bu dili kullanan insanlarin, "K" imini her kullanislarinda zihinlerinden kirmizi bir kare
gecmesinden mi olusur?

Daha a¢ik gormek icin, benzer sayisiz durumda oldugu gibi burada da siireglerin
ayrintilarini goéz 6ntine almal, olup biteni yakindan izlemeliyiz.

52. Farenin, kendiliginden olusum yoluyla, gri pagavralar ve tozdan olusabilecegini
varsayma egilimindeysem, bu gri pacavralari, bir farenin aralarina nasil saklanabilecegi,
iclerine nasil girebilecegi, vs. acilarindan incelemem yerinde olacaktir. Ama farenin bu
seylerden olusamayacagi kanaatindeysem, bu inceleme gereksiz hale gelecektir belki de.

Ama felsefede ayrintilarin bu tiirden bir ele alinisina karsi duran seyin ne oldugunu
anlamay1 6grenmemiz gerekir oncelikle.

53. (48)deki dil-oyunumuzda cesitli olanaklar, bir imin oyunda falanca renkte bir
kareyi adlandirdigini soyleyecegimiz ¢esitli durumlar vardir, 6rnegin, bu dili kullanan
insanlara imlerin kullaniminin falanca sekilde 0Ogretilmis oldugunu bilmemiz
durumunda. Ya da su ime su 6genin denk distiigii yazili olarak, diyelim ki bir cizelge
seklinde, kayda gecirilmisse ve dilin 6gretiminde ve kimi tartismali durumlarin karara
baglanmasinda bu ¢izelgeden yararlaniliyorsa.

Ama bdyle bir ¢izelgenin dilin kullaniminda bir alet oldugunu da diisiinebiliriz. O
zaman bir karmasigin betimlenmesi su sekilde olacaktir: Karmasigr betimleyen kisi
yaninda bir ¢izelge tasir ve karmasigin her 6gesini bu cizelgede arayip bulduktan sonra
bundan ime gecer (ve karsisindaki de birincinin sézciiklerini bir cizelge araciligiyla
renkli kareler goriintiisiine gevirebilir). Bu cizelgenin burada, diger durumlarda bellek
ve ¢agrisima diisen roli tistlendigi soylenebilir. ("Bana kirmizi bir ¢icek getir!" emrini
yerine getirirken bir renk cizelgesinden kirmizi rengi arayip sonra da ¢izelgede bulmus
oldugumuz renkte bir cicek getirmeyiz genelde; ama kirmizinin belirli bir tonunu
secmek ya da karisimla elde etmek s6z konusu oldugunda bir 6rnekten ya da ¢izelgeden
yararlandigimiz olur.)



Boyle bir cizelgeye, dil-oyununun bir kuralinin ifadesi diyecek olursak, dil-oyununun
kurali dedigimiz seye oyunda ¢ok ¢esitli roller diisebilecegi s6ylenebilir.

54. Bir oyunun belirli bir kural uyarinca oynandigim ne gibi durumlarda
soyledigimizi bir diisiinelim!

Kural, oyunda bir ders araci olabilir, 6grenciye sozlu olarak iletilir
ve uygulanisi alistirmalarla 6gretilir.—Ya da oyunun kendisinin bir aletidir.—Ya da:
Kurala ne derste ne de oyunun kendisinde basvurulur, ne de bir kural rehberinde
kaydina rastlanir. Oyun, baskalarinin nasil oynadigi seyredilerek 6grenilir. Ama oyunun
falanca kurallara gore oynandigini soyleriz, ¢iinkii bir izleyici oyunun pratiginden
cikarabilir bu kurallari—oyundaki eylemlerin kendisine uydugu bir doga kanunu gibi.
Ama bu durumda izleyici oyuncularin hatasiyla oyunun dogru oynanisini birbirinden
nasil ayirt eder?—Oyuncularin davranislarinda bunu belli edecek belirtiler bulunur. Bir
dil siirgmesini diizelten birinin karakteristik davranislarini diisiin. Birinin boyle bir
diizeltme yaptigini faik etmemiz, bilmedigimiz bir dil s6z konusu oldugunda bile miim-
kiindiir.

55. "Dildeki adlarin imledigi seyler tahrip edilemez olmaldir. Ciinkii tahrip edilebilir
olan her seyin tahrip edilmis oldugu durum betimlenebilmelidir. Ve bu betimde
sozcikler bulunacaktir, o halde bu sdzciiklere denk diisen seyler de tahrip olmamis
olmalidir, ¢linkii aksi takdirde sozciiklerin karsiligl olmazdi." Bindigim dali kesmemem
gerek.

Tabii derhal, betimin kendisini tahribatin disinda tutmas: gerektigi seklinde itiraz
edilebilir.—Ama betimin sozciiklerine denk disen ve bu ylizden de, eger betim
dogruysa, tahrip olmamis olmasi gereken sey, sozciiklere karsiligini veren—yoklugunda
sozciiklerin karsiliksiz kalacagl seydir. Ama su insan bir anlamda adina denk diisen
seydir tabii ki. Ne var ki tahrip edilebilirdir de; ama adi, tasiyicisinin tahrip olmasi
durumunda karsiligini yitirmez.—Ada denk diisen ve yoklugunda adin karsiliksiz
kalacag sey, dil-oyununda adla baglantili olarak kullanilan bir paradigmadir 6rnegin.

56. Ama boyle bir ornek dile dahil degilse ve biz de diyelim ki bir sozctigiin imledigi
rengi aklimizda tutuyorsak ne olacak? "Ve eger rengi aklimizda tutuyorsak, o zaman
sozciigli telaffuz ettiZimizde bu renk zihnimizde canlaniyordun Onu her zaman
animsamamizin olanakli olmasi gerekliyse onun da kendinde tahrip edilemez olmasi
gerekir." Ama neyi onu dogru animsadigimizin kistasi olarak kabul ederiz? —Bellek
yerine bir ornekle is gordiiglimiizde kimi kosullarda 6rnegimizin renginin degistigini
soyler ve buna bellegimize dayanarak hiikmederiz. Ama kimi kosullarda (diyelim ki)
bellek resmimizin kararmasindan da bahsetmez miyiz? Tipki bir 6rnegin insafina kalmis
oldugumuz gibi bellegimizin de insafina kalmis degil miyiz? (Ctinki biri ¢ikip da: "Eger
bellegimiz olmasaydi bir 6rnegin insafina kalmistik" demeye kalkabilir.)—Ya da diyelim
ki bir kimyasal tepkimenin. Tut ki belirli

bir "R" rengiyle boya yapmak zorundasin ve bu renk de X ve Y maddeleri birlesince
goriilen renk.—Diyelim ki giiniin birinde bu renk goziine 6nceki giinkiinden daha acgik
goriindii; bu durumda muhtemelen "Yaniliyor olmaliyim, bu renk siiphesiz diinkiiniin
ayn1" demez misin?

Bu da, bellegimizin sdyledigine her zaman en yiiksek, temyizi olmayan yargi olarak
basvurmadigimizi gosterir.



57. "Kirmiz1 bir sey tahrip edilebilir ama kirmiz1 tahrip edilemez ve bu yiizden de
'kirmiz1' sézciiginiin karsiligl, kirmizi bir seyin varolusundan bagimsizdir."—S$iiphesiz
ki kirmizi rengin (boyanin degil yirtildigini, ezildigini sdylemenin bir anlami yoktur.
Ama "Kirmizilik kayboluyor” demez miyiz? Ve sakin kirmiziyi, ortada kirmizi bir sey
kalmamis bile olsa zihnimizde canlandirabilecegimiz fikrine sanlma! Bunun, kirmiz bir
alev c¢ikaracak bir kimyasal tepkimenin hala varoldugunu séylemeye ¢alismaktan farki
yoktur.—Ciinkii ya rengi artik animsamiyorsan ne olacak?—Ad1 bu olan rengin hangisi
oldugu unutursak bu ad bizim i¢gin karsiligin yitirir, yani artik onunla belirli bir dil-
oyununu oynayamayiz. Ve bu da dilimizin bir araci olmus olan paradigmanin kaybolmus
olmasiyla karsilastirilabilecek bir durumdur.

58. " 'X vardir* baglantis1 icinde yer alamayacak seylere 'ad demek istiyorum
yalnizca.—Boylelikle, 'kirmizi vardir' denemeyecektir, ¢linki eger olmasaydi kirmizidan
bahsedilemezdi bile.”—Daha dogrusu: Eger "X vardir”, "X"in karsilig1 vardir demeye
gelecekse—o zaman bu, Xi konu alan bir tiimce degil dili kullanisimiz, yani "X"
sozciigiinii kullanisimiz hakkinda bir tiimcedir.

"Kirmiz1 vardir” soézciklerinden hicbir anlam c¢ikmadigini sdyledigimizde, sanki
kirmizinin dogasi hakkinda bir sey sdylemisiz gibi gelir bize. Yani kinsiz1 'kendinde ve
kendi-icin' vardir isle. Aym fikir—soyledigimizin kirmizi hakkinda metafizik bir beyan
oldugu—kirmizinin, diyelim ki ebedi oldugunu séyleyisimizde ve belki daha da giiclii
olarak "tahrip edilemez" s6zilinde de ifade bulur.

Ama aslinda istedigimiz "Kirmizi vaidir"in su beyan olarak kavranmasi: "Kirmizi"
sozciligliniin karsiligr vardir. Veya belki de daha dogru olarak: "Kirmizi yoktur"un
""Kirmizinin karsilig1 yoktur” olarak kavranmasi. Ancak demek istedigimiz, bu ifadenin
bunu soyledigi degil, eger bir anlami olacak ise bunu sdylemesi gerektigi, ama—tabii ki
kirmizi 'kendinde ve kendi-icin' oldugundan—bunu sdyleme c¢abasinda kendiyle
celistigidir. Halbuki celiski yalnizca, tlimcenin, aslinda "kirmiz1" sézcigiiniin kullanimi
hakkinda bir sey soylemesi gerekirken, sanki renklen bahsedermis gibi goriinmesi gibi
bir seydedir.—Ama gergekte belirli bir rengin varoldugunu pekala séyleriz; bu da bu
renge sahip olan bir sey vardir demeye gelir. Ve ilk ifadenin saginlig: ikincininkinden
daha az degildir; 6zellikle de 'renge sahip olan sey' fiziksel bir nesne degilse.

59. "Adlar salt gercekligin 6gesi olan seyleri imler. Tahrip edilemeyeni; tiim degisim
icerisinde ayni kalan1."—Ama nedir bu?—Tiimceyi s0yledigimiz sirada aklimizdan gecti
ya! Dile getirdigimiz son derece belli bir imgeydi. Kullanmak istedigimiz belirli bir
resim. Clinkl bu 6geleri bize tabii ki deneyim gostermez. Birlesik bir seyin (6rnegin bir
koltugun) olusturucu pargalarim goriiriiz. Arkaligin koltugun bir parcasi oldugunu, ama
onun da cesitli tahta parcalarinin birlesmesinden olustugunu, buna karsilik ayagin basit
bir olusturucu parc¢a oldugunu soyleriz. Olusturucu pargalan degismeden kaldig1 halde
degisen (tahrip olan) bir biitiin goriruz. Gergekligin bu resmini kurdugumuz malzeme-
ler bunlardir iste.

60. "Siipiirgem kosede duruyor” dedigimde—bu aslinda siiptirgenin sapi1 ve firgasi
hakkinda bir beyan midir? Bunun yerine sapin ve fircanin konumlarim bildiren bir
beyan konabilir pekala. Ve bu beyan da ilkinin daha ¢6zlimlenmis bir bigimidir.—Ama
neden "daha ¢6ziimlenmis" diyorum buna?—Eger siiptirge orada duruyorsa bu pekala
sapin ve fircanin orada ve birbirlerine gore belirli bir konumda bulunmalar1 gerekir
demektir, ve bu, Once timcenin anlami icerisinde deyim yerindeyse gizliyken,
c¢oziimlenmis timcede dile getirilmistir. O halde silipiirgenin késede durdugunu



soyleyen birinin aslinda kastettigi, sapin orada oldugu, fircanin orada oldugu ve sapin
fircaya takili oldugu mudur?—Birine bunu mu kastetmis oldugunu soracak ol,sak bize
herhalde 6zellikle sap1 ya da 6zellikle fir¢ay1r diistinmemis oldugunu sdylerdi. Ve dogru
yanit da budur, ciinkii ne 6zellikle sap ne de 6zellikle fircadan bahsetmek istemisti.
Birine "Bana stipligeyi getir!" yerine—"Bana siiplirgenin sapiyla ona takili olan fir¢ay1
getir!" dedigini bir diisin.—Buna verilecek yanit: "Siipiirgeyi mi istiyorsun? Ne diye
boyle garip bir sekilde ifade ediyorsun bunu?" degil midir? Daha ¢éziimlenmis tiimceyi
daha mu1 iyi anlar yani?—Denebilir ki bu tiimce alisilagelmis ttimcenin gordiigi isi gortir,
ama daha dolambagl bir yoldan.—Birine ¢ok sayida parganin birlesmesinden olusmus
belli seyleri getirmesi, hareket ettirmesi, vs. emirlerinin verildigi birdil-oyunu disiin.
Oyunu oynamanin da iki tiriu olsun: (a) Birincisinde, birlesik seylerin (siiptugeler,
iskemleler, masalar, vs.) (15)teki gibi adlan olsun; (b) Ikincisinde ise yalnizca pargalarin
adlar1 olsun ve biitiin de bunlar araciligiyla betimlerisin.

—Iikinci oyundaki bir emir ne élgiide birincidekinin ¢oziimlenmis bicimidir?
Birincidekinin icinde sakli olup sonra ¢éziimlemeyle ortaya mi ¢ikarilmistir?—Evet, sap
ve firca birbirinden ayrildiginda siipiirge parc¢alanmis olur, ama bu yiizden stiplirgeyi
getirtme emri de bunlara denk diisen parcalardan mi olusur?

61. "Ama (a)daki bir emrin (b)deki bir emirle ayn1 sey demek oldugunu inkar
etmeyeceksin herhalde; o zaman da ikinci emre ilkinin ¢6ziimlenmis bicimi demez de ne
dersin?"—Tabii ki ben de (a)daki bir emrin (b)deki bir emirle ayn1 anlama sahip
oldugunu ya da daha dnce de ifade etmis oldugum gibi, ayni isi gordiiklerini sdylerim. Ve
bu da su demektir: Bana (a)daki bir emir gosterilip "Bu (b)deki hangi emirle esanlamli?”
ya da "Bu (b)deki hangi emirlerle c¢elisiyor?" diye soruldugunda, bunu falanca sekilde
yanitlarim. Ama bu "ayni anlama sahip olmak" ya da "ayni isi gormek" ifadelerinin
kullanimi hakkinda genelde bir anlasmaya vardik demek degildir. Clinkii su sorulabilir:
Hangi durumda "Bunlar ayni1 oyunun iki farkli bi¢cimidir sadece"” deriz?

62. (a) ve (b)deki emirleri alan kisinin, istenen seyi getirmeden once, adlarla
resimleri esleyen bir cizelgeye basvurmasi gerektigini diisiin. (a)daki bir emri ve (b)de
buna denk diisen emri yerine getirirken ayn1 seyi mi yapar peki?—Evet ve hayir. "Her
iki emrin de esprisi aynidir" diyebilirsin. Burada ben de aynen boyle derdim.—Ama
neye emrin 'esprisi’ denmesi gerektigi her noktada acik degildir. (Aym1 sekilde belli
seyler hakkinda amaci falanca falancadir denebilir, 6zsel olan bunun bir lamba olmas;,
aydinlatmaya yaramasidir oday1 siislemesi
bos bir mekani doldurmasi, vs. 6zsel degildir. Ama 6zsel olanla olmayan her zaman agik
olarak ayrilmamistir birbirinden.)

63. Ama (b)deki bir tiimcenin (a)dakinin '¢6ztimlenmis' bir bi¢gimi oldugu ifadesi bizi
kolayca ayartarak, bunun daha temel bir bi¢cim oldugunu, ilkiyle ne kastedilmis
oldugunu ancak onun gosterdigini, vs. sanmamiza yol acar. Yaklasik soyle bir sey
disiniiriiz: Yalnizca ¢6ziimlenmemis bicime sahip biri ¢ozlimlemenin eksikligini duyar,
ama ¢oziimlenmis bicimi bilen biri béylelikle her seye sahiptir.—Ama ikincinin de tipki
birinci gibi konunun bir yéniinden yoksun oldugunu séyleyemez
miyim?

64. (48)deki oyunun degistirildigini diisiinelim; adlar tek renkli kareleri degil de
boyle iki kareden olusan dikdortgenleri imlesin. Yan kirmizi-yan yesil bir dikdértgene
“U"; yan yesil-yan beyaz bir dikdortgene "V" densin, vb. Boylesi renk bilesimlerine adlar



veren ama
tek tek renklere ad vermeyen insanlar olabilecegini diisiinemez miyiz? $Soyle dedigimiz
durumlan diisiin: "Bu renk diizenlemesinin (6rnegin ii¢ renkli Fransiz bayraginin) ¢ok
ozel bir karakteri var."

Bu dil-oyununun imleri ne 6l¢iide gerek gosterir coziimlemeye? Evet, (48) ne olgiide
konabilir bu oyunun yerine?—Bu, her ne kadar (48) ile akraba olsa da baska bir dil-
oyunudur iste.

65. Burada tiim bu sorusturmalarin ardinda yatan biiyiik soruyla karsilasiyoruz.—
Ciinkii bana su sekilde karsi ¢ikilabilin "Sen isin kolayina kagiyorsun! Olabilecek her
tiirli dil-oyunundan bahsediyorsun, ama hi¢bir yerde dil-oyunu ve dolayisiyla da dil i¢in
ozsel olanin ne oldugunu, biitiin bu siire¢lerde ortak olanin ve bunlan dil ya da dilin par-
calan yapanin ne oldugunu sdylemedin. Sorusturmanin, zamaninda sana en ¢ok kafa
patlattirmis olan boliimiint, yani timcenin genel bigimine ve dilin genel bicimine iliskin
boliimii es geciyorsun.”

Ve bu dogru da.—Dil dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey bel inmek tense, bu
goringllerde, hepsi icin ayn1 soézcigi kullanmamiza yol acan ortak tek bir sey
bulunmadigini—aksine bunlarin birbirleriyle ¢ok ¢esitli sekillerde akraba olduklarini
soyliiyorum. Ve hepsine "dil" dememizin nedeni bu akrabalik ya da akrabaliklardir.
Bunu ac¢iklamaya ¢alisacagim.

66. Ornegin "oyun" dedigimiz siiregleri ele al. Bir oyun tahtasi iizerinde oynanan oy
unlan, kagit oyunlarini, top oyunlarini, miicadele igeren oyunlan, vs. kastediyorum.
Bunlann hepsinde ortak olan nedir?—"Hepsinde ortak olan bir seyin olmasi gerek,
yoksa 'oyun' denmezdi bunlara” deme—bunun yerine, hepsinde ortak bir sey olup
olmadigina bak.—Ciinkii bunlara baktiginda, hepsinde ortak olan bir sey gérmesen de
benzerlikler, akrabaliklar goreceksin, hem de bir dizi. Soyledigim gibi: Diisiinme, bak!—
Ornegin, tahta Uzerinde oynanan oyunlara bak, tiirlii ¢esitli akrabaliklariyla. Simdi de
kagit oyunlarina ge¢: Burada ilk kiimedekilere denk diisen pek ¢ok sey bulacaksin ama
pek cok ortak 6zellik kaybolacak, yenileri ortaya ¢ikacak. Simdi de top oyunlarina
gecersek kimi ortak seylerin korundugunu, ama pek ¢ogunun da kaybolup gittigini
goriuruz.—Hepsi de 'eglendirici' midir? Satranci1 dokuz tasla karsilastir. Ya da hepsinde
kazanmak ve kaybetmek veya oyuncular arasindaki rekabet midir s6z konusu olan?
Pasyansi diisiin. Top oyunlarinda kazanma ve kaybetme vardir; ama bir ¢ocugun topu
duvara atip tutmasinda bu ozellik ortadan kaybolur. Beceri ve sansin nasil rol
oynadigina bak. Ve satrancgtaki becerinin tenistekinden ne denli farkli olduguna. Simdi
de ¢ocuklarin halka olusturarak oynadiklari tekerlemek oyunlar: diisiin: Burada eglence
0gesi vardir ama diger karakteristik 6zelliklerin pek cogu kaybolmustur! Ve bu sekilde
pek ¢ok oyun grubunu gézden gecirebilir, benzerliklerin ortaya ¢ikisini ve kaybolusunu
gorebiliriz.

Bu incelemenin sonucu sudur: Birbirleriyle kesisen ve iist tiste binen karmasik bir
benzerlikler agidir gordigiimiiz. Gerek buiyiik gerekse kiiciik 6lcekte benzerlikler.

67. Bu benzerlikleri nitelemek icin "ailevi benzerlikler"den daha iyi bir ifade
diistinemiyorum. Ciinkii aile liyeleri arasindaki cesitli benzerlikler de bu sekilde iist iiste
biner ve kesisir: Boy, yiiz hatlari, goz rengi, yiiriiyls tarzi, mizag, vs., vs.—Ve sunu
soyleyecegim: 'Oyunlar* bir aile olusturur.

Ve ayni sekilde, 6rnegin say tiirleri de bir aile olusturur. Bir seye neden "say1" deriz?
Herhalde bunun, simdiye kadar say1 diyegeldikle- rimizin bir kismiyla—dogrudan—bir
akrabaligi oldugu icin; ve diyebiliriz ki bu sayede kendilerine bdyle dedigimiz



baskalariyla da dolayl bir akrabaliga kavusur. Ve tipki ip drerken lif izerine lif buramus
gibi say1 kavramimizi da genisletiriz. Ipin saglamhgi da tek bir lifin biitiin ip boyunca
stirtip gitmesinden degil, pek ¢ok lifin iist liste binmesinden kaynaklanir.

Ama biri ¢ikip da, "tim bu yapilarda ortak olan bir sey var—tiim bu ortakliklarin
ayriklig1" diyecek olsa—buna yanitim séyle olurdu: "Sen sézciik oyunu yapiyorsun. Ayni
sekilde soyle desen de olurdu: Biitiin ip boyunca stiriip giden bir sey var—-liflerin
kesintisiz Uist tiste binisi."

68. "Pekals; o halde senin i¢in say1 kavrami, su birbiriyle akraba tamsayi, rasyonel
sayl, reel sayi, vs. gibi tek tek kavramlarin mantiksal toplami olarak agiklanmis oluyor,
ve ayni sekilde oyun kavrami da, buna denk diisen alt-kavramlarin mantiksal toplami
olarak."—Bdyle olmasi gerekmez. 'Say1' kavramina bu sekilde kesin sinirlar koyabilirim,
yani "say1" sozcuginii kesin olarak sinirlanmis bir kavrami imlemek icin kullanabilirim,
ama Ote yandan bu sozciigli, kavramin kapsami bir sinirla kapanmami; olarak da
kullanabilirim. Zaten "oyun" sozcugini de bdyle kullanirz ya: Oyun kavrami nasil
sinirlanmistir? Neler oyun sayilir, neler oyun sayilmaktan ¢ikar? Sinirlari belirtebilir
misin? Hayir. Sinirlar ¢ekebilirsin, ¢linkt ¢ekilmis bir sinir yoktur hentiz. (Yine de bu
seni simdiye kadar hi¢ rahatsiz etmedi "oyun" s6zctigiini kullanirken.)

“Ama o zaman sozciigin kullanimi kurala baglanmamistir ki; onunla oynadigimiz
'‘oyun’ kurala baglanmamistir." Her yandan kurallarla sinirlanmis degildin ama 6rnegin
teniste de topun ne kadar ytikse
ge veya hangi siddetle atilacagina iliskin kurallar yoktur, ama tenis yine de bir oyundur
ve kurallar da vardir.

69. Birine oyunun ne oldugunu nasil ac¢iklayacagiz? Bence ona oyunlar betimleyecek
ve bu betimlemeye sunu ekleyecegiz: "Buna ve benzerlerine 'oyun' denir." Peki
kendimiz bundan fazlasimi biliyor muyuz? Yalnizca bir baskasina mi tam olarak
soyleyemeyiz oyunun ne oldugunu?—Ama bu bilgisizlik degildir. Sinirlar1 bilmiyoruz,
cunkl cekilmis sinirlar yok. Soylemis oldugum gibi—o6zel bir amac¢la—bir sinir
cekebiliriz. Kavrami ancak bu sekilde mi ise yarar hale getiririz? Hi¢ de degil! Tabii ki
goz oniinde tuttugumuz bu 6zel amac degilse. Nasil ki uzunluk Olgiisii 'ladim'1 ise yarar
kilan "1 adim = 75 cm." taniminin yapilis1 degilse. "Ama 6nceden sagin bir uzunluk
oOlciisii degildi ki," diyecek olursan, bunu da, pekala, o zaman sagin olmayan bir uzunluk
Olclisiiydii diye yanitlarim.—Her ne kadar bana bir de saginligin tanimin1 borglu
kaliyorsan da.

70. "Ama 'oyun' kavrami bu sekilde sinirlanmamis durumdaysa 'oyun' ile ne
kastettigini aslinda bilmiyorsundur ki." "Yer tamamen bitkilerle kapliydi" seklinde bir
betimleme yapacak olsam—bitkinin tanimini yapamadigim siirece neden bahsettigimi
bilmiyor olacagimi mi1 séylemek istiyorsun?

Kastettigim seyin aciklamasi, diyelim ki bir ¢izim ve "Yer yaklasik olarak soyle
goriintiyordu” sozleri olurdu. Hatta belki "tam olarak boyle goriintiyordu” derim.—Yani
orada tam olarak bu otlar ve yapraklar bu konumdaydilar, 6yle mi? Hayin bu, bu demek
degildir. Ve bu anlamda hi¢bir resmi tam olarak kabul etmezdim.

Biri bana, "gocuklara bir oyun gosteri ver!" diyor. Ben de onlara parasina zar atmay:1
Ogretiyorum. Bunun tizerine "boyle bir oyunu kastet- memistim" diyor karsimdaki. Bana
emri verdiginde zar oyununun dislanmasinin aklindan ge¢mis olmasi mi1 gerekir?

71. 'Oyun' kavraminin kenarlar1 bulanik bir kavram oldugu séylenebilir.—"Ama
bulanik bir kavram aslinda kavram midir ki?"—Netligi bozuk bir fotograf insan resmi
midir ki? Net olmayan bir fotografin yerine net olani koymak her zaman daha m1 iyidir?
Net olmayan ¢ogu kez aslinda tam da ihtiya¢c duydugumuz sey degil midir?

Frege, kavrami bolgeyle karsilastirir ve sinirlari belirsiz bir bolgeye kesinlikle bolge



denemeyecegini soyler.* Bu, herhalde bununla herhangi bir ise kalkisamayacagimiz
demek olsa gerek.—Ama "Yaklasik surada bir yerde dur!" demek anlamsiz midir? Tut ki
sehir meydaninda biriyle birlikteyim ve ona bunu séyledim. Bu sirada herhangi bir sinir
cizmeye kalkismam bile; elimle soyle bir gosterme hareketi yapanm— sanki belirli bir
nokta gosteriyormusum gibi. Ve birine, diyelim ki oyunun ne oldugunu da iste boyle
aciklariz, ornekler verir ve bunlarin belli bir anlamda anlasilmasini isteriz.—Ama
bununla kastettigim, bu 6rneklerde—herhangi bir nedenden 6ttirii—dile getiremedigim
ortak noktay1 gormesi gerektigi degil, simdi bu érnekleri belirli bir tarzda kullanmasi
gerektigidir, 6rnekleme burada—daha iyisi bulunamadig i¢in kullanilan—dolayl bir
aciklama araci degildir. Ciinkii yanlis anlasilma her genel agiklama i¢in s6z konusu
olabilir. Oyunu bdyle oynanz iste. ("Oyun" soOzclgiiyle oynanan dil-oyununu
kastediyorum.)

72.0rtak olan1 gormek. Diyelim ki birine rengarenk cesitli resimler gosteriyor ve
"hepsinde gordiiglin renge 'toprak sarisi' denir" diyorum.—Bu, karsimdakinin bu
resimlerde ortak olanin ne oldugunu arayip goérmesi ile anlayacagi bir agiklamadir.
Bundan sonra ortak olana bakabilir, ona isaret edebilir.

Bunu sununla karsilastir: Hepsi ayn1 renge boyanmis cesitli bicimlerde nesneler
gosteriyor ve "bunlarin hepsinde ortak olana 'toprak sarisi' denir” diyorum.

Ve sununla karsilastir: Cesitli mavi tonlarinin 6rneklerini gosteriyor ve "hepsinde
ortak olan renge 'mavi' derim" diyorum.

73.Birinin bana renklerin adlarini, érneklere isaret edip, "bu renge 'mavi' denir,
buna 'yesil'..." diye aciklamasi, elime renk 6rneklerinin altinda sézciiklerin yazili oldugu
bir cizelge vermesiyle pek cok bakimdan karsilostinlabilir.—Bu karsilastirma kimi
acillardan yaniltict olabilirse de.*—Simdi bu karsilastirmayr genisletme egilimi
gosteririz: Aciklamayr anlamak, aciklananin kavramini zihnimizde bulundurmak
demektir, yani, bir 6rnegi ya da resmi. Bana cesitli yapraklar gosterilip, "buna 'yaprak'
denir" dendiginde, yaprak bi¢ciminin bir kavramini, zihnimde bir resmini edinirim.—
Ama belirli bir bicim degil de, 'biitiin yaprak bicimlerinde ortak olan't gésteren bir
yaprak resmi nasil bir seydir? Yesil rengin 'zihnimdeki Ornegi'—yesilin biitiin
tonlarinda ortak olanin 6rnegi—hangi tondadir?

"Ama boyle 'genel 6rnekler' olamaz mi? Diyelim ki bir yaprak semasi ya da bir saf
yesil 6rnegi?"—Tabii ki olabilir! Ama bu semanin belirli bir yapragin bicimi degil de bir
sema olarak anlasilmasi ve saf yesil bir tabakanin, saf yesilin degil de yesilimsi her seyin
ornegi olarak anlasilmasi—bunlar gene bu 6rneklerin kullanim sekillerine baghdir.

Kendine sor bakalim: Yesil rengin drnegi hangi sekilde olmali? Dortgen mi? Yoksa o
zaman yesil dikdortgen 6rnegi mi olur?—Yoksa 'diizensiz' bir bicimi mi olmali? Peki o
zaman da bunu yalnizca dlzensiz bigcimin 06rnegi olarak gormemizi—yani
kullanmamizi—engelleyecek ne var?

74.Burada anilmasi gereken bir diisiince de bu yapraga ‘genelde yaprak bi¢imi'nin
bir 6rnegi olarak bakan birinin, yapragi diyelim ki bu belirli bicimin 6rnegi olarak ele
alan birinden baska tiirlii gérdiigiidiir. Bu boyle olabilir tabii—boyle degilse de—¢linkii
bu yalnizca su demek olun Deneyim uyarinca, yaprag belirli bir tarzda goren kisi, bunu
falanca sekilde ya da falanca kurallar uyarinca kullanir. Béyle ve baska tiirlii gormek
diye bir sey vardir dogal olarak; ve bir 6rnegi boyle géren birinin onu genelde bu tarzda,
bagka tiirlii géren birininse baska bir tarzda kullanacagi durumlar da vardir, 6rnegin bir
kiiptin sematik ¢izimini bir kareyle iki eskenar dortgenden olusan diiz bir sekil olarak



goren biri, "Bana bdyle bir sey getir!" emrini, bu resmi tichoyutlu olarak géren birinden
daha farkl yerine getirecektir belki de.

75.0yunun ne oldugunu bilmek ne demektir? Bilmek ama sodyleyememek ne
demektir? Bu bilgi dile getirilmemis bir tanimin bir tiir esdegeri midir? dyle bir tanim ki
dile getirilecek olsa bilgimin ifadesi olarak kabul edebilecek olayim onu. Bilgim, oyun
kavramim, yapabilecegim aciklamalarda tam olarak ifade bulmamis midir? Yani, gesitli
tiirden oyunlardan 6rnekler betimlememde; bununla benzesim temelinde, olanakli olan
her yoldan nasil baska oyunlar kurulabilecegini gostermemde; falanca falancayi artik
pek de oyundan saymayacagimi soylememde; ve daha pek ¢cok benzeri seyde.

76.Biri kesin bir sinir ¢ekecek olsa, bunu benim de her zaman ¢ekmeyi arzulamis ya
da zihnimde ¢ekmis oldugum sinir olarak kabul edemezdim. Clinkii hicbir sinir cekmek
istemiyordum. O zaman denebilir ki: Onun kavrami benimkiyle ayni1 degil ama akraba.
Ve akrabalik da, biri kesin olarak sinirlanmamis, digeri ise, benzer tarzda bigimlen-
dirilmis ve serpistirilmis ama kesin olarak siirlanmis renk lekelerinden olusan iki
resmin akrabaligidir. O halde akrabalik da faiklilik kadar inkar edilemez bir seydir.

77.Bu karsilastumay1 biraz daha ileri gotiirecek olursak, agiktir ki net resmin bulanik
resme benzeyebilirlik derecesi, Ikincisinin net olmayis derecesine baghdir. Ciinkii
bulanik bir resme 'denk diisen' net bir resim taslagi hazirlamak zorunda oldugunu
diisiin. Net olmayan kirmizi bir dikdortgen var, bunun yerine net bir dikdértgen
yapiyorsun. Tabii ki—net olmayana denk diisebilecek boyle pek ¢ok dortgen cizilebi-
lir.—Ama ya 6zglin resimde renkler hicbir sinir izi olmaksizin birbiri icine geciyorsa—o
zaman bulanik resme denk diisen net bir resim ¢izme isi umutsuz bir girisim olmaz mi1?
O zaman soyle demek zorunda kalmaz misin: "Buraya daire de, dikdortgen de, kalp sekli
de cizsem olur, biitiin renkler i¢ ice geciyor iste. Her sey uyar, ve hicbir sey uymaz." Ve
ornegin estetik ya da etikte kavramlarimiza denk diisen tanimlar arayan birinin
konumu da budur.

Bu zorlukla karsilastiginda kendine daima sunu sor: Bu s6zciigiin (6rnegin "iyi"nin)
karsiligini nasil 6grendik? Hangi 6rneklerle, hangi dil-oyunlarinda? (O zaman, s6zclgiin
bir karsiliklar ailesine sahip olmasi gerektigini daha kolay goreceksin.)

78. Sunlar1 bilmeyi ve sdylemeyi karsilastir:
Mont-Blanc'in ytksekliginin ka¢ m. oldugunu—
Oyun sozcligiinlin nasil kullanildigini—
Klarnetin sesinin nasil oldugunu.
Birinin bir seyi bilip de sdyleyemeyecek olmasina sasiran biri herhalde birincideki gibi
bir durumu diistiniiyordur. Kesinlikle ticiinciideki gibi birini degil.

79. Su oOrnegi ele al: Biri "Musa varolmamistir” derse bu ¢ok c¢esitli anlamlara
gelebilir. Israilogullar1 Misir'1 terkederken bir 6nderleri yoktu ya da: 6nderlerinin adi
Musa degildi——ya da: Incil'de Musa hakkinda anlatilanlar1 gerceklestirmis biri
yoktu,—ya da: vs. vs. demek olabilir—Russell'a gore soyle diyebiliriz:* "Musa" adi
cesitli betimler araciligiyla tanimlanabilir, 6rnegin, "tsrailogullanna ¢élde dnderlik etmis
olan adam", "falanca tarihte ve falanca yerde yasamis ve o zamanlar kendisine 'Musa'
denmis olan adam", "Bebekken Firavun'un kiz1 tarafindan Nil'den ¢ekilip ¢ikarilmis olan
adam", vs. olarak. Ve hangi tanimi1 benimsedigimize bagh olarak, "Musa varolmustur”

tlimcesi ve ayni sekilde Musa'dan bahseden diger tiimcelerin her biri bagka bir anlam



kazanir.—Ve biri bize "N varolmamistir" dediginde, biz de "Ne kastediyorsun? mi
demek istiyorsun, yoksa mi, vs.?" diye sorariz.

Ama Musa hakkinda bir beyanda bulundugumda—bu betimlerden herhangi birini
"Musa'nin yerine koymaya her zaman hazir miyimdir?

Ornegin soyle bir sey derim: "Musa" denince, Incil'in Musa hakkinda anlattiklarini ya da
hi¢ degilse bunlarin pek ¢ogunu gerceklestirmis olan adami anliyorum. Ama ne kadar
cogunu? Timcemi yanlis bularak geri ¢ekmem igin bunlardan ne kadarinin yanhs
oldugunun ortaya ¢ikmasi gerektigine karar vermis durumda miyim? Yani "Musa"
adinin benim icin olasi tiim durumlarda sabit ve agik¢a belirlenmis bir kullanimi var
m1?—Bu, sanki el altinda bir dizi dayanagim varmis da, bunlardan biri cekilip
alindiginda bir baskasina, o ¢ekilip alindiginda bu kez de ilkine dayanmaya hazirmisim
gibi bir sey degil mi?—Baska bir durumu ele alalim. "N 6ldi" dedimde, "N" adinin
karsiligina ilisikin olarak su soylenebilin (1) Falanca yerlerde gordiigim, (2) soyle
goriinen (resimler), (3) sunlar1 yapmis ve (4) toplum igerisinde bu "N" adini tasimis
olan bir insanin yasamis olduguna inaniyorum.—"N" denince ne anladigim so-
ruldugunda, bunlann hepsini ya da bir kismim ve farkli durumlarda farkh seyleri sayip
dokerim. Yani boylece "N" tanimim da suna benzer bir sey olurdu: "Hakkinda bunlann
hepsinin dogru oldugu kisi."—Ama ya aralarindan yanlis olanlar ¢ikarsa!—"N o6ldi"
tlimcesine yanlis demeye hazir mi olacagim—yanlis ¢ikan seyler benim goziimde tali de
olsa? Ama tali olmanin sinirlari nerededir?—Bdyle bir durumda, eger adin agiklamasini
yapmis olsaydim, simdi bunu degistirmeye hazirdim.

Ve bu, su sekilde ifade edilebilir "N" adin1 sabit bir karsiligi olmaksizin kullaniyorum.
(Ama bunun adin kullanimina verdigi zarar, U¢ yerine dort ayak Uzerinde durmasi
nedeniyle kimi zaman sallanmanin bir masanin kullanimina verdigi zarar kadar
onemsizdir.)

Karsiligini bilmedigim bir s6zcigiu kullandigim, bu yizden de sagmaladigim mi
soylenmeli?—Istegini soyle: bu, durumun ne oldugunu gormeni engellemedigi siirece.
(Ve bunu goriince de pek ¢ok seyi soylemeye yanasmayacaksin.)

(Bilimsel tanimlarin dalgalanisi: Bugiin A goriingiisiiniin deneyimle sabit eslik-
goriiniimii sayilan sey, yarin "A"nin tanimini1 yapmakta kullanilacaktir.)

80."Surada bir koltuk duruyor” diyorum. Peki ya onu almaya gittigimde aniden
gozlerimin oniinden kaybolursa?—"Demek ki koltuk degil bir tiir yanilsamaymis." Ama
birkac saniye sonra tekrar goriiyor ve tutabiliyoruz, vs. "Demek ki koltuk gercekten de
oradaydi, kaybolusu bir tir yanilsamaydi”" Ama diyelim ki bir siire sonra tekrar
kayboldu—ya da kaybolur gibi oldu. Burada ne demeliyiz? Boyle durumlar i¢cin—bdyle
bir seye hala koltuk denip denemeyecegini belirten—kurallarin var mi hazirda? Ama
"koltuk" sozciiglinii kullanirken bunlann eksikligini duyar miyiz; ve uygulama
olanaklarinin hepsi i¢in kurallarla donatilmis olmadigimizdan o6tiirii bu sézciige aslinda
hi¢bir karsilik baglamadigimizi m1 séylememiz gerekir?

81. F. P. Ramsey vaktiyle bir konusmamizda mantigin 'normatif bir bilim" oldugunu
vurgulamisti. Bu sirada aklindan gegen fikir tam olarak neydi bilmiyorum; ama her
neyse, hi¢ siliphesiz benim ancak sonradan kafama dank eden bir seyle yakindan
akrabaydi: yani, felsefede sozciiklerin kullanilisin1 siklikla kesin kurallar1 olan
hesaplamalarla, oyunlarla karsilastiriyor, ama dili kullanan birinin bdyle bir oyun



oynuyor olmasi gerektigini séyleyemiyoruz. Ama dilsel ifademizin boyle hesaplamalara
salt yaklastigini1 sdyleyecek olursak bir yanlis anlamanin hemen esigindeyiz demektir.
Cinki o zaman sanki mantikta ideal bir dilden bahsediyormusuz gibi bir gértinim
ortaya cikar. Sanki mantigimiz, deyim yerindeyse, siirtinme ve hava direncinin olmadigi
bosluk icin bir mantiktir.—Halbuki mantik, dili—ya da diistinmeyi— tabii ki bir doga
biliminin bir doga goriingiisiinii ele aldig1 anlamda ele almaz; ve sdyleyebilecegimiz de
olsa olsa ideal diller kurdugumuzdur. Ama burada "ideal" sézciigii yaniltic1 olabilir,
clinkii bunun, sanki bu diller giinliik dilimizden daha iyi, daha miikemmelmis ve sanki
insanlara nihayet dogru bir tiimcenin neye benzedigini gostermek icin mantik¢inin
ortaya ¢ikmasi gerekirmis gibi bir havasi var.

Ama bunlarin hepsi ancak kafamiz anlamak, kastetmek ve diistinmek kavramlari
hakkinda daha bir agikliga erdigi zaman aydinliga kavusabilir. Ciinku bizi, bir timceyi
telaffuz eden ve onu kasteden ya da anlayan birinin belirli kurallara bagl bir hesaplama
yaptigini diusiinmeye yoneltebilecek (ve beni yoneltmis) olan seyin ne oldugu da o
zaman aciklik kazanacaktir.

82. Neye 'kendisi uyarinca hareket ettigi kural' derim?—Soézciikleri, bizim de
gozlemlemekte oldugumuz kullanisim tatmin edici sekilde betimleyen hipoteze mi; ya
da imleri kullanirken basvurdugu kurala mi; ya da kuralinin ne oldugunu
sordugumuzda bize yanit olarak verdigi kurala mi?—Peki ama, ne gozlem bir kural
acikca fark etmemizi sagliyor ne de soru bir kurali giin 15181na ¢ikariyorsa?—-Ciinkd, "N"
denince ne anladigini sordugumda bir agiklama yapmisti yapmasina, ama bunu geri
almaya ve degistirmeye hazirdi—O halde hangi kural uyarinca oynadigim nasil
belirleyebilirim? Kendisi de bilmiyor ki.—Ya da daha dogrusu: Burada "kendisi uyarinca
hareket ettigi kural” ifadesinin demek olabilecegi ne kalmistir ki artik?

83. Dil ile oyun arasindaki benzesim burada bize 151k tutmaz mi? Kirda bir grup insanin
eglenmek icin bir topla, varolan ¢esitli oyunlar1 oynamaya basladiklarini, ama kimisini
sonuna kadar goétiirmeyip arada topu dylesine havaya atip tuttuklarini, saka olsun diye
birbirlerini kovar layip topla sislediklerini, vs. pekala diisiinebiliriz. Simdi biri ¢ikip da
soyle diyor: Bu insanlar biitliin bu zaman siiresince bir top oyunu oynuyor ve bu yiizden
de topu her atislarinda da belirli kurallara uyuyorlar.

Peki soyle bir durum da olamaz mi: Oyun oynuyoruz ve—'make up the rules as we
go along'*? Hatta bu kurallar1 'as we go along"™* degistirme durumumuz da s6z konusu.

84. Bir sozciigiin kullaniminin her yandan kurallarla sinirli olmadigini séylemistim.
Ama her yandan kurallarla sinirlanmis bir oyun neye benzer? Kurallar: hi¢bir siiphenin
sizmasina izin vermeyen, siiphenin sizabilecegi biitiin delikleri tikayan bir oyun?
Kuralin uygulanisini kurala baglayan bir kural tasarimlayamaz miyiz? Ve bu kuralin
ortadan kaldirdigi bir stiphe—vs.?

Ama bu, bir sliphe tasavvur edebildigimiz i¢in siiphe duyariz demek degildir. Evinin
kapisim her acgisinda ardinda bir ugurum belirmis olabilecegi siiphesine kapilan ve
disar1 adim atmadan o6nce oOyle olup olmadigindan emin olmak isteyen (ve giliniin
birinde hakli da g¢ikabilen) bir adami kolayca canlandirabilirim kafamda—ama bu
yluzden ayni durumda ben de siipheye kapilacak degilim.

85. Kural, yol gosteren bir levha gibi durur orada.—Tutmam gereken yol hakkinda
hicbir siipheye yer birakmaz mi? Yanindan gectikten sonra hangi yone gitmem
gerektigini, caddeyi mi, patikayr m1 izlemem, yoksa tarlalarin icinden mi ge¢gmem



gerektigini gosterir mi? Ama ona hangi anlamda uymam gerektigi, parmagin gosterdigi
yoni mi, yoksa (6rnegin) aksi yoni mu izlemem gerektigi nerede kayith?—Peki, ya tek
bir levha yerine, kapal bir zincir olusturan levhalar ya da yerde tebesirle yapilmis
cizikler varsa—bunlarin yalnizca bir yorumu mu vardir?—Yani, levha sonucta hicbir
siipheye yer birakmaz diyebilirim. Daha dogrusu: Siipheye bazen yer birakir, bazen
birakmaz. Ve bu da artik felsefi bir tiimce degil, bir deneyim tiimcesidir.

86. (2)deki gibi bir dil-oyunu bir ¢izelge yardimiyla oynaniyor. A'nin B'ye verdigi
imler simdi yazi-imleri olsun. B'nin elinde bir cizelge var, bunun birinci stitununda
oyunda kullanilan yazi-imleri, ikinci siitununda da yap1 taslarinin bigimleri bulunuyor.
A, B'ye bu yazi-imlerinden birini gosterir, B bunu cizelgede arayip bulur, karsisindaki
resme bakar, vs. Yani cizelge, emirleri yerine getirirken uydugu bir kuraldir.—Resmin
cizelgede nasil aranacag egitim ile 6grenilir ve bu egitimin bir b6limu de 6grencinin
parmagini ¢izelge lizerinde soldan saga yatay olarak hareket ettirmeyi; yani, adeta bir
dizi yatay c¢izgi cekmeyi 6grenmesinden olusur.

Tut ki simdi ¢izelge okumanin farkl tirleri isin icine katilmis olsun; diyelim ki bir
seferinde yukardaki gibi, su semaya uygun olarak:

bir baska seferindeyse su semaya uygun olarak:
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ya da bir baskasina.—Boyle bir sema, nasil kullanilacagini gésteren bir kural olarak
cizelgeye eklenmistir.

Bunu agiklamak i¢in daha baska kurallar diisiinemez miyiz? 6te yandan su ilk
cizelge, ok semasi olmaksizin eksik miydi? Peki ya semalar1 olmaksizin diger cizelgeler
eksik midir?

87. Tut ki soyle bir aciklama yapiyorum: "'Musa' denince, tabii eger boyle biri vardiysa,
kendisine o zamanlar ne denmis olursa olsun ve ayrica her ne yapmis ya da yapmamis
olursa olsun, Israilogullarinin Misir't terkedislerine 6nderlik etmis olan adam
anliyorum."—Ama "Musa" ad1 hakkindakine benzer siipheler bu agiklamanin sozctikleri
icin de so6z konusu olabilir ("Misir" dedigin nedir, "Israilogullar1” dediklerin kimlerdir,
vs.?). Evet, ustelik bu sorular, "kirmizi”, "koyu", "tath" gibi sozciiklere varsak bile sona
ermez.—"Ama bir a¢iklama, anlamama nasil yardima olabilir ki eger gercekten de son
aciklama degilse? Bu durumda ac¢iklama hi¢cbir zaman bitmemis olur; bu da, karsimd ak
inin ne kastettigini hila anlamamisim ve asla anlamayacagim demektir!"—Sanki bir
aciklama bir bagkasi tarafindan desteklenmezse havada asili kalirmis gibi. Halbuki bir
aciklama, her ne kadar yapilmis bir baska aciklamaya dayanabilirse de, bir baska
aciklamaya ihtiya¢ duymaz—tabii bir yanlis anlamadan kaginmak amaciyla biz ona
gerek duymuyorsak. Sunu sodyleyebiliriz: Ac¢iklama, bir yanlis anlamay1 ortadan
kaldirmaya ya da onlemeye yarar yani, aciklamanin yoklugunda ortaya c¢ikacak bir
yanlis anlamaysi; yoksa diisiinebilecegim her yanlis anlamay: degil.

Her siiphe, temelde mevcut bir gedigi sadece gosteriyormus gibi bir goriinim
kolayca ortaya cikabilir, dyle ki kesin bir anlayis, ancak once siiphelenilebilecek her
seyden sliphe edip, sonra bu siiphelerin hepsini ortadan kaldirmakla olanakl olacaktir.

Yol gosteren levha saglamdir—eger normal kosullarda amacini yerine getiriyorsa.



88. Birine, "Yaklasik olarak surada bir yerde dur!" dedigimde— bu ag¢iklama
miikemmel olarak is géremez mi yani? Ve diger her aciklama da basarisiz olamaz m1?

"Ama bu sagin olmayan bir aciklama degil mi yani?"—Tabii; niye "sagin olmayan"
denmesin ki? Ama "sagin olmayan" ne demektir onu bir anlayalim! Ciinkii "ise yaramaz"
demek degildir. Ve neye, bu aciklamanin karsiti olarak "sagin" bir aciklama diyecegimizi
de bir diisiinelim! 6rnegin bir bolgenin tebesirle ¢izilen bir ¢izgiyle sinirlandirilmasina
m1? Ama hemen ¢izginin de bir kalinlig1 oldugu gelir aklimiza. O halde renkle sinirlama
daha sagin olacaktir. Ama bu saginhigin burada hala bir islevi var mi; bos viteste
calismiyor mu? Ustelik neyin bu kesin sinir1 agsmak sayilacagim; bunun nasil, hangi
aletlerle saptanacagini, vs. de hentiz belirlemedik.

Bir cep saatini tam zamanina ayarlamanin ya da dogru isleyecek sekilde
ayarlamanin ne demek oldugunu anlariz. Ama ya biri ¢ikip da, bu saginlik ideal bir
saginlik midir ya da buna ne kadar yaklasir diye soracak olsa?—Tabii ki cep saatiyle
yapilan 6l¢iimdekinden farkl ve daha biiytik diyebilecegimiz bir saginliga sahip zaman
Olctimlerinden; "saati tam zamanina ayarlama" sézlerinin, eskisine yakinsa da farkl bir
karsilik tasidigl, 'saati soyleme'nin baska bir stre¢ oldugu, vs. zaman o6l¢timlerinden
bahsedebiliriz.—Peki birine "Yemege gelirken daha dakik olmalisin; biliyorsun saat tam
birde bashyor" dedigimizde—burada saginliktan bahsetmek aslinda yersiz midir?
Clinkl, "zamanin laboratuvarda ya da rasathanede nasil belirlendigini bir diisiin;
'saginlik’ ne demekmis orada gorirsiin" denebilir.

"Sagin olmayan" bir yergi, "sagin" ise bir 6vgidir aslinda. Bu da sagin olmayanin
hedefine daha sagin olan kadar miikkemmel bir sekilde erisemedigi demektir. O halde
burada sorun "hedef' dedigimizin ne oldugudur. Glinesle aramizdaki uzakligi tam 1 m.,
ya da marangoza masanin genisligini tam 0.001 mm. hassashikla s6yleyememek sagin
olmamak midir?

Ongérillmiis tek bir saginhk ideali yoktur, bunu zihnimizde ne olarak
canlandirmamiz gerektigini bilmeyiz—bodyle denmesi gereken seyin ne oldugunu
kendin belirlemiyorsan eger. Ama bdyle bir belirleme, seni tatmin edecek bir belirleme
yapmakta zorlanacaksin.

89. Boyle diisiintlip tasinarak, su sorunun bulundugu noktaya variyoruz: Mantik ne
olciide yiice bir seydir?

Cinki mantigin hakkina 6zel bir derinlik—genel bir anlam ve énem—dtsiiyormus
gibi bir goriiniim ortaya ¢ikti. Mantik biitiin bilimlerin temelinde yatiyormus gibi bir
gorinim.—Ciinkii mantiksal inceleme her seyin 6ziinii arastirir. Seylerin temelini
gormek ister ve gercekte olup bitenin falan filaniyla ugrasmamasi gerekir. Dogadaki
olgulara duyulan ilgiden ya da nedensel baglantilar1 kavrama ihtiyacindan degil,
deneyime dayanan her seyin temelini ya da 6ziinii anlama ¢abasindan kaynaklanir.
Ancak bunun i¢in hi¢ de yeni olgularin pesine diismemiz gerekmez: Sorusturmamizin
6zlinde, bununla yeni hicbir sey 6grenmek istemiyor olmamiz yatar. Zaten gézlerimizin
ontlinde acik olarak duran bir seyi anlamak isteriz. Ciinkii, bir anlamda, bunu anlamiyor
gibiyizdir.

Augustinus (,Itiraflar, XI/14): "quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat scio; si
quaerenti explicare velim, nescio."*—Doga bilimlerine iliskin bir soru (diyelim ki
hidrojenin o6zgil agirligl) hakkinda bodyle konusamayiz. Birisi sormadigi zaman



bildigimiz ama a¢iklamamiz gerektiginde artik bilmedigimiz bir sey aklimiza
getirmemiz gereken bir seydir. (Ve gorildiigu kadariyla da herhangi bir nedenden o6ttri
zor akla gelen bir sey.)

90. Sanki gorungiilerin icini gormek zorundaymisiz hissine kapilirizz Ama

sorusturmamiz goringllere degil, deyim yerindeyse, gorlngiilerin ‘'olanaklarina’
yoneliktir. Bu, goriungiiler hakkindaki beyanlarimizin tirini aklimiza getiririz
demektir. Bu ylizden Augustinus da olaylarin stirtsi, ge¢misi, simdisi ya da gelecegi
hakkindaki ¢esitli beyanlarimizi aklina getirir. (Bunlar da dogal olarak, zaman, ge¢mis,
simdi ve gelecek hakkindaki felsefi beyanlar degildir.)
Bu yiizden bizimki, gramere iliskin bir incelemedir. Ve bu inceleme, sorunumuza, yanlis
anlamalar1 ortadan kaldirarak 1sik tutar. So6zciiklerin kullanimina iliskin olan ve baska
seylerin yani sira dilimizin c¢esitli alanlarindaki ifade bigimleri arasinda belli
benzesimlerden kaynaklanan yanlis anlamalari.—Bunlarin bir kismi bir ifade bigiminin
yerine bir baskasinin konmasiyla ortadan Kkaldirilabilir; buna, ifade bigimlerimizin
"coziimlenmesi" denebilir, ¢linkii bu siire¢ kimi zaman pargalara ayirma ile benzerlik
gosterir.

91. Ama simdi, sanki dil bigimlerimizin son bir ¢6ztimlemesi, yani ifadenin tamamen
parcalara ayrilmis tek bir bicimi denebilecek bir sey varmis gibi bir goriintii ortaya
cikabilir. Yani, sanki kullanageldigimiz alisilmis ifade bicimlerimiz 6ziinde heniiz
¢oziimlenmemis durumdadir; sanki iclerinde giin 1s181na ¢ikarilmasi gereken bir sey
gizlidir. Bu gerceklestiginde ifade tamamen acgikliga kavusturulmus ve davamiz
halledilmis olur.

Bu.soyle de soylenebilir: Yanlis anlamalari, ifademizi daha sagin bir hale getirerek
ortadan kaldirinz: Ama simdi de, sanki belirli bir duruma, tam bir saginlik durumuna
ulasmaya calisiyormusuz gibi; sanki sorusturmamizin asil hedefi buymus gibi bir
gorunti ortaya ¢ikabilir.

92. By, dilin, tiimcenin, diislinmenin 6ziinlin ne oldugu sorusunda bulur ifadesini.—
Cinkii sorusturmalarimizda biz de dilin o6zlini—islevini, yapisini—anlamaya
calisiyorsak da, bizimkisi bu sorunun hedefledigi sey degildir. Ciinkii bu soru agisindan
0z, zaten acikca ortada olan ve diizene koyma sayesinde bir bakista goriilebilirlik
kazanacak bir sey degil, yiizeyin altinda yatan bir seydir. Icerde yatan, seyin icine bakin-
ca gordiigiimiiz ve ¢ozlimlemenin kazip ¢ikarmasi gereken bir sey.

'Oz bizden gizlidir’: Sorunumuzun simdi aldig1 bicim budur. "Dil nedir?", 'Tiimce
nedir?" diye sorariz. Ve bu sorularin yaniti bir seferde tam olarak verilmeli ve
gelecekteki her deneyimden bagimsiz olmalhdir.

93. Birisi ¢cikip da soyle diyebilir: "Tlimce, diinyadaki en siradan seydir"; bir baskasi:
'Tiimce—gok garip bir seydir!" Ve bu ikincisi tiimcelerin nasil is gordiigiinii soyle bir
gozden geciremez. Ciinkii ifade tarzimizin tiimcelere ve diistinmeye iliskin bicimleri
yolunu keser.

Neden tiimcenin garip bir sey oldugunu sdyleriz? Bir yandan hakkina diisen
muazzam anlam ve 6nem nedeniyle. (Ve bu yerindedir.) 6te yandan bu anlam ve 6nem,
dilin mantiginin yanlis anlasilmasi ile birlikte bizi ayartarak, tiimcenin olaganiistii, hatta
benzersiz bir is beceriyor olmasi gerektigini sanmamiza yol agar. Bir yanlis anlama
ylziinden tiimce sanki garip bir sey yapiyormus gibi gelir bize.

94. Tiimce: ne garip bir sey!": Tim temsilin yliceltilmesi burada baslamistir bile.



Tiimce ile olgular arasinda aracilik yapan saf bir varlik varsayma egilimi. Ya da tiimce-
iminin kendisini saflastirma, ytceltme istegi.—Cilinkl, bizi efsane yaratiklarini*
avlamaya gondererek s6z konusu olanin alisilmis seyler oldugunu gérmemizi tirla
cesitli sekillerde engelleyen, ifade bicimlerimizdir.

95. "Diisiinme benzersiz bir sey olmal." Durumun bdyle bdyle oldugunu
soyliiyorsak, bunu kastediyorsak, kastettigimiz seyle birlikte olgunun berisinde bir
yerde kalmayiz: tersine, falanca falanca—bdyle boyle—dir'i kastederiz.—Ama (bir
siiphe gotiirmezlik bigcimine sahip olan) bu paradoks soyle de ifade edilebilir: Insan,
olmayan durumu da diistinebilir.

96. Burada bahsettigimiz 6zel yanilsamaya cesitli yanlardan baskalar1 da katilr.
Diistinme, dil, bize diinyanin benzersiz baglasigi, resmi gibi gelmeye baslar simdi.
Tumce, dil, diisiinme, dinya kavramlari, herbiri digerinin esdegeri olarak bir dizi
halinde ardarda siralanir. (Ama bu sézciikler simdi neye yarar? I¢inde uygulanmaya
konacaklar1 diloyunu ortada yoktur.)

97. Diistinme bir hale ile ¢evrilidir.—06zii, mantik, bir diizen temsil eder, diinyanin a
priori diizenini, yani diinya ve disiinmede ortak olmasi gereken olanaklarin diizenini.
Ama bu diizen, goriindiigii kadariyla, son derece basit olmalidir. Biitiin deneyimlerden
once gelir, tiim deneyim boyunca siirlip gitmeli; lizerine deneyimsel bir bulaniklik ya da
giivenilmezlik yapismamalidir.lyisi mi, en saf kristalden olmaldir.

Ama bu kristal bir soyutlama olarak degil, somut bir sey, hatta en somut, en sert sey
olarak goruintr (Tractatus Logico-Philosophicus 5.5563).

Sorusturmamizda 6zel, derin, bizim icin esas olanin, bu sorusturmanin dilin essiz
o0zlinli kavramaya calismasi oldugu yanilsamasi icindeyiz. Yani tlimce, so6zciik,
cikarsama, dogruluk, deneyim, vs. kavramlari arasinda varolan diizeni kavramaya. Bu
diizen—deyim yerindeyse— list-kavramlar arasindaki bir iist-dlizendir. Halbuki "dil",
"deneyim", "dilinya" sozciiklerinin bir kullanimi varsa, bunun "masa", "lamba", "kap1"
sozciiklerininki kadar miitevazi olmasi gerekir tabii ki.

98. Bir yandan, aciktir ki dilimizdeki her tiimcenin 'oldugu haliyle diizeni yerinde'dir.
Yani bir ideale ulasmaya calismayiz: Sanki alisimis, muglak tiimcelerimiz heniiz
kusursuz bir anlama sahip degilmis ve miikemmel bir dil de bizim tarafimizdan
kurulmay1 beklemekteymis gibi.—o6te yandan, anlamin oldugu yerde, miikemmel bir
dizenin olmasi gerektigi acik gibidir. Demek ki en muglak tiimce bile icinde miitkemmel
diizeni barindiriyor olmaldir.

99. Timcenin anlami tabii ki sunu ya da bunu agik birakabilir— diyesimiz gelir—
ama tiimcenin yine de belirli bir anlami olmalidir. Belirsiz bir anlam—bu hi¢ de anlam
degildir aslinda.—Bu tipki kesin, olmayan bir sinirlamanin aslinda hi¢ de sinirlama
olmamasina benzer. Yaklasik olarak soyle diistiniiliir "Adami odaya hapsettim—yalnizca
bir kapr ac¢ik kaldi." dedigimde—adami hapsetmemisimdir iste. Hapisligi sadece
goriintistedir. Burada soyle deme egilimi gosteririz: "Hi¢cbir sey yapmamissin yani."
Deligi olan bir ¢it, olmayan bir ¢it gibidir adeta.—Dogru mudur bu peki?

100. "Kurallarinda muglaklik olan bir oyun, oyun degildir ki."— Ama gercekten oyun
degil midir?—"Pekala, belki oyundur dersin demesine ama hi¢ de miikemmel bir oyun
degildir iste." Yani: Saflif1 bozulmustur iste ve su anda beni ilgilendiren, burada saflig



bozulmus olan seyin saf halidir.—Ama ben diyorum ki: Idealin ifade tarzimizda oynadig1
rolii yanlis anliyoruz. Yani: Buna biz de oyun diyecegiz demesine ama ideal gozlerimizi
kamastirtyor ve bu ylizden de "oyun" sozcugiinin gercek kullanimini net olarak
goremiyoruz.

101. Demek istedigimiz, mantikta bir muglaklik olamayacagidir. Simdi bir fikre
saplanmis durumdayiz: Idealin gergeklikte bulunmasi "gerek"i. Bunun nasil oldugunu
heniiz gormedigimiz ve bu "gerek"in 6zini anlamadigimiz halde. Gergekligin icinde
bulunmasi gerektigine inaniyoruz, ¢iinkii onu orada simdiden goériuyor oldugumuzu
sanlyoruz.

102. Mantigin tumce yapisinin kati ve acik kurallar1 bize arka planda yer alan—
anlama ortami icine gizlenmis—bir sey gibi goriiniir. Imi anladigim, imle bir seyler
kastettigime gore, bu kurallar1 (bir ortam icerisinden bile olsa) daha simdiden
goriiyorumdur iste.

103. Diisiincelerimizde ideal sarsilmaz bir yer tutmustur. Onun disina ¢ikamazsin.
Hep geri donmek zorundasin. Disaris1 yoktun disarida nefes alamazsin.—Nereden gelir
bu? Bu fikir adeta burnumuzun iizerinde bir gozlik gibidir ve baktigimiz her seyi
bunlarla goriiriiz. Cikarmak aklimiza bile gelmez.

104. Temsil tarzinda bulunan seyi, olan seyin yiiklemi yapariz. Bizi etkileyen
karsilastirabilme olanagim, son derece genel bir olgu durumunun algilanisi olarak kabul
ederiz.

105. Bu diizeni, ideali, gercek dilde bulmamiz gerektigine inanirsak, giinliik hayatta
"tlimce", "s6zclk", "im" denen seyler bizi tatmin etmeyecektir.

Mantigin ele aldig1 tiimce, s6zciik, saf ve keskin kenarli bir sey olmalidir. Ve simdi de
asil imin 6zii hakkinda kafa patlatiriz.—Bu, imin tasarimi gibi bir sey midir? Yoksa su

anki tasarim mi?

106. Burada, deyim yerindeyse, basimizi suyun tuzerinde tutmak —aslinda
elimizdeki araclarla asla betimlemeyecegimiz en u¢ detaylar1 betimlememiz gerekirmis
gorinimiinii sunan bir agmaza diismemek icin glindelik disiinmeye iliskin olan
seylerden ayrilmamamiz gerektigini gormek—zordur. Sanki bozulmus bir 6riimcek
agini parmaklarimizla onarmamiz gerekiyormus hissine kapiliriz.

107. Gergek dili ne denli dikkatli incelersek, talebimizle arasindaki ¢atisma da o
denli siddetli olacaktir. (Mantigin kristal saflig1 tabii ki ortaya ¢ikmis bir sey degil, bir
talepti.) Catisma katlanilmaz bir hal alacaktir. talep simdi bos bir sey haline gelme
tehlikesiyle karsi karsiyadir.—Siirtiinmenin olmadig1 kaygan bir buz yiizeyine vardik;
yani sartlar belli anlamda ideal, ama tam da bu ylizden yiiriiyemiyoruz iste. Ylirimek
istiyoruz; o halde siirtiinmeye ihtiyacimiz var. Geriye, piirtizli ylizeye!

108. "Tumce", "dil" dediklerimizin, zihnimde canlandirmis oldugum bigimsel birlik
degil, birbirleriyle az ¢ok akrabaliklar1 olan yapilarin olusturdugu bir aile oldugunun
farkina variyoruz. Peki ama mantik ne olacak simdi? Sanki burada katilig1 gevsiyormus
gibi.—Ama bdyle olursa hepten kaybolup gitmez mi?—0yle ya, mantik nasil olur da
katiligin1 yitirebilir? Tabii ki pazarlikla katihigindan indirim yapilmasiyla degil.—



Kristalsi saflig1 hakkindaki 6nyargimiz, ancak tiim incelememizi déndiirmekle ortadan
kaldirilabilir. (Séyle diyebiliriz: incelemenin déndiiriilmesi gerekir, ama asil ihtiyacimiz
olan sey eksen olusturacak sekilde.)

Mantik felsefesinin tiimcelerden ve sozciiklerden bahsedisi, bizim giindelik hayatta,
diyelim ki "burada Cince bir tiimce yazili" ya da "hayir. yazi-imi gibi goriiniiyor ama
aslinda bir siisleme", vs. derkenki bahsedisimizden farkli bir anlamda degildir.

Dil denen uzamsal ve zamansal goriingiiden bahsediyoruz; uzam ve zaman dis1 bir
zirvadan degil. [Kenar notu: Tabii ki bir goriingliyle cesitli sekillerde ilgilenilebilir.] Ama
nasil ki satrang taslarindan bahsederken fiziksel 6zelliklerini betimlemeyip her birine
iliskin oyun kurallarini belirtiyorsak, dilden de 6yle bahsediyoruz.

"Sozclk aslinda nedir?" sorusu, "satranc tasi nedir?" sorusuyla benzesir.

109. Incelemelerimizin, bilimsel incelemeler olmamasi gerektigi konusunda
hakliydik, '6ényargimizin aksine, falanca ya da falancanin disiiniilebilir oldugu’
deneyimi—bu her ne demekse—bizi ilgilendiremezdi. (Dlsiinmenin eter olarak
kavranisi.) Ve ne tiir olursa olsun kuram olusturmamaliyiz. incelemelerimizde
varsayimsal bir sey bulunmamali. A¢iklama tiimden atilmaly, yerine betimleme gecmeli.
Bu betimleme de 15181m, yani amacini, felsefi sorunlardan alir. Bunlar tabii ki deneysel
sorunlar degildir; ve dilimizin isleyisinin incelenmesi ile ¢oziiliirler: bu da bu isleyisin,
onu yanlis anlama diiniimiize karsin, anlasilmasiyla olur. Bu sorunlar yeni deneyimlerin
kazanilmasiyla degil, zaten ¢oktandir bildiklerimizin bir araya getirilmesi ile ¢oziiltr.
Felsefe, anligimizin dilimizin araglariyla biiytilenmesine karsi bir miicadeledir.

110. "Dil (ya da dustinme) benzersiz bir seydir'—bunun gramere iliskin
yanilsamalardan dogan bir batil inang (yanilg: degil!) oldugu ortaya ¢ikiyor.
Ve simdi etkileyicilik, duygusallik da bu yanilsamalara, bu sorunlara gekilir.

111. Dil bigimlerimizin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanan sorunlarda bir
derinlik niteligi vardir. Derin huzursuzluklardir bunlar, icimizde dilimizin bicimleri
kadar derine kok salmislardin anlam ve Onemleri, dilimizinki kadar biuytktiir.
Kendimize bir soralim: Gramere iliskin bir espriyi neden derin buluruz? (Felsefi derinlik
de budur ya iste.)

112. Dilimizin bigimleri icine alinmis bir benzetme yanlis bir goriintiiniin ortaya
cikmasina yol acar; bu da bizi huzursuz eden "Bu boyle degil iste!"—deriz. "Ama boyle
olmali iste!"

113. "Pekala da boyle iste " derim kendi kendime defalarca.
Bakisimi bu olguya gayet keskin bir sekilde yoneltebilir, onu odaga alabilirsem, seyin
oziinii kavrayabilecekmisim gibi bir hisse kapilirim.

114. Tractatus Logico-Philosophicus 4.5: "Tlimcenin genel bi¢cimi sudur: Bu, boyle
béyledir." Bu, insanin kendi kendine sayisiz kez tekrar ettigi tiirden bir tiimcedir. Insan
tekrar tekrar doganin izinden gittigini sanir ve kendisi aracilifiyla dogay: izledigimiz
bicim boyunca ilerler sadece.

115. Bir resim bizi hapsetmisti. Ve disar1 ¢ikariliyorduk, ¢iinkii bu resim dilimize
yerlesikti ve dilimiz de bu resmi bize insafsizca tekrarlyor gibiydi.



116. Filozoflar bir sézciigli kullandiklarinda—"bilgi", "varlik", "nesne", "ben",
"timce", "ad"—ve seyin 6zlinlii kavramaya calistiklarinda kendimize sunu sormaliyiz:
Bu s6zcugiin, anayurdu olan dilde gercekten boyle kullanildigi olur mu hi¢g?—

Biz sozclkleri metaflziksel kullanimlarindan giindelik kullanimlarina geri
getiriyoruz.

117. Bana soyle deniyor: "Bu ifadeyi anliyorsun degil mi? lyi iste—senin bildigin
karsiliginda kullaniyorum ben de onu."—Sanki karsilik, s6zciiglin beraberinde getirdigi
ve her kullanilisina tasidigl bir sis ortiisiiymiis gibi.

Ornegin (6niindeki nesneye isaret ederek) "bu, buradadir" tiimcesinin kendisi icin
bir anlam1 oldugunu sdyleyen birinin, bu tiimcenin gercekte hangi 6zel kosullarda
kullanildigim kendine sormasi iyi olacaktir. Bu tiimcenin iste o kosullarda bir anlami
vardir.

118. Sorusturmalarimizin 6énemi nereden geliyor, ilging olan her seyi, yani biiyiik ve
onemli her seyi yikiyormus gibi gorindiigiine gore? (Sanki geride yalnizca tas kiriklari
ve moloz birakmak iizere biitiin yapilar1 yikiyormus gibi.) Ama yiktiklarimiz yalnizca
hayali binalar; tizerinde yiikselmis olduklari dilin temelini agiga ¢cikariyoruz.

119. felsefenin vardigi sonuglar, anligin dilin sinirlarina tosladiginda edinmis oldugu
sisliklerin ve herhangi bir yalin sagmaligin kesfedilmesidir. Bunlar, bu sislikler, bu
kesfin degerinin farkina varmamizi saglar.

120. Dil (so6zcik, timce, vs.) hakkinda konustugumda, giinliik dili konusmam
gerekir. Bu dil sdylemek istediklerimiz i¢in ¢ok kaba, maddi midir yoksa? Peki baska bir
dil nasil kurulur?—Ve bu durumda dilimizle herhangi bir sey yapabiliyor olmamiz ne
gariptir!

Dile iliskin agiklamalarimda simdiden (diyelim ki hazirlayic, gecici bir dil degil de)
tam dili kullanmamin gerekmesi, dile iliskin olarak oltaya koyabileceklerimin yalnizca
dissal seyler oldugunu gostermeye yeter.

Evet, ama bu etrafli agiklamalar bizi nasil tatmin edebilir o zaman?—Ama senin
sorularin da zaten bu dilde bicimlendirilmislerdi; bu dilde ifade edilmeleri gerekiyordu,
eger sorulacak bir sey vardiysa!

Ve tereddiitlerin de yanlis anlamalardir.

Sorularin sozciiklere iliskin; o halde ben de s6zciiklerden bahsetmeliyim.

Asil olanin sozciik degil, karsilig1 oldugu soylenir; ve karsilik, sézciikten farkliysa da,
sozcik tirinden bir sey gibi diistniiliir. Burada s6zclik, burada da karsilik. Para ve
onunla satin alinabilecek inek. (Ama dte yandan: Para ve gordiigi is.)

121. Felsefe, "felsefe" sozctligiiniin kullanimindan bahsettigine gore, ikinci-diizey bir
felsefenin olmas1 gerektigi sanilabilir. Ama boyle degildir iste; bu daha ¢ok, "yazim"
sozcligiinii de ele alan, ama boylelikle bir ikinci-diizey yazim haline gelmeyen yazimin
durumuna denk diser.

122. Anlayamayisimizin ana kaynaklarindan biri, s6zciiklerimizin kullanimini bir
bakista gérmiiyor olusumuzdur.—Gramerimiz bir bakista  goriilebilirlikten
yoksundur.—Bir bakista goriilir kilan bir temsilin kazandirdig1 anlayis 'baglantilar
gormek'den olusan bir anlayistir. Ara halkalar1 bulmanin ve icat etmenin 6nemi



buradan gelir.

Bir bakista goriiliir kilan bir temsil kavrami bizim i¢in temel bir anlam ve 6nem tasir.
Temsil bicimimizi, seyleri ne sekilde gordiigimiizii imler. (Bu bir 'Weltanschauung'
mudur?)

123. Bir felsefe sorununun sekli sudur: "Yolu bilmiyorum."

124. Felsefe dilin gercek kullanimina higbir sekilde el siirmemelidir, yani sonugta
sadece betimleyebilir kullanimu.

Ciinkii onu temellendiremez de.

Her seyi oldugu gibi birakir.

Matematigi de oldugu gibi birakir ve hi¢chbir matemetikse! kesif felsefeyi ilerletemez.
"Matematiksel mantigin 6nde gelen bir sorunu” bizim i¢in diger herhangi bir matematik
sorunundan farksizdir.

125. Felsefenin isi, celiskiyi matematiksel, mantiksal-matematiksel bir Kkesifle
cozmek degil, matematigin bizi huzursuz eden durumununu, celiskinin ¢6ziimiinden
onceki durumunu bir-bakista-gorulir kilmaktir. (Bu, bir gii¢liige ¢atmamak igin
yolumuzu degistirmek gibi bir sey degildir.)

Buradaki temel olgu, bir oyun i¢in kurallar, bir teknik saptayip, sonra da kurallarn
izledigimizde islerin umdugumuz gibi gitmemesidir. Yani, adeta kendi kurallarimizin
ayagimiza dolanmasidir.

Anlamak, yani bir bakista gormek istegimiz de bu, kurallarimizin ayagimiza
dolanmasdir.

Bu, kastetme kavramimiza i1sik tutar. Ciinkii bu durumlarda isler kastetmis,
ongormis oldugumuz gibi gitmez, 6rnegin bir celiski ortaya ¢iktiginda, "Ben bunu boyle
kastetmemistim" deyiveririz.

Celiskinin sivil konumu ya da sivil diinyadaki konumu: Felsefi sorun budur iste.

126. Felsefe her seyi yalnizca ortaya koyar; hicbir seyi aciklamaz, hicbir sonug
cikarmaz.—Her sey acik olarak ortada olduguna goére aciklanacak bir sey de yoktur.
Cuinki, diyelim ki gizli olan bir sey, bizi ilgilendirmez.

"Felsefe" icin, biitiin yeni kesif ve icatlardan dnce olanakl olan sey de denilebilir.

127. Filozofun isi, animsatmalar1 belirli bir amaca yonelik olarak bir araya
getirmektir.

128. Eger felsefede savlar ortaya atilmak istense, bunlar asla tartisma konusu
olmazdji, ¢clinkii bunlar1 herkes kabul ederdi.

129. Seylerin bizim icin en 6nemli olan yonleri basitlikleri ve siradanliklar
tarafindan gizlenmistir. (Farklarina varmayiz—ciinkii hep géziimiiziin 6nlindedirler.)
Arastirmasinin asil temelleri insanin dikkatini ¢ekmez bile. Eger bu bir ara dikkatini
cekmemisse.—Bu da su demektir: Bir kez goriildiigliinde bizim icin en dikkat gekici, en
giicli olan sey, dikkatimizi cekmez.

130. Acik ve basit dil-oyunlarini dilin gelecekteki bir kural altina alinisi icin—diyelim
ki siirtiinmeyi ve hava direncini dikkate almaksizin yapilan ilk yaklasimlar gibi—o6n



calismalar degildir. Dil-oyunlar1 daha ¢ok. benzerlik ve benzemezlikler yoluyla, dilimizin
kosullarina 1s1k tutmak tizere karsilastirma nesneleri olarak vardirlar.

131. Yani iddialarimizda haksizlik ya da bosluktan kacinmanin tek yolu, modeli, ne
ise o olarak, karsilastirma nesnesi—deyim yerindeyse cetvel—olarak ortaya koymaktir;
gercekligin denk diismesi gereken bir 6nyargi olarak degil. (Felsefe yaparken ¢ok kolay
kapildigimiz bir dogmatizm.)

132. Dilin kullanimina iliskin bilgimizi bir diizene sokmak istiyoruz: Belirli bir amaca
yonelik bir diizene; olasi pek cok diizenden birine; asil diizene degil. Bu amacla, siirekli
olarak alisilmis dil bicimlerinin kolayca gézden kagcirmamiza neden oldugu ayrimlari
one cikaracagiz. Bu, sanki dilde reform yapmay1 gorev biliyormusuz gibi bir goériinti
yaratabilir.

Belirli pratik amaglar icin, terminolojimizin pratikteki kullaniminda yanlis
anlamalardan kaginmak amaciyla iyilestirilmesi icin boyle reformlar olanakhidir tabii.
Ama bizim ugrastiklarimiz bu durumlar degildir. Bizi ilgilendiren kafa karisikliklari, dil,
deyim yerindeyse, bos viteste calistiginda ortaya cikar, is gordiigiinde degil.

133. Sozciiklerin kullanimina iligkin kurallar sistemini bugiine dek gorilmedik bir
sekilde inceltmek ya da tamamlamak degil istedigimiz.

Ciinkii ulasmaya calistigimiz aciklik gercekten de tam bir agiklik. Ama bu, felsefi
sorunlarin tamamen ortadan kaybolmasi gerektigi demektir yalnizca.

Asil kesif felsefe yapmay istedigim zaman kesebilmemi saglayan kesiftir.—Bu kesif
felsefeyi huzura kavusturur, dyle ki felsefe artik kendisini sorgulayan somlar tarafindan
kamcilanmaz.—Bunun yerine orneklerle bir yontem gosterilir ve bu 6rnekler dizisi
kesintiye ugratilabilir—Sorunlar ¢oziiliir (giglikler ortadan kaldirilir), tek bir sorun
degil.

Tek bir felsefe yontemi degil, yontemler vardir, farkl tedaviler gibi.

134. Su timceyi inceleyelim: "Bu, boyle boyledir"—bunun tiimcenin genel bi¢imi
oldugunu nasil soyleyebilirim?—Her seyden once kendisi bir tiimcedir bunun,
anadilimizde bir tiimce, ¢linkii 6znesi ve yiiklemi vardir. Ama bu tiimce nasil
uygulamaya konur—ginliik dilimizde yani? Clinki baska bir yerden degil, oradan
alinmistir.

Ornegin sdyle deriz: "Bana durumunu acgikladi, bunun, béyle boyle oldugunu soyledi
ve bu ylizden de avans istedi." Demek ki bu noktaya kadar bu tiimcenin herhangi bir
beyanin yerini tuttugu soylenebilir. Bir tlimce-semasi olarak kullanilir; ama bu yalnizca
anadilimizde bir tiimcenin yapisina sahip olmasindan otiirtiidiir. Bunun yerine
rahatlikla, "durum soyle soyle" ya da "isler su su durumda"”, vs. de denebilir. Aynca
simgesel mantiktaki gibi yalnizca bir harf, bir degisken de kullanilabilir. Ama "p" harfine
kimse tutup da tlimcenin genel bi¢cimi demez. Soylemis oldugum gibi: "Bu, boyle
boyledir" yalnizca kendisi anadilimizde bir tiimce dedigimiz sey oldugundan 6tiirii bu
konumdaydi. Ama bir tiimce olmasina karsin yalnizca tiimce degiskeni olarak kullanimi
vardir. Bu tiimcenin gergeklikle uyustugunu (ya da uyusmadigini) soylemek, acikca
sacmalik olurdu; o halde bu tiimce sunu ortaya koymaktadir ki tlimce kavramimizin bir
ozelligi timce-tinisidir.

135. Ama tiimcenin ne olduguna, "tiimce" denince ne anliyorsak ona iliskin bir
kavrama sahip degil miyiz?—Elbette; "oyun" denince ne anliyorsak ona iliskin bir



kavrama sahip oldugumuz o6l¢iide. Tumcenin ne oldugu soruldugunda—ister bir
baskasina, ister kendimize yanit vermek durumunda olalim—adrnekler veririz, bunlarin
arasinda tiimevarimsa! timce dizileri diyebilecegimiz seyler de bulunur, iste bu sekilde
sahibizdir bir tiimce kavramina. (Tiimce kavramini say1 kavramiyla karsilastir.)

136. Temelde "Bu, boyle boyledir"i tiimcenin genel bi¢cimi olarak sunmak, su
aciklamada bulunmakla aynidir: Dogru ya da yanlis olabilen her sey tiimcedir. Ciinkii
"Bu, boyle ..." yerine "Falanca falanca dogrudur” da diyebilirdim. (Ama "Falanca falanca
yanhstir" da.) Ama simdi

'p' dogrudur = p
'p' yanlhistir = p-degil

Ve tiimcenin dogru ya da yanlis olabilen her sey oldugunu séylemek de suna cikar.
Kendisine dilimizde dogruluk islevi hesaplamasini uyguladigimiz seye tiimce deriz.

Simdiyse, tlimcenin dogru ya da yanlis olabilen sey oldugu acgiklamasi, 'dogru'
kavramina uyart, ya da 'dogru’ kavraminin kendisine uydugu seyin tiimce oldugunu
soyleyerek tiimcenin ne oldugunu belirlermis gibi bir goriintii ortaya ¢ikti. Sanki bir
dogru ve yanlis kavramimiz varmis da simdi bunun yardimiyla neyin bir tiimce olup
neyin olmadigini belirleyebilirmisiz gibi. Dogruluk kavramina (bir disli ¢arka oldugu
gibi) takilan sey bir tiimcedir.
Ama bu koti bir resimdir. "Sah, sah cekebilecegin tasin ta kendisidir" demeye benzer.
Ama bu, satrancta sadece saha sah cekebilecegimiz demek olur yalnizca. Ayni sekilde,
sadece tiimcenin dogru olabilecegi tiimcesi de "dogru" ve "yanlis"1 sadece tiimce
dedigimiz seyler icin yliklem olarak kullanacagimizi sdyleyebilir yalnizca. Ve tlimcenin
ne oldugu, bir anlamda (6rnegin anadilimizin) tiimce yapilisinin kurallari tarafindan, bir
baska anlamda da im'in dil-oyunundaki kullanimi tarafindan belirlenir. Ve "dogru"” ve
"yanlis" sozciiklerinin kullanimi da bu oyunun bir olusturucu pargasi olabilir; bu
durumda bu kullanim bizim goéziimizde tiimceye dahildir, ama ona 'uymaz'. Tipki sah
cekmenin sah kavramina (sanki onun bir olusturucu pargasiymiscasina) dahil oldugu
nu soyleyebilecegimiz gibi. Sah ¢ekmenin piyon kavramimiza uymadigini séylemek,
piyonlara sah cekilen,.piyonlarin1 kaybedenin partiyi kaybettigi bir oyunun bizim icin
ilging olmadig1 ya da aptalca ya da karmasik ya da benzeri tiirden bir sey oldugu demeye
gelir.

137. Timcenin 6znesini "Kim ya da ne... ?" sorusuyla belirlemeyi 6grenisimize ne
demeli?—Burada pekald da 6znenin bu soruya 'uyma'si s6z konusu; yoksa 6znenin ne
oldugunu soru araciligiyla baska nasil bulurduk ki? Bunu, alfabede 'K'dan sonra hangi
harfin geldigini, alfabeyi kendi kendimize 'K'ya kadar tekrarlayarak bulmamiza benzer
bir sekilde buluruz. 'L' bu harf dizisine ne 6l¢iide uyar peki?—"Dogru" ve "yanlis"in
tlimceye uydugu da iste bu 6l¢lide sdylenebilir; ve bir cocuga tiimceyi diger ifadelerden
ayirt etmeyi 6gretirken "Kendine sor, bu ifadenin ardindan 'dogru’ diyebiliyor musun?
Eger bu sozciikk uyuyorsa, o ifade bir timcedir" denebilir. (Aym sekilde, su da
soylenebilirdi: Kendine sor, ifadenin oOniine "Bu, boyle" sozciiklerini koyabiliyor
musun?)

138. Ama bir sézciigiin anladigim karsiligy, bir tiimcenin anladigim anlamina uyamaz
m1? Ya da bir sozctigiin karsilig1 bir digerinin karsiligina? Tabii eger karsilik, s6zciigu
kullanisimiz ise boyle bir uymadan bahsetmenin bir anlam1 yoktur. Ama duydugumuz



ya da telaffuz ettigimiz zaman bir s6zcligiin karsiligin1 anlariz', bir ¢irpida kavrariz; ve
boyle kavradigimiz sey de zamana yayilmis olan 'kullanim'dan farkl bir seydir tabii ki!

139. Biri bana, 6rnegin "kiip" s6zciigiinii sdylediginde, bunun neye karsilik geldigini
bilirim. Ama bu s6zclgi bu sekilde anladigimda, sézciigiin biitiin kullanimi aklimdan
gecebilir mi?

Evet ama Ote yandan s6zciigiin karsiligl bu kullanimla da belirlenmez mi? Ve bu
belirlemeler simdi birbiriyle ¢elisemez mi? Bdyle bir ¢irpida kavradigimiz seyin, bir
kullanimla uyusmasi, ona uymasi ya da uymamasi olas1t midir? Ve bizim i¢in bir an
mevcut olan, aklimizdan bir anda gegen bir sey nasil olur da bir kullanima uyabilir?

Bir so6zciigu anladigimi bilmek zorunda miyim? Bir s6zcugi (bir hesap tiru icin sz
konusu olabilecegi gibi) anladigim sanisina kapilip sonra da anlamamis oldugumu fark
ettigim de olmaz m1? (""Goreli* ve 'mutlak’ hareketin ne demek oldugunu bildigimi
saniyordum, ama goriyorum ki bilmiyormusum.")

Bir sozclgi anladigimizda aklimizdan gegen nedir aslinda?—Bir resim gibi bir sey
degil midir? Bir resim olamaz mi1?

Peki, diyelim ki "kiip" s6zciglinii duydugunda aklindan bir resim gegiyor, 6rnegin
bir kiip cizimi. Bu resim "kiip" s6zciigiiniin bir kullanimina ne 6lciide uyar ya da
uymaz?—Belki de soyle diyeceksin: "Cok basit;—aklimdan bu resim gectiginde 6rnegin
bir licgen prizmaya isaret ediyor ve onun bir kiip oldugunu séyliiyorsam, bu kullanim
bu resme uymaz."—Uymaz m1 gergekten de? 6érnegi kasden bu sekilde sectim ki resmin
sonugta yine de uyacagi bir izdiisiim yontemi zihinde kolayca canlandirilabilsin.

Kip resmi bize gercekten de belli bir kullanimi 6neriyordu ama onu baska tiirli de
kullanabilirdim.

140.Ama ne tiir bir yanilgiyd:1 o halde benimkisi? Bu yanilg1 soyle ifade edilebilir:
Resmin bizi belirli bir kullanima zorladigina inanmis olmaliyim. Buna nasil inanabildim?
Neye inanmsim? Bizi belirli bir uygulamaya zorlayan resim ya da resim benzeri bir sey
var m1 peki? Yani yanilgimin aslinda bunlan birbirine karistirmis olmak oldugunu
soylememi saglayacak bir sey?—Ciinkii kendimizi su sekilde ifade etmeye de egilim
gosterebilirdik: Olsa olsa psikolojik bir zorlama altindayizdir, mantiksal degil. Ve simdi
sanki bildigimiz iki tiir durum varmis gibi bir goriintii ortaya ¢ikti tlimiiyle.

(a) "Sanirim bu durumda dogru sézciik ...dir." Bu, s6zciiglin karsiliginin, aklimizdan
gecen ve tam da burada kullanmak istedigimiz resim denebilecek Bir Sey oldugunu
gostermez mi? Tut ki, "gosterigli”, "vakur"”, "magrur”, "saygideger" sozciikleri arasinda
bir se¢im yapiyorum: bu, sanki bir dosyadaki ¢izimler arasindan se¢im yapmak gibi de-
gil midir?—Hayir, yerine oturan sozciikten bahsediyor olmamiz, aklimizdan gecen ve vs.
Bir Sey'in varoldugunu gostermez. Bu resimsi Bir Sey'den bahsetmeye egilim
gostermemiz daha ¢ok bir sozciigii yerinde bulabilmemizden: sézciikler anisinda
siklikla, tipki benzer ama ayni olmayan resimler arasinda yaptigimiz gibi se¢im
yapmamizdan; sozciiklerin yerine ya da soézciiklerin illiistrasyonunda siklikla resim
kullanmamizdan, vs. oturudur.

(b) Bir resme bakiyorum: Bastonuna dayanarak dik bir yokusu ¢ikmakta olan yash
bir adami temsil ediyor.—Nasil yani? Eger bu durusla yokus asagi kayiyor olsaydi da
ayni sekilde goériinmez miydi resim? Bir Marsli bu resmi belki de bdyle betimleyecekti.
Resmi bizim niye boyle betimledigimizi aciklamama gerek yok.

Kanitimin yaptig1 neydi o halde? Kimi zaman basta diisiinmiis oldugumuz stirecin
yani sira baska bir siirece de "kiip resminin uygulanisi" demeye hazir oldugumuza



dikkatimizi ¢ekti (bunu bize animsatti). O halde, 'resmin bizi belirli bir uygulamaya
zorladigl inancimiz, aklimiza yalnizca tek bir durumdan baskasinin gelmemesinden
ibaretti. "Baska bir ¢6ziim de var" demek, kendisine "¢6ziim" demeye, falanca resmi ya
da filanca benzesimi uygulamaya hazir oldugum baska bir sey daha var demektir.

Ve simdi esas olan, sozcugl isittigimizde aklimizdan ayni seyin gecebilecegini ve
uygulanisinin yine de farkl olabilecegini gormemizdir. O halde s6zciik her iki seferde de
ayni karsiliga mi sahiptir? Saninm buna hayir diyecegiz.

141.Ama ya aklimizdan yalnizca kiip resmi degil, ayn1 zamanda izdliisim yontemi de
gecerse? Nasil bir sey olarak diisiinmeliyim bunu?—Diyelim ki gozlerimin o6ntlinde
izdiisim tirinin bir semasini goriyormusum gibi. Diyelim ki birbirine izdisim
cizgileriyle bagh iki kiipii gosteren bir resim gibi.—Ama bu esash bir ilerleme olur mu?
Simdi de bu semanin farkli uygulanislarini diisiinemez miyim?Evet ama aklimdan bir
uygulama ge¢mesi olanakli degil midir?—Tabii ki olanaklidir; sadece kafamizin bu
ifadeyi uygulayisimiz hakkinda daha bir agikliga kavusmasi gerekiyor. Tut ki birine daha
sonra uygulamaya koymasi i¢in ¢esitli izdiisiim yontemleri anlatiyorum; aklindan benim
kastettigim su izdlisiim yonteminin gectigini hangi durumda soyleriz, kendimize bir
soralim bakalim.

Burada acik¢a cifte kistas kabul ediyoruz: Bir yandan, herhangi bir zamanda
aklindan gecen (ne tiir olursa olsun) resim; 6te yandan bu imgeyi—zaman igerisinde—
uygulayisi. (Ve bu resmin, bir ¢izim ya da model olarak s6z konusu kisinin éniinde
bulunmak ya da onun tarafindan bir model olarak insa edilmek yerine hayalinde
canlaniyor olmasinin tamamen tali oldugu burada agik¢a goriilmiiyor mu?)

Peki resim ve uygulama catisabilir mi? Resmin bagska bir kullanim beklememize yol
acmasi Olciisiinde, evet; ciinkii insanlar genelde bu resmi bu sekilde uygulamaya koyar.

Demek istedigim su: Burada bir normal durum, ve anormal durumlar vardir.

142. Yalnizca normal durumlarda sézciiklerin kullanimi agik bir sekilde verilmistir
elimize; su ya da bu durumda ne sdyleyecegimizi biliriz, sliphemiz yoktur. Durum ne
denli anormallesirse ne soylememiz gerektigi de o denli siipheli hale gelir. Ve seyler
gercekte olduklarindan bambagka bir halde olsalar——06rnegin agri, korku, seving i¢in
karakteristik ifadeler olmasa; kural istisna, istisna da kural olsa; ya da her ikisi de
yaklasik ayni siklikta ortaya ¢ikan goriingiiler olsa normal dil-oyunlarimiz esprisini
yitirirdi.—Teraziye bir par¢a peynir koyup, ibrenin salinimina goére peynirin fiyatini
belirleme olayi, eger peynir pargalari sik sik hicbir neden olmaksizin aniden irilesecek
ya da kiictilecek olsa esprisini yitirirdi. Bu degini, ifadenin duygu ile iliskisinden ve buna
benzer seylerden bahsettigimizde daha bir agiklik kazanacaktir.

143. Simdi su tiir bir dil-oyununu inceleyelim: A'nin emri tlizerine B, belirli bir
olusturma kurali uyarinca im dizileri yazmak durumundadir.

Bunlarin ilki, ondalik sistemdeki dogal sayilar dizisi olsun.—Bu sistemi anlamay1
nasil 6grenir?—once bazi say1 dizileri yazilip 6niine konur ve bunlar1 kopya etmesi
istenir. ("Say1 dizileri" ifadesini garipseme, burada hatali olarak kullanilmis degil!)
Heniiz bu noktada bile 6grencinin tepkisi normal ya da anormal olabilir.—Baslangicta,
O'dan 9'a kadar olan diziyi yazarken elini tutup yonlendirebiliriz diyelim ki; ancak daha
sonra anlasma olanagl, yazmaya artik kendi basina devam etmesine bagh olacaktir. Bu
noktada soyle bir sey diisilinebiliriz 6rnegin: Rakamlari kendi basina kopya eder
etmesine ama sirayla degil de kuralsiz olarak, bir onu, bir bunu. Anlasma da burada son
bulur.—Ya da siralamada 'hata' yapar.—Bu durumla ilki arasindaki fark, bir siklik far-



kidir tabii ki.—Ya da: Sistematik bir hata yapar, 6rnegin sayilari birer atlayarak veya 0,
1, 2, 3,4,5,.... dizisini 1,0, 3,2, 5,4,.... seklinde yazar. Burada neredeyse bizi yanls anlamis
oldugunu soyleyesi geliyor insanin.

Ancak dikkatini ¢cekerim: Kuralsiz bir hata ile sistematik bir hata arasinda keskin bir
sinir yoktur. Yani senin "kuralsiz" ve "sistematik" deme egiliminde olduklarin arasinda.

Ogrenci, sistematik hatalarindan (tipki kétii bir ahskanhkmis gibi) vazgecirilebilir
belki. Ya da onun kopya yontemi kabul edilir ve normal yontem kendisininkinin bir
sapmasi, cesitlemesi olarak 6gretilmeye calisilir.—Ve burada da 68rencimizin 6grenme
yetenegi sona erebilir.

144. "Burada 6grencinin 6grenme yetenegi sona erebilir" demekle ne kastediyorum?
Bunu kendi deneyimimden ¢ikarak mi séyliiyorum? Tabii ki hayir. (Boyle bir deneyimim
olmus olsa bile.) O halde bu tiimceyle yaptigim ne? Senin "Evet, bu dogru, boyle bir sey
de diustintlebilir, bu da olabilir!" demeni istiyorum tabii ki—Ama istedigim, birinin
dikkatini boyle bir seyi zihninde canlandirabilecek durumda olduguna mi1 ¢ekmekti? Bu
resmi gozlerinin 6niine sermek istemistim; ve bu resmi kabuld, verili bir duruma artik
baska tiirli bakma, yani onu artik bu resim dizisiyle karsilastirma egilimi
gostermesinden olusur. Bakis tarzini degistirmis 6ldiim. (Hintli matematikgiler: "Buna
bak!")*

145. 6grenci simdi O'dan 9'a kadar olan diziyi bizi tatmin edecek sekilde yazmis
olsun.—Bunu siklikla basarmasi durumunda tatminden s6z edilebilir ancak, yiiz
denemeden birini dogru yaparsa degil. Simdi diziyi gostermeye devam ediyor ve ilk
dizinin 6nce birler basamaginda, sonra da onlar basamaginda tekrarlanisina dikkat
cekiyorum. (Bu da, belli vurgulamalar yapiyorum, imlerin altin1 ¢iziyorum, bunlan fa-
lanca tarzda birbiri altina yaziyorum, vb. demek sadece.)—Ve simdi bir noktada diziyi
kendi basina devam ettirir—ya da ettiremez.—Ama ne diye soyliiyorsun bunu; bu gayet
acik!—Siiphesiz; yalnizca sunu demek istemistim: Sonraki her aciklamanin etkisi,
ogrencinin tepkisine baghdir.

Ama simdi diyelim ki 68retmenin birtakim ¢abalarinin ardindan diziyi dogru olarak
devam ettirdi, yani biz nasil yapiyorsak oyle. O halde simdi sisteme hakim oldu
diyebiliriz.—Ama bunu hakl olarak sdyleyebilmemiz icin diziyi dogru olarak nereye
kadar devam ettirmesi gerekir? Burada bir sinir gésteremeyecegin agiktir.

146. Simdi soyle sordugumu diisiin: "Diziyi yiiz basamak devam ettirdiginde sistemi
anlamis midir?" Ya da—ilkel dil-oyunumuzda 'anlamak’'dan bahsetmemem gerekiyorsa:
Diziyi oraya kadar dogni olarak devam ettirdiginde sistemi kapmis midir?—Burada
belki de soyle diyeceksin: Sistemi kapmak (ya da anlamak) diziyi su ya da bu sayiya ka-
dar devam ettirmekten ibaret olamaz; bu, anlamanin uygulanisidir yalnizca. Anlamanin
kendisi, dogru kullanimin icinden kaynaklandig bir haldir.

Burada neyi diisliniiyoruz aslinda? Bir dizinin cebirsel ifadesinden (liretilmesi degil
mi diisiind{iglimiiz? Ya da en azindan buna benzesen bir sey?—Ama buradan daha 6nce
de gecmistik. Cebirsel bir ifadenin tabii ki birden fazla uygulanisini diisiinebiliriz; ve her
uygulama tiiri gene cebirsel olarak kayda gecirilebilirse de, agiktir ki bu bizi daha ileri
gotiirmez.—Uygulama, anlayisin bir kistasi olarak kalir.

147. "Ama nasil boyle olabilir? Ben bir dizinin kuralin1 anladigimi séyledigimde,
bunu, bu cebirsel ifadeyi simdiye dek falanca sekilde uygulamis oldugum deneyimine
dayanarak sdylemem ki! En azindan kendimden biliyorum ki falanca diziyi



kastetmekteyim; bu diziyi gercekte ne kadar ilerletmis olursam olayim."—

Yani sunu demek istiyorsun: Dizinin kuralinin uygulanisini, bu kuralin belirli
sayllara gercekten uygulanisina iliskin hi¢cbir animsama s6z konusu olmaksizin da
biliyorsun. Belki de soyle diyeceksin: "Elbette! Clinkii dizi tabii ki sonsuz ve benim
gelistirebildigim dizi parc¢asiysa sonlu."

148. Ama bu bilme neden olusur? Soéyle sorayim: Ne zaman biliyorsundur bu
uygulamay1? Daima m1? Gece giindiiz? Yoksa yalnizca tam dizinin kuralim duisiindigiin
an m1? Yani, alfabeyi ve ¢arpim tablosunu bildigin gibi mi biliyorsun; yoksa, 'bilme’
dedigin, bir bilincinde olma hali ya da—diyelim ki bir seyi diisiinme veya buna benzer—
bir stire¢ mi?

149. Alfabeyi bilmenin bir ruh hali oldugunu séyleyen birinin diisiindiigii sey, bu
bilmenin disavurumlarini agiklamada kendisine basvurdugumuz bir ruhsal aygitin
(belki de beynimizin) halidir. Béyle bir hale yatkinlik denir. Ama burada bir ruh
halinden bahsetmek Oyle sorunsuz bir is degildir, bu hal i¢in iki kistasin bulunmasi
gerektigi siirece; yani aygitin, etkileri bir yana, kurulusunun taninmasi. (Burada
bilinglilik haliyle yatkinlik karsithg icin "bilingli" ve "bilingsiz" sézciiklerinin
kullanilmasi kadar kafa karistirici olabilecek baska hig¢bir sey yoktur. Ciinkii bu sozciik
cifti bir gramer farkinin tistiini orter.)

150. "Bilmek" s6zclgliniin grameri, agiktir ki ”(yapa)bilmek"”, "(bilecek) durumda
olmak" sozlerinin gramerleriyle yakindan akrabadir. Ama ayn1 zamanda "anlamak"
sozciigiinlinkiyle de. (Bir teknige iakim olmak'.)

(a) "Bir sozcigl anlamak”, bir hal. Ama ruhsal bir hal mi?—Keder, heyecan, agriya
ruhsal haller deriz. Gramere iliskin su incelemeyi yap:

"Biitiin giin kederliydi."

"Biitiin giin biiytik heyecan igindeydi."

"Diinden beri agrisi hi¢ kesilmedi"” deriz.—

"Bu so6zclgi diinden bu yana anliyorum" da deriz. Ama ya "kesintisiz"?—Evet,
anlamanin kesintiye ugramasindan bahsedilebilir. Ama hangi durumlarda? Sunlar
karsilastin "Agrin ne zaman dindi?" ve "S6zclgii anlaman ne zaman sona erdi?"

(b) Birinin séyle bir som sordugunu diisiin: Ne zaman satran¢ oyna- yaiMiirsin? Her
zaman m1? Yoksa bir hamle yaptigin sirada mi? Ve her bir hamlede satrancin biitiintini
mii?—Satran¢ oynayabilmek bu kadar kisa bir zaman gerektirirken bir satrang
partisinin bu kadar uzun stirmesi ne garip.

151. Ama "bilmek" s6zciigliniin bir de su kullanimi vardin "Simdi biliyorum!" deriz—
ve ayni sekilde "simdi yapabilirim!” ve "simdi anliyorum!"

Soyle bir omek diisiinelim: A, say1 dizileri yazar, B, onu izler ve sayilarin
siralanisinda bir kural bulmaya c¢alisir. Bunu basarinca da "simdi ben devam
ettirebilirim!" der. Bu yetenek, bu anlama, bir .anda ortaya ¢ikan bir sey demek ki. O
halde burada ortaya c¢ikanin ne olduguna bir bakalim.—A, "1, 5, 11, 19, 29" sayilarin
yazmis olsun; bu noktada B sonrasini bildigini séyler. Ne olmustur bu noktada? Cesit ce-
sit sey olmus olabilir, 6rnegin A bir sayiy1 digerinin ardindan yavas yavas yazarken, B
yazilmis olanlarda cesitli cebir formiillerini denemeye koyulur. A, 19 sayisin1 yazdigi
sirada B "a,= n2+ n — 1" formiiliinii denemektedir. Ve bir sonraki say1 varsayimim



dogrulamistir.

Ya da: B, formiilleri diistinmez. A'mn sayilar1 yazisini belli bir gerilim duygusuyla
seyreder; bu sirada kafasindan tiirli tiirli belirsiz diistinceler geger. Sonunda kendi
kendine "Farklar nasil bir dizi olusturuyor?” diye sorar. Bunun 4,6, 8, 10 oldugunu bulur
ve soyle den Simdi ben siirdiirebilirim.

Ya da bakar, "Evet, bu diziyi biliyorum" der—ve tipki, diyelim ki A "1,3,5,7,9" dizisini
yazmis olsa yapmis olacagi gibi diziyi devam ettirir.—Ya da hicbir sey demeden dizinin
devamini yazmaya koyulur sadece. Belki de "bu kolay!" diyebilecegimiz bir duyum
yasamistir. (Ornegin, insanin biraz iirktiigii zaman yaptig1 gibi solugunu hafif ve hizli bir
sekilde icine ¢cekmesi boyle bir duyumdur.)

152. Peki ama burada betimlemis oldugum siirecler anlama mi

dir?

"B dizinin sistemini .anliyor" hi¢ de salt B'nin aklinaM8formiili geliyor demek degildir!
Clnkii formiil aklina geldigi halde yine de anlamiyor olmasi pekald diisliniilebilir.
"Anhiyor", sundan daha fazlasini icermelidir formiil aklina geliyor. Ve aynmi sekilde,
anlamanin su az ¢ok karakteristik eslik-stireclerinin ya da disavurumlarinin herhangi
birinden de fazlasini.

153.Simdi anlama denen ve goériindiigi kadariyla su daha kaba ve bu yiizden de
gozle gorilir nitelikteki eslik-gériintimleri arkasina saklanan ruhsal siireci kavramay1
deniyoruz. Ama olmuyor. Daha dogrusu: Gergek bir denemeye girisemiyoruz bile. Ciinkii
su anlama durumlarinin hepsinde de gerceklesen bir sey bulmus oldugumu varsaysam
bile—anlama neden bu olsun ki? Hem eger anlamis olmam nedeniyle "simdi anliyorum"
dediysem, anlama siireci nasil olur da sakl olabilir?! Ve sakli oldugunu séyliiyorsam—
neyi arayacagimi nasil biliyorum? Bir kesmekesin igindeyim.

154. Ama dur biraz!—eger "simdi sistemi anliyorum" ile ".... formiilii aklima geliyor”
(va da "formiilii séyliiyorum", "formiilii yaziyorum", vs.) ayni sey demek olmuyorsa—
buradan "simdi anliyorum..." ya da "simdi devam edebilirim" tiimcesini, formiilin
telaffuzunun yaninda ya da arkasinda bulunan bir siirecin betimi olarak kullandigim mi
cikar?

Eger 'formiliin telaffuzunun arkasinda' bir sey durmak zorundaysa bu, bana—
formiil aklima geldiginde—devam edebilecegimi sdyleme hakki kazandiran belli
kosullardir.

Anlamayi hi¢ de 'ruhsal bir siire¢’ olarak diistinme bir kere!—Ciinkii bu ifade tarzidir
kafan1 karistiran. Bunun yerine kendine sor Formiil aklima gelmis olsun—hangi
durumda, hangi kosullarda "sonrasini biliyorum" deriz?

Anlama'icin (ruhsal silirecler de dahil olmak tlizere) karakteristik olan siireglerin
varolmasi anlaminda, anlama ruhsal bir stire¢ degildir.

(Bir agr1 duyumunun azalip artmasi, bir melodinin, tiimcenin isitilmesi: ruhsal
stiregler.)

155. O halde suydu demek istedigim: Aniden sonrasini bilirse, sistemi anladiysa
belki de 6zel bir deneyim yasamistir.—"Nasildi, sistemi birden anladiginda ne oldu?"
diye soruldugunda, belki de bizim yukarida betimlemis oldugumuza benzer sekilde
betimleyecegi bir yasanti—ama ona bizim goziimiizde, boyle bir durumda anlamis
oldugunu. sonrasini bildigini séyleme hakki kazandiran sey icinde boyle bir deneyimi



yasadig1 kosullardir.

156.Bu, bir baska sozcige "okuma"ya iliskin gozlemlerimizi isin i¢ine kattigimizda
daha bir acgiklik kazanacaktir, oncelikle sunu belirtmeliyim ki bu gozlemde okunanin
anlamini anlamay1 'okuma’dan saymiyorum; burada okuma, yazili ya da basili olani sese
dontistirme, ama ayni zamanda dikteyi yaziya gecirme, basil bir seye bakarak yazma,
notadan ¢alma, vb. etkinligidir.

Bu sozciiglin gindelik yasam kosullarimizdaki kullanimi dogal olarak son derece
bildik bir seydir bizim icin. Ama so6zciiglin yasamimizda oynadigl rolii, ve boylece de
icinde bu s6zciigl kullandigimiz diloyununu kabaca da olsa sergilemek gii¢ bir istir. Bir
sahis, diyelim ki tanidigimiz bir kisi, evde ya da okulda bizde yaygin egitim bicimlerin-
den birinden ge¢mis ve bu egitim silirecinde anadilini okumay1 6grenmistir. Daha sonra
kitap, mektup, gazete, vs. okur.

Simdi, ornegin gazete okudugunda neler olmaktadir? Gozlerini —hep denildigi
gibi—basili sozciikler lizerinde gezdirir ve bunlar telaffuz eder yiliksek sesle—ya da
kendi kendine. Bu da, belli sozciiklerin basili bicimlerini bir biitiin olarak kavrayarak,
digerlerini ilk hecelerini gordiikten sonra, kimilerini hece hece ve belki de arada bir iki
tanesini harf harf okumasi seklinde olur.—Ayrica okuma sirasinda ne ytiksek sesle ne
de kendi kendine konusmadig1 halde bir tiimceyi daha sonra aynen ya da yaklasik
olarak tekrarlayabiliyorsa o tiimceyi okumus oldugunu séyleriz.—Ne okuduguna dikkat
edebilecegi gibi—diyebiliriz ki—bir okuma makinesi olarak da is gorebilir yani ne
okuduguna dikkat etmeksizin, yiiksek sesle ve dogru olarak okuyabilir, belki de dikkati
bu sirada bambaska bir seye yonelmistir (6yle ki okumasinin hemen ardindan
soruldugunda ne okumus oldugunu sdyleyebilecek dununda degildir).

Simdi bu kisiyi okumay1 yeni 6grenen biriyle karsilastiralim. Acemi okurumuz
sozciikleri, harfleri giicliikle sokerek, okur.—Ama kimi sozciikleri baglamlarindan
tahmin ederek cikarir veya belki de metni kismen ezbere biliyordur. Bu durumda
o0gretmen, sozciikleri gercekten okumadigini (ve belli durumlarda da okur gibi
yaptigini) soyler.

Bu okumaya, acemi okurun okumasina bakip, okumanin neden olustugunu
kendimize soracak olursak sunu séyleme egilimi gosterecegiz: Okuma, 6zel bir bilingli
zihinsel etkinliktir.

ogrenciye iliskin olarak: "Tabii ki yalmzca o bilir, gercekten okuyor mu yoksa salt
sozciikleri ezberden mi soyliiyor" da deriz. ("Yalnizca o bilir...” tiimceleri lizerinde
durmamiz gerekiyor daha.)

Ama sunu sOylemek istiyorum: Kabul etmemiz gerekir ki—basili sozciiklerden
herhangi birini telaffuzu s6z konusu oldugu kadariyla— okur gibi yapan' 6grencinin
bilincinde, 'okuyan' deneyimli bir okurun bilincindekinin aynisi olup bitmekle olabilir.
"Okuma" s6zcligii, acemi okurdan bahsederken, deneyimli okurdan bahsederkenkinden
farkl kullanilir. Tabii ki simdi de sunu demek istiyoruz: Sozciigi telaffuz ettiklerinde
deneyimli okurla acemi okurun iginde olup bitenler ayni olamaz. Ve eger o sirada
bilincinde olduklari seyde bir fark yoksa, zihinlerinin bilingsiz isleyisinde ya da beyinde
bir fark vardir.—Yani sunu demek istiyoruz: Burada, her durumda, iki farkli mekanizma
so6z konusudur! Ve bunlarda olup biten sey okumayr okumamadan ayirt ediyor ol-
malidir—Ama bu mekanizmalar hipotezlerdir yalnmizca; algiladigin seyi o6zetlemek,
aciklamak icin olusturulmus modeller.

157.S6yle bir durum diisiin: insanlar1 ya da baska yaratiklar1 okuma makineleri
olarak kullaniyoruz. Bunlar bu amaca yonelik olarak yetistiriliyor. Bunlar1 yetistiren



kisi, kimilerinin artik okuyabildiklerini, kimilerininse heniiz okuyamadiklarini séyliiyor.
Henlz egitime baslamamis bir 6grencinin durumunu diistinelim: Yazili bir soézcugi
gosterdigimizde bazen kimi sesler ¢ikarir ve bunlar 'tesadiifen’ yaklasik olarak tutar
arada bir. Boyle bir durumda, tigiincii bir kisi bunlart duyup "okuyor" der. Ama
o0gretmen: "Hayir, okumuyor; sadece bir tesadiifti" der.—Ama diyelim ki bu 6grenci,
ontline baska sozciikler konuldugunda sturekli olarak dogru tepki veriyor. Bir siire sonra
ogretmen: "Simdi okuyabiliyor!" der.—Ama su ilk sézciik ne olacak? Ogretmenin "yanil-
misim, okumus megerse"—ya da "Gergekten okumaya ancak daha sonra basladi”
demesi gerekmiyor mu?—Okumaya ne zaman basladi? Okumus oldugu ilk soézciuk
hangisiydi? Bu soru burada anlamsizdir. Tabii "Bir insanin 'okudugu’ ilk sézciik, dogru
olarak okudugu 50 sozciiktiik ilk dizinin ilk s6zcigudur” (ya da benzeri) gibi bir
aciklama yapmamigsak eger.

"Okuma"y1, imlerden soOylenen seslere ge¢me seklindeki belli bir yasanti i¢in
kullaniyorsak, gercekten okumus oldugu ilk sézciikten bahsetmenin bir anlami vardir
pekfllfi. O zaman sdyle diyebilir 6rnegin: "'Simdi okuyorum' duygusuna ilk kez bu
sozciikte kapildim.”

Ya da bundan farkli bir durumda, imleri sese ¢eviren, diyelim ki mekanik piyano
tirdi bir okuma makinesi icin soyle denebilin "Ancak makinede falanca falanca
olduktan—su ve su pargalar tellerle birbirine baglandiktan—sonradir ki makine okudu’,
okudugu ilk im de ...."

Ama canli okuma makineleri s6z konusu oldugunda, "okuma", yan-imterine falanca
sekilde tepki vermek demekti. Yani bu kavram, ruhsal ya da baska bir mekanizma
kavramindan tamamen bagimsizdi.— Burada 68retmen yetismis 6grencisi hakkinda da
"Bu sozcigli belki de okumustu" diyemez. Clinki o6grencinin yapmis oldugu sey
hakkinda stupheye yer yoktur ki zaten.—Okumaya basladigindaki degisiklik,
davranisindaki bir degisiklikti; ve boylece, 'bu yeni halindeki ilk s6zcilikten bahsetmenin
hi¢bir anlami yoktur burada.

158. Ama bu sadece bizim beyin ve sinir sistemindeki siireclerden ¢ok az haberdar
olusumuzdan kaynaklanmiyor mu? Bunlar daha esash biliyor olsaydik, yetistirmeyle
hangi baglantilarin kurulmus oldugunu goérecek ve o zaman da 6grenicinin beynine
bakip "Simdi okudu bu s6zciigli, simdi okuma baglantis1 kuruldu"” diyebilecektik.—Ve bu
gercekten de boyle olmali—yoksa boyle bir baglant1 oldugundan nasil bu kadar emin
olabilirdik? Bu tabii ki a priori olarak béyle—yoksa sadece olas1i mi1? Peki ne kadar olas1?
Kendine sor bakalim: Bu seyler hakkinda ne biliyorsun?Ama eger a priori ise, bunun
bize olduk¢a akla yakin gelen bir sergileme bi¢cimi olmasi demektir bu.

159. Ama bunun tlizerine biraz daha kafa yordugumuzda sunu diyesimiz gelin Birinin
okudugunun tek gercek kistasi, okuma, okuyarak harflerden sesleri ¢ikarma bilingli
edimidir. "Okuyor mu, yoksa okur gibi mi yapiyor, kisi kendi bilir tabii ki!"—Diyelim ki
A, B'yi Kiril yazisini okuyabildigine inandirmak istiyon Rusca bir tiimce ezberliyor ve
basili sozctikleri gordiiglinde de sanki okuyormus gibi tiimceyi soyliiyor. Burada A'nin,
okumuyor oldugunu bildigini ve okuyormus gibi yaptiginda duyumsadiginin tam da bu
oldugunu soyleyecegiz siiphesiz. Clinkli basili bir tlimcenin okunmasina iliskin az ¢ok
karakteristik pek cok duyum vardir dogal olarak; animsamasi zor degil: Okurken takil-
ma, daha dikkatle bakma, yanlis okuma, sézciiklerin siralanisina az ¢ok alisik olma, vb.
duyumlar1 diisiin. Ve ayni sekilde, ezberlenmis bir seyin sdylenisine iliskin karakteristik
duyumlar vardir. Ele aldigimiz durumda, A okumaya iliskin karakteristik duyumlardan
hi¢birini yasamazken, diyelim ki kandirmaya iligkin bir dizi duyuru yasayacaktir.



160. Ama bir de soyle bir durum diistin: Akici bir sekilde okuyabilen birine, okumasi
icin daha 6nce hi¢ gormemis oldugu bir metin veriyoruz. Metni bize okuyor—ama
ezberlenmis bir seyi soyliiyormus duyumuyla (bu herhangi bir ilacin etkisi olabilir).
Boyle bir durumda metni gercekten okumadigini séyler miyiz? Yani burada onun
duyumlarini, okuyup okumadiginin kistasi sayar miy1z?

Ya da: Belirli bir ilacin etkisindeki birinin 6niine, varolan herhangi bir alfabeye ait
olmasi gerekmeyen bir dizi yazi-imi konuyor o da, sanki bunlar harfmis gibi, imlerin
sayisina gore soOzciikler telaffuz ediyor, hem de okumanin biitiin duyum ve dis
belirtilerini gostererek. (Benzer
deneyimlere diislerde rastlanir, uyandiktan sonra da soyle diyebiliriz: "Sanki birtakim
yazilar okuyordum, ama yazi falan degillerdi aslinda.") Boyle bir durumda, kimileri bu
sahsin bu imleri okudugunu séyleme egilimi gdsterecektir, kimileriyse okumadigini.—
Diyelim ki bu sahis, alti imden olusan bir grubu bu sekilde YUKARI diye okudu (ya da
yorumladi)—ayn1 imleri siralarini ters c¢evirerek gosterdigimizde de bunlar1 IRAKUY
olarak okuyor ve sonraki denemelerde de imlerin aym sekilde yoruinlanisini daima
koruyor: burada, kendisi i¢in bu duruina 6zgii bir alfabe diizenlemis oldugunu ve bu
alfabe uyarinca okudugunu sdyleme egilimi gosteririz tabii ki.

161. Ayrica, birinin okumasi gereken seyi ezbere sdylemesi durumu ile, her sézciigi,
baglamdan tahmin ederek ¢ikarma ya da ezbere bilmenin hi¢bir yardimi olmaksizin,
harf harf okumasi durumu arasinda siirekli bir dizi olusturan gecisler oldugunu da goz
ontinde bulundur.

Sunu dene: I'den !2'ye kadarki say1 dizisini sdyle. Simdi de saatinin kadranina bak ve
bu diziyi oku.—Bu durumda "okuma" dedigin neydi? Yani: Bunu okuma haline getirmek
icin ne yaptin?

162. Su aciklamay1 bir deneyelim: 6nilindeki 6rnekten, reprodiiksiyonu tiireten biri
okuyor demektir, '6niindeki 6rnek' dedigim de okudugu ya da yazarak kopya ettigi
metin; yaziya gecirdigi dikte; c¢aldig1 partisyondur, vs. vs.—Simdi diyelim ki birine
ornegin Kiril alfabesini ve her harfin nasil telaffuz edildigini 6gretmis olalim—daha
sonra online okunacak bir metin koydugumuzda bunu her harfi kendisine 6gretmis
oldugumuz sekilde telaffuz ederek okusun—bu durumda her halde s6zciligiin tinisini,
kendisine verdigimiz kural yardimiyla yazi-resmin- den tirettigini sdyleyecegiz. Ve bu,
acitk bir okuma durumudur da. (Ona ‘alfabenin kuralini' 6g8retmis oldugumuzu
soyleyebiliriz.)

Ama niye soylenen sozciikleri basili olanlardan tiirettigini soyliiyoruz? Ona
her*harfin nasil telaffuz edildigini 6gretmis oldugumuzdan ve onun da daha sonra
sozcuikleri ylksek sesle okumus oldugundan daha fazla bir sey biliyor muyuz? Belki
soyle bir yanit verecegiz buna: 6grenci. basili olandan sdylenene gecisi kendisine vermis
oldugumuz kural yardimiyla yaptigini gosteriyor.—Bunun nasil gosterilebilecegi, or-
negimizi, 6grencinin yapmasi gereken sey metni okumak yerine yazarak kopya etmek,
basili yaziy1 el yazisina gecirmek olacak sekilde degistirdigimizde agiklik kazanacaktir.
Clinkl bu durumda kurali kendisine bir cizelge seklinde verebiliriz; bir siitunda baski
harfleri, digerinde ise el yazisi1 karakterleri bulunur. Ve yaziy1 basili metinden tiirettigi
de cizelgeye basvurmasinda gosterir kendini.

163. Ama ya boyle yaparken, her seferinde A'y1 b'ye, B'yi c'ye, Cyi dyt. ..ve Z'yi de
a'ya dontstirerek yazarsa ne olacak?—Tabii buna da cizelgeden tiiretme diyecegiz.—
Cizelgeyi simdi (86)daki ilk sema yerine ikinci sema uyarinca kullandigini soyleyebiliriz.

Hicbir basit kurallilik gostermeyen bir ok semasiyla temsil edilen bir durum bile
pekala cizelgeden tiiretme olurdu.



Ama tut ki bu transkripsiyonun bir tiirtine bagh kalmayip, basit bir kural uyarinca
degisiklikler yapiyor: A'y1 6nce n olarak yazmissa, bir sonraki A’'y1 o olarak, bir sonrakini
p olarak... yaziyor.—Ama bu islem tarziyla kuralsiz bir islem tarzi arasindaki sinir ¢izgisi
nerededir?

Peki bu, "tiiretme" s6zciigiiniin aslinda bir karsilig1 olmadig1 m1 demek oluyor simdi?
Cuinki oyle gorunuyor ki karsilik, kendisini takip ettigimizde dagilip higlige karisiyor.

164. (162)deki durumda "tliretme" sozciginin karsihigl agik¢a gozlerimizin
onlindeydi. Ama bunun tiretmenin olduk¢a 6zel bir durumu oldugunu sdyledik
kendimize; bu 6zel bir giysiydi, eger tiiretmenin o6ziini bilmek istiyorsak bunu
lizerinden soyup ¢ikarmaliydik. Bunun tizerine bu 6zel ortiileri soyduk; ama bu sefer
tiretmenin kendisi ortadan kayboldu.—Asil enginar1 bulmak i¢in yapraklarini soymus
olduk. Clinkii (162)deki, tabii ki tiiretmenin 6zel bir durumuydu ama tiiretmede 6zsel
olan bu durumun ytzeyi altina saklanmis degildi; tersine bu 'yiizey', tiiretme durumlari
ailesinden bir durumdu.

Ve "okuma" s6zcligiinli de bu sekilde bir durumlar ailesi icin kullaniriz. Ve birinin
okudugunu séylemek Mn, farkl1 durumlarda farkl kistaslar uygulariz.

165. Ama—demek istiyoruzr—okuma son derece belli bir siiregtir tabii ki! Basil bir

sayfay1 oku, goreceksin; 6zel bir sey, son derece karakteristik bir sey oluyor. Ne oluyor
peki basili sayfay1 okurken?
Basili sozciikler goriiyorum ve sozciikler telaffuz ediyorum. Ama hepsi bu degil dogal
olarak; ciinkii basili sozciikler goriip, sozciikler telaffuz etti§im halde okuyor
olmayabilirim. Hatta sodyledigim sozciikler, varolan bir alfabe uyarinca bu basili
sozciiklerden okunup ¢ikarilmasi gereken sozciikler olsa bile.—Ve simdi sen okumanin
belirli bir yasanti oldugunu soyliiyorsan, o zaman okurken insanlar tarafindan genel
olarak kabul edilmis bir alfabe kuralina uyup uymamak hi¢bir rol oynamaz.—Okuma
yasantisinda karakteristik olan sey neden olusur peki? Burada séyle demek istiyorum:
'"Telaffuz ettigim sozciikler 6zel bir sekilde gelir” Yani, 6rnegin sozciikleri uyduruyor
olmam durumunda gelecekleri gibi degil.—Kendiliklerinden gelirler.—Ama bu da
yetmez;

oyle ya, basili sozciiklere bakarken s6zciik tinilar1 aklima gelebilir, ama boylelikle bu
sozciikleri okumus olmam.—Burada, sdylenen sozciiklerin aklima gelislerinin, 6rnegin
bir seyin bana onlar1 animsatmasindaki gibi olmadigim da ekleyebilirim. 6rnegin basil
"hi¢" s6zcligiiniin bana her zaman "hi¢" sesini animsattigin1 sdylemek istemiyorum.—
Ama soylenen sozciikler, okuma sirasinda adeta igeri siziverir. Anadilimde basili bir
sozclige, sOzcliglun tinisin1 icimde isitme seklindeki garip bir siireci yasamaksizin
bakamam bile.

166.0kuma sirasinda soylenen sozciiklerin '6zel bir sekilde' geldiklerini
soylemistim; ama ne sekilde? Bu bir kurgu degil mi? Tek tek harflere bakalim ve
seslerinin ne sekilde geldigine dikkat edelim. A harfini oku.—Peki, sesi nasil geldi?—Bu
konuda ne diyebilecegimiz konusunda en ufak bir fikrimiz bile yok. Simdi Latin
alfabesindeki kiiciik a'y1 yaz!—Yazarken elinin hareketi nasil geldi? Onceki denemedeki
sesten bagka tiirlii mii?—Basili harflere baktim ve elyazisiyla yazdim; baska bir sey

bilmiyorum. Simdi —@imine bak ve ayni anda aklina bir ses getir, bu sesi ¢ikar.
Aklima 'U' sesi geldi; ama bu sesin gelis tarzinda o6zsel bir fark bulundugunu
soyleyemem. Fark, durumun biraz degisik olmasinda: Aklima bir ses getirmem



gerektigini kendime pesinen sdylemistim, daha ses gelmezden 6nce belli bir gerilim
vardi. Ve 'U' sesini de U harfini gordigiim zaman oldugu gibi otomatik olarak
soylemedim. Ayrica bu im benim i¢in harfler gibi tanidik degildi. Adeta gergin bir halde,
bicimine belli bir ilgiyle baktim; ve bu sirada ters bir sigma diistindiim. Dustin ki bu imi
diizenli bir sekilde bir harf olarak kullanmak durumundasin; yani bu imi her gortsiinde
belirli bir sesi, diyelim ki 'n¢' sesini ¢ikarmaya alisiyorsun. Bu sesin bir siire sonra imi
her goriisimiizde otomatik olarak geldiginden daha fazla bir sey soyleyebilir miyiz?
Yani bu ime baktigimda, kendime "Nasil bir harf bu?" diye sormam artik—ayrica tabii ki
ne "bu imi gérdugimde 'n¢* sesini ¢ikarmak istiyorum"—ne de "bu im bana bir sekilde
'n¢' sesini animsatiyor” derim kendi kendime.

(Bununla, bellek resimlerinin, diger zihinsel imgelerden 6zel bir belirtiyle ayrildig:
fikrini karsilastir.)

Su ifadenin grameri: "Son derece belli" (bir atmosfer).

"Bu c¢ehrenin son derece belli bir ifadesi var" denir; ardindan bu ifadeyi
niteleyebilecek sézciikler aramaya girisilir.

167. Peki okumanin tabii ki 'son derece belli bir siire¢' oldugu tiimcesi ne olacak? Bu,

okuma sirasinda her zaman tanidigimiz belirli bir siirecin gergeklestigi demek olur
herhalde.—Ama bir tiimceyi bir kez basili olarak goriip okuyacak bir kez de Mors
alfabesinde yazacak olsam
—burada gergekten de ayni ruhsal stire¢ mi gerceklesmektedir?
Buna karsilik, basili bir sayfanin okunmasi yasantisinda tabii ki bir tekdiizelik vardir.
Clinkt siirec tekdiize bir siirectir. Ve bunun diyelim ki gelisiglizel ¢izgilere bakip aklina
sozciikler getirme siirecinden farkli bir siire¢ oldugu da kolayca anlasilabilir tabii.—
Cinki basili bir satirin salt goruntisii bile son derece karakteristik bir seydir, yani
tamamen Ozel bir resim: Hepsi hemen hemen ayni boyda, sekilleri agisindan
birbirleriyle akraba, karsimiza tekrar tekrar ¢ikan harfler; ¢ogu sturekli tekrarlanan,
tipki iyi bildigimiz ¢ehreler gibi son derece tanidik sozctlikler.—Bir s6zcligiin yaziminin
degistirilmesi durumunda duydugumuz huzursuzlugu bir diisiin. (Ve sdzciiklerin yazilisi
hakkindaki sorularin uyandirdig1 daha derin duygulari.) Tabii ki her im-bicimi igimizde
derin bir iz birakmamistir. 6rnegin mantik cebirindeki bir imin yerine, bizde derin duy-
gular uyandirmaksizin, herhangi bir baskasi konulabilir.—

Gorilen sozciik-resmiyle tanisikhgimizin isitileninkine benzer derecede oldugunu
aklindan ¢ikarma.

168. Bakisimiz da basili bir satir lizerinde, gelisigiizel ¢cengel ve halkalardan olusan
bir dizi tzerindekinden bagka tiirli siiziilir. (Ama burada bahsettigim okurun goz
hareketlerinin go6zlenmesiyle saptanabilecek bir sey degil) Demek istedigim,
bakisimizin 6zellikle direncle karsilasmaksizin, hi¢ takilip kalmaksizin siiziildigi; ama
koymadigidir. Ve bu sirada zihnimizde istemsiz bir konusma stiriip gider. Ve basili ya da
yazili olsun, gesitli yazi bicimlerinde, anadilimi ya da baska dilleri okudugumda boéyledir
bu.—Ama biitliin bunlarda, okuma olarak okuma icin 6zsel olan nedir? Biitliin okuma
durumlarinda ortaya ¢ikan tek bir 6zellik yoktur! (Alistigimiz baskiyla yazilmis bir seyi
okuma stireciyle, kimi zaman bulmaca ¢6ziimlerinde oldugu gibi tamamen biiyiik harf-
lerle yazilmis sozciiklerin okunmasini karsilastir. Nasil da farkh bir siire¢!—Ya da bizim
yazimizin sagdan sola dogru okunmasi.)

169. Ama okurken, konusmamiza bir sekilde sézciik-resimlerinin neden oldugunu
duyumsamaz miy1z? Bir tiimce oku!—simdi de su diziye boydan boya bak
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ve bu sirada bir tiimce sdyle. Konusmanin, ilk durumda imlerin gérunitsiiyle baglantili
oldugu, Ikincisindeyse hicbir baglanti olmaksizin imlerin gériilmesinin yani sira siiriip
gittigi hissedilmiyor mu?

Ama niye bir neden olma hissettigimizi sdyliiyorsun? Neden olma, deneylerle,
ornegin.stireclerin diizenli olarak ¢akismalarinin gozlenmesiyle saptadigimiz bir seydir
bir kere. O zaman nasil olur da bu sekilde denemelerle saptanan bir seyi hissettigimi
soyleyebilirim? (Neden olmayr sadece diizenli bir ¢akismanin gozlenmesiyle
saptamadigimiz tabii ki dogrudur.) Harflerin, falanca sekilde okumamin temeli
oldugunu hissettigimizi soyleyebiliriz daha ziyade. Clinki biri bana "Neden boyle
okuyorsun?" diye soracak olsa—okuyusumu orada duran harflerle temellendiririm.

Ama dile getirmis, diisiinmiis oldugum bu temellendirmeyi hissetmek ne demek olur
ki? Sunu demek istiyorum: Okuma sirasinda harflerin belli bir etkisini hissederim
lizerimde ama su gelisiglizel cengellerin, sdylediklerim {zerinde bir etkisini

hissetmiyorum.—Tek bir harfi tekrar boyle bir cengelle karsilastiralim! "i"yi okudugum
zaman lizerimde etkisini hissediyorum da diyecek miyim? i-sesini, "i"ye baktigimda
cikarmamla, "§" imine bakarak ¢ikarmam arasinda dogal olarak bir fark vardir. Fark
yaklasik olarak, harfe baktifimda i-sesinin icimde isitmenin otomatik olarak, hatta
istencime karsit olarak gerceklesmesi; ve harfi yiiksek sesle okudugumda da
telaffuzunun, "§" imine baktigim zamankinden daha rahat olmasidir. Yani—bu, deneme
yapti§im zaman bdyledir, yoksa tesadiifen "§" imine bakarken diyelim ki icinde i-sesi

gecen bir sozcuk telaffuz ettigimde degil dogal olarak.

170.Eger harflerin ve gelisigtlizel ¢izgilerin s6z konusu oldugu iki durumu birbiriyle
karsilastirmamis olsak, okuma sirasinda tlizerimizde harflerin etkisini hissettigimiz
diislincesi aklimiza gelmeyecekti bile. Ve burada gercekten de bir fark dikkatimizi
cekiyor. Ve bu farki da etki ve etkinin yoklugu olarak yorumluyoruz.

Dahas1 bu yoruma—diyelim ki okuma sirasinda ne olup bittigini gormek amaciyla—
kasten yavas okudugumuzda egilim gosteririz 6zellikle. Kendimizi, deyim yerindeyse,
tamamen kasith olarak harfler tarafindan yoénlendirilmeye biraktigimizda. Ama bu
'kendini yonlendirmeye birakmak' da harflere iyice bakmaktan—diyelim ki belli bazi
diislinceleri ise karistirmamaktan—olusur yalnizca.

Adeta sozciik-resmiyle ¢ikardigimiz ses arasinda baglanti kuran bir mekanizmay:
algiladigimiz1 saniriz bir duygu araciligiyla, oyle ya, etki, neden olma, yonlendirilme
yasantilarindan bahsediyorsam, bu, deyim yerindeyse, harflerin goriilmesiyle
konusmayi birbirine baglayan manivelanin hareketini hissetmem demek olmal.

171.Bir sozcigl okudugumda yasadigim deneyimi soOzclklerle cesitli sekillerde
uygun olarak ifade edebilirdim. Diyelim ki yazili olan seyin bana sesleri telkin ettigini
soyleyebilirim.—Ama okuma sirasinda harf ve sesin—adeta bir alasim gibi—bir birlik
olusturdugunu da séyleyebilirim. (Benzer bir kaynasma, 6rnegin tinlii kisilerin ¢ehreleri
ile adlarinin tinis1 arasinda gortlir. Bu ad, bu ¢ehre icin tek dogru ifadeymis gibi gelir
insana.) Bu birligi hissettigimde sesi yazili sozclikte duydugumu ya da gordigimi
soyleyebilirim.—

Ama simdi birka¢ basili tiimceyi, okuma kavrami {izerinde disltinmedigin
zamanlarda normal olarak nasil okuyorsan dyle oku; ve okuma sirasinda boyle birlik,
etki, vs. deneyimleri yasayip yasamadigim sor kendine.—Bunlar1 bilingsiz olarak



yasadigim soylemel Ayrica bu goringilerin 'daha yakindan baktigimizda' kendilerini
gosterdikleri seklindeki resmin bizi yanlis yola saptirmasina da izin vermeyecegiz! Bir
nesnenin uzaktan nasil goriindiginu betimlemem gerekse, bu betimleme, nesneye daha
yakindan bakildiginda fark edilen seyleri sdylememle daha bir kesinlik kazanmaz.

172.Yonlendirilme yasantisim1 bir diisiinelim! Kendimize soralim: Bu yasanti,
ornegin yolda yonlendirilme durumunda, neden olusur?—Su durumlar1 diisiin:

Diyelim ki gozlerin bagl olarak bir oyun alanindasin ve elinden tutan biri tarafindan
yonlendiriliyorsun; bir saga, bir sola; siirekli olarak seni yonlendiren elin ¢ekisine hazir
olman ve ayrica beklenmedik bir ¢ekis sonucu tokezlememek icin de dikkat etmen

gerekir.
Ya da: Biri tarafindan, elinden cekilerek, zorla, gitmek istemedigin bir yere
yonlendiriliyorsun.

Ya da: Dans ederken esin tarafindan yonlendiriliyorsun; niyetini kestirebilmek ve en
hafif basinca uyabilmek icin kendim olabildigince duyarh kiliyorsun.

Ya da: Biri seni yiirtytise ¢ikariyor, konusarak yiiriiyorsunuz; o nereye yoneliyorsa
sen de oraya gidiyorsun.

Ya da: Bir patika boyunca ytiriiyorsun; patika nereye yoneliyorsa, oraya.

Bunlarin hepsi birbirine benzer durumlar, ama'bu yasantilarin hepsinde ortak olan
ne?

173."Ama yonlendirilmek tabii ki belirli bir yasantidir!"—Buna verilecek yanit
sudur: Sen simdi belirli bir yonlendirilme yasantisini diisliniiyorsun.
Onceki 6rneklerden birinde bahsi gecen, yazma sirasinda basii metin ve cizelge
tarafindan yonlendirilen kisinin yasantisin1 zihnimde canlandirmak istedigimde, 'titiz’
bir basvurma vs. diiginirim. Hatta belirli bir yiiz ifadesini (diyelim ki titiz bir
muhasebecininkini) bile varsayarim. Bu resimde, 6rnegin 6zen son derece 6zseldir, bir
baskasindaysa, insanin kendi istencine iliskin her seyin susturulmasi. (Ama siradan in-
sanlarin dikkatsizlik belirtileri gostererek yaptiklar1 seyleri yapisina o6zenli bir
ifadenin—neden duyumun olmasin?—eslik ettigi birini canlandir kafanda.—Simdi bu
kisi 6zenli midir? Ozen géstermenin biitiin dis belirtilerini sergileyerek elindeki cay
tepsisini Uzerindekilerle birlikle yere diisiiren bir usak diisiin.) Béyle belirli bir
yasantiy1 kafamda canlandirdigimda bu bana yonlendirilme (ya da okuma) yasantisinin
ta kendisiymis gibi gelir. Ama simdi kendime soruyorum: Ne yapiyorsun?—Her bir ime
bakiyor, bu sirada yiiziini su sekle sokuyor, harfleri diisiiniip tasinarak yaziyorsun
(vb.)—Yonlendirilme yasantisi bu mu yani? Bu noktada sunu séylemek istiyorum:
"Hayir, bu degil: daha ic¢sel, daha 6zsel bir sey."—Biitiin bu az ¢ok 6zsel olmayan
surecler simdi dikkatle baktigimda dagilip giden belirli bir atmosferle sariliydi1 sanki
onceden.

174. Kendine, verili bir ¢izgiye paralel bir ¢izgiyi nasil 'diisliniip tasinarak' ¢ektigini bir
sor—sonra da ilkiyle a¢1 olusturan bir c¢izgiyi nasil disiinlip tasinarak c¢ektigini.
Diisiiniip tasinma yasantisi nedir? Aklina hemen belirli bir yiiz ifadesi, bir jest geliyor—
ve ardindan "ve bu belirli bir i¢sel yasantidir iste" demeye kalkiyorsun. (Bununla fazla-
dan bir sey s0ylemis olmuyorsun tabii ki.)

(Burada, niyetin, istencin 6zl sorunuyla bir baglanti s6z konusu.)

175. Kagida gelisiglizel bir seyler ciziktir. Simdi de yanina aynisim1 kopya et,
ciziktirdigin sey seni yoOnlendirsin. Soyle diye- sim geliyor: "Tabii!l Simdi



yonlendirilmeye biraktim kendimi. Ama bu sirada olup biten seyde karakteristik olanin
ne olduguna gelince—ne olup bittigini sdyledigim zaman artik karakteristik gelmiyor
bana bu."

Simdi suna dikkat et: Kendimi yonlendirilmeye biraktigim sirada her sey gayet
basittir, 6zel bir sey fark etmem; ama sonra, kendime ne olup bittigini sordugumda, bu
sanki betimlenemez bir seymis gibi goriiniir. Sonra hig¢bir betim bana yetmez. Yalnizca
bakmuis, yliziimi falanca sekle sokmus ve ¢izgiyi ¢ekmis olduguma inan amam adeta.—
Ama baska bir sey animsar miyim peki? Hayir; ama yine de baska bir sey olmasi
gerekirmis gibi gelir bana; 6zellikle de. bu sirada kendi kendime "y6nlendirmek", "etki"
ve bu tiirden baska sozciikler sdyliiyorsam. "Clinkii pekala da yonlendirildim" derim
kendi kendime.—Ve ancak o zaman ortaya ¢ikar su etersi, ele gelmez etki fikri.

176. Sonradan yasantim iizerinde disiindigimde, bunda o6zsel olanin—salt
gorungulerin herhangi bir eszamanliligina karsit olarak— bir baglanti, 'bir etki
yasantisi’ oldugu duygusuna kapiliyorum: Ama ayni zamanda, yasanmis hicbir
fenomene "etki yasantis1" diyesim de gelmiyor. (Burada istencin bir goriingli olmadigi
fikri yatar.) 'Ciinkii'yi yasamis oldugumu sdylemek isterim; ama yine de hicbir
gorlingliye "¢linkil yasantis1” demek istemem.

177."Clnkii'yli yasarim" demek istiyorum. Ama bu yasantiy1 animsadigim i¢in degil;
bdyle bir durumda neyi yasadigim iizerinde kafa yordugumda, buna '¢linkii' (ya da 'etki'
ya da 'neden' ya da 'baglanti') kavraminin ortami i¢cinden baktigim i¢in.—Cilinki bu
cizgiyi oniime konulmus ornegin etkisiyle ¢izdigimi sdylemem tabii ki dogrudur ama
boyle olmasi, c¢izgiyi cekerken duyumsadiklarimdan otiri degil—ornegin belli
kosullarda cizgiyi digerine paralel olarak cekiyor olmamdan o6tiirtidiir, her ne kadar bu
da yonlendirilme agisindan genelde 6zsel degilse de.—

178. "Gorlyorsun iste, beni yonlendirmesine birakiyorum kendimi" de deriz—bunu
goren biri ne gormektedir?

Kendi kendime "Yonlendiriliyorum iste" dedigimde—yo6nlendirmeyi ifade eden bir
el hareketi falan da yaparim.—Boyle bir el hareketi yap, sanki birini yénetiyormussun
gibi; sonra da bu harekette yonlendirici olan seyin neden olustugunu sor kendi kendine.
Cinki birini yonlendirdigin falan yoktu. Yine de bu harekete 'yonlendirme' hareketi
demek istiyorsun. Yani bu hareket ve duyum, yonlendirmenin 6ziinii icermiyordu ama
yine de bu imlem kendini dayatti. Yonlendirmenin bir goriingii bicimidir iste bu ifadeyi
bize dayatan.

179. (151 )deki duruma geri dénelim. Surasi aciktin Formiiliin akla gelisi—telaffuzu,
yaziya gecirilisi—ile dizinin gercekten devam ettirilmesi arasinda deneyime dayanan
bir baglanti bulunmasa, B'nin, formil aklina geldi diye "sonrasinmi biliyorum simdi"
sozciiklerini soylemeye hakki oldugunu soylemeyiz. Ve boyle bir baglantinin varligi da
acikca ortada.—Simdi de "Ben devam edebilirim"'tiimcesinin "6yle bir deneyim
yasiyorum Id bunun dizinin devam ettirilmesine ¢ikacag1 deneyimle sabittir" demeye
geldigi diisiiniilebilir. Ama devam edebilecegini sdylerken B'nin kastettigi bu mudur? Bu
tliimce zihninden mi geger bu sirada, ya da ne kastetmis oldugunun aciklamasi olarak
bunu séylemeye mi hazirdir?

Hayir. "Sonrasini biliyorum simdi" s6zciikleri, formiil aklina geldiginde, dogru olarak
kullanilmisti: Yani belli kosullar altinda, 6rnegin,cebir 6grenmis, bu tir formiilleri
onceden kullanmis olmasi gibi.— Ama bu beyanin dil-oyunumuzun sahnesini olusturan



biitiin kosullarin betiminin bir kisaltmasi oldugu demek degildir bu.—"Sonrasini biliyo-
rum simdi", "Simdi ben devam edebilirim", vb. ifadelerini kullanmayr nasil
ogrendigimizi; bunlarin kullanimlarini hangi dil-oyunlar ailesi igerisinde 6grendigimizi
diisiin.

Aniden—diyelim ki bir rahatlama duygusuyla—"Sonrasini biliyorum simdi" demesi
ve diziyi, formiilti kullanmakstzin gerce' mi ¢ikarmaya koyulmasi disinda B'nin zihninde
bir seyin olup bitmedigi bir durum da diisiinebiliriz. Ve bu durumda da—belli kosullar
altinda—sonrasini bildigini soyleriz.

180. Bu sozciikler boyle kullanilir, 6rnegin bu son durumda sozciiklere "bir ruh
halinin betimi" demek son derece yaniltici olurdu.— Burada bu sézctiklere daha ¢ok bir
"isaret” diyebiliriz; dogru kullanilip kullanilmadigina da bunlar sdyleyenin daha sonra
ne yaptigina bakarak hiikmederiz.

181. Bunu anlamak icin sunlar1 da géz oniine almaliyiz: Diyelim ki B, sonrasini
bildigini soyliyor—ama devam etmek istediginde takiliyor ve beceremiyor: Bu
durumda, devam edebilecegini sdylerken haksiz oldugunu mu sdylemeliyiz, yoksa: o
zaman devam edebilecek oldugunu, yalnizca simdi bunu yapamadigim mi?—Agiktir ki
farkli durumlarda farkl seyler soyleyecegiz. (Her iki tiirden durumlar diisiin.)

182. "Uymak", "yapabilmek" ve "anlamak"in grameri, dédevler: 1) P pistonunun, S

silindirine uydugunu ne zaman soyleriz? P, S'nin icinde oldugu siirece mi? 2) Kimi
zaman soyle deriz: Falanca esnada P, S'ye uymamaya basladi. Béyle bir durumda, bunun
bu esnada gerceklesmis oldugunun kistaslar olarak neler kullanilir? 3) Terazi lizerinde
bulunmayan bir cismin agirliginin belli bir anda degismis oldugunun kistaslar1 olarak
neleri kabul ederiz? 4) Siiri diin ezbere biliyordum; bugiinse artik bilmiyorum. Su soru
hangi durumlarda anlamlidir "Ezbere bilmem ne zaman son buldu?" 5) Biri bana
soruyor: "Su agirhg kaldirabilir misin?" "Evet," diyorum. Simdi de "Kaldir bakalim!"
diyor— kaldiramiyorum. Kendimi su sekilde hakli tastirmam hangi kosullarda gecerli
sayillir: "Evet' dedigimde kaldirabilirdim, yalnizca simdi kaldiramiyorum"?
'Uyma', 'yapabilme', ‘'anlama' i¢in gegerli saydigimiz kistaslar, ilk bakista
goriinebileceklerinden ¢ok daha karmasiktir. Yani bu soézciklerle oynanan oyun, bu
sozciiklerin ara¢ olduklar dilsel alisveris icinde kullanimlari, varsaymaya egilim
gosterdigimizden daha caprasik—bu sozciiklerin dilimizde oynadiklari rol bundan
baskadir.

(Felsefi paradokslar1 dagitmak icin anlamamiz gereken sey de bu roldiir. Ve bu
yluzden de, tanim normal olarak bu is icin yeterli degildir, hele bir sozciigiin
'tanimlanamaz' oldugu saptamasi hi¢ mi hig.)

183. Nasil yani—(151 )deki durumda "Simdi ben devam edebilirim" tiimcesi "Simdi
formiil aklima geldi" ile ayn1 sey mi demek oluyordu, yoksa baska bir sey mi? Bu
tlimcenin bu kosullar altinda digeriyle ayn1 anlama geldigini (aym isi gordiigiinii)
soyleyebiliriz. Ama, genelde ayni anlama gelmediklerini de. "Simdi ben devam
edebilirim; yani formiilii biliyorum" dedigimiz de olur; tipki, "yiiriiyebilirim, yani
zamanim var"; ama aynl zamanda "yiiriiyebilirim, yani glicimii topladim bile"; ya da
"yuriiyebilirini, bacagimin durumuna bakilacak olursa" dedigimiz, yani yiiriiyebilmenin
bu kosulunu diger kosullarin karsisina koydugumuz zaman yaptigimiz gibi. Ancak bu
noktada, durumun dogasina denk diisen bir kosullar (diyelim ki ylirime kosullari)
biitiiniintin  bulundugunu ve bunlarin hepsi yerine getirildiginde, kisinin adeta



yuriuyebilmekten baska hi¢bir secenegi olmadigini diistinmekten de kaginmaliyiz.

184. Bir melodiyi animsamak istiyorum ama aklima gelmiyor; aniden "Simdi
biliyorum" diyor ve mirildaniyorum. Aniden bilmek nasil bir seydi? O anda bitiliniiyle
aklima gelmis olamaz tabii kil—Belki de soyle diyeceksin: "Sanki simdi oradaymis gibi
belirli bir duyguydu"—ama simdi orada mi sahiden? Mirildanmaya basladiktan sonra
takilip kalirsam ne olacak? Evet ama yine de o an emin olamaz miydim melodiyi
bildigimden? Yani bir anlamda demin pekala da oradaydi iste! Ama hangi anlamda? Sen
diyelim ki biri melodiyi bastan sona mirildandig1 ya da i¢inden isittigi zaman melodinin
orada oldugunu sdyliyorsun herhalde. Melodinin orada oldugu beyanina—o&rnegin
elimde melodinin yazili oldugu bir kagit bulunmasi1 gibi—bambagka bir anlam da
verilebilecegini inkar etmiyorum tabii ki. Peki, birinin melodiyi bildiginden 'emin’
olmasi1 neden olusur?—Sodyle denebilir dogal olarak: Biri, inanarak simdi melodiyi
bildigini soyliiyorsa melodi o an (bir sekilde) biitiintiyle aklindadir ve bu "melodi
biitiintiyle aklinda" s6ziintin bir agiklamasidir.

185. (143)'teki ornegimize geri donelim, 6grencimiz simdi asil sayilar dizisine—
alisilmis kistaslarla degerlendirildiginde—hakim olmus durumdadir. $Simdi baska tam
say1 dizileri yazmay1 6gretir ve 6grencimizi, 6rnegin "+n" biciminde bir emir lizerine,

0, n, 2n, 3n, vs.

biciminde diziler yazacak noktaya getiririz: yani, "+1" emri lizerine asil sayilar dizisini
yazar. 1000'e kadarki sayilar icin alistirmalar, anlayisim1 sinamak tuzere rasgele
sinamalar yapmis olalim.

Simdi 6grencimizden bir diziyi (diyelim ki "+2") 1000 in 6tesine devam ettirmesini
istiyoruz—o da, 1000, 1004, 1008, 1012 yaziyor.

"Su yaptigina bir bak!" diyoruz.—Bizi anlamiyor. "Iki eklemen gerekiyordu: diziye
nasil basladigina bak!" diyoruz.—"Evet! Dogru degil mi yani? Ben boyle yapmam
gerektigini sanmistim," yanitini veriyor. Ya da tut ki diziye isaret ederek: "Ayni sekilde
devam etmisim ya!" diyor.—"Ama gérmiiyor musun...?" demek—ve eski aciklamalari1 ve
ornekleri tekrarlamak isimize yaramayacaktir.—Boyle bir durumda sunu diyebiliriz
belki: Bu kisi, dogas1 geregi, aciklamalarimizin ardindan verdigimiz bu emri, bizim
"1000'e kadar 2, 2000'e kadar 4, 3000'e kadar 6,... ekle" emrini anladigimiz gibi anliyor.

Bu durum bir insanin, dogasi geregi, parmakla gosterme hareketine, bilekten
parmak ucuna dogru uzanan ¢izgi yoniine degil, parmak ucundan bilege dogru uzanan
cizgi yoniine bakma seklinde bir tepki vermesine benzer.

186. ' "Yani senin dedigin, '+n' emrinin dogru olarak yerine getirilebilmesi i¢in her
basamakta yeni bir i¢goriiniin—sezginin—gerekli olduguna c¢ikiyor."—Dogru olarak
yerine getirilebilmesi i¢in! Belirli bir noktada hangi adimin dogru olduguna nasil karar
verilecek peki?— "Dogru adim,—kastedilmis oldugu sekliyle—emirle uyusan adimdir.”
—Yani "+2" emrini verdigin zaman 1000'den sonra 1002 yazmasi gerektigini
kastetmistin—1866'dan sonra 1868,100034'ten sonra 100036, vs., vs.,,—sonsuz sayida
boyle tiimceler yazmasini da kastetmis miydin o zaman?—"Hayir, yazdig1 her sayinin
ardindan iki sonraki sayiy1 yazmasi gerektigini kastetmistim; ve bu diger tiimcelerin
hepsi de, konumlarina gore, buradan ¢ikar." Ama zaten sorun da herhangi bir konumda
bu tlimceden sonug olarak neyin ¢ikacagi. Ya da—herhangi bir konumda, neye bu tiimce
ile (ve—bu neden olusursa olussun—tiimceye o zaman katmis oldugun kastedis ile de)
"uyusma" demememiz gerektigi. Her noktada sezginin gerekli oldugunu sdylemektense,
her noktada yeni bir kararin gerekli oldugunu séylemek neredeyse daha dogru olacak.



187. "Ama daha o zaman, emri verdigimde biliyordum 1000'den sonra 1002 yazmasi
gerektigini!"—Suphesiz; hatta o zaman bunu kastetmis oldugunu bile sdyleyebilirsin;
"bilmek" ve "kastetmek" sdzciliklerinin gramerinin seni yaniltmasina izin vermemen
gerek sadece. Cilinkii 1000'den 1002'ye gecisi o zaman dislinmiis oldugunu
kastetmiyorsun haliyle—ya da eger bunu dusiindiiysen bile digerlerini
disinmemigsindir tabii ki. "Daha o zaman biliyordum...." deyisin, "Biri bana o zaman
1000'den sonra hangi say1ly1 yazmasi gerektigini sormus olsa '1002' derdim" gibi bir sey
demek olur. Ve bundan siiphem yok. Bu yaklasik olarak su tiirden bir varsayimdir: "0
zaman suya diismis olsa, ardindan atlardim."—Peki senin fikrinin yanilgisi neydi?

188. Burada 6nce sunu soylemek istiyorum: Senin fikrin, emrin kastedilmesi denen
su seyin s0z konusu bitilin gegisleri kendince zaten yapmis olduguydu: kastetme
sirasinda ruhun adeta 6nden ugarak, sen bedensel olarak su ya da bu gecise varmadan
once, biitiin gecisleri yapar.

Yani sen soyle ifadelere yatkinlik gosteriyordun: "Gegisler aslinda yapilmistir zaten;
hatta benim onlar1 yazili, s6zlii olarak ya da diisiincede yapmamdan da 6nce." Ve bu
gecisler, benzersiz bir sekilde 6nceden belirlenmis—yalnizca kastetmenin gergekligi
onceleyebilecegi sekilde—oncelenmis gibi bir goriintii olusmustu.

189. "Ama gecisler cebir formiilii tarafindan belirlenmis degil midir yani?'—Bu
somda bir hata var.

"Gegisler.... formilu tarafindan belirlenmistir” ifadesini kullaniyoruz. Nasil kullanilir
bu ifade?—Diyelim ki soyle bir seyden bahsedebiliriz: insanlar egitim (terbiye) yoluyla
y=x? formiilliini, x’e ayn1 degeri veren herkesin y icin her zaman ayni degeri bulacag:
sekilde kullanacak duruma getirilir. Ya da soyle diyebiliriz: "Bu insanlar o sekilde ye-
tistirilmislerdir ki '+3' emrini aldiklarinda hepsi de aym basamakta ayni gecisi yapar.
Bunu soyle ifade edebiliriz: '+3" emri bu insanlar i¢in bir sayidan bir sonrakine her
gecisi tam olarak belirler." (Bu emri alinca ne yapacaklarini bilemeyen; ya da tam bir
giivenle ama her biri baska tarz tepki veren baska insanlarin aksine.)

Ote yandan degisik formiil tiillerini ve bunlara ait degisik kullanim tiirlerini (degisik
egitim turlerini) biibirlerinin karsisina koyabiliriz. Sonra belirli tiirden formiillere (ve
bunlara ait kullanim sekillerine) "verili bir at i¢in bir y sayisini belirleyen formiiller" ve
diger tiirden formiillere de "verili bir x sayis1 i¢in biry sayisini belirlemeyen formiiller"
deriz. (y=;r? ilk tiirden, y*jc” ikinci tiirden olurdu.) O halde ".... formiili bir y sayisini
belirler" tiimcesi formiiliin bicimi hakkinda bir beyandir—ve artik "Suraya yazmis
oldugum formiil y’yi belirler" ya da "Surada y'yi belirleyen bir formil var" gibi bir
tlimcenin, "y=x? formili verili bir x i¢in y sayisini belirler” tiirtinden bir tiimceden ayirt
edilmesi gerekir. "Surada y'yi belirleyen bir formiil var mi1?" sorusu da bu durumda
"orada bu tiirden bir formil mii var, su tiirden mi?" sorusuyla ayni sey demek olur—"y
= 2x verili bir x i¢in y'yi belirleyen bir formil miidiir?" sorusuyla ne yapacagimiz ise, bu
sekliyle, acik olmaktan uzaktir. Bu soru diyelim ki "belirlemek" sézciigiintin kullanilisini
anlayip anlamadigim1 sinamak amaciyla bir 6grenciye sorulabilir; ya da belirli bir
sistemde, x'in yalnizca bir karesi oldugunun tanitlanmasi seklindeki bir matematik
odevi olabilir.

190. "Formiille ne kastedildigidir hangi gecislerin yapilmasi gerektigini belirleyen."
Formiille ne kastedildiginin kistaslar1 nelerdir? Diyelim ki formiili strekli olarak
kullanma tarzimiz, kullaniminin bize 6gretilis tarzi. Ornegin bilmedigimiz bir im



kullanan birine soyle deriz; "Eger x!2 ile 2x yi kastediyorsan, y icin bu degeri elde
edersin, 2/i kastediyorsan, sunu."—S$imdi sor kendine: "x!2" ile bir seyi ya da bir
digerini kastetmeyi nasil beceririz?

Kastetme, gecisleri onceden boyle belirleyebilir iste.

191. "Sanki so6zciigiin biuitiin kullanimini bir ¢irpida kavrayabiliyormusuz gibi bir sey
bu."—Ne gibi 6rnegin? Kullanim—belli bir anlamda—bir ¢irpida kavranamaz mi? Ve
bunu hangi anlamda yapamazsin?—Bu, sanki ¢ok daha dogrudan bir anlamda 'bir
cirpida kavrayabiliyormusuz' gibi bir sey iste. Ama 6rnek alinabilecek bir modelin var
m1 bunun icin? Hayir. Sadece bu ifade tarzinin 6ne ¢ikmasi séz konusu. Birbiriyle
kesisen resimlerin bir sonucu olarak.

192. Bu asin olgunun 6rnek alinabilecek bir modeli yok elinde ama bir tst-ifade
kullanma ayartisina kapiliveriyorsun. (Buna felsefi bir eniistiin denebilir.)

193. Calisma seklinin simgesi olarak makine: Oncelikle diyebilirim ki—makine,
calisma seklini daha bastan icinde tasirmis gibi goriiniir. Ne demektir bu?—Makineyi t
am mamizla, geri kalan her sey, yani makinenin yapacagl hareketler daha bastan
tamamen belirlenmis olur sanki.

Bu pargalar sanki yalnizca boyle hareket edebilirmis, baska hi¢cbir sey yapamazmis
gibi konusuruz. Nasil olur bu—biikiilme, kirilma, erime, vs. olanagini unutur muyuz
yani? Evet; cogu durumda bunlari hi¢ diisiinmeyiz bile. Bir makineyi ya da bir makine
resmini belirli bir ¢alisma seklinin simgesi olarak kullaniriz. 6rnegin birine bu resmi
verir ve ondan parcalarin hareketlerinin goriingtlerini bu resimden tiiretmesini
bekleriz. (Tipki birine bir sayidan 1,4,9,16,... dizisinin yirmi besinci sayis1 olarak
bahsedebilecegimiz gibi.)

"Makine ¢alisma seklini daha bastan icinde tasirmis gibi goiliinir" su demektir:
Makinenin gelecekteki hareketlerini, belirlenmislikleriyle, halen bir kutunun iginde
bulunan ve simdi ¢ekip ¢ikaracak oldugumuz nesnelerle karsilastirma egilimindeyizdir.
Ama bir makinenin gercek davranisini 6nceden kestirmek s6z konusu oldugunda boyle
konusmayiz. Bu durumda parcalarin deformasyon, vs. olanagini unutmayiz genelde.
Ama makineyi nasil olup da bir hareket seklinin simgesi olarak kullanabildigimiz merak
konusu oldugunda béyle konusuruz— pekala cok baska sekillerde de hareket
edebilecegi icin.

Makinenin ya da resminin, bu resimden tiiretmeyi 6grenmis oldugumuz bir dizi
resmin baslangici oldugunu sdyleyebiliriz.

Ama makinenin baska tiirlii de hareket etmis olabilecegini diisiinecek olursak, simge
olarak makinede hareket tiirtiniin gercek makinedekinden ¢ok daha belirlenmis olarak
icerilmesi gerekirmis gibi bir goriintii ortaya c¢ikabilir. Sanki bu hareketlerin deneyim
uyarinca onceden belirlenmis hareketler olmasi yetmezmis de aslinda—esrarengiz bir
anlamda—simdiden mevcut olmalari gerekirmis gibi. Ve su dogrudur da: makine
simgesinin hareketi, verili bir gercek makineninkinden baska bir sekilde onceden
belirlenmistir.

194. Ne zaman soyle diisiiniiriiz:z Makine olanakhi hareketlerini, esrarengiz bir
sekilde, daha bastan icinde barindirir?—Felsefe yaparken iste. Peki bizi bunu
disiinmeye iten nedir? Makineden bahsedis tarzimiz. 6rnegin makinenin bu hareket
olanaklar1 var (bunlara sahip) deriz; sadece falanca sekilde hareket edebilen ideal
sabitlikteki makineden bahsederiz. Hareket olanagi, nedir bu? Hareket degil; ama ha-



reketin—diyelim ki mil ile yatag1 arasinda hareket serbestligi saglayacak bir bosluk
bulunmasina, milin yatagina simsiki oturmamasina benzer—salt fiziksel bir kosuluymus
gibi de gorinmiyor. Ciinkii her ne kadar deneyim uyarinca bu kosul hareketin
kosuluysa da, durumu zihnimizde bagka tiirlii de canlandirabiliriz. Hareket olanaginin
daha ziyade hareketin kendisinin bir golgesi gibi olmas1 gerekiyor. Ama bildigin bir
golge var mi1 boyle? Ve benim golge denince anladigini, hareketin herhangi bir resmi
degildir—clinkii bu resim tam da bu hareketin resmi olmak zorunda degildir ki. Ama bu
hareketin olanagi tam da bu hareketin olanagl olmak zorundadir. (Burada dilin
dalgalarinin ne denli kabardigina bak!)

Dalgalar kendimize sunu sorar sormaz yatisacaktin Makineden bahsederken "hareket
olanag1l" deyimini nasil kullaniriz? Ama o garip fikirler nereden geldi? Pekala, sana
hareket olanagim gosterecegim, diyelim ki bir hareket resmi ile: 'yani olanak, gerceklige
benzer bir sey'.

"Hentiz hareket etmiyor ama hareket etme olanag1 simdiden var" deriz 'yani olanak,
gerceklige cok yakin bir sey." Falanca fiziksel kosulun bu hareketi olanakli kilip
kilmadig1 konusunda stiphelerimiz olabilir, ama bunun bu hareketin olanagi mi1 yoksa su
hareketin olanagi mi oldugu konusunda asla tartismayiz: 'yani hareket olanagi
hareketin kendisiyle, benzersiz bir iligki; resmin, nesnesiyle iliskisinden daha yakin bir
iliski icerisindedir'; ¢linkii bir resmin, su nesnenin mi yoksa bu nesnenin mi resmi
oldugu konusunda sliphemiz olabilir. "Bunun mile bu hareket olanagini verip
vermeyecegini deneyim gosterecektir" deriz ama "Bunun bu hareketin olanagi olup
olmadigini deneyim gosterecektir" demeyiz; 'yani bu olanagin tam da bu hareketin
olanag1 olmasi bir deneyim olgusu degildir'.

Bu tiir seylere iliskin ifade tarzimiza dikkat ederiz; ancak bunu anlamaz, yanls
yorumlariz. Felsefe yaparken, uygar insanlarin ifade tarzini isiten, bunu yanls
yorumlayan ve bu yorumdan da olabilecek en garip ¢ikarimlari yapan ilkel insanlara
benzeriz.

195. "Ama su an (kavrarken) yaptigim seyin, gelecekteki kullanimi nedensel ve
deneyimsel olarak belirledigini degil, garip bir sekilde bu kullanimin kendisinin
herhangi bir anlamda mevcut oldugunu kastediyorum."—Ama 'herhangi bir anlamda’
oyledir tabii! Aslinda soylediklerinde yanlis olan sadece "garip bir sekilde" ifadesi. Gerisi
dogru; ve timce de yalmizca, kendisi i¢in gercekte icinde kullanildig1 dil-oyunundan
baska bir dil-oyunu diisiindiiglimiizde garip goriiniir. (Biri bana, ¢ocukken terzinin
‘elbise dikebilmesine hayret ettigini sOylemisti— bunun, salt dikmeyle, ipin ipe
eklenmesiyle elbisenin olusturulmasi demek oldugunu sanmis.)

196. Sozcuglin anlasilamamis kullanimi, garip bir siirecin ifadesi olarak yorumlanir.
(Zamanin garip bir ortam, ruhun garip bir varlik olarak diistintilmesi gibi.)

197. "Sanki s6zcligiin biitiin kullanimini bir ¢irpida kavrayabiliyormusuz gibi bir sey
bu."—Zaten biz de bunu yapagimizi soylliyoruz ya. Yani yaptigimiz seyi bazen bu
sozlerle betimleriz. Ama olup bitende sasirtici, garip olan hicbir sey yok. Gariplik,
gelecekteki gelisimin, kavrama ediminde daha simdiden bir sekilde mevcut olmasi
gerektigini, ama yine de mevcut olmadigin1 diisiinmeye yonlendirildigimizde onaya
cikar.—Ciinkii bir yandan s6zciigii anladigimizin siiphe gotiirmedigini sdyliiyoruz, ote
yandan karsiliginin kullaniminda yattigim* Satranci simdi oynamak istedigim siiphe
gotiirmez ama satrang biitiin kurallar1 sayesinde satranctir (vs.). O halde ne oynamak
istedigimi oynamis olmazdan 6nce bilmiyor muyum? Ya da biitiin kurallar yonelim



edimimde icerilmis midir? Bana bu yonelim ediminin ardindan genellikle bu tir bir
oyunun geldigini 6greten deneyim midir? Ne yapmaya niyet etmis oldugum konusunda
emin olamaz miyim yani? Ve eger bu sagmaysa—niyet edimiyle niyetlenilen sey
arasinda ne gibi bir asiri-sabit baglanti vardir? "Haydi bir parti satran¢ oynayalim!"
sozlerinin anlamiyla oyunun biitiin kurallar1 arasindaki baglanti nerede kurulur?—
Oyunun kural rehberinde, satran¢ dersinde, oynamanin giindelik pratiginde.

198. "Ama bir kural bu noktada ne yapmam gerektigini nasil 6gretebilir bana?
Yaptigim her ne olursa olsun, herhangi bir yorum sayesinde kuralla pekadla da
bagdastirilabilir."—Hayir; bu, bu degil, su demek olmali: Her yorum, yorumlananla
birlikte havada asili durur, ona dayanak gorevi yapamaz. Yorumlar tek baslarina
karsiligi belirlemez.

"0 halde yaptigim her ne olursa olsun, kuralla bagdasir mi?"—Sodyle sorayim:
Kuralin ifadesinin—diyelim ki yol gésteren bir levhanin— eylemlerimle ne ilgisi vardir?
Aralarinda ne gibi bir baglanti1 bulunur? —o6rnegin su baglanti: Bu ime belirli bir tepki
vermek lizere yetistirildim ve simdi de bu sekilde tepki veriyorum.

Ama boylelikle yalnizca nedensel bir baglanti géstermis oldun, yalnizca simdi
levhaya uyuyor olmamizin nasil ortaya ¢ikmis oldugunu agikladin; bu 'ime uyma'nin
neden olustugunu degil. Hayir, dahasi bir kisinin levhaya, ancak siirekli bir
kullanagelisin, bir adetin varolmasi 6l¢iisiinde uydugunu da ima ettim.

199. "Kurala uymak" dedimiz sey, yalmizca bir kisinin, yasaminda yalnizca bir kez
yapabilecegi bir sey olabilir mi?—Ve bu, "kurala uymak" ifadesinin gramerine iliskin bir
nottur dogal olarak.

Yalnizca bir Kisinin, tek bir kez bir kurala uymus olmasi olanaksizdir. Tek bir kez bir
iletide bulunulmus olmasi, bir efurin tek bir kez verilmis ya da anlasilmis olmasi, vs.
olanaksizdir.—Kurala uymak, iletide bulunmak, emir verniek, bir parti satran¢ oynamak
adetlerdir (kullanagelisler, kuruluslar).

Bir tiimceyi anlamak, bir dili anlamak demektir. Bir dili anlamak da bir teknige
hakim olmak.

200. Oyun nedir bilmeyen bir halktan iki kisinin bir satran¢ tahtasinin basina gecip
satran¢ hamleleri yaptiklar;; hatta bunlar1 tiim ruhsal eslik-goriintimleriyle birlikte
yaptiklar diisliniilebilir dogal olarak. Ve biz bunu gérecek olsak, bu iki kisinin satrang
oynadigini soyleriz. Ama simdi, belli kurallar uyarinca, bizim oyunla bagdastirmaya
alisik olmadigimiz bir dizi eyleme—diyelim ki ¢i1glik atma ve tepinmeye—doniismiis bir
satrang partisi diisiin. Ve bu iki kisi simdji, bildigimiz bigcimiyle satran¢ oynamak yerine
cighk atip tepinsin; ve o sekilde ki bu strecler, uygun kurallar uyarinca bir satrang
partisine cevrilebilir olsun. Hala egilim gosterir miyiz bu ikisinin oyun oynadigini
soylemeye; ve bu ne hakla sdylenebilir?

201. Paradoksumuz suydu: Kuralin belirledigi bir eylem sekli olamaz, ¢iinkii her
eylem sekli kuralla uyusacak hale getirilebilir. Yanit da su: Eger her eylem sekli kuralla
uyusacak hale getirilebiliyorsa, kuralla celisecek hale de getirilebilir. Boylelikle de
burada ne uyusma kalir ne de gelisme.

Burada bir yanlis anlamanin s6z konusu oldugu, bu diisiince zincirinde yorum
ardina yorum koymamizdan bellidir, sanki her yorum bizi bir an olsun
rahatlatmaktadir, ta ki bunun da ardinda bulunan baska bir yorumu distinene kadar.
Boylece de kuralin, bir yorum olmayan; aksine, uygulandigi her durumda kendini



"kurala uymak" ve "kurala aykiri davranmak" dedigimiz seylerde disavuran bir
kavranisi oldugunu géstermis oluruz.
Bu ylizden soyle deme egilimi goruliir: Kurala uygun her eyleyis, bir yorumlamadir.
Ama "yorumlama" sadece kuralin bir ifadesinin yerine bir baskasinin konmasi i¢in
kullanilmalidir.

202. Bu ytzden, 'kurala uymak' bir pratiktir. Ve kurala uydugunu sanmak kurala
uymak degildir. Ve bu ytlizden kurala 'kisisel olarak' uyulamaz, ¢iinkii o zaman kurala
uydugunu sanmak kurala uymakla ayni sey olurdu.

203. Dil, yollardan olusan bir labirenttir. Bir yonden geldiginde yolunu
bilmektesindir, ayni yere baska bir yonden geldigindeyse yolunu kaybetmissindir artik.

204. I¢inde bulundugumuz kosullarda, diyelim ki kimsenin oynamadigi bir oyun icat
edebilirim.—Ama su da olanakhh midir Insanlar hi¢ oyun oynamamislardir, ama bir
tarihte biri bir oyun icat eder—daha sonra hi¢ kimsenin oynamadigi bir oyun?

205. "Yonelimde, ruhsal siirecte, garip olan da bunun i¢in adetin, teknigin varliginin
gerekli olmamasidir, 6rnegin iki kisinin, hi¢ oyun oynanmayan bir diinyada satrang
oynadiklarinin, hatta bir satrang¢ partisine baslayip—yarida birakmak zorunda
kaldiklarinin diistiniilebilir olmasidir."

Ama satrang, kurallarinca tanimlanmamis midir? Peki bu kurallar, satran¢ oynamaya
niyetlenen birinin aklinda nasil mevcuttur?

206. Kurala uymak emre uymakla benzesir. Bunun icin yetistirilir ve belirli bir
sekilde tepki veririz. Ama ya emre ve egitime biri boyle, bir baskasi soyle tepki verirse?
Hangisi haklidir?

Diyelim ki bir arastirmacisin ve dili sana tamamen yabanci, bilinmeyen bir tilkeye
geliyorsun. Burada yasayan insanlarin emirler verdiklerini, bunlar1 anladiklarini, yerine
getirdiklerini, bunlara kars1 ¢iktiklarim, vs. hangi kosullarda séylersin?

Ortak insani eylem sekli, kendisi araciligiyla yabanci bir dili yorumladigimiz referans
sistemidir.

207. Bu tlkedeki insanlarin, olagan insani etkinlikleri yerine getirdiklerini ve bu
sirada da, goriindiigii kadariyla, bogumlanmak bir dilden yararlandiklarim varsayalim.
Yapip ettiklerine baktigimizda bunlar bize anlasilir, 'mantikli' gortiniir. Ama dillerini
o0grenmeye kalkistigimizda bunun olanaksiz oldugunu fark ederiz. Clinkii sdylenen
seylerin, seslerin, eylemlerle kuralli bir baglantis1 yoktur yine de bu sesler gereksiz
degildir ciinkii bu insanlardan birinin agzim tikayacak olsak, bunun sonuclar: bizdekiyle
aym olur bu sesler olmadiginda, eylemleri karmasaya dontisiir—demek istiyorum.

Bu insanlarin bir dili; emirlerij, iletileri, vs. oldugunu mu séylememiz gerekiyor?

"Dil" dedigimiz sey olmasini saglayacak kurallilik eksiktir burada.

208. O halde, "emir" ve "kural"in ne demek oldugunu béyle, "kurallihk" ile mi
acikliyorum?—Birine "kuralli”, "bir-6rnek", "ayrimi karsiligini nasil agiklarim?—Diyelim
ki yalnizca Fransizca konusan birine bu sozciikleri bunlara denk diisen Fransizca
sozciiklerle acgiklarim. Hentiz bu kavramlari edinmemis birine ise orneklerle ye
alistirmayla bu s6zctikleri kullanmay1 68retirim.—Ve bu sirada ona kendi bildigimden
daha azim aktariyor da olmam.

O halde bu ders sirasinda ona, birbiriyle aym renkler, aym uzunluklar, ayni sekiller



gosterir bunlar1 bulmasini, liretmesini, vs. isterim. Diyelim iti siis dizilerini, emir ilizerine
'ayni sekilde' devam ettirmeye yonlendiririm.—Ayrica, artan dizileri devam ettirmeye
de. Yani diyelim ki dizisini seklinde devam ettirmeye.

Ben onun i¢in bir sey yaparim, o beni taklit eder ve onu onay, red, beklenti,
yureklendirme disavurumlariyla etkilerim. Kendi haline birakir ya da frenlerim, vs.

Diyelim ki boyle bir derse tanik oluyorsun. Sozciiklerin hic¢biri kendisi araciligiyla
aciklanmiyor, mantiksal bir déngii kurulmuyor. Bu derste "ve bu sekilde gider," ve "ve
bu sekilde sonsuza kadar gider," ifadeleri de acgiklanacaktir. Diger seylerin yani sira bir
jest de bu amaca hizmet edebilir. "Soyle git!" ya da "ve bu sekilde gider"e karsilik gelen
bu jestin, bir nesneye ya da yere isaret etmenin isleviyle karsilastirilabilecek bir islevi
vardir.

Yazimda bir kisaltma olan "ve bu sekilde gider"i, bir kisaltma olmayandan ayirt
etmek gerekir. "Ve bu sekilde gider ad inf." yazimda bir kisaltma degildir, m'nin biitiin
basamaklarini yazamiyor olmamiz, matematikgilerin kimi zaman sandig gibi, insani bir
yetersizlik degildir.

Sunulan orneklerde kalmak isteyen bir ders, bunlarin 'Otesine isaret eden' bir
dersten farkhdir.

209. "Ama anlayis tiim 6rneklerden daha 6teye uzanmaz mi yani?"—Cok garip bir
ifade ve son derece dogal!'—Ama hepsi bu mu? Daha da derin bir agiklama yok mu; ya
da hi¢ olmazsa ag¢iklamanin anlasilmasi daha derin olmak zorunda degil mi?— Peki
kendim daha derin bir anlayisa sahip miyim? Ac¢iklamada aktarmis oldugumdan daha
fazlasina mi1 sahibim—Ama daha fazlasina sahipmisim duygusu nereden geliyor?

Sinirlanmis olmayani, her uzunlugun 6tesine uzanan bir uzunluk olarak yorumlamak
gibi bir sey mi bu?

210. "Ama ona gercekten de kendi anladigini agiklar misin? Gzsel olan1 tahmin
etmesini saglamaz misin? Ornekler verirsin—ama o bunlarin egilimini, yani senin
niyetini, tahmin etmelidir."—Kendime yapabilecegim her a¢iklamay1 ona da yaparim.—
"Ne kastettigimi tahmin eder" su demek olur: Kafasindan agiklamamin ¢esitli yorumlari
gecer ve o0 bunlardan birini tahminle secer. Yani bu durumda sorabilir; ve ben de onu
yanitlayabilirim, yanitlarim.

211. "Siis dizisini devam ettirmeyi nasil 6gretirsen 6gret—kendi basina nasil devam
etmesi gerektigini nasil bilebiliri"—Peki, ben nasil biliyorum bunu? Eger bu,
"Dayandigim temeller var mi1?" demekse, yanitim: Temellerim az sonra tiikenecek. O
zaman da bir temelim olmadan eylemde bulunacagim.

212. Bir diziyi devam ettirme emrini kendisinden korktugum biri verdiginde
cabucak ve tam bir glivenle eyleme gecerim ve temellerin yoklugu beni rahatsiz etmez.

213. "Ama surast acgik ki bu dizinin baslangici cesitli sekillerde yorumlanabilir
(6rnegin cebir ifadeleri aracilifiyla) ve bu yiizden de 6nce boyle bir yorum se¢cmen
gerekir."—Hic¢ de degil! Belli kosullarda siipheye yer vardi. Ama bu, siiphe etmis
oldugum, hatta siiphe etmis olabilecegim bile demek degildir. (Bir siirecin psikolojik
'atmosferi' lizerine s6ylenecekler bununla baglantilidir.)

Bu siipheyi yalnizca sezgi mi ortadan kaldirabilirdi?—Sezgi bir i¢ses ise—ona nasil
uyacagimi nereden bilirim? Ve beni yanlis yola sokmadigin1 nereden bilirim? Ciinkii
beni dogru yola sokabiliyorsa yanlis yola da sokabilir.

((Sezgi, gereksiz bir kagamak.))



214. 1 2 3 4... dizisini gelistirmek icin sezgi gerekliyse, 2222... dizisini gelistirmek
icin de sezgi gereklidir.

215. Ama en azindan ayni, ayni degil midir?

Bir seyin kendisiyle ayniligi, bize aynilik icin sasmaz bir paradigma saglar gibi
goriinmektedir. Sunu demek istiyorum: "Burada cesitli yorumlar olamaz artik.
Karsisindaki seyi goren biri, ayniligi da gorir."

Yani iki sey, bir sey gibiyse ayn1 midir? Ve bana bir seyin gosterdigini, iki seyin soz
konusu oldugu duruma nasil uygularim ki?

216. "Bir sey kendisiyle 6zdestir."—Yararsiz, ama bir yandan da imgelemin bir
oyunuyla baglantili bir timceye bundan giizel bir 6érnek olamaz. Sanki imgelemimizde
bir seyi kendi bi¢imi i¢ine yerlestiriyor ve buna uydugunu goriyoruz.

"Her sey kendi i¢ine uyar" da diyebiliriz.—Ya da "her sey kendi bi¢imi i¢ine uyar". Bu
sirada bir seye bakar, o uzamin ona ayrilmis oldugunu ve seyin de buraya tam olarak
uydugunu canlandiririz zihnimizde.

Su leke beyaz c¢evresine 'uyuyor' mu? Ama tipki boyle goriinecekti, eger lekenin
yerinde once bir delik bulunmus ve leke de buraya uymus olsaydi. "Uyar" ifadesiyle hig
de bu resmi, bu durumu betimleyivermis degiliz.

"Renkli her leke cevresine tam olarak uyar", 6zdeslik tiimcesinin biraz 6zellesmis bir
bicimidir.

217. "Kurala nasil uyabilirim?”—bu, nedenlere yonelik bir soru degilse eger, kural
uyarinca boyle eylemde bulunmami hakhlastirmaya yonelik bir sorudur.

Temellendirmeleri tiikettigimde kiiregim kayaya dayanir ve geriye dogru biikiiliir. O
zaman ben de "Ben de bunu yapiyorum iste” demeye egilim gosteririm.

(Agiklamalar1 kimi zaman igerikleri degil, bigcimleri nedeniyle talep ettigimizi
animsa. Talebimiz mimari bir talep; agiklama, hicbir seyi tasimayan bir tiir yalanci
pervaz.)

218. Dizinin baslangicinin, goriinmez olarak sonsuza uzanan raylarin goriinen bir
parcast oldugu fikri nereden gelir? Simdi, kafamizda kural yerine raylar
canlandirabiliriz. Ve kuralin sinirlanmamis uygulamalarina da sonsuz uzunlukta raylar
denk diiser.

219. "Aslinda gecislerin hepsi simdiden yapilmistir" demek, artik hicbir secenegim
yok demektir. Kural, bir kez belirli karsiigiyla damgalandiginda, kendisine uyulurken
izlenecek ¢izgileri biitiin uzam boyunca ¢ekmis olur. Ama durum ger¢ekten buna benzer
bir seyse, bana ne yardimi dokunur bunun?

Hayir, betimim, ancak simgesel olarak anlasilmasi durumunda bir anlam
tasiyordu.—Bana Oyle geliyor-—demeliydim.

Kurala uydugumda se¢im yapmam.

Kurala korlemesine uyarim.

220. Ama bu simgesel tiimcenin amaci ne? Bu tiimcenin nedensel belirlenmislik ile
mantiksal belirlenmistik arasindaki bir faiki 6ne ¢ikarmasi gerekiyordu.

221. Simgesel ifadem aslinda bir kuralin kullaniminin mitolojik bir betimiydi.

222. "Cizgi, nasll ilerlemem gerektigini telkin eder bana."—Ama bu dogal olarak bir
resim yalnizca. Ve bana, adeta sorumsuzca, sunu ya da bunu telkin ettigine
hiikmedersem, ona bir kural olarak uymus oldugumu séylemem.

223. Her zaman kuralin imasina (fisiltisina) hazir olmak zorunda hissetmeyiz



kendimizi. Tam tersine. Heyecan iginde, bize simdi ne diyecek diye beklemeyiz; aksine,
kural bize her zaman ayni seyi sdyler ve biz de sdyledigini yapariz.

Yetistirdigimiz kisiye soyle diyebiliriz: "Bak, hep ayni seyi yapiyorum: Ben

224. "Uyusma" sozcugl ile "kural" sozcigu birbiriyle akrabadir, kuzen olurlar.
Bunlardan birinin kullanimim 6&grettigim kisi, boylelikle digerinin kullanimini da
ogrenir.

225. "Kural" sozcugiiniin kullanimi, "ayn1" soézciigiiniin kullanimiyla i¢ ice ge¢mis
durumdadir. (Tipki "tlimce"nin kullaniminin "dogru"nunkiyle i¢ ice ge¢mis olmasi gibi.)

226. Tut ki biri 2x+1 dizisi olarak 1,3,5,7,... dizisini elde edi

yor.* Ve kendine soruyor "Peki, hep aym seyi mi yapiyorum, yoksa her seferinde
baska bir sey mi?"

Her gin "Yarin sana ugrayacagim" sozinu veren biri, her gin aym seyi mi
soylemektedir yoksa her giin baska bir sey mi?

227. "Her seferinde bagska bir sey yapiyor olsa bir kurala uydugunu séylemezdik"
demenin bir anlami olur muydu? Bunun anlami yoktur.

228. "Bir dizinin bize bakan bir ¢ehresi vardir!"—Tabii; ama hangisidir bu? Tabii ki
cebirsel ve gelisiminin pargasi olan ¢ehresi. Yoksa bir ¢ehresi daha m1 var?—"Ama bu
zaten her seyi icerir ki!"—Ama bu, dizi par¢asina ya da onda gordigiimiiz bir seye
iliskin bir saptama degil; kuralin agzinin icine bakip bir sey yaptigimiza ve baska bir
kilavuza basvurmadigimiza iligkin bir ifadedir.

229. Sanirim dizi pargasinda belli belirsiz bir ¢izim, sonsuza uzanmak i¢in yalnizca
"ve boyle devam eder"e gerek duyan karakteristik bir hat algiliyorum.

230. "Cizgi nasil ilerlemem gerektigini telkin eder bana": Bu yalnizca sunun bagka
sekilde ifadesidir Cizgi tutacagim yol konusunda son mercidir.

231. "Ama goriiyorsun iste..!" Kural tarafindan zorlanan birinin karakteristik
disavurumu budur iste.

232. Tut ki kural kendisine nasil uymam gerektigini bana telkin ediyor yani
gozlerimle cizgiyi izlerken icimden bir ses bana "boyle git!" diyor.—Bu bir tiir esine
uyma siireci ile kurala uyma siireci arasindaki fark nedir Clinkii bunlarin ayn1 sey
olmadig1 ortadadir. Esinlenme durumunda bir talimat beklerim. Cizgiyi izleme
'teknigi'mi bir baskasina 6gretebilmem s6z konusu olamayacaktir. Tabii bir tiir kulak
kabartmayi, duyarhiligl 6gretmeyi saymazsak. Ama o zaman da, ¢izgiyi benim izledigim
gibi izlemesini talep edemem dogal olarak.

Bunlar bir esin uyarinca ve bir kural uyarinca eylemde bulunmaya iligkin
deneyimlerim degil; gramere iliskin degimlerdir.

233. Boyle bir ders bir tiir aritmetik kapsaminda diisliniilebilir. Bu dununda
cocuklarin tier biri kendi tarzinda hesap yapabilecektir—yalnizca i¢lerinden gelen sese
kulak verdikleri ve ona uyduklar: stirece. Boyle bir hesaplama, besteleme gibi bir sey
olurdu.

234. Ama simdi yaptigimiz gibi (herkesin uyusumuyla, vs.) hesap yapip yine de her
adimda kurallar tarafindan, tipki bir biiyi tarafindan oldugu gibi, yonetildigimiz
duygusuna kapilmamiz; belki de birbirimizle uyusuyor olmamiza sasirmamiz olanaksiz
midir? (Diyelim ki Tanr1'ya da bu uyusma igin siikran duymamiz.)

235. Bunlarda, giindelik hayatta " kurala uymak" dedigimiz seyin fizyonomisine
nelerin dahil oldugunu goriirsiin yalnizca.

236. Dogru sonucu bulan ama bunu nasil yaptiklarini séyleyemeyen hesap dahileri.
Bunlarin hesap yapmadiklarini m1 séylememiz gerekiyor? (Durumlardan olusan bir
aile.)



237. Birinin bir ¢izgiyi kural olarak kullanirken sdyle yaptigini1 diisiin: Pergelin bir
ucunu kural-¢izgi boyunca ilerletirken diger ucuyla da kurala uyan ¢izgiyi cekiyor. Ve bu
sekilde kural boyunca ilerlerken bir yandan da pergelin a¢ikligini, gérundiigi kadariyla,
biiytik bir hassasiyetle degistiriyor ve bu sirada da, sanki yaptigin1 belirleyen oymus-
casina, surekli olarak kurala bakiyor. Onu izleyen bizlerse, pergelin acilip kapanislarinda
hicbir kurallilik goéremiyoruz. Ondan, ¢izgiyi izleme tarzini 6grenemeyiz. Belki de
burada gercekten de soyle deriz: "oniindeki 6rnek nasil ilerlemesi gerektigini telkin
eder gibi. Ama bir kural degil!"

238. Kuralin goziime biitiin sonuglarini 6nceden turetirmis gibi goriinebilmesi icin,
bunlarin benim icin gayet dogal olmalari1 gerekir. Bu renge "mavi" demenin benim igin
gayet dogal olmasi dlciisiinde. (Bunun benim i¢in 'gayet dogal' olmasinin kistaslari.)

239. "Kirmiz1'y1 isittiginde hangi rengi se¢mesi gerektigini nasil bilebilir?—Cok
kolay: Sozcugi isittiginde aklina hangi rengin resmi geliyorsa onu se¢mesi gerek.—Ama
'resmi aklina gelen' rengin hangisi oldugunu nasil bilebilir? Bunun i¢in daha baska bir
kistas gerekir mi? (Ancak '*...." s6zciigi isitildiginde akla gelen rengi se¢mek diye bir sii-
re¢ gercekten de vardir.)

"Kirmizi', 'kirmizi' sézcugini isittigimde aklima gelen rengi karsilar"—bir tanim
olurdu. Imlemenin 6ziiniin sozciikle agiklanmasi degil.

240. Kurala uygun hareket edilip edilmedigi konusunda (diyelim ki matematikgiler
arasinda) kavga c¢ikmaz. is yumruklasmaya varmaz Ornegin. Bu, dilimizin etkinlikte
bulunurken (6rnegin betimleme yaparken) dayandig1 yapi iskelesine dahil bir seydir.

241. "Yani sen, neyin dogru neyin yanlis oldugunu insanlar arasindaki uyusmanin
karara bagladigin1 mi séyliiyorsun?"—Dogru ve yanlis olan insanlarin soyledikleridir, ve
insanlar birbirleriyle dilde uyusurlar. Bu, fikirlerin degil, yasam bi¢iminin uyusmasidir.

242. Dil araciligiyla anlasmaya, yalnizca tanimlarda uyusma degil (bu ne kadar garip
gorliniirse goriinsiin) yargilarda uyusma da dahildir. Bu, mantig1 ortadan kaldirirmis
gibi goriniir; ama kaldirmaz.—Biri 6l¢iim yontemlerinin betimlenmesidir, digeri 6l¢im
sonuglarinin bulunmasi ve dile getirilmesi. Ama "6l¢gmek" dedigimiz sey, 6lciim sonug-
larindaki belli bir sabitlik tarafindan da belirlenir.

243. Bir insan kendini cesaretlendirebilir, kendine emir verebilir, itaat edebilir,
kendini yerebilir, cezalandirabilir, kendine soru sorabilir ve bunu yanitlayabilir. Yani
sadece monologlar seklinde konusan, etkinliklerine kendi kendine konusmanin eslik
ettigi insanlar diisiiniilebilir.—Bunlar1 gézlemleyen ve konusmalarina kulak kabartan
bir arastirmaci, dillerini bizim dilimize ¢evirmeyi basarabilir. (Boylelikle bu arastirmaci
bu insanlarin eylemlerini dogru olarak dnceden kestirebilecek bir duruma gelmis olur;
clinkii niyet edislerini ve karar alislarini da duyar.)

Peki bir insanin kendi i¢ yasantilarini—duygularini, ruh hallerini, vs.—kendi
kullanimi icin yaziya dokebilecegi ya da dile getirebilecegi bir dil de diistinebilir miyiz?
Bunu normal dilimizle de yapamaz miy1z? Benim kastettigim bu degil ama. Bu dilin
sozciikleri, yalnizca konusanin bilebilecegi bir seyle; onun dolaysiz, kisiye 6zel duyumla-
riyla iliski kurmak durumundadir. Yani bagka biri bu dili anlayamaz.

244, Sozler duyumlarla nasil iliski kurar?—Burada bir sorun varmis gibi
gorinmiiyor, zaten her giin duyumlardan bahsetmiyor, duyumlar1 adlandirmiyor
muyuz? Ama adin adlandirilan ile baglantisi nasil kuruluyor? Bu, su sorunun aynisidir:
Bir insan duyumlarin adlarinin Kkarsiliklarini nasil 6grenir? 6rnegin "agn"
sozcligiiniinkini? Bir olanak: Sézciikler duyumun kokensel, dogal ifadesi ile baglanir ve
onun yerine konur. Cani yanan ¢ocuk ¢iglik atar, biiylikler ¢ocugu teselli eder ve ona
tinlemleri daha sonra da tiimceleri 6gretirler. Yani yeni bir agridavranisi 6gretirler.

"0 halde, 'agr' sozciglinlin aslinda ¢ighik atmaya karsiik geldigini mi



soyliiyorsun?"—Tam tersine; agrinin sozel ifadesi ¢ighik atmanin yerini alir, onu
betimlemez.

245. Cunku dil ile, agriyla agrinin disavurumu arasina da girmeyi nasil isteyebilirim
ki?

246.Duyumlarim ne o6lglide kisiye 6zeldir?—Simdi, gercekten agrim olup olmadigin
sadece ben bilebilirim; baskas1 bu konuda yalnizca tahmin yiiritebilir.—Bu bir acidan
yanlis, bir a¢idansa sagmadir. Eger "bilmek" sozciiglinii normalde kullanildig1 gibi
kullaniyorsak (zaten baska nasil kullanacaktik ki!) siklikla baskalar1 da bilir ne zaman
agrim oldugunu.—Evet ama herhalde benim kadar kesin olarak degil!—Kendime iliskin
olarak, agrim oldugunu bildigimi (belki saka bir yana) sdéyleyemem bile. Bu ne demek
olabilir ki-—diyelim ki agrim oldugundan baska?

Baskalarinin duyumumu yalnizca davranisim araciligiyla 6grendikleri soylenemez—
clinkii benim bunlar1 6grenmis oldugum séylenemez. Bunlara sahibimdir.

Su dogrudur: Baskalarina iliskin olarak, agrim olup olmadig1 konusunda siiphede
olduklarini séylemek anlamlidir, ama kendime iliskin olarak degil.

247."Boyle bir niyetin olup olmadigini yalnizca sen bilebilirsin." Bunu, birine "niyet"
sozcugiuniin karsiligim aciklarken soyleyebiliriz. Ciinkii o0 zaman bu, bu sézciigi boyle
kullaniriz demek olur.

(Ve burada "bilmek", emin olamama ifadesi anlamsizdir demek olur.)

248."Duyumlar kisiye Ozeldir", "pasyans tek basina oynanir" tiimcesiyle
karsilastirilabilecek bir tiimcedir.

249.Sit ¢ocugunun giilimsemesinin sahte olmadigini varsaymakla belki de fazla
aceleci mi davranmis oluyoruz?—Ve varsayimimiz hangi deneyime dayaniyor?

(Yalan sdylemek, 6grenilmesi gereken bir dil-oyunudur, digerlerinin hepsi gibi.)

250.Bir kopek niye agris1 varmis gibi yapamaz? Cok mu durtisttiir? Kopege agrisi
varmis gibi yapmay1 6gretebilir miyiz? Agris1 olmadig1 halde belirli durumlarda sanki
agrisi varmis gibi ulumay1 6gretebiliriz belki de. Ama bu davranis yine de gercek bir
sahtekarlik olmasini saglayacak uygun cevreden yoksun olacaktir.

251."Aksini canlandiramam zihnimde" ya da "Baska tiirlii olsaydi nasil olurdu?"
dedigimizde ne demek isteriz?—ornegin biri imgelerimin kisiye 6zel oldugunu ya da
agr1 duyup duymadigimi yalnizca kendimin bilebilecegini, vb. séylediginde.

"Aksini canlandiramam zihnimde", burada tabii ki imgeleme gilicim yetmez demek
degildir. Bu sozlerle, bicimiyle bir deneyim tiimcesiymis gibi goriinen ama gercekte bir
gramer tiimcesi olan bir seye karsi koruruz kendimizi.

Ama niye "Aksini canlandiramam zihnimde" diyorum? Niye "Bu sdyledigini
canlandiramam zihnimde" demiyorum?

Ornek: "Her ¢ubugun bir uzunlugu vardir." Bu séyle bir sey demeye gelir: Bir seye
(va da buna) "¢ubugun uzunlugu" deriz—ama hicbir seye "kiirenin uzunlugu" demeyiz.
'Her ¢ubugun bir uzunlugu oldugu' nu zihnimde canlandirabilir miyim simdi? Bir cubuk
canlandiririm zihnimde, hepsi bu. Ancak bu resmin bu tiimceyle baglantili olarak oyna-
dig1 rol, bir resmin "Bu masanin uzunlugu suradaki masaninkiyle aynidir" tiimcesiyle
baglantili olarak oynadigi rolden tiimiiyle farklidir. Ciinkii bu Ikincisinde, aksinin
resmini olusturmanin ne demek oldugunu anlarim (ve bu zihinsel bir imge olmak
zorunda da degildir).

Ama gramer tiimcesine iligskin resim yalnizca diyelim ki "¢ubugun uzunlugu" denen
seyi gosterebilirdi. Bunun aksi olan resim ne olabilir ki?

((A priori bir tiimcenin degillemesine iliskin degini.))

252."Bu cismin bir uzanimi vardir" tiimcesini "Sagma!" diye yanitlayabiliriz—ama
"Tabii ki!" diye yanitlama egilimi gosteriyoruz.— Neden?



253."Baskas1 benim agrilarima sahip olamaz."—Nedir bu benim agrilarim? Burada
ozdeslik kistas1 sayilan nedir? Fiziksel nesneler s6z konusu oldugunda "birbirinin
tamamen ayni iki nesne"den bahsetmemizi; 6rnegin "Bu koltuk diin burada gérmiis
oldugun koltuk degil, ama onun tamamen aynisi” dememizi olanakli kilanin ne
oldugunu bir disiin.

Benim agrimin onunkiyle ayni oldugunu sdylemenin bir anlami olmasi 6l¢iisiinde
ikimiz de ayn1 agriya sahip olabiliriz. (Hatta iki kisinin—yalnizca birbirine denk diisen
yerlerde degil—ayni yerde agri duymasi da diistiniilebilir, 6rnegin Siyamh ikizlerde
bdyle bir durum gortlebilir.)

Birinin, bu konu tizerinde tartisilirken gégsiine vurup "Ama baskas1 BU agriya sahip
olamaz iste!" dedigini gormistim.—Bunun yanit;, "bu" sozcligiiniin hararetle
vurgulanmasiyla bir 6zdeslik kistasinin tanimlanmis olmayacagidir. Bu hararetli vurgu
daha ziyade, boyle bir kistasi iyi bildigimiz ama animsatilmasina gerek duydugumuz bir
durumun taklidini yapar bize yalnmzca.

254."Aym" soOzclugiiniin yerine (6rnegin) "0zdes"i koymak da felsefenin tipik
kacamaklarindandir. Sanki karsiligin tonlarindan bahsediyormusuz da, s6z konusu olan
sadece sozlerimizle dogru ntansi tutturabilmekmis gibi. Ama felsefe yaparken bu
durum sadece, belirli bir ifade tarzini kullanma ayartisina kapilmanin psikolojik agidan
tam olarak sergilenmesini gorev edindigimizde s6z konusu olur. Boyle bir durumda
'sOyleme ayartisina kapildigimiz' sey tabii ki felsefe degil, felsefenin hammaddesidir.
Yani, diyelim ki bir matematik¢inin matematiksel olgularin nesnelligi ve gercekligine
iliskin olarak sdyleme egiliminde oldugu seyler, bir matematik felsefesi degil, felsefenin
caresini bulmak durumunda oldugu bir seydir.

255. Filozof bir soruya ¢are bulur; bir hastaliga oldugu gibi.

256. Benim i¢ yasantilarimi betimleyen ve yalnizca benim anlayabilecegim dil ne
olacak peki? Duyumlarimi soézciiklerle nasil imlerim?—Her zaman yaptigimiz gibi mi?
Yani duyum-sozciiklerim duyumlarimin dogal disavurumlarina mi baghdir?—Bu
durumda dilim 'kisiye 6zel' degildir. Bir baskas1 da benim gibi bu dili anlayabilir.— Ama
ya duyumun dogal disavurumlarindan hig¢birine sahip olmayip yalmizca duyuma
sahipsem? Simdi yalnizca, adlarn duyumlarla bagdastirir ve betimlemede bu adlar
kullanirim.—

257. "Eger insanlar agrilarim1 disavurmasalardi (inlemeselerdi, yiizlerini
burusturmasalardi, vs.) ne olurdu? O zaman bir c¢ocuga 'disagrisi’ sozcigiinin
kullanimini 6gretemezdik."—Pekala, diyelim ki ¢ocuk bir dahi ve bu duyum ic¢in kendi
bir ad icad ediyor!—Ama bu sozctikle derdini anlasilir kilamaz tabii ki.—Yani ad1 anlar
da karsiligin1 kimseye agiklayamaz mi?—Ama 'agrisini adlandirdi’ ne demek oluyor o
zaman?—Nasil becerdi agriy1 adlandirmay1?! Ve yaptig1 her ne idiyse. amaci nedir
bunun?—"Duyuma bir ad verdi" dendiginde, salt adlandirmanin bir anlami olabilmesi
icin dilde pek ¢ok seyin zaten hazirlanmis olmasi gerektigi unutulur. Ve birinin agriya
bir ad verdiginden bahsettigimiz zpman, burada hazirlanmis bulunan sey "agr"
sozcigiinlin grameridir, yeni sozciigiin yerlestirildigi konumu gosterir.

258. Su durumu bir disiinelim: Belli bir duyumun tekrarlanisini kaydettigim bir
ginliik tutmak istiyorum. Bu amagla, bu duyumu "D" imiyle bagdastirip bir takvimde,
duyumu yasadigim her giliniin karsisina bu imi koyuyorum. éncelikle, imin bir taniminin
dile getirilemeyecegini belirtmek istiyorum.—Ama isaret-ederek-tanim tiirii bir sey
yapabilirim kendi kendime pekala!—Nasil? Duyuma isaret edebilir miyim?—Bildigimiz
anlamda degil. Ama imi soyler ya da yazarim ve bu sirada tiim dikkatimi duyum tizerine
yogunlastiririm—yani adeta icimden ona isaret ederim.—Ama bu merasim niye?
Gergekten de bir merasimden bagka bir sey degil sanki bu! Tanim, tabii ki bir imin



karsiligini belirlemeye yarar.—Bu da dikkati yogunlastirmayla olur iste; ¢linkii imin
duyumla baglantisin1 kafama bu yolla yerlestiririm.—"Bunu kafama yerlestiririm" ancak
su demek olabilir: bu stireg, baglantiy1 gelecekte dogru olarak animsamama yol acar.
Ama su bahsettigimiz durumda elimde hi¢bir dogruluk kistasi yok ki. Burada soyle
diyesimiz gelir: Bana dogru goriinecek her sey dogrudur. Bu da, burada 'dogru'dan
bahsedilemeyecegi demek olur yalnizca.

259. Kisiye 6zel dilin kurallari, kurallarin izlenimleri midii?—Izlenimlerin tartildig
terazi, bir terazi izlenimi degildir.

260. "Evet, sanirim bu gene D duyumu"—Sandigim saniyorsun herhalde!

Yani imleri takvime kaydeden Kkisi hi¢cbir sey not etmemis midir?— Bir yere—
ornegin bir takvime—imler kaydeden birinin bir seyi not ediyor olmasinin gayet dogal
oldugunu disiinme. Notun bir islevi vardir haliyle; "D"nin ise heniiz bir islevi yok.

(Insan kendi kendine konusabilir.—Cevrede bagkas1 yokken konusan herkes kendi
kendine mi konusmaktadir?)

261. "D"ye, hangi temele dayanarak bir duyuma ait im deriz? Clinkii "duyum" yalniz
benim anladigim bir dile degil, genel dile ait bir sozciiktiir. O halde bu so6zciligiin
kullanimi herkesin anladig1 bir haklilastirma gerektirir.—Ve soyle dememizin de bir
yarar1l olmaz: Bunun bir duyum olmasi gerekmez; "D" yazdiginda bir seyi vardir*—ve
daha fazlasini sdyleyemeyiz. Ama "var" ve "bir sey" de genel dile dahildir.— Boylece,
felsefe yaparken, artik tek istedigimiz seyin bogumlanmamis bir ses ¢ikarmak oldugu
bir noktaya variriz sonunda.—Ama boyle bir ses, simdi betimlenmesi gereken belirli bir
dil-oyununda ¢ikarildiginda bir ifadedir ancak.

262. Soyle denebilir: Kendine bir sozciigln kisiye 6zel agiklamasini yapmis olan biri
simdi bu sozciugi falanca sekilde kullanmaya icinden niyetlenmelidir. Peki nasil
niyetlenir buna? Bu uygulama teknigini icat ettigini mi varsaymaliyim; yoksa hazir
buldugunu mu?

263. "Gelecekte BUNA 'agri' demeye pekala da (icimden) niyetlenebilirim."—Ama
buna niyetlendigin kesin mi? Dikkatini duyguna yogunlastirmanin yeterli oldugundan
emin misin?—Garip bir soru.—

264. "Sozcugin neyi imledigini bir kez bilirsen, s6zcligu anlar, butiin kullanimini
bilirsin."

265. Yalnizca imgelemde varolan bir c¢izelge, diyelim ki bir sozliik disiinelim. X
sozcligiiniin Y sozcugii olarak ¢evrilmesi sozliige basvurularak haklilastirilabilir. Ama bu
cizelgeye yalnizca imgelemimizde basvuruyorsak buna yine de bir haklilastirma
diyebilir miyiz?— "Eh, o zaman da 6znel bir hakhilagtirmadir iste."—Ama haklilastirma,
bagimsiz bir makama basvurmaktan olusur.—"Ama bir animsamadan bir digerine
basvurabilirim tabii ki. drnegin trenin hareket saatini aklimda dogru olarak tutup
tutmadigimi bilmiyorum ve kontrol amaciyla tren tarifesinin bulundugu sayfanin
resmini bellegimde canlandiriyorum. Bu aynmi durum degil mi?"—Hayir, ¢iinkii bu
strecin gercekten de dogru animsamaya yol agmasi gerek. Tarifenin zihindeki resmi ilk
animsamanin dogrulugunu nasil onaylayabilir ki eger bizzat kendisinin dogrulugu
sinanabilir olmasa? (Yoksa bu, haberlerin dogru oldugundan emin olmak i¢in gazetenin
sabah baskisindan birkag tane birden almaya benzerdi.)

Imgelenmis bir deneyin sonucunun imgesi bir deney sonucu olmaktan ne denli
uzaksa, cizelgeye imgelemde basvurmak da bir ¢izelgeye basvurmaktan o denli uzaktir.

266. Saatin ka¢ oldugunu gérmek icin saate bakabilirim. Ama saatin ka¢ oldugunu
tahmin etmek i¢in de bir saat kadranina bakabilirim; ya da ayni amagla akreple
yelkovani, konumlar1 bana dogru gibi gelene kadar dondurebilirim. Boylelikle saat
resmi, zaman belirlemeye birden cok sekilde hizmet edebilir. (Imgelemde saate



bakmak.)

267. Diyelim ki imgelemimde insa etmekte oldugum bir képriiniin boyutlarini
saptayisimi, oOnce koprunin insa edilecegi maddeyle imgelemimde dayaniklilik
denemeleri yaparak haklilagtirmak istiyorum. Bu dogal olarak, bir kdépriinin
boyutlarinin saptanisim haklilastirmak denilen seyin imgelenisi olacaktir. Ama buna,
boyut saptanisinin imgelenisinin haklilastirilisi da der miyiz?

268. Niye sag elim sol elime para bagislayamaz?—Sag elim paray1 sol elime
koyabilir. Sag elim bir bagis senedi, sol elim de bir makbuz yazabilir.—Ama bunun
sonraki pratik sonuglar1 bir bagisin sonuglar1 olmayacaktir. Sol el paray1r sag elden
alinca, vs. "Peki sonra?" diye sorariz. Birinin kendine bir sézclgiin kisiye 0Ozel
aciklamasini yapmis olmasi durumunda da ayni soruyu sorabiliriz; demek istedigim,
kendi kendine bir sozciik soéyleyip, bu sirada dikkatini bir duyuma yoneltmesi
durumunda.

269. Bir kisinin davranislarinda, bir s6zciigi anlamadigina: bu sézctigiin ona bir sey
ifade etmedigine, bu soézclikle ne yapacagini bilmedigine iliskin cesitli kistaslar
bulundugunu animsayalim. Ve sozctigii 'anladigini sandigi'na, sézciige bir karsilik, ama
dogru olmayan bir karsilik bagladigina iliskin kistaslarin bulundugunu. Ve son olarak
da, sozciigii dogru olarak anladigina iliskin kistaslarin bulundugunu. Ikinci durumda
oznel bir anlamadan bahsedilebilir. Ve baska kimsenin anlamadig1 ama benim 'ahlar
gorindigim' seslere de kisiye 6zel dil' denebilir.

270. Simdi, giinlige "D" imini kaydetmenin su kullaniminmi disiinelim: Séyle bir
deneyimim s0z konusu: Belirli bir duyumu ne zaman yasasam, manometre kan
basincimin yiikseldigini gosteriyor. Boylelikle kan basincimin yiikseldigini bir aletin
yardimi olmaksizin sdyleyebilecek duruma geliyorum. Bu yararh bir sonug¢. Ve simdi
burada, duyumu dogru olarak taniyip tanimamis olmam tamamen 6nemsiz goriiniiyor.
Diyelim ki duyumu teshisimde siirekli yaniliyorum; bu hig¢bir sey degistirmez. Ve zaten
bu da yanilg1 varsayiminin salt bir goriintii olmus oldugunu gosterir. (Adeta makinede
bir seyi devreye sokabilecekmis gibi goriinen bir diigmeyi ¢evirmis olduk; ama bu
diigme salt bir stis, mekanizmayla hi¢bir baglantis1 yok.)

Ve burada hangi temele dayanarak "D"ye bir duyumun imlemi diyebiliriz? Belki de
bu imin bu dil-oyununda kullanilis tarzina.—Ve neden "belirli bir duyum", yani her
seferinde aynis1? Eh, her seferinde "D" yazdigimizi varsayiyoruz ya.

271. "'Agn' s6zcigliniin neyi karsiladigini belleginde tutamayan—ve bu ylizden de
hep baska baska seylere agri diyen—ama sozcligii yine de agrinin olagan belirti ve
onkosullariyla uyusma icinde kullanan birini diisiin!"—yani hepimizin kullandig1 gibi
kullanan birini. Burada soyle derim: Bagka bir seyi harekete ge¢cirmeden dondiiriilebi-
lecek bir ¢ark, makineye dahil degildir.

272. Aslinda kisiye 6zel yasantida 6zsel olan, herkesin kendi 6rnegine sahip olmasi
degil, hi¢ kimsenin, digerinin de buna m1 yoksa baska bir seye mi sahip oldugunu
bilmemesidir. Yani insanligin bir kisminin bir kirmizi duyumu diger kismininsa baska
bir kirmizi duyumuna sahip oldugu—her ne kadar dogrulanabilir olmasa da—olanaklh
bir varsayimdir.

273. Peki ya "kirmiz1" s6zciigli ne olacak?—bunun, 'hepimizin karsisinda duran' bir
seyi imledigini ve aslinda herkesin, kendi kirmizi duyumunu imlemek i¢in bu s6zctiigiin
yani sira bir s6zciige daha sahip olmasi gerektigini mi séylemeliyim? Yoksa s6z konusu
olan sdyle bir sey mi: "kirmiz1" s6zciigli hepimizin bildigi bir seyi imler, ve bunun yani
sira herkes icin, kisinin yalnizca kendisinin bildigi bir seyi? (Ya da daha iyisi: yalnizca
kendisinin bildigi bir seyle iliski kurar.)

274. Kisiye 0zel olam1 "imledigi” yerine onunla"iliski kurdugu"nu soéylemenin,



"kirmizi"nin islevini kavramamiza dogal olarak hi¢bir yardimi dokunmaz: ama bu,
felsefe yaparken yasanan belirli bir deneyime psikolojik agidan daha uygun diisen bir
ifadedir. Sozciigl telaffuz ederken, adeta kendi kendime 'bununla ne kastettigimi pekala
biliyorum' demek i¢in, kendi duyumuma yan gozle bakarim sanki.

275. Gokyuziinin mavisine bak ve kendi kendine "Gokytzi ne kadar da mavi!" de.—
Bunu kendiliginden—felsefi niyetlerin olmaksizin—yaptiginda, bu renk izleniminin
yalnizca sana ait oldugu gelmez aklina. Ve bu linlemini bir baskasina yoneltmekte bir
sakinca gormezsin. Ve bu sozleri sdylerken bir seye isaret edeceksen, gokyiiziine isaret
edersin. Sunu demek istiyorum: ‘Kisiye 6zel dil' lizerine kafa yordugumuz zamanlar
'duyumun adlandinlmasi'na siklikla eslik eden kendi-i¢ine-isaret etme duygusunu
yasamiyorsundur. Renge, aslinda elinle degil dikkatinle isaret etmen gerektigini de
diisinmezsin. ("Bir seye dikkatinle isaret etme"nin ne demek oldugunu diisin.)

276. "Ama bir renge baktigimiz ve renk izlenimini adlandirdigimiz zaman son derece
belli bir seyi kastetmez miyiz en azindan?" Bu tipki renk izlenimini, sanki bir
zarmiscasina, goriilen nesneden soymak gibi bir sey. (Bunun siiphemizi uyandirmasi
gerek.)

277. Ama bir sozcukle bir seferinde herkesin bildigi rengi—bir seferindeyse benim
simdi edindigim 'gorsel izlenimi' kastettigimizi sanma ayartisina kapilmamiz nasil
olanakli olabilir? Nasil olur da burada bir ayam s6z konusu olabilir? Bu iki durumda
renge yonelttigim dikkatin tiirii ayni degildir. Eger kendime ait olan (demek durumunda
oldugum) renk izlenimini kastediyorsam, rengin i¢ine gdmiiliirim— 'bir renge bakmaya
doyamadigim'da oldugu gibi yaklasik olarak. Bu ylizden bu deneyimin yasanmasini
saglamak, parlak bir renge ya da kafamizda yer edici bir renk diizenlenisine
bakildiginda daha kolay olur.

278. "Yesil rengin bana nasil goriindiigiinii biliyorum"—bunun bir anlami var tabii
ki!—Siiphesiz; tiimcenin hangi kullanimini diistiniiyorsun?

279. "Boyumun ne kadar oldugunu tabii ki biliyorum" diyen ve bunu gostermek icin
elini basinin tizerine koyan birini diisiin!

280. Biri, diyelim ki bir tiyatro oyunundan bir sahneyi-zihninde nasil canlandirdigin
gostermek lizere bir resim yapiyor. Simdi diyorum ki: "Bu resmin cifte islevi var,
baskalarina bir sey iletiyor, resimler ya da sézctlikler nasil iletiyorsa dyle ama iletide
bulunan kisi i¢in, ayni zamanda bagka tiir bir temsildir de (ya da ileti mi?): bu onun i¢in,
baskasi i¢in olamayacagi sekilde, imgesinin resmidir. Resmin -kisiye 6zel izlenimi, neyi
imgelemis oldugunu soéyler ona; baskalarina sdyleyemeyecegi bir anlamda."—Peki bu
ikinci durumda ne hakla temsil ya da iletiden bahsediyorum—eger bu sozciikler ilk
durumda dogru olarak kullanildiysa?

281. "Ama soylediklerin, ornegin agri-davrarusi olmaksizin agr1 olmayacagina
cikmiyor mu?"—Suna cikiyor: Yalnizca canli bir insana ve ona benzeyen (benzer sekilde
davranan) bir seye iliskin olarak, duyumlari oldugu, gordiigii, kor oldugu, isittigi, sagir
oldugu, bilincinin yerinde oldugu ya da bilingsiz oldugu sdylenebilir.

282. "Ama masallarda tencere de pekala gorebilir ve isitebilir!" (Tabii, ama
konusabilir de.)

"Ama masal, olmayan bir durumu uydurmaktadir yalnizca! hi¢ de sagmaliyor
degildir."—Bu o kadar basit degil. Tencerenin konustugunu sdylemek dogru olmayan
bir sey midir, sagmalik m1? Hangi kosullar altinda bir tencerenin konustugunu
soyleyecegimize iliskin net bir resim var m1 kafamizda? (Bir sagma-siir bile, 6rnegin bir
bebegin agulari tarzinda bir sagma degildir.)

Evet, cansiz seylerin de agrilar1 oldugunu sdyleriz, 6rnegin oyuncak bebeklerle
oynarken. Ama agr1 kavraminin bu kullanimi ikincil bir kullanimdir. insanlarin yalnizca



cansiz seylerin agrilar1 oldugunu soyledigi, yalnizca oyuncak bebeklere acidig1 bir
durum disiinelim. (Cocuklar trencilik oynarken, oyunlar trenler hakkinda bildikleriyle
baglantilidir. Ama tren nedir bilmeyen bir kabilenin ¢oc¢uklar1 bu oyunu baska c¢o-
cuklardan 6grenmis ve bir seyin taklit edildigini bilmeksizin oynuyor olabilir. Bu
oyunun onlar i¢in, bizim i¢in tasidig1 anlami tasimadig1 sdylenebilir.)

283. Varliklarin, nesnelerin bir sey hissedebileceklerinin diisiincesine olsun nereden
kapiliyoruz?

Egitilisimin, icimdeki duygulara dikkatimi ¢ekerek, beni buna ydneltmis olusundan
ve benim de simdi bu fikri kendi disimdaki nesnelere aktariyor olmamdan mi? Orada
(icimde), baskalarinin bu sozcigiu kullanisiyla ¢elismeye diismeksizin "agn"
diyebilecegim bir sey bulundugunun farkinda olmamdan mi?—fikrimi boyle taslara,
bitkilere, vs. aktarmam.

Koikung agrilar duydugumu ve bu agrilar siirerken tasa doniistigiimii diisiinemez
miyim? Hem nereden biliyorum, gozlerimi kapadigimda tasa dontismemis oldugumu?—
Ve boyle olduysa, tasin ne anlamda agrisi olacaktir? Bir tasin agrisi oldugu ne anlamda
soylenebilir? Hatta burada agrinin bir tasiyicisi olmasinin ne geregi vardir?!

Tasa iliskin olarak, bir ruhu oldugunu ve agrisi olanin bu ruh oldugunu séyleyebilir
miyiz? Ruhun, agrilarin tasla ne isi var?

Yalnizca insan gibi davranan bir seye iliskin olarak, agrisi oldugu sdylenebilir.

Ciinkii bunun bir bedene ya da eger sana daha uygun geliyorsa, bir bedenin sahip
oldugu bir ruha iliskin olarak séylenmesi gerekir. Peki bir beden bir ruha nasil sahip
olabilir?

284. Bir tasa bak ve duyumlar oldugunu diisiin!—Insan kendi kendine sorar Bir
seye duyum atfetmenin, fikrine olsun, nasil kapiliriz? Ayni sekilde bir sayiya da duyum
atfedebilirdik!—Cirpinan bir sinege bak, bu giicliglin derhal ortadan kalktigini
goreceksin ve agri, 6nceki durumda her sey kendisi i¢in adeta fazla kayganken burada
tutunabiliyormus gibidir.

Ve ayni sekilde, bir ceset de agrinin hi¢ erisemeyecegi bir sey olarak goriiniir bize.—
Canliya kars1 tavrimiz oOliiye karsi tavrimizla ayni degildir. Tepkilerimizin tiimi
farklidir.—Biri "Bu yalnizca, canl falanca sekilde hareket ederken, 6liiniin hareket
etmemesine bagli olamaz" diyecek olursa—ona burada bir 'nicelikten nitelige' gecis
durumunun s6z konusu oldugunu ima ederim.

285. Yiiz ifadesini tamimayr diisiin. Ya da yiiz ifadesini betimlemeyi—ytiziin
oOlciilerini bildirmekten ibaret bir betimlemeyi degil ama! Bir insanin yiiziinii aynada
kendi yluzliimiize bakmaksizin nasil taklit edebildigimizi de diisiin.

286. Ama bir bedene iligkin olarak, agrisi oldugunu séylemek abes degil mi? Peki
burada neden bir abeslik hissedilir? Elimin agr1 hissediyor degil, benim elimde agr
hissediyor olmam ne anlamda s6z konusudur.

Su ne tiir bir tanisma konusudur Agriy1 hisseden beden midir?— Bu nasil karara
baglanabilir? Beden olmadigi kendini nasil gosterir?— o6rnegin soyle: Birinin elinde
agrisi oldugunda, bunu séyleyen (yazmasini bir yana birakacak olursak) el olmaz ve biz
de eli degil agr1 ¢ceken kisiyi teselli ederiz: gozlerinin icine bakariz.

287. Bu insana karsi nasil acima duygulariyla dolu olabilirim? Acimanin nesnesinin
ne oldugu nasil belli olur? (Acimanin, bir bagkasinin agrisi oldugu kanaatinin bir bigimi
oldugu soylenebilir.)

288. Taslasiyorum ve agrilarim siiriiyor.—Peki ya yaniliyorsam ve bunlar artik agr
degilse! Ama burada yaniliyor olamam; agrim olup olmadigindan stiphe ediyor olmak
hicbir sey demek olmaz!—Yani biri "Simdi agrim mi var baska bir seyim mi
bilmiyornm".diyecek olsa, onun dilimizdeki "agrn" sozciigiiniin neyi karsiladigim



bilmedigini diisiiniir ve bu soézcigu aciklariz.—Nasil? Belki jestlerle ya da eline igne
batirip "Bak, iste agr1 budur" diyerek. Bu agiklamayi, herhangi bir baska agiklama gibi,
dogru ya da yanlis anlayabilir veya hi¢ anlamayabilir. Ve ne yapmis oldugunu, diger
durumlarda da oldugu gibi, sozctigii kullanisinda gosterecektir.

Simdi, ornegin "Ha, 'agri'nin ne demek oldugunu tabii ki biliyorum da, simdi
duydugum bu sey agr1 mi1 onu bilmiyorum" diyecek olsa—sadece basimizi sallar ve
sozlerini kendisiyle ne yapacagimizi bilemedigimiz garip bir tepki olarak goriiriz. (Bu,
diyelim ki birinin ciddi ciddi "Ac¢ikca animsiyorum, dogumumdan bir siire 6nce
saniyordum, ki " dedigini isitmemize benzer.)

Bu siiphe ifadesi dil-oyununa dahil degildir, ama duyumun ifadesi, insan davranisi,
isin disinda birakilacak olursa, tekrardan siiphe etme hakkim varmis gibi bir goruntu
olusur. Burada duyumun oldugundan baska bir sey olarak gortlebilecegi ayartisina
kapilmam sundan o6tiirtidiir. Duyumun ifadesi ile oynanan normal dil-oyununun ortadan
kalkmis oldugunu diisiinecek olursam, duyum i¢in bir 6zdeslik kistasina gerek duyarim;
ve o zaman bir yanilgi olanagi da olacaktir.

289."'Agrim var' dedigimde, en azindan kendi goziimde hakli ¢ikarim."—Ne demek
olur bu? "Bir baskasi neye 'agr' dedigimi bilebilecek olsa, s6zcigi dogru olarak
kullandigimi kabul ederdi" mi demek olur?

Bir sozctugiu haklilastirma s6z konusu olmaksizin kullanmak, haksiz olarak
kullanmak demek degildir.

290. Yaptigim sey tabii ki duyumumu kistaslara bakarak teshis etmek degil, aym
ifadeyi kullanmaktir. Ama dil-oyunu bununla sona ermez-, aksine bununla baslar.

Ama—betimledigim—duyumla baslamaz mi1?—"Betimlemek" s6zciligii burada bize
oyun oynuyor belki de. "Ruh halimi betimliyorum" ve "Odami betimliyorum" derim. Dil
oyunlarinin farkliliklarim bellegimizde canlandirmaliyiz.

291. "Betimler" dediklerimiz, 6zel kullanimlari olan aletlerdir. Bir miihendisin
oniinde duran bir makine ¢izimini, kesiti, 6l¢cekli bir krokiyi diisiin. Betimi olgularin
sozciik-resmi olarak diisiinmenin yaniltici bir tarafi vardin Sadece duvarlarimizda asil
olan resimleri diisiinmeye egilim gosteririz; bir seyin nasil gértindiigiini, nasil oldugunu
basitce resmediverirmis gibi gériinen resimleri. (Bu resimler issiz gligstizdiir adeta.)

292. Sozlerini olgulardan okuyup c¢ikardigina; olgular kurallar uyarinca soézlerde
resmettigine inanma her zaman! Clinkii kuralin 6zel durumdaki uygulanisini zaten
herhangi bir 6nderlik olmaksizin gerceklestirmek zorundasindir.

293. Kendime iliskin olarak "agr1" sozciigiiniin neyi karsiladigini yalnmizca kendi
durumumdan bildigimi séyliiyorsam—bunu baskalar icin de soylemem gerekmez mi?
Ve bu bir durumu nasil bdyle sorumsuzca genellestirebilirim?

Simdi, herkes bana, kendine iliskin olarak, agrinin ne oldugunu yalnizca kendisinden
bildigini soyliyor! Diyelim ki herkesin bir kutusu var ve kutunun icinde de "bocek”
dedigimiz bir sey bulunuyor. Hi¢ kimse hi¢bir zaman baskasinin kutusunun igine
bakamiyor; ve herkes bocegin ne oldugunu yalnizca kendi bdéceginin goriiniisiinden
bildigini soyliiyor.—Bu durumda herkesin kutusunda pekala farkl bir sey bulunabilir.
Hatta boyle bir seyin siirekli degisim gecirdigini bile disiinebiliriz—Ama ya bu
insanlarin "bocek"” sozctligiiniin yine de bir kullanimi varsa?—Bu durumda bu, bir seyin
imlemi olmak olmayacaktir. Kutunun igindeki sey dil-oyununa hi¢ mi hi¢ dahil degildir,
bir bir-sey olarak bile: c¢iinkii kutu bos bile olabilir.—Hayir, kutudaki bu seyle 'sade-
lestirme Yapilabilir*; bu. her neyse, kendini ortadan kaldirir.

Bu, su demektir Duyumun ifadesinin grameri 'nesne ve imlem' 6rnegi uyarinca
kurulacak* olursa, nesne ilgisiz bir sey olarak giindemden diiser.

294.0nun, 6ntinde kisiye 6zel bir resim gordiigiinii ve bunu betimledigini séyleyecek



olursan, ontindeki seye iliskin bir varsayimda bulunmus olursun yine de. Bu da, bunu
daha yakindan betimleyebilecegin ya da betimledigin demektir. Eger 6niindekinin ne
tlir bir sey olabilecegine iliskin en ufak bir fikrin olmadigini kabul edersen—o zaman
seni yine de oniinde bir sey oldugunu soylemeye ayartan nedir? Bu, birisi hakkinda
soyle demeye benzemez mi: "Bir seyi var. Ama parasi mi, borcu mu, bos bir kasasi mi
bilmiyorum."

295. "Yalnizca kendi durumumdan biliyorum ki..." de ne tir bir tiimceymis ki?
Deneyim tiimcesi mi? Hayir.—Gramer timcesi mi?

Soyle bir sey disuniiyorum: Herkes, kendine iliskin olarak, agrinin ne oldugunu
yalmzca Kendi agrisindan bildigini séyliiyor olsun.—insanlarin bunu gergekten
soyledikleri ya da hi¢ olmazsa sdylemeye hazir olduklar: gibi bir durum yok tabii. Ama
eger herkes bunu soyleyecek olsa bu bir tiir iinlem olabilirdi. Ve bu, bir ileti olarak
hicbir sey anlatmasa bile yine de bir resimdir; ve bdyle bir resmi niye aklimiza getirmek
istemeyelim ki? Sozctikler yerine allegorik bir tablo diistin.

Iste felsefe yaparken icimize baktigimizda ¢ogunlukla boyle bir resimle karsilagiriz.
Tam anlamiyla gramerimizin resimle temsili. Olgular degil, adeta deyim illiistrasyonlari.

296. "Evet ama ortada agr1 nidasina eslik eden bir bir-sey var pekala da! Ve niday1 da
onun yiiziinden ¢ikaririm. Ve énemli—ve de korkun¢—olan da bu bir-sey."—Iyi de,
bunu kime iletiyoruz? Ve ne vesileyle?

297. Tenceredeki su kaynadiginda tabii ki tencereden buhar ¢ikar ve tencere
resminden de buhar resmi. Ama ya biri, tencere resminde de kaynayan bir sey olmasi
gerektigini soylemeye kalkisirsa?

298. Duyuma, kendimiz i¢in isaret edip—"6nemli olan bu" demeye bu kadar istekli
olmamiz, ileti olmayan bir sey sdylemeye ne denli egilimli oldugumuzu gdéstermeye
yeter.

299. Kendimizi felsefi diisiincelere teslim ettigimizde—falancayr soylemekten
kendimizi alamamak, dayanilmaz bir sekilde sunu soylemeye egilim gostermek; bunlar,
bir varsayima zorlanmis olmak ya da bir olgu-baglamini dolaysiz olarak goriip
kavramak veya bilmek demek degildir.

300. "Agris1 var" sozleriyle oynanan dil-oyununa yalnizca davranisin resmi degil,
ayni zamanda agrinin resmi de dahildir—diyesimiz gelir. Ya da: Yalnizca davranisin
degil, agrinin da paradigmasi.—"Agrinin resmi, dil-oyununa 'agr1' sozcigiiyle girer"
demek bir yanlis anlamadir. Agr1 imgesi bir resim degildir ve resim diyebilecegimiz bir
sey de bu imgenin yerine konulamaz dil-oyununda.—Agr1 imgesi dil-oyununa bir
anlamda girer girmesine; ama resim olarak degil.

301. imge bir resim degildir, ama bir resim ona denk diisebilir.

302. Eger baskasmnin agrisini kendi agrimizin Ornegine gore imgelememiz
gerekiyorsa, isimiz pek de kolay degildin Ciinkii hissettigim agrilara dayanarak
hissetmedigim agrilar1 imgelemem gerekir. Yani yapmak durumunda oldugum, agriyan
bir yerden bir digerine ge¢mek degildir imgelemimde. Diyelim ki elimdeki agridan
kolumdaki agriya ge¢cmek gibi. Clinkii imgelemek durumunda oldugum sey, onun be-
deninin bir bolgesinde agr1 duydugum degil. (Her ne kadar bu da olanakliysa da.)

Agri-davranisi, agriyan bir bolgeye isaret edebilir—ama agr1 ¢eken kisi, agriyr
disavurandir.

303. "Baska birinin agris1 olduguna inanabilirim yalnizca, ama benim agrim
oldugunda bunu bilirim."—Evet; "Agris1 var" yerine, "Agris1 olduguna inaniyorum"
demeye karar verilebilir. Ama hepsi bu.Burada ruhsal stireglere iliskin bir aciklama ya
da beyan gibi goriinen sey, gercekte bir sdyleyis tarzinin felsefe yaptigimiz sirada bize
daha isabetli goriinen bir baskasiyla degistirilmesidir.



Bir dene bakalim—gerg¢ek bir olayda—bir baskasinin endise ya da agrisindan siiphe
etmeyi.

304. "Ama agrinin oldugu durumdaki agri-davranisiyla agrinin bulunmadigl
durumdaki agr1 davranisi arasinda bir fark oldugunu kabul edeceksin herhalde."—
Kabul etmek mi? Bundan daha biiyiik bir fark olabilir mi?—"Yine de her seferinde
duyumun kendisinin bir hi¢ oldugu sonucuna variyorsun ama."—Hi¢ de oOyle degil.
Duyum, bir bir-sey degildir ama bir hi¢ de degildir! Sonug, bir hicin, hakkinda hi¢bir sey
soylenemeyen bir bir-sey ile ayni ise yarayacagiydi yalnizca. Biz sadece burada bize
kendini zorla dayatmaya ¢alisan grameri reddettik.

Paradoks ancak, dilin her zaman tek bir tarzda is gérdugi, her zaman ayni amaca:—
evler, agrilar, iyi ve kotii ya da ne hakkinda olursa olsun—dustinceleri aktarmaya
hizmet ettigi fikrinden kokten bir kopus gerceklestirdigimiz zaman ortadan kaybolur.

305. "Ama Ornegin animsamada bir i¢ silirecin gercgeklestigini yadsiyamazsin
herhalde."—Neden bir seyi yadsimak istemisiz gibi bir izlenim olusuyor Iti? "Bu sirada
tabii ki bir i¢ siire¢ gerceklesiyor” dendiginde—"iste goriiyorsun ya" diye devam edesi
gelir insanin. Ve "animsamak"” sozcigiiyle kastedilen de bu i¢ siire¢ tabii ki.—Bir seyi
yadsimak istemisiz izlenimi 'i¢ slire¢' resmine karsi ¢ikmamizdan kaynaklaniyor.
Yadsidigimiz, i¢ slire¢ resminin bize "animsamak" sozci
gunin kullanimina iliskin dogru fikri verdigidir. Biz, dallanmalariyla birlikte bu resmin,
sozcigin kullanimim oldugu gibi gormemizi engelledigini soyliiyoruz.

306. Bir zihinsel siirecin mevcudiyetini niye yadsiyayim ki?! Ama "Simdi bende ...."1
animsama zihinsel siireci gerceklesti" demek, "Simdi ..."1 animsadim” demekten baska
bir sey degildir. Zihinsel siireci yadsimak, animsamay1 yadsimak olurdu; herhangi
birinin, herhangi bir zamanda bir seyi animsadigim yadsimak olurdu.

307. "Sen kilik degistirmis bir davranis¢i degil misin aslinda? Soyledigin, temelde,
insan davranisi disinda her seyin kurgu oldugu degil mi?"—Eger bir kurgudan
bahsediyorsam, bu gramere iligkin bir kurgudur.

308. Ruhsal siireg¢ ve hallere ve davranisciliga iliskin felsefl sorun nasil ortaya ¢ikar?
Ik adim hi¢ dikkat ¢ekmeyen bir adimdir. Siireclerden ve hallerden bahseder ve
bunlarin dogalarinin ne oldugunu bir karara baglamadan birakiriz! Belki bir giin bunlar
hakkinda daha fazla sey bilecegiz—diye diisiiniliriiz. Ama iste tam da bu sekilde ken-
dimizi belirli bir bakis tarzina baglamis oluruz. Ciinki bir siireci daha yakindan
tanimanin ne demek olduguna iliskin belirli bir kavrama sahibizdir. (G6z boyama
numarasinin can alict adimi atilmistir ve tam da bu adim bize masum goriiniir.)—Ve
simdi, diisiincelerimizi bize kavranir kilmak durumunda olan benzesim dagilir gider. O
halde hentiz arastirilmamis ortamdaki hentiz anlagilmamis siireci yadsimamiz gerekir.
Ve boylece de sanki zihinsel siiregleri yadsimisiz gibi bir goriintii olusur. Ama bunlari
yadsimak istemeyiz tabii ki!

309. Felsefedeki hedefin ne?—Sinege sinek hokkasindan ¢ikis yolunu gostermek.*

310. Birine agrim oldugunu soyliyorum. Bana karsi tavri, inanmak, inanmamak,
giivensizlik, vs. seklinde olacaktir.

Soyle dedigini diisiinelim: "O kadar da fena degil."—Bu, agrinin disavurumunun
ardinda bulunan bir seye inandiginin taniti degil midir?

Tavri, tavrinin bir tanitidir. Yalnizca "Agrim var" tiimcesinin degil,ayn1 zamanda "O
kadar da fena degil" yanitinin da yerini dogal ses ve jestlerin almis oldugunu bir diisiin!

311. "Bundan daha biyiik bir fark olabilir mi!"—Agr1 s6z konusu oldugunda bu farki
kendime kisisel olarak teshir edebilecegimi saniyorum. Ama kirilmis bir dis ile
kirilmamis bir dis arasindaki farki herkese teshir edebilirim.—Ama kisiye 6zel teshir
icin kendine agr1 yaratman gerekmez, agriy1 zihninde canlandirman yeter—ornegin



ylzlni biraz burusturman. Peki kendine teshir ettigin seyin, érnegin bir yliz ifadesi
degil de agr1 oldugunu bilir misin? Ayrica kendine neyi teshir edecegini, teshir etmezden
once nasil bilirsin? Bu kisiye 6zel teshir bir yanilsamadir.

312. Ama dis ve agr1 6rneklerindeki durum yine de benzer degil mi? Ciinkii birindeki
gorsel duyum digerindeki agri duyumuna denk diiser. Agr1 duyumunu kendime ne denli
yetersiz ya da basarili bir sekilde teshir edebiliyorsam, gorsel duyumu da o olgiide
teshir edebilirim.

Su durumu distnelim: Cevremizdeki seylerin (taslarin, bitkilerin, vs., vs.)
yuzeylerinde, dokundugumuz zaman derimizde agriya neden olan benek ve bdélgeler
bulunsun. (Bu da, diyelim ki bu ytizeylerin kimyasal yapilarina bagl olsun. Ama bunu
bilmemiz gerekmez.) Bugiin nasil belirli bir bitkinin kirmizi benekli yapragindan
bahsediyorsak, bu durumda da agr1 benekli bir yapraktan bahsederdik. Bu beneklere ve
bunlarin sekillerine dikkat etmenin bizim i¢in yararlh olacagini, buradan, seylerin
onemli 6zelliklerine iliskin ¢ikarimlar yapabilecegimizi distiniiyorum.

313. Agriyy, upki kirmiziy: ve tipki diizii ve egriyi, agacy, tasi teshir ettigim gibi teshir
edebilirim.—'Teshir etme" dedigimiz budur iste.

314. Duyuma iliskin felsefi sorunu agikliga kavusturmak icin su an iginde
bulundugum bas agrisi halini izleme egiliminde olmam temel bir yanlis anlamaya isaret
eder.

315. Hi¢ agr hissetmemis biri "agr" sozciigiini anlayabilir mi?—Boyle olup
olmadigini deneyim mi o6gretmek durumunda bana?—Ve "bir kere olsun agri
hissetmemis biri agriy1 zihninde canlandiramaz"” dedigimde—bunu nereden biliriz?
Bunun dogru olup olmadigina nasil karar verilebilir?

316. "Dustnme" sozciginin karsiligini agikliga kavusturmak icin disinme
sirasinda kendimizi gozleyelim: Bu sirada izledigimiz, soézcigiin karsiladigi sey
olacaktir'—Ama bu kavram hi¢ de bdyle kullanilmaz iste. (Bu, hi¢ satran¢ bilmeden, bir
satranc partisinin son hamlesini dikkatle izleyerek "mat" s6zcligiiniin neyi karsiladigini
cikarmaya ¢alismaya benzer.)

317. Yaniltic1 paralellikler: Ciglik, agrinin ifadesi—tiimce, diisiincenin ifadesi!

Sanki tiimcenin amaci, birine diger kisinin ne halde oldugunu bildirmekmis gibi:
Ama, diyelim ki midesinin degil de diisiince aygitinin.

318. Diisiinerek konustugumuz ya da yazdiginiz zam an-*—yani normal olarak
yaptigimiz gibi demek istiyorum—konustugumuzdan daha hizhh distindigimizi
soylemeyiz genelde: burada diisiince ifadeden ayrilmamis gibidir. Ama 6te yandan
diisiincenin hizindan, bir diisiincenin kafamizda simsek gibi cakisindan, sorunlarin bir
cirpida aydinlanmasindan, vs. bahsederiz. Bu ylizden sunu sormak akla yakin goriinii-
yor: Simsek hiziyla disiinmede, diislincesizce olmayan konusmada gerceklesen seyin
aynist mi—ama son derece hizlanmis olarak—gerceklesir? oyle ki ilk durumda
zemberek adeta bir ¢irpida bosalirken, Ikincisinde sézciikler tarafindan engellenerek
adim adim bosalmaktadir.

319. Bir diislincenin biitiinilini, tipki bu diisiinceyi birkag¢ sézciik ya da ¢izgiyle not
edebilmem anlaminda, simsek hiziyla gorebilir ya da anlayabilirim.

Bu notu bu diistincenin 6zeti kilan nedir?

320. Simsek hizindaki diisiincenin dile getirilen diisiince karsisindaki durumu, bir
cebir formiliiniin bu cebir formiiliinden gelistirdigim say1 dizisi karsisindaki durumu
gibi olabilir.

ornegin bana bir cebir fonksiyonu verildiginde, bunun 1, 2, 3, .. 10'a kadarki
degiskenler icin degerlerini hesaplayabilecegimden EMIiNimdir. Bu emin olusun,
kesinligin 'saglam bir temele dayandigl' soylenecektir, c¢iinkii boyle fonksiyonlar:



hesaplamay1 6grenmisimdir, vs. Baska durumlardaysa bir temele dayanmayacak—ama
yine de basari tarafindan hakhlastirilacaktir.

321. "Bir insan aniden anladiginda olan nedir?"—Som koétii sorulmustur. Eger
somlan "aniden anlamak" ifadesinin karsiliglysa, bunun yaniti, kendisine bodyle
dedigimiz bir stirece isaret etmek degildir.—Som su anlama gelebilir: Birinin aniden
anladigin1 gosteren belirtiler nelerdir, karakteristik psisik eslik-goriinimleri
hangileridir?

(Bir insanin, 6rnegin yiiziine ifade veren hareketlerini ya da kendisinin bir duygu
haline 6zgii solunum degisikliklerini hissettigini varsaymanin hicbir temeli yoktur.
Dikkatini yoneltir yoneltmez bunlari hissetse bile.) ((Viicudun durusu.))

322. ifadenin karsihginin ne oldugu somsunun yanitini bu betimlemenin vermiyor
olusu, anlamanin 6zgul, tanimlanamaz bir yasanti oldugu sonucunu ¢ikarmaya stirtikler
bizi. Bizi ilgilendirmesi gerekenin su soru oldugunu unuturuz: Bu yasantilar1 nasil
karsilastiririz: olup bitenin 6zdeslik kistasi olarak neyi belirleriz?

323. "Simdi biliyorum sonrasimi!" bir tinlemdin dogal bir sese, sevingle irkilise denk
diser. Ama tabii ki devam etmeye kalkistigimda takilip kalmayacagim ¢ikmaz bu
duyumumdan.—Bu noktada "Sonrasini bildigimi sdyledigimde biliyordum" diyecegimiz
durumlar da vardir, 6rnegin beklenmedik bir kesinti s6z konusu oldugunda boéyle deriz.
Ama beklenmedik olanin salt takilip kalivermem olmamasi gerekir tabii ki.

Birinin kafasinda hep yalanci simsekler cakmasi—"Tamam, buldum!" diye bagirmasi
ve sonra da bunu asla eylemiyle haklilastiramamasi—durumu da diisliniilebilir. Bu,
kafasinda canlanmis olan resmin anlamini géz acip kapayincaya kadar tekrar unutma
seklinde goriinebilir s6z konusu Kkisiye.

324. Burada s6z konusu olanin timevarim oldugunu ve diziyi devam
ettirebilecegimden, tipki bu kitabin elimden birakinca yere diiseceginden emin oldugum
gibi emin oldugumu; ve diziyi devam ettirme sirasinda aniden, gortniirde hi¢cbir neden
yokken takilip kalacak olursam saskinhigimin, kitabin diismek yerine havada asi
kalmasi durumundaki saskinligimdan farkli olmayacagin1 séylemek dogru olur mu?—
Bunu, bu kesinlik icin de hi¢bir temele ihtiyactmiz olmadig1 seklinde yanitlayacagim.
Kesinligi basaridan daha iyi ne haklilastirabilir?

325. "Bu deneyimi yasadiktan—ornegin bu formiilii gordiikten sonra, devam
edebilecegimden emin olmam sadece tiimevarimda temellenir." Ne demektir bu?—
"Atesin beni yakacagindan emin olmam tiimevarimda temellenir." Bu, kendi kendime
"Alev beni hep yakmistir, o halde sicidi de yakacaktir"it ¢ikarsan m mi demek olur?
Yoksa onceki deneyim, emin olmamin temeli degil de nedeni midir? 6nceki deneyim
emin olmanin nedeni midir?—bu, emin olma gorilingiisiini icinde ele aldigimiz doga
yasalar1 ve hipotezler sistemine bagh bir seydir.

Giivenimiz haklilastirilabilir mi?—Insanlarin neyi hakhlastirma olarak kabul
ettiklerini gosteren,—nasil diistindiikleri ve yasadiklaridir.*

326. Sunu umuyoruz ve bu bizi sasirtiyor ama temeller zincirinin bir sonu vardir.

327. "Insan konusmadan diisiinebilir mi?"—Ve diisiinme nedir?—Hi¢ diisiinmez
misin yani? Kendini gozleyerek ne olup bittigini goremez misin? Bu gayet kolay olsa
gerek. Astronomik bir olayda oldugu gibi 6énce bekleyip sonra muhtemelen alelacele
gozlem yapmak zorunda degilsin ki.

328. Peki, baska neye "diisiinmek" deriz? Bu so6zciigii ne icin kullanmayi
o0grenmisizdir?—Diisiinmiis oldugumu soyledigimde—her zaman hakli mi olmam
gdifekir?—Burada ne tiir bir yanilgi yer alir? "Yapmis oldugum sey gercekten diisiinme
miydi: yaniliyor olmayayim?" diyecegimiz kosullar var midir? Biri bir diistince zincirini
siirdiirdiigii sirada bir 6l¢ciim yapiyor olsun: Olgiim sirasinda kendi kendine konusmu-



yorsa diustinmeyi kesmis mi olur?

329. Dilde duisiindiiglim zaman, dilsel ifadelerin yani sira bir de 'karsiliklar' gegmez
aklimdan: aksine, dilin kendisi diisiinmenin tasitidir.

330. Disiinme bir tir konusma midir? Dislinerek konusmay1 disiincesiz
konusmadan ayiran seydir diyesi geliyor insanin.—Ve diisiinme bu noktada
konusmanin bir esligiymis gibi goriintiyor. Belki baska bir seye de eslik edebilen ya da
kendi basina gerceklesebilen bir siirec.

Sunu soyle: "Kalem kit herhalde, yok yok idare eder." Bir seferinde diistinerek,
sonra diisiinmeden: sonra da yalnmizca dustlinceyi diistn, s6zciikler olmaksizin.—Simdi,
yazma eyleminin ortasinda kalemimin ucunu kontrol edip yiiziimii burusturabilir—
sonra da caresizlik belirten bir jest yaparak yazmaya devam edebilirim.—Ayrica
birtakim o6l¢limler yapmakla mesgulken Oyle davranabilirim ki beni goren biri—
sozciikler olmaksizin—diistinmiis oldugumu soyler Eger iki uzunluk bir ticiincliye esitse
birbirlerine esittirler.—Ama burada diisiinmeyi olusturan, diisiincesiz olarak séylenmis
olmamalari i¢in s6zciiklere eslik etmesi gereken bir stire¢ degildir.

331. Yalnizca yiiksek sesle diisiinebilen insanlar canlandir zihninde! (Tipk: yalnizca
yuksek sesle okuyabilen insanlar oldugu gibi.)

332. Tiimceye ruhsal bir siiregle eslik etmeye kimi zaman "diisiinme" desek de bu
eslige "diistiince” demeyiz. Bir tiimce sOyle ve onu diisiin: tiimceyi anlayarak sdyle!
Simdiyse tiimceyi soyleme, anlayarak konusma sirasinda tiimceye neyle eslik ettiysen
onu yap sadece!—(Bu sarkiy: ifade vererek soyle! Simdiyse sarkiy1 soyleme, ifadeyi
tekrarlal—Burada gercekten de bir sey tekrarlanabilir, 6rnegin viicudun sallanisi, yavas
ve hizli soluma, vs.)

333. "Bunu ancak ikna olmus biri sdyleyebilir"—Kanaati nasil yardimci olur bunu
soylerken? Dile getirilen ifadenin yaninda mi bulunur bu sirada? (Yoksa tipki al¢ak bir
sesin yiiksek bir ses tarafindan ortiilmesi gibi, ifade tarafindan 6rtiilmekte midir: dyle ki
yuksek sesle ifade edildiginde adeta artik duyulmaz olmaktadir?) Biri ¢ikip da "Bir me-
lodiyi bellekten soyleyebilmek icin onu 6nce zihnimizde isitmemiz ve bunu tekrar
etmemiz gerekir" derse ne olacak?

334. "Yani aslinda sdylemek istedigin..."—Bu soyleyis tarziyla birini bir ifade
biciminden bir digerine yoneltiriz. Su resmi kullanma ayartisina kapiliyoruz: Aslinda
'soylemek istedigi', 'kastettigi' sey, daha biz onu dile getirmeden once zihninde
mevcuttu. Bir ifadeden vazgecip, yerine bir baskasini kullanmamiza yol acan seyler cok
cesitli tiirden olabilir. Bunu anlamak i¢in matematige iliskin sorunlarin ¢éziimlerinin,
sorulus vesileleri ve kokenleri ile olan iligkilerine bakmak yararh olacaktir: 6rnegin 'bir
acinin cetvel ve peigelle tlice boliinmesi' kavramina, bir yandan birinin bunu
gerceklestirmeye c¢alismasi sirasinda, oOte yandan bunun olamayacaginin
tanitlanmasindan sonra.

335. Diyelim ki bir mektup yazarken—diistincelerimize en uygun ifadeyi bulmaya
cabaladigimizda ne olmaktadir?—Bu soyleyis tarzi, bu stireci c¢eviri ya da betimleme
stirecleriyle karsilastirin Diislinceler (belki de daha 6nceden) orada mevcuttur, biz
yalnizca bunlarin ifadesini arariz. Bu resim ¢esitli durumlara az ¢ok uygun diiser.—Ama
burada neler neler olabilirl—Kendimi bir ruh haline teslim ederim ve ifade gelir. Ya da:
betimlemeye calistigim bir resim gecer aklimdan. Ya da: akhma Ingilizce bir ifade
gelmistir, anadilimde buna denk diisen ifadeyi bulmak isterim. Ya da: bir jest yapar ve
kendime sorarim: "Bu jeste denk diisen sozciikler nelerdir?" vs.

Biri bana "ifadedeyi bulmazdan énce diisiincen var miycdi?" diye soracak olsi—buna
ne yamt vermeli? Ya: "ifadeden &énce mevcut oldugu haliyle diisiince neden
olusmaktaydi?" sorusuna?



336. Bu durum birinin, bir timcenin yazili olarak orada durdugu sekliyle. Almanca
ya da Latince'nin garip sozciik diizeni i¢cerisinde diisiiniilemeyecegi kanisinda olmasina
benzer. Timcenin 6nce diisiinilmesi gerekir, sonra bu garip diizene sokulur. (Bir
Fransiz politikacisi, sozciiklerin diistiniildiikleri diizende siralanmalarinin Fransiz
dilinin ilging bir 6zelligi oldugunu yazmisti bir zamanlar.)*

337. Ama timcenin tam-bicimine, 6rnegin daha baslangicinda niyetlenmis degil
miydim? Demek ki daha dile getiriimeden o6nce aklimdaydi pekalal—Eger
aklimdaydiysa, orada genellikle baska bir sozciik diizeninde degildir. Ama burada bir
kez daha 'niyetlenme'nin, yani bu sozciigin kullaniminin yaniltici bir resmini
olusturuyoruz. Niyet, durum igerisine, insani adet ve kuruluslar igerisine yuvalanmistur.
Eger satran¢ oynama teknigi olmasaydi, bir satrang partisi oynamaya niyetlenemezdim.
Tumce-bicimine, boyle bir seyin olabildigi 6l¢liide, 6nceden niyetlenebilmemi olanakh
kilan, bu dili konusabiliyor olmamdir.

338. Ancak konusmay1 6grenmissek bir sey soyleyebiliriz. Yani birinin bir sey
soylemek istemek icin bir seyler 68renmis olmasi, bir dile hakim olmasi gerekir, ama
konusmak isterken konusmasinin gerekmedigi aciktir. Tipki dans etmek isterken dans
ediyor olmadigi gibi.

Ve bunun iizerine kafa yordugumuzda, aklimiz dans etmenin, konusmanin, vs.
imgesine el atar.

339. Diistinmek, konusmaya yasam ve anlam veren ve konusmadan, adeta seytanin
Schlemihl'in golgesini yerden c¢ekip alisina benzer bir sekilde gekilip alinabilecek
bedensel-olmayan bir stire¢ degildir.* Ama "bedensel-olmayan bir siire¢ degil" de ne
demek oluyor? Yani bedensel-olmayan siire¢ler biliyorum da diistinme bunlardan biri
degil, 6yle mi? Hayir: "diustinmek"” sozciigiiniin karsiligim ilkel bir sekilde a¢iklamak
istedigimden, caresizlik icinde "bedensel-olmayan siire¢” ifadesinin yardimina
basvurdum.

Ama "diisinmek" s6zciigliniin gramerini 6rnegin "yemek" sézciigliniinkinden ayirt
etmek amaciyla "diisiinmek bedensel-olmayan bir siirectir" denebilir. Ancak bu,
karsiliklarin arasindaki farkin pek o6nemsiz goriinmesine yol acar. (Sayr imlerinin
gercek, sayilarinsa gercek-olmayan nesneler olduklarini séylemek de buna benzer.)
Uygun olmayan bir ifade tarzi, bir kafa karisikligina saplanip kalmak i¢in bire birdir.
Cikis kapisim siirgiiler adeta.

340. Bir sozclgiin nasil is gordiigiini tahmin edemeyiz. Kullanilisina bakmamiz ve
buradan 6grenmemiz gerekir.

Ama giicliik, bu 6grenmenin karsisina dikilen 6nyargiy1 kirabilmektir. Bu, aptalca bir
onyargi degildir.

341. Distinerek ve diisiinmeksizin konusma, bir miizik pargasinin disiinerek ve
diisinmeksizin calinmasiyla karsilastirilmahdir.

342. Konusma olmaksizin diisiinmenin olanakli oldugunu gostermek amaciyla
William James, sagir ve dilsiz Mr. Ballard'in anilarindan alinti yapar. Mr. Ballard
gencliginde, henliz konusamazken. Tanr1 ve diinya ilizerine disiinceler yiirittigiini
yazar.—Bu her ne demekse!— Ballard soyle der. "It was during those delightful rides,
some two or three years before my initiation into the rudiments of written language,
that I began to ask myself the question: how came the world into being?"*—Bunun
sozsiiz dislincelerinin s6ze dogru olarak cevirisi oldugundan emin misin?—diye sorasi
geliyor insanin. Ve baska zaman sanki varolmazmis gibi goriinen bu soru niye burada
bas gosteriyor? Belleginin yazari yanilttigini m1 séylemek istiyorum?—Bunu soyleyip
soyleyemeyecegimi bile bilmiyorum ki. Bu anilar garip bir bellek goriinglisi—ve
bunlardan, anlaticinin ge¢misine iliskin ne gibi ¢ikarimlar yapilabilecegini bilmiyorum!



343. Animsadiklarimi ifade ettigim sozciikler, animsama tepkimdir.

344. Insanlarin hicbir zaman duyulabilir bir dil konusmadiklari, ama pekala
iclerinden, zihinlerinde kendi kendileriyle konustuklar diistiniilebilir mi?

"Insanlar hep yalmzca iglerinden kendi kendileriyle konusacak olsalar. sonugta,
bugilin bazen yaptiklar1 bir seyi siirekli yapiyor olacaklardi."—O halde bunu zihinde
canlandirmak gayet kolaydin 'Bazi'dan 'tiim'e kolay bir gecis yapmamiz gerekir
yalnizca. (Benzer sekilde: "Sonsuz uzunlukta bir aga¢ dizisi, bir sona ulasmayan bir
dizidir yalnizca.") Birinin kendi kendine konustuguna iliskin kistasimiz, s6z konusu
kisinin bize soyledikleri ve geri kalan davranislaridir, ve biz de yalnizca bildigimiz
anlamda konusabilen birinin kendi kendine konustugunu soyleriz. Bir papagan ya da bir
gramafonun degil.

345. "Bazen gerceklesen bir sey, hep gerceklesebilir’—nasil bir tiimcedir bu? Suna
benzer bir tiimcedir: Eger HF(a]J"nin bir anlami varsa "(xj.Fw'in de anlami vardir.

"Eger birinin bir oyunda yanls bir hamle yapmasi s6z konusu olabiliyorsa, biitiin
insanlarin biitiin oyunlarda yanlis hamlelerden baska bir sey yapmiyor olmalar1 da
olanakhdir."—Yani burada, ifadelerimizin mantigini yanls anlama, sézciiklerimizin
kullanimlarini hatali olarak sergileme ayartisina kapilmis durumdayz.

Kimi zaman emirlere uyulmaz. Ama ya emirlere hicbir zaman uyulmasa? 'Emir’
kavrami amacini yitirmis olurdu.

346. Ama Tanri1'nin bir papagana aniden akil bahsettigini ve papaganin da simdi
kendi kendine konusmakta oldugunu diisiinemez miyiz? —Ama burada, bunu
diistinebilmek i¢in bir tanrisallik diisiincesinin yardimina basvurmus olmam énemlidir.

347. "Ama 'kendi kendine konusma'nin ne demek oldugunu kendimden biliyorum
tabii ki. Ve yliksek sesle konusmama yarayan organlarimi yitirecek olsam bile icimden
kendi kendime konusabilirim.”

Bunu yalnizca kendimden biliyorsam, bildigim benim boyle dedigim seydir yalnizca,
bir bagkasinin boyle dedigi sey degil.'

348. "Bu sagir dilsizlerin hepsi tek bir jest dili 68renmistir ama her biri icinden kendi
kendine sesli bir dil konusur."—Simdi, bunu anlamiyor musun?—Bunu anlayip
anlamadigimi nereden bilebilirim ki?!—Bu iletiyle (tabii bu bir ileti ise) ne yapabilirim?
Anlama fikrinin tiimii burada siipheli bir koku sagiyor. Anladigimi mi1 sdylesem, yoksa
anlamadigimi m1 bilmiyorum. $S6yle bir yanit verebilirim: "Bu, anadilimde bir tiimce;
goriniiste gayet diizgiin—ta ki bu tiimceyle is gormeye kalkana kadar; bu tiimce diger
tlimcelerle, bize ne ilettigini aslinda bilmedigimizi sdylememizi zorlastiran bir baglanti
icerisinde bulunuyor, felsefe yapma yuziinden duyarsizlasmamis herkes, burada
yolunda gitmeyen bir sey oldugunun farkina varir."

349. "Ama bu varsayim pekala da gayet anlamli!"—Evet; alisilagelmis sartlar altinda
bu sozciiklerin ve bu resmin bizim i¢in oldukc¢a bildik bir uygulanisi vardir.—Ama bu
uygulamanin ortadan kalktigi bir durumu diisiinecek olursak, sozciliklerin ve resmin
ciplakliginin bilincine ilk kez varirz adeta.

350. "Ama birinin agrist oldugunu varsaydigimda, onun, benim de sik sik sahip
oldugum bir seyi oldugunu varsayarim sadece."—Bu bizi daha ileri gétiirmiiyor. Sanki
soyle diyoruz: "'Burada saat 5'in ne demek oldugunu tabii ki biliyorsun; o zaman
'glineste saat 5'in ne demek oldugunu da biliyorsundur. Bu, orada saatin, burada saat 5
oldugu zamankiyle ayni oldugu demektir yalnizca."—Aynilik yoluyla agiklama burada
ise yaramaz. Clinkii her ne kadar buradaki saat 5 ile oradaki saat 5'e "ayni zaman"
denebilecegini biliyorsam da, hangi durumda zamanin buradaki ve oradaki ayniligindan
bahsedebilecegimi bilmiyorum.

Aynmi sekilde, sunu soylemek de bir agiklama degildin Agris1 oldugu varsayimi,



benimle ayni seye sahip oldugu varsayimidir yalnizca.

Clinkt gramerin bu boliimi benim i¢gin gayet aciktir: Yani, eger sobanin agrisi oldugu ve
benim agrim oldugu soyleniyorsa, sobanin benimle ayni yasantiya sahip oldugunun
soylenecegi.

351. Yine de soyle demekten vazge¢miyor gibiyiz: "Agr hissi, agr1 hissidir—buna
sahip olan ister o olsun, ister ben olayim; ve onun agrisi olup olmadigini nasil anlarsam
anlayayim."—Buna katilabilirim.—Ve bana "O halde, sobanin agris1 oldugunu
soyledigimde ne kastettigimi bilmiyor musun yani?" diye soracak olsan—yanitim su
olurdu: Bu sozciikler beni c¢esitli imgelere yoneltebilir; ama bunun 6tesinde bir yararlar
olmaz. Ayrica "Glineste saat tam aksamin 5'iydi" s6zlerine iliskin olarak da bir seyler
canlandirabilirim zihnimde—ornegin 5'i gosteren sarkach bir saat.—Ama daha iyi bir
ornek, "ist" ve “alt" kavramlarinin yeikiireye uygulanisidir. Burada hepimiz "iist" ve
"alt"in neyi karsiladigina iliskin olarak son derece belirgin bir fikri vardir. Ustte
oldugumu tabii ki goriiyorum; yer tabii ki altimda! (Bu o6rnege giilme. Boyle bir sey
soylemenin aptalca oldugunu okulda 0grenmistik gerci, ama sorunu gommek,
cozmekten daha kolaydir.) Ve ancak tizerinde kafa yorduktan sonradir ki "iist" ve "alt"in
bu durumda alisilagelmis tarzda kullanilamayacagini goririiz, (6rnegin, antipodlarda
yasayanlarin yeryiiziiniin bizim yasadigimiz kisminin "alt"inda oldugunu sodyleyebi-
lecegimizi, ama onlarin da bizim i¢cin aym ifadeyi kullanmalari durumunda, bunun
dogrulugunu kabul etmemiz gerektigini.)

352.Burada diisiinmemizin bize garip bir oyunu s6z konusu. Yani, liglinciiniin
olmazlig1 yasasini alintilamak ve sdyle demek istiyoruz: "Aklindan bdyle bir resim ya
gecer ya da ge¢mez; liclincli bir olasilik yoktur!"—Bu garip kanita felsefenin diger
alanlarinda da rastlariz, "p'nin sonsuz sayisal gelisiminde '7777' giubu ortaya ¢ikar ya
da cikmaz—iig¢ilinci bir olasilik yoktur." Yani: Tanr1 bunu gériiyor—ama biz bilmiyoruz.
Ama bu ne demektir?—Bir resim kullaniyoruz; gérilebilir bir dizi resmi, biri bunun
tiimiinii goriiyor, diger biriyse gérmiiyor. Ugiinciiniin olmazhig1 yasasi burada soyle der:
Ya boyle gortiinmeli, ya da soyle. Yani aslinda—kendiliginden anlasilacag1 gibi—hic¢bir
sey sOylemez ama bize bir resim sunar. Simdi sorun, gercgekligin resimle uyusup
uyusmadig1 olmalidir. Ve simdi bu resim ne yapmamiz, neyi, nasil aramamiz gerektigini
belirliyormus gibi goriinir—ama belirlemez, c¢ilinkii onu nasil uygulayacagimizi
bilemeyiz. Burada, "Ugiincii bir olasilik yoktur" ya da "Ugiincii bir olasilik yoktur iste!"
diyecek olursak—bu, gozlerimizi bu resimden alamadigimizi ifade eder—resim, aslinda
boyle olmadigini hissettigimiz halde, sorunu ve ¢6ziimiinii icermeliymis gibi gértntir.

Ayni sekilde, biri "Insan bu duyuma ya sahiptir ya da degildir!" dediginde—
beyanlarin anlamini daha simdiden yanlis anlamaya meydan vermeyen bir sekilde
belirlermis gibi goriinen bir resim geger aklimizdan her seyden once. "Sorunun ne
oldugunu biliyorsun simdi" diyesiniz gelir. Ama bu sekilde hentiz bilmiyor oldugu da
budur iste.

353. Bir timcenin dogrulanma tiiri ve olanagina iliskin soru "Bunu ne sekilde
kastediyorsun?" sorusunun 6zel bir bicimidir. Yanit, timcenin gramerine bir katkidir.

354. Gramerde, kistaslarla belirtiler arasindaki gelgitler, sanki belirtilerden baska
bir sey yokmus gibi bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasina yol acar, drnegin soyle deriz:
"Deneyimin bize 6grettigine gore, barometre diistiigiinde yagmur yagiyordun Ama yine
deneyimin Ogrettigine gore, belli 1slaklik ve soguk hislerini ya da falanca gorsel izlenimi
aldigimizda yagmur yagiyordun" Buna kanit olarak da, bu duyum izlenimlerinin bizi
yaniltabilecegi soylenir. Ama burada, bu izlenimlerin yarattig1 yanilginin tam da yagmur
olmasi olgusunun bir tanima dayandig1 gézden kagar.

355. S6z konusu olan, duyum izlenimlerinin bize yalan sdyleyebilecek olmalar: degil,



bizim onlarin dilini anliyor olmamizdir. (Ve bu dil de, diger biitiin diller gibi, uzlasima
dayanir.)

356. Soyle deme egilimi gosteririz: "Ya yagmur yagiyordur, ya da yagmur
yagmiyordur—bunu nasil bildigim, haberin bana nasil ulastigi ayri1 bir sorundur.” Ama
soruyu bir de soyle soralim o zaman: Neye "Yagmur yagdiginin haberi" derim? (Yoksa
bu haberin de yalnizca haberini mi aldim?) Ve bu 'haber'e bir seyin haberi niteligini
veren nedir? Burada ifademizin bi¢imi bizi yanls yola siirtiklemiyor mu? Su bizi yanlhs
yola siiriikleyen bir egretileme degil mi iste: "Goziim bana orada bir koltugun
bulundugu haberini veriyor"?

357. Bir kopegin muhtemelen kendi kending konustugunu séylemeyiz. Ruhunu ¢ok
iyi bildigimizden otiirii mii? Simdi, séyle diyebiliriz: Insan bir canlinin davranigini
gordiigiinde, ruhunu gérmiis olun— Ama kendi hakkimda da, falanca sekilde davraniyor
oldugum i¢in mi séylerim kendi kendime konustugumu? Bunu, kendi davranisimin goz-
leminden kalkarak séylemem. Ama bunun bir anlaminin olmasi, yalnizca bu sekilde
davranmamdan o6tiirtidiir.—Bunu kastetmemden o6tiirti degil mi yani?

358. Ama tiimceye anlam veren, onu kastedisimiz degil midir? (Ve tabii ki anlamsiz
sozciik dizilerini kastedemeyecegimiz de dahildir buna.) Ve kastetmek de ruhsal alanda
bir seydir. Ama kisiye 6zel bir seydir de! Su ele gelmeyen bir-seydir; yalnizca bilincin
kendisiyle karsilastirilabilecek bir-sey.

Bunu nasil da giiliing buluruz! dilimizin bir distidiir bu adeta.

359. Bir makine diistinebilir mi? Agr1 duyabilir mi?—Simdi, insan bedenine boyle bir
makine mi demeli? Boyle bir makine olmaya en ¢ok yaklasan od ur tabii Ki.

360. Ama bir makine tabii ki diislinemez!—Bu bir deneyim tiimcesi mi? Hayur.
Sadece insanlara ve onlara benzer seylere iliskin olarak diisiindiiklerini soyleriz.
Oyuncak bebeklere ve tabii ruhlara iliskin olarak da. "Diistiinmek" sdzciigline bir alet
olarak bak!

361. Koltuk kendi kendine soyle diisiindii:...

NEREDE? Parc¢alarindan birinde mi? Yoksa govdesinin disinda; ¢evresindeki havada
mi1? Yoksa hi¢ de bir yerde degil mi? Ama o zaman bu koltukla yaninda duran diger
koltugun iclerinden konusmalar1 arasindaki fark nedir?—Peki o zaman insanda durum
nasildin O nerede kendi kendiyle konusur? Bu soru nasil oluyor da anlamsiz goziikiiyor;
iste bu insanin kendi kendine konustugu disinda hicbir yer saptamasina gerek olmuyor?
Buna karsilik koltugun nerede kendi kendine konustugu sorusu bir yanit istermis gibi
goriiniiyor.—Bunun temelinde su vardin Koltugun burada bir insana nasil
benzetilebilecegini bilmek isteriz: 6rnegin kafa, sirtin tist ucunda midir, vs.?

Insanin i¢inden kendi kendine konusmasi nasil bir seydir, neler olup biter?—Bunu
nasil agiklayabilirim ki? Yalnizca, birine "kendi kendine konusmak" ifadesinin karsiligini
ogretebilecegin sekilde. Ve cocuklugumuzda bu karsilig1 6greniriz de.—Ama hi¢ kimse,
bize bunu 6greten kisinin 'neler olup bittigini' anlattigin1 sdylemeyecektir.

362. | Bu durumda sanki 6gretmen karsilig1 6grenciye—dogrudan sdylemeksizin—
aktarirmis; sonugta 6grenci, dogru isalet-ederek-aciklamay1 kendi kendisine yapacak
noktaya getirilirmis gibi gelir bize. Yanilsamamiz da burada yatar.

363. "Zihnimde bir sey canlandirdigim zaman, tabii ki bir sey olmaktadir!" Pekal3,
bir sey olur—peki ama ne diye giiriiltii ¢cikariyorum? Herhalde olani iletmek igin.—Ama
herhangi bir seyi iletmek nasil olur ki? Ne zaman bir seyin iletildigini sdyleriz?—Iletme
dil-oyunu nedir?

Demek istedigim: Birinin birine bir sey iletebilmesini biraz fazla kendiliginden
anlasilir olarak goriiyorsun. Yani dil araciligiyla, konusmada, iletime dylesine alismisiz
ki, iletinin tiim esprisi, karsimizdakinin so6zlerimin anlamini—ruhsal bir seyi—



kavramasi, adeta zihnine sindirmesiymis gibi goriiniiyor bize. Sonra bu anlamla bir
seyler daha yapacak olursa, bu artik dilin dolaysiz amacina dahil degildir.

Insanin, "ileti, agrim oldugunu bilmesine yol acar; bu zihinsel gériingiiye yol acar,
diger seylerin timi ileti acisindan 6zsel degildir" diyesi geliyor. Bilme denen bu garip
goriingliye gelince—buna daha zaman var. Ruhsal siirecler gariptir iste. (Bu, soyle
demeye benzen "Saat bize zamani goOsterir. Zamanin ne oldugu heniliz karara
baglanmamistir. Saate ne i¢in baktigimiza gelince—bunun yeri burasi degildir.")

364. Biri kafasindan bir hesap yapiyor. Sonucu da, diyelim ki bir képriniin ya da
makinenin yapiminda kullaniyor.—Bu say1y1 aslinda hesaplamayla bulmamis oldugunu
mu sOylemek istiyorsun? Sayinin, bir tir diis misali, avcuna dusiiverdigini mi? Burada
bir hesap yapilmis olmalidir ve yapilmistir da. Ciinkii s6z konusu Kkisi hesap yapmis
oldugunu ve bunu nasil yaptigini bilir, ve dogru sonug da hesap olmaksizin agiklanamaz.
Ama ya soyle diyecek olursam: "Ona hesap yapmis
gibi geliyor. Ayrica dogru sonu¢ neden acgiklanabilir olsun? Tek bir s6z ya da yazi-imi
kullanmaksizin HESAPLAyabilmesi yeterince anlagilmaz degil mi?"—

Zihinde hesaplama, belli bir anlamda kagit lizerindekinden daha az mi gergektir?
Gercek olan budur—Kafadan hesaplama.—Kagit lizerinde hesaplamaya benzer mi?—
Benzer deyip diyemeyecegimi bilmiyorum. Uzerinde siyah cizgiler olan beyaz bir kagit
parcasi insan bedenine benzer mi?

365. Adelheid ve piskopos gercek bir satrang partisi mi oynuyor?*—Tabii Kki.
Yalnizca oynar gibi yapmiyorlar—bir tiyatro oyununda pekala olabilecegi gibi.—Ama bu
partinin 6rnegin bir baslangic1 yok ya!—Tabii ki var; yoksa bir satran¢ partisi olmazdi
ki.—

366. Kafadan hesaplama kagit lizerindekinde hesaplamadan daha az mi1 gergektir?—
Belki boyle bir sey sdylemeye egilimliyizdir; ama kendimize sunu sdyleyerek karsit
goriise de varabiliriz: Kagit, miirekkep, vs. duyu verilerimizden olusan mantiksal
kuruluslardir yalnmzca.

"... carpimini kafamdan yaptim."—bdyle bir beyana inanmaz miyim yani?—Ama bu
gercekten bir carpma miydi? Bu salt 'bir' ¢arpma degil, bu—kafadan—carpmaydi.
Yanilgiya siirtiklendigim nokta iste buna.) Ve kastetmek de ruhsal alanda bir seydir.
Ama Kkisiye 6zel bir seydir de! Su ele gelmeyen bir-seydir; yalnizca bilincin kendisiyle
karsilastirilabilecek bir-sey.

Bunu nasil da giiliing buluruz! dilimizin bir diistidiir bu adeta.

359. Bir makine diisiinebilir mi? Agr1 duyabilir mi?—Simdi, insan bedenine boyle bir
makine mi demeli? Boyle bir makine olmaya en ¢ok yaklasan odur tabii ki.

360. Ama bir makine tabii ki diislinemez!—Bu bir deneyim tiimcesi mi? Hayur.
Sadece insanlara ve onlara benzer seylere iliskin olarak diisiindiiklerini soyleriz.
Oyuncak bebeklere ve tabii ruhlara iliskin olarak da. "Diistiinmek" sézciigline bir alet
olarak bak!

361. Koltuk kendi kendine soyle diisiindii:...

NEREDE? Parcalarindan birinde mi? Yoksa govdesinin disinda; ¢evresindeki havada
mi1? Yoksa hi¢ de bir yerde degil mi? Ama o zaman bu koltukla yaninda duran diger
koltugun iglerinden konusmalar1 arasindaki fark nedir?—Peki o zaman insanda durum
nasildin O nerede kendi kendiyle konusur? Bu soru nasil oluyor da anlamsiz goziikiiyor;
iste bu insanin kendi kendine konustugu disinda higbir yer saptamasina gerek olmuyor?
Buna karsilik koltugun nerede kendi kendine konustugu sorusu bir yanit istermis gibi
goriiniiyor.—Bunun temelinde su vardin Koltugun burada bir insana nasil
benzetilebilecegini bilmek isteriz: 6rnegin kafa, sirtin iist ucunda midir, vs.?

Insanin i¢inden kendi kendine konusmasi nasil bir seydin neler olup biter?—Bunu



nasil agiklayabilirim ki? Yalnizca, birine "kendi kendine konusmak" ifadesinin karsiligini
Ogretebilecegin sekilde. Ve ¢ocuklugumuzda bu karsilig1 6greniriz de.—Ama hi¢ kimse,
bize bunu 6greten kisinin 'neler olup bittigini* anlattigin1 séylemeyecektir.

362. Bu durumda sanki 6gretmen karsiligr 6grenciye—dogrudan soylemeksizin—
okunmus; sonugta 6grenci, dogru isaret-ederek-aciklamay1 kendi kendisine yapacak
noktaya getirilirmis gibi gelir bize. Yanilsamamiz da burada yatar.

363. "Zihnimde bir sey canlandirdigim zaman, tabii ki bir sey olmaktadir!“ Pekal3,
bir sey olur—peki ama ne diye giiriiltii ¢cikariyorum? Herhalde olani iletmek icin.—Ama
herhangi bir seyi iletmek nasil olur ki? Ne zaman bir seyin iletildigini soyleriz?—Iletme
dil-oyunu nedir?

Demek istedigim: Birinin birine bir sey iletebilmesini biraz fazla kendiliginden
anlasilir olarak goriiyorsun. Yani dil araciligiyla, konusmada, iletime dylesine alismisiz
ki, iletinin tim esprisi, karsimizdakinin so6zlerimin anlamini—ruhsal bir seyi—
kavramasi, adeta zihnine sindirmesiymis gibi goriniiyor bize. Sonra bu anlamla bir
seyler daha yapacak olursa, bu artik dilin dolaysiz amacina dahil degildir.

Insanin, "ileti, agrim oldugunu bilmesine yol agar; bu zihinsel gériingiiye yol acar,
diger seylerin timi ileti acisindan 6zsel degildir" diyesi geliyor. Bilme denen bu garip
goriingliye gelince—buna daha zaman var. Ruhsal siirecler gariptir iste. (Bu, soyle
demeye benzen "Saat bize zamani gosterir. Zamanin ne oldugu heniliz karara
baglanmamistir. Saate ne i¢in baktigimiza gelince—bunun yeri burasi degildir.")

364. Biri kafasindan bir hesap yapiyor. Sonucu da, diyelim ki bir képriiniin ya da
makinenin yapiminda kullaniyor.—Bu say1y1 aslinda hesaplamayla bulmamis oldugunu
mu sOylemek istiyorsun? Sayinin, bir tir diis misali, avcuna duisiiverdigini mi? Burada
bir hesap yapilmis olmalidir ve yapilmistir da. Ciinkii s6z konusu Kkisi hesap yapmis
oldugunu ve bunu nasil yaptigini bilir, ve dogru sonug¢ da hesap olmaksizin agiklanamaz.
Ama ya soyle diyecek olursam: "Ona hesap yapmis gibi geliyor. Ayrica dogru sonug
neden aciklanabilir olsun? Tek bir s6z ya da yazi-imi kullanmaksizin HESAPLAyabilmesi
yeterince anlasilmaz degil mi?"—

Zihinde hesaplama, belli bir anlamda kagit lizerindekinden daha az mi gergektir?
Gercek olan budur—Kafadan hesaplama.—Kagit iizerinde hesaplamaya benzer mi?—
Benzer deyip diyemeyecegimi bilmiyorum. Uzerinde siyah cizgiler olan beyaz bir kagit
parcasi insan bedenine benzer mi?

365. Adelheid ve piskopos gercek bir satrang¢ partisi mi oynuyor?*—Tabii Kki.
Yalnizca oynar gibi yapmiyorlar—bir tiyatro oyununda pekala olabilecegi gibi.—Ama bu
partinin 6rnegin bir baslangic1 yok ya!—Tabii ki var; yoksa bir satran¢ partisi olmazdi
ki.—

366. Kafadan hesaplama kagit Uzerindekinde hesaplamadan daha az m1 gergektir?—
Belki boyle bir sey sdylemeye egilimliyizdir; ama kendimize sunu sdyleyerek karsit
gorlise de varabiliriz: Kagit, miirekkep, vs. duyu verilerimizden olusan mantiksal
kuruluslardir yalnizca.

"... carpimini kafamdan yaptim."—bdyle bir beyana inanmaz miyim yani?—Ama bu
gercekten bir carpma miydi? Bu salt 'bir! ¢arpma degil, bu—kafadan—carpmaydi.
Yanilgiya siiriiklendigim nokta iste burasidir. Ciinkii simdi soyle demeye kalkarim: Bu,
kagit lizerinde ¢arpmaya denk diisen herhangi bir zihinsel siirecti, 6yle ki "Zihindeki bu
streg, kagit tizerindeki su stirece denk diiser” demenin bir anlami olacaktir. Ve imin
imgesinin imin kendisini temsil ettigi bir resmetme ydnteminden bahsetmenin bir
anlami olacaktir o zaman.

367. imgelem resmi, biri zihninde canlandirdigini betimlediginde betimlenen
resimdir.



368. Birine bir oday1 betimliyor ve sonra betimi anladiginin bir gostergesi olarak bu
betime uygun izlenimci bir resim yapmasini istiyorum.—Betimlemede yesil olduklarini
soyledigim sandalyeleri koyu kirmiziya, "sar1” dedigim yerleri maviye boyuyor.—Onun
bu odadan edindigi izlenim budur. Ve ben de soyle diyorum: "Tamamen dogru; iste
boyle goriniiyor."

369. "Kafadan hesap yapmak nasil bir seydir—ne olup biter?" diye sorasi geliyor
insanin.—Ve 6zel bir durumda bunun yaniti: "6nce 17 ile 18'i topluyor, sonra 39'u
cikariyorum " olabilir. Ama sorumuzun yaniti bu degildir. Kafadan hesap yapmanin ne
demek oldugu boyle aciklanmaz.

370. Sorulmasi gereken, imgelerin ne oldugu ya da bir sey imgeledigimiz zaman ne
oldugu degil, "imgelem" sozciigliniin nasil kullanildigidir. Ama bu, salt s6zctiklerden
bahsetmek istiyorum demek degildir. Cliinkii imgelemin 6ziine iliskin soru da benim
sorum kadar ilgilidir "imgelem" soézciigiiyle. Ve bu sorunun—ne imgeleyen Kkisi, ne de
baskalar1 i¢cin—gosterme ile ya da herhangi bir baska surecin betimiyle
aciklanamayacagini séyliiyorum. ilk soru da bir sézciigiin agiklanmasina yoneliktir: ama
beklentimizi yanlis bir yanit tiiriine yoneltir.

371. Oz, gramerde dile getirilmistir.

372. Diislin: "Nesnenin dogasina iligkin bir zorunlulugun dildeki tek baglasig, keyfi
bir kuraldir. Bu zorunluluktan ¢ekip ¢ikarilarak bir tiimceye dokiilebilecek tek sey bu
kuraldir."

373. Bir seyin ne tir bir nesne oldugunu sdyleyen gramerdir. (Gramer olarak
teoloji.)

374. Buradaki biiytik giicliik, durumu, sanki yapamadigimiz bir sey s6z konusuymus
gibi sergilemekten kacinmaktir. Sanki ortada gercekten de kendisinden betimini ¢ekip
cikardigim ama kendisini baskalarina gostermeyi beceremedigim bir nesne varmis
gibi.—Onerebilecegim en iyi sey, kendimizi bu resmi kullanma ayartisina kapilmaya bi-
rakmak: sonra da bu resmin uygulanisinin neye benzedigini incelemektir.

375. Birine icinden okumayi nasil 6gretiriz? Boyle okuyabildigini nereden anlariz?
Kendisi istenen seyi yapmakta oldugunu nereden bilir?

376. icimden alfabeyi sdyledigimde, icinden alfabeyi sdyleyen bir baskasiyla ayni
seyi yapmakta oldugumun kistasi nedir? Bu sirada benim ve onun girtlaginda aym seyin
olup bittigi ortaya ¢ikarilabilir. (Ve bu, ayni seyi dusiindiiglimiizde, ayni seyi arzu
ettigimizde, vs. de olabilir.) Ama girtlaktaki ya da beyindeki bir stirece isaret edilmesiyle
"icinden falancay1 soylemek" so6zlerinin kullanimim 6grenmis olur muyuz? Benim ve
onun "a" sesi imgelerimize farkl fizyolojik siireclerin denk diismesi de pekala olanakl
degil mi? Soru sudur: imgeler nasil karsilastirihr!?

377. Bir mantikg1 soyle dusiinir belki de: Aym, aynidir—bir insanin ayni olusa nasil
kanaat getirdigi psikolojik bir sorundur. (Yiiksek, yiiksektir—insanin bunu bazen
goriiyor, bazen isitiyor olmasi psikolojiyi ilgilendirir.)

iki imgenin aymliginin kistas1 nedir?—Bir imgenin kirmizihginin kistasi nedir?
Benim ag¢imdan, eger bir baskasinin imgesi s6z konusuysa: soyledikleri ve yaptiklari.
Benim a¢imdan, eger kendi imgem s6z konusuysa: hicbir sey. Ve "kirmiz1" i¢in gecerli
olan "ayn1" icin de gecerlidir.

378. "Imgelerimden ikisinin ayni olduguna hiikmetmeden énce, bunlar1 ayni olarak
teshis etmem gerekir." Ve bu olduktan sonra "ayni" sézciigliniin teshisimi betimledigini
nasil bilecegim? Bu yalnizca, bu teshisi bagka tiirlii ifade edebilmem ve bir baskasinin
burada "aym"nin dogru s6zcilik oldugunu bana 6gretebilmesi durumunda olur.

Ciinki bir so6zctugu kullanmak icin bir haklilastirmaya gerek duyuyorsam, bunun bir
baskasi icin de bir haklilastirma olmasi gerekir.



379. Bir seyi 6nce bu olarak teshis ediyorum; ve buna ne dendigini animsiyorum.—
Diisiin: Hangi durumlarda bunu séylemekte hakli olabiliriz?

380. Bunun kirmizi oldugunu nasil teshis ederim?—"Onun bu oldugunu goriiriim; ve
buna bdyle dendigini bilirim." Buna mi?—Neye?! Bu soruya verilecek ne tiir bir yanit
anlaml olur?

(Icinden yaptigin bir isaret-ederek-agiklamaya dogru kayiyorsun siirekli olarak.)

Goriilenden sozciige kisiye 6zel gecise hi¢bir kural uygulayainam. Burada kurallar,
uygulamalari kurumlasmis olmadigindan, gercekten de havada kalir.

381. Bu rengin kirmizi oldugunu nasil teshis ederim?—"Anadilimi 6grenmistim"
buna bir yanit olurdu.

382. Bu sozctikler tizerine bunu imgelememi nasil hakhlastirabilirim?

Biri bana mavi rengin imgesini gosterip, mavinin imgesinin bu oldugunu soéylemis
miydi?

"Bu imge" sozciikleri neyi karsilar? Bir imgeye nasil isaret edilir? Ayni imgeye nasil
iki kez isaret edilir?

383. Bir goriinglyi (6rnegin diisiinmeyi) degil, bir kavrami (6rnegin diisiinme
kavramini) ve bdylece de bir sozcigin kullanimini ¢éziimliiyoruz. Bu yiizden,
yaptigimiz sanki adcilikmis gibi gériinebilir. Adcilarin hatasi, biitiin sézctikleri ad olarak
yorumlamalari, yani kullanilislarim1 gercekten betimlemeyip, boyle bir betime adeta
karsiliksiz cek vermeleridir.

384.'Agr1' kavramini dil ile 6grendin.

385. Sunu sor kendine: Birinin, yazili ya da so6zlii olarak hesap yapmay1 hig
o0grenmeksizin kafadan hesap yapmayr o6grenmesi diisiinilebilir mi?—"Bunu
ogrenmek"” bunu yapabilecek duruma getirilmek demektir. Ve simdi, neyin birinin bunu
yapabildiginin kistasi sayilacagi sorusu ortaya c¢ikiyor. Ama bir kabilenin kafadan
hesaplamadan bagska bir hesaplama bilmemesi de olanakli midir? Burada, "Bu nasil bir
sey olacaktir?" diye sormak gerekir. Yani, bunu kafamizda bir sinir durum olarak
canlandirmamiz gerekecektir. Ve burada kafadan hesaplama' kavramini kullanmay1 hala
isteyip istemedigimiz—ya da boyle kosullarda bu kavramin, goriingiiler simdi baska bir
paradigmanin ¢ekimine kapildiklar1 i¢in, amacinm yitirip yitirmedigi sorusu ortaya
cikacaktir.

386. "Ama kendine giivenin niye bu kadar az? Baska durumlarda 'hesap yapmanin
ne demek oldugunu her zaman bilirsin. Yani, eger zihninden hesap yapmis oldugunu
soyliiyorsan, yapmissindir. Hesap yapmamis olsaydin boyle demezdin. Ayni sekilde:
Imgeleminde kirmizi bir sey gordiigiinii sdyliiyorsan, bu tabii ki kirmizi olacaktir. Baska
durumlarda ‘kirmizi'nin ne oldugunu bilirsin ya.—Dahasi: Her zaman bagkalariyla
uyusuma bel baglamazsin ki: ¢iinkii sik sik baska hi¢ kimsenin gormemis oldugu bir sey
gormiis oldugunu bildirirsin." Ama tabii ki kendime gliveniyorum—bunu kafamdan
hesapladigimi, bu rengi zihnimde canlandirdigimi hig tereddiit etmeden sdyliiyorum ya.
Guclik, gercekten kirmizi bir sey imgelemis olup olmadigimdan siiphe etmem degil, su:
Hangi rengi imgelemis oldugumuzu bdyle dogrudan dogruya gosterebiliyor ya da
betimleyebiliyor olusumuzda ya da imgenin gercgeklige resmedilisinin bize hi¢cbir zorluk
cikarmamasinda. Bunlar birbirleriyle karistirilabilecek denli benzer mi yani?—Ama bir
insani da bir ¢izimden taniyabilirim dogrudan dogruya.—Ama o zaman "Bu rengin
dogru imgesi neye benzer?" ya da "Ne tir bir seydir?" diye sorabilir miyim; bunu
ogrenebilir miyim?

(Tanikligin1 kabul edemem, ¢ilinki bir taniklik degil. Sadece onun ne deme
egiliminde oldugunu soéyliiyor bana.)

387. Derin yon elimizden kolayca siyriliverir.



388. "Ger¢i burada mor bir sey géormiiyorum ama eger bana bir boya kutusu
verirsen, icinde moru goésterebilirim sana." Insan nasil bile bilir eger bunu
gosterebilecegini, yani gérdugii zaman teshis edebilecegini.

Imgemden ¢ikarak, rengin gercekten neye benzedigini nasil bilirim?

Bir seyi yapabilecek oldugumu nasil bilirim? yani, simdi i¢cinde bulundugum halin,
sunu yapabilme hali oldugunu?

389. "Imgenin nesnesine benzerligi herhangi bir resminkinden daha biiyiik
olmalidir: Cilinkli yaptigim resim, temsil etmesi gereken seye ne kadar benzer olursa
olsun, yine de baska bir seyin resmi olabilir. Ama imgenin kendine 6zgl yani, baska
hicbir seyin degil, bunun imgesi olmasidir." Boylelikle, imgeyi bir list-portie olarak
gormeye varabiliriz.

390. Bir tasin bilinci oldugunu imgeleyebilir miyiz? Ve bunu becerecek biri ¢ikarsa—
bu, neden bu imgelemeciligin bize hi¢bir yarar saglamadigim tanithyor olmasin sadece?

391. Belki (hi¢ kolay bir sey degilse de) sokakta gordiigiim her bir kisinin korkung
agrilar1 oldugunu, ama bunu gaybt ustaca gizlediklerini de imgeleyebilirim. Ve burada
ustaca bir gizlemenin s6z konusu oldugunu imgelemem gerekiyor olmasi 6nemlidir.
Yani kendi kendime: "Peki, ruhunun agrisi var; bunun bedeniyle ilgisi ne!" ya da "bunun
kendini bedende gostermesi sart degil ya!" deyip geg¢miyor olmam.— Ve bunu
imgeledigimde—ne yaparim; kendi kendime ne derim; insanlara nasil bakarim? 6rnegin
birine bakar ve "Boyle agrilar icindeyken giilmek zor olsa gerek" gibisinden pek cok sey
disiniirim. Adeta bir rolii oynar, diger insanlarin agrilar1 varmis gibi yaparim. Boyle
yaptigimda, hakkimda,.... imgeledigim sdylenebilir.

392. "Agris1 oldugunu imgeledigimde, icimde sadece.... olup biter aslinda." Ardindan
bir baskasi soyle den "Sanmirim ben de, bu sirada .. disiinmeksizin, bunu
imgeleyebilirim.”" ("Sanirim konusmaksizin dustinebilirim.") Bu hi¢cbir yere varmaz.
Coziimleme dogal bilimlerle gramer arasinda gidip gelir.

393. "Giilen birinin gercekte agrilar1 oldugunu imgeledigimde bir agri-davranisi
imgelemem, ¢lnkii gérdigim bunun tam karsitidir. Ne imgelerim o halde?"—Bunu
soylemistim. Ve bunun i¢in kendimin agr1 duydugunu imgelemem zorunlu degildir.
"Ama nasil gerceklesir bu: bunu imgeleme?" Peki, (felsefe disinda) nerede "Agrisi oldu-
gunu imgeleyebilirim” ya da "—oldugunu imgeliyorum" ya da "Sunu imgele:...!I"
sozlerini kullanirz?

Ornegin bir tiyatro oyununda rol alacak birine "Burada bu kisinin agrilar1 oldugunu
ve bunu gizledigini imgelemelisin" deriz—ve hi¢bir talimat vermez, aslinda ne yapmasi
gerektigini soylemeyiz. Bu yiizden, s6z konusu c¢oziimlemenin konuyla bir ilgisi
yoktur.—Bu durumu imgeleyen oyuncuyu seyrederiz simdi.

394. Hangi kosullarda birine "Bunu imgelediginde icinde ne olup bitmisti aslinda?"
diye sorariz—ve ne tiir bir yanit bekleriz burada?

395. Imgelenebilirligin sorusturmamizdaki roliine iliskin bir belirsizlik s6z konusu.
Yani bir timcenin anlamim ne 6l¢iide garantiledigine iliskin.

396. Tumceye iliskin olarak bir sey imgelemek, tiimcenin anlasilmasi agisindan,
tlimceye uygun bir c¢izim taslagi yapmak kadar énemsizdir.

397. Burada "imgelenebilirlik" yerine belirli bir temsil araci ile temsil edilebilirlik de
denebilir. Ve bdyle bir temsilden, sonraki kullanimlara giivenli bir yol uzanabilir de
gercekten, Ote yandan, bir resim bize kendini dayatabilir ve hicbir isimize de
yaramayabilir.

398. "Ama bir sey imgeledigimde, hatta nesneleri ger¢ekten gordiiglimde, yanimda
duran kiside olmayan bir seye sahibimdir."—Seni anliyorum. Cevrene bakip, "BUNA
yalnizca ben sahibim iste" demek istiyorsun.—Ne icin bu soézler? Higbir ise



yaramiyorlar.—Peki, "Burada bir 'gérme'den—ve dolayisiyla bir 'sahip olma'dan—ve
bir 6zneden, yani ben den de bahsedilmiyor" da denemez mi? Sdyle soramaz miyim:
Soziini ettigin ve yalnizca senin sahip oldugun sey var ya—ne 6l¢iide sahipsin ona?
Miilkiyetinde mi? Onu gormezsin bile. Ona kimsenin sahip olmadigim soéylemen
gerekmez mi? Tabii su da agik: Bir seye bir bagkasinin sahip olmasini mantiksal olarak
dislayacak olursan, ona senin sahip oldugunu séylemen de anlamini yitirir.

Ama sozlini ettigin sey nedir? Ne kastettigini icimden bildigimi sdéylemistim. Ama
bu, insanin nasil bu nesneyi kavradigini, gordiigiinii, adeta bakislar1 ve jestleriyle
imledigini sandigini bildigim demek oluyordu. Bu durumda insanin 6niine ve cevresine
ne tarzda baktifim—ve diger seyleri—bilirim. Sanirim (6rnegin bir odada
bulunuyorsan) 'gorsel oda'dan bahsettigin sdylenebilir. Sahipsiz olan sey 'gorsel oda'dir.
Bu odada dolasabilmem, ona bakabilmem, isaret edebilmem ne 6l¢lide olanaksizsa ona
sahip olmam da o 6l¢lide olanaksizdir. Baska hi¢ kimseye ait olamayacagi 6l¢iide bana
da ait degildir. Ya da: Kendisi icin, icinde bulundugum maddi oda i¢in kullandigim ifade
biciminin aynisin1 kullanmak istemem 6l¢iisiinde bana ait degildir. Maddi odanin beti-
minde odanin sahibinin anilmasi gerekli degildir, sahibi olmasi da sart degildir zaten.
Ama gorsel odanin sahibi olamaz. "Clinkii ne disinda bir efendisi vardir ne de i¢cinde"—
denebilir.

Bir manzara resmi diisiin, i¢cinde bir ev bulunan hayali bir manzara—ve biri soyle
sorsun: "Ev kime ait?"—Bunun yanit1 soyle de olabilir hani: "Evin 6niindeki bankta
oturan koyliiye." Ama o zaman bu kdyli evine giremez 6rnegin.

399. Soyle de denebilin Gorsel odanin sahibi tabii ki oda ile aym 6zden olmalidir,
ama odanin i¢inde degildir, disarisi ise yoktur.

400. 'Gorsel oda'y1 kesfetmis gibi goriinen kisinin bulmus oldugu, yeni bir konusma
tarzi, yeni bir karsilastirma; hatta denebilir ki yeni bir duyumdur.

401. Yeni bir kavrayisi, yeni bir nesnenin goriilmesi olarak yorumluyorsun. Yapmis
oldugun bir gramer hareketini, gozledigin giiyaFiziksel bir goriingii olarak
yorumluyorsun. (6rnegin su soruyu diisiin: "Duyu verileri evrenin yapi1 maddesi
midir?")

Ama bir 'gramer' hareketi yapmis oldugun seklindeki ifadem de itiraza aciktir. Her
seyden once, yeni bir kavrayis buldun. Sanki yeni bir tablo yapma tarzi icat ettin; ya da
yeni bir 6l¢li ya da yeni bir sarki tiirt.—

402. "Gerg¢i 'Simdi falanca imgeye sahibim' diyorum ama, 'sahibim' s6zii, baskasina
yonelik bir isarettir sadece: Imgelem diinyasi, imgenin betiminde tiimiiyle temsil
edilmistir."—"Sahibim" s6zii "Dikkat!" gibi bir seydir demek istiyorsun. Bunun aslinda
baska tiirlii ifade edilmesi gerektigini sdyleme egilimindesin. Diyelim ki sadece elle bir
isaret verip ardindan betimleyerek.—Burada oldugu gibi, giinliik dilimizin(iizerlerine
diiseni pekala yerine getiren) ifadelerini kabule yanasmadigimizda, giindelik ifade
tarzimizinkiyle catisan bir resim yerlesir kafamiza. Biz de ifade tarzimizin, olgular
gercekte olduklarn gibi betimlemedigini soyleme ayartisina kapiliriz. Sanki (6rnegin)
"Agris1 var" tiimcesi, s0zil edilen kisinin agris1i olmamasi durumunda oldugundan daha
baska bir tarzda da yanlis olabilirmis gibi. Sanki ifade bigimi, tlimce gereginde dogru bir
sey iddia ediyor olsa bile, yanls bir sey sdylermis gibi.

Ciinkii idealistler, Tekbenciler ve Gergekciler arasindaki ¢atismalar béyle goriiniir
iste. Bir taraf normal bir ifade bicimine sanki bir iddiaya saldirirmis gibi saldirin
digerleriyse bunu, sanki akli basinda herkesin kabul ettigi olgular1 saptiyormuscasina
savunur.

403. "Agn" sozcugini, simdiye dek benim "benim agrim", baskalarininsa "L. W.'in
agris1” dedigi seye hasredecek olsam, "agr1" s6zciigiinlin diger baglamlardaki kaybinin



bir sekilde karsilandigi bir yazilim saglandigi stirece, diger insanlara karsi bir haksizlik
yapilmis olmaz. Diger insanlar bu durumda da acinmadan, doktor tedavisinden, vs.
yoksun kalmazlar. "Ama digerleri de sende olanin aynisina sahip ki!" demek, bu ifade
tarzina bir itiraz degildir dogal olarak.

Ama bu yeni temsil tiiri ne getirir bana? Hicbir sey. Ama tekbenci, goriisiini
savunurken pratik yararlar saglamak istiyor degildir ki!

404.'Agrim var' dedigimde, agris1 olan bir kisiye isaret etmem, ¢iinki belli bir
anlamda agris1 olanin kim oldugunu bilmiyornmdur." Ve bu hakli gortlebilir. Clinkii her
seyden once: Falanca kisinin agrisi var degil, "benim .... var" diyorum. $imdi, boylelikle
bir kisiyi belirtmem Kki. Tipki agridan inledigimde bir kisiyi belirtmedigim gibi. Her ne
kadar karsimdaki, kimin agrisi oldugunu iniltilerden anhiyor olsa da.

Peki, agrisi olanin kim oldugunu bilmek ne demektir? 6rnegin bu odada kimin agrisi
oldugunu bilmek demektir: yani surada oturanin mi, yoksa kdésedgkinin mi, uzun boylu
sarisinin mi, vs.—Nereye varmak istiyorum? Kisinin 'kimlik'inin* cok cesitli kistaslari
olduguna.

Peki bana, agris1 olanin 'ben’ oldugunu séylettiren hangisidir? Higbiri.

405. "Ama ne olursa olsun, 'agrim var' dediginde baskalarinin dikkatini belirli bir
kisiye ¢ekmek istersin tabii ki."—Bunun yanit1 su olabilir Hayir; kendime c¢ekmek
isterim sadece.—

406. "Ama 'benim ... var' sozleriyle, sen ve bagkasi arasinda bir ayrim yapmak
istersin tabii ki."—Bunu her durumda soyleyebilir miyiz? Yalnizca inlesem bile? Ve
kendimle bagkas1 arasinda 'bir ayrim yapmak istesem' bile—istedigim, L. W. ve N. N.
kisileri arasinda bir ayrim yapmak midir?

407. Birinin, "Birinin agris1 var—kimin bilmiyorum!” diye inledigi, bunun iizerine
digerlerinin ona, inleyene, yardima kostugu diistintlebilir.

408. "Agris1 olanin' sen mi, baskast mi1 oldugu konusunda siiphe etmiyorsun
herhalde!"—"Agris1 olan ben miyim, baskasi mi1 bilmiyorum" tiimcesi mantiksal bir
liriin, bilesenlerinden biri de "Agrim var mi1 yok mu bilmiyorum" olurdu—buysa anlamh
bir tiimce degildir.

409. Diyelim ki aralarinda benim de bulundugum bir grup insan bir daire
olusturacak sekilde oturuyor. Icimizden biri, bazen su, bazen bu, bizim
goremeyecegimiz sekilde bir elektrik manyetosuna baglaniyor. Digerlerinin ytizlerine
bakarak su an hangimize elektrik verildigini kestirmeye calisiyorum.—Birden soyle
diyorum: "$imdi kim biliyorum: benim bu." Bu anlamda, soyle de diyebilirdim: "$imdi
biliyorum kim soku hissediyor benim bu." Bu biraz garip bir ifade tarzi olurdu.— Ama
burada, baskalarina elektrik verildiginde de soku hissedebildigimi varsayacak olursam
"Simdi biliyorum kim ..." seklindeki ifade tarzi tamamen yersiz olurdu. Bu, bu oyuna
dahil degildir.

410. "Ben" bir Kkisiyi, "buras1” bir yeri adlandirmaz, "bu" bir ad degildir. Ama bunlar
adlarla baglantihdir. Adlar bunlar araciligiyla aciklanir. Fizigin karakteristik 6zelliginin
bu sozctikleri kullanmamasi oldugu da dogrudur.

411. Su sorularin nasil kullanilabilecegini ve nasil karara baglanabileceklerini bir
diisiin:

1) "Bu kitaplar benim kitaplarim mi1?"

2) "Bu ayak benim ayagim mi?"

3) "Bu beden benim bedenim mi?"

4) "Bu duyum benim duyumum mu?"

Bu somlarin her birinin pratik (felsefi olmayan) kullanimlar: vardir.

2) Ayagimin uyusturulmasi ya da felg olmasi durumlarini diisiin. Belli kosullarda bu



som, bu ayagimda agr1 duyup duymadigimin saptanmasi yoluyla karara baglanir.

3) Burada aynadaki bir goriintiiye isaret ediyor olabiliriz. Ama belli kosullarda bu som,
bir bedeni yoklayarak sorulabilir. Baska kosullar altindaysa "bedenim bdyle mi
goruniiyor?" ile ayni sey demek olur.

4) Bu duyum hangisidir ki? Yani: Burada isaret zamiri nasil kullanilir? Tabii Kki.
ornegin, ilk ornektekinden farkli olarak! Burada kafalar1 karistiran, bir kez daha,
dikkatimizi ona yoneltmek suretiyle duyuma isaret ettigimizi sanmamizdir.

412. Bilincg ile beyin-stireci arasindaki ugurumun asilmazligi hissi: Bu, nasil oluyor da
giindelik yasamdaki disiiniip tasinmalarimiza karismiyor? Bu tirsel farklilik fikrine—
mantiksal hiinerler sergiledigimizde ortaya ¢ikan—hafif bir bas dénmesi eslik eder.
(Aym bas donmesine kiime 6gretisinin belli teoremlerinde de kapiliriz.) Bu his, bizim
ele aldigimiz dunimda ne zaman ortaya ¢ikar? ornegin dikkatimi belli bir bi¢gimde
bilincime yoéneltip aym1 zamanda saskinlikla "BU, bir beyin siireci tarafindan
olusturulmus olsun ha!" dedigimde—adeta almimi kavrayarak.—Ama "dikkatimi
bilincime yoneltmek" ne demek olabilir? Boyle bir seyin varligindan daha garip ne
olabilir! "Dikkatimi bilincime yoneltmek" dedigim sey (bu sozciikler giindelik yasamda
kullanilmaz ya) bir bakma edimiydi. Sabit bir sekilde éniime baktim—ama belirli bir
noktaya ya da nesneye degil. Gozlerim iyice agikti, kaslarim (belirli bir nesne ilgimi
cektiginde cogunlukla oldugu gibi) ¢atik degildi. Bu bakmanin 6ncesinde, boyle bir ilgi
yoktu. Bakisim 'vacant'* idi: ya da gokyliziiniin aydinligina hayran olan ve 15181 igen
birinin bakisina benziyordu.

Bir paradoks olarak dile getirdigim tiimcede (BU bir beyin siireci tarafindan
olusturulmus!) paradoksal olan hicbir sey bulunmadigim géz 6niinde bulundur. Bu
tiimceyi, 15181n etkisi olarak gordiigiim seyin, beynimin belli bir béliimiintin uyarilmasi
sonucu olustugunu gostermeyi amaclayan bir deney sirasinda soylemis olabilirdim.—
Ama tiimceyi, paradoksal ¢imayan ve giindelik bir anlam tasimis olacag bir ortamda
soylemedim. Ve dikkatim de bir deneye uygun olabilecek tirden degildi.—(Yoksa
bakisim 'vacant' degil, 'intent** olurdu.)

413. Burada, William James'in, 'kendi'ligi olusturanin esas olarak 'peculiar motions
in the head and between the head and throat™** oldugunu sdylemesine yol acan
icebakis durumundan pek de farkli olmayan bir igebakis durumuyla karsi karsiyayiz. Ve
James'in icebakisinin ortaya koydugu sey, ("kendi" sozcigu "kisi", "insan", "o kendisi",
"ben kendim" benzeri bir seyi karsiladig1 6lciide) ne bu s6zciigiin karsilig1 ne de boyle
bir 6zlin ¢6ziimlenmesi degil, kendi kendine "kendi" sozciiglinii sdyleyip, bunun
karsiligin1 ¢éziimlemek isteyen bir filozofun dikkat halidir. (Ve bundan pek ¢cok sey
Ogrenilebilir.)

414. Yine de kumas dokuyor olman gerektigini saniyorsun: Bir dokuma tezgadhinin—
bu tezgah bos da olsa—basinda oturmana ve dokuma hareketleri yaptigina bakilirsa.

415. Sunduklarimiz, insanin dogal tarihine iliskin degimlerdir; ama katkilarimiz,
garip olaylardan degil, kimsenin kendilerinden siiphe etmemis oldugu ve salt siirekli
gozlerimizin o6nilinde olmalar1 nedeniyle kendilerine deginilmeyen seylerin
saptanmasindan olusuyor.

416. "Insanlar (her ne kadar kimi kér, kimi sagirsa da) uyusum icinde, gérdiiklerini,
isittiklerini, hissettiklerini, vs. soylerler. Yani Kkendilerine taniklik ederler,
bilinglidirler."—Ne garip! "Bilin¢cliyim" dedigimde kime bir sey iletirim aslinda? Bunu
kendime sdylememin amaci nedir ve bir baskasi beni nasil anlayabilir?—Simdi,
"goriiyorum", "isitiyorum", "bilincim yerinde" tiimcelerinin ger¢ekten de kullanimlari
vardir. Doktora, "Bu kulagimla tekrar isitiyorum simdi" derim; ya da baygin yattigimi
sanan birine "Bilincim tekrar yerine geldi", vs.



417. Yani, kendimi gozlemleyip gordigimii ya da bilincimin yerinde oldugunu
algilamam mi1 s6z konusu? Peki gozlemden bahsetmeye ne gerek var! Niye sadece
"Bilincimin yerinde oldugunu algiliyorum"” demeyelim?—-Ama burada "algiliyorum”
sozcugine ne gerek var—niye "Bilincim yerinde" demeyelim?—Ama burada
"algihyorum" sozciigli—normaldekinden farkli bir durum olarak—bilincime dikkat
ettigimi belirtmiyor mu?—Eger oyleyse ".... algiliyorum" tiimcesi, bilincimin yerinde
oldugunu degil, dikkatimin falanca sekilde yonelmis oldugunu soyler.

Ama "Bilincim tekrar yerine geldi" dememe yol agan belirli bir deneyim degil midir
yani?—Hangi deneyim? Hangi durumda bdyle deriz?

418. Bilincimin olmasi bir deneyim olgusu mudur?—

Ama insanlara iliskin olarak bilingleri oldugunu séyleyip, agacin ya da tasin bilinci
olmadigin1 sdéylemez miyiz?—Bagka tiirlii olsaydi nasil olurdu?—Insanlarin tiimii
bilingsiz mi olurdu?—Hayir; s6zciiglin bildigimiz anlaminda degil. Ama 6rnegin benim
bilincim olmazdi simdi ger¢ekten oldugu gibi.

419. Hangi kosullarda bir kabilenin bir reisi oldugunu sdyleriz? Ve reisin de bilinci
olmalidir tabii. Tabii ki bilingsiz olamaz!

420. Ama ¢evremdeki insanlarin, eylem tarzlari her ne kadar her zamankinin ayni da
olsa, otomat olduklarini, bilingleri olmadigini diisiinemez miyim?—Bunu simdi—
odamda yalnizken—zihnimde canlandirdigimda, insanlari (diyelim ki trans durumunda
oldugu gibi) sabit bir bakisla islerini gli¢lerini yerine getirirken goriiyorum—belki biraz
urkiitict bir fikir bu. Ama simdi glindelik iliskilerde, 6rnegin sokakta bu fikre bagh
kalmaya calis bakalim! 6rnegin kendi kendine: "Suradaki ¢ocuklar otomattan baska bir
sey degil; canliliklar1 sadece otomatik” de. Simdi ya bu s6zctiklerin sana higbir sey ifade
etmedigini gorecek, ya da i¢inde tirkutiict ya da benzeri tiirden bir his yaratacaksin.

Canli bir insan1 otomat olarak gormek, bir sekli bir digerinin sinir durumu ya da
cesitlemesi olarak gormekle benzesir; 6rnegin pencere c¢ergevesinin birbirini kesen
kisimlarini gamali hag¢ olarak gormek gibi.

421. Beden ve biling¢ hallerini tek bir bildiri icerisinde karman ¢oiman etmek bize
paradoks olarak goriiniin "Biiytik 1zdiraplar icinde kendini oradan oraya atti." Bu gayet
normal; o halde neden paradoks olarak goriiniiyor? Tiimcenin ele gelir ve ele gelmez
seylerden bahsettigini sdylemek istiyoruz da ondan.—Ama "Bu {i¢ destek, yapiya sabit-
lik veriyor" dememe bir diyecegin var mi? Ug ve sabitlik ele gelir mi? Tiimceyi bir alet
olarak gor, anlamini da kullanimi olarak!

422. Insanda ruh olduguna inandigimda neye inaniyorumdur? Bu maddenin iki
karbon halkasi icerdigine inandigimda neye inaniyorumdur? Her iki durumda da 6n
planda bir resim yer alir, anlamsa iyice arka plandadir, yani resmin uygulanisinin bir
bakista goriilmesi kolay degildir.

423. Siiphesiz biitiin bu seyler olup bitiyor icinde.—Simdi su kullandigimiz ifadeyi
bir anlayayim hele.—Resim ortada. Ve 6zel durumlardaki gegerliligini yadsimiyorum.—
Simdi bir de resmin uygulanisini anlayayim hele.

424. Resim ortada’, ve dogrulugunu yadsimiyorum. Ama uygulanisi /1e? Korligiin
resmini, koriin kafasindaki ya da ruhundaki karanligin resmi olarak diisiin.

425. Sayillamayacak kadar ¢ok durumda bir resim bulmaya cabalariz ve resim
bulunduktan sonra da uygulanisi, deyim yerindeyse, kendiliginden gergeklesir,
buradaysa daha simdiden adim basi kendini bize dayatan—ama heniiz baslayan
gucliikten kurtulmamiza yardimci olmayan—bir resme sahibiz.

ornegin "Bu mekanizmanin bu yuva i¢ine girdigini kafamda nasil canlandirabilirim?"
diye sordugumda—Kkiiciik 6lcekli bir ¢izim yanit olarak is gorebilir. "Goriiyor musun,
iste boyle girer" denebilir, hatta belki de "Niye sasiriyorsun ki? Boyle, burada gordiigiin



gibi oluyor orada da."—Bu Ikincisi tabii ki fazladan bir sey aciklamaz, sadece bana
verilmis olan resmi uygulamaya koymaya davet eder beni.

426. Anlami acik bir sekilde belirliyor gibi goriinen bir resim kafada canlandirilir.
Gergek kullanim, resmin bize telkin ettigi kullanim karsisinda safligi bozulmus bir sey
gibi goruniir. Burada bir kez daha kiime 6gretisindekine benzer bir durumla karsilasiriz:
Ifade tarzi, bizim bilemeyecegimiz seyleri bilen bir tanr icin bicilmis gibidir, o sonsuz
dizilerin tiimiini gorir ve insanlarin bilinglerinin i¢ine bakar. Bizim i¢inse bu ifade
bicimleri, lizerimize gecirmesine ge¢irdigimiz ama bu giysiye anlam ve amag verecek
gercek giicten yoksun olmamiz nedeniyle pek de bir isimize yaramayan bir ciibbe
gibidir adeta.

Ifadelerin gercek kullanimi sirasinda dolambaglara sapar, tali yollardan gegeriz. Bu
sirada onumiizde diimdiz uzanan genis caddeyi aslinda goriir ama girisi siirekli olarak
kapatilmis oldugundan kullanamayiz tabii ki.

427. "Ben ona bir seyler soylerken kafasinda neler olup bitiyordu bilmiyorum."
Burada beyin siireclerini degil, diistinme siireglerini diisiiniiriiz. Bu, ciddiye alinmasi
gereken bir resimdir. Bu kafanin icine gercekten bakmak isteriz. Ama yine de
kastettigimiz, baska zamanlarda 'ne disindigini bilmek istiyorum' sozleriyle
kastettigimiz seydir sadece. Demek istedigim: Elimizde bu canli resim—Ve resimle
celisirmis gibi goriinen ve psisik olani ifade eden—bu kullanim var.

428. "Diisiince, su garip varlik"—ama diisiince, diisiindiigliimiiz zaman garip gelmez
bize. Diisiince, diislindiiglimiiz zaman degil, sadece adeta geriye bakip "Bu nasil olanakh
oldu?" dedigimiz zamanlarda gizemli gelir bize. Diisiincenin su nesnenin kendisini ele
almasi nasil olanakli oldu? Sanki diisiinceyle gercekligi elimize gecirmisiz gibi gelir bize.

429. Diustince ile gergekligin uyusmasi, uyumu, bir seye yanlshkla kirmizi
dedigimde, onun yine de kirmizi olmamasinda yatar. Ve birine "Bu kirmiz1 degildir"
tlimcesindeki "kirmizi1" sozcigiinii agiklamak istedigimde, bu amagla kirinizi bir seye
isaret etmemde.

430. "Bu cisme bir cetvel daya; cetvel, cismin ne uzunlukta oldugunu sdylemez.
Cetvel, kendi basina, olidir—diyesim geliyor—daha ziyade; ve diisiincenin
becerdiklerinin hi¢birini becermez."—Bu, sanki canli insanlarda esas olanin dis sekilleri
Oldugu fikrine kapilmis ve bu sekilde bir tahta yontmusuz da, bir canliyla hi¢bir
benzerligi bile olmayan bu 6lii kiitiige utancla bakiyormusuz gibi bir seydir.

431. "Emir ile yerine getirilisi arasinda bir ugurum vardir. Bunun anlamayla
doldurulmasi gerekir."

"Yapmamiz gerekenin BU oldugu ancak anlamada ortaya c¢ikar. Emir yalnizca
seslerden, miirekkep ciziklerinden baska nedir ki?"

432. Her im kendi bagina 6lii gibidir. Ime yasam veren nedir!— Im kullanimda yasar.
Can veren nefesi icinde mi tasir orada?—Yoksa kullanim midir nefesi?

433. Bir emir verdigimizde emrin arzuladig1 nihai seyin, emir ile yerine getirilisi
arasinda daima bir ugurum kaldigindan, ifade edilmemis olarak kalmasi gerekirmis gibi
bir goriiniim ortaya cikabilir. Diyelim ki birinin belirli bir hareket yapmasini, 6rnegin
kolunu kaldirmasini arzu ediyorum. Bunun tamamen agik olmasi i¢in de hareketi 6nce
kendim yaparak gosteriyorum. Bu resim kuskuya yer birakmaz gibi goriiniiyor; ta ki su
soru sorulana kadar: Bu hareketi yapmas:1 gerektigini nereden biliyor peki?—-Ona
verdigim imleri, hangileri olursa olsun, nasil kullanacagini nereden biliyor ki?—Simdi
ek imlerle emri tamamlamaya calisiyorum diyelim, kendimden karsimdakine isaret
ederek, cesaretlendirici jestler yaparak, vs. Burada emir kekelemeye basliyor sanki.

Sanki im, glivenilmez araclarla bizde bir anlayis olusturmaya ¢alismaktadir.—Ama
simdi eger onu anlayacak olursak, hangi imde olur bu?



434. Jest, bir 6rnek olusturmay1 dener—diyesi geliyor insanin— ama basaramaz.

435. 'Tumce nasil becerir temsil etmeyi?" diye soruldugunda— yanit: "Bilmiyor
musun yani? Tiimceyi kullandiginda goriiyorsun ya" olabilir. Hi¢bir sey gizli degildir ki.

Tiimce nasil yapar bunu?—Bilmiyor musun yani? Hi¢bir sey sakl degildir ki.

Ama Tiimcenin bunu nasil becerdigini tabii ki biliyorsun, hi¢bir sey gizli degildir ki”
yanitina soyle karsilik veresi geliyor insanin: "Evet ama her sey dyle hizli olup geciyor
ki. Ben bunu, deyim yerindeyse, daha yayilmis olarak gérmek istiyorum."

436. Burada, felsefe yapmanin su ¢ikmazina kolayca diiserek, gorevimizdeki
guclugiin, zor yakalanan goriingileri, cabucak kayip giden anlik deneyimi ya da
benzerlerini betimlememizin gerekmesi oldugunu sanabiliriz. Burada giindelik dil bize
pek kaba gorinir ve ugrasmamiz gerekenler sanki glindelik yasamin bahsettigi
gorunguler degil de, "kolayca kaybolup giden, ortaya c¢ikis ve gecip gidisleriyle su
otekilerini de yaklasik olarak tireten" goriingiilermis gibi bir goriintii ortaya ¢ikar.

(Augustinus: Manifestissima et usitatissima sunt, et eadem mrsus nimis latent, et
nova est inventio eorum.)*

* "Bunlar belirgin ve siradandirlar, 6te yandan ayni seyler iyice sakhidirlar da.
kesifleri yeni bir seymis gibi olur." Itiraflar XI.—¢.n.

437. Arzu, kendisini neyin gerceklestirecegini ya da gerceklestirebilecegini; bir
tlimce, bir diisiince, kendisini neyin dogru kilacagini, bunlar heniiz orada olmasa bile,
simdiden bilir gibidir! Heniiz orada olmayan bir seyin bu belirlenisi nereden
kaynaklaniyor? Bu despotik talep? ("Mantiksal 'gerek'in katilig1.")

438. "Plan, plan olarak, tatmin edilmemis bir seydir." (Arzu, beklenti, tahmin, vs.
gibi.)

Burada sunu Kkastediyorum: Beklenti tatmin edilmemistir, c¢linkii bir seyin
beklentisidir, inang, san1 tatmin edilmemistir, ¢linkii durumun béyle oldugu, gergek bir
sey oldugu, sanma stireci disindaki bir .sey oldugu sanisidir.

439. Arzuya, beklentiye, inanca, vs. ne dlciide "tatmin edilmemis" denebilir? Tatmin
edilmemisligin nasil bir ilk-resmine sahibiz? Bir bosluk mu? Bir boslugun tatmin
edilmemis oldugunu soyler miyiz? Bu da bir egretileme olmaz mi?—Tatmin
edilmemislik dedigimiz bir his—o6rnegin aclik—degil mi?

Belirli bir ifade sisteminde bir nesneyi "tatmin edilmis" ve "tatmin edilmemis"
sozciikleri araciligiyla betimleyebiliriz, 6rnegin bos bir silindire "tatmin edilmemis
silindir" ve bunu tamamlayan pistona da bu silindirin "tatmini" demeyi
kararlastirmissak eger.,

440. "Canim elma c¢ekiyor" demek su demek degildir Elmanin, tatmin edilmemislik
hissimi giderecegine inaniyorum. Bu tiimce arzunun degil, tatmin edilmemisligin
disavurumudur.

441. Doga ve belirli bir terbiye, egitim bizde dyle bir tavir olusturmustur ki, belirli
kosullar altinda, arzularimizi kendiligimizden disavururuz. (Arzu, tabii ki boyle bir
'kosul' degildir.) Arzuladigimin ne oldugunu, arzum gerceklesmezden Once bilip
bilmedigim sorusu bu oyunda ortaya ¢ikamaz bile. Ve bir olayin arzumu susturmasi,
arzumun gerceklesmesi demek degildir. Arzum tatmin edilmis olsa, ben tatmin olmus
olmayacaktim belki de.

Ote yandan "arzulamak" sozciigi soyle de kullanilir "Ne arzuladigimi kendim de
bilmiyorum." ("Ciinkii bizzat arzular, arzulanan seyi gizler goziimtiizden.")*

Biri soyle bir soru soracak olsa: "Neyin pesinde oldugumu, onu elde etmezden 6nce
bilir miyim?" Eger konusmay1 6grenmissem, bilirim.

4472. Birinin tiifekle nisan aldigin1 goriiyor ve "Bir patlama bekliyorum" diyorum.



Atis yapiliyor.—Bekledigin buydu 6yle mi; yani patlama bir sekilde beklentinin icinde
miydi? Yoksa beklentinin ortaya ¢ikan seyle uyusmasi yalnizca baska bir agidan miydi;
gurulti, beklentide icerilmemisti de, beklentin gerceklestiginde ona bir ilinek olarak m1
katildi?—Hayir, eger giirtlti ortaya ¢cikmamis olsaydi, beklentim gerceklesmis olmazdi;
gurultiu gergeklestirdi beklentimi; bekledigim misafirin yaninda gelen ikinci bir misafir
gibi katilmadi beklentimin gerceklesmesine.—Beklentide olmayan seyler olayda, bir
ilinek, kaderin bir eklentisi olarak mi1 yer alir?—Ama o zaman eklenti olmayan neydi ki?
Beklentimde bu atisa ait bir seyler bulunuyor muydu yani?—Peki eklenti olan neydi
ki—atisin timi degil miydi bekledigim?

"Patlama bekledigim kadar girultili degildi."—"Beklentinde daha giiriltili mi
patlamist1 yani?"

443, "Imgeledigin kirmizi, hi¢ siiphesiz 6niinde gordiigiiniin aynis1 degil (ayn1 sey
degil); o halde nasil olur da imgelemis oldugunun o oldugunu sodyleyebilirsin?"—Ama
burada su tiimcelerle benzesen bir durum s6z konusu degil mi: "Burada kirmizi bir leke
var" ve "Burada kirmizi bir leke yok"? Her ikisinde de "kirmiz1" sézciigl geciyor; o halde
bu s6zclik kirmizi bir seyin mevcudiyetini belirtiyor olamaz.

444, "Beklentim o ki, o gelecek” tiimcesindeki "o gelecek” sozlerinin "O gelecek”
iddiasindakinden farkl bir karsilikta kullandigimiz hissine kapiliriz belki. Ama bdyle
olsaydi, beklentimin gerceklesmis oldugundan nasil bahsedebilirdim? "0" ve "gelecek"
sozcuiklerini, diyelim ki isaret-ederek-ac¢iklama yoluyla, agiklamak istesem bu sézciikle-
rin agiklamalari her iki tiimce icin de ayni olacakti.

Ama simdi soyle sorulabilir: Onun gelmesi nasil bir seydir?—Kap1 agilir, biri igeri
girer, vs.—Benim onun gelmesini beklemem nasil bir seydir?—Odada bir asag1 bir
yukar1 dolasir, arada bir saate bakarim, vs.—Ama bir siirecin digeriyle en ufak bir
benzerligi bile yok! Nasil olur da bunlar1 betimlemek i¢cin ayni soézciikler
kullanilabilir?—Ama bir agagi bir yukar1 yiiriirken bir yandan da "Iceri girmesini
bekliyorum" derim belki.—Simdi bir benzerlik var iste. Ama ne tiir?!

* Goethe, ]. W. von. Hermann und Dorothea.—g¢.n.

445, Beklenti ve gerceklesmesi birbirlerine dilde temas eder.

446. "Bir siireg, gerceklestigi zaman, gerceklesmedigi zamankinden farkl goérintir"
demek giiliing olur. Ya da "Kirmiz1 bir leke, orada oldugu zaman, orada olmadigi
zamankinden farkl goriiniir—ama dil bu farktan bir soyutlama yapar, ¢ilinki orada olsa
da olmasa da, kirmizi bir lekeden bahseder."

447. Degilleyen tiimcenin, bir tiimceyi degillemesi icin 6nce onu belli bir anlamda
dogru kilmasi gerekirmis gibi bir his s6z konusudur.

(Degilleyen tiimcenin iddiasi, degillenen tiimceyi icerir ama iddia edilisini icermez.)

448. "Bu gece dis gormedigimi soyledigimde, diisiin nerede aranmasi gerektigini
biliyor olmam gerekir yine de; yani: 'Dis gordim' timcesi gercek duruma
uygulandiginda yanlis olabilir ama sagma olmamasi gerekir."—Yani yine de bir seyler,
diisiin bulunmus olabilecegi yerin farkina varmam saglayan, deyim yerindeyse, bir diis
imasi hisseder gibi oldun mu demek oluyor bu?

Ya da: "Kolumda agr1 yok" dedigimde, agr1 hissinin, adeta agrinin onaya ¢ikabilecegi
yeri ima eden, bir golgesine sahip oldugum mu demektir bu?

Simdiki agrisiz hal, agr1 olanagini ne 6lgiide igerir?

Biri "'Agr1' s6zcligiinlin karsilig1 olabilmesi icin, agrinin, ortaya c¢iktig1 zaman, agri
olarak teshis edilmesi gerekir" dediginde—"Bu, agnnin yoklugunun teshis edilmesinden
daha gerekli degildir" seklinde bir yanit verilebilir.

449. "Ama agrimin olmasinin nasil bir sey olacagini bilmem gerekmez mi?"—
Timceyi kullanmanin, her sozciik icin bir sey imgelemekten ibaret oldugu fikrinden bir



tiirli kurtulamiyoruz.

Sozctklerle hesap yaptigmizi, is gordiiglimuzi, onlar1 zamanla su ya da bu resme
aktardigimizi goz online almiyoruz.—Bu, diyelim ki bir inege iliskin olarak birinin bana
iletmesi gereken yazili bir talimatin, anlamim yitirmemesi i¢in daima bir inek imgesinin
esligine gerek duyfl duguna inanmaya benzer.

450. Birinin nasil goriindiginu bilmek: Bunu imgeleyebilmek— ama ayrica: bunu
taklit edebilmek. Taklit etmek icin imgelemek gerekli midir? Ve taklit etmek imgelemek
kadar etkili degil midir?

451. Birine "Surada kirmizi bir daire imgele!" emrini versem—ve ardindan sdyle
desem nasil olur: Emri anlamak, yerine getirilmis olmasinin neye benzedigini bilmek—
hatta .... neye benzedigini imgeleyebilmek demektir?

452. Sunu demek istiyorum: "Biri beklentiyi, zihinsel siireci, gorebilse, neyin
beklendigini goriiyor olmasi gerekirdi."—Ama bu bdyle ki zaten: Beklentinin ifadesini
goren, neyin beklendigini goriir. Ve bu, baska bir tarzda, baska bir anlamda nasil
gorilebilir ki?

453. Beklentimi algilayan birinin, neyin beklendigini dolaysiz olarak algiliyor olmasi
gerekir. Yani: Bunu algilanan stirecten c¢ikarsamasi gerekmemelidir!—Ama birinin
beklentiyi algiladigini s6ylemenin bir anlami yoktur. Tabii 6rnegin beklentinin ifadesini
algilyor olmasi disinda. Beklenti igindeki kisiye iliskin olarak, beklenti icinde oldugu
yerine beklentiyi algiladigini s6ylemek ifadenin aptalca bir ¢arpitilisi olur.

454, "Her sey simdiden ...."in i¢cindedir.” Nasil olur da bu ok M= —isaret ederi
Simdiden kendi disinda bir seyi icinde tasirmis gibi gériinmiyor mu?—"Hayir, kagit
tizerindeki 6l ¢izgi degil; yalnizca psisik olan sey, karsilik yapabilir bunu."—Bu, dogru
ve yanlis. Ok yalnizca canlilarin onu uygulayislarinda isaret eder.

455. Sunu demek istiyoruz: "Bir seyi kastettigimiz zaman s6z konusu olan (ne tir
olursa olsun) 6l bir resim degil, adeta birine dogru gitmek gibi bir seydir." Kastedilene
dogru gideriz.

456. "Insan bir seyi kastettigi zaman, kasteden kendisidir"; yani kendisi hareket
eder. Kendisi 6ne atilir ve bu yiizden 6ne atilis1 gozlemeyi beceremez. Gergekten de.

457. Evet; kastetmek birine dogru gitmek gibidir.

458. "Emir, yerine getirilisini emreder." Yani emir, yerine getirilisinin ne oldugunu
bu hentiz ortada yokken bilir mi? Ama bu gramere iliskin bir tiimceydi ve su demek olur
Eger bir emir "Sunu-sunu yap!" diyorsa, "sunu-sunu yapmak"a emrin yerine getirilisi
denir.

459. "Emir bunu emrediyor—" der ve onu yapariz; ama "Emir sunu emrediyor Ben
..maliyim" da deriz. Emri, bir seferinde bir tiimceye, bir seferinde bir gosterime, bir
seferinde de eyleme aktaririz.

460. Bir emrin yerine getirilisi olarak gerceklestirilen bir eylem su sekilde
hakllastirilabilir mi: "Bana 'sar1 bir ¢igek getir* demistin ve bunun tlizerine suradaki
cicek bana bir tatmin hissi verdi, ben de onu getirdim"? Buna soyle bir yanit vermek
gerekmez mi: "Seni, s6zlerim ilizerine sana boyle bir his veren c¢icegi getirmeye
yollamamigtim ama!”?

461. Emir, yerine getirilisini ne acidan 6nceler?—Sonradan yerine getirilecek olan
seyi simdiden emretmesiyle mi?—Ama bu, "sonradan yerine getirilecek >ya da
getirilmeyecek olan" demektir. Bu da bir sey demek degildir.

"Ama arzum, durumun ne olacagini belirlemiyorsa da bir olgunun, bu olgu arzuyu
gerceklestirsin ya da gerceklestirmesin, temasini belirler adeta." Birinin gelecegi
bilmesine sasirmayiz da (dogru ya da yanlis) herhangi bir kehanette bulunabiliyor
olmasina sasiririz—sanki.



Sanki salt kehanet, ister dogru ister yanlis olsun, gelecegin golgesini sezmis gibidir:
halbuki gelecek hakkinda hi¢bir sey bilmez, hi¢bir seyden daha azin1 da bilemez.

462. Orada degilse onu arayabilirim ama orada degilse onu asamam.

Soyle demek isteyebiliriz: "Eger onu ariyorsam, oralarda bir yerde olmasi gerekir"—
O halde onu bulamadigimda da ve hatta o hi¢ varoimasa da oralarda bir yerde olmalidir.

463. "Onu mu aradiydin? Orada olup olmadigini bilemezdin ki bile!"—Ama bu sorun
matematikteki aramada gercekten ortaya ¢ikar, 6rnegin a¢inin ti¢ge boliiniisii diye bir
seyin salt aranmasinin nasil olanakl oldugu sorulabilir.

464. 6gretmek istedigim sey su: Ortiik bir sagmaliktan agik bir sagmaliga gegmek.

465. "Beklenti o sekilde olusturulur ki, ortaya ¢ikan sey onunla uyusmak ya da
uyusmamak zorundadir.”

Simdi soyle soracak olsak: O halde olgu, beklenti tarafindan, evethayir diye

yanitlanacak sekilde belirlenmis midir, belirlenmemis midir—yani beklentinin ortaya
cikan olay tarafindan—bu ne olursa olsun—hangi anlamda yanitlanacagi belirlenmis
midir? Bunun yaniti: "Evet; beklentinin ifadesi belirsiz olmadigi, 6rnegin farkh
olanaklarin bir ayrikligini icermedigi stirece" olmalidir.
466. Insan ne icin diisiiniir? neye yarar bu?—Buhar kazani insa ederken ceper
kalinliklarini ne diye raslantiya birakmaz da hesaplama lar yapar? Bu sekilde yapilan
kazanlarin sik sik patlamamasi sadece bir deneyim olgusudur sonugta! Ama tipki elini,
kendisini daha dnce yakmis olan atese sokmaktansa baska her seyi yapmaya razi olacagi
gibi, buhar kazani1 s6z konusu oldugunda da hesap yapmamaktansa baska her seyi
yapmaya razl olur insan.—Ama nedenler bizi ilgilendirmedigi icin—soyle diyecegiz:
Insanlar gercekten de diigiiniir: érnegin bir buhar kazani yaparken bu tarzda hareket
ederler.—Bu sekilde yapilmis bir kazan patlayamaz mi1? Tabii ki patlayabilir.

467. O halde insan, disiinme kendisini kanitlamis oldugu icin mi distinir?—
Diistinmenin yararl oldugunu diisiindiigi igin mi?

(Cocuk yetistirmek kendisini kanitlamis bir sey oldugu icin mi yetistirir
cocuklarini?)

468. Niye diisiindligii nasil ortaya konur?

469. Yine de distinmenin kendini kanitlamis oldugu soOylenebilir. Ceper
kalinliklarinin hisse goére belirlenmeyip, falanca tarzda hesaplandigindan bu yana
eskisinden daha az kazan patlamasi oldugu soylenebilir. Ya da bir mithendisin yaptig
her hesabin bir Ikincisine kontrol ettirilmesinden bu yana.

470. Yani diisinme kendini kanitlamis oldugu i¢in diisiiniirtiz bazen.

471. Sorusturmalarimizda bizi bir yanita yonelten 6nemli olgularin farkina, ancak
"ni¢in" sorusunu bastirdiktan sonra variriz siklikla.

472. Olup bitenin bir-6rnekligine duyulan inancin dogasi en a¢ik sekilde, beklenen
seyden korku duyuldugu durumlarda gorilir. Hicbir sey elimi atese sokturamaz—
sonugta, salt gecmiste yanmis olmama karsin.

473. Atesin beni yakacagi inanci, beni yakacagi korkusuyla ayni tiirdendir. \

474. Elimi soktugumda atesin beni yakacak olmasi: Bu, emin olmadir, kesinliktir.

Yani: Burada kesinligin neyi karsiladigini goriyoruz. (Yalnizca "kesinlik"
sozcligiiniin neyi karsiladigini degil, ayni zamanda bunun ne demeye geldigini de.)

475. Bir varsayimin temelleri soruldugunda, bunlar1 aklimiza getiririz. Burada
gerceklesen sey, bir olayin nedenlerinin neler olmus olabilecegi tizerine kafa
yordugumuzda gerc¢eklesenle ayni midir?

Bu isaret etme yalnizca ruhun gergeklestirebilecegi bir sihirbazlik degildir.

476. Korkunun nesnesi ile korkunun nedenini ayirt etmeliyiz.

Boylece, bizde korku ya da haz uyandiran ¢ehre (korkunun, hazzin nesnesi), bu



sifatla, bunlarin nedeni degil, ama bunlarin yoéniidiir—denebilir.

477. "Ocagin seni yakacagina ni¢in inaniyorsun?"—Bu inancinin temelleri var my;
peki temellere ihtiyacin var mi1?

478. Parmagimin masaya degdiginde bir direnc¢ hissedecegini varsaymak icin ne gibi
bir temelim var? Bu kalemin elimi agrisiz bir sekilde delip gecemeyecegine inanmak
icin? Bunu sordugum an her biri digerinin sesini bastiran ytuzlerce temel ¢ikar ortaya.
"Kendim bunu sayisiz kez yasamistim zaten; ve sayisiz kez de benzer deneyimlerden
bahsedildigini duydum; bdyle olmasaydi, o zaman séyle olurdu ; vs."

479. "Buna inanmanin temelleri ne?" sorusu "Bunu hangi temellerden tiiretiyorsun
simdi (tlrettin simdi)?" demek olabilir. Ama "Bu varsayim icin, geriye bakip, ne gibi
temeller gosterebilirsin?” de demek olabilir.

480. Yani bir fikrin "temelleri" deyince, gercekte kisinin bu fikre varmadan dnce
kendine soyledikleri anlasilabilir yalnizca. Gergekten yaptigi hesaplama. Simdi: Ama
onceki deneyim nasil daha sonra falancanin ortaya c¢ikacagi varsayiminin temeli
olabilir? diye sorulacak olsa—buna su yanit verilir: Boyle bir varsayimin temeli diye
nasil bir genel kavramimiz var ki? Gelecekte sunun gerceklesecegi varsayiminin temeli
dedigimiz sey, gecmise iliskin bu tir beyandir iste.—Ve bdyle bir oyun oynuyor
olmamiz insana sasirtici gelecek olursa, ge¢mis bir deneyimin etkisini (yanmis olan bir
cocugun atesten korkmasini) dayanak gosteririm kendime.

481. Biri, ge¢mise iliskin beyanlarin kendisini gelecekte herhangi bir seyin
gerceklesecek olduguna ikna edemeyecegini sodyleyecek olsa—onu anlayamam.
Kendisine sunu sorabiliriz: Isitmek istedigin ne peki? Buna inanmanin temelleri dedigin
ne tir beyanlardir? "Ikna etmek" dedigin nedir? Ne tiir bir ikna edis bekliyorsun?—
Temeller, eger bunlar degilse nedir?—Bunlarin temeller olmadiklarim sdéyliiyorsan,
varsayimimizin temellerinin bulundugunu hakl olarak sdyleyebilmemiz i¢cin durumun
ne olmasi gerektigini de beyan edebilmen gerekir.

Cinkii sunu da unutmamalisin: Burada temeller, inanilan seyin kendilerinden
mantiksal olarak ¢iktig1 tiimceler degildir.

Ama sunu diyebilecek degiliz: Inanmak icin bilmek icin gerekenden daha azi yeter
iste.—Clinki burada s6z konusu olan mantiksal ¢cikarima yaklasma degildir.

482. "Bu iyi bir temeldir, ¢iinkii olayin ortaya ¢ikisini olas1 kiliyor" seklindeki ifade
tarzi bizi yanlis yola sokar. Burada, temele iliskin olarak, temel olusunu haklilastiran ek
bir sey soOylemisizdir sanki; halbuki, bu temelin olayin ortaya cikisini olas1 kildigi
tlimcesiyle hicbir sey sdylenmis olmaz; eger bu temelin belirli bir iyi temel olma
standardina uygun oldugu—ama standardin temellendirilmemis oldugu soy-
lenmemisse.

483. lyi bir temel, dyle goriinen bir temeldir.

484. Insanin soyle diyesi geliyor: "Bunun iyi bir temel olmasi, ortaya cikisi gercekten
de olasi kilmasindandir sadece." Adeta olay lizerine gercekten, yani sanki deneyimle
sabit bir etkisi olmasindan.

485. Deneyim yoluyla hakllastirmanin bir sonu vardir. Bir sonu olmasa
haklilastirma olmazdi.

486. Orada bir koltugun bulundugu, edindigim duyu izlenimlerinden mi ¢ikar?—Bir
tlimce nasil duyu izlenimlerinden ¢ikabilir ki? Peki duyu izlenimlerini betimleyen
tiimcelerden mi ¢ikar? Hayir—Ama orada bir koltuk bulundugunu, izlenimlerden, duyu
verilerinden c¢ikarsamaz miyim yani?—Cikarim yapmam!—Ama bazen pekala da
yaparim, 6rnegin bir fotograf goriir ve "Surada bir koltuk bulunmus olsa gerek" derim,
ya da "Burada gorilenden, surada bir koltugun bulundugunu cikarsiyorum". Bu bir
cikarimdir; ama bir mantik ¢ikarimi degildir. Cikarim, iddiaya bir gegistir, boylelikle



iddiaya denk diisen davranisa da. Yalmizca sozlerde degil, eylemlerde de 'sonuclar
cikaririm'.

Bu sonuglar1 ¢cikarmaya hakkim var miydi? Burada hakki olmak dedigimiz nedir?—
"Hakki olmak" s6zii nasil kullanilir? Dil-oyunlarini betimle! Bu dil-oyunlari, hak sahibi
olmanin 6nemini de ortaya koyacaktir.

487."0day1 terk ediyorum, sen emrettigin icin."

"Oday1 terk ediyorum, ama sen emrettigin i¢in degil."

Bu tiimce, eylemimle emri arasinda bir baglantiy1 betimler mi, kurar mi1?

"Sen bir seyi bu yuzden yaptigini ya da bu ytuizden yapmadigim nereden biliyorsun?"
diye sorulabilir mi? Bunun yaniti da "Hissediyorum" olabilir mi acaba?

488. Boyle olup olmadigina nasil hiikmederim? Belirtilere bakarak mi1?

489. Kendine son Bunu hangi vesileyle, hangi amacla soyleriz?

Bu sozlere ne tiir eylem tarzlar eslik eder? (Selamlamay: diisiin!)

Hangi ortamlarda kullanilir bunlar; ve ne i¢in?

490. Bu diisiince zincirinin beni bu eyleme yonelttigini nasil bilirim?—Simdi, bu
belirli bir resimdin 6rnegin deneysel bir arastirmada bir hesaplama yoluyla sonraki bir
deneye yoneltilmek. Bu, buna benzer iste simdi bir 6mek betimleyebilirim.

491. "Dil olmaksizin birbirimizle anlasamazdik" degil—ama tabii ki: Dil olmaksizin
diger insanlar falanca sekilde etkileyenleyiz; caddeler ve makineler insa edemeyiz, vs.
Ve ayrica: S6z ve yazi kullanimi olmaksizin insanlar birbiriyle anlasamazdu.

492. Bir dil icat etmek, doga yasalar1 temelinde (ya da onlarla uyusma i¢inde) belirli
bir amaca yo6nelik bir cihaz icat etmek demek olabilir: ama bu, bir oyun icat etmekten
bahsedisimizdekiyle benzesen 6teki anlama da sahiptir.

Burada, "icat etmek" sozciigiiniin grameriyle arasinda baglanti kurmak suretiyle,
"dil" sozcligliniin grameri lizerine bir sey beyan ediyorum.

493. "Horoz, oterek tavuklar1 ¢agiriyor" denir—ama bunun temelinde daha
simdiden bizim dilimizle karsilastirma yatmiyor mu?—otiistiin tavuklari herhangi bir
fiziksel, etki yoluyla harekete gecirdigini diisiinecek olursak bakis acimiz tiimiiyle
degismez mi?

Ama "Bana gel!” sozlerinin, bunun soylendigi kisiye ne tarzda etki ettigi, oyle ki
sonugta, belli kosullar altinda, bacak kaslarinin uyarildigi, vs. gosterilecek olsa—bu
tlimce bizim géziimiizde tiimce olma niteligini yitirir mi?

494. Demek istedigim: Her seyden 6nce siradan dilimizin, sozciik dilimizin aygitina
"dil" deriz; sonra da bununla benzesim ve karsilastirilabilirliklerine gore diger seylere.

495. Bir insanin (ya da hayvanin) bir ime istedigim gibi tepki verdigini, bir

baskasinaysa vermedigini deneyim yoluyla saptayabilecegim aglktlr, O6rnegin bir insanin
— imini goriince saga, « imini goriince sola gittigini; ama® &= #limine, « imine verdigi
tepkiyi vermedigini, vs.
Kafamdan bir durum uydurmam bile gereksiz, sadece ger¢ek durumu g6z 6niine almam
yeter, yalnizca Almanca 6grenmis birini yalnizca Alinan diliyle yonetebilecegimi. (Ciinkii
burada Alman dilini 6gren meyi, mekanizmanin belli bir tiir etkilemeye ayarlanisi olarak
goriiyo rum; karsimizdaki kisinin dili 6grenmis mi oldugu, yoksa Alman dili nin
tlimcelerine Almanca 6grenmis siradan insanlarin verdigi tepkiler verecek bir yapiya
dogustan mi1 sahip bulundugu bizim i¢in fark etmeyebilir.)

496. Gramer bize dilin, amacim gergeklestirmek icin, insanlara fa lanca sekilde etki
etmek icin nasil yapilanmis olmasi gerektigini soyle mez. Imlerin kullanimini, higbir
sekilde aciklamayip, betimler yalnizca

497. Gramerin kurallarina "keyfi" denebilir, eger bu, gramerin tek amacinin
dilinkinden baskas1 olmadig1 demeye gelecekse.



Biri, "Eger dilimiz bu gramere sahip olmasaydi, bu olgular1 ifade edebilmesi s6z
konusu olmazdi" diyecek olursa—burada "...bilme' si'nin ne demek oldugunu sormamiz
gerekir kendimize.

498. "Bana sekeri getir!" ve "Bana stit getir!" emirlerinin anlami oldugunu ama "Bana
sekeri sut" bilesiminin anlami olmadigim sdyledigimde, bu soézclik bilesiminin
telaffuzunun hicbir etkisi yoktur demek degildir bu. Ve bu etkinin yalnizca
karsimdakinin bana agzi acik bakakalmasi olmasi durumunda, bu sézlere, agzi a¢gik
bakakalma emri demem, elde etmek istedigim etki tam da bu olmus olsa bile.

499. "Bu sozclk bilesiminin bir anlami yok" demek, onu dil alanindan dislar ve
boylelikle dilin bélgesini de sinirlar. Ama bir siir ¢ekildiginde bunun ¢ok cesitli
temelleri olabilir. Bir yeri c¢itle ya da c¢izgiyle ya da baska herhangi bir seyle
cevreledigimde bu, birini disar1 ya da iceri salmamak gibi bir amag tasiyabilir; ama bu,
oyuncularin sinirin iizerinden atlamasini gerektiren bir oyuna da dahil olabilir, ya da bir
kisinin miulkintin bitip digerininkinin basladig1 yeri belirtir, vs. O halde bir sinir
cekmekle, sinir1 ne diye ¢ektigimi séylemis olmam heniiz.

500. Bir tiimcenin anlamsiz oldugu séylendiginde, sanki anlami anlamsizmis demek
degildir bu. Bir sozctik bilesimi dilden dislanmakta, dolasimdan ¢ekilmektedir.

501. "Dilin amaci diistincelerin ifade edilmesidir."—O halde her tiimcenin amaci da
bir diistiinceyi ifade etmek herhalde, 6rnegin "Yagmur yagiyor" tiimcesi hangi diisiinceyi
ifade eder peki?—

502. Anlami sormak. Karsilastin

"Bu tiimcenin anlami var."—"Hangi anlam?"

"Bu s6zclik dizisi bir tlimce"—"Hangi tiimce?"

503. Birine bir emir verdigimde, ona yalnizca imler vermek benim i¢in tiimiiyle
yeterlidir. Hi¢cbir zaman sdyle demem: Ama bunlar yalnizca soézciikler, sézciiklerin
Otesine gegmem gerek. Ayni sekilde birine bir sey sordugumda, o bana bir yanit (bir im)
verirse, gonlim olmustur—bekledigim buydu—soyle bir itiraza yeltenmem: Ama bu
salt bir yanit.

504. Ama simdi biri "Onun ne kastettigini nereden bileyim, imlerinden baska bir sey
gormiiyorum ki" diyecek olsa, ben de sdyle derim: "Kendisinin ne kastettigini o nereden
bilsin, onun da imlerinden baska bir seyi yok ki."

505. Bir emir uyarinca eylemde bulunabilmek i¢in 6nce onu anlamam mi gerekir?—
Stiphesiz! Yoksa ne yapman gerektigini bilemezsin ki—Ama bu kez de bilmekten
yapmaya sicramak gerek!—

506. "Saga don!" emriyle sola dénen ve ardindan alnina vurup "Ha, saga!" diyerek
saga donen saskin.—Aklina ne gelmistir? Bir yorum mu?

507. "Bunu salt séylemiyorum, bununla bir sey de kastediyorum." Sézctikleri (salt
soylemekle kalmayip) kastettigimizde icimizde neler olup bittigine kafa yordugumuz
zaman, sanki diger zamanlar (disli cark misali) bosta donen sozciiklere bir sey akuple
olmus gibi gelir bize.—i¢imizdeki bir seye dislerini takmislardir adeta.

508. Bir tiimce soyliiyorum: "Bugiin hava ¢ok giizel"; ama sozciikler nasilsa keyfi
imlerdi—o halde yerlerine sunlar1 koyalim: "a b ¢ d". Ama simdi okudugumda bunun
yukaridaki anlamla baglantisini hemen kuramiyorum.—"Bugiin" yerine "a", "hava"
yerine "b", vs. demeye alisik olmadigimi séyleyebilirim. Ama bununla demek istedigim,
"a" ile derhal "bugiin" s6zcligiinlii bagdastirmaya alisik olmadigim degil, "a"y1 "bugiin”
yerine—yani "bugin" karsiliginda—kullanmaya alisik olmadigimdir. (Bu dile hakim
degilim.)

(Sicakligr Fahrenheit derecesiyle 6lgmeye alisik degilim. Bu ylizden sicakligin bu
birimle bildirilmesi bana bir sey 'sdéylemez'.)



509. Birine "Bu sozctkler, ne ol¢iide gordiiglin seyin bir betimi?” diye sorsak—ve o
da "Bu sozciiklerle bunu kastediyorum" dese. (Diyelim ki bir manzara seyrediyor olsun.)
Bu ".... kastediyorum" yaniti niye hi¢ de bir yanit degildir?

Insan karsisinda gordiigii seyi sozciiklerle nasil kasteder?

Diyelim ki "a b ¢ d" dedim ve sunu kastettim: Bugiin hava ¢ok giizel. Ciinkii bu imleri
telaffuz ederken, normal olarak yalnizca yillardir "a"y1 "bugiin"iin, "b"yi "hava'nin, vs.
karsiliginda kullanan birinin yasayabilecegi bir deneyim yasadim.—O zaman "a b c d",
"bugiin hava cok glizel" demek mi oluyor?

Bu deneyimi yasadigimin kistasi neymis ki?

510. Sunu dene: "Burasi soguk” de ve "Burasi sicak"! kastet. Yapabilir misin bunu?—
Peki ne yaparsin bu sirada? Ve bu yalniz bir tiirlii mii yapilir?

511. "Bir beyanin anlami olmadigini kesfetmek" ne demektir?— Ve "Bununla bir sey
kastediyorsam, tabii ki bunun bir anlami olmasi gerekir" ne demektir?—Bununla bir sey
kastediyorsam mi? Bununla ne kastediyorsam?!—Insanin soyle diyesi geliyor Anlamh
tiimce yalnizca s0ylenebilmekle kalmayip ayni zamanda diisiintilebilen tiimcedir.

512. Sanki soyle diyebiliriz: "S6zciik dili sagma s6zclik diizenlemelerine izin verir,
ama imgelem dili sagma imgelere izin vermez."— Yani cizim dili de sagma ¢izimlere izin
vermez mi? Diyelim ki ticboyutlu sekiller yapmak i¢in kullanilacak ¢izimler s6z konusu.
Bu durumda c¢izimlerin bazilar1 anlamli, bazilar1 anlamsizdir.—Ya sa¢ma sozciik
diizenlemeleri imgeleyecek olursam ne olacak?

513. Su ifade bigcimine bakalim: "Kitabimda, x3 + 2x 3 = 0 denkleminin
cozlimlerinden biri kadar sayfa var." Ya da: "Arkadaslarimin sayisi n, ve n2 + 2n + 2 = 0."
Bu tiimcenin anlami var mi1? Bu, ilk bakista goriilmez. Bu 6rnekte, bir seyin nasil olup da
anladigimiz bir timce gibi goriindigi halde, hicbir anlam ortaya koymadigini
goruyoruz.

(Bu, 'anlama’ ve 'kastetme' kavramlarina isik tutar.)

514. Bir filozof “Ben buradayim” tiimcesini anladigini, onunla bir sey kastettigini,
diislindiiglinii soyliiyor—bu tiimcenin nasil, hangi vesilelerle kullanildigini hi¢ aklina
getirmese bile. Ve ben "Gil karanhkta da kirmizidir" dedigimde, karanliktaki bu
kirmizilig1 karsinda goriirsiin adeta.

515. Karanlktaki giiliin iki resmi. Biri tiimiyle siyah; ¢linkii gil gériinmiiyor.
Ikincisindeyse giil tiim ayrintilariyla resmedilip siyahla cevrelenmis. Bunlardan biri
dogru, biri yanlis midir? Karanhktaki beyaz bir giilden ve karanliktaki kirmizi bir giilden
bahsetmez miyiz? Ve bunlarin karanlikta birbirinden ayirt edilemeyecegini de pekala
soylemez miyiz?

516. Su acik gibi: "p'nin sayisal gelisiminde 7777 rakam dizisi ortaya ¢ikar mi?"
sorusunun ne demek oldugunu anlariz. Bu anadilimizde bir tiimcedir, p’nin sayisal
gelisiminde 415'in ortaya c¢ikmasinin ne demek oldugunu ve benzeri seyleri
gosterebiliriz. Simdi, boylesi aciklamalar hangi noktaya dek ulasiyorsa, bu soru da o
noktaya dek anlasilir diyebiliriz.

517. Su soru giindeme geliyor Bir soruyu anladigimiz konusunda yaniliyor olamaz
miy1z?

Cinki kimi matematiksel tanitlar, imgeleyebilecegimizi sanmis oldugumuz bir seyi
imgeleyemeyecegimizi soylemeye yoneltir bizi gercekten de. (6rnegin bir yedigen
olusturmak gibi.) Bu, imgelenebilirin alan1 sayageldigimiz seyin gozden gecirilmesine
yoneltir bizi.

518. Sokrates: "Ve imgeleyen biri, bir sey imgelemek zorunda degil midir?"—
Theaitetos: "Zorunlu olarak."—Sokrates: "Ve bir sey imgeleyen biri, gercek bir sey
imgelemez mi?"—Theaitetos: "dyle goriiniiyor."*



Ve resim yapan biri, bir seyin resmini yapmak zorunda degil midir—ve bir seyin
resmini yapan biri gergek bir seyin resmini yapmaz mi1?—PeKki, resim yapmanin nesnesi
nedir: Insan resmi mi (6rnegin), yoksa resmin temsil ettigi insan mi?

519. Soyle demek isteriz: Emir, ona uygun olarak gerceklestirilmis eylemin resmidir
ama ayni zamanda, ona uygun olarak gerceklestirilmesi gereken eylemin de resmidir.

520. "Tumceyi olanakli bir olgu-baglaminin resmi olarak kavrayip, olgu-baglaminin
olanagini gosterdigini soylesek de, timcenin yapabilecegi sey olsa olsa, tuval tizerindeki
ya da kabartma bir resmin ya da bir filmin yaptig1 seydir; yani ne olursa olsun, durumun
ne olmadigini ortaya koyamaz. O halde neye (mantiksal olarak) olanakl denecegi, neye
denmeyecegi tamamen gramerimize—yani onun neye izin verdigine—mi baghdir?"—
Ama bu keyfi bir sey iste!l—Keyfi mi ger¢ekten?—Ne her tiimcemsi olusumla bir sey
yapabiliriz, ne de her teknik, yasamimizda bir uygulamaya kavusur ve felsefede,
tlimiiyle yararsiz bir seyi timceden sayma ayartisina kapildigimizda, bu, uygulanisi lize-
rine yeterince kafa yormamis olusumuzdandir genellikle.

521. 'Mantiksal olarak olanakli'yi, 'kimyasal olarak olanakli'yla karsilastir. Dogru
degerliklerden olusan bir yapi formiiliine sahip bir bilesime (diyelim ki H-O-0-0-H)
kimyasal olarak olanakl diyebiliriz 6rnegin. Boyle bir bilesimin varolmasi tabii ki
gerekli degildir, ama

e Platon, Theaitetos (189a).—c¢.n.

HO: formiilt icin de, kendisine gergeklikte denk diisen higbir bilesim bulunmamasindan
daha az1 s6z konusu olamaz.

522. Tumceyi resimle karsilastirdigimiz zaman bu resmin bir portre mi (tarihi bir
temsil) yoksa bir gilindelik yasam resmi mi oldugunu goéz o6niinde bulundurmamiz
gerekir. Ve her iki karsilastirmanin da anlami vardir.

Bir giindelik yasam resmine baktigimda, resimdeki insanlarin ger¢ek olduguna ya da
gercek insanlarin bu durumda bulunmus olduklarina bir an i¢in olsun inanmasam
(boyle bir fikre kapilmasam) bile bu resim bana bir sey 'anlatir’. O halde ya "Bana ne
anlatir peki?" diye soracak olsam?

523. "Resim bana kendini anlatir"—demek istiyorum. Yani, bana bir sey anlatiyor
olmas1 kendi yapisindan, kendi bigim ve renklerinden olusur. ("Bu miizik temasi bana
kendini anlatiyor" ne demek olurdu?)

524. Resimlerin ve kafadan uydurulmus anlatilarin hosumuza gitmesine, zihnimizi
mesgul etmesine, kendiliginden anlasilir bir sey olarak degil ilging bir olgu olarak bak.

("Kendiliginden anlasilir olarak bakma"—bu, su demektir: Buna da, seni huzursuz
eden bir seye sasirdigin gibi sasir. Bu olguyu da digeri gibi kabullenmenle sorun yaratan
sey ortadan kaybolacaktir.)

((ortik bir sagmaliktan agik bir sagmaliga gecis.))

525. "Bunu soyledikten sonra, bir giin 6nce yaptig1 gibi, kizdan ayrildi."—Bu tiimceyi
anliyor muyum? Bu tiimceyi, onu bir ileti sirasinda duymus olmam durumunda
anlayacagim gibi mi anliyorum? Orada yalitilmis olarak durdugunda, neden bahsettigini
bilmedigimi séylerim. Ama yine de bu tiimcenin yaklasik olarak nasil kullanilabilecegini
bilirim; ona kendim bir baglam icat edebilirim.

(Bu sozlerden, gayet iyi bildigimiz bir siirii yol uzanir her yone.)

526. Bir resmi, bir ¢izimi anlamak ne demektir? Burada da bir anlama ve anlamama
soz konusudur. Ve burada da bu ifadelerin cesitli karsiliklar1 olabilir. Resim, diyelim ki
bir natiirmort; ama bir boéliimiinii anlamiyorum: Orada cisimler, somut nesneler
gormeyi beceremiyorum, yalnizca tuval izerinde renkli lekeler goriiyorum.—Ya da
gordigim her sey somut ama hepsi de tanimadigim nesneler (alet gibi goriiniiyorlar
ama naslil kullanildiklarini bilmiyorum).—Belki de nesneleri taniyorum ama bir baska



anlamda—diizenlenislerini—anlamiyorum.

527. Dildeki bir tiimceyi anlamak ile mizikteki bir temayr anlamak arasinda
sanildigindan ¢ok daha yakin bir akrabalik vardir. Ama burada kastettigim, dilsel
timceyi anlamanin, normal olarak miiziksel bir temayir anlamak dedigimiz seye
sanillandan daha yakin oldugu. Sesin siddeti ve tempo ni¢in tam da bu cizgiyi
izlemelidir? "Bitin bunlarin ne demek oldugunu bildigim i¢in" diyesi geliyor insanin.
Ama ne demek bu? Bunu sdyleyemem. 'A¢iklama’ olarak, ayni ritme (ayni ¢izgiye demek
istiyorum) sahip baska bir seyle karsilastirmaya basvurabilirim. ("Gérmiyor musun,
sanki bir sonu¢ c¢ikariliyor" ya da "Bu adeta bir parantez”, vs. denir. Boyle
karsilastirmalar nasil temellendirilir?— Burada ¢ok farkl tiirden temellendirmeler sz
konusudur.)

528. Dilden tamamen farkli olmayan bir seye sahip insanlar diisiinebiliriz. S6zciik
dagarcigl ya da gramerden yoksun ses-jestleri. ('Dille soylemek.")*

529. "Ama burada seslerin karsiligi ne olurdu?"—Maiizikte nedir? Ancak hi¢ de bu
sesli jest dilinin miizikle karsilastirilmasi gerektigini soylemek istiyor degilim.

530. Kullanilisinda sézciiklerin 'ruhu'nun higbir rol oynamadig bir dil de olabilir. Bir
sozciigi kendi icadimiz olan gelisigiizel yeni bir sozctlikle degistirmenin bizi hi¢ rahatsiz
etmedigi bir dil.

531. Bir tiimceyi anlamaktan bahsederiz, bu tiimcenin ayni seyi soyleyen bir
baskasiyla degistirilebilecek olmasi anlaminda; ama baska higbir tiimceyle
degistirilemeyecek olmasi anlaminda da. (Bir miizik temasinin bir baskasi ile
degistirilemeyecek olmasi gibi.)

Diisiince, bu durumlarin birinde, farkli tiimcelerde ortak olan sey; digerinde ise
yalnizca bu s6zciiklerin, bu konumlarinda ifade ettikleri bir seydir. (Bir siiri anlamak.)

532. Yani burada "anlamak"in iki farkl karsiligi mi var?—Ben daha ¢ok "anlamak"in
bu kullanilis tiirlerinin, onun karsiligim, benim anlama kavramimi olusturdugunu
sOylemekten yanayim.

Clinkl "anlamak"1 bunlarin hepsine uygulamak istiyorum.

533. Ama su ikinci durumda ifade nasil agiklanabilir, anlayis nasil aktarilabilir? Sunu
sor kendine: Birini bir siirin ya da bir temanin anlasilmasina nasil yoneltiriz? Burada
anlamin nasil agiklandigini bunun yaniti soyler.

* "Mit Zungen reden": Incil; Korint 1, 14:2; ilk Hiristiyan cemaatlerinde rastlanan,
kendinden gecip anlamsiz sesler cikarmak suretiyle Tennyla konusma" eylemi. Bu
ifadedeki "dil" ("Zunge") viicuttaki organ olan dildir.—¢.n.

534. Bir s6zcuigl bu karsiliginda isitmek. Boyle bir seyin olmasi ne garip!

Boyle soze dokildiigiinde, boyle vurgulandiginda, boyle isitildiginde bu tliimce, bu
tlimcelere, resimlere, eylemlere gecisin ilk adimidir.

((Bu sozlerden, gayet iyi bildigimiz bir stiri yol uzanir her yone.))

535. Bir kilise gaminin bitisini, bitis olarak duyumsamayi 6grendigimizde, ne
olmaktadir?

536. "Bu (korkaklik izlenimi veren) yiizi, cesur bir yliz olarak da diisiinebilirim"
diyorum. Bununla kastettigimiz, bir insanin boyle bir ytzle, diyelim ki bir bagkasinin
hayatin1 kurtarabilecegini zihnimde canlandirabilecek olmam degil (bu her yiize iliskin
olarak yapilabilir). Benim bahsettigim daha ¢ok yiiziin kendisine ait bir yon. Kastettigim,
bu insanin, yiiziinii bildigimiz anlamda cesur bir yiize doniistiirebilecegini zihnimde
canlandirabilecek olmam da degil; ama, bu ytiziin son derece belli bir yoldan, cesur bir
ylze gecis yapabilecegi. Bir yiiz ifadesinin yeniden yorumlanisi, miizikte bir akorun, bir
seferinde falanca gama bir seferindeyse baska bir gama gecis olarak
duyumsanmasindaki yeniden yorumlanmasiyla karsilastirilabilecek bir seydir.



537. "Bu yuzde korkakligi okuyorum" denebilir ama ne olursa olsun, korkaklik bu
yuzle hi¢ de salt bagdastirilmis, dissal olarak baglanmis gibi gériinmez; aksine, korku
yuz cizgilerinde yasar. Cizgiler biraz degistiginde, korkuda da buna denk diisen
degisikliklerden bahsedebiliriz. "Bu ylizili cesaretin ifadesi olarak da diislinebilir misin?"
diye sorulacak olsa—cesareti bu cizgilere, deyim yerindeyse nasil oturtacagimizi
bilemezdik. O zaman belki de soyle bir sey derdim: "Bunun cesur bir yiiz olmasi ne
demek olurdu bilemeyecegim." Ama bdyle bir sorunun ¢éziimii nasil bir sey olabilir?
Belki de soyle bir sey denin "Evet, simdi anliyorum: Yiiz, deyim yerindeyse, dis diinyaya
kars1 kayitsiz." Yani cesaVeti yorumumuzla ytlize yerlestirmis olduk. Cesaret simdi ytize
tekrar uyar diyebiliriz. Ama burada ne neye uymaktadir?

538. Buna akraba bir durum (her ne kadar oyle gorinmeyebilirse de) o6rnegin
Almanlarin Fransizca'da yiiklem durumundaki sifatin, isimle cins agisindan uyusmasina
sasirmalari ve bunu "bu insan iyi biridir" demek istiyorlar seklinde agiklamalaridir.

539. Gulimseyen bir yuzi temsil eden bir resim goruyorum. Giilimsemeyi bir
seferinde dostca, bir seferindeyse diismanca bir giilimseme olarak kavradigimda ne
yaparim? Cogunlukla ya dostca ya diismanca bir zamansa] ve uzamsal cevre icinde
diisinmez miyim bu yiuizii? Boylece resme, giliimseyen kisinin oyun oynayan ¢ocuga ya
da ac1 ¢eken diismanina giiltimstiyor oldugu diisiincesini katabilirim.

Ilk bakista sevimli goriinen durumu da daha genis bir cevre igerisinde bu kez baska
sekilde yorumlayabilecek olmam higbir sey degistirmez.—Belli bir giiliimsemeyi, 6zel
kosullar yorumumu degistirmedigi slirece, dostca olarak kavrayacak, bu giilimsemeye
"dostca"” diyecek ve buna uygun tepki gosterecegim.

((Olasilik, siklik.))

540. "Yagmurun az Sonra duracagim—dil kurumu ve bunun tiim ¢evresi olmaksizin
bile—diisiinemeyecek olmamin gerekmesi garip degil mi?"—Bu ¢evre olmaksizin kendi
kendine bu so6zciikleri sdyleyemeyecek ve kastedemeyecek olmanin gerekmesinin garip
oldugunu mu sdylemek istiyorsun?

Diyelim ki biri gokyiiziine isaret ederek bir dizi anlasilmaz sézciik haykiriyor. Ne
kastettigini sordugumuzda, bunun "Tanriya sikiir, yagmur az sonra duracak" demek
oldugunu soyliiyor. Hatta bize her bir s6zciiglin karsiliginin ne oldugunu da a¢ikliyor.—
Aniden adeta kendine gelerek, haykirdigi tiimcenin tiimiiyle sagma oldugunu, ama
telaffuz ettigi sirada kendisine bildigi dillerden birindeki bir tiimceymis gibi geldigini
soyledigini varsaylyorum. (Hatta bildik bir alint1 gibi.) Simdi ne diyebilirim ki? S6yledigi
sirada tiimceyi anlamamis miydi1? Tiimce, tiim karsiligim i¢inde tasimiyor muydu?

541. Ama bu anlama ve karsilik nereden kaynaklaniyordu? Hava hentiz yagmurlu
olmasina karsin, agmaya baslamisken gokyiiziine isaret ederek sevingli denebilecek
tonda bu bir dizi sesi ¢ikardi; daha sonra kendi sozctikleriyle anadilimizin sozciikleri
arasinda bir baglanti kurdu.

542."Ama sozciikleri ona tipki iyi bildigi bir dilin s6zciikleri hissini vermisti."—Evet;
bunun bir kistasi, sonradan bunu sdylemis olmasi. Simdi sakin soyle deme: "Bildigimiz
bir dilin sézctikleri son derece belli bir his verir." (Bu hissin ifadesi nedir?)

543. Soyle diyemez miyim: Ciglik, giiliis anlam dolu?

Ve bu da yaklasik olarak su demektin Bunlardan pek ¢ok sey ¢ikarilabilir.

544. 6zlemim, "Ah bir gelse!" seklinde dile geldiginde, sozciiklere his mi 'karsilik'
kazandirir? Peki hissin tek tek her bir sézciige karsiigim kazandirmasi midir s6z
konusu olan?

Ama burada soyle de denebilin His, soézciiklere dogruluk kazandirir. Ve iste
goriiyorsun, burada kavramlarin nasil birbiri icine aktigini. (Bu, su soruyu animsatir: Bir
matematik tiimcesinin anlami nedir?)



545. Ama "Gelecegini umuyorum" dedigimizde—"ummak" sozcligliine karsiligini
kazandiran his degil midir? (Peki, "Gelecegini artik ummuyorum" tiimcesinde soz
konusu olan nedir?) His, "ummak" sozctgiine belki 6zel tinisin1 veriyor olabilir; yani bu
tinida ifadesini bulur.—His, s6zctlige karsiligin1 kazandiriyorsa, burada 'karsilik’, can ali-
c1 nokta demektir. Ama bu nokta neden ilistir?

Umut bir his midir? (Tipik belirtiler.)

546. "Ne olur gelsin!" sozciiklerinin bu sekilde arzumla dolu oldugunu séylemek
isterim. Ve sozclikler icimizden kopabilir—bir ¢iglik gibi! Soézciiklerin telaffuzu zor
olabilir, 6rnegin bir seyden vazgecmekte ya da bir zaafimizi kabul etmekte
kullandigimiz sézciiklerin. (Sozctikler eylemlerdir de.)

547. Degilleme: ‘Zihinsel bir etkinlik'. Bir seyi degille ve ne yaptigin1 gzle!—Icinden
kafan1 falan mi salliyorsun? Ve eger oyleyse— Bu siire¢, diyelim ki bir tiimceye
degilleme imi koyma stirecinden daha fazla m1 layiktir ilgimize? Yadsimanin 6zint
biliyor musun simdi?

548. Su iki siire¢ arasindaki fark nedir Bir seyin gerceklesmesini arzu etmek—ve
ayni seyin gerceklesmemesini arzu etmek?

Bunu resimle temsil etmek istedigimizde, olayin resmiyle cesitli seyler yapariz:
Uzerine carpi koyariz, cevresini cizgiyle sinirlariz, vb. Ama bu bize kaba bir ifade
yontemi olarak goriinir. Hatta sozciik dilinde "degil” imini kullaniriz. Bu beceriksizce
bir ¢are gibidir. Diistinmede bunun baska tiirlii gergeklestigini diisiiniiriiz.

a) "Uc degillemenin sonugta tekrar bir degilleme vermesi tabii ki simdi kullandigim
tek degillemeden kaynaklaniyor olmalidir.” (Bir "karsilik", miti icat etme ayartisi.)

Cift degillemenin bir evetleme olmasi sanki yadsimanin dogasindan ¢ikiyormus gibi
bir gériiniim s6z konusudur. (Ve bunun dogru bir yani da vardir. Nedir? Bizim dogamiz
her ikisiyle de baglantilidir.)

b) Bu kurallarin ya da bagkalarinin "degil" s6zctigi i¢cin dogru kurallar olup olmadigi
(demek istedigim, bunlarin onun karsiligina uygun olup olmadigi) tartisma kabul etmez.
Cinkt bu kurallar olmaksizin sozclgiin heniiz bir karsiigi yoktur, ve kurallar
degistirdigimizde sozciiglin de baska bir karsiligi olur (ya da higbir karsilig1 olmaz) ve o
zaman ayni sekilde s6zciigli de degistirebiliriz.

549. "'Degil' sozcigli nasil degilleyebilir? Degil' imi, ardindan gelen seyi
olumsuz olarak kavraman gerektigini belirtir." Soyle diyesi geliyor insanin: Degilleme
imi—muhtemelen ¢ok karmasik—bir seyi yapmamizin vesilesidir. Sanki yadsima imi
bir seyi yapmamiza vesile olmustur. Ama neyi? Bu sdylenmez. Sanki yalnizca ima
edilmesi gerekir; sanki zaten biliriz. Sanki, olay1 zaten bildigimiz icin, aciklamaya gerek
yoktur.

550. Yadsima, dislayan, reddeden bir jesttir, diyebiliriz. Ama bdylesi bir jesti
kullandigimiz durumlar ¢ok ¢esitlidir!

551. "Sunlarda ayni degilleme mi s6z konusu: 'Demir 100 santigrat derecede eriyor
degildir' ve 'Iki kere iki bes degildir*?" Buna icebakisla mi; bu tiimceleri sdylerken ne
diistindiiglimiizii gormeye calisarak mi karar verilmesi gerekir?

552. Ya soyle soracak olursam: "Bu ¢ubuk 1 m. uzunlukta" ve "Surada 1 asker
duruyor” tiimcelerini soyledigimizde " 1" ile farkli seyler kastettigimiz, "l"in farkh
karsiliklar1 oldugu kendini agik¢a gosterir mi bize?—Kendini hi¢ mi hi¢ gostermez.—
ornegin soyle bir tiimce soyle: "Her 1 m.de 1 asker duruyor, yani her 2 m.de 2 asker."
"Her iki 'bir' ile ayni seyi mi kastediyorsun?" diye soruldugunda, buna herhalde séyle bir
yanit verilir: "Tabii ki ayni1 seyi kastediyorum: Bir'i!" (Bu sirada muhtemelen bir parmak
yukari kaldirilir.)

553. Simdi " 1" bir seferinde 06l¢l, bir seferinde ise adet yerini tuttugunda karsilig



farkli midir? Boyle soruldugunda bu soruya evet cevabi veririz.

554. 'Daha ilkel' bir mantiga sahip insanlar disiinebiliriz kolayca. Bizim
degillememize denk diisen bir sey bu mantikta, yalnizca belirli timceler, diyelim ki
henlz bir degilleme icermeyen tiimceler icin s6z konusudur. "Eve giriyor" tiimcesi
degillenebilir, ama olumsuz tiimcenin degillemesi ya anlamsiz olacak ya da degillemenin
tekrari sayilacaktir. Degillemeyi ifade etmek icin bizimkinden farkli araglar diistin: 6rne-
gin tiimceyi soylerkenki sesin perdesi gibi. Cift degilleme burada nasil bir sey olurdu?

555. Bu insanlar i¢in degillemenin bizim i¢in tasidig1 karsiligr tasiyip tasimadigl
sorusu, say1 dizileri 5 ile son bulan insanlar i¢in "5" rakaminin bizim i¢in tasidig:
karsilig1 tasiyip tasimadigl sorusuyla benzesir.

556. Degilleme igin, biri "X" biri "Yy diye iki sézciiglin bulundugu bir dil diisiin. Cift
"X" bir evetleme, ama cift "Y" giiclendirilmis bir degilleme veriyor. Bunun disinda her iki
sozciik de tamamen ayni sekilde kullaniliyor.—Tekrarlanmadiklari tiimcelerde "X" ve Y
ayni karsiliga mi1 sahiptir peki?—Buna ¢esitli yanitlar verebiliriz.

a) Her iki sozciigiin farkli kullanimlari var. O halde farklh karsiliklari. Ama iginde bu
sozciklerin tekrarlanmadan yer aldigi ve geri kalan kisimlar1 ayni olan tiimcelerin
anlami aynidir.

b) Her iki sozciik de, gelenekle iliskili 6nemsiz bir nokta olan farkliliklar: disinda, dil-
oyunlarinda ayn isleve sahiptir. Her iki sozciigiin de kullanimi ayni tarzda Ogretilir,
ayni eylemler, jestler, resimler, vs. ile; ve kullanim tarzlar1 arasindaki fark da tali bir sey,
dilin kaprisli yanlarindan biri olarak eklenir bu sozctiklerin agiklanmasina. Bu ytlizden
"X" ve "K"nin karsilig1 aynidir diyecegiz.

c) Bu iki degillemenin her birine farkli imgeler baglariz. "X" anlami 180 derece
dondiirir adeta. Ve bu ytuzden de boyle degillemelerin iki tanesi anlami eski konumuna
getirir. 'Y" ise bas sallamak gibidir. Ve nasil ki bir bas sallamay1 bir ikincisiyle gecersiz
kilamazsak, bir 'Y'yi de ikincisiyle gecersiz kilamayiz. Ve bu yiizden bu degillemeleri
iceren tiimceler, her ne kadar pratikte ayn1 yere ciksalar da "X" ve 'Y' yine de farkl
fikirleri ifade eder.

557. Cift degillemeyi telaffuz ettigimde, bunu evetleme olarak degil de giliglendirilmis
bir degilleme olarak kastetmem nereden kaynaklanmis olabilir? "Bu suradan
kaynaklanir..." diye bir yanit yoktur. "Bu ciftleme, gliclendirme olarak kastedilmigtir"
demek yerine, belli sartlar altinda, bunu giliclendirme olarak telaffuz ederim.
"Degillemenin bu ciftlenmesi, degillemenin kaldirilis1 olarak kastedilmistir” yerine de
ornegin parantezler kullanabilirim.—"Evet, ama bu parantezler de c¢esitli roller
oynayabilir; ¢linkt bunlarin parantez olarak kavranmasi gerektigini kim soyltiiyor?" Hig
kimse. Sen de kendi kavrayisim yine sozciiklerle a¢ikladin ya. Parantezlerin karsiliginin
ne oldugu uygulanis tekniginden anlasilir. Soru sudur: "Ben .... kastettim" demenin hangi
kosullarda bir anlami vardir ve "O... kastetti" deme hakkini bana hangi kosullar
kazandirir?

558. "Gill kirmizidir" tiimcesindeki "-dir"in karsihginin "iki kere ii¢ altidir”
tlimcesindeki "-dir"inkinden farkli olmasi ne demektir? Bunun. bu iki sozctik i¢in farkh
kurallarin gegerli bulundugu demek oldugu seklinde bir yanit verilirse, burada yalnizca
bir soézcik bulundugunu sdylemek durumundayiz.—Ve sadece gramer kurallarina
bakacak olursam. bunlarin "-dir" s6zciigliniin her iki baglamda da kullanilmasina pekala
izin verdiklerini goriirim.—Ama "-dir" sozcligiiniin bu tiimcelerde faikh karsiliklar:
oldugunu gosteren kural, ikinci tiimce icin "dir"in yerine esit imi koymamiza izin
verirken ilk tiimce i¢in bunu yasaklayan kuraldir.

559. Sozciigiin bu tiimcedeki islevinden s6z etmek isteyebiliriz. Sanki tiimce, i¢inde
sozcugin belirli bir isleve sahip oldugu bir mekanizmaymis gibi. Ama bu islev neden



olusur? Nasil ortaya cikar? Clinki hicbir sey gizli degil ki, timcenin tiimiinii goriiyoruz
ya! Islev kendini, hesaplamanin akis1 icinde géstermelidir. ((Karsilik-cisimleri.))*

560. "Sozcugiin karsiligl, karsiligin aciklamasinin acikladig seydir.” Yani: "Karsilik"
sozcugunin kullanimini anlamak istiyorsan, "karsiligin agiklamasi” denen seyleri
gozden gegir.

561. Peki simdi "-dir" soézciiglinliin (kosa¢ ve esit imi olarak) iki farkli karsilikta
kullanildigin1 sdyleyip de bu sézciigiin karsiliginin, kullanimi (yani kosag olarak ve esit
imi olarak kullainmi) oldugunu séylemeye yanasmamam garip degil mi?

Kullanimin bu iki tirtniin bir karsilik etmedigini; ayni s6z altinda bir araya
gelmisligin 6zsel olmayan bir tesadiif oldugunu sdyleyesi geliyor insanin.

562. Ama yazim 6zelliklerinin hangisinin 6zsel, hangisininse 6zsel olmayan, tesadiifi
olduguna nasil karar verebilirim? Yazimin ardinda, bu yazimin gramerinin kendisini ona
uydurdugu bir gerg¢eklik bulunur mu?

Benzer bir durumu bir oyuna iliskin olarak diisiinelim: Dama oyununda, damaya
cikmis olan tas iki tasin iist liste konmasiyla belirtiliyor olsun. $imdi, damanin iki tastan
olusuyor olmasinin oyun acisindan 6zsel olmadig1 sdylenmez mi?

563. Soyle diyelim: Bir tasin (oyun tasinin) karsiligi, oyundaki rolidiir.—Bir satrang
partisine baslamadan 6nce hangi oyuncunun beyazlarla oynayacagi kura ile saptanir.
Bunun icin oyunculardan biri bir avucuna siyah, bir avucuna da beyaz sahi saklar, diger
oyuncu da sansina bunlardan birini secer. Simdi, boyle bir kura’ i¢cin kullaniliyor olmasi
sahin satranctaki roliinden sayilir mi?

* "Farkli durumlarda "-dir” sézcugiiniin ardinda farkli anlam cisimleri bulundugu
seklinde bir karsilastirma akla yakin goriiniiyor, 6rnegin her iki durumda da diyelim ki
dortgen bir ylizey soz konusu, ama bu yiizey bir durumda bir prizmanin, diger durumda
bir piramidin tabani.” Wittgenstein, L., Philosophische Grammatik, 11, §16.—¢.n.

564. Yani oyunda da 0zsel ve 6zsel olmayan kurallar arasinda bir ayrim yapma
egilimindeyim. Oyunun yalnizca kurallar1 degil, bir esprisi de vardir diyesi geliyor
insanin.

565. Ne diye ayni sozciik? Hesaplamada bu aynilig1 kullanmiyoruz ki!—Niye her iki
amag icin ayni tas?—Ama "ayniligl kullanmamak"” ne demek burada? Ayni sozcigu
kullanmamiz bir kullanim degil mi yani?

566. Simdi, ayni soOzcugin, ayni tasin kullanilmasinin—aynilik, tesadiufi, 6zsel
olmayan bir sey degilse eger—sanki bir amac1 varmis gibi bir gériiniim ortaya ¢ikar
burada. Ve ama¢ da sanki tasin taninabilmesi, nasil oynanacaginin bilinebilmesiymis
gibi.—Burada fiziksel bir olanaktan m1 bahsediyoruz, mantiksal mi? Eger Ikincisiyse,
taslarin aynilig1 pekala oyuna dahildir.

567. Ama oyun tabii ki kurallar tarafindan belirlenmis olmalidir! Eger oyunun
kurallar1 bir partiye baslamadan once kura cekilirken sahlarin kullanilmasini sart
kosuyorsa, bu da dahildir oyuna, ézsel olarak. Insan buna kars1 ne soyleyebilir? Bu
sartin esprisini goremedigini, 6rnegin, her tasin hamle yapmazdan o6nce Ug¢ kez
dondiiriilmesini sart kosan bir kuralin esprisinin de goriilmeyebilecegi gibi. Bir oyunda
bu kuralla karsilasacak olsak, sasirir ve kuralin amaci tizerine tahminler yiiriitmeye
koyulurduk. ("Diistinmeden hamle yapilmasini 6nlemek i¢cin mi acaba?")

568. Eger oyunun niteligini dogru anliyorsam—diyebilirim ki— bu 6zsel olarak dahil
degildir oyuna.

((Karsilik, bir fizyonomi.))

569. Dil bir alettir. Dilin kavramlar1 aletlerdir. Simdi belki de hangi kavramlari
kullandigimizin pek de biytlik bir fark yaratmayacagl dusiintliir. Sonucta, fizikle
ugrasirken m. ve cm. kullanilabilecegi gibi ayak ve in¢ de kullanilabilir, arada yalnizca



kolaylik agisindan bir fark vaidir. Ancak 6rnegin bir 6l¢lim sistemindeki hesaplamalarin,
buna ayirabilecek oldugumuz zaman ve ¢abadan daha fazlasini gerektirmesi du-
rumunda bu da dogru degildir.

570. Kavramlar sorusturmalara yoneltir bizi. Ilgimizin disavurumlaridirlar ve
ilgimizi yonlendirirler.

571. Yaniltiar paralellik: Psikoloji, psisik alandaki siiregleri ele alir; tipki fizigin
fiziksel alandakileri ele aldig1 gibi.

Gorme, isitme, diisiinme, hissetme, istemenin psikolojinin nesneleri olusu, cisimlerin
hareketinin, elektriksel goriingiilerin, vs. fizigin nesneleri olusuyla ayni anlamda
degildir. Bunun bdyle oldugunu, Fizik¢inin bu goriingiileri gérmesi, isitmesi, bunlar
lizerine kafa -yormasi, bunlar1 bize iletmesi s6z konusuyken, psikologun 6znenin
disavurumlarini (davranisini) gozlemliyor olmasindan gorebilirsin.

572. Beklenti, gramer ag¢isindan, bir haldin tipki bir fikre sahip olmak, bir sey
ummak, bir sey bilmek, bir sey yapabilmek gibi. Ama bu hallerin gramerini anlamak i¢in
sunu sormak gerekin "Ne, birinin bu halde bulundugunun kistasi sayilir?" (Katilik,
agirlik, uyma halleri.)

573. Bir goriise sahip olmak bir haldir.—Bir ne hali? Ruh mu? Zihin mi? Neye iliskin
olarak bir goriise sahip oldugunu sdyleriz? 6rnegin bay N. N.'ye. Ve dogru yanit da
budur.

Ancak bu sorunun yanitiyla heniiz aydinliga kavusmayi beklememeliyiz. Daha derine
inen somlar s0z konusudun o6zel durumlarda, neleri birinin falanca fikre sahip
oldugunun kistaslar1 olarak goririiz? Birinin o zamanlar falanca fikre varmis oldugunu
ne zaman soyleriz? Ne zaman fikrini degistirdi deriz? vs. Bu somlarin yanitlarinin bize
sundugu resim, burada gramer agisindan hal olarak ele alinan seyin ne oldugunu
gosterir.

574. Bir tiimce ve bu yiizden de baska bir anlamda diisiince, inanmanin, ummanin,
beklemenin, vs. 'ifade'si olabilir. Ama inanma, diisiinme degildir. (Gramere iliskin bir
degini.) inanma, bekleme, umma kavramlarinin tiirsel olarak birbirlerine yabanciligi,
diistinme kavramina olan yabanciliklarindan daha azdir.

575. Bu iskemleye otururken, beni tasiyacagina inaniyordum dogal olarak.
Kirilabilecegi aklima bile gelmemisti*

Ama: "Biitiin yaptiklarina karsin ... inancim sarsilmadi.”" Burada diisiiniilmekte ve
belli bir tavir mticadeleyle siirekli yemlenmektedir muhtemelen.

576. Yanan fitile bakiyor, biyiik bir heyecanla alevin ilerleyerek patlayiciya
yaklagmasini izliyorum. Belki hi¢bir sey diistinmiiyor, belki de kopuk kopuk bir stirii sey
disiniyorum. Bu, bir beklenti durumudur hig stiphesiz.

577. Gelecegine inaniyorsam ama gelisi kafami1 mesgul etmiyorsa "Onu bekliyorum"
deriz. ("Onu bekliyorum" burada, "Gelmezse sasarim" demektir—ve buna bir ruh
halinin betimi demeyiz.) Ama bunun onu doért goézle bekledigimiz demek olmasi
durumunda da "Onu bekliyorum" deriz. Bu durumlarda tutarh bir sekilde farkh fiiller
kullanan bir dil diislinebiliriz. Ve ayni sekilde, bizim 'inanmak’, 'ummak’, vs. den
bahsettigimiz durumlar i¢cin de birden fazla fiil kullanan bir dil. Bu dilin kavramlari
psikolojinin anlasilmasina bizim dilimizinkilerden daha uygun olurdu belki de.

578. Kendine sor: Goldbach 6nermesine inanmak ne demektir?* Bu inan¢ neden
olusur? onermeyi dile getirdigimizde, isittigimizde ya da diisiindiiglimiizdeki bir emin
olma hissinden mi? (Bu bizi ilgilendirmezdi.) Ve bu hissin tipik belirtileri nelerdir? Hem
hissin ne 6l¢iide bizzat 6nerme tarafindan uyandirilmis olabilecegini de bilmiyorum ki.

Diisiincelerin bir renk tonu mu demem gerek inanca? Bu fikir nereden geliyor?
Simdi, inancin bir ses tonu vardir, tipki siiphenin oldugu gibi.



Sormak istedigim su: Inang, bu 6nermeye nasil takilir? Bu inancin ne gibi sonuglari
olduguna, bizi nereye gotiirdiigiine bir bakalim. "Beni bu énermenin tanitin1 aramaya
gotiiriiyor."—Ilyi, simdi de senin arayisinin ashinda neden olustuguna bir bakalim!
onermeye inanmanin ne 6nem tasidigini o zaman biliriz.

579. Gliven hissi. Bu, davranista nasil disavurur kendini?

580. 'I¢ siire¢’ dis kistaslara gerek duyar.

581. Beklenti, kaynaklandig1 durumun i¢ine yerlesiktir. Bir patlama beklentisi, bir
patlamanin beklenmek durumunda oldugu bir durumdan kaynaklanabilir 6rnegin.

582. Biri "Her an patlamanin gerceklesmesini bekliyorum" demek yerine, "Simdi
giimbiirdeyecek" diye fisildayacak olsa, her ne kadar gerek bu sozciiklerin kendileri,
gerekse bunlarin sdylenis tonu bu kisinin duyumunun bir disavurumu olabilirse de,
sozctikleri tabii ki bir duyumu betimliyor degildir.

583. "Ama sanki ben—sandigimin aksine—aslinda simdi beklemiyor.
ummuyormusum gibi konusuyorsun. Sanki simdi olan seyin derin bir anlami yokmus
gibi."—"Simdi olan seyin anlami var" ya da "derin bir anlami1 var" ne demek? Derin bir
duyum nedir? Bir insan—oncesinde ve sonrasinda ne olursa olsun—bir saniye boyunca
icten bir sevgi ya da umut duyabilir mi? Simdi olan seyin bir anlami var
dir—bu ¢evre icerisinde. Ona 6nem kazandiran ¢evredir. Ve "ummak" sézciigii de insan
yasaminin bir goringusuyle iliski kurar. (Gilimseyen bir agiz yalnizca bir insan
ylzilinde giliimser.)
¢ Goldbach 6nermesi: Christian Goldbach'in (1690*1764) ortaya atmis oldugu. 2'den
biiytik her cift sayinin iki asal sayinin toplami olarak yazilabilecegi 6nermesi.

584. Odamda oturmus, N. N."in gelecegini ve bana para getirecegini umuyor olsam ve
bu halin bir dakikas1 yalitilabilecek, baglamindan koparilabilecek olsa: Bu bir dakika
icinde olan sey ummak olmaz miydi?—Bu siire icerisinde sdyleyebilecegin sézctikleri
diislin 6rnegin. Bunlar bu dile ait degildir artik. Ve baska bir ¢cevrede para kurumu da
yoktur.

Bir kralin ta¢ giyme toreni bir gorkem ve asalet resmidir. Bu siirecin bir dakikasini
cevresinden c¢ikarip al: Toren giysilerini kusanmis kralin basina tag yerlestiriliyor.—Bir
baska cevredeyse altin en ucuz metal, pariltisiysa bayagi kabul ediliyor. Toren
giysilerinin kumasinin iiretimi ucuz. Ta¢ saygin bir sapkanin giiliing bir taklidi, vs.

585. Biri "Gelecegini umuyorum" dediginde—bu, ruh haline iliskin bir haber midir,
yoksa umudunun bir disavurumu mu?—Ornegin bunu kendi kendime séyleyebilirim.
Kendime haber vermem s6z konusu degildir tabii ki. Bu bir i¢ ¢ekme olabilir; ama i¢
cekme olmak zorunda degildir. Birine "Bugtin aklimi ise veremiyorum; gelisini diisiiniip
duruyorum" diyecek olsam—buna ruh halimin betimi denecektir.

586. "Gelecegini duydum; sabahtan beri onu bekliyorum." Bu, giinii nasil ge¢irmis
olduguma iliskin bir haberdir. Bir konusma sirasinda belirli bir olayin beklenmesinin
s6z konusu oldugu sonucuna variyor ve bu ¢ikarimi "O halde simdi gelisini beklemem
gerek" sozcukleriyle yapiyorum. Buna, bu beklentinin ilk diisiincesi, ilk edimi denebilir.
"Onu hasretle bekliyorum!” iinlemine bir bekleme edimi denebilir. Ama ayni sézciikleri
kendini gozlenenin sonucu olarak da telaffuz edebilirim ve o zaman da, diyelim ki "[ste,
biitiin bu olup bitenlerden sonra onu yine de hasretle bekliyorum" demek olabilir bu.
onemli olan, nasil bu sézlere varilmis oldugudur.

587. "Buna inandigim nereden biliyorsun?" diye sormanin bir anlami var midir?—ve
"icebakis yoluyla biliyorum" mudur bunun yanit1?

Bazi durumlarda béyle bir sey soylenebilir, ama ¢ogu durumda sdylenemez.

"Onu gercekten seviyor muyum, yoksa sadece kendimi mi kandiriyorum?" diye
sormanin bir anlami vardir ve icebakis siireci, anilarin ve olasi durumlara iliskin, "eger



... olsayd1" hissedeceklerimize iliskin imgelerin kafada canlandirilmasidir.

588. "Yarin buradan ayrilma kararim kafamda evirip ¢eviriyorum." (Buna, bir ruh
halinin betimi denebilir.) "Gosterdigin nedenler beni ikna etmiyor; yarin buradan
ayrilmak niyetindeyim hala." Burada, niyete bir his deme ayartisina kapiliriz. Bu his,
belli bir katilik, degistirilemez bir karar hissidir. (Ama burada da c¢ok ¢esitli
karakteristik hisler ve tavirlar s6z konusudur.)—Biri bana soruyor "Burada ne kadar
kalacaksin?" "Yarin ayriliyorum; tatilim bitiyor" diyorum.—Buna Kkarsihik: Bir
tartismanin sonunda "Pekald, yarin buradan ayriliyorum o halde!" diyorum. Bir karar
aliyorum.

589. "Buna yilrekten kararliyim." Ve bu sirada gégstimiize isaret etme egilimi de
gosteririz. Bu konusma tarzi psikolojik acidan ciddiye alinmaldir. Ciddiye alinmay1
neden inancin ruhun bir hali oldugu beyanindan daha az hak ediyor olsun ki? (Luther.
"Inan¢ sol memenin altindadir.")*

590. Biri "sOyledigini cidden kastetmek” ifadesinin karsiligin1 anlamayi, kalbe isaret
edilmesi yoluyla 6grenebilir. Ama simdi sormamiz gerekir: "Bunu 6grenmis oldugu nasil
belli olur?"

591. Niyeti olan birinin bir egilim deneyimi yasadigini m1 s6ylemem gerek? Belli
egilim yasantilar1 oldugunu mu?—Su durumu animsa: Bir tartisma sirasinda biri acilen
bir noktaya deginmek, bir itirazda bulunmak istediginde genellikle agzim a¢ip nefes alir
ve nefesini tutar; sonra itirazdan vazgecerse nefesini birakir. Bu siirecin yasantisi,
goriindigi kadariyla, bir sey sdyleme egilimi yasantisidir. Beni gozlemleyen biri, bir sey
soylemek istedigimi ama sonra bundan caydigimi anlar. Yani bu durumda.—Baska bir
durumdaysa, simdiki durumda bir sey soyleme niyeti icin ne denli karakteristik olmus
olursa olsun davranisimi bu sekilde yorumlamayacaktir. Ve bu ayni yasantinin, tiimtyle
farkli bir durumda—bir egilimle hicbir ilgisinin bulunmadig1 bir durumda—ortaya
cikamayacagini varsaymak i¢in herhangi bir temelimiz var mi1?

592. "Ama buradan ayrilmak niyetindeyim' dediginde tabii ki bunu kastedersin!
Burada tiimceye can katan, bir kez daha, zihinsel kastetmedir iste. Tlimceyi, diyelim ki
konusma tarziyla dalga ge¢mek i¢in, salt birini taklit ederek soylediginde bu kastetme
olmaksizin soylersin."—Felsefe yaparken bazen boyle goriinebilir bu. Ama gergekten
farkli durumlar ve konusmalar diisiinelim ve bu tiimcenin buralarda nasil telaffuz
edildigini!—"Ben her seferinde, belki hep aynisini olmasa da, zihinsel bir alt-tim
kesfediyorum." Peki tiimceyi baska birini taklit ederek sdylediginde bir alt-tin1 yok
muydu? Ve simdi bu 'alt-tini' konusma yasantisinin geri kalan kismindan nasil
ayrilacak?

593. Felsefi hastaliklarin ana nedeni—tek yanl beslenme: Diisiinmenin yalnizca bir
tiirden orneklerle beslenmesi.

594. "Ama sozciklerin, anlaml olarak telaffuz edildiklerinde, yalnizca yiizeyi degil,
ayni zamanda birde derinlik boyutu vardir!" Anlaml olarak telaffuz edildiklerinde, salt
telaffuz edildikleri zaman oldugundan farkh bir sey gerceklesir tabii ki.—Bunu nasil
ifade ettigim 6nemli degildir, tik durumda bir derinlikleri var da desem; telaffuz ettigim
sirada bende, icimde, bir seyler oluyor da desem; bir atmosferleri var da desem—hepsi
ayni yere cikar.

"Peki hepimiz bunda uyusacak olursak, dogru olmaz mi bu?"

(Bir baskasinin tanikligini kabul edemem, c¢iinkii bu bir taniklik degildir. Yalnizca ne
demeye egilimli oldugunu soyler bana.)

595. Tlimceyi bu baglam i¢inde telaffuz etmek bizim i¢in dogaldir, yalitilmis olarak
soylemekse dogal degildir. S6yle dememiz mi gerekin Telaffuzu bizim icin dogal olan
her tiimcenin telaffuzuna eslik eden belirli bir his vardir?



596. Tanidiktik' ve 'dogallik’ hissi. Bir tanidik olmama ve dogal olmama hissini bulup
cikarmak daha kolaydir. Ya da: Hislerini. Ciinkii tanidik olmadigimiz her sey bizde bir
tanidik olmama izlenimi birakmaz. Ve burada neye "tanidik olmayan" dedigimizi bir
diisinmemiz gerekir. Yolumuzun tzerinde duran tas: bir tas olarak teshis ederiz ama
belki de hep orada durmus olan bir tas olarak degil. Bir insani, diyelim ki bir insan
olarak teshis ederiz ama bir tamidik olarak degil. lyi tamdiktik hisleri vardin
disavurumlari kimi zaman bir bakis ya da "Emektar oda!" (yillar 6nce oturmus oldugum
ve simdi hi¢ degismemis olarak buldugum oda) sozleridir. Ayn sekilde yabancilik hisleri
de vardin $oyle bir duraklarim; karsimdaki nesneye ya da insana sinar ya da giivenemez
gibi bakar ve "Bana tamamen yabanci" derim.—Ama simdi bdyle bir yabancilik hissi var
diye, iyi tanidigimiz ve bize yabanci gelmeyen her nesnenin bize bir tanidiktik hissi
verdigini soyleyemeyiz.— Bir zamanlar yabancilik hissinin kaplamis oldugu yerin bir
sekilde doldurulmasi gerektigini diisiiniiriiz adeta. Boyle bir atmosfer icin hazir bir yer
vardir ve bunu biri doldurmazsa bir baskasi doldurur.

597. Nasil ki iyi Ingilizce konusan bir Alman, her ne kadar énce Almanca ifadeyi
kurup sonra bunu Ingilizce'ye cevirmiyorsa da, ingilizcesine Almancams: ifadeler
karistirirsa; yani nasil ki Ingilizce'yi, Almanca'dan 'bilingsizce' ¢cevirirmis gibi konusursa,
biz de sanki diislinmemizin temelinde bir diistinme semasi varmis gibi, sanki daha ilkel
bir diisiinme tarzindan kendi diisiinme tarzimiza ¢eviri yapiyormusuz gibi distniiriz
siklikla.

598. Felsefe yaparken, hislerin bulunmadig1 yerlere hisler dayantilamak isteriz.
Bunlar diisiincelerimizi bize agiklamaya yarar.

'Diistinmemizin agiklamasi burada bir his talep ediyor!" Bunun iizerine kanaatimizin
de bu talebi karsilamasi s6z konusudur sanki.

599. Felsefede c¢ikarimlar yapilmaz. "Ama bu bdéyle olmalidir iste!" bir felsefe
tiimcesi degildir. Felsefe herkesin kabul ettigi seyleri saptar yalnizca.

600. Dikkatimizi cekmeyen her sey, bir dikkat ¢ekmezlik izlenimi mi birakir? Siradan
olan seyler her zaman bir siradanlik izlenimi mi birakir?

601. Bu masadan bahsettigim zaman—bu nesneye "masa" dendigini mi
animsamaktayimdir?

602. Biri bana "Bu sabah odana girdiginde yazi masani tanidin m1?" diye soracak
olsa—tabii ki "Siiphesiz!" derim. Halbuki burada gerceklesenin tanima oldugunu
soylemek yaniltici olacaktir. Masa tabii ki bana yabanci degildi; onu gordiigiimde, baska
bir masanin ya da yalbanci bir cismin orada durmasi durumunda yasayacagim saskinligi
yalsamadim.

603. Odama, uzun zamandir tanidigim cevreme her girisimde, gordigim ve
yuzlerce kere gormiis oldugum her seyi tanima diye bir seyin gerceklesiyor oldugunu
soyleyecek hi¢ kimse ¢ikmaz.

604. "Tanimak" denen stireglere iliskin olarak, sanki tanima her zaman iki izlenimi
birbiriyle karsilagtirmaktan olusurmus gibi yanlis bir resim edinmek gayet kolaydir.
Sanki nesnenin bir resmini daima ya nimda tasiyor ve bir nesneyi de resmin temsil ettigi
nesne olarak teshis etmek i¢in ona bagvuruyormusum gibi. Bellegimiz. Onceden gormiis
ol dugumuz seyin resmini saklayarak ya da ge¢mise (tipki bir borunun icinden
bakarmis gibi) g6z atmamiza izin vererek boylesi bir karsilastirmaya aracilik ediyormus
gibi gelir bize.

605. Ve soz konusu olan, nesneyi yaninda duran bir resimle karsilastirmaktan c¢ok,
nesnenin resimle ortiismesidir sanki. Yani sadece bir sey goriiriim, iki degil.

606. "Sesinin ifadesi samimi" deriz. Yapmacik olacak olsa, sanki konusanin
arkasinda duran baska biri varmis gibi gelir bize.—Disa karsi bu ytizl takiniyor ama



icinde baska bir yliz var.—Ama bu, ifadesi samimi oldugunda birbirinin ayni iki yliz
takiniyor demek degildir.

(("Son derece belli bir ifade."))

607. Saatin ka¢ oldugunu nasil tahmin ederiz? Dis belirtilere, giinesin konumuna,

odanin aydinligina, vb. bakarak tahmin yiritmeyi kastetmiyorum ama.—Kendi
kendimize, diyelim ki "Saat kag olabilir?" diye sorar, bir an duraklar, belki saat kadranini
kafamizda canlandirir ve sonra da bir saat sdyleriz.—Ya da bir¢ok olanag1 gézden
geciririz; olabilecek saatlerden birini diisiiniiriiz, sonra bir baskasini ve sonunda birinde
karar kilariz. Boyle ya da benzeri sekilde gerceklesir bu.
Ama aklimiza gelen bu fikre bir kanaat getirme hissi eslik etmez mi; ve bu da fikrin
simdi icimizdeki bir saatle uyustugu demek olmaz mi1?— Hayir, zaman1 kendisine
bakarak soyledigim herhangi bir saat s6z konusu degildir, kanaat getirmislik hissinin
varligindan, herhangi bir zamani kendi kendime, siiphe duyumu olmaksizin, huzur
icinde ve emin bir sekilde soyliiyor olmam o6lglisiinde bahsedilebilir.—Ama zamani
soyleme sirasinda bir sey 'cit' etmez mi?—Bildigim kadariyla hayir; senin boyle dedigin
sey, fikir yiirlitmenin sona ermesi, bir rakamda durup kalma degilse eger. Ben burada da
bir 'kanaat getirmislik hissi'nden asla bahsetmez ama séyle derdim: Bir siire dustiniip
tasindiktan sonra saatin besi ¢eyrek gectigine karar verdim.—Neye dayanarak karar
verdim? Belki de "salt hisse dayanarak” derdim; bu da isi aklima gelecek fikre birakmis
oldugum demek olur yalnizca. Ama saatin ka¢ oldugunu tahmin etmek i¢in en azindan
kendini belirli bir hale sokmus olman gerekirdi; hem saatin ka¢ olduguna iliskin her
tahmini de dogru zamanin séylenmesi olarak gérmezsin tabii ki!—Soylemis oldugum gi-
bi: Kendi kendime sordum "Saat kag¢ olabilir?" diye. Yani bu soruyu 6érnegin ne bir
oykiiden okudum, ne baska birinin sézlerinden alinti olarak sdyledim, ne de bu
sozciikleri sdyleme alistirmasi olarak telaffuz ettim, vs. Sozciikleri sdyledigim kosullar
bunlar degildi—Ama hangi kosullardi o halde?—Kahvaltimi diistindiim ve bugiin
kahvaltiya ge¢ kalip kalmadigimi. Kosullar béyleydi.—Ama bu her ne kadar ele gelmez
bir hal ise de, pekala saati tahmin etmeye 6zgii bir hal, adeta buna 6zgli bir atmosfer
icinde bulundugunu gérmiiyor musun gercekten?— Evet, buna 6zgii olan "Saat kag
olabilir?" diye sormamdi—Ve bu tiimcenin belirli bir atmosferi varsa eger—bunu
tlimcenin kendisinden nasil ayirabilirim ki? Tiimcenin boyle bir halesi oldugu hi¢ aklima
gelmezdi, timcenin baska bir sekilde de—alinti, saka, telaffuz alistirmasi. vs. olarak—
soylenebilecegini diisiinmiis olmasaydim eger. Ve bu noktada birden bu sézciikleri her
nasilsa 6zel bir sekilde, yani su diger durumlardakinden farkl bir sekilde kastetmis
olmam gerektigini sdyleyesim geldi; bu noktada birden bana boyle goriindi bu. 6zel bir
atmosfer resmi kendini bana dayatt;; bunu tam anlamiyla gézlerimin 6niinde go-
riyorum—animsadigim kadariyla gercekten ne olmus olduguna bakmadigim siirece
yani.

Emin olus, kesinlik hissine gelince: Bazen kendi kendime "Eminim ki saat...." derim
ve bunu az ¢ok kendinden emin bir ses tonuyla sdylerim, vs. Eger bu emin olusun
temelini soruyorsan; hi¢cbir temelim yok.

Zamani icimdeki bir saate bakarak soyliiyorum dersem—bu bir resimdir ve buna
denk disen tek sey, bu saati sdylemis olmamdir. Ve bu resmin amaci, bu durumu
digerine es kilmaktir. Iki farkli durum oldugunu kabul etmemekte ayak direrim.

608. Saati tahmin edcrkenki su zihinsel halin ele gelmezligi fikri biiyiik 6nem tasir.
Neden ele gelmez bu hal? Halimizde ele gelir olani, ortaya attigimiz 6zgil halden
saymay1 reddetmemizden otiirti degil midir bu?

609. Bir atmosferin betimlenmesi dilin 6zel amaclara yonelik 6zel bir kullanimidir.

((Anlamanin atmosfer olarak; ruhsal edim olarak yorumlanisi. Her sey ic¢in bir



atmosfer olusturabiliriz. 'Betimlenemez bir nitelik'.))

610. Kahvenin kokusunu betimle!—Neden olmuyor? Soézciiklerimiz mi yetersiz? Ne
icin yetersiz peki?—Ama boyle bir betimlemenin yine de olanakl olmas:1 gerektigi
diistiincesi nereden geliyor? Boyle bir betimin eksikligini duydun mu hi¢? Bu kokuyu
betimlemeyi deneyip de basaramadigin oldu mu?

((Soyle demek istiyorum: "Calinmakta olan bu notalar muhtesem bir sey soyliiyor,
ama ne, bilmiyorum." Bu notalar gili¢lii bir jesttir, ama yanina agiklayici bir sey
koyamam. Son derece ciddi bir bas sallayis. James: "Sozciiklerimiz yetersiz."* Neden
yeni sozciikler eklemiyoruz o halde? Bunu yapabilmemiz i¢cin durumun ne olmasi
gerekirdi?))

611. "Isteme de salt bir deneyimdir" diyesimiz gelir. ('Isten¢' de salt 'wisanm'.)
Geldigi zaman gelir ve ben yol agarim ona.

Yol acamam mi?—Ne gibi? Neye yol acabilirim peki? Istemeyi neyle
karsilastirtyorum bunu soyledigimde?

612. ornegin kolumun hareketine iliskin olarak, geldigi zaman geldigini, vs.
soylemem. Ve burasi, bize bir sey oluvermedigini, aksine bizim bir sey yaptigimizi
soylemenin bir anlam tasidig1 bélgedir. "Kolumun kalkmasini1 beklememe gerek yok—
kendim kaldirabilirim." Ve burada kolumun hareketini, diyelim ki kalbimin ¢arpintisinin
yatisacak olmasinin karsisina koyarim.

613. Herhangi bir seye (6rnegin asin yemek yoluyla karin agrisina) yol agmamin
olanakli olmasi1 anlaminda, istemeye de yol acgabilirim. Bu anlamda, ylizmek istemeye
suya atlayarak yol acarim. Demek istedigim su olsa gerek: Istemeyi isteyemem; yani
istemek istemekten bahsetmenin bir anlam1 yoktur. "Istemek" bir eylemin, dolayisiyla
istemli bir eylemin de, ad1 degildir. Ve benim yanlis ifadem, istemenin dolaysiz, nedensel
olmayan bir yol agma olarak diistiniilmek istenmesinden kaynaklanmisti. Ama bu fikrin
temelinde yaniltic1 bir benzesim yatar, nedensel 6rgii, iki makine pargasini birbirine
baglayan bir mekanizma tarafindan olusturuluyormus gibidir. Mekanizma
arizalandiginda, baglant1 kopabilir. (Disiiniilen, bir mekanizmanin normalde karsi
karsiya kaldig1 arizalardir yalnizca; diyelim ki, dislilerin aniden yumusayivermesi ya da
birbiri icine girmesi, vs. gibi seyler degil.)

614. Kolumu "istemli" olarak hareket ettirdigimde, harekete yol agmak i¢in bir
aractan yararlanmam. Arzum da boyle bir ara¢ degildir.

615. "Isteme, eger bir tiir dileme olmak durumunda degilse, eylemenin kendisi
olmalidir. Eylemenin 6ncesinde durup kalmamalidir." Eger eylemeyse, sozciigilin bildik
anlaminda eylemedir, yani: konusmak, yazmak, yiiriimek, bir sey kaldirmak, zihinde bir
sey canlandirmak. Ama ayni zamanda: konusmaya, yazmaya, bir sey kaldirmaya, zihinde
bir sey canlandirmaya, vs. calismak, cabalamak, bunlan denemek.

616. Kolumu kaldirdigimda, kolumun kalkmasini arzu etmis degildim. Istemli eylem
bu arzuyu dislar. Ama séyle denebilir: "Umanm daireyi hatasiz cizebilirim." Ve bununla,
elin falanca sekilde hareket etmesi arzusunu ifade ederiz.

617. Parmaklarimiz1 belli bir sekilde birbirine kenetledigimizde bazen belirli bir
parmagimizi, parmaga salt isaret edilerek—yani parmak salt gézlimiize gosterilerek—
verilen bir emir uyarinca oynatmayi beceremez; emir veren Kkisinin parmagimiza
dokunmasi durumundaysa oynatabiliriz. Parmagimizi oynatmayi isteyecek durumda
olmadigimiz seklinde betimlemeye kalkabiliriz bu deneyimi. Bu durum parmagimizi
birinin sikica tutmasi nedeniyle oynatacak durumda olmamamizdan tiimiiyle farkhdir.
Simdi ilk durumu su sekilde betimleme egilimi gosteririz: Parmaga dokunulmazdan
once istencimiz i¢cin kavrayacagi bir yer bulamayiz. Ancak parmagimizi hissetmemizden
sonradir ki, isten¢ nereyi kavrayacagini bilir.—Ama bu ifade tarzi yanilticidir. "His



belirtmezse yeri, nasil bilebilirim istencle nereye el atacagimi?” diyesimiz gelir. Ama his
orada oldugunda, istenci nereye yonlendirecegimizi nasil biliriz?

Bu durumda parmagin, kendisinde bir dokunma hissettigimiz ana kadar, adeta felgli
oldugunu deneyim gosterir, a priori olarak gorilemezdi bu.

618. Isteyen 6zneyi burada Kkiitlesiz (ataletsiz) bir sey olarak diisiiniiriiz; kendi
icerisinde tstesinden gelinecek bir atalet direnci bulunmayan bir motor olarak. Ve
yalnizca hareket ettiren, kendisi hareket ettirilmeyen bir sey olarak. Yani: "Ben
istiyorum ama bedenim beni dinlemiyor" diyebiliriz—ama "Istencim beni dinlemiyor"
(Augustinus) diyemeyiz.*

Ama istemeyi basaramamamin olanaksiz olmasi anlaminda, istemeyi deneyemem
de.

620. Yapmanin kendisi hi¢cbir deneyim hacmine sahip degil gibidir. Uzanimsiz bir
nokta, bir ignenin ucu gibidir. Asil etmen bu ug; ve goriiniirde olup bitenler yalnizca bu
yapmanin sonucu gibidir. "Yapiyorum"un tiim deneyimden bagimsiz belirli bir anlami
var gibidir.

621. Ama bir seyi unutmayalim: 'kolumu kaldirdigim' zaman, kolum kalkar. Ve su
sorun ortaya c¢ikar: kolumu kaldirdigim olgusundan, kolumun kalktigi olgusunu
cikaracak olursam geriye kalan nedir?

((Peki, kinestetik duyumlar midir istemem?))

622. Kolumu kaldirdigimda, kaldirmay1 deniyor degilimdir cogu zaman.

623. "Ne pahasina olursa olsun su eve ulasmak istiyorum." Ama ortada higbir gli¢liik
yoksa—ne pahasina olursa olsun su eve ulasmaya g¢alisabilir miyim?

624. Laboratuvarda, diyelim ki elektrik akiminin etkisi altindaki gozleri kapali biri
"Kolumu kaldirip indiriyorum" diyor—kolu hareket
etmedigi halde. "O halde bu harekete 6zgii 6zel hisse sahiptir" diyoruz.—Goézlerin kapali
olarak kolunu ileri geri salla. Simdi de bunu yaptigin sirada kolunun hareketsiz
durduguna ve yalnizca kas ve eklemlerinde belli garip duyumlara sahip olduguna
kendini inandirmay1 dene!

625. "Kolunu kaldirmis oldugunu nereden biliyorsun?"—""Hissediyorum" Tanidigin
sey duyum mu yani? Ve bu duyumu dogru olarak tanidigindan emin misin?—Kolunu
kaldirmis olduguna eminsin; tanimanin kistasi, él¢iisti bu degil mi?

626. "Bu nesneye bir bastonla dokundugum zaman dokunma duyumum bastonun
ucundadir, bastonu tutan elde degil." Biri "Agrim elimde degil, bilegimde" derse, bunun
sonucu, doktorun bilegi muayene etmesidir. Ama nesnenin sertligini bastonun ucunda
hissettigimi soylememle elimde hissettigimi soylemem arasindaki fark nedir? Soy-
lediklerim "Sanki bastonun ucunda sinir u¢larim var gibi" demeye mi gelir? Bu ne
Olclide boyledir?—Simdi, ben yine de "Sertligi, vs. bastonun ucunda hissediyorum"
deme egilimindeyim. Ve buna bagl olarak, dokunma sirasinda elime degil bastonun
ucuna bakarim; hissettigim seyi "Orada sert, yuvarlak bir sey hissediyorum" sozleriyle
betimlerim— "Basparmak, isaretparmagi ve ortaparmak uglarina dogru bir basing
hissediyorum" sozleriyle degil. Diyelim ki biri "Sonday1 tutan parmaklarinda ne
hissediyorsun simdi?" diye soracak olsa, bunu "Bilmiyorum ama orada sert, piirtiiklii bir
sey hissediyorum" diye yanitlayabilirim.

627. Istemli bir eylemin su betimlenisini incele: "Saat 5'te canin ipini cekme karari
aliyorum ve saat 5'i caldiginda kolum su hareketi yapiyor.”" Bu mudur dogru betimleme,
su degil de: ".... ve saat 5'i caldiginda kolumu kaldirtyorum"? ilk betimlemeye soyle bir
ekleme yapmak geliyor insanin icinden: "Iste bak! Saat 5'i ¢aldiginda kolum kalkiyor."
Ve iste buradan atilan tam da bu "iste, bak"tir. Kolumu kaldirdigimda "Bak, kolum
kalkiyor!" demem.



628. O halde soyle denebilir istemli hareketin ayirt edici 06zelligi sasirmanin
yoklugudur. Ve simdi "Ama burada niye sasirilmaz?” diye sorulmasini istemiyorum.

629. Insanlar gelecegin onceden bilinmesi olanagindan bahsederken, istemli
hareketlerin 6nceden kestirilmesi olgusunu hep unuturlar.

630. Su iki dil-oyununu incele:

a) Bir kisi, digerine belirli kol hareketleri yapma ya da bedenini belirli sekillere
sokma emri veriyor (beden egitimi 6gretmeni ve 6grenci).

Bu dil oyunun bir cesitlemesi, 6grencinin kendi kendine emirler vererek bunlari yerine
getirmesidir.

b) Biri belli dizenli stregleri gozliyor—ornegin c¢esitli metallerin asitlere
tepkisini—ve buradan kalkarak belli durumlarda ortaya c¢ikacak tepkiler hakkinda
onkestirimlerde bulunuyor.

Bu iki dil-oyunu arasinda acik bir akrabalik, ama ayn1 zamanda temel bir farklilik
vardir. Her ikisinde de soylenen so6zlere "6nkestirimler” denebilir. Ama birinci teknige
gotiiren egitimi Ikincisine iliskin egitimle bir karsilagtir!

631. "Simdi su iki tozu igecegim; yarim saat sonra da kusacagim."—Birinci durumda
etmen, ikinci durumdaysa salt gézlemci oldugumu séylemem bir sey aciklamaz. Ya da
nedensel baglantiy1 ilk durumda iceriden, Ikincisindeyse disaridan gérdiigimii
sOylemem. Ve buna benzer baska seyler.

tik tiirden bir 6nkestirimin yanilmazliginin, ikinci tiirden bir 6nkestiriminki kadar az
oldugunu sdylemenin de konuyla bir ilgisi yoktur.

Simdi iki toz icecegimi sdylememin temelinde davramislarimin go6zlemleri
yatmiyordu. Bu tiimcenin Onciilleri baskaydi. Bu tiimceye yoOnelten diisiinceleri,
eylemleri, vs. kastediyorum. Ve "disavurumunun tek 6zsel onkosulu kararindi iste"
demek de olsa olsa yaniltici olacaktir.

632. Sunu demek istemiyorum: Istemimin "tozu iceceg§im" seklindeki
disavurumunda, 6nkestirim neden—ve onkestirimin gerceklesmesi de etkidir. (Bu bir
fizyolojik inceleme ile karara baglanabilir belki.) Ama su kadar1 dogrudur: Bir insanin
eylemini siklikla kararinin disavurumuna bakarak énceden kestirebiliriz, 6nemli bir dil-
oyunu.

633. "Az Once s6ziin kesilmisti: ne sdylemek istedigini biliyor musun hala?"—Simdi,
biliyorsam ve soylersem—bu, bunu 6nceden distinmiis de salt soylememis oldugum mu
demektir? Hayir. Tabii sen, yarida kesilmis tiimceye devam edisimdeki giivenimi,
disiincenin daha o zaman hazir oldugunun kistasi olarak gérmiiyorsan eger.—Ama
timcenin devamina yardimci olabilecek her tir sey halihazirda durumun ve
diistincelerimin i¢cinde bulunuyordu tabii ki.

634. Yarida kesilmis tiimceye devam eder ve demin tiimceye boyle devam etmek
istedigimi soyleyecek olursam bu, bir diisiince zincirini kisa notlara bakarak
stirdiirmeme benzer.

Peki bu notlar1 yorumlamam mi yani? Bu kosullar altinda yalnizca tek bir sekilde
devam etmek mi olanakliydi? Siiphesiz hayir. Ama bu yorumlar arasindan bir se¢im
yapmadim. Bunu séylemek istedigimi animsadim.

635. "Soylemek istedigim ..."—Cesitli ayrintilar1 animsarsin. Ama bunlarin hepsinin
toplami bu niyeti gdstermez. Sanki bir olayin resmi ¢ekilmistir de, bu resimde saga sola
sacilmis birkag ayrint1 disinda pek bir sey secilememektedir, surada bir el, surada yiiziin
bir kism1 ya da bir sapka—gerisi karanlik. Ve simdi, resmin biitiiniiniin neyi temsil
ettigini kesin olarak bilirim sanki. Sanki karanligi okuyabilirim.

636. Bu "ayrintilar' ayni sekilde animsayabilecegim diger kosullarin 6nemsiz olmasi
anlaminda o6nemsiz degildir. Ama kendisine "Bir an i¢cin demek istemistim Kki..."



iletisinde bulundugum Kkisi, boylelikle bu ayrintilar1 6grenmis olmaz ve bunlari tahmin
etmesi de sart degildir. Ornegin konusmak tizere agzimi agmis oldugumu bilmesi sart
degildir. Ama siireci kafasinda bu sekilde 'canlandirabilir'. (Ve bu beceri, iletimin
anlasilmasina dahildir.)

637. "Soylemek istedigimin ne oldugunu tam olarak biliyorum!" Ama yine de
soylememistim.—Ama bunu o zamanlar gerceklesmis olan ve simdi animsadigim
herhangi bir baska siirecten okuyup ¢ikarmam.

Ve o zamanki durumu ve dncesini yorumluyor da degilimdir. Clinkii bunlar1 kafamda
tartmam ve yargilamam.

638. Buna karsin nasil oluyor da "Bir anligina onu aldatmak istemistim" deyisimde
bir yorumlama goérme egilimine kapiliyorum?

"Bir anligina onu aldatmak istemis oldugundan nasil emin olabilirsin? Eylemlerin ve
dusiincelerin fazlasiyla giidiik degil miydi?"

Apaciklik yetersiz olamaz m1 yani? Evet, eger ardina diisecek olursak olaganiisti kit
gorliniir, ama bu, apagikligin oykiisiiniin dikkate alinmamasindan kaynaklanmaz mi?
Eger birine, bir anligina, rahatsizlanmis gibi yapmaya niyetleniyorsam, bunun bir éncesi
olmasi gerekir.

"Bir anligina...." diyen biri yalnizca anlik bir siireci mi betimlemektedir gercekten?

Ama 6ykiniin timi de "Bir anligina...." dememin temelinde yatan apaciklik degildi.

639. Kasit gelisir diyesimiz gelir.* Ama burada da bir hata var.

* Orijinal metinde 6zne olarak "DieMeinung..." (fikir) bulunuyorsa da gerek bu
degininin baglamina gerekse e ly azmalarina dayanarak yapilan yorumlar bunun,
Wittgenstein'in ingilizceden yapmis oldugu Almancal agtirmalardan biri oldugu (mean-
ing) ve buradaki kavramin esas olarak "kasit" ya da "niyet" olmas1 gerektigi seklinde.—
c.n.

640. "Bu dusiince daha 6nceki duisiincelerime baglaniyor."—Nasil yapiyor bunu? Bir
baglanma hissi araciligiyla m1? Ama bir his disiinceleri nasil gercekten birbirine
baglayabilir?—Burada "his" s6zciigii olduk¢a yanilticidir. Ama kimi zaman kesin olarak
"Bu diislince daha onceki su diisiincelerle baglantili" demek olanaklidir, bu baglantiy
gosterebilecek durumda olmasak da. Bunu belki daha sonra basarabiliriz.

641. "'Simdi onu aldatmak istiyorum' sézlerini séylemis olsaydim, bu, niyetimi zaten
oldugundan daha kesin bir hale getirmis olmazdi."—Ama bu sézleri soylemis olsaydin,
bunlar cidden kastetmis olman gerekir miydi? (Yani niyetin en acik ifadesi bile tek
basina, niyetin yeterli bir apa¢iklig1 degildir.)

642. "O anda ondan nefret ettim."—ne olmustur burada? Bu, disiincelerden,
hislerden ve eylemlerden olusmamis miydi? Simdi o an1 kendi kendime canlandiracak
olsam, belirli bir ytiz ifadesi takinir, belli olaylar1 diisiiniir, belirli bir tarzda solur, icimde
belli hisler uyandirirdim. Bu nefretin alevlendigi bir konusmayi, biitiin bir sahneyi
kafamda kurabilirim. Ve bu sahneyi, gercek bir olaydaki duygulara yaklasan duygularla
oynayabilirim. Benzer bir seyi gercekten yasamis olmam tabii ki bana yardimc olacaktir
burada.

643. Eger simdi bu olaydan utanacak olursam, olayin tiimiinden utanirim: sozlerden,
yaralayici ses tonundan, vs.

644. "O zaman yapmis oldugum seyden degil, niyetimden utaniyorum."—Peki,
niyetim yapmis oldugum seyin icinde de bulunmuyor muydu? Utana haklilastiran nedir?
Olayin biitiin 6ykist.

645. "Bir anligina istemistim Kki...." Yani belirli bir hisse, bir i¢ yasantiya sahiptim; ve
bunu animsiyorum. Simdi tam olarak animsa! Bu noktada isteme 'i¢ yasanti'si tekrar
kaybolur sanki. Bunun yerine diistinceler, hisler, hareketler ve ayrica 6nceki durumlarla



baglantilar animsanir.

Sanki mikroskobun ayarini degistirmisizdir de simdi odak noktasindaki sey daha
once gormemis oldugumuz bir seydir.

646. "Bu, mikroskobunu yanlis ayarlamis oldugunu gosteriyor yalnizca. inceledigin
ornegin belirli bir kesitine bakman gerekirdi, sense bagka bir kesite bakiyorsun.”

Bunda dogru bir yan var. Ama diyelim ki (mercekleri belirli bir sekilde ayarlayarak)
bir duyumu animsadim; "niyet" dedigimin bu oldu
gunu nasil sdyleyebilirim? Her niyetime (6rnegin) belirli bir gidiklanma eslik ediyor
olabilir.

647. Niyetin dogal ifadesi nedir?—Bir kusa yavasca yaklasan bir kediye bak; ya da
kagmak isteyen bir hayvana.

((Duyumlara iliskin timcelerle baglanti.))

648. "Soyledigim sozciikleri animsamiyorum simdi, ama niyetimi kesin olarak
animsilyorum: sozlerimle onu sakinlestirmek istemistim." Anim bana ne gosterir, aklima
ne sunar? Ya tek yaptig1 bana bu sozleri telkin etmekse! yada durumu daha da kesin
olarak canlandiran baska soézciikleri.—("Soyledigim sozctikleri animsamiyorum simdi,
ama sozciiklerimin ruhunu pekald animsiyorum.”)

649. "0 halde hig¢bir dil 68renmemis birinin belli anilar1 olamaz mi1 yani?" Elbette—
dilsel anilari, dilsel arzular1 ya da korkulari, vs. olamaz. Ve dildeki anilar, vs., asil
yasantilarin her seyleri meydanda temsilleri degildir salt; dilsel olan, bir yasanti degil
midir peki?

650. Kopegin, sahibinin kendisini doveceginden korktugunu soyler, ama sahibinin
kendisini yarin doveceginden korktugunu séylemeyiz. Neden?

651. "Animsiyorum, o zaman seve seve biraz daha kalirdim."— Bu arzunun hangi
resmi aklima gelen? Hicbiri. Animda go6zlerimin 6niinde gordiigiim sey, hislerime iliskin
bir ¢ikarima izin vermez. Yine de hislerimin varligini gayet acik olarak animsarim.

652. "Onu diismanca bir bakisla siizdii ve.... dedi." Oykiiyii okumakta olan kisi bunu
anlar1 aklinda higbir stiphe yoktur. Simdi sen 'Tabii, buna bir karsilik ekler kafasindan,
karsiligi tahmin eder” diyeceksin.—Genelde: Hayir. Genelde kafasindan higbir sey
eklemez, hi¢bir sey tahmin etmez.—Ama sonradan diismanca bakisin ve sozlerin sahte
oldugunun ortaya c¢ikmasi, ya da okurun bunlarin sahte olup olmadig1 konusunda
stuphede birakilmasi ve bunun iizerine gercekten de olasi bir yoruma iliskin tahminde
bulunmasi da olanaklidir.—Ama okur bu durumda her seyden 6nce baglama iliskin bir
tahminde bulunur. Kendi kendine suna benzer bir sey sdyler: Burada birbirlerine boyle
diismanca davranan bu ikisi aslinda dost, vs. vs.

(("Eger timceyi anlamak istiyorsan, ona iliskin ruhsal karsiligi, ruh hallerini
zihninde canlandirman gerekir ek olarak."))

653. Su durumu disiin: Birine, daha o6nceden hazirlamis oldugum bir harita
uyarinca, belli bir yoldan yiirtimiis oldugumu sdyliiyorum. Ardindan ona bu haritayi
gosteriyorum, haritam kagit lizerindeki cizgilerden olusuyor, ama bu cizgilerin ne
Olclide yiriylisimiin haritas1 oldugunu agiklayamiyor, karsimdakine haritanin nasil
yorumlanmasi gerektigine iliskin bir kural sdyleyemiyorum. Ama bu ¢izimi, pekala da
harita okumaya 6zgii biitiin belirtileri gostererek izlemistim. Boyle bir haritaya 'kisiye
0zel' bir harita; ya da betimlemis oldugum goriingiiye "kisiye 6zel bir haritanin
izlenmesi" denebilir. (Ama tabii ki bu ifade kolayca yanlhs anlasilabilir.)

Simdi soyle diyebilir miyim: "O zaman falanca sekilde davranmak istemis oldugumu,
her ne kadar ortada bir harita yoksa da, bir haritadan okuyarak ¢ikariyorum adeta"?
Ama bu, sundan baska bir sey demek olmaz ki: Simdi séyle deme egilimindeyim: "Bu
sekilde davranma niyetimi, animsadigim belli ruh hallerinden okuyorum."



654. Hatamiz, olgular 'ilk-goriingiiler' olarak gormemiz gereken yerde bir agiklama
aramamizdir. Yani "bu dil-oyunu oynaniyor" dememiz gereken yerde.

655. S0z konusu olan, dil-oyununun yasantilarimizla agiklanmasi degil, dil-
oyununun saptanmasidir.

656. Birine, daha dnce falanca arzum oldugunu ne amagla séylerim?—Dil-oyununa
esas olarak bak! Hislere, vs.ye de dil-oyununa bir bakis tarzi, dil-oyununun bir yorumu
olarak!

Soyle sorulabilir: insanlar nasil olup da ge¢mis bir niyeti ya da "ge¢mis bir arzuyu
haber vermek" dedigimiz bir dilsel disavurumda bulunmaya baslamislardir?

657. Bu disavurumun her zaman su bi¢imi aldigin1 varsayalim: "Kendi kendime
'keske biraz daha kalabilsem!" demistim." Boyle bir iletinin amaci, karsimdakine
tepkilerimi tanitmak olabilir. ("Kastetmek" ile "vouloir dire"in* gramerini karsilastir.)

658. Bir insanin niyetini ifade etmek i¢in her zaman sdyle dedigimizi diisiin: "Adeta
kendi kendine ' ... istiyorum' dedi."—Resim bu.Simdi sunu bilmek istiyorum:
"Adeta kendi kendine bir sey demek" ifadesi nasil kullanilir? Ciinki bu "kendi kendine
bir sey demek" anlamina gelmez.

659. Niye ona, yapmis oldugum seyin yani sira bir de yonelimimi iletmek
istiyorum?—Yonelimin de o sirada siirlip gitmis bir sey olmasindan 6tiirti degil. Ama
ona, o zaman olmus olanin 6tesinde, kendime iliskin bir sey iletmek istedigim i¢in.

Ne yapmak istemis oldugumu séyledigimde, icimi agciyorumdur ona.—Ama kendini
gozlemeye dayanarak degil, bir tepki yoluyla (buna sezgi de denebilir).

660. "O zaman demek istemistim Kki..." ifadesinin grameri "O zaman devam
edebilirdim" ifadesininkiyle akrabadir.

Durumlarin birinde bir niyetin animsanmasi s6z konusudur, digerindeyse
anlamanin.

661. Onu kastetmis oldugumu animsiyorum. Animsadigim bir stire¢ ya da bir durum
mu?—Ne zaman baslamisti, nasil stirmiisti, vs.?

662. Birazcik farkli bir durumda, bir sey sdylemeksizin eliyle isaretler yapacak
yerde, birine "N’ye bana gelmesini soyle" derdi. "N'nin bana gelmesini istemistim"
sozlerinin, ruhumun o zamanki halini betimledigi soylenebilir simdi; 6te yandan
soylenemeyebilir de.’

663. "Onu kastetmistim" dedigimde, goztimiin 6niinde pekala bir resim canlanabilir,
ornegin nasil ona baktigimin, vs. resmi: ama bu resim yalnizca dykiyye konmus bir
illiistrasyona benzer. Tek basina resimden bir sey ¢ikarmak ¢ogunlukla olanaksizdir;
ancak oykiiyii 6grendikten sonradir ki resmin ne demek oldugunu biliriz.

664. Bir sozciugiin kullaniminda 'yiizeysel grameri 'derin gramer* den ayirt
edebiliriz. Sozctigin kullaniminda iizerimizde dogrudan etki yapan sey, tlimce
yapisindaki  kullanim  tarzi, kullaniminin—denebilir = ki—kulakla  kavranan
kismidir.Simdi, diyelim ki "kastetmek" sozciigliniin derin gramerini, yiizeysel
gramerinin sanmamiza yol acacagi sey ile karsilastir. Yolumuzu bulmakta zorlanmamiz
sasirtici degildir.

665. Diyelim ki biri bana agrili bir yiiz ifadesiyle yanagini gostererek "abrakadabra!"
diyor.—"Ne kastediyorsun?" diye soruyoruz. "Dis agrisin1 kastediyorum" diyor.—
Hemen soyle diistiniirsiin: Bu sozctikle nasil olur da 'dis agrisi1 kastedilebilir'l Ya da:
Sozciikle agriy1 kastetmek de ne demek olur? Halbuki baska bir baglamda, dilin
kullanimindaki en 6nemli seyin, falancay1 kastetme zihinsel etkinligi oldugunu iddia
ederdin.

Ama nasil olur—""Abrakadabra’ ile dis agrisin1 kastediyorum" diyemez miyim yani?
Sitiphesiz, ama bu bir tanimdir; s6zciiglin telaffuzu sirasinda icimde olup bitenin bir

m



betimi degil.

666. Agn icinde oldugunu ve bu sirada bitisikte bir piyanonun akord edilisini
duydugunu diisiin. "Az sonra kesilecek” diyorsun. Kastettiginin agr1 ya da piyanonun
akord edilisi olmas1 arasinda tabii ki bir fark vardir!—Siiphesiz, ama bu fark neden
olusur? Kabul: kastetmeye, pek ¢ok durumda dikkatin yonii denk diisecektir, tipki
siklikla bir bakisin, bir jestin ya da gozlerin "ice bakma" denebilecek bir yumulusunun
da denk diisecegi gibi.

667. Birinin agr1 duyuyormus gibi yaptigim ve "Birazdan dinecek" dedigini disiin.
Agriy1 kastettigini soyleyemez miyiz, dikkatini bir agr Uzerine yogunlastiriyor olmadig:
halde?—Peki ya sonunda "Kesildi bile" dersem?

668. Ama agriy1 kastederek "Az sonra kesilecek” dedigim halde —"Neyi kastettin?"
sorusunu "Yan odadaki giiriiltiiyi" seklinde yanitlayarak yalan sdyleyemez miyim? Bu
tiir durumlarda soyle bir sey deriz: ”.... seklinde yanitlamak istemistim ama soyle bir
diistintp.... diye yanitladim."

669. Konusurken bir nesneyle, ona isaret ederek iliski kurabiliriz. Isaret etme
burada dil-oyununun bir parc¢asidir. Simdi, bir duyumdan da konusurken dikkatimizi
ona yoOneltmek suretiyle so6z edermisiz gibi gelir bize. Ama benzesim nerededir? dyle
goriintyor ki bakma ve kulak verme ile bir seye isaret edebilmemizde.

Ama belli kosullarda, soziini ettigimiz nesneye isaret etmek de diloyunu igin,
diislince i¢in son derece 6nemsiz olabilir.

670. Biriyle telefonda konustugunu ve bu sirada masaya isaret ederek konustugun
kisiye "Bu masa cok yiiksek" dedigini diisiin. Burada isaret etmenin oynadigi rol nedir?
Soz konusu masayi isaret etmek suretiyle kastettigimi sdyleyebilir miyim? Ne amaci var
bu isaret etmenin. bu tedzlerin ve bunlara eslik edebilecek diger seylerin?

671. Peki kulak verme i¢ etkinligiyle neye isaret ederim o zaman? Kulagima gelen
sese ve hicbir sey isitmedigim zaman da sessizlige mi?

Kulak verme adeta bir isitme izlenimi arar ve bu ylizden de ona degil, yalnizca onu
aradig1 yere isaret edebilir.

672. Duyarh tavra bir seye 'isaret etme' diyeceksek eger—isaret edilen, bu yolla
edindigimiz duyum degildir.

673. Zihinsel tavir sozclige bir jestin eslik ettigi anlamda eslik etmez'. (Birinin tek
basina, ama yine de iyi dileklerim esliginde yolculuk edebilmesi, bir odanin bos ama
yine de 151kla dolu olabilmesi gibi.)

674. Soyle der miyiz 6rnegin: "Aslinda simdi agrimi kastetmemistim; dikkatimi
yeterince vermemistim ona"? Kendi kendime diyelim ki séyle sorar miyim: "Peki, bu
sozciikle ne kastettim simdi, dikkatim agrimla giiriiltii arasinda boliinmisti—"?

675. "Soylesene, ... sozlerini soylediginde icinde ne olup bitiyordu?"—Bunun yaniti
".... kastetmistim" degildir!

676. "Bu sozciikle bunu kastetmistim" ruhsal bir duygulanimin iletisinden farkh
olarak kullanilan bir iletidir.

677. ote yandan: "Az once lanet okudugunda soylediklerini gercekten kastediyor
muydun?" Bu, yaklasik olarak "O sirada gergekten kizgin miydin?" demeye gelir.—Buna,
icebakisa dayanarak bir yanit verilebilir ve bu da genellikle su tiirden bir sey olun "O
kadar da ciddi olarak kastetmistim", "Yar1 saka olarak kastetmistim", vs. Burada derece
farklar1 s6z konusudur.

Ayrica, "Bu s6zii soyledigimde tam olarak onu diistinmiiyordum” da deriz.

678. Bu (agriy1 ya da piyanonun akord edilisini) kastetme neden olusur? Yanit
gelmiyor—ciinkii ilk bakista ortaya ¢ikiveren yanitlar isimize yaramaz.—"Ama yine de o
zaman birini kastetmistim, 6tekini degil." Evet—simdi aslinda kimsenin karsi ¢ikmamis



oldugu bir tiimceyi vurguyla tekrarlamis oldun sadece.

679. "Ama bunu kastetmis oldugundan siiphe edebilir misin?"— Hayir, ama emin
olamam, bilemem de.

680. Bana, lanet okudugunu ve bu sirada da N'yi kastettigini sdyleyecek olsan, bu
sirada resmine mi baktigin, kafanda mi canlandirdigin, adin1 m1 andigin, vs. benim i¢in
hicbir 6nem tasimaz. Bu olgudan yapilacak beni ilgilendiren ¢ikarimlarin bunlarla hi¢bir
ilgisi yoktur. Ama 6te yandan biri bana lanetin, ancak ilgili kisiyi kafamizda net olarak
canlandirdigimizda ya da adini yiiksek sesle andigimizda etkili oldugu seklinde bir
aciklama yapabilir. Ama "6nemli olan lanet okuyanin kurbanini ne sekilde kastettigidir~
demeyiz.

681. Dogal olarak soyle de sormayiz: "Ona lanet okumus oldugundan, onunla
baglantinin kurulmus oldugundan emin misin?”

O halde bu baglanti, kendisinden bodylesine emin olmamiza yol agacak kadar kolay
m1 kuruluyor yani?! Iskalamayacagim bilebilecegimiz kadar.—Peki, bir kisiye yazmak
isteyip de gercekte bir baskasina yazmak gibi bir sey gelebilir mi basima? ve bu nasil
gerceklesebilir?

682. ""Az sonra kesilecek' dedin.—Guriltiiyli mi distiinmistiin, agrint mi1?" Simdi
"Piyanonun akord edilisini diisiinmiistim" diyecek olsa; yaptigi, bu baglantinin mevcut
oldugunu saptamak midir, yoksa bu sozctiklerle bu baglantiy1 kurmak mi?—Her ikisi de
diyemez miyim? Séylemis oldugu dogru idiyse, bu baglant1 zaten mevcut degil miydi—
ve buna karsin mevcut olmayan bir baglantiy1 da kurmuyor mu?

683. Bir bas ¢iziyorum. "Bu kimi temsil ediyor simdi?" diye soruyorsun.—"N. olsun
diye ¢izdim" diyorum.—"Ama ona benzemiyor; daha ¢ok M.'e benziyor" diyorsun.—N'i
temsil ettigini soyledigimde— bir baglanti m1 kuruyordum yoksa bir baglantiy1 mi1
haber veriyordum? Nasil bir baglanti mevcuttu peki?

684. Sozcliklerimin mevcut olan bir baglantiy1 betimledigini s6ylememi destekleyen
ne var? Simdi, s6zciiklerim, ortaya ilk defa bu sézciiklerle ¢ikmis olmayan gesitli seylerle
iliski kurar, 6rnegin, bana o zaman sorulmus olsa belirli bir yanit vermis olacagimi
soyler. Bu, her ne kadar yalnizca sart kipindeyse de, yine de ge¢mise iliskin bir sey soy-
lemektedir.

685. "A'y1 ara", "B'yi ara" demek degildir; ama her iki emri yerine getirirken de
tamamen ayn1 seyleri yapabilirim.

Bu sirada farkh seylerin gerceklesmesi gerektigini soylemek "Bugiin benim dogum
ginim" ve "Dogum gliniim 26 Nisan" tiimcelerinin, anlamlari ayni olmadig i¢in farkl
gunlerle iligkili olmalar gerektigini soylemeye benzer.

686. 'Tabii ki B'yi kastetmistim; A'y1 diisinmemistim bile!"

"B'nin bana gelmesini istemistim ki bdylece.."—Biitiin bunlar daha genis bir
baglama isaret eder.

687. "Onu kastetmistim" yerine kimi zaman "Onu diislinmiistiim", kimi zamansa
"Evet, ondan bahsettik" de denebilir pekala. O halde 'ondan bahsetme'nin neden
olustugunu sor kendine!

688. Belli kosullarda "Konustugum sirada, bunlari sana sdyliiyormus hissine
kapilmistim" diyebiliriz. Ama zaten seninle konusuyor idiysem boyle demem.

689. "N.'yi diistinliyorum.” "N.'den bahsediyorum."

Ondan nasil bahsederim? Diyelim ki "Bugiin N'ye ugram aliyim" derim.—Ama bu
yetmez ki! "N." dedigimde, bu ad1 tasiyan farkl kisileri kastediyor olabilirim pekala.—"0
halde soylediklerimin N. ile baska bir baglantis1 daha olmalidir, yoksa yine de ONU
kastetmis olmazdim."

Siiphesiz, boyle bir baglanti mevcut. Senin disiindiiglin gibi degil ama: Yani zihinsel



bir mekanizma araciligiyla.

("Onu kastetmek”, "onu hedeflemek" ile karsilagtirilir.)

690. Bir seferinde, goriiniirde masum bir deginide bulunurken bir yandan da birine
gozucuyla sinsice bir bakis atacak; bir baska seferindeyse oniime bakarak orada
bulunanlardan biri hakkinda adini anarak agik agik konusacak’Olsam—adini
kullandigimda gercgekten 6zellikle onu mu diisiiniiyorumdur?

691. Kendim i¢in bellegimden N.'in yiiziinii ¢izecek olsam, ¢izimimle onu kastettigim
pekala soylenebilir. Ama ¢izijn sirasinda (ya da oncesi veya sonrasinda) gerceklesen
hangi stirece kastetme diyebilirim?

Clinkt dogal olarak soyle demek isteriz: Onu kastettiginde, onu hedeflemisti. Ama
bir bagkasinin yuziini bellegine ¢agiran biri nasil yapar bunu?

Demek istedigim, nasil ONU bellegine ¢agirir?

Onu nasil ¢agirir?

692. Birinin soyle demesi dogru olur mu: "Sana bu kurali gosterdigimde, bu
durumda soyle yapmani kastetmistim .."? Bu kurali gésterdiginde bu durumu hig
diisinmemis olsa bile? Tabii ki dogru olur. "Onu kastetmek" onu diistinmek degildi ki.
Ama simdi soru su: Birinin bunu kastedip kastetmedigine nasil hiikmetmek
durumunday1z?—Ornegin belirli bir aritmetik ve cebir teknigine hakim olmasi ve
karsisindakine bir diziyi gelistirmeye iliskin bilinen dersleri vermis olmasi bdyle bir
kistastir.

693. "Birine... dizisini olusturmay1 6gretiyorsam, yiiziincii basamakta ... yazmasi
gerektigini kastediyorumdur tabii ki."—Tlmiiyle dogru: bunu kastediyorsun. Ve
goriindiigii kadariyla bunu distinmek zorunda bile olmaksizin. Bu, "kastetmek" fiilinin
gramerinin "disinmek" fiilininkinden ne kadar farkli oldugunu gésterir sana. Ve kastet-
meye zihinsel bir etkinlik demekten daha ters bir sey olamaz! Tabii, kafa karisiklig
yaratmaya calismiyorsak eger. (Fiyatinin artmasindan tereyaginin bir etkinligi olarak da
bahsedebiliriz; eger boylelikle hicbir sorun ortaya ¢ikmiyorsa, zararsiz bir seydir bu.)
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Bir hayvani, 6fkeli, korkmus, tizgiin, sevingli, irkmis olarak canlandirabiliriz kafamizda.
Peki ya umutlu olarak? Neden yapamayiz bunu?

Kopek, sahibinin kapida olduguna inanir. Ama sahibinin yarindan sonra gelecegine
de inanabilir mi?—Ko6pegin yapamadigl nedir burada?—Peki ben nasil yaparim
bunu?—Buna ne yanit vermem gerekir?

Konusabilen biri mi umabilir sadece? Bir dilin kullanimina hakim olan biri mi
sadece? Yani ummanin goriiniimleri, bu karmasik yasam biciminin degiskenleridir.
(Insanlarin el yazisinin niteligine yoénelik bir kavram, yazmasi olmayan varliklara
uygulanamaz.)

"Keder" yasam oOrglsiinde degisik cesitlemelerle tekrar tekrar karsimiza ¢ikan bir
desen Ornegidir. Eger bir insanda elem ve sevincin bedensel ifadeleri, diyelim ki bir
saatin vuruslarina uygun olarak birbirini izliyor olsaydi, burada ne elem ne de seving
deseninin karakteristik akisindan s6z edilebilirdi.

"Bir saniyeligine siddetli bir agr hissetti."—Neden "Bir saniyeligine derin bir keder
hissetti" garip geliyor kulagimiza? Cok ender olarak goriildiigii icin mi?'

Ama kederi simdi hissetmiyor musun? ("Ama satranci simdi oynamiyor musun?")



Yanit olumlu olabilir; ama bu, keder kavramini duyum kavramina daha benzer kilmaz.—
Soru aslinda tabii ki zam ansal ve kisisel bir soruydu; sormak istedigimiz mantiksal soru
degil.

"Sunu bil: korkuyorum."

"Sunu bil: dehset icindeyim."—

Evet, bunu giilimseyen bir ses tonuyla da sdyleyebiliriz.

Peki, onun bunu sezmedigini mi sdylemek istiyorsun bana?! Nasil biliyor o halde?—
Ama bu bir ileti bile olsa, duyumlarindan 6grenmez bunu.

Dehset jestlerinin ortaya c¢ikardigi duyumlart bir disin: "dehset icindeyim"
sozciikleri de boyle bir jesttir iste; ve bunlan telaffuzlar1 sirasinda isitmem ve
hissetmem de bu geri kalan duyumlara dahildir. O halde neden dile getirilmeyen jestin
dile getirilen jesti temellendiriyor olmasi gereksin ki?

Kisi "Bu s6zciigi isittigimde, bunun benim géziimdeki karsiligi... idi" sozleriyle, bir an ile
ve sozcik kullaniminin bir tiirt ile iliski kurar. (Kavrayamadigimiz da bu bilesimdir
dogal olarak.)

"0 zaman demek istedigim ..." ifadesi ise biran ile ve bir eylem ile iliski kurar.

Disavurumun o0zsel iliskinliklerinden bahsediyorum, bunlarn ifademizin kendine
0zgl diger yanlarindan ayirmak icin. Ve disavurum agisindan 6zsel olan iliskinlikier,
aslinda bize yabanci bir ifade tiirtinti bu alisik oldugumuz bigime ¢evirmemize yol acan
ilgilerdir.

"Ekmek" s6zciigliniin hem bir fiil, hem de bir isim olabilecegini sdyleyebilecek ya da
bu sézciiglin kiminde fiil, kimindeyse isim olarak yer aldigi tiimceler kurabilecek
durumda olmayan biri, basit okul 6devlerini yapamayacaktir.* Ama bir 6grenciden,
sozclig bir baglam disinda soyle ya da boyle kavramasi ya da sézcigi nasil kavramis
oldugunu bildirmesi talep edilmez.

"Gul kirmizidir"  sozciikleri "-dir"in - karsiiginin  "esittir" olmasi1 durumunda
anlamsizdir.—Bu, su mu demektir: Bu tiimceyi soyler ve buradaki "-dir"1 esit imi olarak
kastedersen, senin i¢in anlam par¢alanmis olur?

Bir tiimce aliyor ve sozciiklerinin her birinin karsiliklarim agikliyoruz birine; o da
boylelikle bu sozciikleri ve boylece de bu tiimceyi uygulamay1 6greniyor. Bir tiimce
yerine anlami olmayan bir sozcik dizisi se¢mis olsaydik bunu uygulamayi
ogrenmeyecekti. Ve "-dir"1 esit imi olarak agiklayacak olursak "giil kirmizidir" tiimcesini
kullanmay1 6grenmez.

Ama 'anlamin par¢alanmasi'nda dogru bir yan vardir yine de. Bunu su ornekte
gorebiliriz: Birine soyle diyebiliriz: Eger "Ay!" cighiginin ifade tasimasin istiyorsan,
c1glik attigin sirada gokyiiziindeki ay1 diislinmemen gerekir.**

Bir karsiligin yasanmasi ve bir imgelem-resminin yasanmasi. "Her ikisinde de bir sey
yasanir” diyesimiz geliyor, "sadece yasanan seyler farklidir. Bagka bir icerik bilincimize
sunulur—bilincimizin karsisinda durur."—Imgeleme yasantisinin icerigi nedir? Yanit
bir resimdir ya da bir betim. Peki karsilik yasantisinin igerigi nedir? Bunu nasil
yanitlayacagimi bilmiyorum.—Eger yukaridaki disavurumun herhangi bir anlami varsa,
o da bu kavramlarin birbirleri karsisindaki durumunun kirmizi' ve ‘'mavi'
kavramlarininkine benzer oldugudur, ve bu da yanhstir.

Bir karsiligin anlasilmasini bir imgelem resmi gibi sabitlestirebilir miyiz? Yani
sozcligiin bir karsiligi aniden aklima geldiginde—aklimda durup kalabilir mi bu
karsilik?

"Planin tiimi bir ¢irpida aklimda belirdi ve bes dakika boyunca 6yle durup kaldi." Bu
niye garip geliyor kulagimiza? Kafamizda c¢akan seyle durup kalan seyin ayni sey
olamayacagina inanasi geliyor insanin.



"Simdi buldum iste!" diye bir ¢ighk attim.—Ani bir trperti; ve plani ayrintilariyla
ortaya serebildim. Burada durup kalmasi gereken sey neydi? Belki bir resim. Ama
"Simdi buldum iste!" resmi bulmus oldugum demek degildi.

Aklina s6zcigun karsiligr gelmis ve bunu tekrar unutmamis olan Kkisi, soézcigi bu
sekilde kullanabilir artik.

Aklina sozcuigiin karsiigl gelmis olan kisi, bunu artik bilir ve bilme de akla gelmeyle
baslamistir. Peki, imgeleme yasantisina nasil bir benzerlik gosterir bu?

"Bay Vanli, Vanh degildir"* dedigimde, ilk "Vanh"y1 6zel ad olarak, Ikincisini ise cins
ad1 olarak kastederim. Yani ilk "Vanli"da, aklimda ikincisindekinden farkli bir seyin mi
olup bitmesi gerekir? (Tabii tiimceyi ‘papagan gibi' tekrarlamiyorsam.)—Ilk "Vanli"y1
cins adi, ikincisini 6zel ad olarak kastetmeyi dene!—Nasil yapilir bu? Ben bunu yapar-
ken, bu iki sozcugiin her birini soyledigim sirada dogru karsiligi kendime teshir
edecegim diye zorlanmak tan goézlerimi kisarim.—Peki ama, normal kullanilislar
sirasinda da kendime teshir eder miyim sozciiklerin karsiliklarini?

Timceyi yerleri degistirilmis karsiliklarla soyledigimde, benim i¢in anlam
pargalanir.—Peki, benim i¢in pargalanir, ama iletiyi kendisine yaptigim kisi i¢in degil. O
halde ne zarar1 var bunun?—"Ama tiimcenin normal soéylenisinde besbelli ki baska,
belirli bir sey olup bitmektedir."—Bu sirada olup biten, su 'karsiigin teshir edilmesi’
degildir.

Almanca metinde "Herr Schweizer' (Isvigreli).
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iii
Onun bendeki imgesini onun imgesi yapan nedir?

Resmin benzerligi degil.

Imge icin gecerli olan soru, "Onu simdi canlh olarak karsimda goriiyorum"
disavurumu i¢in de gecerlidir. Bu disavurumu ona iliskin bir disavurum yapan nedir?—
Bu disavurumun i¢inde bulunan ya da onunla es zamanli (‘onun ardinda duran') bir sey
degil. Eger kimi kastettigini bilmek istiyorsan kendisine sor!

(Ama gozlimiin 6nilinde bir yiiziin canlanmasi, hatta bunu ¢izebilmem, ama bunun
kimin yuizii oldugunu, bu yiizii nerede géormiis oldugumu bilmemem de olanaklhidir.)

Ama birinin imgeleme sirasinda ya da bunun yerine bir ¢izim yaptigim diisiin;
yalnizca parmagiyla havaya ciziyor olsa bile. (Buna "motorik imgeleme" denebilir.)
Burada "Bu kimi temsil ediyor?” diye sorabiliriz. Ve verdigi yanit belirleyici olacaktir.—
Bu tamamen, sozciiklerle bir betimleme yapmis olmasi gibidir, ve tabii ki boyle bir
betim, imgenin yerini alabilir de.

"Ac1 gektigine inaniyorum."—Bir otomat olmadigina da inaniyor muyum?

Sozciigl, her iki baglamda ancak kendimi zorlayarak kullanabilirim.

(Yoksa soyle mi: Aci ¢ektigine inaniyorum; otomat olmadigindan eminim? Sa¢gmal!)

Bir arkadasim hakkinda soyle dedigimi diistin: "O otomat degil."— Burada iletilen ne
ve bu kimin icin bir ileti olacaktir? Onunla normal kosullarda karsilasan bir insan i¢in
mi? Bu ona ne iletebilir ki? (Olsa olsa sozii gecen kisinin arada bir makine gibi degil, her
zaman bir insan gibi davrandigini.)

"Otomat olmadigina inaniyorum" bu haliyle hi¢cbir anlam tasimaz.

Onun karsisinda takindigim tavir, bir ruh karsisindaki tavirdir. Bir ruhu oldugu
fikrinde degilimdir.

Din, ruhun beden dagildiktan sonra da varolabilecegim soyler. Ne sdyledigini anliyor
muyum peki?—Tabii ki anliyorum—zihnimde buna iliskin olarak pek ¢ok sey
canlandirabilirim. Bu seylerin resimleri de yapilmistir zaten. Boyle bir resim neden dile
getirilen diisiincenin yetersiz bir sunulusu olsun ki? Neden dile getirilen 6gretiyle ayni



hizmeti vermesin? Onemli olan da hizmettir iste.

Eger kafadaki diisiince resmi, bize kendini dayatabiliyorsa, neden ruhtaki diisiince
resmi bunu daha iyi beceremesin ki?

Insan bedeni insan ruhunun en iyi resmidir.

Ama soyle bir ifadeye ne demeli: "Sen bunu sodylediginde, ytrekten anladim
dedigini"? Bu sirada da kalbimize isaret ederiz. Peki bu jesti kastetmez miyiz?! Tabii ki
kastederiz. Yoksa sadece bir resim kullandigimizin bilincinde miyizdir? Kesinlikle
hayir.—Bu, se¢tigimiz bir resim, bir benzetme degildir ama resimsel bir ifadedir yine de.
Bir noktanin hareketini izledigimizi diisiin (6rnegin bir 151k noktasinin ekrandaki
hareketini). Bu noktanin davranislarindan, ¢ok c¢esitli tirden o©nemli g¢ikarimlar
yapilabilir. Ama bu noktada gozleyebilecegimiz ne kadar da ¢ok sey vardir!—Noktanin
izledigi yol ve bu yolun boyutlarina iliskin belli 6zellikler (6rnegin genlik ve dalga boyu)
ya da hiz ve hizin degisme yasas1 ya da hizin sigramalar yaptig1 yerlerin sayisi veya
konumlar1 ya da yolun bu noktalardaki egimi ve daha sayisiz pek cok sey.—Ve
davranisin bu Ozelliklerinin her biri, ilgilenmekte oldugumuz tek sey olabilir, érnegin bu
harekette, belli bir siire icinde olusan halkalarin sayis1 disinda higbir seyi
onemsemeyebiliriz.—Ve tek bir degil de pek cok 6zellikle ilgilendigimizde, bunlarin her
biri bize, dzel, tiir olarak diger hepsininkinden farkl bir bilgi verebilir. insan davranis,
bu davranisin gozledigimiz kendine 6zgii ¢esitli nitelikleri icin de durum boyledir iste.

O halde psikoloji ruhu degil de davranisi mi konu alir?

Psikolog neyi bildirir’—Neyi gozlemler? Insanlarin davramsini, 6zellikle de
disavurumlarini degil mi? Ama bunlar davranisi konu almaz.

"Onun keyifsiz oldugunu fark ettim." Bu, davranisa mu iliskin bir haberdir, ruh haline
mi? ("Gokylizl tehditkar goriiniiyor": bu, simdiyi mi konu alir, gelecegi mi?) Her ikisini
de; ama yan yana degil, biri tizerinden digerini.

Doktor soruyor: "Kendini nasil hissediyor?" Hemsire: "Inliyor." Davranisa iliskin bir
haber. Ama inlemenin gercekten samimi, gercekten bir seyin ifadesi olup olmadig:
sorusunun gindeme gelmesi sart midir bu iki kisi i¢cin? 6rnegin "Eger inliyorsa biraz
daha agr kesici vermeliyiz" ¢ikarimini—bir orta terimi hasir alt1 ediyor olmaksizin—ya-
pamazlar mi1? 6nemli olan, davranisin betimini kostuklar1 hizmet degil midir?

"Ama bu ikisi basbayag1 zimni bir varsayimda bulunuyorlar o zaman." O halde dil-
oyunumuzun akisi her zaman i¢in zimni bir varsayima dayanir.

Bir psikoloji deneyini betimliyorum: aygiti, deneyi yapanin sorula- ini, denegin yanit
ve eylemlerini—sonra da bunun bir tiyatro oyunun- lan bir sahne oldugunu
soyliyorum.—Simdi her sey degismistir. SOy- e bir aciklama getirilir: Eger bu deney
ayni sekilde bir psikoloji kitabinda betimlenmis olsaydi davranisin betimi ruhsal olanin
ifadesi olarak anlasilird;, ¢linkii denegin bizi kandirmadig), yanitlar1 ezberlemis
olmadig1 ve bu tir baska seyler varsayilmis olurdu.—Bir varsayimda bulunur muyuz
yani?

Kendimizi gercekten sdyle disavurur muyuz: 'Tabii ki su varsayimda bulunuyorum
.."?—Yoksa buna gerek duymayisimiz salt karsimizdakinin bunu zaten biliyor
olmasindan midir?

Varsayim, siiphenin bulundugu yerde bulunmaz mi? Ve ortada hicbir siiphe
olmayabilir de. Siiphe etmenin bir sonu vardir.

Bu, su iliskiye benzer: Fiziksel nesne ve duyu izlenimleri. Burada iki dil-oyunu s6z
konusudur ve bunlarin birbirleriyle iliskileri karmagsiktir.—Bu iliskileri basit bir formiile
indirgemeye kalkisacak olursak hataya diiseriz.

Birinin soyle dedigini diisiin: Iyi bildigimiz, érnegin bir kitapta yer alan sézciiklerin her



biri, ruhumuzda bulutsu bir halkayla, hafifce ima edilen kullanimlardan olusan bir "hale’
ile cevrilidir zaten.—Sanki bir tablodaki figiirlerin her birinin ¢evresinde ince, sisli bir
sekilde cizilmis, adeta baska bir boyuttaki sahneler bulunur ve biz de bunlarda bu figiir-
leri baska baglamlar icinde goriiriiz.—Bu varsayimi ciddiye alalim bakalim!—O zaman
goruriz ki yonelimi agiklamay1 basaramaz.

Eger bir s6zciigiin kullanim olanaktan, sdyleme ya da isitme sirasinda ara tonlar
seklinde aklimizdan gegiyorsa—bu ancak bizim icin boyledir. Ama baskalanyla, onlarin
da bu deneyimleri yasayip yasamadiklarini bilmeksizin anlasiriz.

Kendisinde anlamanin daima bir i¢ stire¢ oldugunu soyleyen birine karsi ne deriz?—
Satran¢ oynamay1 bilmenin kendisinde daima bir i¢ siire¢ oldugunu sdyleyecek olsa ne
deriz?—Satran¢ oynamay1 bilip bilmedigini Ogrenmek istedigimizde bizi ilgilendiren
seyin, onun i¢inde ne olup bittigi olmadigim.—Buna yanit olarak, bizi ilgilendirenin tam
da bu:—yani satran¢ oynamay1 bilip bilmedigi—oldugunu sdyleyecek olursa da,
dikkatini, bize yetenegini tanitlayacak kistaslara ve 6te yandan 'i¢ haller'in kistaslarina
cekmemiz gerekir.

Biri, yalnizca belirli bir sey hissettigi zaman ve yalnizca bu siire icinde belirli bir
yetenege sahip olacak olsa bile bu his yetenek olmayacaktir.

Karsilik, sozciigiin isitilisi ya da sdylenisi sirasinda yasanan deneyim, tlimcenin
anlami da bu yasantilardan olusan bir karmasik degildir. —("Onu hala géormiis degilim"
tlimcesinin anlami sézciiklerin karsiliklarinin birlesmesinden nasil meydana gelir?)
Timce, sozciiklerin birlesmesinden meydana gelir ve bu yeterlidir.

Her ne kadar—diyesimiz geliyor—her sozciigiin farkli baglamlarda farkl karakteri
olabilirse de, yine de bir karakteri—bir ytlizii—vardir. Bize pekala bakar.—Ama ¢izilmis
bir yiiz de bakar bize.

Tek bir eger-hissi oldugundan emin misin? Pek ¢ok olmasin? Soézcugi c¢ok cesitli
baglamlarda sdylemeyi denedin mi? Ornegin tlimcenin vurgusunu bu s6zclgiin ve
yanindaki s6zciiglin tasidigi durumlarda.

Sozctklere iliskin hisleri konusunda bize "eger" ve "fakat" sozciiklerinin kendisine
ayni hissi verdigini sdyleyen biriyle karsilastigimiz1 diisiin.—Ona inanmazlik etmeye
hakkimiz var midir? Bunu yadirgariz belki. "Bizim oyunumuzu oynamiyor" diyesimiz
gelir. Ya da: "Bu da bagka bir tip."

Bu insanin "eger" ve "fakat" sozciiklerini bizim anladigimiz gibi anladigina inanmaz
miy1z, eger bunlan bizim kullandigimiz gibi kullaniyorsa?

Eger-hissini bir karsiligin dogal baglasig1 olarak gorecek olursak psikolojik 6nemini
yanlis degerlendirmis oluruz; baska bir baglamda, ortaya c¢iktig1 6zel kosullar
baglaminda gorilmesi gerekir daha ¢ok.

Insan, eger-hissine "eger" sézcigiinii telaffuz etmeksizin asla sahip olamaz mi1? Bu
hissi yalnizca bu neden ortaya cikarirsa, bu basbayag: gariptir. Ayni sey genelde bir
sozciiglin 'atmosfer'i icin de gecerlidir:—yalnizca bu s6zcligiin bu atmosfere sahip
olmasini neden bu kadar kendiliginden anlasilir buluyoruz?

Eger-hissi, "eger" sozciigiine eslik eden bir his degildir.

Eger-hissinin, bir miizik tiimcesinin bize verdigi 6zel ’his'le karsilastirilabilmesi
gerek. (Boyle bir hissi kimi zaman sdyle betimleriz: "Burada sanki bir ¢ikarim yapiliyor"
ya da "'O halde ..." diyesim geliyor" diyerek veya "burada hep bir jest yapasim geliyor"—
deyip jesti yaparak.)

Ama bu hissi miuzik tiimcesinden ayirabilir miyiz? Yine de bu his tiimcenin kendisi
degildir, ¢iinkii tlimce bu his olmaksizin da dinlenebilir.

His, tlimcenin calmisindaki 'ifade'ye mi benzer bu agidan?

Bu boliimiin bize ¢ok 6zel bir his verdigini soyleriz. Bu boliimiin melodisini kendi



kendimize soyleyerek seslendirir, bu sirada belli bir hareket yapanz ve belki de 6zel
herhangi bir sey duyumsariz. Ama bu eglikleri—hareketi, duyumu—baska baglamlarda
tanimayiz bile. Tiimiyle bosturlar, bu béliimii seslendirdigimiz zaman disinda.

"Bu boliimii son derece belli bir ifadeyle seslendiriyorum.”" Bu ifade, boliimden
ayirabilecegimiz bir sey degildir. Baska bir kavramdir. (Baska bir oyun.)

Yasanti, bu bolumdiir, ¢calindig1 bu sekilde (diyelim ki ¢aldigim sekilde; bir betim
bunu yalnizca ima edebilirdi.)

Seyden ayrilamayan atmosfer—bir atmosfer degildir o halde.

Birbiriyle sikica bagdasik olan, bagdastirilmis olan seyler birbirlerine uyar gorinir.
Ama bdyle goriinmek nasil olur? uyar goériinmek Uyandiktan sonra bize belli olaylari
(falanca yerlerde bulunmus olduklarini, vs.) anlatan insanlar. Bunlara, anlattiklarinin
basina koyulan "séyle bir diis gérdiim" ifadesini 6gretiriz. Daha sonra zaman zaman
"diin gece diis gordiin mii?" diye sorar, olumlu ya da olumsuz yanitlar alirim, kimi
zaman bir diis anlatilir, kimi zaman anlatilmaz. Dil-oyunu budur. (Burada kendimin diis
gormedigini varsaydim. Ama ben hicbir zaman goriinmez bir mevcudiyet de
hissetmedigim halde baskalarinin béyle hisleri olmustur ve ben de onlara deneyimleri
hakkinda sorular sorabilirim.)

Simdi, belleklerinin bu insanlar1 yaniltip yaniltmadigina iliskin; bu resimleri
gercekten‘uyku sirasinda mi gozlerinin oniinde gordiikleri, yoksa uyandiktan sonra mi
kendilerine 6yleymis gibi geldigine iliskin bir varsayimda bulunmak zorunda miyim?
Ayrica bu sorunun ne anlami var?—Ve ne ilgisi?! Biri bize diislinii anlattiginda,
kendimize hi¢ bu soruyu sorar miy1z? Ve eger sormazsak—bu, belleginin onu yaniltma-
digindan emin oldugumuzdan otiri miidiir? (Ayrica s6z konusu Kisinin belleginin
ozellikle zayif oldugunu varsayalim.—)

Peki bu, disin gercekten uyku sirasinda mi gerceklestigi, yoksa uyanmis olan
kisinin belleginin bir goriingiisii mi oldugu sorusunu sormanin her zaman i¢in sagma
oldugu mu demektir? Bu, sorunun kullanimina bagh olacaktir.

"Zihin, sozciige karsilik saglayabilir gibi bir goriintii ortaya ¢ikiyor" —bu, "Benzolde,
karbon atomlar: bir altigenin kdselerinde durur gibi bir goriintii ortaya ¢ikiyor" demek
gibi degil mi? Bu bir goriinti degil, bir resimdir.

Daha iist diizeydeki hayvanlarin ve insanin evrimi ve belli bir basamakta bilincin
uyanislt. Resim yaklasik soyle bir sey: Diinya, tiim eter titresimlerine karsin, karanhktir.
Ama gilinlerden bir giin insan goren goziini acar ve ortalik aydinlanir.

Dilimiz her seyden oOnce bir resim betimler. Resme ne olacagl, resmin nasil
kullanilacag: karanlikta kalir. Ama surasi ¢ok acgiktir ki beyanimizin anlamini1 anlamak
istiyorsak bunun arastirilmasi gerekir. Ama resim bizi bu isten kurtarir gibidir, zaten
belirli bir kullanima isaret eder. Boylece de bizi kandirmis olur.
kendini nasil disavurur? Yaklasik olarak soyle: Bu ada, bu ytize, bu el yazisina sahip olan
adamin, bu eserleri degil de diyelim ki bambagska (baska bir biiyiik adama ait) eserleri
ortaya koymus oldugunu diisiinemeyiz.

Diistinemez miyiz? Bunu dener miyiz ki?—

Soyle olabilin Birinin "Beethoven 9. senfoniyi yazarken" diye bir resim yaptigini
isitiyorum. Boyle bir resimde nelerin goriilebilecegini kolayca canlandirabilirim
kafamda. Ama ya biri, 9. senfoniyi yazarken Goethe'nin nasil gériinmiis olabilecegini
sergilemeye kalkisacak olursa? Burada utang verici ve giiliing olmayacak bir sey
canlandiramazdim kafamda.

viii
"Kinestetik duyumlarim, uzuvlarimin hareketleri ve konumlari hakkinda bilgi verir



bana."

[saretparma@ima kiiciik salimml hafif bir sarka¢ hareketi yaptiriyorum. Hareketi
giicliikle sezebiliyor ya da sezemiyorum bile. Belki de parmak ucumda hafif bir gerilme
hissediyorum. (Eklemimde hi¢ hissetmiyorum.) Simdi bu duyum mu hareket hakkinda
bana bilgi veriyor yani?—adyle ya, hareketi tam olarak betimleyebiliyorum.

"Ama bunu tabii ki hissetmen gerekir, yoksa parmaginin nasil hareket ettigini
(bakmaksizin) bilemezdin." Ama bunu "bilmek", bunu betimleyebilmek demektir
yalnizca.—Sesin geldigi yonii s6yleyebilmem, salt sesin bir kulag: digerinden daha fazla
etkilemesi nedeniyledir; ama bunu kulaklarimda sezmem; yine de bu, sesin geldigi yonu
'bilmem'e, 6rnegin o yone bakmama yol agar.

Agr1 duyumunun bir 6zelliginin bize bu duyumun bedendeki yeri hakkinda, bellek
resminin bir 6zelliginin de bize bu resmin ait oldugu zaman hakkinda bilgi vermesi
gerektigi oldugunu savunan fikirler i¢in de ayni sey s6z konusudur.

Bir duyum bize bir uzvun hareketi ya da konumu hakkinda bilgi verebilir. (6rnegin
kolunu uzatmis oldugunu, normal bir insanin aksine, bilmeyen biri, dirsegindeki batici
bir agr1 sayesinde buna ikna olabilir.)—Ayni1 sekilde, bir agrinin niteligi de bize yaranin
yeri hakkinda bilgi verebilir. (Bir fotografin sararmis olusu da yas1 hakkinda.)

Duyu izleniminin bana bi¢im ve renk hakkinda bilgi verdiginin kistasi1 nedir?

Hangi duyu izlenimi? Iste bu; s6zlerle ya da resimle betimlerim bunu.

Simdi: parmaklarin bu konumdayken ne hissediyorsun?—"Bir hissi nasil agiklamali
ki? Bu agiklanamaz bir seydir, 6zel bir sey." Sozciiklerin kullaniminin 6gretilebilmesi
gerekir ama!

Aradigim, gramere iliskin fark.

Simdi kinestetik hissi bir kenara birakalim!—Birisine bir hissi betimlemek istiyorum
ve "Soyle yap, o hissi edineceksin” deyip, kolumu ya da basimi belirli bir konumda
tutuyorum. Simdi, bir hissin betimi midir bu; ve hangi hissi kastetmis oldugumu
anladigini ne zaman soylerim? Bunun Uzerine hissin bir bagka betimini daha yapmak
zorunda kalacaktir. Peki bu ne tiir bir betim olmalidir?

"Soyle yap, o hissi alacaksin" diyorum. Burada bir sliphe bulunamaz mi? kastedilen
sey bir his oldugunda ortada bir stiphe bulunmasi gerekmez mi?

Bu so6yle goriiniliyor; bu soyle bir tad veriyor, bu soyle bir his veriyor. "Bu" ve "soyle"
farkh agiklanmalidir.

Bir 'his'se karsi ilgiipiz son derece belli bir ilgidir. Buna, 6rnegin. 'hissin derecesi’,
'veri', bir hissin digeri tarafindan ortadan kaldirilabilirligi dahildir. (Bir hareketin ayni
bolgedeki diger biitiin hafif duyumlar: ortadan kaldiracak denli agrili olmasi, senin bu
hareketi gercekten yapmis oldugunu siipheli bir hale getirir mi? Ikna olabilmek icin
diyelim ki gozlerini kullanmana yol agabilir mi?)

ix

Kendi kederini gézlemleyen biri, hangi duyulariyla yapar bunu? 6zel bir duyuyla; kederi
hisseden bir duyuyla mi1? Goézlemlediginde, kederi baska sekilde mi hisseder yani?
Ayrica hangi kederi gozlemler; yalnizca gozlemlendigi sirada orada olani mi?

'GOzlemleme' gozlemleneni tiretmez. (Bu kavramsal bir saptamadir.)

Ya da: 'Gozlemledigim', ancak gozlemleme sonucunda ortaya c¢ikan sey degildir.
Gozlemin nesnesi baska olandir.

Daha diin agr1 veren bir temas, bugiin artik agr1 vermiyor.

Bugiin agriy1, yalnizca onu disiindii§iim zaman hissediyorum. (Yani belli
kosullarda.)

Kederim artik ayn1 keder degil: gecen yi1l benim i¢in dayanilmaz olan bir an1 bugiin



artik oyle degil.

Bu, bir gézlemin sonucudur.

Ne zaman birinin gozlemlediginden bahsederiz? Kabaca: S6z konusu kisi, belli
izlenimlerin (6rnegin) kendisine ogrettiklerini betimlemek amaciyla bu izlenimleri
edinmeye uygun bir konuma gectigi zaman.

Kirmiz1 bir sey gordugiinde belirli bir ses, sar1 bir sey gordiigiinde baska bir ses ve
diger renkler icin de baska baska sesler ¢ikarmak tizere yetistirilmis bir kisi, boylelikle
heniiz nesneleri renklerine gore betimliyor olmayacaktir. Her ne kadar bir betimleme
yapmamiza yardimc olabilirse de. Betim, bir uzam (6rnegin zaman) igerisindeki bir
dagilimin resmedilisidir.

Bakislarimi odada gezdiriyorum, aniden dikkat ¢ekecek kirmizilikta bir nesneye
carpiyorlar ve "Kirmizi!" diyorum—bdylelikle bir betimleme yapmis olmam.

"Korkuyorum" s6zii bir ruh halinin betimi midir?

"Korkuyorum" diyorum, karsimdaki bana soruyor: "Neydi bu? Bir endise ¢ighgi
miydi, yoksa bana kendini nasil hissettigini mi iletmek istemistin; yoksa su anki halinin
gozden gecirilisi mi bu?"—Buna her zaman acik bir yanit verebilir miyiz? hi¢cbir zaman
mi1 veremeyiz?

Cok cesitli seyler canlandirabiliriz zihnimizde, 6rnegin: "Hayir, hayir! Korkuyorum!"

"Korkuyorum. Ne yazik ki bunu itiraf etmek zorundayim.”

"Hala biraz korkuyorum, ama eskisi kadar degil."

"Kendime itiraf etmek istemesem de aslinda hala korkuyorum."

"Turlu tirli korkularla kendime eziyet ediyorum.”

"Korkuyorum—tam da korkusuz olmam gereken su anda!"

Bu tiimcelerin her birine ait 6zel bir ses tonu, her birine ait farkli bir* baglam vardir.

Bize oranla adeta ¢ok daha keskin diisiinen ve bizim tek bir sozciilc kullandigimiz
yerlerde ¢esitli sozctlikler kullanan insanlar canlandirabiliriz kafamizda.

"'Korkuyorum' aslinda neyi Kkarsilar, bununla neyi hedef alirnm?" diye sorariz
kendimize. Ve dogal olarak da bir yanit bulamayiz, ya da bul-: dugumuz yanit
yetersizdir.

Soru sudur: "Bu ne tiir bir baglam igerisinde yer almaktadir?”

"Neyi hedef alirim?", "Bu sirada ne diisiintirim?" sorularini, korku disavurumunu
tekrarlayip, bu sirada kendi kendime dikkat ederek, adeta gozucuyla ruhumu
gozlemleyerek yanitlamak istedigimde hicbir yanit bulamam. Buna karsilik somut bir
durumda "Bunu niye soOyledim, istedigim neydi?" diye sorabilir—ve bu soruyu
yanitlayabilirim de; ama bunu konusmanin eglik-goériiniimlerinin gézlemine dayanarak
yapmam. Ve yanitim, 6énceki disavurumu tamamlayacak, bunu farkh sozciiklerle dile
getirecektir.

Korku nedir? "Korkmak" ne demektir? Bunu tek bir gostermeyle aciklamak
istedigimde—korkuyu oynarim.

Ummay1 da bdyle temsil edebilir miyim? Sanmam. Ya inanmaya ne; demeli?

Ruh halimi (diyelim ki korkuyu) betimlemek belirli bir baglam igerisinde yaptigim
bir seydir. (Tipk belirli bir eylemin ancak belirli bir baglam igerisinde bir deney olmasi
gibi.)

Cok mu sasirtic1 yani ayni ifadeyi farkli oyunlarda kullanmam? Ve kimi zaman da
adeta oyunlarin arasinda?

Hem kesin olarak belirli bir niyetle konusurum her zaman?—Ve bdyle olmamasi,
soylediklerimi anlamsiz mi kilar?

Cenaze torenindeki bir soylevde "..''ln yasini tutuyoruz" dendiginde bu, yasin bir
ifadesi olarak soOylenir; hazir bulunanlara bir sey iletmek icin degil. Ama mezar



basindaki bir duada, bu sozler bir tiir ileti olurdu.

Sorun sudur: Kendisine betim diyemeyecegimiz, biitiin betimlerden daha ilkel olan
c1glik, yine de ruhsal yasamin betimi hizmetini gortir.

Ciglik, betim degildir. Ama gecisler vardir. Ve "Korkuyorum" sozii bir ¢igliga yakin ya
da uzak diisebilir. Cigliga cok yakin da olabilir, ¢ok uzak da.

Agrist oldugunu soyleyen birinin ille de yakindigin1 séylemeyiz. Yani "Agrim var"
sozciikleri bir yakinma da olabilir, bagka bir sey de.

Ama "Korkuyorum", her zaman degilse bile yine de kimi zaman yakinmaya benzer
bir seyse, niye her zaman bir ruh halinin betimi olsun ki?

Insanlar nasil olup da "Inaniyorum ki..." gibi bir ifade kullanmaya baslamistir? Bir giin
bir fenomen (inanma goriingiisii) dikkatlerini mi gekmigstir?'

Kendilerini ve bagkalarini gézlemlemis ve boylece de inanmay1 mi1 kesfetmislerdir?

Moore’un paradoksu* soyle dile getirilebilin "Inaniyorum ki bu, béyle béyledir”
disavurumu, "Bu, boyle boyledir" iddiasina benzer sekilde kullanilir; halbuki bunun
boyle boyle olduguna inandigim varsayimi, bunun boéyle bdyle oldugu varsayimina
benzer sekilde kullanilmaz.

"inaniyorum" iddiasi, sanki "Inaniyorum" varsayimmnin varsaydigi seyin iddiasi
degilmis gibi goriiniiyor burada!

Ayni sekilde: "Inaniyorum ki yagmur yagacak” beyan1 "Yagmur yagacak” ile benzer
bir anlama, yani benzer bir kullanima sahiptir; ama "0 zaman yagmur yagacagina
inanmistim", "O zaman yagmur yagmist1” ile ayni anlama sahip degildir.

"Ama 'inaniyorum’ simdiki zamanda neyi dile getiriyor ise, 'inanmistim* da ge¢mis
zamanda onu dili getirmelidir!"v1, 1 i¢in ne demek oluyorsa, V1 de -1 i¢in o demek
olmaldir! Bu higbir sey ifade etmez.

"Inaniyorum Kki.." sézciikleriyle temelde kendi ruh halimi betimlerim—ama bu
betimleme burada dolayli olarak bizzat inanilan olgunun iddiasidir."—Tipki belli
kosullarda, fotografi cekilmis olan seyi betimlemek amaciyla fotografi betimlemem gibi.

Ama o zaman fotografin iyi ¢ekilmis oldugunu da sdyleyebilmem gerekir. Yani sunu
da: "Inamyorum ki yagmur yagiyor ve inancim da giivenilirdir o halde ona
giiveniyorum."—Bu durumda inancim bir tiir duyu izlenimi olurdu.

Insan kendi duyularina giivenmezlik edebilir ama kendi inancina giivenmezlik
edemez.

Karsilig1 'vanlis olarak inanmak' olan bir fiil olsaydi, bunun simdiki zamanda anlamh
bir birinci sahis bildirme kipi olamazdi.

* Wittgenstein'in "Moore’'un paradoksu” olarak adlandirdig1 ifadeler "Yagmur
yagiyor ve ben yagmur yagdigina inanmiyorum" seklindeki ifadelerdir.—g¢./1.

"Inanmak"”, "arzu etmek", "istemek" fiillerinin hepsinin "kesmek", "cignemek",
"kosmak" fiillerinin de sahip oldugu biitiin gramer bicim, lerine sahip olmalarina
kendiliginden anlasilir bir sey olarak degil, ¢cok garip bir sey olarak bak.

Duyurma dil-oyunu, duyurunun aliciya nesne hakkinda degil, duyuruda bulunan kisi
hakkinda bilgi vermesini saglayacak sekle dondiirtilebilir.

ornegin O0gretmenin O6grenciyi sinamasi durumunda bdéyledir bu. (6l¢iim, cetveli
denemek amaciyla yapilabilir.)

Diyelim ki bir ifadeyi—ornegin "Inaniyorum" ifadesini—su sekilde kullanima
sokuyorum: Bu ifade, bizzat duyuruda bulunan kisi hakkinda bilgi vermeye yarayan
duyurularin basina konur. (Yani ifade herhangi bir giivenilmezlik tasimak zorunda
degildir. Iddiadaki giivenilmezliginin kisisel olmayan bir sekilde de ifade edilebilecegini
goz oniinde bulundur: "Bugiin geliyor olsa gerek")—"Inaniyorum ki ... ama 6yle degil"
bir ¢elisme olacaktir.



"Inaniyorum ki..", halime 1s1k tutar. Bu disavurumdan, davranisima iliskin
cikarimlar yapilabilir. Yani burada heyecanin, ruh halinin, vs. disavurumlariyla bir
benzerlik s6z konusudur.

Ama "Inaniyorum ki bu béyledir" halime 1s1k tutuyorsa "Bu béyledir" iddias1 da ayn
seyi yapar. Ciinkii "Inaniyorum" imi bunu yapamaz; olsa olsa ima edebilir.

"Inaniyorum ki bu béyledir"in, yalmizca "Bu béyledir" iddiasinin tonu ile ifade
edildigi bir dil olsun. "Inaniyor" yerine "... deme egiliminde" densin ve "Varsayalim ki
ben .. egilimindeyim" varsayimi (sart kipi) de olsun ama "Deme egilimindeyim"
disavurumu bulunmasin.

Bu dilde Moore'un paradoksu olmayacak ama onun yerine ¢ekimlerinden biri eksik
bir fiil bulunacaktir.

Ama bu bizi sasirtmamalidir. Niyetin disavurumunda kendimizin gelecekteki
eylemini 6nceden soyleyebildigimizi diisiin.

Bir bagkas1 hakkinda "... inaniyormus gibi goértuniiyor"” derim ve baskalar:1 da benim
hakkimda ayni seyi sdyler. Peki ama bunu niye hi¢bir zaman, hatta baskalar1 bunu
benim hakkimda hakli olarak sdylediklerinde bile kendi hakkimda séylemem?—
Kendimi gérmez ve isitmez miyim yani?—Bdyle denebilir.

"Insan kanaatini icinde hisseder, kendi sozlerinden ya da bunlarin tonundan
cikarsamaz.”—Su dogrudur: Insan kendi kanaatini kendi s6zlerinden cikarsamaz; ne de
bu kanaatten kaynaklanan eylemlerini.

"Inaniyorum' iddias1 sanki varsayimin varsaydigi seyin iddiasi degilmis gibi
goruniiyor burada."—Yani fiile simdiki zaman birinci sahis bildirme kipinde baska bir
devam arama ayartisina kapilmis durumdayim.

Soyle diisiiniiyorum: Inanma bir ruh halidir. Bir siiresi vardir; ve bu, érnegin bir
tiimcedeki ifadesinin seyrinden bagimsizdir, inanan kisinin bir tiir yatkinligidir yani. Bu
yatkinlig1 bana ifsa eden, bir baskas1 s6z konusu oldugunda, bu kisinin davranisidir;
sozleridir. "inanlyorum ki ..." disavurumu oldugu kadar, sadece iddiasidir.—Peki, ben
soz konusu oldugumda durum nasildir: Kendi yatkinligimi nasil teshis ederim? —
Burada, tipki bir baskasinin yaptig1 gibi, kendime dikkat edebilmem, sézlerime kulak
verebilmem, bunlardan ¢ikarimlar yapabilmem gerekecektir tabii ki!

Kendi sozlerime karsi tavrim, baskalarininkinden tamamen farkhdir.

Eger "Inaniyormus gibi goriiniiyorum" diyebilecek olsam, su yukarida bahsi gecen
devami bulabilirdim.

Agzimdan c¢ikan sozlere kulak veriyor olsam, agzimdan bir bagskasinin konustugunu
soyleyebilirdim.

"Soylediklerime bakilacak olursa buna inaniyorum." $imdi, bu sézlerin bir anlam
tasiyacagi kosullar diistintilebilir.

O zaman biri "Yagmur yagiyor ve ben buna inanmiyorum" ya da "Egom bunun bdéyle
olduguna inaniyormus gibi geliyor bana ama bu boyle degil" de diyebilir. Agzimdan iki
varligin konustugunu belirtecek bir davranisi kafamizda canlandirip eklememiz gerekir
buna.

Cizgi, daha varsayimda senin diisiindiigtinden farkl bir yol izler.

"Varsayalim ki .. inaniyorum" séziinde, "inanmak" s6zciigliniin biitiin gramerini,
hakim oldugun alisilmis kullanimim daha bastan varsaymak tasindir.—Seylerin, deyim
yerindeyse bir resim tarafindan agikc¢a gozlerinin 6niine serilmis bulunan ve bdylece de
bu varsayima alisilmis olandan farklh bir iddia ekleyebilmeni saglayacak olan bir duru-
mu degildir varsaydigin.—Eger "inanmak"in kullanilis1 senin icin zaten bildik bir sey
olmasa, burada neyi varsaydigim (yani boyle bir varsayimdan nelerin ¢iktigini) hig
bilemezdin.



"Diyorum Ki..." ifadesini diislin, 6rnegin, "..cak" iddiasina es diisen "Diyorum ki
yagmur yagacak"daki. "Diyor ki ..cak”, yaklasik olarak "Inaniyor ki ..cak" demektir.
"Varsayalim Kki... diyorum", "Varsayalim.ki bugtin ... cak” demek degildir.

Burada farkli kavramlar birbirlerine temas eder ve yolun bir kismini birlikte
katederler. Ama biitiin cizgilerin daireler oldugu santimantalidir.

Su tiimce benzeri sagmaliga bir bak: "Yagmur yagiyor olsa gerek; ama yagmiyor"

Burada "Yagmur yagiyor olsa gerek"in aslinda yagmur yagacagina inaniyorum
demek oldugunu sdylemekten kacinmak gerekir.—Neden tersine ikincisi ilki demek
olmasin ki?

Ikircikli bir iddiay: ikircikligin iddia edilisi olarak gérme.

xi
"Gormek" sozciiguiniin iki kullanima:

Biri: "Orada ne goriiyorsun?"—"Sunu goériiyorum" (bunun ardindan bir betim, bir
cizim, bir kopya gelir). Digeri: "Bu iki ylz arasinda bir benzerlik goriiyorum”—bunu
kendisine ilettigim kisi, ylizleri benim gérdiigiim kadar acik se¢ik gortiyor olabilir.

Bunun 6nemi: gérmenin bu iki 'nesnesi' arasindaki kategorik fark.

Birisi bu iki ylizii tipatip ¢izebilir; digeri, bu ¢izimde ilkinin gérmemis oldugu
benzerligi fark edebilir.

Bir yuzi inceliyorum, birden, bir baska ytzle arasindaki benzerligi fark ediyorum.
Yiiziin degismedigini gériiyorum; ama yine de bagka tiirli gériiyorum onu. Bu deneyime
"bir yoniin fark edilmesi" diyorum.

Bunun nedenleri psikologlari ilgilendirir.

Bizi ilgilendiren kavram ve bunun deneyim kavramlari arasindaki konumudur.

Bir kitabin, 6rnegin bir ders kitabinin cesitli yerlerinde sdyle bir ¢izimin yer aldigini
distinebiliriz:
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Bu cizime iliskin metinde, her seferinde baska bir seyden bahsedilir Cam bir kiipden,
tersine cevrilmis acik bir kutudan, bu sekildeki bir tel cergceveden, bir kése olusturan li¢
tahta parcasindan. Metin her seferinde ¢izimi yorumlar.

Ama c¢izimi bir seferinde bir sey, baska bir seferinde baska bir sey olarak gerebiliriz
de.—Yani ¢izimi yorumlar ve yorumladigimiz gibi gortiriiz.

Burada belki de soyle bir yanit vermeye kalkariz: Dolaysiz deneyimin, gérme
yasantisinin bir yorum araciliiyla betimlenmesi dolayl bir betimlemedir. "Bu sekli bir
kutu olarak goriiyorum" demek, sekli kutu olarak yorumlama ya da bir kutuya bakma
sirasinda ortaya ¢iktig1 deneyimle sabit olan bir gorme deneyimini yasiyorum demektir.
Ama
bdyle demek olsaydi bunu bilmem gerekirdi. Yasantiyla yalnizca dolayh olarak degil,
dogrudan iliski kurabilmem gerekirdi. (Nasil ki kirmizidan ille de kanin rengi olarak
bahsetmem gerekmiyorsa.)

Jastrow'dan almis oldugum* asagidaki sekle, degimlerimde T-O Kafas1' diyecegim.
Bu sekil bir tavsan kafasi olarak da gortilebilir, bir 6rdek kafasi olarak da.




Ve bir yoniin 'siirekli gorilmesi' ile 'parlayivermesi'ni birbirinden ayirt etmem
gerek.

Resim bana gosterilmis olabilir ve ben de bunda hi¢bir zaman bir tavsandan bagska
bir sey gdrmemis olabilirim.

Burada, resim-nesne kavramini isin i¢cine katmak yararli olacaktir, 6rnegin.

sekli bir ‘resim-yilz' olacakur,

Bu yiize bir insan yiiziine karsi davrandigim gibi davranirim kimi a¢ilardan ifadesini
inceleyebilir, bu ifadeye bir insan ytlziine karsi gosterdigim tepkiyi gosterebilirim. Bir
cocuk, resim-insanla ya da resimhayvanla konusabilir, bunlara oyuncak bebeklere
davrandig gibi davranabilir.

O halde T-06 kafasini daha bastan resim-tavsan olarak gorebilirdim. Yani: "Bu ne?" ya
da "Burada ne gorliyorsun?" diye soruldugunda "Resim-tavsan" demis olabilirdim.
Bunun ne olduguna iliskin daha baska sorular sorulmus olsa, aciklama olarak ¢esit cesit
tavsan resimlerine, belki de gercek tavsanlara isaret eder, bu hayvanlarin
yasamlarindan bahseder ya da onlari taklit ederdim.

'‘Burada ne goriiyorsun?” sorusuna "Bunu simdi bir resim-tavsan olarak gériyorum"
yanitint vermezdim. Sadece algiy1 betimlerdim; tipki "Orada kirmizi bir daire
goriyorum" dermis gibi.—

Yine de bir baskasi benim hakkimda "Sekli resim-T olarak goriiyor" diyebilirdi.

"Bunu simdi ... olarak goriiyorum" demek, catal ve bigaga bakip "Bunlari simdi ¢atal
ve bicak olarak goriiyorum” demek kadar az anlam tasirdi benim i¢in. Bu disavurumu
hi¢ kimse anlamayacaktir.—Tipki sunlarin da anlasilmayacagi gibi: "Bu benim géziimde
bir catal simdi" ya da "Bu bir ¢atal da olabilir".

Masada, sofra takimi oldugunu bildigimiz seyleri, sofra takimi olarak 'kabul etmeyiz';
tipki yemek yerken normal olarak agzimizi oynatmayr denemedigimiz, buna
calismadigimiz gibi.

"Bu benim goéziimde bir yliz simdi" diyen birine "Hangi donlisiimii ima ediyorsun?"
diye sorabiliriz.

iki resim goriiyorum; T-O kafas1 birinde tavsanlarla, digerindeyse érdeklerle gevrili.
Ayni olduklarini fark etmiyorum. Bundan, her seferinde baska bir sey gordigim cikar
mi?—Bu, burada bu ifadeyi kullanmamiza bir temel olusturur.

"Bunu tamamen bagka tirli goérmistim, asla taniyamazdim !" Simdi, bu bir
tinlemdir. Ve hakl gosterilebilir de.

Bu iki kafay1 boyle birbiri lizerine koymak, bunlar1 boyle karsilastirmak asla aklima
gelmezdi. Clinki baska bir karsilagtirma tarzini telkin ediyorlar.

Boyle goriilen kafanin, boyle gortlen kafayla en ufak bir benzerligi bile yoktur—
birbirleriyle cakisik olduklar1 halde.

Bana bir resim-tavsan gosterilip, bunun ne oldugu soruluyor; "Bir T" diyorum.
"Simdi bir T' degil. Algim iletiyorum.—T-O kafasin1 gostererek bunun ne oldugu
soruluyor, burada "Bir T-O kafas1” diyebilirim. Ama bu soruya tamamen faikl1 bir tepki
de verebilirim.—Bunun T-0 kafas1 oldugu yanit1 yine alginin iletimidir; "Simdi bir T" ise



boyle degildir. Eger "Bir tavsan" demis olsaydim, belirsizligi yakalayamamis ve algiyi
bildirmis olurdum.

Yon degisimi. "Ama tabii ki resmin simdi bitiniiyle degismis oldugunu
soyleyeceksin!"

Ama farkli olan ne: izlenimim mi? aldigim konum mu?—Bunu sdyleyebilir miyim?
Degisimi tamamen bir algi gibi betimlerim! Sanki nesne gozlerimin 6niinde degisim
gecirmis gibi.

"Simdi bunu goriiyorum iste" diyebilirim (6rnegin bir baska resme isaret ederek).
Bu yeni bir alginin duyuru bi¢cimidir.

Yon degisiminin ifadesi, ayn1 zamanda degismemis olan alginin ifadesiyle birlikte,
yeni bir alginin ifadesidir.

Bir bulmaca resminin ¢éziimiinii aniden goriiyorum. Onceden aga¢ dallarinin
bulundugu yerde simdi bir insan sekli var. Gorsel izlenimim degismistir ve simdi bunun
yalnizca renk ve bicimi degil, ayn1 zamanda son derece belli bir 'orgiitlenme'si de
oldugunu fark ediyorum.— Gorsel izlenimim degismistir;—onceden nasildi; simdi
nasil?—Bunu tipkisi olan bir kopyayla temsil edecek olsam—bu iyi bir temsil degil
midir?—hicbir degisiklik gorilmez.

Ama sakin "Gorsel izlenimim tabii ki bu ¢izim degil; gorsel izlenimim—hi¢ kimseye
gosteremeyecek oldugum—bu" deme sakin.—Tabii ki cizim degil ama icimde
tasidiklarimla ayni kategoriden bir sey de degil.

'I¢-resim’ kavrami yanilticidir, ¢iinkii bu kavramin émek aldig1 sey dis-resim'dir,
ancak bu kavram sézciiklerinin kullanimlar1 arasindaki benzerlik "say1 imi" ve "say1"nin
kullanimlar1 arasindakinden daha biiyiik degildir. (Dahasi, sayiya 'ideal say1 imi' demeye
kalkan biri, boylelikle benzer bir kafa karisikligina yol acabilir.)

Gorsel izlenimin 'orgltlenme’sini renkler ve bicimlerle bir araya koyan biri, bir ic¢-
nesne olarak gorsel izlenimden yola ¢ikmaktadir. Boylece bu nesne tabii ki bir garabet,
garip bir sekilde sallanan bir yap1 haline gelir. Clinkii resim ile benzerligi bozulmustur
artik.

Kiip semasinin c¢esitli yonleri oldugunu biliyorsam karsimdakinden, onun ne
gordiigini 6grenmek amaciyla, kopyaya ek olarak gordiigiiniin bir modelini yapmasini
ya da gostermesini de isteyebilirim; karsimdaki ne diye iki a¢iklama talep ettigime
iliskin hicbir fikre sahip olmasa da.

Ama yo6n degisiminde durum farkhlasir. Onceden, bir kez kopya ¢ikarildiktan sonra
belki de yararsiz bir belirleme olarak goriinen, ya da dyle olmus olan sey, yasantinin
olanakl tek ifadesi olacaktir simdi.

Ve gorsel izlenimde 'orgiitlenme'nin renk ve bicim ile karsilagstirllmasinin isini

bitirmeye salt bu yeter.
T-O kafasini T olarak gérdiigiimde sunlar gérdiim: Bu bicimleri ve renkleri (bunlar
ayrintili bir sekilde ortaya koyarim)—ve ek olarak sdyle bir sey daha: ve bu noktada
cok sayida cesitli tavsan resimlerine isaret ederim.—Bu, kavramlarin farkliliginm
gosterir.

"... olarak gormek' algiya dahil degildir. Ve bu yiizden gérmek gibi oldugu kadar
gormek gibi degildir de.

Bir hayvana bakiyorum; biri soruyor: "Ne goriiyorsun?” 'Tavsan" diye
yanitliyorum.—Manzaray1 seyrediyorum; aniden bir tavsan koparak geciyor. "Tavsan!"
diye tinliiyorum.

Her ikisi de, gerek duyuru gerekse linlem, alginin ve gérme yasantisinin ifadesidir.
Ama iinlemin ifade olusu, duyurununkinden farkh bir anlamdadir. Igimizden kopar.—
Unlemin yasanti karsisindaki durumu, ¢ighigin agri karsisindaki durumuna benzer.



Ama bir alginin betimi oldugu i¢in diisiincenin ifadesi de denebilir tinleme.—
Nesneye bakan biri onu diisiinmek zorunda degildir, ama ifadesi tinlem olan gérme
deneyimini yasayan biri, gordiigi seyi diisiiniiyordur da.

Ve bu yiizden, bir yoniin parlayivermesi yar1 gorme yasantisi, yar1 diisiinme gibi
gorunur. e,

Biri aniden tanimadig1 bir goriinimle karsilasiyor (bu aslinda iyi bildigi ama alisik
olmadig bir 151k altinda ya da konumda goérdiigl bir nesne olabilir); bu tanimama belki
de birka¢ saniye siirer. Bu kisinin, nesneyi hemen taniyiveren birininkinden farkl bir
gorme deneyimi yasamis oldugunu soylemek dogru olur mu?

Peki ama biri, karsisina ¢ikiveren ve ona tamamen yabanci olan bir bi¢imi bunu iyi
taniyan ben kadar ayrintili olarak betimleyemez mi? Ve yanit da bu degil mi?—Genelde
bdyle olmayacaktir tabii ki. Betimlemesi de bambaska olacaktir, (6rnegin ben "Hayvanin
uzun kulaklari vard1” derken-—o: "Iki uzun ¢ikinti vardi" deyip bunlari ¢izecektir.)

Yillardir gormedigim biriyle karsilasiyorum; acgik¢a goriiyorum onu, ama
tanimiyorum. Aniden taniyor ve degismis olan yiiziinde eski yiiziinii goriyorum. Eger
cizebilsem, sanirim portresini simdi baska tiirlii yapardim.

Simdj, tanidigim bir insani kalabalik icinde, belki de bulundugu yone uzunca bir stire
baktiktan sonra, fark ettigimde—bu 6zel bir gorme midir? gérme ve diistinme midir? Ya
da—neredeyse soyleyesim geldigi gibi—ikisinin bir kaynasmas1 mi1?

Soru sudur: Bunu niye séylemek isteriz?

Gortlenin duyurusu da olan ifade simdi tanima tinlemidir.

T-06 kafasini, karinan ¢orinan g¢izgilerin arasina gizlenmis olarak diistin. Simdi birden
resimde bu kafanin farkina variyorum, ama sadece tavsan kafasi olarak. Daha sonra ayni
resme bir kez daha bakiyor ve ayni ¢izgiyi fark ediyorum, ama 6rdek olarak; bu sirada
her iki seferinde de ayni ¢izginin s6z konusu oldugunun farkina varmis olmam gerek-
mez. Daha sonra yon degisimini gérdigiimde—T ve O yénlerinin simdi, onlar1 karman
corman c¢izgiler arasinda teker teker tanidi@im zamankinden tamamen faikh
gorildigiini soyleyebilir miyim? Hayir.

Ama degisim, tanimanin yaratmadig1 bir sagkinlik yaratir.

Bir sekil (1) icinde bir baska sekil (2) arayan ve sonra da onu bulan biri, (1)'i yeni bir
tarzda goriir. Yalnizca seklin yeni tiir bir betimlemesini yapabilmekle kalmaz, soz
konusu fark edis yeni bir gorme yasantisi olmustur.

Ama soyle demeye kalkismasi da sart degildir: "Sekil (1) simdi tamamen farkh
goriintyor, oncekiyleilichir benzerligi yok, cakisik sekiller olduklar: halde!"

Burada bir y181n birbiriyle akraba goriingii ve olanakli kavram var.

Seklin kopyasi, gorme yasantimin eksik bir betimi midir yani? Hayir.—Daha ayrintili
belirlemelerin gerekli olup olmadigi ya da bunlarin hangilerinin gerekli oldugu
kosullara baglidir.—Eksik bir betim olabilir, eger yanitlanmamis bir soru kalmissa.

Tabii ki sOyle de denebilir: 'Resim-tavsan' ve 'resim-6rdek’ kavramlarinin her ikisine
de dahil olan belli seyler vardir. Bir resim, bir ¢izim de bdyle bir seydir.—Ama izlenim
ayni anda hem bir resim-tavsan hem de bir resim-6rdek izlenimi degildir.

"Aslinda gordiiglim sey, bende nesnenin etkisiyle ortaya cikan sey olmalidir tabii
ki."—O halde bende ortaya ¢ikan sey, bir tiir kopya, tekrar bakabilecegim, éniimde
durabilecek bir sey; hani neredeyse maddelermis bir seydir.

Ve bu maddelesmis sey uzamsal bir seydir ve salt uzamsal kavramlarla
betimlenebilmelidir. Ornegin (eger bir yiizse) giiliimseyebilir ama dostanelik kavrami
bu seyin temsiline dahil degildir, bu temsile yabancidir (her ne kadar ona hizmet
edebilirse de).

Ne gormiis oldugumu sorarsan, bunu gosteren bir taslak yapabilirim belki; ama



bakislarimin nasil dolasmis oldugunu ¢ogu durumda hi¢ animsamam.

Gorme yasantisinin kistasi nedir?—Ne olmasi gerekir ki?

'Gortulen'in temsili.

Tipki kopya kavrami gibi, goriilenin temsili kavrami olduk¢a esnektir ve bununla
birlikte goriilen kavrami da. Bu ikisi birbirine i¢ten baghdir. (Ve bu, bunlarin benzer
olduklar1 demek degildir.)

Insanlarin ti¢boyutlu gordigiinii nasil fark ederiz? Birine (su otedeki) arazinin
gozlerinin 6nilinde nasil uzandigini sorarim—"$6yle mi uzaniyor?" (Elimle
gosteriyorum)—"Evet"—"Nereden biliyorsun?"— "Hava sisli degil, gayet acik olarak
goriyorum."—Tahminine iliskin temeller gostermeyecektir. Bizim i¢in dogal olan tek
sey, baktigimiz seyin ticboyutlu olarak temsil edilisidir; buna karsilik, ister cizimle ister
sozlerle olsun, ikiboyutlu temsiller icin 6zel alistirma ve ders gereklidir. (Cocuk
cizimlerinin garipligi.)

Bir glilimsemenin giillimseme oldugunu fark etmeyen, bunu bdyle anlamayan biri,
onu bir gilimseme olarak anlayan birinden farkli m1 goriir bu giiliimsemeyi?—Onu
baska tiirlii taklit eder 6rnegin.

Bir yiiz cizimini ters tutarsan yuzin ifadesini taniyamazsin. Gilimsedigini
gorebilirsin belki, ama nasil giiliimsedigini tam olarak géoremezsin. Giilimsemeyi taklit
edemez ya da niteligini daha ayrintili olarak betimleyemezsin.

Halbuki ters ¢evrilmis resim bir insanin yiiziinii son derece ayrintili olarak temsil
ediyor da olabilir.

Ama c ve'd'den edindigim izlenimler arasindaki fark, a ve b'den edindiklerim
arasindakinden baskadir—diyesim geliyor—. Ornegin d, c'den daha diizenli gériiniiyor.
(Lewis Caroll'un bir deginisiyle karsilastir.)* d kolay kopya edilir, c ise zor.

Sekil a) @ sekil b)'nin 6 ters gevrilmisidir.

Benzer bigimde, sekil ¢) de oo sekil d)nin Sexene

'Gormek' kavrami karman g¢orman bir izlenim olusturur, dyledir de , zaten.—
Manzaraya bakiyorum; bakislarim geziniyor, belirgin ve belirsiz tiirli tirli hareket
goriiyorum; bu bende acik olarak yer ediyor, su ise sadece olduk¢a bulanik bir sekilde.
Gordugimiiz sey bize nasil da tiimiyle parcalanmis goriinebilir! Simdi "goriilenin
betimi" ne demekmis bir bak!—Ama gorilenin betimi denen de budur iste. Tek bir asil
betim, diizgiin bir betimleme durumu diye bir sey séz konusu degildir—sanki geri
kalanlar hentiz belirsiz, aydinlanmayi1 bekleyen ya da ¢op olarak bir koseye
supruliivermesi gereken seylermis gibi—.

Burada karsimiza ¢ikan dehsetli bir tehlike, ince ayrimlar yapma istegidir.—Fiziksel
cisim kavramini 'gecekten gortilen'den ¢ikarak aciklamak istedigimizde de benzer bir
durum s6z konusudur.—Yapilmasi1 gereken daha ¢ok, giindelik dil-oyununu
kabullenmek ve yanlis sergilemeleri yanlis olarak nitelemektir. Cocuga 6gretilen ilkel
dil-oyunu hicbir hakhlastirmaya gerek duymaz; haklilastirma ¢abalarinin reddedilmesi
gerekir.

Simdi érnek olarak bir U¢genin yénlerini g6z éniine al. Su licgen,

i

soyle goriilebilir: i¢ koseli bir delik olarak, bir cisim olarak, geometrik bir ¢izim olarak;
tabani lizerinde duruyor olarak, iist kdsesinden asilmis olarak; dag, kama, ok ya da yon
isareti olarak; aslinda (diyelim ki) kisa dik kenar1 iizerinde durmasi1 gerekirken



devrilmis bir cisim olarak, bir paralelkenarin yarisi olarak ve ¢esitli baska seyler olarak.

"Bu sirada,bir seferinde sunu distnebilirsin, bir seferindeyse sunu, buna bir
seferinde su olarak bakabilirsin, bir seferindeyse su olarak, o zaman bunu bir seferinde
soyle goriirsiin, bir seferindeyse soyle"—Nasil peki? Bunun 6tesinde bir belirleme yok
ki.

Ama bir seyi bir yorum uyarinca gormek nasil olanaklidir?—Soru bunu garip bir
olgu olarak sergiliyor; sanki burada bir sey aslinda uymadig1 bir bicimin i¢ine zorla
sokulmus gibi. Ama burada bir sikistirma, bir zorlama olmamistir.

Bu bicimin, diger bicimler arasinda yeri yokmus gibi bir goriiniim ortaya ¢ikiyorsa
sen de bu bi¢cimi baska bir boyutta aramalisin. Yer, burada yoksa baska bir boyutta
vardir iste.

(Bu anlamda, gergek sayilar dizisinde de sanal sayilara yer yoktur. Ama bu da su
demektir: sanal say1 kavraminin uygulanisinin gercek sayr kavramininkine benzerligi,
hesaplamalarin goriinislerinin ortaya koydugundan daha azdir. Uygulamaya inmek
gerekir, o zaman s6z konusu kavram, deyim yerindeyse aklimizin koésesinden bile
gecmemis farkl bir yer bulur.)

Su aciklama nasil: "Bir seyi, resmi olabilecegi sey olarak gorebilirimi

Ama bu da su demektir. Yon degisiminde s6z konusu olan yonler, seklin bir resimde
kimi durumlarda stirekli olarak sahip olabilecegi yonlerdir.

Bir liggen bir resimde gercekten de dik durabilir, bir digerinde asilidir, bir
digerindeyse diismiis bir seyi temsil edebilir.—Oyle ki seyirci durumundaki ben "Bu
diismis bir seyi de temsil ediyor olabilir" degil "cam diisiip parca par¢a olmus" derim.
Resme boyle tepki gosteririz.

Bir resmin bu etkiyi yaratmak icin nasil olmasi gerektigini sdyleyebilir miyim? Haynr.
Ornegin bana béyle dolaysiz yoldan bir sey iletmedikleri halde bagka insanlara ileten
resim yapma tarzlari vardir. Sanirim burada aliskanlik ve egitim isin i¢ine girmektedir.

Peki, resimde kiirenin 'havada asili durdugunu gériiyor' olmam ne demektir?

Boyle demem, bu betimlemenin benim i¢in zaten en akla yakin gelen, en
kendiliginden anlasilir betimleme olmasindan mi kaynaklanir? Hayir; betimlemenin
bdyle olmasinin c¢esitli nedenleri olabilir, 6rnegin bu betimleme, salt alisilagelmis
betimleme de olabilir.

Ama resmi yalnizca oérnegin boyle tinlamakla (neyi temsil ediyor olmasi gerektigini
bilmekle) kalmayip, bdyle goriiyor olmamin ifadesi nedir?—Bdylesi bir ifade su
sekildedir. "Kiire havada asili gibi goriiniiyor", "Kiireyi havada asili goriiyoruz" ya da
ozel bir ses tonuyla "Havada asili!"

Iste bir seyi bir sey olarak kabul etmenin ifadesi budur. Ama béyle kullanilmamstir.

Nedenlerin ne oldugunu ve 6zel bir durumda bu izlenimi uyandiranin ne oldugunu
sormuyoruz kendimize burada.

Peki bu 6zel bir izlenim midir?—"Kiireyi havada asili gordiigiimde, orada durur
gordiigimden baska bir sey goriiriim tabii ki."—Bu aslinda su demektin Bu ifade hakh
olarak kullanilmistir! (Ciinki, s6zciigli sozciigline alacak olursak, bir tekrardan baska
bir sey degildir.)

(Yine de izlenimim, gercek bir havada asih kiire izlenimi de degildir. 'Ucboyutlu
gorme'nin degisik cesitlemeleri vardir. Bir fotografin {gboyutlulugu ve bir
stereoskopdan gordiigiimiiz seyin ticboyutlulugu.)

"Peki bu gercekten baska bir izlenim midir?"—Bunu yanitlamak icin burada i¢cimde
gercekten baska bir seyin varolup varolmadigini kendime sormaya kalkarim. Ama boyle
olduguna nasil ikna olabilirim?—Goérdigiimi baska tirli betimlerim.

Belli ¢izimleri her zaman ikiboyutlu sekiller olarak goriiriiz, digerleriniyse kimi



zaman ya da her zaman tigboyutlu olarak.

Simdi burada soyle diyesimiz gelir: U¢boyutlu goriilen gizimlerin gorsel izlenimleri
ticboyutludur; 6rnegin kiip semasi soz konusu oldugunda bir kiiptiir. (Ciinki izlenimin
betimi bir kiipiin betimidir.)

O zaman, izlenimimizin kimi ¢izimler s6z konusu oldugunda ikiboyutlu kimi ¢izimler
soz konusu oldugundaysa ticboyutlu bir sey olmasi gariptir. "Bu nereye varacak?" diye
sorariz kendimize.

Doértnala kosan bir at resmi gordigimde—bu hareket tarzinin kastedildigini salt
bilmekte miyimdir? Atin resimde dortnala kostugunu gortuyor olmam bir bos inang
midir?—Ve gorsel izlenimim de doértnala kosmakta midir?

"Bunu simdi... olarak goriiyorum" diyen biri bana ne iletir? Bu iletinin sonuglar
nedir? Bu iletiyle ne yapabilirim?

Insanlar siklikla renkleri seslerle bagdastirirlar. Kimileri icin, arka arkaya
tekrarlanan bir sesin renginin degismesi soéz konusu olabilir. Ornegin a, bu kisi icin
'simdi mavi—simdi kirmizi'dir.

"Bunu simdi... olarak goriiyorum" disavurumu bizim i¢in "a benim goziimde simdi
kirmiz1" disavurumundan daha fazla bir anlam tasimayabilir.

(Ama fizyolojik gozlemlerle baglantili olarak bu degisim de 6nem kazanabilir bizim
icin.)

Bu noktada aklima, estetige iliskin konusmalarda su sézlerin kullanildig1 geliyor:

"Bunu soyle gormelisin, kastedilen bu"; "Bunu sdyle goriirsen, hatanin nerede oldugunu
goreceksin”; "Bu olclyu giris olarak dinlemelisin”; "Bu gama kulak vermelisin”; "Bu
pargay1 soyle tiimcelere bolmelisin" (bu, dinlemeye olabilecegi gibi ¢almaya da iliskin
olabilir).

Su sekil,

7

disbilikey bir basamag temsil ediyor ve bir takim uzamsal siireclerin gosteriminde
kullaniliyor olsun. Diyelim ki bu amacla her iki yiizeyin' de orta noktasindan gecen a
dogrusunu ciziyoruz.—Simdi, sekli sadece bir anligina tichoyutlu olarak, dahasi bazen
icblikey, bazen digbilikey bir basamak olarak goéren biri, gosterimimizi izlemekte bu
yuzden zorluk cekebilir. Ve eger onun goéziinde ikiboyutlu y6n ticboyutlu yonle yer
degistiriyorsa bu, gosterim sirasinda ona timiuyle degisik nesneler géstermemden
faiksiz bir durum olacaktir.

Tasar1 geometriye ait bir sekle bakarak "Bu c¢izginin burada tekrar goériinir hale
geldigini biliyorum, ama bodyle géremiyorum" desem, bu ne demek olur? Bu olsa olsa,
cizimle islem yapma aliskanligimin olmadigl, bu ¢izim s6z konusu oldugunda pek 'yol
yordam bilmedigim' mi ; demek olur?—S$imdi, bu aliskanlik hi¢ siiphesiz
kistaslarimizdan biridir. Cizimin tighoyutlu goriildiigiine ikna olmamiz1 saglayan sey,
belli bir 'yol yordam bilme'dir. 6rnegin ticboyutlu iliskileri ima eden belli jestler:
Davranisin ince niianslari.

Resimde okun hayvani delip gectigini goriiyorum. Ok bogazdan girmis ve boyundan
cikmis. Resim bir siliiet olsun.—Oku goériiyor musun—yoksa bu iki par¢anin okun
pargalarini temsil ediyor olmasi gerektigini yalnizca biliyor musun?)

(Kohler'in birbirine ge¢mis altigenler seklini karsilastir.)*

"Bu gorme degildir iste!"—"Bu pekala da gormedir!"—Her ikisinin de kavramsal
olarak haklilagtirilabilmesi gerekir.



Bu pekala da gérmedir! Ne dl¢iide bir gormedir?

"Goriingli Once sasirtict geliyor, ama fizyolojik bir aciklamas1 bulunacaktir
mutlaka."—

Sorunumuz nedensel degil kavramsal bir sorundur.

* Muhtemelen Gestalt Psychologydeki 11 numaral sekil.—¢.n.

Eger okla delinmis hayvanin ya da i¢ ice ge¢mis altigenlerin resmi bana bir anligina
gosterildikten sonra bunu betimlemem gerekse, betimim bu olurdu; ¢izmem gerekse,
hi¢ stiphesiz oldukg¢a hatali bir kopya ¢ikardi ortaya, ama yine de bu kopya okla delinmis
bir hayvani ya da i¢ ice ge¢mis iki altigeni gosterirdi. Yani: Belli hatalar1 yapmam.

Bu resimde goziime ¢arpan ilk sey: iki altigen.

Simdi bunlara bakip kendime sorarim: "Bunlari gercekten altigen olarak m
goriyorum?—hem de goziimiin 6niinde durduklar sirenin timi boyunca? (Bu siire
icinde yonlerinin degismemis olmasi kosuluyla.)—Buna yanitim: "Bunlar1 biitiin bu siire
boyunca altigen olarak disiinmem."

Biri bana "Resmi hemen iki altigen olarak goérdiim. Gordiiglim sey tiimiiyle bundan
ibaretti" diyor. Ama bunu ne sekilde anlarim? "Ne gorliyorsun?" diye sorulmus olsa,
hemen bu betimlemeyle yanitlamis olurdu, ayrica bunu miimkiin olan pek c¢ok
betimlemeden biri olarak ele almazdi diye diisiiniirim. Bu agidan, betimlemesi,

sekli gosterildiginde "Bir yiz" yanitin1 vermesine benzer.

Bana bir anligina gosterilen bir seyin yapabilecegim en iyi betimlemesi sudur:...

"Saha kalkmis bir hayvan izlenimiydi." Son derece belli bir betimleme oldu iste.—Bu
gorme miydi, yoksa bir diisiince mi?

Icinde ¢oziimlemeye calisma yagsantim!

Resmi dnce baska bir sey olarak gormiis, daha sonra kendi kendime "Ha, bunlar iki
altigen!" demis de olabilirdim tabii. Yani yon degismis olurdu. Peki simdi bu, onu
gercekten belirli bir sey olarak gormiis oldugumu tanitlar mi?

"Bu gercek bir gorme yasantisi mi?" Soru sudur: Bu, ne o6l¢iide bir goérme
yasantisidir?

S6z konusu olanin kavramlarin belirlenmesi oldugunu gérmek zordur burada.

Kavram kendini dayatir. (Bunu unutmaman gerek.)

Peki buna ne zaman gérme degil salt bilme derim?—Diyelim ki biri resmi bir kroki
olarak ele aldiginda, bir taslak gibi okudugunda. (Davranisin ince niianslari.—Bunlar
niye énemlidir? Onemli sonuclari vardir.)

"Bu benim goziimde okla delinmis bir hayvan." Bunu, bu olarak ele alirim; sekle
karsi tavrim budur. Buna 'gérme' demenin bir karsilig1 budur.

Ama ayni anlamda "Bunlar benim goziimde iki altigen" de diyebilir miyim? Ayni
degil ama benzer bir anlamda.

Tablo niteligindeki resimlerin (krokilere karsit olarak) yasamimizda oynadiklari
roli diistinmelisin. Burada hi¢ de bir-6rneklikle karsilasmayz.

Bunu sununla karsilastin Duvara bazen 6zdeyisler asariz. Ama mekanik teoremleri
asmayiz. (Bu ikisiyle olan iligkimiz.)

Cizimi falanca hayvan olarak goren birinden, bu cizimin neyi temsil etmek iizere
yapildigini salt bilen birinden bekledigimden daha farkl, seyler beklerim.

Belki de su ifade daha iyi olurdu: Duvarimizdaki fotografa, resme, bunlarda temsil
edilen nesnenin kendisi (insan, manzara, vs.) nazariyla bakariz.

Bu boyle olmak zorunda degildir. Bu tiir resimlere karsi tutumlar1 boyle olmayan



insanlar diisiinebiliriz kolayca, 6rnegin renksiz veya belki de kiiciik boyuttaki bir ytizii
insanlik dis1 bulduklar i¢in fotograflardan igrenen insanlar.

"Portreye bir insan nazariyla bakariz" dedigimde—bunu ne zaman ve ne sureyle
yapariz? Onu her gordigimiizde (ve diyelim ki baska bir sey olarak gérmedigimizde)
mi?

Bunu evetleyebilirim ve bodylece de 'nazariyla bakma' kavramim belirlemis
olurum.—Soru, bununla akraba baska bir kavramin, (yani) gecerligi resimle (temsil
edilen) nesne olarak ilgilendigim siireyle sinirl bir 'boyle-gérme' kavraminin da bizim
icin onemli olup olmayacagidir.

Diyebilirim ki: Bir resim, onu gérdiigiim her zaman yasamaz benim géziimde.

-Resmi duvardan bana giiliimsiiyor." Bunu, bakisimin ona her rastlayisinda yapiyor
olmasi gerekmez.

T-O kafasi. Kendimize sorariz: Gézdn, bu noktanin bir yéne bakmasi nasil
olanaklidir?—"Gortiyor musun, nasil da bakiyor!" (Ve bu sirada kendimiz 'bakariz'.)
Ama bunlar1 resme baktigimiz sirada siirekli olarak soyleyip yapmayiz. Peki bu
"Goriilyor musun, nasil da bakiyor!" nedir—bir duyumun ifadesi mi?

(Biitiin bu Orneklerle herhangi bir biitiinliigii, psikolojik kavramlarin siniflanmasin,
hedeflemiyorum. Bu o6rnekler yalnizca okurun kavramsal belirsizlikler karsisinda
basinin ¢aresine bakabilecek bir konum almasini saglamaya yoneliktir.)

"Bunu simdi bir.. olarak goriiyorum" ifadesi "Bunu bir.. olarak gormeye
calisiyorum” ya da "Bunu heniiz bir.. olarak géremiyorum" ifadeleri ile isbirligi
icindedir. Ama herkesin bildigi bir aslan resmini bir aslan olarak gérmeye c¢alisamam,
tipki bir Fyi bu harf olarak gérmeye c¢alisamayacagim gibi. (Ama 6rnegin bir daragaci
olarak gérmeye calisabilirim pekala.)

Kendine "Ne durumdayim?" diye sorma.—"Karsimdaki hakkinda ne biliyorum?"
diye sor.

"Bu, bu da olabilir" oyunu nasil oynanir? (Seklin o da olabilecegi— o olarak

gorilebilecegi—bir bu, salt baska bir sekil degildir. "Sunu T olarak
goriiyorum" diyen biri, ¢cok cesitli seyler daha kastediyor olabilir.)

Cocuklarin oynadiklar1 bir oyun: Bir kasanin, 6rnegin artik bir ev oldugunu
soylerler; bunun iizerine kasa tamamen bir ev olarak yorumlanir. Icine bir Kurmaca
orilmiis olur.

Peki cocuk kasay1 ev olarak mi1 goriir simdi?

"Onun bir kasa oldugunu tiimiiyle unutur, onun icin gercekten bir evdir kasa."
(Bunun belirli gostergeleri vardir.) O zaman onu bir ev olarak gordiigiinii sdylemek de
dogru olmaz mi1?

Boyle oynayabilen ve belirli bir durumda 6zel bir ifadeyle "Simdi bir ev iste!" diye
bagiran biri—bir yoniin parlayivermesine ifade kazandirmis olurdu.

Birinin T-O resmi hakkinda konustugunu ve simdi de tavsanin yiiziindeki 6zel bir
ifadeden belli bir tarzda bahsettigini isitecek olsam, resmi simdi tavsan olarak
gordiiglinii soylerdim.

Ama sesin ifadesi ve jestler, nesnenin degisim gecirmis ve nihayet su ya da bu nesne
haline gelmis olmasi durumundakinin aynisidir.

Bir temay1 tekrar tekrar ve her defasinda biraz daha yavas bir tempoyla
caldiriyorum. Nihayet "Simdi dogru” ya da "Iste simdi bir mars", "Iste simdi bir dans"
diyorum.—Bu ses tonunda yoniin parlayivermesi de kendini ifade eder.

'Davranisin ince ntanslarl.'—Temay1 anlamis oldugum kendini bu temayi dogru



ifadeyle 1slikla calmamda disavuruyorsa bu, s6zii edilen ince nlianslara bir érnektir.
Uggenin yénleri: Sanki bir imge gorsel izlenimle temas edermis ve bir siire temas
halinde kalirmis gibi.
Ama bu yonler, bu agidan (6rnegin) basamagin i¢cbiikey ve disbiikey yonlerinden
ayrilir. Ayni1 zamanda siyah bir fon tlizerindeki beyaz ha¢ ve beyaz bir fon tizerindeki
siyah hac olarak goriilebilen ("¢ift ha¢" diyecegim) su seklin yonlerinden de.

Birbirinin yerini alan yonlerin betimlerinin her bir durumda farkli tiirden oldugunu
g6z onlinde bulundurmalisin.

("Bunu" ve "boyle" derken ayni seye isaret ederek "Bunu boyle gériiyorum" deme
ayartist.) Kisiye 6zel nesneden her zaman sunu varsayarak kurtul: bu nesne siirekli
degisir; ama bellegin seni stirekli yanilttig1 i¢cin sen bunu fark etmezsin.

Cift hacin su iki yonu (bunlara Y yonleri diyecegim) gézlemcinin ayri ayr1 duran
siyah ve beyaz haclarin bir seferinde birine, diger seferinde obiriine isaret etmesiyle
kolayca iletilebilir 6rnegin.

Hatta bunun, bir ¢ocugun daha konusmay1 bile 6grenmemisken gosterdigi ilkel bir
tepki oldugu da diistiniilebilir.

(Yani Y yonlerinin iletisinde c¢ift ha¢in bir parg¢asina isaret edilir.— T ve 0 yonleriyse
bununla benzesen bir tarzda betimlenemez.)

T ve O yonleri'ni ancak bu iki hayvanin sekillerine asina olan biri 'goriir'. Y yonleri
icin bununla benzesen bir kosul s6z konusu degildir.

Bir insan T-6 kafasini salt bir tavsan resmi, cift ha¢i siyah bir ha¢ resmi olarak kabul
edebilir, ama yalin bir ticgen seklini, diismiis bir nesne resmi olarak kabul edemez.
Uggenin bu yoéniinii gérebilmek icin imgeleme giicii gerekir.

Y yonleri esas olarak ticboyutlu yonler degildir; beyaz fon ilizerinde bir siyah hag,
esas olarak arka planinda beyaz bir yiizey olan bir hac¢ degildir. Bir insana baska renk
bir fon Uzerindeki siyah ha¢ kavramini, kagit tabakalari iizerine boyanmis haglar
disinda bir hag gdstermeksizin 6gretebiliriz. Burada 'arka plan' hag¢ seklinin ¢evresidir
sadece.

Y yonlerinin bir yanilsama olanagiyla baglantisi, kiip ¢iziminin ya da basamagin
ticboyutlu yonlerininkiyle ayni tarzda degildir.

Kip semasini bir kutu olarak gorebilirim;—ama bir seferinde kagit, bir seferinde
teneke bir kutu olarak da gorebilir miyim? Biri bana kendisinin bunu yapabildigine
iliskin teminat vermeye kalksa, buna ne demem gerekir?—Burada kavrama bir sinir
cekebilirim.

Ama bir resme bakma sirasindaki 'duyumsadim' ifadesini diisin. ("Kumasin
yumusaklig1 hissediliyor.") (Diislerdeki bilme. "Ve ..."in odada oldugunu biliyordum.")

Bir ¢ocuga (diyelim ki hesap yaparken) "Simdi bu noktalar1 bir araya topla!" ya da
"Simdi bunlar pirbirine baglanmistir!" nasil 6gretilir? Aciktir ki "bir araya toplamak” ve
"birbirine baglanmak" ifadelerinin ¢ocuk icin baslangicta bir seyi soyle ya da boyle
gormekten baska bir karsiliga sahip olmus olmasi1 gerekir.—Ve bu, 06gretim
yontemlerine degil kavramlara iliskin bir deginidir.

Yonlerin bir turune "Orgilitlenme yonleri" denebilir. Yon degistiginde resmin
onceden birbirine bagl olmayan pargalari birbirine baglanmis olur.

Ucgende simdi bunu tepe, bunu taban olarak goriiyorum—simdiyse bunu tepe, bunu



taban olarak.—Tepe, taban, vs. kavramlariyla daha yeni karsilasmis bir 6grenciye,
"Simdi bunu tepe olarak goriiyorum" sézlerinin hi¢bir sey ifade etmeyecegi agiktir.—
Ama bunu bir deneyim tiimcesi olarak kastetmiyorum.

Yalnizca sekli kolayca belli uygulamalara sokabilecek durumda olan biri hakkinda bu
sekli simdi soyle, simdi boyle gordiigiinii soyleriz.

Bu yasantinin dayanag bir teknige hakim olustur.

Ama bunun, birinin falanca deneyimi yasamasinin mantiksal kosulu olmasi ne kadar
garip! Herhalde ancak falancay1 yapabilecek durumda olan birinin 'dis agrisinin
olabilecegini' soylemeyeceksin.—Bundan,

ele aldigimiz yasanti kavraminin ayni kavram olamayacagi sonucu ¢ikiyor. Her ne kadar
akraba ise de baska bir kavram bu.

Yalnizca falancay1 yapabilen, 6grenmis olan, buna hakim olan biri hakkinda sunu
yasamis oldugunu sdylemenin bir anlami vardir.

Eger bu sana kacikca geliyorsa, gorme kavraminin burada degistirilmis oldugunu
goz online alman gerekir. (Matematikte ortaya ¢ikan bas dénmesi hissinden kurtulmak
icin de ¢ogu kez benzeri bir akil yiiriitme gerekir.)

Konusur, disavurumlarda bulunur ve ancak daha sonra bunlarin yasamlarinin bir
resmini ediniriz.

Bu durusun ikircikli oldugunu nasil gorebilirdim ki, bunun canlinin anatomisi degil
bir durus oldugunu bilmezden 6nce?

Ama bu, hi¢ de yalmzca gorsel olanla iliski kurmakla sinirli kalmadigi i¢in bu
kavrami goriilenin betiminde kullanamayacagim demek olmaz mi sadece?—Ama yine
de saf-gorsel bir ikircikli durus, korkmus ytiz kavramim olamaz mi1?

Boyle bir kavram, siiphesiz bir duygu degerine sahip olan ama salt algilanan yapiy1
betimlemek i¢cin de kullanilabilen 'major' ve 'minér' kavramlari ile karsilastirilabilir.

"Uzgiin" sifati, 6rnegin cizilmis bir yiiz icin kullanildiginda, bir daire icerisindeki
cizgilerin gruplanisini niteler. Bir insan i¢in kullanildigindaysa (akraba bile olsa) farkh
bir karsiliga sahiptir. (Ama bu, tizgiin bir yiiz ifadesinin iziintii hissine benzer oldugu
demek degildir!)

Sunu da goéz onlinde bulundun Kirmizi ve yesili yalmizca gorebilirim, duyamam—
ama lizlintly, gorebildigim kadar duyabilirim de.

Su ifadeyi bir diisiin: "Yakinan bir melodi isittim"! Simdi de su soruyu: "Yakinmay
isitir mi?"

Ve "Hayir, yakinmay1 isitmez; duyumsar yalmizca" seklinde bir yanit verecek
olsam—elimize ne gecer? Bu 'duyum’ icin bir duyu organi bile gdsteremeyiz.

Kimileri burada "Tabii ki isitiyorum!"—Kkimileriyse "Aslinda isitmiyorum " demeye
kalkacaktir.

Ama burada kavramsal farkliliklar saptanabilir.

Yiiz ifadesine, bu ifadeyi (sozciigiin tam anlamiyla) korkmus olarak algilamayan
birinden farkl tepki veririz.—Ama demek istedigim, bu tepkiyi kaslarda ve eklemlerde
sezdigimiz ve bunun da 'duyum' oldugu degil.—Hayir, burada degistirilmis bir duyum
kavrami var elimizde.

Biri hakkinda, bir yilizdeki ifadeye karsi kor oldugunu sodyleyebiliriz. Ama bu
durumda géorme duyusunda bir eksiklikten s6z edilebilir mi?

Ama bu tabii ki salt fizyolojiye iliskin bir soru degildir. Fizyolojik olan burada
mantiksal olanin simgesidir.

Bir melodinin ciddiyetini duyumsayan, bir neyi algilamaktadir?— Isitilenin
calinmasiyla iletilebilecek bir seyi degil.

Gelisigiizel bir yazi iminin—diyelim ki S Z -herhangi bir yabanc alfabeye ait son



derece dogru yazilmis bir harf oldugunu diislinebilirim. Ama su ya da bu tarzda hatali
yazilmis, 0rnegin aceleyle karalanivermis veya ¢ocuke¢a bir beceriksizlikle ya da hukuk
belgelerini [ hatirlatan bir siislemeyle cizilmis bir harf oldugunu da. Dogru yazilmis
harften cesitli tarzda sapmalar gosterebilir.—Ve onu, ¢evresine sardigim kurguya bagh
olarak, cesitli yonlerden gorebilirim. Ve burada 'bir sézciigiin karsiligim yasamak' ile
yakin bir akrabalik s6z konusudur.

Demek istedigim, burada parlayiveren sey, ancak izlenen nesne ile ; belirli bir
ugrasinin siresi boyunca kalicilik gosterir. ("Goriiyor musun, nasil da bakiyor.")—
'Demek istedigim'—peki boyle midir?—Sunu sor kendine: "Bir sey ne kadar siireyle
dikkatimi ceker?"—"Ne kadar stireyle benim i¢in yenidir!"

Yonde, sonradan kaybolan bir fizyonomi bulunur. Once taklit ettigim sonraysa taklit
etmeksizin kabullendigim bir yiiz vardir orada adeta.—Ve agiklama olarak bu yeterli
degil mi aslinda? Gereginden fazla degil mi ama? \

"Onunla babas1 arasindaki benzerligi birka¢ dakikaligina fark ettim, ama sonra fark
etmez oldum.”—Bunu, yiizii degisip yalnizca kisa bir siireligine babasininkine benzer
hale geldiginde sdyleyebiliriz. Ama bu, su da demek olabilir: Birka¢ dakika sonra
benzerlik artik dikkatimi ¢cekmez olmustu.

"Benzerlik dikkatini ¢ektikten sonra—ne kadar stlireyle bu benzerligin
bilincindeydin?" Bu somya nasil bir yanit verilebilir?’—"Hemen ¢ikt1 akhimdan" ya da
"Arada tekrar tekrar dikkatimi ¢ekti" ya da "Aklimdan birkag¢ kez 'birbirlerine ne kadar
da benziyorlar!' diye gecirdim" ya da "En az bir dakika boyunca saskinlikla seyrettim
benzerliklerini".—Yanitlar yaklasik olarak béyle olur.

Su soruyu sormak istiyorum: "Bir nesneyi (6rnegin su dolabi) goérdiigiim siire
boyunca uzamsalliginin, derinliginin siirekli olarak bilincinde miyimdir?" Bunu tiim bu
slire boyunca, deyim yerindeyse, hisseder miyim?—Ama bu soruyu ti¢lincii sahista sor.
Ne zaman bir insanin bunun stirekli olarak bilincinde oldugunu séylerdin? ne zaman
olmadigini?—Kendisine sorabiliriz—ama bu soruyu yanitlamayi nasil 6grenmistir?—
"Kesintisiz olarak agr1 hissetmenin" ne demek oldugunu bilir. Ama bu burada yalnizca
kafasini karistirmakla kalacaktir (tipki benimkini karistirdig gibi).

Simdi, derinligin strekli olarak bilincinde oldugunu séyleyecek olsa—ona inanir
miyim? Peki, bunun ancak zaman zaman (diyelim ki bundan bahsettigi siirece)
bilincinde oldugunu sdyleyecek olsa, buna inanir miyim? Bana sanki bu yanitlar yanls
bir temel tizerinde duruyor. mus gibi gelecektir.—Ama nesnenin kendisine kimi zaman
diiz, kimi zamansa ticboyutlu gibi geldigini s6yleyecek olsa durum farkhdir.

Biri bana "Cicege baktim, ama baska bir sey diisiiniiyordum, renginin bilincine
varamadim" diyor. Bunu anlar miyim?—Anlaml bir baglam canlandirabilirim kafamda;
diyelim ki s6yle devam eder: "Derken birden onu gordiim ve fark ettim ki bu ..."

Ya da: "O sirada arkami donmiis olsam ne renk oldugunu séyleyemezdim."

"Gormeksizin bakti ona"—Boyle bir sey olur. Ama bunun kistasi nedir?—Burada
cesit cesit durum s6z konusudur iste.

"Simdi renkten ¢ok bigcime baktim." Bu tiir deyislerin kafam karistirmasina izin
verme. Her seyden 6nce de "Bu sirada gozde ya da beyinde ne olup bitiyor olabilir?"
diye diisiinme.

Benzerlik dikkatimi ¢ekiyor ve bu zamanla geciyor.

Dikkatimi ancak birka¢ dakikaligina ¢ekti, sonra dikkatimi ¢ekmez oldu.

Ne olmustur burada?—Ne animsayabilirim? Aklima kendi yiliz ifadem gelir, bu
ifadeyi tekrar takinabilirim. Beni taniyan biri yiiziimii gérecek olsa "Onun ytziindeki bir
sey senin dikkatini ¢ekti simdi" derdi.—Ayrica bdyle bir durumda yiiksek sesle ya da
kendi kendime soyleyecegim seyler geliyor aklima. Hepsi bu.—Peki dikkat ¢ekme bu



mu? Hayir. Bunlar dikkat gekmenin goriingiileridir; ama 'olan' da bunlardir iste.

Dikkat ¢ekme, bakma + diisiinme midir? Hayir. Kavramlarimizin pek ¢ogu birbiriyle
kesisir burada.

('Diistinme’ ve 'zihinde konusma'—"kendi kendine konusma" demi_ yorum—farkl
kavramlardir.)

Gorsel izlenimdeki renk, nesnenin rengine denk diiser (bu kurutma kagidi bana
pembe goriniyor, ve pembe)—gorsel izlenimdeki bicim de nesnenin bigimine (bana
dortgen goriniiyor, ve dortgen)—ama yoniin parlayivermesinde algiladigim sey,
nesnenin bir niteligi degil, bununla diger nesneler arasindaki bir ig iliskidir.

'Imin bu baglamda gériilmesi' bir diisiincenin yankisi gibidir neredeyse.

"Gormede yankilanan bir diisiince"—diyesi geliyor insanin.

Yasananin fizyolojik bir agiklamasini diisiin. Diyelim ki soyle: Sekli izlerken bakis,
nesnenin tizerinde belirli bir hat boyunca tekrar tekrar dolasir. Bu hat, géz yuvarlarinin
bakis sirasindaki 6zel bir salinim bicimine denk diiser. Boyle bir hareket tirtniin bir
sigramayla baska bir hareket tiiriine ge¢mesi ve bu ikisinin dontisiimlii olarak goriilmesi
olasidir (Y yonleri). Belli hareket bicimleri fizyolojik olarak olanaksizdir; bu ylizden de
ornegin kiip semasini birbiri i¢ine ge¢mis iki prizma olarak géremem. vs. A¢iklama bu
olsun.—"Evet, simdi bunun bir tir gérme oldugunu biliyorum."—Sen simdi yeni,
fizyolojik bir gorme kistasi getirmis oldun. Ve bu, eski sorunu ortebilir ama ¢6zemez.—
Ama bu degininin amaci, bize fizyolojik bir agiklama sunuldugunda ne olup bittigini
gozlerimizin 6niine sermekti. Psikolojik kavram el degmemis olarak bu agiklamanin
tzerinde havada salinir. Ve boylelikle de sorunumuzun dogasi daha bir agiklik kazanir.

Gercekten her seferinde baska bir sey mi goriiriim yoksa gordigiimi farkl tarzlarda
m1 yorumlarim yalnizca? ilkini séylemeye egilim gosteririm. Ama neden?—Yorumlama
bir diistinme, bir eylemedir; gormeyse bir hal. \

Yorumlamada bulundugumuz durumlar kolayca taninabilir. Yorumladigimizda,
yanlis oldugu ortaya ¢ikabilecek hipotezler olustururuz.— "Sekli... olarak goériiyorum"
tipki "Parlak bir kirmizi gériiyorum" kadar dogrulanabilirlikten uzaktir (ya da ancak bu
anlamda dogrulanabilir). Yani "géorme'nin bu iki baglamdaki kullanilislar1 arasinda bir
benzerlik vardir. Ama "gérme hali'nin burada neye karsilik geldigini daha bastan biliyor
oldugunu diisiinme sakin! Birak kullanim 6gretsin karsiligi sana.

Gormeye iliskin belli seylerin bize bilmece gibi gelmesi, gormenin timiiniin bize
yeterince bilmece gibi gelmemesinden otiirtdiir.

Ev, agac¢, insan fotograflarina bakarken bunlarda tg¢boyutlulugun eksikligini
duymayiz. Bunlar bir diizlem tzerindeki renk lekeleri yi1gin1 olarak betimlemek pek de
kolay gelmeyecektir bize; ama stereoskopda gordiigiimiiz sey daha baska tarzda
ticboyutlu gorinir.

(iki gdzle lichoyutlu' gormemiz hi¢ de kendiliginden anlasilir bir sey degildir. Her iki
gorsel imge kaynasarak tek bir resim oluyorsa, bunun sonucunun bulanik bir resim
olmasi beklenebilir.)

Yon kavrami imge kavramiyla akrabadir. Ya da: 'Bunu simdi... olarak goériiyorum’
kavrami 'simdi bunu imgeliyorum' ile akrabadir.

Bir seyi belirli bir temanin ¢esitlemesi olarak isitmek icin hayal giicli gerekmez mi?
Ama bu yolla bir sey algilanmaktadir yine de.

"Bunu soyle degismis olarak canlandir zihninde, 6teki olur iste."— Tanit imgelemde
sunulabilir.

Yon gormek ve imgelemek istence tabidir. "Zihninde sunu canlandir!" ve "Sekli simdi
soyle gor!" seklinde emirler vardir; ama "Bu yapragi simdi yesil gor!" emri yoktur.

Simdi su som glindeme gelir: Bir seyi bir sey olarak géorme yeteneginden yoksun



insanlar olabilir mi—ve nasil olur bu? Ne tiir sonu¢lar1 olur bunun?—Bu kusur, renk
korliigi ya da mutlak isitmeye sahip olmama ile karsilastirilabilir mi?—Buna "y6n
korligi" diyecek—ve sonra da bununla ne kastedilmis olabilecegini diistinecegiz.
(Kavramsal bir sorusturma.) Yon kort, Y yonlerinin degisimini gormeme durumunda-
dir. Ama cift hagin bir siyah ve bir beyaz hag icerdigini fark etmemesi de gerekir mi?
Yani "Bu sekiller arasinda siyah hag icerenleri goster” dendiginde bu sdyleneni yerine
getiremeyecek olmasi m1 gerekir? Hayir. Bunu yapabilmelidir ama "Simdi beyaz fon
lizerinde siyah bir ha¢!" dememesi gerekir.

Iki yiiz arasindaki benzerlige kér mii olmalidir>—Ama o zaman ayniliga ya da
yaklasik olarak ayniliga da m1? Bunu bir karara baglamak istemiyorum. ("Bana sunun
gibi goriinen bir sey getir!" tiirlinden emirleri yerine getirebilmelidir.)

Kiip semasini kiip olarak gérememesi mi gerekir?—Buradan, bunu kiipiin bir temsili
(6rnegin krokisi) olarak taniyamayacak olmasi sonucu g¢ikmayacaktir. Ama onun
gozinde bir yon, sicramayla obiiriine doniismeyecektir.—Soru: Bunu bizim gibi, belli
kosullarda kiip olarak kabul edebilmesi gerekir mi?—Eger gerekmeyecek olsa, buna pek
de korliik denemez.

'Yon korii'niin resimlerle iliskisi bizimkinden tamamen farkl olacaktir.

(Bu tiir anormallikleri kolayca canlandirabiliriz zihnimizde.)

Yon korliugi, 'muzik kulagi'ndan yoksunlukla akraba olacaktir.

Bu kavramin Onemi, 'yoniin gorilmesi' ve 'sozciigiin karsiliginin yasanmast'
kavramlar1 baglaminda yer alir. Clinkii "S6zciiglin karsilifin1 yasamayan biri neden
yoksun kalmaktadir?" diye sormak isteriz.

ornegin 'ekmek’ s6zcligiinl sdyleyip, bunu fiil olarak kastetme talebini anlamayan—
ya da ardarda on kez sdylenen bir sozciigiin, karsiligini yitirip salt bir ses haline
geldigini hissetmeyen—biri neden yoksun kalmaktadir?

ornegin bir durusmada, birinin bir s6zciigii ne sekilde kastetmis oldugu tartisilabilir.
Ve bu, belli olgulardan c¢ikarsanabilir.—Bu bir niyet sorunudur. Ama bir sézcigi—
Ornegin "kale" sézciigiinii—nasil yasamis oldugu da benzer tarzda 6nemli olabilir mi?

Biriyle gizli bir dil kararlastirmis olayim; "durak”, "kale"ye karsilik gelsin. "Duraga
git!" diyorum—beni anliyor ve buna uygun olarak hareket ediyor ama "durak” s6zciigii
bu kullanimiyla garip geliyor kendisine; s6zciik, karsiligi 'tizerine almamistir' heniiz.

"Bir siiri, bir anlatiy1 duyarak okudugumda icimde, salt bilgi edinmek amaciyla
satirlar1 gozden gec¢irdigim zaman olmayan bir sey olur."—Hangi siirecleri ima
ediyorum?—Tiimceler farkl tinlar. Vurgulamaya biiytlik dikkat gosteririm. Kimi zaman
bir s6zciigiin vurgusu hatalidir; fazla 6ne ¢ikar ya da geride kalir. Bunu fark ederim ve
bu ytiztimden belli olur. Daha sonra okumamin ayrintilarindan, érnegin vurgulamadaki
hatalardan s6z edebilirim. Kimi zaman gozlerimin ontinde bir resim, adeta bir
illiistrasyon belirir. Hatta bu, dogru ifadeyle okumama yardimc olur gibidir. Ve boyle
daha pek ¢ok seyden bahsedebilirim.—Bir s6zctige, karsiligini geri kalanlardan ayiran
bir vurgu da verebilirim, bu sézciik seyin bir resmiymiscesine neredeyse. (Ve bu dogal
olarak tiimcenin yapisi tarafindan belirlenmis olabilir.)

Bu sozclik, ifadeyle okurken sdyledigimde karsiligiyla tamamen doludur.—"Eger
karsilik s6zciiglin kullanimiysa, nasil olabilir boyle bir sey?" Simdi, bunu mecazi* olarak
kastetmistim. Ama resmi kendim se¢mis degildim; kendini bana dayatti—Ama
sozciigiin mecazi kullanimi asil kullanimiyla catismaya giremez zaten.

Niye tam da bu resmin ortaya ¢ikti1 aciklanabilir belki. ("Isabetli sézciik" ifadesini
ve bu ifadenin karsiligini diisiin bir.)

Tiimce bana bir s6zciik-tablosu gibi, dahas1 tiimcedeki tek bir sdzciik, bir resim gibi
gelebiliyorsa, yalitilmis ve amagsiz olarak sdylenmis bir sozciligiin, icinde belirli bir



karsilik tasirmis gibi gortinebilmesi pek de sasirtici degildir o zaman.

Burada, bu konulara 151k tutan 6zel tiirde bir yanilsama diisiin.—Bir tanidigimla
sehrin cevresinde yuriiytise ¢ikiyorum. Konusma sirasinda sehrin sagimizda kaldigini
disindigim ortaya c¢ikiyor. Bu varsayim icin bilincinde oldugum higbir temel
bulunmamasi1 bir yana, birazcik akil ytriitmeyle sehrin solumuzda kaldigina kanaat
getirebilirdim. Sehri niye bu yanda kaliyor olarak diisiinmiis oldugum sorusuna 6nce
hi¢bir yanit veremem. Buna inanmak i¢in hi¢bir temelim yoktu. Ama hi¢bir temelim
yoktuysa da belli psikolojik nedenler goriir gibiyim. Bunlar belli ¢agrisim ve anilar.
Ornegin su: Tamdigimla bir kanal boyunca yiiriidiik, ben daha énceden benzeri
kosullarda birinin pesi sira gitmistim ve o zaman sehir sagimizda kaliyordu.—
Temellendirilmemis kanaatimin nedenlerini adeta psikoanalitik bir yolla bulmaya
calisabilirim.

"Ama yasadigin bu garip deneyim de ne?"—Bu, herhangi bir yasantidan daha garip
degil dogal olarak; sadece bizim en temel olarak gordiiklerimizden, diyelim ki duyu
izlenimlerinden farkl tiirden bir yasantu.

"Bana sanki sehrin orada kaldigini biliyormusum gibi geliyor."— "Bana sanki
'Schubert' adi, Schubert'in eserlerine ve yiizline uyuyormus gibi geliyor.”

Kendi kendine "yiiz" sozciiglinii sOyleyebilir ve bunu bir seferinde emir, bir
seferindeyse say1 sifati olarak kastedebilirsin. Simdi "Yiiz!" de—sonra da "Yiizme
artik!"—Her iki seferinde de s6zciige ayni1 yasanti mi eslik eder—emin misin?

Su deminki oyun sirasinda s6zciigli bir soyle, bir boyle yasadigimi bana gésterecek
dikkatli bir kulak veris—konusmanin akisi sirasinda ¢ogu zaman sézciugli hig
yasamadigimi da gostermez mi?—Ciinki sézciigii bu sirada bir soyle, bir boyle sdéyleme
yonelimi gosteriyor, kastediyor, hatta daha sonra da boyle agikliyor olmam degildir ki
tartisma konusu olan.

Ama simdi de bu soézciigli yasama oyununda neden 'karsilik' ve 'kastetmeden
bahsettigimiz sorusu kalir geride.—Bu baska tiirden bir sorudur.—Bu dil-oyununun
karakteristik bir goriinglisiidiir Bu durumda
sozciigl bu karsiliginda soéylemis oldugumuz ifadesini kullanmak ve bu ifadeyi su diger
dil-oyunundan buraya aktarmak.

Buna bir diis de istersen. Hi¢cbir sey degismez.

Elinde 'sisman’' ve 'zayif kavramlar var: Carsambanin sisman, Salinin zayif oldugunu
mu, yoksa bunun tersini mi sdylemeye egilim gosterirsin? (Ben agikca ilkini soylemeye
egilimliyim.) Burada "sisman" ve "zayif'in alisilmis olandan farkli karsiliklart mi
vardir?—Farkh kullanimlar1 var.—Yani aslinda baska sézciikler kullanmam mi
gerekiyordu? Tabii ki hayir.—Bu sozciikleri (benim igin bildik karsiliklariyla) burada
kullanmak istiyorum. Simdi, bu gériingiiniin nedenleri tizerine hicbir sey séylemiyorum.
Bunlar ¢ocukluk giinlerime iliskin ¢agrisimlar olabilir. Ama bir hipotezdir bu. A¢iklama
ne olursa olsun—egilim mevcuttur.

"Burada 'sisman' ve 'zayifla kastettigin ne aslinda?" diye sorulacak olsa—
karsiliklarin1 yalnmizca bilinen tarzda agiklayabilir, Sali ve Carsamba orneklerinde
gosteremezdim;

Burada bir sézciiglin 'birincil' ve 'ikincil' karsiliklarindan bahsedilebilir. Ancak
birincil karsiligina sahip olan biri ikincil karsiliginda kullanir s6zctigii.

Ancak—yazili ya da so6zli olarak—hesap yapmayr 6grenmis olan birine, bu
hesaplama kavrami araciligiyla, kafadan hesaplamanin ne oldugunu kavratabiliriz.

ikincil karsilik 'metaforik’ bir karsilik degildir, "e sesi benim icin saridir" dedigimde
kastettigim su degildin metaforik karsiliginda 'sar1'— ciinkii séylemek istedigimi 'sart’
kavramindan baska bir yolla ifade edemezdim.



Biri bana "Beni kalede bekle!" diyor. Soru: Sozciigu soylediginde bu kaleyi mi
kastetmistin?—Bu soru su tiirdendin "Ona giderken, ona falanca falancayi sdylemeye rai
niyet etmistin?" Bu soru belirli bir zamanla iliski kurar (gitme zamaniyla; tipki ilk
sorunun konusma zamaniyla iliski kurmasi gibi)—ama bu zaman siiresindeki bir
yasantiyla degil. Kastetme, niyet etme kadar uzakur bir yasant1 olmaktan.

Ama bunlar1 yasantidan ayiran nedir?—Yasanti icerikleri yoktur. Ciinkii bunlara

eslik eden ve bunlara goriintii veren igerikler (6rnegin imgeler) degildir kastetme ya da
niyet etme.
Kendisiyle eylemde bulundugumuz niyet, eyleme 'eslik’ etmez; tipki dustlincenin
konusmaya ‘eslik' etmemesi gibi. Diisiince ve niyet ne ‘'eklemlenmistir' ne de
‘eklemlenmemis’; ne eylemde bulunma ya da konusma sirasinda unlayan tek bir notayla
karsilastirilabilirler ne de bir melodiyle.

'Konusma' (ister sesli, ister sessiz) ve 'diisiinme’ ayni tiirden kavramlar degildir;
aralarinda, olabilecek en siki baglanti bulunuyorsa da.

Konusma sirasindaki yasanti ile niyet ayni ilgiyi gormez. (Yasanu, belki bir psikologa
'bilingsiz' niyet hakkinda bilgi verebilir.)

"Bu sozciikte ikimiz de onu diisiindiik." Diyelim ki bu sirada ikimiz de ayni
sozciikleri igcimizden sdylemistik—ve bu, bundan DAHA FAZLASI demek olamaz iste.—
Ama bu sozciikler de yalnizca bir tohum olmaz miydi? Gergekten de o kisi hakkindaki
disiincenin ifadesi olmak icin bir dile ve bir baglama ait olmalar1 gerekir.

Tanr1 eger ruhlarimiza bakmis olsa, kimden bahsettigimizi goremezdi orada.

"Bu sozciikte niye bana bakttn, ...'1 m1 diistindiin?"—Yani o anda bir tepki vardir ve
buda"...1disiindiim" ya da "aniden ...t animsadim" sozleriyle ag¢iklanir.

Konusma aniyla iliski kurarsin bu disavurumla. Bu iliskinin falanca an ile olmasiyla
filanca an ile olmasi arasinda fark vardir.

Sozclgiin salt agiklanmasi, sdylenis anindaki bir olayla iliski kurmaz.

"Sunu kastediyorum (ya da kastetmistim)" dil-oyunu (s6zcigin sonradan
aciklanmasi) sundan tiimiiyle farkhidir "Bu sirada .."1 diistindiim.”" Bu, "Bu bana .."1
animsatt1” ile akrabadir.

"Ona yazmam gerektigini daha bugiln l¢ kez animsadim.” Bu sirada icimde olup
bitenin ne dnemi vardir?—Ama 6te yandan haberin kendisinin 6nemi, ilgisi nedir?—
Belli ¢ikarimlara izin verir.

"Bu sozlerde aklima o geldi."—Dil-oyununun kendisiyle basladigi—sonradan bu
sozciiklere doniistiiriilebilen—ilkel tepki nedir? Insanlar nasil olup da bu sézciikleri
kullaniyorlar?

Ilkel tepki bir bakis, bir jest olabilecegi gibi bir sézciik de olabilir.

"Niye bana bakip kafam salladin?"—"Fark etmeni istemistim ki sen ..." Bu, imlere
iliskin bir kurali degil, eylemimin amacim ifade etmek durumundadir.

Kastetme, sozciige eslik eden bir siire¢ degildir. Clinkii hicbir siire¢ kastetmenin
sonuclarim veremez.

(Sanirim benzer sekilde soyle de diyebiliriz: Hesaplama bir deney de-gjldir, ¢linkii
hi¢bir deney carpmanin kendine has sonuglarini veremez.)

Konusmanin, diisiinmeden konusmada bulunmayan ve onu nitele-ycn 6nemli eslik
stiregleri vardir. Ama diisiinme bunlar degildir.

"Simdi bildim iste!" Ne olmustur burada?—Simdi bildigim temina tini verdigimde
bilmiyor muydum yani?

Hatali bakiyorsun.
(Sinyal ne ise yarar?)
Ve 'bilme’ye linlemin esligi denebilir mi?



Bir sozclgiin tanidik ¢ehresi, karsiligini icine sindirmis oldugu, kar-siliginin tam bir
benzeri oldugu hissi—biitiin bunlara yabanci olan insanlar bulunabilir. (S6zciiklerine
bagliliktan yoksundur bu insanlar.)—

Peki bu hisler bizde nasil disavurur kendilerini?—Soézctikleri secis ve onlara deger veris
tarzimizda.

'Dogru* sozcugi nasil bulurum? Soézcukler arasindan nasil secim yaparim? Bazen
gercekten de onlar1 sanki kokular1 arasindaki ince ayrimlara dayanarak karsilagtiririm:
Bu pek .., bu biraz ..—bu dogru soézciik iste.—Ama her zaman yargilamam, agiklamam
gerekmez; cogunlukla sadece "Heniiz olmad: iste" diyebilirim. Tatmin olmamisimdir,
aramaya devam ederim. Sonunda bir sozciik gelin "Iste bu!" Bazen nedenini
soyleyebilirim. Iste aramak béyle bir sey, bulmak béyle bir seydir burada.

Ama akla gelen s6zciiglin 'gelis'i 6zel bir tarzda olmaz mi1? Dikkat et bakalim!—Piir
dikkat kesilmek isime yaramaz. Bu, benim icimde simdi ne olup bittigini ortaya
cikarabilir yalnizca.

Ve ben, tam da simdi, buna nasil kulak verebilirim ki? Aklima yeniden bir sézciik
gelene kadar beklemem gerekir. Ama zaten garip olan da sanki bdyle bir firsati
beklemenin gerekmiyor gibi olusu, sanki bui nu, aslinda gerceklesmiyor da olsa
kendime teshir edebilecek gibi olusum ya.. Nasil peki?—Bunu oynarim.—Ama bu
sekilde ne 6grenebilirim? Neyi taklit ederim?—Karakteristik eslik-gériintimlerini. Esas
olarak: Jestler, yliz ifadeleri, ses tonu.

ince bir estetik farka iliskin olarak pek ¢ok sey sdylenebilir—bu onemlidir.—Ilk
disavurum tabii ki su olabilin "Bu sézclik uyuyor, bu uymuyor"—ya da benzeri bir sey.
Ama simdi bu so6zciiklerin her birinden uzanan dalli budakli baglamlar da tartisilabilir.
Su ilk yargiyla is bitmis degildir, ciinkii belirleyici olan s6zctigiin alanidir.

"Sozclk dilimin ucunda." Bu sirada bilincimde ne olup bitmektedir? Bunun higbir
onemi yoktur. Ne olup bitmis olursa olsun, bu disavurumla kastedilen o degildir. Daha
ilging olan sey, bu sirada davranisimda neyin olup bitmis oldugudur.—"Sé6zciik dilimin
ucunda" sana sunu iletmektedir: Buraya ait olan s6zcilik aklima gelmedi, ama kisa za-
manda bulmay1r umuyorum. Bunun disinda, bu s6zsel ifade belli bir s6zstiz davranistan
daha fazlasini yerine getirmez.

Buna iligkin olarak James aslinda sunu demek istiyor*: "Ne garip bir yasant1! S6zciik
henliz orada .degil ama yine de bir anlamda daha simdiden orada—ya da gelisip
yalnizca bu sozclk olabilecek bir sey orada."—Ama bu bir yasanti degil ki. Yasanti
olarak yorumlanmis haliyle tabii ki garip gorlniiyor. Tipki eylemin esligi olarak
yorumlanmis niyet ya da tam say1 olarak yorumlanmis -1 gibi.

"Sozciik dilimin ucunda" soézleri, bir yasantinin ifadesi olmaktan . "Sonrasini
biliyorum simdi!" sozleri kadar uzaktir—Bu sozleri belli durumlarda kullaniriz ve
bunlarin cevresi 6zel bir davranis tiiriiyle ve bunun yanm sira kimi karakteristik
yasantilarla sarilmistir, 6zellikle de siklikla s6zcligiin bulunmasi gelir bu sézciiklerin
ardindan. (Kendine sunu sor: "Insanlarin dillerinin ucundaki sézciigii asla bulamiyor
olmalari nasil bir sey olurdu?")

Sessiz, 'i¢' konusma, sanki bir tiil ardindan algilanan yar1 gizli bir goriingii degildir.
Hi¢c de gizli degildir; ama bu kavram kafamizi1 kolayca karistirabilir, ¢linkii uzun bir
mesafeyi 'dis' siire¢c kavramima bitisik olarak kat eder ama onunla ortiismez.

(icten konusma sirasinda girtlak kaslarinda sinir uyarilari olup olmadigl sorusu ya
da buna benzer sorular oldukga ilgi ¢ekici olabilir; ama bizim sorusturmamiz ac¢isindan
degil.)

Icten konusma'nin 'konusma' ile yakin akrabaligy, icten sdylenen seyin isitilebilir bir
sekilde iletilmesinin ve icten konusmaya digsal bir eylemin eslik etmesinin olanakl



olusunda ifade bulur. (Icimden sarki sdyleyebilir ya da sessiz olarak okuyabilir ya da
kafadan hesap yapabilir ve bu sirada elimle tempo tutabilirim.)

"Ama icten konusma 6grenmem gereken belli bir etkinliktir!" Tabii; ama burada
'vapmak' nedir, '6grenmek’ nedir?

Birak kullanimlar1 6gretsin sozctiklerin karsiliklarini! (Benzeri sekilde matematikte
de siklikla soyle denebilin Birak tanit 6gretsin, neyin tanitlanmis oldugunu.)

"Yani kafadan hesap yaptigimda gergekten hesap yapmaz miyim?" ,—Kafadan hesap
yapmayli, algilanabilir hesap yapmaktan sen kendin de ayirt edersin! Ama 'kafadan
hesap yapma'nin ne oldugunu ancak 'hesap yapma'min ne oldugunu ogrenerek
ogrenebilirsin; kafadan hesap yapmay1 ancak hesap yapmayi 6grenerek 6grenebilirsin.

Insan tiimcelerin ses tonunu (kapali dudaklarla) mirildanarak, gayet 'acik' olarak
konusabilir zihninde. Buna girtlak hareketleri de yardimci olur. Ama zaten garip olan da
konusmanin, deyim yerindeyse salt iskeletini girtlagimizda hissetmekle kalmayip,
kendisini kafamizda isitmenindir. (Ciinkii bu, insanlarin tipki parmakla hesap
yapabildikleri gibi, sessiz olarak girtlak hareketleriyle hesap yaptiklarini
disindiirebilirdi.)

Icimizden hesap yaptifimizda bedenimizde falancanin olup bittigi seklinde bir
hipotez, bizim i¢in ancak "Kendi kendime... dedim" disavurumunun olas1 bir kullanimini,
yani disavurumdan fizyolojik siireci c¢ikarsama seklindeki kullanimi gostermesi
olciistinde ilgi ¢ekicidir.

Bir baskasinin icinden soyledigi seyin benden gizli olusu 'icinden konusma'
kavramin a iliskin bir seydir. Ancak, burada "gizli" yanhs sézciiktiir; ¢iinkii bu benden
gizliyse onun kendisi i¢in agik olmak durumundadir, o bunu biliyor olmalidir. Ama o
'bilmez’, benim i¢in var olan siiphe onun i¢in yoktur sadece.

"Birinin kendi kendine icinden soOyledigi sey benden gizlidir" demek, bunu
cogunlukla tahmin edemem, ayrica 6rnegin (olanak dahilinde olabilecegi gibi) girtlak
hareketlerinden de sokemem demek de olabilirdi tabii.

"Ne istedigimi, arzu ettigimi, hissettigimi, neye inandigimi, (vs., vs. biitiin psikolojik
fiiller) biliyorum" ya bir filozof sagmaligidir ya da a priori bir yarg: degildir.

"Biliyorum"Siiphe etmiyorum..." demek olabilir—ama "$iiphe ediyorum..." s6zlerinin

anlamsiz oldugu, siiphenin mantiksal olarak dislandig1 demek olmaz bu.
Insan "Inaniyorum” ya da "Saniyorum" da diyebilecegi bir yerde;kanaat getirebilecegi
bir yerde, "Biliyorum" der. (Ama insanin bazen "Agrim olup olmadigim tabii ki bilmem
gerekir!”, "Ne hissettigini yalniz kendin bilebilirsin" ve buna benzer seyler sdyledigi gibi
bir iddiayla karsima cikacak olan birinin, bu deyislerin vesile ve amaclarin1 gézden
gecirmesi gerekir. "Savas savastir!" da 6zdeslik yasasina bir 6rnek vermek amaciyla
soylenmez.)

Iki elim olduguna kanaat getirebilecegim bir durum diisiiniilebilir. Ama normalde
bunu yapamam. "Ama ellerini gozlerinin 6niline tutman yeter."—Eger simdi iki elim
oldugundan siipheleniyorsam gozlerime gliveniyor olmam da sart degildir. (Arkadasima
sorsam daha iyi ederim.)

ornegin "Diinya milyonlarca yildir var olmaktadir" tiimcesinin "Diinya son bes
dakikadir var olmaktadir" tiimcesinden daha agik bii anlami olmasi da bununla
baglantihidir. Clinki ikinci tiimceyi sdyleyen birine "Bu tiimce hangi gozlemlerle iligki
kurmaktadir ve hangi gozlemler buna aykir1 diiser?" diye sorarim—halbuki ilk
tlimcenin hangi diisiince ¢cercevesine ve hangi gézlemlere ait oldugunu bilirim.*

"Yeni dogmus bir bebegin disleri yoktur."—"Kazin disleri yoktur." —"Giiliin disleri
yoktur."—Bu sonuncusu tabii ki a¢ik¢a dogru!—diyesimiz gelir. Hatta bu, kazin disleri
olmadigindan daha kesindir.—Ama bu hi¢ de o kadar a¢ik degildir. Ciinkii giiliin nerede



disleri olmasi gerekiyordu ki? Kazin ¢enelerinde disleri yoktur. Tabii ki kanatlarinda da
disleri yoktur ama kazin disleri olmadigini séyleyen birinin kastettigi bu degildir.—Peki
ama diyelim ki biri "Inek yemi ¢igner ve bununla giilii giibreler, demek ki giiliin disleri
bir hayvanin agzindadir” djyor. Bu, giliin neresinde dis aramamiz gerektigi konusunda
daha bastan en ufak bir fikrimiz olmadigindan 6ttirt, sagma olmayacaktir. (('Baskasinin
bedenindeki agr1' ile baglanti.))

Bagskasinin ne dusiindiigiinii bilebilirim, kendimin ne disiindiigiini degil.

"Ne dusindigini biliyorum" demek dogrudur, "Ne disindigimi biliyorum"
demekse yanlis.

(Biitiin bir felsefe bulutu bir dilbilgisi damlaciginda yogunlasir.)

"Insanin diisiinmesi bilincin icerlerinde dyle bir her seyden yalitilmistik icinde siiriip
gider ki bununla karsilastirildiginda her tiir fiziksel yalitilmislik acikga meydanda olus
sayilir."

Bagkalarinin iclerinden soylediklerini her zaman—diyelim ki girtlaklarim
gozleyerek—okuyabilen insanlar olsa—bunlar da tam bir yaltilmishk resmini
kullanmaya egilim gosterir miydi?

Ortamda bulunanlarin anlamadig bir dilde kendi kendime ytiksek sesle konusacak
olsam diistincelerim bu kisilerden gizli kalmis olurdu.

Diyelim ki diisiincelerimde kendi kendime ne dedigimi her zaman dogru olarak
tahmin eden biri olsun. (Bunu nasil becerdiginin énemi yok.) Ama dogru tahmin
ettiginin kistasi nedir? Simdi, ben diirtist bir insanim ve dogru tahmin etmis oldugunu
itiraf ediyorum.—Ama yanilamaz miyim, bellegim beni aldatamaz mi? Ve icimden ne
disinmiis oldugumu—yalana basvurmadan—her sdyleyisimde yapiyor olamaz mi
bunu bellegim?—Ama zaten dyle goruniiyor ki 'icimde ne olup bitmis oldugu'nun hicbir
onemi yok. (Burada gecici bir ¢6zlim olarak bir taslak olusturuyorum.)

Falancay1 diisiinmiis oldugumu itirafimin dogrulugunun kistaslari, bir siirecin
dogruya uygun betiminin kistaslar1 degildir. Ve dogru bir itirafin 6nemi, herhangi bir
stireci kesinlikle hatasiz olarak aktarmasindan gelmez; daha ziyade, dogruculugun o6zel
kistaslarinca dogrulugu garantilenmis bir itiraftan c¢ikarilabilecek 6zel sonuclardan
kaynaklanir.

(Diislerin bize diis goren kisi hakkinda 6nemli bilgiler verdigini varsayacak olursak,
bize bu bilgiyi veren, diislerin dogrucu anlatimi olurdu. Belleginin diis goren Kisiyi,
uyandiktan sonra diisiini aktarirken aldatip aldatmadigi gibi bir sorunun ortaya
cikmasi s6z konusu degildir; tabii ki aktarimin diisle 'uyusmasi'na iliskin yepyeni bir
kistas; burada dogruculuktan ayr1 bir dogrulugu isin icine katan bir kistas ortaya
atmiyorsak eger.)

'Diisiinceleri tahmin etme' diye bir oyun vardir. Bunun bir ¢esitlemesi sudur: A'ya
B'nin anlamadig1 bir dilde bir sey iletirim. B bu iletinin anlamim1 tabmin etmeye
calisir.—Bir bagka cesitleme: Karsimdakine gostermeden bir tiimce yazarim, o da
sozciikleri ya da tiimcenin anlamini tahmin etmeye calisir.—Bir baskasi: Bir yap-bozun
parcalarim bir araya getirmeye calisirim; karsimdaki, beni gérmez ama zaman zaman
diistincelerimi tahmin edip bunlar yiiksek sesle sdyler, 6rnegin: "Su parca nereye
kayboldu?"—"Simdi buldum nasil uydugunu!"—"Buraya neyin gelecegi hakkinda hi¢bir
fikrim yok."—"Gokytlizii zaten her zaman isin en zor kismidir", vs.—ama bu sirada
benim ne yiiksek sesle ne de icimden kendi kendime konusuyor olmam gerekmez.

Bunlarin timi disiincelerin tahmin edilmesi olurdu; ve bunun gercekten
gerceklesmiyor olusu, diisiinceyi, algilayamadigimiz bir fiziksel siirecten daha gizli
kilmaz.

"Icsel olan bizden gizlidir"—Gelecek bizden gizlidir.—Ama bir giines tutulmasini



hesaplamakta olan astronom da boyle mi diistintr?

Birinin, goriniir bir nedenle, aciyla kivrandigini gérdigimde hislerinin yine de
benden gizli oldugunu diistinmem.

Bir insanin bizim i¢in seffaf oldugunu séyledigimiz de olur. Ama bir insanin bir
digerinin goziinde timiiyle bir bilmece olabilmesi bu goézlem agisindan 6nem tasir.
Bunu, bize tiimiiyle yabanci gelenekleri olan bir tlkeye gittigimizde kavrariz; hatta bu
ilkenin diline hakim olsak bile. insanlari anlamayiz. (Ve bu, kendi kendilerine ne
dediklerini bilmememizden kaynaklanmaz. Onlarla uyusamayiz.)

"Onun icinde nelerin olup bittigini bilemem" her seyden once bir resimdir. Bir
kanaatin ikna edici bir ifadesidir. Kanaatin temellerini vermez. Bunlar elimizin altinda
degildir.

Bir aslan konusabilseydi onu anlayamazdik.

Diisiincelerin oldugu gibi, niyetlerin tahmin edilmesi diye bir sey de diisiinebiliriz;
ama ayrica birinin gercekten ne yapacagima tahmin edilmesi diye bir sey de.

"Neye niyetli oldugunu yalnizca kendisi bilebilir" demek sagma; "Ne yapacagini
yalnizca kendisi bilebilir" demekse yanlistir. Ciinkii niyetimin ifadesinde yer alan 6n
duyurunun (6rnegin "Saat besi calar ¢almaz eve gidecegim") ille de gerceklesmesi
gerekmez ve gercekten ne olacagini karsimdaki bilebilir.

Ama iki nokta 6nem tasir: Eylemlerimi, ben niyetimde 6dnceden gorebildigim halde,
karsimdaki ¢ogu durumda 6nceden kestiremez. Ayrica benim (niyetimin ifadesindeki)
on duyurum, onun benim eylemime iliskin 6n duyurusuyla ayni temele dayanmaz ve bu
on duyumlardan yapilmak durumunda olan ¢ikarimlar birbirinden tiimiiyle farklidir.

Bir bagkasinin duyumundan, herhangi bir olgudan oldugu kadar emin olabilirim.
Ama bdylelikle "O olduk¢a tzgin", "25 x 25 = 625" ve "60 yasindayim" tiimceleri
birbirine benzer aracglar hale gelmez. Akla yakin gelen agiklama emin olusun, kesinligin
baska rorden oldugudur.—Bu, psikolojik bir farka isaret eder gibidir. Ama fark,
mantiksal bir farktir.

"Ama emin oldugun zaman sadece siipheye gozlerini kapiyor degil misin?"—
Gozlerim kapal.

Su adamin agris1 oldugundan, 2x2 = 4'ten oldugumdan daha mi1 az eminim?—Ama
bu ytizden ilki matematiksel bir kesinlik midir?—'Matematiksel kesinlik' psikolojik bir
kavram degildir.

Emin olusun, kesinligin tiirt, dil-oyununun tiiridiir.

"Gudilerini yalmz kendi bilir"—bu, gtidiilerini ona sordugumuzun ifadesidir.—Eger
diiriistse gilidiilerini bize sOyler, ama ben bunlar1 tahmin etmek icin diriistliikten
fazlasina gerek duyarim. Bilme durumuyla akrabalik bu noktada s6z konusudur.

Ama 'edimimin gidiisiini itiraf etmek' dil-oyunumuz gibi bir seyin oldugu da
dikkatini ¢eksin.

Giindelik dil-oyunlanmizin timiiniin muazzam ¢esitliliginin bilincine varamayiz,
clinkii dilimizin giysileri hepsini birbirinin ayni kilar.

Yeni (kendiliginden, '6zgiil') olan, her zaman i¢in bir dil-oyunudur.

Guidu ile neden arasindaki faik nedir?—Giidiiyii nasil buluruz, nedeni nasil?

Su sorulabilir "Bu, insanlarin giidiileri hakkinda hiikiim vermede giivenilir bir yol
mudur?” Ama bunu sorabilmek i¢in "giidii hakkinda hiikim verme"nin neyi
karsiladigini biliyor olmamiz gerekir; ve bunu 'giidiiniin ve 'hiikim vermenin ne oldugu
hakkinda bilgi edinerek 6grenmeyiz.

Bir ¢ubugun uzunlugu hakkinda hiikiim verir ve bunu daha hassas ya da daha
givenilir bir sekilde yapmak i¢in bir yontem arayip bulabiliriz. Yani—diyorsun ki—



burada hakkinda hiikiim verilen sey, hikiim verme yonteminden bagimsizdir.
Uzunlugun ne oldugu, uzunlugu belirleme yontemi aracilifiyla agiklanamaz.—Bdyle
disinen kisi bir hataya diiser. Hangisine?—"Mont Blanc'in yiiksekligi nasil
tirmandigimiza baghdir" demek garip olurdu. Ve 'uzunlugu giderek daha hassas olarak
Ol¢me'yi bir nesnenin giderek daha yakinina gelme ile karsilastirmak isteriz. Ama "bir
nesnenin uzunluguna daha bir yaklasma"nin ne demek oldugu belli durumlarda agik,
belli durumlardaysa acik degildir. "Uzunlugu belirleme"nin ne demek oldugunu
'uzunluk'un ve ’belirlemenin ne oldugunu o6grenerek 6grenmez; ama "uzunluk”
sozcugunin karsiligini, diger seylerin yani sira, uzunlugun belirlenmesinin ne oldugunu
Ogrenerek 6greniriz.

(Bu ylizden "yontembilim" sézcligiiniin c¢ifte karsilign vardir. Fiziksel bir
sorusturmaya oldugu gibi kavramsal bir sorusturmaya da "yontembilimsel sorusturma”
denebilir.)

Kimi zaman emin olusa, inanmaya iliskin olarak, bunlarin diisiincenin tonlamalari
oldugunu soyleyesimiz gelir; bu dogrudur da: Konusmanin fonunda ifade bulurlar. Ama
bunlar1 konusma ya da diistinme sirasindaki 'hisler* olarak diisiinme!

"..den emin oldugumuzda icimizde ne olup bitmektedir?" diye degil, ""Boyle
oldugundan emin olma' kendini insanin eylemde bulunusunda nasil disavurur?" diye
sor.

"Bir bagkasinin ruh halinden tamamen emin olabilirsin olmasina ama bu her zaman
icin salt 6zneldir, nesnel degil."—Bu iki s6zciik, diloyunlar1 arasindaki bir farka isaret
eder.

Bir hesaplamanin (6rnegin uzunca bir toplamanin) dogru sonucunun ne oldugu
Uzerine bir tartisma c¢ikabilir. Ama bdyle bir tartisma ender gorilir ve kisa strer.
Alisilmis tabirimizle, 'kesin' bir sonuca baglanir.

Matematikgiler arasinda bir hesaplamanin sonucu iizerine tartisma ¢ikmaz genelde.
(Bu 6nemli bir olgudur.)—Bu bdyle olmasa, 6rnegin matematikcilerden biri bir rakamin
fark edilmeksizin degismis olduguna, kendisinde ya da karsisindakinde bir bellek
aldanmasinin s6z konusu olduguna, vs., vs. kanaat getirecek olsa—'matematiksel
kesinlik' kavramimiz olmazdi.

Ama bu durumda bile hala soyle denebilirdi: "Ne oldugunu biz her ne kadar asla
bilemesek de bir hesaplamanin yine de tamamen belirli bir sonucu vardir. (Tanr bilir
bunu.) Matematik tabii ki en tst kesinlige sahiptir—biz bunun yalmzca kaba bir
kopyasina sahip olsak bile."

Yoksa soylemek istedigim, matematigin kesinliginin, miurekkebin ve kagidin
guvenilirligine dayandigi gibisinden bir sey mi? Hayir. (Bu kisir dongi olurdu.)—
Matematikgiler arasinda neden tartisma c¢ikmadigini degil, sadece matematikgiler
arasinda tartisma ¢ikmiyor oldugunu séyledim.

Kimi garip degisimlere ugruyor olmalar1 durumunda belli tiir kagit ve miurekkeple
hesap yapilamayacag dogrudur—ama degisim gosterdikleri, ancak bellegimiz ve diger
hesaplama araglariyla karsilastirma yoluyla ortaya cikabilir. Peki ya bunlar1 nasil
sinariz?

Kabullenilmesi gereken, verili olan—diyebilecegimiz—yasam bicimleridir.

Insanlarin renk yargilar konusunda genelde uyustuklarini sdylemenin bir anlami
var midir? Boyle olmasaydi nasil olurdu?—Biri, 6blriiniin mavi dedigi cicege kirinizi
derdi, vs., vs.—Ama bu insanlarin "kirmizi" ve "mavi" sozcuklerine ne hakla bizim 'renk
sozciiklerimiz' diyebiliriz?—

Bu sozciikleri kullanmay1 nasil 6grenirlerdi? Ve o6grendikleri diloyunu, 'renk
adlari'nin kullanilis1 dedigimiz oyun mudur hala? Burada derece farklarinin bulundugu



aciktir.

Ama bu akil yiiriitme matematik icin de gecerli olmalidir. Eger tam bir uyusma
olmasaydi, insanlar bizim 06grendigimiz teknigi ogreniyor olamazdi. Onlarinki
bizimkinden az g¢ok farkli olabilecegi gibi bu fark taninmazlik noktasina kadar
uzanabilirdi de.

"Matematiksel dogruluk tabii ki insanlarin bunu bilip bilmemelerinden
bagimsizdir!"—Siiphesiz: "Insanlar 2x2 = 4 olduguna inanir" tiimcesiyle "2x2 = 4"
tlimcesinin anlami aym degildir. [kincisi bir matematik tiimcesidir; ilkiyse, bir anlami
varsa eger, insanlarin bu matematik I timcesine varmis olduklar1 demek olabilir. Bu iki
tlimcenin timiyle farklh kullanimlar1 vardir.—Ama ya su ne demek olurdu: "Biitiin
insanlar 2 x 2'nin 5 olduguna inansaydi bile 2x2 yine de 4 olurdu."—Biitiin insanlarin
buna inanmasi neye benzerdi?—Farkli bir hesaplamalar1 ya da bizim "hesaplama”
demeyecegimiz bir teknikleri olabilecegini diisiinebilirim. Ama bu yanlis mi1 olurdu?
(Tag giyme toreni yanhis midir? Bizden farkh varliklara son derece garip goriinebilir
boyle bir toren.)

Matematik, bir anlamda tabii ki bir 6gretidir—ama bir etkinliktir de. Ve 'yanls
hamleler' ancak istisna olarak ortaya cikar. Cliinkii simdi boyle dedigimiz sey kural
olacak olsa, i¢inde bunlarin yanlis hamleler oldugu oyun ortadan kalkmis olurdu.

"Hepimiz ayn1 ¢arpim tablosunu 6greniriz." Bu okullarimizdaki aritmetik dersine
iliskin bir degini olabilir tabii—ama ¢arpim tablosu kavramina iliskin bir saptama da.
("At yarisinda, atlar kosabildikleri kadar hizli kosarlar genelde.")

Renk korliigii diye bir sey ve bunu saptama yollari vardir. Normal bulunan kisilerin
renklere iliskin beyanlarina genelde tam bir uyusma hakimdir. Renk beyani kavramini
niteleyen budur.

Bir hissin disavurumunun samimi olup olmadig1 sorusuna iliskin olarak boyle bir
uyusma goriilmez genelde.

Karsimdakinin tavrinin yapmacik olmadigindan kesinlikle eminim; ama bir bagkasi
emin degil. Onu her zaman ikna edebilir miyim? Ve eger edemiyorsam, diistinmesi mi
hatalidir, g6zlemi mi?

"Hicbir sey anlamiyorsun sen!" Bizim ac¢ikca samimi, hakiki olarak gordiigiimiiz bir
seyden siiphe eden birine bdyle deriz—ama hicbir sey tanitlayamayiz.

Hislerin ifadesinin samimiyetine iliskin 'uzmanca' bir yargi var midir?—Bu alanda
da 'daha iyi' ve 'daha koétii’ yargilari olan insanlar bulunur;**

insanlar1 daha iyi taniyanlarin yargilarindan genelde daha dogru oOngoriler
cikacaktir.

Insanlar1 tanima 6grenilebilir mi? Evet; kimileri bunu 6grenebilir. Ama bir kursa
giderek degil, 'deneyim' ile.—Bir baskasi bu konuda 6gretmenlik yapabilir mi? Tabii.
Zaman zaman dogru imalarda bulunur, isaretler verir. Buradaki '6grenme’ ve '68retme’
béyledir iste.—Ogrenilen, bir teknik degil dogru yargilardir. Kurallar da vardir ama
bunlar bir sistem olusturmaz ve yalnizca deneyimli bir kisi bunlar1 dogru olarak
uygulayabilir. Hesaplama kurallarindan farkl olarak.

Burada en zor sey, belirlenmemisligi dogru ve c¢arpitilmamis olarak ifade
edebilmektir.

"Ifadenin  samimiyeti  tanitlanamaz; hissedilmesi  gerekir'—Pekaldi—ama
samimiyetin bu taninmasiyla ne yapilir daha sonra? Biri "Voila ce que peut dire un
coeur vraiment épris"* dese ve hatta karsisindakine de fikrini kabul ettirse—bunun
sonraki sonuglar1 ne olur? Yoksa hicbir sonu¢ yok mudur ve oyun birine tad vermeyen
bir seyin digerine tad vermesiyle biter mi?

Sonuglar tabii ki vardir ama yaygin tiirdedir bunlar. Deneyim, yani ¢esitli gézlemler,



bunlar1 bize 6gretebilir; ve insan bunlar1 genel bir formiil altinda toplayamaz, ancak
saga sola sagilmis tekil durumlarda dogru, verimli bir yargiya varabilir, verimli bir
baglant1 kurabilir. Ve en genel degimlerden ortaya ¢ikabilecek olan da olsa olsa bir
sistemin yikintilar gibi goriinen bir seydir.

Insan karsisindakinin falanca ruh hali icinde bulunduguna, érnegin tavrinin
yapmacik olmadigina, apaciklik sayesinde ikna olabilir. Ama burada bir de 'tartiya
vurulamaz' apagiklik s6z konusudur.

Soru sudur: Tartiya vurulamaz apagiklik ne is gortir!

Bir maddenin kimyasal yapisina (icine) iliskin tartiya vurulamaz bir apag¢iklik
oldugunu diisiinsem bile, bunun yine de belli tartiya vurulabilir sonuglar araciligiyla
kendini apagciklik olarak ortaya koymasi gerekir.

* "[ste buna tutkulu bir yiirek denebilir."—¢.n.

(Tartiya vurulamaz apagiklik, birini, su resmin orijinal bir ... olduguna ikna edebilir.
Ama bunun dogrulugu belgelerle de ortaya konabilir.

Bakisin, jestin, ses tonunun incelikleri tartiya vurulamaz apagikliga dahildir.

Hakiki bir asik bakisini taniyabilirim, bunu yapmacik olandan ayirabilirim (ve tabii
ki burada yargimin 'tartiya vurulabilir’ bir destegi olabilir). Ama farki betimlemekten
tlimiiyle aciz olabilirim. Ve bu, bildigim dillerde bunun igin gerekli sézciiklerin
bulunmamasindan kaynaklanmaz. dyle olsa, niye yeni sézciikler eklemeyeyim ki?—Son
derece yetenekli bir ressam olsam, hakiki ve yapmacik bakisi resimlerde temsil ederdim
muhtemelen.

Kendine sunu son Insan bir seye iliskin 'géz' edinmeyi nasil 6grenir? Ve boyle bir goz
nasil kullanilabilir?

Yapmaciklik, tabii ki 6rnegin agr1 duymaksizin agn disavurumunda bulunmanin 6zel
bir durumudur sadece. Ama bodyle bir sey olanakliysa, burada gerceklesen neden her
zaman yapmaciklik—yasam orgiisiindeki bu ¢ok 6zel desen—olsun ki?

Cocuk, yapmacik davranislarda bulunabilmezden once pek cok sey 6grenmek
zorundadir. (Kopek ikiytizlilik yapamaz ama diiriist de olamaz.)

"Su adam yapmacik davrandigini saniyor" diyebilecegimiz bir durum da ortaya

cikabilir tabii.
Eger kavramlarin olusturulmasi doga olgulariyla agiklanabiliyorsa, gramer yerine,
dogada gramerin temelinde yatan seyle ilgilenmemiz gerekmez miydi?—Tabii ki
kavramlarin ¢ok genel doga olgularina denk diismesi de ilgilendirir bizi. (Genellikleri
nedeniyle ¢ogu zaman dikkatimizi ¢ekmeyen doga olgularina.) Ama ilgimiz geriye,
kavram olusturmanin bu olasi nedenlerine gitmez; ugrastigimiz sey doga bilimi degildir;
ne de doga tarihi—c¢iinkii amacimiza uygun olarak doga tarihine iligkin seyler
kurgulayabiliriz de.

Sunu soéylemiyorum: Falanca doga olgular: farklh olsaydi, insanlarin farkli kavramlar:
olurdu (bir hipotez anlaminda). Ama: Belli kavramlarin mutlak olarak dogru kavramlar
olduguna ve baska kavramlara sahip birinin, bizim farkinda oldugumuz baz1 seylerin
farkinda olmadigina inanan biri—son derece genel belli doga olgularinin alisik oldu-
gumuzdan farkli oldugunu tahayyiil ettiginde alisilmistan farkli kavram olusumlar:
kendisi i¢in anlasilir hale gelecektir.

Kavrami tablo yapma tarziyla karsilastin Yani tablo yapma tarzimiz da mi keyfi?
Istedigimiz birini secebilir miyiz? (Ornegin Misirlilarinkini.) Yoksa bu salt bir giizel-
¢irkin sorunu mu?

xiii

"Yarim saat O6nce buradaydi" dedigimde—yani animsamamdan ¢ikarak



konustugumda—bu, su anki bir yasantinin betimi degildir.

Animsama yasantilari, animsamanin eslik-goriiniimleridir.

Animsamanin yasanti icerigi yoktur.—Bu, igebakisla fark edilemez mi ki? Bir igerik
bulmak amaciyla bakindigimda burada hi¢bir sey olmadigini bana gosteren o degil
midir iste?—Bunu ancak su ya da bu durumda gosterebilir. Ve bana "animsamak"”
sozcugunin neyi karsiladigini, yani icerigin nerede aranmasi gerektigini tabii ki
gosteremez!

Animsamanin igerigi fikrim psikolojik kavramlarin karsilastirilmasindan ¢ikaririm
sadece. Bu, iki oyunun Kkarsilastirilmasina benzer. (Futbolda gol vardir, tenisteyse
yoktur.)

Soyle bir durum diistinebilir miyiz: Biri yasaminda ilk kez bir seyi animsiyor ve soyle
diyor: "Tamam, simdi biliyorum 'anmsama’nin ne oldugunu, nasil bir his verdigini."—Bu
hissin 'animsama’ oldugunu nasil bilir? Sununla karsilastin "Tamam, simdi biliyorum
'karincalanma'nin ne oldugunu!" (diyelim ki kendisini ilk kez elektrik carpmis olsun).—
Bunun animsama oldugunu, buna yol agan ge¢mis bir sey oldugu i¢in mi bilir? Gegmis
olanin ne oldugunu nasil bilir peki? dyle ya, ge¢mis olan kavramini animsayarak
ogreniriz.

Peki animsamanin nasil bir his verdigini gelecekte tekrar nasil bilecektir?

(Buna karsilik, bir "Cook ¢ok eskiden" hissinden bahsedilebilir belki; ciinkii gecmis
giinlere iligskin kimi anlatilara ait bir ses tonu, bir jest vardir.)

xiv

Psikolojinin karmasa ve yavanlig1 "genc bir bilim" olmasiyla a¢iklanamaz; hali, 6rnegin
fizigin ilk zamanlardaki haliyle karsilastirilamaz. (Daha ¢ok matematigin belli dallarinin
haliyle karsilastirilabilir. Kiime o6gretisi.) Cinki psikolojide, deneysel yontemler ve
kavram karmasasi vardir. (Tipki diger durumda kavram karmasasi ve tanitlama
yontemleri oldugu gibi.)

Deneysel yontemlerin varolusu, bizi huzursuz eden soranlardan kurtulmamizi
saglayacak careye sahip oldugumuza inanmamiza yol acar; her ne kadar soran ve
yontem birbirlerine dokunmadan gecip gitmekteyseler de.

Psikolojiye iliskin sorusturmamizla tamamen benzesen bir sorusturmayi
matematige iliskin olarak yapmak da olanaklidir. Ik sorusturmamiz psikolojik olmaktan
ne kadar uzaksa, bu ikincisi de matematiksel olmaktan o kadar uzak olacaktir. Bu
sorusturmada hesap yapilmayacaktir, yani bu sorusturma, ornegin imsel mantik
olmayacaktir. 'Matematigin temelleri'nin sorusturulmasi adina layik olabilir béyle bir
sorusturma.



