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ILK FELSEFE
KITAP I (A)

§ 1. Tim insanlar dogal olarak bilmek ister.! Bunun bir belirtisi duyu-
sal algilardan dogan hoslanma duygusudur. Ciinkii onlar yararlarina
bakmaksizin kendileri ugruna da severiz—ve tiimiinden 6nce gozler
yoluyla algiy1. Ciinkii yalnizca eylem g6z 6niinde tutuldugunda degil,
ama hicbir eylem distinilmediginde bile denebilir ki gérmeyi tiim
baska algilara yegleriz. Bunun nedeni tim algilar arasinda baslica onun
seyleri bilmemizi saglamasi ve ¢ok sayida ayrimi aciga sermesidir.

Dogal olarak hayvanlar duyu-algisi (aistheseis/aicOnoig) ile dogar ve
bir bélliimiinde bundan bellek (mneme/pviiun) gelisirken, baskalarinda
gelismez. Bu nedenle bu ikinciler ayrimsamada (phronimos/povyiog) ve
6grenmede animsama yetisi olmayanlardan daha giicliidir. Sesleri isite-
meyenler (6rnegin ar1ve ona benzeyen baska hayvan tiirleri) 6grenmek-
sizin ayrimsayabilir; ve ancak bellek yetisinin yanisira bu isitme duyusuna
daiye olanlar 6grenme yetenegindedir. Buna gore baska hayvanlar imge-
ler (phantasia/pavtacio) ve anilar ile yasarken ve deneyimden (empeiria/
éuneipia) salt kiigiik bir pay alirken, buna karsi insan soyu sanat (tekhne/
téxvn) ve uslamlamalar (logismoi/Aoyiopoi) ile de yasar.

Insanlarda deneyim bellekten dogar, ¢iinkii bir ve ayn1 nesneye
iliskin anilarin bir ¢oklugu sonunda tek bir (mias/méac) deneyim igin
yetenegi tretir. Deneyim bilim (episteme/émotiun) ve sanata (tekhne/
t€)xvn) cok benzer goriiniir. Ama gercekte bilim ve sanat insana deneyim
yoluyla gelir. ‘Deneyim sanat tretir,” der Polos (IIdAog) hakl olarak,

lAphrodisiash Alexander’in [k Fdsefe iizerine yorumunun baslangici: “Bilgi (gnosis/
yvaoig) ruhun (psykhe/yoxi) eksiksizligidir (teleiotes/tehe16mg); genel olarak yalnizca
bilen ruhun, ama daha yiiksek bir derecede ussal (logikos/Aoyik@dg) ruhun, ve daha
da yiiksek bir derecede eregi (telos/télog) kuramsal bilgi (theoria/6ewpia) olan ussal
ruhun eksiksizligidir.”
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8 ARISTOTELES

‘ama deneyimsizlik sans.”' Ve sanat deneyim yoluyla kazanilan bir¢ok
disiinceden benzer nesneler lizerine genel bir yargi olusunca dogar.
Cunku Kallias belirli bir hastaliga yakalandiginda belirli bir ¢arenin
ona iyi geldigi, ve Sokrates ve baska bircoklar1 durumunda da bunun
béyle oldugu yargisinda bulunmak bir deneyim (empeiria/éuneipia)
sorunudur. Ote yandan belli bir tiir icerisinde toplanabilecek su ya da
bu yapida herkes, 6rnegin yiiksek atese tutulmus agirkanl ya da aksi
insanlar? bu hastaliga yakalandiginda o ¢6zimiin timune iyi geldigi
yargisinda bulunmak bir sanat (tekhne/téxvn) sorunudur.

Eylem s6z konusu oldugunda, deneyim hi¢bir bakimdan sanattan
ayrihyor (diaphero/S0gépw) goériinmez. Aslinda, deneyimli insanlarin
hi¢bir deneyimleri olmaksizin yalnizca genel kavramlarn (logos/Aéyoc)
olanlardan daha basaril olduklarini bile géruriz. Bunun nedeni dene-
yimin tekillerin (ta kath ekasta/ta xo8’ Ekacta) bilgisi (gnosis/yvdoig)
iken, sanatin evrensellerin (‘o katholou/t6 xkaB6iov) bilgisi olmasi, ve tiim
eylemlerin ve tim olus stireclerinin tekilleri ilgilendirmesidir. Canki
doktorun iyilestirdigi genel olarak insan degil (ilineksel olarak (kata
symbebekos/ ot cupPePnrodg) olmanin disinda), ama Kallias ya da Sok-
rates ya da boyle bir baska insandir, ki bir insan olmas: ilinekseldir. Boy-
lece eger bir insanin deneyimi olmaksizin kavram (logos/Adyog) varsa ve
evrenseli biliyor ama onda kapsanan bireyseli bilmiyorsa, iyilestirmede
sik s1k basarisiz olacaktir, ¢iinki iyilestirilecek olan bireysel olandir.

Gene de bilmeyi (eidenai/eidévar) ve anlamay (epaiein/énoiev) dene-
yime olmaktan ¢ok sanata ait goririiz, ve sanat¢ilarin salt deneyimli
olanlardan daha bilge olduklarimi1 kabul ederiz—ki tiim durumlarda
bilgeligin (sophia/copia) bilgi ile birlikte gittigini imler, ¢linki birin-
ciler nedeni (aitia/aitia) bilirken, ikinciler bilmez. Ciinkii deneyimli
insanlar seyin dyleoldugunu (to hoti/to 61) bilseler de, nigin 6yle oldu-
gunu (dihoti/51611) bilmezler; ama sanatgilar ni¢in ve nedeni bilir. Bu
nedenledir ki her meslekte ustalara daha ¢ok deger verir ve onlarin
el iscilerinden daha bilgili ve daha bilge olduklarina inaniriz, ¢iinkii
urettikleri seylerin nedenlerini bilirler.

Ote yandan, el iscileri birseyler yapsalar da ne yaptiklarini bilmeyen
dirimsiz seylere benzerler—ornegin atesin yanmasi gibi. Dirimsiz sey-
ler yaptiklan her seyi belirli dogalarindan (physis/@vow) tiirii yapar-
ken, el iscileri onlan aliskanlik (ethos/£00g) yoluyla yapar. Boylece usta
sanatcilan seyleri yapmadaki daha biiyik becerilerinden 6tara degil,
ama kavram (logos/A6yog) tasidiklan ve nedenleri (tas aitias/tag aitiag)
bildikleri i¢in daha bilge gortiriiz. Genel olarak, bilmeyen ile karsitlik
icinde bilen insanin bir géstergesi de 6gretme yetenegidir. Bu nedenle

'Platon, Gorgias448c; 462b-c.
ZYunanca sozcukler (phlegmatodes/pleypatddng; kholodes/xolddng) asiri sinire ve
halsizlige neden olduguna inanilan dért sividan ikisini imler.
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deneyimden ¢ok sanati bilgi (episteme/émotnun) olarak kabul ederiz,
ciinkii sanatcilar 6gretebilir, ama salt deneyimli olanlar degil.

Yine, duyu-algilarindan hig birini bilgelik olarak gérmeyiz, tstelik
tikellerin bilgisi icin en yetkin (kuriotatos/wvpidtitoc) yollar: saglasa-
lar da. Bize bir seyin ‘ni¢in’i lizerine hig¢birsey sdylemezler; 6rnegin
atesin yalnizca sicak oldugunu séylerler, nicin sicak oldugunu degil.
Bu nedenle siradan alginin daha étesine giden bir sanatin buluscu-
suna ilkin buyiik olasilikla yalnizca bulusu yararh oldugu i¢in degil,
ama bilge ve baskalarina tstin oldugu disiinildiagi icin hayranlik
duyulmus olmalidir. Kimileri yasam zorunluklar1 ugruna, kimileri yasam
tarz1 ugruna daha ¢ok sanat gelistirildikce, bu ikincileri gelistirenler
her zaman birincileri bulanlardan daha bilge sayildilar, ¢tinkii bilgi-
leri yararhg: (khresis/ypiioig) amaclamiyordu. Bu nedenle tiim bu tir
sanatlar tam olarak gelistikten sonra, ne hazlar (hedone/M30vi]) ne de
yasam zorunluklan (anankaia/dvaykaia) ile ilgili olan bilimler kesfe-
dildj, ve bu ilk olarak insanlarin bos zaman (skhole/ oxoAr}) bulabildikleri
yerlerde oldu. Bu nedenle matematiksel sanatlar (tekhnai/téxvar) ilkin
Misir'da (Afyvnrog) gelisti, ¢linkli orada rahipler sinifi icin bos zamana
izin veriliyordu.'

Sanat ve bilim ve baska benzer tiirden etkinlikler arasindaki ayrim
Etik’te? belirtildi. Ama simdiki tarismamizin amaci bilgelik (sophia/
cogia) denilen seyin birincil nedenler (prota aitia/npdta oina) ve ilk
ilkeler (arkhai/dapyai) ile ilgili oldugunun genel olarak kabul edildi-
gini gostermektir. Bu nedenle, daha 6nce belirtildigi gibi, deneyimli
insan yalnizca duyusal algilari olan insandan, sanat¢i deneyimli insan-
dan, mimar (arkhitékton/dpyitéktwv) el iscisinden daha bilge sayilr, ve
‘kuramsal bilimler tiretken bilimlerden daha yiiksek bir diizeyde bilgelik
dogasindadir. Aciktir ki bilgelik belli ilk ilkelerin ve nedenlerin bilgisidir

(episteme/ Emothun).

§ 2. Simdi bu bilgiyi aradigimiza gére, bilgileri (episteme/émomun) bilge-
lik (sophia/cogia) olan bu neden ve ilk ilkelerin neler oldugunu sorus-
turmahyiz. Belki de eger bilge insan (sophos/copdg) hakkinda kabul edi-
len goruslere bakarsak sorun daha agik olarak gorilebilir. Buna gére ilk
olarak bilge insanin olanakl oldugu diizeye dek herseyi bildigini kabul
ederiz—ama onlan tikel yanlarinda bilmeksizin. Sonra, bilge insanin
gug olan ve bilmesi kolay olmayan seyleri bilme yeteneginde oldugunu
kabul ederiz, ¢iinkii duyusal-alg: herkese ortaktir, bu nedenle kolaydir
ve bilgelik ile bir ilgisi yoktur. Dahasi, her bilgi dalinda daha sagin bil-
giler tastyan ve nedenleri 6gretmede daha yetenekli olan birinin daha

'Krs. Platon, Phaedrus 274, Hdt. 2.109.
2Arist., Etik (Nikomakhean)6.1139b 14-1141b 8.

10

15

20

25

30

982a

10



15

20

25

30

982b

10

15

10 ARISTOTELES

bilge oldugunu kabul ederiz. Yine, bilimler arasinda kendi ugruna ve
bilme (eidenai/eidévar) ugruna istenen bilim sonuclan ugruna istenebi-
lir olandan daha tam anlamda bilgeliktir; ve daha iistiin bilim bilgelige
ona altgiidiimli olandan daha yakindir (v &pyixetépav tiig Unnpetodong
pdrdov elvar cogiav); ciinkii bilge insan buyurmali, ama buyrulmama-
lidir; baskasina boyun egmemeli, ama daha az bilge olan ona boyun
egmelidir.

Oyleyse bilgelik ve bilge insan tizerine kabul ettigimiz gérisler
dogada ve sayida boyledir. Simdi bunlar arasinda herseyi bilme 6zelligi
zorunlu olarak evrenselin (katholou/x086lov) bilgisini en yiiksek diizeyde
tasiyana ait olmahdir, ¢tinkil bir anlamda evrenselin altina diisen herseyi
bilen odur. Gene de tam olarak bunlar, e.d. en evrensel olanlar insan
icin bilinmesi en gug¢ olanlardir, ¢iinkil duyusal algidan (aistheseis/
aicBnoig) en uzak olanlardir. Yine, bilimler arasinda en sagin olanlar
ozellikle birincil seyler (ta prota/ta npdta) ile ilgili olanlardir; ¢iinkii daha
az saylda ilkelerden uslamlama yapan bilimler ek ilkelerden baslayan-
lardan daha sagindir, 6rnegin aritmetik geometriden. Ama nedenleri
irdeleyen bilim daha yiiksek bir diizeyde 6greticidir, ¢iinki her bilim
durumunda onlarn 6gretenler her bir seyin nedenlerini bildirenlerdir.

Yine, kendi ugruna bilme ve kendi ugruna anlama en bilinebilir ola-
nin (malista episteton/pahiota émotnrov) bilimine aittir. Ciinka bilgiyi
bilgi ugruna isteyen insan herseyden cok en yiiksek bilgiyi isteyecektir;
ama bu en bilinebilir olanin bilgisidir, ve en bilinebilir olanlar ilk seyler
ve nedenlerdir (ta prota kai ta aitia/ta npdta kai td aitwa ), ¢inki tim
baska seyler onlar yoluyla ve onlardan bilinir, onlar onlara altgiidiimlii
olanlardan degil.

Her bir seyin hangi erek ugruna yapilmas: gerektigini bilen bilim en
uist yetkeyi tasiyan bilimdir' ve altgiidiimlii olanlann tizerinde durur.
Bu erek her bir durumda her bir sey icin Iyi olan (agathon/&yad6v) ve
genel olarak doganmn biitiiniinde En Iyi olandir (ariston/&pistov). Boy-
lece tim bu irdelemelerden aciktir ki aradigimiz ad aym bilime aittir.
Bu bilim ilk ilkeleri ve nedenleri arastiran bilim olmalidir, ¢iinkii Iyi ya
da Erek (to ou heneka/1d ob &veka) nedenlerden biridir.

Ama bu bilimin tretim (poietike/momtikn) ile ilgili olmadig1 en erken
felsefecilerden de aciktir. Ciinki insanlan felsefe yapmaya gétiiren sey
simdi oldugu gibi baslangicta da hayrettir (thaumazein/6avpatew).2
Baslangicta en yakinda yatan guicliikler karsisinda hayrete dustiiler ve
sonra bu yolda adim adim ilerleyerek daha biiytk guglikler tizerine
de sorular sormaya basladilar—oérnegin ay ve giines ve yildizlardaki
degisimler uzerine, evrenin kékeni tizerine. Hayrete disen ve sasiran

'Ya da ‘egemen bilim,’ 1| apyikwtdtn émotipn, e.d. copia,
2Krs. Platon, Theaetetus, 155 d.
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biri bilgisiz oldugunu duyumsar (bu nedenle mitleri seven biri (philo-
mythos/ @ Adpvboc) bile bir bakima felsefecidir (philosophos/ e1rdcoedc),
cunkil mitler harikalardan olusur). Béylece eger insanlar bilgisizlikten
(agnoia/&yvown) kagmak icin felsefe yapmislarsa, aciktir ki bilimi yal-
nizca bilme (eidenai/€ibévar) ugruna istemislerdir, herhangi bir yarar
ugruna degil.

Olgularn siireci de buna taniktir, ¢iinki ilkin hemen hemen tiim
yasam zorunluklan karsilandig: ve hem rahathk hem de dinlenceler i¢in
gereken hersey saglandig1 zaman bu tiir saggoru (phronesis/ ppévnoig)
ugruna arayis basladi. Oyleyse aciktir ki bu bilgiyi baska herhangi bir
yarar ugruna aramayiz; tersine, tipki baskas1 ugruna degil ama kendi
ugruna yasadigini séyledigimiz bir insanin 6zgiir olmasi gibi, bu bilim
de biricik 6zgiir bilimdir, ¢iinkii yalnizca o kendi ugruna vardir.

Bu nedenle onu kazanmak hakli olarak insan giiciiniin étesinde goru-
lebilir, ¢iinki insan dogas: bir¢ok bakimdan kélelik icindedir, éyle ki
Simonides’in (Zwwvidng) dedigi gibi,' ‘Bu ancak bir tanrinin ayricahig:
olabilir,” ve insanin yalnizca ona uyan bilimi aramakla yetinmemesi
uygun degildir. O zaman, eger ozanlarin séylediklerinde birsey varsa,
ve eger tanri dogal olarak kiskang ise, biiyiik olasilikla herseyden 6nce
bu durumda kiskang olacak ve bu yolda ¢ok ileri gidenler talihsizlige
ugrayacaktir. Ama tanri kiskang olamaz? (‘sayisiz yalan soyler ozanlar,’
der bir 6zdeyis®), ve baska hig¢bir bilimin bundan daha degerli oldugu
diisinilmemelidir. Ciinkii en tanrisal olan o denli de en degerli olan-
dir, ve bu bilim ancak iki anlamda tanrisal olabilir. Ik olarak tanriya
6zgi olmaya en uygun bilim tanrisaldir (theia/6¢gin); ve sonra tanrisal
nesneleri ele alan bilim béyledir. Yalnizca bu bilim bu iki niteligi de
tasir, ¢inki tanrisal olan tiim seylerin nedenlerinden biri ve bir ilk
ilke olarak gériiniir, ve béyle bir bilim yalnmizca ya da bashca tanriya ait
olabilir. Buna gore, tiim baska bilimler ondan daha zorunlu olsa da,
hi¢ biri daha iyi degildir.

Ama bu bilimin kazanilmas: belli bir yolda baslangictaki arastirma-
larimizin karsit1 olan bir durumda sonlanmalidir. Ctiinkii herkes, dedi-
gimiz gibi, seylerin olduklar: gibi olmalar: karsisinda duyulan hayret
ile baslar-—o6rnegin 6zdevimli seyler,* giindénimleri, ya da késegenin
esolcimsizligi (asummetria/dovppetpia) durumunda oldugu gibi
(¢unki 6yle gorinir ki heniiz en kii¢tik birim yoluyla bile 6l¢iileme-
yen bir seyin olmasinin nedenini anlayamayan herkes hayrete diiser).

!Simon. Fr. 3 (Hiller).

2Platon: ‘kiskanchk tannsal korodan dislanir,” Fedrus 247a

*Bkz. Solon, Fr. 26 (Hiller); Leutsch ve Schneidwin, Paroemiographi, 1.371.

‘ton thaumaton tawtomata :: 1@v Bavpdtov Tadtopata :: 6zdevimli harikalar; Ross ‘auto-
matic marionettes’ olarak gevirir.
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Gene de karsit (ve 6zdeyise' gore) daha iyi durumda sonlanmaliyiz, upki
insanlar bu konularda nedeni 6grenince oldugu gibi. Ciinkii higbirsey
bir geometriciyi késegenin es6lciimli ¢ikmas: kadar sasirtmayacaktir.

Bunlarla aramakta oldugumuz bilimin dogasinin (physis/ ¢voig) ne
oldugunu ve arastirmamizin ve biitiin sorusturmamizin ulasmasi gere-
ken hedefi bildirmis olduk.

§ 3. Aqikur ki kokensel nedenlerin (ex arkhes aitia/8€ dpyfig aitia) bir bili-
mini kazanmamiz gerekir, ¢linki bir seyi ancak birincil nedenini (prote
aitia/mpd™ aitio) bildigimizi distiindiigiimiiz zaman bildigimizi s6yle-
riz. Nedenlerden dért ayr1 anlamda sé6z edilir. Bir anlamda t6z (ousia/
ovoia) ya da 6z (to ti en einai/10 Ti Tjv evar) nedendir (¢iinkil ‘nigin’ en
sonunda seyin kavramina (logos/A6yog) gétiirtir, ve birincil ‘nicin’ neden
ve ilk ilkedir); ikinci olarak neden 6zdek (Ayle/An) ya da dayanaktir
(hypokeimenon/vmokeipevov); tictinci olarak, devimin (kinesis/xivnoig)
baslangi¢ noktasi (arkhe/apyn); ve dérdiinciisi—ve bu son anlama karsit
olarak—sonsal neden (to hou heneka/16 ob évexa) ya da lIyi (agathon/
ayaBov), ¢liinkii bu tiim olusun ve devimin eregidir (telos/télog). Bu
nedenleri Doga tizerine ¢calismamizda yeterli olarak inceledik.?

Ama simdi varolan seyleri (ta onta/16 8vta) bizden énce arastirma giri-
siminde bulunan ve gerceklik (aletheia/aAn0ewa) tizerine felsefe yapan
baskalarinin katkilarini animsayalim. Ciinki aciktir ki onlar da belli ilk
ilke ve nedenlerden séz ederler. Oyleyse 6gretilerini irdelemek simdiki
arastirmamiz igin yararh olacaktir, ¢iinkii ya bir baska neden tiirii bula-
cagiz ya da simdi s6ziinu ettiklerimiz konusunda daha giivenli olacagiz.

En erken felsefecilerden ¢ogu tiim seylerin ilk ilkelerinin yalnizca
6zdek (hyle/HAn) tiriinde oldugunu diisiindi. Varolan tiim seylerin
ondan geldigi, bir ilk olarak ondan olustugu ve sonunda ona yittigi
sey, kalic1 olan ve yalnizca yiiklemlerinde degisen t6z (ousia/ovcia)—
buna varolan seylerin 6gesi (stoikheion/ctovxeiov) ve ilk ilkesi (arkhe/
apyn) derler. Buna gore higbir seyin ortaya ¢ikmadigini ya da yok olma-
digini, ¢iinki bu tir doganin (physis/ @voic) her zaman saklandigini
diisiinirler. Benzer olarak, Sokrates giizel ya da miizikal (mousikon/
povotkov) oldugu zaman onun genel olarak ortaya ¢iktig1 séylenmez;
ne de bu degiskileri yitirince ortadan yittigi séylenir, ¢iinkii dayanak,
Sokrates’in kendisi, kalir. Ayni yolda, derler, hi¢bir sey var edilmez ya da
yok edilmez; ¢iinkii bir—ya da birden ¢cok—doga (physis/@vo1g) vardir
ki baska hersey ondan ortaya ¢ikarken, onun kendisi saklanir. Ama
boyle ilkelerin ¢oklugu (plethas/mAiiBog) ve tiirt (eidos/eldog) konusunda
tim dustintrler anlasma icinde degildir.

!8evtépov auewvovov (‘ikinci distinceler daha iyidir’). Leutsch ve Schneidwin 1.62.
2Arist., Fizik. 2.3; 2.7
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Bu felsefe okulunun kurucusu olan Thales' (®@aAfi¢) ilk ilkenin Su
(hudor/1%8wp) oldugunu sdyler (Yeryiiziiniin (ge/yij) Su tzerinde din-
ginlikte oldugunu bildirmesinin nedeni de budur). Belki de tiim seyle-
rin besininin siv1 oldugunu, sicakligin kendisinin ondan olustugunu ve
onun tarafindan diri tutuldugunu (ve tiim seylerin ondan geldigi seyin
timinin ilk ilkesi oldugunu) ayrimsayarak bu diisiinceye ulasti. Bu
diisiinceyi bu olgudan ¢ikarmanin yanisira, tim seylerin tohumlarinin
siv1 dogasin ve suyun sivisal seylerin ilkesi olmasi da onu bu disiinceye
gotirdi.

Kimileri? vardir ki simdiki ¢cagdan ¢ok 6nce yasamis ve tanrisal seyler
uzerine ilk arastirmalar1 yapmis olan eskilerin de doga tizerine benzer
seylere inandiklarin1 dustnir. Cinkia Okeanos (Qxeavog) ve Tethys’i
(Tn6bdg) olusun (genesis/yéveoig) yaraticisi yaptilar® ve tanrilan Styx*
(2t0€) adim verdikleri Su adina ant i¢iyor olarak betimlediler; ¢tinkii en
eski olan en onurlu olandir, ve en onurlu olan ise adina ant i¢tigimizdir.
Pekala doga tizerine bu goriisiin (doxa/86&a) ilk ve eski olup olmadig:
belirsiz olabilir; ama gene de Thales’in ilk neden tuzerine bu yolda
konusmus oldugu séylenir. Hippon’a® ("Innwov) gelince, diisiincesinin
6nemsizliginden 6tiri bu diistinurler arasinda sayilmay: hak etmez.

Anaximenes® (Ava&ipévng) ve Diogenes’ (Awyévng) Havayl Suya 6nsel
gorerek baska herseyden ¢ok onu yalin cisimlerin ilk ilkesi yapar; Meta-
pontinoslu Hippasos® ("Inmacog) ve Efesli Herakleitos® (‘HpéaxAeitog)
bunu Ates icin ileri siirer. Empedokles' (Epnedoxhiic) ise bu sézi edilen
ogelere Toprag: bir dérdunci olarak ekleyerek dort 6ge kabul eder,
¢unkii bunlarin her zaman kalic1 olduklarini ve ¢ogalma ve azalma agi-
sindan olmanin disinda bir olus siirecine girmediklerini, yalnizca bir
birlige birlestiklerini ya da birlikten ayrildiklarini distniir.!!

Empedokles’ten biiyiik olmasina karsin ¢alismas: daha ge¢ olan
Klazomenaili Anaxagoras (Ava&oaydépog) ilkelerin sonsuz ¢oklukta

'Miletuslu; parlama dénemi 10 585; hersey icin tek bir 6zdeksel ilke arayan Iyonya
monistlerinin okulu onunla baslar.

2Krs. Platon. Krat. 402b, Plat, Theaet. 152e¢, Plat. Theaet. 180c,d.

Homeros. Ii. 14. 201, 14.246.

‘Hom. fl. 2.755; 14.271, 15.37.

2Samoslu Hippon 10 besinci yuizyihn ikinci yarisinda yasayan bir tip yazari ve seg-
meci felsefeci idi. Bkz. Arist., De Anima 405b 2.

0ciinci Miletuslu monist; yaklasik olarak 10 545°de parlads.

"Apollonial Diogenes, kabaca Hippon ile cagdas se¢meci bir felsefeci.

®8Biiyuk olasihikla Herakleitos’tan biraz daha geng olan bir Pythagorasci.

9Ykls. IO 500 yilinda parladi.

Akragasl; parlama dénemi 10 450.

""Bkz. Empedokles Fr. 17 (Diels), R.P. 166; Burnet, Erken Yunan Felsefesi (Idea
Yayimnevi, 2014) §§ 108-109.
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oldugunu séyler, ¢iinkd, der, Ates ve Su' gibi hemen hemen tiim tiirdes-
ler (ta homoiomere/ta dpolopepn) yalnizca bilesmede (synkrisis/ cdykpioig)
ve ayrismada (diakrisis/daxpic) varhiga gelir ve yok olur, ve baska hig¢bir
yolda ne varliga gelir ne de yok olur ama sonsuza dek siirer.?

Buna gore diisiniilebilir ki biricik neden 6zdeksel tiirdendir (en hyles
eidei/ &v HANG €idet). Ama dustinirler boyle ilerlerken, olgularin kendi-
leri yolu gosterdi ve onlar1 daha 6te arastirmalara zorladi. Clinkii tim
olus (genesis/yéveoig) ve tim yok olus (phthora/pBopd) bir ya da birden
¢ok seyden geliyor olsa da, bu ni¢in olur ve nedeni nedir? Cianki hig
olmazsa dayanak (hypokeimenon/Onokeipevov) kendi degisiminin nedeni
degildir. Demek istiyorum ki, ne tahta ne de bronz ondaki degisimin
(metabole/ petafori) nedenidir; tahta bir yatak yapmaz, ne de bronz
bir yontu yapar; degisimin nedeni baska birseydir. Ve bunu arastirmak
baska bir ilk ilkeyi arastirmak, ya da denebilir ki devimin ondan basla-
dig1 seyi arastirmaktir.

$imdi daha basindan kendilerini bu tiir arastirmaya verenler ve daya-
nagin Bir (ken/gv) oldugunu ileri siirenler bunda hicbir giiclik ¢ek-
mediler. Ama onu Bir olarak gorenlerden® hi¢ olmazsa bir bélimij,
sanki arastirma tarafindan yenilgiye ugratilmis gibi, Birin (fo hen/t0
gv) ve biitiin doganin yalnizca ortaya ¢ikis ve ortadan yitis acisindan
devindirilemez oldugunu degil (bu eski bir goriistii ve tizerinde herkes
anlasiyordu), ama baska her tir degisim agisindan da éyle oldugunu
soylerler; ve bu goriis onlara 6zgudiir.

Ama evrenin (¢o pan/t6 ndv) yalnizca Bir oldugunu ileri siirenlerden
hig biri bu tir bir neden bulmay: basaramadi—belki de Parmenides*
(Mappevidng) disinda, ve o da bunu yalnizca bir degil, ama bir bakima iki
neden varsaydig® diizeye dek yapabildi. Ama 6rnegin Sicak ve Soguk,
Ates ve Toprak gibi birden ¢ok nedeni kabul edenler icin ikinci nedeni
ileri siirmek daha olanaklidir, ¢iinkii bunlar Atesi seyleri devindirmeye
uygun bir dogada goérurler; ama Suyu, Toprag: ve bu tiir seyleri karsitlar
olarak alirlar.®

Bu insanlardan ve boyle ilk ilkelerden sonra, bu sonuncular varolan
seylerin dogasini (fon onton physis/t@®v dviov gioig) ortaya ¢ikarmak i¢in
yeterli olmadigindan, belirttigimiz gibi gercekligin kendisi sonraki ilk
ilke tirinun arastirmasin zorunlu kildi. Ciinki belki de Atesin ya da

'Anaxagoras, Aristoteles’in diisiindiigiiniin tersine, ‘6gelerin’ tiirdes ya da esparcal
(homoemerous; birbirine ve biitiine benzer parcalardan olusmus) olduklarini diisiinmii-
yor goruniir. Bkz. Arist., De Caelo 302a 28, Arist., De Gen. et Corr. 314a 24.

2Bkz. Anaxagoras Fr. 4 (Diels); ve bkz. Burnet, E.Y.F. § 130.

3Eleatik okul.

‘Eleatik okulun kurucusu; parlama dénemi yaklasik 10 475.

*A6ka’da. Parmenides Fr. 8 (Diels); R.P. 121.

SAristoteles biiyuk olasilikla Empedokles’i diisiintiyor, bkz. Arist, Ilk Fels. 4.8.
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Topragin yadabu tiirden baska bir 6genin seylerin hem varliklarinda
hem de olus siireclerinde Iyinin ve Giizelin sergilenmesine neden ola-
bilmesi pek olasi degildir; ne de o disiiniirlere boyle bir goriisi yik-
lemek dogrudur. Ama béylesine 6nemli bir sorunu kendiligindenlige
(automato/ avtopdte) ya da sansa (¢ykhe/T0xn) birakmak dogru olamazdi.

Bu nedenle biri! dirimli varliklarda oldugu gibi biitiin bir Dogada da
Usun (nous/vodg) bulundugunu ve Kozmozun (kosmos/«6cpoc) ve 15
ondaki tiim Diizenin (taxis/t4€1c) nedeninin Us oldugunu bildirdigi
zaman, oncelleri karsisinda tipki abuk sabuk konusanlar karsisindaki
ayik biri (nephon/vigwv) gibi gériindii.? Anaxagoras’in bu disiincelere
sarildigini kesin olarak biliyoruz; ama Klazomenaili Hermotimus’un®
(‘Eppétipog 6 Khalopéviog) onlan daha énce bildirdigi kabul edilir. O 20
zaman bu gorusii savunan diisiintrler ayn1 zamanda Giizelin nedenini
(aitia tou kalos/oitia Tod kahdg) varolan seylerin bir ilk ilkesi (arkhe ton
onton/apynv 1@v 6viwv) olarak, ve dahasi onlar icin devimin (kinesis/
Kivnoig) ondan basladig: tiirde bir ilke olarak kabul ettiler.

§ 4. Tahmin edilebilecegi gibi, boyle bir seyi ilk arastiran Hesiodos
(‘Hoiodog) idi. Ya da, varolan seyler arasinda Sevgiyi (Eros/"Epwg) ya da
istegi (epithymia/émBupia) bir ilk ilke olarak kabul eden baska biri—,
ornegin Parmenides’in yaptig1 gibi, ¢linkii o da evrenin (to pan/t0 név) 25
olusunu betimlerken der ki,*

Tiim tanrdar arasinda ilk olarak Sevgiyi (Evos/ Epwq) tasarlad:®
Ve Hesiodos:®

Herseyden once Kaos (Xdog) yapildz, ve sonra
Genis goguislii Yeryiizii (Gaia/Taio) ...
Ve tiim olitmsiizler arasinda en dnde duran Eros ("Epwg) —

ki varolan seyler arasinda onlan devindiren ve bir araya getiren bir 30
nedenin (aitia/aitia) olmas: gerektigini imler.

Bu dustintrlerin 6ncelik acisindan nasil siralanacagi konusunda
daha sonra karar verilebilir. Simdi dogada iyi seylerin karsitlarinin da
bulundugu acik oldugu icin—yalnizca diizen ve giizellik degil ama
diizensizlik ve ¢irkinlik de, ve iyi ve glizel olanlardan daha ¢ok olmak 98s5a
uzere kotii ve ¢irkin olanlar da—, buna gére bir baska distnitr her
biri iyilerin ve koétiilerin nedeni olmak tizere Dostlugu (philia/gihia)

'Anaxagoras.

2Bkz. Plato, Phaidon 97b-98b.

3S6zde Pythagoras’in yeniden bedensellesmesi olan yari-mitsel bir kisi.
‘Parmenides Fr. 13 (Diels).

5Ozne buyuk olasilikla Afrodit’tir (Simplicius, Plutark).

SHes. Th. 116-20.
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ve Cekismeyi (neikos/veikog) getirdi.! Simdi Empedokles’in diisiincesini
izler ve kavrarsak, ve ¢ocuksu sézlerini bir yana birakirsak, Dostlugun
iyi ve Cekismenin koéti seylerin nedeni oldugunu buluruz. Buna gére
belki de Empedokles’in bir anlamda hem koétiiden hem de iyiden ilk
ilkeler olarak s6z ettigini ve bunu ilk kez onun yaptigini séylemek dogru
olacaktir—eger iyi herseyin nedeni Iyinin kendisi ise.

Boylece, belirttigimiz gibi, bu diistinirler Fizik’te? tanimladigimiz
nedenlerden ikisini, 6zdegi ve devimin kaynagini kavramus goriintrler,
ama ancak bulanik ve tiim belirlilikten yoksun olarak—tipki savastaki
egitimsiz askerlerin yaptig1 gibi; ¢iinki bunlar da hasimlarinin cevre-
sinde doner ve sik sik iyi vuruslar yaparlar, ama bilgi tizerine dayanarak
degil. Yine boyle, o diistintrler de kendi séylediklerini anhyor gorin-
mezler; ¢linkii agiktir ki bu nedenleri ya hemen hemen hi¢ kullanmaz
ya da ¢ok az kullanirlar. Ciinkii Anaxagoras evrenin yapilisinda (kos-
mopotia/xooponoria) Usu (nous) bir makine ya da diizenek (mekhane/
pmyavn}) gibi kullanir ve ne zaman nicin birseyin zorunlu olarak belli bir
yolda oldugunu a¢iklamada bir ¢itkmaza diisse ona basvurur ve baska
her durumda olan seylerin nedeni olarak Usun kendisinden baska her-
seyi gosterir.® Yine, Empedokles nedenlerini Anaxagoras’tan daha sik
kullansa da, ne bunu yeterli olarak yapar, ne de onlan kullaniminda
tutarhdir. Hi¢ olmazsa bircok durumda Dostlugun seyleri ayirdigini ve
Cekismenin birlestirdigini gortriz. Ciinkil ne zaman evren Cekismenin
etkisi altinda 6gelerine dagilacak olsa, Ates bir birlige toplanir ve baska
her 6ge ayniseyi yapar; ve ne zaman Dostlugun etkisi altinda seyler yeni-
den bire birlesecek olsa, her bir 6genin parcalan bir kez daha ondan
ayrilmak zorunda kalir.

O zaman Empedokles 6ncellerinin 6tesine giderek bu nedeni bélin-
miusligi icinde getiren ilk disanur oldu, ¢iinkii devimin ilkesi olarak
yalnizca bir degil ama ayr ve aykin iki kaynagi kabul etti. Dahasi, Dort
Ozdeksel Oge tirinden s6z eden de ilk o oldu. Gene de dérdiini
birden degil, yalnizca ikisini kullandi ve Atesi bir yanda kendi basina
tutarken, ona karsit olan 6geleri—Toprak, Hava ve Su—ote yanda tek
bir doga olarak aldi* (bunu yazilarimin bir incelemesinden gérebiliriz).
Oyleyse bu diisiiniiriin, dedigimiz gibi, ilk ilkelerin dogasi ve sayilar1
uzerine gorusleri boyledir.

Ama Leukippos® (Agvkutnog) ve izleyicisi Demokritos® (Anpudkpitog)
6gelerin Doluluk (to pleres/t6 mAiipec) ve Bosluk (to kenon/t6 xevov)

'Empedokles Fr. 17, 26 (Diels); RP. 166. Bkz. Burnet, EY.F. §§ 108 vs.
2Arist., Fizik 2.3, 7.

*Bkz. Platon, Phaidon 98b, Yasalar 967b; ayrica Arist., Ik Fels. 7.5.
*Ornegin Empedokles, Fr. 62 (Diels).

*Miletuslu; parlamas: yaklasik 10 440; bkz. Burnet, E.Y.F. §§ 171 vs.
SAbderal; parl. ykls. IO 420; E.Y.E ayni yer.
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oldugunu ileri siirerek birine Varlik (o on/t06 6v) ve 6tekine Yokluk (to
me on/t0 u1 8v) dediler. Dolu ya da kati olan Varlik, bos olan ise Yokluk-
tur (bu nedenledir ki var olan olmayandan daha ¢ok var degildir der-
ler,! ¢iinkii cisim bosluktan daha 6te var degildir), ve bunlar 6zdeksel
seylerin nedenleridir. Tipk: Biri temelde yatan t6z (hypokeimene ousia/
vmokeévn ovoia) yaparak baska herseyi o tézin degiskileri (pathe/
na6n) yoluyla treten ve Seyrek olani ve Yogun olani tiim degiskilerin
ilk ilkeleri sayan dusintrler gibi, bu diisiniirler de ayrimlardan? (dia-
phorai/diagopai) tim baska niteliklerin nedenleri olarak séz ederler. Bu
ayrimlarin ii¢ oldugunu bildirirler: Sekil, Diizen ve Konum (skkema/
oxfing, taxis/t6&g, thesis/0éoig). Cliinki seylerin yalnizca Dizem, Degme
ve Dontiste (rythmos/ pubuog, diathige/d1abvy, trope/tpomi) ayrildiklarini
kabul ederler. Bunlardan dizem Sekil (skhema/cyfind) demektir; degme
Duizen (taxis/td€wg), ve dons Konum (trope/tponn). Boylece, 6rnegin
A N’den sekilde ayrilir; AN NA’dan duzende, ve Z N’den konumda.
Ama devime, onun nereden geldigine ve seylere nasil ait olduguna
gelince, baskalar1 gibi onlar da bu noktayr 6nemsemeyerek bir yana
biraktilar. Oyleyse, belirttigimiz gibi, 6nceki felsefecilerin simdiye dek
bu iki neden tuzerine yaptiklari arastirmalarin ulastig1 nokta gériinturde
boyledir.

§ 5. Ama bu felsefeciler arasinda ve onlardan énce, Pythagorascilar
(ITvBaydperor) olarak bilinen felsefeciler® matematiksel nesneleri ele
alarak bu bilimi* daha 6te gelistiren ilk diisiinurler oldular. Matematikte
yetismis olmakla, onun ilk ilkelerinin tiim seylerin ilk ilkeleri olduguna
inanmaya basladilar. Ve bu ilkeler arasinda sayilar (arithmoi/ap18poi)
dogallikla ilk oldugu icin, ve varolan ve olusta olan seylere ates ve toprak
ve suda olmaktan ¢ok sayilarda bir¢ok benzerlik® (homoioma/dpoiwpa)
bulduklarini sanarak, sayilarin su ya da bu belirliligini tiire® olarak, bir
baskasini ruh ya da us (nous/vobg) olarak, bir baskasini firsat (kairos/
kapég) olarak gordiiler ve denebilir ki sayisal olarak anlatilabilir tiim
baskalar1 i¢in aymi seyi yaptilar. Yine, mizikal uyumlardaki tiim degis-
kilerin (pathe/na6n) ve oranlarin (logoi/Adyor) sayilarda anlatilabilir

'Atomistler ve Eleatikler arasindaki olas1 bagintii¢in bkz. Burnet, E.Y.F §§ 173, 175,
ve ayrica De Gen. et Corr. 324b 35-325a 32.

2Atomlarin.

*Aristoteles Pythagoras’1 efsanevi bir kisi olarak dasaniyor gérinr.

*Aristoxenus matematigin kuramsal incelemesini yaptigim ilk kez Pythagoras’in
(parl. (6] 532) soyler (Stobaeus 1.20.1).

5Bkz. Arist., Ilk Fels. 14.6vs..

6Gorinirde (bkz. asagida, Arist., [k Fels. 1.17) bunlan yalnizca saylarin ézellikleri
ile degil ama kendileri ile 6zdeslestirdiler. Boylece tiire = 4 ya da ilk kare sayidir; ruh
ya da anhk = 1; firsat = 7 (Alexander).
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oldugunu goérdiikleri' i¢in, ve tiim baska seylerin dogalarinin buti-
niinde saylar tizerine modellendigine ve sayilarin Doganin biitiiniinde
birincil olduguna inandiklan igin, sayilarin 6gelerini tiim varhklarin
o6geleri olarak, ve butlin bir gégii miizikal bir uyum? ve bir say1 olarak
aldilar. Sayilarda ve uyumlarda goklerin degiskileri ve béliimleri ile ve
biitin bir evren diizeni ile andinml oldugunu gosterebildikleri her
seyi biraraya toplayip birbirine uydurdular. Eger herhangi bir yerde bir
bosluk kalmissa, hi¢ duraksamadan eklemeler yaparak biitiin kuramla-
rina tutarh bir yapi verdiler. Demek istiyorum ki, 6rnegin on sayisinin
eksiksiz olduguna ve sayilarin biitiin dogasim kapsadigina inandiklar:
i¢in, devinen gok cisimlerinin sayisinin on oldugunu ileri siirdiiler; ama
gorunurde yalmzca dokuz?® cisim oldugu i¢in, Karsi-Diinya* olarak bir
onuncuyu eklediler.

Bu konular baska bir yerde daha tam olarak ele aldik.? Ama tzerle-
rinden bir kez daha ge¢gmemizin nedeni bu diistiintrlerin de hangi ilk
ilkeleri (arkhai/Gpyai) kabul ettiklerini 6grenmek ve bunlarin séziini
ettigimiz nedenler (aitiai/aitfm) arasina nasil distiguni gormektir. O
zaman aciktir ki onlar da sayiy1 hem seylerin 6zdegi® (kyle/OAn) olarak
hem de degiskileri (pathe/na6n) ve siirekli durumlan (hexeis/€Egic) anla-
muinda’ bir ilk ilke olarak gérirler. Onlara gore saymnin 6geleri Cift ve
Tek, ve bunlardan birincisi sinirsiz, ikincisi sinirhdir; Birin her ikisinden
olustugunu disiintrler (¢iinki hem ¢ift hem de tektir)®; ve onlara gére
say1 Birden tiirer; ve, belirtildigi gibi, biitiin evren (ouranos/odpavég)
sayllardan olusur.

Ayni dustniirler arasinda baskalarn yine on ilk ilkenin oldugunu
kabul eder ve bunlar birbirine karsilik diisen ¢iftlerin iki stituriu olarak
diizenler:® (1) Siur ve Siursiz; (2) Tek ve Cift; (3) Bir ve Cok; (4) Sag
ve Sol; (5) Eril ve Disil; (6) Dinginlik ve Devim; (7) Dogru ve Egri; (8)
Aydinlik ve Karanlik; (9) iyi ve Kétii; (10) Kare ve Oblong.

Krotonlu Alkmaion (AAkpaimv) da sorunu ayni ¢izgilerde anlamis
gorunur ve dusiinceyi ya o onlardan ya da onlar ondan almistir; ¢tinki

'Pythagoras’in kendisi oktav (2:1 [6rnegin 880Hz:440Hz]), besinci (3:2) ve dor-
dincinin (4:3) oranlarim kesfetmis olmakla onurlandinhr (Burnet, E.Y.E § 51).

2appovia;ya da oran. Bkz. Arist., De Caelo 2.9, ve Bumnet, E.Y.F. § 152.

*Yeryuzi, giines, ay, bes gezegen ve duragan yildizlar kiresi.

*avtixBwv ya da ‘karsi-yeryiizi’; ‘6zeksel ates’in ¢evresinde her zaman yerytzu ile
karsithk icinde olmak tizere dénen hipotetik bir gezegen.

5Pythagorascnlar uzerine yitik calismada; amabkz. Arist., De Caelo 2.13.

®Bkz. Burnet, E.Y.F §§ 143-146.

"Bigimselilke anlaminda.

fYa toplama yoluyla tek sayilan cift ve ¢iftleri tek yaptig: icin (Alexander, Theo
Smyrnaeus) ya da hem tek hem de ciftsayllann ilkesi olarak gorildiagu icin (Heath).

9Zeller bu kuramin yaratilmasin Filolaus’a yikler.
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onlarinkine olduk¢a benzer bir yolda diisiindii.! Cunkii insanlar ile
ilgili seylerin cogunun ciftler olusturdugunu séyler; ama s6ziinii ettigi
aykirilar Pythagorascilar durumunda oldugu gibi sagin olarak belirlen-
memis, rasgele alinmustir, 6rnegin beyaz ve siyah, tath ve acy, iyi ve kotii,
buyiik ve kiicik. Béylece baska karsitlar konusunda yalmizca belirsiz
ipuclari verir; oysa Pythagorascilar aykirilarin hem ne kadar oldugunu
hem de neler oldugunu belirtir.

O zaman bu her iki okuldan aykirilarin varolan seylerin ilk ilkeleri
(arkhai ton onton/dpyai Tdv vtwv) oldugunu 6grenebiliriz; ama ne kadar
olduklarini ve neler olduklarini yalnizca Pythagorascilardan. Bu ilke-
lerin betimlenen nedenler altinda nasil toparlanabilecegini belirgin
olarak agimlamazlar, ama 6geleri 6zdekselin tiirleri olarak kabul ediyor
goruniirler, ¢iinki t6zin ickin bilesenleri olarak onlardan olustugunu
ve sekillendigini ileri stirerler.

Doganin 6gelerinin birden ¢ok oldugunu bildiren eskilere gelince,
ne disunduklerini bu gézlemlerden yeterince anlayabiliriz. Gene de
evrenden sanki tek bir doga (physis/@ivoig) imis gibi s6z eden baskalar
vardir. Ama 6gretileri ne dogruluk acisindan ne de doganin olgula-
rina uygunluk agisindan birbirine benzerlik gosterir. Simdi bu dusi-
nurleri tartismak hicbir bakimdan nedenler izerine arastirmamiza
uygun degildir, ¢inki var olani Bir (hen/gv) olarak alan ve gene de
onu 6zdek olarak Birden yaratan kimi doga felsefecilerinin yaptig: gibi
yapmazlar; baska bir agiklama verirler. Ciinkii doga felsefecileri evrenin
ortaya ¢ikisini aciklamada ona devim yiiklerken, bu diistiintirler evrenin
devindirilemez oldugunu ileri siirerler. Ama hi¢ kuskusuz asagidakiler
de arasirmamz ilgilendirir.

Parmenides (ITappevidng) Biri kavramsal olarak? (kata ton logon/xotd
10V Adyov) anlamms gérunirken, Melissos® (Méhooog) onu 6zdeksel ola-
rak (kata ten hylen/xata v YAnv) alir, ve buna goére Parmenides Birin
siurh? (peperazmenon/nenepoocpévov) oldugunu, Melissos siirsiz® (apei-
ron/ &mepov) oldugunu ileri siirer. Ama aralarinda seyleri Bir yapan ilk
dustnir Xenophanes® (ZEevopdavng) oldu (¢unki Parmenides’in onun

'Genellikle bir Pythagorasci olarak gérulir.

2Uslamlamas: soyleydi: ‘Hersey birdir, eger ‘var olan’ tek bir anlam tasiyorsa’ (névta
Ev, €1 10 Ov &v ompaivel, Arist., Fizik. 187a 1); ama buyuk olasilikla, Melissos’tan daha az
olmamak iizere, realitenin 6zdeksel birligine inaniyordu (bkz. Melissos Fr. 8, Diels).
Ama yalnizca saltik varolusun bir kavramini tasarimsal dilde iletmeye calistig ileri
surtlmastir (Tredennick).

3Samoslu; 10 441'de Atina filosunu yenilgiye ugratu.

‘Melissos Fr. 8, 11. 32-3, 42-3.

*Melissos Fr. 3.

SKolofonlu; dogumu 10565 (?); gliniinin goruslerini, 6zellikle insanbi¢imsel tann
anlayislarimi elestirdi ve alay konusu yapty; bkz. Burnet, E.Y.E §§ 55 vs., 6zellikle 61-62;
bkz. Xenophanes Fr. 23 (Diels).
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ogrencisi (mathetes/podntc) oldugu sdylenir). Ama belirli bir 6gretisi
yoktur; ne de Birin bu iki tiirinden herhangi birini anlamis gérinir;
ama bakisini biitiin goége cevirerek, Birin tann (theos/0gdg) oldugunu
soyler. Bu dusiniirler, belirttigimiz gibi, simdiki arastirmamiz agisindan
bir yana birakilmalidir. Ve aralarindan ikisi, Xenophanes ve Melissos,
diistincelerinin biraz fazla kaba olmasi nedeniyle butiiniiyle gézardi
edilmelidir. Buna karsi Parmenides ¢ok daha kavrayish konusuyor gori-
nir. Cinka Varligin (to on/to 6v) yanisira Yoklugun (to me on/10 pr 6v)
hi¢bir bicimde olmadigim séyledigi icin, Varhgin zorunlu olarak Bir
oldugunu ve baska hig¢birseyin olmadigin1 diisiiniir (bu noktayr Doga'
uzerine ¢alismalarimizda daha ayrintih olarak tartistik). Ama goérin-
giileri (phainomena/povopéva) dikkate almak zorunda kaldig: icin, ve
Varligin us (logos/A6yog) icin Bir ama duyusal alg1 (aisthesis/ aicbnoig)
icin Cok oldugunu kabul ettigi i¢in, iki neden ve iki ilke kabul eder ve
onlara Soguk ve Sicak, baska bir deyisle Ates ve Toprak der, bunlardan
Sicag Varlik ile, 6tekini Yokluk ile ayni diizleme koyar.?

Buraya dek séylenenlerden ve daha énce bu konu tizerine disiniip
tasinmis bilge insanlardan 6grendiklerimizi toparlarsak, en erken fel-
sefecilere gore ilk ilke (arkhe/dpyn) cisimseldir (somatikos/cwpatikdg)
(cunki Su ve Ates ve bu tur seyler cisimlerdir). Bunlardan kimileri bir
ve baskalar1 birden ¢ok cisimsel ilk ilke oldugunu kabul eder; ama iki
yan da onlar tiirde 6zdeksel sayar. Yine, bu iki nedeni kabul edenler-
den kimileri ona bir de devim kaynag ekler ki, kimileri tarafindan bir,
baskalar tarafindan iki olarak gorilir.

Boylece ita_lyzmlarm3 (TraAik@v) zamanina dek, ve onlardan ayn ola-
rak, felsefeciler konuyu olduk¢a bulanik olarak ele almis, ama bunun
disinda, dedigimiz gibi, gercekte iki tiir neden kullanmis ve bunlardan
birini—devimin kaynagim—Kkimileri bir, baskalar1 iki olarak gérmistiir.
Ama Pythagorascilar ayni yolda iki ilk ilkeden s6z ederken, gene de
kendilerine 6zgii bir katkida bulunarak Sonlunun ve Sonsuzun belli
baska seylerin (6rnegin Ates ya da Toprak ya da bu tir baska bir sey)
yiikklemleri olmadigini, ama Sonsuzun kendisinin ve Birin kendisinin
(070 10 Gmepov kai avto T0 Ev) yuklendikleri seylerin t6zii (ousia/oboia)
oldugunu ileri sirmiislerdir. Saymin tiim seylerin t6zii oldugunu kabul
etmelerinin nedeni budur.

Konu tizerine gorisleri béyledir. Bunun disinda, ¢z lizerine tartismaya
ve onu tanimlamaya ilkin onlar baslamis olsa da, konuyu fazla hafife
aldilar. Yiizeysel tanmimlar getirdiler ve verili bir tanimin yiklenebile-
cegi ilk 6znenin seyin t6zii oldugunu distindiler—tipki sanki Cift ve

'Arist., Fizik 1.3

Bkz. Arist., Itk Fels. 3.13 i¢in not.

SPythagorascilara ‘Italyanlar’ (TtoAés) denmesinin nedeni Pythagoras'in toplu-
munu Kroton'da kurmus olmasidir.



ILK FELSEFE / KITAP I — ALFA (A) 21

Ikinin aym oldugu, ciinku ¢iftin yiklenebilecegi ilk seyin ki oldugu
dustiniliyormus gibi. Gene de ¢ift olmak ve zkiolmak ayni sey degildir; 25
eger olsayda, bir olan ¢ok olurdu—ki Pythagorascilar gercekten de bu
sonucu ¢ikaryorlardi.

O zaman erken felsefecilerden 6grenebileceklerimiz bu kadardr.

§ 6. Sozi1 edilen felsefelerden sonra Platon’un' (II\dtwv) dizgesel ¢ahs-
masi (pragmateia/npaypateio) geldi ki, bircok bakimdan onlan izleme- 30
sine karsin, Italyanlarin felsefesinin Gtesine gegen kendine 6zgii yanlari

da vardi. Platon gencliginde ilkin Kratylos? (Kpatoiog) ile ve Herak-
leitos’un (‘HpdxAgrtog) tiim duyulur seylerin (aistheta/aicOnto) stirekli
akista oldugunu?® ve bunlann bir biliminin olmadigin ileri siiren 6gre-
tileri ile tanisarak ileri yillarinda da bu gérusleri savunmay: surdardi.
Ote yandan, Sokrates (Zokpatmg) doganin biitiiniini bir yana birakarak 987b
etik sorunlar (ta ethika/ta01xa) ile ilgilendi ve evrenseli (to katholou/

10 kaB6Aov) bu alanda arayarak diistincesini tanimlar (Aorismoi/opiopdn)
uzerinde yogunlastiran ilk o oldu. Platon onun 6gretisini kabul etti,
ama tanimlarin duyusal seyler ile degil, baska tiirden seyler ile ilgili 5
oldugunu savundu, ¢tinki stirekli degisim durumunda olduklar i¢in
duyulurlann ortak tanimlarini olusturmak olanaksizdir. Buna gére bu
belirlenimlere varolan seylerin Idealan* (ideai ton onton/idéai 1@V GviwV)
adini vererek duyusal seylerin onlardan ayr1 oldugunu ve onlarla iliski-
lerine gére adlandinldigim s6yledi. Clinki Idealar (to eidei/t0 €ide) ile
ayni1 ad1 tastyan seyler coklugu onlara katilma (methexis/ué0e€ig) yoluyla
varolur. Yalmzca katilma s6zcigu yeni idi, ¢iinki Pythagorasascilar 10
seylerin sayilara dykiinme (mimesis/ pipnoic) yoluyla varoldugunu séyler-
ken, Platon ise, ad1 degistirerek, katilma yoluyla varolduklarini séyler.
Ama Idealarin kaulmasimn ya da onlara 6ykiinmenin ne olabilecegine
gelince, bunu acik bir soru olarak biraktilar.

Dahas, Platon duyusal seylerin ve Idealarin yanisira matematiksel nes-
nelerin® de (ta mathematika/td padnpatika) varoldugunu soyler ki, ara bir 15
konumda durmakla bir yandan ilksiz-sonsuz ve devindirilemez olmada
kendilerini duyusal seylerden ayirirken, 6te yandan Idealardan ayirirlar,
cunka Ideanin (idea/i5éa) kendisi her bir durumda yalnizca bir iken,
benzer bircok matematiksel nesne vardir.

Idealar tim geri kalan seylerin nedenleri (aitiai/ aition) olduguna
gore, Platon onlarin 6gelerinin (stoikheia/otoyela) tim varliklarin
(onta/dvta) 6geleri oldugunu diisiindi. Buna gore, 6zdek (hyle/dAn)

N

(0}

IKrs. Arist., Itk Fels. 12.4.2-5.

2Krs. Arist., Ilk Fels. 4.5.18.

%Platon, Kratilus 402a (fr. 41 Bywater).

“Platon idéa ve €idog s6zciiklerini ayrimsiz olarak kullanr..
*Aritmetiksel saylar ve geometrik sekiller.
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olarak Buyuk ve Kucik ilk ilkeler idi, ve téz (ousia/odoia) ola_rak, Bir.
Ciinki Bire katilma yoluyla, onlardan [Biiytkten ve Kictikten] Idealar,'
[e.d.] sayilar (arithmous/ apBpode) gelir.

Hic kuskusuz, Birin t6z oldugunu ve baska birseye yiiklem olmadigim
soylerken, Platon Pythagorascilar ile anlasir; ve sayilar1 baska herseyin
téziinin nedenleri olarak kabul etmede de onlarla anlasma icindedir.
Ama Sonsuzu Bir olarak almak yerine bir Dyad: varsayarak Buytikten
ve Kiigiikten tiretmesi Platon’a 6zgii olan yandir. Yine, sayilarin duyu-
sal seylerden ayn: olarak varoldugunu kabul etmesi de Platon’un kendi
6zgunligi iken, Pythagorascilar ise Sayilar seylerin kendileri olarak
gorur ve matematiksel nesneleri ara terimler olarak Idealar ve duyusal
seyler arasina koymazlar.

Pythagorascilardan uzaklasarak Biri ve Sayilan seylerden (ta prag-
mata/ta npdypata) ayr olarak almasi ve Idealan (ta eide/ta €1dM) getir-
mesi kavramlar (logoi/Aéyor) alanindaki arastirmalarina bagh idi (¢tinki
daha erken felsefeciler diyalektige (8iaAextikn)) yabanc idiler).? Birden
ayr1 olan 6teki dogay1 Dyad olarak almasinin nedeni asallar (proton/
npdtev) disindaki® Sayilarin ondan tipk: bir tiir yogrulabilir gerecten
oldugu gibi kolayca tiiretilebilecegini kabul etmesi idi.

Bununla birlikte, olan gercekte tam tersidir. Bu yol ussal degildir;
cunkii Platonistler coklugu 6zdekten (hyle/UAn) tiretirken, buna kars:
Bicim (eidos/€l80g) salt bir kez uretir. Ama bir parca 6zdekten tek bir
masa ortaya ¢ikarken, ona bi¢im veren kisinin, yalnizca bir olmasina
karsin, bircok masa yaptig1 gézlenir. Erkegin disi ile iliskisi de buna ben-
zerdir; ¢unkii disi olan tek bir ¢iftlesme edimi ile gebe kalirken, erkek
bircok disiyi gebe birakabilir. Ve bunlar o ilk ilkelere 6ykiinmelerdir
(mimemata/ pfpata).

'[t& €idn]. Ross, [ta eide) einai tous arithmous; Jaeger, ta eide einai [ tous arithmous].
Alexander’in metni her iki parantezli terimi de kapsar. Ross ta €idn anlatiminin s6z
konusu olanin Platonik Idea-sayilar oldugunu belirtmek icin metne sonradan yapilan
bir ekleme oldugunu disiinir. Say1 kavraminin gegerli bir ¢ikarsamasimin yoklugunda,
idea-sayl ya da Bi¢im-say1 problemi Birin nitelik degil ama nicelik olarak distniilmesi
ile bagintihdir. Ideal-say1 kurami geg bir tiirevdir ve bunu Platon’a yiklemek igin
diyaloglada yeterli kanit bulunuyor gériinmez.

*Bkz. Arist., [k Fels. 4.2.19-20, ve krs. Arist., Ilk Fels. 8.4.4.

$Zeller E&w @V TpdTwV/ exo ton proton/ asallar distndaki anlauminin metindeki bir
bozulma olabilecegini disiniirken, Heinze s6zctigiin npdtov (asallar) yerine nepirtdv
(tekler) olarak okunabilecegini ileri sirer ve Alexander protonu “2’ye asal” biciminde
okuyarak anlam ‘tek’e ¢evirmeyi 6nerir. Bu tiir yorumlama ve iyilestirme girisimleri Pla-
ton’un Sayy1 ¢ikarsama problemini ¢6zmez. Nitel Birden nicel Say1 kavramina gegmek
icin dvég ne yeterli ne de uygundur, ve dahasi herhangi bir ¢ikarsamasi da s6z konusu
degildir. Ek olarak, eger Dyad daha simdiden say1 ise, ¢ikarsanmasi gerekensay kavrami
saymnin kendisinden ¢ikarsanmis olacakdir.
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Oyleyse arastirilmakta olan konuda Platon’un getirdigi belirlenimler
bunlardir. Ama sdylenenlerden agiktir ki, yalnizca iki neden' kullan-
mustr: Ozsel neden (he tou ti esti aitia/1j t€ 10D Ti éoTL aitia) ve 6zdeksel
neden (he kata ten hylen aitia/f kata v DAnv aitia). Clinki Idealar tim
baska seylerin 6ziiniin nedeni iken, Idealarin kendileri durumunda
6ztin nedeni Birdir. Ve temelde yatan 6zdegin ne olduguna gelince—Xki
duyusal seyler durumunda Idealar, ve Idealarin kendileri durumunda
Bir ona yuklenir—, bize onun bir Ikili (dyad, duas/dvdg), e.d. Buytik
ve Kuctk (to mega kai to mikron/ 10 péya xai 1o pkpov) oldugunu soyler.
Dahasi, iyinin2 (eu/€V) nedenini ve Kétiiniin (kakos/xoxdc) nedenini
sirasiyla bu iki 6geye yuklemistir, tipki, belirttigimiz gibi,* kimi daha
erken felsefecilerin, 6rnegin Empedokles ve Anaxagoras’in da yapmaya
calistiklan gibi.

§ 7. Boylelikle hem ilk ilkeler hem de gerceklik tizerine konusan diisii-
nurlerin kimler oldugunu ve hangi yolda konustuklarini kisaca ve 6zsel
noktalarinda ele aldik. Gene de onlardan ¢ok sey 6grendik: Bir ilke
ya da bir neden tuzerine konusanlardan hig biri Doga tizerine ¢alisma-
muzda* belirlediklerimizden baska birinden s6z etmemis, ama timu de
ne denli bulanik yollarda olsa da o ilkelere dokunmus gériintr. Kimileri
ilk ilkeden 6zdek (Ayle/UAn) olarak s6z eder—onu ister Bir olarak isterse
Cok olarak alsinlar, ya da ister cisimsel saysinlar isterse cisimsel olmadi-
gini diistinsiinler. Boylece 6rnegin Platon Bityiik ve Kiigiikten, Italyanlar
Sinirsizdan, Empedokles Ates, Toprak, Su ve Havadan, ve Anaxagoras
tirdes seylerin sonsuz ¢coklugundan s6z eder. Tiim bu disiintrler bu
tir bir nedene sarilmislardir; ama Hava, Ates, Su, ya da ‘atesten daha
yogun ama havadan daha seyrek’ birseyden ilke olarak s6z edenler de,
ciinkii kimileri birincil 6geyi boyle de betimlemistir. Oyleyse bu diisii-
nirler yalnizca bu tiir nedeni yakalamis, ama belli baskalar1 ise devimin
(kinesis/xivnoig) baslangi¢c noktasindan séz etmistir, 6rnegin Dostluk
(pria) ya da Cekismeyi (veikog), ya da Usu (vodg) ya da Erosu (Epag)
bir ilke yapanlar.

Ama seylerin 6ziine (fo t en einai/1d i fiv €lvar) ya da téziine (ousia/
ovoia) gelince, hic biri bunu belirgin olarak bildirememistir. Baslica
Idealan kabul edenler tarafindan sézii edilir, ciinki bunlar Idealan
duyusal seyler icin ve Biri Idealar icin 6zdek olarak kabul etmezler; ne

'Platon diyaloglarda bir¢ok kez bir etker nedene (6rnegin Demiurge, Platon, Sofist.
265b-d, Platon, Timaeus. 28c vs.) ve bir sonsal nedene (Platon, Filebus. 20d, 53e, Pla-
ton, Timaeus 29d vs.) gondermede bulunur, ama Aristoteles bunlan dikkate aliyor
gorinmez.

2Platon, Filebus 25e-26b.

SArist., Ilk Fels. 3.17; 4.3.

‘Arist., Fizik 2.3
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de Idealann ve Birin devimin ondan ortaya ¢iktig1 baslangi¢ noktasi
oldugunu diistinurler (¢iinki bunlarin dahacok devimsizligin ve din-
ginligin nedenleri oldugunu soylerler); ama Idealar: tiim baska seylerin
her birinin 6z (fo ti en einai/ o ti fv elvan) ve Biri (hen/gv) Idealarn
kendilerinin 6zii olarak kabul ederler.

Ugruna eylemlerin (praxeis/npateig), degisimlerin (metabolai/
petaporai) ve devimlerin (kineseis/xiviioeig) yer aldigi erekten (to hou
heneka/ 10 00 Eveka) bir anlamda bir neden olarak soz ederler, ama
bu anlamda, e.d. dogasinin bir neden olmak olmasi anlaminda degil.
Clinki Us ya da Dostluktan s6z edenler bu nedenleri Iyi olarak kabul
ederler; ama gene de sanki varolan seyler onlar ugruna varolurmus ya da
onlar ugruna varhga gelirmis gibi degil, ama sanki devimleri onlardan
dogarmus gibi konusurlar.! Benzer olarak, Birin ya da Varligin boyle bir
dogada oldugunu séyleyenler de onun t6ziin nedeni oldugunu séyler,
ama herhangi birseyin onun ugruna varoldugunu ya da ortaya ¢iktigini
degil. Boylece bir anlamda Iyinin bir neden oldugunu hem dogrular
hem de dogrulamazlar, ¢tiinkii saltik olarak (haplos/anidc) degil ama
yalnizca ilineksel olarak (kata symbebekos/«otd cvpPefnkodg) bir neden
oldugunu séylerler.

O zaman aciktr ki tiim bu distnirler, baska herhangi bir nedene
dokunmay: basaramayarak, nedenleri hem sayilar1 hem de dogalari
agisindan dogru belirlemis oldugumuza tamklik ediyor gériintirler. Ve
ek olarak aciktir ki ilk ilkeler (arkhai/apyai) ya tiim bu cizgiler tizerinde
ya da bunlardan birinde aranmaldir.

Simdi hem bu dustniirlerin her birinin bildirimleri hem de ilk ilke-
ler tizerine gorusleri baglaminda dogan olanaklh giigliikleri ele almaya
gecebiliriz.

§ 8. Evreni (to pan/10 név) Bir olarak alan ve tekil bir dogayi (physis/
@voig) 6zdek, hi¢ kuskusuz cisimsel ve uzamli (copatikiyv koi péyedog)
6zdek olarak kabul eden bu dustiniirler agik¢a bir¢cok noktada yanilgiya
diserler. Ciinki yalnizca cisimlerin 6gelerini varsayarlar, cisimsel olma-
yan seylerin degil, tistelik cisimsel olmayan seylerin de olmasina karsin.

Yine, olus ve yok olusun nedenlerini saptamaya ve tiim seylerin doga-
siin bir agiklamasini vermeye calisirken, devimin nedenini ortadan
kaldirirlar. Dahasi, t6zii ya da 6zii herhangi birseyin nedeni olarak
gormeyi de basaramazlar; ve ayrica Toprak disinda yalin cisimlerden
(hapla somata/anrd copdra) herhangi birini bunlarin birbirinden ortaya
crkasiny (genesis ex allelon/ yéveorwv €& 6AANAwv) tirleri acisindan irdelemek-
sizin kolayca ilk ilke olarak adlandirmada da yanilgiya diiserler. Burada
Ates, Su, Toprak ve Havadan s6z ediyorum, ¢iinki bunlardan kimileri

'Krs. Arist., [tk Fels. 3.17.
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baskalarindan bilesim (synkrisis/oVyxpioig) yoluyla, kimileri birbirinden
ayrilma (diakrisis/S1axpioig) yoluyla ortaya cikar; ve bu 6nsel ya da son-
sal olanlar1 (to proteron kai hysteron/t6 npotepov kai otepov) ayirdetme
acisindan buyiik bir ayrim yaratir. Ciinki bir yandan tiimii arasinda en
yalin olani seylerin bilesim yoluyla ilk olarak ondan ortaya ¢ikug cisme
ait olabilir; ve bu en ince parcali ve en seyrek cisim olacaktir.

Bu nedenledir ki Atesi ilk ilke olarak kabul edenlerin tiimii bu gérus
ile en iyi anlasanlar olacaktir. Ama geri kalan dustnitrlerin her biri
cisimsel seylerin 6gesinin bu yapida oldugunu da kabul eder. Hig
olmazsa tek bir 6genin varoldugunu ileri siirenlerden hig biri agciktir
ki par(;alarmm iriliginden 6tiirii Topragmn o 6ge oldugunu ileri siirme-
mistir. Ama geri kalan ti¢ 6geden her biri onu savunacak birini kendi
yaninda bulmustur; ¢iinki kimileri Atesin, baskalarn Suyun, daha bas-
kalarn Havanin 6ge oldugunu séyler.! Ve gene de, ni¢indir ki insanlarn
cogunun yaptig: gibi Toprag da ileri sirmezler? Ciinki bunlar herse-
yin Toprak oldugunu soéyler ve Hesiodos? da (‘Hoiodog) cisimsel seyler
arasinda ilk ortaya ¢ikanin Toprak oldugunu bildirir. Goriis boylesine
arkaik ve halksaldir (épyaiav kaidnpotikiyv).

Sonug olarak, bu uslamlama yoluna goére ilk ilkenin Ates disindaki
6gelerden biri oldugunu séyleyen, ya da Havadan daha yogun ama
Sudan daha seyrek® oldugunu kabul eden biri hakli olmayacaktir. Ote
yandan, eger ortaya ¢ikisa (genesis/yéveoig) gore sonsal olan dogaya gore
onsel olan ise, ve karismis ve bilesmis olan ortaya ¢ikis agisindan sonsal
ise, o zaman s6yledigimizin tersi dogru olacaktir: Su Havaya ve Toprak
Suya 6nsel olmahdir.

O zaman, belirtilen tirden yalnizca bir nedeni varsayan felsefeciler
tzerine bu goézlemler yeterli olabilir. Ama birden ¢ok 6ge varsayan-
lar icin, 6rnegin 6zdegin dort cisimden olustugunu séyleyen Empe-
dokles icin de ayni sey gecerlidir. Ciinkii o da zorunlu olarak kimileri
az 6nce so6zini ettigimiz tirden, baskalar: ise onun kendisine 6zgu
olan sonuglar ile karsilasir. Ciink ilk olarak bu cisimlerin birbirinden
ortaya ¢iktigini gozleriz, ki ayni cismin her zaman Ates ya da Toprak
olarak kalmadig1 anlamina gelir (bu konuyu Doga tizerine arastirma-
larimizda ele aldik*). Ve seylerdeki devimin nedenine, bir mi yoksa iki
nedenin mi kabul edilmesi gerektigi sorusuna gelince, a¢iklamasinin ne
dogru ne de biitiiniyle ussal oldugu diisiniilmelidir.’* Genel olarak, bu
yolda konusanlar nitel baskalasimi (alloiosis/ dAhoiwoig) gozardl etmek
zorunda kalirlar, ¢tinkii onlarin goérisi tzerine ne Soguk Sicaktan ne

IKrs. Arist., [tk Fels. 3.5, 8.

2Krs. Arist., Jlk Fels. 4.1.

3Arist., Jlk Fels. 7.3 n.

4Arist., De Caelo, 3.7; Arist., De Gen. et Corr. 2.6.
5Krs.Arist., Ik Fels. 4.6.
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de Sicak Soguktan gelir. Clinkii eger gelseydi, o karsitlar1 istlenen bir-
seyin olmasi gerekecek, hem Ates hem de Su olacak olan tek bir doga
(physis/ pooig) olacakti—ki Empedokles bunu yadsur.

Eger Anaxagoras’in iki 6geden' s6z ettigi kabul edilirse, boyle bir
¢ikarsama kendisinin hi¢cbir zaman agik¢a bildirmedigi ama eger ona
gotiirtlseydi zorunlu olarak izleyecek oldugu bir disiinmeyolu ile biitii-
niyle bagdasabilir. Baslangicta herseyin karismis oldugunu séylemek
baska bakimlardan ne denli sacma olursa olsun, 6zellikle daha 6nce
herseyin karismamus olarak varolmasimi gerektirdigi icin, ve dahasi doga
raslantisalin raslantisal ile karismasina izin vermedigi icin, ve son olarak
bu goris tzerine degiskilerin (pathe/nadn) ve ilineklerin (symbebekota/
ovpPepnkota) tézlerden ayirilabilir olmas: gerekecegi igin, sagmadir
(ctinki karisabilen ayni seyler o denli de ayrisabilirdir). Gene de, eger
biri Anaxagoras’in 6gretisini izleyecek ve demek istedigini daha iyi
toparlayacak olursa, belki de séylediklerinde biraz daha ¢agdas goéri-
nebilecektir. Clinkii heniiz hig¢birsey ayrilmamus iken, agiktir ki o sirada
orada olan téze hicbirsey gercek anlamda yiiklenemezdi. Demek istiyo-
rumn ki, érnegin ne beyaz ne siyah ne de gri idi, ne de baska bir rengi
vardy, ama zorunlu olarak renksiz idi, ¢ilinku yoksa bu renklerden birini
tastyor olurdu. Benzer olarak, ve yine ayni uslamlama yoluyla, bu t6ziin
ne bir tad1 ne de benzer herhangi bir yiiklemi olmustur; ¢tinkii bu ne
bir nitelik (poion ti/mo16v 1), ne bir nicelik (poson ti/mocov ti), ne de
belirli herhangi birsey olabilirdi. Yoksa so6zii edilen tikel bicimlerden
(eidos/€l80c) birinin ona ait olmasi gerekirdi; ama herseykarismis oldu-
guna gore bu olanaksizdir, ¢liinkii yoksa zorunlu olarak daha simdiden
ayrilmis olurdu. Ama Us disinda herseyin karismis, ve yalnizca onun
karismamis ve ar1 oldugunu séyler.? O zaman, buradan géraldugu gibi,
ilk ilkeler olarak Biri (ki yalin ve karismamistir) ve Baskay: kabul eder
ki, bu sonuncuyu belirlilik kazanmadan ve bir bi¢cime katilmadan énce
Belirsiz olarak kabul ettik. Béylece a¢iklamasinin ne dogru ne de duru
olmasina karsin, daha sonraki diisintrlerin séylediklerine ve simdi
daha ac¢ik¢a dogru olarak goérnilenlere yakin seyler séyler.

Gene de bu distinirler yalmzca olus, yok olus ve devim kavramlari ile
ilgilenir, ¢iinkii hemen hemen yalmzca bu tir bir t6ziin (ousia/ovcia)
ilk ilke ve nedenlerini arastirirlar. Ama varolan tiim seyleri kuramlarina
(theoria/Bempia) konu yapan ve varolan seylerin bir béliimiini duyular
ile algilanabilir olarak ve baskalarini ise algilanamaz olarak géren diisii-
nirler aciktir ki bu iki tirii de inceler. Oyleyse bunlar tizerinde ayrin-
il olarak durmal ve simdi ele aldigimiz arastirmanin bakis agisindan
goruslerinde neyin gecerli, neyin gecersiz oldugunu sorgulamahyiz.

'Nous, ve tirdes parc¢aciklarin ‘kansimi.’
?Anaxagoras. Fr. 12 (Diels).
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Pythagorascilar doga felsefecilerinden daha ayriks: (éktonwtépoig)
ilk ilkeler ve 6geler kullanirlar. Bunun nedeni onlar1 duyulur nesne-
ler (aistheta/aicOnta) alanindan tiretmemis olmalaridir (¢linki gok-
bilimde ele alinanlar disinda matematiksel nesneler devimsizdir). Ve
gene de tartismalar ve arastirimalari butiniiyle doga ile ilgilidir, ¢iinka
gokleri yaratirlar, ve onlarin parca, degiski ve etkinlikleri (mere, pathe,
erga/pépn, nabn, Epyo) ile ilgili olaylan gdzler, onlan aciklamada kendi
ilk ilke ve nedenlerini kullanirlar—ki varolan seylerin yalnizca duyular
ile algilanabilir ve gokler tarafindan kusatili seyler oldugu konusunda
baskalari ile, doga felsefecileri ile anlasma i¢inde olduklarimi gosterir.
Gene de, dedigimiz gibi,' s6ztinu ettikleri neden ve ilk ilkelerin daha
yuksek varhk alanlarina (ta anotero ton onton/td dvetépw tdv 6vtov) ulas-
mak i¢in de yeterli oldugunu, ve bunlara doga kuramlarina olmaktan
daha uygun dustiginu ileri siirerler.

Ama yalnizca sinir ve sinirsizy, ¢ift ve teki kabul ettikleri i¢in, devimin
nasil olabilecegi, ya da devim ve degisim (kinesis kai metaboles/xivnoig kai
petafolrn)) olmaksizin olus ve yok olusun (genesis kai phthora/yéveoig xai
¢Bopd) nasil olabilecegi, ya da gokler icinden donen cisimlerin yaptik-
larmn nasil yapabildikleri konusunda bize hicbirsey séylemezler. Dahasi,
buyuakligin? (megathos/péyebog) bu ilkelerden olustugu kabul edilse ya
da bu tanitlansa bile, gene de geriye ni¢in kimi cisimlerin hafif ve kimi-
lerinin agir oldugu sorusu kalir. Ciinki varsaydiklar ve ileri sardiikleri
seylere bakilirsa, matematiksel nesneler hakkinda duyulur seyler hak-
kinda oldugundan daha 6te konusmazlar. Ates, Toprak ya da bu tiirden
baska cisimler tizerine hicbirsey séylememis olmalarinin nedeni, benim
gorisimde, 6zellikle duyusal olarak algilanabilir cisimler icin gecerli
hi¢bir agiklamalarinin olmamasidir.

Yine, bir yanda saymn (arithmos/ap1Buog) degiskilerinin ve sayimn
kendisinin hem baslangicta hem de simdi géklerde olan ve ortaya ¢ikan
seylerin nedenleri oldugu goérisini, ve 6te yanda evrenin (kosmos/
kéopog) ondan olustugu bu saymin disinda baska hi¢bir sayinin bulun-
madig1 gériisiinii nasil birlestirecegiz? Ciinkt Sani ve Firsatin (doxa kai
kairos/36En kol kapdg) su ya da bu bolgede, Turesizlik (adikia/aducia)
ve Ayrisma (krisis/kpiow) ya da Karismanin (mixis/pigic) biraz yukarida
ya da biraz asagida bulundugunu séyledikleri ve tanit olarak bunlardan
her birinin bir say: oldugunu goésterdikleri zaman, ama ayn1 bolgede
daha simdiden sayillardan olusmus bir uzamh biytiklikler ¢coklugunun
da bulundugu ¢iinkii sayinin bu degiskilerinin ¢esitli bolgelere karsihk
dustiiga ortaya ¢iktig1 zaman—o zaman soruyoruz: Bu seylerden her biri

'Arist,, flk Fels. 1.8.17

?Aristoteles péyefog sdzcigini hem genel olarak buyuklugi hem de uzaysal
buyikligi ya da uzami anlatmak i¢in kullanir. Burada anlam birincisi gibi géraniir
(Tredennick).
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olarak almamiz gereken say duyulur evrende (ouranos/ovpavog) sergi-
lenen aym say1 midir, yoksa baska bir say1 mr? Platon (TTAdtov) baska bir
say1 oldugunu sdyler. Ama onun da hem bu seylerin hem de nedenleri-
nin saylar oldugunu disiinmesine karsin, salt anlasilir (noetos/vontdc)
sayilar1 nedensel (aitios/aitiog) olarak goérurken, baskalarini duyulur
(aisthetos/ aicBntoc) sayilar olarak kabul eder.!

§ 9. Pythagorascilar simdilik bir yana birakabiliriz, ¢iinkii iizerlerinde
bu kadar durmus olmak yeterlidir. Ama Idealan (ideai/idéon) nedenler
olarak getirenlere gelince,? ilk olarak burada varolan seylerin nedenle-
rini kavramaya ¢alisirken sayica onlara esit baskalarini getirdiler—sanki
seyleri saymak isteyen biri onlar az iken bunu yapamayacagini ama eger
onlar ¢ogaltirsa bu isi yapabilecegini disiiniiyormus gibi. Ciinki bu
disinurlerin seylerin nedenlerini arastirnirken onlardan ¢ikarak ulas-
tiklar1 Idealarin sayisi asag1 yukari seylerin kendileri kadar ¢oktur ya
da hi¢ olmazsa onlardan daha az degildir. Ciinki her bir tikel sey icin
ayni ad1 tasiyan birsey vardir. Ama toézlerden (ousiai/ovsion) ayr: olan®
ve bir Cok-Uzerinde-Bir (hen epi pollon/Ev éni moAA@v) altinda duran
baska seyler i¢in de vardir—bunlar ister burada bulunan seyler olsunlar
isterse ilksiz-sonsuz.*

Yine, Idealarin varoldugunu tanitlama yollarimizdan hi¢ biri bunu
acikca gostermez.® Bu tanitlarin kimilerinden higbir zorunlu vargi (syl-
logismos/ cuAAoyiopdg) cikmazken, baskalarindan bir Idealan olmadigini
disindigimiiz seylerin Idealariin oldugu sonucu ¢ikar. Ginki bilim-
lerden® uslamlamalara (logoi/Adyor) gore, bir bilgi nesnesi olan herseyin
bir Ideast olacaktir’; ve ‘cok-tizerinde-bir’® uslamlamasina gore, olum-
suzlamalarin (apophasis/dnoégooig) bile Idealan olacaktir; ve yok olmus
seylerin diisiintlebilir (7oein/voeiv) olmasi zemininde, giderek yok ola-
bilir seylerin de Idealan olacaktir, ¢ciinkii bunlarin imgeleri (phantasma/

Bu gériis [k Felsefe' deki bilmecelerden yalnizca biridir. Platon’un diyaloglarinda
Idealarin ‘Sayilar’ oldugu gibi bir goéris bulunmaz. Aristoteles’in kendisinin de aktar-
dig gibi, Platon’un kuraminda matematiksel nesneler Idealardan ve duyulur seylerden
ayn olarak bu son ikisi arasinda durur. Eger Aristoteles Platon’a Sayi-Idea kuramim
yiiklediyse, bunu aklamanin biricik yolu Platon’un yazdiklarin1 yadsimaktir ve Burnet
ve Taylor tam olarak bu biraz enteresan agiklamay ileri siirer ve gerekg¢e olarak Pla-
ton’un Sayl—idea kuramini yaziya gecirmedigini belirtirler (ayrinti i¢in bkz. H. Cher-
niss, Riddle of Early Academy, s. 9vs).

*Arist., [tk Fels. 9.1-15 ile krs. Arist., flk Fels. 13.4.6-5.

*Ross ‘para tas ousias’anlaumin ‘tozsel-olmayan’ olarak okur.

*GOk cisimleri.

5Aristoteles burada bir Platonist olarak konusmaktadir.

®Bilimsel bilginin kahc: bir nesnesi olmahdir (krs. Arist., Ik Fels. 1.4.2).

Yapay iiriinlerin bile, bkz. Arist., Ilk Fels. 1.15.

8Bircok tikelin ortak bir nitelik ya da doga tasimasi timiimin kauldig: tekil bir
ideayl imler (Platon, Devlet 596a).
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gavtaopa) kalir. Bundan baska, daha sagin uslamlamalardan kimileri
gorelilerin (ta pros ti/ta npog 1) Idealarina' gotirir, ama gorelilerin
kendinde ayr bir sinif (genos/yévog) olusturmadigini kabul ederiz; ve
bir béliim1i ise “G¢lincii insan’? vargisina gotirar.

Ve genel olarak, Idealardan yana getirilen uslamlamalar bizim i¢in
varoluslari Idealarin varolusundan daha istenebilir olan seyleri orta-
dan kaldirir. Ciinkd bunlara gére birincil olamn Dyad degil ama Say:®
oldugu, goreli olanin (pros ti/npodc 1) kendinde olana (tou kath hauto/t0d
kaf’ avt6) 6nsel oldugu ve buna benzer daha baska sonuclar dogar ki,
bunlar acisindan kimi duastnurler, Idealar hakkinda savunulan goriis-
leri vargilarina gétiirerek, kendi ilkeleri ile ¢atisma i¢ine diismiuslerdir.

Yine, bizi* Idealarin varolusunu ileri siirmeye gotiiren varsayima gore
yalnizca tézlerin degil ama baska bircok seyin de Ideas: olacakur (ciinkii
nesnenin disincesi (noema/vénpa) yalnizca tézler durumunda degil,
baska seyler durumunda da birdir; ve yalnizca téziin degil, baska seyle-
rin® de bilimi vardir; ve bu tirden daha baska sayisiz varg ¢ikar).

Ama durumdaki zorunluga ve Idealar tizerine savunulan goruslere
gore, eger Idealara katilma (methexis/ nédekic) olacaksa, o zaman yal-
nizca tézlerin Idealar1 olmalhdir. Ciinkii onlara katilma ilineksel degil-
dir; tersine, bir sey Ideasina ancak bu Idea bir 6zneye (hypokeimenon/
vmokeipevov) yiklem yapilmadik¢a katilabilir. Demek istiyorum ki, eger
birsey kendinde Cifte katiliyorsa, ilksiz-sonsuza da katilir, ama ancak ili-
neksel olarak, ¢inkua Cift icin ilksizsonsuz olmak ilinekseldir. Oyleyse
Idealar seylerin t6zi olacaktir. Ama [duyusal] burada oldugu gibi [ideal]
orada da t6zu ayni sey belirtir; yoksa burada tikellerden ayri olarak baska
birseyin, ¢ok-tizerinde-birin oldugunu séylemenin ne anlami olacaktir?

Eger simdi Idealar (ideai/id6éar) ve onlara katilan tikeller Bi¢cimde
(tauto eidos/tadtd €180¢) ayni olacaksa, ortak birsey tasiyor olacaklardir.
Cunkii nicin Iki gecici ikiler durumunda ve bir¢cok ama ilksiz-sonsuz
ikiler durumunda bir ve ayn1 olsun, ama kendinde Iki durumunda ve
tikel iki durumunda olmasin? Ama eger ayni Bicimi tasimiyorlarsa, o
zaman yalnizca es-adli (hononymos/opadvipog) olacaklar, ve durum biri-
nin Kallias’a ve onun tahtadan imgesine aralarinda bir ortaklik (koino-
nia/xowaevia) gérmeksizin insan demesine benzeyecektir.

'Platon, Phaidon 74a-77a, Devlet 479a-480a.

?Bir¢ok uslamlama bu adi tasir. Burada génderme biyuk olasilikla sunadir: Eger
X Insan Ideasinm andirdig1 icin bir insan ise, bu ikisinin insanliklarini birlestiren bir
ucuncu ‘insan’ olmahdir. Krs. Platon. Parm. 132a-133a.

*Aristoteles icin abartilms bir 2 olan Belirlenimsiz Dyad Say: Ideasinin altina diser
ve byleyse Say1 Ideasi ona énseldir (Tredennick). Platon’a gore, Dyad Saymin olusuna
katilir. Ama Dya (ya da Biiyiik ve Kiiciik) ¢ikarsanmaz, verili olarak alinir.

‘Aristoteles burada yine bir Platonist olarak yazmaktadir. Krs., Aristot. ik Fels..
13.4.7vs.,

®*Kategoriler.
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Gene de burada en biiytik giicliigt yaratabilecek soru Idealarm duyu-
lur seylere—ilksiz-sonsuz olanlara oldugu gibi ortaya ¢ikan ve ortadan
yitenlere de—ne kattiklaridir. Clinkii onlarda herhangi bir devimin ya
da degisimin nedenleri degildirler. Yine, baska seylerin bilgisine (epis-
teme/¢mompn) de bir katkilar yoktur,' ¢linkil onlarn tézii degildirler,
yoksa onlarda olurlardi. Ne de varliklarina (to einai/t0 elvon) bir katkilan
vardir, ¢inki onlara katilan tikellerde bulunmazlar; eger bulunsalardi,
belki de nedenler olarak goriilebilirlerdi, ipki beyazin beyaz bir seyde
onunla karisarak beyazliga neden olmas: gibi. Ama ilkin Anaxagoras?
(AvoEayopag) ve daha sonra Eudoxus?® (E680£oc) ve daha baskalan tara-
findan bildirilen bu uslamlama ¢ok kolay bozulabilir, ¢iinki bu tiir bir
gorusten dogan bircok olanaksiz vargiyr ¢cikarmak gii¢ degildir.

Ama dahasi, tim baska seyler Idealardan genellikle kabul edilen
anlamda tiretilemez. idealarin modeller (paradeigmata/napodeiypato)
olduklarini ve baska seylerin onlara katildigini (metexein/petéyew)
soéylemek bos konusmak ve siirsel egretilemeler kullanmaktir. Clinkii
Idealara bakarak calisan etmen (to ergazomenon/0 épyalopevov) nedir??
Birsey baska birseyden eslemlenmeksizin onun gibi olabilir ya da olusa-
bilir; 6yle ki, Sokrates varolsun ya da olmasin, bir insan Sokrates gibi ola-
bilir; ve aciktr ki ilksiz-sonsuz bir Sokrates olsayd1 bile bu bdyle olurdu.
Dahasi, bir ve aym seyin bir¢ok modeli ve dolayisiyla bircok Ideas: ola-
caktir; 6rnegin ‘hayvan’ ve ‘iki-ayakl’ ve aym1 zamanda kendinde Insan
(autoanthropos/ adtoavBpwmog) insanin Idealan olacakur. O zaman Idea-
larin yalmzca duyulur seylerin degil, ama Idealarin kendilerinin de
modelleri olmasi gerekecek, 6rnegin cins (genos/yévog), Idealarn cinsi
olarak (to genos, hos genos eidon/10 Yévog, g yévog €id@dv), boyle olacak,
ve buna gére ayni sey model ve eslem (nopaderypa kai eikdv) olacaktrr.

Dahasi, t6ziin ve tozii oldugu seyin ayr olarak varolmas: olanaksiz
gorunir. Buna goére, seylerin t6zii olan Idealar nasil onlardan ayri ola-
rak varolabilir?® Phaidon’da® (®aidwv) bu baglamda Idealarin hem varl-
gin (to einai/70 eivan) hem de olusun (genesis/yéveoi) nedenleri (aitia/
aitia) oldugu séylenir.” Gene de, Idealar varolsa bile, bir devindirici (to

'Bu karsigiks, sonraki gibi, bashca Idealarn askihgina yoneliktir. Platon tarafindan
oncelenir, Plat. Parm. 134d.

*Anaxagoras Fr. 12 sonlarinda.

3Bkz. Arist., Jlk Fels. 12.8.9 icin not. Gériiniirde bir Platonist idi ve Idealar: tikellere
ickin goriiyordu.

“Demiurge’; Platon, Tém. 28c, Platon. Tim. 29a.

3Krs. Arist., [tk Fels. 1.10.

SPlaton, Phaidon 100d.

"Alexander IS tigiincii yiizyilda (upki IS altinci ytzyilda Simplicius durumunda
oldugu gibi) biiyiik olasilikla daha temiz bir metin okur ve legetai/Aéyetar/ denir’yerine
‘legomen/ deriz’ anlatimim kullanir. $6yle yazar: “Aristoteles goriise kendi gorisii olarak
kaulir, ve Phaidon’da [100d] séylenenlerin yanhs oldugunu gosterir. Ciinkii [orada]
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kineson/10 xivijoov) olmadik¢a onlara katilan seyler ortaya ¢ikmaz. Yine,
bu 6gretiye gore hicbir Idealan olmadigini diisiindiigiimiiz baska birgok
sey ortaya ¢cikar—ornegin bir ev ya da bir yuzik gibi. Béylece acikur
ki, tam simdi s6zii edilen nedenler yoluyla baska seylerin de olmasi ve
olusmasi olanakhdir.

Dahasi, eger Idealar Sayilar ise, nasil nedenler olabilirler? Varolan
seyler baska Sayilar olduklar i¢in mi? Ornegin bir say1 insan, bir baska
say1 Sokrates ve bir baskasi Kallias midir? Eger boyle ise, nigin o say:-
lar bu seylerin nedenleri olsunlar? Birinciler ilksiz-sonsuz iken ikinci-
ler 6yle olmasa bile, bu bir ayrim yaratmayacaktir. Ama eger bunun
nedeni duyulur diinyanin seylerinin sayisal oranlar (logo: arithmon/A6yot
apBp®dv) olmasi ise (6rnegin uyum gibi), aciktr ki oranlan olduklan
birsey olmalidir. Eger simdi bu, 6zdek (&yle/5An) belirli birsey ise, agiktir
ki sayllarin kendileri de birseyin baska birseye oranlar1 olmahdir. Demek
istiyorum ki, érnegin eger Kallias ates, toprak, su ve hava arasindaki
sayisal bir oran ise, Ideasi da onun dayanag olan belli seylerin sayisal
bir oran1 olmalidir; ve kendindeinsan da (autoanthropos/ avtoavBpwmnog),
bir say1 olsun ya da olmasin, belli seylerin sayilarda anlatilan bir orani
olacaktir, ama saltik olarak (haplos/aniég) sayr degil; ne de salt sayisal
bir oran oldugu i¢in bir say1 olacaktir.

Yine, bir¢ok sayidan tek bir say1 olusur, ama nasil bir¢ok Ideadan salt
bir Idea olusabilir? Ama eger say1 sayllarin kendilerinden gelmiyor ama
onlarda (6rnegin 10.000 sayisinda) kapsanan birimlerden olusuyorsa,
birimler (monades/povéadeq) icin durum nedir? Eger tiirdes (homoeideis/
opoerdrc) iseler, bundan birgok sagmalik dogacakur. Ote yandan eger
tirdes degil iseler (ne ayni sayida kapsanan birimler birbirine benzer,
ne de verili bir sayinin birimleri baskalarinin birimlerine benzer ise),
yine ayni sey olacaktir. Ciinkii higbir nitelikleri olmadigina gore, nede
birbirinden aynlacaklardir? Bu gériis ne ussaldir, ne de sorunu tizerine
dustincemiz ile bagdasir.

Dahas, aritmetigin ele aldigi ikinci bir say: tiiriinti (genos/yévog) ve
kimi diisindrler tarafindan ‘ara terimler’! (ta metaxy/td peta&d) denilen
nesnelerin timini kurmak zorundadirlar. Ama bunlar nasil varolurve
hangi ilk ilkelerden gelir? Ya da, ni¢in bunlarin bu duyulur diinyanin
seyleri ve kendilerinde seyler arasinda ara terimler olmalan gereksin?
Dabhasy, iki sayisindaki her bir birimin énsel bir ikiden gelmesi gereke-
cektir; ama bu olanaksizdir.

Idealarin bu diinyanin seylerinin hem varhginin hem de olusunun nedeni oldugu
sylenir.” Aristoteles Ilk Felsefe’de bu ¢ogul anlatim bicimi (legomen) on iki kez kullanur.
(990b9, 11, 16, 18, 23; 991b7; 992al 1, 25-27, 28, 31). Sorun tzerine cok sayida yorum
vardir; Jaeger icin birinci ¢ogul adil kullanim Aristoteles’in bir zamanlar Platon’un
Ogretisini savundugu gorisini dogrular.

'Krs. vi. 4.
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Dahasi, ni¢in birarada alinan say1 tek bir sayr olsun? Ve yine, yukarida
sdylenenlere ek olarak, eger birimler ayr ise, Platonistlerin dort ya da
iki 6genin varoldugunu séyleyenler gibi konusmalar gerekirdi; ¢iinki
bu dustnurlerden her biri ‘6ge’ (stoikheio/otorxeio) adini ortak olana
(koinon/xowvdv), 6rnegin cisme (soma/cdpa) degil, amaatese ya da top-
raga verir—bunlara ortak birsey, e.d. cisim olsun ya da olmasin. Oysa
gercekte sanki Bir ates ve su gibi tiirdes birsey imis gibi konusurlar.
Ama eger bu boyle olsaydi sayilar tézler olmazdi. Ama aciktir ki, eger
bir saltik Bir (ken auto/Ev av10) varsa ve bu bir ilk ilke ise, Bir s6zcugu
birden ¢ok anlamda kullanilir, ¢linki yoksa olanaksiz olacaktir.

Tozleri (ousiai/ovoiar) ilk ilkelerine (arkhai/dpyai) indirgemeyi istedi-
gimiz zaman, cizgileri bir tur Biiytik ve Ki¢iik olarak Uzun ve Kisadan,
diizlemi Genis ve Dardan, ve kat1 cismi Derin ve Sigdan tiretiriz. Ama
o zaman bir duzlem bir ¢izgiyi ya da bir cisim bir ¢izgi ve bir diizlemi
nasil kapsayabilir? Ciinkii Genis ve Dar Derin ve Sigdan ayr cinslerdir
(genos/yévog). Boylece tipki tiim bunlarda sayinin bulunmamasi gibi
(¢tinki Cok ve Az bunlardan ayridir), aciktir ki daha ytiksek cinslerden
hi¢ biri daha asag1 olanlarda bulunmaz. Ne de, yine, Genis Derinin bir
cinsi degildir, ¢iinkii yoksa cisim bir diizlem olurdu.

Dabhas, ¢izgide noktalarin bulunusu nereden tiiretilecektir? Platon bu
seyler sinifinin varolusuna salt geometrik bir inak (geometriko dogmata/
Ye@UETPIKP SOYndtd) olarak karsi ¢iku ve ona ¢izginin baslangicr (&pyiv
ypappiic) adim vererek bu sinif icin sik sik béliinemez ¢izgiler (dtépovg
ypappdg) anlatimin kullandi.! Ama gene de ¢izginin bir sinin olmahdir
ve boylece ¢izginin varolusunu tanitlayan ayni uslamlamaya gére nokta
da varolmalidir.

Genel olarak, bilgelik (sophia/copia) gorulebilir seylerin (ta phanera/
10 gavepd) nedenleri ile ilgilense de, bu sorunu bir yana biraktik (¢iinki
degisimin ondan basladig1 neden tlzerine séyledigimiz hi¢birsey yok-
tur?), ve gorilebilir seylerin t6zunu bildirdigimizi distinirken ileri siir-
digiumiiz sey ise baska t6zlerin varolusudur; ama bu ikincilerin nasil
birincilerin t6zii oldugu konusundaki aciklamamiz salt bos konusmadir,
cinkl ‘katilma’dan (1o petéyev) so6z etmek, daha 6nce belirttigimiz
gibi,* hicbirsey s6ylememektir.

Ve bilimlerde neden olarak gérdagumiiz seye gelince, tiim usun
(nous/voic) ve tiim doganin (physis/pooig) yaptigi herseyi onun ugruna

'Platon’un noktalarin varolusunu yadsidig: ve boliinemez cizgileri dogruladig:
gorisi baska bir yerde dogrudan bildirilmez, ama aym gérisler Xenokrates’e ytik-
lenir (Tredennick). Alexander Platon’un noktanin bulunusunu yadsidigin ve adim
bile kullanmadigini, nokta yerine ‘bélinemez ¢izgi’ anlatimim kullandigini yazar
(Alexander of Aphrodisias On Aristotle, Metaphysics 1, s. 162).

*Krs. Arist., Itk Fels. 7.5 ve Arist., [tk Fels. 1.9.

3Arist., [lk Fels. 1.12
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yaptug1 ve ilk ilkelerden biri olarak kabul ettigimiz bu neden! ile idea-
lanin en kugiik bir ilgisi yoktur. Tersine, felsefe cagdas dustintrler? igin
matematik olmustur, tstelik matematigin baska seyler ugruna 6grenil-
mesi gerektigini ileri siirmelerine® karsin.

Dahasi, 6zdek olarak temelde yatan t6z ¢ok fazla matematiksel ola-
rak, ve 6zdegin kendisi olmaktan ¢ok t6ziin ve 6zdegin bir yiiklemi
(kategoreisthai/ xomyopeicBar) ya da bir ayrimu (diaphora/Sogopd) olarak
gorulebilir. Ornegin Biyiik ve Kiiciik (to mega kai to mikron/td péya xai
10 pkpov) doga felsefecilerinin Seyrek ve Yogun olarak soz ettigit seyler
gibidir ve onlar tarafindan temelde yatan dayanagin birincil ayrimlar
olarak kabul edilirler, ¢tinka bir tur fazlalik ve eksikliktirler.

Devime gelince, eger Biiyiik ve Kii¢iik devim olacaklarsa, aciktir ki
Idealar devimde olacaktir. Ama eger devinmiyorlarsa, devim nereden
gelir? Bu goris Gizerine biitin bir doga arastirmasi ortadan kalkar. Ve
kolay oldugu diisiiniilen sey, tiim seylerin Bir oldugunun tanitlamasi, bu
durumda yer almaz. Cilinkii 6nciillerinin tiimi kabul edilse bile, acim-
lama (ekthesis/ExBeoig) yoluyla tiim seylerin Bir oldugu sonucu degil,
yalnizca saltik Birin oldugu ¢ikar. Aslinda evrenselin (fo katholou/td
kaB6Aov) bir cins (genos/yévog) oldugu kabul edilmedikge, bu bile ¢ik-
maz; ve bu kimi durumlarda olanaksizdir.

Ama sayillardan sonra® gelen ¢izgilerin, diizlemlerin ve katilarin nasil
var olduklarinin ya da olabildiklerinin ya da gizilliklerinin (dynamis/
ddvapg) ne oldugunun bir aciklamasi olamaz. Ciinkii bunlar ne Idealar
olabilir (¢iinki sayilar degildirler), ne ara terimler olabilir (ki bunlar
matematiksel nesnelerdir), ne de yitici seyler olabilirler. Agiktir ki bir
baska dordiincu tiri olustururlar.

Genel olarak varolan seylerin (ton onton/tév éviwv) 6gelerini arastir-
mak seylerin varolma yoluna ytiklenebilecek bir¢cok anlami (pollakhos
legomena/molhay®c Aeyopéva) ayirdetmeksizin olanaksiz bir girisimdir,
6zellikle varolan seylerin onlardan geldigi 6geler tizerine arastirma bu
yolda ytriituldiigti zaman. Cinki hi¢ kuskusuz etkinligin ya da edil-
ginligin ya da dogrulugun hangi 6gelerden olustugu saptanamaz; eger
gene de saptanabilir ise, bu ancak tézlerin 6geleri durumunda olabilir.
Buna gore, varolan tiim seylerin 6gelerini aramak ya da buldugunu
sanmak dogru degildir.

Yine, tiim seylerin 6geleri nasil 6grenilebilir? Agiktir ki birseyi énce-
den bilerek baslayamayiz. Ciinkii nasil geometriyi 6grenmekte olan biri
baska seylerin bir 6n bilgisini tasiyabiliyor ama o bilimin nesnelerinin

'Sonsal neden. Krs. Arist., J Ik Fels. 1.6.9-10.
’"’Cﬂ)rnegin Speusippos; bkz. Arist., [k Fels. 7.2.4.
3Krs. Platon, Devlet.531c-d

*Krs. iv. 10

5Bkz. Arist., Itk Fels. 1.23 icin not.
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34 ARISTOTELES

ve ilk kez 6grenecek oldugu seylerin hicbir 6n bilgisini tasimiyorsa, bu
tim baska bilimler i¢in de boyledir. Buna gore eger kimilerinin ileri
surdiigi.gibi tiim seylerin bir bilimi varsa,’ bunu 6grenecek biri 6nce-
den ne olursa olsun hicbirsey bilmeden baslayacaktir. Ve gene de tiim
o6grenme (mathesis/padnoig) butiniyle ya da béliimsel olarak 6nceden
bilinenler yoluyla (dia progignoskomenon/&d TpoyLyvwokopéveav) olur—
6grenme ister tanitlama (apodeixis/anéder&lg) isterse tanimlama (horis-
mos/6p1opog) yoluyla olsun—, ¢iinkii tanimi olusturan 6geler daha sim-
diden bilinen ve tamidik seyler olmaldir; ve tiimevarim yoluyla 6grenme
(mathesis di epagoges/ padnoig &u” énoywyn) de ayni yolu izler. Ama eger bu
bilgi bizde dogustan olsayd1,? bilimlerin bu en yiikseginin (kratiste ton
epistemon/xpotiotn 1dv émotnudv) iyeliginin hicbir bilincini tasimamak
hayret verici olurdu.

Yine, birseyin neden olustugu hangi yolda bilinebilir ve bu nasil a¢k
kilinacaktir? Ciinkil bu da bir giiclik kapsar, ¢linkii 6rnegin belli hece-
ler durumunda oldugu gibi gorus ayriliklar dogabilir. Kimileri {o/za
sesinin ¢/s ve 8/d ve a/a seslerinden olustugunu ileri stirerken, baska-
lar1 onun bildiklerimize hi¢ benzemeyen baska bir ses oldugunu ileri
stirer.® Dahasi, duyusal-alginin (aisthesis/aiobnoig) nesnelerinin bilgisi
biri o alg yetisine iye olmaksizin nasil kazanilabilir? Ve gene de bunun
olanakli olmasi gerekirdi—eger tiim seyleri olusturan 6geler aynu ise,
tipki bilesik seslerin onlara 6zgii 6gelerden olusmas: gibi.

§10. O zaman yukarida séylenenlerden de agiktir ki, tiim dusiinirler
arastirmalarin1 Doga* tizerine yazilarimizda belirttigimiz nedenler tize-
rine yéneltmis gérinir ve bunlarin 6tesinde s6zi edilebilecek herhangi
bir neden yoktur. Ama bunlar1 bulanik olarak ele almis gériiniirler. Bir
anlamda bu nedenlerin ttmunun daha s6zi edilmis olsa da, bir baska
anlamda higbir bigimde s6zleri edilmemistir. Clinkii en erken felsefe
hentiz gen¢ ve baslangicta oldugu icin tiim konular tizerine konusma-
larinda peltek konusan biri gibidir. Giderek Empedokles (EpnedoxAfic)
bile kemigin ondaki bir oran (logos/A6yog) nedeniyle varoldugunu séy-
ler® ve bu ise seyin t6zii ve 6ziidir. Ama yine ayni yolda et ve baska

'Ornegin Platon'un Diyalektigi.

?Krs. dvapvnolg (amimsama) ogretisi, Platon, Menon 81c, Platon. Phaidon 72e.

%otoixeiov hem ‘bir 6ge’ hem de ‘alfabenin bir harfi’ demektir; bu nedenle harfler
sik sik 6zdeksel 6gelerin andirimhilar olarak kullanilir. Burada sorun Z (ya da daha
dogrusu Yunanca ) harfinin bir otoixeiov mi oldugu yoksa daha éte analiz edilebilir
mi oldugudur. Bu tartisma gétirir oldugu igin, genel olarak 6gelere iliskin gorisler
arasinda ayrimlar beklemek gerekir (Tredennick).

1Arist., Fizik. 2.3, 7.

> Empedokles Fr. 96, 98 (Diels), Ritter and Preller 175. Aristoteles Empedokles’in
6z ya da bi¢imsel neden tuzerine belli bir disiincesinin oldugunu, ama onu genel
olarak uygulamadigini séyler.
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hersey zorunlu olarak ondaki bir oran olacak, ya da hic¢birsey bir oran
olmayacakur. Oyleyse et, kemik ve baska her sey ancak bu yolla varolabi-
lecektir, ama 6zdekleri—ki buna Ates, Toprak, Su ve Hava der—yoluyla
degil. Ama bunu baska biri s6ylemis olsayd1 zorunlu olarak kabul ede-
cek olmasina karsin, kendisi agik¢a séylemis degildir.

Bu noktalar tzerine goriislerimiz daha 6nce de aciklandi. Simdi
geriye bir kez daha ayni sorular tizerine dogabilecek gticliiklere done-
cegiz, qunki bunlar belki de daha sonraki gucliiklerin (aporiai/dmopior)
¢oziamune giden yolda yararh olabilir.’

'Gonderme Kitap IIT’edir.
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KITAP II (a)!

§ 1. Gergekligin irdelemesi (ke peri tes aletheias theoria/T) mepi tijg dAnBeiog
Bewpia) bir yandan gii¢, bir yandan kolaydir. Bunun bir belirtisi hi¢ kim-
senin onun yeterli bir kavrayisina erisemezken, 6te yandan hi¢ kimsenin
hedefi biitiiniiyle kacirmamasi, ama herkesin seylerin dogasi tizerine
birseyler bildirmesi ve bireysel olarak arastirmaya ¢ok az sey katarken
ya da higbirsey katmazken, tiimii bir araya getirildiginde ortaya biiytik
birseyin ¢ikmasidir. Oyleyse eger Gergeklik, 6zdeyiste soylendigi gibi,
hi¢ kimsenin kagiramayacagi kapi gibi gériiniiyorsa, bu anlamda kolay
birsey olmalidir; ama biitiint kavrarken tikel par¢ay kacirmamiz giic-
lagina gosterir.? ’

Ama gugclikler iki yolda ¢iktuig i¢in, belki de nedeni olgularda degil
kendimizde arayabiliriz. Clinkil yarasalarin gézleri giin 15181 karsisinda
nasil ise, ruhlarimizdaki (psyche/yvxn) us da (nous/vodg) tiim seyler
arasinda dogalarina goére en acik olanlar karsisinda dyledir.

Yalnizca gorislerini paylasabildigimiz insanlara degil, ama daha ytizey-
sel gorisler bildirmis olanlara da minnettar olmaliyiz, ¢linki onlar da
bizlerden 6nce diistincenin giiclerini gelistirerek katkilarda bulundu-
lar. Eger bir Timotheos® (Ty66eog) olmasaydi, lirik siirimizin ¢ogun-
dan yoksun kalirdik; ve eger Phrynis* (®pdvig) yasamamis olsaydi, bir
Timotheos olmazdi. Gerceklik tizerine bildirimler durumunda da bu
boéyledir, ¢iinka biz kimi distniirlerden belli gérusleri (doxai/86&at)
kazanirken, onlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni baskalari oldu.

'Kitap a (Kigiik Alfa) problemi konusunda ayrintili bir ¢6ziimleme Alexander
tarafindan verilir (Alexander of Aphrodisias On Aristotle, Metaphysics 2 & 3, s. 3s, Blooms-
bury Academic, 2014). Alexander kitabin bashgindan ve kisaligindan 6tiirii tam bir
kitap olmak yerine baska bir kitabin parcasi olabilecegini diisiinir. Alfa Eletton icerigi
acisindan Alfa Meizondan biitiiniyle kopuk degildir, Ama siireklilik agisindan Alfa
Meizonu izleyen kitap Betadir.

2(-)zdeyis kesfetmesi hi¢bir giigliik icermeyen kolay gorevler ile ilgilidir; ve biytk
bir hedefi vurmak kiigiik olan1 vurmaktan daha giigtir.

3Té0eog; Miletuslu; 10, 446 (2)-357.

‘®dpivig; Mytileneli; Aristofanes’in Bulutlarinda (971) hentz sag olarak gorindr.

36
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Dabhasy, felsefeye (@ihocogia) gercekligin bilimi (epistemen tes aletheia/
¢mothunv tiic dAnBeia) denmesi de dogrudur (orthos/6pB6g). Clinkii
kuramsal (theoretikes/Bewpnrikiic) bilginin eregi (telos/télog) gerceklik
iken, kilgisal (praktikes/npaxtikiic) bilginin eregi eylemdir (ergon/Epyov).
Cunki seylerin nasil oldugunu irdelerken bile, kilgisal yaklasim ilksiz-
sonsuz olam (to aidion/t106 &idov) degil, ama goreli (pros ti/npog 1) ve
simdide (nyn/viv) olan1 dikkate alir. Ama nedeni (aitia/aitio) bilmek-
sizin gercegi bilemeyiz. Ve bir sey bir niteligi eger aym nitelik ondan
otura baska seylere de ait ise onlardan daha ytiksek bir duzeyde tasir
(6rnegin ates seylerin en sicagidir, ciink i herseyde sicakligin nedeni
odur). Yine boyle, en gercek olan tiim sonrakiler (10 votépoig) icin ger-
cekliklerinin nedenidir. Oyleyse ilksiz-sonsuz seylerin ilkeleri her zaman
en gercek ilkeler olmalidir (¢linki yalnizca zaman zaman gercek degil-
dirler; ne de varliklarinin bir nedeni vardir; tersine, kendileri baska
seylerin varliklarinin nedenleridir), éyle ki her bir seyin (Aekaston/
gxaotov) varhig (einai/elvar) ne ise, gercekligi (aletheia/aABe10) odur.!

§ 2. Dahas, aciktir ki bir ilk ilke (arkhe/apyr) vardir ve varolan seylerin
nedenleri ne sonsuz bir dizidir ne de tiirsel olarak sonsuz. Cink bir
seyin 6zdek olarak bir baskasindan gelmesi sonsuz bir ilerleme siirecine
giremez (6rnegin hi¢ durmaksizin etin topraktan, topragin havadan,
havanin atesten vb. gelmesi gibi); ne de devimin onlardan basladig:
ilk ilkeler sonsuz bir dizi olusturabilir (6rnegin hicbir sinir olmaksizin
insanin hava tarafindan, havanin giines tarafindan, ginesin Cekisme
tarafindan devindirilmesi gibi). Benzer olarak, eregin (¢o hou heneka/t6
ol &veka) sonsuza dek ilerlemesi de olanaksizdir (8rnegin yiriimenin
saglik, sagligin mutluluk, ve mutlulugun baska birsey ugruna olmasa,
ve boylece birseyin her zaman baska birsey ugruna olmasi). Oz (totien
einai/7o 1i fiv elvar) icin de durum béyledir.

Cuinki bir son terimleri (eskhaton/Eoyatov) ve bir de 6n terimleri (pro-
teron/mpdtepov) olan orta terimler (meson/pécwv) durumunda dnceki
zorunlu olarak sonrakilerin nedenidir. Eger ticlinden hangisinin neden
oldugunu séylememiz gerekseydi, birincisi derdik, hi¢ kuskusuz sonun-
cusu degil, ¢linki son terim hig biri i¢cin neden degildir. Ama ne de
neden orta terimdir, ¢linkii bu yalnizca birinin nedenidir (orta terimin
bir mi yoksa birden ¢ok mu oldugu, ya da sayica sinirsiz mi1 yoksa sinirh
mu olduklar: bir ayrim yaratmaz). Ama bu yolda sonsuz olan dizilerin
ve genel olarak sonsuzun simdiki parcaya dek tiim parcalar1 benzer
olarak orta terimlerdir, 6yle ki eger hi¢bir ilk yoksa genel olarak hi¢bir
neden olmayacaktir.

'Alexander’a gére, “Varolan her birsey varlga (to einai)kauldigr (metekhein) dlgide
gerceklige katihr” demek Aristoteles’in demek istedigi ile aym seyi soylemektir, “ciinka
yanhs olan hi¢ kuskusuz olmayandir” (OnAristotle, Metaphysics 2 & 3, 147,1 10).
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38 ARISTOTELES

Ote yandan, yukari yonde bir baslangicin oldugu yerde asagiya dogru
sonsuz bir ilerleme olanaksizdir (6rnegin atesten suyun, sudan topragn
gelmesi ve bu yolda her zaman bir baska cinsin (genos/yévoc) ortaya
¢ikmasi). Cinku birsey iki yolda baska birseyden gelir (ama ‘-den’/éx
s6zcigunun ‘sonra’ anlamina da gelmesini bir yana birakarak, 6rnegin
‘Olympia oyunlar: Istmia oyunlarindan gelir’ dendiginde oldugu gibi):
Ya bir cocuktan ondaki bir degisim yoluyla bir erkegin gelmesi gibi,
ya da Havamin Sudan gelmesi gibi. ‘Bir erkegin bir cocuktan gelmesi’
ile demek istedigimiz sey ‘olmus olanin olusta olandan gelmesi,’ ya da
‘tamamlanmis olanin tamamlanmakta olandan gelmesi’ gibidir. Ciinki
tipki olusun (genesis/yéveoig) her zaman varlik ve yokluk (einai kai me
einai/€lvar xai puf elvar) arasinda olmasi gibi, olusan da her zaman olan
(to on/t0 8v) ve olmayan (to me on/to un 6v) arasindadir. Ogrenmekte
olan biri olusta olan bilgili biridir, ve 6grenen insandan bilgili insan
ortaya ¢ikar derken demek istedigimiz budur.

Ote yandan, suyun havadan gelmesi anlaminda baska seyden olus bu
baskasinin yok olusudur. Bu nedenledir ki birinci tiirden degisimler
tersinir degildir, ve bir erkekten bir cocuk olusmaz (¢iinkii olustan olus-
makta olan degil ama olustan sonraolan olusur; boylece giin de sabah-
tan gelir ¢iinkii sabaha sonsaldir ve bu nedenle sabah giinden gelmez);
ama 6teki tir oluslar tersinebilirdir. Iki durumda da simirsizca ilerleme
olanaksizdir; ¢iinkii birinci tirden terimlerin, ara terimler (metaxy/
peta&v) olduklan igin, zorunlu olarak bir sonlar (telos/téAog) vardir,
ve ikinci tiirden terimler birbirine doénebilir, ¢iinka birinin yok olusu
(phthora/ Bopd) otekinin olusu (genesis/yéveois) demektir.

Ayn1 zamanda ilksiz-sonsuz ilk seyin (to proton aidion/ 16 npdTov &idiov)
yok olusu olanaksizdir, ¢linkii olus siireci yukariya dogru sinirsiz (ape-
iros/ imeipog) olmadigina gore, yok olusundan baska birseyin olustugu
ilk sey zorunlu olarak ilksiz-sonsuz degildir.

Dahasi, birseyin ugruna oldugu sey (to hou heneka/1d ol &veka) bir
erektir (telos/télog), Oyle ki, kendisi baskasi ugrunadegilken baska her-
sey onun ugrunadir. Béylece eger bu tir bir son terim olacaksa, stireg
sinirsiz olmayacaktir; ama eger boyle bir terim yoksa, bir son neden (to
hou heneka/ 6 ob Evexa) olmayacakur. Bir sinirsiz ilerleme yaratanlar
bilmeksizin Iyinin dogasini ortadan kaldirirlar. Ve gene de eger kim bir
sinira ulasmayacak ise, herhangi birsey yapmak icin ¢aba géstermeye-
cektir. Ne de diinyada us (nous/volc) olacakur. Ussal insan her zaman
birsey ugruna eylemde bulunur ve bu ise sinirdir (peras/népag), ¢iinkii
erek bir sinirdir.

Ote yandan, 6z (o ti en einai/7o ti fv elvar) daha tam kavrami (logos/
Adyog) olan bir baska tanima (korismos/opiopds) indirgenemez; ¢iinkii
dnceki tanim seye her zaman sonrakinden daha yakindirve 6ncekinde
olmayan sonrakinde de yoktur. Dahasi, bu yolda konusanlar bilmeyi
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(epz‘smsthai/ ¢nictacbat) yok ederler, ¢iinkil bu goriis tizerine béliine-
mezlere (ta atoma/td &topa) gelinceye dek herhangi birseyi bilmek
olanaksizdir. Bilme olanaksizdir, ¢inkii bu yolda sinirsiz olan seyler
nasil disintulebilir? Burada durum bir ¢izgi durumunda oldugu gibi
degildir, ki bunda bdlinebilirlige (dihairesis/Saipéoeig) bir sinir yoktur;
ama bolmeyi sonlandirmadikc¢a diistiniilmesi olanaksizdir. Bu neden-
ledir ki sinirsizca bolinebilir bir ¢izgi tzerinden ge¢mekte olan biri
kesimleri sayamaz. Giderek 6zdek (Ayle/HAn) bile zorunlu olarak ancak
devinen bir seyde disiinilebilir.! Ve sonsuz hicbirsey var olamaz; eger
olabiliyorsa, sonsuz olma (&neipg elvat) sonsuz degildir.

Ama neden tirleri (eide/eidn) sinirsiz ¢coklukta (plethos/mAfi0og)
olsayd, bilme yine olanaksiz olurdu, ¢iinkii ancak nedenler ile tamsik
oldugumuz zaman birseyi bildigimizi kabul ederiz. Ama ekleme yoluyla
sonsuz olani sonlu bir zaman i¢cinde ge¢cmek olanaksizdir.

§ 3. Bir konusmanin nasil anlasilacag: dinleyicinin ahiskanhklarina bagh-
dir (ot té £6n). Alistigimiz dili bekleriz ve bunun disina ¢ikan biri ona
denk degil, ama tanidik olmadig: i¢in yabanci ve anlasilmaz goriniir.
Cunki tanidik olan (synethes/ovviifng) daha anlasilir olandir (gnori-
mos/yvppog). Tanidik olanin gucii yasalar (nomoi/vépor) durumunda
acikca sergilenir, ¢linkii onlarda mitsel ve ¢ocuksu 6geler aliskanliktan
o6tara onlara iliskin bilgimizden daha giicliidiir. Kimileri bir konusmay:
matematiksel bir tarzda sunulmadikca, baskalar1 6rnekler verilmedikce
dinlemez; daha baskalan bir sairin tanik olarak gosterilmesini bekler.
Kimileri herseyde saginlik (akribes/dxpipng) isterken, baskalar sagmnhk-
tan rahatsiz olur, ¢tiinkii ya disiince bagintisini izleyemez ya da onu kil
kurk yarma sayar. Saginlikta boyle birsey oldugu icin, is anlasmalarinda
oldugu gibi uslamlamalar (logoi/A6yot) durumunda da, kimi insanlara
kabalik olarak gériniir. Oyleyse kisi daha simdiden her bir uslamlama
tirinin nasil alinacag) konusunda egitilmis olmalidir, ¢iinki ayni
zamanda hem bilgiyi hem de bilginin yontemini aramak sa¢madir; ve
ikisini de kazanmak guctdr.

Matematiksel saginlik hersey durumunda degil, ama 6zdek kapsama-
yan seyler durumunda istenmelidir. Bu nedenle matematigin yontemi
doga bilimlerine uygun degildir, ¢iinkii hi¢ kuskusuz tiim doga 6zdek-
seldir. Bu nedenle ilkin doganin ne oldugu irdelenmelidir, ¢iinki bu
yolla doga biliminin ele aldig1 nesnelerin neler oldugu [ve seylerin
nedenlerini ve ilkelerini incelemenin bir bilime mi yoksa birden ¢ok
bilime mi ait oldugu]? da agiga ¢ikacakur.

'Ross’ta bu tiimce yerine: “Biitiin ¢izgi [par¢adan parcaya] devinmeyen birsey tara-
findan anlagilmahdir.” ::”@& xai Tiv 6Anv 0O Kivouuéve Voeiv avéykn.”

*Busonsozler [995a17-19] flk Felsefe’ye ait goriinmez ve Kitap III'in baslangici da
onlan dikkate almaz. Koseli parantezin asil yeri asagida 995b5 olmahdir.
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KITAP III (B)

§ 1. Zorunlu olarak, arastirdigimiz bilgi acisindan ilk karsilasacagimiz
gucliikleri (aporiai/dnopion) yaratan noktalar ilk olarak ele alinmalidir.
Bunlar hem bu konular tizerine kimi dusinirlerin birbirinden ayrilan
goruslerinden, hem de simdiye dek gézden kacirilmis olabilecek daha
baskalarindan olusur. Gugliiklerden kurtulmayi isteyenler icin onlar:
iyi belirlemek yararhdir, ¢iinkii diisiinmede sonraki rahathik (euporia/
gonopia) 6nceki gucliklerin ¢6ziilmiis oldugunu imler ve bilinmeyen
bir digimin ¢6zilmesi olanakl degildir. Ama disiinmede (dionaia/
diavouwa) yatan giicliik seyde (pragma/mpaypna) yatan gucligu gosterir.
Boyle giicliige takilan disiince asag: yukan zincire vurulu biri gibidir
ve iki durumda da ilerlemek olanaksizdur.

Bu nedenle yapilacak ilk is tiim guicliikleri gézden gecirmektir—hem
yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirt, hem de ilkin gucliklerin igin-
den ge¢meden arastirmaya girisenler nereye gidilecegini bilmeyenlere
benzedigi i¢in. Dahasi, boyle biri aradigini bulup bulamadigini da bile-
mez, ¢inkil onun igin erek (telos/1éhoc) acik degildir; oysa giiclikleri
onceden kavramus biri icin aciktir. Yine, birbiri ile ¢atisan tim uslam-
lamalar bir davada her iki yan1 da dinler gibi dinleyen biri yargida
bulunmak i¢in daha iyi durumda olacakuir.

Birinci gucliikk (aporia/damnopia) giriste tartisugimiz konu' ile ilgilidir:
(1) Nedenlerin irdelemesi tek bir bilime mi aittir, yoksa birden c¢ok
bilime mi?? (2) [Eger bir ise,] boyle bir bilim yalnizca téziin ilk ilkele-
rini mi irdelemelidir, yoksa herkesin tanitlama yapmak i¢in kullandig:
ilkeleri de mi? (Ornegin bir ve ayni seyi ayn1 zamanda dogrulamanin
ve yadsimanin olanakh olup olmadigi, ve bu tirden baska seyler.®) Ve

'Kitap I'de ele alinan ilkeler ve nedenler. Bu gonderme ‘Metafizik’ bashg alunda
toplanan ¢alismalarin biitiin kitap karakterinin géstergelerinden biridir.

2Problem Arist., Ilk Fels. 3.2.1-10"da tarusilir ve Arist., Ilk Fels. 4.1'de yanitlanir.

SArist., flk Fels. 3.2.10-15'de tarusihr; Arist., Ik Fels. 4.2'de yamitlanur.
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eger bu bilim t6z (ousia/ ovoia) ileilgiliise, (3) tim tozleri ele alan tek
bir bilim mi vardir, yoksa birden ¢cok mu? Eger birden ¢ok ise, timu
akraba mudir, yoksa kimilerine ‘bilgelik tiirleri’ ve baskalarina baska bir-
sey mi demeliyiz?! (4) Ve daha 6te tartisiimasi zorunlu olan sorulardan
biri de sudur: Yalnizca duyulur tézler mi (aic81tég ovoiag) vardir, yoksa
bunlardan ayn olarak baska tézler de var midir? Ve bu baskalarinin tek
bir tiirti m vardir, yoksa birden ¢ok mu (6rnegin Idealan ve onlarla
duyulur seyler arasinda ara terimler olarak Matematiksel Nesneleri
kabul edenlerin dustindigu gibi) .2

Irdelememiz gerektigini belirttigimiz bu noktalara ek olarak bir de
(5) arastirmamizin yalnizca tézler ile mi ilgili oldugu, yoksa tozlere
kendinde ait olan ilinekler ile de mi ilgilendigi sorusu vardir. Dahasi,
‘ayn1’ ve ‘baska,’” ‘benzer’ ve ‘benzemez,’ ‘aykirilik,” ‘6nsel’ ve ‘sonsal’
gibi terimler, ve ayrica arastirmalarina yalmzca kabul edilen goérusleri
irdeleyerek baslayan diyalektikcilerin (dialektikoi/Srolextikoi) sorustur-
maya calistiklar: tirden tiim béyle baska terimler—tiim bunlar1 kuram-
sal olarak incelemek kimin isidir?

Bunun disinda, yine bunlarin kendilerine 6zinli ilinekleri irdele-
meli, ve yalnizca her birinin ne oldugunu degil ama ayrica bir seyin
salt bir aykinsimin mi oldugunu da arastirmaliyiz.* Yine, (6) seylerin ilk
ilkelerinin ve 6gelerinin (arkhai kai stoikheia/ apyai kai 1a otoryela) cins-
ler (gene/yévn) mi oldugu, yoksa her bir seyin onlara bolundigu ickin
bilesenler mi oldugu; (7) eger cinsler iseler, en sonunda boéliinemez
tekillere (atoma/&topa) yiklemlenen cinsler mi yoksa birincil (prota/
np@dta) cinsler mi olduklar1 (6rnegin ‘dirimli varhgin’ yada ‘insanin’ ilk
ilke olarak tikellerin 6tesinde dahaayri bir varolusunun olup olmadigi)
arastirmalidir.* Ama 6zellikle ele alinmasi ve tartisilmasi gereken soru
(8) 6zdegin (hyle/OAn) yamisira bir kendinde nedenin (aitia kath auto/
aitiov ka®’ av10) olup olmadigl, bunun 6zdekten ayn olarak varolup
olmadig1 ve sayisal olarak bir mi yoksa ¢cok mu oldugudur. Yine, bilesik
olandan (o synolon/t6 chvolov) ayr: olarak varolan baska birsey var midir
yok mudur (‘bilesik olan’ ile ytiklemler yoluyla belirlenen 6zdegi demek
istiyorum), ya da kimi seyler durumunda var ve baskalar1 durumunda
yok mudur, ve bunlar ne tir seylerdir?®

Dahasi, (9) ilk ilkeler—hem kavramlardaki (logoi/Adyor) hem de
dayanaktaki (hypokeimeno/dmoxewéve) ilk ilkeler—sayica m1yoksa tiirde

'Arist., [lk Fels. 3.2.15-17'de tarusilir; [tk Fels. 4.2.9-10, Itk Fels. 6.1'de yanitlanur.

2Arist., Jlk Fels. 3.2.20-30'de tarusilir; Itk Fels. 12.6-10"da ve ayrica Platonik Idealarin
ve Ara Terimlerin Kitaplar 13 ve 14’te ¢iiriitiillmesi ile yanitlanir.

SArist., [lk Fels. 3.2.18-19'te tarusilir; Jlk Fels. 4.2.8-25'de yanutlanir.

4Arist., Ilk Fels. 3.3’te tartsir; [k Fels. 7.10, 12-13’te yanitlanur.

%iv 1-8'de tarusihr. Bu sorulara yanitlar icin, bkz. Arist., Ilk Fels. 7.8, 13-14; Ilk Fels.
12.6-10; ik Fels. 13.10.
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mi simirhdir?' Ve (10) yitici seyler icin ve yitici-olmayan seyler icin ilk
ilkelerin ayn1 m1 yoksa ayr1 m1 oldugu, tiiminiin yitmeyen mi oldugu,
yoksa yiiici seylerin ilkelerinin yitici mi oldugu da sorulmahdir.? (11)
Bunun disinda, tiimil i¢inde en zor ve en biyiik gi¢ligi yaratici soru
sudur: Bir ve Varlik (to hen kai to on/10 &v xoi 16 6v) (Pythagorascilarin
(ITvBayoperor) ve Platon’un (IMAatwv) ileri sirdiagn gibi) baska birsey
[icin yiklemler] degil ama varolan seylerin t6zii madir? Ya da, boyle
degilse, dayanak onlardan daha baska birsey midir® (Empedokles’in
(‘EpnedoxAtic) Dostluk?icin, bir baska diisiiniirin Ates® i¢in, ve baskala-
rinmn Su® ya da Hava’ icin ileri stirdiigti gibi)? Ve (12) ilk ilkeler evren-
sel midir yoksa tikeller gibi midir?® (13) Gizil olarak mi yoksa edimsel
olarak mi varolurlar? Ve dahasi, devimden (kinesis/xivnoig) baska birsey
agisindan mu gizil ya da edimseldirler?® Cinkii bu sorular da bir¢ok
gugcliige yol acar. Bundan baska sunu da sormaliyiz: (14) Saylar, ¢izgi-
ler, sekiller ve noktalar herhangi bir anlamda tézler midir, yoksa degil
mi? Eger tozler iseler, duyulur seylerden ayr1 midirlar yoksa onlarda mi
bulunurlar?' Tiim bu noktalarda gercegi bulmak yalnizca gii¢c olmakla
kalmaz, ama giderek tim giigliikleri yeterli olarak bildirmek de kolay
degildir."!

§ 2. (Aporia1.) O zaman, ilk olarak ilk degindigimiz noktaya dénersek:
Tim neden tiirlerinin (panta ta gene ton aition/navtatd yévn 1V aitiov)
irdelemesi bir bilime (episteme/émotiun) miyoksa birden ¢ok bilime mi
aittir? Cink ilk ilkeler (arkhai/dpyai) aykirilar olmadik¢a, onlar1 bilme
isi nasil tek bir bilime ait olabilir?

Dahas, bir¢ok sey vardir ki onlarda bunlarin tiimi birden bulunmaz.
Cunki devindirilemez seylerde (ta akineta/ta (ivantd) bir devim ilkesi
nasil olabilir ya da Iyinin dogasi (ke tou agathou physis/{ 100 dya8od
@Voig) nasil bulunabilir? Ciinkii kendinde ve kendi dogasina gore iyi

\Arist., Ilk Fels. 3.4.8-10’da tarusilir; Itk Fels. 12.4-5, Ilk Fels. 13.10’da yanitlanir.
2Arist., [lk Fels. 3.4.11-23’te tartisilir; konu tizerine Aristoteles’in general gorisleri
icin, bkz. Flk Fels. 7.7-10, Ilk Fels. 12.1-7.
3Arist., Ik Fels. 3.4.24-34’te tarusilir; [k Fels. 7.16.3-4, 1k Fels. 10.2’de yanitlanir.
Gergekte Sevgi ancak Empedokles’in 6gelerinin baska herhangi biri kadar evrensel
dayanak idi. Aristoteles onu birlestirici islevinden 6tiirii segiyor géraniir.
5Herakleitos.
SThales.
"Anaximenes.
®Arist., [lk Fels. 3.6.7-9’te tartisilir; yant igin bkz. Itk Fels. 7.13-15, Itk Fels. 13.10.
9Arist., Ilk Fels. 3.6.5-6'da tartisilir; gizilligin edimsellik ile iliskisi i¢in, bkz. Arist., Ik
Fels. 9.1-9; edimsellik ve devim icin bkz. Ik Fels. 12.6-7.
10Arist., Itk Fels. 3.5'te tarusilir; Ilk Fels. 13.1-3, 6-9'te vellk Fels. 14.1-3, 5, 6'da
yanitlanir.
"MBu boliimde taslaklan verilen problemlerin bir baska bildirimi i¢in, bkz. Arist.,
Itk Fels. 9.1, 2.
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olan hersey bir erek (telos/té)og) ve bir nedendir (aitia/aitia) ki, baska
seyler onun ugruna olusur ve varolur, ve ¢iinki bir erek ya da bir amag
(to ou eneka/T0 o Eveka) bir eylemin eregidir ve her eylem (praxis/
npd&ic) devim icerir. Oyleyse devindirilemez seylerde bu ilke ve ken-
dinde Iyi bulunamaz. Bu nedenledir ki matematikte de hicbirsey bu
tir neden aracilifiyla tanitlanmaz; ne de nedeni ‘daha iyi’ ya da ‘daha
kotil’ olmaya indirgeyen bir tanitlama vardir. Aslinda hi¢ kimse béyle
birseyin soziinil bile etmez. Bu nedenledir ki sofistlerden (ton sophiston/
&V copiot®Vv) kimileri, 6rnegin Aristippos' (ApioTinnog) matematige
camur att1, ¢inki baska sanatlarda, giderek marangozluk ya da ayakka-
brcilik gibi el sanatlarinda bile hersey ‘daha iyi’ ya da ‘daha kétii’ olma
baglamlnda aciklanirken, matematik iyi ya da kétiiyt dikkate almaz.?

Ote yandan, eger nedenler (aition/aitiov) icin bircok bilim (epis-
temai/émotijpar) ve her bir ilke (arkhe/apyn) icin ayn bir bilim varsa,
bunlardan hangisinin aramakta oldugumuz bilim oldugu séylenebilir?
Ya da bu bilimleri 6grenmis olanlar arasinda kim aranan sey hakkinda
en bilgili goriilebilir? Ciinkii pekala bir ve ayn1 nesneye tiim neden
turleri ait olabilir; 6rnegin bir ev durumunda devimin kaynag: sanat
(tekhne/téxym) ve yapi ustasidir (oikodomos/oik6dopog); amag Griindiir
(ergon/Epyov); 6zdek (hyle/UAn) toprak ve taslar, ve bigim (eidos/€180c)
kavramdir (logos/Aéyog).

Simdi bilimlerden hangisine bilgelik (sophia/cogia) denmesi gerekir
sorusu Uzerine yukaridaki® tartismadan ¢ikarak karar verirsek, ad1 her
birine uygulamak i¢in uygun bir zemin var gértiniir. Ctinki bilgeligin en
buyurgan (arkhikos/ apykéc) ve egemen (hegemonikos/Tyepovikog) olmasi
ve oteki bilimlerin, tipki kéle kadinlar gibi, onunla hicbir bi¢cimde ¢eli-
semeyecek olmalan 6l¢iistiinde, Eregin (telos/téAog) ve iyinin (agathon/
aya66v) bilgisi bu ad1 hak eder, ¢iinkii baska hersey Erek ve iyi ugruna-
dir. Ama bilgeligin ilk ilkelerin ve en bilinebilir seylerin bilgisi olarak
belirlendigi diizeye dek, toziin (ousia/oboia) bilimi o tirden olacaktir.
Cunki ayni seyi bilmenin (eidenai/eibévar) bircok yolunun olabilme-
sine karsin, bir seyi ne olduguna gére bilen birinin onu ne olmadigina
gore bilenden daha ¢ogunu bildigini séyleriz; ve birincilerin kendileri
arasinda seyi bir baskasindan, aslinda tiimiinden daha ¢ok bilen onu
yalnizca niceligine ya da niteligine ya da dogal olarak ne yapabilece-
gine ya da ona ne yapilabilecegine gore bilen degil, ama ne oldugunu
bilendir. Dahasi, tanitlamay: (apodeixis/anodeiteig) kabul eden baska
seyler durumunda da, tikel bir seyi onun ne oldugunu bildigimiz zaman
bildigimizi diisiintiriiz (6rnegin: Bir dikdértgeni karelestirmek nedir?
Bir orta orantili bulmaktir; ve baska durumlarda da benzer olarak).

'Erken dordiinci yizyilda Kireanik okulun kurucusu.

2Matematigip bir savunusu icin, bkz. Arist., Ilk Fels. 13.3.10-12.
3Krs. Arist., Ilk Fels. 1.2.5-6.
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Ama oluslar (geneseis/yevéceig) ve eylemler (praxeis/npateic) ve her tir
degisim (metabole/petaPornv) durumunda, seyi devim ilkesini bildigimiz
zaman biliriz ve bu ise erekten (telos/ TéAog) ayr1 ve ona karsittir. Bu
nedenle 6yle gorunir ki bu nedenlerden her birinin incelemesi ayn
bir bilim (episteme/émotiun) tirtne aittir.!

(Aporia 2.) Yine, tanitlamanin ilkeleri (apodeiktikai arkhai/dnodewtikai
apyai) s6z konusu oldugunda, bunlarin tek bir bilime? mi yoksa bir¢ok
bilime mi ait oldugu da tartisma konusudur.® Tanitlamanin ilkeleri ile
tam tanitlamalara baslangic olan ortak gérusleri (koinai doxai/xowvai
86&ai) demek istiyorum—ornegin, ‘hersey ya dogrulanmali ya da yadsin-
malidir,” ‘birsey i¢in ayn1 zamanda olmak ve olmamak olanaksizdir,’” ve
bu tiirden tiim daha baska 6nciiller. Oyleyse tartisma konusu olan soru
sudur: Hem bu ilkeleri hem de t6zu birlikte ele alan tek bir bilim mi
vardur, yoksa ayr1 ayn bilimler mi vardir? Eger bir degilse, bu ikisinden
hangisi simdi aradignmiz bilim olarak goriilmelidir?

Bu konularin tek bir bilime ait olmasi usauygun degildir. Ciinki bu
ilkeleri anlama isi ni¢in 6zellikle geometriye (geometria/yewpetpia) ya da
baska herhangi bir bilime ait olsun? O zaman eger her bilime aym yolda
ait ise ve tiimuine birden ait olamiyorsa, onlar1 bilme isi tézleri arastiran
bilime de baska herhangi birine oldugundan daha ¢ok ait olamaz.

Ama ayn1 zamanda, hangi yolda ilk ilkelerin bir bilimi olabilir? Ciinki
bunlardan her birinin ne oldugunu daha simdiden biliriz. Hi¢ olmazsa
baska sanatlar (tekhnai/téxvar) onlardan tanidik seyler olarak yararla-
nirlar. Bununla birlikte, eger onlan ele alan tanitlamal bir bilim varsa,
temelde yatan bir cins (genos/yévog) olmalhdir, ve i¢lerinden bir bélimii
bunun degiskileri (pathe/na6n) iken, baskalar belitler (axioma/agidpo)
olmalidir (¢iinki timini tanitlamak olanaksizdir), ¢anka tanitlama
(apodeixis/anddertrc) zorunlu olarak belli seylerden baslamals, belli seyler
tizerine olmali ve belli seyleri tanitlamahdir. Béylece bundan su ¢ikar ki
tanitlanabilir hersey tek bir cinse aittir; ¢iinkii tiim tanitlamali bilimler
belitleri kullanir.

Ote yandan, eger toziin bilimi ve bu belitleri ele alan bilim ayn ise,
dogasina gore daha biiytk yetke tasiyan ve birincil olan hangisidir?
Belitler (axiomata/d&dpata) en evrensel (katholou malista/xa86iov
péiiota) olanlardir ve tiim seylerin ilk ilkeleridir (arkhai/apyai). Ve
onlar a¢isindan neyin dogru ve neyin yanls oldugunu arastirmak fel-
sefecinin isi degilse kimin olacaktir?*

'Arist., Ilk Fels. 4.1.

%Yani dort nedeni inceleyen bilim.
$Krs. Arist., Ilk Fels. 3.1.5.
‘Yanitigin bkz. Arist., Ilk Fels. 4.3.
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(Aporia 3.) Genel olarak, tiim tézler i¢in tek bir bilim mi vardir, yoksa
birden cok mu?! Eger birden ¢ok ise, bu bilimin ne tiir bir toz ile ilgi-
lendigini kabul edecegiz? Ote yandan, tim tézlerin tek bir bilim altina
dusmesi usauygun degildir; ¢iinkii o zaman tiim ilinekler (symbebekota/
m,pﬁgﬁnxéra) icin tek bir tanitlamali (apodeiktikos/dnoderktikdc) bilim
olacaktir. Ciinkii her tanitlamali bilim ortak géruslerden (koina: doxai/
xowai 86€ai) yola cikarak belli bir dayanagin ( hypokeimenon/dnoxeingvov)
ozsel ilineklerini irdeler. Boylece ayni goriislerden yola ¢ikarak ayni cins
ile bagintil1 6zsel ilinekleri incelemek bir ve ayni bilimin isidir. Ciinka
tanitlanacak nesne tek bir bilime ait iken, kendilerinden yola ¢ikilan
onctiller de tek bir bilime aittir—bu ister aym1 bilim olsun isterse ayru.
Buna gore ilinekler de bu bilimler tarafindan ya da bunlarin bir bilesimi
tarafindan irdelenir.?

(Aporia 4.) Yine, kuramsal irdeleme (theoria/Oewpia) yalnizca tozler ile
mi ilgilidir, yoksa ilineklerini de ele alir m1?® Demek istiyorum ki, 6rne-
gin eger kat1 (stereon/ctepeov) bir tiir toz ise, ve ¢izgiler ve diizlemler
de Oyle ise, hem bunlar1 hem de bu cinslerden her birinin matematik
(mathematikai/padnpatika) tarafindan tanmitlanan ilineklerini bilmek
ayni bilimin isi midir, yoksa ayr1 bir bilimin mi? Eger ayn1 bilimin ise, o
zaman to6ziin bilimi de tanitlamali bir bilim olmalidir; ama 6yle goéri-
nur ki seyin ne oldugu ya da 6zii (to ti estin/t 1i éo1v) icin bir tanitlama
yoktur. Ve eger baska bir bilimin ise, t6ziin ilineklerini irdeleyen bilim
ne olacaktir? Bu ¢ok gii¢ bir sorudur.*

(Aporia 5.) Dahasi, yalnizca duyulur tozlerin (aisthetai ousiai/aicOntai
ovoiat) varoldugunu mu séylemeliyiz, yoksa bunlarin yanisira baskalar
da var midir? Ve tézlerin tek bir cinsi mi vardir, yoksa birden ¢ok mu
(idealardan (eide/€18m) ve matematiksel bilimlerin nesneleri olduklarini
ileri siirdiikleri ara terimlerden (metaxy/petagv) s6z edenlerin savun-
dugu gibi)? Biz [Platonistler]® Idealar hangi anlamda hem nedenler
hem de kendilerinde t6zler olarak kabul ettigimizi onlar tizerine ilk
irdelemelerimizde® belirttik (legomen/Aéyopev). Ama kuram birgok
bakimdan giicliikler icerse de, 6zellikle yersiz (atopos/8tonog) olani
duyulur evrende (ouranos/ovpavoég) olanlardan ayn belli dogalarin

'Krs. Arist., Ik Fels. 3.1.6.

%Yanit igin bkz. Arist., Itk Fels. 4.2.9-10, ik Fels. 6.1.

SKrs. Arist., Ilk Fels. 3.1.8-10.

‘Bu problem, ona yapilan ekleme ile birlikte, Arist., Ik Fels. 3.1.9-10’de bildirilir;
[k Fels. 4.2.8-25’de yanitlanir.

Burada ve baska yerlerde Aristoteles Platonistlerden s6z ederken “biz Platonistler”
anlaminda birinci cogul adih kullanir (legomen/Aéyopev/ belirttik). Ote yandan, Syrianus
cogul birinci adil kullanimin ile Aristoteles’in kendisinden s6z ettigini distniir.

SArist., [k Fels. 1.6 ve 9..
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(physis/ pooig) varoldugu, ve bunlarin duyulur seyler ile bu ikinciler
yok olabilir iken onlarin ilksiz-sonsuz olmalar disinda ayn1 olduklaridir.
Cunki bir kendinde insanin, kendinde atin ve kendinde saghgin varol-
dugunu séylerler—daha ¢ogunu degil—, ve bdylece tannlarin, ama
insan-bi¢imli tanrlarin oldugunu séyleyenler gibi konusurlar. Ciinki
nasil bu ikinciler ortaya ilksiz-sonsuz insanlar koymaktan baska birsey
yapmamuslarsa, onlar da yalmzca Idealar ilksiz-sonsuz duyulurlar (ais-
theta aidia/aicBnta Gidia) yapmislardir.

Yine, eger Idealardan ve duyulur seylerden ayri ara terimlerin varh-
g1 kabul edersek, ortaya bircok guicluk ¢ikar. Ciinku aciktir ki o zaman
kendinde cizgilerin ve duyulur cizgilerin yanisira cizgiler de olacak, ve sey-
lerin baska her cinsi i¢in ayni1 sey gegerli olacaktr. Béylece gokbilim (ast-
rologia/ dotpoAoyia) bu bilimlerden biri olduguna gére, duyulur gégiin
yanusira bir gégiin olmasi gerekecek, ve bu giines, ay ve tiim baska gok
cisimleri i¢in de boyle olacaktir. Ama bunlara nasil inanacagiz? Bu tir
bir seyin devindirilemez (akinetos/axivntog ) oldugunu kabul etmek usa-
uygun degildir; ama devimde olmasi da biitliniiyle olanaksizdir. Optigin
(optike/ dntikn) ve harmoninin (armonike/appovua) ilgilendigi nesneler
agisindan da durum béyledir. Bunlar da, ayn1 nedenlerle, duyulur sey-
lerden ayr olarak varolamazlar. Ciinki eger arada algilanabilir seyler ve
algilar varsa, agiktir ki kendilerinde dirimli varhiklar ve yok olabilir d1r1m11
varliklar arasinda da ara dirimli varhiklar olacaktir.

Bu [‘ara’] bilimlerin varolan ne tiir seyler acisindan arastirilmasi
gerektigi konusunda da bir gii¢lik dogabilir. Ciinka eger geometri ve
yer 6l¢iimi arasindaki biricik ayrim birincinin algilanamaz seyler ve
ikincinin algilanabilir seyler ile ilgili olmasi ise, aciktir ki tip biliminden
ayriolarak kendinde tip ve belirli tip bilimi arasinda duran bir bilim daha
olacak, ve bu baska her bir bilim i¢in de boéyle olacaktir. Ama bu nasil
olanaklidir? Ciinkd o zaman duyulur saghkl seylerden ve kendinde sag-
likhdan ayn saglikli seylerin de olmasi gerekecektir. Ve ayn1 zamanda
6l¢cmenin duyulur ve yok olabilir buytklikler ile ilgili olmasi bile dogru
olmayacak, ¢iinkii o zaman onlar yitince onun da yitmesi gerekecektir.

Ama o zaman [geometri] duyulur buyiklikler ile ve gékbilim tGze-
rimizdeki bu gok ile ilgileniyor olamaz. Ciinkii duyulur ¢izgiler geo-
metricinin s6zinu ettigi ¢izgiler gibi degildir (¢iinkii duyusal olarak
algilanabilir hi¢birsey geometricinin séziinii ettigi yolda dogruya da egri
degildir; halka cetvele tek bir noktada degil, ama geometricileri ¢iirii-
tirken Protagoras’in (Ilpwtayépag) ileri siirdiigi gibi, bircok noktada
deger); gogun devimi (kinesis/xivinoig) ve yoringeleri (helikes/éhikeg)
gokbilimin onlan ele aldig: gibi degildir; ve ne de geometrik noktalar
yildizlar ile ayn1 dogadadir.

Ama kimileri vardir ki Idealar ve duyulur seyler arasindaki bu ara
terimlerin duyulur seylerden ayr olarak (khoris/ywpic) degil, ama
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onlarda (en toutois/év tovtolg) varoldugunu ileri sirer. Bu kuramin
olanaksiz sonuglarini siralamak ¢ok uzun strecektir; asagidaki nokta-
lar1 irdelemek yeterli olabilir. Bir yandan, bu goris izerine durumun
yalnizca bu ara terimler i¢in béyle olmasi usauygun degildir. Agiktir ki
Idealar da duyulur seylerde varolabilir, ¢iinki iki durum icin de ayni
uslamlama gegerlidir. Dahasi, bu kurama goére zorunlu olarak iki kati
cisim aym yerde (topos/t6mog) bulunacaktir, ve ara terimler devimsiz
olamaz ¢iinkii devinen duyulur seylerde varolurlar. Ve genel olarak
ara terimlerin varoldugunu, ama duyulur seylerde varoldugunu kabul
etmenin anlami nedir? Ciinkii yine daha 6nce degindigimiz ayn1 para-
doksal sonuglar dogacaktr: Duyulur gégiin yanisira ondan ayri olan bir
gok daha bulunacak, ama onunla ayn1 yerde (topos/t6mnoc) olacaktir, ki
daha da olanaksizdir.!

§ 3. (Aporia 6.) Bu sorunlar acisindan gercegi yakalayabilmek icin onlan
nasll ele almak gerektigini gérmede yatan buyiik glicliigiin yanisira, ilk
ilkeler ile ilgili giicliikler de vardir: Ogeler (stoikheia/otoyeia) ve ilk
ilkeler (arkhai/apyoi) olarak alinmasi gereken seyler cinsler (gene/yévn)
midir, yoksa her bir seyi olusturan birincil bilesenler (enuparkhonta/
gvomapyévra) mi? Ornegin genellikle konusmanin Ggelerinin ve ilkele-
rinin eklemli sesleri olusturan ilk seyler olduklan kabul edilir, ortak
cins olarak ‘konusma’nin degil. Ve geometrik cizgeler (diagrammata/
Saypappata) durumunda, tamitlan geri kalanlarin tiimiinin ya da ¢ogu-
nun tanitlarinda kapsanan 6nermelere dgeler® (stoikheia/otorxeia) deriz.
Yine, cisimler durumunda, hem bir¢ok 6genin varoldugunu savunanlar
hem de tek bir 6genin varoldugunu savunanlar cismin onlardan bilestigi
ve olustugu seylere ilk ilkeler derler. Ornegin Empedokles (‘EpmnedoiAfic)
Atesin ve Suyun ve onlarla birlikte bulanan 6gelerin seylerde bulunan
ve seyleri olusturan bilesenler oldugunu séyler, ama onlardan varolan
seylerin cinsleri (gene/yévn) olarak s6z etmez. Dahasi, baska seyler duru-
munda da, eger biri herhangi birseyin, 6rnegin bir yatagin dogasini
yoklamak isterse, onun hangi parcalardan olustuguna ve bunlarin nasil
bir araya getirildigine bakar ve o zaman dogasini (physis/ ¢doic) bilir.
Boylece, bu uslamlamalar temelinde, seylerin cinsleri seylerin ilk ilkeleri
olmayacaktir. Ama her bir tikel seyi tanimi (korismos/dpiopog) yoluyla
tanidigimiz ve tanimun ilk ilkelerinin cinsler oldugu duzeye dek, cinsler
tanimlanabilir seylerin de ilk ilkeleri olmalidir. Ve eger seylerin bilgi-
sini (episteme/€motiun) kazanmak seylerin onlara gore adlandirildig:
tiirlerin (eide/€idn) bilgisini kazanmak ise, cinsler turlerin ilk ilkeleridir.

Problem Arist., ik Fels. 12.6-10’da béliimsel olarak ele alinir ve orada Aristote-
les ilksizsonsuz devindirici ilkeleri betimler; ayrica Kitaplar 13 ve 14’te ele alinir ve
onlarda Aristoteles Platonik duyulur-olmayan tézlere kars: tartisir.

#Krs. Arist., [k Fels. 5.3.3.
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Ve giderek Bir ya da Varliga ya da Buyiik ve Kiiciige seylerin 6geleri
diyenlerin' bile kimileri onlan cinsler olarak ele aliyor gériinir.

Ama o zaman ilk ilkelerden ki yolda birden s6z etmek de olanakl
degildir. Ciinkii téziin kavramu (logos/A6yog) yalnizca bir iken, cinsler
yoluyla tanim bize seyin bilesen parcalarin bildiren tanimdan ayn
olacaktir.

(Aporia’l.) Bunun yanisira, cinsler (gene/yévn) en yiksek diizeyde ilk
ilkeler (arkhai/dpyai) olsalar bile, birincil cinsler mi ilk ilkeler olarak
gorulecektir, yoksa bireysellere (atomoi/Gtopot) yiiklenen en sonuncular
m1? Bu da tartisma konusudur. Cinki eger evrenseller (ta katholou/t
kaB6lov) her zaman daha yiiksek diizeyde ilk ilkeler ise, agiktir ki en
yiiksek cinsler ilk ilkeler olacaktir, ciinkil bunlar tiim seylere yiiklenir.
O zaman varolan seyler i¢in birincil cinsler kadar ¢ok sayida ilk ilke
olacak, ve boylece hem Bir hem de Varlik hem ilk ilkeler hem de t6zler
olacaktir, ¢iinkii baska herseyden ¢ok bunlar tiim seylere ytiklenir. Ama
Birin ya da Varhigin seylerin tek bir ¢insi olmasi olanaksizdir, ¢iinki her
bir cinsin tirsel ayrimlarinin (diaphorai/dwagpopai) her biri hem varhem
de bir olmalidir. Ama bir cinsin tiirlerini (eide/€idn) tiirsel ayrimlarina
yiklemek ya da cinsi tiirleri olmaksizin tiirsel ayrimlarina yiiklemek
olanakl degildir.® Bu nedenle eger Bir ya da Varhk bir cins ise, hi¢bir
tirsel ayrim varya da bir olmayacaktir. Ama eger Bir ya da Varlik cins-
ler degil ise, ilk ilkeler de olmayacaklardir—eger cinsler ilk ilkeler ise.

Yine, bu kuram tizerine, ara terimlerin kendileri de, ayrimlar ile bir-
likte alindiklarinda, bireysellere (atomoi/dtopot) dek cinsler olacaklardir
(ama gene de bu durum kimileri i¢in béyle iken, baskalar i¢in degil-
dir). Dahas, tirsel ayrimlar cinslerden de daha yiiksek bir diizeyde ilk
ilkeler olacaktir. Ama eger cinsler de ilk ilkeler ise, o zaman hemen
hemen sonsuz sayida ilk ilke olacaktir, 6zellikle birincil cins (proton
genos/mpdtov yévog) bir ilk ilke olarak alinirsa.

Bunun disinda, eger Bir daha ytksek bir diizeyde bir ilk ilke doga-
sinda ise, ve boliinmez olan (adiairetos/ adwipetrog) Bir ise, ve boliinemez
hersey ya nicelikte (kata to poson/xaté 16 mocov) ya da tirde (kat eidos/
kat €180g) boyle ise, ve tiirde boyle olan dnsel ise, ve cinsler tiirlere bola-
nebilir ise, o zaman bireysele yiliklenen en alt yiiklem daha ytiksek bir
duzeyde bir olacaktir. Ciinki ‘insan’ bireysel insanlarin cinsi® degildir.

Dahasi, 6nselligi (proteron/npdtepov) ve sonsalligi (kysteron/botepov)
kabul eden seyler durumunda, onlarda olan onlardan ayr olarak varo-
lamaz. Ornegin, eger sayilar arasinda iki ilk ise, say tiirlerinden ayn bir
Say1 olamaz; ve benzer olarak sekil tiirlerinden ayr bir Sekil olamaz.

'Pythagorascilar ve Platon

?Nedenler Aristoteles tarafindan verilir: Topika, 144a 36-b11.
SAma turudar.
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Ama eger bu seylerin cinsleri tirlerden ayr olarak varolmuyorsa, bu
baska seyler durumunda da boyle olacakur; ¢iinkii cinslerin 6zellikle bu
durumlarda varoldugu kabul edilir. Ama bireysellerde (atomoi/&topor)
bir onsellik ya da sonsallik yoktur. Dahasi, birinin daha iyi ve 6tekinin
daha kétii oldugu yerde, daha iyi olan her zaman 6nseldir; 6yleyse bu
durumlarda da bir cins olmayacaktir.

Bu irdelemelerden dyle géruniir ki, ilk ilkeler cinsler olmaktan ¢ok
bireysellere yiiklenen terimlerdir. Ama yine, bunlarin hangi anlamda
ilk ilkeler olarak anlasilacagimi séylemek kolay degildir. Ciinkii ilk ilke
(arkhe/ &pxTi) ve neden (aitia/aitia) ilkesi ve nedeni oldugu seylerin
vanisira olmali ve onlardan ayr1 olarak varolabilmelidir. Ama nigin tikel
Iseylerin yansira boyle birseyin varoldugunu kabul etmemiz gereksin—
evrensel olarak ve tiim seylere yiklenmesi disinda? Ve eger neden bu
ise, daha evrensel olanlar daha ytiksek bir diizeyde ilk ilkeler olacaktir;
ve boylece birincil cinsler ilkeler olacakur.!

§ 4. (Aporia 8.) Bunlarla bagintili olarak, tiimii icinde en zor ve ele alin-
mas! en zorunlu bir giclik (aporia/anopia) daha vardir ve tartismamiz
simdi onun uzerinde yogunlasabilir. Eger bireyseller disinda hi¢birsey
yoksa ve eger bireyseller sonsuz ¢oklukta ise, sonsuz ¢oklukta seyin bil-
gisini elde etmek nasil olanakhidir? Cinku tim seyleri ancak bir (hen/
&v) ve 6zdes (tauton/tovtév) olduklan diizeye dek, ancak bir evrensel
(kathalou/xaB6rov) onlara ait oldugu diizeye dek biliriz.

Ama eger bu zorunlu ise ve bireysellerin yanisira (para ta kath hekasta/
nopd ti ko®’ Exaota) birsey daha olmali ise, o zaman hig kuskusuz birey-
sellerin yanisira cinslerin (gene/yévn)—en ytksek ya da en alt cinsle-
rin—varolmasi zorunlu olacaktir. Ama bunun olanaksiz oldugu vargisin
ckardik.?

Dahasi, eger en tam anlamda ytuklemler yoluyla belirlenmis 6zdek
(hyle/An) olarak alinan bilesik buitiinin (synholon/cbvolov) yanisira
birseyin daha varoldugu kabul edilirse, bu tiim bilesik biitiinlerden ayr1
olarak mi1 yoksa baskalarindan degil ama kimilerinden ayr1 olarak m
varolmalidir? Yoksa hi¢ birinden ayr1 degil midir? Eger bireysellerden
ayr1 olarak varolan hicbirsey yoksa, hic¢bir diisiince nesnesi (noeton/
vontév) olmayacak, ama hersey salt alg1 nesnesi (aistheton/aicOntév)
olacak ve hicbirseyin bilgisi olmayacaktir—yeter ki duyu-algisinin bilgi
oldugu ileri sirilmesin. Dahasi, hi¢birsey ilksiz-sonsuz (aidios/ Gid10c)
ya da devindirilemez (akineton/dxivnrov) olmayacakur, ¢iinkii duyulur
seylerin tiimi yiticidir ve devimdedir. Ama eger higbirsey ilksiz-sonsuz
degilse, giderek olus (genesis/yéveotv) bile olanakl degildir, ¢iinkii

'Problemin bolimsel bir ¢oziimii icin, bkz. Arist., fik Fels. 7.10, 12-13.
2Arist., [lk Fels. 3.3’de.
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bunun i¢in olusan birsey ve olusanin kendisinden olustugu birsey olmal
ve stirecin en son terimi olusmamis olmali ¢iinki olusun bir sonu olma-
lidir; ama olanin olmayandan (ék pf) dvtog) olusmasi (gignetai/yiyvetar)
olanaksizdir. Dahasi, eger olus ve devim varsa zorunlu olarak bir sinir da
olmalidir ¢iinkii hi¢bir devim sonsuz degildir ve her devimin bir eregi
(telos/téNog) vardir. Olusmasi olanaksiz olan olusta olamaz ve olusmus
olan olusur olusmaz var olmahdir.

Bunun disinda, eger 6zdek (hyle/6An) olusmamis oldugu icin varise,
téziin (ousia/ovoiov)—o6zdegin her zaman olmakta oldugu seyin—varol-
masi ¢ok daha ussaldir. Ciinkii eger ne toz ne de 6zdek varsa, ne olursa
olsun hicbirsey varolmayacaktir. Ama bu olanaksiz olduguna gore, bilesik
biitiiniin yanisira (napa 16 ovvolov) birsey daha olmahdir: Sekil (morphe/
popen) ya da Bigim (eidos/€180g).

Ama bu kabul edilir edilmez yine bir giiclik dogar: Hangi durum-
larda kabul edilecek ve hangi durumlarda edilmeyecektir? Cinki
aciktir ki tim durumlarda kabul edilemez; tikel evlerin yanisira bir
evin daha varoldugunu kabul edemeyiz. Bunun disinda, tiim tekillerin,
6érnegin tim insanlarin t6zi bir mi olacaktir? Bu paradoksaldir; ¢linki
o zaman tozleri bir olan tiim seyler bir olacaktir. O zaman tézler ¢ok ve
ayr1 midir? Bu da ussal degildir. Ayn1 zamanda, 6zdek hangi yolda bu
tekil seylerden her biri olur, ve hangi yolda bilesik butiin bu iki 6gedir?"'

(Aporia9.) Dahas, ilk ilkeler baglaminda asagidaki giicliik de dogabilir.
Eger tirde (eidos/eld0c) bir iseler, hicbirsey, giderek Birin kendisi ya da
Varligin kendisi bile sayisal olarak bir olmayacaktir. Ve o zaman tiim
tekiller Gizerinde bir Bir olmaksizin? bilme (epistasthai/éniotacdar) nasil
olacaktir? Ote yandan, eger sayisal olarak bir iseler, eger her bir ilk
ilke sayisal olarak bir ise ve ilkeler duyulur seyler durumunda oldugu
gibi ayr seyler icin ayr1 ayr1 degilse (6rnegin su ya da bu tikel hece her
zaman ayn1 tiirde oldugu icin ilkeleri de her zaman ayni tiirdedir; ama
yalnizca tiirde, ¢iinki sayica ayridirlar)—, ve eger varolan seylerin ilk
ilkeleri bu anlamda bir degil ama sayisal olarak bir ise, 0 zaman 6gelerin
yanisira hi¢birsey olmayacaktir; ¢linkii ‘sayisal olarak bir’ ve ‘bireysel’
anlamda bitiiniyle aynidir; ¢iinki ‘bireysel’ ile demek istedigimiz yal-
nizca sayisal olarak bir olan ve ‘evrensel’ ile demek istedigimiz ise birey-
sellere ytklenebilir olandir. Durum tam olarak suna benzer. Eger s6zel
seslerin (phone/pavn) ogeleri (stoikheia/otorygia) sayica sinirh olsaydi,
yazili tiim harflerin (grammata/ypappata) sayisi zorunlu olarak o 6geler
kadar olur, ¢linkii ayn1 harften iki ya da daha ¢ogu olamazdi.?

10zdek ve Bicim olarak. Bu sorulara yanitlar icin, bkz. Arist., Ilk Fels. 7.8, 13-14; Ilk
Fels. 12.6-10; Ilk Fels. 13.10.

’E.d. evrensel olmaksizin.

Bu probleme yanit igin, bkz. Arist., Jlk Fels. 12.4-5, [lk Fels. 13.10.
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(Aporia 10.) Hem cagdaslar hem de 6ncelleri tarafindan gézard: edi-
len bir guclik daha vardir ki, baska herhangi biri kadar buyuktir:
Yok-olabilir (phtharton/@Bapt@v) ve yok-olabilir-olmayan (aphtharton/
pOGPTOV) seylerin ilk ilkeleri ayn1 mudir yoksa ayr1 mi? Ciinkii eger aym
jseler, nasil olur da kimi seyler yitebilirken baskalar1 yitmez ve bunun
nedeni nedir? Hesiodos (‘Hoiodog) gibi sairler ve tim tanrbilimciler
(theologoi/esol()ym) yalnizca kendilerine inandiric1 geleni irdelediler
ve bizleri hi¢ dikkate almadilar. Ciinkil ilk ilkeleri tanrilar (theoz/8eoi)
olarak ve herseyi tanrnlardan doguyor olarak goérdiiler ve nektar ve
ambrosia tatmayan tiim varliklarin 6liimli oldugunu séylediler. Acgiktir
ki bunlar kendileri i¢in tanidik s6zlerdi. Gene de bu nedenlerin nasil
isledigi konusundaki sézleri kavrayis gliclimuiziin 6tesindedir. Cliinki
eger tanrilar nektar ve ambrosiaya haz ugruna dokunmus ise, bunlar
hi¢bir bigcimde varoluslarinin nedeni degildir; ve eger bunlar varolusla-
rnnin nedeni ise, besine gereksinen tanrilar nasil ilksiz-sonsuz olabilir?

Ama mitsel (mythikos/pv0ik@dc) incelikler ciddi irdelemeye deger
konular degildir. Buna karsy, tanitlamanin dilinde konusanlarn sorgula-
yarak, nicindir ki tam olarak ayn1 6gelerden gelen seylerden bir boliimii
dogalarina gore ilksiz-sonsuz iken, baskalarinin yitici oldugunu arastir-
maliyiz. Ve bu diistiniirler bu goris i¢in hicbir neden bildirmediklerine
ve seylerin dedikleri gibi olmasi usdisi olduguna gore, agiktir ki seylerin
ilk ilkeleri ya da nedenleri aymi olamaz.

Giderek en tutarli olarak konustugu kabul edilebilecek Empedokles
('EunedokAiig) bile ayni yanilgiya diiser. Ciinkt Cekismeyi (neikos/veikoc)
yokolmanin nedeni olan bir tiir ilke olarak ileri siirerken, ilke gene
de Bir disinda herseyi iiretiyor gériinir, ¢iinki tann' disinda hersey
Cekismeden dogar. Hi¢ olmazsa der ki—

Ondan biyidii olmus olan, simdi olan ve gelecek olan hersey,
Agaclar ve erkekler ve kadinlar,

Hayvanlar ve kuslar ve suda beslenen balik,

Ve uzun-omairlii tannlar?

Ve imlem bunlar olmaksizin da agiktir; ¢linkii eger seylerde Cekisme
bulunmasaydi, der, tiim seyler bir olurdu. Ciinkii ne zaman biraraya
gelseler, “o zaman Cekisme en dis sinira ¢ikar.”® Buna goére kuramindan
en kutlu tanrinin tiim baskalarindan daha az bilge oldugu sonucu ¢ikar,
¢iinkdl tim 6geleri bilmez; ¢iinkii kendi i¢cinde Cekisme kapsamaz, ve
bilgi ayn1 olanin ayni olani bilmesidir.* “Ciinki,” der—

'Bir ve tann anlaumlan Empedokles’in Kiiresine gondermede bulunur: Dostluk
tarafindan dizenlenen ve birlestirilen evren. Krs. Empedokles, Fr. 26-29 (Diels).

?Empedokles, Fr. 21. 9-12.

*Empedokles, Fr. 36. 7.

*Ya da: tanima benzerin benzeri tamimasidir (yvioig Tod 6poiov T@ 6poiw).
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Toprak ile goriiriiz topragy, ve su ile suyu,
Ether ile tanrisal etheri, ates ile yok edici atesi,
Sevgiyi (storge/ ctopyn) seugi, cekismeyi (neikos/veikog) korkung cekisme ile.!

Ama—ve bu tarismamizin basladig1 noktadir—su kadar agiktir ki,
kuramina gére Cekisme yokolusun (phthora/pBopd) oldugu kadar varo-
lusun da (einai/etvar) nedenidir. Ne de, benzer olarak, Dostluk yalnizca
varolusun nedenidir; ¢iinki seyleri Bire birlestirmekle tiim baska seyleri
yok eder.? Dahasi, degisimin kendisinin nedeninden (aitia/aitia) s6z
etmez ve yalnizca dogallikla bunun béyle oldugunu soyler.

Ama iiyeleri® arasinda biiyiiyiince Cekisme,
Efendi yapt: kendini, ¢linkii dolmustu Zaman,
Ikisi* igin genis bir yemin ile saptanan.’

Bunlar degisimin zorunlu oldugu anlamina gelir. Ama zorunluk
(ananke/dvayxm) icin bir neden (aitia/aitia) goéstermez. Gene de, hig
olmazsa buraya dek, tutarh olarak konusan yalnizca odur, ¢linkii varolan
seylerin bir boliimuni yitici ve baskalarini yitimsiz yapmaz; ama 6geler
(stoikeion/ctoryeiov) disinda herseyi yitici yapar. Simdi s6ziinti etmekte
oldugumuz giigliik, eger tiimii de ayni ilk ilkelerden geliyorlarsa nigin
kimi seylerin yitici iken baskalarinin yitici olmadigidir.

Bu sdylenenler iki yan icin ilk ilkelerin ayn1 olamayacagim géstermek
icin yeterli olabilir. Ama eger ilk ilkeler ayn ise, bir guclik onlarin
kendilerinin de yitimsiz olarak mi1 yoksa yitimli olarak m1 goriilecegi-
dir. Ciinkii eger yitimli iseler, aciktir ki onlar da zorunlu olarak baska
birseyden tiiremis olmalidir (¢iink yitici hersey kendisinden olustugu
Ogelere yiter). Boylece buradan ilk ilkelere 6nsel baska ilkelerin oldugu
sonucu ¢ikar. Ama bu olanaksizdir—dizi ister sonlansin isterse sonsuza
dek strstin. Ve dahasi, eger ilkeleri yok olacaksa yok olabilir seyler nasil
var olabilir? Ote yandan, eger ilkeler yok olamaz ise, nigin kimi yitici
seyler yitimsiz ilkelerden ve yitimsiz olanlar baskalarindan gelsin? Bu
usauygun degildir; ya olanaksizdir ya da uzun bir agiklama ister. Dahasi,
hi¢ kimse ayr ilk ilkeler ileri siirmeye ¢alismis bile degildir ve herkes
tim seyler icin ayni ilk ilkeleri ileri siirer. Ama ilk bildirdigimiz guicligu®
sanki kiiciik birsey imis gibi yakalar ve yutarlar.”

'Empedokles, Fr. 109.

2Krs. Arist., Ik Fels. 1.4.6.

*Kiirenin ‘Gyeleri.’

4Cekisme ve Dostluk.

*Emp., Fr. 30. Yemine ‘genis’ denmesinin nedenisinirya da engel olmasidir (Corn-
ford). Hesiodos tanrilann belli egemenlik alanlan igin ‘buytik yemininden’ s6z eder.

°E.d. tim seylerin ilkelerinin aym olup olmadigini.

?Aristoteles’in yitici olan ve olmayan seylerin ilkeleri konusundaki gérisleri igin,
bkz. Arist., [tk Fels. 7.7-10, Ik Fels. 12.1-7.
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(Aporia 11.) Ama tiimi icinde irdelemesi en zor ve gercekligin bilgisi
acisindan en zorunlu soru Varhigin (fo on/106 8v) ve Birin (to hen/10 &v)
varolan seylerin (ta onta/t4 6via) tozleri (ousia/ovoia) olup olmadig ve
ikisinden her birinin baska herhangi birsey olmaksizin Varlik ya da Bir
olup olmadigy, ya da Varligin ve Birin, temelde yatan baska bir dogaya
ait olmalar1 anlaminda, ne olduklarini arastirmanin gerekli olup olma-
digt sorusudur. Varligin ve Birin dogasi konusunda kimileri birinci,
baskalar1 ikinci gortsa kabul eder. Platon ve Pythagorascilar Varligin ve
Birin kendilerinden baska birsey olmadiklari ve tam olarak bunun onla-
rin dogas1 oldugu, tézlerinin yalnizca Varlik-olma ve Bir-olma oldugu
gc")rﬁsﬁnﬁ savundular. Ama doga felsefecileri baska bir goriisi sectiler.
Ornegin Empedokles Birin ne oldugunu onu bir bakima daha anlasilir
baska birseye indirgeyerek aciklamaya ¢alisti. Ciinki 6yle gorunir ki
Dostluk ile Biri demek ister; hi¢ olmazsa Dostlugun tiim seyler igin
onlarin bir-olmalarinin nedeni oldugunu séyliyor gériniir. Baskalan
seylerin onlardan yapildig1 ve onlardan ortaya ¢iktig1 Atesi bu Bir ve
Varlik ile 6zdeslestirir; ve daha baskalar1 onun Hava oldugunu séyler.
Ogeleri birden ¢ok yapanlar da benzer bir gériisii savunur, ¢iinkii onla-
rn da zorunlu olarak Biri ve Varlig1 tam olarak ilk ilkeler olduklarini
sovledikleri seylerin tiimii olarak belirlemeleri gerekir.

Buna gore, eger Biri ve Varhiga tézler olarak kabul etmezsek, sonug
geri kalan evrensellerden hi¢ birinin bir t6z olmadigidir, ¢iinki Bir ve
Varlik tiimi i¢inde en evrensel olanlardir. Ama eger hicbir saltik Bir
(hen auto/gv a¥10) ya da hicbir saltk Varlik (on auto/6v adto) yoksa, ne
olursa olsun bireyseller denilen seylerin yanisira hicbirsey varolamaz.
Dahasy, eger Bir t6z degilse, aciktir ki Say1 da varolan seylerden ayr1 bir
doga olarak varolmayacaktir, ¢iinki say1 birimlerden (monades/povades)
olusur ve birim tam olarak 6zl Bir olmak olandir.

Ote yandan, eger bir saltik Bir ve saltik Varlik (¢ auto hen kai on/n
avto &v kai dv) varsa, zorunlu olarak tozleri (auton ousias/avtdv ovoiog)
Bir ve Varlik olmalidir; ¢cinkii onlara kendileri disinda baska hicbir
terim evrensel olarak yiklenemez.

Amaegerbir saltik Varlik ve bir saltik Bir olacaksa, nasil bunlann yani-
sira baska birseyin daha olacagini anlamada biiyiik giiclik yatar. Demek
istiyorum ki, varolan seyler nasil birden ¢ok olabilir? Ciinkiivar olandan
baskas: yoktur; ve boylece Parmenides’in (IToppevidéng) uslamlamasina

1“10 v ile Parmenides’in demek istedigi ‘var olan/what is’ya da reel evren idi ve
baska herseyin ‘olmayan/what is not’ olmasinin zorunlugu ile onun Bir oldugunu
tanitlad. Platonistler terim ile soyutta ‘varhgi/ being’ demek isterler. Aristoteles bu
ayrimu goézard1 eder” (Tredennick’in notu).—Bu nota bir diizeltme olarak belirtmek
gerek ki, Parmenides baska herseyin (“anything else”) degil, yoklugun yok oldugunu
soyledi. Baska herseyibir ‘olus stireci’ olarak, boylece ‘celiski’ olarak, ve boylece gercek-
likten yoksun gériingiiolarak dusindi, an yoklukolarak degil. Parmenides’in celiskisiz,
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gore zorunlu olarak varolan tiim seylerin Bir ve bunun Varlik (¢0 on/t0
dv) olacag sonucu cikar.

Iki durumda da bir guclik vardir, ¢inki ister Bir bir t6z olmasin
isterse saltik Bir varolsun, Say1 (arithmos/apiBpéc) bir to6z olamaz. Eger
ni¢in Bir bir t6z degilse bu sonucun dogacagini daha énce bildirdik;
ve eger t6z olarak alinirsa, Varhk durumunda ortaya ¢ikan ayn gii¢liik
dogar. Ciinkii baska bir Bir saltik Birden degilse nereden gelecektir? Bu
Bir-olmayan olmalidir; ama tiim seyler ya bir ya da ¢oktur ve ¢coklugun
her biri Birdir.

Dahasi, eger saltik Bir boliinemez (adihaireton/ddwipetov) ise,
Zenon’'un (Zfvawv) uslamlamasina goére higbirsey (oudeis/obdeig) olacak-
tir. Ciinkd, ona gore, ne eklenince bir seyi daha biiytik ne de ¢ikarilinca
daha kugciik yapan sey varolan birsey degildir,' ¢iinkii agiktir ki varolan
seyi buyukluk (megathos/péyebog) olarak diisiinmektedir; ve eger bir
buiytiklik ise, cisimseldir (somatikon/copatikév), ¢inki cisimsel olan
tim boyutlarda vardir. Oysa 6teki buiytklikler, diizlem ya da ¢izgi, bir
seye eklenince onu bir yolda arttirir, ama bir baska yolda arttirmaz; ve
nokta ya da birim ise seyi ne olursa olsun hicbir yolda arttirmaz. Ama
Zenon’un kuram kaba oldugu? ve bdliinemez birseyin varolmas: ola-
nakl oldugu i¢in, ona karsi da bir savunma vardir, ¢linkii eklenen boli-
nemez bir sey biyiikliigii olmasa da say1y1 arttirir. Gene de bir buiytiklik
bu tir bir Birden ya da bir¢ok béliinemez Birden nasil olusabilir? Bu
¢izginin noktalardan olustugunu sdylemek gibidir.

Ama, kimilerinin dedigi gibi, sayinin kendinde Birden ve Bir-olmayan
baska birseyden ortaya ¢iktig1 kabul edilse bile, gene de ortaya ¢ikan
seyin ni¢in ve nasil bir zaman say1 ve bir baska zaman buytikliik olacagim
sorgulamaliyiz—eger Bir-olmayan Esitsizlik olacak ve her durumda da
aym dogay: tastyacaksa.® Ciinki bityiikliiklerin ya Birden ve bu dogadan,
ya da bir sayidan ve bu dogadan nasil yaratilabilecegi acik degildir.

§ 5. (Aporia 12.) Buradan sayillann (arithmoi/é&piBpoi), cisimlerin
(somata/ocdpata), dizlemlerin ve noktalarin tézler olup olmadig ile
ilgili bir giiclik dogar. Eger degil iseler, varligin ne oldugu ve varo-
lan seylerin tézlerinin ne oldugu sorulan biitiiniiyle elimizden kacar.
Ciuinku degiskiler, devimler, goreliler, durumlar ve oranlar herhangi
birseyin t6zini belirtiyor gériinmez; ¢tinkii tiimi de dayanak olarak

aynmsiz, belirliliksiz, belirlenimsiz, saltik, an, olumluVarhgi olumsuzlama iceren realiteyi
dislayan bir soyutlama, salt soyut bir terimdir. Monizmin mantig1 ilerlemez.

Krs. Zenon, Fr. 2, ve bkz. Burnet, E.Y.F, §§ 157 vs.

*Varhg1 uzaysal yaptg i¢in..

3Génderme Platonistlere. Krs. Arist., [tk Fels. 14.1.5, 6; Ilk Fels. 14.2.13, 14.

‘Bu probleme yanit i¢in, bkz. Arist., Ik Fels. 7.16.3, 4; Ilk Fels. 10.2; ve krs. Ilk Fels.
13.8.
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(kath hypokeimenon/xaf’ dmokepévov) baska birseye yiklenir ve hig biri
tikel bir Bu (tode ti/t63¢ 1) degildir. Ama herseyden cok tozii belirttigi
distinilebilecek seylere gelince, 6rnegin bilesik cisimleri olusturan Su,
Toprak, Ates ve Hava ve dolayisiyla bunlarin sicaklik, sogukluk ve buna
benzer degiskileri tozler degildir. Yalnizca boyle degisimlere ugrayan
cisim (soma/oc®dpa) varolan birsey olarak, bir tir t6z olarak siirer.

Ama 6te yandan cisim hi¢ kuskusuz yiizeyin oldugundan daha dusiik
bir derecede tdzdiir, ve yizey cizgiden, ve ¢izgi birimden ya da nokta-
dan. Ciinku cisim bunlar yoluyla belirlenir, ve 6yle goriinir ki onlar
cisim olmaksizin olanakl iken, cismin onlarsiz varolmasi olanaksizdir.
Bu nedenledir ki cogunluk ve erken diisiintirler téziin ve varligin cisim
ile 6zdes, ve baska herseyin cismin ytliklemleri oldugunu diistindiiler. Ve
bu nedenledir ki onlar i¢in cisimlerin ilk ilkeleri (arkhas/dpydg) varolan
seylerin ilk ilkeleri idi. Oysa daha bilge sayilan daha sonraki disiinir-
ler say1lar1 (arithmous/apOpovs) ilk ilkeler olarak kabul ettiler. Oyleyse,
dedigimiz gibi, eger bunlar tézler degilse, o zaman genel olarak hi¢bir
tozve varolan hicbirsey yoktur; ¢linkii bunlarn ilinekleri (symbebekota/
cupuPepnroTo) varolan seyler (onta/6vta) adini hak etmez.

Ote yandan, eger cizgilerin ve noktalarin cisimlerden daha ytiksek bir
derecede tozler oldugu kabul edilirse, ama gene de ne tiir cisimlere ait
olabildikeri gérillemezse (¢tinki duyulur seylerde olamazlar), o zaman
ne olursa olsun hicbir t6z olmayacaktir. Dahasi, tiim bunlar genislikte ya
da derinlikte ya da uzunlukta cismin béliimleri olarak gérinir. Bunun
yanusira, bir kati cisimde her tir sekil ayn1 yolda bulunur, ya da hig biri
bulunmaz, 6yle ki eger ‘Hermes (‘Eppfic) tasta degilse,”! kiipteki yari-kiip
de belirli birsey olarak kiipte kapsanmaz. Oyleyse yiizey de kiipte degil-
dir; ¢iinku eger kupte herhangi bir ylizey bulunsaydi, kiiptin yarisini
sinirlayan diizlem de onda olurdu. Ve ayn1 uslamlama ¢izgi ve nokta ya
da birim i¢in de gecerlidir.

Bu nedenle eger bir yandan cisim en yiiksek derecede téz ise, ve 6te
yandan yuzeyler, cizgiler ve noktalar cismin oldugundan daha ¢ok t6z
iseler, ve gene de herhangi bir anlamda t6zler degil iseler, o zaman
varligin ne oldugu ve seylerin t6ziiniin ne oldugu sorusu bizden kagar.
Cinkd, soylenenlere ek olarak, olus ve yok olus agisindan da usdis
sonuglar dogar. Ciinki 6yle gorunitr ki eger téz (ousia/ovcia), once
yok iken (me ousa proteron/un o0ca npbdtepov) simdi varise (Vhv Tj) ya da
dnce var iken (proteron ousa/mpétepov oboa) sonra yok ise (Sotepov p 1),
bu degisimlere olus ve yok olus siirecleri yoluyla ugrar. Ama nokta-
lar, cizgiler ve ylizeyler, gerci bir zaman var iken bir baska zaman yok
olsalar da, olus ya da yok olus siireclerine girmezler. Ciinkii ne zaman
cisimler birlesir ya da boltintirse, bir kez—birlestiklerinde—bir olurken,

'E.d. Hermes’in yontusu. Gériniirde bir 6zdeyis.

1002a

10

15

20

25

30



1002b

10

15

20

30

56 ARISTOTELES

bir baska kez—bolinduklerinde—ik: olurlar, 6yle ki birlesmede [biri]
bundan boéyle varolmaz ve yitmistir, ve ayrilmada daha 6nce olmayan
seyler vardir (béliinemez nokta hi¢ kuskusuz ikiye béliinmez.) Ve eger
seyler icin olus ve yok olus varsa, neden olusurlar? Zamandaki simdi
(nun/viv) icin de durum buna benzer. O da olus ve yok olusu kabul
etmez ve gene de her zaman bir baska simdi olarak gorunur, ki bir téz
olmadigini goésterir. Ve aciktir ki noktalar, cizgiler ve diizlemler i¢in
de bu boéyledir, ¢iinki uslamlama aymdir. Timu de benzer olarak ya
sinirlar ya da boliimlerdir.!

§ 6. (Aporia13.2) Genel olarak, nicin duyulur seylerin (aistheta/aictnta)
ve ara terimlerin® (metaxy/peto&0) yanisira 6rnegin biz Platonistler+
tarafindan kabul edilen Idealar (eide/€ién) gibi seyleri aramak gerek-
sin sorusu dogabilir. Eger bunun nedeni matematiksel nesnelerin (ta
mathematika/td pabnpatikd) baska bakimlardan® bu diinyadaki duyulur
seylerden (ta deuro/ 18 8eBpo) ayr1 iken ayn: tiirden nesnelerin bir ¢oklugu
olmada onlardan ayr olmamalan ve boylece ilk ilkelerinin sayica belirli
olmamasi ise (tipki bu diinyada varolan tiim yazih seylerin ilk ilkelerinin
(arkhe/ apxf) sayica degil ama tiirde belirli olmas: gibi—yeter ki su ya da
bu tikel hecenin ya da tikel s6zciigiin ilkeleri alinmasin, ¢linkii bunlarin
ilkeleri sayica da belirli olacaktir—, ara terimler i¢in de durum béyledir,
¢unki onlar agisindan da tiirdes nesneler (ta homoeide/ T 6poe1di)) sayica
belirsizdir), o zaman eger duyulur ve matematiksel nesnelerin yani-
sira kimilerinin Idealar oldugunu séyledikleri bir baska nesneler sinifi
bulunmuyorsa, hem sayica hem de tiirde bir olan higbir t6z olmayacak,
ve seylerin ilk ilkeleri sayica degil ama yalnizca tiirde belirli olacak,
ve o zaman, eger bu zorunlu olarak béyle ise, Idealarin varoldugunu
kabul etmek de zorunlu olacaktir. Ciinkii savunuculan kuramlarini iyi
acimlamis olmasalar da demek istedikleri budur ve Idealan onlardan
her birinin bir 6z olmasi ve hic¢ birinin #lineksel olmamasi zemininde
ileri stirtiyor olmalidirlar.

Ote yandan, eger Idealarin varoldugunu ve ilk ilkelerin tirde degil
ama sayica bir oldugunu kabul edersek, daha 6nce® s6ziinii ettigimiz
olanaksiz sonuglar dogacaktir.”

'Sayilarin ve matematiksel nesnelerin tozselligine karsi uslamlama igin, bkz. Arist.,
Itk Fels. 13.1-3, 6-9; Ilk Fels. 14.1-3, 5, 6.

?Aporia 13 Ik Fels. 3.1’deki listede bulunmaz.

3Krs. Arist., Ik Fels. 3.2.20vs.

*Bkz. Aporia 5, not.

5[Iksiz-sonsuz ve devimsiz olma bakimindan.

SArist., Ilk Fels. 3.4.9, 10.

"Bu problem Boéliim 1'de bildirilmemistir, ama 5. ve 8. problemlere benzerlik
gosterir.



ILK FELSEFE / KITAP Il — BETA (B) 57

(Aporia 14.) Bu sorular ile yakindan ilgili bir problem 6gelerin (stoi-
kheia/ oTotElR) gizil olarak mi1 (dynamei/dvvépel) yoksa bir baska yolda
mu (tina heteron tropon/Tvo.Etepov 1pomov) varolduklaridir. Eger bir baska

Ida ise, o zaman ilk ilkelere énsel birseyin olmasi gerekir, ¢linkii gizil-
lik o [edimsel] nedene dnseldir ve gizil herseyin 6yle [edimsel] olmasi
zorunlu degildir. Ote yandan, eger 6geler yalnizca gizil olarak var ise,
var olan herseyin var olmamasi da olanaklidir. Ciinkd heniiz olmayan
(to 1nepo on /6 phnw &v) bile varhk kazanabilir, ¢linki olusan (gigehetai/
y{yvsrm) olmayandir (to me on/t0 p1 8v); ama var olma gizilligi oimayan
hicbirsey varlik kazanamaz.!

(Aporia1b.) Ik ilkeler (arkhai/ apyai) ile ilgili bu giicliiklerin yanisira, ilk
ilkelerin evrensel mi (katholou/xaB61ov) olduklar yoksa tekiller (¢a kath
hekasta/t10.xa8’ Exaota) dedigimiz seyler gibi mi varolduklan sorusu ele
alinmalidir. Eger evrensel iseler, tézler olamazlar; ¢iinki her ortak ytik-
lem (koinos/xowéc) bir ‘Bu'yu (tode ti/t6de 1) degil, bir ‘Bdyle’yi (toionde/
1010vd¢) belirtir; oysa téz bir ‘Bu’dur (tode ti). Ama eger ortak yiiklemin
bir Bu oldugunu ve ayr: olarak varolabildigini kabul edersek, Sokrates
bir dirimli varliklar coklugu—kendisi ve insan ve dirimli varlik—olacak-
tir, eger bunlardan her biri bir Bu ve bir olani belirtiyorsa.

O zaman eger ilk ilkeler evrensel ise sonuglar bunlardir. Ote yandan,
eger evrensel degil ama tekillerin dogasinda iseler bilinebilir olmayacak-
lardir; ¢linki herseyin bilgisi (episteme/émotun) evrenseldir (kathalou/
kaB6rov). Bu nedenle, eger ilk ilkelerin bilgisi olacaksa, onlara evrensel
olarak yiiklenen baska 6nsel ilk ilkeler olmalidir.?

'Gizilligin edimsellik ile iliskisi i¢in, bkz. Arist., Ik Fels. 9.1-9. Bélim 1 ile baginti
i¢inde getirilen ikinci nokta burada tartisilmaz; edimsellik ve devim icin, bkz. Arist.,
Ilk Fels. 12.6, 7.

?Bu probleme yanit icin, bkz. Arist., [k Fels. 7.13-15, Ilk Fels. 13.10.
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KITAP IV (I)

§ 1. Varlik olarak varlig: (to on he on/td ov 7 dv) ve ona kendinde (kath
hauta/xa@’ avtd) ait olan yiklemleri inceleyen bir bilim (episteme/
é¢motnun) vardir. Bu bilim 6zel denilen bilimlerden hig¢ biri ile 6zdes
degildir, ¢iinki bunlardan hig biri varlik olarak varhg: evrensel ola-
rak (katholou/xaBérov) irdelemez, ama onun bir béliimiini ayirarak
bunun belirlenimlerini (o symbebekos/t6 cupPePnkodg) arastirir, drnegin
matematiksel bilimlerin yaptig1 gibi. Ama aradigimz sey ilk ilkeler ve en
son nedenler olduguna gore, aciktir ki bunlar bir dogaya (physis/@vo1c)
kendinde (kath hauten/«08’ adtv) ait olmalidir. Buna gére, eger varo-
lan seylerin 6gelerini (stoikheio/ctorygio) arastiranlar bu ayniilk ilkeleri
(arkhe/dpyn) arastirdiysa, 6geler de var olana ilineksel olarak degil, ama
var oldugu iin ait olmahdir. Oyleyse biz de varlik olarak varligin ilk
nedenlerini (protas aitias/mpdrog aitiag) kavramaliyiz.

§ 2. Varlik bir¢cok anlamda kullanilir (pollakhos legomena/morhoy@dg Aeyo-
péva), ama tek bir sey ve tek bir doga baglaminda, ve yalnizca es-adl
olarak degil. ‘Saghkli’ hersey saglik ile ilgilidir, ve birsey saghg koru-
mas1, bir baskasi onu tiretmesi, bir baskas1 onun belirtisi olmasi, bir
baskasi onu alabilmesi anlaminda béyledir. “Tibbi’” hersey tip sanati ile
ilgilidir, ve birsey ona iye olmasi, bir baskas1 ona iyi uyarlanmis olmasi,
bir baskasi onun bir islevi olmas1 anlaminda béyledir; ve buna benzer
yollarda kullanilan baska terimler de bulacagiz.

Yine boyle, varlik (to on/16 6v) da ¢esitli anlamlarda kullanilir, ama
her zaman tek bir ilke (arkhe/dpyn) baglaminda. Clinki kimi seylere toz
(ousia/ovoia) olduklan icin varliklar (ta onta/t4 6vra) denir; baskalarina
tozlerin degiskileri (pathe/nd6n) olduklan i¢in; daha baskalarinin téze
dogru yollar, ya da to6zin yok edilmesi ya da yoksunluk ya da nitelikleri

58



ILK FELSEFE / KITAP IV — GAMMA (I") 59

olduklari i¢in; ya da tozler i¢in ya da tézler ile iliski icinde duran seyler
icin Uretici ya da yaratici, ya da bunlardan birinin ya da t6ziin olum-
suzlamalar1 (apophasis/anépooig) olduklan icin. Bu nedenle giderek
olmayamn bile olmayan oldugunu sdyleriz (to pf dv elvar pf 8v gapev).

O zaman nasil tiim saglik ile ilgili seylerin tek bir bilimi varsa, bu baska
seyler icin de boyledir. Clinkii yalnizca tek bir seye gore' degil, ama tek
bir doga (physis/@oo1g) ile iliski icinde belirlenen seyler durumunda
da arastirma tek bir bilime aittir; ¢ciinkii bu sonuncular da bir anlamda
tek bir seye gore belirlenir. O zaman agiktir ki varliklar: varliklar olarak
incelemek de tek bir bilime aittir. Ama her durumda bilgi (episteme/
¢motiun) baslica birincil olan (proton/mpdrov) ile, e.d. baska seylerin
bagiml olduklar: ve ona goére adlandirildiklar sey ile ilgilidir. Boylece,
eger butoz (ousia/oboia) ise, felsefeci téziin ilk ilkelerini ve nedenlerini
kavramalidir (ekhein/Eyew).

Seylerin her bir cinsi (genos/yévog) icin tek bir duyusal alg: (aisthesis/
aioBnoig) ve tek bir bilim (episteme/émotipun) vardr. Ornegin gramer tek
bir bilim olarak tiim sé6zel sesleri (phonas/@wvéc) ele alir. Buna gore
tim varlik olarak varlik tirlerinin (eide/€idn) incelemesi cins olarak bir
olan bir bilime, ve varlik tiirlerinin incelemesi o bilimin turlerine aittir.

Eger Varlik (o on/t0 6v) ve Bir (to hen/t0 £v) 6zdes (tauton/tadtov)
ve tek bir doga (physis/ vo1g) iseler—ve bu ayni kavram (logos/A6yog)
yoluyla belirlenmeleri anlaminda degil ama ilk ilke ve neden gibi birbi-
rini imlemeleri anlaminda bdyle ise (aslinda onlar1 aynz anlamda alsak
bile bu bir ayrim yaratmayacak, tersine daha da uygun olacakutir); ¢iinkii
‘bir insan/heis anthropos’ ve ‘insan/anthropos’ ayni sey ve ‘varolan insan/
on anthropos’ ve ‘insan’ ayni seydir, ve ‘bir insan ve varolan bir insan’
anlatimindaki yineleme herhangi bir anlam ayrimina yol agmaz (acik-
tir ki olus ya da yok olus durumunda da varlik ve bir ayr degildir); ve
bu biricin de boéyledir, éyle ki acik¢a bu durumlarda ekleme aym sey
demektir ve bir olan var olandan ayr birsey degildir—, ve dahasi, eger
her bir seyin t6zi (ousia/ovcia) salt ilineksel olmayan bir anlamda bir
ve benzer olarak kendinde var olan birsey ise: Eger tiim bunlar boyle
ise, varligin tam olarak birin tiirleri kadar tiirleri olmalidir ve bunlarin
oziinii (to ti esti/10 ti éot1) arastirmak cins olarak bir olan bir bilimin
isidir—demek istiyorum ki, 6rnegin ‘ayn1’ ve ‘benzer’ ve bu tiirden
daha baska kavramlari inceleme isi. Ve hemen hemen tiim aykirilar bu
ilkeye indirgenebilirdir. Ama onlan ‘Aykirilarin Secimi’nde? ele alinmus
olarak kabul edebiliriz.

"tek bir seye gore sOylenen seyler (uévov tdv kab’ Ev Aeyopévav),’ e.d. tek-anlamlilar,
ortak bir ¢ins alinda duranlar.

2tado yap el avBpwmog Kkai dvBpwmnog, xai dv &vpwenog Kol &vBpwmoc.

*Aristoteles’in hangi incelemeye géonderme yaptig: belirsizdir ve saklanmis boyle
bir metin yoktur.
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Ve felsefenin tam olarak t6ziin tirleri kadar béliimi olduguna goére
zorunlu olarak aralarinda bir I1k Felsefe ve onu izleyen bir baskasi olma-
lidir. Ciinkii Varligin ve Birin (¢o on kai to hen /70 dv xai 10 £&v) dogrudan
dogruya cinsleri (gene/yévn) oldugu icin, bilimler de bunlara karsilik
diisecektir. Ve ‘felsefeci’ terimi kullanimda tipk: ‘matematikgi’ terimi
gibidir. Clinkii matematigin de bélimleri vardir ve kendi alaninda bir
ilk bilim ve ikinci bir bilim ve onlan izleyen baskalar1 bulunur.

Simdi karsitlarin (antikeimena/avtikeipeva) incelemesi tek bir bilimin
isi, ve Birin (hen/gv) karsit1 Cok (plethos/mAi{Bog) oldugu i¢cin—ve olum-
suzlamay (apophasis/dndégooig) ve yoksunlugu (steresis/otépnoic) ince-
lemek de tek bir bilimin isidir, ¢linki iki durumda da incelenen sey
gercekte Birdir ki olumsuzlama ya da yoksunluk onun olumsuzlamasi
ve onun yoksunlugudur (¢iinkil ya genel olarak (haplos/aniéq) birlik
bulunmuyor deriz, ya da bulunmayisini tikel bir cinse sinirlanz; ikinci
durumda birlige olumsuzlamada imlenen ayrima ek olarak bir baska
aynm daha vardir, ¢linkt olumsuzlama olumsuzlanan seyin yoklugu iken,
yoksunlukta yoksunlugun kendisinin yiiklendigi bir dayanak bulunur)—,
[yinelersek] Birin karsit1 Cok oldugu i¢in, yukarida belirtilen kavram-
larin karsitlari, ‘baskalik,” ‘benzemezlik,” ‘esitsizlik,” ve ya bunlardan
ya da Coktan ve Birden tiiretilen tim baskalarini bilmek s6zii edilen
bilimin gérevidir.

Bu kavramlardan biri aykinliktir (enantiotes/évavtidotg). Cinki ayki-
rilik bir tir aynim (diaphora/&ogopd), ve ayrim baskaliktir (heterotes/
étepotng). Oyleyse birseyin birden ¢ok anlamda Bir oldugunun séyle-
nebilmesi gibi, bu terimler de birden ¢ok yolda kullanilacaktir. Ama
gene de timunun bilmek tek bir bilimin isidir, ¢ciinki bir terim yalnizca
anlamlarinin ¢oklugu nedeniyle degil, ama kavramlar (logoi/Adyor)
tek bir nesneye gore belirlenmedigi ya da tek bir nesne ile iliski icinde
durmadig1 zaman bir¢ok bilimin altina diiser. Ve tiim seyler birincil
olana indirgendigi icin—o6rnegin bir oldugu séylenen herseyin bir ilk
Bire indirgenmesi gibi—, bunun ‘6zdeslik,” ‘baskalik’ ve genel olarak
‘karsitlik’ durumunda da béyle oldugunu kabul etmeliyiz. Béylece her
birinin degisik anlamlar ayirdedildikten sonra, her bir kategori (kate-
goria/xatnyopig) durumunda birincil olana génderme yoluyla agiklama
yapilmali ve birseyin onunla nasil iliskili oldugu belirtilmelidir. Ciinka
kimileri birincil olan ile ona iye olma anlaminda, baskalar1 onu iiretme
anlaminda ve daha baskalar1 buna benzer daha baska yollarda iliskili
olacaktir.

O zaman agiktir ki hem bu kavramlarin hem de t6ziin bir aciklamasin
vermek tek bir bilime aittir ‘Gugcliukler’de! getirilen sorulardan biri bu
idi. Tim bunlan arastirabilmek felsefecinin isidir. Ciinki eger onun

'Bkz. Arist., [k Fels. 3.1.8-10, Ilk Fels. 3.2.18, 19.
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degilse, ‘Sokrates’in ve ‘oturan Sokrates’in ayni olup olmadigini, ya
da bir seyin yalnizca bir aykirisinin m1 oldugunu ya da aykirihigin ne
oldugunu ya da ka¢ anlaminin oldugunu arastirmak kimin isidir?! Ve
bu tiir baska sorular icin de ayni1 sey gegerlidir. O zaman, bunlar sayilar
olarak ya da cizgiler olarak ya da Ates olarak degil ama Bir olarak Birin
ve varbk olarak varligin 6zsel yiklemleri (pathe/n66n) oldugu icin, aciktir
ki bu kavramlarin 6zinu oldugu gibi ilineklerini anlamak da o bilimin?
isidir. Ve bu konulan inceleyenler? felsefe yapmadiklar icin degil, ama
hakkinda higbirsey bilmedikleri t6ziin dnsel oldugunu gézden kacir-
diklar i¢in yanilgiya duserler. Ciinkii tipki say1 olarak saymin kendine
ozg yiklemlerinin—ornegin teklik ve ¢iftlik, esél¢iimliliik ve esitlik,
fazlalik ve eksiklik—olmasi gibi (ve bunlar hem kendilerinde hem de
birbiri ile iliski icinde sayilara 6ziinliidiir), ve benzer olarak katinin
ve devimsizin ve devinenin ve agirliksiz olanin ve agir olanin kendine
6zgu baska yiiklemlerinin olmas: gibi, yine 6yle varlik olarak varhgin da
kendine 6zgii belli ytiklemleri vardir ve felsefecinin isi bunlara iliskin
gercekligi arastirmaktir.

Bu olgunun bir belirtisinden so6z edilebilir. Diyalektikgiler ve sofistler
(rakekTixoi kai copiotai) felsefeci (Qhoco@og) ile ayni goriniisi Ustle-
nir. Clink sofistlik yalnizca goriiniiste bilgelik iken, diyalektikgiler tim
seyler Gizerine tartisirlar, ve varlik tiim seylere ortak olandir. Ama agiktir
ki bu konular tartismalarinin nedeni bunlarin felsefeye ait olmasidur.
Sofistlik ve diyalektik felsefe ile ayn1 nesneler sinifin ele alir; ama fel-
sefe birinciden gli¢lerini uygulama tarzinda ve ikinciden yasam eregi
acisindan ayrilir. Felsefenin bilmeye ¢alistig1 yerde, diyalektik yalnizca
kararsizdir (peirastikos/neipactikog), ve sofistlik ise felsefe gibi goruniir,
ama degildir.

Dahasi, aykirilar listesindeki siitunlardan biri yoksunluklan kapsar,
ve tiim aykirlar Varlik ve Yokluga (to on kai to me on/16 6v kai 16 u1
6v), Bire ve Cokluga (hen kai plethos/gv xai mAiifog) indirgenir, 6rnegin
dinginlik Birin ve devim Coklugun altina diser. Ve hemen hemen tiim
disinurler téziin ve varolan seylerin aykirilardan olustugunda anla-
sir; hi¢ olmazsa herkes aykirilardan ilk ilkeler (arkhe/dpyn) olarak s6z
eder—kimileri* Tek ve Cift, kimileri® Sicak ve Soguk, kimileri® Sinir ve
Sinirsiz, kimileri” Dostluk ve Cekisme (phlia kai neikos/@kio koi veixkog)
olarak. Ve aciktir ki tiim geri kalanlar da Bire ve Cokluga

IKrs. Arist., Ilk Fels. 10.4.
?1k Felsefe.

3Sofistler.
‘Pythagorascilar.
5Parmenides (?).
fPlatonistler.
Empedokles
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indirgenebilirdir (boyle indirgemeyi (anagoge/ avaywyfi) verili olarak
aliyoruz). Ve baska dusiiniirler tarafindan getirilen ilkeler de cinsleri
olarak biitiiniiyle bunlarn altina diser.

O zaman bu irdelemelerden de agiktr ki, varlik olarak varhgn arastir-
mas! tek bir bilime aittir. Clinkti tiim seyler (panta/névta) ya aykinlardir
(enantia/évavtia) ya da aykirilardan olusur (ex enantion/ég évavtiov),
ve aykirilarin ilk ilkeleri Bir ve Coktur. Ve bunlar tek bir bilime ait-
tir—tek bir anlamlar olsun ya da olmasin, ki biiyiik olasilikla durum
ikincisidir. Ama Bir ¢esitli anlamlar tasisa bile, baska anlamlarn birincil
anlam ile iliski icinde belirlenecektir (ve aykirilar i¢in de benzer ola-
rak)—iistelik Varlik ya da Bir tiim seyler i¢in tiim durumlarda ayni olan
bir evrensel (katholou/xaB6Lov) olmasa da, ya da tikellerden ayrilabilir
(khoriston/ywprot6v) olmasa da (ki biiytk olasilikla ayrilamazdir; ve Bir
kimi durumlarda ortak bagint1 yoluyla, kimi durumlarda bir dizideki
ardisiklik yoluyla Birdir). Tam olarak bu nedenle aykirilik ya da tamlik
ya da varlik ya da birlik ya da aymilik ya da baskaligin ne oldugunu
arastirmak geometriciye diismez. Geometriciye yalnizca bu kavramlar:
varsaymak diiser.

O zaman aciktir ki varlik olarak varhg: ve varlik olarak ona ait belir-
lenimleri incelemek tek bir bilimin isidir. Ve ayn1 bilim yalnizca tézleri
degil, ama onlarin yiiklemlerini de irdeleyecektir—hem yukarida degi-
nilenleri, hem de onsel ve sonsal, cinsve tir, biitiin ve par¢a ve tim boyle
daha baska kavramlar.

§ 3. Hem matematikte belitler (axiomata/aiopata) denilen seyleri hem
de t6z1 (ousia/oboia) ele almanin ayni bilime mi yoksa ayr bilimlere mi
diisttigii tartislmahdir. Agiktir ki bunlar da arastirmak tek bir bilime,
felsefecinin bilimine aittir; ¢ciinki varolan tiim seyler icin gecerlidirler,
baskalarindan aymn tikel bir cins icin degil. Dahasi, tiim insanlar onlari
kullanir, ¢iinkii varlik olarak varhga aittirler ve her bir cins (genos/
yévog) varolan seylerin bir cinsidir. Ama herkes onlar1 ancak kendisi i¢in
gerekli oldugu diizeye dek, e.d. tanitlamalarinin (apodeixeis/ dnodeiteig)
konusu olan cinsin uzandig1 noktaya dek kullanir. Buna goére belitler
varolan seyler olduklar dizeye dek tiim seyler icin gecerli olduklan
icin (¢uinki varlik onlara ortak olandir), onlarin arastirmasi da (theo-
ria/Bewpia) varhk olarak varligi inceleyen disinceye aittir. Bu nedenle
tikel bir arastirmay: yiriiten hi¢ kimse—ne geometrici ne de aritme-
tik¢gi—dogru mu yoksa yanlis mi1 olduklar1 konusunda birsey séylemez.
Ashinda kimi doga bilimciler bunu yapmus, ve iyi bir nedenle yapmuislar-
dir, ¢linkii yalnizca onlar hem bir biitiin olarak dogayr hem de varhig:
arastirmay ustlendiklerini distiniiyorlarda.

Ama doga bilimcinin de tizerinde duran biri oldugu icin (¢iinkii Doga
yalnizca Varligin tikel bir cinsidir (genos/yévog), bu belitlerin arastirmasi
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da evrensel olan ve birincil t6zi ele alan kuramsal incelemeye (theo-
retikou/Bewpntikod) ait olacaktr. Doga bilimi de (physike/puow) hig
kuskusuz bir tir bilgeliktir (sophia/coeia), ama ik bilgelik degil.

Gerceklik (aletheia/drnPera) tizerine konusanlardan kimileri onun
nasil kabul edilecegi konusunda neler séylemeye ¢alisirsa ¢alissinlar,
bu analitikte (analitika/avodvtiké) egitimsiz olmalarina baghdir. Cinki
arastirmaya boyle noktalarin bir 6n bilgisi ile gelmeleri ve onlan konus-
malan dinlerken aramamalan gerekir. ’

O zaman agiktr ki ussal tanitlamanin (syllogistika/cvAhoyiotika) ilkele-
rini arastirmak da felsefecinin, e.d. tiim t6ziin dogasim irdeleyen kisinin
isidir. Ama her bir cins (genos/yévog) konusunda en bilgili kisi nesne-
sinin en pekin (bebaiotata/PePourdtata) ilk ilkelerini bildirebilmelidir.
()yleyse varhk olarak varlik tizerine bilgili kisi tiim seylerin en pekin ilk
ilkelerini bildirebilmelidir. Bu felsefecidir (6 gihdcopog). Herseyin en
pekin ilkesi hakkinda aldanmanin olanaksiz oldugu ilkedir; ¢iinkii boyle
bir ilke hem zorunlu olarak en bilinebilir olandir (¢inki aldanmalar
her zaman bilinmeyen seyler ile ilgilidir), hem de varsayimsiz (anhypot-
heton/ avondBetov) . Cliinki varolan seyler hakkinda herhangi birsey bilen
herkesin bilmek zorunda oldugu ilke bir hipotez (hyptothesis/HnéBeoic)
degildir; ve herhangi birseyi bilen birinin zorunlu olarak bildigi sey
daha simdiden onda bulunuyor olmalidir. O zaman agiktir ki bu tir
bir ilke tiim ilkelerin en pekinidir.

Simdi bu ilkenin ne oldugunu bildirelim: Ayni sey i¢in ayni1 seye ayni
zamanda aym1 bakimdan ait olmak (hyparkhein/Onapyerv) ve ait olma-
mak (me hyparkhein/un bnapyerv) olanaksizdir (ve mantiksal guglukleri
(logikas dyskhereias/\oywag dvoyepeiag) karsilamak i¢in bunlara pekala
daha 6te simirlamalar eklenebilir). O zaman bu tim ilkeler arasinda en
pekini olanidir, ¢iinkil s6zi edilen ayrimi kapsar; ¢iinkii herhangi biri
icin, Herakleitos' (‘Hpdiketrog) tarafindan séylendigi diisinildiigi gibi,
aym seyin oldugunu ve olmadigima (tauton einai kai me einai/Tadtdv evan
Kai p elvar) kabul etmek olanaksizdir. Birinin séyledigi zorunlu olarak
inandig1 degildir. Ve eger aykin yiklemlerin ayn1 zamanda ayn1 6zneye
ait olmasi olanaksiz ise (ki bu 6nciile de olagan simirlamalar eklenme-
lidir), ve eger bir goris ile ¢elisen bir baskas1 ona aykir ise, 0 zaman
acgikur ki birinin aynmi1 zamanda aym seyin olduguna ve olmadigina inan-
masl! olanaksizdir. Cliinki bu noktada yanilan biri aykin gériisleri ayni
zamanda tasiyor olacaktir. Bu nedenle herhangi birseyi tanitlamakta
olan herkes bir en son gorus (doxa/86&a) olarak buna geri donmelidir;
cunki bu ilke dogal olarak tiim baska belitlerin (axioma/d&iopa) de ilk
ilkesidir (arkhe/dpyn).

'Krs. Herakleitos Fr. 36, 57, 59 (Bywater); ve anlamlan hakkinda, bkz. Burnet,
E.Y.F § 80.
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§ 4. Ama, dedigimiz gibi, hem kendileri ayni sey i¢in olmanin ve olma-
manin olanakli oldugunu hem de bunu anlamanin olanakl oldugunu
ileri siirenler vardir. Giderek doga bilimcilerin bile bircogu bu éner-
meden yararlanir. Ama herhangi birsey i¢in ayn1 zamanda olmanin ve
olmamanin olanaksiz oldugunu dogruladik ve bu yolla onun tiim ilkeler
arasinda en pekin olan1 oldugunu gésterdik.

Kimileri ise bu ilkenin bile tanitlanmasi isteminde bulunur, ama bunu
egitim eksikliginden (apaideusia/dnmdevoia)' yaparlar, ¢iinki neler i¢in
tanitlamanin gerekli oldugunu ve neler icin olmadigini bilmemek egi-
tim eksikligini gosterir. Ciinkii genel olarak hersey icin bir tanitlamanin
(apodeixis/ andder&ig) olmasi olanaksizdir, ¢iinkii o zaman sonsuza bir
gerileme baslayacak ve higbir tanitlama yer almayacakur. Ote yandan,
eger bir tanitlan istenmemesi gereken seyler varsa, bu kisiler neyi boyle
bir ilkeden daha hakh olarak tanitlanamaz gérdiklerini séyleyemezler.

Ama bu durumda bile ¢iiritme aracihigiyla bu gortisin olanaksizhig
gosterilebilir, yeter ki karsitimiz herhangi birsey ileri siirsiin. Eger hic-
birsey s6ylemiyorsa, bir uslamlamasi olmayan birine karsi, hi¢bir uslam-
lamas! olmadig: siirece, bir uslamlama aramak sa¢madir; ve béyle biri,
boyle olarak, gercekte bir bitkiden daha iyi degildir.

Curitme yoluyla tanitlamay (elenktikos apodeixai/ Eleyxtikds amodei&at)
asil tanitlamadan ayirdediyorum, ¢iinkii bunda tanitlanacak olan sey
daha bastan varsayiliyor gériilebilir; ama béyle bir sayiltidan baskasi
sorumlu ise, sonug tanitlama degil ¢iiritme (elenkhos/Ekeyyoc) olacaktr.

Tum bu tir tartismalar icin baslangi¢ noktas: karsitimizdan birseyin
oldugunu ya da olmadigim bildirmesini istemek degildir, ¢iinkii bu
belki de tanitlanacak olani varsaymak olarak goriilebilir. Istenen hem
kendisi hem de bir baskasi icin anlamli birsey séylemesidir, ¢liinkii her-
hangi birsey sdyleyecekse bu zorunludur. Eger hicbirsey sdylemiyorsa,
boyle bir kimse ne kendi basina ne de bir baskasi ile uslamlamaya yete-
neklidir. Ama eger bunu kabul ederse, tanitlama olanakl: olacaktr,
cunki ortada daha simdiden belirli birsey vardir. Ama tanitlamadan
sorumlu olan tanitlamayi yapan degil, dinleyendir, ¢iinkii usu yadsirken
usu dinlemektedir. Dahasi, bunu kabul eden biri ayn1 zamanda birseyin
tanitlama olmaksizin dogru oldugunu kabul etmistir [6yle ki hersey
‘Oyle ve Oyle degil’ olmayacaktir?]. Bdylece ilk olarak su agik¢a dogru-
dur ki, ‘olma’ ya da ‘olmama’ sézciigi (to onoma to einai he me einai/td
dvopa 10 elvan fi pA) elvan) belirli birseyi (fodi/108i) imler, dyle ki hersey
ayni1 zamanda ‘Oyle ve dyle degil’ olamaz.

Dahasi, eger ‘insan’ tek bir seyi imliyorsa, bu érnegin ‘iki-ayaklh
dirimli-varlik’ olsun. ‘Tek bir seyi imlemek’ ile sunu demek istiyorum:

"Mantkta.
2Ross’un eklemesi.
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Eger ‘insan’ (&vBpwmog) buise, o zaman eger herhangi birsey ‘insan’ ise,
pu ‘insan olma’ (16 avBponey glvat) olacaktir. Ve ‘insan’in bircok anla-
minin oldugu séylense bile, bu bir ayrim yaratmaz, yeter ki sinirli bir
sayrda olsunlar, ¢iinki o zaman her bir kavram (logos/A6y0q) i¢in ayr1 bir
ad (onoma/8vopa) saptanabilir. Ornegin dense ki ‘insan’ bir degil ama
bircok sey demektir, ve bunlardan birinin kavram ‘iki-ayakl dirimli-
varlik’ iken, baska bir¢ok kavram daha olabilir, ama sayica sinirli olmak
{izere, 0 zaman her bir kavrama tikel bir ad verilebilir. Ama bunun
yerine ‘insan’in sonsuz ¢oklukta anlami vardir denirse, o zaman agiktir
ki hicbir bildirim olanakli olmayacaktir, ¢linkii tek bir seyi imleme-
mek hi¢bir seyi imlememektir (semainein/onpaivew); ve eger sdzciikler
hicbirsey belirtmiyorsa, baskalan ile sdylem olanagi, aslinda kendi ile
soylem olanag bile ortadan kalkar; ¢iinkii tek bir seyi diisiinmedigimiz
surece herhangi birseyi diisinmek (noein/vogiv) olanaksizdir; ama eger
olanakl ise, o seye bir ad verilebilir.

Oyleyse, baslangicta dedigimiz gibi, adin birsey imledigini ve tek
bir sey imledigini kabul edelim. O zaman ‘insan olma’nin tam olarak
‘insan olmama’ ile ayn1 sey demek olmasi olanakh degildir, eger ‘insan’
yalnizca tek bir seyin bir yiiklemini degil ama tek bir seyi belirtiyorsa
(¢cunki ‘bir sey belirtme’yi ‘bir yiiklem belirtme’ ile 6zdeslestirmiyo-
ruz, su nedenle ki o zaman ‘miizikal’ (mousikos/povoikég) ve ‘beyaz’ ve
‘insan’ bile tek bir seyi belirtecek, boylece tiim seyler bir olacak ¢iinkii
timua anlamdas (synonuma/cvvévopa) olacaktir).

Ve es-adliliktan (homonymos/opdvopog) 6tirti olmanin disinda, aym
sey ‘olmak’ ve ‘olmamak’ olanakli olmayacaktir—sanki bizim ‘insan’
dedigimiz seye baskalar ‘insan-degil’ diyecekmis gibi. Ama guclugu
yaratan nokta ayni seyin ayni zamanda adda ‘insan’ ve ‘insan-degil’ olup
olamayacag: degil, ama olguda ikisi birden olup olamayacagidir. Ama
eger ‘insan’ ve ‘insan-degil’ ayr1 seyleri belirtmiyorsa, agiktir ki *bir insan
olmama’ ‘bir insan olma’dan baska birsey demek olmayacak ve boy-
lece ‘bir insan olma’ ‘bir insan olmama’ olacak ¢iinku bir olacaklardir.
Ciinkii ‘bir olma’ (einai hen/elvan pny), tipk: ‘giysi’ ve ‘elbise’ durumunda
oldugu gibi, kavramin (logos/Aéyoc) bir olmas1 demektir. Eger ‘insan
olma’ ve ‘insan-degil olma’ bir olacaklarsa, tek bir sey demek olma-
hdirlar; ama baska (keteron/Etepov) seyler demek olduklan yukarida
gosterildi. O zaman eger herhangi birsey i¢in ‘insan’ oldugunu séyle-
mek dogru ise, bu zorunlu olarak bir ‘iki-ayakli dirimli varlik’ olmahdir,
¢linkii ‘insan’ ile denmek istenen sey budur. Ve eger bu zorunlu ise, aym
seyin o sirada ‘iki-ayakh dirimli varlik’ da olmamasi olanaksizdir; ¢iinkia
‘zorunlu olmak’ olmamanin olanaksiz olmas1 demektir. Béylece ayni
zamanda ayni seyin insan oldugunu ve olmadigini séylemenin dogru
olmasi olanaksizdir.

Ayni uslamlama ‘insan olmama’ durumunda da gecerlidir; ¢cinki
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‘insan olma’ ve ‘insan-degil olma’ ayn seyler demektir—eger ‘beyaz
olma’ ve ‘insan olma’ bile baska seyleri belirtiyorsa. Ciinki birinci
durumda karsithk cok daha gucludir ve buna gore terimler baska sey-
leri belirtiyor olmalidir. Ve eger simdi ‘beyaz’in da ‘insan’ ile bir ve
ayn sey demek oldugu ileri strtlirse, daha énce séyledigimiz ayni seyi
yineleyecegiz! ve o zaman yalnizca karsitlar degil ama tiim seyler bir
olacakur diyecegiz. Ama eger bu olanakl degilse, belirttigimiz sonug
dogar, yeter ki karsitimiz sorumuzu yanitlasin.

Ama eger biri soru yalin olarak soruldugunda yamtina yadsimalar
da ekliyorsa, soruyu yanitlamamaktadir. Ciinki ayn1 seyin ‘insan’ ve
‘beyaz’ ve binlerce baska sey olmasini 6nleyecek hicbirsey yoktur. Ama
gene de birsey bir insandir demenin dogru olup olmadig: soruldugu
icin verecegi yanit tek bir seyi belirtmeli ve bunun beyaz ve biiyiik de
oldugunu eklememelidir. Ciinkii agiktir ki bir seyin tim ilineklerini
siralamak olanaksizdir ¢cinki sonsuz ¢okluktadirlar. O zaman birakalim
ya tiimiinii siralasin ya da hig birini. Oyleyse benzer olarak eger aymi sey
bin kez ‘insan’ ve ‘insan-degil’ olsa bile, bir ‘insan’ olup olmadig: soru-
sunun yanitina aym zamanda ‘insan-degil’ de oldugu eklenmemelidir—
eger yanita 6znenin oldugu ve olmadig: tiim baska ilineksel seylerin de
katilmasi zorunlu degilse. Ama eger bunu yapiyorsa, tartismamaktadir.

Genel olarak bunu ileri siirenler tézii (ousia/ovoia) ve 6z (Zo ti
en einai/Td Ti v elvan) ortadan kaldinirlar, ¢iinka tim seylerin ilinekler
oldugunu, ‘insan olma’nin kendisi (hoper anthropoi einai/5nep avOphdman
elvat) ya da ‘dirimli-varlik olma’nin kendisi gibi birseyin olmadigim
ileri siirmek zorunda kalirlar. Cinki eger insan olmanin kendisi gibi
birsey varsa, bu ‘insan-degil olma’ olmayacak, ne de ‘insan olmama’
olacaktir (gercekte bunlar onun olumsuzlamalaridir). Ciinki denmek
istenen tek birsey ve bu ise tikel birseyin t6zu idi. Ama bir seyin tézini
belirtmek baska hicbirseyin onun asil varhg (to einai auto/t6 glvon avT®d)
olmadigini s6ylemektir. Ama eger onun i¢in ‘insan olmanin kendisi’
‘insan-degil olmanin kendisi’ ya da ‘insan olmamanin kendisi’ ise, 0
zaman baska birsey olacaktir. Béylece karsitlarimiz hicbirsey i¢in bu
tur bir kavramin (logos/A6yog) olamayacagini, ama tim seylerin yal-
nizca ilineksel oldugunu séylemek zorunda kalirlar. Cinkii téz (ousia/
ovoia) ve ilinek (symbebekos/ cvouPePnrdc) arasindaki aynm budur: ‘Beyaz’
‘insan’1n bir ilinegidir, ¢linki insan beyaz olsa da beyazin kendisi (6nep
Aevkov) degildir.

Ama eger tim bildirimler ilineksel ise, hakkinda bildirimde bulu-
nulacak birincil hicbirsey olmayacaktir—eger bir ilinek her zaman bir
dayanagin ( hypokeimenon/Omokeipevov) yiklemini (kategoria/xamyopia)
imliyorsa. O zaman yuklemleme sonsuza ilerlemek zorunda kalacaktir.

'Arist., Ilk Fels. 4.4.12.
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Ama bu olanaksizdir, ¢iinki ikiden daha cok ilinek birbiri ile bagla-
namaz, ¢inki bir ilinek bir ilinege ilineksel degildir—yeter ki ikisi de
ayni seyin ilinekleri olmasin. Demek istiyorum ki, 6rnegin ancak ikisi
de insana ilineksel olduklar siirece ‘beyaz olan’ ‘miizikal’ ve ‘miuzikal
olan’ ‘beyaz’dir. Ama bu yolda ‘Sokrates muzikaldir’ denemez, ¢iinki
ikisi birden baska birseyin ilinekleri olamaz. Simdi kimi ilinekler bu
ikinci yolda ve kimileri birinci yolda yiiklendigi icin, ‘beyaz’in Sokrates
icin ilinek oldugu yolda yiiklenenler yukariya dogru sonsuz bir dizi
olusturamaz, érnegin ‘beyaz Sokrates’ icin bir baska sey ilinek olamaz,
ciinkd bunlarin tiimiinden tekil bir sey ortaya ¢cikmaz. Ama ne de ‘beyaz
olan’in 6rnegin ‘miizikal olan’ gibi daha 6te bir ilinegi olabilir; ¢linki
ikinci birinciye birincinin ikinciye oldugundan daha ilineksel degildir.
Ama ayni zamanda bu yolda ilineksel olan seyler ve ‘miizikal olan’in
Sokrates’e ilinek olmasi anlaminda ilineksel olan seyler arasinda bir
aynim vardir. Ve bu ikinci tiirden durumlarda ilinek bir ilinegin ilinegi
degilken, yalnizca birinci durumda bu béyledir, ve 6yleyse tium yiiklem-
leme ilineklerin yiiklenmesi olamaz. O zaman bu durumda bile t6zii
belirten birsey olmalidir. Ama eger bu boyle ise, ¢eliskili yiiklemlerin
(antiphaseis/ dvuipdoelg) ayn1 zamanda yiklenemeyecegi gosterilmis olur.

Yine, eger ayni sey icin tim celiskili yiiklemler ayn1 zamanda dogru
ise, aciktir ki tiim seyler bir olacaktir. Cliinku eger herhangi birseye
herhangi birseyi dogrulamak ya da yadsimak esit 6l¢tide olanakl ise,
ayn1 sey bir trireme ve duvar ve insan olacaktir, ki Protagoras’in kura-
min1' savunanlar i¢in zorunlu sonugtur. Ciinki eger biri bir insanin bir
trireme olmadigim dusiniiyorsa, o zaman agiktir ki insan bir trireme
degildir; ve eger celiskili bildirim dogru ise, ayni1zamanda bir trireme-
dir. Ve béylece Anaxagoras’in (Ava&ayopag) ogretisini elde ederiz: “Ttim
seyler biraraya karismistir’;? oyle ki hicbirsey gercekten bir degildir.
O zaman o6yle gériinur ki, belirlenimsizi (ahoriston/aopiotov) ileri siir-
mekte, ve var olandan soz ettiklerini diisiintirken gercekte var olmayan-
dan s6z etmektedirler; ¢ciinka tam edimsellikte (entelekheia/évteleyeiq)
degil ama gizillikte (dynamis/dvvapig ) olan belirli olmayandir.

Ama o zaman hersey i¢in herseyin dogrulanmasini (kataphasis/xatd-
paotv) ve yadsinmasini (apophasis/ anégaciv) ayrimsizca kabul etmelidir-
ler, ¢tinkii her bir sey durumunda onun kendisinin yadsinmasinin ona
ait olmasi, ama ona ait olmayan baska bir seyin yadsinmasinin ona ait
olmamasi tuhaf olacaktir. Demek istiyorum ki, 6rnegin eger bir insanin
bir insan olmadigini séylemek dogru ise, aciktir ki ya bir triremedir ya
da bir trireme degildir. O zaman, eger dogrulama ait ise, yadsima da

'Protagoras’a gore im goringiler (fantasia) ve gorisler (doxa) esit degerdedir,
¢iinkil “bir insan herseyin 6l¢tsiidiir—olan seylerin olduklarinin ve olmayan seylerin
olmadiklarinin.”

%F. 1 (Diels).
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ait olmalidir; ama eger dogrulama ait degilse, hi¢c olmazsa yadsima ona
onun kendi yadsinmasinin oldugundan daha ¢ok ait olacakur. Oyleyse
eger bu son yadsima ait ise, triremenin yadsinmasi da ait olacaktir, ve
eger bu ait ise, dogrulamas: da ait olacaktir.

Bu uslamlamay getirenler i¢in sonug yalnizca bu degildir; bir baska
sonu¢ dogrulamanin ya da yadsimanin zorunlu olmamasidir. Ciinka
birseyin hem insan hem de insan-degil olmasi1 dogru ise, aciktir ki ne
insan ne de insan-degil olacaktir; ¢inki iki bildirime karsilik diisen iki
yadsima vardir. Eger birinciler iki bildirimden olusmus tek bir bildirim
olarak alimirsa, bu ikinci de birinciye karsit tekil bir bildirim olacaktir.

Yine, ya bu tiim durumlarda dogrudur ve birsey hem beyaz hem de
beyaz-degil, hem var hem de var-degildir, ve tiim baska dogrulamalar
ve yadsimalar icin de ayni sey gecerlidir; ya da tiim durumlarda gecerli
degil, ve kimileri i¢in dogru iken baskalan icin degildir.

Eger tiimi icin gecerli degilse, bu kuraldisilar kabul edilecektir; ama
eger timi i¢in gecerli ise, yine ya dogrulamanin dogru oldugu her
durumda yadsima da dogru ve yadsimanin dogru oldugu her durumda
dogrulama da dogru olacak, ya da dogrulamanin dogru oldugu her
yerde yadsima da dogru olacak, ama yadsimanin dogru oldugu yerde
dogrulama her zaman dogru olmayacaktir. Bu ikinci durumda kesinlikle
var olmayan birsey olacak, ve bu pekin bir inan¢ (doxa/36&0) olacaktir;
ve eger var olmama pekin ve bilinebilir ise, karsit dogrulama daha bili-
nebilir olacaktir. Ama eger yadsinan hersey esit 6l¢lide dogrulanabilir
ise, 0 zaman zorunlu olarak yiklemleri ayr1 ayn bildirmek ve 6rnegin
bir sey beyazdir ve sonra yine beyaz-degildir demek ya dogru ya da yanhs
olacaktir. Ve eger ayr1 ayr1 bildirmek dogru degilse, karsitimiz gercekte
bu seyleri bile séylememektedir ve genel olarak hicbirsey yoktur; ama
olmayan nasil konusabilir ya da yiiriiyebilir. Ve bu gorus tizerine, daha
once dedigimiz gibi, tiim seyler bir olacak,' ve aym sey ‘insan’ ve ‘tanrr’
ve ‘trireme’ ve bunlarin karsitlan olacakur. Cinki eger karsitlar ayni
yolda her bir seye yuklenebilir ise, hi¢bir sey hi¢bir yolda baskasindan
ayr1 olmayacaktir (eger ayri olsayds, ayrim dogru ve ona 6zgu olurdu).
Ve benzer olarak, yiiklemleri ayirarak dogru bildirimler elde etmek ola-
nakl olsa bile, yukarida s6ziinii ettigimiz sonuglar yine dogar, ve dahasi,
herkes dogru konusacagi ve herkes yanlis konusacag i¢in, karsitimizin
kendisi soylediginin yanlis oldugunu kabul edecektir.

Bunun yamsira, aciktir ki ona karsi tartisma hicbirsey hakkinda tar-
tisma degildir ¢iinki hicbirsey sdylememektedir. Clinkii ne ‘boéyledir’ ne
de ‘boyle degildir’ der; tersine, hem ‘béyledir’ hem de ‘boyle degildir’
der. Ve sonra yine bunlarin ikisini de yadsir ve ne ‘boyledir,’ ne de ‘boyle
degildir’ der. Ciinkii yoksa ortada belirli bir bildirim olurdu.

'Arist., Jlk Fels. 4.4.27.
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Yine, eger dogrulama (phasis/ @aoig) dogru (alethes/ain61g) iken
yadsima (apophasis/ dnécpaolg). yanlis (pse?tdes/ yevdiig) ise, ve yadsima
dogru iken dogrulama yanlis ise, aym1 seyi aym1 zamanda dogru olarak
jleri sirmek ve yadsimak olanaksiz olacaktir. Ama belki de baslangicta
getirilen sorunun bu oldugu séylenecektir.

Dahasi, seyin bdyle oldugunu ya da seyin boyle olmadigini kabul eden
biri yamlirken, ikisini de aym1 zamanda kabul eden biri dogru olam
m1 soylemektedir? Cunku eger soyledigi dogru ise, o zaman ‘varolan
seylerin dogasi boyledir’ demenin ne anlami olabilir? Ama eger dogru
degilse, ve gene de o ilk yolda diisinenden daha dogru ise, o zaman
varolan seylerin hemen belirli bir dogasi olacak, ve bu dogru olacak
ve aynm zamanda dogru-degil olmayacaktir. Ve eger tiim insanlar esit
o6l¢tide dogru ve yanlis konusuyorsa, bu durumda olan biri i¢in ne
konusacak ne de sdyleyecek birsey vardir, ¢iinkii aym1 zamanda hem
‘bu’ hem de ‘bu degil’ demektedir. Ve eger hicbir yargida bulunmuyor,
ama ayrimsizca ‘dlisiinliyor’ ve ‘diisiinmuyor’ ise, bir bitki ile arasindaki
ayrim nedir?

Bu nedenle biitiintyle agiktir ki ne baska biri ne de bu gérusi savu-
nanlar gercekten de bu durumdadir. Yoksa nicin Megara’ya (Méyopo)
yiramesi gerektigini diisiinen biri evinde kalmasin da Megara'ya yiiru-
stin? Ve ni¢in bir sabah erkenden kalkan biri dosdogru yoluna ¢ikan bir
kuyudan iceri ya da bir ugurumdan asagi atlamasin da bunu yapmaktan
dikkatle kacinsin ve béylece diismenin esit 6l¢iide iyi oldugunu ve iyi
olmadigini distinmedigini géstersin? Aciktir ki bir yolun iyi ve 6teki-
nin kétii olduguna inanmaktadir. Ve eger bu boyle ise, bir seyin insan
olduguna ve bir baskasinin insan olmadigina, bir seyin tath olduguna
ve bir baskasinin tath olmadigina inaniyor olmalidir. Ciinkii su igmenin
ve bir insam1 gérmenin iyi oldugunu diisinerek onlari1 aramaya gittigi
zaman tim seyleri ayrimsiz olarak aramakta ve diisiinmekte degildir;
ve gene de eger ayni sey esit 6l¢iide insan ve insan-degil olsaydi, 6yle
yapmas! gerekirdi. Ama, dedigimiz gibi, acik¢a kimi seylerden kaginan
ama baska seylerden ka¢inmayan hi¢ kimse yoktur. Buna gére 6yle gori-
nur ki, tim insanlar tim seyler hakkinda olmasa da hi¢ olmazsa daha
iyi ya da daha kétu olanlar hakkinda kosulsuz yargilar olustururlar. Ve
eger bu bilgi degil ama salt san1 ise, géruslerinin dogrulugu konusunda
daha da kaygili olmalidirlar—tipki hasta birinin saglik konusunda sag-
ikl birinden daha kaygil1 olmasi gerektigi gibi, ¢ciinki bilen bir ile
karsilastinldiginda, yalmzca sanan biri dogruluk a¢isindan saglikli bir
durumda degildir.

Yine, her bir sey ne denli ‘bdyle ve boyle degil’ olabilse de, azlik ya
da cokluk varolan seylerin dogasinda yatar. Ciinkii ikinin ve ticliin esit
o6lcude cift oldugunu séylemeyiz; ne de dort seyin bes oldugunu disi-
nen biri ve bin oldugunu diisiinen baska biri esit 6l¢tide yanhistir. Bu
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nedenle eger esit 6lciide yanls degil iseler, biri acik¢a daha az yanls ve
boylece daha ¢ok dogrudur. O zaman eger daha ¢ok olan daha yakin
ise, daha dogru olamin daha yakin oldugu dogru birsey olmahdir. Ve
olmasa bile, gene de daha simdiden daha saglam ve daha asil birsey var-
dir, ve diisiinmede (dianoia/&14vora) belirli birseye ulasmamizin 6niine
gecen o kat1 6gretiden kurtulacagz.

§ 5. Protagoras’in (Ilpwtaydépog) uslamlamas: da ayni goriisten dogar,
ve ikisi birlikte durimak ya da diismek zorundadir. Ciinki bir yandan
eger tim gorusler ve gériingiiler dogru ise, hersey zorunlu olarak ayn:
zamanda (hama/Gpa) dogru ve yanhstir. Ciinka birgok insan karsilikli
olarak aykir1 inanclan kabul eder ve kendileri ile ayn1 goriiste olma-
yanlarin yanildigini1 distinir; ve buna gére zorunlu olarak ayni sey
hem olmali hem de olmamalidir. Ote yandan, eger bu boyle ise, tiim
gorusler dogru olmalidir; ¢iinkii yanilanlar ve hakl olanlar birbirlerine
karsit géruslere inanir ve o zaman, eger varolan seylerin durumu bu
ise, herkes hakli olacaktir. Oyleyse agikur ki iki 6greti de ayn1 diisiinme
yolundan (dianoia/5évoin) dogar.

Ama karsit goruslere yaklasma yolu tiim durumlar i¢in ayni degildir;
¢iinki kimileri inandirma (peitho/ne0®), kimileri zorlama (bia/Bia)
ister. Bu konuma diisiinmedeki gii¢likler nedeniyle dismiis olanla-
rin bilgisizligi (agroia /&yvoin) kolayca giderilir, ¢linkii karsilamamiz
gereken sey sozleri degil, diistinceleridir. Ama salt tartisma ugruna tar-
tisanlar ancak s6zlerde ve sozciiklerde anlattiklar: seylerin ¢lritiilmesi
(elenkhos/ Eeyyog) yoluyla iyilestirilebilir.

Bu gucliiklere disenler bu gorusleri duyulur seylerden (aistheton/
aioBntdv) turetirler. Celiskili ve aykir1 olanlarin ayn1 zamanda varolabi-
lecegi inancina karsitlarin ayni seyden ortaya ¢iktigini gérmeleri nede-
niyle gétirtilirler. O zaman eger var olmayanin ortaya ¢ikmasi olanaksiz
ise, sey her iki karsit olarak énceden varolmus olmalidir—tipki Anaxa-
goras’in (Avo&ayopag) herseyin herseye karismis olarak bulundugunu
soylemesi gibi.' Ve ayrica Demokritos’un da (Anpokpitog) dedigi gibi,
cunkii o daBosluk ve Doluluk benzer olarak her parcada bulunur der,?
ve gene de birincisi var olani ve ikincisi var olmayani belirtir. O zaman
gorislerini bu zeminler tizerine dayandiranlara karsilik olarak diyecegiz
ki, bir anlamda kuramlarimin dogru olmasina karsin, bir baska anlamda
yanilg: icindedirler. Ciinkii var olandan (to on/106 dv) iki anlamda s6z
edilir, 6yle ki bir anlamda sey var olmayandan olusabilirken, bir baska
anlamda olusamaz; ve, ikinci olarak, bir sey ayn1 zamanda olabilir ve
olmayabilir, ama ayni1 bakimdan degil. Ciinka ayn1 sey ayn1 zamanda

1Krs. Arist., 1:lk Fels. 4.4.28.
2Krs. Arist., Ilk Fels. 1.4.9.
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izil olarak (dynamei/dvvaper) karsitlar (fa enantia/ta évavtio) olabilirken,
tam edimsellikte (entelekheia/ évieréygra) boyle olamaz. Ve dahasi, onlar-
dan varolan seyler arasinda saltik olarak hicbir devim ya da yok olus ya da
olus (kinesis, phthora, genesis/ «ivnois, Bopa, yéveoig) kapsamayan bir baska
t6z (ousia/oboia) tirinin de bulundugunu anlamalarini isteyecegiz.

Ve benzer olarak gériingulerin (phainomena/@oivéopeva) gercekligi
(aletheia/dkﬁeeta) gorusini kimileri duyulur seylerin gézleminden
cikarmustir. Bunlar gercekligin bir gorist savunanlarin sayisinin azlhik
yada cokluguna gére yargilanmasinin uygunsuz oldugunu disanirler,
ciinki aym sey onu tadan kimilerine tath gelirken, baskalarina ac1 gele-
bilir, 6yle ki eger saghkh ya da akh basinda iki ti¢ kisi disinda tiim insan-
lar hasta ya da ttiimu deli olsaydi, o zaman birinciler hasta ya da deli
gérﬁlﬁrdﬁ, ikinciler degil. Ve dahasi, derler ki bir¢ok hayvan ve bizim
kendimiz tarafindan ayn1 nesneler aykiriyollarda imgelenir ve giderek
her bir bireyin duyu-algis1 (aisthesis/aioBnoic) icin bile nesneler onun
kendisi ile goreli olarak her zaman ayni1 gériinmez. Sonug olarak, bu
izlenimlerden hangilerinin dogru oldugu ve hangilerinin yanls oldugu
agik degildir; ¢linki biri baskasindan daha dogru degil, ama ikisi de esit
6l¢iide dogrudur. Bu nedenle Demokritos ya hi¢bir gerceklik yoktur ya
da bize acik degildir der.!

Ve genel olarak ‘saggori’yu (phronesis/ppovnoig) duyu-algisi ve duyu-
algisini1 baskalasim saydiklar i¢in, bu distniirler duyu-algisi yoluyla
goérunenin zorunlu olarak dogru oldugunu séylerler. Ciinkii hem
Empedokles (EpnedoxAfig) hem de Demokritos (Anuékpitog), aslinda
hemen hemen tiim baskalar1 bu goriislere bu tiir nedenlerle yakalan-
mustir. Ciinkiit Empedokles’e gére insanlarin saggorileri durumlarinin
(hexis/EErg) degismesi ile degisir:

Ciinkii biiyiir insanlarda bilgelik dnlerinde bulunana gore®
Bir baska pasajda sunlar séyler:

Ne denli degisim girerse dogalarma,
Diisiiniirler her zaman o denli degismis disiinceleri®

Ve Parmenides (ITappevidng) de kendini ayni yolda anlatir:

Ciinkii nasil durursa herhangi bir anda ¢ok-biikiimli drgenler,

éyle bulunur diisiinceleri insanlarin; ¢iinki tiiminde ve her birinde
Tek bir seydir diisinen—orgenlerinin dogasi;

Clinkii onda diisincedir daha ¢ogu olan.*

IKrs. Ritter and Preller, 204.

*Empedokles Fr. 106.

*Empedokles Fr. 108.

*Fr. 28 B:16 D.K; ayrica Theofrastus, De Sensu 3’te de alintlanir.
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Anaxagoras’in dostlarindan kimilerine seslenen sozleri de anlatilir:
Seyler onlar icin onlan sand:klar: (hypolambanein/OdmolauPavewv) gibi
olacakur. Ve derler ki Homeros' (‘Ounpog) da gérintrde boyle dusu-
niyordu, ¢iinkit Hektor ("Extwp) aldig1 bir vurus nedeniyle kendin-
den ge¢mis yerde yatarken, ona “degismis disiinceler” diisiindirda,
ki kendinden gecenlerin bile diisiinmekte olduklar1 anlamina gelir,
gerci ayn1 disiinceleri diisinmeseler de. O zaman aciktir ki eger ikisi
de diisinme durumlar ise, varolan seyler de ayni zamanda hem boéyle
hem de boyle- degil olacaktir. Burasi en gii¢ sonuglarin dogdugu yerdir.
Cinki eger gercekligi olanaklh oldugu 6l¢iide acik olarak goérenler (ve
bunlar onu en ¢ok arayan ve en ¢ok sevenlerdir) gerceklik hakkinda
boyle goruslere sarilir ve boyle bildirimlerde bulunursa, felsefe yapmaya
cabalayanlar nasil umutsuzluga kapilmasinlar? Cinkii gerceklik arayist
o zaman “havadaki kuslar1 kovalamak”? olacaktir.

Ama bu disinirlerin bu gorisi savunmalarinin nedeni varolanin
gercekligini (aletheia/aAn0ewa ) arayista yalnizca duyulur seyleri (ta
aistheta/t4 aicOnta) varolan seyler (ta onta/ta 6vta) olarak gérmeleri
idi; ama duyulur seylerde belirsizin (to aoriston/16 dopiotov), yukarida
acikladigimiz? anlamda varligin dogas: agirlikli olarak bulunur. Buna
gore soyledikleri, diizgiin gériinmesine karsin, dogru degildir. Sorunu
boyle koymak bizim i¢in Epikharmus’un* (Ezniyappog) Xenophanes'e
(Eevopdvng) karsi konusma tonundan daha uygundur. Ve dahasi, ¢ev-
remizdeki bitin bir doganin (physis/@0oig) devimde (kinoumenen/
xwovpévny) oldugunu ve degismekte olan (metaballontos/petoparlovroc)
hakkinda dogru hig¢birsey soylenemeyecegini gorerek, her yolda ve her
bakimdan degisebilir olan tizerine hi¢bir dogru bildirimde bulunulama-
yacagini dusiindiiler. Yukarida deginilen gorislerin en asirisina, Herak-
leitos’un (‘Hpdudhertog) izleyicileri olduklarini ileri stirenlerin, 6rnegin
Kratylos’un (KpatGAiog) savundugu tiirden gorislere acinan gorusler
bu inanctan dogdu. Kratylos sonunda herhangi birsey séylemenin bile
gerekli olmadigina inanmaya basladi ve yalnizca parmagini oynatmakla
yetinir oldu. Herakleitos’u ayni rmaga iki kez girilemez® demekle eles-
tirdi, ¢ciinkii kendisi bunun bir kez bile yapilamayacagina inaniyordu.

Ama simdi bu uslamlamaya yanit olarak diyecegiz ki, degisenin degi-
simde iken var olmadigin: diisinmeleri icin gecerli bir zeminin olma-
sina karsin, gene de bunda tartisma goétirir yanlar vardir. Ciinkii her-
hangi birseyi yitirmekte olan yitirmekte oldugundan birseyler tasir, ve

'Bu géndermenin bagh olabilecegi biricik Homeros metni 1,23.689 olabilir; ama
orada Euryalus’tan s6z edilir, Hektor’dan degil.

Krs. Leutsch and Schneidewin, Paroemiographi Graeci, 2.677.

SArist., [tk Fels. 4.4.28.

‘Erken 5’inci yiizyilda parlads; Pythagorasc: ve Herakleitoscu gérisler savundu.

*Herakleitos Fr. 41 (Bywater).
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olusmakta oldugu seyden birseyler zorunlu olarak daha simdiden var
olmalidir. Ve genel olarak eger bir sey yok olmakta ise, varolan birsey
olarak bulunuyor olmalidir; ve eger bir sey olusta ise, ondan olustugu
ve onun Yyoluyla olusturuldugu birsey var olmalidir; ve bu siire¢ sonsuza
dek gidemez. Ama bu noktay1 simdilik birakahm ve nicelikte (poson/
nocdv) degisimin nitelikte (poion/now6v) degisim ile ayni sey olmadigini
belirtelim. Nicelikte hicbir seyin degismez kalmadigini kabul etsek de,
her bir seyi bi¢imi (eidos/ gldoc) acisindan biliriz.

Dabhasi, bu goriisi savunanlar hakh olarak yalmizca duyulur seylerin
bile ku¢iik bir azinliginda gérdiiklerini buitiin bir 6zdeksel evren i¢in
ileri siirmekle elestirilebilir. Clinkii duyulur evrenin yalnizca bizi dogru-
dan kusatan boéliimii stirekli olarak yok olus ve olus stirecindedir; ama
bu, deyim yerindeyse, buitiinin bir kesri bile degildir, 6yle ki bu parcay:
6teki parca nedeniyle aklamalan 6tekini bu parca nedeniyle mahkum
etmelerinden daha hakl olurdu.

Yine, aciktir ki bu dustinirlere de daha 6nce! verdigimiz ayni yanmu
verecegiz. Onlara devindirilemez bir doganin (akinetos physis/ axivntog
¢voig) oldugunu goéstermeli ve onlari buna inandirmaliyiz. Gergekten
de, seylerin aymi zamanda olduklar: ve olmadiklar: gériisinden evrensel
bir devimden ¢ok evrensel bir dinginligin oldugu 6nesirimi cikar,
cunkii seylerin kendisine degisebilecekleri hicbirsey yoktur, ¢iinkii daha
simdiden hersey herseyde bulunur.

Ama gerceklik s6z konusu oldugunda, ileri sirmek gerek ki hicbir
goringi gercek degildir. Ciinkii, ilk olarak, duyusal-alg:1 (aisthesis/
aioBnoig), hi¢c olmazsa her bir duyunun asil nesnesinin algis1 yanhs
olmasa da, goriniis (phantasia/avtosia) duyusal-algidan (aisthesis/
aioBnoig) baska birseydir. Dahasi, eger karsitlarimiz buyiikliklerin
biiytikliikte ve renklerin tiirde uzakta duranlara mi yoksa yakinda duran-
lara m1 gérundikleri gibi olduklar: ya da saghkli olanlara mi1 yoksa
hasta olanlara mi gériindikleri gibi olduklar1 konusunda; ya da seylerin
zaylf insanlara mi yoksa gliclii olanlara mi gériundtiklerinde daha agir
olduklar1 ya da uykuda olanlara mi yoksa uyanik olanlara mi gériinduik-
leri gibi gercek olduklar gibi sorular getiriyorlarsa, buna sasirmamak
gugtir. Ciinki agiktir ki kendileri béyle diisiinmezler. Hi¢ olmazsa hig
kimse Libya’da (Aipon) iken bir gece Atina’da (A61vn) oldugu sani-
sina kapilarak dosdogru Odeum’a?® (Q8eiov) gitmeye kalkmayacaktir.
Yine, gelecek s6z konusu oldugunda, Platon’un (ITAatov) da dedigi
gibi, 6rnegin bir insanin iyilesip iyilesmeyecegi konusunda doktorun
gorusa hi¢ kuskusuz bilgisiz insanin gérusinden daha gecerli olacaktir.

Ve yine, algilarin kendileri durumunda, yabanci bir nesnenin algisi

VArist., Ik Fels. 4.5.7.
?Perikles tarafindan yaptirilan konser salonu. Akropolis’in giiney-dogusunda
bulunuyordu.
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ve ilgili duyuya 6zel bir nesnenin algisi, ya da.akrabj«l b.ir nesn?ﬁq algist
ve ilgili duyunun kendi nesnesinin algis1 esit yetkinlikte degildir; ter-
sine, renkler uzerine tat duyusu degil ama gorme duyusu, tat tzerine
gorme degil ama tat duyusu karar verir. Ama duyulardan hig biri aym
zamanda ayni nesne ile ilgili olarak boyledir ve béyle degildir demez.
Giderek degisik zamanlar s6z konusu oldugunda bile bir duyu yiiklemin
kendisi hakkinda ikircime diismez; bu ancak ytiklemin ait oldugu sey
hakkinda olabilir. Demek istiyorum ki, 6rnegin ayni sarap kendisindeki
bir degisimin ya da birinin bedenindeki bir degisimin sonucu olarak
bir zaman tath gelebilir, bir baska zaman degil; ama hi¢ olmazsa tath
oldugu zamanki tatlilik hi¢bir zaman degismemistir; kisi o konuda her
zaman haklidir ve tatl olmasi gereken zorunlu olarak her zaman bu
belirli dogadadir. Gene de tiim bu uslamlamalar bu ayrimi ortadan kal-
dirir, 6yle ki hicbirseyin t6zi (ousia/oboia) olmadigina goére, zorunluk
(anankaion/avoykaiov) da yoktur. Ciinki zorunlu olan hem su yolda
hem bu yolda olamaz, 6yle ki eger birsey zorunlu olarak béyle ise, ayni
zamanda ‘hem béyle hem de boyle degil’ olamaz.

Ve genel olarak, eger yalnizca algilanabilir seyler (to aistheton/t0
aicbntov) varsa, dirimli seyler olmayinca hicbirsey olmayacak ¢ilinkii
hicbir duyu algis1 olmayacaktir. $imdi hi¢bir duyusal niteligin (ta aist-
heta/td aicOntd) ve hicbir duyumun (aisthemata/aicOfpora) olmayacagi
pekala dogru olabilir,’ ¢iinkii bunlar algilayanda turetilen bir degiski
(pathos/méBog) tizerine dayanir. Ama algiya neden olan dayanaklarin
(hypokeimena/Onokeipeva) algidan ayri olarak varolmamas: olanaksizdur.
Cunkii alg1 kendisinin algis1 degildir, ama alginin 6tesinde baska birsey
daha vardir ki zorunlu olarak ona énseldir; ¢liinkii devindiren dogasina
gore devindirilene 6nseldir, ve terimler birbirine génderme ile kulla-
nilsalar bile daha az dogru degildir.

§ 6. Ama hem bu goriislere inananlar hem de bu uslamlamalan yalnizca
yineleyenler arasinda kimileri vardir ki bir soru ile bir guiclik yaratirlar:
Kim saghkl olani saptayacak ve genel olarak her bir nesne tizerine
dogru yargida bulunacaktir? Ama bu tiir gugliikler simdi uykuda m
yoksa uyanik mi1 oldugumuzdan kusku duymaya benzer. Aslinda tiim
bu tir guglikler ayni seye varir. Hersey i¢in bir uslamlama (logos/Adyog)
isterler; bir ilk ilke (arkhe/dpyfv) arar ve bunu tanitlama (apodeixis/
an6delgig) yoluyla elde etmeyi isterler. Ciinki bir kanilarinin olmadig
eylemlerinden agiktir. Ama yanilgilan daha 6nce? belirttigimiz gibidir
cinki bir tanmit1 verilemeyecek olan igin tanit isterler, ¢linkii tamitin
baslangi¢ noktasimnin kendisi bir tanit degildir.

Krs. Arist., De Anima 425b 25-426b 8.
2Arist., [k Fels. 4.4.2.
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O zaman bu insanlar buna kolayca inandinlabilir, ¢linkii anlamas gli¢
degildir; ama uslamlamanin zorlamasim arayanlar olanaksiz1 aramak-
tadirlar, ¢inkii celiskili seyler bildirmenin dogru oldugunu diistinerek
dosdogru onlan bildirmeye gecerler. Gene de eger tim seyler goreli (pros
ti/npbg 1) degilse ve kimi seyler kendi kendileri icin (autakath hauta/ adté
xa@’ avtd) bulunuyorsa, gérinen hersey gercek (alethes/aAn6ng) olma-
yacaktlr, cunkii gérinen birine gorinendir; ve bu nedenle kim .tim
gc")riingiilerin gercek oldugunu ileri siirerse varolan herseyi goreli yapa-
cakur. Buna gére uslamlamanin zorlamasini isteyen ve ayn1 zamanda
gf,rﬁslerinin bir agiklamasini vermede diretenler dikkatli olmal ve var
olanin goringu (phainemenon/@oivépevov) olmadigini, tersine, goérin-
giiniin kime goriiniyorsa onun i¢in oldugunu, gorundugu zaman ve
goriindugii siirece ve goriindigii gibi (6te paivetar kal i kod d¢) oldugunu
soylemelidirler. Eger bir aciklama verir ama onu bu yolda vermezlerse,
¢ok gecmeden kendileri ile celiskiye dustiiklerini géreceklerdir. Clinki
bir sey ayni1 insanin gérme duyusuna bal gibi gelirken, pekala tat duyu-
suna 6yle gelmeyebilir; ve iki gdziimiiz olduguna gére, eger gérme giic-
leri esitsiz ise, sey gozlerden her birine baska tiirlii gérinebilir. Ciinkii
yukarida' belirtilen nedenlerle gériingtlerin gercek oldugunu, dyleyse
tim seylerin esit olciide gergek ve yanlis oldugunu, ¢linki ya herkese ayni
gorunmediklerini ya da aym kisiye her zaman ayni gériinmediklerini,
ama sik s1k ayn1 zamanda aykin gériinusler tasidiklarini (¢tinki eger biri
parmaklarini ¢aprazlarsa dokunma duyusu bir nesnenin iki oldugunu
soylerken gorme duyusu yalnmzca bir oldugunu séyleyecektir?), tim
bunlar ileri stirenlere diyecegiz ki, gene de birsey aym1 duyuya ve ayni
bakimdan (kata to auto/xatd 10 av10), ayn1 yolda (hosautos/dcadtmg)
ve ayn1 zamanda aykin gérinmez, éyle ki goéringt bu sinirlamalar ile
gercek olacaktir. Ama belki de bu nedenle bir gii¢liikten 6tiri degil
de tartisma ugruna tartisanlar gériingiintin kendinde degil ama bu insan
i¢in gercek oldugunu séylemelidirler. Ve, daha 6nce dedigimiz gibi,
herseyi yalnizca sani ve alg1 (doxa kai aisthetis/ 8650 kol aicBnog) ile iliski
icinde varolan goreli birsey yapmak zorunda kalirlar, éyle ki biri ilkin
dyle oldugunu dusiinmedikge hi¢birsey olmamistir ya da olmayacaktir.
Ama eger herhangi birsey olmus ya da olacak ise, o zaman aciktir ki
tim seyler gorus ile goéreli olamaz.

Dahasi, eger sey birise, o zaman ya tek bir sey ile ya da belirli bir sayida
sey ile goreli olarak birdir; ve eger ayni sey hem yarim hem de esit ise,
bu demek degildir ki esit olan kendi cifti ile goreli olarak esittir. Ama
eger distinen (doxazon/8o&aLov) ile goreli olarak ayni sey bir insan ve
distinilen (doxazomenon/dokaléuevov) ise, disiinen degil ama yalnizca

'Arist., Ilk Fels. 4.5.7-17.
2Arist., Problemata958b 14, 959a 5, 965a 36.
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diistiniilen insan olabilir. Ve eger her bir sey diisiinen ile goreli ise,
distinen tirsel olarak sonsuz ¢oklukta sey ile goreli olacaktir.
Celiskili bildirimlerin her ikisinin de aym1 zamanda dogru olmamasi
olgusunun inancglarin en saglami oldugunu, bunu yadsiyanlar i¢cin
15 sonugclarin neler oldugunu ve bunlarin onu ni¢in yadsidigini goster-
mek i¢in bunlar yeterli olabilir. Celiskililerin (antiphasis/dvtipacig) ayni
sey icin ayn1 zamanda dogru olmasi olanaksiz olduguna goére, aciktir
ki aykinlar (enantia/évavtiov) da aym zamanda ayni seye ait olamaz.
Ciinkii aykirilardan biri bir aykir1 olmaktan daha az olmamak tizere bir
yoksunluk (steresis/otépnoig), téziin bir yoksunlugudur. Ve yoksunluk bir
yiklemin belirli bir cinse yadsimasidir. Oyleyse bir seyi ayn1 zamanda
20 dogrulamak ve yadsimak gercekte olanakli degilse, aykirlarin ayni seye
ayni1 zamanda ait olmasi da olanaksizdir; daha dogrusu, ya her ikisi de
belli bir yolda ya da biri saltik olarak ve 6teki belli bir yolda ait olmaldir.

§ 7. Ama celiskililer arasinda bir ara terimin (metaxy/peta&0) olmasi
olanaksizdir ve zorunlu olarak bir sey ne olursa olsun bir seye ya dog-
rulanmali (phanai/@avar) ya da yadsinmahdir (apophanai/danogavar).
25 Bu ilk olarak dogru olanin (o alethes/td dAnBéc) ve yanls olamin (to
pseudos/t0 yebdog) ne oldugunun tanimlanmasindan agiga ¢ikacaktir.
Olann olmadigini ya da olmayanin oldugunu séylemek yanls iken, ola-
nin oldugunu ve olmayanin olmadigini séylemek dogrudur. Oyleyse
birseyin oldugunu ya da olmadigini séyleyen biri ya dogru ya da yanhs
olan1 s6ylemektedir. Ama ne olan i¢in oldugu ya da olmadig: séylene-
bilir, ne de olmayan icin.
Dahasi, celiskililer arasindaki terim ya siyah ve beyaz arasindaki gri
30 gibi bir ara terim olacak, ya da ne insan ne de at olanin insan ve at
arasinda olmasi gibi olacaktir. Simdi eger ara terim bu ikinci tirden
ise, [uclara] degisemez, ¢linki degisim iyi-degilden iyiye ya da iyiden
iyi-degile dogrudur. Oysa ara terim acik¢a her zaman uglara degisir;
cinki karsitlara ya da ara terimlere dogru olmanin disinda hicbir degi-
sim (metabole/ petoPolrn)) yoktur. Ama eger ara terim gercekten ara terim
35 ise, bu durumda da beyaza dogru bir olusun (genesis/yéveoic) yer almasi
gerekecektir, ama beyaz-degilden degil; ama gercekte bu hi¢bir zaman
gorilmez.
1012a  Dahasi, disiinme (dianoia/di1évoin) dogru ya da yanlis oldugu her
zaman her anlak nesnesini (dianoeton/davontov) ya da her us nesne-
sini (noeton/vontodv) ya dogrular ya da yadsir (ki tamimdan aciktr). Ne
zaman bir dogrulamada ya da bir yadsimada belli bir yolda baginti
kursa, dogru olani séyler; bunu baska bir yolda yaptiginda, yanhs olani.
5 Yine, eger salt tartisma ugruna tartisslmiyorsa, tiim ¢eliskili terimlerin
yanisira bir ara terim olmalidir, 6yle ki o zaman ne dogru olani ne de
yanlis olan1 s6ylemek olanakl olacaktir; ve o zaman olan ve olmayan

Further, the understanding either affirms or denies every object of understanding
or thought (as is clear from the definition) whenever it is right or wrong. When, in
asserting or denying, it combines the predicates in one way, it is right; when in the
other, it is wrong.
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arasinda bir orta durum olacak, éyle ki olus ve yok olusun yanisira bir
degisim tirt daha olacakur.

Yine, bir terimin yadsinmasinin karsitin ileri sirtilmesi demek oldugu
tam cinslerde (genos/yévog) bile bunlarin arasinda bir ara terim olacak,
ornegin sayilar arasinda ne tek ne de tek-degil olan bir say1 olacakuir.
Ama, tanimdan acik oldugu gibi, bu olanaksizdir.! Dahasi, burada bir
sonsuza ilerleme olacak ve varolan seylerin sayisi yalnizca yansi kadar?
artmakla kalmayacak, daha ¢ok artacaktr, ¢tinki yine bu ara terimi hem
dogrulamas: hem de yadsimasi acisindan yadsimak olanakh olacak, ve
bu yeni bir sey olacak,? ¢linkii t6zi 6ncekinden ayn olacaktir.

Yine, eger biri ona bir seyin beyaz olup olmadigi soruldugunda olma-
digini soylerse beyaz olmasi disinda higbirseyi yadsimamustir, ve seyin
beyaz olmamasi bir olumsuzlamadir (apophasis/anépacg).

Ama kimileri i¢in bu goériis (doxa/86Ea) tipk: baska paradokslarin
(paradoxon/mapaddéEwv) ortaya ¢ikmasi gibi ortaya ¢cikmistir, ciinkii
eristik uslamlamay: ¢iiriitemeyince ona teslim olarak varginin dogru
oldugunu kabul ederler. Ama kimileri bu goériisii bu tiir nedenler ile
bildirirken, baskalar1 bunu hersey icin bir tanit istedikleri i¢cin yapar.
Tim bunlan ¢uaritmede baslangi¢ noktas: tanimdir. Bu tanim (korismos/
optopodg) zorunlu olarak birsey demek istemelerinden gelir, clinkii imi
(semeion/onueiov) sézcik (onoma/dvopa) olan kavram (logos/Aéyog) bir
tanim olacaktir.*

Herakleitos'un tiim seylerin oldugunu ve olmadigini bildiren 6gretisi®
herseyi dogru yapiyor géruniirken, 6te yandan Anaxagoras’in 6gretisi®
celiskinin uglar arasina bir ara terim getirdigi icin herseyi yanhs yapiyor
goruniir; ¢inki seyler karisinca, karisim ne iyi ne de iyi-degildir; ve
bdylece sdyleyecek dogru hicbirsey yoktur.

§ 8. Bu belirlemelerden sonra agiktir ki, kimilerinin tiim seyler tizerine
yayilan tek-yanlh bildirimleri gecerli olamaz—ornegin bir yanda hig¢bir-
seyin dogru olmadigin ileri siirenlerin goérusleri (¢tinki her bildiri-
min ‘kdsegen esol¢limsizdiir’ gibi olmasinin 6niine gececek higbirsey
yoktur derler), ve 6te yanda herseyin dogru oldugunu séyleyenlerin
gorusleri. Bu gorusler asag1 yukarn Herakleitos’un goérisi ile aymdir.
Cunki tim seylerin dogru ve tim seylerin yanls oldugunu séyleyen

'Aristoteles’in hangi tamimi diistindiigii acik degildir; ama tanim her saymnin ya ift
ya da tek oldugunu gostermis olmahidir (Tredennick).

2Ara terimin uglar eklenmesi ile.

*Eger A ve A-degilin yanisira bir B ara terimi varsa, B ve B-degilin yanisira ne B ne
de B-degil olan bir C olacak ve bu boyle stirecektir. (Tredennick).

‘Arist., Jlk Fels. 4.4.5, 6.

SArist., [lk Fels. 4.3.10.

SArist., [lk Fels. 4.4.28.
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gorus bu bildirimleri ayr1 ayr1 da ortaya surer; oyle ki birarada olanaksiz
olduklarina gore, ayr1 ayr1 da olanaksizdirlar.

Ve yine aciktr ki ikisi birden dogru olamayacak celiskili 6nestiriimler
vardir; 6te yandan ne de tiim bildirimler yanls olabilir, tstelik s6yledik-
lerimizden bunun daha olanakh gériinmesine karsin.

Ama tiim boyle goriislere kars1 ¢ikarken kabul edilmesi gereken sey,
yukaridaki' tartismamizda s6ylendigi gibi, birseyin olmasi ya da olma-
mas: (elvai fj pf| elvar) degil, ama birseyin anlamh olmasidir (semainein/
onuaivew); ve bdylece, yanhishgin ve dogrulugun anlamlan kabul edil-
dikten sonra, uslamlama bir tanim tizerine dayandirilmahdir.

Eger ileri siiriilmesi dogru olan yadsinmasi yanlis olandan baska bir-
sey degilse, hersey yanlis olamaz, ¢linkii ¢eliskinin bir yan1 dogru olma-
lidir. Dahasi, eger hersey ya dogrulanmali ya da yadsinmali ise, iki yan
birden yanlis olamaz, ¢iinki yanlhs olan ¢eliskinin yalnizca bir yamdir.
Gergekten de tiim boyle onesuriimlere sik sik kendi kendilerini yok
ettikleri yolunda kars: ¢ikilir; ¢iinka herseyin dogru oldugunu séyleyen
biri kendi gorusine karsit olan1 da dogru ve boylece kendi goriisiinti
yanlis yapar (¢iinki karsit gériis onun goériisiiniin dogru oldugunu
yadsir). Ve herseyin yanlis oldugunu séyleyen biri kendi bildirimini de
yanlis yapar. Ama eger her biri bir kuraldisini1 kabul etse ve birinci yal-
nizca kendi bildiriminin aykinsinin dogru olmadigini ve ikinci yalnizca
kendi bildiriminin yanlhs olmadigini ileri siirse, sonugcta gene de her
biri sinirsiz bir sayida bildirimi dogru ya da yanls olarak kabul etmek
zorunda kalacaklardir, ¢iinki dogru bildirimin dogru oldugunu soyle-
yen bildirim de dogrudur; ve bu sonsuza dek boyle gidecektir.

Yine acikur ki ne tiim seylerin dinginlikte oldugunu séyleyenler ne
de tim seylerin devimde oldugunu sdyleyenler dogru konusmaktadir.
Cunku eger tim seyler dinginlikte ise, ayn1 6nermeler her zaman dogru
ve her zaman yanhs olacaktir; ama aciktir ki bu degisir (¢tinki konusa-
nin kendisi bir zaman yoktu ve gelecekte yine varolmayacaktir). Ve eger
tim seyler devimde ise, hi¢birsey dogru olmayacak, 6yleyse hersey yanhs
olacaktir—ki olanaksiz oldugu gosterildi. Yine, zorunlu olarak degisen
var olmalidir, ¢iinki degisim birseyden birseye dogrudur. Ve dahasi,
tim seylerin kimi zaman dinginlikte ve kimi zaman devimde oldugu,
ama higbirseyin her zaman devimde ya da dinginlikte olmadig1 da dogru
degildir; ¢iinki birsey? vardir ki, her zaman devimde olan seyleri devin-
dirir, ve ilk devindiricinin (to proton kinoun/t6 mpdtov kivodv) kendisi
devindirilemezdir.

1Arist., [lk Fels. 4.4.5.
*Duragan yildizlar kiresi; krs. Arist., Itk Fels. 12.6, 12.7.1, 12.8.18.
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§ 1. Arkhe (apyn) (a) bir seyin devimin ilk olarak ondan baslayacag
parcast demektir; 6rnegin bir ¢izginin ya da bir yolun bu ucta bir bas-
langici vardir ve karsit ucta bir baskasi. () Bir seyin en iyi ondan ortaya
cikabilecegi (gignesthai/yiyvesbat) nokta demektir; 6rnegin 6grenimde
bile zaman zaman konunun ilk noktasindan ya da basindan degil, ama
ogrenmesi en kolay noktadan baslamaldir. (¢) Seyin ilk olarak ondan
ortaya ciktig1 bilesen (enhyparkhon/évonépyov) demektir; 6rnegin bir
teknenin omurgasi ya da bir evin temeli gibi, ya da dirimli varliklar
durumunda kimi diisiintirlerin yiiregi,! baskalarinin beyni,? daha baska-
larinin baska herhangi birseyi ilke yapmalar gibi. (d) Seye ickin olmasa
da ortaya ¢ikisin ondan basladig: ve devimin ve degisimin dogal gidise
uygun olarak ilkin ondan dogdugu sey demektir; 6rnegin ¢ocugun
anne ve babadan ve bir dévisin sévgiiden dogmasi gibi. (¢) Se¢imi
(prohatresis/mpoaipecig) ile devinenin devinmesini ve degisenin degis-
mesini saglayan demektir; 6rnegin kentteki yetkililere, ya da oligarsi,
monarsi ve tiranlara arkheler (4pxai) denmesi gibi. (f) Sanatlara (tekh-
nai/téxvan), ve bashca arkitektonik® olanlara da arkheler* denir. (g) Yine,
seyin ilkin ondan bilindigi nokta arkhedir ve buna da seyin baslangici
denir, 6rnegin hipotezlerin (Aypotheseis/dnobécelg) tanitlamanin (apo-
deixis/ an6de1g) baslangiclar olmasi gibi. Nedenler (aitia/aitia) de esit
coklukta anlam tastyabilir, ¢iinkii tiim nedenler ilk ilkelerdir (apyai).
O zaman bir seyin olmasini ya da olusmasini ya da bilinmesini sagla-
yan ilk nokta olmak tiim anlamlarda ilk ilkelere ortaktir ve bunlardan
kimileri seye ickin, baskalarn dissaldir. Bu nedenle [seylerin] dogasi
(physis/ pooig) bir ilk ilkedir—tipki 6ge (stoikheion/otoryeiov), diisiinme

'Bu Aristoteles’in kendi gorist idi; Arist., De Gen. An. 738b 16.
?Platon’un gorusy; Platon. Tim. 44 d.

*apyutextovikai: usta-sanatgi ile, mimari ile ilgili.

‘Yonetici ilkeleri saghyor olarak.
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(dianoia/Sravowa), secim (proairesis/npoaipecig), téz (ousia/odoia) ve son-
sal nedenin de (o ou heneka/td od &veka) ilk ilke olmas: gibi; ciinki
bircok seyde iyi (to agathon/td &yoBov) ve Giizel (to kalon/t6 xoldv)
bilginin ve devimin ilk ilkesidir.

§ 2. Aitia (aitia) ya da neden (a) bir anlamda birseyin ondan ortaya ¢ik-
g1 ickin bilesen (ex hou enhyparknontos/ &% ob évomdpyovrog) demekdir,
6rnegin bir heykelin bronzu, bir kupanin giimiisii ve bunlarin evren-
sel cinsleri (genos/yévog). (b) Bir baska anlamda neden bi¢im (eidos/
€1d0c) ya da model (paradeigma/napaderypa) demektir; es deyisle, 6ziin
kavrami ve bunu iceren cinsler (6rnegin 2:1 orani ve genel olarak say1
oktavin nedenleridir) ve kavramin bilesenleri. (¢) Degisimin (metabole/
petoPort)) ya da degisimden dinginligin (heremesis/Mpéunoig) ilkin ondan
basladig:1 sey demektir; 6rnegin karar veren biri eylemin bir nedeni,
baba ¢ocugun nedeni, ve genel olarak tireten uretilenin, degistiren
degistirilenin nedenidir. (d) Erek (telos/té\og), e.d. ugruna birseyin
oldugu sey (heneka/Evexa) demektir; 6rnegin bu anlamda ytirime sag-
ik ugrunadir. Bir insan nigin yuriyts yapar? Saglikli olmak i¢in, deriz.
Ve bunu séyleyince nedeni bildirdigimizi disintriz. (e) Yine, baska
birseyin siireci baslatmasi tizerine dogan ve eregi 6nceleyen tiim araglar
demektir; 6rnegin incelme, arinma, ilaclar ve aletler saghgin nedenleri-
dir; ¢tinki tiim bunlar erek ugrunadir, gerci kimileri aletler ve baskalarn
eylemler oldugu icin birbirlerinden ayrilsalar da.

Bunlar asag: yukan ‘neden’in kullanim yollarinin tiimtdir; ama
nedenlerden ¢esitli anlamlarda s6z edildigi i¢in, bundan ayni seyin
cesitli nedenlerinin oldugu ve bunlarnn ilineksel anlamda nedenler
olmadigi sonucu cikar. Ornegin hem heykeltiraslik hem de bronz hey-
kelin nedenleridir—baska birsey olmas: acisindan degil, ama heykel
oldugu diizeye dek. Ama bunlar ayn1 yolda nedenler degildir; biri 6zdek
(hyle/DAn) olarak ve oteki devimin kaynagi olarak nedendir. Ve yine
seyler kimi zaman birbirinin nedeni olabilir; 6rnegin siki calisma ding-
ligin ve dinglik siki calismanin—ama ayni yolda degil; biri erek olarak,
oteki devimin baslangi¢ noktas: olarak. Dahasi, ayni sey kimi zaman
karsitlarin (enantion/évovtiov) nedeni olabilir; ¢ciinki bulunusu ile tikel
birseyin nedeni olan seyi kimi zaman bulunmayisi ile seyin karsitinin
nedeni olmakla su¢lariz—oérnegin geminin alabora olmasinin nedenini
kaptanm bulunmayisina yiikleriz ki, bulunusu giivenligin nedeni olmus-
tur. Ama bulunus gibi bunun karsiti da devim nedenidir.

Buraya dek sézii edilen tiim nedenlerin anlamlar baslica dért smif
altina diiser. Heceler icin harfler, liretilen seyler icin 6zdek, cisimler
icin ates, toprak ve benzerleri, biitiin i¢in parcalar, varg icin hipotez-
ler nedenlerdir, ¢iinki birinciler ikincilerden yapilir. Bunlardan kimi-
leri dayanak (hypokeimenon/vnokeipevov) olarak nedenlerdir, 6rnegin
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pargalar; ve baskalar1 6z (to ti en einai/1d ti v eivan) olarak, ornegin
pitiin, bilesim ve bicim (kolos, synthesis, eidos/dAhog, cvvBeoig, €180¢).
Tohum, doktor, yasamaci, genel olarak tireten hersey tiimii de degisi-
min ya da dinginligin baslangi¢ noktalari olmalari anlaminda nedenler-
dir. Geri kalan nedenler baska seyler icin erek (telos/té\oc) ve iyi (agat-
hon/dyaB6v) olarak nedenlerdir. Ciinkii baska seylerin onun ugruna
olduklar1 sey en iyisi ve onlar icin erektir. Ona ister iyinin kendisi isterse
g('jn‘im'jrde iyi diyelim, bunun bir ayrima yol agmadigini kabul ediyoruz.

Oyleyse tiim nedenler bunlardir ve tiirlerinin (eidei/eidel) sayisi
pudur. Ama nedenler olma kipleri (tropoi/tpémor) sayisal olarak ¢ok
olsa da, yine az sayida baslik altina getirilebilir. Nedenlerden bircok
anlamda s6z edilir ve giderek ayni tiirden olanlarin bile kimileri 6nsel
(pmtgro{/ npotépwg) ve kimileri sonsal (Aysteros/votépwg) anlamda neden-
lerdir. Ornegin doktor ve uzman her ikisi de saghgin nedenleridir; 2:1
orani (diaplosis/dimAdcioc) ve say1 (arithmos/ap1Bpuédc) her ikisi de oktavin
nedenleridir. Ve herhangi bir tikel nedeni iceren simiflar her zaman
onun tikel etkilerinin nedenleridir.

Yine, birsey bir ilinek (symbebekos/cvpPepnrog) anlaminda ve ilinekleri
kapsayan daha ytiksek cins anlaminda neden olabilir; rnegin bir yon-
tunun nedeni bir anlamda Polykleitos ve bir baska anlamda bir heykel-
tirastir, ciinki Polykleitos olmasi heykeltirasa ilinekseldir. Ve ilinekleri
iceren genel terimler de nedenlerdir; 6rnegin bir yontunun nedeni bir
insan ya da daha genel olarak dirimli bir varliktir; ¢linkii Polykleitos bir
insan, ve insan bir dirimli varhiktir. Ve ilineksel nedenlerin bir bolimu
baskalari ile karsilastirma icinde daha uzak ya da daha yakindir; érnegin
yontunun nedeninin ‘beyaz insan’ ya da ‘miizikal insan’ oldugu soyle-
nebilir, yalnizca ‘Polykleitos’ ya da ‘insan’ oldugu degil.

Ama ister kendinde isterse ilineksel olarak alinsinlar, tiim bu nedenlerin
bir bélumiine gizil olarak (dynamena/dvvapeva) ve baskalarina edimsel
olarak (energounta/évepyodvia) nedenler denir; érnegin evin yapilmasi-
nin nedeni ya bir yapi ustas1 ya da yapmakta olan yapi ustasidir.

Ayni anlam ayrimlan nedenlerin nedenleri olduklan seyler icin de
gecerli olacaktir, 6rnegin bir seye bu tikel yontunun ya da herhangi
bir yontunun ya da genel olarak bir imgenin (eikona/ewéva), ya da bu
belirli bronzun ya da herhangi bir bronzun ya da genel olarak 6zdegin
nedeni denebilir; ve ilineksel etkiler icin de bu boyledir. Yine, kendinde
ve ilineksel nedenlerden bilesim icinde s6z edilebilir; 6rnegin neden
‘Polykleitos’ ya da ‘bir yontucu’ degil ama ‘yontucu Polykleitos’tur.

Gene de, nedenlerin tiim bu degisik anlamlar her biri iki yolda kul-
lanmma izin veren alt1 tiirde toplanir. Bunlar ya (1) bireyselin kendisi ya
da (2) onun cinsi olarak, (3) ilineksel olarak ya da (4) onu iceren cins
olarak nedenlerdir; ve bunlarya (5) bilesik ya da (6) yalin olarak bildiri-
lebilir; ve dahasi tiim bunlar ya gizil ya da edimsel olarak alinabilir. Ama
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aralarinda su ayrim vardir: Edimsel nedenler ya da bireysel nedenler
nedenleri olduklan seyler ile ayn1 zamanda varolabilir ya da olmayabilir
(6rnegin iyilestirmekte olan bu tikel insan iyilesmekte olan bu insan
ile; bu tikel yap1 ustas1 yapilma siirecinde olan bu yapi ile). Ama gizil
nedenler her zaman etkileri ile birlikte varolmaz, ¢iinkii ev yap1 ustasi
ile ayn1 zamanda ortadan kalkmaz.

§ 3. Og‘e ya da Element (stoikheion/ctorygiov) (a) bir seyde onu olusturan
ve tirsel olarak baska tiirlere (eidei/eider) boliinebilir olmayan birincil
ickin bilesendir. C)rncgin sesin (phone/@wvij) 6geleri onu olusturan
parcalardir ve ses en son bilesenleri olarak onlara béliinebilirdir; ama
bunlarin kendileri sesin tiirsel olarak onlardan ayr1 olan daha baska
parcalarina boéliinemez. Eger bir 6ge boliiniirse, parcalar tirsel olarak
butiin ile aynidir—tipki 6rnegin suyun parcalarinin su olmasi gibi; ama
bir hecenin parcasi hece degildir. (4) Cisimlerin (somata/copata) 6ge-
lerinden s6z edenlerin demek istedikleri sey de benzer olarak cisimle-
rin en sonunda onlara bélunebilir oldugu ama kendileri tiirsel olarak
ayri1daha 6te parcalara béliinemeyen parcalardir. Ve bu tiir seyler ister
bir isterse ¢ok olsun, bunlara 6geler derler. (¢) Oldukc¢a benzer bir
anlamda, geometrik ¢izimlerin (diagrammaton/Soypappdrov) ve genel
olarak tanitlamanin (apodeixeis/anéder€ig) 6gelerinden de séz edilir;
cunkii bircok baska tanitlamada kapsanan birincil tanitlamalara tanit-
lamanin 6geleri denir.! Bir orta terim yoluyla ilerleyen ti¢ terimden
olusan birincil yalin tasimlar bu dogadadir. (d) Oge terimi egreti bir
anlamda alinarak bir ve kii¢iik olmakla ¢esitli amaclar icin yararh olan
seye de uygulanir. Buna gére kiicik, yalin ve béliinemez olana 6ge
denir. (¢) Boylece en evrensel seyler 6geler olarak gorilmeye baslar,
cunki her biri bir ve yahin olmakla bir¢cok seyde bulunur—ya tiimiinde
ya da olanakl oldugu kadar ¢cogunda. Bu nedenle kimilerinin géruastine
gore Bir ve Nokta ilk ilkelerdir. (f) Boylece cinsler (gene/yévn) evrensel
ve boéliinmez oldugu icin (¢iinki hi¢bir tanimlan yoktur), kimileri cins-
lerin 6geler oldugunu soyler. Tiirsel ayrimlara olmaktan ¢ok bunlara
6geler demelerinin nedeni cinsin daha evrensel olmasidir. Ciinkii tiir
ayrimlarinin bulundugu yerde cins de ona eslik eder; ama cinsin bulun-
dugu yerde tiir ayrimlan her zaman bulunmaz. Tim anlamlara ortak
olan sey her bir seyin 6gesinin ickin bir bilesen olmasidir.

§ 4. Doga® (physis/ pio1g) (a) bir anlamda biiyiiyen seylerin tiireyisi (gene-
sis/yéveoig) demektir (bir bakima @voig/physis sé6zciigiindeki v/y harfi
uzun okundugu zaman oldugu gibi). Bir baska anlamda, () biiyliyen

lArist., Ik Fels. 3.3.1.
*puotg sdzciigiiniin anlamu tizerine ayrica bkz. Burnet, E.Y. F.VII (s. 15s).
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bir seyin ilkin ondan biiyiimeye basladig1 ickin sey' demektir. (¢) Dahasi,
doga her bir dogal nesnede onun kendi 623 dolayisiyla bulunan birin-
cil devimin (kinesis prote/xivnoig npd) kaynagi demektir. Baska birsey
ile degme yoluyla ya da 6rgensel birlesme yoluyla ya da—embriyolar
(embroun/EpBpvov) durumunda oldugu gibi—dogal yapisma yoluyla
artis kazanan tim seylerin buyudagu (phyesthai/@decBor) séylenir. Bir-
likte buyiime (symphysis/coppuoig) degmeden ayridir; ¢iinki bu ikinci
durumda degme disinda hicbirsey gerekli degilken, birlikte biiytiimede
her iki parcada da bir ve ayni olan birsey vardir ki, onlar yalnizca birbi-
rine dokunmak yerine birlikte biiytimeye ve nitelik acisindan olmasa da
sureklilik ve nicelik agisindan bir olmaya gétiirtir. Yine, doga (d) birincil
[6zdek] demektir ki, dogal olarak varolan tiim nesneler ondan olusur
ya da onun yoluyla tretilir; bu bir 6l¢iide sekilsizdir ve kendi gizilligi
voluyla degisemez; 6rnegin bronza bir heykelin ve bronzdan nesnelerin
dogasive tahtaya tahta seylerin dogas: denir, ve bu tiim baska durumlarda
da boéyledir. Cliinkii her bir nesne bu dogalardan yapilirken, birincil
o6zdek oldugu gibi saklanir. Clinkii bu anlamdadir ki dogal nesnelerin
ogelerine de onlarmn dogas:denir, ve kimileri ona Ates, baskalar1 Toprak
ya da Hava ya da Su derken, baskalar1 ona bu tiurden daha baska bir
seyin, kimileri bunlardan bir¢ogunun, kimileri ise tiimintin adini verir.
Yine (e) bir baska anlamda doga dogal nesnelerin tézii (ousia/ovoia)
demektir, 6rnegin doganin birincil bilesim oldugunu séyleyenlerde ya
da Empedokles’te (EunedoxAfig) gorildugi gibi:

Varolan higbirseyin dogas: yoktur,
Ama yalnizca kansim ve kansanlarn ayrnsim: vard;
Yalmizca insanlann verdigi bir addwr doga onlara.?

Bu nedenle doga yoluyla olan ya da olusan seyler s6z konusu oldu-
gunda, gerci dogal olarak ondan geldikleri ya da varlik kazandiklan sey
daha simdiden varolsa da, bicimleri (eidos/€l506) ya da sekilleri (morphe/
popo1)) olmadik¢a heniiz dogalarin: kazanmamislardir deriz. Bunlarin
ikisini de kapsayan dogal olarak varolur—o6rnegin dirimli varliklar ve
boélimleri. Ve doga hem birincil 6zdektir (ve bu iki anlamda boéyledir:
Ya tikel bir sey ile iliski icinde birincil, ya da genel olarak birincil; 6rne-
gin bronzdan seylerde o seyler ile iliski icinde birincil 6zdek bronzdur;
ama, eger eriyebilir tiim seyler su ise, belki de genel olarak sudur),
hem de bi¢im (eidos/€ld0g) ya da téz (ousia/odoia), ki olusun eregidir
(to telos tes geneseos/ 10 Téhog Tiig Yevéoewg) . Ve ‘doga’nin bu anlaminin bir
genislemesi ile, genel olarak her tiir toéze doga denir, ¢iinki herhangi
birseyin dogasi bir tur tézdiir.

'Buytik olasihkla tohum (Bonitz).
’Empedokles Fr. 8 (Diels).
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Oyleyse, séylenenlere gore, doganin birincil ve asil anlam kendileri
olarak kendilerinde bir devim ilkesi kapsayan seylerin tézi olmaktir;
cinku 6zdege (hyle/BAn) dogay kabul edebildigi icin dogadenir, ve olus
ve biiylime siireclerine dogadan tiireyen devimler olduklan icin doga
denir. Ve bu anlamda doga dogal nesnelerde onlara bir yolda gizillige
(dynamei/dvvaper) ya da tam edimsellige (entelekheia/évielexeiq) gore
bilesen olan devimin ilkesidir (arkhe/apyn).

§ 5. Zorunlu (anankaion/avaykaiov) olan (a) es-neden! (synaition/
cvvartiov) olarak onsuz yasamanin olanaksizolacagi sey demektir; érne-
gin solunum ve besin dirimli varlik i¢in zorunludur, ¢linka onlarsiz
varolmasi olanaksizdir. (b) Dahasi, onlarsiz iyinin (agathon/d&yoB6v) var
olamayacag1 ya da ortaya ¢ikamayacagi ya da insanin kotiligu (kakon/
xakodv) uzaklastiramayacagi ya da ondan kurtulamayacagi seylere de
zorunlu denir; 6rnegin hastaligi iyilestirebilmek i¢in ilac1 icmek zorun-
ludur, ve Aegina’ya yelken a¢masi birinin parasim kurtarabilmesi i¢in
zorunludur. (¢) Bundan baska, ‘zorunlu’ anlatimi zorlayic1 olani (bia-
ion/Bicuov) ve zoru (bia/Bia), e.d. bizi kendi egilimimize ve kararimiza
karsi durduran ve engelleyeni imler. Clinkii zora dayanan zorunludur
ve bu nedenle acihdir—Evenus’un? (Etnvéc) dedigi gibi

Usandinicider dogallikla zorlama.®
Zor, Sofokles’in* (ZogpoxAfic) dedigi gibi, bir tir zorunluktur:
Zor bunu yapmam: zorunlu kilar.

Zorunluk (andnke/ &véykm) amansiz birsey olarak gortiliir, ve hakl ola-
rak 6yle gérulir ¢iinkii secimden ve uslamlamadan dogan devime ayki-
ridir. (d) Dahasi, oldugundan baska tiirlii olamayacak olanin zorunlu
olarak 6yle oldugu séylenir. Ve ‘zorunlu’nun tiim baska anlamlan belli
bir yolda bu anlamindan tiirer; ¢linkii bir seyin ancak zorlama nedeniyle
diirtiisiine goére davranamadig1 zaman zor altinda olmasi anlaminda
zorunlu olan1 yaptig1 ya da bunun ona yapildigi séylenir, ki zorunlugun
birseyin oldugundan baska tiirlii olmasini olanaksiz kilan sey oldugunu
imler. Yasamin ve iyinin es-nedenleri (synaition/cvvoitiov) durumunda
da bu boyledir, ¢iinki bir durumda iyilik ve ikincide yasam ve varolus
belli seyler olmaksizin olanaksiz olunca, bunlar zorunlu ve bu neden
bir tiir zorunluk olur. (e) Yine, tanitlama da (apodeixis/ dndder&ic) zoruniu
olan seyler arasindadir, ¢iinkii birsey eger saltik olarak tanitlanmus ise

'Ross ‘condition’ olarak ¢evirir; baska birseye katkida bulunan ek bir neden.

*Frag. 8 (Poetae lyrici graeci ed. Bergk). Sozler Sokrates’in ¢agdas: bir sofist ve
sair olan Poros hakkindadir.

SEvenus Fr. 8 (Hiller).

1Elektra, 256.
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baska tirlii olamaz. Ve bu zorunlugun nedeni ilk 6nctllerdir (¢a prata/
& tp@ta)—eger lzerine tasimin (syllogismos/cvlAoyiop®ds) dayandigi
onciiller icin baska tiirlii olmak olanaksiz ise.

Boylece kimi seylerin zorunlu olmasinin nedeni kendilerinden baska
birsey iken, baskalar1 icin bu béyle degildir; tersine, baska seyler onlar
yoluyla zorunludur. Bu nedenle birincil ve baslica anlamda (zp®tov
xoi xvpiwg) zorunlu olan yalin olandir; ¢iinki birden ¢ok durumda
olmay: kabul etmez; ya da giderek hem bir durumda hem cﬂie baska bir
durumda olamaz, ¢iinkii o zaman bir¢ok durumda olurdu. Oyleyse eger
ilksiz-sonsuz ve devindirilemez belli seyler varsa, onlarda zorlayici ya da
dogaya karsit hicbirsey yoktur.

§ 6. Bir (hen/&v) (1) ya ilineksel olarak (kata symbebikos/xotd cupPePnkog)
bir ya da kendinde (kath hauto/x08’ avtd) bir anlamlarinda kullanmilir.
Tlineksel olarak, 6rnegin ‘Koriskos’! ve ‘muzikal olan’ (to mousikon/
70 povokdv), ve ‘miuizikal Koriskos’ birdir (¢inkua ‘Koriskos ve muzikal
olan’ demek ve ‘miuizikal Koriskos’ demek ayni seydir); ve benzer olarak
‘muzikal olan’ ve ‘durust olan,’ ve ‘muzikal Koriskos ve durust Koris-
kos’ birdir, ¢cinki tiim bunlara bir ilinekten otiria bir denir; ‘diruast
olan’ ve ‘muzikal olan,” cinki tek bir t6zin ilinekleridirler; ‘muzikal
olan’ ve Koriskos, ¢liinki biri 6tekine ilinekseldir. Benzer olarak, bir
anlamda ‘miizikal Koriskos’ ve Koriskos birdir, ¢iinkii anlatimin parca-
lanndan biri 6tekine, yani ‘miizikal’ Koriskos’a ilinekseldir. Ve ‘miizikal
Koriskos’ ve ‘dirust Koriskos’ birdir, ¢iinki her ikisinde de bir ve ayni
seye ilineksel olan bir parca vardir. Ilinek bir cinse ya da herhangi bir
evrensel ada uygulandig1 zaman da durum béyledir, 6rnegin ‘insan’ ve
‘muizikal insan’ aynidir dendigi zaman oldugu gibi, ¢iinkii ya ‘miizikal’
tek bir t6z olan insanin bir ilinegidir, ya da ikisi de herhangi bir bireyin,
ornegin Koriskos’un ilinekleridir. Ama iki terim ona ayn1 anlamda ait
degildir, ¢iinkii insan cins olarak ve téze 6zunli olarak ait, ‘muzikal’
ise toziin bir durumu (hexis/€8g ) ya da degiskisi (pathos/mna8og) olarak
aittir. Boylece ilineksel olarak bir olduklar1 séylenen tim seylerin bu
yolda 6yle olduklan séylenir.

(2) Kendilerinde bir (kath hauto hen/xa@’ éavta €v) olduklar: séylenen
seylerden (a) kimilerine stirekli (synekhes/cvveyng) olduklar icin bdyle
denir; 6rnegin bir demet bir bag ile bir kilinir, ve tahta parcalar tutkal
ile;ve siirekli bir ¢izginin, kirik bile olsa, b2r oldugu s6ylenir, tipki bede-
nin béliimlerinin, é6rnegin kol ve bacaklarin her birinin bir oldugunun
soylenmesi gibi. Ama bu seylerin kendileri arasinda dogal olarak siirekli
olanlar yapay olarak stirekli olanlardan daha tam anlamda birdir. Ama

'Skepsisli Koriskos (Kopiokog) biytik olasihikla Aristoteles’in tanisik oldugu bir Pla-
tonist idi, ama ad hi¢ kuskusuz, keyfi olarak segilmistir.
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bir seye devimi 6zsel olarak bir ise ve baska tirlii olamiyorsa siirekl:
denir; ve devim béliinemez, e.d. zaman agisindan béliinemez oldu-
gunda birdir. Salt degme yoluyla bir olmayan seyler kendinde stireklidir;
cunki eger iki tahta pargas: birbirine degmek tizere biraraya getiri-
lirse, bunlarin tek bir parca tahta, tek bir cisim ya da baska herhangi
bir siirekli sey olduklari séylenmeyecektir. Oyleyse genel olarak siirekli
olan seylerin bir olduklan sdylenir, ustelik biikiik olmay: kabul etseler
bile. Ama hicbir biikiimleri olmayan seyler i¢cin bu daha dogrudur;
oérnegin kaval kemigi ya da uyluk kemigi bacaktan daha tam anlamda
birdir, cinki bacagin deviminin zorunlu olarak bir olmasi gerekmez.
Benzer olarak, dogru ¢izgi kirik ¢izgiden daha tam olarak birdir. Ama
kirik olan ve bir a¢1 kapsayan ¢izginin hem bir oldugunu hem de bir
olmadigini séyleriz, ¢linkii devimi hep birden olabilir ya da hep birden
olmayabilir; ama dogru ¢izginin devimi her durumda hep birden yer
alir ve biiytikligii olan hicbir parcasi bir baskasi devinirken dinginlikte
degildir—ki kirik ¢izgi icin durum pekala bu olabilir.

() Yine, dayanaklan tir (eidos/€1d0¢) agisindan ayrnimsiz (adiaphoron/
adiépopov) olan seylere bir baska anlamda bir denir; ve duyusal alg: i¢in
tirde boliinemez (adihaireton/ &8 wipetov) olan seyler ayrimsizdir. Ilgili
dayanak ise sona ya en yakin ya da en uzak olandir. Ornegin bir yandan
sarabin bir ve suyun bir oldugu séylenir, ¢iinkii tirde béliinemezdirler.
Ote yandan tiim 6zsularin (6rnegin yag ve sarap) ve eriyen seylerin bir
oldugu séylenir, ¢iinkil tiimi i¢in de en son dayanak aynidir, ¢iinkii
timu de su ya da havadir.

(¢) Cinsleri (genos/yévog) bir olan ama birbirinden karsit tirsel ayrim-
lar ile ayirdedilen seylerin bir oldugu séylenir. Tiim bunlara da bir den-
mesinin nedeni ayrimlarin dayanagi olan cinsin bir olmasidir (6rnegin
at, insan ve koépek bir anlamda birdir ¢iinka tiimu de dirimli varhiklar-
dir); ve bu hi¢ kuskusuz 6zdegin bir olmasina ¢ok benzer bir anlamda
béyledir. Bunlarin zaman zaman bu anlamda &:r olduklar: séylenirken,
zaman zaman daha yiiksek cinsin ayni oldugu séylenir—eger bunlar cin-
sin en son tiirleri iseler; 6rnegin ikizkenar ti¢gen ve eskenar ti¢ggen bir
ve ayni sekildir ¢iinki ikisi de ti¢ggendir; ama aym tiggenler degildirler.

(d) Dahasy, seyin dziinii (to ti en einai/7o i fiv elvar) bildiren kavram
(logos/\6y0g) seyin ne oldugunu (to ti en einai/7o i fiv elvar) gosteren
bir baskasindan boliinemez oldugu zaman seylerin bir oldugu séylenir
(ama kendinde her kavram bolinebilirdir'). Boylece artan ya da azalan
sey bile birdir, ¢iinki kavram birdin; tipki diizlem sekiller durumunda
buiyiiklik ayrimina karsin bi¢imin kavraminin bir olmasi gibi. (¢) Genel
olarak seylerin 6zlerini diistinen dustince béliinemez oldugu ve onlari
zamana ve uzaya goére oldugu gibi kavrama gore de ayrramadig1 zaman

ICinslere ve tirlere, alt-tirlere vb.
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seyler en tam anlamda birdir ve bunlar arasinda tézler olanlar en tam
anlamda birdir. (f) Cinki boélinmeye izin vermeyen seylerin bélin-
meye izin vermedikleri 6lctide evrensel olarak bir olduklan séylenir;
ornegin eger birsey insan oldugu 6l¢tide béliinmeye izin vermiyorsa tek
birinsandir; ve benzer olarak dirimli varhk oldugu 6l¢tide tek bir dirimli
varlik, ve buytiklik oldugu 6lciide tek bir biytkluktiir.

Boylece seylerin cogunun bir olan baska birseyi yaptiklar1 ya da ona
iye olduklar1 ya da ondan etkilendikleri ya da onunla iliskili olduklar
icin bir olduklar séylenirken, birincil anlamda bir olan seyler tozleri
pir olanlardir—ya stireklilikte (synekhes/cvvexnc) ya tirde (eidos/€150G)
ya da kavramda (logos/Mdyog). Clinkil stirekli olmayan ya da tiirleri bir
olmayan ya da kavramlar: bir olmayan seyleri birden ¢ok sayariz.

(g) Dahasi, bir anlamda herhangi birseye eger bir nicelik ya da stirekli
(poson kai synexes/mocov kai cuvexég) ise bir deriz; ve bir baska anlamda
bir tiir biitiin olmadikga, e.d. bicimde bir olmadik¢a bir demeyiz (6rne-
gin, eger bir ayakkabinin parcalarinin rasgele birlestirildigini goérarsek
gene de bir olduklarini séylemeyiz—stirekliliklerinden 6tiirii olmanin
disinda; ama ancak bir ayakkabi olacak ve daha simdiden bir bi¢im
kazanacak bir yolda biraraya getirilmis iseler dr deriz). Bu nedenle tiim
cizgiler arasinda bir daire en gercek anlamda bir olandir, ¢iinki biitiin
ve tamdir (oli kai teleios/ 6\n kai TéA£10G).

(3) Bir olma (heni einai/évi eivon) birsey icin sayinin ilkesi (arkhe/ apyn)
olmakutrr; ¢unkil ilk 6l¢u ilkedir, ¢ciinki her bir cinste onun bilinmesini
saglayan ilk sey onun ilk 6l¢iisidiir; éyleyse bir her bir tikel seyde bili-
nebilir olanin ilk ilkesidir. Ama bir tiim cinslerde ayni degildir; birinde
ceyrek-ton iken bir baskasinda sesli ya da sessizdir; agirlik i¢in baska
birseydir, ve devim i¢in daha baska birsey. Ama tiim bu durumlarda
bir olan bélinmezdir—nicelikte ya da tirde. Boylece nicelikte hicbir
boyutta béliinemez olana ve ayni zamanda hi¢bir konumu olmayana
birim denir; hicbir boyutta béliinemez ise ve bir konumu varsa, nokta;
bir boyutta boliinebilir ise, ¢izgi; iki boyutta, diizlem; ve nicelikte tiim bu
li¢ boyutta da bélunebilir ise, cisim. Ve, evrik olarak, iki boyutta béliine-
bilir olan diizlem ve bir boyutta boéliinebilir olan ¢izgidir; nicelige goére
hi¢bir yolda béliinebilir olmayan nokta ve birimdir—hi¢bir konumu
yoksa birim, konumu varsa nokta.

Yine, kimi seyler sayisal olarak biriken, baskalan tiire gére ya da cinse
gore ya da andinimli olarak birdir, sayiya gore, 6zdekleri bir olanlar;
tire gére, kavramlar bir olanlar; cinse gore, ayni kategori semasina ait
olanlar; ve andirima goére, baska birseyin baska birsey ile iliskili olmasi
gibi iliskili olanlar. Her bir durumda ikinci birlik tipleri birincileri imler;
ornegin sayisal olarak bir olanlar tiirsel olarak da birdir, ama tire gore
bir olanlarin tiimii sayisal olarak da bir degildir; ve tiire gére bir olanla-
rin tiimi cinse goére de bir iken, cinse gore bir olanlarin tiimii tiire goére
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bir degildir, gerci andiriml olarak bir olsalar da; ve andirimli olarak bir
olanlarin timu de cinse gére bir degildir.

Yine aciktir ki ¢ok (ta polla/ta moAr&) birin (hen/€v) anlamlar ile karsit
anlamlar tasiyacaktir. Ciinkd kimi seylere siirekli olmadiklarn i¢in ¢ok
denir; baskalarina 6zdekleri (ya birincil ya da enson 6zdek) tiire gére
bélinebilir oldugu i¢in; baskalarina 6zlerini bildiren kavramlar birden
cok oldugu i¢in.

§ 7. Varolan seylerin (to on/16 6v) ya (1) ilineksel olarak yada (2) ken-
dinde varoldugu soylenir. (1) ilineksel anlamda, 6rnegin diiriist insanin
muzikal oldugunu, ya da insanin muzikal oldugunu, ya da mizikal olanin
insan oldugunu sbyleriz, tipki miizikal olanin bir ev yaptigini syleme-
miz gibi, ¢iinki evi yapan pekala miizikal olabilir ya da miizikal olan
pekala bir yap1 ustasi olabilir; ¢iinki burada ‘Bu Sudur’ (166 lvon T68¢)
demek ‘Bu Sunun ilinegidir’ demektir. Verilen 6rnekler icin de ayni
sey gecerlidir. Cinkid insanin miizikal oldugunu ya da miizikal olanin
insan oldugunu ya da beyaz olanin muzikal oldugunu ya da muzikal
olanin beyaz oldugunu sdylerken, son iki durumda bu iki yiiklemin
ayn1 seyin ilinekleri olmasi demektir; birincisi ytiklemin var olanin bir
ilinegi olmas1 demek iken, ‘mizikal olan insandir’ demek miizikalin
insanin bir ilinegi olmas1 demektir. Bu anlamda, beyaz-olmayanin da
oldugu (td pm Aevkdv elvar) sdylenir, ¢iinki ilinegi beyaz-olmayan olan
sey vardwr (ivar). Oyleyse bir seyin ilineksel olarak var oldugu sdylendigi
<aman, bunun nedeni iki yiiklemin de var olan ayni seye ait olmasi, ya
da yiiklemin ait oldugu seyin var olmasi, ya da kendisinin bir yiiklemi
oldugu seyi bir yliklem olarak tasiyan seyin var olmasidir.

(2) Kendinde var olduklari séylenen seyler tam olarak kategorilerin
sekilleri (ta skhemata tes kategorias/ta oyfpata tijg katmyopiag) ile belirti-
lenlerdir,' ¢iinkii varliga (to einai/to elvan) yiklenen anlamlar bu sekiller
tarafindan belirtilenler kadar ¢oktur. Kategorilerden kimileri (a) seyin
‘ne’ oldugunu, baskalar (4) niteligini, (¢) niceligini, (d) iliskisini, (e)
etkinlik ya da edilginligini, (f) yer ve (g) zamanin belirttigine gore,
varligin (to einai/ 10 elvar) bunlardan her birine karsilik diisen bir anlam
vardur. ‘Insan iyilesiyor’ ve ‘insan iyilesir’ arasinda higbir ayrim yoktur;
ve ‘insan yuriyor’ ya da ‘kesiyor’ ve ‘insan yirur’ ya da ‘keser’ arasinda
da yoktur; geri kalan durumlarda da bu boéyledir.

(3) Olma (to einai/10 €lvon) ya da-dir (esti/éom1) sdylenenin dogru oldu-
gunu, ve olmama (to me einai/tod pn eivar) dogru (alethes/aAnBig) degil
ama yanhs (pseudos/yebdog) oldugunu anlatir. Ve dogrulama ve yad-
sima icin de bu boyledir. Omegin, ‘Sokrates muzikaldir (o Zokpang
povoikdg)’ dendiginde, -dir’ (esti/éott) bunun dogru oldugunu anlatir;

'Bu on kategori tirr ya da bi¢iminin bir listesi i¢in, bkz. Arist., Kategoriler 1b 25-27.
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ya da ‘Sokrates beyaz-degildir’ (o011 Zokpdtng o0 Aevkég) dendiginde
bunun dogru oldugunu anlatir; buna kars1 ‘késegen esélciimlii degil-
dir’! 6yle oldugunu séylemenin yanls oldugunu anlatir.

(4) Dahasi, olma (to einai/td glvat) ya da varlk (to on/1d 8v) bu sézii
edilen durumlarin kimilerinde gizilligi (dynamis/&bvapug), kimilerinde
tam edimselligi (entelekheia/éviekeyeiq) belirtir. Clinkii hem gizil olarak
gc")renin hem de edimsel olarak gérenin géren (horon/op®v) oldugunu
soyleriz; aymi yolda, hem bilgiyi kullanabilenin hem de kullanmakta
olanin bilen oldugunu sdyleriz; ve hem daha simdiden dinginlikte ola-
nin hem de dingin olabilenin dingin oldugunu séyleriz. Yine benzer
olarak, tozler durumunda Hermes’in tasta® ve ¢izginin yarisinin ¢izgide
oldugunu séyleriz; ve henliz olgunlasmamus olana ‘tahildir’ deriz. Ama
bir seyin ne zaman gizil olarak var oldugu ve ne zaman olmadig baska
bir yerde agitklanmalidir.?

§ 8. Toz (ousia/oboia) (a) yalin cisimler (somata/cdpata) demektir,
ornegin toprak, ates, su ve bu tiirden hersey; ve genel olarak cisimler ve
onlardan olusanlar, hem dirimli varliklar hem de tanrisal seyler (daimo-
nia/dapdévia), ve bunlarin bélimleri. Tim bunlara tézler denir ¢iinki
kendileri bir dayanaga (kypokeimenon/Onoxeipevov) yiikklenmezken baska
seyler onlara yuklenir. (5) Bir baska anlamda, t6z bir dayanaga ytklen-
meyen tirde seylere ickin olmakla onlarin varliklarinin nedeni olan
demektir—o6rnegin dirimli varliklar durumunda ruh. (¢) Dahasi, t6z
bu tiir seylere ickin parcalar (moria/pépwa) demektir ki, bunlar seyleri
sinirlayarak tekilliklerini belirler ve ortadan kalkmalar ile biitiintin ken-
disi ortadan kalkar—o6rnegin kimilerinin* ileri sirdagu gibi diizlemin
ortadan kalkmasi ile cismin, ¢izginin ortadan kalkmasi ile dizlemin
ortadan kalkmasi gibi. Ve genel olarak say1 kimilerine gore bu tiirden
birseydir, ¢linkil ortadan kalkmas: hicbirseyin varolmamasi demektir,
ve tim seyleri sinirlar. (d) Yine, kavrami tanim olan 6ze de kimileri®
tarafindan her bir tikel seyin t6zi denir.

Bdylece toziin iki anlami oldugu agiga ¢ikar: En son dayanak, ki bun-
dan bdyle baska birseye yiiklenmeyi kabul etmez; ve bir Bu (tode ti/
160¢ 11), ki ayr1 olarak da varolabilir ve her bir tikel seyin sekli (morphe/
pope)) ve bigimi (eidos/eldog) bu dogadadir.

§ 9. Aynz (tauto/tavta) ise bir kez (a) ilineksel olarak (kata symbebekos/
kot cupPePnroég) ayni demektir—ornegin ‘beyaz olan’ (to leukon/td

IKrs. Aris., Jlk Fels. 1.2.15.
Krs. Arist., [lk Fels. 3.5.6.
*Arist., [lk Fels. 9.9.
‘Pythagorascilar ve Platonistler.
SPythagorascilar ve Platonistler.
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Aevkov) ve ‘muzikal olan’ (o mousikon/t6 povcikov) ayni seyin ilinek-
leri olduklar i¢in aynidir; ve ‘insan’ ‘miizikal’ ile aynidir, ¢iinki biri
otekinin ilinegidir; ve ‘miizikal olan’ ‘insan’dir, ¢linki ‘insan’in bir
ilinegidir; ve ‘miizikal insan’ bu iki terimin her biri ile ve bunlarin her
biri onunla aynidur, ¢iinkii hem ‘insan’ hem de ‘miizikal olan’ ‘miizikal
insan’ ile ve bu onlarla ayn1 yolda kullanilir. Bu nedenle bu bildirimler-
den hig biri evrensel degildir, ¢liinkii serinsanin ‘miizikal olan’ ile ayni
oldugunu séylemek dogru degildir. Ciinkii evrenseller seylere kendinde
(kath hauta/«0®’ avtd) ait iken, ilinekseller kendinde ait degildir ve
biitiiniiyle genel olarak ancak tekillere yiiklenirler. Ciinkii ‘Sokrates’
(Zoxpamg) ve ‘miuzikal Sokrates’ ayn1 goriiniir; ama ‘Sokrates’ birden
cok seye yiiklenmez, ve bu nedenle ‘her insan’ der gibi ‘her Sokrates’
demeyiz.

Kimi seylerin bu anlamda ayn: olduklan séylenirken, (b) baskala-
rinin ise tam olarak kendinde (kath hauto/x0®’ avta) ve bir (to hen/10
gév) olduklarinin séylendigi kadar ¢ok anlamda ayn: olduklar: séylenir;
¢unkii hem 6zdekleri tiirsel olarak ya da sayisal olarak bir olan seylerin
hem de toézleri bir olan seylerin ayn: olduklarn séylenir. Béylece agiktir
ki aynilik (tautotes/toavt6tng) birden daha ¢ok seyin ya da birden daha
cok olarak goriilen tek bir seyin varhiginin birligidir (kenotes/évétng);
ornegin birseyin kendi ile ayn: oldugu soéylendigi zaman oldugu gibi,
cunki o zaman iki olarak goérulir.

Ya bicimleri ya 6zdekleri ya da tézlerinin kavrami (Adyog tijg ovoiag)
bir cokluk olusturan seylere baska ( heteron/Etepov) denir; ve genel olarak
baska olana ayn:olan ile karsit anlamlarda baska denir.

Baskalan (hetera/€tepd) iken, bir acidan yalnizca sayrya gore degil ama
bicime ya da cinse ya da andirima gére de aymi olan seylere ayr: (diap-
horon/d1a@opov) denir. Dahas, cinste baska olanlara, aykir1 olanlara, ve
tézlerinde baskalik kapsayan tiim seylere de ayr: denir.

Tim bakimlardan ayni belirlenimleri tasiyan seylere benzer (homoia/
6pow) denir; ya da ayr belirlenimlerden ¢ok ayn1 olanlan tasiyanlara;
ya da nitelikleri bir olanlara. Yine, bir seyin onlar acisindan degisebildigi
aykirilarin daha ¢ogunu ya da daha énemlilerini tasiyan bir baska sey
o seye benzerdir. Ve benzemezin (to anhomoion/t6 dvépolov) anlamlan
benzerin (to homoion/t6 6poov) anlamlarina karsittir.

§ 10. Karsit (antikeimeno/ avticeipevo) terimi (a) celiskililere, (b) aykiri-
lara, (¢) gorelilere, (d) yoksunluga, (e) iyelige, (f) olusun ve yok olusun
onlardan ve onlara dogru oldugu ug¢larina uygulanir. Ve (g) her ikisini
de kabul eden seyde ayni1 zamanda bulunamayan terimlere de—ya ken-
dilerine ya da bilesenlerine—Kkarsitlar denir. Gri ve beyaz aymi seye ayni
zamanda ait degildir, ¢iinkii bilesenleri karsitlardir.

Aykir (enantion/évavtiov) terimi (a) cinse gore (kata genos/xotd yévog)
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ayn olan ve ayni seye ayni zamanda ait olamayan yiiklemlere uygulanir;
dahasi, (b) ayni cinse ait olanlar arasinda en ayri olanlari, (¢) ayni alica
seyde bulunan yiklemler arasinda en ayn olanlari, (d) aym yeti altina
diisen seyler arasinda en ayri olanlary, ve (e) ayrimlan saltik olarak ya
da cinse gore ya da tiire gore en biyiik olan seyleri belirtir. Daha baska
seylere de aykindenmesinin nedeni ya bu tirden aykinlan kapsamalari,

a da onlara karsi alic1 olabilmeleri, ya da onlar turetebilir ve onlardan
etkilenebilir olmalari, ya da onlan iretiyor ve onlardan etkileniyor
olmalari, ya da onlarn yitirilmesi ya da kazanilmasi ya da onlara iyelik
ya da onlardan yoksunluk olmalarndir.

Birve Varlik cesitli anlamlarda kullanilabildigi icin, bir ve varlk ile
iliski icinde kullanilan tiim baska terimler de anlamda onlarla birlikte
degismelidir; boylece ‘ayni,’ ‘baska’ ve ‘aykir1’ da ayni yolda degismelli,
her bir kategori icin baska bir anlam tasimalhdir.

Seylerin eger (a) ayni cinse ait ise ve birbirine altgiidiimli degilse
‘tiire gore baska’ (hetera to eidei/Etepa 1® €idet) olduklar séylenir; ya
da () aymi cinste iken kendilerinde bir ayrim tasiyorlarsa; ya da (c¢)
tozlerinde bir aykirlik kapsiyorlarsa. (d) Aykirilar da (ya tiimi ya da
birincil anlamda béyle adlandirilanlar) birbirinden ‘baska tirde’dir.
Dahasi, () bir cinsin kavramlan baska olmayan tiim en alt tirleri de
boyledir (6rnegin ‘insan’ ve ‘at’ cinse gére bélinemezdir, ama kavram-
lar1 baskadir); ve (f) ayni téziin bir ayrim kapsayan yiiklemleri de tiire
gore baskadir.

Bu sozii edilenlere karsit anlamda olan seylere ‘tiirde ayn1’ (tauta to
eidei/Tavta 1@ €idet) denir.

§11. Onsel (proteron/mpdtepov) ve sonsal (hysteron/botepov) (1) suanlam-
lara gelir: (a) Bir anlamda, her bir cinste bir ilk (protos/npdtoc) ya da
bir baslangic noktas: (arkhe/apyn) olmas: gerektigine gore, kimi seyler
saltik olarak ya da dogal olarak ya da herhangi birsey, bir yer, bir insan
ile goéreli olarak belirlenen bir baslangi¢ noktasina daha yakindir. Béy-
lece birsey érnegin ya orta ya da ug gibi dogal olarak belirlenmis bir
yere ya da rasgele bir nesneye daha yakin olmasi nedeniyle yere gore (kata
topon/xata témov) onseldir; daha uzakta olan ise sonsaldwr. (b) Bir baska
anlamda, seyler zamana gére (kata khronon/xotd xpovov) onseldir. Kimileri
zamansal simdiden daha uzakta olmakla onseldir, 6rnegin gecmis olaylar
durumunda oldugu gibi. Truva Savas: (Tpoikd) Med (Mndik®dv) savasla-
rina onsel, ¢ciinku simdiden daha uzaktir. Baskalar simdiye daha yakin
olmakla énseldir, 6rnegin gelecek olan olaylar durumunda oldugu
gibi. Nemea (Népea) oyunlan Pythia (ITvbia) oyunlarina énseldir ¢iinkii
birinciler baslangi¢ noktasi ve ilk olarak goériilen simdiye daha yakindir.
(o) Bir baska anlamda, seyler devim agisindan (kata kinesin/xatd kiviowv)
onseldir. 11k devindiriciye daha yakin olan seyler 6nseldir, 6rnegin cocuk
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yetiskine, ¢uinki ilk devindirici de saltik olarak bir tiir baslangigtir. (d)
Baska seyler gii¢ agisindan (kata dynamin/xata dovopv) onseldir, cinku
gugcte agir basan ya da daha giiclii olan énseldir. Karan (prohairesis/
npoaipeov) baskalar: ya da sonrakiler tarafindan izlenmesi gereken biri
boéyledir, 6yle ki 6ncekinin eyleme ge¢mesine ya da gegmemesine gére
sonrakiler eyleme gecer ya da gecmez; ve burada karar bir baslangi¢
noktasidir. (¢) Daha baska seyler diizen agisindan (kata taxin/xotd ta&iv)
onseldir. Bunlar bir kurala gore belirli bir sey ile iliski icinde belli aralik-
larda yerlestirilmis seylerdir; 6rnegin koroda ikinci iiye tig¢iinciiye, ve
lirde en alttan ikinci tel en alttakine! 6nseldir; ¢ciinki birinci durumda
koro sefi ve ikincide orta? tel baslangi¢ noktasidir. Bu 6rneklerde ‘6nsel’
bu anlami tasir.

Ama (2) bir baska anlamda bilgi (gnosei/yvdoer) i¢in 6nsel olma saltik
olarak 6nsel olmay: belirtir; ve bu anlamda 6nsel olan seyler arasinda
kavramda (logos/A6yog) 6nsel olanlar algida (aisthesis/aicBnoig) 6nsel
olanlardan ayndir. Ciinki kavrama goére evrenseller (ta katholou/td
kaBoAov) onsel iken, algiya gore tekiller (ta ekasta/ta €kacta) 6nseldir.
Ve kavrama goére ilinek onu icinde kapsayan biitiine 6nseldir; 6rnegin
‘muzikal olan’ ‘muzikal insan’a énseldir, ¢iinka kavram parca olmak-
sizin biitiin olarak varolamaz. Gene de ‘miizikal olma’ (povoikov eivat)
herhangi bir ‘muzikal birsey’ (povoikod Tivég) olmaksizin varolamaz.

Yine, (3) onsel olanin yiklemlerine 6nsel denir; 6rnegin dogruluk
diizlige 6nseldir, ¢liinki birinci kendinde ¢izginin ve ikinci ylzeyin bir
yuklemidir.

Oyleyse kimi seylere bu anlamda 6nsel ve sonsal denirken, baskalarina
(4) doga ve tozlerinden otiiri (kata physin kai ousian/xata @oorv kol
ovoiav) 6yle denir, ¢clinki bunlar baska seyler olmaksizin olabilirken,
baskalar1 onlarsiz olamaz. Bu ayrim Platon tarafindan kullanildi. Ama
varliZin bircok anlami olduguna goére, (a) dayanak ve dolayisiyia toz
onseldir; (b) gizilligin (entelekheia/évieréyea) ya da tam edimselligin
(entelekheia/éviedéxewn) dikkate alinmasina gore, degisik seyler 6nseldir,
cunki kimi seyler gizillik acisindan ve baskalar1 tam edimsellik agisindan
6nseldir; 6rnegin gizil olarak yarim-cizgi biitiin ¢izgiye, parca biitiine ve
oOzdek toze onseldir; ama tam edimsellikte tiim bunlar sonsaldir, ¢linka
ancak butiininin ¢dziilmesi tizerine tam edimsellikte varolacaklardir.

Aslinda, bir anlamda 6nsel ya da sonsal denilen tiim seylere bunlar
ile bagint1 icinde béyle denir. Ctinkii kimi seyler olusa gére baskalarn
olmaksizin varolabilir (6rnegin parcalar olmaksizin biitiin); baskalar

'Aristoteles’in s6zinu ettigi sekiz telli lirde su notalar bulunuyordu: E (‘vrgm) F
(rapumamn) G (Axavég) A (uéon) B (mapapéon) C (tpim) D (mapavim) E (viim).

*Sekizli lirde (oktakhord) bir orta tel bulunmuyordu. Ad daha énceki yedi telliden
(heptakhord; EFGABCD) alinmis olmalidir. Krs. Arist. Ilk Fels. 14.6.5; Arist. Problemata
919b 20.
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yok olusa gore (6rnegin biitiin olmaksizin parcalar). Ve bu tiim baska
durumlarda da dogrudur.

§12. (1) Gizillik (dynamis/&bvoyng) (a) bir baska seydeki ya da baskasi
olarak aym seydeki _dcvim (kinesis/xivnowg) ya da degisim (metabole/
petapol) ilkesidir. Ornegin yap: sanati bir gizilliktir ki, yapilan seyde
pulunmaz. Ote yandan yine bir gizillik olan tip sanat1 hi¢ kuskusuz
iyilesmis insanda bulunabilir, ama iyilesmis olarak insanda degil. ()
Oyleyse, bir yandan gizillik genel olarak bir baska seydeki ya da baskasi
olarak aynmi seydeki degisim ya da devim ilkesi demektir; 6te yandan bir
seyin bir baska sey tarafindan ya da baskas: olarak kendisi tarafindan
devindirilmesinin ya da degistirilmenin de ilkesidir. Ciink edilgin seye
onu herhangi bir yolda etkileyen ilkeden 6tiiri edilginlige yeteneklidir
deriz—kimi zaman herhangi bir yolda etkileniyorsa, ve kimi zaman
herhangi bir degisime degil ama ancak daha iyiye dogru bir degisime
ugruyorsa.

Dahasl, gizillik (¢) bunu iyi (kalos/xalég) bir yolda ya da karara gore
(kata prohairesin/xotd npoaipeciv) yerine getirme yetenegi demektir.
Cunki kimi zaman yalnizca ylriyebilenler ya da konusabilenler ama
bunu iyi ya da kararlaria uygun olarak yapamayanlar icin yiiriimeye ya
da konusmaya yetenekli olmadiklar séylenir. Ve edilginlik durumunda
da ayni sey gecerlidir. (d) Seylerin etkilenmesinin ya da degismesinin
ya da kétiiye dogru kolayca degismesinin biitiiniiyle éniine gecen tiim
durumlara (hexeis/€Eeig) gizillikler denir. Clinki seyler gizillik nedeniyle
degil ama gizillikten yoksunluk ve bir tiir eksiklik nedeniyle bozulur,
asmur, egilip biikuliir ya da biitiiniinde yok olur. Ama boyle siireclerden
pek etkilenmeyen ya da hafifce etkilenen seyler onlara girmez, clinka
gizillikleri vardir, birsey yapabilir ve belirli bir durumu strdiirtrler.

(2) Gizillik tim bu anlamlarda kullanildigina gore, gizil olan da (to
dynaton/t0 dvvatév) (a) bir anlamda bir baska seyde ya da baskas: olarak
kendisinde yer alan bir devimin ya da degisimin (¢tiinku seyleri din-
ginlige getirebilen birsey (o statikon/t6 ctotikév) bile gizildir) ilkesini
kapsayan demek olacaktir. (b) Bir baska anlamda, birseye eger baska
birsey onun tizerinde béyle bir gizillik tasiyorsa gizil denir. Ve (c) ister
iyiye ister kotiiye dogru olsun, degisme gizilligini tastyan anlamina gelir,
cunki 6yle goriinar ki yitenin bile yitebilme gizilligi vardir ve eger buna
yetenekli olmasayd: yitemezdi; ama gergekte onu bu yolda belirlenmeye
gotiiren bir tir yatkinlik ya da neden ya da ilke kapsar. Kimi zaman
birseye iyelik, kimi zaman birseyden yoksunluk boyle gérunir. Ama
eger yoksunluk bile bir anlamda bir iyelik ise, o zaman hersey bir iyelik
yoluyla gizillik tasiyacak ve boylece birsey hem belli bir duruma iyelik
ya da ilke yoluyla, hem de o iyeligin yoksunluguna iyelik yoluyla gizil
olacaktir—eger yoksunluga iye olmak olanakl ise. Eger yoksunluk bir
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anlamda iyelik degilse, seylere es-adl olarak gizil denir. (d) Baska bir
yolda, birsey eger ne baska birsey ne de baskasi olarak kendisi onu yok
edebilecek bir gizillik ya da ilke kapsiyorsa gizildir. (¢) Dahasi, tiim bu
seylerin ya yalnizca yer alabilecek ya da almayabilecek olmalar ya da
bunu iyi yapabilecek olmalar1 nedeniyle gizil olduklan séylenir. Gide-
rek bu tiir gizillik dirimsiz varliklarda bile bulunur—o6rnegin aletlerde.
Cunkii bir lirin ¢alinabilecegi, ama iyi bir tonu olmayan bir baskasinin
ise hi¢bir bicimde ¢alinamayacag séylenir.

(8) Giigsuizliik (adynamia/ddvvapia) gizilligin yoksunlugu (steresis dyna-
meos/ otépnoig duvapewng ), belirtilen tirden ilkenin bulunmayisidir—ya
genel olarak, ya da o ilkeyi dogallikla tasiyacak birseyde ya da giderek
onu dogallikla daha simdiden tasiyacak oldugu bir zamanda (¢tinkii
dogurganlik acisindan bir erkek ¢ocuga, yetiskin bir erkege ve bir ene-
meye ayni anlamda gli¢stiz denmez). Dahasi, her bir gizillik tiriine
karsit bir gli¢stizliik tiirii vardir—hem yalnizca devim turetebilen sey
icin, hem de onu iyi tiretebilen sey icin.

(4) O zaman kimi seylerin bu anlamda gii¢stizliikten 6tirt gii¢siiz
olduklari da séylenir. Ama baskalar baska bir anlamda, hem olanakl:
(dynaton/dvvatév) hem de olanaksiz (adynaton/adbvatov) anlaminda
boyledir. Olanaksiz (a) aykirisi zorunlu olarak dogru olan demektir
(6rnegin bir késegenin kenarlar ile es6l¢timli olmasi olanaksizdir,
cinkii boyle bir 6nerme 6yle bir yolda yanhstir ki, aykiris1 yalnizca
dogru degil ama zorunludur; bu nedenle esél¢imli oldugunu soy-
lemek yalnizca yanlis degil, ama zorunlu olarak yanhstir). Ve bunun,
olanaksizin aykirisi, e.d. olanakli olan aykir1 olan zorunlu olarak yanhs
olmadig1 zaman bulunur; érnegin bir insanin oturuyor olmasi olanak-
ldir, giinkii oturmuyor olmasi zorunlu olarak yanls degildir. Oyleyse
olanaklz olan, dedigimiz gibi, bir anlamda zorunlu olarak yanls olmayan
demektir; bir baska anlamda, dogru olan; ve bir baska anlamda, dogru
olabilen. (Geometride ‘gizillik’ten (dynamis/d0vapig) bir egretileme
olarak (kata metaphporan/xata petagopav) soz edilir.')

(5) Oyleyse olanakl: olanin (dynaton/dvvatév) bir gizillikten (dyna-
mis/d0vaypug) Otiiri olmayan anlamlari bunlardir. Ama gizillikten 6tira
oldugu séylenen tiim anlamlar birincil gizillik tiri ile ilgilidir ve bu
anlamda gizillik bir baska seydeki ya da baskasi olarak ayni seydeki degi-
sim ilkesidir (arkhe/dpyn). Cinki baska seylere bir yandan baska birsey
onlar tizerinde boyle bir gizillik tasidig1 icin gizil denir; 6te yandan kimi-
lerine onu tasimamasi, kimilerine onu da belirli bir yolda tasimasi nede-
niyle. Yine, gizilliksiz seyler (ta adynata/a 4dvvora) icin de bu béyledir.
Boylece birincil anlamdaki gizilligin asil tanimu (kyrios horos/ «Oprog 8pog)
bir baska seyde ya da baskasi olarak ayniseyde bir degisimilkesi olacaktir.

'Bir kareye bir 80vopg deniyordu. Platon, Devlet 587d; Platon. Tan. 31c (Tredennick).
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§13. Nice (poson/mocdv) iki ya da daha ¢ok bilesenine boliinebilir olan-
dir ki, bunlarin her biri dogallikla bir Bir ve bir Budur (hen ti kai tode
ti/&v T xai 168 11). Boylece cokluk (plethos/mhiibog), eger sayilabilir ise,
bir nicedir (poson/mocév); dlcilebilir ise, biiytkluk (megethos/ péyeboc).
Cokluk gizil olarak siirekli-olmayan parcalara béliinebilir olan demektir;
biiytiklik gizil olarak surekli parcalara bélunebilir olan. Salt bir yonde
stirekli olan biiyiikliik uzunluktur; iki yonde, genislik; Gi¢ yonde, derin-
lik. Ve bunlardan, sinirh ¢okluk bir say1 (arithmos/apiBuog), sinirli uzun-
Juk bir ¢izgi, sinirli genislik bir diizlem, ve sinirh derinlik bir cisimdir.

Yine, kimi seyler kendinde (kath hauta/xaf’ aitd), baskalan ilineksel ola-
rak (kata symbebekos/xatd cupPePnkog) nicelerdir; 6rnegin ¢izgi kendinde
bir nicedir, ama ‘muzikal olan’ ilineksel olarak. Ve kendilerinde nice
olanlardan kimileri tézleri (ousia/ovboia) dolayisiyla nicelerdir—o6rnegin
cizgi, ¢iinkii ne oldugunu bildiren kavramda nice kapsanir; baskalar:
ise bu tir bir téziin degiskileri (pathe/na6n) ve durumlanidir (hexis/
ghig)—ornegin ¢ok ve az, uzun ve kisa, genis ve dar, derin ve s1g, agir
ve hafif, ve benzerleri. Dahasi, biiytik ve kiigiik, ve daha biiytik ve daha
kuicuik, ister saltik olarak isterse birbiri ile goreli olarak kullanilsinlar,
kendilerinde niceligin degiskileridirler. Gene de bu adlar genisletilerek
baska seylere de uygulanir.

Ilineksel olarak nice olan seylerden kimilerine yukarida ‘miizikal
olan’in ya da ‘beyaz olan’in niceler oldugunu séyledigimiz anlamda
boyle denir, ¢linkii ait olduklar sey bir nicedir. Ve baskalar1 devime ve
zamana niceler denmesi anlaminda nicelerdir, ¢iinki bunlarin da bir
tur nice ve surekli olduklar séylenir, ¢tinki yiiklemleri olduklar sey-
lerin kendileri béliinebilirdir. Bununla demek istedigim devindirilen
sey degil, ama icinden devindigi uzaydir; ¢inki uzay bir nice oldugu
icindir ki devim de bir nicedir, ve devim nice oldugu i¢indir ki zaman
da bir nicedir.

§ 14. Nitelik (poion/mo16v) (a) bir anlamda t6ziin ayrimi (diaphora tes
ousias/d0.popa Tijg ovoiag) demektir; 6rnegin bir insan belli bir nite-
likte olan bir dirimli varhiktir ¢iinkii iki-ayaklidir; ve at da, ¢linkii dort
ayakhdur. Yine, daire tikel bir niteligi olan bir sekildir (skhema/oyijpa),
ciinkii agisizdir, ki toziin ayriminin bir nitelik oldugunu gosterir. Oyleyse
bu bir anlamda alinan nitelik tdzsel ayrimi belirtirken, (b) bir baska
anlamda devimsiz nesneler (ta akinata/td dxivnta) ve matematiksel nes-
neler (ta mathematika/t4 pabnpotikd) i¢in kullamilir, ki bunda sayilan
belli bir nitelik tasir—oérnegin geometrik olarak yalnizca bir boyutta
olmayan ama bir diizlem ya da kat1 tarafindan temsil edilen bilesik
saylar (bunlar iki ya da li¢ ¢carpani olan sayilardir)—; ve genel olarak
sayllarin téziinde niceligin yaninda bulunan sey niteliktir. Ciinkii her
birinin t6zi bir kez oldugu seydir (to hapax/d tnak); 6rnegin 6'nin toézii
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iki kez ya da ti¢ kez oldugu sey degil, ama bir kez oldugu seydir; ¢tinkii
6 bir kez 6’dir. (¢) Dahasi, devinen t6ziin tim degiskilerine (pathe/
n&6n) nitelikler denir, 6rnegin sicaklik ve sogukluk, beyazlik ve siyahlik,
agirhik ve hafiflik, ve bu tiirden daha baska seyler—ki bunlar degisince
cisimlerin degistigi séylenir. (d) Dahasi, nitelik erdem (arete/apet) ve
erdemsizlik (kakia/xaxia) ile, ve genel olarak iyi ve kotu (kakon kai
agathon/xoxov xai dyof6v) baglaminda da kullanil-

Boylece nitelik biiyuk 6l¢iide bu iki anlamda kullanilir ve bunlardan
biri asil anlamdir. Birincil anlamda nitelik té6ziin ayrimidir. Sayilarda
bulunan tikel bir nitelik tiirii de buraya aittir, ¢linkii o da t6zin bir
ayrimidir—ama ya devinmeyen seylerin ya da devinmiyor olarak alinan
seylerin téziinun. Ikinci olarak, devinen seylerin devinen seyler olarak
degiskileri ve devimlerin ayrimlari da niteliklerdir. Erdem ve erdemsiz-
lik bu degiskiler arasina diser, ¢tinki devimin (kinesis/xivnoig) ya da
etkinligin (energeia/évepyeia) ayrimlarini belirtirler ki, devimdeki seyler
onlar agisindan iyi ya da kotii olarak etkin ya da edilgindir; ¢tinkii belirli
bir yolda devindirilebilen ya da etkin olabilen iyi iken, buna aykir bir
yolda devindirilebilen ya da etkin olabilen kétidir. Iyi ve kotii bashica
dirimli varliklar durumunda, ve bunlar arasinda 6zellikle karara gore
eylemde bulunanlar durumunda nitelik ile ilgilidir.

§ 15. Seylere (1) ilk olarak ciftin yarim ile ve ti¢liiniin ticte bir ile, genel
olarak bircok kat biiyiik olanin bircok kat kii¢iik olan ile, asanin asi-
lan ile goreli olmas1 anlaminda goreliler (ta pros ti/ta npdg 1) denir. ()
Dabhasy, 1sitabilenin ve kesebilenin isitilabilen ve kesilebilen ile, genel
olarak etkin olanin edilgin olan ile goreli olmas1 anlaminda ve(¢) 6lcu-
lebilirin 6l¢ti (metron/pétpov) ile, bilinebilirin bilgi (episteme/émotiun)
ile, ve algilanabilirin alg1 (aisthesis/ aioBnoig) ile goreli olmasi anlaminda.

(2a) Birinci tirden goérelilerin sayisal olarak (kat arithmon/xot’
aptBuov) goreli olduklar: sdylenir—ya belirsiz ya da belirli olarak ya
birbiri ile ya da birile. Ornegin cift birile iliski icinde belirli bir sayidir;
‘bir¢ok kat biiytik’ benzer olarak birile sayisal bir iliski i¢cindedir, ama
belirli bir iliski icinde degil, 6rnegin su ya da bu sayisal iliski i¢inde
degil; baska birseyin bir buguk kat1 olanin o sey ile iliskisi bir say ile
belirli bir sayisal iliskidir; birseyin kendisinden ‘bir kat ve biraz daha’
biiyiik oldugu bir baskas ile iliskisi sayisal olarak belirsiz bir iliskidir,
tipki bircok kat buyiigin bir ile belirsiz bir iliski icinde olmas: gibi.
Asanin asilan ile iliskisi sayisal olarak bitiiniiyle belirsizdir, ¢iinki say1
her zaman es6l¢iimliidir ve esol¢limsiiz olana yiiklenmez. Asan asilan
ile iliskide ‘su kadar’ ve biraz daha fazladir ve bu ‘biraz daha fazla’
belirsizdir, ¢liinki asilana esit olmasi ya da olmamasi salt bir olumsallik
sorunudur. Béylece tiim bu iliskiler sayisal olarak belirli ve sayinin degis-
kileridir (pathe/ma6n). Bir baska yolda esit, benzer ve ayn: da boyledir,
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cunki timii de bérile iliski icinde durur: Tézleri bir olan seyler aynidir
(tauta/tavtd); nitelikleri bir olan seyler, benzer (homoia/8pow); nicelik-
leri bir olan seyler, esit (isos/icog). Ama bir sayinin ilkesi ve Sl¢iistidir.
Boylece tim bu iliskiler say ile ilgilidir, ama timi de ayn1 yolda degil.

(b) Ote yandan etkin (poietika/momrixd) ve edilgin (pathetika/nadn-
nixd) seylere etkin ya da edilgin bir gizillik ve gizilliklerin edimsellesmesi
acisindan goreli denir. Béylece 6rnegin 1sitabilen 1sitilabilen ile géreli-
dir ciinki onu 1sitabilir; ve yine 1sitan 1sitilan ile ve kesen kesilen ile

grelidir, ciinkii bunu edimsel olarak yerine getirir. Ote yandan sayisal
iliskilerde edimsellesmeler (energeiai/évépyeion) yoktur—baska bir yerde!
betimlenen anlamda olmanin disinda; ama onlarda devim acisindan
edimsellesmeler yer almaz.

Gizillik acisindan goreli seylerden kimileri tikel zamanlar agisindan
da gorelidir; 6rnegin yapmis olan yapilmis olan ile ve yapacak olan
yapilacak olan ile gorelidir. Bir babaya bu anlamda oglunun babasi
denir; ¢iinkil biri etkide bulunmus, 6teki tikel bir yolda etkilenmistir.
Yine, kimi seyler gizillik yoksunlugu acisindan goérelidir; ‘olanaksiz’ (ady-
naton/adovatov) ve bu tiirden terimler, 6rnegin ‘gériilemez,” béyledir.

Boylece bir say1 ya da bir gizillik agisindan géreli terimler timi de
ozlerinin kendisi baska birsey ile iliskili oldugu i¢in gorelidir, baska birsey
on}_arla iliskili oldugu icin degil.

Ote yandan (¢) 6lciilebilir ya da bilinebilir ya da diistiniilebilir olana
(10 HETPNTOV, TO £MOTTOV, TO Sravontov) baska birsey onlarla iliskili oldugu
i¢in goreli denir. Ciinku ‘disuniilebilir’ olan onu distinen bir diistinme-
nin (dianoia/diévola) oldugunu imler; ama disiince dusiincesi oldugu
ile goreli degildir (¢tinkii o zaman aym sey iki kez séylenmis olacaktir).
Ve benzer olarak gérme (opsis/dy1ic) birseyin goériilmesidir, gérmesi
oldugu seyin degil (gerci bunu séylemek dogru olsa da); gérme bir renk
ile ya da bu tiir baska birsey ile gérelidir. Oysa 6teki konusma yoluna
gore ayni sey iki kez soylenecektir: Gérme gérmesi oldugu seyindir.

O zaman kendilerinde goreli olduklar séylenen seylere kimi zaman bu
anlamlarda géreli denir; kimi zaman onlar1 kapsayan cinsler bu tirden
ise. Ornegin tip goreli birsey sayilir, ¢iinkii cinsinin, bilimin, géreli oldugu
dastnilur. Dahasi, 6zellikler vardir ki onlan tasiyan seylere onlardan
otiird goreli denir; érnegin ‘esitlik’ gorelidir, ¢linki ‘esit’ gorelidir, ve
‘benzerlik,’ ¢iinkii ‘benzer’ goérelidir. Baska seyler ilineksel olarak gore-
lidir; 6rnegin bir insan gorelidir cinki baska birseyin ‘¢ifti’ olmak ona
ilinekseldir ve ‘¢ift’ goreli bir terimdir. Ya da ‘beyaz’ gorelidir, eger ayn
sey ilineksel olarak cift ve beyaz ise.

IGénderme belirsizdir, ama bkz., Arist., Itk Fels. 9.9.4, 5.
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§ 16. Tam (teleion/télerov) (a) pargalarmdan (morion/poprov) biri bile
disinda bulunamayacak sey demektir. Ornegm her bir seyin tam zaman:
o zamanin bir pargasi olan herhangi hi¢bir zamani onun disinda bulma-
nin olanaksiz oldugu zaman demektir. (b) Ustiinliik ve iyilik acisindan
(kat areten kai to eu/xot’ dpemiv koi 10 €0) ‘tam’ kendi tiirtinde agilamayan
demektir; 6rnegin bir doktor ve bir fliitist kendilerine 6zgi Gstinliigiin
bi¢imi agisindan higbir eksiklikleri olmadig1 zaman tamdirlar. Ve boylece
anlami koétii bir bagintiya genisletir ve ‘tam’ bir dedikoducudan ya da
‘tam’ bir lursizdan s6z ederiz; giderek onlara ‘iyi’ bile deriz-—6rnegin
‘iyi” bir hirsiz ve ‘iyi’ bir dedikoducu.’ (¢) Ve Ustinlik bir tir tamhktir
(teleiosis/ tedeiwoic); ¢iinkil her bir sey ve her t6z kendine 6zgii Gistiinli-
gunin bi¢imi agisindan dogal biiytkligiinde hicbir parca eksik olma-
dig1 zaman ve ancak o zaman tamdir.

Dahasi, (d) ereklerine (telos/téhoc) erismis seylere ereklerinin iyi
oldugu duzeye dek tam denir, ¢linkii seyler ereklerine erismis olma-
larindan 6tiirti tamdir. Bu nedenle, erek bir son oldugu i¢in, terimi
kot anlamlara genisletiriz ve yokolma ya da yikim hicbir bakimdan
eksik olmadig1 ama son noktasina ulastig1 zaman bir seyin tam olarak
bozulmus olmasindan ya da tam olarak yok olmasindan s6z ederiz. Boy-
lece, bir egretileme ile, 6liime de (teleute/terevtn) bir erek (telos/téhog)
denir, ¢liinki ikisi de en son noktalardir. Ugruna birseyin varoldugu sey
de bir erektir.

O zaman kendilerinde tam denilen seylere tiim bu anlamlarda tam
denir: Bir boélimiine iyilik agisindan hicbir eksikleri olmadigs, asilamaz
olduklar ve hi¢bir parcalan dislarinda bulunmadig i¢in; ve baskalarina
genel olarak kendi turlerinde asilamaz olduklar ve disarida hicbir par-
¢alan bulunmadig i¢in. Tim baska seylere bu séylenmis olanlardan
otirid tam denir, ¢iinkii ya bu tiirden birseyi Giretir ya da tasirlar ya da bu
ona uyarlanir ya da su ya da bu yolda birincil anlamda tam olan seyler
ile belli bir bagint1 icinde dururlar.

§ 17. Sunar (peras/népag) (a) her bir seyin son noktas: (to eskhaton/t6
éoyatov), e.d. otesinde hicbir par¢anin bulunamadigi ilk nokta (protou/
npdTov) ve icinde tiim parcalarin bulundugu ilk nokta demektir. (b)
Biiyukligiin ya da biiyikliigi olan birseyin herhangi bir bi¢imi (eidos/
€ldog) demektir. (¢) Her bir seyin eregi (telos/1éhoc) demektir—oyle
birsey ki devim ve eylem ona dogrudur, ondan éteye degil, ve gene de
zaman zaman her ikisi, hem ondan 6teye hem de ona dogru, e.d. onun
ugrunadir.! Ve (d) her bir seyin tézii (ousia/ovoia) ve her bir seyin 6zii
(to ti en einai/td i fiv elvar) demektir; ¢iinkil bu sonuncusu seye iliskin
bilginin (gnosis/yvéoig) siniridir; ve eger bilginin sinir ise, seyin de

!Son ya da sonsal neden.
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snirndir. Boylece agikur ki ‘sinir’in ‘baslangic noktast’ (arkhe/apy1)
kadar anlami, ashnda ondan daha ¢ok anlami vardir, ¢linkii baslangig
noktast bir sinir iken her sinir bir baslangi¢ noktas degildir.

§ 18. ‘Otiirii’ya da ‘dolayisyyla’ (to kath ho/70 xad’ 8) cesitli anlamlarda
kullanilir. (@) Her bir seyin bicimi (eidos/ &ld06) ya da tézii (ousia/ovoia)
demektir; 6rnegin bir insanin ondan otiiri iyi oldugu sey iyinin kendisi-
dir. () Bir baska anlamda, birseyin dogallikla onda ortaya ciktigi ilk sey
demektir, 6rnegin bir yiizeydeki renk. O zaman ‘6tiri’birinci anlamda
bigimdir (eidos/€180c) ; ikinci olarak, bir seyin dzdegini (hyle/TAn) ve ik
dayanagina (hypokeimenon/Onoxeipevov) belirtir. (¢) Genel olarak ‘otiirii’
ve ‘neden’ (aition/oitiov) sdzcuklerinin esit sayida kullanimi vardir ve
buna gore ‘Neden dtirii geldi?’ ya da ‘Neden geldi?’ ve ‘Neden dtiirii o
cikarsamay: yapti ya da yanlis yapt1?’ ya da ‘Neden o ¢ikarsamay: yapti ya
da yanhs yapt1?’ deriz. (Ve ka6’ 6 konum (thesin/6éorv) ile ilgili olarak
da kullanilir ve buna goére ‘ka8’ 6 duruyor?’ ya da ‘xa@’ é ylriyor?’
(xaf’ 6 Eotnkev fj kab’ & Padiler) denir. Tiim bu anlamlar bir konum ya
da yer imler.")

Buna gore ‘kendinde’ (to kath hauto/16 xa®’ avtd) de bircok anlam
tasimalidir. (@) Bir anlamda her bir seyin 6zii (fo ti en einai/td Ti v eivo)
demektir, 6rnegin Kallias kendinde Kallias ve Kallias ne ise o, onun oziidiir
(xa® avtov Karliag kai to i fjv elvar KaAlig). (b) Bir baska anlamda bir
seyin ‘ne’sinde olan hersey demektir, 6rnegin Kallias kendinde dirimli
bir varliktir. Clinka kavraminda dirimli varlik bulunur, ¢iinki Kallias
dirimli bir varliktir.

(¢) Dahasy, bir seyin birincil olarak kendisinde ya da parcalarindan
birinde kazandig1 herhangi birsey demektir, 6rnegin yluizey kendisinden
otirii beyaz ve insan kendisinden 6tiirii dirimlidir, ¢iinkii ruh insanin
bir parcasidir ve yasam birincil olarak onda bulunur.

(d) Yine, baska hicbir nedeni olmayani anlatir. Insanin bir¢ok nedeni
vardir, 6rnegin dirimli varlik, iki-ayakls, vb.; ama gene de insan kendisin-
den 6tiirii insandir. (¢) Yalnizca bir seye ve yalnizca o sey olarak—ayr
olarak varoldugu icin salt kendisinden 6tiirii varolan sey olarak—ait
olan tiim seyleri anlatir,

§ 19. Diizenleme (diathesis/5160ec16) parcalari olan seyin uzay ya da gizillik
ya da bi¢cim agisindan (katé témov fj katd Sbvapv fi kat’ €180c) yerlestiril-
mesi demektir, ¢iinkii ‘konum’ (thesis/Beoig) sé6zciigiiniin gosterdigi gibi
bir tir konumlandirma olmahdir.

'Bu son drnekte kath ho yalnizca yer ile ilgili bir anlam tasir ve ‘6tird’ buna uygun
degildir (Alexander, V's. 100, not 430).
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§ 20. Iyelik (hexis/€EG) (a) iye olanin ve iye oldugunun bir tiir etkinligi-
dir (energeia/évépyeid)—bir tiir eylem ya da devim gibi (praxis e kinesis/
npdig fj kivnoiwg). Ciinku tipki birsey yaparken ve bir baskas: yapilirken
aralarinda bir tir yapma ediminin olmasi gibi, bir giysiye iye olan biri
ve iye olunan giysi arasinda da iye o/ma edimi bulunur. O zaman aciktir
ki bu tiir #yelige iye olamayiz, ¢iinki iye oldugumuz seyin iyeligine iye
olabilirsek ortaya sonsuz bir dizi ¢ikacaktir. (5) Bir baska anlaminda,
hexis/£Eig bir diizenleme (diathesis/130g016) demektir ki, diizenlenen
sey ondan 6tiirii iyi ya da kot diizenlenmistir ve bu ya kendinde ya da
bir baskast ile goreli olarak boyledir. Ornegin saglik bir ‘durum,’ ¢inkii
béyle bir diizenlemedir. Dahasi, boyle bir diizenlemenin bir parcas:
olan seye bir ‘durum’ denir. Bu nedenle bir seyin parcalarinin ustiin-
1agi de bir tir ‘durum’dur. '

§ 21. Etkilenimya da edilim (pathos/n480c) (a) bir nitelik (poiotes/mo16Tng)
demektir ki, baskalasim (alloiosis/ & hoiog) onunla bagmnti icinde olanak-
lidir, 6rnegin beyazlik ve siyahlik, tathhk ve acilik, agirhik ve hafiflik ve
bu tiirden baskalar. (4) Bir baska anlamda, bunlarin edimsellesmesi,
daha simdiden yer almis baskalasimlar demektir. (¢) Dahasi, zararh bas-
kalasim ve devimler, 6zellikle acili incinmeler demektir. (d) Yine, buytk
talihsizliklere ve acilara ‘pathos’ denir.

§ 22. Yoksunluk (steresis/ctépnoig) (a) anlamlarindan birine gore bir
seyin dogallikla iye olabilecegi (ekho/Exw) birseye iye olmamasi demek-
tir, ustelik seyin kendisi dogallikla ona iye olmasa bile—o6rnegin bitkiye
gozlerden yoksunlugun ytiklenmesi gibi. () Bir baska anlamda, bir sey
ya kendisinin ya da cinsinin dogallikla iye oldugu birseye iye olmadig
zaman ona yoksunluk yiklenir—o6rnegin kor bir insan ve bir koste-
bek gérme yetisinden ayr1 anlamlarda yoksundur; ikincisi cinsinden
otir, birincisi salt kendi agisindan 6yledir. (¢) Eger bir sey dogallikla
tastyacag1 bir ytiklemi onu dogallikla tasiyacagl zaman tasimiyorsa ona
yoksunluk yiiklenir. Ciinkii kérliik hi¢ kuskusuz bir yoksunluktur, ama
insan herhangi bir yasta degil, dogallikla gérme yetisine iye olacag
yasta gérme yetisinden yoksun oldugu zaman kérdiir. Benzer olarak,
gorme yetisini dogallikla onda tasimas1 gereken seyde, ondan otury,
onunla iliski i¢inde ve tasimasi gereken yolda tasimiyorsa yoksunluk
yuklenir. (d) Bir seyin zorla koparip alinmasina da yoksunluk denir.
(e) Ve genel olarak yoksunlugun d¢- [ya da -siz] gibi olumsuzlama (apo-
phaseis/ anopdoeig) on-ekleri [ya da son-ekleri] tasiyan sézctikler kadar
tird vardir. Ciinki bir seye esitlik tasimadigi icin esitsiz (anisos/&vicog)
deriz, ustelik onu dogallikla tasiyacak olsa bile. Ve gériinmez (ahoratos/
&épatog) deriz ¢inkil ya hi¢ rengi yoktur ya da rengi ¢cok zayiftir; ayak-
siz (apous/Gmovg) deriz, ciinkil ya hig¢ ayag: yoktur ya da ayaklan ¢ok
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yetersizdir. Yine, birseyden ¢ok az kapsama da yoksunluk demek olabilir,
srnegin gekirdeksiz gibi, cinki meyve onu yetersiz olarak tasiyor olabilir.
Yine, onu kolayca ya da iyi tasimiyor olabilir; 6rnegin kesilemez ( atmetos/
grpnroc) yalmzca kesilemeyen degil ama kolayca ya da iyi kesilemeyen
demektir. Ya da birseyi hicbir bicimde tasigmama demek olabilir; ¢iinkii
kor yalmzca tek-gozlii insan degil, ama iki gézii ile de goéremeyen insan
demektir. Buna gére her insan iyi ya da kotii, hakl ya da haksiz degildir;
ama ara durumlar da vardir.

§ 23. Tasmakya da tutmak (ekhein/ Exew') bircok anlamda kullanilir. (a)
[Ik olarak bir seyi kendi dogasina ya da itkisine uygun olarak tutmak
demektir, 6rnegin insanin yiiksek atese tutulmasi, tiranlarin kentleri
ellerinde tutmalar ya da insanlarin giysilerini tizerlerinde tutmalar
gibi. (b) Bir baska anlamda, ahicihik yeteneginde olan birseyde baska bir-
seyin bulunmasi durumunda, tasimadan s6z ederiz; 6rnegin bronz yon-
tunun seklini tas:u; ve beden hastaligy tasw (¢) Kapsayanin kapsadigini
tasimas1 anlaminda kullanilir; ¢iinki birseyin kapsanan olarak bulun-
dugu yerde onun tasindig: sdylenir; érnegin kap siviy1, kent insanlari
kapsar ve gemi gemicileri tasir denir ve yine béyle biitiiniin parcalan
kapsadig1 soylenir. (d) Ayni sézciik birseyin kendi itkisine gére devin-
mesini ya da davranmasimi engelleyen sey i¢in de kullanilir, 6rnegin
siitunlarin tizerlerine bindirilen agirhklan tasimasi, ve sairlerin Atlas’a®
gokleri tasitmalan gibi, ¢linki yoksa yerytziine dusecektir (kimi doga
felsefecileri® de bunu ileri siirer). ‘Birarada tutan’in birarada tuttugunu
bu anlamda tuttugu séylenir, ¢iinku yoksa her bir parca kendi itkisine
gore davranacak ve dagilacaklardir. ‘Birseyde olma’ (en tini einai/Ev uwt
elvar) da benzer olarak ‘tasima’ (ekhein/Exewv) sdézciigiiniin anlamlarina
karsihik diisen anlamlarda kullanilir.

§ 24. Birseyden olma (ek tinos einai/Ex Tivog elvar) (a) bir anlamda 6zdek
(hyle/HAn) olarak birseyden olma demektir ve bu iki yolda, ya en yik-
sek cins (genos/yévoc) agisindan ya da en alt tiir (eidos/€i80c) agisindan
boyledir. Ornegin, bir anlamda eriyebilir tiim seyler sudan olur; ve bir
baska anlamda yontu bronzdan olur. (b) Sonra, ilk devindirici ilkeden
(prote kinesasa arkhe/mpdt xivnoaod apyii) olma anlaminda kullanilir;
6rnegin: ‘Kavga neden oldu?’ ‘Sévgiiden,’” ¢iinkii kavganin baslangici
idi. Ve bir baska anlamda (¢) 6zdegin (kyle/BAn) ve seklin (morphe/
popen) bilesiminden olmay: anlatir, 6rnegin parcalarin butiinden,

'LS]'ye gore ekhein/Exerv ‘tasimak,’ ‘kapsamak,’ ‘tutmak,’ ‘giymek,’ ‘sarilmak,’
‘gbtiirmek,’ ‘getirmek,’ vb. gibi sayisiz anlamda kullanilir.

%Krs. Hes. Th. 517.

*Ornegin Empedokles goklerin déniislerinin hizi yoluyla yerlerinde tutuldugunu
soylemistir. Arist., De Caelo 284a 24, 295a 16 (Ritter ve Preller, 170 b).
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dizenin Iliad’dan, taslarin evden gelmesi gibi, ¢iinki sekil bir erektir,
ve ancak eregine erisen tamdir. (d) Sonra, bicimin (eidos/ eldoc) parga-
sindan (meros/pépog) olusmasi anlaminda kullanilir, 6rnegin insanin
iki-ayaklidan, ve hecenin harften olusmasi gibi. Bu heykelin bronzdan
olmasindan baska bir anlam tasir; ¢ciinkii bilesik t6z duyulur 6zdekten
olusur; ama bi¢im de bigimin 6zdeginden (eidous hyles/ €idovg HAng) gelir.

Oyleyse ‘birseyden olma’nin anlamlarimn bir béliimii bunlardir, ama
(e) kimi zaman bu anlamlardan biri yalnizca bir parca acisindan gecer-
lidir, 6rnegin ¢ocuk babadan ve anneden, ve bitkiler topraktan gelir,
¢inki o seylerin bir parcasindan gelirler. (f) Bir baska kullanimda,
zamanda bir seyden ‘sonra’ demektir, 6rnegin gece giindiizden (ex
hemeras/ €€ npépag) ve firtina giizel havadan (ex eudias/€§ e0diag) gelir
deriz, ¢iinkii biri étekinden sonra (meta tauto/petd todro) yer alir. Ve boy-
lece kimi durumlarda bu anlatimin kullaniminin nedeni, s6zi edilen
durumlarda oldugu gibi, seylerin birbirine degisimi kabul etmesidir;
daha baska durumlarda yalnmizca zamanda ardisik olmalandir, érne-
gin ‘gemi yolculugu giin-gece esitliginden yer ald1’ sézleri ondan sonra
yapildigini anlatir; ve “Thragelia Dionysia’dan gelir’ Dionysia’dan sonra
demektir.!

§ 25. Par¢a (meros/pépoc) (a) bir nicenin (poson/nécov) herhangi bir
yolda ona bélinebilecegi sey demektir; ¢linkii bir nice olarak nice-
den alinan seye her zaman onun parcasi denir; 6rnegin 2 bir anlamda
3’lin parcasidir. Bir baska anlamda (b) birinci anlamdaki parcalar ara-
sinda yalnizca bitiinii 6l¢enleri anlatir; bu nedenledir ki bir anlamda
2’ye 3’lin pargasi denir, ama bir baska anlamda degil. Yine, (¢) tiriin
(eidos/ €180¢) nicelikten ayn olarak boliinebilecegi bilesenlere de bigi-
min parcalari denir. Bu nedenle tiirlere (eide/eidn) cinsin (genos/yévog)
parcalar denir. Dahas, (d) ister bicim olsun isterse bi¢cimi kapsayan
sey, biitiiniin boliindiigii ya da onu olusturan seyler demektir. Orne-
gin bronzdan bir kiire ya da bronzdan kiip durumunda yalnizca bronz
degil (ki bu bicimin onda oldugu 6zdektir), ama ac1 da parcalardir.
Yine, (¢) her bir seyin onu agiklayan kavraminda bulunan seyler de
biitiiniin pargalandir. Bu nedenledir ki giderek cinse bile tirin bir
parcasi denir, oysa bir baska anlamda tiir cinsin parcasidir.

§ 26. Biitiin (to holon/t6 6 ov) (a) dogallikla biitinleri oldugu séyle-
nen parcalardan hi¢ biri eksik olmayan demektir. () Kapsadig sey-
leri bir (hen/gv) olusturacaklan bir yolda kapsayan demektir ve bu iki
yolda boéyledir: Ya her bir tekilin kendisi birdirya da hep birlikte biri

'Dionysia (kent) Martta, Thargelia (Apollon ve Artemis onuruna kutlanan bir sen-
lik) Mayisin sonunda kutlanirdi
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olustururlar. Clinkii () evrensel olan (to katholou/t6 xaf6Aov), ya da
spitiininde” dedigimiz zaman evrensel olarak alinan terim bir¢ok seyin
her birine yiiklenmesi yoluyla, ve timuniin—onlardan her birinin—tek
pirsey olmas yoluyla bircok seyi kapsayici olarak evrenseldir (bu tikeller,
ornegin insan, at, tanr her biri birdir, ¢inkili tiimu de dirimli seylerdir).
Ote yandan, (i) surekli ve sinirh olan, eger bircok parcadan olusan
bir birlik ise, bir buitindiir (6zellikle parcalar onda yalmzca gizil olarak
bulunuyorsa; ya da, bu olmadig zaman, edimsel olarak bulunsalar bile).
Ve ‘biitiin’ s6zciigii bu seylerin kendileri arasinda yapay olarak biitiinler
olanlar i¢in olmaktan daha ytiksek bir anlamda dogal olarak biitiinler
olanlar i¢in kullanmilir, tipki bir olan durumunda da belirttigimiz gibi,
cinku ‘butinlik’ (kolotetos/d0Adtntog) bir tir ‘birlik’tir (enotita/evéomra).

Yine, nicenin bir baslangici, bir ortasi ve bir sonu oldugu i¢in, konu-
mun kendileri i¢in hi¢bir ayrim yaratmadig seyleri tim (pan/mév)
olarak, konumun bir ayrim yarattig1 seyleri biitiin (holon/8\ov) olarak
betimleriz, ve her iki betimlemeyi kabul eden seylere hem tiim hem
de biitiin deriz. Bunlar konum degistirmede (petabécet) dogalar ayni
kalan ama sekilleri (mmphe/ popor}) ayni kalmayan seylerdir, 6rnegin bal-
mumu ya da bir giysi. Ikisine de hem biitiin hem de tiim denir; ¢iinki
her iki belirlenimi de tasirlar. Ote yandan, su, tiim swilar, ve sayllar tim
olarak betimlenir ve bir anlam genislemesi yoluyla olmanin disinda bir
‘butiin say1’ ya da ‘biitiin su’ gibi birseyden s6z etmeyiz. Ve bir olarak
gorildiiklerinde ‘tiim’ olduklar1 séylenen seylerden eger ayrilmis olarak
gortiliiyorlarsa ‘her biri’ olarak séz edilir: Tim (pas/ndg) bu sayi, ve bu
her bir (pasai/ndcar) birim.

§ 27. Nicelikleri agisindan, seyler arasinda rasgele birine ‘sakat’ ya da
‘kesik’ (kolobon/xoloBév) denmez; bunun i¢in sey boliinebilir ve bir
butiin olmalidir. Ciinki iki sayis1 birimlerinden birinin ¢ikarilmasi ile
‘sakatlanmis’ olmaz, ¢linkii sakatlanma ile yitirilen parca hicbir zaman
geriye kalana esit degildir; ama genel olarak hi¢bir say1 bu yolda sakat-
lanmaz, ¢iinkii t6z zorunlu olarak kalir. Eger bir kupa sakatlanirsa,
zorunlu olarak bir kupa olmayi siirdiiriir; ama say1 bundan béyle ayni
degildir. Dahasi, benzemez parcalardan olusan seyler durumunda bile
bunlarin timiinin sakatlandig1 séylenemez; ¢tinki bir say1 bir anlamda
benzemez parcalar da tasir, 6rnegin 2 ve 3 gibi. Ama genel olarak 6rne-
gin su ve ates gibi konumlan hi¢bir ayrima yol agmayan seylerden hig
biri ‘sakatlanmaz.” Sakatlanmak i¢in, seyler konumlarini tézleri dola-
yistyla tasiyor olmalidir. Dahasi, stirekli olmahdirlar; ¢iinki bir miizik
gami konumlar olan benzemez parcalardan olusur; ama ‘sakatlan-
maz.” Bundan baska, bir biitiin olan seyler bile parcalarindan herhangi
birinin ¢ikarilmasi ile sakatlanmaz; bunun igin, ¢ikarilan parcalar ne
tozsel olarak belirleyici ne de herhangi bir keyfi konumda bulunuyor
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olmalidir. Ornegin bir kupa onda bir deligin agilmas ile sakatlanmaz;
ama ancak sap1 ya da baska bir ¢ikintis1 kirilirsa sakatlanir; ve bir insan
etini ya da dalagini degil ama en dis tiyelerinden birini yitirdigi zaman
sakatlanir; ve bunlardan herhangi birini degil ama biitiin olarak yitirildi-
ginde yeniden bliyliyemeyen birini. Bu nedenle kellik sakatlik degildir.

§ 28. Cinsya da soy (genos/yévog) sdzcigu (a) aym bicimi (eidos/€l8oc)
tastyan seylerin strekli tiireyisi (genesis synekhes/yéveoig cuvexng) duru-
munda kullanilir; bu baglamda érnegin ‘insan soyu varolduk¢a’ demek
‘insanlar strekli olarak tiiredik¢e’ demektir. (b) Dahasi, s6zciik seylerin
varliklarini ilk devindirici olarak kendisinden aldiklar sey icin kullani-
lir. Béylece kimilerine soy acisindan Hellenler ("EXAnveg), baskalarina
Ionlar ("loveg) denir, cunku birinciler ilk atalar olarak Hellen’den
("EAAv), ikinciler Ion’dan ("Tov) taremistir. Ve sozcik 6zdege' gore
olmaktan ¢ok erkek ataya gére kullamilsa da, zaman zaman soy adi
disiden de gelir, 6rnegin Pyrrha’nin (IToppa) soyundan gelenler gibi.?
(¢) Bunun disinda, s6zctuk diuzlemin diizlem sekillerin cinsi olmasi ve
katinin kat1 sekillerin cinsi olmasi anlaminda kullanilir, ciinku sekil-
lerden her biri ya tikel bir diizlem ya da tikel bir katidir; ve bunlar ise
ayrimlarin dayanagidir (hypokeimenon/vmokeipevov). (d) Dahasi, bir seyin
ne oldugunu (‘o ti esti/10 ti £€o11) belirten kavramlarda (logoi/A6yo) ilk
bilesen cinsiken, bunun ayrimlan niteliklerdir.

O zaman cins tim su anlamlarda kullanilir: (@) ayn tiriin (eidos/
€idog) surekli tureyisi acisindan; sonra () devindirdigi seyler ile ayni
tirden olan ilk devindirici agisindan; ve (¢) 6zdek olarak, ¢tinkii ayrim-
larin ya da niteligin ait oldugu sey dayanakur ve ona 6zdek deriz.

Birincil dayanaklari ayr1 olan ve birbirine ya da her ikisi de ayni seye
¢oziindirilemeyen seylere cinse gore baska (heteron to genei/Etepov 1
yéver) denir; 6rnegin bicim ve 6zdek cinse gére baskadir. Ayr varlik
kategorilerine ait olan seyler de cinse goére baskadir, ¢iinkii olduklar:
soylenen kimi seyler birseyin 6ziinii ya da ‘ne oldugunu’ belirtirken,
baskalar1 bir niteligi ve daha baskalar1 ise daha énce ayirdedilmis olan
cesitli seyleri belirtir. Ciinkii bunlar da birbirlerine ya da tek bir seye
¢oziindurilemez.

§ 29. Yanlus olan’ (to pseudos/ 10 yebddog) bir anlamda (1) sey olarak yanlus
(hos pragma pseudos/ ix mpdypa yeddog) demektir. (a) Bilestirilmedigi ya
da bilestirilmesinin olanaksiz oldugu diizeye dek sey yanhstir; 6rnegin,
‘Kosegen esol¢ciimliidiir’ ya da ‘Oturuyorsunuz’ dendigi zaman oldugu

!Aristoteles anneyi cocuk i¢in 6zdeksel gereci ve babay bicimsel 6geyi saghyor
olarak gorur. Krs. Arist., Ilk Fels. 1.6.8, Ilk Fels. 8.4.5.

?Nuh’un Helenik esdegeri olan Deucalion’un (AevkaAiov; Prometheus’un oglu)
kansi.
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gibi, ciinkd bunlardan birincisi her zaman, ikincisi kimi zaman yanhsur.
Bu anlamlarda bunlar var olan seyler degildir. Yanls (b) ayrica varolma-
Jarina karsin dogalar1 olmadiklan gibi gériinme (phainestai/ gaivecBar)
ya da olmayan seyler gibi goriinme olan seylere de uygulanir, 6rnegin bir
siluet (oxiaypagio) ya da disler gibi, ¢linkii bunlar hi¢ kuskusuz birsey-
dir, ama bizde izlenimlerini yarattiklar seyler degil. O zaman seylere su
iki anlamda yanhs denir: Ya kendileri var degildirler, ya da géruntisleri
varolmayan birseyin goriniisadur.

(2) Yanls bildirim (logos pseudes/).6yog yevdg), yanls oldugu diizeye
dek, olmayanin bildirimidir. Bu nedenledir ki her tamim kendisi i¢in
dogru (alethes/dAn6ng) oldugu seyden baskasi i¢in yanhstir; 6rnegin bir
dairenin tanimi bir ticgen i¢in yanhstir. Simdi bir yolda her bir seyin
yalnizca bir tanumy, yani yalnizca 6ziniin (to & en einai/t0 ti fiv elvar)
tarumi (logos/A6yog) vardir; ama bir baska yolda bir¢ok tamimi vardir,
cunki seyin kendisi ve degiskisi ile birlikte sey bir yolda aynidir, 6rnegin
Sokrates ve muzikal Sokrates. Ama yanlis tanim saltik olarak hicbirseyin
tanim1 degildir. Bu nedenle Antisthenes’in' (Avtio8évng) hicbir seyin
kendi asil tanim1 yoluyla olmanin disinda betimlenemeyecegini, bir
sey icin bir bildirim oldugunu ileri siirmesi saf¢a idi, ¢linkii bundan
celismenin (antilegein/dvtiéyev) olanaksiz ve yamlmanin? (pseudesthai/
yevdesBat) hemen hemen olanaksiz oldugu sonucu ¢ikar. Ama her bir
seyiyalnizca kendi tanimu ile degil, baska birseyin tanimi ile betimlemek
de olanaklidir. Bu hig¢ kuskusuz biitiiniiyle yanls olarak yapilabilir; ama
bir yolda dogru olarak da yapilabilir, 6rnegin 8 2’nin tanimi yoluyla ¢ift
say1 olarak betimlenebilir.

(8) O zaman bu seylerin bu anlamlarda yanls olduklar séylenir. Ote
yandan, yalanci insan (anthropos pseudes/av8ponog yevdrig) boéyle bildi-
rimleri dikkatsizce ve bile bile kullanan, bunu baska bir amacla degil
ama salt kendi ugruna yapan ve baskalarina bu tur bildirimleri yuttur-
mada iyi olan biridir—tipki bizde yanls izlenimler yaratan seylerin yan-
Iis oldugunu sdylerken oldugu gibi. Bu nedenle Hippias'ta® ayn1 insanin
yalanci ve dogru s6zlii oldugu tanitlamasi yanilticidir, ¢linki yalanc
insanin aldatabilen insan, e.d. bilen ve saggérilii oldugunu, ve dahas
bile bile bayagi olanin daha iyi oldugunu varsayar. Bu yanhs sayilt1 bir
tiimevarimin (epagoge/ énaywyfi) sonucudur; ¢linkii isteyerek topallayan
birinin bunu istemeden yapan birinden daha iyi oldugunu séylerken,
Platon topallama ile topalliyor gibi yapmay: demek ister, ¢linkii eger

'Kinik; Sokrates’in ¢cagdas: ve donek ‘izleyicisi.” Tanimin ve giderek yiiklemlemenin
bile kesinlikle olanaksiz oldugunu ileri siirdi. Yalin bir sey ancak adlandinlabilir ve
karmasik birsey ancak yalin bilesenleri adlandinlarak ‘tanimlanabilirdi.’ Krs. Arist.,
Ik Fels. 8.3.7, 8; Platon, Theaetetus. 201d-202¢, Platon, Sofist 251b, c.

2Krs. Platon. Euthyd. 283e-284c, 286¢, d.

SPlaton. Hipp. Min 365-375.
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biri gercekten isteyerek topalliyor ise, bu durumda belki de, tipki etik
karakter (etho;/ 7f0oc) durumunda oldugu gibi, daha da kéti olacaktir.

§ 80. Ilinek (symbebekos/ cupPePnxdc) birseyde bulunmasina ve onun igin
dogru olarak ileri stiriilmesine karsin, ne zorunlu olarak ne de ¢ogun-
lukla 6yle olan demektir; 6rnegin bir bitki i¢in ¢ukur kazan birinin
hazine bulmasi gibi. O zaman ¢ukuru kazan i¢in hazine bulmak bir
ilinektir; ¢iinkil ne biri zorunlu olarak 6tekinden gelir ya da 6tekinden
sonra gelir, ne de bir insan genellikle bitki dikerken hazine bulur. Ve
muiizikal bir insan beyaz olabilir; ama bu zorunlu olarak ya da ¢ogun-
lukla olmadig i¢in, ona bir ilinek deriz. Béylece ytiklemler ve ait olduk-
lan 6zneler oldugu ve kimi yiiklemler 6znelerine yalnizca belli bir yerde
ve zamanda ait oldugu i¢in, bir 6zneye ait olan ama onun bu ézne,
zamanin bu zaman, yerin bu yer olmasindan 6tiirii ait olmayan ytiklem
bir ilinek olacaktir. Oyleyse bir ilinek icin belirli bir neden degil ama
yalmzca olumsal, e.d. belirsiz bir neden (aition ahoriston/aitiov adproTov)
vardir. Ornegin Aegina’ya (Aiywo) gitmek bir raslant olabilir, ciinki
biri oraya gitmeyi istedigi icin degil, ama firtinadan 6tiirii oraya strtk-
lenmis ya da korsanlar tarafindan kaginlmus olabilir. Ilinek olmustur
ve vardir—ama kendisi olarak degil, baska birsey olarak; ¢linki gitmek
icin yelken agmadig yere, Aegina’ya gitmesinin nedeni firtina olmustur.

Ilinek bir baska anlama da gelir' ve bir seye onun tdziinde olmaksi-
zin salt kendinde ait olan demektir. Ornegin i¢ acilarinin toplaminin
iki dik agiya esit olmasi ticgene kendinde aittir. Bu anlamda ilinekler
ilksiz-sonsuz olabilir, ama birinci tiirden olanlarin hig¢ biri olamaz. Bu
baska yerde aciklandi.?

'E.d. ‘6zellik.’
2Gonderme buytk olasihikla Arist., Analytica Posteriora 75a 18, 39-41’e.



KITAP VI (E)

§ 1. Arasuirmamizin konusu varolan seylerin (ta onta/ta dvia)—ve agik-
ur ki varolan seyler olarak—ilk ilkeleri (arkhai/apyai) ve nedenleridir
(aitia/oina) . Saghgin ve dingligin bir nedeni, ve matematiksel nesne-
lerin ilk ilke, 6ge ve nedenleri vardir, ve genel olarak dusiinmeye dayah
her bilim (episteme dianoetike/émotiun Siavontikt|) ya da diisiinmeye kati-
lan (petéyovod 1t Savoiog) her bilim daha sagin olarak ya da daha yalin
olarak goriilen nedenleri ve ilk ilkeleri ele alir. Ama tim bu bilimler
yalnizca belirli bir varlik alanini, tikel bir cinsi se¢ip ayirir ve onunla
ilgilenir, yalin olarak varlik (on haplos/dv anidg) ya da varlk olarak varlik
(on he on/dv 1y 8v) ile degil; ne de ele aldiklar seylerin 6zii lizerine bir
aciklama (logos/Aéyog) verirler. Ama bundan baslayarak, kimileri onu
duyusal-alg1 (aisthesis/ aicbnoic) icin durulastirir, kimileri varsayim (hypo-
thesis/bndBeoic) olarak alir ve ilgilendikleri cinse (genos/yévog) kendinde
ait olan 6zellikleri az ¢cok zorunlu ya da daha gevsek yollarda tanitlarlar.
Bu nedenle aciktir ki béyle tiimevarimlardan (epagoge/énaywyn) toéziin
ya da 6zin bir tanitlamasi ( apodeixis/anédei&ig) degil, ama yalnizca onu
aciklamanin bir baska yolu dogar. Ve benzer olarak ilgilendikleri cin-
sin var olup olmadig1 konusunda da higbirsey séylemezler, ¢linkii ne
oldugunu ve var olup olmadigini géstermek ayni diistiinme yoluna aittir.

Doga bilimi de benzer olarak varolan seylerin tekil bir cinsini (genos/
vévog), kendi icinde devim ve dinginlik ilkesini tasiyan t6z tiriini ele
aldig icin, aciktir ki ne kilg1 (praktike/npaktiki)) ne de tretim (poie-
tike/momnikny) ile ilgili bir bilimdir.! Cinki tretime yonelik bilimler
durumunda ilk ilke (arkhe/apyn) iretendedir—bu ister us (nous/voic)
isterse sanat (tekhne/téxvm) ya da baska herhangi bir gizillik (dynamis/
S0vauic) olsun. Ve eylem ile ilgili bilimler durumunda ilk ilke eylemde
bulunanmin karandir (prohairesis/npoaipeoig), ¢iinkii eylem ve karar ayni-
dir. Boylece eger her disiinme edimi ya kilgisal (praktikos/mpoxtikog) ya
tiretken (poietikos/momtikég) ya da kuramsal (theoretikos/Bewpnrikdc) ise,

"“oute praktike estin oute poietike episteme/ obte mpaxtikm E5TIV 0VTE MOMTIKA.
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doga bilimi kuramsal bir bilim olacaktir—ama devindirilebilir tiirden
bir varlik ile ilgili olarak, ve baslica kavram (logos/Adyoc) tarafindan
belirlenmesine karsin aynlabilir (khoriste/ywpiotr]) olmayan bir t6z ile
ilgili olarak.

Ama 6ziin (fo ti en einai/td ti fiv elvar) ve kavramin (logos/A6yog) doga-
sin1 gozden kacirmamaliyiz, ¢linkii bu yapilmadiginda arastirma bosuna
olacaktir. Tanimlanan, e.d. ne olduklar: ya da ozleri agisindan belirlenen
seylerden kimileri ‘basik-burun’ (simos/oyég) ve kimileri ‘konkav’ (koi-
los/xoThog) gibidir. Aralarindaki ayrimi olusturan sey ‘basik-burun’ bigim
ve 6zdegin bir bilesimi iken (¢iinka ‘basik-burun’ konkav bir burun-
dur), konkavhigin duyulur 6zdekten bagimsiz olmasidir.

O zaman eger dogal hersey (panta ta physika/névia ta gvowa) bir
yolda ‘basik-burun’ ile andirimli ise—oérnegin burun, goz, yiz, et,
kemik, genel olarak hayvan; ve yaprak, kék, kabuk, genel olarak bitki
(cunki bunlardan hi¢ birinin kavrami devimden bagimsiz degildir ve
her zaman 6zdek kapsar)—, dogal seylerin 6ziinii nasil arastirmamiz ve
tanimlamamiz gerektigi, ve dahasi 6zdekten bagimsiz olmadig: diizeye
dek ruhu kimi yanlarinda incelemenin bile nicin bir 6l¢iide doga bilim-
cinin isi oldugu agiktir.

Oyleyse doga biliminin kuramsal bir bilim oldugu bu irdelemelerden
agiktir. Matematik de kuramsaldir (theoretike/6ewpntikn)). Nesnelerinin
devindirilemez (akineton/dcvijtov) ve 6zdekten ayrilabilir (khoristos/
xop1o16g) olup olmadig: simdilik belirsiz kalsa da, acik olan sey bu bili-
min bir béliiminin nesnelerini devindirilemez olarak ve bu diizeye dek
ayrilabilir olarak inceledigi olgusudur. Ama eger ilksiz-sonsuz, devin-
dirilemez ve 6zdekten ayrilabilir birsey varsa, aciktir ki bunun bilgisi
kuramsal bir bilimin alanina diiser; doga biliminin alanina degil (¢iinki
doga bilimi devindirilebilir belli seyleri ele alir), matematigin alanina da
degil, ama ikisine de 6nsel olan bir bilimin alanina. Ciinkii doga bilimi
6zdekten aynlabilir olan ama devindirilemez olmayan seyleri ele alir;
ve matematigin kimi dallar1 devindirilemez olsa da ayrilabilir olmayan
ama bir 6zdekte bulunan seyleri ele alir; ama ilk bilim hem ayrilabilir
hem de devindirilemez seyleri ele alir. $imdji, tiim nedenler ilksiz-sonsuz
olmahdir, ama éncelikle bunlar; ¢iinki tanrisal seylerde goriilebilir ola-
nin (phanera ton theion/@ovepoig tdv Beiwv) nedenleridirler.

Buna goére ti¢ kuramsal felsefe olmalidir: Matematik, Doga Bilim ve
Tannbilim (matematike, physike, theologike/podnpotua), puou, Beoroyucd).
Cunki biitiintyle agiktir ki eger tanrisal 6ge her yerde bulunuyorsa bu
tir dogada da bulunur. Ve en degerli (timos/tipog) bilim en degerli
nesneler sinifin1 konu almalhdir. O zaman kuramsal bilimler baska bilim-
lere, ve bu ise baska kuramsal bilimlere yeglenecektir.

Gercekten de Ilk Felsefenin (prote philosophia/mpdt pocopio) evren-
sel (katholou/xaB6lov) olup olmadig: ya da tikel bir nesneler sinifi
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(genos/yévog) ve tikel bir doga (physis/@voug) ile ilgilenip ilgilenmedigi
sorulabilir. Ciinki matematiksel bilimler bile bu bakimdan kendi arala-
rinda ayrim gosterir; geometri ve gokbilim tikel bir doga ile ilgilenirken,
evrensel matematik ise timine ortaktir. O zaman eger doga yoluyla
olusmus olanlardan baska higbir t6z yoksa, Doga Bilimi ilk bilim ola-
caktir; ama eger bir devindirilemez t6z (ousia akinetos/ oboia axivntoc)
varsa, bunun bilimi Doga Bilimine dnsel ve [k Felsefe olacak, ve ilk
olmasi nedeniyle evrensel olacaktir. Ve varlik olarak varligr incelemek,
onun ne oldugunu ve hangi ytiklemlerin varlik olarak ona ait oldugunu
saptamak bu bilimin isi olacaktir.

§ 2. Ama varlk (to on/t06 6v), yalin olarak alindiginda, bir¢ok anlamda
kullanildig1 i¢in—ki gérdiigimiiz gibi bunlardan biri ilineksel olani,
oteki dogru olan1 (ve olmayan (to me on/td6 uiy dv) yanhs olanm) belir-
tiyordu—, ve bunlarin yanisira degisik kategori turleri (ta skemata tes
kategorias/ 0. ofpata tig kamyopiag) oldugu icin—ornegin ‘nelik,’ nite-
lik, nicelik, yer, zaman, ve varhigin tstlenebilecegi buna benzer daha
baska anlamlar—, ve dahasi tiim bunlarin yanisira gizil olan ve edimsel
olan da bulundugu icin, ‘varlik’ bir¢ok yolda kullanildigina gére her-
seyden once ilineksel olarak varolan hakkinda onun hi¢bir kuraminin
(theoria/Bewpia) olamayacagl s6ylenmelidir. Bu ister kilgisal, ister uiret-
ken, isterse kuramsal olsun hicbir bilimin onunla ilgilenmemesi olgusu
tarafindan gosterilir. Bir ev tireten biri olus siirecindeki eve ilineksel
olan tiim ytiklemleri iretmez, ¢ciinki bunlar sayica sinirsizdir ve tirettigi
evin kimilerine hos, baskalarina zararh ve daha baskalarina yararh ve
belki de varolan baska herseyden ayr1 gériinmemesi icin hicbir neden
yoktur. Ama yapi sanati (oikodomiki/ oixodopikt)) bu yiklemlerden hig
birini iretmez. Ayn1 yolda geometrici de cizgelerinin bu yolda ilineksel
olan yiiklemlerini irdelemez, ne de bir ti¢genin acilarimin toplamu iki
dik aciya esit olan bir liggenden ayr1 olup olmadigini irdeler. Ve bu
usauygundur, ¢linki ‘ilineksel’ bir bakimasalt bir tiirad (onoma/&vopd)
gibidir. Bu nedenle Platon' bir anlamda sofistligin ‘olmayan’ (to me on/
70 ) 6v) ile ilgilendigini séylemede haksiz degildi, ¢linkii sofistler belki
de ilineksel olan uzerine baska herkesten ¢ok tartisirlar, érnegin ‘miizi-
kal’ (musikos/povoikog) olamn ve ‘gramatik’? (grammatikos/ypappaticog)
olanin ya da ‘muzikal Koriskos’un ve ‘Koriskos’un?® ayni1 olup olmadig,

'Krs. Platon, Sofist 254a.

20Okur-yazar.—Alexander tarafindan verilen sofistik uslamlama soyledir: A grama-
tiktir; Oyleyse gramatik A = A. A miizikaldir; 6yleyse muzikal A = A; dyleyse gramatik
= miizikal, ve gramatik miizikal olmahdir. Ama B, gramatik olmasina karsin, miizikal
degildir; 6yleyse gramatik miizikal ile ayn1 degildir. (Tredennick)

SEger Korsikos miizikal Korsikos ile ayn1 ise, miizikal muzikal Korsikos ile aymidir
ve bu sonsuza dek bdyle gider. Krs. Soph. Elench. 173a 34. (Tredennick)
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ya da var olan ama her zaman var olmus olmayanin olusmus olup olma-
dig1 gibi—sanki eger muzikal olan gramatik olmussa, gramatik olmakla
miizikal de olmus gibi, ve buna benzer daha baska uslamlamalar. Ger-
cekten de oyle gérundr ki ilineksel olan var olmayanin ¢ok yakininda
durur. Bu soyle uslamlamalardan da agiktir: Baska anlamda var olan
seylerin olus ve yok olusu vardir, ama ilineksel olarak var olan seylerin
yoktur. Gene de, olanakl oldugu 6l¢tide, ilineksel olan ile ilgili olarak
dogasinin ne oldugunu ve varolmasinin nedenini bildirmeliyiz. Ciinki
bununla ayni zamanda nigin bir biliminin olmadig1 da agiga ¢ikacaktr.

O zaman varolan seyler arasinda kimileri her zaman ve zorunluktan
(ex anankes/ €€ avayxng) ayn1durumda oldugu i¢in (zorlama anlaminda!
degil ama baska turlii olamama anlaminda? zorunluk), ve var olan seyle-
rin kimileri zorunluktan degil, her zaman da degil, ama ¢ogunlukla 6yle
oldugu i¢in, bu ilk ilkedir ve bu ilinekselin olmasinin nedenidir. Cinki
her zaman ya da ¢ogunlukla var olmayana ilineksel deriz. Ornegin eger
kopek-giinlerinde? hava firtinal ve soguk ise, buna bir ilinek deriz; ama
bunaltici bir sicak varsa, degil, ¢iinkii bunaltici sicak hava her zaman ya
da cogunlukla o giinlerde gelir, firtinali ve soguk hava degil. Insan igin
beyaz olmak ilinekseldir, ¢ciinkii bu ne her zaman ne de ¢ogunlukla boy-
ledir; ama insanin dirimli varlik olmasi ilineksel degildir. Yap1 ustasinin
birini iyilestirmesi ilinekseldir, ¢ciinkl bu isi dogallikla yapan o degil,
doktordur; amayapi ustasi ilineksel olarak bir doktor olabilir. Hos tatlar
uretmeyi amaglayan bir asc1 saglik verici birsey tretebilir, ama asgilik
sanatindan 6tira degil. Dolayisiyla bunun bir ilinek oldugu s6ylenir;
bir anlamda onu tiretir, ama kosulsuz bir anlamda degil. Cankii baska
seyler onlan tretme gizilliklerinin (dynameis poietikai/dvvéaperg momrikai)
sonucu iken, ilineksel olanlar i¢in belirli bir sanat (tekhne/1éxvn) ve
gizillik yoktur, ¢iinki ilineksel olarak olan ya da olusan seylerin nedeni
de yalnizca ilinekseldir.

Bu nedenle, olan ya da olusan hersey zorunluktan ve her zaman olma-
dig1, ama seylerin ¢ogu ¢ogunlukla oldugu icin, ilineksel olan zorunlu
olarak olmahdir. Ornegin beyaz insan ne her zaman ne de ¢ogunlukla
miizikaldir; ama kimi zaman béyle oldugu i¢in, ilineksel olarak béyle
olmahdir (yoksa, hersey zorunluktan olacaktir). Oyleyse ¢cogunlukla
oldugundan baska tirli olabilen 6zdek (Ayle/tAn) ilinekselin nedeni
olmalidir.

Ama baslangi¢ noktamiz olarak almamiz gereken soru sudur: Ne her
zaman ne de ¢ogunlukla olan hi¢birsey yok mudur, yoksa bu olanaksiz
mudir? O zaman bunlarn yanisira olumsal ve ilineksel olan da olmahdir.

IKrs. Arist., Ilk Fels. 5.5.2.

?Arist., Ilk Fels. 5.5.3

%8 Temmuz ve 11 Agustos arasinda disen ve Sirius’un glnes ile birlikte dogup
battig1 giinler.
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Ama cogunlukla varolan seyler olduguna goére, her zaman varoldugu
soylenebilecek hicbirsey yok mudur, ya da kimi ilksiz-sonsuz seyler var
midir? Bu daha sonra arastinnlmalidir.! Ama aciktir ki ilinekselin bir
bilimi yoktur, ¢iinki tiim bilim her zaman var olanin ya da ¢ogunlukla
var olanin bilimidir. Yoksa onu 6grenmek ya da baskasina 6gretmek
nasil olanakli olurdu? Cunkii sey her zaman ya da cogu zamanyer al-
yor olarak belirlenmelidir. Ornegin balli su atesli hastalik durumunda
cogunlukla iyi gelir. Ama, kuraldisinin ne zaman yer alacag, balli suyun
diyelim ki yeni ayda m iyi gelmeyecegi bildirilemez. Cinki yeni ayda
olan da ya her zaman ya da ¢ogu zaman olan birseydir. Ama ilineksel
bunlarin disina diser.

Bu belirtilenler ilinegin ne oldugu, hangi nedenle ortaya ciktigi ve
bir bilgisinin olmadig1 konusunda yeterli olabilir.

§ 3. Aciktrr ki olus ve yok olus stireclerine girmeksizin tiretilebilir ve yok
edilebilir ilkeler ve nedenler (arkhai kai aitia/ dpyoi xai aitia) olmalidir.
Eger boyle degilse, hersey zorunluktan olacaktr, ¢iinka her ortaya ¢ikan
ve ortadan yiten sey i¢in onun salt ilineksel anlamda nedeni olmayan
baska bir neden olmalidir. ‘Bu olacak mi1 olmayacak midir?’ ‘Eger su
olursa olacak, olmazsa, olmayacaktir.” Ve bu ikincisi bir ti¢lincii olursa
olacaktir. Aciktir ki bu yolda sinirli bir zaman déneminden surekli ola-
rak bir zaman diliminin ¢ikarnlmasi ile simdiki kipiya ulasilacaktir. Buna
gore, eger su ya da bu kisi disan cikarsa siddet nedeniyle 6lecektir; ve
eger susamis ise disan ¢ikacaktir; eger daha baska birsey olursa, susaya-
cakur; ve bu yolda simdi olan ya da simdiden olmus olan birseye ulasa-
cagiz. Ornegin, eger susamis ise, bu tuzlu birsey yedigi icin olacaktir; bu
ise daha 6nce olmus ya da olmamastir; 6yleyse zorunlu olarak ya 6lecek
ya da zorunlu olarak 6lmeyecektir. Ve benzer olarak, eger biri ge¢mis
olana sigrarsa yine aymi sey gegerlidir ¢unkii bu—gecmis durum—daha
simdiden birseyde bulunmaktadur. Oyleyse olacak hersey zorunluktan
olacakur. Ornegin yasayan biri zorunlu olarak 6lecektir; giinkii birsey
daha simdiden olmustur; 6rnegin karsit 6geler aym1 bedende bulunmak-
tadir. Ama 6liimin hastalik mi1 yoksa siddet yoluyla m1 gelecegi hentiz
belirli degildir ve baska birseyin olup olmamasina baghdir. O zaman
acikur ki dizi geriye bir baslangi¢-noktasina gider ki, ama bunun kendisi
bundan boéyle geriye daha baska birseye gitmez. Bu 6yleyse olumsalin
baslangic noktasi olacak ve baska hi¢birsey ortaya ¢ikisinin nedeni olma-
yacaktir. Ama bu gerileme siirecinin ne tiir bir baslangi¢ noktasina ve
nedene gotiirecegi, 6zdeksel ya da sonsal ya da devindirici bir nedene
mi gotiirecegi—bu biiytik bir dikkatle arastirlmasi gereken bir sorudur.

Krs. Arist., lk Fels. 12.6-8.
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§ 4. O zaman ilineksel olarak var olani bir yana birakabiliriz, ¢iinka
yeterince belirlendi. Dogru olma anlaminda olan (to hos alethes on/to
G aAnBeg 6v) ve yanhs olma anlaminda olmayan (to me on hos pseudos/t6
un) 8v dg yeddog) olarak belirtilene gelince, bunlar birlesmeya da ayrilma
(synthesis kai dihairesis/cVvOeoic kai diaipeoic) tizerine dayanir ve ikisi
birarada celiskinin (antiphasis/avtipacic) yanlarinin diizenlenmesi ile
ilgilidir. Cinkii dogruluk [6zne ve yiiklem arasindaki] birlesmenin
onaylanmasini (kataphasis/xatépoacic) ve ayrilmanin yadsinmasini (apop-
hasis/ dnopacic), ve yanhshik bu diizenlemenin celiskili karsitini anlatir.
Seyleri ayn1 zamanda ya da ayr olarak diisiinmenin nasil oldugu ise
baska bir sorudur, ama ‘aym1 zamanda’ olma ve ‘ayr1 olma’ ile seylerin
salt ardisikligini degil, ama birligin ortaya ¢ikmasim demek istiyorum.!
Cunki yanhishk ve dogruluk seylerde (pragmata/npaypato) degil—sanki
iyi birsey dogru ve kétii birsey acik¢a yanlis imis gibi—, ama diistince-
dedir (dianoia/d1évon). Ve yalin seyler ve ozler (ta apla kai ti estin/ta
amd xai o ti éoTiv) agisindan yanlishk ve dogruluk diistincede bile soz
konusu degildir. Buna goére, bu anlamda var olan ve var olmayan ile
ilgili olarak nelerin arastirilacagini daha sonra ele alacagz.

Ama birlesme ve ayrilma seylerde degil, disiincede olduguna goére,
ve bu anlamda var olan asil (kyrios/xvping) anlamda var olandan baska
birsey olduguna gére (¢iinkii diisiince 6zi (# estin/ti éoTiv) ya da nite-
ligi ya da niceligi ya da baska herhangi birseyi baglar ya da ayinir),
ilineksel olarak var olan ve dogru olma anlaminda var olan bir yana
birakilmalidir. Canku birincinin nedeni belirsiz iken, 6tekinin nedeni
distincenin belli bir degiskisidir; ve her ikisi de varhigin geriye kalan
cinsi ile bagintihdir ve bunun disinda herhangi bir ayr1 varlik simifini
belirtmez. Oyleyse onlar1 bir yana birakalim ve varlik olarak varhgin
kendisini, nedenlerini ve ilkelerini irdeleyelim.

Seylerin var olduklarinin séylendigi ¢esitli anlamlar tizerine yaptig-
miz tartismalardan agiktir ki varhk bircok yolda kullanilir.

'Krs. VIII 12.
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§ 1. Varlik (to on/10 dv) bircok yolda ya da anlamda kullanilir (pollakhos
legetai/moM\oiy@g Aéyetar) ve bunlan dah;_l once sozciiklerin cesitli anlam-
larini tartisigimiz kesimde! ayirdettik. Ilk olarak birseyin Ne oldugunu
(to ti esti/70 Ti éom1) ya da bir Bu (tode ti/t6d¢t 1) oldugunu belirtir; sonra,
birseyin bir nitelik ya da nicelik ya da bu tiirden baska bir kategori
oldugunu belirtir. Simdi varlik tiim bu yollarda kullanilirken, agiktir ki
bunlar arasinda birincil olan seyin Ne oldugudur ki, t6zi (ousia/ovoia)
belirtir. Ctinkii birseyin niteligini belirtirken onun iyi ya da kétii oldu-
gunu soyleriz, ii¢ ayak uzunlukta oldugunu ya da bir insan oldugunu
degil. Ama Ne oldugunu belirtirken, beyaz ya da sicak ya da ti¢ ayak
uzunlukta oldugunu degil, bir insan ya da bir tann oldugunu séyleriz.
Ve tiim baska seylerin bu birincil yolda varolan seyin nicelikleri ya da
nitelikleri ya da degiskileri ya da bu tiirden baska birsey olduklan i¢in
var olduklarin soyleriz.

Bu nedenle ‘yirume,’ ‘saglikli olma’ ve ‘oturma’ gibi sézctiklerin
her bir durumda varolan birseyi (on/6v) belirtip belirtmedigi konu-
sunda bir gii¢liik bile dogabilir; ve bu boéyle tiim baska sézciikler igin
de gecerlidir. Clinkii bunlardan hig biri kendinde (kath hauto/xa’ avto)
ya da téziinden ayr olarak varolamaz. Aslinda, eger herhangi birsey
‘yirtiyen’ ya da ‘oturan’ ya da ‘saglikhi olan’ ise, varolan birseydir. Bun-
larn varliktan daha ¢ogu olarak gériinmelerinin nedeni bir dayanaga
(hypokeimenon/dmoxeipevov) ait belirli birsey olmalandir; ve dayanak ise
toz ve tekil olandir ki, kendini béyle bir yliklemde kapsaniyor olarak
gosterir, ¢inkii ondan ayn olarak ‘iyi’ ya da ‘oturuyor’ olmaktan s6z
edemeyiz. O zaman aciktir ki s6zii edilen tiirde seylerden her biri tézii
yoluyla vardir ve buna gére birincil olarak varolan, sinirli bir anlamda
degil ama saltik olarak varolan sey t6z olmahdir.

'Arist., [lk Fels. 5.7.
113
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Simdi ‘birincil’ olandan (to proton/t6 mpdtov) ¢esitli yollarda s6z edi-
lir. Ama t6z (ousia/ovoia) s6zcigiin her anlaminda birincildir—hem
kavrama (logos/A6yog), hem bilgiye (gnosis/yvdoig) ve hem de zamana
(khronos/xpovog) gore. Clunkii baska kategorilerden hig biri ayr1 olarak
varolamazken, yalnizca t6z boyle varolabilir. T6z kavrama gore de birin-
cildir, ¢iinki her bir seyin kavraminda bir t6ziin kavrami kapsanmahdir.
Ve her bir seyi ancak ne oldugunu—bir insan ya da ates—bildigimiz
zaman en gercek anlamda bildigimize inaniriz—niteligini, niceligini
ya da nerede oldugunu bildigimiz zaman degil, ¢cinkii bu ytiklemlerin
kendilerini de ancak niceligin ya da niteligin ne oldugunu bildigimiz
zaman biliriz.

Gercekten de, hem ge¢miste hem simdide sorulan ve her zaman soru-
lacak olan ve her zaman gui¢liiklere yol acan soru, ‘Varlik (on/6v) nedir?’
sorusu ‘T6z nedir?’ sorusundan baska bir anlama gelmez. Ciinkii kimile-
rinin' Bir oldugunu séyledigi sey budur; baskalar1 birden Cok oldugunu
séyler; kimileri sonlu oldugunu;? baskalar sonsuz oldugunu.? Oyleyse
biz de irdelememizi bashca ve birincil olarak ve denebilir ki yalnizca bu
[tozsel] anlamda var olanin ne oldugu sorusuna yéneltmeliyiz.

§ 2. Tozln en acik olarak cisimlere (somata/cdpata) ait oldugu diisi-
nulir. Bu nedenle hayvanlarin ve bitkilerin ve bélimlerinin tézler
oldugunu soyleriz; ayrica ates, su, toprak gibi dogal cisimlerin ve bu
tiirden herseyin, bunlarin parcalari olan ya da bunlardan olusmus olan
(ister timiintin isterse bir b6limiiniin) tiim seylerin de tézler oldugunu
soyleriz, 6rnegin gok ve parcalari, yildizlar, ay ve giines. Ama yalnizca
bunlarin m1 tézler oldugu yoksa baskalarinin da m1 bulundugu, ya da
yalnizca bunlarin bir béliminin mi ya da bunlarin bir bélumi art1
kimi baska seylerin mi tézler oldugu, ya da bunlardan hig birinin degil
ama belli baskalarinin m1 tézler oldugu arastirilmahdir.

Kimileri* cismin sinirlarinin, yizey, ¢izgi, nokta ve birimlerin tézler
oldugunu, ve dahasi bunlarin cisimden ya da katidan daha tam anlamda
tézler oldugunu disinur. Yine, kimileri® duyulur seylerin (aistheta/
aicbntd) yanisira bu tir seylerin olmadigina inanirken, baskalar duyu-
lur seylerden daha ¢ok ve ilksiz-sonsuz olduklar1 i¢in daha tam anlamda
varolan seylerin oldugunu kabul eder. Boylece Platon (ITAdtwv) Idealan
(eide/€idn) ve matematiksel nesneleri (¢a matematika/td pobnpotica) iki
toz tiirt olarak ve duyusal cisimlerin téziinii bir ticiincii tiir olarak kabul

'Miletuslular ve Eleatikler.
?Pythagorascilar ve Empedokles.
*Anaxagoras ve Atomistler.
‘Pythagorascilar.
*On-Sokratikler.
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etti. Speusippos' (Znedomnog) Bir ile baslayarak ve her bir t6z tiri icin
ilkeler getirerek daha da ¢ok tdz tiiriinii kabul etti. Sayilar (arithmous/
apBpove) icin bir ilke, buytiklikler (megathon/peyeb@v) icin bir baska
ilke, ve sonra ruh (phsykhe/yoxf) icin daha bir baskasini varsayarak, bu
yolda toz tiirlerini cogaltt. Kimileri? Idealarn ve sayilarm ayni dogada
oldugunu, baska seylerin, 6rnegin ¢izgilerin ve diizlemlerin onlardan
sonra geldigini ve bunun géklerin téziine ve duyulur seylere dek boyle
gittigini ileri stirer.

Simdi, bu gérusler sé6z konusu oldugunda, hangilerinin dogru ve
hangilerinin yanhs oldugunu, hangi tézlerin oldugunu, duyulur olanlar
disinda baska tézlerin olup olmadigini, duyulur tézlerin nasil varoldu-
gunu, duyulur tézlerden baska aynlabilir bir t6ziin olup olmadigim
ve varsa ni¢in ve nasi oldugunu, ve duyulur olanlarin disinda hi¢bir
t6ziin olup olmadigini arastirmalyiz. Ik olarak téziin ne oldugunu ana
cizgilerde belirlemeliyiz.

§ 3. Toz (ousia/ovoia), eger daha cok degilse, hi¢ olmazsa baslica dort
anlamda kullanilir. Ciinkii hem 6z (to t en einai/t6 ti fiv elvor), hem
evrensel (to katholou/t6 xaB6Aov) ve hem de cins (genos/yévog) her bir
seyin t6zii olarak kabul edilir, ve dorduncist dayanaktir (hypokeime-
non/vmokeipevov). Dayanak kendisi baska birseye yiklenmezken tiim
baska seylerin ona ytiklendigi seydir. Bu nedenle ilk olarak onun doga-
sini belirlemeliyiz, ¢tinki birincil dayanak en tam anlamda téz olarak
diisinilur.

Simdi bir anlamda 6zdegin (Ayle/An) bu tiir birsey oldugu séylenir;
bir baska anlamda seklin (morphoi/popen) ve ticincii bir anlamda iki-
sinin bilesiminin. Ozdek ile demek istedigim 6rnegin bronzdur; sekil
ile, ideanin semas: (skhema tes ideas/ oyfina tijg idéac); ve ikisinin bilesimi
ile, somut biitiin olarak yontu. Béylece eger idea 6zdege 6nsel ise (&i 10
€180g tiig BAng mpdtepov) ve ondan daha gercek anlamda var ise (pdAiov
6v), ayn1 nedenle ikisinin bilesimine de 6nsel olacaktir.

Boylece t6ziin dogasi kendisi baska bir dayanaga yiiklenmezken baska
seylerin ona yiiklendigi sey olarak genel cizgilerinde belirtildi. Ama
yalnizca bu bildirimlerde durup kalamayiz, ¢linkii yeterli degildirler.
Ciinki bu belirlenim yalnizca kendisi agik olmamakla kalmaz, ama
ozdegi toz yapar; ¢inki eger 6zdek téz degilse, baska neyin t6z oldu-
gunu soéylemek gugctir. Baska hersey uzaklastinlinca agiktir ki geriye
6zdekten baska birsey kalmaz. Cinku tim baska seyler cisimlerin
degiski, iirtin ve gizillikleridir (na6n xairorfpata kai Suvapeg); ve uzun-
luk, genislik ve derinlik ise nicelik tirleridir, tézler degil, ciinki nicelik

'Platon’un yegeni ve Akademide onun ardih.
*Speusippos’un ardili Xenophanes'in izleyicileri.
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t6z degildir. T6z dahagok bunlarin birincil olarak ait olduklar: seydir.
Ama uzunluk, genislik ve derinligi uzaklastirirsak, ne olursa olsun onlar
tarafindan belirlenmis birsey olmadikca, geriye hicbirseyin kalmadigini
goruriz, oyle ki sorunu bu yolda goérenler icin zorunlu olarak 6zdek
biricik t6z olarak gérinmelidir.

Ozdek ile anladigim sey kendinde ne tikel birsey, ne bir nicelik, ne
de varhg: (on/6v) belirledigi sylenen baska birseydir. Ciinkii bunlarin
her birinin yiiklendigi birsey vardir ki, varhg (einai/elvar) onlarin her
birinin varhgindan ayridir; ¢tinki tiim baska yiiklemler t6ze yiiklenir-
ken, toz 6zdege yiiklenir. Oyleyse en son dayanak kendinde ne belirli
birsey, ne bir nicelik, ne de baska herhangi birseydir. Ama bunlarin
olumsuzlamalar1 da degildir; ¢linki olumsuzlamalar da ona ancak ili-
neksel anlamda ait olabilir. Eger soruna bu bakis acisindan bakarsak,
6zdegin téz oldugu sonucu ¢ikar.

Ama bu olanaksizdir. Clinkii ayrilabilirlik (o kkoriston/t0 ywprotov)
ve bir ‘Bu’olarak varolus (to tode ti hyparkhei/t0 168 T Ondpyev) hersey-
den ¢ok toze ait gorunir. Buna gore bicim (eidos/e1806) ve bicimin ve
6zdegin (hyle/OAn) bilesimi 6zdegin oldugundan daha tam anlamda
t6z olarak goériintr. Ama ikisinden, e.d. sekil (morphe/popen) ve 6zdek-
ten olusan t6z bir yana birakilabilir, ¢iinki sonsal ve agiktir. Ozdek de
bir yolda acgiktir. Ama bu tl¢linci tir tozi irdelemeliyiz, ¢iinki en glig
olani odur.

Simdi kimi duyulur seylerin tézler oldugu evrensel olarak kabul
edildigine gore, arastirmamiza bunlar ile bagint1 icinde baslayabiliriz,
¢unki daha bilinebilir olana dogru ilerlemek uygun olacaktir. Tim
6grenme (mathesis/pabnoig) bu yolda ilerler ve dogal olarak daha az bili-
nebilir (gnorimos/yvopiyog) olandan daha bilinebilir olana dogru gider.
Ve tipki eylemler (praxesi/npa&ect) durumunda isimizin tikel birey i¢in
iyi olandan baslamak ve biitiiniinde (kolos/61o€) iyi olan1 onun i¢in de
iyi yapmak olmas gibi,' 6grenme durumunda da isimiz birey i¢in daha
bilinebilir olandan baslamak ve dogal olarak bilinebilir olan1 onun igin
bilinebilir yapmaktir. Simdi bireyler icin bilinebilir ve birincil olan sik
sik ¢ok az bilinebilir olandir ve varolan seyler ile ilgili cok az sey kapsar
ya da hi¢birsey kapsamaz. Gene de, kendinde ¢ok az bilinebilir olmasina
karsin bizim icin bilinebilir olandan baslayarak butiintinde bilinebilir
olani bilmeye ¢alismali ve, belirttigimiz gibi, bizim i¢in bilinebilir olan
seylerin kendileri aracihgiyla ilerlemeliyiz.

§ 4. Baslangicta? t6za belirlemenin cesitli yollarini ayirdettigimize ve
bunlardan biri 6z (fo i en einai/to tifiv €lvan) olarak géruindiigiine gore,

'Krs. Arist., Etik (Nik) 1129b 5.
2Arist., Jlk Fels. 7.3.1.
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simdi bunu irdelemeliyiz. Ik olarak konu iizerine kimi mantiksal* (logr-
kos/Aoykdc) gozlemlerde bulunmak istiyoruz.

Her bir seyin ozii ya da ne oldugu (to ti en einai/7o ti fv elvan) kendinde
(kath hauto/xa’ av1d) oldugu sdylenen seydir. Ciinkii ‘siz olmak’ ‘miizi-
kal olmak’ degildir, ¢ciinkii salt kendiniz olmakla miizikal olmazsiniz. O
zaman 6zUnuz kendinizde (kata sauton/xata covtov) oldugunuz seydir.
Gene de bunun biutini 6z degildir; ¢linkii birsey bir yiizeyin beyaz
olmas: anlaminda kendinde degildir;? ¢inki yluzey-olmak beyaz-olmak
degildir. Dahasi, yiizeyin 6z ikisinin bir bilesimi, ‘beyaz ylizey olmak’ da
degildir. Nicin? Ciinkii ‘ylizey’ s6zciigiintin kendisi eklenir? Bu nedenle
her bir sey icin 6ziin (to & en einai/7o ti fiv elvar) kavram (logos/Aéyoq)
sozciigi onun kendisini kapsamaksizin anlatandir. Buna gore, eger
‘beyaz yiizey olmak’ ve ‘diz ylizey olmak’ ayni ise, ‘beyaz olmak’ ve
‘diiz olmak’ da bir ve aynm1 olmahdir.

Ama baska kategorilere gore de bilesimler (syntheta/cOvbeta) oldugu
i¢in (¢unki 6rnegin nitelik, nicelik, zaman, yer ve devim gibi her bir
kategori i¢in bir dayanak vardir), bu bilesimlerden her birinin 6ziiniin
bir kavraminin olup olmadigini, onlara da (6rnegin ‘beyaz insan’a) bir
6ziin ait olup olmadigim sorgulamahyiz. Ornegin bunun igin ‘giysi’
adin1 kabul edelim. O zaman bir ‘giysi olmak’ nedir? Simdi denebilir ki
bu da birsey icin kendindeileri siirilmez. Ama bir yiiklemin bir 6znede
iki yolda kendinde olmadigr (ou kath hauto/ov ka8’ adtd) sdylenebilir. Biri
eklemeyi belirtir, ikincisi eklememeyi. Bir durumda, tanimlanan sey
baskabir seye eklenerek belirtilir--—6rnegin ‘beyaz olmak’ tanimlanirken
‘beyaz insan’ kavraminin verilmesi gibi. Ikinci durumda, tamimlanan
sey baska birseyin ona eklenmemesi yoluyla belirtilir—6rnegin eger
‘giysi’ ‘beyaz insan’ demekse ve ‘giysi’ ‘beyaz’ olarak tanimlanirsa. Bu
durumda ‘beyaz insan’ hi¢ kuskusuz beyaz birseydir, ama 6zui (to ti en
einai/7o ti fiv evat) ‘beyaz olmak’ degildir.

Ama bir ‘giysi olmak’ bir 6z miuidiir? Degil gibi gériiniir. Ciinki 6z
birsey ne ise odur (8mep yép ti éoT1 16 Ti v €lvar) . Ama birseye ondan ayr
birsey yuklenince, bilesim bu tekil sey degildir; 6rnegin ‘beyaz insan’
bu tekil sey degildir, ¢ciinku tekil bir Bu olmak yalnizca tézlere 6zgudiir.
Bu nedenle 6z yalnmizca kavramlan (logos/Aéyog) bir tanim ( horismos/
opiopédg) olan seylere aittir. Ama adin (onoma/dvopa) ve kavramin aym
seyi belirttigi yerde bir tanim yoktur (¢iinkii 0 zaman tiim kavramlar
tanimlar olacak, ¢iinkii ne olursa olsun herhangi bir kavrama karsi-
ik dusen bir ad olacak ve buna goére Iliad bile bir tanim olacakur).
Tersine, bir tanim ancak kavramin birincil birseyi (protou tinos/npdtov
TIvog) belirttigi yerde vardir; ve birincil seyler birsey bir baskasina

'Ross ‘abstract’ ve Tredennick ‘linguistic’ ile gevirir.
2Krs. Arist., Ik Fels. 5.18.3, 4.
SE.d. ‘ylizey beyaz yuzey olmakur.’
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yliklenmeksizin belirtilen seylerdir. Oyleyse bir cinsin tiirleri (genous
eidon/yévoug €id®v) olmayan higbirsey icin 6z olmayacak, yalnizca tiir-
lerin 6zii olacakur, ¢tinki tiirler durumunda 6znenin yikleme katildig:
ya da onu bir degiskisi olarak ya da ilineksel olarak tasidig1 diisiiniilmez.
Ama baska hersey icin de onun ne demek oldugunu, ve eger bir adi
varsa, su ya da bu yiklemin su ya da bu 6zneye ait oldugunu belir-
ten bir bildirim, ya da bunun yerine daha sagin bir bildirim olacaktir;
ama bir tanim (horismos/Opiopds) ya da 6z (to ti en einai o ti fjv €lvan)
olmayacaktir.

Ama tanim (horismos/0piopdg) da, tipki ‘Nedir’ (to ti esti/10 ti éot1)
gibi, birden ¢ok yolda mi1 kullanilir? Ciinkii ‘Nedir’ bir yandan t6za ve
tekil bir Bu olani imlerken, 6te yandan herhangi bir ytiklemi, nicelik,
nitelik ve benzerlerini imler (semaiei/onpaiver). Tipki Dir'in (to esti/t0
éott) tiim seylere, ama ayri yollarda ait olmasi gibi—bir tar seye birincil
olarak ve baskalarina ikincil olarak—, ‘Nedir’de (to ti esti/ 10 ti éoT1) tOzZe
saltik olarak, ama baska seylere belli bir yolda aittir. Ciinkii bir niteligin
bile ‘Neoldugu’sorulabilir, 6yle ki nitelik de bir ‘Nedir,’ama saltik olarak
(haplos/ ankdg) degil. Nasil olmayan birsey (to me on/t6 pm 6v) durumunda
mantiksal olarak (logikos/Aoywédc) kimileri olmayanin oldugunu, ama
saltk olarak oldugunu degil, olmayan oldugunu séyliyorsa, nitelik icin
de bu boyledir.

Simdi hi¢ kuskusuz her bir noktada nasil konusmamiz gerektigini
irdelemeliyiz; ama daha da 6nemlisi seylerin ne olduklarini irdelemek-
tir. Oyleyse simdi denmek istenen agik olduguna gére, 6z de ‘Nedir’ile
ayn1 yolda birincil olarak ve saltik olarak (protos kai haplos/nphrwg xai
anAdc) téze, ve sonra ikincil olarak baska kategorilere ait olacaktir—
yalin anlamda 6z olarak degil, ama bir niteligin ya da niceligin 6zii
olarak. Cunkii ya es-anlaml olarak bu seylerin olduklarin: séyleriz, ya
da birsey ekleme ve birsey ¢ikarma yoluyla (tipki bilinebilir olmayanin
(me episteton/ pn) émomrov) bilinebilir (episteteton/émomtév) oldugunun'’
s6ylenebilmesi gibi); ¢ciinka gercekte s6zciigii ne es-anlamli olarak
(homonymos/ dpwvopwg) ne de aym anlamda (hosautos/woovtwg) kulla-
niriz—tipk: ‘ttbbi’ terimini bir ve ayni sey ile iliski icinde kullanmamiz
ve gene de bir ve ayn1 anlamda ya da es-adli olarak kullanmamamaz gibj;
cunki ‘tibbi’ terimi bir bedene, bir isleme ve bir alete es-adli olarak
degil, ayn1 anlamda da degil, ama tek bir sey ile iliski i¢cinde uygulanir.?
Ama bu seyler tizerine konusurken bu iki yoldan hangisinin secilecegi
ilgisizdir. Acik olan sey tanimin ve 6ziin birincil ve saltik anlamda t6zlere
ait oldugudur. Esit 6l¢iide baska seylere de ait olduklar1 dogrudur, ama
birincil anlamda degil.

'Bilinemez oldugunun bilinmesi anlaminda.
2Krs. Arist., Jlk Fels. 4.2.2.
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Cinkl bu gérisit bunu kabul edilirse, bunun zorunlu sonucu her
sozcugun herhangi bir kavram ile degil, ama yalnizca tikel bir tir kav-
ram ile, Bir olan birseyin kavramu ile ayn1 anlama gelen bir taniminin
oldugudur—yalnizca érnegin Iliad (Thég) gibi ya da salt keyfi olarak
biraraya getirilen seyler gibi stirekli olma yoluyla degil, ama s6zcligiin
asil anlamlarindan birinde ‘Bir’ olan birseyin kavramu ile. Ve Bir (¢o0 hen/
10 &v) Varlik (o on/10 6v) ile ayn1 anlamlar tirliliigini paylasir.-Ama
Varlik kimi zaman bireysel sey demektir, kimi zaman nicelik, kimi zaman
nitelik. Buna goére giderek ‘beyaz insan’in bile bir kavramu ve bir tanimi
olacaktir; ama ‘beyazin’ ve ‘t6z’in tanimindan baska bir anlamda.

§ 5. Eger bir ek belirlenim (prosthesos/npocbécewg) yoluyla olusan bir
kavramin (logos/A6yoc) bir tanim (korismos/0piopég) oldugu yadsinirsa,
yalin olmayan ama bilesim yoluyla ortaya ¢ikan seylerin tanmimlanabilir
olup olmadig1 gibi bir gii¢litkk dogacaktir. Ciinkii bunlar bir belirlenim
eklenerek aciklanmalidir. Demek istiyorum ki, érnegin ‘burun’ (ris/
pic), ‘konkavlik’ (koinotes/xodétng), ve birinin 6tekinde olmasi ile dogan
bilesimleri olarak ‘basik-burunluluk’ (simotes/ocypudtng) vardir. Ama
ne konkavlik ne de basiklik ytiklemi burun igin ilinekseldir; tersine,
burun kendinde 6yledir. Bunlar beyazligin Kallias’ta ya da bir insanda
(cunki ilineksel olarak bir insan olan Kallias beyazdir) ytiklem olmasi
anlaminda onun yuklemleri degildir; ama erilligin hayvanin ve ‘esit’in
niceligin yiklemi olmasi anlaminda, ve genel olarak birseye kendinde
ait oldugu sdylenen tiim baska ytiklemlerin ona ait olmasi anlaminda.
Boyle yiiklemler onlarda yiiklemleri olduklar: seyin kavram ya da adinin
kapsandig1 ve buna génderme olmaksizin a¢iklanamayan yiiklemler-
dir—o6rnegin beyazin insandan ayn olarak a¢iklanabilir iken, disiligin
dirimli varliktan ayr olarak agiklanamamasi gibi. Oyleyse ya bu seyler-
den hig birinin 6zi ve tanimi (16 ti fiv elvan xai Opiopdg) yoktur, ya da
eger varsa, dedigimiz gibi baska bir anlamdadir.

Ama bu nokta ilgili bir gti¢liik daha vardir. Eger basik burun konkav
burun ile ayni sey ise, o zaman basik ve konkav ayni olacaktir. Ama
eger ayn degilse iseler (¢tinki ‘basiklig)’ kendinde bir yiiklemi oldugu
seye génderme olmaksizin anlatmak olanaksizdir, ¢iinki basiklik burun-
daki konkavliktir), o zaman ya ‘basik burun’ demek olanaksizdir, ya
da ayni sey iki kez soylenecek, ‘konkav-burun burun’ denecek, ¢inki
basik burun ‘konkav-burun burun’ olacaktr. Oyleyse bu tiir seylerin bir
6zlerinin olmasi sagmadir, yoksa sonsuz bir gerileme dogacak, ¢liinki
basik-burun burunda her zaman bir baska burun daha kapsanacaktir.

O zaman aciktir ki yalmzca tézin (ousia/obsia) bir tamimi vardir.
Cunki eger baska kategorilerin de tanimlan olsaydi, bunun bir ek belir-
lenim yoluyla olmas: gerekirdi, 6rnegin nitel olan durumunda oldugu
gibi; ve ‘tek’ olan durumunda oldugu gibi, ¢linkii bu sonuncusu sayidan
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ayri olarak tanimlanamaz; ne de ‘disi’ dirimli varliktan ayri olarak tanim-
lanabilir. ‘Ek belirlenim yoluyla’ derken, bu 6érneklerde oldugu gibi,
aym1 seyin iki kez séylenmesini iceren anlatimlar1 demek istiyorum.

Simdi eger bu dogruysa, o zaman bilesik anlatimlar i¢in, 6rnegin ‘tek
sayr i¢in de tanimlar olmayacaktir. Ama bu dikkatimizden kagar ¢tinkii
kavram sagn olarak kullanilmaz. Ama eger bunlarin da tanimlar varsa,
0 zaman Yya baska bir yolda tanimlanmalidirlar, ya da, daha 6nce dedi-
gimiz gibi, tanim ve 6z birden ¢ok anlamda kullanilmalidir. Béylece bir
anlamda tézler disinda hig¢birseyin tanimi olmayan ve higbirseyin 6z
olmayacak, ve bir baska anlamda baska seylerinin tanimlarn ve 6zleri
olacakur.

O zaman aciktir ki tanim 6ztin kavramudir, ve 6z ya yalnizca ya da
baslica ve birincil olarak ve saltk olarak (pdhlota koi TpdTOG Kai ATAGG,
dijlov) tozlere ait olmalidir.

§ 6. Her bir seyin (ekaston/éxactov) ve ziintin (to t en einai/d ti fiv glva)
ayni m1 yoksa ayr1 mi oldugunu arastirmaliyiz. Bu ¢4z tizerine arastirma
icin yararlh olacakutr, ¢tiinkii her bir tikel seyin kendi t6ziinden baska bir-
sey olmadig1 disiiniiliir, ve 6ziin her bir tikel seyin t6zi oldugu séylenir.

llineksel oldugu séylenen seyler durumunda genellikle seyin ve 6zii-
niin, érnegin ‘beyaz insan in (Agvkog éivlpwmog) ve ‘beyaz insan olma’nin
(Td Aevkd avBpdne eivan) ayn olduklan disinilir. Eger aym olsalards,
‘insan olma’ ve ‘beyaz insan olma’ da ayni olurdu. Ciinkdi, derler, ‘insan’
ve ‘beyaz insan’ ayni olduguna gére, ‘beyaz insan olma’ ve ‘insan olma’
da ayni olacaktir. Ama belki de ilineksel olarak (kata symbebekos/xota
ovpPefnidg) ayni olan seyler durumunda ayni olmalarn zorunlu degildir,
cunki ug terimler orta terim ile ayni1 yolda 6zdes degildir.! Belki de ug
terimlerin—ornegin ‘beyaz olma’ ve ‘mizikal olma’—ilineksel olarak
ayn1 olacagi sonucunun ¢ikacagi dusiiniilebilir. Ama ¢ikiyor gériinmez.

Ama kendilerinde (kath hauto/xa®’ avtd) varolduklan soylenen seyler
durumunda, seyin 6z ile ayni olmasi zorunlu mudur? Ornegin eger
hicbir t6z ya da hi¢bir doga tarafindan 6ncelenmeyen belli tézler, kimi-
lerinin Idealar (ideai/idéai) olarak ileri sirdiigu tirden tozler varsa?
Ciinki, Idealar durumunda, eger iyinin kendisi [ya da Ideas1] iyi olmak-
tan [ya da iyinin 6ziinden], dirimli varhgin kendisi dirimli varlik olmak-
tan, ve varhigin kendisi varolan birsey olmaktan ayn olacaksa, 0 zaman
ileri siriillenlerden daha baska tozler ve dogalar ve Idealar olacak, ve
bu sonuncular da 6nsel tézler olacakur—eger 6z téz ise (g1 10 i fijv lvor
ovoia éotiv). Ote yandan, eger birbirinden ayr iseler, Idealarn hicbir

'Uslamlama iki tasimdan olusur: “Beyaz insan = beyazinsanin 6zi.” “Insan = beyaz
insan.” Oyleyse “insan = beyaz insanin 6zi.” “Ama insanin 6z = insan.” Oyleyse “insa-
nin 6zi = beyaz insanin 6zi.” Vargi yanhstir, ¢clinki ilk 6zdeslik saltk olarak alimirken,

ikincisi ilinekseldir (Tredennick).
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bilgisi olmayacak ve 6z bir varlik olmayacakur (‘birbirinden ayr1 olma’
ile demek istedigim ‘iyi olma’nin iyinin kendisine, ve var olan iyinin ‘iyi
olma’ya ait olmamasidir). Ctinki her bir tikel seyi ancak 6ziint bildigi-
miz zaman biliriz. Ve durum baska 6zler i¢in de iyinin 6zii i¢in oldugu
gibidir, éyle ki eger ‘iyi olma’ bile iyi degilse, ‘varlik olma’ da varhk (on/
6v) olmayacak, ne de ‘bir olma’ bir (hen/gv) olacaktir. Benzer olarak,
ya tiim Ozler vardir, ya da hig biri yoktur, yle ki eger ‘varlik olma’ bile
var degilse, baska hi¢birseyin de 6zii olmayacaktir. Dahasi, 6zsel olarak
iyi olmayan ya da ‘iyi olma’nin ait olmadig hicbirsey iyi degildir.

Bu nedenle iyi ‘iyi olma’ ile, glizel ‘glizel olma’ ile bir olmaly, ve
baska birseye bagimli olmayan ama kendinde ve birincil (kath hauta kai
prota/xab’ avtd kai tpdta) olan tim terimler agisindan da durum béyle
olmahdir. Ciinki, bunlar Idealar olmasa bile, béyle olmalan yeterlidir;
ya da belki de Idealar olsalar bile. (Aynizamandaagikur ki, eger kimile-
rinin ileri stirdiigu gibi Idealar varsa, dayanak olan sey tz olmayacaktir;
cunkii hi¢ kuskusuz Idealar tézler olmahdir, ama bir dayanaklar: oldugu
icin degil, ¢iinki yoksa ancak baska birseye katilma (methexis/ 1€0e€1c)
yoluyla varolmalar: gerekirdi.

Her bir tekil seyin kendisinin ve 6ziiniin bir ve ayn1 olmasi ve bunun
salt ilineksel olarak boéyle olmamasi yalmzca 6nceki irdelemelerden
degil, ama bir seyi bilmenin onun 6ziini bilmek olmasi olgusundan da
aciktir; 6yle ki 6rneklerin gosterilmesi yoluyla bile ikisinin bir ve ayni
olmasi gerektigi aciga cikar.

Amassalt ilinek (symbebekos/coppePnioc) olarak s6zi edilene gelince—
ornegin ‘muzikal’ ya da ‘beyaz’—, iki anlami oldugu icin bu durumda
seyin kendisinin ve 6ziinlin ayn1 oldugunu séylemek dogru degildir;
cunkil hem ilinegin kendisi hem de ilinegi oldugu sey ‘beyaz’dir.
Oyleyse bir anlamda seyin kendisi ve 6z ayn1 iken, bir baska anlamda
ayni degildir, ¢linkii ‘beyaz olmak’ ‘insan olmak’ ile ya da ‘beyaz insan
olmak’ ile degil, ama yalnizca beyaz ytiklemi (pathos/né6oc) ile aymdir.

[Seyi 6ziinden ayirmada yatan] sagmalik her bir 6z icin tikel bir ad
verildigi zaman da kendini gosterecektir. Ciinkii o zaman ilk 6ziin yani-
sira bir baska 6z daha olacak, 6rnegin ‘at’in 6zinin daha 6te bir 6zii
olacaktir. Gene de nic¢in kimi seyler daha bastan kendi 6zleri olma-
sin—o0z t6z olduguna goére? Gergekten de yalnizca seyin kendisi ve
6zi degil, ama, simdi séylenenlerden agiga ciktig gibi, kavramlan da
aynudir, ¢iink ‘birin 6z 'niin ve ‘bir’in 6zdes olmasi ilineksel degildir.
Dahasi, eger ayn olsalardi, sonsuz bir dizi ortaya ¢ikardi; ¢linki ‘birin
6z’ ve ‘bir’ her ikisi de varolur ve onlar durumunda da ayni sonsuz
ilerleme yer alird.

O zaman aciktr ki birincil ve kendinde varolan seyler durumunda
her bir tekil sey ve 6z bir ve aynidir. Simdi bu énesiiriime yénelik
sofistik karsicikislar agiktir ki ‘Sokrates’in ve ‘Sokrates olma’nin aym
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olup olmadig1 sorusu ile aym yolda yanitlanir. Ciinkii soruyu sormanin
zemini ya da onu basarili olarak yanitlamanin zemini arasinda hicbir
aynm yoktur.—O zaman 6zin hangi anlamda bireysel sey ile ayni1 oldu-
gunu ve hangi anlamda ayn1 olmadigini agiklamis olduk.

§ 7. Olusan seylerden (ta gignomena/t4 yryvopéva) bir bolimu doga
(physis/pvoig) yoluyla, bir bolimii sanat (tekhne/téxvn) yoluyla, bir
boélimi kendiliginden (apo tautomatou/dnd tavtopdrov) olusur. Ama
olusan hersey birsey yoluyla (kypo tinos/vn6 tivog) olusur, birseyden (ek
tinos/€x tvog) olusur, ve birsey (#/7i) olur. ‘Birsey’ ile demek istedigim
herhangi bir kategoride olabilir; ¢linkii olusan ya bir Bu, ya bir nice, ya
da bir niteliktir ve belli bir yerde olabilir.

Dogal oluslar (hai physikai geneseis/oi puowcai yevéoeig) oluslan doga
yoluyla olan seylerin olusudur. Kendisinden olustuklarn sey 6zdek (hyle/
¥An) dedigimiz seydir; olusmalarini saglayan sey dogal olarak varolan
birseydir; olduklar sey insan ya da bitki ya da bu tiirden baska seylerdir
ki, bunlara en giiclii anlamda tézler deriz. Doga yoluyla ya da sanat
yoluyla olusan tiim seylerin 6zdegi vardir, ¢iinkii olusan seylerden her
biri i¢cin hem olmakhem de olmamak olanaklidir ve bu olanak her birin-
deki 6zdektir. Genel olarak ondan olustuklar sey doga (physis/ ¢ooig),
ve ona gore olustuklan sey dogadir, ¢iinkii olusan seyin bir dogasi var-
dir, 6rnegin bitki ya da hayvan; ve olusmalarini saglayanin da. Bu Idea
(eidos/€l80g) ile uyum icinde doga denilen seydir ki, Ideada ayni, ama
baska birseydedir; ¢tinki insan insanm dogurur.

Doga yoluyla olusan seyler bdyle olusur. Olusan tiim baska seylere
urunler (poieseis/nomoeig) denir. Ve tiim Uriinler ya sanattan (tekhne/
téxvn) ya gizillikten (dynamis/dOvapig) ya da disiinceden (dianoia/
Swavoia) dogar. Aralarindan bir¢ogu, zaman zaman dogal olarak ortaya
¢ikan seyler durumunda da oldugu gibi, kendiliginden (apo tautoma-
tou/and tavTopdrov) ya da sans (¢ykhe/TOxn) yoluyla ortaya ¢ikar. Ciinki
zaman zaman doga alaninda bile ayni seyler hem tohumdan hem de
tohum olmaksizin ortaya ¢ikar. Bu tiir durumlar daha sonra irdeleye-
cegiz.! Ama bigimleri (eidos/€180¢) ruhta (psykhe/yoyfi) bulunan seyler
sanat yoluyla ortaya ¢ikar (‘bi¢im’ ya da ‘idea’ ile her bir seyin 6ziinii
ve birincil t6ziinli demek istiyorum).

Ama karsitlar bile bir anlamda aym bi¢imi tasir, ¢iinkii bir yoksunlu-
gun t6zu karsit tozdiir; 6rnegin saghk hastahigin téziidiir; ¢linki hastalik
saghgin yoklugudur, ve saglik ruhtaki ve bilimdeki kavramdir (logos/
Adyog). Simdi saglikli olan su diisiinme yolunun sonucunda ortaya ¢ikar:
Saglik belirli bir durum oldugu i¢in, eger kisi saghkl olacaksa ilkin
belirli bir bedensel dengeyi (khomalotes/oparétng) tasimalidir. Bunun

VArist., Itk Fels. 7.9.



ILK FELSEFE / KITAP VII — ZETA (Z) 123

olmasi i¢in belirli bir sicaklik gereklidir ve doktor en bu yolda sonunda
kendi yapabilecegi seye ulasincaya dek uslamlamay (noein/vogiv) sir-
durar. Bu noktadan daha ileri siirece, e.d. saghga dogru giden siirece
wiretme’ (poiein/mowiv) denir. Buna gore sonug belli bir 6l¢iide saghgin
sagliktan, evin evden, 6zdeksel olanin 6zdeksel olmayandan gelmesidir;
¢iinkd tip sanati ve yapi sanat saghigin ve evin bicimidir (eidos/eld0g);
ve 6zdeksiz tdz (aneu hyles/fvev HAng) ile 6zl (to ti en einai/td tifiv elvar)
demek istiyorum.

Oluslarda ve devimlerde strecin bir béliimune diusiinme (noesis/
vénolg) ve bir bélimiine tretme (poiesis/moincig) denir—ilk ilkeden
ve bicimden (arkhe kai eidos/ apx xai €18og ) baslayan siirece diisinme,
ve diisiinmenin son noktasindan ilerleyene tretme. Baslangi¢ ve son
arasindaki adimlarin her biri yine ayni yolda yer alir. Demek istiyo-
rum ki, 6rnegin eger bir insan saghkh olacaksa, beden sicakligi uygun
kilinmalidir. Ama beden sicakliginin uygun kilinmas: ne demektir? Su
ya da bu (fodi/108i). Bu ise sicakhigin yikseltilmesine baghdir. Bu ne
demektir? Su ya da bu (todi/t08i). Bu gizil olarak bulunan birseydir ve
gizil olarak bulunan daha simdiden birinin guci i¢indedir.

Saglikli olma stireci i¢in iiretken etmen ve baslangi¢ noktasi, eger
sireg¢ sanat yoluyla yer aliyorsa, ruhtaki bicimdir (eidos en te psyche/
£160¢ év tij wouxil). Eger kendiliginden ise, sanat yoluyla lreten insan
i¢in tiretimin baslangi¢ noktasi olabilen herhangi birseydir. Ornegin
sagaltim durumunda baslangi¢ noktas: belki de hastanin sicakhiginin
arttirnlmas: olabilir ve doktor bunu ovalama yoluyla iretir. O zaman
bedendeki sicaklik ya sagligin bir parcasidir ya da saghgin bir parcasi
olan benzer birsey ya dogrudan ya da cesitli ara basamaklar yoluyla onu
izler. Bu saghgi tireten ve bir anlamda onun pargasi olan en son seydir
(t1pki taslarin evin parcasi olmasi gibi, ve baska seyler icin de ayn1 yolda
olmak tizere).

Boylece, s6ylendigi gibi, eger daha simdiden bulunan higbirsey yoksa
olus olanaksizdir. O zaman aciktir ki tirtintin bir parcas: zorunlu olarak
6nceden varolmalidir; ¢linki 6zdek bir parcadir ve olusanda 6nceden
bulunan ve birsey olan odur. Ama 6zdek seyin kavraminda (logos/A6yog)
da bulunmaz m1? Hi¢ kuskusuz bronz ¢emberlerin ne oldugunu belir-
tirken iki yolda kon usur ve 6zdegin (hyle/UAn) bronz ve bi¢imin (eidos/
€180¢) su ya da bu tiirden bir sekil (skhema/cyfipa) oldugunu soyleriz.
Bu sekil cinstir (genos/yévog) ki cember birincil olarak ona yerlesir. O
zaman bronz ¢ember 6zdegini kavraminda kapsar.

Simdi, seylerin 6zdek olarak ondan olustugu seye gelince, kimi sey-
lere olustuklar1 zaman Su (ekeino/éxeivo) degil ama Sundan (ekeininon/
éxeivivov) denir; 6rnegin bir yontunun tas degil ama tastan oldugu soyle-
nir. Ote yandan yeniden saglikli kilinan bir insan ondan iyilestigi sey ile
adlandinlmaz. Bunun nedeni olusanin yoksunluktan (steresis/ctépnoig)
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oldugu gibi 6zdek dedigimiz dayanaktan (hypokeimenon/Onokeipevov) da
gelmesine karsin (6rnegin saghgina d6nén hem insan hem de hasta-
dir), gene de yoksunluktan geldigi soylenir; 6rnegin saghkl biri insan-
dan degil, hasta olandan gelir. Bu nedenledir ki saghkl olamn bir insan
oldugu soylenir, hasta degil, ve bununla denmek istenen saghikh insan-
dir. Ama yoksunlugun belirsiz ve adsiz oldugu yerde—ornegin bronzda
herhangi bir seklin ya da tugla ve tahtalarda bir evin duizeninin yoklugu
gibi—, ortaya cikan sey bu gereclerden geliyor olarak disiiniiliir, tipki
6nceki durumda saglikli olanin hasta olandan gelmesi gibi.

Boylece tipki o durumda olusanin olustugu seyden adlandiriimamasi
gibi, bu durumda da yontuya tahta denmez, ama sé6zel bir degisiklik
yapilarak tahta yerine ‘tahtadan’ denir; bronz degil, ama bronzdan,; tas
degil, ama tastan; ve eve tuglalar degil, ama tugladan denir. Ashnda,
eger soruna yakindan bakarsak, bir sinirlama olmaksizin yontunun tah-
tadan, ya da evin tugladan olustugunu bile séylememek gerekir, ¢ciinka
olusanin kendisinden olustugu seyin stirekli kalmamasi ama degismesi
gerekir. Bu nedenledir ki bu yolda konusuruz.

§ 8. Olusan ne olursa olsun birsey yoluyla olusur (ki bununla olusun
(genesis/yéveoig) baslangic noktasimi (arkhe/apyn) demek istiyorum),
birseyden (ek tinos/€k Tivog) olusur (ki bununla yoksunlugu degil ama
6zdegi anlayalim, ¢iinki bunlarla ne demek istedigimizi daha énce
belirledik), ve birsey olur (e.d. bir kiire ya da bir ¢ember ya da bu tir-
den baska birsey). Ama tipki dayanagi, e.d. bronzu birinin yapmamasi
gibi, kure de biri tarafindan yapilmaz, ama ilineksel olarak olmanin
disinda, ¢inki bronzdan kiire bir kiiredir ve biri onu yapar. Clnkii
tikel bir ‘Buyu (tode ti/t6d¢ 11) yapmak tikel bir ‘Bu’yu biitiiniinde daya-
naktan yapmaktir.

Demek istiyorum ki, bronzu yuvarlak yapmak yuvarlag: ya da kiireyi
yapmak degil ama baska birseyi yapmak, bu bi¢imi (eidos/€l60c) ken-
disinden baska birseyde yapmaktir. Clinkii eger bi¢imi yaparsak, onu
baska birseyden yapmamiz gerekir, ki bu daha 6nce varsayilmisti.
Ornegin eger bir bronz kiire yaparsak, bunu bir ‘Bu’dan, yani bronz-
dan, baska bir Bu, yani kiire yapma anlaminda yapanz. O zaman, eger
dayanagin kendisini de yapacaksak, aciktir ki onu ayni yolda yapmamiz
gerekecek ve olus sonsuza dek siirecektir.

Oyleyse agiktrr ki Bigim ya da Idea da (eidos/€l80g)—ya da duyulur
seyde bulunan sekle (morphe/popen) baska ne dersek diyelim—olusmaz
ve onun i¢in bir olus (genesis/yéveoig) yoktur. Ne de seyin 6zl olusur,
cunkil bu baska birseyde olmak tizere sanat yoluyla ya da doga yoluyla
ya da bir gizillik yoluyla olusandir. Ama bronzdan kire varedilir, biri
onu bronzdan ve kiireden yapar; bicimi bu tikel 6zdege ekler ve sonug
bronzdan kiiredir. Ama eger genel olarak kiirenin 6zii igin, ‘kiire olma’
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icin bir olus stireci olacaksa, birsey birseyden yapilmaldir; ¢iinkii olusan
hersey her zaman bélinebilir (dihaireton/d1oupetdov) olmaly, bir parcasi
su ve bir baskasi bu olmalidir. Demek istiyorum ki bir parcasi 6zdek ve bir
parcasi bigim olmalidir. O zaman eger bir kiire her noktas: 6zekten esit
uzaklhkta olan bir sekil ise, bunun bir parcasi iretilen seyi kapsayacak
olan ortam, bir baska parcasi onda kapsanan sey olacak, ve biitiin ise
ortaya ¢ikan urin, 6rnegin bronzdan kiire olacaktir. Buna goére belir-
tilenlerden agiktir ki bicim ya da t6z (eidos e ousia/€180¢ | odoia) olarak
sozu edilen sey olusmazken, adim1 ondan alan bilesik biitiin (synholos/
oOvohog) olusur. Ve yine aciktir ki olusan her seyde 6zdek bulunur, 6yle
ki seyin bir parcasi bu [6zdek], bir parcasi sudur [bicim].

O zaman tikel kiirelerden ayn bir kiire, ya da tuglalardan ayr bir
evvar midir? Hi¢ kuskusuz, eger bicim ayrn olarak varolsaydi, hi¢bir
zaman tikel bir Bu ortaya ¢ikmazdi. Ama bi¢im bir Bdyleya da bir nitelik
demektir, bir Bu ya da belirli birsey degil. Ama bir Bu olandan bir Bdyle
olan yapilir, ve bu olustugu zaman ortaya bir Bu Biyle (tode toionde/
160e T016vde) cikar. Bu tikel biuitiin—Kallias ya da Sokrates—‘bu bronz
kiire’ gibidir, ama ‘insan’ ve ‘dirimli varlik’ genel olarak bronz kiireye
karsihik duser.

O zaman aciktir ki Idealarin nedenselligi(aitia ton eidon/aitia t@dv
etd@v), genellikle kimilerinin Idealarn varligin ileri sirdiikleri
anlamda, e.d. tikellerden ayr1 olarak kendinde varolma anlaminda alin-
diginda, hem olus strecleri (geneseis/yevéoeig) hem de tozler (ousies/
ovoieg) agisindan yararsizdir ve Idealarin hi¢ olmazsa bunlar nede-
niyle kendilerinde tozler (ousiai kath hauto/ odciat ko8’ abt0) olmalar
gerekmez.

Gergekten de kimi durumlarda butiiniiyle agiktir ki direten tureti-
len ile ayni tirdendir (ama onunla 6zdes degil, sayisal olarak da bir
degil, ama bigimsel olarak birdir), érnegin dogal seyler durumunda
oldugu gibi. Ciinkil insan1 insan dogurur (yeter ki dogaya aykin bir-
sey olmasin, 6rnegin bir at bir katir dogurdugu zaman oldugu gibi).
Ama giderek bu durumlar bile benzerdir; ¢iinkii hem ata hem de
esege ortak oldugu bulunacak seyin, en yakin cinsin bir ad1 yoktur;
ama ad biyiik olasilikla her ikisi de olurdu, tipk: katirin da ikisi
birden olmasi gibi.

Boylece acikur ki bigimi (eidos/eldoc) bir model (paradeigma/napé-
derypa) olarak ortaya siirmek gereksizdir (¢iinki onlarn 6zellikle doga-
nin seyleri arasinda aramak gerekecektir, ¢iinkii herseyden ¢ok bunlar
tozlerdir); doguran sey ortaya ¢ikani Uretmek ve dzdekteki bigimin nedeni
olmak i¢in biitiiniiyle yeterlidir. Somut biitiin (kapan/énav), bu et ve
bu kemiklerdeki tikel bi¢im Kallias ya da Sokrates’tir. Onlar1 ayr1 yapan
6zdekleridir (hyle/$An), ¢iinkii bu aynidir; ama bicimde (eidos/l50c)
aymdirlar ¢iinkil bi¢im béliinemezdir (atomon/8&topov).
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§ 9. Bir baska olanakl soru sudur: Nigin kimi seyler, 6rnegin saghk, ken-
diliginden (apo tautomatou/and tadropdrov) oldugu gibi sanat (tekhne/
téxvn) yoluyla da iretilebilirken, baska seyler, 6rnegin bir ev, boyle tire-
tilmez? Bunun nedeni kimi durumlarda 6zdegin (Ayle/%An)—Xki sanat
yoluyla yapilan seylerin olus stirecinde baslangi¢ noktasidir ve icinde
irinin bir parcas: daha simdiden bulunur—kimi durumlarda kendi
devimini baslatacak bir dogada olmasi, ama baska durumlarda olma-
masidir; ve birinci tirden olanlarin kimileri gereken tikel yolda devi-
nebilirken, kimileri bunu yapamaz (¢iinkii pek ¢ok sey kendiliginden
devinebilirken gene de bunu tikel bir yolda yapamaz, 6rnegin dans
etme gibi). O zaman bu tir 6zdegi olan seyler icin (6rnegin taslar)
bu tikel yolda devindirilmek baska birsey araciligiyla olmanin disinda
olanaksizdir; ama baska bir yolda kendiliginden devinebilirler—o6rnegin
ates gibi. Bu nedenledir ki kimi seyler onlar1 yapma sanati ile tamsik
biri olmaksizin varolamazken, baskalari olabilir. Clinkii devim sanattan
yoksun olan ama kendileri devindirilebilen seyler tarafindan baslatila-
bilir, ¢iinki bu sonuncular kendileri de sanattan yoksun baska seyler
tarafindan ya da triintin bir parcasi tarafindan devindirilebilir.!

Yine soylenenlerden aciktir ki bir anlamda her sey ya onunla ayn1 ad1
tasiyan seyden (ex homonymou/€§ opwvopov) ortaya cikar (ki doganin
seyleri i¢in durum budur), ya da kendisinin onunla ayn1 ad1 paylasan
bir parcasindan uretilir (6rnegin diisiinme tarafindan tretildigi diizeye
dek bir ev bir evden tretilir, ¢clinkii sanat bi¢cimdir), ya da onun bir
parcasini kapsayan birseyden turetilir—yeter ki ilineksel olarak ortaya
cikiyor olmasin. Ciinkii tiretimin birincil ve kendinde nedeni triinin
bir parcasidir. Béylece devimden dogan sicaklik bedende sicaklik tiretir;
bu ise ya saglik ya da onun bir parcasidir, ya da arkasindan sagligin bir
parcasi ya da saghgin kendisi gelir. Bu nedenledir ki sicakligin saghk
uirettigi s6ylenir, ¢linki arkasindan saghgin geldigi ve saghigin ona bagh
oldugu seyi iretir.

Oyleyse, tipki tasimlarda (syllogismoi/cviloywopoi) oldugu gibi, herse-
yin ilkesi (arkhe/apyn) tozdiir (ousia/ovcia), ¢clinki tasimlar bir seyin ne
oldugundan, onun oéziinden baslar; ve simdi olus siireclerinin de ondan
basladigini bulduk.

Doga tarafindan iiretilen seyler sanatin tiriinleri ile ayn1 durumda-
dir. Tohum (sperma/onéppa) sanat trinlerinin uretilmesi ile ayni yolda
liretir, ¢iinki bicimi (eidos/€l80c) gizil olarak (dynamei/Svvaper) kendi
icinde kapsar. Tohumun kendisinden geldigi sey ve ondan gelen sey
bir anlamda, ama yalnizca bir anlamda aym ad tasir (yeter ki bir ano-
mali olmasin, ¢linki bu nedenledir ki katir katirdan dogmaz), ¢linki

'Ornegin saghk bedendeki sicaklik tarafindan yaratilan etkinligin sonucu olarak
aretilebilir (Tredennick).
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herseyin her zaman tam olarak insanin insandan gelmesi ile ayni1 yolda
gelmesini beklememeliyiz, ¢iinka bir kadin da erkek tarafindan uretilir.

Ote yandan kendiliginden (apo tautomatou/and tadtopdrov) ortaya
¢ikan dogal nesneler (yine yapay nesneler icin oldugu gibi) 6zdekleri
tam olarak kendi basina tohumun baslattig1 devimi baslatabilen nesne-
lerdir. Ama 6zdekleri bunu yapamayan nesneler onlar tireten tirdes
seyler yoluyla olmanin disinda olusamaz.

Uslamlamamiz bi¢imin (eidos/e180¢) olusmadigini yalmzca téz bag-
laminda gostermekle kalmaz; ayn1 uslamlama ortak olarak tiim birin-
cil seyler i¢in, 6rnegin nicelik, nitelik ve geri kalan kategoriler (ton
kategorion/t@®v katmmyopidv) icin de gecerlidir. Cinka tipki kiirenin ve
bronzun degil ama bronz kiirenin olusmasi gibi, ve bronzun kendisi
durumunda, eger olustugu dustinilirse, olusanin onun somut birligi
olmasi gibi (¢iinki 6zdek ve bi¢im her zaman énceden bulunmaldir),
yine 6yle nelik, nitelik, nicelik ve tiim benzer kategoriler i¢in de durum
budur. Cinki olusan nitelik degil ama o nitelikteki tahtadir; ve nice-
lik degil ama belirli nicelikteki tahta ya da dirimli varliktir. Buradan
t6ziin kendine 6zgu bir yami goriilebilir: Tam edimsellikte (entelekheia/
évieléxewn) onu ureten bir baska t6z 6nceden varolmalidir, 6rnegin bir
dirimli varlik—eger bir dirimli varlik iiretilecekse. Ama niteligin ya da
niceligin gizillik olarak olmanin disinda 6nceden varolmasi gerekmez.

§ 10. Bir tanmim (horismos/ 6piopég) bir kavram (logos/A6yog) oldugu
ve her kavram parcalar kapsadig: i¢in, ve kavramin pargasinin seyin
parcasi ile iliskisi kavramin sey ile iliskisi gibi oldugu i¢in, parcalarin
(meros/pépog) kavraminin butiintn (kolos/6Log) kavraminda kapsan-
masinin zorunlu olup olmadig sorusu dogar. Ciinkii 6yle gorinur ki
kimi durumlarda parcalarin kavramlar kapsaniyor goéruniirken, kimi
durumlarda goériinmez. Dairenin kavrami dilimlerin kavramim kendi
icinde kapsamaz, ama hecenin kavrami harflerin kavramin kapsar; ve
gene de daire hecenin harflerine béliinebilmesi ile aym yolda dilim-
lerine boliiniir.

Yine, eger parcalar biitiine 6nsel (proteron/mpétepov) ve dar a1 dik
aginin pargcasi ve parmak dirimli varligin parcasi ise, dar a¢1 dik agiya ve
parmak insana 6nsel olacaktir. Ama biittnler 6nsel géruniir, ¢iink kav-
ramda parcalar biitiinlerden agiklanir ve biitiinler birbirinden bagimsiz
olarak varolabilmeleri acgisindan da 6nseldir.

Belki de ‘parca’nin cesitli anlamlarda kullanildig1 séylenmelidir.
Bunlardan biri ‘nicelik a¢isindan 6l¢en’dir. Ama bu anlami bir yana
birakabiliriz. Téziin (ousia/ovcia) parcalar anlaminda nelerden olus-
tugunu irdeleyelim. Simdi eger 6zdek (hyle/UAn) bir sey, bicim (eidos/
€180¢) bir baska sey ve bunlarin bilesimi bir ti¢iincii ise, ve eger hem
6zdek hem bicim hem de bilesimleri t6z ise, 6zdege bile bir anlamda
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bir seyin parcas: denebilir, ama bir baska anlamda degil, ve parcalar
bicimin kavramini olusturan bilesenlerdir. Ornegin ten konkavhigin
parcasi degil (ciinki ten konkavhigin onda tiretildigi seydir), ama basik-
burunlulugun parcasidir. Ve bronz bilesik biitiin olarak heykelin par¢a-
sidir, ama yalnizca bi¢im olarak anlasilan heykelin degil. Cinkt bi¢im
ya da bir bicimi oldugu diizeye dek sey belirtilebilir, ama 6zdeksel olan
kendinde hicbir zaman belirtilemez. Béylece dairenin kavrami dilimlerin
kavramini kapsamazken, hecenin kavrami harflerin kavramini kapsar,
ciinki harfler bi¢cimin kavraminin parcalandir; 6zdek degildirler. Ama
dilimler ise tizerlerinde bi¢imin ortaya ¢iktig1 6zdek anlaminda par-
calardir, ustelik bicime tzerinde daireselligin ortaya ¢iktig1 bronzun
oldugundan ¢ok daha yakin dursalar da. Ama bir anlamda tiim harfler
bile hecenin kavraminda kapsanmaz—o&rnegin balmumu tablet tize-
rindeki harfler ya da havadaki sesler olarak harfler; ¢iinki bunlar da
daha simdiden hecenin duyulur 6zdek olarak parcalandir. Béylece ¢izgi
boliindiigi ve yarimlarina gectigi zaman, ya da insan kemiklere, kaslara
ve ete ¢6ziildigli zaman, bundan ¢izginin ve insanin tézlerinin parcalar
olarak bu par¢alardan olustugu sonucu ¢itkmaz. Bunlar dahacok onun
6zdekleri, somut bilesimin (synholon/cbovolov) parcalarndir, ama hi¢bir
zaman bi¢imin ya da kavramin belirttigi seyin degil. Bu nedenledir ki
parcalar kavramda da bulunmaz.

Buna goére kimi seylerin kavrami bdyle parcalarin kavramini kapsar;
ama baskalarinin kavram kapsamamaldir—eger kavram 6zdek ile biles-
mis bi¢im olarak somut nesnenin kavram degilse. Clinkii bu nedenledir
ki kimi seyler kendilerine bozunabilecekleri ilkeler anlaminda parca-
lardan olusur, ama baskalan degil. Béylece bi¢im ve 6zdegin somut
bilesimleri olan tiim seyler (6rnegin basik-burun ya da bronzdan daire)
bunlara bozunabilir, ve 6zdek onlarin bir parcasidir. Ama 6zdek ile
somut bilesimler olmayanlar ve 6zdeksiz olduklar i¢in kavramlan yal-
nizca bi¢imin kavramlan olanlar ya hi¢bir bicimde bozunmaz ya da hig
olmazsa bu yolda bozunamaz. Béylece bu 6zdeksel bilesenler somut
seylerin ilk ilkeleri ve parcalar iken, bicimlerin ne parcalar ne de ilk
ilkeleridir. Bu nedenle kilden heykel kile ve kiire bronza, Kallias et ve
kemiklere ve daire de dilimlerine bozunabilir; ¢iinkii dairenin 6zdek
iceren bir anlami vardir. Ciinki ‘daire’ es-adli olarak hem genelde daire
icin hem de tikel daire i¢in kullanilir ve bunun nedeni tikeller icin 6zel
bir adin olmamasidir.

Sorunun gerceginin ortaya koyulmus olmasina karsin, gene de onu
bir kez daha ele alip daha duru olarak bildirelim. Kavramin parcalar:
olan ve kavramin onlara boéliinebilecegi bilesenler butiinlerine 6nsel-
dir—ya timii ya da bir béliimii. Ama dik aginin kavrami bir bélimii
olarak bir dar a¢inin kavramim kapsamazken, tersi olanakldir. ¢linkii
dar agiyr tamimlarken dik aqiyr kullaninz; ¢iinki dar ac bir dik acidan
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daha kucuktur. Daire ve yarim-daire de benzer iliski icindedir; ciinkii

nm-daire daire araciigiyla tanimlanir. Ve parmak biitiin beden araci-
hgtyla tammlanir; ¢iinki bir parmak bir insanin tikel bir tiir parcasidir.
Buna gore bir seyin 6zdeksel parcalar (mere hos hyle/ pépn dg 6An) olan
ve seyin 0zdegi olarak onlara b6lindigu hersey butiine sonsaldir; ama
kavramin parcalari (mere tou logou/ pépn b Aéyov) ve kavramda anlaul-
dig1 yolda tézuin parcalari tirinde olan hersey 6nseldir—ya tiimii ya
da bir bélimii.

Simdi hayvanlarin ruhu (psykhe/yoxn) (ki dirimli varhklarin t6zadar
(ousia/ovYoia)) kavrama gore (kata ton logon/xotd 1oV Aéyov) onlarin
t6z1 ve tikel bir bedenin (soma/o®dpa) bicimi ve 6zii oldugu icin (hig
olmazsa her bir parca, eger dogru tamimlanacaksa, islevi belirtilmeksizin
tanimlanmamalidir; ve bu islev alg1 olmaksizin ona ait olamaz), ruhun
parcalarinin ya tiimii ya da bir béliimi bilesik hayvana (synholon zoon/
ovvorov {dov) onseldir; ve bu baska her tikel hayvan durumunda boyle-
dir. Ama beden ve parcalar:1 bu téze sonsaldir, ve 6zdegi olarak bu par-
calara béliinen sey téz degil ama bilesik biitiindir. Oyleyse bir anlamda
bu parcalar somut bilesime 6nsel iken, bir baska anlamda degildir;
cunkil biitiinden ayrildiklarinda varolmalar: bile olanaksizdir. Ciinki
bir parmak her ve herhangi bir durumunda dirimli varhigin bir parcas:
olamaz, ¢linkii 6lii parmak dirimli parmak ile yalnizca adda ortaktir. Bu
parcalardan kimileri butin ile eszamanhdir; basat olanlar (kyria/x0pia)
ve kavramu ve 6z dolaysizca kapsayanlar boyledir, 6rnegin yiirek ya da
belki de beyin' (¢iinkii ikisinden hangisinin bu tirden oldugunun hig
6nemi yoktur). Oysa ‘insan’ ve ‘at’ ve bu yolda bireylere ama evrensel
olarak uygulanan terimler t6z degil, ama bu tikel kavramdan ve evrensel
olarak alinan bu tikel 6zdekten olusmus bir tiir bilesiktir. Ama bireylere
gelince, 6rnegin Sokrates daha simdiden en son 6zdekten olusmustur;
ve bu baska durumlarda da béyledir.

O zaman bir parca ya bicimin (bi¢im (eidos/€ld0g) ile ézi (fo ti en
einai/t Ti fv etvar) anliyorum), ya bicim ve 6zdekten olusan bilesigin,
ya da 6zdegin kendisinin bir parcasi olabilir. Ama yalnizca bi¢imin par-
calar1 kavramin par¢alaridir, ve kavram evrenselin kavramidir. Ciinki
‘daire olma’ daire ile ve ‘ruh olma’ ruh ile aynidir. Ama bilesik seye
(synholon/cvvodov), 6rnegin bu daireye, tikel dairelerden herhangi
birine gelince, ister duyulur ister anlasilir olsun (anlasilir daireler ile
matematikteki daireleri ve duyulur daireler ile 6rnegin bronzdan ya
da tahtadan olanlar1 demek istiyorum), bu tekillerin hi¢bir tanimi
(horismos/ dpropédg) yoktur ve disiince ya da alg: (vofioewg 1j aicBioewng)
yoluyla bilinirler (gnorizesthai/yvopilovtar). Ve edimselligin disina ¢ik-
tiklarinda varolup olmadiklar: agik degildir, ama her zaman evrensel

'Krs. Arist., [k Fels. 5.1.1.
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kavram yoluyla belirtilir ve bilinirler. Ama 6zdek kendinde (kath hauten/
kaf’ avthv) bilinemezdir (agnostos/ &yvwotog). Ozdek bir 6l¢ide duyulur
(aisthete/aicbnm)), bir 6l¢iide anlasilirdir (noete/vont); duyulur 6zdek
6rnegin bronz, tahta ve devinebilir tim 6zdektir; 6te yandan, anlasilir
6zdek duyulur olmadiklan dizeye dek duyulur seylerde bulunandir,
6rnegin matematigin nesneleri gibi.'

Bu s6ylenenler ile biitiin ve parca, 6nsel ve sonsal agisindan durumun
ne oldugunu irdelemis olduk. Ama dik a¢inin mi, dairenin mi, dirimli
varligin mi, yoksa kendilerine bélindiikleri ve kendilerinden olustuk-
lar1 seylerin, e.d. parcalarin mi1 énsel oldugu soruldugu zaman, burada
hicbir yalin yanitin olmadig belirtilmelidir. Ctiinkii eger ruh hayvan ya
da dirimli sey ise, ya da her bir bireyin ruhu bireyin kendisi ise, ve eger
daire ‘daire olma,’ dik a¢1 ‘dik a¢1 olma’ ya da ‘dik aginin t6zii’ ise, o
zaman bir anlamda biitiinin belli parcalarina sonsal oldugunu kabul
etmeliyiz—ornegin kavramdaki parcalara ve tikel dik acinin parcalarina,
¢unkii hem bronzun 6zdeksel dik acis1 hem de tikel ¢izgiler arasinda
kapsanan dik ac1 parcalarina sonsaldir. Oysa 6zdeksel-olmayan dik ac
kavramdaki parcalara sonsal, ama tikel dik a¢idaki parcalara 6nseldir.
Ama bu yanit kosulsuz olmamalidir. Ote yandan, eger ruh dirimli varhk
degil ama baska birsey ise, o zaman bile, belirtildigi gibi, kimi parcalarin
6nsel oldugu séylenmeli, kimilerinin séylenmemelidir.

§ 11. Dogallikla gelen bir baska soru ne tiir parcalarin bigime (eidos/
gidovg) ait oldugu ve ne tir parcalarin ona degil ama bilesime ait oldu-
gudur; ¢linki eger bu acik degilse, her bir tikel seyi tanimlamak olanakh
degildir, ¢iinkil tanim (korismos/6piopods) evrenseli (katholou/ka86lov)
ve bi¢imi kapsar. Buna gére, eger hangi parcalarin 6zdeksel oldugu ve
hangilerinin olmadig: acik degilse, seyin kavram da agik olmayacaktir.

Degisik tirden 6zdekler tizerinde yer aliyor gériinen seyler duru-
munda (6érnegin bir dairenin bronzda, tasta ve tahtada yer almas gibi),
aciktir ki bunlar, 6rnegin bronz ve tas, hicbir anlamda dairenin téziine
ait degildir, ¢iinkii bu onlardan aynlabilir. Ama ayr olarak varolduk-
lan1 gérilmeyen seyler durumunda da ayni seyin dogru olmamasi icin
hicbir neden yoktur, 6érmegin eger simdiye dek gérilmiis tim daireler
bronzdan olsaydi bile (¢iinkii herseye karsin bronz bi¢imin bir parcasi
olmayacaktir); ama onu diisiincede ayirmak gii¢ olacaktir. Ornegin,
insanin bi¢imi her zaman ette ve kemiklerde ve bu tiir parcalarda sergi-
lenir. O zaman bunlar da bi¢imin ve kavramin parcalart midir? Yoksa
yalnizca 6zdek midirler? Ama insanin bicimi baska 6zdekler tizerinde
de yer almadig: icin, onlar1 ayirmay: basaramayiz.

Bkz. Arist., Itk Fels. 13.2, 3.
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Simdi bu olanakh gériindiigii ama durumun ne zaman bdyle oldugu
acik olmadigi icin, kimi distnitirler' daire ve iggen durumunda bile
gﬁglﬁk ceker ve onlar cizgiler ve siirekli biiytiklik ile tanimlamanin
uygun olmadigini, ama bunlarin daire ve ii¢gen ile tipki etin ya da
kemigin insan ile ya da bronzun ya da tasin yontu ile oldugu gibi iliskili
oldugunu disintirler. Ve herseyi sayilara indirgeyerek, ‘cizgi'nin kavra-
minin ikinin kavrami oldugunu séylerler. Idealan (idea/i8¢a) savunan-
lardan kimileri ikiyi ¢izginin kendisi yaparken, baskalar1 onu ¢izginin
bigimi (eidos/€ld0g) yapar,? ¢iinkii kimi durumlarda bigimin ve bicimi
oldugu seyin, 6érnegin ikinin ve ikinin bi¢iminin ayni oldugunu, ama
‘cizgi’ durumunda bunun béyle olmadigini séylerler. O zaman bundan
su cikar ki bi¢cimleri acik¢a ayn olan bircok seyin tek bir bicimi vardir
(bir sonug ki Pythagorascilar da onunla karsilastilar®), ve hersey i¢in tek
bir bicimin-kendisi yapmak ve geri kalanlar: bicimler olarak gérmemek
olanaklidir. Ama bu yolda tiim seyler bir olacaktir.

Ote yandan tanimlar konusunda bir giiglitkk oldugunu belirttik ve
bunun ni¢in béyle oldugunu gésterdik. Buna gére herseyi bu yolda
[bicimlere] indirgemek ve 6zdegi bir yana atmak bosuna ¢abalamaktir.
Cunk bir¢ok sey hi¢ kuskusuz tikel seydeki tikel sey ya da belli durum-
daki belli seylerdir. Ve dirimli sey durumunda bir zamanlar geng Sokra-
tes! (Zwkpamg) tarafindan so6zii edilen andinnm dogru degildir, ¢iinka
gerceklikten uzaklastirir ve bir insanin bedensel parcalar1 olmaksizin
da tipki bir dairenin bronz olmaksizin varolabilecegi gibi varolmasinin
olanakl oldugunu diisiinmeye géturir. Ama durum benzer degildir.
Cuinki dirimli varlik duyulur birseydir (aistheton/aicOntév) ve devim
olmaksizin ve bu nedenle parcalan belli bir durumda olmaksizin betim-
lenemez; ¢linkii insanin parcasi olan el herhangi bir durumda olan
el degil, ama islevini yerine getirebilen ve bdylece dirimli olan eldir.
Dirimli degilse parca degildir.

Matematiksel nesnelere (ta mathematika/ta pabnpotikd) gelince, nigin
parcalarin kavramlar buitiiniin kavraminin parcalar1 olmasin? Ornegin
nigin yarim-dairelerin kavramlar: daire kavraminin parcalar olmasin?
Cunki bunlar duyulur degildir. Ama belki de bu hic¢bir ayrim yarat-
maz; ¢inki duyulur olmayan bircok seyde bile 6zdek (Ayle/An) olabilir.
Aslinda bir anlamda kendinde bir 6z ya da salt bir bicim olmayan ama
tikel bir Bu olan herseyde 6zdek olmalidir. O zaman yarim-daireler

'"Pythagorascilar.

?Aynm Aristoteles tarafindan flk Fels. 8.3.1’de verilen aynim olarak gériinir. Kimileri
¢izginin saltik olarak diistintildigiinde yalnizca ‘ikilik’ oldugunu savundular; baskalar
i¢in ‘uzunlukta ikilik’ idi (Tredennick).

*Krs. Arist., Itk Fels. 1.5.17.

‘Buyuk Sokrates’in bir ‘6grencisi’; Devletadamz’ ndaki konusmacilardan biri; bkz.
Platon, Theaetetus. 147c, Platon, Sofist. 218b.
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evrensel (katholou/xa86Mov) dairenin degil ama, daha 6nce dedigimiz
gibi,! tikel dairelerin parcalar olacaktir, ¢iinki bir tiir 6zdek duyulur
(aisthete/ aicOnm)) iken, anlasilir (noete/vonty) olan bir baskas1 da vardir.

Yine acikur ki ruh (psykhe/yvoyi) birincil t6z, ve beden (soma/cdpa)
6zdektir; ve insan ya da dirimli varlik evrenseller olarak alinan bu iki-
sinin bilesimidir. Sokrates (ya da Koriskos), eger Sokrates’in ruhuna
da Sokrates denebilirse, cifte bir anlam tasir (¢iinki kimileri Sokrates
ile ruhu, baskalar1 somut bilesimi demek ister); ama eger Sokrates yal-
nizca bu tikel ruh ve bu tikel beden ise, o zaman bireysel evrensel ile
bilesimde andirimhidir.

Bu tur tézlerin 6zdeginin yanisira bir baska bir 6zdek tiiriiniin daha
olup olmadigi, ve 6rnegin saylar ve bu tir seyler gibi onlardan ayn
olan bir t6zli aramamiz gerekip gerekmedigi—bu noktalar daha sonra
irdelenmelidir.? Tam bu nedenledir ki duyulur tézlerin dogasim belir-
lemeye calistyoruz, ¢iinkii duyulur tézler kurami Fizige ya da Ikinci
Felsefeye (physke kai deuteras philosophia/ pvoud kai Sevtépag grlocopia)
ait bir calismadir. Ciinku fizik¢i yalmzca 6zdegi degil, ama kavramsal
olani (xata tov Adyov) da bilmeli, ashnda birinciden 6nce onu bilmelidir.

Tanimlar (horismon/opiopdv) sé6z konusu oldugunda, kavramin (logos/
Adyog) 6geleri hangi anlamda tanimin parcalaridir ve nigin tanim tek bir
kavramdir (¢linki agiktir ki sey bir oldugu i¢in; ama parcalari olduguna
gore, sey ne araciigiyla birdir?). Bu daha sonra irdelenmelidir.?

Simdi 6ziin (o i en einai/td 1ifv evar) ne oldugu ve hangi anlamda
kendinde (kath hauto/xa’ av10) oldugu tiitm durumlar: kapsayan evren-
sel bir aciklama ile belirtildi. Yine, ni¢in kimi seylerin 6ziiniin kavram
tamimlanan seyin parcalarim kapsarken, baska seyler icin durumun bu
olmadig: da belirtildi; ve t6ziin kavraminda seyin 6zdeksel parcalari-
nin bulunamayacag gosterildi, ¢inka bunlar o tiir toézin degil, ama
6zdek ile bilesik téziin parcalaridir. Bu bilesik téziin (ousia synhole/
ovoia ouvodn) bir anlamda bir kavrami vardir, ama bir baska anlamda, es
deyisle 6zdek ile birlikte oldugu diizeye dek, yoktur, ¢iinkii 6zdek belir-
lenimsizdir (aoriston/ddéprotov). Gene de birincil t6z tarafindan belir-
lendigi diizeye dek bir kavrami vardir ve bu 6rnegin insan durumunda
ruhun kavramidir. Ciinkii seyin t6zi ickin bi¢imdir (eidos to enon/gl80g
10 €vov) ki, bilesik t6z denilen sey ondan ve 6zdekten olusur—o6rnegin
konkavlik (koilotes/xoldmng). Cinkll bundan ve ‘burun’dan (ris/pic)
‘basik-burun’ (sime/oyi)) ve ‘basik-burunluluk’ (simotes/ocpudng) tiire-
tilir (bu anlatimlarda ‘burun’ iki kez bulunacaktir?); ama bilesik tozde,

\Arist., Ik Fels. 7.10.17.

Kitaplar 13 ve 14’te.

3Arist., [lk Fels. 8.6.

* o) ve owuémg sifatlan asik burnun seklinianlatr ve “basik-burun” anlamina da
gelir. Sifat adi icerdigi icin tamlama big¢iminde geneleme kag¢inilmazdir: “basik-burun
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6rnegin bir basik burun ya da Kallias durumunda, 6zdek de bulunacak-
ur.! Ayrica kimi durumlarda, érnegin birincil tézler durumunda, 6ziin
ve tekil seyin ayn1 oldugunu da belirttik (6rnegin ‘egrilik’ ve ‘egriligin
6zu,” eger birincil ise). Birincil toz ile birseyin 6zdeksel dayanak olarak
baska birseyde bulunmasi yoluyla aciklanmayan t6zii demek istiyorum.
Ama 6zdeksel olan ya da 6zdeksel ile bilesmis olan boyle seyler 6zleri ile
ayn1 degildir, ustelik ilineksel olarak bir olsalar bile, 6rnegin Sokrates
ve ‘muzikal’; ¢iinki bunlar yalnizca ilineksel olarak aynidir.

§ 12. Simdi ilk olarak Analitik’te ele alinmadig: duzeye dek tanim:
(horismos/6piopog) ele alalim, ¢iinku orada? belirtilen giicluk (aporia/
amopia) toz lizerine tartismamiz agisindan yararhdir. S6zlini ettigim
gucluk kavraminin bir tanim oldugunu séyledigimiz seyin birliginineyin
olusturdugudur. Ornegin insan durumunda, ‘iki-ayakh dirimli varlik’—
c¢unkil bunu onun kavrami olarak alabiliriz—nig¢in ‘dirimli varlik’ ve
‘iki-ayaklr’ olarak bir ¢okluk degil de bir birliktir? Clinkii ‘insan’ ve ‘beyaz’
durumunda terimlerden biri 6tekine ait degil ise bir ¢okluk vardir;
ama ona ait ise ve dayanak (Aypokeimenon/bnokeipevov) olarak ‘insan’
belli bir yiiklem tastyorsa, bir birlik vardir ve birligin olusmasi ile ‘beyaz
insan’ elde edilir.

Ote yandan 6niimiizdeki durumda bir terim 6tekine katilmaz; cins
(genos/yévog) ayrimlarina (diaphorai/Swagopai) katiliyor (metexein/
petéxev) gérinmez, ¢linkd yoksa ayni sey eszamanl olarak aykirilara
katiliyor olacaktir, ¢liinkii cinsi bélen ayrimlar aykirilardir. Ama cins
onlara katilsaydi bile, ayn1 uslamlama gecerli olurdu, ¢iinkii insanda
bulunan ayrimlar ¢oktur—ornegin, ayakl, iki-ayakl, tiystiz. Nicin bun-
lar bir ¢cokluk degil ama bir birlik olusturur? Tek bir cinste bulunduklar:
icin degil, ¢linkil o zaman seyin tiim ayrimlar bir dirlik olusturacaktir.
Ama hi¢ kuskusuz tanimda kapsanan tiim 6geler bir birlik olusturmah-
dir, ¢iinki tanim tek bir kavram, t6ztin kavramdir (logos/A6yoc); buna
gore tek bir seyin kavrami olmalidir, ¢iinkii t6z, dedigimiz gibi, Bir
(hen/gv) ve bir Bu (tode ti/t6de 1) demektir.

Ik olarak bolme yoluyla elde edilen tamimlar irdelemeliyiz. Tanmimda
birincil cinsten ve ayrimlardan daha 6te birsey bulunmaz; 6teki cinsler
birincil cinsten ve onunla birlikte alinan ayrimlardan olusur. Ornegin
birincil cins ‘dirimli varlik’ olabilir; hemen altindaki, ‘iki-ayakl dirimli
varlik’; ve bunun altindaki, ‘iki-ayakh kanatsiz dirimli varlik’; ve anla-
tim daha da ¢ok ayrim kapsiyorsa bu bdyle siirer. Genel olarak az ya
da ¢ok terim kapsamasinin bir 6nemi yoktur. Oyleyse az ya da yalnizca

burun” (benzer olarak: sas1 = “sas1 goz” ise, sas1 goz = sas15as1 g6z olacakur). Ross bu
pargay siler.

1BSlimler 10-11; ve krs. Arist., Jlk Fels. 7.4.

2Arist., An. Post. 92a 29.
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iki terim kapsamasinin da 6nemi yoktur. Ikisinden biri ayrim, Oteki
cinstir; 6rnegin ‘iki-ayakl dirimli varlik’ta ‘dirimli varhik’ cins ve oteki
terim ayrimdir.

O zaman eger yahn olarak alinan cins (genos/yévoc) kapsadig: tirler-
den (eide/€ibn) ayn olarak varolmuyorsa, ya da eger var, ama yalmzca
6zdek (hyle/HAn) olarak var ise (¢iinki ses cins ve 6zdektir, ama ayrim-
lar ondan tiirleri, e.d. harfleri olusturur), aciktir ki tanim ayrimlardan
olusan kavramdir (logos/Adyog).

Ama dahasi, ayrimi ayrimlarina bélmek zorunludur. Ornegin ayakh
olmak hayvanin bir ayrimidir; sonra yine ayakh olarak ayakl havyanin
ayrimini bulmahyiz. Buna goére, eger dogru konusacaksak, ayakl olanin
bir tiirii kanath ve 6teki tiirti kanatsizdir dememeliyiz; béyle bir bélim-
leme yalnizca beceriksizlikten dogar. Dogrusu onu ¢atal-tirnakli olanlar
ve olmayanlar olarak bélmektir; ¢iinkii bunlar ayaktaki ayrimlardir ve
catal-tirnaklilik ayaklihgin bir tiiriidiir. Ve bu yolda siirekli olarak daha
6te hicbir ayrim kapsamayan tiirlere dek ilerlemeyi isteriz. Bu noktada
tiirsel ayrimlar ile esit sayida ayak tiirii olacak, ve ayakl hayvan tirleri
sayica ayrimlara esit olacaktir.

O zaman, eger bunlar béyle ise, aciktir ki en son ayrim (teleutaia diap-
hora/televtaia Srapopd) seyin tozll (ousia/ovcia) ve tamm (horismos/
opiopo6g) olmalidir, ¢iinkii tanimlarda aym seyi yineleyerek bildirmek
dogru degil cinkii gereksizdir. Gene de boyle bir yineleme olur, ¢iinki
‘ayakli iki-ayakll hayvan’ dedigimiz zaman yalnizca ‘iki ayag1 olan ayakh
hayvan’ demis oluruz. Ve eger bunu da dogru bir bélme yoluyla bolersek,
ayni seyi bircok kez, ayrimlarinin sayisi kadar ¢ok kez bildirmis oluruz.
Boylece, eger bir ayrimin ayrimini almayi siirdiiriirsek, bunlardan biri,
sonuncusu, bicim (eidos/€180c) ve tdz (ousia/ovoia) olacaktr. Ote yandan
eger ilineksel niteliklere gore bélme yaparsak, 6rnegin eger ayakl olani
beyaz ve siyah olmak tizere bélersek, kesmelerin sayisina esit sayida ayrim
olacakurr. Oyleyse agiktir ki tanim aynmlari kapsayan kavram, ya da, dogru
yonteme gore, son ayrimi kapsayan kavramdir. Eger béyle tanimlarin
siras1 degistirilirse, 6rnegin insan igin tanim ‘iki-ayakl ayakh hayvan’ ola-
rak yapilirsa, bu agik¢a goriilecektir, ¢iinkii daha simdiden ‘iki-ayakli’ den-
misse, ‘ayaklr’ gereksizdir. Ama tézde bir siralama sorunu yoktur. Ciinki
nasil bir parcay1 sonsal ve 6tekini énsel olarak diisiinebiliriz? O zaman
béliimleme yoluyla elde edilen tanimlar agisindan bu séylenenler nasil
olduklarinin 6n bir bildirimi olarak yeterli gérulebilir.

§ 13. Irdelememizin konusu t6z olduguna gore ona geri dénelim. Tipki
dayanak ve 6z ve bunlarin bilesimine t6z denmesi gibi, evrensele (katho-

lou/xaB61ov) de to6z denir. Bunlardan ikisini, 6z' (to ti en einai/t0 ti fiv

'Bolamler 4-5.,10-12.
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glvan) ve dayanagr' (hypokeimenon/dmoxeipevov) daha 6nce ele aldik ve bu
sonuncunun iki anlamda temelde yattigim belirttik—ya bir Bu olarak
(dirimli varhigin kendi yiklemlerinin dayanag: olmas: anlaminda), ya
da 6zdek olarak (tam edimselligin (entelekheia/évieréyern) temelinde yat-
masi anlaminda). Evrensel de kimileri? tarafindan en tam anlamda bir
neden (aition/aitiov) ve bir ilke (arkhe/dpyn) olarak dusunulur. C)yleyse
bu sorunun irdelemesine de girebiliriz, ¢linkii evrensel olarak yiiklenen
bir terimin t6z olabilmesi olanaksiz gériniir.

Ik olarak, tekil birseyin t6zii ona 6zgii olan ve baska hicbirseye ait
olmayan t6zdir. Ama evrensel ortaktr, ¢iinka evrensel ile dogasina
goére birden ¢ok seye ait olan1 demek isteriz. O zaman evrensel hangi
tekilin t6zii olacaktir? Ya tiimiiniin ya da hig birinin. Ama timainiin tézi
olamaz; ve eger birinin to6zi olacaksa, tiim baskalar1 da bu biri olacakur;
cunku tozleri bir ve 6zleri bir olan seylerin kendileri de birdir. Dahas,
toz bir dayanaga (hypokeimenon/dmoxeipévov) yiikklenmeyen demektir;
ama evrensel (katholou/xaf6lov) her zaman bir dayanaga yiiklenir.

Ama belki de evrensel 6ziin t6z oldugu anlamda t6z olamayacak olsa
da, 6zde bulunuyor olabilir, 6rnegin ‘dirimli varhgmn’ ‘insan’da ve ‘at’ta
bulunmas: gibi. O zaman agiktir ki bir anlamda evrenselin bir kavram
vardir. Ama evrensel tézde olan herseyin kavrami olmasa bile bu bir
ayrim yaratmaz; ¢iinkii evrensel herseye karsin birseyin t6zii olacaktir,
tipki ‘insan’in onu kapsayan bireysel insanin t6zii olmasi gibi. Boylece
yine ayn1 sonug dogacak,® ¢iinki bir t6z, 6rnegin ‘dirimli varlik,” ken-
disinde ona 6zgii olarak bulundugu seyin t6zi olacaktr.

Yine, bir ‘Bu’ olanin ya da t6ziin, eger herhangi birseyden olusmussa,
tézlerden ya da bir ‘Bu’ olandan degil, ama bir niteltkten (to poion/t6
no1dv) olusmasi olanaksiz ve sagmadir. Ciinkii o zaman téz-olmayan ya
da nitelik t6ze ya da bir ‘Bu’ olana 6nsel olacaktir. Ama bu olanaksizdir.
Ciinki ne kavramda ne zamanda ne de olusta téziin degiskileri (pathe/
na6n) toze Onsel olabilir, ¢linkl 0 zaman ondan ayrilabilir olacaklardir.
Dahasi, bir t6z kendisi bir t6z olan ‘Sokrates’te bulunacak ve bdylece
Sokrates iki seyin t6zli olacaktir.

Genel olarak bunlardan su cikar ki, eger ‘insan’ ve ayni yolda belirti-
len baska seyler tozler ise, kavramlarinda bulunan hi¢birsey herhangi
birseyin t6zii degildir, ne de onlardan ayn olarak kendinde ya da baska
birseyde varolmasi olanakhidir. Demek istiyorum ki, 6rnegin ne ‘dirimli
varlik’ ne de kavramda bulunan herhangi bir baska 6ge tekil olandan
ayri olarak varolabilir.

Eger soruna bu irdelemelerin durus noktasindan bakarsak, aciktir
ki hicbir evrensel yuklem t6z degildir. Ve bu olgu ortak yiklemlerden

1B6liim 3.

*Platonistler.

%E.d.paragraf 3’teki uslamlama bu durumda da gecerli olacakur.
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hig birinin tikel bir ‘Bu’yu (tode ti/168¢ 1) degil ama bir niteligi (toionde/
t016vde) belirtmesi olgusundan da agiktir. Yoksa olanaksiz baska bircok
seyin yanisira ‘Gi¢iincil insan’! da dogacaktir.

Yine bu su irdelemeden de aciktir. T6z onda tam edimsellikte (ente-
lekheia/évtedéxera) bulunan tézlerden olusamaz, ¢iinkii béyle tam edim-
sellikte iki olan seyler hi¢bir zaman tam edimsellikte bir olamaz, ama
ancak gizil olarak ki iseler bir olabilirler. Ornegin cift iki yarimdan olu-
sur—gizil olarak. Clinki tam edimsellesme yarimlar: ayirir. Buna goére
eger toz bir ise, onda bulunan tézlerden olusamaz—Demokritos’ un
(Anpéxprrog) hakl olarak belirttigi gibi. Demokritos birin ikiden ya da
ikinin birden gelmesinin olanaksiz oldugunu séylerken tézleri atomik
buyuklukler (peyédn ta dropa) ile 6zdeslestirir.2 O zaman acgikur ki aym
sey say1 (arithmos/&pi®péc) durumunda da gecerli olacaktir—eger sayy,
kimilerinin dedigi gibi, birimlerin bir bilesimi ise. Ciink iki (dyas/
dvac) ya bir (hen/Ev) degildir, ya da onda tam edimsellikte hicbir birim
(monas/povag) bulunmaz.

Bu sonug bir gii¢lik kapsar. Ciinkii eger hicbir t6z evrensellerden
olusamazsa (¢iinkii evrenselin belirttigi bir ‘niteliktir’ (¢oionde/to16vée),
tikel bir Bu (tode ti/168¢ T1) degil), ve eger hicbir toz tam edimselikte
olan tézlerden bilesmis olamazsa, her t6z bilesimsiz olacak ve boylece
herhangi bir t6ziin kavram (logos/Adyog) bile olmayacaktir. Oysa yaygin
olarak kabul edildigi ve daha 6nceden de belirtildigi gibi,® tdz tanimin
biricik ya da baslica nesnesidir. Ama simdi 6yle gériniir ki t6ziin bile bir
tanimi (korismos/6piopds) olamaz. O zaman higbirseyin tanimi olamaz.
Ya da daha dogrusu bir anlamda olabilir, bir anlamda degil. Bunun ne
demek oldugu daha sonraki tartismalarda agiga ¢ikacaktir.*

§ 14. Idealarin (ideai/idém) tozler olduklarim ve ayr olarak varolabi-
leceklerini ileri stirenler ve ayn1 zamanda Ideay: (eidos/€lSog) cinsten
(genos/yévog) ve ayrimlardan (diaphorai/Siagopat) olusturanlar icin
hangi sonuglarin dogacag yine bu ayni irdelemelerden aciktir. Eger
Idealar varsa, ve eger ‘dirimli varlik’ insanda ve atta bulunuyorsa, ya
sayisal olarak onlarla bir ve aynidir ya da degil. Kavrama goére aciktir ki
birdir; ¢linkii kavramu bildiren kisi iki durumda da aym kavram bildi-
rir. O zaman eger bir anlamda tekil bir Bu (tode ti/165¢ 11) olan ve ayr1
olarak varolan bir kendinde Insan varsa, o zaman bilesenleri—ornegin
‘dirimli varlik’ ve ‘iki-ayakly’ gibi—belirli bir ‘Bu’yu belirtmeli ve timu
de ayr1 olarak varolan seyler ve tézler olmaldir. Ve bu dirimli varlik i¢in
de boyle olacaktir.

IBkz. Arist., Ilk Fels. 1.9.3’e not.

2Krs. Arist., De Caelo 303a 6, Arist., De Gen. et Corr. 325a 35.
3Arist., Ik Fels. 7.5.5-7.

4Arist., Ik Fels. 7.15, Ilk Fels. 8.6.
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Simdi, eger hem atta hem de insanda olan ‘dirimli varlik’ sizin ken-
diniz ile bir ve ayn1 olmaniz gibi bir ve ayni ise, o zaman ayrn olarak
varolan seylerdeki bir nasil bir olabilir, ve ni¢in bu dirimli varlik da
kendi kendisinden ayr olarak varolmasin? Yine, eger ‘iki-ayakli’ya ve
‘cok-ayakli’ya katilacaksa, olanaksiz bir varg: dogar; ¢iinkii bir Bir ve
Buolmasina karsin karsit yiiklemler kapsayacaktir. Ama eger ikisine de
katilmiyorsa, dirimli varhgm ‘iki-ayaklr’ ya da ‘ayaklr’ oldugu séylenirken
hangi yolda iliskilidirler? Yoksa iki sey bilesim ya da degme ya da karisim
yoluyla m1 baghdir? Ama tiim bunlar sa¢gmadir.

Ote yandan, eger Idea bulundugu her bir tiirde ayr1 ise, tozii ‘dirimli
varlik’ olan seylerin bir bakima sinirsiz bir ¢oklugu olacaktir, ¢linkii
‘insan’ ‘dirimli varlig1’ ilineksel bir bilesen olarak kapsamaz. Dahasi,
kendinde dirimli varlik bir¢cok sey olacaktr, ¢tinki her bir tiirde bulu-
nan ‘dirimli varlik’ onun t6zidir; ¢iinki her biri baska bir yiikleme
gore degil ama t6ze gore adlandinlir; ve eger béyle olmasayds, ‘insan’
insanin cinsi olmasi gerekecek olan o baska seyden tiireyecekti. Yine,
‘insan’1 olusturan tim bilesenler Idealar olacaktir. O zaman, higbirsey
bir seyin Ideas: ve bir baska seyin tozii olamayacag: icin (giinkii bu ola-
naksizdir), her bir tirde bulunan ‘dirimli varlik’ kendinde dirimli varhk
olacaktir. Dahasi, bu Idea neden tireyecek, ya da kendinde dirimli
varliktan nasil tiireyecektir? Ya da t6ziintin kendisi dirimli varlik olan
bu dirimli varlik nasil kendinde dirimli varliktan ayr olarak varolabilir?

Yine, duyulur seyler (ta aistheta/t6 aicOnta) durumunda hem bunlar
hem de daha da sagma sonuclar dogacaktir. O zaman eger bu sonuglar
olanaksiz ise, aciktir ki duyulur seylerin kimilerinin varoldugunu kabul
ettigi yolda Idealar1 olamaz.

§ 15. Toz bilesik biittiin (synholon/cbvolov) olarak ve kavram (logos/
Ao6yog) olarak iki tiir oldugu i¢in (demek istiyorum ki bir tiir toz 6zdek
ile bilesim icindeki kavram, ve 6teki biitinligt icindeki kavramdir),
birinci anlamdaki tézler yokolusu (phthora/@Bopd) kabul eder ¢linki
olusu (genesis/yéveoig) da kabul eder; ama kavram hi¢bir zaman yok
olma stirecinde olma anlaminda yokolusu kabul etmez, ¢iinkii olusu
da kabul etmez (¢tinku ‘ev-olma’ olusmaz, yalnizca du tikel evin varhg:
olusur). Kavramlar olustan ve yokolustan bagimsiz olarak vardirve yok-
tur; cink, gosterildigi gibi,! hi¢ kimse onlar: yaratmaz ya da yapmaz.
Bu nedenle de tekil duyulur tézlerin bir tanmimi (Aorismos/ 6piopdg)
ya da tamit1 (apodeixis/ dn6dei&ic) yoktur, ¢cinkii dogasi hem olmak hem
de olmamak (elvor kai pfi) olabilen ézdegi kapsarlar. Bu nedenledir ki
tim duyusal tekiller yok olabilirdir. O zaman eger tamt zorunluk ile
ilgili ve tamim bir bilgi sorunu ise, ve eger, tipki bilginin kimi zaman

Krs. Arist., Jlk Fels. 7.8.3.
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bilgi ve kimi zaman bilgisizlik olamamas: gibi (¢linkii bu dogada olan
sey samdir (doxa/66&a)), tanim ve tanit da boyle degiskenligi kabul
etmiyorsa (¢inki oldugundan baska tiirli olabilen ile ilgili olan sani-
dir)—, o zaman aciktir ki tekil duyulur tézlerin ne tanimi ne de taniti
olabilir. Clinkii yok olabilir seyler duyusal algidan (aisthesis/oicOnoig)
yiter yitmez onlarin bilgisini tasiyanlar i¢in bilinemez (adela/&dn\a)
olurlar ve kavramlar1 ruhta saklansa da, bundan béyle ne tanimlar1 ne
de tanitlar vardir. Bu nedenle, tanim ile ilgili durumlarda, biri tekil
birseyi tanimlamaya ¢alisiyorsa tanmiminin her zaman ortadan kalkmaya
(anhairein/avoupeiv) acik oldugu goézden kagirilmamahdir. Ciink tekil-
ler icin tanim olanakh degildir. )

Gercekte hicbir Idea (idea/16éa) tamimlanamaz. Cunki Ideanin tekil
birsey (hekaston/€kactov) ve ayrilabilir (khoristos/xwpiot{6g]) oldugu séy-
lenir. Kavram zorunlu olarak sézciiklerden olusmali ve tanimlamay:
yapan kisi s6zciik yaratmamahdir, ¢iinkii anlasiimaz olacaktir. Ama kulla-
nimda olan sézciikler seylerin tiimiine ortaktir ve 6yleyse zorunlu olarak
tanimlanan seyden baskalara da uygulanabilir olmalidir. Ornegin eger
bir insan sizi tanmimlayacaksa, zayif ya da beyaz bir dirimli varlik oldugu-
nuzu ya da baska birinde de bulunacak baska bir ytiklem tasidigimzi soy-
leyecektir. Ve eger ayr1 ayr1 tiim yliklemlerin bircok seye ait olmamalar:
icin hicbir neden olmadig1, ama gene de bilesik olarak yalnizca bu tikel
seye ait olduklar: séylenirse, ilk olarakayrica her ikisine de ait olduklar
yaniti verilmelidir. Ornegin ‘iki-ayakli dirimli varlik’ hem ‘dirimli var-
Iiga’ hem de ‘iki-ayakliya’ aittir. Aslinda ilksiz-sonsuz 6geler durumunda
bu giderek zorunlu olarak béyledir, ¢iinkii bilesenler bilesige 6nseldir
ve onun par¢alandir. Dahasi, ayr1 olarak da varolabilirler—eger ‘insan’
ayn olarak varolabilirse; ¢iinkii ya ikisi de ayrilabilir degildir ya da ikisi
de aynlabilirdir. Eger ikisi de ayrilabilir degilse, cins tiirlerinden ayr1
olarak varolmayacaktir; ya da eger varoluyorsa, tiir ayrimlari da varola-
caktir. Ikinci olarak, ‘dirimli varhigin’ ve ‘iki-ayaklinin’ varolusta ‘iki-ayakl
dirimli varhiga’ 6nsel olduklari ve baskalarina 6nsel olan seylerin bu
baskalar1 yok edildiginde onlarla birlikte ortadan kalkmayacag: yaniti
verilmelidir.

Yine, eger Idealar Idealardan olusuyorsa (ki olusmaldirlar, ¢iinki
bilesenler bilesimden daha az bilesiktir), idcayl olusturan 6gelerin
(6rnegin ‘dirimli varlik’ ve ‘iki-ayakl1’) bircok tikele ytiklenmesi zorunlu
olacaktir. Yoksa bunlar nasil bilinecektir? Cinki o zaman tek bir sey-
den daha ¢oguna yiiklenemeyecek bir Idea olacaktir. Ama bu olanakli
goriilmez ve her Ideanmn paylasilmay kabul ettigi disinilir.

Boylece, belirttigimiz gibi,' ilksiz-sonsuz (aidia/&id1a) seyler duru-
munda, ama 6zellikle 6rnegin gilines ve ay gibi benzersiz olanlar

'Bu yalnizca 6nceki uslamlamalarda imlenir.
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durumunda bir tanim vermenin olanaksizhig1 gézden kacirilir. Ciinki
gﬁnesi tanimlarken yalnizca ¢ikarilmalari ile glinesin giines olmaya son
vermeyecegi tirden yliklemler eklemede yanilmakla kalmazlar (6rnegin
yeryuzi cevresinde dénme ve gece gérinmeme gibi; ¢iinki onlarin
bakis agisina gore eger durursa ya da [gece] gorulebilir olursa bundan
boyle giines olmaya son verecektir—ki sagmadir, ¢linkii ‘giines’ belli bir
{6z belirtir); ama baska birseye ait olabilecek yliklemler ileri siirmede
de yanilgrya duserler—ornegin eger o yiklemleri tasiyan baska birsey
ortaya ¢ikarsa bu aciktir ki giines olacaktir. Oyleyse kavram evrensel,
ama gunes t_ekll birseydir—tipki Kleon ya da Sokrates gibi. Hersey bir
yana, nicin Idealarin savunucularindan biri onlarin bir tanimini ver-
mez? Eger bunu deneyecek olsalardi, simdi séylenenlerin dogrulugu
agiga ¢ikardi.

§ 16. Aciktir ki tozler (ousion/ovoubdv) olduklar: distniilen seylerin bile
cogu yalmzca gizilliklerdir (dynameis/dvvapeic); hem dirimli varhklarin
parcalar (¢uinki bunlardan hig biri ayri olarak varolmaz; ve ayrildikla-
rinda, timi de varolmayi stirdiirse de, yalnizca 6zdek olarak varolurlar),
hem de toprak, ates ve hava (kai yij kai mdp kai &fp); ¢inki bunlardan
hig biri bir bir degildir ve isleninceye ve onlardan tek bir sey ortaya
cikincaya dek salt bir yigin gibidirler.

Pekala sanilabilir ki dirimlilerin (empsykhon/éuydywv) parcalan ve
ruhlarinin (psykhe/yvxn) onlarla yakindan iliskili parcalar1 ayn1 zamanda
varolur—hem tam edimsellikte hem de gizil olarak, ¢ciinkiidevim ilke-
lerini eklemlerindeki birseyden tiiremis olarak kapsarlar ve bu nedenle
kimi dirimli varliklar boliindiikleri zaman bile yasarlar. Gene de, par-
calar doga yoluyla bir ve stirekli olduklar1 zaman tiimi de yalnizca gizil
olarak varolacaktir; ama zor ya da birlikte-biiyiime (symphysis/coueuoig)
yoluyla bir olduklarinda bu bir anomalidir (perosis/mpwoig).

Ve Bir (to hen/t6 &v) ve Varlik (to on/t6 dv) ayn1 anlam tirlaliginia
gosterdigi i¢in, ve bir olanin t6zii bir oldugu ve tézleri sayisal olarak bir
olan seyler sayisal olarak bir olduklari i¢in, aciktir ki ne Bir ne de Varhk
seylerin t6zi olabilir, tipki ne ‘bir 6ge-olma’nin ne de ‘ilke-olma’nin da
t6z olabilmesi gibi. Seyi daha bilinebilir olana indirgemek i¢in, ilkenin
(arkhe/ apxfi) ne oldugunu arastiririz.

Simdibunlar arasinda Varlik ve Bir ilk ilkeden, 6geden ya da neden-
den (&py, otoryeiov, aitiov) daha tézseldir; ama bunlar bile tozler degil,
cunki ortak (koinon/xowvov) hicbirsey téz degildir. Téz kendine ve onu
kapsayan ve t6zii olduguseye ait olmaktan baska hi¢birseye ait degildir.
Dahasi, Bir olan ayni zamanda bircok yerde birden bulunamazken,
ortak olan ayn1 zamanda bir¢ok yerde birden bulunur. Bu nedenle
acgikurr ki higbir evrensel tekillerden ayn olarak varolmaz.

Ama Idealarin (eide/€tdn) varligini kabul edenler onlarin ayr: olarak
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varolduklarini séylerken bir él¢iide hakhdirlar—eger Idealar tozler ise.
Ote yandan, bir 6l¢iide hakh degildirler, ¢iinkii Cok-Uzerindeki-Birin!
(hen epi pollon/&v émi moAAGV) bir Idea oldugunu séylerler. Bunu yapma-
larinin nedeni tekil ve duyulur tézlerden ayri olarak varolan bu tiir yitici
olmayan (aphthartos/8gbaptog) tdzlerin ne oldugunu agiklayamamala-
ridir. Buna gére onlarn yok olabilir (phthartos/¢Boptdg) seyler ile aym
tir altina alirlar (¢unki bu tir tozleri biliriz), ve bunun i¢in duyulur
seylere (ta aistheta/ta aicOnta) ‘kendi’ (fo ‘auto’/ 10 ‘o016’) s6zcugini
ekleyerek kendinde insan (autoantropos/ovtodv8ponog) ve kendinde at
yaparlar. Ama sanirim eger yildizlar hi¢bir zaman gérmemis olsaydik
bile, bildiklerimizin 6tesinde ilksiz-sonsuz tézler olacakti, 6yle ki simdi
hangileri olduklarini bilemesek bile varolmalar hi¢ kuskusuz zorunlu-
dur. O zaman agiktir ki evrensel olarak anlatilan hicbirsey t6z degildir
ve higbir t6z tézlerden olusmaz.

§ 17. T6ziin ne olduguna ve ne tir bir sey olduguna gelince, bunu
bir bakima yeni bir baslangi¢ yaparak aciklayalim. Belki de bu yolda
duyulur tézlerden ayr olarak (kekhorismene/xeywpiopévn) varolan toz
tiru uzerine de 151k diistirebiliriz. O zaman, t6z bir tur ilk ilke ve neden
(arkhe kai aitia/ apyn xai aitioa) olduguna gore, arastirmamiz: bu nokta-
dan strdirebiliriz.

‘Nigin’ (to dia ti/t0 S ti) her zaman ‘Nicin birsey baska birseye aittir?’
bi¢iminde sorulur. Clinkii ni¢in mzikal insanin muzikal insan oldu-
gunu sormak ya ni¢in—dedigimiz gibi—insaninin miizikal ya da baska
birsey oldugunu sormaktir. Ama nigin birsey kendisidir (ti auto estin auto/
i a0 é0Tv a016) sorusunu sormak higbirsey sormamaktir, ¢tiinkii ilkin
seyin olmas: ya da varlig: (to hoti kai to einai/ 10 611 xai 10 glvar) daha sim-
diden acik olmalidir—s6z gelimi ay tutulmasi gibi. Ama bir seyin kendisi
olmas: (auto de hoti auto/a0t0 6¢ 611 a0Td) ‘Nicin insan insandir?’ ya da
‘Ni¢in miuzikal olan miizikaldir?’ gibi sorularin tiimi icin bir aciklama
ve bir nedendir—ryeter ki her bir seyin kendisinden ayrilamaz oldugu
ve bunun tam olarak ‘bir olmak’ demek oldugu séylenmesin. Ama bu
timiine ortak ve kestirme bir yanittir.

Nicin bir insanin su ya da bu tiirden bir dirimli varlik oldugunu sora-
biliriz. Ve o zaman agiktir ki sorumuz nig¢in bir insan olanin bir insan
oldugudegildir. Sorulan nicin bir seyin bir seye ytiklenebilir oldugudur.
Yiiklenebilir oldugu acik olmalidir, ¢iinkii degilse soru bosuna olacaktr.
Ornegin ‘Nigin gok giirler?’” sorusu ‘Nigin bulutlarda giriilti olur?’
demektir. Boylece soru bir seyin bu yolda bir baskasina yiiklenmesi
ile ilgilidir. Benzer olarak, ‘Nicin bu seyler, 6rnegin tuglalar ve taslar

IE.d. evrensel; bkz. Arist., Ilk Fels. 1.9.1.
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bir evdir?’ Acgiktir ki burada neden (aition/aitiov) sorulmaktadir. Bu,
eger mantiksal olarak (logikos/Aoyik@dc) anlatirsak, 6zdur (to tien einai/
10 Ti fjv €iva) ki, kimi seyler durumunda erektir (heneka/€vexa)—orne-
gin belki de ev ya da yatak durumunda; baska seyler durumunda, ilk
devindirici—c¢iinki bu da bir nedendir. Ama ortaya ¢ikis ve ortadan yitis
durumunda bu son neden tird, ilk devindirici, aranirken, birincisi ya
da sonsal neden varlik durumunda da aranir.

Ama sorusturmanin nesnesi 6zellikle bir terimin bir baskasina yiik-
lenmedigi yerde gézden kacar—ornegin insanin ne oldugu sorulurken
oldugu gibi, ¢ciinkii burada bu yalin (haplos/amAég) bir anlatimdir ve bu
belirli sey daha 6te aynstinlmamstir. Ama sorusturma baslamadan énce
ilkin 6geler ayirdedilmelidir. Bu olmadiginda, sorusturmanin birsey
ugruna miyoksa hi¢cbirsey ugruna mi oldugu arasindaki ayrim yitecektir.
Seyin varolusunu verili olmasi gerﬁektigi icin, aciktir ki soru soéyledir:
‘Nicin 6zdek bu belirli birseydir?’ Ornegin, ‘Ni¢in bu seyler bir evdir?’
Cunki bir evin 6zi1 olan sey onlarda bulunur. Ve ‘Nic¢in bu tekil sey, bu
belirli durumdaki beden bir insandir?’ Oyleyse aradigimiz sey 6zdegin
belirli birsey olmasini saglayan neden, e.d. bicimdir (eidos/€180c); bu
ise tozdur (ousia/ovcia). O zaman aciktir ki yalin seyler durumunda
arastirma (zetesiz/{nmoig) ya da 6greti (didaxis/didaic) olanakl degildir.
Onlara arastirmadan baska bir yolda yaklasiriz.

Simdi biitiintin bir birlik—Dbir y1g1n gibi degil ama bir hece gibi—ola-
cag bir yolda bilesmis (synthetos/cvvBetog) olan sey 6gelerinden (stoi-
kheia/ctoryeia) baska bir seydir. Hece (syllabe/cvAAapny) 6geleri ile bir
degildir, ne de BA B ve A ile ya da et ates ve toprak ile aynidir. Clinki
¢6ziilme sirecinden sonra bilesikler, 6rnegin et ya da hece, bundan
boyle varolmaz. Ama hecenin 6geleri varolur, ve atesve toprak da. Buna
gore hece tikel birseydir; yalnizca 6geleri, sesliler ve sessizler degil, ama
ayrica baska birseydir. Ve et yalnizca ates ve toprak degil, ya da soguk ve
sicak degil, ama ayrica baska birseydir.

O zaman bu baska birseyin zorunlu olarak ya bir 6ge olmasi ya da
6gelerden olusmasi gerektigine gore, ik olarak, eger bir 6ge ise, ayni
uslamlama yine gecerli olacaktir; ¢linku et bundan ve atesten ve top-
raktan ve ‘baska birsey’den olusacak, ve bdylece sonsuza bir gerileme
dogacaktir. Ve, ikinci olarak, eger 6gelerden olusmus ise, agiktir ki bir
degil ama bircok 6geden olusmus olmalidir (yoksa kendisi o 6ge olacak-
tir). Buna goére bu durumda da et ya da hece ile ilgili ayn1 uslamlamay
kullanacagiz. Ama 6yle gorunur ki, o ‘baska birsey’ bir 6ge olmayan
ama bunun et ve sunun hece olmasinin nedeni olan birseydir; ve baska
durumlarda da yine ayni sey gecerlidir.

Bu her bir seyin t6zi, ¢iinki varhklarinin birincil nedenidir. Ama,
kimi seyler tézler olmasalar da, ama doga ile uyum icinde ve doga
yoluyla olusturulan seyler tézler olduguna gére, bu doga onlarin tézi
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30 olarak goérunir ve bir 6ge (stoikheio/ctoryeio) degil ama bir ilk ilkedir!
(arkhe/&pyn). Buna karsi, 6ge birseyin ona béliinebil ve onda 6zdek
(hyle/HAn) olarak bulunan seydir; 6rnegin A ve B’nin hecenin 6geleri
olmas: gibi.

'Bicimsel neden; krs. Arist., Tlk Fels. 5.4.4-6.



KITAP VIII (H)

§ 1. Simdi daha 6nce soylediklerimizden ¢ikan vargilan saptamali, ana
noktalar toparlayarak arastirmamamizi sonlandirmaliyiz.
Arastirmamizin konusunun tézlerin (ousion/ovci®dv) nedenleri,
ilkeleri ve 6geleri (aitia, arkhai kai stoikheia/aitia, dpyoi kai otoiyeia)
oldugunu séyledik.' Kimi tozler konusunda tiim disiniirler anlasma
icindedir; ama baskalar1 yalmzca belli distiniirler tarafindan ortaya
sirilmustur. Evrensel olarak kabul edilenler dogal tézlerdir; 6rnegin
Ates, Toprak, Su, Hava ve daha baska yalin cisimler; sonra, bitkiler ve
bolimleri, ve hayvanlar ve hayvanlarin béliimleri; son olarak evren
(ouranos/obpavég) ve boliimleri. Ote yandan belli diistniirler kendi pay-
larina Idealan (eide/€1dm) ve matematigin nesnelerini (ta mathematika/
10 padnuatikd) tézler olarak kabul ederler.? Ama daha baska t6zlerin
oldugu sonucuna gétiiren uslamlamalar da vardir: Oz ve dayanak® (to
ti en einai kai to hypokeimenon,/td Ti fiv lvor kol 10 Vmokeipevov). Yine, bir
baska bakis agisindan, cins tiirden ve evrensel tikellerden daha yakin
olarak tézdiir.* Ve Idealar evrensel (katholou/k0B6Lov) ve cins (genos/
Yévog) ile bagintihdir, ¢linkii ayn1 uslamlamalar zemininde tézler olarak
dusianalirler? Oz toz oldugu ve tanim 6ziin kavrami oldugu icin, tanim
ve kendinde olan1 daha yakindan belirledik.® Ve tanim (korismos/6piopog)
bir kavram (logos/Adyog) oldugu ve kavram parcalar kapsadig: icin, par-
calar1 arastirmamiz ve hangi parcalarin t6zin parcalan oldugunu ve
hangilerinin olmadigini, ve téziin parcalarinin tanimin da pargalar

IKrs Arist., Jlk Fels. 7.1.

*Krs. Arist., Itk Fels. 7.2.

3Krs. Arist., Ilk Fels. 7.3-4.

4Krs. Arist., [lk Fels. 7.13.

*Krs. Arist., Ik Fels. 7.14.

SKrs. Arist., Itk Fels. 7.4-6, 12, 15.
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olup olmadlglnl arastirmak zorunlu oldu.! Dahasi, ne evrensel ne de
cins tozdiir.? Idealara ve matematigin nesnelerine gelince, onlar1 daha
sonra irdelemeliyiz.? ¢iinkii kimileri onlarin duyulur tézlerden ayn toz-
ler olarak varoldugunu séyler.

Ama simdi genellikle kabul edilen tézleri tartismay: sirdiirelim. Bun-
lar duyulur tézlerdir (aisthetai ousiai/ aicBntai ovoiat), ve titm duyulur
tozler 6zdek (hyle/O\n) kapsar. Dayanak (hypokeimenon/vmokeipevov) téz-
dur; ve bu bir anlamda 6zdektir (6zdek ile edimsel olarak bir Bu olani
degil ama gizil olarak bir Bu olan1 demek istiyorum); ve 6zdek bir baska
anlamda kavram (logos/A6yoc) ya da sekildir (morphe/popen) ki, bir Bu
olmakla kavrama goére ayrlabilirdir; ve, Gigiincii olarak, ikisinin bilesimi
vardir ve yalnizca bu olus (genesis/yéveoic) ve yok olusu (phthora/ ¢Bopd)
kabul eder* ve kosulsuz olarak (khoriston/ywpiotév) ayrilabilirdir, ¢iinkii
kavrama karsilik diisen tdzlerden kimileri saltik olarak ayrilabilirdir,®
kimileri degil.

Ozdcgin de t6z oldugu agiktir, ¢iinkii bir karsittan bir baskasina tiim
degisim siireclerinde degisimin (metabole/petoforr}) temelinde yatan
birsey vardir. Béylece yer degisimleri durumunda, simdi burada ve sonra
baska bir yerde olan vardir; buiyiikliik degisimleri durumunda, simdi
su ya da bu biiyiikliikte ve daha sonra daha kiiciik ya da daha buyiik
olan; baskalasimlar durumunda, simdi saghkh ve daha sonra hastahklh
olan. Benzer olarak, to6ziin degisimlerinde (metabolai/petapolrai) simdi
olus siirecinde ve sonra yokolus stirecinde olan, ve simdi bir Bu olarak
ve sonra yine bir yoksunluk acisindan siirecin temelinde yatan birsey
vardir. Bu son degisim tiiriinde baskalar1 kapsanir, ama bunlar—biri ya
da ikisi*—onu kapsanmaz; ¢inkil eger bir sey yer degisimini kabul eden
6zdegi kapsiyorsa, bundan ortaya cikisi ya da ortadan yitisi kabul eden
6zdegi de kapsamak zorunda oldugu sonucu ¢ikmaz.” (Saluk anlamda
olus ve smmirli anlamda olus arasindaki ayrim Fizik 'te® agiklandu.)

§ 2. Dayanak olarak ve 6zdek olarak varolan t6z genel olarak kabul
edildigine gore ve bu gizillige gore (dynamei/Svvaper) varolan toz
olduguna goére, geriye kalan sey duyulur seylerin t6ziiniin edimsellige

'Krs. Arist., [k Fels. 7.10, 11.

2Krs. Arist., Itk Fels. 7.1, 16.

*Kitaplar 13 ve 14.

*Krs. Arist., Ik Fels. 7.8.

5Gergekte saltik olarak ayrilabilir biricik bi¢im nous ya da ustur; krs. Arist., Ik Fels.
12.7,9.

®Yer degisimi t6zsel degisim icermez; baskalasim onu icerebilir ya da icermeyebilir
(Arist., Itk Fels. 9.8.17°de icermedigi gorular); artis ya da azahs onu igerir.

7Omegin gok cisimleri, yok olabilir olmamalarina karsin, uzayda devinebilirler
(Arist., Ilk Fels. 8.4.7, Ilk Fels. 12.2.4).

8Arist., Fizik 225a 12-20; krs. Arist., De Gen. et Corr. 317a 17-31.
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gore (hos energeia/ag évépyeiav) ne oldugunu bildirmektir. Demokritos'
(Anuoxprog) seyler arasinda tg tir ayrim oldugunu kabul ediyor goru-
nur. Temelde yatan cismin, yani 6zdegin bir ve ayn1 oldugunu, ama
dizemde (rythmos/ pvBuog), e.d. sekilde (skhema/oxfipa), ya da egimde
(m;phe/ tponn), e.d. konumda (thesis/0éo1g), ya da degmede (diathige/
Swoyn), e.d. diizende (taxis/té&1c) ayrildiklarimi séyler. Ama aciktir ki
bircok ayrim vardir. Kimi seyler 6zdeklerinin bilesim yoluna gére belir-
lenir, 6rnegin bal-su gibi karisim yoluyla birlesen seyler; ya da biraraya
baglanan seyler, 6rnegin bir demet; tutkal yoluyla birbirine yapistirilan
seyler, 6rnegin bir kitap; civileme yoluyla, 6rnegin bir sandik; ya da bu
yollardan bircogu aracihgiyla birlesen baskalari. Baska seyler konumla-
rna gore belirlenir, érnegin esik ve pervaz (¢iinki bunlar tikel bir yolda
yerlestirilmelerine goére ayrilir); ve zamana gore belirtilen baskalari,
6rnegin aksam yemegi ve kahvalty; yere gore belirtilen baskalari, 6rne-
gin rizgarlar; duyusal yiiklemler ile belirtilen baskalari, 6rnegin sertlik
ve yumusaklik, yogunluk ve seyreklik, kuruluk ve 1slaklik. Kimi seyler
bu ayrimlardan bir béliimii yoluyla belirtilir, baskalar: tiimi yoluyla; ve
genel olarak kimileri fazlalik ve kimileri eksiklik yoluyla.

Bu nedenle agiktir ki, ‘dir’ya da ‘olma’ (to esti/10 €o11) benzer olarak
bir¢ok yolda kullanilir. Bir sey séyle ya da boyle (koutos/obtwg) yerles-
tirildigi icin bir esiktir (esti/Eoti) ve ‘bir esik olmak (to einai/10 glvar)’
soyle ya da boyle yerlestirilmis olmak, ‘buz olmak’ sdyle ya da boyle
yogunlasmis olmak demektir. Kimi seylerin varlig: tiim bu yollarda
tanimlanir, ¢iinki kimi parcalar karismis, baska parcalar katistirilmas,
biraraya baglanmis, yogunlasmis, ya da bu tir baska ayrimlar ile belir-
lenmistir—o6rnegin bir el ya da bir ayak gibi.

éyleyse bu ayrimlarin (diaphoron/&agopdv) cinslerini (genos/yévog)
kavramahyiz, ¢cinkii bu ayrimlar varhigin ilk ilkeleri (arkhai/dpyai) ola-
caktir—o6rnegin daha ¢ok ve daha az olmada ya da yogunluk ve sey-
reklikte ya da bu tir baska noktalarda ayrilan varliklarin, ¢iinkii timi
de fazlalk ve eksiklik durumlarndir. Eger herhangi birsey sekilde ya da
duzlikte ya da pirizlilikte ayr ise, tim bunlar dogruluk ve egrilik
ayrimlandir. Kimi seyler i¢in varlik karismis olmak iken, karsit durum
yokluklar1 demek olacaktir.

Bunlardan acgiktir ki eger her bir seyin varliginin nedeni toz ise, bu
seylerden her birinin varhginin nedeninin ne oldugunu bu ayrimlar ara-
sinda aramahyiz. Bu ayrimlardan hig biri, giderek 6zdek ile bilesiminde
bile, bir téz degildir; ama gene de her bir durumda téze andirimh
birseydir. Tézler durumunda 6zdege yiklenen sey edimselligin kendisi
(aute he energeia/od 1) évépyela) iken, tiim baska tanim tiirlerinde edim-
sellige en yakin olan seydir. Ornegin eger bir esigi tanimlayacaksak,

'Krs. Arist., [lk Fels. 1.4.11.
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‘su ya da bu yolda yerlestirilmis bir parca tahta ya da tas’ oldugunu
soyleriz. Ve bir evi suya da bu yolda diizenlenmis tuglalar ve keresteler
olarak tamimlanz; ya da yine kimi durumlarda erek de eklenir. Eger
buzu tanimlayacaksak, ona ‘su ya da bu yolda yogunlasmis ya da donmus
su’ deriz, ve bir uyum (symphonia/cvpewvia) ‘tiz olanin ve pes olanin
su ya da bu yolda bir bilesimidir.” Ve bu baska durumlarda da béyledir.
Oyleyse bu 6rneklerden aciktrr ki 6zdek ayri oldugu zaman edimsellik
ya da kavram da ayndir, ¢iinki kimi durumlarda edimsellik bilesim,
baskalarinda karisim, ve daha baskalarinda betimledigimiz daha baska
kiplerden biri ya da 6tekidir.

Bu nedenle bir evin dogasini tanimlarken onu taslar, tuglalar ve keres-
teler olarak betimleyenler gizil evi betimlemektedirler, ¢linkii bu seyler
onun 6zdegidir; onu ‘esyalar: ve bedenleri 6rten bir siginak’ ya da buna
benzer baska birsey olarak tanimlayanlar edimselligini betimlemektedir-
ler; ama bu iki tanimu birlestirenler 6zdek ve bicimden olusmus ti¢clincii
téz tirini betimlemektedirler. Clinki 6yle gériiniir ki ayrimlar ice-
ren kavram (logos/Adyog) bicimin (eidos/€180c) ve edimselligin (energeia/
évepyeia) bir kavramu iken, bilesenlerden olusan ise dahagok 6zdegin
(hyle/OAn) bir kavramudir.

Ayni sey bir zamanlar Arkhitas’in! kabul ettigi tanimlar icin de dog-
rudur, ¢iinka bunlar bilesmis 6zdek ve bi¢cimin tanimlaridir. Ornegin
‘ruzgarsizlik’ nedir? Biytik bir hava uzamu icerisindeki dinginlik. Burada
hava 6zdektir, dinginlik ise edimsellik ve t6z. Durgunluk nedir? Deni-
zin dizligi. Ozdeksel dayanak deniz, ve edimsellik ya da bicim ise
duzliktir.

Bu séylenenlerden duyulur t6ziin ne oldugu ve hangi anlamda varol-
dugu aciktir: Ya 6zdek olarak; ya bi¢im ve edimsellik olarak; ya da ti¢iin-
cusi ise ikisinin bilesimi olarak.

§ 3. Gozden kagirmamaliyiz ki kimi zaman bir adin (onoma/évépa) bile-
sik tozi mu (synthetos ousia/cvvbetog ovsia) yoksa edimsellik ve sekli mi
belirttigi acik degildir. Ornegin ‘ev’in su ya da bu yolda diizenlenmis
tugla ve taslardan yapil bir barinagi m1 (somut bilesim), yoksa salt bir
barinag mi1 (edimsellik ve bicim) belirttigi, ya da ‘cizgi’nin uzunlukta
ikilik mi yoksa salt ikilik? mi demek oldugu, ya da ‘dirimli varhgin’ bir
bedendeki ruh mu yoksa salt bir ruh mu demek oldugu acik degildir
(ctinki ruh belli bir bedenin t6z ve edimselligidir). Ama ‘dirimli varhik’
iki durumda da uygulanabilirdir; tek bir kavram anlaminda degil, ama
tek bir sey baglaminda. Ama bu nokta baska bakimlardan énemli olsa
da, duyulur t6zi arastirmamizda énemsizdir, ¢linkii 6z (% en einai/ti nv

'Platon ile ¢cagdas Gnla bir Pythagorasci.
*Krs. Arist., [lk Fels. 7.11.6.
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givar) bicim ve edimsellige aittir. Clinkii ruh (psykhe/yvxi)) ve ruh-olma
(psykhe einai/yoyi eivar) ayni iken, insan-olma ve insan ayni degildir—
yeter ki ruha da insan denmesin (¢iinkii 0 zaman bu yolda bir anlamda
aynldlrlar, ama bir baska anlamda, degil).

Simdi sorun irdelendiginde aciktir ki,! bir hece 6geleri olarak harf-
ler ve bunlarin bilesimi degildir; ne de bir ev tuglalar ve bilesimdir. Ve
bu dogrudur; ¢iinki bilesim (synthesis/cvvbeoic) ya da kansim (mixis/
pikig) bilesimi ya da karlslml oldugu seylerden tiiremez. Ve bu baska
durumlar icin de boyledir. Ornegin eger ‘esik’ konumu yoluyla tanimla-
nirsa, konum esikten turetilmez, ama tersine ikinci birinciden turetilir.
Oyleyse insan ‘dirimli varlik’ ve ‘iki-ayakli’ degildir. Eger bunlar 6zdek
(hyle/BAn) ise, ikisinin yanisira varolan birsey daha olmalidir ki, ne bir
oge (stoikheio/otoryeio), ne de 6gelerin bir bilesimi, ama tézdir (ousia/
ovoia); ve bir¢oklan bunu atlar ve yalnizca 6zdegi bildirir. O zaman eger
bu varliginin nedeni (aitia/oitia) ise, ve bu téz ise, o zaman bildirdikleri
sey toziin kendisi olmayacaktir.

Simdi t6z ya ilksiz-sonsuz (aidios/d&id106) olmaly, ya da yitmekte olmak-
s1zin yitici ve olusmakta olmaksizin olusmus olmalidir. Ama baska bir
yerde? gosterildigi ve tanitlandig: gibi, hi¢ kimse bigimi (eidos/e180g)
yaratmaz ya da liretmez, ama olusan tekil bir Bu (tode ti/t63¢ 1), e.d.
bicim ve 6zdekten olusan bilesiktir. Yitici seylerin tézlerinin ayr1 olarak
varolup olamayacagina gelince, bu henuz hicbir bicimde acik degildir;3
ama kimi durumlarda olanaksiz oldugu aciktir—o6rnegin bir ev ve bir
alet tikel evlerden ve aletlerden ayr olarak varolamaz.* O zaman belki
de bu seyler tozler bile degildir; ne de doga yoluyla bilesmis olmayan
baska seyler tozlerdir. Ciinki denebilir ki doga (physis/@0o1g) yitici sey-
lerde bulunacak biricik tézdur.

Bu nedenle Antisthenes’in® (AvtioBévrg) izleyicilerini ve bu tiirden
egitimsiz baskalarini saskina c¢eviren giicligtn belli bir hakhhig vardir.
Onlara gore bir seyin ne oldugunu tanimlamak olanaksizdir, ¢tinkii
tanim, derler, uzun bir sézciikler dizisinden olusur; ama bir seyin ne gibi
oldugu aciklanabilir; 6rnegin giimisiin ne oldugu degil, ama teneke
gibi oldugu séylenebilir. Bu nedenle bir tiir téziin, 6rnegin ister duyu-
lur ister anlasilir olsun bilesik t6ziin tanimi (koros/6pog) ve kavrami
(logos/A\6yog) olabilir; buna karsit onu olusturan birincil bilesenlerin
olamaz, ¢iinkii belirleyici kavram birseye yiiklenen birseyi belirtir, ve
bunlardan biri 6zdegin (Ayle/t\n) ve 6teki seklin (morphé/poge) yerini
astlenmelidir.

'Krs. Platon, Theaet. 204a vs.
2Krs. Arist., Ilk Fels. 7.8.
3Krs. Arist., [Tk Fels. 8.1.6. n..
Krs. Arist., Ik Fels. 7.8.6.
5Krs. Arist., Ilk Fels. 5.29.4.
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Yine agiktr ki, eger sayilar (arithmoi/apiBpoi) belli bir anlamda tézler
ise, bu anlamda 6yledirler, kimilerinin' onlar betimledigi gibi birim-
lerden (monadon/povadwv) olusmus olmalar1 anlaminda degil. Cinki
tamim (horismos/Opiopog) bir tir sayidir ¢inkii bélinebilir, aslinda
bélinemez pargalara bolinebilirdir (¢liinki kavramlar sonsuz degil-
dir); ve say1 da bunun gibidir. Ve tipki sayiy1 olusturan parcalardan
biri ¢ikarildigi ya da eklendigi zaman ¢ikarma ya da ekleme ne denli
kiiciik olursa olsun sayinin bundan béyle ayni degil ama ayr bir say
olmast gibi, yine 6yle tamim (korismos/6piopog) ya da 6z (to ti en einai/
70 ti fiv €lvan) de eger ondan birsey ¢ikarilir ya da ona birsey eklenirse
varolmayi siirdiiremeyecektir. Dahasi, say1 i¢in onun bir olmasini sagla-
yan birsey olmalidir (oysa bu distintrler sayinin dir olmasi 6l¢tsiinde
onu neyin bir yaptigini séyleyemezler). Cankii ya bir degil ama bir tir
y1gindir; ya da, eger birise, neyin ¢oktan bir yaptigim séyleyebilmemiz
gerekir. Benzer olarak, tamim birdir; ama benzer olarak onu neyin bir
yaptigini da agiklayamazlar. Bu biitiintyle dogaldir. Ciinki ikisi i¢in
de ayn1 uslamlama gecerlidir. Ve t6z (ousia/ovcia) de bu yolda birdir,
kimilerinin dedigi gibi bir tiir birim ya da nokta oldugu i¢in degil, ama
her bir t6z bir tam edimsellik (entelekheia/ évieréxewa) ve doga (physis/
¢voig) oldugu igin.

Yine, tipk: bir saymin az ya da ¢cok olmay1 kabul etmemesi gibi, bi¢cim
(eidos/€180g) olarak téz de kabul etmez. Ama eger herhangi bir t6z bunu
kabul ederse, bu 6zdeksel olan tézdir.? Bunlar tézler olduklar sdylenen
seylerin ortaya ¢ikis ve ortadan yitisinin hangi anlamda olanakl oldu-
gunu ve hangi anlamda olmadiginin, ve tdzlerin sayiya indirgenmesinin
ayrintili bir agiklamasi olarak yeterli olabilir.

§ 4 Ozdeksel t6z (hylike ousia/Ohikij ovoia) s6z konusu oldugunda,
g6zden kacirmamak gerek ki tiim seyler ayni birincil bilesenden ya
da birincil nedenler olarak aym bilesenlerden gelse de, ve aym 6zdek
olusan tim seyler icin ilk ilke (arkhe/apyn) olsa bile, gene de her bir
sey (ekaston/ékaotov) icin ona 6zgi bir 6zdek vardir. Béylece ‘tatly’ ya
da ‘yagl’’ mukusun, ve ’acr’ ya da ona benzer birsey safranin en uygun
6zdegidir. Ama belki de bunlar aym seyden gelir. Bir sey bir baskasinin
6zdegi olunca, ayni sey igin birden ¢ok 6zdek vardir. Ornegin mukus
‘yaglr’dan ve ‘tatli’dan tiirer—eger ‘yagli’nin kendisi ‘tath’dan tiiri-
yorsa; ama safranin birincil 6zdegine ¢6ztiindiriilmesi yoluyla safradan.
Cunku bir sey iki yolda bir baskasindan gelebilir; ya birine 6tekinden
sonra ulasarak, ya da birinin 6tekinin ilk ilkelerine (arkhe/dpym) ¢6ziin-
dirilmesinin tiriinii olmas yoluyla.

'Pythagbrasalar ve Platonistler; krs. Arist., Ilk Fels. 13.6, 7.
?Arist., Kategoriler 3b 33-4a 9'da Aristoteles bu kuraldisuu kabul etmez.
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Devindirici nedendeki (aition/aitiov) ayrimdan 6tirid, aym 6zdekten
ayr1 seyler ﬁretilgbilir, 6érnegin tahtadan hem bir sandik hem de bir
yatak yapilabilir. Ote yandan kimi ayri1 seyler zorunlu olarak ayn 6zdegi
gerektirir, 6rnegin bir testere tahtadan yapilamaz, ne de bu devindirici
nedenin glct i¢indedir, cinki yiinden ya da tahtadan bir testere yapa-
maz. Ama eger aym seyi ayr1 6zdekten yapmak olanakl ise, agiktir ki
sanat (tekhne/téxvn), e.d. devindirici ilke (arkhe kinousa/apym xivoboo)
ayn1 olmalidir; ¢iinkii eger hem 6zdek hem de devindirici ilke ayr1 ise,
arin de ayn olacaktir.

Bdylece ne zaman nedenin (aition/aitiov) ne oldugunu arastiracak
olsak, neden bircok yolda kullanildig i¢in tiim olanakli nedenleri bil-
dirmemiz gerekir. Ornegin bir insanin 6zdeksel nedeni nedir? Diyelim
ki menstrual sivi. Devindirici olarak neden nedir? Diyelim ki semen.
Bicim (eidos/eW0c) nedir? Oz (to ti esti/td Ti £ot1). Ugruna oldugu sey?
Erek (telos/télog). Ama belki de son ikisi aynidir. Gene de en yakin
nedenleri bildirmeliyiz. Ozdek nedir? Ates ya da toprak degil, ama seye
ozgu 6zdek.

Boylece dogal (physikai/ puowkar) ve olusabilir (genetai/yévmtar) tozler
durumunda arastirmay1 dogru yapacaksak bu yolda ilerlemeliyiz—eger
nedenler bunlar ve bu sayida ise ve bilinmesi gereken sey nedenler
ise. Ote yandan dogal ama ilksiz-sonsuz (aidiai/&idwa) nedenler aci-
sindan durum baska tarladir. Canki belki de bir bolimuntin hic¢bir
6zdegi yoktur; ya da bu tiirden degil, ama yer agisindan devindirilebilir
6zdegi vardir.! Dahasi, dogal olarak varolan ama tézler olmayan seylerin
6zdegi yoktur; bunlarda dayanak olan sey tézdir. Ornegin bir tutulma-
nin nedeni nedir? Ozdegi nedir? Bir 6zdegi yoktur; tutulmaya ugrayan
aydir. Isig1 yok eden devindirici neden nedir? Yeryiizii. Belki de bir son
neden (to hou heneka/td o? &vexa) yoktur. Bicimsel neden (to hos eidos/
0 @ €1d0g) kavramdir (logos/Adyoc). Ama [etker] nedeni kapsamadik¢a
bu acik degildir. Ornegin, bir tutulma nedir? Bir 151k yoksunlugu; ve
eger ‘yeryiziniin araya girmesinden 6tiirii’ eklemesini yaparsak, bu
nedeni kendi i¢inde kapsayan kavramdir.

Uyku durumunda birincil olarak etkilenenin ne oldugu acik degildir.
Dirimli varlik midir? Evet, ama birincil olarak ne ac¢isindan hayvan?
Yirek ya da baska birsey mi? Yine, uyku ne tarafindan etkilenir? Sonra,
butin dirimli varlik degil ama belirli bir béltim tizerindeki etkilenim
nedir? $o6yle ya da boyle bir devimsizlik tiiri mii? Evet. Ama bu birincil
boéliimiin ne tir bir etkilenimine bagihdir?

'Krs. Arist., JIk Fels. 8.1.8 n.
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§ 5. Kimi seyler olus (genesis/yéveoig) ve yok olus (phthora/@Bopé) olmak-
s1zin olduklar: ve olmadiklari i¢in'—6rnegin, varolduklan diizeye dek
noktalar?® ve genel‘olarak bicimler (eide/€idn) (ciinkii olusan beyaz degil-
dir, ama tahta beyaz olur, ¢linkii olusan hersey birseyden olusur ve bir-
sey olur)—, tiim aykirilar (tanantia/tavavtia) birbirinden (ex alleon/€g
@AAfAwv) olusamaz. Tersine, beyaz siyahtan beyaz bir insanin siyah bir
insandan olusmasi ile ayn yolda olusmaz. Ve hersey degil, ama yalnizca
birbirinden olusmay (genesis/yéveoic) ve birbirine degismeyi (metabole/
petaPorn}) kabul eden seyler 6zdek (hyle/OAn) kapsar. Ve bir degisim
stirecine ugramaksizin olan ve olmayan seyler bir 6zdek kapsamaz.

Her bir seyin 6zdeginin onun karsit durumlari ile nasil iliskili oldugu
sorusunda bir giigliik yatar. Ornegin eger beden gizil olarak (dynamei/
dvvaper) saglikl ise, ve saghgin karsiti hastalik ise, beden gizil olarak
hem saghkh hem de hastalikh midir? Ve su gizil olarak sarap midir yoksa
sirke mi? Ya da yoksa birinin duruma (hexis/&Ewq) ve bigime (eidos/g180g)
gore 6zdegi, ve otekinin o durumun yoksunluguna (stereris/ otépnoic)
ve dogaya aykir1 bozulmaya gére 6zdegi midir.

Ama bir baska guiclitk daha vardir: Nigin sarap ne sirkenin 6zdegi ne
de gizil olarak sirkedir (listelik sirkenin ondan olusmasina karsin), ve
ni¢in dirimli olan gizil olarak 6li degildir? Ya da yoksa bu bozulmalar
yalnizca ilineksel midir? Dirimlinin 6zdegi bozulma yoluyla 6li bedenin
gizilligi ve 6zdegi olurken, sirkenin 6zdegi ise sudur. Ciinkii dirimliden
ve saraptan tipki gecenin gindiizden gelmesi gibi gelirler. Bu yolda
birbirine degisen tiim seyler 6zdeklerine geri donmelidir. Ornegin eger
6l olandan dirimli birsey olusursa, birincisi ilkin 6zdegine indirgen-
meli ve daha sonra dirimli birsey olmalidir; ve sirke ilkin su ve daha
sonra sarap olmalidur.

§ 6. Tanimlar (horismos/opiopdc) ve sayilar (arithmos/apiBpdc) ile ilgili
olarak daha once belirtilen? gucluge (aporia/amnopia) dénersek, her
birinin bir (hen/év) olmasinin nedeni nedir? Bircok parcadan olusan
ve salt bir yigin degil ama parc¢alarin (moria/pépia) yanisira (para/mopé)
bir biitiin (kolos/6\og) olan tiim seylerde her zaman birligin bir nedeni
vardir. Ciinki giderek cisimlerde bile kimi zaman degme, kimi zaman
yapiskanlik ya da boyle baska bir nitelik birligin nedenidir. Ama tanim
(horismos/ 6propog) bir agiklamadir, ve rnegin Tliad (Taie) gibi biraraya
baglanma yoluyla degil, tek bir nesne ile ilgili oldugu i¢in boyledir.

O zaman insani1 bir (hen/€v) yapan nedir? Ni¢in birdir ve ¢ok degil-
dir? Ornegin dirimli varlik ve iki-ayakl gibi? Ozellikle eger kimilerinin
dedigi gibi bir kendinde bir dirimli varlik ve bir kendinde iki-ayakhilik

IKrs. Arist., flk Fels. 6.3.1, Ilk Fels. 7.8.3.

?Krs. Arist., Tk Fels. 3.58,9.
SArist., Itk Fels. 7.12, Itk Fels. 8.3.10, 11.
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(o076 TLEPoV kai avto dimovv) varsa? Nigin bu ikisinin kendileri ‘insan’
olmasin ve ni¢in insan insanin kendisine, tek bir seye katilma (methexis/
néBeig) yoluyla degil ama iki seye, dirimli varhk ve iki-ayaklihiga katilma
yoluyla varolmasin? Ve genel olarak nicin insan bir degil ama birden
¢ok—dirimli varlik ve iki-ayakh—olmasin?

Aciktir ki eger genellikle yapildig: gibi bu tanimlama ve a¢iklama
yolunda ilerlersek gii¢liigii yanitlamak ve ¢6zmek olanaksizdir.-Ama
eger, ileri siirdigiimiiz gibi, bir yanda 6zdek (kyle/5An) ve 6te yanda
sekil (morphé/pooen) varsa, ve 6zdek gizillik ve bicim edimsellik ise, soru
bundan béyle bir guclik olarak gériinmez. Ciunkii gii¢liik tam olarak
eger ‘giysi’nin tanimi ‘yuvarlak bronz’ olsaydi dogacak olan gugcliik ile
aynidir; ¢iinkii bu ad kavram i¢in bir ipucu olacak ve buna gére ‘yuvar-
lak’ ve ‘bronz’un bir olmasinin nedeni nedir sorusu dogacaktir. Ama o
zaman guglik yiter, ¢iinki biri 6zdek, 6teki bicimdir.

O zaman, olusu kabul eden seyler durumunda, gizil olarak varolanin
edimsel olarak varolmasinin nedeni bunu saglayan nedenin 6tesinde
ne olabilir? Ciinku gizil kiirenin edimsel olarak bir kiire olmasi i¢in her
ikisinin de 6ziinden daha 6te hicbir neden yoktur.

Bir tiir 6zdek anlasilir (noetos/vontdg) ve bir baska tir 6zdek duyulur-
dur (aisthetos/aicOntdc), ve kavramda her zaman bir 6zdeksel 6ge ve bir
edimsellik 6gesi vardir—oérnegin daire bir diizlem sekildir. Ama ister
anlasilir ister duyulur olsun 6zdek kapsamayan seyler her biri dolaysizca
6zsel olarak bir Bir olan ve o denli de 6zsel olarak var olan birseydir—
bir Bu, bir nitelik, bir nicelik (16 t68¢, 10 moldv, 10 mTocév). Bu nedenle
tamimlarinda ne Varlik ne de Bir bulunur. Ve 6z (to ti en einai/to tifv
elvar) dolaysizca Birve o denli de Varlktir. Bu nedenledir ki bu seyler
durumunda hig birinin bir Bir olmak ya da bir tir Variik olmak i¢in
kendisinden baska bir nedeni yoktur, ¢iinka her biri dolaysizca Bir ve
Varliktir—ama cins-varlikta ya da cins-birde kapsanmasi anlaminda degil,
ne de tikellerden ayrilabilir varliklar olarak.

Bu guicluk nedeniyledir ki kimi distunurler! katimadan (methexis/
uébekig) s6z eder, ama bunun nedeninin ne oldugu ve katilmanin ken-
disinin ne demek oldugu konusunda gugclige diserler. Baskalan birlik-
telikten (synousia/cvvovcia) soz eder; 6rnegin Lykofron? bilginin ruh ve
bilmenin bir birlikteligi oldugunu séyler. Baskalar1 yasami ruhun beden
ile bir bilesimi ya da baglanmasi olarak gérir. Ama ayni kavram her
duruma uyar. Ciinki ‘saglikli olmak’ ruhun saghk ile birlikteligi ya da
baglanmasi ya da bilesimi olacaktir; ‘bir bronz tiggen olmak’ bronzun
ve liggenin bir bilesimi olacaktr; ve ‘beyaz olmak’ yiizeyin ve beyazligin
bir bilesimi.

'Platonistler
2Bir sofist; Gorgias’in bir izleyicisi.
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Bunun nedeni insanlann gizillik (dynamis/5bvapig) ve tam edimsellik
(entelekheia/ évieléyewa) arasinda hem onlan birlestirici bir kavram hem
de bir ayrim aramalandir. Ama, dedigimiz gibi,! en son 6zdek (hyle/
UAn) ve sekil (morphe/popen) bir ve aym seydir—biri gizil olarak ve 6teki
edimsel olarak bulunmak tizere. Bu nedenle birligin nedenini aramak
genel olarak bir olmanin nedenini aramak ile aymdir. Ciinki her bir sey
bir birdir, ve gizil olan ve edimsel olan bir anlamda birdir. Oyleyse gizil-
likten edimsellige devime neden olan baska birsey olmadik¢a, burada
daha 6te herhangi bir neden yoktur. Ve hi¢bir 6zdekleri olmayan seyler
timu de saltik olarak birdir.

'Krs. kesimler 4, 5.
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§ 1. Birincil anlamda var olan ve tiim baska varlik kategorilerinin (Aai
allai kategoriai tou ontos/ ai Alat xoyopiot tod dvrog) ona geri dondugu
seyi tartistik. Bu tdzdiir (ousia/obvoin). Cinki tiim baskalar, nicelik
ve nitelik ve geri kalan kategoriler t6z kavrami baglaminda belirtilir,
cunki, tartismamizin basinda belirttigimiz gibi,! tim t6z kavramini
kapsayacaktir.

Ama varliktan bir yandan bir ‘ne,’ nitelik ve nicelik (10 ti §j mowv
moo6v) baglaminda? ve 6te yandan gizillik (dyramis/&0vopuig) ve tam
edimsellik (entelekheia/éviedéyera) ve edim (ergon/Epyov) baglaminda
soz edildigi i¢in, gizilligi ve tam edimselligi daha sagin olarak belirle-
meliyiz. Ik olarak, simdiki amacimiz i¢in 6zellikie yararh olmasa da,
sozcik icin en sagin olan anlamda gizilligi ele alalim, ¢iinku gizillik ve
edimsellik (energeia/évépyeia) salt devim (kinesis/xivnoig) ile ilgili sey-
lerin otesine genisler. Ama gizilligin bu anlamim ele aldiktan sonra,
edimselligin belirlenimlerini verirken? gizilligin daha baska anlamlarim
da aciklayacagiz.

Gizilligin (dynamis/&bvopig) ve ‘gizil olma’ ya da ‘yapabilme’nin
(dynasthai/&bvacBar) cesitli anlamlarda kullamildigini baska bir yerde*
belirttik. Bu anlamlar arasinda salt es-adl1 olarak gizillik denilen tiim
gizillikleri bir yana birakalim (¢iinki kimilerine salt bir andirim nede-
niyle gizillik denir, 6rnegin geometride® oldugu gibi; ve seylere tikel
bir yolda olmaya da olmamalarna gére olanakl ya da olanaksiz deriz).
Ama ayn tur (eidos/€180¢) ile iliskili olarak gizillikler olduklar: séyle-
nenlerin timi de bir tir baslangi¢ noktasidir ve bir baska seyde ya da
baskas: olarak seyin kendisinde degisimin baslaticisi (arkhe metaboles/ apyr)
petaPolriic) olan bir birincil gizillik tiri ile bagintidan 6tira gizillikler

\Arist., Itk Fels. 7.1.

2Krs. Arist., Ik Fels. 6.2.1.
3Bolimler 6-10.

4Arist., [tk Fels. 5.12.

5Krs. Arist., [k Fels. 5.12.11.
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adin alirlar. Cinki bir tir gizillik etkilenebilmek i¢in bir gizillik, edil-
gin seyin kendisinde bulunan bir baslangi¢ noktasidir ki, ona baska bir
seyin ya da baskds: olarak kendisinin eylemi yoluyla degisme yetenegi
verir. Bir baska tiir gizillik baska bir sey yoluyla ya da baskas: olarak seyin
kendisiyoluyla, e.d. bir degisim ilkesi (arkhe metabletike/ apyii petopAntikii)
yoluyla seyin kendisinde kétiilesmeye ya da yok edilmeye yeteneksizlik-
tir. Ciink tiim bu tanimlarda birincil anlamda gizillik kavrami kapsanur.
Yine, tiim bu gizilliklere gizillikler denmesinin nedeni ya tikel bir yolda
etkide bulunmalari ya da etkilenmeleri, ya da iyi etkide bulunmalan ya
da etkilenmeleridir, 6yle ki bu ikinci tiirden gizilliklerin kavramlarinda
belli bir yolda 6nceki tiirden gizilliklerin kavramlar da bulunur.

O zaman aciktir ki, bir anlamda etkide bulunma ve etkilenme gizillik-
leri birdin, cinki bir sey hem kendisi etkilenebilecek oldugu i¢in hem
de baska birsey onun tarafindan etkilenebilecek oldugu icin gizillik
tasir. Ama bir baska anlamda gizillikler aynidir, ¢iinkii gizilliklerden biri
edilgin olanda bulunur. Ciinkii etkilenenin etkilenmesinin, birseyin
bir baskasi tarafindan etkilenmesinin nedeni belli bir baslangi¢ noktasi
kapsamasi ve 6zdegin bile bir tiir baslangi¢ noktasi olmasidir. Yagh olan
tutusabilir, ve belli bir yolda egilen kirlabilirdir, ve baska durumlarda
da benzer olarak. Ama dtek: gizillik tiirti etkileyende bulunur, 6érnegin
sicaklik ve yap1 sanati gibi: Birincisi 1sitabilende, ikincisi yap: ustasinda.
Bu nedenle sey dogal bir birlik oldugu diizeye dek kendi tizerinde
etkide bulunamaz; ¢linki yalnmizca birdir ve bir baskas: degildir.

Gugsuzluk (adynamia/advvapia) ve gigsiz (adynaton/addvatov) bu
tar gizillige (dynamei/Svvaper) aykin bir yoksunluktur (steresis/otépnoig),
oyle ki her gii¢ ve karsilik diisen guigsiizliik ayni seye ait ve ayn1 bakim-
dandir. Ama yoksunluk esitli anlamlara gelir.! Tlk olarak belli bir yiik-
leme iye olmayan birseye uygulanir; sonra, ona dogal olarak iye olabi-
lecek olmasina karsin iye olmayana uygulanir—ya onu hi¢ tasimadigi
icin ya da tasimasinin dogal oldugu bir zamanda tasimadig i¢in; ve ya
tikel bir yolda, 6rmegin butiiniyle tasimadig: i¢in, ya da ne olursa olsun
herhangi bir yolda tasimadig icin. Ve kimi durumlarda eger bir ytiklemi
dogallikla tasiyacak seyler bir zor sonucunda onu yitirirse ondan yoksun
birakildiklari séylenir.

§ 2. Bu ilkelerden kimileri ruhsuz (apsykhos/ayvyog) seylerde ve baska-
lan1 bir ruhu olan (empsykhos/Euyvyoc) seylerde, ruhta ve ruhun ussal
parcasinda bulundugu igin, agiktir ki gizilliklerin de bir béliimi usdist
(alogoi/Ghoyor) ve bir bolimu ussal (meta logou/peta Aoyov) olmalhdir.
Bu nedenledir ki tiim sanatlar (tekhnai/téxvar), e.d. tim tretken bilim-
ler (poietikai epistemai/momrikoi émotijpat) gizilliklerdir; ¢tinki bunlar

IKrs. Arist., Itk Fels. 5.22.
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baska bir seydeki ya da baskas: oldugu o6lciide ayn seyin kendisindeki
degisim ilkeleridir.

Her ussal gizillik aykin etkilere yetenekli iken, usdis: gizillikler s6z
konusu oldugunda bir gizillik yalnizca bir etki i¢indir. Ornegin sicak
olan sey yalnizca 1sitma i¢in gizillik iken, tip bilimi hem hastalik hem de
saghk icindir. Bunun nedeni bilginin (episteme/émomiun) kavram (logos/
A6yog) olmasidir ve aym kavram hem seyi hem de yoksunlugunu agiklar,
ama aym yolda degil; ve bir anlamda her ikisini de ilgilendirir, ama bir
baska anlamda 6zellikle varolan seyi. Buna gére béyle bilimler aykinlar
ele almalidir—ama yanlardan birini kendinde, 6tekini kendinde olmayan
bir yolda. Ciinkii kavram da biri ile kendinde, 6teki ile bir anlamda
ilineksel olarak ilgilidir. Ciinkii aykir1 olani yalnizca ortadan kaldirma
ve olumsuzlama yoluyla agiklar. Ciinki aykin olan birincil yoksunluktur
ve bu ise baskasinin olumsuzlamasidir.

Simdi bir yandan aykinlar ayn1 seyde bulunmayacag) icin, 6te yandan
bilgi (episteme/émotun) kavrama (logos/A6yoc) iyelik tizerine dayal bir
gizillik oldugu i¢in, ve ruh bir devim ilkesi kapsadigi i¢in, bunlardan su
cikar ki saglikli birsey yalnizca saghk iiretebilirken, ve 1sitabilen yalmzca
sicaklik ve sogutabilen yalnizca sogukluk tiretebilirken, bilimci her iki
aykiriy1 da iiretebilir. Clinkii kavram (logos/Adyog) ikisini de ilgilendirir
(ama aymi yolda degil) ve kendi icinde devim ilkesi kapsayan ruhta
varolur; 6yle ki, ruh her iki aykiriy1 ayni seye baglayarak ikisini de aym
ilkeden (arkhe/dapyn) devindirir. Bu nedenledir ki gizillikleri kavram
ile uyum i¢inde olan seyler gizillikleri kavram ile uyum i¢cinde olmayan
seylerin sonug¢larina aykir sonuglar tretir; ¢iinki karsitlar tek bir ilke
(arkhe/ apyii) altinda, ussal kavram (logos/A6yog) alinda kapsanir.

Yine aciktir ki salt etkime ya da etkilenme gizilligi o etkiyi ¢y: (eu/eD)
iiretme gizilliginde imlenirken, tersi her zaman dogru degildir. Ciinkii
birseyi iyi yapan zorunlu olarak onu yapmalhdir da; ama birseyi yalnizca
yapanin onu iyi yapmasi gerekmez.

§ 3. Kimileri, 6rnegin Megarahlar! vardir ki, bir seyin yalnizca etkin
iken gizillik tasidigini ve etkin degil iken hicbir gizilliginin olmadigini
soylerler. Ornegin bir ev yapmakta olmayan birinin bir ev yapamaya-
cagini, ama ancak bir ev yapmakta olan birinin ve ancak bir ev yap-
makta oldugu siire boyunca bir ev yapabilecegini séylerler; ve bunu
benzer baska durumlar i¢in de yinelerler. Amabu kuramin ortaya sacma
sonuglar ¢ikaracagini gérmek gui¢ degildir. Agiktir ki bu goérus tize-
rine biri ev yapiyor olmadik¢a bir yap: ustasi olmayacaktir, ¢inkii bir
yap1 ustasi olmak bir ev yapiyor olabilmek demektir; ve durum baska
sanatlar icin de béyle olacakur. Oyleyse, eger bu sanatlara iye olmak

!Sokrates’in coskulu bir hayrani olan Megarah Euklides tarafindan kuruldu; okul
Eleatik dizgeyi kabul etti ve onu eytisimsel cizgiler boyunca gelistirdi.
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bir zamanlar onlar1 6grenmis ve kavramis olmaksizin olanaksiz ise, ve
onlara iye olmamak daha sonra onlar yitirmis olmaksizin olanaksiz ise
(unutma ya da bir raslant1 ya da zamanin ge¢mesi nedeniyle; ama hig
kuskusuz sanatin nesnesinin' yok edilmesi yoluyla degil, ¢ciinki o her
zaman vardir), sanat¢i sanatini uygulamaya son verdigi zaman sanatina
iye olmayacaktir. Ve gene de hemen yeniden yapmaya baslayabilir. O
zaman nasil onu yeniden kazanmis olacaktir?

Ayni sey dirimsiz seyler i¢in de dogrudur. Eger hi¢ kimse tarafindan
algilanmiyorsa, soguk ya da sicak ya da tath ya da genel olarak algila-
nabilir hi¢birsey varolmayacaktir; 6yle ki bu gériisiin savunucularinin
Protagoras’in 6gretisini? ileri siirmeleri gerekecektir. Ama algihyor
olmadikga, e.d. yetiyi edimsel olarak kullaniyor olmadikga, higbirsey
alg yetisi (aisthesis/ aioBnoig) tasimayacaktir. O zaman eger dogal olarak
gorme yetisini tasiyor olmasina karsin dogallikla o yetiyi tasirken ve o
yeti varolmay stirduirirken gérmeyen biri kor ise, ayni insanlar her giin
pek cok kez kor olacaklardir—ve de sagir.

Dahasi, eger gizillikten yoksun olan yeteneksiz ise, olmakta olmayan
sey olmaya yeteneksiz olacaktir; ve olmaya yeteneksiz olanin oldugunu
ya da olacagini sdyleyen biri kendini aldatacaktr, ¢iinka ‘yeteneksiz’
(adynaton/adbvatov) tam olarak bu anlama gelir. Béylece bu kuram-
lar hem devimi (kinesis/xivioig) hem de olusu (genesis/yéveoig) orta-
dan kaldirir; ¢anki duran biri her zaman duracak ve oturan biri her
zaman oturacaktir; ¢iinkii eger oturuyorsa ayaga kalkmayacaktr, ¢iinki
kalkmaya yeteneksiz olanin kalkmasi olanaksizdir. O zaman, bunu ileri
siiremeyecegimize gore, agiktir ki gizillik ve edimsellik ayridir. Ama
bu kuramlar gizilligi ve edimselligi 6zdes yapar. Bu nedenle ortadan
kaldirmaya ¢ahistiklar: sey hi¢ de kiiciik birsey degildir.

Boylece pekala diistiniilebilir ki bir sey olmaya yetenekli olabilir ve
gene de olmayabilir, ve olmamaya yetenekli olabilir ve gene de olabilir.
Bu baska kategoriler i¢in de bu béyledir. Ornegin yiirimeye yetenekli
olan yurumeyebilir, ve ylirimemeye yetenekli olan ytriyebilir. Dahasy,
eger bir seyin gizil olarak tasidig1 séylenen seyi edimsel olarak tasimasi
acisindan olanaksiz hicbirsey yoksa, sey bir gizillik tasir. Demek istiyo-
rum ki, 6rnegin eger bir sey oturmaya yetenekli ise ve oturmasi engel-
lenmiyorsa, edimsel olarak oturmasinda olanaksiz hicbirsey yoktur; ve
benzer olarak, eger devindirilmeye ya da devindirmeye, ya da durmaya
ya da durdurmaya, ya da olmaya ve olusa, ya da olmamaya ve olusma-
maya yetenekli ise, yine ayni sey gecerlidir.

Tam edimsellik (entelekheia/évieréyera) ile bagintili olan edimsellik
(energeia/évépyewa) sézciigu ilgili oldugu devimlerden daha 6teye, baska

'E.d. evin bic¢imi.
2Krs. IV. v, vi.
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seylere de genisletilmistir. Ciinki edimsellik herseyden cok devim ile
Ozdes goriiliir ve bu nedenle insanlar varolmayan seylere baska katego-
riler yiikleseler de devim yiiklemezler. Ornegin olmayan seylerin disi-
niilebilir ve istenebilir oldugunu séylerler, ama devindiklerini degil.
Bunun nedeni bu seylerin hentiz edimsellikte varolmamalarina karsin,
edimsel olarak varolacak olmalarndir. Cliinkii varolmayan kimi seyler
gizil olarak vardir; ama yokturlar, ¢clinkii tam edimsellikte (entelekheia/
éviehéyewn) degildirler.

§ 4. Simdi eger soylendigi gibi, olanakl olan (dynaton/dvvatév) olanak-
s1z hicbirsey icermeyen ise,' aciktir ki su ya da bu olanakhdir ama olma-
yacaktir demek dogru olamaz. Bu géris tizerine olanaksizlik biitiiniyle
yiter. Demek istiyorum ki, birinin—hicbirseyin olanaksiz olmadigini
diisiinen birinin—bir karenin késegenini 6l¢mek olanaklidir ama higbir
zaman 6l¢iilmeyecektir, ¢clinki hi¢birsey varhiga ya da olusa yetenekli bir-
seyin olmamasini ya da olusmamasini engellemez dedigini varsayalim.
Ama, 6ncillerimizden zorunlu olarak ¢iktig gibi, eger olmayan ama
olanakl olanin oldugunu ya da olustugunu kabul edersek, bunda ola-
naksiz hi¢birsey olmayacaktir. Ama o 6rnekte sonug olanaksiz olacaktir,
cunki kosegenin 6l¢iilmesi olanaksizdir. Yanlis olan (pseudos/ yebdog) ve
olanaksiz olan (adynaton/&&bvatov) hi¢ kuskusuz aym degildir. Ciinkii
simdi ayakta durdugunuzu séylemek yanls olsa da olanaksiz degildir.

Ayni1 zamanda yine agiktir ki eger A varken B de olmali ise, o zaman
A icin olmak olanakli ise B i¢in de olmak olanakli olmahdir; ¢inki
B zorunlu olarak olanakli olmasa bile olanakli olmamasin: énleyecek
hicbirsey yoktur. Simdi, A olanakli olsun. O zaman A olanakl iken
A’nin oldugu varsayilirsa, hicbir olanaksizik dogmaz; ama o zaman B de
zorunlu olarak varolacaktir. Ama B’nin olanaksiz oldugu varsayilmist.
Oyleyse B olanaksiz olsun. O zaman B olanaksiz ise, A da olanaksiz
olmalidir. Ama A’nin olanakl oldugu varsayilmisti. Oyleyse B de ola-
nakli olmalidir. Oyleyse eger A olanakl ise, B de olanakh olacaktir—
eger A ve B arasindaki iliski A'nin olmasi1 durumunda B’nin de olmasim
gerektiriyorsa. O zaman, eger A ve B boyle iliskili iken B bu kosul tize-
rine olanakl degilse, A ve B de varsaydigimiz gibi iliskili olmayacaktir.
Ve eger A olanakl iken B zorunlu olarak olanakl ise, o zaman eger A
varsa B de olmalidir. Ciinkii eger A olanakl ise B olanakli olmalidir
demek, eger A onun i¢in olmanin olanakli oldugunun kabul edildigi
zamanda ve kabul edildigi yolda varsa, o zaman B de o zamanda ve o
yolda olmalidir demektir.

Tredennick ile birlikte Zeller’i izleyerek.
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§ 5. Tum gizillikler ya duyular gibi dogustan (syngenis/cvyyeviig) gelir-
ken, ya da fliit-calma yetenegi gibi aliskanhk (ethos/£60g) yoluyla ya da
sanatsal yetenekler gibi 6gretim (mathesis/nadnoic) yoluyla kazanlirken,
buna karsi aliskanlik (ethos/€080¢) ve us (logos/A6yog) yoluyla gelenler
durumunda bir 6n etkinlik zorundur.! Ama bu tiirden olmayan ve edil-
ginlik iceren baskalar1 durumunda bu zorunlu degildir.

Gizil olan belirli bir zamanda ve belirli bir yolda—ve ayrica kavramda
(logos/A6yog) zorunlu olarak kapsanan tiim daha baska sinirlamalar ile
birlikte—birsey icin gizil oldugu i¢in, ve dahasi, kimi seyler us ile uyum
icinde devim tretebilirken ve gizillikleri ussal iken, baskalar: ise ussal
olmadig ve gizillikleri ussal olmadig: i¢in, ve ilk gizillikler yalmzca
dirimli bir seye ait olabilirken ikinciler ise hem dirimli hem de dirim-
siz seylere ait olabildigi icin, bu ikinci gizillikler durumunda etkin olan
ve edilgin olan s6z konusu gizillige uygun bir yolda karsilastiginda biri
etkide bulunmals, 6teki etkilenmelidir; ama ussal gizillikler durumunda
bu zorunlu degildir. Clinku ussal olmayan her bir gizillik tek bir etki
uretirken, ussal olanlar karsitlara yeteneklidir,? 6yle ki eger zorunlu
olarak etkilerini uretirlerse ayn1 zamanda karsit etkiler tireteceklerdir.
Ama bu olanaksizdir.

Oyleyse bir baska karar verici ( kyrios/10plog) etmen olmalidir. Bununla
demek istedigim istek (orexis/dpe&ig) ya da secimdir (prohairesis/
npoaipecig). Clinkii biri ikisinden hangisini kararl olarak isterse onu
yapacaktir—eger ilgili gizillige uygun durumda ise ve edilgin nesne
6ntinde bulunuyorsa. Oyleyse ussal gizilligi olan hersey onun icin yete-
nekli oldugu seyi istediginde ve o gizilligi tasidig1 yolda onu yapmal-
dir. Ve o sey igin gizilligi o yolda ancak edilgin nesne bulunuyorsa ve
belli bir durumda ise tasir; yoksa etkin olamayacaktir. (Ciinku ‘dissal
hi¢birsey onu engellemedik¢e’ kosulunu daha 6te eklemek zorunlu
degildir, ¢cinki etkin olan sey gizilligi eger bu bir etkin olma gizilligi
ise tasir; ve tim durumlarda degil, ama dissal engelleri de dislayan belli
durumlarda; ¢linkil bunlar gizilligin belirleniminde bulunan belli sey-
ler tarafindan énlenir.) Bu nedenledir ki eger biri iki seyi ya da aykir
seyleri ayn1 zamanda yapmay: diler ya da isterse onlar1 yapamayacaktir,
cinki bu yolda onlar i¢in gizillik tasimaz, ne de seyleri ayn1 zamanda
yapma gizilligidir, ¢linkii ancak onlar i¢in gizillik oldugu seyleri ve gizil-
lik oldugu yolda yapacaktir.

§ 6. Devim ile ilgili gizillik tiirini ele aldiktan sonra, simdi edimselligi
(energeia/évépyein), ne oldugunu ve ne tiir birsey oldugunu belirleye-
lim. Cinkii bu irdelemede gizillik s6z konusu oldugunda onu yalnizca

IKrs. Arist.,'I:lk Fels. 9.8.6, 7.
*Krs. Arist., Itk Fels. 9.2.4, 5.
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dogasi ya kosulsuz olarak ya da belirli olarak birseyi devindirmek ya da
baska birsey tarafindan devindirilmek olan seylere yiiklemekle kalma-
digimiz, ama s6zciigu bir baska anlamda daha kullandigimiz agiga ¢ika-
cakur. Aslinda arasirmamizin gidisinde daha 6nceki anlamlan 6zellikle
bu son anlam ugruna ele aldik.

Edimsellik (energeia/évépyern) ile seyin varolusu (hyparkhein/Onépyev)
anlasilir—ama gizillik ile demek istedigimiz anlamda degil. Gizil
anlamda bulunus érnegin Hermes’in bir yontusunun tahta bir blokta
bulunusu ya da yarim-¢izginin bitiin ¢izgide bulunusu gibidir, ¢iinki
ondan ayrilip ¢ikanlabilir. Ve giderek heniiz kuramsal olarak diisiin-
meyen (theoreo/Bewpéw) birinin bile eger ona yetenekli ise gizil olarak
bildigini séyleriz. Bunlara karsit olan anlamda bulunus edimsel olarak
bulunustur.

Demek istedigimiz tikel durumlarda tiimevarim (epagoge/énaywyf)
yoluyla acik¢a gorilebilir; ve her bir sey i¢in bir tanim aramamiz gerek-
mez, ama andinimhy: (analogon/dvéioyov) kavramakla yetinebiliriz.
Edimsel olarak yapmakta olan yapmaya yetenekli olan karsisinda nasil
duruyorsa, uyanik olan uyuyan karsisinda, géren gozleri kapal olan
ama gérme giiciini tasiyan karsisinda, 6zdekten sekillendirilmis olan
6zdek karsisinda, ve islenmis tirtin ham gereg karsisinda 6yle durur. O
zaman bu karsithgin bir tiyesi edimselligi, 6teki gizilligi tanimlayacaktir.

Ama seylerin timiiniin ayn1 yolda edimsel olarak varoldugu séylen-
mez; yalnizca andiriml olarak éyle olabilirler—oérnegin A’'nin B’de ya
da B ile iliskili olmasi gibi, C de D’de ya da D ile iliskili olabilir; ¢linkii
iliski ya devimin gizlilik ile iliskisi gibi ya da t6zin bir tiir 6zdek ile
iliskisi gibidir.

Sonsuzlugun (apeiron/&nepév), boslugun (kenos/xevég) ve bu tir
baska seylerin varolan seylerin ¢cogundan gizil olarak ya da edimsel
olarak ayr bir yolda varolduklar: séylenir—oérnegin gérenden ya da
yuriityenden ya da gériilenden. Cinkil bu son durumlarda yiiklemler
kimizaman gercekten kosulsuz olarak ileri stirtilebilir, ¢linki ‘gériilen’e
kimi zaman goérildugi ve kimi zaman goérilebilme gizilliginde oldugu
icin 6yle denir. Ama Sonsuz hi¢bir zaman edimsellikte ayri olarak varo-
lacak olmasi anlaminda gizil olarak varolmaz. Yalnizca bilgi icin (gnosis/
yv@otic) ayrilabilirdir. Clinkii bélme siirecinin hicbir zaman sona erme-
mesi olgusu bu edimselligin gizil olarak varoldugunu gésterir, sonsuzun
ayri olarak varoldugunu degil.!

Bir simin (peras/mnépog) olan eylemlerden (praxis/npd&eic) hig biri bir
erek (telos/télog) olmadigl, ama yalmzca erek ile iliskili oldugu icin
(6rnegin inceltme siireci gibi, ¢linkii cismin par¢alarinin kendileri

'Aristoteles’in sonsuzluk ve bosluk tzerine gorusleri igin, bkz. sirasiyla Fizik 3.4-8,
4.69.
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inceltilirken heniiz devimin ereginin onlar1 yapmak istedigi sey olma-
malar1 anlaminda devimde olduklar i¢in), bu sire¢ bir eylem degil,
ya da hi¢ olmazsa tam bir eylem degildir, ¢ctinku hig biri bir erek degil-
dir. Ancak erek (telos/té)og) iceren streg bir eylemdir (praxis/npd&ig).
Ornegin ayn1 zamanda gériiriiz ve goérmiisiizdiir, anlarz ve anlamisiz-
dir, distnuriz ve disiinmustizdiir; ama ayni zamanda 6grenmekte
ve 6grenmis degilizdir, ya da iyilesmekte ve iyilesmis degilizdir. Aym
zamanda iyi yasamaktayizdir ve yasamisizdir, mutluyuzdur ve mutlu
olmusuzdur; yoksa siirecin tipki inceltme stireci gibi belli bir zamanda
sona ermesi gerekirdi; ama simdiki kipida sona ermis degildir; hem
yasamaktayizdir hem de yasamisizdir.

Simdi bu siire¢ tiplerinden birincilere devimler ve 6tekilere edim-
sellikler dememiz gerekir. Hi¢cbir devim (kinesis/xivnoi) tamamlanmais
degildir—inceltme, 6grenme, ylriime, yapma. Bunlar devimler, hig
kuskusuz tamamlanmamis devimlerdir. Ciinkii ayn1 zamanda yiiriimekte
olan ve yluriimus olan, ya da yapmakta olan ve yapmis olan, olusmakta
olan ve olusmus olan, ya da devindirilmekte olan ve devindirilmis olan
ayn degil, ayn seylerdir. Ve devime neden olmakta olan sey devime
neden olmus seyden ayridir. Ama aym sey ayni zamanda gérmektedir
ve gérmustiir, dusinmektedir ve distinmustir. O zaman ikinci tir stireg
edimsellik (energeia/évepyeiq) ile ve birincisi devim (kinesis/xivnoig) ile
demek istedigim seydir—Edimselin ne oldugunu ve ne tur bir sey oldu-
gunu bu ve benzeri irdelemeler yoluyla a¢iklanmis olarak goérebiliriz.

§ 7. Ama bir seyin ne zaman gizil olarak (dynamei/dvvauer) varoldugu
ve ne zaman Oyle varolmadig1 daha tam olarak belirlenmelidir, ¢iinkii
her zaman 6yle varolmaz. Ornegin toprak gizil olarak bir insan midir?
Yoksa ancak daha simdiden tohum oldugu zaman m1 dyledir?' Belki de
o zaman bile degildir. Durum tipki saglik durumunda oldugu gibidir;
hersey tip sanat tarafindan ya da giderek sans (¢ykhe/T0xn) tarafindan
bile iyilestirilemez; ama ona yetenekli bir tiir sey vardir ve gizil olarak
saglikli olan budur.

Diustinme (dianoia/di1dvowa) sonucunda gizil olarak varolmaktan tam
edimsellikte (entelekheia/éviedéyeia) varolmaya ge¢cmenin belirlenimi
(horos/8pog) istenen seyin eger hicbir dissal etki tarafindan engellenmi-
yorsa ortaya ¢tkmasinda yatar; 6te yanda—e.d. iyilesmekte olan insan
durumunda—kosul hicbirseyin onu engellememesidir. Gizil olarak
bir ev olan sey icin de durum béyledir; bir ev e§er onda olan seyde,
e.d. 6zdekte, onun bir evolmasinin éniine gegecek higbirsey yoksa,
e.d. eger eklenmesi, ¢ikarilmasi ya da degistirilmesi gereken hicbirsey

'Tredennick’in notu: Bu Aristoteles’in semenin iiremede bicimsel bir 6ge oldugu
gorisi ile tutarsizdir. Krs. Arist., Ik Fels. 8.4.5, Ilk Fels. 6.9.5.
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yoksa, gizil olarak bir evdir. Ve bu olus ilkesini (arkhe tes geneseos/ apxn
i Yevéoewg) dissal birseyde tasiyan herseye genellestirilebilir. Ama olus
ilkesinin olusan seyin kendisinde kapsandig1 tiim durumlarda sey gizil
olarak kendiliginden olabilecegi baska herseydir—dissal hicbirsey tara-
findan engellenmedigi siirece. Ornegin semen heniiz gizil olarak bir
insan degildir; ¢ilinkii bir baska ortamda daha 6te degisime ugramahdur.
Ama ilkesi yoluyla daha simdiden gerekli belirlenimleri kazanmaissa, bu
durumda daha simdiden gizil olarak bir insandir; oysa 6nceki durumda
bir baska ilkeye daha gereksinimi vardi—tipki topragin heniiz gizil ola-
rak bir heykel olmamas: gibi, ¢linkii ancak degisimden gectikten sonra
bronz olacaktir.

Oyle goruniir ki bir seyin bir Bu (tode/165¢) degil ama Bundan (ekeini-
nos/€keivivog) oldugunu séyledigimiz zaman—ornegin bir sandik tahta
(xulon/&bAov) degil ama tahtadandir (xulinon/EOMvov), tahta toprak
degil ama topraktandir; ve yine toprak durumunda o da benzer olarak
baskas: degil ama baskasindandi—, her durumda o baskas:sdézciigin sal-
tik anlaminda gizillige goére dizide bundan sonrakidir (hysteron/Votepdv).
Ornegin bir sandik toprak degil, topraktan da degil, ama tahtadandur;
cunkil bu gizil olarak bir sandik ve bu bir sandigin 6zdegidir (kyle/
®An)—genel olarak sandigin genel olarak tahtasi, ve bu tikel sandigin
bu tikel tahtasi. Ama eger bundan bdyle baska birsey ile iliski icinde
Bundan oldugu séylenmeyen birincil birsey varsa, bu birincil 6zdektir
(prote hyle/npdm HAn). Ornegin eger toprak [hava degil ama] havadan
ise, hava ates degil ama atesten ise, o zaman ates birincil 6zdektir ve
boyle birsey tikel bir Bu degildir.

Ciinki yiklemleri kabul eden 6zne ya da dayanak (Aypokeimenon/
vmokeipevov) tikel bir Bu olmakla ya da olmamakla ayirdedilir. Buna
gore, yiklemlerinin dayanagi beden ve ruhun birligi olarak insan, ve
yuklemler ise ‘miizikal’ ya da ‘beyazlik’ olsun. Simdi ‘muzik’ 6zneye yiik-
lendigi zaman ona ‘muzik’ degil ama ‘miizikal’ denir, ve insana ‘beyaz-
ik’ degil ama ‘beyaz’ denir; benzer olarak, ‘yiiriime’ ya da ‘devinme’
degil ama ‘yiirtir’ ya da ‘devinir’ denir—yukarida Bundan durumunda
oldugu gibi. Bu ne zaman béyle ise son [dayanak] (eskhaton/Ecyatov)
bir t6zdiir. Ama béyle degilse, ve yiiklem bir bicim ya da bir Bu (eidos
kai tode ti/€1806¢ xoi 168¢ T1) ise, son [dayanak] 6zdek ya da 6zdeksel
tézdur (hyle kai hylike ousia/Hhn xai ovoia VAkn). Hem 6zdek hem de
ilinekleri ile iliski icinde ‘Bundan’tarzinin kullanilmas: butiiniiyle dog-
rudur, ¢iinku ikisi de, hem 6zdek hem de ilinekler, belirsizdir (aorista/
adplota).

Birseyin ne zaman gizil olarak varoldugunun ve ne zaman 6yle varol-
madiginin séylenecegi konusundaki irdelemeyi burada sonlandirabiliriz.
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§ 8. Onsel olanin (proteron/npétepov) yukarida! verilen degisik
anlamlarina goére aciktir ki, edimsellik gizillige 6nseldir. Gizillik ile
demek istedigim yalnizca baska bir seyde ya da baskasi olarak seyin ken-
disinde bir degisim ilkesi oldugu séylenen o belirli gizillik tiri degildir.
Demek istedigim genel olarak her devim ya da dinginlik ilkesidir (arkhes
kinetikes he statikes/ apyiic uvnriciig fj ototikiig). Clinki doga da (physis/
evoig) gizillik ile ayni cinse (genos/yévog) aittir; ¢iinkil o da bir devim
ilkesidir, ama kendisi oldugu diizeye dek seyin kendisinde bulunur,
bir baskasinda degil.? Boyle gizillik (dynamis/&bvapg) ile karsilastirma
icinde, edimsellik (energeia/évépyeia) hem kavrama goére hem de toze
gore 6nseldir; ama zamana goére bir anlamda 6nseldir, bir anlamda
degil.

Edimselligin kavramda (logo/A6y®) onsel oldugu acgiktir, ¢linkii
birincil anlamda gizil olan edimsel olabilecegi icin gizildir. Ornegin ev
yapma gizilliginde olan ile ev yapabileni, gizil olarak goren ile gorebi-
leni, ve gizil olarak gériilebilir ile gérilebileni demek istiyorum. Ayni
aciklama tiim baska durumlar i¢in de gecerlidir, 6yle ki birinin kavram
ve bilgisi (gnosis/yv@doig) 6tekinin [kavramini ve] bilgisini 6ncelemelidir.

Edimsellik zamana gore (khrono/xpévew) su anlamda 6nseldir: Bigime
gore 6zdes olan (fo to eidei to auto/ 0 1@ £idel 10 av1oO) edimsellikte dnsel-
dir, ama sayiya gére 6zdes olan degil. Demek istiyorum ki, 6zdek, tohum
ve gorme yeteneginde olan sey—Xki gizil olarak bir insan, tahil ve gérme
olmalarina karsin heniiz edimsel olarak 6yle degildirler—simdiden
edimsellikte varolan bireysel insana, tahila ve goéren 6zneye zamansal
olarak 6nseldir. Ama onlarin kendilerinden iuretildigi baska edimsel
seyler zamansal olarak bu gizil seylere 6nseldir; ¢iinkii edimsel olarak
varolan gizil olarak varolandan her zaman edimsel olarak varolan birsey
aracihgyla tretilir—ornegin insan insan aracihigiyla, miizisyen miizisyen
aracihigiyla. Her zaman bir ilk devindirici vardir ve devimi baslatan daha
simdiden edimsel olarak vardir. T6za tartismamizda belirttigimiz gibi,®
olusan hersey bicimde onunla 6zdes olan birseyden ve birsey yoluyla
ortaya ¢ikan birseydir.

Bu nedenle bir insanin eger hi¢bir zaman bir ev yapmamis ise bir
yapi ustasi olabilmesi, ya da eger hi¢bir zaman bir harp ¢almamus ise
bir harpist olabilmesi olanaksiz goriinur. Ciinkii harp ¢calmay 6grenen
biri harp ¢almay: harp calarak 6grenir, ve tiim beceri kazanma durum-
larinda bu béyledir. Bir bilimi bilmeyen birinin o bilimin bilimi oldugu
seyi yapiyor olacag, ¢iinkii bilimi 6grenmekte olanin onu bilmedigi
bi¢cimindeki sofistik s6z oyunu da buradan dogmustur. Ama olusmakta
olandan birseyin daha simdiden olusmus olmas: gerektigi icin, ve genel

1Arist., Itk Fels. 5.11.

*Krs. Arist., Tk Fels. 5.4.1.
SArist., flk Fels. 7.7, 8.
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olarak devinmekte olandan birseyin daha simdiden deviniyor olmasi
gerektigi icin (bu nokta devimi tartismamizda tamitlanmistir'), éyle
goruntr ki 6grenmekte olan da bilimden birseyler biliyor olmalidir.
Her ne olursa olsun bu uslamlamadan bile aciktir ki, bu anlamda da,
e.d. olus ve zaman acgisindan da edimsellik gizillige 6nseldir.

Ama edimsellik t6ze (ousia/ovcia) gore de 6nseldir. Cunki, ik olarak,
olusa (genesis/yéveoic) gore sonsal olan seyler bicimde (eidos/el80g) ve
tozde 6nseldir; 6rnegin yetiskin ¢ocuga ve insan semene 6nseldir, ¢ciinki
biri daha simdiden bic¢ime iye iken, 6teki degildir. Ve, ikinci olarak, olu-
san hersey bir ilkeye (arkhe/dapxn), eregine (telos/télog) dogru ilerler
(¢tnk birseyin ugruna oldugu sey onun ilkesidir), ve olus erek ugruna-
dir. Ve edimsellik erektir ve erek ugrunadir ki gizillik kazanilir. Dirimli
varliklar goris yetilerinin olmasi ugruna goérmezler; goérebilmeleri
ugruna goriis yetileri vardir. Benzer olarak, insanlar yapilar yapabilme
ugruna yapi sanatina ve kuramsal olarak diisiinebilme ugruna kuram-
sal diisiinme yetisine (theoretike/0cwpntikiiv) iyedirler. Ama kuramsal
disinme yetisini kazanabilmek i¢in kuramsal olarak disiinmezler—
kilg1 yoluyla 6grenenler disinda. Bu son durumda sinirh bir anlamda
olmanin disinda kuramsal olarak disiiniilmez ya da belki de kuramsal
diisinme i¢in herhangi bir gereksinim yoktur.

Dahasi, 6zdek (hyle/5An) bicime (eidos/e180s) erisebilmek tizere gizil
olarak vardir. Ama edimsel olarak varolur olmaz, bicime erismistir. Ayni
sey erekleri devim olanlar1 da kapsamak tizere tiim baska seyler icin de
gecerlidir. Bu nedenle 6gretmenler 6grencilerini etkinlikleri icinde
gosterebildikleri zaman ereklerine eristiklerini diistinirler. Ve bu doga
icin de boyledir. Eger degilse, 6niimiizde ‘Pauson’un Hermes’inin? bir
baska ornegi olacak, ¢iinki heykelin disarida mi i¢eride mi oldugunu
soylemenin olanaksiz olmas: gibi, bilginin 6grencide mi yoksa onun
disinda m1 oldugunu séylemek olanaksiz olacaktir. Clinkt edim (ergon/
gpyov) erek (telos/télog), ve edimsellik (energeia/évépyera) edimdir. Buna
gore ‘edimsellik’ s6zcigii ‘edim’den tiirer ve ‘tam edimsellik’ (entelek-
heia/évieléyew) anlamina genisler.

Simdi kimi durumlarda son nokta yetinin kullanim: iken (6rnegin
gorme yetisi durumunda bu gérme edimidir ve gérme yetisi bundan
baska hi¢bir edim iiretmez), baska gizilliklerden ise birsey ortaya
¢ikar (6rnegin yapi sanatindan yapma ediminin kendisi disinda bir de
ev ortaya ¢ikar). Gene de birinci durumda kullanim daha az olma-
mak tlizere erek (telos/télog), ve ikincide gizilligin oldugundan daha
¢ok olmak tizere erektir. Cliinkii yapma edimi yapilmakta olan seyin

'Arist., Fizik, 6.6.

*Heykeltras Pauson Hermes’in mermerden 6yle bir imgesini yapug: soylenir ki,
tasta Hermes’i gorenler Hermes'’in tasin i¢inde mi yoksa disinda m1 oldugunu ayir-
dedemiyorlardr’ (Alexander’dan aktaran Bonitz).
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icerisinde yer alir; e.d. evile ayn1 zamanda ortaya cikar ve varolur.

Boylece ortaya ¢ikan seyin yetinin kullanimindan baska birsey oldugu
tim durumlarda, edimsellik iiretilen seyin kendisindedir. Ornegin
yapma edimi yapilan seyde, 6rme edimi 6riilen seydedir; ve tiim baska
durumlarda da bu béyledir. Genel olarak, devim devindirilendedir. Ama
edimselligin (energeia/évépyewa) disinda baska hicbir Grintn (ergon/
épyov) olmadig yerde, edimsellik 6znededir; 6rnegin gérme goérende,
kuramsal diistinme (theoria/8ewpia) kuramsal olarak diisiinende, yasam
ruhtadir (ve bu nedenle mutluluk (eudaimonia/ebdapovia) da, ¢inki
mutluluk tikel bir yasam ttradir).

Oyleyse agikur ki t6z ya da bi¢im edimselliktir. Béylece bu uslam-
lamaya gore yine aciktir ki edimsellik tozsellikte gizillige 6nseldir; ve
zaman acisindan, dedigimiz gibi, bir edimsellik her bir durumda geriye
devime ilk neden olan birseyin edimselligine dek bir éncekini varsayar.

Ama edimsellik daha giiclii bir anlamda da 6énseldir. Cunku ilksiz-
sonsuz olan (ta aidia/t4 Gidra) téze gore yitici olana (ta phtharta/t4
¢Baptd) Onseldir, ve ilksiz-sonsuz higbirsey gizil degildir. Uslamlama
soyledir. Her gizillik ayn1 zamanda karsit (antiphasis/avtipacig) icin bir
gizilliktir,' ¢cinki olmaya yeteneksiz sey hicbirseyde olamazken, olmaya
yetenekli hersey edimsellesmeyebilir. Buna gore olmaya yetenekli olan
hem olabilir hem de olmayabilir. Oyleyse ayni sey hem olmaya hem de
olmamaya yeteneklidir. Ama olmamaya yetenekli olan olmayabilir; ve
olmayabilen yitebilirdir; ya saltik olarak ya da olmayabileceginin soylen-
digi tikel anlamda, e.d. ya yer, ya nicelik, ya da nitelik acisindan; ama t6z
acgisindan saltik olarak. Bu nedenle saltik olarak yitimsiz (aphtharton/
agbaptwv) hicbirsey saltik olarak gizil degildir (gerci tikel bir bakimdan,
ornegin nitelik ya da yer bakimindan gizil olmamasi icin hicbir neden
olmasa da). Oyleyse yitici olmayan tiim seyler edimsel olarak vardir.

Ne de zorunluktan (ex anankes/ € dviyxng) varolan seyler gizil olabilir;
ve gene de bu seyler birincildir, ¢iinkii eger varolmasalard: hig¢birsey
varolmazdi. Ve benzer olarak ilksiz-sonsuz devim de (kinesis aidios/
kivnoig @idiog), eger boyle birsey varsa, salt gizil olamaz. Eger ilksiz-
sonsuz devimde olan birsey varsa, salt gizil olarak devimde degildir—bir
yerden bir yere devimde olmanin disinda (¢tinkii béyle birseyin 6zde-
ginin olmamasi icin hicbir neden yoktur). Bu nedenledir ki giines ve
yildizlar ve butiin bir gok her zaman etkindir ve doga felsefecilerinin®
korktuklar: gibi durup kalacaklarini sanmak i¢in bir neden yoktur. Ne
de bunu yapmaktan yorulurlar; ¢ciinkii devim onlar i¢in, yitici seyler i¢in
oldugu gibi, stirekliligini kilfetli kilacak bir karsit icin gizillik imlemez;
cinkii buna neden olan sey 6zdek ve gizillik olan tézdiir, edimsellik

IKrs. kesim 19.
*Ornegin Empedokles; krs. Arist., [k Fels. 5.23.3 n.
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olan t6z degil.

Yitici olmayan seylere bu bakimdan her zaman déntisiime ugramakta
olan seyler tarafindan éykiiniliir—o6rnegin toprak ve ates. Ciinkii bu
sonuncular da her zaman etkindir ve devimlerini hem kendinde hem
de kendilerinde tasirlar.! Ama baska gizillikler, daha énce verilen
belirlenime goére,? timi de karsitlar icin gizilliklerdir, ¢tinkii belli bir
yolda devime neden olan sey pekala tam olarak bu yolda devime neden
olmayabilir. Bu tiir gizillikler ussal (kata logon/xatd Aéyov) gizilliklerdir.
Ama ayni ussal-olmayan gizillikler salt bulunuslari ya da bulunmayislar
yoluyla karsit sonuglar tretebilir.

Boylece eger diyalektikgilerin® Idealar: betimledikleri tiirde dogalar
ya da tozler varsa, bilimin kendisinden ¢ok daha bilim ve devimden ¢ok
daha devim olan birsey de olmalidir; ¢iinki birinciler daha ¢ok edim-
sellikler dogasinda iken, ikinciler onlarin gizillikleri olacaktir. Oyleyse
aciktir ki edimsellik hem gizillige hem de her degisim ilkesine 6nseldir.

§ 9. Edimselligin iyi bir gizillikten bile hem daha iyi (beltion/BeAtiwv)
hem de daha degerli (timotera/Tynwtépa) oldugu asagidaki uslamlama-
dan aciktir. Birseye yetenekli oldugunu soéyledigimiz hersey aykirilara
da (tanantia/tavavtio) yeteneklidir. Ornegin saghkh olabilecegini soy-
ledigimiz bir ve ayn1 sey pekala hasta da olabilir, ve her iki gizilligi ayn1
zamanda tasir. Ciinkd ayn gizillik hem saghik hem de hastalik i¢in, ya
da hem dinginlik hem de devim i¢in, hem yapma hem de yikma, hem
yapilma hem de yikilma i¢in gizilliktir. O zaman aykirlar icin gizillik
ayni zamanda bulunur, ama aykirilarin kendilerinin ayn1 zamanda
bulunmasi olanaksizdir.

Aykir1 edimselliklerin de ayn1 zamanda bulunmasi olanaksizdir, érne-
gin saglik ve hastalik. Oyleyse bunlardan biri iyi (agathon/dyo86v) olmali
iken, gizillik esit 6l¢ude ikisi de olabilir ya da ikisinden hi¢ biri olma-
yabilir; 0 zaman edimsellik daha iyidir. Yine, kotii seyler durumunda
da erek ve edimsellik gizillikten daha kétii olmalhdir; ¢iinkii ayni sey
iki aykiriya da yeteneklidir. O zaman agiktir ki kotalik kot seylerden
ayri olarak varolmaz, ¢iinkii kétiiliik dogaya gore gizillige sonsaldir.* Ne
de kokensel ve ilksiz-sonsuz seylerde kétii ya da yanlis ya da bozulmus
herhangi birsey vardir (¢iinkii bozulma da koti birseydir).

Geometrik cizgeler de (diagramma/daypappa) edimsel etkinlik

Krs. Arist., De Gen. et Corr. 337a 1-7.

*Arist., Ilk Fels. 9.5.2.

*Bonitz, Ross ve Tredennick ile birlikte; Platonistlerin bu betimlemesi i¢in, krs.
Arist., Itk Fels. 1.6.7.

4Uslamlama Platonik kétiiliik ideasina kars:1 yoneltilmistir. (Platon, Devlet 476a);
bkz. ayrica Arist., Jlk Fels. 1.6.10, Jik Fels. 12.10.6, Itk Fels. 14.4.10, 11; cf. Platon, Yasalar
896e, Platon,. Yasalar 898c.

30

35

1051a

10

15

20



25

30

35

1051b

10

15

166 ARISTOTELES

yoluyla ortaya ¢ikanlir, ¢ciinki onlar bélme yoluyla buluruz. Eger
boélme daha simdiden yapilmissa, ¢izgeler acikta olacaktir; ama ger-
cekte bolmeler yalnizca gizil olarak oradadir. Bir ti¢genin i¢ acilarinin
toplami nigin iki dik agiya esittir? Cinku [bir dogru ¢izgi tizerinde]
tek bir nokta cevresindeki acilar iki dik aciya esittir. Eger kenarlar-
dan birine kosut olan ¢izgi daha simdiden ¢izilmis olsaydi, teorem
ilk bakista apacik olurdu. Nigin bir yarim-daire i¢cinde evrensel olarak
bir dik a1 bulunur? Eger ikisi tabani olusturan ve biri tabanin orta-
sindan dik olarak cizilen i¢ ¢izgi esit ise, yanit tam simdi s6zii edilen
6nermeyi bilen biri i¢in agiktir. Béylece agiktir ki gizil olarak varolan
seyler edimsel olarak cizilince bulunur. Bunun nedeni diisiinmenin
(noesis/vomoig) edimsellik (energeia/évépyeia) olmasidir. Béylece gizil-
lik edimsellikten bulunur ve bu nedenledir ki ancak ¢izimleri yapan-
lar onlan bilir (¢iinku tekil edimsellik olusta gizilligine sonsaldir.)!

§ 10. Varlik (o on/106 6v) ve yokluk (to me on/16 prj &v) kimi durumlarda
kategorilerin semalarina génderme ile, baska durumlarda bunlarin ya
da aykinlarinin gizillik ya da edimselligine génderme ile, ve daha baska
durumlarda en tam anlamda dogru ya da yanls olarak kullanilir, ¢iinki
seyler yanindan bu onlarin birlesmis ya da ayrilmis olmalarina baghdir,
Oyle ki ayrilmis olanlarin ayrildigini ya da birlesmis olanlarin birlesti-
gini diistinen biri dogru dusuniirken, seylerin durumuna aykiri yolda
diistinen biri yanilmaktadir. O zaman, bu béyle olduguna gére, dogru-
luk (alethes/dAn0éc) ya da yanhislik (pseudos/yeddog) dedigimiz sey ne
zaman vardir ve ne zaman yoktur? Bu terimler ile ne demek istedigimizi
irdelemeliyiz. Ciinkii dogru olarak beyaz oldugunuzu disindagimiiz
icin beyaz degilsinizdir; beyaz oldugunuz i¢indir ki bunu séylemekle
dogruyu sdylemekteyizdir.

Simdi eger kimi seyler her zaman birlesmis ve ayrilamaz iken bas-
kalar1 her zaman ayrilmis ve birlestirilemez ise, ve daha baskalar iki
aykir1 durumu da kabul ediyorsa, o zaman var olmak (to einai/t6 glvai)
birlesmis olmak, e.d. bir olmak ve var olmamak (to me einai/t0 pév givai)
birlesmis olmamak ama ¢ok olmakur. Oyleyse iki aykir durumu da kabul
eden seyler acisindan ayni goriis ya da aym bildirim yanhs ve dogru
olacaktir, ve birinin bir zaman dogru olani ve bir baska zaman dogru
olmayani séylemesi olanaklidir. Ote yandan baska tiirlii olmalari ola-
naksiz olan seyler acisindan gorusler ve bildirimler kimi zaman dogru
ve kimi zaman yanlis olmaz, ama ayni goriisler ve bildirimler her zaman
dogru ya da her zaman yanlstir.

Ama bilesik olmayan seyler (ta asyntheta/t4 4odvOeta) agisindan varhik

'Bu biitiin pasaj (kesimler 4, 5) Arist., Ik Fels. 9.8.3-7 ile karsilastinlmalhdir, ¢iinki
mantiksal olarak oraya aittir.
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ve yokluk ve dogruluk ve yanhslik ne demektir? Ciinki boyle birsey bile-
sik degildir, 6yle ki birlestigi zaman olsun ama ayrildig1 zaman olmasin—
ornegin tahtanin beyaz ya da kosegenin esél¢iimsiiz olmasi durumunda
oldugu gibi. Dogruluk ve yanlishk da bu durumlarda onlarda oldugu
gibi bulunmaz. Ya da, dogrulugun bu seyler acisindan ayni yolda gecerli
olmamas gibi, varlik da ayni yolda gecerli degildir. Dogruluk ve yanlslik
su yoldadir: Ayrimsama’ (thigein/6Oyeiv) ve ileri siirme (phanai/@avai)
dogru olandir (¢iinkii ileri siirme dogrulama ile ayn sey degildir), ve
bilmemek ayrimsamamaktir (¢inkii ilineksel olarak olmanin disinda,
bir seyin ne oldugu (fo t: esti/t6 i éo11) konusunda aldanmak olanaksiz-
dir). Ve ayni sey bilesik olmayan tozler icin de gecerlidir, ¢iinkii onlar
hakkinda aldanmak olanakh degildir. Ve tiim bu tézler edimsel olarak
vardir, gizil olarak degil, ¢iinki eger gizil olsalard1 ortaya ¢ikmalari ve
ortadan yitmeleri gerekirdi. Ama gercekte varligin kendisi ne ortaya
cikar ne de ortadan yiter, ¢linki béyle olmasaydibirseyden ortaya ¢ikmis
olmasi gerekirdi.

O zaman salt ne ise o olan ve edimsel olan seyler durumunda
aldanmak olanaksizdir; yalnizca onlar1 dusiinme (noein/voeiv) ya da
diisinmeme olanaklhdir. Ne olduklariya da 6zleri (to ti estin/t0 ti éott)
agisindan arastirma su ya da bu dogada olup olmadiklar agisindan
arastirmadir.®

Dogruluk (alethes/éAnd1c) ile baglasik varhiga (einai/ givar) ve yanhshk
(pseudos/yeddog) ile baglasik yokluga (me einai/ph elvar) gelince, bir
durumda eger [6zne ve yiiklem] birlesmis ise dogruluk ve eger birles-
memis ise yanhshk vardir; bir baska durumda, eger [sey] varsa tikel bir
yolda vardir, ve eger o yolda yoksa hicbir yolda yoktur. Dogruluk bu
nesneleri dusinmektir (noein/voeiv); ve ne yanhshk vardir ne de yanilgy;
yalnizca bilgisizlik (agnoia/&yvowa) vardir. Ama bu kérlik gibi bir bilgi-
sizlik degildir; ¢tinki kérlik distinme giiciiniin tam yoklugu gibidir.

Yine aciktir ki devindirilemez ya da degistirilemez (akineton/dxvijtav)
seyler acisindan da, eger degistirilemez olduklarim1 kabul edersek,
zaman agisindan bir aldanma olamaz. Ornegin eger ticgenin degismez
oldugunu dustintrsek, kimi zaman iki dik a¢1 kapsadigim ve kimi zaman
kapsamadigini kabul etmeyiz, ¢iinkii bu durumda degisecektir. Ama bir
tirin oldugunu ve bir baskasinin olmadigini diisiinebiliriz; 6rnegin
hicbir ¢ift sayinin asal olmadigini, ya da kimilerinin asal oldugunu ve
baskalarinin olmadigini dusiinebiliriz. Ama tekil bir say1 durumunda
boyle bir yanilg: bile olanaksizdir, ¢iinkii o zaman birinin 6yle oldu-
gunu, bir baskasinin olmadigini diistinmeyiz, amaister dogru ister yanhs
olsun, seyin her zaman ayni oldugunu dusiniriz.

'Biyyavo fiziksel olarak ‘dokunma’ ve diistinsel olarak ‘ayrimsama’dir.
2Bonitz: “arasurmadir” yerine “arasurma degildir.”
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§ 1. Birin (hen/Ev) bircok anlamda kullanildigin1 daha 6nce soézciiklerin
cesitli anlamlarimi ayirdederken belirttik.! S6zciigiin bir¢cok anlamda
kullanilmasina karsin, ilineksel olarak degil ama birincil olarak ve ken-
dinde (protos kai kath hauto/mpdtog kai ka®’ avtd) bir denilen seyler dort
baslik altinda toplanabilir. Bir ilk olarak (a) siirekli olan (to synekhes/t0
ovvexés) demektir. Bu ya saltik olarak siirekli ya da 6zellikle degme ya da
baglama olmaksizin dogal olarak stireklidir. Bunlar arasinda yine devim-
leri daha yalin ve béliinmez olanlar daha tam ve 6nsel anlamda birdir.
(&) Butin (kolon/6\ov) olan ve belirli bir sekil ya da bicim (morphe kai
eidos/ popen kai £180c) tasiyan daha yiiksek bir derecede birdir. Bunlar
6zellikle doga yoluyla béyle olan seylerdir—zorlama yoluyla, 6érnegin
tutkal ya da c¢iviler yoluyla ya da biraraya baglama yoluyla birlestirilen
degil, ama stirekliliklerinin nedenini kendi i¢lerinde tasiyan seyler.
Birsey eger devimi bir ise ve yer (topos/témog) ve zaman (kronos/xpévoc)
agisindan bolunemez (adihaireton/adaipetov) ise bu tiirdendir. Buna
gore aciktir ki, eger birsey devim ilkesi olarak birincil devim tiriini
(e.d. yer devimi) ve birincil bi¢ciminde (e.d. dairesel devim) tasiyorsa,
birincil anlamda tek bir uzaysal biytkluktir.?

O zaman kimi seyler bu anlamda, stirekli (synekhes/cvvexnc) ya da
biitiin olarak birdir. Bir baska anlamda, kavramlan (logos/Aéyog) bir olan
seyler birdir. Disinmede (noesis/vonoiwg) birolan, e.d. disiinceleri bolin-
mez olan seyler bu tirdendir; ve bu diisiince eger sey (¢) bicimde ya
da (d) sayica béliinmez ise bélinmezdir. Simdi sayca béliinemez olan
sey tekil olandir (to kath hekaston/16 xa8’ éxactov); ve bilinirlik (gnostos/
yvwot6g) ve bilimsellik (episteme/émotiun) agisindan béliinemez olan

1Arist., Itk Fels. 5.6.
2Bu betimleme gok kireleri igin gegerlidir.
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bigimde (eidos/ €180g) béliinemez olandir; buna gore tozlerin birligine
neden olan sey birincil anlamda bir olmahdir.

O zaman bir tim bu anlamlan tasir: Dogal olarak strekli, biitiin, tekilve
evrensel (16 1€ ovveyégs hoer kai 10 Slov, xai 0 kal’ Exacrov kai 1o kafélov)
olan. Tiim bunlar birdir ¢iinki boliinemezdirler—kimileri devimde,
baskalar dusiincede ya da kavramda.

Ama ‘Ne tir seylere bir denir?’ ve ‘Bir olmak (o keni einai/t0 &vi glvan)
nedir ve Birin kavram (logos/Adyoc) nedir?’ sorularinin aym olmadiklar
gozden kacirlmamaldir. Bir tim bu anlamlan tasir ve bunlardan birini
kabul eden her bir sey bir olacaktir. Ama ‘bir olmak’ kimi zaman bu
anlamlardan birini tasiyacak, kimi zaman s6zciigiin anlamina daha da
yakin olan baska birsey demek olacaktir; ama 6ncekiler yalnizca gizil
olarak birdir. Bu dgeve neden icin de dogrudur—eger yuklenebilecegi
seyleri belirlemek ve sonra sézciigiin kavramin: vermek gerekli olmussa.
Cunki belli bir anlamda ates de bir 6gedir (ve belki de kendinde ‘siur-
s1z’ (apeiron/tmeipév) ya da bu tir baska birsey de), ama bir anlamda
degildir, ¢iinki ‘ates olmak’ ve ‘6ge olmak’ aymi sey degildir; belirli
bir sey olarak ve bir doga olarak ates 6gedir; ama dge terimi 6yle bir
yiiklemi belirtir ki, buna gére birsey birincil bileseni olarak ondan yapil-
mustir. Aymi sey ‘neden’ ya da ‘bir’ icin ve tim bdyle baska terimler icin
de gecerlidir. Bu nedenle bir olmak dolaysizca yere ya da bicime ya da
disiinceye gore ayirdedilen bir Bu olarak béliinemez olmak demektir—ya
da biitiin ve boliinemez olmak demektir.

Ama bir olmak 6zellikle her bir cinsin (genos/yévog) ve herseyden 6nce
niceligin (poson/néoov) ilk Slciisii olmak demektir, ¢iinki ilkin bundan
cikarak baska seylere genisletilir. Ciinkii 6l¢ti (metron/pétpov) niceligin
bilinmesini saglayandir; ve nicel olarak nicel olan ya bir ya da bir say
yoluyla, ama her bir say1 bir yoluyla bilinir. Oyleyse genel olarak nicel
hersey bir yoluyla bilinir, ve niceliklerin bilinmesini saglayan birincil
olarak birin kendisiya da salt:k birdir (hauto hen/ovto €v). Bunedenle bir
say1 olarak saymun ilkesidir (arkhe/&pyn). Buna gore baska durumlarda
da 6lcii her bir seyin birincil olarak bilinmesini saglayan demektir, ve
her bir seyin 6l¢lisii bir birdir—uzunluk, genislik ve derinlikte, ve agr-
ik ve hizda. Agirlik ve hiz terimleri karsitlarin her ikisine de ortaktir,
¢unki bunlarn her birinin ¢ifte bir anlami vardir; 6rmegin agirhk hem
asagiya dogru ne olursa olsun herhangi bir egilimi olan hem de onun
asinsini tastyan seye uygulanir, ve hiz devimin en kii¢iik miktarini tasiyan
ve ayrica onun asirisini tastyan seye uygulanir. Ciinku yavas olanin bile
hiz1 ve hafif olanin bile agirhg: vardur.

O zaman tiim bu durumlarda 6l¢i ve ilke bélinmez bir birdir (cinku
cizgiler durumunda bile birayak uzunluktaki ¢izgiyi béliinmez olarak
alinz). Cunki her yerde 6l¢iimiiz olarak béliinmez bir bire, e.d. nite-
likte ya da nicelikte yalin olana gereksiniriz. Simdi ¢ikarmanin ya da
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eklemenin olanaksiz gérundigu yerde Sl¢ii sagindir (akrisis/dxpipéc).
Bu nedenle sayimn 6l¢lst en sagin olamidir, ¢iinki birimi saltik olarak
boliinmez birsey olarak kabul ederiz ve tiim baska durumlarda béyle bir
bolinmezligi elde etmeye calisiriz, ¢linkil bir stadion ya da bir talentya
da genel olarak daha biiyiik 6l¢ti durumunda ekleme ya da ¢ikarma dik-
katimizden ku¢iik bir 6l¢ii durumunda oldugundan daha kolay kacar.
Buna goére, algimiz s6z konusu oldugu stirece, kendisinden higbirseyin
¢ikarilamayacag ilk sey tiim insanlar tarafindan siv1 ve kati olanin, agr-
1igin ve baytkligin 6l¢tleri olarak kullanilir; ve niceligi ancak onu bu
6lcii aracihigiyla bildikleri zaman bildiklerini disinirler.

Devimi de yalin ve en hizli devim yoluyla bilirler, ¢iinkii bu en kisa
zaman gerektirir. Bu nedenle gékbilimde bu tiir bir Birilk ilke ve 6l¢ii-
diir, ¢iinkii géklerin deviminin bi¢cimdes ve en hizli oldugunu kabul
eder ve baskalarini ona gore yargilarlar. Muzikte 6l¢ii ¢eyrek notadir,
c¢unki en kugiik aralik odur; ve dilde, harf. Tim bunlar bu anlamda
birimlerin 6rnekleridir—birimin tiimiine ortak birsey olmasi anlaminda
degil, ama betimledigimiz anlamda. Ol¢ii her zaman sayisal olarak bir
degildir, ama zaman zaman birden daha ¢oktur; 6rnegin iki ¢eyrek nota
vardr, ve bunlar isitmemiz yoluyla degil, ama oranlar (logois/Aéyorg)
yoluyla ayirdedilir; konusmay 6l¢memizi saglayan sesler birden daha
coktur; bir karenin kosegeni ve kenarlar iki nicelik ile 6l¢iilir; ve bu
tir tiim biiyiklikler icin ayni1 sey gegerlidir.

Bdylece bir tim seylerin 6l¢uistidir, ¢iinkii téziin neden olustugunu
seyleri ya nicelik ya da bi¢im acisindan bélerek biliriz. Ve birim boli-
nemezdir, ¢iinkii seylerin her bir sinifinda birincil olan béltinemezdir.
Ama her birim ayn1 yolda béliinemez degildir—6rmegin bir ayak uzun-
luk ve bir birim. Ama bu ikincisi hicbir bakimdan bélinemez iken,
birincisi, daha 6nce belirttigimiz gibi, alg1 acisindan béliinemez seyle-
rin arasindadir—alg1 agisindan, ¢iinki hi¢ kuskusuz sirekli (synekhes/
cvvexnig) hersey boliinebilirdir.

Olcti (metron/pétpov) her zaman 6lciilen sey ile tirdestir. Bayiklik
Olcuist bir buiytikliiktiir; uzunluk 6l¢iisii bir uzunluk, genislik 6l¢tisi
bir genislik, sesin Sl¢lsu bir ses, agirhgin 6l¢iisti bir agirlik, birimlerin
6lciisii bir birimdir. Bu son noktada sorunu béyle koymali, sayilarin
6l¢usi bir sayidir dememeliyiz. Hi¢ kuskusuz bu son durum éncekilere
andiriml olsayd: 6yle konusmak dogru olurdu; ama boéyle bir andirnm
yoktur. Oldugunda diretmek birimlerin (monada/povada) Sl¢usi ola-
rak birimleri almaya gotirecektir, birimi degil, ¢linkii say1 bir birimler
coklugudur.

Yine ayn1 nedenle bilgiden (episteme/émotiunv) ve duyusal algidan
(aisthesis/ aioBnoig) seylerin bir 6l¢iisii olarak s6z ederiz, ¢linki birseyi
onlar yoluyla biliriz—iistelik gercekte baska seyleri 6l¢mekten ¢ok ken-
dileri Ol¢ulseler de. Ama durum sanki baska biri bizi 6l¢m1is ve ne kadar
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buytik oldugumuzu bize kiibit-6l¢iiyil suyada bu kesirde uyguladigim
gorerek 6grenmisiz gibidir, Ama Protagoras ‘insan tim seylerin 6lcii-
sidir’ der ve bununla bir bakima bilen birinin ya da algilayan birinin
ol¢ii oldugunu demek ister. Bunun nedeni birinin bilgisinin, 6tekinin
algisinin olmasi ve bunlarin énlerinde duran nesnelerin 6lgiisti oldu-
gunun s6ylenmesidir. Béylece bu insanlar dikkate deger birsey s6yliyor
gibi gorunirken, gercekte hi¢birsey séylememektedirler.

O zaman agiktir ki, bir-olmak, eger sozciigiin kavramini en sagin yolda
belirlersek, bir tiir l¢liyi, 6ncelikle niceligin ve ikincil olarak niteligin
bir 6l¢iistinii belirtir. Kimi seyler eger nicelikte boliinemez iseler bu tiir
[6l¢a] olacaklardir, baskalan nitelikte. Bu nedenle dir boliinemezdir—
ya saltik olarak ya da bir olarak.

§ 2. Birin toz ve dogasina gelince, iki yoldan hangisinde varoldugunu
sorgulamaliyiz. Bu soru giicliikleri! tarismamizda ele aldigimiz ayni
sorudur: Bir nedir ve onu nasil anlamaliyiz? Birin kendisi bir tir t6z
mudir—ilk olarak Pythagorascilarin ve daha sonra Platon’un ileri sur-
diigi gibi—, yoksa temelinde daha baska bir doga m1 yatar ve onun
daha anlasilir ve doga felsefecilerinin tarzina daha yakin bir a¢iklama-
sin1 m1 vermeliyiz? Ciinkii onlardan biri? Birin Dostluk oldugunu, bir
baskasi* Hava oldugunu, ve daha bir baskas1* Siirsiz oldugunu ileri
surer.

Simdi eger hic¢bir evrensel bir t6z olamaz ise (t6zl (ousia/ovcia) ve
varlig1 (to on/16 6v) tartismamizda® bildirdigimiz gibi), ve varhgin ken-
disi ¢oktan ayr1 olarak varolan Bir anlaminda bir t6z olamaz ise (¢iinkii
¢ok olanlarn tiimiine ortaktir), ama ancak bir yiklem ise, agiktir ki Bir
de bir t6z olamaz. Clinkii Varlik ve Bir tiim yiiklemler icinde en evrensel
olanlardir. Oyleyse (a) cinsler (gene/yévn) baska seylerden ayr1 dogalar
ve tozler (physeis kai ousiai/ poeig kai ovsiot) degildir; ve (4) Bir bir
cins olamaz—varhgin ve téziin cinsler olamamasi ile ayni nedenlerle.®

Dahas, tiim durumlarda aym sey gecerli olmahdir. Varlik ve Bir esit
saylda yolda kullanilir. Buna goére, nitelikler (poia/moiav) durumunda
Bir belirli birsey ve belirli bir doga (physis pvoic) oldugu icin, ve nice-
likler (posa/méca) durumunda da bu béyle oldugu igin, agiktir ki genel
olarak Birin ne oldugunu sormaliyiz, tipki Varligin da ne oldugunu
sormamiz gerektigi gibi, ¢tinkii dogasi yalnizca Bir ya da Varlik olmaktir
demek yeterli degildir. Ama renkler durumunda Bir olan bir renktir,

\Arist., [lk Fels. 3.4.24-27.
2Empedokles.
3Anaximenes.
1Anaximander.

SArist., Jlk Fels. 7.13

SKrs. Arist., Itk Fels. 3.3.7.
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diyelim ki beyaz, ¢liinkii tiim baska renkler ondan ve siyahtan tiirtiyor
gorunur ve siyah beyazin yoksunlugudur, tipki karanlhigin aydinhigin
yoksunlugu olmasi gibi. Béylece eger varolan seyler renkler olsaydi,
varolan seyler bir say1 olurdu. Ama neyin sayisi? Aciktir ki renklerin.
Ve Bir tikel bir Bir olurdu, 6rnegin beyaz. Benzer olarak, eger varolan
seyler notalar olsayda, birer say, ama ¢eyrek notalarin sayisi olurlardi,
ama tozleri say1 olmazdi; ve Bir t6zii Bir olmayan ama ¢eyrek-nota olan
birsey olurdu. Benzer olarak, sesler durumunda varolan seyler harflerin
bir sayis1 olur ve Bir bir sesli olurdu. Eger varolan tiim seyler dogru-ciz-
gili sekiller olsayds, sekillerin sayilar1 olurlar ve Bir bir d¢gen olurdu.
Ayni uslamlama tiim baska cinsler icin de gecerlidir. Oyleyse, eger tiim
degiskilerde, niteliklerde, niceliklerde ve devimde de sayilar ve bir Bir
varsa, ve eger timiinde say1 her zaman tikel seylerin sayis1 ve Bir tikel
bir Bir ise ve tozii salt Bir olmak degilse, o zaman tézler durumunda da
ayni sey gecerli olmalidir, ¢iinkii tiim durumlarda aym sey gecerlidir.
O zaman aciktr ki Bir tiim cinsler (apanti genei/tmovn yéver) duru-
munda belirli bir dogadir (tis physis/11g ¢voig), ve hi¢cbir durumda
dogasi yalnizca bu, yalmizca Bir degildir. Ama tipki renkler durumunda
aradigimiz Birin kendisinin tek bir renk olmasi gibi, t6z durumunda da
Birin kendisi tek bir tézdir. Bir anlamda Birin Varlik ile ayn1 sey demek
oldugu aciktir, ciinkii (a) kategorilerin (kategoriai/xatmyopioi) her birine
karsilik diisen bir anlami vardir ve onlardan hi¢ birinde kapsanmaz;
érnegin ne tézde ne de nitelikte kapsanir; ama onlarla tam olarak Varlik
gibi iliskilidir; (b) ‘birinsan’da ‘insan’da oldugundan daha cok yiiklem
yoktur' (pk: Varligin da bir tézden ya da nitelikten ya da nicelikten ayr1
birsey olmamas: gibi); ve (c) Bir olmak salt tikel bir sey olmak demektir.

§ 3. Birve Cok (to hen kai ta polla/t6 &v xoi 1a moArd) birden ¢ok yolda kar-
sittir. Bunlardan biri Birin ve Cokun boliinemez ve bolunebilir olarak
karsithktr, ¢iinki béliinmus ya da béliinebilir olana Cokluk (plethos/
mAfBog) ve boliinemez ya da béliinmemis olana Bir (Aen/g€v) denir.
Simdi dort tur karsithik (antithesis/avtibeoi) oldugu icin, ve ele aldi-
gimz durumda iki terimden biri yoksunluk (stereris/otépnoic) belirttigi
icin, bunlar anlamda aykinlar (enantia/évavtio) olmaldir, celiskililer
(antiphasis/ avtipaoic) ya da goreliler (ta pros ti/t0 npdg 11) degil.? ‘Bir’
aykirisi yoluyla—boliinemez olan bélinebilir olan yoluyla—belirtilir
ve agiklanir, ¢liinkii Cokluk, e.d. béliinebilir olan duyusal olarak boéla-
nemez olandan daha kolay algilanabilirdir; boylece, duyusal algidan
otuari, kavrama (logos/Adyog) gore Cokluk boliinemez olana énseldir.

IKrs. Arist., [lk Fels. 4.2.6-8.
?Karsithgin ¢6ziimlemesi i¢in bkz. Kategoriler X ve XI. Dort karsithik tird sunlardur:
Goreliler, aykirilar, yoksunluk ve iyelik, yadsima ve dogrulama.
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Aykirilarin ayrimini tartisirken tabloda gosterdigimiz gibi,' aynalik,
benzerlikve esitlik Birlige, ve baskalik, benzemezlik ve esitsizlik Cokluga aittir.

‘Ayn1’? (to auto/10 av10) gesitli anlamlarda kullanihr. Kimi zaman say-
sal olarak ayn: olan1 demektir. Yine, hem kavramda hem de sayica bir
olan seye ayni deriz, drnegin hem bicimde (eidos/€ld0c) hem de dzdekte
(hyle/5An) kendiniz ile birsinizdir (hen/gv). Dahas, s6zciik birincil t6zan
kavrami Bir oldugu zaman kullanilir; 6rnegin esit dogru cizgiler aymidir;
ve esit agilan olan esit dortgenler aynidir; ve daha baskalar da vardr,
ama bunlarda esitlik (isotes/icotg) birlik (henotes/évomg) demektir.

Seyler benzer® (homoia/8powt) olduklar zaman (a) saltik olarak aym
olmaksizin, ya da bilesik tozleri acisindan da ayrimsiz olmaksizin,
bicimde (eidos/€i80g) aymidir. Ornegin daha biiyiik olan kare kigik
olana, ve esitsiz dogru cizgiler birbirine benzerdir—benzer, ama saltik
olarak ayni degildirler. (4) Eger seyler ayni bi¢imi tasirken ve daha
¢ok ya da daha olmaya izin vermelerine karsin birbirinden daha ¢ok
ya da daha az iseler benzerdir. (c¢) Eger seyler bicimde bir ve ayni olan
yuklemleri—6rnegin, beyaz—daha biiyiik ya da dahakiiciik derecelerde
tasiyorlarsa, bigcimleri bir oldugu i¢in benzer olduklarini séyleriz. (d)
Eger ortaklasa tasidiklar yiiklemler ya genel olarak ya da 6éne ¢ikma
acisindan ayr1 olduklarn yiklemlerden sayica daha ¢ok ise seyler ben-
zerdir; 6rnegin, teneke beyaz olmada giimuse benzerdir; ve altin sar
ya da kizil olmada atese.

Boylece aciktir ki ‘baska’ (heteron/Etepov) ve ‘benzemez’ (anhomoion/
avopolov) sézcukleri de cesitli anlamlarda kullanilir. (a) Bir anlamda
‘baska’ ‘ayn1’ olanin karsitin1 olusturur. Béylece hersey baska her sey
ile iliski icinde ya ayn1 ya da baskadir. (4) Bir baska anlamda seyler hem
6zdekleri hem de kavramlar: bir olmadik¢a baskadir; béylece komsu-
nuzdan baskasimizdir. (¢) Baska s6zciigiiniin ti¢iincti anlami matema-
tikte bulunur. Oyleyse herseye baska hersey ile iliski icinde ya ‘baska’
ya da ‘ayn1’ denir—ama ancak Bir ve Varhigin yiiklendigi seyler duru-
munda. Ciinki ‘baska’ ‘ayni’nin celiskili karsit1 degildir, ki bu nedenle
varolmayan seylere ytiklenmez (bunlara ‘ayni1 degil’ denir). Ama ‘baska’
varolan tiim seylere yiklenir, ¢iinkii dogasi yoluyla var olan ve bir olan
hersey baska birsey ile ya birdir ya da bir degildir.

O zaman ‘baska’ ve ‘ayn1’ bu yolda karsittir. Ama ‘ayrim’® (diaphora/
dwgpopa) ‘baskalik’ ile ayni degildir. Ciinkia ‘baska’ ve ‘baskasi oldugu’
zorunlu olarak tikel bir bakimdan baska degildir, ¢iinkii varolan hersey
ya baska ya da ayrudir. Ama birseyden ayr: olan birsey tikel bir bakimdan

'Krs. Arist., Ik Fels. 4.2.9.
2Krs. Arist., Ik Fels. 5.9.

3Krs. Arist., [ Ik Fels. 5.9.5.
Krs. Arist., Ilk Fels. 5.9.4.
5Krs. Arist., Ilk Fels. 5.9.4.
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ayridir ve o6yleyse ayr1 olmalarini saglayan 6zdes birsey (tauto ti/Ta0t6
1) bulunmalidir. Ve bu 6zdes sey ayni cins ya da tirdir (yévog £180¢),
cunkii ayr1 olan hersey ya cinste ya da tirde ayridir. Cinste ayr1 olan-
lar ortak bir 6zdekleri olmayan ve birbirinden olusamayan seylerdir,
ornegin ayr kategorilere ait olan seyler. Tiirde ayr1 olanlar ayni cinsten
olanlardir (cins tdzleri agisindan ayr1 olduklar séylenen seylerin her
ikisine de ytiklenendir).

Aykinilar! (ta enantia/t4 évavtia) ayridir ve aykirhk bir tir ayrimdir.
Bu sayiltida hakli oldugumuz tiimevarim (epagoge/ énaywyiic) yoluyla gés-
terilir. Clinkii agiktir ki tim bu aykirilar aynidir, yalnizca ‘baska’ degil;
kimileri cinste baskadir ve kimileri ayn yiiklemler listesine aittir ve buna
gore ayni cinste kapsanir ve cinste aynidir. Ne tiir seylerin cinste ayni ya
da baska oldugunu daha 6nce baska bir yerde ayirdettik.?

§ 4. Ayni olan seyler birbirinden daha ¢cok ya da daha az (pleion kai elat-
ton/mhelov kai Elattov) ayr olabildikleri i¢in, belli bir en buyik ayrim
vardir ve buna aykinik (enantiosis/€vavtinoig) diyorum. Bunun en biyik
ayrim (megiste diaphora/peyiotn Sapopd) oldugu tiimevarim yoluyla gos-
terilir. Clinki cinste ayr1 olan seyler i¢in birbirine ge¢menin hicbir yolu
yoktur; birbirlerinden ¢ok uzaktirlar ve karsilastirilabilir degildirler. Ote
yandan, tiirde ayr1 olan seyler durumunda aykinlar uglardir ki, olus
(genesis/yevéoeig) onlardan yer alir. Uclar arasindaki ve 6yleyse aykirilar
arasindaki uzaklik en biiyiik uzakliktir.

Ama her cinste en biiyiik olan (megistos/péyiotog) tam olandir (tele-
ios/téhe1og). Cunkil asilamaz olan en buyiik olan ve 6tesinde higbirsey
bulunamayan tam olandir. Ciinki tam ayrim (teleia diaphora/teheia
Sapopd) sonuna erismis olandir, tipki tam denilen tiim baska seylere
de bir sona eristikleri icin tam denmesi gibi. Ve sonun 6tesinde higbir-
sey yoktur; ¢iinki hersey icin son ug olan ve baska herseyi kapsayandir.
Buna gore sonun 6tesinde hicbirsey yoktur ve tam olan baska hicbirseye
gereksinmez.

O zaman biitiin bunlardan agiktir ki aykirilik tam ayrimdir; ve seylere
cesitli anlamlarda aykin dendigi i¢in, tamlik tiirleri aykinlar icin gecerli
olan aykirlik tiirlerine gére degisecektir.

Bu boéyle oldugu icin, aciktir ki birseyin birden ¢ok aykiris1 olamaz.
Cunku uctan daha ug higbirsey olamaz, ne de bir aralik icin ikiden
daha ¢ok ug olabilir. Ve genel olarak aciktir ki, eger aykiriik ayrim ise
ve ayrim iki sey arasinda ise, tam ayrim da iki sey arasinda olmahdir.

Aykirilar lizerine baska tammlar da gecerli olmalidir. Ciinkii tam
ayrim en buyik ayrimdir (seyler ister cinste ister tiirde ayr1 olsunlar,

'Krs. Arist., Ilk Fels. 5.10.
2Arist., Jlk Fels. 5.28.4.
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tam ayrimin 6tesinde hi¢birsey bulamayiz; ¢ciinkii herhangi bir sey ve
onun cinsinin disindaki sey arasinda hic¢bir ayrim olmadig: goésterildi;
ve turde ayrimli olan seyler arasinda tam ayrim en biiyiik ayrimdir).
Yine, aym cins i¢inde en biiyiik ayrimi tasiyan seyler aykinlardir, ¢iinki
bunlar arasinda tam ayrim en biiyiik ayrimdir. Dahasi, ayn1 alic1 gerecte
aralarinda en biiyik ayrimi tastyan seyler aykinlardir (¢iinki aykirilar
icin 6zdek aymidir). Ayni yeti altina disen en ayr seyler aykinlardir
(¢tink bir bilim aralarinda tam ayrimin en bilytik ayrim oldugu seylerin
bir simifini ele alir).

Birincil aykinilik iyelik (hexis/£Eig) ve yoksunluk (steresis/ otépnoic)
arasindadir; ama bu yoksunluk herhangi bir yoksunluk degil (¢iinki
yoksunlugun cesitli anlamlari vardir), ama tam olan yoksunluktur. Tim
baska aykirilar bunlar ile iliski icinde 6yle adlandinlmalidir, ¢iinkd kimi-
leri bunlara iye iken, baskalar: ise bunlar1 uretir ya da tiretmeye yatkin-
dir, ve daha baskalar1 bunlarin ya da daha baska aykirilarin kazanilmasi
ya da yitirilmesidir.

Simdi eger karsithik tirleri geliski, yoksunluk, aykirilik ve goérelilik ise,
ve bunlarin birincil tipi geliski ise ve geliskide bir ara terim olanaksiz
iken aykirlar arasinda olanakli ise, o zaman aciktir ki ¢eliski aykirihik
ile bir degildir. Ama yoksunluk bir tiir ¢eliskidir; ¢iinki ya bir yiikleme
iye olmaya biitiiniyle yeteneksiz olana' ya da bir yakleme iye olacak bir
dogada iken ona iye olmayana yoksunluk yiiklenir—ya saltik olarak ya
da belirli bir yolda (burada daha simdiden baska bir yerde ayirdettigi-
miz bircok anlam bulunur). Oyleyse yoksunluk belirli bir celiski tiirii ya
da bir yeteneksizliktir (adynamia/advvapia) ki, ya kendi basina durur ya
da eksik olan icin alic1 olan 6zdek ile birlikte bulunur. Bu nedenledir ki
celiskide bir ara terim yok iken belli yoksunluk turlerinde vardir. Ciinkii
hersey ya esit ya da esit degil iken, hersey ya esit ya da esitsiz degildir; ya
da eger eger oyle ise, yalnizca esitligi alic1 seylerde Syledir.

O zaman eger 6zdekte (hyle/DAn) olus (genesis/yéveoic) aykirillardan
basliyorsa ve ya bicimden (eidos/€1506) ve bigime iyelikten ya da bigimin
ya da seklin bir yoksunlugundan ilerliyorsa, agiktir ki her aykirilik bir
yoksunluk bi¢imi olmalidir, gerci biiyik olasilikla tiim yoksunluk ayki-
rilik olmasa da (bunun nedeni yoksunluga ugrayanin cesitli yollarda
yoksunluga ugrayabilmesidir), ¢linkii degisimin basladig1 uclar yalnizca
aykinlardir.

Bu timevarim (epagoge/énoywyi) yoluyla da aciktir. Cinkii her ayki-
rihk terimlerinden biri olarak bir yoksunluk icerir, ama tiim durumlar
ayni degildir. Ciinkii bir yandan esitsizlik esitlik yoksunlugudur; ben-
zemezlik benzerlik yoksunlugu; erdemsizlik erdem yoksunlugu. Ve
durumlar ayrirnlar belirttigimiz yolda aynidir. Bir durumda, sey yalnizca

'Bu yoksunluk i¢in uygun bir 6rnek degildir; krs. Arist., Ik Fels. 5.22.
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yoksunluga ugrar; bir baska durumda bu belli bir zamanda ya da belli
bir bakimdan olur—oérnegin belli bir yasta ya da 6nemli bir boliimde—,
ya da bastan sona. Bu nedenle kimi durumlarda bir ara terim vardir
ve bir insan ne iyi ne de koti olabilir; ve baskalarinda yoktur—bir say1
ya tek ya da ¢ift olmalidir. Dahasi, kimi aykirilarin belirli bir dayanag:
(hypokeimenon/Onoxeipevov) varken, baskalarinin yoktur.

Boylece aciktr ki bir aykinlar ciftinin terimlerinden birinden her
zaman bir yoksunluk olarak s6z edilir. Ama bunun birincil aykirilar—
cins aykiriliklari—igin gecerli olmas: yeterlidir; 6rnegin bir ve ¢ok;
cunkii baskalar onlara indirgenebilir.

§ 5. Bir seyin yalmzca bir aykiris1 oldugu icin, Birin ve Cokun hangi
yolda karsitlar olduklar ya da Esitin hangi yolda Buyuge ve Kiicuge
karsit oldugu gibi bir gu¢liik dogabilir. Clinkii ‘—mi —mi’ (to poteron/
70 moétepov) ! soru bicimi her zaman karsitltk durumunda uygulanir—
6rnegin birsey ‘siyah mi yoksa beyaz midir,’” ya da, ‘beyaz mudir yoksa
beyaz degil mi.” Ote yandan, ‘bir insan mdir yoksa beyaz mi’ demeyiz—
eger belirli bir varsayim altinda degilsek ve 6rnegin gelenin diyelim ki
Kleon mu yoksa Sokrates mi oldugunu sormuyorsak, ¢iinkii agiktir ki
bu seylerin her sinifinda zorunlu olan bir ayrim degildir. Ve gene de
bu konusma yolu bile karsitlar durumundaki kullanimdan tiirer, ¢iinkia
ancak karsitlar ayn1 zamanda bulunmay: kabul etmez. Ve ikisinden han-
gisinin geldigini sorarken yine ayni olanaksizlig1 varsayanz, ¢iinka eger
ikisi de ayn1 zamanda gelebilecek olsayd: soru sagma olurdu. Ama eger
bu olanakl olsayd: bile, soru yine karsithik, Bir ve Cok arasindaki kar-
sithk altina diiserdi—o6rnegin, ‘ikisi birden mi yoksa yalmizca biri mi
geldi?’

Buna goére, eger ‘—mi—mi’ bi¢cimindeki soru her zaman karsitlar
ile ilgili ise, ve eger ‘daha biliyiikk mii yoksa daha kii¢uiik yoksa esit mi?’
sorusunu sorabilirsek, ‘esit’ ve 6teki ikisi arasindaki karsithgin dogasi
nedir? ‘Esit’ ne yalnizca birine ne de ikisine birden aykindir; ¢iinkii
ni¢in kugtik olana degil de biiyiik olana aykir1 olsun? Yine, ‘esit’ ‘esitsiz’e
aykir1 ve 6yleyse birden ¢ok seye aykiridir. Ama eger ‘esitsiz’ aym
zamanda hem ‘daha biiytik’ hem de ‘daha kuguk’ ile ayn1 sey demekse,
‘esit’ ikisine de karsit olacaktir (ve bu giiclik (aporia/anopia) ‘esitsiz’in
bir Dyad oldugu kuramin:® destekler). Ama bundan bir seyin iki baska
seye birden aykir1 oldugu sonucu cikar, ki olanaksizdir.

Yine, agiktir ki Esit Biiytik ve Kii¢iik arasinda yatar. Ama higbir ayki-
riigin ara terim (metaxy/petagd) oldugu goriilmez, ne de kavramina
gore oyle olabilir. Clinkii eger herhangi iki sey arasindaki bir terim

'ndtepog -a -ov:‘ (acaba) biri mi yoksa 6teki mi?’
*Platonistler tarafindan savunuldu; krs. Arist., Ik Fels. 14.1.4, 5.
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olsaydi tam olamazdi; ama bir aykin i¢cn her zaman kendisi ve aykirisi
arasinda birsey bulunur.

O zaman geriye ya bir olumsuzlama ya da bir yoksunluk olarak karsit
olmasi kalir. Simdi ikisinden birinin yoksunlugu ya da olumsuzlamasi
olamaz, ¢unki nigin kugtige degil de 6zellikle biiytige karsit olsun.
Oyleyse her ikisinin de yoksunlastirici olumsuzlamasidir (apophasis ste-
retike/ dndQaoig otépntke). Bu nedenle ‘to poteron/ acaba’ her ikisi ile de
baginti icinde kullanilir, yalnizca ikisinden biri ile degil-—6rnegin ‘acaba
biiyliik mi yoksa esit mi,’ ya da, ‘acaba esit mi yoksa kii¢lik mui’; ve her
zaman U¢ durum vardir. Ama ‘esitsiz’ zorunlu bir yoksunluk degildir,
cunkii daha biiyiik ya da daha kii¢iik olmayan hersey esit degildir; yal-
nizca dogallikla bu yuklemleri tasiyan seyler esittir. O zaman esit olan
ne buyuk ne de kii¢iik olandir; ama dogallikla ya buytk ya da kuguk
olmaya uygun olandir; bir yoksunlastiric1 olumsuzlama olarak ikisine
de karsittir ve 6yleyse ikisinin arasinda yatar.

Ne iyi ne de koéti olan her ikisine de karsittir, ama bir adi1 yoktur,
c¢unka bunlardan her biri bir¢ok anlamda kullanilir, ve ikisi i¢in de
alic1 olacak tek bir sey yoktur. Ne beyaz ne de siyah olanin bir ad i¢in
daha buyiik hakki vardir; ama onun igin bile tek bir ad yoktur, tstelik
bu olumsuzlamanin bir yoksunluk olarak yiiklendigi renkler bir dl¢iide
siirl olsa da; ¢iinkii ya gri ya boz ya da bu tiir birsey olmahdirlar.

Oyleyse tiim boyle terimlerin seyler igin ayni yolda kullanildigini
diistinenler elestirilerinde haksizdir. Béyle disiinuldigiinde, ne bir
ayakkabi ne de bir el olan sey ayakkabi ve el arasinda bir ara terim
olacakur, ¢iinkii ne iyi ne de kot olan iyi ve kotii arasinda yatar—sanki
tim durumlarda bir ara terim olmaliymuis gibi. Ama bu sonu¢ zorunlu
degildir. Cank karsithgin her iki teriminin ortak olumsuzlamasi (syna-
pophasis/ cvvandpacic) ancak bir ara terimin ve seyin dogasina gore bir
araligin oldugu yerde yer alir. Ama 6teki ikisi arasinda hicbir ayrim
yoktur, ¢iinkii ortak olumsuzlama ayn cinslere ait seyler i¢in s6z konu-
sudur ve o zaman dayanak bir degildir.!

§ 6. Benzer sorular Bir (hen/gv) ve Cok (polla/moiré&) baglaminda da
getirilebilir. Ciinkl eger Cok ve Bir saltik olarak karsit (haplos antike:-
tai/anA@g avtiketan) ise, belli olanaksiz sonuglar dogar. Bir o zaman az
(oligos/ dAiyog) olacaktir; ¢iinkii Cok aza da karsittir. Dahas, ki (diio/
d00) Cok olacaktr; ¢ciinki cift (diplasios/imhdoiog) cokludur ve cift anla-
mini ikiden turetir. Oyleyse Bir az olacaktir; ¢iinki iki ne ile karsilas-
tirma i¢inde Cok olabilir, eger Bir ile ve azolan ile karsilastirma icinde
degilse? Cinkii hicbirsey daha az degildir.

1Krs. Arist., Jlk Fels. 10.3.8
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Eger coklukta ¢ok ve az uzunlukta uzun ve kisa gibi ise, ve eger fazla
(poly/modd) o denli de ¢ok (polla/modrd) ve cok fazla ise (kolayca simir-
lanan surekli birsey! durumunda bir ayrim olmadikga), az bir ¢okluk
olacakur. Oyleyse Bir eger azise bir cokluktur (plethos/mAiBog); ve eger iki
Cok ise bu sonu¢ zorunlu olarak dogar. Ama belki de Cok bir anlamda
fazla demek olsa da, bir ayrim vardir. Ornegin suya Cok denir, fazla
degil.

Ama Cok tiim boélunebilir seylere yiiklenir. Bir anlamda, Cok ya sal-
tik olarak ya da goéreli olarak fazlalik iceren bir ¢cokluk demektir (ve
az benzer olarak eksiklik iceren bir ¢okluktur); ve bir baska anlamda
say1 demektir, ki yalmizca bu anlamda Bire karsittir. Ciinkii ‘Bir ya da
Cok’ deriz—utpki ‘Bir ve Birler’ ya da ‘beyaz sey ve beyaz seyler’ demek
istermisiz gibi; ya da 6lculen seyleri 6l¢i ile karsilastinnyormusuz gibi.
Coklulardan da bu yolda s6z edilir; ¢iinkil her saymin Cok oldugu séy-
lenir ¢inku Birlerden olusur, ve ¢iinki her say: Bir ile 6l¢iilebilirdir;
ve Cok Birin karsit1 olarak Coktur, azin degil. Bu anlamda ki bile bir
Coktur, ama ya goreli olarak ya da saltik olarak bir fazlalik iceren bir
cokluk anlaminda degil, ilk cokluk olarak. Ama iki saltik olarak az olan-
dir; ciinku bir eksiklik kapsayan ilk cokluktur (bu nedenle Anaxagoras?
sorunu ‘coklukta ve kuctiklikte (mikrotes/pikpdtng) siirsiz tim seyler
birlikte idi’ diyerek birakmada hakl degildi; ‘ve kiiciikliikte’ demek
yerine ‘ve azlikta (oligotes/dMyotng)’ demeli idi, ¢iinku seyler azlikta
sinirsiz olamaz), ¢iinki azlik kimilerinin dedigi gibi Bir tarafindan degil,
iki tarafindan olusturulur.

Sayilar alaninda Bir Coka 6l¢iiniin (metron/pétpov) Olgiilebilir olana
karsit olmasi gibi karsittir; ama aralarindaki karsithik kendilerinde goreli
olmayan goéreli terimler arasindaki karsitlik gibidir. Baska bir yerde®
gorelinin (ta pros ti/té npdg 1) iki ayr1 anlamda kullanildigini belirt-
tik—bir kez aykirilar (enantia/ évavtia) olarak, sonra bilginin bilinen
ile iliskisi tarzinda, ¢link bir terime baska birsey onunla géreli oldugu
icin goreli denir.

Birin birseyden, érnegin ikiden daha kii¢iik olmamasi i¢in hig¢bir
neden yoktur; ¢iinkii daha kugiik oldugu icin daha az degildir. Cok-
luk bir bakima sayinin ait oldugu cinstir (genos/yévog), ¢iinki say1 Bir
ile olculebilir ¢cokluktur. Ve bir anlamda Bir ve say: karsittir; gene de
aykirilar olarak degil, ama kimi géreli terimlerin karsitlar oldugunu
soyledigimiz yolda. Ciinki biri 6l¢ti ve 6teki ol¢tilebilir oldugu duzeye
dek karsittirlar. Bu nedenle Bir olan hersey bir say1 degildir—o6rnegin
boéliinmez olan birsey.

V"Bir¢ok’ olamayacak bir sireklilik; karsilastirmanin konusu uzamlz nicelik (poly)
ve yegin nicelik (polla) kavramlandir.

*Krs. Arist., Ik Fels. 1.3.9.

SArist., Ik Fels. 5.15.8, 9.
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Ama bilginin (episteme/émomun) bilinen (episteton/Emomrov) ile aym
yolda goreli oldugu sdylense de, ayn1 yolda olmadig agiga gikar. Ciinkii
bilgi 6lct ve bilinen onun tarafindan élgiilen gibi gérinebilse de, tiim
bilgi bilinebilir iken, bilinebilir hersey bilgi degildir; ¢iinkii bir anlamda
bilgi bilinebilir olan yoluyla 6l¢ulir.!

Cokluk ne aza aykindir (ki bunun gercek aykiris1 Coktur—asan ¢ok-
lugun asilan ¢okluga aykir1 olmasi gibi), ne de tiim anlamlarda Bire.
Ama bir anlamda bunlar aykiridir (daha 6nce séylendigi gibi), ¢linkii
birincisi bélunebilir (dihaireton/donpetov) ve ikincisi boliinemezdir (adi-
haireton/adaipetov). Ote yandan bir baska anlamda gérelidirler—tipk:
bilginin bilinebilir ile géreli olmasi gibi—eger ¢okluk say ve Bir ol¢iiise.

§ 7. Aykinlar (enantia/évavtia) arasinda bir ara terim olabilecegi ve kimi
durumlarda oldugu i¢in, ara terimler aykirilardan olusuyor olmaldir.
Cuink tiim ara terimler aralarinda durduklar seyler ile ayni cinstedir.
Ara terimler ile demek istedigimiz degisen seyin ilkin zorunlu olarak
onlara degistigi seylerdir. Ornegin eger en tiz telden en kiiciik ayrim-
lar yoluyla en pes tele gececeksek, ilkin ara notalara geliriz; ve renkler
durumunda eger beyazdan siyaha gececeksek, siyaha gelmeden 6nce
kirmiziya ve griye geceriz; ve baska durumlarda da bu boyledir. Ama bir
cinsten 6tekine, 6rnegin renkten sekle degisim ilineksel olarak olmanin
disinda olanaksizdir. Oyleyse ara terimler (ta metaxy/td peto&d) birbiri
ile ve ara terimleri olduklar seyler ile ayni cinste olmahdir.

Ama tim ara terimler karsitlar (antikeimena/avtikepéva) arasinda
durur, ¢inki kendinde degisim (metaballein kath hauta/petafarrerv
kB’ avtd) ancak onlardan olanaklidir. Bu nedenle karsit olmayan sey-
ler arasinda higbir ara terim olamaz, ¢iinkii yoksa karsit olmayan seyler
arasinda da degisim olacaktir. Ama karsitlar arasinda, celiskili olanlarin
(antiphatikos/avtipatikég) bir ara terimi yoktur; ¢iinki celiski éyle bir
karsithktir ki, yanlarindan biri herhangi bir seye bunun hicbir ara terimi
olmaksizin uygulanabilir. Geri kalan karsitliklardan bir béliimii géreli,
baskalar yoksunluklu ve daha baskalan aykiridir. Goreli karsitlar ara-
sinda, birbirine aykinlar olmayanlar icin hicbir ara terim yoktur; bunun
nedeni ayni cinste olmamalaridir. Cliinku bilgi ve bilinebilir arasinda
nasil bir ara terim olabilir? Ama biyik ve kii¢iik arasinda bir ara terim
vardur.

Eger, gosterildigi gibi, ara terimler ayni cinste (genos/yévog) ve ayki-
rilar arasinda ise, bu aykirilarin kendilerinden olusuyor olmalidirlar.
Cunki ya iki aykiriyr da kapsayan bir cins olacak, ya da hi¢ olmayacak-
tir. Ve eger aykirilara 6nsel birsey olacag bir yolda bir cins olacaksa, o
zaman aykin tirleri (eide/€idn) cinsin tirleri yapan aynmlar (diaphorai/

'Krs. Arist., Jlk Fels. 10.1.19.
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dagpopai) tiirlere 6nsel aykirilar olacaktir; ¢iinki turler cinsten ve aynm-
lardan olusur. Ornegin eger beyaz ve siyah aykirilar ise, ve biri dagitici!
bir renk ve 6teki toplayia1 bir renk ise, bu ayrimlar—dagitic1 ve topla-
yici—onseldir; ve béylece birbirinin 6nsel aykirilaridir. Ama aykiriik
yoluyla ayr1 olan tiirler daha tam anlamda aykin tirlerdir. Ve geri kalan
tirler, e.d. ara tiirler cinslerinden ve ayrimlardan olusacaktir. C)rnegin
beyaz ve siyah arasindaki tiim renkler cinsleri (e.d. renk) ve belli ayrim-
lar yoluyla betimlenmelidir. Ama bu ayrimlar birincil aykinlar olamazlar,
yoksa her renk ya beyaz ya da siyah olurdu. Buna gére birincil aykirilar-
dan ayn olmalidirlar; ve dyleyse birincil aykirlar arasinda olacaklardir.
Birincil ayrimlar ‘dagitici’ ve ‘toplayicr’dir.

Oyleyse ilk olarak bir cins igine diismeyen aykinlar agisindan bunlarin
ara terimlerinin neden olustugunu arastirmaliyiz. Ciinkii ayni cinste
kapsanan seyler ya cins ile bilesimsiz (asyntheta/acvvleta) ayrimlardan
olusuyor olmaly, ya da kendileri bilesimsiz olmahdir. Simdi aykirilar
birbirinden bilesmis degildir ve 6yleyse ilk ilkelerdirler (arkhai/dapyai);
ama ara terimlerin ya tiimii bilesimsizdir, ya da hi¢ biri degildir. Ote
yandan, aykirilardan birsey 6yle bir yolda ortaya cikar ki, degisim 6teki
aykiriya ulasmadan 6nce ona ulasacaktir (¢inkii onda bir aykiridan
daha az ve 6teki aykiridan daha ¢ok olan birsey olmalidir). Oyleyse bu
da aykirilar arasinda bir ara terim olacaktir. Bu nedenle tiim geri kalan
ara terimler de bilesik (syntheta/cvvBeta) olmalidir; ¢linki bir aykiridan
daha ¢ogu ve 6tekinden daha az1 olan birsey bir anlamda daha ¢ogu
ve daha az1 oldugu so6ylenen seylerin bir bilesimidir. Ve [ayni cinste]
aykirilara 6nsel ve ara terimler ile tiirdes baska hi¢birsey olmadig: icin,
tiim ara terimler aykirilardan bilesmis olmaldir. Oyleyse tiim daha alt
terimler, hem aykirilar hem de bunlarin ara terimleri, birincil aykirn-
lardan bilesmis olmalidir. Buna gére aciktir ki ara terimlerin tiimi ayni
cinstedir, aykirilar arasindadir, ve tiimii aykirilardan olusur.

§ 8. Tirde (eidos/€180c) baska (heteron/&tepov) olan sey bir seyden birsey
acisindan baskadir ve bu birsey ikisine de ait olmalidir. Ornegin eger bir
dirimli varlik tiirde [birseyden] baska ise, ikisi de dirimli varhktir. Bu
nedenle tiirde baska olan seyler zorunlu olarak ayni cinste olmalidir.
Cins (genos/vévog) ile demek istedigim her iki seye bir ve ayn1 denmesini
saglayan ve ister 6zdek olarak isterse baska yolda varolsun salt ilineksel
olarak ayrimlasmis olmayan seydir. Ciinkii yalnizca ortak doga (koinon/
xowvov) ayri seylere ait olmakla kalmamali, 6rnegin ikisi de dirimli varhk
olmakla kalmamali, ama bu dogamin kendisi, dirimli varlik, her birinde
ayr, 6rnegin bir durumda at ve 6tekinde insan olmalidir. Bu nedenle

Srakpitikdv; bu Platon’un tamimidir; bkz. Platon, Tim. 67d, e; karsiti cuykpitikdc;.
biri ayinci, oteki birlestirici.
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ortak doga tiirde biri i¢in 6teki i¢in oldugundan baska olmalidir. Buna
gore biri kendinde bir tiir, 6teki bir baska tiir dirimli varlik olmali-
dir—oérnegin biri at, 6teki insan. Oyleyse bu ayrim cinsin bir baskalig
olmalidir. Bu ayrima ‘cinsin baskalig1’ (heterotes tou genous/Etepémra
100 yévovg) diyorum, c¢inkid ‘cinsin ayrimi’ (genous diaphoran/yévoug
Suagopav) ile cinsin kendisini baska yapan bir baskaligi demek istiyorum.

Bu aynm o zaman bir aykirilik olacaktir (timevarim yoluyla da goste-
rilebilecegi gibi). Ciinki tiim seyler karsitlar yoluyla boéliinuar ve aykin-
larin ayn:cinste oldugu tamitlandi.! Cinki aykinlik tamamlanmis ayrim
(diaphora teleia/Sragopa tekein) olarak gosterildi. Ve tirde ayrim her
zaman birseyden birsey acisindan ayrimdir; 6yleyse bu her ikisi i¢in
ayn, e.d. cinstir. (Yine bu nedenle tiirde ayr1 olan ama cinste ayr1 olma-
yan tim aykinlar ayni kategoriler listesinde bulunur ve birbirinden en
yuksek derecede ayridir—cutinkii ayrimlan tamdir—, ve birbiri ile aym
zamanda varolamazlar.) Bu nedenle ayrim bir aykinliktir.

Seyler icin tirde baska olmak 6yleyse sudur: Ayni cinste ve bélinemez
(atoma/Gropa) iken, aykirhk icermek (tirde aynilik ise béliinemez olan
ve aykinlik icermeyen tim seyler i¢in gecerlidir); ‘béltinemez olma’
diyoruz, ¢linki aykinliklar bélme siirecinde béliinemezlere gelmeden
6nce ara terimlerde ortaya ¢ikar.

Oyleyse agiktir ki cins (genos/yévog) denilen sey baglaminda, ona ait
hicbir tiir (eide/€idn) tiirde onunla ayni ya da tiirde ondan ayn degildir
(hi¢ kuskusuz olmas: gerektigi gibi, ¢ciinkii 6zdek (kyle/HAn) olumsuz-
lama yoluyla agiga ¢ikar, ve cins cinsi olarak yiklendigi seyin 6zdegi-
dir; Herakles’in? ‘soyundan’ s6z ettigimiz anlamda degil, ama bir seyin
dogasinda olmasi anlaminda ‘cins’). Ne de ayni cinste olmayan seyler
ile iliski icinde tiire gére ayn1 ya da aynidir. Bu sonunculardan cinse
gore ayr1 olacak, ama ayni cinste olan seylerden tiire goére ayr1 olacak-
tir. Cinki tirde ayn olan seylerin ayrimi bir aykirihk olmalidir; ve bu
yalmizca ayni cinste olan seylere aittir.

§ 9. Kadinin nigin tirde (eidos/€l80g) erkekten ayr olmadig1 sorulabilir,
cunki disil ve eril aykin ve ayrimlan bir aykinliktir; ve nigin bir disi
hayvanin ve bir erkek hayvanin tiirde ayr1 olmadig sorulabilir, tustelik
bu ayrim hayvana kendinde ait olsa da ve beyazligin ya da siyahligin
ona ait olmasi gibi olmasa da. Hem ‘eril’ hem de ‘disil’ hayvan olarak
hayvana aittir. Bu problem gercekte ni¢in bir aykirnligin tiirsel ayrim-
lar diretirken bir baskasinin ise tiretmedigi sorusu ile aynidir. Ornegin
‘ayaklr’ ve ‘kanatly’ tiirsel ayrim yaratirken, ‘beyazlik’ ve ‘siyahlik’ ise
yaratmaz. Yanit belki de birinciler cinse 6zgii degiskiler (pathe/né6n)

Bolim 4’te.
2Krs. Arist., Ilk Fels. 5.28.1.
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iken, ikincilerin daha az 6yle olmasi olabilir. Ve simdi bir bilesen kavram
(logos/\oyog) ve oteki 6zdek (hyle/BAn) oldugu icin, kavramdaki aykiri-
liklar tarsel ayrimlar (diaphora eidei/ Sagopa €ider) tretirken, buna karst
seyde 6zdek ile birlikte alinanlar ise tiretmez. Bu nedenle bir insanin
beyazhig1 ya da siyahhig1 bir tiirsel aynm tiretmez, ve bir beyaz insan ve
bir siyah insan arasinda herhangi bir tiirsel ayrim yoktur, tstelik her
biri i¢in ayr1 bir ad kullanilsa bile. Clinkii insan burada yalnizca 6zdek
olarak gorilir ve ayrimi ureten 6zdek degildir; ¢iinkii 6zdek bireysel
insanlari insan tiirleri yapmaz, tistelik su ya da bu insani olusturan etler
ve kemikler ‘baska’ olsalar da. Somut butin (synholon/cdvorov) hig
kuskusuz ‘baska’dir, ama tiire gére baska degil, ¢ciinkii kavramda hicbir
aykirilik yoktur. Bu en son ve bélinemez tiirdr.

Ama Kallias kavram (logos/A6éyog) ve 6zdektir (hyle/BAn). O zaman
‘beyaz insan’ da 6yledir, ¢iinkii beyaz olan bireysel Kallias’tir. Oyleyse
insan yalnizca ilineksel olarak beyazdir. Yine, bronz bir cember ve tahta
bir cember tiirde ayr degildir; ve eger bronz bir licgen ve tahta bir cem-
ber tirde ayn iseler bunun nedeni 6zdekleri degil, ama kavramlarinda
bir aykinhgin olmasidir.

Ama 6zdek tikel bir yolda ayr1 iken seyleri tiirde ayr1 yapmaz mi1?
Ya da onlar1 ayr1 yapmasini saglayan bir yol var midir? Yoksa nigin bu
tikel at bu tikel insandan tire goére ayr olsun, tstelik kavramlarinin
6zdek icermesine karsin? Hi¢ kuskusuz kavramda aykinilik (enantiosis/
évavtiooig) oldugu icin. Cinkd ‘beyaz insan’ ve ‘siyah at’ arasinda da
bir aykirilik vardir ve bu tiirde bir aykinliktir, ama biri beyaz ve 6teki
siyah oldugu i¢in degil, ¢ciinki ikisi de beyaz olsayd: bile gene de tiire
gore ayr olacaklardi.

‘Erkek’ ve ‘disi’ hayvana 6zgi degiskilerdir, ama hayvanin t6zi agisin-
dan degil, 6zdegi ya da bedeni ac¢isindan. Bu nedenle ayn1 semenden
belli degiskilerin sonucu olarak disi ya da erkek ortaya cikar.

Bunlarla tiirde ayr1 olmanin ne demek oldugunu ve ni¢in kimi seyle-
rin tiirde ayr iken, baskalarinin ayn olmadigini géstermis olduk.

§ 10. Aykinlar tirde (eidos/ei80g) ayr1 olduklan igin, ve yitici olan ve
yitici olmayan ise aykinlar olduklar i¢in (¢iinki yoksunluk belirli bir
yeteneksizliktir), yitici olan yitici olmayandan cinste (genos/yévog) baska
olmahdur.

Ama simdiye dek yalnizca evrensel terimlerden soz ettik, 6yle ki yitici
olanin ve yitici olmayanin, tipki beyaz ve siyah durumunda oldugu
gibi, tiirde ayn olmalar1 zorunlu gériinmeyebilir. Ciinki ayn1 sey ayni
zamanda her ikisi de olabilir—eger bir evrensel ise (6rnegin ‘insan’
hem beyaz hem de siyah olabilir); ama tikel ise yine her ikisi olabilir,
¢unki ayn1 insan beyaz ve siyah olabilir, ger¢i ayn1 zamanda olmasa da.
Gene de beyaz siyahin aykinsidir.
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Ama kimi aykirlar (6rnegin simdi s6ziinu ettiklerimiz ve baska bir-
coklar) belli seylere ilineksel olarak ait olabilse de, baskalar1 olamaz; ve
aralarinda yok olabilir olan ve yok olabilir olmayan da bulunur. Ciinkii
yok olabilirlik hicbirsey icin bir ilinek (symbebekos/copPepnkog) degildir.
Cunki ilineksel olanin bulunmamas: da olanaklidir; oysa yok olabilirlik
eger birseye ait ise ona zorunlu olarak (ex anankes/g¢ avaykng) ait olan
yuklemlerden biridir; yoksa, eger yok olabilirligin seye ait olmamas: da
olanakl ise, bir ve ayni sey hem yok olabilir olacak hem de yok olabilir
olmayacaktir. Béylece yok olabilirlik yok olabilir her seyin ya t6zii olmal
ya da téziinde bulunmalidir. Ayni uslamlama seylerin yok olabilir olma-
mas! durumunda da gecerlidir. Clinkii hem yok olabilir olmak hem de
yok olabilir olmamak zorunlu olarak bulunan ytiklemlerdir. Bu nedenle
seyin onlar acisindan ve onlarin dogrudan sonucu olarak yok olabilir
oldugu 6zellikler karsitlardir ve buna goére seyler cinste ayr1 olmahdir.

Boylece aciktir ki Idealar (eide/€idn) kimi disuniirlerin ileri sirdaga
gibi varolamaz, ¢linkii o zaman hem yok olabilir olan bir insan hem
de yok olabilir olmayan bir insan olacaktir. Gene de Idealarn tirde
tikeller ile ayn1 olduklar: s6ylenir, yalnizca es-adli olduklar1 degil. Ama
cinste ayr1 olan seyler arasindaki aynm tiirde birbirinden ayri olan seyler
arasindaki ayrimdan ¢ok daha buytiktiir.
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KITAP XI (K)

§ 1. Bilgeligin (sophia/cogia) ilk ilkelerin (arkhas/apyég) bilimi (epis-
teme/émotun) oldugu baska dusiinirlerin ilk ilkeler tizerine s6yledik-
leri ile ilgili guicliikleri ele alan giris béliimlerimizden agiktir.! Gene
de bilgeligin tek bir bilim (mia episteme/pia émompun) olarak mi, yoksa
birden ¢ok olarak mi gérulmesi gerektigi sorulabilir.?2 Eger bir ise, bir
bilimin her zaman aykinlar ile ilgilendigi, ama ilk ilkelerin aykinlar
olmadig ileri strilebilir. Ama eger bir degilse, hangi bilimler bilgelik
olarak kabul edilecektir?

Yine tanitlamanin ilk ilkelerini (apodeiktikai arkhai/dmodeiktikai apyai)
incelemek tek bir bilimin isi midir, yoksa birden ¢ok bilimin mi?* Eger
bir bilimin ise, nicin su degil de bu bilimin isidir? Ve eger birden ¢ok
ise, bunlar ne tur bilimler olarak alacagiz?

Dahasy, bilgelik tiim tézlerin (ousiai/ovciar) bilimi midir, yoksa degil
mi** Eger timunin bilimi degilse, hangilerinin bilimi oldugunu s6y-
lemek giictiir. Ama eger bir bilim olarak tiim tézlerin bilimi ise, ayni
bilimin nasil birden ¢ok konu ile ilgilenebilecegi acik degildir.

Yine, bu bilim yalnizca t6zleri mi ele alir, yoksa ilinekler (symbebekota/
ovpuPePnrota) ile de ilgilenir mi?® Cinki ilineklerin oldugu yerde tanit-
lama varsa, tozlerin oldugu yerde yoktur. Ama eger her biri i¢in ayr bir
bilim varsa, bu iki bilimden her biri nedir ve hangisi bilgeliktir? Eger
onu tanitlamal bilgelik (sophia apodeiktike/cogia dmodeiktiki) olarak
dusunursek, ilineklerin bilimi bilgeliktir. Ama eger birincil seyler ile
ilgileniyorsa, tozlerin bilimidir.

'Arist., Ilk Fels. 1.3-10.

2Krs. Arist., [lk Fels. 3.1.5, Ilk Fels. 3.2.1-10.
SKrs. Arist.; Ilk Fels. 3.1.5, Itk Fels. 3.2.10-15.
“Krs. Arist., Ilk Fels. 3.1.6, Ilk Fels. 3.2.15-17.
5Krs. Arist., Ilk Fels. 3.1.8-10, Itk Fels. 3.2.18-19.
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Ama arastirdigimz bilimin Fizik te! betimlenen nedenler ile ilgilen-
digini de disinmemeliyiz. Cinki sonsal neden (to hou heneken/16 oY
gvexev) ile ilgilenmez, ¢linkil Iyi bu tir birseydir ve bu ise eylem alanim
ve devimde olan seyleri ilgilendirir ve onlarn ilk devindiricisidir, ¢iinkii
erek olmanin anlami budur. Ama devindirilemez seyler durumunda bir
ilk devindirici yoktur.

Genel olarak simdi aradigimiz bilimin duyulur tézler (aisthetai ousiai
/aicBntai ovoiai) ile mi yoksa onlarla degil de baska seyler ile mi ilgilen-
digini séylemek guictur.2 Ciinka eger baskalar ile ilgileniyorsa, bunlar
ya Idealar (eide/€16n) ya da matematiksel nesneler (ta mathematika/ta
pobnuatikd) olmalidir. Simdi Idealarin varolmadig aciktir (t& piv odv
€i6n 61 ovk £o1, 8ijhov). Gene de, varolduklarini kabul etsek bile, ni¢in
matematiksel nesneler durumunda dogru olanin Idealar: olan baska
seyler durumunda da dogru olmadigini yanitlamak guictiir. Demek isti-
yorum ki, bu dustiniirler matematigin nesnelerini Idealarin ve duyu-
lur seylerin disinda Idealar ve duyulur seyler arasindaki bir tigiincii
alan olarak kabul ederler; ama kendinde olanin ve tekillerin yanisira
bir tiglincii insan® ya da ii¢iincii at yoktur. Ote yandan, eger durum
dedikleri gibi degilse, matematik¢inin ele almasi gereken nesneler ne
tir seyler olmahidir? Hi¢ kuskusuz bu diinyadaki seyler degil, ¢ciinkii
bunlardan hi¢ biri matematiksel bilimlerin ele aldig: tiirden degildir.
Aradigimiz bilim matematigin nesneleri ile de ilgilenmez, ¢iinki bun-
lardan hig biri ayn olarak varolmaz. Ama duyulur seyler ile de ilgilen-
mez, cunki yiticidirler.

Genel olarak matematiksel nesnelerin temelinde yatan 6zdek* (hyle/
¥An) ile ilgili guiclikleri irdelemek hangi bilime aittir sorusu getirilebilir.
Bu Fizigin isi degildir, ¢link fizik¢inin butin isi kendilerinde bir devim
ve dinginlik ilkesi kapsayan seyler iledir. Bu is tanitlamay: ve bilimsel
bilgiyi arastiran bilime de ait degildir, ¢linkii arastirmasinin konusu olan
seyler tam olarak varolan seylerin bu cinsidir (genos/yévog). Oyleyse bu
konulari ele almak tizere geriye burada énerdigimiz tirde felsefe kalr.

Simdi aramakta oldugumuz bilimi kimilerinin 6geler (stoikheia/
otoryein) dedikleri ilk ilkeleri (arkhai/apyai) ele aliyor olarak gériip
gérmeyecegimiz sorusu dogabilir.® Ciinkii herkes bunlarin bilesik sey-
lerde bulundugunu kabul eder. Ama 6yle goriinir ki arastirdigimiz
bilimin evrenseller (ta katholou/td xaB6Lov) ile ilgilenmesi gerekir,
cunkii her kavram ve her bilim evrenseller ile ilgilidir, en son tikel-
ler ile degil, 6yle ki bu durumda birincil cinsleri (proton genon/nphrwv

'Arist., Fizik 2.3.

Krs. Arist., Itk Fels. 3.1.7, Ilk Fels.3.2.20-30.

3Krs. Arist., Itk Fels. 1.9.4.

“Anlasilir’ 6zdek (krs. Arist., [k Fels. 7.10.18). Bu problem Kitap 3'te getirilir.
*Krs. Arist., fik Fels. 3.1.10, flk Fels. 3.3.
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vévn) ele almas: gerekecektir. Ama bunlar Varlik (to on/16 6v) ve Bir (¢0
hen /10 &v) olacaktir; ¢iinkil herseyden ¢ok bunlarin varolan tiim seyleri
kucakladigi ve buna goére ilk ilkelerin dogasinda oldugu diistintilebilir,
cunki dogal olarak birincildirler. Buna gére, eger onlar yok olursa,
baska hersey onlarla birlikte yok olur, ¢cinkii tiim seyler vardurve birdir.
Ama Varligin ve Birin, eger cinsler olarak gériiliirlerse, ayrimlarinin
onlara katilabilir olmasi gerektigi i¢in, ama hi¢ bir ayrim kendi cinsine
katilmadig: igin, bu bakis acisindan éyle gériniir ki cinsler ya da ilk
ilkeler yapilmamalidirlar.

Yine, daha yahn olan ilk ilke olmaya daha az yalin olandan daha yakin
oldugu i¢in, dahasi cinsin en son bilesenleri cinsten daha yalin olduklar:
icin (¢iinkii onlar béliinemezken, cinsler ise bir dizi ayn tiire boliiniir),
Oyle goérunur ki ilk ilkeler olmalar gerekenler cinslerden cok turler
olacaktir. Ote yandan, tiirler cinsleri ile birlikte yok olduklar i¢in, 6yle
gorunir ki ilk ilkeler tiirlerden ¢ok cinsler olmahdir; ¢iinkii baskalarini
da kendisi ile birlikte ortadan kaldiran sey onun ilk ilkesidir. Giigliikleri
yaratan noktalar bunlar ve bu tiirden baskalaridir.

§ 2. Dahasy, tekillerin (ta kath ekasta/1a xab’ €xaota) yansira baska birse-
yin daha varoldugunu kabul etmemiz gerekir mi? Yoksa aramakta oldu-
gumuz bilimin nesneleri onlar midir?! Ama bunlar sayica sonsuzdur. O
zaman tekillerden ayr olarak varolan seyler cinsler ve tirlerdir (gene he
eide/yévn 1j €idn). Oysa simdi aradigimiz bilimin nesnesi ikisinden hig
biri degildir. Bunun nicin olanaksiz oldugu belirtildi.?

Genel olarak duyulur tézlerin, bu diinyada bulunan tézlerin yani-
sira onlardan ayr: olarakvarolan bir t6ziin (ousia khoriste/ ovcia ywprot)
bulundugunu mu, yoksa bu tézlerin varolan seyler oldugunu ve bilge-
ligin onlar ele aldigin1 m1 kabul etmemiz gerektigi sorusu yanitlamasi
gug bir sorudur. Cinkii 6yle goriinir aradigimiz baska bir tir tézdur,
ve 6niimiizde duran gérev tam olarak hicbir duyulur t6zde bulunmayan
kendinde ayrdabilirbirseyin (khoriston kath hauto/ywpiotov kad’ avto) olup
olmadigini belirlemektir.

Dahasi, eger duyulur tézler disinda baska bir tir t6z daha varsa,
bunun ne tir duyulur seylerin 6tesinde oldugu kabul edilmelidir?
Cunki nigin baska dirimli varliklarin ya da giderek genel olarak dirim-
siz nesnelerin 6tesinde degil de insanlarin ya da atlarin 6tesinde oldu-
gunu disinmemiz gereksin? Ote yandan, sayica duyulur ve yitici toz-
lere esit olan baska bir ilksiz-sonsuz tozler kiimesi yaratmak usauygun
olanin sinirlarinin disina diisityor gériiniir. Ama eger simdi aradigimiz
ilke cisimlerden ayrilabilir degilse, 6zdekten baska neyin boyle bir ilke

IKrs. Arist., Ik Fels. 3.1.11, Jlk Fels. 3.4.1-8.
2Arist., [k Fels. 11.1.11-13
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oldugunu disiinebiliriz? Ama 6zdek edimsellige (energeia/évepyeia)
gore degil, gizillige (dynamei/dvvaper) gore vardir. Oyle goriinebilir ki
ondan daha uygun bir ilk ilke bi¢cim ya da sekil (eidos kai morphe/€ld0g
kai pope1)) olacaktir. Ama bu yiticidir.! Ve béylece genel olarak ayrilabi-
lir, kendinde varolan higbir ilksiz-sonsuz t6z yoktur. Ama bu sa¢gmadir,
cunkii aciktir ki bu tiir bir t6z ve ilk ilke vardir ve en iyi disiniirlerin
hemen hemen tiimii tarafindan varolan birsey olarak aranir. Ciinki
eger ilksiz-sonsuz ve ayr ve siirekli birsey yoksa, evrende herhangi bir
diizen nasil olabilir?

Yine, eger simdi aramakta oldugumuz dogada bir t6z ve ilk ilke (arkhe
kai ousia/apy") xoi ovoia) varsa, ve eger bu tiim seyler icin bir ise, e.d.
hem ilksiz-sonsuz (aidios/&idioc) seyler hem de yok olabilir (phthartos/
¢8aptég) olanlar icin ayni ise, ilk ilke ayni oldugu zaman nigin altina
diisen seylerden bir bélumiiniin ilksiz-sonsuz olmasi ve baskalarinin
olmamas gerektigini anlamak gui¢tiir. Ciinkii bu sagmadir.2 Ama eger
yok olabilir seyler (ta phtharta/ta ¢Bopta) icin bir ilk ilke ve ilksiz-sonsuz
seyler (ta aidia/ta 4idwa) icin bir baska ilk ilke varsa, eger yok olabi-
lir seylerin ilk ilkesi de ilksiz-sonsuz ise, benzer bir guglitkk dogacaktir.
Ciinkii eger ilk ilke ilksiz-sonsuz ise, ni¢in o ilkenin altina diisen seyler
de ilksiz-sonsuz olmasin? Ama eger yok olabilir ise, onun icin de bir
baska ilk ilke olmali, ve builke icin de bir baskas: olmali, ve bu sonsuza
dek béyle siirmelidir.

Ote yandan, eger baska herseyden ¢ok Varhgn ve Birin® devindirile-
mez ilk ilkeler (arkhai akinetoi/apyoi dxaviror) oldugunu kabul edersek,
ilk olarak, eger bunlardan her biri bir Buyu ve bir t6zii belirtmiyorsa,
nasil ayrilabilir ve kendilerinde olacaklardir? Gene de aramakta oldugu-
muz ilksiz-sonsuz ve birincil ilk ilkeler bu dogada olmalidir. Ama eger,
ikinci olarak, bunlardan her biri bir Buyu ve bir t6zii belirtiyorsa, o
zaman varolan tiim seyler (panta to onta/méavta té 6vta) tozlerdir; ¢iinki
Varlik herseye ytiklenir (ve kimi seylere Birde). Ama varolan tiim seyle-
rin tézler oldugu diisiincesi yanlistir. Dahasi, Birin ilk ilke ve bunun bir
t6z oldugunu sdyleyen ve sayry1 Birden ve 6zdekten onlarin ilk Grint
olarak tiireten ve saymin t6z oldugunu ileri siirenlere gelince, boyle bir
goris nasil dogru olabilir? Ciinki ikiyi ve bu yolda olusturulan baska
sayllarin her birini nasil bir olarak kavrayacagiz? Bu nokta tizerine bir
agiklama vermezler. Ve vermek kolay degildir.

‘Ozdege yuklenen bigimler i¢in, bkz. Arist., Tk Fels. 7.15.1; 6zdekten bagimsiz biricik
an bicim ilk devindiricidir, bkz. ik Fels. 12.7.

?Krs. Arist., Ilk Fels. 3.1.12, Ilk Fels. 3.4.11-23.

3Krs. Arist., Jlk Fels. 3.1.13, Ilk Fels. 3.4.24-34.
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Ama eger cizgileri ve onlardan sonra gelen seyleri (birincil diizlem-
leri’ demek istiyorum) ilkeler olarak kabul edersek,? bunlar hi¢ olmazsa
aynlabilir tézler degil, ama kesimler ve boliimlerdir—birinciler ytizey-
lerin ve ikinciler katilarin (ve noktalar ¢izgilerin), ve ayn1 zamanda bu
ayni seylerin siirlaridirlar. Tim bunlar baska seylerde bulunur ve hig
biri ayn olarak varolmaz. Dahasi, Birin ve noktanin bir téziinin oldu-
gunu nasil disinecegiz? Cinki her t6z durumunda bir olus siireci var
iken, nokta durumunda yoktur, ¢iinkii nokta yalnizca bir béliimdiir
(diairesis/ duaipeoic) .

Yine, her bilim evrenselleri ve seylerin soylelik ya da boyleliklerini
ele alirken, t6ziin evrensel degil ama bir Bu ve ayrilabilir birsey olmasi
daha 6te bir giiclik yaratir. Boylece eger ilk ilkeleri ele alan bir bilim
varsa, tozun bir ilk ilke oldugunu nasil kabul edebiliriz??

Dabhas, bilesik olamin disinda herhangi birsey var midir, yok mudur?
(‘Bilesik’ (synholon/cvvohov) ile 6zdek ve onunla birlesmis olan1 demek
istiyorum.) Eger yoksa, 6zdek dogasindaki tiim seyler yiticidir. Eger varsa,
bu bi¢im ya da sekil olmalidir. Bunun hangi durumlarda ayn olarak
varoldugunu ve hangi durumlarda béyle olmadigin belirlemek gtigtiir,
¢unki kimi durumlarda, érnegin bir ev durumunda, bi¢im aciktir ki ayr
olarak varolmaz. Yine, ilk ilkeler tiirsel olarak mu yoksa sayisal olarak m
aynidir?* Eger sayisal olarak bir iseler, tiim seyler ayn1 olacaktir.

§ 3. Felsefecinin bilimi Varlik olarak Varlik (to on ke on/to &v {j dv) ile
evrensel olarak (katholou/xa86iov) ilgilendigi ve onun tikel bir par-
casini ele almadig icin,® ve Varlik tek bir anlamda degil ama bircok
anlamda alindig: i¢in, eger yalnizca es-adli olarak ve ortak hicbirsey ile
bagint1 olmaksizin kullaniliyorsa, tek bir bilim altina diisemez, ¢inkii
salt ada gore 6zdes olan seyler tek bir cinse ait degildir. Ote yandan,
eger ortak birsey ile baginti icinde kullaniliyorsa, Varlik tek bir bilimin
altina dismelidir.

Simdi 6yle gérintr ki terim s6zini ettigimiz anlamda kullanilir—
oérnegin ‘tibbi’ ve ‘saghkli’ terimleri gibi. Ciinkii bunlardan her biri
benzer olarak bir¢ok anlamda kullanilir; ve her biri belli bir géndermesi
oldugu i¢in bu yolda kullanilir. Birincisi bir yolda tip bilimi ile, ikincisi
saglik ile ilgilidir; baska terimler baska seyler ile, ama her bir terim aym
sey ile ilgilidir (pros tauto/npog tavto). Bir kavrama ve bir nestere ‘tibbi’
denir, ¢uinki biri tip biliminden tiretilir, 6teki onda kullamlir. Aym
sey ‘saglikly’ icin de dogrudur. Birseye saglik belirtisi oldugu i¢in, bir

anlasiir’ duzlemler vb.

*Krs. Arist., Itk Fels. 3.1.15, Ilk Fels. 3.5.
$Krs. Arist., Jlk Fels. 3.1.14, Ilk Fels. 3.6.7-9.
“Krs. Arist., Jlk Fels. 3.1.12, Ilk Fels. 3.4.8-10.
5Bu bolim [tk Fels. 4.1, 2’ye karsihk duser.
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baskasina saglk trettigii¢in saglhikli denir. Ve ayni sey tiim baska durum-
larda da gegerlidir. Béylece olan herseyin bu yolda oldugu s6ylenir. Her
bir seyin varlik olarak varligan bir degiskisi ya da bir durumu ya da diizeni
ya da devimi (pathos e hexis e diathesis e kinesis/n6080g i £€1G fj H1840¢01g 1
kivnoig) ya da bu tiirden baska birsey oldugu icin oldugu sdylenir.

Ve olan hersey birve ortak birsey (koinon/xowvov) ile iliskilendirilebil-
digi icin, aykinliklarin (enantioseis/ évavtinoig) yanlarindan her biri de
varhigin birincil ayrim ve aykiriliklarina indirgenebilir—birincil ayrimlar
ister cok ve bir, ister benzerlik ve benzemezlik isterse baska birsey olsun.
Bunlar1 daha 6nce baska bir yerde yeterince tartisuk.! Var olanin Varliga
mi1 yoksa Bire mi indirgendigi arasinda bir ayrim yoktur. Ciinku Varhk
ve Bir ayn1 degil ama ayr olsalar da, her durumda birbirine evrilebilir-
dirler, ¢ciinku &r olan bir anlamda var, ve var olan birdir.

Simdi aykirilan (ta enantia/t4 évavtia) incelemek bir ve ayni bilimin
isi oldugu ve her bir aykir1 terime yoksunluktan (steresis/otépnoig) otirii
dyle dendigi icin (ashinda aykirilardan kimileri agisindan onlara hangi
anlamda yoksunluktan 6tiirti aykirilar denebilecegi sorusu getirilebilir,
cunkii bunlar bir orta terimi (meson/péocov) kabul ederler, 6rnegin hak-
siz ve hakli gibi), tiim béyle durumlarda yoksunlugu biitiin kavramin
(logos/Mdyog ) bir yoksunlugu olarak degil, ama en son tiran (eidos/
€ld0c) yoksunlugu olarak gérmeliyiz—ornegin eger hakl insan surekli
bir yatkinhiktan 6tiri yasalara boyun egen biri ise, haksiz insan biitiin
kavramdan yoksun olmayacak, ama yasaya boyun egmede yalnizca kimi
bakimlardan eksiklik gésteren biri olacak ve yoksunluk ona bu bakim-
dan yiiklenecektir; ve tiim baska durumlarda da ayni sey gecerlidir.

Tipki matematik¢inin soyutlamadan ortaya ¢ikan seyi irdelemesi
gibi (¢inki arastirmalarinda ilkin agirlik ve hafiflik, sertlik ve karsiti
ve ayrica sicaklik ve sogukluk gibi tiim duyulur nitelikleri ve karsitlarini
soyutlar ve geriye yalnizca nicel olan (fo poson/t6 mocov) ve bir ya da
iki ya da ti¢ boyutta siirekli olam1 (to synekhes/t0 cvveyég) elde tutar,
ve seylerin yiklemlerini bir baska bagint1 icinde degil ama yalnizca
nicel ve sirekli olduklar diizeye dek arastirir; ve kimi durumlarda
goreli konumlar1 ve bunlarin sonuglarini, baskalarinda él¢ulebilirligi
ve esOl¢limsiizligl, ve daha baskalarinda oranlar irdeler; ve gene de
tim bunlar i¢in tek bir biliminin, geometrinin oldugunu séyleriz), Varhk
durumunda da aym sey gecerlidir. Cinkii Varlik oldugu diizeye dek
ilineklerini (symbebekota/cuuPeprkota) ve Varhk olarak ondaki karsitlari?
incelemek felsefeden baska bir bilimi isi degildir. Ctinki fizik seyleri var-
Ik olarak degil ama devime katildiklar diizeye dek ele alir. Diyalektik ve
sofistlik ise varolan seylerin ilineklerini ele alr, varlik olarak seylerin degil,

‘Igrs. Arist., Itk Fels. 4.2.9 n.
2Ornegin 6zdeslik, baskalik, vb.
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ve ne de varlik oldugu diizeye dek varligin kendisini ele alir. Buna gore
geriye salt su kalir ki, betimledigimiz seyleri ve ancak varlik olduklar:
diizeye dek inceleyen felsefecidir.

Varolan hersey (terimin bircok anlaminin olmasina karsin) bir ve
ortak bir belirlenim dolayisiyla var oldugu ve ayni sey aykirilar i¢in de
boyle oldugu icin (¢iinki bunlar Varhigin ilk aykirlik ve ayrimlarina
indirgenebilir), ve bu tiir seyler tek bir bilimin altina disebildigi i¢in,
baslangicta' bildirdigimiz giicliik, nasil cinste ayn olan bir¢ok seyin tek
bir biliminin olabilecegi bicimindeki gui¢liik ¢6ziilmis gorilebilir.

§ 4. Matematikgiler de ortak belitleri (¢a koina/td kowé) yalnizca tikel
bir uygulamada kullandiklar i¢in, matematigin ilk ilkelerinin incele-
mesi de Ik Felsefenin (protes philsophias/mpdng prhocopiag) alanina
duser.? Esitlerden esitler ¢ikarilinca geriye kalanlarin esit olmasi tiim
niceliklere ortak bir belittir. Ama matematik asil konusunun tikel bir
parcasini yahtir ve onu ayri olarak inceler—oérnegin ¢izgileri, agilar,
sayilar1 ya da baska bir nicelik tiriini. Gene de bunlan varl:k olarak
degil, ama her birini bir, iki ya da ti¢ boyutta siirekli oldugu diizeye dek
inceler. Ama felsefe tikelleri ve tasidiklari su ya da bu ilinek agisindan
irdelemez; tersine, her birini yalnizca genel olarak varlik ile bagintisi
icinde irdeler. Matematik icin gecerli olan sey fizik icin de gecerlidir,
cunki fizik seylerin ilineklerini ve ilk ilkelerini varlik acisindan (ke
onta/7| 6vta) degil, ama devim agisindan (ke kinoumena/7 xivodpeva)
irdeler. Ama Ik Bilim, dedigimiz gibi, bu seyleri ancak temellerinde
yatan seylerin var olmasi 6l¢iisiinde ele alir, baska birsey olmasi agi-
sindan degil. Bu nedenle hem fizigi hem de matematigi bilgeligin alt
bolimleri olarak gérmeliyiz.

§ 5. Varolan seylerde birilkilke vardir ki, hakkinda yanilmak olanaksiz-
dir;? tersine, dogrulugu her zaman kavranir: Ayni seyin aym1 zamanda
hem olmas: hem de olmamas: (einai kai me einai/elvar xai i) €lvat) ya
da bu yolda baska bir karsitlar ¢iftini kabul etmesi olanaksizdir. Béyle
6nermeler icin herhangi bir saltik tanitlama (apodeixis/ dn6dei€ig) olmasa
da, kisiye karsiya da ad hominem bir tanitlama getirilebilir. Clinkii onun
icin 6nermenin kendisinden daha giivenilir bir baslangi¢ noktasindan
bir tasim (syllogismos/cvMoyionég) liretmek olanaksiz olsa da, eger onun
icin saltik bir tanitlamasi olacaksa, bu zorunludur.

Ama karsit bildirimleri aym1 zamanda ileri siiren birine yanildigini
gostermek isteyen biri ondan ‘aymi sey bir ve ayn1 zamanda olabilir ve
olamaz’ 6nermesi ile 6zdes olacak ama onunla 6zdes gériinmeyecek bir

'Arist., Jlk Fels. 11.1.1.

2Bu bélim I:lk Fels. 4.3.1-6’e karsilik diser ve 11.1.2’de bildirilen problemi yanitlar.
*Bu bolim Ik Fels. 4.3.7-4.31'e karsilik duser..
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kabullenim elde etmelidir, ¢linki aym1 nesne hakkinda karsit bildirimler
ileri sirmenin dogru oldugunu savunan birine kars: kullanilabilecek
biricik tanitlama yéntemi budur.

Simdi birbiri ile tartismaya girecek olanlar bir diizeye dek birbirini
anlamalidir; ¢linkd bu olmazsa birlikte tartismaya (koinonia logou/
xotvavia A6yov) nasil girebilirler? Bu nedenle kullandiklar sézciiklerin
(onoma/dvopa) her biri tanidik (gnosimon/yvdpyov) olmali ve birseyi
belirtmelidir; ama bircok seyi degil, tek bir seyi. Eger sozciik birden cok
seyi belirtiyorsa, s6zciigiin bunlardan hangisi i¢in kullanildig1 acik¢a
bildirilmelidir.

Simdi ‘Budur ve bu degildir’ (elvai todto koi pi elvar) diyen biri dog-
ruladigini yadsimakta, ve dyleyse sozciigiin belirttigi seyi belirtmedigini
soylemektedir. Ama bu olanaksizdir. Oyleyse eger ‘Budur’ birsey bildi-
riyorsa, aym sey ile bagint1 icinde celiskili olan dogru olamaz. Dahasi,
eger bir s6zciik belirli birseyi belirtiyorsa ve bu dogru olarak bildiri-
liyorsa, sey zorunlu olarak 6yle olmaldir.! Ama zorunlu olarak 6yle
olanin zaman zaman 6yle olmamasi olanakh degildir. Bu nedenle ayni
nesne hakkinda ileri siiriillen karsit dogrulamalar ve yadsimalar ayni
zamanda dogru olamaz.

Yine, eger dogrulama (phasis/ péoig) yadsimadan (apophasis/ dndgaocic)
daha dogru degilse, o zaman ‘insan’ demek ‘bir insan degil’ demekten
daha dogru olmayacakur.? Ve yine 6yle gérintr ki ‘bir insan bir at degil-
dir’ demek ‘o bir insan degildir’ demekten daha dogru olacak ya da hig
olmazsa daha az dogru olmayacaktir; ve dyleyse, karsit bildirimlerin de
esit 6lciide dogru oldugu kabul edildigine gore, ‘insan bir attir’ demek
de dogru konusmak olacaktir. Bundan su ¢ikar ki ayni kisi bir insan, bir
at, ya da baska herhangi bir dirimli varliktr.

O zaman, bu énermeler icin saltik herhangi bir tanitin olmamasina
karsin, bu karsitlan ileri siren kisi ile goreli bir tanit vardir.® Belki de
Herakleitos’un (HpéxAeitog) kendisi bile, eger bu cizgiler tizerinde sor-
gulanacak olsaydi, karsit bildirimlerin hicbir zaman ayni nesneler icin
ayn1 zamanda dogru olamayacagim kabul etmek zorunda kalacakti. Ama
herseye karsin s6zlerinin neyi imledigini anlamadan kuram kabul etti.

Ama genel olarak,* eger soyledikleri dogru ise, giderek ‘ayni sey igin
ayn1 zamanda hem olmak hem de olmamak’ olanaklidir demenin ken-
disi bile dogru olmayacakutir, ¢iinkii nasil 6nermeler ayrilinca yadsima
da dogrulama kadar gecerli ise, yine aym yolda, eger karsithgin iki yani
biraraya getirilir ve tekil bir 6nermeye birlestirilirse, bu biitiiniin yad-
sinmasi da tipki dogrulanmasi gibi gecerli olacaktir.

IKrs.Arist., Itk Fels. 4.4.14-16.
%Krs.. Arist., Ik Fels. 4.4.26-30.
3Krs. Arist., Jlk Fels. 4.3.10.
Krs. Arist., Ik Fels. 4.4.31.
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Dahasi, eger hicbirsey dogru olarak ileri siriilemez ise, bunun ken-
disi bile, hi¢cbir dogru énestirimiin olmadig énesiriimi bile yanhs
olacaktir. Ama eger birseyi dogru olarak ileri siirmek olanakh ise, bu
tur karsicikislar getirerek ussal soylemi (o dialegesthai/t0 SiokéyecBor)
butiiniyle yok edenlerin gorisa ¢urutilmus sayilabilir.!

§ 6. Protagoras’in deyisleri de s6ziinii ettigimiz gorusler gibidir. Insan
tim seylerin Sl¢tisudur (metron/pétpov) diyor ve bununla birseyin birine
nasil géruniiyorsa kesinlikle 6yle oldugunu demek istiyordu. Ama eger
bu boyle ise, bundan su ¢ikar ki ayni sey vardir ve yoktur, iyidir ve koti-
diir, ve geri kalan tiim karsit bildirimler de dogrudur, ¢iinkii sik sik verili
bir sey kimilerine gtizel ve kimilerine giizelin karsiti olarak géruniir, ve
her bir bireye gériinen él¢udir.

Bu giicliik eger o goériise goétiiren ¢ikis noktasi irdelenirse ¢oziilebilir,
cunki 6yle goérundr ki kimi durumlarda doga felsefecilerinin 6gretisin-
den, ve baska durumlarda herkesin ayn1 nesne hakkinda ayni gorisi
olusturmamasi, ama tikel bir seyin kimilerine tath ve baskalarina ise
bunun karsit1 gibi gelmesi olgusundan dogmustur. Ctnkii var olmayan-
dan (me on/pm 6v) hicbirseyin olusmadigi, ama herseyin var olandan
olustugu 6gretisi hemen hemen tiim doga felsefecilerine ortaktir.2 O
zaman, daha 6nce biitiniiyle beyaz olan ve hi¢bir bakimdan beyaz-degil
olmayan birsey beyazlasamayacagina gore, beyaz olan beyaz-olmayan-
dan olusmalidir. Bu nedenle bu kurama goére birsey var olmayandan
olusmus olmahdir—yeter ki baslangicta ayni sey beyaz ve beyaz-olmayan
olmamis olsun. Ama bu giicliik kolayca giderilir, ¢iinkii Fizik'te® olustaki
seylerin (gignomena/yvyvopéva) hangi anlamda var olmayandan ve hangi
anlamda var olandan geldigini acikladik.

Ama karsit yanlarin gérislerine ve tasarimlarina (doxa: kai phanta-
siai/86&a1 kai pavtaciot) esit onem yiuklemek aptalca olacaktir, ¢linkii
acikca bir yan ya da 6teki yaniliyor olmahdir.* Bu duyusal alg1 agisindan
olanlardan agiktir, ¢iinki ayni sey hi¢bir zaman kimi insanlara tath ve
baskalarina bunun karsit1 olarak gériinmez, yeter ki yanlardan birinin
sozu edilen tatlar1 ayirdeden duyu 6rgeni incinmis ya da zarar gérmiis
olmasin. Eger bu béyle ise, yanlardan biri ‘6l¢i’ olarak alinmal, 6teki
alinmamalidir. Ve iyi ve koéti, guizel ve cirkin ve bu tir baska seyler
durumunda da aym seyin gegerli oldugunu ileri siiriiyorum. Ciinkii
bu goriisi® ileri sirmek tam olarak parmagimiz1 goz altina bastirarak
bir seyin bir yerine iki gérinmesini sagladigimiz zaman bize gériinenin

IKrs. Arist., Ik Fels. 4.8.4, 5.

Krs. Arist., Ilk Fels. 4.5.6.

3Arist., Fizik 1.7-9.

Krs. Arist., Ilk Fels. 4.5.23-27.

SE.d. aym1 seylerin karsit nitelikler tasidig1 gorisuni.
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bir yerine iki oldugunu ¢iinkii 6éyle gériindiigiini ve daha sonra bir
oldugunu (¢inki gorus yetimize karismadigimizda bir olan bir olarak
goriinecektir) sdylemek gibidir.

Genel olarak degisim icinde olduklar ve hicbir zaman ayn1 durumda
kalmadiklan gézlenen diinyasal seylerin géringusiinii gerceklik (alet-
heia/dnBeia) tizerine yargimizin temeli yapmak sagmadir.! Cinki ger-
ceklik i¢in arayista her zaman ayni1 durumu siirdiiren ve hi¢bir zaman
herhangi bir degisime ugramayan seyler temel alinmahdir. Kozmozun
seyleri bu tiirdendir. Ciinkii bunlar simdi bir dogada ve sonra baska bir
dogada gériinmezler, ama acik¢a her zaman aynidirlar ve herhangi bir
tir degisime katilmazlar.

Dahas, eger bir devim varsa devindirilen birsey de vardir ve hersey
birseyden birseye dogru devinir. O zaman devindirilen sey ilkin oradan
devindirilecek oldugu yerde olmal: ve sonra orada olmamalz, baska bir
yere dogru devinmeli ve orada olmalidir, ve geliskili bildirimler, bize
kars1 ¢ikanlarin ileri stirdiikleri gibi, ayn1 zamanda dogru olamaz.

Ve eger diinyamizin seyleri nicel olarak (kata to poson/xatd 16 mocdV)
stirekli bir akis ve devim durumunda ise, ve eger dogru olmamasina
karsin bunu kabul edersek, nicin nitel olarak (kata to poion/xata 1o
nowov) ayni kalmasinlar?? Oyle gériinir ki bize karsi ¢ikanlarin ayni sey
hakkinda karsit bildirimler ileri siirmelerinin baslica nedeni niceligin
cisimler durumunda ayn1 kalmadig sayiltis1 ile baslamalaridir. Buna
gore ayn seyin dort ayak uzunlukta oldugunu ve olmadigini séyler-
ler. Ama t6z (ousia/ovoia) nitelik tizerine dayanir; ve nitelik belirli bir
dogada iken nicelik belirsiz bir dogadadir.

Dahasi, doktor insanlara 6zel bir yiyecegi yemeleri gerektigini bil-
dirince nicin bunu kabul ederler?® O zaman bu nicin ekmektir de
ekmek-olmayan degildir? Ve dyleyse onu yemek ya da yememek ara-
sinda bir ayrim olmamahdir. Ama, buna karsin, tikel yiyecek sunuldu-
gunda, sanki hakkinda neyin dogru oldugunu biliyorlarmis ve yemeleri
gereken yiyecek o imis gibi onu kabul ederler. Gene de, eger duyulur
seylerin aym kalan bir dogalar1 yoksa ve eger hersey her zaman bir
devim ve akis durumunda ise, bunu yapmamalan gerekirdi.

Yine, eger her zaman degisiyor ve hi¢bir zaman ayni kalmiyorsak, o
zaman nicin seylerin bize de hastalara oldugu gibi hicbir zaman ayni
gérinmemesine hayret etmek gereksin?* Ciink iyi olduklar1 zamanki
fiziksel durumlarinda olmadiklari i¢in, hastalara duyulur nitelikler ayni
gorunmez. Gene de bu demek degildir ki duyulur seylerin kendileri
degisime katilir; yalnizca hasta olanlarda aymi degil ama ayn algilar

'Krs. Ik Fels. 4.5.21, 22.

2Krs. Arist., Jlk Fels. 4.5.20, 21.
3Krs. Arist., Itk Fels. 4.5.7-14.
Krs. Arist., [lk Fels. 4.5.7-14.
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tiretirler. Hi¢ kuskusuz s6ziinii ettigimiz degisim saghikli olanlarda yer
aldig1 zaman yine aym sey dogru olmalidir. Ama eger degismiyorsak ve
oldugumuz gibi kahyorsak, kahci birsey olmalidir.

S6zu edilen bu giicliklerin ussal zeminlere dayah oldugunu séyle-
yenlere gelince,' onun i¢in daha 6te bir uslamlama (logos/A6yog) gerek-
tirmeyen bir sayiltiy1 kabul etmedikleri stirece onlan ¢iritmek kolay
degildir, ¢iinkii tiim uslamlama ve tiim tamitlama ancak bu yolda tre-
tilebilir. Eger hicbir sayilt1 kabul etmiyorlarsa, ussal tartismay: ve biiti-
niinde uslamlamay: (S1A£yecbat kai SAog Adyov) yok ederler. Oyleyse bu
tir insanlar ile uslamlama yapmak olanakh degildir. Ama geleneksel
gucliikler nedeniyle kafalar1 karisanlara gelince, bunlar karsilamak ve
gucliklerine yol acan seyleri ¢tiriitmek kolaydir. Bu daha 6nce soyle-
nenlerden acikur.

Boylece bu irdelemelerden goruldiigi gibi, karsit bildirimler ayni sey
i¢in ayn1 zamanda dogru olamaz. Ne de aykir1 bildirimler dogru olabi-
lir, ¢tinkii her aykirilik yoksunluk kapsar. Bu eger aykinlarin (enantia/
évavtio) kavramlarim ilk ilkelerine indirgersek acik¢a gorilecektir.?

Benzer olarak, aykirilardan birinin yiiklendigi bir ve ayn1 6zneye hig-
bir ara terim yiklenemez.?® Eger 6zne beyaz iken onun ne beyaz ne de
siyah oldugunu séylersek bu yanls olacak, ¢liinkii o zaman beyaz olacak
ve beyaz olmayacaktir, ¢iinki biraraya getirilen karsitlardan yalnizca biri
6zne icin dogru olabilir, ve 6teki ise beyazin aykirisidir.

Buna gore, Herakleitos'un ya da Anaxagoras’in goériisiinii savunmada
hakh olamayz.* Eger olabilseydik, o zaman karsitlar ayn1 nesneye yik-
lenebilirdi. Ciinkit Anaxagoras® herseyde herseyin bir parcas: vardir
derken, herseyin ac1 oldugu denli de tath oldugunu demek ister. Geri
kalan karsitlar i¢in de durum budur, ¢inkii hersey herseyde salt gizil
olarak degil ama edimsel olarak ve ayn olarak bulunur.

Benzer olarak, tiim bildirimler yanhs (pseudeis/yevdeig) olamaz, ne
de timi dogru (aletheis/dAnbeis) olabilir. Clinkii hem bu sayiltidan dog-
dugu gosterilebilecek baska birgok guiclik vardir, hem de eger tiim bildi-
rimler yanlis olsayd1 bu énermenin kendisi bile dogru olmazds, ve eger
timi dogru olsayd: tiiminin yanhs oldugunu séylemek yanls olmazdi.

§ 7. Her bilim (episteme/émotiun) kendi alanina di'}.sen bilinebilir her
bir sey acisindan belli ilke ve nedenleri arastinir.® Ornegin tip bilimi,

'Bu kesim ile krs. Arist., /lk Fels. 4.5.3, 4, Ilk Fels. 4.6.1-3.

%Krs. Arist., Itk Fels. 4.6.10, 11.

*Krs. Arist., [k Fels. 4.7.

Krs. Arist., Ilk Fels. 4.7.8-8.5

3Demek istedigi en tath seylerin bile ac1 parcalar kapsadigidir. Krs. Anaxagoras Fr.
11 (Diels); Burnet, E.Y.F § 129.

SKrs. Arist., [lk Fels. 6.1; krs. ayrica Ilk Fels. 4.3.1-6 ve yukanda § 4.
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bedenegitimi, ve ister Uretken isterse matematiksel olsun baska bilimler-
den her biri bunu yapar. Bunlarin her biri kendi icin belli bir nesneler
smifin1 (genos/yévoc) ayirr ve bununla varolan ve bulunan birsey olarak
ilgilenir, salt varlik olarak degil; ¢tinkii varlik olarak varlik ile bunlarin
otesinde olan baska bir bilim ilgilenir. S6zi1 edilen bilimlerden her
biri bir yolda bir seyler sinifinda 6z (o ti estin/ 106 1i éo1tv) alir ve sonra
onunla ilgili geri kalan seyleri gevsek ya da sagin olarak tanitlamaya
¢alisir. Kimileri 6ze duyusal alg yoluyla ulasir, baskalar1 hipotez yoluyla.
Buna goére boyle bir timevarimdan aciktir ki téziin (ousia/ovoia) ya da
6ziin (fo ti en einai/td ti fiv elvan) bir tanitlamasi olanakh degildir.

Ama bir doga bilimi (physis/@voic) vardir ve aciktir ki hem kilgiya
(praktike/npaxticii) hem de Uretime (poietike/momrikii) yonelik bilim-
lerden ayr1 olmalidir. Ciinki tretken bir bilimde devimin ilkesi tre-
tendedir, irinde degil, ve ya bir sanattir (tekhne/téxvn) ya da baska bir
tur gizillik (dynamis/&6vaug). Benzer olarak, kilgisal bir bilimde devim
eylemin nesnesinde degil ama eylemi yerine getirendedir. Ama fizikgi-
nin bilimi kendilerinde devim i¢in bir baslangi¢ noktasi kapsayan seyleri
ele alir. Bunlardan agiktir ki doga bilimi kilgiya ya da tiretime y6nelik
bir bilim degil, ama kuramsal (theoretike/Bewpntucr)) bir bilimdir; ¢linki
bu ¢ simiftan biri altina dasmelidir.

Simdi her bilim herhangi bir yolda 6zi1 bilmek (eidenai/€idévar) ve onu
bir ilke olarak kullanmak zorunda oldugu icin, doga felsefecisinin seyleri
nasil tanimlamasi ve t6ziin kavramini nasil anlamasi gerektigine dikkat
etmeliyiz—‘basik’ (simos/c116g) modeli tizerine mi yoksa ‘konkav’ (koi-
los/xoihoc) modeli tizerine mi? Bu ikisinden ‘basik’ kavramu her zaman
seyin 6zdegi ile baglant1 icinde, ama ‘konkav’ 6zdekten ayr1 olarak bil-
dirilir. Clink basiklik yalnizca burunda bulunur ve bu nedenle kavram
her zaman onunla baglant1 icinde dustniiliir, ¢iinki basik konkav bir
burundur. Béylece aciktir ki etin ve g6ziin ve baska beden béliimlerinin
kavramlar1 her zaman 6zdekleri ile baglant: i¢inde bildirilmelidir.

Varlik olarak (on he on/&v 1) 8v) ve ayrilabilir olarak (khoriston/ywpiotov)
varligm bir bilimi oldugu i¢in, bunun doga bilimi ile 6zdes olarak mi
yoksa baska bir bilim olarak mi gériilecegini irdelemeliyiz. Doga bilimi
kendi i¢lerinde bir devim ilkesi kapsayan nesneleri ele alir; matematik
kuramsaldir ve dinginlikte olan seyler ile ilgilenen bir bilimdir, ayn
olarak varolabilen seyler ile degil. Oyleyse bu ikisi disinda bir baska
bilim daha vardir ki, ayrilabilir ve devindirilemez olani ele alir—eger
bu dogada, es deyisle ayr1 olarak varolabilen ve devindirilemeyen bir t6z
varsa. Boyle bir bilimin varoldugunu tanitlamaya ¢alisacagiz.!

Eger varolan seyler alaninda boyle bir doga varsa, tanrisal olan (to
theion/ 16 Beiov) da burada olmali, ve bu ilk ve en ustin (kyriotate/

\Arist., Ilk Fels. 12.6, 7.
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kuprwtam) ilke olmahdir. C)yleyse aciktir ki i¢ tar kuramsal bilim vardir:
Fizik, Matematik ve Tanribilim (guowm, padnpatin, Beodoyuai). Kuram-
sal bilimler tim bilimler arasinda en yuksek tiri olusturur ve bunla-
rin kendileri arasinda en yiiksek olani s6ziinii ettigimiz son bilimdir,
¢unkii varolan hersey arasinda en degerli olani ele alir. Her bir bilim
ona 6zgii inceleme nesnesi tarafindan daha yiiksek ya da daha asag
olarak belirlenir.

Varlik olarak Varligin biliminin evrensel (katholou/xa86\ov) olarak
gorulip gorilmeyecegi ile ilgili bir gigclik dogabilir. Matematiksel
bilimlerden her biri belirli bir nesneler sinifin1 ele alirken, evrensel
matematik tiim siniflar ile ilgilenen ortak bir incelemedir. O zaman,
eger dogal tozler varolan seyler arasinda birincil olanlar ise, Fizik ilk
bilim olmalidir. Ama eger ayr1 ve devindirilemez olarak varolan bir
baska doga ve t6z bulunuyorsa, o zaman onun bilimi Fizikten ayr1 ve
ona 6nsel olmali, ve énselligi nedeniyle evrensel olmahdir.

§ 8. Salt varlik (o haplos on/t0 amiidg &v) bir¢ok anlama geldigi ve bun-
lar arasinda biri ilineksel varlik (o symbebekos einai/td cvpBePnidg elvar)
oldugu i¢in, varhk ilk olarak bu anlamda irdelenmelidir.! A¢iktir ki
geleneksel bilimlerden hig biri ilinekseli konu almaz; yap: sanati evi
kullanacak olanlann ne ile karsilasacaklari, 6rnegin onda seving duya-
rak m1 yoksa ac i¢cinde mi yasayacaklar ile ilgilenmez; ne de 6rme ya da
ayakkabi yapma ya da sekerleme yapma sanat1 bu tiir noktalar dikkate
alir. Boyle bilgi tiirlerinden her biri yalnizca ona 6zgii olany, e.d. ona
uygun eregi (to oikenion telos/ 0 oikelov Télog) géz Oniinde tutar.

“Miizikal olan gramatik olunca bunlarin ikisi birden olacaktir, oysa
daha once ikisi birden degildi”; ya da, “olan ama her zaman olma-
mus olan olusmus olmalidir, 6yleyse ayn1 zamanda miizikal ve gramatik
olmus olmalidir"—bunlar sofistligin alanina diiser ve bilim olarak kabul
edilen bilimlerden hig birini ilgilendirmez. Ciinki yalmzca sofistlik ili-
nekseli konu alrr. Bu nedenle Platon sofist zamanim olmayan ugruna
harcar derken haksiz degildi.?

Ama ilinekselin bir biliminin olmasinin olanakl bile olmadig eger ili-
nekselin gercekte ne oldugunu gérmeye calisirsak agiga cikacaktir. Herse-
yin ya her zaman ve zorunlu olarak varoldugunu (herhangi bir zor iceren
zorunlugu degil, ama tamtlama baglaminda s6zini ettigimiz zorunlugu
demek istiyorum?®), ya da ¢cogunlukla varoldugunu, ya da ne ¢cogunlukla
ne her zaman ne de zorunlu olarak ama yalnizca raslantisal olarak varol-
dugunu séyleriz. Ornegin pekala yaz ortasinda hava soguyabilir, ama bu
ne her zaman ve zorunlu olarak ne de ¢ogunlukla olur, ger¢i arada bir

Bu bolimde kesimler 1-9 ik Fels. 6.2-4’e karsilik discr..

2Platon, Sofz{t 254a.
3Krs. Arist., Ilk Fels. 6.2.6.
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goriilebilse de. O zaman, ilineksel olan yer alan ama her zaman ya da
zorunlu olarak ya da ¢ogunlukla yer almayandir. Bunlardan ilinekselin
ne oldugu agiktir; dahasi, ni¢in béyle birseyin biliminin olamayacag da
agiktir, ¢inki her bilim nesnesi olarak her zaman ya da ¢ogunlukla var
olani alirken, ilineksel olan bu belirlenimlerden hi¢ biri altina dismez.

Aciktrr ki ilineksel olanin kendinde (kath hauto/xa®’ ovtd) olan ile
ayni tiirden nedenleri (aitiai/aitioar) ve ilkeleri (arkhai/dapyai) olamaz;
¢unkil o zaman hersey zorunluktan olurdu. Ciinki eger A B varken ve
B C varken varsa, ve eger C olumsal degil ama zorunlu olarak varsa,
o zaman C’nin nedeni oldugu sey de zorunlu olarak varolacak ve bu
bir nedeni olan en son seye dek boyle gidecektir—ki bu sonuncunun
ilineksel olmasi gerekiyordu. Oyleyse hersey zorunlu olarak vardir ve
sans 6gesi, e.d. bir sey i¢in ya olma ya da olmama olanag: olus alaninin
butiiniyle disina aulmalidir. Nedenin daha simdiden varolmadigini
ama olusta oldugunu varsaysak bile, sonug¢ ayni olacak, ¢iinkii hersey
zorunluktan olacaktir. Yarinki tutulma eger A olursa yer alacaktir, ve A
eger B olursa ve B eger C olursa olacaktir; ve bu yolda eger zamani simdi
ve yarin arasindaki sonlu zamandan ¢ikarmayi siirdiiriirsek, bir noktada
simdiki duruma ulasiriz. Oyleyse bu olduguna gére, ondan sonraki her-
sey zorunlu olarak yer alacaktir, ve bdylece hersey zorunluktan olur.

Dogru olma (alethes/dAnB1g) anlaminda varolan ve ilineksel olma
anlaminda varolana gelince, birincisi diisiincedeki bir bilesim tizerine
dayanir ve diisiincenin bir degiskisidir (ki bu nedenledir ki aradigi-
mz seyler bu anlamda varligin ilkeleri degil, ama yalnizca diisiinmenin
disinda ve ayrilabilir olarak varolan varhgin ilkeleridir). Ikincisi, ilinek-
sel olarak var olan ise, zorunlu degil ama belirsizdir; ve béyle birseyin
nedenleri dizensiz ve belirsizdir.

‘Birsey ugruna olma’ ya da ereksellik (o hou heneken/td o0 Evexev)
doga yoluyla ya da diisinmenin (dianoia/8wvoia) bir sonucu olarak
yer alan olaylarda bulunur.! Bunlardan biri raslantisal olarak yer aldig:
zaman bu sanstir (¢ykhe/T0ym). Ciinki nasil birsey hem kendinde hem
de ilineksel olarak varolabilirse, ayn1 yolda bir neden de olabilir. Sans
secim (prohairesis/mpoaipeoi) yoluyla ereksel olarak yer alan seylerdeki
ilineksel nedendir. Bu nedenle sans ve diisinme (tykhe kaia dianoia/
M Kkai Sidvore) aym alan ile ilgilidir, ¢linkii diisinme olmaksizin hig-
bir secim yoktur. Sansa yol acabilen nedenler belirsizdir; bu nedenle
sansinsan uslamlamasinin (logismos/Aoyiopés) disinda yatar ve yalnizca
ilineksel olarak bir nedendir; ama s6zciigiin sagin anlaminda sans hig-
birseyin nedeni degildir. Sonug iyi ya da kot oldugu zaman, sans iyi ya
da kéti sanstir; ve daha biiytik 6lgekte oldugu zaman, talih (eutykhia/
evtuyia) ya da talihsizliktir (dystykhia/Svotuyia).

'Bu kesim i¢in bkz. Arist.Fizik 2.5, 6.
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Tlineksel hicbirsey kendinde olana 6nsel olmadigi i¢in, ilineksel neden-
ler de 6nsel degildir. Oyleyse, eger sans ya da kendiligindenlik evrenin
nedeni olsa bile, us (nous/votg) ve doga (physis/¢voig) daha da énsel
nedenlerdir.!

§ 9. Kimi seyler yalnizca edimsellikte (energeia/évepyeiq), kimileri gizil-
likte (dynamei/dvvaper), ve baskalar1 hem edimsel olarak hem de gizil
olarak vardir; bir yolda bir Bu olarak, bir baskasinda bir nicelik olarak ya
da geri kalan kategorilerin bir altinda bulunur. Seylerin disinda (para/
napd) hicbir devim? (kinesis/xivnoig) yoktur; ¢iinkii degisim?® (metabal-
lei/petafarier) her zaman varlik kategorileri ile uyum icinde yer alr,
ve bunlara ortak olan ve hicbir kategoride olmayan hicbirsey yoktur.
Her bir kategori tim tyelerine iki yoldan birinde aittir; 6rnegin bir
Bu ya seyin sekli (morphe/popen) ya da onun yoksunlugudur; nitelik
durumunda, biri beyaz ve 6teki siyah; nicelik durumunda, tam ve tam-
olmayan; yer degisimi durumunda, yukariya ve asagiya; ya da biri hafif,
oteki agirdir. Buna gore varligin bicimleri (eide/€idn) kadar ¢ok devim
ve degisim bicimi vardir.

Simdi varolan seylerin her bir cinsinde gizil olan tam edimsel olandan
ayr1oldugu i¢in, genel olarak gizil olanin edimsellesmesine devim diyo-
rum. Soyledigimizin dogrulugu asagidakilerden agiga ¢ikacakuir. ‘Yapila-
bilir’ olan, ona ‘yapilabilir’ dedigimiz anlamda edimsel olarak varoldugu
siirece, yapilmaktadir; ve bu yapim siirecidir. Ayni sey 6grenme, iyi-
lesme, ylirtime, sicrama, yaslanma, olgunlasma siiregleri icin de dog-
rudur. Devim (kinesis/xivnoic) tam edimselligin (entelekheia/Eviekeyeiq)
kendisi varoldugu zaman yer alir—ne daha 6nce ne de daha sonra.
O zaman, gizil olarak varolanin tam edimselligi, kendisi olarak degil
ama devindirilebilir olarak edimsellikte etkin oldugu zaman, devimdir.
‘Olarak’ (10 i) ile demek istedigim sudur. Bronz gizil olarak bir heykel-
dir; ama gene de bronz olarak bronzun tam edimselligi devim degildir.
Cunkii bronz olmak ve tikel bir gizillik olmak aym sey degildir; ¢iinkii
eger kavrama gore saltik olarak ayni olsaydi, bronzun tam edimselligi
(entelekheia/évieréyewa) bir tiir devim olurdu. Ama ayni degildirler. (Bu
karsitlar durumunda agiktir; ¢inki saghk icin gizillik ve hastalik i¢in
gizillik ayn1 degildir, ¢iinki eger ayni olsalardi, saglikli olmak ve hasta
olmak aym olurdu; ama saghkl ya da hastalikli olan dayanak (Aypokei-
menon/Omokeipevov), ister bir siv1 isterse kan olsun, bir ve aynidir.) Ayni
olmadiklar icin (tipki 6rnegin ‘rengin’ ve ‘goriilebilir’ olanin da ayni
olmamasi gibi), devim gizil olarak gizil olanin tam edimselligidir.

'Krs. Arist., Fizik 2.6ss..

2Krs. Arist., Fizik 3.1-3.

SE.d. degisirn tozseldir (olus ve yok olus); niceldir (artis ve azahs); niteldir (baska-
lasim); uzaysaldir (yer devimi). Krs. Arist., Tik Fels. 11.12.1, 2.
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Aciktir ki bu edimsellik devimdir, ve devim tam edimselligin kendisi
varoldugu zaman yer alir—ne daha 6nce ne de daha sonra. Cinki
hersey kimi zaman edimsellikte (energeia/évepyeiq) olabilir, kimi zaman
degil—o6rnegin ‘yapilabilir’ olarak ‘yapilabilir’; ve ‘yapilabilir’ oldugu
diizeye dek ‘yapilabilir’in edimsellesmesi yapma edimidir. Ciinki edim-
sellesme ya budur—yapma edimi—ya da yapilmis bir ev. Ama ev varol-
dugu zaman, bundan béyle yapilabilir olmayacaktir; yapilabilir olan
yapilmakta olandir. Bu nedenle edimsellik yapma edimi olmalidir, ve
yapma edimi bir devimdir. Aym1 uslamlama tiim baska devimler i¢in
de gecerlidir.

Bu belirlenimin dogru oldugu baska duastniirlerin devim hakkinda
soylediklerinden ve onu baska tiirlii taméimlamanin kolay olmamasi
olgusundan agiktir. Clinkii ilk olarak onu baska bir sinifa koyamayiz.
Bu kimilerinin' ona baskalik ve esitsizlik ve var-olmayan demeleri olgu-
sundan aciktir. Gene de bunlardan hi¢ birinin zorunlu olarak devindiril-
mesi gerekmez. Dahasi, degisim onlara dogru ya da onlardan olmadig:
gibi onlarin karsitlarina dogru ya da bunlardan da degildir. Devimin
bu sinifa koyulmasinin nedeni belirsiz birsey olarak gérulmesidir, ve
karsitlar listesinin bir yanindaki ilkeler kapsadiklar1 yoksunluktan 6tiiri
belirsizdir. Ciinkii bunlardan hig biri belirli birsey ya da bir nitelik ya
da baska kategorilerden herhangi biri degildir. Devimin belirsiz olarak
gorulmesinin nedeni seylerin gizillikleri ile ya da edimsellikleri ile ilis-
kilendirilmemesidir. Ciinkii ne gizil olarak ne de edimsel olarak belli
bir nicelik olan birsey zorunlu olarak devinir. Ve devim bir tiir edimsel-
lik, ama tamamlanmamis?® (ateles/ateAic) bir edimsellik olarak gérulur.
Bunun nedeni gizilligin kendisinin—ki devim bunun edimselligidir—
tamamlanmamus olmasidir. Bu nedenle devimin ne oldugunu kavramak
giictiir, ¢ctinkil onu ya yoksunluk ile ya gizillik ile ya da saltik edimsellik
ile birlikte almak gerekir, ki gériiniirde bunlardan hig biri olanakh
degildir. O zaman geriye bizim verdigimiz daha belirli aciklama kalr:
Devim hem edimsellik hem de edimsellik-olmamadir (&vepyeig kai pm
¢vepyeig), ki kavramas: gii¢ olsa da varolmasi olanakhdir.

Acikur ki devim devinebilir olandadir; ¢iinkii devindirilebilir olanin
devindirebilen yoluyla tam edimselligidir, ve devindirebilenin edim-
selligi devindirilebilir olanin edimselliginden baskas1 degildir. Clinkii
devim her ikisinin de tam edimselligi olmaldir; ¢iinku bir sey gizilligin-
den 6tiri devime neden olmaya yetenekli olsa da, ancak etkin oldugu
icin devindiricidir. Gene de ancak devindirilebilir olan tizerinde etkide
bulunabilir, éyle ki her ikisinin edimselligi dirdir; tipki birden ikiye ve
ikiden bire arahigin ayn1 olmasi gibi, ve yukariya yolun asagiya yol olmasi

1Pyr.hagorasalar ve Platonistler; krs. Arist., Ilk Fels. 1.5.6, Platon, Sofist 256d.
%Krs. Arist., Ik Fels. 9.6.7-10.
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gibi—gerci varliklan (to einai/t0 elvar) bir olmasa da. Devindiren ve
devindirilen icin de ayni sey gecerlidir.

§ 10. 'Sonsuz (apeiron/tnepov) ya dogasina gore gecilmeye uygun olma-
dig1 icin gecilemez olandir (tipki sesin gériinmez olmas: gibi); ya da
sonu gelmez bir gecilmeye izin veren ya da onu guglikle (molis/poic)
kabul edendir; ya da dogasina gore gecilmeye ve sinirlanmaya uygun
olmasina karsin 6yle olmayandir; dahasi, bir sey ya ekleme ya ¢ikarma
ya da her ikisi agisindan sonsuz olabilir. $imdi sonsuzun seylerden ayr
olarak (khoriston/ywpiotév) kendi basina varolmasi? olanakh degildir.
Cinki eger ne biyiklik ne de ¢okluk ise, ve sonsuzun kendisi t6z
ise ve salt onun bir ilinegi degilse, bélinemez (adihaireton/ddoipetov)
olmalidir, ¢iinki béliinebilir olan (dikaireton/ionpetév) ya birytiklik ya
da cokluktur. Ama eger boliinemez ise sonsuz olamaz—sesin gérilemez
olmasi ile ayn1 anlamda. Ama insanlarin sonsuz ile denmek istedikleri
bu degildir, ve arastirmakta oldugumuz sey de bu tiir sonsuz degil ama
gecilemez anlaminda sonsuz olandur.

Dahasi, sonsuz nasil kendinde varolabilir—yiiklemleri oldugu say1 ve
buyiiklik de kendilerinde varolmadik¢a?® Ve yine, eger sonsuz ilinek-
sel ise, sonsuz oldugu o6l¢iide varolan seylerin bir 6gesi olamaz, tipki
goérilemezin konusmanin bir 6gesi olmamasi gibi, ger¢i ses bélinemez
olsa da. Yine aciktir ki sonsuz edimsellikte (energeia/évépyein) varola-
maz; ¢inki o zaman onun alinabilecek herhangi bir parc¢asimin sonsuz
olmasi gerekirdi, ¢linkii sonsuz-olmak ve sonsuz aynidir, eger sonsuz t6z
ise ve bir dayanagin yiiklemi degilse. Oyleyse ya boliinmezdir, ya da eger
parcalanabilir ise, boliinebilecegi parcalarin sayisi sonsuzdur. Ama ayni
seyin bircok sonsuz olmasi olanaksizdir; ¢iinki tipki havanin bir parca-
sinin hava olmas: gibi, sonsuzun bir parcasi da sonsuz olacaktir—eger
sonsuz bir toz ve ilke ise. Oyleyse parcalanamaz ve boliinemezdir. Ama
bu edimsel olarak sonsuz olan i¢in olanakli degildir, ¢iinkii bu belli bir
nicelik olmalidir. Buna gére sonsuz salt ilineksel bir yiiklemdir. Ama
eger boyle ise, dedigimiz gibi, bir ilk ilke (arkhe/dapyx®) olan o olamaz,
ama sonsuz onun bir ilinegi oldugu seydir—o6rnegin hava®ya da ‘cift.”®

Onceki irdeleme geneldir. Ama asagidakiler sonsuzun duyulur sey-
lerde (aistheta/ aicOnta) de bulunmadigimi gésterecektir. Eger cismin
(soma/chpa) kavrami ‘yizeyler tarafindan sinirlanan’ ise, o zaman
higbir cisim, ister duyulur ister anlasilir olsun, sonsuz olamaz; ne de
herhangi bir ayr ve sonsuz say1 (arithmos/apiBudc) olabilir, ¢iinkii say1

'Bu kesim Arist., Fizik 3.4, 5, 7’den parcalardan olusur.

?Pythagorascilarin ve Platonistlerin goriisii.

*Aristoteles 6yle varolmadiklarini ileri stirdd, bkz. Arist., Ik Fels. 1.9.16-25.
‘Anaximenes’e gore; krs. Theofrastus, Phys. Opin. Fr. 2 (Ritter and Preller 26).
*Pythagorascilara gore; krs. Arist., Itk Fels. 1.5.5. n
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olan ya da say1 iceren sayilabilirdir. Bu doga bilimi ile ilgili asagidaki
uslamlama tarafindan da acik¢a gésterilir. Sonsuz olan ne bilesik (synt-
heton/cbvbetov) ne de yahin (haploun/dankodv) olabilir. Bilesik bir cisim
olamaz, ¢linkii 6geler (stoikheia/otoryeia) coklukta sinirhdir;! ¢iinki
karsit 6geler birbirine esit olmali ve hi¢ biri sonsuz olmamahdir; ¢iinkii
eger iki cisimsel 6geden biri gizillikte herhangi bir yolda étekinden geri
ise, sonlu 6ge sonsuz olan tarafindan yok edilecektir. Ve her 6genin
sonsuz olmasi olanaksizdir. Ciinkii cisim tim y6nlerde uzamh olan ve,
eger sonsuz ise, sinir olmaksizin uzanandir, 6yle ki eger sonsuz cisimsel
ise tiim yonlerde sonsuz olacaktir.

Ne de sonsuz cisim bir ve yaln olabilir; ne kimilerinin? dedigi gibi,
6gelerden ayr olan ve 6gelerin ondan olustugunu sandiklar birsey-
dir (¢iinki 6gelerden ayn boyle bir cisim yoktur; ¢iinkii hersey onu
olusturan seylere ¢6ziinebilir, ama seylerin yalin cisimlerden baska bir-
seye ¢6ziindiigu goriilmez), ne de Ates ya da baska herhangi bir 6ge.
Cunkii onlardan herhangi birinin nasil sonsuz olabilecegi sorusu bir
yana, Evrenin, sonlu olsaydi bile, 6gelerden biri oldugunu ya da olaca-
g distinemeyiz—Herakleitos’un?® tiim seyler belli bir zamanda Ates
olur demesi ile ayn1 yolda. Ayni uslamlama fizikcilerin 6gelerin yanisira
varsaydiklar Bir i¢in de gecerlidir. Cliinkii tiim degisim aykiridan (€§
évavtiov) aykiriya olur, 6rnegin sicaktan soguga.

Yine, duyulur cisim (to aistheton soma/t0 aicOntov odpa) herhangi bir
yerdedir (pou/mov), ve butiinin ve parcanin yeri (topos/t6mog) aymdir
(6rnegin biitiin bir yeryiizii ve onun bir parcast).* Oyleyse eger sonsuz
cisim tiirdes ise, devindirilemez olacak ya da her zaman deviniyor ola-
caktir. Ama bu olanaksizdir, ¢iinki devim ni¢in yukariya ya da baska
herhangi bir yere degil de asagiya dogru olsun? Ornegin eger bir toprak
pargasi varsa, nereye devindirilecek ya da nerede dinginlikte kalacaktir,
cunki cismin parca ile tirdes (homoeideis/ 6poerdng) yeri sonsuzdur? O
zaman par¢a biitiin yeri mi dolduracaktir? Ve bu nasil olacaktir? Dingin-
ligi ve devimi nasil olacaktr? Ya her yerde dinginlikte olacaktir—ki bu
durumda devinmez; ya da her yere devimde olacaktir—ki bu durumda
dinginlikte olamaz.

Ama eger biitiin (holon/6)ov) her yerde tiirdes degilse, parcalarin
yerleri de tirdes degildir (anhomoion/d&vopolov). O zaman ilk olarak
biitiniin cismi Bir degildir—degme yoluyla olmanin disinda. Ve ikinci
olarak parcalar tiire (eidos/€ld0og) gore ya sonlu ya da sonsuz olacaktir.
Ama sonlu olamazlar, ¢liinkii o zaman eger biitiin sonsuz ise bir tiiriin
parcalan sonsuz olacak ve bir baskasimin parcalar éyle olmayacaktir;

!Aristoteles bunu Fizik 1.6’da tanitlar.

2Anaximander; krs. Arist., Jlk Fels. 1.7.3, Ilk Fels. 12.2.3.
*Herakleitos Fr. 20-22 (Bywater).

4Krs. Arist., De Caelo1.2.
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6rnegin Ates ya da Su sonsuz olacaktir. Ama béyle sonsuz 6geler karsit-
larinin yokolmasi (phthora/@8opéd) olacaktir. Ama eger parcalar sonsuz
ve yalin ise, yerleri de sonsuzdur ve sonsuz sayida 6ge olacaktir. Ama bu
olanaksiz ve yerler sonlu ise, biitiin de zorunlu olarak sonlu olmalidir.

Genel olarak, eger her duyulur cismin ya agirligi ya da hafifligi varsa,
o zaman hem sonsuz bir cisim hem de tiim cisimler icin yer olamaz;
cunkiiya 6zege ya da yukariya dogru devinmesi gerekecektir ki, bunla-
rin ikisi de sonsuz i¢cin—ister biitiin ister yarim olsun—olanakh degildir.
Cunkii onu nasil boéleceksiniz? Ya da nasil sonsuzun bir parcasi yukarida
ve bir parcasi asagida, ya da bir parcasi uglarda ve bir parcas: 6zekte
olacaktir? Dahasi, her duyulur cisim bir yerdedir ve yerlerin alt1 tirti
vardir;! ama bunlar sonsuz bir cisim durumunda olamaz. Genel olarak,
eger sonsuz bir yer olanaksiz ise, sonsuz bir cisim de olanaksizdir. Ciinki
bir yerde (topos/t6mog) olan herhangi bir yerde (pou/nov) olmahdir, ve
bu ise ya yukarsi ya da asagis1 ya da geri kalan yer turlerinden biri
demektir ve bunlardan her biri bir sinirdir.

Nicelik, devim ya da zaman ac¢isindan sonsuz tek bir doga olma anla-
minda ayn1 degildir; ama sonsal olana (Aysteron/{otepov) 6nsel olan
(proteron/mpétepov) ile iliskisinden 6tirt sonsuz denir—oérnegin bir
devime sonsuz denmesinin nedeni yer-deviminin ya da baskalasimin
ya da bityimenin i¢inden gectigi uzaklik ile bagintsidir, ve zamana
devimden 6tara sonsuz denir.

§ 11. Degisen seyler ya ilineksel olarak degisir, 6rnegin ‘muzikal’ ola-
nin yirimesi durumunda oldugu gibi; ya da bir seyin kosulsuz olarak
degistigi (haplos metaballein/an\dg peraPdirerv) séylenir, ¢inkii onda
birsey degismistir, 6rnegin parcalar (mere/pépn) acisindan degisen
seyler durumunda oldugu gibi (beden saglk kazanir ¢iinkii goz saghk
kazanir); bir de birincil olarak kendisi yoluyla (kath hauto/xa®’ ahto)
devindirilen (kinetai/xwveiton) birsey vardir ki, bu kendinde devindirilebi-
lir olandir (kath hauto kineton/xa®’ o010 kivntév). Aym ayrim devindirici
(kinountos/xivodvtog) durumunda da vardir, ¢linki birseyi kimi zaman
ilineksel olarak, kimi zaman kendi parcalarindan biri acisindan, kimi
zaman kendinde devindirir.

Bir ilk devindirici (kinoun proton/xwodv tpdtov) vardir; bir de devin-
dirilen (to kineumenon/t6 xwvovpevov) vardir; ayrica iginde devindirildigi
zaman vardir; dahasi, ondan devindirildigi birsey ve ona devindirildigi
birsey vardir. Ama devindirilen seylerin onlara dogru devindirildigi
bicimler, degiskiler ve yer devindirilemezdir, 6rnegin bilgi ve 1s1. Devim
olan 1s1 degil ama 1sinmadir. Ilineksel olmayan degisim tiim seylerde
degil, ama yalnizca aykinlar (¢a enantia/1é évavtiov), ara terimler (ta

"Yukari ve asag), 6n ve arka, sag ve sol.
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metaxy/t6 petagd) ve celiskili karsitlar (antiphasis/avtipacig) arasinda
bulunur. Bunun dogrulugu tiimevarim temelinde kabul edilebilir.

Degisen ya dayanaktan dayanaga, ya dayanak-olmayandan dayanak-
olmayana, ya dayanaktan dayanak-olmayana, ya da dayanak-olmayandan
dayanaga degisir. Dayanak (hypokeimenon/Onokeipevov) ile bir dogru-
lama yoluyla belirtileni demek istiyorum. Buna goére ti¢ degisim bicimi
olmalidir. Dayanak-olmayandan dayanak-olmayana degisim bir degisim
degildir, ¢iinki aralarinda bir karsitlik olmadig i¢in bunlar ne aykinlar
ne de celiskililerdir.

Dayanak-olmayandan onunla ¢eliskili bir baska dayanaga degisim
olustur (genesis/yéveoig)—ve degisim saltik ise saltik olus, belirli bir-
seyden ise belirli olus. Ote yandan, bir dayanaktan dayanak-olmayana
degisim yok olustur (phthora/¢bopa)—degisim saltik ise yok olus da
saltik, ve belirli birseyden ise belirli yok olus.

O zaman, eger ‘var olmayan’ (to me on/t0 un 6v) cesitli anlamlarda
kullaniliyorsa, ve eger ne bilesim ya da aynlma iceren ne de gizillik ile
baglh olan ve kosulsuz varlik ile karsitlik icinde bulunan devimi kabul
ediyorsa (ama ‘beyaz-olmayan’ ya da ‘iyi-olmayan’ devimi ilineksel ola-
rak kabul eder, ¢iinkii ‘beyaz-olmayan’ 6érnegin bir insan olabilir; ama
saltik olarak bir Bu olmayan hicbir yolda devindirilemez), o zaman ‘var
olmayan’ devindirilemez. Eger bu boyle ise, olus da (genesis/yéveoig)
devim (kinesis/xivnoig) olamaz, ¢linki olusan ‘var olmayan’dir. Cinki
olus en yliksek derecede ilineksel olsa bile, gene de ‘var olmayan’in
saltik olarak olusmus olana yiiklenebilir oldugunu séylemek dogrudur.
Ve benzer olarak ‘var olmayan’in dinginlikte olmasi olanaksizdir.

Boéylece yalnmizca bu tir gii¢ vargilar ortaya ¢ikmakla kalmaz, ama
devindirilen herseyin bir yerde oldugu, oysa var olmayanin bir yerde
olmadig gibi bir sonug da ¢ikar; ¢iinkii yoksa herhangi bir yerde bulun-
mas1 gerekirdi.

Ne de yok olus devimdir; ¢linkii devimin karsit1 ya bir devim ya da
dinginlik iken, yok olusun karsit1 olustur.

Ve her devim (kinesis/xivnoig) bir tir degisim (metabole/ petofoin)
olduguna ve degisimin belirttigimiz' ii¢ tirti bulunduguna gore, dahasi,
bunlardan olus ve yok olus icerenler devimler olmadigina ve bunlar
celiskili karsitlar arasinda degisimler olduguna gére, ancak dayanak-
tan dayanaga (£ vmokeyévov &ig vmokeipevov) degisim devim olabilir.
Dayanaklar ya aykirilardir ya da aykirilar arasindaki ara terimler (¢iinkii
yoksunluk bile aykirilik olarak kabul edilmelidir), ve olumlu bir terim
ile belirtilirler—o6rnegin ‘ciplak’ ya da ‘dissiz’ ya da ‘siyah’ gibi.

'Kesim 3.
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§ 12. Eger kategoriler! toz, nitelik, yer, etkinlik ve edilginlik, iliski, nice-
lik olarak ayirdedilirse, nitelik, nicelik, ve yer acisindan olmak tizere
zorunlu olarak ti¢ tir devim vardir. Téz (ousia/ovcia) acisindan hic¢bir
devim yoktur (¢tnkii téziin aykirisi yoktur); ne de iliskinin (¢a pros ti/
ta mp6g T1) bir devimi vardir (¢iinkil iliskinin terimlerinden biri degi-
since, ikincinin hicbir yolda degismemesine karsin iliskinin dogru olma-
mas! olanaklidir, ve buna gore goérelilerin devimi ilinekseldir); ne de
etkin olanin ve edilgin olanin, ya da devindirenin ve devindirilenin bir
devimi vardir; ¢iinkii devimin devimi ya da olusun olusu ya da genel
olarak degisimin degisimi (xvfioewg kivnoig, yevéoewg yéveoig, petafoliig
petaBoAr) yoktur.

Ama iki yolda devimin devimi olabilir. (1) Devim (kinesis/xivnoig)
devindirilen dayanak (hypokeimenon/bmokeipevov) olabilir, 6rnegin bir
insanin beyazdan esmere degistigi icin devindirilmesi gibi, 6yle ki bu
ayn1 yolda devim 1sitilabilir ya da sogutulabilir ya da yerini degistirebilir
ya da artabilir. Ama bu olanaksizdir, ¢iinkii degisim dayanak degildir.
Ya da, (2) bir baska dayanak bir degisimden bir baska bicime (eidos/
€idoc) degisebilir, drnegin bir insanin hastaliktan saghga degismesi gibi.
Ama bu da ilineksel olarak olmanin disinda olanakl degildir. Ciinka
her devim birseyden birseye degisimdir. Ayni sey olus ve yok olus i¢in de
dogrudur, ama bunlar bir yolda? karsit seylere degisimler iken, 6teki—
devim—ise bir baska yolda® karsit olanlara degisimdir. Bu nedenle
birsey ayni zamanda saglhktan hastaliga ve bu degisimin kendisinden
bir baskasina degisebilir. O zaman aciktir ki eger biri hastalanmissa,
simdiden ister su ya ister bu olsun bir baska degisime degismis olacak-
tir (gerci dinginlikte olabilse de); ve dahasi hi¢bir zaman raslantisal
bir degisim olamaz. Ve bu yeni degisim birseyden birseye olacak, 6yle
ki degisim karsit bir degisim, saghga dogru degisim olacaktir. Ama bu
ancak ilineksel olarak béyle olabilir, 6rnegin animsamadan unutmaya
bir degisimin olmas gibi, ¢iinkd bunlarin ait oldugu 6zne bir zaman
bir bilgi durumuna ve bir baska zaman bir bilgisizlik durumuna degisir.

Dahasi, eger degisimin degisimi (petapolriic petaforr), olusun olusu
(vevéoewg yéveoic) olacaksa, bir sonsuza ilerleme (eis apeiron badieita/€ig
Gnepov Padieita) olacaktr, ¢clinkd zorunlu olarak eger sonraki olmus
ise, 6nceki de olmus olmalidir. Ornegin eger yahn olarak olus (haplos
genesis/amAij yéveoic) bir kez olusta olmus ise, olusmakta olan da olusta
olmustur, 6yle ki yalin olarak olusta olan heniiz olusmamis, ama daha
simdiden olusmakta olan bir olusmakta olan olmustur. Ama bunun

'Aristoteles kategoriler i¢in verdigi say1 degisik zamanlarda degisiktir, ve burada
‘zaman’ kategorisi de devim ile goreli olmasi zemininde disarida birakilmastir (krs.
Arist., Jlk Fels. 12.6.2, Arist., Fizik 219b 1).

2E.d. ‘celiskililer’ olarak.

°E.d. ‘aykinlar’ olarak.
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kendisi de bir zaman olusta oldugu i¢in, o sirada heniiz baska birsey
olarak olusta olmamustir.! $imdi sonsuz bir dizide bir ilk terim olmadig:
icin, burada da bir ilk terim ve dolayisiyla sonraki terim olmayacaktir.
Oyleyse hicbirsey olusamaz ya da devinemez ya da degisemez.

Dahasi, devimi kabul eden karsit devimi ve dinginligi de kabul eder,
ve olusu kabul eden yok olusu da kabul eder. Oylcyse olusan olusan
olur olmaz yok olusa gecer; ¢iinki olusan olusmakta iken olmaya son
veremez, ne de olustuktan sonra son verebilir, ¢linki yok olusta olan
olmalidir.

Yine, olusta olanin ya da degisimde olanin temelinde yatan bir 6zdek
olmalidir. Bu ne olacaktir? Tipki degisime ugrayanin beden ya da ruh
olmasi gibi, devim ya da olus olmakta olan sey nedir? Ve dahasi, ken-
disine dogru devindikleri sey nedir? Ciinkii devim ya da olus birseyin
birseyden birseye devimi ya da olusu olmalidir. O zaman bu hangi yolda
yer alacaktir? Ogrenmenin 6grenmesi olamaz, ve dyleyse olusun olusu
da yoktur.

T6zin ya da goérelinin ya da etkinligin ve edilginligin bir devimi ola-
mayacagina gore, geriye nitelik (o poion/16 mowov), nicelik (Zo poson/t6
mooov) ve yer (to pou/t6 mov) acisindan devim kalir, ¢iinkii bunlardan
her biri karsithg1 kabul eder. ‘Nitelik’ ile tézde olan1 demek istemiyo-
rum, ¢inki ayrim bile bir niteliktir; demek istedigim dahacok edilgin
niteliktir (to poion pathetikon/t6 mordov mabntikdv) ki, bir seyin ondan
oturu bir etkiye ugradigi ya da ugrayamadig séylenir.?

Devindirilemez olan (akineton/dxivntov) ya devindirilmeye butiiniyle
yeteneksiz olanya da uzun bir zaman sonunda gugcliikle devindirilen ya
da baslamada yavas olan ya da dogallikla devindirilecek olan ve devin-
dirilebilen ama dogallikla devindirilmesi gerektigi yer ve zamanda
devinmeyendir. Bu sonuncusu dinginlikte olarak kabul ettigim biricik
devindirilemez sey tiirtidur; ¢iinki dinginlik devime aykiridir ve 6yleyse
devimi kabul eden seydeki bir yoksunluk olmahdir.

Tek bir birincil yerde® olan seyler ‘yerde birlikte’, ve degisik birincil
yerlerde olanlar ‘ayri’dir. Uclar yerde bir arada olan seylerin ‘degme’
durumunda olduklar séylenir. ‘Ara terim’ (metaxy/peto£0) dogas: ile
uyum icinde siirekli olarak degismekte olan bir seyin ona degismekte
oldugu uca ulasmadan énce dogallikla ulastig1 seydir. ‘Yere gore aykirr’
olmak bir dogru ¢izgi tizerinde en uzak olmaktir. ‘Ardisik’ baslangictan

'Olusun olusu varsa, olusun olusunun da olusu, ve yine olusun olusunun olusunun
da olusu vardir ve bu sonsuza dek béyle gider. Aristoteles benzer uslamlamay: [dealara
da uygular. Idea ve Ideas: oldugu sey bir ve ayni ise, o zaman bu ikisi icin de bir Idea
olacak ve ayni islem sonsuza dek yinelyeecektir

Krs. Arist., [lk Fels. 5.14.

*E.d. baska herseyi dislayarak bir yeri doldurduklar1 zaman; krs.. Arist., Fizik. 209a
33-b 1.
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sonra gelendir (sira konum ya da bicim tarafindan ya da baska bir yolda
belirlenmek tizere) ve kendisi ve ardili oldugu sey arasinda ayni cinsten
(genos/vévog) hicbirsey bulunmaz; 6rnegin cizgiler bir ¢izginin, birimler
bir birimin ve bir ev bir baska evin ardisigidir (ama baska bir cinsten
birseyin araya girmesini 6nleyecek hi¢birsey yoktur). Ciinki ardisik olan
baska bir seyin ardindan gelir ve bir sonraki olandir. Bir ikiye ardisik
degildir, ne de yeni ayin ilk ginii ayin ikinci giiniine ardisiktir. ‘Bitisik’
olan ardisitk olmasindan 6tiirii degme durumunda olandir.

Tum degisim karsitlar (antikeimena/dvuiceypéva) arasinda yer aldign
i¢in, ve bunlar ya aykirilar (enantia/évavtia) ya da celiskililer (antipha-
sis/avtigaoig) olduklarn igin, ve geliskililer arasinda bir orta nokta olma-
dig1 icin, acikur ki ara terim aykinlar arasindadir. ‘Sureklilik’ bitisigin bir
taridiir ve iki seye her birinin onlar1 degme durumunda ve birarada
tutan sinir1 bir ve ayni oldugu zaman siirekli denir. Bu nedenle agiktr ki
‘stiirekli’ dogalan bitisiklik yoluyla bir olmak olan seylerin alanina aittir.

Yine aciktir ki ‘ardisik’ olan birincil olandir; ¢liinkii ardisik olanin
degme durumunda olmas! gerekmez, ama degme ardisiklik imler. Ve
eger sureklilik varsa degine vardir; ama eger degme varsa zorunlu olarak
stireklilik yoktur. Ve hi¢bir degmenin olmadig yerde dogal birlesme
de yoktur. Oyleyse bir nokta bir birim ile ayn1 degildir; ¢iinkii noktalar
degmeyi kabul ederken, birimler degmeyi degil ama yalnizca ardisikig
kabul eder; ve noktalar arasinda bir ara terim varken, birimler arasinda
yoktur.



KITAP XII (A)

§ 1. Bu kuram (ke theoria/" Oewpia) tozler (ousion/ovowdv) Gzerinedir,
ciinkl arastirdigimiz ilk ilkeler ve nedenler tézlerindir. Gercekten
de eger evren (to pan/t6 név) bir biitiin olarak (Aos holon/dbg 6lov)
gorilirse, toz birinci parcasidir (proton meros/mpdtov pépog); ve eger
bir ardisiklik (ephexes/épekfig) olarak goriiliirse,! bu durumda da téz
birincidir, sonra nitelik ve daha sonra nicelik gelir. Aym1 zamanda, bu
sonuncular bir bakima genel olarak varliklar (onta/6vta) bile degil,
ama yalnizca nitelikler ve devimlerdir (poiotetes kai kinesis/moidmteg kai
kwnoelg)—yoksa beyaz-degil ve duz-degil bile varliklar olurdu, ¢inki
onlara bile varlik yiikleriz ve 6rnegin beyaz-degildir (éot1v 00 Aevkdv)
deriz. Dahasi, [t6z olmayan] baskalarinin hig biri ayri olarak (khoriston/
Xwpotodv) varolamaz.

Erken felsefeciler de edimleri ile buna tanikhk ederler, ¢liinkii ilk ilke,
6ge ve nedenlerini aradiklar sey t6z idi. Ote yandan ginimiiziin disi-
nurleri? dahacok evrenselleri (ta katholou/td xaB6Aov) tozler olarak alir-
lar (¢iinki cinsler evrenseldir ve bunlarin daha yiiksek bir diizeyde ilk
ilkeler ve tozler olduklarini ileri stirerler, ¢ciinkt arastirmalari mantiksal
olarak (logikos/Aoywcdc) ilerler); oysa eskiler tikelleri (ta kath ekasta/ta
kaf’ Exacta) tozler olarak aldilar, 6rnegin Atesi ve Topragi, ama onlara
ortak olan (koinon/xowvév) seyi, cismi degil.

Ug tirr t6z vardir. Biri duyusal olarak algilanabilir olandir (aisthete/
aicBnt) (bunun bir bélumi ilksiz-sonsuz,® ama bir bélimi, herkes
tarafindan kabul edildigi gibi, yok olabilirdir, 6rnegin bitkiler ve hayvan-
lar) ve kavramamiz gereken sey bu ikincinin 6geleridir—ister bir olsun-
lar ister ¢ok. Ikinci téz tiirii devindirilemez (akinetos/ dxivntog) olandir
ki, belli disiinirler tarafindan ayr olarak varolabildigi ileri stiriiliir;
kimileri onu iki sinifa ayirirken, baskalar Idealar1 ve matematiksel

'Krs. Arist., Jlk Fels. 12.10.14, Ilk Fels. 14.3.9.
2Platonistler.
3Gok cisimleri.
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nesneleri tek bir sinifa birlestirir; ve daha baskalan yalnizca matema-
tiksel nesneleri devindirilemez tézler olarak kabul eder.! Ilk iki téz tiiri
Fizigin alanina diiser (¢tinkii devim igerirler); ama ti¢iincti tiir, eger ona
ve oteki turlere ortak bir ilk ilke yoksa, baska bir bilime aittir.

Duyulur téz (aisthete ousia/aicbntn ovoia) degisebilirdir. Ama eger
degisim karsitlardan (antikeimenon/avtikeyévov) ya da ara terimlerden
ilerliyorsa—ama tim karsitlardan degil (¢iinki ses beyaz-olmayandir),
yalnizca aykir1 olandan (enantion/évivtiov)?—, o zaman aykiri duruma
degisenin temelinde birsey yatiyor olmaldir, ¢linkii aykinlarin kendileri
degismez.

§ 2. Dahasi, birsey degisimde siirerken, aykiri olan siirmez. O zaman
aykirilarin disinda tigtincii bir sey, 6zdek (Ayle/HAn) vardir. Simdi eger
degisim (metabole/petafort) dort tir ise—ya 6z ya nitelik ya nicelik ya
dayer acisindan—ve eger bir Buacisindan degisim genel olarak olus ya
da yok olus, nicelik ac¢isindan degisim artis ya da azalis, yiiklem acisin-
dan degisim baskalasim, ve yer degisimi devim ise, o zaman degisimler
her bir tiirde karsilik diisen aykir1 duruma gecis olmahdir. Buna gére
degisen her iki durum i¢in de gizilligi kapsayan 6zdek olmahdir.

Ama varolan (to on/t06 6v) iki yolda varolduguna gore, hersey salt
gizil olarak (dynamei/Svvéper) olandan edimsel olarak olana (to energeia
on/to €vepyeiq 6v) degisir; 6rnegin gizil olarak beyazdan edimsel olarak
beyaza. Ve artis ve azahs icin de ayni sey gecerlidir. Bu nedenle yal-
nizca birsey var olmayandan ilineksel olarak ortaya ¢ikabilmekle kalmaz,
ama tiim seyler var olandan, ama edimsel olarak degil, gizil olarak var
olandan ortaya ¢ikar. Ve bu Anaxagoras’in ‘Bir’idir; ¢iinkii ‘tiim seyler
birarada idi’® yerine, ve ayrica Empedokles’in ve Anaximander’in ‘kari-
sim1’ (migma/ piypa) ve Demokritos’un 6gretisi yerine, ‘tiim seyler gizil
olarak birlikte idi, ama edimsel olarak degil’ daha iyidir. Buna gére bu
dustiniirler 6zdegin (hyle/HAn) belli bir kavramini yakalamus goriintirler.

Degisen her seyin 6zdegi vardir, ama degisik tiirlerde. [lksiz-sonsuz
seyler arasinda olusu kabul edenlerin degil, ama uzayda devinebilir
olanlarin 6zdegi vardir—ama olusu kabul eden 6zdek degil, bir yerden
bir baskasina devinen 6zdek.*

Olus ne tiir bir ‘olmayan’dan yer alir sorusu getirilebilir, ¢ciinkii ‘olma-
yan’ (to me on/t6 pn 6v) U¢ yolda kullamilir.® Eger bir sey gizil olarak

'Bu Gc gors sirasiyla Platon, Xenokrates ve Speusippos tarafindan ileri sirildi;
krs. Arist., Ilk Fels. 7.2.3, 4; Ilk Fels. 13.1 4.

2Krs. Arist., Ilk Fels. 10.7.

*Anaxagoras Fr. 1 (Diels).

“Krs. Arist., [tk Fels. 12.1.3, [lk Fels. 8.1.7, 8.

®1. Bir kategorinin olumsuzlamasi; 2. yanhshk; 3. edimsellesmemis gizillik; krs.
Arist., [lk Fels. 14.2.10.
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varsa, gene de bu gizillik rasgele birsey icin gizillik degildir ve aynlar
ayrilardan gelir. Ve ‘tiim seyler birarada idi’ demek de yeterli degildir,
cunkii seyler 6zdeklerinde ayridir; yoksa nigin bir olmak yerine sonsuz
bir ¢okluk olusturmalan gereksin? Ciinkt Us (nous/vodc) birdir; dyle ki,
eger 6zdek de birise ancak 6zdegin gizil olarak oldugu sey edimsellik
kazanmis olmahdir.

O zaman 1¢ neden ve g ilk ilke vardir: Ikisi aykirilar ¢iftini olusturur
ki, bunun bir tyesi kavram (logos/A6yoc) ya da bi¢im (eidos/ gidoc), oteki
yoksunluk (steresis/otépnoig), ve Giglincisu 6zdektir (Ayle/HAn).!

§ 3. Bundan sonra, belirtmek gerek ki ne 6zdek (hyle/HAn) ne de bi¢cim
(eidos/€180G) olusur (demek istedigim enson (eskhata/Ecyata) 6zdek ve
enson bicimdir). Ciinki degisen hersey birseydir ve birsey yoluyla birseye
degisir. Degistiren ilk devindiricidir; degisen, 6zdek; degistigi, bicim.
O zaman siire¢ sonsuza dek stirecektir—eger yalnizca bronz yuvarlak
olmakla kalmiyor, ama yuvarlaklik ve bronz da olusuyorsa. Oyleyse bir
noktada durmak zorunludur.

Sonra, her t6ziin ayni adi tastyan birseyden olustugu belirtilmelidir
(dogal seyler ve baskalarn (ta &AAa) tozlerdir). Clnkii seyler ya sanat ya
doga ya sans yoluyla ya da kendiliginden olusur. Sanat (tekhne/téxyn)
baska birseydeki ilk ilke iken, doga (physis/pdoig) seyin kendisindeki
ilk ilkedir (¢iinkll insan1 insan dogurur (anthropos anthropon genna/
GvBpwmnog GvBpwmnov yevvi)). Geri kalan nedenler, yani sans (tykhe/
tyn) ve kendiligindenlik (fo automaton/1® avtépdtov) bu ikisinin
yoksunlugudur.?

U(; tir téz vardir. 11k olarak ozdek, ki gorungisel olmakla bir Budur
(tode ti/16€ T1) (¢inkii dogal birlesme degil ama yalnizca dissal degme
yoluyla belirlenen tiim seyler 6zdek ve dayanaktir—ornegin ates, et ve
bas, ¢iinki bunlarin tiimi de 6zdektir, ve son 6zdek s6zciigin sagin
anlaminda t6z olanin 6zdegidir); ikinci olarak seyin dogas:, ki bir Bu
ya da yoneldigi durumdur (tode ti kai hexis tis/16d¢ T1 xai &1 Tig); ve
uguincisi, bu ikisinin bilesimi olarak tekil toz—o6rnegin Sokrates ya
da Kallias.

Kimi durumlarda Bu (tode ti/168¢ 11)*® bilesik tézden (synthete ousia/
ovvBeth) ovoia) ayri olarak varolmaz (6érnegin evin bi¢imi yapi sanatinin
kendisi ayr1 olarak varolmadikga ayr1 olarak varolmaz, ve bu bi¢imlerin
bir olus ve yok olusu da yoktur; ama ancak baska bir yolda 6zdeginden
ayr1 olarak evin, sagligin, ve sanat ile uyumlu herseyin oldugu ya da
olmadig s6ylenebilir). Gene de eger boyle bir Bu ayr1 olarak varsa, bu

'Bu boélamleme icin, bkz. Arist., Fizik 1.6, 7,

*Krs. Arist., [lk Fels. 11.8.12 n.

*So6zciik genel kullanimda ‘belirli birsey’ ya da ‘tekil’ olam belirtir; ama burada
timcenin gidisine gore ‘bicim’i belirtmek icin kullanihr.
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ancak dogal nesneler durumunda béyledir. Bu nedenle Platon dogal
nesnelerin tirti kadar ¢ok Bicimin oldugunu séylerken ¢ok haksiz
degildi—hic kuskusuz eger bu diinyanin seylerinden ayri olan Bi¢im-
ler (eide/€idn) varsa.

Devindirici nedenler 6nceden varolan seyler anlaminda nedenlerdir;
kavram olarak nedenler ise (1a 8 ¢ 6 Adyoq) etkileri ile eszamanli olarak
vardir. Ciinki saglik insan saghklh oldugu zaman vardir, ve bronz kiire-
nin sekli bronz kiirenin kendisi ile ayn1 zamanda vardir. Ama bi¢imin
daha sonra da strip stirmedigi arastirilmasi gereken bir baska noktadir,
clinkii kimi durumlarda bunu énleyecek hicbirsey yoktur. Ornegin, ruh
bu dogada olabilir (tiim ruh degil ama us (nous/voic); ¢inki pekala
ruhun biitiinii kalic1 olmayabilir).

O zaman aciktr ki hi¢ olmazsa bu irdelemeler zemininde Idealarin
(ideai/186€ém) varolmasi gereksizdir. Clinkii insan insan1 dogurur ve tikel
tikeli dogurur. Ve ayni sey sanatlar i¢in de gecerlidir, ¢iinkii tip sanati
saghgin kavramudir (logos/Adyog).

§ 4. Nedenler ve ilk ilkeler ayr seyler icin bir anlamda ayridir; ama bir
baska anlamda, eger evrensel olarak ve andiriml olarak (katholou kai
kath analogian/xaB6iov koikat dvodroyiov) konusursak, timi i¢in ayni-
dir. Ciinkii tézler i¢in ve goreliler icin ilk ilkelerin ve 6gelerin (arkhai
kai stoikheia/ apyoi xai otoryela) ayr1 m yoksa ayn1 mi oldugu sorulabilir;
ve ayni1 soru her bir kategori (kategoria/romyogia) acisindan da getirile-
bilir. Ama ilk ilkelerin ve 6gelerin tiimi i¢in ayni olmas: sagma olacak,
cunkii o zaman goreliler ve tozler ayn1 6gelerden geliyor olacaktir. Ama
bu ortak bilesen (koinon/xowvov) ne olacaktir? Cinki tdzler ve baska
kategoriler disinda tiim seylere ortak baska hi¢birsey yoktur. Gene de
6ge 6gesi oldugu seye 6nseldir. Oysa ne t6z gorelilerin bir 6gesidir, ne
de bunlardan herhangi biri t6ziin bir 6gesi.

Dahasi, tiim seylerin 6geleri nasil ayni1 olabilir? Cinki hicbir 6ge
6gelerin bilesimi ile ayn1 olamaz—oérnegin ne B ne A BA ile ayni olabi-
lir. Ashinda dusiince nesnelerinin (¢a noeta/ta vonta) hig biri, 6rnegin
Bir ya da Varlik bir 6ge olamaz, ¢iinkii bunlar her bir bilesik seye de
ait olabilir. O zaman 6gelerden hi¢ biri ya bir t6z ya da géreli birsey
olmayacaktir. Ama olmalari zorunludur. Oyleyse tiim seyler ayn1 6ge-
lerden olusmaz.

Ya da, belirttigimiz gibi, tiim seylerin 6geleri bir anlamda aymidur,
bir anlamda degil. Ornegin duyulur cisimlerin 6geleri belki de bigim
olarak sicak ve bir baska yolda yoksunluk olarak soguktur; ve dzdek olarak
dogrudan dogruya ve kendinde sicak ya da soguk olma gizilligini tasiyan
herhangi birsey. Ve yalnizca bu iki 6ge tozler olmakla kalmaz, ama ilk
ilkeleri olduklan bilesikler ve sicak ve soguktan olusmus herhangi bir
birlik de—o6rnegin et ya da kemik—toézler olacaktir; ¢linkii sicaktan ve
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soguktan olusmus olan onlardan ayr1 olmalhdir. O zaman bu seylerin
ogeleri ve ilk ilkeleri aymidir (ama aym seylerin 6geleri ayr olacaktr).
Ama bu anlamda tiim seylerin 6gelerinin ayni oldugu séylenemez; gene
de andirimh olarak séylenebilir. Ornegin denebilir ki tig ilke vardir—
bi¢im, yoksunluk, ve 6zdek. Ama bunlardan her biri seylerin her bir
tikel smifi (genos/yévog) icin ayndir; 6rnegin renk durumunda bunlar
beyaz, siyah ve ylizeydir; ve yine aydinlik, karanlhk ve hava vardir, ki giin
ve gece onlardan gelir.

Yalnizca bir nesnede kapsanan seyler nedenler olmadigi, ama belli
dissal seyler, 6rnegin devindirici etmen de nedenler arasinda bulun-
dugu icin, acikur ki ‘ilk ilke’ ve ‘6ge’ ayn1 degildir. Ama ikisi de neden-
lerdir. Ve ilk ilke bu iki tire béliinir. Bir seyi devindiren ya da onu
dinginlige getiren etmen bir tiir ilk ilke ve bir t6zdir. Béylece 6geler
andiriml olarak ti¢ iken, doért neden ve ilk ilke vardir. Ama 6geler ayn
seylerde ayridir ve ilk devindirici neden (proton aition hos kinoun/npdtov
aitiov @¢ kivodv) ayri seyler icin ayridir. Saglik, hastalik, beden: Devin-
dirici neden tip sanatidir. Bi¢im, su ya da bu tiir diizensizlik, tuglalar:
Devindirici neden yap1 sanatidir. Ve dogal nesneler alaninda 6rnegin
insan i¢in devindirici neden insan oldugu i¢in, ve dustiince nesneleri
alaninda devindirici neden bi¢im ya da aykirisi oldugu i¢in, bir anlamda
yalnizca Gi¢ neden ve bir baska anlamda dort neden olacaktir. Clinki
bir anlamda tip sanati saglik, ve yap1 sanati bir evin bi¢imidir; ve insan
insan1 dogurur. Yine, bunlara ek olarak, tiim seylerin birincisi olarak
tim seyleri devindiren etmen vardir (to hos proton kinoun panta/t6 g
TPATOV KIVODV TIdvTa).

§ 5. Kimi seyler ayr olarak varolabilir, baskalar1 degil. T6zler olanlar
birincilerdir. Ve buna gére tim seyler i¢in nedenler aymdir, ¢iinki
tozler olmaksizin hicbir degiski (pathe/nd6n) ve hicbir devim (kinesis/
Kiviioelg) olamaz. Sonra, bu nedenler belki de ruh ve beden, ya da us,
istek ve beden olacaktir (psykhe kai soma; nous kai orexis kai soma/yoyn
Kol odpo; voig kai Opeig kai cdpa).

Ve daha bir baska yolda, ilk ilkeler andirima gére aynidir, e.d. edim-
sellik ve gizillik (energeia kai dynamis/évépyeia kai vvopig). Ama bunlar
yalnizca ayn seyler icin ayr1 olmakla kalmaz, ama ayn seylere ayn yol-
larda uygulanir. Cinki kimi durumlarda ayni sey bir zaman edimsel,
bir baska zaman gizildir; 6rnegin sarap ya da et ya da insan. Ve edim-
sellik ve gizillik de yukarida s6zi edilen nedenler arasina diiser, ¢linkii
bicim eger ayrilabilir ise edimsel olarak varolur; ve bu bi¢im ve 6zdek
bilesimi ve yoksunluk i¢in de boyledir, 6rnegin karanlik ya da hastalik.
Ote yandan, 6zdek gizil olarak varolur, ¢iinki her ikisi de olabilme
gizilligini tasiyan 6zdektir.

Ama edimsellik ve gizillik ayrimi 6zdekleri ayn1 olmayan, bicimleri de
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ayn degil ama ayn olan seyler durumunda baska bir yolda gecerlidir.
Ornegin bir insanin nedeni yalnizca 6geleri, 6zdek (hyle/t\n) olarak
ates ve toprak degil, ama ayrica ona 6zgi bigim (eidos/€180¢) ve herhangi
bir dissal sey, yani babasi, ve bunlarin yanisira giines ve ekliptiktir, ki bu
sonuncular 6zdek ya da bicim ya da yoksunluk degil, bicimde de ayn:
degil, ama yalnizca devindiricilerdir.

Dahasi, belirtmek gerek ki kimi nedenler evrensel olarak bildirilebilir-
ken, baskalar bildirilemez. Tiim seylerin ilk ilkeleri ya da baslangiclar
(arkhe/ &4pyn) edimsel olarak varolan bir birincil Bu (to energeia proton
todi/ 10 évepyeiq mpdtov T0d1) ve gizil olarak varolan baska birseydir (allo
ho dynamei /@00 b Suvaper). Oyleyse o ilk ilkeler evrenseller olarak varol-
maz, ¢inku tikelin ilk ilkesi tikeldir (dpym yap 10 k08’ Ekactov TV Kad’
£xaoctov). Cunki insan hi¢ kuskusuz evrensel olarak insanin ilk ilkesi
iken, hicbir evrensel insan yoktur; Peleus Akhilleus’un ilk ilkesi, sizin
babaniz sizin ve bu tikel B bu tikel BA'nin ilk ilkesidir; ama B biitiintiyle
genel olarak BA'nin ilk ilkesidir.

Dabhas, tézlerin nedenleri tiim seylerin nedenleri olsa bile, soylendigi
gibi,! ayr1 seylerin nedenleri ve 6geleri ayridir. Ayni cinste (genos/yévoc)
olmayan seylerin, 6rnegin renklerin, seslerin, tézlerin ve niceliklerin
nedenleri ve 6geleri ayridir—andirim disinda. Ve ayni tirde (eidos/
€ld0g) olan seylerin nedenleri ayridir—tiirde degil, ama ayn tekillerin
nedenlerinin ayn olmasi anlaminda: Sizin 6zdeginiz, bi¢ciminiz ve devin-
dirici nedeniniz benimkinden ayridir, ama evrensel kavrama (logos/
Aéyog) gore aymdir.

Téozlerin, gorelilerin ve niteliklerin ilk ilkelerinin ya da 6gelerinin
(arkhai kai stoikheia/ dpyoi ai ctorxeio) ne oldugu, aym m1yoksaayri mi
olduklar1 konusuna gelince, aciktir ki ‘ilk ilke’ ve ‘6ge’ terimleri cesitli
anlamlarda kullanildig1 zaman her bir sey i¢in aynidirlar; ama anlamlar
ayirdedildigi zaman, nedenler ayni degil, ayridir—belli bir anlamda her-
sey icin ayni olmalar disinda. Belli bir anlamda, yani andiriml olarak
aynidirlar, ¢iinkil 6zdek, bicim, yoksunluk ve devindirici neden tiim sey-
lere ortaktr; ve bu anlamda tézlerin nedenleri tiim seylerin nedenleri
olarak gorulebilir, ¢linkii eger tozler ortadan kalkarsa hersey ortadan
kalkar; ve dahasi, tam edimsellik (entelekheia/évieréyewa) agisindan ilk
olan? tim seylerin nedenidir. Ama bir baska anlamda ayr ilk nedenler
vardir, e.d. ne cinsler olarak yiiklenen ne de bir¢cok anlamda kullan:-
lan (moAlaydg Aéyetar) aykirilar kadar ilk neden vardir; ve dahasi, ayr
seylerin 6zdekleri ayndir.

Bunlar duyulur seylerin ilkelerinin neler ve ne kadar olduklarini,
hangi anlamda ayni1 ve hangi anlamda ayr1 olduklarini agiklar.

lArist., [lk Fels. 12.4.6.
Mk devindirici.



ILK FELSEFE / KITAP XII — LAMBDA (A) 213

§ 6. Uc tir téz bulundugu’ ve bunlardan ikisi dogal (physikai/pucikai)
ve biri devindirilemez (akinetos/ axivnrog) oldugu icin, simdi bu sonun-
cuyu ele almak ve zorunlu olarak bir ilksiz-sonsuz devindirilemez t6ziin
(aidios ousia akinetos/&id16G ovoiav dxivnrog) varolmas: gerektigini goster-
mek istiyoruz. Ciinkii tézler tiim varolan seyler arasinda birincil olanlar-
dir, ve eger tiimii de yok olabilirse hersey yok olabilirdir. Ama devimin
(kinesis/xivnoig) ortaya ¢ikmasi ve ortadan kalkmasi olanaksizdir, ¢iinki
her zaman varolmustur.2 Ne de zaman (khronos/ypdvog) ortaya ¢ikabi-
lir ya da ortadan yitebilir, ¢iinkii eger zaman yoksa 6nce ve sonra da
olamaz. Bu nedenle zamanin siirekli olmas: gibi devim de stireklidir
(synekhes/cvveyng). Clinki zaman ya devim ile 6zdes ya da onun bir
degiskisidir (pathos/nG80g).®> Ama uzaysal devim disinda siirekli devim
yoktur ve bunun yalnizca dairesel olani stireklidir.*

Ama eger bir devim ve tretim etmeninin (kinetion he poietikon/
KNtk i momticév) oldugunu ama edimsel olarak etkin olmadigim
kabul edersek bir devim olmayacaktir, ¢iinkii salt gizil olan pekala edim-
sellesmeyebilir. Oyleyse Idealar kuramini ileri siirenlerin yaptig1 gibi
ilksiz-sonsuz tézlerin varligini kabul etmenin bir yararn olmayacaktir—
onlarda degisime (metaballein/petafiddAev) neden olabilecek bir ilk ilke
olmadik¢a.’ Dahasi, bu bile yeterli degildir; ne de Idealarin yanisira
bir baska t6ziin olmasi, ¢iinkil bu etkin olmadik¢a devim olmayacakdtir.
Yine, etkin olsa bile, t6zii (ousia/ovoia) salt gizillik (dynamis/&Ovapic)
oldugu sirece bu da yeterli degildir, ¢iinki ilksiz-sonsuz devim olma-
yacakur, ¢iinku gizil olan pekala var olmayabilir (10 Suvaper dv p lvar).
Oyleyse tozii (ousia/ovoia) edimsellik olan bu tiir bir ilk ilke olmahdir.
Dahasi, boyle tézler 6zdeksiz olmalidir;® ¢linkii eger gercekten de ilksiz-
sonsuz birsey olacaksa, bunlar ilksiz-sonsuz olmalidir. Oyleyse edimsellik
(energeia/évépyern) olmalidirlar.

Ama bir guglik vardir. Cankii 6yle gériinur ki etkin herseyin etkinlik
icin bir gizilligi varken, etkinlik i¢in gizilligi olan hersey etkin degildir
ve Oyleyse gizillik 6nseldir. Ama bu bdyle ise, hi¢cbirsey olmayacaktir,
cunkii birseyin olma gizilliginin olmas1 ama hentz olmamas: olanakhdir.

Gene de eger seyleri geceden yaratan tannbilimcileri’ (theologoi/6eo-
Aoyol) ya da ‘tim seyler birlikte idi’ diyen fizikgileri® (physikoi/ puowkoi)
izlersek, ayni olanaksizlik dogar. Ciinki eger hi¢cbir edimsel neden

'Arist., [k Fels. 12.1.3, 4.

2Krs. Arist., Fizik 8.1-3

*Krs. Arist., [lk Fels. 11.12.1 n.

4Krs. Arist., Fizik 8.8, 9.

*Ki Aristoteles’e gore, yoktur; krs. Arist., Ilk Fels. 1.7.4.

®Aristoteles simdi yalnizca ilk devindiriciyi degil, ama gok kiirelerinin devindirici-
lerini de dustinmektedir; krs. Arist., Itk Fels. 12.8.14.

"Krs. Hes. WD 17, Hes. Th. 116vs.

8Krs. Arist., Ilk Fels. 12.2.3.
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yoksa devim nasil olacaktr? Hi¢ kuskusuz tahta (Ayle/9An) kendiligin-
den devinmez; marangozluk sanati onun tuzerinde etkide bulunmaldir.
Ve menstrual siv1 ya da toprak kendiliginden devinmez, ama semen ve
tohumlar devinir.

Bu nedenledir ki 6érnegin Leukippos! (Agvxinmog) ve Platon? (ITAd-
tv) gibi kimi diistiniirler ilksiz-sonsuz bir edimselligi kabul eder, ¢iinkii
devimin her zaman varoldugunu séylerler. Ama ni¢in oldugunu ve ne
oldugunu séylemezler; ne de su ya da bu yolda oldugu zaman nede-
nin ne oldugunu séylerler. Clinkii hi¢birsey rasgele devinmez, ama her
zaman onu devindirecek birsey olmalidir; 6rnegin seyler doga (physe:/
¢voel) tarafindan bir yolda ve kuwvet (bia/Bia) tarafindan ya da us
(nous/voidg) ya da baska birseyin etkisi ile baska bir yolda devindirilir.
Ve dahasi, ne tiir devim birincildir? Bu ¢ok biiyiik bir ayrim yaratir.
Yine, Platon bile devimin ilk ilkesi olarak disiindiigi seyin, e.d. ken-
diliginden devinenin ne oldugunu aciklayamaz; ¢iinkii ona goére ruh
(psykhe/yoxn) duyulur evrenden (ouranos/odpavég) daha sonra (kyste-
ron/Votepov) ve gene de onunla eszamanlh (hama/&pa) olmahdir.?

O zaman gizilligin (dynamis/dOvapc) edimsellige (energeia/évépyeia)
6nsel oldugunu diistiinmek bir anlamda dogrudur, bir anlamda degil.
Ve nasil oldugunu agikladik.* Ama Nousu edimsel etkinlik (energeia/
évepyeiq) olarak kabul eden Anaxagoras, Dostluk (philia/¢iria) ve
Cekisme (neikos/veikog) kuram ile Empedokles, ve devimin her zaman
(aei/dei) varoldugunu ileri siirenler, 6rnegin Leukippos, tiimii de edim-
selligin 6nselligine taniktr. Oyleyse Kaos (khaos/yaoc) ve Gece (nux/
vO&) sinirsiz bir zaman boyunca siirmemistir; ama aynm seyler (tauta/
tavtd) ya déngiisel olarak ya da baska bir yolda her zaman varolmus-
tur—eger edimsellik gizillige 6nsel ise.

Simdi eger aym sey her zaman dongtide (periodos/nepiodog) ise, her
zaman ayni yolda etkin olan birsey® [A] kaliyor olmahdir. Ama eger olus
ve yok olus (genesis kai phthora/yéveoig kai pBopa) olacaksa, ayn durum-
larda ayn yollarda etkin olan baska birsey® [B] de olmalidir. Oyleyse bu
sonuncusu [B] zorunlu olarak bir yolda kendiliginden, bir baska yolda
baska birsey dolayisiyla etkin olmalidir—ya bir ti¢lincii [C] ya da birinci
[A] yoluyla. Ama zorunlu olarak birinci [A] yoluyla etkin olmaldir,
¢iinki yoksa bu [A] yine hem tigiinciiniin [C] hem de ikincinin [B]

IKrs. Arist., Ik Fels. 1.4.12, Arist., De Caelo 300b 8, ve bkz. Burnet, E.Y.F. §178.

2Krs Platon, Tim. 30a, ve asagida kesim 8.

3Krs. Platon. Tim. 30-34.

‘Gonderne yukarida kesim 5’e olabilir; ama bkz. Arist,, Itk Fels. 9.8.

*Duragan yildizlar kiresi, Arist., IIk Fels. 12.8.9; krs. Arist., De Gen. et Corr. 336a 23fF.

Yilik yorungesi ekliptik Gzerinde olan Gines, ve yerytizi ¢evresinde ginlik bir
donus, ki duragan yildizlan kiresinin donusine gonderme ile daha ekonomik olarak
aciklanir; krs. Arist., Jlk Fels. 12.5, Arist., De Gen. et Corr. 336a 23vs.
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deviminin nedeni (aition/aitiov) olacaktir. Oyleyse ‘birinci’ [A] demek
daha iyidir, ¢linkii her zaman ayni yolda olmanin nedeni idi; baska
yollarda olmanin nedeni baska birseydir, ve aciktir ki ikisi birlikte her
zaman ayn olanin nedenleridir. O zaman devimlerin edimsel olarak
yer alis yolu budur. Oyleyse nigin daha baska ilk ilkeler (arkhai/apyai)
aramak gereksin?

§ 7. Seylerin bu yolda olmasi olanakli olduguna gore, ve eger bu dogru
degilse herseyi geceden' ya da ‘tim seylerin birlikteliginden’ ya da
‘olmayandan’? (ek me ontos/€k pn dvtog) geliyor olarak gérmemiz gere-
kecegi i¢in, bu giicliikler ¢6ziilmis olarak goriilebilir. Sonu gelmez bir
devim ile her zaman devindirilen (aei kinoumenon kinesin apauston/
el kivovpevov kivnowv dnavotov) birsey vardir; ama bu dairesel (kykloi/
K0kA®) devimdir ve bu yalnizca kavramdan degil ama olgulardan da
acikur. Oyleyse ilk gk (protos ouranos/mpdtog odpavég) ilksiz-sonsuz
(aidios/did106) olmalidir. O zaman onu devindiren birsey de vardir.
Ama devindirilerek devindiren bir ara terim (meson/pécov) oldugu icin,
devindirilmeksizin devindiren birsey (ti ko ou kinoumenon kinei/t 6 ob
kwvovpevov kivel) olmalidir ki, ilksiz-sonsuz ve toz ve edimselliktir (aidion
kai ousia kai energeia/didiov kai odoia kai Evépyeia).

Ama istenen (to orekton/10 0pextov) ve diisinulen (o noeton/16 vontdv)
bu yolda devindirir; devindirilmeksizin devindirirler. istegin ve duisin-
cenin birincil nesneleri aynidir (to9twv td tpdta té@ avtd). Cinki iste-
gin® nesnesi (epithumeton/$mOvunTédv) iyi goriinen (to phainomenon kalon/
70 @aivopevov kaAdv) iken, istencin birincil nesnesi (bouletos/BovAntdg)
gercekten iyi olandur (16 6v kakév). Ama birseyi istedigimiz icin iyi gérmek-
ten cok iyi gérdiigiimiiz icin isteriz, cunkii baslangi¢c noktas: (arkhe/
apyn) dusunmedir (noesis/vonoig). Us (nous/voic) dustnulen (noeton/
vonto?) tarafindan devindirilir, ve karsit ¢iftler dizisinin bir yan1 kendinde
disince nesnesidir (noete/vonm)).* Bu yanda téz birincidir, ve tézde
ise yalin olan ve edimsel olarak varolan. (‘Bir’ ve ‘yalin’ aym1 degildir,
cunki ‘bir’ bir 6l¢iiyt® belirtirken, ‘yalin’ ise seyin belli bir durumda
oldugunu belirtir.) Ama giizel (kalon/xaA6v), ve kendinde istenebilir olan
da listenin aym yanindadir; ve birinci olan her zaman en iyi olan yada
ona andinmli olandir.

'Arist., Itk Fels. 12.6.6.

2Arist., [tk Fels. 12.2.2, 3.

3istek istenmeksizin dogar; isteng bilingli ussal istektir.

*Aristoteles’in kendisi Pythagorascilaninkine benzer iki karsitlar dizisi kabul eder
(Arist., Ilk Fels. 1.5.6). Olumlu yan varlik, birlik, t6z gibi terimleri kapsar; 6teki olum-
suzdur ve yokluk, ¢okluk, t6z-olmayan gibi terimleri kapsar. Olumsuzlar ancak olumlu
olanlar ile iliski icinde dustnulebilirdir; krs. Arist., Ik Fels. 4.2.21 (Tredennick).

5Krs. Arist., Ilk Fels. 5.6.17.
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Sonsal nedenin (to hou heneka/10 ob &veka) devindirilemez seyler
arasinda oldugu bir ayrim yoluyla goésterilebilir. Clinkii sonsal neden
yalnizca ‘birsey ugruna’ degil, ama ayrica ‘birseye dogru’ erektir ve
bunlardan ikincisi devindirilemezler arasinda iken birincisi degildir.
Boylece sonsal neden bir sevgi nesnesi (%os eromenon/ g épdpevov) ola-
rak devime neden olurken, tiim baskalarn devindirilmekle devinir.

Simdi eger birsey devindirilirse oldugundan baska tiirli olabilir.
Oyleyse, eger edimsellik uzaysal devimin birincil bigimi ise, devindiri-
lenin devindirildigi siirece yer acisindan baska tiirlii olmasi olanakhdr,
ustelik 6z acisindan (kat ousia/xot’ ovoiav) olmasa bile. Ama kendisi
devindirilemez iken devindiren birsey oldugu i¢in, edimsellik olmasina
karsin, hicbir yolda oldugundan baska tiirlii olamaz. Ciinku degisim
tirleri arasinda birincil olan yer-devimi' ve bunlararasindabirincil olan
dairesel yer-devimidir? bu ise ilk devindirici tarafindan uretilen devim-
dir. Oyleyse ilk devindirici zorunlu olarak vardir; zorunlu oldugu diizeye
dek iyi (kalos/xaAdg) ve bu anlamda bir ilk ilkedir (arkhe/dpyf).®> Ama
‘zorunluk’ bircok anlamda kullanihr: Itkiye kars: oldugu icin zorlanan
olarak; onsuz iyinin varolamayacagi sey olarak; ve baska tiirli olamayan
ama kosulsuzca (haplos/amhidc) zorunlu olan olarak.

Oyleyse Evren ve Doga (ouranos kai physis/00pavog kai gvog) boyle
bir ilk ilke izerine dayanir. Onun yasam yolu* (diagoge/diaywyn) bizim
ancak kisa bir sire i¢in yasadigimiz en iyisi ( ariste/ dpiot) gibidir, cinki
her zaman bu durumdadir (ki bizim i¢in olanaksizdir), ¢iinku etkin-
ligi aym zamanda hazdir® (hedone/%dov1}). Ve bu nedenledir ki uyanma
(egregorsis/ €yptyyopoig), algilama (aisthesis/aiocnoic), disiinme (noesis/
vonoig) en haz verici (hediston/fid1otov) seylerdir, ve umutlar ve anmilar
onlardan 6turi Oyledir. Ve kendinde disiinme kendinde en iyi ile, ve en
yuksek anlamda diisiinme en yiksek anlamda iyi ile ilgilidir. Us (nous/
voic) diisiniilen nesneye katilarak (kata metalepsis/xota petdAnyv) ken-
dini disinar, ¢iinki nesneye dokunmada® ve onu distiinmede kendisi
diisinilen nesne olur, 6yle ki Us ve diisiniilen nesne (nous kai noeton/
vodg kai vontév) aymdir. Ciinkil diisiinilen nesne ya da t6z icin aha
olabilme yetisi Ustur ve Us nesnesine iye iken etkindir. Oyleyse Usun
kapsiyor goriundigi tanrisal 6ge (theion/0giov) birinciden [alicilik]
cok ikincidir [etkinlik], ve kavramsal diistinme (theoria/Oewpia) en haz

'Tanitlamasi icin, bkz. Arist., Fizik 8.7.

2Arist., Fizik 8.9

3Krs. Arist., [lk Fels. 5.5.6)

‘Genel olarak anhksal, mutlu yasam; &wxyayn sézciigunin biolojik bir anlam yoktur,
ve yasam zorunluklarinin yerine getirilmesi ile karsithk i¢inde, ‘oyalanma,’ ‘zaman
gecirme,’ ‘bos zaman etkinlikleri’ ile ilgilidir; istek nesnesi oldugu i¢in haz vericidir.

’Haz ve edimsellik iliskisi i¢in, bkz. Arist., Etik (Nikhomakhean).10.4.

Sthigganein/Biyydvew sdzciik dolaysiz algi ya da sezgi anlamina da gelir.
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verici ve en iyi olandir (to hediston kai ariston/t0 fidiotov Kai dpiotov). O
zaman, eger tann (ho theos/6 8edg) her zaman bizim yalnizca zaman
zaman yasadigimiz o iyilik durumunda ise, bu harikadir; eger daha
iyi ise, bu daha da harikadir. Ve onun durumu budur. Yasam da (zoe/
Com) ona aittir, ¢linkii Usun edimselligi yasam, ve tanr o edimselliktir.
Onun edimselligi kendinde en iyi ve ilksiz-sonsuz yasamdir (zoe ariste
kai aidios/ o &piot kai Gid10¢). Buna goére tanrinin ilksiz-sonsuz ve en
iyi dirimli varlik oldugunu séyleriz, éyle ki yasam ve ‘siirekli ve ilksiz-
sonsuz dSmur’ (zoe kai ‘aion synekhes kai aidios’/Con kai aidv cuveyng kol
Gidog) tanridadir; ¢linkd tanr budur (todto yap 6 8e6c).

Pythagorascilar ve Speusippos (EZnedoinnog) gibi! eksiksiz giizelin ve en
yiiksek iyinin ilk ilkede bulunmadigini sananlar, ve bunu bitkiler ve hay-
vanlar durumunda ilk ilkeler nedenler iken, giizellik ve eksiksizlik ise
ancak bunlardan ortaya ¢ikanda bulundugu i¢in yapanlar géruslerinde
yanilg1 i¢indedirler. Ciinkd tohum onu 6nceleyen eksiksiz bireylerden
gelir, ve ilk olan tohum degil ama eksiksiz olandir (teleion/téreiov).
érnegin denebilir ki insan tohuma 6nseldir—tohumdan dogan degil,
tohumun ondan dogdugu bir baska insan.?

Bu belirtilenenlerden aciktir ki, ilksiz-sonsuz, devindirilemez, ve
duyulur seylerden ayr bir t6z vardir. Yine gosterildigi gibi, bu t6ziin
bir buyikluga (megethos/péyebog) olamaz, ve pargasiz ve boliinemez-
dir. Ciinkii sonsuz zaman boyunca devim tretir; ama sonlu hi¢birseyin
sinirsiz bir gizilligi (dynamis apeiros/SOvoyuv dnepog) olamaz.? Ve dyleyse,
her buyiiklik zorunlu olarak ya sonsuz ya da sonlu olduguna goére,
yukarida belirtilen nedenle sonlu bir buyiikligi olamaz; ve sonsuz bir
buytikligii de olamaz ¢iinkil genel olarak sonsuz biiyiklik yoktur. Ama
yine gosterildigi gibi, hi¢bir etkilenime ve degisime de ugramaz, ¢iinki
tiim baska devim tiirleri yer-devimine sonsaldir. Oyleyse seylerin nicin
béyle oldugu bunlardan agiktir.

§ 8. Bu tiirden yalnizca bir téziin (ousia/ovcia) mii yoksa birden ¢ok
t6ziin mii oldugu, ve eger birden ¢ok ise ne kadar olduklar sorusunu
gozardi etmemeliyiz. Baska dustiniirlerin bildirimlerinden de s6z etmeli
ve tozlerin sayis1 acisindan belirgin olabilecek hicbirsey sylemediklerini
gostermeliyiz. Ciinkii Idealar kurami bu konuda 6zel bir irdeleme kap-
samaz; ¢unki Idealardan s6z edenler Idealarin (ideai/idéar) sayilar oldu-
gunu soyler ve sayllardan kimi zaman sanki sonsuz ¢oklukta imis gibi,
kimi zaman sanki 10 sayisi* tarafindan sinirlaniyormus gibi s6z ederler;

1S6zi edilen goriis yinelenecektir; bkz. Arist., Itk Fels. 12.10.6, ik Fels. 14.4.2, 3, Itk
Fels. 14.5.1.

2Krs. Arist., Ilk Fels. 9.8.4, 5.

3Krs. Arist., Fizik 266a24-b6.

Krs. Arist., Ilk Fels. 13.8.17, 20. Bu Pythagorascilardan kalan bir goristii.
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ama nicin tam olarak bu kadar sayinin olmasi gerektigine gelince, tanmth
bir sagmlik ile verilen hi¢bir agiklama yoktur. Gene de soruyu daha énce
getirdigimiz varsayimlar ve ayrimlar temelinde tartismaliyiz.

Ilk ilke ya da birincil varhk hem kendinde hem de ilineksel olarak
devindirilemezdir (akineton/dxivntov), ama birincil, ilksiz-sonsuz ve tek
devimi tretir. Simdi devindirilenin birsey tarafindan devindirilmesi,
ve ilk devindiricinin kendinde devindirilemez olmas: ve ilksiz-sonsuz
devimin ilksiz-sonsuz birsey tarafindan ve tekil bir devimin tekil bir
sey tarafindan tretilmesi zorunlu oldugu icin, ve evrenin yalin uzaysal
deviminin (ki birincil ve devindirilemez t6z tarafindan tretildigini séy-
lliyoruz) yanisira baska uzaysal devimlerin, gezegenlerin ilksiz-sonsuz
devimlerinin (¢iinka Fizik'te tanitladigimiz gibi! bir dairede devinen
bir cisim ilksiz-sonsuz ve dinginliksizdir) oldugunu gérdugiimiz icin,
bu uzaysal devimlerin de her biri kendinde devindirilemez ve ilksiz-
sonsuz olan bir t6z tarafindan tretiliyor olmalidir. Cinki yildizlarin
dogast ilksiz-sonsuz, ¢linki bir tiir tézdir; ve devindiren ilksiz-sonsuz ve
devindirilene 6nseldir; ve bir téze 6nsel olanin kendisi bir t6z olmalhdir.
Oyleyse aciktr ki, dogalarina gore ilksiz-sonsuz ve kendilerinde devin-
dirilemez ve biiyukliiksiiz esit sayida t6z olmalidir (daha énce belirtilen
nedenden 6tara?).

Boylece devindiricilerin tézler oldugu, ve yildizlarin devimleri ile
ayni sira icinde olmak tizere bunlardan birinin birinci ve bir baskasinin
ikinci oldugu aciktir. Bu devimlerin sayisina gelince, simdi matematik-
sel bilimin felsefeye en yakin olan dalinin, e.d. gokbilimin (astrologia/
&otporoyia) yardimi ile ele alinmasi gereken bir soruya ulastik. Ctinki
bu bilimin nesnesi duyulur ama ilksiz-sonsuz olan t6z iken, baska mate-
matiksel bilimler, 6rnegin sayilar ile ilgilenen [aritmetik] ve geometri,
hi¢bir t6za ele almaz.

Uzaysal devimlerinin sayisinin uzayda devindirilen cisimlerin sayi-
sindan daha ¢ok oldugu konu ile biraz ilgilenen birine bile aciktir.
Cuinki gezegenlerden her birinin birden ¢ok uzaysal devimi vardir. Ama
bu devimlerin sayisina gelince, simdi konu hakkinda belli bir diisiince
olusturmak ve belirli bir say1 elde etmek i¢in kimi matematikg¢ilerin
soylediklerine bas vuracagiz. Ama gerikalan noktalara gelince, bunlan
bir 6l¢cide kendimiz arastirmal ve bir 6l¢iide baska arastirmacilardan
6grenmeliyiz. Ve eger kendilerini bu konulara verenler simdi belirttik-
lerimiz ile catisan bir goriiste iseler, her iki yana da sayg1 duymali ve hig
kuskusuz daha dogru olani izlemeliyiz.

'Arist., Fizk 8.8, 9, Arist., De Caelo 1.2, 2.3-8.
2Arist., Ilk Fels. 12.7.12, 13.
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Eudoxus' (Eb80&oc) glinesin ve ayin deviminin her bir durumda da
g kirede? (sphaira/oeoipa) oldugunu savundu. Bunlardan en disa-
nda olan birincisi duragan yildizlar kuiresidir;? ikincisi zodiakin (zodion/
Cddov) ortasindan gecen dairede doner;* ve Giglinciisii zodiak ile enle-
mesine egimli bir daireyi izler;* ama uzerinde ayin devindigi daire
izerinde giinesin devindigi daireden daha biiytk bir acida egimlidir.
Gezegenlerin devimi her bir durumda dért kiireye yuklenir ve bun-
lardan birinci ve ikincisi yukarida s6zi edilen ilk iki devim ile aynidir
(¢iinku duragan yildizlar kiiresinin tiim geri kalan kiireleri devindiren
kire oldugunu, ve bunun altinda bulunan ve devimini zodiak: ortadan
kesen dairede yapan kiirenin tiim gezegenlere ortak oldugunu séyler).
Ama her gezegenin ti¢inci kiiresinin kutuplar1 zodiaki ortadan kesen
dairenin uzerinde iken, dorduncu kure tucuncu kiirenin ekvatoru ile
belli bir acida egim yapan dairede devinir. Yine, Gi¢ciincii kiire duru-
munda, baska gezegenlerin kendilerine 6zgi kutuplar varken, Veniis
ve Merkir’in (Afrodit ve Hermes/ Appodim kai ‘Epuiig) kutuplar aynidir.

Kalippos® (KdAMmmog) kiirelerin konumlarn agisindan, e.d. aralikla-
rmna gore diizenleri agisindan Eudoxus ile anlasiyordu. Ama Jupiter ve
Sattirn’un kireleri icin Eudoxus ile ayn1 sayiy1 kabul ederken, fenomen-
leri agiklayabilmek icin giinesin ve ayin her birine ikiser kiire ve geri
kalan gezegenlere birer kire daha ekleme geregini duydu.

Ama eger tiim kureler birarada fenomenleri aciklayacaksa, her geze-
gen icin baska kireler olmaldir, ama sayica simdiye dek s6zi edilenler-
den bir adet daha az olmak tizere, ¢ciinka bunlar daha 6nce s6zu edi-
lenleri dengelemek icin ve her bir durumda s6z konusu yildizin altinda
duran yildizin ilk kiiresini geriye aym1 konuma getirmek icin gereklidir.”
Ancak bu yolda kuvvetlerin bilesimi gezegenlerin devimini tiretebilir.

O zaman gezegenlerin kendilerini devindiren kureler [Jupiter ve
Satirn i¢in] 8 ve [geri kalanlar i¢in] 25 olduguna gére, ve bunlardan
dengelenmesi gerekmeyenler yalnizca en alttaki gezegeni® devindiren-
ler olduguna gore, [en distaki] ilk iki gezegen i¢in dengeleyici kiireler 6
ve geri kalan dérdi icin 16 olacak, ve hem gezegenleri devindiren hem

Ykls. 10 408 -355; Platon’un bir 6grencisi ve seckin bir matematikgi idi.

2Eudoxus ve Kalippos’un kuramlarinin tam bir tarusmasi i¢in, bkz. Dreyer, Planetary
Systems 87-114; Heath, Aristarchus of Samos 190-224.

*Kendisi duragan yildizlarin kurresi ile aym degil, ama devimiaymidir (Tredennick).

‘Ekvatoru ekliptik Gizerinde olmak iizere doner (Tredennick).

Ekvatorunun dizlemi ekliptik diizlemine egiktir. Bu kure giinesi (ya da ay) ekva-
torunda degismez bir nokta tizerinde tasir (Tredennick).

SParlama dénemi IO 380; Simplicius’a gore (Simplicius 493.5-8) Atina’da Aristo-
teles’i ziyareti sirasinda onun yardimi ile Eudoxus’un kuramini diizeltti ve gelistirdi.

7Aristoteles kiireler arasinda mekanik bir iliski kurmaya ¢alismaktadir. Eudoxus ve
Kalippos boyle birsey yapma girisiminde bulunmamistir (Tredennick).

8Ay.
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de bunlan dengeleyen kiirelerin toplam sayis1 55 olacakur. Ve eger aya
ve glnese s6ziini ettigimiz' ek devimleri yiiklemezsek, tiim kiirelerin
sayist 47 olacaktir.?

O zaman bu say: kurelerin saysi olarak alinabilir. Ve buna goére esit
sayida devindirilemez t6zin ve ilkenin® oldugunu kabul etmek usa-
uygun olacaktir. Bunlardaki mantiksal zorunlugun goésterilmesi daha
gugclii arastirmacilara birakilabilir.

Ama eger bir yildizin devimi ile bagh olmayan hicbir uzaysal devim
olamazsa, ve dahasi eger etkilenime izin vermeyen ve kendinde en yiik-
sek iyiye erismis her doga (physis/@0o1g) ve her téz (ousia/ovoia) bir
erek (telos/télog) olarak goriilmeli ise, 0 zaman bu belirttiklerimizden*
baska hicbir doga olamaz ve tézlerin sayisi zorunlu olarak belirttigimiz
gibi olmalidir. Clinkii eger baska t6zler varsa, uzaysal devimin erekleri
olduklarina gére devime neden olmalar gerekir. Ama s6zi edilenler-
den baska hi¢bir uzaysal devim olamaz. Devindirilen nesnelerin genel
bir irdelemesinden ¢ikan ussal sonu¢ budur. Ciinki eger devindiren
hersey devindirilen ugruna varsa ve eger her devim devindirilen birseye
ait ise, hicbir devim kendi ugruna ya da daha baska bir devim ugruna
varolamaz, ama tiim devimler yildizlar ugruna olmaldir. Ciinkii eger
bir devimin bir baska devim ugruna varoldugunu kabul edersek, bu
ikinci de baska birsey ugruna varolacaktir; ve dizi sonsuz olamayacagi
icin, her devimin eregi goék boyunca devinen tanrsal cisimlerden (theion
somaton/0giwv copdtwv) biri olmalhdir.

Acikur ki tek bir gok (ouranos/obpavég) vardir. Ciinkii eger bir gokler
¢oklugu varsa (bir insanlar ¢coklugunun olmasi gibi), her birinin ilk
ilkesi bicime (eidei/€ide1l) gore bir ama sayiya (arithmos/apiBpudg) gore
¢ok olmalidir. Ama sayica ¢ok olan tiim seylerin 6zdegi (kyle/OAn) var-
dir; ¢tinki bir ve ayn1 kavram (logos/A6yog), 6rnegin insan kavrami,
bircok bireye uygulanir; oysa Sokrates birdir. Ama birincil 6ziin (totien
einai/10 1i fiv elvar) higbir 6zdegi (hyle/bAn) yoktur, ciinkil tam edimsel-
liktir (entelekheia/évieléyeia). Oyleyse devindirilemez olan ilk devindirici
hem kavramda hem de sayica birdir; ve 6yleyse her zaman ve stirekli
olarak devindirilen de birdir. Oyleyse yalnizca bir gk vardur.

Cok eski ¢aglarin dustnurlerinden sonraki kusaklara bir mit bigi-
minde kalit birakilan bir anlati vardir ki, buna gére bu gok cisimleri
tanrilardir (theoi/Beoi) ve tanrisal 6§e doganin biitiinlinii kucaklar. Anla-
tinin geri kalani siradan insanlan inandirmak i¢in ve yasalar (nomoi/
voépot) ve kamu iyiligi dikkate alinarak mitolojik bir bicimde daha

'Kesim 11°de.

2Aristoteles gorinirde bir hesap hatasi yapmustir; eger évvéa (dokuz) yerine énté
(yedi) okunursa, toplam 49 olacakur (Tredennick).

*Kiirelerin devindiricileri.

“‘Bkz. 6nceki not.
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sonra eklenmistir.! Derler ki bu tannlar insan-bicimlidir (anthropoeides/
avBpwmnoediis) ya da belli baska dirimli varliklara benzerler;? ve bunlar-
dan dogan ve daha 6nce s6ziinu ettigimiz noktalara dayanan daha baska
bildirimlerde bulunurlar. Simdi eger bunlarn bir yana birakarak yalnizca
ilk noktayi, birincil tézlerin tanrlar oldugunu dusindiiklerini kabul
edersek, bunu tanrisal bir esin ile sdylenmis olarak gérmemiz gerekir.
Ve dusiinebiliriz ki biiyuk olasilikla her sanat (tekhne/téxvn) ve her fel-
sefe (philosophia/plocogin) bir cok kez en son noktasina dek gelistifil-
mis ve sonra yine yitmis iken, tanrlara iliskin bu gérisler (doxa/36&a)
kalintilar olarak giiniimtize dek saklanmistir. O zaman atalarimizin ve
en erken diistinirlerin gérusleri bizim i¢in ancak bu diizeye dek agiktir.

§ 9. Us (nous/vodg) uzerine irdeleme belli giiclikler kapsar. Us feno-
menlerin® en tannsal (tdv goivopévov Bedtatov) olarak goérinir. Ama
hangi 6zellik nedeniyle bu dogada oldugu sorusu giicliikler yaratir. Eger
higbirsey diistiinmiiyorsa, o zaman ne degeri vardir? Tipki uykuda* olan
biri gibi olacaktir. Eger dustiniiyorsa, ama dasiinmesi baska birsey tara-
findan belirleniyorsa, o zaman t6zii olan sey diisinme (noesis/vonoig)
degil ama bir gizillik (dynamis/d0vopic) oldugu icin en iyi t6z olamaz,
canku degeri (timion/tijnov) ona disiinme yoluyla gelir.

Dahasi, tozi ister diisiinme yetisi ( nous/voig) isterse dusiinme edimi
(moesis/vomoic) olsun, ne disinur (¢ noei/ti voei)? Ya kendi kendini
ya da baska birseyi. Eger baska birsey ise, o zaman ya her zaman aym
seyi ya da ayr1 zamanlarda ayn seyleri diisiiniir. Ve o zaman iyi olani
mi1 distindigi yoksa rasgele birseyi mi distiindiigi arasinda bir ayrim
var midir? Ya da onun icin distiinmesi sagma olacak belli seyler yok
mudur? Oyleyse aciktir ki en tanrisal ve en degerli olan1 diisiinmekte,
ve degismeden distinmektedir, ¢cinki degisim kétiye dogru olacak ve
daha simdiden bir tur devim olacaktir.

'Krs. Arist., [lk Fels. 2.3.1.

*Ornegin Misir tanrilary; hayvanbigimcilik Yunan giizellik dininde bulunmaz.

*Burada higbir bi¢imde bir duyusal-algi nesnesi olmayan ve yalnizca diisiince nesnesi
olarak kabul edilen Nous ‘fenomenler’ (16 paivépeva) arasinda sayilir ve goivopéveov
duyusal olarak gorilebilir seyler, gozlenebilir olgular demektir. Bir¢ok aciklama disiini-
lebilir. Bir yandan Aristoteles’in yasaminin degisik déonemlerinde yazdig1 notlarin
eslemlerinin yer yer bozuldugu bilinen bir olgudur. Ote yandan sozciik antik felsefe
tarihinde Nous Gzerine en kapsaml incelemeyi yapmis olan Aristoteles’in kendisi
tarafindan dikkatsiz bir secime bagl olabilir. S6z konusu ‘fenomenler’ gérilebilir
yildizlar, gezegenler ve devimleri gibi gok fenomenleridir. Aristoteles Fizik'te (II 4
196a33-34) gok kiirenin kendisinden “tiim algilanabilir seylerin en tannsah (ta the-
iotata ton phaneron)” olarak soz eder. Nous ar1 energeia ya da etkinlik olarak, kendisi
devindirilmeyen ilk devindirici olarak tiim fenomenlere 6ziinla teleolojik Bi¢imdir.

*Yasalarda (808b5) Platon uykuda olan birinin hi¢ varolmayan birinden daha iyi
olmadigim yazar.

10

15

20

25



30

35

1075a

10

22 ARISTOTELES

Buna gére, ilk olarak, eger Us diisinme edimi (noesis/vonoig) degil
ama bir gizillik (dynamis/d0vapig) ise, diisinmesinin strekliliginin
usandirict olmas: dogaldir.! Ikinci olarak, aciktir ki disiinmeden
daha degerli birsey, ussal olarak diistiniilen nesne (to nooumenon/t0
voovpevov) olmalidir. Ciinkii hem diistiinme yetisi (16 voeiv) hem de
disinme edimi (1) vénoig) en kota seyleri diisiinen birinde bile bulu-
nacaktir. Oyleyse eger bundan kacinilacaksa (ki bu gereklidir, ¢iinki
kimi seyleri gérmemek onlar1 gérmekten daha iyidir), diisiinme edimi
seylerin en iyisi (to ariston/16 &piotov) olamaz. Oyleyse tiim seylerin en
ustini (to kratiston/16 xpdmiotov) oldugu dizeye dek, Us kendi kendisini
dusanur ve diigsiinme diisiinmenin digstiniilmesidir (kai estin he noesis noeseos
noesis/xai §6Tiv 1) vONG1G VOricEWG VONGIG).

Gene de 6yle gorindr ki bilgi (episteme/émotun), alg1 (aisthesis/
aioBnoig), san1 (doxa/80Ea) ve anlak (dianoia/iévowa) her zaman kendi-
sinden baska birseyi ve yalmzca ikincil olarak (népepyov) kendini nesne
alir. Dahasi, eger distiinme ve diustiniilme (1 voeiv kait6 voeicbat) aym
sey degilse, iyilik Usa ikisinden hangisi acisindan aittir? Ciinkii diisiini-
yor olma ve disiniiliiyor olma aym degildir. Gene de bircok durumda
bilgi nesnenin (pragma/mnpdypa) kendisidir. Uretken bilimlerde (poie-
tikai/momtikdr) 6zdek olmaksizin 0z ve 6z (ousia kai to ti en einai / oboia
Kai 10 Ti v elvar) nesnedir; kuramsal bilimlerde (theoretikai/Bewpnrixdy).
kavram ve diisiinme edimi (logos kai noesis/\dyog kai vonoic). éyleyse
hi¢bir 6zdek kapsamayan seyler durumunda diisiincenin nesnesi ve
Us ayr1 olmadiklar i¢in aym olacaklar, disiinme edimi ve disiinmenin
nesnesi bir olacaktir.

Geriye henitiz dusiincenin nesnesinin bilesik (syntheton/cbvBetov) olup
olmadig1 konusunda bir gii¢liik kalir; ¢ciinkii eger bilesik ise, diisiinme
bitiiniin bir parcasindan bir baskasina geciste degisime ugrayacakur.
Yanit 6zdek kapsamayan herseyin boliinmez (adihaireton/adwipetov)
oldugudur. Nasil insan dusiincesi, ya da daha dogrusu bilesik varhklara?
iliskin diisiince belli bir zaman dénemi boyunca siiriiyorsa® (¢iink iyi
olani su ya da bu kipida bulmaz, ama kendisinden baska birsey olan
en iyiye ancak butiin bir zaman dénemi icinden gecerek erisir), kendi
kendisini diistinen diisiinme icin de bu tiim ilksiz-sonsuzluk boyunca
surecektir.

§ 10. Simdi evrenin dogasinin (tou holou physis/ 100 6hov @Vo1g) iyiyi ya da
en iyiyi (to agathon kai to ariston/t0 yaBov xai 10 &piotov) iki anlamdan

'Krs. Arist., Itk Fels. 9.8.18.

*Ar1 bicim olmayan 6zdek ve bicim bilesikleri.

3Bu timcenin anlam Aristoteles tarafindan Etik (Nikomakhean) 1098a 16-20'da
verilen Mutluluk tanimi yoluyla gésterilir. Insanin mutluluga ulasmasi icin bitin bir
yasam siiresi gerekli iken, tanrisal us her zaman mutludur. Krs. Arist., Jlk Fels. 12.7.9.
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hangisinde kapsadigini, kendinde varolan ve ayr: birsey olarak my,
yoksa par¢alarinin dizeni olarak mi kapsadigini da irdelemeliyiz. Her
iki anlamda da kapsiyor olabilir—bir ordu durumunda oldugu gibi,
cinki bir ordunun iyiligi (¢o eu/t0 €0) bir yandan diizeninden, 6te
yandan generalinden, ama 6zellikle ikinciden olusur. Ciinkii o diizene
bagiml degilken, diizen ona bagimhidir. Tim seyler, 6rnegin baliklar
ve kuslar ve bitkiler belli bir yolda diizenlenmis olsalar da, aynmi yolda
diizenlenmis degildirler; ve diinya bir seyin bir baskas: ile iliskisiz olabi-
lecegi bir yer degildir. Bagintihdirlar, ve hersey hep birlikte tek bir erege
dogru diizenlenmistir. Ama bu bir ev diizenine (oikia/oikiq) benzer,
cunki orada da 6zgur insanlar i¢in keyfi davranisa ¢ok az izin verilir ve
yapilacak seylerin tiimii ya da ¢ogu onlar i¢in énceden belirlenmistir;
ote yandan koleler ve hayvanlar ise ortak yarar (to koinon/to xoivov)
icin ¢ok az sey yapar ve ¢cogunlukla rasgele yasarlar, ¢tinkii her birinin
dogasini olusturan sey bu tiir bir ilkedir.! Demek istiyorum ki hersey hi¢
olmazsa 6gelerine ¢6ziilme noktasina gelmek zorundadir. Ote yandan,
Oyle seyler vardir ki, onlarda her bir parcabiitiine (holon/6 ov) katkida
bulunmaya belirlenir.

Ama baska gorisleri savunanlarin ne kadar ¢ok olanaksizlik ve sag-
malik i¢ine dustiiklerini, daha usta dusiniirlerin gériislerinin neler
oldugunu, ve hangi goruslerin en az guglik ile karsilastigini1 gézden
kacirmamak gerekir. Tiim dastuntrler tiim seylerin (panta/navta) ayki-
rlardan (enantia/évavtia) ortaya giktigini ileri sirerler. Ama ne ‘tim
seyler’? ne de ‘aykinlardan’® dogrudur. Ve aykirilar gercekten kapsayan
seylerin aykirlardan nasil yapildigini da agiklayamazlar; ¢iinkii aykinlar
birbiri tizerinde etkisizdir (apathe/anabi]). Ama bizim i¢in bu problem
bir ticiincii etmenin bulunmasi olgusu yoluyla dogallikla ¢6zilir. Oysa
baska diistintrler karsitlardan birini 6zdek (kyle/HAn) yaparlar—orne-
gin Esitsizi Esit icin ya da Coku Bir icin 6zdek yapanlar gibi. Ama bu da
ayni yolda ciiritilebilir. Clinkii Bir olan 6zdegin hicbir aykirisi yoktur.
Dahasi, onlarin gorisii lizerine Birin kendisi disinda hersey kotii olana
katilacaktir; ¢inki ‘kotii’niin® kendisi 6geler ciftinden biridir. Ama
oteki okul® giderek Iyiyi ve Kotiiyii (to agathon kai to kakon/td ayaov
xai 10 kako6v) ilkeler olarak bile gérmez. Gene de tiim seylerde Iyi en
gercek anlamda bir ilk ilkedir. Birinci okul Iyinin birilk ilke oldugunu

‘Ozg\'lr kisiler devimleri zorunluk tarafindan saptanan gok cisimlerine, ve kole simifi
insanlara karsilik diser. Her bir sinif dogasi ile uyum icinde davranir ve buna goére
yiksek yaratiklarda 6deve boyun egme, ve alt yaratiklarda 6zeng belirleyicidir (Ross).

*Cunki bir ilksiz-sonsuz téz vardir ki karsitlardan dogmaz (Arist., Ilk Fels. 12.6.1).

3Seyler bir dayanaktan da ortaya gikar (Arist., [l Fels. 12.2.1).

‘Bkz. Arist., flk Fels. 14.1.4.

*Kotu’ ‘esitsiz’ ile 6zdeslestiriliyordu krs. Arist., Ik Fels. 1.6.10.

“Bkz. Arist., [lk Fels. 12.7.10
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disinmede haklidir, ama Iyinin hangi yolda bir ilk ilke oldugunu agik-
lamaz—bir erek (telos/1éhog) olarak mi, devindirici (kineton/xivijcav)
olarak my, yoksa bicim (eidos/ g180¢) olarak mi?

Empedokles’in (EpnedoxAfig) kurami da sagmadir, ¢iinka iyiyi Dost-
luk (philia/e\ia) ile 6zdeslestirir.! Ama bu hem devindirici olarak bir
ilk ilkedir, ciinku bilestirir, hem de 6zdek olarak bir ilk ilkedir, ¢inki
karisitmin parcasidir.? Simdi pekala ayni sey hem 6zdek olarak hem de
devindirici olarak bir ilk ilke olabilse de, 6zdek-olma ve devindirici-olma
ayni degildir. O zaman Dostluk bu iki anlamdan hangisinde bir ilk ilke-
dir? Ve Cekismenin yok edilemez olmasi da sagmadir, ¢tinkii Cekisme
onun i¢in kétilugin dogasidir.®

Anaxagoras (Avagoyopog) iyiyi devindirici olarak ilke yapar, ¢iinki Us
(nous/vobc) seyleri devindirir. Ama onlar bir erek ugruna devindirir ve
6yleyse bu erek Ustan baska bir Iyi olmalidir*—eger sorunu bizim gibi
koymuyorsa; ¢inkii tip sanat1 bir anlamda saghktir? Yine, iyi icin, e.d.
Us i¢in bir aykin getirmemek de sagmadir.®

Ama aykirilardan (o enantia/6 évavtio) s6z edenlerin hig biri aykiri-
lardan yararlanmay: basaramaz—biz kuramlarini dizeltmeden gegirme-
dikge. Ve hi¢ kimse ni¢in kimi seylerin yitici oldugunu ve baskalarinin
olmadigini agiklamaz, ¢linkii varolan tiim seyleri ayni ilk ilkelerden
turetirler.” Dahasi, kimileri® varolan seyleri varolmayanlardan turetir-
ken, baskalar1® bunu yapma zorunlugundan kag¢inabilmek i¢in tim
seyleri Bir yapar.

Yine, hi¢ kimse ni¢in her zaman olusun (genesis/yéveoig) ilksiz-sonsuz
olmasi gerektigini ve olusun nedeninin ne oldugunu acgiklamaz. Dahas,
tki ilk ilke varsayanlar daha tstiin bir baska ilk ilkeyi kabul etmek
zorunda kalirlar, tipki Idealarin varolusunu kabul edenlerin de yapmak
zorunda oldugu gibi, ¢iinkii tikelleri Idealara katilmaya gétirmiis ya da
gotirmekte olan sey nedir?

Ve tiim baska géruslere gére zorunlu olarak bilgelige (sophia/cogpia)
ya da en degerli bilgiye (timiotate episteme/Tynwtary émotiun) aykin

IKrs. Arist., [lk Fels. 1.4.3.

?Empedokles Fr. 17 (Diels), 18-20.

*Krs. Arist., flk Fels. 9.9.3.

*Devim bir son nedeni 6ngerektirir; ama Anaxagoras’'in Us ya da Nous ile demek
istedigi sey bu degildir; krs. Arist., Ik Fels. 1.7.5.

5Aristoteles etker nedeni bir anlamda sonsal neden ile 6zdeslestirir; krs. Arist., Jlk
Fels. 7.9.3.

®Arist., Ilk Fels. 1.6.10’de Aristoteles Anaxagoras’i karsit iyi ve koti ilkelerini kabul
ediyor olarak betimler. Dahasi, Aristoteles’in kendi yaklasimina gére kotiilik bir ilke
olamaz (Arist., Ilk Fels. 9.9.3) (Tredennick).

’Krs. Arist., flk Fels. 3.4.11-20.

8Krs. Arist., Itk Fels. 12.2.2, 3.

9Eleatikler. Krs. Arist., Ik Fels. 1.5.10-13.
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birsey olmaliiken, bizim i¢in béyle bir zorunluk dogmaz, ¢iinkii birincil
olana aykir1 higcbirsey yoktur, ¢linki tiim aykinlar 6zdek icerir ve bunlar
gizil olarak varolur. Ve bilgelige aykir1 olan bilgisizlik bilgeligin nesne-
sinin aykirisina yénelecektir; ama birincil olanin hig¢bir aykirisi yoktur.

Dahasi, eger duyulur seyler (ta aistheta/ta aicOnta) disinda higbirsey
yoksa hicbir ilk ilke, hi¢bir diizen, hi¢bir olus ve hicbir gék cismi olma-
yacak, ama her zaman her bir ilk ilke i¢in bir baska ilk ilke olacaktir'— 25
tipki1 tannbilimciler ve fizik¢iler (8goAoéyoig kai puokoig) durumunda
oldugu gibi.

Ote yandan, eger duyulur seylerin disinda Idealar ya da sayilar varola-
caksa, bunlar hig¢birseyin nedenleri olmayacak, ya da, hi¢birseyin olmasa
da, hi¢ olmazsa devimin nedeni olmayacaklardur.

Yine, buytklik ya da streklilik (megethos kai synekses/péyebog xai
ovvexés) nasil olur da higbir buyiikligi olmayandan gelebilir? Ister
devindirici ilke isterse bi¢im olarak alinsin, say1 stirekli birsey tliretemez.
Dabhasy, iki aykiridan hig biri tretici ya da devindirici de olamaz, ¢iinkii 30
varolmamasi olanakhdir. Ama tiretim (poiein/moiv) her durumda gizil-
lige sonsaldir. O zaman varolan dinya (ta onta/ta évta) ilksiz-sonsuz
olmayacaktir. Ama ilksiz-sonsuzdur. O zaman bu énciillerden biri yad-
sinmalidir. Bunun nasil yapilacaginmi daha énce acikladik.?

Bundan baska, hi¢ kimse sayilarin, ya da ruh ve bedenin, ya dagenel 35
olarak bi¢imin ve nesnenin neden 6tiirii 4ir oldugu konusunda hicbir-
sey sdylemez. Ama bizim s6yledigimizi, onlar bir yapanin devindirici
neden oldugu sdylemeksizin bunu yapmak olanakl degildir.> Matema-
tiksel sayinin birincil oldugunu ileri stiirenlere* ve sonra birbiri ardina
tozler ureterek her biri icin ayn bir ilk ilke bulanlara gelince, bunlar 1076a
biitiin evrenin téziint baglantisiz yaparlar (¢iinki bir tiir toéz varhig:
ya da yoklugu ile hi¢bir yolda bir baskasim etkilemez), ve bize bir ilk
ilkeler coklugu verirler.

Ama varolan seyler kétii yonetilmeyi istemez. “Iyi degildir coklugun
egemenligi; bir olmalidir egemen.”®

'Eger duyulur ya da gizil olandan baska hi¢birsey yoksa, evrende devimi baslatacak bir
ilk devindirici olamaz (¢iinki bu edimselliktir) ve nedensellikte hicbir teleoloji olamaz.
Nedensellik tizerine kozmolojistler i¢in, bkz. Arist., ik Fels. 3.3.11-13 (Tredennick).

?Bir ilksiz-sonsuz edimsel devindirici varsayarak; bkz. Arist., Iik Fels. 12.6.4.

*Krs.Arist., Ilk Fels. 8.6.

'Speusippos ve izleyicileri; krs. Arist., Ik Fels. 7.2.4, Ilk Fels. 14.3.8.

"Hom. 11.2.204. “obk dryafdv moruxolpavin: elg koipavog Eotw.”
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KITAP XIII (M)

§ 1. Duyulur seylerin t6zintn (aistheton ousia/aicOntdv ovsio) ne oldu-
gunu daha 6nce! Fizik lizerine incelememizde 6zdegi (hyle/OAn) ele ahr-
ken ve daha sonra? edimsellik olarak tozu ele alirken acikladik. Simdi
duyulur tézlerin yamisira devindirilemez ve ilksiz-sonsuz (akinetos kai
aidios/ dxivntog Kkoi 6id10g) t6ziin olup olmadigini, ve eger varsa ne oldu-
gunu arastirdifimiz icin, ilk olarak baskalarinin géruslerini irdelemeli-
yiz, 6yle ki herhangi bir bakimdan yanilmis iseler kendimiz ayni hatalara
diismeyelim; ve eger onlara ve bize ortak herhangi bir gériis varsa, bu
bakimdan kendimizden hosnutsuzluk duymayalim. Ciinki eger belli
noktalar1 onlarin yaptigindan daha iyi ve baskalarini hi¢ olmazsa onlar-
dan daha az kétii olarak bildirebilirsek bununla yetinmeliyiz.

Bu konu tizerine iki goriis (doxa/86&a ) vardir. Kimileri matematiksel
nesnelerin (ta mathematika/té pabnpotikd), e.d. sayilarin ve cizgilerin ve
bu tiir seylerin tozler (ousias/ovciag) oldugunu, ve baskalar: Idealarin
(ideai/i8é) tozler oldugunu ileri siirer. Simdi kimileri® bunlan Idealar
ve matematiksel sayilar olarak iki tiire ayirirken, baskalan* her iki tira
de ayn1 dogada gordiikleri ve daha baskalar ise yalnizca matematiksel
nesnelerin tozler oldugunu kabul ettigi i¢in, ilk olarak matematiksel
nesneleri onlara baska bir doga yiiklemeksizin irdelemeliyiz. Ornegin
Idealar olup olmadiklarini ya da varolan seylerin (ton onton/t@v 6viav)
ilk ilkeleri ve t6zleri olup olmadiklarini sormaksizin, yalnizca matema-
tiksel nesneler olarak varolup olmadiklarini ve eger var iseler hangi
yolda varolduklarini arastirmahyiz. Bundan sonra Idealarin kendilerini
ayr1 olarak, ama salt genel olarak ve diizenli irdelemenin gerektirdigi
diizeye dek ele almaliyiz, ¢linki séyleyeceklerimizin ¢ogu daha sim-
diden popiiler irdelemelerde de tartisilmistir. Dahasi, agitmlamamizin

'Gonderme buytik olasihkla Fizik Ie.

*Kitaplar VII-IX.

*Bu ortodoks Platonist goris idi; krs. Arist., Ilk Fels. 1.6.4.
*Xenokrates ve izleyicileri.
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biiyiikk boliimii daha énce s6zi edilen irdeleme ile, varolan seylerin
tozlerinin ve ilk ilkelerinin sayilar ve Idealar (arithmoi kai ideai/ apbuoi
kai 1déat) olup olmadig: sorusu ile ilgili olmalidir. Ciinki Idealan ele
aldiktan sonra geriye bu ti¢iincii irdeleme kalacaktir.

Simdi eger matematiksel nesneler varsa, bunlar ya kimilerinin savun-
dugu gibi duyulur seylerde olmali ya da daha baskalarinin savundugu
gibi onlardan ayn olarak varolmahdir. Eger ne biri ne de 6teki ise, mate-
matiksel nesnelerin ya hi¢bir varolusu yoktur ya da bir baska yolda varo-
lurlar. Buna gore arastirmamiz olup olmadiklan ile, varliklan (einai/
eivar) ile degil, ama hangi yolda varolduklan ile ilgili olacaktir.

§ 2. Matematigin nesnelerinin duyulur seylerde (aisthetai/aicOnrar)
varolamayacagini, ve ayni zamanda bunun tersini ileri siiren goérusin
bir uydurma oldugunu giiclikler tizerine tartismamizda' belirttik.
Cunki iki kat1 cisim (sterea/oteped) ayni yerde olamaz; ve ¢iinkii bu
ayn1 kuram tizerine tiim baska gizillikler (dynameis/&Ovaeic) ve doga-
lar (physeis/pOoeig) duyulur seylerde varolacak ve hi¢ biri ayn olarak
varolmayacaktir.

Bu da daha 6nce belirtildi. Ama, buna ek olarak, aciktir ki bu kuram
tizerine ne olursa olsun herhangi bir cismin béliinebilmesi olanaksizdir.
Cunki cismin bir diizleme goére, diizlemin bir ¢izgiye gore ve ¢izginin
bir noktaya goére béliinmesi gerekecektir, 6yle ki eger nokta boliinemez
ise, ¢izgi de béliinemez, ve eger ¢izgi boliinemez ise geri kalanlar da
béliinemezdir. O zaman bu tiir béliinemez dogalarin duyulur seyler
olduklarini séylemek, ya da kendileri béyle degilken boyle dogalar tasi-
diklarinmi séylemek arasinda ne ayrim vardir? Ciinka dogan sonuglar
ayniolacak, ¢iinkii ya duyulur seyler boliiniiyorsa onlarin da béliinmesi
gerekecek, ya da duyulur seyler bile béliinebilir olmayacaktir.

Ama 6te yandan bu tir dogalar (physeis/ pOoeig) ayn olarak varolamaz.
Ciinki eger duyulur katilarin yanisira onlardan ayn ve onlara énsel
baska katilar olacaksa, agiktir ki duyulur dizlemlerin yanisira onlar-
dan ayn baska duzlemlerin de olmas:1 gerekecek ve durum noktalar
ve cizgiler icin de béyle olacaktir, ¢iinkii bu durumda da ayni uslam-
lama (logos/Aéyog) gecerlidir. Ve eger bunlar varsa, yine matematiksel
katilarin diizlem, ¢izgi ve noktalarinin yanisira onlardan ayn olarak
varolan baskalarinin da olmas: gerekecektir. Ciinki bilesik olmayan
(asyntheta/dc0veta) bilesik olana (synkeimena/cvykewéva) 6nseldir. Ve
eger duyulur cisimlere 6nsel baska duyulur-olmayan cisimler varsa, ayni
uslamlama ile, bagimsiz olarak varolan duzlemler devimsiz katilarda
bulunanlara énsel olmalidir. Oyleyse bunlar ayr olarak varolan mate-
matiksel katilar ile birlikte bulunanlardan baska duzlemler ve cizgiler

IKrs. Arist., Ilk Fels. 3.2.23-30.
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olacakur; ¢liinki birinciler matematiksel katilar ile birlikte varolurken,
ikinciler matematiksel katilara 6nseldir. Yine, bu diizlemlerde cizgiler
olacak, ve ayni uslamlamaya gére bunlara 6nsel baska ¢izgilerin ve nok-
talarin olmasi gerekecektir; ve 6nsel cizgiler tizerinde olan bu noktalara
o6nsel baska noktalarin olmasi gerekecek, ama bunlara 6nsel daha baska
noktalar olmayacaktr.

Ama yigilma sa¢malasir, ¢iinkii séylenenlere gére duyulur katilarin
disinda yalnizca bir katilar simifi varken, duyulur diizlemler disinda ti¢
diizlemler sinifi daha vardir: Duyulur diizlemlerden ayn olarak varolan-
lar, matematiksel katilarda varolanlar, ve matematiksel katilarda olan-
lardan ayr1 olarak varolanlar. Ayrica cizgilerin dort sinifi ve noktalarin
bes sinifi vardir. O zaman matematiksel bilimler bunlardan hangilerini
ele alacaktir? Hi¢ kuskusuz devindirilemez katidaki diizlem, ¢izgi ve
noktalarn degil, ¢cinki bilgi her zaman 6nsel olan ile ilgilidir.

Ayni uslamlama sayilar i¢in de gecerlidir, ¢ciinkid her bir noktalar
simifinin yanisira, ve ayrica ilkin duyulurlar ve sonra anlasilirlar olmak
lizere varolan seylerin her bir sinifinin yanisira baska birimler (mona-
des/povades) olacak, ve sonucta matematiksel sayillarin tiirleri sonsuz
coklukta olacaktir.

Dabhasi, giicliikleri tartisirken gézden gecirdigimiz' problemler nasil
¢oziilebilir? Ciinki gokbilimin (astrologia/dctporoyia) nesneleri tipki
geometrinin nesneleri gibi duyulur seylerden ayri olarak varolacaktir.
Ama béltimleri ile birlikte bir gok (ya da devinebilir baska herhangi bir-
sey) duyulur olandan (aistheton/aicOnt6v) ayn olarak nasil varolabilir?
Benzer olarak optigin ve harmoninin nesneleri de ayr1 olarak varolacak,
cunkii duyulur ve tekil olanlar disinda varolan sesler ve goriiniisler de
olacaktir. Agiktir ki bu baska duyusal algilar (aisthiseis/aicbnoeig) ve
baska duyusal olarak algilanabilir nesneler i¢in de dogrudur, ¢iinka
ni¢in biri ayn olarak varolsun ama 6teki olmasin? Ve eger bu béyle ise,
duyusal algilarin ayn olarak varoldugu diizeye dek dirimli varliklar da
ayr olarak varolacaktir.

Yine, bu tézlerin 6tesine gecen bircok genel (katholou/xab6Aov) mate-
matiksel teorem de vardir. O zaman burada Idealar ve ara terimler
arasinda duran ve onlardan ayr1 olan bir baska t6z tiirtii daha olacaktir
ki, ne say1 ne de nokta ve ne uzaysal biiyiikliik ne de zamandir. Eger
bu olanaksiz ise, agiktir ki 6nceki tozlerin de duyulur nesnelerden ayri
olarak varolmasi olanaksizdir.

Genel olarak, eger matematiksel nesneleri ayr olarak varolan dogalar
olarak kabul edersek, bundan hem gerceklige hem de kabul edilen
gorislere aykin vargilar dogar. Ciinkii eger bu yolda varoluyorlarsa,
duyulur uzaysal biyiikliiklere 6nsel olmahdirlar; oysa gercekte onlara

'Arist., Ik Fels. 3.2.23-27.
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sonsal olmalarn gerekir, ¢iinkd tam olmayan uzaysal biytikliik olus ag1-
sindan (genesei/yevéoel) Onsel, ama t6z agisindan (ousia/ovcia) sonsal-
dir—tipki dirimsizin dirimliye sonsal olmasi gibi.

Yine, nasil olacak da bu matematiksel buiytikliikler bir olacaklardir? Bu
diinyanin seylerinin ruh ya da ruhun bir parcasi ya da baska birsey dola-
yisiyla bir olduklar1 pekala kabul edilebilir; yoksa ¢oklukturlar (polla/
noAd) ve cokluga dagilirlar. Ama matematiksel biiytikliik béliinebilirdir
(dihaireton/d01petdv) ve bir nicedir; o zaman bir olmasinin ve birarada
durmasinin nedeni nedir?

Yine, bu nokta matematiksel nesnelerin ortaya ¢ikis yolundan agikur.
Cunki 6nce uzunluk, sonra genislik ve en sonunda derinlik boyutu
ortaya ¢ikar ve sire¢ bununla tamamlanir. Béylece eger ortaya cikis
acisindan sonsal olan t6z acisindan 6nsel ise, cisim duzleme ve cizgiye
onsel olacak ve bu anlamda daha tam (teleion/téAeov) ve bir butin
olacaktir—c¢unkii dirimli olur (eupsykhos/Enyvxog). Ama bir ¢izgi ya da
diizlem nasil dirimli olabilir? Boyle bir sayilt1 algilarimizin 6tesindedir.

Dahas, cisim (soma/c@®pa) bir tir tézdar (ousia/ovoia), ¢iinkl daha
simdiden bir anlamda tamamlanmustir (teleion/téle1ov). Ama cizgiler nasil
tozler olabilir? Ne bicim (eidos/e180g) ya da sekil (morphe/popen) olarak
tozlerdir (belki de ruhun oldugu gibi), ne de 6zdek (Ayle/HAn) olarak
(bedenin oldugu gibi), ¢iinki hi¢birseyin ¢izgilerden ya da diizlemlerden
ya da noktalardan olusabildigi gézlenmez; ama eger bir tiir 6zdekse! toz
olsalardi seylerin onlardan olusabildiginin gézlenmesi gerekirdi.

Oyleyse matematiksel nesneler kavrama gore (logo/Ady®) 6nsel ola-
bilir; ama kavrama gore 6nsel olan hersey téze gére de 6nsel degildir.
Baska seylerden aynldiklarinda varolmayi stirdiiren seyler t6ze gore 6nsel-
dir; ama kavramlarindan baska seylerin kavramlarinin olustugu seyler
kavrama gore 6nseldir. Ama bu iki 6zellik ayn1 zamanda yer almaz. Ciinkii
eger 6rnegin ‘deviniyor’ ya da ‘beyaz’ gibi yiiklemler tézlerinden ayr
olarak varolmuyorsa, ‘beyaz’ kavramina goére ‘beyaz insan’a 6nseldir,
ama toze gore degil, ¢ciinki ayrnilmishg icinde varolamaz, ama her
zaman bilesik butin (synholon/cbvolov) ile birlikte varolur; ve ‘birlesik
bitiin’ ile ‘beyaz insan’1t demek istiyorum. Boéylece agiktir ki ne soyut-
lama (aphairesis/ dpaipeoig) yoluyla ortaya ¢ikan 6nsel, ne de bir belirle-
nim ekleme (prosthesis/npécBeoic) yoluyla ortaya ¢ikan sonsaldir—c¢iinki
‘beyaz insan’dan ‘beyaz’a bir ekleme yaparak soéz edilir.

Boylece matematiksel nesnelerin duyulur cisimlerden daha ytiksek
anlamda t6zsel olmadiklan, varliklarinda degil ama yalnizca kavram-
larina goére duyulur seylere 6nsel olduklari, ve hi¢bir yolda ayn ola-
rak varolamayacaklar yeterince agik olarak gosterildi. Ama duyulur
seylerde de varolmalar: olanakli olmadig' i¢in, agiktir ki varolmalan

'Yukanda kesimler 1-3.

20

25

30

35

1077b

10

15



20

25

30

35

1078a

230 ARISTOTELES

hicbir bicimde s6z konusu degildir, ya da ancak belli bir yolda varolurlar
ve Oyleyse saltik olarak varolmazlar; ¢iinkil ‘varolma’ bir¢ok anlamda
kullanilir.

§ 3. Tipki matematigin evrensel 6nermelerinin biytklik ve sayillarin
disindaayriolarak varolan nesneler ile degil, ama buiyiiklik ve sayilarin
kendileri ile ilgili olmas1 gibi (ama buiyukliik tasiyor olarak ya da boli-
nebilir olarak degil), yine boyle, aciktir ki duyulur buytkluklere iliskin
kavramlar (logoi/Aéyor) ve tanitlar (apodeixeis/ anédei&ic) da olabilir, ama
duyulur olarak degil, belli 6zellikler tasiyor olarak alindiklan diizeye
dek. Cunki tipki 6zlerine ve 6zelliklerine hi¢bir bicimde bakilmaksi-
zin devinen seylere (kinoumenon/xivodpevov) iliskin bir¢ok kavramin
olabilmesi gibi, ve tipki bu nedenle zorunlu olarak duyulur seylerden
ayri olarak varolan devinebilir birseyin oldugu ya da duyulur seylerin
kendilerinde ayri olarak varolan devinebilir bir doganin (physis/@oo1g)
bulundugu sonucunun ¢ikmamas gibi, yine béyle, devinen seylere
iliskin kavramlar ve bilimler de (logoi kai epistemai/Aéyor xai Emotiipon)
olacak, ama bunlar onlar devindirilebilir olarak degil, yalnizca cisim-
ler (somata/cdpata) olarak alacaktr; yine, salt diizlemler olarak, ya da
salt cizgiler olarak, ya da salt béliinebilir olarak, ya da béliinemez ama
belirli bir yerde bulunuyor olarak, ya da yalnizca béliinemez olarak
alacaklardir.

Oyleyse biitiiniiyle genel olarak yalnizca ayrilabilir seylerin (khoriston/
xwpotoén)) degil ama ayrilamaz seylerin de (me khoriston/un yopiotén)
varoldugunu—ornegin devinebilir seylerin varoldugunu—séylemek
dogru oldugu i¢in, yine biitiiniiyle genel olarak matematiksel nesnele-
rin varoldugunu ve genel olarak s6zii edilen yolda varoldugunu séyle-
mek de dogrudur. Ve yine butiiniiyle genel olarak baska bilimler i¢in
de bunlarin belirli bir nesneyi ele aldiklarini séylemek dogrudur—ona
ilineksel olan1 (symbebekos/cvuPepniog) degil (6rnegin ‘beyaz’: degil,
eger ‘saglikli’ olan beyaz ve bilimin konusu ‘saghkll’ olan ise), ama
tikel bilimin konusu olan1 (eger seyleri saghikl olduklar diizeye dek ele
aliyorsa, saglikli olani; ve insan oldugu diizeye dek, insan1). Ve bu geo-
metri icin de dogrudur. Eger ele aldig1 nesneler onlar1 duyulur olarak
ele almamasina karsin ilineksel olarak duyulur ise, bundan matematik-
sel bilimlerin duyulur nesneleri ele aldig1 sonucu ¢ikmaz; 6te yandan
duyulur nesnelerden ayriolarak varolan baska nesneleri de ele almazlar.

Bircok ilinek belli bir tiirde olduklar diizeye dek her biri kendile-
rinde seylere (ta pmgmata/‘r('i TPAYNATA) aittir. Ornegin disi ya da erkek
oldugu diizeye dek bir dirimli varhga 6zgu yuklemler (idia pathe/16wa
n66n) vardir; ve gene de dirimli varliklardan ayn bir ‘disi’ ya da ‘erkek’
yoktur. Benzer olarak, duyulur seylere yalnizca cizgiler olarak ya da
diizlemler olarak ait olan 6zellikler de vardir.
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Bir bilimin nesneleri kavrama goére ne denli 6nsel ve ne denli yalin
ise, o bilim saginhg (akribes/dxpiBéc) o denli yliksek dizeyde kabul eder,
¢inkii yalinhk saginhk demektir. Buna gore buyiikligi soyutlayan bilim
onu hesaba katan bilimden daha sagindir, ve en biiytk saginlik devimin
kendisini soyutlayan bilimdedir; ama eger devim varsa, en biiyiik sagin-
lik devimin birincil tiirden oldugu yerdedir, ¢iinkii bu en yalin tirdir;
ve birincil devimin en yahn tiira bi¢cimdes olan devimdir.!

Ayni aciklama harmonik ve optik (harmonikos kai optikos/ appovikog kol
omtikée) icin de gegerlidir, ¢tinki bu bilimler nesneleri goriints (opsis/
6yig) olarak ya da ses (phone/pwvi}) olarak incelemez, ama onlarn ¢izgi-
ler ve sayilar olarak alir? (¢iinkii bunlar birincilere 6zgu yiklemlerdir).
Ve ayni sey mekanik (mekanikos/pnyoavikég) icin de dogrudur.

Buna gore, eger seyleri ilineklerinden bagimsiz olarak gortr ve onlar
boyle goriildiikleri gibi arastinirsak, bu nedenle bir yanhislik yapmis
olmayiz, tipkiyere bir sekil ¢izerek bir ayak uzunlugunda olmayan ¢iz-
ginin bir ayak uzunlugunda oldugunu séyledigimiz zaman oldugu gibi,
¢unki hata varsayimlarda (protaseis/ TPOTAGEL) degildir.?

Her bir durumda bir nesneyi irdelemenin en iyi yolu ayr olarak
varolmayani almak ve onu ayr olarak irdelemektir—ki aritmetik¢inin
ya da geometricinin yaptig1 tam olarak budur. Ciinki insan insan ola-
rak bir (hen/&v) ve boliinemezdir (adihaireton/adwaipetov); ve aritmetikci
onu bir ve boliinemez olarak alir ve sonra béliinemez oldugu diizeye
dek ona ilineksel olan1 irdeler. Ote yandan geometrici insan1 ne insan
olarak ne de boliinemez olarak irdeler; onu kati bir cisim olarak alr.
Cunku aciktir ki ‘insan’a bélinemez olsayd: bile ait olacak ytiklemler
ona insanligina ve béliinemezligine bakilmaksizin da ait olabilir. Bu
nedenle geometriciler ileri siirdiiklerinde haklidirlar; varolan seyler
(to on/16 8v) hakkinda konusurlar ve geometrinin nesneleri gercekten
de vardir. Ciinki varolanin iki bi¢imi vardir—yalnizca tam edimsel-
likte (entelekheia/éviekeyeiq) varolmakla kalmaz, ama 6zdeksel* ( kylikos/
VAwk@c) olarak da varolur.

Ve iyilik (agathon/d&ya86v) gizellikten (kalon/xar6v) ayri oldugu icin
(cunkii iyilik her zaman eylemde (praxis/npa&ic) bulunurken, gizel-
lik devimsiz (akineton/dxivntov) olanda da bulunur), matematiksel
bilimlerin giizellik ya da iyilik konusunda higbirsey séylemedigini ileri
strenler® yanilirlar. Ciinkii bu bilimler onlarin kavramlar ve tanitlar
ile buytik 6l¢uide ilgilenir; ve giizelligin ve iyiligin etkilerini (erga/&pya)
ve oranlarini (logoi/A6yot) onlarin adini vermeksizin tanitlamalari onlar

\Arist., Itk Fels. 12.7.6.

2Krs. Arist., An. Post. 75b 15.
3Krs. Arist., Ilk Fels. 14.2.9, 10.
‘Ed. gizillikte.

5Krs. Arist., Itk Fels. 3.2.4.
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hakkinda higbirsey sdylemedikleri anlamina gelmez. Giizelligin baslhca
bicimleri dizen (taxis/t4&ic), bakisiklik (symmetria/coppétpiog) ve bel-
ginliktir (horismenos/dpiopévoc); ve bunlar matematiksel bilimlerin en
yiiksek diizeyde tanitlarini verdigi nesnelerdir. Onlarin, 6rnegin diizen
ve belginligin kendilerini bir¢ok seyin nedeni olarak géstermeleri 6lcii-
stinde, aciktir ki matematiksel bilimler bu tir bir nedenden, e.d. Giizel
olarak nedenden de belli bir yolda s6z ederler. Ama bu konuyu baska
bir yerde daha tam olarak ele alacagiz.!

§ 4. O zaman, matematigin nesneleri agisindan bu agiklamalar varol-
duklarini, hangi yolda varolduklarini, ve hangi yolda 6nsel olduklarini
ve hangi yolda olmadiklarim1 géstermek icin yeterli olarak alinabilir.
Ama Idealar (ideai/16ém) s6z konusu oldugunda, ilk olarak Idealar
kuraminm kendinde ele almali, onu herhangi bir yolda sayilarin dogasi
ile baglamamaly, ve ona Idealarin varoldugunu ilk kez ileri sirenlerin
onu anladig: yolda yaklasmalhyiz.

Idealar kuramim savunanlari bu gériise gotiren sey Herakleitos'un
(Hpaxhertog) tiim duyulur seylerin sirekli akis (aei rhein/aei pein) duru-
munda oldugu 6gretisinin dogruluguna inanmalar oldu. Buna gére,
eger herhangi birseyin bir bilgisi (episteme/émotiun) ya da bilgelik
(phronesis/ pp6évnoig) olacaksa, duyulur seylerin yanisira onlardan ayri
olarak kalici olan belli dogalar olmalidir, ¢iinkii akista olan seylerin
bilgisi olamaz.

Ote yandan, Sokrates (Zwxpdmg) dikkatini torel erdemlere (ethikos are-
tas/M0wag apetds) yoneltti ve onlarin evrensel tanimlarini belirlemeye cali-
san ilk o oldu. Ciinkii fizik¢iler arasinda yalnizca Demokritos (Anpékptrog)
bu konuya yiizeysel olarak dokunurken? ve belli bir tarzda ‘sicak’ ve
‘soguk’ Gzerine tamimlar verirken, Pythagorasascilar® (ITvBaydpeior) ise
daha erken bir tarilite birka¢ nesne ile ilgilenerek bunlarin kavramlarim
sayilara indirgediler (6rnegin ‘firsat’ ya da ‘tiire’ ya da ‘evlilik’ gibi). Ama
Sokrates usauygun bir yolda (eulogos/ebAdywg) seylerin 6zunu (o ti estin/
10 i éomtv) sorguladi ve bunun i¢in tasimlar yoluyla ¢ikarsama (syllogizo-
mai/cvlloyifopat) yapmaya ¢alisti; ve tasimin (syllogismos/cvAloyiopoc)
baslangi¢ noktas: seyin 6zuduir. Hentiz Diyalektik sanat1 (dialektike/
dodextcy) aykirilarin 6zden bagimsiz olarak ele alinmasini ve iki aykr-
rinin ayni bilimin alanina distip diismediginin irdelenmesini saglaya-
cak diizeyde gelismis degildi. Sokrates’e hakl olarak ytuklenebilecek iki
yenilik vardir: Timevarimc uslamlama (epaktikoi logoi/ émoxcticol Aoyor) ve
evrensel tanim (horizesthai katholou/ dpilecBat kaB6Lov). Bunlarin ikisi de
bilimsel bilginin baslangi¢ noktasi(arkhe/dpy) ile baghdir.

'Bunun nerede yapildig: bilinmiyor.

2Krs. Arist., Fizik.194a 20, Aristt. De Part. Anim. 642a 24.
3Krs. Arist., Itk Fels. 1.5.2, 16.
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Ama Sokrates evrensellere ve tanimlara hi¢bir zaman ayn bir varolus
yiiklememisken, Platonistler tam olarak bunu yaptilar ve onlara varo-
lan seylerin Idealan (ton onton ideai/t@v dviev idéat) adim verdiler. Bu
nedenle, asag1 yukar1 ayni uslamlama yoluyla, evrensel olarak s6zii edi-
len tiim seylerin Idealarinin bulundugu vargisina gétirildiler.! Durum
sanki seyleri saymak isteyen birinin seyler az iken onlar1 sayamayaca-
g1 disiinmesi ve onlarn ¢ogalttiktan sonra saymaya baslamas gibidir.
Cunki denebilir ki Idealar sayica tikel duyulur seylerden (aistheta/
aiobnta) daha coktur (ustelik bu distinirlerin bu seylerin nedenleri
icin arayista onlardan Idealara gotirilmis olmalarina karsin), ¢inki
her bir tekil seye (hekaston/€kactov) karsilik diismek tlizere tozler ile
ayni ad1 tastyan ve onlardan ayr olarak varolan birsey vardir, ve baska
seyler durumunda da hem diinyasal hem de ilksiz-sonsuz seyler icin bir
Cok-tizerinde-Bir (hen epi pollon/Ev éni moA\®v) vardir.

Yine, Idealarin varoldugunu tanitlama yollarindan hi¢ biri basaril
goriinmez. Bir béliimiinden hicbir zorunlu vargi dogmaz, ve baskalarin-
dan hicbir Idealarinin olmadigim dusiindiikleri seylerin bile Idealarinin
oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii bilimlerden uslamlamalara gore, bir bilime
konu olan tiim seylerin Idealan olacakur; ve ‘Cok tizerinde Bir’ uslam-
lamasina gore, giderek olumsuzlamalarin (apophaseis/anogdoceig) bile
Idealan olacaktr; ve ‘yok olmus olanin distntlmesi’ uslamlamasina
gore, yok olan seylerin bile Idealan olacakur, ¢iinkii bunlarin imgelerini
(phantasma/pavtaopa) distnebiliriz.

Dahasi, en sagin uslamlamalarin bir béliimii gérelilerin (to pros ti/
10 POG TL) Idealarina gotirir ki, kurami savunanlar bunlar igin bir
kendinde cinsin (kath auto genos/ k@’ avto Yévog) oldugunu yadsir; ve
daha baska uslamlamalar bir ‘Uctincii Insan’ (tritos anthropos/ Tpitog
AvBpomog) ¢ikarsamasina gotirr.

Genel olarak Idealardan yana uslamlamalar Idealarin savunucular
icin varoluslari Idealarin kendilerinin varolusundan daha 6nemli olan
seyleri ortadan kaldirr, ¢iinkii bunlar birincil olanin Dyad (dyas/&véc)
degil ama Say1 oldugunu, ve sayrya 6nsel olanin goéreli ve goreli olanin
saltik olana (o kath hauto/t0 ka®’ avté) 6nsel oldugunu imler. Ve bun-
larin yanisira belli kisilerin, Idealar Ogretisi Uizerine gorisleri izleyerek,
kuramin ilkelerinin karsisina ¢ikardigi tiim baska vargilar vardir.

Yine, Idealarin (ideai/i8ém ) varolusuna dayanak oldugu séylenen
sayiltiya gore yalnizca tozlerin degil ama baska birgok seyin de Idea-
lar (eide/€idn) olacaktir. Cinki diisiince (noema/vénpa) yalnizca tozler
durumunda degil ama tézler olmayan seyler (me ousiai/pm obordv) duru-
munda da birdir; ve yalnizca tézlerin bilimi yoktur; ve bunlara benzer
daha baska sayisiz sonug dogar.

Kesimler 6-13 ve Arist. Ilk Fels., 1.9.1-8 hemen hemen biitniyle aynidir.
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Ama Idealar uizerine savunulan baslica gorislerden ve zorunlu ola-
rak ¢ikan sonug eger Idealara katilma (methexis/ pée&ug) varsa, yalmizca
tézlerin Idealarinin olabilecegidir, ¢iinki onlara katilma yalnizca ili-
neksel olarak (symbebekos/cvpPepnidg) yer almaz; seyler ideaya ancak
bir dayanaga (hypokeimenon/dmokeypévov) yiklenmedigi siirece katilabi-
lir. Demek istiyorum ki, érnegin eger bir sey kendinde Cifte (dyplasios/
dumhdoiog) katihirsa, ilksiz-sonsuz birseye de katilmis olur, ama yalnizca
ilineksel olarak, ¢inku Cift ilineksel olarak ilksiz-sonsuzdur. Béylece
Idealar tozler olacaktir. Ama bu diinyadaki tézleri oldugu gibi ideal
diinyadaki tézleri de aym terimler belirtir; yoksa buradaki tikellerin
otesinde birseyin, e.d. Cok tizerinde Birin varoldugunu séylemenin ne
anlami olacaktr? Eger Idealarin (ideai/i8ém) ve onlara katilan seylerin
Bicimi (eidos/180c) ayn1 ise, onlara ortak birsey (koinon/«xowév) olacak-
tir (¢uink nigin 2 yitici 2’ler durumunda ve ¢ok ama ilksiz-sonsuz 2’ler
durumunda bir ve aym: sey demek olsun, ama kendinde 2 ve tikel bir
2 durumunda olmasin?). Ama eger bicim aym degilse, yalnizca es-adl
olacaklardir—tipk: eger her ikisine ortak herhangi bir 6zellik goster-
meksizin hem Kallias’a hem de bir tahta parcasina ‘insan’ dendiginde
olacag gibi.

Ve eger tiim baska bakimlardan ortak kavramlarin (koinoi logoi/xotvot
A6yor) Idealar (eide/€idn) ile bagdastigini, 6rnegin dizlem seklin ve
kavramin daha baska parcalarinin kendinde daire ile bagdastigini, ama
yalnmizca ne oldugunu da eklemek gerektigini kabul edeceksek, bunun
biitiiniiyle bos bir bildirim olup olmadig: distiniilmelidir. Ciinkii bu
ekleme neye yapilacaktir? Ozege mi? Diizleme mi? Yoksa kavramin tim
parcalarina mr? Giinkii tézin tim 6geleri Idealardir, 6rnegin ‘dirimli
varlik’ ve ‘iki-ayakli.” Dahasi, aciktir ki bir Idea olmak, tipki diizlem gibi,
zorunlu olarak tiim tiirlerde onlarin cinsi (genos/yévog) olarak buluna-
cak belirli bir doga olmaktir.!

§ 5. 2Ama herseyden 6nce Idealarin nasil olup da duyulur seylere kat-
kida bulunduklarn konusu irdelenmelidir—bunlar ister ilksiz-sonsuz
(aidia/aidra), isterse ortaya ¢ikan (gignomena/yyvopéva) ya da ortadan
yiten (phtheiromena/pBeipopéva) seyler olsun; ¢iinkii Idealar onlardaki
herhangi bir devim (kinesis/xivnoig) ya da degisim (metabole/petapolrn)
icin nedenler degildir. Dahasi, baska seylerin bilgisine (episteme/
émotAun) de bir katkilan yoktur, ¢liinkii onlarin tézleri degildirler,
yoksa onlarda olurlardi; ne de varliklarina (to einai/t6 glvan) bir katkida
bulunurlar, ¢iinki onlara katilan seylerde bulunmazlar. Eger bulun-
salardi, belki de nedenler olarak goriilebilirlerdi—o6rnegin beyazin

""bir Idea olmak” tim Idealara ortak bir 6zellik olarak kendisi bir Idea olmahdir
(Tredennick). ]
2Bu bolim Arist., Ilk Fels. 1.9.9-15’e karsilik duser.
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karismasinin bir seyin beyaz olmasinin nedeni olmasi gibi. Ama ilkin
Anaxagoras (Avafayopag) tarafindan ve sonra giiclikleri tartismasinda
Eudoxus (Etd0&oc) ve belli baskalar tarafindan da bildirilen bu kuram
¢ok kolayca curiitiilir; ¢iinkii bu tir bir gorisiin karsisina pek¢ok ola-
naksizhik ¢ikarmak kolaydir.

Yine, herhangi bir kabul edilen anlamda baska seylerin Idealardan
gelmesi de s6z konusu degildir. Idealarin modeller (paradeigma/
napaderypa) oldugunu ve baska seylerin onlara katildigini (metexein/
petéxewv) séylemek bos konusmak ve siirsel egretilemeler kullanmaktir.
Ciinki Idealara bakarak is goren ilke (to erganzomenon/td épyoldpevov)
nedir? Bundan baska, herhangi birsey pekala baska birseye gére model-
lendirilmeksizin de varolabilir ve ortaya ¢ikabilir. Boylece bir insan Sok-
rates varolsun ya da olmasin onun gibi olabilir; ve Sokrates ilksiz-sonsuz
olsa bile aciktir durum yine béyle olacaktir. Ayrica aym sey i¢in birgok
‘model’ ve yleyse bircok Idea olacakur, érnegin insan i¢in ‘hayvan’ ve
‘dirimli varlik’ ve ayn1 zamanda kendinde insan da modeller olacaktir.
Dahas, Idealar yalnizca duyulur seyler igin degil ama kendileri i¢in de
modeller olacaktir; 6rnegin cins cinsin tirlerinin modeli olacak ve bu
nedenle ayni sey hem model (paradeigma/mapéderypa) hem de eslem
(eikon/eixmv) olacaktr. Yine, toz icin ve to6zii oldugu sey icin ayr ola-
rak varolmak olanaksiz goriiniir, O zaman idealar, eger seylerin tozleri
iseler, nasil onlardan ayn olarak varolabilirler?

Phaidon’da' Idealarin hem varhigin (einai/elvar) hem de olusun
(gignesthai/ytyvesbar) nedenleri oldugu goérisu bildirilir. Ama Idealar
varolsa bile, devimi baslatacak bir neden olmadikca seyler ortaya ¢ik-
maz; ve gene de hi¢bir Idealarinin olmadigini séyledikleri baska bircok
sey ortaya ¢ikar, 6rnegin bir ev ya da bir yiiziik gibi. Béylece agiktir ki
onlara gore Idealan bulunan seylerin bile Idealar yoluyla degil ama
simdi s6ziinu etti§imiz seyleri tireten nedenler gibi nedenler yoluyla
varolmasi ve ortaya ¢ikmasi agik¢a olanakhidir. Gergekten de, Idealar
s6z konusu oldugunda, yalnizca bu yolda degil, ama daha mantiksal ve
daha sagin uslamlamalar yoluyla da onlara kars: simdi irdelediklerimize
benzer pek ¢ok karsigikis getirilebilir.

§ 6. Simdi, bu noktalan tartisifimiza goére, sayl kuramina yeniden
dénmek ve sayilar aynlabilir tézler olarak ve varolan seylerin birin-
cil nedenleri olarak gérenler icin dogan sonuglar1 gézden gecirmek
yerinde olacaktir. Eger kimilerinin ileri sirdugu gibi say1 (arithmos/
ap1Buog) bir tiir doga (physis/pooic) ise ve tozii tam olarak say: olmaktan
baska birsey degilse, o zaman bundan su ¢ikar ki, ya (a) her biri tiirde
otekinden ayr1 olmak tzere bir birinci ve arkadan gelen bir ikinci say1

'Platon, Phaidon 100d.
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olmalidir, ve bu tiim birimler (monades/povédes) icin gecerli olduguna
gore hicbir birim bir baskasina eklenebilir degildir (dovppAntog); ya da
(b) birimlerin tiimi dogrudan dogruya ardisiktir ve her birim baska her
birime eklenebilirdir (cupupAntai), ki matematiksel say icin durumun
béyle oldugu séylenir, ¢liinkii matematiksel sayida hicbir birim hi¢bir
yolda hicbir baskasindan ayr degildir; ya da (¢) kimi birimier birbi-
rine eklenebilir iken, baskalan degildir, 6rnegin 1’den sonra ilk 2 ve
daha sonra 3 ve daha sonra baskalarn gelir ve her bir sayidaki birimler
birbirine eklenebilirdir (6rnegin ilk 2’deki birimler birbirine ve ilk
3’teki birimler birbirine eklenebilirdir, ve bu geri kalan sayilar i¢in de
boyledir), ama kendinde 2'deki birimler kendinde 3’teki birimlere ekle-
nebilir degildir ve baska ardisik sayilar i¢in de ayni sey gecerlidir. Bu
nedenle, matematiksel sayllar durumunda 1’den sonra 2 (ki bir baska
1’in 6ncekine eklenmesinden olusur) ve 3 (ki bir baska 1’in bu ikisine
eklenmesinden olusur) ve ayni yolda geri kalan sayilar gelirken, ideal
say1 durumunda 1’den sonra ilk 1’i icermeyen ayr1 bir 2, ve 2’yi icerme-
yen bir 3 gelir; ve bu geri kalan sayilar icin de boyle gider. Ya da (d) bir
tir say1ilk olarak betimledigimiz gibi, bir baskas1 matematikgilerin ileri
stirdiigii gibi, ve bir Giglincii tiir son olarak betimledigimiz gibi olmalhdur.

Yine, bu tir sayllar ya seylerden (pragmata/mpéypoata) ayri olarak varol-
mali ya da ayn olarak degil ama duyulur seylerde (aistheta/aicnta)
varolmalidir (gene de ilkin irdeledigimiz yolda' degil, ama duyulur
seylerin onlarda bulunan sayilardan olusmus olmas: anlaminda?)—ya
yalnizca bir béliimii, ama geri kalanlar degil, ya da tiimi birden.

Bunlar zorunlu olarak sayilarin biricik varolus yollaridir. Simdi birin
(hen/gv) tim seylerin ilk ilke (arkhe/dpxn), téz (ousia/ovocia) ve 6gesi
(stoikheion/otorxelov) oldugunu ve sayinin bu birden ve baska birseyden
tiredigini sdyleyenlerin hemen hemen tiimii sayiy1 bu yollardan birinde
betimlemistir (ama hi¢ biri tiim birimlerin birbirine eklenemez oldu-
gunu ileri siirmemistir). Ve bu butiiniiyle dogaldir, ¢iinkii séziinii etti-
gimiz yollardan baska hicbir yol olamaz.

Kimileri iki tar saymin da varoldugunu, kendi i¢inde bir 6nceki ve
sonraki (toproteron kai hysteron/t6 mpétepov xai Hotepov) kapsayanin Idea-
lar ile 6zdes oldugunu ve matematiksel sayinin Idealardan ve duyu-
lur seylerden ayr1 oldugunu, ama her iki turiin de duyulur seylerden
(aistheta/aicbntd) aynlabilir oldugunu ileri siirer.® Baskalari ise varolan
birincil sey olarak ve duyulur seylerden ayri olarak yalnizca matema-
tiksel sayillarin varoldugunu ileri siirer.* Ve Pythagorascilar da yalnizca
bir tir sayinin, matematiksel sayinin varoldugunu kabul eder, ama ayn

'Bkz. Arist., flk Fels. 13.2.1-3.
?Pythagorasci sayisal atomlar gorisi.
*Krs. Arist., Ilk Fels. 1.6.4.

“Krs. Arist., [k Fels. 12.10.14.
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olmadigini ve duyulur tézlerin (aicfntag odoiog) ondan olustugunu ileri
surerler. Tiim evreni sayllardan kurarlar, ama soyut birimlerden olu-
san (monadikos/povadikde) sayilardan degil, ¢iinkii birimlerin uzamh
(megathos/pnéyebog) oldugunu kabul ederler. Ama ilk Birin nasil uzamh
buytiklik tasiyacak bir yolda olustugu sorusuna verecek yanitlar: yoktur.!

Bir baska distinir yalnmizca bir birincil ya da Ideal saymin (proton
arithmon ton tén eidon/np@dtov apiBpudv 1oV 1@V €iddv) varoldugunu ileri
siirer; ve kimileri? bunu matematiksel say1 ile 6zdeslestirir.

Aymi sey cizgiler, diizlemler ve katilar durumunda da gecerlidir. Bir
diisintir® matematiksel nesneleri ‘Idealardan sonra gelenler’den? (t&
peta tag idéag) ayirdeder. Konuyu baska bir tarzda ele alanlardan kimi-
leri®* matematiksel nesnelerden (t& pofnpotikd) ve matematiksel bir
yolda s6z eder (bunlar Idealan saylar olarak gérmez, aslinda Idealarin
varoldugunu bile ileri sirmezler). Daha baskalan® matematiksel nes-
nelerden s6z ederler, ama matematiksel bir yolda degil; ¢clinkii giderek
her uzaysal buyiikligin uzamh biyikliklere boliinebilir oldugunu ya
da verili herhangi iki birimin 2 ettigini bile yadsirlar. Ama Birin varolan
seylerin bir 6gesi ve ilk ilkesi oldugunu savunanlann tiimii sayilar1 soyut
birimlerden olusuyor olarak gériirler—ama Pythagorascilar disinda;
ve sayy1, daha 6nce” belirtildigi gibi, uzaysal buyuklik tasiyor olarak
gorirler.

O zaman sayilarin kag yolda betimlenebilecegi ve tiim yollarin betim-
lenmis oldugu bu séylenenlerden aciktir. Timii de olanaksiz, ama hig
kuskusuz kimileri® baskalarindan daha olanaksizdir.

§ 7. Simdi ilk olarak arastirmamiz gereken sey birimlerin (monades/
novédeg) birlestirilebilir mi yoksa birlestirilemez mi olduklar, eger bir-
lestirilemez iseler, ayirdettigimiz® iki yoldan hangisinde éyle oldukla-
ridir. Cunki ilk olarak herhangi bir birimin herhangi bir baskasi ile
birlestirilemez olmasi olanakly, ve ayrica kendinde 2’deki (dyas en aute/
Sudg €v avtij) birimlerin kendinde 3’ teki (trias en aute/tprég €v abtij) birim-
ler ile birlestirilemez olmasi da olanakli, ve benzer olarak her bir ideal
sayida kapsanan birimlerin baskalarinda kapsananlar ile birlestirilemez
olmasi olanakhdir.

IKrs. Arist., [l Fels. 13.8.9, 10, Ilk Fels. 14.3.15, Ilk Fels. 14.5.7.

%Krs. 10 vs., Arist., Ik Fels. 13.1.4.

Platon.

‘Ed., (yarl—)ideal cizgiler, diizlemler, vb.; krs. Arist., Iik Fels. 1.9.30.

Speusippos; bkz. yukarida kesim 7.

6Xenokrates; boliinemez gizgilerin varoldugunu kabul ediyordu; Aristoteles 6gretiyi
Platon’a yiikler; bkz. Arist., Ilk Fels. 1.9.25.

"Kesim 8.

8Xenokrates’in gorusi; krs. Arist., Ilk Fels. 13.8.8.

9Arist., [k Fels. 13.6.2, 3.
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Simdi eger tiim birimler birlestirilebilir ve ayrimsiz ise, o zaman yal-
nizca bir tiir say1yl, matematiksel sayiy1 elde ederiz, ve Idealar saylar
olamaz. Cinki kendindeinsan ya da kendinde dirimli varlik ya da baska
herhangi bir Idea ne tiir bir say1 olacaktir? Giinkii her bir sey icin biridea
vardir; 6rnegin, kendinde insan icin biridea, kendinde dirimli varlik i¢in
birbaska Idea. Ote yandan benzer ve ayrumsiz sayilar sinirsiz cokluktadir,
Oyle ki bu 3 baska herhangi bir 3’iin oldugundan daha ¢ok kendinde
insan degildir. Ama eger Idealar sayilar degilse, varolmalar1 da olanak-
s1izdir, ¢inkl hangi ilk ilkelerden geleceklerdir? Say1 Birden ve belirsiz
Dyaddan (ahoristos dyas/a6piotog dvic) tiirer, ve ilk ilkelerin (arkhai/apyai)
ve ogelerin (stotkheia/ctorxein) saynin ilk ilkeleri ve 6geleri oldugu soy-
lenir, ve dyleyse Idealar sayilara ne 6nsel ne de sonsal gorilebilir.

Ama eger birimler (monades/povadec) herhangi bir birimin herhangi
bir baskasi ile birlesemez olmasi anlaminda birlesemez ise, boyle olusan
say1 matematiksel say1 olamaz (¢linkii matematiksel say1 ayrimsiz birim-
lerden olusur, ve onunla ilgili olarak tanitlanan sonug béyle olarak ona
uyar). Ama ne de Ideal-Say olabilir. Giinkii bu gorus uzerine 2 Birden
ve belirsiz Dyaddan tiiretilen ilk say1 olmayacak ve sonra ardisik olarak
baska sayillar—dedikleri' gibi iki, li¢, dort (duas, trias, tetras/dvag, Tpidg,
tetpdg)—tarafindan izlenmeyecektir. Ciinki ilk 2’de kapsanan birimler
ayn1 zamanda tretilir’—ister bu gorusu ilk ortaya siirenin dedigi gibi
esitsizlerin esitlenmesinden?® gelsinler, isterse baska tiirlii olussunlar.
Cunky, eger bir birim bir baskasina énsel olacaksa, bu ikisinden olusan
2’ye de onsel olacaktir, ¢linkii ne zaman bir sey 6nsel ve bir baskasi
sonsal ise, bilesimleri ikinciye 6nsel ve birinciye sonsal olacaktir.

Dabhasi, kendinde Bir (auto to hen/a010 10 &v) ilk oldugu icin, ve sonra
geri kalanlar arasinda birinci ama kendinde Birden sonra ikinci olan bir
ilk Bir (proton hen/mpdtov &v) oldugu icin, ve dahasi ikinci Birden sonra
ikinci ama ilk Birden sonra ti¢tincii olan bir tiglinciisti oldugu i¢in, birim-
ler kendilerine gére adlandirldiklan sayilara 6nsel olacakur. Ornegin tig
varolmadan 6nce ikide bir i¢lincii birim olacak, ve tigte bir dérdiinci
ve bir besinci birim dért ve bes sayillar1 varolmadan 6nce varolacaktir.

Simdi hi¢ kuskusuz bu diistiniirlerden hig biri sayilarn birimlerini bu
yolda birlesemez olarak bildirmis degildir. Ama ilkelerine gore bu goriis
bile biitiiniiyle usauygun, ama gercekte olanaksizdir. Ctink eger bir ik
birimin (monas/pévog) ve ilk Birin* (hen proton/gv npidtov) varoldugunu
kabul edersek, birimlerin 6nsel ya da sonsal olmalar1 usauygundur;
ve ikiler durumunda da, eger bir ik iki varsa, yine aym sey gecerli-
dir. Cinki birinciden sonra bir ikincinin olmasi usauygun, aslinda

'Platonistler.

?Platonist goriiste ideal sayilarin tiretilis yolu.

*Biiyiik ve kiigiik; ve 2'nin bunlarin esitlenmesinden gelmesi gerekir.
E.d. ideal ya da kendinde Bir.
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zorunludur; ve eger bir ikinci varsa, bir li¢linciiniin olmasi; ve bu ardi-
sik olarak geri kalanlar icin de béyle gider. (Ama hem Birden sonra
bir birinci ve bir ikinci birimin geldigini ve hem de bir birinci Ikinin
oldugunu ayni1 zamanda s6ylemek olanaksizdir.) Oysa bu distunurler
bir birinci birimi ve bir birinci Biri kabul ederler, ama ondan sonra bir
ikinci ve Giciincii birimi degil; ve bir ilk ikiyi kabul ederler, ama ondan
sonra bir ikinciyi ve liglinciiyi degil.

Yine aciktir ki eger tiim birimler birlesemez ise, bir kendinde Iki ve
kendinde I"J(; olamaz, ve bu baska sayilar i¢in de béyledir. Ciink birim-
ler ister ayrimsiz isterse her biri baska her birinden ayrimh olsun, say1
ekleme (prosthesis/mpdcBeoig) yoluyla sayilmalidir; 6rnegin iki bire bir
baska birin ve i ikiye bir baska birin eklenmesi yoluyla, ve dért igin
de benzer olarak. Béyle olunca, sayilar bu dusiniirlerin onlar ortaya
¢ikarmaya calistiklar yolda Birden ve Dyaddan ortaya ¢ikarilamaz,
cunkil birlesme yoluyla ortaya ¢ikista iki ligiin parcas1 (morion/pépiov)
ve li¢ dordiin parcasi olur, ve geri kalan sayllar durumunda da ayni sey
yinelenir. Ama onlara gore dort ilk Ikiden ve belirsiz Dyaddan tirer
ve Oyleyse kendinde Ikiden ayri olan iki Ikiden olusur; degilse, o zaman
Dértte kendinde ki bir parc¢a olacak ve buna bir baska Iki eklenecek, ve
benzer olarak iki kendinde Birden ve bir baska Birden olusacaktir. Ama
eger bu boyle ise 6teki 6ge belirsiz Dyad olamaz, ¢linki bir birim tretir,
belirli bir iki degil.

Dahasi, nasil kendinde I"ng"m ve kendinde Ikinin yanisira baska ti¢ler
ve ikiler olabilir? Ve bunlar hangi yolda 6nsel ve sonsal birimlerden
uretilebilir? Tim bunlar yersiz ve uydurmadir (atopos kai plasmatodes/
iromog kai TAacpatddng), ve gercekte bir ik Ikinin ve sonra bir kendinde
0(;1"11‘1 olmasi olanaksizdir. Ve gene de, eger Bir ve belirsiz Dyad 6geler
olacaksa, olmalidirlar. Ama eger sonugclar olanaksiz ise, bunlarin ilk
ilkeler olmas: da olanaksizdir.

O zaman, eger herhangi bir birim herhangi bir baskasindan tiirde
ayr1 ise, bu ve benzeri baska sonuglar zorunlu olarak dogar. Ote yan-
dan, eger ayr sayillardaki birimler birbirinden ayn iken, yalnizca aym
sayida kapsanan birimler birbirinden ayirdedilemez ise, bu durumda
bile ortaya ¢ikan giiliikler daha kiigiik olmayacaktir. Ornegin kendinde
Onda on birim vardir, ve On hem bu birimlerden hem de iki besten olu-
sur. Ama kendinde On keyfi bir say1 olmadigina gore, ve keyfi birimler-
den olusmadig: gibi keyfi beslerden de olusmadigina gore, bu On say1-
sindaki birimler ayr1 olmalhdir. Ciinki eger ayr degil iseler, On sayisini
olusturan besler de ayr1 olmayacaktir; ama ayr1 olduklan i¢in, birimler
de ayr1 olmalidir. Ama eger birimler ayr1 ise, bu On sayisinda baska bes-
ler degil ama yalnizca bu ikisi mi olacaktir,? Baska besler olmayacaksa,
bu sagmadir; ama eger olacaksa, onlardan ne tir bir On olusacaktir?
Cinkii Onda Onun kendisinden baska bir On yoktur.
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Yine, Dort sayisinin keyfi ikilerden olusmadig da dogru olmaldir.
Cunkii onlara gore belirsiz Dyad belirli Dyadi alarak ki Dyad olusturur;
¢linkii dogas aldigini ¢ift yapmakdtir.

Dahas, Ikinin iki birimden ayri olarak ve Ugiin ii¢ birimden ayri
olarak varolan belirli bir doga (physis/¢0oig) olmasi nasil olanakhdir?
Ya Birin 6tekine katilmasi (metekhein/pebé€ewv) yoluyla—ornegin ‘beyaz
insan’in ‘beyaz’dan ve ‘insan’dan ayri olarak varolmasi gibi, ¢tinkii bu
kavramlara katilir—, ya da Birin 6tekinin bir tir-ayrimi (diaphora/
Swapopd) olmasi yoluyla—o6rnegin ‘insan’in ‘dirimli varlik’tan ve ‘iki-
ayaklr’'dan ayn olarak varolmas: gibi.

Yine, kimi seyler degme yoluyla, baskalan karisim yoluyla, ve daha
baskalar1 konum yoluyla birdir, ama bunlardan hig biri ikiyi ve ti¢ii olus-
turan birimler durumunda yer almaz; tersine, tipki iki insanin onlarin
ikisinden ayr bir sey olmamas: gibi, birimler agisindan da durum béyle
olmalidir. Ve birimlerin béliinemez olmasi bir ayrim yaratmayacaktir;
cinkil noktalar da béliinemezdir, ama gene de bir ¢ift nokta iki tekil
noktadan baska birsey degildir.

Dahasi, bu kuram tizerine 6nsel ve sonsal 2’lerin oldugu ve bunun
baska sayilar i¢in de béyle oldugu sonucunun ¢iktig1 gézden kagirl-
mamahdir. Ciinki varsayalim ki 4’teki 2’ler birbiri ile eszamanl olsun;
gene de bunlar 8’deki 2’lere 6nseldir, ve tipki 2’nin onlarn tretmesi
gibi, onlar da kendinde 8’deki 4’leri Giretmistir. Bu nedenle eger ilk 2
bir idea ise, bu 2’lerin kendileri de Idealar olacakur.

Ayni uslamlama (logos/A6yog) birimler i¢in de gecerlidir; ¢ctinki ilk
2’de kapsanan birimler 4’te kapsanan dort birimi Uretir; ve boylece tiim
birimler Idealar olur ve bir Idea Idealardan olusur. Bu nedenle acik-
ur ki Idealar: Idealar olan seyler de bilesik olacakur; ornegin Idealan:
oldugu diizeye dek dirimli varliklarin dirimli varhiklardan olustugunun
soylenebilecek olmas: gibi.

Genel olarak, birimleri herhangi bir yolda ayr1 olarak gérmek yersiz
ve uydurmadir (‘uydurma’ (mAacpat@®dec) ile zorla bir hipoteze (Aypot-
hesis/0m68ec1c) uydurulani demek istiyorum). Ciinkii ne nicede ne de
nitelikte birimin birimden ayr1 oldugunu goérebiliriz, ve bir say: bir bas-
kasina ya esit ya da esitsiz olmalidir (ki tiim sayilar i¢in, ama 6zellikle
birimlerden olusan sayilar icin gecerlidir), dyle ki eger bir say1 bir bas-
kasindan ne daha biiyiik ne de daha kuglik ise, ona esittir; ama esit ve
biitiiniiyle ayrimsiz olan seylerin sayilar durumunda ayni (tauta/tobta)
olduklarini kabul ederiz. Yoksa, giderek kendinde Ondaki Ikiler bile
ayrimsiz olmayacaktir, Gstelik esit olmalarina karsin; ¢iinkii ayrimsiz
olduklarini ileri siiren biri bunun i¢in hangi nedeni gosterebilir?

Yine, eger her birim art1 bir baska birim 2 ederse, o zaman kendinde
Ikiden bir birim art1 kendinde Ugten bir baskasi ile ayr1 ayr1 birimlerden
bir iki olusturulabilir. $imdi bu Gice 6nsel mi yoksa sonsal m1 olacaktir?
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Onsel olmas! zorunlu goruntr, ¢inki birimlerden biri tig ile ve oteki
iki ile eszamanhdir.! Ve biz, kendi payimiza, genel olarak bir art1 birin,
seyler ister esit isterse esitsiz olsun, iki ettigini kabul ediyoruz; 6rnegin
iyi ve koti, insan ve at. Ama bu goérisin savunuculan iki birimin bile
iki etmedigini soyler.

Eger kendinde ¢ saysi iki sayisindan buyiik degilse, bu tuhaftir; ve
eger buyiik ise, aciktir ki onda ikiye esit olan ve boylece kendindeikiden
ayr1 olmayan bir say1 vardir. Ama bu olanaksizdir—eger bir ilk ve ikinci
say1varsa.

Ve ne de Idealar sayilar olacaktir. Clinkii bu tikel noktada, daha 6nce?
belirtildigi gibi, eger Idealar varolacaksa birimlerin ayr1 olmalar: gerek-
tigini ileri siirenler hakhdir. Cinku Idea (eidos/€ld0g) yalnizca birdir;
ama birimler ayrimsiz ise, o zaman ikiler ve ticler de ayrimsiz olacaktir.

Bu nedenledir ki bir, iki diye sayarken, 6nceden varolan sayiya ekleme
yaparak ilerlemedigimizi s6ylemek zorundadirlar; ¢tinkii eger ekleme
yaparsak, (a) say1 belirsiz Dyaddan olusmus olmayacakur ve (8) say1
bir Idea olmayacaktlr cunki o zaman bir Idea bir baskasinda kapsani-
yor olacak ve tium Idealar tek bir [deanin® parcalan olacaktir. Boylece
hipotezleri (hypothesis/iné8eoiq) ile iliski icinde s6éyledikleri dogru ,ama
bitiiniinde (holos/8 wg) dogru degildir. Ciinkii goérusleri pekcok seyi
ortadan kaldirr. C)rnegin bir, iki, ii¢ ... diye sayarken bile bunu ekleme
yoluyla m1 yoksa ayr parcalar yoluyla mi1 yaptigimiz sorusunda bir guic-
lik yattigin soylerler. Ama ikisini de yapariz. Bu nedenle bu énemsiz
ayrimi t6ziin éylesine biiyiik ayrimina baglamalar sagmadir.

§ 8. Herseyden 6nce bir saymin (arithmos/api@pédg) ayriminin ve bir biri-
min (monas/povag) ayrimimin—eger boyle birsey kapsiyorsa—ne oldu-
gunu belirlemek yerinde olacaktir. Simdi birimler ya nicel olarak (kata
to poson/xatd 10 mocdv) ya da nitel olarak (kata to poion/xata 16 mocoV)
ayr1 olmalidir; ve aciktir ki ikisi de olanaksizdir. Say1 olarak say1 nicelige
gore ayridir. Ve eger birimler de nicelige gore ayn ise, esit coklukta
(plethos/mABog) birimleri olan sayilar bile birbirinden ayn olacaktir.
Yine, ilk birimler daha mi biiytik yoksa daha mi kiigtiktiir, ve bu ikinciler
buyuklitkte artar mi, azalir m1? Tim bunlar mantiksizdir (alogo/&\oya).
Ama birimler nitelikte de ayr1 olamaz, ¢ciinku higbir degiskiye (pathos/
n6Bog) acik degildirler—c¢unki bu disiunirler sayilarda bile niteligin
nicelikten sonra geldigini séylerler.* Dahasi, birimlere nitelik Birden
ya da Dyaddan gelemez; ¢linkii Birin bir niteligi (poion/moidv) yoktur,

'Ross’a gore bunda Platonistlerin iki ve ii¢ arasinda bir say1 oldugunu kabul etie-
yecekleri imlenir.

“Yukarida kesim 2-4.

*E.d. en buyuk saymnin.

‘Krs. Arist., [tk Fels. 5.14.2.
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ve Dyad nicelik tretir, ¢ciinkii dogas1 (physis/ gdoig) varolan seylerin
¢oklugunun nedenidir (aitia/oitia). O zaman, eger birimler baska bir
yolda ayn ise, hi¢ kuskusuz bunu en basinda belirtmeli ve bir birimin
ayrimini belirleyerek onun nicin varolmasi gerektigini aciklamaldirlar.
Eger bunu yapamiyorlarsa, hi¢ olmazsa onunla ne demek istediklerini
belirtmelidirler.

O zaman agikur ki, eger Idealar (ideai/i8é0n) sayllar ise, tim birim-
ler (monades/povadeg) birbirine eklenebilir olamaz, ne de belirtilen iki
yolda da birbirine eklenemez olabilirler.

Ama belli baska dusiinirlerin! sayilar ile ilgili olarak savundugu
kuram da dogru degildir. Bunlar saltik olarak (kaplos/aniédg) ya da
sayilarin bir tiirii olarak Idealarin varoldugunu kabul etmeyen, ama
matematiksel nesnelerin varoldugunu ve sayilarin varolan seyler ara-
sinda birinci oldugunu ve ilk ilkelerinin (arkhe/apy) kendindeBir (auto
to hen/ovto 16 &v) oldugunu kabul eden distinirlerdir. Clinku eger,
dedikleri gibi, degisik birler arasinda ilk olan bir Bir varsa, ama benzer
olarak ikiler i¢in bir ilk Iki ve ucler icin bir ilk U¢ yoksa, bu sa¢gmadir;
¢unki tiim bu durumlarda aym uslamlama (logos/A6yoc) gecerlidir.

Simdi eger sayilar agisindan durum béyle ise ve yalnizca matematiksel
sayilarin varoldugunu kabul edersek, Bir ilk ilke degildir, ¢linki bu
dogada clan bir Bir tiim baska birimlerden ayr1 olmaldir; ve eger bu
boyle ise, o zaman ikiler i¢in bir ilk Tki olmahdir ve geri kalan ardisik
sayllar icin de ayni sey gecerlidir. Ama eger Bir ilk ilke ise, 0 zaman say:-
lara iliskin gerceklik dahacok Platon’un bir zamanlar ileri stirdugu gibi
olmali ve bir ik Iki ve bir ilk U¢ olmaly, ve sayilar birbirine eklenebilir
olmamalidir. Ama bunu kabul edersek, daha 6nce belirtildigi gibi yine
bir¢ok olanaksizlik dogacakur.? Ve gene de durum ya biri ya da 6teki
olmalidir, 6yle ki eger iki goris de gecerli degilse, sayinin ayr olarak
varolmasi olanaksizdir.

Yine bunlardan aciktir ki, G¢tincii segenek3—ideal saylnin ve mate-
matiksel sayinin ayni olmasi—en koétasudir, ¢liinkii o zaman tek bir
kuram olusturmak i¢in iki yanlisin birlestirilmesi gerekecektir. Mate-
matiksel say1 bu dogada olamaz, tersine, bu gorusiin islemesi icin 6zel
sayiltilarin yaratilmas: gerekecektir; ve ayrica sayilar Idealardir kura-
munin karsisina ¢ikan tiim gucliiklerin de kabul edilmesi gerekecektir.

Ote yandan Pythagorasci gériis bir yolda yukarida betimlenen goriis-
ten daha az giigliikler kapsar; ama bir baska yolda kendine 6zgii daha
ote gugcliikler kapsar. Sayiy: aynilabilir olarak gérmedigi i¢in, olanaksiz-
liklarin bircogundan kurtulur; ama cisimlerin (somata/copato) sayilar-
dan olusmasi ve bu sayilarin matematiksel sayilar olmas: olanaksizdir.

IKrs. Arist., Ilk Fels. 13.1.4.

%Krs. Arist., (u: Fels. 13.7.1-8.3.
Krs. Arist., Ilk Fels. 13.6.7.
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Ciinka boliinemez biiytkliklerden (atoma megethe/ Gropa peyédn) séz
etmek dogru degildir; ve boyle buyiikliiklerin oldugu kabul edilse bile,
gene de birimlerin bir biytkligt yoktur. Ve bir biiyiklik béliinemez
parcalardan nasil olusabilir? Dahasi, aritmetiksel sayilar soyut birimler-
den olusur. Ama Pythagorascilar seylerin sayilar oldugunu séylerler. Hig
olmazsa matematiksel 6nermeleri cisimlere sanki bunlar o sayilardan
olusuyormus gibi uygularlar.

Boylece eger saymin kendinde varolan birsey (¢ kath hauto/T1 xad’
ab16) oldugu diizeye dek yukarida betimlenen yollardan birinde goriil-
mesi zorunlu ise, ve eger bunlardan hig biri olanakl degilse, agiktir
ki say1 onu ayrilabilir olarak ele alanlarin onun i¢in ortaya siirdiikleri
dogada olamaz.

Yine, her bir birim birbiri ile esitlenmis Buyik ve Kii¢iikten mi gelir,!
yoksa biri Kii¢likten ve 6teki Buyiikten mi? Eger ikincisi ise, her bir
sey 6gelerin timinden olusmamistir, ne de birimler ayrimsiz olacakur,
cunk biri Biyigu ve 6teki dogas1 buna karsit olan Ku¢iigti kapsar.

Bundan baska, kendinde Ucteki birimler icin durum nedir? Ciinki
bunlardan biri artiktir (nepitt}). Ama belki de bu nedenledir ki tek
sayllarda kendinde Bir orta 6ge (meson/pécov) yapilir.?

Ote yandan, eger birimlerinin her biri esitlenmis Buyiikten ve Kugiik-
ten geliyorsa, Dyad nasil Biyiikten ve Kiicikten ortaya ¢ikan tek bir
doga (mia physis/pio @ooig) olacaktir? Ya da, nasil birimden ayri olacak-
tr? Dahasi, birim Dyada 6nseldir; ciinkii o yitince Dyad da yiter. Oyleyse
birim bir Ideanin Ideas: olmalidur, ¢tinkii bir Ideaya 6nseldir ve ondan
6nce ortaya ¢ikmis olmalidir. O zaman neden ortaya ¢ikar? Belirsiz
Dyaddan degil, ¢ciinkit bunun islevi, gérdugimiiz gibi,® ¢ift Giretmektir.

Yine, say1 ya sonsuz (apeiron/dneipov) ya da sonlu (peperasmenon/
nenepacpévov) olmalidir, ¢linkii bu distnirler i¢in say1 ayn olarak varo-
labilecegine gore, bunlardan biri dogru olmalidir. Simdi aciktir ki say1
sonsuz olamaz, ¢iinki sonsuz say1 ne tek ne de cifttir; oysa sayilar her
zaman ya tek say1 ya da cift say1 olarak uretilir. Eger Bir bir ¢ift sayiya
eklenirse, bir tek say1 elde edilir; eger Bir Dyad ile ¢ogaltilirsa, Birden
ciftyapma yoluyla dogan sayilar elde edilir; 6te yandan, eger bunlar tek
sayllar ile cogaltilirsa, geri kalan cift sayilar elde edilir.

Yine, eger her Idea birseyin Ideas: ise ve sayilar Idealar ise, o zaman
sonsuz say1 da birseyin Ideas: olacaktir—bu ister duyulur birsey (aist-
heta/aicBnto) olsun, isterse baska birsey. Ama bu hem kendi hipotezleri
uzerine hem de ussal olarak olanakl degildir, Gstelik Idealan boyle
diizenliyor olsalar da.

Krs. Arist. [k Fels. 13.7.5 n. Aristoteles aciktir ki kendinde ikideki iki birime gon-
derme yapmaktadir. (Tredennick)

2Krs. Diels, Vorsokratiker 270. 18.

SArist., [k Fels. 13.7.18.
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Ote yandan, eger say1 sonlu ise, nereye kadar gider? Buna yanit ola-
rak yalnizca olgu ileri siiriilmemeli, ama neden de verilmelidir. Simdi
eger say1 kimilerinin dedigi gibi yalnizca 10’a dek gidiyorsa,' ilk olarak
Idealar ¢ok gecmeden tikkenecektir. Ornegin eger Ug kendinde Insan
ise, hangi say1 kendinde At olacaktir? Kendinde Sayilar yalnizca 10’a
dek gittigine gore, bunlarin arasindaki sayilardan biri olmahdir, ¢iinki
tozler ya da Idealar bunlardir. Ama bunlar da tikenecek, cank dirimli
varlik tirleri sayica onlan asacaktir.

Ayni zamanda agikur ki eger bu yolda Uc kendinde Insan ise, o zaman
baska Ugler de 6yle olacak (¢iinkii ayiu sayilarda kapsanan Ugler ben-
zerdir), ve boylece sinirsiz bir sayida insan olacakur; ve eger her bir Ug
bir Idea ise, her biri bir insan Ideas: olacaktir; eger degilse, hi¢ olmazsa
insanlar olacaklardr.

Ve eger kuglik say1 bilyiik olanin (ayni sayida bulunan birlestirilebilir
birimlerden olusan sayinin) parcasi ise, o zaman eger kendinde Dort
birseyin, 6rnegin ‘at'm ya da ‘beyaz’in Ideasi ise, 0 zaman ‘insan’in iki
olmasi 6l¢usiinde ‘insan’ ‘at’in pargcasi olacaktir.

10 sayisinin bir Ideasinin olmasi ama 11 sayisinin ve onu izleyen sayi-
larin Idealarinin olmamasi da sa¢cmadir.

Yine, hicbir Idealar1 olmayan kimi seyler vardir ve olusur.? O zaman
nicin bunlarin da Idealar: olmasin? éyleyse Idealar (etde/€idn) nedenler
(aitia/oitia) olamaz.

Dahasi, 10 sayisina dek saymin 10’un kendisinden daha yiiksek
anlamda var (mallon ti on/pdi\év 11 8v) ve Bicim (eidos/el80c) olmasi
sacmadir—ustelik birinci igin tekil bir sey olarak bir olus stireci (gene-
sis/yéveoig) yok iken, ikinci i¢in bunun olmasina karsin. Ama 10’a dek
giden dizinin tam say1 dizisi oldugu sayiltis1 izerine ilerlerler; en azin-
dan baska seyleri—o6rnegin bosluk, oran, tek ve benzerleri—10 sayisinin
icerisinde turetirler. Kimi seyleri, 6rnegin devim, dinginlik, iyi ve koti
gibi seyleri ilk ilkelere (arkhai/apyai) yuklerler; ve baskalarim sayilara?
Bu nedenle tek Bir ile 6zdeslestirilir; ¢ciinkii eger tek U(;te olsaydi, Bes
nasil tek olabilirdi?*

Dahasi, uzaysal biiyukliikler ve benzerleri belli bir sayinin 6tesine
gitmeden aciklanir; 6rnegin ilk olarak boliinemez ¢izgi gelir; sonra 2;
ve sonra 10 sayisina dek geri kalanlar?

1Krs. Arist., Jlk Fels. 12.8.2. Platonistler bu gorisi Pythagorascilardan tirettiler.

2Krs. Arist., Ik Fels. 13.4.7, 8; Itk Fels. 1.9.2, 3.

*Dyaddan bosluk ve devim tiretilir (krs. Arist., ik Fels. 1.9.29, Ilk Fels. 11.9.8); din-
ginlik dogallikla birimden tiiretilecektir; iyi ve koti icin, bkz. Arist., ik Fels. 1.6.10.

*Canki kuramlan zerine 3 5’te kapsanmaz.

*Bolinmez ¢izgi’ ya da nokta 1 ile, cizgi 2 ile, diizlem 3 ve kat1 4 ile bagintih idi
(Arist., Ilk Fels. 14.3.9); ve 1 +2+ 3 + 4 = 10.
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Yine, eger say1 ayn olarak varolabilir ise, Birin mi, yoksa I"Jgﬁn mu,
yoksa Ikinin mi énce geldigi sorulabilir. Simdi eger say1 bilesik (syn-
thetos/c0vBetog) olarak goriiliirse, 6nsel olan Birdir; ama Evrensel (to
katholou/td xaB6Lov) ya da Bicim (eidos/€ldog) nsel olarak gériilirse,
say1 6nseldir, ¢linkii birimlerden her biri saymnin 6zdegi (Ayle/tAn)
olarak onun bir parcasi ve say1 onlarin bi¢imidir. Simdi bir anlamda
belirliligi ( korizesthai/dpitécbar) ve kavramu (logos/Adyog) acisindan’ dik
ac1 dar agiya 6nseldir; 6te yandan, bir baska anlamda dar a¢1 6nsel-
dir, ¢tinki 6tekinin parcasidir, e.d. dik a1 dar agilara béliniir. Oyleyse
6zdek olarak dar ag1 ve 6ge ve birim 6nseldir; ama bi¢im ve kavramsal
toz agisindan dik a¢1, ve 6zdek ve bi¢cimin olusturdugu somut biitiin
(holon/6hov) Onseldir. Cinkl somut biitiin bicime ve kavramin nesne-
sine daha yakindir, gerci ortaya ¢ikis agisindan sonsal olsa da.?

O zaman Bir hangi anlamda bir ilk ilkedir? Cinku, derler, béline-
mezdir. Ama evrensel ve parca ve 6ge de boéliinemezdir, gerci degisik
yollarda ilk ilkeler olsalar da—biri kavrama ve 6teki zamana gore. O
zaman Bir bu iki yoldan hangisinde ilk ilkedir? Ciinkii, daha 6nce belir-
tildigi gibi, hem dik aq1 dar agiya 6nsel hem de ikinci birinciye 6nsel
gorunur; ve her biri Birdir. Buna gore Platonistler Biri iki yolda da ilke
yaparlar. Ama bu olanaksizdir. Ciinki bir anlamda Bir bi¢im ya da t6z
olarak, bir baska anlamda parc¢a ya da 6zdek olarak ilk ilkedir. Belli bir
yolda ikisinden her biri, hem say1 hem de birim Birdir; ama gercekte
gizil olarak (dynamei/dvvaper) boyledir (hi¢ olmazsa eger say1 bir yigin
degil ama bir birlik ise ve bu eger Platonistlerin dedigi gibi baska say1-
larin birimlerinden ayn birimlerden olusuyorsa), ama tam edimsellikte
(entelekheia/évteheyeiq) degil.®

Platonistlerin i¢ine distiikleri yanilginin nedeni ilk ilkeler i¢in aras-
tirmalarim ayn1 zamanda iki bakis agisindan, matematigin ve evren-
sel kavramlarin bakis acilarindan yapmalar idi. Buna gére birincinin
sonucu olarak Biri (fo hen/t06 &v) ya da ilk ilkeyi (arkhe/dpyn) bir nokta
olarak anladilar, ¢tinkii birim konumsuz bir noktadir. Béylece onlar
da, belli baskalan* gibi, varolan seyleri en kii¢iik olandan olusuyor ola-
rak dusunduler O zaman birim (monas/ povog) sayilarin 6zdegi ve aym
zamanda Ikiye 6nsel olur; ama 6te yandan Ikinin bir bitin (kolon/
8Mov), bir Bir (hen/&v) ve bicim (eidos/€180g) olarak gérilmesi 6l¢iisiinde
ona sonsal olur. Ama evrenseli (to katholou/t0 ka06Aov) aradiklar i¢in,
verili bir sayiya yiiklenebilen birimden bu anlamda da saymin parcas:

'E.d. dar ag¢imin kavraminda icerildigi icin.

?Krs. Arist., [lk Fels. 7.10, 11.

SAristoteles iki sayisi bir 6rnek olarak alir, ama ilke hi¢ kuskusuz evrenseldir. Bir
anlamda hem say1 hem de birim birdir; ama eger say1 edimsel bir Bir olarak varsa,
birim ancak gizil olarak varolabilir. (Tredennick’in notu)

1Belki de Atomistler; ama krs. Arist., Ilk Fels. 1.8.3, 4.
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olarak s6z etmeye goturuldiiler. Ama bu iki belirlenim ayni seye ayni
zamanda ait olamaz.

Eger kendinde Bir (to hen hauto/t6 &v avto) konum (atheton/&08etov)
olmaksizin yalnizca olmali ise (¢iinki ilk ilke olmasi disinda higbirseyde
baska Birlerden ayr1 degildir), ve iki béliinebilir ama birim bélunemez
ise, o zaman birim daha ¢ok kendinde Bir gibi olacaktir. Ve eger birim
daha ¢ok onun gibi ise, Bir de kendi payina iki gibi olmaktan ¢ok birim
gibi olacaktir. Buna gére ikideki iki birimden her biri ikiye 6nsel olacak-
tir. Ama Platonistler bunu yadsirlar; hi¢ olmazsa ikiyi 6nce yaratirlar.!

Dahas, eger kendinde Iki bir ise ve kendinde I"Jc de oyle ise, ikisi birlikte
bir iki olusturur. Ama bu iki nereden gelir?

§ 9. Sayilarda hic¢bir degme olmadigina, ama aralarinda hi¢birsey bulun-
mayan birimlerin bir ardisikhig1 (ephexes/épe&iig) olduguna gére—orne-
gin ikideki ya da tgteki birimler gibi—, birimlerin Birin kendisine ard-
sik olup olmadig1 ve onu izleyen terimlerden Ikinin mi yoksa Ikideki
birimlerden birinin mi 6énsel oldugu sorusu dogar.

Benzer gugclikler sayiya sonsal olan ¢izgi, diizlem ve kat1 gibi cins-
ler (gene/yevi)) durumunda da ortaya ¢ikar.? Ciinkia kimileri bunlan
Biiyigiin ve Kiiciigiin tirlerinden (eide/€idn) tiiretir; 6rnegin cizgiler
Uzun ve Kisadan, diizlemler Genis ve Dardan, ve katilar Derin ve Sigdan
(bunlar Biyugin ve Kicigun tirleri olmak tizere).

Bire karsilik dusen ilk ilkeye gelince, onun i¢in degisik distntrler
degisik gorusler one stirmiuslerdir.? Bunlarda da ussal hersey ile ¢elisen
sayisiz olanaksizliklar ve uydurmalar gérebiliriz. Clinkii eger ilk ilkeleri
Genisin ve Darin ayn1 zamanda Uzun ve Kisa da olacag bir yolda man-
tiksal olarak bagintili degilse, bi¢imlerin birbiri ile baglantisiz oldukla-
rin1 goririz. Ama eger durum buysa, o zaman diizlem bir ¢izgi ve kati
bir diizlem olacaktir. O zaman agilar ve sekiller ve bu tir baska seyler
nasil agiklanacaktir? Clinka burada da say1 durumunda gériilen sey olur,
cunki ‘uzun’ ve ‘kisa’ vb. buyukligiin degiskileridir (pathe/na6n), ama
buiyaklik bunlardan olusmaz, tipki bir ¢izginin ‘dogru ve egri’den ya
da katilarin ‘diiz ve pilirizli’den olusmamas gibi.

Tum bu Platonist goriisler eger evrensellerin (to katholou/t6 kaB6Aov)
varolusu kabul edilecek olursa bir cinsin tirleri agisindan dogacak bir
gucliigii paylasir: Tikel dirimli varlikta bulunan ideal dirimli varlik midir,
yoksa idealdirimli varliktan baska birsey mi? Hi¢ kuskusuz, eger evrensel
ayrilabilir (khoriston/ywprotod) degilse, soru hicbir gicliik yaratmayacak-
tr. Ote yandan, eger bu égretinin savunucularinin yaptig1 gibi Birin ve
sayllarin ayr olarak varolduklan kabul edilirse, giicliigii ¢6zmek kolay

\Krs. Arist., Ilk Fels. 13.7.5.

2Krs. Arist., I:Ik Fels. 13.6.10.
SKrs. Arist., [k Fels. 3.4.34, Ilk Fels. 14.3.9.
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degildir—eger ‘kolay degil’i ‘olanaksiz’in yerine kullanmiyorsak. Ctinkii
ikideki ya da genel olarak sayidaki Biri diisiintirken (noein/voeiv), ken-
dinde olan1 m1 yoksa baska birseyi mi diastinuriiz?

O zaman bu distnirlerden bir béliimii geometrik buytklikleri (za
megathe/td peyédn) bu tir 6zdekten (hyle/bAn) turetir; baskalarn! ise
noktadan (ve onlarin gériistiinde Bir olmayan, ama yalnizca Bir gibi olan
noktadan) ve bir baska 6zdekten (ki ¢cokluk (plethos/nA#Bog) gibidir,
ama ¢oklugun kendisi degil) tiiretir. Ama bu durumda da aym giicliikler
dogar. Ciinki eger 6zdek Bir ise, ¢izgi, diizlem ve kat1 da Bir olacaktir;
cunki ayn1 6gelerden ortaya ¢ikanlar bir ve ayn1 olmalidir. Ama eger
birden ¢ok 6zdek turi varsa—cizgi icin bir 6zdek, diizlem i¢in bir ikin-
cisi ve kat1 i¢in bir Gi¢linciisii—, o zaman tirler ya birbiri ile bagintih
ya da degildir, 6yle ki bu durumda da ayni sonuglar dogacak, ctinkiiya
diizlem ¢izgiyi kapsamayacak ya da ¢izgi olacaktir.

Dahasi, saymin Birden ve Coktan nasil ortaya ¢ikabildigini acikla-
mak icin herhangi bir girisimde bulunmazlar. Ama bunu nasil agiklarsa
aciklasinlar, karsilarina sayiy1 Birden ve belirsiz Dyaddan tiiretenlerin
karsisina ¢ikan ayni gugliikler ¢ikar. Ciinki bir goriise gore say tikel bir
cokluktan degil ama evrensel olarak yiiklenen (kategoroumenon katholou/
Katyopoupévov kaBdiov) bir cokluktan tiirerken, 6teki gorise gore tikel
bir ¢cokluktan, yani birincil ¢okluktan tiirer, ¢iinkii Dyadin birincil ¢ok-
luk oldugunu savunurlar. Oyleyse denebilir ki iki goriis arasinda higbir
ayrim yoktur ve bilesim, konum, karisim, olus acisindan ve baska her
bakimdan aym giigliikler ortaya cikar.

Ama herseyden 6nce su sorulabilir: Eger her bir birim Bir ise, neden
olusur? Cunki aciktir ki her bir birim kendinde Bir (hen auto/&v avtd)
degildir. O zaman ya kendinde Birden ve Cokluktan, ya da Coklugun
bir parcasindan (moiron/popiov) tiretilmelidir. Ama birimin ¢okluk
oldugunu séylemek olanaksiz ¢iinkii béliinemezdir. Ama ¢oklugun bir
parcasindan tiiredigi gorisii daha 6te giicliiklere yol acar. Tlk olarak, her
bir parca béliinemez olmalidir, yoksa bir cokluk olacak ve birim béline-
bilir olacaktir. Béylece her bir birim Cokluktan ve Birden olusmadigina
gore, o6geleri (stoikheion/ctoygiov) Bir ve Cokluk olamaz. Ikinci olarak,
bu kuramin savunucusu bir baska say1 getirmekten baska birsey yapmaz;
¢inki béliinemezlerin ¢oklugu yalnizca bir sayidir. Dahasi, bu kuramin
savunucusuna sayinin sonsuz mu yoksa sonlu mu oldugu sorulmahdir.
Ciuinkd, 6yle géruniir ki, ilk olarak sonlu bir ¢okluk olmus ve bundan
ve Birden sonlu bir sayida birim ortaya ¢ikmis olmalidir. Ama ondan
baska bir de kendinde cokluk, sonsuz bir ¢okluk vardir. O zaman Bir ile
birlikte saymnin bir 6gesi olan bu ¢okluk ne tiir bir cokluktur?

'Goénderme buytik olasihikla Speusippos’a; Platon ve Xenokrates noktalar1 kabul
etmiyorlardy; krs. Arist., Ilk Fels. 1.9.25, Ilk Fels. 13.5.10.
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Nokta ile, e.d. uzaysal buytikliikleri ondan tirettikleri 6ge ile ilgili ola-
rak da benzer bir sorusorulabilir. Bu hi¢ kuskusuz varolan biricik nokta
degildir, ve buna gore baska noktalarin her birinin neden olustugu soru-
labilir. Hi¢ kuskusuz bir uzaklik ve kendinde Noktadan dogmayacaktir.
Dahasi, bir uzakligin da béliinemez parcalar1 olamaz, tipki birimlerin
ondan olustugu ¢oklugun da béliinemez parcalarinin olmamasi gibi;
¢unkii say1 boliinemezlerden olusurken, uzaysal biiytikliik béyle olusmaz.

Tim bu irdelemeler ve benzerleri acik¢a saymin ve uzaysal buyik-
liklerin ayri olarak varolmalarinin olanaksiz oldugunu gésterir. Dahasi,
en 6nemli yetkelerin' (tropous/tpémovg) sayilar konusundaki anlasmaz-
liklar1 bu kansikliga yol acan seyin olgularin kendilerinin yanhs anla-
silmasi oldugunun bir belirtisidir. Ctinkii duyulur seylerin yaninda
yalnizca matematiksel nesnelerin varoldugunu kabul edenler? Idealar
kuraminda yatan guglukleri ve yapayliklan (plasis/m\dow) gorerek ideal
sayiy1 terk ettiler ve yalnizca matematiksel saymnin varhigini kabul ettiler.
Ote yandan hem Idealar1 hem de sayilari ileri siirmeyi isteyen ama eger
bunlar ilk ilkeler olarak kabul ederlerse matematiksel sayimin ideal
saymin yanisira nasil varolabilecegini anlayamayan baskalar:® ideal sayiy1
matematiksel sayi ile 6zdeslestirdiler, ama yalnizca s6zde (o logo/t®
A6y®), ¢linkdl bununla matematiksel say1 ortadan kalkar (¢tinkii 6ne
surdukleri hipotez (hypothesis/onoBéoelc) matematiksel degil, ama yal-
nizca kendilerine 6zgudur).*

Idealarn varoldugunu, Idealarn sayilar oldugunu (t& €idn elvar
ap1Bpovg) ve matematiksel nesnelerin varoldugunu ilk ileri siren?® iyi bir
nedenle (eulogos/edAdywe) onlan ayirdi. Béylece sonug tiimiiniin belli
bir bakimdan hakl oldugu, ama biitiintinde (kolos/8kwg) hakh olma-
digidir. Giderek kendileri bile birbirleri ile anlasmayarak ama celiserek
bu kadarim kabul ederler. Bunun nedeni varsayimlarinin (hypothesis/
vnobéoeig) ve ilk ilkelerinin (arkhai/apyoi) yanhs (pseudeis/ yevdeic) olma-
sidir. Yanlislardan dogru tiiretmek giictir—Epikharmos’un (Eniyoppog)
dedigi gibi—, ve ‘soylenir séylenmez dogru séylenmedigi aciga cikar.’

Simdi sayilan ilgilendiren guiclikler ve ¢ikardigimiz vargilar konu-
sunda bunlar yeterli gériilebilir. Ciinkii daha simdiden ikna olmus
birinin daha tam irdeleme ile daha cok ikna edilecek olmasina karsin,
heniiz ikna olmamis biri ikna olmanin yakinina getirilemeyecektir.

Inp@tor (cogul) ya ‘en 6nde gelenler’ ve ‘en once gelenler’ anlamlarni tasir. Alexan-
der birinci anlami yeglerken, Ross sézcii§iin zamansal anlamda kullamldigini distindr.

2Speusippos ve izleyicileri.

*Xenokrates ve izleyicileri.

*Krs. Arist., [k Fels. 13.6.10.

Platon.

*Epikharmos, Fr. 14, Diels; Alexander ‘tam tersine,’ der; ‘ciinki sozleri bilgeligin
derinliklerinden gelir ve ancak biiyiik bir ¢aba ile ve uzun zaman gectikten kapsadik-
lan gergeklik bir azinlk i¢in bilinir olur.’
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Birincil ilkelere (protai arkhai/mnpdrwv dpyai) ve birincil nedenlere
(protai aitiai/ mpdtwv aitiol) ve ogelere (stoikeia/otoryeia) gelince, yal-
nizca duyulur tdzler Gizerine tartisanlarin gorusleri ya Fizik 'te! aciklan-
mustir ya da simdiki arastimmamzi ilgilendirmez. Ama duyulur tézlerin
yanisira baska tdzlerin de varoldugunu ileri siirenlerin géruslerinin
irdelemesi simdi tartisti§imiz gorislerden hemen sonra ele alinmahdir.
Cinkii kimi distnirler Idealarin ve sayilarin béyle tozler oldugunu ve
bunlarin 6gelerinin varolan seylerin 6gelerini ve ilk ilkelerini olustur-
dugunu savunduklar i¢in, konu tizerine séylediklerini ve bununla ne
demek istediklerini irdelemeliyiz.

Yalnizca sayilar, aslinda yalnizca matematiksel sayilar1 kabul edenler?
daha sonra? irdelenebilir. Ama Idealarin varolusundan séz edenlere
gelince, ayn1 zamanda dusiinme yollarimi ve karsilastiklan guclikleri
(aporiai/ dnopiar) irdeleyebiliriz. Ctinki Idealan yalmizca evrensel tozler
olarak degil, ama ayn olarak varolabilen tikeller olarak da goriirler. Ama
bunun olanaksizhigim ilgili guglikleri gostererek daha énce* tarustik.
Tozleri evrenseller olarak goérenlerin bu iki goériisii bire birlestirme-
lerinin nedeni tozleri (ousia/obcia) duyulur seyler (aistheta/aicOnta)
ile 6zdes yapmamalaridir. Bunlar duyulur seyler alanindaki tikellerin
bir akis durumunda oldugunu ve hi¢ birinin aynm1 kalmadigini, ama
evrenselin onlarin disinda ve onlardan baska birsey (heteron ti/Etepov
1) oldugunu dusiinduiler. Daha 6nce?® belirttigimiz gibi, bu kurama ilk
diirtii tanimlan (korismos/6piopoég) yoluyla Sokrates (Zwkpdrng) tarafin-
dan verildi. Ama Sokrates bunlar tikellerden ayirmadi, ve ayirmamada
butiniiyle hakl idi. Bu sonu¢lardan agiktir. Evrensel (katholou/kaB6Xov)
olmaksizin bilgi (episteme/émotnun) kazanmak olanaksizdir. Ama Idea-
larin tekil seylerden ayrilmasi (khorizein/ywpileiv) Idealar kuraminin
icine dustagn gugcliklerin nedenidir. Onu izleyenler® eger duyulur ve
gecici tozlerin yanisira baska tozler olacaksa Idealarin ayrilabilirliginin
zorunlu oldugunu distindiiler ve baska hicbir t6z bulamadiklan igin
evrensel olarak yuklenebilir olanlara ayn varolus verdiler. Buna goére
evrensellerin ve tekillerin asag1 yukar1ayni dogada oldugu sonucu ¢ikt1.
Bu kendinde simdi betimledigimiz gorusteki guicliiklerden biri olacakt.

§ 10. Simdi hem Idealar kuramini kabul edenler hem de etmeyenler
icin belli bir giicliik (aporia/anopia) yaratan bir noktaya dénelim. Bu

'Arist., Fizik 1.4-6.
*Pythagorascilar ve Speusippos..

SArist., Ilk Fels. 14.2.21, [lk Fels. 14.3.2-8, 15, 16.
4Arist., Ilk Fels. 3.6.7-9.

SArist., Ilk Fels. 13.4, ve krs. Ilk Fels. 1.6.
SPlatonistler.
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daha 6nce incelememizin basinda gugliikleri incelerken ele alind1.!
Eger tozlerin tikellerin ayr olarak varolmasindan soz edildigi anlamda
ayn oldugunu kabul etmezsek, o zaman t6zii ona vermek istedigimiz
anlamda ortadan kaldirmis oluruz (anhairein/dvorprewv). Ote yandan,
eger tozleri ayrilabilir olarak alirsak, o zaman 6gelerini ve ilk ilkelerini
nasil gérecegiz?

Simdi eger bunlar evrenseller (to katholou/16 xaB6lov) olarak degil
ama tikeller (kath hekaston/xa9’ €xactov) olarak kabul edilirse, varolan
seylerin sayis1 tam olarak 6gelerin (stoiekheia/otorxeia) saysi ile esit ola-
cak ve 6geler bilinebilir olmayacaktir.

Varsayalim ki konusmadaki heceler tozler, ve hecelerin harfleri t6z-
lerin 6geleri olsun. O zaman zorunlu olarak yalnizca bir BA ve baska
hecelerin her biri yalnizca bir olacakur, ¢linkii evrensel ve bicimde aym
degildirler; ve her biri sayica birve bir Budur (tode ti/t6d¢ 1), salt es-adh
birsey degil. (Dahasi, bu diistiintrler her bir kendindenin yalnizca bir
oldugunu kabul ederler.) Simdi eger bu heceler icin dogru ise, onla-
rin bilesenleri olarak harfler i¢in de dogrudur. Oyleyse birden ¢ok A
olmayacak, ve bu geri kalan harfler i¢cin de béyle olacaktr, ¢iinki ayni
hecenin birden ¢ok olamayacagimn ileri siiren uslamlama kabul edilmek-
tedir. Ama eger bu boyle ise, harfler disinda baska hicbirsey olmayacak,
ama yalnizca harfler olacaktir.

Dahasi, 6geler bilinebilir (episteton/émotntév) olmayacak, ¢ciinka
evrensel olmayacaklardir; ama bilgi evrensellerin bilgisidir (émotiun
@V k0B6Aov). Bu hem tamitlardan (apodeixeis/ anédertig) hem de tanim-
lardan (horismoi/opiopdt) goriilebilir. Ciinkii tikel bir tiggenin acilarimin
iki dik agiya esit oldugu vargis1 her ti¢genin acilan iki dik agiya esit
olmadikca ¢ikarilamaz; ne de tikel bir insanin dirimli bir varlik oldugu
vargisi her insan dirimli bir varlik olmadikga ¢ikarlabilir.

Ote yandan, eger ilk ilkeler evrensel ise, ya onlardan olusan tozler de
evrensel olacak, ya da toze 6nsel bir t6z-olmayan (me ousia/p1 ovoia)
olacakur. Ciinki evrensel t6z degil, ama 6ge ya da ilk ilke evrenseldir;
ve 6ge ya da ilk ilke 6gesi ya da ilkesi oldugu seye 6nseldir.

Tim bunlar Idealan (ideai/idéo) 6gelerden olusturduklar ve ayni
bicimi (eidos/€1806) tastyan tozlerin yanisira her biri ayn olarak varolan
Idealarin da oldugunu ileri sirdiikleri zaman zorunlu olarak ¢ikar. Ote
yandan, konusmanin 6geleri durumunda oldugu gibi, bircok A’nin ve
B’nin olmasinin ve bunun bu ¢oklugun 6tesinde bir kendinde A ve
bir kendinde B olmaksizin béyle olmasinin éniine gegecek hicbirsey
yoktur; ve o zaman pekala sinirsiz bir ¢oklukta benzer hece de olacaktr.

Ama tiim bilginin evrensel oldugu ve bu nedenle varolan seylerin ilk
ilkelerinin de evrensel olmasi ve ayrilmis tozler (ousia kekhorismenai/

1Krs. Arist., Itk Fels. 3.4.8-10, Ilk Fels. 3.6.7-9.
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ovoiog kexwpiopéval) olmamasi gerektigi 6gretisi tartistigimiz guicliikler
(aporiai/anopiar) arasinda en biiyiik olan1 kapsar. Ama bildirim belli
bir anlamda dogru olsa da, bir baska anlamda dogru degildir. Bilgi
de, bilme edimi gibi, iki tirdir—ilk olarak gizillige gore (dynamei/ 15
duvapel), ve sonra edimsellige gore (energeia/évepyeia). Gizillik (6zdek
olmakla) evrensel ve belirsiz olarak evrenselin ve belirsizin gizilligidir;
edimsellik ise belirli olarak belirli bir ‘Bu’nun ve tikel olarak tikel olanin
edimselligidir. Ama gérme duyusu ancak ilineksel olarak (symbebekos/
ovpPePniodc) evrensel rengi gorir, ¢linkil gérdigu bu belirli renk bir 20
renktir; ve gramercinin inceledigi tikel A bir A’dir. Ciinku eger ilk ilkeler
zorunlu olarak evrensel olmali ise, onlardan tiireyen de evrensel olma-
lidir—tanitlamalar' durumunda oldugu gibi. Ama eger bu boyle ise, o
zaman ayri olarak varolan higbirsey ve hicbir t6z de olmayacaktir. Ama
aciktir ki, bilgi bir anlamda evrensel olsa da, bir baska anlamda degildir. 25

PCanki anédertic’ (mantiksal ya da tasimsal tanitlama) ‘birinci sekilde olmahdir
(Arist., An. Post. 1.14), ve o seklide evrensel 6nciil her zaman evrensel bir vargiya
goturur.” (Ross.)
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§ 1. Bu tur t6z' konusunda bu belirtilenler yeterli olabilir. Tim dusi-
nirler ilk ilkeleri (tas arkhas/tag apyag) aykirlar (enantias/évavtiag)
yaparlar—dogal seyler (physika/¢@vowca) alaninda oldugu gibi devin-
dirilemez tozler (akinetoi ousiai/axiviitor odoior) durumunda da. Ama
tim seylerin ilk ilkesine 6nsel hi¢birsey olamayacagina gore, ilk ilke
oldugundan baska birsey olarak ilk ilke olamaz. Bunu ileri siirmek
‘beyaz’ baska birsey olarak degil ama beyaz olarak ilk ilkedir, ve gene
de bir dayanaga (hypokeimenon/Onoxeipevov) aittir ve baska birsey oldugu
icin beyazdir demek gibidir. Ciinkii o zaman o dayanak 6nsel olacaktir.
Ama tiim seyler aykirilardan (enantia/évavtia) ancak bu sonuncular i¢in
temelde yatan bir dayanak oldugu siirece ortaya ¢ikar. Buna gére tiim
aykirilar her zaman bir dayanagin ytiklemleridir ve hig biri ayn olarak
varolmaz. Ama, acitk¢a gérindigi ve uslamlama yoluyla dogrulandig:
gibi, téziin higbir aykirsi yoktur.? Oyleyse aykirilardan hig biri sagin
anlamda tim seylerin ilk ilkesi degildir; ilk ilke baska birseydir.

Ama bu dustnirler aykirlardan birini 6zdek (hyle/6An) olarak kabul
eder. Kimileri bir ¢okluk dogasinda gordukleri icin Esitsizi (anisos/
Gvicog) Esit (isos/1oog) olan Bir i¢in 6zdek yapar; baskalar1 coklugu Bir
icin 6zdek yapar. Ciinkii birincilere® gore sayilar Biyagiin ve Kiiciigiin
esitsiz Dyadindan, ve s6zlini ettigimiz bir baskasina* gére ¢okluktan
olusur; ama iki yan i¢in de Birin t6zii yoluyla yaratilirlar. Ciinki Esitsiz-
den ve Birden 6geler olarak s6z eden ve Esitsizi Biiyukten ve Kuiclikten
olusan bir Dyad olarak anlayan biri bile gercekte Esitsizden, e.d. Buytik
ve Kigiikten (to mega kai to mikron/t6 péya xoi 10 pikpdv) bir olarak séz
eder ve kavrama gore (logo/A6y®) bir olduklar1 ama sayisal olarak (arit-
hmo/ 4pOu®) bir olmadiklar ayrimini yapamaz.

'Platonistlerin Idealar ya da sayilar olarak gordikleri degismez tozler.
?Krs. Arist., Kategoriler 3b 24-27

SPlaton; krs. Arist., Itk Fels. 13.7.5.

Buyuk olasilikla Speusippos.
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Yine, 6geler dedikleri ilk ilkeleri bile dogru olarak belirlemezler,
¢linki kimileri Biiytikten ve Kugiikten Bir ile birlikte so6z eder ve ilk ikisi
Ozdek (hyle/BAn) ve Bir ise Sekil (morphe/popen) olmak tizere tg¢linit
sayilarin 6geleri olarak alirlar. Baskalan Coktan ve Azdan (polus kai oli-
gon/moig kai OLiyov) sz eder, ¢ciinki Biytik ve Kuciik dogalarina gore
saylya olmaktan ¢ok uzaysal biiytkliige uygundur. Daha baskalar ise
bunlar altinda kapsayan evrenselden, Asan ve Asilandan s6z eder. Ama
bu gorislerden hig biri sonuglarin bir béliimii acisindan dikkate deger
bir ayrim yaratmaz ve yalnizca mantiksal (logikas/Aoywcag) gugliklere yol
acarlar, ki bu diisiniirler bunlardan ka¢inmaya calisirlar ¢iinka kendi
kullandiklar tamitlamalar mantiksaldir. Gene de, eger Buytik ve Kiictik
degil ama Asan ve Asilan ilk ilkeler ise, bu zeminde Sayimin 6gelerden
turetilmesi Dyadin turetilmesini 6ncelemelidir; ¢tinkii Asan ve Asilanin
Biiytk ve Kuciikten daha evrensel olmasi gibi, Say1 da Dyaddan daha
evrenseldir. Ama gercekte birini ayni1 zamanda 6tekini de ileri sirmek-
sizin ileri surerler.

Baskalar: ‘ayri’ ya da ‘baska’ olani (16 £tepov koi w0 dAlo) Bir ile karsit-
lik icine getirir. Daha baskalar: ise Coku ve Biri birbirine karsit olarak
alir. Simdi eger, ileri stirdtikleri gibi, varolan seyler (ta 6vta) aykirilardan
(enantion/évavtiov) olusuyorsa, ve eger ya Birin hi¢bir aykirisi yoksa ya
da eger herhangi bir aykirisi olacaksa bu Cok ise, ve eger Esitsiz Esite
ve Ayr (heteron/Etepov) Ayniya (tauton/tovt®d) ve Baskasi (allo/dA)lo)
Kendiye (auto/adt®) aykiri ise, o zaman Biri Cok ile karsithik icine geti-
renler en guvenilir olanlardir. Ve gene de onlarin kuramu bile yeterli
olmayacak, ¢iinki o zaman Bir Az olacaktir, ¢iinki ¢okluk azliga ve cok
aza karsittir.

Birin (to hen/td &v) bir 6lc' (metron/pétpov) demek oldugu acikur. Ve
her durumda ona dayanak olan baska birsey vardir, 6rnegin harmonide
ceyrek nota; uzaysal buytikliikte parmak ya da ayak ya da buna benzer
baska birsey; dizemlerde vurus ya da hece; ve agirlik durumunda belli
bir 6l¢tin agirhik. Ve bu tiim durumlarda béyledir—niteliklerde nitel
birsey, ve niceliklerde nicel birsey. (Olcii bolinemezdir—nitelikler
durumunda tiirde (kata to eidos/ xotd 10 €160¢), ve nicelikler durumunda
duyusal algiya gore (pros ten aisthesin/npodg v aicbnowv)). Canki Bir
kendinde herhangi birseyin t6zi degildir. Ve bu usa uygundur. Ciinkii
Bir belli bir coklugun 6lciisiinii belirtir, ve say1 61¢iilmiis bir ¢oklugu ve
bir él¢iiler coklugunu belirtir. Bu nedenledir ki biitiiniiyle ussal olarak
Bir bir say1 degildir, tipki 6l¢tiiniin kendisinin bir 6l¢iiler coklugu olma-
masi gibi; tersine, 6l¢ii ve Bir ilk ilkelerdir (arkhe/dapyn). Olcia Slctigu
herseye her zaman kendine 6zdes birsey (to auto ti/16 avté 1) olarak
uygulanabilir olmalidir. Ornegin atlar sayilirken 6l¢ii attir; insanlar

'Krs. Arist., Ik Fels. 5.6.17, 18, Ilk Fels. 10.1.8, 21.
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sayllirken, insan. Ve eger bunlar insan, at ve tann ise, 6l¢t dirimli varhk
gibi birsey olacak ve sayilar1 dirimli varliklarin sayisi olacaktr. Ote yan-
dan eger seyler ‘insan,’ ‘beyaz’ ve ‘ylriime’ ise, 0 zaman bir sayilarinin
olmasi pek olanakl degildir, ¢iinkil tiimii de sayica bir olan ayni seye
aittir. Gene de sayilari cinslerin (yev@v) ya da buna benzer bir terimin
bir sayis1 olacakur.

Ote yandan Esitsizi bir Bir olarak ve Dyad1 Biiygiin ve Kiigiigiin
(to mega kai to mikron/to péya xoi 16 pikpodv) belirsiz bir bilesimi olarak
gorenler olasi ya da olanakli olanin ¢ok uzagina disen birsey soyle-
mektedirler, ¢iinki bu terimler sayilarin ve buyiikliiklerin dayanak-
lan (hypokeimena/vmokeipeva) olmaktan cok degiskileri (pathe/madn)
ve ilinekleridir (symbebekota/cvppefnrota)—Cok ve Az sayinin, Biiytk
ve Kiiciik uzaysal biiytikligiin olmak lizere—, tipki cift ve tek, diz ve
puriizlii, dogru ve egri gibi.

Dahasi, bu yanhshga ek olarak, Biyiik ve Kiigiik ve boyle tiim baska
terimler zorunlu olarak goéreli (pros ti/npog 1) olmahdir. Oysa ‘goreli’
tim kategoriler arasinda bir doga (physis/@ioig) ya da bir téz (ousia/
ovoia) olmaktan en uzak olanidir ve nitel olana ve nicel olana sonsaldir.
Goreli olan, séyledigimiz gibi, niceligin bir degiskisidir, 6zdegi degil,
cunki hem genel olarak goreli olanin hem de onun parcalarinin ve
tiirlerinin (eidos/€180¢) 6zdegi olan baska birsey vardir. Kendisinin ayr1
bir dogas1 olmaksizin cok ya da az olan, biiyiik ya da kii¢iik olan ya da
baska birsey ile goreli olan biiyiik ya da kiiciik, ¢cok ya da az, ya da genel
olarak goreli hi¢birsey yoktur.

Ama goéreli olanin bir t6z ve varolan birsey olmanin en uzagina dus-
tiginiin bir belirtisi yalnizca onun icin' bir olusun (genesis/yéveoig),
bir yitisin (phthora/@Bopd), bir devimin (kinesis/kivnoig) olmamasi olgu-
sunda yatar. Nicelik i¢in artis ve azalis, nitelik i¢in baskalasim (alloiosis/
&A\loiwoig), yer i¢in devim, toz igin yalin olus ve yokolus varken, buna
karsi goreli olan i¢in boyle seyler yoktur. Ciinka kendinde hi¢bir degi-
sime ugramaksizin ayni sey kimi zaman daha biiytik ya da daha kiigiik
ya da esit olabilir—eger karsilastinildig1 terim nicel degisime ugruyorsa.

Dahas, her bir seyin (hekaston/éxéotov) ve dolaysiyla téziin 6zdegi
gizil olarak o dogada olan sey olmaldir; oysa goreli ne gizil olarak ne
de edimsel olarak tozdir. Oyleyse téz-olmayani toziin bir 6gesi ve ona
o6nsel yapmak sagma, ya da daha dogrusu olanaksizdir, ¢iinki tiim baska
kategoriler toze sonsaldir.

Dahasi, 6geler 6geleri olduklarn seylere yiiklenmez. Gene de Cok
(poly/moAd) ve Az (oligon/dhiyov) hem ayri olarak hem de birlikte sayiya
yuklenir; ve Uzun ve Kisa ¢izgiye yiiklenir, ve diizlem hem Genis hem

'Krs. Arist., flk Fels. 11.12.1; orada Aristotelesyedi kategoriden s6z eder, ama burada
etkinlik ve edilginligi asag1 yukar1 devim ile 6zdes olarak bir yana birakir.
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de Dardir. Simdji, eger bir terimi, ‘az,”her zaman yiiklenebilir olan bir
¢okluk varsa, érnegin 2 (¢iinki eger 2 ¢ok olsaydi 1 az olurdu?), o zaman
saluk bir cokluk olmalidir; 6rnegin 10 ¢ok olacaktr (eger 10°dan daha
cogu olan hi¢birsey yoksa?), ya da 10.000. Bu 1sikta say1 nasil Azdan ve
Coktan tiireyebilir? Ya ikisi de ona yiiklenebilir olmalidir, ya da hig biri.
Ama bu goriise gore yalnizca biri ya da 6teki yiklenir.

§ 2. Ama genel olarak ilksiz-sonsuz seylerin (ta aidia/t 4id1a) 6gelerden
(stotkheia/otoryein) olusmasinin olanaklh olup olmadigin arastirmahyiz.
Eger olusuyorlarsa, o zaman 6zdekleri (Ayle/tAn) olacaktir, ¢linkii 6ge-
lerden olusan hersey bilesiktir. Simdi herhangi birseyin, ister her zaman
varolmus isterse olusmus olsun, zorunlu olarak onu olusturan seyden
olusmus olmasi gerektigi icin, ama olusan hersey gizil olarak (dyname:/
duvduet) o olan seyden olustugu icin (¢iinki gizil olarak 6yle olmayan
birseyden olusmus olamaz, ne de éyle 6gelerden bilesmis olabilir), ve
gizil olarak varolan edimsel olabilecegi ya da olmayabilecegi i¢cin—tiim
bunlar bdyle oldugu i¢in, sayinin ya da bir 6zdegi olan baska herhangi
birseyin, ne denli her zaman varolsa da, varolmamasi da olanakl ola-
cakur, tipki yillarca varolmus birseyin de pekala yalnizca bir gin siiren
birsey ile aym1 yolda olmayabilecek olmas: gibi. Eger bu varolmayabi-
liyorsa, sinirsiz bir zaman boyunca varolmus olan da varolmayabilir.
Opyleyse ilksiz-sonsuz olamazlar, ¢iinkii var olamayabilen ilksiz-sonsuz.
degildir. Bunu baska irdelemelerde ele aldik.? Eger simdi sdyledigimiz
evrensel olarak dogru ise—hicbir t6z edimsellik olmadikga ilksiz-sonsuz
degil ise—, ve eger 6geler téziin 6zdegi ise, o zaman higbir ilksiz-sonsuz
téziin onu olusturacak 6zinli 6geleri olamaz.

Kimileri vardir ki, Bir ile birlikte olan 6geyi belirsiz Dyad yaparken,
Esitsize (anison/&vicov) ondan dogan olanaksiz sonuglardan 6tiiri hakh
olarak kars! ¢ikarlar. Ama yalnizca esitsiz ve goreli olan1 bir 6ge yapan-
larin kuramindan kacinilmaz olarak dogan giiclitklerden* kurtulurlar.
Gene de bu goérusten bagimsiz olan tiim gui¢likler zorunlu olarak bu
diisinirlerin kuramlarinin da karsisina ¢ikar—o 6gelerden olusturduk-
lan sey ister ideal say isterse matematiksel say1 olsun.

Bu nedenler durumunda bu distiniirleri yoldan ¢ikaran bir¢ok
neden olsa da, bunlarnn basinda gugliigi arkaik bir yolda ortaya koy-
malarn gelir. Parmenides’in

olmayarin oldugu hichir zaman tanitlanamayacakter®

IKrs. Arist., [lk Fels. 10.6.1-3.

2Krs. Arist.. Ilk Fels. 13.8.17.

SArist., Ik Fels. 9.8.15-17, Arist., De Caelo1.12.

“Krs. Arist., Itk Fels. 14.1.14-17.

SParmenides, Fr. 7 (Diels);dame/dapfj icin kok damazo/Sapdiw.
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Snestrimu ciritilmedigi ve yadsinmadigs siirece, varolan tiim seyle-
rin Bir (o hen/10 8v) ya da saltik Varlik (auto to on/ob16 16 6v) olmasi
gerektigini dusundiler. Olmayanin oldugunu (einai to me on/ givat o p
dv) gostermek zorunda olduklarini, ¢iinkii ancak bu yolda, ancak varlik-
tan ve baska birseyden varolan seylerin bir coklugunun olusabilecegini
dustundiler.!

Gene de, ilk olarak, eger ‘varlik’ (o on/16 &v) bircok yolda (pollakhos/
moAlaydg) kullanihyorsa (¢tinki kimi zaman t6zi, kimi zaman niteligi,
kimi zaman niceyi ve baska zamanlarda geri kalan kategorileri anlatir),
eger ‘var olmayan’ olmayacaksa, varolan tiim seyler ne tiir bir Bir ola-
caktr? To6zler mi olacaklardir, yoksa degiskiler mi (ve baska kategoriler
icin de benzer olarak), yoksa tiimii mii? Ve o zaman Bu, Sdyle, Su Kadar,
ve olan herhangi birseyi belirten tiim baska kategoriler mi Bir olacak-
tir? Ama tek bir doganin getirilmesinin var olan:n kimi zaman bir Bu,
kimi zaman bir $6yle, kimi zaman bir $u Kadar ve kimi zaman Surada
olmasimni saglamasi tam bir sa¢malik ya da olanaksizliktir.

Dahasi, varolan seyler ne tiir bir ‘var olmayan’dan ve ‘var olan’dan
olusacaktir? Ciinki ‘var olan’in bir¢ok anlami oldugu i¢in,‘var olma-
yan’in da ¢esitli anlamlar vardir, ve ‘insan olmama’ bir ‘bu’ olmamay,
dogru olmama ‘séyle’ olmamayy, ti¢ kiibit uzunlukta olmama ‘su kadar’
olmamayi belirtir. O zaman varolan seyler coklugu (polla ta onta/mod\a ta
6vta) ne tir ‘var olan’dan ve ‘var olmayan’dan ortaya cikar?

Bu disunirin? varolan seyler ¢coklugunu ‘var olan’ile birlikte olus-
turan ‘var olmayan’ile demek istedigi sey yanlis olan (pseuclos/yeddoc)
ve bu dogadaki herseydir. Ve yine bu nedenledir ki yanhs birseyi var-
saymamiz gerektigi sdylenimistir’—tipki geometricilerin bir ¢izginin bir
ayak uzunlugunda degilken bir ayak uzunlugunda oldugunu varsay-
malan gibi. Ama bu béyle olamaz. Ciinkii ne geometriciler yanls olan
birseyi varsayarlar (¢iinkii o sayilt1 (protasis/npétacig) hi¢bir bicimde
tasimda (syllogismos/ culhoyiopdc) kapsanmaz), ne de var olan seyler var
olmayandan bu anlamda ortaya cikabilir ya da ona yitebilir. Ama ‘var
olmayan’in ¢esitli durumlarda kategoriler ile esit sayida anlami vardir
ve buna ek olarak yanlis olani ve gizil olan1 anlatmak icin de kullanilir.
Olus bu ikinciden yer alir. Béylece, insan insan olmayandan degil ama
gizil olarak insan olandan, beyaz beyaz olmayandan degil ama gizil ola-
rak beyaz olandan gelir—olusan ister tek bir sey olsun isterse bircok sey.

Aciktr ki arastirmalan tézler anlaminda varl:gmn hangi yolda ¢ok
oldugu ile ilgilidir; ¢iinkii ortaya ¢ikan seyler sayilar, cizgiler ve cisimler-
dir. Ama varolan seylerin ni¢in ¢ok oldugu sorusu baglaminda yalnizca
neyin (to ti/10 1) ¢cok oldugu ile ilgilenmek ve nitel ve nicel coklugu

'Krs. Platon, Sofist 237a, 241d, 256e.
2Platon, Sofst 237a, 240.
*Buyiik olasilikla kimi Platonistler tarafindan.
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gozardi etmek sagmadir. Ciinki belirsiz Dyad ya da Biytik ve Kicuk iki
tir beyazin ya da bir renkler ya da kokular ya da sekiller coklugunun
olmasi i¢in neden degildir, ¢linkii o0 zaman bunlar da sayilar ve birim-
ler olacaktir. Ama eger Platonistler sorunlarn iizerine gitmis olsalard,
tézler durumunda da neyin ¢oklugun nedeni oldugunu goéreceklerdi,
cunki ikisinde de neden aym ya da andinnmhdir (to analogon aition/t0
avaioyov aitiov).

Onlar payina bu saping Varligin ve Birin karsitini1 (antikeimenon/
&vtikeipevov) arayista (ki onlara goére varolan seyler Varlik ve Bir ile
bilesim icinde bu karsithiktan tiirer) goreli, e.d. esitsiz olan1 getirmele-
rinin de nedenidir. Oysa goreli olan Varhgin ve Birin aykirisi (enantion/
évavtiov) ya da celiskilisi (apophasis/andpacig) degil, ama varolan seyler
arasinda tipki nelik (to ti/10 ti) ya da nitelik gibi bir dogadir (physis/
¢001G).

Gorelilerin nasil bir degil ama ¢ok olabildigi sorusunu da ele almalar
gerekirdi. Oysa gercekte nasil ilk Birin yaninda bir¢ok birimin oldugu
sorusu ile ilgilenirler, nasil Esitsizin yaninda bir¢ok esitsizin oldugu
sorusu ile degil. Gene de esitsizlerin bu ¢coklugunu kullanirlar ve sayilar
olusturan Biiyiik ve Kiiciikten, Cok ve Azdan, cizgiyi olusturan Uzun ve
Kisadan, diizlemi olusturan Genis ve Dardan, cisimleri olusturan Derin
ve Sigdan ve daha 6te goreli tiirlerinden s6z etmeyi stirdururler.! Simdi
bunlarin bir ¢oklugunun olmasinin nedeni nedir?

Belirttigimiz gibi, her bir tekil sey (hekaston/&cacton) durumunda
gizil olarak o sey olan birsey varsayilmalidir. Ama bu kuramin savu-
nucusu? ayrica gizil olarak (dynamei/&vvaper) bir Bu ve bir téz (tode kai
ousia/ 168¢ xai oboia) olan ama kendinde (kath hauto/x00" a016) hicbir
varolusu olmayanin ne oldugunu da aciklads, ki géreli (pros ti/mpog tu)
oldugu anlamina gelir. Bunun yerine pekala nitel oldugunu da soy-
leyebilirdi. Ama bu ne gizil olarak Bir ya da Varlik, ne de Birin ya da
Varhgin olumsuzlamasidir (apophasis/anégacic); ama yalnizca varolan
seyler arasinda tikel biridir. Ve seylerin nasil ¢ok oldugunu arastirmakta
oldugu icin, dedigimiz gibi,® yapilmasi daha da zorunlu olan sey yal-
nizca aym kategorideki (tfj avtfj xamyopiq) seyleri arasirmanin otesine
gecerek tozlerin ya da niteliklerin nasil cok olabildigini degil, ama nasil
genel olarak varolan seylerin (ta onta/t4 6vta) cok olabildigini sormakti,
ciinki bunlardan kimileri tézler, baskalar degiskiler, daha baskalar
gorelilerdir.

Simdi baska kategoriler s6z konusu oldugunda, varolan seylerin
nasil ¢cok olabildigini saptama gibi ek bir gugcliik vardir. Ctinki dene-
bilir ki ayrilabilir olmadiklarina gore, nitelikler ve nicelikler ancak

Krs. Arist., Jlk Fels. 14.1.6, 18, Ilk Fels. 1.9.23.
2Platon.
3Kesim 11.
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dayanaklarinin ¢ogalmasi (moAld yiyvesBa) ve bir cokluk olmasi yoluyla
coktur. Gene de her bir cinsin (genos/yévog) belli bir 6zdegi (Ayle/An)
olmalidir; ama bu tdzlerden ayri olarak varolamaz.

Ote yandan, birer Bu olan seyler durumunda bunlarin bir ¢coklugu-
nun nasil olabildigi anlasilabilirdir—yeter ki birsey hem bir Bu (tode ti/
16d¢ 1) hem de belli bir doga (physis tis toiaute/ poig Tig TOwVTY) Olarak
gorulmesin. Burada yatan gercek giicliik tézlerin edimsellikte nasil bir
degil ama ¢ok olduklaridr.

Ama dahasi, eger tikel sey (to tode/t0 168¢) ve nice (to poson/t0 moc6V)
6zdes degil ise, varolan seylerin nigin ve nasil ¢ok oldugu degil, ama
yalnizca nasil nicelerin (posa/nocd) cok oldugu bildirilmis olur. Ctinki
her say1 bir niceyi belirtir; ve birim de—yeter ki bir tiir 6l¢ii ya da nicel
olarak béliinemez olan demek olmasin. Ve eger nicelik (poson/mocov)
ve 0z (to ti estin/t0 i £€oT1v) ayr ise, 6zlerin neden ve nasil ¢ok oldugu
belirtilmez; ama eger ayni iseler, bu kurami savunan biri ka¢inilmaz
olarak bir¢cok mantiksal tutarsizlik ile karsilasacaktir.

Sayilar s6z konusu oldugunda, irdeleme (skepsis/oxéyig) varoldukla-
rina inanci (pistis/miotig) neyin akladigi sorusunu da dikkate almahdir.
Idealan (ideai/idém) kabul edenler! icin, sayilar varolan seyler icin bir
tir neden saglar, ¢iinki her bir say1 bir idea, ve Idea ise su ya da bu
yolda baska seyler icin varolus nedenidir (aitia tou einai/aitio 00 glvan)
(bu sayiltiya izin verebiliriz). Ama Idealar kuramina 6ziinlii giicliikleri
gordigu icin bu yolda diisinmeyen (ve boylece sayilar1 kabul etmesi-
nin nedeni bu olmayan) ama matematiksel sayiy1 kabul eden birine?
gelince, nicin onun béyle sayiin varoldugu bildirimine inanmamiz
gereksin? Ve boyle sayinin baska seylere yarar ne olacaktir? Sayinin
varolusunu kabul eden biri onun herhangi birseyin nedeni oldugunu
ileri sirmez ve onu kendinde bir doga (k08" avtiiv ¢Vo1c) olarak gorir.
Ne de say1 kendini herhangi birseyin nedeni olarak gosterir. Cinki arit-
metikgilerin teoremleri (ta theoremata/18 Qswpfipdtd), dedigimiz gibi,?
duyulur seyler (aistheta/aicOnta) icin de esit 6l¢iide gecerli olacaktir.

§ 3. Idealarin varoldugunu ve sayilar oldugunu kabul edenler her biri-
nin tekiller coklugundan ayr: olarak varoldugu bicimindeki sayiltilarina
dayanarak her birinin bir oldugunu ileri stirerler; ve hi¢ olmazsa bir
yolda sayilarin ni¢in varoldugunu a¢iklamaya ¢alisirlar. Ama hig¢ kusku-
suz uslamlamalar ne zorunlu ne de olanakl oldugu icin, bu zeminde
saymin varolusunu ileri sirmenin bir gecerligi yoktur.
Pythagorascilara gelince, sayilara ait bir¢ok yiklemin (pathe/mnd6n)
duyulur cisimlere ytiklenebilecegini gorerek varolan seylerin sayilar
'Platon ve izleyicileri.

*Speusippos.
SArist., Ilk Fels. 13.3.1.
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oldugunu kabul ettiler. Ama sayilarin ayrn olarak varoldugunu degil,
varolan seylerin sayllardan olustugunu distindiiler. Ni¢in? Sayilarin yiik-
lemleri harmonide ve goklerde ve baska bircok seyde gecerli oldugu
icin.!

Ote yandan, yalmizca matematiksel sayimin varoldugunu ileri siiren-
lere? gelince, bunlar hipotezlerine (kypothesis/dn68eoig) gore boyle bir-
seyi® ileri siiremezler; sdyledikleri yalnizca bilimlerin duyulur seyleri
nesneleri olarak alamayacagi idi. Ama biz, daha 6nce belirttigimiz gibi,
alabileceklerini ileri siirityoruz. Ve agiktir ki matematiksel nesneler ayr
olarak varolmazlar. Ciinkii eger duyusal seylerden ayr1 olarak varolsa-
lardy, yiiklemleri cisimsel seylerde bulunmazdi. Oyleyse bu bakimdan
Pythagorascilar bu tiir bir karsigikisa acik degildir. Ama dogal cisimleri
sayilardan, agirhk ve hafiflikleri olan seyleri agirhik ve hafiflikleri olma-
yan seylerden tiirettikleri zaman bir baska evrenden ve baska cisimler-
den soz ediyor gibi gériindiiler, duyulur olanlardan degil. Ama sayiy1
ayrilabilir olarak ele alanlar onun varoldugunu ve ayrilabilir oldugunu
kabul ederler, ¢linki belitlerin (axiomata/dgidpata) duyulur nesneler
(aistheta/aicOnta) icin gecerli olmadigim disintrler. Oysa matema-
tikcilerin bildirimleri dogrudur ve ruhu hosnut eder (caivw). Ayni sey
matematiksel buytkliikler icin de gecerlidir. O zaman aciktir ki, hem
aykir1 uslamlama* (enantioumenos logos/ évavniodpevog Adyog) bunun ayki-
risin ileri siirecek, hem de bu goérusleri savunanlar simdi gosterdigimiz
guclik’ konusunda bir ¢6ziim bulmak zorunda kalacaklardir: Sayilar
hicbir yolda duyulur seylerde bulunmazken, yiiklemleri ni¢in bulunsun?

Nokta ¢izginin ve ¢izgi diizlemin ve diizlem cismin sinin (peras/népac)
ve ucu (eskhaton/€cyatov) oldugu ic¢in, kimileri® bu tir seylerin varol-
masl gerektigini diisiiniir. Oyleyse bu uslamlamay: da ele almali ve asir1
Slcude zayif olup olmadigini gérmeliyiz. Ciinkil uglar tézler degildir;
gercekte tiim boyle seyler yalnizca sinirlardir. Giderek yiiriimenin, genel
olarak devimin bile bir sinir1vardir, ve 6yleyse tekil bir Buve belli bir t6z
olacaktir, ki sagmadir. Dahasi, tézler olsalar bile, tiimii de tikel duyulur
seylerin tézleri olacaktir; ¢linki uslamlama bunlara uygulanmistr. O
zaman ni¢in ayrilabilir olsunlar?

Yine, eger ¢ok fazla yumusak bash olmayacaksak, tiim sayilar ve mate-
matiksel nesneler ile ilgili olarak bunlarin birbirine, 6nsel olanin sonsal

'Krs. Arist., [lk Fels. 14.6.5.

Krs. Arist., [lk Fels. 14.2.21.

*E.d., seylerin sayilardan olustugunu.

Sayilarin duyulur seylerde varoldugunu ve onlar olusturdugunu ileri siiren Pyt-
hagorasci kuram. Speusippos’un sayilar1 duyulur seylerden ayiran gorisiiniin nigin
duyulur seylerin saysal 6zellikler gosterdigini aciklamasi gerekir. (Tredennick)

*Kesim 2.

Buiytik olasilikla Pythagorascilar; krs. Arist., Tlk Fels. 7.2.2, Ilk Fels. 3.5.3.
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olana higbirsey katmadig1 yolunda kars: ¢ikabiliriz. Clinkii eger sayilar
olmasaydi, gene de.yalnizca matematiksel nesnelerin varoldugunu ileri
stirenler icin uzaysal buytikliikler olacakts; ve eger bu sonuncular olma-
saydi, ruh ve duyusal olarak algilanabilir cisimler olacakt1.' Ama gézlem-
lerimizden yargilarsak, doga (physis/boig) kota bir trajedi (tragodia/
tpay@dia) gibi salt episodik (epeishodiodes/Enercodiddng) bir dizi degildir.

Ote yandan Idealar: kabul edenler? bu guclikten kacarlar, ¢tinki
uzaysal buyuklikleri 6zdekten (hyle/UAn) ve sayidan tiiretirler—cizgi-
ler durumunda ikiden, dizlemler durumunda belki de tgten, cisimler
durumunda doértten; ya da daha baska sayilardan, ¢iinkii bu hi¢bir ayrim
yaratmaz. Ama bu bityiikliikler Idealar olacak mudir, ya da hangi yolda
varolacak ve varolan seylere katkilar1 ne olacaktir? Hi¢birsey—tipki
matematiksel nesneler gibi hicbir katkilar1 olmayacaktir. Dahasi, onlar
icin gecerli hicbir teorem (theorema/0edpnpa) de yoktur—eger mate-
matigin ilkelerine karisilmayacak ve eger kisi kendine 6zgu gorusler
uydurmayacaksa.* Ama keyfi hipotezler olusturarak haklarinda uzun
uzadiya konusmak ve onlardan uzun bir vargilar dizisi ¢ikarmak gti¢
degildir. Oyleyse bu diisiiniirlerin bu yolda matematiksel nesneleri Idea-
lar ile baglamaya ¢alismalar: yanhstir.

Ote yandan biri ideal say1 (arithmos eidetikos/ opiBuog eidnticoc) ve oteki
matematiksel say1 (arithmos mathematikos/ api@podg padnpatikég) olmak
tizere iki tiir sayiy1 ilk kabul edenler matematiksel sayinin nasil varo-
lacagini ve neden olusacagini ne ac¢iklamislardir ne de herhangi bir
yolda aciklayabilirler. Clinkii onu ideal say1 (arithmos eidetikos/ ap1Opog
eidntikdg) ve duyusal say1 (arithmos aisthetikos/apiBpog aicnrikdg) arasina
yerlestirirler. Ciinku eger Biiylikten ve Kii¢iikten olusuyorsa, birinci
ile, e.d. ideal say1 ile ayn1 olacaktir. Ama Platon uzaysal buyiiklikleri
baska hangi Biiylikten ve Kiiclikten olusabilir? Eger baska bir 6geden
soz ediyorsa, ¢ok fazla 6geden soz ediyor olacakur. Oyleyse eger iki say1
tirinun her biri i¢in ilk ilke bir Bir ise, Bir onlara ortak birsey olacaktr.
O zaman nasil Birin bu bir¢ok sey olabildigini arastirmnamuz gerekir, ve
ayni zamanda ona goére bir say1y1 Birden ve belirsiz Dyaddan olmanin
disinda tiiretmek olanaksizdir.

Tim bunlar usdisidir. Hem birbirleri ile hem de saglam mantik ile
celiski icindedirler ve 6yle goriintr ki onlarda Simonides’in (Ziwvidng)
‘uzun 6ykii’siine benzer birsey buluruz.* Insanlar séyleyecek diizgiin
birsey bulamaymca kélelerin anlattig tiirden ‘uzun 6yki’ye basvururlar.

'Elestiri Speusippos’a yonelik gériinir; krs. Arist., [k Fels. 7.2.4; krs. Ilk Fels.
12.10.14.

2X enokrates.

*Ornegin ‘bolinmez cizgiler’ gibi.

‘Gondermenin hedefi belirsizdir, ama Aristoteles biiyiik olasilikla Simonides’in
Keos'unu diisiinmektedir; krs. Simonides Fr. 189 (Bergk).



ILK FELSEFE / KITAP XIV — NU (N) 261

Ve 6gelerin kendileri de—Biiyiik ve Kiicitk—itilip kakilmaya kars1 ¢iki-
yor goérunir, ¢iinkii sayilan Birden ciftler yaratma yoluyla olmanin
disinda hicbir bicimde Uretemezler.!

Ilksiz-sonsuz olan seyler icin bir olus ileri siirmek de sacma, ya da
daha dogrusu olanaksizliklardan biridir. Pythagorascilarin onlaricin bir
olus stireci getirip getirmedigi konusunda kusku duymak i¢in bir neden
yoktur, ¢ciink biitiintiyle agik¢a bildirirler ki, Bir olustugu zaman—ister
diizlemlerden, yiizeylerden, tohumdan ya da isterse agiklayamadiklari
baska birseyden olsun—hemen Sinirsizin en yakin parcasi zorlanmaya
baslamis ve Siir tarafindan sinirlanmistir.? Ama burada bir evren-olusu-
munu (kosmopoiein/ooponoieiv) getirdikleri ve fizik¢iler gibi konusmay1
istedikleri i¢in, doga tuzerine séylediklerini irdelemek yerinde olsa da
onu simdiki arastirmada gbzard: edebiliriz. Ciinkii devindirilemez sey-
lerdeki (akineta/dxivnra) ilk ilkeleri arastirdigimiza gore, irdelememiz
gereken sey bu tir sayilarin ortaya ¢ikisidir.

§ 4. Derler® ki tek sayilar icin bir olus stireci (genesis/yéveoig) yoktur—Kki
acikea cift sayilar icin bir olus sirecinin oldugunu imler. Kimileri ¢iftin
ilkin Esitsizlerden—Biiyiikten ve Kii¢iikten—bunlar esitlendigi zaman
drretildigini syler.* Oyleyse esitsizlik esitlenmelerinden énceki durum-
lar1 olmus olmalidir. Eger her zaman esitlenmis olsalardi, daha énce
esitsiz olmus olamazlardi, ¢iinkii ker zamanin bir 6ncesi yoktur. Bura-
dan agiktir ki, sayilarin ortaya ¢ikisini salt bir kuram (theorein/0empijiv)
ugruna getirmeleri s6z konusu degildir.

Ama 6gelerin ve ilk ilkelerin Iyi ve Giizel (to agathon kai to kalon/to
GyaB0v kai t6 kodov) ile nasil iliskili olduklan sorusundan bir glichik, ve
guclugn hafife almay isteyenlere kars: bir kinama dogar. Giiglitk 6ge-
lerden herhangi birinin Iyiden ya da En Iyiden (to ariston/1d &piotov)
s6z ederken demek istedigimiz gibi birsey mi oldugu, ya da tersine bu
sonuncularin 6gelerden daha sonra mi ortaya ¢iktig1 konusunu ilgi-
lendirir. Oyle goriiniir ki mitolojistler (theologoi/Bgordyor) ve giiniimiiz
dusinirlerinden kimileri® anlasma i¢indedir. Bu dustinirler béyle bir
6genin varhgini yadsir ve Iyinin ve Giizelin ancak varolan seylerin doga-
sindaki bir ilerlemeden (proelthouses tes ton onton physeos/npoerBovong
Tijg T@V vtV guoeme) sonra gorundiigini soéylerler. Ama bunu Biri bir
ilk ilke yapan kimilerinin karsilastig1 gercek bir gugcliikkten kaginmak
icin yaparlar. Oysa bu giigliik iyiligi ilk ilkenin bir ytiklemi yapmaktan

IBiiyiik ve Kuigiigiin, ya da belirsiz Dyadin, ¢ift olusturucu oldugu kabul edilerek;
krs. Arist., flk Fels. 13.7.18)

*Krs. Arist., Fizik 3.4, Arist., Fizik 4.6, ve Burnet, EYF. § 53.

*Platonistler.

*Krs. Arist., [lk Fels. 13.7.5.

5Pythagorascilar ve Speusippos; krs. Arist., [k Fels. 12.7.10.
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degil, ama Biri ilk ilke olarak, dahasi 6ge anlaminda bir ilk ilke olarak
almaktan ve sonra sayiy1 Birden tiiretmekten dogar. Erken sairler efendi
ve egemenin Gece ve GOk ya da Kaos ya da Okyanus gibi zamanda ilk
olanlar degil, ama Zeus (Zetg) oldugunu ileri siirdikleri diizeye dek
bu géris ile anlasir. Gene de bu sairleri boyle konusmaya gétiiren sey
varolan dinyanin egemenlerinin degismekte oldugunu diusiinmeleri
idi. Clinkau siiri ve bilimi karnistirarak herseyi yalnizca mitolojik dilde
betimlemeyen kimileri—oérnegin Pherekydes! (®epexvdng) ve belli
baskalan—birincil tiireticiyi (yevwfjoav) En lyi yaparlar. Benzer olarak,
Magiler? (Mdyo) ve sonraki bilgeler arasinda Empedokles (Epnedoxiig)
ve Anaxagoras (Ava&aydpag) da aym seyi yapar; ¢linkii birincisi Dostlugu
(philia/gidia) bir 6ge olarak, ikincisi Usu (nous/vodg) ilk ilke olarak
kabul eder.3 Ama devindirilemez tdzlerin varoldugunu ileri siirenlerden
kimileri* saltik Birin saltik Iyi oldugunu séyler, ama lyiligin téziiniin
baslica Bir olmasinda yattigim diistiniir.

O zaman problem bu iki goriisten hangisinin dogru oldugudur.
Simdi birincil (protos/npdtwg), ilksiz-sonsuz (aidios/&id106) ve kendine
en yeterli (autarkestatos/avtopkeotatog) olana bu belirlenimin—kendine
yeterligin ve kendini stirdiirebilirligin—birincil olarak ve bir lyi olarak
ait olmamas: tuhaf olacaktir. Dahasi, yok edilemez ve kendine yeterli
olmasi iyi olmasindan baska hicbir nedene baglh degildir. Oyleyse ilk
ilkenin bu dogada oldugu 6nesiiriimi pekala dogru olabilir. Ama bu ilk
ilkenin Bir olmasi ya da, eger Bir degilse, gene de bir 6ge, sayilarin bir
6gesi olmasi olanaksizdir. Bundan biiyiik gugliikler dogar ve bunlardan
kacinma kaygisi ile kimi dastinirler,® yani Biri ilk ilke olarak ve 6ge
olarak, ama yalnizca matematiksel saymin ilk ilkesi ve 6gesi olarak kabul
edenler bu goriisi terk etmislerdir. Ciinkii bu goris tizerine tiim birim-
ler bir tiir kendinde lyiler olur ve ortaya bityiik bir Iyiler bollugu ¢ikar.

Dahasi, eger Idealar sayllar ise, her bir Idea bir tir iyi olacakur. Yine,
diledigimiz herhangi birseyin Ideasinin oldugunu kabul edelim. O
zaman eger bunlar yalnizca iyi seylerin Idealan ise, Idealar tézler olma-
yacaktir. Oysa eger tdzlerin de Idealar: varsa, tiim hayvanlar ve bitkiler
ve Idealara katilan hersey iyi olacakur.

Yalnizca bu sagmaliklar dogmakla kalmaz. Ama ister Cok isterse Esit-
siz, e.d. Bilyiik ve Kiicik olsun, aykin 6ge kendinde Kéti (kakon auto/
Kkokdv a0t6) olacaktr. Bu nedenle bir disiinir® Iyiyi Bir ile iliskilendir-

!Syroslu; ykls. 0 600-525; Zeus'u tig birincil varhktan biri yapt1 (Diels, Vorsokratiker
201, 202).

*Zerdustliikte rahipler kast.

3Krs. Arist., Ik Fels. 3.1.13; ik Fels. 1.3.16.

“Platon; krs. Arist., Jlk Fels. 1.6.10.

5Speusippos ve izleyicileri; krs. kesim 3.

SSpeusippos.
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mekten kacindi, ¢iinkii olus aykirillardan (enantion/évavtiov) geldigine
gore, o zaman coklugun (plethos/mAii@oc) dogasi zorunlu olarak Koti
olacakti. Baskalar!' Esitsizi (anison/&vicov) Kétiinin dogasi olarak gor-
diiler. Butiin bunlarin bir sonucu olarak, yalnizca Bir—saltik Bir-—disa-
rida kalmak tizere, varolan tiim seyler Kotiiye katilir (metexein/petéyeiv)
ve sayilar ondan uzaysal biytkliiklerden daha katiksiz bir pay alr.?
Dahas, Kot Iymm yeridir (khora/xdpa), Iyiyi yok edici olana katilir ve
onu yok etme egiliminde olani ister, ¢tinki aykir1 aykiny: yok edicidir
(phthartikon/pboptikév). Eger, dedigimiz gibi,? her bir seyin 6zdegi gizil
olarak o olan ise—o6rnegin edimsel atesin 6zdegi gizil olarak ates olan
ise—, 0 zaman Kétiiniin kendisi yalnizca gizil olarak Iyi olan (dynamei
agathon/dvvaper dyaboév) olacaktir.

Tum bunlar dogar ¢linki bir yandan her ilk ilkeyi bir 6ge yaparken,
6te yandan aykinlan ilk ilkeler yaparlar; ve bir yandan Biriilkilke yapar-
ken, 6te yandan sayilan birincil tozler ve aynlabilir ve Idealar yaparlar.

§ 5. Oyleyse eger hem iyiyi ilk ilkeler (arkhai/dapyoi) arasina katma-
mak hem de onu bu yolda katmak esit 6l¢ciide olanaksiz ise, aciktir ki
bu goris uzerine ilk ilkeler ve birincil tézler dogru olarak bildirilmis
olmayacaktir. Yine, evrenin (kolon/&lov) ilk ilkelerini hayvanlarin ve
bitkilerin ilk ilkesine benzeten ve bunu daha tam olanin (teleiotera/
telerdtepa) her zaman belirsiz (ahorista/dopiota) ve eksik (atele/ dteln)
olandan uretilmesi zeminine dayandiran goériis de yanhstir. Bunu yapan
dastnir! bu yolla bunun en son ilkeler i¢in de boyle oldugunu ileri
siirmeye gotiirilmustir, ki buna gére kendinde Bir bile varolan birsey
olmayacaktir. Bu yanlistir, ¢iinkii bu varolan seylerin diinyasinda bile
bu seylerin kendilerinden tiiretildigi ilk ilkeler tamdir. Ciinkii insam
insan uretir; ve birincil olan semen degildir.?

Uzayr matematiksel katilar ile eszamanl olarak tiretmek de sagmadir;
cunkii uzay tekil seylere ézeldir, ki bunlar bu nedenle uzayda ayrilabilir
iken, matematiksel nesneler ise herhangi bir yerde degildir. Bunlarin
bir yerde olduklarini ileri siirmek ve sonra yerlerinin neresi oldugunu
sOylememek esit 6l¢ciide sacmadir.

Ama varolan seylerin 6gelerden olustugunu ve saylarin varolan sey-
ler arasinda birincil oldugunu ileri siirenlerin 6nce hangi yollarda bir
seyin bir baskasindan ortaya ¢iktigini ayirdetimeleri ve sonra hangi yolda
sayinin ilk ilkelerden tiiredigini aciklamalar gerekirdi. Karisim (mixis/

'Platon ve Xenokrates.

%Krs. Arist., Ilk Fels. 1.9.23 n.

SArist., Jlk Fels. 14.1.17.

‘Speusippos; krs. Arist., Il Fels. 14.4.8.
5Krs. Arist., Ilk Fels. 9.8.5.
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nikig) yoluyla mr? Ama hersey karisabilir degildir;! karisim yoluyla tre-
tilen sey 6gelerinden baska birseydir; ve bu goriis lizerine Bir onlarin
olmasini istedikleri gibi ayrlabilir? ve baska bir doga olmayacaktir. Yoksa
bir hece gibi bilesim (synthesis/cOvbeoig) yoluyla mi1? Ama o zaman 6ge-
lerin konumlarinin olmasi gerekecek ve Bir ve Cok diistiinmede (noon/
vo®v) ayr1 olarak distiniilecektir (noein/voeiv). O zaman say1 su olacak-
tir: Birim ve Cokluk (monas kai plethos/povag kai mAijfog), ya da Bir ve
Esitsiz (to hen kai aniston/10 £v xai Gvicov).

Ve ‘birseyden olmak’ (to ek tinon einai/10 €k Tivdv givat) bir yandan
ickin olan 6gelerden ve 6ce yandan ickin olmayan 6gelerden gelmeyi
imledigine goére, say1 bu iki yoldan hangisinde ortaya ¢ikacaktir? Ancak
olusu kabul eden seyler onlara ickin 6gelerden gelebilir.> O zaman say1
tohumdan gelir gibi mi gelir? Ama boéliinemez (adihaireton/ddaipetov)
olandan hicbirsey ortaya ¢ikamaz. Yoksa kalic1 olmayan bir aykindan mu
tirer? Ama bu yolda ortaya ¢ikan her sey aym1 zamanda kalic1 olmayan
baska birseyden de ortaya ¢ikar. Simdi bir distniir® Biri Cokun aykiris
olarak ve bir baskas: (Biri Esit yerine alarak) Esitsizin aykiris1 olarak
gordigi icin, say1 aykirillardan ortaya ¢ikiyor olmalidir. O zaman kaliai
olan baska birsey vardir ki, say1 ondan ve onunla birlikte bir aykiriddan
vardir ya da olusmustur.®

Dahasi, aykinlardan gelen ya da aykirilar kapsayan baska hersey orta-
dan yiterken (ustelik aykirmin tiimiinden gelseler bile), ni¢indir ki say1
yitmez? Bu konuda birsey sdylenmez. Ve gene de, bilesime 6ztinlii olsun
ya da olmasin, bir aykir1 her zaman onu yok edicidir. Ornegin Cekisme
karisimi yok eder.® Ama yok etmemelidir, ¢iinkil karisim onun aykirisi
degildir.

Ote yandan, sayilarin hangi anlamda tézlerin (ousiai/ovoiai) ve var-
ligin (o einai/t0 elvar) nedenleri oldugu hicbir bicimde belirlenmis
degildir. Smurlar” (horoi/8pot) olarak mi—ornegin noktalarin uzaysal
buyuklitklerin sinirlar olmas: gibi? Ciinkit Eurytos® (Ebputog) hangi
saymin hangi seye ait olduguna bu yolda karar vererek 6rmegin su sayiy1
insana, bu sayy1 ata ytikledi ve bunu yaparken sayilan ti¢gen ve dort-
gen gibi geometrik sekillerde diizenleyenleri izleyerek dogal nesnelerin

‘Ornegin karisimi kabul etmek igin bir seyin ilk olarak ayr1 bir varolusu olmahdir
ve sayinin bir degiskisi ya da niteligi olan Biiyiik-ve-Kiiciik (Arist., /lk Fels. 14.1.14) ayn
olarak varolamaz (Tredennick).

2Bir kez karistiktan sonra; krs. Arist., De Gen. et Corr. 327b 21-26.

Ve sayilann ilksiz-sonsuz olmasi gerekir; krs. Arist., Iik Fels. 14.2.1-3.

Speusippos: Platon. krs. Arist., Itk Fels. 14.1.5.

SKrs. Arist., [k Fels. 14.4.12; [lk Fels. 12.1.5-2.2.

SEmpedokles Fr. 17 (Diels).

"Bu noktadan Ik Fels. 14.6.11’e kadar elestirilen kuramlar bashca Pythagorascilara
aittir.

®Filolaus’un izleyicis; IO erken dérdiinci yiizyilda parladi.
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sekillerini anlatmak igin ¢akil taslarini kullandi.! Ya da, harmoni say1-
larin bir oram (logos/A6yoc) olduguna gore, insan ve baska hersey de
sayisal bir oran oldugu i¢in mi? Ama 6rnegin beyaz, tatl, sicak vb. gibi
yiklemler hangi anlamda sayilar olacaktir? Aciktir ki sayilar seylerin
tozleri (ousia/oboia) degildir, ne de seklin (morphe/popen) nedenleridir.
Cuinki oran (logos/Adyog) toz iken, say1 6zdektir (hyle/OAn). Ornegin
etin ya da kemigin t6zi yalnizca li¢ parcaates ve iki parca toprak olmasi
anlaminda say1dir.2 Ve bir say1, hangi say1 olursa olsun, her zaman birse-
yin sayisidir—ates ya da toprak parcaciklarinin ya da birimlerin. Ama t6z
kansimdaki belirli bir nicenin belirli bir baskasina oranidir; e.d. bun-
dan bdyle bir say1 degil, ama cisimsel ya da baska tiirden parcaciklarin
sayllarinin kanisiminin bir oranidir. Béylece say, ister genel olarak say:
olsun isterse soyut birimlerden olussun, seylerin (pragmata/npaypato)
bir nedeni degildir, ne de 6zdegi (hyle/HAn) ya da kavrami (logos/Adyoq)
ya da bi¢imidir (eidos/€150c). Ne de erektir (to hou heneka/td 00 Eveka).

§ 6. Seylerin kansimlan ister kolayca hesaplanabilir bir say:® isterse tek
say1* (perittos/mepiocdc) olsun bir say1 ile anlatildigi igin, sayillardan ne
iyilik gérdukleri sorulabilir. Ciinki gercekte balli-su eger ‘¢ kere tg’®
oraninda karistirilirsa daha saglikli olmayacaktir; oysa tikel bir oran
olmaksizin kanstirilmis ama iyi sulandirilmis ise aritmetiksel bir orana
gore kanistirilmis ama sert iken oldugundan daha yararh olacaktir. Yine,
kanisimlarin oranlari sayilarin eklenmesi ile anlatilir, salt sayilar ile degil.
Ornegin ‘ikiye Ui¢’ gibi, ama ‘iki kere ¢’ degil; ¢ciinkii ¢carpmada carpan-
lar ayni tiirde olmahdir. Béylece ABI (1 x 2 x 3) carpimi A (1) yoluyla ve
AEZ (4 x 5 x 7) garpim1 A (4) yoluyla 6lciilebilmelidir. Oyleyse ayni car-
pan1 kapsayan tiim ¢arpimlar o ¢arpan yoluyla 6l¢tilebilir olmalidir. Bu
nedenle eger suiki kere ti¢ ise, atesin sayis1 BE['Z (2 x § x 3 x 7) olamaz.

Eger tiim seyler sayidan payalmal ise, 0 zaman zorunlu olarak bir¢ok
sey ayni olacak ve ayni1 say1 hem belli bir seye hem de bir baskasina ait
olacaktir. O zaman say1 bir neden midir? Ya da, sey say1 nedeniyle mi var-
dir? Yoksa bu acik degil midir? Ornegin gunesin devimlerinin belli bir
saysi vardir, ve ayin devimlerinin de.® Ashnda her dirimli varhgin yasam
stiresi ve olgunluk dénemi igin bir say1 vardir. O zaman bu sayilardan
kimilerinin kare-sayilar ve baskalarinin kiip-sayilar, kimilerinin esit ve

Krs. Burnet, E.Y.F. § 47.

?Krs. Empedokles Fr. 96 (Diels).

*E.d. yahn bir oran.

‘Bunun ne oldugunu anlamak giictir. Eger oranin terimleri kesirli ise, biri tek
olmalidir. Alexander denmek istenenin 1:3 gibi bir oran oldugunu disinir. Teklik
iyilik ile iliskilendiriliyordu (krs.Arist., [lk Fels. 1.5.6).

5Gorunurde Pythagorascilar bununla ‘li¢ boliim bala t¢ bolim su’ demek
istiyorlarda.

SAristoteles’e gore iki durumda da 5; krs. Arist., Tlk Fels. 12.7.9, 11.
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baskalari ¢ift olmasinin 6niine ne gecebilir? Ger¢ekten bunun éntine
gececek hicbirsey yoktur. Tersine, tiim seylerin bu sinirlar icerisine
dusmesi zorunludur—eger, kabul edildigi gibi, tiim seyler sayiya kati-
liyorsa ve ayr seyler ayni sayinin altina diisebiliyorsa. Bu nedenle!
eger belli seyler ayni sayiy: tasiyacak olursa, bunlar birbiri ile ayni
olacak, ¢uinki ayn1 say:1 bi¢imini tasiyor olacaklardir; érnegin giines
ve ay ayni olacaktir.

Ama bu sayilar ni¢in nedenlerdir? Yedi sesli vardir;> harmonide yedi
tel vardir;® yedi Pleiad* (ITAeddeg) vardir; hayvanlarn ¢ogu (timu
olmasa da®) dislerini yedinci y1lda degistirir; ve Thebes’e (@1Bag) karst
déviisen yedi kahraman vardi. Simdi yedi sayisi yedi oldugu i¢in mi
yedi kahraman vardi? Ya da bu nedenle mi Pleiadlar yedi yildizdan
olusur? Hi¢ kuskusuz yedi kap1 oldugu i¢in ya da baska bir nedenle
yedi kahraman vardi, ve Pleidlar yedidir ¢iinkii onlarn biz 6yle sayariz,
tipki Buyuk Ayida on iki y1ldiz saymamiz gibi; ama baskalan ikisinde de
daha ¢ok y1ldiz sayar.

Giderek E ¥ ve Z° (s, ps, zd) [¢ift instzlerinin] uyumlar (symphoniai/
oupgavion) oldugunu, ve tli¢ olmalarinin nedeninin uyumlarin sayisinin
ti¢ olmasi oldugunu ileri siirerler. Ama bdyle cift tinstizlerden binlerce-
sinin olabilecegini gézard: ederler, ¢cunki I'P (birlikte gamma ve rho)
icin tek bir simge olabilir. Ama eger bu tlictinden her birinin 6teki harf-
lerin ikisine esit oldugunu ve baska hi¢ bir harfin boyle olmadigini,’
ve bunun agiklamasinin agzin t¢ bélgesinin® olmasi ve bunlarin her
birinde bir linsiiziin ¢ (sigma) ile bilesmesi oldugunu séyliiyorlarsa,
yalnizca ti¢ Ginsiiz ¢iftinin olmasinin nedeni budur, uyumlarin ti¢ olmasi
degil. Clinku gercekte uyumlar tigten daha ok iken, g ¢ift tinstizden
daha ¢ogu olamaz.

Boyle diistintirler eski Homerik (‘Opnpucdc) bilginler gibidir, ¢linkii
bunlar da kigiik benzerlikleri (homoiotetai/dporé6tnrar) gorir, ama
6nemli olanlari gézard: ederlerdi. Kimilerine gére bu tiirden birgok
durum vardir ve érnegin oktavin orta notalan® sirasiyla 8 ve 9’dur, ve
epik heksametrenin bu ikisinin toplamina esit olan on yedi hecesi var-
dir; dize ilk yarida dokuz ve ikinci yarida sekiz hece ilerler. Ve belirttikle-
rine gore alfabede A ve Q araligi bir fliitiin en alt notasi ve en Uist notasi

'Es deyisle, Pythagorasc1 gorise gore.

*Yunan alfabesinde.

SEski heptakhordda; krs. Arist., IIk Fels. 5.11.4 i¢in not.

‘Atas’in kizlar.

5Krs. Arist., Hist. An. 576a 6.

X, Ps, Z. Alexander’a gore, { doérdiincii ile, & besinci ile ve y oktav ile baginuh idi.

8, @, ve xsoluklu (sert) sessizlerdir, ¢ift degil (Tredennick).

$Damak, dudaklar ve disler.

9E.d., péon (dérdiincii) ve mapapéon (besinci); bunlarin oranlan 8:6, 9:6.0larak
anlaulabilir (Tredennick).
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arasindaki aralia esittir, ve bu say1 ise evrenin biitiin dizgesinin sayisi-
dir.! Ama ilksiz-sonsuz seyler alaninda bu tiir andirnimlan kesfetmede
ya da bildirmede hi¢ kimsenin glicliik cekmeyecegini kabul edebiliriz,
cunkii bunlar yitici seyler arasinda bile bulunur. Ama sayilarin o ¢ok
oviilen dogalar1 ve bunlarn aykirilari, aslinda genel olarak matema-
tiksel nesneler, eger onlan kimilerinin gérdugi gibi gérur ve doganin
(physis/ pvoic) nedenleri yaparsak, 6yle goériniir ki bu yolda irdelendik-
lerinde biitiiniiyle yiteceklerdir, ¢iinkii aralarindan hig biri ilk ilkeler
ile bagint1 icinde ayirdedilen herhangi bir anlamda bir neden degildir.?
Ama gene de 6gretilerine gore hi¢ kuskusuz acikur ki Iyi sayilara yiikle-
nebilir, ve tek, dogru cizgi, esit-kere-esit,? ve belli sayilarin tsleri Giizelin
siitununa aittir.* Clink mevsimler ve belli bir tiir say1 birlikte gider;®
ve matematiksel teoremlerden turettikleri baska 6rneklerin timi de
bu anlami tasir. Buna goére salt olumsalliklar (symptomata/cOuntdpdtd)
gibidirler. Ciinki ilineklerdirler (symbebekota/copPepnkota), ama birbi-
rine uygun ve andirima goére birdirler. Ctinkii Varligin tiim kategorileri
arasinda andirim vardir: Uzunlukta ‘dogru’ nasilsa, genislikte ‘duz,’
belki de sayida ‘tek’ ve renkte ‘beyaz’ oyledir.

Yine, uyumlu iliskilerin ve béyle seylerin nedenleri de ideal sayilar
degildir; ¢cinki ideal sayilar, esit iken bile, tiirde birbirinden ayndir,
clinkii birimleri de tirde ayridir. Oyleyse hi¢ olmazsa bu nedenle Idea-
larin varligini kabul etmemiz gerekmez.

O zaman kuramin sonuglar1 bunlardir ve daha da ¢ogu gosterile-
bilir. Ama Platonistlerin ideal sayilarin tiretilmesi ile ilgili bu kadar
cok gugliik karsisinda kalmalar: ve higbir yolda bir dizge kuramama-
lar olgusu, kimilerinin dedigi gibi, matematiksel nesnelerin duyulur
seylerden ayrilamaz oldugunun ve ilk ilkelerin bunlar olmadiginin bir
tanitiolarak gérundr.

'Alexander 24 sayisimin burglar kusaginin 12 simgesinden, 8 kiireden (duragan yil-
dizlar, bes gezegen, glines ve ay) ve 4 6geden yapilmis oldugunu belirtir (Tredennick).

2Krs. Arist., Ilk Fels. 1.3.1, Ilk Fels. 5.1, 2.

*Kare.

“Krs. Arist., [Tk Fels. 1.5.6.
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Arkasoz

“ILK FELSEFE"DEN “MANTIK BILIMI"NE
AZIZ YARDIMLI

Ik Felsefe Aristoteles’in etkinliginin degisik dénemlerinden kalan paha
bicilmez taslaklarin Aristoteles’in kendisi tarafindan yayima hazirlanmis
olmayan bir derlemidir. Biitiin icerigin Aristoteles’in kabul etmeyecegi
yollarda diizenlenmesi, eldeki metinlerin ‘Kitaplar’ ve ‘Kesimler’ ola-
rak siralanmasi sonraki editérlerin isidir. Derlem herhangi bir zamansal
diuzenden yoksundur. Ama Aristoteles’in heniiz olus siirecinde olan ve
tamamlanmadan kalan bu ¢alismasini yakindan tanimak i¢in bu kro-
nolojik bilgi énemli olsa da, birincil 6nemi olan nokta Ilk Felsefe'nin
Aristoteles’in kendi Kisisel felsefi gelisimi baglamindaki konumu ve onu
bir kip1 olarak kapsayan biiyiik dlgek felsefe tarihindeki konumudur. [Tk
Felsefe, Aristoteles’in kendisinin ona verdigi bashk ile karsitlik icinde,
onu 6nceleyen kisa felsefe tarihinin dorugu ve eregi, boéylece biitiin bir
icerigi tamamliyor goriinen son felsefedir. Ama onu énceleyen stirecin
erismeye calistif1 erek olarak flk Felsefe ya da Mantik Bilimi degisimsiz bir
dinginlik icinde bilginin kendisini bekleyen gercek ilktir, ciinkii icerigi
devindirilmeyen devindirici, ilksiz-sonsuz Nous, Ideadir.

Ik Felsefenin yaratuig ilk giichiik cahsmanin iceriginin ne oldugu, buna
gore bashiginin ne olmasi gerektigi ve Aristoteles’in ¢alismalar: arasinda
nerede duracag konusudur. Ik Felsefe bashica ar kavramsalbir ¢alisma, bir
mantik calismasidir; ama hentiz ‘mantik bilimi’ kavram:, ashnda ‘mantk’
kavraminin kendisi gelismemistir. ‘Mantik’ (logike/Aoywkn) terimi ilk kez
Stoacilar ile (i0 3. yy), ve ‘Manuk Bilimi’ bashg: ilk kez Farabi (10. yy)
ile kullanima girer.

Geleneksel olarak, Aristoteles’in (i0 384-322) ‘mantuk’ Gizerine cahs-
malar1 Organon/"Opyavov olarak bilinir ve Arisoteles’in kendisine ait
olmayan bu bashk altinda Kategoriler, Peri Hermesias, Birinci ve Tkinci
Analitik, Topiklerve Sofistik Ciiriitmeler Uzerine bulunur. Bu Aristoteles’in
Liseumda (Avkeov, 10 334-225) ardili olan Theophrastus’un (ykls. i0
371-287) gruplandirmasidir ve listede Ilk Felsefe (prote philosophia/mpixm
¢uocopia) bulunmaz. Benzer olarak, Diogenes Laertius’un (i0 3. yy)
Aristoteles’in yapitlan icin verdigi listede de flk Felsefe bulunmaz (A
disinda).

269
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Aristoteles’in kendisi inceledigi konularin kavramsal diizenini dikkate
alir ve varlik olarak varlig inceleyen bilim “Fizige 6nsel ve Tlk Felsefe
olmalidir” (1026a30) der. Buna karsin, Ik Felsefe daha sonra Androni-
kos’un diizenlemesinde (ykls. i® 40) Fizik Gizerine yazilarin arkasina yer-
lestirilir ve salt bu yer nedeniyle ‘Fizik-Otesi’ ya da ‘Meta-Fizik’ (té petar 1
ootk PipAio/fizikten sonraki kitaplar) olarak adlandirilir.! (Bekker numa-
ralandirmasi ayn1 uygunsuzlugu sirdurtir ve Ik Felsefe (980a-1903b) Doga
lzerine yazilardan ya da Fizik’ten (184a-979b) sonra gelir.) Zamanla
Ik Felsefe salt bir alskanhgmn gricii ile kendi basina alinmaya baslad: ve
dizgesel konumu belirsiz bir felsefe dah olarak kabul edildi.

Ilk Felsefé nin iceriginin mantiksal olmas: sonu gelmez yorumlarn eline
diismesinin bashca nedeni iken, ‘mantik’ kavramim anlamanin yarattiga
gugclik ¢alismanin bashginin uygunsuzlugunu da aciklar. Stoacilar ile
‘mantik’ teriminin ve Farabi ile “Mantik Bilimi” bashiginin kullanima
girmesine karsin, bugiin bile mant:k teriminin ‘simgesel mantik,’ ‘mate-
matiksel mantk,” ‘6nermesel mantik,” ‘yiiklemsel mantik’ gibi, giderek
‘gérgul mantk’ gibisayisiz bigimsel yordamin tanimlayicisi olarak kullanil-
mas! yalnizca gicligiin heniiz ¢6ziilmedigini gosterir. Bu yaklasimlarda
‘Mantik olarak Mantik’ bir bilimin konusu degil, ve ‘mantik’ her nasilsa
icerik ile ilgilenmeyen enteresan bir organondur.

Andronikos’un “Meta-fizik” bashginin yaniltic1 olmasi bir yana, béyle
bir adlandirma genel olarak bir basl:k karakterini bile tasimaz. “Doga-
Otesi” ya da “doga-sonrasit” teriminin kavramsal olarak Tin: gosterece-
ginin beklenmesine karsin, “metafizik” s6zciigi belirli hi¢cbir nesneyi
gostermez ve terim bugtiin de yalnizca uygunsuzlugundan saglanan bula-
nikliktan 6tira kullanimda kalmayi siirdirar.2

Aristoteles’in kendisi tarafindan yayimlanan ¢alismalarn arasinda
bulunmayan Ik Felsefe varlik ve yokluk, olus ve degisim, sonlu ve sonsuz, bir
ve ¢ok, say ve birim, nitelik ve nicelik, 6z ve 6zdek ve bigim, dzdeslik ve ayrim,

'Ross “Metafizik” bashginin Andronikos’u énceledigini disinir. ve buna karsin
“we have no other trace of an edition earlier than that of Andronicus.” (Aristotle’s
Metaphysics, V. 1, xxxii; 1924, 1975.)

Metafizik’ s6zciigiinii daha saglam temellendirme konusunda biraz ge¢ de olsa
Andronikos'un yardimina kosan felsefecilerin ¢abalan sonucunda yeni bir arasurma
alani olarak “metametafizik” gelisti. Bir A Guided Tour of Metametaphysics yazma gere-
gini duyan David Manley s6yle bir tanim getirir: “Metametaphysics is concerned with
the foundations of metaphysics” (Metametaphysics, 2009 OUP, s. 1). Burada ikinci
‘meta’ olagan ‘6te’ anlamim stirdiiriirken. birinci ‘meta’ 6n-ekine uydurma bir anlam
yuklenir ve ‘temel’ olarak okunur, Buna goére ‘metametafizik’ sozel olarak ‘temel-
ote-fizik’ ya da ‘fizik Gtesinin temeli’ demektir, ki fizigin metafizige 6nsel ve boylece
temel oldugu gorisi ile gelisir.. Eger ‘meta’ ‘temel’ olarak okunursa, metafizik fizigin
temeli ve boylece meta-metafizik temelin temeli olur. Agikur ki bundan sonraki prob-
lem temelin temelinin temelinin ve daha sonra bunun ve onu izleyenlerin temelinin ne
oldugunu saptamak our.
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toz ve ilinek, sey ve ozellik, gizillik ve edimsellik, nedensellik, olanak, zorunluk,
olumsallik, evrensel, tikel ve tekil, bilgi, Idea, Nous, matematiksel nesneler ve
kozmoz izerine degisik tarihlerde yazilan, siralamalar1 daha sonra yapi-
lan, belli bir siireklilik ve butiinliik géstermesine karsin tamamlanmis
bir yapit olusturmayan, ve sik sik asilliklar1 kuskulu olan yazilarin bir
derlemidir. Iceriginin ne oldugu anlatmayan “Ilk Felsefe” bashg sozel
olarak “Ilk Bilgelik-Sevgisi” demektir. Daha iyi adlandirma “IIk Bilim” ya
da “Ar Usun Bilimi” olacaktir. Ya da en iyisi “Mantik Bilimi”dir, tstelik
Iik Felsefenin bu bilim i¢in ancak béliimsel bir taslak olmasina karsin,
ve boylece tipki kendileri kabaca 2500 yildir olus stirecinde biiytimekte
olan ikinci ve tgiincii Bilimler, Doga ve Tin bilimleri gibi hentiz gercek
Bilim karakterini kazanmamis olmasina karsin.

* 3k %k

Bu ceviride izlenen metin Bekker yaynmdir (Berlin 1831, Oxford 1837;
Loeb Classical Library 1933). Kitaplarin ve béliimlerin diizenlemesinde
Werner Jaeger ve David Ross izlendi ve filolojik guclikler durumunda
birincil olarak Hermann Bonitz (1848-1849) ve David Ross’un (1924)
genellikle metnin mantiksal biitiinligii ile bagdasan yorumlarina kosut-
luk sagland1. Dipnotlarda verilen géndermeler cogunlugu Hugh Tre-
dennick (1933-35) tarafindan toparlanan 6l¢iin baglantilardir. Tirkce
sozcuk seciminde modern Aristoteles ¢evirilerinde yaygin olarak kabul
edilen karsiliklar kullanild: ve kavrama ilgisiz s6zde s6zel ya da etimolojik
karsiliklar kullanilmada.

Ilk Felsefenin kapsam1. Metafizik (ta meta ta physika/T0 peTd Ta GUOIKE)
bashigr alunda toplanan 14 Kitap Yunan alfabesinin ilk 14 harfi ile adlan-
dinhr: Alfa (A), Kiigtik Alfa (a), Beta (B), Gamma (T), Delta (A), Epsilon
(E), Zeta (Z), Eta (H), Theta (©®), Iota (I), Kappa (K), Lambda (A), Mi
(M) ve Ni (N). Kitaplarin mantiksal ve zamansal iliskileri sagin degil-
dir, hem yitik hem de eklenti pasajlar vardir, ve biitiin icerigin diizeni
suregteki editorlerin se¢imine baghdir ve zaman i¢inde tretilen eslemler
guvenilir degildir.

Kitap I (A) dogru yerinde durur ve Aristoteles’in Assos’ta kalisi sira-
sinda yazilmis olmalidir. Thales’ten Platon’a bir tir felsefe tarihi de
kapsayan bu giris béliimiinde Aristoteles bir Platonist olarak konusur.
Kitabin konusu seylerin ilk ilkelerinin ya da nedenlerinin bir bilimini
formiile etmektir. Kitap II (a) énceki ve sonraki béliimler ile baglan-
tisizdir ve genel olarak felsefeye bir giris sunar (Jaeger onun Aristo-
teles’in derslerinden birinde Pasikles tarafindan tutulan notlardan
olusmus olabilecegini disinitr). Kitap I'i izlemesi gereken Kitap III
(B) ‘guclukleri’ (aporiai) ele alr. Kitap IV (I') varlik olarak varhgi ele
alarak baslar ve sonra celiski ilkesini tartisir. Kitap V (A) kirk kadar
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felsefi terimi aciklayan bir tir felsefe s6zliign gibidir. Bunlar arasinda
Ilk Felsefe ile ilgisiz kimi terimler de bulunur ve bu nedenle ayr1 ve daha
erken bir ¢alisma olabilir. Buna gére Kitap IV'u izlemesi gereken bélim
yeniden varlik olarak varhga doénen Kitap VI (E) olmalidir. Kitaplar VII
-IX (ZHO) Kitap VI'y1 izler ve tozii ele alarak kendi i¢lerinde bir biitiin
olustururlar. Kitap X (l) birlik ve 6zdeslik kavramlarini inceler. Kitap XI
(K) § 9’a dek daha 6nceki III, IV ve VI'nin konularinin daha kisa ve daha
erken bir irdelemesidir; § 10’dan Kitabin sonuna dek metin Fizik’ten
alinan parcalardan olusur (K bitiniinde bir 6grencinin Aristoteles’in
derslerini 6zetlemesi olabilir). Kitap XII (A) Aristoteles’in Nous, tanr
(theos) ve devindirilmeyen devindiriciler tizerine notlarini kapsar; degisik
tarihlerden bir¢ok incelemenin biraraya getirilmesi ile olusturulmasina
karsin, Aristoteles’in diistincesinin son evresine ait gérinen pasajlar da
kapsar. Kitaplar XIII ve XIV (M, N) éncekiler ile olmaktan ¢ok bir 6l¢iide
Kitaplar I ve II ile baglant1 gdsterir, ve matematik ve sayilarin varhk kipi
tizerine ¢6ziimlemeler kapsar (Kitap XIII'te § 4 ve 5 Kitap I, § 9'un asag:
yukari tam bir eslemidir).

Aristoteles’in yazilanmn yazgis1. [lk Felsefe tamamlanmis ve yayima hazir-
lanmis bir ¢alisma degildir. Dahasi, Andronikos’un (i0 40) elinden
gecen derleme yer yer filolojik cabanin diizeltemeyecegi kadar bozulmus
goruntr. Cok sayida kaynaktan toparlanan ve kimileri kendi basina bir
inceleme olusturan cesitli yazilarin birbirine tutturulmasi ile olusturulan
derlemde bolimler arasinda stireklilik yoktur, tutarsizliklar yaygindir,
ve kimi boliimlerde eksiklikler varken, baskalarinda biitiin paragraflar
s6zcugl so6zcigiine yinelenir. Ve gene de durum biitiiniiyle umutsuz
degildir, sik sik nesnelliklerinden kusku duyulamayacak béliimler var-
dir, ve bunlarin kavramsal degerleri Aristoteles’in elinden ¢ikmis olup
olmadiklarini ikincil bir soruna indirger.

Seckin Felsefecilerin Yasamlar: ve Gorisleri nde, Diogenes Laertius’a gére
Aristoteles’in yapitlar yaklasik 400 kitaba béliinen 156 bashk altinda
toplam 445.270 satirdan olusur. Aristoteles’in 6lumunden (i0 322) sonra
yazilar Iskender’in kisisel yardim ile olusturulan biyiik kitiiphanesinin
geri kalani ile birlikte Liseurndaki ardil1 Theophrastus’a kald. Kiitiipha-
nenin bir boliimii daha sonra Iskenderiye’ye gonderildi ve bu yapitlar
orada Ptolemi kutiiphanesinin temelini olusturdu. Plutark (is 49-119) ve
Strabo (i0 64-is 23?) tarafindan aktarlan eski anlatilara gore, Aristoteles
ve Theophrastus’un elyazmalan Skepsisli Neleus’a birakildi. Bergama
krallarimin metinlere el koyarak onlar kendi kiitiiphanelerine katma
planlarina kars1 bir 6nlem olarak, yazilar Neleus’un kalit¢ilan tarafin-
dan bir bodrumda saklandi. Burada 6nemli 6l¢iide yipranan kitaplar
daha sonra Teoslu Apellikon adinda bir kolleksiyoncu tarafindan satin
alirarak Atina’ya gotiiriildii. Elyazmalarn 16 86’da Atina’y: ele gegiren



“ILK FELSEFE”"DEN “MANTIK BILIMI"NE 273

Romali general Sulla tarafindan Roma’ya gonderildi. Metinler orada
yetkin olmayan editorler tarafindan bir kez daha elden gecirildi, bilgisiz
eslemciler tarafindan eslemlendi, ve sonunda i0 40 siralarinda Liseu-
mun son baskani olan Rhodoslu Andronikos tarafindan diizenlenerek
bugiin bilinen basliklar altinda yayimland: (Bekker sayfa numaralar:
bu yaymm izler).

Corpus Aristotelicum. Aristoteles’in saklanan metinleri Immanuel Bek-
ker’in 6l¢iin bicim olarak kabul edilen on dokuzuncu ytizyil diizenleme-
sine gore sayfalandirilir (Bekker numaralan). Aristotelis Opera edidit Aca-
demia Regia Borussica bashg altinda Berlin’de Prusya Bilimler Akademisi
tarafindan 1831-1870’de yayimlanan yapitlar Aristoteles’in bilinen tiim
yazilarinin yaklasik doértte birini kapsar. Platon’un (10 428-348) yazla-
rinin durumunun tersine, Aristoteles’in (i0 384-322) yazilarinin ¢ogu
yasami sirasinda pek bilinmiyordu ve metinler heniiz yayima hazirlanma-
mis ve daha 6te islenme gereksiniminde olan taslaklardan olusuyordu.
Metinlerin asilliklar1 konusunda kuskular biiytiktir ve 6rnegin Jaeger
(1888-1961) giderek Kategoriler'in bile Aristoteles’e ait olmayabilecegini
dusunur.!

Organon. Aristoteles’in felsefe “biricik 6zgur bilimdir” ¢iinki yalnizca
o herhangi bir yarar ugruna degil ama “kendi ugruna vardir” sézlerine
pek anlam vermis gériinmeyen peripatetikler bilgi icin yararl bir alet
arayis icindedirler.? Aristoteles icin felsefenin bir ‘organon’a gereksi-
nimi yoktur ya da felsefenin herhangi bir béliimi 6zel olarak bzigi icin
dissal bir ‘organon’ degildir.

Aristoteles’in genel olarak bi¢imsel mantik baglaminda oldugu disiinu-
len yazilan peripatetikler (i0 335’den sonra) tarafindan "Opyavov/organon
(6rgen) bashg: altinda toplandi ve bunda alti kitabin Theophrastus tara-
findan yapilan siralamasi kronolojik degildir: Kategoriler; Peri Hermesias;
Birinci Analitik; Ikinci Analitik; Topikler; Sofistik Ciirtitmeler. Daha sonra

.. daB} die erhaltene Kategorienschrift nicht vor der Zeit des Lykeions entstanden
sein kann und iiberhaupt nicht von Aristoteles selbst herriihrt” (W. Jaeger, Aristoteles:
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung; 1923/1948; s. 45). Kalegorilerin asilhg1
sorusu ilk kez Ammonius (IS 500) tarafindan getirildi ve 6grencileri Simplicius (ykls.
IS 525) ve Philoponus (ykls. IS 540) yapitin asilhigini savundular. Eski yorumcular
genellikle yapitin asilhigini kabul etmis goriiniirler.

?Peripatetik ‘mantik’ anlayis: pozitivistlerde, drnegin Quine’da, rayindan buttniyle
cikar: “As an empiricist I continue to think of the conceptual scheme of science as
a tool, ultimately, for predicting future experience in the light of past experience”
(“Two Dogmas of Empiricism”). Quine kisisel diisiincesinin giincel durumu hakkinda
verdigi kisisel raporda bilimin ‘alet’ini tiimevarnmadiisirdigini belirtir ve mantiksal
bagintinin hi¢ de zorunlu olmadig, ashinda bir aliskanlik, olasiik ve tahmin sorunu
oldugu gorisiinii yineler.
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yapilan gruplandirmalarda Rhetorik ve Poetika da kapsanir ve giderek biitiin
kapsama bir giris olarak Porfiri’nin fsagoge’si (“Giris”) de katilir.

Bu bashgin yetkési altinda, Aristoteles Mantigin baslaticisi olarak ve
Organon yaklasik iki bin y1l boyunca asag1 yukar ‘tamamlanmis’ mantik
olarak goéruldii. Organon dizgesel bir biitiin olusturmaz ve orada baskala-
rimin Aristoteles adina ‘mantik’ dedigi seye Aristoteles’in kendisi analitik
der. Aristoteles’in mantik ile anladig1 ve kavramlar baglaminda uygula-
dig1 sey diyalektiktir. Mantik kavramin islevi oldugu icin, Aristoteles’in
asil mantiksal coziimlemeleri baslica ar kavramlar: ele aldig1 Ik Felsefede
kapsanir. Aristoteles bu ¢alismasinda diistincenin mantiksal devimini
‘diisinmenin distinmeyi disiinmesi’ olarak belirler (noesis noeseos noe-
sis/vonoig voroewg vonog, 1074b34). Heniiz bir olanak, bir gizillik oldugu
o6lciide, Us-Nous kendini ancak nesnesinde kendini-etkinlestirme yoluyla
dustnebilir ve bilebilir. Aristoteles burada uslamlamlaarin analizi ile,
sonradan ‘formel mantik’ ad1 takilan tasim ¢6ziimlemeleri ile ilgilenmez.

Organon’un kapsamina bakarsak, ilk olarak Kategorilerde (Kamyopiat)
varolan seylere yiiklenen evrensel kavramlar oldugu gibi bu yiiklemler icin
ozneolan ousia da ele alinir ve birincil ve ikincil tizler olarak ayristirilan
bu kategori asil ayrintili irdelemesini Ilk Felsefe'de bulur. Aristoteles’e ait
oldugu kuskulu goériilen Kategorilerde siralanan on kategori i¢in ne ¢ikar-
sama ne de dizgesel baglant1 bulunur—Peri Hermesias yarg1 ve 6nermeyi
ele alir—Analitiklerin bigimsel tasim ¢oziimlemesi Ilk Felsefe ile dizgesel
baglanti icinde degildir. Birinci Analitik anlagin soyut dusiince diizle-
minde gorildug gibi tasem bicimlerini ele alir ve irdeleme baslica soyut
dzdeslik ilkesi goz 6niinde tutularak yerine getirilir. Tkinci Analitik’te
Nous baglaminda tanitlama, tanim, bilgi, bilim kavramlan ele alimir—
Topikler' aralarinda endoxaya da siradan goruslerden baslayan diyalektik
de olmak tizere gesitli uslamlama bicimlerini inceler.—Sofistik Ciirtitmeler
siradan disiinceye nasil celiskiye distiigini gosterir. Baslica Varlik ve
Oz alaninin kavramlarini ele alan ve biitiin bir felsefi bilgi dizgesinin
mantiksal baslangicini olusturmas: gereken Ik Felsefe peripatetiklerin
listesinde bulunmaz.

Stoacilar bi¢imsel manug hi¢ olmazsa felsefenin Logosu inceleyen bir
‘bolimit’ yaparken, peripatetikler ‘dogru dusiinme’ i¢in bir alet olarak
gordukleri mant:g felsefenin disina cikardilar ve bu mantik zamanla
icerik ile, bilgi ile, gerceklik ile ilgisiz olarak s6zde ‘diistincenin yasalarr’
ve ‘dogru diisiinmenin yollart’ i¢in hazir formiiller kiitlesi olarak kabul
edildi. Ve 6zdeslik ilkesi, dislanmis orta vb. gibi ‘diistince yasalarr’ anali-
tik diilsinmenin pragmatik aygitlar1 olurken, ‘dogru diisiinme’ herkesin
‘bilimsel tamitlama’ aygitlari sayilan tasim bicimlerine uygun gérdigu

”Ayn seye element ve topos diyorum; ¢ilinkii bir element ya da topos altinda bir¢ok
enthymeme [bir tir tasim] kapsayan bir bashktir.” (Rhetorik, 1403a18-19)
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icerigi yiklemesi olarak uygulandi.

Aristoteles’in mantiksalin dogas: izerine disiinceleri Ilk Felsefe'de bulu-
nur, ama tipki Platon’da oldugu gibi heniiz diyalektigin sagin olmayan
bir uygulamasini ele verirler. Bicimsel, simgesel, matematiksel, 6nerme-
sel vb. denilen dissal bir ‘mantiklar’ ¢coklugundan ayri olarak, mantik
kavramin kendi devimidir. Dlisiincenin onu karsit1 ile, nesnesi ile iliski-
lendiren ve bu karsitl:k iliskisinde diisiincenin ve nesnesinin uyumya da
birligini yaratan ‘alet’ yine diistincenin kendisidir. Nousnesnesi ile bagdas-
masinin arac: ve 6lciitil olarak dissal bir tiglinciiye gereksinmez, ¢iinki
ussal diisiince nesnesinde yalnizca ve yalmzca kendini distindigi icin
ussaldw, ve burada diistince ve mesnesi arasindaki uyum ya da bagdasma
her iki yamin da mantiksal-kavramsal gercekligi tarafindan belirlenir. Diisii-
nen 6zne ve diisiintilen nesne her ikisi de Nousun kendisi, ve buna goére
diisiinme diisiinmenin diisiiniilmesidir. Ozne olarak Usun kendisinin yine
nesnesi olarak kendisi ile bu birligi bilgidir. Eger uygunsuz ‘alet’ terimi
yerine, bilmenin yinteminden sé6z edeceksek, Usun nesnesinde kendi ile
birligini formile eden bu tasun (1072b19, 1074b34) bilmenin yontemi
ya da gercek o6rgenidir.

[Tk Felsefe. Ilk Felsefe 200 yillik bir felsefe tarihinin driiniidir. Platon’un
felsefesi tizerinde geliserek, kendisi olaganiistii bir gelisime gereksinen
olaganiistii bir gelisimdir. Onda Aristoteles’e ait olan yan daha simdi-
den 6n-Sokratikler ve Platon tarafindan ele ahnan kavramlarn daha ote
islenmesidir. Aristoteles’te yeni olan mantiksal ¢ikarsamalar bu veriler
tzerine dayanir ve kendileri bilgilere dénistiiriilmesi gereken daha 6te
veriler olusturur. Onceki birikim daha iyi mantiksal bagintilar tizerine
kurulu daha iyi bir dizgesel yapiya dogru yonelir, ve stirekli olarak kendi
elestirmeni olan Aristoteles’in ¢alismalar1 her zaman iyilestirmeye ve
daha 6te gelisime agik bir taslaklar dizisinden olusur. Bu ézellikle /&
Felsefe icin dogrudur. Ama gene de bu durum [lk Felsefenin tim caglar
icin entellektiiel bir hazine sunmasinin éniine ge¢cmez.

Ilk Felsefe (protephilsophia/mpdym @irocopia) biitiin bir episteme alaminda
Ikinci Felsefe'yi (Doga felsefesi, deuteras philosophia/ Sevtépag pthocopia) ve
Tin felsefesine ait calismalar1 mantiksal olarak énceler. “Ilk Felsefe” ve
onu izleyen Fizik ya da “Ikinci Felsefe” (physke kai deuteras philosophia/
ok kai devtépag erhocopia) bashklar: Aristoteles’in kendisine aittir.
Ikinci felsefe olarak Doga Felsefesinden sonra gelmesi gereken Ugtincii
Felsefe olarak Tin Felsefesi meta-fizik ya da doga-dtesi gibi genis ve gevsek
bir bashg: gerektirmese de, hi¢ olmazsa yeri acisindan Dogadan sonra
olmayi kabul eder ¢ilinkii Tin Dogay: 6nciilii olarak alir.!

'Farabi Aristoteles’in felsefi bilimleri béliimlemesi konusunda séyle yazar: “Aristo-
teles’e gore ¢ bilim vardir: Mantik Bilimi, Doga Bilimi ve Isteng Bilimi. Aristoteles
Manug bu son iki bilimde 6ncii yapt: ve ona onlar yargilama ve onlarda yer alan
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Ik Felsefe yontemli ve dizgesel bir biitiine dogru yeniden islenmeyi
gerektiren notlardan, heniiz tanitlanarak bilgilere déniistiiriilmesi gere-
ken belitlerden olusur. Calismanin bize ulasan diizenlemesi Aristote-
les’in kendi elinden ¢ikmis degildir. Bir araya toplanan metinler sayisiz
eslemleme sturecinde bozulmus, sonraki editérler tarafindan duzensiz
olarak diizenlenmis ve araya mantik ile ilgisiz gorgiil pasajlar katilmistir.
Gene de bu durum [k Felsefe'nin felsefe tarihine katkisi olan problem-
leri hermeneutik ve linguistik problemler yapmaz. Calisma varlk ola-
rak varhktan ideaya, Nousa bir kavramsal problemler varsillig1 tretir, ve
ortaya ¢ikan bu tanitsiz, ydntemsiz ve dizgesiz birikim icin olanakh biricik
¢6ziim daha sonra Hegel’in yaptig1 gibi tanitlamayoluyla dizgesellestirme
girisimini gerektirir. Butin tablo heniiz kavramin kendisi yoluyla belir-
lenmis mantiksal bir yap: degildir; ve logikos/Aoyicag hentiz tam olarak
‘mantiksal’ (das Logische) degildir. Tanitlamalar kavramin yénteminin
saltik saginlign tizerine degil, belitler ve siradan uslamlamalar tizerine
dayanir, ve kavramin diyalektigi sik sik gérgiil uslamlamalara bozulur.

Tk Felsefe nin problemi Platon’a dek felsefe tarihinin arz mantiksal biri-
kimini yeniden ele almak ve ilerletmektir. Aristoteles ilksiz-sonsuz ideayl
cle alirken kendi tarihsel konumunun bilincinde gériintr, ve felsefesi
bir dogma olmaya izin vermez. Tam tersine, felsefenin gelisimsel ve ereksel
karakteri ile uyum iginde, Aristoteles’in ¢alismasi akiskandir, yasaminin
cesitli evrelerinde daha iyi ve daha ytiksek bi¢imlere dogru, Nousun 6z-
bilgisine dogru evrimlenir. Bilginin olus siirecinde salt bir kip1 olmas:
olgusu kendi basina Aristoteles’in felsefesinin ni¢in okullastiriimaya,
kurumsallastirilmaya, yorumlanmaya izin vermeyecegini agiklamak i¢in
yeterlidir. Aristoteles’in ilk ilkelerin ve nedenlerin, varlk olarak varhgn,
6zin, t6ziin ve daha baska arz kavramlarin incelemesi olarak amacladig
Ilk Felsefe heniiz ideanin ya da Usun nesnel incelemesi olarak Mantik
Bilimi i¢in salt bir 6n denemedir. Kavramlar hentz kavramlar olarak
degil, ama ¢ogunlukla doganin nesneleri gibi gorgiil olarak ele alinir.

Aristoteles icin bu ¢alismada bilimleri béliimlendirmek, felsefenin bir
boliimi olarak Usun salt mantiksal incelemesini Doga ve Tin alanlarin-
dan ayirdetmek zorunda oldugu agikur. [k Felsefe “varlik olarak varlg
(to on he on/1d dv 1| bv) ve ona kendinde (kath hauta/xad’ avtd) ait olan
yiklemleri” konu alir (1003a20). Ve, “arastirmamizin konusu varolan

herseyi yoklama yetkesini verdi” (Aristoteles’in Felsefesi, 4, s. 82, Muhsin Mahdi cevirisi).
Isteng Bilimi yerine Farabi aym ¢alismada yineleyerek “insan bilimi” terimini de kul-
lanur, ki ayn1 alan Hegel’de Tin Felsefesi bashg altina alinir—Farabi’'nin yukaridaki
¢li siniflamasinda Mantik Bilimi agiktir ki dogal ve tinsel realitelere ilgisiz salt bigimsel
mantik degildir ve kendini kendine i¢erik yapmanin yanisira, doga ve insan bilimle-
rinin kendilerini de icerik olarak alir. Farabi ayni yerde sunlari da ekler: “Ug bilimin
gereg ve konular cinste bir ve ayn1 olan konulardur. ... Mantik Bilimi 6teki iki bilimi
oncelemelidir. ... Mantik Bilimi bu bilimler ile birincil konu ve gereclerini paylasir.”
Farabi manug yalnizca ‘Organon’ olarak degil, biitiin bir felsefeye giris olarak gortir.
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seylerin (ta onta/ta dvta)—ve acgiktir ki varolan seyler olarak—ilk ilkeleri
(arkhai/apyai) ve nedenleridir (aitia/oino) (1025b3). Aristoteles Jlk
Felsefenin siirlarim belirleyerek onu ‘bilgelik’ (sophia) olmayan ama
‘kuramsal’ olan Fizik ve Matematikten ayirdeder. Ilk Felsefe ya da “ilk
bilim hem ayriabilirhem de devindirilemez seyleri (ywpiota kai dxivia) ele
alir” (1026al5). Fizik ayr ve devindirilemez olan, Matematik ‘béliimsel’
olarak devindirilemez ve ayn olarak varolmayan seyleri ele alr. Aristo-
teles’in (ve daha sonra Farabi’nin) bilimleri s:nzflandirma girisimleri bu
yénde atilan ilk adimlardur. Yalnizca [k Felsefe degil, genel olarak felsefe,
ya da kavramina uygun bilgi ve bilim de duyusal-alg: nesneleri olarak
‘varliklar’ile, sonlu tekil ‘seyler’ile ilgilenmez. Gérgucilerin incelemesine
birakilan bu ‘varliklar’ ayn1 zamanda yokluk ile de yukliudiir, her zaman
olustadir, ve boyle olarak doxa nesneleridir, epistemedegil. Bilgi ilksiz-son-
suz, degisimsiz Ideanin ve Idea yoluyla bilgisidir.

Felsefe Tarihinin ilerleyen stirecinde Mantik Bilimi icin bir 6n calisma
oldugu diizeye dek, Ilk Felsefenin birincil konusu olan ‘ilk ilkeler,” ‘ilk
nedenler,” ‘tozler,” ‘bicimler,” ‘evrenseller’ ya da baska tirli belirlenen
icerik kendin: diisiinen diisiincenin kavramlandw, Doganin ve Tinin degil.
Hic kuskusuz Doga ve Tin felsefeleri de evrensel kavramlar: konu alir, tikel
gorgiil seyleri degil. Felsefi bilgi Nousa 6ziinli evrenseller ile ilgilenir. Ve
gorgiil bilimsel bilgi de. Itk Felsefe nin Doga ve Tin felsefelerinden ayrimi
dogal ve tinsel evrensellerin degisime ugramalari, olusta, sonlu, yitici olma-
lan degildir. Dogal ve tinsel evrenseller de kendileri ugruna ele alinan ve
salt nesnel olduklar icin boyle ele alinan ilksiz-sonsuz degisimsiz kavram-
lardir. Genel olarak, Mantik Biliminin Doga ve Tin felsefelerinden aynm
Nousu ar: diisiince olarak ele almasi, ikinciler gibi dogal deneyim alan:
ve tinsel deneyim alan: izerine uygulanan kavramlar ele almamasidir.
irdeledigi kavramlar (6rnegin olus, nitelik, sonsuz, bir, nicelik, say, 6lcii,
0z, Ozdeslik, karsithk, bicim, icerik, sey, ozdek, goriingii, edimsellik, nedensellik,
1oz, olanak, zorunluk, kavramin kendisi, yargy, tasum, nesne, erek, iyi, yasam,
bilgi, tanum, tanitlama, Idea) yalin mantiksal belirlenimler, ar bilmenin
konusu olan ar: dzselliklerdir. Bu ar1 kavramsal icerik ve bu icerigin bir
dizge kurulusuna dogru bagintil yapis1 dikkate alindiginda, Ik Felsefe
icin daha belirli adlandirma Mant:k Bilimidir.

Hic¢ kuskusuz reel Doga ve reel Tin alanlar1 mantiktan yoksun degildir.
Her ikisi de mantiksal, her ikisi de bastan sona ussal Dizgelerdir, ve Realp-
hilosophie kendi ozel kavramlarinin a¢imimina gore bir uygulamal: mantik
gibidir. Mantik Bilimi ile iliskileri bu ik Felsefenin ayn1 zamanda Doga
ve Tin Felsefeleri icin son olmasi, ondan dogduklar: ve ona déndiikleri
zemin olmasidir. Bilimlerin bu bagintilar1 hentiz Aristoteles i¢in belirtik
degildir. Ve onda yontem, tanitlama ve dizgehentiz yalnizca Srtiktir.

Aristoteles’in [lk Felsefe'de ele aldig1 kavramlar yalmizca Doga ve Tin
alanlarina ait olmama anlaminda and:r ve ilksiz-sonsuz olduklar1 ya da
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kendi tizerlerine dayandiklari i¢in ‘meta-fiziksel’ olmalar1 gerekmez ve
sozde ‘meta-metafiziksel’ daha 6te bir temellendirme de gerektirmezler.
Bu mantiksal evrenseller ancak ‘somut’ olarak anlasilan dogal ve tinsel
nesneler ve goriinguler karsisinda ‘soyut’ diistincelerdi. Ama bir dizgenin
bilesenleri olarak kendilerinde bastan sona somutturlar. Ar: disiinceler
olarak ya da diisiince-belirlenimleri olarak gecerlidirler. Dogal olmadiklar
gibi tinsel de degildirler; Dogada bulunmadiklar gibi Insan bilincinden
de bagimsizdirlar. Bu Denkbestimmungen mantiksal olarak vardum; ya da
varliklar1 mantiksaldir, ve bu baglamda mantiksallik insan oznelliginden
bagimsiz nesnelligi imler. “Hig kimse kavramlar: (logoi/\éyor) yaratmaz ya
da yapmaz” (1039b26), ve “hi¢ kimse bigimiya da ideay: (eidos, idea/ €idog,
idéa) yaratmaz ya da tiretmez” (1043b16). Evrenseller yalnizca varder; ve
varligin kendisi dolaysiz olmakla her zaman olandw, bir arkhe olarak ilk-
siz-sonsuzdur. Varlign insan bilincine simrh 6znel bir Diistince olmadiguu
ve karsitlar olarak Diisiincenin ve Varligin birligini ilk kez Parmenides
ileri siirdi ve Anaxagoras varolan evrenin 6zinin Nous oldugunu, nesnel
diisiince oldugunu belirtirken karsithgin aym birligini dogruladi. Biraz
derin-diisiinmenin gosterecegi gibi, varlk gercekte duyusal hicbirsey
kapsamaz ve bir distince-belirleniminden baska birsey degildir. Ama Par-
menides gibi Anaxagoras’in da kagirdig sey diisiincenin ve varhgin,
kavramin ve realitenin birliginin yeni bir kavram oldugu, Idea oldugu
olgusudur. Idea kavramin ve ona karsihik diisen realitenin birligi olarak
sonsuzdur—ve yalnizca zamansal olarak degil, ama ayrica mant:ksal ola-
rak. Sonsuzluk olumsuzdan, sinirdan, belirlenimden yoksunluk degil-
dir (ki bu higbir gercekligi olmayan anlamsiz bir soyutlama olacaktir),
ve tam olarak kendi baskasinda, kendi karsit1 olarak sonluda kendi ile
olmay: anlatir. Gergeklik sonlu herhangi bir tasarimin sonlu herhangi
bir nesneye karsihik dismesi degil (ki bu yalnizca dogruluk denilen sey-
dir, 6rnegin bir 6nermenin, tasarimin, doxan:n dogrulugu gibi), ama
kavramin kendi karsit1 olarak kavrama, dusiincenin dustinceye karsilik
dismesi, diisiinmenin disiinmeyi diisiinmesidir—noesis noeseos noesis.
An mantiksal kavramlar Dogay1 ve Tini onciilleri olarak almazlar, ter-
sine kendileri Doga ve Tin alanlarinin kavramsal yapilarini belirleyen
ozsel oncullerdir. C)megin varlik, yokluk, olus, nitelik, sonlu, sonsuz, nicelik,
say, oran, olgi, bigim, nedensellik, toz vb. gibi ne dogal ne de tinsel olan
are kavramlar biyle olarak Dogada ve Tinde bulunmazlar ve goézlem ve
deneyim nesneleri degildirler. Ama bu alanlarin 6tesinde yatan s6zde
askin bir yere gereksinimleri de yoktur. Evrensel nitelik kavrami tiim dogal
tikel niteliklerin belirlenimini tanimlar. Say kavramu tikel niceliklerin,
tim tikel quantanin belirlenimini tanimlar. Nedensellik kavrami tim
dogalve tinsel nedensellik iliskileri tikel nedensellikler yapan evrensel
belirlenimdir. Mantiksal Idea ar: kavramn ve realitenin birligi olarak bu
dinyadadir, olmayan baska bir yerde, sézde askin bir bolgede degil. Bu
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ickinlik nedeniyle, bu birligin anlatimi olarak varolan hersey Ideadr.

Aristoteles’in Platonistlere yonelttigi elestiri Idealarin bu diinyadan
“ayr1” olarak bir tir ‘6te-diinya’da varolan ‘metafiziksel’ kendilikler
oldugu gorisii tzerinde odaklanir. Idealar bu diinyanin, dogal ve tin-
sel diinyalarin nesnelerinin Bicimleridir ve onlardan “ayn” varoluslar:
yoktur. Insan bilincinde olmalar, diisinmede varolmalari ayr: olarak
(khoristos/ywprot6g) varolduklar anlamina gelmez. Idealarin diisiiniilmesi
sozel olarak ‘doga-Gtesi’ ya da ‘meta-fiziksel’ olmalar, tinde ya da tinsel
olmalar1 demektir. Ama tinsel olan, dusunulen ve dusuntilerek 6znel-
lestirilen Idea insan tarafindan yapilmayan ve yaratilmayan nesnelliktir
(1039b26, 1043b16).

Mantik = Kavram = Tamitlama = Yéntem = Dizge. Logos/Nous/Us zorunlu
bilesenler olarak bagintili olan kavramlarin nesnel Dizgesidir ve Logosun
insanda bilingsiz isleyisi kendinde bu nesnel Dizgenin islevidir. Mantiksal
icerigin gercek bi¢imini sunan ‘Dizge’ kavramlar arasindaki bagintilarin
ilksiz-sonsuz diizeni olarak Logosun yapisini anlatan terimdir

Us her etkinliginde her zaman hi¢ olmazsa 6rtiik olarak dizgeseldir,
cunkii deforme kavramlar olarak tasarimlarin bagintilar1 bile kendinde
mantiksaldir. Buna gére 6rnegin nedensellik kavramim bir ‘ahskanhk’
iriini olarak goéren biling bile neden-etki bagintisin1 dogru olarak kurar.
Geometrik belitlericin de ayni1 sey gecerlidir ve belitlerin tanitlanamaziig:
ile denmek istenen sey Usun dogalya da bilingsiz isleyisinin dogrulanma-
sidir ve belitlerde bildirilen kavram bagintilarini ¢iriitmenin ya da baska
tirli kurmanin olanaksizhigini anlatir.

Mantiksal olarak zorunlu kavram bagintilarimin bilingli olarak kurul-
mas1 Usun tanitlama dedigimiz ¢ikarsama islevidir. Mantiksal ¢ikarsama-
nin olanag1 kavramin kavramda kapsanmasider. Ya da, kavram uzaysal bir
yap1 olmadigina gore, ‘kapsama’ egretilemesinin &rligi anlatmasi gerekir.
Kavramlarin bagintis1 ancak &irlik, ya da daha iyisi, ancak karsitlarin birligi
olabilir. En yakin baginti herhangi bir baskasi ile degil, kend: baskas: ile,
karsit ile birliktir.

Bu bagintilar Dizgesi Usun Mantik Bilimi tarafindan belirlenmekte
olan yapisidir. Mantiksal Dizgenin belirtik yapis1 i¢cinde kurulmasi ve
sunulmasi felsefi kiiltiiriin daha yiiksek gelisimi ile birlikte gider ve ger-
cekte aciklamalar ve tanitlamalari ile bitiin bir mantiksal sdylem yalnizca
ve yalnizca mantiksal Dizgenin kendisinin bilinmesini ve anlasilmasini
saglamay1 amagclayan zkincil dokudur. Bu séylem dokusu mantiksal Diz-
genin felsefe tarihinde gelismekte olan bilgisini tiretme stireci olarak
yanlishiklarin, eksiklik ve gereksizliklerin asamali diizeltilmesi yoluyla
ilerler ve her zaman baska tiirlii, her zaman daha iyi olabilir. Bu diizeye
dek butun bir felsefe tarihinde bir¢ok felsefecinin ¢alismasinda igerik
stirecin stirekliligini saglayan bir ve ayn: Usun triinidir. Dizge kendinde
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zorunlu ya da mantiksal bilesenlerin nesnel butiinidir ve yapay olarak
degil, kavram bagintilarinin kendi islevi olan tanitlamalar temelinde nes-
nel olarak belirlenir. Bu nedenle 6znel yorum ve géruslerin ya da giderek
belit, varsayim gibi tanuts:z 6gelerin Dizge ile higbir ilgileri yoktur. Mantik
Bilimi ya da Logosun a¢imlamasi yalnizca ve yalnizca ar1 kavramsal Dizge-
dir, ve bitiin bu degisimsiz kavramsal yap: Ideanin yine Ideanin kendi
mantig1 tarafindan, kendi yéntem: tarafindan belirlenen icerigidir. Ide-
anin kavramsal-dizgesel yapisini sunan ve aciklayan dussal soylem felsefe
tarihinin gelisim duzeyi ile, bireysel felsefecinin 6znel 6zgtnlikleri ile
kosullu olarak soyle ya da boyle olabilir, degisik tonlarda ve bicimlerde
sunulabilir, insan olumsallig ile yiikli oldugu icin yedi kez ya da yetmis
yedi kez yeniden yazilmay: gerektirebilir. Biitiin bu ¢abalarin siirecinde
o6zsel erek mantiksal Dizgenin ar1, yalin belirtik yapisinin bilgisidir. !

Bicimsel ‘Mantik.’ Platon diyalektigi (Sialextuai) diinyanin anlasilabilir
olmasini saglayacak “gercek bilim” (émotmun, Deviet 533e8) olarak gortir-
ken, Aristoteles icin diyalektik “felsefe ile ayni nesneler sinifin1” ele alan
ve baslica “sorusturma” islevi ile yiikli “kararsiz” bir disiinme yoludur
(1004b22vs). Ama ‘diyalektik’ teriminin genis anlamda bir tir s6ylesi
gibi kullaminidan ayri1 olarak, Il Felsefe¢de Aristoteles’in diyalektigin kav-
rama oztinli olumsuzlama olarak sagin kullaniminin 6zsel 6Gnemde pek¢ok
uygulamasi vardir. Giderek Idealar kuramina yénelik elestirisi diyalektigi
gozard1 etme tutumunun bir elestirisidir ve Ideanin (eidos, idea) bicimi
oldugu icerikten “ayr: olarak” (khoristos/ywp1ot66) varolamayacag dustin-
cesi iizerine dayanur. Bicim ve Ozdegin birligi diisincesinden kacinmak,
ayrilamaz olanlarin ayri olarak varolusunu dogrulamak ve diylalektigi
anlamamak soyutlamaci analitik distincenin karakteristigidir. ‘Bigim-
sel’ denilen ve icerigi dislayan ‘mantik’ kendisi mantiksal bir kip1 olan
diyalektigin yadsinmasi tizerine dayanan analitik disiincenin sonugsuz
yontemidir. Analitik diistince Bicimin ayr: olarak, icerikten yalitilmis
olarak soyut varolusunu dogruladig i¢in analitiktir. Ama soyut olanin
edimsel varolusu yoktur ve yalnizca 6znel diistincede bir tasarim kipinde
bulunur. Formel ‘mantk’ olmasi gereken sey bagintisiz soyut diistinceler
arasinda dissal bagintilar kurmakla ilgilenen yapay bir ‘mantik,” olmayan
bir ‘mantk’tir.?

'Wilfrid Hodges ‘mantik’ i¢in séyle tanimlar sunar (Logic, 1977): “Logic can be
defined as the study of consistent sets of beliefs.” “Logic is about consistency.”

*Rudolf Carnap pozitivistlerin “Hosgori Ilkesi”’ni tammlar: “Mantkta hicbir ahlak
yoktur. Herkes kendi mantigim kurmada ézgrdiir, e.d. kendi dil bi¢imini diledigi
gibi kurabilir. Ondan istenen yalnizca, eger tartismay isterse, yontemlerini agik¢a
bildirmesi ve felsefi uslamlamalar yerine sintaktik kurallar vermesidir.” = ““In logic,
there are no morals. Everyone is at liberty to build up his own logic, i.e. hisown form
of language, as he wishes. All that is required of him is that, if he wishes to discuss it,
he must state his methods clearly, and give syntactical rules instead of philosophical



“]LK FELSEFE"DEN “MANTIK BILIMI"NE 281

Dogal bilin¢ 6nermeler arasinda, 6nerme ve yiiklem arasinda, simge-
ler ve imler arasinda, genel olarak diledigi tiim seyler arasinda kolayca
bagintilar kurar, boyle dissal bagintilar: ‘uslamlama’ ya da ‘mantik’ ola-
rak kabul eder ve ‘diisiince yasalar’’ temelinde ‘dogru uslamlama’nin
nasil olmasi gerektigini problem olarak 6niine alir. Bu mantik islemleri
dogaldir ve tipki gramerin bilgisinden yoksun konusma durumunda
oldugu gibi bilingsizce yer alir, mantiksal bagintilar icerikten bagimsiz
olarak isleyen ‘bicimsel’ tasum yapilari tarafindan belirlenir, ve tasimlarin
ne kendileri ¢ikarsanir, ne de kavramsal yapilar bilinir.

Manuk kavramin kend: baskas: ile, olumsuzu ile, karsitzile zorunlu birli-
ginin anlatimidir. Ve uslamlama ya da tanitlama aleti olarak gériilen ve
kullanilan tasymin kendisi de benzer olarak kavram bagintilarinin somut
mantiksal birligidir. Ama ‘mantik’ kavrami da mantigin bilgisizi olan
analitik anlagin yorumlarina aciktir. Bicimsel-analitik bakis acisindan
bir ‘disiince yasas1’ olarak gorulen soyut ozdeslik ilkesi (‘Hersey kendi
ile 6zdestir’; ya da ¢eliski ilkesi olarak anlatildiginda: ‘Higbir sey kendi
ile celisemez’) analitik diisinmenin baslica belirlenimini olusturur ve
kavramin eytisimsel dogasinin yadsinmasi tizerine dayanir. Bu gérgiil
bakis acisindan, Mantik kavram bagintilan yerine tasarim bagintilarini
kullanan siradan uslamlama ile 6zdeslestirilir ve sonra simgelerin ve imlerin
kullanimu ile ‘matematiksellestirilen’ tasarimsal gere¢ kavramsiz analitik
ve sentetik diisiinme islemlerinden gecirilerek bir kez daha bozulur.
Pozitivistlerin matematigin kavramsal yaprs: konusunda bir bilgileri olma-
dig1 i¢in, matematik ile anladiklan sey simgelerve imler dizlemine takihr,!
ve tasanimlar salt simgesellestirildikleri icin ‘matematiksellestirilmis’ ola-
rak kabul edilir. Ek olarak, bu gelenekte uslamlama ‘hesaplama’ olarak
anlasildig i¢in, 6nermeler ‘kalkulisi,’ yuklemler ‘kalkuliisii,” simgesel
‘kalkiiliis,” mantiksal ‘kalkiiliis’ gibi terimler uygunsuz gérilmez. Mate-
matigin felsefenin neresinde durdugunu bilmeyen bu ‘kalkiilisler’de ilk
olarak nitel varligmn kendisi enteresan bir yolda ‘nicelestirilir’ ( “varolussal
nicelestirme /existential quantification, 3”; “vardir” = “3x” ya da “3(x)”);
sonra kavramin kendisinin evrensel, tikel ve tekil kipilan ‘sayilabilir’ ve
‘Olculebilir’ kendilikler olarak ‘nicelestirilir’ (“evrensel nicelestirici/ uni-
versal quantifier, V” vb.); sonra en iyisinden bir tiir cagrisim iliskisi kadar
gegcerli olan ‘tmlem’iliskisi (—, =, D) zorunlu mantiksal bagintinin yerine
gecirilir; giderek bir nitelik olan sonsuzun kendisi bile kolayca bir nice,
‘sayilabilir’ bir kendilik, bir ‘say1’ yapilir. Boyle ‘matematiksel’ buluslarin
amaci ‘ideal’ bir dil, bir tiir ‘matematiksel dil’ yaratmaktir. Ama bu proje

arguments.” (The Logical Syntax of Language, s. 52, 1937,)

'Hans Reichenbach dahada ileri gider ve imleri 6zdeksellestirir: “Language con-
sists of signs. Signs are physical things: ink marks on paper, chalk marks on a board,
sound waves ...” (Elements of Symbolic Logic, The Free Press 1966, s. 4.) Dogal biling
bile imlerin, simgelerin dznel uylaszmiar oldugunu bilir.
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dilin dogas: ile dil oyunlar1 oynamay, cebirsel ‘semantik’ ve matema-
tiksel ‘sintaks’ gibi buluslar yoluyla dilin kendisini matematiksellestirmeyi
de gerektirir. Sonucta dil ile ve matematik ile bos yere bu adlar1 kullan-
maktan baska bir ilgisi olmayan ve biitiintiyle diizmece bir ‘terminoloji’
arkasinda saklanan béyle aldanmacalar hi¢ kuskusuz her insanda biling-
siz olarak isleyen dogal mant:gin bilingsiz kullanim tizerine dayanir. Bu
tir derme ¢atma planlarin hedefi en sonunda insan Usunun, Logosun
mekanik bir modelinin tretimidir.!

Bu sézde bicimsel girisimlerin sigasinin biitliniiyle tizerinde ve 6te-
sinde, Usun bilgisi kavram:n yine kavramin kendi yéntemi yoluyla ilerle-
yen tanitlamalar tizerine kurulan mantiksal dizgenin bilgisidir. Hegel’in
felsefe tarihinin biitiin bir mantiksal birikiminden formuile ettigi gibi,
kavram ilkin analitik anlak tarafindan yalhtilan soyut kip1 olarak bu kendi
dissal olumsuzlamasini olumsuzlar ve kendini eytisimsel olarak gosterir;
ama bu olumsuz ussal kipi, bu ayrim ya da sonluluk bagintis1 icerdigi
karsitlk yoluyla kendini ortadan kaldirir ve olumsuzun olumsuzlamasi
yoluyla olumlu yeniden kurulur, kavram gercekligini kurgulya da olumlu
ussal olarak tanitlar. Kavramin her biri kendi basina salt soyut olan ana-
littk, eytisimselve kurgul momentlerinin somut birliginin bilincinin yoklu-
gunda, diisiinmenin ona bi¢imsel uslamlama ve ¢ikarsamalarinda nasil
davrandigini gésterecek higbir 6lcuitii yoktur. O zaman genel olarak
cagrisim, ahskanlik, giderek imgelem bile ‘mantik’ bagintilarini belir-
lemenin araci yapilir, boyle “hosgorii ilkesi” tizerine kurulan ‘mantik’
gerceklik yerine “gecerlik kuramlar” ile yetinir, ve “mantiksal ¢ogulcu-
luk” birden ¢ok “dogru mantik” oldugunu dogrulamada hicbir ‘mantik-
sal’ giicliik ile karsilasmaz. S6zde ‘formel mantik’ i¢erikten yoksunlugu
nedeniyle nebicimsel ne demantiktir. Bi¢imi oldugu icerikten soyutlanan
bicim bi¢gim olmaya son verir, ve hosgdrii ilkesi temelinde bir “mantiklar
cogulculugu” olan mantik mant:k olmaya son verir. Mantigin kendisinin
bilgisinin gerekli olmadigini diistinen formel ‘mantik’ heniiz bilmedigi
uslamlamalar: kesfetmeye cabalayan uslamlama, uslamlamanin ussal doga-
sin1 bilmeyen uslamlamadir. Simgesel ‘mantik’ i¢in “dogru mantik” bile
gerekmezken, kendi dustincelerini anlamada bile gticliik ceken Carnap

'Leibniz’in kavramlarin bir alfabesi tizerine kurulu bir characteristica universalis
tasan kavramlarin mekanik iliskiler yoluyla insan usunun simule edilebilecegini disi-
niiyordu. Modern formel ‘mantigin’ ylizyillar sonra yapmaya c¢ahisacag seyi ncele-
yerek, bu baglamda sunlan yazdr: “Agiktir ki eger tiim dusiincelerimizi aritmetigin
sayllan anlattig1 ya da geometrinin gizgileri anlattig: gibi agik olarak ve sagin olarak
anlatmak i¢in uygun karakterler ya da imler bulabilirsek, tiim sorunlarda bunlarin
uslamlamaya a¢ik olmalan 6l¢iisiinde aritmetikte ve geometride yapabildigimiz herseyi
yapabiliriz. Ciinkii uslamlama Gzerine bagiml tiim arastirmalar bu karakterlerin yer
degistirmesi yoluyla ve bir tir kalkilas yoluyla yerine getirilecektir.” (Preface to the
General Science, 1677. Revision of Rutherford’s translation in Jolley 1995: 234. Also
Wiener 1.4.) Leibniz bir tasim ‘makinesi’ izerine tuttugu bu notlan yayimlamad.
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“philosophy is to be replaced by the logic of science,” simgesel mantik
felsefenin yerini alacaktir demede duraksamaz.

Soyut 6nermeler, 6nesiiriimler, bildirimler, énctiller ve vargilar ile cali-
sirken, bu bigimsel distince gorgiil realiteile de ilgisizdir. Bir iki naiv poziti-
vistin duyular, sezgiler ile calismayan mantgin girgiil oldugunu ve sézde
quantum mantigina ait belirsizlik ilkesi temelinde diizeltilmesi gerektigini
ileri siirmesine karsin, bicimsel 6nermeler ‘mantigr’ kendini gorguil gozlem
ve deneyimden ozellikle soyutlar. Eger yararhk realite ile ilgili ise, bicimsel
olarak da yararsiz bu s6zde mantik saltik yararsizlik bolgesine cekilir.

Bu gii¢suzliik icinde, bicimsel ‘mantik’ nesnesiz bir organon olarak
gercekte herhangi bir anlamda bir organon olma olanagindan da yoksun-
dur. Insan dustincesi nesnel realite ile iliskisinden bagimsiz olarak 6znel
ve bicimsel bir etkinlik olarak goériildiigiinde, gorgiil olarak belirlenen
kurallar, yasalar, ilkeler vb. araglar olarak kullanilabilir. Amaaracin 6zne
ve nesne arasinda is goren ota terimi anlattif) diizeye dek, nesnesiz bir
aracin neyin arac: oldugunu, yaranmin ne oldugunu séylemek olanak-
sizdir. Boyle bicimsel temeller tizerinde, ‘informal’ mantik kapsamina
alinan ‘elestirel diisiinme,’ ‘analitik diisiinme’ gibi yetenekler hi¢ kusku-
suz daha da yetkinlesir. Ama burada ustalasan yalnizca giindelik sofizm-
dir, 6zgur kavramsal disiinme degil, ve boyle bicimsel temeller tizerine
dayanan pozitivizmin, pragmatizmin, yararciigin vb. dogru oldugunu
soylemenin bir geregi yoktur.

Metafizik? “Metafiziksel” = “tinsel.”

Aristoteles’in Platonistlere yonelttigi elestiri Idealarn bu diinyadan
“ayr1” olarak bir tir ‘Ote-diinya’da varolan ‘metafiziksel’ kendilikler
oldugu gorisi ile ilgilidir. Aristoteles bu yanhs: diizeltir ve idealarm bu
diinyanin, burada ve simdide varolan dogal ve tinsel nesnelerin Bi¢im-
leri oldugunu ve onlardan “ayr” varoluslan olmadigim belirtir. Insan
bilincinde olmalar:, diisinmede varolmalar ayr: olarak varolduklan
anlamina gelmez. Idealarin diisiniilmeleri sozel olarak ‘doga-otesi’ ya
da ‘doga-sonrasi’ ya da ‘meta-fiziksel’ olmalari, Tindeya da tinsel olmalar:
demektir.

Nousun doga-6tesi, doga-sonrasi, doga-disi olarak goértiilmesi, Ideadan
yoksun bicimsiz, kavramsiz, yasasiz us-oncesi ya da us-dis1 bir Doga kur-
gusu, ve buna goére kavramlarin kendilerinin duyusal alg yoluyla bigimsiz
bir 6zdeksel Dogadan tiiremesi—bu felsefe tarihini basindan bu yana salt
bir gélge olarak izleyen dogal biling i¢in gecerli biricik ‘felsefi géris’tiir.
Baslica kurgul bir ¢calisma olan Ik Felsefe'nin fizik-otesi olarak, doga-istii,
doga-dusi, askin vb. olarak goériilmesi insan anlaginin yapabilecegi en ug
tuhafliklardan biridir. Us ve Dogay, bi¢im ve 6zdegi ayiran ‘meta-fizik’
terimi usun Aristoteles’in biitiin bir Ik Felsefe'de kars: ¢iktg1 “ayr1” (kho-
ristos/xwp1ot6g) varolus yanilgisinin kendisi tizerine dayanur.
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Aristoteles’in flk Felsefe (Prote Filsofia/TIpd ®ocopia) bashgimn kul-
lanmasi devindirilemez devindirici olarak, ilk devindirici olarak, ar: bi¢im
ya da energeia olarak Nousun mantiksal olarak Dogaya ve dolayisiyla Tine
onsel oldugu dustincesinden dogar (1026a25ss). “Evren ve Doga (ouranos
kai physis/ovpovodg kai voig) boyle bir ik ilkeizerine,” NousIdea tizerine
dayanir (1072b13). NousUs Doga ve Tin alanlarinda realitesini, belirli
dissal varolusunu bulur. Kavram ve realitenin bu birligi ger¢ek olandir.

Usun, ideamn, Nousun icerigi olarak ar1 mantiksal kavramlar evren-
sellikleri icinde insan usunda etkindir. Bilin¢te olmalari, disiinilmeleri
somut olarak goriilen dogal-tinsel realite ile karsithk icinde alinmalar
onlar soyut olarak, yalitilmis olarak gosterir. Ama bu soyutluk tikel bilincin
karsithg1 dislayarak naiv 6zdeslik ilkesine sarilan sonlulugundan dogar
ve hentliz kendi kavramina uygun diismeyen, heniiz gercek bilgi ya da
episteme olmayan bilincin durumunu anlatir.

Idea belirli oldugu icin soyut degil kendinde somuttur ve bicim olarak
o denli de kendi icerigidir; ve salt kendi olumsuzunu kendisi sagladig:
icin eytisimsel energeiadir. Nous Doganun, fizigin dtesinde degil, bastan sona
buradave simdide bulunur ve Anaxagoras’in énermesinde anlatildig gibi
bu Evrenin ilkesi ve 6ziidiir. Nousu, Usu, Ideayi fizigin 6tesine, ne oldugu
ve neresi oldugu belirsiz bir éte diinyaya sirmek gorgiiciiligiin ona sézde
‘ontolojik’ duyusal ilkesi tarafindan dayatilan gérevidir.

Nous Doganin da bicimsel yapisini belirler ve bi¢cim ve dzdegin birligi
Aristoteles’in [lk Felsefe boyunca yineleyerek belirttigi bir temadir. Ve
bicim olarak bi¢im ve 6zdek olarak 6zdek ne dogada ne de tinde bulu-
nur; béyle olarak ne dogal ne de tinsel belirlenimlerdir. Dogada bulu-
nan 6zdek bicim ile bir olan belirli, olgusal 6zdektir. Ve Tinde bulunan
bi¢im igerigi ile bir olan belirli, olgusal bicimdir. Itk Felsefe ya da Mantik
Bilimibu evrenselleri kendilerinde, mantiksalliklari icinde alir. Aristoteles
bigimsiz 6zdegin (Idea/i8éa olmaksizin hyle/HAn) olamayacagini, ya da
doga-yasalarimdan, doga alaninin kavram-bagintilarindan soyutlanmis
6zdegin olamayacagini, dynamisin kendinde energeia oldugunu, “gizil
olanin edimsel olabilecegi icin gizil oldugunu” (1049b13) ya da edim-
sellesmenin gizillik olmaksizin sagma oldugunu stirekli olarak yineler.
Diyalektigin bu yahn ve a¢ik uygulamasina karsin, dzdeksel doganin ken-
disinin bigimsizlestirilmesinin anlatimindan baska birsey olmayan fizik-Gtesi
teriminin, bu usdisinin sorgulanmaksizin ¢aglar boyunca siirdiiriilmesi
yalnizca daha sonraki felsefeci kusaklarinin dikkati konusunda giivenilir
bir 6l¢ut saglar.!

'Werner Jaeger (Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 1923):
“... baut sich die aristotelische Metaphysik auf der Grundlage der Physik auf” (404);
“Auf der Physik baut sich die Metaphysik zunachst auf” (s. 406). Jaeger ‘metafizik’
teriminin etimolojisini Aristoteles’in kendi felsefi program olarak kabul etmede
duraksama gostermez. Birinci Felsefe'nin “Ikinci Felsefe” tizerine dayandinlmas: kendi
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Ilk Felsefe nin fizik izerine dayandirilmasi ve bu formiil yoluyla bir
doga-Gtesi ya da fizik-Gtesi teriminin dogrulanmasi pozitivizmin Nousu yok
sayma, doga bilimlerini mekanige indirgeme ve tin bilimleri durumunda
saskinliga diisme programiile uyum icindedir. Natiiralim ve materyalizm
olarak da islev géren bu gorguci bakis acisindan, ‘metafizik’ dogallast:-
ridmal: ve s6zde ‘metafiziksel’ arastirma gorgiil arastirmaya ikincil kilin-
malidir. Buna goére, baskalarinin yanisira, “Naturalized Metaphysics,”
“Scientific Metaphysics,” “Scientific Ontology,” “Speculative Ontology”
vb. gibi basliklar da ortaya ¢ikar. Agiktr ki bu derbederligi ‘felsefe’ olarak
gormenin bir geregi yoktur. Bu literatirin bildigi ve okudugu yalnizca
kendini yerel bir kiiltiire yalitan etnik Anglo-Saxon gorguiculuktuir ve
yazarlar1 normal olarak bugiin de felsefe tarihi konusundaki ilgisizlik
ve bilgisizlikleri ile tanmir.! Dogal bilincin felsefe karsisinda bu irkil-
mesinin altinda yatan sey varligin ya da varlk olarak varligin ‘duyulur’
oldugu, episteme icin temelin aisthesis tarafindan saglandig1 bicimindeki
geleneksel gorgici dogma, duyu pekinligidir. Tiim bunlarda amag ussal
disiinceyi degersizlestirme, kavram duyusal olanin bir tirevi yapma,
bilimi kavramsizlastzrmader. Bu tir yorumlar gercekten de gorguil olarak
ilerler, bagintilar ¢agirisimlar yoluyla kurar, ve yazar goziine ¢arpan her-
hangi bir terimi uygun buldugu herhangi bir baska terime tutturarak
soyutlamanin bos diinyasinda ileri geri ucusmayi stirdirr.

Ontoloji? Tim kavramlar dogal olarak dogru adlandirilmay ister.

Ontolojinin soézel olarak varlik olarak varlikile ilgili olmasi gerekse de,
terim bir kural olarak uzayda ve zamanda olam, ézdeksel olani, duyulur
olan, gorgiil olani, kisaca tekil olan ilgilendiren baglamlarda kullanilir
ve buna gore tekilin karsit1 olan ve tiim tekillerin kendilerine yayilarak
onlan tekiller yapan evrenselin varhg: yadsinir.

Duyulur olana takilan dogal biling varlik olarak varligr (on he on/dv fi
6v) her zaman varliktan baska birsey olarak, duyulur nesne olarak, fiziksel,

payma Aristoteles’in bir ‘gorglicli’ olarak yorumu tizerine dayanir. Jager aym zamanda
Platon-Aristoteles siirekliligini ilk vurgulayan modernler arasindadir. “Es steht fir
Aristoteles von vornherein fest, da3 die gesuchte Wissenschaft nur méglich ist, wenn
es entweder die Ideen oder ein ihnen entsprechendes ‘abgetrenntes’ intelligibles
Sein gibt” (405) . —Aristoteles icin bilim evrensel Ideanin varolusu tizerine kosulludur.

‘Felsefeye baslama cabasin stirdiirrnekte olan Andrew Melnyk, soyle yazar: “I began
to study philosophy about 30 years ago.” Felsefe olarak bildigi seyi “Anglophone phi-
losophy, the only kind I know” olarak tamimlar (Scientific Metaphysics, OUP 2013, s.
79) —Boyle bilgisizlikler ile yarisma icinde olan Wikipedia (2021) icin “Metaphysics is
the branch of philosophy that studies the first principles of being, identity and change,
space and time, causality, necessity and possibility.” Belirtilen kapsam Las Vegas’ta
saptanmistir. Benzer olarak: “Metaphysics is considered one of the four main branc-
hes of philosophy, along with epistemology, logic, and ethics.” Bu ana dallar arasinda
metafizigin dncesi oldugu icin fizik bulunmaz. Dal degil ama kjk olmas: gerekecekiir.
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cisimsel, 6zdeksel olarak disunitr, an varlik olarak, saluk varlik olarak,
yalin varlik olarak, varhgin kendisiolarak degil. Boylece olusta olanavarhk
yukler, ama olusun ancak yokluk da kapsamakla olus oldugunu bilmez.
Bu bakis acisinda ‘ontoloji’ varhigi degil, varliktan ¢ogu olani ilgilendirir.
Ote yandan, evrensele duyulur olmadigi icin varlg yadsir ve yoklugu dog-
rular. Ama yoklugun var oldugunu, varlik da olmaksizin olamayacagini
bilmez. Bu bakis acisinda ‘ontoloji’ yalnizca varlig: degil, yoklugu da
ilgilendirmelidir. Ama diyalektikten habersiz analitik disiince diledigi
kip1y1 se¢mede 6zgurdiir.

‘Varhik’ ayricalikli bir kavram degildir, ¢ciinkii mantiksal dizgede her
kavram ayricaliklidir. Her kavram dizgenin saltik olarak zorunlu bir bile-
senidir. Ve herseyin varlik kapsadiginin séylenmesi ile esit anlamda kersey
yokluk da kapsar, ya da olumlu olan olumsuz olan tarafindan belirlenir.
Tim sézde ontolojik séylem icin varhgin dolaysizligranlatmasi gerekirken,
disrak olana alisik analitik s6ylem i¢in dolay-szzligin kendisinin olum-
suzlama ile dolayh oldugu olgusu i¢rek kalir.

‘Ontoloji’ (ontologia, bir 17 yuzyil terimi)' s6zel olarak varlk-bilim
demektir, yokluk-bilim degil, tistelik yokluk da varlik kadar 6zsel ve yok
edilemez olsa da. S6zciigii duyusal bilince ¢ekici kilan sey varhgin bu
biling i¢in tasidig1 olumlu imlemdir, ve kavram ile ilgilenmeyen bu biling
icin olumlu kendi karsit1 olan olumsuzdan daha iyi, daha degerli, daha
astiin vb. gériniir. Soyut ‘varlik’ yoklugu dissal olarak olumsuzlar ve salt
bu soyutlama ortiisu altinda varlik yokluk ile bozulmamus, en iyi ve en
yuiiksek olarak alinir. Ama bdyle soyut, saltik, dolaysiz, yalin varhk yokluk-
tan daha yuksek, daha ustiin, daha iyi oldugunu goésterecek herhangi
bir belirlenimden yoksundur. Tam tersine, bu belirsizligi icinde, olma-
yan ile birdir ve ontolojinin kendisini olmayanin, yoklugun ontolojisine
cevririr. Ama yoklugun mantiksal olarak varliktan daha yiiksek olmasina,
yok olmakla var olmasina ( “olmayanin bile olmayan oldugunu séyleriz”
1003b10), varhg1 da kapsamasina karsin, ontolog her nedense varhgin
yanisira yokluk icin de 6zel bir -loji tiiretme gereksinimi duymaz.

Dahasi, varligin kendisinden baska hersey yalnizca varhik degil ama
‘varlik + bir belirlenim,’ var olan ama varlign kendisi olmayan birsey,
varliktan daha ¢ogu olan baska birseydir. Varhik ‘varlik’ olmak i¢in ken-
dini o olmayan baska herseyden soyutlamali, salt:k soyutlama olmahdir.

Popiiler goérise gore, sozde ‘ontolojinin’ sdzde ‘metafizigin’ bélimle-
rinden yalnizca biri olmasi gerekir. Ama fizigin otesinin varhk alanim kap-
samasi pozitivizmin dogrulamasi gereken en son sey olmalidir. Ontoloji-
nin igerigi olarak yoéntemsiz ve dizgesiz bir yolda gérgul olarak bir araya
toplanan varolus, varlk, olus, ve realite gibi belirlenimlerin incelemesi

""Ontoloji’ terimi ‘metafizik’ ile de esitleyen Christian Wolff'un Philosophia Prima

sive Ontologia (1730, Ik Felsefe ya da Ontoloji) bashg altindaki yazilari ile literatiire
yerlesti.
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soyutlamaci anlagin en sevdigi islerden biridir, ¢linkd bdyle tasarimlar
arasinda ¢agrisimsal bagintilarini kolayca kurabilir.!

Genisligine ve gevsekligine karsin, var olan:n bilimi olmasi gereken
ontoloji gercekte olgusal higbirsey icin gecerli degildir ¢inku olgusal her-
sey olumsuzlama kapsar, celiskili ve boylece olustadir ve olusta olan var-
lik degildir ¢iinki olustadir. Eger ontoloji varlk olarak varligin bilimi
olarak alinirsa, bu salt kendinde varlikta, baska herseyden yalitilmis bu
soyutlamada, hicbir olumsuzlama ya da belirlilik kapsamayan bu s6zde
en yiiksek varlikta kendisinden baska duistiniilecek ve arastirilacak hicbir-
sey yoktur. O zaman ontolojinin igerigi, baska hersey dislanmak tizere,
yalnizca ve yalnizca ‘varhik’ ile tamamlanmis ve tanimlanmis olacaktir.
Ama baska hersey, daha 6te belirli birsey olmadan 6nce, ilkin var olma-
lidir. Ve buna gore ontolojinin igeriginin herseyi kapsamasi gerektigi
icin, hersey ontolojik oldugu i¢in, ontolojiyi baska -lojilerden ayirdedecek
hicbir sinir, ontolojinin kapsamina girmeyecek higbir -loji yoktur. Bu
baglamda ‘ontoloji’ gereksiz bir terminolojidir ¢iinkii hersey ontolojik-
tir. Bu nedenle ontolojinin kapsami ancak yapay olarak sinirlanabilir ve
butiintyle keyfi olarak varlig:, varolusu, olusu, realiteyi ya da doga, mate-
matik, anhk, kiltir gibi alanlan irdeledigi séylenir. ‘Ontolojik’ olmayan
hic¢birsey olmadigina ve yokluk bile var olduguna goére (Parmenides’in
monizmi ile karsithk icinde, Aristoteles “olmayanin bile olmayan oldu-
Zunu sbyleriz/to pf dv eivon pn 8v papev” der, 1003b10), giderek bilincin
en ug 6znelligi bile ontolojik olduguna gére—c¢iinki hi¢ olmazsa bilingte
vardir—, ‘ontolojik’ olmak biitiin bir episteme alaninda ayirdedici ya da
hiyerarsik bir islevi géstermez ve yalnizca var olanin varligin: belirtmeye
yarar. Bu nedenle s6zciik sik sik ayaklarinin bu diinyaya basip basmadi-
gindan kuskuya diisen ontologlar tarafindan bir tiir parola gibi kullanilr,
ustelik bu s6zde saglam zemin tipki Herakleitos’un irmag gibi akiskan
ve olusta olsa bile.

Varlik ancak daha 6tegelisimi kendi icinde gizil olarak kapsayan varlik
olarak, dynamis olarak belirlilik kazanir, yapay soyutlugunu olumsuzlar ve
kavramsal distiinmenin ve irdelemenin nesnesi olur. Bu gelismisicerik Ik

' Bir Wikipedia tanim1: “Ontology is sometimes referred to as the science of being
and belongs to the major branch of philosophy known as metaphysics.”—Christian
Wolff’a gére ontoloji kozmoloji, psikoloji ve teoloji ile birlikte metafizigin bir dah idi.
Bunlar agikur ki gorgul simiflandirmalardir.—Bir baska Wikipedia tanim: “Ontology is
the branch of philosophy that studies concepts such as existence, being, becoming,
and reality.” Bu tamim altinda 6rnegin 6z, t6z, goériing\, zemin, edimsellik vb. gibi
kavramlarnn, ashinda tim kavramlarin kapsanmamasinin nedeni segilen kavramlarin
asag1 yukari zar atma yontemi ile segilmesine baghdir—Gorgiiciiller mantigin gorgiil
olarak belirlendigini, “mantigin kurallannin gorgil” ve diizeltmeye agik oldugunu kabul
ederler. Aciktir ki boyle ‘mantik’ gercekte yalnizca dogal mantigin bilingsiz isleyisi tize-
rine dayanir.—Bir Enc. Britannica yorumuna gore, ontoloji “was called ‘first philosophy’
by Aristotle in Book IV of his Metaphysics.”
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Felsefede ele alinan birincil mantiksal alandir, ama heniiz ¢ikarsamasiz
olarak ve belirtik dizgeden yoksun olarak: “Varlk (to on/16 dv) bircok
yolda kullanilir” ve bunlar arasinda “nitelik ya da nicelik ya da boyle
baska bir kategori,” ama “birincil olarak téz (ousia/obsia)” bulunur
(1028a10). Yine, “varligin kategorilerin (yiiklemlerin) sekilleri kadar
¢ok anlanu vardir,” ve bunlar arasinda “bir seyin ne oldugu ya da ‘neligi,’
niteligi, niceligj, iliskisi, etkinlik ya da edilginligi” belirtilir (1017a25).
Aristoteles’in bu 6gesel anlatimlar1 yorumlanmaya dogru degil, dizge-
sellestirilmeye dogru bakir. Varlik olarak varlik (to on he on) hicbir belir-
lenimi olmayan kendinde varliktir, ve bu arligi, yalinligr ve yalutilmishg
icinde sozde ontolojik hiyerarsiye ilgisizdir, ¢tinki varlk varolan tim
‘hiyerarsik’ seylere saltik olarak esit ‘ontolojik’ degerde katilir.

Ik Mant:k Bilimi'nden Ikinci Mantik Bilimi‘ne. Platonik énciilleri ile,
Idea ve diyalektik ile, Aristoteles’in diisiincesinin 6zgirliigii ve nesnel-
ligi felsefi diistinceyi logosun butiinsel yapisini belirlemeye yoénlendirir.

Ilk Felsefe heniiz yontemli bir ¢ikarsama yapisindan yoksundur ve
kavrami kavramaya dogru ¢abalayan ussal denemelerden ve dogallikla
muazzam gugliiklere ve bas déndiiricii yorumlara yol acan kurgul
taslaklardan olusur. Ilk Felsefe modern dénemde Hegel tarafindan sko-
lastik ve goérgiicii yorumlarin elinden alindi ve yine onun tarafindan
hermeneutik Aristoteles kendinde Aristoteles olarak felsefe tarihine gercek
degeri ve 6nemi icinde yerlestirildi. Hegel’in felsefesi de Aristoteles’in
felsefesi gibi felsefe tarihinin bir Griinidur. Hegel de Aristoteles gibi
felsefe tarihinin ussal igerigini tanitlama ve dizgesellestirme c¢abasi icin-
dedir. Ve eksiksiz bir ¢alisma yaptigini ileri sirmekten uzaktir. Tersine,
Mantik Bilim?’ nin ikinci yayimina 6nséziinde Platon’un Devlet tizerine
calismasini yedi kez elden gecirdigini belirttikten sonra, Mant:k Bilimi'ni
yetmis yedi kez elden gecirebilmis olmayi istedigini yazar.

Hegel “metafizik” ya da “ontoloji” bashg altina yigilan sagmaliklarin ve
boyle adlandirmalarda yatan uygunsuzlugun giderilmesi gerektiginin de
bilincindedir. Yazilarinda s6zctigii her kullaniminda bunu bir tir uyarici
not ile birlikte yapar. “Asil metafizigi ya da ar kurgul felsefeyi olusturan
Mantik Bilimi’ne' bir kez daha basindan baslamanin zorunlugundan

1“... die logische Wissenschaft, welche die eigentliche Metaphysik oder reine spe-
kulative Philosophie ausmacht” (WL).—‘Metafizik’ teriminin kullaniminin yol actig
problemlerin neler olabilecegi konusunda Kant'a bakilabilir, Ornegin “Tére fizik-itesi
igin temellendirme/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” bashg1 acikca grotesktir.
“Doga biliminin fizik-tesi temelleri/Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft” bashg: Kant'in kaginmada direttigi ‘askinhigr’ kapsar. Bu kullanimlar gereksiz-
dir ve Kant'in ‘metafizik’ teriminden ne anladigini cikarmak kolay degildir: "Ar1 usun
kendisinin ka¢inilmaz sorunlan Tanr, C)zgﬁrlﬁk ve Olimsiizliktir. Tim hazirhklar
ile son amacinda ashnda yalnmizca bunlarin ¢éziimiine yonelen bilim Metafizik ola-
rak adlandinlir” (AUE, A3 B7).—Descartes da mantiksal ¢calismasinda Aristoteles’i
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soz eder. Yine, “Elestirel Felsefe hi¢ kuskusuz daha simdiden Metafizigi
Mantiga cevirmisti”! der, ama Kant’in ‘mantig1’nin asil nesnesinden,
kendinde olan herseyden kagan salt 6znel ve bi¢cimsel bir mantik, Kant
i¢in mantik olmanin 6tesine ge¢medigini yineleyerek belirtir. Ger¢ekten
de Kant'in ‘mantik’ ile anladig1 sey diyalektigi, mantigin bu 6zsel kipi-
sin1 yadsimaya ayarlanmisken. Hegel diyalektige hak ettigi saluk énemi
verir ve bozuk terminolojiyi de diizeltir. Varlik ve Oz alanlarini kapsa-
yan “Nesnel Mantik dahagok evren tizerine yalnizca diistinceler yoluyla
kurulmasi gereken bilimsel yap: olarak 6nceki Metafizigin yerini ahr.”
Ve ‘ontoloji’ baglaminda, “Nesnel Mantik ilkin dolaysizca Ontolojinin
yerini alir” sézleri aciktir ki “Nesnel Mantik = Ontoloji” demek degildir.

Hegel yalnizca Aristoteles’in Ideasin: ve onun dynamis ve energeia kav-
ramlar1 durumunda ustaca uyguladig1 diyalektigi almakla kalmadi, ama
bu diyalektigi Ideanin kendisinin biitiin bir mantiksal icerigine genis-
letti. Ama daha da ileri gitti ve Aristoteles’in s6zde ‘Organon’ kapsamina
alinan 6znel mantik 6gretisini kavram, yarg: ve tasum 6gretileri biciminde
mantiksal dizge ile biitiinlestirdi. Aristoteles’te buldugu gereg tizerinde
Hegel’in yaptig1 calisma bir Umarbeitung, bir yeniden toparlama ve isle-
medir. Bir ¢iiritme olmaktan uzak, tam tersine s6zciigiin en tam anla-
minda yarim kalan bir calismanin siirdiriilmesidir. Bu bakimdan Hegel
biitiiniinde antik felsefe ile sureklilik icinde duran ve bireysel felsefecinin
felsefe tarihi ile iliskisinin salik 6nemini anlayan ve gosteren ilk modern
felsefecidir. Aristoteles’te Idea ve diyalektigi, ve bu kavramlarda Usun
saltik 6z-giivenini buldu. Bu 6zsel siireklilik icinde, Hegel Ugiincii Aris-
toteles olmay1 kabul eder. Felsefenin tarihsel siirekliligini kavrayis1 onu
Idea ve diyalektikten yalnizca tirkmeyi bilen Kant'in 6znelliginden, ve
Fichte ve Schelling gibi ¢agdaslarinin saskin coskularindan koparir ve
Usun dingin nesnelligine déndiirr.

Hegel Aristoteles’te daha da biiytimiis bir Platon buldu. Ve Platon’un
kendisi felsefesini Herakleitos, Parmenides, Anaxagoras, Sokrates gibi
felsefecilerde ussal olan hersey tizerine gelistirdigi icin, Hegel dogallikla
biitiin bir antik dénem felsefesinin ve onun tuzerine gelisen modern
felsefenin stirekliligini ve biitiinliiguni yeniden kuran felsefeci oldu.
Felsefe tarihi degisik zamanlarda ve degisik bireylerde ¢alisan bir ve ayn:

izleyerek “Ilk Felsefe” bashgim kullanir (Meditationes de prima philosophia, 1641).
'"Die kritische Philosophie machte zwar bereits die Metaphysik zur Logik” (WL).
?"Die objektive Logik tritt damit vielmehr an die Stelle der vormaligen Metaphysik,

als welche das wissenschaftliche Gebaude uber die Welt war, das nur durch Gedanken

aufgefiihrt sein sollte” (WL). Ote yandan Hegel iizerine yorumlar salt yorumlama ile
kaygilandiklar icin Hegel’in yazilarin1 okumada giigliik ¢eker ve durumun bilincinde
degildirler (6rnegin: “Like Descartes and Aristotle, he [Hegel] saw metaphysics as the
root of the tree of knowledge.” “Hegel made metaphysics the foundation of his own
philosophy” ya da “he saw logic as an essentiallymetaphysical discipline” (Frederick
Beiser, Hegel, 2005).
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insan usunun Urini oldugu icin, bireysel felsefeciler arasindaki ayrim
yalnizca ussal igerigi kavrayistaki gelisim diizeylerini ilgilendirir. Felsefe
tarihinde bireysellik ilineksel, Logos tozsel olandir.

Organon altinda kapsanan 6znel icerikten ayr1 olarak, baslica bir nesnel
mantik calismasi olarak goriinen Itk Felsefe oncelikle Varlik ve Oz alanla-
rinin kavramlarini, Varlik olarak Kavram ve Oz olarak Kavram alanlarim
ele alir ve butiin mantiksal dizgenin bicimsel Organon’u dnceleyen boli-
muni olusturur. Organon bashg: altina getirilen icerik boélimsel olarak
ve dizgesellestirilmis olarak Hegel'in dznel mant:k bashg altina getirdigi
alan ile ortisur.

Aristoteles’te diistincenin kendine en yiiksek giiveni ve 6diinsiiz 6zgiir-
lugi tizerine dayanan felsefe bir yandan yazilarinda gortildugi gibi kagi-
nilmaz olarak zaman icinde degisimlere ugrayarak gelisti. Ote yandan,
bu felsefe felsefe tarihinin kendisinin biiylime ve gelisme siirecine aittir.
Bireysel Aristoteles’in oldugu gibi o evrensel tarihin kendisinin de bir
urini, evrimlenmesi gereken bir evre, asilmasi gereken bir asamadur. Bir
yandan Platon’un ¢alismasi temelinde gelisir; 6te yandan yine Platon’un
felsefesi ile birlikte kendisi felsefe tarihinin akisi icinde daha 6te gelisime
gereksinen bir evre olur.

Platon ve Aristoteles. Hegel’'in yargisini yineleyerek diyebiliriz ki, Pla-
ton’un Akademinin yénetimine Aristoteles’i degil, Speusippos’u se¢mis
olmasina karsin, felsefe tarihindeki ardil Aristoteles’tir.

Aristoteles’i Platon’a baglayan etmenler birincil olarak /dea ve Diyalek-
tiktir. Ideanin eytisimsel dogasi, 6zdeksel ve tinsel realitelerden ayrilmaz-
11g1, bicim ve 6zdegin birligi ve daha baska pek¢ok kavram durumunda
Aristoteles’i Platon’dan ayirmanin olanaksizhig: ve gereksizligi kendini
gosterir. Aristoteles dogall:kla yalnizca felsefenin gelisimini Platon’un
birakug yerden siirdiirmekle kalmadi, ama felsefi bilimlere Platonik
diyaloglarda verilenden ¢ok daha belirli yapilar kazandirdi. Burada iliski
bir felsefi dizgenin bir baskasi tarafindan ¢uriitiilmesi olmaktan ¢ok,
Aristoteles’in kendisinin felsefe tarihine bakisindan gériindigu gibi,
kavramsal streklilik iliskisidir.

Platon ve Aristoteles’te felsefi tin 6n-Sokratik baslangiclarin ka¢inil-
maz natiralizmini ve tekil arkheler icin duyulan o ilk tutkuyu terk etmis
ve bilimin tanitlama temelinde belirlenen dizgesel biitiiniine dogru dén-
mustir. Ama heniiz yar: yoldadir ve dogallikla buna bagh eksiklikleri
sergiler. Ikisinde de Kavram heniiz yine onun kendi islevi olan yontem
ve tanitlamanin bilincini kazanmis degildir. Bu nedenle ¢alismalarinda
henuz icerigin nesnel kavramsal bicimi, ve bunu saglayacak saltik tanat-
lama yontemi, ve bunun urini olarak belirtik bir dizgesel bilgi yapis1 bulun-
maz. DynaMis olarak Platon’un felsefesi ile karsitlik icinde, Aristoteles’in
felsefesi felsefe tarihinin butininde energeia olarak, entelekheia olarak,
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ama ayn1 zamanda kendisi heniiz eregine erismesi gereken bir dynamis
olarak durur.

Aristoteles felsefi bilimleri hentiz belirtik dizgesel bir yap1 icinde topar-
lamis olamasa da, felsefenin Platon’da mantik (bashca “Parmenides”), fizik
(“Timaeus”) ve etik ( “Devlet”) olarak sekillenme siirecine giren tglii yapisi
Aristoteles’in calismasinda da fik Felsefe (Mantik Bilimi), Doga Felsefesi ve
Tin Felsefes: olarak bilimin dizgesel mantigina altgiidiimli olarak géri-
nur.! Bu iki felsefeci ile bundan boyle tikel arkhelericin arayis sona ermis
ve yerini daha sonra ancak Farabi ve Hegel’de yeniden goériilecegi gibi
Logosun biitiinsel ¢oziimlemesine birakmustir. (Felsefenin 6n-Sokratik
dogus evresine 6zgu ‘arkaik’ tikelcilik modern dénemde de yinelenir:
T6z, monad, kendinde-sey, ego vb. gibi tikel kavramlar, ve giderek dene-
yim, géringt, alg, olgu, isteng, varolus, siireg, 6zdeslik, tirlulik vb. gibi
tasarimsal arkheler henliz modern felsefecinin bilginin ve olgusalligin
biitiinsel ussal yapisin1 kavramadaki guigsuizliik ve keyfiliginin sirdagini
gosterir).

Platon tamamlanmuis bir felsefi dizge kurmadi. Aristoteles de tamam-
lanmus bir felsefi dizge kurmadi. Ama egilim ikisinde de agiktir. Ve ikisi
de Usun yapisin1 Usun kendi tanitlamalar: yoluyla bilmeyi istedi. Her
iki felsefe de 6n-Sokratik felsefi birikimden dogdu ve felsefenin birikim
olmaksizin, stireklilik olmaksizin, gelisim olmaksizin yapamayacagin gos-
terdi. Felsefe tarihinde her bir bireyin katkisi gercekte biitiin bir 6n stre-
cin birikiminin bir sonucu ve kendisi sonraki ¢cabalar ugruna bir asamadir.
Bu ereksel stirecte, Platon ve Aristoteles’in felsefelerini birlestiren etmen
Ustur ve Usun nesnelligi bu bireyleri kendi dznellik, tikellik ve tarihselliklerinin
lizerine yiikseltir, onlan butin bir felsefe tarihinde ilksiz-sonsuz gercek-
lige, bilime ait diisiinceleri diisiinmeye gotirir. Ozgir bir kiiltiiri 6nge-
rektiren, ancak ona yarasir bir kiltiirde dogabilen ve buytiyebilen felsefe
kendisi 6zgurligiin en gercek anlatimim ve kanitimi sunar. Eregi 6zgiirlik
olan Evrensel Diinya Tarihinin kendisinin bir ortadan kalkmalar stireci
yoluyla gelisme oldugunu gésterir, ve ilksiz-sonsuz Ideanm eksiksiz bil-
gisi ugruna ¢aba insan 6zgurliginin gercek gelistiricisi olur. Diisinme
ozgurligi ile tanimlanan bu tretken siirecte bilgi kendi ugruna arastiri-
lir ve bu 6zgurlige bagh nesnellik tutumu gercek bilgi tretiminin saltik
guivencesi olarak kabul edilir. “Bu bilgiyi baska herhangi bir yarar ugruna
aramayiz; tersine, tipki baskasi ugruna degil ama kendi ugruna yasayan
bir insana 6zgiir dememiz gibi, bu bilim de biricik 6zgiir bilimdir, ¢iinki
yalnizca o kendi ugruna vardir” (982b23). Ve benzer olarak Platon i¢in
de en biyiik (megistes/ peyiomg) bilim, biricik 6zgtr (éAevBepog/eleutheros)
bilim “6zgir insanlarn” bilimi olarak felsefedir (Sofist 253c).

'Benzer bir ti¢lii bélimleme Topika'da da goriinir: "Genel olarak, 6nermelerin

(mpotdceL) ve problemlerin (rpofAfipata) tg sinifi vardir. Kimi 6nermeler etik (n6ikdg),
kimileri fiziksel (guowcdg) ve kimileri mantiksaldir (Aoywég).” (Topika, I 14 105b19-29)
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Felsefeyi Idealarin bilimi olarak goren Farabi (ykls. 870-950) Platon’un
ve Aristoteles’in felsefeleri arasindaki 6zgiir ussal siirekliligi dogrular,
onlarin dizgesel bir biitiintin baglaminda durdugunutanitlamaya cahsur,
ve kendisi siirece katihir. Farabi bu iki felsefecinin “sunduklan seyde
amaglar1 aymdir ve bir ve aym felsefeyi sunma niyetinde idiler”? derken
sozleri felsefe tarihinin kavram uzerine dayanir. Kendi ¢calismasini ayni
suireklilik icerisinde gelistirir ve bu zeminde Ikinci Aristoteles olarak
taninir. Felsefeyi “anligin bilimsel durumu” olarak, kuramsal eksiksizlik
ya da “en yiksek bilgelik i¢in sevgi ve arayis™ olarak tanimlar ve insan
gelisiminin ereginin Ideal etik karakterin edimsellesmesini kapsadigini
belirtir.*

Yalnizca felsefe tarihinde degil, tinin buitiin bir goriingiisel siirecinde gelis-
mekte olan ozsel olarak bir ve ayn: insan dogasidir, ve dynamis olarak insan
dogasi kavrami dogrudan dogruya ereksel gelisim ya da entelekheia kavram
ile baghdir: Insanin entellektiiel biiyiime siireci Logosun 6z-bilgisini
kazanma surecidir ve felsefe tarihinde yalitilmis tek bir felsefeci bile
olmadig i¢in bu tarihteki entellektiiel sapinglar bile yalnizca bir ve ayni
Logosun igeriginin aginiminin ayriksi yollaridir.

Aristoteles’in Ideas1. Aristoteles’in Idealar iizerine tiretilen gecersiz
kuramlari yadsimasi Idealarin ayr: ya da soyut olarak varolamayacak-
lari diisiincesi tizerine dayanir. Idea dogal realite ve tinsel realite ile
birlik i¢inde her iki sonluluk alaninin icerigini belirleyen ve devindiren
etkin bi¢im clarak varolur. Salt idea, Idea olarak Idea bir soyutlamadir
ve nesnellikten yoksundur. Idea bastan sona eytisimsel olandir ve ancak
somut olarak, ancak realitesi ile birlik icinde varolur. “Simdi Idealarin
varolmadigi aciktir (t& pév odv €idn 611 ovk Eoti, Sfjkov)” (1059b2). Bu
timcede “ayr1 olarak” belirteci eksiktir. Aristoteles i¢in Idealar salt insan
bilincinde olan soyuttasarimlar degildir; ve sézde ask:n bir diinyada varo-
lan ve insan Nousu i¢in erisilmesi olanaksiz evrenseller de degildirler.
Temel bilim nesneleri olan Idealar bicim olarak, tir olarak karsitlarina,
Ozdeksel olana ve tinsel olana 6ziinladur ve bicimsel nedenler olarak
tozsel seylerin biitlin bir teleolojik stirecini belirlerler.

Ilk Felsefe'de ele alinan bashca temalardan biri Idealara ayriya da ayr-
labilir (khorista/ywpiotd) varolus yukleyen kuramlarn ¢urutilmesidir.

"“Varliklarin bilgisini kazanirken eger Idealarimin kendilerini Us ile kavrar ve pekin
tanitlama yoluyla dogrularsak, o zaman bu bilgileri kapsayan bilim felsefedir.” (Platon
ve Aristoteles’in Felsefeleri, I § 55, Muhsin Mahdi ¢evirisinden).

2Platon ve Aristoteles’in Felsefeleri, 1 § 64,

*Platon ve Aristoteles’in Felsefeleri, 1 § 53,

47... insanin diinyanin bir parcasi olmasi gerekir, ¢linkii onun eregi biitiin diinyanin
en son ereginin edimsellesmesi i¢in zorunludur.” (Platon ve Aristoteles’in Felsefeleri,
IIT § 369.
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Aristoteles Platon’da yetersiz olarak ele alindigiru diisindiigi Ideay
mantiksal bagintilari icinde yeniden belirledi, ve hi¢ kuskusuz daha tam
olarak belirledi. Platonik methexis/j1é0e€rg Idealite ve realite arasindaki
iliskiyi anlatmanin dzssal bir yoludur ve mantiksal degil, metaforiktir.
Ama bu gene de Platon’un iliskinin dzssaloldugunu ileri stirdiigiintin bir
tamt1 degildir. Evrenseli ve tikeli karsitlar olarak dustiinmek ve birbirin-
den yalitmak kolay, ¢iinkii soyut diisiinmek kolaydir. Somut diistinmek,
evrenselin tikel de olmaksizin olamayacagini, cinsin tir olmaksizin da
olamayacagini, karsitlarin salt karsitliktan otiirii bir oldugunu diisiinmek
soyut disinme becerisi olarak anlak i¢in gii¢ degil ama olanaksizdur.
Cunki ‘mantiksal’ olan sézciigtin gercek anlaminda eytisimsel olan iken,
soyut dustiinmenin belirlenimi mantiksal: yadsimak, analitik olana, 6zdes-
lik ilkesine takilmakur. Ozdeslik ilkesi, béyle soyut olarak alindiginda,
mantiksiz olanin ne demek oldugunu gostermeye yarar. Ozdeslik ilkesine
sarilan anlak ¢eliskiden nefret eder. Gene de bu ayni soyut disiinme
yolu kendinde somuttur ve soyutlugunu yadsiyarak ve kendini terk ede-
rek somut diisiinmeye, karsitlarin birligini disiinmeye gegmemesi gugtir;
pekala celiskinin bir diisiinme anomalisi degil ama nesnel oldugunu, olus
icin zorunlu oldugunu ve béylece siirekli degisim icinde olan dogal ve
tinsel realitelerin 6zsel belirlenimi oldugunu diistinmemesi olanaksizdir.
Analitik distincenin ironisi stirekli olarak kend: mantiksalligina, kendi
ussalligina kars1 carpismak zorunda olmasidir, disindaki bir diismana
karsi degil. Bu nedenle vuruslar1 her zaman kendine ydneliktir, ne oldu-
gunu hicbir zaman anlamadig felsefeye degil.

Aristoteles soyut bi¢cim olarak ideaya icerik, belirlilik, realite verenin
ona 6zinlii olumsuzlugun yine onun kendisi oldugunu ve boylece Ideanin
gercek ilk-devindirici oldugunu goéstererek Platonik eksikligi giderir.
Idea salt Idea olarak, soyut olarak dusiinuldiigiinde, henuz etkinlik koyul-
mus degildir ve Idea hentiz yalnizca kendinde, yalnizca gizillik, dingin-
lik, dynamistir. Ama Nous-Idea belirli oldugu icin yalnizca kendisi degil,
kendinde kendi olumsuzu, kendi karsit1 “baskas: olarak kendisi”dir, ve
dynamis kendinde energeia oldugu icin dynamistir. Aristoteles kavramin
olumsuzluk kipisina, onu devindiren ve ona tikellik ya da belirlilik ya da
realite kazandiran kipiya energeia der. Ya da devindirilmeyen devindirici,
ilk devindirici der. Kavrama 6ziinlii bu olumsuzluk momenti daha sonra
Hegel'in diyalektik terimi ile anlattif1 energeiadir ve Kavramda yalnizca
onun belirli olmasindan gelen karsithik kipisini olusturur: Ttim belirleme
olumsuzlamadi—Spinoza’nin belirttigi gibi. Bu nedenle kavram i¢in bir
ilk devindirici aramak gereksiz, ¢iinkii kavramin devindiricisi kendisi-
dir. Aciktir ki evrensel onunla bastan sona bir olan tikelin evrenselidir,
ve tikellesme evrensele disaridan eklenen birsey degil, onun kendisine
6zinli belirliligidir. Ya da evrenselin ondan ayn olan tekillere dissal
olarak katilmas: salt bir egretilemedir. ‘Evrensel evrenseldir’ 6nermesi, bu
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celiskisizlik ya da dzdeslik ilkesidir ve sagmalig1 aciktir. Onerme bile 6zdes-
lik ilkesini bozar ve kosa¢ 6znenin kendinde kendi yiiklemi oldugunu
anlatir. Ama evrensel ancak ussal diisiinceye kendi icinde karsitinz, tikeli
de kapsadigini gosterir. Diyalektik kendini yalmizca soyut distiinmenin
6tesine gecmeyen anlaktan gizler. Evrensel de belirlidir, olumsuzluk kapsar,
ve belirliligini, tikelligini, realitesini ona 6zinlu olumsuzu yoluyla gos-
terir. Buna gore energeia Ideaya ya da kavrama dissal degil, onun ondan
ayrimayan karsithk momentidir.

Dynamis ve Energeia. Kitap IX’da Aristoteles bugiinlerde ‘kendinde’
olarak da anlattigimiz ‘dynamis/gizillik’ (potentia) kavramini ayrintil
olarak ele alir. Buna ‘gizilgii¢’ demek giigtiir ¢iinkii edimsellikten ya da
etkinlikten soyutlanmis olarak distniildigiinde tam gigstizlik, soyut
evrenselliktir. Ama dynamis bir tir kendinde-sey gibi yalitilmis bir kurgu,
bir yapayhk degildir, ¢tinkii belirlidin, karsiti ile, energeia ile birlik icindedir
ve ondan ayrilmasi anlamsizdir. Bu nedenle gizillik pekala gizil-gii¢ olarak
da anlatilabilir. Aristoteles dynamis “baskasi olarak kendisinin eylemi
yoluyla degisme yetenegidir (1046a14) sozleri ile kavrama 6ziinlii diya-
lektigi anlatir. Genesis ya da kinesis karsitlar olarak dynamisve energeianin
birligidir. Birsey ancak daha simdiden onda olana, ancak kend: baskasina
degisebilir ve kendinde kendi baskas1 oldugu diizeye dek degisebilir-
dir. Soyut 6zdeslik ilkesi, “A = A” formli degisime, devime, olusa izin
vermez. Ozdeslik ilkesi analitik anlagin ilkesi olarak devim ve degisim
olan mantiksalin yadsinmasi, mantiksizin kendisidir. Ve ne bir “diistince
yasast”dir ne de “dogru diisiinme”yi 6gretir. Ve bu ilkenin eytisimsel
dogasinin anlasilmadig yerde agiktir ki ne felsefe ne de bilim vardir.

Soyut olarak alindiginda, gizillik ya da dynamis bigim/Idea ile karsitlik
icinde dzdege/hyle 6zgti belirlenimdir ve edimsellik, etkinlik, energeia ile
karsithk icinde durur. Buna goére dynamis etkin bir kuvvetya da giicya da
enerji degil, ama salt “bir “olanak” (dynaton/&vvatév 1047b4), bir “olabil-
me”dir (dynasthai/&ovocbon 1046a4). Ama olanak da ancak edimsellik
olmadig1 ve onunla karsitlik icinde oldugu i¢in olanaktir. Olanagin ve
edimselligin, 6zdek ve bicimin, ya da dynamis ve energeianin birligi ola-
rak varolan sey tozsel olandir (ousia/ovoia). Gizillik ve edimsellik ya da
6zdek ve bicim iliskilerinin kipleri tézlerin ¢esitli kiplerini belirleyen
etmenlerdir. Bu karsit terimler ‘kendinde’ ve ‘kendi i¢in,” ya da dolay-
s1iz olma ve dolayl olma baglaminda durur ve pekala soyut ve somut
olmalan agisindan analitik diisiinme ve diyalektik diisinme baglaminda
alinabilirler. Analitik olarak devimsiz, degisimsiz, gecissiz, ayri, ve diya-
lektik olarak karsitlik ve ayn1 zamanda birlik icindedirler. Ya da dynamis
ve energeia belirlenimleri altina diiserler ve ancak bu iki karsitin birligi
olarak teleolojik genesis icin olanak olurlar.
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Dynamis ile karsitlik icinde, biitiin bir Idealar alani bir energeia alanidir
ve boyle olarak ilk devindiriciislevindedir. Itk devindirici Aristoteles’in Pla-
tonik Ideada gordiigii soyutlama problemi icin ¢éziimudiir, ¢iinkii 6zdek
ve bicim ya da dynamis ve energeia karsithginin birligi olarak, ¢eliski olarak
ilksiz-sonsuz kendini ortadan kaldirma etkinligidir. Parmenides’in dingin
kuresel varligina devim ve degisim yiiklemenin olanag olan bu kavram
ary enerji ya da an etkinlik olarak da belirtilir—ama soyut olarak degil,
karsit1 ile, dynamis ile birlikte icinde somut olarak. Platon da devimin
her zaman varoldugunu ileri siirdii, ama Aristoteles’e gére bunun icin
gecerli bir agiklama vermedi. Aristoteles icin genel olarak devim-degisim
dissal bir nedenin sonucu olarak baslayan birsey degil, ilksiz-sonsuzdur.
Herhangi bir zamansal baslangic1 olmayan bu dolaysiz etkinlik dogal ve
tinsel biitiin bir Evrenin acinim ilkesidir.

Ozdeslik ve Celiski. Aristoteles’in 6zdeslik ya da celiskiilkesi ayn1 sey “bir
insan ve bir trireme degildir” (1007b20) anlatim ile ortaya koyulur.
Bunda aciktir ki karsitlek ile degil, genel olarak ayrim ile ilgilenmektedir.
Ve karsitlik yalnizca ayrim degil, yalnizca herhangi bir baskas:ile baginti
ya da ilgisiz turliliik degil, kendi baskas: ile baginti ve birliktir. Ama her-
seyden 6nce 6zdeslik kavraminn kendisi boyle insan ya da trireme gibi
tikel ya da belirli 6rneklerin kullanimi araciligiyla ele alinmaya izin ver-
mez. Gergekligi, e.d. kavram icinde alindiginda, 6zdeslik kendi ile birlik,
ama baskas: olarak kendiile birlik oldugu icin o denli de ayrimdir. Dahasi,
celiski yalnizca ayriya da tiirli olanlarin degil, karsit olanlarin bir ve ayni
Ozneye yiiklenmesini anlatir. Aristoteles’in formuliiniin belirli-varhk igin,
168¢ L icin gecerli olmasina karsin, bu atis Herakleitos'un olus kavramin
clritmenin uzagina duser. Herakleitos ar: varlik ve arz yokluk ile ilgilen-
mektedir, belirli varhk ve belirli yokluk ile degil, ve karsitlarin birligini ya
da aynilmazhgini, varkk olarak varligin ve yokluk olarak yoklugun birligini
ileri stirer, tikel bir varligin ve bir baska tikel varlygin birligini, insanin ve
triremenin birligini degil.

Aristoteles’te Mantik Bilimi hentiz baslangictadir ve heniiz pekcok
noktasinda ince ayar ve kalin ayar gereksiniminde durur. $éyle der:
“Herakleitos tarafindan séylendigi distintildugi gibi, ayn: seyin oldu-
gunu ve olmadifina (tauton einai kai me einai/tadtov elvon kai pf elvan)
kabul etmek olanaksizdir” (1005b25). Ama sunlar da séyler: “Olus ilke-
sinin (arkhe tes geneseos/ dpyn T yevéoewg) seyin kendisinde kapsandig:
tim durumlarda bir sey gizil olarak baska bir seydir—dissal hi¢birsey
tarafindan engellenmedigi siirece kendiliginden baskasi olacagi zaman”
(1049a18). Bu baskasinin en yakin baskasi oldugunu, ve en yakin bas-
kasinin karsit olandan baskas: olmadigini heniz eklemez. Evrensel Us
bu cikarsamasini zamanda, ¢alismasinin daha sonraki ve daha ileri bir
evresinde yapacaktir.
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Theologike? Bir ‘Metafizik’ olmayan Ilk Felsefe ‘metafiziksel’ seyler ile,
bu dinyada olmayan kendilikler ile ilgilenmez, kendinde-sey gibi soyut-
lamalarin varolusunu kabul etmez, aslinda uzay ve zamanda olmayan
boyle askinliklar, dte-dogalarive ote-diinyalan curutir. ‘Fizik’ten “ayn” bir
‘meta-fizik'—, i¢ine imgelemin hangi diislemleri doldurulursa doldurul-
sun—, Aristoteles i¢in bos bir soyutlama olacaktir. Evrenin 6zii olan, Evre-
nin kendisinde olan Nous herseydirve onu bilen bilgi diisiinmenin diisiinmeyi
diisiinmesi olarak yine “ruhun disiinen parcas1” (De An. 429a10) olan
Nousun kendi 6zgir etkinligidir. Antik felsefede bir ‘Nouslar’ tirluligu
bulunmaz; karsit Doga ve Tin alanlarinda olmak tuzere, bir ve ayn1 Nou-
sun karsit kullanimlar1 bulunur. Her ikisinin de 6zii ve t6zii bir ve ayni
Noustur ve Nous Dogada degil ama ancak Tin olarak en eksiksiz ve en
yuksek olduguna gore, kozmik stirecin eregine ancak Tinde ve onun
oz-bilgisinde erisilir. Anaxagoras’in biitiin bir kozmozu yéneten Nousu
kendini ancak insan Usunda ve ancak Idealarin bilgisinde taniyabilir.

Theos evrenin 6zl olan, evrende olan Nousicin bir baska adlandirma-
dir. Aristoteles icin theos tasarim terimlerinde anlatilan nesnel Noustur
ve boyle olarak dogrudan dogruya Platon’un kendisinin theos izerine
dustincelerinden ve 6n-Sokratik theos kullanimlarindan 6ding alinir.
Antik felsefe dogal fenomenlerin, bir biitiin olarak evrenin ve insan
diinyasinin ussal bir tablosunu tretmek icin ilk dizgesel girisimlerinde
dogal olarak 6n-felsefi terminolojiye de déner.

Tarihsel olarak, tasarimdan kavrama gegis felsefenin dogusunu tanim-
lar ve 6n-Sokratiklerde mythosun yerini logosa birakmasi olarak yer alr.
Ayrim keskin, ama stireklilik zorunlu ve aciktadir. Mitolojik tanrilar
mitolojideki islevlerini yitirir, 6rnegin Empedokles’te oldugu gibi hentiz
kavramlara olmasa da hi¢ olmazsa tasarimsal doga gii¢lerineindirgenirler
(Zeus, Hera, Aidoneus ve Nestis yerine sirasiyla Hava, Toprak, Ates ve
Su olarak arkheler). Daha sonra insanlarin tanrilar1 kendi imgelerinde
yarattiklarini ileri siiren Xenophanes’te oldugu gibi theologike buitiiniiyle
imgelem alanina indirgenir. Aslinda antik diistiincede daha Homeros
gibi erken bir tarihte gériinmeye baslayan noesis ve aisthesis ayrim fel-
sefenin mitolojiden ayrilisinin ve insan usunun tarihsellikten ve kiiltiir-
den uzaklasmaya baslayarak 6zgiir diisiinme etkinligine yénelisinin 6n
habercisidir.

Platon ve Aristoteles’te mythos ve logos iliskisi 6n-Sokratik doga felsefe-
cilerinin felsefi kurgular1 baglaminda karsithg: belirtmek igin ele alinir
ve theologia kozmolojik siirler Gireten ozanlarin islerini belirtmek i¢in
kullanmilir (1000a, 1071b). Tarihsel olarak, gok cisimlerinin (ouranoi/
ovpdvoi) tanrisalhgina (theoin/Beiov) inang tanrilara (theoi/Beoi) inanci
6nceler. Bu tanrilar tinsel degildir. Hem Platon hem de Aristoteles tan-
rilara inanci kozmik ilksiz-sonsuzluk iizerine disiinmeye ve gok cisim-
lerinin devimlerindeki diizenin gézlemine ytikler. Dogal us sonsuzlugu,
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ilksiz-sonsuzlugu ilkin kozmik imgelerinde tanimaya ¢abalar. Ama bu
sonlu imgeler distincedeki sonsuzlugu temsil edemez.

Aristoteles’te devindirilmeyen ve “ayn1” olarak varoldugu kabul edilen
tozleri ele alan bir theologike i kuramsal felsefeden biri olarak ileri strtilir
(6teki ikisi matematik ve fizik olmak tizere, ve terim ik Felsefe de bu bag-
lamda salt bir kez kullanilir, 1026a19). Bu bolimlemede de Aristoteles
Platon’un bilgi dereceleri kuramini izler (seyler, matematiksel nesne-
ler ve Idealar). Ama aciktir ki boyle simiflandirmalar kavramsal olarak
temelsizdir. Ik Felsefe'de goriilen theos ilksiz-sonsuz mekanik devimden
¢ikarsanan turevsel bir tanrdir (1072a-1073a), tanrinin gerektirdigi yara-
ticilliktan ve tinsellikten yoksundur, ve baslica belirlenimi 6zdeksiz Idea
ya da Nous ve dolayisiyla gizilliksiz an energeia olmasidir.

Felsefedeki kullaniminda ‘tannsal’ tasanimsaldirve Tann ve tanrbilim
Din Felsefesinin konusudur. Mitolojinin tarihsel olarak felsefeyi éncele-
mesine karsin, Platonizm Hiristiyanhg: 6nceler ve Tanri, Doga (Ogul) ve
Tinin birligi olarak din kavramina uygun din Platonizmin tasarimsallasti-
rlmas: yoluyla ortaya ¢ikar (Iznik Konseyi, is 325). Farabi ayni baglamda
“felsefe zamanda dine 6nseldir” ve “din felsefeye bir 6ykiinmedir” der.
Ve varolan seylerin nedenleri ve ilk ilkeleri baglaminda, “felsefenin kavram
tizerine dayal bir a¢iklamasini verdigi hersey icin din imgelem tizerine
dayali bir aciklama verir.”! Din felsefe ile ayni icerigi, bir ve aym gercek-
ligi konu alir ve gercekligi tim insanlar icin tasarim biciminde sunar.?

Nesnel Nous-Logos butlin bir felsefe tarihinde sik sik theos olarak tasa-
rimsallastirilir. “Thales tiim seylerin tannlar ile dolu oldugunu diistintir”
(de An. 411a8). Thales icin su, Anaximander icin apeiron, ve Anaxime-
nes i¢in hava tanrisaldir, ¢linka her biri “6ltimsiiz ve yok edilemez”dir.
Herakleitos’ta theos “giindiiz ve gece, kis ve yaz, savas ve baris, bolluk ve
kithk” olarak karsitlarin birligidir (Fr. 36), ve “kozmoz (xéopog) tanri-
lardan ya da insanlardan hig biri tarafindan yapilmis degildir, ama her
zaman var olmustur, simdi vardir, ve her zaman olacaktr” (Fr. 20). On-
Sokratiklerde tanrilan birincil nedenler olarak kabul eden geleneksel
gorislerden kopusun ve bilginin kaynag olarak usa ve ussal diisiinmeye
gecisin acgik olmasina, aslinda erken felsefeyi mitolojiden ayiran etmen
olmasina karsin, theos kullanimda kalir ve bu gelenek modern dénemde
surer. Spinoza tinselligi dikkate almayan ve kapsamayan Deus sive Natura
formiiliinde ayni tasarimsal baglantiy1 yineler. Hegel Mantik Bilimi'ni
“Doganin ve sonlu bir Tinin yaratilisindan énce ilksiz-sonsuz 6zii
icinde oldugu gibi Tanrinin betimlemesi” olarak sunar. Descartes’tan,

'Platon ve Aristoteles’in Felsefeleri, 1 § 55,

?"[kisinin de konusu birdirve ikisi de varliklarin en son ilkelerinin bir aciklamasim
verir. ... Felsefenin ussal kavram tzerine dayal bir agiklamasini verdigi herseyde, din
imgelem tizerine dayal bir agiklama verir. Felsefe tarafindan tanitlanan herseyde, din
inandirma yolunu kullanir.” (Platon ve Aristoteles’in Felsefeleri, 1 § 55)
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Leibniz’den Kant’a, Fichte’ye modern felsefeciler, Galileo’dan, Kep-
ler’den Maxwell’e, Max Planck’a! bilimciler Usu Tann ile esitledikleri
icin tannbilimciler olduklarini diisiinmediler. Yalnizca bilimin olanag:
i¢in insan usunun doganin kendinde ussalligfina gereksinimi oldugunu
dusundiiler. Bilimsel us Dogaya onda kendini bulacag sezgisi ile yaklasir.

Nous ve theos arasindaki ayrimlara karsin, Ik Felsefe dogal biling tarafin-
dan imgelerin ve tasarimlarin dilinde yorumlanir ve zaman zaman bir
yorumun sunabilecegi giivence temelinde bir tanrbilim calismasi olarak
gosterilir. Dinin de gerceklik ile ilgilendigi duzeye dek, dinsel tasarimlarin
kavrama yaklasma ve onun isini istlenme girisimleri kaginilmazdir. Ama
sonlu tasarimlar ve imgeler sonsuz gercekligi kavrama giictinde degildir.

Farabi tasarim-kavram gecisini tersine cevirerek “din felsefeye 6ykiin-
medir” ve “felsefe zamanda dine énseldir” derken bu baglamda felsefeyi
6nceleyen mitolojiyi degil, Hiristiyanlig1 ve daha sonra gelen Miisliiman-
hig1 g6z 6niinde tutar. Aristoteles’in Metafiziginin Amaglar’nda® “metafizik
bilimi ve tannbilim bir ve ayni seydir” gérisiini 6nyargili yazarlarin bir
abartmasi olarak goériir yadsir ve sunlari syler: “Onu [Jik Felsefe] incele-
yenlerin ¢ogunun kafalarinin karismis oldugunu ve yanildiklarini goéri-
riiz, ¢cinkii ondaki séylemin ¢ogunun béyle bir amacinin olmadigi ya da
daha dogrusu 6zel olarak bu amag ile ilgili biricik séylemin Lambda harfi
ile belirtilen béliimde bulundugu aciktir. Antik felsefecilerden hi¢ biri
ne bu kitap lizerine ne de ondaki kitaplarin geri kalani tizerine dogru
yorumda bulunmustur.” Farabi Ik Felsefenin evrenseller ile, varlik ve bir,
gizillik ve edimsellik, neden ve etki, t6z ve ilinek, 6z ve 6zdeslik, 6zdek
ve bi¢im, baskalik, karsithk ve aykirilik vb. gibi mantiksal kavramlar ile
ilgilendigini belirtir ve onu “tikel” 6zdeksel belirlenimler ile ilgilenen
“doga bilimi”nden ayirdeder. [k Felsef¢ nin doga biliminden daha yiiksek
oldugunu belirtir ve ‘daha yiiksek’ olmay1 daha sonra olma ile esitleyerek
Ilk Felsefeile bagdasmayan fizik-sonras: adlandirmasini diizeltme geregini
duymaz: “Bu bilim doga biliminden daha yiiksektir ve doga biliminden
sonra gelir. Oyleyse ona metafizik bilimi denmelidir” (4 [35]). Farabi
Aristoteles’in kendisinin IIk Felsefenin Doga bilimini 6nceledigi sozlerini
gozden kacirir (1026a30).

Hermeneutik. Hermeneutik Hermes’in ‘bilimi’dir. Olimpos’un tanrilari
ve insanlar arasinda bir iletmen olan Hermes hentiz Noustan habersizdir.
Bir bebek gibi a-moraldir, tutku ve diirtilerini dinler, ve yaptigini bilerek
yaptig1 i¢in aldaticy, hileci ve aptallastirici olarak da kabul edilir. Modern
hermeneutik Hermes’in bir kalit1 olarak yorumu felsefenin alanina

'Max Planck i¢in doga bilimi Tanrinin bilimsel-gorgiil bilgisidir (“ein wissenschaft-
lich-empirisches Erkennen zu Gott.” (Vortrdge und Erinnerungen. S. 331-2).

*The Aims of Aristotle’s Metaphysics [34],” Classical Arabic Philosophy, An Anthology
of Sources, 2007.
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getirdi, ve epistemeile ilgilenmekten vazgecerek endoxa ile ilgilenmeye ve
sozde ‘felsefi goriisler’ tiretmeye basladi. Hermeneutik hermeneutigin
kavramsal incelemesi, yorumun bir ¢ 6ziimlemesi degildir; hermeneu-
tik yorumun kendisini bilmenin yéntemi yapma girisimi, kendisi yorum
olanin bir yorumudur.

Bireysel her calisma durumunda beklenmesi gerektigi gibi, Aristcte-
les’in felsefesinin olagan evrimi eksiklikler, tutarsizliklar ve celiskiler
icerir ve gelisimsel baglamindan koparilan bu zamansal tirlilik dis-
sal yorumlama gereksinimini doguran ve doyuran gereci saglar. Boyle
kacinilmaz tiirliluk zemininde, Aristoteles’in kimi satirlar1 ya da gide-
rek tekil sozciikleri bile kotiiye kullanildi ve bunlar kavramsiz skolastik
ortacag felsefecilerinin ve daha sonra felsefeyi “deneysel fizik” olarak ve
mantig1 “gorgil bir felsefe” olarak gormeyi secen esit 6l¢tide kavram-
siz goérguciliigin yorumlar i¢in yeterli aklama zeminleri olarak kabul
edildi. Felsefe tarihinin ulastig1 diizey dikkate alindiginda, boyle tutum-
lar kuramsal gerilige oldugu gibi etik gerilige de taniklik ederler. Bilgi
etik gerektirirken, yorumsal ‘etik’ de 6nyargilar ve egilimler, tutkular
ve duygular tizerine kurulur. Ve etik durustlik kavramin nesnelliginden
dogarken, hermeneutik tam olarak béyle nesnellige izin veremedigi i¢in
her zaman dznel kalir.

Dil uizerinde yogunlasan ilgileri ile, pozitivistler ve postmodernistler
(6rnegin Moritz Schlick, Karl Popper, Thomas Kuhn, Jacques Derrida,
Martin Heidegger) kavramlarin tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda sekillenen
dilsel kurgular oldugu gorisii temelinde, hermeneutigi dinsel metinle-
rin yorumundan bilimsel metinlerin yorumuna genislettiler ve bilimin
de realitenin bir yorumu oldugunu ileri siirdiiler. Diinyay: ilineksel bir
olgular ya da gérungtler toplami olarak gérerek, evrensel ve zorunlu
yasa kavramindan vazgectiler ve olgularin dilsel ¢coziimlemeleri ile yetin-
meyi sectiler.

Bir “felsefi doxalar” s6ylemi olarak hermeneutik bir inak ve kusku
karisimudir. Kavramin ussalligindan kaginan anlagin bir yéntemi oldugu
icin, olusta olan, heniiz olusmamas olani, heniiz var olmayan: anlamama
ile ilgilenir. Olusun bilgiye izin vermeyen dogasindan kag¢inilmaz ola-
rak dogan anlama giiclugi hermeneutigi 6niine koydugu problemi bir
anlama problemi olarak belirlemeye goétiiriir. Ama herrneneutik yordam
kavramsizig1 nedeniyle anlamanin kendisini anlamaz ve en iyisinden
anlamanin kendisinin yorumlarini tiretir, bilgisini degil. Ama anlama
anlamama olmak, yanlis-anlama olmak zorunda degildir, ve anlamanin
gercegi ussal olan: anlamak, usun kendisini anlamak, ussal olmaktir.
Ancak ussal olan gercekten anlasihir olandur.

Aristoteles’in yazilar lizerine daha modern yorumlar yalnizca eldeki
metinlerin filolojik giivenilmezliginden kac¢inilmaz olarak dogan bir
sorun olmanin 6tesine, sik sik semantik ayartmalara gecer ve filoloji
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felsefeye yaklasmanin araci yapilir. Filoloji anlama (Vestehen) icin bir
organon yapilinca, yanlis anlamalar ve hi¢ anlamamalar yorumlamalar
olur. Aristoteles durumunda, yorumculuk Aristoteles’in timii de daha
ote gelisime gereksinen calismalarini asag1 yukar1 tamamlanmis ve doku-
nulmaz 6gretiler olarak gorir ve bunlan felsefe tarihinin olus stirecin-
deki konum ve degerleri icinde almak yerine, yorumlanmak ve giderek
felsefi olmayan amagclara uyarlanimak tizere sunulmus parcalar olarak
kabul eder. Béyle yorumlar hentiz kendi kavramimin bilincini tireteme-
mis olan felsefe tarihiicin kaginilmaz olsa da, tanribilimsel ve hermeneutik
bakis acilan felsefe tarihine ait degildir ve bu tarihe ancak tikel bakis
agilarindan yaklasabilirler. Bir anlamalar tirliiliigi olarak ortaya ¢ikan
yorumlar tirlilaga bu tirliligin kendisinde kendini dogrudan dog-
ruya bir anlamamalar tiirligu olarak ele verir.

Aristoteles icin bilgi evrensellerindir ve evrensel disiinceleri disinmek
Nousun, insan usunun isidir. Ote yandan, tekiller ve tikeller ortasinda
dusinmek duyu-algisindan baslayan anlagin isidir. Aisthesis olusta olan
nesneler tizerine goreli gérislerin zemini iken, buna karsi noesis varlik
ile bagh saltik gercekligin lizerine gider. Algi, olgu, fenomen, deneyim,
gozlem vb. 6znenin uyguladig: tasarimlar ile belirlenir, onlarla géreli-
dir ve her tir yiiklemi direngsizce kabul eder. Yorumun olanag: nesnel
evrensellerden kaginmaktan gecer.

Kavram igin yorum sa¢gmadir. Bir kavram, érnegin ‘Bir,” ‘Cok,’ ya da
“Varlik,” ‘Olus,” ‘Oz’ ‘Bi¢im’ vb. durumunda, aslinda her kavram duru-
munda ilkin kavramin kendisinden baska diisiniilecek hicbirsey yoktur.
Soyut olarak alindiginda yalnizca kendisi olan kavram bir tanima, betimle-
meye, agtklamaya vb. ne izin verir ne de gerek duyar. Ve salt bu nedenle,
salt usa usun kendisi tarafindan sunuldugu i¢in dolaysizca en bilinebilir
(malista episteton) olandir (982a30). Ama yalin olmak, salt kendisi olmak
bilissel olarak kolay olmak degildir. Ve boyle soyutlamanin dogasinin
anlasilmasi, soyutlama yeteneginin gelistirilmesi kavrami kavramanin
6zsel kipilarindan biridir. Bu dessal olumsuzlama yoluyla saltik yalinlygina
yogunlasan kavramin olanakl nesnel devimi (ki kurgul yontem ile anla-
tilmak istenen sey bu devimdir) kendini esit 6l¢tide yalin ve bilinebi-
lir olan baska kavramlar ile bagintilamak ve bir bagintilar yapisi olarak
ortaya ¢ikan dizgenin bitinindeki konumunu ortaya sermektir. Kavra-
min bagintis1 mantiksalin kendisi, ve bu zorunlu ve evrensel bagintilarin
kurulmasi tanitlamanin tozidiir. Bilgiye gercek bilgi olma niteligini veren
tanitlama salt kendileri olan kavramlarin dizgesinde sonuglanir.

Dogal bilin¢ ondaki duyusal, algisal vb. icerigi ancak ona kendi dznel
tasarimlarim yikleyerek, kendini ona katarak anlayabilir. Béylece nesne-
sini kendi tikelligine uyarlayarak gorelilestirir, baskalastirir ve kendinde
oldugundan baska birsey yapar. Sonu¢ diinyanin bir 6znel gériingu-
ler ve 6znel olgular toplami olarak kavramsizlastirilmasidir. Yorum ele
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almay istedigi bilimsel-kavramsal icerigi tarihsel ve toplumsal olarak
goreli bir gorisler cogulculuguna, kiiltirin belirsizlik ve giivensizligine
bozundurur.

Yorumculuk felsefenin alanina her zaman etik-dzse bir yaklasim olarak,
strekli bir kendini aldatma ¢abas: olarak, bir iki-yizlilik olarak girer,
cinki yorumun bilgi olmadsfini ok iyi bilir.! Hermeneutik tutum gercekte
salt bir bilgi yoksunlugu olan diiristliik yoksunlugundan dogar, utandiri-
cidir, ve buna goére tipki pozitivizm ve postmodernizm gibi disiinmeyen
kitlelere seslenir. Kavramu izlemek yerine, tim dustinceyi bilgisiz inak-
laraaltgiidiimli kilar ve salt bu nedenle hicbir zaman kuskunun 6tesine
gecemez. Bir inak ve kusku paradoksu olarak, yorum yalmzca baska
yorumlara zemin saglar ve ereksiz, gelisimsiz bir “hermeneutik sarmal”
olarak, bir tiir kétii sonsuz olarak boslukta asili kalir. Her zaman gercek-
lik-6tesi olan yorum ‘yanls’ ya da ‘dogru’ yargilarina yetenekli degildir.

Aristoteles Platon’u yorumlamadi. Ve Farabi ve Hegel Platon’u ve Aris-
toteles’i yorumlamadilar. Farabi felsefe yapti, yorum degil. Ve Hegel de
felsefe yapt1, yorum degil. Tipki Aristoteles’in kendisinin Jlk Felsefe'de
yaptig1 gibi, Farabi ve Hegel de bireysel felsefecileri nesnel-kavramsal
bilginin olus stirecinin siirekliligi icinde aldilar. Felsefeciler bu olus siire-
cine her zaman gecici olarak daha simdiden eski olan bireysel 6zgiin-
liikleri ile degil, ama her zaman simdide olan nesnellikleri ile katilir ve
her zaman yeni kalarak 6zgurce gelismekte olan bilimsel ve ussal bir
birikim yaratirlar. Tarihsel ve kiltiirel géreliliklerin tistiinde ve 6tesinde,
timu de timainde bir ve aym olan Usun isini Gstlenir ve siirdirur. Felsefe
Tarihi bir ve aym1 nesnel kavramlari diisiinen, degisimsiz ve gercek olana
ancak degisimler ve yanlishiklar yoluyla ilerleyebilen insan usunun 6z-
bilgisini tretisinin tarihidir. Felsefenin gelismekte olan bir stire¢ olmasi
6lcisiinde, felsefe tarihinin bu birikiminin incelemesi felsefeye girisin
biricik olanagidir. Bu inceleme ayni1 zamanda akraba bir ruhun yaratist
olan tikel bir ‘felsefede’ tikel bir kltiire pihtilasmaya kars: biricik etkili
6nlemdir.

Kendi payina, Hegel Platon’da heniiz dynamis kipinde olan kavram-
sal icerigin Aristoteles’te energeia yapildigini anlayarak, Aristoteles’in

'Heidegger Aristoteles’in felsefesini bir “diinya gorusi/ Weltanschauung” olarak,
bir doxa olarak yorumlarken Aristoteles’i telos ile ilgilenme sikintisindan da bagsslar.
Heidegger'in linguistik tarzina goére ‘telos’ erek ya da ‘amag’ degil ama kesinlikle ‘en ug
olan’ demektir. Bu kesin yorum soyledir: “Teleoloji’ kavramu ile dikkatli olmak gerekir.
Aristoteles’in ‘teleolojik’ bir diinya goriisii yoktu. Yiizeysel bir anlama bile téAetov ve
téhog ile denmek istenenin ‘hedef’ ya da ‘erek’ olmadigini gosterir. Kesinlikle tov
éoxdrtov ti olarak formiile edilir, ‘en ug olan’in karakterini tasir.” = “Vorsichtig muBl
man sein mit dem Begriff der ‘Teleologie.’ Aristoteles hatte keine ‘tcleologische’
Weltanschauung. Schon ein fliichtiges Verstehen zeigt, daB mit tékeiov und télog nicht
gemeint ist ‘Ziel’ oder ‘Zweck.’ Es ist ausdriicklich formuliert als T@v éoyétawv i, hat
den Charakter ‘des AuBersten.” (Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, 1924).
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Platon durumunda yaptigin1 kendisi Aristoteles durumunda yapti ve
onda gizil olam edimsellestirdi. Aristoteles’te, ashnda felsefe tarihinin biri-
kiminin butiiniinde ussal olan1 kavrayabilmek i¢in gereken tek sey ayni
ussallig1 kendi bilincinde gelistirmektir. Bireysel olanin yiiksek degeri
evrensel olan ile bagintisinda belirlenir. Hegel kendini énceleyen fel-
sefecilerin ¢alismalarini kendinin edinerek ve onlar1 yeniden isleyerek,
dizge, tamitlama ve yontem kavramlarini bu felsefe tarihinin kendisinden
tiretti, kendi kisisel katkis1 olarak bosluktan yaratmadi. Onda 6zgiin
olan, kisisel olan, tarihsel olan yan kavramin nesnelligine ait olmayandir.
Bireysel bilin¢lerde evrensel Kavramin aginim bilginin olus siireci olarak
o Tarihte gereksiz olanin elenmesi ile ilerler. Logosun tersine, felsefe
zamandadir ve bir Tarihi olmalidir. Uzun kesinti donemleri ile, bu Tarih
gorindiigii kadar uzak olmadig gibi gorindiigi kadar kalabalik ve kaotik
de degildir. Gergekte bu ‘kalabalik’ gériniisiin nedeni ona katilan sonlu
bilincin sonlu disiinme yollar ile felsefe yapmadan yapamamasi, bu
Tarihe degersiz giidilerin giidiimiinde yaklasmasidir. Duyulur olandan
distiniliir olana ge¢cmede bile takilan boyle biling, kendisi bir yanilsama-
lar kiitlesi oldugu igin, kisisel katkilar ile felsefe tarihine de bir yanilsa-
malar turhiligi gorinisi verir. Tikel algiya ve olguya, imgeye ve simgeye
sarilarak, kendilerine budalalik ve episteme arasinda bir yer agmaya cali-
san dizgeler siirece ancak kusku olarak, ancak ironi olarak, ancak usun
sapinglar olarak girerler. Genel olarak, yayginliklar1 bir derinlik degil,
siglik belirtisidir. Ama Us kendine yanhsin ve yanilmanin, sagmanin ve
anlamsizin ne oldugunu da gostermeli, usdzsinz da tanimali, ve bu usdist
is, bu usandirici is usdisinin kendisi tarafindan yerine getirilmelidir. Kav-
rama yabana biling bu tirlilik gériinisi ile yiireklendirilerek, felsefe
tarihinin kendisini pekala bir yorumlar tirliliigi olarak gorebilir, ¢ciinki
boyle bilingte de heniiz bilgi kavrami ve dolayisiyla edimsel bilme yete-
negi bulunmadig i¢in yorumun ve bilginin ayirdedilmesi olanaksizdur.

Felsefenin guicliigi ve yorumun kolayhg: arasindaki zithk episteme ve
doxa arasindaki zithgin izdisimiidur. Ya da Aristoteles’in felsefenin onu
baska bilimlerden ayiran ustiinliigii olarak soéziinu ettigi ozguirlik ve aptal-
casina Yyetkeye kolelik arasindaki zithgin anlatimidir. Bilme ancak her bir
bireyin kendi 6zgiir ve nesnel ussalhigimn etkinligi olabilecegi icin dissal
yetkeden gelen bir veri olmay: kabul etmez ve ayn1 nedenle kend: i¢in
diistinmenin sorumlulugunu, 6zgirligin sorumlulugunu astlenmeyi
gerektirir. Felsefede anlasilmayan tanitlanmayandir. Tanitlama dzssal
olarak kabul edilebilecek en son seydir ve kavramsal bagintiyr kend: icin
distiinmeyi, onu kendi usunda yeniden tretmeyi gerektirir. Bu duizeye
dek felsefede jyetlie saltik olarak degersiz, gecersiz ve gereksiz olan dis-
salliktir ve her durumda yorumlarin yetkesi altinda uretilen yorumlar
yalnizca bu 61t dokuyu besler.
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Gorgiiciiliik. Gorguctlikte ‘felsefe,’ ‘bilim,’” ‘mantik,’ ‘6nerme,’ ‘uslam-
lama,’ ‘deneyim,” ‘gézlem’ gibi kavramlar, aslinda tiim kavramlar a posteri-
ori duyusal-alg1 verileri olarak gercekte olduklarindan baska seyler olurlar.

Duyu-algis1 tekildir; deneyim ¢ogul. Tekil deneyim deneyimsizlik iken,
deneyim her zaman bir deneyimler coklugu, bir deneyimler deneyimidir.
Ama hicbir deneyimler ¢oklugu tiim deneyimler degildir. Ne denli sik
yinelenirse yinelensin, “deneyim tekillerin (ta kath ekasta/t4 ka8’ €koota)
bilgisidir” (981a15). Ama “tiim seyleri ancak ... bir evrensel (kathalou/
kaB6Lov) onlara ait oldugu diizeye dek biliriz” (999a28).

Deneyim evrenseli saglamaz; evrensel kavram duyu-algisindan, deneyim-
den, olgudan vb. ¢ikarak bilince yerlesmez. Tiimevarim deneyimin degil,
Nousun islevidir ve deneyime ytiklenen evrenseli Nous saglar. Aristoteles
bu olguyu Ik Felsefe'de de agikga belirtir: “Us (nous/votg) disiiniilen nes-
neye katilarak (kata metalepsis/xota petéAnyy) kendini ditsintr, ¢iinka
nesneye dokunmada ve onu diisinmede kendisi diisiiniilen nesne olur,
Oyle ki Us ve distiiniilen nesne (nous ka: noeton/volg xoi vontév) aymdir”
(1072b17). Timevanm (epagoge/enaywyn) andinm (analogia/ovaloyia)
temelinde yer alir ve sinirh sayida 6rnegi ilgilendirdigi icin evrensele
erisemez, bilgi tiretmez, ve bir olasihik beklentisi, bir tahmin tretir. Andi-
riml bir deneyimler dizisini evrenseller yoluyla tek bir deneyime birles-
tiren Noustur. Kendini nesnesinden ayiran duyusal bilincin tersine, Nous
nesnesini kendisi bicimlendirir ve belirler ve nesnesinde kendisindedir
(agiktir ki ‘Nous’yerine kendisi her durumda ‘kusku’ ile birarada giden
‘sezgi’ terimini gecirmek gereksizdir).

Aristoteles’in tiimcesinde (1072b17) bilginin kavramn islevi oldugu
anlatilir: Nesne kavram tarafindan belirlenir ya da bi¢imlendirilir, ve Us
ve nesnesi, Nous ve noeton birdir. Bilgi kavramin, evrenselin yine kavra-
muin, evrenselin kendisi tarafindan belirlenen nesnesine karsihk diisme-
sidir. Nespe belirlenimsiz olarak, kavramdan bagimsiz olarak varolan
bir soyutlama degildir. Kendinde Bicim, Ideadur. Episteme baska tiirlii ola-
mayan, zorunluklar: tanitlanan evrensellerin bilgisidir (An. Post. 71b9).

Evrensellerin kendileri deneyimi belirli deneyim yaparak, duyusal igerigi
bigimlendirerek gercekten deneyim yaparlar ve béylece Nous deneyiminde
ona katilarakyine kenditizerine disiniir, ve theoria icin dogrulama ancak
yine theoria tarafindan saglanir. Evrenseller tiim varligin (ta onta) oldugu
gibi tiim bilginin (episteme) de olanagidir. “Tiim seyleri ancak ... bir evren-
sel (kathalou/xaB6lov) onlara ait oldugu diizeye dek biliriz” (999a28).
Evrenselin yoklugunda, yalnizca bilgi degil, bilginin nesnesi de olanaksiz,
ve yalnizca bilim degil, gézlem ve deneyim de olanaksizdir. Evrenselleri
ilgilendiren bilgiyi ve bilimi ‘evrenselsiz deneyimden’ tiiretmek ve sonra
bu s6zde goérgiil zeminde bilginin ve bilimin olanagini dogrulamak en
azindan sa¢madir. Gorgiiciilik kendisi bir deneyim ve gézlem konusu
olmayan bilim kavramindan yoksundur.
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Deneyim gizil Nousun kendini dogal ve tinsel dinyalarin gériingusel
varsilligina yansitma ya da onlara katma, gizilligini kendi baskahiginda
etkinlestirme yoludur. Ancak kendini nesne olarak karsisina alan Nous
kendini bilebilir. Nousun deneyimde, olguda, gériingiide vb. bildigi
yine Nousun kendisidir. Ve Nousdeneyimden kendine geri dénmelidir.
Peripatetik belit, “nikil est in intellectu, quod non fuerit in sensu,” tam ola-
rak bu bagintiy1 anlatir ve Aristoteles “bilim insana deneyim (empeiria/
éuneipia) yoluyla gelir,” der (981a2). Bilinecek hersey deneyimlenme-
lidir. Salt kendi gizilliginin sessizligine ve karanligina gémiilii noesiste
bilinecek hicbirsey, disinulecek hicbir belirlenim yoktur. Gizil noesis
ilkin kendini duyumda, algida, deneyimde, gézlemde etkinlestirmeli,
edimsellestirmelidir. Ama esit 6l¢iide dogru olarak, “duyuda higbirsey
yoktur ki Usun kendisinde olmus olmasin.”

Evrenselin deneyimden tiredigi gorusi, gérguciligin kendisinin de
goziinden kagmadig gibi, salt bir goristir, bilgi degil, ve bilindigi gibi
‘bilimsel goris’ diye birsey yoktur. Deneyimden tiiretilen ‘evrensel’ salt
bir genelleme, andirim tasimi yoluyla tikellerden tiireyen bir tiimevarimdr.
Ama buradaki tim hicbir zaman tim degildir. Timiin deneyimi yoktur.
Deneyimde evrensel ve tikel birbiri ile esit degil, ve tikeller hi¢bir zaman
tiim degildir, ve kendisi evrensel olan bilgi evrensellerin bilgisi olduguna
gore, dusiince ve varlik karsulik icinde kalmay: sirdurr.

Buna gore diisiincenin ve varh@in degil, duyumun ve varl:gin birligine
inanan dogal ya da gorgtl biling duyulur olani var olan ile esitler. Ama
salt varlk olarak varligin bir deneyim nesnesi olamayacagin ve dzneye ait
oldugunu anlar anlamaz doga-iistii ya da meta-fiziksel dedigi herseyi yadsir
ve kendini natiiralizme ya da materyalizme bozundurur. Gérgiiciliik
bilgiyi, bilimi, felsefeyi yadsimaktan, bilinemezciligi ile insan1 indirge-
mekten ve degersizlestirmekten baska bir sonuca gétiirmez.

Modern gérguciiliik ve olguculuk siradan bilince felsefede yitirdigi
6z-giiven ve 6z-saygiy1 yeniden kazandirmak i¢in ¢irpiip durur. Bu
amacla nesnellikten bitiiniiyle vazgecer. Herseyden 6nce bilimin ve
felsefenin bilgi ile degil, veri ile ilgilendigi 6gretisinin popiilerlik kazan-
masini saglamasi gerekir.! Ve bunda basaris1 dogallikla kitlesel 6l¢ekte-
dir. Duyusal verinin ‘gercekligi’ aptallar tarafindan da onaylanir, ¢ciinku
distinmeyi gerektirmez. Ornegin birbirini izleyen olaylar tizerine tekil
deneyim ve gozlemler neden ve etki kavramlar arasinda mantiksal ola-
rak zorunlu nedensellik bagintisin1 degil, ruhbilimsel olarak olumsal bir
aliskanlik bagintisini verir. Bu aliskanl:k tam bir piskinlik icinde bilgi ve

“Look at your hand. ... There can’t be anything deep or theoretical here. The
facts are, so to speak, right in front of our eyes. Our task can only be ... io describe these facts
in our language. to ‘command a clear view of the use of our words’, as Wittgenstein
putit, that is, a clear view of how the relevant concepts operate.” (Eli Hirsch, 2002,
‘Quentifier Variance and Realism’ Philosophical Issues 12, Realism and Relativism, p. 67.)
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bilimin temeli ve olanag: olarak alinir ve boylece bilgisizlige batan aym
gorguculik bilimselligin giivencesi olarak kabul edilir. Antik kuskuculuk
6znel duyusal algiya hicbir gergeklik yiiklemezken, modern kuskuculuk
nesnel kavram bir gereksizlik olarak bir yana atar ve dznel duyusal algiy1
bilimselligin temeli yapar.!

Gorgucilik icin arkhedeneyimin kendisiya da kavram: degil, deneyimin
deneyimidir. Gorgucillik bir alg: nesnesi olmayan Nousun varligini algi-
layamaz, onun yerine bir alg: tiirevi oldugunu disiindugu tablet-nousu
kabul eder. Ve bunu neyi dogruladigim ve neyi yadsidiginmi bilmeksizin
yapar. Duyusal izlenimlerin bos bir kagit olarak kabul ettigi insan anligina
disaridan basildigina, kavramin bir duyusal izlenim ya da alg1 (aisthesis/
aioBnoig) tiirevi olduguna, siradan sagduyu felsefesi yoluyla herseyin
tanitlanabilecegine inanir ve ayni yolda disiinen ¢ok genis bir aptallar
kitlesi tarafindan onaylanir. Bu ‘felsefe’ icin deneyim de deneyimin dene-
yiminden gorgiil olarak tiretilmelidir. Boyle deneyim (empeiria/épneipia),
kendisi tekil oldugu icin, evrensellerin bilgisini degil, tekillerin olasiigin:
verecektir. Ve olasilik kuskudur, bilgi degil. Olasilik ya da “sans (tykhe/
Toyn) insan uslamlamasinin (logismos/Aoywopédc) disinda yatar ve yalnizca
ilineksel olarak bir nedendir; ama s6zctiigiin sagin anlaminda sans hic-
birseyin nedeni clegildir” (1065a33).

“Doga gizlemeyi sever,” der Herakleitos. Ama gorgticiilerden. Kavram,
Logos Doganin 6ziiduir; dzsel olarak, i¢sel olarak varolur; ve kendini duyu-
lara Kavram olarak, Logos olarak gistermez, gizler, ve bilinmesi disiinme-
nin isini gerektirir. Ama gorgiicilitk distinmez, duyumsar, ve duyusal-al-
gidan gizleneni yok sayar. Gergekte gorgiiciilerden gizlenen higbirsey
yoktur, ¢iinki gorguiciiliigin kurguladigi deneyim, goézlem, olgu, alg:
vb. modeline uygun diisecek hicbirsey yoktur. Deneyim gérgucigiin
deneyimlediginden butiiniyle baska bir kavramdir.

'Modern analitik gelenegin kurucu babalarindan biri olan G. E. Moore duyusal alg:
yoluyla ‘iki parmagmin’ varhgim bildigini, ama bu ‘duyusal bilgisinin’ dogasinin ne
oldugunu bilmedigini séyler. Gorgiiciilitk kendini anlamasun saglayacak kavramlardan
yoksundur. Bilmemenin kibri ‘siradan dil felsefeciligi,’ ‘mantiksal olguculuk,’ ‘bilim-
sel gorguciliik’ vb. gibi adlar altinda g6z alic1 bir cogalma siirecine giren modern
gorguculiigin karakterini tanimlar. “Eger ¢ok biiyiik bir yalan séyler ve onu yinele-
meyi sirdiirirseniz, insanlar sonunda ona inanmaya baslar,” diyordu bir propaganda
uzmani. Benzer bir yolda, gorgticiiliik de gozlem ve deneyimlerine dayanarak kendi-
leri kavramsiz olgulary, izlenimleri, algilar1 vb. kavramlann kékeni olarak ileri siirer, ve
haz duygusunun iyi ve act duygusunun koti oldugu gorisi iizerine dayanan yararclig,
pragmatizmive giderek hedonizmisanki aralarindan se¢im yapilabilecek bir etik kuram-
lar tarlalagi olarak sunar. Ve tipki doxanan bilgi icin temel oldugunu dogrulamas:
gibi, ’a posteriori’ duygularn, diirtilerin, yararlarm, sonu¢lanin vb. hak, ahlak ve etik
lizerine yargilar icin 6lciit oldugunu kabul eder. Gorglicii ‘etige’ baska ne denebilirse
dinsen etik demek gereksizdir, ¢linkii tiim bu kuramlar tirliligi i¢in “usun tutkular
karsismda her zaman yenik diismesi” olgusu gibi bir a posteriori temel vardir.
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Aristoteles “sanat (tekhne/téxvn) deneyim (empeiria/épneipia) yoluyla
kazanilan bircok diisiinceden benzer nesneler tizerine genel bir yarg:
olusunca dogar,” der (981a5). Boyle tanimlanan ‘genel yargr’ bir olas:ik
degerinde olan timevarimdir (epagoge/ énaywyii). Ama “hersey zorunlu
olarak vardir ve sans 6gesi, e.d. bir sey i¢in ya olma ya da olmama olanag:
olus alaninin biitiiniyle disina atilmahdir” (1065a13). Benzer olarak,
tekhne (1éxvn) de episteme (émotiun) degildir, ve evrensele erisemeyecegi
icin en iyisinden olas: ‘bilgi’ (gnosis/yv@oig) uretebilir, bilimsel episteme
degil, ciinkii temeli olan “deneyim tekillerin bilgisidir (gnosis)” (981al5).
Ve tekhne yoluyla gelen gorgiil bilgi “tekillerin bilgisi” iken, kuramsal
“bilgi evrensellerindir (émotiun 1@v kabdiov)” (1086b34). Deneyimden
(emperia) dogan tekhneiiretime (poietike) yoneliktir ve ancak tekil dene-
yimlerden tiretilen genellemeya da tiimevarim (epagoge/ enoywyi) yoluyla
‘bilgi’ye gecer. Ama bu ‘bilgi’ (gnosis) varlik (on) ile ilgili degil, Nousun
etkinliginin en yiiksek bicimi olarak ar1 kuramsal bilgi (theoria) degildir.

Gorgiiciilitk duyularn yalnizca duyumsadigini duyumsamaz. Ozdek ola-
rak 6zdegin, bicim olarak bi¢imin, kavram olarak kavramin kendisinin duyu
nesnesi olmadigim1 duyumsayamaz. Kavramin duyumsanan, algilanan
gereci, tekil duyu-verilerini kavramsallastirarak algiya, olguya, goriingiiye
ceviren a priori bicim oldugu olgusu goérguciulugin olgusal ve deneysel
kanitinin uzagina duser. Bilincin gérelilikten bagisik higbir 6l¢iit kapsa-
mayan bu dznellik diizleminde nesnel hicbir bilgi 6l¢uti yoktur ve gor-
gucu biling s6zde gorgiil kanitin1 gériingtilerinin 6ziinde isleyen dogal
usu yoluyla irettigini ne duyumsar ne de algilar. Gérgiicii biling kendi
oziiniin bilingsizi olan bir goriingii, bir goriniistir. Deneyimin kendisinin
bilincinin yoklugunda, gérguciiliik ne oldugunun bilgisinden de yoksun-
dur. Bu biling deneyimlerinin, olgularninin, goringiilerinin bilincine dissal
olarak olduklar gibi girmedigini, evrensellere doniistiirildiigiinii, ancak
bu bigimlendirmeden sonra ‘matters of fact’ olduklarin1 anlamaz. Béyle
sacmaliklar ile sofistler yoluyla tanisik olan Aristoteles bilmenin asil isinin
tikel ve yitici, olusta ve sonlu olan gériinguyii imgelemek degil, goriin-
gunin ona disinme tarafindan yiklenen ilksiz-sonsuz evrenselleri ile
ilgili oldugunu, bilginin evrensellerin bilgisi oldugunu belirtir (1086b34).
Tekil deneyimin onu deneyim yapan evrenseller: nasil Nousun nesnesine
katilmas: yoluyla kazandiginmi gostererek, Aristoteles goriingiiyi, olguyu,
deneyimin kendisini gergek kavramsal yapus: icinde kavramasinda her gor-
gusiiz gérgiiciiden daha goérguiciidiir. Kavramsizlastirildiklarinda birer
hi¢ olan deneyim, goériingii, algi, olgu vb. ancak bu kavramsallastirma
yoluyla deneyim, gériingti vb. olur. Gérguciiligin bilim icin deney ve
gozlem kamti saydig reel icerik bilimsel diistincenin éniine usun katego-
rileri tarafindan belirlenmisve bigimlendirilmis olarak gelen ham gerectir.
Ve bilimin isi bu ham gereci islemek, Evrenin biitiiniine 6ziinli ussal
bigimi kavramaktr. Gorguiculiik icin nesne karsitindan, bigimden biittiintiyle
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soyutlanmis olarak kendi basina durur. icerikten ayn: olduklar1 kabul
edilen bigimler goérgiicti icin onun anladigin sandig: biricik ‘mantik’
olan ‘formel’ mantigin 6znesine ait soyutlamalardw. Ama iceriksiz bicim
gercekte bir bi¢im bile degil, salt anlamsiz bir soyutlama olduguna gore,
‘bi¢imsel mantik’ adlandirmasinin kendisinin neyi adlandirdig belirsiz
kalir.

Gorguculiigin (ve sayisiz tiirevinin) bilimselligi evrenselden yoksun,
nesnellige ve olgusalliga ilgisiz,' bilimselligin kendisine yabanci s6zde
bilimselliktir. Bilgiden bir sapin¢ olarak, gérguculiik felsefe tarihinden
de bir sapin¢tir—tipki Usa yo6nelik kisisel ve keyfi elestirisi ile insanmin
bilme giiciinii yadsiyan Kant’in béyle elestirinin bilissel olmadigin: ken-
disinin dogrulamasi gibi. Kvramin tanitlamasindan ka¢inan gérgiiciiler
gibi Kant da kuskusunda inak¢idir, ve bu ¢iplak paradoks saskin bilincin
bilmeme tutumunu bilmenin ve bilimin olanag1 ve giivencesi olarak kabul
etmesi icin etkili bir zemindir.

Aristoteles’in kendisi her zaman kavram mantigini izlemez, ¢ogun-
lukla ve ka¢inilmaz olarak siradan uslamlama yollarina déner, ve sik sik
gorgul olarak ilerler. Ama bu dogal gorguiciiliik Aristoteles’i gorgiici
yapmak icin yeterli degildir. Aristoteles bu siradan anlak konumunda
durup kalmaz; gérguciiliigiin tersine, gorgul olana 6zinli kavram: goz-
den kagirmaz ve bir dayanak islevinde olan deneyimin, olgunun, gérin-
gunin vb. kavramsal olarak belirlendigini, ve her zaman 6zne tarafindan
bilingsizce yiiklenen kavramlarin degismesine gore ayn1 goriingiiniin,
olgunun vb. degistigini, cinka usun disinmesinde kendini diisindiiguinii,
usun nesnesinde yalnizca kendini buldugunu belirtir. Bilgi sorunu 6zneyi
ve nesneyi dissal olarak birbirine uydurmak degil, ikisinin birligi olan
Ideay nesnelligi icinde dizgesellestirmektir.

Gergeklik duyusal bilincin sorunu degildir. Varhik duyusal bilincin
sorunu degildir. Duyular duyumsar. Varlik duyumsanmaz. Dustiniliir.
Gorgiiculik duyumsadigini sandig1 varhigy gerceklik yapar ve duyulur,
sonlu, gecici nesneleri ‘gercek’ sayar. Bu bakis agisinda “gerceklik” s6z-
ciigi anlam ve degerini yitirir, en siradan, sonlu, gecici seyler ‘gercek’
olur. (Tirkge’de “gerceklik” sézctigiiniin kavrama uygunlugu anlatmasina
karsin, varlyfi ancak duyusalile iliski icinde distinebilen dogal biling
dogallikla duyusal-alg1 nesnelerine, 6zdeksel cisimlere, fenomen dun-
yasina “gerceklik” ytikler.)

Gorgucilik veriile ilgilenir, bilgiile degil. Ama herseyden 6nce sozde
verilerin kaynagi saydig1 deneyim konusunda bilgisizdir. Nesnesini algi-
larken ve diistintirken gercekte her zaman yalmizca kend: bilincindedir.

“Let us chace our imagination to the heavens, or the utmost limits of the universe;
we never really advance a step beyond ourselves, nor can we conceive any kind of existence,
but those perceptions. ... This is the universe of the imagination, nor have we any idea
but what is there produced.” (Hume, A Treatise of Human Nature.)
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Ama bilingte dissal diinya duyulur dissallig1 icinde oldugu gibi durmaz.
Us “nesneye dokunmada ve onu diisinmede kendisi diisiinme nesnesi
olur, dyle ki Us ve diistiintlen nesne (nous kai noeton/voig kai vontov)
aynidir. Clinki diisiintilen nesne ya da téz icin alic1 olabilme yetisi Ustur”
(1072b20)." Aristoteles’in boyle kurgul anlatimlan salt ‘disrak’ olan ile
ilgilenen gorguiciilik icin ‘i¢rek’ bilmecelerdir. Diisiinen Nousun nesnesi
yalnizca duyusal alg: nesnesi degildir ve nesnesini diisiinmede Nousun
“kendisi diisinme nesnesi olur.” Duyumlar, izlenimler, algilar bilincin
oznelliginde tekilliklerini yitirir, evrensellere cevrilir, ve onlar1 bicimlendiren
bu evrensel belirlenimler yoluyla bilgi nesneleri olurlar. Nesnenin bu
kavramsallastirdmas: kavramsiz gorguculiigiin yadsidigi baslica ussal i¢g6-
rudir. Dogal usun bilingsiz kavram yatirim: deneyimi, gézlemi, olguyu,
algiy1 deneyim, gozdem, olgu, algiyapan bicimselligi saglar. Nesneler dissal
olarak olduklarn gibi degil, diisiinselyanlari ile bilingtedir, ya da bilingte
ideelya da dznelya da tasarumsal olarak bulunurlar. Hegel’'in “Sonlu ideal-
dir (ideel)” dnermesi siradan sagduyunun bu bilingsiz idealizmini tanimlar,
cuinkii sonlu dissal nesne bilindigi, disinuldigii zaman ideel, diistinsel,
evrenseldir, bilin¢tedir Diisiinme ancak kendini, ancak diistiinmeyi diisti-
nebilir, ya da, “diisiinme diisiinmenin diisiniilmesidir (Eotv 1) vonoig voricewg
vonoig)” (1074b34). Ama diisiinme varligin ‘nedeni’ degildir. Parmeni-
des’in ¢ok 6nce kavradig: gibi, ya da Descartes’in modern diinya icin
bir kez daha kesfettigi gibi, Diisiince ve Varlik karsitlar olarak birdir, ve
diisiincenin varlg: distincenin fiziksel, duyulur, 6zdeksel olmas: demek
degildir. Goérgul olgularda, gézlemlerde, deneyimde vb. distiniilen
diistinceler ya da evrenseller Nousun kendisinin belirlenimleridir ve Nous
ancak (1) 6znel oldugu gibi (2) nesnel de olan, nesnesine yansiyan ve
(3) nesnesinden kendinde dénen Nous olarak noesis, episteme. bilgidir. Bir
gizillik olarak kavram ancak etkinleserek, kendini nesnellestirerek (algi,
deneyim, gériingii vb.) ve bu nesnellikten yine kendine geri donerek
bilgi olur (Hegel'de “Bilgi Ideas1”). “Us diisiinme nesnesine katilarak
(kata metalepsis/xatd petdAnywv) kendini diisiinar” (1072b20). Bilgi evren-
selin ve tikelin Ideada birbiri ile esitlenmesidir. Diistince algi-nesnesini,
kendi baskasini, kendi olumsuzunu evrensele cevirir. Duyumun ya da
alginin nesnesi “reel tikel”dir; ama bilingte “ideel evrensel” olur. Ya da,
bilgi salt 6znenin kendi ile 6zdesligi degil, 6znenin karsit: olan tikel
tozsellik ile 6zdesligidir. Bunda dustince alg ile, duyum ile, gériingii
diinyasi ile bagintisini yok etmez; tersine, tikelligi icindeki duyum ile
bagintisini negatif olarak, bir kip: olarak siirdiiriir. Kendinde Nous, salt

'Hegel Aristoteles’in idea/Nous uzerine soézlerini kendi Mantik Biliminde asag
yukari oldugu gibi ve yineleyerek kullanir: Idea (Nous) “kavramdir ki, nesnede etkin-
dir, onda kendini kendisi ile bagintilar ve nesnede kendine realitesini verir.” (“es ist
der Begriff, der im Gegenstand sich betétigt, darin sich auf sich bezieht und dadurch,
daB er sich an dem Objekte seine Realitit gibt”).
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dynamis olan Nous kendini kesfetmek, kendini bilmek i¢in kendini etkin-
lestirmeli, dissallastirmali, kendini kendine nesne yapmahidir (Leibniz,
“anlikta duyularda olmayan higbirsey yoktur,” der, “ama anligin kendi-
sinden baska”). Ama bu karsitlik, biling ve nesnellik arasindaki bu ayrilik
bir ve ayni olanlarin ayrimi, ayrim olmayan bir ayrimdir. Distiincenin
bicimleri ve varligin bicimleri salt karsitlar olduklan icin, salt ayridmaz
olduklari icin birdirler. Oznenin nesnesinde kendi ile karsilasmas: karsul-
gin kendisi olan sonlulugun ortadan kaldirilmasi demektir, ve sonlulugun
olumsuzlamasi, sonlulugu da kapsayan bu gercek sonsuzluk, bu somut
birlik, kavram ve olgusalligin bu 6zdesligi gercek [dea olarak epistemedir.

Bicimsel ya da soyut 6zdeslik ilkesine bayilan linguistik ya da semiotik
anlak mant:k degil, diyalektik ise hi¢ degildir. Soyutlamacilik mantigin
silinisidir. Bu bicimselci anlak simgeler ve simgesellestirme ile ilgilendigi
icin, kavramsal disiinmeye ilgisiz ve yabancidir. Ve ¢eliskiyi simgesellesti-
remedigi, paradokslar1 anlayamadig i¢in, bunlardan yalnizca kaginmasi
gerektigine inanir ve 6zdeslik ilkesine sarilarak kendi bicimsel 6rgusiini
orer. Ama gercekte 6zdeslik ilkesinin de bilgisinden yoksundur, ¢iinkii
énermenin dogasi 6zdeslik ilkesinin kendisinin yadsinmasindan, ‘O =
O’ degil ‘O = Y’ bagintisinin dogrulanmasindan olusur. Ozdeslik her
durumda ayr: olanlarm 6zdesligidir ve ayrimdan ayrim: yalnizca soyutla-
maci anlak i¢in saltiktir.

Aristoteles’in Yasami. Aristoteles Trakya’da bir Yunan kolonisi olan
Stagira’da dogdu. Dogumu 99’uncu Olimpiyatin birinci yili olan i6
384’e dustiigune gore, i0 430°da dogan Platon’dan kirk alti yas daha
geng idi. Babasi Nikomakhiis Makedonya Krali Philip’in babasi olan
Kral Amyntas’in doktoru oldugu i¢in, Aristoteles giiclii Makedon hane-
dani i¢in bir yabanci degildi. Annesini ve babasini erken yasta yitiren
Aristoteles tiim yasami boyunca biiyiik bir baghlik ile sevdigi Proxenus
tarafindan yetistirildi. On yedi yasinda Atina’ya geldi ve Platon’un o6li-
mune dek yirmi yi1l boyunca 6grenci, arastirmaci ve 6gretmen olarak
Akademi’de kald. Platon i0 347’de 6ldi ve Akademi’de ardih olarak
Aristoteles’i degil, Speusippos’u birakti. Buna karsin, Platon’un felsefe
tarihindeki ardili Aristoteles oldu. Aristoteles Platon’un 6liimiinden
sonra Atina’dan ayrilarak Assos’a gitti. Orada gencliginde Akademi’de
Platon’un bir égrencisi ve Aristoteles’in kendisinin yakin dostu olmus
olan kral Hermias tarafindan karsilandi. Daha sonra Hermias’in kiz
(ya da yegeni) olan Pythias ile evlenen Aristoteles yine onun destegi
ile Assos’ta yeni bir Akademi kurdu. Etkinligi ti¢ y1l kadar strdii. Pers
egemenligine boyun egmeyen kentler arasinda oldugu icin Assos da sal-
dirtya ugradi, Hermias yakaland ve zincire vurularak Susa’ya goénderildi.
Biyuk olasilikla Makedonya Kral Philip’in Persia’y istila planlar1 konu-
sunda bilgi edinmek icin Persler tarafindan kendisine iskence yapild1.
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Olmekte olan Hermias’in son sozleri “felsefeye yakismayan hicbirsey
yapmadim” oldu (i0 341). Hermias’in 6limii lizerine Aristoteles dostu
Kral IL. Philip tarafindan y6netilen Makedonya'ya gitti ve orada Philip’in
istegi lizerine oglu on bes yasindaki Iskender'in egitimini Ustlendi. Aris-
toteles Iskender’den bir diinya-tarihsel kahraman yaratti. Entellektiiel
yaninda Aristoteles’in felsefesi ile yetisen Iskender 6zgiir Helenik tinin
bagimsiz Iyonya kentlerine boyun egdiren ve sonunda Atina’y1 yakip
yikan despotik Pers tininden 6ctinii almak i¢in biitiin bir Bat1 Asya’yr
ozgurlik kiltird ile tamstrdi. Acimasiz askeri dehas ile Pers Impara-
torlugunu ortadan kaldirmakla kalmadi, Kii¢iik Asya’dan Orta Asya'ya
bilinen diinya boyunca kiitiiphane ve tiyatro ve tapinaklar ile, agora ve
stoa ve stadiumlar ile ¢cok sayida Helenik kent kurdu (Plutark’a gore
70 kadar). Sefere bir bilimciler ve felsefeciler ordusunu da yanina ala-
rak ¢ikan Iskender arkasinda askeri imparatorlugundan ¢ok daha etkili
¢ikan ve biitiin bir Bat1 diinyasinin tarihini yeniden tanimlayan bir kultir
Imparatorlugu birakti. Misir’da bin yil boyunca bir bilim 6zegi olarak
kalan Iskenderiye biiyiik Iskender’in kurdugu kentler arasinda en iyi bili-
nenidir. Iskender’in 6limiinden sonra baslica Bat1 Asya’da 300 yil kadar
basat politik gii¢c olan Helenistik kralliklar bolgeyi yeni Roma giiciine
goz alia bir kiiltir, sanat ve bilim diinyasi olarak teslim ettiler—Iskender
seferde iken de felsefeye ilgisini ve Aristoteles ile iletisimini siirdirdi.
Aristoteles’in kurgul yazilarim1 yayimladigini 6grenince Aristoteles’e bir-
likte inceledikleri kavramsal konulari siradan bilince bildirmemis olmas:
gerektigini bildiren icerleyici bir mektup yazdi. Aristoteles’ten yazilarin
yayimlanmis olmalarina karsin gercekte herseyin yayimlanmadan énce
oldugu gibi kaldig1 yanitini ald1 (Noctes Atticae 20.5.9). Diinya-Tini ¢ok
gecikmeden Aristoteles’in yargisim ¢iirutti.

Nousun gerceklik ve tiim gerceklik olmas: 6l¢iisiinde, Aristoteles’in onun
uzerine ¢alismasinda gercek dogasini tanitlayan felsefe insanlhiga giizel
sanatlar: ve bilimleri, demokrasi ve erdemi kalit birakan klasik tinin en
degerli yapitidir. Aristoteles ile doruguna ulasan klasik felsefe onun felsefe-
sinde biiyiiyen Biiyiik Iskender ile ve onun kaliti olan Helenistik uygarhk
ile kuresel kiiltirel gelisimin birincil yénlendiricisi ve gudiilendiricisi
oldu. Ve klasik tin tarihi reddedisinde birincil diinya-tarihsel etmen ola-
rak modern tine insanlhigin erisecegi estetik, etik-politik ve entellektiel
eregin ne oldugunu gosterdi.

Aziz Yardimli, 2021



Kisa Bir Sozlik

A

adynamia ddvvapia glgsizlik, yete-
neksizlik

agathon ayaB0v iyi; agistos Gpiotog en iyi

agnoia fyvouw bilgisizlik

ahoristos &6protog belirlenimsiz, belir-
siz, sinirsiz

aidios Gidog ilksiz-sonsuz

aion ai®v 6mir, yasam suresi

aisthesis aicOnoig algi, duyu-algisy;
duyu, duyum

aistheton, to 10 acbntév algilanabilir
sey, duyulur sey

aitia aitia neden, vesile, firsat; aiti-
on poietikon/aitiov momrtikév etker
neden, causis efficientibus. — Aitia
sagin olarak‘neden’ kavramina
karsilik diismez ve Aristoteles’in bi-
cimsel (e180c), dzdeksel (HAn), etker
(kwvodv) ve sonsal (éhog) ‘nedenler’
ile demek istedigi her zaman neden
degil, bir a¢iklama tGriadur.

akinetos axivrrog devindirilemez, de-
vimsiz

alethes aAn0ég gercek, dogru; aletheia
aindewa gerceklik; dogruluk. — “Fel-
sefe gercekligin bilimidir (epistemen
tes aletheia/émotunyv 1iig dAndeia)”
(933b17), ‘Dogruluk’ yalnizca bi-
lincteki herhangi bir tasarimsal
bi¢ime, herhangi bir 6znel dilsel bi-
cime herhangi bir dissalligin karsihk
diismesidir. Bilincte bdyle olumsal
tasarimlar yoluyla bi¢cimlendirilen

duyulur diinya ilksiz-sonsuz gercek-

likten yoksundur (Parmenides), ve
bir olus, bir ortaya ¢ikis ve ortadan
yitis diinyasi olan duyulur diinya bir
doxa nesnesidir, episteme degil. Bilgi
var olann bilgisidir, olusanin degil;
ve evrensellerindir, tikellerin degil.
Ve gercek (alethes) olan soyut varlik

degil, kavram ile bir olan varlk ola-
rak ussal ideadir. “Doga gizlemeyi
sever,” der Herakleitos, ve goéringu-
leri ile gizledigi 6zsel evrensel Logos
ya da Ideadir. Varolan sey ideasina
yaklastigr olgiide gercekligine (alethe-
ia) yaklasir ve “her bir sey (hekaston/
géxaotov) gerceklik (aletheia/dhBera)
acisindan ne ise varhk (einai/eivar)
acisindan odur” (993b30). Idea salt
6nermeleri ilgilendiren bir konu
olarak ‘dogru’ degil, ama gercek
olandir ve ilksiz-sonsuz ve degisim-
sizolarak kendisi gergeklik 6l¢uttidir.
Ote yandan, fenomenal diinyaideaile
iliskiicinde bir mimesis ya da methexis
diinyasi, ve kavram ve sey arasindaki
esitsizlik nedeniyle bir sonluluk ve
degisim diinyasidir. Seyin gercekligi
kavramu ile birlig-i, kavramina karsi-
ik diismesidir. Ozne ve ytiklem ara-
sindaki uygunluk olarak dogruluk
seyde degil diisincededir (dianoia/
diavota, 1027b25) —Gerceklik seyin
kavramina uygunlugunu anlattig:
icin sey ancak kavramu ile bir oldu-
gu, ancak idea oldugu dizeye dek
vardir ve gergektir. Kavramina uygun
olmayan bir realite varhk degil, olus-
tur. Aristoteles’in anlatimlarini izler-
sek, aletheia “dogruluk” baglaminda
kullanildig1 zaman, “yanhshk ve dog-
ruluk seylerde (pragmata/npéypata)
degil—sanki iyi birsey dogru ve kotii
birsey yanlis olacakmis gibi—, ama
distincededir (dianoia/8iavoia)”
(1027b25). Ve, dogruluk ve yanhshk
“seyler durumunda onlarin birlesmis
ya da ayridms olmalarina baghdir”
(1051b2), ve dogruluk ve yanhshk
sorunu dnerme baglaminda ortaya ¢1-
kar.—Dogal dillerde de, dogal usun
bu dogal, bilingsiz kullaniminda bile
seyin 'gercekligi’ seyin kavramina uy-
gunlugunu anlatmak i¢in kullanilr,
ornegin ‘gercek dost,” ‘gercek in-
san,” ‘gercek bilgi’ anlatimlarinda ol-
dugu gibi. ‘Gergek insan’ fenomenal

311



312

KISA BIR SOZLUK

dinyamn fiziksel/reel insan degil,
kavramina wygun insandir.—Aristo-
teles icin, 6ncelleri icin de oldugu
gibi, felsefenin ya da bilginin nesne-
si gergekliktir (933b17), strekli olus
ve degisim siireci olan realite degil.
Tikel seyin, olusta olanin, bir sanz
nesnesi olanin gergek oldugunu di-
sinmek duyusal bilincin duyulur her
nesneye varkk yikleme aliskanhgina
baghdir. Seyler diinyas: olustadir ve
olus varlik kapsar, ama yokluk da kap-
sar, ve her zaman olusta olan, her
zaman varlik gibi yokluk da kapsayan
goringiiniin ‘dogru’ olmadig: degil,
‘gercek’ olmadigi séylenir, ¢iinki
ussal bigimine karsihk dismez. Yal-
nizca duyulur olana, 6zdeksel olana
‘gerceklik’ yliklemek 6zdekgi moniz-
min karakteristigidir. Ama ‘sey’ bile
6zdekten daha ¢ogu, bi¢im ve 6zdegin
birligi ve boyle olarak Aristoteles’in
ousia ile belirttigi tekilliktir. Sey
vardir ve gercektir; ama varhginin
ve gercekliginin varlik ve gerceklik
olmadigini yoklugu ile, ortadan kalk-
mast ile tanitlar.—(‘Gergeklik’ ile bir
olmamas) gereken arabesk ‘hakikat’
sozciigt dogal bilincin belirsizlik ala-
ninda bir kez daha belirsizlik yaratir
ve bu tir arkaik seslerin cekiciligi an-
lamay: gereksizlestirmelerinden ve
anlak icin dusuncesiz bir bulan:klk
ve karanlik alani saglamalarindan-
dan tirer.)

allos &\\og baska
alloiosis aALoiwoig baskalasim
ananke aviykn zorunluk. — “Baska tiir-

14 olamayan (10 pn évieydpevov dAwg
&yewv)” (1072b12).

analogia avaloyio andirim

analogon &vaioyov andirimh

analysis avélvoig analiz

anomoios dvopolog benzemez

antikeimeno avticeipevo karsit

antiphasis avtigooig celiski, celiskili
Onerme

anthropos GvBpwmog insan

ahoristos dyas d6piotog dvag belirsiz
Dyad

apeiron Gnelpdv sinirsiz, sonsuz

aphairesis dgaipecig soyutlama

aporia dnopioa guclik, problem (s6zel
olarak: ‘citkmaz’)

apodeixis andder€ig tanitlama. — Aris-
toteles tasimsal tanitlamanin ilkeleri
olarak ortak goriisleri (koinai doxai/
xowvoi 36&ai) ya da belitleri (axioma-
ta/a&idpatd) kabul eder, 6rnegin
“birsey i¢in ayn1 zamanda olmak ve
olmamak olanaksizdir” (Aporia 2;
996b29). Tanitsiz 6gelerden yola ¢i-
kan bu tanitlama yontemi ozdeslik il-
kesi, dislanmas igiinciiilkesi gibi soyut
anlak ilkeleri ya da hipotetik ilkeler
uzerine dayanir. Karsutligin varlygin
yadsiyan bu anlak tanitlamas: (Pla-
ton’un “tim hipotezleri yok etme”
ilkesini dikkate almazken) gorgiil
onermeyi ilgilendirir, kavram: degil,
cunkii dogrulama ya da yadsima
6nermenin isidir.—Aristoteles bi-
limsel bilgiyi belitsel bir dizge olarak
ve ayni zamanda tanutlamal: bir dizge
olarak kabul eder. Beliti ve tanitla-
may birlestirmesi olanaksizdir. Bilgi
icin tanitlama saltik olarak zorunlu
gorulirken belitler tanitlanamaz
olarak alinirsa bilgi olanaksiz olur,
cunki o zaman tanitsiz ilk ilkeler-
den cikarsanan vargilarin da bilin-
digi soylenemez. Aristoteles tim
bilginin tanithh olmadigini kabul
etmek zorunda kalir. (Aristoteles’in
PA 72b18-22’deki sozleri soyledir:
“Bizim kendi 6gretimiz tiim bilgi-
nin tanitlama olmadigidir; tersine,
dogrudan 6nciillerin bilgisi tanitla-
madan bagimsizdir.”)

aporia dnopio problem, giicliik

arete apetf erdem

arithmos 4p1Opuédg sayl. — “... say1 bir
birimler ¢coklugudur” (plethos mona-
don/m\ij0og povadwv 1053a31). Ama
birimin ¢ikarsamas: yine Bir ve be-
lirsiz Dyaddan yapilir—Aristoteles
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yineleyerek Platon’un ve Platonist-
lerin Idealarin sayllar (arithmos)
oldugunu &grettiklerini ileri si-
rer. “Idealarin varoldugunu, Idea-
larin sayilar oldugunu (té €idn eiva
apibpodg) ve matematiksel nesne-
lerin varoldugunu ilk ileri siiren
(Platon) ... ” (1086a). Platon bili-
nen metinlerinde idealar saylar ile
Ozdeslestirmez ve matematiksel nes-
neleri (ta mathematika) duyulur sey-
ler ve Idealar arasinda bir ara simf
olarak belirler. Aristoteles Platon’un
ideal sayilar gorusinu Pythagoras-
cilardan 6ding aldigini séylerken
(987b5), Idealarin sayilar oldugu
gorusi gercekte Speusippos ve Xe-
nokrates’e aittir. (Pythagorascilar
duyulur seylerin sayilara 6ykiinme
(mimesis) yoluyla varoldugunu ileri
surerken, Platon icin Idealara katil-
ma (mehexis) yoluyla varolurlar.)
arkhe apxn ilk ilke, baslangic, koken,
kaynak. — “Tim nedenler ilk ilke-
lerdir” (1013al6). Sozcuk ilk kez
apeiron baglaminda Anaximander
tarafindan kullanilmis olabilir (Diels
12A9). Arkhe erken Yunan felsefeci-
leri icin arastirma konusu idi ve do-
laysiz bir baslangi¢ noktasi olmasina
karsin ondan tiireyen ve sonunda
ona geri dénen tirevsel varliklarin
kendileri ile dolayl: oldugu heniiz
disinceden kagiyordu.—Aristote-
les’te arkhai ayn1 zamanda bilginin
de onculleridir ve “bir seyin olmasimni
ya da olusmasini ya da bilinmesini
saglayan ilk nokta olmak tiim anlam-
larda itk ilkelere ortakur” (1013a17).
Ayn1 zamanda “[seylerin] dogasi
(physis/ pvoig) bir ilk ilkedir—tipk:
6ge (stotkheion/ctorxeiov), diisinme
(dianoia/ &iavowa), secim (proairesis/
TPOaipeats), toz (ousia/ovoia) ve son-
sal nedenin de (to ou heneka/t6 00
gvexo) ilk ilke olmasi gibi; ¢linkii bir-
cok seyde iyi (to agathon/t6 dyabov)
ve Guizel (to kalon/t6 xoAdv) bilginin

ve devimin #lk ilkesidir” (1013al18).
Arkheilk oldugu denli de son olan,
ereksel olandir, ¢liinki “ilk devindi-
rici zorunlu olarak vardir ... ve bir
ilk ilkedir (arkhe/apyn)” (1072b10).
Baska herseyin son eregi olarak Nous
aym1 zamanda ik ilkedir. Buna gére
Usun dizgesinde her bilesen bir ilk,
bir baslangictir ve herseyin baslangic
ve ilk oldugu yerde hicbir baslangic
ve ilk yoktur. Ve ayni diyalektik ‘son’
icin de gecerlidir. Mantikta baslan-
gr¢ yalmizca manug1 6grenen 6zneyi
ilgilendirir—Ote yandan, ‘ilke’ do-
laysizlik anlatuig) igin tanitlanmaya
izin vermez ve felsefi disiinceyi ge-
reksiz ve ¢6ziimsiiz anlak problemle-
rine, sonsuz bir nedenler (ya da ilk
ilkeler) dizisinin konutlamasina ve
sonunda (anusizlik isteyen belitlerin
dogrulamasina goéturiir. Aristote-
les’in diyalektigi heniiz dolaysizhgm
dolayhihgini kavramaz.

asummetria aovppetpia esOlglimsizlik

atoma &topa kesilemez, bolinemez.
— Modern “atom” s6zcugu koken-
sel anlami bozularak atom olmayan
atomu anlatmak i¢in kullanilir.

axioma a&impa belit

B
bia Big zor, zorlama
bios Piog yasam

D

diairesis Suaipecig bolme, boliim

diakrisis Siaxpic ayrisma

dialektike Sialextikr diyalektik. — Aris-
toteles’e gore Eleatik Zenon’un i
495-430) bulusu olan diyalektik an-
tik felsefede hentiz kavramsal man-
ugin saginligin: kazanmis degildir.
Aristoteles diyalektigi tanitlanma-
mus goruslerden (endoxa) basladig:
icin sagin tanitlama olarak kabul
etmez.— “Ayn: seyin oldugunu ve ol-
madigine (tauton einai kai me einai/
Ta0TOV elvar kai p) lvat) kabul etmek
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olanaksizdir” (1005b25). Ik Felse-
fenin daginikhig icinde, bu ilkenin
kendisini ¢lriten diyalektik yaygin
olarak uygulanir, érnegin “tim
seyler (panta/méavta) ya aykirilardir
(enantia/évavria) ya da aykirilardan
(ex enantion/£E évavtiov) olusur”
(1005a5). Daha sonra bir tur ‘di-
stince yasasr’ olarak kullanima giren
bu 6zdeslik ilkesini herseyden 6nce
onermenin kendi diyalektigi cuiriitiir ve
kosa¢ 6zneyi yiiklem yaparak dolay-
s1zca 6znenin o denli de kendi karsite
oldugunu goésterir. ‘Ozne 6znedir,’
‘Yiiklem ytklemdir’ gibi 6zdeslik
bildirimleri 6nermeler bile degild:r.
Oznenin kavrami kendisinin 6zne
olmadigini, kendine 6zdes olmadi-
gmi, kendinde yiklem ya da kendi
karsi oldugunu gosterir, ve yiitklem
icin de aym sey gecerlidir. Her ikisi
de kendinde bir ve ayn1 karsithk ya
da bir ve ayn birliktir.—Platon’da
diyalektik s6zel bir polemik tiirti ol-
maktan buyiik 6lctide ¢ikar ve usun
(logos) hipotezlerden yararlanarak
ve onlar1 ortadan kaldirarak hipo-
tetik olmayan kavrama ulasma yolu
olarak kabul edilir. Bunun Ideanin
tam belirlenimine ulasmanin araci
olarak kurgul yonteme gelistirilmesi
felsefe tarihinin birazdaha emegini
gerektirir. Diyalektigin Zenon’un
bulusu olmasina karsin, diyalektik
Eleatik monizmin olumsuzlamasi
oldugu i¢in monizm kendi sakinimi
ugruna diyalektigi olumsuzlamak
zorunda kalir. Herakleitos (iO 535-
475) Eleatikler ile tam olarak aynm
kavramsal ¢6ziimlemeyi yapar ve
diyalektigin olus, devim, degisim ol-
dugunu gésterir. Aralanindaki ayrim
diyalektigin dogasim degil, nesnelligi-
ni ilgilendirir. Eleatikler karsitlarin
birligini dogrular ama ona nesnel
gerceklik tanimaz ve goriingi din-
yasina sinirlarken, Herakleitos da
benzer olarak diyalektigi gortingti

diinyasina yukler (hersey akistader),
ama nesnelligini dogrular. Aristoteles
diyalektigi gercek onciillerden degil
ama gorislerden (endoxa) basladig:
icin sagin tanitlama (apodeixis) yon-
temi olarak gérmez. Ama 6zdek ve
bi¢im, bir ve ¢ok, dynamis ve energe-
ia gibi karsitlarin 6ziinla birligi Ik
Felsefe' nin ona ilksiz-sonsuz deger ve
anlam kazandiran ruhudur. Diyalek-
tik Hegel’de sagin olarak kavramin
olumsuzluk kipisinin mantigini an-
latmak i¢in kullanilir. (1) Olumlu
kip1 (yapay, analitik, usdis1 dolaysiz-
ik kipisi; soyut 6zdeslik ilkesi) salt
bir soyutlamadir ve kendinde olum-
suzuna ya da kendi karsitina gecer.
(2) Olumsuz kip1 (eytisimsel ayrim,
sonluluk kipisi, olumsuz-ussal) kap-
sadig1 karsithk dolayisiyla kendini
ortadan kaldirir. (3) Olumsuzlama-
nin olumsuzlamasi olarak olumlu
yeniden kurulur (karsitlarin kurgul
birligi olarak olumlu ussal). Kavra-
min somut yapisinin mantig1 budur.
Diyalektik Kavram mantiginda salt bir
kip1yi, ayrim, sonluluk, olumsuzluk
kipisin1 anlatmak i¢in kullandigimiz
teknik terimdir; 6nciili vardir, soyut
6zdeslik kipisindan baslar, ve bu ne-
denle Kavramin mantiksal aginimini
“yontem” anlatimi ile belirttigimiz
zaman bu “diyalektik yontem” de-
gil, yalin olarak kavramin mantiksal
yontemdir (Hegel bunu “kurgul
yontem” ya da “saluk ydntem” anla-
tim ile de belirtir).

dianoia didvolo diusinme; anlak. —
Dianoia Platon’da doxa ve noesis ara-
sinda dururken, Aristoteles’te daha
genel olarak disiinme etkinligini
belirtmek i¢in kullanilir. Dianoia
kavramin bilingsiz islemi, anlama ya
da ansallastirma olarak etkin disiin-
menin dissal ve duyusal olam evren-
sellere cevirmesidir. Boyle distiinme
duyulurun Gizerinde, Ustlinde ve ote-
sindedir ve anlasiir olan Nousun ya
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da noesisin noetasidir. Diisinme an-
cak disinmeyi, ancak kendini dui-
sinebilir; tikel herseyi evrenseline,
ondaki bi¢ime cevirerek dusunur,
ve bu islemde evrenselin tikel ile
bagintis1 zorunlu bir kip1 olarak sak-
lanir. Analitik dianoia kurgul Nous
ile, disiinmeyi distinen diisinme
ile karsitlik icinde durur (anlama
ve uslamlama). Salt soyut diisiinme
yetenegi olarak dianoia 6zdeslik il-
kesine sarilir ve soyut evrensellerde
takilir. Salt anlak ile bilim ve felsefe
yapilamaz. Dianoia tanitlamaya degil,
yoruma izin verir.

diaphora S rogopda ayrim, ayriik

doxa 36Ea goris

dyas dvag Dyad, ikilik, ¢ift. — Dyad
bir say1 (2) degil ama bir ilkedir.
Platon belirsiz Dyad1 (ahoristos
dyas/ &6protog dvac) Buyiik ve Kiigiik
(to mega kai to mikron/td péya xai 10
pikpov) olarak betimler. Birden ve
Dyaddan Say1 kavramini ¢ikarsamay:
amaclayan bu girisim umutsuzdur.—
Varliktan Bire uzun bir mantiksal yol
vardir ve Birin (2o hen/16 &v) kendisi
ilkin nitelik oldugu 6lciide heniiz
Sayiya gotiirmez. Nicelige gecis icin
ilkin yine nitelik olarak Cok (plethos/
nAfj0og) kavrami ¢ikarsanmalidir.
Nicelik Bir ve Cok 6ncillerini ge-
rektirir ve ancak bu ikisinin birligi
cikarsandig1 zaman belirli nicelik
olarak Niceye (poson/mocov) ya da
Sayiya gecis olanakl olur. Platon ve
Aristoteles hentiz Bir kavraminin
kendisinin ¢ikarsamasindan yoksun
olduklar icin Sayr kavramini da ¢1-
karsayamazlar.

dynamis dvvapg gizillik, siga, yetenek.
— Gizillik kendi baskas: olma olana-
gidir ve diyalektigin Aristoteles’te
kazandig: bi¢cim dynamis ve energe-
ia arasindaki birlik olarak genesis-
tir—“Gizil olan edimsel olabilecegi
icin gizildir” (1049b13). Ozdek gi-
zilliktir, edimsellik degil; ama 6zdek

edimsellik olarak bi¢im de olmak-
sizin olamaz. “Ozdek ile edimsel
olarak bir Bu olani degil ama gizil
olarak bir Bu olan1 demek istiyorum”
(2024a27). Ozdek biyle olarak, salt
ozdek olarak henuz bicimden yoksun
bir dynamis, bir soyutlamadir ve bu
soyutlamanin kendisinde 6zdege
6zunli olumsuzluk yatar. Bu olum-
suzluk 6zdegi bicim ile baglayan ya
da onu sonsuz bi¢imin kendisi yapan
diyalektiktir. Agiktir ki bicim ve 6z-
dek, Idea ve sey arasindaki baginty:
belirlemenin bu yolu siirsel methexis
anlatimini kullanmaktan ¢ok daha
iyidir—Dynamis gii¢ degil, ama salt
gizil glig, bir siga, bir olanakur. Ener-
geia dynamisin olumsuzu, devindiril-
meyen devindirici, ilk devindirici,
eytisimsel, olumsuz etkinlik ilkesidir,
Baslica Kitap IX’da ele alinan gizillik
(potentia/SOvoyug) kendi belirlenimi-
ni edimsellik (évépyera, actus) ile kar-
sithgindan tiiretir. Gizillik salt gizillik
olarak devimsiz ve degisimsizdir; bir
soyutlama olarak gui¢stiz ¢iinki ola-
naksiz ya da usdisidir; ve o zaman
yalnizca kendinde gig, gizil giic ya da
kendinde enerjidir. Enerji etkinlesmis
gugctiir. Evrende her gizilligi edimsel-
lestiren energeia bigime aittir ve gizil
olan, evrensel olan, belirlenimsiz
olan bi¢im ve belirlenimini edimsel
olmada bulur. Dynamis mekanik di-
namo gibi enerjisini disaridan alip
yalnizca dénistiiren ikincil bir giig
kaynag: degildir. Tersine, energeia
dynamis i¢cin onun olumsuzu olarak
onun kendisinde kapsanir ve gizil-
lik kendinde edimselligi ile birdin
Bu birlik nedeniyle, 6zdeksel evren
bastan sona devim ve degisim, bas-
tan sona energeiadir; onda olanaksiz
olan sey dinginliktir. Genesis varhgi
oldugu gibi yoklugu da kapsadig,
¢eliski oldugu icindir ki evrende
olan hersey devimde, hersey akista,
hersey energeiadir. Hersey “baskasi
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olarak kendisidir.” Ve energeia olarak
Idea Telos, gelisim siirecinin eregi,
Iyidir—Eleatikler de, tipki Herak-
leitos gibi, devime 6zinli olumsuzu
gordiiler ve devimin ancak dingin-
lik ile bir olarak devim olabilecegini,
sonsuz kii¢uik kipida devimde olanin
devimde olamayacagnu tanitladilar
(pekala devimin geliski oldugunu
disiinmeleri gibi dinginligin de
celiski oldugunu disinebilirlerdi).
Herakleitos salt ¢eliskiden baska bir-
sey olmadig1 ve olamayacag i¢in de-
vimi, genesisi dogrularken, Eleatikler
devimi devim yapan ¢eliskiy: olmama-
s1 gereken birsey olarak yadsidilar ve
tim gercekligi dinginlige, 6zdeslige,
soyut ayrimsiz Bire, olumsuzdan,
Yokluktan arindirilmis soyut Varhga
ayirdilar—Aristoteles’te genesisin
momentleri dynamis ve energeiadur.
Eytisimsel siirec evrene 6ziinli dy-
namisi edimsellestiren energeia ile,
devindirilmeyen ilk devindirici ile
Telosuna (télog), iyi ile bir olan Ere-
gine erisir ve saltuk olarak ar1 energeia
Nous iken, yasam Nousun energeia-
sader (1072b). Gizil olan olusa yete-
nekli olandir ve gizil olana ait olus
kipi edimsellesmedir. Gizil olan kendi
baskasi olmasi olanakl: olan, hentliz
varolmayan varlik, salt kendindevarhk-
tir. Olanakl: olan olumsuz olarak var
olandir, olumlu olarak ya da edimsel
olarak degil.—Aristoteles icin ousia
salt 6zdek degil, gizil ve edimsel,
6zdek ve bicimdir. Ozdek dynamis
ya da gizillik iken, bi¢im energeia ya
da edimselliktir. Ve ikisi birbirinden
ayn1 degildir; bicim verici energeia
olarak Idea ayr olarak varolmaz.
Aynlik soyutluktur.

dynatos Sdvatég gicli, yetenekli; ola-
nakl

dyplasios Sinhaouog gift

E
eidos €180g idea, bi¢im; tir. — Hem

Aristoteles hem de Platon icin eidos
ve idea birbiri yerine kullarnlan esde-
ger terimlerdir—“Hi¢ kimse bigimi
(eidos/€l80g) yaratmaz ya da uret-
mez, ama olusan tekil bir Bu (tode
ti/t68¢ 11), e.d. bi¢cim ve 6zdekten
olusan bilesiktir” (1043b16), ve ousia
bu birliktir.—Gorgiiciliik ve tiirev-
leri Ideay kiiltiirel olarak, insan ya-
pimu olarak gc")rﬁr.—ideanm varhig1
Siziksel degil, ciinkii “varhk = fiziksel”
degildir; ne de tinseldir, ciinkl “var-
ik = tinsel” degildir. Varlik olarak
varlik ilksiz-sonsuz, nesnel mantik-
sal dﬁsﬁnce-belir]enimidir.—idea
Doga ve Tin alanlarinin bicimidir.
Ik olarak, Doga yasalar1 6zdeksel
tekilliklere bi¢im veren kavram ba-
gintilandir. Bir tekillikler alani olarak
Dogada evrensel Idea-Nous ondaki
en son eregi olan yasam olarak do-
gal varolusunun en ytiksek kipine
ulasir. Ama bunda heniiz dogal
tekilligi icindedir, gercek belirleni-
mi icinde, dzgiir 6gesinde, diisinen
kavramda degil. Ikinci olarak, dusu-
nen Tinde, insanda kavram kendini
kavram olarak edimsellestirir ve Nous
mantiksal Idea olarak 6z-bilincine
dogru entellektiiel gelisiminin 6ge-
sini bulur.—/Idea salt kendi basina
ya da ayr: olarak (khoristos/ywpiotdg)
alindiginda bir soyutlamadir ve salt
bir soyutlama oldugu diizeye dek
Aristoteles tarafindan yadsinir—*“-
Tur (e1806) cinsten (yévog) ve ayrim-
lardan (Siagopd) olusur” (1057b6)
ve boyle olarak evrenselin ve tikelin
ayrilmaz birligidir. Aristoteles eide
icin ayr bir realite ya da askinlik ileri
stiren gorisleri reddeder—Ozdegin
ona 6ziinli bigimi doga yasasi olarak,
energeia olarak tekil varoluslarin bi-
tiin teleolojik siirecini belirler. fdea
yaratilmaz, ilksiz-sonsuzdur, vardir
ve nesneldir. Gegici, olusan, akiskan
goérungiler olarak duyulur seyler
(aistheta) ile karsitlik i¢cinde, onlara
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o6zunli bélinmez, ilksiz-sonsuz eide
us/nous yoluyla bilinir ve gercek
bilginin (episteme) nesnesidir. Nous
dogal ve tinsel evrenin 6zidiir; eide-
dir—O6znel ve nesnel olarak, insanda
ve evrende.—Aristoteles’in Idealar
uzerine elestirilerinin gecerligini
ilgilendiren bashca noktalar Platon
ve Platonistler arasindaki ayrimin
belirsizligine ve Aristoteles’in kul-
lanmis olabilecegi kaynaklarin yitik
olmasina baghdir; elestiriler icin
bkz. 6zellikle 987a-988a, 990a-993a,
1078b-1080a).—Farabi Varolan Seyle-
rin Ilkelerinde' [13] sunlan belirtir:
“Bi¢im cisimsel olabilen t6ztiin edim-
sel bir t6z olmasini saglayandir. Oz-
dek onun yoluyla gizil olarak bir t6z
olandur. ... Bicimler kendi baslarina
varolmaz, ¢inkii varolabilmek icin
bir dayanaga gereksinirler ve daya-
naklar1 6zdektir; 6zdek ise ancak
bicimler ugruna vardir.”

einai eivar olmak; to einai varhik; me ei-
nai pn givon (var) olmamak

ektos éxtog dissal

empeiria épnepia deneyim

enantios évavtiog aykiri

enantiotes évavtiotng karsithk

energeia évepyeia edimsellik, etkin-
lik, etkin edimsellik (&év + &pyov =
edim+de); entelekhia évieréyela tam
edimsellik (év + télog + &yerv = erek+-
te+olma): energoun évepyodv edimde,
etkinlikte. — Energeia (évépyeia, ac-
tus) ya da daha tam olarak entelek-
heia (évieléxela) kavramlan 6zellikle
Kitap IX’da olmak tizere yineleyerek
ele alinir. Aristoteles tarafindan ta-
retilen ve telos/erek kavramim s6zel
olarak kendi icinde kapsayan entelek-
hia (évtehexeiq) terimi gizilligi belirtik
olarak ereksel gelisime ve edimsellesmeye

“The Principles of Existing Things,” Clas-
sical Arabic Philosophy, An Anthology of Sources,
2007; ing. ceviri Jon McGinnis ve David C.
Reisman.

baglar. Entelekheia eregini (telos)
kendi icinde tasiyan 6zgir etkinlik
olarak eregin tam edimsellesmesi,
kavramin islevine biitiintiyle karsihik
disen somut realite kazanmasidir.
Edimsellik bir neden ya da dissal bir
etmen yoluyla etkinlik degil, tersi-
ne, kendi nedenidir ve béyle olarak
dissal kinetik dirtiye gereksinmez
(Nous ilksiz-sonsuz energeia olarak
ilk arkhe ve en son telostur) —Gizil-
lik olumsuzunu kendinde kapsadigi
icin, kendisi kendinde edimsel oldu-
gu, kendi baskas: olabilme s1gasinda
oldugu icin gizildir, ve edimsellik gi-
zilligin islevidir. Bu karsit terimlerin
her biri kendisi olarak ve kendi baskast
olarak her bir duruimda bir birliktir.
Mantiksal olarak, belirlenimini kap-
sadig1 olumsuzluktan tireten Kavram
kendinde kendi baskasider ve gercek-
te salt bir celiski olan birlik olarak,
dynamis ve energeianin birligi olarak
genesis ilksiz-sonsuz olus stireci, en
sonunda biittin bir teleolojik degisi-
min, gelisimin, butin bir evrensel gene-
sisin, butlin bir kozmik siirecin olanag1
ve zorunlugudur. Doganin ve Tinin
telosu olarak, Iyi olarak idea energeia-
mn gergegidir. Biitin bu kavramsal
cO6ziimlemelerinde Aristoteles Pla-
ton’u ciritmez; onun kavramlarmni
yeniden ele alr, eksik ¢ikarsamalar
tamamlar, ilgisiz kavramlar ve gerek-
siz tasarumlari bir yana atar, bagmti-
lar1 yeniden yoklar, sonunda kendisi
yeniden-toparlama gereksiniminde
olan bir yeniden-toparlama tretir, ve
bundan sonrasini Farabi’de ve He-
gel’de felsefe tarihi tstlenir.—Gizil
ozdek etkin bigimden ayr1 degildir, ya
da ‘bicimsiz 6zdek’ salt bir anlak
soyutlamasidir. Bi¢im (eidos/eld0g)
6zdegin (hyle/HAn) belirlenimi ola-
rak ondaki enerji, etkinlik ve edimsel-
lik ilkesi, doga yasas: olarak kavram
bagintilarinin kendileridir. Ozdek
bicimsiz olmadig igin, bu ayrilmasi
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olanaksiz tdzsel birlik icinde neyin
yalnizca 6zdek ve neyin yalnizca bi-
¢im oldugunu ancak soyutlama yetisi
olarak anlak ¢ikarabilir.—Gizillikten
ve Ozdeksellikten “ayr1” olarak kendi
basina varoldugu kurgulanan actus
purus ya da an edimsellik kendi diya-
lektigini gézden kacgiran bir soyut-
lamadir (Aristoteles’in “ayn” Ideaya
yonelik elestirisinin biitiin bir zemini
bu tiir soyutlamanin gegersizligidir).
Bu tek-yanl: terim skolastiklerin tiim
olumsuzu dislayan salt olumlu tanrisi
olarak kullanilir ve ar: 6znellik ola-
rak tipki ar nesnellik gibi soyuttur.
Ik devindirici her zaman edimsellik,
energeiadr, ama dynamisten ayri olarak
degil, tersine onu olumsuz olarak
kendi icinde kapsayarak.

entelekheia évieléyea ereksel edimsel-
lik, tam edimsellik

epagoge enaywyn tlimevarim

epepedos eminedog diizlem

epistemai énictapat bilmek

episteme émotiun bilgi; bilim. — Pla-
ton’da gercek bilgi (episteme), s1-
radan disiincenin duyusal ‘bilgi’
tasarimlan ile karsithk icinde, Idea-
larin bilgisidir ve kavramina uygun
bilgi duyusal algi/ aisthesis yoluyla ka-
zanilamayacagina goére anamnesis/
avapvnoig yoluyla etkinlestirilmek
uzere dogustan olmahdir.—Anaxa-
goras’in salt devindirici olan evren-
sel Nousu Aristoteles’te noesis noeseos
olarak ger¢ek bilginin ilk ilkesi olur
(cogito, ergo sum gibi). Nousun etkin-
ligi olan noesis ideay! diisinen idea
olarak, nesnesi yine kendisi olan
bi¢im olarak bilimsel episteme icin
biricik kaynaktir. Idealarin bilgisi
ancak distnceden, ancak Ideanin
kendisinden gelebilir. Gorguil ya da
gorungusel ‘bilgi,” deneyimve gozlem
olarak sozde ‘bilgi ol¢iitii’ gercekte
kendisi noetik belirlenimler tarafin-
dan belirlenerek tasarimsal ya da
sanisal karakterini vyitirir, salt bir ver

olmaktan cikar, ve gercek bilgi ya da
bilimsel bilgi (episteme) olarak evren-
sel-bilimsel karakterini kazanir. Daha
6nce, Parmenides’te duyusal-alg1
diinyas: ve ar varlik diinyas: bilissel
baglamda sirasiyla doxa ve ar: diisiin-
ce icin nesnelerdir (episteme/ eide ve
doxa/ aistheta) —Biling bilgi ile ortak
etimolojisine karsin kosulsuz olarak
bilgi ile bir degildir, ¢inkii biling
onun igin baska olan birseyin bilinci-
dir ve nesnesi ile tozsel tirdeslikten
yoksundur. Bilinci biitiiniinde sonlu
kilan bu tirdessizlik gorguil bilgiyi gor-
gul, sonlu doxa yapan seydir. Béyle
sonlu bilgi aynz olanin ayr: olandan
ozdeslikten yoksun ayrim: tarafindan
bozulur ve bilgi kavramina uygun
diismez. Bilginin kavrami ayn tézler
olan diisiincenin ve varligin tézsel 6z-
desligi tizerine dayanir (karsithgin ve
birligin birligiolarak ya da karsitlarim
birligi olarak noetik etkinlik).—Aris-
toteles’te Nousun nesnesi (noeton)
yine Nousun kendisidir (diisiinme
disunmeyi diisinir).—Platon’da
diisiince nesneleri olarak noetaya da
eideruhun logistikon denilen yetisinin
nesneleridir; Aristoteles’te eide Nou-
sun Nousa oldugu gibi ve tozlere de
o6zunli olan nesneleridir; noeta Nous-
tadir—ve her zaman energeia olarak.

epithymia émBupia istek

ergon €pyov is, islev, edim (yapmaya da
yapilan). — Ergon erekseldir—Ergon
‘en-ergeia’ olarak edimsellikte kapsa-
nir ve en-telekheia olarak tamamlan-
mis edimsellik baglamina girer.

eristikos éproTikovg cekismeci

eros €pog Eros

eskatos EcyoTog son

esti éotrdir. Fr. est, Alm. ist, ing. is.

ethike O etik

ethos £€00¢ ahiskanlik; karakter

G
genesis yéveoig olus, ortaya ¢ikis. —
“Tipk1 olusun (genesis/yéveoig) her
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zaman varlik ve yokluk (einai kai me
einai/elvon xai pn elvat) arasinda ol-
masi gibi, olusan da her zaman olan
(to on/t0 &v) ve olmayan (to me on/
70 pfy 6v) arasindadir” (994a27).
Burada “arada olmak” her ikisi de
olmak demektir. “Bicim de (eidos/
€ldog)—ya da duyulur seyde bulu-
nan sekle (morphe/popen)) baska ne
dersek diyelim—ortaya ¢ikmaz ve
onun i¢in bir olus (genesis/yéveoig)
yoktur” (1033b4). Degisim ya da
olus 6n-Sokratiklerin soyut arkhe ile
iliskilendirmek zorunda olduklan
baslica kavramdir ve Herakleitos’un
diyalektigi problemin ¢6ziimudir.
Olus (genesis) ya da degisim (metabo-
laz) goringi diinyasinin gérunirde
olan yanidir, duyusal-algi nesnesidir,
ve bilgi (episteme) degil, sam (doxa)
konusudur. Bilgi degisimsiz, olussuz,
devindirilmeyen evrensellerin bilgi-
sidir. Genesis ancak doxa icin nesne-
dir ve Herakleitos’un olus sureci
heniiz dinginlige, telosuna, tézsel
temeline erismemis siirekli ortaya
cikis ve ortadan yitistir.

genos yévog cins, smif

gignemai yiyvopat ol (us)mak, ortaya
¢itkmak. — Anlatim yévog (genos),
yevetkdg (genetikos) ve yéveolg (gene-
sts) ile iliskilidir.

gnosisyvioig bilgi, tanima. — Aristote-
les'in Empedokles’ten aktardig gibi,
“bilgi aynilarin aynilar yoluyla bilgi-
sidir” (yv@oig tod opoiov T® Opoiw,
1000b6), tipki algilar durumunda
da oldugu gibi. Aristoteles s6zcuigu
duyusal algi, bellek ve deneyim bag-
laminda da ayrimsizca kullanir.

H

hamartia apoaptia yanhshk, hata

haplos anhdg yahn olarak, saltik olarak,
kosulsuz olarak, hi¢bir sinirlama ol-
maksizin; 6v anAdg genel, saltk, yahn
olarak varolan

hedonendovr) haz

hekastos €xactog her, her bir

hen, to 10 &v bir. — “Varlik (10 &v) ve
Bir (16 &v) 6zdes ve aym1 dogadir
(9vo15)” (1003b22).

hen epi pollon Ev éni moA@v coktaki bir

heteron Etepov baskasi; heterotes
£€1epOtng baskalik

hexis €€1g iyelik; (belli bir) durum;.ahs-
kanhk

homonymos opdvopog es-adli. — Yalniz-
ca adda ayni, ama olguda ayni cinse
ait olamayacak bir yolda ayn olan.

homoioma opoiwpa benzerlik

horismos 0p1opoG tanim; sinirlama

hou heneka, to ob &veka, 1O ‘ugruna,’
sonsal neden, erek

huparkho dnépyw varolmak; ait olmak

hyle UAn 6zdek. — “... bir anlamda
6zdege (hyle/OAn) dayanak deriz”
(1029a2). “Ozdek olusmams oldugu
icin vardir” (999b13), ¢cinki varlk
olus degil, her zaman var olandir; do-
laysiz ve dyleyse soyutlamadir. Ozdek
bi¢imsiz olarak gériilduginde dyna-
mistir.

hypokeimenon droxeipevov (tézsel) daya-
nak; (yiklemlerin ait oldugu) 6zne.
— “Dayanak kendisi baska higbirse-
ye yiiklenmezken tiim baska seylerin
ona yiiklendigi seydir” (1028b).

hyptothesis b\néBecig hipotez

I

idea 16éa idea; ideai 16éan idealar; eidos
g1do¢ idea, bicim (Platon ve Aristo-
teles her ikisi de idea ve eidos anla-
timlarimi ayrimsiz olarak kullanir).
— “Doga gizlenmeyi sever,” der
Herakleitos (Fr. 123). ‘Doga Idea-
sin1 gizlemeyi sever’ demek daha
iyidir, ¢inku gizlilik duyularicindir
ve duyular seylerin gercek dogasini
algilamay basaramaz. Seylerin duyu-
lara gizli Logosu olan Idealar uzay ve
‘zamandadir (methexis metaforu bile
baska tirli olmadigini anlatr). Sey
ideal oldugu 6lciide reeldir ve kavra-
mindan soyutlanmis realite olmayan
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birsey salt bir soyutlamadir. idea ya
kavram ya da realite degildir. Her
ikisidir. Idea s6zde metafizikselya da
fizikotesi bir diinyada varolan bir tiir
kendinde-sey degil, tersine bu diin-
yanin kendisinin seylerinde onlarin
varhiklarinin ve bilgilerinin saltik
olanag olarak varolan ilksiz-sonsuz,
evrensel, nesnel Bicimdir. Nesnel
Idea insan Usunun kavramasina
aciktir ¢inkd onunla tézsel olarak
bir ve aynmidir. Nous-Us-Logos bilissel
ve kozmik ilkedir.—Aristoteles’in
Ideay: reddettigi gériisiniin herhan-
gi bir gegerligi yoktur. Tam tersine,
tipki Platon i¢in oldugu gibi Aristo-
teles icin de degisimsiz ve ilksiz-son-
suz Idea olmaksizin Realite ve Bilim
olanaksizdir, ¢linkii bilgi evrenselle-
rindir, salt doxa i¢in nesneler olan
duyulur tikellerin degil.—Platon
zaman zaman Ideadan soyut evren-
sel imis gibi s6z eder ve Idea ve reel
sey arasindaki birligi egretilemeler
kullanarak aciklamaya ¢alhisir. Ama
methexis ya da mimesis aygitin1 kul-
lanmasindan ideanin 6zel bir alanda
ayn: olarak bekledigini diisindugi so-
nucunu ¢tkarmak gereksizdir. Bigim
iceriginden ya da 6zdeginden ayr:
olamaz, ¢iinkii karsitindan bu yalz-
tlmashign salt dissal olumsuzlama ya
da soyutlanadir ve soyutlama salt dii-
siinen 6znede olan: anlatir, nesnel olan:
degil. Aristoteles’in Idealar tizerine
getirilen analitik kuramlarn elestirisi
butliniinde soyutlamanin ya da ayrla-
bilir (khorista/ywpiotd) olmanin yad-
sinmasl tizerine dayanir.—Dogallikla
Idealarin ayn olarak varoldugunu di-
stinen ‘Platonistler’ vardir. Ama bdy-
le yorumlar ile zithk icinde, idealan
“ilksiz-sonsuz duyulurlar” (aistheta
aidia/ aicOntd Gi61a—997b13) ola-
rak alan yorumlar da vardir.—Idea
ne iceriksiz ve 6zdeksiz evrensel ne
de bi¢imsiz tikeldir. Ne Platon ne de
Aristoteles 6yle oldugunu dustintir.

Bunlar yalnizca tasarimsal bilincin
konuya yaklasma yollaridir. idea kav-
ram ve seyin birligi olduguna gore,
methexis bu birligi anlatmanin dissal
ve kolay yolu, ama ayn1 zamanda so-
yutlamadan ka¢inmak i¢in zorunlu
goérilen bir ¢éziimdur. Agiktir ki
nasil ‘kavramsiz sey’ belirli bir sey
degil, ama bir soyutlama ise, benzer
olarak ‘sey’ olmaksizin Idea da salt
soyut bir bi¢im, olmayan birsey, var-
ligin1 yalmizca bilincin 6znelliginde
bulan bir kurgudur. Gene de agiktur
ki Platonik Idea belirli ve somuttur,
ve Realiteden yoksun degil, ¢iinkii
ozdeliselin ve tinselin Bi¢cimidir. Salt
soyut evrensel olarak, salt soyut kav-
ram olarak gériilen Idea ne ussal ne
de Platoniktir; yalnizca soyutlamaci
anlagin kendisinin trettigi ve sonra
nerede oldugunu aradig bir yapin-
tidir. Aristoteles Platon’un yarim ve
az ¢ok belirsiz biraktig isi tamamlar
ve methexsis ya da mimesis gibi egreti-
lemeler ile yetinmek yerine, Idealite
ve realite arasindaki ussal bagintiy
dogrular, bir potentia olarak soyut
Ideay1 energeia yoluyla, Ideaya 6zinlii
olumsuzluk yoluyla realite kazaniyor
olarak somut birligi i¢inde aliur.—
Idealar evrensellerdir, ama dissal ya
da bicimsel bir 6zellik olarak degil,
tim tikellere ortak bir sinif olarak
degil, tersine, seylere 6ziinli ola-
rak, onlar ne iseler o yapan evren-
sel Bicimler olarak.—Platon i¢in, ve
Aristoteles icin, felsefe diisiinmenin
distindigi Bigimlerin, yalnizca
dusunme icin varolan evrensellerin
bilimidir ve biricik gerceklik olan
Idealar duyu-algsi icin degil, diisiin-
ce icin vardir; realitededirler, ciinka
realiteyi yaparlar, ¢clinki Idealitesi
olmayan realite bir realite degil, so-
yut bir diistince yapintisidir—tipki
kavramsiz olgu, kavramsiz deneyim,
bicimsiz 6zdek gibi.—Idealar ne
yalnizca bilince sinirli, ne de bilince
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ilgisiz olarak varolan dissal kendilik-
lerdir. Nous nesnel oldugu denli de
ozneldir ve bilgi insan diistinmesine
6zunli kavramlarin nesnellige uy-
gulanmasi, ve onu diistinme olarak
ondan yine kendi icine geri donme
sirecidir—dustinmenin distinceyi
dusanmesi olarak. Devimi i¢indeki
evrenselin Kavram: budur.—Platonik
6grenme streci (animsama, ansal-
lastirma) usun kendi kavramlarini
etkinlestirerek, onlara realite vererek
bu realitesinden, nesnesinden yine
kendine geri déonmesini anlatan bir
modeldir. Bir gizillik olarak Nous an-
cak kendini edimsellestirerek bilebi-
lir. Buna gére bilme dustinen bilince
yabanci bir i¢erigin alinmas: degil
(bir tiir tabula rasatizerine mekanik
bir baski islemi gibi birsey degil, ki
gorguciilerin kendileri bile bunun
bilgi degil kusku oldugunu kabul
eder), insan usuna 6zilinli olanin
bilinmesi, diisiinmenin disincey: dii-
stinmesidir.—Aristoteles’in gegersiz
olarak Platon’a ytikhiyor gériindiigi
s6zde kuram, saylann Idealar oldu-
gu gorisiu Platon’un diyaloglarinda
gorilen kuram degildir (ta matemati-
kaldealar ve duyulur seyler arasinda
durur). Ve, kimi yorumcularin yap-
ug1 gibi, Platon’a onda olmayani
yuklemek icin yitik yazilarinda i¢rek
bir Platonizm gibi birseyin bulundu-
gunu ileri siirmek temelsiz goriniir.

K

kakon xaxov kotiliik

kalos xohdxg glizel; iyi

kata symbebekos xata cupPePnrog ilinek-
sel olarak

kataphasis xotdpacwv dogrulama

kategoria xatnyogpia kategori, yiiklem
(kategoro/natnyoed yiikleme, ylik-
lemleme). — Kategoriler olusmaz;
Idea olusmaz (1034b7). Kategori
var olana iliskin olarak ileri sarua-
len ya da séylenendir. Aristoteles

kategorilerin ¢ikarsanmas: ve diz-
gesel bagintilan ile ilgilenmedi ve
olanakl gérdiigi kategorilerin sayi-
s ilkin on olarak kabul etti: ¢ estz,
poson, poion, pros ti, pou, pote, keisthai,
echein, poiein, paskhein; ti éoti, TGOV,
nowdv, meAg T, Mo, ToTé, keEIGOAL, ExELY,
TOLETY, TACKEWY; Oz (nelik), nicelik, nite-
Uik, iliski (goreliler), yer, zaman, konum,
durum, etkinlik, edilginlik; essence, qu-
antity, quality, relation, location, time,
position, state, action, passion. Bunlar
arasinda nitelik, nicelik, etkinlik,
iliski ve t6z gibi kategoriler Platon
tarafindan realitenin momentleri ola-
rak ele alinir.

kath hauta xa®’ avta kendinde; salt ken-
disi olarak, saltik olarak. — Bir kav-
ram kendinde almak onu soyutlugu
icinde almakutir; salt kendinde olmak
salt kendisi olmalk, iliskisizlik, yalinhk,
yalhitilmishk, arilik icinde ve béylece
disgsal olarak olumsuzlanmis olmak-
tir; saltk olmak bu baglamda gorels,
iliskili ya da kosullu olmanin karsiti-
dir—Kendinde olan salt bu soyutiu-
gundan ya da dissal olumsuzlamanin
sonucu olmasindan 6tira bicimsel
kendine 6zdesligini ortadan kaldirir
ve kendi baskas: ve béylece somuttur.
Bu baglamda, ‘kendinde’ olan aym
zamanda daha 6te gelisime acik ola-
rak gizilolandr.

kath hekasta, ta ta a8’ €xacta tekiller,
tikeller

katholou xaB6A\ov evrensel; (bit.) bi-
tininde, genel olarak. — Bilgi ev-
rensellerindir (lo katholou); higbir
evrensel t6z degildir; Aristoteles
icin evrenseller nesnel olarak vardwr
(Platonik Idealar gibi). Ozdegin ve
Bicimin birligi olarak tekil (tode ti/
168¢ 11) olustadir ve olusta olan ne
vardir (¢inka olusmamistir), ne
de bilgi nesnesidir (yalnizca doxa
nesnesidir). Evrenseller tekil seyle-
rin ortaklasa tasidiklan ‘6zellikler’
degil, onlarin tikelliklerine bastan
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sona yayilan ve onlarla bir olan 6z-
selliklerdir.

khaos yéog kaos

khoristos ywpiotdg ayr1, ayrilabilir

kinesis kivijoig devim

kineo xivéw devindirmek

kinoun xwvodv devindirici

kinoun proton xivodv npdtov ilk devin-
dirici. — Tum devinen seylerin ug-
runa ¢abaladig: ve tiimiinin sonsal
nedeni ya da eregi (telos) olan ilk de-
vindirici Aristoteles’in ona ytikledigi
tim belirlenimleri ile Platon’dan
gelir. Yasalar'da (10) Platon her
devimin bir devindiriciden basladi-
g ve devindiricilerin sonsuz bir
gerilemesi olanaksiz olacagina gore
bir ilk devindiricinin baska birsey
yoluyla degil ama kendisi yoluyla
devindirilmesi gerektigini ileri sii-
rer. Platon’a gore, evrendeki tiim
devimin kaynag: en sonunda ruh,
ama “ussal Ruh”tur. “Goklerin ve
oradaki tiim varliklarin yollan ve
devimleri bitiiniinde Usun devim
ve hesaplamalarinin dogasi ile ay-
mdir” (Platon, Yasalar 897c). Her
devim i¢in bir devindirici vardir. Bu
sonsuz nedensellik dizisi belitsel bir
ilk devindiricide durmalidir. Ama
devim, tipki ‘zaman’ gibi, ilksiz-
sonsuz (aidov) olduguna gore, ilk
devindiricinin bir baslangic1 olamaz,
ve hem t6z (ovoia) hem de edimsel-
liktir (évépyewa). Ik devindirici, ken-
disi devindirilemez olabilmek i¢in,
6zdeksiz ve gizillikten yoksun arn
edimsellik ya da energeia olmaldir,
ki hicbir olumsuzlama kapsamiyor
olmasi demektir. Béylece “ar1 edim-
sellik” olarak Idea ya da Bicimdir
(Burada Aristoteles “ayr1” (khoris-
tos) varolusu kendisi dogrulamak
zorunda kalir, ama demek istedigi
aciktir). Buna gore ilk devindirici et-
ker neden olmak yerine sonsal neden
ya da duyulur ve anlasilir diinyalarin
bitin bir daha ileri gelisim ilkesini

kendisinde kapsayan Nous-Telostur.
“Evren ve Doga (ouranos kai physis/
oVpavog kai @voilg) boyle bir ilk ilke
uzerine dayamir” (1072b13). Bu
arkhe, egretilemeli bir anlatim ile,
“bir sevgi nesnesi (hos eromenon/ag
épwpevov) olarak devime neden olur-
ken, tiim baskalar,” es deyisle sevgi
duygusuna yetenekli ruhlari olan
yildizlar ve gezegenler ise “devin-
dirilmekle devinir” (1072b3). Aris-
toteles ilk devindiriciyi theos olarak
da adlandirir, ona yasam, diisiinme,
haz ve mutluluk gibi antropomorfik
belirlenimler ytikler. Ar1 edimsellik
ve ilksiz-sonsuz ar1 yasam oldugu-
na gore, etkinligi en ytiksek etkin-
lik olarak ar: diisinmedir, ¢inkl
dustinme ediminde nesnesi hi¢bir
kosul olmaksizin kendisidir ve gizil
ya da edilgin degil ama etkin olarak
yalnmizca “en iyi olam” (to ariston/10
dprotov), yalnizca kendi kendisini di-
sunur (a0Tov 8¢€ voel 6 vodg). Insansal
Nousun “salt zaman zaman” yasadig1
bu ar etkinlik yasamu ilk devindirici
olarak Nous icin ilksiz-sonsuz en iyi
yasam, ilksiz-sonsuz haz ve seving ya-
samudir ki onda yalnizca kendinde
“en iyi” olan seyler ile ilgilenir.

koinon xowov ortak

kosmos x6opog kozmoz

kronos ypovog zaman

L

legetai pollokhos Aéyetar moAhaydg bir¢ok
yolda séylenir, kullanilir; birgok an-
lama gelir vb.

logos Aéyog us, kavram; uslamlama, soy-
lem, s6z; oran; ingilizce cevirilerde
cogunlukla formula ya da account ile
karsilanir: Bonitz Begriffile karsilar.
— “Kavramlar olustan ve yokolus-
tan bagimsiz olarak vardsrve yoktur”
(1039b). Platonik diyaloglarda Sok-
rates onun yoluyla konusanin logos
oldugunu séyler.

logou, meta petd Aoyov ussal, usa uygun
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(alogoi Ghoyot ussal olmayan, usdis)

M

malista pdhiotd (bir.) en yuksek, en
tam, en ¢ok, ozellikle vb.

mallon pa\dov (blt.) daha tam olarak,
daha giicli olarak, daha tam anlam-
da

mathematika, ta t1d pobnpatikd matema-
tiksel nesneler

metabole petafoln degisim

metaxy, tata peta&d aradakiler; duyulur
nesneler ve Idealar arasindaki ara te-
rimler; Platon’da dianoia tarafindan
distinilen matematiksel nesneler

methexis pébeEig kaulma. — “Us (nous/
volg) disiinme nesnesine katilarak
(kata metalepsis/xata petaAnyv)
kendini dustinur” (1072b19). Aris-
toteles kendisi Platonik methexis ‘eg-
retilemesini’ kullanmada bir sorun
gormez. Sozciik ile ilgili sorun ilkin
bi¢im olarak Idealar ve icerik olarak
alinan tekiller ya da duyulur-seyler
arasindaki iliskiyi ilgilendirir. Platon
kavramin ve seyin birligini anlatmak
icin egretilemelerden de yararlanir. Bir
nesneyi disiinme ya da bilme diistin-
menin disiinilenin ya da bilinenin
de bicimi olmasi ile olur. Hegel ayn1
baglamda “Sonlu idealdir” 6énerme-
sini getirir, ki “Sonlu bilinctedir” de-
mektir (bu baglamda “deel”idea ile
ilgili degildir ve genel olarak bilingte
olani anlatir). Evrensellerin islevi
olan diisiinme nesnesinde yalnizca
ve yalmizca kendini diisiiniir, yalniz-
ca kendisindedir. Bu bilincin naiv
Idealizmidir. Ama Platonik Idealar
salt 6znel degil, aynizamanda nesnel
de olan dustnce-belirlenimleridir
ve katidiklan nesneler evrensellerin
karsiti olan duyusal ve tinsel tikeller-
dir. Platonik ‘katilma’ salt bir sentez,
salt dussal bir birliktelik degildir ve
bi¢imin icerik ya da 6zdek ile sente-
tik birligini degil, mantiksal birligini
anlatmak icin kullanilir. Gergekte,

‘sentez’ birbirini belirleyen karst-
larin degil ama karsit-olmayanlarin
birligidir ve birliklerinin disinda
ayn olarak da varolabilenlerin dis-
sal birligini anlatir. Aristoteles’in
idealar icin “ayri varolus” ileri sii-
ren kuramlan elestirisinin hedefi
bu dissallikur. Ama gene de imgesel,
tasarimsal, resimsel vb. tiirtinde eg-
reti anlatimlarin kullanimi zorunlu
olarak bunlarin s6zel olarak amac-
lanmis oldugunu gostermez.

metron pétpov Olgli

mimesis pipnoig 6ykiinme

monas povog bir, birim; yalniz, benzer-
siz

monada povéda birim (¢ogul: povadec)

morphe popen sekil (eidos/bicim £180c)

mneme pviun bellek; animsama; ani

N

netkos veikog cekisme

noeon voém disinmek

noesis vonoig disinme; vonoig vorcewg
diisinmenin dastintlmesi. — Noesis
nousun etkinligidir ve duyularin et-
kinligi ile, aisthesis ile karsithk icinde
durur.

noeta vontd dusiince nesneleri, anla-
silir seyler (duyulur aistheta ile kar-
sithk icinde)

nous vodg Us (A 9). — Aristoteles’te
Nous, tipki Ik Felsefe'deki baska kav-
ramlar durumunda oldugu gibi,
onu 6nceleyen felsefe tarihinden
kendisi daha 6te gelisime acik bir
yeniden toparlamadir.—Nous 6znel
ve nesneldir. Parmenides’te oldugu
gibi insanda, ve ayrica Anaxagoras’in
ileri stirdiigii gibi dzsel olarak evren-
dedir ve (Sokrates’in onda bulmay1
umdugu ama bulamadig gibi) evre-
nin biitin bir etkin Bi¢imini belirle-
mesi gerekir. Felsefe tarihinin daha
basinda Us ve Varlik, noein ve einai
karsithg: somut bir birlik olusturma
egilimindedir. Nous ancak baskasi
olarak kendini, ancak nousu nesne
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alarak Bir ve Sonsuz olabilir. Nous
nesnesine onda kendini bulmak
icin yaklasir, ona katilarak kendine
katlir, ve karsit1 olarak kendisinde
kendini bilmesi bilgi Ideasidw. Edim-
sel olarak degil ama gizil olarak eide
(obte Evtedeyeig @A Suvaper Ta idn)
olan Nous karsitindan kendine dé-
nerek, kendine yansiyarak kendini bi-
lir—Hicbir olumsuzlama icermeyen
Nous, salt “Nous = Nous” denklemi
bir soyutlamadir. Bir gizillik olan,
higbir karsithk icermeyen, hi¢bir
nesnesi olmayan bu kendinde 6zne
kendini bilmek i¢in ilkin kendini
edimsellestirmeli, kendini kendine
nesne yapmalidir; bunu yapabilir
ve yapmahdir ¢iinki bdyle evrensel
6zne kendinde tikellesme kipinde
olan bir olumsuzlamaclir— Nous kav-
ramsal disiinme, Idealan Idealar
yoluyla disiinme yetisidir; ve bil-
gi, Aristoteles’in Empedokles’ten
uyarladig gibi, gercekte ayr da olan
“aynilarin aynilar yoluyla bilgisidir”
(1000b6). “Nous diisiinme nesne-
sine katilarak (kata metalepsis/xatd
petdAnyiv) kendini disintr, ¢inki
nesneye dokunmada ve onu di-
siunmede kendisi diisinme nesnesi
olur, 6yle ki Nows ve diistiniilen nes-
ne (nous kai noeton/vodg xai vontov)
aymidir.” (1072b). Nous nesnesine
katilarak, ona kavramlarim yiikleyerek
kendini edimsellestirir ve ancak et-
kin Nousya da noesis olarak kendini
bilir. Nousolgusallikta kendini bilen
distince, disinmenin dustinilme-
sidir—voénoig vofioews. ‘Karsitinda
kendinde olma’ayn1 zamanda kavra-
mn diyalektigi, onun 6zsel belirleni-
midir.—Buna karsi, Kavram anlak
diizleminde 6zdeslik ilkesi geregi
soyutlugu, tekilligi, yahtilmishg i¢in-
dedir. Boyle soyut olarak, salt Nous
olarak Nous yoktur, tipk salt idea
olarak ideanin da benzer olarak yal-
nizca bir soyutlama olmasi gibi. Ama

soyutlama dissal olumsuzlamadir ve
kavram hicbir zaman bu yapay ki-
pida bulunmaz, olumlu olarak ona
6ziinli olumsuz yoluyla kendini be-
lirler; ya da evrensel kendini tikel-
lestirir, kendine realite verir. Ama
Nous bu diyalektikte, bu ayrilik ya
da sonluluk durumunda da kalmaz,
karsitlanin birligi olarak, karsitinda
kendinde ya da kendi ile kalma ola-
rak karsithgin ortadan kalkmas: ve
vomnoig vofoewg olarak, baskasinda
kendisinde olarak gercek sonsuzdur.
Nous onu devindiren noetada, ger-
cekte onun kendi belirlenimleri
olan bu dusuniilen nesnelerde,
Idealarda sinr olmayan bir sinir bu-
lur. Kavramin kendini belirlemesi
ona 6zinli olumsuzlugun eytisimsel
islevi, onun kendi devimi, Ideanin
mantiksal dizgesini kurmada sonug-
lanacak olan tanitlamamin gercek il-
kesidir. Aristoteles’in devindirilmeyen
devindirici, ya da ilk devindirici, ya da
theos/theion anlatimlan ile s6zinu
ettigi etmen kavramn asi belirleni-
mi olan bu devim, bu diyalektiktir.
Karsithk ilksiz-sonsuz ortadan kaldir-
ma streci olarak energeiadir; cinkii
karsitlarin dogasi olumsuzlama, ve
olumsuzlama salt icerdigi karsithk
yoluyla kendini ortadan kaldirma,
olumsuzlamanin olumsuzlamasiduw.
Diyalektik olmaksizin ne felsefe,
ne bilim, ne de genel olarak bilgi
olanaklidir. Yalnizca naiv diisinme,
yalnizca doxa olanakhdir. Ne de diya-
lektik olmaksizin realite olanakhdir,
cunku realite Ideanin kendi olum-
suzlugu yoluyla kendini belirlemesi,
tikellestirmesidir. Ideanin bu birli-
ginde ussal tanitlama ve realitenin
gelisimsel siireci bir ver ayn1 noetik
gercekligin yalnizca iki yanidir.—
Nousun birligi Nousun nesnesinde
yalnizca kendini diisiinmesi, edimsel
bilgi-nesnesi ile 6zdes olmasidir. Bu
sonsuzluga ve 6zgurlige yalnizca
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Tin, yalnizca sonlu Insan yetenek-
lidir. Nous olarak insan saltik ola-
rak onun kendi téziina ve 6zinu
paylasan Evren tarafindan kusatili-
dir.—Platon’a goére 6znel Nous bir
ruhta varolmahdir (Sofist. 249a), ve
Aristoteles ondan bu belirlenimi de
6diing alir. Anaxagoras Nousu nesnel
olarak, kozmik diizen ilkesi olarak
ortayasurer, ama onu yalnizca diize-
neksel olarak kullanir, nesnel Nousun
insan distinme etkinligi ile kosutluk
icinde giden etkinligi olarak degil.
Aristoteles biitlin 6n-Sokratik ve Pla-
tonik birikimi ussallastirir: Us-Nous
ve nesnesi, “disiinme ve diisintlen
(nous kai moeton/vodg kai vontov)
aynidir” (1072b22) .—Idealarin bii-
tiinli olan Nous disinmeden 6nce
kendindeya da gizil olarak distinebi-
lecegi herseydir; etkin kaynaktir ki
etkin-edimsel dasiinmede nesnesi
ile bir olur, ve Nous ve noetanin bu
6zdesligi Idea, gerceklik. bilgidir
(episteme) .

o

omoios opoiog benzer, aym

omoiotes opodtng benzerlik

on Ov varlik (ta onta 18 dvtd varliklar;
to on he on 16 v ) 6v varlik olarak
varlik; me on p1) 6v var olmayan, yok-
luk). — Varhg: (6v) agklamaya yo-
nelik her girisim varhg kendisinden
bashas: olarak gosterecektir (her
kavram durumunda oldugu gibi).
Varlik lizerine bu tar ‘aciklamalar’
cogunlukla dayanaklari olarak ‘reali-
te’ sozciigi tzerine yerlestirilir. Ama
‘realite’ varlik olmasina karsin varhk
olarak varhk degil, bir belirlenim ile,
olumsuzlama ile yukli varhktir.—
Platon’un Ideaya varlik yiiklemesi
Ideanin olusta olmadigimin dogrula-
masi lizerine dayanir. ‘Varlik’ dogal
bilincin sandig: gibi fiziksellik, ci-
simsellik, 6zdeksellik, nesnellik vb.
demek degildir. Dogal biling ancak

duyulur olani, ancak fiziksel vb. olan1
varolarak dustinebildigi i¢in, ‘varhk
olarak varlik’ ile ilgilenme yetkinli-
ginden yoksundur. Bu biling yalnizca
duyulur seylerin varlyfin: dogrular
ve bunlarin yokluk da kapsadiklari,
olusta ve sonlu olduklar1 onun igin
anlasilir degil ¢iinki duyulur degil-
dir. Aristoteles aradig bilimin “varlik
olarak varlik” ya da “degisimsiz t6z”
ile ilgilendigini belirtir, tikel bilimle-
rin nesnesi olan “olus” ile degil.

onomaodvopoad

onto, ta td 6vta varolan seyler, varhklar

ontos on 6vtag dv asil varlik, gercek var-
Ik (Platon)

orexis 6pek1g istek

ouranos ovpavog evren; gok, gok kiire

ousia ovoia téz. — Terimin kokeni
Pythagorascilara gider.—Aristoteles
ui¢ tiir ousia ayirdeder (1069a29): (1)
Duyulur ve ilksiz-sonsuz (aisthelos-a-
iclios), (2) duyulur ve yitici («isthe-
los-aphthartos), ve (3) devindirilcmez
(akinetos) tozler. Bu gorgtil bir simf-
lamadir ve felsefe tarihinin bu erken
evresinde kavramlan sagin dizgesel
bagintilan i¢inde bulmay1 hekleme-
mek gerekir.—'To6z’ soézciigii ousia
icin hi¢ kuskusuz bitiiniiyle uygun
karsihk degildir, ctinki olusan, yitict,
bireysel vb. olan tekil ousia tiirtinin
tersine, ‘to6z’ kalici, dayanikli, 6zsel
olani anlatmak i¢in kullanilir. Ve
Aristoteles ayn1 sozciigii Idea ya da
Bic¢im i¢in, ve en sonunda an etkin-
lik olarak Nous icin de kullanir. Tz
kavrami daha 6te islenisini daha son-
ra Spinoza’da bulacaktir, ama onun
monizmi tarafindan kac¢inilmaz ola-
rak bozulmus olarak.—Aristoteles
tozii ilk olarak ytiklem kabul eden
tekiller icin kullanir. Bu baglamda,
“Varlik (on/6v) nedir?” sorusu “Toz
nedir?” sorusudur der (1028b3). Ve
dememelidir, ¢inkii Tézan var ol-
dugunu séylemek T6ze 6zgi hicbir-
sey sOylememektir. On/6v herhangi
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bir varlik, “belirli-Varlik,” varolan
sey demektir. Varlik olarak varlik,
ousia ile karsitlik icinde, yiiklem ka-
bul etmeyen evrensel ytiklem, saltik
soyutlamadir. Tode ti olarak ousia
varlik olarak varliktan daha ¢ogu-
dur; ilksiz-sonsuz degildir ve olusur;
ama yiiklem aldigina goére dayanak
(hypokeimenon/dnokeipevov) gibidir.
Yine, “t6z en acik olarak cisimlere
(somata/chpata) aittir” (1028b8);
“Toz bilesik butan”dur (synholon/
covolov) (1039b); “... tézler yokolu-
su (pthora/eBopd) kabul eder ¢iin-
ki olusu da (genesis/yéveaig) kabul
eder” (1039b).—Ousiatekil sey (tode
ti) icin kullanildig gibi ¢kincil olarak
cins (genos) ve tuir (eidos) icin de kul-
lanilir ve bu baglamda ousia icin en
yakin terim Ideadir: “Ozdegin belirli
birsey olmasini saglayan sey bi¢cimdir
(eidos/€180c) ve bu ise tozdiir (ousia/
ovoia)” (1041b7)—ornegin giizel
seylerin tozintin gizelin kendisi,
saltik gizellik olmas: gibi. Yine, ilk
devindirici ya da Nous “ilksiz-sonsuz
ve toz ve edimselliktir (aidion kai
ousia hai energeia/ Gidiov koi odoia kol
évépyewa)” (1072a26)—baska tozler
gibi dynamisve energeianin birligi ola-
rak degil, yalnizca an energeia olarak.
Ousia olarak Nous gizillikten ya da
6zdeksellikten biitiiniiyle yoksun
an etkinliktir ve buna gére “ayn”
(xwprotog) olarak varolur. Aristote-
les Ideaya hakh olarak yadsidig1 ayn
“ayrilabilirligi,” ayn1 soyutlugu haksiz
olarak Nous icin dogrular—Ceviri-
lerde ousiaicin kullanilan karsihiklar
arasinda Wesenheit, thinghood, l'essen-
ce, substance, essence gibi s6zcikler
goralur. “Ousia” i¢in “thinghood”
(Sachs) karsihginin kullanimi du-
rumu iyilestirmez. Bu tarz ¢evirinin
Aristoteles’in metnini Latince kav-
ramlann “soyutlugundan” kurtardigi
soylenir. Ama kendisi de bir soyutla-
ma olan “seylik” varhiktan ¢ok daha

yuiksek, asag1 yukar toziin kendisi
kadar yiiksek, es deyisle daha somut
bir soyutluk, icerikte daha varsil bir
kavramdir. Herhangi bir yolda temel
ya da ilke olmasi s6z konusu degil-
dir. Bir baska Almanca ceviri (Kirch-
man) kavram sorunlarini sézcukler
diizleminde ¢6zmenin iyi olacagnm
distinerek “Selbststindig-Seiende”
karsihigim kullanir; ama “bagimsiz”
olarak varolan gercekte kendisinden
bagimsiz oldugu ile goreli olmakla
kalmaz (istelik bu nitelik yalnizca
toze 6zgu de degildir), gercekte salt
kendine-bagiml olmak salt bir so-
yutlama olmak demektir. Ama tikel
tozin olabilecegi en son sey bir so-
yutlama olmaktr.

ousia akinetos ovsio axivnrog devindi-
rilemez t6z

P

paradeigma napadeiypa model, kalip

pathos na8og/pathe nabn degiski, ytik-
lem; edilginlik, edilim (LSJ: what
is done or happens to a person or
thing; accident; suffering, misfortu-
ne; affektion)

phaino ¢aive goriinmek

phainomenon gauvopevov goringi

phantasia povtosio tasarim, izlenim,
gorinis

philiagidia dostluk, sevgi

phi @; ph (modern Yunanca’da “f”)

philosophia gihocogia felsefe, bilgelik
sevgisi. — Terimin ilk kez Pythagoras
tarafindan kullanildig1 kabul edilir.
Sézcik zamanla degismeyen seyle-
rin, Idealarin bilgisi ile esitlenir ve
Platon ve Aristoteles’te episteme icin
bir anlamdas olmaya baslar.

phronesis ppévnoig saggori, kilgisal
bilgelik

phthartos eBaptég yitici, yok olucu

phthora ¢Bopa yokolus

physis pooigdoga (hem evrenseli, hem
de tekil olani belirtmek icin)

plethos mAijBog cok
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pragma mpédypo edim; sey

praxis npi&ig eylem

peras mépog sinir

poion mowov nitelik

pollakhos legetai, to mol\oy®g Aeyouevov,
10 bircok yolda s6éylenen

posos mé6cog, mocdv nice (‘ne kadar?’;
Quantum?)

proairesis tpoaipecic segim, yegleme

pros ti mpog T goreli; pros ti, to mpog T,
10 goreli olan

proteros mpétepog On, 6nce, 6nsel

Prote Filso fia TIpdtn ®1hocoeia ilk fel-
sefe. — 11k ilke ve nedenleri ince-
leyen Ilk Felsefe Doga Felsefesinden
sonra degil, 6nce gelir ve kendi
basina ve kendi ugruna incelenir.
Ilksiz-sonsuz, aynrlabilir (xowp1o10g)
ve degisimsiz kavramlar ele alan bu
Manuk Bilimi tim kuramsal bilimler
(prrocopiar Bewpntikai = pabnpatik,
puoikn, Beoroyikn) arasinda “en
tanrisal ve en degerli” (Bg0tdtn kai
tytdTn) olamidir. Yalnizca 6zdeksel
ve degisebilir seyleri inceleyen Fizik
ya da ikinci felsefe (physke kai deute-
ras philosophia/ euoici kai devtépag
ghocogia) Doga Felsefesidir. Aris-
toteles’in “etik” olarak adndirdig:
ugtincisu ise Tin Felsefesidir. Bu si-
niflandirma Farabi’de de goruniir:
“Aristoteles’e gore ti¢ bilim vardir:
Mantik Bilimi, Doga Bilimive Istenc
Bilimi” (Farabi, Aristoteles’in Felsefesi,
4.72). Farabi uctinct bilimden “po-
litik felsefe ya da insan felsefesi”
olarak s6z eder. Hentiz Tin kavram
yoktur. Felsefenin mantiksal, fiziksel
ve etik olarak bolumlemesi Stoacilar-
da da goérinir (D.L. vii 39).

proton ousia npd™ ovoia birincil téz
(ytiklem olmayan)

pseudos yeddog yanlis; yalanci

psykhe yoxfi ruh

S
simos odg basik burunlu; basik, ¢o-
kik (simotes oipu6tng burnun sekli;

basiklik, basik burunluluk). — Sé6z-
clikler Aristoteles’in Ideanin bagim-
sz olarak degil ama ancak Ideas:
oldugu sey ile birlikte varoldugunu
acitklamak icin yineleyerek kullan-
dig1 6rnekler ile ilgilidir. Dogal bi-
cimler bigimleri olduklar1 6zdekten
ayr1 olarak varolamayacaklarina
gore, bu bicimler konkavlhik (koilos/
xoihog) gibi degil, ama basik-burun-
luluk (simotes/op6tng) durumunda
oldugu gibi tanimlanir. Herhangi
birsey konkav olabilir ve buna gére
konkavlik 6zdekten ayr1 olarak an-
lasilabilirdir. Ama tek bir sozcik ile
anlaulan basik-burunluluk (simotes/
oég) zorunlu olarak tekil bir bur-
nun basikhigidir ve ondan ayr1 olarak
diistintilemezdir.

skhema oyfjpa sekil

soma c®pa cisim

sophia cogia bilgelik. — “Bilgelik (sop-
hia/cogia) birincil nedenler (prota
aitia/npdta aitia) ve ilkeler (arkhai/
apyai) ile ilgilidir” (982a4). Bu Aris-
toteles’in sozciige verdigi tamimdir.
So6zcik tarihsel olarak her tiirden
6zdeyisi, moral buyrumlar: ve gide-
rek kisa ykiileri ve hayvan ve bitki
masallarin1 da kapsayan Stimer, Mi-
sir, Akad, Yunan bilgelik yazin: bag-
laminda kullanilir. Sophia ve episteme
arasindaki gecis asamalidir. Hegel
“bilgelik sevgisi” adinin yerini “edim-
sel bilme”ye birakmasimnin daha iyi
olacagnu belirtir.

steresis otépnoig yoksunluk

stoikheio otoyeio 6ge; bilesen

symbebekos cvpPePnrog ilinek

sumbebekos, to kata to xatd copfefnrodg
ilineksel (olarak)

syllogismos cvALoyiopdg tasim, uslam-
lama

symphusis cdppvolg dogal birlesme,
birlikte biiyiime

synekhes cuvexrg stirekli

synkrisis oVykpioig biraraya getirme;
karsilastirma
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synolon covolov somut, bilesik
syntheton chvBetov bilesik

T

ta onta té dvta varolan seyler, varliklar

ta pros ti ta mpog 11 goreli

tautomaton tovtépatov kendiliginden-
lik, sans

taxis 16&1g duzen

tekhne téxvn sanat (kaAég téxveg glizel
sanat)

telos T€hog erek

theologike 6eoloyikn tanribilim. — Te-
rim ilk kez Platon’da gériiniir ve
hem onun tarafindan (Devlet 379a)
hem de Aristoteles tarafindan
(1000a, 1071b) kozmogonik agik-
lamalar veren ozanlarin siirlerini
belirtmek icin ya da kullanilir. Theo-
logike 1026a19°da kuramsal bilimler
snuflandimlirken tanrisal 6genin de-
vimsiz tézlerde de bulunmas: bagla-
minda Iik Felsefe ile ozdeslestirilir.

theoria Bewpia kuram, irdeleme. — Pla-
ton’da insan etkinliginin en yiiksek
tipi kavramsal disiinine etkinligi, ve
en yiiksek diisinme Iyi ve Giizel
kavramlar1 baglaminda diistinmedir.
Theoria Aristoteles’te ilk devindirici
olarak Nousun birincil etkinligidir,
“en haz verici ve en iyi” (1072b24)
olandir, ve insan thesria yasaminda
entelekheia olarak en tam belirlenimi-
ni edimsellestirir.

theos Be0g tanr. — Aristoteles icin Ev-
ren yaratilmamstir ve Doga zaman-
da baslangi¢siz ve bitimsizdir. Buna
gore ilk devindirici (xivodv npdToV)
ya da devindirilmeyen devindirici
(&kivntov kvodv) i¢in zamansal bir
baslangi¢ yoktur. Devim, Platon’da
oldugu gibi, ilksiz-sonsuzdur, ve ev-
renin kendisi, Herakleitos’ta oldugu
gibi, ilksiz-sonsuz genesistir. Kimi yo-
rumculara bir tannbilim olarak go-
riinen [lk Felsefe'de tanrisal yaraticilih
icin yer yoktur (Platonik demiurge
(dnpovpydg) de yaratica degildir).

Goklerin devimini aciklamak i¢in
kendisi devindirilmeyen bir ilk de-
vindiriciye gereksinim vardir ve bu
devindirici etmen 6zdeksiz, gizillik-
siz an edimsellik ya da energeia olarak
bigimsel neden ya da telos islevini
gorir. Devimsiz 6zdek olarak 6zdek
(hyle) yalnizca kendinde energeiadur,
cunki kendinde bicimsiz degil, karsiu
olan Idea (i8éa, €180¢) ile, devim ve
etkinlik ilkesi ile ayrilmaz birlik i¢in-
dedir. Dynamis ve energeianin birligi
olarak Doga kendini olgusallastiran
bir erek ya da erekler dizgesidir; te-
leolojik c¢iinkii deterministiktir ve
nedensellik temelinde a¢inir.—Za-
man zaman ‘tanribilimsel’ bir tema-
s1 oldugu ileri siirtilen Kitap XII'de
theos dinsel bir anlam tasimaz, ne ya-
ratici ve yargilayicl ne de bir tapinma
nesnesidir. Bu diinyadadir ve ‘askin’
ve ‘askinsal’ gibi terimleri gerektir-
mez. Ilk Felsefe’de theos gokbilimsel
¢6ziimleme girisimleri icin gerekli
olan bir konutlama olarak géraniir.
Aristoteles tanriy1 ozanlara birakir
ve “go6k cisimleri’nin tanrisalligin-
dan mitolojik bir kalit olmas: bagla-
minda s6z eder: “Cok eski caglarin
duistintirlerinden sonraki kusaklara
bir mit biciminde kalit birakilan bir
anlat vardir ki, buna goére bu gok
cisimleri tanrilardir (theoi/0¢oi) ve
tanrisal 6ge (theoin/6eiov) doganin
butinini kucaklar” (1074bl).—
Hem 1072a-1073a’da ele alinan
“ilk devindirici,” hem de De caelo’da
gorulen “ether” devimden (kinesis)
tiretilen mekanik tanrilar olarak
gorinir. Ayn1 zamanda theos ar1
energeia olarak teleolojik bi¢im, koz-
mik diizenin entelekheias:, hicbir dy-
namis kapsamayan ar etkinlik olarak
yasamdwr. Bu 6zdek (hyle) olmaksi-
zin “yasam,” salt kuramsal yasamdir
(theoria), ¢inkil Nous ar1 energeia
olarak an bic¢imdir (eidos, idea).—
Torebilim de Spinoza Tanny etkin téz



KISA BIR SOZLUK

329

olarak belirler: “Tanrinin giicii onun
etkin 6ziinden baska birsey degildir”
:: “Dei potentiam nihil esse, prae-
terquam Dei actuosam essentiam”
(Bolim II, Onerme 3, Not).

thesis 8éoig konum; sav

tie en einai ti fjv elvon (Lo i einai/to ti
fv elvar) seyin kendisi, 6z (LSJ: the
thing-in-itself, the essence, the es-
sence of what it is, the being of what
it is, essentia, quiddity, the what it
was to be)

ti esti 1i éomit Nedir? ‘Ne olan,’ 6z (€§
o0 Neden?)

todia tito da ti ‘Nigin?’

to einai 1o elvon olmak

to esti 10 €ot1 —lir, olmak

to hou heneken 16 o0 Evekev erek, sonsal
neden; s6zel olarak: ‘ugruna’

to me on 1o pny 6v yokluk, olmayan, var
olmayan

to on 10 6v varlik; olan, var olan; das
Sein; what there is, what exists

to on he on 0 dv 1) v genel olarak var-
lik, varlik olarak varlik (3} olarak, ol-
dugu 6lciide)

{o {ran td mdv hersey, evren

to li 16 Ti ne, nelik; tekil sey

to li en einai 1 ti v elvar 6z, var ola-
nmn 6zsel dogas: (10 eivar: ‘olma’
ya da ‘varhk’; ti fv: ‘nedir’; 1o i
NV eivat: ‘ne ise o olma’; 1029b 13-
14). — Yalin olarak, bir seyin 6zi
o seyin kendisidir. Burada bas don-
dirici hicbirsey yoktur, ¢linki bir
seyin dziinden ya da ne oldugundan
sO0z etmek kendisinden s6z etmek-
ten daha ¢ogu degildir. Salt éz ya
da ‘kendi’ butiinuyle soyut, genel,
saltik ya da yalin bir anlatimdir ve
boéyle yalitilmis olarak arkasinda hic-
birsey gizlemez. “Kendinde’ (to kath
hauto/t6 xab’ avtod) her bir seyin dzi
(to ti en einai/td 1i fiv elvar) demek-
tir’” (1021b25); birseyin “‘ne’sinde
olan hersey/gv 8¢ 6oa v 1® ti €oTiv
omapyer” demektir (1022a27). Birsey
kendinde yalmzca kendi dziidir. TGm

bunlarda Varhk alaninin dolaysiziig
olumsuzlanir, ve Hegel'in Oz alani-
na yukledigi dolayliik ya da gorelilik
belirlenimi butiintyle acikta yatar.
Seyde goriinen yalnizca ve yalnizca
oziidiir. ‘Kendinde’ olmak olumsuz-
lugu yoluyla edimsellige (energeia)
belirlenmis gizillik (dynamis) olmak-
tir—Platon tarafindan da kullanilan
anlatum igin karsihiklar: quod quid erat
esse; ‘the what-it-is [for an F]-to-be [a
GJ]’); the what was being; what it is
for each thing to exist; for the sake
of which; what it is for something
to be; essential nature of the thing;
Wesenwas; das wesentliche Was; la
quiddité; I’essentiel de I’essence;
la forme propre; Sachs’in karsilik-
larindan kimileri rayindan ¢ikimis
gorinir: “what it keeps on being in
order to be at all,” “what something
keeps on being in order to be”; daha
bir baska ceviri: “what-it-was-to-be-
that-thing for something.” Kimileri
klasik metinler ne kadar arkaik ve
grotesk yollarda cevrilirse o kadar
iyi oldugunu distnir.

to ti esti 10 ti Eomt Oz, ‘nelik’; quiddity;
the essence; the-what-it-is; the what
it was to be; the essential of the es-
sence

todeti, to 168¢ 11, 10 belirli birsey, ‘Bu,’
tikel birsey

todi 10d1 (65¢) buy tikel, belirli birsey
(LSJ: a particular thing, ‘such and
such.’ Bonitz: bestimmte Etwas.)

toionde To16vde ‘boyle,’ nitelik

tofs0s T6mOG yer, konum

tou liath hautotot xad’ av1é kendinde

tykhe TOYN sans

U

usteron Hotepov sonsal

Z
zoe {on yasam
zoon {@ov dirimli varhk; hayvan
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A

Aegina 84, 106

Akhilleus 212

akista olan seylerin bilimi
olamaz 232

algilanmak  varolmaktir
(Protagoras) 156

aliskanhik (ethos/E6og) 8

Alkmaion, Krotonlu 18

Anaxagoras 13, 16, 23, 26,
30, 70, 72, 77, 178, 194,
208, 214, 235, 262; (ce-
liski) 67; (doganin Ozii
ustur) 15: (iyi olarak de-
vindirici) 224

Anaximander 208

Anaximenes 13

Anthistenes 105

ara terim (metaxy/petagd)
31, 179; (aykirilar arasm-

dadir) 206: (celiskide)
76

Aristippos 43

aritmetik  (geometricdlen

daha sagin) 10

Arkhitas 146

asallar (proton/npitov) 22

Ates 24; (Metapontinoslu
Hippasos ve Efesli Herak-
leitos) 13

Ates, Toprak, Su, Hava ve
daha baska yalin cisimler
vb. tozlerdir 143

Atina 73

Atomistler (sekil, dizen ve
konum) 17

aykinn  (yoksunluk imler)
76

aykinlar (ta enantia) aykin
90, 174, 179; (birden ¢ok
olamaz) 174; (tiim seyle-
rin ilkesi) 62

aykinihik (en buyiik ayrim)
60, 174

aym 89s; (ozleri bir olan
seyler) 97

aynilar aymlan bilir (Em-
pedokles) 51

ayn 90

ayrim 60; (baskalik degil)
173; (tam A.) 174

aynimlar (cinsin) 134

B

basik (kavram ve goénder-
mesinin birlikteligi) 108;
(konkayv; bi¢im ve 6zdek
birligi ve ayrihg1) 195

basik ve konkav 108

baska (heteron) 90,173

baskalik 60

baskasi olarak ayni sey 93s

beden (+ ruh = insan) 132

belirsiz Dyad 238

belitler (axiomata/ d&E1o-
pata) 44, 62, 259; (ilk
ilkeleri) 63; (geometri-
ci ve aritmetik¢i onlan
irdelemez, kullanir) 62;
(incelcmesi Ik Felsefe-
nin isidir) 190; (ortak
gorisler) 44

bellek 7

benzemez 173

benzer 90; (nitelikleri bir
olan seyler) 97

bicim, idea (eidos/eld0c)
(ortaya cikmaz) 124;
(t6z dogasindadir) 89;
(gereksiz) 125; (6zdek)
50; (varolmahdir) 50

bilesimsiz seyler 166

bilge insan (tiim seyleri bi-
lir; tikeller disinda) 9

bilgelik (soplia/cogia) 9;
(bilim olarak Eregin ve
Iyinin bilgisi) 43; (birin-
cil nedenler ve arkheler
ile ilgili) 9; (ilk ilkelerin
bilimi) 184; (pekin ilke-
lerin ve nedenlerin bilgi-
si) 9; (tanmith) 184;

bilgi (her durumda evren-
seldir) 57; (her zaman

onsel olan ile ilgili) 228;
(ilk olan ile ilgili) 59;
(nedenlerin bilgisini
varsayar) 39; (olanag
evrensellere bagh) 49;
(seyleri evrenselleri ile
biliriz) 49; (tim bilgi
evrenselin bilgisidir) 250

bilgi, algi, san1 (kendilerini
nesne almazlar) 222

bilimler 44; (duyulur sey-
leri nesneleri olarak ala-
bilir) 259; (tanmith bilim-
ler) 44; (tim bilim her
zaman ya da ¢ogu zaman
olanin bilimidir) 111

bilme (kendi ugruna) 10;
(seyin bilgisi 6zlintin bil-
gisidir) 121

bir (hen/gv/t0 &v) 59,
150, 168; (Anaxagoras)
208; (bir niteligi yoktur)
241; (bir say1 degil) 253;
(biitiin) 168; (Tanry
Xenophanes) 20; (toz;
Platon; Pisagorcular) 22;
Bir (t6zii ve dogas1) 171;
(ve varlik) 42, 53, 171;
(Xonafnes, Melissos, Par-
menides) 19

birimler  (monades/pova-
deg) 53 87, 238, 240s;
(ayrimsizdir)  241; (bo-
linmezdir) 170; (ekle-
nebilirlikleri) 237; (sayi1-
nin ilkesi ve 6l¢tisii) 97,
169; (sureklilik) 168

birincil bilesenler 47

birincil nedenler (prota ai-
tia; bilgeligin konusu) 9

birincil 6zdek 161

birincil seyler 117

birlik (butin) 102; (kavra-
min) 133

Bir ve Cok 60, 172

Bir ve Varlhk (ilkeler ola-
rak) 48; (seylerin t6zil
olamazlar) 139; (cins
degil) 48; (ilkeler degil)
48

biz Platonistler 45, 56

bosluk 16

330
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bosluk ve doluluk (yokluk
ve varlik; Demokritos) 70
bélinemez ¢izgiler (Pla-

ton) 32
butin 102; (bir) 168;
(parcalarindan  ayndir;

onlardan ‘biyik’ degil)
150; (ve tim) 103
biyiik ve kicik (Dyad;
Idealar; Bir) 23; (Pla-
ton) 22

(o]

cins 104; (ayrimlan; turle-
ri) 134; (ilk ilkeler) 48;
(tarlerin ilk ilkeleri) 47,
(toz degil) 144; (tirden
daha yakin olarak t6z-
dur) 143

cisim 87, (t6zler) 89

C

cekisme 51

celiski 90; (dogru ve yan-
hs) 112; (karsithk) 179

celiski ilkesi 190; (tim il-
keler arasinda en pekini
olani) 63

cift (belirli bir say1 olarak)
96

cift ve tek (sayi; Pisagorcu-
lar) 18

cizgi 87; (ve nokta) 54

cizgilerve noktalar (t6z de-
gildirler) 55

cok (plethos/mhiBog) 60;
88; (baskalik, benzemez-
lik ve esitsizlik) 173; (bir-
cok; az) 178

cok-uzerinde-bir (hen epi
pollon/&v émi moAh&dv) 28s,
233s

cokluk (bir; ve say1) 178

curataci tanitlama 64

D
dairesel devim 213, 215
dayanak  (hypokeimenon/

vmokeipevov) 115; (birin-

cil D. en gergek anlamda

téz) 115; (tozdir) 144
degisim  72s, 202, 204;

(ancak karsita ya da ara
terime olabilir) 76, 179;
(gizil olandan edimsel
olana) 208; (her zaman
karsitlar arasindadir)
206; (karsita gegis) 208;
(sonsuza ilerleme) 204

degisimin degisimi (sonsu-
za ilerleme) 204

degme (ardisikhk, strekli-
lik) 206

Demiurge 30

Demokritos 16, 70s, 145,
232; (t6z tézlerden olusa-
maz) 136

deneyim (tekillerin bilgi-
si) 8

“den oward’ 99

devim 198; (Aristoteles’in
tammm) 198; (gizil ola-
nin edimselligi)  198;
(hem edimsellik hem
de edimsellik-olmama)
199; (ilksiz-sonsuz) 213;
(karsitlarin birligi olarak;
Aristoteles’in kendini
curitmesi) 199; (nicel)
95; (ortaya ¢ikamaz ve or-
tadan kaldirilamaz) 213;
(seylerden ayr1 olamaz)
198; (yildizlar ugruna)
220

devimin devimi 204

devindirici ilkeler (Empe-
dokles, Anaxagoras) 224

devindirilemez bir doga
(akinetos  physis/ axivntog
o) 73

devindirilemez seyler (ta
ahineta/tt dKfvntﬁ) de-
vim ilkesi bulunamaz 42

devindirilmeksizin  devi-
nen birsey 215

devinmeyen bir té6z 195

dikdortgeni karelestirmek
43

Diogenes 13

“dir’ (esti/éoti) 88; (ya da
‘olma’ (toesti) 145

diyalektik  (dialektike/1a-
Aektikn) 22, 61, 232

diyalektikgiler (kabul

edilen gorislerden bas-
lar) 41

diyalektik ve sofistlik (aymi
sey ile, gorgiil varhk ile
ilgilenirler) 189

doga 82; (birincil 6zdek)
83: (matematik) 39;
(olus) 122; (yalnizca Var-
higin bir alan1) 62

Dogabilim 108, 195

dogal tozler 196; (ates,
toprak, su, hava, bitkiler,
hayvanlar) 143

dogruluk (dastncedeki
bir bilesim) 197; (seyler-
de degil) 112; (tanim)
76

dogruluk (to alethes) ve
yanhshk (to pseudos) 76;
(6nerme ile ilgili; aynl-
ma ve birlesme) 166;
(varhk ve yokluk) 166,
167; (varlik, yokluk; ayril-
ma ve birlesme) 112

dogruluk anlaminda varhk
167

dogru olma anlaminda
“var” olan 112

dogustan bilgi (animsama)
34

doluluk 16

dostluk ve cekisme (Empe-
dokles) 15

dort neden 12

dort 6zdeksel 6ge (Empe-
dokles) 16

duyu-algist  71; (bilgi de-
gil) 49, 138; (dogrulu-
gun goreliligi) 71; (tasa-
rim) 73

duyulur seyler (bilgileri
yoktur; Platon) 21; (bi-
limlerin nesnelrei olabi-
lir; olamaz) 259

duyulur tozler (aisthetai ou-
siai/aicOntai ovoia) 45,
207, 208; (6zdek kapsar-
lar) 144; duyulur tézler
(tanim ve tanit1 yoktur)
137,

duyulur say1 260

disince (duastnitlen; Us;
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theoria) 216

diisinmenin duistiniilme-
si  (moesis noeseos/vonoig
vorjoewg) 222

dazenleme 99

diizlem 87

Dyad 23, 240; (esitsiz)
176; (niceligin nedeni)
242; (Platon; sayllar) 22;
(saymnin tirctilmesi) 241

E

edilginlik (pathos) 100

edim (ergon; edimsellik)
163

edimsellesme 199

edimsellik  (energeia/évép-
yew) 153; (devim ile ilgi-
li; entelekhia) 157; (tam
edimsellik) 156; (ergon;
is; edim) 163; (gizillige
onsel) 162; (gizillikten
daha iyi ve daha degerli)
165: (onselligi) 164; (va-
rolus) 159

edimsel sonsuz 200

egemen (bir olmaldir;
Homcros) 225

Eleatik Okul 14

Empedokles 13,16, 23, 25,
34, 42, 47, 51, 53, 71, 83,
208, 214, 224, 262; (6ge-
ler) 16; (sevgi ve cekis-
me) 16

en bilinebilir olan 10

cn cerken felsefeciler (6z-
dek) 12

entelekheic
156s, 198

Epikharmos 248

erdem (nitelik olarak) 96

erdemsizlik 96

erek (telos/téloc) 38; (bir
sirdir)  38; (iyi; eylem;
devim) 43; (neden ile
aym sey demektir) 80

erek, sonsal neden (to ou
eneka/td o0 éveka) 10

Eros 15,23

esit 176; (nicelikleri bir
olan seyler) 97

esitsiz (karsithk) 176

(Evteléyewa)

esOlcimsuzlik 11
Eudoxus 30, 219, 235
Eurytos 264

‘Evenus 84

evrenin dogas: (iyi) 222

evrenin yalin uzaysal devi-
mi (nedeni ilk devindiri-
ci) 218

evrensel (ayn olarak varol-
masi olanaksiz) 49; (bir
neden ve bir ilke midir?)
135; (bir to6z olamaz)
171; (tekilde midir?)
246; (tikellerinden ayr
olarak varolmaz) 139;
(toz degil) 57, 135, 144;
(t6zdur?) 134

evrenseller 49, 250; (bi-
limin konusu) 185; (ilk
ilkeler) 48

ewrenscl tamim (Sokrates)
232

evrensel yiiklemler 90

eylem (erek icerir) 160

F

felsefe (Gergekligin bili-
mi) 37

felsefeci 63, 189; (mate-

matik¢i) 60

fizik 189, 190, 196

fizik (duyulur tézleri ince-
ler) 208; (Ikinci Felse-
fe; Doga Felsefesi) 132;
(matematik) 185

fizik ve matematik (Bilge-
ligin alt bélimleri) 190

G

Gaia 15

geometri 109, 189; (arit-
metik)  10; (nesneleri
vardir) 231

geometrici (varsayim yap-
mak zorunda) 62

geometride “gi¢” 94

gergeklik 36s; (goringu)
71,73

gizil olan edimsel olabile-
cegi icin gizildir 162

gizillik  (dynamis/dovapc)
93, 153, 162; (degisim

ilkesi) 94; (edimsellik;
onsellik, sonsallik) 162;
(devim ya da dinginlik
ilkesidir) 162; (edimsel-
lik; onsellik; zorunluk)
57, (karsitlara izin verir)
165

gizillikler 154

gizillik ve edimsellik 153

gok (ouranos/ovpavég) 220

gokbilim  (astrologia) 46,
109, 218, 228

goreli 96; (t6z ya da doga
olmaktan en uzak kate-
gori) 254

gorelilik (goriingu)
(6zsel iliski) 97

goriungi (gercek degil)
73; (gerceklik) 71; (6z-
nel, goéreli) 75; (Parme-
nides) 20

gu¢ (geometride) 94

gugliikler (en zorlusu) 49

gugsuzlik 94, 154

glizel (to kalon/t6 Kkakédv)
80

guzellik (bashca bigimleri)
232; (matematik) 231

75;

H

harmoni 46

Hava (Anaximanes; Dioge-
nes) 13

Hektor 72

Helen 104

Helenler 104

Herakleitos 21, 63, 77,
194, 201, 232; (Ates) 13;
(izleyicileri) 72; (karsith-
gm dogrulamasi) 191

Herakles 181

Hermes 55,89, 159

Hermotimus (Anaxagoras;
us) 15

herseyi bilmek (tikeller di-
sinda) 10

Hesiodos 15, 25; (okulu)
51

hipotez 63; (tamtlamanin
baslangic1) 79

Hippassos, Metapontinos-
lu 105; (Ates) 13
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Hippon 13
Homeros 72

1

ickin gere¢ 80

Idea, idealar (idea idéo
eidos €160¢) 120s; (cok
uzerindeki bir) 140;
(hem varhgin hem de
olusun nedeni) 30; (du-
yulur seylere ickin mi?)
47; (duyulur seyler ile
iliskileri) 30; (evrensel
tozler olarak) 249; (hem
varligin hem de olusun
nedeni) 235; (her biri
bir t6z) 56; (ilksiz-sonsuz
duyulurlar) 46; (neden-
ler olarak) 28; (model)
30; (nicin kabul ediliir?)
56; (olumsuzlamalarin)
28, 233; (olusmaz) 124;
(Platon) 21; 241s,; (6ge-
lerden olusur?) 250;
(Platon; metexis, mimesis)
21; (sayilardir; yanhs ola-
rak Platon’a yiiklenen
goras) 248; (saylar ise-
ler) 31; (saylar olarak)
217; (tamima izin vermez)
138; (tozler degil) 125;
(Gginci bir simf) 185;
(varoluslarini tanitlama)
28; (varoluslan gereksiz)
210; (yoktur) 185

ideal say1 248

Ikinci Felsefe (Doga Felse-
fesiya da Fizik) 132

Iliad 117,119, 150

ilinegin ilinegi 67

ilinek  106; (dayanagmn
yiklemi) 66

ilineksel (belirli bir sanat
yok) 110; (bilimi yok)
111; (bilimin degil, sofist-
ligin nesnesi) 196; (hig-
bir kurami olamaz) 109

ik Bilim 108, 190

ilk devindirici 78, 91, 104,
162, 185, 202; (bir ne-
dendir) 141; (degisimi
saglar)  209; (yasam)

216; (zorunluy; iyi) 216;
devindirici (zorunlu ola-
rak var) 216

ilk devindirici ilke 101

ilk devindirici neden 211

ilkelerin en pekini (éner-
me; celiski) 63

ik Felsefe 60, 108s, 190

ilk gok 215

ilk ilkeler (arkhai/apyai) 9

(protai arkhai) 10

ilk ilkeler ve nedenler (-i
arastiran bilim) 10

ilksiz-sonsuz (gizil degil)
164

ilksiz-sonsuz devimsiz toz

(aidios ousia akinetos/
Gid16g  ovciav  dkivntog)
213

ilksiz-sonsuz seyler (tanim)
138

ilksiz-sonsuz tézler 207

insan (beyaz ve siyah) 182

insan tim seylerin 6l¢lisi-
dur (Protagoras) 171,
192

Ion 104

Istmia oyunlar1 38

Italyanlar 23; (Pythagoras-
cular) 20

iyelik 100

iyi (kalos/xa\@g) 216;
(erek) 10; (evrenin do-
gas1))  222; (istegin ve
istencin nesnesi) 215;
(kendinde 1.) 42s; (her-
sey bir erektir) 42; (mate-
matik) 231; (son neden)
185; (sonsuzluk ile bag-
dasmaz) 38; (to agathon/
10 ayaBov) 80; (tim sey-
lerin bir ilkesi) 223

Iyi ve Giizel 261

iyi ve Kot (ilkeler olarak)
223; (nitelik) 96

K

Kalippos 219

Kaos 15, 214

Karsi-Diinya  (Pisagorcu-
lar) 18

karsit  bildirimler (aym

zamanda dogru olamaz-
lar) 191

karsitlar  90; (tiim seyler
karsitlardir) 62

karsithk  (antithesis/ avri-
Beotg) 90; (dort tar) 172;
(aym seyde olamaz) 190

kategorilerin sekilleri 88

katulma  (metexis/ uébe&ic)
29, 234; (bos s6z) 235;
(Platon) 21; (siirsel eg-
retileme) 30

kavram (logos/Aéyog) (ev-
renselindir) 129; (olusu
ve yok olusu kabul et-
mez) 137

kavramsal disiince (theo-
ria) 216

kavramsal tozler 144

(kath hauto/xa8’ avt6) 2,
90, 117, 236

kendinde insan (awtoant-
ropos/ avtodvlpwnog) 30s,
140; (saluk Insan) 136

kendinde kotit 262

kendinde varhk 88

kiskang tann (olamaz) 11

konkav modeli 195

koleler 223

kota (gizil olarak iyi olan-

dir) 263; (6zu) 263;
(seylerden ayr1 olarak
varolmaz) 165;
Kratylos 21, 72
kuramsal bilimler (kav-

ramlari inceler) 108; (en
yuksek bilimler) 196

L

Leukippos 16, 214
Libya 73
Lykofron 151

M

Magiler 262

matematigin ilkeleri (ilk
Felsefede ele alimir) 190

matematigin nesneleri
130; (varoluslan) 232

matematik 108, 190; (bo-
lamleri) 60; doga) 39;
(iyilik ve guzellik) 231;
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(kurgul bir bilim) 108

matematik¢i  60; (gorgul
davranir, kavramsal de-
gil) 190

matematiksel bilimler (Mi-
sir'da ortaya ¢ku) 9;
(tozleri ele almaz) 218

matematiksel nesneler 41,
95, 114, 131, 185, 226,
227; (Platon) 21; (var-
dir; yoktur) 230; (varo-
luslar) 229

matematiksel saginlik 39

matematiksel say1 238,
242; (birimler) 238

Megara 69

Megarahlar 155

Melissos 19

methexis/ néBekrg 29

Misir (matematiksel bilim-
ler) 9

mitolojistler 261

modeller olarak Idealar
30
mutluluk (eudaimonia/

gvdapovia) 164

N

neden (aitia /aitia)
(dort tara) 12, 42, 80

nedenler (devindirici N.
onsel; bicimsel N. esza-
manh) 210; (ilkelerdir)
79

nedenler ve ilkeler (ayni ve
ayn) 210

nedensellik
yoktur) 197

Nemean oyunlan 91

nicelik 103, 169

nicel (uzay, zaman, devim)
95

nicel ve nitel degisim 73

nice (poson/mocov) 95

nitelik 95; (t6z-nitelik-ni-
celik swralamasi) 207;
(t6zlin ayrinu) 95s; (yal-
nizca 6znel mi) 74

nokta 87, 150, 248; (bir
‘bolim’ olarak) 188;
(bolinemez ¢izgi) 32;
(cizgi) 54

80;

(olumsallik

Nous (Anaxagoras) 214;
(Guzellik ve Diizen) 15

o
Odeum 73
Okeanos 13

olanaksiz 94

olanin oldugunu ve olma-
yanin olmadigun soyle-
mek dogrudur 76

olanin olmadigmm ya da
olmayanin oldugunu séy-
lemek yanhstir 76

olumsuzlamalar (idealan)
233

olus 203s; olus (Aristote-
les’in ¢6zimlemesi: var-
higin ve yoklugun birligi)
73, (birsey birseyden)
162; (devim olamaz)
203; (karsitlarin  birligi
olarak) 255; (olanag1)
49; (varhk ve yokluk ara-
sindaki terim) 38

olusun olusu (sonsuza iler-
leme) 204

optik 46

ortak kavramlar (Idealar)
234

(0]

6ge ya da element (stoikhei-
on/ctoyeiov) 82

ogeler 47, 142; (Ates, Su,
Toprak ve Hava) 24;
(dért O Empedokles)
16

Ol¢ (metron/pétpov) 169;
(nitelik, nicelik) 253

onciller  (tanitlamanin)
44

onerme (birlesme ve aynl-
ma) 112

onsel ve sonsal 91

Oykiinme  (mimesis/piun-
o) (Pisagorcular) 21

6z (to ti en einai/to ti fv
eivar) 12, 23, 37s, 86,
115-7; (birincil O.) 220;
(gorelilik imler) 97; (ilis-
ki; gorelilik) 97; (ken-
dinde) 117; (kendinde

sey olarak belirtilendir)
117; (tamim) 117; (tekil
birseydir) 117; (tézduir)
143

0z ve toz 120

ozdek (hyle/tAn) 12, 41,
116, 150; (anlasihr O.)
130; (bi¢im) 50; (bir kav-
ramdir) 144; (dayanak)
115; (dayanak; t6z) 144;
(duyulur O.) 130; (han-
gi bilimin konusu) 185;
(ilinekselin nedeni) 110;
(kendinde bilinemezdir)
130; (olusmamis oldugu
icin vardir) 50; (t6z) 50,
115, 209; (t6z mudur?)
116; (t6z oldugu aciktir)
144; (varhk ve yokluk)
122

Ozdeksel toz 148

Ozgir olan biricik bilim 11

P

Parmenides 14s, 19s, 53,
71; (varlik) 255

pathos 100

Peleus 212

Phaidon, Platon 235; (Pla-
ton; idealar) 30

Pherekydes 262

Phrynis 36

Pisagorcular 17, 20, 27, 42,
53, 131, 217, 236, 258,
261; (Bir) 171; (mimesis)
21; (Platon; saylar) 22;
(say1; cift ve tek) 18

Pisagorcu say1 kuram (sa-
yilar seylerdir) 242s

Platon 21, 28, 73, 92, 105,
210, 214, 242; (Bir) 171;
(felsefesi)  21; (idealar
kuramm)  21; (Idealar;
t6z) 114; (nedenler ola-
rak saylar) 28; (nokta)
32; (Pythaagorascilar)
22; (Pythagorascilar; Bir,
t6z) 22; (sofist) 196;
Platon (“sofistlik var ol-
mayan ile ilgilenir”) 109;
(Varlk ve Birin dogasi)
53
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Platonistler 45

Pleiad 266

poieseis 122

Polos 7

Polykleitos 81

Protagoras 67,70,192; (al-
gilanmak ve varolmak)
156; (celiski) 67; (‘insan
tiim seylerin Olgtistidir’)
171; (teget daireye bir-
cok noktada deger) 46

Pyrrha 104

Pythian oyunlan 91

R

rahipler simifi (matematik-
sel bilimler; Misir) 9

ruh 154; (ayn olarak va-
rolabilir) 210; (birincil
toz) 132; (fizik ile iliski-
si) 108

S

saginhk 39; (bir) 170

sanat 8

sayllar  (arithmoi/apOpoi)
17, 258; (ayn olarak va-
rolmaz) 248; (birden ve
belirsiz Dyaddan tiirer)
238; (bir, nicelik) 169;
(Bir ve Cok) 178, 247,
(¢ikarsanmalari) 241;
(idealar) 285; (Idealar
olarak) 243; (nicelik
ve nitelik) 95; (Platon;
Pythagorascilar; Bir)
22; (Pythagorasc goriis)
242; (sonsuz olamaz)
243

sevgi nesnesi eromenon/
épdpevov (erek, son ne-
den olarak) 216

sinr (peras/mépag) 98

Simonides 11, 260

sofistler 43

sofistlik 61, 189; (ilinekseli
konu alir) 196; (‘olma-
yan' ile ilgilenir; Platon)
109

Sofokles 84

Sokrates 12, 21, 232; (ev-
renscller; tikeller) 249;

(idealar kurami) 249;
(iki yenilik) 232

sonsuz, sinursiz  (apeiron/
anewpov) 159, 200; (edim-
sel olarak sonsuz olan)
200; (kendinde varol-
maz) 200

sonsuza gerileme (tantla-
mada) 64

sonsuza ilerleme 77, 204

sonsuz bir cisim (olanak-
siz) 202

sonsuz bir dizi (olanaksiz)
37

sonsuz
217

sonsuz say! (olamaz) 243

Speusippos 115, 217

Styx 13

su 24

sirekli 169; (bir) 85, 168

sirekli akis (Herakleitos)
232

biiytiklik yoktur

$

sans (higbirseyin nedeni
degil) 197; (kesinlikle
yoktur) 197

sey (gizil olarak bir baska
seydir)  161; (birligini
olusturan nedir?) 133
siirsel egretileme (katl-
ma/ inethexis) 30

simdi (kip1) 56

‘sundan’ (ekeininon/éxeiv-
wvov) 123

T

ta mathematika/106 pabn-
potikd) 21

tam edimsellik 67, 156s;
(6zdeksiz) 220

tamim  (horismos/ 6piojdg)
47, 77, 117, 133; (aynm-
lardan olusan kavram)
134; (birincil cins ve ay-
nmlar) 133; (evrenseli ve
bicimi kapsar) 130; (ilk-
siz-sonsuz seyler) 139;
(6z) 117; (6zin kavrami-
dir) 120; (son ayrimdan
olusan kavramdir) 134;

(yalnizca toziin
vardir) 119

tamitlama  (epodeixis/ ano-
dei&g) 74; (beliler igin
gereksiz) 64; (herseyin
taniti olamaz) 64; (zo-
runluk) 84

tamtlamal bilgelik 184

tanitlamamn ilkeleri (or-
tak goriisler) 44; 184

tann (kiskang olamaz) 11;
(neden ve ilk ilke) 11;
(Parmenides) 20; (Simo-
nides) 11; (theos) 217

tannbilim 108

tannbilimciler (theologoi/
Beordyor) 51, 225

tanrilar (insan-bicimli;
anthropoeides) 221; (mit;
yasalar) 220

tasimlar (t6z; arkhe) 126

tekiller (tamimsiz) 129

Tethys 13

Thales (ilk ilke sudur) 13

theoria 216

Timotheos 36

tohum (Bi¢imi gizil olarak
kendisinde kapsar) 126

Toprak ve Hava 24

to ti en etnai 12, 37

to tiesti 59,113, 118

téz (ousia/ovoia) 12, 209,
229; (ana cizgilerinde)
115; (aynlabilir ve tekil-

tanmmi

dir) 116; (ayn olarak
varolabilir) 114; (belir-
lenimleri) 139; (belirli
birsey) 57; (bilesik T.)

209; (bir ilk ilkedir) 142;
(birincil varhk) 113; (bi-
rincil varlk kipi) 153;
(bir tir ilke ve neden)
140; (cisim demektir) 89;
(dogas1) 115, 140; (dort
birincil anlami) 115;
(duyulur ve ilksiz-son-
suz) 207, (en agk ola-
rak cisimlerde bulunur)
114; (evrenin birinci
parcas)) 207; (cvrensel
ile karsithgr) 135; (ev-
rensel olamaz) 171; (iki
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anlami) 89; (ilksiz-son-
suz devimsiz T.) 213;
(ilksiz-sonsuz, devimsiz,
ve duyulur seylerden ayri
bir T) 217; (ortak hig-
bisey téz degildir) 139;
(6ge ve ilke olarak) 12;
(6zdege yuklenir) 116;
(6zdek) 50, 209; (6zdek
ve bi¢im) 127; (6zve da-
yanak tozlerdir) 143; (te-
kildir) 135; (T6z nedir? =
Varlik nedir?) 114; (toz
tozlerden olusamaz) 136;
(ttirleri; felsefenin turle-
ri) 60; (g tir toz vardir)
207, 209; (varhgmn birin-
cil anlami) 113; (varhgin
nedeni) 145; (yahn cisim-
ler, toprak, ates, su ve bu
tiirden hersey) 89

16z ya da bicim edimsellik-
tir 164

tozler, dogal (ates, toprak,
su, hava, bitkiler, hayvan-
lar) 143; (duyulur sey-
ler) 116; (duyulur tozler-
den ayn olarak varolan)
140; (6geler) 250; (tiim
tozlerin tek bir bilimi mi
vardir?) 45

téziin ayrnimi (nitelik) 95

trireme (geliskili bildirim-
ler baglaminda) 67

Truva savas1 91

timevarim (epagoge) 34,
159, 203
timevarimcl  uslamlama

(Sokrates) 232

tim seylerin devindiricisi
211

tim tekiller Gzerinde bir
Bir 50

tim (ve batan) 103

tim ve batan 103

tir (tarsel ayrim; aykirilik)
181

tirde baskalik 180

tirsel aynm (insanda yok)
182

tiirsel ayrimlar 48

U

Us (nous/vod) (ayr olarak
varolabilir) 210; (baska
birseyi degil, kendi ken-
disini  diistinir) 222;
(bir fenomen (!) ola-
rak) 221; (nesnesi) 216;
(nous) 221;

Us (kavrami) 216

ussal tartisma (kosullar;
sozcukler; anlamlar) 191

uzay 263; (nicel) 95; (te-
killer) 263

o
ti¢ kurgul felsefi bilim 108

tic neden (dort neden)
211
ii¢ tar kuramsal bilim

(fizik, matematik, tanri-
bilim 195

igunci insan (¢rtos anthro-
pos/Tpitog AvBpwmog) 29,
136. 185, 233

artnler 122

v

varhgin ilkeleri 145

varlik (Bir) 171; (Varlik ne-
dir? = Toz nedir?) 114

varlk olarak varhk 109;

varlik ortaya ¢ikmaz ve or-
tadan yitmez 167

varhktan varlik, yokluktan
yokluk gelir 192

Varlik ve Bir 53, 59, 186;
(en evrensel yiiklemler)
171; (tozler midir?) 187

varlik ve yokluk 38 (ato-
mistler) 17; (dogruluk
ve yanlhishk) 167; (kulla-
nun bigimleri) 166

varsayimsizhik 63

X

Xenophanes 19

Y

yanhs 104; (iki anlami)
105;  (seylerde degil)

112; (tanim) 76

yanls bildirim 105

yanlishik anlaminda yokluk
167

yanhs olma anlaminda “var
olmayan” 112

yarar 9, 11; (bilgi ugruna
bilgi) 11

yararhik (khresis/xpiiow) 9

yer 205

yok olan seylerin idealar
233

yokolus
203s

yoksunlastirici  olumsuzla-
ma 177

yoksunluk 76, 100; (bir
iyelik olarak) 93; (cesitli
anlamlarn) 154; (karsit-
hk) 189

yoksunluklar 61

(phthora/ eBopa)

zZ

zaman (devim ile aym)
213; (ilksiz-sonsuz) 213;
(nicel) 95

Zenon 54

Zeus 262

zorunlu (anlamlan) 216

zorunluk 84; (Empedok-
les) 52; (hersey zorunlu-
dur; nedensellik, olum-
sallik) 197






