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GiRi$

Akdeniz kiiltiiriine sahip olan bizler icin Antik felsefe
Yunan felsefesiyle birdir. Biz, nesnelerin hareketli gériiniimii
arkasinda gergegin 6ziinii olusgturan seyi kavramaya ¢aligan
zihne nasil dikkat etmemiz gerektigini bu felsefeden 6gren-
dik. Ik erdem derslerini ve hiimanist uygarligimizin kokle-
rini de gene bu felsefeden 6grendik; nihayet, bizim klasik
hiimanizmamiz da en giiglii koklerini bu alana atmustir.

Bununla birlikte, bu felsefe biitiiniiyle Yunan degildir,
daha ¢ok Heleniktir. Hi¢ kugkusuz, V. ve IV. yiizyillar Ati-
nasi Phidias’la birlikte Akropolis'in nankér kayaliklarindan
renklerini bozan anitlarin figkirdigini, Sokrates’in, égren-
cisi ve Akademeia’nin kurucusuPlaton’un ve Lise’nin yéne-
ticisi Aristoteles’in dehalarinin agtiginigérmiistiir. Bununla
birlikte, Ionia felsefi diigiinceyi doguran ilk Helen bélgesi-
dir: ilk fizikciler Anaksimandros ve Anaksimenes Mileto-
slu Thales'in 6grencileridir; Thales Lydia’dayken Mezopo-
tamyali din adamlarindan 6grendigi astronomi sayesinde
28 Mayis 585’teki giines tutulmasiniénceden haber verebil-
mig ve dopmakta olan matematigi tanimlayan ve belirleyen
iliskilerin geometrik sekilleri arasindaki benzerlik iligkilerine
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egilebilmistir. Bir siire sonra da Ephesoslu Herakleitos Ionia
okuluna bir canlilik verecek ve sohret kazandiracaktir, an-
cak bu nitelikler bu okulun karanlik ve hiiziinlii havasini
dagitamayacaktir. Nihayet, Ksenophon da Kolophon'da
Elea okulunu ve efsaneye gére Pythagoras da Crotone’de
Samos okulunu kuracaktir.

Béylece, VL. yiizyildan énceki arkaik dsnemde Ionia He-
len kiiltiiriiniin en 6nemli ocagt durumuna gelmistir ve kisa
siire sonra da yerini Syracusae’deki Leontium, Agrigente
Yunan Sicilyasi, Crotone ve Elea Italyas: almigtir. Pers isti-
lasinin sonucu olan, dogug halindeki felsefe Anadolu’dan
kacinig ve Akdeniz'deki Italya kiyilarina siginmugtir. Kseno-
phon’un, diinyanin sonsuzlugunu ve birligini haykiran dize-
leri ve Parmenides’in insanin degismezligine kars: fikirlerin
ve goriiniiglerin ¢oklugunu gikaran siiri Elea’dan havalanur.
Empedokles Agrigente’de Pythagorasgt ruh anlayisini ve
Parmenidesci evren vizyonunu bir tiir sentezle bir araya
getirir. Nihayet, Leontium Gorgias'in sahsinda en iinlii so-
fistlerden birini tanir; bir retorik okulu kurmak itizere Ati-
na’ya giden Gorgias 6teki tinlii sofist Protagoras’la birlikte
sagirtic1 bir tarihsel sorumluluk tistlenmistir: Yunan siteleri-
ne gan ve sohret getiren Sokratik diyalektik ve Platonvari
mantik ve metafizigi onlara karsi yaratma sorumlulugudur
bu.

Gergekten de, bundan boyle Antik felsefe tarihi bir yiiz-
yil boyunca Atina tarihi olmustur; dahasi, Peloponnessos
Savag bittikten sonra, Atina, siyasal iflasin esigine gelmig
olsa da, giiglii kiiltiirel etkisini siirdiirecektir. Yunan diigiin-
cesi Iskenderiye fetihleriyle acilmig ve diinyaya yayilmustir
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ve Helenik spekiilasyon gene bu kentte imparatorlugunu
siirdiirmiig, Lagide sitesinde Atina’nin g6hretine kesinlikle
hig¢ gélge diigiirmeyen bir ara konak bulmustur.

Once Arkesilaos, daha sonra Karneades tarafindan yo-
netilen Platon Akademeia’sina ve 6énce Theophrastos’un,
dahasonra Straton’un, arkasindan Eudemosve Tarentumlu
Aristoksenes’in yonettikleri Aristoteles’in lisesine Atina’nin
cekiciligi ve sohreti i¢in Stoacilarin galismalari ve Yunan
kokenleriyle ilgili arastirmalar eklenir. Zenon IIL. yiizyilin
baginda Stoa okulunu kurar ve ondan sonra bu okuldaki
caligmalar Kleanthes ve Khrysippos tarafindan yénlendiri-
lir; Panetius ve Posidonius ise bu 6gretiyi II. yiizyilda Ro-
ma’da yaymuglardir. Ayn1 dénemde Epikurosguluk da filiz
vermeye baglamistir; Epikuros Midilli ve Lapseki’den sonra
ders vermek iizere Atina'ya atanur; orada Epikuros’un ilk
Sgrencilerinden Hermarkhos ve daha sonra da Polystrathos
onderliginde parlayan bu 6greti, II. yiizyilda Antakya ve Is-
kenderiye'yi ve nihayet I. yiizyilda da Roma'y: etkileyecek-
tir. Ote yandan, Diogenes de bircok dgrenci yetistirmistir;
bu 6grenciler, kendisi gibi, Platon’un rakibi Antisthenes’e
sadik, Bion (Borysthenesli) ve Lukianos diyaloglarinin kah-
ramani Menippos gibi birgok dgrenci yetigtirdi. Nihayet, bu
popiiler kinizmden gelen, Pyrrhon’un kurdugu kugkuculuk
da Iskenderiye'de etkili olmugtur. Yunandiinyasinda, L. yiiz-
yila kadar, Atinali ya da Atina’ya yerlesmis okul 6nderleri-
nin etkileri béyle 6zetlenebilir. ..

Yunan diigiince ve hitabet ustalarinin Roma'ya gidigleri
Romalilar iistiinde ok etkisi yapmustir ve bu sok Atinali-
larin iki buguk yiizyil 6nce sofistlerin gelisiyle hissettikleri
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sokuandirir. 155’te Aristoteles, Stoacilik ve Akademeia’nin
elcilikleri son derece etkili olmustur ve bunun nedeni sadece
Yunani sitesinin tehdit altindaki gelecegini en parlak filozof-
lara teslim etmesi degil, ayn1 zamanda Roma’nin geleneksel
cikarlarina aykur1 bir davay1 savunan son derece yetenekli
bir hatip gérmekten ¢ok etkilenen Cato’nun 6fkesiyle ge-
lisen Kameades diyalektiginin uyandirdigi hayranliktir.

Opysa, daha sonra, Latinler Yunan kiiltiiriine ne kadar
glivenirse giivensin ve sozgelimi Scipio’lar Platon ve Ze-
non’un dilini kullanarak Helen gelenegini ne kadar canli
tutmak istemis olursa olsun, Yunan felsefesi Latinlerin dii-
zenlemelerine pek fazla direnememis gibi gériinmektedir.
Hig kuskusuz, Cicero, énce Lucretius, Yeni Akademeiacilik
ve Stoacilik tarafindan yasaklanan Epikurosgulugun éziinii
yaymak amaciyla biiyiik caba harcayacaktir. Bununla birlik-
te, cok sayida hatip ve tarihgi yetigtiren Latin edebiyatinda
filozof yoktur, sadece birkag ahlak¢i vardir ve bunlar lyinin
ya da Gergegin nitelikleri sorunlarini aydinlatmaktan veya
insanin evrenle iligkileri sorunlarini ¢ézmekten ¢ok, davra-
nig kurallar1 énermekle ilgilenmiglerdir. Pre-Sokratik meta-
fizige 6zgii kayginin giicii, Sokrates’in “ironisi’ni tanimlayan
sorularin giicii, Platonvari mit ve gizem zevki, diinya olayla-
rina kesin yargilar getirme pesinde kosan Aristoteles’in ke-
sinlik konusundaki titizligi... Yunan felsefesinin ¢ehresini
olusturan bu temel &zellikler Latin 6zelliklerle temas ettik-
lerinde silinip giderler.

Bu kosullarda zayiflayan Antik felsefenin Dogu’dan ge-
len diigtinceye agik oldugu anlagilir. Hig kuskusuz, Hiristi-
yanligin ilk yiizyillarinin tanidigi bir yigin sapkinlik olan
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Helen gelenegi mirasi, tam anlamiyla felsefi okullarin canh-
liin1 ve yagadigini gosterir; ama bundan béyle yeni uygar-
ligin aletinden ya da aracindan bagka bir sey degildir.

Ve Antik felsefe dendiginde Yunan felsefesini anliyo-
ruz. VL yiizyildan miras kalan bilgelik temeli iistiinde Ionia
ve Italyan etkilerini goriiyoruz: bunlar V. yiizyl Atinas’'nda
ortiigiirler ve Sokrates’in renkli kisiligini cagrigtirirlar; Pla-
ton’un, daha sonra Aristoteles’in IV. yiizyilda en biiyiik kay-
gilar felsefeye yeni ve farkh bir yiiz vermek olmugtur. Daha
sonra, Iskenderdéneminde, Stoacilik, Epikurosculuk ve kug-
kuculuk dogacaktir ve biz Roma diinyasi araciligiyla bunla-
rin nasil gagirtict bicimde geligtiklerine tanik olacagz.!

1) Uyan: Bu baskiy1 hazirlarken, hocalarimizdan, meslektaglarimizdan ve
bu felsefeye girig ¢aligmasiyla ilgilenen aragtirmacilardan ¢ok sayida destek,
telkin ve gézlem notu geldi. Okuyuculardan ricamiz, tegekkiirlerini kendile-
rine aracilik ettigimiz bu insanlara ve de 6zellikle Lille Universitesi Edebiyat
ve Insan Bilimleri Fakiiltesi profesorlerinden Eric Weil'e yoneltmeleridir.
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I. Bolim

BILGELER, FiZYOLOGIAR
VE iLK FILOZOFLAR

Eski Yunanistan’da sadece yedi bilge yoktur. Tarih Tha-
les, Pittakos, Bias ve Solon’a Aristodemes, Epimenides,
Anakharsis, Kleobulos, Myson, Periandros vb. isimleri ek-
liyor. Yedi sayisi, muhtemelen, o dénemde bilgelige ender
raslandiinin bir isareti; Hermippos bu bilgelerin sayisinin
on yedi oldugunu ve bu baglamda herkesin kendisine gére
bir say1 tespit edebilecegini séyliiyor. Ama burada bilgelik
felsefe degil heniiz, ¢linkii bilgece bir diisiince kendi bilge-
ligini hesaba katmaz ve bu baglamda diigiincenin akilla dog-
rulanmaya ihtiyac1 yoktur.

Bu ilk diigiincenin bigimi aforizmadir. IV. yiizyil Aristo-
telesgilerinden Phaleronlu Demetrios, Yedi Bilgenin Aforiz-
malan baghg1 alunda, belli bagh disiinceleri bir araya getir-
migtir. Bu s6zciik ayni zamanda 6zdeyis ve ders anlamina
gelir. Gergekten de, Aristoteles’in anlattigi ve genel havast
agir ve ciddi olan bu 6zdeyisler kavsaklarda yiikselen taglara
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ya da tapinaklarin alinlarina kazinacaktir. Taglara kazi kale-
miyle gizilen bu agiryazilar kesinlik ifade ederler; ama gereg,
aynizamanda, 6zdeyige 6lmez bir karakter verme iddiasinda-
dir. “Kesinlikle aginliga kagmayin”; Solon’un 6giidi; “Ken-
dini tan1” der Khilon; ve “Kéti insanlarla gériigme”, “Baba-
na saygili ol” ya da “Toprak giiven verir ama denize giiveni-
lemez”, “Itaat edersen emretmeyi de bilirsin” gibi 6zdeyisler.
O doénemde dil yozlasmamustir kesinlikle ve Aristoteles’in
arzu ettigi gibi sadece site iginde gergegi dile getirmeye,
dogru ve yanligolani anlatmaya yarar. Bu gelenekten kopan
Sofistler kurulu diizene ilk kars1 ¢ikan insanlar olmuglardir.

Opysa, her seyden o6nce, gercege saygili olmak gerekir.
Bu nedenle gergegi dile getiren aforizma, ayni zamanda,
diiriist olmak isteyen ya da erdemli oldugunu iddia eden
insanin bu gercege uygun bicimde davranmasi gerektigini
ya da, daha dogrusu, bu erdemini hayata gegirmesi gerek-
tigini sdyler. Boylece, “yapmak” fiiline “s6ylemek” eglik
eder; ve “sOylenen séylenmistir” ifadesinin anlami sudur:
soylenenin yapilmasi gerekir ya da séylenen yapilmigsa bunu
tekrar sdyleyebilmek miimkiindiir. Boylece, ebedi gergek,
giindelik uygulamalara uygun bir 6zdeyis niteligi kazanir.
Gene bu nedenle 6zdeyisi dile getiren Bilge kitlelerin géziin-
de her seyden 6nce bir yasa koyucu durumuna gelir. Kargt
cikilmayan, cignenmeyen bir 6zdeyisin yasa olmaya bile ihti-
yac1 yoktur: zaten yasadir. Anitlara kazinmig olan ve yasa
koyucunun bilgeliginin dikte ettigi 6zdeyise saygisiz davran-
mak dili yok etmek ve anita saygisizlik etmektir.

Ama bugergeklerinkesinligive giiriitiilmezagik secikligi
bunlara felsefi bir statii verilmesi igin yeterli degildir. Bu

14



Ozdeyisler, kalip sozler ya da sloganlar, bir siire sonra, felsefi
sorgulamaya yol agacak olan ciddi bir meraktan ¢ok, ahlak
ve kamusal diizen kaygisindan gelir... Buna gére, Bilgelere
bir sorgulama iradesi mal edilir ve bu irade 6zdeyislerinin
bizde biraktig1 belirsiz tanikliktan daha énemlidir.

Platon’un diyaloglarindan Timaios’ta Solon énemli bir
Yunan seyyah roliinii oynar; Misirh bir rahip kendisine o
harikulade Atlantis Sykiisiinii anlatir. Bu éykiiniin hayal
iirtini oldugunu biliriz. Bununla birlikte, kesin bigimini al-
mamig bagka bir Platon diyalogunda Solon ¢ok zengin kral
Kroisos karsisinda bir filozof kahraman roliindedir.!

Solon seyahati sirasinda bir giin Sardeis’e gider; orada
Kroisos kendisini birkag giin zengin sarayinda konuk ettik-
ten sonra hazinelerini gstermek tizere dolasmaya gikarlar.
“Atinali, konugum, biliyorum ki, senin seyahate ¢ikmanin
nedeni felsefedir. Diinyada eksiksiz mutluluk iginde birini
goérdiin mii?” Bu soru iizerine mutluluk iistiine felsefi bir
diyalog baglar: Bilge, mutlu insan1 mutluluk konusunda
higbir sey bilmedigini itiraf etmeye zorlar; daha sonra Sokra-
tes de Komutan Lakhes'i ya da rahip Euthyphron’u cesaret
ya da dindarlik konusunda higbir sey bilmediklerini itirafa
zorlayacaktir. “Soylu ¢ocuklara sahip olan ve Eleusis'te za-
fere gotiirecegi bir savagi birakan Tellos,” diye cevap verir
Solon. “Tellos’tan bagka kim?” diye sorar Kroisos. “Kleobus
ve Biton.” Ve Solon sagkin hiikiimdara iki gencin macera-

1) Daha iinlii olmay1 hak etmig bir boliim. Herodotos editorii Legrand'in
soyledipi gibi bir metinde ilk kez felsefe sdzciigii kullamlmaktadir, aym gekilde
Solon’a mal edilen olumsuz sofist nitelemesi de bu metinde yer almugtur.
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sin1 anlatmaya baglar: Solon, san sohret sahibi, zengin bir
insanin bu genglerin mutlulugunu anlayamayacagini séyler.
Bu gengler bir Hera senligi sirasinda, ayin geleneklerine go-
re annelerini tanriganin tapinagina gétiirtirler ve 6kiiz olma-
digindan arabaya kendilerini kosarlar. Ancak Mykenai'ye
ulagmalari icin kirk bes merhale vardir 6nlerinde. Aksam,
Arginuslularin bagarilarini kutladiklari béylesi giiglii cocuk-
lara sahip oldugundan gurur duyan anneleri tanrigaya yaka-
rir ve ¢ocuklarina bir insan igin miimkiin olabilecek en iyi
kaderi saglamasini ister. Ve Kleobus ve Biton uyurlar ve
bir daha kalkamazlar, kaderlerinin sonu olmustur bu. Aris-
toteles'te de aymi diigiince vardir: ancak gorevini yerine
getiren ve kendi tabiatina gére yagayan bir insan mutlu ola-
bilir.

Solon, diiskirikhigina ugrayan ve 6fkelenen krala, insan
yasaminin beklenmedik olaylar zincirinden ibaret oldugu-
nu sdyler. Bir yagamin ne oldugunu séyleyebilmek i¢in onu
gercekten, dolu dolu ve sonuna kadar yasamig olmak gere-
kir... Sadece béyle bir deneyimle miimkiindiir yagsamla ilgili
bir sey sdylemek... (Burada Aristotelesgi olasiliklar temasi
¢ikmaktadir karsimiza.) Dolayisiyla, deneyim, bu tiir gergek-
liklerle ilgili olarak olasi tek rehberdir. Yagamin sonuna gel-
meden, insan sadece kaderin zaman zaman yiiziine giildii-
giint soyleyebilir. Gergekten de, ¢ogu zaman, kader, ¢ok
giiclii bir bigcimde olugturmusg gériindiigii bir mutlulugu bas-
tan agap1 yitkma igevi iistlenmig gibidir. Ama Kroisos bu dii-
siinceleri daha fazla dinlemek istemez: Solon’u kovar ve
daha sonra Herodotos, tahtini yitiren kralin trajik sonunu
yargilamay1 Tarihe birakir.
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Béylece, biiyiik temalar (kader, maddi zenginlige dayali
mutlulugun kirilganlig1) yaninda, filozofun daha ¢ok kendi-
sinin 6n plana ¢iktigi bu diyalogda bir tiir diyalektik taslag,
bilgeligin siirekli deneyim ve tarihe bagvurmasi olgusu gikar
kargimiza. Felsefe paradoksal bir gériiniim verir ve diiglince
bog ya da aldatici olabilecek goriiniiglere teslim olmamali,
tersine, olaylarin derin gergegine ya da olaylarin altindaki
gizli seylere ilgi duymalidir. Her seyden once, dinleyicisini
sasirtarak biiytilemek isteyen Herodotos’un naif anlatisinin
arkasinda, diinyanin sundugu aldatici gériintigler karsisinda
muhataplarini sugiistii yakalamaktan hoglanan Sokrates’in
ironik yiizii gizlenir. Oysa, felsefe ortak yanilsamay1 kugku
stizgecinden gegirmekten dogar. Boylece, iinlii 6zdeyisleri
taglara kazanmug VI. yiizyil Bilgeleri bu 6zdeyislerin éniin-
den gelip gecenlere sadece bundan béyle diinya ve goriints-
lerini tartigmaya agmaktan geri durmayan bir felsefi aragtir-
manin iyice olgunlagmis meyvelerini sunuyorlardi.

Bu diinyay1 agiklama ve doganin anlagilmasi kaygisina
“Fizyologlar” denen ilk fizikgiler ya da dogalcilarin ¢abalari
cevap verir gibidir: sdzciik physis (biiyiiyen, degisen ve geli-
sen doga) ve logos (nesnelerle ilgili bilim ya da séylem) kok-
lerinden olugtupundan, Yunanca’'nin basit bir transkripsiyo-
nudur. Bunlarin en iinliileri foniali Herakleitos ve Miletos
okulu énciilleri Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’tir.

Tarih bize Thales'le ilgili olarak belirsiz birtakim bilgiler
birakmugtir. Platon’un dedigi gibi, bir giin, yildizlara bakar-
ken kuyuya diisen ve geng bir hizmetginin alaya aldig1 dal-
gin bilginlerin atasi midir o? 28 Mayis 585 tarihli giineg
tutulmasini énceden haber verebilmek igin bilimsel yon-
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temlere bagvurmug mudur? Belli bir bilimsel bilgi gerektiren
bir gabayla, gélgelerinin uzunluklarini géz 6niine alarak Mi-
sir piramitlerinin yiiksekliklerini 6lgmiig miidiir? Onun bu
bilimsel buluglarinin hemen hemen tiimii efsanedir. O hal-
de, ne yapmustir, Yunan diinyasina ne getirmigtir de modern
bilimin kurucularindan biri olmustur?

Su ilk unsurdur, &teki ii¢ unsur fiziksel olarak sudan
¢ikmustir: hava ve ateg suyun basit yayintilanidir, toprak da
suyun bir tiir kalintist ya da deposudur. Simplicius'un deyi-
siyle onu su sonuca gotiiren somut gériiniiglerdir: sicak olan
bir unsur yasamak i¢in neme ihtiyag duyar, biitiin tohum-
lar nemlidir ve her besinin i¢inde 6zsu vardir, oysa, 6lii olan
kurumustur. Burada Thales’in belirtmek istedigi sey sudur:
her varligin geldigi yer besinini olusturur onun; nemli, 1slak
t6z kendi besini olan sudan gelir, dolayisiyla toprak suyu
temel ilke kabul eder ve bu unsur iistiinde yiizen suya daya-
nir. Bu olusum iginde eski kozmolojinin mitik yorumlarinin
yerine fiziki tipte bir agiklama getirme baglaminda harcanan
cabalar1 ve niyetleri selamlamak gerekir; Boylece, Thales
coktanricihip1 reddeder ve ¢ok sayida tanriyt Antikgag
inanglarina génderir: Tanri ya da daha dogrusu “tanrisal-
lik” seytanlarin katilimi sayesinde diinyaya can veren akil-
dir; oysa, bu akil ilk unsur olan suyla bir biitiin olusturur.

VL. yiizyilda Miletos okulunun énderi olan Anaksiman-
dros’a gore ilk unsur sonsuz ya da sinirsiz maddedir: apeiron.
Belirlenmemis olan ilke kabul etmediginden, onsuz sonsuz-
luk miimkiin degildir ama, tersine, nedeni dolayistyla sinirh
oldugundan dopmusg degildir ve dolayistyla sonsuz ve hare-
ketsizdir. Bitimsizligin bilmedigi, degisen ve sinir gerektiren
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sey olandir. Béylece, sadece sinirsiz olan bir ilke gibi kabul
edilebilir. Anaksimandros felsefeye arche ya da ilke terimini
getiren ilk filozoftur. Ciinkii dért unsur karsilikli olarak bir-
birlerini dogurmazlar: Thales diisiincesindeki gibi 6tekilerin
kokeni su degildir; tersine, sunu kabul etmek gerekir: varlik-
lar gibi sinirlar olan fiziki unsurlar ortak ve tek, sonsuz bir
ilkeden gikarlar. Bu nedenle, hareket ve gelismenin nedeni
ya da ilkesi unsurun degismesi degil, zitliklarin sonsuz hare-
ketiyle ayrilmasidir. Bu diinya problemi konumunun felse-
fi 6nemi daha sonra Aetius’un ona getirdigi elestiriyle (bu
sonsuzlugun hava, su ya da bagka bir t6z oldugunu séyle-
memek) degerlendirilir. Ama her t6z sonlu ve belirlidir ve
Anaksimandros’un sdyledigi budur. Dogmak bitmis olmak-
tir, 8lmek her seyin ilkesine dénmektir ve diinyanin tarudig
ya da tantyacag biitiin varliklar sonsuz sayida olmuglardir
ve olacaklardir. Biz Anaksimandros'u Parmenides’in 6nciisti
Ksenophon’un hocasi gibi gérmek istiyoruz.

Ama belirsiz ve dolayisiyla toz olmayan bu 6z anlayist
bu kadar erken bir désnemde anlagilabilir miydi? Miletos’ta
Anaksimandros’un ardili Anaksimenes havaya sinirsizlik
niteligi yiikler. Nitelikli unsurlarin unsuru olan maddeyi
belirsiz birakmaz, hava gibi tanimlar. Daha ince oldugun-
da atestir; yogun ve gok giiglii bir bigimde hissedildiginde
riizgara, sonra buluta, sonra suya, sonra topraga ve nihayet
taga doniigiir. Diimdiiz toprak havada yiizen bir tekerdir ve
glines, ay ve 6teki yildizlar ondan dopmustur. Dinsel yazi-
lardan kalan ayrinti ¢oziimlemelerini dikkate alabilmek uy-
gun olurdu hig kugkusuz; bunlar sistemin biitiiniinden daha
degerlidir. Bununla birlikte, diinyanin fiziksel agiklamasini
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ilk kez yapanlar Miletos okulu Ionialilaridir ve Anaksiman-
dros da tiimel bir ilkenin rasyonel gerekliligini formiile et-
mistir. Baglangicta her sey biitiindi, sayica ve kiigiikliik
olarak sonsuzdu. Tasarladipimiz objelerde her seyin parga-
caigr vardir. Her sey her seyle kanigmistir. Otun yendigi za-
man et olabilmesi igin her seyde her seyden bir parga bulun-
mast gerekir. Hig kugkusuz, karisimin benzer pargalarindan
olugan unsurlari homeomeries adiyla belirtmistir o; gérdiigii-
miiz cisimlerin sonsuz gesitliligi bu pargalardan olugur. Ama
Anaksagoras’in iinii sadece 1srarla maddenin birligini belirt-
mis olmasindan gelmez; idrak kavramini (nous) ilk kez o or-
taya atmugtir: diinyanin mimari ve de eserlerinden bagimsiz
olan. Hig kuskusuz, Sokrates’in agzindan Platon ve Aristo-
teles onu elestirmigler, gizemli bir diizen ve hareket ilkesi-
ne bagvurdupunu ve hatta kimi zaman bu ilkeyi bir Deus ex
machina gibi fizik sahnesinden ¢ikardigini iddia etmisglerdir.
Ama Aristoteles onu ayni zamanda sagmalayan énciilleri-
nin kargisina ¢ikan tek sagduyu sahibi insan olarak selamla-
mugtir; Anaksagoras, Dogada, hayvanlarda oldugu gibi, dii-
zen ve tiimel diizenlemenin nedeni bir kavrayig oldugunu
soylemigtir.

V. yiizyil baginda Ephesos’un gururu olan Herakleitos
bugiin iki maske altinda gikmaktadir karsimiza: Platon
Kratylos'un sonunda ona gore higbir seyin saglikli olmadi-
gin1 ve her seyin bir gidig ve akig oldugunu belirtir (440 c);
daha yukarida da Sokrates sunu séyletir ona (402 a): her
sey gegip gider, higbir sey kalic1 degildir ve ayni irmaketa iki
kez yikanmak miimkiin degildir. Herakleitos’la ilgili bu ge-
leneksel diisiinceye Hegel bir karisiklik daha ekler ve ona
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varlik kadar var olmayan bulundugunu (“giilen” Demokri-
tos’un ifadesidir bu ve Ephesoslu filozof giilerken aglayan
bir filozof olarak taninmugtir) séyletir. Fizyolog bundan béyle
mantikgidir ¢linkii zithiklarin kargithigini hareketin itici glict
gibi diistiniir.

Gizemli ve sagirtici ifadelerle dolu Herakleitos’a gore,
diinya hi¢ sénmeyen bir atestir, yedigi seylerden beslenir,
aynisekilde, sénmeside cisim iiretir: Béylece, cisimler cisim-
lerle degistokus edilir. Dolayistyla, diinya kesinlikle yaratl-
mug falan degildir ve siirekli degisir.

Ates 6nce suya doniigiir, yarisi toprak, yarisiyakici riizgar
ya da firtinadir. Dolayistyla, toprak, okyanuslarin dibindeki
kum gibidir. Ik kez tarihi tanimlayan bu ilk atesin d6niis-
mesi gatigma olan ve agagidan gelen bir yol gerektirir, ¢linki
bu giizergahboyunca unsurlarayrigir ve belirginlegirler. Ure-
me béliinmedir. Ama ilkinin tersi olan bagka bir yolla yok
oluyormusg gibi goriinen unsurlar aslinda bir araya gelebi-
lirler ve tiimel bir atese doniigebilirler ki bu da uyusmanin
yolunu izlemektir. O zaman, toprak yeniden su olur, su da
duman ya da buhar olur, énce nemlidir ve gitgide kurur ve
incelir. Hareket ayn1 zamanda siirekli bir dogum ve 6liim
olgusudur. Sicaktan soguga, kurudan yasa ve tersi... Beden-
ler ve ruhlar stirekli biiyiirler ve kigiiliirler, birlegirler ve
aynigirlar. Boylece, biz her giin yeni bir giineg gériiriiz ama,
6te yandan, bu giines hi¢ sdonmeyen bir atestir.

Oysa, ruhlar ilk unsur olan bu atesten ve higbir seyin
sonmemesi olgusundan ¢ikmustir. Onlar igin 6lmek suya
déniigmektir ve bu da demektir ki irmakta yikanmak 6lii
dalgalariginde yikanmaktir. Herakleitos, 5te yandan, ruhun
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Sliimiiniin hayvanin yagami oldugunu belirtiyor ve bu yaga-
ma bir tiir negenin eglik ettigini ekliyor. Kesin 6liimiin belir-
gin 6zelligi toprakla karigmigtir ama biz gene biliriz ki muril-
danan ve aylaklik eden kaynak suyu da topraktan figkirir;
ve bir yaz giinii kiytya oturmug biri irmaktan, giinesin sicak-
ligiyla 6nce 1slak ve buharli, daha sonra gitgide kuruyan
bugunun yiikseldigini gérebilmistir. Dolayisiyla, hareket de-
girmidir. Bir cemberin ¢apinin iginde baglangig ve son kari-
strlar; yukaridan gelen yol ve asagidan gelen yol tek ve aynu
yoldur. Hem variz hem yokuz, ayni irmaktan asag1 dogru
ineriz hem inmeyiz; irmak degisik zamanlarda ayni irmak
degildir kesinlikle: biz de asla ayni insan degilizdir her za-
man. Béylece, zaman ¢igirinin, bir irmak gibi inen yagamin
anlami konusunda yanilmak, sarhos olmak, sagmalamak,
1slak bir ruh géstermektir. Buna kargilik, evrenin Logos’unu
gercekten tanimak istiyorsak, inigin de ¢ikigin da olmadigini
gosteren evren, siireklilik ve ¢evrimin siirekliligi konusun-
da bilinglenmek gerekir. Ve Herakleitos'un fizigi birakip
daha ¢ok filozof oldugu goriiliir. Bilgi biiytime hareketinin
ve dopaya 6zgii ¢iirimenin anlagilmasiyla sinuirli kalmali ama
cesitli doniigiimlerini bir Logos’a ya da ategin olusturdugu
tek bir agiklama ilkesine baglamalidir.

Oysa, nasil yazginin 6zii, dogurulmusg ve dogurulmamus,
Sliimlii ve 6liimsiiz, boliinebilen ve béliinemeyen, Logos ve
sonsuzluk, baba ve ogul, tannisal ve dogru téze niifuz eden
Logos ise, ayni sekilde, igimize niifuz eden bu akil da bizi
mantikl varliklar yapar ve gergegin kriteri olur. Hig kugku-
suz, Logos herkeste ortak olabilse de birgok insan 6zel bir
diigiinceye sahipmis gibi yagayabilir; ama diigiince herkes-
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te ortaktir: her insanin kendisini taniyabilme olanag vardir,
aynu sekilde, felsefi diisiince baglaminda da etkili olabilirler.
Sézgelimi, karanlik bir filozof, artik gizlenmeyen bir gerge-
gin ilkesi olan rasyonel unsurun agiga gikarilmasini ister.

Platon gibi, Herakleitos’a, dért temel unsuru iki ilkeye
gore, Sevgi ve Nefret’e gore diizenleyen ve gekicilikte de
itmede de ebedi bir ¢evrime siiriiklenmis bir evrenin ta-
mamlayici anlarini géren bir Empedokles’in siirsel yapisint
mal etmek uygun diiger.

fonia okulu dogal gériiniimlerin akigini dikkate almaya
caligirken Italya ve Sicilya’da —daha ¢ok soyutlamayla de-
gilse bile— en azindan hareketsizlikle ilgilenen bir diisiince
akimu geligiyordu. Butilkelerde aynizamanda iki farkl, hatta
karsit okul ortaya gikmustir: Pythagoras okulu ve Elea okulu.

Pythagorascilik, her seyden 6nce, en eski bilgelerin ders
verdigi okula benzeyen bir bilgelik okuludur ve Pythagoras
icin de onlar igin de tarihsel gergeklik Yunanlilarin ¢ok
erken bir dénemde ilgi gésterdikleri bir yigin efsaneyle ka-
ngir. VI. yiizyilda Samos’ta dogan Pythagoras'in Italya’ya
yerlesme nedenini bilemiyoruz. Kendisine sonsuzluk kavra-
munin spekiilatif yararini agiklamig olan Anaksimandros’'un
oprencisi miydi? Gercek olup olmadig: bilinmeyen bir fran
seyahatinde vaazlarindan etkilendigi bilge Zerdiist'le tanis-
mig miydi? Bir tarikat lideri olarak &grencilerine bir arabada
kesinlikle yemek yememek, tenekenin {istiine oturmamak,
palmiye dikmemek gerektigini ya da evde atesi canlandir-
mak igin kiligtan yararlanmamak gerektigini anlatiyordu.
Giysi dokumak icin keteni tavsiye etmig ama yiinii yasakla-
mugtir. Nihayet, bakladan ne kadar nefret ettigi bilinir ve
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hatta dolayli olarak bu sebzenin &liimiine neden oldugu
soylenir. Pythagorasgilarin sayilara bir aritmetik teolojisi
olugturacak kadar gii¢ mal etmelerinden ilging ve sagirtici
dersler gikiyor. Aynu sekilde, bir ruhun bir¢ok insan, hayvan
ya da bitki ruhuna can verdigi ilkesinden olugan ruhgégii-
ne inanma da birbirlerinden tamamen farkli ¢ok sayida ruh
ya da, Cicero’nun dedigi gibi, bir ilk Tannsallik ve insan
ruhlarinin ya da bilinglerin ¢iktigi dogaya yayilmug bir ruh
gereketirir. Pythagorascilipin ortaya gikar ¢ikmaz biiriindiigi
gizem onun belirgin 6zelligidir.

Bununla birlikte, 6z kavrami da sayinin nesnelerin 6zii
oldugunuifade eden tinlii formiil iginde bu 6gretiyle birlikte
ortaya ¢ikmugtir. Ne anlama gelir bu? Boyle bir éneri nigin
ok ilgingtir?

Pythagoras teoremini bilmeyen yoktur: bir dik tiggende
hipoteniisiin karesi 6teki iki kenarin karelerinin toplamina
esittir. Oysa, boyle bir ifade miimkiinse eger, bunun nede-
ni Pythagorasgilarin burada bir dik tiggenin 6ziiyle ilgili
ozellikleri anmalaridir. Misithilar Pythagoras’in kenarlan 3,
4 ve 5 olan tiggenle ilgili 6zel bir durumda biitiiniiyle genel
anlamda ifade ettigi iligkiyi biliyorlardi. Boylece, 32+42=5
olur. Ayni sekilde, Hindular da 52+122=13 iliskisine denk
diisen tiggeni gizerken bir dik ag1 elde etmeyi biliyorlardi.
Ama Pythagoras 6zellikle bu iliskinin olasi tiim dik tiggen-
ler icin gegerli oldugunu belirtir. Bu demektir ki, bu geomet-
rinin konusu en azindan genel bir diigiincedir; biitiin dik
tiggenler bu diigiinceye uyarlar ya da Pythagoras'in biliminin
amaci somut bir deney diinyasina ait olmayan ama tasarim-
lar olusturmaya ya da belli tasarimlan agiklamaya olanak
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veren bir model gibi ortaya gikan bir konunun niteliklerini
belirlemek amacina yonelmistir. Bu, arketip filozoflarin 6z
ya da kendinde nesne dedikleri seydir ve amaci Platoncu-
lugun ya da Aristotelesgiligin ugrag alanina yonelmektir.

Bununla birlikte, hem nesnelerle hem matematikle ilgi-
lenen Pythagorasgilarin nesnelerle ilgilenmelerinin esas ne-
deni, daha ¢ok, bu baglamda 6zlerin s6z konusu olmasidir.
Boylece, dik tiggenleilgili diigiinceleri onlari6ncelikle kenar-
larla ilgili olgiilerin tam sayilar olmasi olgusunu agiklama-
ya yoneltmistir. Bylece, bir “iiglii” say1 olugur: a2+ b2=c?...
Burada a, b ve ¢ tam sayilardir. Evren bu tigliilerin sun-
dugu modele gére olugmustur. Bununla bitlikte, bilinen ka-
relerin sayisi sinirhdir ve tgliiler belirsiz bir bigimde olug-
mazlar. Dahasi, gériiniise gore en basit olgu, kare olgusu,
yani a?2+b2=c? iligkisi icinde a ve b biiyiiklikleri esittir,
hipoteniisiin degerinin rasyonel bigimde agiklanmasinin
olanaksiz oldugu goriiliir. Ciinkii bir karenin kenarinin
uzunlugu ne olursa olsun kenar ve diyagonal élgiilemez: ne
kadar kiigiik olursa olsun hem kenarda hem diyagonalde
olabilecek uzunluk &lgiilemez. Bu &lgiilemez biiyiikliikle-
rin saptanmasi Pythagorascilart duraksatmgtir. Ciinkii bi-
rim olarak kenar uzunlugu alindipinda diyagonali élgme
olanag veren higbir kesir sayis1 yoksa diyagonali 6lgmek
icin baska bir say1 kategorisi yaratmak gerekli olur: irrasyo-
nel sayilar. Boylece, sayilar bilimine Elea okulunun dikka-
te almayacag ‘sonsuz’ girmig olur.

Sadece Elea okulunun degil, felsefemizin de her zaman
babasi kabul edilen Parmenides’in iinii, varlik problemini
ilk kez ifade etmis olmasindan gelir. Onun Doga tistiine
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siiri gergekligi ¢oklu ve degisken varliklarin ¢oklugu igine
degil, Teklik gergekligi icine koyar. Geng kizlar onu kapi-
lardan gegirerek ve ana yoldan tanriganin sarayina gotiirtir-
ler ve ilahi ses yankilanir: “Olmug olanin, olgunun varlik
oldugunu séylemek ve diigiinmek gerekir; gercekten de,
varliktir bu ve var olmayan diye bir sey yoktur.” Daha 6nce
Ksenophon da Tannsalligin biiytikliigiini dile getirmisti.
Ama Parmenides varligin gerekli ve ebedi oldugunu
sdylemekle yetinmez, ¢iinkii varlik ne olmug olabilendir ne
de olmasi gerekendir. Hig kuskusuz, sunu da belirtmek ge-
rekir ki, varlik yaratlmig olamaz, yok olamaz, béliinerek
kendisiyle ayn1 olamaz, hareketsizdir ve higbir eksigi yok-
tur. Bununla birlikte, Parmenides’in altin1 gizmek istedigi,
diigiince ve varlik arasindaki 6zdegliktir. Diigiinmek diigiin-
cenin hedefledigi seyin ayrusidir. Ciinkii, diisiince, varlipty-
la, varolusuyla, sadece diisgiince oluguyla diigtindiigii varlig
ve varlik olarak diigiince gergekligini tanuir. Gergekten de,
diigiiniiriin disinda kalan seyin var olamamasi durumunda,
bir bagka deyisle bicim igin gercekten olmayan sey diisiince
icin de var olamaz, diigtince bir anlamda varlip1 varliktan
ayirir: diiglinceyle temsil edilen varlik diisiincenin hedefle-
digi varlik iginde yer alamaz artik ve diigiinen diisiince gibi
varlik dagilacak ve pargalanacaktir ve en azindan iki tiir
varlik ortaya cikacaktr, boylelikle de varligin birligi son
bulacaktir. Béylece, formiile edilebilen ve formiil varhigiara-
sinda bir ayrim yapmayan diisiince bir séylem varlipini, s6y-
lemini igledigi varliga digtan ya da disaridan getirmez: sonug
olarak, dile getirilebilen bir varlik dile getirilebilmis bir var-
likla &zdestir ve, dolayistyla, diigtince bir varlik bigimi bile
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degildir, farkh oldugu iddiasindaki her seyi varligindan dig-
layan varhigin kendisidir. Parmenides’in temel tezi budur
ve felsefe tarihgileri tutarsizlik ve celigkiyi dislayan ve insan
bilgisinin olasi tek kuralini tanimlayan Parmenides diigiin-
cesini bu teze dayanarak degerlendirmislerdir. Bilgi esasen
kavranamayan, gegmisi ve gelecegi olmayan, boglugu olma-
yan bir varli1 ortaya gikarir.

Bununla birlikte, bu diigiincelerini agikladig siirinin ikin-
ci boliimii Parmenides’i tinlii kilan tezin kesin karakterini
yalanlar gibidir. Gergekten de, ikinci bir séyleme gore, var-
liga gétiiren yolu izlemekten vazgegerek diisiince yolunu
izlemeyi segen oliimliilerin dgrendiklerini sergiler. Ciinkii
Sliimliilere gore tek bir varlik ya da gergeklik goriisiint ad-
landirmaya ¢aligmak yeterli degildir.

Parmenides éliimliilerin gekiciligine kapilmig midir? Bu
ikinci tezi sadece bu gekicilikle miicadele etmek igin mi ser-
gilemigtir. Okulunun bilimsel sirlarint okuyucusuna agikla-
mak istiyor muydu? Ya da, tersine, son sézii, onun, olgulara
uyma ve Tek’in akla gére duyular agisindan Cok oldugunu
kabul etme gereklilikleri kargisinda kaldigini séyleyen Aris-
toteles’e birakmak gerekmez mi? Her durumda, gergek soy-
lem insanlarin ¢ok ve aldatic1 gériiniimlerden vazgegmele-
ri ve sadece diigiinceye, yani varlikla 6zdeslesen varlik soy-
lemine dikkat etmeleri gerektigini ileri siirer.

Hatta, belki, felsefi diyalogun kurucusu olarak hocasini
kimi gok becerikli insanlarin saldirilarina karst koruyan
Eleali Zenon’un roliinii de ayni1anlamda yorumlamak uygun
olur. Onun, biitiin ve pargayi, hareketsizlik ve kesintiyi,
zaman ve mekani kargitlagtiran bir yigin paradoksu arasinda
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hareketle ilgili ilk dért argiimani ¢ok iinliidiir ve matematik-
gilerle filozoflar i¢in aragtirma konusu olmugtur. Zenon'un,
hareket eden her geyin yanigi bitirmeden katedilmesi gere-
ken yerin dnce yarisini gegmesi gerektiginden ve bu boyle
sonsuza kadar gideceginden hareketin olanaksizhgini gos-
termek istedigi bilinir. Bu baglamda, ikinci argiiman sudur:
Akhilleus ne kadar hizli olursa olsun kagan bir kaplumba-
gay1 yakalayamaz, ciinkii dncelikle hayvanin hareket ettigi
noktaya ulasma gerekliligi dolayistyla kablumbaga her za-
man 6nde olacaktir. Bir iiglincii argiiman: zaman, mekan
gibi sonsuz farkli anlara bélinebiliyorsa havada ugan ok
hareketsizdir. Nihayet, dérdiincii argiiman: esit kiitleler
oteki esit kiitlelerin bulundugu bir evrede zit yénlere dogru
hareket ederler: kimileri bitis yerinden, kimileri ortadan esit
hizla hareket ederler. Zenon’a gére, herhangi bir kiitlenin
hareketli ve hareketsiz bir sey boyunca esit hizda ve esit
zaman dilimi i¢inde hareket ettigi dogruysa eger, bu durum-
da zamanun yarsi iki katina esittir.

Bu“Paradokslar” ¢ok yogun bigimde tartisilmigtir. Dioge-
nes Akademeia’da bu argiimanlari ¢iiriitmeye ve yiiriiyerek
hareketi kanitlamaya galigmistir. Zenon en basit insanlarin
bile farkinda olduklari hareketi reddederken kendini kor-
lestirmek mi istemistir? Gergekten, Zenon sadece Parme-
nides’in varlikla ilgili siirinde kahince bir tavirla bildirdigi
seyleri tekrarlamaktan baska bir sey yapmamugtir. Bir ha-
reket bilimi yaratmak miimkiin degildir. Dolayistyla, bilime
gore var olmayan bir seyi dikkate almak anlamsizdir. Felse-
fe ve bilgi diinyasi giinlerimizin gectigi ve Akhilleus’un ka-
¢an kaplumbagay: gercekten yakaladigt duyulur diinyadan
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farkhdir. Aristoteles, Parmenides diigiincesine hem karst
¢tkmig hem de Eleaci varligin siirekliligi tezini degisikligin
varlipini ortaya ¢ikaran deneyimin tanikligiyla uzlagtiran
Leukippos ve Demokritos gibi atomcularin diigiincelerine
eklemigtir. Varlik ve var olmayan karsithginin kargisinda
atom ve bogluk (bundan béyle bogluk var olsa da) karsithg
yer alir, su farkla ki, onlar igin Parmenides’in varlig1 kendi-
si gibi sonsuz, dolu ve miikemmel bir atom yagmuru iginde
dagilir ve pargalanir. Atomlarin boslukta stirekli duisiisii ve
rastlasmalari, olugmalarina ve bozulmalarina tanik oldugu-
muz cisimler dogurur. Belki de, atomun duyularla kavrana-
bilen ve anlagilabilen bir monad oldugu diisiincesinin ka-
bul edilmesi, yani sadece diisiinceyle degerlendirilebilir ol-
masi, Demokritos'u, goriiglerini yayginlasmamusg gergekligin,
nokta ve stnirin say1 oldugu Pythagorasci bilime yakinlagtir-
ma noktasina gétiirmdigtiir.

Béylece, Antik felsefenin izledigi ilk yol, duyulur gérii-
niimlerden hareketle, bir geri doniis hareketiyle gizilmis olur.
Bilgeler yasamin adaletsiz ve yasasiz bir barbara goriindii-
giinden farkli gériinmesi gerektigini géstermiglerdi. Hatta
Solon Kroisos’a bildigimiz ilk felsefi diyalogda mutlulugun
kesinlikle ¢ok basit bir problem olmadigini ve bir insanin
mutlu oldugunu séyleyebilmek igin bir yasamin ne oldugunu
bilmek gerektigini sdylemisti. Daha sonra, loniali fizikgiler
fiziki gercekliklerin arkasinda yatan ve gériiniigleri agiklaya-
bilecek seyleri yakalamaya galistilar ve meraklarini ¢eken
¢ok sayida olguyu kavranabilir bir biitiinliik iginde birlestir-
meye calistilar. Nihayet, Elealilarla birlikte, gergekle ilgili,
siirekli hareket halinde olan, éliimliilerin diinyasinin farkli-
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ligiyla karsitlagan diinyanin varligiyla ilgili derin diisiinceler
gibi algilanan gercek anlamda felsefe ortaya gikti. Boylece,
soylem ve bilime 6zgii gerekliliklerin mantig: degilse bile
bilinci dogmug oldu.

V. yiizyilda Italya’dan gelen sofistlere kars1 ve Sokratik
diigiince sayesinde sasirtici bir verimlilik gosteren bu alan-
da gelisecektir Antik felsefe. Gériintiglerin ve tek bir gergek-
ligin catistig1 ve en 6nemlifigiirlerinigéstermeye caligtipimiz
ilk filozoflarin, Herakleitos ya da Parmenides’e ait olan sey-
lerin bir fizik ya da mantk ilkesiyle agiklanmasi gerektigini
soyledikleri bir diinyada, her seyi bildiklerini ve her seyi
ogrettiklerini iddia eden sofistler ve higbir sey bilmeyen
Sokrates kargilagsacaklardir.

30



II. Boliim

SOKRATES VE SOFISTLER

O zaman, Sokrates’in gen¢ dostu Ktesippos lafa girer:
“Madem o kadar bilgilisin, Dionysodoros, kesin bir kanit
goster bana bakalim bu konuda.” “Ne gibi yani?” diye sorar
o zaman sofist. “Peki! Euthydemes’in kag disi oldugunu bili-
yor musun ve Euthydemes senin kag digin oldugunu biliyor
mu!” “Nasil yani? Her seyi bildigimizi séylememiz yetmiyor
mu sana!” Sokrates yetmedigini diigiinmektedir.

Sokratesmeydanda, Lise ¢ikisinda ikiyabancisofistle ko-
nusur; kalabalik iginde kaybolan, hi¢ yanindan ayirmadigi
arkadagi Kriton konugmalari iyi duyamamugtir. Sokrates bu
tiir konugmalardan biiyiik zevk duyar; ve bu konugmalar
Atina sokaklarinda yapilir: Sokrates her tiirli insanla, mes-
lekleri konusunda, onlarin égrendikleri ya da bildiklerini
sandiklan seylerle ilgili olarak, erdem ve iyilik konusunda
sohbet eder. Sozgelimi, Kumandan Lakhes cesareti tanimla-
maya ¢alisir, din adami Eutyphoros dindarlifi, sofist Polos
retorigi. Renkli, etkileyici ve popiiler bir kisilige sahip olan
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ve portresini Ksenophon aracilipiyla tanidipimiz Sokrates
felsefi kesiflerinin babasi olarak gosterdigi Platon diyalog-
larinin éliimsiiz kahramanidir. Tamdigimiz Sokrates’in yii-
ziindekilerin tarihsel Sokrates’e ait oldugunu ya da onun
efsanesiyle ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmak 6nemli degildir
bizim igin: tarihin séyleme uymayi bilmek zorunda oldugu
durumlar vardir: Sokrates felsefe imgesinin ta kendisidir.
Annesi ebeydi, babasinin heykeltirag oldugu soylenir.
Sokrates onlara benzemek istemistir. Annesinin meslegi-
ni, dogurtma sanatini ruhlara uyguladigini iddia ediyordu;
bu kutsal meslek annesini Artemis’in hizmetkar1 yapmusti;
Apollon’un hizmetkar da annesi gibi hicbir sey dogurmu-
yordu ve kisir oldugunu séyliiyordu ama insanlar sahip ol-
duklarn gergekleri dopurmaya zorladipini digiintiyordu: in-
sanlara gercek ya da dopru diisiincesini veya geometrik
biryiiziin herhangi bir 6zelligini buldurdugunu diisiiniiyordu
ve sozgelimi Menon bir giin kendisine sorular sormasi igin
kélelerinden birine géndermisti. Kendisine gelen insanin
bir sey bilmedigini, yinelenen ve agiklanan sikintlar icin-
deki bagka insanlara yardim eden bir aragtan bagka bir sey
olmadigini biliyordu. Bu insanin i¢indekileri bulmaya galig-
mak ¢ok uzun ve zahmetli olmugtu. Muhatabi, tanudik biri
degilse eger, kendisini goriir gdrmez sasiriyor, titriyor, biiyii-
leniyor ve utaniyordu. Sokrates derinliklerinde bir geyleri
olan biri degildi sadece, bu derinliklerinde gii¢ de vard.
Hig kugkusuz, onu bir Silenos yontusu gibi dogurtan ba-
basi sorumluydu bu durumdan: kilden, kiigiik bir yuvarlak
tanr figiirli; karninda bagka bir Silenos ve onun karninda
bir tane daha. Sokrates’in iginde bir Sokrates gémiiltidiir
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ama goriiniigiin arkasina nasil gecilecektir? I¢ vardir ama
disartya benzer bu i¢. Phidias’in bir giizellik yiizyilinda Ati-
na’nin ganini ve gdhretini anlatmaya yénelik anitlarla stis-
ledigi Akropol'iin girkinliginin ve bigimsizliginin goriilme-
mis bir gii¢ ve enerji barindirmasi sagirticidir. Aristoteles’in
kendisine 6zgii basik burnunun delikleri riizgarin getirdigi
kokulara dogru agilir, alni sigkin ve yuvarlak, gézleri sis ve
patlak, bakisi farkli grmeye zorlayan istakoz gozlerini an-
dirir, bu gézler ve biitiin bu goriiniimiin arkasinda giigli
bir irade ve ruh gizlenir... Olaganiistii durumlar yasadipin
goren herkes hayran olmustur ona. .. Potideia Seferi sirasin-
da yogun kig sartlarinda soguktan hig etkilenmeyen tek
insan o oldu. Bir¢ok kez ¢adirindan gikarak uzun siire, dyle
kimildamadan durdugunu gordiiler, digartya karsi kayitsiz
ve icine kapanmis durumda ve hatta bir keresinde biitiin
bir giin boyle kalmigti. Tam bir bozgun yasandip1 sirada,
komutanin yaninda ayakta durur, diigmanlar yanina yaklag-
mazlar, askerden degil, Sokrates’in kararliligindan ve yigit-
liginden korkarlar. Ciinkii ruhunun hayvansi béliimii tistiin-
deki egemenliginden herkes ders alabilirdi. Bir ziyafette sar-
hog oldugunu géren olmamisti ancak herkesten ¢ok igmesi-
ni de bilirdi. Béylece, hi¢ kimsenin isteyerek kotii olmadi-
gini sdyleyebilirdi kesinlikle: iradesini hicbir zaman yitirme-
mistir ve asla zayiflik gostermemistir.

Otuz tiran déneminde, bir giin, bir demokrat1 (Salami-
sli Leo) tutuklama emri alir. Kesinlikle yapmadip1 bir seydir
bu, ¢ilinkii ona gére dogru insan, amaci ne olursa olsun,
adaletsizlik yapmazdi ve ayni adaletin yaptirimlarini kabul
etmeyi tercih ederdi. Yasaminin sonunda dinsizlikle, geng-
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ligibastan gikarmaklasuglaninca ve hakkinda dava agilinca,
kendisini kagirmak isteyen dostlarinin teklifini, kendisini
korumus ve beslemig olan sitenin yasalarina karsi ¢ikmayi
reddetmis, zehir igerek kendini 6ldiirmeyi tercih etmistir.
Olmesi gerektigine inandigindan aglayan cocuklarini ve
karis1 Ksantipphe'yi yanindan uzaklastirmug, 6grencileriyle,
bir 6ze benzediginden 6liimsiiz oldugunainandig ruh iistiine
tartigmalar yapmugtir. Sonra, Apollon’un oglu Eskulapios’a
borcu olan beyaz horozun verilmesi isini Kriton'a emanet
eder. Dostlar1 Atina’y: terk eder: Platon Eukleides’le birlik-
te Megara'ya gider. Sene 399’dur.

Bununla birlikte, bir ahlak¢1 gibi gériinen Sokrates nigin
sorumlusu gibi goriildiigii atilimi vermek zorundaydi Yunan
felsefesine? Oprencisi Platon’un ardillar iistiindeki siirekli
ve belirleyici etkisi bir rastlanti degilse nedir? Ahlak anlayist
ve metafiziginin temel unsurlari Platoncu diigtinceye nasil
bir hareket noktasi saglamiglardir? Bu sorunun cevabi Sok-
rates’in sofistlere direnme bigiminde yatar.

Ciinki tarihin Parmenides ve Zenon'un (aslinda o da
sofisttir ama dogru bir amaca yénelmistir) rakipleri gibi
gosterdigi sofistler, hi¢ kuskusuz, éncelikle Elealilarin ar-
dillaridir, ¢linkd aynu silahlarn kullaniyorlardi. Aralarindaki
tek 6nemli fark retorik dersleri vermeleriydi ve felsefe ve
soylevden direnmek amaciyla yararlanmglar, en parlak
Yunan sitesinden gelen 6grencilerine, sozgelimi bir davada
“sdylevin giicii”nden yararlanmasini bilerek gériiglerini her
zaman egemen kilma bigimini 6gretmiglerdi. Ciinkd, ashin-
da, sofistlerin ortaya koyduklari problem, Parmenides ve
Herakleitos’unkiyle aymidir: varlik ve varlik iistiine sdylev
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problemi. Parmenides mantik diinyasindan hareketsizlik
terimleriyle ifade edilemeyen her seyi diglayarak varlik ve
sdylem 6zdegligi sonucuna varmigtir. Varlik tutarl bir séy-
leme konu olusturabilen seydir, gerisi sadece yokluktur. Bir
Parmenides baglamni iginde olan ve séylenen arasindaki gok
sik1 bagimlihigin nasil miimkiin oldugu gériiliiyor. Sagda sol-
da konusan insanlar sadece séylevin varhig dile getirmek
olan yiice amacini tanimama kusurunu iglerler. Ama gene
de s6z ederler ondan ve diigiince varligin yerine geger.

Sofistlerinbelirgin 6zelligi Parmenides’invarligina man-
tiksalligini veren seyin kesinlikle séylem oldugunun bilinci-
ne varmis olmalaridir; bu séylem nesnelere var olma gorii-
niimii kazandirabilir ve diigtinceyi mesgul edebilir, dolayisty-
la, diisiincenin olaganiistii bir yaratici giice sahip oldugu ka-
nitlanmug olur. Béylece, bir sofist i¢in Elealilarin tek yanlist
sdyleme gergeklik kazandiran seyin varlik olduguna inanmig
olmalaridir, aslinda s6z varliktan énce gelir ve varliga varlik
statiisii kazandiran séylemin degeridir. Bu nedenle, sofistik
unsur Parmenides diistincesine canlilik kazandirmus gibi go-
riintir; ayni varlik ve séylem iligkileri sorununu igler ama
varlig1 degil yaratici séylemi 6n plana gikarir. S6zgelimi so-
fistler séylemden hareketle dilin ilk biiyiik macerasini bag-
latmuglar ve iki karsit gorig sergilemiglerdir: Gorgias'in gos-
terdigi gibi, Parmenides’in anladig1 anlamda varlik olamaz
ve Protagoras diigtincesinde oldugu gibi herhangi bir soyle-
me gore herhangi bir sey olabilir.

Leontinoi'de dogan Sicilyal Gorgias’in maceras1427’de
kendisini, Siracusae’nin hirslarina kars1 vatandaslarini koru-
mast icin Atina’ya gotiiren elgi araciligiyla baslar. Gorgias
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giiclii hitabetiyle Atinalilar1 biiyiilemis ve bir tiir 6zel retorik
resitalleri vermeye baglamigtir. Daha sonra dersleri yogun
ilgi gérmiistiir.

Kuskucu filozof Sextus Emipiricus aracilipiyla tarudigi-
miz tek yapit1 Parmenides'in siiriyle ayni adi tagir: Yokluk ve
Doga Ustiine. Yokluk sézciigii sadece Varligin yerini almgtur.
Gorgias'a gore, her seyden 6nce, higbir sey yoktur. Buna
gore, yokluk da yoktur: giinkii yokluk olsaydi bunun sonu-
cu olarak bir sey hem olacak hem olmayacakti. Ayni sekilde,
varlik da yoktur ¢ilinkii yaratilmamissa eger sonsuzdur ve
eger sonsuzsa hicbir yerdedir. Nihayet, varlik ne birdir ne
de ¢oktur. Dolayisiyla, higbir sey yoktur ¢iinkii yokluk yok-
tur ve varlik bir yokluktur. Varlik ve diigiince arasindaki tam
ayrim iyi tasarlanamiyor. Bu anlamda, Gorgias, varligi dii-
siinmeyi iddia etmenin miimkiin olamayacagin séyliiyor.

Ikinci olarak da sunu séyliiyor: varlik gercekten olsayd:
bile biz bilemeyecektik; ¢ilinkii varligi diigtindiigiimiizden
emin olabilmemiz i¢in sadece diisiincemiz dolayisiyla diigiin-
diigiimiiz seyin var olmasi gerekirdi. Oysa, var olmayan seyi
diigiinebilmemiz dogruysa var olan seyin diisiiniilmemis ol-
dugu da miimkiindiir. Ve diigiindiigiimiiz her seyin var oldu-
gunu sdylemek de anlamsizdir. Eger gérmeden arabalarin
denizde yiiriidiigiinii diisiiniiyorsam, ger¢ekten inanmigim-
dir buna ama bu inang her seye ragmen sagmadir. Boylece,
varlig1 diiginmemek daha dogrudur.

Uciinciisii, diyor Gorgias, varlik dile getirilemez ya da
bagkasina anlatilamaz. Varligi gérme ya da igitme duyula-
riyla degerlendirdigimizi farz etsek de, dig gergek bize sézden
bagka bir seyle iletilir. Ama gériiniir olan nasil s6z seklinde
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tam anlamiyla duyulur olabilecektir? Gergekten de, bizim
disimizda olup bitenleri yansitan soz degildir, sézii agiklayan
dis veridir. Oysa, cok daha agik olan sudur: dil gergeklikten
farkliysa eger, yokluk bilinemeyeceginden ve baskasina an-
latilamayacagindan varligi higbir bigimde kanitlanamaz.

Béylece, dogal olarak yanilticidir ve her séylem diinya-
nin akip giden gergekligini bu hareketlilik icinde dondur-
ma iddiasindaysa eger, daha dile gelir gelmez yaniltic olur.
Bilge kisinin diinyanin gériiniimlerini Parmenides’in istedi-
gi gibi mantiksal ve tutarli bir séyleme uydurdugunu iddia
etme hakkiyoktur. Tersine, her insan daha ¢ok evrene uyum
saglamaya ¢alismalidir ve séziin giiciinden en iyi bigimde
yararlanmalidir. En yararli bilgi firsatin ve uygun olanin bi-
linmesidir. Sofist firsattan yararlanmay ve diinyanin gorii-
niimlerini kendi yararina kullanmayi kesinlikle bilir.

Protagoras baska bir yoldan benzer bir sonuca ulagir.
Abderali (Trakya) Protagoras’in yasamu inis-ikiglarla dolu-
dur ve béylelikle diinya olaylarinin géreliligi konusunda ¢ok
kisisel diigiincelere sahip olabilmistir. Hamallik ve dok isgi-
ligi yapmus, V. yiizyil ortalarinda bilgi ve deneyimiyle tiim
Atina’y1 hayran birakmugtir kendine. Gergeklik, varlik ve
tanrilar iistiine dnemli metinler kaleme almus, biiytik bir tine
kavugmustur; tanrilarla ilgili yazilar yiiziinden dinsizlikle
suglanmig ve kagmak zorunda kalmugtir.

Gergekten de, Protagoras’a gore, eger gergek bir diinya
varsa ve olmamayi reddeden bir doga yoksa, bu diinya, ken-
disini anlamlandirarak birlestirme iddiasindaki bir séylem
diinyasiyla uyusmaz. Gergek her zaman zit ya da geligkili
soylemlerin gerecidir. S6zgelimi, Plutarkhos’un aktardigi bir
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mizrak yarismasinda bir seyircinin éliim nedeninin tartigil-
dip1 tatsiz tartisma konusunda Protagoras birgok farkli gorii-
siin belirtilmesinin gerekliligi tistiinde durur. Hekime gére
muzrak kesinlikle 6liimiin dogrudan nedenidir, yargica gére
ise, tersine, mizragi atan sorumludur, oradaki resmi gorev-
liye gore de bu nedenle cezalandirilmasi gerekenler stat ko-
miserleridir. Dolayisiyla, ¢6ziim aragtirmalarinda her seyden
once tiimel goriis agisinin terk edilmesi gerekir. Bu noktada,
Protagoras’a gore, gergek, yani dogru ve kesinlikle upuygun
bir séylem olsa bile onu bulmak miimkiin degildir. Béylece,
felsefeye gorelilik kategorisi girmis olur; bundan anlamamiz
gereken, gercegin Slgiistintin séylem olmasidir. Ciinkii su
iinlii “insan her seyin 6l¢iisiidiir” sdzii sadece nesnelerle ve
olaylarla ilgili digtincelerimizin insanlara gére degistigi ve
dolayisiyla olaylari anlamlandiramayacagimiz anlamina gel-
mez, insanin, gergegi sdylemiyle yakalayarak kendi gergek-
ligi haline getirdigini ve onu “6l¢ii aldipin1” belirtir. Dolayi-
styla, Protagoras kuskucu degildir, kugkucularin kendileri-
nin sdyledikleri gibi dogmatiktir ve bir dogmatik igin séylem
o kadar etkili bir aragtir ki filozof onu diinyada aklinin ve
diigiincesinin egemenligini gergeklestirmek igin kullanir.
Bilge kisi goriiniigii kendi yararina doniigtiirmeyi 6grenmis-
tir. Duruma en uygun séylemi bulmak ona diiser, ortak ¢1-
karlara en uygun gériinen kararlari vermek de ona diiger.

Dolayisiyla, gériiyoruz ki, Protagoras diinyanin yerine
Gorgias'inki gibi onu kesinlikle yoktan var eden bir sdylem
koyma noktasina kadar gétiirmez igi, ama Parmenides’in
diigiince ve varligin birliginde gérmek istedigi 6zdesligin
z1dd1 bir séylem anlayiginin temsilcisidir.
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Bazi ¢agdaglarinin sanmug oldugu gibi Sokrates sofist ola-
bilirdi ancak séylem digindaki bir gergekligin gerekliligini
ifade etmek igin direnmeseydi... Yani séylemin belirgin ol-
dugu ve uymaya gahistigr gergek diigiincenin amaci olabile-
cek bir varligin gerekliligi konusunda direnmemis olsaydi. ...

Platon’un onu Kalikles adli biriyle kars1 kargiya getir-
digi ve metni elimizde olmayan bir diyalogda, Sokrates, her-
kesin kendine 6zgii yargi yetenegini devreye sokarak bir
iyilik diiglincesi yaratabilecegi goriistinti reddeder. Gergek-
ten de, Kalikles, Protagoras’in sofisti her tiir tiimellik ayart-
masina kargt uyarmasint unutarak herkesin kendisine iyi
goriinen seye uymasi gerektigi ve erdemlerimizin en iyi yar-
gicinin kendi tabiatimiz oldugu gériisiinii ileri siirer. Kahra-
manlara karsi kendilerini korumak isteyen zayiflarin ica-
dindan bagka bir sey olmayan yasa insanlar igin kesinlikle
sadakate ve saygiya deger bir sey degildir. Kesinlikle doga-
nin bir {irtinii degildir, sadece yapay bir olgudur. En mutlu
insan en fazla arzusu olan ve bunlan tatmin etmek igin
tiim zekasini ve giiciinii kullanan insandir.

Bu tez kesinlikle Sokrates’i daha fazla sagirtmayi amag-
lar. Ciinkii ahlaksal agidan sastrtic1 goriinse de (Kalikles'in
Sade ya da Nietzsche'yi esinledigi séylenir), ayn1 zamanda
mantiksal bir gériig agisidir. Gergekten de, ne ahlaksal ne
fizik gerceklik baglaminda diistince disinda bir varhk vardir.

Ciinkii Sokrates bu tezi biitiiniiyle reddedemez. Sofist-
lerden farkh olarak Parmenides’in varlik ve séylem arasin-
da belli bir iliski olmasi gerektigi gériisiinii reddetmez. Oysa,
bir Gorgias ya da bir Protagoras’in iddialarina karsi, varlik
sdylemden 6nce gelse de, sofistlerin Parmenides’e karsi cok

39



sik1 bigimde onun hareketsiz ve ebedi Tek varlig1 yaninda
direnen séyleme bagli bir varlik bigimi bulundugunu iddia
etmelerinde haksiz olmadiklari da bir gergektir. Yanilg var-
dir. Yanilsama daha tehlikeli ve aldaticidir giinkii gergek
olmadig1 halde gergek gibi gésterir kendini. Bir bagka deyis-
le, hayali gibi gériinseler de 6yle olmayan ¢ok sayida varlik
vardir. Oyle gériiniiyor ki, varligin kendisi diginda, tek bir
varlik iginde yer almay: reddeden ve siirekli birbirlerinin
yerine gegmek isteyen bagka varliklar vardir.

Nesne olmayan sdylem nesneleri ve séylem olmayan nes-
nelerarasindaki bu rekabet varligin uygun bigimde diisiiniil-
mesi baglaminda vahim sonuglar getirir ve Sokrates’i sofist-
lerin her zaman miimkiin oldugunu gésterdikleri bir séylemi
gegerlikilan farkli, gergek ve ayn varhklari ifade etme nokta-
stna gotiirecektir. Parmenides’in, tek varhik iddialarina karg,
goriiniigleri kurtarmaya galisan sofistlerin egemenligine karst
mutlaka gerekli gérdiigii gercegin korunabilmesi igin séyle-
min giiciinden ve dolayisiyla bireysel yargilarin 6znel karak-
terinden kurtulmus bilgi ve séylem konularinin var olmasi
uygun diiger. Dolayisiyla, Sokrates’in biiytikliigii bir bilge
olmasinda (ondan énce de bir yigin bilge vardi) degil, ilk kez
temel felsefi postulalar1 getirmesinde yatar: gergekten de,
fikirleri degilse bile (¢ok ileri gitmek olurdu bu hig kugkusuz)
en azindankavramikesfetmistirkesinlikle ve kavramlabirlik-
te de sdylemin radikal karakterinin gerekliligini kesfetmigtir.

Boylece, Parmenides’in olaganiistii tekparcali yapisina
son veren sofistlerin saltanati1 son bulur. Sol tarafta higlige
ve sap tarafta varliga gotiiren yollarin kavgaginda, Sokrates,
Platon’u heniiz fikirlerin agmadip bir yola dogru gétiirtir.
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III. Boliim

PLATON: DUSUNCE,
FIKIRLER, iYiLiK

Baba soyu Kral Kodros'a dayanan, annesi ve dayisina
(Karmides) gore ana soyu Solon’a dayanan, dolayisiyla Ati-
na’nin en iinlii ailelerinden birine mensup olan Platon nasil
olmugtur da popiiler Sokrates’in dehasinin etkisinde kalmig-
tir? Platon heniiz yirmi yaginda geng bir Atinali'yken bilgi
tutkunu ve merakli biriydi ve 407-399 arasinda diyaloglarin-
daki diyalektik soru yéntemini taklit ettigi Sokrates’in ders-
lerini izlemistir. Hocast mahkiim olunca Megara’ya Euklei-
des’in yanina gitti, daha sonra Misir ve Kyreneia'y1 dolagt1
ve matematik¢i Theodoros'un yaninda kaldi. Kisa siire son-
ra Atina’ya dondii ve Sokratesin Savunmast adh yapitini ve
ilk diyaloglari, Lakhes, Euthyphron, Protagoras ve Gorgias
kaleme aldi. Bu metinlerde Sokrates on yil énceki roliinii,
usta ve yetenekli sorgulayici roliinii oynar.

Platon, hi¢ kugkusuz, Pythagoras¢i ve Orpheuscu dgreti-
lere biiyiik ilgi duymugtur. Tekrar seyahatlere ¢ikar ve Gii-
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ney Italya’ya gider bu kez. Siracusae’da tiran Dionysios’un
kayinbiraderi Dion’la dost olur; Dionysios s6hretini kiskan-
dig1 Platon’u Lakedaimonlu bir denizciye teslim eder; bu
kaptan onu Aigina’ya gétiiriir ve orada kéle olarak satar.
Daha sonra, Kyreneiali biri tarafindan satin alinan Platon
Atina’ya déner ve 387'de, Sophokles’in kér Oidipus’u gétiir-
diigii Kolonos yakinlarinda, Akademos’un bahgelerinde,
kisa siire sonra Akademeia adini alan felsefe okulunu kurar.

Platon, orada kirk yil boyunca, daha sonra yerini alacak
olan yegeni Speusippos’u, Aristoteles’i ve astronom Eudok-
sos’u, Ksenokrates'i yetistirdi. Platon’un sézlii egitimini do-
layli olarak bilebiliyoruz ancak. Akademeia'nin giriginde su
yazinin bulundugu stylenir: “Geometri bilmeyen girmesin.”
Platon bir giin 6grencilere lyi iistiine ders verirken lyi'yi
Teklikle bir tutunca biitiin 6grenciler terk eder sinifi ve sa-
dece matematik argiimanlan kavrama yetenegi olan Aristo-
teles kalir simifta. Ama Platon’un gereksiz, etkisiz, ige yara-
maz bir belge gibi gordiigii yaziy1 Snemsememesi, diyalogla-
rinin dgrencilerine verdigi felsefe, ahlak, siyaset ya da yasa
derslerinibiitiiniiyle yansitmadiginidiisiindiirmektedir. Sok-
rates’in 6éliimiinii anlattigi, ruhla ilgili Phaidon, sevgi ve re-
torik tistiine Solen ve Phaidros ve, nihayet, adaletle ilgili bir
yapit olan Devlet baghkli yapitlartyla somutlagmistir bu ve-
rimli yillar; Platon’un énemli yapiti Devlet’te ¢ok sayida
kitap, felsefe, fikirler ve lyilik iistine énemli aciklamalar
vardir ve filozof burada 6gretisinden halka sunulabilecek
ozellikleri bir araya getirir.

Platon’un kariyerinin son dénemine iki Sicilya yolculugu
sigar. Dionysios'un yerine liberal oglunun gegtigi Siracusae
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yonetiminde reform yapma niyetiyle ve dostluk gerekgele-
riyle Dion'u yeni hiikiimdarla uzlagtirmak ister ama bagarili
olamaz. Platon iki kez daha kagmak zorunda kalir; bu dé-
nemde hayatini hayranlarindan ve felsefe tutkunu, Parme-
nides yorumcularindan Tarentum tiran1 Arkhytas’in miida-
halesi kurtarmugtir. Bu son iki seyahat déneminde, Platon,
Theaitetos, Parmenides, Sofist, Politikos, Philebos adli yapitla-
rini kaleme almugtir; Platon bu diyaloglardaidealar kuramini
titiz bir incelemeden gegirir; nihayet, Timaios ve Kritias adli
yapitlar1 gelir ve bu metinlerde de Sokrates’le birlikte ve
Yasalar'da da tek bagina nesneler ve insanlar diinyasiyla
ilgili diisiincelerinin 6zetini vermistir.

Insan dili ya da diisiincesi her seyin dlciisii degilse, dii-
siincenin keyfiliginden kagabilecek bir gercegi kendi dig1-
mizda aramamiz gerekir. Séylemin, birbirini izleyen sozsel
imgelerden ibaret olan gergegin sozlii kopyasi disinda bir
sey olabilmesi gerekmektedir. Ote yandan, gercegi dilin s6z-
ciiklerine 6zgii gériiniimiin 6tesinde nesneler iginde de keg-
fetmek gerekir. Birgok sézciigiin varlig birgok varligin da
kanitidir ¢iinkii her kopyanin yakin ya da uzak bir modeli
vardir. Dolaysiyla, varliklargoktur. Hig kuskusuz, s6zgelimi,
her birey tek olarak ele alindiginda neyse odur, yani Aynidir
ve Oteki degildir. Ama Oteki mutlak bir var-olmayan de-
gildir. Bir varlip1 diisiinmek onu tek bagina ele almak, nite-
ligini ayirt etmek, “kendi icinde” diigiinmektir. Idea ya da
Bigim kesinlikle olan nesnedir ve kendi i¢inde diisiiniildi-
giinde ya da ele alindiginda belirli bir varliga sahiptir, 6teki
nesnelerden bir cevre ¢izgisiyle ayrilir ve diisiince onu soyut-
layarak ya da 6zdeglestirerek kendine geri verir. Platon ¢ok

43



erken bir dsnemde, daha ilk diyaloglarinda kendinde nes-
nelerin ya da gergek ve kendileriyle 6zdeg nesnelerin ge-
rekli varhip1 kuramini getirir: Biiyiik Hippias'in ‘Kendi iginde
Giizel olan1 gibi, Lakhes’in Cesareti ya da Euthyphron igin
dindarlik eyleminin kendi i¢inde dindarlik olmasi gibi.

Platon’la birlikte varligin her zaman degisen bir yigin
goriiniimiine kendini kaptirmayi reddeden zihnin hangi
yoldan aradigy 6ze kavustupunu ve, dolaysiyla, degeri bir
kat daha artan ve hem kavranabilir bir diinya bilgisi hem
onu duyulur diinya iginde yonlendirebilecek pratik bilgi olan
bir bilim olusturdugunu kesfededebiliriz.

Cok sayida imge vardir: géz alabildigine bir 6tekiler kit-
lesi aynivarlikla karsitlagir. Su ya da bu objenin 6teki objele-
re gére tanimlandigini séylemek daha dogru olur. “Kendin-
de” sézciigiine kanmamak gerekir. Ayni mutlaka kendinde
olan degildir, kendinde olani temsil etmez. Ama “kendin-
de”, nesneyi kendi i¢ine kapanmaya zorlayan ve sadece or-
taya gikacag bir fon gibi gostermeyen digarisinin gizdigi bir
cevre cizgisiyle belirlenmis ve sirlanmustir. Ote yandan,
Idea ya da 6z Platon diigiincesinin hareket noktasi olamaz.
Ideanin baglangicta kendi icinde hedeflenmis olmas:
miimkiin degildir; 6ze ulagamadiklari ya da 6zle bulusmadik-
larindan “aporetik” denen ilk diyaloglar énce gériiniimler
icinde kaybolma diistincesi i¢in kat1 bir gereklilige taniklik
ederler. Eger Idea goriiniigiin gercegi, imgenin modeliyse,
onu ancak imge araciligiyla kesfedebilmeyi umut edebiliriz.
Oysa, her diigtince imgedir, yanli ya da dogru her fikir de-
gismis ya da varlipa uygun bir kopyadir. Platonvari ontoloji
Ayni olanin karsisina diisiincelerden bagka varliklar olma-
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yan bagka olgulari ¢ikarir ve bunlarin sayisi upuygun olma-
diklarindan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle, 6ncelikle gorii-
niigleri ayiklamak ve her seyden 6nce gergege en az uygun
olan imgeleri safdisi etmek gereklidir. Sokrates’in “bagka
dindarlik bigimleriolabilecegine inantyor musun?” sorusuna
Euthyphron olumlu cevap verir. Bu, gergegi arayan diigiin-
cenin kusatamadif1 bir konu ¢evresinde bir¢ok imgeyle bir-
likte déndiigiiniin kanitidir; ve bu imge diisiinceler, adeta
akintiya kapilmus, degisken ve kagici yansimalardir. Her sey-
den énce reddedilmesi gereken bu ¢ok sayida diisiincedir.

Imgeler ayrica kargitlagmalarindan da taninur. Lakhes’e
gore cesaret savag meydaninda élen bir askerin tavridir.
Ama Sokrates, onu, bir okgunun, okunu firlattiktan sonra
daha iyi savagabilmek amaciyla kagmasinin da bir cesaret
ornegi oldugunu itiraf etmeye zorlar. Béylece, hareketsizlik
de kagma da tanimlamig olmaz cesareti: bu iki rastlantisal
ozellik cesaretin oziiyle iliskili degildir.

Ama imgenin imge olmasi dolayisiyla objesiyle ayn1 ol-
mamasi daha bir gergektir. En giizel geng kiz, giizellik im-
gesi, Hippias'in belirttigi gibi, giizellikle karigmaz; tannganin
giizelligiyle karsilagtinldipinda bakirelerin giizelligi geng
kizlarin giizelligine benzetilen tencerelerin giizelligi gibidir.
Hippias, giizelin 6zii yerine tencereyle karsilagtirildiginda
cok giizel ama tanrilarla karsilagtinldiginda ¢ok ¢irkin bir
imge getirmistir. Kendinde giizellik ne bir geng kiza, ne bir
kisraga ne de bir ‘arp’a indirgenebilir. Béylece, bir znenin
Idea’yla ilgili olarak verdigini iddia ettigi imgelem ya da ta-
sarimdan bagka bir sey olmayan diigiince asla Idea’yla ka-
rigmaz.
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Ciinkii bu imge ya da tasarimlarda sadece hareketin ters-
liklerine ve belirsizliklerine itaat eden, yaratilmug varliklara
Ozgii, ugup giden bir 6zellik vardir. Solen’de 6viilen Eros bir
cocuk tanndir, hep geng kalir, ayni sekilde olgular, yani dii-
siincelerimiz de siirekli yenilenen duyulurnesne ve onu deger-
lendiren duyunun bulusmasindan dogarlar. Theaitetos’un
dedigi gibi, duyulur nitelik, s6zgelimi beyazlik, duyular igin,
kendiiginde ve bu bulugsma diginda yoktur. Bizim arag olarak
gozlerimizden yararlanarak bir nesnenin beyazligini kavra-
yabilmemiz gerekir, bizde falanca nesnenin beyaz olup olma-
digin1 séyleyebilecegimiz bir yetenek olmasi gerekir. Bu bag-
lamda, duyular sadece aragtir glinkii yetenek duyulur obje-
lerdeki ortak verileri tutarli bir algilamayla birlestiren ve ge-
nel olarak kaybolmalarini saptayan ya da durduran ruhtur.

Ote yandan, duyulur veriler daginik ve coktur ve kendi
iclerinde bir varlik olusturamazlar. Bu daginik duyumlara
sadece digiincenin anlam verebilme giicti vardir. Duyum-
lar objenin uygunsuz imgeleri gibidir. Diisiince disinda ve
duyulur nitelikteki bir objenin varligini kanitlamak miim-
kiin degildir. Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: gevremizde
sadece goriiniigler vardir ve obje hissedilemez: dolayisiyla
niteligi duyulur degildir. Bizim digimizda bir varlik varsa ve
eger bu varlik disiincelerimizin gercekliginin giivencesiyse
onu duyumlar evreninin disinda aramak gerekir. Tek ger-
ceklik entelektiiel ya da rasyonel diizlem olabilir ama ampi-
rik oldugunu iddia edemez bu gergeklik. Boylelikle, var ol-
malari ne basit bir imge olan ne de saf bir duyulur goériiniig
olan bir seyi diigiinme ya da tanima olasiligini giivence altina
alan varliklarin gerekliligi bir kez daha ifade edilmis olur.
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Bununlabirlikte, Platon harekete, hareketsizlige tanidig
varlik 6zelligini tanimaktan ve diigiincelere ve imgelere bir
yasam mal etmekten vazgegmemistir. Hareketsizlik vardir.
Ama Hareket belli bir anlamda vardir, sadece varligi ‘6te-
ki'dir. Varlik vardir ama yokluk ‘6teki’dir ve yokluk katik-
siz degildir artik. Aynu sekilde, sonsuz bir ¢okluk igeren ¢o-
gulluk, bu varliklarin sonlu ve sinirhi varligina kesinlikle
karsit olan bir nitelikten ¢ok, varliklarin ¢ogullugunun ka-
tildig1 bir tiir olmalidir. Platon duyulur diinyadan saptiktan
sonraolgularadonecek ve onlari kurtaracak ve hakl gikara-
caktir. Platoncu diigiincenin bu ikinci yénii son diyaloglarla
yansiyan bir Platonculuk krizi olup olmadigi sorusunu do-
purmustur: Idealarin dostu bir Platon’un ardindan, Parmeni-
des’in birinci béliimiinde bazi yorumcularin Akademeia’dan
yetismis geng Aristoteles’in yapitlari oldugunu diisiindiikleri
bigimler teorisine karsi elestiriler getiren bir Platon’un gelip
gelmedipi sorusu. Ama bu iki gereklilik belki Platon’un ift
yonlii ugrasinin belirgin 6zellikleridir.

Hig kugkusuz, Platonculuk her seyden 6nce —sadece Pla-
ton buradan bagladip1 igin degil, Aristoteles yorumunun
yonlendirdigi gelenegin Platon’u Pythagorasgilarin ardihi
olarak gésterme egilimi dolayisiyla—duyulardan ve duyulur
olandan vazgecen, bedene meydan okuyan ve ruhun bir
zamanlar tanrlar kafilesinde fark ettigi gosterileri seyret-
me Ozlemi icindeki bir arindirma felsefesidir. Bigimlerin
dostlari olan Platon ve Platoncularin 6zellikleri bunlardir.

Ama Platon, ayni zamanda, ¢okluk ve harekette Tekli-
gin ve Hareketsizligin varlhipindan baska, varlik olan bir var-
lik gorerek, gene gergek olan bir seyi, yani duyulur gergekligi
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kurtarmak istemeseydi ¢okluklari birlegtiren ve kavranabi-
lirlik arac1 olan kavrami olugturan &zlerin siirekliligi ve 6z-
desligi adina goriiniigtin reddedilmesinin bir anlami olabi-
lir miydi? Sokrates’in Lakhes ya da Hippias'a israrla sorular
sormast, onlara cesaret ve giizellik konusundaki diisiincele-
rinin kendinde giizelligin goreli diistincelerinden bagka bir
sey olmadipinu itiraf ettirmeye ¢alismasi, kendinde nesne
bu objelere katilmig olmasaydi kisir kalirdi. Yasama hakki-
nin yasaklandig1 bir diinyaya yeniden yerleserek onu mut-
laka unutmak zorunda kalsaydi, Glaukon'un diyalektik alig-
tirmalar1 yapmasi ne isine yarayacakt?

Bu nedenle, Platon’un diistincelerinin idealarla ve, dola-
yisiyla, duyulur imgelerle ve gériiglerle ilgili olarak degismisg
olabilecegine inanmiyoruz. Platon duyulur diinyanin ger-
cekligine her zaman inanmigtir: Magaradaki golgelerin ger-
¢ek olmamasi sadece onlarin gergeklikler gibi olmadiklar:
anlamina gelir. Statiileri saf bir varlik olmak degil, bagka
bir bigimde olmaktir. Dolayisiyla, kurtarilmalan gerekir,
yani aklin onlar1 anlamasi ve yorumlamas gerekir. Fikirler
Daidalos’un heykelleri gibidir: sadece zincirlenmeleri ge-
reken otomatlardir. Bilim onlar1 baglayan ve bir arada tu-
tan bagdir ve onlarin egreti gergekligini ve pratik yararini
stirekli bir gercege doéniistiiriir.

Dolayistyla, Platonculugun cabalari, kavranabilir ézle-
rin kegfiyle duyulur gergekligin hakkini teslim etmektir, yani
hareket iginde bir hareketsizlik olani, ¢okluk icinde, hatta
oteki iginde bir olan, biiyiikliik i¢inde sayiy1, duyulur igin-
de kavranabilir olani kesfetmek. Platon art arda iki yontemi
hayata gegirmistir: bunlardan birincisi gokluk iginde birligi,
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ar1 kovanini bulmaya ¢aligir; elinde diyalektikginin bigag
olan &biirti ise tiirii cinslere béler ve ‘tek’in eklemlemeleri-
ni en uzak noktalarina kadar gétiiriir. Ama yéntemin bu
iki an1 tek bir yontem olusturur.

Her gergek séylemin dayandip1 gergegin bilinmesi olgu-
su, filozof tarafindan, gériiniiglerin benzedigi varligin anla-
silmasinigereklikilar. Oysa, bu varlik gériiniigler diizeyinde
algilanamaz ama gériintigtin agilmis ve delinmis olmasinu
ister. Dolayisiyla, taniyan ya da tanimaya ¢aligan zihnin ha-
reketi goriiniigler diizeyinden bagladigi takdirde 6nce bir
dolambagla ilgili olacaktir. Gelecegin filozofun ruhunun,
tabiat1 ve ruhunun hassas kismi gibi gériintiglere dogru mey-
letmemesi, tersine, ondan yiiz cevirmesi ve siirlerdeki soz-
ciik oyunlarinin bizde biraktig1 etkiyi andiran etkiye kapil-
mamasi gerekir. Dolayisiyla, diyalektik, bu macerayi yagama
iddiasinda olan kisiden, bu diinyanin olaylarini diigiinme
bigimini ve bu ézelligi tagidiklarina gére dogal olarak degis-
ken ve aldatici da olan duyulur objelere karsi tutulacak yol
konusunda radikal bir degisiklik alir. Bu gerekli arindirma-
nin, Phaidon’un belirttigi gibi, 6liimle benzerlikleri vardir,
¢linkii ruh bir anlamda igine kapanmak, yalniz bagina ve
kendi iginde, filozoflarin alistirmalarini olusturan duyulur
nesnelerden kopuk yagsamak zorundadir. Objenin gergekli-
ginin kegfedilmesine olanak veren, duyulur ya da dogasi gere-
gi fantastik olan imgelem degil, tersine, kavrayigtir. Platon,
VII. Mektup'ta, Dion’un dostlarina, gember érneginden ha-
reketle gergek cemberin doganin bizi inandirabileceginden
cok farkli bir gember oldugunu anlatmaya galisir. “Cember”
sadece bir addir. Adlardan ve fiillerden olusan tanimi mer-
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kezden tamamen esit uzakliktaki noktalarla sinirlanmug bir
objenin tanimlanmasidir. Ama burada ikinci bir gergeklik
diizeyi vardir ve bu dabirincidiizeyi olugturan ad gibi objeyle
karigmaz. Uciincii olarak cizilen ve silinen desen, cevrele-
yen ve yok olan bi¢im de kendi i¢inde ¢emberin ya da gem-
ber diisiincesinin indirgendigi sey degildir. Buna kargilik,
dérdiincti bir gergeklik diizeyi vardir ki bu diizey gemberle
ilgili bilim, kavrayig ve diigiinceyle izah edilebilir: burada,
gikarilan ses ya da maddi bir figiir gibi duyulur bir varolug
bigimi olmayan, tersine, ruhun iginde bulunan bir sey s6z
konusudur. Dogasi geregi kendi i¢inde gember objesine en
fazla yaklagan kavrayig yetisidir, oysa, 6tekiler daha fazla
uzaklagirlar ondan. Ruhun tanimaya ¢aligtipt duyulur nite-
lik degil, 6zdiir. Oysa, ancak bu unsurlari, ad, tanimi, imgesi
ve nihayet 6zii yonlendirerek, bin bir giigliikle, mantik¢inin
ruhu yeteri kadar doldugunda ulagilabilir bilime. Ciinkii 6z
olan gergek objeyle higbir yakinligi olmayan, diigtince kolay-
ligiyla da bellek yoluyla da higbir bigimde bir vizyona sahip
olamayacaktir; ve ancak uzun siiren bir miicadeleden ve
gabalardan sonra, duyulur ve kavranabilir 6zellikleriyle tiim
gercekligi yok eden bir giizergihin sonunda, nihayet, bilge-
lik ve aklin 15181, insani giiglerin katlanabilecegi tiim yogun-
lupuyla parlayacaktir.

O halde, kendinde nesneden gegen bu dolambaci ger-
ceklestiren, gercegin gesitli basamaklarini kat eden, diyalek-
tik giizergdh boyunca mevcut tiim nesneleri kucaklayan
mantikct ne 6gretiyor? Gergekten de, tanimak isteyenin
ruhunun yiikselen bir diyalektik icinde gériiniiglerden 6ze
dogru yiikseldigini, daha sonrarisklerle duyulur diizeye indi-
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gini sdylemek yeterli degildir; egretileme aldatic1 olabilir:
olasi yiikselmeyi saglayabilecek ve diisiigse gare olabilecek
sey pek iyi gériillemiyor.

Oysa, diyalektik olasilipinin dayandipi ilke analojidir. Ger-
¢ek anlamda farkli terimleri iki iki baglayan matematik oranti
ya da bir iliski 6zdegliginin ortaya ¢ikarilmasi séz konusu-
dur: a/c=b/d ya da c’ye gére neyse a da b’ye gére odur ya da
tersi. Analoji yoluyla akil yiiriitmenin en biiyiik yarari, 6teki
{i¢ terimi ve tiglinciiyii dérdiinciiye baglayan iligkiyi taniya-
rak bagka tiirlii kavrayabilmenin miimkiin olmadip1 bir te-
rim konusunda bir fikir edinebilmektir. “Dérdiincii orant1”
béyle taninabilirancak. Sézgelimi, Aziz Augustinus okuyu-
cularina baz bilgileri bu yolla vermistir: Opula gére Baba
neyse, ZekAya gore Bellegin de ne oldugunu formiile ederek
bagka yollarla anlatilmasi miimkiin olmayan Teslisin Babasi-
nin dzellikleri. Sozgelimi, Sokrates, Gorgias'ta, sofist Polos’a
jimnastige gdre makyaj neyse tibba gore de hekimligin o
oldugunu ya da, dahasi, adalete gore retorik neyse tibba
gore de mutfagin o oldugunu anlatir. Hatta, bu, kimi zaman
iceriginin adalet ya da retorik oldugu, biri étekinin sadece
sahtesi ya da kopyasi olan iki terimi baglayan iligkiyi ortaya
¢ikardipt konusunda tartismalarin yapildigi diyalogun son
béliimiidiir. Gergekten de, burada her gesit kopya ve mo-
deli arasinda, her tiirlii duyulur gériiniig ve kavranabilir
gerceklik, maddi gériiniim ve 6z arasindaki iligski kolayca
goriiliir.

Daha sade olabilmek amaciyla gember 6rnegine déne-
lim. “Cember” s6zciigii imgesi oldugu tanimla belli bir iligki
kurar ve bu analojik iligki maddi objeyi ¢emberin 6ziine
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baglayan iliskide yeniden ortaya gikar. Duyulur diinya ve
kavranabilir diinya aracihifiyla orantilar agini yayan ana-
loji konusunda bilinglenmisken sonunda nasil oluyor da dii-
siinceye ulagamayabiliyoruz, basit bir séylemin, kavranabi-
lir diinyanin son sinirinda ve diginda, sadece diisiincelerle
dolu birbélgede, Parmenides’in bahsettigi Varlik ve 6zellikle
kutsal Varlik olan seyin sinirinda kalan seyleri degerlendi-
remiyoruz! Diinyay1 bu sekilde kat etmek, tiim gergegi bir
anlamda yok etmek, bu temel analoji konusunda bilinglen-
mek, duyulur gériiniiglerin varolug nedenini kavrayabilmek
ve onlar1 kavranabilir modelleriyle iligskilendirebilmek, boy-
lece, kesin bir bilimden yararlanmak ve sadece varliga ben-
zeyen bir sey konusunda kesinlikle aldanmamaktir. Makyaj
sanat1 yiize sadece jimnastigin saglayabilecegi bir saghgin
yapay renklerini verebilir, mutfak sarayda lezzetli olaru tib-
bin gergek anlamda yararli ya da zararh gésterebilecegi seyle
kanigtirir... Aynu sekilde, sofist de siteye uygun olani séyle-
digi iddiasindadir ve bunu sadece gergek yasa koyucunun
degerlendirebilecegini séyler. Ama bu iliskiyi kavramig ol-
mak mantik¢t olmaktir, yalanci gériiniimleri reddebilecek
durumda olmaktir, iliskinin son terimini tanimaktir, ruhunu
duyulur hayaletlerin biiytistinden kagan kavranabilir objele-
re kadar yiikseltmektir. Devlet’'in VI. kitabinin metninin
ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi da analoji yoluyla akal yiiriitmeye
Ozgii bu giigtiir. Burada, Sokrates’in benimsedigi goriig agisi,
ona gore nesnelerin goéreli aydinlik ve karanhgidir. Cesitli
bilgi bigimlerinin uygulanabilecegi ve denk diigebilecegi ger-
cekligin cesitli diizeyleri diigiintildiigiinde, duyulur diinyay:
kavranabilir diinyaya baglayan analojinin anlamini belirgin-

52



lestirmek uygundur. Esit olmayan iki pargaya ayrilmig bir
cizgi diigiinelim... Oyle ki, duyulur ve kavranabilir olan bu
sekilde temsil edilsin. Esitsiz béliinme modelde, kopyada
bulunamayacak kadar agik segiklik ve gergeklik bulunmasi
olgusuyla agiklanir. Béylelikle, kavranabilir diinyanin éne-
mi duyulur diinyadan daha baskin olur.

Bununla birlikte ve benzer bir orantiya gére, duyulur diin-
yada birbirlerine denk diisen iki seksiyon vardir. Birincisi
imgelerden, yani duyulur varliklarin tirettigi golgelerden ya
da sularda veya cilali ya da parlak objelerin yiizeylerinde
olugan imgelerden olugmustur. Buimgelerin modelleri ikinci
seksiyonda yer alan objelerdir: biz canli varliklar, bitkiler ve
dogal ya da iiretilmis nesneler. Oysa, duyulur diinyanin bu
iki seksiyonunun diigiince ve bilgi arasindaki iligkiye ben-
zer bir iligki iginde olduklar kesindir ve imgeler sahte olsa
da bunlarin modelleri olan varliklar gergek unsuru, iginde
biiyiik olasilikla megru bir giiven duygusunun bulunabile-
cegi bir analoji terimini temsil ederler. Duyulur olana gére
kavranabilir ve aldatici diigiinceye gore gergeklik... Ve gol-
gesi ya da imgesine gore duyulur obje.

Kavranabilir seksiyonunu da aynu sekilde béliimlemek
uygun olur. Alttaki kavranabilirlerin bulundugu birinci dii-
zeyde, digtince hipotezlerden hareket eder ve alt seksiyon
golgelerinin modelleri olan varliklarin imgelerinden yarar-
lanur. Figiirlerle diisiinen geometriciler bu figiirleri degil,
bunlarin benzedigi baska figiirleri diigiinseler de bu yonte-
mi izlerler. Desen, hipotez ya da etimolojiye daha yakin bir
kavramolan ve geometricinin sadece diisiinceyle kavranabi-
lecepini gdstermis oldugumuz geometrik objeye ulasabilmek
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Duyulur diinya Kavranabilir diinya

A B
a b c d
imgeler objeler alttaki tistteki
kavranabilirler kavranabilirler
L] | | L]
diigiince inang diigiince inang bilim

gidimli bilgi

=—=—ve b=c

A a ¢

B b d
icin yararlandip1 basamak roliinii oynar. Alttaki kavranabi-
lir objeler de iistteki duyulurlarin kopyalan olduklar dogru-
dan modellerdir ve bunlar araciligiyla iki diinyayi, duyulur
ve kavranilabilir diinyay1 ayiran engel agilmig olur. Ama bu
seksiyon esasen araci varliklardan olugur; ve biz bu modeli
Platon’a gore aslinda imgeler gibi gercek objelerden yarar-
lanmamasi gereken ve kesiflerini kavranabilirlik diizeyinde
kendileriyle iligkili terime baglamayan matematikte buluruz:
bu baglamda, daha yiiksekte yer alan bir ilke s6z konusudur
ama, tersine, bir hipotezden hareketle sonuca gidilir.

Bu nedenle, Platon mantikginin ulagabilecegi tistteki kav-
ranabilir objelerin varhginu ileri siirer ve mantik¢i bu objele-
re en gercek modelleri olduklar 6teki objelerin kopyalan
kabul edilen objelerden hareketle bir tiir yiikselen gelisme
ve ilerleme yoluyla degil, tersine, bir tiir gerileyen ya da
diisen, ilkenin kendisinden, ¢zellikle Varligin kendisinden
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gecen bir tiir dolambag olugturarak, bir derin diisiince so-
nunda ulagabilir. Gergekligin 6tesinde yer alan bu Varlik
anipotetiktir, yani hipotez kabul etmez artik ve yepyeni bir
bigimde aydinlatug kavranabilir varliklara anlam verir...
Bu durumda, kavrays, gergeklik kazandirdip1 varlikla nes-
neleri yakinlastirir; kavrayig bu objeleri duyulur ya da hipo-
tetik olandan hareketle bir kagig ya da yiikselig hareketiyle
degil, tersine, esitlik, diizen ve adaletin sinursiz bir ¢okluk
icinde, ¢ok sonralar1 Valéry’nin dedigi gibi, “tam &glen vak-
tinde ateglerin deniz olugturdugu bir yerde” ig ice gegtikle-
ri liretimin giizergdhina gére, bir déniig hareketiyle bulur;
ilk unsur Iyilik olan Varlik’ur ve bu zellikleriyle diigiincenin
doruguna ulagan ve diinyanin biitiin varliklarini yeni bir
1stkla aydinlatan, seyredilen g6z kamagtirici aydinligin unu-
tulmaz anisini bir maceraolarak anlatan mantikgiya Teklik
gibi goziikiir.

Boylece, diyalektiklyinin ya da Varligin son kez seyredil-
mesiyle, diigiince bilimin tek kaynagindan tekrar agag in-
diginde ve bilimin temellerini olugturdugunda ve bu déniig
sirasinda rastladii objeler {istiine gergek bir séylev verdigin-
de ve de her tiirlii gergeklik ve kaynapi arasindaki gerekli
iliskiyi, fikir ve Varlik arasindaki yakinhk katithmini agikla-
diginda tamamlanir. Bu nedenle, Platon’un diyalektigi ge-
nellikle anilarin tuhaf renklerine biiriiniir... Sanki o anda
seyredilen varlik eskiden seyredilmistir, sanki Iyi'nin siirekli-
ligi ve ebediligi bir zamanlar bunlar bilim aracihgiyla tekrar
bulan ruh tarafindan fark edilmistir ve sanki biz gergekleri
ancak kendimize ¢ok yakin buldugumuz ¢ok 6zel seylerle,
en degerli mirasimuz olan seylerle aciklariz. Oz ebedi ve kut-
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sal gegmisiyle iligkisi iginde daha iyi kavranir ve mantik¢inin
en yaratici oldugu an Varligin unutulmus bir 6zelligini ye-
niden buldugu andir, unutulmaz bir varlig1 yeniden ifade
eder bu anlarinda. Otantik anlamda ger¢ek her zaman tani-
nabilir; gegmisi bir tiir gergeklik ve siireklilik kaniti gibi
goren mantikginin her yeni kegfinde fark ettigi bir tat gibi
anilarda kalmug bir zevk vardir. Boylece, bilgi, Sokrates’in
Menon’a gosterdigi gibi, yeniden hatirlamaktir: geometri-
den anlamayan geng kolede, kare diyagonalinin 6zellikleri
gibi dogustan getirdigi diisiinceler vardir. Phaidros aumsama
teorisini bir yerin, géksel bir uzamin, hatta uzam 6tesi, ruhla-
rin diismeden énce ilahi gegit resmini olugturan 6zleri seyre-
derken beslendikleri Idealar diinyasinin tasarimiyla dogru-
lar. Her sey sayiklamadir: ask, siir, mistisizm; ruh, iginde
bulundugu durumu unutur ve diiskiinlesir, gegmis mutlu-
luklaragstiiren dogrudan ama lyiliginkendisineadeta temas
eden bir arag olur yeniden; ve ruhun atilimlari, arzulari ve
yetkinlige ulasgamama nedeniyle pismanliklari, bizi etkilemis
olan, bizi egemenlik altina alan isaretlerdir. Dolayisiyla, di-
yalektik hem bizim gergek dogamizi olusturan bir etkinlik-
tir hem de kendimizi tanimamz igin bir aragtir. Diyalektik
girisim Platon igin yasam boyu stirecek bir etkinliktir.

Bu nedenle, Platon, Devlet'te analojinin bu vyitik bilgi
konusunda bilinglenmeyi nasil saplayacagini gosterdikten
sonra bilgi agisindandegil, tutsak olan ruh agisindan duyulur
goriintim ve kavranabilir gergeklik arasindaki iligkilerin ¢6-
ziimiine el atar. Cizgi alegorisinden sonra magara miti gelir.
Aisopos, Sokrates’in ¢ok 6évdiigii fabllarinda ¢ogu zaman
Logos gergepgini mitin anlamiyla kanistirmigti. Burada da

56



mit séyleme eglik eder ve analojiye ek bir anlam yiikler. Ne-
denleri siraladiktan sonra zorunlu tamamlayicisina gelelim
simdi: ruhun bir felsefecinin yagam gibi kat etmesi gereken
yolun siirsel ve mitik agiklamasi.

Simdi de bir egitimden yararlanip yararlanamamasina
gore tabiatimizi anlat bakalim, der Sokrates. Sadece girisi
actk olan bir yeraltt magarasidir bu ve igi aydinliktir; bu
maparada ¢ocukluklarindan beri tutuklu olan insanlar var-
dir. Bacaklarindan ve boyunlarindan zincirlenmiglerdir, bag-
larini geviremezler, higbir harekette bulunamazlar ve maga-
ra duvarindan gegen golgeleri izlemekten bagka bir sey yap-
mazlar. Arkalarinda, belli bir yiikseklikte bir 151k yakalir, bii-
yiilii bir fenerden gelir bu 151k adeta ve bu 151k kaynaginin
oniinde kukla tiyatrolarindaki kiigiik duvar iglevi géren bir
alan vardir; bu kiigiik duvarin arkasindan gegen insanlarin
ellerinde agagtan ya da tagtan insan ve hayvan figiirlii esitli
objeler vardir; bu figiirler duvari asarlar ve golgeleri maga-
ranin duvarlarina yansir. Bu figiirlerin ve objelerin bazilari
konusur bazilar1 konugmaz.

Bu golgeler ve duvarlardan yansiyan sesler mahktimlar
icin tiimiiyle gercegi temsil ederler. Kendilerine bir yigin
hareketli gélge seklinde yansiyan bu diinyanin goriintimle-
rine kanan figiirler ve objeler golge ve goériiniiglerden bagka
bir sey olmayan seyleri diinya ve gergeklik olarak adlandi-
rirlar. Mahkimu, dekorun aslinda yiizii olan tersine dogru
dénmeye zorlamak son derece sikintili, zahmetlidir, itaat et-
mezler... Biraz 6nce igleri bos, hayaletlerden baska bir sey
gormedigi sdylenir ona ancak o daha gergek goriiniiglere
bog hayalleri tercih edecektir.
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Ama daha fazla zorlamak gerekir ve glinigigina, bale ho-
casinin ugaklarinin, kopyalarin golgelerinden bagka bir sey
olmayan iiretilmig objeleri salladiklar1 yere gikaracak olan
dik yolu tirmanmaya mecbur birakmak gerekir mahkimu.
Bu yeniigikla gézleri kamagan mahkim sadece geldigi yerde-
ki karanlipin gergegine kargi gikabilir. Onu énce golgelere
ve sudaki yansimalara, aya ve yildizlara aligirmak gerekir.
Gergekten de, yiikselisin son noktasi giinesi seyretmektir;
filozofa gére, glines mevsimleri ve yillar1 yonetir ve can ver-
digi objeleri besler, 151810 ve golgenin nedeninin ayni olma-
st durumu degistirmez... Duyulur objelere yagam veren bu
151tk ayn1 zamanda gergek ve zeka da saglar ve 6zel yasamda
olsun, kamusal yagsamda olsun, bilge bir yasam igin bu 15151
gormek gerekir.

Siir diyalektige gore neyse magara miti de gizgi alegorisine
gore ayni seydir ve bu magara miti kendini analojinin analoji-
si, gbriintir ve kavranabilir, gecelerin 15181 ve glindiiziin aydin-
lig1 arasindaki iligkinin sembolii gibi géstermeyi bagarmugtir.

Ama verdigi ders daha ¢ok ahlak bir ahlak dersidir. Bu
baglamda, Platon’un kanitlamak istedigi gercek sudur: her
ruhun icinde lyilige kadar yiikselebilecek bir giic ve kendisi
dénmeden harekete gecemeyen ve ruhu lyilikdedigimiz Var-
ligin en parlak kismini seyretmeye zorlayan goz gibi bir organ
vardir. Felsefiegitim tiim ruhun déniigiimiinii diizenler. Ciin-
kii ruhun tiim iglevleri arasinda biri vardir ki kesinlikle en
kutsal olan geye aittir bu: tanima yetenegi. Boylece, bilgi
Platon icin ahlaksal bir etkinliktir ¢iinki lyilik olan Varlig:
diigiinmektir hedefi ve glinkii ruh onunla ulagabilecegi en
yiiksek zirvelere ulasabilir.
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Ama ruh, dogal olarak, tanrsal 6zleri diisiinme noktasi-
na kadar ¢ikamaz. Onu egitim yoluyla, iyi bir retorikle ya da
tiimii filozofun ikna araglarini olugturan esinlemeler 6rne-
giyle zorlamak gerekse de idrakin olusturdugu tanrisal ve
sonderece mantikliunsurunyanindabiitiinii siirekli bigim-
de yonetme iddiasinda olan iki yetenek yer alir: 6fke ve tut-
kular. Gergekten de, bu baglamda, insan ruhu bir boyun-
duruk gibidir; arabaci dogru yoldan ¢ikmamak igin sol taraf-
taki, siyah ve disiplinsiz atin anlamsiz hareketleriyle beyaz
atin i¢giidiisel iradesinden yararlanarak miicadele etmek zo-
rundadir. Ama bu beyaz at ne kadar iyi olursa olsun gene
de attir, yani her an ¢ilginlik yapabileceginden korkmak ge-
rekir; arabay siirerken gosterilebilecek kiigiik bir ihmal bir
anda hayvanin 6fkesiyle her seyi berbat edebilir: ¢linkii irade
her seyden énce 6fkedir ve akla karst bag kaldirma egilimi
icindedir ayn1 zamanda. Sézgelimi, Phaidros ruhun bu tglii
imgesini temsil eder.

Platon Devlet’te bu baglamda bir figiir olugturabilmemiz
icin masallardaadlari ge¢gen Khimaira, Skylla ya da Kerberos
gibi canavarlardan birini diisiinmemizi ister; bunlar gesitli
bigimleri tek bir bedende toplayan ucube yaratiklardir. Sok-
rates Glaukon’a bin tiirlii kafasi olan bir ucube ol énce der;
daha sonra bir aslan ve bir insan, dyle ki, ejderha aslandan
cok biiyiik, aslan da insandan ¢ok biiyiik olsun. Aslan digar1-
dan sadece bir insan gibi géziikiirken, efendisinin yardimina
kosmasa kiigiik terbiyecisini yutmaya hazir ejderhanin tutku-
larinin igtahin siirekli kabartmast igin bircok neden vardir
oysa. Arzularin1 yenemeyen ruh Uzun Duvarlarin yanindan
gecip Pire'ye dogru gikarken kendini yenemeyip oradaki

59



cesetleri seyre dalan, boguna 6fke duyan insanlara karg1 géz-
lerini agarak, “Bedbahtlar, bu giizel gésterinin tadini gikar-
saniza!” diye haykiran Aglaion’un oglu Leontios’'un ruhu
gibidir.

Bu tig yetenege ti¢ erdemin denk diigmesi gerekir... Ru-
hun tutkulu kismina 6zgii bir erdem bulunabilirse eger...
Bilgelik her tiirlii akilc1 ydnetimin nitelik ve erdemi olma-
lidir. Kesinlikle diigiinceye bagh bir erdem olmayan, yiirek-
ten gelen bir sey olan cesaret komutana itaat ve ortak diig-
mana 6fkeden olugan bir savagg1 erdemidir. Nihayet, ejder-
hanin sayisiz ve yinelenen ya da stirekli degisen tutkulari,
Kalikles ya da Trasimakhos’un iddia ettikleri gibi koleligin
degil, siirekli ve kalici zaferin igareti olan 6lgiililiigin engel-
lenmesini ister.

Bununla birlikte, erdemlerin en giizeli ve en soylusu bu
iic 6zel erdemin hicbiri degildir. Cesaret, Olgiiliiliik, Bilge-
lik. .. Bunlarin bigbiri adaletle karsilastirllamaz. Adalet ige-
ridedir: insanin su ya da bu eylemini degerlendirmez, bir
eylemin cesaretli olup olmadigina ya da bir kararin bilgece
olup olmadigina karar vermez; ama dogru olan insanin ken-
disidir. Arpin tellerini akort eden oranlamalara ya da iistiin-
de diinyanin kuruldugu analoji iligkilerine benzeyen bir ar-
moninin akorlarinin anlami ruhun tg béliimiint uyumlu
bir biitiin iginde birlestirmesidir. Adaletsizlik, Slgiisiizliik,
algaklik ve cahillik gibi ii¢ bi¢im altinda anlagmazlik, uyum-
suzluk, uyusmazliktir.

Site i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir; sitenin
yapist insan ruhundan daha biiyiik ve daha agik segik bir
yapidir ve tamamen dogru tek bir yénetim bigimi s6z konu-
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sudur burada: komutanhigin en bilge kisiye teslim edildigi
yonetim bigimi. Aristokrasi herkese dogru bir iglev ytikle-
yen ve kesin yerini veren tek yénetim bigimidir; bu yone-
tim bigiminde yoneticiler yasa ve mevzuatlar ¢ikarirlar, da-
nugirlar, erdemleri bilgeliktir; savasgilar ikinci bir sinif olug-
tururlar; bu sinifta egemen olan tek erdem cesarettir ve bu
cesaret de yigitlik, disiplin ve itaatten olugur; kélelerin olug-
turdugu tigiinci siruf bir tiir giivenlik giicii baskisiyla doga-
sinda olmayan bir élgiiliilige zorlanmalidir, aksi takdirde
devlet yikilir.

Bununla birlikte, Platon’un Deuvlet’te ele aldig1 ydnetim
analiziaristokrasinin yozlagmasinin tarihinden bagka bir sey
degildir; bu yozlasma biiyiik olasilikla yénetim bigiminin
kendisinden ¢ok zamanin ve déniigiimiin dogasina baglidir.

Oyle anlagihyor ki, her tiirlii doniigiim ve hareket boliin-
me igerir. En iyi aristokrasi anlagmazlik ve catisma barindi-
rir iginde. Silah kullanmaya hazir cesur insanlar savaggilik
erdemlerini daha bir onurlandirirlar. Bilge insanlarin yiiksek
devlet gérevlerine getirilmesi sakincali olabilir bu sistemde,
¢linki bu insanlar bagkalarinin mutlulugu ve iyiligi konu-
sunda cimri ya da comert olabilirler. [kna etme fikrinin de-
gil, gii¢ kullanmanin egemen oldugu bir diizende yetisen
insanlar i¢in jimnastik esin perilerinden énce gelir. Boylece,
aristokrasiden sonra timokrasi gelir: timokrasinin belirgin
ozelligi hirs ve san, s6hret diigkiinliigiidiir.

Timokrat kolelere karsi sert, 6zgiir insanlara karst yumu-
saktir, yigittir ve hitabet sanatin1 kiigiimser ve kendisi gibi
hursli bir opul yaratir; bu gocupun annesi ona stirekli zengin-
lesmek igin yeterli cabay1 harcamayan ve ilgisizligini elestir-
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digi aile reisinin kusurlarini gosterir; soylu baba ve kiskang
anne arasinda kalan ¢ocuk bir zamanlar bastirilan arzularina
gem vurmaz artik ve hursli biri olur. Onun yénetim bigimi
iktidarin zenginlige a¢ birtakim insanlarin elinde bulundu-
gu oligarsidir.

Ama kemikleri ¢ikmug ve giinegte kavrulmus yoksul, sa-
vasta, yanindagolgede beslenmig ve agiryagli zenginigoriin-
ce zenginligin yoksullarin zayifliginin bir sonucu oldugunu
diigiinmez mi? Diizenin hor gérdiigi insanlar bir devrim
yapabilecekleri an1 kollamazlar mi1? Zaferden sonra, yoksul-
lar yiiksek mevkileri paylagtiklarinda demokrasi gelir. Ama
Platon’a gore bu diizen, tiim dzgiirliiklerin, ifade 6zgiirliigii-
niin, her tiirlii eylem 6zgiirliigiiniin bulundugu modern bir
palyagonun rengarenk ceketi gibi, en iyi diizen gibi gériin-
se de, bu tiir 6zgiirliik kesinlikle adalet degildir ve, tersine,
tiim tutkularin doyurulabildigi boyle bir ortamdan anarsi
dogar. Bu, ruhun aslinda yéneten ve dlgiisiiz kismudir. Gii-
zel tavirlanin arkasindan kiistahlik, 6zgiirliigiin arkasindan
anarsi ve cesaretin arkasindan da alaycilik gelir.

Oysa, demokraside en biiyiik iyilik oldugu séylenen ve
bu nedenle 6zgiir insanin ancak boyle bir tilkede yasayabile-
cegi cilginca 6zgiirliik arzusu devleti yikima gotiiriir. Bu di-
zende tutkular hos goriiliir, o kadar ki, hoca égrencilerin-
den korkar ve yagli insan zorba gibi gériinmemek icin sakact
biri gibi davranir. Soylu ve gururlu tavirlaraaliskin olan egek
bile sokakta gelip gecenlere garpar. Boylece, asir1 dzgiirliik-
ten tam bir kolelik dogar. Esek arilari gibi ucu sivri ve uzun
silahlarla donanmug en tutkulular lider olurlar ve ar1 kova-
ni bunlarin yénetiminde zenginler olan silahsiz esekarilarina
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kars1 ayaklanirlar. Halk giiciinii ve yetkilerini artirdigy bir
gozde bulur kendine, bu koruyucunun sopast altinda zorba-
lik yiikselmeye baglar. Zorba disaridaki diigmanlari zora so-
karak, igerdekileri yok ederek gider ve lideri mutlaka ge-
rekli kilan savag siirdiiriir. Boylece, kolelikten kurtulmak
isteyen halk korkung bir kélelige diiser.

Adaleti hakim kilinay: bilemeyen halklarin bagina béy-
le sikintilar gelir.. . Catigma ve bagkaldirinin korkutucu yiizii
iyi bir iktidar igin gerekli olan bilgi ve bilgelikten yoksun
savasgilarla ve kélelerle dolu iktidarin maskesi altinda or-
taya gikar.

Her tiirlti uyumsuzluga agik, korkung sikintilarin gitgi-
de arttigr bu adaletsiz site portresi aracilipiyla kaderlerini
belirleyemeyenlerin suglu olduklari cezalar goriiliir. Ciinkd,
béyle bir olusumun dogasiyla gok siki bigimde baglantili ola-
rak insani varliklarin yozlasma ve gerilemeleri kaginilmaz
goziikse de, lyilik olan Varligin diinyada olup biten her sey-
den sorumlu olmasi gerektigi séylenmemistir kesinlikle. Her
birimiz kendi kaderimizden sorumluyuz ve Tanr masumdur.
Lakhesis’in belirledigi kaderleri kucagina alarak her biri ayr1
bir kaderi temsil eden ve onlari canlandiran ruhlarin iistiine
firlatan kahraman masumdur, der. Ve herkes tercihini yap-
mak zorundadir. Uzun siire 6lii sanilan ve sag kalan tek kisi
olan, o korkung gésterinin tarugi ve bunu bize aktarabilecek
tek Yunan olan Pamphyliali yarali er Devlet'in sonunda bu
dopu pazarinda sergilenmis kader panayirinin ne oldugunu
soyler bize: hayvanlarin yasamlari, siirgiinlerle, cinayetlerle,
dilenciliklerle kesilen zorbalarin yagamlari, gérkemli yagam-
lar ya da yoksullarin yagamlari. Ve herkes tercihini yapiyor-
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du, acele ettiginden yaniliyordu ya da, tersine, tiimiiyle de-
rin felsefi diiglincelere adanmug 6nceki bir yagam sayesinde
temkinli davraniyordu, korkung ¢igliklarin yiikseldigi bir
cehennemde bin yil kalmaya mahk{im ediliyordu ya da ebedi
bir giizelligin hiikiim siirdiigii mutluluk ve giizellik dolu bir
cenneti hak ediyordu. Er, Orpheus’un bir kugunun yasamini
sectipine tanik olmustu, bir kadin tarafindan aldatilmisti o
ve bir kadin tarafindan dogurulmak istemiyordu; Agamem-
non kartal, soytan Thersites maymun olur; yasami stadyum-
da gecen Atalante bir atletin kaderinin ¢ekimine direne-
medi; nihayet, ge¢mis deneyimleriyle hirsini dindirmis olan
Ulysses mutlu bir dilenciligin belirsiz kogullarini kegfetmek
i¢in uzun siire ¢gaba harcadi. Béylece, cehennem tanrigala-
rinin etkilerinin olmadigi, tiim yasamin bir karara bagli oldu-
gu, insanlarin tercih ve sorumluluk giintinde ve gegmis yasa-
min ¢ekiciliklerinin aniden figkirdigr bir giinde uzun siire
sabirh bir felsefeyle donanmig olmak gerekir ve yitirilmig
bir kaderin tuzaklarindan kurtulabilmek icin genellikle bil-
gelik ve lyi olani tanitabilecek tek olgu olan diyalektik do-
lambacini tamamlamig olmak gerekir.

Platoncu felsefe pagan diigiincenin bir daha bulamayaca-
g1 dinsel bir agirlik ve insani bir yogunluk kazanmig ve zen-
ginlegmistir. Platon, Sokrates’in kendisinden énce kuralla-
rint belirleyemedigi diyalektik élgiilere gére tanimlanmug bir
bilimle mite ilging bir yer verir. Sair oldugu séylenir, Pythago-
ras'in gizemlerine vakaf oldugu séylenir. Sézgelimi, Diotima
gibi rahibelerden ya da Solon gibi eski bilgelerden kendisine
vahiyler geldigi séylenir... Kurbagalarin, gemilerin ya da
apustosboceklerinin Sokrates’e getirdigi bilgiler gibi. .. Illisos
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apustosbdceklerinin gikardipi sesleri dinlemenin felsefe yap-
mak oldugu zamanlar nerede kalmisti? Otekiler, bugiin bir-
ok bilim adaminin tanimaya cesaret edemeyecekleri sofist-
ler, Gorgias'in sonunda Kalikles'in dedigi gibi bu mitlerin
¢opunun kadinlarin anlattug hikayeler oldugunu séyleye-
ceklerdir. Ama bizim teorilerimizi altiist edecek biitiin tar-
ugmalar bu gercege dokunmayacaklardir, der Ustat: insan
adaletsizlik yapmaktansa adaletsizlige ugramayi tercih etme-
lidir, kétii insan cezay: hak etmistir, her tiirli dalkavukluk-
tan kaginmak gerekir —dalkavukluk her zaman asagilayici
bir analoji terimidir- ve, nihayet, gergek retorik, gergepi
hedefleyen tiim oteki etkinlikler gibi her zaman lyiligin hiz-
metinde olmalidir. Sana deli muamelesi yapmalarina, seni
hor gérmelerine, seninle alay etmelerine ses gikarma, agagi-
lamalarina katlan ve ac1 ¢ek, dogru diizgiin, namuslu ve
erdemli bir insansan hicbir kétiiliik gelmez sana bunlar-
dan. Yasamda ve yasamdan sonra en iyi yagamin erdem
oldugunu 6greten bu gercekler rehberimiz olsun.

Boylece, ozlerin 6tesinde, Gergek, Giizel ve Iyi'nin tek
bir Varlik olugturmak iizere bir araya geldikleri diyalektik
déniigiimiin sonunda, diigiincenin ciiriitilmesi ve Idealar
iistiine diiglinme, filozofu, ilke olarak onu ileri siirmeye go-
tiiren insaniaraglarlaagiklamaktan ve tanimlamaktan vaz-
gegmeye temellenmig bir metafizigin gizemlerine dayali bir
ahlakin temellerinin atilmasina yardimai olur.
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IV. Bolim

ARISTOTELES: TOZ,
BiLiM, MUTLULUK

Platon’un Akademeia’daki 6grencilerine biraktigi diinya
diisiince ve kavram hiyerarsisinden olugmug bir diinyadir.
Bu diinya iginde yer alan konular daha énce Sokrates'in
hedeflemis oldugu manevi konulardir. Bilim bu katiksiz fi-
kirleriséylemlezincirler ve 6zellikle diigiinceyi hiyerarginin
en yiiksek diizeylerine ¢ikaran bir gelisme ve yiikselme ha-
reketiyle kendini olusturma gabasi igine girer: bilmek, tani-
mak, ahlaksal bir etkinliktir. Tanrisalligin kendisi olan lyi-
ligin 6tesinde tek gergek varliklar ayni zamanda en tiimel
ve en agik segik unsurlar olan 6zlerdir. Ama Platon’u du-
yulur varliklar1 golgeler ya da gériintigler gibi gormeye iten
yontemsel bir 6nvarsayim degil midir? Gériiniir olan nigin
ayni zamanda bilinen ve taninan olmasin? Duyumun tiim
zenginliklerini nigin bir yana birakalim? Gériiniiglerin hangi
hakla yaniltici oldugunu séyleyebiliyoruz? Gériintigleri gos-
teren sofistlerle miicadele etme gerekliligi Platon’u tiim ya-
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nilg: risklerini safdigi etmek amaciyla goriiniimleri reddet-
mek zorunda birakmiyor muydu? Ya da onu 6zellikle hayal
ve aldatic1 goriindiglerle beslenen bu hazlar diinyasinda tut-
sak ruhu reddetmeye gotiiren esininin dinsel karakteri de-
5il miydi?

Her durumda, Aristoteles diisiincesinin belirgin 6zelli-
gi, duyulur olana, hatta diinyadaki olaylara kesin bir do-
niigtiir. Aristoteles hocasi gibi analojinin en soylu unsuru
olan diigiinme noktasina yiikselmek yerine, tersine, dzgiin-
ligt, kendi 6zel kogullari, somut varlipi icinde ele alinan
her bireyde bilgi konusu olabilecek seyi ifade edebilmenin
yollarini arar. Tek gergek unsur bireydir. Duyulur diinyanin
disinda kavranabilir bir diinya yoktur. Maddi unsur vardir
ve filozof bilmek, tanimak igin her seyi yapmalidir. Diinya-
da duyulur ve degigken bir unsur igeren bilgiye daha genis
bir statii vermek i¢in ne yapilmasi gerekir? Biiyiik olasilikla
Aristoteles diigiincesi 6ncelikle bu soruyu cevaplamaya ca-
lismustur.

384 yilinda Stagira’da dogan Aristoteles fizyologlardan
ders almug, daha sonra, 17 yaginda Atina'ya giderek Aka-
demeia’daki dersleri izlemistir. Aristoteles, aslinda, babasi
araciligiyla ampirik bilime ve gézlem bilimi gelenegine bag-
lidir. Makedonya kralinin ézel hekimi olan babasi doga olay-
lar1 konusunda ¢ok bilgili olmak zorundaydi, ¢iinkii basit
oldugu séylenen bu hekimlikte en azindan merakl bir arag-
trmacilik, diriistliik, i¢tenlik vardi ve bu 6zellikleriyle bi-
limsel bir yéntem olma 6zelliklerini tagtyordu. Aristoteles’in
babast Nikhomakhos meslektasi ve Artakserkses’in heki-
mi Stesias’1 filin spermleri konusunda yanlis gézlemlerde

68



bulunmakla elestirmistir. Aristoteles sik sik anatomi ve bi-
yoloji hocalari olarak Siyennesis, Hipokratesci Polybios ve
Apolloniali Diogenes’ten s6z etmemigmidir? Bu eski dogal-
cilar dogaya karg1 dikkatli, merakli ve kugkucuydular, ger-
¢ege parmaklariyla dokunmaktan hoglaniyorlardi ve denet-
ledikleri goriintise giiveniyorlardi.

Nikhomakhos'un éliimiinden sonra Atarneuslu Prokse-
nos Aristoteles’in egitimini {istlendi; Proksenes onu en iyi
egitebilecek Yunandi ve genellikle iddia edildigi gibi yabanc1
degildi ve zengin bir ciftciydi. Platoncu temalar, genglik
Diyaloglan'nu kesfetmesi bir sok etkisi yapt1 tistiinde. Phaidon
gibi Eudemos da animsama, ruh-uyum temalarinu gelistirir
ve bedenebagliruhlari lanetler. Ve Eudemos’un éliimiinden
sonra sadece ruhu doéner Siracusae’ya. Geng Aristoteles’in
diigiincesinin ilk akademik etkiden kurtulmasi yavag olur.

Aristoteles 347’ye kadar Atina’da kalmigtir. Aslinda,
Aristoteles Akademeia’y1 Platon’un éliimiinden sonra Kse-
nokrates ve Theophrastos’la birlikte terk etmistir. Troas’a,
Assos’a déner ve bu kararinda yagsami boyunca ailesine bagl
kalma dusiincesi agir basmustir; vasisinin dogum yeridir
burasi ve orada genglik arkadagi Hermias’t bulur; Assos ve
Atarneus tiran1 olan Hermias'in yegeniyle evlenir. Aristo-
teles iki yil sonra Lesbos Adasi’na yerlesir; hayvanlarla ilgi-
li kitaplarinda yer alacak olan Izmir Kérfezi sulari faunasi
gozlemleri kesinlikle bu déneme rastlar.

343'te, Makedonya Krali Philippos kendisinden Isken-
der’i egitmesini ister. Iskender 6ldiiriilen babasinin yerine
gegince hocasi Atina'ya doner ve Lise'yi kurar orada; bu
okulun égrencilerine, Lisebahgesinde dolasarak tartigtikla-
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rindan gezimciler adi verilmigtir. Aristoteles’ten kalan kitap-
lar orada kaleme alinmgtir ve Iskender tarafindan fethedi-
len Akdeniz havzasi aracihipiyla ihtigami ve siyasal hegemon-
yasi ge¢miste kalan Atina’nin séhreti yayilma olanag: bul-
mugtur. Aristoteles, gene Atina’da, ilk kansinin 6liimiinden
sonra, Herpyllis'le evlenmistir ve Ethica’y: ithaf ettigi oglu
Nikhomakhos da ¢ok kiigiik yasta 6lmiigtiir. Makedonya kar-
sitlar1 tarafindan dinsizlikle suglanan Aristoteles Khalkhis’e
kagar ve ertesi yil, 322'de, 63 yaginda orada oliir.
Aristoteles figiiriiniin Sokrates ya da Platon’a 6zgii bir
cekiciligi yoksa, bunun nedeni belki de tamamen eskilerin
ona uygun gordiikleri imgedir: kat, diigiinceli ve ige déniik
bir insan olmasi. Bilme ve tanima etkinligine ciddi bir ahlak-
¢1 gibi yaklagmustir ve siirekli ayirt etme ve diigtince erdemle-
rini 6n plana cikarmugtir. Ote yandan, bagka bir gercek de
sudur bu baglamda: zihinsel kesifleri ve felsefi anlamdaki
goziipeklikleri, sasirtic1 yagsami ve de kalicilipi onu Antikgag
diigiince tistatlarinin en biiyiigii ve en etkilisi olarak tanima-
mizisaglayan ézelliklerindendir. Ciinkii onun yapitlari, zama-
ninin tiim bilimsel bilgilerini kapsar ve skolastik bilim adam-
lan1 6zellikle Aristoteles 6gretisi yorumculari olmuglardir.
Aristotelesgilikle birlikte, felsefe, bilgi alanini, evrende
yer alan her seyin boyutlarina tagimigsa ve dolayistyla XVII.
yiizyila kadar da bu anlamiyla anilmigsa, nedeni, bilginin
konusunun artik Platoncu diyalektigin amagladip: bilgi ko-
nusundan farkli olmasidir. Hig kugkusuz, felsefe gene birin-
cil ilkeler bilimidir ama artik sadece budur ve varlig1 varlik
olarak inceleyen metafizikten baslayarak geligen, kesinlikle
sadece farkli ve ayn varliklar olarak diisiiniilebilecek bir
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Idealar teorisi degil, t6z terimiyle belirtilen somut bir yeni
gergeklik anlayisidir. Gergekten de, Platonculann yanilgist
6zii ya da diigiinceyi duyulur gériiniigiinden ayirma ¢abasi
olmustur. Bu durumda diigtince gergekten sey olan tek sey
oluyordu ve o kadar tek seydi ki gerisi bulanik, belirsiz ve
de aldatic1 gériiniigten bagka bir sey degildi. Idea Platon’un
ekledigi bir yapidir ve Aristoteles bunu kesinlikle varlikla-
rin anlagilmast igingerekli gormez; ¢linkii Metafizik'te toziin
“yeterli oldugunu” ve 6zii ya da bigimiyle veya 6zellikleriy-
le bir oldugunu séyler.

Nedir peki bu t6z? Var olan sey. Siiriip giden sey. Madde
degildir kesinlikle: ¢akiltagi yigini, kirigler evin geregleridir.
Ama ¢akiltag1 yigini iginde oturulmaz. Gereglerin belli bir
plana, belli bir diisiinceye gore diizenlenmesi gerekir ve
maddi neden bigimsel bir nedene eklenir; bu bicimsel neden
plandir ya da evi olusturan maddi unsurlarin bigimlenmesi
ve diizenlenmesidir. Ama bigimin de tek bagina konu olus-
turdugu, nesnenin gergekligini ifade ettigi sylenemez. Do-
layisiyla, gergek olan, var olan ve bilimin dikkate almak
zorunda oldugu tézdiir ve madde ve bigim bu téz iginde
birlesir; bigim, onu var eden gereg olmadan gergek anlamda
var olamaz ve, buna karsilik, gereg de bicim gerektirir. Do-
layisiyla, t6z, gere¢ ve bicimin birlesmesi de degildir, bu
birligin gerektirdigi seydir. Bu diinyada tdz somut bir seydir,
belirlenmis ve ayn bir bireyselliktir. Zithklar1 kabul etmez.

Dolayisiyla, madde ve bicim t6ziin ilk iki nedenidir. Ikin-
ci neden olan madde gerekli ve vazgegilmez unsurdur, aksi
takdirde t6z olmazdi. Birinci neden olan bi¢im maddenin
su ya da bu t6z olmasinda belirleyicidir, dolayistyla, madde
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degisme icinde olusur; bu nedenle ayni zamanda harekete
gore eylemdir ve varlik ve bilgi agisindan en gergek olandir
ve esasen bilinebilenden, taninabilenden hareket eder. Bu
iki nedene etki eden ve hareket ettirici neden eklenir, pa-
sif unsura bigimini aktaran ya da onda zaten pasif halde
var olan bigime can verir; bu tigiincii tiir nedensellik bigim
nedenselligininin bir tiir agiklamasindan bagka bir sey de-
gildir; nedenler analizi, nihayet, 6zden ayr1 olmayan son
nedenin ileri siiriilmesiyle tamamlanir; son heniiz elde edil-
memig ya da maddenin fethetmek istedigi bigim degildir.
Boylece, bu dért neden bigim ve maddeye, bir yandan etki
eden ya da hareket ettiren unsura indirgenirler, 6te yan-
dan da bigimle bir teklik olustururlar. Béylece, téz bilimi
ayni zamanda dért neden bilimidir.

Bununla birlikte, bigimsel nedeni ve maddi nedeni ayni
bilimin igledigi séylenemez. Tézii olugturan unsurlarin her
biri 6zel bir bilgi tiirii getirir. Bu nedenle, teoloji gibi ayr
ve sonsuz, degismeyen konular isleyen soyut bilimler ve
maddeyi bigimle birlestiren ama maddeyi dikkate almayan
matematikle fizik gibi, kendisini olugturan madde degisebi-
leceginden, degisiklikle ilgilenen bilimleri birbirlerinden
ayirmak gerekir. Surast ¢ok agiktir ki, maddi konulardaki
degisikliklerle ilgili bir bilim olusturabilme ve bir olusum
ve hareket mantifiyla anlatma diigtincesi Aristotelesgiligin
Platonculuga gére 6zgiinliiklerinden birini olusturur; ama
bu t6z anlayig1 téziin bigimsel olarak bilinmesinde zorluklar
ortaya ¢ikarir.

Buna gore en taninabilir t6z hangisidir? En gercek un-
sur kendisinde siki bir bi¢im ve madde birligi gerceklesen
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bireyse eger, ondaki en bireysel ve en zgiin seyi nasil tani-
yacagiz!

Somut bir bireyi, bir ilk tézii ele alirsak, onun ¢ok farklt
bir yigin nitelikten olusan bir gereg oldugunu goriiriiz. Séz-
gelimi, Sokrates ¢ok sayidayiiklem ya da nitelik, farkli, hatta
celiskili “kategoriler” kabul edebilir. S6zgelimi, Sokrates’in
bir insan oldugu séylenebilir ve bu onun téziinii belirtir.
Gergekten de, o birinsandir ve at degildir. Boyunun uzunlu-
gunu tanimlamak, onu nicelik olarak degerlendirmektir.
Ayni sekilde, nitelik olarak beyazi ya da gramercinin duru-
munu kabul eder. Iliski olarak bir bagkasinin yarisidir ya da
daha biiyiiktiir ondan. Dort temel kategori budur, bunlara
yer ve zaman (6nceki yil Forum’da), konum ve sahip olma
(oturmustur, ayakkabilari vardir ayaginda), eylem ve tutku
(keser, yakar, kesilir, yakilir) eklenir. On kategori budur.

Aristoteles’e gére, bunlar kendi iglerinde ne dogru ne
yanligtir. Sadece bireyin kabullenebilecegi tanimlamalardir.
Bu nitelemeleri gergeklestirme iglevi, s6zgelimi Sokrates'’i
beyaz yapma iglevi dopaya aittir. Gergek séylem niteligi nes-
nelerde goriildiigii bicimde tiretir ve gergek niteleme sadece
nesnelerdekine uygun bigimde agiklanmug séylemin agikla-
dig1 niteleme olacaktir.

Bununla birlikte, tézle ilgili olarak ilk zorluk gikar orta-
ya. Eger birey ilk t6zse, t6z nasil bir kategori olabilir? Ciinkii
kategori bir tiirii ifade eder. Nitelik ya da tiir siijede degildir,
onunlailigkilidir. Kategori bunlardan her birinin iginde yer
alan nesnelerin ortak unsurudur kesinlikle. Hatta ¢ok genel
olduklarindan bigimsel olduklari séylenebilir bunlarin. Var-
ligin gergek tanumlarini agiklarlar ancak bireyin ¢ok uzagin-
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daki bir seyi de gosterirler. Sadece her seye uygun oldukla-
n Slglide Varlik ve Teklik 6zel bir igerige sahip degildirler,
kategori degildirler.

Ozne = Sokrates Kategori = Insan

Kategori Anlayig =

= Beyaz Sokrates

Anlayig Gelisme
Sekil 2

Boylece, ilk t6z ya da birey iistiinde diigiiniirken onu
ayni zamanda bagka objelere de ait olabilen belli nitelikler
barindiran bir unsur olarak algiliyoruz. Ama siijenin goriig
agisiniya da duyumun goriig agisini belirleyen ve de madde-
den hareket eden unsur, onu agiklayan énermenin niteligi
siijenin anlaglmas: icine yerlegtirmesidir. “Sokrates beyaz-
dir” dedigimde birey olarak Sokrates'in, ilk énce duyumun
algiladig1 Sokrates’in benim agcimdan sadece siije Sokrates
aracilipiyla var olan ve aslinda kendisinde bulunan soyut
kategoriden ¢ok daha gergek oldugunu sylilyorum. Bireyi
olugturan maddeyse, yiiklenen 6zellik bu maddenin niteli-
gidir. Siije kendi diginda var olmayan duyum igin kategori-
nin gerekli gerecidir. Dolayisiyla, tiirler madde iginde bulu-
nacaklardir. Platonculugun en uzak konumu da budur.
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Ama idrak Sokrates’i maddi bir varlik olarak kavramaz.
Ve Sokrates’in insan oldugunu séylerken onu tanimama
olanak veren, benim insanla ilgili bilgilerim degil midir?
Bilimin ikincil tézlii, bir tiir olan Sokrates’le ilgili olarak,
tiir araciligiyla, cinsi iceren tiirle (daha tiimel bir terim olan
hayvan), sadece genel terimler aracilipyla, ilk toze dayana-
rak bilgi sahibi olabilecegi dogru degil midir?

Buna gore, birey artik niteligin “igerdigi” sey degildir,
tersine, daha tiimel bir terimin gelismesinde yer alir ya da
kavramdir. Bir él¢iide, yani bilim ya da idrakin goriig agisiy-
la, bigim, objede en “tdzsel” olabilecek sey olarak ifade edi-
lebilir. Dolayisiyla, bir seyin tiimel olarak ele alinan bagka
bir seye bagli oldugunu séylemek bu seyin 6teki seyi yayil-
masi ve gelismesi i¢inde kapsadipini sdylemektir, tiimel te-
rimi bir sinif olarak tanimlamaktir. Bir “siije”nin tiimel ola-
bilmesi icin nitelikle ilgili olarak séylenenlerin siijeyle ilgili
olarak da soylenebilmesi gerekir ya da siijenin biitiiniiyle
niteliginin tiimi icinde yer almasi gerekir.

Bunagore, diigiinmek, bilim olugturmak, Platon’un yolu-
nu ¢izmis oldugu etkinlie benzer bir etkinliktir. O zaman,
nigin bilim kavramlari irdeleyerek, gelismesi icinde yer alan
tiim bireyleri varligin gériis agisiyla kucaklayarak etkin ol-
muyor!

Aslinda, 6ncelikle maddi yaniyla kavranan birey dikkate
alindipinda, aklin ya da bilginin goriis agist duyum gibi ken-
dini sinirlamaz, tiimelleri irdelerken yipranmug saf idrakin
en ug noktalarina kadar yiikselmez. Aristoteles’in 6zgiinliigii
bilgi problemini madde ve big¢imin bitligi problemi gibi orta-
ya atmasindadir; béylece, iki unsurun gatigmasiyla ilgili ce-
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liskiden kagar, gercegin ne madde ne bigim oldugunu ve
ikisinin biresimi oldugunu diigtinir. Aristoteles bir yandan
Platonculara karsi gikarken bir yandan da Protagoras’in
duyumcluguna siddetle kargi gikiyordu. Bu birlesmeye nasil
bigim verilecekti? Tiir ve birey arasinda, bigimsel ve tiimel
terim ve siije-madde arasinda nasil bir arac1 bulmak gereki-
yordu? Bunun cevabini orta terim verir bize.

Platon Sofist ve Devlet'te “bslme” yoluyla son derece
genel terimlerden duyulur objelere kadar inen bir bilim olug-
turmaya galismigti: s6zgelimi, balikgi cansiz olmayan, canli
olan, yiirimeyen ama yiizen, u¢gmayan ama suda duran
objeleri avlar ve bunlar setler olusturarak degil, yemle av-
lar. Bununla bitlikte, Platoncu bélme her zaman amacina
ulagmaz ve zayif bir tasimdir, glinkii vardigi sonuglar her
zaman son derece geneldir. Yapilmasi gereken, 6nermenin
kendisini olugturan bir nedeni olmasidir, bireyin ya da so-
nug siijesinin alani iginde bulundugu ve kendisini niteleyen
unsura bir nedenle bagli olmasidir. Ve Aristosteles tasiminin
yaptig1 da budur tam anlamuyla.

Bilim olugturma konusunda baska bir yol kesfeden ve
Aristoteles formalizmine siddetle kargi ¢ikan Descartes de-
gerlendirilirken, Andlitikler’in baz1 verilerden hareket eden
ve bu verilerdeki bilgileri kendi giigleri araciligiyla ortaya
gikaran bir akil yiiriitme gibi tanimladik@ tasunin zayiflij
abartilmigtir. Gergekten de, orta terime bagvurmak akla,
nitelemenin nedenine, éziin kendisine bagvurmaktir. S6z-
gelimi, “iki dik ag¢inin yansi bir dik agidir” dedigimizde ve
“yarim-¢ember igindeki aginin dik” oldugunu kanitlamak
istedigimizde nedene bagvurmamiz gerekir ve burada bu ne-
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den maddidir, s6yle ki, “yarim-gember igindeki ag1 iki dik
acinin yarisidir”. Bu 6nerme ilk iki agiklama arasindaki ilig-
kiyi belirginlestirir, araci olan odur, ugtaki terimlerle iligki-
nin hareket ettirici giiciidiir.

Tasimin 6ze bagvurma bigimini daha agik segik bigim-
de gorelim.

Oliimliler

— Oliimliiler
Hayvanlar
N\ )
Insanlar Insanlar

Sekil 3. — Once 6zne olarak kavranan 6z
daha sonra nitelik olarak kavranir.

Unlii kategorik tasim:

Biiyiik 6nciil: “Biitiin hayvanlar éliimliidiir.”

Kiigiik énciil: “Biitiin insanlar hayvandir.”

Sonug: “Dolayistyla, biitiin insanlar 6liimliidiir.”

Biiyiik ve kiigiik 6nciilde ortak olan bir terim sonugta
kaybolur: orta terim. Goriintirdeki islevi Aristoteles’in biiyiik
(6liimli) dedigi en yaygin énciili kiigtik (insanlar) denen
en az yaygin onciille iligkiye sokmaktir. Hayvan terimi ise
tam anlamiyla insanin &ziinii olugturur: idraka gére, bireyin
ya da ilk t6ziin gergekligi seklinde ortaya gikan ikincil toz-
diir. Ve akhin iglevi bu iliskilendirmeyi gergeklestirmek, bil-
diri yargisi sezgisinin (anlayig) ortiik bigimde igerdiklerini
gelismenin agiklamali bigimi altinda agik kilmaktir. Siijeyi
niteligin temsil ettigi sinif iginde diigiinen, gelisen tasim
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Onerisi, stireci agiklanan seyin sadece siije t6z iginde yer
almayan bir 6zellik degil, stijeden gikmug ve siijenin digina
cekilmis temel bir gergek gibi ortaya ¢iktigi (agiklanan ve
agipa cikarilan sey sijjenin gergekligini olusturdugundan
daha gergek ve tézsel olan 6zdiir) 6nerinin anlaminn geri
déniigtidiir. Ama burada iki geligkili gériig agisi bulundugu-
nu sdylememek gerekir: bireyin (kiigiik) 6zne oldugu duyu-
mun goriig agist ve bigimin (biiyiik) nitelik oldugu idrakin
goriis agisi. Ashinda, 6z gergekten kiigiikte stijenin niteligi
ve biiyiikte niteligin siijesidir. Gelisen yargi icinde insanin
6zl olan hayvan, biiyiik anlayig agisindan ayni zamanda
6znenin degerli 6ziidiir: biitiin hayvanlar sliimliidiir. Dola-
yistyla, 6z ayn1 zamanda yiiklem ve siije olarak algilanur,
gene bu nedenle orta terim aym zamanda biiyiik 6nciiliin
stijesi ve kiigiigiiniin yiiklemidir.

Aristoteles icin geriye kiigiik ve biiyiik 6nciile gére orta
terimin geligmesinden emin olmaktan bagka bir sey kalmi-
yor. Biiyiigiin geligmesi icinde bir orta terim varsa ve orta
terimin gelismesi iginde kiigilik 6nciil varsa, kiigiik 6nciiliin
biiyiik 6nciiliin i¢inde yer aldip1 sonucu gikarilabilir bun-
dan. Bu, tasunin ilk figiiriidiir. Tiimelin tikeli agikladig
miikemmel (kategorik) tasimdur.

Ama akilla kavranan 6z 6teki iki terimden daha yaygin-
dir. Buna gore, orta terim iki 5Snermede iki kez yiiklem iglevi
goriir. Aristoteles’e gore, hicbir A M degilse ve her BM ise
ve hicbir B A degilse, ancak negatif dnermelerle bir sonu-
ca gidilebilecektir. Ama olumlu bir gikarsama yapilamaz,
clinkii A ve B, her ikisi de aralarinda higbir iliski olmaksizin
M iginde yer alabilirler.
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1. figar 2. figir 3. figur
Sekil 4

Nihayet, orta terimin geligmesi en alt diizeyde olsa da,
hem kiigiik 6nciiliin hem de biiyiik 6nciiliin geligmesi igin-
de yer alir. Boyle bir tasim sadece kiigiik 6nciiliin bir bs-
liimiiniin biiyiigiiniin geligmesi icinde yer aldigin1 gosterir.
Her M A ise ve her M B ise, herhangi bir B A’dir.

Tasimin ti¢ figyini bunlardir. Biitiin ve parga arasinda bir
kangiklik olmamast igin Aristoteles tiimel (ya da 6zel) ya da
tikel olabilecek 6nermeler arasinda ek bir aynm daha getirir.
Olumlu ve olumsuzénermeler ayrimiyla karigan bu aynm dore
olasilik getirir ve bunlar A, E, I, O iinliileriyle belirtilir; A ve
E tiimel 6nermeler, I ve O tikel, olumlu ya da olumsuz éner-
melerdir. Aristoteles Analitikler’de dnermeleri kendi arala-
rinda doniigiime ugratma olasihigim gelistirir (s6zgelimi: higbir
B A degildir, hicbir A B degildir'e doniigiir) ve tasimin geger-
li bigimlerini tanimlar; daha sonra, skolastikler bunlari ii¢ &ne-
rinin nitelik ve niceligini agiklayan tinliiler igeren sézciik-
lerle belirteceklerdir: bArbArA, cElArEnt, dArIl, fErIO vb.

Tiimevarumh tasimda da Aristotelesgi tasimin 6ze bagvur-
ma biciminin anlamh bir 6rnegi vardir. Bu baglamda soyle
bir 6rnek verilebilir:

Insan, hayvan ve katir uzun yagarlar.
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(Biitiin) safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.

O halde, tiim safrasiz hayvanlar uzun yasar.

Sonug biraz abartilidir ¢iinkii Aristoteles safrasiz bazt
hayvanlarin, insan, at ve katirin uzun yagayacaklar1 sonu-
cuna varaca@ yerde, tiim safrasiz hayvanlar sinifinin nite-
liginin uzun yagsama oldugu sonucuna variyor. Bu durumda,
genel degerlendirme s6yledir: Aristoteles tasim kurallariy-
la uyusabilmek igin orta terimin (insan, at, katir) kiigiik
onciiliin (safrasiz hayvanlar) gelismesiyle egdeger oldugu-
nu belirtmek zorundadir; bu da dogru bir mantikla safrasiz
hayvanlar sinifin1 olugturan bireyler dékiimiiniin eksiksiz
oldugunu gosteriyor. Gergekten de, insan, at ve katir ara-
ciligryla diisiinmenin sezgisel olarak safrasiz hayvanlarin 6zii-
niin kavranmasi olmasi da biitiiniiyle Aristotelesgi bir tavir-
dir ve bu da yararsiz ve ¢ok ugragtiracak bir dskiim yapma
sikintsindan kurtarir. Tiimevarim gerekgesiyle orta terim
kiigiik 6nciiliin 6ziinii agikladigindan, yani safrasiz havyan-
larin tiim gergekligi 6rnek bir bigimde agiklandigindan ve
anilan ii¢ 6rnekle sergilendiginden, gercek anlamda gelig-
mesi kiigiik énciiliin gelismesinden geri kalan orta terim,
sonugta, onu geligmesi iginde kapsar. Bu kez mantiksal iglev
niteligin 6niine geger, yeter ki, 6z agiklanmis olsun.

Boylelikle, Aristoteles’in bilgi igin geligtirdigi enstriiman
biiyiik bir esneklik kazanir. Bilme ve tanima araci organonu
belirten formel mantik terimini abartmamak gerekir. For-
mel sadece aklin bigim ve 6ze bagvurabilmesi anlamina gelir;
oziin gelismesi iginde bilimin tanimak istedigi ama 6zsel
gerceklikleri iginde, evrensel gibi diigtiniilen gergeklikleri
icinde degerlendirilen ve kavranan bireyler yer alir. Bilme
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hem genel terimler hem de gelismeleri i¢inde sadece duyu-
mun daha gergek kildi1 ama aklin sadece gergekten tanina-
bilecek bir sinifa dahil ettigi bireyleri iceren tiimeller olan
kavramlardan yararlanir.

O halde, duyulur ve maddi unsurlardan olugan bir bilim
nasil miimkiin olabilir? Geligmekte olan bir maddeye 6zgii
degisim nasil goz 6niinde bulundurulabilir? Bir fizik bilimi
nasil inga edilebilir? Kavramlar araciligiyla tantyorsak eger,
duyumlarimizi kullanarak en iyi tanidigimiz seyler bizden
en uzak olan gergeklerdir: o halde, duyulur diinyaya yakin
olmak neye yarar!? Aristoteles’e gore, tiimeller, tiimevarim
disinda, yani &zel gergelerden hareketle taninabilir ancak
ve tiimevarim duyulur alg1 disinda gegerli degildir.

Olusun ve bozulmanin nedenini bilebilmenin miimkiin
olmamast bir seyin dogmasi ve yok olmasi degildir. Hig kus-
kusuz, beklenmedik bir olay, yani bir konu i¢inde yer alan
ama onun 6ziine katilmayan ve dolayisiyla mutlaka ve sik
sik kargimiza ¢ikmayan bir olay1 tantyamayiz, bilemeyiz. Buna
karsilik, konusu téziinde hareket ilkesi barindiran bir varlik
olan bir bilimi, fizik bilimini olugturabiliriz. Oysa, varlik madde
icinde var olmastyla degisime tabidir: ve hareket bilimi, me-
tafizik ya da soyutlama yoluyla ayrilan maddenin bigimlerini
isleyen matematige karsit olarak, maddi objelerle ilgilidir.
Ciinkii bunlarsadece degerlendirilebilir ézelliklere sahip, du-
yularla algilanan varliklariirdelerler. Ve sadece bozulmayan
birtakim diigsel varliklarla ilgilendiginden astronomi geomet-
rik akal yiiriitmelerden yararlanabilir. Tersine, gergek anlam-
dadegpisiklige ugrayabilen her sey igin duyulur algi ve duyuma
bagvurma gerekligériinmektedir ve Platoncularin yapti1 gibi
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duyularin yardimini reddetmek tam bir insan olmaktan vaz-
gegmekle esanlamhdir. Hig kugkusuz, duyularimiz her sey-
den 6nce en bulanik, en karmagik seyle karst karsiya getirir-
ler bizi; ama nasil matematik soyutlama yoluyla biiyiikliigiin
en basit bicimine kadar yiikselebiliyorsa, ayn1 sekilde, fizik
de duyular aracilipiyla saptanan unsurlardan hareketle daha
genel ilkeleri soyutlama yoluyla diistinebilir.

Boyle bir yontemin bedeli olguyu saptayan duyumun
yakinligina bagli kesinligin olgularin olasinedenlerine yakla-
sildik¢a zayiflamasidir. Ciinkti mantikginin diistindiigii, ke-
sinlikle, Aristoteles’in Topica’da kurallarini saptadigi olasi-
liktir. Nedenler bilimi olan bilim daha ¢ok olasilig1 ya da
siklikla gercekleseni veya degismeyeni, tiimellerle ilgili ol-
mayani degerlendirir. Duyulur saptama diizeyini asarak
olaylarin nedeni konusunda kestirimler gelistiren fizik bir
varsayimlar sistemidir.

Gergekten de, siije olan madde degisikligin stijesidir.
Bu anlamda, su ya da bu bigimi ortaya gikaran téziin giin-
cel durumunu belirten edime kargi giig olarak adlandirilir.
Bununla birlikte, soyutlama madde ve bigimi analiz etmekle
sinurh degildir. Ciinkii madde olasi birgok bigimin siijesidir
ve bunlardan sadece biri eylem iginde gergeklesmistir, Steki-
lerin tiimii basit gii¢ olarak kalmiglardir ama, 6te yandan,
heniiz var olmayan ve giiniin birinde var olabilecek 6teki
bigimin giincel yoklugunun degigme biliminin dikkate alma-
st gereken 6zel bir unsurunu olusturdugu da bir gergektir.
Bu bir kisitlamadir. Beyazin siyah olabilmesi igin sadece
siyahligin beyaz olan bedende giig olarak var olmasi yeterli
degildir, ona sahip olabilensiije i¢inde, gelecek bigimin mev-
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cut kisitlamasinin da olusumu miimkiin kilmasi gerekir ve
bu degisim i¢inde sadece siije madde vardir.

Degisme tiirlerinin tanimlanmasinin nedenlerin diistintil-
mesinden daha kolay oldugu kolayca anlagilir. Dért tiir degis-
me miimkiindiir. Birincisi, bagka bir téziin olusumu ve bo-
zulmasi olabilir; bu baglamda, bigim yok olur ve yerini i¢inde
ayni maddenin yer aldig1 bagka bir bicime birakar. Ikinci ola-
rak, biiylime ve kiigiilme, genlesme ya da kasilma olabilir.
Boylece, organize olmug varliklar niceliksel degisimler goste-
rebilirler. Ugiinciisii, beyazlagan siyah bedengibinitelik degis-
tiginde, bozulma sz konusudur. Dérdiinciisii, bir aktarim,
yani mekandabir yer degistirme s6z konusudur. Bu dérdiincii
hareket tiirii nicelik ve nitelik olarak olusumlardan ve bozul-
malardan kagabilen sonsuz varliklar etkileyen tek 6zelliktir.

Fizik hareketin nedeninin dogasini sadece negatif bigim-
de ortaya gikarabilir. Gergekten de, yerel hareketin siirekli-
lik 6zelligiyle 6teki i hareketin 6niinde oldugu diigiiniildii-
giinde ve, dolayisiyla, baglangici ve sonu belli olmayan de-
girmi bir yoriinge izlemek zorunda oldugu kabul edildiginde,
ona bir sonsuzluk ilkesi mal etmek uygun diiger. O halde,
otekileri doguran bu 6ncecil hareketin nedeni nedir? Soz
konusu olmasi gereken hareket ettirici neden tdzlerin dog-
rudan degil, dolayh varlik nedeni ve hareketin de dogrudan
nedenidir. Dolayisiyla, buradan hareketle, fizik bilimi igin-
de Aristoteles astronomisinin ayricalikli karakteri anlagilir.
Degirmi yoriingeli, sonsuz varliklar olan yildizlarin hareketi
gokseltdzlere 6zgii olugma, biiytime ve yozlasma hareketinin
dolayli nedenidir. Oysa, degirmi hareket bir baglangi¢ degisi-
mi, hareketten 6nce bir hareket gerektirir. Hareketin sayisi,
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zamanin kendisi hareketi gerekli kilar ve hareket gibi onun
da bir baglangici olamamugtir. Dolayisiyla, sonsuzdur ve za-
man ve hareket bu hareketin nedeni olan ebedi bir hare-
ket ettiriciye gonderme yaparlar. Bu Ilk hareket ettirici, hare-
ket ettirici olarak disinda kalamayacag bir bigime sahiptir.
Sadece bir bigimdir. Dolayistyla, hareketli degildir. Tersine,
sonsuz bir hareketin dogrudan dolaysiz bicimde bagli oldu-
gu hareketin hareketsiz ilkesidir. Hareketsizdir, yayilmamug-
tir ¢linkd yayilma alaninin tistiindedir. Sonsuzdur, doga ha-
reketinin analizinden kagar ve bir teolojiye konu olusturur.

Fizik¢inin egemenligini olugturan esasen diigsel bir diin-
yadir. Gk cisimlerinin degirmi hareketinin yerini, 6zellik-
le iki yonii, yukariyt ve agagiy1 gosteren dik harekettir. Dort
unsur: ates, hava, su ve toprak, kimi zaman kuru, kimi za-
man nemli, sicak ve soguk kombinezonlariyla cansiz var-
liklari olugtururlar. Canli varliklarin ézellikleri kendiliklerin-
den beslenebilmek, gelismek ve ¢6kmektir. Hareketlerinin
etkin nedeni neden degil bigim olan ruhtur ve iglevlerini
bedenin sagladip1 araglarla yerine getirir.

Aristoteles’in havyanlar ve bitkiler iistiine gézlemlerinin
tamaminin bir dékiimle tiiketilebilmesi miimkiin degildir.
Dogalct yapitlarinda bir siniflandirma ve diizen kaygist go-
riiliir ve irdeledigi bir 6rnegin 6tesinde, siirekli tiirleri ve
cinsleri tanimlama egilimi i¢indedir. Canli varliklar iginde
6zel bir yere sahip olan insanla ilgili hareketlerin ve eylemle-
rin gdzlemlenmesi Antik felsefenin bize biraktipt muazzam
antropolojicalismalarindanbiri olan bir etikle taglanacaktir.
Aristoteles ahlaki sadece yakin ya da etkin nedenleri degil,
eylem kahramaninin amacini dikkate alir, bilimin olustur-
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dupu yapiyt mitkemmellestirir ve idrak sahibi bir varligi “ha-
reket ettiriciler” ya da tanrilara en ¢ok benzeyen aktorler
arasina yerlestiren insani bir mutluluk teorisi getirir.

Yasamimuz siirdiirebilmemiz igin zevklerimizin ya da si-
kintilarimizin iyi ya da kétiiye uygun olmasi olduk¢a 6nemli-
dir. Bu nedenle, Ahlak ve Politika’nin igerigi sadece iyilik ve
kotiliigiin dogasini degil, daha gok zevkleri ve sikintilari ig-
ler. Ahlak konusunda Aristoteles sorunsalini tanimlayan,
Platoncular gibi Iyi'nin 6zellikleri ve erdemin karakterini
en yiice varliklarin diizeyine yiikseltme kaygsi i¢indeki in-
sana sundugu olanaklar degil, insan eyleminin 6zellikleri-
ni, eylemin gerceklesmesinde zevk ve mutlulugu olusturan
unsuru 6n plana gikarmaktir.

Ciinki Aristotelesci analiz sadece tutkuya karg1 eylemi
ruhun bir atilimi olarak degerlendirmez, etkinligin etkin ne-
den ya da organ ve objesi arasinda kurdugu iligkiyi dikkate
alir. Insan varligini, daha genel olarak da canli varligi tanim-
layan, iistiinde etkili olabilecekleri bir konu ya da bir obje-
den bagka bir seye ihtiyag duymayan belli birtakim yetenek-
lerle belli igleri zevkle yerine getirebilmektir. Hatta, denebi-
lir ki, biitiin varliklar bir iyilik ya da hayir olarak esas etkin-
liklerinin nesnesini aramaktadirlar ve zevk bu nesnenin ken-
disinde degil, bu nesne iistiindeki etkinliktedir. Yetenegin
ya da organin kendine gére bir nesne bulabilmesi, en iyi ye-
tenegin kendisine en uygun nesneyi bulabilmesi. .. Etkinligi
taglandiran zevk buradan dogar ve eylem duyulur unsuru
duyularla ilgili yetenegi tamamlamas: seklinde degil, eklen-
mis bir amag seklinde (genglige eklenmig bir korpelik gibi)
sona erdirir. Sézgelimi, gériiniir unsur iistiinde etkili olan
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goriis ve algilamasi ¢ok giiglii goz, arzularini en fazla yerine
getiren objeyi gérdiigiinde daha ilging olan gérme zevki.
Ama arzunun doyurulmasiyla ya da yetenek veya organi
tatmin etmekle ilgili zevk sadece ek ya da fazladan bir zevk-
tir, bizim kendi dogamizdan uzaktadir ve bize daha yakin
olan gercek mutlulukla karigmaz. Insan onurunu zedeleyen
bir zevkin pesinde kim kogar? Bir yandan ¢ocuklara 6zgii
zevkleri en yiiksek diizeyde tatmaya devam ederken ¢ocuk-
luk ¢apinda kalmayi kim ister? Aci gekecegimizi bildigimiz-
den genellikle zararli eylemlere yonelmeyiz ve zevk de bizim
iyi eylemlere yonelmemize yardimci olur, ancak zevk ve ac1
eylemlerimizin ahlaksal 6l¢iitlerinin belirlenmesi konusunda
yeterli degildir. En biiyiik iyilik, tesadiifen bir zevk kesfeden
bir yetenegin 6zel bir objeyle az ya da ¢ok tesadiiflere bagh
bulugmasindan ¢ok, gesitli yeteneklere sahip bir canli varligin
kendi eylemleri ya da samimi olarak kendi mutlulupunun
pesinde kosan bir insanin kendi eylemlerindedir. Gergekmut-
luluk rastlantiya bagh kalamaz ya da rastlantiyi bekleyemez,
¢linkii daha derinlerde, daha mahrem, daha 6zel bir seydir,
bize 6zgii bir yetenegin, bir niteligin, bir erdemin tamamlan-
masinin ya da gergeklesmesinin verdigi zevke baghdir.
Kitara galan biri ilk bakista sadece miizikten zevk alan bi-
ridir: elleri siirekli arpin tistiinde olmalidir ve parmaklar1 da
¢alma zevkinin ortaya ¢ikmasi igin tellerle oynamalidir. Bu
anlik rastlagma énce mutlu bir rastlantidir; ama mutlu kita-
raci sadece talihli degildir. Zevkle yaptig1 is daha derin bir
mutluluk anlamu tagir, disaridan goziiken talihlilik miizikal
etkinlikle tamamlanan miizisyen ruhun eyleminin isaretidir.
Miikemmellik ve iyi kitara calmanin verdigi mutluluk miizik
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enstriimanindan ¢ok biiyiik bir miizisyen olabilecek miizis-
yenin dogasina baglidir ¢ok sik1 bir bigimde. Kitaracinin mut-
lulugu olabilecegi sey olmug olan miizik tutkusuna aittir; ama
sunu anlamak gerekir ki, mutluluk kesinlikle enstriiman
¢almig olmak degil, virtii6ziin hazinesi olan galig bigimidir.
Béylece, eylem sona erdiginde ve zevk de bittiginde, eyle-
min kahramaniyeteneginigésterirken ve amacina ulagirken
kendi iyiligi olan bir eylemi de tamamlar ve bitirir.
Bununla birlikte, erdemi olugturan yetenek degildir. Er-
dem bizim igimizdedir, ne erdemi duyguya indirgeyebilecek
su ya da bu durumu algilama kapasitesine ne de dogamiz
geregi bizde bulunan herhangi bir yetenege bagldir, ¢iinkii
biz su ya da bigimde doguyorsak eger, kétii ya da iyi olan
bizim dogamiz degildir. Erdem egilimi, irademizi devreye
sokan bilingli bir olusum araciligiyla bizde bir aligkanlik olug-
turan dogal bir egilimden hareketle olugur. Aristoteles’in erdem
epilimini belirttigi Yunanca s6zciik dogal kapasitelerin mii-
kemmelligini, miikemmel insanin eserlerinin miikemmelligini
belirtir. Erdem sahip oldugumuz, bizim olan bir seydir, bir
zenginliktir ¢linkd siirekli bizimdir ve bu zenginligin siirekli
olmast, bizim geleneklerimiz iginde yer almasini ve aligkanlik
haline gelmis olmasini gerektirir; ayni zamanda, kullanilma-
dip1 zaman bile siirekli bir giigtiir, ¢linkii uyuyan miizisyen ve
uyuklayan bilim adaminin her ikisi de miizisyen ve bilim ada-
mu olarak uyanabilirler. Dolayisiyla, bir kazanimdir, bir 6gre-
nim siirecinin sonucudur ve tamamen bizim olan bir zengin-
liktir, dyle ki, bizim ne oldugumuzla ilgilidir ve bizden kimse-
nin alip gétiiremeyecegi bir zenginliktir. Bilge Bias'in séyledigi
gibi: “Biitiin zenginliklerimi kendimle birlikte gotiiriiyorum.”
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Bu kazanimlar karakterle gelebilecegi gibi diisiince ve
mantik yoluyla da elde edilebilirler, erdemler ahlaksal, yani
etik veya entelektiiel, yani dianoetik olabilirler. Comertlik ya
da hoggorii gibi ahlaksal erdemler arzulari igeren ruhun du-
yumsal béliimiinde yer alirlar: teorik bilgelik, zeka ve pratik
bilgelik mantigin erdemleridir ve kimi zaman gerekli olan
bilgisiyle iligkili rasyonel ruhun bilimsel boliimiinde, kimi za-
mandaeylem araglarinin ve amaglarinin belirlenmesiyle ilgili
varsayim yetenegi icinde yer alirlar. Insan ruhu iki iist boliime
ayrildigindan erdemlerin incelenmesi gifte bir goriis agisina
gore, etik ve dianoetik agiyagore gergeklegtirilmelidir. Boylece,
erdem etkinligi ruhu duyumsal ve akilc1 yanlanyla ilgilendirir.

)
1
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Aceminin iyiligi Ortalama Milon’un iyiligi
z ]
On $
a t
Z& :
o 1]
£ :
= 2 Mine* 6 Mine 10 Mine

Varligin goris acisi
Sekil 5

Ama ruh iyilige dogru da meyledebilir, kétiiliige dogru da
meyledebilir: kétii aligkanhiklar da vardir, iyi aligkanhklar da
vardir. Dolayisiyla, erdem aynizamanda faktore ya da ilkeye
kendi ddevini iyi yaptirma bicimiyle de tanimlanur. lyi bir at

* Antik Yunan'da kullanilan bir para birimi. (¢.n.)
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sadece kendi i¢inde iyi degildir, iistiindeki sahibini diigman
kargisinda gerektigi bigimde tagiyabilmelidir ayni zamanda.
Opysa, olaylarda iyi olan1 bir orta yol olusturur; ortalama, her
iki ugtan egit 6l¢iide uzaklagir, tipki 6nin 2 ve 10’un ortasi
olmast gibi... Ama aritmetik ortalama Iyi'yi tanimlamaya
yetmez: 10 mine agirhgindaki yiyecek fazladir ve 2 mine’lik
bir agirlik azdir, ancak jimnastik hocasinin tiim atletlere 6
mine agirhginda yiyecek vermesi gerektigi anlamina gelmez
bu, ¢iinkii bir acemi i¢in ¢ok fazla olan bu ortalama miktar
soylentilere gore giinde bir dkiiz yiyen Krotonlu Milon'u
doyurmaz.

Cesaret

lyinin gords agist

Nesnenin | goris agist

Agin Orta Aptalca
korkaklik cesaret
Sekil 6

Dolayusiyla, Iyi sadece bir orta yolla tanimlanamaz. Eger
tozle ilgili olarak erdem gercekten bir orta yoldaysa, onu
bize gére de degerlendirmek uygun olur: sadece iki kotiiliik
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arasindaki bir orta terim olarak degil, Iyi'nin diizeninde bi-
zim igin en iyi ve en mitkemmel olan sey gibi... S6zgelimi,
aptalca cesaret-cesaret-korkaklik tigliisii cesareti iki kusur
arasinda bir orta terim gibi gosterir. Sozgelimi, korkakhgin
nigin ihanet ve cesaret arasinda bir orta yol olusturmadip
sorulabilir. Aristoteles agirillipin ya da kusurun asla bir orta
yol olamayacagini kanitliyor. Ama ¢éziim bir agirihgin varligt
ya da yoklugu degildir, ¢iinki, sozgelimi, Ethica’da hirs ve
kayitsizlik arasinda ne oldugu bilinmeyen bir erdem oldugu-
nu gosterir. Iyi sorusunun cevabr bizim icin orta yol olan lyi
agisindan téze gore 6z ve ortamin goriig agisina getirilen dii-
zenlemede yatar, dyle ki, erdem kesinlikle sadece “vasat”ta
degildir ve Iyi acisindan bir zirvede bulunur.

Boylece, hosgorii, sopukkanlilik, comertlik, gergekeilik,
ihtiyat, sefahat ve duyarsizlik, 6fke ve duyarsizlik, savurgan-
lik ve cimrilik, palavracilik ve cekingenlik, korkaklik ve ciiret
vb. arasinda bir orta yoldur ve sadece élgiiliiliik degil, ayni
zamanda iyilik hiyerarsisinde en yiiksek noktay: olustururlar.
Bizim igin iyi olan mutlak bir degerle iliskisi agisindan tanim-
lanmaz karakterimizin sinirlarina gére tanimlanir: 10 mine
Milon igin ilimli bir &lgiidiir, bizim igin israftir ve bir ortala-
ma olabilen aginilik Kyklop igin yetersiz bir yemdir. Dolayi-
siyla, varliklarin dogasiyla ilgili olan Iyi herkese gore degisir;
dopanin bir iglevidir ve Platon’un Iyi’si gibi idealar diinyas-
nin 6tesinde giineg misali parlamaz. Bu nedenle, Ethica farkh
karakterlere gore farkl iyilik tiirlerinin bir dokiimii seklinde
ortaya cikar.

Boylece, ona sahip olan insanlarin dogru eylemler arzu-
lamasini ve gergeklestirmesini saglayan erdem olan adalet,
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ruhun kendi i¢indeki béliimlerinin bir armonisi gibi degil,
adalete ve dogruluklara sahip olma hakki olan insanlar ara-
sinda orantili bir bigimde dagitilmasi gereken bir tiir esitlik
gibi tanimlanir. Adil bir dagilim igin seyler arasinda var
olan ayni iligkinin insanlar arasinda da var olmas gerekir,
dyle ki, adil olan ayn1 olmayacak ama ayn1 anlama gelecek,
dogru olan esit olmayacak ama orantili olacak, adil olmayan
orantiya karg1 esit olabilecektir. Bu nedenle, en kiigiik bir
kotiiliik en biytik kotiliikle karsilagtirildiinda bir iyilik
gibi goriinebilir. Adaletsizlikte iyilik agisindan insanin biiyiik
kurbaninin ¢ok kiigiik bir pay1 vardir. Bu goriig agisindan
hareket eden Aristoteles’e gore tig tiir adalet vardir. Herke-
sinliyakatinegére onur ve zenginlik dagitan adalet, haksiz-
liklara ve kétiiliik yapmaniyetlerine gore sikintive zahmet-
leriboliigtiirenonariciadalet ve, nihayet,aligverisi ve iligki-
leri diizenleyen ve para kullanimina dayanandagitimciada-
let; para (nomisma) sdzciigiinde yasa (nomaos) vardir ve bu
da paranin itibari niteligini gosterir ve bu sayede her seyi,
kusuru da agiriligi da degerlendiren bir orta terim gibi olan
ortak bir deger yargisindan hareketle degistirilebilir nesne-
ler karsilagtirilabilir: sézgelimi, bir evin degerine ya da belli
6lgiide gidaya esit degerde olan ayakkabilar. Gene bu ne-
denle mutlak adaletten iistiin olmayan ‘adil olan’ kendisini
mutlak bir terminolojiyle ifade ettigini iddia eden tiim stzde
adaletin yanilgisin1 bastirir. Adil olani yerine getirmek ya-
sanin diizeltilmesidir. Kararlar olgulara uyarlanmalidur...
Lesboslu duvarci ustalarinin kullandigi sakail gibi. .. Adalet
gibi sert, kat1 degil, tersine, tagin bigimini, egriligini de dik-
kate almak gerekir. Dolayisiyla, dogru ve adil insan kendi-
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sini hukuka gére ayarlayan insan degildir kesinlikle, asir1
adaletin katiliklarindan kagmasinu bilen ve hakki oldugu-
na inandiginda bu adaletin etkilerini asgariye indiren kisidir.
Dengelerin bilincinde olan bu adil tavir bir anlamda adale-
tin tstiine ¢ikan bir adalettir.

Insanlar arasinda anlagmazligin nedeni olan egitsizlik ve
dengesizlik ayn1 zamanda devletler baglaminda devrimin
de nedenidir. Bu diinyada olabildigince uzun siireli ve kalic1
olmak isteyen bir yonetim bi¢imi toplumun siniflari arasin-
daki dengeyi korumaya galismak ve yonetirken herkesin
cikarint gozetmek zorundadir. lyi bir rejim aginliklart ve
kusurlari gésteren yonetim bigimlerinin bir karigimi olma-
lidir. lyi bir yonetim genel ¢ikari en iyi bicimde temsil etme
kaygisi i¢inde olmalidir; bu yénetim bigiminde bireyler her-
kesin gikarina hizmet etmelidir.. . Kaptan, tayfalar ve yolcu-
lar hep birlikte gemiyi selametle karaya ¢ikarmahdirlar. Soz-
gelimi, herkesin ¢ikarini gézeten uygulamalar igindeyse, mo-
narsi iyi bir yonetim bigimidir; tersine, eger hiikiimdar ik-
tidarint kendi gikarlan igin kullaniyorsa kétii bir yonetim
bigimine déniigiir. Aristoteles’in saf ve yozlasmig yonetim
bigimleri siniflandirmasinda yaptigi ayrimin anlami budur.

Ona gore ii¢ yonetim bigimi vardir: tek kiginin yénetimi,
bir azinligin yénetimi ya da olabildigince ¢ok sayida insanin
iradesinin gegerli oldupu yénetim bigimi. Buna gére, yénetim
bicimi monarsi, aristokrasi ya da cumhuriyet olabilir. Bu iig
yonetim bigiminden en iyisinin hangisi oldugunu aragtirmak
bog bir cabadir. Ulkenin ortamina ve boyutlarina baglh ola-
rak farkli diigiinceler —Aristoteles, Jean Bodin, Montesquieu
yada Rousseau’nun benimsemis olduklar ilkeleri saptamig-
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tir— dogrultusunda su ya da bu rejim su ya da bu kosula
tercih edilir. Ama bu yénetim bigimleri ortak gikarlar1 go-
zettikleri takdirde iyi olabilirler ve sadece kendisini diigiinen
krallik yonetimi kisa siirede zorbalik yénetimine déniisir,
tipki aristokrasinin yozlasarak oligarsiye doniismesi ve cum-
huriyetin de zenginlere diigman demokrasiye doniismesi gi-
bi... Ciinkii temel karsitlik son tahlilde zenginler ve yoksul-
lar arasindadir. Oligarsik yénetimde zenginlerin sadece kendi
gikarlarini gozeterek tilkeyi yonetmeleri ve demokrasi saye-
sindeiktidara gelen yoksullarin da sadece zenginlerin servet-
lerini yok etmeye calisarak yénetmeleri dogru degildir. Adil
bir yénetim tarafsiz bir ydnetimdir ve boyle bir yénetimin
amaci bir orta yol idealini temsil edebilecek bir orta sinif
olugturmak olmalidir.

Bu konudaki ¢aligmalari elimizde olmamasina ragmen,
Aristoteles’in en iyi yénetim bigimi olarak cumhuriyeti gos-
terdigi distiniilebilir. Onun bir orta yol ifadesi olarak orta
sinif egilimi, iktidar elinde bulunduran ¢ogunlugun ¢ok zen-
ginlerden ve ¢ok yoksullardan olugsmadigi ve adalet kaygist
icinde olduklari bir cumhuriyetin en kalic1 yonetim bigimi
oldugu izlenimi uyandirabilir. Kitleler halinde bir araya ge-
len bu yurttaglar bir adalet duygusu iginde olabilirler ve bun-
lar en iyi insanlarsa eger, nigin ayni zamanda devlete de en
yararli insanlar olmasinlar? Sézgelimi, yenebilecek, saf gida-
larin arasina ham yiyecekler de karigirsa bu saf gidalardan
olugan yetersiz ve kiigiik nicelikten daha yararl olabilecek
bir biitiin saglanmug olur. Tek tek ele alindiklarinda her bi-
reyin saglikh bir yargiya varabilmesi miimkiin olmayabilir,
oysa, her birey, Konseyde (Mahkeme, Senato, Halk Meclisi)
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kendi otoritesini uygulayabilir, otoritesini gdsteren bir unsur
olabilir. Ve orta sinifin geliri yiiksek devlet gérevlerinde bu-
lunan birkag insandan daha biiyiik oldugundan, en iyi y6-
netim bi¢imi, dogal olarak, ortak gikarlar iistiinde etkili ola-
cak otoriteyi bu sinifa verir. Béylece, cumhuriyet sitede nis-
peten esitligi saglayabilecek en uygun rejimdir.

Yurttagin mutlulupunun hosgoriiden olustugu ve iyi bir
yurttagin ayni zamanda entelektiiel erdemler olan ihtiyat
ve bilgelik ve dogru olani bilme gibi erdemlerden ayrilmadig
mutlu bir sitede kamusal yagam idealleri 6zel yasam idealle-
rine uygundur. Yurttagin mutlulugu bilgenin mutluluguyla
aynidir ve sitenin erdem konusunda ahlaksal bir iglevi var-
dir. Toplum altriiist (6zgeci) duygulan gelistirmedigi gibi, son
tahlilde bizim kendi dogamizin gelismesine de olanak tani-
maz. Adalet gibi bagka seylerle ilgili olan dostluk da adalet
gibi birtakim ortak seylerle degerlendirilir. S6zgelimi, dost-
lukla bir araya gelmis insanlarin adalete ihtiyaglar1 yoktur.
Karsilikl: iyilik istemek bagkalarini da kendisi gibi gérmek
ve tanimak ve onlarasaygiduyarak kendinesaygi duymaktir.

Ana babalar kendilerinden birer parga oldugu igin ¢o-
cuklarini nasil severlerse bizim sevdigimizinsanlar da bizden
ayrilmig bizlerdir. Boylece, erdemli olmak kendini sevmekle
eg anlamlidir.

Bununla birlikte, insanlardaki kendini sevme ve bir in-
sani degeri tanima duygusu daha biiyiik bir mutlulugun bir
glivencesi olmasaydi ve insan1 Tanr'ya benzetebilen bir iyi-
lik duygusuyla donatmasaydi, yurttagin ve diiriist insanin
mutlulugu ikincil diizeyde kalirdi. Ciinkii insanin yetenek-
leri arasinda en 6nemlisi idraktir ve idrak insandaki en kut-
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sal olan seyi temsil eder, ona en biiyiik mutlulugu verir ve
bizim kendi dogamizin gelismesinisaglar. Etik erdemler et-
kin olabilmek igin bir objeye gereksinim duyarlar, oysa, c6-
mert olabilmek igin kesinlikle parayaihtiyag duymayan ve
cesaretlerini sergileme konusunda higbir risk almayan tanri-
lar tam bir mutluluk iginde yagarlar; Endymion’un uykusuna
benzemeyen bu mutluluk tanimak, diigiinmek ve seyre dal-
makla ilgili bir mutluluktur. Hi¢ kugkusuz, insani agidan
bakildiginda, tanrilarin mutlulugu bize gére ve bizim igin
degildir ama insana insan oldugu igin insan gibi diigiinme
ve Sliimli oldugu igin de 6liimli gibi diisiinme ¢agrilarina
uymamamiz gerekir. Biz 6liimsiiz olan biri gibi diigiinelim
ve kendi dogamizin en soylu unsuruna uygun bigimde yasa-
mak igin elimizden gelen her seyi yapalim, ¢iinkii bu doga
ne kadar kisitli olursa olsun, giicti ve degeri her seyin ¢ok
iistiindedir. Bagka bir yasama gegmek iizere kutsal bir ya-
samdan vazge¢mek sagma olur. Her varligin belirgin 6zel-
ligi onu dogal olarak soylulagtiran ve ona zevk veren geydir.
Aristoteles’in tasimina gore ise insanin belirgin 6zelligi, eger
insani insan yapan her seyden 6nce idrakiysa, bu idraka
uygun bigimde yasamasidir. Dolayistyla, en mutlu yagam
bu tiir bir yasamdr.

Icgiidiisel ve hayvansi yanlariyla ya da yurttag olarak
temsil edilen bir insanhiin ampirik analizlerine sadik kalan
Aristoteles, antropoloji konusundaki ¢aligmalarinda, sonug
olarak, insanu ikili bir formiile gore diigiinen Platoncu gele-
nekle birlegir. En biiyiik mutluluk insanin ger¢ek anlamda
etkin yanindan gelen mutluluktur. Tiimiiyle akla uygun ve
akilsiz miimkiin olamayacak olan bir etkinlikle tanimlanmig
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insani bir iglev kesinlikle varsa; bu iglev, kendi dogasina ta-
mamen sahip olabilmis ya da olamamug her insanda (kitaraci
sadece kitara ¢aldipindan ve virtiiéz kitarayr mitkemmel bir
sekilde caldigindan herhangi bir kitaracida ya da yetkin bir
kitaracida gorebilecegimiz gibi) ortak ve ayniysa; insanin
meslegi ve iglevi, ruhun bir etkinligi ve akla katilan eylemler
icinde belli élgiide bir yagama bigimiyle ilgiliyse; tistelik in-
san olan insanin misyonu, iligkili oldugu erdeme bagli bir
amaci gergeklestirmekse... Eger durum boyleyse ve bu er-
demlerin sayisi en yiice ve en eksiksiz erdeme uygun olarak
coksa, insana dzgii olan Iyi, erdeme uygun ruhun etkinlikle-
riyle iligkilidir. Bunlariherkesten énce hak etmis olanlar tan-
nilarin en sevdigi insanlar olan bilgelerdir. Bilge insan ayn1
zamanda en mutlu insandir. Hig kuskusuz, bir kirlangzg, hat-
ta tek bir giizel giinle ilkbahar gelmez; hig kugkusuz, tek bir
giizel giin, tek bir an mutluluk igin yeterli degildir ama akilci
yagsamin sonunda ulagtifimiz tek bir an1 hissetmek ve ger-
cekligimizin bizim kutsallikla yakinligimiza bagh oldugunu
hissetmek, yasami sonuna kadar gotiirmiis olmak, amaca
ulagmak demektir.
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V. Bolim

EPIKUROSCULAR, STOACILAR, SEPTIKLER

Akademeia ve sadece retorik egitimi vermekle yetinen
Lise’nin etkinligi IS VI. yiizyila kadar siirmiistiir. Platoncu
ve Aristotelesci diisiincenin etkisi daha yaygin olmug ve
once skolastik diisiinceye, daha sonra da biitiiniiyle felse-
feye damgasini vurmustur. Bir bilimin olugmasi igin gerekli
kurallar1 formiile eden bir mantik, hiimanistlerin insanin
Iyi'ye gore yagama kurallar konusunda giivenebilecekleri
ve erdemin 6diillerini taniyabilecekleri bir etik ve, nihayet,
o dénenim deneyimlerinin dogal olgularla ilgili, diinyanin
kékeni ve olusumuyla ilgili gzlemlerini tutarli bir sistem
icinde bir araya getiren bir fizik bilimi olugmustu. Ama Aris-
toteles ve Platon kargithg felsefi arastirma yolunu kapat-
mak s6yle dursun, aciliyeti ya da buyurgan 6zelligi, belirgin
yenilikleri Platonvari ve Aristotelesvari yapilarin anilarini
kesinlikle silemeyen cevaplar getiren sorular dogurmustur.
Atina’nin giiciiniin titkenmesi, Iskenderiye uygarligiun altiist
olmasiyla birlikte yeni endiseler ortaya gikmustir: Antik fel-
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sefe tarihi akademizmin ve Aristotelesciligin kesin cevap-
lar veremedigi sorularla doludur. S6zgelimi, nesnelerin ger-
cekligi madde ve bigimi birlestiren bir t6zden olugmussa,
diinyanin gergekliginin maddi oldugu ve ve geri kalan her
seyin Epikuros’un dedigi gibi bogluktan bagka bir sey olma-
dig1 dogru degil midir? Nesnelerde gozlemledigimiz hareketi
ilk ve tek hareket ettiriciye baglamak uygun diisiiyorsa eger
Stoacilarin ileri siirdiikleri gibi sadece kutsal bir gereklilige
boyun egebilecegimiz dogru degil midir? Ve bilgeligin yarg:-
sinin askiya alinmasini istemesi, septiklerin istedikleri er-
demliilgisizlik ve kayitsizliga ulasabilmek igin konugmaktan,
tanumlamalar vermekten vazgegilmesi gerektigi de dogru
degil midir?

Diinyanin sundugu gosteri, Aristippos gibi hazcilari en
yiice Iyilik ve mutlulugun thmhlik degil de zevkarayigioldu-
guna gotiirebilmisti. Gelecek o kadar belirsizdir ki gelip ge-
cen zevk anini yakalamakta gecikmek aptalliktir ve zevk
denen sey de o kadar gegicidir ki yapilmasi gereken ona
acgozlii bir tavirla saldirmak ve duyulan bir hazdan sonra
bagka bir haz arayigi igine girmektir. Kalikles'in dedigi gibi,
insan kendi zevkinin dlgiisiidiir ve kendi 6l¢isiinde kesinlik-
le bir zevk bulamadig takdirde kesinlikle mutluluk diye bir
sey olmadipina inanmaktan baska yapacag bir sey yoktur;
Hegesias'in kendilerini agliktan élmeye terk etme bilgeli-
gini gosteren insanlara dedigi gibi, 6liimdiir mutluluk.

Bu agir1 haz diigkiinii bilgelerin kargisinda yokluk nede-
niylebilge olan kinikler vardir. Agirilik ve israftan hoglanma-
yan Diogenes bir figida yasamustir ve tek arkadasi yanindan
ayirmadip1 kdpegiydi; bir 6gle vakti elinde bir fenerle, Atina
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sokaklarinda insan aradig1 séylenir. Platon, Dewlet'’te, yurt-
tas tiiysiiz bir iki-ayakli seklinde tanimlamustir: Diogenes bir
giin Akademeia’ya tiiylii bir horoz getirmis ve “iste insan!”
diye haykirmugtir. Bir giin, bir pinardan avcunun igiyle su
icen bir ¢ocuk gérdiigiinde ¢anagini kirmugtir. Zenon gibi o
da Parmenides’i savunmus, hareketi inkAr etmig ve yiiriime-
ye baglamigtir. Onun gibi giysileri delik desik Menippos da,
Lukianos’un anlattiklarindan 6grendigimize gére, dilencile-
re benzemeye galistyordu ve bu okulun énderi Antisthenes
felsefenin alametleri olarak ilk kez dilenci heybesi ve bas-
tonuyla dolagmaya baglamustir, dyle ki, Sokrates’in bu s6zde
Sgrencisine hocasi bir giin, “Antisthenes, kibrin, giysindeki
deliklerden goziikiiyor!” demistir. Bu okul mensuplari igin
erdem sadece zenginligi, san ve sohreti ve zevki hor gérmek-
tir. Stoacilar Kiniklere, Kireneliler de Epikurosgulara ben-
zer. Bununla birlikte, bunlar, étekiler gibi, isi, sorunun sade-
ce tek yanini diisiinme noktasina kadar gétiirmeyecekler ve
sadece zevk ve gileciligin agir bastigini diisiinmeyeceklerdir:
etik digindainsan ve diinyay: agiklayan ézgiin girisimler olan,
bir mantik ve fizik bilimi iceren farklisistemler kuracaklardir.

Felsefeyi etik, fizik ve mantik gibi béliimlere ayiran Pla-
ton’dur. Speusippos’tan sonra Akademeia’ninbasginagegen
Ksenokrates bu boliimlemeyi benimsemistir; ayni sekilde,
Aristotelesciler ve Stoacilar da bu egilimi benimsemislerdir.
Epikuros’un siniflandirmasinda (etik, fizik, formel) gercegin
6lgiitii olan bilim formel bilgi ilkelerini igler: mantigin yerini
tutar. Ama biitiin okullarda ilk siray1 etik almuigtir ve bu da
bufilozoflarinesasilgialanlarini géstermektedir. Felsefenin
duvarlarla gevrili bir meyve bahgesine benzetilmesinin ne-
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deni budur: mantik ve agaglik alan: birgok meyve veren
fizik: etik. Ote yandan, yumurtaya da benzetilir felsefe: bu
yumurtanin sarisi etik, beyaz fizik, kabugu mantiktir. Stoac1
Poseidonios’a gore, felsefe canli bir varlik olacaktir: kemik-
leri ve sinirleri mantik, kan1 ve eti fizik, ruhu ise etik. Bu
nitelemelerden, sistemin ahlaka onu beslemekle yiikiimlii
fizigi baglayarak tiimiiyle eklemlendigini anliyoruz, oysa,
mantik, okullarin rekabetiyle kaginilmaz olan polemik
roliinii oynar 6zellikle. Hatta diyalektikle hig ilgisi olmayan
Epikuros igin doga incelemesinin ruhu kendisini kugatan
bog inanglardan kurtarmaktan bagka bir amac1 yoktur.
Epikuroskesinlikle Platon'un éliimiinden yedi yil sonra,
IO 342'de Samos'ta dogmug ve Akademeia’da ve Lise'de
epitim gérmiistiir. Ama &zellikle Pyrrhon’un eski 6grencisi
Nausiphanes’ten etkilenmistir: Epikuros Nausiphanes’ten
ruhun nasil selamete ¢ikabilecegini 6grenmis, Demokritos
da onu rasyonalist ve atomist yapmigtir. Hermarkhos'la ta-
nigti Midilli'de ve Idomene, Pythokles, Timokrates ve 6zel-
likle en yakin 6grencilerinden biri olan Metrodores'le tanig-
tg1 Lampsakhos’ta bir okul agtiktan sonra, 30 yaginda, Ati-
na’da ders vermeye baglamigtir. Satin aldig1 iinlii bahgede
ders vermistir. 270’te 6ldiigiinde 6grencilerinde yumusak ve
ilimli, erdemli bir insan imgesi birakmigtir. Yasaminin son
giiniinii, 6lecegi glinii en mutlu giinii olarak selamlamig olan
Epikurosaci ve sikintilarkarsisinda korkusuz ama uzun siire
yasamini karartan ve felsefesinin yerine gegen iftiralardan
da bunalarak yasamustir. Seneca sehvet duygularini felsefeye
gommek isteyenlerin ve iistlerine Epikurosguluk perdesini
cekenlerin onun adini istismar etmelerini siddetle elegtirir.
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Epikuros her seyden 6nce insanlari bog dinsel inanglar-
dan kurtarmak istiyordu. Ona gore, tannlarin insanlara agi-
ladig1 6liimiin getirdigi korkulardan ve bagka korkulardan
kurtulabilmek igin diinyay1 duyularimizaraciligiyla kavradi-
gimiz bigimde kabul etmemiz yeterlidir. Ciinkii bu gercek
kriterleri duyumlar, dncelemeler (ya da eski algilamalara
bagl diisiinceler) ve duygulardir (ya da zevk ve act duygu-
lan). Bilim bog korkulardan kurtulmanin ve bilge insana
6zgii sopukkanhliga ulasmanin en iyi yoludur.

Evrende sadece iki sey vardir: atomlar ve bogluk. Var
olan her sey maddidir. Boglugun kendisi sadece cisimlerin
hareketi i¢in gereklidir; bogluk olmadan cisimler ne ha-
reket edebilirler ne de yer bulabilirler. Atomlarin ¢ekim,
biiyiikliik ve bigimden bagka 6zel nitelikleri yoktur. Cisim-
lerin nitelikleri degisirler ama atomlar degisikliklerden
kagarlar: ¢oziildiikten sonra ¢oziilmez olarak kalirlar; ne
artan ne eksilen, siiriip giden ve birlesik ve yok olabilen
varliklanin farkliligini iiretmeye yeterli varlik. Ruhun ken-
disi bir beden olmadan, canli bir bigim olmadan var ola-
maz, mutlaka bedenseldir ve dolayisiyla éliimliidiir. Firti-
nada, simsek ¢aktiginda pariltiyr gék giiriiltiistinden énce
goriiriiz, ¢linkii onu olugturan madde sesi olugturan atom-
lardan daha delicidir. Uzaklardaki bir tepenin yamacin-
dan 6nce oduncunun gériintiisii ulastr bize, odunu yaran
balta vurusunun gikardigi boguk ses ¢ok daha sonra titre-
tir kulak zarimizi. Aynu sekilde, tinsel t6z daha kiigiik, daha
kaygan ve parlak ve daha yuvarlak atomlardan olusmustur.
Ruhun kesinlikle hi¢ gériilmemesinin nedeni daha hizhi
ve daha kolayca hareket ettiklerinden bulutlari1 ve dumani
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olusturanlardan daha ince, kavranamayan atomlardan
olugsmug olmasidir.

Lucretius algiy1 objelerin yaydiklarn ve deyim yerindeyse
kabuklarini olusturduklari pargacik duyumlari bigimine gére
diigtiniir. Az ya da ¢ok ince ve renkleri, sesleri ve kokular1
olusturan bu maddi unsurlara “simulakr” denir, ¢iinki ob-
jeden gikan imgelerdir. Aynisekilde, Lucretius Epikuros’un
incelemedigi atomlarin ¢ekimi (clinarnen) problemini diigiin-
miistiir: atomlarin bu hafif sapmalan fiziki evrende insan
Ozgiirliigiiniin eylem alanini olugturan belli bir keyfilige yer
acar. Ama Epikuros’un bilgeligi tutarli bir fiziki sistem olug-
turma kaygisi icinde degildir: insan zihnine olgularin olasi
cesitli agiklamalarini nermekle yetinir; bunlar iginden ter-
cih etmemiz gereken en iyisi bizim i¢in bog inanglarin gekici-
liginden ve korkularindan kagmamizi saglayan 6neridir.

Ciinki Epikuroscu bilgelik idealini olusturan sikintidan
kurtulma ya da rahatlik ve stikunettir. Epikuros’un ahlak,
fizik gibi ikili bir goriiniim i¢indedir: insan dogasinin gelig-
mesini igeren birtakim gilecilik kurallarinin elestirisi ve
otantikbilgelik kurallarinin formiilasyonu. Tatalma duygu-
larinin verdigi zevkler olmasa, kulak miizik sesi duymasa,
goz giizel bicimlerden hog izlenimler alamasa, kisacasi bede-
nin organlarinin sagladigi duyumlar olmasa mutluluk ve
gercek lyi ne olabilirdi? Bu baglamda, séyle diyor Epikuros:
bilge olduklari séylenen insanlara duyulardan gelen zevkle-
rin diginda ne gibi bir iyi olabilecegini sordugumda bog laf-
lardan bagka bir sey duymadim.

Ama her ‘iyi’'nin ilke ve kokeni, fiziki ya da maddi bir
kaynaktan gelmeyen her tiirlii tatmin bog oldugundan, ten
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ve beden zevkleriyle ilgili olsa da, Epikuros gesitli zevkler
arasinda ayrim yapma ve bu konuda bir hiyerarsi olugturma
¢abasi i¢indedir. Ciinkii derin bir tatmin duygusu endise
ve kaygilarla birlikte saglanamaz ve siirekli arzu objeleri
pesinde kosmakla da saglanamaz. Gergekten de, hareket
fiziki dinyada boglugun varligiyla miimkiin olmustur: ayni
sekilde ruhu sarsan ve etkileyen her sey, sozgelimi, insan-
larin pesinde olduklari zenginlik ve sohret gibi ahlaksal bir
bosluk ya da bog gururla ilgilidir. Bu nedenle En lyi olan
gibi bir zevk imgesi, tersine, ruhun hareketsizligi ve dingin-
ligiyleilgilidir. Epikuros, “Gergek zevkle sefahat diigkiinliik-
lerinin zevklerini karigtirmak benim &gretimi iyi anlayama-
maktir,” diyor. “Bizim séziinii ettigimiz zevk fiziki acilardan
ve ruhsal sikintilardan arinmaktir.”

Boylece, diinyaya egemen olmak istemek ya da ¢ok zen-
gin olmay1 istemek gibi dogal olmayan ve gerekli olmayan
bir zevk peginde kogmak saglam ve istikrarli olmayan ve
tamamen bog seyler istemektir. Nefis yemekler yemek ve
ender bulunan igkiler icmek istemek gibi dogal ama yarar-
siz istekler de bostur ¢iinkii bunlarin pesinde kosmak da
ruhu sarsar, isyan ettirir ve En Iyi’ye sahip olmanin gerektir-
digi kalici huzurdan mahrum eder. Buna kargilik, dogal ve
gerekli zevkleri aramak, sézgelimi, aglik ya da susuzlugun
bozabilecegi sagliga ve dengeye yeniden kavusmaktr: in-
sanin karninidoyurmasi ve susuzlugunu gidermesi gidasizhk-
tan ve sususluktan bozulan bedeninin dengesine yeniden
kavugmasidir.

Bu nedenle, eger her zevk gergekten bir iyilikse tiim
zevkleri aramak zorunda olmamiz dogru degildir, ¢linkii
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nasil tip perhize dayali bir yasam 6neriyorsa ahlak da asin-
liklardan kagininayi tavsiye ediyor; bu ahlaka goére ‘en iyi'ler
bog ve yararsiz dlgiisiizliiklerde ya da agin harcamalarda de-
gil, basit, dogal zevklerin karsilanmasinda, aghigin yatistinl-
masinda ve susuzlugun giderilmesindedir; bunlari saglayacak
olan da arpa ekmegi ve temiz sudur. Basit, ucuz, sefahatin
olmadig bir yagsam... Zevk yasami budur... Epikuros ilging
bir geri déniigle erdemle baglantilandirdip1 béyle bir yagam
stirdiiriilmesini tavsiye eder. Epikuros Meneksenos’a yazdig
mektupta en lyi seyin kendi kendine yeterli olmayi bilmekle
ilgili oldugunu séylemistir. Ciinkii en iyi olan sey bilgeliktir:
mutlu olmak isteyen bilge, namuslu ve diiriist olmahdir ve
insan ayni zamanda mutlu olmadan bilge, namuslu ve diiriist
olamaz. Felsefe soylemler ve akil yiiriitmelerle bize mutlu
bir yagam saglayan bir etkinliktir. Bilgiyi aramak keyif verir
ama bilgelik daha da keyiflidir: her tiirlii aciy1 dindiren dért
Ozdeyisi iceren merhem gibidir: tanrilardan korkmamak ge-
rekir, 6liimiin duyularla bir ilgisi yoktur, lyi'ye ulagmak ko-
laydir, aciya katlanmak herzaman miimkiindiir. Lucretius’un
dedigi gibi, kendimiz tehlikede olmadigimiz siirece denizdeki
firtinay1 seyretmek hostur, siperlerin arkasindan savag diize-
ni almug askerleri seyretmek de zevklidir... Bunun gibi, felse-
fe de bir liman ya da kale gibidir, insanin endiselere, korkula-
ra ve talihsizliklere karsi olusturdugu bir bent, bir siperdir.
Kiliglarin sakirtisinin diinyanin efendilerinin kaygilarinin
oniinde bir engel olacagini, en gésterigli bahgelerin egiginde
bekleyecegini diigiinmek bogtur. Cocuklar gece, biz de giin-
diiz korkariz, hayaletlere yem oluruz. Sadece doga inceleme-
leri karanliklar1 dagitabilir. Oliim, ac1 ya da talihsizlige kargi
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kendimizi giiven altina alamasak da ge¢mis iyiliklerin anust
ya da 6liimiin, 6ldiiklerinde 6liim icin hicbir sey ifade etme-
yen yasayanlar icin higbir sey ifade etmemesi korkulan da-
pitir, insanu giiclendirir ve kaygilar yaugtirir. Icine kapan,
tutkularindan arin, kendinden daha bilge kisilerle kendini
egit, tam bir ruh dinginliginden yararlan ve keyif duy, kadere
giil, gerekliligi bir efendi gibi ve rastlantiyr da bir tann gibi
kabul etme. Gece giindiiz tanriy1 diigiin; hig kaybolmayacak
iyilikler icinde yagsadipinda kesinlikle bir éliimliiye benzeme-
yeceksin ve insanlar arasinda bir tann gibi olacaksin.
Epikurosgular da ilk Stoacilar gibi bedensel ya da maddi
gerceklik disinda bir gergeklik bulunmadigini séylerler ve
onlara gore sadece bilgece ve erdemli yasam ruhu sikintilar-
dan ve tutkulardan arindirabilir. Bununlabirlikte, aralarinda-
ki benzerlik buraya kadardir giinkii her iki felsefe de fizikten
hareket edip ahlaka ulasirsa da Stoaci sistem insan ve diinya
arasinda Epikurosgulara dogal gériinen ama, tersine, Zenon'un
ogrencileri igin giigli bir uzlasim ¢abasindan kaynaklanan
iligkiler kurmaya caligir. Ustelik, Stoacilik beg yiizyillik bir
zihin macerasidir ve bu &greti icinde en azindan ii¢ farkh
“Stoacilik” vardir: her {igii de saygin ihtiyarlar olan Ze-
non’un (336-264), Kleanthes'in (331-232) ve Khrysippos'un
(283-210) eski Stoacilipr; 6zellikle Panaitios’un (185-112)
ve Poseidonios’un (135-51) temsil ettigi orta Stoacilik ve
Seneca (10 4-1S 65), Epiktetos (50-130) ve Marcus Aurelius
(121-180) gibi isimleri bir araya getiren imparatorluk déne-
mi Romas’nin Stoaciligi. Béyle bir siireklilige ve din gibi bir
kiilte sahip olan ¢ok az felsefe okulu vardir; bu nedenle, Stoaci
diigiince i¢inde goriilen dontisiimler 6zellikle ilgingtir, ¢linkii
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iistiinde ahlak kurallarinin siirekliliginin yiikseldigi hareketli
temeli olugtururlar: Stoacilarin ugrag alaninin bu belirleyici
unsuru Hiristiyanhgin ilk yiizyillarinda yaganan kaos araci-
ligiyla pagan inancin siirekliliginin bir kaniti gibidir.

Stoacihiin bu iig babasi, Zenon, Kleanthes ve Khrysippos
adeta tesadiifen filozof olmuglardir ve bu insanlar1 birer bilge
olarak yiiceltmek onlarin gahsinda Tann liitfunu yiiceltmek
gibi bir seydir. Gemileri batinca iflas eden Zenon bir kitap-
¢1 sergisinin 6niinde Ksenophon’u okurken Diogenes gibi
kinik ve insanlan kiigiimseyen Krates'i gordii. Miiflis, tacir
kitapgiya Sokrates gibi insanlar1 nerede bulabilecegini sor-
dugunda, ondan “su adamu izle” cevabinialmigtir. Ardindan,
gemileri battiktan hemen sonra kendisini dogru limana g6-
tiirenfelsefeye 6vgiiler yagdirmistir. Cebinde dért drahmiyle
Atina’ya giden Kleanthes Herkules gibi birisiydi, geceleri ku-
yulardan su ¢ekiyor ve giindiizleri parast olmadigi igin tablet
alamadigindan 6kiizlerin kiirek kemiklerine yaziyordu yazi-
larini. Alay ediyorlardi kendisiyle ama galiskanligina hayran
olan Zenon kurdugu okula hoca yapti onu. Khrysippos kogu-
cu ve ¢ok yoksuldu. 700’ agkin yapit yazdi. Ama o kadar
yetenekli bir mantik¢iydi ki Stoacilipin gergek babasi kabul
ediliyordu ve kendisini asan birinigérse ondan felsefe ders-
leri alacagini s6yliiyordu. Ve kimse onu asamadi. Giilmek-
ten dlen tek filozof tur biiyiik olasilikla: bir kadindan incir
yiyen bir egege sarap vermesini istemis ve kadinin bu iste-
gini yerine getirdigini gériince giilerken Slmiistiir.

Bu filozoflarin tigii de yoksul ama onurlu bir yagam stir-
diiler. Atinalilar kentlerinin anahtarini Zenon’a teslim etmis-
lerdi ve heykelini dikmislerdi onun. Bu fizoloflar barbarlar
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gibi yetingen ve tutumlu, kibre ve zenginlere diismandilar,
genellikle az konugurlard, felsefe icin yapamayacaklari sey
yoktu ve kalabaliktan uzakta sessizlik ve siikunetin tadin
cikarmaktan daha dnemli bir sey yoktu onlar igin. Bir ziya-
fette, Zenon, Kral Antigone’ye topluluk iginde susmayi bi-
len en az bir insanin bulundugunu séylemeleri igin mahsus
hi¢ konugmamistir. Kendisine esek denerek alay edilen
Kleanthes bu insanlara Zenon’un semerini sadece kendisi-
nin tagtyabilecegi cevabini vermistir. Higbir krala higbir ya-
aisint ithaf etme tenezziiliinii géstermeyen Khrysippos, hig
kuskusuz, ¢ok kibirliydi. Talihin yiikseltinedigi ama yiicelt-
tigi, efsanevi tevazuya sahip bu bilgeler béyle yasadilar ve
san gohreti kiiglimsemeleriyle insanlarinbelleklerine kazin-
dilar. Derslerini Stoa (revak) altinda yaptiklarindan Stoact
denmistir kendilerine.

Her t6z maddidir. Dogalar1 gergekten maddi olmasaydi
sadece dsiince olan varliklar, Aristotelesgi bicimler ne ola-
caklardi? Aslinda, dért tiir madde dist unsur vardir: séylem,
bosluk, yer ve zaman. Buna karsilik, var olan her sey ancak
etki eden ve etkilenen maddi oldugu takdirde iiretilebilir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in etkili nedeni ve bigimsel nedeni
hareketsiz ve etkisiz maddenin hareketi i¢in gerekliyse ne-
den sadece maddi olabilir. Ciinkii var olan her sey maddi
ve sinirlidir ve bu durumda tanrisallik diinyayla karigmalidir
ve bu diinya yok edilemez ve yaratilmamuig bir t6z de olabilir,
zihin gibi evrenin her yerine niifuz eden bir ateg ya da yazgi
da olabilir. Béylece, diinya Tanr olur ve diinyanin incelen-
mesi her yana yayilmig tanrisalligin varligini ortaya gikarir:
Stoacilik bir hilozoizm ve panteizmdir. Madde canlidir ve
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tannisaldir ve Tann da bu maddedir. Zeus ya da luppiter,
diisiince ya da yazg: biitiin diinyaya yayilan sicak, akigkan
bir maddedir, Kleanthes'in terenniim ettigi giines, diizenle-
yici ateg ve bir dizi nedenle evreni kendi yansina siirtikle-
yensanatgidir. Oliimsiiz, akilli, miikemmmel, zeki, mutlak,
kétiiliik nedir bilmeyen, Tanr1 denen koruyucudur, giinkii
nedendir ve Zeus'tur, ¢iinkii yasamin nedenidir ya da, ¢iin-
kii, tiim canli varliklara karnismigtir. Zenon ve Khrysippos'a
goére Tanr’nin t6zii diinyanin ve gokyiiziiniin biitiiniidiir.
Diigiince ya da logos nesneleri diizenler, evrenin yaraticisi
ve diinyanin yazgisidir. luppiter’in aklidir ve onu diinyadan
ayirmak Stoaci bir tsluptur ve ayni zamanda onda zihnin
esintisinin bulundugunu séylemek diinyanin gergekligini
aciklamaktr. Bu nedenle, diinya yok olacaksa eger, ayni
zamanda eskisi gibi yeniden baglamalidir yasama. Bu neden-
le, Khrysippos'un dedigi gibi, yeni bir Sokrates ve Platon
gelecektir, ayni insanlar ayni dostlarla ve de ¢agdaslariyla
yeniden geleceklerdir diinyaya ve bu boyle siiriip gidecek,
her sey ebedi bir doniig ritimine gére siirekli yeniden olusa-
caktir. Zaman ebediyetin bir imgesidir.

Oliimden sonra ayn1 bicimimizle diinyaya yeniden gel-
memiz kaginilmaz olsa da, bu, Aristoteles’e bugiin belki de
Troya Savagt'na eskisine gore daha yakin oldugumuzu ve
bunun nedeninin de, tersine, maddi ve cismani diinyanin,
Tann oldugundan, Teklik ve tek olmaya devam edecegin-
den, kendi nedeni de olmaya devam edeceginden, dogasi
neden oldugundan zaman iginde ve ebediyen zamanin di-
sinda var olmaya devam edeceklerinden, panteist bir dii-
siince olmadigini séyleten yildizlarin evriminin astronomik
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kesinliginin bir sonucu degildir. Stoacilarin sezmis olduk-
lar1 varliklarin zorunlu olarak var olmaya bagl olduklarini
diisiinerek Tekligi Cokluga baglama gerekliligidir: varliklar
ancak Varolusla ve yaratiklarin yaraticilarina bagh olmasi
duygusuyla var olabilirler, yaratilig ve aidiyet sezgisi sadece
pargalan iginde agiklanabilen ve gerekli birlik gibi ya da
evrende var olan nesneyi ve nesne olan varlig1 bir araya
getiren ve iceren Yazgi gibi hissedilen parganin biitiinle 6z-
desligi gibi algilanir.

Bu nedenle, bilginin ahlaksal bir 6zelligi vardir. Gerekli
bir yasay1 algilamak nesnelerin dogasinda bulunan bir kut-
sallikla iligkiye girmek gibidir. Algilar Stoacilarda Aristote-
les'in duyulara yiikledigi giicii muhafaza ederler, ¢linkii her
zaman kendi objelerini temsil etmeseler de kendi 6zellikle-
rini sadik bir bicimde teslim ederler bize ve béylelikle kav-
ram ortaya ¢ikmug olur. Bazi diisiincelerin “kavrayiglan giig-
liddiir”, bazilarininki “zayiftir”. Hissedilen her objenin zihin
tarafindan kabul edilmesi, onaylanmasi gerekir, bir algila-
ma igin diisiincenin var olan bir seyden kaynaklandigini
kabul eden ve her zaman bu tiir diisiinceye 6zgii kesinlik
sayesinde ona uygun olan bir yargi gerekir. Inancimizin bir
temeli olabilmesi icin anlayisin, bilimin degil diisiincenin
dogacag belirsizliklerden kurtulabilecek kadar giiglii olmast
gerekir. Bilmeye kargt diisiince duygusu diigiinceyle ilgili
onaylamanin, kabuliin zayifhigindan gelir.

Cicero diisiinceden bilime gegis konsunda su 6megi ve-
riyor: Zenon parmaklarini gererek elini gésteriyor ve sdyle
diyordu: “Iste diisiince.” Parmaklarini kapatiyor, “Iste, onay-
lama, kabul etme,” diye ekliyordu. Daha sonra elini yumruk
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yapiyor ve, “Iste, anlama,” diyordu. Bu 6rekleme onayla-
manin kavranabilir diigiince ve onu kabul eden anlayis ara-
sinda gegis olusturdugunu ¢ok iyi gostermektedir. Ve yum-
ruk yapug sol elini yaklastirarak ve iyice sikarak da, “Iste,
kanut bilimi,” diyordu; bu su anlamagelir: kavram anlayigtan
gelir ve gercek algilamadan hareketle sadece nesnelerin
kendileri degil, bir sistem i¢cinde olusmug diinya ya da Var-
ligin farkl béliimleri arasindaki iliskiler de kavranur.

Anlayig ya da onaylama imgesinin belirttigi, filozofun
diisiincesiyle dogadaki nesnelerin diizeninin gakismasidir.
Diigiincemiz diinyanin gesitli pargalarina dagitilmig akilla
uyugur. Clinkiiruhumuzunbirligi Aristoteles’in “sagduyu”su-
na benzer bir yetenek sayesinde gergeklesir; Stoacilar bu
sagduyubaglaminda ruhun yedi béliimiiniin (gérme, isitme,
koku alma, tat alma, dokunma, ses ve {iretme boliimii) ahta-
potun kollarini kullanmas gibi sekizinci bir yetenekle yon-
lendirildigini s6ylerler. Her varlikta, parcalarin kendi arala-
rindaki bir yakinlik olan bir “gerilim” vardir ve taniyan ru-
hungerilimigerekliligin taninmasidir, yanievrensel sistemin
unsurlarini bir uyum iginde baglayan gerilimle uyum igin-
deki evrensel sempatinin taninmasidur.

Dogay1 anlamak ve tanimak onun varliga hi¢ de yabanci
olmadigini kavramaktir, aslan agzinin ve 6liimciil zehirle-
rin, dikenlerin ve gamurun en giizel ve en soylu yaratiklara
eslik ettigini, bir kotiiliik gibi gériinmek soyle dursun, faz-
ladan bir ¢ekicilik olugturduklarini kavramaktir. Sézgelimi,
Marcus Aurelius sadece Schopenhauer’de gériilen ve géren-
leri sagirtan bir tavirla nesnelere karsi cok sefkatliydi ve
soyle bir gézlemde bulunmustur: ekmek pisince yarilir ama
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firtncinin amaglarina uymayan bu eksikliklerin istahi kabar-
tan hog bir yani vardir. Olmug incir agilir, bozulma ve 6liim
kararinigzeytinin tadina fazladan bir tat verirler. Yere dogru
egilmig basaklar, aslanin kasi, yaban domuzunun salyasi ve
bunun gibi bir¢ok sey kendi i¢lerinde ele alindiklarinda gii-
zellikten yoksundurlar, bununla birlikte, varliklarin siislenme-
sine katkida bulunurlar ve doga iginde bize eglik eden mii-
zikal bir unsur gibi biiytilerler bizi. Yagh bir kadin ya da bir
erkek bir bilgeye geng ve giizel goriinebilirler, genellikle ¢o-
cuklaraézgiibir ekicilik iginde olabilirler. Boylece, gerekli-
lik duygusu hem estetiksempati hemahlaksalbir duygu olur.

Ahlak yasami insan ve diinya arasindaki uyum konusun-
dabilinglenme ve bu uyumun hayata gegmesiyle tanimlanur.
Ug tiir yasam vardur: bilgi olan spekiilatif yasam, gereklilik-
le uyumlu etkin yasam ve yasanmig sempati olan akilc1 ya-
sam. Ahlakin gesitli boliimleri: egilimin irdelenmesi, iyiligin
ve kétiiliigiin irdelenmesi, erdemin irdelenmesi, En Iyi ola-
nin irdelenmesi, eylemlerin ve tavirlarin irdelenmesi vb...
Bunlarin tiimii dogayla birlik ve uyum iginde yagama bilin-
ciyle iliskilidir. Mutluluk, yasayan her seyle uyum saglayan
ruh bu birlik i¢inde yer alir; ¢iinki erdem Varligin her bé-
liimiiyle bir tiir ortak mitkemmellik i¢indedir, tipki heykelin
giizelliginin biitiin uzuvlarina 6zgii olmasi ve ahlaksal erde-
min de her insanigin ayni olmasi gibi. .. Bilge kisi hem derin
diisiincelere dalar hem de eylem adamudir. Diisiintirken ev-
rensel uyumun nedenlerini kavrar; eylerken bu uyuma kat-
kida bulunur.

Bilge kisi panteistgereklilige karsit insani 6zgiirliik para-
doksunu ¢ézmiistiir. Olup biten her sey hakli ve dogru ola-
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rak olur ve haksiz ve dogru olmayarak olup bitemez; insa-
nin ruhu diinyanin ruhunun bir tiiriimiidiir ve insanin ey-
lemleri diinyaya aittir. Dolayisiyla, Stoacilik 6zgiir iradeye
yer birakmamug gibidir. Séyle bir soru sorulabilir: Kader iyi-
lesmemizi istiyorsa hekimlere gitmenin ne anlami olabilir?
Ama, bu, olaylarin kaderle ilgli olmadigin bilmemektir. Tyi-
lesmemi isteyen gereklilik ayn1 zamanda bir hekim aracili-
giyla iyilesmemi ister ve diinyaya bazi gerekli araglari sok-
mayireddetmekdiinyadiizeninireddetmek, bu diizene karst
cikmakutir. Insanin dramu diinyanin ruhundan ayri olmakur,
diinyanin disina gikabilmektir, varliklarin uyumuyla uyum-
suz olmaktir, tarihin kaderle ilgili olmamasina yardimei ol-
manin ve hareket térenine katilmanin uygun oldugunu kav-
rayamamaktir. Insan, kopek gibi ¢op torbalarinda ise yarar
bir sey arayan birinin arabasinabagli bir képek gibidir. Ara-
banin peginden siiriiklenmeyi reddedebilir ama bagli oldugu
iple bogularak oélebilir. Tersine, arabanin ilerlemesine kat-
kida da bulunabilir. Bilge kisi diinyaya aidiyetine razi olan,
birey ve toplum ayrimini atlayan ve kaderle uzlasan kisidir.
Béylece, Stoa ahlaki her seyden énce insan ve diinya uzlas-
masini gergeklestirmek ister.

Burada, Stoa ahlakinin tuhafliklarini gériiyoruz. Sene-
ca’nin Marcia’ya aktardigi diigtince: diinyanin her yerinde
olabilen bilge kisi igin siirgiin diye bir sey yoktur; diinyanin
her insanin yurttasi oldugu benim sitem olmasi diisiincesine
dayalikozmopolitizm; Zenon'un Politika’'daki gézlemi: Bilge-
lerin Platon 6reginde goérdiigiimiizgibi, kadinlardan ortak-
laga yararlanmalari; boylelikle yarattg antipatiyle rezalet bir
sey olan zina engellenecek ve her insan diinyaya gelen her
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¢ocugu kendi ¢cocugu gibi sevebilecektir; bunun gibi gelig-
kili, sasirtict ifadeler, paradokslar... Sézgelimi, Seneca’da
gordiigiimiiz kole insanin dzgiirliigi, cirillgiplak dogan biri-
nin zenginligi, Epiktetos’un 6zgiir iradeyi gizlemenin olanak-
sizhig1 diigtincesi, birbirleri i¢in yaratildiklarindan insanlarin
terbiye edilmesi diiiincesi, bagkaldiriyi reddetme olarak aciya
karg ilgisizlik ve 6liimiin en yiice uzlagma ani olarak yasan-
masi fikri. Ciinkii yagamin son bulmasi, bu diinyadaki ayr1
yasamin son bulmasiyla gene yasamaktir ve daha iyi yasa-
maktir. Bilge kisi yasaminu yitirirken kazanur.

Stoacilar delilerin kaotik hale getirdikleri ve ait olmak
istedikleri bir diinyayla sempati icinde yasadilar.

“Pyrrhon,” der Timon, “senin bir insan olarak nasil boy-
lesine mutlu ve sakin bir yasam siirebildigini 6grenmek igin
yanip tutusuyorum; nastl oluyor da éliimliiler arasinda tanri-
larin mutlulugunu yagiyabiliyorsun sen?” Stoact Zenon'un ve
Epikuros’'un ¢agdasi olan Pyrrhon (365-275) bilge kisi ola-
rak taninmug ve Iskender'in Asya seferine katilms, ‘gymno-
sophiste’lerle ve Hint kahinleriyle tanismig ve iilkesine dén-
diikten sonra da septik diigiinceyi gelistirmistir. Bu filozofu
Ogrencisi, manevi mirasgisi ve sirdagt Timon aracilipiyla ta-
niriz. Ebe kizkardesiyle birlikte, dinginlik i¢inde yasamuig bir
tiir azizdi kesinlikle. Onun bu ruh dinginligi yasami boyunca
iki kez bozulmustur sadece: bir képekten kagarken agaca
urmandiginda ve bir giin, bir tartigma sirasinda kendisini
siddetle elestiren kizkardesine kayitsizliginin kanitinin bir
kadina baglanamayacagini sdylediginde... Bunakarsilik, bir
giin dostu Anarksakhos bir batakliga diistiigiinde, yardima
falan kogmadan yoluna devam etmis ve yardima ihtiyag du-

113



yan dostu bile onun sogukkanliligina hayran olmus ve bu
tutumunu dvmiigtiir. Kaderine raz1 oldugunda ¢ogu zaman
Homeros'u hatirlatirdi: Nigin yakiniyorsun, sendendaha de-
gerli olan Patrokles de 6ldii ya da insanlar agaglardaki yap-
raklarabenzerler... Septisizmin &ykiisii ondan sonra gizemli
kalmigtir: Ondan béylesine kat1 bir kugku okulu dogmast
agtkca anlagilir bir sey degildir; bu okul siirekli onun adini
referans géstermistir ama o, belki de, Nausiphanes aracili-
giyladgrencileriolan Stoacilara ve Epikurosgulara 6zgii ruh
dinginligini bagka bir yoldan aramaktan bagka bir sey yap-
mamuistir.

Bununla birlikte, yargiy1 askiya alma kuralin ilk kez
formiile eden odur; higbir sey tanimlamiyorum, anlagilabilir
higbir sey yok, ne evet, ne hayir. Taraf olmak ya da kargt
olmak, her zaman ayni nedenler bulunur ve goriintis her
seye egemendir. Pyrrthon duyulur seylerin agik segikligini
reddetmiyorduy; ona gore, Platon’un bigimleri gibi karanhk
ya da gizli seylerden kugkulanmak gerekir. Boylece, Iyi'nin
de Kéti'niin de bilinmesi miimkiin degildir. Afazi (hicbir
sey soylememek) ve ataraksi (ruh dinginligi)... Yasalara ve
geleneklere saygi gerektiren sogukkanlilik ve siikunete bun-
lar gotiirebilir ancak... Ciinkii insanlar kendi hatalariyla
mutsuz olurlar: acinin kaynagi insanin iyi sandig1 bir seyden
mahrum olmasidir ve bu iyi sanilan seyi kesinlikle kaybet-
memek igin kotiiliik sanilan seye sabirla tahammiil edilir.
Sadece kugku aciy1 dindirebilir, hatta yok edebilir. Yargila-
maktan vazgegme (epoche), tam bir kayitsizlik (adiaphorie)
insanin kavrayamayacag seyin belirsizligine dayali soguk-
kanhhg ifade ederler.
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Pyrrhon’dan sonra 6grencileri zetetik, septik, efektik ve
aporetik adlarinialdilar ve boylelikle kugkunun dért aninin
bulunabilecegini gésterdiler: gergegin siirekli aranmasi, ger-
¢egin bulunamamasina ragmen aramaya devam edilmesi, yar-
gilamaktan siirekli vazgegme ve, nihayet, belirsizlik icinde
kalma. Megara okulubelki yarattigi mantiksal kangikliklarla
kuskuculugun, Pyrrhonculugun anisinin renklerini soldu-
ran karanlik tonlarin ona verilmesine katkida bulunmugstur.
Ciinkd, hi¢ kuskusuz, cagdasglarinca iyi anlagilamamig olan
Eukleides’in ardillarindan sadece muhataplari sagirtan akil
yiiriitmeler kalmugtir. Sézgelimi, soyle bir tasim: “Ug kum
tanesi ok mudur?” — “Hayur, azdir!” — “Peki, dért kum ta-
nesi?” — “Cok degildir!” — “O zaman, uyu ve istersen horla.
Uyandiginda sana su soruyusoracagim: senin telaffuz etme-
digin aza az ekleyerek elde edilebilen az midir ok mudur?
Kesinlikle 6ylebir an gelecektir ki, kum taneleri kum yigin1
olugturacaktir ve sen de boyle bir gegisle ilgili gercekligi
fark edemedigini itiraf etmek zorunda kalacaksin. Ve, tersi-
ne, bir atin kuyrugunu olusturan killar birer birer ayikla ve
ortada kuyruk kalmayincaya kadar devam et bu ige.”

Arkesilaos ve Karneades'le birlikte septisizm doruguna ula-
str. Atina'ya IV. yiizyilin sonunda giden Arkesilaos (315-240),
Teophrastos, Aristoteles ve Krantor'un dgrencisi olmustur.
Krates ve, hi¢ kuskusuz, Pyrrhon ve Diodoros’u tanimugtir.
Cok biiyiik bir servete sahip olan ve onu ¢ok iyi kullanan
ender Antikgag filozoflarindan biriydi. Retorikgi ve sair ola-
rak biiyiik birsaygiuyandirdigevresinde.Stoacitezlere karst
bir gergek 6l¢iitii bulunmadiginiileri stirmiistiir, ¢iinkii, ona
gore, bir diigiincenin yanlig ya da anlagilabilir olup olmadi-
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gin1 bilmek zordur. Duyulardan, riiyalardan, sarhogluktan ve
delilikten gelen yanilsamalar gésterir bunu. Duyularimiz ve
aklimiz goriiniiglerden hareketle gergegi kesfetmemize ola-
nak tanimazlar. Bu baglamda, yeni Akademeia’nin yéneti-
cisi, hicbir sey bilmedigini séyleyen ve belki de Platoncu
catigkilara sadik kalan, Epikurosgulara karst duyulur olanin
bilim igin gegerli bir hareket noktast olamayacagini yine-
leyen Sokrates’le birlesir. Hig kugkusuz, ahlak bir 6lgiit ge-
rektirir. Bu 6lgiit, ihtiyatin mutluluga ulagmak icin uyma-
muzi tavsiye ettigi 6devin ya da dogru tavrin sinirlarini gos-
teren akla uygunluktur. Arkesilaos kesinlikle 6zgiin oldugu-
nu iddia etmez ve, belki de, Aziz Augustinus’un dedigi gibi,
bu, Stoacilarin ya da Epikurosgularin kesin inanglariyla mi-
cadele ederken yanilgidan kurtarmakla yetinmek zorunda
kaldig1 toplumu egitememis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Akademeia’nin hazinesini en iyi bicimde koruma yolu,
hi¢ kugkusuz, onu gémmeketi.

Arkesilaos’'un ardili ama Khrysippos'un 6grencisi Kar-
neades (219-129) baz yanlari ihmal edilmis, miitevaz bir fi-
lozofolarakkalmigtir hafizalarimizda; sof rada yemek yemeyi
unuttugundan elleri yonlendirilen ama egsiz bir hitabet gii-
ciine sahip olan dalgin bir bilgeydi. Atina’nin davasini savu-
nurken Roma senatosunu kendisine hayran birakmisti. Bu
filozof, Aristoteles’ten Plotinos’a kadar, sadece Khrysippos'un
boy dlciisebilecegi bir bilgeydi. Cicero’ya gore, ileri stirdiigii
her tezi bagariyla savunmustur ve saldirdig her 6gretiyi de
gliriitmiigtiir. Rakiplerinin kendisinden siirekli kagtiklar soy-
lenir. Arkesilaos gibi anlagilir diigiincenin taninabilmesi ola-
sihpina kars1 gikar ama diyalektigi yok etmeye yénelik tasim
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argiimaniylayalanciargiimanini ekler: yalan séyledigini séy-
liiyorsan ve bu dogruysa dogruyusdylerken yalan séyliiyorsun
ya da: Giritli Epimenides’e gore Giritliler yalancidir. Kendi
aralarinda esit olan iki nicelik tiglincii nicelige esittir gibi
aksiyomlar bile dayanamamugtir onun elestirisine. Epokhe
artik hicbir sey sdylemeyen bilgenin su ya da bu 6nermeyi
gercege uygun ya da akla uygun bulabilecegi anlamina gel-
mez, bilgenin kesinlikle hicbir seyifadeedemeyecegianlami-
na gelir. En azindan Klitomakhos’un iddias: budur.

Amadzellikle Karneades siijenin ve objeninya da kendin-
de nesnenin gorii agisi arasinda ayrim yapar. Oysa, eylemin
olgiiti objektif degil siibjektiftir. Vakit sinirli oldugunda nes-
neleri incelemeye ayiracak vaktimizyoktur, elimizdeki sopayt
vurarak bir ipin yilan olup olmadigini denetleyemeyiz; tersi-
ne, diismanlari tarafindan izlenen ve belki de bagka diisman-
lar tarafindan iggal edilmis gizli bir yerin 6niinde duracak
kadar vaktiolmayan biri gibi hicbir seyi dogrulayamadan ka-
cariz. Stoacilar bu noktada kendisiyle hemfikir olmasalardi
siibjektif goriig agisinin tistiinliigii ona 6zgiir irade tezini daha
uzun siire savunabilme olanag1 saglayacakti biiyiik olasihkla.
Kameades sadece Stoacilarin kehanetler ve biiyiilerle ilgili
inanglarina meydan okumakla iinlenmig bir filozof degildir.

Kartacali Klitomakhos (175-110) ve &zellikle Philon
(148-85) kesinlik sorununa meydan okumaya devam et-
miglerdir. Philon, Karneades'in yapitlarina ahlaksal bir tat,
ilimh 6zellikler eklemis ve, boylece, kendisi de Cicero'nun
tercih ettigi sevimli bir filozof olmugtur. IS I. ya da IL. yiizyil-
da yasayan Aenesidemos septik okulun beylik konularini
kesinlikle on boliime ayirmigtir.
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Bununla birlikte, Menodotos (1. ve IL. yiizyillar?) —Theo-
das’tan sonra—ve Sextus Empiricus (IIL. yiizyil) —septik He-
rodotos’un 6grencisi ve belki de Galianus'un ¢agdagi— septi-
sizme yeni 6zellikler katacak ve bir deney felsefesi olugtur-
maya c¢alisacaktir. Belki de, 6z diye bir sey olmadigindan,
nesnelerin éziiniin kesfedilme olasiliginin kalmadigi andan
itibaren, ampirik bilim objede bulmanin miimkiin olmadi-
g1 bagka temellere dayanir. Platon gergek analojiyi olustu-
rurken ve Aristoteles nesnel bigimde etkinolan orta terimin
gercek ozii Gistiine tiimevarim anlayigini getirirken Menodo-
tosdeneyinéznelliginde (bu konuda Karneadesten esinlen-
mistir) benzerden benzere gegme olanagi veren (bu baglam-
da Hume’un dnciistidiir) bir élgiit ya da bir kural bulmaya
cahsir. Nesnel bir iligkiye, etkin olma gerekliligine ve hekim
icin de hastayi tedavi etmeye dayanan analoji yoluyla akil
yiiriitmenin arkasindan ger¢ege uygunlugun ya da dogmatik
gereklilikten yoksun iligkinin yonlendirdigi bir tiir ¢6ziimsel
tiimevarim getirir. Muayene ve otopsi koldaki bir rahatsizli-
gin bir bacak anomalisine benzedigini gosterirse rahatsizlik
bu anomali gibi tedavi edilebilir ve bunun anlami sudur: 6ze
dayalibilimin yerine gézlem ve teshis ve hastaligin gelismesi
ve sonucuyla ilgili az ya da ¢ok kangik i¢giidiiye dayali, ge-
nellikle gézlem yéntemiyle etkin olan, doga diizenine girme
egiliminde olan bir tiir insani yasaya dayah bir bilim.

Sextus Empiricus bilim adamlarina, hocalara ve dogma-
tiklere saldirdikca sadece diigiincelerini dile getiren bir ya-
zar olarak kalmaz ve deneysel bilimin temellerini atar. Mii-
neccimlere Karg adli kitabinda elestiri ifadeleri bulmak ve
zaman 6lgiisiine 6zgii zorluklarin incelendigini gérmek

118



sagirticidir: s6zgelimi, su saatinin suyunun siirekli aktigi sdy-
lenebilir mi? Yaratiligin zamanin tiim 6lgiistint kosulladigt
eszamanhilik nasil saptanabilir? Kitabin son béliimii J. Stuart
Mill'in gelisini haber veren tiimevarim kurallarinin formii-
lasyonunu igerir. Hi¢ kugkusuz, Sextus Empiricus, Hume
gibi, insan zihninin yasalari olan aligkanligin yasalarina indir-
genmis doga yasalarinin 6znel karakterini ifsa etme noktasi-
na kadar gotiirmez isi; ona gére, yasalarin varligini sadece
dogmatikler iddia edebilirler. Ama bu filozof, iyi bir septik
olarak olgulara, yani duyulur diisiincelere giivenir ve bilme
idealinin yerine yagam ve deneyimi getirir.

Epikurosgular, Stoacilar ve septiklerden sonra Antikgag
felsefesi ciiretli ve ingac1 bir diigiince imgesi vermez artik.
Iskenderiye okulu filozoflari en biiyiik filozoflarin ortaya
attiklar1 ve formiile ettikleri problemleri sadece yorumlaya-
bilmig ve kimi zaman da derinlegtirebilmistir. Platon, Aristo-
teles, Epikuros, Zenon ve Pyrrhon’un felsefesi, belki de, saygt
gerekliligiyle, bu felsefenin incelenmesine, bu filozoflarin
kargilastiklar1 sorunlarla ilgili derin diisiincelere dalmaya
déniigtiigti andan itibaren “antik”tir.
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SONUC

Son, baglangig degildir. Geleneksel olarak, Atina okulu-
nun lustinianos tarafindan IS 529’da kapatilmasi Antik
diinyanin da sonudur. Belki de felsefe 6lii dil olmustu boy-
lece.

Son biyiik filozoflar 6liirken ve felsefe Iskenderiye’ye
taginirken Aristobulos, Aristeas ve Philon gibi bir¢ok tarihgi
Platon ve Aristoteles’in anisina sahip ¢ikmaya ¢alismuglardir.
Nigidus Figulus, Sotion ve Moderatus, Nikhomakhos gibi ho-
calar Pythagorascilig1 yasatmaya ¢aligmuglardir; Plutarkhos,
Apuleius, Galianus, Celseus biitiin giiglerini yeni dogmak-
ta olan Huristiyanlikla miicadeleye adamuslardir; Plotinos
(204-269), hocast Ammonios, sekreteri Porphyrios ve daha
sonra lamblikhos, IskenderiyeliKlementios ve Origenes gibi
Yunanlilara ya da Amobius, Lactantius, Tertulianus ve da-
ha sonra da Aziz Augustinus gibi Latinlere karsi Platoncu
gelenepi stirdiirmeye ¢alismiglardir.

Biitiin bu isimler arasindan giiniimiize sadece Plotinos
kalmugtir. Enneades adli yapit1 Teklik, Akil ve Ruh’u (bir
zincirlenme iginde birbirlerini doguran tig téz) yiicelten ve
ayni zamanda filozofun gizemli bir geri déniigle Teklige d6-
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niisiinii iceren son sarkidir. Bununla birlikte, Iyi, Idealar ve
RuhlardanalinanPlatonvari6zellikler tig tozii daha bir renk-
lendirseler ve Plotinos’'un maddesi Aristotelesgi bir 6zne
gibi bicimin niteliklerini tamimaya gahssa da, Enneades diya-
lektigiSokrates'inkigibi kanatlanmig bir idealden ya da Aris-
totelesci bir idrakin spekiilasyonundan ¢ok, bir mistigin ya
da bir azizin kendinden gegmesine benzer. Plotinos diigiin-
cesi pagan diigiinceyse eger, tarih¢i onun paganligini anla-
maya ¢alismalidir ve bu paganizm maddenin sonsuzlugu,
Tannnin yaratigi icinde bulunmasi, gok cisimlerinin tanri-
sallig1 ve biiyii olasiligi olmayacaktir, kabul etmek gerekir
ki, Kilise Babalari ondan sadece birkag formiil almiglardir.
Platon’un Sélen’i ve rahibesi Diotima olmadig gibi teklik
sevgisi ve esrime de degildir onlarin andiklari. Pathos ya da
duygu sézciigii de Aziz Gregorius'ta ¢inlayacak olan giinah
duygunu uyandirmig gibidir.

Béylece, felsefenin Yahudilik ve dogmakta olan Hiristi-
yanlik’la bulugmasi sonunun geldigini de gésteriyordu. Ciin-
kii bir yandan sadece yeni bir gergek diizenine sézciilitk etme
epilimi igindeyken 6zgtin bir diigiince olmaktan da ¢ikmustir
ve Ronesans’in kendisine yeni bir diigiince sunmasini bek-
lemek zorundadir artik; bu diigiincede eski filozoflarin da
yararlandiklar yeni ifade olanaklarini kegfedecektir. Orman-
da uyuyan giizelin sarayinin gevresindeki Mataquin Kralli-
gr'nin perisinin amacinin korumak degil merakhlari uzaklas-
tirmak olmasi gibi, ilk Hiristiyanlarin ¢evresinde olugturduk-
lar1 tuzaklar ve kugatmalar da eklendiginde, felsefenin uzun
siiren bir uykuya yatmasinin nedeni de budur belki. Béylece,
Abelardus, Albertus Magnus ve Paris piskoposu ve Canter-
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bury bagpiskoposu tarafindan mahkiim edilen Aquinolu
Tommasodinbilimcilerin ruhlarinda Kiigiik Prens’in okuyu-
cularda uyandirmis oldugu dehset duygusunu uyandirdilar.
Bununla birlikte, felsefe, prenses gibi yiiz yil sonra uyanama-
yacakt1 kesinlikle.

Alain, Theodoros zamaninda bir kuru ekmek yiyenler
toplantist hayal eder. Epikurosgular, Stoacilar, Hiristiyan-
lar sessizce yer icerler bu toplantida. Ama ekmek ve suyla
yagamanin dogru oldugu gerekgelerine katildiklarini dii-
siindiiklerinde her sey mahvolmustur. Sadece Pyrrhon gibi
ekmegini ve sarabin1 Hindistan’dan getiren bir septik yok-
tur orada; ama o da kendi diigiinceleriyle sinirlamistir ken-
disini. Hig kugkusuz, Alain’in dedigi gibi, filozofun ekmek
ve sarabi sakladigini ve geri kalan her seyden de arindigini
iddia etmesi mimkiindiir. Filozoflarin hareketlerine anlam
veren nedenlerden vazgegmek felsefeyi saf dig1 etmek degil
midir ve erdem oldugunun bilincinde olmayan bir erdemle
yetinmek yargiyr askiya almak degil midir?

Ciinkii ekmegin siirekli kuru ve suyun da siirekli berrak
olmas gibi, soru ya da problem her zaman ortadaysa insan
olmak sadece yemek ve igmektir ve bunun nedenini de iyi
bilmek gerekir. Bakiglarimiz, ellerimiz ve zevklerimiz bizi
aldattiklarindan ya da aldatabileceklerinden nesnelerin ar-
kasindaki gizli gercekleri aramak gerekir ve sadece ekmek
vesaraplayasamak miimkiin degildir. Sadeceerdem 6rek-
leri vermek erdemli olmak degildir.

Erdemini sorgulayan Antik felsefe ve bilgeliginin gizemi-
ni anlamaya ¢alisan bilgeler sadece 6lgiilii ve yetingen olma
taklidi yapan ve hi¢ konugmamay: tercih eden delilerden
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¢ok daha akillidirlar. Gergekten de, her insanin filozof oldu-
gu gercek degildir ve Antik felsefe de kendisini olusturan
nedenlerden ve iginde yer aldip1 baglamdan ayrilmig degil-
dir. Olugmusg oldugu gibi, kendini olugturmaya devam ede-
cektir, en azindan yeniden olugturacaktir. Uykuya yatmig
olmast ya da kim olurlarsa olsunlar bagkalarinin onu sevmis
olmalar1 ya da yararlanmalari énemli degildir; artik yasa-
muyor ve nasil insan ¢ocuklarinda yasamazsa o da yeni bir
yagam sirmiiyor.

Biz kesinlikle onun &ziinti olugturan seyleri korumaya
cahistik: diinyay1 yargilama, tavir ve tutumumuzu degerlen-
dirme giicii ve 6devi, gergeklerimizi dikkate alma ve deger-
lerimizi megrulastirma. Modern felsefenin 6zii, kisaca felse-
fenin 6zii bu degil midir? Ama bugiin, Antik felsefenin kiil-
lerinden dogan anka kusu gibi yeniden dogabilmis oldugu
ya da bu felsefenin tarihinin fustinianos'un karartyla durdu-
rulmasi gerektigi diiglincesi bagka bir sorundur.
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