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M Ü T E R C tM tN  Ö N SÖ Z Ü

İslâm  felsefesi ve kelâm ı hakkın da yaz ıla n  bu eseri okuduktan 
sonra T ü rk çeye  çevirm e m erakı uyan dı bende. Eser, o ld u kça ağır 
bir İn gilizce  ile  yazılm ış bu lu n d u ğ u  için  tercem ede h ayli güçlü k 
çektim . G erçi yoru ld u m  am a eser de d ilim ize kazandırılm ış oldu. 
A n c ak  asıl m etinde cüm leler u zu n  olduğu için  tercem e pek akıcı 
o lm adı. Ç ü n k ü  m etne sadık kalm ağa  çalıştım .

T ercem eyi bastırm ak için  eserin y a za rı M on tgom ery YVatt’ a 
bir m ektup yazıp  m üsaade istedim . E d in bu rgh  Ü niversitesi Şarkiyat 
Profesörü olan sayın yazar, n azik  bir m ektup la bu m üsaadeyi lütfet­
ti. K en disin e teşekkür ederim .

Y a za r, İslâm  felsefe ve kelâm  tarihlerini şöyle bir gözden  geçir­
miş, bunların  bir özetini sunm uştur. A y n ı zam an d a  A v ru p a ’d a  bu 
sahada yap ılan  çalışm aları da özetlem iştir. İslâm  d în î gelişmesi 
üzerine b azı tezler o rtaya  atm ıştır. B unlardan kim i isabetli kim i de 
h atâlıd ır. Bilhassa H adis hakkındaki görüşlerinde G o ld zih er’ in 
tesirinde kald ığı anlaşılan y a z a r , h atâ lâra  düşm üştür. Pek tab ii b ir 
h ırıstıyan dan  y ü zd e  y ü z  tarafsızlık  b eklem ek doğru  değidir. Y a z a ­
rın yan ıld ığı n oktalara  notlarla  İşaret ettim .

T ercem eyi gözden  geçirm ek lûtfu n da bulun an sayın Profesör 
M eh m et T a p la m a cıo ğ lu ’n a şükranlarım ı arz etm eği bir vazife  sa­
yarım . H er hususta tevfik  A lla h ’ tandır.

D r. Sü leym an  A T E Ş



Ö N SÖ Z

1939 d a birçok A sya  m illetlerini kuşatan bir harp  m anzarası, 
İn giltere ’de sorum lu m evkilerde bu lun an lara , bizde, A sya  dilleri ve 
kü ltü rü  üzerinde çalışan u zm an  sayısının çok az z a y ıf  v e  o lduğunu 
anlattı. K u ru lm uş olan Scarbrough Com ission’un raporu harbden  sonra 
B ritan ya ’d a  şark ve A frik a  tetkiklerin in  b ü yü k  ölçüde yayılm asın a 
sebeboldu. 1939 u m üteakip  ü çü n cü  on yıld a  o laylar, geniş okuyucu  
kitlesine A v ru p a lı o lm ıyan  kültürler hakın da sathî m alû m attan  d ah a 
çok bir şey öğrenm ek ih tiyacın ı açıkça  o rtaya  koydu. Ö zellik le  istik- 
lâ la  kavuşan birçok A frika d evletleri ki bu n ların  b irçoğu  ekseriyetle 
m üslüm andır v e ya  m üslüm an bir devlet başkanın a sahiptir, îs lâm  
dün yasın ın  gelişen siyasî önem ini ve netice o larak insanlığın bu büyük 
parçasını derin liğine ve genişliğine an lam an ın  ve takdir etm enin öne­
m ini kuvvetlen dirir. M üslüm an lar içinde birçoğu için tarihi kayıtlar 
ve 632, yah u t 656 d a vu ku b u lan  o lay lar hâlâ  canlı b ir mesele o ld u ğu n­
dan dolayı şim diki şartlara göre gazeteci m alû m atı derecesinde b ir 
b ilg i k âfi değildir. M azin in , hale nasıl döküldüğü  h akkınd a b iraz lm a- 
Iûm at da lâzım dır.

“ îslâm  T etk ik leri”  başlığı a ltın d a yayın lan acak  olan bu eseriler, 
kültürlü  o k u yu cu ya  u m u m î p o p ü ler k itap lard a  bu lun an lard an  b iraz 
d ah a  derin b ir b ilgi verm ek için d ir. H er eser sahanın özel b ir  kısm ını 
inceliyecek ve  bu  noktadaki tetkikin şim diki m erhalesini gösterecek­
tir. A çık ça  belli o lan kısım larda b u  verilecektir. F ak at eksik, kapalı 
k a lan  v e  çeşitli görüşler olan yerlerd e de bu hususlara işaret edilecek­
tir. T alebesin i d ah a  çok ikna etm ek istiyen kim selere gösterilm iş 
bu lun an b ib liyo grafyalar k ılavu zlu k  edecektir. K a yn a ğ ın  m ahiyet ve 
d eğeri hakkında d a  bilgi verilecektir.

Bu eserler, ilk  önce kü ltü rlü  kişilere göre yazıld ığın d an -kon u ya  
d air öncel b ilgi pek az verilm ekte v e ya  hiç verilm em ektedir. Bu 
k arakteriyle bu  eserleri üniversite öğrencileri veya  m eslek o larak bu 
konuya ilgi d u yan lar için d eğerli olabilir.

G en el N aşir  W . M on tgom ery W A T T



K A Y N A K L A R  Ü ZER İN E N O T

I T E M E L  K A Y N A K L A R

Bu tetkikte İslâm  felsefesi ve  Teolojisi tarihi b ir çatı içerisinde 
b eraber m ü talâa  edilm iştir. H er ikisini de m od em  n oktai n azardan  
anlam ak bakım ın dan bu m ü ta lâa  lâzım d ır. F akat bunun, geleneksel 
İslâm  m etoduna aykırı olduğu  bilin m elidir. Z ira  ya ln ız  disiplinler 
ayrı değil, fakat ilk asırlarda bu disiplin lerin tem silcileri de farklı 
usulde yetişm iş, her biri kendi okulunu tem sil eden iki ayrı grup  idi. 
F ilozoflarla  İlâhiyatçılar arasında kü çü k şahsî tem aslar va rd ı ve  iki 
d isiplin in  biribirine tesiri, d ah a  ziyad e felsefenin teolojiye tesiri genel­
likle polem ik yoliyle  oluyordu.

Felsefe ayrı b ir disiplin o larak  ortadan  kalktığı sırada görüleceği 
üzere onun birçok kısım ları kelâm la birleştirilm işti. Şayan -ı d ik k at­
tir ki b u  birleştirm enin başta gelen sorum lu ilâh iyatçısı (m ütekellim i) 
G a z a li ( m ı ) ,  ken di felsefesini konferanslara d evam  etm ek suretiyle 
değil, fakat özel o larak  okum ak suretiyle öğrendi. K a yn a k la rın  m ü ta ­
lâası sırasında b u n d an  bahsetm ekten m aksat, iki ayrı sahilin birbirin e 
d algalan d ık ların ı h atırda  tutm aktır.

A ra p ç a  yazılm ış İslâm î k ayn ak lar hakkın da b aşlıca  eser, C ari 
B rockelm an ’ın, G eschicte der arabischen L iteratü re adlı eseridir. 
İkİ esas cilttir, (ikinci tab ’ , L eiden, 1943, 1949) ve  ü ç cilt de zeyli 
vard ır (19 3 7-19 4 2 ). Bu kitap, m a tb u ’ eserleri o lduğu  k a d a r m atb a a ­
nın icad ın a  değin b a tı âlim lerince tanınm ış bütün  yazm a eserlerin lis­
tesini verm ektedir A y n ı zam an d a m odern kitap  ve m akalalere baş 
vu rm ak suretiyle m üelliflerin  kısa biyografilerin i verm ektedir.

B irinci bölüm , kron olojiye aittir. H er devrede m evzu a  göre tali 
bölüm ler vard ır. F ak at h er m üellif, yaln ız b ir  yerde görülm ektedir. 
Bu dem ek değild ir ki ilah iyat sahasındaki bü tün  eserler d oğm atik  
başlığı a ltın d a görülecektir. Zİra en çok K u r ’an ilim leri sahasında tanın- 
nm m ış b ir  kim se o başlık a ltın a  kon duktan  sonra ilah iyat (kelâm ) 
üzerinde b ir  eser d c  yazm ış olabilir.



Bu değerli özlü  eser, genellikle B rockelm an d iye tan ınır ve G A L , 
yah u t G A L S  diye gösterilir. Ç ü n kü  G eorge G R A F ’ın yazd ığ ı Ges- 
ch ichte der C hristlichen arabischen L iteratü re adlı eser de b u n a 
eklenm iştir. Bu eser (R o m a V a tic a n  1944-53) te basılm ıştır. B una 
G C A L  diye a tıf  yapılır. Bu da aynı konudan bahseder. O k u m a ğ a  d e ­
ğer m ukaddim eleri ve m üellifleri üzerine yazılm ış faydalı m akaleleri 
ih tiva  eder.

a) Felsefe:

Felsefe için ilk kayn aklar, şüphesiz filo zo fla rın  kendi eserleridir. 
M aa lesef bu  kayn ak ların  çoğu, henüz felsefe tarihçilerin in  ku llan m a­
sına elverişli d uru m da değildir. B üyük filozofların  başlıca eserlerinin 
dikkatli basılm ış m odern m etinleri yavaş yavaş elde edilebiliyor. 
Bilhassa M au rice  Bouyges’ in neşrettiği B ibliotheca A ra b ic a  Scholas- 
ticorum  (C ath olic  Press, Beirut) d a çıkan m etinler güzel basılm ıştır. 
F ak at bunların  aktüel hale gelebilm esi için  d ah a  b irçok  çalışm a ister. 
H erh an gi bir d ildeki m etin, m üstensihler tarafın d an  istinsah edilirken 
u ğradığı kazalar yan ın d a, A ra p ç a ’ya  garip  olan  kelim elerin  m evcu ­
diyetini de hesaba katm ak lâzım dır. N orm al A ra p  yazısında sesli 
h a rfler  o lm adığı için , yazdığ ın ın  delilini aram ıyan  kim senin, kelim e­
leri ve  cüm lecikleri yan bş yazm ış olm ası çok m üm kündür. V e  A rap - 
çam n elâstikiyyeti, b a za n  m etne girm iş yanlış h arfleri ve  kelim eleri 
keşfetm eyi güçleştirir. Z ira  onları, genellik le takrib i bir m an a İfade 
edecek şekilde kabu l etm e âdeti vardır.

M aterya lin  diğer m em nuniyet verm iyen b ir  çehresi de m evcut 
yazm aların  çok sayıda küçük ve d ah a  kü çü k eserleri ih tiva  etm ele­
ridir. B azan  hiç başlık yoktu r. Y a h u t başlık, farklı yazm alard a  d eği­
şir, y a  da ayrı eserler ay  m başlık a ltın d a toplanır. E kseriya yazm ala rd a  
gösterilen m üelliflerin , gerçekten  o eserin y a z a rı o lup  o lm adıkları 
h akkın d a şüphe vard ır. Y a h u t da eserler b ir  y a za rın  ism ini taşım az­
lar. H ele birçok eserlerin h ü viyeti ve m üellifi hakkm daki engin m ese­
leler büsbütün karışıktır ve bu, ancak çok geniş sabrı gerektiren İlm î 
bir çalışm a son ucunda çözülebilir.

M aterya lin  bu çehrelerinin sonucu şudur ki İslâm  felsefesi ve f i lo ­
zofları hakkın da genel bir tarzda y az ı yazan  kim se b ü yük  b ir tehliye- 
ye  atılıyor dem ektir. O n u n  geniş çalışm asını yan ıltab ilecek  herşey 
olabilir. K esin  b ir pasajın  m etninin  hatalı old uğu  isbat edilebilir, 
y a za rın  mesele üzerinde yeni b ir  eseri keşfedilebilir, yah u t o yazara  
aid  sanılan bir eser, başkasının çıkabilir. Böylece İslâm  Felsefesi h a k ­



kın d a şim di y a z ıla n  izah ların  ve tefsirlerin çoğu n a lıenüz hazırlık 
safhası o larak  bakılm alıd ır. İslâm  Felsefesi üzerinde y a z ı yazm ak 
isîiyen  kim se, b ir dilemma içerisindedir. E ğer çok dikkatli ise her k o n u ­
d a herh an gibir şey söylem ek için  tereddüdedecektir. İslâm  Felsefesi 
hakkın da b irazcık  b ilg iye  sahibolm ak d ü n yevî bir arzu ya  kavuşm ak 
için çalışm aya ilg i duym uş ise; o, söylediğinin, önem i ik in ci derecede 
k alan  baskılara  d ayan d ığım  ve ilgili bütün p arçaları ih tiva  etm ediği­
ni b ilerek kifayetsiz b ir m alû m at verecektir, T a b ia tiy le  aşağıda İslâm  
Felsefesi hakkında serdedilen m ü talâalar bu çeşit tenkide açıktır.

b) Theology:

İlah iyatın  m ateryali de felsefenin m ateryali g ib i eksikliklerden 
uzak olm am akla  beraber d ah a iyi şartlar içindedir, İşaret edilecek, 
düzeltilecek  m etinle ilg ili h ata lar va rd ır  am a, başlıca ilâh iyatçıların  
(m ütekelllm lerin) eserlerinin çoğu h akkın d a d ah a  b ü yük  güven  m evcut­
tur. E hl-i Sünnet in ancın a a it m evcut ilk c id d î eserler, E ş’arî (935) nin 
eserleridir. F akat ilk eserlerde kelâm î doktrinler, fıkıh, H adis ve M is­
tisizm e dayandırılm ıştır. B und an  sonra çok sayıda m uhtasar teolojik 
tipte eserler ve özel kon ulara  ait kısa m akaleler yazılm ıştır. A vru p a  
dillerine tercüm e edilenler, ayrı fasıllarda zikredilecektir. N o rm al 
olarak K u r ’an tefsirlerinin özel b ir kelâm î nokta-i n azarı vard ır ki 
b u  görüş b a zı âyetlerin  açıklanm asına tesir eder, ve  sık sık kelâm î 
görüşlerin ifadelerini içine alır. İlmihaller, yah u t sade akaid  risaleleri 
de çok sayıda m evcuttur ve bu n ların  b azıları ilk teolojik eserlerden 
önce yazılm ıştır. B unların  fonksiyonu, hırıstiyan akaid  kitapklarım n- 
kinden farklıdır. Z ira  bunlar, m ü ’m inlerden an a  tab akan ın  resm î 
doktrin leri d eğildir. Sadece özel m ütekellim lerin  ve ya  okulların  fik ir­
leridir. İlk  risaleler kısadır. F akat sonrakilerden bazıları o kadar u zu n ­
dur ki akaid  ile kelâm î risaleler arasında belirli b ir çizgi tesbit etm ek 
güçtür. A rap  edebiyatın ın  d iğer branşları g ib i onların  d a  üzerlerine 
yazılm ış geniş şerhleri vardır. B azan  bunlar, fıkha dair etraflı eserler 
içerisine yerleştirilm iştir. Ç ünkü sağlam  doktrin lere in anm ak ve on­
lara  m alik olm ak, şerı bir m ecburiyettir.

I I  Î K t N C Î  D E R E C E D E K İ  K A Y N A K L A R

a) F ırkalara A it Eserler:

İslâm  Teolojisine ait İlk eserler M , 900 tarih inden önce yazılm a­
mış o ld u kları için ilk zam an ların  durum u hakkınd a kayn ak  bulm ak 
m aksadiyle başka b ir  yere m ü racaat etm ek zoru n d ayız. Bu kayn aklar-



d an önem li bir kısmı, sapık fırkalar ve m ensupları hakkında yazılm ış 
eserlerdir ki genellikle buna “ H eresiog rap h y: a l-F irak ”  denir. F ırk a­
lara  dair başlıca genel eserler, Eşa’r î (935), nin, A b d u ’l-K a h ir  b. T a h ir  
a l-B ağd ad î (1037) nin, aş-Şahristanî (1 i5 3 )n in  ve  İb n u  F lazm  (ıo6 4 )ın  
eserleridir. an -N a w b a h tî (910) ye atfedilen “ Ş î'a  F ırkaları”  gibi 
özel fırkalar için yazılm ış k itaplar d a va rd ır .1

T eo lo ji ile, h attâ  tarih le m ünasebeti o lan  birçok eserler, fırkalara 
ait bölüm leri ih tiv a  ederler. V e  bu n lard an  b azıları, genel m ezhep 
kitap ların da bu lun m ıyan  değerli m alû m at ih tiva  etm ektedirler. G e ­
leneksel a l-F irak  k itap ların ın  form asyonu üzerine çok dikkatli b ir ça ­
lışm a, 900 den önceki teolojik gelişm e hakkm daki b ilgim izi arttırm ak 
bakım ın dan m ühim dir. U zu n  zam an d an  beri m ezhep tarihçilerinin 
eserlerini, M uh am m ed  Ü m m etin in  yetm iş üç fırk aya  ayrılacaklarım  
ifade eden b ir  Fladise göre ayarlad ık ları b ilin m ektedir.1 O n lar  biri- 
birinden h a fif  farklı o lan  halk grupların ı ayrı ayrı sayarak b u  gayeleri­
ni tahakkuk ettirm ek istem işlerdir.

F ak at bu, y a ln ız  eserlerin tan zim ine tesir eder. V erilen  haberin  
m ah iyeti de çok yakın d an  tetkik edilm eğe ih tiyaç  gösterir. Y a k m  z a ­
m an lara  kad ar m odern b ilgin ler, tarihçilerin  eserlerini ta b iî b ir  görüş 
noktasından yazdık larım  ve verdikleri h aberlerin  o b je k tif o lduğunu 
k a b u l etm ek tem ayülün de İdiler. F akat ufak b ir tefekkür, b u  tem ayü ­
lün tehlikesini gösterm eğe k âfid ir. E şa ’r î b azan  kayn ak ların ı zikreder. 
V e  onun zikretttiğ i b azı kim selerin, kısa ve  özel fırka kitap ları yazm ış 
o lm aları da m üm kündür. Şurası m u hakkak k i hem  Eş’a rî v e  hem  de 
onun kayn ak ları, bilgilerin i, çeşitli şahısların görüşlerini zikredip  
sonra da onları çürüten polem ik eserlerden alm ışlardır. D oku zu n cu  
asır sonundan kalm a böyle b ir  eser m evcuttur. a l-H a y ya t’m  K ita b u ’ l- 
Intisarı. Bu eser H .S . N yb erg  tarafından K a h ire ’de basılm ıştır. (1925). 
A . N ad er b u n u  F ran sızcaya  çevirm iştir (1957). B öyle kitapların , in ­
sanların görüşlerini tam  tarafsız b ir şekilde aksettirm eleri beklenem ez. 
G erçekten  k itap  tarafgir b ir  İfade taşım aktadır. Ç ünkü H â y y a t b ir 
m u ’ tezilîd ir  ve  eserinin çoğu da m ü ’tezile fırkasından dönen, b u  Ar­
kanın ilk m üm essillerinin görüşlerin i kötü gösteren m u halifin i ittiham  
etm ektedir.

H alm u t R itter tarafın dan  derlenen ilk  m ezheplerin  listesine b a k a ­
cak olursak, bu  noktanın çok c id d î olduğunu anlarız. (Philologika 
I I I :  M uh am m edan isch e H âresiographen, D er İslâm  X V I I I ,  [*929],

1 Oriens, V II. 204 e bak.
2 Bak: I. Goldzilıer, Vorlestıngen, 188, 352; ve R itter, Der İslam , X V III  (1929) 4fif.



34_35)- Ş iîler h akkın d a y a z a n  b azı m uharrirler h ariç, b u  riv a ye t 
kayn ak ların ın  m ü elliflerin in  çoğu m u ’te z ill  y a h u t E ş’a r î ’d irler. E şarî- 
lik de aslen m u ’ tezilî olan A ş ’arı tarafından kurulm uş bir okuldur. 
D iğer tabirle başlıca a l-F irak  telifi geleneğim iz m u’ tezilî ve  Eş’a r î ’dir. 
V e  b u n lar tek bir geleneğin iki kıyısı d urum un dadır.

M aa m afih  H en ry  L aoust tarafından başlanan H an b eliler ü zerin ­
deki tetkikler, Eş’arî geleneğinden ayrı o larak bir de H an b elî a l-F i­
rak 51 telifi geleneği o ld u ğu n u  o rtaya  koym uştur. A y n ı zam an d a ilkel 
b ir  H a ric î al-F irak geleneği de v a rd ır  ki N aples Ş arkiyat Enstitüsünde 
bu n u n  üzerinde çalışılm aktadır. B u, başlıca ilk zam an ları gösterir. 
T u h a f  b ir  ayrılık  şudur: H an b elî a l-F irak ’lerinde C ah m iyye  diye 
m eşhur b ir fırka m u ’ tezile ve Eş’ariyye k itap ların da çok az zikredilir. 
B unun şu şekilde izah ı m uhtem eld ir: H an b elîler için  bu ism in m an a­
sı, m u ’ tezilîlerce  alm an m an adan  d ah a  geniştir, yan i b u  isim  m u ’tezi- 
leyi de içine alm ıştır, şu da h atırd a  tu tu lacak  diğer b ir  o layd ır: B azı 
fırka lakap ları, bir grupun m u halifleri tarafından takılm ıştır. K e n d i­
sine takılan  b u  adı m u h alif grup  kabu l etm em iştir. M eselâ ana al-Fi- 
rak  k itap ların da  K a d e riy ye  ismi, insan hürriyetin e in an an  kim seleri 
ifade eder. F akat ilk  zam an lard a  bu mesele üzerindeki m ünakaşalarda 
irade hürriyetin i k ab u l eden kaderiyye, K A D E R İ Y Y E  ism ini, insan 
fiilleri d ah il bütün o layların  zorunlu  o lduğunu ifade deden A lla h ’ın 
kaderine inanm ış m u haliflerin e b ağlam ağa  çalışm ışlardır. H İç kim se­
nin kendine “ k aderiyyeci”  d ediği görülm em iştir. A le lâd e  kullanışta 
bile bu isim, özel m ütekellim ler gru p u n u n  üyesi o lm aktan ziyade 
ak id evî b ir  tem ayülü  gösterir. B u b akım d an  bu kelim e bizim  “funda- 
dam entaüst {orfodoks)” , “ E vengelİcal (protestan)” , “ high-church  
(katolik)” , g ib i m odern terim lerim izle m ukayese ed ileb ilir.3

b) B iografi ve T arih :

A rap  E debİyatım n bir özelliğ i de h a l tercem esine karşı o lan ilg i­
sidir. Bu, belki de birtakım  sözlerin aynen nakledilm esi şeklindeki 
arap geleneğinden çıkm ıştır. Bu nakilde ravilerin  güven ilir kim seler 
olup olm adıklarını bilm ek için onların  hayatları hakkın da b iraz m a­
lûm at sahibi o lm ak önem lidir. B io grafi üzerinde b öyle  sıkı durm anın 
canlı örneği, H adis rivayetin de görülür. H adîs, (M u h am m ed  (A .) ’in 
söylediği ve ya  y ap tığ ı şeylerin hikâyesidir ki b u nlar bir am eli m eşru’ gös­
term ek için  ku llan ılır. Bu teknik m an ada kelim e b ü yü k  h a rfle  yaz ılır .4

3 Bak: M ontgom ery W att, Free W ill and Predestinalion, 48L; “ Political attitudes”
4 Biyografiler hakkında genel bilgi için bak: H .A .R  G ibb, “Islamic Biyografical Lite­

ra tü re” , Arabic, Persian and Turkish H istoriography'de, London, 1962.



M ulıadd islerin  b iografileri yan ın d a özel teolojik veya  şer’ î okullara  
m ensup zatlara  tem as eden ve genellik le tab akalara  göre yazılm ış 
özel b iografik  lû gatlar de vardır. M eselâ Şafiîlerin , H an efilerin , H an- 
belılerin , Eş’a r î’lerin, M u ’ tezilenin  ve  sufiyyenİn tab akaları gibi. 
B iografik h aberler daim a beklediğim iz m alû m atı taşım azlar. O n lar 
genellikle rical (raviler)in öğretm enlerini ve öğrencilerini h avi o lu r­
lar. Y u k a rıd a  işaret ed ild iği g ib i filo zo fla r  ayrı bir ed ebî geleneğe 
bağlıd ırlar. O n lar hakkındaki b iografik  m alûm at, daim a astronom ­
ların, fiz ik çilerin  ve d iğer Y u n a n  ilm i tem ailcilerin in  haberlerini 
taşıyan lügatlerde bulunur. (Bunlar Aristo, G alen  ve diğer Y u n a n lı­
ları ve  ayn ı listede çok geç o larak  Islâm  âlim lerini ih tiva  ederler.) 
T eo log ların  (m ütekellim lerin) ve filo zo fların  bazıları başlıca edebî 
şahsiyetleriyle İbn u  H allik an  (1282) ın b iografik  lügatin de zikredilir. 
Bu eser, Baron M acG u ck in  de Slane tarafından İn gilizceye  çevrilm iş­
tir.5

B iografik  haberler ayn ı zam an d a  b irçok tarih î eserlerde de geçm ek­
tedir. B u n lard an  ismi zikredilecek biri, F ran sızcaya çevrilm iş bulun an 
M es’u d î (956) nin T h e  G o ld en  M eadoovvs (M u ru cu ’z-zeheb) adlı 
eseridir.6

M ütekellim ler, p olitik  o lay lara  karışmış o ld u kların d an  tab ii o la­
rak genel tarihlerde zikredilm işlerdir. B unun sebebi m eşru’iyetleri 
hakkında d in i fetvaların  verild iği ayaklan m alar ve ya  ihtilâllerdir. 
H aricîlerin  v e  şiîlerin  hareketlerinde old u ğu  gib i. İlk  filo zo fla r  ve  fır­
kacılar h akkınd a faydalı m alûm at, fevkalâde b ir k itabolan  Ib n u ’n- 
N e d im ’ (988)in fihristi v e ya  indeksine dercedilm iştir. B u eser, b ir  k itap ­
çı olm ası m uhtem el b u lu n an  yazarın , tan ıdığı b ü tü n  eserlerin geniş 
bir listesidir. Eserlerle birlikte eserlerin yazarları hakkın da kısa m alû ­
m at da verilm ektedir.

B Î B L İ O G R A F Y A

Şehristanî için  b u nd an  sonraki bölüm e bak.

a l-B ağd ad î, a l-F ark  b a y n a ’l-Firak, ikinci kısm ın İn gilizce  tercü­
mesi (M oslem  Schism e and Sects), K ısım  II, çeviren: A b ra h am  S. 
H alkin , T e la v iv , 1935. D oğru  b ir tercem e olduğu  gibi notlar da çok

5 Paris 1842-7, dört cif t, başlık VVafayaiu’l-A’yan yahut T he Obituaries of Em inent
M en

6 M urug adh-D alıab ( “Les Prairies d ’O r” ), terceme eden ve yaytnlıyan: C. Barbier 
de M eynard ve Pavet de Courteille, Paris, 1861-77, dokuz cilt.



fayd a lı m alûm atı ih tiva  etm ektedir. B irin ci y an sın ın  K a te  C , Sceley 
tarafınd an  yap ılan  tercüm esi N e w  Y o r k ’ ta 1939 d a basılm ıştır. F akat 
b irçok  h ata ların d an  d olayı geri çekilm iştir.

I I I  M O D E R N  Ç A L I Ş M A L A R

a) B aşlangıçlar:

O n  ik in ci A sırd a İslâm  Felsefesi hakkın da b ilgi, İspan ya yo liy le  
A v ru p a ’y a  ulaştı ve  L a tin  İb n i R ü ştçü lü ğü  hareketine ve tepki yah u t 
Thom ism e sebeboldu. B undan başka A v ru p a ’d a  İslâm  T eolojisi yah u t 
felsefesi h akkın d a 19 uncu asra k a d a r h içb ir d ikkat gösterilm edi. 
K u r ’a n ’ın  G eorge Sale tarafından 1734 de yapılm ış pek kıym etli ter­
cüm esi o lan  “ Prelim in ary D iscours”  dan d a  an laşılabileceği g ib i İs­
lâm î doktrin  görüşleri gerçekten b a zı tafsilâtı ile  b ilin iyordu . F akat 
bu b ilgi, teolojik b ir seviyeden ziyad e p o p ü ler m alû m attan  ibaretti 
ve  teolojik eserlere değil, başlıca K u r ’an ’a istinadettir ilm iş ti. Ü zerin d e 
durulabilecek  ilk  teolojik eser O n m an lı T eo logu  B irgivı (i5 7 3 )n in  il­
m ihali o lduğu  sanılm aktadır. B u eser T ü rkçed en  İ .H .G a rc in  D e 
Tassynin “ E xposition de la  foi m usulm ane (Paris, 1822) adlı eserinde 
tercem e edilm iştir. Şehrİstanî’nin  al-M İla l w a ’n -N ih al’İnin W illiam  
Curreton tarafınd an  basılm asiyle (London, 1842-46) A v ru p a ’d a  Is­
lâm  fırkaların a d air m alû m at b ü yük  ölçüde artm ıştır. B unun son ra­
d an T . H aarb rü cker tarafın dan  A lm a n ca y a  çevirisi yap ılm ıştır (1850­
5 1). Felsefe üzerinde ilk  dikkatli çalışm a, 1836 ve  1842 de m etin ler 
ve bir m akale yay ın lıya n  A ugust S C H M Ö L D E R S  tarafından y a p ıl­
m ıştı. B iraz sonra Salom on M u n k ’un M ölanges de philosophie ju iv e  
et arabe (Paris, 1859)1 ve teolojik a landa A lfred  V o n  K R E M E R ’in 
G eschichte der hersschenden Id een  des Islam s (Leipzİg, 1868) i geld i. 
B unların  her ikisi de fo tografik  m etod bakım ın dan  d eğerli baskı sayı­
labilir.

A y n ı şekilde M oritz  Steinschneider’in, D ie arabischen U berset- 
zun gen aus dem  G riechischen (G raz, 1960) adlı eseri de m evcuttur 
ki b u  eser, 1889-1896 yılları arasında k alan  zam an a  ait haberlerinde 
orijinal hususlar taşır. V e  îs lâ m  Felsefesini an lam ak iç in  zaru ri o lan  
m ateryali ih ü va  eder. B unların  ve  b u n lara  ben zer âlim lerin , y a z m a ­
ların  kataloğun u yap m aları on ların  m u hteviyatın dan  genel b ir fik ir  
verm eleri ve çok önem li o lan ların ı neşretm eleri sayesindedir ki k u ru ­
luşların tem elleri atılm ış bulun m aktadır.



b) Theology:

19 uncu asrın sonla -ın a  doğru M ısır’da ve d iğer yerlerde m üslü­
m an âlim leri de ortaçağ a  ait k itap ları neşretm eğe başladılar. İslânı 
teolojisi bun dan fayd a  gördü. Bu baskılar tenkidden geçirilm iyordu  
ve u m um iyyetle  tek bir yazm a nüshaya istinadediyordu. M am a fih  
yin e de B atı tetkiklçileri arasında İslâm  teolojisine ait b ilgin in  ço ğ a l­
m asını kolaylaştırıyordu. Şarkiyat a lan ın da en derin  tetkike örnek 
M a ca r  asıllı, Y a h u d i soyundan Budapeşte’de profesör İg n a z  G old zi- 
h er ’dir. O n u n  tetkikindeki vü s ’at h ayret vericid ir.*  H assaten insan 
onun elinde pek az basılm ış eserler bulun duğunu, m ikrofilm ler o lm adı­
ğını, m u htacold uğu  yazm ala rı tetkik edebilm ek için  kütüphaneleri 
dolaşm ak zoru n d a kald ığın ı düşünücek olursa! Bu tetkiki sayesinde 
sağlam  bir hüküm  terkibine ulaştı. O n u n  teolojik konular üzerindeki 
birçok m akalesi, hem en hâlâ  en yüksek önem ini m uhafaza etm ektedir. 
Şüphesiz o kendini sırf teolojiye hasretm edi. îslâm  dini, İslâm  felsefesi 
ve îs lâ m  hukuku üzerinde d e  birçok eserler yazd ı. Bu güzel sebepten 
d olayıd ır  ki o, İslâm î çalışm alara  ait m odern âlim ane disiplinin k u ru ­
cusu o larak  hürm et edilir. O n u n  teoloji ve  b u n a  b ağlı konulardaki 
o lgun görüşleri İslâm î sahada yazd ığ ı şu konferanslarında m evcuttur: 
(V orlesun gen Ü b er den İslam ). A slen  1908 de basılm ış ve  H eid elb erg  
1925 deki ik in ci baskısı için  düzeltilm iştir. K u r ’an ilim lerin e dair 
konferansları (D ie R ic lıtu n gen  der Islam ıschen K oran au slegu n g, 
L eiden , 1920) de ilgi görm üştür.

D iğer bir m üteşebbis de D u n can  B lack M a cd o n a ld ’dır. îsk o çya ’ - 
nın batı sahilinde doğm uş, H artford  Sem ın ary, C o n n ecticu t’ ta p rofe­
sörlük yapm ıştır. G oldzih er kadar derin okum ası olm am asın a rağm en 
hüküm lerinde isabetli b ir âlim di. îslâm  A nsiklopedisinin birinci ta b ’m- 
da (Leiden 1913-42) b irkaç teolojik m akale y azd ı. K en disi ayn ı za m a n ­
da ansiklopediyi basanlardandı. D evelop m en t o f  M üslim  T h eo log y, 
Jurisprudence and Constitutional T h e o ry  (N ew  Y o rk , 1903) adlı 
k itabın ın  teoloji bölüm ü (s. 119 —287, zeyli ile b erab er 2 9 1-3 57 ) kıs­
m en şim di k ıym eti kalm am ış ise d e h âlâ  İn gilizced e en güzel bir ta k ­
dim  raporudur.

Louis M assignon’un L a  Passion  d ’a l-H alla j, m artyr m ysti-
q u a  de lT sla m  (Paris, 1922) adlı eserinin 12 inci bölüm ü (s. 5 3 5 -7 7 1)

* Goldsiher îslâm  ilimlerine geniş vukufu olan bir m üsteşriktir ama diğer müsteşrikler 
gibi o da  îslâm a karşı kinine hakim  olamamıştır. V or lesungen Ü ber den İslam ’ın  baş tarafı 
küfürle doludur. B unlar tarafsız olam amışlardır. Binaenalehy eserlerini okurken bu hususu 
göz önünde tutm ak zaruridir. M ütercim .



de H a lla c ’ı selefleri ve çağdaşlariyle m ukayese ederek teolojik konulara 
tem as eder. Bu eserin başlığı, eserin îs lâ m  teolojisindeki önem ini gös­
term eğe k â fi  d eğildir. O k u yu cu n u n  cesaretini k ırabilecek  kad ar çok 
rivayet ih tiva  eder. M aam afih  ne bu k itap  ve  ne de ayn ı m üellifin  Es- 
sai sur les origines du  L e x iq u e  technique de la  m ystique m usulm ane 
(ikinci baskı. Paris, 1954) adlı eseri, c id d î b ir  araştırıcı tarafından 
ih m al edilem ez. G en ellikle den eb ilir ki sufilik  üzerindeki çalışm aların  
çoğıı, teolojinin ken arlarına tem as eder. F akat bu g ib i eserler b u raya  
a lın m ıyacak tır.7

Zikredilm esi gereken d iğer b ir eser de Felem enk âlim i A re n t 
J a n  ’VVencink’in  T h e  M üslim  C reed  (C am b rid ge, 1932) adlı eseridir. 
Bu eser, ehl-i sünnet dogm atizm in in  b ü yü k  b ir  etüdüdüdr. Y a z a r ın  
geniş H adis bilgisine dayanm ıştır. B iraz z a y ıf  o lan  tarafı, sünnîhk 
içindeki çeşitli görüşleri bilhassa H an efiler  yah u t M a tu rıd île r le  E ş’ - 
arîler arasındaki farkları tefrik etm ekteki başarısızlığıdır. E lde m evcut, 
basılm ış teolojik eserlerin geniş sırasını tetkik  etm ek ve  bü tün  teolojik 
gelişm eleri gözden  geçirm ek için  en cid d î b ir  teşebbüs Louis G ard et 
ve M .M . A n a w a tı (bu bir A rap  D o m in ic ’d ir)ın  Introduction a la the- 
ologie musulmane (Paris, 1948) adlı eserleri ileri atılm ış b ir  ad ım  saydır 
ve doktrin lere m ufassalan tem as edecek iki cild in  te lifi d ah a v a ’dedil- 
m iştir. Y a ln ız  yap ılab ilecek  b ir tenkid şudur: M ü elliflerin  Thom is- 
tic nokta-i n azarları ken dilerini, kon u ların ı b u  görüşe aşina olm ıyan 
oku yu cu lara  tu h a f gelecek b ir  tarzd a  y azm ağ a  sevketm iştir.

Y u k a rıd a  m ünakaşası y a p ıla n  ve  ağağıd a  b ib liyo g rafyad a  zik re­
d ilecek olan eserlerden başka 1914  den önce îs lâ m  teolojisi üzerine 
yazılm ış b iraz kıym eti h aiz b a zı eserler de vard ır.

c) Felsefe;

İslâm  Felsefesi üzerindeki çalışm a, teolojidekinden çok d ah a y a ­
vaş gitm iştir, 19 uncu asır o rta ların d a başlam ış olm asına rağm en h âlâ  
M acd o n ald  ve ve G o ld z ih e r ’in önderliğin de başlanan teolojik tetkik 
seviyesine erişm iştir denem ez. B unun en b ü yü k  âm ili, m etin lerin ta t­
m in edici b ir  d uru m da olm ayışıd ır. îs lâm  bilg in leri de son 10-20 y ıla  
kadar felsefi m etinleri basm ağa çok az ilg i gösterm işlerdi. Z ira  on larca  
filo zo fla r  dinsiz tanınm ıştır. Bu sahada kayd ed ilen  terakkilerde B atı

7 A rberry tarafından yazılmış Sufism, (London, 1950) faydalı b ir takdim dir. Aynı 
m üellifin Introduction to the History ofSufism  (London, 1943) inde güzel bir bibliografya 
vardır. Diğer önemli bir eser de R.A. Nicholson’uıı T he Idea of Personality in Sufism (C am ­
bridge, 1923) adlı eseridir.



âlim leri tarafın dan  bilhassa Frederich  D I E T E R I C I  (floru it 1865­
1890) ve M au rice  B O U Y G E S  (floruit 1920-1945) Bu b ir c ızv it ve  
B ibliotheca A ra b ic a  Sch olasticoru m ’un kurucusudur) tarafından 
çok zah m et çekilm ek ve em ek verilm ek suretiyle basılan  m etin lerdir. 
P au l K R A U S , 1945 te erken ö lüm ünden önce m etin leri keşfetm ekle 
çok şey başarılm ıştır. Ç eşitli B atılı b ilgin ler şim di bu sahada çalışm ak­
tad ırlar. M ısır ’lı A b d u rra lım an  B a d a w ı tarafın dan  b a zı fa yd a lı y a r ­
d ım lar d a yap ılm aktad ır.

M etin lerin  kifayetsizliğinin bir sonucu o larak îslâm  felsefesi h ak­
kın d a tam  m em nuniyet verici b ir  eser yoktu r. Bu kon u d a en ölçülüsü, 
Felem enk T jitje  D E  B O R E ’un eseridir. A slı 1901 de A lm an ca  o larak 
basılm ıştır. M ü teak ib en  şu ad la  İngilizceye çevrilm iştir: (T h e H is­
tory  o f  P hilosoplıy in  İslam , L on don , 1903) B azı açık lam alar, son keşif­
lerin  ışığı a ltın d a ufak tefek tad ilât İsterse de tem el o lay lar güvenilir 
b ir şekilde tam  olarak kaydedilm iştir. G ereken tadil çeşidi, R ich ard  
W a lzer tarafından yaz ıla n  “ H istory o f  P hilosoplıy” , Eastern and 
W estern ad lı eserin “ P h ilosoplıy”  adın ı taşıyan bölüm ünde görülecek­
tir. Bu eser, S .R ad h akrish n an  m a ’rifetiyle (London, 1953) te basıl­
m ıştır. I I .  120—48

D ah a  az tatm in edici b ir eser de M a x  H O R T E N  ve G offredo 
Q U A D R I  tarafın dan  hem  İta ly a n c a  hem  de F ran sız’ca o larak  y a y ın ­
lan an 8 İslâm  felsefesinin genel bir etüdüdür. H O R T E N  1905-20 y ıl­
ları arasında İslâm  felsefesi ve  felsefî teoloji üzerinde çok çalışm ıştır. 
F ak at kendisi genellik le şayan ı itim ad  görülm em ektedir. M a a m a fih  
k ayn ak lar  üzerinde çalışm ak için  hazırlanm ış dikkatli b ir  araştırıcı­
nın, okuduğu k ayn ak lar ile H orten ’ in yazd ık ları arasında rab ıta  
kurm ası fayd alıd ır, Q u a d ri, ilk  İslâm  felsefesini İb n u  R üşd için  h azır­
lık olarak görm ek tem ayü lü n ded ir. B oylece b ü tü n  gelişm eyi gayri 
m em nun b ir açıdan  görür.

A v ru p a lılarm  İslâm  Felsefesi üzerindeki çalışm alarını gösteren, 
Felem enk Pierre Jean  D E  M E N A S C E  tarafın d an  kalem e alınm ış 
B ibliographische E inführungen in  das S tudium  d er Philosophie: 6 
A rab isch e Philosophie (Bern, 1948) tavsiyeye şayan b ir  eserdir.

B İ B L İ O G R A F Y A

G u stav Pfannm iiller, Handbuch der Islam-Literatur (Berlin ve 
L eip zig , 1923); bu eser, A v ru p a ’d a m atb aa  zam an ın a  kad ar yap ılan  
İslâm î çalışm aların  kıym etli b ir  b ib liyografyası ve  tasviridir.

8 M unich, 1923; Florence, 1939; Paris, 1947



J.D, Pearson, Index Islamicus, 1906-55 (C am b rid ge, 1958); İs­
lâm î konularla  ilg ili m akalelerin  tasnifi ve m ufassal b ir listesidir. 
Z eyllerin  b u n u  gün ü m ü ze getirm esi v a ’d edilm iştir. Bilhassa teoloji 
ve felsefe ile a lâkalı bö lü m ler: I I ,  I V ,  a,b  dir.

A.S. Trıtton, Müslim Theology (London, 1948). İ lk  devrin  bir 
tetkikidir. Başlıca fırka m ensuplarına tahsis edilm iştir. H er fırka ayrı 
bir risale halinde yazılm ıştır. G en el okuyu cu  için  tafsilâta pek g irilm e­
miştir. F akat bazı fayd a lı k a y n a k la n  vardır.

W. M ontgom ery W att, Free W ill and Predestination in Early 
İslam (London, 1948); bu konuda 950 tarih ine kadar o lan  y azarlar  
hakkında bilhassa m u ’tezİle ve Eş’ariyye yazarları h akkın d a tetkikler.

W. M on tgom ery W att, İslam and the Integration o f  Society (L o n ­
don, 19 6 1); 7 ve  8 inci bölüm ler konu ile ilgilid ir.

J. W m row  Svveetman, İslam and Christian Theology (London, 
1945, 1947, 1955, d evam  e d iy o r); bu eser geniş b ir alanı k ap lıyan  h a ­
ber kolleksiyonudur. F a k at b u  eksik duru m un d a h erh an gib ir neticeye 
götürm ez.

D w ıgh t M. Donaldson, Studies in İslam Etichs (London, 1953); 
filozofların  ve  teologların  ahlâkı üzerinde bölüm ler vardır, H ..A .R . 
G IB B  ve W A L Z E R ’in  İslâm  A nsiklopedisinde yazd ık ları ah lâka d air 
m akaleleri güzeldir.

Sir T h om as Arnold ve A lfred G uıllaum e, The Legacy o f  
İslam (O xford, 1931), s, 239-83, “ Philosophy and T h eo lo g y  (G uıl- 
laum c ta ra fın d a n ); esas o larak İslâm  ahlâkının  A v ru p a  üzerindeki 
tesirinden ve  onun Isp an y a ’d an A v ru p a ’y a  geçişinden bahseder.

De L a cy  O ’Leary, Arabic Thought and its Place in History, Lon don, 
1922; b u  k itab ın  en iy i kısım ları, Y u n a n  felsefî düşüncesinin Suriye 
yoliyle  A ra p ç a y a  ve  sonra d a  b azan  İb ran ice  vasıtasiyle lâtinceye g eçi­
şini izah  edenleridir. Süratle yerin i alm aktadır.

H erm an Stıeglecker, Die Glaubenslehren des İslam, (M un ich , 
1959, d evam  ed iyo r); İslâm in an cın ı m ü slüm an iam ı kabu l ettiği 
şekilde belirtm eğe çalışan b ir teşebbüstür. F a k at b a zı şüpheli peşin 
hüküm lere istinadetm ekte ve  tafsilâtlı k ayn ak lar verm em ektedir.

The Encyclopedia o f  İslam : B irin ci baskı dört cilt ve Zeyl, L eiden ,
19 13—42; ik inci baskı cilt 1, L eiden  ve L on don, 1960, d evam  ediyor. 
B irin ci baskıda dinle ilg ili m akaleler ekseriya b iraz düzeltilm iş olarak 
ayrı b ir k itapta  basılm ıştır: H am vörterb u ch  des İslam  (1941) ve A



Sohrter E n cyclop ed ia  o f  İslam  (1953). T a b iî  m akalelerin  değeri çe­
şitlidir. B irinci baskıdaki m akalelerden  b azıları şim di tatm inkâr d eğil­
dir. M aa m afih  çoğu şarkî kayn ak lara  istinadettiğin den ve B atı d ille­
rinde başka türlü elde edilm esine im kân o lm ıyan  m ateryalleri ih tiva 
ettiğinden d o layı çok önem lidir. K ısa ltm a la rı: E l1, E l2, E l (S).

A.J. A rberry, Revelation and Reason in İslam, L on don, 1957; 
y ak ın d a  neşredilm iş m etinlere m ü racaat suretiyle genel b ir  görüş 
verir.



Bölüm I. 

EMEVİ DEVRİ



F A S I L  I 

Fırkacılığın  B aşlangıcı

M U H A M M E D  (A .S .), 622 tarihinde M ed in e ’ye  hicreti ile 632 
de ö lüm ü arasında o ld u kça ku vvetli bir devlet k u rm ağa  m uvaffak 
olm uştur. Bu devletin  ku vveti şuradan anlaşılır ki 630 y û ı  sonlarına 
doğru  S u riye ’ye  karşı tertibedilen seferde M u h am m ed ’ (A .)in  arkasın­
d a  30,000 adam  vardı. A rab istan ’d a göçebe kabilelerin in  pek çoğu, 
on u n la  ittifak halinde idiler. B unun başlıca istisnaları, az çok B izan s’ın 
tesir sahasında k alan lar idi. H em en  632 yi m üteakip  devirden 661 e 
kadar o lan  d evir “ H ulefa-i R a şid în ”  devri d iye tan ınm aktadır. E bu- 
B ekir ((632-34.) in  zam an ı, M e d in e ’nin siyasî sistem ine karşı aya k la ­
nan kabilelerin  isyanını bastırm akla geçti. B irinci Ö m e r (634-644) 
devrinde olağanüstü  b ir  yay ılm a  v e  genişlem e görüldü, Suriye ve M ısır 
Bizans İm p aratorlu ğu n d an  ve  Ira k  ise İra n  İm p aratorluğu n d an  zap- 
tedildi. O sm an  (644-56) ın  devrinde yayılm a, A fr ik a ’n ın  kuzeyine, 
İra n ’ın  içine doğru devam  etti. F ak at 650 civarın d a  yavaş yavaş g eri­
led i, Ç ü n k ü  A skerler arasında huzursuzluk belirm işti. (Bu askerler 
sivil ku ru m larla  şehir halkı ile aynı h ak lara  sahip idiler.) 656 d a  O s­
m an  âsiler tarafın dan  ö ldürüldü. P eygam berin  yeğeni ve  dam adı o lan 
A l î ’ye M ed in e ’de halife o larak b ey ’a t edildi. F ak at Ş am  valisi M u a vi-  
ye  d iğerleri arasında A li ’y i tan ım ağı reddetti. A l î  ile M u a viy e  arasın­
d a  çıkan m uharebede, A l î ’nin başka b ir  gaye için  661 de ö ld ü rü lm e­
sinden sonra M u a v iy e  yavaş yav aş h arbi kazan ıyord u. A l î ’den sonra 
M u a v iy e ’nin h ilâfeti genellikle h er tarafta  tanındı, ve  Ü m eyye h an e­
danı idareye h akim  oldu.

Bu kısa tarih î m alû m at, b izim  teolojik kon um uzla  ilgisiz d eğil­
dir. B ilgi sosyolojisinin ifadesine göre b ü tü n  teolojik ve felsefi m evzu ­
ların, siyasî y ah u t İçtim aî d aya n a ğ ı m evcuttur. Bu tetkik, böyle bir



açıdan  ele alınm ıştır. D in  ile siyasî o lay lar arasındaki irtib at bilhassa 
yakın dır ve ortadoğud a çok aşikâr b ir m an zara  arzeder. T h e  O ld  
T estam en t {Eski sözleşm e: A h d i-A tîk ) bunun la  doludur. İlk  yedin ci 
asırda Suriye ve M ısır h ırıstiyan larm ın  Bizans İm p aratorlu ğu n a karşı 
nefreti, M on ophisite1 ve N astu rî m ezheplerinde m ihrakını bulm uştu. Bu 
yüzd end ir ki. 1-3  üncü fasıllardaki görüşlerden hangisinin siyasî, h an gi­
sinin teoloğik o lduğunu söylem enin güç o ld uğu, şaşılacak şey değildir.

M aa m afih  R id d e d iye m eşhur, 632-634 y ılları arasında vukubu- 
lan irtid ad  isyanlarını kışkırtan “ya lan cı p eyg am b eri’lerden başka 
Ü m eyye D evrin in  başına kadar İslâm  D evleti içerisindeki siyasî ihtı- 
lal'lârda d în î bir unsur görülm em işti. B u, h içb ir m ücad ele ve gergin 
Iiğin olm am asından ileri gelm iyordu. M ed in e ’nin iki an a  kabilesi 
arasındaki rekabet, ta M u h am m ed ’ (A .)in  ölüm üne kadar d evam  etti. 
Bir halife seçim inde M e d in e ’lilerin  M ekke’lilere karşı kıskançlığı a y ­
d ın lığa çıktı, R id d e savaşların da b azı göçebe kabile ler M edin elilere, 
M ekkclilere ve  diğer b a zı göçebe kabilelere karşı geliyorlard ı. A l î ’ye 
b îy ’at o layı, M ekkelilerden üç farklı gru p u n  çıkarlarım  açığa  çıkardı.

İlk o larak bir d inî faktör, A lî  taraftarları arasında yer a lan  bazı 
m ü n akaşalarda siyasetle tem asa geldi. B unlar göçebe kabilelerden idiler. 
H alen  de Ira k ’ taki askerî şehir kam p ların a yerleşm işlerdi. M ün akaşa­
lar, A lî  Basra yak ın ların d a  M ek k e’lİ m uhaliflerin d en  b ir  grupu yenip  de 
çok cid d î rak ib i Suriyeyi işgali a ltınd a bu lu n d u ran  b ir  ordunun k u m an ­
dan lığını elinde tutan M u a v iy e ’ye karşı yeter derecede bir ordu top ­
lam ağa çalışırken m eydan a çıktı. A l î ’nin kom utası altında b u lun an  
askerlerden b azıları ona o derece bağlanm ışlardı ki b u n lar onun “ dos­
tu olanın  dostu, düşm anı olanın d üşm an ı”  o ldukları şeklinde gösteri­
lebilir. D iğer tabirle bu  adam lar, A lî  gibi b ir lider y a h u t im am ın, bir 
h ata  ve yanlış iş y ap a m ıya ca ğ m a  inanm ışlardı, B unlara karşı o lan 
grup  ise ya ln ız  A l î ’nin hata yapabileceğin e in an m akla  kalm ıyor, aynı 
zam an d a O sm an ’ın katlin d en  sorum lu o lan ları açıkça desteklediği 
belli olm adığı için  onun b ilfiil hata içerisinde old u ğu n a kani b u lu n u ­
yorlardı. Bu ikinci grup, kendilerin i, O sm an ’ ı ö ldürenlerin  m an evî 
torunları sayıyorlardı. O n la r  O sm an ’ı kendi idaresinde b u lun an  şöh­
retli kim selerin cinayetlerin i cezalan d ırm adığı iç in  gün ah kâr sayıyor­
lar  ve  bu gün ah ın dan  d olayı cem iyetin  üyesi o lm ak im tiyazım  k a yb et­
tiğini, b in aen aleyh  onu azletm ek, gün ah  o lm adıktan  başka onun 
öldürm en in  de m üslüm anların b ir  vazifesi bu lun du ğu n u  söylüyorlardı.

i M onophisite: anlam ı: tek tabiattır. Beşinci ve altıncı yüzyıllarda Hz. Isa’nın, hem 
insan ve hem tanrı olan bir tabiatı olduğunu ileri süren hıristiyanlardır.



Şüphesiz A lî  ordusunda bu iki uç arasında m utedil bir durum da 
olan birçok kim seler vard ı. F ak at m ü teakip  d in î gelişm elerde m üfrit­
ler önem lidirler. F ilhakika tasvir edilen iki grup şîa ve  h aricî d iye a d ­
lan dırılan  iki b ü yü k  fırkanın başlan gıcıd ırlar. Şîa, isim lerini A l î ’nin 
partisi o lan  kim selerle aynı o lgun lukta  bu lun du kları sebebinden a lır­
lar. H aricîler  (A rap çad a  genellikle H av aric , m üfredi H aricî)İn  bu 
adı alm aların ın  sebebi de onlarm , ilk defa A l î ’den, sonra M u aviye- 
den ve E m evîlerd en  ayrılıp  çıkm alarıd ır. Bu ayrılık ların  en iy i bilin en 
m isalleri, A l î  Suriye ordusuna karşı hazırlan m akta  iken m eydan a g e ­
len  iki ayrılm adır. H aru ra  denen yere giden b irin ci kısım, A lî  
bu nların  bazı şikâyetlerini anlayışla karşılayın ca geri döndüler.

F akat ikinci kısım  uzlaşm ayı reddettikleri için  hem en tam am en 
k ılıçtan  geçirild i. Bu o layların  m uhtem elen tekrar edild iği, A l î ’ye 
karşı d ah a beş küçük ayaklan m an ın  olduğu  ve  M u a v iy e 'n in  h üküm ­
d arlığ ı (661-680) devrinde de y irm i kadar ayaklan m an ın  vukubuldu- 
ğu  u n utulm am alıd ır. E m eviler devrinde m u h telif zam an lard a  çeşitli 
c id d î h a ric î ayaklan m alar oldu. B azı tarihçiler b u n d an  d olayı “ lıari- 
c f ’nin, basit o larak  “ âsî”  ifade ettiğini söylerlerse de hareketin  teolo­
j ik  yön deki gelişm eleri hakkında cid d î bir çalışm a, b u nu n  böyle 
o lm adığın ı gösterecektir.

H em  A lî, hem  de M u a v iy e  tarafındaki ayaklan m alar, b u n ların  
h erh an gib ir adam ın  şahsî idaresinden m em nun o lm am alarının  b ir 
gereği o lm adığım  ispatlar. F ak at b u  ayaklan m alar genel durum un 
b ir sonucu olm alıd ır. D üşünce bu n u n sebeplerini gösterir: H arici 
ayaklan m aların a  katılan  adam lar, M ekke veya  M edin e asıllı değil, 
göçebe kabile lerden  idiler. O tu z  yıl önce bu ad am lar ve  bunların  b a ­
b a ları çö lün serbest h ayatın ı yaşıyorlardı. Şim di b u n lar İslâm  ordusu­
nun geniş teşkilâtı içerisine katılm ışlardı. Savaşlar d u ru n ca  b u n lar 
çöle dönm ediler. Irak  ve  M ısırd aki askerî kam p lara  geldiler. Bu ilk 
zam an d a b ü tü n  m ü slüm anların  askerî h izm ette y er a lm aları beklenirdi 
B un a karşılık b u n lar devletten  b ir  m aaş alırlardı. M aaşın  m iktarı, 
ailen in  İslâm î k ab u l edişindeki önceliğe göre değişirdi. Bu arad a b ir­
çok ekonom ik m eselelerin de b u rad a yeri vardır. K a y ıtla rd a  böyle 
b ir şey görülm üyorsa da yin e de ayaklan m an ın  başlıca sebebinin, hızlı 
v e  â n ı değişm elerin getird iği h uzursuzluk ve  güvensizlik olm ası 
m uhtem eldir. Z u h u r etm eğe b aşlıyan  şiî hareketin inde bu hu zu r­
suzluk ve güvensizliğe farklı bir cevap  olm ası ih tim al dahilin dedir.

Bu hipotez, şîa ile H av aricln  soruna farklı cevap  verm elerin i göstirir 
ve  b u n lar arasındaki şiddetli düşm anlığı a ç ık lam aya  yard ım  eder. Bu



değişikliğin  b ir zam anın da güvensiz ve huzursuz insan lar-yaptıklarım  
şuurlu o larak anlasınlar v e ya  an lam asın lar-ku rtu luşu  kendilerine esas­
lı ve m em nuniyet verici d uru m lar tem in eden eski tecrübelerin de a ra ­
d ılar. B azı insanların, ku rtu luşu n  veya  refahın yo lu , insan üstü ö zellik ­
lerle m ücehhez b ir  liderin  peşinde yürüm ektir şeklindeki in an çları 
bu hareketlere sebebolm uş görünm ektedir. Bu özelliklerin  tan rı vergisi 
o ld u ğu n a inanılır. B inaen aleyh  bu vasıflar, insan ların  tab iî b ir  vasfı 
değil ü â h î b ir  m azh ariyyet, b ir lü tu f o ldukları düşünülebilir. B u rad a 
sosyolojik terim  olan  “ C h arism ata”  tabirini ku llan m ak ve b u n a  “ ch a ­
rism atic”  lid er dem ek m ünasiptir. D iğ er b ir faktör de b azı kim selerin 
kurtuluşu bir liderde değil sağlam  “charism a” ya  m alik  olan b ir  toplum ­
da aram alarıyd ı. B unlara göre insan böyle bir cem iyetin  üyesi o larak 
{ve bu cem iyetin  ü yeliğ in i kaybettirecek b ir hareket yap m ıyarak) 
kurtuluşa erebilir. Bu in an cın  n e g a tif şe k li: “ extra  ecclesia nu lla  salus 
K u rtu lu ş yolu  yaln ız kilisededir. O n u n  çizd iği h a tta n  başka selâm et 
yolu  y o k tu r/ ’ da ifadesini bu lur. Positif şekli birçok m üslüm anın  düşün­
cesine hakim di. O n lar  İslâm  cem aatini “ cennet eh li”  d iye d üşün üyor­
lard ı. Bu düşünce, Islâm a giren  herkesin, n ih ayet cennete gireceğini 
ifade ediyordu.

İşte böyle köklü in an çların  m evcutiyeti, A l î ’nin h ilâfeti d evrin ­
de H av aric  ve  şîa hareketlerinin zu hurun u açıklar. B unların  d a ld ık ­
ları yeni h a ya tın  gerginlik  v e  zorlu kların d a  insan lar b iraz m üstakar 
asayiş ve güven liğe  m uhtaç idiler. M uh tem elen  gayrı şuurî o larak  
derin  tahrik  ve  teşvikler onları bu güven liği araştırm ağa şevketti. 
Bir kısm ı o lağan  üstü yetilere sahip bir liderin  peşinde gitm ek, d iğer­
leri m ensuboldukları toplum un charism atic b ir  toplum  olm asını sağ­
lam ağa uğraşm ak suretiyle bu huzuru aradılar. Ö ze l kabiliyetlerin  
bazı ailelere verildiğin i k ab u l eden eski A ra p  in an cı, b irin ci grupu 
etkilem işti. Bu inanç, on ların  A l î ’yi, h attâ  b u  in an çla  güç bağdaşan 
siyasî kararların d a  dahi seçkin b ir  lid er o larak kabu l etm elerini haklı 
gösterdi.

İkinci g ru p u n  şöyle b ir  avan tajı va rd ı: Şüphesiz m üslüm an ce­
m aati, m u ’c ize v î vah ye m azlıar olan  P eygam ber tarafından kurulm uş­
tur, Bu cem aat, O ’na valıyedilm iş İlâhî h ayat yo lu n u  izlem ektedir. 
Bu toplu m un  ehl-i sünnet o larak kalm asını sağlam ak için  bu ku rallara  
aykırı gidenlerin  cem iyet haricine atılm aları gerekir. İşte b u rad a on­
ların  (h aricîlerin ), büyük gün ah işliyen kimse bu yü zd en  cem iyetten 
çıkarılır, şeklindeki özel prensipleri m eydan a çıkm ıştır, B u suretle 
onlar m ensup bulun du kları cem iyetin , fevkalâde, yah u t charism atic 
bir cem iyet o ld u ğu n d an  tam am en em in olm ak istiyorlardı.



Bu çizgiler üzerinde düşünülürse havaric ve şîa  arasında neden 
b u  kadar acı düşm an lığın  b ulun duğun u anlam ak k o la y  o lu r. H er iki 
grup  d a  kurtuluşu elde etm enin, yah u t kendilerinin en yüksek g a y e ­
lerin i gerçekleştirm enin çaresini kendi istikam etinde görü yord u . İn ­
san bu n u n  bir ö lüm  kalım  meselesi o ld u ğu n u  söyliyebilir. Bu d urum da 
her gru p u n  m ü ’m inleri d iğerlerin in  in an çların ı tekzibediyorlard ı. 
Böylece her grup, d iğerlerin in  kurtu luşa erm esini en gelliyordu. L id e ­
rin  yan ılm azlığ ın a  kani olm ıyan H aricîler, onun hata yapabileceğin e 
ve b u  yü zd en  b ü tü n  cem iyeti, cennet ehli o lm a vasıflarım  kaybetti- 
rebilecek  b ir  yo la  götürebileceğin e in an ıyorlard ı. D iğer taraftan  şiîler 
de şu kan aatte  id iler ki cem iyetin İlham  alm ıyan  norm al m ensupları, 
kutsal k itapların ı kendileri yoru m lıyarak  (ki şîa  bu  yoru m a yan ılm az 
o larak  bakm am ıştır) ilh am  alm akta o lan  lideri, onun yanlış olduğunu 
b ild iğ i b ir  yo lu  tu tm ağa sevk etmiş olurlar. Bu suretle her grupun  g ö r­
m ekte o ld u ğu  kurtuluş şansı, d iğer grup  tarafından tehlikeye sokulu­
yordu. B inaen aleyh  b u n lar arasında acı düşm an lığın  bulun m ası b ir 
sürpriz teşkil etm ez.

Serdedilen bu m ü talâalar o ld u kça iy i vazedilm iştir. M eselâ niçin  
b a z ı insan ların  charism atic lidere, b azıların ın  charism atic cem iyete 
m eylettikleri sorusuna gelince b u n a  verilebilecek  b ir  izah  vardır, am a 
b ir saniye için  b u ııa  daha derin  yok lam ağa  ih tiyaç  gösteren bir h ip o ­
tez o larak bakılm alıd ır. (Bilhassa d iğer kü ltürlerd eki p ara le l örnekler­
le  m ukayese ederek). A n laşılıyo r İti aym  d uru m da olan  ik i reaksiyon, 
insan tab iatind e m evcu d  n ih a î v e  esaslı fark ların  ica b ı idi. F ak at bu , 
c id d î neticeleri o lan  m üph em  b ir n azariyedir. V e  b u  tercih  edileb ilir 
fakat irsî y a h u t çevre faktörleri tarafın d an  farklar açıklanırsa tercihe 
şayan bir n azariyedir. Bir açıklam a y ap m a ğa  yard ım  edecek iki nirengi 
noktası vard ır:

î lk  nokta şu d ur: H aric î isyanlarının  küçük gru p lariy le  göçebe 
cem iyetin  savaşçı birlikleri arasında ben zerlikler vardır. A lî  ve M u a v i­
ye devirlerindeki ayaklan m alard a  biz, genel o larak  ayaklan an  kim se­
lerin  sayısına d air h aberler a lıyoru z. B u nlar otuz ile beş yü z arasında 
değişir. O rta la m a  o larak  iki y ü z  kişidir. B unlar tam  an lam iyle  çöle 
çekilm ediler. F ak at Irak  k asabaların d an  b iraz ötede d ah a em in y e r­
lere çekildiler ve  san ıld ığına göre h ayatların ı köylere baskın yap ıp  
çap u l ederek tem in ettiler. Bİr hüküm et k u vveti kendilerin i ortadan  
k ald ırın caya  kad ar böyle devam  ederlerdi. H er kü çü k züm re ken dileri­
ni, gerçek m üslüm anların  önderi sayıyordu. M aa m afih  bu züm renin 
dışında da gerçek m üslüm anların  b u lun du ğu n u  inkâr etm iyorlard ı.



Fakat öteki m üslüm anların  çoğun luğu  gerçek m üsiiim an d eğild i ve 
bu yü zd en  öldürülm eleri gerekirdi. O n ların  ö ldürülm esinden ken di­
lerine b ir gün ah terettübetm ezdi. Böylece çeşitli yo llard an  ih tilâ lci 
züm reler, göçebe b ir kabilen in  h ayat şekline b en ziyen  bir h a ya t şekli 
m eydan a getiriyorlardı. H av aric  g uru p u n u n  tem eli din  o ld u ğu , ak ra ­
balık  o lm adığı için  bu n ların  h ayatı, d oğrud an  d o ğ ru ya  çöl şartlarına 
raci değildi. B unun la  b erab er h avaricin , ilk zam an lard ak i göçebeler 
g ib i şiir ve hitabet hünerleriyle d ikkati çekm iş o lm aları önem lidir. 
İslâm î in an çların a rağm en, Şiirlerinde ifade edilen d uygu, m üşrik 
göçebelerin  d u yg u ların a  yakın dır.

İşaret edilecek ikinci nokta şudur: Biri ilk  şîîlerin  ve H aricîlerin  
han gi kabile lere  m ensubolduklarını sorarsa b u n a  cevab olarak  belirli 
bir fark bulun abilir. F akat bu fark katı d eğildir. Ç ü n k ü  her iki tarafta  
da birçok b ü yük  kab ile ler zikredilir. A m a  şu ileri sürü lebilir: ( i)
İlk Ş îîlerin  önem li bir kısm ı, G ü n e y  A rab istan  kabilelerinden gelm iş­
lerdi. V e  (2) H aricîlerin  arasın da doktrin  sahibi fertler ve fırkalar 
(bütün Ernevî devrinde) başlıca üç kuzeyli kabileden gelm işlerdi. 
A m a  622 den 656 ya  kad ar olan zam an d a bu reaksiyon farkını açık- 
lıyacak  bir hâdisenin olduğu  görülm em ektedir. B ütün ku zeyli kabileler, 
m üslüm anların  Irak  içlerin e yap tık ları akm lara  k atılm akta  başta g e­
lirler. Ş îîler arasında bu ilk akm lard a  p ayı o lan yaln ız  bir kab ile  m eş­
hurdur. A lî,  M uh am m ed  (A.) tarafından , özel görevlerin  ifası için  
G ü n ey  A rab istan ’a gönderilm işti. F akat onun, halkın hususî sevgisini 
kazan d ığın a  d a ir  b ir  r iv a yet yoktur. Bu kabileler m ensuplarının, 
Y a h u d ilik , M on ophisite, y a h u t N astu rı hırıstiyanlığm ın derin  tesiri 
altınd a kalıp  kalm adıkları m eselesi de derinlem esine araştırılacak b ir  
noktadır. A m a  böyle bir tesir isbat edilse bile bunun m eseleyi tam a ­
m en açıklam ası pek m üm kün görünm üyor.

İleri sürülecek h ipotez şudur: Bu tepki farkı, asırlık eski gelen ek­
lerin icab ıd ır. G ü n ey  A rab istan  kabileleri bin  y ıld an  fazla bir zam an 
o bölgenin  eski u ygarlık  ananesi içinde yetişm işlerdi. Bu m edeniyette 
İlâhî, yah u t yarı İlâhî k ıra llar vard ı. Y ed in ci asırdaki A ra p  kabile 
m ensuplan, kendilerin i kıratların em ri a ltın d a yaşatm ıyorlar idiyse de 
gayr-i m eş’ur o larak bilhassa tehlikeli zam an lard a  kırallığm  liderliğine 
güvenm e geleneğinin  tesiri altında kalm ış olm alıd ırlar. Bundan dolayı 
onlar bu h ran lı zam an lard a  bu tipte bir lider arad ılar ve A l î ’de bunun 
örneğini bu ldu kların ı sandılar. F akat k u zey li kabile ler, İlâhî kırallık  
inancın ın  tesir a lan ın da yetişm em işlerdi. Aksine o rad a  çöl kanunun a 
göre bütün  erkeklere eşit şekilde m uam ele edilir, eşit değer verilird i.



B unda tarihten  önceki “ Ira k  dem okratik cem iyeti” nin izleri vard ı. 
Bu eşit m uam ele, m ükem m eliyetin  toplum a, kabileye ve soya aidol- 
d uğu  inancın a götürdü, B öylece birin in  d am arların d a  sadece k a b ile­
nin kan ın ın  bulunm ası, ona d ü n yad a bir şeref m evkii verm eğe k â fi idi. 
M u h am m cd ’ (A .] den b iraz önce A rap lar, b u  in an ca  bu cihanşüm ul 
yorum u verdiler. 656 sıraların daki b u h ran da kü çü k gerçek m üslüm an 
cem iyeti fik rin i ileri sürenlerin, bu  d em okratik  gelenekte yaşam ış 
kim selerin şuursuz o larak derin tesirinde kalm ış o lm aları şaşılacak 
b ir şey değildir.

B İ B L t O G R A F Y A

B u rad a ifade edilen görüşler, ben im  önceki yazılarım d a  b ü yü k  
tafsilâtla form üle edilm iştir: “ Ş h i’ism e under the U m a yya d s” , J o u r­
n al o f  the R o y a l A sia tic  Society, 1960, 158 -72 ; “ K h a rijite  T h o u gh t 
in the U m a y ya d  P erîod ” , D er İslam , X X X V I  (19 6 1), 2 1 5 -3 1 ; “ T h e 
C on ception  o f  the C h arism atic C o m u n ity  in  İslam ” , N um en , V I I ,  
(1960), 77-9 0 ; İslam  an tlıe In tegratio n  o f  Society, 9 4 -114 . B unlar 
ayin  zam an d a gelecek iki bölüm le de ilg ili o lan  yazılard ır.

M .G.S. Hodgson. m akale: “ Abdullah ibn Saba” , E l2 de.



F A S I L  2

H ariciler

M u a v iy e  um um iyetle 661-68 0 yılları arasında halife o larak tan ı­
nıp hüküm  sürm üştür. O n u n  gücü, Suriye yerlilerin den m eydana 
gelen ord u ya d ayan ıyord u . Şam ’ı d a  başkent yapm ıştı. G öçeb e A ra p  
kabile lerin de âdet, şefin yerine ailesi içerisinde en üstün vasıfları 
taşıyan ü ye geçerdi. Y aşlı o lm ak ve h attâ  evlâtlık , özel bir im tiyaz 
verm ezdi. Bu husus, hilâfete ad ay  olm anın nizam ı hakkında küçük 
b ir fik ir  verir. M u aviye , ölüm ünden önce oğlu  Y e z id ’in  kendine h a le f 
bir oğul o larak  tanınm asını istiyordu. F ak at Y e z id ’i kabu l ctm iyen ler 
de vardı. M uhalefet, Y e z id ’in, 683 te kü çü k b ir  çocuk b ırakarak  öl 
mesi üzerine feci iç harblere  sebeboldu. A b d u lla h  ib n  Z ü b e y r  (yahut 
sadece İb n  Z ü beyr) ki Y e z id ’i M ek k e ’den çıkarm ıştı, şim di M ekke 
ve M ed in e ’nin old u ğu  k a d a r Ira k ’m  d a  b ü yük  bir kısm ının kontro­
lün ü elde etm işti. G eniş ölçüde karışıklıklar vard ı. H ilâfetin  u zak  b azı 
ülkeleri, ne E m evilerin , ne de İb n  Z ü b e y r ’in kontrolü  a ltın d a id i. Bu 
ailenin d iğer b ir  koluna m ensup bir za tın  liderliğ in de E m eviler tek­
rar savaştılar. 691 de Ira k ’ı tekrar ele geçird iler ve 692 nin sonundan 
önce M ekked e’k i isyanın son alevlerin i de söndürdüler.

M u a v iy e  zam an ın d a d evam  edip iç harp  yü zü n d en  d u ran  h ali­
felik sın ırlarının genişlem esi, şim di tekrar eski durum un a ulaşm ıştı. 
D oğud a m üslüm anlar, hü kü m ran lık ların ı O rta  A s y a ’ya  v e  K u z e y  
Batı H in distan ’a kadar uzatm ışlardı. K u z e y  A fr ik a ’da ise b atıya , 
M orroco  içerisine u laştılar ve  711 de b u  ku vvet Isp an ya ’ya  atladı. 
K u ze y e  d oğru  d a  B izan shlara  karşı sık sık savaşlar yap ılırd ı. F ak at 
sürekli arazi fethi m üm kün o lm uyordu. Ü lkelerin  genişliği, iç gergin ­
lik lerin  doğm asına sebeboldu. B oyu n a g ıc ırd ay ıp  in liyen  keresteden 
yapılm ış acem î b ir idare m ekanizm ası h üküm  sürüyordu. 730 yah u t 
735 y ılların d an  itibaren ileri görüşlüler, im p ara to rlu ğ u n  yavaş yavaş 
çökm ekte o lduğunu fark ettiler. Bu ileri görüşlülerden b a zıları bir 
ih tilâ li basam ak yap a rak  karşı bir hüküm et k u rm ağa  teşebbüs ettiler.



F a k at h içbiri de m u vaffak  o lam ad ı ise de h er h alde 750 de A b b â sî 
ordusunun d oğu dan  hareketle E m evı h ü kü m ran lığına son verip  yen i 
A b b asîler  hüküm darhğını kurm aların a kadar Em evîlerİ za y ıfla tm ak ­
ta kısm en rolleri oldu.

İb n -i Z ü b e y r ’in iç  h arb i sırasında b ü yü k  ölçüde dini gelişm eği 
teşvik etmiş b u lun an  iki h aricî hareketi vard ı. Birincisi E zarika  id i ki 
isim lerini asıl liderleri o lan  N a f i ’ ib n  a l-A zra k ’ tan alm ışlardı. Basra 
H aricîlerin d en  b azıları, E m evilere karşı k oyd u ğu  için  îb n  Z ü b e y r ’e 
sevgi besliyorlardı. V e  on a f i ’l î  yard ım d a bulunm uşlardı. F akat onun, 
zam an la  m uvaffak olduğu takdirde kendi fik irlerin e göre hareket 
etm iyeceğini an lad ılar. Basra 684 de İb n  Z u b e y r ’in  eline geçtiği z a ­
m an E zarik a  d oğudaki d ağ lara  çekildiler. Ertesi y ıl liderlerin in ö ld ü ­
rülm esine rağm en E zarika  kuvvetlerin i arttırm ağa ve  m u hafaza et­
m eğe d evam  ettiler. Ö y le  ki 691 civarın d a  B asra için  b ir  tehlike haline 
gelm işlerdi. İç  h arbi m üteakip U m e yy e  ord u ları, on ları im h a etm eğe 
m uktedir o ldular. (F akat sonraki tarihlerde halifeliğin  d oğu  tara fların ­
d a  h aricîleri koruyan ve  sakh yan  g iz li b a z ı k ayn ak lar vard ı).

E zarika  teolojik düşünceyi teşvik etm işlerdir. Ç ü n k ü  on lar, o l­
d u k ça  m an tık î b ir  ö lçü  ile h aricî görüşünü m üfrit n oktaya götürm üş­
lerdi. T em el prensip, sonradan A l î ’ye karşı çıkan b a zı A lî  taraftarları 
tarafın d an  K u r ’an kelim eleriyle form üle edilm iştir: “ A lla h ’ tan  başka 
kim senin hükm ü y o k tu r." , “ H ü k ü m  y a ln ız  A lla h ’ın d ır.”  B u n u n la  
hükm ün, an cak K u r ’an’ a göre verileb ileceği ifade edilm ek isteniyor­
d u .1 Bu düşünce şunu im a ed iyordu : B üyük b ir gün ah işliyen kim se 
cehennem liktir ve  cehennem  ehline dahildir. Z ira  h a ric î görüşüne 
göre bu, K u r ’an ’d a  açık o larak ifade edilm iştir, ilâ v ete n  O sm an d a  
K u r ’an ’d a  tasrih edilen bu cezan ın  h aricinde akalacak  b ir  günah 
işlemiş değildir.

E zrakiler şim di işi daha da ileri götürerek yer yüzü n d e m evcut 
b ü tün  idarelerin  gün ah kâr o ld u ğu n a  kani o ld u  v e  m evcut idarelere 
karşı savaşm akta kendilerine k atılm ıyan ların  d a  gü n ah k âr o ld u k la­
rım  ileri sürdüler. A n c a k  ken di züm relerin e m ensup kim seler gerçek 
m üslüm an id iler; sadece onların  kam p ları id i ki Islâm iyetin  doğru 
anlaşılıp ta tb ik  edild iği “ D a ru ’l- îs lâ m " id i. E vlerin d e oturup d a  h ic ­
ret ederek on lara  k atılm ıyan lar d a gü n ah k âr ve k â fir  idiler. Islâm  
cem aati dışında, idiler. Şüphesiz bu hicret, M u h a m m ed ’ (A .)in  622 
de M ek k e ’den M ed in e ’ye h icretin e eş idi. Böylece h attâ  b a zı teferruat­

1 A rapça kelimeler şüyledir: “ Lâ lıukm a illa lillah. K ur'an , 6 /57 ; keza Der İslam, 
X X X V I. 217.



ta dahi on lara  iştirak  etm iyen kim seleri İslâm  h u d u d u  dışına atm ak 
suretiyle h aricîler, bu g ib i kim seleri ö ldürm eği, b u n ların  karıların ı 
ve çocuklarım  d ah i ö ldürm eği helâl saydılar. Eski b ir A ra p  ananesine 
göre kendi kabilesine yah u t m ü tte fik  b ir  kab ileye m ensubolm ıyan 
şahsı öldürm ek yanlış b ir  hareket değildi. A n cak  m aktu lün  kabilesi 
ku vvetli o lduğu  takdirde bu hareket akılsızca b ir iş olurdu. Bu koyu 
taassuba bürünm üş sert teoloji, on ların  gerçek teorilerini m azu r gös­
term ek içind i. E zrakiler geniş k atliâm ların d an  ötü rü  çok korkulup 
k açın ılan  b ir grup  idiler. R iv a y e t edilir k i : Bİr adam  on lara  gidip 
kendi kabile lerine katılm ak istediğini söylediği zam an  ona öldürm esi 
için bir m ahkûm  teslim  edilirdi, eğer m ahkûm , ad am ın  kendi kab ile­
sinden ise bu ö ldürm e, o şahsın, kabilesiyle olan  b ağların ı koparır, 
O n u  değişm ez b ir  şekilde E zrakilere b ağlard ı. Şüphesiz b u  bazı za ­
m an lar vu ku bu lm u ştu r am a bunun devam lı o larak  ya p ıla n  bir iş o l­
d u ğu n d an  em in o lam ayız.

Y in e  bu zam an d a m eşhur o lan  ta lî bir harici kolu da N eced at, 
yah u t N e cd iy y e ’dir. Bu fırka orta  A rab istan d a (Y em am e denen b ö l­
gede) zu h u r etm iştir. B unlar M e k k e ’de Îb n u ’z-Z u b e y r ’e yard ım  et­
m işlerdi. F akat son radan kendi ana yu rtların a  döndüler. V e  m u h tar 
bir idare kurdular. 686 d an  692 ye  kad ar liderleri, fırkaya  adını veren 
N e cd e  id i. B u n lar b ir zam an  için  A rab istan ın  geniş topraklarım  idare 
ettiler. H attâ  Îb n u ’z-Z u b eyrin k in d en  de geniş. D oğu  sahilindeki 
B ah reyn  ve U m m an , G ü n eyd e ve G ü n e y  b atıd a  Y em en  ve H ad ra- 
mavvt kısım ları b u  ü lkeye d ah ild i. L id erlik  hususunda b irçok  m ü cad e­
le  o ldu . N e cd e ’n in  692 de ö lüm ü üzerine fırka p arçalan d ı ve b u  p a rç a ­
lard an  kim i d ağıld ı, kim i de Ü m e yye generalleri tarafından  ortadan 
kaldırıldı.

A slında N ecd îler de E zrak ilerin  görüşlerinin ayn ı görüşlere 
sahip idiler. F ak at geniş b ir  ülkeyi idare m esuliyyeti, on ların  tefsirlerine 
d ah a  az haşin b ir görüş getirm işti. O tu ru p  d a  kendilerine katılm ıyan - 
lar  k â fir  sayılım ıyor ve  dolayısiyle  tslâm  cem aati dışm a atılm ıyorlar, 
fakat m ünafık add ed iliyorlard ı. Şu  da tesbit edilm iştir ki on lar kendi 
m ensupların dan olup d a  harici idaresi altında yaşam ıyan  kim selerin 
asıl fik irlerin i gizlem elerine-ki buna takiyye denir- cevaz verm işlerdir. 
B u g ib i n o ktalar gösteriyor ki N e cd îler  E ezrakîlerin  y a p tığ ı g ib i ken­
dileriyle  d iğer m üsliim anlar arasına aynı kesin ç izg iy i çizm em işler- 
di. N e cd île r in  görüşlerinin çoğu h akkın d a verilen  m alû m at, büyük 

b ir  devlet idaresinde görülm esi tab ii o lan  cinsten m eşru görüşler o larak 

kabu l edilir. M eselâ  Savaş yön eticileri tarafından esir ahnan k ad ın lara



yap ılacak  m uam ele hakkm daki m eseleler, hırsız ve ca n î h ak k ın d a tatb ik  
edilecek ceza m eseleleri gibi,

Bu kon u larda N e cd î görüşlerinin tesbit edild iği eserlerde, h a ric î­
lerin  doğru  İslâm  cem aati hususundaki tem el prensiplerinde beşer 
kusurların dan d olayı m üsam ahalar gösterdiklerini görüyoruz. T a h ­
m inen N ecd îierin  ayrıld ığı en şiddetli h aricî görüşü: “ B üyük gün ah  
işliyen b ir  ad a m  cehennem  e l ı l i n d e n d i r g ö r ü ş ü  idi. E zrakiler 
kam p ta yaşad ıkları iç in  hırsızlıktan  veya zin ad an  suçlu bir adam  k o ­
lay lık la  kam p tan  ihracadedilebilirdİ. F akat N ecdilerin  hakim  o l­
duğu geniş ü lkelerden herhangi bir zan i veya hırzısı çıkarıp  atm ak k o ­
lay  bir şey d e ğ ild i,O n lar  bunun hoş bir şey o lm adığın ı da düşünebilirler. 
Bu, h erh an gib ir m oral gevşekliğini gerektirm ezdi. Ç ü n k ü  onların  
şarap hakkın da sert o ld u kları söylenir. K u ru la n  b ir  toplum da hem  
iyi hem  de kötün ün bu lun d u ğu n u  bildikleri için  böyle d av ran ıyo rlar­
dı.

F akat p ratik  o larak iyi o lan  bu hareketi nazari yön d en  de m ak­
bul gösterecek b ir  m azeret b u lm ak  lâzım d ı. N ecd îler, b u n u  dinde 
asıl o lan la  asıl o lm ıyan ı ayırm ak suretiyle yap tılar. İk in ciler 
arasına, h akkın d a resm î b ir karar (hüküm ) verilm em iş olan oriji­
n al şer’ î görüşleri soktular. H ırsızlıkta veya  zin ad a  ısrar etm eğe şirk 
g özü yle  bakıld ı. Y a n i cem iyetin  m ah iyyetin i, hukukun u yah u t y o lu ­
nu b ozacak  olan hususlarda ısrar şirk id i. Bu d a  asıl prensiplerden 
olm alı ve d iğer prensiplerdeki g ib i b u n d a  yap ıla n  h a ta lar  da cem i­
yetten  atılm ayı ve  cehennem  h alk ın a  katılm ağı gerektirm eliydi. Y a ­
n ılarak hırsızlık ve zin aya  düşm eğe esas g ü n ah lard a  ısrar gözüyle 
bakılm ıyord u. U m u m î kan aat şu id i: H ırsızlar ve zan iler, cenennem e 
ıslâh için giderler. N cd îler, A lla h ’ın, istediği takdirde onları ceza la n ­
d ırabileceğin e cevaz verd iler. F a k at şunda ısrar ettiler k i: A llah  b öyle  
yaparsa  b u  ceza  cehennem de ebedî o lm ıyacak  n ih ayet onları cennete 
k a b u l edecektir. B öylece cem iyete  üye olm ak, tem el prensiplerde sağ­
lam  durm ak kurtuluşa yan i cennete götürürdü.

E zrakiler, m u htar h aricî idaresin in  prob lem leriyle  karşılaşırlar- 
larken  B asra ’da b ir  kısım  m utedil H av aric  de va rd ı ki b u n lar da d ah a  
çok h a ric î o lm ıyan  kim selerin idaresinde yaşam ak m eselesiyle karşı 
karşıya idiler. D o ğru d an  d oğ ru ya  siyasetle az ilgileri o lan b u  zah it 
adam lar, M u a v iy e  devri boyun ca  varlık ların ı m uhafaza etm iş görü n ­
m ektedirler. B u n lard an  bazıları bir za m a n  için  M ek k e ’de Ib n u ’z-Z u - 
b e y r ’e yard ım  ettiler, 684 den sonra İb n u ’z-Z u b e y r ’in B asradaki v a ­
lisini k ab u l eden belki de f i ’len destekliyen bu adam lar, zam an ı ge-



linçe E m ev î valisin i de k a b u l ettiler. M aa lesef bu ad am lar hakkm da- 
ki m alûm atım ız çok azdır. Bu zam an d a Basra’da teolojik faaliyetin  
kesif olduğu  zan nediliyor. Ö y le  ki sonraki İslâm  teolojik kurum larm m  
tem eli bu  zam an d a atılm ıştı. F ak at biz bu hususta ancak gözüm üze 
dokunup derhal kayb olan  sönük m alû m ata  sahibiz, am a bahis k o ­
nusu edilen başlıca m eseleler hakkında b ir  şey söylem ek m üm kündür.

A n a  problem , h avaricin , h avaricten  o in ııyan  b ir idareyi k ab u l 
etm elerinin nasıl m azu r gösterileceği meselesi idi. D a ru ’l-İslâm  ile 
D a ru ’l-H arb  arasında b ir ayırım  yap m ak, m ü slüm anlarm  vazifesi 
idi. Birincisi İslâm î prensip ler ile idare ed ilen  b ir  y e r  id i. İk in cisi böyle 
b ir idaren in  olm adığı ve elverd iği takdirde savaşm ak, m üslüm ardara 
farz o lan  yerd i. Bu tasvirlerden hiçbiri basradaki m utedil haricilerin  
d uru m un a uym azd ı. B un dan d olayı b azıları ken dilerin in  ih tiya tlı b ir  
korku a lan ın da b u lun du kların ı bu  yü zd en  kendi esas fik irlerin i g iz le­
m ek zoru n d a kald ıklarım  söylediler. Bu, onların, h a ric î o lm ıyan ların  
k â fir  ve m üşrik oldukları görüşleri ile de birleşm iş id i. Z am an  geçince 
m üşrik kelim esini pek c ü z 'i m eselelerde kendi görüşlerinden a y rıl­
mış b u lu n an  A lla h ’ tan  korkan  m üslüm anlara da verm ek suretiyle 
ten ak u za  düştüler. Bu y ü zd e n  b azıları, H a ric î o lm ıyan ların  m on o­
teist (m uvahhid) o ld u ğu n u  ve kendilerin in  de D a ru ’ t-T a w h îd ’de y a ­
şadıklarını k ab u l ettiler. D iğer bir kısm ı da d arların ın  karışık o ld u ğu ­
nu söylüyorlard ı. Ç ü n k ü  hüküm et 11e zah iren  m üşrik ne de doğru 
m üslüm andı. T a m  b ir h üküm  verilem ez onun iç in  uzlaşm ak, yah u t 
belirsizlik ve kararsızlık lâzım dır.

Ç ok d ikkat edilen b ir  m esele de m üm in b ir k adın ın  (ki h a ric î­
dir), m üm in olm ayanlar (ki h aricî o lm ıyan lardır) ile evlenm esi, yahut- 
ayn ı yo la  çıkan- inanm ış cariyelerin  inanm am ışlara satılm ası m ese­
lesi idi. Bu mesele in anm ışlardan m üteşekkil kü çü k cem iyetin , in a n ­
m am ış m üslüm anlardan m üteşekkil d ah a  büyük cem iyetle o lan  m ünase­
beti p rob lem in i c id d î bir şekle sokuyordu. K u r ’an ’a göre m üslüm an bir 
kadın, m üslüm an  bir erkekten başkasiyle evlen em ez. D iğ er tab irle  
onun evlenm esi cem iyet içinde o lm alıd ır. C a riy e y i satın a lm akla on u n ­
la  cinsî m ünasebet salâhiyyetin e de sahip b u lun u ld u ğu n d an  dolayı 
bir cariyeyi inanm am ış b ir kim seye satm ak da K u r ’anî b ir em ri b o z­
m ak dem ek idi. İb rah im  adlı b irin in  şöyle b ir  hikâyesi n akled ilir:

B u adam  bir cariye tarafın d an  hizm et edilm iş ve kendisi de ca ri­
yey i bed evilere satm ağı v a ’detm işti. F ırkasının d iğer b ir  m ensubu 
ona karşı geldi. A m a  ekseriyyet İb ra h im ’i tu tm ağı u yg u n  gördü. 
Bu dem ekti ki onlar artık kendilerin i geniş Is lâm  cem aatinin , farklı



görüşe sahip üyeleri saym ağa başlam ışlardı. B u kararı verm ek sure­
tiyle onlar, gün ah işlem iyen, tam am en doğru  görüşlere u yan  azizler­
d en m üteşekkil b ir  cem iyet o lm a hususundaki orijinal H a r ic î görüşü­
nü terk etm eğe doğru  gid iyor İdiler.

Bu Siyasî b akım d an  p a s if o lan  Basra h aricileri, V a k ıfîle r  d iye 
an ılan  kü çü k b ir  gruptur. {V akıfıyya , vakıfa) isim leri, “ hükm ü tehir 
eden”  m anasına gelir. K en d ileri önem li o lm am akla  beraber, H a r ic î­
lerle, bu bölüm ün m üteakip  b ir  faslında incelenecek olan  M ü rc i’a 
arasında bir geçiş teşkil etm eleri bakım ın d an  ilg ilenm eğe değerler. 
Y u k a rıd a  H aricîlerin  b a zı a h lâ k î telâkkilerin deki ayrılık ların a  da 
işaret edilm iştir. Ç ü n kü  onlard an  b ir kısm ına göre h ırsızlığa, yah u t 
z in aya  b ir  kere düşm ek, cem iyetten  çıkarılm ayı gerektirm ez. Bu söz­
leriyle  onlar, b u  cürüm leri işliycn  kim se cehennem de cezalan d ırılm az 
d em eğe varıyo rlard ı. V e  b ir  m an a d a  on lar gayrı ah lâk î yah u t cem i­
yet ku ralların a  karşı d avranışın  önem ini azaltmış o lu yorlard ı. Bu o n ­
ların  ehl-ı cennet ile  ehl-i cehen nem  arasın daki k ati ayırım ların ın  
kaçınılm az bir sonucu idi. B u ayırım , A ra p la ra  göre tab ii cem iyetçi 
düşünce yolunun  ayrılm az b ir parçası id i. Ç ü n kü  Islâm dan  önceki 
A rap la ra  göre ferdin cesareti, şahsın yaln ız ken din den  değil, fakat 
ayn ı zam an d a ken di kabilesinden geliyor idi. O  sadece cesaretli bir 
kökten neşet ettiğinden d o layı cesur o labilird i. B irinin kebilesin- 
den, k lan ından , yah u t ailesinden gelm ekten ibaret akrab alık  üzerine 
kurulu  b u lun an  göçebe A rap ların  ah lâk î teklâkkilerine göre a k ra b a ­
lığ ın  yan ın d a  her şeye cevaz verilird i. Bu cem iyetçi görüş, b a zı b akım ­
lard an  fe rd î ah lâkın  zararın a  o larak  “ C en n et eh li” nin yek vü cu t b ir­
liğ in i destekliyen H aricilerd e ifadesini bu luyordu. B öylece onlar 
K u r ’a n ’d an açıkça anlaşılan ferd î ah lâka karşı g id iyorlardı. Z ira  
K u ria n ’a göre herkes b ir  ferdolm ak hasebiyle hüküm  gününde ken di 
gün ah ların a cevap  verm ek zorun dadır.

V ak ıfan ın  m ü m eyyiz vafsı: C ariyelerin , m üm in olm ıy an lar a sa­
tılıp  satılm ıyacağı g ib i kon u larda hükm ü tehir etm ek idi. D iyorlard ı 
k i : cen net ehliyle cehennem  ehlini ayıran  kesin b ir h at çizm ek m ü m ­
kü n  d eğildir. Bu görüş, onları, fasıklarm  cem iyetten  atılm a usulün­
den başka b ir y o lla  cezaland ırılm ası görüşüne götürdü. Z ira  beşerin 
son kaderinin  ne o lduğunu kim se b ilem iyeceği iç in  bu husustaki h ü k­
m ün k ıyam ete bırakılm ası lâzım dı. Bu suretle on lar suç ve  fışkın ehem ­
m iyetin i en kü çü k dereceye ind irm e tem ayü lü n e girdiler. B öylece 

V a k ıfa  v e  ayn ı h a t üzerinde düşünen d iğer hariciler, İslâm  cem aati­

nin  sonraki ehli sünnet görüşünü h azırlıyorlard ı. B u n lar b azı eski



A rap  İçtim aî görüş ve duyuşunu m u h afaza  ed iyorlardı. Bunlar, b ed e­
vin in , kabilesine atfettiği b ü tü n  ilkel değerleri İs lâm  cem aatine v e r­
diler. A y m  zam an d a  b u n la r b ü yük  bir m edenî cem iyetin  tem adisi 
İçİn lâzım gelen  hukuk ve  d üzen i korum ak h azırlığ ın ı yap tılar. 696­
730 y ılları arasın da B asra ’da cereyan  eden teolojik m übahese ve m ü ­
nakaşaların  önem  derecesini kestirm ek güçtür. B ü tün  sonraki İslâm î 
müesseselerin tem eli b u rad a  atılm ıştı. T eo lo ji niçin  Suriye, M ısır, 
h attâ  M ed in e ’den d aha çok Ira k ’ ta, bilhassa B asra ’d a gelişti, sorusu­
nun cevab ı açıkça belli d eğildir. F akat bu b ir gerçektir. V e  üzerinde 
çok düşünülüp taşınm ağa değer.

695-96 y ılların d a  Ira k ’m  kuzeyin de b ir h a ric î ayaklan m ası o l­
m uştu. E m evî devrinin, geri kalan  kısm ında, bilhassa bu devrin  so­
nuna doğru çeşitli h arici ayaklan m alar oldu. B u nlar M u a v iy e ’nin 
hilâfeti zam an ın d a  o lan lard an  çok d ah a b ü yük  idiler. V e  çok m utedil 
olan talî fırkalardan  birine ism en bağlanm ışlardı. B unlardan h iç­
biri teolojik gelişm eğe yard ım  etm em işti. H a ric î akideleri, A rap  
Y arım ad asın ın  çeşitli bölgelerinde, K u ze y  A frik a ’d a  ve  diğer yerlede 
de benim senm işti. B unlardan bazıları, bilhassa U m m an  İb a d îleri 
bugün e k ad ar varlığ ın ı m u h afaza  etti. B öylece hususî doktrine sahi- 
bo lm a sayesinde küçük gru p ların , etrafların daki d ü n yad an  tam  bir 

tecerrüd ile ken di h a ya t şekillerini korum aları m üm kün olm uştu, 

Ü m eyye d evrind en  sonra belki de d ah a önce h aricilerin  İslâm  d ok­

trininin gelişm esine olan  yard ım ları durm uştur. Şurası gerçektir ki 

onların  “ D o ğru  İslâm  C e m a a ti”  telâkkileri m ü cri’e ve d iğer fırk la r  

tarafından alınm ış ve  onların, g ün ah kârların  cem iyetten atılm aları 

gerektiği üzerind eki ısrarları ih m al edilm işti. 750 de ana teolojik kütle 

arasındaki m ünakaşalar, m üslüm anları h a ric î doktrin lerin  ilg ilen m e­

diği konulara götürdü.
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F A S I L  3

Şiiler

E m evîler devrin in  çoğu n da Şiîlerle  H aric île r  b irb irlerin e zıd  
idiler. B una b ağlı o larak  tarih leri de tam am en farklı id i. Ş iîler a ra ­
sında, B asra ’d aki H a ric î çevrelerinde hüküm  süren fik r î m ün akaşa­
ların  h içbiri yer  alm am ıştı. B ü tün  Ş îîlik  devrin in  çoğu sükûnet içinde 
geçti. C ereyan  eden b a zı m ünakaşalar d a  y ü ze y in  altın d a cereyan  
ed iyordu  ki aniden bir lid er çık ın ca  b ir  p atlam a olurdu. B u, belk i de 
ku vvetin i liderden  alan  bir hareketin , kaçın ılm az b ir  neticesiydi.

A l î ’n in  6 6 1 de vefatı üzerine taraftarların d an  b azıları, A l î ’nin 
ve  M u h am m ed ’ (A .)in  kızı F a tım a ’nın oğlu  H asan ’ın  halife liğ in i des­
teklem ek tem ayülün de idiler. H asan ’ın p o litik aya  kab iliyeti ve ih ti­
rası yoktu . M u a viy e  tarafın d an  öden ecek b ir  m iktar p ara  m u kab ilin ­
de h ilâfet h akkın d an  vazgeçiverd i. F ak at M u a v iy e ’n in  680 de ö lü m ü n ­
d en  sonra çıkan karışıklıklar üzerine H asan ’ ın  öz kardeşi H üseyn, 
Ira k ’ taki b ir  isyam  idare etm eğe d avet edilm işti. A m a  on a v a ’dedilen 
yard ım  gelm edi. Sadece H üseyin  ve  on u n  kü çü k cem aati kendi baş­
ların a  kuşatm ayı yenem ezlerdi. V e  680 o cağın d a K e rb e lâ ’d aki b ü yü k  
ordu tarafın d an  k ılıçtan  geçirildiler. Bu acıklı o laylar, h â lâ  Şİîler ta ­
rafın d an  b u  orijin al d ram ın  vu k u b u ld u ğu  A r a b î a y  olan  M u h arrem  
aym d a b ir  çeşit aşk d ram ı halinde anılm aktadır. 684 de iç h arb  k arı­
şık lığın da kendilerine N A D Î M U N  (pişm anlar) adını veren  b irtak ım  
adam lar, 4000 insandan m üteşekkil b ir  ordu ku rd u lar. Y a ln ız  pişm an­
lık ların ı gösterm ek için  değil, fakat ayn ı zam an d a H üseyin ’in  İntika­
m ım  alm ak için  b u n lar b ir  U m e yy e  ku vv eti üzerine yü rü dü kleri z a ­
m an  tam am en yenilm işlerdi. Böylece Ş îî hareketin in  b aşlan gıcı seri 
h alin d e b irtak ım  siyasî başarısızlıklardı.

Ş iî tarih in d e b u n u  takibeden o lay, b u n d an  b iraz d ah a  başarılı 
ve  ayrıca  çok önem lidir. B u hâdise, M u h ta r ’ın  685-687 y ılları arasın­
d a  K û fe ’deki ayaklan m asıd ır. Bu za m a n a  kad ar b ü tü n  Ş îîler  yah u t



m eşhur Ş îîler  A rap  idiler. F akat K û fe ’de M u h ta r ’a m evalî de k a tıl­
mış ve  A rap la rla  m evali arasındaki gerginlik, İkinciler lehine k u vv et­
lenm işti. A yak lan m a, İb n  Z ü b e y r ’ in  generali tarafından b astırılm a­
sına rağm en m evalıye  eğer doğru  kullanılabilirse önem li derecede 
kuvvete sahip bulun du kları fik rin i verm eğe k â fi gelm işti. Bir adam  
çeşitli yo llard an  b ir m evlâ  o labilir. F akat b u rad a  m evalî kelim esiyle 
bütün A ra p  olm ayanlar kasdedilir. H ıristiyan  y a  da Y a h u d i vs. cem a­
atlerinin m ensuplarından bir kim se m üslüm an olm ak suretiyle kendi 
cem aatin i terk eder ve m evlâ o larak  b ir  arap  kabilesine alın ır (H er­
halde İslâm  cem aatine A rap  kabilelerin in  b ir  federasyonu o larak 
bakıld ığı İçin.) F akat bu , b a zı b akım lard an  ta lî derecede b ir kuraldı. 
M aa m afih  b azı bakım lard an  ve  A rap  o lm ıyan la n n  İslam a girm esi 
sonucunda bu statüye karşı hoşnutsuzluk arttı, eşitlik ta leb i çoğaldı. 
Ş iîliğ e  m eyleden m evalin in  Ira k  h alkın dan  (ki Â ram î denilebilir), 
ve  İra n  asıllı kim selerden m üteşekkil o ld u ğu  anlaşılm aktadır. Sasan î 
soyu idaresinde b u lun an  A ce m  im p arato rlu ğu n d a  Irak , b iraz iran î- 
leşm işti. N asıl kİ Â ra m î kültürü  de Iran  top rağın d a yayılm ıştı. Ira k ’ ta  
u zu n  zam an d an  beri İ lâ h î b ir  kır allık  ananesi vard ı. B u yü zd en  o la ­
cak ki bilhassa Â ram iler iç in  charism atic liderliğe d ayan an  İslâm î 
b ir  fırk aya  sarılm ak tab ii id i. E m evîler zam an ın d a Ş îîler  arasında 
birçok Iran lı vardı. F ak at Ş iîliğ in  îra n lılık la  bugün kü bağlantısı ve 
ayn ılığ ı ancak 16 m cı asırdan itib aren  m eyd an a geld iği h atırda tu tu l­
m alıdır. M u h ta r ’ın  ayaklan m ası b ir  din o larak İslâm ın gelişm esinde 
önem li b ir sahnedir. Ç ü n k ü  b u n d an  itib aren  şîîlik  siyasî elem lerle 
v e  A rap  o lm ıyan ların  iştiyaklariyle  h alkalan dı.

M u h ta r ’ın 687 de ö lüm ünden sonraki elli y ıl İçinde Ş îîler a ra ­
sında açıktan  açığa f i ’l î  bir siyasî hâdise olm adı. Şüphesiz Ş iîlik  fik ri 
yü zeyin  altın d an  yayılm asın a  d evam  etti. M u h ta r ’ ı destekliyen kesif 
k ayn ak lar vardı. F ak at b u n lara  M u h ta rîler  d eğil de K eysa n îler  d en i­
yordu. Şüphesiz bu , on ların  A ra p  o lm ıyan  karakterin i ku vvetlen d ir­
m ek İçin verilm iş b ir  lâkap tı. Ç ü n k ü  K eysan  m eşhur b ir  m evlâdır. 
E m evı devrinin  yık ılm a belirtilerin den olm ak üzere Ş îan ın  daha 
b ü yü k  b ir kuvvetle  siyasî sahnede göründ üğüne şahidoluyoruz. K û ­
fe’de iki lider idam  edilm işti. B iri 737 de, d iğeri de 742 de. B un lar yer 
altı m ukavem etin i teşkilâtlan dırm aktan  sanıktı. 740 d a  M u iıa m m c’- 
(A .)in  b ü yük  torunu Z e y d ’in  idaresi a ltın d a cid d î bir ayaklan m a o l­
muş, fak at çab u kça  bastırılm ıştı. E m evîler için  çok d ah a cid d î o lan  
b ir  ih tilâ l de M u h am m ed ’ (A .)in  yeğen i C a ’fer’ in  b ü yü k  torunu A b ­
dullah  ib n  M u a v iy e ’nin ayaklan m ası id i. B u, 744 ten 747 y e  kadar 
sürm üştü. E m evilerî söküp A b b asîleri h akim  kılan  son hareket de



b ü yü k  ölçüde Ş îî  desteğine m alikti. V e  ilk  bakışta Ş îan ın  bir zaferi 
o larak  görülebilirdi. Ş im di geriye bu dış o lay lara  refakat eden d in î 
gelişm elere bakm ak kalıyor.

işaret edilecek ilk nokta, kayn ak ların  da işaret ettiği g ib i Ş ia ’nın 
durum un a karşı geniş b ir sevginin yayılm asın a rağm en, bu vaziyetin  
de aşırı derecede belirsiz bir va z iy et o lduğudur. Bilhassa İm am lar, 
yan i d ah a sonra Ş îan in  ko lları olan İm am iyye ve İsm âîliyye tarafın ­
dan tanınm ış bulunan A l î ’ nin oğlu  H üseyin ’ in torunları o lan im am la­
rın  herh an gibır hususî statü ve  im tiyaza  sahip bu lun du kları hakkında 
um um î b ir kanaat yoktu. D a h a  ziyad e şu kan aat y a y g ın d ı: İm am et 
m evkii için gerekli olan eharism ata (m a’sum luk), M u h am m ed ’ (A .)in  
H aşim î kabilesinin b ü tü n  üyelerinde b ilk u vvc m evcuttur.. B unlar 
ister F atım a y o lîy le  M u h a m m ed ’ (A .)d en  gelsinler, ister gelm esinler. 
(Ş iîlik  d avaların d a M u h a m m ed ’ (A .)in  torunu o lm ak m eselesi, ger­
çekte önem li değildi. F ak at d ah a  çok A l î ’nin m evkii, bu  m eseleye bağlı 
b u lu n d u ğ u n d an  d olayı ta lî derecede b ir  önem i h aizdi.) B u suretle 
M u h tar, A l î ’nin F a tım a ’dan o lm ıyan  oğlu M uh am m ed  ib n  al-H a- 
n a fiy y e ’n in  yan ın d a  h areket ettiğini idd ia  etti. B azıları ond an  sonra 
im am ın, onun oğlu  E bu H aşim  old u ğu n u  söylediler. K ü çü k  bir grup, 
bir zam an için im am  olarak H asan ’ ın b ü yü k  torunu olan  ve an-N af- 
su z-Z ak iyya  d iye tan ınan M u h am m ed ’i im am  k a b u l ettiler. C a ’fe r ’in 
(M u h am m ed ’ (A .)in  yeğen i ve  A l î ’nin kardeşi)büyük torunu altındaki 
ayak lan m aya  zaten tem as edilm iş idi. N ih ayet A b b asîler  baştan im a ­
m eti M uh am m ed  ibn  a l-H a n afiyye  ve  Ebu H aşİm ’den tevarüs ettik­
lerin i söylediler; fakat daha sonraki b ir  tarihte (resm en 780 den son­
ra) bu n u n  yerine şu id d ia d a  bu lu n d u lar: M u h am m ed ’ (A .)d en  sonra 
gerçek im am , kendilerin in ceddi o lan  M u h am m ed ’ (A .)in  am cası 
A b b as idi.

İslâm  cem aatinin  liderliğ ine gerekli o lan İlâhî vasıflara  ve ye te ­
neklere sahih olarak böyle çeşitli adam ları kabul etm ekten anlaşılm ak­
tad ır  k i H üseyin ’in toru nların ı h erh an gi özel b ir  p ozisyon a salıibola- 
rak tan ıyan  önem li b ir g ru p  yoktu . Sonraki Ş îî görüşüne g öre cem iye­
tin, M u h am m ed ’ (A .)d en  sonraki sahih üç im am ı A lî,  H aşan ve H ü ­
seyin ’dir. D örd ü n cü  im am , sonuncusunun oğlu  A lî  Z e y n e la b id în ’dir, 
ki 712 civarın d a  vefat etm iştir. Beşinci im am  onun oğlu M uh am m ed  
al-B akır (731) dir. A ltın cı im am  onun o ğlu  C afer as-Sadık (765) tir. 
M aam afih , im am iyye kayn ak ları da dördüncü, beşinci a ltın cı im am ­

ların  a k tif siyaset için de o lm adıkların ı açık lam aktadırlar. O  zam an ın  

m üslüm anları iç in  ayn ı zam an d a  siyasî o lm ıyan  d in î bir h ak  idd ia



etm ek gü ç b ir  şeydir. D ördün cü  im am a ait siyasî h içb ir şey k ayd ed il­
m em iştir. Beşinci İm am  için. 737 ve 742 de K û fe ’de asılan adam ların , 
onun m e’m u rları o ld u kları kayd ed ilir. A ltın cı im am  olan  C a ’fer-i 
S ad ık ’ın, Ş îî hareketin  im kânlarını gerçekleştirdiği ve  gayet tedbirli 
ve ih tiyatlı hareket ederek kendisini destekliyen b ir  grup  teşkil etm eğe 
çalıştığı sanılm aktadır. F akat bu, d ah a  çok E m evî devri sonundan 
önce vu ku bu lm alıd ır.

E m evî devri Ş iîliğ i, böylece sonraki Ş iîlik ten  d ah a m üphem  ve 
belirsiz bir m an zara  arzediyord u. V e  aralarınd a tam  u ygu n  bir naza- 
riyye ben zerliği yoktu. Bu Ş îî  hareketi gayri m eş’ur b ir ih tiya cın  teza­
hürü  idi. E ğer insanlar, takibedeb ilecekleri b ir  lider bulurlarsa  d ah a 
m esut ve  b ah tiyar bir h ayat sürecekleri inancın dan gelen bir duygu. 
Ş îîlerin  h ayal ettikleri im am ın, charism atic lider an lam ın a geldiği 
açıktır. İlk  Ş îa  tarilıi ve  h attâ  sonraki Ş îîlik  tarihi de takibedecekleri 
şahıslar iç in  u yu lm ağa  lâ y ık  im am ın evsaünı araştırm anın acı örnek­
leriy le  doludur. İm am  olrak kabu l edilen çok kim seler, kendilerine 
beslenen üm itleri y a la n a  çıkarm ış old u kların d an  d olayı, araştırm a 
böylece d evam  edip gitm iştir. Bu araştırm aya devam , beslenen ü m i­
d in  derin liğini gösterir. Siyaset ihtirası o lan  ve lirerlik  vasıfların ı haiz 
b u lu n an  kim seler olup d a  H aşim îlik  m asum luğun un gölgesinde ol- 
m ıyan  adam lar, bir im am  için gerekli görülen bu yay g ın  kan aati kendi 
çıkarların a kullan m anın  bir yolu n u  buldular. M eselâ M u h ta r, gerçek 
İm a m  M u h am m ed  ib n  a l-H a n a fiy y e ’nin m em uru o larak  hereket 
ettiğini söyledi. M u h ta r bu id d iad a  M uh am m ed  ib n  a l-H a n afiy y e ’ - 
nin rızasını alm ış o lab ilir .F ak at şurası m uhakkak ki on d an  f i ’ lî b ir 
yard ım  alm adı. Sonradan d a  b u n a  ben zer çeşitli m isaller olm uştur. 
V e  bu m isallerin b azıların d a  kendisine m ü racaat edilen im am , kendi 
m em uru olm ak iddiasını reddetm iştir. B ir kısım  Ş îîler  de kendilerini 
istikbali gözetm ede siyasî b îr  hareketsizliğe bırakm ışlar ve  bu d av ra ­
nışı m azu r gösterm ek için  de şu dini görüşü bulm uşlardır; İm am  öl- 
m em iştir; fakat gizlenm iştir ve u ygu n  b ir  zam an d a M e h d î yah u t hi­
dayete  sevk edilm iş (bir çeşit M esih) gelecek ve  b ü tü n  kötülükleri 
düzeltip  yer  yüzü n ü  adaletle d olduracaktır.

Böylece Ü m e yy e  devri Ş iîliğ i fik ir  ve  d avran ışların  kaçın ılm az 
bir neticesi olm uştur. Bu nizam ın b ir başlangıcı o larak  tayin  meselesi 
o rtaya  atılm ıştı. Bu mesele, b ir zam an d a  b ir  tek im am ın  m evcudoldu- 
ğu  ve im am ın kendi halefin i tay in  edeceği görüşünü tazam m un eder. 

G erçi E m evî devrinde bu, çok m üessir değildi. Ç ü n kü  çeşitli gru p lar 

ayrı ayrı im am lar tanım ışlardı. 74.0 ta  ayaklan an  Z e y d ’in taraftarları



olan zeydiler farklı b ir yol tuttulları B unlar gizli im am  fik rin i hiç 
benim sem ediler. İm am  olm a şartların dan biri de im am et iddiasının  açık 
ve u m um î o larak  yapılm asıdır. (V e pek tab ii askeri başarı tarafından 
müessir hale getirilm elidir). Z e y d ’in ihtilâli, E m evilere karşı b ir h ü kü ­
m et kurm ak için gerçek bir teşebbüs idi. B unun için o, sadece Ş ıîlerin  
değil, aynı zam an d a b ü yü k  m üslüm an çoğun luğun un da desteğini 
kazan m ağa çalıştı. B unu yap ab ilm ek için  de şu id d iyay ı o rtaya  a ttı: 
P eygam b er’den sonra gerçek İm am  A lî olm asına ve onun E bubekir 
ve Ö m e r ’den üstün bulun m asına rağm en  m afdulün (daha aşağı d e ­
recede olanın) da im am ati caizd ir. F akat bu itira f ve ferağet baştan 
başa Şiîlerin  çoğu tarafınd an  terk edilm iştir ve Z e y d ’in başarısızlığı­
na da bunun âm il olduğu  düşünülebilir.

A b b a sî hareketi gerçek d ini duygu  ile kurnaz siyasî hesabın bir 
karışım ını gösterm ektedir. Ş îî sevgisinin ne kadar yayg ın  o lduğunu 
anlıyarak, A b b asîler, M u h am m ed  ibn  A l-H an a fiyy en in  tayin iyle  g er­
çek im am eti tevarüs ettiklerini ileri sürdüler. O n la r  bu  iddianın  z a ’fını 
b ildikleri için p rop agan d aların ın  çoğun da hareketin başında olan  kim ­
se için sadece: “ P eygam ber ailesinin seçilecek b ir şahsı”  o ld u ğu  için 
onu desteklediklerini söylediler. Z a m an la  b u n u n  kim  o ld u ğu  um u- 
m ileştiği zam an onlar zaten kuvvetlenm işlerdi. Z eyd ıleri kazan m ak 
için onlar, Z e y d ’ in kanının  intikam ım  alm ağa  çalıştıkların ı ileri sür­
düler. Bir başka hedefleri de “ zayıfı m ü dafa”  idi, ki bu, gerçekte m e­
v a lî  yah u t A ra p  o lm ıyan lar dem ekti. F i ’l î  o larak A bbasilerin  en çok 
desteği m evaliden  ve onların  sevkedici generali, bir m evali o lan  Ebu 
M ü slim ’den geliyord u . M evalin in  böyle A b basileri desteklem e h a re­
keti şu m an ayı taş ıyo rd u : onlar (m evalî) hilâfetin kontrolünü ele 
geçirdikleri zam an bilhassa Iran lılar ve İranlılaşm ış Â ram îler  gerekli 
b ir  ku vvet ele geçirm iş o lu rlar ve  A rap  o lm ıyan larm  ikinci p lân da 

kalış kaidesi ortadan kalkar. N ih ayet 750 tarihindeki kısm î Ş îî hareke­
tinde bu n u n başarısı, Ş iîliğ in  gelişm esinde ayrı bir sahnedir. F akat 
görüleceği g ib i onun direkt tesirleri tesbit edilem ez.
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F A S I L  4 

M ürcie ve D iğer M u ’tediller

Bu n o k taya  kadar m u h a lif fırkaların  m ünakaşası yap ılm aktad ır. 
T a b iî  o larak  bu zam an d a ortodoks fik ir  taşıyan b ir  züm re olup o lm a­
dığı, eğer varsa o hususta b ir  şey söylenip söylenem iyeceğİ meselesi 
h atıra  gelir. F ak at bu m eselenin şekli, m em nunluk verici değildir. 
O rtod o x  terim i her şeyden önce doğu hırıstiyanlığını ifade eder. O rd a  
“ orto d o xy”  yah u t “ doğru  im an ”  denebilecek hakim  b ir otorite vardı. 
F ak at İslâm da b öyle  hakim  b ir tab aka  yoktu. Çeşitli O k u l veya  fır­
k alara  h akim  olan  tem el bir görüş vardı. B unlar arasın da fik r î a la n ­
d a hırıstiyanlıkta o ld u ğu  g ib i din i k an aate  d aim î baskı yoktu. (A m a 
b azan  böyle baskı olm uştur). Bu suretle İslâm î etütlerde ortodox 
tabirini k u llan m ayıp  b u n u n yerine m u ’tedil bir ana görüş olup o lm adı­
ğını araştırm ak daha iy i olur.

H eresy (bir in an ca  m u h a lif olan) tabirine aynı itiraz  yap ılam az. 
A ra p ç a  b id ’at kelim esinin farklı b ir  m anası da varsa d a  İn gilizceye  
uyar. B id ’at yen ilik  (innovation) anlam ım  ifade eder. Bu terim  şunu 
ifade iç in  k u llan ılırd ı: doğru akide ve am el, orijin al o lan  akide ve 
am eldir. M an evi m evzu lara  b id ’at sokulam az. Bu, E m evî Islâm  d e v ­
rinde ana düşüncenin n için  fazla  işlenm ediği ve bunu araştırm anın ne­
den g ü ç olduğu  meselesini açık lam aya y ard ım  eder. Ç o ğu n lu ğu  teş­
kil eden m erkezî m üslüm anlar, fırkaların  ayrı görüşlerini yazm ak tan  
hoşlanırlardı. F akat sıra ken di görüşlerine gelince, kendilerin in 
M u h am m ed ’ (A .)in  ve ashabının görüşleriyle ayn ı o lduklarım  söyle­
d iler ve b u n d an  d olayı herhangibİr değişikliği veya gelişm eyi g iz lem e­
ğe veya  üzerin den  hafifçe geçm eğe m eylettiler, işte  bu nu n  içindir ki 
bu ana züm ren in  tetkiki için  d irekt m ateryal m evcut değildir. F akat 
sadece b oigrafik  lügatlerde ve  benzeri eserlerde b u n u n la  y arı a lâ k a ­
dar o lan  b ü yü k  ölçüde m ateryal y ığ ın ları vard ır. V e  b u n lar hâlâ  tek­
nik ve keskin görüşlü  b ir  m üdekkik beklem ekted ir.1

1 C. Pellat’ın Le M ilteu basrien et ta form ation de G ahiz, Paris, 1952 adlı eseriyle 
Ahm ad A m in’in A rapça eserlerinden çeşitli neticeler çıkarılabilir.



M u te d ille r in  teşkil ettiğ i m erkezî b ir  zü m ren in  m evcudolduğun u 
açıkça gösterecek k â fi delil vard ır. A l î ’n in  h ilâfetinin  ilk  zam an ların d a 
M ed in e ’de tarafsız b ir  siyaset güden birtakım  kim seler vardı. L id e r­
leri, H alife  Ö m e r ’ in oğlu A b d u lla h  ibn  Ö m er id i. Sonraki tarihlerde 
b atı tetkikçileri, “ M ed in e ’d e p lân ları b iraz puslu olan dindar, zah id  
bir m u halefetten ”  bahsetm eğe başlam ışlardır. Ö y le  görü n ü yor ki ana 
m erkezlerde ve bilhassa M ed in e, Şam , Basra ve K û fe ’de çok sayıda 
m uhtem elen cam ilerde dini m ün akaşalar yap m a k  için  top lan an  ad a m ­
lar vardı. E n  çok d ikkatin  İslâm î m an ad a  hukuki konu lara  teksif ed il­
d iği anlaşılm aktadır. İslâm da şeriat, ibadetleri de içine alır. B azı k im ­
seler bilhassa ru h î lıa y a ta  ve zühde ilg i d uym uş; d iğerleri de akide 
üzerinde durm uştur, E m evî d evrin de bu iki ilgi a lan ın da sabit bir 
ayırım  yoktu . V e  çeşitli sahalara  ait görüşler, aynı şahsın görüşü o la ­
rak  kaydedilm iş olabilir. M aam afİh , tedricen  hukuk, akide ve  ferd î 
züh d  sahaları ayrılm ağa ve  ayrı disiplinler haline gelm eğe başladı. 
Bir adam ın birçok sah alard a  um de olm ası az görülen  bir hal oldu. 
O rta y a  çıkan  dördüncü disiplin de hassaten 750 tarih inden sonra 
b ü yük  önem  kazan an  H adis ilm idir.

Bu b eyan lar b iraz açılm aya  ih tiyaç  gösterir. İslâm  âlim leri a ra­
sında şu görüş hakim di ki sahabiler (M u h am m ed ’ (A .)i görüp onunla 
konuşan m üslüm anlar) onun h akkınd aki m enkibeleri ken di h a y a t­
larında görm üşler, yaşam ışlardır. V e  b u  m enkibeler göbekten göbeğe 
aktarılm ıştır. Bu m enkibe, teknik bakım ın d an  (Hadis) o larak  bilin ir, 
(Burada kelim e d aim a b ü yük h arfle  yazılm ıştır). V e  sahih H adisler, 
d oğrudan  d oğru ya M u h a m m ed ’ (A .)in  söylediğini ve yap tığ ın ı duyan  
sah abîye kad ar kopuksuz varan tam  bir isnad ve ya  ravi zin cirin i taşır. 
M o d em  A v ru p a  araştırıcıları bu  rom antik fik ri kabu l etm em ekte ve 
E m evî d evrindeki h u ku kî m ünakaşaların  çoğun un , “yaşıyan gelen e­
ğ e ”  v e ya  her okulun -M edine, K ü fe , vs.- kendi m a h a llî görüşlerine 
d ayand ığın ı id d ia  etm ektedirler.

Y a ln ız  son zam an lard a  belki E m evî devrin in  sonlarına doğru 
b ir  okul, şer’ î hususlardaki ta ’lim atım n, p eygam b erd en  gelen  H adise 
d ayan d ığın ı, bunun için  rakiplerinden üstün o lduğunu iddia etm eğe 
başladı. Bu, 800 yılın dan  b iraz d ah a  geç b ir  zam an a  rastlar. V e  F akîh  
Ş a fiî (820) nin çalışm asından doğar. K i  bu  hareketi, h u ku kî b ü tün  
prensipleri H adisle haklı gösterm ek hususunda am elî bir düstur oldu. 

B un dan  sonra m üslüm an bilginleri, b irçok m evzu, hadisin varh ğın ı 

k abu l ettiler. H asatten rav i zin ciri, ku ru lan  iy i kaideye u ym ad ığ ı 

takdirde. İslâm  âlim leri m evzu ’u gerçeğinden ayırdelm ek gayesiyle



bir H adis tendkidi vü cu d a  getirdiler. F ak at onlar A vru p a lı araştırı­
cıların  m evzu , saydıkları b irçok  H adisin  m evsukiyetine kani idiler. 
O n lar  hakikaten H adislerin  am elî sonuçlarının sağlam lığiylc ilg ile n ­
m işlerdi am a m odern anlam d a onların  tarih î objektiflik leriy le  ilg ilen ­
m em işlerdi.

Bu dem ektir ki ilk zam an lard aki b irtakım  zah id  kim selerin H a ­
disleri raviyleriy le  birlikte nakletm eleri hususu h a ya lid ir* . M u h a k ­
kak ki Z ah id  ad am lar b irbirleriyle  buluşup konuşm uşlardı. K o n u şm a­
ları arasında M u h am m ed ’ (A .)e  ait söz ve fıkralar da naklettiler. 
F akat belki de tam  ravi zincirin i zikretm eden. O n lar  ekseriya doğru 
o ld u ğu n a kani o ldukları ve K u r ’a n ’ııı prensiplerine uyan veya  o p ren ­
siplerden d oğan  neticeler üzerinde m übahese etm işlerdir, 800 tarih in ­
den sonradır ki tam  raviler zin cirim  verm ek âdet oldu. İbn u  İslıak 
tarafından y a z ıla n : M u h am m ed ’ (A .)in  h a ya tı’n d a 1 {ki İbn  İshak 
767 veya  768 y ılların d a  vefa t etm iştir) sık sık tekrar ed ilen  tam  ravi 
zin cirleri nisbeten azdır. B iz belki 750 den itib aren  H adisçilerden ve 
bir H adis cereyan ın d an  bahsetm ekte haklı o lab iliriz. F akat 750 den 
önce “ U m em î d in î cereyan d an 5’ bahsetm ek yerinde olur. Ş er’ îat, 
zü h d î ve  d oğm atik  yön leriy le  bu genel d in î cereyan, bilhassa şerî 
m eselelerde aklı ku llanm ak (kıyas) tem ayü lü n de gelişm iştir. K ıyas 
bütün eski ekollerde m evcuttu. A m a  bilhassa E bu H anife (767-768) 
ve onun Ira k ’ taki m uakkipleri bu nu n  tem silcisi olm uştur. B u harekete 
bir tepki o larak  H adisçi tem ayül gelişm iştir. B ir grup  kim seler, P ey­
gam berd en  gelen b ir H adisin, şer’ î m evzu lard a  am el hususunda b ir­
takım  aklî terkiplerden ve şahsî görüş ve  kanaatlerden  d ah a sağlam  
old u ğu n a inandılar.

İşte E m evilerin  idaresinde çeşitli safh alariyle b u  genel d in î h are­
ket m evcuttu . Basra’da siyasî b ak ım d an  faa l o lm ıyan  H aricîlerin  ve 
diğerlerin in  cem iyetin  m ah iyeti hakkm claki m ünakaşaları da bunun 
bir parçası idi. Bu m eselelerden ayrı o larak  (ki tekrar bu n lara  dön e­
ceğiz) başlıca m ünakaşa m evzu ların dan  biri de irade-i c ü z ’iyye (ihti­
yar) ve  ceb ir meselesi idi. B azan  bu n u n  H ıristiyan tesirine b ağlı olduğu 
düşüncesi uyan ıyor. B ir bakım dan  bu d oğru  ise de bu , d ışarıyı taklid  
m anasına gelm ez. 700 den itibaren h m stiyan lıktan  ih tid a  etmiş müs- 
lü m an lar va rd ı ki b u n lar b iraz eski H ıristiyanlık düşüncelerinin tesi­

* M üslüm anİar ta Hz, Peygamber devrinden beri Hadis üzerinde durm uşlardır. 
Sahabe arasında hadis ezberlemek şöyle dursun yazıp muhafaza edenler de olmuştur. Ve 
bunlar vasıtasiyle Hadisler nakledilmiş, sonradan Hadis ilmi doğm uştur. M üellifin bu gö­
rüşü isabetli değildir.

I G uillaunıe tarafından tercüme edilmiştir, Londort, 1955



rinde idiler. Z am an  geçince b u n lar ve d ah a  başkaları tarafından bu 
düşüncelerin bü tün  İslâm cem aatin i ilgilendiren  m eselelere katıldığı 
görülm ektedir. A slın d a b u n la r  îslâm iyette  de va rd ı am a d ah a  az 
kuvveti h aizdi.

Belki h ür irade lıakkm daki m ünakaşaların  başlangıcı şöyle d o ğ ­
m uştur: B azı kim seler, A lla h  her şeyi hareketlerinde m ecbur yara t­
mış old u ğu n a göre insanları gün ah lard an  alıkoym ak m üm kün olm az, 
kanaatini ileri sürmüş ve  bu suretle yap ılan  hareketten ruhen m em ­
nun olm ağa çalışm ışlardır. Bu düşüncenin siyasî yön de anlam ı şu id i: 
E m evî rejim i A llah  tarafın d an  irad e edilm iştir. G ü n ah ları ve sairesi 
hep O ’nun iradesi neticesidir. B inaen aleyh m üslüm anlar tarafından 
m uhalefet edilm em elidir. Bu id d ia lar, insanların sorum luluğun a inan- 
nan kim selerin tepkisini tahrik edecek m ahİyyette idi. îs lâ m d a  ira- 
de-i c ü z ’ iyye inancın ın  kökü şu kan aate  d aya n ır: A llah  âdildir, O , 
adaletin den dolayı insan ları, m uhtar o lm adıkları hareketlerinden 
d olayı cezalan d ıram az. B azı H aric î fırkaları bu düşüncenin ilk m ü ­
messilleri arasındadır. V e  bu, E m evîlere  karşı o lan  düşm an ca d a v ra ­
nış siyasetlerinin bir sonucudur. Bundan d olayı E m eviler ve onların  
m em urları gü n ah ların d an  ve kötü hareketlerinden m esuldürler ve 
bu hareketlerinden ötürü onlar son derece kötüdürler. Fırsat b u lun ca  
onlara karşı koym ak m eşru’dur.

Bu irade-i cü z ’iyye akidesini kabu l eden insanlara K a d e riy ye  
denir. Ç ü n kü  on lar kader hakkında konuşm uşlardır. V e y a  kader 
hakkın da acaip  fik irlere  sahİbolm uşlardır. K a d e r, m ecb u riyyet 
ifade eder. V e  d ah a çok A lla h ’ ın, hâdiselerin zorunlu  olm aları 
üzerindeki tesirini gösterir. Şim di bahis m evzu u  edilecek o lan  Z ah id  
H aşan al-Basrî şu id d iayı ileri sürdü: “ “ A lla h ’ın ceb ri” , A lla h ’ın 
iy i şeyleri yap m a, kötü şeylerden sakınm a hususundaki “ emri.”  dem ek­
tir, “ K a d e riy y e ”  terim i, f i ’ len az ku llanılan , her tarafın, m uhalifine 
m al etm ek istediği bir lâkaptır. Biri bu ism in, A lla h ’ın kadir-i m utlak 
oluşuna ve O ’nun kaderine inan an lara  u ygu n düşeceğini söyliyebılir. 
F akat galip  kullanış, insan m esuliyyetine ve iradesine inanan kim seler 
hakkın da olm uştur. K a d e r iy y e  y a ln ız  b ir  fırkad an  ib aret değildir. 
Çeşitli d allara  ayrılır. B azı fırka m ü ellifleri bu  terim i ku llan ırlar am a 
bu ism i kendisi için  kabu l eden hiçbir (kaderî fırka) m evcud  değildir.

“ G en el d în î harekette”  çok önem li sim alardan biri de H aşan 
B asrî’dir (728). O , öb ü r d ü n yad a  cezadan  ku rtu lm aları için  insanları 
nefse hakim  olm ağa ve d oğru lu ğa  çağıran  sâ f b ir  zah id  idi. A k id e m e­
seleleriyle özel o larak ilgilenm em işti. F ak at son hüküm  gün ün e h a ­



zırlan m ak için  çağırd ığ ı m eselelerde akide m evzu ları da zaten  m ev- 
cud idi. O n u n  nefs h akim iyetin e çağırm ası, insanın hareketlerinden 
ötürü sorum lu o lacağı anlam ını taşırdı. O  kendini cebre verip  gön ül 
h uzurun a erm eğe şiddetle karşı koym uştu. C e b ir  in an cı şöyle ifade 
ed iliyor: “ Ben g ü n ah  işlem em in Önüne geçem em ; çün kü nasıl y a ra tıl­
dı isem  ö yley im .”  Bu m esele karşısında o, K a d e riy ye  görüşüne m eylet­
miş ve  m uhakkak ki K a d eriyyecilerle  sık temas h alind e bulunm uş 
İdi. H attâ  onun, K a d eriy yen in  kökü o ld u ğu  söylenir ise de bu , pek 
m üm kün görülm em ektedir. K ad eriyyec ilik , E m evilere m uhalefet 
etm ek belki de f i ’ len  karşı koym ak tem ayülünü ih tiva  eder. H alb u ki 
H aşan böyle b ir şey yapm am ıştır. A y n ı zam an d a o, içlerin de K a d e - 
riyye görüşleri erken b ir zam an d a m evcud olan  m u ’tedil H aricîlerin  
görüşlerini de paylaşm am ıştır. O , on ların  b ü yük  gün ah sahiplerini 
cem iyetten  dışarı a tan  görüşlerini d eğil, fakat m ünafık  o ld ukları ve ya  
sadece ism en m üslüm an oldukları v e  cehennem e gitm e tehlikesi iç in d e 
bulun d u kları ve yolların ı d oğru ltm aları iç in  teşvik ve  ken dilerin e y a r­
dım  edilm eleri lâzım geld iğ i şeklindeki görüşlerini benim sem işti.

B asra’d a ve d iğer yerlerde cem iyetin  m ah iyeti v e  cem iyete üye 
olm a şatları üzerindeki m ünakaşaların  dışında tedricen  yen i b ir  fırka 
doğdu, M ü rci’e fırkası. Bu fırkanın m ü m eyyiz vasfı şu id î: B unlar 
şeklen ve açıkça cem iyetin  ü ye liğ i hakkınd aki hükm ü tehir eden m u ’­
tedil H aricilerin  atm ış oldukları adım ı izled iler. B ü yü k  gün ah  işliyen- 
lerin  cennet ehlinden m i cehennem  ehlinden m i o ld u kları sorusunun, 
insanlar tarafın d an  cevap lan d ırılam ıyacağ ım  id d ia  ed iyorlar v e  bu 
m eselenin K ıy a m e t gün ünde A lla h ’ın  hükm üne bırakılm asını isti­
yorlard ı. B unun am eli tesiri şu id i: A le lâd e  m ücrim lere cem iyetten 
kovulm aksızm  tay in  edilen ceza  verilm elid ir. B u, siyasi bakım dan  
şu dem ekti: B ir E m evî idarecisi, b a zı m ü slüm anların  gün ah  sandık­
ları şeyleri yap tığ ın d an  d olayı cem iyetin  üyesi o lm aktan  çıkm az. 
Böyle cezası tayin  edilm iş o lan  cürüm ler, açık  cü rüm  değillerdir. 
B inaen aleyh  E m evilere karşı y a p ıla n  isyan  m eşru d eğildir. Bu suretle 
M ü rc i’e d in î sahada E m evileri destekliyen ilk fırka  id i. B una rağm en 
on lar E m evilere fa zla  düşkün o lm ıyabilirlerdi. O n la r  sadece h u ku k 
ve n izam ın  önem ini tanım ış bu lun u yorlard ı,

M ü rc i’e genellik le E m evileri desteklem iş o lm aların a  rağm en 
devrin  sonuna doğru b a zı m ü rcîîler E m evilere karşı koym anın  lü zu ­
m unu hissettiler. N ih a ye t Ş a m ’da b ir M ü rci’ ı o ld u ğu  söylenen G ay- 
lan ad-D ım aşkî H alife  H işam  (724-43) tarafından asılm ıştır. A sılm a 
sebebi, K a d e riy ye  görüşlerini benim sem e olarak gösterilir v e  bu b e l­
ki de G a y la n ’ a a k tif  siyasî inkilâb hareketinde hizm et gördtirüldüğünü



h atıra  getirir. B azı şartlarda bu ih tilâ li desteklem e hareketi, şüphesiz 
M ü rc i’enin b ü yü k  gün ah  sahiplerinin cem iyetten kovulm ıyacağı 
şeklindeki kanaatleriyle  tenakuz halindedir.

K ıt  o lan  k ayıtlard a  dahi M ü rc i’e hakkında bize bun dan  daha 
çok m alû m at gelm ektedir. O n la r  H aricilerin  görüşlerini basitçe red­
detm em işlerdi. O n lar  m üsbet yönden cem iyetin  üyesi olan b ir  adam  
m eydan a getirecek olan  b ir “ im an ”  K a n a a tin i geliştirdiler. V e  buna 
istinaden yaşam akta bu lun du kları bölgeden “ im an bölgesi”  d iye 
bahsettiler. O n ların  talim atın d a “im an 5 ile İslâm ”  yah u t cem iyete 
girm e arasında bir ayırım  yapılm am ıştı. Sonraki H adis hareketinde 
“İm anın” , “ Islâm dan”  daha çok m ana ifade ettiği ileri sürülm esine 
rağm en .1

M ü rc i’enin im an görüşü çok dikkatle hazırlanm ış dereceleri içine 
alırdı. B elirli tariflerden biri E bu  H an ife ’n in k id ir: İm an A lla h ’ı ic- 
m alen b ilm ek ve R esulün  {M uham m ed (A.) )i tanım ak ve O ’n a vah- 
yedilen i kabu l etm ekten ibarettir. Bunu h ırıstiyan  im an görüşü ile 
m ukayese etm ek güçtür. B u nlar insanın A llah  ile olan m ünasebetini 

gösterir. F ak at m üslim  teologlar için im an, b ir adam ı “ m ü ’m inler 

cem iyetin in ”  ferdi y a p a ca k  şeydir. K e lim e “ M ü ’m inun”  kipinde k u l­

lanılır. A rap çad a k i im an kökünden çıkar. B urada K u v v e t zih n î b ir 

inam şa verilm iş ve am eller hazfedilm İştir. Z ira  hedef, gün ah kârlığ ın ­

dan d olayı b ir insanı cem iyetin  dışına atm am ak tan  Bu, Bizanslılarm  

O rtodoksluğuna benzem ez değil ise de onun ayn ı da d eğildir. İnsanın 

bilm esi ve  tanım ası lâzım gelen  şey, yaln ız A lla h ’ı ve O ’n a  aidolanı 
bilm ek değil, ayn ı zam an d a M uh am m ed  (A .)e  vah yed ilen i de b il­

m ektir. Bu, b ü tün  İslâm î hayat yoludur.

İslâm  d in î gelişm esinin E m evî devrinde en b ü y ü k  başarısı, böylece 

cem iyet fik rin in  aydınlanm asıdır. H aricilerin  azizler cem aati, p ratik­

te tatbik edilebilir değildi. Bu görüş, M ü rc i’e tarafın dan : cem iyet, 

A lla h ’a in anm ak ve kurulm uş o lan  İ lâ h î h ayat yolu n u  kabu l etm ek 

esası üzerine tem ellendirilm ek suretiyle b iraz güçlükle yerleştirilm iş­

tir. M ü rc i’enin bu görüşü, E hl-i Sünnetin  ana kısm ının, h attâ  b ü tün  

m üslüm an çoğu n lu ğun u n  asıl görüşlerine u ygu n d u r. T ek  fark şudur: 

D iğer m üslüm anlar genellik le A lla h  hakkm daki im an lara  d ah a az 

ku vvet verm işler, im an  ve am el hususunu şeriatın  bir kısm ı yah u t 

vahyedilm iş h aya tın  b irer p arçası addetm işlerdir,

1 VVensinck, Müslim Greed, 22-4, 33, 37, v,s.
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İL K  H E LE N İZ M  D A LG A SI

750 —  95°

T A R İ H İ  G E L İ Ş İ M

A bbasi h anedanına hilâfet iktidarım  kazan d ıran  âm illerden biri 
de İra n ’lı m evalin in  desteği idi. Bu sebepten d o layıd ır  ki A b b a sî h i­
lâfeti ku ru ld u k tan  sonra da birçok yer  altı teşkilâtının ve  f i ’lî kuvvetin  
İran ’lıların  veya  îr a n ’ lılaşmış Â ram ilerin  elinde bulunm ası, hayreti 
m u cip  değildir. B unun en can lı m isali, Iran h  aileden gelen  B erm ek’in 
ku vvetid ir. B erm ekîler ailesinin başı 768 den 803 e k a d a r vezir idi 
B ağd ad ’ın  763 te kuruluşundan sonra H ilâ fet m erkezin in  Şam ’d an  
B a ğd a d ’a değişm esi, iç  ku vvetin  dağılm asına sebeboldu. N eticede id a ­
renin önem li işleri “k âtip ler”  sınıfının, yah u t sivil h izm etçilerin  eline 
geçti. B unlar îslâm ın  feth inden hem en önce de bir sın ıf o larak  m evcu ­
d iyetlerin i m u h afaza  etm işlerdi. Sasanilerin  idaresindeki Iran  im p a ­
ratorluğun un  teknik işlerinin çoğun u bunlar görm ekte idiler. Bu a d am ­
lar İran  veya  İra n ’lılaşm ış Ira k  kültürün ü taşıyorlardı. B unların  bir 
kısm ı hırıstiyan, d iğeri Z erd üştî id i. F ak at Z erd üştılik  İra n ’da resm î 
b ir  din old u ğu  ve daim a h üküm etin  bir kurum u bu lu n d u ğu  için  din  
o larak in h itatta  id i. Bu suretle kâtipler, önem li H elenistik unsurlar 
ih tiva  eden iftihar ettikleri b ir  kültüre sahih idiler. Y a ln ız  hırıstiyan- 
lard an  ayrı o larak  on lar az h a ya tî o lan  b ir  dine salik idiler. M eslek­
lerine ait önem li m em uriyetlerin  m üslüm an lara  geçtiğ in i görünce 
b irçoğu İslâm î k ab u l ettiler.

B unun la  berab er A bbasiler aynı zam an d a “ G en el d in î hareket”  
içindeki fırkaların , bilhassa şer’ î m eselelere a lâk a  gösteren m ezh ep le­
rin  desteğine de m alik  idiler. Z ah iren  onlar, b un ların  görüşlerine h ü r­
m et ettiler ve  kadıları bunların  safından seçm eğe âm âde göründüler.. 
A y n ı zam an d a onlar, kendilerini istem iyenleri yen m ek ve m üşterek 
bir safha m eyd an a getirebilm ek için  h ukukçulara  baskı d a  yap m ış­



lard ır. B unun d elillerin den  b iri H alife  M an su r (754- 75) a k â tip  İb n u ’l- 
M u k affa  (759) tarafınd an  y a z ıla n  b ir m ektup ta  verilen  b ir  öğüttür. 
Bu za t tesadüfen A ra p  nesir yara tıc ıların d a n  biri olm uştur1. A ym  
zam an d a  b u  a d am  îslâm  teolojik gelişm esiyle sıkı sıkıya ilg ili bir ih ­
tilâfın örn eğin i teşkil eder. Bu ihtilâf, “ genel d în î hareket”  için de şe­
killenen eski kâtip  sınıfı ile  şim diki m ü n evver d in î sım f arasında cere­
y a n  eden ih tilâ f idi ki bu d in î sınıfa u lem a sınıfı veyah u t h ukuk araş­
tırıcıları (fukaha) sınıfı denebilir. A n a  m ücadelenin , A b b a sî İdaresin­
deki iktid ar m evkileri için  yapılm ış o ld u ğu n u  söylerken b u n u n  b il­
hassa fik r î a land a cereyan  ettiğine de işaret etm ek lâzım dır. İb n u ’l- 
M u k affa  K u r ’an ’a  h ü cu m  eden b ir yazard ı. T a b u  K u r ’an, rakip 
sınıfın düşünce tem eli id i. O n u n  İyi b ilin en  eseri K e lile  ve D im n e’nin 
A ra p ç a y a  tercüm esi idi2. Bu eser, çeşitli d illerde m u h te lif şekiller gös­
terir. H in d  ve diğer doğu  felsefesinin b ir hâzinesidir. Belki de onun 
h edefi, bunu K u r ’an ’a b ir  n azire o larak ileri sürm ek idi.

Îb n u ’l-M u k affa  M an ich eist d enebilecek bir hareket tarzı ben im ­
semişti. B ir  zam an  iç in  b a zı kâtip ler ihtim al k i M an icheism i galip  
u lem a sınıfına, yah u t gerçekte ken dilerin in  m üslüm an patron ların a  
karşı k oym ak için  fayd alı b ir  tem el bulm uşlardı. 779 civarın d an  786 
y a  k a d a r zın d ık lara  v e ya  ik i ilâh  kabul eden kâfirlere  karşı h ü kü m e­
tin baskısı vard ı. Bu baskı, d oğru d an  d oğ ru ya  b u  tip  m anİşeizm e 
karşı yöneltilm işti. B u n d an  sonra b iz , kâtip ler arasında m anişeizm in 
adım  çok az işitiyoruz. D u ru m ların ı idare etm ek için  sonradan diğer 
y o llar bulun m uştur. B u n lard an  b iri Ş u ’ u b iyye hareketi id i kİ bu, her 
hususta A rap la rı kıym etten  düşürm e hedefini güdm ekte id i. F a k at bu  
ed eb î bir çığ ır  id i. D in i b ir  hareket değildi. B u rad a  fazla  bahsedilm e­
ğe değer d ah a  önem li o lan  şey, kâtip  sınıfının felsefeye a lâka  duym ası 
id i. O n ların  b azıları belk i felsefede d aim a yetk i sahibi o lacak şekilde 
yetiştİrilm işti.Felsefe, H elenistik  E d eb iyat sistem ine aid olup, Sasan ilerin  
idaresi a ltın daki Ira k ’a  geçm iş ve  m ü slüm anların  h akim iyeti a ltın d a 
d evam  ettirilm işti. Bu çeşit öğretim in  ana konusu tıb id i. F a k at bunun 
yan ın d a  felsefe ve  d iğer Y u n a n  ilim leri de öğretilm ekte idi. B u ö ğre­
tim , başlıca h ırıstiyan ların  elinde id i. En iyi b ilin en okul, C u n d işap u r 
okulu  idi. (T akrib en  B asra ’n ın  100 m il k u zey  doğusun dadır). S on ra­
d an  B a ğd a d ’d a  b ir  hastane ku ru ld u ğu  vak it o rad a  tıp öğretim iyle

1 Bak: SC H A C H T, O rigine of M uham m adan Jurisprudence, 95, 102. K eza GALS, 
I. 236

2 M evcut değildir. Bir m üslüm an tarafından bunun intihal edilmiş şekli, M . G uid i 
tarafından İtalyanca’ya çevrilmiştir: L a lotta  tra  l’Islame il manicheismo (Rom e, 1927). 
H .S. Nyberg Orientalische Lüteratur-Z eitung, X X X II (1929) da  bunun  tahlil ve tenkidini 
yapm ıştır, s. 425-441. önemlidir. Bak: M ongtgom ery W att, Integration , 120i'.



m ünasebeti o lan  felsefi konferanslar verilird i. Bu H elenistik öğretim  
sistemi böylece kendi kendine tam am lanm ış ve birçok  okullara  y a y ıl­
mış id i.îs lâ m  Ö ğretim i, “genel d in î hareket” in d ış ın a . yükseldiği 
(genişlem eğe başladığı) zam an  felsefeden tam am en ayrı id i. V e  n o o  
tarih inden sonraya kadar îs lâ m  öğretim i, H elenistik sistem disiplin­
lerin den hiçbirin i içine alm ıyordu.

E m evî d evrin in  son düzensiz 20 yılın ı m ü teakiben  A b b a sî id are­
sinin yerleşm esi, bu hizm etin  yan ın d a ekonom ik bir gelişm e ve yayg ın  
bir ferahlık getird i. M aa m afih  tedricen, halife ve m erkezî idare için  
v ilâyetler üzerinde sabit b ir h üküm ran lık  d evam  ettirm ek çok, pek 
çok güçleşti. F ilv ak i Isp an ya hem en onların  tasarrufundan ayrılıp  
E m evî ailesinden b ir d alın  idaresine geçti. B ir za m a n  sonra diğer 
yerlerde de valiler, kendilerin i kayd -i h ayat şartiyle v a h  görm eğe, 
ö lüm lerin den sonra da oğulların ı v a li tay in  etm eğe başladılar. B u n u n 
ilk  m isallerinden b iri H orasan ’ ı gerçek  b ir m u htariyetle  820 den 872 
y e  kad ar idare eden T a h ir î  ailesi id i. F akat b u n lar İsm en halifenin 
vassalları (m em urları) idiler. B u nlar başka b ir  han edan , S affarîler 
han edan ı tarafın d an  ordu k u vvetiy le  ortadan  kald ırıld ılar. Bu sonun­
cusunun idaresi d oğu ya  doğru  d ah a u zağa  yayılm ıştı. B u nlar da n ih a­
yet Sam anİlere teslim  o lm ak zoru nd a kald ılar. Sam anİler İra n ’ın da 
çoğun u ken di hakim İyyetlerine alm azd an  önce M a v e ra ’ünnehir’in 
hakim leri o lm uşlardı. O n la rın  m üessir idarelerin in  874 den 999 a 
k ad ar sürdüğü k ab u l edilir. A y m  şeyler K u z e y  A fr ik a ’da ve  diğer 
yerlerde de vuku bulm akta  idi.

D a h a  cid d î o lan  b ir şey de m erkezî kısım da d a  ku vvetin  azalm ası 
id i. Bu, v ilâyetler  tarafın dan  m u htariyetin  kazanılm asın a p aralel o la­
rak  vu ku b u ldu . N ih ayet 936 d a  zam an ın  halifesi, Îb n u ’r-R aik ’ i “prens­
ler prensi”  ve B a ğd a d ’m  gerçek idarecisi o larak  tan ım ağ a  m ecbur 
kalm ıştı. Bu adam , 945 tarihinde hilâfetin  m erkezî bölgelerinin ço ğu ­
n un  kontrolünü elinde tutabilen  Ira n ’lı aileden B ü veyh îler veya  Bu- 
y îler  tarafın dan  o rtad an  kald ırıld ı. F ak at bun ların  d a  h ü kü m ran lık­
ları 1055 den sonra zayıflam ıştı.



F A S I L  5

Tercü m eciler ve ilk  Filozoflar

A b b a sî hilâfetin in  kuruluşund an kısa b ir zam an  sonra Y u n a n  
ilim leri ve felsefi eserleri A ra p ç a y a  tercüm e edilm eğe başlandı, İlk in  
eserlerin seçim i m uhtem elen  araştırıcım ın kendisine veya  onun ham isi­
ne b ağlı b ir şeydi. F ak at H alife e l-M e’m un (813-833) yah u t onun 
danışm anları Y u n a n  ilim lerin in  b ü tü n  im p aratorlu k  iç in  önem ini 
takd ir etti ve  geniş ölçüde tercüm e işini teşkilâtlandırdı. K u ru la n  bir 
enstitünün adı (D ar’l-H ikm a =  hikm et evi) idi. B urad a k itap lar 
tercüm e edilir ve istinsah edilirdi. V e  b u rad a  m ü racaat edilecek bir 
kütüphan e tesis edilm işti. B ir iki asırlık b ir zam an  tercüm eler y a p ıl­
m ağa d evam  etti ve eski tercüm eler düzeltildi. E n büyük isim , H u- 
n ayn  ibn  Ishak (809-73) dır. Bu zat, H ire ’ li b ir h ırıstiyandı. B ağ d a d ’da 
tıb öğretm eni ve H alife M ü tev ek k il’in  (847-61) saray hekim i oldu. 
O n u n , tercüm e için  b ü roya  benzer bir şeysi, b irk aç da iyi kalitede 
m eslektaşı vard ı. S ü rya n ca ’d an tercüm e etmiş o lan  b ü tü n  ilk  m üter­
cim lerd en -hem en b ü tün  Irak  hırıstiyan ları- farklı o larak  H u n ayn  
ibn  Ishak Y u n a n ’cayı öğrendi ve tercüm elerini yap m a zd a n  önce 
eserin birçok  yazm aların ı m ukayese etm ek âdetinde idi. B u, teknik 
ve  d il bakım ın dan  m ütercim ler tarafın d an  ulaşılm ış en yüksek seviye 
idi. M aa m afih  sonradan A rap çad a  m üstakil felsefî düşüncenin geliş­
m esiyle m ünakaşaları d ah a  açık, ince ve  doğru  ifad e edebilm ek için 
tercüm eler gözden  geçirilip  düzeltilm iş idi. F ak at bu, um um iyetle 
Sü ryan ca tercüm elerden yapılm ıştı. Y u n a n  asıllarm dan  değil.

Geniş tercüm e faaliyetin in  iz i derindir. H em  h âlâ  m evcut tercü ­
m eler ve  hem  de b ü yü k  sayıda y a ln ız  unvan ları bilinen eserler, M oritz 
Steinschneİder tarafından yazılan  D ie arabischen Ü bersetzun gen  
aus den G riechischen adlı eserde, Y u n a n  yazarların a  göre sıralanm ış­
tır. i lk  bakışta sanki b ü tün  Y u n a n  ilim  ve felsefesi A ra p ç a y a  çevrilm iş 
g ib i görünürse de gerçekte b öyle  değildir. Y a k ın  çalışm alar göster­



m iştir ki Y u n a n  İlm î ve felsefî eserlerinden yaln ız son H elenistik o ku l­
lard a  değerini m u hafaza eden kısm ı tercüm e edilm iştir. Bu ,siyaset 
hariç, A risto çığ ırın d a  olan b ü tün  eserleri için e alır. H a ttâ  P o e tic ie r  
dahi tercüm e edilm iştir. İnsan, dram a aşina o lm ıyan  bu adam lar 
tarafından bunun nasıl anlaşıldığım  m erak eder. S o k rat’ tan  öncekiler 
ih m al edilm iştir. F akat bazı yazarlar, m od em  A vru p a  m etodundan 
d ah a ku vvetli davranm ışlardı. F ilh akika hâlâ  Y u n a n ca d a  bulunm ı- 
yan  G a le n ’in eserleri A rap çad a  saklanm ıştır. B öylece Y u n a n  eserleri­
nin tercüm eleri, sadece A rap çad ak i felsefenin orijinallerine ışık tu t­
m akla  kalm az, ayn ı zam an d a m u ah h ar Y u n a n  ilim  tarihini ve H e le ­
nistik zam an lard aki felsefeyi de aydın latır.

B ütün bu tercüm e çalışm ası, bilhassa felsefî sah ad a; yaln ız fe l­
sefenin yaşıyan b ir töre ile tem as o lan  yerde m üm kün dür. Felsefe ile 
ilgili o lan lar ancak bu tercüm eleri yap ab ilirler. B üyük din âlim i G a ­
za li, zam an ın ın  felsefesini tek başına k itap lard an  öğrendiğin i söyler. 
Şüphesiz bu, d oğrudur ve Islâm  öğretim in in  “y a b a n c ı ilim ler”  denen 
şeylerden tam am en ayrı o lduğunu gösterm ektedir. F ak at G a za li, fe l­
sefeye b iraz ben zer olan kelâm ı ilim lerde o ld u kça iy i yetişm iş idi. 
Felsefede de b iraz elem enter öğretim  görm üş o labilir. B u suretle o, 
yaşıyan b ir  töre ile büsbütün temas h aricin de d eğild i. İ lk  A b b a sî 
devrinde İslâm  d ün yasın a tesir eden çığ ırın  iki an a  istikam eti vardı. 
(Buhtunnasır) ailesi olan İra n  N asturileri, bu  m erkezden halifelerin 
saray doktorlarım  tem in ettiler. A y n ı zam an d a  bu doktorlar, B ağdad 
D a ru ’ş-Şifasındaki öğretim i de idare ederlerdi. B u rda  tıb b î tedavi 
yan ın d a b iraz felsefi çalışm a da yap ılm ak ta  idi. İkincisi İskenderiye 
istikam eti idi. A rap ların  b urayı fetih lerinden önce Süryan can ın, 
Y u n an ca n m  yerini a lm ağa yü z tutm ası, Y u n an ca n ın  iyi bir d urum da 
olm adığın ı gösterir. -Belki de K ıp tîle r in  n asyonalizm in in  doğm ası 
yüzü n d en, yah u t kendilerin in  m etafizik  o lm ıyan  görüşlerinden. S e­
bep  ne olursa olsun.- V e  bu, M ısır’da İslâm  fik ir  h ayatım n  zayıflığ iy- 
le de b ağlan ab ilir . 719 civarın d a okul A n ta k y a ’ya  nakledild i. B urada 
b ir  asırdan fazla  kald ı. F ak at 850 civarın d a  d oğu ya, H arran ’ a doğru 
hicret etti. Y o l boyun ca  M u su l’a, m üteakib en  yarım  asır kadar bir 
zam an  sonra başşehir B a ğ d a d ’a çekilm iş oldu. O k u lu n  b u  hicreti, 
öğretm enlerin  hicreti idi. A y n ı zam an d a geniş k ü tü p h an en in  bir kısmı 
d a  öğretm enlerle beraber g id iyordu. B a ğ d a d ’da onlar p a yta h tm  fik ir  
h ayatın d a  önem li p a y  alan, yah u t felsefeye ilg i d u ya n  b ir  tab aka  o l­
muş görünm ektedirler.

Felsefi çığ ırın  d iğer h atları da vardı. A m a  onlar h akkın d a k â fi 
m alû m ata  sahip değiliz. H a rra n ’daki İskenderiye okulun a p aralel



olan bu okul, h ırıstiyan d irektifi a ltında id i. Sabiiler deneb ilen  fırka­
ya  ait b ir  p a ğ a n  (müşrik) m erkezi de vardı. B u nların  dinleri y ıld ıza  
ib adeti ih tiva  ederdi. F ak at Y u n a n  felsefesine d ayan an  b ir tem eli de 
vardı. B unun neticesinde on lar, H elenizm  fik ir  cereyanının  A ra p la ş­
m asında önem li yard ım lar yap tılar. 872 de b ilgin lerin in  lideri S ab it 
ib n  K u rr a ’ (g o ı)  ki önce B ağd a d ’da okum uştu, m ezhebin  d iğer ü yele­
riy le  m ücad ele etti, ve H a rra n ’ ı terk edip B a ğd a d ’a geldi. B u rad a  h a li­
fenin desteğiyle kendini tercüm eye ve bilhassa tıp ve m atem atikte 
orijinal eser telifine vakfetti.. A y n ı zam an d a  etrafın a b azı genç sabiileri 
de toplam ıştı. F akat felsefe ya ln ız  B ağd ad ’da işlenm iyordu. B azı lider 
filozofların  h a l tercüm eleri gösteriyor ki h ilâfetin  doğu  kısm ında da 
felsefeye, zikre şayan b ir ilgi vardı, A m a bunun hakkında belirli bir 
şey söylem ek m üm kün d eğildir.

B öylece tercüm elerin  ve  felsefeye olan ilg in in  vüs’atine işaret 
ettikten sonra m üslüm anları bu kad ar ku vvetle  felsefeye çeken şey 
ne idi sorusu, üzerinde d uru lm ağa değer bir m eseledir. H alifeler kendi 
sağlıkları ve  etrafın da b u lun an  insanların sağlık lariyle yakın d an  ilg i­
leniyorlardı. Y u n a n  tıp  ilm iyle uğraşanların, kendilerine bu hususta 
y ard ım  edebileceklerine inanm ışlardı. Şurası d a  h atırlan m alıd ır ki 
incelem ekte o ld u ğu m u z bu bölgede astronom iden ayrılm am ış o lan  
A strolo jiye b ü yü k  değer atfedilm işti. A strolo jik-A stronom ik eserler, 
tercüm e p rogram ın d a önem li b ir  yer işgal etm ekte id i. Bu ilim de sa­
lah iyetli o lan lar, özel o larak  sarayda alıkonurdu. Felsefe b u  ilim lerle 
yakın dan  ilg ili olduğu için  tabiatİyle on a d a  bu itin a gösterilecekti. 
B ununla berab er M e’m u n ’d an ve tercüm e faaliyetlerin in  teşkilinden 
çok önce, “ genel dini hareket” te m üslüm anların  çok m ütefekkir tu ­
tum ları, d iğer d inlerin  salikleriyle y ap ıla cak  m ü n akaşalard a m an tikî 
usullerin ve bü tün  o larak felsefenin önem ini takdir etm eğe başlam ıştı. 
Bu cinsten m ü nakaşalar yapılm ış o lm alıd ır. Ş a m ’ lı Saint Jo h n  (750) 
m n eserleri arasında “ Bİr h ırıstiyan ile b ir  m üslüm an arasında m ü n a­
k aşa”  vard ır, ki h ırıstiyan ların  karşılaşm aları m uhtem el olan m ü naka­
şaları ve  o n lara  verilm esi gereken cevap ların  m üm kün çizgilerin i gös­
term ek m aksadiyle kalem e alınm ıştır. N astu rî p atriği T ım o th y  tara ­
fın d an  781 de halifenin h u zu ru n d a  yapılm ış genel b ir  m ünakaşayı 
zapteden bir k ayıt m uhafaza edilm ektedir. Bu açıkça  gösteriyor ki 
m üslüm anlar çok erken tarih lerden beri ken dilerin in  bazı dini in a n ç­
ları reddeden ve  tenkideden yüksek kü ltü re sahip b ir  halk arasında 
yaşam akta  oldukların ı b iliyorlard ı. H ırıstiyan lard an  ve Ira k ’ ta  
b u lun an  d iğer din  m ensupların dan başka m üslüm anlar Budistlerle ve 
H in d  m ezhepleri salikleriyle tem as halinde idiler. Böylece polem ik



ve m üdafaa ih tiyaçları felsefe tahsili iç in  ku vvetli b ir  sebep teşkil etti. 
B una ilâveten  kâtipler sınıfı ile  yen i u lem a sınıfı arasında gerginlik 
de felsefe tahsilinde rol oynam ıştı.

A m a  tercüm eden, d oğrudan d oğ ru ya  orijin al eserler te lif etm eğe 
nasıl geçild iği meslesi tam am en va z ıh  değildir. M a a m a fih  orijinal b ir 
eser yazm ak  gayesiyle tercüm eye hizm et etm iş b a zı âlim ler için, y a  
Y u n a n  eserlerine b ir  p a rç a  b ir  şeyler ilâv e  etm ek, yah u t d a  Y u n an  
ilim lerine âşinâ o lm ıyan lar için  basit b ir takdim  yazısı eklem ekle bu  
işi yap m ak tab ii o labilird i. A y n ı zam an d a felsefi düşünceleri İslâm  
doktrin leri çizgisi içine çekm ek lâzım d ı. Bu geçiş ve bu m otifler, E bu 
Y u s u f Y a k u b  ibn İshak a l-K in d ı (800-70) de örn eğin i bulur. O , ge­
nellikle e l-K in d î o larak  ve İslâm  filio zo fları arasında ilk  d ikkate şa­
y an  bir zat o larak tanınır. A y m  zam an d a A rap  asıllı tek şahıs olarak 
bilin ir. O n a  “ A rap la rın  filo zo fu ”  denir, ( f ’eylesufu’ l-A ra b ). O rijin a l 
felsefi eser yazm ak için son sebep, belki en önem li sebepti. O n u n  için 
K in d î ’nin eseri “ m üslüm anlar için  Y u n a n  felsefesi” 1 d iye tasvir edil­
m ektedir.

E l-K İn d î ailesi, h ilâfetin  A rap  kısım larından birçok resm î m ev­
kileri tutm uştu. B unların  başı K ü fe  valisi olm uştu. K en d is i de b izzat 
halife sarayın a intisabetm iş ve  a l-M u ’tasım ’m  h ü kü m d arlığı sırasında 
(833-42), onun oğlu n u n  m ürebbisi (özel öğretm eni) olm uştu. Bu, 
m u ’tezile nüfuzunun hakim  olduğu  zam an d a id i. E l-K in d î, d ogm atik  
m eselelerde m u ’ tezilenin görüşlerini benim sem iş görünm ektedir. Bu 
açıdan  o, ana îs lâ m  teolojisi düşüncesine diğer filizo fla r ın  çoğundan 
d ah a yakın dır. M ü tevekkil (847-61) in  ilk  devirlerinde hüküm etin 
siyasî görüşünde b ir  değişiklik oldu  ve m u ’ tezile  gözden  düştü. Bu 
olay, E l-K in d îy e  arız o lan  şanssızlık tercübesine yard ım  etmiş 
o labilir. İk i saraylı rakib in in  en trikaları ile kütüphanesi kendisinden 
alın ıp  b ir  za m a n  iç in  B asra’ya  nakledilm işti. F a k a t sonunda tekrar 
kütüphanesine kavuştu.

Bu o layd an  biz, E l-K in d î’nin, zam an ın d a b ü yü k  bîr k ü tü p h an e­
ye sahibolduğun u anlıyoruz. O , zam an ın ın  b ü y ü k  bir kısm ım  tetabb u ’ 
ile geçirm iş ve lıem en bü tün  Y u n a n  ilim lerin de b ilg i sahibi b ir  kâşif 
o lm alı idi. O n u n  çok  m ah d u d  sayıdaki kısa eserleri onun, b u  ilim lerin , 
m üslüm anlar arasında yayılm asın d a m üessir b ir  rol oyn ad ığı fikrin i 
verm ektedir. Benim sediği felsefi görüş, İslâm  filozofların ın  çoğun da 
olduğu gib i b ü y ü k  ölçüd e Y e n i E lfâtu n cu  görüş idi. Bu başlıca m üslü­
m an ların  felsefe ile tem asa geld ikleri zam an, son Y u n a n  felsefi çığı-

1 R, VValzer, Isiamıc Philosophy, s. 133



ı'ının bu a lan d a  olduğu  neticesinden ileri gelm iştir. Aristo iy i tetkik 
edilm ekle beraber Y en i E flatu n cu  gözlerle görülm ekte idi. K a rış ık ­
lığı arttıran  b ir  sebep de m üslüm anlar arasında “ Aristo T eo lo jisi”  
ad iyle revaçta  olan yay g ın  b ir eserdi ki şim di Y e n i E fla tu n cu  filo z o f 
Proclus’un extract (özet) lerin den ibaret old uğu  bilinm ektedir. Bu 
eser, A ra p ç a  tercüm esinde önem li b ir rağbete sahiptir. O n u n  Y en i 
E flâtu n cu  A lla h  düşüncesi, K u r ’a n ’ın  tek tan rıcılığın a kâfi derecede 
yak ın  görünm ektedir. H erh alde E l-K in d î Y e n i E flâ tu n cu lu ğu  ken di­
sine küçük değişikliklerle görünm üş olm ası lâzım gelen  şekliyle kabul 
etmişti. O  şu iddiayı ileri sürebileceğini hissetti: P eygam berlere vah- 
yedilen  gerçekler, m etafizik  b ilgilerd i. Felsefe ile va h iy  arasında ç a ­
tışm a yok tu 2 T ah m in en  o, şunu ifade etm ek istem işti.Felsefe öyle bir 
yo ld a  geliştirebilir ki hem  kendi tab iatine u ygu n  düşer, hem  de v a h iy ­
le çatışm az. O , d iğerlerin in  görüşlerini basitçe alm adı. F akat sudur 
nazariyesi içine b ir “ Y o k ta n  Y a ra tm a ”  ilâv e  etti. Sanki ikisini (dinle 
felsefeyi) b ağd aştırm akta  hiç gü çlü k  yokm uş gibi.

E ğer sonra E l-K in d î'n in  eseri, Y u n a n  ilim lerin in  m üslüm anlar 
için  bir tercüm esini verm e teşebbüsü o larak vasıflandırılabiîirse bunun 
sebebi, onun m u ’tezile ile  o lan  teşrik-i m esaisinde ve  onun ilk  o lgu n ­
lu ğu n d a b ulun abilir. Son radan  görüleceği üzere 833 den 84.9 a kadar 
m u’ tezile fırkası teologları hüküm et işiyle yak ın d an  ilgilenm işlerdi. 
O n lar  “ genel d ini hareket” e m ensup kim selerdi. F akat belki de kâtip  
sım fıyle barışm ağı tem in ed ecek b ir şey yap m a ğ a  uğraşıyorlardı. 849 
civarın d a hüküm et politikasın da bir değişm e oldu ve  hüküm et des­
teği “ genel dini hareket” in  lıadisçi kanadında gelişti. H adisçiler fel­
sefenin an a  düşm anı idiler. V e  m üteakip  iki asır içerisinde felsefenin 
sırf kâtip sm ıû ile H adisçilerİn ve teologların  diğer rakipleri tarafından 
işlendiğine şaşılm am alıdır. E l-K in d î tarafınd an  ön cü lük  ya p ıla n  Y e n i 
E flâtu n cu  çığ ırd a  iki b ü yü k  isim , F a ra b î (950) ve İbn i S ın a  (1037) 
d ır. B u n lard an, gelecek fasıllarda d ah a m ünasip b ir şekilde bahsedile­
cektir.

Bu m ey an da A b b asî devrinde işaret edilm esi gereken diğer önem ­
li bir isim  de a r-R a zî ‘(R eyd i b ir  şeyh) dir. A v ru p a ’da R h azes d iye 
bilinir. T a m  ism i: E b u b ek ir M uh am m ed  ib n  Z ek eriyya  a r-R a z î’dir. 
865 de doğup 923 ve ya  932 de öldüğü söylenir. H ayatın ın  ilk  kısmı 
doğum  y eri o lan R e y  (şim diki T a h ra n ’m  yakın ın da) de geçm işti. 
A n c ak  d oğu m u n un  otuzun cu  y ılın d an  sonra B a ğ d a d ’da tahsil etm eğe 
başladı. B ir tab ib  olarak çalıştı, hem  R e y ’de, hem  de B ağd ad ’da ders

2 R asailu’l-K indî al-Falsafiyya, K ahire, 1950, L04—26i.



Verdi. H ilâfetin  doğu bölgelerindeki küçük saraylard a  da kısa za m a n ­
lar için  çalışm ış ve ders verm işti.

O n u n  başlıca dâvası, b ir doktor o larak şöhret yap m aktı. T ıb b î 
eserleri A v ru p a ’da u zu n  zam an  okutulm uş ve kıym et verilm iştir. Bu 
zam anın  birçok doktorları gibi o d a  bir p arça  filo z o f idi. F ilvaki fe l­

sefe önderinin yerin i ald ığı söylenebİrlir. T ıp k ı çok h ayran  kald ığı 

ve takibetm ek istediği P la to ’da olduğu  gib i. O , felsefe vasıtasiyle ve 
sebep ku llan arak  insan h ayatın ın  d üzeltileb ileceğin e inanm ıştı. Bu 

görüş, ah lâk  ve  yaşam a sanatı üzerine basit yazılm ış “ Spiritual p h y- 

sick: R u h î f iz ik ”  u n van ı a ltınd a İngilizceye çevrilm iştir. M ütercim , 

onun davranışını “ K ü ltü rlü  îr a n  Efendisinin görüşünü çok karakteris­

tik olarak aksettiren”  “ İn te llectu al hedonism ”  den biri o larak  göster­
m ektedir. O , gerek îs lâ m  ve gerekse başka d in  olsun, dinde az fayd a  

gördü. Şüphesiz o, çok iyi tan ıdığı î r a n ’lı kâtip  sınıfının görüşünü 

kısm en benim sem işti. F akat m ani dinine sevgisi olduğu  söylenm esine 

rağm en, yazıların d a  bunun açık  delili yoktur. K e z a  onun, H arran  

Sabii felsefi okulu  ile  rab ıta ları o ld u ğu  da söylenir. A m a  onun felsefesi, 

sabiiler g ib i Y e n i p itagorcu  yah u t Y e n i E flâtu n cu  o lm aktan  ziyade 

P lâton iktir. Bu felsefenin sarih kayn ağı da bir p arça  sırdır. O , diğer 

îslâm  filozofların d an  ayrı kalır. O n u n  h ayat ideali, kendini fikri işlere 

vakfetm iş b iri o lm aktı ve onun felsefesi bunun b ir p arçası id i. Bu ideal 

üniversal yap ılam az. F akat felsefe onun kendi kabiliyetlerin i, Islâm  

kü ltü rün ü n seviyesini yükseltm eğe yard ım  etm ekte kullanm asını 

haklı gösterdi. H er ne kadar h akikatte başarm ış old uğu  şeyin, m em nu­

niyeti m ucip b ir m iktarda o ld u ğu n a d air  b ir  m alûm at yoksa da.
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F A S I L  6

Şiîliğin Y a yılm ası

A b b a sî devrinin  ilk iki asrı Ş îiliğ i iy i tetkik edilm em iştir. Bu, kıs­
m en de k onunun b ü yük güçlü ğün ü n  icabıdır. B irçok hâdiseler yer  a l­
tın da cereyan  etm iştir. H alk  arasında y a y ıla n  m ü tead did  b irib irin i tu t­
m az hikâyelerin  h içbiri doğru  değildir. Sün nî an latm aları, Ş îi a n la t­
m aları var. S ü n n î ifadeleri, her şeyi kötü  b ir ışık altına koym ak ister. 
F akat Ş îî ifadeleri de belki m od em  tarihe d ah a az yard ım  eder m ah i­
yettedir. Islâm da başka yerlerde de m evcud olm akla  beraber bilhassa 
şîiler arasında gerçekte çağdaş po litik  o lay lard an  bahsederken sanki 
geçm iş tarih i anlatıyorm uş g ib i görünm ek tem ayülü  va rd ır , (Ç ağın ın  
o layların ı tarih  d iye gösterir.) 632 de M u h am m ed  (A .)in ö lü m ü  ü ze­
rine yah u t 656 da A lî  halife o ld u ğu  zam an  vu k u b u lan  hâdise üzerine 
ayrı ayrı nihayetsiz m ünakaşalar var. F akat, m ü n akaşaların  tem el 
a lâ k a la n  d okuzun cu  asır orta ların da  takibedilecek siyasî prensiplerdir. 
T a h m in  edileb ilen b ir  takım  sebebler dolayısiyle  A b b asiler  devrindeki 
siyasî konuşm alar bu şekle sokulm uştu. M eseleleri k arıştıracak d iğer bir 
şey de gün lük hâdiselerin m ezhep tarihçileri tarafınd an  alın ıp, im am la­
rın yah u t liderlerin şahıslarında m erkezleşen tarihi b ir  şekle u yd u ru l­
m uş olm asıdır. Bu, çeşitli n oktalard a m u h te lif ko llara  ayrılan  b ir  tek Ş iî 
cereyanı olduğu  in tibaın ı verir. H alb u k i gerçek şudur ki m ezhepçiler 
b u  hareketleri b irbirin e ekleyinceye k a d a r b irb irleriyle  hiç ilgisi olm ı- 
yan  pek çok  ayrı Ş iî gru p ları vardı. Bu suretle b ü yü k  teferruat y ığ ın ım  
halletm ek için b u  m etoda başvurulm uş old u ğu  anlaşılabilir.

Z ikredilen  veçhelerden b azıların ın  en önem li m isali, Ş iîliğ in , on 
iki im am  kabu l eden îm a m iyy e  kolunun im am lara  saygısm dadır. 
Ş iî y azarları h attâ  sün nî m ezhep tarih çileri tarafın d an  verilen  intiba, 
im am ların  h ayatta  iken geniş bir m ürit top lu luğu  tarafınd an  tanınm ış, 
izlenm iş oldukları m erkezindedir. Ş iîliğ in  im am lara ait kayn akların ın  
iyi tetkiki, şunu açığa  çıkarm aktad ır ki im am ların  çoğu p asif b ir  si­



yaset içinde idiler. V e  herkes tarafından tanınm ış değillerdi. C a ’fer-i 
Sad ık  (765) E m evilerin  düşm esinden önce b irazcık  siyasetle uğraşm ış 
ve idari b ir  m evki kazan m ak üm idini güdm iiş olabilir. Şüphesiz o, 
siyasî baş o lm anın, üstün aile (E hl-i Beyt) nin bir üyesi o lm akla  m ü m ­
kün o lacağın ı b iliyord u . F akat A b basilerin , h ü küm ranlıkların ı yerleş­
tirm elerin den sonra siyasî faaliyetin  teh likelerini aşikâre gördü  ve 
b u n d an  kaçındı. O ğlu  M usa da aynı yolu  takibetti. F akat d iğer oğlu 
İsm ail ileri atıldı ve çeşitli yer  altı ih tilâ l hareketlerini h azırlam ak, 
teşvik etm ek usulüne başvurdu.

M usa (799) ve onun aile dalı, siyasî b akım d an  sükûnet içinde 
passif kald ı. T a  ki 817 de H alife M e ’ m un kızın ı M u sa ’nın oğlu A li 
R ız a  ile evlendirdi ve hilâfete varis ilân  etti. Bu, Ş îîliğ e  nail olanların  
daha fazla  desteğini kazanm ak gayesine m atu f o lan  siyasetin b ir  b ö ­
lüm ü idi. M aa lesef A li 818 de öldü. O n u n  genç oğlu  M uh am m ed, 
M e ’m un’un sarayında m u ’tena bir vaziyette  kaldı am a 835 te M e ’m un- 
un ölüm ünden b iraz sonra ö ldü . O n u n  oğlu A li N a k î 849 civarınd a 
hüküm et siyasetinde m eyd an a gelen b ü yük  değişiklik neticesinde 
hapsedild i. 868 de ö lün ceye kadar hepiste kald ı. O n u n  oğlu  H asan- 
al-A skerî de babasının ö lüm ünden sonra bir za m a n  için hapsedilm iş, 
fakat sonradan serbest b ırakılm ıştı. B unun 874 de ö lüm ünden hem en 
sonra on  ikinci im am  olan oğlu M u h am m ed  y a  öldü  v e ya  ortad an  
kayb old u. F akat Ş îilerin  çoğu n lu ğu  onun n ih ayet bir gün  m eh d î 

(h idayete ermiş) b ir  kim se olarak tıpkı Y a h u d î M esih  gibi döneceğine 

inandılar,

İm am iyye  kayn ak ların a  d ayan an  bu kısa teşrihten sonra görü l­

m ektedir ki E hl-i B eytin  bu d alın a  m ensub b ir  kim seyi, bu adam lar 

h ayatta  iken  im am  kabu l eden teşkilâtlı b ir  cereyan yoktu. D iğ er taraf­

tan hüküm etin  şüphesi de bü sb ütü n  yersiz ve kötü  değildi. V e  pek 

kaba, sert o lm ıyan  hapis suretiyle göz a ltın d a bulun durm a gayesine 

m a tu f idi. Bunu takiben dokuzun cu  asırda ta 874 de kadar Ş îan in  ana 

kısm ı -böyle b ir ana kısm ın m evcud iyeti farz edilirse- im am  d iye ad ­

landırılm ış o lan  zevatı tan ıyan  bir züm re değildi. Bu toplu luğu n iç in ­

de ölm üş v e ya  yaşıyan im am ları veya  ailenin d iğer m ensuplarını ta- 

kibetm eyi m eslek edinen küçük g ru p lar İhm al edilebilir. B unlardan 

ayrı o larak kendilerine Ş iî adını veren saygı gören din bilginleri v a r­

dı. (Fakat m uhalifleri tarafın dan  um um iyetle bun lara, rafız îler veya  

“ terk edenler”  denilirdi.) ki b u n lar siyasî şüpheden âzade görünerek 

B ağd ad ’m  fik r î h ayatın d a  önem li yer işgal etm iş idiler. Bunların en



m eşhuru H işam  ibn a l-H akem  idi ki sekizinci asır sonundan 825 veya 
d ah a sonralara kad ar faa liyette  idi.

R a fızîler  ve onların  h alefleri o lan  im a m iyy e  yah u t İsn a A şeriyye, 
tarafın d an  benim senen ana akide, A l î ’n in  M u h am m ed  tarafından 
açıkça kendine h a le f o larak  cem iyetin  lid eri seçilm iş olm ası idi. Bu 
dem ekti ki öne geçirilerek im am lığa tayin  de h a le f olm ak için  
k a fî idi. İm am  h atad an  m asum  k ab u l ed ild iği için  Ş îî  akidesi 
çok otokratik  b ir  hüküm et şekline cesaret veriyordu, im a m  kelim esi 
böylece n eticede “ h alife” , y ah u t “ raşid halife”  m anasım  ifade eder. 
F ak at bunu benim siyen Ş îilere  göre b u  m esele d ah a  ziyad e A lla h  
vergisi bir m eziyetle ilgilid ir. Bu an a  doktorin in  b ir  neticesi şu id i: 
M uh am m ed  (A.) in sahabilerinin çoğu, ki Islâm da hususi b ir  şeref 
m evkiini h aizdirler, onun ö lüm ünden sonra A l î ’y i halife o larak  tan ı­
m ad ıkların d an  d o layı âsi olm uşlardır. B unun neticesi de şu id i: O n lar, 
P eygam b erin  H adislerin i y ay m ağ a  u ygu n  şahıslar değillerd i. Bu yo ld a  
rafız îler itin a  edilm ekte olan H adis yapısına, Şeriatin  y a h u t îslâm  
h ukukun un tem eline ve dolayısiyle u lem a sınıfının (m uhaddisler ve  
fakihler) bü yü yen  ku vvet ve  n üfuzuna torpil koyu yorlard ı.

Böylece d oku zun cu  asır başların ın  m u ’ tedil Ş iiliğ in e, p arti dene­
bilecek derecede teşkilâtlanm ış bulun an y a y g ın  b ir  zih n iyet ve fik r î 
m an zaran ın  ifadesi o larak  bakılab ilir. B elki b iri b u n a  şahısları doğru ­
dan d oğru ya  bilinem iyen b ir  otokratik  blok d iyebilir. D in î bakım dan  
bu züm re, kurtuluş ve em niyeti karizm atik  liderde ariyan  ve p o litikaları 
bu görüşün tesirinde kalan  kim seleri içine a lırd ı. A y m  zam an d a çok 
şiddetli siyasî tem ayüllerle hareket eden gru p ları da, kâtip ler sınıfım ve 
İran  asıllı olup da şim di idari işlerde bu lun du ru lan  kim seleri ve d ah a 
başka insanları d a için e a labilird i. M u h a fa za k â r grup  d iye k ab u l ed ile­
cek  ve u lem a sınıfım ve kuvvet ve n üfuzu İslâm î ilim lerin  gelişm esine 
bağlı olan kim seleri içine alan  b ir cem aat bu züm renin  karşısında idi. 
B unlar “ m u h afazak ârlar”  idiler. Ö y le  ki halifenin ve onun nam ına 
h areket edenlerin  otokratik kudreti, şeriatin  m evcud iyyetiyle  azaltıld ı. 
D in i taraftan  hissedilen ihtiyaç, karizm atik  liderden ziyad e k a rizm a ­
tik cem iyete idi.

İlk Şiilik  tarih inin  birçok n oktaların da O rta  D oğud aki birçok 
m ah allî m essianic ( M esih î ) fik irler, kendilerin i b azı küçük gru plar 
tarafından im am  olarak tan ınan birçok şahıslardan birin e veya  öteki­
ne çekm işti. 874 den sonra otokratik  gru p u n  başlıca siyasî liderleri 
iç in  yaşıyan  b ir  im am  yerine, bu lu n d u ğu  yer ve  döneceği b elli olm ı- 
y an  b ir im am  kabul etm ek, d ah a  faydalı göründü. Bu im am ın  ne za-



m an geleceği belli o lm ıyacaktı, Bu inanç, insanların d ini iştiyaklarını 
tatm in  ettiği g ib i siyasilere de b ir  serbestlik verdi, O n  iki im am ı tan ı­
m a tem eli üzerine rafıziliğe m eyyal b irçok ayrı g ru p lar p artiye  ben zer 
b ir  potada eritildiler. Bu zam an d an  itibaren partiye, yah u t fırkaya 
İm am İyye denildi. Bu teşkilâtlan m ada m eşhur bir kısım, E bu  Selıl 
İsm ail an -N aw b ah tî (923)1 tarafından idare edilm işti. D oku zu n cu  
asrın sonu, böylece Im am iyye  Ş iiliğ in in  belirli bir şekil a ld ığı za m a n ­
dır.

Bu zam an ın  ertesinde derhal b a zı m u vaffakiyetler olm uştu. 
Eş’arî, 920 civarın d a yazd ığ ı eserinde M orroco ’nun Îd rîsî D evletin ­
de, K u m  ve K û fe ’nin kasabaların da Şiiliğ in  hakim  olduğunu söyler2 
B iraz sonra Ş îî B üveylıilerin  B ağd ad ’da hakiki hakim iyeti kazan d ık­
ları sırada, S u riye ’deki H am d an î devletinde de Ş iilik  h a k im  olm uş­
tu. Bu hâdiselerin arkasında n eyin  yattığ ım  söylem ek güçtür. F a ­
kat Ş iîliğ in  çok otokratik  b ir hüküm et kurm a em eliyle yakın dan  ilgili 
o ld u ğu n u  söylem ek h akikatten  u zak  sayılm az. A ra p ç a  y azan  b ü yük 
filozoflard an  b irin in  düşüncesi, fik r î h ayatta  Ş iîliğ in  yayılm asın a gö­
rünm ez b ir  şekilde yard ım  etm iştir. B u filozof, h ayatın ın  son birkaç 
y ılım  H alep  em iri Seyfu ’d-D avvle’nin him ayesi a ltın d a geçirm işti.

Bu zat, “ M uallim -i sa n î”  d iye  tam n an  a l-F ara b î (875-950) idi. 
(Birinci m u allim  A risto ’d ur). T ü rk istan ’da doğm asına rağm en  felse­
feyi ve Y u n a n  ilim lerini B ağd a d ’da tahsil etti. O n u n  geçim in i nasıl 
k azan d ığı belli değildir. Z a lıid  b ir  h ayat yaşadığı için  şüphesiz ih ti­
y aç la rı azdı. O n u n  felsefesi A ristotalizm in  ve  Y e n i E flâ tu n ! m etafiz i­
ğin terkibi o larak  tasvir ed ilebilir. O  buna, “ E fla tu n ’un C u m hiruyeti 
ve  H u k u k ları”  görüşüne d ayan an  siyasi b ir n azariye  ilâve etti. Son 
n azariye  kendisinin orijinal görüşüdür. F akat ilk ikisinde E l-K in d î’ -- 
n in  düşünce istikam etinde ilerlem ektedir, M eta fiz iğ in in  m erkezinde 
ilk  varlık , v e ya  “ M u tlak  B ir”  va rd ır  ki bu , İslâm  akidesindeki A lla h  d ü ­
şüncesiyle ayn ı anlam da düşünülm üştür. O n d an  tab aka  tab aka b ü tün  
diğer m evcud at sudur etm iştir. A yn ı şekilde devlette bir baş, bir reis 
v a rd ır  ki devletteki b ü tün  yetki kendisinden, özel m evkilere tayin  et­
tiği kim selere sudur eder. (Bu, b iraz A bbasilerin  idaresine benzer. 
A bbasi halifesi, sarayda ve idarede çeşitli noktalara  adam lar tayin 
etm işti). R ü tb eler, em ir ve ren  ve ita a t eden, yah u t kontrol eden ve 
kontrol edilen o larak tasvir edilir. T ep ed e reis vardır. R eis d iğerlerin i 
kontrol eder fakat kendisi kontrol edilm ez. A y a k ta , en aşağı tab ak a ­

1 Bak: L. Massignoıı, Passion, I .  140-51.
2 Maqâlât, î .  64.



da kontrol edilen fakat kendileri hiç kontrol edem iyen kim selerin teş­
kil ettiği halk tabakası vardır. Bu arad a k a la n  o rta  tab ak a lar  hem  
kendileri kontrol edilirler, hem  de derece derece diğerlerin i kontrol 
ederler.

F a ra b î um um î terim ler ku llanır, (İm am , yah u t halife yerine reis 
g ib i), kİ İs lâm  im p arato rlu ğu n a tatbik ed ild iği g ib i İslâm  olm ıyan 
d evletlere de tatbik edilebilirdi. F akat o ilk önce İslâm  dünyasım  d ü ­
şünüyordu. O n u n  ideal devletinde “ ilk baş”  aynı zam an d a doğru 
filozofu n  en iyi vasıfların a da sah ibolacak olan  “ ikinci baş”  tarafından 
takibedilir. “ İkin ci baş”  hakkında söylenen, b ir  im am iyye İm am ı h a k ­
kında söylenen ile aşağı yu k arı aynı m an ada anlaşılabilir. B in aen a­
leyh F arab in in  felsefesine İm a m iyye  Ş iîliğ i için  b ir tem el h azırlıyan  
felsefe g özü yle  bakılabilir. İşte bu felsefe, F a ra b î’y i  Ş îî H alep  d evletin ­
de de şayan-ı hürm et yapm ıştı. B unun la  beraber bunun , kendisinin 
h akim  k an aati o lup o lm ad ığ ı açıkça  bilin m iyor. Ç ü n k ü  diyor ki: 
E ğer “ İkin ci baş”  için lü zu m lu  vasıflar b ir  adam da b ulun m azsa id a ­
re, bu  kaliteleri p aylaşan  kim seler arasında bölünür. Böylece otoriteyi 
paylaşan kim seler arasında öyle insanlar vard ır ki b u n lar onuncu asır 
m uhaddisleri ve ulem asının karakterlerin i gösterirler. Belki de F a ra b î, 
Ş iîlik  ile Sünnilik arasındaki ihtilâfı kald ırm ak ve  rakib tem ayüllerin  
u zayıp  g id en  m ücad elelerin e son verm ek istiyordu. H ilâfetteki şardarı 
ıslah etm ek için  felsefeden çok istifade edilm esi lü zu m u n a kani idî.

Bu devirde b elirli bir şekil alm ış o lan  yaln ız Ş îan in  İm am iyye 
kolu değildi. C a ’fer-i S ad ık ’la  oğlu İsm ail arasındaki k ızgın lıktan  
sonra (m uhtem elen 760 civarı) sonuncusu, oğlu M u h am m ed  ve diğer 
yard ım cıları ile beraber hilâfetin  çeşitli m ın tıkaların d a İdareden 
m em nun o lm ıyan  şahısların m eydan a getird ikleri m titeaddid g ru p ­
lar arasında b ir  Ş îî  ih tilâ li m eyd an a getirm eğe koyu ld u lar. T a b ii  
hareket yer  a ltında cereyan  ed iyordu. B öyle olm ası, hareketin tari­
h inde birçok k aran lık lara  (anlaşılm ayan hususlara) sebeb olm uştur. 
İsm aîlîlerin  bir seri g iz li im am ları vardı. F akat İm am iyye  ile m u ka­
yese edilince bun ların  im am ları n ih ayet m evcu t idiler. V e  itnam la- 
riyle temas neticesinde bu n lar, im am ın  m urakebesi a ltın d a p ro p ag an ­
d a  çalışm asını yap ıyo rlard ı. Bu hareket Ira k ’a, S u riye ’ye, Y e m e n ’e 
v e  K u z e y  A frik a ’ya  uzanm ış görünm ektedir. G a lib a  ilk  başarı, K u ze y  
A frik a ’ da elde edildi. Bilinen şey, F atım î D evletin in , 909 d a  T u n u s’ ta 
İsm ail’in torunu o lduğunu idd ia  eden b ir  ad am ın  h ü km ü  altında 

ku ru ld uğu du r. Bu devlet, 969 da M ısır’ı zap tetti ve  yen i p a yta h t K a ­

h ire yap ıld ı (inşa edild i). Bu m eyan d a b u n u n la  yak ın d an  ilg ili bîr h a ­



reket va rd ır: K a ra m ita  (K arm atiler), A rab istan ’ ın doğu kıyısı 
B ah reyn ’de y arı m üstakil b ir  prenslik kurdular. 950 tarih ind en b iraz 
sonraya k a d a r o lan  Ism aili akidesi hakkın da az şey b ilin d iğin d en  bu, 
sonraki b ir  fasla bırakılabilir.
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F A S I L  7

M u ’tezile

O n  d okuzun cu  asrın son yarısın da A v ru p a lı araştırıcılar, M u t e ­
zilen in  b azı görüşlerine h ayran  kalm ışlar ve  M u te z ile y i büyük sem ­
pati İle tetkik etm işlerdi. O n la r  h akkın d a m alû m at veren  Z ü rih ’ li 
H einrich  Steiner, 1865 de basılm ış bir eserinde M u te z ile d e n  "İslâm ın  
h ür düşünürleri”  d iye bahsetm iştir. Bu zam an d a  A v r u p a ’da son ra­
dan hakim  olan  felsefi teolojiye değer verilm ezdi. M u te z ile  irade 
hürriyeti ve insan m esuliyetinin m üm essilleri o ld u lar. D iğer taraftan  
onlar fik ren  ondokuzuncu asrın hür davranışlarım  tatb ik  etm işlerdi. 
E ğer M u te z ile  olm asaydı, Eş’ari ve benzerleri gibi kılı k ırk yara n  
kuru âlim lerin  elinde islâm ın , A v ru p a ’ lıya  çok m onoton geleceği 
zannedilm işti. E lde edilen daha derin m alûm at neticesinde anlaşıldı 
ki M u te z ile y e  ait b u  fik ir  tam am en  gayrı sarihtir. O n la r  sadece b e ­
lirli bir d oktrin i tem sil eden m üslüm anlar idiler. H ü r düşünürler de­
ğillerd i, Eğer b a zı n oktalard a m ü sam ahakâr olup görüşlerinde hür 
düşünceli kim seler olsalardı dokuzun cu  asır b aşların daki acı m ihn a 
o lay ların a  am il o lm az, bun dan  uzak kalırlard ı. A y n ı zam an d a  onların, 
d iğer din  m ensuplarına karşı islâm ın  m ü d a fi’leri o ld u kları da m alûm ­
dur, O n la r  zam an ların ın  siyasî o lay ların a  da karıştırılm ışlardı. F ak at 
onların  d avranışların ın  ne o ld u ğu  henüz bilin m em ektedir.

İslâm  akaid ini Y u n a n  felsefi fik irlerine d ayan arak  m ünakaşa 
eden, felsefeyi, dine ilk sokanlar M u te z ile d ir . O n lar  şu noktada filo ­
zoflard an  ayrılırlar ki görünüşte E l-K in d î de bu n lara  yak ın  b ir k a n a a ­
te sahiptir. Islâm  doğm asını tafsilâtiyle k ab u l ederler. A slın d a M u t e ­
zile o ld u kça geniş tutulm uştu ve b ü tün  d ogm atik  m eseleleri felsefi 
yön den  m ünakaşa eden kim seleri içine alm ış görünm ektedir. F ak at 
900 civarın d a b u  isim , felsefî m etotları ku llan m a yan ın d a  M u t e z i le ’ - 
nin beş d oğm atik prensibini kabu l edenlere inhisar etti, Bu suretle 
D ırar ibn  A m r’ a (ki 790 v e ya  d ah a  erken tarihten 810 tarihine k a ­
dar faa liyette  id i), b azan  M u te z ile  denilm iştir. O n u n  E b u ’l-H u zeyl-



den önce B asra’d a felsefi teolojin in  baş m üm essili olduğu söylenir. 
A risto ’nun cevher ve araz teorisine tenkid y a z a c a k  kad ar Y u n an lıla r  
hakkın da m alû m ata  sah ip ti.1 M u ’ tezilenin “insan irade h ü rriyeti”  
genel doktrinini kabu l etm ediğinden d olayı n ih ayet dokuzun cu asrın 
sonundan önce M u ’ tezile tarafın d an  reddedilm işti. Belki b u  kovuluş­
tan ve sonraki teo loglard an h içbiri onun görüşlerini ben im sem ediğin­
den d olayı h ayatı ve doktrin leri hakkın da çok az m alûm at k ayd ed il­
m iştir. (Bazı b akım lard an  o, Eş’a ri’nin selefi sayılır.)

M u ’tezile d in î görüşünün esas kurucuları dört kişidir: B asra ’d a  
M u am m er (yahut M a ’m er), E b u ’l-H u zeyl, N azzam , B ağd ad ’da Bişr 
ibn  a l-M u ’ tem ir. B unların  ölüm  tarihleri 830, 841 (yahut d ah a  geç), 
846 ve 825 o larak  verilir. F akat bun ların  başlıca faaliyet zam anlarını 
gösterm e hususunda b u  tarihlere p ek itim adedilm ez. E b u ’l-H u zeyl, 
M es’u d î tarafın dan  tasvir edilen aşk üzerine söylenen sözler kollek- 
siyonunda m evcudolduğu  için  803 den önce k â fi derecede bilin iyordu. 
Bişr’ in ise Ş îî sem patizanı o ld u ğu  İçin H aru n  ar-R aşîd  devri (786­
809) nde hapsedild iği söylenir. K e z a  onun, M a ’m er’ in  talebesi old uğu  
d a  söylenir. Bundan d olayı M u ’ tezile m ünakaşaları 800 den önce baş­
lam ış görün üyor. Ö n em li gelişm e an cak  M e ’m u n ’un h ü kü m d arlık  
devrinin  son sıraların da vu ku bu lm u ştu r. Şurası h atırda  tutu lm alıd ır 
ki M e ’m u n u n  B ağ d a d ’d a  halife o larak  b u lun du ğu  809 dan , 819 a 
k a d a r  o lan  devir, çok sık ın tılı b ir  d evirdi. B u n a rağm en  b iz, teolojin in  
kötü b ir şekilde m üteessir o ld u ğu n u  söyliyem eyiz.

M u ’tezilen in  bu kurucu  b ab aların ın  m ufassal görüşleri h akkın d a 
herhangi b ir  şey söylem eden önce b u  teolojin in  fışkırm asına tekaddüm  
eden o laya  b ir  atfı nazar etm ek İyi o lacaktır. “ M u ’tezile”  ism inin m en- 
şe’ine d air sık sık tekrar edilen h ikâye, onu al-H asan al-B asrî’nin 
halkasın da geçen bir m ü n akaşaya bağlar. Bir defa b ü yü k  gü n ah  ışJİ- 
yen in  m ü’m in old u ğu n u  söyliyen M ü rcie  ile b ü yük  gün ah  işlİyenin 
k â fir  o lduğun u iddia  eden H aw aric in  çoğu n lu ğu  arasındaki m ünaka­
şa üzerinde H aşan B asrî’nin görüşü sorulm uştu. D a h a  H aşan cevap  
verm ezd en  önce b ir adam  onun sözünü keserek b ü y ü k  gün ah  işliye- 
nİn “ orta b ir n oktad a”  old u ğu n u  id d ia  etti. Bu ad am  yan i V a sıl ibn 
A ta , sonra h alkad an  çekildi ve H aşan : “ O  b izden  a yrıld ı”  dedi. 
B un dan  sonra on a ve gru p u n a M u ’tezile denildi. M aa lesef bu, M u ’ te­
zilen in  m enşeine ait verilen  tek b ilgi değildir. A y n ı hikâye H asan ’ın 
talebesi K a tâ d e  ve d iğer b ir  adam  A m r ibn U b e y d  için  de söylenir.

1 Bak: M ontgem ery W att, Free W ill and Predestinatîon, 104-6; Fihrist için bak : Ze 
itschrift der deutschen m orgenİandischen Gesellschaft, X C  (1936, 315, 317 (Fück) and I. 
R.A. Miscellany, I (1948), London, 1949, 33 (A rberry); L. Massignon, Essai2, 167



Bu sonuncu adam  ekseriya M u ’tezilen in  kurucusu o larak  tercih  edilir. 
K elim en in  başka m an aları da vard ır. K a a d ’leri ve  savaştan u zak  
k a la n  d iğer tarafsızları ifade etm ek için  de ku llanılır. F ak at h içb ir 
d uru m da V a sıl yah u t A m r’ ın, b ü yü k  M u ’tezilîlerin  ayırdedici ve ç­
hesi o lan  Y u n a n  felsefi görüşlerine h erhangi b ir  a lâ k a la n  old u ğu n a 
d air gösterilecek h içb ir delil yoktu r. O n la r  en çok “ al-m an zila  bey- 
n a ’l-m an zila tayn ”  ve benzeri görüşlerin öncüleri o labilirler.

M u ’tezilenin siyasî tutum u hakkın da Isviçre ’ li araştırıcı H .S . 
N y b erg  tarafından ileri sürülen b ir fik ir, ne o kadar şayan-ı kabul 
ve  ne de hem en reddedilecek m ah iyettedir2. O  fik ir  şudur: E m evî 
devri sonunda V asıl ve taraftarları b ilfiil A b b asilerin  hakim iyeti 
için  çalışıyorlard ı. V e  gerçekten  V a s ıl ’ın  teolojisi ve M u ’ tezile ’nin 
esası A b b a sîlerin  resm î teolojisi id i. G en el m ahiyetteki başlıca fara- 
ziyelerd en  ayrı o larak  bu h ipotezin  başlıca k ayn ağı, özel m em urları 
taşraya gön derm e hakkın da bazı esrarengiz şiirlerden ib aret b u lu n ­
m aktadır. Bu hipoteze karşı delil de, h ipotezin, Bişr ibn a l-M u ’tem ir!- 
in hapsi ve V a s ıl teolojisinin A b b a silerin  askerî lideri E b u  M üslim ’ le 
olan  alâkasının ne olduğu  g ib i m evzu ları açık lam ad aki başarısızlığı­
dır.

M aa m afih  en cid d î tenldd şudur. B u h ipotez dış görünüşe göre 
M u ’tezilen in  köklerine, m enşe’ lerin e d air b ilgileri k ab u l etm ek ister. 
H alb u k i bu hususta söylenenlerin, sonradan uydurulm uş olduğunu 
düşündürecek d eliller va rd ır .3 M u ’tezilen in  m enşe’lerine dair m evsuk 
o lm ıyan  um um i m alûm at tem eli üzerine aşağıdaki g ib i b a zı görüşler 
de ileri sürülebilir. M u ’ tezilenin İslâm  naslarını Y u n a n  felsefi fikirlerine 
m ezceden  özel görüşleri, dokuzun cu  asrın sonlarına doğru  B asra’daki 
m ünakaşalarda m evcud  idi. T a b ii karşıt fik ir ler  de vard ı. Y u n a n  fel­
sefesini ku llan m ağa  u ğraşan  kim seleri suçlıyan  sözler arasın da onların, 
C a h m  denen b ir  adam ı takibeden kim seler oldukları söylenirdi. C a lim ­
in, neden bu k ad ar kötü  b ir  n am  sahibi o ld u ğu  b elli değil. Belli o lan 
şudur ki sünnilerin son önem li m ezhebi H an b eliyye , “ C a h m î”  teri­
m in i teolojide rasyonel (akılcı) m etod a başvu rm ak suretiyle geniş 
an lam d a M u ’tezilî sayd an lar iç in  ku llan ırd ı. Beş prensibi k ab u l eden­
ler, bu  töhm etten uzak kalm ak için  ced  diye ileri sürebilecekleri daha 
şöhretli birin i arad ılar. K en disin e atfedilen ve d aim a m evsuk olan 
şiirlerden öğrendiğim ize göre Bişr ib n  a l-M u ’tem ir, A m r ibn U b e y d ’ in 
m u akkibi o ld u ğu n u  id d ia  etm işti. D iğerleri V a sıl ibn  A ta ’yı tercih

2 E l' de  ve diğer yerlerde çıkan m akale: M utazila.
3 M ontgom ery W att, Political Attitudes,



ettiler, B u fark M u 'tezile  arasında b u lun an  b a zı doktrin ayrılık larım  
gösterir. Siyasi davranış b akım ın dan  d okuzun cu  asır M u ’tezilesinin 
A m r ve V a s ıl’a yakın  oldukları doğrudur. N ih a ye t V a sıl’ın, iy i bir 
baş fig ü r olduğu zan ned ild iği, yah u t da M u ’tezilîlerin  çoğu n lu ğu  
onun görüşlerini benim sedikleri için  V asıl, M u ’ tezilîliğ in  asıl kurucusu 
kabul edilm iştir.

Bu politik  davranış h akkın d a b ir şey söylenebilir m i? E ğer Ü m ey- 
ye devri bir yan a bırakılırsa görüşleri hakkında az çok bir şeyler b ili­
nen E b u ’ l-H u zeyl ve çağdaşları üzerinde dikkat toplanabilir. M e ’m un 
devrinin  sonlarına doğru, baş kadılık  veya  baş hakim lik  d ah il olm ak 
üzere idarede önem li m evkilerin  M u ’tezile taraftarların a  verilm iş olduğu  
da bilinm ektedir. Y in e  bu zam an d a her v ilâyette b u lun an  başlıca m e­
m urlardan , K u r ’a n ’m  m ah lû k old u ğu  akidesini um um i b ir  in an ç 
haline getirm eleri talebedilm iş, bu  kon uda m ilına (işkence) veya  
istintak (kovuşturm a) başlam ıştır. -Bu doktrin, b ir M u tezile  d oktri­
nidir. T a b ii bu, sadece dini bir mesele d eğild i; hüküm et m u ’ tedil 
Ş îilerin  teveccü h ün ü  k a za n a rak  siyasî işlerine d alıa  geniş bir destek 
bu lm ağa uğraşıyordu. 849 da a l-M ü tevek k il’in  em riyle bütün bu si­
yasî hareket istikam etinin terk edilm esi, belki de b id ayette  hüküm etin, 
u m duğu ölçüde b ir  destek bulam adığım  gösterir. B undan sonra M u ’­
tezile artık siyasî önem ini kayb etti.

O n ların  nüfuzlarının en geçerli olduğu sıralardaki siyasî d a v ra ­
nışları ; karşıt alakaları, görüşleri uzlaştırıp  denkleştirm ek suretiyle 
m evcut rejim in desteğini genişletm eği istih d af ettiğ i şeklinde tasvir 
edilebilir. O n ların  halifelerle o lan ittifakları da bunu gösterir. Z ira  
böyle b ir Islâm  İm p aratorluğu n u  idare edenin, d aim a böyle bir h ed efi 
olm ası lâzım gelir, Z ıd  h ırıstiyan  partileri arasındaki gerginlikleri 
teolojik b ir  uzlaştırm a ile kald ırm ak isteyen Bizans im paratorların ın  
teşebbüsleri de buna şahiddir. Sünnilerle Ş îîle r  yah u t m u h afazakâr­
lar ve otokratlar arasındaki ih tilâ f sırasında M u ’tezilenin a l-M an zila  
B a yn a ’l-M a zila tay a n  esas doktrin i b iraz u zlaştırm a siyaseti o larak  ileri 
sürülm üştür. O n ların  iki tarafı d a  m em nun edecek görüşleri vard ı: 
K u r ’an ’ ın m ah lûk old uğu  görüşleri Ş îîleri m em nun etm ek ve kısm en 
ulem a sınıfının m evkiini tem elinden çürütm ek için  ve  A l î ’y i sadece 
m u ’tedil b ir (halife) o larak tan ım a görüşleri de sünnileri m em nun 
etm ek için  ileri sörülm üştü. T ıp k ı B izan slılar arasınaki benzeri uzlaş­
tırm alar g ib i, bu  da hem en fiyasko  verdi. Ş îîler  reddettiler, çünkü 

A l î ’n in  h ilâfete saraheten varis olduğu k ab u l edilm em işti. Siinniler 

de b u n d an m em nun olm adılar, çünkü K u ria n ’ ın  m ahlûk old uğu



akidesi, cem iyetin  İslâm î ve İlâhî cem iyet olm a karakterin den  a yrıl­
m ağa doğru  ilk adım  görülm üştü.

M u ’tezilenin beş prensibinden ilki “ B irlik” , y a h u t “ B irliğ i ikrar 
(taw h id )”  idi. Ç ü n kü  A rap ç ad a  tevhid  kelim esi d il bakım ın dan b ir 
yap m ak m anasım  ifade eder. Bu kelim e, on lar için  sadece A lla h ’ ın 
b ir  o ld u ğu  iddiasından ve birçok  ilâ h lar  olm adığım  ileri sürm ekten 
d ah a çok şey ifade ed iyordu. M üslüm anlar “ A lla h ’ ın  doksan dokuz 
güzel ism i”  old u ğu n u  söylerlerdi. Bu isim lerin çoğu K u r ’a n ’da zik re­
dilir. B un lard an  yedisi teologlar tarafından özel itin a gördü : Îlîm  
(yahut O m n iscient), kudret (yahut A lm ig h ty), irade, h ayat. Sem ', 
basar, kelâm . B azı k elâm cılar A lla h ’ ın bu isim lere göre b a zı sıfatlan  
o ld u ğu n u  benim sediler. İlim , kudret, irade vs. Bu fik ir , M u ’tezileye, 
İlâhî b irliğ in  m ahiyetine yah u t Z a t-i İlah iyyeye  ürem e unsuru sok­
m ak g ib i geldi. O n la r  “ B ilrikte”  ısrar ederek şunu ileri sürüyorlardı 
ki bu sıfatların m üstakil yah u t hypostatic (zatî) bir va rlığ ı yoktur. 
F akat bunlar A lla h ’ın  b irliğ in d e birleşm işlerdir. Böylece A lla h  İlildi 
derken kendisinden ayrı bir b ilg i ile bilm iş değil dem ektir.

S ıfatlara  ait bu m ünakaşanın, K u r ’an  hakkm daki m ünakaşaların  
dışında geliştiği anlaşılm aktadır. B unlar 750 den önce başlam ış o la ­
bilir. F a k at çok m u htem eld ir ki K u r ’an yaln ız o asrın sonlarına d oğ­
ru m eyd an a gelen genç bir m ü nakaşa m evzu u  oldu. B ü tün  m üslüm an­
lar d aim a  hem  K u r ’a n ’m  A lla h  kelâm ı o ld u ğu n a hem  de onun zam an ­
d a m u ayyen  bir n oktad a zu h u r etm iş o ld u ğu n a yani M uh am m ed  
(A.) e vah yed ild iğ i zam an d a  zu h u r ettiğine inanm ışlardır. N eden 
b irin in  kalkıp  da K u r ’a n ’m  yaratıld ığ ı, y a h u t yaratılm ad ığı hakkın da 
ısrar etm ek istediği b elli d eğildir. Şüphesiz m esele yin e K u r ’an ’m  A lla h  
kelâm ı olup  o lm adığı hakkındaki statüsüne vard ığ ı için am elî y ö n ­
den d ah a başka m eseleleri de içine alıyordu. B unlar za ten  M e ’m un 
tarafın d an  başlatılan  “ kovuşturm a”  hakkında söylenm iş olan  sözlerde 
gösterilm ektedir. K u r ’an statüsünü aza ltm ak  iç in  yap ıla n  bu hüküm et 
teşebbüsü, “ O  A lla h  kelâm ıdır, b in aen aleyh  ezelid ir şeklindeki ısrar­
la  karşılanm ış”  olm alıdır. Buna karşılık “ O , zam an d a bir noktad a 
görü n d üğü n d en d olayı yaratılm ıştır”  cev ab ı verilebilir. H er ik i ta ra f 
ü zerinde yap ılan  m ün akaşalar b ü yü k  incelikle gelişti. V e  m ünakaşa­
y a  karışan m evzu ların  dizisi d aim a genişledi.

Y a p ıla n  m ünakaşaların  b a zı m isalleri ayd ın latıcı o lacaktır. Bir 
K u r ’ an ayetinde (43.3/2) Biz onu A ra p ç a  K u r ’an y ap tık  (C a ’a ln ah u )” 
sözü şöyle m ünakaşa edilm işti: Y a p m a  yara tm a  m anasım  ih tiv a  
eder. A lın a n  d iğer âyetler K u r ’an ’m  başka b ir  şeyden sonra gön de­



rilm iş o ld uğunu gösterm ek içindi. M eselâ  “ Biz sana önce geçenlerin  
haberlerini söyliyeceğiz.”  (ao /g9} âyetind e haberler K u r ’an ’ ın b ir 
parçası sayılm ıştır. D iğer taraftan çok hünerli m ü n akaşalard an  biri, 
C en ab ı H akkm  M u sa ’ya  h itab ım  ifade eden p a rçad a n  alınm ıştır. 
O ra d a  M u sa ’ya  şöyle h itab ed ilm işti: “ Ben senin rab b ın ım .” . Bu şöy­
le m ünakaşa ed ild i: “ E ğer bu  konuşm a yaratılm ış olsa, M u sa ’y a  y a ­
ratılm ış b ir şey “ Ben senin rab b ın ım .”  demiş o lacaktır. M usa bu y a ra ­
tılm ış şeyi kendi rab b ı o larak kabul ettiği için  şirkten d o layı suçlu 
duru m a düşecektir.

Ekseriya söz o yu n ların a  d ayan an  bu çeşit m ünakaşalarda m ü n a­
kaşa d ah a derin m eselelere götürürdü. M u ’tezile, “ K u r ’ a n ’ın lâ fz ı”  
tab iri üzerinde soru sorm ak suretiyle K u r ’an ’m , A lla h ’ın g ayri m ah lûk 
kelâm ı o lduğuna inanan m uhaliflerin i şaşırtm ağa çalıştılar. Bir m üslü­
m an K u r ’a n ’ı ezberden okursa tab ii onun ezberden okum ası yara tılm a ­
mış d eğildir. E lbette bu  şaşırtm a, konuşm anın m ah iyetin e göredir. G e r­
çekten bütün  m ünakaşan ın, kelâm ın m ütekellim le o lan  alâkası ile, 
b ir şeyin yapıcısı yah u t yaratıcısı ile o lan  alâkası arasındaki fark et­
rafın da cereyan  etm iş o ld u ğu  söylenebilir. K e lâ m  yapılm ış b ir  şeyin, 
y ap m a n ın  karakterin i ifade etm esinden d ah a z iy a d e  m ütekellim in  
karakterin in  ifadesidir. G erçekten  kelâm , m ütekellim le beraber (on­
dan ayrılm az) b ir şeydir. H alb u k i yapılm ış şey, yap ıcısın d an  ayrıdır. 
D a h a  derin b ir  seviyede m ünakaşan ın; ezelî o lan  kelâm ın, zam an d a 
nasıl göründüğü etrafında cereyan  ettiği söylenebilir.

Bu m esele A vru p a lı araştırıcılara  Islâm  teolojisinin h ırıstıyan  te­
siri a ltınd a gelişmiş olduğu  fikrin i veren  çeşitli n oktalard an  b irid ir.4 Bu 
d uru m da A lla h ’ın ezelî kelim esi olm ası bakım ın dan İsâ  ile  âşikâr bir 
m ukayese vardır. M aam afih , para lel, zan n ed ild iği kadar b irbirin e y a ­
kın d eğildir. K u r ’an ’da geçen A ra p ç a  kelim e “ K e lâ m ” d ır k ita m  “ ko­
nuşm a”  karşılığıdır. K u r ’ a n ’da bir âyet (3.45) Isa ’y ı A lla h ’ tan  b ir keli­
me olarak ifade eder. Benzerlik bun dan d ah a  yakın  olsaydı dahi, direkt 
b ir tesirin o ld u ğu nu  gösterecek lüzum lu  b ir  delil sayılm azdı. Islâm  teolo­
jis i, şim di d ah a içsel gerginlikler neticesinde doğm uş görünüyor. B ö y­
lece görülüyor ki İslâm  teologların ın , h ırıstiyan fik irlerin i olduğu  
gibi k opye ettikleri fik ri kabu l edilem ez. Y a ln ız  bu idd ian ın  m ü m kü n  
görülen  tarafı şudur: M ü slü m an lar b a zı h ırıstiyan düşüncelerine

4 Notably C, H . Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmenbiİding,Zeit- 
schrift für Assyriologie, X X X V I (1911), 175-95, ikinci baskı; Islamstudien, Leipzig, 1924,
I. 432—49 de. Aynı zam anda İngilizce bir tercüm e de vardır. Bak; H .A . YVoİfson, T he M üs­
lim  Attributes and the Chirstıan T rinity , H arvard  Theological Review, X I IX  (1949), 1-18; 
aynı zam anda JA O S, IX X IX  (1959), 73-80



m uttali o lun ca b u n lar arasında Islâm  rakiplerine karşı ken di m evki­
lerin i m uhafaza etm ekte, ken di görüşlerini savun m akta faydalı b irta ­
kım  m addeler bu ld u lar. Bu ittılâ  iki yo ld an  o lab ilir: B irçok m üslü­
m an olm uş hırıstiyan va rd ı ki b u n lar henüz tam am en hırıstiyan fik ir ­
lerini unutm am ışlardı. B u n lard an  b azıları kelâm cı o labilir. Y a h u t 
sadece kelâm cılarla  konuşm uş o labilir. A yn ı zam an d a m üslüm anlarla 
h ırıstiyan lar arasında birçok dini m ünakaşaların  cereyan ettiği de 
bilinm ektedir. İşte ancak bu indirekt yold an  u ygu n  m alzem e, yah u t 
m ünakaşa istikam etleri tem in etm ek suretiyle h ırıstiyan lık  ve yah u t 
da diğer y a b a n cı b ir  düşünce İslâm  teolojisine tesir etmiş o labilir. 
F a k at ilk  defa insanları m ünakaşaya sevk eden âm il, sadece İslâm m  
kendi içinden doğm uştur.

A lla h ’ın  kelâm ı hakkındaki m ü n akaşalard an , A lla h ’ın  sıfatları 
hakkındaki m ünakaşalara  k o lay  geçilir, K u r ’an  kadim d ir d iyen lerin  
sözleri, m uhaliflerin e göre sanki iki kad im  (A llah  ve  K u r ’an) vardır 
dem ek şeklinde anlaşıldı. Bu neticeden kaçm ak için  onların  yü rü d ü k ­
leri yo llard an  biri şu id i.: K u r ’an A lla h ’ın  bilgisi, yah u t bilgisinin 
b ir parçasıdır. M u h aliflerin e  şöyle de d iyorlard ı: “ Peki A lla h  m ev- 
cudolup da bilgisin in  nam evcudolm ası m üm kün m ü d ü r? E ğer O ’nun 
bilgisinin ezeli olduğu  teslim  edilm iş olursa K u r ’a n ’m  da ezeli olduğu 
teslim  edilm iş o lu r.”  M u ’ tezile, kendilerin in ana doktrin lerin den b iri­
nin in kârı o lan  bu id d iayı şu prensiple reddettiler: “ A lla h , kendinden 
ayrı, m üstakil b ir b ilgiye sahip d eğild ir.”  D a h a  sonra M u ’ tezile bu 
görüşü diğer sıfatlara da tatbik ettiler.

M u ’ tezilenin kabul ettiği beş prensipten  İkincisi “A d i”  prensibi 
idi. O n la r  kendilerine “A h lu ’ t-T a w h îd  W a ’l-A d l”  d em eği sevdiler. 
A dalette  ısrarlarına nazaran  M u ’tezileye, F lavaricin  varisleri o larak 
bakılabilir. F i’liya tta  b u  d em ektir ki onlar insanın, fiillerin d en  d olayı 
m esuliyetine v e ya  insan iradesinin hürriyetin e in an an  ve m uhalifleri 
tara lın d an  K a d e riy y e  denen “ G en el d in î hareket”  fırkasının da v a ­
risleri o lan  kişilerdi. U m u m i m an ad a irad e  h ü rriyeti düşüncesi M u ’ te­
zile tarafın dan  kabul edilm işti ve m ünakalaşar tali m eselelere yön el­
tilmişti.

Bu a lan d a  m erkezi mesele, A lla h ’ın, insanların  akibetleriyle olan 
m ünasebetid ir: -C enn et y a h u t cehennem - insan İrade hürriyetin i 
ve m esuliyetini ileri sürerek M u tezile , insanın akıbetin i kendine b a ğ lı 
kılm ıştır. B u hususta onların  tem el görüşü şu id i: A lla h , va h iy  ile 
insana cennete g irm ek için  n e yap m a k  m ecburiyetinde o lduğunu gös­
termiş v e  sonra o işi yap ıp  yap m am ak ta  insanı serbest bırakm ıştır.



M ü k â fa t o larak itaatkâra  cenneti, âsiye de ceza  o larak cehennem i 
verm iştir. Bu, bir nevi A lla h ’ ın m ükâfat ve ya  m ü cazat verm eğe m ec­
bur olduğu  dem ektir. M aam afih  b u  görüşte karılılık lar göze çarpar. 
Ç o cu k lar ne olacak? E ğer gün ah  işlem işlerse cennete gitm iyecekler 
m i? F ak at cennete girerlerse onu itaatleriy le  kazan m adıkların d an  
d olayı bu, d iğerlerine zu lü m  olm az m ı?

Bu hususta ü ç kardeşin hikâyesine m ü racaat etm ek yanlış o lm az. 
G erçi Eş’arîn in  M u ’tezileden ayrılm asın ı açık lam ak için  hikâye o larak 
söylenirse de bu, d ah a ziy a d e  B ağd ad  M u tez iles in in , Basra M u ’tezilileri 
tarafından nasıl tenkidedild iğini gösterir. Ü ç kardeş va rd ı; biri iyi, 
biri kötü ve b iri de çocuk iken  ölm üş idi. Birincisi cennette id i, İkincisi 
cehennem de, üçüncüsü B erzah  (Lim bo) de, Ü çü n cü sü  itaatiy le  cen ­
neti kazanm asın a fırsat verilm eden erken öldüğün den  ötürü şikâyet 
eder şeklinde tasvir edilm işti. -Z ira  Islâm ın em ir ve nehİylcri rüşd 
yaşın dan  aşağı o lan  çocu klara  terettübetm ezdi. B inaen aleyh  bu çocuk 
ne itaatkâr o labilir, ne de âsî o labilird i.- B u n a şöyle cevap verilm işti: 
A lla h  onu d ah a erken öld ürdü, zira  önceden b iliyordu  ki eğer b ü y ü r­
se tam am en kötü o lacaktır. B unun üzerine ik in ci kardeş sordu ki 
neden o d a  kendisini cehennem e götüren gü n ah ları işlem eden önce 
genç iken  ö ldürülm edi. T a b ii  b u n a  cevap  yoktu. B ü tün  hikâye, A lla h  
insanlar için  iy i olanı y a p m a ğ a  m ecbu rdu r görüşünü tutan  başlıca 
M u ’tezililerin bir tenkididir. M evzu u n  d ah a f i ’ lî tarafları d a  vardır. 
-Ç ocu kların  ve  h ayv an ların  lây ık  ve  m üstahak o lm adıkları ızd ırap - 
ları. Sonuncusu belki de Elindu b rah m an larla  tem asın b ir neticesi 
o larak  öne sürülm üştür.

Beş prensinbin geri ka lan  üçü de M u ’tezile  görüşüne bağlanm ış 
ise de kelâm ı m ü n akaşalarda b u n lar pek az görünür. M ak a lâtu 'l-A şa - 
r î ’nin  b irin ci cildin in  ik in ci yarısın d a M u ’teziienin ilk görüşlerine ait 
çeşitli fik irlerin i tesbit iç in  yetm iş ik i sahife tahsis edilm iştir. İkinci 
görüşlerine b a ğ lı fik irleri tesbit iç in  otuz dokuz sahife ayrılm ıştır. 
G eri kalan  ü ç görüşlerine sadece on üç sahife ayrılm ıştır. Ü çü n cü  pren­
sipleri “ a lw a ’d W a ’İ-W aîd ” , y a h u t cennet ve  cehennem dir. M ü n a k a ­
şa edilen k elâm î konular M ü rc i’e ile  H av aric  arasın da geçen m ü n aka­
şalar h attın dadır. İm an  n edir? B üyük gün ah ile küçük gün ah arasın­
d aki fark ve  n ihayet iyi ile kötü arasındaki fark nedir? H an gi çeşit 
adam lardan H adisler k a b u l ed ileb ilir? D ördü n cü  prensip “ a l-M an zila  
B ayn a ’l-M a n zila ta y n ”  siyasî görüşüdür. Beşincisi “ İy i ile  em ir, k ö tü ­
den n e lıiy ."  a l-A m ru Bİ’l-M a T u f w a ’n -N ah yu  A n il-M u n k a r !clir. 
Bu, aşikâr o larak  şeriate riayeti m u hafaza etm ek içindir. Esasen bu 
siyasidir, h attâ  ayaklan m a d a bu prensiple haklı gösterilebilir.



M u ’tezilî önderlerinin kendilerine has görüşlerim  kâfi derecede 
anlam ak için, onların  m ünferid  görüşlerini incelem ek lâzım dır.- F a ­
kat b u n a  teşebbüs etm ek için  şim diki tetkikin dışına çıkm ak lâzım dır. 
A ç ık ça  anlaşılıyor ki m u ’ tezilenin genel görüşünü v a z ’etm ek için  en çok 
çalışan E b u ’l-H u zeyl olm uştur. Bu zat a l-A lla f d iye  de m eşhurdur ki 
B asra ’d aki M u ’tezile kelâm ın ın  kurucusu saydır. A risto ’n un  cevher ve 
A ra z  n azariyesini lıay li işleyip kullanm ıştır. Belki de bunu D ıra r ’d an 
alm ıştı. F akat İslâm  kelâm ın a h akim  olm ağa başhyan A tom  teorisine 
göre Oj arazlara  yaln ız b ir  tek (atoınic) an için  varo lan  şeyler n a za ­
riyle  baktı. E b u ’l-H u ze y l’in A y n ı zam an d a  Basra’da bir m uakkibi de 
va rd ı: N a zza m . F ak at herh alde çok genç d eğild i; b u  za t, Y u n a n  
ilim lerin in  İslâm î m evzu lara  tatbikinde ön ayak o lm ayı çok arzu etti. 
B una rağm en açtığ ı çığ ırlar p ek  tak ib ed ilm em işti5 Belki b iraz d ah a 
erken gelen M u am m er (yahut M a ’m er) b iraz d ah a n ü fu zlu  İdi. F a ­
kat o da esrarengiz kalır.

B ağdad  M u ’tezilesi, kuru cu ları o larak Bişr ibn  a l-M u ’tem ir’i 
görürler. O n a  atfedilen d oktrin ler arasında “ tevellu d ”  meselesi v a r ­
dır ki bir insanın hareketlerinden ne derece m es’u l olduğu  meselesini 
doğurm uştur. Bu m es’ele ki Eş’arileri, “ kesb: acqu ısition”  doktrin ini 
k ab u le  sevketm iştir.6 B iraz sonra B ağd ad ’d a şayan -ı dikkat salahi­
yetli üç kişilik b ir  grup  m eydana geld i: a l-İsk âfı (854) ve  iki C a ’fer: 
C a ’fer ibn H arb  (850) ve  C a ’fer ibn al-M ubaşşir (848). B unların  fa a li­
y e ti sırasında B a ğ d a d ’da A lla h ’ın  iy i o lanı yap m ak  m ecburiyetinde 
olduğu  akidesi y a y g ın  hale geld i. îşte  y u k arıd a  geçen ü ç  çocu ğu n  
hikâyesi b u  doktrini tenkid için  ileri sürülm üştü. Bu tenkid Basra okulu 
içerisinde yayılm ıştı k i bu okulun başı d okuzun cu  asırda yaşıyan , 
Eş’ a r î’nin hocası a l-C u b b â î (850-915) idi. C u b b â î’n in  yerin e oğlu  
E bu H aşim  (933) geçti. Bu za tın  A lla h ’ın  in san larla  olan  m ünasebet­
lerinde tefaddul görüşünü b iraz d ah a anlaşılır hale getirm ekte rolü 
o lduğu  g ib i ahval doktrini denen ilâ lıî sıfatlar doktrin inin  ince izah ın ­
da da sorum luluğu vardır.?

M u ’tezile b u n d an  sonra b ir zam an  d evam  etti. F a k at halk ara­
sında takibedeni o lm ıyarak  sadece akadem ik b ir teoloji okulu olarak 
d evam  etm iştir. H a ttâ  kelâmc.ı o larak  da kendi m evzu ların ın  gelişm e­
sine önem li b ir  katk ıd a  bulunm uş görün m üyorlar, M u ’ tezile kelâm - 
cıları arasında son önem li isim  baş kadı A b d  a l-C e b b a r  (1065) dir. 
F akat filo lo g  ve  K u r ’an müfessiri o lan  az-Z am ah şarî (1144) uzak

5 Bak: R .Pareı, A n-N azam  als Experimeıılasor, Dre İslam , X X V  (1937), 228-33
6 Bak: Eş’arî Faslı.



H arizm  bölgesinde (A ral D en izin in  güneyi) b u lun an  bir g ru p la  m ü­
nasebeti dolayısİyle M u ’tezilî tem ayüllere sahipti. Bu inh itatın  y e ­
gân e sebebi, M u ’tezilenin ana görüşünün çağdaş h ayatla  ilgisinin 
kesilm esi v e  cem iyetin  topyekûn b u n a karşı ko ym ağa karar verm esi 
olm uştur. M aa m afih  b u  in h itat, İlm î, yah u t felsefi disiplinin baş ku ­
ru cu ları o lm aları hasabİyle M u ’tezilenin Islâm  fik r î h ayatın a yaptığı 
büyük yard ım ı inkâra sebebolam az.
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F A S I L  8

Sünniliğin G üçlen dirilm esi

îslâm d a sünnî görüşünün güçlen dirilm esi meselesi, gerçi sırf 
İslâm teoloji tarihine a it bir şey değilse d e y in e  teoloji de bu hususta 
önem li bir tem el teşkil eder. Ü m e yye  d evrin in  ikinci yarısında “ ge­
nel d in i hareket”  denen şey şekillenm işti. B u hareket, b aşlıca  asıl ilg i­
leri teoloji, yah u t tasav vu f ve zü h d  olan kim seleri içine alıyord u. F akat 
ilg in in  m ihrak noktası hukuk id i. B u  b akım d an  d in î o lan  b u  harekete, 
h ukukun “ eski o k u lları”  denilebilir. G a n e l d in î hareketin  b ü yü k  fır­
k a ları A b b a s î h akim iyetin i destekliyorlardı. A b b asiler ik tid ara  g elin ­
ce kendilerine h ukuk sistemi o larak  îs lâ m  hukuk disiplinini seçip r ia ­
yet etm eği u yg u n  buldular. A y n ı zam an d a onlar, her b iri kendi yolunu 
tutup fu ruatta  d iğerlerin i b eğen m iyen  çeşitli okulların  ferd î görüşlerini 
b ertara f etm ek istediler. Bu yü zd en  A b b a sî hüküm eti okullara  m u a y ­
yen  b ir b irlik  ve beğen m e ölçüsü taşım aları hususunda baskı yap tı. 
Bu baskı neticelerinden biri P eygam b erden  nakledilen  H adislere özel 
statüler verm ek istiyen harekete cesaret verm ek oldu. Ş im d iye kad ar
insanların: “ B izim  okulu m uzu n  ta lim i  d ir”  d em eleri norm aldi.
Y a h u t onlar, okulun, m azideki seçkin b ir üyesi tarafınd an  söylenen 
b ir  fik re  işaret ederek okullarının üstünlüğünü desteklerlerdi. B undan 
sonra yavaş yavaş b a zı okullar ken di talim atım , M u h a m m ed ’ (A .)in  
söylediği v e ya  y ap tığ ı şeyler hakkın da nakledilen  b ir fık raya  (Hadise) 
d ayan arak  haklı gösterm eğe çalıştılar, Ş a fii (767-820) nin hukukî 
prensipleri böylece haklı çıkarm a hususundaki m etodolojik  eseri g e ­
nellikle m eşhur oldu  ve  bü tün  h u ku kçu lar ken di ta lim atların ın  K u r ’ an 
ve H adise d ayan d ığ ın ı id d ia  etm eğe b aşladılar*

(M u h am m ed  (A.) hakkındaki m enkibelerin  teknik anlam ı olan) 
H adislere ilg in in  artm ası, tam am en hukuki ih tiyaçların  b ir  icab ı

* T a  Hz. Peygam ber (S.A.V.) den beı-i her m üctehid içtihadını K u r’an  ve Hadise 
dayandırm ıştır. M üellifin sandığı gibi hukukçular bunu sonradan değil bidayetten itibaren 
yapm ışlardır M ütercim .



değildi. B u n u n  gerçek b iografik  bir yön ü  v a r d ı ! Şurası da açıktır ki 
h u ku kî b ir  görüş m eydana getirm ek için M u h am m ed ’ (A .)in  sözleri 
hafifçe değiştiriliyordu. Ç ü n kü  H ıristiyan  P ap alığın ın  m eşhur bir r i­
vayeti de d ah il, O rta  D oğun un m evrus hikm eti (ananesi) böyledir. 
B unun farkın da olan İslâm  âlim leri sahtekârlığın  önüne geçm ek için 
tedb irler a lm ağa başladılar.

T em el usul o larak her H adisin bir “ isnâd” , yah u t sikalar zinciri 
tarafından desteklenm esi istendi. B öylece H adis ravisi d iyecekti ki: 
“ Ben bunu A  d an duyd um . O  d a  B den d u yd u ğu n u  söyledi. O  da C  
den d u yd u ğu n u  söyledi, O  da M uh am m ed  (S.A .) b u  H adisi iradeder- 
ken yan ın d a b ulun duğun u söyledi.”  bu usul bilginleri sikaler zin ciri­
ni h avi ku vvetli bir hal tercüm esi bilgisine ve b io grafiye  olan genel 
ilg iye sevk etmiş ve bu ilgi, b ü yük  sayıda b io gra fik  lügatlerin  m eyd a­
n a gelm esine sebebolm uştur. O  tarihlerin, her raviye, fıkrayı sele­
fin d en  işitmesini ve ilk ravinin  de bunu işittiği M uh am m ede (S .A .) i 
görm esini ve  tanım asını (ve böylece bunun teknik b akım d an  bir 
sahabi olduğunu) b ilm ek önem lidir. A yn ı zam an d a zin cird e b u ­
lu n an  b ü tü n  h alkaların  sağlam  görüşlü o lup  o lm adığın ı da yok- 
lam alıdır. M u h a lif  fırkalara  m ensup v e ya  onların  m u hibb i kim seler 
ra v i o larak kab u le  şayan değillerdir. B ir zin cird e onların  bulunm ası, 
H ad isin  kıym etini düşürür. D ikkatsizliğiy le  tanınm ış ve  dolayısiyle 
m etodlarm da da dikkatsiz o lacağı m uhtem el olan bir kim senin m ev­
cud iyeti d e b ir H adisi zay ıflatır.

M aalesef büyük şifahî b îr kü ltürde bîr kere y ay ıla n  bir h ikâyeyi 
kald ırm ak güçtür. Sad ece onu tadil etm ek, tevil etm ek, yah u t d ah a 
geniş b ir  desteğe sahibolan  d ah a üstün karşıt bir h ikâyeyi ileri sürm ek 
m üm kün olabilir. B undan d olayı H adisleri ve ravileri çeşitli derece­
lere ayırm ak âdet olm uştur. H adisler z a y ıf  yah u t değersiz o larak tas­
vir edileb ilirdi am a d oğru d an  d oğru ya  sahte oldukları söylenm ezdi* 
Şüphesiz en önem li H adisler “ S ah ih ”  H adislerdi. D oku zu n cu  asrın 

ortasında fık h î gayelerle, b u  çeşit kolleksiyonlar m eydan a getirild i. 

E n m ühim  m ecm ua B u lıarî (870) ve M ü slim  (870) inkilerdir. D iğer­

leri b iraz farklı p lan larla  tertibedilm işlerdir. B azı ilâve ve fıkralar 

verm iş o ld u kları g ib i b azan  farklı isnadlarla ayn ı fık rayı verm işlerdir.

1 M ontgom ery W att, T he Condem nation of the Jew s of Banû Qurayzah, M üslim  
YVorld X I I I  (1952), 160-71; “T he M aterials used by ib n  Ishaq” , Arabic, Persian and 
Turkish H istoriography’de, London, 1962.

* Bu fikir tam am en yanlıştır, İslâm  Uleması H adislerin sahtelerini ayıklamışlar ve 
bunları sahte Hadis k itap larında  toplam ışlardır.



T ed ricen  (m uhtem elen kırk y ıl içind e yapılm ış olan) ik i m ezkûr eser 
ve zikredilm eyen d iğer dört k itap , m i’y ar  o larak tan ın m ağa başlandı.

A v ru p a ’lı ve A m crik a ’lı araştırıcıların  ortaçağ  m üslüm an H adis 
m ün ekkid le ıi, tarih i b akım d an  sahih o lm ıyan  H adisleri sahih kabu l 
etm işlerdir şeklindeki id d ia  ve  ısrarları dokuzuncu asır hadisçilerinin 
m üsbet başarısına gölge düşürm üştür. Bu başarı, Sün niliğ i takviye 
başarısiydi. Bu zam an a kadar M u h am m ed  (S.A .) in  gerçek sözlerini 
tağyir etm ek yah u t yenilerin i icadetm ek ve yaym ak  m üm kün dü. 
B elirli b ir  kaideye göre H adis kab u lü  usulünün gelişm esiyle aynı 
vüs’atte H adis y ay ım ı artık m üm kün olm adı. F ilvaki H adisler icade- 
d ileb ilird i fakat onların  kab u le  şayan olm ası ve cem iyet h ayatın d a  
ya p ıla ca k  tebdilâtı h aklı gösterm ek için  kullanılm ası artık  k o lay  d e ­
ğild i. Böylece H adis usulünün teşekkülünden hem en önceki zam an, 
İslâm ın klâsik çağı o ldu. Ş artlar değiştikçe sonraki nesillerin dönüp 
kendilerini u yd u rd u kları örnek çağı. Z ira  m üslüm anlar kendilerin i 
o çağa  uyd u rm akla  görünüşte M u h am m ed  (A.) in  örneğin i iz liyo rla r­
d ı . G erçek te  ise d oku zun cu  asır başların ın , M uh am m ed  (A.) in  şah- 
siyyeti hakkındakİ kan aatlerin i v e  dolayısiyle  d okuzun cu  asır b aşla­
rının değerlerin i takibediyorlard ı.

Sahih  H adis ölçüsünü yerleştirm eğe d iğer perspektiflerden de 
b akılm alıd ır. E vv elâ  bu m eselede Ş iilik  ile  Sünnilik arasındaki m ü ca ­
dele var. Sünniliğin, dini ve siyasî davranışı, şim di bu  birb irin i destek - 
liyen  k u vv etli doktrinle de tak v iye  edilm iş ve rakib in e karşı k u v v e t­
lenm işti. a l-M utevekkil (847-61) in  ilk zam an ların d ak i siyasîrdeğişik- 
lik , Sünniliğin kuvvetlen m esiyle sıkı sıkıya b ağlıyd ı. Belki de M ü tev ek ­
kil, bu değişikliğin  ne Sadece b ir  sebebi ve ne de b ir neticesi değildi, 
fakat b u n u n la  çok daha karışık b ir ilgisi vard ı. K a n u n u n  form asyonu 
(teşkili), h ilâfetteki sünni u lem a sınıfının n ü fuzu  tarih ine aittir. Belirli 
bir konunun ilm inin varlığ ı, ihtisası kuvvetlen dirdi. Bu suretle kim in 
bu disiplinde salahiyetli, k im in yetersiz o ld u ğu nu  söylem ek ko lay laş­
tı. Bu ku ralın  m evcud iyeti, u lem anın , belki de hüküm etten gelen 
yersiz baskıya m ukavem et etm esini kolaylaştırdı. K u r ’a n ’m  halkı 
meselesi yüzü n d en  u lem anın  n üfuzu zayıflam ıştı. B u rad a  zikredilen  
iki görüşe cem iyetin  b ütün ü iç in  k a za n ç  n azariy le  b ak ılab ilir. F akat 
bilhassa değişen ahvale u yd u ru lm a im kân ının  azlığı dolayısiyle  boş­
luklarla  doludur.

Sah ih  H adis usulü, H adisçi cereyanın  kuvvetlenm esinin b ir  işa­

retidir. M uhaddisler özel o larak  H adis derlem e, nakletm e ve rivayet 

işiyle u ğraşan ilk ve en önde g id en  m ütehassıslardı. H adis tetkiki



gittikçe d ah a artarak  hukuk tetkikinin yan ın d a ilm i b ir disiplin haline 
geldi. H adisçiler arasında da çeşitli görüşlerde o lan lar vard ı. F akat 
850 den önceki şekil devrin d e H adisçiler H adis sahasında pek o kadar 
m ütehassıs şahıslar o larak gerçek b ir  doktrin açısından çalışan k im ­
seler d eğillerd i*  Ü m e yye d evrinin  “ genel d in i h areketin de”  bü yüyen  
H ad isçi hareketin  dışında birçok farklı görüşler benim senm işti. İrade 
h ü rriyetin i benim siyenler olduğu  g ib i M ü rc i’enin (ki b ü yük  gün ah 
işliyen yin e cem iyette kalır tezin de idi) görüşünü benim siyenler de 
vardı. H adisçiler arasın da birkaçı da bu  görüşe m eyletm işlerdi. M aa - 
ın afih  tedricen H adisçi cereyanı irade hürriyeti (kaderiye) ve  m ü rci’e 
görüşlerinin m üfrit taraflarım  red ile Sünniliğin b ü yük  doktrinini 
teşkile yöneldi. İ lk  zam an lard a  H adisçiler arasında Ş iiliğe  m eyleden­
ler vardı. F akat d okuzun cu  asırda Ş iîlerin  A l î ’nin M uh am m ed  (A.) 
tarafından  kendi yerin e tay in  edilm iş o ld u ğu n d a ısrar etm eleri, 
onları sahabenin çoğun u ravi o larak  şayanı itim ad  kabul etm iyen 
ve otorite zin cirin d e ekseriya Ş îi im am ların d an  birin i ih tiva  eden 
kendi H adis doktrin lerini ku rm ağa zorlad ı. Bu suretle H adisçi hareket­
ler, yaln ız sahih H adis usulünü m eydan a çıkarm akla  kalm am ış, fakat 
S ü n n î doğm asının geniş hatların ı d a  m eyd an a getirm iştir.

H akkın da çok şey işitilm iş o lan  b ir doğm a, K u r ’a n ’m m ah lûk 
o lm ayıp  ezelî olduğu  inancıd ır. Bu hususta M u ’tezile  h akkın d a m a ­
lûm at verirken kâfi derecede iza h a t verilm işti, b u rad a  y a lm z bunun 
H ad isçi cereyan la  olan  m ünasebetine b akm ak kalıyor. M e ’m un devri 
(8x3-33) nin sonuna doğru  “ S o rgu ”  başladığı ve  m em urların  aleni 
o larak  K u r ’a n ’m yaratılm ış old u ğu n u  benim sediklerini ilân  etm eleri 
talebedild iğ i zam an  M uh ad dislerin  çoğu celbedilip  bunu k a b u l et­
m eğe d av et edilm işlerdi. Bunu reddedenler arasında A h m ed  ib n  H an - 
b el (780-855) vard ı. Bu yü zd en  833 den 835 e k a d a r ik i yıl hapsedil­
d i; sonra serbest b ırakıld ı. 842 den sonra v a ’zetm esine konan yasağın 
kald ırıld ığı görülm ektedir. F akat bir teşebbüs h ariç, konferans v e r­
m ekten kaçınm ıştır. Belki de hayatın ın  tehlikede old u ğu n u  bild iği 
için b u nd an  vazgeçm iştir. a l-M u tev ek k il zam an ın d a Sünnilik tekrar 
rağbet b ulun ca artık o h erhan gi faal bir harekette b u lun am ıyacak  
kadar ih tiyard ı. A h m ed  ibn H an b el tarafın d an  K u r ’a n ’ın yara tılm a ­

* M üellif yanılm aktadır. Ç ünkü Hadisin sıhhati ta  sahabe devrinden itibaren ele 
alınmış bir meseledir. Hadis üzerinde tenkidler Hz. Ö m er gibi ileri görüşlü bilgin sahabiler 
tarafından yapılmış ve bazı sahabiler bizzat Hadisi yazı ile tesbit etm işlerdir. N itekim  Ebu 
H üreyre’nin H em m ara ibn M ünebbih tarafından yazılan sahifesi, İlahiyat Fakültesi tarafın­
dan basılmıştır. G erek G oldziher gerekse M ontgom ery W att Hadis hakkındaki bu fikirlerin­
de tam am en isabetsiz hüküm  vermiş oluyorlar. M ütercim .



iniş olduğu  hususunda ileri sürülen nokta-i nazarın , hüküm et siyase­
tinin değişm esinde bir rolü  o ld u ğu n u  ileri sürm ek için b ir sebep yoktur. 
Bu, değişiklik daha ziyade B a ğ d a d ’da h alk  oyu n un  h akim iyetin i gös­
terebilir. B unun la  beraber İb n  H an b el’in  görüşü, H adisçi cereyan  içe­
risinde b u  konudaki itin an ın  odağın ı teşkil eder. Ö y le  ki H ad isçi h are­
ketin m u hafazakâr k an ad ı denebilecek önem li m ezhep, H an b elî a d iy ­

le b ilin m eğe başladı.

“ M u h a fa za k â r”  tab iri bu rad a, d in i hareket içerisinde onlarca  
y ıl d evam  eden ve asırlarca başka şekillerde sürüp giden korkun ç m ü ­
nakaşanın tarafların d an  birin i ifade etm ek için  kullanılm ıştır. Bu, 
m etot h akkın d a b ir m ünakaşa id î ve hem  h u ku ka hem  de kelâm a raci 
idi. E bu  H an ife ’nin fıkh î m ezhebinin salikleri o lan  H an efiler, “ akıl 
veyah u t m üşterek his”  denebilecek şeyi ku llanm ak ve analoji yo liyle  
bu duru m dan az farklı o lan  başka b ir d uru m a geçm ek (kıyas) 
hususunu ku llan m ağa taraftar o lm akla  d ikkati çekm işlerdi. A yn ı 
zam an d a bazı H an efiler M u ’ tezileye m u vazi o larak  akidevi m evzu ­
lard a  d a  akıl yürü tm e m etodun u ku llan m ağa m eyletm işlerdi. Bu h u ­
susta m eşhur olan b ir ad am  Bişr ibn Ğ iyas a l-M arisî (833) dir. F akat 
kıyas m eselesinden ayrı o larak  o, sünnilerin  çoğu n lu ğu  tarafın dan  
reddedilm iş olan b a zı d ogm atik  görüşleri de (K u r ’a n ’ın  h a lk ı gibi) 
benim sem işti. B un dan  d o layı H an efiler  arasında bu n u n  çok az taraf­
tarı vardı.

M a a m a filı  bü tün  H an efilerin  teolojide rasyonel bir usul b en im ­
sedikleri düşünülm em elidir. D iğer sünnilerle ayn ı y o ld a  g id en  m er­
k ezî bir züm re vardı ki b u n lar sünnî dogm atik  görüşünü işliyorlardı. 
B u gelişm enin çeşitli sahneleri, W en sin ck ’in  T h e  M ü slim  C reeds 
adlı eserinde m ü ellif tara lın dan  tercüm e edilen “ H an efi ak idelerin de”  
tasvir edilir. O n u n  bu akideleri açıklam ası, b u n ların  H adislerle 
nasıl ilg ili o ldukların ı gösterm ektedir. “ O n u n  Fıkh-ı E kber I ”  dediği 
basittir v e  E b u  H an ife (767) nin ken di eseri olm alıd ır. “ E b u  H anife- 
nln testam en (V asiyyetn am es)i”  K u r ’an ’ ın  gayrı m ah lûk old u ğu  in a n ­
cını ve  d iğer M u ’tezileye karşı akideleri ih tiva  eder. B u n d an  d olayı 
820-849 civarın d a yazılm ış olm ası lâzım gelir, “ Fıkh-ı E kber I I ”  
A lla h ’ ın sıfatlarınd an bahseden b ir  m ak aleyi İhtiva etm ektedir. V e  
900-950 civarın d a  m eyd an a getirilm işe benzem ektedir. T a h a v î ’nİn 
akaid i (850-933) (vasiyetnam e) den d ah a m u hafazakârdır ve 890­
910 tarih leri arasında yazılm ış olm alıdır. T eo lo jik  m ün akaşalara  karşıt 

o lan  b ir  m akalesi vard ır. D iğer taraftan  “ Fıkh-ı E kber I I ”  de söyle­

nenler, onu, önce geçen b azı m ünakaşalara benzer yap m aktad ır.



B ü tün  bunlar, H an efiler arasın da iki m etodun geçerli o ld u ­
ğu n a  d elild ir. Birisi nassın incelenm esidir ve  esas sün nî d oğm atik 
görüşünün önem li kısm ı bu m etodla incelenm iştir. D ik k at ed ilm elid ir 
ki b u  H an efi in an çları içerisinde ben zerler olduğu  g ib i ara ların d a çok 
az farklar da vardır. M eselâ  Eş’a r î’nin  inancı şöyle tasvir ed ilm ektedir: 
Eş’arî, im anın artıp  eksileceğine kanidir. H an efiler ise bunu reddeder­
ler. Bu farklar, E ş’arîn in  çok k elâm î o lan  form ülleriyle M a tü rîd î okul­
ları arasındaki farklara  ben zem ez d eğildir. İk in ci m etod ise, m ü n aka­
şada rasyonel m etodun kullanılm asın ı teşm il m etodudur. F akat bunun 
ne h akkınd a varid o ld u ğu  konusun da tafsilât bilin m em ektedir. Eş’ a r î ’- 
y e  p aralel o larak  H a n e fî akaid  im am ı da 944 de S em erkan d ’de vefat 
eden M a tü rîd î’dır. Ö n em in e ve ism ini taşıyan b ir okulun m evcu d i­
yetine rağm en b u  zatın  kendisi y a h u t hem en selefleri h akkın d a fazla  
b ir  şey bilinm em ektedir. K a la n  k itap ların  u n van ları, onun m uasır 
M u ’tezileye h ü cu m  ettiğini gösterm ektedir.

A y n ı zam an d a H an efiler  arasında M u ’tezileye ve d iğerlerine karşı 
sün nî görüşünü m ü d afaaya  kendini hasreden başka teologlar grubu  
d a  gelm iştir. B unların  kurucusu İbn u  K e rra m  (869) idi. T ara ftarları, 
H orasan  sünnileri arasında ayrı b ir fırka v e y a  grup  o larak iki ü ç  asır 
d evam  ettiler. K e rra m île ri saran çeşitli o laylar, tarih çiler tarafın dan  
kaydedilm iştir. A m a  teolojik eserleri m u h afaza  ed ilm ediği için  fırka 
yazarların ın  eserlerinde b u lu n an  m alû m atın  y an ın d a  on ların  teolojik 
görüşleri h akkın d a çok az şey bilinm ektedir. B azı K e rra m île r  sufi 
o larak  gösterilm iştir. A m a  belki de m istik eserlerle a lâkalı tarih i m a- 
teryelleri iyi yoklam ak, d ah a  derin  b ir  anlayışa götürecektir. 3

Bu gru p u n  m evcud iyeti, felsefî kelâm a d oğru  o lan  h areketin  y a y ­
gın old u ğu nu  gösterir.

F ık h î m ezheplerle teolojik (kelâm ) okulları arasındaki m ünase­
bet fark edilebilir. D ö rt b ü yük  sünni m ezhep H an efî, M alik i, Ş a fiî 
ve H a n b e lî m ezh ep lerid ir ki bunlar b a zı kü çü k m es’elelerde b irik irin ­
den farklı görüşlere sah ib o lm alarm a rağm en hepsi de aym  derecede 
sahih ve  sağlam dırlar. M ezh ep  (rite) tabiri, okul (school) tabirine 
tercih  edilir. Z ira  sadece fik r î  değil, am elî m evzu ları da için e alır. 
H er sünnî, dört m ezh epten  birine m ensuptur. M ah kem elerde m en-

2 Massignon, Essai! 260—72, 318 f, K eza C,E,Bosworth, T he Rise of the K arram iya 
in K hurasan, Müslim VVorld, (1960), 3-14, Bir H anafi, M uham m ed ibn al-Y am an as-Sa- 
m arkandî, belki de M a tü rîd î ile görüşm üştür. Bu zat K erram ilere b ir reddiye yazmıştır 
aI-C aw ahiru’l-M ııdîa, II . 144, vs.). İsm in K arâm  veya K iram  olduğu hakkında biraz m ü­
nakaşa vardır.



su bolduğu m ezh ebe göre hükm edilir. N eden b ir  m ezh eb in  salikleri 
itik ad î bir m ezh ebi kabu l etm elid irler m eselesinin m an tik î b ir sebebi 
yoktu r. A b b a sî devrinde H an efilerin  M a tu rîd î o lm ak ; M a lik i ve Şa- 
fiilerin  E ş’a rî olm ak tem ayülü  vardı. K e rram ile r  g ib i b a zı istisnalar 
hariç. H an b elilere  göre ü k h î m ezh ep le  kelâm ! okul arasında tam  bir 
ayn ılık  vardır. Belki de bu, on ların  kelâm da rasyonel m etodu reddet­
m elerinden ileri gelm ektedir. M u h ak k ak  ki bu  m eselede m u h afazakâr 
görüşü benim siyen en m eşhur kim se A h m ed  ib n  H an b el idi. F a k at 
onun akidevî m evzu lard a  rasyonel ve felsefi m ün akaşayı reddedişi, 
sadece karartıcı (taassub eseri) değildi, yah u t M u ’ tezilenin fik ir  sevi­
yesine yükselm em ekten ileri gelm iyord u. B irkaç asır sonra seçkin b ir 
H a n b e ll o lan  îb n u  T e y m iy y e  “ Sistem atik m an tık çılara  red d iye”  y azd ı 
ki bu konudaki tam  m eharetin i gösterdi. Bu, H a n b e ll görüşünün bu 
alan d a K u r ’an ve  H adislerin  konkre ve zah irî d iline m ü brem  ih tiy a ­
cın  old u ğu  an layışiyle  ilg ili o larak  bu kon uda en ufak ak lî âm illerden 
dah i teyakkuz halinde bu lun m ak lâzım geld iğ i esası üzerine kurulm uş 
bu lun d u ğu n u  görterir. A k ıl, m u n tazam  b ir sistem  ister. A h m ed  ibn  
H an b el düşündü ki d in i gerçek bu suretle sistem leştirilem ez. H ad is­
çiler arasında b a z ı antropom orfisüer vardı. A h m ed  ib n  H an b el M u ’ te- 
zileye karşı k o yd u ğu  g ib i b u n lara  da karşı k o yd u . O  ısrar etti k i K u r ’­
an ’m  antropom orfich  (insana benzeten) ifadeleri “ O n ların  m an ala­
rı keyfiyetlerin in  saraheten ifadesi sışında (bilâkeyf) edebi o larak 
(N asıl o ld u ğu  b ilin m ed en )”  a n laşılm a lıd ır3 İb n u  H a n b e l’in. bu  k o ­
n udaki düşüncesinin ku vvetliliğ i, onun M u ’tezileye ken di m ü n ak a­
şa m etod lariyle  cev ap  verm eğe teşebbüs eden b ir taraftarı (m en­
subu) İle m ünasebetlerin i kesm esiyle ölçülebilir.

D okuzuncu  asrın sonu ve onuncu  asrın başı, sufiliğiıı yah u t ta­
savvufun ilerlem e zam an ıdır ve  bu, kelâm a karşı bazı tepkileri h a v i­
dir. Su filerin  d ogm atik  b ir  görüşe m alik  o ld u kları ve  çeşitli noktalarda 
genel kelâm  ok u lların d an  b irin i yah u t d iğerini tercih ettikleri m u h a k ­
kaktır. Louis M assignon ’un S u fî a l-H allac  (922)a d air eserinde uzun 
bir bölüm , onun d ogm atik  görüşlerine ayrılm ıştır. B u rad a  da açıkça  
görülm ektedir ki an a  kelâm  okulların ı cevap  verm eğe sevkedecek 
derecede sünnî kelâm ın a aykırı bir tasav vu fi kelâm  düşüncesi yoktur. 
M assıgon, al-B akıIlânî (1013) nin zam an ın d an  itib aren  başh yan  M u ’- 

tezileyi m ü dafaa  m ünakaşasının, a l-H a lla c ’m  id d ia ları üzerine ortaya 

atıld ığın ı ileri sürer. D ogm atik  kelâm  okulu  o lm ağa en  yak ın  gelen

3 Buna benzer bir şey, daha  önce M alik ibn Enes (795) tarafından da ileri sürülm üş­
tü. Bak: aş-Şalırastanî, M ilal, 65, (1. 125); vs.



su fi gru p u  S â lim iyye ’dir ki b u n lar 900 den kısa bir zam an  önce vü cu t 
bulm uştur. V e  iki yü z elli seneye yak ın  b ir  zam an  devam  etm iştir. 
G o ld zih er ve M assignon’u n  b u n lar ü zerin deki çalışm aların a rağm en, 
b u n lar yin e de b ir  p a rç a  karan lıkta  kalm ışlardır. B ilin m iyen tara f­
ların d an  biri, bun ların  ya ln ız  H an b eliler arasında tenkidedilm iş 
o ld u k la rıd ır .4
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V A N  Ess, D ie  G ed an ken w elt des H arit-a l-M u h asib î, Bonn, 1961. 
H er İkisi d e A h m ed  ib n  H a n b e l’İn b ir arkadaşına ve tasavvufa am elî 
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Jam es Robson, An Introduction to the Science o f  Tradition..., L o n ­
don, 1953; M üslüm an  araştırıcılar tarafın d an  takibedilen  tenkid  usul­
leri hakkında b ir  fik ir  veren  A ra p ç a  b ir eserin tercüm esi.

16 Bak: I .  Goldziher, Die Dogmatische Partei der Sâlimijja, Zeitschrİft der deutschen 
morgeniadischen Gesellschaft, 1X1 (1907), 73-80; L. Massignoıı, makale (Salimiya, E l1 ve 
Essai2, 294-300



F A S I L  9

E ş a r i

Sünni görüşlerini rasyonel (aklî) m etodla m ü d afaaya  doğru olan 
ce rey a n -M a tü rîd î h akkın d a k â fî m alû m at o lm ad ığ ın d an  - al-E ş’a rî 
E b u ’l-H asan A lî  ib n  İsm a il’in  Sünniliğe geçm esiyle d ön üm  noktasına 
varır. Es’a r î B asra ’d a  873 de doğdu. O ra d a  M u ’tezilenin reisi al- 
C u b b â î’de okudu. Seçkin  b ir talebe o lan  Eş’arî, b a za n  hocasım n 
yerin e bakard ı, H ocasın ın  h a le fi o lacağı söylenirdi. D iğer taraftan 
C u b b â ı’nin  çok zeki b ir  oğlu , E bu  H aşim  vardı. E bu H aşin i C u b - 
b â ’ î ’n in  yerine geçti. İşte bu n u n la  Eş’a rî arasındaki rekabet Eş’a r î’ ­
nin, hocasının  ölüm ü (915) nden kısa b ir  zam an  önce 912 de M u ’te- 
ziled en  ayrılışına yard ım  eden b ir  sebep idi. Bu ihtid an ın  m üsbet 
tarafı, sünni d oğm un u n  H a n b e lî şekliyle k a b u lü  id i. Eş’ arî, h ayatın ın  
geri k a lan  kısm ında kendisini b u  görüşün savunm asına hasretti. 935 
de öldü.

D eğişik liğin  teolojik sebebi, bazı k ayn ak lard a  y u k arıd a  geçtiğ i 
ü zre üç çocu ğu n  hikâyesi tarzın d a  ileri sürülür. Bu konunun en doğru 
m an ası, insan ların  kaderleri ü zerind e çeşitli ak lî görüşler yürü tm e 
teşebbüslerinin Basra m u ’tezilîleri arasın da m em nuniyetsizliği arttır­
d ığı şeklinde anlaşılm alıd ır. H ocasım n  düşünce istikam etinde b iraz 
d ah a  ilerliyen  Eş’ a rî şu n eticeye varm ışti k i vah iy , insana reh ber ol- 
o lm akta  akıldan üstündür ve  kendisini, vah y i bu şekilde an layıp  bu 
m an ayı yerleştirm eğe ça lışan lara  kattı. Bu ça lışm alard a o, kendini 
A h m ed  ibn H an b el’in m u akkibi görür.

T eo lo jik  sebebin yan ı sıra E ş’arî, M u ’ tezile görüşünün çağdaş 
d u ru m la  alakası ka lm ad ığ ı için  de M u ’tezile görüşünden hoşlan m a­
m ıştı. Y u k a rıd a  M u ’tezilenin , esasen Ş iî ile sünnî arasındaki çekişm e­
yi barıştırm ak iç in  b ir  uzlaştırm a teşebbüsü o ld u ğu n a işaret edilm iş­
ti. H üküm et, d oku zun cu  asrın orta ların da  böyle b ir  uzlaştırm a te­
m elin den ayrıld ı ve b elirli b ir  şekilde sünnilerden yan a  oldu. M ü te ­



akip  yarım  asırda Sünniliğin takviyesi başarıldı. A yn ı zam an d a  ra fız î­
liğ in  m üphem liği, Ş iîliğ in  d ah a  ziy a d e  belirli o lan  îm a m iy y e  şekline 
in kılâb etti, B öylece 912 de hem  Sünnilik ve  hem  de Ş iîlik te  b ir sertleş­
m e oldu. A kıllı m üdekkiklerce açık  o larak  b ilin m elid ir ki M u ’ tezilenin 
uzlaştırm a yo liy le  h erh an gib ir şeyin başarılm ası üm itleri suratla  in ­
h ita t ediyordu. F ilh akika M u ’ tezile, zam an ların  baskı ve gerg in lik ­
lerin den uzak bir fil dişi kulesine çekilm iş akadem ik m ütekellim ler 
g ru p u  oldu. Bunu başka tab irle  söyliyecek olursak on ların  uğraştık­
ları Y u n a n  fik ir la ri filo z o fla r  için  k âfi derecede Y u n a n ı değildi. H a t­
ta  b azan  kütleler tarafın d an  m akb ul d în î an layıştan  çok u zak  kalm ış­
tı. Sün n iliğ in  kuvvetlen m esi şunu ifade eder: B ü yük b ir  lıa lk  küt­
lesi, o ld u kça belirli b irtakım  doğm aları kabu l etm işti. A rtık  M u ’te­
zile doktrin leri gibi bu d oğ m alard an  h ayli uzak olan doktrin lerin  g e­
niş b ir k a b u l görm esine üm id yoktu.

Bu vaziyetin , Eş’a r î’nin ihtidasın da rol o yn ad ığ ı m uhakkaktır. 
A m a  o kendisi bu şekilde düşünm üş d eğild ir. B u nlar on a şuur a ltın ­
dan tesir etm iştir. O n u n  ihtidasının  gerçek  sebebini psikolojik d urum  
lard a  aram ak lâzım d ır. O n u n  sünni akidesine o la n  m eylin in  şuur 
a ltın d an  geld iği an laşılm aktad ır. M ah fu z k ayıtlar, on un  b ir seri ru ’ya- 
ların d an  bahsederler. B azı V a ry a n tla r ı b ertara f edilecek olursa on­
ların  sahih o lm am aları için  b ir sebebp yoktu r. B u n lar m odern psiko­
lo jin in  ışığı a ltın d a  tetkik edilince Eş’a r î ’nin, şuur a ltiyle  o lan  m ü n a ­
sebeti m eydan a çıkar. R a m a z a n  ayın da  vu ku b u lan  b u  ru ’ya la rd a  
P eygam b er M uh am m ed  (A.) Eş’a r ı’ye ü ç  defa görünm üştü. İlk  sefe­
rinde m ütekellim e, kendisinden gelen  şeyleri yan i H adisleri destek­
lem esini em retti. Eş’arî, M u ’tezilenin ak lî m etod larm dan  hozşnut- 
suzluk d u yd u , b u nd an  sonra H adislere döndü. F ak at on ların  m an a ­
ların ı M u ’tezile m etod u n a göre an lam ağa  kendim  kaptırm ıştı. P e y ­
gam b er b irkaç gü n  sonra tekrar görü n d üğü  za m a n  kendisinden gelen 
kesin em re nasıl o ld u ğu  g ib i ita a t edilm esi gerektiğ ini em retti. H ik â ­
yenin  başka b ir  fıkrasında Eş’a r î’nin ilk defa M u h am m ed  (A.) i ru ’ya- 
d a  görm ek, şefaat ve C en n ette  A lla h ’ı görm ek hakkın d aki H adislere 
çalıştığı ifade edilir. Z ira  tecrübesin in gerçekliğ in d en  şüphe etm işti. 
A y n ı zam an d a  Eş’a r î ’n in  M u h am m ed  (A.) e kendisinin A lla h ’ı g ö z­
lerle görm ekten şüphe ettiğini, çünkü bunun akla  aykırı o ld u ğu n u  
söylediği ve  “ H adislerin  şüphe taşım adığı ancak ak lî m ün akaşalarda 
şüphenin b u lu n a cağ ı”  cevab ın ı a ld ığı da kayded ilm ektedir.

B ü tün  rivayetlerde k ayd d ed ild iğ in e göre ik in ci ru ’y ad a n  sonra o, 
rasyonel m etodu tam am en terk etti ve kendini tam am en H adis ve 
tefsir üzerinde tetkiklere verd i. B irkaç gün sonra P eygam b er (A.) ona



ü çün cü  d efa  görü nd ü  v e  tekrar k en d i em irlerinin nasıl takibedild iğin i 
sordu. A ld ığ ı cevap tan  pek m em nun kalm am ıştı ki şöyle dedi: “ Ben 
sana ak lî m ünakaşaları bırakm anı söylem edim , fakat sahih H adisleri 
desteklem eği söyled im .”  Bu k a n a at tem eli üzerine Eş’a rî, va h y in  
akılla  desteklenm esi şeklinde ifade edilebilecek olan  yen i teolojik görü ­
şünü m eyd an a  getirdi. Şüphesiz bu, fevkalâd e bir akıl ister. Böyle 
b ir davranış, Basra M u ’tezilesi arasında rasyonel fik irlerin  yetersizli­
ğini gittikçe anlıyan b a zı kim selerin d avran ış istikam etine u ygund u. 
Ç alışm a m evzuu olarak seçilen H adisler, bu görüşle ilgili konulara 
dokunur. P eygam berin  g ü n ah k ârlara  şefaati, m u tlak  adaletin  b ir cil- 
vesiydi. Â h ire t gün ü n d e A lla h ’ı gözlerle  görm ek de d ü n yad a  A lla h ’ı 
k avram aktan  aciz kalan ak lî yetilerim izin  tam am layıcısıyd ı,

Eş’a r î ’nin eserlerinin tercüm elerine b ak an  okuyu cu  on larda ilk veh- 
lede lıerh an gib ir rasyonel m etodun izlerine rastlıyam ıyacaktır. O n lar, 
en çok K u r ’an âyetlerin den ve H adislerden çıkan bahislerden ibarettir. 
K o y u  H an b elî o lan  y azarların  eserleri bile gösterm ektedir ki Eş’arî 
hakikaten  bu k o n u lan  b ü yük  b ir  vu k u fla  m ünakaşa etm iştir. M ü şa ­
hede yah u t genel b ilg i görüşleri, ya  da m ü slüm anların  icm a ’ı vaki 
o lan  hususlar üzerine yap tığ ı in an d ırıcı beyan lar d a  başka. Zahiren  
ak lî m etoda karşı tepki duym uş olm asına rağm en Eş’arî, y in e de ras­
yonel deliller İleri sürdü ve bu küçük m aya, çab u cak  İslâm  teolo­
jisin e yayıld ı.

E ş’a r î ’nin M u ’tezileden farklı o lan  görüşleri dört başlık a ltın d a 
toplanabilir. B u, ayn ı zam an d a onun, A h m ed  ib n  H a n b e l’e o lan  y a k ın ­
lığını d a  gösterecektir. B ir defa o, K u r ’an gayri m ah lû ktur ve  A lla h ’ ın 
kelâm ıdır, A lla h ’ın d iğer sıfatları g ib i ezelîd ir ve b ir bakım a d a  za ­
tından ayrıdır, der. O n u n  bu kon u d a A h m ed  ib n  H a n b e l’in  d oktri­
nine h erhan gi şayanı d ikkat b ir  şey ilâve ettiği görünm üyor. B una 
rağm en izah ların d a  b ü yü k  b ir  incelik  vard ır. İk in ci görüş olan 
K u r ’ an ’daki antropom orfik  İfadeler için  de aynı şey söylenebilir. 
M u ’ tezile m eselâ benim sem işti ki K u r ’a n  nerede A lla h ’ın  elinden 
bahsederse bu n u n m anası, onun lü tu f ve  m erham eti dem ektir. Bu, 
A ra p ç a d a  el kelim esinin m eca zî m an aları tarafın d an  d a desteklenebi­
lir. İn gilizced e “ lend a h an d ”  sözüyle m ukayese ed ileb ilir. Böyle n ok­
talarda Eş’a r î M u ’ tezileye karşı koydu ve böyle K u r ’an cüm lelerinin 
“ N asıl o ld u ğu n u  araştırm ad an ”  doğru d an  d oğru ya  o ld u ğu  g ib i kabul 
edilm esi gerektiğinde ısrar etti. Ç ü n k ü  görüşü, Eş’a r î ’nin olduğu  gibi 

alınm ası v e  m eca zî o larak  yorum lan m am ası icab ettiğ in d e ısrar ettiği 

eschatological (uhrevî) konulara aittir. En çok m ünakaşa, Cennette



M ü ’m inin A lla h ’ı görm esi meselesine hasredilm işti. M u ’tezilenin 
tem ayülü , b u n u n  A lla h ’ı k a lb lerin d e bilecekleri m anasına geldiği 
idİ. (K a lb  bilgi m erkezi o larak  alınm ıştır). F akat Eş’arî kuvvetle iddia 
etti k i: “ R a b ların a  b ak a ra k ”  ibaresi, ya ln ız  norm al m an adaki gör­
m eği ifade eder. Şüphesiz o, bu görm eği “ m ah iyyeti b ilin m ez”  şeklin­
de anladı ve A lla h ’a m üm asele, m üşareke bulun an herh an gib ir sıfat 
atfetm eği reddetti.

D ördü n cü  görüş o lan  M u ’tezilenin irade hürriyetin i red meselesi, 
d ah a m ufassal yazılab ilir . İnsana aİdolan esrarlı (acquİsition kesb, ikti- 
sab) görüşü vardır. Şu form ül yay g ın d ı: A lla h  insam n am ellerin i y a ­
ratır v e  insan on ları “k a za n ır” . Eş’a rî’n in  kesb m eselesine d av et et­
tiği söylenir. Ö y le  ki m u akkib leri tarafından bu m esele o kadar katı bir 
hale gelm iştir ki “ E ş’a r î ’nin kesbinden d ah a m u ğlak ”  sözü m esel olm uş­
tur. M aam afih  b u n u n  Eş’a r î ’den  bir asır önce Basra’d a  E b u ’l-H u- 
ze y l’in  selefi o lan  D ırar ibn  'A m r  tarafından ku llan ıld ığ ı anlaşılm ak­
tadır. F ilh akika  Eş’arî “ K e s b ”  terim leri a ltınd a çeşitli m evzu ları 
m ünakaşa etmiş olm asına rağm en  bu fik re  özel bir ilg i gösterm işe b en ­
zem iyor. A lla h ’ın  her şeye k a d ir  o ld u ğu  cid diyetle  k ab u l ed ilen  yerde 
kesb, insam n am eliyle o lan  m ünasebetini gösteren uygun b ir  isim  o la ­
rak iy i anlaşılır. Bu, inşam  gerçekten  am elinden m es’ul tutm ağa yete­
cek k a d a r b ir  m ünasebettir. İn gilizced e appropriation  (alm ak, m al 
etmek) kelim esi d ah a  iy i an laşılabilir am a acquisition  kelim esi A r a p ­
ça  o lan  kesb kelim esinin norm al an lam ın a d ah a y a k ın d ır .1

Eğer m odern okuyucu ,yaratm a işine tesir eden bü tün  faktörleri 
nazarı itib are alırsa “ A lla h  tarafın dan  yaratm a ve  insan tarafın dan  
k a za n m a ”  form ülün ü d ah a iyi anlar. Bu faktörler, fiz ik  ve kim ya k a ­
n un ların a tab i o larak failin  vü cu d u n a  ait şeyleri ih tiva  eder. Bir 
oku atm ak, insanın ayak ta  durm a, y a h u t d iz  çökm e kebilîyetin i ve 
kolunun adalelerin i germ e kabiliyetin i içine a ld ığı gibi ok, b a v a  ve 
h ed ef m add elerin in  norm al durum unu da kapsar. Y e r  çekim i ve  ışık 
da bun da rol oynal. M üslüm an ların  gözlerinde b ü tü n  b u n lar yaratıc ı 
A lla h ’ ın  yetk i ve  kudretine d ahild ir. A m eld e  insam n p a y ı yah u t kesbi 
geri k a lan  şeydir. F lattâ  m odern ilim  nokta-ı nazarın d an  d a insan 
kendin i kuşatan objelerden yah u t ku vvetlerd en  hiçbirin i v a r  edem ez. 
F akat gün lü k h ayatta  b u n ları kendine bahşedilm iş bulur. B ütün  b u n ­

1 Bak: M otgom ery W att, T h e  O rigin of the Islamıc Doctrisı of Acquisition, Jo u rn a l 
of the Royal Asıatic Society, 1943, 234—47; Earlyy İslam (X X II, sayfa) de Eş’arî hakkında 
çıkan Free W ill and Predestination unvanlı m akalenin bir bölüm ünde Eş’arî’nin yukarıdaki 
izahı işlenmiştir.



lar insanın h areketinde insana a id o lm ıyarak  b ir tarafa  b ırakılırsa  
insan için  geri ka lan  içsel k arar cid den  az b ir  şeydir.

Eş’a r î’nin zam an ın d a m ünakaşa sahası genişledi ve  şimdi öne 
sürülen kon ulardan  biri de insanın b ir  f i ’li işlem e ku vvet v e ya  k ap asi­
tesi o ldu. Bazısı insanın fiz ik î ku vvetim  düşündü. F ak at ekseriyet, 
kırıtik m eselenin irad e (ihtiyar) h akkın d a old u ğu n u  söyledi. İrade, 
fİ ’le  başlam a kuvveti. M u ’ tezile, b ir  f i ’li istem e ku vveti, o f i ’li yah u t 
onun zıd d ım  y a p m a ğı istem e ku vvetid ir  (yani bir em re u ym ak, yah u t 
uym am ak) ve  bu istem e k u vveti (kendi atom cu fik irlerin e  göre) h a ­
reketten önceki anda m evcuttur, kan aatin d e id i. E ş’ arî bunu reddet 
ti. B u nu n  b ir a ltern atifin i ileri sürdü. Fİ’le istitaa (kudret), ya ln ız  
bir f i ’li yap m a  kudretidir, karşıtını değil. V e  b u  y a ln ız  işlem e sırasın­
d a m evcud olu r. N e  önce, ne de sonra (yine atom cu fik irlere  göre), 
i lâ v e te n  fii l  A lla h  tarafın d an  yaratd m ıştır. B u, insan a çok  az b ir  h a ­
reket sahası verir. O y le k i  artık in san ın  f i ’ li başlattığı zor söylenebilir. 
Ç ü n k ü  o, ken di işini yap m a k tan  ziyad e A lla h  onun  vasıtasiyle onun 
yap tığ ım  yap m ak tad ır. Ş ayan ı h ayrettir  ki Eş’a r î ’liğ in  M a tu rîd île r  gibi 
Sü n n î tenkitçileri bile buna “ C e b ir  D o k trin i”  dem işlerdir. F akat 
Eş’arî insana k ıyam et gün ün de m ü k âfat veya  m ü caza t görebilecek 
k ad ar m esuliyet verd iğin i sanm ıştır, in san . B ütün ik iz fiilleri yap m ak 
isterken o, kendinde yapılm ış o lam (takd ir edilm iş olanı) işleri ve  ken d i 
faaliyetin i tali b ir  dereceye b ırakır. G arip tir  ki Eş’a rî doktrin i ilk  b a ­
kışta P au lin e’in  fikrin den  çok uzak değild ir: “ K e n d i kurtuluşun için 
korku ve ürperti ile çalış; zira  hem  istem e (irade) y i hem  de yap m ayı 
sende y a p a n  A lla h ’ tır ,”  (Philipians, 2. 12 f) .  H em  istem e (irade), 
hem  de istediğini yap m a, A lla h ’ın  yap tığ ı (yarattığı) şeylerdir.

E ş’a rî’nin  ilk ilg i d uyd uğu  şey, A lla h ’ın  her şeye k a d ir  olduğu  
inan cım  m u h afaza  etm ektir. K en disin e göre b u , yen i o lan  bir şeydir 
ve eski A ra p  görüşünden pek ayrıd ır. B u m esele A lla h ’ ın K a z â  ve  
K a d erin e  aittir. A lla h ’ın  kötüyü y a ra tm a  m eselesinin güçlüklerine 
karşı Eş’a r î ’nin verd iği cevap lard a  bazı derin  m an alar ve  incelikler 
vardır. A lla h  her şeye kadir olduğu  için  b ü tün  kötü  o lan ların  da y a ra ­
tıcısıdır. F a k at E ş’a r î şunda ısrar etti ki yaratm a fİ’ lin in  A lla h  ile m ü ­
nasebeti, bu f i ’lİn A lla h ’a b ir sıfat olm ası m anasında anlaşılm am alıdır. 
B inaenaleyh A lla h  kötü ile vasıflan ıp  za lim  olm az. B u, A lla h ’ın m ah- 
lûkatm dan  b irin d e hareketi yaratm asın ın  aynıdır. A lla h  za lim  d e ğ il­
dir, çünkü bu hareketi yara tm a  hareket o larak  tasvir edilir. A y n ı 
zam an d a Eş’a rî, insanın istiyerek y ap tığ ı b a zı kötü  işler v e y a  
sonunda kötüye dön en işlerden d olayı yin e de za lim  d iye  va îsıflan m a- 
dığı h aller o lduğunu söyler vc b u n lard an  örnekler verir. M eselâ:



K u r ’an ’m  Y u s u f  kıssasında, Y u s u f efendisinin, hanım ın ın  dileklerini 
tekrar tekrar reddettiği zam an  k a d ın  onu zin d an la  tehdidetti. Y u s u f 
şöyle d u a  etti: “ R ab b im , zin danı bu n ların  çağırd ığ ı şeye tercih  ede­
rim .”  A lla h ’a ibadette ve  gü n ah tan  k açın m ak ta  bu derece cehdetm ek 
suretiyle Y u su f, b ir  b akım a kendi m ah kû m iyetin i istemiş oldu. H a lb u ­
ki bu  m ah kû m iyet adaletsiz ve b u nd an  d olayı da kötü  id i. Böylece o, 
kötü  o lan  b irtak ım  vaziyetlere  d û çar oldu. A m a  bu yü zd en  g ü n ah ­
kâr olm adı. G erçek  netice şudur ki insan iradesinin m ünasebeti fiz ik î 
çözüm lerle  anlaşılam az. Eş’a rî tab ii onu böyle form üle etm ez fakat 
onun sözleri şu neticeyi ih tiv a  eder ki A lla h  için  kötü v e ya  ahm ak 
o lm adan  kötüyü  yaratm ak  v e ya  ah m aklığı irade etm ek m üm kün dür.

B unlar, Eş’a r î ’nin  görüş ve  m ü n akaşaların dan  b azılarıd ır. O n u n  
eseri, H elen izm in  ilk  d algasım n geri çekilm esini işaretler. Y u n a n  d ü ­
şüncesi, b ü yü k  b ir ihtirasla  çok kültürlü  küçük b ir  m üslüm an fırkası 
tarafın d an  d evam  ettirild i. H asseten Sünnîliğin o luşum undan nefret 
eden kim seler, ken dilerin i tam am en Y u n a n  felsefesinde anlaşılan ve 
İslâm  din ine çok c ü z ’i b ir  görev  b ırak an  aklın  rehberliğine verd iler. 
M u ’ tezile ve d iğerleri tarafın dan  y ap ıla n  d ah a önem li bir teşebbüs 
de İslâm  nassıyle Y u n a n  fik ir  akım ım  m ezcetm e hareketi idi, İlk  he­
yecan lar, Y u n a n  düşüncesinin gelişm esine b ü yü k  yard ım lar etmişse 
de Y u n a n  düşüncesi de m üslüm anlar arasındaki fik ir  seviyesini yükselt­
m iştir. Eş’ a r î ’nin hizm eti, İslâm  sünnî d oğ m aların ın  b iriy le  u zlaşm a­
d an tem el unsurlarından çoğunu Y u n a n  düşüncesinden a lan  cereyanı 
ayırm aktı. Böylece Islâm , ken din i tan ıtm ağa başlı y a n  H elen izm in  
ilk  d algasın dan  kurtu ldu. F ak at b a zı değişikliklere u ğradı. Bu d eği­
şiklikler yaln ız sathi m i id i, yoksa nüveye tesir edecek derecede n ih a î 
n oktaya  gelm iş m iyd i?  Bu m esele belki cevap lan d ırılam az am a akılda, 
tutm ağa değer.

B İ B L İ Y O G R A F Y A

R .C. M cC arth y, The Theology o f ı ıl-A s h 'a r îBeirut, 1953. Bazı 
önem li eserlerin tercüm esi, n otlarla  ve önem li m etin lerle birlikte.

W alter C. K lein, A l- A f  ri's Al-Ibânah, N ew  H aven , 1940; tak ­
dim  ve n otlarla  beraber bir eserin tercüm esidir, Y u k arıd ak iııd en  d a ­
ha az önem lidir. W illiam  T h om son  tara lın d an  T h e  M üslim  W ovld ’d a 
gözden  geçirilm iştir. X X X I I  (1942), 242-60,

J o s e p h  S c h a c h t ,  S tu d ia  Islam ica, I. 23-42 de çıkan  “ N ew  
Sources for the H istory  o f  M u h am m ed an  T h e o lo g y ”  adlı m akale, 
M a tu r îd î’den de bahseder.

W. M ontgom ery, W att, The Origin o f  the Idamic Docîrine o f  
Acquisition, J o u rn a l o f  the R o yal A siatic Society, 1943, 234-47. K e z a  
Free W ill and Predestination, 135—64.



Bölüm III. 

HELENİZMİN İKİNCİ DALGASI



H E LE N İZ M İN  İK İN C İ D A LG A SI
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T A R İ H İ  G E L İ Ş İ M

Siyasî bakım dan 950 den 1258 e kad ar olan  zam an  karışıklık 
ve p arçalan m a devirlerinden birid ir. A b b asi halifeleri, kuvvetlerin in  
çoğunu kaybetm işler ve  b irb irleriyle  geçinm iyen b irtak ım  eyaletlerin  

sadece resm î b aşlan  olm ak durum un a gelm işlerdi. H a ttâ  halifenin 
ism î otoritesi d ah i her zam an  tanınm ış değildi. 969 d a  F a tım î h an ed a­

nı M ısır’d a kendi p a yta h tı o lan  yeni şehir K a h ire ’de h üküm ranlığını 
kurdu. İslâm  dünyasım n A sya  kısım larına İsm a îlî Ş iîliğ i tavsiye eden 

(va ’zeden) ve  m evcu t rejim leri y ık m ayı h ed ef tutan  d aîler  gön deril­

mişti. 945 d en  itib aren  B ağd ad  ve h alifenin  b izza t kendisi Ş iî o lan 
B ü ve yh î su ltan ların ın  kontrolüne geçti. Ş îîlik  resm en n ü fuzda  görün­

mesine rağm en Sünnîlik, um um  h a lk  arasında d ah a derin  kökleşm işti. 

H üküm etlerin  y ap m a ğ a  m uktedir o ldukları b u  g ib i baskıların  halk 

üzerinde pek az tesiri vardır.

O n  ikinci asır, Sünnîliğin siyasi b ir canlanm asına sahne oldu. 
G azn eli M ah m u d  (998—1030) tarafın d an  önem li b ir  devlet kuruldu 
ve onun h alefleri ilk in  İra n ’d a, sonra T ran so xian a  (M averaü n n eh ir), 
O rtaasya  ve K u z e y  b a tı H in distan ’da b u  devleti d evam  ettirdiler. 
T ü rk  asıllı o lan M ah m u d  kendisini Sünnîliğin b ir  şam piyon u ve h a li­
fenin bir m ü eyyid i yerin e koyd u. B iraz zam an  sonra b ir  başka T ü rk  
h anedanı, G azn elilerin  ku zey ve b atı hakim iyetlerin i yıktı. T akrib en  
1055 de B a ğd a d ’ı zapted erek bir zam an  için  h ü kü m ran lığı çok za y ıf­
lam ış olan Büveyhİleri ortadan  kald ırd ı. Bu han ed an  Selçuklu lar idi. 
B u n ların  hükm ü aşağı yu k arı b ir  asır hesabedilebİlİr. Bu devrin  son 
yarısında onlar, ilk  yarısından çok d ah a  z a y ıf  idiler. O n la r  da h a li­
feyi te ’y id  v e  Sünnîliğin takviyesi için çok çalıştılar.



İşte b u  sırada idi ki A v ru p a ’d an  gelen  H açlıla r  1098 de A n ta k ­
y a ’y ı zapted erek 1099 da K u d ü s ’ te göründüler. H açlılar b ir  b u çu k 
asra yak ın  b ir  zam an  Suriye ve F ilistin ’de b ir üs elde tutm aların a rağ ­
m en, bu, m üslüm anlara göre bir tesad üf eserinden başka b ir şey d e­
ğild i. İslâm  dünyasının bu kısm ındaki ku vvetlerin  parçalanm ış o lm a­
sı, onların  b öyle  m uvaffak o lm aların a  im kân  verm işti, H açlılar, bütün  
İslâm  kuvvetlerinin ancak a ltıda  biri kadardı. H açlılarla  olan  m ü ca ­
dele dışında M ısır ’d a F atım î sülâlesinin kırılm ası ve on ların  yerine 
S a la h u ’d -D in  riyasetinde E yyu b ilerin  h akim iyeti geldi. S a la h u ’d- 
D in  (116 9 -119 3 ) de devrin  S ü n n î olan  önem li bir başka soyundan 
idi.

D evrin  sonuna doğru M oğol akınları herşeyi bom bardım an ın dan  
(yıkm asından) d ah a az korkun ç o lm ıyan  b ir  seri hâdiseler getirdi. 
B unlar h akim iyetin i geniş bir bölgeye y a y a n  C en giz H an  (117 7 -12 2 7 ) 
m  kum an dasın da A sya  b ozkırların d an  geld iler. 1258 de M oğol k u ­
m an dan ı H ü lâgû  ortadoğu d a B ağd a d ’ı zaptetti. A b b a sî halifelerinin 
sonuncusunu ö ldürdü. M oğollar b u rad a  b ir devlet kurm adılar, fakat 
M em lû klerin  idaresinde olan M ısır hariç, arkaların d a birçok karışık­
lık b ırakarak  hem en O rtaa sya ’ya  çekildiler.
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Felsefenin Ç içek A çm ası

Felsefe, onuncu asırda kü çü k gru p lar arasında işlenm eğe d evam  
etti. M evzu u n  m üslüm an tetkikçileri, İslâm ın m üteassıp m en suplan  
olm aktan uzak idiler. F elsefi m ü n akaşalard a ve h attâ  Öğretim işinde 
m üslüm an ve h ırıstiyan ların  ayn ı terim ler ü zerin de m üştereken ça ­
lıştıkları m üşahede edilm ektedir. T a b ii felsefenin tıb b a  bağlanm ası 
tem ayülü  vardı. O n u n cu  asrın sonuna doğru B ağ ’d a d ’d a  bir coterie) 
(dostlar g ru b u )yi işitiyoruz ki E bu  S ü leym an a l-M a n tık î (m antıkçı) 
as-Sicistanî (öl. ıo o ı  den sonra) nın evinde cereyan  etm iştir. B irçok 
filozoflard an  ayrı o larak  Ebu Süleym an , B ü v e yh î sarayın da elde tu tu l­
m uş olm asına rağm en resm î b ir  m evki tutm adığ ı anlaşılm aktadır. 
O n u n  evin de geçen b a zı m ünakaşalar, genç arkadaşı E b u  H ay y an  
a t-T a w h îd î tarafından zaptedilm iştir. E b u  h a yy a n  a t-T a w h îd î (öl. 
1010 d an  sonra) nin ed eb iyatta  önem li b ir  yeri vard ır. H ayatın ı B ağ­
d ad ’da ve d iğer illerde vezirlere veya  diğer devlet ricaline kâtiplik  
yap a rak  k azan ırd ı.1

Z ikred ilm eğe lâyık  d iğer b ir  za t  d a  M iskeveyh  (öl. 1030) dir. 
K en d isi îran tıd ır. V e  k âtib o larak  B ü veyh ilerin  h akim  ailesine ve 
onların  vezirlerin e h izm et etm iştir. O , um um i b ir tarih iyle  iy i 
tanınm ıştır. Bu k itab ın  netice kısm ı T h e  E d ip se  o f  the A bbasid e 
C a lip n a te ' ad iyle  İn gilizceye  çevrilm iştir. K en disin in  m evcu t eserleri 
arasında din felsefesine ait b ir  k itab ı, ü lûh iyete, ru h a  ve peygam b erlik  
m eselesine dokunur. B u, İslâm  fik ir  tarih inde önem li b ir  kitap d e ğ il­
dir. F ak at bu  eser, her şeyden önce f ilo z o f o lan düşünürlerin  buna ra ğ ­
m en nasıl İslâm  düşüncelerinden m üteşekkil bir ça tıy ı kabu l ettiklerini

1 Coterielerin (felsefe m ütehassılar g rubunun), Büveyhî prensi A dudu’d-Datvla’nin 
M art 983 te ölüm ü üzerine yaptıkları m ünakaşa hakkında m alûm at, A bu H ayyan’dan a lın­
mış ve H .F . Amedroz ve D.S. M argoliouth tarafından tercüme edilmiştir. T he E dipse of 
the Abbâsid Caîiphate (Oxford, 1920 ve diğer), X I. 76-8

2 Üst. nota bak.



gösterir. M eselâ  b u  k itab ın  sonunda ruh a aid felsefi b ilg i terim leri için ­
de p eyg am b erliğ in  nasıl m üm kün old uğunu izah  eder.3

Şüphesiz felsefi bakım dan  onun en k u vv etli eseri, G orrection  o f 
M orals (A h lâkı güzelleştirm e) ad lı eseridir ki başlıca p laton ik  tem ele 
d ayan an  tam  bir ahlâk sistem inin izahıdır. Bu kitap , G a za li ve  diğer 
m uahher y a z a rla r  tarafınd an  kullanılm ıştır.

Felsefe, İslâm  d ün yasın da m ü tead dit m erkezlerde işlenm iştir. 
İy i b ir şans eseri o larak H a ze r  D en izin in  gü n ey  kıyısına yak ın  bir 
kasab ada felsefi ilim lerde iy i yetişm iş kim seler d u ym ak tayız. Y in e  
b u rad an  bir zat, felsefede ilk dersi, sonradan, A ra p ç a  y azan  bütün 
filo zo fla rın  en büyüğü  o lacak o lan  b ir  ço cu ğa  verd i. Bu, A vicen n a, 
yah u t A b u  A lî  ib n  Sina (980-1037) idi. Esasen İran lı soydan görü n ­
m ekle beraber T ü rk  kanı da taşıyordu. B u h ara ’da yetişti, fıkıh tahsi­
linden önce K u r ’a n ’ı ve A ra p  edebiyatın ı ezberlem eğe başladı. M e z ­
kûr seyyah  âlim  kendisini Aristo m an tığı ile tanıştırdığı zam an  o, 
sadece on dört yaşın da idi. Bn zat, b u  çocu ğu , konuyu hocasından 
d ah a iyi k avrar görün ce h a yret etm işti. B ilg iye  karşı büyük bir ih ti­
ras susuzluğu d u yan  İb n i Sİna sonra ele geçireb ild iği bü tün  İlm î ve 
felsefî k itap ları yuttu . T ıb b ı, görünüşe göre kendi kendine öğrendi. 
T eo rik  o larak  o derece m evzuu  k avrad ı ki am elî o larak  çalışan tabib- 
ler tıb b î k itapların ı onun rehberliğ i a ltın d a  o kum ağa başladılar. Bu 
m alû m atı ald ığım ız b izzat m ü ellif tarafınd an  yazılm ış h al tercüm esi 
parçasınd an  öğrend iğim ize göre bü tün  bunlar, hen üz kendisi on yedi 
yaşına girm den önce vu kubulm uştu . A y m  zam an d a tecrübe de yaptı 
ve  hastaları ted av i ederek tıb b î bilgisin i artırdı.

B u tetkik yo lu n d a  kendisine sıkıntı veren  tek m evzu  m etafizik  
idi. O , A risto m etafiziğin i kırk d efa  okud u ğu n u  ve m etni k a fa ya  a l­
dığın ı (ezberlediğini) b u  k itap tan  h ayrete düştüğü sırada F a ra b î ta­
rafın dan  yazılm ış ve  kendisine bü tün  izah atı veren  küçük bir k itab a  
tesad ü f etm ek şansına ulaşarak m eseleyi k avrad ığın ı söyler. Bu fıkra 
şunu gösteriyor ki en b ü yü k  Islâm  filozofu n u n  direkt tesiridir ki onu 
felsefede o derecede genel görüşü derin  bir nüfuzla k avram a im kân ın a 
sevketm iştir. Ertesi y ıl yah u t bundan sonra o, B u h ara sultan ın a ait 
Y u n a n  eserleriyle dolu m ü him  bir kütüp h an eye girdi ve zam an ının  
en fayd a lı d evrini b u rad a  geçirdi, O n  sekiz yaşınd an  önce o, artık

3 Al-Fawz a!-Asghar. J .W . Sweetmaıı tarafından Islâm and Ghristian Theology 'dr 
tercüm e edilm iştir (London, 1945), I / I ,  93-185.

4 T ah d h îb u ’l-Akhlâq: Bir İngilizce tercümesi va’dedilmiştir. Bu ve diğer eserleri 
hakkında tafsilât için bak: D .M , Donaldson, A Study of M üslim  Ethics, London, 1953



b ü tün  ilim  v e  felsefede o derece salâhiyet sahibi olm uştu ki bun dan 
sonra öğrenim  deposuna yeni b ir şey katm adı, fakat anlayışım  d erin ­
leştirdi d iye  h ab er verm iştir. Belki de onun, fırsat elde iken böyle 
geniş okum uş olm ası iy i olm uştu. Ç ü n k ü  998 civarın d a  onu kuşatan 
şartlar değişti. B abasının  ö lüm ünde yaşam asını tem in edebilm ek için  
resm î b ir h izm et aram ak  zoru n d a kald ı. B ölgenin  siyasî şarüarı da 
kötüye g itti. K ü ç ü k  h an ed an ların  ve idarelerin  inip çıkm ası dem ek 
idi ki o, d evam lı o larak  b ir yerd en  diğer yere hareket etm ek zorunda 
idi, 1015den 1022 y e  kadar H em edan ’d a  idi. Bu zam an ın  bir kısm ın­
da B ü ve yh î Prensliğinin güç ve  tehlikeli baş vezirlik  m akam ın d a b u ­
lundu, 1023 ten ölüm üne kad ar İsfahan’da m ah a llî prensliğin h im a­
yesi altında kaldı.

Bir filo z o f o lan  İb n i S în a ’m n şu ciheti de h atırlan m alıd ır  ki onun 
K a n u n u ’ t-T ıb b ’ı, t ıb b î ilim lerde seçkin bir yer işgal eder. O n u n  
diğer ilim lere d air yazd ığ ı eserler de tesirli idi. Felsefesi başlıca iki 
k itaba, Şifa ve N e ca t’a sığdırılm ıştır ki bu nlard an  birincisi d iğer ilim ­
leri o lduğu  kadar felsefeyi de içine a lan  b ü yü k  bir özettir. İkin cisi ise 
uzu n  eserlerin felsefi kısım larının m uhtasar bir tercüm esidir. Bu ikinci 
kitap ü ç bölüm e a yrılm ıştır: B ir kısm ı m an tıka tem as eder. Bir kısm ı- 
da teolojiye aittir (K ozm olo jiy i de içine alır.) genel görüş Y e n i E flâ- 
tun cudur. T e k  o lan  A lla h  V a c ib u ’l-V ü v u t ’ tur. H er şey kendisinden 
sudur eder. O ’n u n  altında sa f akıllar ve  küreler (felekler) vard ır. 
İnsan ruhu görüşü, esas o larak A risto ’nun dur, F akat P lâton ik Y u n a n  
filozofların ın  m ünakaşa ve yoru m ların a  göre tadil edilm iştir. Birçok 
Islâm  filo zo fla rı g ib i o da peygam b erliğ in  m ü m kü n  old u ğu n u  iza h  
ed er; fakat F a ra b î, p eygam b erliğ i h a ya lin  en yüksek şekline bağlam ış 
iken İb n i S în a  b u n u  ruhun, aklın en üstün kısm ına b ağlar.

Şun u d a  işaret etm ek gerekir ki F a ra b îy e  aykırı o larak  İb n i 
S in a ’da Ş îîlik  iz i  yoktu r. Bu, faa l idarenin , İlâh î hikm etten, norm alin  
üstünde b ir  nasibi o ld u ğu n u  gösterecek bir teşebbüs yok dem ektir. 
O , bilhassa ilk  p lân d a  b ir  p eyg am b erin  şeriati vasıtasiyle İlâhî hikm ete 
d ayan an  bir d evletin  nasıl ku ru labileceğin i izah  etm ekle a lâkadar 
oldu. Bu destek değişm esi ve Ş iîlik ten  aşikâr olarak çekinm e belki de 
bu zam an d a F a tım î dailerin in  Islâm  dünyasın ın  doğu  tarafların d a 
faaliyette b u lu n m aların ın  bir gereğid ir, ib n i  S în a  b izzat kendisi d ah a  
bir çocuk iken d aîlerin  B u h ara ’y a  nasıl geldiklerin i ve onların  ta lim ­
leri üzerinde kızışmış m ünakaşaları tesadüfen nasıl d in lediğin i h atır­
ladı. O lgu n lu ğ u n d a, h attâ  Ş iîliğ in  İm am iyye kolu idarecilerin in  dahi, 
bu prop agan dan ın  ken di otoritelerine nasıl b ir tehdit teşkil ettiğini 
bildiklerine şahidoldu. B unu an dıran  her şeyden bu n u n  için  şüphe-



lenİlebilirdi. B unun la  ilg ili d iğer b ir husus da İb n i S în a ’nın, arzu  et­
tiği kad ar siyasî ku vvete  sahibolup h içb ir suretle sün nî u lem anın re­
kabetin i duym am ış bulun m asıdır. Böylece onu felsefenin ehem m iye­
tin i m ü b alâğa  etm eğe sevkedecek b ir  şey yoktu. Bu b ak ım d an  onun 
d urum u, siyasî n ü fuzları sırasındaki M u ’ tezilenin  duru m un u n ayn ı­
dır. O  da onlar gibi felsefi açıd an  İslâm î kavrayışın ın , en doğru 
kavrayış olduğu  görüşünü savun du. İslâm î doğru anladıkları hü­
v iyetiy le  o rtaya  çıkanlar arasında m u tasavvıflar da vard ı. İb n i S în a- 
m n m istik bir tarafı da vard ır.

İbn i S în a ’ya  teallûk eden diğer meseleler, on un felsefesinin, 
tasavvu f! ve d ini görüşü ile o lan  m ünasebetidir. Sonuncusu ile başla­
m ak icabederse o iy i bir m üslüm an olarak yetiştirilm işti. K u r ’a n ’ı ez­
berlem iş ve şeriate, yah u t vah yedilm iş h ukuka çalışm ıştı. K en d i hal 
tercem esinde b ize cam ie g ittiğin i, z ih n î m eseleleri için  nam az kılıp  
d ua ettiğini söyler ve görüşlerinde şuurlu o larak  b ir  değişm e o ld u ğu n ­
d an hiç bahsetm ez. Belki de o düşünm üştür ki Y u n a n  ilim  ve  felsefesi 
İslâm  in ancın dan  ayrı bir sah aya  aittir ve  bunlar arasında tem elli 
z ıd d iyet yoktu r. Bu felsefede o, kendisini İslâm  m erkezî doktrin inin 
ne olm asım  tasarlad ığı şeyin takviyecisi ve  öğreticisi addetm iş görü n ­
m ektedir. O n a  göre İs lâm  doktrin i: B ütün varklık ların  k ayn ağ ı o lan 
A lla h ’ ın m evcud iyeti ve  insanların  p eygam b er olm aların ın  ve  vah iy  
a lm aların ın  im kân ı. İb n i S în a ’m n peygam b erlik  hakkındaki düşün­
cesi ve  ruh u n  A lla h ’a  seyahati (kavuşm ası) fik r i b irb iriy le  ve  kendi 
felsefesiyle sıkı sıkıya b ağlıd ır. O n  d oku zun cu  asır A v ru p a  tetkikçileri, 
on un  tasavvufun un , felsefesinden ayrı b ir şey o ld uğunu zan netm iş­
lerdi. F ak at onun eserleriyle d ah a  sıkı b ir  tem as, bu n u n b öyle  o lm ad ı­
ğım  açıkça gösterm ektedir. O n u n  tasavvufu  v e  felsefesi, bütünleşm iş 
tek bir sistem dir. T a sa v v u fî eserlerinin çokluğu, tasav vu fî h ayatın  
on un  için  çok şey ifade ettiğini gösterir. T ah m in en  tasav vu f onun fik r î 
enerjisinin k ayn ağ ı id i. B u  şahsî d in i d avran ışı dolayısiyle İb n i S în a, 
m odern araştırıcılar tarafın d an  d iğer filo zo fla rd a n  d ah a çok, E flâ ­
tu n ’a yak ın  k a b u l edilir. Ç ü n k ü  onun Ü slûb u  A risto ’d an ziy a d e  Ef- 
lâ tu n î’dir. “ O , E flâ tu n  düşüncesinin tem eli olan şeyi anlam ıştı. Bu 
yü zd en  olm alı k i E flâ tu n  nasıl her zam an  halkı d în î gerçeğe açılm ağa 
şevketm iş idiyse o da m üslüm anları dine şevketti.” 5
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F A S I L  ı ı

Şİilîkte İnkılâplar

O n b irin ci im am ın ölüm ü ve onikinci im am ın  874. de ortadan  k a y ­
bolm ası üzerine im am iyye Ş iîliğ in in  belirli b ir şekil a lm ağa ve teşkilat­
lan m ağa başlad ığı1, b u  k itab ın  altıncı faslında görülm üştü. Ş îî B üvey- 
hilerin 945 de B ağ d a d ’da id areyi ele a lm aların d an  sonra im am iyye 
fıkhı bir m iktar resm î b ir  tan ınm a kazan d ı. İm am iyye  fıkhının  ana 
kısm ı gelişm eğe başladı. B unun yan ın d a İm am iyyen in  teolojik görüş­
leri de şekillenm eğe d evam  etti. Bu m evzua d air  aş-Şayh u ’s-Saduk 
(öl. 991) tarafın d an  yazılm ış T ra c t  on the Bliefs o f  the Im am ites “ İm a  
m iyye in ançları üzerinde R isale”  ad lı b ir  tefsir halen  İn gilizced e m ev­
cuttur.2 İm am iyyen in  görüşleri, b a z ı n o ktalard a  M u ’tezilenin görüş­
lerinden u za k  d eğildir. M eselâ  K u r ’an ’m yaratılm ış old u ğu n u  söyler­
ler. A m a  bu tesirin sarah ati ve  hangi y o ld an  olduğu  belli değildir. 
Sonraki k ayn ak lar gösteriyor ki on lar d a  felsefî-teolojik fik ir leri ku l­
lan m ışlar v e  Eş’ a r ı’leri tenkid etm işlerdir3. B öylece İm am iyye  bir 
bakım a İslâm  teolojisinin an a  m ecrasında idiler. D iğer taraftan  m u a ­
sır v e ya  yakın  zam an  m uhaliflerin in  görüşleri nadiren  tenkidedilir. 
Bu şunu gösterir ki çok az İm a m iyye  teologu aktüel polem iklere (mü- 
baheselere) sokulm uştur. D a h a  derin  b ir  çalışm a yap ılın ca y a  kad ar 
b u n d an  fazla  b ir şey söylem ek çok güçtür.

Ş iîliğ in  Z eyd iyye  kolu  da, b a zı küçük siyasî m uvaffakiyetleri 
hakkın da b ir  şey bilinm esine rağm en teolojik b akım d an  karan lıkta  
kalır. 870 den 1126 ya  kad ar H azer D en izi gün eyin d e çeşitli bö lgeler­
de kü çü k bir devlet vard ı. 900 tarih inden önce Y em en ’de kurulm uş 
o lan  b ir  devlet de bu za m a n a  k ad ar S a n ’a Z e y d î im am ların ın  a ltın d a  
şu v e ya  bu şekilde idare edilm ektedir. Bu, Z e y d î fıkhının gelişm e­
sini intacetm iştir. F ak at b u  fıkıh, b ilin en dört m ezhebe çok yakın dır.

1 Bak: GA LS, I. 320-23, 704-14; vs.
2 A Shî’ite Creed, A.A.A. Fyzee tarafından tercüm e edilmiştir, London, 1942.
3 Bak: Fasıl 18



O n larla  berab er beşinci bir m ezh ebolarak kabu l ed ileb ilir. Z eyd îler, 
M u ’tezileyle tm am iyyed en  d ah a yakın d an  ilg ilid irler. Z eyd iyyed cn  
M u ’ tezileye dönen kim selere d air kayn ak lar bulun m asına rağm en 
bazı görüşlerde Z e y d iyy e  ile M u ’ tezile arasında tam  b ir aynılık v a r­
dır. Bu m uam m aların  cevab ın ı, belk i d e dokuzun cu  asır başların da B ağ ­
d a d ’d a  b ir  Z e y d ı olm anın m anasını d ah a  iy i an lam ak suretiyle b u l­
m ak m üm kün dür4. T a b ii Z e y d î d evletleri uzak d ağlık  bölgelerde idiler. 
Z a m an  zam an  iyi âlim lere sah ibolm aların a rağm en İslâm  teolojisinin 
um um î gelişm esinde bir rol oyn am ak b u n lard an  beklenem ezdi.

Ş iîliğ in  İsm aîlî dalı h akkın d a d ah a çok şey söylenebilir. Şurası 
h atırda tutu lm alıd ır ki İsm a îlîlik  M ısır ’da F a tım î soyu ile birleşmiş 
o lm asına rağm en b ir doktrin  olarak F atım îlerd en  ayrı b ir  h ayata  
sahipti. M eselâ A rab istan ı’n  doğusunda b u lun an  K a rm a tîle r  b azan  
F atım îlerin  otoritesini kabul etm işler v e  b azan  de on lara  karşı savaş­
m ışlardı. B azı sünnî yazarları İsm aılîliğ i, İs lâm dan önceki d inlerin  
b ir niiksü o larak  açık lam ağa çalışm ışlardır. İ lk  A vru p a lı araştırıcılar 
da İsm aîlîlik  içerisinde bir İran  m illiyetçiliği yah u t orijinal bir h a re­
k et görm ek istem işlerdir. Sonun cu tek lif tam am en yanlıştır. Z ira  b ir­
çok İran lı o lm ıyan  kim seler İsm a îlî o ld u kları g ib i asıl İran  idareci 
züm resi de um um iyetle sünnl olm uşlardır. B un dan d olayı yakın  tet­
kik  düşüncesi, Îsm a îlîlîğ i işçi, sanatkâr (esnaf) ve diğer a lt tab aka 
arasındaki b ir  seri ih tilâ l h areketlerin in  kökü o larak an lam ak görüşü­
ne varm ıştır. M ev cu t İdarede işlerden m em nuniyetsizlik  birçok m er­
kezlerde d u ru m u  ih tilâ l derecesine kadar sürüklem işti. L iderlerin in  
teşkilâtlanm a dehası, birçok d ağın ık  bölgelere yayılm ış gru p ları bir 
ara ya  getirerek b ir şekil verecek ve  belirli olm ıyan b ir  m etotla  yer 
altı ih tilâ l teşkilâtını ku racaktı. B unun yan ın d a  üstün birinden gelen 
em rin, im am -ı m a ’sum dan geld iği İnancını koyd u lar. İşte bunlar, 
Ism aîlîliğ in  yayılm asın a sebeboluyordu.

Bu cereyan b irkaç tab ak a ya  ayrılarak  teşkilâtlanm ıştır denir. 
H er tab ak aya, a ltın d aki tab ak aya  nisbeten d ah a  çok ders (sır) v e ril­
m işti. E n  aşağı seviyede ise kuşattıkları halkın  görüşüne ve  şim diye 
kadar olan d in î in an çlara  u ygu n  şeyler söylenirdi. Y a v a ş  yavaş d ah a 
üstün m erhalede üyeler, açık ça  öğretiliyorlard ı ki m üsbet d inlerdeki 
gerçek d aim a b irib iriy le  akrabadır. O n ların  her birinde b u lun an  ger­
çek, İsm aîlîliğe  aktarılm ıştı. M üslüm an larla  tem asta onlar, zahir ve

4 R .Strothm ann, m akale; “al-Zaidiya” , E l1 ve diğer eserler. M . G uidi, La lotta  tra  
l’Islame il m anicheismo, Rom a, 1927 (Bir Zeydî M u ’tezilî m etninin tercümesi); keza G li 
scriLiori zayditi e [’esegesî coranice m u’tazilita R om a, 1925



b atın  arasında b ir  ayırım  yapm ışlard ı. Şunu idd ia  ediyorlardı ki: 
K u r ’an ’m  zahiri yah u t belli m anası yan ın d a batın ı, yah u t gizli m anası 
da vard ır. V e  b u  g izli m an a sadece im am d an  öğrenilebilir. T a lim le ­
rinin bu noktasından d olayı on lara  b azı zam an lar B atın îler de denm iş­
tir.

İsm aîlîler şu fikri benim sem işlerdir: İm a m  İsm ail’den sonra 
(isim lerini kendisinden ald ıkları C a ’fer-i sadık ’ ın oğlu) m ü tead did  
g iz li im am lar vardır. N ih aye t b u n lard an  b irin in  oğlu 909 da F atım i 
d evletin i kurm uştur. F atım îler, genel doktrin leri dolayısiyle, İslâm  
toplu luğun un  gerçek halifeleri o ldukların ı id d ia  ettiler. V e  A b b âsileri 
S U Z E R A İ N S  (üstün lider) kabu l etm ediler. O n la r  M ısır’ı zap tettik ­
ten sonra bu id d iayı neticelendirm e hususunda b ü yü k  üm ide k ap ıld ı­
lar. V e  bu id d ia ları, A b b a sîleri tan ıyan  bölgelerde d ah a d a  şiddetlen­
dirdiler. Selçu klu lar B a ğ d a d ’d a  henüz yerleşm eden önceki karışıklık­
ta b ir  an  iç in  b ir  türk gen erali F atım îlere  b ağlılık  izh ar ederek şehri 
işgal etti ve hem en hem en b ir seneye yak ın  bir zam an  C u m a h u tb e le­
rinde A b b âsiler  yerine b un ların  ismi okundu. F akat b u n d an  sonra 
d enizin  m eddi geri çekildi ve iyice anlaşıld ı ki F atım îler, d oğu ya  doğru 
b ir  zam an zaptetm iş bulun du kları S u riye 'd en  ötesini ele geçirm eğe 
istekli değillerd i. Şu fik ir ileri sürülm ektedir ki devletlerini kurduktan  
sonra F atım îler, p rop ag an d aların d ak i ih tilâ l unsurunu kaldırıp  h ilâ­
fete ken dilerin in  d ah a lâ y ık  o ld ukları d avasına ku vvet verm eğe baş­

lad ılar. Şurası da m u hakkaktır ki 1100 tarih inden önce M ısır’da n or­

m al hüküm et sorum luları için  A sya  ih tilâ lcilerin in  arzu  ve İştiyakla­

rını tatm in etm ek m üm kün değildi.

F a tım î hareketin in  ilk  m erhalelerin de b u  harekete bağlı gru p lar 

arasında d oku zun cu  asrın sonuna doğru Basra’da yaşıyan  birtakım  

felsefeciler ve  tabii ilim lerle uğraşan âlim ler bulunm uştur. B u n lar ken ­

dilerine S afâ  kardeşleri yah u t Sam im i K a rd eşler (th w a n u ’s-Safâ) adını 

verm işler ve  kendilerinden sonraya elli veya  elli bir risale kolleksiyonu 

bırakm ışlardı. O n d ok u zu n cu  asır A vru p a lı araştırıcıları b u  risaleler­

den çok etkilenm işler v e  b u n lara  o gün ün b ir çeşit ansiklopedisi gözİy- 

le bakm ışlardı. Bununla b erab er tedricen anlaşılm aktadır ki on ların  

zah irî öğrenim leri, talim leri b iraz sathîdir. Y ak ın  bir y a z a r  onları: 

"İlim le  m askeli ih tilâ lc i”  diye karakterize etm iştir5 O n la r  yen i pita- 

gorcu tasavvufa m eyyal derleyiciler (eclectics) idiler. B irçok Ism aîlî- 

ler g ib i İslâm  dahil, bütün  m iisbet dinlere sadece birik irin e bağlı 

(akraba) gerçeği taşıyan m üesseseler o larak  bakıyorlard ı.



A  C reed o f  the Fatım ids (F atım îlerin  akaidi) u nvan ı altında, 
İsm aîlî doktrin inin  b ir özeti neşredilm iştir. M ü e ll if  1215 de yan i 
F a tım ı soyunun 1171 de düşm esinden takriben yarım  asır sonra ölmüş 
olm asına rağm en, eser, F atım î idaresinde benim senm iş o lan  (m e­
selelerin) b ir izahı kabu l e d ile b ilir6, Eser karşıt görüşlere sahibolan- 
lara  karşı h erh an gib ir m ünakaşa izhar etm eden sadece F atım î itikad- 
larım  anlatır. F akat îslâm m  b u  şekli en doğru  şekil gösterilir ve m ü el­
l i f  id d ia larım  o derece ileri götürür ki sün nî ve d iğer İsm a îlî olm ı- 
yan  doktrin leri açıkça reddeder. Sünnî Felsefî teo lo jisifik irleriyle  bazı 
âşinalık lar varsa da (iki okul arasında) karşılıklı m ünakaşa, m übahese 
yapılm am ıştır. İsm aîlîlerin  tem el prensiplerinden b iri şudur: İnsan 
aklı kısadır ve tam  gerçeğe ulaşam az. Bu gerçek ancak P eygam berden 
veya  im am lard an  b irin d en  alın abilir. B öyle b ir  tem el üzerine felsefî 
teoloji tutm az. H alen  tetkik bekliyen birçok  İsm aîlî eserler b u lu n m a­
sına rağm en  b u n lar akidenin  tekâm ülüne y arıya n  tafsilâtı verm ekten 
öteye geçm ezler. İsm aîlîler d iğer m üslüm anlaria teolojik m ünakaşa­
la ra  iştirak etm em elerine rağm en  genel teolojik gelişm eğe önem li 
tesirler yapm ışlardır. Z ira  sünnîlik, u zu n  b ir  zam an , fik ren  Îsm aîlî- 
liğe karşı m ü dafaa  edilm ek m ecburiyetin de kalm ıştı.

F a tım î soyunun son batışın d an  u zu n  za m a n  önce İa m a îlî h a re­
keti için d e cid d î bir ayrılm a baş gösterdi. B elki de idarede m es’u l b u ­
lun an  kim selerle g ayri m es’ ul ih tilâ lc iler arasındaki fik ir  ayrılık ları 
bu n eticeyi doğurdu. İslâm  dün yasın ın  A sya  bölüm ünde ih tilâ lcilerden  
çok kim se vardı. F atım î hüküm eti A sy a ’ya  b ir  tecavü z h areketi y ap m ak ­
tan kaçındıkça ve b u n a  kabiliyetsizlik  gösterdikçe ih tilâ lcilerin  sabrı tü ­
kendi ve b ir  isyan m eydan a çıktı. Bu, A la m u t’un ve d iğer d ağlık  b ö l­

gelerdeki kalelerin  zap tın d a  m u vaffak  olm uştu. F a k at önem li b ir şehir 

k azan m ak, y ah u t Selçu klu ları tard etm ek iç in  yap tık ları teşebbüslerde 

tam am en yen ild i. T eo lo jik  yönden m ühim  olan  1035 den beri hakim  

olan  F a tım î im am ı al-M ustansır-m  1094 de ölüm ü üzerine vukubu- 

lan  hâdise idi, M ıs ır ’ın  gerçek idarecisi o lan  vezir V e liâ h d  N izar  tahta 

çıkarıld ı. A m a  diğer oğul a l-M u sta ’lı  tarafın dan  in d irild i. İran lı ve

5 Avicenna hakkında A .J. A rberry tarafından yazılan Scienüst and ""Philosopher 
(ed. GAVickcns), 12. K itab u  C am i’il-H ikm atain hakkında farklı bir tasvir verilmiştir (“H ar- 
m onie de la  philosopbie grecque e t de la theosophie ismaelienne” Bu kitap Nasır-ı Husratv 
tarafından telif edilmiştir. 1069 da yazılmış ve H . C orbin ve M .M o’in tarafından T ah ran ’da 
1953 de basılmıştır. A rberry’nin Reasoıı and Revelation în  İslam , London, 1957, 72-82 deki 
açıklam aya bak. (Bu eser, yakut basılmış m etinler için diğer kaynaklara sahiptir.)

6 W. Ivanow tarafından neşredilmiştir, Bombay, 1936, Akaid: Tâj al-Aqâid by Ibıı 
ul-VValM'dir (GALS, I I .  715).



Su riye ’li ih tilâ lciler b u  o layı fırsat sayarak N iza r ’ı izliyecekleri iddia- 

siyle M ısır ’la  o lan  bağların ı kop ard ılar. Enteresan o lan  şu ki N iz a r ’ ın 

o rtad an  kayb olm asın a belk i de öldürülm esine rağm en  A sya  liderleri 

onun gizlenm iş b u lun du ğu n u  ve ken dilerin in  on un la  temas halinde 

o ld u kların ı ileri sürdüler. F ilh akika 1164 de A la m u t’un yen i lideri 

ondan iki m ektup a ld ığın ı ve b u n lara  binaen bu fırkan ın  h ayatın d a  

garip  bir devir açıld ığın ı id d ia  etti. “ K ıy a m e t d evri: T h e  era o f  the 

R esu rraction .”  7

İsm aîlîlerin  d ah a  sonraki tarihleri, bazı teolojik eserler m ev- 

cud olm asına rağm en başlıca siyasîd ir. N iz a r ’ ın m u akkip leri ö ldür­

m e siyasetleriyle d ikkati çekm iş ve  bu n lara  Assasins adı verilm iştir. 

B ir çok A vru p alı dilcilere göre bu kelim e A ra p ç a  b ir kelim eden çık­

m ıştır. (Belki H aşhâşîn  kelim esi şeklinde). H aşhâşîn, H aşhaş k u lla­

n an ları ifade eder. F ak at on lara  neden b u  adın  verild iğ i iy i b ilin m iyor. 

O n la r  ve a l-M u sta ’l î ’nin taraftarları her biri iki grupa ayrılm ışlar ve 

her biri n ihayet yavaş yavaş H in distan ’a gitm işlerdir.

Bu kadar m üfrit o lan  b a zı fırkaların  m evcudiyetin i zikrederken 

b un ların  îslâm d an  sayılıp  sayılam ıyacağı konusu d a  göz önünde 

tutulm ası gereken b ir noktadır. E n  çok L ü b n an  d ağ ların d a  H av ra n  

ve Şam  havalisin de yaşıyan  D ü rzîlerin  dini, F a tım î halifesi a l-H akim  

(996-102 ı) i  ü lû h iyyetin  son tecessüm  ettiği kim se o larak  k ab u l etm ek 

suretiyle Îsm aîlîlik ten  ayrılm ıştır. İn an çları b ü yük  ölçüde İsm aîlî- 

lik ten  türem iş o lan  d iğer b ir  fırka da N u sayrîler y a h u t A le v île r  (F ran ­

sızca A laouites) dir ki b u n la r  Su riye’nin çeşitli bölgelerinde yaşarlar 

ve O rtad o ğu n u n  çeşitli m ıntık aların a yay ılan  küçük gru p ları vardır. 

A y ırd ed ic i in an çların d an  biri, A l î ’y i  ü lû h iyyetin  bir m ücessem  şekli 

o larak M uh am m ed  (A.) den üstün tutm alarıd ır. B un ların  adı, diğer 
ortadoğu d aki fırkaların  isim leri g ib i h akaret m an asına ku llan ılır  ve 
bu isim lerle ad lan d ırılan  kim selerin, gerçekten  bu fırkam n m ensubu o l­
d ukların dan  em in olm ak güçtür. Son o larak Y e z îd île r , yah u t Şeytan a  
tap an lar vard ır ki bun ların  hem en hepsi kürttür. İsim leri İs lâm î o l­
m asına rağm en, d in lerin in  îslâm d an  m ı, yoksa başka b ir  d inden m i 
neş’et ettiği a y ırd e d ilem iy o r.8 B ütün bu fırkalar, kü çü k b ir takım  
m ah allî cem iyetler teşkil etm işlerdir ki bun ların  İslâm  dünyasının 
genel fik r î ve kü ltü rel h ayatiy le  a lâkaları büsbütün kesilm iştir.

7 Bak: Heleniztnin ilk Dalgası: Eş’arî Faslı,
8 D aha fazla bilgi için bak: El (S), m akaleler, “Druses” , “N usayri” , “ M utavrâli” , 

“Y azîdî” , vs.
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F A S I L  12

Sünni Teo lojisin in  İlerlem esi

950 den sonra yaz ıla n  b irçok aktüel teolojik eserler h â lâ  m evcu t­
tur. F ak at b azı n oktalard a bu, çalışm ayı d ah a  d a güçleştirir. K ita p ­
ların ço ğu  yazm ad ır. V e  basılan b azıları d a  u zu n d u rlar. G eçm iş ça ğ ­
ların  m ufassal m ünakaşaların ın , b ize /daha yak ın  o lan  m uharrirlerin  
önem li m eselelerine (yan i ya za rla r ın  gün ündeki ön.emli m eselelere) 
nasıl b ağlan d ık ları b izim  için  belirlilikten  uzaktır. Bu suretle b u  z a ­
m an daki İslâm  teolojisi çalışm ası çok sıkıcı o labilir ve d ah a erken 
Formative period  (şekilci devir) den daha az d ikkati çeker.

Eş’a r î ’nin kendisi h akkın d a b ir b ilg i verm ek m üm kün ise de 
Eş’arî okulunun asılları (m enşe’leri) karanlıktır. E ş’a rî’n in  kelâm da 
rasyonel m etodu ku llan an lard an  sadece biri o ld u ğu  fakat şans eseri 
o larak bir önder (figurehead) alınm ış bulun duğu  ileri sürülm ektedir. 
Bu, m uhakkak ki çok u zaklara  gider. Şüphesiz onun, D ıra r ’dan, M u ’ ­
tezile m etodlarının  kabu lü  sırasında on lara  karşı k oyan  a l-M u h a sb î’ye 
kadar b irtak ım  selefleri vardı. F akat Eş’a rî k itap ları, kendisinin, sün­
n î  düşüncesinin ana kısm m ca şayanı kabu l o lan  usulde M u ’tezile 
m atodların ı ilk  defa ku llan an  kim se olduğu  görünüşü kabu l için  her 
sebebi verir. Sonraki nesillerin, fayd alı b ilgi elde ettikleri eserler, onun 
eserleridir. F ak at devrin  b a zı isim siz kim selerinin de m üessir o lduğunu 
düşünm em ek için  bir sebep yoktur. Şu da kabul edilm elidir ki b irkaç 
isim hariç, on d an  sonra onuıı ard ın d an  gidenler h akkınd a pek b ilg i­
m iz yoktur. V e  Eş’a r î ’y i hem en takibeden nesil için  Eş’a r î okulu ­
nun b ir  önem i o lam azdı. Z ira  kendini hadis y a h u t fıkıh çalışm asına 
veren b ir okulda teolojinin çok küçük bir yeri vardır.

H akkın da çok şey söylem ek m ü m kü n  o la n  ilk  teolog, a b  Baki Hâ­
n i (K a d ı E bubekir M u h am m ed  ibn T a y y ib ) dir. B unun hakkm daki 
b iografik  tafsilât da azd ır. B asra ’da doğm uştu. H ayatın ın  çoğunu 
B a ğ d a d ’da geçirm işe ben ziyor, Ş îr a z ’ı ziyaret ettiğ i, aym  zam an d a



B ü veyh î sultam  tarafın dan  Bizans sarayına elçi gön derild iği söylenir. 
B ir M a lik i fakihi o larak yetiştirilm işti. Eş’ a rî’n iıı ik i talebesinin ted­
risi a ltın d a kelâm a da çalıştı. 1013 de öldü.

İb n i H ald u n  (1406) a göre o, Eş’a rî teolojisine atom culuğu ge­
tirdi. F akat en son çalışm alar bunun, h a ta  o lduğunu açıkça gösteri­
yor. Z ira  atom culuk fikirleri b izza t Eş’a r î ’nin kendi eserlerinde v a r ­
dır. O n u n  M u ’ tezîlı seleflerinde de vardı. a l-B akillân î tarafından 
yaz ıla n  iki kitap, bu  zam an d a  teologların  d ikkatini üzerine çeken yeni 
m eseleleri gösterir. B u n lard an  biri K u r ’a n ’ ın  i’ cazı, y a h u t m u ’cize vî 
karakteri, d iğeri de m u ’cize ile (M u ’cize peygam b erin  iddiasım n d oğ­
ru lu ğu n u  gösterir) benzeri o lay-b u  o lay, bir iddiası o lm ıyan  kutsal 
kim selerle a lâkalı keram etler, yah u t hile ve  sihir o la b il ir 1 - arasındaki 
fark idi. B unlar b irib irine sıkı sıkıya b ağlı idiler.

Bu mesele er-geç îslâm  teologları tarafından rasyonel m etod k u l­
lan ılarak  izah edilm esi zaru ri o lan  bir m esele idi. H a ttâ  M uh am m ed  
(A.) in h ayatın d a  bile m üslüm anlara şöyle denilm işti: “ M uh am m ed  
(A .) in, A lla h ’ tan  h aber getiren gerçek p eygam ber old u ğu n d an  nasıl 
em in o labilirsin iz?”  M edin e Y a h u d ileri b u n u  d ah a k u vvetlice  ifade 
etm işlerdi: “ M u h am m ed  (A .), K ita b -ı M ukaddesin  ifadesine göre 
kendisinin p eygam b er o lduğunu ileri sürüyor. H alb u ki onun bazı 
v a h iy  d iye ileri sürdükleri, K ita b -ı M ukaddesi tekzıbediyor. Böylece 
o p eygam b er o lam az.” * Ira k , Su riye ve  M ısır ’ın zap tın d an  sonra 
m üslüm anlar h ın stiyan larla  d a  d aim a om uz om u za yaşam ak d u ru m u ­
na geldiler. M uh am m ed  (A.) in peygam b erliğ in i inkâr eden insanlarla 
yaşam ağı öğrenm ek zorunda kalıyorlard ı. Popüler teoloji, M uh am m ed  
(A.) iç in  m u ’cize ler keşfetm ek y a h u t icadetm ek yo lu n u  tu ttu .* * . F a ­

14 Massignon, Essai1, 260-72, 318. Keza C.E. Bosworth, “T he Rise of the K arâm iy- 
yah in K hurasan” , M üslim  W orId, ı (1960), 5-14. Bir H anefi olan belki de M atü rîd î ile gö­
rüşmüş bulunan M uham m ed ibn al-Y am ân as-Sam arqandî K erram ilere bir reddiye yazmış­
tır (Al-Jawahir a l-M udî’a. II . 144, vs), ism in K aram  yahut K iram  olduğu üzerinde de m ü­
nakaşa vardır.

* Hz. Peygamber kendisinin T evrat ve Incil'de haber verilmiş bulunduğunu söylü­
yordu. Aynı zam anda bunların  tah rif edildiğini de söyledi. Gerçekten bun lar tahrif edil­
mişlerdi am a T evra t ve Incil’in asıllarından da bazı parçalar kalmıştı, işte  o parçalarda Hz. 
Peygam ber’e işaretler vardı fakat peygam berim izin bunları söylerken onlar gidip ona işaret 
eden âyetleri de im ha etmeğe çalışmışlardı. Bunu te’yideden vakalar tarih  kitaplarında var­
dır.

** M üslüm anlar peygam berim ize m ü'c ize uydurm am ışlardır. Peygamberimizin en 
büyük M u’cizesi K u r’an-ı K erim dir. Fakat ondan birçok m u’cizeler de zuhur etm iştir ki 
bunların  b ir kısmı tevatüre varan bir çoğunluk tarafından görülmüş ve rivayet edilmiştir. 
Bu arada bazı zayıf rivayetli h a ttâ  uydurm a m u’cizeler de Hz. Peygam ber’e atfedilmiştir. 
Sahih kritik bunları ayıklamıştır. M ütercim .



kat d ah a c id d î teologlar, in an çlarım  K u r ’an ’ın  m u ’cizevı karakteri 
üzerine İnşa etm eği tercih  ettiler. K e z a  onun okuyup yazm ad ığın a  
dair âyetleri de M u h am m ed  (A.) in  m u ’cizesini yükseltm ede k u llan ­
d ıla r; okuyup yazm ası o lm adığı h ald e b u  k itab ı getirm esini onun 
m u’cizesine ham lettiler.

S u fi a l-H allac  (922), sağlam  m u ’cize v i vak a ların , kendisinin 
ru h î tecrübelerin in  gerçek o ldukların ı gösterdiğini ileri sürdüğü zam an 
kelâm a yeni bir unsur g ird i. Bu, m ünakaşayı geniş bir sah aya y a y d ı ve 
b irçoğu bu vak aların  lıîle  yah u t b ü yü  icab ı o lduklarım  ileri sürdü. 
B akillân î ile beraber teoloji şu görüşü benim ser: m u ’cize, yalm z A lla h ’ın 
yap ab ileceğ i b ir şey olm alıd ır. V e  bir p eygam b er kendisinin p ey­
gam berliğ in i isbat iç in  A lla h ’ın m u ’cize yara ta ca ğ ın ı söyledikten 
sonra vukubulm alıdıv. M u ’cize ve  keram et, h okkab azlığ ın  dışında 
geçen şeylerdir. R u h î sahtekârlıklar yap an  kim senin hilesini önlem ek 
için B ak illân î: m u ’cize hâdiselerin  norm al seyrini b ozm alıd ır. Ö y le  
kî an cak  A lla h ’ın  kudreti b u nu  y a p a ca k  şekilde o lm alıd ır tezinde 
ısrar eder. T a b ii  h ilenin farkın a varm ak için  b ir kim senin, aklın ı k u l­
lanm ası lüzum lu  idi.

a l-B ak illân î ve  birçok  S ü n n î âlim ler tarafın d an  u laşılan  ııedce, 
K u r ’a n ’m  b izza t M u h am m ed  (A.) in  peygam b erliğ in i gösteren bir 
m u ’cize o ld u ğu  id i. O n u n  i ’ cazı, fesahetinde ve yüksek ed eb î vasıf- 
ların d ayd ı.*  K u r ’an ’da M u h am m ed  (A.) e A ra p  ediplerini K u r ’ an’a 
bir ben zer yap m aları iç in  d avet etm esi söylenir {II /93). F a k at bu 
tah a d d îye  cevap  verm eğe h iç kim se m uktedir o lam adı. O n la ra  göre 
A rap la rın  b u  ferm an oku m ağa  karşı koym am aları, A lla h ’ın  onları 
b u n d an  önlem esinin gereğiydi. Y a ln ız  A lla h ’ın  yap ab ileceğ i b ir  şey 
olm ası, K u r ’an ’m m u ’cize liğ in i d ah a  çok gösterir. A v ru p a lı nokta-i 
n azarın d an  b u , kuvvetli b ir  m ünakaşa konusudur. A vru p a lı ondan 
çıkabilecek  neticeleri psikolojik terim ler içinde ifade etm ek ister. 
M u h a m m ed ’ (A.) in h ayatın ın  sonuna doğru ve onun vefatın dan  
hem en sonra A rab istan ’ın  çeşitli k ısım larında b irkaç erkek ve  b ir  k a ­
dın çıkıp p eygam b er oldukların ı iddia ettiler. B u rad a, ortadoğu d a 
u m um iyetle  âdet olduğu veçhile d in , siyasî o lay lara  yakın dan  b a ğ ­

* K u r’an  yalmz fesahati ve edebî vasıflariyle mucize değil, aynı zam anda m a’nasiyle 
m u’cizedir. O nun  olacağını haber verdiği olaylar on sene yirmi sene, yüz sene sonra aynen 
olmuştur. O nun  kâinat hakkında söylediği sözler bugünkü ilimle aynen isbat edilmiş bu lun­
m aktadır. 1400 sene önce hiçbir ılım  tecrübeden haberi olmıyan b ir Nebiyy*i Ü m m î’nin 
ağzından çıkan bu sözlerin hiçbirinin ilnnle çatışm am ası, ilm in onun söylediklerini teyidet- 
mesi onun en büyük b ir m u’cize olduğunu gösterir. Bu konuda İslam a î ’tirazlar ve K u r’an-ı 
K erim ’den Cevaplar adlı eserimize m üracaat etmek faydalıdır. M ütercim .



lanm ış idi. Sadece yeniliğe v e  gelişen Islâm  devletine karşı koym ak 
am aciyle  bu  ad am lar K u r ’an ’a  n azire y ap m a ğ a  çalıştılar. Bu adam ­
lard an  biri tarafın d an  K u r ’an stiline göre b irkaç âyet d e  u yd u ru ld u. 
“ Fakat şurası inkâr olunamaz bir gerçektir ki ne Muhammde’ (A .) in 
muasırları, ne de sonraki yazarlar tarafından Kur'artla mukayese 
edilebilecek bir şey yapılamamıştır.”

Ç alışm alarım ızın  bugün kü duru m un da Eş’arîliğ in  gelişm esinde 
a l-B ak illân î’n in  yerin i açıkça takdir etm ek güçtü r. Son radan  G azn e- 
de K erram ilerin  b ir  m u halifi o ld u ğu  görülen  ib n i F û rak  (1015) ve  
N eysab u r’da kendisi için  yapılm ış b ir  m edresede kelâm  okutan  A b u  
Ishak al-Isfara ’in î (1027) g ib i devrin  m ukayeseli görüş sahipleri o lan 
Eş’arîler tarafınd an  yazdm ış eserler az m u h afaza  edilm iştir. al-B akil­
lâ n î’nin (p eygam berliğ i gösteren ilm i m u ’cize) m üstesna, orijinal 
o ld u ğu  hususlar azd ı. F ak at o, Eş’a r î ta ’ lİminİn alelâde sıradaki es­
kim iş unsurlarını b ir  araya  getirip  bü tün  Eş’ a rî sistem ini kurm uştur 
ve  bunu fİ ’len İnşa etm iştir.

Bu zam an d an  itibaren itikatta  Eş’ arı o lan  birçok  seçkin âlim ler 
b ilin m ektedir. B u rad a  yaln ız ikisi zikredilecektir. B u n ların  her ikisi 
de h ayatların ın  çoğun u N eysab u r’da geçirm işlerdi, i lk i  basiçte al-B ağ- 
d a d î d iye bilinir. T a m  ismi E b u  M an su r a b d u ’ l-K a h ir  ib n  T a h ir ’d ir 
1037 d e vefat etm iştir. İ lk  fırkalar üzerine verd iği m alûm at ile iy i ta- 
tanınm ıştır. H er fırkan ın  h ata larım  açıkça gösterm iştir. A n a  n oktala­
rın vazıh  b ir  beyan ın ı veren ve  d iğer fırkalarla  olan an a  farkları belirten 
m ücm el b ir  E ş’a r î itik ad ı da yazm ıştır. İk in cisi Is lâm  tasavvufu  ü ze­
rine ya za n la rın  b üyüklerin den  b iri olan K u şe y rı (1072) dir. O n u n  
E ş’arîler arasında b ulun m ası -teoloji üzerine eser yazm ış ve herhalde 
konferans d a  verm iştir- b ize  şunu h atırlatır  ki teoloji ile tasav v u f ara­
sındaki ayrılık  m ü b alâğa  edilm em elidir. Z ira  h içb ir zam an  kesin b ir 
ayrılık  olm am ıştı.

S e lçu klu ların  1055 de B ağd a d ’a girm eleri ve halifenin ism î h a ­
kim iyetini kabu l etm eleri üzerine, b u n lar sünnî o ld u kları İçin Eş’arî- 
lerin rah at edecekleri düşünülebilir. F ak at aksine b ir  zam an  gadre 
u ğradılar. B unun sebepleri açık d eğildir. F akat bu  iş Selçu k S ultan ın ın  
veziri a l-K u n d u r f  nin m arifeti o ldu . Bu za ta  sapıklara karşı tedbirler 
alm ası em redilm işti. Bu sapıklar Ş îîle r  id i. F ak at K u n d u rî bu n lara  
Eş’arîleri d e kattı. K en d isin in  H an efi o lduğu, Ş afiîlere  şiddetli b ir 
şekilde karşı koyd u ğu  da söylenir. B ir zam an  için  cam ilerde C u m a  
h utbelerin de E ş’arîlere alenen lân et ed ild i, ders verm eleri, yah u t 
v a ’zetm eleri m enedildi. K u şeyrî ve Cuvvaynî d ah il m ü tead dit âlim ler,



kaçm an ın  y a h u t g izlen m en in  d ah a em niyetli o ld u ğu n a kan aat getir­
diler. C u w a y n î öm rünün dört y ılım  H ic a z ’d a  geçird i. B undan dolayı 
İm a m u ’l-H aram eyn  (iki tap ın ağın : M ekke ve  M ed in e ’nin im am ı) 
d iye  bilin m eğe başladı. Bu, ı o j g  la  1063 arrasm da cereyan  etti.

B irinci Selçuk sultan ın ın  ölüm ü ve  tah ta  A lp aslan ’ ın geçm esi, 
Eş’arîlere  tam  tersine, b ir  şans getird i. Y e n i sultan ın  kuvvetli ve k a b i­
liyetli b ir  ve iziri vard ı: N iza m u ’ l-M ü lk . Bu zat, a l-K u n d u rî’nin  r a ­
k ib i idi. A y n ı zam an d a  Ş afiîler ve Eş’arılerle  de teşriki m esaisi vardı. 
F a tım î p rop agan dasın ın  tehlikesinden m ü teyakkız idi. V e  bunun 
tenkil tedbirleriyle  önlenem iyeceğini anlam ıştı. Bu sebepten o, sünnî 
hegem on yasım  fikren  m ü dafaa için  geniş sah alara  yay ılan  bir siyaset 
takibetm eği düşündü. Bu konuda en b ü yük  vazife  Eş’arîlere verilm iş­
ti. C u m a günleri onlara yap ılan  lânet d urdurulm uş ve 1065 in  sonuna 
doğru  B ağd ad ’da yeni bir m edresenin, N izam iyyen in  inşasına başlan ­
m ıştı. Bu m edresenin 1067 de açılışından sonra m edresenin Eş’arî 
karakterin in  üstünlüğünden darılm ış o lan  B ağd ad  H an b elîleri, kar­
gaşalık lar doğuran  b a zı h u zursuzluklara  âm il o ldular. Eş’arîleri des­
teklem ekten geri ka lm ıyan  N iz a m u ’l-M ü lk , gergin lik leri za za ltan  bazı 
müsaadeler verd i. A yn ı zam an d a  hilâfetin d iğer önem li şehirlerinde de 
ben zeri m edreseler y ap m a ğa  d evam  etti. B un lardan , m üessir o lan 
biri, a l-C u w a y n î’nin m üderris ve G a za lin in  talebe olduğu N eysa- 
b u r ’d aki N izam iyye  m edresesi idi.

Îm a m ü ’l-H arem eyn  a l-C u w a y n î, b ilg in  b ir  aileden gelm işti. 
B abası 1016 civarın d a  b ir  çeşit fıkıh ve  ilgili kon u lar okulu  açm ıştı. 
B abasım n 1046 da ölüm ü üzerine genç a l-C u w a y n î (ki A b u ’ l-M a â lî 
de denir), Y irm i yah u t d ah a küçük bir yaşta, henüz bazı konulara 
kendisi çakşırken  (talebe iken) okulun idaresini eline ald ı. B ağd ad ’da 
en yüksek kuvvete salıibolduktan b irkaç y ıl önce N eysab u r’un idaresini 
ele geçiren Selçuk h ü kü m etin d en  gelen  baskı, onun, N eysab u r’u terk 
ed ip  kendini B a ğd a d ’a atm asına sebeboldu. Bu, m uhtem elen 1054 
civarın d a  olm uştu. Şüphesiz bu , d aha önce zikred ild iği veçh ile  sapık­
lara  karşı b ir  hareketti. B ağ d a d ’ın da selçukların  eline geçm esinden 
sonra C u w a y n î M ekke v e  M e d iy e ’y e  çekildi. 1063 civarın d a  N eysa- 
b u r ’a d ön ebild i. Burası, N iza m ü ’ l-M ü lk ’ün, b ir  N izam iye  m edresesi 
kurduğu  şehirlerden biri idi. A l-C u w a y n î, 1085 de vefatına kadar m ed­
resenin reisi oldu.

C u w a y n î’nin teolojik görüşü, irşad yah u t d oğru lu k rehberi2 
denen şüm ullü  b ir eserin F ran sızcadaki tercüm esinden elverişli bir

2 Klopfer tarafından tercüm e edilen m uhtasar b ir akaid eseri Das Dogma des im âm  
ai-H aram ayn al-Djuvvainî und ein W erk a l-’A qîdat an-N izâm îyah, C airo/W iesbaden, 1958.



şekilde öğrenilebilir. U m u m iyetle  onun görüşü, B a k illâ n î’n in  görüşüne 
çok ben zer. Şu k a d a r ki b u n d a  m ün akaşalar d ah a  d ikk atli ve d ah a  
ince ele alınm ıştır. İlg i d u yu lan  görüşler ayn ıdır. F a k at epistem olojik 
b aşlan gıçlara  d ah a  belirli b ir  ilg i vardır. B und an  başka işaret edilecek 
en önem li husus d a  Eş’a rî görüşünden M u ’tezilî görüşüne doğru k a y ­
m adır. B unun belirtilerin den biri, M u ’ tezilî E bu  H aşim ’e b ağlan an  
A h v a l d oktrin inin  kabu lü d ü r. D a h a  önem lisi de A lla h ’a  ait h arfi h a r­
fin e m anasım  verm ek m üm kün o lm ıyan  antrom orfik  terim leri “ m e­
c a z î o larak  an lam ak (T e v îl)” d ir. Böylece Eş’a rî “ E l”  kelim esinin 
A lla h ’ın eli şeklinde “ F akat m ah iyeti m eçh u l”  o larak anlaşılm ak ge- 
gerektiğinİ ileri sürdüğü halde a l-C u w a y n î, cism anî m an an ın  m ü m ­
kün olm adığın ı ve  kudret m an asında anlaşılm ası lâzım geld iğ in i idd ia  
etti. B iografi ya za n la r  şunu da ifade ederler ki a l-C u w a y n î felsefeye 
çalışm ıştı. Eserlerinde bunun izi yoksa d a  öyle görü n ü yor ki b ü yü k  
talebesi a l-G a z a lî’yi, felsefeye çalışm anın önem ini an lam ağa  o sevket- 
m işti. M aa m afih  sert teologların  reddettikleri k itap lard a  dahi d u rm a­
d an  gerçeği araştırm asın dan sonra h ayatın ın  sonuna doğru  nihayet 
çocuk İm anına benzer bir im an  kan aatin e va rd ı. V e  h ayatın ın  bütün 
tecrübelerinden elde ettiği şu neticelere d avet etti: “ Y aşlı kadın ların  
d in ine sarıl” ,
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F A S I L  13

G azali

G a z a li  hem  m üslüm anlar, hem  de A v ru p a lı âlim ler tarafınd an 
M u h am m ed  (A.) den sonra en b ü yük  m üslüm an olarak ileri sürülm üş­
tür. B u h ü km ün  gerçekten  doğru  o lup  o lm adığı bilhassa A vru p a lı â lim ­
ler iç in  üzerinde d uru lacak  gü ç b ir  m eseledir. Z ira  onların  çoğu için 
G a z a li m üslüm an yazarların ın  en sevim lisi ve en can a yakın ıd ır. 
Belki de söylenecek en em in söz, tesirinin ne kadar sürdüğünü görm ek 
için onun ölüm ünden sonraki iki y ü z  y ıllık  süre içindeki b ü tü n  d în î 
o la y  d ikkatlice takibedilm edikçe b u  soruya tam  u ygu n b ir cevap  
verilm iyeceğid ir ‘

0  um um iyetle  G a za li y a h u t a l-G azel d iye bilinir. F akat ta kendi 
zam an ın d an  beri kelim enin  G a z a lî m i yoksa G a z z â lî  m i şeklinde te­
lâffu z edileceği m ünakaşa edilm ektedir. K a t ’i o lm am akla  beraber 
ilki d ah a  şayanı tercihtir. İkincisini tercih edenler, babasının  fakir b ir 
yün eğirip  satıcısı o ld u ğu n u  ileri sürerler. (G azzâl). F ak at bu n u n  d oğ ­
ruluğu  güçtür. Z ira  b ü yük  teologun bir am cası yah u t büyük am cası 
d a  var  ki o d a  seçkin b ir  âlim di. O n a  da G a z a lî denirdi. E kseriya A rap  
y azarları tarafınd an  künyesiyle gösterilir. "E n u  H am id  (H a m id ’in  
B ab ası)”  K e n d i ism i M u h am m ed  idi. A h m ed  adlı bir kardeşi vard ı ki 
bu za t m istik olarak gösterilir ve  Farsça eserler yazm ıştır. T e o lo g  1058 

de T u s ’ ta  (İra n ’da şim diki M eşh ed ’e yakın) doğdu. İlk öğrenim ini 

o rad a yap tı. T ah silin in  ileri m erhaleleri için  âdet olduğu  üzre seyah a­

te çıktı. İlkin  H azer D en izin in  G ü n e y  d oğu  köşesinde b u lun an  C ü r- 

ca n ’a g itti. Son ra tahm inen 1077 de, yak ın  o lan  N eysab u r’a hareket 

etti. B u rad a  fık h î çalışm aları yan ın d a  C u w a y n î tarafın d an  teoloji 

ve felsefeye de âşinâ kılın dı. a l-G u w a y n î’nin 1085 de ölüm ü üzerine 

N izam ü l’l-M ü lk ’ü n  yan ın a  gitti ve orda b u lun an  birçok âlim ler ara-

1 Bak: M argaret Smith, A l-Ghazâlî the Mystic, ch, 13



sm da m eşhur b ir  m evkie sahiboldu. Ö y le  ki 10 91 de hen üz çok genç 
iken B ağd ad ’d aki N izam iye  m edresesine profesör tay in  edild i.

D ört y ıl için  o. b u rad a  ü ç yüz öğrenci d in leyicisine ders verd i. 
A y m  zam an d a  F a ra b î, İb n i S în a  felsefesini tam  b ir v u k u fla  tetkik 
ediyordu. Bu, şim diye kadar teologların  yap m ad ığ ı b ir  şeydi. İlkin  
filo zo fların  görüşlerinin u zu n ca  o b je k tif b ir özetini yazd ı. (Bu eser 
ortaçağlard a  lâtin ceye çevrilm işti. V u z u h u n d a n  d o layı müessir o ldu). 
D a h a  sonra onların  görüşlerini çü rüten  b ir  tenkid y a z d ı. “T e h a fu t’ul- 
Felâsife”  Y in e  b u  zam an d a d iğer birkaç eser de verdi. B u aşikâr b aşa­
rısına rağm en o, kalb en  hastalandı. C eh en n em  ateşi tehlikesinin kay- 
gusu n a düştü. 1095 T em m u zu n d a  b u  ru iıî sıkıntılar konuşm asına, ken ­
dini v a ’zlarm d an  önliyen f iz ik î b ir  h a l getirdi. Bu d ah ilî ıztırap tan  
b irk aç ay  sonra 1095 K asım ın d a B a ğ d a d ’ı terk etti, H accetm ek m ak- 
sadiyle M ek k e ’ye gid ecekti fakat b ir  hu ku kçu , kelâm cı ve üniversite 
profesörlüğü kariyerin den  a yrılıp  b ir sufi o larak  tam  A lla h ’a hizm et 
etm ek am aciyle g idecekti. O n u n  bu değişikliği soruşturulm akta ve 
onun bu b ü yük  değişm esine çeşitli m ad d î sebepler ileri sürülm ektedir. 
A m a  bu n ların  h içb iri yeter sebep görünm üyor. F ak at 1095 Ş u b atın ­
da B ağd ad ’d a  tanınm ış o lan  yen i Selçu k H ü kü m d arı B ark iyâru g  ile 
fena m ünasebetleri, onun kararın d a  b ir âm il o labilir. D a h a  derin b ir 
sebeb de u lem a arasındaki m eslektaşlarının çoğun un (fakihler ve diğer 
âlim ler) ihtirasların d an  nefret edişi id i. Belki de kariyerin i terk edişi­
nin baş âm ili, hissettiği m an evi b ir  h a ya t yaşam asının , bu haset içe­
risinde im kânsız oluşu idi. N isbeten kasaba m erkezin den  başşehrin 
bu sofistik m uhitine gelen hakiki d in dar b ir  adam  için  bu , tab ii b ir  re­
aksiyon olabilir.

B ağ d a d ’d an  ilk in  Şam ’a g itti. O n u n  b ir açık lam asın ı yanlış an ­
lam a, hem  eski, hem  yen i â lim leri onun, m üteakip  on yıh m  Suriye İle 
H icaz arasın da geçird iğin i düşünm eğe sevketm iştir. H alb u k i b ü tün  
m uteber kayn ak ları d ah a d ikk atli b ir  tetkik, b u n u n  b ö y le  o lm adığın ı 
ve onun d ü n yad an  çekilm e y ılları o lan  on y ılın ın  d ah a ziyad e aşağıda 
gösterildiği veçhile  sarfedild iğini açık ça  gösterm ektedir. 2 B ağd ad ’d an  
ayrılır ayrılm az h em en  H a c ’ca  g itti. Ertesi y ılın  yan i 1096 m n K asım  
ve  A rah ğ m a  rasth yan  H a c  m evsim ine kad ar bekledi. M ek k e ’yi ziyare­
tinden y a  önce v e ya  sonra K u d ü s v e  H eb ron ’u  ziyaret etti, F akat b azan  
söylendiği g ib i h içb ir  zam an  M ısır ’a gitm ed i. H a c ’d an  hem en snora

2 Bak: Jab re , “L a  Biographie e t l’oeuvre de G hazali reconsiderees../ *M£angel,s
de T lnstitu t Dom icicain d ’Etudes Orientales du  Caire, 1954, 73-102, M.Bouyges, Essais de 
chronologie des oeuvres de al-G hazali, Beırut, 1959.



Ira k ’ a  dön dü. Ç ü n k ü  1097 H azira n ın d a  B a ğ d a d ’da görülm üştü. 
B u rad a  b ir  m üddet k ald ık tan  sonra b irkaç ay, y a h u t belki de b ir  yıl 
geçince kendi d oğu m  yeri o lan  T u s ’a döndü. O ra d a  b ir zü h d  ve  tasav­
v u f  h ayatı yaşadı. E trafın da b ir talebe cem iyeti toplandı. B u n lar onun 
am ellerin i taklidettiler ve kendisinden ders ald ılar.

1104 yılı sonunda Selçuk h ü kü m d arlığ ın da başka bir değişiklik 
oldu. V e z irlik  m akam ı N iz a m ü ’l-M ü lk ’ün b ir  oğlu nu n  eline geçti ki 
bu  za t, G a z a lî ’ye  N eysab u r’daki ilm î konferansa, m uhtem elen  N iz a ­
m iye m edresesine dönm esi için baskı yap tı. O n u n  hakkınd aki m ü lâ ­
h azalardan  biri, M uh am m ed  (A .)in  her asır başın da kendi d ininin bir 
m üceddid i geleceği yolun daki b ir H adisi idi. Şim di m üslüm anlar, b e­
şinci Islâm  asrım n ayların a  yaklaşm akta  id iler ve  birçok arkadaşları 
onun, m üteakip  asrın tay in  edilm iş m üceddid i o lduğunu ileri sürdüler, 
Böylece o, 1106 T em m u zu n d a  N eysab u r’a g itti (499 H .) ve orad a 

n ih ayet ü ç  y ıl k a lab ild i. Son u n d a hastalığın dan, yah u t b ilm ediğim iz 

başka b ir  sebebpten d olayı T u s ’a d ön dü ve 1 1 1 1  de orad a vefat etti.

G a z a lî ’nin h ayatı hakkında m alû m atım ızın  çoğu, d ah a ziyad e 

onun bize b ıraktığ ı a l-M un kizu  m in a ’d -D alâ l (Sapıkhktan kurtarıcı) 

d iye tercüm e edileb ilecek  olan  ken di hal tercüm esine istinadeder. Bu, 

evvel em irde fik r î b ir  m ü d afaa  eseridir. Bu yü zd en  h ayatı tarih î sıra­

dan ziyad e şem atik o larak yazılm ıştır. O  gerçeği aram ağa çıktı. V e  

kendi gün ünde gerçeği arıyan ların  dört züm resin i: kelâm cıları, f ilo ­

zofları, Îsm aîlîleri ve sufileri yokladı. İşte tarihi sıra b akım ın dan  şüp­

heli o lan d a  b u  safhadır. M a a m a fih  zam an ın ın  düşünce sistemine 

yard ım  eder düşüncesiyle (sırada b ir değişiklikle beraber) bunun 

takibedilm esi uygu n d u r.

G a z a lî ’n in  felsefe çalışm ası, son radan yazm ış olduğu  bütün  eser­

lere tesir etm iştir. V e  H akikaten  İslâm  teolojisi yo lu n d a ondan sonra 

gelenlerin  hepsine etkisi olm uştur. N asıl ki a l-E ş’arî M u ’tezile ve H an - 

beliye  gösüşlerini m ezcederek ilk Y u n a n  tesir d algasın ı önledi ise, fe l­

sefe ve  teolo jiyi m ezcetm ek suretiyle G a z a lî de ib n i S in a ’ da zirveye  
ulaşan felsefi cereyanın  ikinci d algasını yendi. M aa m afih  onun d a v ­

ranışı basitçe m en fî (bir davranış) o lm aktan  u zaktı. B ir y an d a n  T e -  

h afu tu ’I-Felâsifesinde Y e n i E flâ tu n cu lu ğ a  kuvvetle  karşı koyd u  ve 

bun dan  sonra artık  İslâm  dün yasın da şayanı d ikk at h içb ir f i lo z o f 

çıkm adı (ib n i S în a  1037 de ölm üş o lm akla  beraber felsefe belki de 

G a z a lî ’nin  1095 de eserini yazm asın d an  önce başka sebeblerden d o­



la y ı in h itata  y ü z  tu tm u ştu ).3 A risto  m an tığ ın a  h ayran lığ ı dolayısiyle  
bu sahada çok derin lere varm ış ve bu konuda m ü tead dit eserler y a z a ­
rak onu d iğer m ütekellim  ve fakihlere tanıtm ıştı. Ö y le  fakihler ki o n ­
lara  göre filozofların  k itap ları anlaşılam az idiler, yah u t teknik b akım ın ­
d an  güç idiler. T ıp k ı Eş’a r î’nin ana sün nî akidesini M u ’ tezile m etod- 
lariyle savunduğu g ib i G a za lî de bu akideleri E fla tu n cu  (A ristoyu da 
içine alan) üstün m etotla  ve îb n i S în a  ve d iğerlerin den öğrendiği f ik ir ­
lerle savun du. B u değişiklik d olayısıy ledir ki îb n i H ald u n  onu, “ M o ­
d ernlerin  usulüne”  göre y azan  ilk teolog (m ütekellim ) o larak göste­
rir.

G a z a lî ’nİn teolojiye yard ım ı, felsefi m etod ları getirm enin dışında 
önem li d eğildir. T h e  G olden  M ean  in B lie f (la m an d a  altun M a ’na) 
adlı b ir eser verm iştir. B u  eser kısa olm asına rağm en a l-C u w a y n î’ııin  
a l-îrşad -ı ayarın d ad ır. K ıyasın  m ah iyet ve  ehem m iyetine tem as eden 
b ir  m ukaddim e vardır. D iğer m ün akaşalar d a  kıyas şeklinde verilir. 
D iğer taraftan  b u n u n la  e l-C u w a y n î’n in  eseri arasındaki farklar, al- 
C uvvaynî ile a l-B akillân î arasındaki farklara  göre azdır.

G a z a lî su filîğe yön eldikten  sonra teolojiyi ihm al etm em iş olsaydı, 
kelâm a d ah a b ü yük  yard ım lar yapm ış o lurdu. Ç ü n k ü  onun tasavvufa 
m eylettikten sonra kelâm dan tam am iy le  ayrılm ış o ld u ğu  söylenir. 
G erçek şudur ki o kelâm ın kusurlarım  biliyord u . B iliyordu  ki cennete 
giren kim se kelâm  yoliyle  değil, sırf ah lâk î h idayetin  tasav vu fî hayatın ı 
yaşam ak ve A lla h ’a yaklaşm ak suretiyle gider. K e lâ m  d a  yin e im an  
için lüzum lu  b ir  korunm a vasıtası o larak kaldı. G olden  M e a n ’in  tasav­
vufa dönüşünden son raya kadar tam am lan m adığı m ü m kü n dü . O n u n  
b üyük eseri T h e  R e v iv a l o f the R eligious Sciences (Ih yau  U lû m i’d — 
D în ), bellenm esi lâzım gelen  akideyi ve genel sünnî akidesinin b ir 
beyanım  ih tiva  eder. îh y a ’nm  T h e  F orty  (a l-A rb a ’un) d iye  m eşhur 
bir özetinde o, T h e  G o ld en  M e a n ’ in, aynı cinsten eserlerin en iyisi 
o ld u ğu n u  söyler. N ih a ye t 1959 d an  beri âlim lerce bilin m ektedir ki 
o, ö lüm ün den b iraz önce T h e  R estrain in g o f  the C o m m o n alty  from  
the Science o f  T h e o lo g y  ( îlca m u ’ l-A w am  an Ilm i’l-K elâ m ) adlı m a­
kalesini b itird i. Bu m akaledeki kelâm  görüşü de yin e Eş’a r î’dir. B öy­
lece o, h içb ir zam an  bir Eş’a rî m ütekellim i o lm aktan  geri durm am ış­

3 M üm kün bir istisna Abhari (1265) d ir. Fakat hakkında çok az şey bilinir. Bak: 
El3 G A L, I, 608; GALS, I, 839. Bu zat felsefe üzerine k itaplar yazmıştır. Bunlar çok şerh 
edildiği için önemli m etinlerdir. Bu gösterir ki bu  eserler orijinal eserler olm aktan ziyade 
başka eserlerden yapılmış özetlerdir ve mütekellimlerin ihtiyaçlarına göre adap te  edilmiş­
lerdir.



tır. K e lâ m ın  ilk in  düşündüğünden d ah a az önem i old u ğu  kan aatin e 
varm ış olm asına rağm en.

O n u n  Îsm a îlîlîğ e  çalışm ası, belki de felsefe ve kelâm  çalışm asın­
d an  tam am en farklı idİ, O n d a n  çok şey öğrenm ek isteyip istem ediği 
şüphelidir. M aa m afih  F atım î prop agan dasın ın  tehdid i açısından b a ­
kılacak  olursa A b b a sî halifesi tarafın dan  (ki bu n u n  duru m u  Selçuk 
su ltan ların ınkinden d ah a  çok tehdidedilm işti) kendisine b u  p ro p ag an ­
dan ın  fik r î yah u t kelâm î b ir tenkidini yazm ası rica  edilm işti. G a za lî 
bunu 1094 Şu b atın d a yapm ış o lm alıd ır. O n u n  B a ğ d a d ’d an  ayrılışı 
1095 de olm uştu. A y n ı zam an d a  O , (Îsm aîlîlerin) özel görüşleri üzerinde 
de bir iki kü çü k kitap  yazd ı. B un ların  ne derece tesirli o ld u ğu nu  söy­
lem ek güçtür. A m a  Ism a îlîliğ i yenm ek için  y ard ım  ettiklerinde şüphe 
yoktu r. 1090 da d ağlık  bölgelerde başarı ile b aşlıyan  ih tilâ l, şehir ve 
kasab a  elde edem edi. Bu arad a  1094 deki baş kald ırm alar, F a tım i h ü ­
küm etiyle o lan  b ağları kırd ı. (G a za lî um um iyetle  İsm aîlîleri T a ’ lîm iy- 
ye ve B atın iyye  g ib i isim lerle gösterir.)

G a z a lî h a y a tî inkişafında felsefeyi ve Ism a îlîliğ i inceledikten son­
ra  tasav vu fî çalışm alarına başladığın ı söylerse d e  çok d ah a erken bir 
çağd an  b eri tasavvu fla  tem as h alin d e id i. B abasının  ölüm ü üzerine 
o ve kardeşi, babasının  arkadaşı o lan  sufi bir za tın  m uhafazasın a tevdi 
edildiler. N eysab u r’daki talebelik  günleri sırasında b ir  profesör (m uh­
tem elen fıkıh  m üderrisi) o lan  F arm ed î (ıo8 4 )n in  tesiri altında kalm ıştı. 
B u zat, orad aki sufilerin lideri İdi. O  sırada kendisi tasavvu fla  hem  
n a zarî, hem  de am elî yön d en  b iraz aşinalık kesbetm iş görünm ektedir. 
F akat son radan  tasavvu ftan  kelâm  ve felsefeye dönm üştür. 1095 deki 
ru h î sarsıntı üzerine tekrar tasavvufa döndü fakat çab u cak  an lad ı ki 
tasavvufu  y a lm z n a za rî öğrenm ek k â fi değild i. T a tb ik  etm ek lâzım d ı. 
İşte b u  düşünce iledir kİ B ağd ad ’d aki m akam ım  terk etti ve servetini 
de dağıttı. Ö z  b ir  eser o lan  B id ayetu ’l-H id a y e ’den esas hayatı hakkın­
d a  kısa bir fik ir  edinilebilir. Bu h a ya t b ir  nevi m anastır h a ya tı idi. 
T u s ’ ta etrafına top ladığ ı talebe kuşağı ile  b ir  m anastır cem iyeti teşkil 
etm işti. A m el üzerine tem ellen dirdiği m es’ud h a ya t görüşü, “ îh y a u  
U lû m i’d -D in ”  T h e  R e v iv a l o f  the Relİgious Scien ce”  eserinde tasvir 
edilir. Bu eser, A ra p ç a d a  dört b ü yü k  cilt tutan  kırk  “k itap ”  tan  m ü ­
teşekkil b ir eserdir. B u n u n  birçok  k itap ları A v ru p a  dillerine tercüm e 
edilm ektedir.

G a za lin in  o lgu n lu ğu , tasav v u fî am eline (pratiğine) b a ğ lı b u lu n ­
d u ğu n d an  d olayı, on u n  İslâm  düşüncesinin gelişm esindeki yerini 
araştırırken b u  hususun takdirine çalışm ak m ühim d ir. G a z a lı ’den



önce u lem a ile sufiler arasında bir u çurum un  b u lun d u ğu  söylenem ez. 
B azı sufiler am elsiz idiler, am a hepsi değil. a l-K u şey rî ileri gelen  b ir 
su fi olduğu  gib i u lem ad an  b ir zat idi de. H an beliler arasın da da su fi­
ler vardı. U lem ad an  b azıları am elsiz liginden (zındıklığından) d o layı 
922 de id a m  edilen  m u ta sa vv ıf a l-H a llâ c ’ ı m u h afazakâr olarak yan i 
ehl-i Sün netten  kab u le  yan aşıyorlardı. Bu gösteriyor ki sufi cereyanı 
ile ana sünnî kısmı b irb irin e yakın dı. B unun la  beraber G a z a lî ’nin 
başarısı yüksek derecede bir terkip yapm ası id i. O n u n  seleflerinden 
çoğu için  tasavvuf, şer’ î am ellerin  kalktığı yerd e  başlar. G a z a lî ’nin 
eserinin çoğu herkese farz o lan  şerî am ellerin  d eru n î m an aların ı gös­
term eğe m atuftur (ki bu  derun î m an aya  “sufistik”  d enilebilir). 
G erçek  tasavvu fı h ayat, b ü tü n  bu vazifelere sadakat ve im an la  riayet 
etm ekti. Sadece b u  esas üzerinde yü rü yen  b ir  kim se sufiliğe m ahsus 
saha o lan  d ah a yüksek tasavvu fi derecelere yükselebilird i.Şahsi tecrüb e­
si sayesinde yazab ilm işti. Bu, açıkça  gösterdi k i b u  d eru n î sözler z ın ­
dıklık getirm ez, b u n lar şeriate sadakatle riayetle terkibedilebilir.

Bu b akım lard an  G a za lî kelâm a d oğru d an  d oğru ya  bir yard ım  
yap m ıyord u. Ş erî vazifelerle, K e lâ m ı form üllerle ifade d ilen  İnancın 
insanla o lan  m ünasebetinin , sadece b ir  dış m ünasebetten  ib aret o l­
m ayıp  onun h ayatın ın  derin liklerine kad ar nüfuz edebilen  b ir m ü n a­
sebet o lduğunu gösterdi. M u h ak k ak  ki bu, kelâm ı soldurm adan, dinin 
gerçek h a ya tî veçhesine yard ım  etti. G a z a lî  ayn ı zam and a m istik 
tecrüb elerin  m ah iyeti hakkın da ve bu n ların , P eygab m b erin  vah iy  
tecrübesiyle o lan  m ünasebeti hakkın d aki n azariye  üzerinde de fik ir  
yürü ttü . -M eselâ M işk âtu ’ l-A n w a r adlı eserinde. F a k a t onun n azari- 
yeleri sonraki m ütekellim ler tarafından izlen m edi ve  hiçbir suretle 
m üessir olm uş görünm üyor.

Bu tetkikte G a z a lî h akkın d a ileri sürülen m alû m at, üzerinde 
ih tilâ f edilen b ir  görüşün doğru lu ğu nu  kabule götürm ektedir. Y ak ın  
çalışm alar, İ lca m u ’l-A w am  an î lm i ’ - lK e lâ m ’ın  salahiyetli neşri gös­
teriyor ki âlim lerin  fik r i bu  görüşü kab u le  doğru  gelişiyor, güçlüklerin  
m ihrakı şudur: G a z a lî ’y e  atfedilen birçok  eserler var. B unların  m ev- 
sukiyeti araştırılm aktadır. B ir ikisinin, G a z a a lî ’n in  asrından sonra 
yazıld ığ ı aşikârdır. B irkaçım n  m evsukiyeti h akkın d a da Ig n az G ol- 
dziher, D u n can  B lack  M acd o n a ld , M igu el A sin  Palacios ve  d iğerleri 
tarafın d an  şüpheler izh ar edilm iştir. Bu eserlerin çoğu, sünnî k e lâ ­
m ına p ek aykırı o lan  m istik naz ariyeler ih tiv a  eder. B u n lard an  b ir in ­

de yah u t ikisinde Y e n i E flâtu n cu  doktrin lerin  k ab u lü  v a rd ır  ki G a za lî 

bunu T e h a fu tu ’ l-Felâsîfesinde sarahaten  reddetm işti. Bu eserlerin



sıhhatini kabul edenler bu  yüzd en  onun h ayatın d a  kendini tasavvu ­
fun m üfrit şekillerine kaptırıp  hem  şerî am ellerden, hem  de sünnî 
doğm asından tam am en ayrılan  b ir devir görürler. B unun la  beraber 
genel teolojik görüş b akım ın dan  tam am en sünnî olan  Ilca m u ’l-A w am  
an İ lm i’ l- lK e lâ m ’ın  tam  hatasız o larak tarihini tesbit etm ek suretiyle 
sonraki m üfrit tasavvu fi devir geçirdiği görüşü m ü dafaa edilem ez 
olm aktadır. Y azıla b ilm iş  olan  şüpheli eserlere bakarak  onun h ayatı 
hakkında başka b ir nokta b u lm ak  güç o ld u ğu n d an  dolayı, b u  eser­
lerin şüpheli karakterlerini kabu l etm ek kuvvetli b ir görüş haline 
gelm ektedir. İslâm  dün yasın da ya  bir adam ı lekelem ek, yah u t 
ekseriya sapık doktrin leri kendisinden şüphe ed ilm iyen  bir otoriteye 
atfetm ek süretiyle onlara revaç k azan d ırm ak halleri çok görülm üştür.
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a l-G a z a lî’y i hem en takibeden devirde p a rlıy a n  güneş ışığından 
koyu  k aran lığa  doğru bir geçiş zam anı vardır. A b b â sî h ilâfetinin h ü ­
küm  sürdüğü bölgede sonraki devrilerde İb n i T e y m iy y e  (1328) nin 
ve M u h am m ed  A b d u h  (1905) in tetkikleri d ışında bir m ütefekkir 
m ahsulü o lan  m ufassal b ir  eser yazılm am ıştır. B rockelm an n ’ın  k ita ­
bında binlerce eserin ism i m evcuttur. F akat b atılı bilginler, bunların  
ancak b ir avu ç kadarın ı işlıyebilm işlerdir O  da gelişi güzel. F akat 
yaşıyan  m üslüm an m ü eellifler b u  k adarım  da yapm am ışlardır. Bu 
yü zd en  aşağıdakiler on dokuzun cu  asır başındaki A frik a  haritasına 
benzer.

Başlı başına teoloji tarihine aid o lm am akla  beraber on ikinci 
asırda yah u t on üçüncü asır başların da yeni bir d ini gelişm enin o ld u ­
ğun a b u rad a  dikkati çekm ek de yerin dedir. Bu, um um iyetle  derviş 
tarikatleri, yah u t derviş kardeşlikleri (ihvan) d enen şeydir. Bu tam a­
m en yen i b ir  şey değild i. 800 tarih in d en  sonra bir k u rala  göre m üş­
terek b ir  h a ya t yaşıyan  insanların izleri var  bund a. G a z a lî ’ye  tesir 
eden F arm ed î (1084)) n in  bazı tarikat evfsafım  taşıyan  sufiler grupun- 
n un  başı o ld u ğu  sanılm aktadır. G a z a lî ’n in  kendisi de yu k arıd a  işaret 
ed ild iği veçhile  m anastır okuluna benzer b ir okul kurm uştu. O n ü çü n - 
cü asırda d ah a  önceleri F arm ed î ile ku ru lan  ve sonra A h m ed  a l-G a za lî 
tarafından idare edilen üç tarikat, önceki su fi gru p larım n  hepsinden 
d ah a  belirli, d ah a  b ü yü k  ve d ah a sürekli o lm ağa başlam ıştı. D iğer 
tarikatler de bunları takibetti. N ih ayet tarikatler İslâm  d in î h a ya tın ­
da önem li b ir safh a  aldı.

O n  d oku zun cu  asra yakın  b ir  zam an a  k a d a r birçok yerlerd e b ü ­
yü k  sayıda toplu  halk tarikatlere  bağlanm ıştı. F ak at sadık ü ye o lm ak­
tan ziy a d e  b irlik ler o larak  b u n ları benim sediler. T a rik a tın  âyin i ki 
zikir denilir, on lar için  şeriatin  şeklî n am azın d an  d ah a çok şey ifade



etm işti. 1900 den itib aren  tarikatlerin  tesiri b azı m em leketlerde a za l­
m ağ a  başladı. Bu, kısm en on ların  tufeyliliğinden, kısm en de başka 
sebeblerden ileri geliyord u . Bir tarikatin  in hitat devrine a it bir tasvir, 
T a h a  H üseyin ’ in  A n  E gyp tian  C h ild h o od  (Bir M ısırlı’m n  Ç ocukluğu) 
unda b ulun abilir.

D in  tarihçileri için  bu hâdise, birçok önem li m eseleler o rta ya  
çıkarır. G a z a lî bu yeni gelişm eğe herh an gi direkt b ir  y a rd ım  yaptı 
m ı, yoksa o, ay  m istikam etteki tem ayü llerin  akım ın da g id en  sadece 
bir çöp m ü id i?  T arik atle rin  şeklî n am aza  karşı asıl d avran ışları ne 
id i? H alk  ne zam an  n am azlara  zikirden d ah a az itib ar etm eğe baş­
lad ı?  Bu değişikliğin  önem li b ir sebebi va r  m iyd i?  Bu son soru ayn ı 
zam an d a  k elâm la  d a  ilgilid ir. Z İra görüleceği üzere kelâm a geniş d e ­
ğişiklikler gelm iştir. K e lâ m d a k i bu değişik liklerin  işraret edilenlerle 
ilg ili olup o lm adık ları ve eğer böyle ise ilgili b ağların  neler olduğu 
m ühim dir. B öylece kelâm  tarihi derinleştikçe şunu ifade eder ki ilk 
tarikatler ana sünnî akidesini m u hafaza etm elerine rağm en  m uahher 
o lan lard an  b a zd a rı sapık akideler benim sem iştir. M aa m afih  bu nok­
ta lar  özen tili b ir kelâm d a gösterilm iş d eğild ir. V e  tarikatler m ütekel- 
lim lerle c id d î bir m ünakaşaya girm em iş, yah u t h erhan gi bir suretle 
f ik r î sahada on ların  yerini elde etm eğe gayret sarfetm em iştir.

T ek ra r Eş’ a rî teolojisine döneresek, G a z a lî ’ nin felsefi tetkiklerinin 
neticesi hem en b elli o lur. B ir b u çu k asır esnasında y a ln ız  iki önem li 
şahsın ism i v a r : B un ların  her ikisi de istekli o larak  felsefeye dalan  
m ühim  şahsiyetlerdir. Birincisi Şehristan î ki ism ini İr a n ’ın doğu kıs­
m ında kü çü k b ir  kasabadan  alır. O ra d a  doğm uştu. (1076 da y a h u t 
1086 da.) Ö ğren im in i N eysab u r’d a  ve bö lgen in  d iğer yerlerinde y a p ­
m ıştı. 1 116  d a M ek k e ’ye H acca  g itti. S eyah ati sayesinde B ağd a d ’daki 
N izam iye  m edresesinde öm rünün ü ç y ılım  v a ’z ve  nasihat vererek 
geçirm ek fırsatını b u ld u . F akat h ayatın ın  geri ka lan  kısm ını 1153 de 
ölüm üne kadar doğum  yerinde geçird i. K en d isi hem  Ism âîlîlik  h a y ­
ran lığ ı ve hem  de filozofları tutm akla  ittih am  edilm işti. O n u n  felsefe­
ye o lan  b ü yü k  ilgisi eserlerinden bellid ir. Belki de İsm a îlîlik  töhm eti, 
onun b ü tün  eserlerinin, T irm iz ’deki b ir  efendi adın a, N a k ib u ’ l-E şref 
y ah u t a levilerin  başkanı adm a yazılm ış olm asından ileri g e lm iştir .1

Şehristanî a l-F irak  yazarların ın  en önem lisi o larak  zikredilir. 
F ak at o aynı zam an d a  b ir  felsefî-kelâm cıdır.

İki eseri elde edilebilir. B asan ve  özetle İn gilizceye  tercüm e eden 
A lfred  G u illau m e tarafından isim lendirilen Sum m a Philosopiae (özet

1 R itter, Der İslam, X V III  (1929), 48-50.



felsefe) si ve çeşitli n oktalard a İbn i Sinayı tenkideden küçük b ir eseri. 
Birincisi felsefenin kelâm ı nasıl istilâ ettiğine açık bir delild ir. M e v z u ­
ların  tertibi hem en hem en a l-C u w a y n î ve G a z a lfn in  aynı m ah iyet­
teki eserleriyle aynıdır. F ak at yazılış m etodu değiştirilm iştir. Eski 
İslâm  kelâm cıları arasında fik irleri tenkidedilip  reddedilenler, y a  ge­
nellikle filo zo fla r  veya  b izza t İb n i S in a ’d ır. M ü n akaşalar da yen i fel­
sefi görüşler ve  m an tık î m etotlar içinde takdim  edilir. G erçekten  eski 
y azarların  görüşleri, yeni k an aatlerin  ıstılâlıları içinde o derece re- 
form e edilm işlerdir ki y azarların  ken dileri m evcudolsalard ı k en di 
fik ir  m ahsullerini tahm in etm ekte gü çlü k  çekerlerdi.

D iğer za t d a  F a h ru ’d -D în  a r-R a z î ( i 149-120 9), R e y  (şim diki 
T a lıra n ’ın  yan ın da) de b ir fakih in  ve va izin  oğlu  id i. B ir şafii teologu 
o larak yetiştirilm işti. A y n ı zam an d a  felsefeye ve  Y u n an  ilim lerine de 
geniş vukufu  vardı. İhtisasının ilk zam an ların d a A ral denizin in  hem en 
gün eyin de O rtaasya  bölgesi H a rizm ’e g itti. M aksad ı b u  k ü çü k  köşede 
hâlâ  hüküm  süren M u ’tezile kelâm ın a karşı k o ym ak (onunla m ü ca ­
dele etmek) id i. F a k at hem en B u h ara ve Sem erkand ’e çekilm ek 
zorund a kaldı, D a h a  sonra G azn e ve P en cap ’ta  bulunm uştur. Sonunda 
H erat (şim diki A fganistan) da yerleşti. B urada kendisi için bir m edrese 
yah u t bir kollej inşa edildi. H ay a tın ın  bu son devrind e G h orid  su ltan ı­
nın him ayesi ve  ayak lan an  H arizm şah lar soyunun him ayesi a ltın d a  
id i. B un a rağm en onun K e rrâ m î düşm anları tarafın d an  zehirlenerek 
Ö ldürüldüğü söylenir.

İnsan on un  şüm ullü k elâm î eseri M uhassal’a baktığı zam an, 
kelâm a tem el o larak felsefenin gelişen önem iyle karşılaşır.Eser hem en 
hem en eşit derecede dört kısm a bölünm üştür. B u nlard an  birincisi 
m an tık î ve epistem ologic (bilgi nazariyesİ) m ukaddim elere tem as 
eder. İkincisi b ilgin in  objelerin in  m ahiyetine d okun ur. (V arlık , vü- 
cup, im kân, vs.) A n c ak  k itab ın  o rta ların a  doğru üçüncü kısım da 
A lla h  d oktrinine gelir. D ördü n cü  kısım , p eygam berliğe, esehatology 
(âhiret h ayatiy le  uğraşan ilim ) e ve benzeri konu lara  tahsis edilm iş­
tir. Bu, onun ilgi d u yd u ğ u  şeylerin dengesini gösterir. G erçi bu , onun 
tam am en bir filo z o f o ld u ğu  an lam ın a gelm ez. O n u n  M u ’tezileyc 
karşı m ün akaşaları da u nutulm am alıd ır. B u nların  yan ın d a  o, H arizm ’ - 
de K u r ’an üzerine b ü yü k  b ir tefsir yazdı ki b ir taraftan  m etnin tefsiri 
içinde felsefi fikirlerini ileri sürerken d iğer taraftan  birçok âyetlerin  
Z am ah şârı (1144) tefsirinde olduğu  g ib i M u ’ tezilenin k e y fî tevillerini 

çürütm eğe çalıştı. F ilh akika  d oğm atik  filo z o f  olm asına rağm en R a z î 

d oğm atik  kon u larda G a z a lî ’den d ah a ortodoks (m uhafazakâr)



ve serbest fikre d aha az taraftard ır. M eselâ  kelâm cılar tarafın d an  
çok m ünakaşa edilen bir H adis vardır ki onda M uh am m ed  ( A .) : 
“A lla h  Â d e m ’i kendi suretinde y a ra tt ı.”  dem iştir. B azı m ütekellim ler 
ken di zam irin in  A lla h ’ı gösterm esine engel o lm ak iç in  ustalıklara 
başvurm uşlardır. H an b eliler ekseriya bunu “ m ah iyeti m eçhul, nasıl 
o ld u ğu  bilin m eksizin ”  şeklinde kabu l ettiler. G a z a lî  bunu kab u le  
ve  açık lam ağa koyu ldu . F ak at R a z î “ his: k en di”  zam irin in  A lla h ’a 
raci o lm ayıp  tam am en Â d e m ’e raci o lduğunu gösterd i. 2 Bu, felsefe 
ile  m u hafazakârlığ ı b ağdaştırm anın  alâm etidir.

Bu devir esnasında teolojik faaliyetin  H ab n eliler ve  M a tü rîd île r  
arasında d a devam  ettiği an laşılm aktadır. F ak at kelâm  sırf bir akaidden 
a yrı o larak  m ü talâa  edilm em iştir. îşte  son radan m eşhur olup sık sık 
üzerinde b u  za m a n a  k a d a r yorum  yap ıla n  N e cm u ’d -D în  Ö m e r en- 
N esefî (10 68 -1142) nin im an  m akaleleri bu  devrin  m ah su lü d ü r.3 
M üellif, h ayatın ın  büyük kısm ını Sem erkand için de ve d olayların d a 
geçird i. Buna rağm en M ek k e ’ye  g id ip  H ac da etti. K en disi sadece 
b ir m ütekellim  o larak  değil, fakat b ir  fakih ve m uhaddis o larak da 
itib ar görm üştür. Y in e  bu zam an civarın d a  F erg a n a ’d a a l-U şî (1173) 
d iye  tan ınan bir âlim  yaşadı. Bu za t, altm ış altı satırdan ibaret 
m an zum  bir akaid k itabı te lif etm ekle yad ed ilir. Bu k itap  da sonra­
d an  çok şerhedilm iştir. Böylece biz, artık, Eş’a r î ’nin kilerle m ukayese 
edilebilecek kelâm î bir eser görem iyoruz. Sad ece kelâm ı gelişm enin 
d iğer yüzü n ü  gösteren bu akaid kitapların ı görüyoruz.

K e z a  d iğer kelâm  okulların ın  da (kaliteli eser verdikleri) pek 
bilinm em ektedir. H an b elîler  B a ğd a d ’da kuvvetli ve faal idiler. F akat 
G a za lî, gününde onları nisbeten z a y ıf  gösterir. B öylece d iğer bir yerde 
pek H an b elîlerin  bu lun m ad ığı tahm ini kuvvetlen ir. O n la r  hakkında 
yeni bir b ilgi k ayn ağı elde edilebilm iştir. B urada on ların  bazı d ah ilî 
ih tilâfları etraflıca  tetkik edilm ektedir. P arlak  genç adam ların d an 
biri o lan İb n i A k îl  (1119 ) b ir  zam an  M u ’ tezile görüşüne kaptırılm ış­
tı. Bu yüzd en  arkad aşların dan  b irçoğun un nefretine m aruz k a ld ı.4 
H an b elîler arasında d iğer enteresan o lay da şudur: O n lard an  biri 
o lan  A b d u lk ad ir a l-C îlâ n ı y a h u t a l-C îlı  (116 7) tasavvufa  a lâka d u y ­

2 Bu Hadisin m anaları M ontgom ery VVatı tarafından “C reated in his im age” adlı 
m akalede m ünakaşa edilmiştir, Traıısactions of th e  Glasgow University Orieııtal Society, 
X V III  (1962), 38-49,

3 D.B. M acdonald tarafından tercüm e edilmiştir, Development, 308-13.
4 George M akdisi, “Nouveaux Details sur l’affaire d ’ibn ’A qîl” , M eianges Louis 

Massignon, Şam, 1957, 91-126. Bak: Bulletin of the School of O ıiesıtal and African Studies, 
X V III  (1956), 9—41, 239-60; X IX  (1957), 13-48, 281-303, 426-43.



du ve ilk  tarikatlerden  biri o lan  K a d ir iy y e  tarikatin in  baş kurucusu 
oldu.

K errâm iyy e  ve  M u ’tezilenin  F a h ru ’d -D în  a r-R a zî ile m ünase­
bette o ld u kları zikredilm ektedir. R a z î ’nin  A fg an istan ’d a  birçok  K e r- 
r a m fy i  h idayete  sevkettiği de söylenir. Belki de G a zn e v î h anedanının  
düşm esiyle m ah allî vaziyette  önem li b ir değişiklik olm uştur. Bu d e v ­
rin M u ’ tezilesi de esrarengiz kalm aktad ır. O n la r  H arizm ’de bilinm i- 
yen birtakım  sebeplerden d olayı m eşhur olm uşlardır. (H arizm  aynı 
zam an d a M u ’tezilî K u r ’an m üfessiri Z em ah şerî’nin de m em lek eti­
d ir). C îy lâ n î ’nin, B ağd ad ’d a  b ir  M u ’ tezilîy i z iyaret ettiği söylenir. 
A k id e bakım ın dan  ayıp lan m aların a  rağm en  şim di on lara  ana sünnî 
akidesini b iraz m ihveri d ışında an layıp  benim siyenler n azariy le  b a ­
kılabilir. O n la rın  Eş’arîlerle  o lan  ayrılık ları, M atü rîd ilerle  olam nkin- 
den b iraz d ah a fazlad ır. Bu, Z em ah şerî’n in  tefsirinin, her türlü  fikre  
m ensup çeşitli â lim ler arasında hem en nasıl geniş b ir  kabu l gördü ğü nü  
açık lam ağa h izm et eder. O n u n  filo lo jik  m eziyetleri, sapık fik irleri 
gibi tehlikeli görülm em iştir,
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İslâm  B atı D ünyasında K elâm  ve Felsefe

İslâm  Batı D ün yası, İslâm  İspanyası ve K u z e y  A frikasım  göster­
m ek b akım ın d an  A ra p  M a ğ rib i terim ine m u vazi o lan  elverişli bir 
terim dir. B ütün  b u  bölge, eski şeriki o lan  İsp an ya ile bir b irlik  m eyna- 
na getirm eğe çalıştı.. Sekizinci asır başın da feth inden beri b u  bölge, 
Ş am  E m evî halifeliğin in  hükm ü altın d a id i. 750 de E m evilerin  düş­
mesi üzerine A b b asiler henüz kendi h ü küm ranlıkların ı İsp an ya ’d a  
yerleştirm eğe fırsat b u lam ad an  b ir genç E m evi prensi, orad a iktidarı 
ele geçirm eğe m u vaffak  oldu. Bu yen i m üstakil devlet 1000 tarihine 
kadar sürdü v e  zam an  zam an  K u z e y  A frik a  üzerinde de b ir  m iktar 
kontrol sahibi oldu. P arçalan m ası üzerine çeşitli bölgelerde yine m üs­
lü m an  ellerde m ah alli soylar ku ru ld u. Sonra 1085 ve 1090 arası K u z e y  
A fr ik a ’d an  B erberi soyu olan M u ra b ıtla r  b ü tü n  îs lâ m  Isp an ya ’yı 
kendi kontrolleri a ltın a  ald ılar. 114 7  de onlar d a  burasını b ir  başka 
B erberi soyu olan M u vah h id lere  verd iler ki b u n ların  idaresi 1225 e 
kadar sürdü. B undan sonra h ırıstiyan  d evletler tarafın d an  tekrar 
geri alm a sür’atli b ir  seyir takıbetti.

Isp an ya  Islâm  kü ltü rün ü n  B a tıya  tesirinde önem li b ir  yer tu t­
tuğu n d an  ve  A frik a  Islâm  isp an yası, Isp an ya T a rih in in  b ir  parçası 
o ld u ğu n d an  d olayı A v ru p a lı araştırıcılar en çok d ikkatlerin i İslâm  
tetkiklerinin b u  sahasına hasretm işlerdir. F a k at d ikkatlerin den çoğu 
siyasi tarihe, bunun k ayn ak ların ın  kolleksiyonuna ve b u n ların  tenki­
dine hasredilm iştir. E ğer yazarları y a h u t düşünürleri tetkik etselerdi 
onlar, b ü tü n  kü ltü rel çevrelerinden nisbeten ayrı o larak  m ü ta lâa  
edilm iş o lurdu. B öylece cevap tan  u zak  b irçok  m eseleler kalm aktad ır.

Islâm  İspan yası kü ltürü, birçok bakım lard an  Islâm  dünyası k ü l­
türünün b ir d evam ıdır.

S iyasî ayrılığa  rağm en İsp an ya  âlim leri için, İslâm ın ana fik ir  
m erkezlerine, ta  B a ğ d a d ’a kadar seyahat etm ek m ü m kü n dü . B irçok­



la n  d a b ö y le  yap tılar. B azan  da d oğu dan  âlim ler gelip  Isp an ya ’da 
yerleştiler. İslâm  H üm anistik  ve dini tetkiklerinin ilerlem esinde y a r­
d ım laşm alar yapılm ıştı. P arlak  devirlerinde İsp an ya  İslâm  k ü ltü rü , 
B ağd adm ki g ib i b ir şöhrete sahipti. H a ttâ  onun lâyık görüşleri b ir­
çok h ırısdyanları-ki M o z a ra b ia r  d iye bilin irler- kendine cezbetti. V e  
A ra p ç a  lehine lâtin ceden  ayrılm ağa  o n la n  ikna etti. N isbeten 
vahşî bir h ayat yaşıyan  A v ru p a d a n  seyahat edenler için  burasının çok 
m ed en î olduğu  m u hakkak idi. G erçek  b ir  ru h î h ayatiyet var m iydi, 
yahut İslâm  dini sadece lây ik  h a ya t yolu n u n  bir iskeleti m iyd i?  İslâm  
um um i kü ltü r şekillerini İsp an ya m üslüm anlarım n özel d uru m un a 
u yd u rm a teşebbüsü v a r  m iyd i?  A rap  o lm ıyan  m üslüm an ların  -gerek 
İb erı, gerek B erber olsun- İslâm  kü ltü rün ü n  geleneksel şekilleri üze­
rinde bazı tesirleri oldu  m u ? B unlar ve  bu n lara  benzer sorular ce v ap ­
lan d ırılm adığı m üddetçe İslâm  İspanyası''rtm  fik r î  h ayatın d a  kelâm  
ve felsefenin yeri hakkında kesin bir m alû m at verm eğe im kân yoktur. 
V e  bu yüzd en  aşağıdakiler de ilkel bir yön elm eden başka b ir  şey o la­
m az.

İsp an ya  başlan gıçta  Şeriat ve  d iğer d in î kon u larda Ş am ’ı taki- 
betti. F ak at zam an la  M a lik î m ezh ebi h akim  olm ağa başladı. M alik î 
m ezh ebin in  h akim  olm ası b ir tesad ü f eseri m i yoksa M a lik î m ezh ebi­
nin Endülüs halk ın ın  tab iatine uyan b azı cazip  tarafları var da onun 
için  m i o raya  h ak im  olduğu  hususu açık ça  b ilin m iyor. (Endülüs, b ü ­
tün m üslüm an İsp an ya ’n ın  A ra p ç a  ad ıd ır). D o ğ u d a  M alik i fıkhı ile 
Eş’a rî kelâm ı arasında b azı m ünasebetler bulunm asına rağm en, 
b atıd a  M u vah h id lerin  gelm esinden önce Eş’arîliğ in  izi çok  azdır. 
İsp an ’y a ’nm  ilk dikkate değer m ütekelüm i İb n i H azm  {993-1064) 
idi ki bu zat, orta çağ lard a  A b en h aza n ı d iye tanınm ıştır. O , eski bir 
İspan yol ailesinden gelm iştir. B abası E m evilerin  veziri idi. K en disi de 
on  b irin ci asrın fırtın alı ilk  çeyreğin de m ah alli idarelerin  a ltınd a çe­
şitli idari ve  askeri m evkiler işgal etti. F ak at yavaş yavaş siyasî h a y a t­
tan  çekilip  kendini tam am en  iim î tetkike verdi. M alik i h o caların  m u- 
rakebesi a ltınd a yetiştirilm işti. A m a  bu m ezhebi tatm inkâr bulm adı. 
B ir zam an  için  Ş afii m ezhebin i taklidettikten  sonra kendi ruh evini 
kü çü k zah iri m ezh ebi içinde bu ldu .

Z ah iriyye  m ezhebin in  esas prensibi şu id i: K u r ’ an ve H adisin  
m an aları lâfızların d a aran m alaıd ır. Z a h ir  (dış yah u t edebi) m an a 
b a tın a  (içe) m uhaliftir. Bu görüşün özel m üm essileri bunu sadece 

şer’ î m eselelere tatbik  etm işler, K e lâ m d a  çeşitli farklı görüşler ben im ­

semişlerdi. F akat ib n i H azm  şim di Z a h iriy ye  prensibini akide ko-



n u larm a da tatbik etm ek ve böylece fıkıh ile  kelâm ı b ir  tek fik r î  çatı 
altında birleştirm ek istedi. R o ger A rn ald ez tarafın d an  İb n i H azm  
üzerinde yak ın  zam an lard a  y a p ıla n  d ikk atli b ir  araştırm ada d a  gös­
terild iği veçh ile  gram er de bu m u h tevaya  dahildi. B unun başlıca g a ­
yesi, b ü tün  insan hayatım  sadece o b je k tif İlâhî vah ye  d ayan d ırm ak 
ve sü b jektif o lan  her şeyi d ışarıda b ırakm ak olduğu söylenebilir. Bu 
m üslüm an h ayatın d a derin kökler salan d in î b ir sezginin özen tili 
tetkiki idi.

S ezgi ki geleneksel görüşte şöyle ifadesini bulm uştur. K u r ’a n ’a 
M u h am m ed  (A.) in  şahsî tesiri h iç olm am ıştır. K u r ’an  on a b ir  m elek 
vasıtasiyle A lla h ’ tan  gelm iştir. B u hads (yani kesin ilim ) ve  İbn i h a zm ’- 
ın b ü tün  davranışı m üslüm an ib ad etin in  b ir  dön üm  noktası o lan  h a ­
rekete çok yakın dır. N am azlard a  insanın A lla h ’ ın ku dreti karşısında 
aczini ifade eden secde hareketi, yah u t alm  yere koym ak. B undan 
d o layıd ır  k i M u akkip leri o lm adığı h ald e İb n i H a z m ’m  B atı İslâm  
dün yasın da önem li tesirinin olm ası şaşılacak şey değildir. O n u n  teo­
lojik fik irleri Z ah iriyye  fakihleri tarafından adapte ed ilm ediği için  
fıkhı m ezhep söndü. Y in e  de m ah allin  sonraki yazarların d a  onun 
görüşlerinden b ir  şeyler bulun ur. G enel görüşleri onunkisinden çok 
farkh  olm akla  beraber.

İbnİ H azm  teolojik görüşlerini e traflı b ir  risalede verm edi, F a ­
kat “ K İta b u l’l-F isa l”  d iye tam n an  d in î fik irlerin  tenkİdli bir tarih in ­
de verdi. B u, b ir  n evi İslâm  m ezh epleri tarih idir ki an lattığ ı sapık 
fik irleri reddetm ek iç in  b ü tün  sebepleri gösterir. F ak at d iğer d inlere, 
bilhassa h ırıstiyan lığa  da aynı m etodla tem as eder. İsp an ya  İslâm cı 
M iq u e l A sin  P alacios’unu “ ilk  d in  tarihçisi”  o larak  an m ağa sevk 
eden b u  safha, belki de İslâm  İspanyasındaki d in  içerisinde b u lun an  
İhtilâfların  b ir  icab ıd ır. İbn i H azm  bilhassa Eş’arilere v e  on ların  İ lâ ­
h î sıfatlar hakkındaki doktrin lerin e h ü cu m ların d a  çok acı b ir  dil 
ku llanır. O n ların  bu hususta ta h lilî aklı ku llan m aların a  sü bjektif 
b ir unsur o larak bakm ıştır. B azı hususlarda M u ’ tezileye karşı d ah a az 
haşin d avran ır. K u r ’an ’ ın “y e d : e l”  g ib i terim lerinde h em  an trop o­
m orfizm  hem  de m etap h orical (m ecazî) m an aları redd etm ek istediği 
için  cid den  çok çetin  b ir d uru m a düşm üştür. M od ern  bilgin , onun 
bu yold a  çıkm aza  gird iğine hükm etm ek zorunda kalır. F a k at bu z a f i­
yet, onun başarısının değerini düşürm ez.

Batı Islâm  dün yasın da şayanı d ikat d iğer b ir m ütekellim  de al- 
m u vah h id  hareketin in  kurucusu İbn i T û m art (1080 -1130 ) dır. K u z e y  
A frik a ’d a  doğm uştu. F akat 1107 civarın d a C a rd o v a ’ya  gitti. Sonra



M ek k e’ye  H acca  gittikten  sonra B ağd a d ’a  geçti. G a za lî ile b u lu ştu ğu ­
na d air h ikâyeler m evcudolm asm a rağm en b izza t G a za lî ile görüşm e­
diği m uhakkaktır. F ak at on un  tesirinde kaldı. Isp an ya ’d a  bu lun du ğu  
sırada da îb n i H azm ’ın  tesirinde kaldı. O n u n , Eş’a ri’nin  b a tıd a  y a y ­
gın  fik irlerin i benim sediği söylenir. F ak at o, m ü frit b ir  Eş’a r î’ ci d eğil­
dir. H a ttâ  kendisi hasseten antropom orfizm e lıü cu m iylc m eşhurdur. 
O n u n  A lla h  hakkm daki kanaati, vah iyden  ziyad e felsefeye bağlı gö ­
rünm ektedir. Bu görüşle berab er onun, A lla h ’ ın sıfatlarını red husu­
sunda İ bııi H a z m ’i tutm ası m eraka değer b ir şeydir.

D o ğu yu  ziyaretin in , kendisine b atıy ı ıslah iç in  bir p lân  ilh am  etti­
ği söylenir. B öylece o, seyahatin den dönüşünde k ayıkta  v a ’z ve nasiha­
te başladı, (kendisine karşı) m uhalefet geliştikçe m erkezden m erkeze 
hareket etm ek zoru n d a kald ı. Y a v a ş  yavaş M asm ud a berberleri ve 
diğer kab ile ler arasında b irtakım  destekleyiciler buldu. (112 1) c iv a ­
rın da b ir y an d a n  m ehdi old u ğu nu  idd ia  ederken b ir yan d an  da M u- 
rab ıtlara  karşı b ir  isyan  h azırlam ağa  başladı. 1123 de yenilm esine 
rağm en (m uhtem elen 1130 da) ölüm ünden önce bu hareket b iraz 
d ah a  m ü d afaa  kazan d ı v e  on u n  h a le fi A b d u lm ü ’m in, 114.7 de K u ­
zey  A fr ik a ’da a l-M u ra b ıt ku vvetin i y ık m ağa m u vaffak  oldu. B undan 
sonra b u n u n  neticesi o larak  Islâm  Isp an ya ’sını kontrolü a ltın a geçirdi, 
ve h attâ  b a zı ü lkeleri h ırıstiyan lardan geri aldı. M eh d i y a h u t (h ida­
y e t edilm iş kimse) iddiası, u m um iyetle  b ir  Ş îî iddiasıdır ve b u n u n  Ş îî 
Islâm  tarafın d an  ileri sürüldüğü şüphe götürm ez b ir  h akik attir am a 
on un  b u rad a  k a b u l edilişi ve a l-M u w ah h id  cereyan ın d aki önem i, 
B erberlerin İlâhî ilham a, y a h u t diğer tabirle insan üstü b ir lidere 
fıtrî ih tiyaçları old uğu  gerçeği üzerine m ebn id ir. N itek im  M urab ıt- 
larm  yah u t (m ukaddes kim selerin) popüler kültü  (ibadeti) de buna 
delildir. îb n i T û m art berber d ilinde m uakkibleri için  em ir (ders, ta li­
m at) k itap ları te lif  etti ki n a m a za  d avet yan i ezan d a  b u  dilde y a z ıl­
m ıştır. a l-M u ra b ıtla rd a n  antropom orfist d iye  bahsetti. V e  on lara  
karşı savaşm anın cilıad , y ah u t kutsal h arb  old u ğu n u  belirtti. Böylece 
hareket, siyasî o lm asına rağm en belirli b ir dini tem ele sahipti.

a l-M u w ah h id lerin  Isp an ya ’d a  hüküm ran o ld u kları sırada (114 7 ­
1225) idi ki felsefenin b ü yü k  gelişm esi m eydan a geld i. Bu, a l-M u w alı- 
lıid  rejim inin b ü yü k  ölçüde filo zo fla r ı teşvik etm esi, yah u t o n lara  
m ü sam ahakâr davranışının  b ir  icab ı id i. H areketin  kurucusun un 
d oktrin leri, kendisi bir m ü tekellim  olup b ir  f ilo z o f  o lm am asına ra ğ ­

m en b a zı n oktalard a felsefeden uzak kalm am ıştı. A y n ı zam an d a 

Isp an ya ’da felsefenin b ir  iki seçkin m üm essili de vard ı. D o ğu d an  gelen



bir m u h acirin  oğlu b u lu n an  Abemnasarra (İbni M asarra) tarafından  
temsil ediliyordu, B u nu n  düşüncesinde Em pedoldes felsefesine ait 
unsurlar vard ır. F akih lerden  m uhalefet görm üştür. Felfsefesini u m um a 
y ayam ad ı, sadece m ü n vezi b ir  h a ya t yaşadı, m ah d u t kim selere öğ­
retti v e  931 de vefat etti.

O n d a n  sonra iki yü z y ıl kadar zikre şayan b ir  f ilo z o f  gelm em iş­
tir. A ve m p ace  yah u t İbn i B acce ( 1 138) de felsefe, m addeci (m ater­
yalist) görüşe v e  gün ü n üstün sın ıflarının d ün yeviliğ in e karşı ah lâkî 
b ir protesto o lm aktad ır. H ak im  olm a davran ışın ın  h am akatin i ve  
yan lışlığın ı gören adam , kendini b u n d an  u zakta  tutar, düşüncesinde 
bu kan aati yaşatır. Bu görüşten d olayı, o, en önem li eserine T h e  R u le  
o f  the S o litary  (İn z iv a  kuralı) adım  verir. K ita b ı yazm asın d a en b ü ­
yük âm il b u  ru h î h al olm asına rağm en, neticeler insan zekâsı v e  insan 
düşüncesi tah lillerin in  terim leri için de m eyd an a getirilm iş ve  b u  tah ­
lil d ah a sonraki filo zo fla rın  b ü y ü k  ilg i ve  takdirin i kazanm ıştır.

İbn i B acce ’nin genç b ayram , b io graflarm  ifadesine göre belki 
de fi ’le n  talebesi o lm ıyan  İb n i T u fe y l (110 5 -118 5 ) d i. Bu zat, o rta­
çağlard a  kü n ye y ah u t b a b a lık  ism iyle A b u b a k er o larak  tanınır. G ır- 
n ata ’m n  k u zey doğusuna düşen kü çü k G u a d ix  kasabasında doğdu. 
Çeşitli resm i m em uriyetlerd e h izm et gördü. N ih aye t a l-M u w alıh id  
prensi A b u  Y a ’kub Y u s u f {1163-8 4) ü n  saray tab ib i ve  veziri oldu. 
O n u n  en önem li eseri ld ayy  ib n  Y a k z a n  (U yan ığ ın  oğlu  H ayy) adlı 
rom am dır. B elki de A rap çad a k i felsefi eserlerin en sevim lisidir v e  b azı 
b akım lard an  E fla tu n ’u hatırlatır.

H a y y ’in  hikâyesi, bir sandık içerisinde sulara bırakılm ış ve su larla  
sürüklenm iş (Y a h u t babası tarafın d an  getirilm iş) b ir  beb eğin  h ik â­
yesidir. B u çocuk İnsansız b ir  adad a b ir  g aze l (C eylân ) tarafın dan  
beslenir ve kendi aklım  ku llan arak kendisi için  m ükem m el felsefi b ir 
d in  m eyd an a getirir. B u d in  tasavvu fi vecd le  taçlanm ıştır. N ih a ye t 
H a y y ’in  adasına kom şu a d a d a n  A sal denilen  genç b ir  ad am  gelir ki 
bu, geleneksel d in  içerisinde yetiştirilm iştir. F akat m eca zî tevile sırrî 
ve ru h îifa d e le re  yöneltilm iştir. B u , A lla h ’ a ib a d et iç in  kendisini tam a ­
m en in z iv a ya  vakfetm ek istem ektedir. B unun la  H a y y  karşılaştıkları 
zam an  şunu öğrenirler ki A sa l’m  geleneksel d in in in  ruhileştirilm iş 
şekliyle H a y y ’in  felsefi d in i tam am en  bird ir. A sal, H a y y ’e geld iği a d a ­
d an bahseder. O ra d a  za h irî m an ayı tak ıb eden  v e  m ecazî te ’vilden  
m eneden arkadaşı Sü leym an hakim dir. İkisi b irlikte insan ların  yaşa ­
dığı b u  ad aya  giderler. H a y y , alelade in san lara  (avam a) kendi felsefi 
dinini an latm ağa çalışır, fakat on ların  zekâlarım  b u n u  k avram ak tan



âciz b u lu n ca  üm itsizliğe düşer. Sonun da H a y y  ve A sal, b ü tü n  öm ür­
lerin i ibadette geçirm ek için  insansız ad aya  dönerler.

B u, a l-M u w ah h id  d evleti içerisinde felsefi görüşün açıkça m ü d a ­
faasıdır. H ayy , sâ f felsefyi, A sa l felsefî teolojiyi belki de İb n i T û m a rt 
felsefi teolojisini, S ü leym an  ise A va m ın  ve m u htem elen  M a lik ! fakih- 
lerinİn d in î anlayışlarım  tem sil ederler. B u rad a enteresan o lan  taraf, 
F a ra b î gibi d evletin  u ygu n  bir şekilde idare edilm esi iç in  felsefenin 
lü zu m u n a in anan  ilk  filo zo fla rın  bu görüşlerinden ayrılm adır. Z İra 
İb n i T u fe y l’in  felsefesi, b ir  devlet insan ların ın  h ayatlarım  tan zim e 
kabiliyetsiz görünm ektedir. O , b iraz seçkin fertleri d ah a  yüksek b ir 
saâdete görtürebilir. F ak at buna u laşm ak için  onlar faa l h ayattan  
çekilm elid irler. D iğer b ir  tab irle  filozofu n  en yüksek saadeti, T A S A V -  
V U F İ  V E C D  o lm aktadır.

İb n i T u fe y r in  bu hareketim  onun genç arkadaşı A veros yah u t 
İb n i R ü şd  (1126) ünkü ile karşılaştırm ak enteresandır. İkincisi b ir 
fakih ler soyundan gelm iştir. Bilhassa dedesi çok  m eşhurdur. K en disi 
de fık h ı b ir  öğretim  gördü. V e  h aya tın ın  çoğu n u  S evilla  v e  C o rd o v a ’ - 
d a  kadı o larak geçird i. Y u n a n  ilim lerinde iy i yetiştirilm işti. K ısa  
b ir zam an  iç in  a l-M u w ah h id  sarayın da tab ib olan  arkadaşı îb n i 
T u fe y l’i takibetti. İbn i T u fe y l tarafın d an  onun, a l-M u w ah h id  prensi 
A b u  Y a ’ku b  Y u s u f’a m uhtem elen  1153  te (henüz A b u  Y a k u b  tah ta  
ç ıkm ad an  önce) nasıl takd im  edild iği hikâyesi m ufassal o larak  anla- 
çıkm ad an  önce) nasıl takd im  edild iği hikâyesi m ufassal o larak  an latıl­
m ıştır. Prens kendisine, filo zo fla ra  göre göklerin za m a n  için de m i 
yaratıld ığ ın ı, yoksa ezelî m i o ld u kların ı sordu. F ak at korku saikiyle 
İb n i R üşd  özür d iled i ve  felsefeye çalıştığım  inkâr etti. Prens sonra 
(kendinden) yaşlı ad am a dön dü ve E flâtu n , A risto ve  d iğer filo z o fla ­
rın  görüşlerinden ve m ü tekellim ler tarafınd an onların  çü rü tü ld ü ğü n ­
d en  bahsetti. B unun üzerine İb n i R ü şd  cesaret a larak  on un la  serbest­
çe konuştu ve  1085 de prensin ölüm üne kad ar on u n  dostluğun u ve 
desteğini k a za n d ı.İb n i R ü şd ’ün korkusu tam am iyle yersiz değildi. 
Ç ü n kü  d ah a  som aki h ü kü m d ar, h ırıstiyan  İsp an yollara  karşı yap ıla n  
h arb  kendisi a leyhine cereyan  etm ekte old u ğu  ve  bu d ağ d a ğ alı zam an ­
da fukahan ın  desteğine m u htaç b u lun d u ğu  iç in  M arrak eş’ teki sa­
ray ın d a  bir m evki verm esine rağm en İb n i R ü şd ’e karşı b iraz  baskı 
ö lçü leri ku llan m ağa m ecb u r kalm ıştı.

İb n i R ü şd ’e göre felsefe de vah iy  de doğrudur. O , h a ya tta  her 
ikisini te lif etm iştir. Z ira  kendisi b ir kadı idi. C o rd o v a ’d a  baş k ad ılığa  
yükseldi. B ir filo z o f olduğu  k a d a r bir M alik î fıkhı m ü ellifi idi. B ilhas­



sa felsefi eserlerinde bu ikisini uzlaştırm ak için  çok itin a  gösterm iştir. 
F aslu ’ l-M a k al denilen m akalesi çok  önem lidir, M ak a le y e  şu unvan 
verileb ilir: (D inle felsefe arasındaki b ağın  m ah iyetin i belirten  sarih 
risale). F a k at İn gilizced e en son tercüm eye u ya rak  b iz  ona “ T h e 
H arm on y o f  R elig io n  and P h üosoph y: D in  ve felsefenin âh en gi”  d iy o ­
ruz. îbni R ü şd  b u  m akalede m ü n akaşayı şu prensipler üzerine tem el- 
lend irm ektedir: Felsefe d oğrudur, vahyedilm iş k itap lar da doğrudur. 
Bu yü zd en  on lar arasında b ir ahenksizlik yoktu r. B u nd an  sonra m a ­
kalenin  çoğu, ayrı ayrı zıtlık ların  nasıl u zlaştırılacaklarım  gösterm ek 
üzerinde durur. Felsefe genel veçhesiyle d oğru d u r ve değişm ez. F a ­
kat teferruatta h atâ lar, yah u t yanlış anlaşm alar o labilir. H er iki b ü n ­
yeyi u ygu n , tevil ve  tefsirlerle u zlaştırm ak gerekir.

T h e  İnconsistency o f  the İn consistency (teh afut’ t-tehafut) adlı 
eserinin son bölüm ü felsefe ile d in in  m ünasebeti üzerindeki görüşleri­
nin m uhtasar b ir ifadesini verir. O , filo zo fu n  faa l h a ya tta n  y a h u t halk 
din inden kaçınm ası gerektiğine in an m am akta, fakat filo zo f “■devrinin en 
iyi dinini seçm elidir”  düşüncesine in anm aktadır. B u nu n  kendisinin 
için de yetiştiği din, yan i, kısaca İslâm  olduğu  ileri sürülm ektedir. 
(Lâkin  bu, açıkça ifade edilm iyor.) D in  devletin  h ayatı iç in  önem li 
o ld u ğu n d an  d olayı filo zo f, on un form üllerini kabu l etm eli ve onları 
açık lam alıd ır. îb n i R üşd  düşünür ki felsefi o larak  anlaşıld ığı tak d ir­
de vahyedilm İş din, sa f akıl din inden üstündür. B ütün b u n lar gösterir 
ki o, d inin cem iyetteki ve  siyasetteki yerin i h attâ  filozofu n  d ah i ilk yetiş­
m esindeki yerin i tam am en  anlam ıştır. Şunu d a  anlam ıştır ki d in î 
m ü nevver smıf, ancak h alk  tabakasiyle tem asta kald ık ları takdirde v a z i­
felerini u ygu n  bir şekilde yerine getirebilirler. B ilgin lerin  vazife lerin ­
den biri de çağdaş cem iyeti m u rak ab a  ve tenkidetm ekti. O , bunu 
Eflâtundun cu m h uriyeti üzerine yap tığ ı şehri vasıtasiyle g a y e t keskin 
b ir  tarzd a  yap ar.

Şim di hem en söylenm esi gereken şey, Isp an ya ’d a  İslâm  düşün­
cesinin gelişm esinde Îb n i R ü şd ’ün yerin i gösterm ek o lacaktır. F akat 
bu, on un  genel felsefe tarih indeki önem ine tem as etm ez. B u rad a onun 
b ü yük lü ğü, A risto ’nun yegân e ve  ilk müfessiri o larak  kalm asm dadır. 
A risto  düşüncesi üzerinde çok derin  bir bilgisi vardı. B irçok eserler 
üzerine y azd ığ ı şerhler de o zam an a  kadar A rap ç ad a  geçerli o lan  b ir­
çok Y e n i E fla tu n cu  yoru m ları ayık lam ağa m u vaffak  oldu. O n u n  üs­
tün m eziyetleri, son radan Isp an ya ’da hırıstiyan  ve y a h u d i âlim leri 

tarafından  takd ir edild i ve şerhleri îb ra n ice y e  ve lâtin ceye tercüm e 

edildi. Bu, A risto ’nun A v ru p a ’y a  ilk  tanıştırılm ası idi, V e  bu , T h o -



m ism ’de ortaçağ  felsefesinin, çiçek açm asına sevkeden b ir  tohum  idi. 
T h om ism  ib n i  R üşd  talim atın ın  L â tin  İb n i R ü şdçü ler tarafından  
d ouble truth  (Ç ift gerçek) teorisi şekline sokulm asına karşı kısm en b ir 
reaksiyon o larak doğsa dahi.

D a h a  b ü y ü k  olan diğer b ir eser de T h e  İnconsistincy o f  the İn- 
consistincy (T eh afu tu ’ t-T eh afut) adlı eserdir. O , b u  eserinde G a z a lî ’ ­
nin T e h a fu tu ’l-Felâsifesinde felsefe hakkın da söylediklerini cerhet- 
m eğe çalışm ış. B u kitap, -ki şim di m ükem m el b ir  İn gilizce  tercüm esi­
ne sahibiz- İb n i R ü şd ’ün, d ü n yan ın  derun i sıralarım  bilm ek için a k ­
lın  kapasitesinin y ap a ca ğ ı teşebbüsteki başarıya  o lan  in an cın ın  b ir 
ifadesidir. A n cak  bazı açılardan  akıl başarısızdı,

Ibnİ R ü şd ’ün, Islâm  dün yasın a, A v ru p a ’y a  y ap tığ ı tesirlerle m u ­
kayese edileb ilecek b ir  tesiri yoktu r. Bu, sadece Isp an ya ’d a  Islâm  id a ­
resinin, onun ölüm ünden hem en sonra yıkılm ası ve onun tehafüt’ünün 
d ah a sonra d oğ u d a bilinm esinden ileri gelm iyordu. F akat b u nd an  
d ah a m ü him m i belki de onun İsp an ya  ve K u z e y  A rrik a ’d aki ilim  ta ­
bakasını d in in yan ın d a  felsefenin de yeri o lduğun u ikna edem em iş 
o lm asından ileri geliyord u. G a z a lı ’ye karşı çok  şeyler yazm ış olm asına 
rağm en h içb ir zam an  d oğru d an  d oğru ya  ünlü  bir E ş’a r î ile karşı 
karşıya gelm edi. B öylece onun m ünakaşaları, b îr Eş’a r î’y i  ikn a  etmişe 
ben zem iyor. Eş’arîler doğu da felsefeye en çok sem pati d uyan  kim seler 
idiler.

O n  ikinci asrın sonu ile  beraber Isp an ya  üzerindeki a l-M u w ah - 
hid  h akim iyeti k ayb olu yo r ve N avas de T o lo sa ’nın 1212 de c id d î 
yenilgisin den sonra iç savaşlar bu soyun 1225 civarın d a  isp a n ya d a n  
ayrılm asını in taced iyord u . Bu b u h ran a ve  h ırıstiyan  ilerlem esine ra ğ ­
m en ilm î çalışm alar d evam  etti. Ç o k  iy i b ilin en  b ir  isim, M u h y i’d- 
D în  ibn  A r a b i ’dir (116 5 -12 4 0 ). Felsefesine sık sık a tıflar varsa d a  
(felsefeden bahsedilirse de) on u n  felsefesi d ah a  ziy a d e  b ir  teozofidir. 
Z ira  o, vah d et-i vü cu t tem ayü lleri o lan b ir m u ta sa v v ıf idi. 1201 de H a c­
cetm ek üzere d oğu ya  gitti ve h ayatın ın  geri ka lan  kısm ım  orad a  g e­
çirdi.

Y in e  b ir m u tasavvıf o larak  b ilin en  ve filo z o f un van ın a  lâyık iyle  
hakkı o lan b ir  za t  d a  İb n i S e b ’ ın ’dir. K en disi 1200 den önce doğm uş 
o lm alıd ır. Ç ü n k ü  onun asıl hocası 1214 de ölm üştür. H aya tın ın  b ü yü k  
kısm ım  İsp an ya, yah u t K u z e y  A frik ad a  geçirdi. F ak at 1270 de M ekke- 

de öldü, im p a ra to r  F ed erick  II tarafınd an  C e u ta ’da Islâm  âlim lerine 

sorulm uş olan  sorulara ya zd ığ ı cevap lar “Answ ers to S icilian  Q ues-



tions”  adlı eser üzerinde durulm uştur am a bu soruların  m evsukiyeti 
şüphelidir.

İslâm  Batı dünyasının ihtişam ının  son alevi İb n i H aldu n  (1322­
1406) u n  eserindedİr. Bu, ertesi fasla a id o lm akla  beraber b u rad a  da 
zikredileb ilir. Şim di b u rad a  on un  üzerinde d u ru lacak  en önem li ta ­
rafı sosyolojideki öncel çalışm alarıdır. F ak at o, aym  zam an d a b ü yük  
b ir tarihçidir. M ukad dim e yah u t u m um î tarihine ya zd ığ ı ön  sözündeki 
teoloji faslı, A v ru p a  âlim lerince eserin on d oku zun cu  asırda basılıp  tercü ­
m e edilm esinden beri b ilin m ektedir.Şu  da m uhakkak ki o, m antık  ü zeri­
ne de b ir k itap  yazm ıştır. D a h a  yak ın  zam an d a onun kelâm  üzerinde 
b ir k itabı basılm ıştır ki b u  eser, onun Eş’a rî kelâm iyle olan  alâkasını 
gösterir. Eser, esas o larak  F a h ru ’d -D în  R â z î ’n in  M uh assal’m ın  özetidir. 
B urada şu da k a yd a  değer ki tıpkı İb n i R üşd g ib i İb n i H ald u n  da 
fakat d ah a b ü yü k  ölçüde yüksek İdarî m evkilerde şahsî tecrübe sahibi 
İdi. Şüphesiz ki resm î m esuliyet, İbni R ü şd ’e d in in  devletteki rolü 
görüşünü verdi. Bir bakım a İb n i H a ld u n ’un sosyolojik görüşü İb n i 
R ü şd ’ ün eserinin b ir devam ıdır.
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Bölüm IV. 

KARANLIK DEVİR



1250 —  1900 

T A R İ H Î  G E L İ Ş İ M

1250 d en 1900 e kad ar olan zam an  1500 civarın d a  ikiye bö lü n ­
m üştür. İlk  kısım da M ısır ’da M em lû klerin  hükm ü altında kuvvetli 
b ir d evlet vard ı. Bu devlet Su riye ’y i de kontrolü  a ltın d a tutuyord u. 
D o ğ u d a  M oğollar M averau n n eh r’i id are  etm eğe d evam  ettiler ve 
T im u rlen k  y a h u t T am erlan e (13Ğ9-1404) in em ri a ltın d a b a tıya  d o ğ ­
ru  yay ıld ılar. İra n  da hakim iyetleri a ltına girm işti. Ira k  ve  Suriyeye de 
akınlar vardı. Suriye -M ısır v e  M averaü n n eh ir arasında çeşitli d ah a 
küçük soylar, küçük yah u t b ü yü k  bö lgeler üzerinde b ir  dereceye kadar 
sulh getirdiler. Bunlrrın en önem lileri İra n ’da M oğol İlh a n la rı’m nki 
id i. B ağd ad  halifesiz başşehir olm uştu. Ira k  İra n ’ın b ir v ilâ yeti haline 
gelm işti.B una rağm en  eski kü ltü rel h ayatın d an  b a zı şeyler, f i ’len 
tahribe u ğrad ığ ı T im u r akın larına k a d a r devam  etti. Ö n cek i fasıl­
lara  d ikkat edilecek olursa görüleceği ü zre İslâm  talim atın ın  b irkaç 
m erkezi İra n ’da, O rtaasyad a, A fgan istan d a  ve H in distan da gelişm işti 
G eniş siyasî in kılâp lar fik r î ve  İçtim aî h a ya tta  beklenenden d ah a  az 
sarsıntı m eydana getird i. G erçek ten  b ü yük  değişiklikler vardı. F ak at 
hayrete şayan  ki bu fırtın ad an  sonra yin e çok şey h a ya tta  kalabild i.

1500 den ıg o o  e kad ar o lan  dört asrın seyri d ah a  m u n tazam d ır. 
Bu devirde üç im paratorlu k m eydan a gelm iştir,. O sm an lı T ü rklerin in  
ku rd u ğu  im p aratorlu k  1453 ten itib aren  başşehri İstan b ul (Costan- 
tinople) ile  tedricen  h akim iyetin i Suriye, M ısır, I ra k ’m  b irçoğ u  ve 
K u z e y  A fr ik a ’n ın  ekseriyetine y a y d ı ve  birinci c ih an  savaşm a k a d a r 
devam  etti. İran, S afevî soyu (Şah İsm ail: 1502-24) tarafın d an  b ir­
leştirilm işti. V e  zam an  zam an  Ira k  d a  İr a n ’a katılm ıştı. B ağd ad , 
şim di b u  iki im p aratorlu k  arasında b ir tam pon şehıi id i. V e  b irkaç 
defa el değiştirdi. Ü çü n cü  im p aratorlu k  M oğolların  H in d istan ’da



kurduğu im paratorlu k idi ki bunun, gerçek kurucusu E kber (1556 ­
1605) idi. Bu im paratorluk, d iğer ikisinden d ah a az öm ürlü  oldu. 
1700 civarın d a d iğer H in distan  devletlerinden önce İnhitata başladı 
ve sonra (Ingiliz doğu kam panyası) İlerledikçe geri çekildi, n ih ayet 
1857 de söndürüldü. B u üç im paratorlu k îs lâ m  d ün yasına b ir p arça  
dış b ir denge sağladı.

Şu da h atırd a  tutu lm alıd ır ki 16 -18  inci fasılları k ap lıyan  zam an  
zarfınd a îslâm  dini, h ilâfet m erkezi olm uş b u lu n an  Şam , B ağd ad  ve 
İstanb ul g ib i yerlerin  çok ötesinde yayılm ıştı. D o ğu d a  ve B atı A fr ik a ’­
da, M a la y a  ve E n d on ezya ’da tedricen m üslüm an cem iyetleri teşek­
kül ediyordu. Islâm  hukuku ve teoloji çalışm aları için  m eselâ -T im - 
bu ctoo1 ve  K a n o ’d a2 m edreseler açıld ı ve b ü tü n  kültürü İslâm laştır­
m a hareketi başladı. B u nu n la  beraber İslâm laştırm anın  ortasında iken 
b u  ülkeler A v ru p a lılar ın  vuruşuna çarp ıld ılar. Şurası m u hakkaktır 
ki Islâm  onların  kültürlerine h akim  olsa bile o rtadoğu d aki şekliyle 
olm am ıştır. O n d oku zu n cu  asrın sonuna doğru  bu ken ar bölgeler, 
yeni kelâm î bir görüşün o rtaya  çıkm asına yard ım  etm ediler ise de 
kelâm î tetkikatın  genişlem esine yard ım  ettiler.

1 T im bucto Fransız Sudan’ında bir bölgenin başşehri (Encyclopedıa Britanica)
2 Kuzey N igeria’da İngiliz Batı Afrikasında bir şehrin adıdır.
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Felsefi K elâm ın  K ısırlaşm a sı

Bu asırlar b oyun ca  T eo lo jik  ve  felsefî düşünce ne m ahiyette idi? 
Belki h acm en arttı am a kalite  b akım ın dan düşm eğe devam  etti. Bu 
inh itatın  d elillerin den  biri, orijinalite yoklu ğu d u r. M ütekellim ler 
C uvvaynî ve F a h r ad -D în  R a z î  g ib i yeni eserler verecekleri yerd e ilk  
eserler üzerinde tefsirler, şerh ve haşiyeler verm ek yolu n a gittiler. 
B unun şayanı d ikkat bir m isali, T h e  A rticles o f  B lie f o f  an -N asâfî 
(an- N a s a ff  nin  îm a n  m akaleleri) dir. B rockelm ann b u n u n  bir düzine 
kadar şerhi, o tuz kadar haşiyesi (T a fta za n î tarafın dan  y ap ıla n  şerh 
üzerine) ve b u n lard an  biri üzerine yapılm ış y irm i k a d a r haşiyenin 
haşiyesi listesini verir. B unlar sadece A ra p ç a d a  o lanların  başlıcaları- 
dır. tslâm  dini edebiyatı, aynı zam an d a T ü rk çe, Farsça ve  diğer 
d illerde de yazılıyord u . Bu arad a  T e lif  edilm iş birkaç orijinal eser de 
vardı. A m a  b u n lar d ah a ziyad e çeşitli u zun luktaki akaid  k itapların ın  
b ir özeti id i. Belki de şerhlere konu o lm ak için  yazılm ışlard ı. Şerh 
yazan lar, bir m etni konferanslar için  tem el ku llan m an ın  norm al b ir 
hareket o ld u ğu  düşüncesinden cesaret alm ışlardı. F ak at böyle b ir 
hareket orijin aliteyi bozm az. F ilo zo f îm an u e l K a n t da o devirde A l­
m an ya ’d a  âdet olduğu  veçhile konferanslarında bu yolu  takibetm işti. 
F akat bu , onun yüksek bir orijin al eser verm esine m an i olm adı. Sonra 
şerh şekli ku llan m a dışında orijinalite eksiliyordu. .G ardet ve  A n aw ati 
b u n a  “sertleşm e, taassup”  d iyorlar.

H em en takb ih  edilen bu sertleşm eden önce b u n u n  önem li b ir 
İçtim aî fonksiyonu olup o lm adığı hususunu keşfetm ek için  bir teşeb­
büs yap ılm alı id i. N ih aye t h ırıstiyan in a n çla rı da h ın sd y a n lığ ın  baş­
lam asında an cak  beş asır sonra b iraz sabitlik arzetm işti. Islâm da d a 
b u n u n la  m ukayese edilebilecek bir sabitlik görünüşünün zu h u ra gel­
mesi için  aynı zam anın  geçm esi k â fî bir sebebolabilir.*  M aam afih

* Y azarın bu mukayesesi isabetli değildir. Islâm İnançları başından beri sabitlik ar- 
zeder. Ehlî sünnet akidesi başından beri olduğu gibi hiçbir değişikliğe uğram andan zam anı­
mıza kadar gelmiştir. H albuki hırıstiyanlık çok çalkantı geçirmiştir. H âlâ da hırıstiyan or- 
todokslar, protestanlar ve katoiikler arasında uçurum lar vardır. M ütercim



belirli b ir İnanca sahibolm akla inanç m akalelerin in  yoru m u n daki 
sertleşm e arasında bir ayırm a yap ılab ilir . M esele şudur: in an cın  
sabitlik kazanm ası fikrin d en  ayrı o la rak  böyle k elâm î bir sertleşm enin 
lıaklı bir sebebi var m ıdır, y o k  m u du r? Siyasî d evrin  huzursuz v a z iy e t­
leri karşısında teolojide sertleşm enin İçtim aî b ü n yeye b ir  m u vazen e 
verm eğe y ard ım  ettiği fik ri aklen  u ygu n  görülm ektedir. Belki de bu , 
n a zarî b irliğ in  dahi yoklu ğu n u  telâfi etm eğe yard ım  etm iştir. K a ld ı 
k i sertleşm enin, bize o ld u ğu n d an  d ah a  b ü yü k  görünm esi de m ü m kü n ­
dür. Z ira  kendisinin, kıym etini takd ir etm ediği hem en  aynı m ü n a­
kaşaların  tekrarından sıkılan m od em  bilginin , ken di sıkıntısını m evzu ­
un b ir  karakteristiği o larak  gösterm esi m üm kün dür. Şüphesiz elim iz­
deki tetkikte bu görüş hakkında, son bir şey söylem enin im kânı yoktur. 
Z ira  bu , d ah a  derin  bir tetkik ister.

Bilhassa 1500 den sonraki d evir  sadece teolojik taassup bakım ın­
d an değil, fakat genel kü ltü r b akım ın d an  d a  inhitat ve gerilem e farz 
edild iğine göre b u  hüküm lerin  tem ellen diği hâdiseye dair m alûm at 
sahibi olm ak için  birtakım  n azariyeler ileri sürülebilir. G örüşlerden 
biri şudur: Sertleşm e sebebi, M o ğ o l akm larm d a ve b u n ların  sebebol- 
d u ğu  tah rib atta  aran m alıd ır. B unun ,bazı m erkezlerdeki ve b ö lgeler­
deki ilg ili kü ltürel in h itata  çok tesiri olm uştur. M eselâ B ağd ad. F ak at 
diğer taraftan  M ısır M oğollar tarafın dan  hiç istilâ edilm edi. B und an  
d o la yı kü ltürel in h itatın  tek sebebi M oğollar o lam az. İleri sürülen 
diğer bir sebep de O sm an lı hakim iyetid ir. Belli sebeplerden ötürü 
bu görüş, A ra p  m illiyetçiliğ i yazarların ın  özel görüşü haline gelm eğe 
başlam ıştır. A ra p ç a  konuşan dün yan ın , f i ’ len O sm an lıların  hükm ü 
altına geçm esi dolayısiyle  b a zı bakım lard an  b u n d a bir hakikat p a yı 
varsa da b ü tün  bölgede yegân e sebebin bu olduğu  şüphelidir. Ç ü n kü  
Iran  ve doğu İslâm  ülkeleri b id ayette yüksek b ir  kültüre sahip b u lu n u ­
yorlard ı v e  hiç O sm an lı idaresine geçm em iş idiler. Çürüme tohumları, 
îslâm dininin kendisinde ta başlangıçtan beri mevcuttu, tarzındaki (gerçekten) 
uzak iddia, Islâma karşı olan peşin hükmün bir ifadesi görünmektedir. Ciddî 
addetmeğe değmez.

B ütün k o n u y u  açıklıyam am asm a rağm en b iraz önem i b u lun an  diğer 
b ir  âm il de u lem anın  hüküm etlere bağlanm ış olm asıd ır1. 833 ten 849 a 
kadar olan zam an  içindeki soruşturm a o layı gösterir ki u lem a sımfı son 
derece hüküm et kuvveti iç in d e idiler. M ilin e o layın a bir son veren , 
sadece A h m ed  ibn  H a n b e l’in  cesur tah am m ü lü  kalm am ıştı u lem ada. 
U lem a  kendilerine yakışm ayan b irtakım  işler yap ıyorlard ı. A m a

] M ontgom ery W att, Integration , 238-51.



ulem a bu durum dan  m em unu değild i. U lem anın, d avran ışın a yakış­
m ayan hareketlerin, b irtakım  sebepleri vardı. U lem an ın  faydasına 
o lan  b irtak ım  ihtisas m em uriyetleri çeşitli idarecilerin  elinde idi. 
U lem an ın  çoğu d a  d in î prensipler u ğru n a iy i bir m aaşı terkede- 
m iyecek kadar d ü n yaya  haris idiler. G a z a lî v e  İbni T e y m iyy e  gibi 
m üstesnalar da vardı, fakat genel o larak idarecilere karşı tutum  
bu m erkezde idi.

D iğ er taraftan  şurası da bilinm elid ir k i idarecilerin  el atm ak is­
tedikleri ve  buna ulem anın karşı m u kavem et ettiğ i saha da b üyüktü . 
H em  fıkıh, hem  de teolojide sertleşm e (taassup) nin görevlerinden 
biri de b a zı hüküm et b askıların a karşı koym ayı benim siyen ferd î 
kim seleri ku vvetlen dirm ek ve h ü kü m etin  teşviklerine tah am m ü l ede- 
m iyen  b irtak ım  fertler tarafın dan  u lem a sınıfının görüşüne h iyan et 
edilm esini önlem ek m aksadına m a tu f idi. Sert bir f ik r î b ü n ye olan 
yerde ferdî yetkiler azalır ve şüphesiz b u n d an  b ir fayda elde edilir. Bu 
şartlar a ltın d a takibedilen  bu yo lu n  en iyi yo l olup o lm adığı meselesi, 
üzerinde çok araştırm a yapm aksızın  halled ilem ez. F a k at şurası açık­
tır ki taassubun b a zı zam an lard a  m üsbet b ir  rolü  olsa d a  zararları da 
vard ır. Bilhassa bu hareket, ulem anın, son asırların ih tiyaçlarım  
karşılayacak  b ir fıkıh ve teoloji görüşü benim sem elerine engel olm uş­
tur.

U lem an ın  idarecilere bu şekilde bağlı bulun m ası hususuyla ilgili 
o lan  bîr şey de on larla  h alk  arasında ayrılığ ın  belirm esidir. H a lk  kendi 
dini ih tiyaçların ın  derviş tarikatlerin in  âyin leri vasıtasiyle karşılan dı­
ğın ı görünce, u lem anın başkanlığı altınd aki resm î din  başarısız kald ı. 
B u n u n la  beraber b u rad a halledilm em iş birçok p rob lem  var. T a rik ta - 
lerin  âyîn i ile şeriatinki arasın da ne kadar fark va rd ı?  İkin cisin i tutu n ­
d u ran  b u  a yn h k  m iyd i yoksa tarikat, şarİatin tam am layıcısı m iyd i? 
H an beli m ütekellim leri ile felsefim ütekellim lerin , h alk la  o lan  m ünase­
beti farklı m iyd i?  F elsefî m ütekellim ler (kendilerine Eş’a rî desin v e ya  
dem esinler) felsefeye olan  ilgileri ve m etin ler ü zerin e şerh m etodlariy- 
le, gerçek ru h î h a y a tın  sıçram alarından b ü y ü k  ölçüde ayrılm ış ve 
fik ir  kanalı içerisine tahdidedilm iş görünm ektedirler. H an b elîlerin  
d ah a  iyi b ir  d uru m da olup  o lm adıkları, m üteakip  bölü m d e ele a lın a­
caktır. Felsefî m ütekellim ler, zay ıflık ların a  rağm en  kendi inan çları 
yön ü nd en  asla u n u tu lam ıyacak  m üsbet b ir  b aşarıya  sahibolm uşlar- 
dır. O n la r  zah iri hareket ile  f ik r î d oğm ayı öyle b ir çatı içerisinde b ir­

leştirm işler ki o çatı içerisinde insanlar ru h î doğruluk ve d în î ib ad et 

ü zre yaşıyabilirlerdi.



B u devre ait şim diki ta r îh î araştırm aların  kifayetsizliği üzerinde 
bu zam am n  an a tem ayüllerin i tetkik p ek am elî görünm üyor. Y a p ıla ­
b ilecek  en iyî şey, iyi bilin en m ütekellim ler üzerine kısa notlar ileri 
sürm ek ve oku yu cu yu , İslâm  tarihine çalışan hiç kim senin bakm adığı 
geniş kayn ak bilgisinin m evcud old u ğu  hususunda ikaz etm ektir.

1) a l-B a yd a w î (öl. 1286) İra n ’da Şiraz yakın ın d a doğdu, ve  baş­
lıca  zam an ın ı orad a  kadı o larak geçird i. Z ü h d  ve takva  b akım ın dan  
şöhreti vardı. O n u n  başlıca özelliğ i, önceki â lim lerin  eserleri arasında 
en iyi o lanım  seçm ek ve onu güzel b ir şekilde özetlem ek idi. O n u n  en 
b ü yü k  eseri, K u r ’an tefsiridir ki b aşlıca  Z em ah şerî’nin  tefsirine isti- 
n adetm ektedir. K en disi ayn ı zam an d a bir m ütekellim  olarak da gös­
terilm iştir. G örüşleri G a z a lî ’nin G old en  M e a n ’ i ile ayn ı ö lçüde olan 
A ra p ç a  bir eserde toplanm ıştır. Eser hem en hem en F a h ru ’d - D î ı ı  
R a z î ’n in  M uh assal’m daki m evzu ların  düzenin i takibeder. F akat 
b iraz d ah a  felsefîdir. F ıkıhta  Ş a fiî id i2.

2) H afızu ’d -D în  A b u ’ l-B arakât an -N asafî (öl. 1301 ve ya  1310). 
B u h ara yakın ın d a d oğd u  ve 1244 de vefat eden b ir h ocan ın  tedrisinde 
o kuduğu anlaşılm aktadır. K en disi de İran  körfezinde bir şehir olan 
K irm a n ’da bilhassa H a n e fi m ezhebin e göre fıkıh hocası oldu. B ağd ad ’ ı 
bir ziyaretten  dön erken öldüğü  san ılm aktadır ki bu zam an d a B ağdad, 
b irin ci M o ğ o l saldırısından geri alınm ıştı). O n u n  eserleri arasında 
üzerinde yazılm ış şerhle berab er b u lun an  İm an ın  tem eli (T h e P illar 
o f  the C reed) i vard ır. Eserdeki doktrin ler, N e cm u ’d -D în  an-N esefî 
tarafından  yaz ıla n  İm an  M ak ale leri (T h e A rticles o f  Blief) in  d oktrin ­
lerine çok  benzer. F akat on d an  dört m isli d ah a  uzun d u r. Ş ayan ı d ik­
kattir ki eser, epistem oloji (bilgi nazariyesi) hakkın da kendisinden 
d ah a kısa o lan  îm a n  M akalesin den  d ah a az şey söylem ektedir. A m a 
m ü ellif akidede felsefî m ü n akaşaların  yeri o lm adığım  düşünm üş o la ­
b ilir .3

3) a l-İc î, şeref un van iyle  A d u d u ’d -D în  (1280) den sonra Ş îraz 
yak ım n d a  doğdu ve orad a  B e y d â w î’nin b ir  talebesinin talebesinde 
yetişti. Bu, Ş a fiî v e  Eş’a rî talim inin Ş îra z ’da d evam  ettiğine d air d elil­
d ir. H ay a tın ın  çoğun un İlh an lılarm  yeni başşehri Su ltan iyed c kadı 
o larak  geçtiği söylenm ektedir. F akat son y ılların d a  yin e Ş îraz c iv a ­
rın d a  id i. M a a le se f y arı m üstakil b ir m evki k azan an  m a h a llî b ir  v a lî 
tarafından  h ırp alan dı ve 1355 te hapisanede öldü. K e lâ m d a  iki ese­

2 El2, m akale “al-Baydaw î,s; G ardet ve Anawati, 164f.
3 El (S) makale. “al-N asafî3’\  Felsefe ile ilgilenmiştir. Z ira M i’y a n ı’n-N azar adlı 

bir eser yazmıştır. Tahm inen epistemology ile ilgilenmiştir.



riyle şöhret yapm ıştır. Biri M a v a k if ’ tir ki hem en hem en R a z î ’nin 
M uhassal’ ı tarzın d a  düzenlenm iş, fakat felsefi m ukad dim elere d ah a 
fazla  yer  verilm iş -yan m a karşı üçte iki nisbetinde- şüm ullü bir eser­
dir. D iğ er eser genellik le A d u d iyye  d iye bilinen, çok kısa v e  M a w a k if’ - 
in  felsefi kısm ındaki (m ütalâalara) hiç d eğin m iyen  b ir  eserdir.4

4) a l-T a ftâ zâ n î (Öl. 1322-1389 y a h u t 1390), H orasan ’d a  d o ğ ­
m uştur. a l- İc î ’nin talebesi o ld u ğu  söylenir Biz onun H e ra t’ ta b u lu n d u ­
ğun u, ayn ı zam an d a küçük M oğol saraylarından birin de bu lun du ğu nu  
da d u ym ak tayız. B ütün bu bölge T im u rle n k ’in  hükm ü altın a  geçtiğ i 
zam an , T a ftâ z a n î b ir  zam an  için  H orasan’ın  m erkezi o la n  Serahs’ te 
ikam et ettirild i. V e  sonra S em ark an d ’deki sarayın a hareket etti. K e n ­
disi dört asır kadar kelâm ın başlıca ders k itap ların dan  biri o lan N ec- 
m u ’d -D în  en -N esefî’n in : İm aıı M ak ale leri (T h e A rtic les o f  B lief) 
üzerine y azd ığ ı şerhiyle m eşhurdur. Bu hususta m erak  edilecek ta ra f 
şudur: A k id e  kitabı M u tu rîd î yo lu n d a old u ğu  halde T a fta z â n î u m u ­
m iyetle  Eş’ a rî k ab u l edilir. Belki de bu n u n  sebebi onu, M a tu rîd î gö ­
rüşlerinin h akim  o ldğuu bir bölgede öğretm iş olm asıdır. K en d in i d ik ­
katli idare eder, fakat b irçok görüş n oktaları va rd ır  ki onun, şerhettiği 
m etin den m em nun olm adığım  açıkça gösterir.3

5) a l-C u rc a n î: as-Seyyid  a ş-Ş arîf o larak  bilin ir (13 4 0 -14 13 ). 
H azer D en izin in  G ü n e y  d oğu  köşesinde b u lu n an  C u rc a n ’d a  doğdu. 
H erat’ ta, K irm a n ’d a  (İran  körfezi kıyısında) ve M ısır ’d a  okudu. Bu 
arad a  İstan b u l’u ziyaret etti. T a fta z a n î’nin  arkadaşı idi. V e  onun 
vasıtasiyle 1377 civarın d a  Ş îra z ’d a bir profesörlük elde etti. Ş ıra z ’ın 
zap tın d an  sonra T im u rlen k ’in  Sem erkan d ’deki sarayın a gitti. V e  m eş­
h ur bir m ü n akaşad a kendisinin T a fta z a în ’ye  üstünlüğünü gösterdi. 
T im u r ’u n  1405 te ö lüm ünden sonra Ş îra z ’ a dön dü. Ç eşitli sah alarda 
b irkaç eser verm iştir. K e lâ m  yön ü n d en  a l-İc î ’n in  M evvakif’i üzerine 
yazd ığ ı şerhi en m ühim dir. Bu eserde onun.felsefî m eselelere o lan  ilg i­
si geniş yer  tutar.

6) as-Susî (öl. 1486 veya  1490). 63 y ıl yaşam ıştır. C e za y ir ’in  b a ­
tısında b u lun an  T lem sen ’de d oğdu. H ayatım n  çoğun u o rad a  geçirdi. 
H ocaları arasında son o larak  b ir  za t  va rd ır  ki G ırn a ta ’d a  tahsil etmiş 
ve  o rad a  okutm uştu. O ra d a  m üslüm an lar iç in  artık b ü tü n  üm itlerin 
kararm ası üzerine orayı terk etm iş idi. K e lâ m d a  Eş’a rî o ld u ğu  k a yd e­
dilir. A yn ı zam an d a bir sufi idi. F akat her şeyden önce o, b ir  filo zo f­

4 El1, makale. “al-T aftâzâni’' ; G ard eı ve Anawati, 165-9
5 Bak: E .E . E lder’in  A C om m entary on the Creed of İslam, N ew  York, 1950 tercü­

mesinin mukaddimesi.



tur. Ç o k  itin a  ettiğ i eser, ekseriya Senussiyye denilen  ve orad aki m üs­
lüm an lar arasında popüler o lan  ve Fran sızca ve A lm a n ca y a  da ter­
cüm e edilm iş b u lun an  kısa b ir  akaid  kitabıd ır. Eser a l- îc î ’ nin akaid in ­
den d ah a çok felsefidir ve  m eselâ her n ıü ’m in  A lla h ’a gerekli olan 
(sübutî) yirm i sıfatı ve  on u n  için  m ü m kü n  o lm ıyan  (selbî) y irm i sıfatı 
b ilm elid ir, iddiasını ileri sürerek başlar. Ç ü n kü  der, A lla h ’ın  yirm i 
sü bu tî (necessary) sıfatı arasında yedi şekil sıfatları “ attributes o f 
form s”  vard ır k i çok ben zeri olan yedi şekillere aid  sıfatlardan “ attri­
butes pertain in g  to form s”  ayırdedilm elid ir. A çık ça  g örü lü yor ki orta 
bir m ü ’m in in  filo z o f olm ası istenm iştir.6 (Bu m ütekellim , Senusiyye 
tarikatin in  kurucusu ve L ib y a  h ü kü m d arlık  soyunun ceddi o lan  1859 
d a  vefat etm iş S îd î M uh am m ed  ib n  A lî  as-Sanusî’den ayırdedilm e- 
lid ir).

7) a d -D a w w ân î yah u t ad -D a w â n î (14 2 7 -15 0 1). Ş îr a z ’m  elli 
m il kadar b atısın d a  b u lu n an  bir bölgeden geld i, ve  orad a (Ş îraz ’da) 
kald ı ve m üderris oldu. a l- Ic î ’nin  ve a l-C u rc a n î’nin eserleri g ib i y u ­
karıd a  zikred ilen  b azı eserler üzerinde yazd ığ ı şerhler dahil felsefî, 
kelâm î ve  tasav vu fî ko n u lard a  b irçok  eseri m evcuttur. O  bu eserleri 
tetkike d evam  ederken Ş îra z ’da m ah a llî b ir  sufilik  lıüküm  sürüyordu. 
a d -D a w w ân î hakkında m erak edilecek şey şudur: O n u n  b ir im am iy­
ye şîîsi olduğu  söylenm ektedir. F a k at m u h akkak  o lan  nokta on u n  b ir 
Eş’a rî o larak başlam ış olm asıdır. a l- İc î ’nin akaidi üzerine yazd ığ ı şerh 
(article on the im am ate o f  A b u  B akr: A b u b e k r ’in im am eti üzerine 
m akale) b u n a  d elild ir. N asîru ’d -D în  a t-T u sî’nin  onun tarafından 
şerh edilen eseri felsefidir ve  Ş îî doğm atiklerin e a it bir şey ih tiv a  et­
m ez.

8) B irg iv î yah u t B irgili (15 2 2 -7 3). A n a d o lu ’nun kuzeybatısında 
b ir T ü rk  âlim i idi. T ah silim  İstan b u l’d a  tam am ladı ve  Sm yrn a 
(İzm ir) şehrinin kü çü k B irgi kasabasında b ir  m edresede ders verdi. 
Şeriatin  sert ve sadık m u h afazakârlığ ın ın  bir m üm essili oldu ve m ese­
lâ K u r ’an ’ı p a ra  ile öğretm eği h aram  saydı. O n u n  şaşm az dürüstlüğü 
ve v a ’zım n p opü lerliği, a va m  arasında kendisine birçok taraftar k a ­
zan dırdı. D in in  prensiplerini açık lıyan  T ü rk çe  b ir  akaid  kitabı 
yah u t ilm ih al geniş b ir  revaç b u ld u  ve üzerine şerhler yazıld ı7 F akat 
kendisi birçok T ü rkler g ib i f i lo z o f  değildi.

9) a l-L a k a n î (öl. 16 3 1). K a lıire ’de E zher m edresesinde p rofe­
sördü ve M a lik î m ezhebine m ensuptu. T h e  J ew el d iye İn gilizceye

6 Bak: El (S), makale. “al-Sanusı, A bû A bdallah ...”
7 G arcin  de Tassy tarafından Exposition de la foi m usulm ane, Paris, 1822 de Fransız- 

caya çevrilmiştir.



tercüm e edilebilecek olan a l-C a w h a ra  adlı eseri m eşhurdur ki bu  
k itap  bazı m eşhur şerhlere konu olm uştur. B u n lard an  biri yine E zh e r’- 
de profesör o lan  ken di oğlu A b d u ’s-Selâm  a l-L a k â n î (1668) tarafın­
d an  yazılm ıştır. a l-C aw h ara , S an u sî’nin kısa akaid  kitabın ın  bir b en ­
zerid ir.8

10) as-S iyalkû tî (1657). S iya lk û t’lu  b ir  adam dır. M oğ ol İm p a­
ratoru  Şah  C ih a n  (1628 -58 )’ın  sarayın da bir nasıh (Öğütçü) idi. İran  
ve M ısır ’da m u ntazam an okun an b a zı kelâm î eserler üzerine şerhler 
ve  haşiyeler yazdı ve kendi y a z ıla r ı o derece yüksek düşünceleri haiz 
id iler ki bunlar da b izzat ders k itab ı o larak k u llan ılm ağa  başladı.

11) a l-F a d a lî (yahut F u d a lî v e ya  F a d d alî) . D e lta ’d a  doğm uş 
ve  K a h ire ’de E zh e r ’de profesör olm uş idi. 1821 de öldü. İslâm  ak ai­
dinin orta  u zu n lu kta  b ir izah ım  y azd ı ki b u  eser D .B . M acd o n a ld  ta ­
rafın dan  İn gilizceye  çevrilm iştir. M acd o n a ld ’ ın D evelop m en t (geliş­
me) adlı eserine b ir ze y l o larak.

12) a l-B âcu rî {1783-1860) a l-B eycurî de denir. E zh er’de p ro ­
fesör ve sonunda rektör oldu. a l-F ad a lî gibi kİ F a d a lâ  kendisinin ö ğ­
retm en lerinden biri id i, F ık ıhta  Ş afiîd ir. G ü n ü n d e um de idi fakat 
çalışm ası, b aşlıca  şerhlere ve  haşiyelere inhisar etm iştir. as-Sanusî’nin 
küçük a k aid  kitab ı üzerine şerhler ve  a l-F a d a lî’n in  b iraz önce zikred i­
len akaid i üzerine şerhler b u n a  d ah il o ld uğu  gibi, a l-L a k a n î’n in  al- 
C a w a h a ra ’si üzerine y a z ıla n  şerh üzerine yap tığ ı haşiyesi de d ah il­
d ir .3

Bu kısa notlar, o devrin  b ir  kelâm  tarih i o lm aktan uzaktır. A m a 
şim dilik neler geçtiği hususunda b a zı ışıklar verir. Â lim ler, 1258 den 
önceki eserlere n a zara n  d ah a yavaş yürüm elerin e rağm en  disiplinin 
m illetlerarası karakteri önem lidir. B ilgin ler d ah a az seyahat etm eleri- 
re rağm en  sünnî d ün yasın da önem li eserler m eydan a geld iği gİbİ b ir 
dereceye kadar Ş îîle r  arasında da b a zı eserler te lif edilm iştir.
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F A S I L  17

H anbelî M ezhebinin Can lanm ası

O n b iriııc i asırda B ağd ad ’da H an beliler arasında b iraz taassuba 
bürünm üş de olsa b ir kuvvet ve g ayret görüldü. B u zam an d a  B ağd ad, 
on ların  b aşlıca  m erkezi görünm ektedir. M aa m afih  asrın sonundan 
önce K u dü ste , Ş a m ’da H an b elî okulları vardı. H an b elî fakihleri, 
1099 da K u d ü s’ü zap ted en  H açlıların  önünden kaçm ak zoru n d a 
kald ıkları zam an  Ş a m ’da bir yere  top lan m ağa başladılar. Şam  H an- 
b elîleri, M oğolların  b atıya  doğru Ira k ’m  içerisine girm eleri üzerine 
yeni m ültecilerin  gelm esiyle d ah a  da kuvvetlendiler, m ülteciler a ra ­
sında H arra n ’dan gelen, b irkaç âlim  yetiştirm iş bir aile de vard ı. 
B unlardan b iri, 1263 O c a k  ayın d a  doğm uş, babasiyle b erab er Ş am ’a 
gelm iş ve orad a tam am en H a n b e lî okulların da tahsilini yapm ıştı. 
B u, İbn i T e y m iy y e  idi. T a m  ad ı: T a k iy y u ’d -D în  A h m ed  ib n  T e y -  
m iyye ’dir. Bu zat, îs lâ m  din inin  en b ü yük  liderlerin den biri olm uştur. 
O n u n  düşüncesi ve  başarısı konusuna H enri L aou st ve arkadaşları 
tarafınd an  y ap ıla n  çalışm alarla  birçok ışıklar tutulm uştur. Etraftaki 
k aran lığa  rağm en o, ışığın ortasında d u rm a k ta d ır1.

Ü zerin d e durd uğu  esas m eselenin, G a z a lî ’n in  durd uğu  gib i u le­
m a yah u t d in î m ü n evver züm renin  y iy ic iliğ i o ld u ğu  bilinirse, İb n i 
T e y m iy y e ’n in  kariyeri d ah a  iy i anlaşılır. B ir u lem a sımfı o larak  onlar, 
hem en tam am en d ü n yevî te rfi’lerin i düşünüyorlardı. T e r f i ’ de idari 
ellerde o ld uğu  için  idarecilere h izm etçi idiler. İb n i T ey m iyy e , İb n i 
H an b el’in  yo lu n u  takibederek d oğru lu ğu n a in an d ığı şeyde dosdoğru 
durd u, yap tığ ı hareketin  kendisine getirebileceği ıztırab a  aldırış et­
m eksizin. F ik rî cesareti dolayısiyle kendisinin, onyedin ci asrın dîni 
görüşlerine şekil veren  b ir m evkid e bu lun du ğu  söylenm ektedir. İs lâ­
m î hesaba göre kendisi yirm i yed i yaş civarın d a  iken (O ca k  1298) de

1 Laoust, Essaı sur İbni T aim îya’de söyledikleri yanında, keza Laoust ana  H anbelî 
doktorları hakkında da  yazm ıştır: “Le Haııbalisme sous le califat de B ağdat” , Revue des 
fitudes lslam ıque, 1959, 67-128,



u m um i sıkıntıları başladı. H am a halkın dan, A lla h ’ın, sıfatları ve b u n ­
ların. A lla h ’ın  za tiy le  olan  m ünasebetleri hususundaki sorulan soruyu 
izah  ederek kendilerine ders verm esine d air îb n i T e y m iy y e ’ye  vaki talep 
üzerine kendi görüşünü açık layan  b ir  b e y a n  kalem e aldı. Bu açık lam a, 
"H a m a ’nın b ü yü k  A k aid i adiyle tan ınır: L arg e  C reed  o f  H a m a ” . 
D üşm anları, onun A strolo jiye hücum un dan rahatsız o ld u lar. V e  onun 
Şam  valisinin sarayınd aki m evkiin i kıskanarak antropom orfizm e 
saptığı bahan esiyle bu akaid  k itab ın ı İbn i T e y m iy y e ’ye  h ü cu m  İçin 
b ir basam ak yap tılar. Ş a fiî  kadısı görülm üş (fikri çalınm ış) tı. D üşm an ­
lar  b u n u n la  d a  yetinm em işler, kasabayı onun  aleyhine kald ırm ak 
için  b ir d ellâ l tutu kları zam an  işi d ah a  da ileri götürm üşlerdi. V a h , 
nizam ı korum ak iç in  a raya  gird i. A k a id i d ikk atle  incelem ek iç in  fa- 
k ih ler görevlen dirilm işler ve b u n lar itiraz edilebilecek b ir  şeyin b u lu n ­
m ad ığın ı rapor etm ek zoru n d a kalm ışlard ı. B öylece hâdise kapanm ıştı.

Ertesi y ılla r  Ş am ’ın  genel h a ya tın d a  o, bir p a y  aldı, d ip lom atik  
m isyon ların  b ir  üyesi id i. A yaklan m ış N u sayri z ın dık ların a  karşı b ir 
savaşa katıld ı. N u sayrîlerin  ü lkelerinin zap tı üzerine sultan tarafın­
d an  b u n ların  ıslahına m em ur edildi. F akat 1305 in sonuna doğru  o, 
bir za m a n  ken din i tekrar sıkıntı içinde b u ld u . K en d isi şeriate aykırı 
o lan  çeşitli am elleri y ap tık ları iç in  A h m e d î tarikatin e açıkça  çatm ış­
tı. B u zam an d a  Şam , başşehri K a h ire  o lan  M em lû k  d evletin in  b ir 
parçası idi ve A hm edîlerİn  orad aki başkanı, b irçok n üfuzlu  kim seler­
le dostça m ünasebet kurm uştu. 1036 nm  başların da îb n i T e y m iy y e , 
K a h ir e ’ye  çağırıld ı. Şüpheli kısa b ir  m uhakem eden  sonra hapsedildi. 
1307 E ylü lü n e kad ar hapiste kald ı. T ah liyesi üzerine profesör oldu 
ve  konferanslar verdi. F akat birçok sufilerin  in an d ıkları panteizm e 
h ücum ları, kendini tekrar hapisaneye götürdü. îlk in  K a h ire ’de, sonra 
İskenderiye’de. Ç ü n kü  İsken deriye’de ziyaretler k ab u l etmesi hürriyeti 
d ah a tehlikesiz o labilird i. H ükü m et değişikliği üzerine M art 1310 da 
hürriyete kavuştu. F ak at orad a kendisinin o kad ar düşm anı va rd ı ki 
K a h ire ’de takriben ik i y ıl ka ld ıktan  sonra Şam ’ a dön dü.

H ayatın ın  geri ka lan  kısm ını Ş am ’d a  geçird i. B irçok talebesi ve  
d iğer tara flariy le  genellik le hürm et ve  itib ar gördü . A r tık  u m um î 
hadislere az karıştırılm ıştı. F ak at velilerin  d uru m un a h ü cu m  etmesi 
kendisini 1326 da şehir kalesinde m ah kû m iyete götürdü, tara ftarla­
rına zu lm edild i. V e  1328 E ylü lü n d e ölüm üne kadar m ah kû m  kald ı.

Laoust, îb n i T e y m iy y e ’nin düşüncesinin “ S iyasî Sosyolojin in”  
dön üm  noktasında bu lun du ğu nu  tasavvur eder. F ak at bu görüş, teo­
lo jik  b ir  düşünceye dayan ır. O , b u  görüşün m erkezî noktasını, öteden



beri İslâm  düşüncesinin, A lla h  ile insanın kesin o larak birbirin e b e n ­
zem ediklerine kani olduğu gerçeğinde b u luyor. B u b akım d an  İb n i 
T ey m iyy e , ne felsefenin, ne de teolojik felsefenin ak lî m etodlariyle 
A lla h  hakkında bilgi sahibi o lm anın  m üm kün o lm adığı neticesine 
vard ığ ı g ib i, tasavvufun h ed efi o lan  A lla h  ile birleşm enin de im kân ­
sızlığı kanısm a varm ıştı. Bu, sadece b ir  taassup d eğild i. Z ira  İbn i 
T e y m iy y e  G a z a lî ve F ah ru ’d -D în  R a z î  g ib i m ütekellim leri olduğu  
kadar başlıca A ra p  filozoflarım  d a  dikkatli b ir  şekilde incelem işti. 
O n u n  filo zo fla rı tenkidi, son derece zekice ve ince kurulm uştur. H as­
saten “ R efu ation  o f  the L ogician s: M an ttık çılara  R e d d iy e ”  adlı 
eserinde. R a z î ’ye  şiddetle karşı koym uştu. Ç ü n kü  R a z î  kelâm a felsefe­
den ve d iğer k ayn ak lard an  o kadar çok ya b a n cı unsurlar getirm işti- 
ki. F ak at düşüncesinin u m um i istikam etinde R a z f n in  tesiri altında 
kalm ıştı. B u tesir, sadece tepki şeklinde tezah ü r etse dahi. A m a  G a za - 
l î ’ye  karşı d ah a sem patikti. O n d a n  çok şey öğrenm işe benzem ektedir.

T asavv u fa  karşı tutu m u  karışıktır. O , insan h ayatın ın  en yüksek 
h ed efi o larak  A lla h  ile ittih ad  prensibini im a eden her şeyi reddeder. 
V a h id ’ in  y a h u t en yüksek t y i ’n in  içine geçip  fan i o lm ak düşüncesinin, 
şerîate aykırı o lacağı kan aatind e id i. O n a  göre en yüksek hedef, A lla h ’ a 
ibadetti. O n u n  hed efi şerîatin  em irlerini korum aktı. K e n d i am elinde 
de b iraz tasavvu f vard ı. B u ku llu k  nokta-i n azarın d an  o, b irçok te­
rim lere sufilerin  ku llandıkları m an aları verm eğe k ad ar ileri g itti: 
-A llah  korkusu, A lla h ’ a tevekkül, tevazu , A lla h  için  sevm e, şeriatin 
em irlerini tam  ifa  etm ede o, sufilerin  k u llan d ık ları fena ile eşdeğerli 
b ir  m an a bulm uştur.

O n u n  veliye tapın m a (saint-w arship) y a  h ücum ları orijinal 
İslâm  şekillerine b ağlılık ta  ısrar etm esiyle ilgili o ld iğu  gib i, felsefî 
kanaatlere hücum ları d a  yan an cı unsurları reddetm esiyle ilg ilid ir. 
B ütün b u n lar şu tahm ini geliştirir: K u r ’an ’ın  konkre şiir d ili, insan­
ları felsefî düşüncenin m ücerret nazariyelerind en  d ah a  ziyad e canlı 
d in i h ayatın  derin  coşkunluğuna yak ın  tutm uştur. H ay a tın ın  erken 
zam an ların d an  itib aren  o, kendisine b ir  yo l tutm a ve  bocaların a ve 
ders kitapkarm a karşı tenkidli b ir  davranış tak ib etm eyi benim setecek 
b irtak ım  g ü ç ru h î tecrübelere girişm iş o lm alıd ır. O  hiç şüphesiz h a ­
yatın  ve kuvvetin  kayn ağım  İslâm  akidesini ve onun K u r ’ a n ’daki ince 
ifadesini olduğu  g ib i kabul etm ekte bulm uştu. Bu sabit düşünceye, 
hayatım  in an çların a  göre a ya rla m a  gayreti de yard ım  etti. Bu düşün­

ce ve hareketten  b ir  p arça  d a  m uakkip lerin e aşılam ağa m uvaffak  

oldu. B unun la beraber onlarla  felsefî kelâm cılar arasında o kadar



b ü yü k  farklar yoktur. B u n d an  d o layıd ır  kİ sadece kelâm ın felsefe ile 
karışm ası, kelâm ı in h itata  götüren tek sebebolm am ıştır. Belki de isko- 
lâstik m etot, taassubu ve otoritelere (sultaya) dayanm asiyle  -ki H an- 
b elîlerin  de b u n d a payı vard ır- b u n d a âm il olm uştur.

H er ne kadar îb n i T ey m iyy e  kendisinin m üstakil fik irlerin i p a y ­
laşmış m üm taz talebeler yetiştirm em iş ise de kendisi İslâm daki kelâm î 
düşünce yolu n d a şiddetli tesir ve değişiklik yapm ıştır ve onun tesiri 
hâlâ  istikbale gebedir. K en disi, B ağd ad  yerin e K a h ire ’nin îslâm  k ü l­
tür m ihrakı o lm ağa başladığı b ir zam an d a gelm iş olm ak avan tajın a  
sahibti. K a h ire , M oğol akın larm dan  kaçm ış M em lû klerin  nisbeten 
m üstakar devletlerin in  başşehri idi. H içb ir kuvveti o lm am asına ra ğ ­
m en ism en îs lâ m  sünnî halifesi o lan zat da K a h ire ’de oturuyordu. 
Şam  da M em lû klerin  ikinci m erkezi o larak  önem le gelişiyordu. îb n i 
T e y m iy y e ’nin şöhreti ve onun birçok talebelerinin  m evcud iyeti İslâm  
düşüncesinin bu yeni veçhesine H an b elîliğ in  b ü yük  önem i olduğunu 
ifade etti. H an b elîlik  b u rad a  m üteakip  asırlara tesir edebilecek bir 
tem el -yahut b ir baş kıyı d iyebilir m iyiz- kazandı.

Bir çok tanınm ış H an b elî, m üteakip  asırlar boyunca yalnız 
Ş am ’a değil, fakat aynı zam an d a  B ağd ad, K u d ü s ve  K a h ire ’ye  d ağ ıl­
dı. B u n lar y a  îb n i T e y m iy y e ’nin açıkça m en su p lan , ya  da h a yra n ­
ları veyah u t d a  b ir p arça  onun tesiri a ltında kalm ış kim seler idiler. 
B u rad a zikredilm esi gereken birisi îb n i K a y y im  a l-C a w ziy y e  (1299­
1350) d ir ki ismi -belki de C a w ziy y e  m edresesinin küçük b ir  m em u ­
ru- olan  K a y y im ’in  oğlu  anlam ım  taşır. Bu zat, hocasının 1312 de 
M ısır ’dan dönüşünden sonra çok yakm  bir m ensubu oldu. îb n i T e y ­
m iyye ile ayn ı zam an d a fakat o n d an  ayrı o larak şehir kalesine h apse­
dild iği kuvvetle m uhtem eldir. K en disi hocasım n görüşlerini paylaştı. 
Y a ln ız  bu nu n  b iraz m u tasavv ıf b ir yön ü vardır. B azı zam an lar k en ­
disinin, İbn i T e y m iy y e ’nin son eserlerini y a ln ız  lisanca d eğil fakat 
m an aca  da değiştirdiği düşünülm üştür. -K en d isi b ir ed ebiyatçı idi- 
M aam afih , hem  hocasının eserlerini yaym ak, hem  de onun fik irlerin i 
kendi eserlerinde hatasız b ir  üslûpla neşretm ek suretiyle o, şüphesiz 
îb n i T e y m iy y e ’nin tesirinin yayılıp  d evam  etm esinde b ü yük hizm et 
etm iştir.

îb n i T ey m iyy e  tarafından H an b elîliğe  getirilen  canlılık , onse- 
k izin ci A sırd aki V e h h a b ı hareketinde kendini gösterdi. Bu hareketin 
kurucusu o lan  M uh am m ed  ibn  A b d ilv ah h a b  (170 3-9 2 ), da d iğer b ir­
çok m ütekellim ler g ib i, birçok âlim ler yetiştiren ve yetiştirdiği 
bu âlim ler, N e cid ’de y a  da O rta  A rab istaııd aki kü çü k kasabalarda



m evki sahibi olm uş b ir aileden gelm işti. Babasının em ri a ltın d a M e k ­
k e ’de ilk  tahsilini y ap tık tan  sonra b ir za m a n  d a  talebe o larak  M e d i­
n e ’de kald ı. B ilgi taleb iyle  B asra ’y a  da gitti. G en ç yaşın d an  itib aren  
A rab istan ’da halk  d in in in  gerilem eğe g ittiğin in  ve  etraflı b ir  reform a 
ih tiyaç  o ld u ğu n u n  farkında idi, A rab istan ’a döndükten sonra yaptığı 
reform  teşebbüsü m uhalefetle karşılaştı. F akat 1744 de kü çü k D a r’ iyya  
kasabasının Suud ailesine m ensup em îrî ile  anlaşm ağa m u vaffak  oldu. 
Suud soyu, h ızla  b ü yü yü p  A rab is tan ’ın çoğun un idarecileri haline gel­
dikleri ondokuzun cu asrın fetih y ılların d a  M ekke ve M ed in e ’y i de işgal 
ettiler. F akat m ukaddes şehirlerin V e h h a b île r  tarafınd an  zaptı, sünnî- 
leri rahatsız etti. V e  O sm an lı Padişahının  em ri üzerine b ir M ısır 
ordusu A rab istan ’ ı istilâ  etti (18 13 -18 ) ve bir zam an  için S u u d î prens­
liğine son verd i. Bu soyun tekrar 1930 d a  S a u d î yah u t S u u d î kırallığı- 
nı kurm a fırsatını elde etmesi üzerine V e h h a b îlik le  o lan  b irlik  kald ı. 

V e  kırallık  h âlâ  bir V e h h a b ı devletidir.

V eh h a b îlerin  teolojisi h akkın d a Laoust, “ H an b elî doktrin lerinin 

ve geleneksel im an ın  ihtiyatlı a g n o s tis iz m in in  taze bir ta b ’ ı”  d iye 

tavsif ed iyor (s.514). O n a  göre B u n u n  İb n i T e y m iy y e ’ye  en açık b a ğ ­

lılık tarafı, velilere tap ın m aya h ü cu m u  ve  İslâm ın  aslına dönmesi 

hususunda ısrarıdır. L ao u u st’un eserinin b ü y ü k  kısm ı dış şeylerle İslâm 

din î düşüncesiyle, ilgilenir. F a k at İb n i T e y m iy y e ’nin, iskolastik m etod- 

ların  sertliğinden kaçm ak ve  İslâm î gerçeği m evcut şartlara  u yd u r­

m ak m aksadına m a tu f olan m etodolojisine hiç ilg i gösterm ez. Bu söy­

lenenlerin çoğu, H in distan  V e lıh a b île r i için  de doğrudur. B unlar 

ondokuzun cu  asır başların da S eyyid  A h m ed  (178 6 -18 3 1) başkanlığı 

altın d a S ık h ’lere ve în g iliz lere  karşı bir ordu hareketine teşvik ed il­

m işlerdi. Aslında, hareket, H in distan ’ın  d ah ilî sebeplerine d aya n ı­

yordu. F akat 1823 de S eyyid  A h m ed  M ek k e ’y e  H acca  g ittiğ i zam an  

V e h h a b île r in  tesiri a ltın a  gird i. H â lâ  D e o b a n d ’da teolojik tetkikte 

b ir  p arça  V e h h a b î ruhu  vardır. B öylece îb n i  T e y m iy y e ’nin şahsında 

görülen  H an b elîlik tek i canlılık , zam an ım ıza  doğru a lça larak  d evam  

eder. î lk  İslâm î asla yah u t sadeliğe dönm ekteki ısrarı, b u gü n ü n  İslâm  

düşünürlerine işaret eder. G erek m eslekî teologlar olsun, gerek o lm a ­

sın b u  düşünürler, m eselelerine bir çö zü m  şekli b u lm anın  en em in 

yolu n u  İslâm m  köküne dönm ekte görü yorlar. M ısır m odernistleri 

arasında bu çığır en çok  M . R eşîd  R ıd a  (935) tarafın d an  realize edi­

liyordu  ki b u  zat, İb n i T e y m iy y e ’nin ve bilhassa on un  m etodolojisi­

nin b ir h ayran ı idi.
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Şiiliğin Şekil D eğiştirm esi

1258 ile 1900 arasındaki zam an d a Ş iîliğ in  ik i ana şekli, İm a m iy­
ye v e  İsm aîlîlik  tam  bir değişikliğe uğradılar. Bu değişiklik onların 
d oğm atik  görüşlerinde değil, fakat onların, b ü tü n  o larak  İslâm  cem aa­
tindeki vazifeleri cihetinde idi.

İm am İyye’n in  d uru m un daki değişiklik, 1502 civarın d a  an îd en  
zuhur etti. O  zam an a  kadar İm am iler Sünni o lan  İslâm  cem aati iç e ­
risinde basit b ir teolojik fırka idiler. İm am iyyen in  h akim  o lduğu  k a ­
sab alar ve onların  çok az bu lu n d u ğu  d iğer yerler va rd ı am a um um i­
yetle  im am îlerle  sünnilerin  y a n  y a n a  yaşad ıklarım  söylem ek gerçeğe 
u ygu n d u r. Şurası d a  gözden  kaçm am ıştır ki n ihayet on ların  m üte- 
kellim lerin den b azıları, İslâm  düşüncesinin an a  k an alın d a  idiler. O n ­
dan m üteessir o lm uşlar, h attâ  belki d e ona tesir etm işlerdi. B undan 
dolayıd ır ki İm am iyye kelâm ın ın , sünnî kelâm ın ın  birçok veçhelerini 
gösterdiğini söylem ek b ir  sürpriz teşkil etm ez. K ü ç ü k  akaid  k itap la rı­
nın telifi, b u n lar üzerine u zu n  şerhlerin yazılm ası ve  birçok  felsefî 
düşüncelerin  kelâm a sokulm ası gibi.

O n ü çü n cü  asır İm am iyye  m ütefekkirlerinin en önem lisi N asî- 
ru ’d -D în  at-T u sî (12 0 1-12 74 ) dir. B unun İsm aîlîlik le  de b iraz ilgisi 
vardır. Ç ü n k ü  1256 y a  tekaddüm  eden zam an lard a  o, b irkaç yıl için  
K û b ista n  İsm aîlî idaresinin h izm etinde b ir m em urdu (K ûhistan , 
İra n ’ın  doğusunda H orasan ’ın  gün ey batısın da bir bölged ir). Sonra 
İsm a îlî başşehri o lan  (T a h ra n ’ın  kuzeyindeki) A lam u t kalesine çekil­
di. O n u n  İsm aîlîlik le  olan m ünasebeti, açık değildir. O n la rın  görüş­
lerine biraz sem pati duym uş o labilir. D iğer taraftan  son y ılların d a  
A la m u t’un, İslâm î görüşünü tetkikte onun şöhreti vardır. K e n ­
disi 1256 d â  İsm a îlî lidere, A la m u t’u M o ğ ollara  teslim  etm esini 
öğütlem esiyle ittih am  edilir. -Teslim , liderin  idam ı ve tarafların ın



kılıçtan  geçirilm esiyle neticelenir. F akat bu , onun M oğol generali 
H ü lâ g û ’ya  1258 de A b b a s î halifesini öldürm esini öğütlelediği 
yolun daki h ikâye g ib i m uhaliflerin in  bir iftirası olabilir. M u h akkak 
o lan  şudur ki o, 1258 den önce H ü lâ gû ’nun sevgisini kazanm ıştı. V e  
h ayatın ın  geri kalan kısm ında o, M oğol idaresinin çeşitli yüksek 
m em uriyetlerinde bu lun d u . Bu, kısm en onun, m ah ir bir astrolog 
(m üneccim ) olm asının bir icab ı idi. Z ira  önem li fırsatlar için  uğurlu  
tarih leri b u lm ak  hakkında M oğolların  on unla  istişare ettikleri anlaşıl­
m aktadır.

N asiru ’d -D în  at-T u sî, bir m ütekellim  olm aktan ziyade b ir  f i lo ­
z o f  idi. F ilhakika Y u n an  ilim lerinde bilhassa m atem atik  ve astrono­
m ide gayet iyi yetiştirilm işti. T a b ii onun felsefesi İbn i S în a ’m nki gibi 
sadece felsefe değildi fakat görünüşte kelâm a b ir giriş, bir h azırlık  îdi. 
K en disi F ah ru ’d -D în  a r-R a z î (1209) nin düşünce âlem ine çok benzer 
bir düşünce d ünyasın da yaşadı. O n u n  M uhassal’m a  bir şerh yazd ı, 
geniş ölçüde m üsbet ve açık  fakat beğenm ediği n oktalan  gösteren 
(bir şerh). Bu ve d iğer eserleri sünnî m ütekellim lerinin  fik irleriy le  
karışmış felsefi bir düşünce ile hür bir şekilde işlenmişti.

1500 e doğru  zikre şayan tek im am î bilgin, N a s îru ’d -D în  a t-T u sî’ - 
11in b ir öğrencisi o lup İbn uM -M utahhar a l-H illî (1250 -1325) adiyle 
anılan zattır. H ille, B ağd ad h n  altm ış m il gün eyind e, İm am iyyen in  
asırlarca önem li bir m erkezi o lan ve birçok önem li âlim ler yetiştirm iş 
b u lun an  bir yerd ir. Îb n u ’l-M u ta h lıa r, m uhtem elen günün en seçkin 
bir İm am iyye  âlim i idi. F ıkıh  usulü üzerinde ya zd ığ ı b ir eseri, Şam ’da 
İb n i T e y m iy y e ’nin eline geçti ve  onu önem li bir şekilde etkiledi. İbn i 
T ey m iyy e  kısm en buna karşı çıktı ise de onun, içtihad ın  m üm kün 
old u ğu  görüşünün tesiri a ltın d a kalm ış ve bu kan aatin  b iraz ken di 
düşüncesine uyd u ğu n u  kabu l etmiş g örü n m ek ted ir .1 İb n u ’ l-M u ta lı-  
h ar,kelâm ın felsefi tara fların a  fazla  ilg i gösterm em iş görünm ekle beraber 
b a zı felsefi fik irlerd en  istifade etm iştir. O n u n  küçük akaid  kitabı -uzun 
bir eserin onbirinci bölüm ü- onbeşinci asırda al-B ab u ’I-FIadî aşar 
u n van lı b ir şerhi ile beraber İn gilizceye çevrilm iştir.

İm am iyye  Ş iîliğ in d eki tebeddül, Şah  İsm ail’in 1502 de T e b r iz ’de 
İran kıralı o larak taç g iym esiyle başladı. Şah İsm ail İm am î Şiîliğ in i 
ülkesinin resm î dini yap m ağa  karar verdi. H en ü z İran ’ın  çoğunu 
zaptetm ek zorunda idi am a süratle m uvaffak oldu. S iyasî m u vaffa­
kiyetinden doğan ilh am la İm am iyc inancı sadece devletin  d în i olm akla 
kalm adı, fakat tek m üsam aha edilen serbest din o ld u . B unun sebepleri

1 Bak: Laoust, Essai sur ib n  T aim îya, 36 f,



arasında başta din hocaların ın  kıt o lduğu  halikında k a yıtlar  vardır. 
Ç ü n kü  Ş iîliğ in  b u  zam an d a İ r a n 'a  h akim  olm asının bir m anası yok ­
tur. M eselâ T e b riz ’de o zam an nüfusun üçte ikisinin sünnî old u ğu  
k abu l edilir. Ö n cek i söylenenlerden de anlaşılacağı üzere İm am iyye 
talim i ve İm am iyye  ulem ası, hem  hukuk hem  kelâm  sahasında salâhi­
yeti! idiler. F akat nisbeten b a zı eksiklikleri de o lab ilir , Z ir a  b irkaç 
İm a m î m erkezi İra n ’ın  dışında idi. M eselâ H ille ’de, B ah reyn ’de ve  
A m ila  d ağ ın d a  (Lübn an ).

İm am iyye  ile sün nî hukuku arasındaki ana fark lard an  biri şudur: 
İm am iyyem n  salâhiyyetli fakih leri, gerektiğinde K u r ’a n ’a ve H ad ıs’e 
d ayan arak  kendi içtih ad lariy le  hüküm  verirlerd i. H alb u ki bu za m a n ­
d a  sünniler arasın da en bilgin  b ir  fakih dahi kendi hüküm lerini önceki 
fakihlerin  içtih ad larm a d ayan d ırm ak  zoru n d a idi. M üstakil, kararlar 
verm eğe içtih ad  denilir. Bunu yap a n  yetkili â lim lere de m üetehid  adı 
verilir, Sü n nî görüşü şu şekilde ifade ed iliyord u: “ İctih a d  kapısı k a ­
panm ıştır” . İçtih adın  devam  etm esi inancı, şer’ î sistemi yeni d uru m un  
ih tiyaçların a  u yd u rm ak iç in  lüzu m lu  görü lü yord u. F a k at Ira n  Im a- 
m iyyesin in  fik r î gelişm esi iy i b ir  şekilde tetkik edilm em iştir. K a y d e ­
dilen tek şey, İm am îler  için de içtih ad  m evzu un da ayrılık ların  o ld u ­
ğud u r. M u h am m ed  E m in a l-E sterâb âd î (1624) m üctehid lere ve  iç t i­
hada insanlara h ü cu m  eden ve A h b a rîle r  “ H ad isçiler” 2 d iye bilin en  
İm am iyyen in  kurucusu olan  bir lid er  o larak  alınır. O n la rın  görüşleri 
şu id i: Şer’ î görüşler yaln ız H adislere d ayan d ırılm alıd ır. A k lî b ir  tah ­
lil v e ya  d iğer bir y o l ile genel prensiplerden (usul) çıkarılm am alıd ır. 
Bu tali fırka, H an b elîliğ in  Ş îî  b ir şekline benzer. İnsan b u n u n  aca b a  
H an b elî sem patizam  olan kim selerin kerhen im am î d evleti içerisinde 
birleşm iş olup olm adığın ı m erak eder. D ah a  um um i o larak im am î 
görüşünü benim siyen kim seler usulcü ler ve  m ü eteh id îler diye tan ın ­
m ağa başladılar. H adisçiler kısa bir faa liyetten  sonra yavaş yavaş 
ortadan  kalkm ışa benzem ektedirler.

M u h a lif istikam ette o lan  d iğer b ir  gru p  da Şeyh îler İdi. B unlar 
Şeyh A h m ed  a l-A h sâ ’ ı (1 7 4 4 -1 8 2 7 )3 n in  m ensupları idiler. B u nu n  
görüşleri geniş ölçüde felsefe ile  karışm ıştı. F ak at ogünki şartlar iç e ­
risinde neyi kasdettikleri açık  değildir. B u  zat, tasavvu fa  alâka duyan  
ve 1660 civarın d a ö len  d ah a önceki b ir f i lo z o f  M u lla  S a d ra ’nın tesiri 
altınd a kalm ıştı. Şeyhîlerdeki theosophical (özel bir ilh am  ve  sezgi

2 GA LS, I I . 577, 590
3 E.G. BROVVNE, L iterary Hisıory o fPersia , IV. 410 ve diğerleri; GALS, I I .  844; 
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ile  A lla h  h akkın d a tasavvuf! yo ld an  bir b ilgi sahibi o lm ayı id d ia  eden 
felsefi çığır) inanç, ondokuzun cu  asır ortaların a doğru  B ab îlik  şekline 
geçm işti. Bu fırka İslâm  cem aati içerisinde bir fırka o larak  belirm iş 
ise de sonradan ayrı din  haline gelm iştir. B undan d olayı bu  tetkikin 
dışında k a lır .4

Ş iîliğ in  İsm aîlî d alın a d ah a kısa tem as edilebilir. A la m u t’un 
1256 d a  M o ğ o llar  eline düşm esini katl-i âm lar takibetti. F akat b irkaç 
İsm aîlî kurtu ldu. V e  son im am ın  oğlu , g izlice m u hafaza edilm işti. 
B un dan  sonraki tarih karışıktır. Y a ln ız  ana h atları bilin ir. F akat teo­
lojik  o lm aktan  çok siyasi olduğu  iç in  b u rad a  tafsilâta gitm eğe lüzu m  
yoktur, a l-M u sta ’lî  taraftarlariyle  N izar ’m  taraftarları arasındaki er­
kenden başlıyan ayrılık  d evam  etm iştir. V e  her dal d a d ah a ta lî fır­
k alara  ayrılm ıştır. B una rağm en  tab ’ î fırkaların  b irkaçı şim di az öne­
mi haizdir. M u s’ taiîler M ısırd a  ortadan  kalkm ışlar ve kendi ana p ren ­
siplerini önce Y e m e n ’de soııra G ü ce ra t’ ta ku rm ak istem işlerdir. N iza- 
rîlere gelin ce kendilerin i yavaş yavaş Suriye ve İra n ’da yerleştirm ele­
rine rağm en  H in distan ’d a da kuvvetlen m eğe başladılar. B u rad a  İsm a­
î l î  prop agan dası d okuzun cu  asırda başlam ıştı. N iza rîle rin  an a  kısmı, 
b aşlan  A ğ a  H a n  o lan  cem iyettir. Bu, H in d istan ’da doğu A frik ad a  vs. 
ku vvetlid ir. Belki de bu hususta en ilg in ç şey, ilk in  d ağlı isyan cıların  
in an dığı bu  yolu n , tüccarların  ve d iğer endüstriyel işleri yap an  insan­
ların  m eyd an a getird iğ i m am u r b ir  cem iyetin  yolu  olm asıdır ki bu , 
diğer m ü slüm anlara, İslâm  in an cın ın , m odern d ün yad ak i faaliyette 
o yn ad ığı etkili rolün, tetkike değer b ir  örneğin i verir,.
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T eo lo ji İçin Beliren Yeni Ü m idler

Son üç fasıl 1900 e kadar Islâm  düşüncesi h akkın d a tam  bir m a ­
lûm at ih tiv a  etm ez. Z ira  19. A srın  sonundan itib aren  beliren “ Y en i 
Ş afak” ın işaretleri zikredilm em iştir. B urada bu cüm lecik, A v ru p a  
sadm esi tarafınd an  vü cu d a  getirilen  m eydan  okum asını İslâm  düşün­
cesinin ve  bilhassa kelâm ın ne şekilde karşılayıp , aya k ta  d urabilm ek 
için  ne yap tık ların ı gösterm ek için kullanılm ıştır, M aa m afih  bu  yeni 
şafağın b ü tün  fik irlerin in  ayrın tıların a  girilm iyecektir. Ç ü n kü  bu 
serilerde b u  kon u ya  b ir  cilt d ah a tahsis ecdilecektir. B u kısa netice 
faslının hed efi, şim di İslâm  kelâm ı m uvacehesindeki p rob lem lerin  g e ­
nel b ir  tasvirini verm ektir. Felsefeden ayrıca  bahsedilm esine ih tiyaç  
yoktu r. Ç ü n k ü  şim di felsefenin m ütekellim lerden (teologlardan) ayrı, 
kendine öz adam ları vardır.

N asıl ki m odern A v ru p a  kültürü, Y u n a n  ruhun un bir ifadesi ise 
A vru p a m n  İslâm  dün yasın a çarpm asın a da “ H elen izm in  üçüncü  
dalgası”  denilebilir. M aa m afih  böyle b ir  kan aat, şim diki vaziyet 
ile ilk  iki d alg aya  a id o lanlar arasındaki önem li farkları karatrm a 
niyetine de g id eb ilir. Ö n cek i d uru m larda  sadm e um um iyetle fik r î 
idi. Y a b a n c ı kü ltü rü  taşıyanlar, h ilâfetin  m üslim  sakinleriyle karıştı­
rılm ışlardı. A vru p am n  b u  sadm esi, fik r î o lm aktan  çok m a d d î sebep­
lere d ayan ıyord u . B u, V asco  da G a m a  tarafından  1498 de H indistan 
yolu n u n keşfinden sonra A v ru p a 'n ın  İslâm  dünyasının d oğu  b ö lg e­
lerin de ticaret etm ek n iyetleriy le  başladı. Y a v aş yavaş ticari gaye, 
siyasî m ücadeleye ve  n ih ayet siyasî hakim iyete götü rd ü . 1798 de 
N ap o lyo n ’un M ısır savaşı ile O sm an lı ve İran  İm p aratorlu k ları A v ­
ru p a ’nın sadm esini d ah a  k u vv etli hissetm eğe başladılar. T ic a r î ve



siyasî niifuz, m alî işlem lerle desteklendi. İslâm  dünyasım n çeşitli m em ­
leketlerindeki yen i eğitilm iş (m ünevver) sın ıflar m odern d ü n y a ­
daki m evkilerin i an lam ağa başladıkları zam an  artık onlar m illetlera­
rası m âliyen in  örüm cek ağm a dönm üş sökülem ez yu m ağı için de b u ­
lun u yorlardı. T a leb eler tarafın d an  geniş A v ru p a  seyahatleri, A v ru p a  
k itap ların ın  tercüm eleri, A m erik a  ve  A v ru p a  filim leri, İslâm  d ün yası­
nı yab an cı sosyal bü n ye ve yaşayış tarziy le yak ın d an  tem asa getirdi. 
B unun neticelerinden biri, kad ın ların  durum unu düzeltm e hareke­
tidir.

A y n ı zam an d a fik r î sadm enin sarih şekline d ikkati çekm ek de ö ­
nem lidir. M üstakil İslâm  m em leketlerinde A v ru p a  kültürüne istek, 
u m um iyetle idareciler tarafın dan  o m em leketlerin  geri kalm ış askerî 
kalkınm asını gerçekleştirm ek arzusuna bağlı idi, A v ru p a  tip inde bir 
ord u ya m alik  olm ak için  su bayların a m u ayyen  b ir  nisbette A v ru p a  
tahsili yap tırm ak  zorunda kald ılar. Bu çeşit b aşlan gıçlardan  sonra 
ilk  okullardan  üniversiteye k a d a r tam am en A v ru p a  sistemi bir tahsil 
usulü gelişti. L â y ik  sahada b u n lar olurken dini liderler yen i terbiye 
sistem iyle hiç a lâk ad ar o lm ald ılar. Y en in in  yan ın d a  eski sistem de 
köylerde K u r ’an okullariyle, K a h ire ’deki E zher g ib i geleneksel tip ­
teki üniversiteleriyle d evam  etti. Y a n  yan a  ik i terb iye sistem inin m ev­
cudiyeti, iki m ünevver züm re m eydan a getirdi. U lem a , yah u t eski 
m odası geçm iş d in î m ü n evverler ve  yeni batı kü ltü rlü  m ünevverler. 
B unların  her ikisi de h alk la  ilg ilerin i kesm işlerdi. U lem a  aşırı felsefe­
leri ve değişen şartlara u ym ayı reddetm ekteki sert tutum ların dan , 
m odernistler ise görüşlerinde tam am en A vru p a lı o lm ak tem ayü llerin ­
den dolayı.

P ratik  sahada h a y a tta  kalm ak için u lem anın  b ir reform a ih tiyacı 
vardır. O n la r  İslâm  m em leketlerinin hukukî işlem lerini genel d ün ya 
görüşü h attı içerisine getirm ek hususunda çeşitli ayrı m etod lara  sa­
hiptirler. F ik rî sahada çok yavaştırlar. İk in ci d ü n ya  savaşm a kadar 
m eselâ M ısır ’da u lem anın  pek azı A v ru p a  d ilind e yazılm ış k itap ları 
o kuyab ilird i: Böylece onların, m odern d ün ya hakkındaki fikirleri, 
küçük sayıdaki tercüm elerinden, yah u t A v ru p a  geleneğine göre y e ­
tişmiş lâyik  eserler y a z a n  A ra p  yazarların ın  eserlerinden çıkarılıyordu. 
A v ru p a ’da ilim  tahsil etmiş ve İlm î H üm anist eserler okuyan  genç 
m üslüm anlarm  fik r î p rob lem leriy le tem asta, u lem anın  b ü tü n  serm a­
yesi, kültürleri b u n d an  ib aretti. H ıristiyanlığın, geleneksel şüpheciliği, 

m üslüm anlar arasında bu genç öğrencileri, H üm anist ve  ladini 

A v ru p a ’h  m ü ellifleri tercihe sevk etm ekle m eseleyi daha da kötü



bir hale soktu. Bu müşkil d uru m da b iz , u lem anın  çoğu n lu ğun  İb n i 
Sina ve İbni R üşd g ib i am elsiz A rap  filozofların a  döndüklerini 
görüyoruz. F akat bu, üm itsiz b ir  gayrettir.

Bu vaziyete  kaçın ılm az bir şekilde bağlı b u lun an  bugün ün  müs- 
lüm anım n fik r î  b ir yenilenm e aram ak zorunda olduğu  yer  neresidir? 
İh tiyaç d u yu lan  şey, hem  geleneksel teolojik fik irlerin  gelişm esi, hem  
de m uasır m eselelerle ilg ili hususları h alledecek b ir  fik ir  kurm aktır. 
Bu m ünasebet (yani teoloji ile çağdaş problem lerin  m ünasebeti), 
fik r î yenilenm e ile sosyal reform un el ele verm esini gerektirir, Bu fik ir  
sistemi nerede b u lu n acak? U lem a bunu y ap a ca ğ a  ben zem iyor. Ç ü n ­
kü onlar A v ru p a i fik irlere  aşina değiller ve  bu yüzd en  aktü el kudreti 
ellerinde tu tan  m odern düşünceli p o litik acılarla  kolay  ko lay  uzlaşa- 
m azlar, M od ern  m ünevverler de u ygu n b ir  fik ir  sistemi ku ram azlar. 
O n lar A vru p a i kan aatleri (M arxist dahil) düşünm ek isterler ve b u n ­
lar p o litikacılarla  konuşm ak im kân ın a sah ibolm alarm a rağm en, İ s ­
lâm  düşüncesinin geleneksel tab akalariyle  irtib at tem in edem ezler. 
V e  böylece d in î liderleri ve onlarla  beraber olan kütleleri arkaların ­
dan götürem ezler.

T a b ii  çeşitli m em leketlerde d urum  değişir. T ü rk iy e , İslâm  d ü ­
şüncesinden dönüp resm en b ir batı p olitik  görüşü k a b u l etm ekte 
İslâm  m em leketlerinin en aşırısı gelir. T ü rk iy e ’de islâm  teolojisini ihya 
etm eğe çalışan teşebbüsler m u vaffak  olursa neticeler çok d ah a m ühim  
olacaktır, Pakistan A v ru p a ’nın u zu n  zam an  yakın dan  tesiri altında 
kalm ıştır. Bu yü zd en  O n u n  tepkileri d ah a  olgun o lm aya y ü z  tutm uş­
tur. A yn ı zam an d a T u n u s’ ta, M ısır ’da, S u riye ’de ve  Ira k ’ta  da ilgi 
çekici d uru m lar vard ır. F ikrî yenilenm en in  m eydana gelm esi, bu m em ­
leketlerden beklenir. Y oksa ilkel ve  geri kalm ış m uhitlerden değil. 
İra n ’daki durum  da diğerlerine benzer. F ak at onun, ötekilerine çok 
yard ım ı dokunm ası güçtür, çünkü İran  resm en Ş îîd ir  v e  bu yüzd en  
birçok yo llard an  on larla  alâkası kesilm iştir.

T a b ii prob lem e yah u t hiç değilse b ir  kısm ına çeşitli açılardan  
tem as eden b ir  çok teşebbüsler yap ılm aktad ır. B u nların  en dikkate 
değer olanı, sah aları teoloji o lm ayıp  ed eb iyat o la n  kim seler tarafın ­
d an  yap ılan ıd ır. B unların  en yaşlıların d an  biri (ve k o layca  elde edi­
lebilenlerden biri )S eyy id  E m ir  A lî  tarafın dan  yaz ıla n  T h e  Spirit o f  
İslâm  (İslâm ’ın R u h u ) dur. D üzeltilm iş baskı, L on don , (1922). A y r ı­
ca  teolojik  sabada en önem li yard ım  M ısır ’lı M uh am m ed  A b d u h  
(1849-1905) tarafın dan  yap ılan ıd ır. T eo lo jin in  ilk m odern stilde 
eserini verm ek yan ım d a bu zat, E zher üniversitesini reform e etm ek



için  u zu n  m ücadelesi ile de m eşhurdur. H er ik i hususta d a  b iraz m u ­
vaffak olm uş görün ebilir. F ak at önem li o lan şey, cereyanın  başka b ir 
istikam eti takibetm eğe başlam ası idi. Y u k a rıd a  ih tiyaç  hissedilen 
fik ir leri ku rm ağa m atu f fik r î m ahsul B ay M uh am m ed  İk b al (1876­
1938) in şiirlerinde ve  onun R econstruction  o f  R eligious T h o u g h t in 
İslâm  (İslâm da dini düşüncenin yen iden  ihyası) adlı eserinde b u lu ­
nur. (Bu eser, ilk defa 1928 de verilen konferanslardır). İk b ale  İslâ- 
m m  ru h î kurucusu nazariyle  bakılır. D ah a  çok İk b alin  tesirinin bir 
gereği o larak bu eser, gelenek ile m odern düşüncenin b îr dengesi 
o labilir.

B ütün  bu m ayam n  dışında da bir şey gelebilir. H em en üm itsiz­
likten  bahsetm ek yersizdir. G ereği g ib i yetişm iş, hepsinin üstünde de 
cesaret ve akıl lû tu fların a  m azh ar b ir  adam , bütün m an zarayı değiş­
tirebilir. Şurası m uhakkaktır ki o, m eslektaşlarının korkunç tenkitle­
rine m aruz kalacak am a yin e de hareketinde sebat etm ek zorun da 
o lacaktır. M u h alifleri kuvvete de başvurabilirler. B un dan  d olayı kü t­
lelerin , b ir  p arça  da seçkin tab ak an ın  desteğini kazanabilm esi için 
onun, k â fi derecede şahsî cazib e sahibi olm ası d a  icabeder. B öyle bir 
adam  nerede b u lu n u r? H iç b ir  İs lâm î çevrenin  b öyle  b ir zatı yetiştire­
cek d u ru m d a olm adığım  gösteren sebepler ileri sürülebilir. F akat 
b u n u n la  b erab er o za t  yin e de zu h u r edebilir.

A v r u p a ’nın İslâm  dün yasına fikren  vurm ası ve  özellikle A v ru p a  
ilm î ve lây ık  düşüncesi konuları üzerinde birçok m ü n akaşalar y a p ıl­
m aktadır. M eselenin küçük olm asına rağm en ayrı b ir  tarafı da Islâm  
m em leketlerindeki h ırıstiyan  m isyoner hareketid ir. H ıristiyan  p ro ­
p agan d asın a  cev ap la r  verilm ekte ve  h ırıstiyan  faaliyetlerin in  -belki 
de sadece gün lük m u vak k at önem i olan faaliyetlerin in - tenkidi y a p ıl­
m aktadır, B unun la  beraber yak ın  senelerde m üslüm an b ilgin leri ta ­
rafın dan h ırıstiyan kon uların ın  b a zı m ünakaşaları yapılm ıştır. -B il­
hassa K â m il H üseyin tarafın dan  yaz ıla n  C ity  o f  W ro n g  (yanlışın şehri), 
K en n eth  C ra g g  tarafından  tercem e edilm iştir. (London, A m sterdam  
1960)- Belki de b u n la r  İslâm  teolojisinde yeni ön  ayak  o lan ların  ve 
yeni çığ ırların  yolunu h azırlıyab ilirler.

F ik rî sadm e tarafından m eyd an a getirilen  prob lem lerden  pek 
ayrı b ir  m esele de b azan  “ inter religious: d in  iç i”  denen m eseledir. 
Bu, m ü n akale ve m uhaberenin  m odern im kân ları tarafınd an  m eydan a 
getirilm iş b ir m eseledir: H erkesin  sür’atle  seyahati, neşriyatın  bütün 
d ü n yaya  ulaşm ası, b ü yü k  d in  cem iyetlerin in  her biri- ve b u n a  M arx iz-  
m in  dine karşı cephe a lan  felsefesi dahil olabilir- diğer b ü yük  dinlerle



eskiden o ld u ğu n d an  d ah a çok yak ın d an  tem as halindedirler. B üyük 
din lerin  m ensupları, bugün , eskisinden d ah a fazla  d iğerlerin in  inanç- 
lariyle  y a n  yan a  nasıl yaşan acağım  öğrenm eğe itilm ektedirler. N etice 
olarak insanları birleşik bir d ü n ya  dinine doğru  iten  kuvvetler, ta z­
yik ler vard ır. Şu ideal güd ü lm ekted ir: Çeşitli d in lerde değerli o lan 
şeyler b ir din  içerisine m ezcedilm elid ir. F ak at insanlık bu idealin  
çok aşağısında k a la b ilir  ve bu yold a çok değer kaybedilm iş olabilir. 
İslâm  teologların ın  yeni problem i, (hırıstiyanlık dahil) b ü tün  dinler 
için  olduğu gib i, kendi d inlerinde kıym etli gördükleri şeyi, d iğerleri 
tarafından  özüm senecek bir şekle getirm ektir. Bu tetkik, Islâm da çok 
kıym et va rd ır  noktai n azarın d an  yazılm ıştır. E ğer k ıym etli o lan bir 
şey, (yeni şekle ) tah vil edilm ez ve yüceltilm ezse bü tün  d ü n ya  için  bir 
kayıp  olabilir. V e  ancak b öyle  yap ılm ak  suretiyle bütün  d ünyanın  
birleşik dinine u yg u n  b ir  ithal yap ılab ilir . N asıl, îs lâ m  teologları bu  
çağırıya  cevap  verebilecekler m i ? *
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* Böyle birleşik bir dine lüzum  yoktur. Ç ünkü zaten bü tün din lerin  özü islâmda 
birleşmiş ve kemale erm iştir. Bir âyette  C enabı H ak: “ kim  islâm dan başka bir din 
ararsa o, ondan  kabul edilmiyecektir. Ve o, âh ire tte  kaybedenlerden olacaktır.” b u ­
yurm uştur. M ütercim
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