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Boyle bir problemi arastirmaga ydnelme-
min sebebi, hergiin adim basinda rastladigi-
miz bir olgudur. Hayretle karsilardim hep bu
olguyu. Ama bunun cegitli alanlarda dogur-
dugu sonuclan goére gore, bende bu hayretin
yerini bir bag kaldirma istegi aldi. Ancak
kalemle ne kadar bag kaldirilabilir ki!

Sozini ettigim olgu, ayn: insanlarin, ay-
ni olaylarin, ayn: durumlarin ayn: hareket-
lerin, ayn: kararlarin, ayn: eserlerin, hatta
aynt fenomenlerin farkh Kkisiler tarafindan
farkil:r sekillerde degerlendirilmesi, farkl: se-
killerde yorumlanmasi, farkl: sekillerde acik-
lanmasidir.

Yapilan bununla da kalmiyor: ayni
insanlarin, ayni olaylarin bu farkli de-
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gerlendirilmesi sozlerde kalmiyor; her farkh
degerlendirme tek dogru degerlendirme ol-
dugunu ileri siirerek ortaya cikiyor; bu da
kisilerin birbiriyle c¢atismasina, yanyana ya-
samanin cogu zaman imkansiz hale gelme-
sine, Kigilerin harcanmasina sebep oluyor.
Hem hersey sonunda gelip tek tek kisilere da-
yandigindan, bu mesele, insanligin «kader»iy-
le ilgili bir mesele oluyor. Béylece, ideali de-
mokrasi olan ¢agimiz insanlan i¢in dogru de-
gerlendirme problemi 6zel bir énem tasir.

Desmege caligtifim sorular, yiizyillar bo-
yu desilmege calisilms sorulardir. Felsefe ta-
rihinde bunlarla ilgili cesitli teoriler vardir;
bunlar degerlendirme probleminin bir¢ok nok-
tasina 151k tutan goriglerdir. Ne var ki cogu
zaman lizerinde durulan, yasanan hayattaki
deger problemleri degil, sadece kavramlardir.
Fenomen analizi yerine, kavram analizleri ya-
pilir cogu zaman.

Eskiden felsefi goriislerden hareket edi-
lerek felsefe yapiliyordu. Cagimiz insaninin
bir 0zelligi ise, fiilen yapilani — bu yapilan ne
olursa olsun — mesru gostermege caligsmasi;
yapilanin «felsefesini» arkadan yapmasidir.

Diisiiniirin gorevi, bagkalarinin yap-
1511, arkasindan mesru gostermege calis-
mak degildir. Onun gorevi, olan ve olan bite-
nin temelini géstermek, bu temeli gbéremiyen-
lerin de gormesine yardimci olmaktir. Clinkii
bundan sonra olan bitene yon verme s6z ko-
nusu olabilir; eyleme smnirlar ¢izebilir; insan-

8



lara insanca yasama imkani saglama caba-
larina umutla bakilabilir.

Sozimii ettigim olguyla ilgili problem bu
sekilde gorildiikten sonra, «felsefi disiince
tarihinde bu konuda yolu tikayan nedir?» so-
rusu akla gelir. Bunu gérme ¢abasinda bana
en biliyik yardimi saglamig olan Nietzsche’-
dir.

Kisi olarak kendi problemlerimizi, etra-
fimizdaki insanlarin problemlerini, {ilkemizin
ve cagimiz insanliginin ana problemlerini boy-
le bir odak etrafinda toplayarak onlara bak-
mak; ve bizden oOncekilerin deger problemi
konusunda getirdiklerinde degerlendirilebile-
cek olanin ne, aksiyanin da ne oldugunu bi-
lerek deger problemiyle hesaplasmak, bir var-
ik hakki kazanmak gibi bir sey geliyor bana.






PROBLEME GIRIS






1 — DEGER PROBLEMi VE
FELSEFEDEKI DURUMU

fliski kurdugumuz insanlar karsisinda
tutumumuz, yasadigimiz olaylar ve durumlar-
da aldigimiz her karar ve ilgili davranislan-
miz, bunlar1 nasil degerlendirdigimize daya-
nir. Bu tutum, karar ve davranislarimiz ya-
samamiza vermege calistigimiz yonii gosterir.
Yagsamamza verdigimiz yon ise, insani ve
kendi kendimizi nasil degerlendirdigimize bag-
hdir. Birbirine bagli, farkli cinsten degerlen-
dirmelerdir bunlar. Kisilerle ve kendimizle
iligkilerimizde, bagkalarinin ve kendimizin ya-
pip ettikleri ve ortaya koyduklanyla ilgimiz-
de, yakin cevremiz, cagimz, gecmis ve gele-
cekle bagimizda belli bir biitiinliikte bir kisi
olarak varolmamizin temelinde deger anlayi-
sumiz, bunun temelinde ise insan anlayisimiz
— insandan ve kendimizden bekledikleri-
miz -— bulunur.

Ancak aym olaylarin, durumlarn, Kisi-
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lerin, davranislarin ve genellikle aym realite-
nin* degerlendirilmesi 6ylesine farkli yapih-
yor, bu da Oylesine sert catismalara, adim
basinda kisi harcanmalarina yol agiyor ki,
kendi kendisiyle hesaplasarak yasiyan Kkisi
siirekli c¢ikmazda bulabilir kendini: dogru
degerlendirmenin hangisi olduguna karar ve-
rip inanabilmek icin Kazancakis’in rahip
Yannaros'u** herseyi goze alir.

Bu, kiginin insan realitesiyle ilgili ha-
zir genel deger yargilari konusunda sapla-
nabilecegi ¢tkmazdir. Bu ¢ikmazin igcinde ge-
cerli deger yargilarmin verdigi olciileri red-
deden, bunlara gore degerlendirmeler yapmak
— ozel deger yargilarinda*** bulunmak— is-
temiyen, kuskulu kuskulu bir oraya bir bura-
ya slriklenen kigi, ylizyiize bulundugu deger
meselesi konusunda karar vermemeyi secebi-

* Kavram ve diisiinceler disinda varolan ve olup
biten herseyin.

** N. Kazancakis: Adelphophades, Tiirkcesi: Kar-
des Kavgas), cev. K. Daponte, E Yaymlar, ist.
1969.

*** ‘Genel deger yargilarr'ndan kastettigim, «da-
yak atmak kotiidirs, «yalan sodylemek ayiptirs,
«dayanisma iyidir», «simmetri giizeldir» gibi, ak-
tivite, davranis sekillerine ve degerlere soyut
olarak deger bicen yargilar; ‘czel deger yargi-
lari’'ndan ise, bu genel yargilara dayanarak tek
tek real seylerle ilgili sonuc¢ olarak cikarilan yar-
gilar ve ayrica degerlendirenin iyi-kotli kavra-
mina gore tek tek seylerin degeriyle ilgili orta-
ya konan yargilardir.
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lir. Ne var ki bu, ancak diigiinmede olabilir;
cinkii yasanan hayat s6z konusu olunca,
boyle bir tutumun tutarlh sonucu eylemsizlik
demek olur. Yasanan hayatin akigi émoxh ’ye
izin vermedigi gibi, kisilerin duraklamalari-
n1 da beklemez. Kisi karsilastigi herseyi su
veya bu sekilde degerlendirmek — adim ba-
sinda karar almak, karar vermek, tavir takin-
mak, davranmak — zorundadir. Kisinin di-
slinme alaninda karar vermemekte direnme-
si bile, buna tutarl olarak yasamasini gerek-
tirir. Bu ise eylemsizlik degil, olsa olsa belli
bir durumda cogunlugun yaptigimmi yapma-
mak, bagka tiirlii davranmaktir: Mathieu*
degerlendirmeler yapmiyor degil, baska tiir-
lii degerlendirmeler yapiyor.

Kisinin bagka kisileri, olaylar, durum-
lari, kendisini ve genellikle tek tek seyleri de-
gerlendirmesi insanin bir yap Ozelligi, bir
varolma sartidir. Bu degerlendirme ise cesit-
li tarzlarda yapilir: degerlendirilenin degeri-
ne uygun, degerlendirenin degerlendirilenle
olan ozel iligkilerine gére ve gecerlikte olan
genel deger yargilarina goére degerlendirme-
ler yapilabilir ve yapilmaktadir. Ve bu deger-
lendirmeleri Kisi, seyirci olarak degil, kendi
yasamasinda yapmaktadir.

Bu bakimdan degerlendirme bazan de-

J.P. Sartre'in Les Chemins de la Liberté'dekl
bas kahraman.
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gerlendirilenin kendinde tagidigi — onun bir
yap1 Ozelligi olan — degeri gérme, bazan de-
gerlendirilene deger atfetme, bazan da ona
deger bicme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek felsefede, gerekse baz insan bilim-
lerindeki birgok goriislerin yaptigl gibi, de-
gerlendirmeden bunlardan yalniz birini anla-
mak, yani degerlendirmeyi bunlardan sadece
biriyle aym1 gormek, ii¢ ayrn fenomeni aym
saymak olur. Boyle bir karigtirmadan sonra
deger problemiyle ilgili sorulara verilecek ce-
vaplarin, ¢ikarilacak sonuglarin ve degerler-
le ilgili yapilacak temellendirmelerin de ge-
nellemeler olmasi ve fenomenlere aykir:t diis-
mesi tabiidir.

Deger problemine hazir goriigslerden ve-
ya kavram analizlerinden yaklasmak isteme-
yip, problemi fenomenlerden yakalamak iste-
digimizde, degerlendirme aktivitesinin anali-
zinden baglamak uygun bir yoldur. Clinkii de-
ger problemi konusunda fenomenlerin hize
verdigi belki de tek ipucu budur. Béyle bir
hareket noktasindan yola ciktigimizda, sey-
lerin degeriyle ilgili problemleri, degerlerle il-
gili problemlerden — degeri degerlerden —
ayirmak gerekliligi ortaya cikar.

Deger problemi felsefede aslinda deger-
lendirme problemi ve degerler problemi ola-
rak karsimiza c¢ikar. Ciinki «iyi nedir?», «gii-

16



zel nedir?», «faydah nedir?», «dogru nedir?»
gibi sorular sormak, degerlendirme aktivite-
sini belli acilardan problem haline getirmek-
tir; saygl, diirtistliik, adalet, esitlik gibi kisi-
lerarast iligkilerin temelindeki ménayla ilgili
sorular ortaya koymak veya sanat, bilim, mo-
ral gibi insan basarilarimin 6zelliklerini aras-
tirmaksa, farkl cesitten degerleri problem ha-
line getirmek olur.

Oysa bu gibi problemlerle ugrasmis olan
diisliniirler arastirmalarnnda bu ayirmay: bi-
lin¢li olarak yapmadiklarindan, ayr: problem-
leri* birbirine karigtirmakla, degerin bilgisi
ve degerlerin yap:1 ozelligiyle ilgili sorduklan
antinomik sorulara verdikleri cevaplar te-
mellendirirken kacinilmazcasina ¢ikmaza gir-
diler. Bu karistirma, daha o6nce séziinii etti-
gim Ui¢c ayn fenomeni karnstirmanmn temelin-
deki ana sebeplerden biridir de ayn zaman-
da.

Felsefi diisiince tarihinde ‘deger’den cok
farkll seyler anlasiidi; anlasilmast beklenebi-
lir de. Cilnkii real bir geyi dile getirmiyen
bir sz, bagka bir deyisle genel ve soyut** bir
kavramin adi, kullananlarin kafasinda acik-
hk kazanmamig oldugundan, sik stk farkh
anlamlar1 dile getirmek i¢cin kullanilmakta;
dolayisiyla ayni soézle farkina varilmadan

* Gerek etikte, gerekse «estetikste.
** Mantiktaki geleneksel, ama iizerinde disiiniil-
mesi gereken ayilrmalardaki adiyla.
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farklh geyler kastedilmektedir. Bu tiirlii kav-
ramlar s6z konusu olunca felsefe icin dnemli
olan, boOyle bir kavram adinin soyle veya boy-
le tanimlanmasi degildir; 6nemli olan, ayri
fenomenleri ayn1 kavram adina baglamamak-
tir. Yoksa ayn yapist olan fenomenler birbi-
rine kansir, dolayisiyla ortaya konan bilginin
bir kism1 da yanlis olur.

Nietzsche'nin deger gorlisiinii bir yana ay:-
rirsak, ‘deger’den anladiklar: ne olursa olsun,
simdiye kadar bu konuda iki ana c¢izgi tize-
rinde ortaya konmus farkl, hatta =t goris-
lerin ortak bir karakteristigi: degeri — ister
tasinan, ister atfedilen, ister bigilen deger ol-
sun — degerlerden, bagka bir deyisle belli bir
degere sahip olmay: deger olmadan ayirma-
malar:; bu yizden de iki ayr1 problemi birtek
problem olarak kabul etmeleri, buna gore so-
nuclar cikarmalan ve temellendirmeler yap-
malaridir.

Bu gelisme cizgilerinden biri 1izerinde
yer alan Antikcag skeptiklerinden pozitivis-
min glniimuze dek saldig1 dalbudaklara ka-
dar bircok goriigse* bakilirsa, «degerler relatif-
tirn aym cagda toplumdan topluma ve ayni
toplumda. cagdan caga degisir; deger ise «sub-
jektifntir: aynt «objernin degeri kisiden Kkisi-

* Deger problemiyle ilgili etnolojist, biolojist, sos-
yolojist, psikolojist, pragmatist, neopozitivist go-
riisleri ve bir kisim tabiat bilimcilerinin, hukuk
filozoflarinin ve iktisatcilarin goriislerini kas-
tetmekteyim.
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ye degisir. Bu ayirmay1 boylesine acik bir se-
kilde yapmiyan, genel olarak degerlerin re-
latiflik ve subjektifliginden s6z eden bu cer-
ceve icindeki goriisler, ayni «obje»nin reali-
tede yapilan ve bir olgu olan farkh deperlen-
dirmelerin mantiki bir sonucu olarak ortaya
ciktiklarini ileri siirerler.

Oysa realitede olup biten ve bir olgu olan,
insan realitesiyle ilgili deger yargilarinin
— en basgta da morallerin — degismesi ve ay-
n seyin degeriyle ilgili yargilarin degismesi;
bunlara bicilen degerin degismesi; baska bir
deyisle genel deger yargilarinin degismesi ve
Ozel deger yargilarinin degisik olmasidir. Oy-
sa dogru degerlendirme belli hazir olciilere
gbre deger bicme ya da deger atfetme olma-
di1g1 gibi, bir seyin degeri ona bicilen veya at-
fedilen degerle ilgili degildir.

«Degerlerin relatifligi»nni savunan bu gé6-
riiglere gore, mademki farkl toplumlar ve
caglar aynit «degerrden baska bagka seyler
anliyor veya ayni «geye» bazan «yi» deyip
herkesce yapilmasini bekliyor, bazan da «ko-
tii» deyip yasakliyor, degismez «bir deger»
yoktur. Cagdas deger relativistleri ayrica sos-
yal bilimlerin «verilerine» dayandiklarimi da
sOylerler.*

* Ne var ki «verilerin» dogru bir goézleme dayan-
masi1 ya da tespit edilenlerin dogru olmasi, bun-
lardan cikarilan sonuclarin da dogrulugunu sag-
lamaz: ancak yapilan yanlisin veya <bilimsel
metafizigin» — yapildig1 zaman — daha zor go-
riillmesine sebep olur.
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Burada yapilan, ya degerleri davranis
sekilleriyle karistirmak, yani bir degerden so-
yut olarak bir davranis seklini (s6z gelisi cal-
may1), soyut olarak bir aktiviteyi (soz gelisi
dayanismayl) anlamak; ya da degerleri kav-
ramlar — «soyut kavramlar» — olarak kabul
edip, goriiniisii ayn1 ama kendileri farkli bir
temele dayanan davraniglara ayni adi ver-
mek, sonra da herbirine bicilen farkli dege-
rin aym aktiviteye veya davranmisa yiiklendi-
gini kabul etmek oluyor. Boylece goriiniigii
— kausal sekli —, dolayisiyla bir kiiltiir aci-
sindan adi ayni, ama temeli farkli olan dav-
ranislar, bu temel ve hedef farki dikkate alin-
madan inceleniyor; sonug¢ olarak ta aym dav-
ranis sekline — aymi «degere» — bazan iyi,
bazan da koti dendigi ileri siiriliiyor. Bu,
sosyolojist deger goriislerinin sik sik yaptigi
bir yanhstir.

Oysa bir davranig seklinin bir deger ol-
madigini; kendi basina bir davramsin veya
bir davranig seklinin soyut olarak degerlen-
dirilemiyecegini; ve deder bir kavram ol-
makla birlikte, bir seyin tasidigi degerin ve
her cesidiyle degerlerin kavramlar — hele
«soyut kavramlar» hic— olmadigmm unut-
mamak gerekir. Bir davranis seklinin neden
bir deger olmadigl, degerlerin yap1 6zellikle-
ri ve bir grup degerlerin davranislarla ilgisi
ortaya kondugunda; kendi basina bir davra-
nisin soyut olarak neden degerlendirilemiye-
cegi, etik problemlere antropolojik temellere
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dayanarak bakildifinda; ve degerlerin neden
soyut kavramlar olmadigl, tek tek degerlerin
yapr analizinden ortaya cikar.

Soyut olarak davranis sekillerine ve bi-
rer kavram sayllan degerlere farkli toplum-
larda ve caglarda farkli degerin bicilmesi,
bagka bir deyisle genel deger yargilarinin
— morallerin ve «estetik» anlayislarinin —
degismesini degerlere de yiiklemek, deger yar-
gilarimi degerlerle ve degerli olmayi deger ol-
mayla karistirmaktan baska bir sey degildir.

«Degerin subjektifligini» savunan aym
veya bagka goriislerin bu konudaki mantigl
ise sudur: mademki ayni tek real «obje»rye
farkh Kkisiler ayni anda veya ayni kisiler fark-
I1 zamanlarda farkh deger yiikleyebiliyorlar,
bir «obje»nin kendine 6zgii degerinden s6z
edilemez; ciinkit «objesnin kendine 6zgii de-
geri olsa bile, insan bunu bilme imkdmndan
yoksundur. Oyleyse bir «objernin degeri de-
serlendirenin ona yiikledigi bir seydir; deger-
lendiren degistikce veya degerlendirme zama-
nm degistikce, o «objernin degeri de degisik
olabilir.

Degerin subjektifligi iddialarinin teme-
linde, dogru bilginin imkan ile ilgili gnosi-
olojik dogmatik skeptikism ve bir genelleme
cakhdir. Bu genelleme iktisattaki bir deger
kavraminin* genellestirilmesi, yani bir mahn
degerini belirliyen seyin onun faydasi, bir ih-
tiyact karsilamasi oldugu gériisiiniin genel-

* «Kullamim degeri»nin.
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lestirilmesidir. Bu deger anlayisint ayrica psi-
kolojismin bir goriisii, kayitsiz sartsiz her dav-
ranigin motifini kisi egoisminde — tatmin ol-
ma ihtiyacinda — goren goriis te destekle-
mekten geri kalmiyor; mademkKki her kisi icin
faydali olan veya onu tatmin eden sey ay-
ridir, ayni «objesnin «degeri» kisiden kisiye
degisir!

Boylece bir yandan, bir gercek olan genel
deger yargilarindaki relatiflik, degerlerin de
bir yapr ozelligi olarak kabul ediliyor; diger
yandansa, yine bir gercek olan 6zel deger yar-
gilarinin cogundaki subjektiflik genellestiri-
liyor, dolayisiyla degerin Kigilerce yiiklenen
veya bicilen bir gey oldugu, buna gore de de-
Zerlendirilene uygun bir degerlendirmenin
yapllamiyacagi, dogru degerlendirmeden séz
edilemiyecegi, aynt «objenyle ilgili biitin de-
gerlendirmelerin — mantik bakimindan — ay-
n1 derecede mesru oldugu ileri siriliyor.”

Oysa genel deger yargilarindaki relatifli-
gin temeli ve degerlendirilen seyin bir yap:
oOzelligi olan degerin degerlerden fark: goriil-
digiinde, deger felsefesi icin yeni imkanlar
acilmaktadir. Ozel deger yargilarinin cogun-
daki subjektiflik, tek tek seylerin dogru de-
gerlendirilmesinin imkansizligin1 gostermedi-
gi gibi; tarihi varhkla ilgili bir cesit bilgi-
nin**, bir defalik ve olusg icinde olan objesin-

* Is basinda bu, degeri oylarla belirlemek oluyor.

** flerde <«perspektifli bilgi» dedigim
bilginin.
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den dolay: kesin olmayisi da tek tek seylerin
degerinin Kkisilere gore degistigini gostermek-
ten uzaktir. Kisi bunu gordiigii zaman ise,
hayat1 i¢in yeni imkéanlar bilinclendirebilir.
Degerlendirme fenomeninin dikkatli bir ana-
lizi bu ve bu tiirli karigtirmalardan bazlari-
n1 bir yana itmekle, yasanan hayattaki de-
gerlendirme kargasasinin hi¢ olmazsa mesru
gorilmemesini sagliyabilir.

Diger yandan, deger yargilarinin degis-
mesine ragmen «degerlerin® degismedigi-
ne», «amutlak, objektif olduguna», «kendi ba-
sina var olduguna» bir onyargiyla inanan di-
stinlirler, belli bir dedere sahip olmayla bir
deder olma arasinda biling¢li bir fark yapma-
diklarindan, degerleri ontolojik bakimdan
aktlarla gerceklestiren «mutlak», «ideal var-
liknlar (N. Hartmamm) veya «ideal nitelikler»
(Scheler) olarak gdérmiisler; ve bir deger yar-
gis1 yiiklemi — goreli bir nitelendirme sifati
ve bir kavram olan — «iyi»nin** bir deger,
hem de i¢inde bulundugu degerler grubunun
bag degeri oldugunu sdylemisglerdir.

Bunun sonucu olarak, iyi-koétii zithgin-

Her diisiiniirde adlar1 degismekle birlikte, de-
gerlerin basamaklandirilmasinda en iistte bulu-
nan degerler, etik degerler kastedilmektedir.
Ve <«estetik»te <«giizel»in.
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dan dolay:i, «yiiksek» dedikleri degerleri zit-
liklar halinde (sevgi-nefret, soyluluk - baya-
gilik seklinde) ele aldilar, yani degerleri po-
zitif ve negatif degerler olarak ayirdilar; ve
iyiyi yliksek - pozitif bir deger, kotliyl de yiik-
sek - negatif bir deger olarak tanimlamaya c¢a-
hgtilar.

Yizyilimizda, degerleri fenomenolojinin
actigl yoldan aragtiran, felsefenin belli bag-
I1 arastirma alanlarmndan biri haline getiren
Max Scheler’e* ve degerleri ontolojik olarak
temellendirmek cabasinda olan Hartmann’a
gore yiiksek degerler «mutlak»tir, iyi bu de-
gerler grubunun bag degeridir, yliksek deger-
ler pozitif - negatif degerlere ayrilir; hirriyet
te, 0zel anlamina ragmen, isteme hiirriyeti-
dir.** Degerlendirme problemi ise her iki dii-
siniirde degerlerin yiiksekligini, dolayisiyla
aktlarin degerini ortaya koyma problemi ola-
rak karsimiza cikar.

Bunun baglica nedenleri, her iki diistinii-
riin deger problemine bakiglarinin gnosiolo-
jik unsurlardan tamamen siyrilamamasi ve
ikisinin de problemi antropolojik bakigin sag-
ladig1 imkanlara dayanmadan ele almasi, do-
layisiyla tasman degerle degerler arasinda bi-

Ve Hartmann’a gore Scheler bu konuda <yolu
acmig, ama bu yolda yiiriimesini bilememistirs.
Ethik, Walter de Gruyter Verlag, Berlin 1962,
I. baskinin Onsozii.

Hartmann‘da.
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lincli bir fark yapmadan degerler hakkinda
konusmasidir.

Oysa «degerler (veya deger) relatif mi-
dir, mutlak midir?» sorusu — yani degerlerin
varlik karakteri, varlik tarzi ve bilinme imka-
niyla ilgili sorulan antinomik soru — ashnda
yanhis sorulmus bir soru; antinomi seklinde
ortaya konan sorularla genellikle oldugu gibi,
Telsefenin sormamasi gereken bir sorudur.
Cunkit bu tiirli antinomilerde tez kadar an-
titez de mantikla aym sekilde savunabilir.*

Ayrica, iyl denen seylerin degisebilir ol-
masindan, degerlerin relatifligini ve degerin
subjektifligini sonu¢ olarak c¢ikarmak yanlis
oldugu kadar, iyiyi yliksek bir deger olarak
kabul ettikten sonra yiiksek degerlerin «mut-
lakligin1» savunmak ta yanlis olur.

Etik tarihinde bir dénim noktasi olan
Kanthn iyiyle ilgili diislincelerini, iyinin go-
religine isaret etmesi bakimindan dikkate de-
gerdir. Kant’a gore, etikte genellikle yapil-
masl istenen, iyinin ne oldugunu soyleyip, ki-
sinin hareketleri veya 6zel deger yargilan
icin bir norm veya 6l¢ii ortaya koymaktir, Oy-
sa o, iyiyle normlar arasindaki baglantiy1 ter-
sine cevirip** ancak hareketler icin a priori
bir yasa ortaya konduktan sonra neyin iyi ve-
ya iyinin ne oldugunun soylenebilecegine isa-

* Kant iki yizyil once bunu gostermistir bize.
*+* Bak: Kritik der praktischen Vernunft, 1. kitap,
2. biuyiik boliim.
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ret eder. Ona gore bu a priori yasa ahlak ya-
sasl veya «kesin buyruk»stur; iyi, bu yasa ta-
rafindan belirlenen istemedir; diger hersey,
buna gére ivi veya koétii olarak nitelendirile-
bilir.

Oysa insan hayatinin biitiin ifadelerinde
goriilen bir aktivite olan degerlendirme, bir
seyi degeri bakimindan seyirci olarak yargi-
lamak, ona hazir bir Olgiiye veya degerlendi-
rilenin disinda olan bagka bir seye gére deger
bicmek ya da bir nitelik yiklemek degildir.
Degerlendirmek, degerlendirilenin kendi ala-
ni icinde 0zel durumunu goérmek ve goéster-
mektir.

Bu bakimdan degerlendirme, hergeyden
once bir bilgi meselesidir; degerlendirilen sey
bakimindan bir bilgi problemidir; dogru veya
yanlis degerlendirmeler yapilir. Dogru deger-
lendirme «objensine uygun olan degerlendir-
medir.

Ama kisinin hayatinda degerlendirme bir
bilgi problemi oldugu kadar, degerlendiren
bakimindan bir insan problemidir: clnki
yaptig1 her degerlendirmede Kkisi, bir butin
olarak vardir ve her defasinda bircok kisi de-
gerleri, dolayisiyla degerlendiren kiginin de-
geri s6z konusudur.

Bu ylizden degerlendirmede, yani bir ge-
yin degerlendirilmesinde, degerlendiren baki-
mindan ortaya c¢ikan problemleri ve deger-
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lendirilenin ait oldugu alandan dolayr cikan
problemleri ayirmak gerekir. Birinci durum-
da degerlendirenin kisi olarak yapi 0Ozellikle-
ri soz konusudur; ikincisinde ise degerlendi-
rilenin degeri — degerle ilgili olup olmadig:,
oldugu zaman da degerliligi veya degersizli-
g1 — s6z konusu olur. Ancak bdyle bir ayir-
ma yapilinca degerlendirmeleri nelerin belir-
liyebildigi ve dogru degerlendirmek igin ge-
rekli sartlarin neler oldugu aciga cikabilir.

Deger probleminin arastirilmasinda de-
gerlendirme aktivitesinin farkli alanlardaki
analizinden hareket edilince, simdiye kadar
sinirlar: acikca belirtilmemis olan deger kav-
raminin icine nelerin girebilecegi, nelerin isz
bunun disinda kaldig1 aciga cikabilir. Ancak
bOyle bir calismadan sonra seylerin deger ba-
kimindan durumu; degerle ilgili olanlarnin
degerliligi veya degersizligi; ve degerliligin
degerlerle ilgisi ortaya konabilir.

Degerlerin degerini ortaya koymak felse-
fenin isidir. Ancak bu, tek tek degerlendir-
meler igin bir ol¢ii vermek iddiasi degildir.
Bu, sadece baz1 farkli insan ve kisi fenomen-
lerini bilinclendirme cabasidir, dyle ki reali-
tede deger meselelerinde ortaya cikan aykir-
liklarn mesru gostermek icin insanlar felse-
feye s1g1inmasinlar.

Bu yazmin amaci, antropolojik bir bakis-
la degerlendirme aktivitesinin baz problem-
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lerini degerlendirilen sey bakimindan ortaya
koymak; ve iyi ile kotii kavramlanyla ilgili
felsefe tarihindeki baz temellendirmelerin
anatomisini yaparak, deger probleminin ve de-
gerlerin mutlake¢ilik-relativism goriigleri di-
sinda ele ahnmasy gerekliligine isaret etmek,
boylece de antropolojik bir degerler felsefesi
icin hazirlayic1 bir deneme olmaktir.
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2 — REALITEYE BAKMA YOLLARI

Antropolojik bakisin 6zelligi nedir? Fel-
sefede baska ne gibi bakis imkénlann vardir?
Ve degerlendirme aktivitesinin arastirmasin-
da, nelerdir boyle bir bakma yolunun sagla-
diklar?

Hemen sunu belirtmek gerekir ki, ‘reali-
teye bakma yollarr’ soziiyle dile getirmek is-
tedigim, realiteyle farkh cesitten baglar kur-
manin, dolayisiyla realitede farkh seyler kav-
raylp bunlar1 bilgi olarak ortaya koymanin
farkli imkanlari degildir; bagka bir deyisle,
irini sanat eseri, bilimsel bilgi, felsefi bilgi
ya da basgka bir bilgi olan bag kurma imkan-
lan degildir.
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Cunkil realiteyle boyle farkli bag kurma
imkénlarn, realitenin karmasik yapis1 geregi
ortaya cikar. Boyle farklh sekillerde kurulan
bapglan oldukca saf bir sekilde gorebildigimiz
gibi, karngimlarim: da sik sik goriiriiz.

Saf bilimsel bir bag kurmanm hedefi, re-
alitedeki baz1 kausal, zorunlu baglantilar1 ya-
kalayip ilgili fenomeni agiklamaktir. Bu boy-
le olunca, saf bilimsel bir bag kurmanin yal-
niz ve yalniz tabii varhktaki bir fenomen s6z
konusu olunca gerceklesebilecegi ve iiriini
dogru — ve kesin — bir bilgi olabilecegi ap-
aciktir.

Sanat yoluyla realiteyle kurulan baga
baktigimizda ise, bu, realitenin, O6zellikle
insan realitesi fenomenlerinin neligini gos-
termek cabasi olarak goriliir. Nelik, an-
cak yasiyan insanin fenomenlerinin neligi ola-
bileceginden, her halis sanat eseri, insan rea-
litesinin fenomenolojik reduksyon’udur. Ro-
din adb kitabinda R.M. Rilke'nin Calais Bur-
jualar: eserini agiklamasi, heykeltragin yap-
151 fenomenolojik reduksyon’un dile getiril-
mesi olarak, buna tipik bir érnek olabilir.

Felsefe yoluyla kurulan bagin ozelligi ise,
var olan ve olan bitenin en basta yap1 6zellik-
lerini kavrama ve aciklama cabasi olarak kar-
simiza cikmasidir.

Ne var ki felsefede bu bag kurmay:, do-
layisiyla fenomenlerin kavraniip acgiklanma-
sin! belirliyen farklhh bakma tarzlari vardir.
Fenomenlere farkli bakma tarzlari, bundan
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dolay1 da problemlerin farkh ortaya konusu
-— yani farkl yaklasimlar —, aynm fenomenin
farkl: aciklanmasina sebep olur. Ozellikle in-
sanla ve tarihi varhkla ilgili fenomenlerin
karsisinda bu, stk sik yapilan bir seydir.

Felsefede bu problem, felsefi arastirma-
da hareket noktasnn neyin belirledigi prob-
lemidir. Cinkii bu, bir fenomenle ilgili soru
sorma tarzimm — arastirilacak problemin Kko-
nusunu — ve analiz tarzim biiyiik capta et-
kiler.

Bir biitlin olarak felseféde ele alinan fe-
nomen alanlari birbirinden c¢ok farkli oldu-
gundan, burada fenomenlere bakmada birtek
yol yok, birka¢ yol vardir. Bu bakimdan, bir
biitiin olarak felsefede, ele ahhnan fenomenin
alanina ve aragtirma hedefine goére farkl
yaklasimlann olmasi1 tabiidir. Bilgiyle ilgili
bir fenomen ele alinirken yaklagim bagka, var-
Iikla ilgili bir fenomen arastinlirken bagka,
bir insan fenomeni arastirilirken de yine bas-
ka olmalidir ayrica.

Ne var ki, bir varllk ya da fenomenler
alan1 ve bir arastirma hedefi icin elverigli
olan bir bakis, bagka bir alan i¢in, buna el-
verigli olmiyan bir alan icin kullanildiginda,
ctkmaza girmekten kacimlamaz. O zaman,
bir fenomene bakisi o fenomenin ait oldugu
alanin 6zellikleri belirliyecek yerde; farkl fe-
nomen alanlarinin problemleri aym yaklasim-
la ortaya konur. Bunun sonucu olarak ta,
farkl diigtiniirlerin ayni fenomene farkh yak-
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lagimlan oluyor; dolayisiyla bir biitiin ola-
rak felsefede ayni fenomene farkli yaklagim-
lar, ilk bakigta miimkiin gibi goriiniiyor. Ama
aynl fenomene farkli yaklagimlar diigiiniirle-
rin gorgusiinii arttirabilirse de, felsefi bilgi-
nin ilerlemesinde hepsinin aym sekilde kat-
kida bulunduklari pek séylenemez.

Bugiinden geriye dogru felsefi bilginin
tarihine bakilirsa, uriinti dogru bilgiler olan
ic ana yaklasimdan stz edilebilir. Bunlar
ghosiolojik, ontolojik ve antropolojik yakla-
simlardir.

Yizyilimizda yeni temeller iizerinde Xku-
rulan ontoloji, belirli bir bakma tarzina dik-
kati ¢cekmistir. Bu bakma tarzinin bilin¢len-
mesini saglamakla bu ontoloji, felsefeye
— hatta insan bilimlerine — veni bir bakma
tarzimi kazandirmistir, denebilir. Var olani bir
biitiin olarak ele alan ve onun c¢esitlerini,
alanlarini, bu alanlan belirliyen ilke ve ya-
salar1 aragtiran N. Hartmann’in ontolojisi,
felsefeye ve insan bilimlerine, realitenin par-
calarim bir biitiin olarak ele alma ve kendi
iclerindeki problemleri oldugu kadar, diger
parca - biitlinlerle baglantilarim aragtirabilme
yolunu ac¢migtir.

Felsefi arastirmada obje edinileni cesitli
varlik baglantilar: icinde ele alma, dolayistyla
onunla ilgili daha isabetli bir bilgi ortaya koy-
ma imkani, ontolojik bakma tarzinin bize ka-
zandirdiklarindandir.

Bir insan veya kisi fenomenini, bir in-
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san aktivitesini veya triiniinii obje edindigi-
mizde ise, onu, yastyan insanla cesitli bag-
lantilan icinde de ele almak, ona antropolojik
bir yaklasim olur. Bu yol, ontolojik temelle-
re dayanan antropolojinin® felsefeye actig
bir imkandir.

Oysa felsefe tarihinde — bugiin bile —
insana ve insan fenomenlerineé ¢ogu zaman
gnosiolojik a¢idan yaklagildigy gorulir. Felse-
fede bdyle bir yaklagim «bilimsel» oldugunu
ileri siirerek ortaya g¢ikmaktadir. Gnosiolojik
acidan bakmak: var olani sadece «obje», in-
san1 (kisiyi) da sadece «suje» olarak gérmek-
ten; yani her ikisini de icinde bulunduklari
varlik baglantilarindan veya real iligkilerden
kopararak bakmaktan baska birsey degildir.
Bu, bilgi teorisinin kendi fenomenlerine yak-
lastimm: insan fenomenleri i¢in de kullan-
mak, dolayisiyla onu insan realitesine bir
bakma acis1 haline getirmektir. Ve bilginin
bircok problemlerinin arastiriimasinda — bil-
ginin cesitleri, dogru bilgi gibi Problemlerin
aragtirilmasinda — bu, yerinde bir yol oldugu
halde, insan fenomenlerine bir bakma agist
haline getirilince, girilecek ¢ikmazlan bugiin-
kii bircok felsefi -ism’ler gostermektedir. Da-
ha eski bazi insan goriigleri oldugu kadar
cagdas antropolojideki bazl insan gorigleri
de — Kant, Schopenhauer, Scheler, Gehlen,

Bak. T. Mengiisoglu: Felsefi Anthropologi, 1.0.
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1871.

33



kismen Cassirer v.d.nin insan goértsleri — in-
san fenomenlerine gnosiolojik a¢idan bakma-
nin ne gibi ¢ikmazlara siiriikledigine birer or-
nek olabilir.

Sozi edilen bu mesele, ayn zamanda ¢ag-
das insan bilimlerinin* de bir meselesidir.
Cagdas insan bilimlerinde goze carpan bir
egilim, biitin insan fenomenlerine «bilimsel
metotrla yaklagsma ve «induksyon» ve man-
tiki cikarimlarla problemleri ¢ézme egilimi-
dir. Dolayistyla bircok soyut analojiler kurul-
makta ve bircok soyut genellemelere saplanil-
maktadir. Bu tiirli yaklasim, metafizikten
arinmis tek yol olarak gorilir.

Oysa «induktif diiglinme», bilim ve felse-
fe arastirmalarinda ancak belli zaman ve me-
kindaki olaylar arasinda goriilen baglanti-
lardan bir calisma hypotezi kurduran diisiin-
me yollarindan biridir. Saf induktif diisiin-
me, hicbir alanda — baz1 goriislerce ileri sii-
rildigi gibi — kanuna vardiran yol degil-
dir; realiteyi yakalamaga caligirken yiirtinen
karmasik diisiinme yollarindan bir tanesidir.
Buna, fenomen analizindeki diisiinme faaliyet-
lerinden biri olarak bakilabilir.

Yiizyihmizin — hatta gecen ylizyilin —
diusiincesindeki metafizige karst cikma egili-
minin, bir¢cok diisiniirii bagka bir uca siiriik-

* Psikoloji (?), sosyoloji, sosyal antropoloji gibi,
cogu zaman «sosyal bilimler» diye anlandirilan
bilimlerin.
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ledigini goriiyoruz. Bu, felsefede realiteye tek
bakma yolu olarak, Hartmannin deyisiyle
refleksyon’lu yolu birakmak demektir. Bu
takdirde insana bakma gnosiolojik bir bakis,
bilim adami da ya bir seyirci ya da bir 1abo-
ratuar sefi olur.

Oysa insani, aktivite ve basarilarini prob-
lem edindigimizde, biitlin bu yollarin saglh-
yabildigi seyler vardir. Insanin kokleri biitiin
varliga yaygin oldugundan; aktivitesi, feno-
men ve baganlari, bir biitiin ya da parca - bii-
tlinler olarak, i¢lerinde cesitli yapida problem-
ler (aynm1 zamanda kausal ve teleolojik olan
oluglarla ilgili problemler, deger, mana prob-
lemleri) tasidigindan, bunlar ele alinirken,
ele alinan alana ve hedefe gore, biitin bak-
ma ve disinme yollarn ayri ayri sekillerde
elverigli olabilir. Boylece parg¢a aragtirmala-
rinda hangi yolun agir basacagmi, bu par-
canin ait oldugu varlik alaninin yap: ézelligi
belirler.

Insan fenomenlerinin arastiriimasmda on-
tolojik - antropolojik yol elverisli bir yoldur.
insana bakma ontolojik bir tarzolunca; in-
sanin fenomen, aktivite ve problemlerine, bu
arada kisi problemlerine de bakmanin antro-
polojik bir yol olmas: tabiidir.

Ancak, bu ‘bakma yolu'ndan dolayisiyla
‘yaklagim’dan bir «metot» anlagilmamalidir.
Clinkii bir yaklasim bir «metot» degildir. Bir
arastiricinin bir fenomene bakma tarzini, do-
layisiyla yaklagimimi belirliyen, farkinda ol-
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dugu veya olmadigl varhk goriisi veya — fe-
nomen alanma gore — insan goérusidiir. Me-
tot ise, aragstiricinin bir fenomeni acik-
lamaga calisirken yaptiklari, yani yiridigi
yoldur. Felsefede ve sosyal bilimlerde metot
metafiziginin alip yliriidiigii gliniimiizde bu
nokta, 6zellikle lizerinde durulmasi gereken
bir konudur.

Bu yaz, degerlendirme aktivitesine antro-
polojik bir yaklagimin iiriinidiir. Boyle bir
yaklasimla degerlendirme aktivitesi bir insan
fenomeni olarak degil, bir kisi fenomeni ola-
rak; deger problemide yalnmiz etigin bir prob-
lemi olarak degil, insanin biitiin yapip ettik-
leri ve ortaya koyduklarivla ilgili bir prob-
lem olarak karsimiza cikar.

Boylesine karmasik bir aktivitenin karsi-
sinda da, soyut bir akt veya kavram analizi
yerine, degerlendirenle degerlendirilenin ya-
p1 Ozelliklerini g6zoniinde bulunduran bir fe-
nomen analizi ve buna gore temellendirme
yapma gerekliligi ortaya cikar.
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iNSAN REALITESINI DEGERLENDIRME



1 — DEGERLENDIRME VE DEGER
ATFETME

Degerlendirme insanin bir varolma sarti
ve bir kisi fenomenidir. Insanlar1 ve kendi-
sini degerlendirmeden, olaylar1 ve durumlari
-—en azimdan kendisinin icinde bulundugu
olaylar ve durumlar1 — degerlendirmeden ya-
siyamaz kisi.

Ayrica aym1 seyin farkh kisiler, farkh
caglar ve toplumlar tarafindan farkl sekil-
lerde degerlendirildigi de apacik bir olgudur.

Bircok diigiiniirleri bir degerler relativis-
mi ve deger subjektivismi anlayisina gotiir-
miis olan, ayni seylerin bu farkli degerlendi-
rilmesinin sebebi nedir? Bu sebep ortaya kon-
dugunda, bu anlayisin dogrulugu veya yan-
lishg1 da ortaya konacagindan, bu sorunun
Oonemini anlamak zor degildir.

Degerlendirme, bir seye degder atfet-
me yoluyla degerlendirme olarak anlagildi-

39



ginda, deger subjektivismini anlamak kolay
olur. Sevdigim bir insanin bana belli bir du-
rumda vermis oldugu yirmibeg kurusluk bir
tarak, yalmz benim icin «degerlindir; ciinkii
ben o taraga, kendi disinda olan bir neden-
den dolay1 deger atfediyorum. Bir olaya veya
bir insana Ahmet belli bir degeri, Fatma ise
bagka bir degeri atfedebilir; ¢linkii onlarin
bu insanla veya olayla ozel iligkileri farklidir.
Oysa degerlendirilen olay veya insan, ayni
olay ve insan olduguna gore, onun kendisine
0zgli bir degeri vardir. Olsa olsa bu olay
veya insanin onemi Ahmet icin baska, Fat-
ma icin ise baska olabilir. Cinkii bir seyin
onemli olmasi, kisilerin en basta 6zel real
durumlarmma siki sikiya baghdir; bu 6zel real
durum icin seylerin subjektif oldugu kadar
objektif 6nem de tagsimalari miimkindir. S6z
gelisi bir edebiyat 6grencisi icin felsefe gru-
bu dersleri jeoloji derslerinden daha onemli;
oysa bir cografya O6grencisi icin jeoloji ders-
leri felsefe derslerinden daha onemlidir, de-
nebhilir. Kald1 ki, genis anlamda, ginlik is-
ler ve cikarlar disinda, seylerin, olaylarin ve
insanlarmn objektif bir énem siras: da disii-
niilebilir; insan icin 6nemli olan disiiniilebi-
lir. Bu durumda, o seyin dnemi ile degeri ay-
n1 oluyor. Ne var ki hayatta seylerin ve insan-
larin degeriyle onlara verilen 6nemin parallel
ylriimesi veya yiriimemesi, degerlendirenle-
rin insan olarak yap1 biitiinliikleriyle ilgili-
dir.
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Degerlendirme, kendisinden hareket ede-
rek bir insani, bir insanin bir davranisini, bir
eseri, bir olayr1 anlamak ve kendi alan: veya
benzerleri arasinda yerini bulmak olarak an-
lagildiginda, gercekteki sayisiz birbirine ay-
kin ve yanhs degerlendirmeler bir yana bi-
rakilirsa, tek dogru degerlendirme ve pers-
pektifleri vardar.

iste bdyle bir seyin kendi alam veya ben-
Zerleri arasindaki yeri, onun degeridir. Bu
bakimdan bu ‘deger’ soziinden muhakkak
olumlu bir anlam c¢ikarmamak gerekir. Bir
seyin degeriyle ilgili soru ve degerliligiyle il-
gili soru ayri sorulardir.

Oysa degerlendirilene degerlendiren tara-
findan, aralarindaki ozel iliskiden dolay1 at-
fedilen deger, hep olumlu bir anlamm tasir.
Bir seye, su veya bu nedenden dolay: deger
atfettigimde, o yalniz benim icin degerlidir.

Bir seyin kendi degerliligiyle ilgili soru
ise, «bir sey ne i¢in degerlidir?» sorusuna kar-
silik verildikten sonra, cevaplandirilabilecek
bir sorudur.
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2 — DEGERLENDIRME VE DEGER
BICME

Degerlendirmekten s6z edilince, ¢ogu za-
man, degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin
kendi degerini gostermek degil de, gecerli il-
keler, kurallar, normlar, standartlar, moda-
iar, Ol¢iiler bakimindan — bunlarin «ag¢i»sin-
dan, bunlara gire — onu nitelendirmek anla-
silir. Cogu zaman yapilan da budur.

Bu. bir seye deger bicmektir, baska
bir deyisle de bir seyi ezbere degerlendir-
mektir. Clinkii bu nitelendirme, degerlendi-
rilmesi s6z konusu olan seyin kendisi hesaba
katilmadan yapilir; nitelendirilen, seyin ken-
disi degil, kausal goriiniisii veya bu kausal
goriiniisiine gére ona verilen adidir.

Belli sebeplerden* dolayr degerler, dav-

* Bunlar, belli bir moralin sekillenmesine sebep
olan faktorler — belli bir insan grubunun, diger
insan gruplarina karsi ayakta durmasini sagla-
mak; bir azinhgin kendini cogunluga karst ko-
rumasl; bir azinligin cogunluk olma cabasi v.b.
gibi faktorler — dir.
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ranig ve aktivite sekilleri soyut olarak nite-
lendirilir — hem de cagdan c¢aga, toplumdan
topluma farkli nitelendirilir — ve degerlen-
dirme sistemleri meydana gelir. Kisiler de
yasiyan insanlarin yapip ettiklerine, eserleri-
ne, hatta kendi kendilerine bu deger yargila-
r1 tablolarina gére deger bigerler.

Yiklemleri iyi-koéti, gilizel - cirkin, fay-
dal - zararl, dogru - yanhs, giinah -sevap ve
bu gibi sifatlar olan deger yargilari kurulur
ve herseye buna gore deger bigilir veya bicil-
mesi beklenir.

Baska tirlii, bu genel deger yargilarina
aykir1 ama bagimsiz — kendisi icin birsey
beklemeden — degerlendirmekse, bdyle bir
degerlendirmeyi yapan kisinin beklenene ay-
kir1 bir tavir takinmasini, cevrece uygun go-
riillmiyen bir eylemde bulunmasini veya olan-
lardan ¢ok farkli bir eser ortaya koymasim
gerektirebilir. iste boyle bagimsiz bir deger-
lendirmeye dayanan bir eylemin veya eserin
degerlendirilmesi, temeline degil de, o glinkii
anlayisa gbre aykin sekline bakilarak yapi-
linca, acaip ya da diizen bozucu bir eylem
olarak gérilur, yapan kisiye de «eksantrik»
ya da basgkaldiran, anarsist gibi damgalar vu-
rulur. Ortaya konan bir sanat eseri veya basg-
ka bir eserse, kaderi farkli degildir: ya yadir-
ganir, ya hic¢c kimsenin ilgisini cekmez, ya da
ona «modasl gecmis» denir. Ancak unutul-
mamalidir ki, kiginin dogru bir degerlendir-
me yapmasl, yukarda soyledigim sekilde dav-
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ranmast icin ya da boyle bir eser ortaya koy-
masi icin yeterli degildir.

Burada ortaya koymaga calistigim, Kkisi-
nin hayatini yasarken yaptig1 degerlendirme-
ler, yapip ettiklerinin temelinde bulunan de-
gerlendirmelerdir. Oysa gnosiolojik sanat fel-
sefesi ve etik goriisleri, degerlendirmeyi sa-
dece bir bilgi meseleri olarak gormekle, de-
gerlendireni hep seyirci — ve olsa olsa yar-
gic — olarak goérdiiler. Ama degerlendireni
yalmiz bilgi sujesi olarak goérdigimiizde,
dogru degerlendirme, deger atfetme ve deger
bicme arasindaki farkin goriilmemesi tabii-
dir.

Ne var ki, bir seyi dogru degerlendirmek
onun yap1 Ozelligi olan degerini gormek, yani
onu anlamak ve kendi alanindaki yerini bul-
maktir, derken, degerlendirme aktivitesini
aciklama c¢abasinda bir olusu bir an icin dur-
durmus oldugumuzu unutmamak gerekir. Og-
retim amaclar1 ve ukalalhk disinda degerlen-
dirme i¢cin degerlendirme yapildigini géreme-
yiz ne bilimde, ne felsefede, ne de hayatta.

Cinkil kisinin birka¢ yonden yaptig1 de-
gerlendirme cnun her yapip ettigini ve or-
taya koydugunu belirleyen ana ogelerden bi-
ridir. Dogru degerlendirmeler, kisinin yapip
ettiklerinin ve ortaya koyduklarimin degerlen-
dirdigi seyle ilgili yanim1 meydana getirir.
Boylece degerlendirileni dogru anlama ve
kendi alanindaki yerini bulma, dogru deger-
lendirmenin degerlendirilen sey bakimindan
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genel sartlarini meydana getiriyor. Ama da-
ha 6nce sOyledigim gibi, bir bilgi ve ayn1 za-
manda bir kisi meselesidir degerlendirme.

Oysa deger bicmede, kendisine deger bi-
cilen sey sadece kausal olarak goézoniindedir;
deger atfetmede ise, kendisine deger atfedi-
len sey, deger atfedenle olan 6zel ve dolayh
bir ilgisi yiuziinden «degerlin goriilmektedir.
Bu bakimdan, bir seye deger atfetmekle bir
seye deger bicmek arasindaki ilgi, degeri soz
konusu edilen seyin, kendi disinda olan bir
nedenden dolay1 degerli veya degersiz goriil-
mesindedir; farklari, ilkinin gegerli deger yar-
gilarina gore yapilmasi, digerinin ise yapa-
na bagh olmasidir. Gerek deger atfetme, ge-
rekse deger bicme degerlendirileni degil, olsa
olsa degerlendireni ele verir.

Bu yiizden, insan realitesinin ve tek tek
sevlerin degerlendirilmesi bazan dogru bir
degerlendirme, bazan bir deger atfetme, ba-
zan da bir deger bicme olarak cikar karsimi-
za. Boylece insani degerlendirmek ayri, ona
deger bicmek ayri, ama onu degerlemek te
ayridir; insan olaylarmmi ve durumlarn deger-
lendirmek ayn, onlara deger bigmek ayridir.
Kigiler, eserler, kisi degerleri, eylemler, dav-
raniglar icin de aym gey sOylenebilir. Deger
felsefesinin iglerinden biri de bunlar1 ve fark-
larmmi gostermektir; bunlarn bilinglenmesi
kisi hayatina yeni imkénlar agiyor diye gés-
termesi beklenir.
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3 — DEGERLEME VE DEGERLENDIiRME

Kigsileraras: iligkilerde kisinin her yapip
ettigi bir degerlemeyi ifade eder. Ortaya ko-
nan her bilgi, yalmz bir tespit etme degilse,
bir aciklama ya da yorumdur ve su ya da bu
etkisi olur. Ortaya konan her eserle ise rea-
lite siirekli degerlenir, realiteye deger kati-
Iir. Biitin bunlar realitenin deger boyutunu
ve taritd varlign — insan realitesini, insanla-
rin diinyasini — meydana getirir.

Ama realiteye katilan ve onu yeniliyen
bitin bu kisi hareketleri, bilgiler, eserler,
kendileri de belirli bir zamanda ve mekénda-
dirlar ve bagkalar1 tarafindan degerlendiri-
lir. Bunlan degerlendirmek, onlarin insan re-
alitesinin yeni Ogeleri ya da sadece Ogeleri
olarak tagidiklar1 degeri gostermek olabilece-
gi gibi, onlara gecerlikte olan deger yargila-
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rma gore ya da degerlendiren kisinin bunlar-
la olan 6zel bir ilgisinden dolay1 bir nitelik
yuklemek te olabilir.

Bu degerleme ile degerlendirme icice yii-
rumekle birlikte, karsimiza cikardiklar1 ayri
ayrl problemleri daha sec¢ik bir sekilde kavr-
yabilmek icin, bunlarn burada ayirmakta fay-
da vardir. Fiilen yapip ettigimiz ve ortaya
koydugumuz hersey bir degerlemedir; deger-
lendirmeler ise, iliski kurdugumuz herseyle
ilgili, degeri konusunda su veya bu sekilde
ortaya koydugumuz veya sadece diisiindiigii-
muz herseydir.

Cogu zaman cagmn veya belli bir toplu-
mun gecerlikte olan deger yargilarnna, hazr
normlara goére, ya da genellikle ezbere yapi-
lan degerlendirmelerin yaninda, degerlendiri-
len seyin kendi degerini yansitan, dogru
degerlendirmeler de yapilmaktadir. Degerlen-
dirilen sey bakimindan sartlarini daha once
gostermege calistigim bu dogru degerlen-
dirmelerin, degerlendiren bakimindan sartla-
rim bir yana birakarak su kadarm belirtelim
ki, her iki cinsten degerlendirmeler bir ey-
lem veya eser olarak degil, bir bilgi olarak
ortaya konur.

Degerlemeler — bir eylem veya eser ola-
rak ortaya cikan degerlemeler — gecerlikte
olan deger yargilarina uygun olabilir, olmi-
yabilir de. Ama, gecerlikte olan deger yar-
gillarina uygun olmiyan degerlemelerin an-
cak bazilan bagimsiz degerlemelerdir. Bir
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bilgi olarak ortaya cikan dogru degerlen-
dirmeler ise bagimsiz bir eylem veya eser icin
sartsa da, dogru bir degerlendirmenin so-
nucu, bagimsiz bir eylem veya eser olmiyabi-
lir. Bu da su demektir: yaptig1 degerlendir-
me hernekadar dogru olsa bile kisi, eylem s6z
konusu ise, bir ¢ikar veya egilimden dolay: il-
gili eylemiyle hem degerlendirmesinin gerek-
tirdigini yapmiyabilir, hem de gecerlikte olan
moral deger yargilarmin istedigi sekilde dav-
ranmiyabilir; eser soz konusuysa da su veya
bu yetersizlikten dolayi, hem modaya aykir:
hem de yeni bir sey getirmiyen bir eser or-
taya koyabilir.

Biitiin bunlar pek tabii ki, degerliyen ve-
ya degerlendiren kisi kendi kendisiyle bagba-
sa kaldig1 slirece s6z konusudur. Ciinki Kkisi,
degerlemelerini cogu zaman sakhiyamadigl
halde, degerlendirmelerini sakliyabilir; cesit-
li nedenlerden dolayr kendi degerlendirmele-
rine aykinn yargilar dile getirebilir. Bunlar
bile bile yapilan maksathi degerlendirmeler-
dir.

Demek oluyor ki, kisinin degerlemeleri
s0z konusu olunca, her kisi her durumda an-
cak davrandigi gibi davranmir. Ama, Kisinin
degerlendirmeleri s6z konusu olunca, ezbere
yapilan bagimli degerlendirmeler bir yana,
dogru degerlendirmeler de dile getirildigin-
de veya bir eylemi gerektirdiginde, bir c1-
kardan v.b.den dolayi, bagimli degerlendir-
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meler olarak karsimiza c¢ikabilirr O za-
man Kisi, tutarsiz bir kisi olarak goriiniir;
yani degerlemeleriyle degerlendirmeleri ara-
sinda bir tutarsizhik goriliir.

Dile getirdigi bagimh degerlendirmele-
ri, onun dogru degerlendiremedigini de-
gil, belli bir eylemi gerektirecek — bir deger-
lemeye doniisecek — olan bir degerlendirme-
den bazi nedenler yiiziinden kagindigini gos-
terir. Bu noktada degerlendirmenin oldugu
kadar degerlemenin de insanca degeri s6z ko-
nusu olur; dolayisiyla degerlendiren veya de-
gerliyen Kisinin biit{inliigii, hiir bir insan olup
olmamasi s6z konusudur.

Bu bakimdan bagimsiz degerleme dogru
degerlendirmeyi sart kosar, onu aym zaman-
da kapsar. Bagimsiz degerleme ise, Kisinin
biitimliigtine baghdir; kendini o sekilde kur-
mus olmasimin sonucudur. Oysa, bagimli de-
gerlendirmenin kigiyi bagiml degerlemelere
gotiirmesi kacinilmaz oldugu halde; dogru
yapilan ama bagimh bir degerlendirme imis
gibi dile getirilen bir degerlendirme, bagim-
s1z degerlemelere gotiirebilecegi gibi, bagiml
degerlemelere de gotiiriilebilir. Gercek deger-
lendirmeyle dile getirilen degerlendirme ara-
sinda bir aykirihk oldugu zaman sonucu ba-
giml1 bir degerleme ise, temeiini o Kisinin ya-
p! biitiinliiginde aramak; sonucu bagimsiz
bir degerleme ise, o zaman degerlendirenle
degerlendirilenin icinde bulundugu kausal
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sartlari* gozden gecirmek gerekir. Yani her
iki durumda «ne i¢in?» sorusunu sorup, du-
rumun iki ayrn yonde anatomisini yapmak
gerekliligi vardir. Bu bakimdan arastirma
amaciyla, icige yuriiyen degerlemeyle deger-
lendirmeyi ayirmak dogru olur.

Bagimh degerlemeyle bagimh degerlen-
dirme hep ayni kaynaga dayanmaz. Bagim-
I1 bir degerlemeyle, bagimh bir degerlendirme
olarak dile getirilen ama bagimsiz degerleme-
lere gotiiren bir degerlendirme arasindaki in-
sanca deger farki iste bu noktada, yani te-
mellerinin bagkahginda bulunur. Yoksa ba-
gimsiz yapilan ve oldugu gibi dile getirilen
bir degerlendirmenin kisiyi bagimsiz degerle-
melere gotiirmesi tabiidir.

Goruldiigi gibi, kisinin degerlendirmele-
riyle degerlemeleri arasindaki baglantida,
dogru degerlendirmenin kigiyi bagimh de-
gerlemelere veya bagimsiz degerlemeler go-
tiirmesi, kisinin yapt biitunliigiiyle ilgilidir.
Dile getirilen ilgili deger yargilarmin deger-
lemelerle tutarhilipn veya tutarsizhigla bazan
kausal sartlarla da ilgili oldugundan ve Kisi-
lerarasi iligkiler cok yonlii kausal sartlar i¢in-

* ‘Kausal sartlar'daki ‘kausal’ kelimesiyle dile
getirilmek istenen yalniz tabii kausalite degil-
dir; teleolojik kausaliteyi de icine alan bir be-
lirleme tarzidir; dolayisiyla‘ kausal sartlar'dan
kastedilen, belli yapidaki bir kisinin belli bir
durum icinde olmasidir.
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de olup bittiginden, bir kisiyi ele veren deger
yargilari degil, degerlemeleridir — fiilen yap-
tiklari, ortaya koyduklari, yasadiklandir.
Geriye kalan, ister «pozitif deger yargi-
lari», isterse de «negatif deger yargilari» veya
bunlara cevirilebilecek ters yonliileri olsun,
bos kelimelerden bagka birsey degildir. Ne var
ki, ikinci cinsten bosg kelimeler*, kisinin bir
cikarini, bir istegini korumak amacini giider
ve bagimli degerlemelere yol actip1 icin, ilgili
olduklar: kigiyi harcar. Oysa birinci cinsten
bos kelimeler**, kausal insan diinyasi bu tir-
lii 1aflan gerektirince sdylendigi ve sdyliyenin
degerlemelerini etkilemedigi icin; ilgili olduk-
lann diger kisi veya kisilerin bagkalarn tara-
findan harcanmasmi 6nleme cabasi veya bu-
na benzer bir sey oldugu icin, aralarmdaki

fark oldukca aciktir.

Hayatta kausal olusla degerler bir birlik
olarak Kisilerin degerlemeleriyle ortaya cikti-
gindan, ama bu degerlemeler degerlendirme-
lerle icice yiriidiigiinden, Kkisileraras: iligki-
lerde bu bos kelimeler — yani dile getirilen
bagiml deger yargilarn — ilgili kigiler icin 1af
olarak kalabilecegi gibi, diger kisgilerin hayat-
larinin kausal yontinii degistirebilir de.

iste bundan dolayidir ki, deger felsefesi-
nin bas goérevlerinden biri, hazir deger yar-
gilarinin  temelini —veya temelsizligini —

* Dile getirilen bagiml - negatif degerlendirmeler.
** Dile getirilen bagiml - pozitif degerlendirmeler.
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gostermek; sonra da insani oldugu kadar kisi-
yi de arastiran bir antropolojiye dayanarak
problemin diigiimlendigi noktay1 ve tarihi so-
nuclarnni ortaya koymak, bdylece de olan bi-
tenlere etik, sanat felsefesi, devlet - hukuk
felsefesi veya felsefenin bagka bir alami ola-
rak 151k tutmaktir.

Kisiyi bagimsiz degerlemelere ve bagimli
degerlemelere gétiiren degerlendirmeler ara-
sindaki fark, ters yonden diisiiniiliince, Kant’-
in gorevden dolayr ve géreve uygun yapilan
hareketler arasinda goérdiigii deger farkina
parallellik gosterir. Bu, dile getirilen bagimli
ama bagka baska degerlemelere gotiiren de-
gerlendirmeler arasindaki fark, goriiniiste ay-
n1 olan iki deger yargisinin temel farkidir.
Ayni seyin farkl degerlendirilmesinin temeli-
ni gostermekse, kisi problemlerini insan prob-
lemlerinden ayiran br antropolojinin isidir.
Ne var ki, bu ayirmayla da problemin degil-
mesi, Kant’in géreve uygun ve gorevden do-
lay1 hareketler arasinda yaptigi ayirim gibi,
ancak Kkisinin kendi kendini yargilamasinda
bir ipucu olmaktan ileri gitmez.

Yukarida isaret edilen fenomen ise su-
dur: degerlemelerini bagimsizca yapan ve de-
gerlendirmelerini, yargilanan kendisi olunca,
acikca dile getiren hiir kigi, bazan, yargila-
nan bir baskasi olunca ayni sekilde bagimsiz-
ca dile getirmiyor, bu ise onun tutarsiz go-
riinmesine sebep oluyor. Kausal akisin hiir ki-
siye bile hep gercek yargilarini — kendi de-
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gerlendirmesini — dile getirmesine izin ver-
memesi; veya kendi goriiniigteki tutarhiligim
korumak icin baska bir insani harcamay1 go-
Zze alamadigindan, bunlann baska tirli dile
getirmesi, lizerinde dtisiiniilmesi gereken bir
konudur bir yargi¢ icin.

Kisileraras: iligkilerin karmasikhiginda,
bir hiir kisinin karsisinda, belli kausal sart-
lar icinde bulunan —hiir bir degerlemesin-
den ya da hiir degerlendirmelerinden dolayl
harcanmak istenen — bagka bir hur kisi bu-
lununca ve onun bitinligiinin korunmas:
soz konusu olunca kargilagilabilir boyle bir
durumla.*

* Hiir bir degerlendirmesinin sonucu olarak yap-
tig1 bir degerlemeyle trajik bir durumda olan
«Antigone>deki Uciincii Yargic buna bir ornek
olabilir. (Bak. K. Demirel, Antigone, Yanki Ya-
yinlari, istanbul 1966).
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4 — DEGERLER VE DEGER

‘Deger’ teriminin iktisattan etige gecmis
bir terim oldugu soylenir.* Gercekten de de-
ger, simdiye kadar ortaya konmus ekonomik
goriiglerinn belli baglh kavramlarindan biridir.

Ne var ki, bu «deger»in degerlerle her-
hangi bir ilgisi yoktur, degerlendirmelerin or-
taya cikardigi degerle de ancak dolayli bir il-
gisi vardir. Iktisadin bir kavram olarak de-
ger, ancak «bicilen deger»le, yani dzel deger
yargilariyla seylere bicilen «degerrle bir pa-
rallellik gosterir.

iktisadin bir terimi olarak «deger», in-
san emeginin lriiniiyle, nesnelerle ve parayla
ilgilidir; «kullamim ve degis-tokus degeri»**
anlamlarinda kullanilir. Bir nesnenin — ve
bu nesnenin bir mal olmasi veya bir mal sa-

* N. Hartmann: op. cit., s. 259.

** Tiirkce iktisat kitaplarinda <exchange value»un
karsiligl olarak <degisim degeri» so6zit kullani-
lir. Ancak «degisimm» baska bir kelimenin karsi-
lig1 olarak da kullanildifindan ve ayrica <ex-
changerdeki ex'in hakkini vermediginden, onu
kullanmamay1 daha dogru buldum.
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yilmas: sarttir — «kullanim deger»inden,
onun «maddi» bir ihtiyaci karsilamasi baki-
mindan faydasi1 kasdedilir; «degis-tokus de-
gerinnden ise onun satm alabilecegi baska
seyler, — para olgusunu da hesaba katar-
sak — fiati anlagilir.

Bu bakimdan mallarin bu sekilde anlasi-
lan her iki «deger»inin goreli deger olmasi;
iktisattaki bu deger teorilerinin, mallarin de-
gerini belirlemede «objektif» bir 6l¢ii verme
cabalarmin da basarisiz kalmasi kacinilmaz
bir seydir. Bu, ekonomideki bu goriislerin «de-
ger» konusunda hareket noktalarindan ileri
gelir.

Oysa bir malin «objektif degerr»inden
—kendine 6zgii «degerninden — s6z edilirse,
bundan olsa olsa onun fonksyonu veya
fonksyonu ile ilgili faydas:* anlasilabilir. Ve
mallarin «degis-tokus degerinnden soz edile-
cekse, daha once «degis-tokusu yapilan, mal-
lar midir, yoksa aslinda bagka bir sey midir?»
sorusuna ve dolayisiyla ¢ikacak sorulara ce-
vap vermek gerekir.**

* Bir ihtiyaci karsilama bakunindan faydasi de-
gil. Ciinkii ihtiyaclar gorelidir.

** Ama <«bir malin objektif degerini belirleyen,
onun ortaya konmasinda harcanan soyut emek-
tir» diyen goriis te (Marx), insan emeginin de-
gerini nesnelere yiiklemekle, mallarin <degeri»
icin <objektif> bir 6lcii vermis olmuyor; bir mal
olarak goriilen, ama aslinda baska bir neden-
den dolay: degerli olan insan emeginin degerini
diger mallara da yilklemis oluyor.
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Nesnelerin «degerli» goriilmesi, onlara
«deger bicmekrten stz edilmesi, hatta bi¢il-
mesi, iktisatta «deger»den s6z edilmesi ve de-
gerin bu tiirli anlasilmasi: a) degerle (hic-
bir zaman bu anlamda cogul olarak kullani-
lamiyacak olan «deger»le) degerler arasinda
fark yapmamaktan; b) gerek degerin (bir ge-
yin deger tasimasinin), gerekse degerlerin sirf
insanla, dogrudan dogruya veya dolayl ola-
rak sirf insanla ve méana problemiyle ilgili ol-
dugunu gérmemekten ve c) degerleme, de-
gerlendirme, deger atfetme ve deger bigmeyi
kanstirmaktan ileri gelir.

a) Degerle degerler arasindaki fark.

‘Deger’le ‘degerler’ ayr1 ayri seylerdir.
‘Degerler’ bir seydir, var olan imkénlardir;
‘Deder’se bir seyin dederidir; bir geyin bir ce-
sit Ozelligidir. Bu bakimdan degerleme, de-
gerlerin gerceklesmesi oluyor ve bir eylem ve-
ya bir eserdir; degerlendirme ise insanin ve
insanla. ilgili var olan herseyin degerinin gés-
terilmesidir. Degerlerin degerlendirilmesi fel-
sefenin isi; degerlere deger bicmekse moral-
lerin, estetiklerin isi oluyor insanlarin akan
hayatinda.

‘insamin degeri’ baska, ‘insanin deger-
leri’ baskadir. ‘Kisinin degeri’ bagka, ‘kisi-
nin degerleri’ baskadir. ‘Bir Kisinin dege-
ri’ bagka, ‘bir kisinin degerleri’ de bagkadir.
Ayni sekilde ‘sanatin degeri’ bagka, ‘sana-
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tin degerleri’ baska, ‘bir sanat eserinin de-
geri’ ise bagkadir... Bu ornekler c¢ogaltilabi-
lir.

‘insanin degeri’ derken kastedilen, insa-
nin, cins olarak insanin, diger varliklarla (in-
san olmiyan herseyle) ilgisi bakimindan o6zel
durumu; bu 6zel durumundan dolay: kisilerin
insanlararas1 iligkilerde sahip oldugu bazi
haklar, baska bir deyisle insanin varliktaki
6zel yeridir. Diinyaya gelen her kisinin yasa-
ma, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazli-
g1, kisaca c¢esitli uluslararasi bildirilerde
ve anayasalarda bir¢ogu «insan haklari» adt
altinda toplanan — ama hergiin binlerce defa
cignenen — haklar, insanin degerinin dile ge-
tirilisidir.

‘insanin  deger'inden kastedilen sey,
cins olarak insanin biitiin bagarilaridir: bil-
gi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moral-
ler, kiiltirlerdir. Bunlar, insanin varlik im-
kanlarmin gerceklesmesidir; varhk sarlarmn
driinii olan fenomenlerdir. Uriinlerini ki-
silerin birbirine bagh olarak ortaya koyduk-
lan bu bagarilar, kisi-tistii degerler olarak in-
san diinyasmmn belli bagli 6gelerindendir.

‘Kisinin degeri’, kiginin toplumla ilgisi
bakimindan 6zel durumudur. Kisinin bir say1-
dan fazla birsey olmasi, «inhsan haklari» ba-
kimmdan diger Kisilerle esitligi, hicbir gekil-
de arac olarak kullanilmamas: gerekliligi ve
bu gibi seyler kisinin degerinin ifadesidir.

‘Kiginin degerleri’, Kkisileraras: iligkiler-
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de dogrudan dogruya veya dolayh olarak or-
taya cikan sevgi, diiriist olma, baghlik, sayg,
adil olma gibi ve acik diisiinebilme, dogru bag-
lantilar kurabilme gibi kisi imkanlaridir.

‘Bir kiginin degeri’ ise diger Kkisilere go-
re onun o tek olan yap1 biitiinliigiine sahip
olmasl, onun o Kkisi olma 6zelligi ve biitiinlii-
glnin bu 6zelliginden dolay1 diger Kkigilerden
farklh imkanlan, farkhi yasantilari, farklh
gerceklestirmeleridir. Bir kisinin kahraman,
hiir, dtriist, seven... bir kisi olmasinin ifa-
desidir kisinin degeri; bir Brand’in, bir Pro-
metheus’un, bir Antigone’nin, bir Schweizer’-
in, bir Kii¢ciik Prens’in degeri.

‘Bir kisinin degerleri’ de, o kisinin haya-
tinda on plana koydugu degerler; yaptikla-
rnnda, yasamasinda agir basan kisi degerleri
ve diger degerlerdir.

Buna gore ‘sanatin degeri’ sanatin di-
ger insan basarilarindan ayn olarak insan
icin, kisilerin hayat: icin ifade ettigi sey, in-
sanlarin hayatindaki yeridir. ‘Sanatin deger-
leri’ sanat yaratmalarinda ¢6n planda bulun-
durulan hususlar, simbol, anlatis tarzi, form,
kompozisyon v.b.dir. ‘Bir sanat eserinin de-
geri’ ise, o sanat alaninda yaratici olan Kkisi-
lerin gozlerinde o eserin diger eserlere gore
ozelligi, tekligi, insana ve problemlerine isa-
ret etmesindeki biricikligidir. (Siirin degeri;
resim ve diger sanatlarmin degerleri; Bour-
geois de Calais’nin degeri...)

Bunlardan anlagildin gibi deger, ya-
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ni bir seyin degeri, kendisiyle ayn cinsten
olan seyler arasinda 6zel yeridir. Buna gore
bir seyin dederlilii — ve dereceleri — ken-
disiyle aym cinsten olan seyler arasindaki
yerinden dolay1 insanla olan ozel ilgisi, in-
san icin tagidigl 6zel méanadir.

Degerler ise, eserlerle veya Kisilerin
yaptiklariyla, hayatlariyla gerceklegtirilen in-
san fenomenleridir; insanin, kisilerce gercek-
lestirilen varlik yapist imkénlaridir.

Ancak bdyle bir ayirma yapildiginda, ilk
bak1§'ta bir kelime oyunu gibi goriinen «de-
gerlerin degerirnden ve «degerlerin yeniden
degerlendirilmesi»nden (Nietzsche) soz edile-
bilir. Ve ancak o zaman, bir insan fenomeni
olarak degerlendirme ve deger problemi, mo-
ral goriislerin ve bunlara dayanan temellen-
dirmelerin disinda, 6zel bir problem alani ola-
rak arastirilabilir.

b) Degerin surf insanla ilgili olusu.

Deger sirf insanla, dolayisiyla insan ba-
sarilanyla ilgilidir. Kendi bagina bir tabil
nesnenin ve malin degeri yok, yalmiz faydasi
veya fiati — aym malm cesitli fiatlari — var-
dir. Kisi yaratmasi iriinii olmiyan bir nes-
nenin dederli sayilmasi, onu degerli sayan
kigiyle 6zel iligkilerine baghdir ve tesadiifidir.
Hatira olarak saklanan, simboller olarak kul-
lanilan v.b. nesnelerin ilgili kigilerce «deger-
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li» goriilmesi buna bir Ornek olabilir.* Bunun
disinda bir nesnenin o nesne olarak degerle
ilgili olmas: i¢in, bir eser olmasi, kisi yarat-
mas1 Uriinii olmasi gerekir. Béyle bir trin
olarak bir eser insana birseyler kazandiriyor-
sa, insanin yaganti imkéanlarna birseyler ka-
tiyorsa, o ayn1 zamanda degerli bir eserdir.

insan, cins olarak insan, tek tek Kkigile-
rin gerceklestirebildikleri ve yasiyabildikleriy-
le varliga yeni boyutlar kazandirmaktadir.
Bunlann en onemlilerinden biri degerdir. Ki-
silerin fiilen yasadiklan, fiilen gerceklestir-
dikleriyle degerlenir insan. Bu degerlenme ise
varligin apayr bir boyutudur.

Bu bakimdan, degerli bir seyi degerli ol-
miyandan ayiran, amag¢, ména v.b. seylerin
kausal olusla icice verildigi olaylar ve durum-
larmnin degerini belirleyen, bunlarn insana
kazandirdiklaridir; bagka bir deyigle, insa-
nin yasanti imkanlarnnin genislemesinde na-
sil bir katkida bulunduklardir.

Boylece ‘tek tek seyleri degerlendirmek-
ten, onlarla ilgili deger yargilar ortaya koy-
may1 degil, onlarn anlamay: ve deger baki-
mindan durumlarini gérmeyi anlarsak; dogru
degerlendirme imkanindan siiphe etmek ve
dogru degerlendirmelerin yapilamiyacagim
ileri siirmek yersiz olur. Kisilerin insan imaj-
larmin ve caglann insan anlayigslarnnin fark-

* Bu fenomene daha o6nce «deger atfetme» de-
mistim.
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I olmas1 ise, Kkisilerin tek tek seyleri dogru
degerlendirebilmelerini etkilemez, ancak Kisi-
lerin degerlemelerini etkiler.

Dogru degerlendirmeden beklenen, seyle-
rin —yukarda belirtildigi anlamda — dege-
rini ortaya koymasidir. Bu degeri, degerlen-
dirilen seyin kendisindedir. Ve bu deger o
seyin — hareketin, eserin, kisinin — bir yap1
ozelligidir.

Oysa deger (ve fiat) bicmede, bicilen de-
ger (veya fiat), yani deger yargilari (ya da
bir seyin su kadar lira olmas1), bir yandan de-
ger bicenin her yonden degisken olan ihtiyac
ve cikarlartyla; diger yandansa o an icin ge-
cerli olan moral (veya piyasa) ile ilgili ola-
bilir. O seyin kendi degeri yokmus gibi dav-
ramlir. Ve degerle ilgisi olmiyan nesneler so6z
konusu olunca, bdyle bir sey bir mesele or-
taya cikarmaz. Ne var ki, degeri olan seyler
de soz konusu oldugu zaman degerleri goriil-
mez, hesaba katilmaz ve degerli olanla deger-
li olmiyan sey ayni muameleyi goriir. Bura-
da olan biten, seyin kendisinin — seyin dege-
rinin! — hesaba katilmadig: bir alig-veris ve-
ya bir degis-tokustur.

Bicilen degerin (veya fiatin) bicenlerin
ihtiyaclarina, ¢ikarlarina gore, morale, piya-
saya gore olmasi ve bunun genellenmesi, sirf
“insanla ilgili olan degerlerin degerini de sey-
lere bicilen degerin (veya fiatin, ihtiyacin)
belirleyecegi goriisiine gdtiirmustiir.

Insanlan kullanma, somiirme fenomenle-
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ri — ve bunlara, «maddi degerler» diizenini,
«alt yapw» baglantilarini degistirmek oOneri-
siyle karsi ¢ikma, her ikisi—, deger tasi-
yan seylerle ‘deger tagimiyan seyler arasinda
fark yapilmamasinda, degeri sz konusu olan
seyin kendisinin hesaba katilmamasinta te-
melini bulur.

Nesnelerin emek iiriinii olmas: bile onla-
n dederli yapmaz. «Emegin degerinnden
s0z edilmesi ve emegin degis-tokusu yapilma-
s1, ona fiat bicilmesi emegi kendi basina de-
gerli yapmaz. Bu emegin dolayl olarak, in-
san ve kisi degerlerinin gerceklesmesine ara-
ciik etmesi bakimmdan, insen emegi ol-
dugundan 6nemi vardir. Hayvanlarin bol bol
kullanilan «emeginin» degerinden s6z edilme-
mesi neyi gosterir acaba?

Insan emegini ve buna benzer seyleri de-
gerlendirme cabasl, kKisilerin insanca yasama
imkanimimn 6n sart1 olarak, bagimsiz degerle-
me ve degerlendirme imkanimn 6n sarti ola-
rak onem tagir. Yoksa giinde oniki saat bir
diigmeye basan, daha karmasgik bir makine
olunca geregi kalmiyan bir is¢inin emeginin
degerinden s6z etmek, yanlis bir degerlendir-
meye Kkarsi yanlig bir degerlendirmeyle c¢ik-
maktir. Boyle bir emek, giinde defalarca ayni
ciimleleri sdyliyen bir ucak hostesinin eme-
ginden farksizdir emek olarak. Boyle bir eme-
gin degeri yok, bu emegin sahibinin insan ola-
rak — ve kendinde tasiyabilecegi imkéanlar-
dan dolay1 kisi olarak — degeri vardir ancak.
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Kendisi igin didinilecek sey bu degerdir; su
veya bu cesit emegin degeri degil.

Insanin, kisinin ve degerlerinin disinda
bir seyin deger tasimasi igin, kisi yaratmasi
uriinii ve essiz olmasi, dolayisiyla insana ye-
ni imkéanlar acmas: sarttir. Bir hedefin dege-
ri ona gotiirebilecek araclar: degerli kilmadi-
g1, onlan bir ara¢ olmaktan cikarmadigl gibi,
deger tasiyan seyler de onlara aracilik eden
seyleri degerli kilmaz; ancak faydali kilar.
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5 — DEGERLENDIiRME VE OBJESINE
GORE ALDIGI ANLAM

Gozlerimizin ©Oniinde olup biten ya da.l
icinde bulundugumuz olaylar ve durumlar;
karsimizda duran veya i¢inde yasadigimiz ve
ortaya konmalarinda dogrudan dogruya veya
dolayli katkida bulundugumuz insan basari-
lar; hergiin yiz ylize geldigimiz veya dolayl
olarak karsilastifimiz insanlar neyse odurlar.
Yani belli bir deger, belli bir méana, belli bir
Onem tagirlar. Bu bdyle olunca, bunlarin go-
rillmesi — oldugu gibi goriilmeleri veya go-
riillmemeleri — bunlara bakan kisiye baghdir.
Bu bakimdan, daha 6nce de belirttigim gibi,
aragtinnlmast gereken, degerlendiren Kkisidir.

Degerlendirilen bakimdan ise sunu be-
lirtmek gerekir ki a) olaylarin ve durumlarin
degerlendirilmesi farkl; b) insan basarilar-
nin degerlendirilmesi farkl; c¢) tek tek eser-
lerin degerlendirilmesi farkli; d) bir insanin
degerlendirilmesi farkli; e) kisi degerlerinin
ve Kisileraras: iliskilerdeki degerlerin deger-
lendirilmesi de farkl: bir seydir. Bu obje alan-
larn daha da c¢ogaltilabilir.
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Ayrica bunlardan herbirine deger bicmek,
hatta bunlara deger atfetmek de ayr1 ayn
fenomenlerdir.

a) Olaylarin ve durumlarin
dederlendirilmesi

Olaylar ve durumlar kisi degerlemeleri-
nin bir sonucudur. Kisilerin her yapip ettigi,
her karari, attigls her adimin kendisi, insan
realitesinin bir degerlenmesidir. Her Kkisi ken-
di insan ve hayat anlayigina gore, ayrica kisi
olarak varlik yapisina gore davranislarda bu-
Iunur; kisilerin bu yapip ettiklerinin orgiisii
claylar olusturur; boylece tarihi realite olu-
Sur.

Olay ve durumlarin degerlendirilmesi,
onlan ister katilan kisiler olarak, ister seyir-
ci* ya da yargig olarak degerlendirmemiz soz
konusu olunca, bize verilen, tarihi realitenin
bir kesimidir. Bir olayin, bir durumun deger-
lendirilmesi de, o olaymn veya durumun yo-
rumu olarak ortaya cikar.

Tarihi realiteyi yorumlama bize, felsefe
tarihinde rastladigimiz bilgi cesitlerinden ap-
ayr bir bilgi saglar. Birbirinden ayr bilgi ce-
sitleri olan a priori, a posteriori, ihtimali ve
matematik bilgiden apayri bir cesittir bu.

* Aslinda, yasanan hayata Kkisiler seyireci kalami-
yorlar pek; ancak gecmisteki olaylar karsisin-
da seyirci kalinabilir.
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Obje edinilenin ana, degismez ozellikle-
rini, degismez baglantilarin1 veren a priori
bilginin; bir defalik tek tek olaylar1 ve ara-
larindaki — cogu zaman — kausal baglanti-
lar1 veren a posteriori bilginin; mantik veya
nicelik bakimmmdan degismez baglant1 imkan-
larin1 veren matematik bilginin; ve calisma
hypotezleri, bir cesit teoriler, gelecekle ilgili
planlarimiz, tasarilarimiz olarak ihtimali bil-
gi cesitlerinin yaninda baska cesitten bir bil-
gimiz daha vardir. Ona perspektifli bilgi di-
yebilecegimiz bu bilgi, tarihi varlikla ilgili de-
gerlendirmelerden: ag¢iklamalar ve olaylarla
durumlarin yorumlarindan meydana gelir.

Tarihi olaylar birbirine karmagik bir se-
kilde bagli, stirekli bir akis icindedirler. Bun-
larin degerlendirilmesi, bunlan degerlendire-
nin bu akigta alacagi kesitlere baghdir. Bir
olayl veya bir olaylar grubunu yorumliyabil-
meKk icin, bunu yorumlamak istiyen insan, bu
surekli akista bir kesim almak, yani gecmis-
teki olay1 bir yerde baslatmak, bir yerde de
kesmek zorundadir. Bu bakimdan alinan ke-
sitler, alana bagh oluyor; onun gérme giiciine
ve yapmak istedigine bagl oluyor. Béylece
aym olayla ilgili farkli kesitler almak imka-
ni1, birbirinden azcok farkli ama ayni zaman-
da dogru yorumlar yapmak imkanim verir.
Aktiiel bir olaym yorumuysa, o andan geri-
ye dogru gidilerek yapilir; o olaymn gelismesi-
ni 6nceden gormek veya ona gelisme yonii ¢iz-
mek cabasi yorumun disinda kalir.
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Bir yorum, o olayda aktif veya passif pa-
y! olan, o durumun icinde bulunan Kkigilerin
sosyal Ozelliklerinin bilinmesine ve yapi bii-
tinliklerinin degerlendirilebilmesine dayamr
en bagta; ama yalmz bundan ibaret degildir.
O olay veya durum hakkinda bilgimizin nis-
peti, o olayr gecmis ve gelecege baglamamiz
— alman kesim — ve bu gibi faktérler, ayri-
ca hesaba katilamiyacak faktorler bir yorum-
da rol oynar.

Bu bakimdan her dogru yorum, perspek-
tifli bir seydir. Tarihi akig ve kesimleri, yani
her olay, hep yeni dogru yorumlara agiktir.
Olsa olsa agir basan dogru bir yorumdan s6z
edilebilir. Ne var ki, aym olay icin taban ta-
bana zit yorumlar ayni zamanda dogru ola-
maz. Yeni dogru yorumlamn ise, aym capta
insanlar, o alanda yaratici olanlar yapar.

Olaylara ve durumlara deger bicme, on-
lan ezbere aciklamaga kalkismak seklinde;
bagka olaylarla ilgili yapilmis yorumlari on-
lara uygulama egilimi olarak goriiliir. «Ta-
rih bir tekrardan ibarettir» yargisi, boyle ez-
bere yapilan aciklamalarmn gerekcesi olarak
gosterilir. Béyle bir anlayisla yapilan sey, te-
sadiifi baz1 kausal benzerliklere dayanarak,
bir olay1 baska olaylara gore yorumlama de-
nemesidir. Oysa her tarihi olay, bir defalik
bir olay olarak, baska olaylarla kausal benzer-
likler gosterse bile, egsiz bir olaydir. Onun
dogru yorumlanmas1 ise sadece onu kavra-
makla, sadece onu anlamakla miimkiin olur.
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Olaylarin ve durumlarin yorumlanmasi
probleminde, yorumun séz konusu olabilece-
gi alanin o6zelliginden ortaya cikan giicliik-
ler, yorumliyandan dolayr ¢ikan giicliiklerden
simdiye kadar ayird edilmemistir. Bu yiiz-
den, farklh yorumlarin imkéani, alanin 6zelli-
ginden ileri geldigi gézden kacmis; sadece yo-
rumlayanlarin «subjektifliginde» aranmis, yo-
rumlar da hep ihtimali bir bilgi sayilmistir.
«Subjektif», yani ezbere, maksatli veya tek
yanli, dolayisiyla yanlis yorumlarin varlig,
dogru yorumlama imkanini ortadan kaldir-
madig1 gibi; dogru yorumlarin perspektifliligi,
ilgili varlik alanmmin o6zelliginden ileri gelen
perspektifliligi, yorumlarin ihtimali bir bilgi
oldugunu veya hir olayla ilgili yapilan biitiin
yorumlann aym sekilde dogru olabilecegini
gostermez, sadece bu alanda dogru bir bilgiyi
ortaya koymanin ve bu bilginin kontroliiniin
glcligini gosterir.

Bu, genel olarak degerlendirmenin, yani
insanla ilgili fenomen ve olaylarin dogru de-
gerlendirilmesinin giicliigudiir. Bir yandan
olaylar1 degerlendirenin o olaylarla ilgili bil-
gisinin ka¢imilmaz smirlilify, yapilan deger-
lendirmelerin bunlan yapanin gérme giiciiyle
ve degerler diinyasiyla siki bir ilgisi olmasi;
diger yandansa insan olaylarmin Kesintisiz
ve karmasgik akisi, onlari obje edinirken on-
lara simr cizme giicliigli, baska bir deyigle yo-
rumlann perspektifliligi ve bu alanla ilgili
ortaya konan bilgiyi yoklama giicligl, bilg:
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seyircilerinin yaphg1 giki kayitsiz sartsiz her
yorumun ihtimali oldugunu ileri siirmek, do-
layistyla bu alandaki dogrulugu bir oy me-
selesi olarak gérmek icin yeter sebepler de-
gildir.

b) Insan basarilarmin dederlendirilmesi

Insan bagarilarinin degerlenmesi, her ba-
sart alaninda atilan yeni adimlarla, o basar
alaninda ortaya konan eserlerle ya da —ey-
lem alanm s6z konusu ise — yapilan hareket-
ler ve alinan kararlarla olabilir.

Bir basari alaninin belli bir ¢agda on
plana gecmesi, caga rengini veren basari ol-
masl,; insan basarilarinin baska bagka caglar-
da ve bagka baska insan gruplarinda farkh
6nem tasimasi, o alanda ortaya konan bagim-
s1Z yaratma irini eserlerin capiyla ilgilidir.

Soz gelisi klasik Antikcag’da felsefenin de-
gerlenmesi bir Platon’un, bir Aristoteles’in
eserleriyle, Ortacag’da teolojinin ve dinin de-
gerlenmesi bir Augustinus, bir Anselmus, bir
Origenes’in eserleri ve temelli veya temelsiz
inanclann ugruna o6len insanlarla, mimarinin
degerlenmesi bir Isidoros ve Anthemios’la,
bir slirii anonim katedral ustasiyla, bir yliz-
vili kaplamig bir Sinan’la; resmin degerlen-
mesi bir Rafaello, bir da Vinci, bir Van Gogh’-
la; siirin degerlenmesiyse bir Aiskhylos’la, bir
Yunus’la, bir Rilke’yle, bir Bachmann’la...
olur.
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Bir cagda veya bir insan grubunda aym
alanda adim atmis olan birka¢ insan aym za-
manda veya birbirine yakin zaman stireleri
icinde yagarsa, o basar1 alaninin 6n plana gec-
mesi, caga rengini veren basari alani olmasi
tabiidir. Yizyilimizda, merkezde fizigin bu-
lundugu bilimler grubunun degerlenmesi, do-
layisiyla teknigin degerlenmesi, buna bir or-
nek olabilir.

Insan basarilarinin  degerlendirilmesine
gelince, bu, kendisi de bir basar1 alani olan
felsefenin isgidir. Cesitli insan bagarnlarmin
insan hayatindaki yerini, énem ve degerini
gostermek, insan degerlerini degerlendirmek,
hep yeniden degerlendirerek dengeye isaret
etmek felsefenin isidir. Felsefenin, sanatin,
bilimin, teknigin, moralin ve diger insan ba-
sarilarinin insan icin, kisilerin hayati icin
tasidigl manay: ve insan icin ortaya cikardig:
problemleri gostermek ve arastirmak felse-
fenin isidir.

Ayni zamanda insana ve ¢aga yon verme
cabasi olan bu caba, felsefenin degerlenmesi-
dir. Bunun yapilmadig1 caglarda, yani felse-
fede gbéren disiiniirlerin olmadig1 caglarda,
felsefenin cogunlugun goziinde kil kirk va-
ran, havada bir bilgi olarak goriinmesi, o ¢a-
g karmakarisik bir goriniiste olmasi, bir
insan degerinin c¢ok fazla 6nem kazanmasi,
bazan da insanlarin hayat: icin tehlikeli bir
hal almasi tabiidir. Boyle karmakarisik bir
durum, o cagda filozoflarin eksikligini goste-
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rebilecegi gibi, diisiiniirlerin disiincelerinin
gecikmeli olarak yayilip etkili oldugunu da
gosterir. Ylzyihmizda cogunluk, disiiniirleri
35-75 yil arkadan izler. Meseleyi bircok érnek-
ler lizerinde diigiinmek faydali olur.

Insan basarilarina deger bicmede ise ce-
gitli etkenler rol oynar. Ama her basari ala-
nina deger bigmek, en bagta cagin insan anla-
yisina ve deger bicen kisinin insan anlayisina
baglh olmakla birlikte, ¢ogunluk s6z konusu
olunca denebilir ki, agir basan etkenler fay-
da ve modadir.

Bir cagda veya bir insan grubunda, bir
bagari alaninda yeni adimlarnn atilmasi ve bu
yeni adimlarin hemen veya gecikmeli ola-
rak su veya bu anlamda popiilarize edil-
mesi, cogunlugun o alana dikkatini cek-
mesi icin yetmektedir. S6z gelisi cagimiz-
da, gelismis bir basari alaninmn— fizik
grubu bilimlerinin — hizli gelismesinin bir
urlini olan teknige, en yiiksek degerin bicil-
mesinde teknigin kisi hayatina sagladigi fay-
da ve rahatligin pay: cok biiyiktir.

Bilimlerdeki gelismenin urunleri, Kkigile-
rin hayatint pratik anlamda kolaylagtirarak
bu alamin 6nemini arttirmakla, bu alanda
«qmaliimat» sahibi olmak veya bu alanla ug-
rasmak onem kanazir. «Modern» olmak igin
bilim adamlarimin basarilarina ortak olma
egilimini, herkesin agzinda dolasan «sesin hi-
zin1 astik», «aya gittik» gibi sdzler gosterir.
Bunlar, bu konuda gazete haberlerinden faz-
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Ia bir bilgisi olmiyan ve olmiyacak olan c¢o-
gunlugun teknige bictigi degerin ifadesidir.
Bir teknisyenin bir Rodin’den daha ¢ok «iti-
bar» gbérmesi, «bilimselligin» s6z konusu ola-
miyacagl alanlarda da «bilimselligin» aran-
masl, bilime ve onun irinii olan teknige en
yiksek degerin bicildigini gosterir.”

Anticag’da ve Ronesans’ta sanata en yik-
sek degerin bicilmesi aslinda ayni sebeplere
dayanir. Antik tiyatronun dini fonksyonu ol-
masl, cisimlesmis tanrlara tapilmasi; daha
sonralarn Maecena’larin varligl ve sanatla din
arasinda kurulan ilgi, o caglarda cesitli sa-
nat dallarina en yliksek degerin bicilmesini
saglamis olan etkenlerdendir.

Copgunlukca dine en yuksek degerin bicil-
digi Ortagag’da — veya her cagdaki insan
gruplarinda — kabul ettirilmis olan hayat ide-
ali, «dbiir diinya» idealidir. Giinahlarla bu
diinyaya gelen kisi icin tek cikar yol, tek kur-
tulus yolu, «dbur dinyarda rahat yasiyabil-
mek i¢in, bu diinyada belli bir sekilde — di-
nin istedigi sekilde — yasamaktir. Boyle bir
durumda gecer akce, dinle ugrasmaktir. Ki-

* Asagidaki parca. bir - birbucuk yil o6nce kurul-
mus olan bir tiyatro toplulugunun bir remla-
mindandir: <«Kendisine, cagdas tiyatro’nun bi-
limsel yolu olan «epik sistemi» temel alan top-
luluk, wulusal tiyatromuzun kurulmasinda, bu
noktadan hareket ederek eylemini siirdiirme
amacindadir.»
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silerin davramiglarina da yiklemleri «giinah-
tir» veya «sevaptir» olan genel deger yargi-
lanna goére deger bigilir.

Bir basar: alanina bicilen deger, onun de-
gerlenmesine siki sikiya baghdir. Ne var ki,
genis capta degerlenen bir alanin popiiler ha-
le gelmesi gecikmelerle olur. Ayrica, cogun-
Iugun dogru degerlendirme imkansizliginin,
degerlenen basari alanina deger bicenleri, di-
ger basari alanlarmnin aleyhine uglara siirtik-
lemesi tabiidir. Ciinkii degerlenen basarn ala-
niyla ona deger bicen cogunlugun arasinda
aracilig1 yapan diisiiniirler degil, basar1 alani-
na gore biiyiik isadamlar veya onder duru-
munda olan devletler, Maecena’lar, din adam-
lar, gazeteler, reklamecilar ve diger aracilar-
dir. Bunlar ise insan1 ve kigiyi diisiinmekten
cok, cesitli alanlarda kendi cikarlan pesinde
kosarlar.

c) Tek tek eserlerin dederlendirilmesi

Her eser, bu isterse bir nesne, bir karar
veya bir kurum olsun, kendisi, insan realite-
sinin bir degerlenmesidir; onu yapanin, onu
kuranin realiteyi degerlendirmesi — veya ona
deger bicmesi — sonra da degerlemesidir.

Her kisi 6n plana koydugu degerlere go-
re, sahip oldugu insan anlayisina gére; olay-
lar1 ve durumlan anlayisina, yorumlayisina
goére; hayattan, insanlardan ve Kkendisinden
bekledigi seylere gore eylemlerde bulunur ve-
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ya bunlara goére eserler ortaya koyar. Bir de-
gerleme olan biitiin bunlar, bunlar yapan Kki-
sinin degerlendirmelerine — veya deger bic-
melerine -— dayanir.

iIster degerliyen olarak, ister seyirci ola-
rak bir kisinin bir eseri degerlendirmesi, ya-
raticisinin veya onu yapanin onunla goster-
mek veya gerceklestirmek istediklerini — ya-
raticisinin tespitlerini veya yaptigr aciklama
ve yorumlari — Kkavramak ve ait olduklari
basari alanindaki yerlerini, getirmisse getir-
digi yeniligi, ilk defalipim gostermektir.

Degerliyen kisinin degerlendirmelerini
— bir agiklama olabilecegi kadar bir yorum
da olabilecek degerlendirmesini — ilgili yerde
ele almak iizere bir yana birakip, kisinin se-
yirci olarak tek tek eserleri degerlendirme-
sini ele alalim. Bu takdirde bu degerlendirme,
dogru yapildiginda, bir aciklama olarak kar-
simiza ¢ikar. Bir sanat eserinin ya da diisiin-
me Uriind olan bir eserin — s6z gelisi bir ki-
tabin — agiklanmasidir bu.

Bu alandaki aciklamanin o6zelligi, yani
yorumdan farki, degerlendirilen eserin sinir-
larinin belli olmasidir. Yorumun s6z konusu
oldugu yerde, yorum «objesinnin — olayin,
durumun — simrlarimin ¢izilmesi, az veya cok
yorumlayana baghdir. Oysa bir sanat eseri
veya genellikle diisiinme {iriini olan bir ese-
rin kendi sinirlari vardir. Yaraticisi, bunu ba-
sarabildipi Olciide, bu eserle belli baz1 seyleri
vermek veya gostermek cabasindadir. Bu ese-
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rin Kkendisi de bir degerleme oldugu kadar
bir aciklama veya bir yorumdur da ayni za-
manda. Suurlart belli olan bir eseri degerlen-
direnin isi, onu yorumlamak degil, yaratici-
smin onunla dile getirmek, gostermek iste-
digini dogrudan dogruya gormiyenlere gés-
termek — o eseri aciklamak — ve ayrica, o
eser ail oldugu alana bir yenilik getiriyorsa,
bu yeniligi gostermektir. Bir sanat eserini yo-
rumlamaga kalkismak, yorumliyani ele ve-
ren bir aciklama yapmaktan ileri gitmez. Bu,
bir yorumun yorumu olur.

Yizyilimizda felsefi diisiinceye sistema-
tik bir sekilde yeni yollar acmig olan ontolo-
ji, sanat eserlerini degerlendirmede de yeni
yollarin acilmasinda yardimel olmustur. Ve
biylece bugiin sanat felsefesi icin eserlere psi-
kolojist-psikanalist v.b. yaklasimlarin yeter-
sizligini, hatta yersizligini gdrmek oldukca
kolaylasmis oldu. Bdylece sirf yorumun soz
konusu olabilecegi alanlara yaklagsmanin giic-
Hislini, gereklilik olmadig1 halde baska bir
alan icin de yaratmay: istemek, bugiin i¢in
yalniz bogsuna bir caba degil, ayni zamanda
vanlis secilmis bir yoldur.

Sanat ve diigiinme eserlerine yaklagma-
da, béyle bir yolun yaklasmak istedigimiz ese-
ri bize veremiyecegi aciktir. Kausal agiklama-
lamn — yani psikolojist-psikanalist agiklama-
larmn — Kisilerin bazi davranislarini ag¢ikh-
yabilmesi, bir sanat¢i veya diigliniirle ilgili
baz1 sorulara cevap vermege yardim etmesi,
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bir esere yaklasmaga da en elverisli yol ola-
cagini gostermez. Bir esere bu sekilde yaklas-
mak, bir eserle yaraticisim1 bir saymak olur.
Kisilerin baz yapip ettiklerinin, digtinceleri-
nin — bu arada sanat¢1 ve diigliniirlerinkinin
de — baz1 kausal agiklamalar1 yapilabilirse
de, bir sanat veya diislince eseri icin ayni sey
yapilamaz.* Boyle bir yaklasis bazan bir in-
san1 veya bir olusu anliyabilmemiz icin bize
baz: ipucglar: verebilir. Ama kendi basma var-
g1 olan bir eser ve problemleri igin bir ipucu
veremez; pek tabii ki bu eseri bir ara¢ olarak
gormedigimiz, yani eserden yaraticisina ulag-
mak istiyen bir doktor goziiyle ona bakmadi-
gimiz takdirde bir ipucu veremez.

Bu tiirlii bir eserin simrlari belli oldu-
gundan, denebilir ki, ana ¢izgileri bakimin-
dan bir eser dogru olarak bir tek sekilde acik-
lanabilir. Bu, bir Kismunin dogru ac¢iklanmasi
da olahilir ve acikhiyanin gérme giicline, ya-
sanan hayatta problem gérebilme giicline da-
yanir. Hatta, bir eseri ag¢ikliyanla onun yara-
ticisinin aym1 c¢agda yasayip, yaraticinin o
aciklamadan haberi olmasi seyrek rastlanan
bir olay** olmakla birlikte tesadiifen gercgekle-

* Gerci bu goriiste olanlarin imdadina sosyole-
jist goriisler yetisir. Ama bu tiirlii a¢iklamalarin
girdigi c¢ikmaz1 gostermenin yeri burasi degil-
dir.

Burada, tabii ki, gazetelerdeki yari elestiri yar:
aciklama olmak istiyen yazilar degil, baska bir
esere konu olan ac¢iklamalar kastedilmektedir.
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sirse, dogru aciklamayr okuyan bir yaratici-
nin «ben bu eserle tam bunlar1 gostermek
istedim; kafamdakiler tam bunlardi» demesi
olagan bir seydir. Kald: ki bazi bagar1 alan-
larinda yeni bir bulug, o alanda bilgi sahibi
olanlara deneylerle de gosterilebilir.

Demek oluyor ki, bir eseri dogru agikla-
mak, kendi basina var olan bir eseri kendisi-
ne uygun degerlendirmek, en basta o alanda
kendileri de degerlemelerde bulunanlarin ya-
pabilecegi bir degerlendirmedir.

Tek tek sanat eserlerine deger bi¢cme, on-
lara gecerlikte olan «estetik deger yargila-
rinna gore gizel-cirkin gibi nitelikler yiikle-
mektir. Bu, eski bir eser s6z konusuysa, ilgili
hazir deger yargilann: veya dogru degerlen-
dirmeleri ezbere tekrarlamakla; ya da, cag-
das bir eser so0z konusuysa, moda olan akim-
lara gore ayni seyi yapmakla olur. Kitaplara,
buluslra degilse de, sanat eserlerine bicilen fi-
atlar da buna benzer deger bicmelere ve te-
sadiiflere baghdir.

Felsefe veya insan bilimleri alanmda bir
eseri dogru degerlendirmek, ilkin yazanin or-
taya koymak istedigini anlamakla, sonra bu
eserle ortaya konan bilgiyi ilgili oldugu feno-
menle karsilagtirmakla, sonra da onun ken-
di alanindaki yerini godstermekle olur.

Gerek bu turlii eserlere gerek sanat eser-
lerine deger bi¢cmeyse, moda olan konular: is-
lemeleri veya moda olan bicimleri kullanma-
laniyla da ilgilidir. Moda olan akimlara gore
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ortaya konan, hatta bu akimlarin ozellikleri-
nin sonuna kadar gotiirilmesinden bagka
birsey olmayan eserler cogu zaman en biyuk
ilgiyi gorur.

Sanat ve felsefede, herkesin istedigi gibi
at oynatabilecegi samldigl bu alanlarda, her-
kes eserlere deger bicme hakkini kendinde
gordigii halde, bilim* eserleri s6z konusu
olunca, deger bigmelerden uzak kalmanin ter-
cih edildigi goriliir. Yine de, insan bilimle-
riyle ugrasanlarin cogu yaratici bilim ada-
m1 — degerliyen — olmadigindan, deger bic-
melerle yetinirler. O zaman da deger bicme-
nin Zek oOlcisti «bilimsellik» (!) ; bir eserin
bir sey getirip getirmedigi degil, «bilimsel me-
totra gore ortaya konmus olmasi veya olma-
masl1 olur. Cilinkii «ametot» herkesin kont-
rol edebilecegi bir seydir!

Ve biitlin bu deger bicmelerde, eserlerin
ne soyledigine degil, s6ylenen ne olursa ol-
sun, sadece nasi soyledigine bakilir.

¢) Bir insanwn degerlendirilmesi

Insanin degerlenmesi tek tek Kkisilerin
yasadiklariyla, cins olarak insapmn yapi
imkanlarim1 genisleten yasantilaryla ve or-
taya koyduklar eserlerle olur. Cins olarak in-
sana degerini sagliyan boyle tek tek Kkisiler-
dir. Kisilerin her cesitten aktivitesiyle ve ki-

*  (Ogzellikle isaret kullanan bilimlerin.
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silerarasi iliskilerde yasayip gerceklestirdikle-
riyle degerlenir insan.

Insanmn degerlendirilmesi, cins olarak in-
sanin bu imkénlarinin anlatilmasi; insan ya-
pisinin, kisilerce gerceklestirilen sonsuz im-
kénlariyla insanin bu yapisinin anlatilmasiy-
la olur. Bu bakimdan insani degerlendiren,
sanat eserleri ve felsefi eserlerdir: insanlar
anlatan her eser.

insana deger bicme ise, kisir bir cember
icinde insanin bir taraftan hayvanla, diger
taraftansa «Tanri»yla karsilastirilmas: olarak
karsimiza cikar.

Bir insanmin degerlendirilmesi nasil olur?
Yasanan hayatta bunca catismalara, bun-
ca didinmelere, bunca haksizliklara, har-
cama ve harcanmalara sebep olan ve aym za-
manda dogru yapilmast boylesine gilic olan
bir kiginin degerlendirilmesi neye dayamr?
Bir insan1 dogru degerlendirmenin imkéani
ve sartlar1 nelerdir?

Bir insanin dogru degerlendirilmesi, onun
yap1 buitinliigliniin goriiliip anlagilmasina da-
vanir, Bu anlama, onu o insan yapan o0zel-
liklerini yakaliyabilmek, dolayisiyla belli bir
durumda onun nasil davranacagini az ¢ok
kestirebilmek demektir. Bu ise, slirekli bir
cabadan 6teye gitmez. Bir insani o insan ya-
pan baz ana &zelliklerini yakalamammn he-
men arkasindan, degerlendirilenin yapi bi-
tiinliigliniin degerlendirenin bir yandan Kka-
fasindaki insan Ornegiyle — insandan bekle-
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digi seylerin biitiini olan insan imajiyla —,
Oblr yandansa bildigi diger insanlarla karsi-
lagtirmasi gelir. Bunun sonucu olarak ta de-
gerlendirilen, degerlendirenin icinde kendili-
ginden yerini alir.

Bir insanin degerlendirilmesi icin daya-
nak, degerlendirilen insanin gérme giiciiniin,
yaplp ettiklerinin, degerlendirmelerinin, yo-
rumlarinin, varsa 6zel imkanlarinin ve bu gi-
bi seylerin olabildigi kadar tam bilgisidir. De-
gerlendirenin kafasindaki insan drneginin na-
sl bir insan oldugu, insandan neler bekledi-
gi ise; degerlendirenin insan olarak kendi ya-
pisina, kendi kendini egitmesine, kendi goz-
lerini egitme derecesine, degerler diinyasina
baghdir.

Su var ki, bir insanin kendi gozlerini
elitmesi s:fira yakin olabilir; yani kafasin-
daki insan 6rnegi ona kabul ettirilmis olabi-
lir. Boyle bir insan, son derece «iyi niyetli»
bir insan olsa bile, kendi ¢apini asan insanla-
1 anliyamiyacagl, onlart dogru degerlendire-
miyecegi apaciktir. O istese de istemese de,
ona kabul ettirilmis olan insan 6rnegine gore
deger bicecektir baskasina. Ve boyle bir in-
san hosgoriisii olan bir insansa, ya da ona
kabul ettirilen insan imaji bdyle bir seyi bek-
liyorsa, bir mesele cikmiyabilir. Ama 6yle du-
rumlar olur ki, insanlara bu 6rnege gore de-
ger bicmenin sonucu, bu O6rnege uymiyanla-
ra her cesidiyle saldirganlik seklini alir. Var-
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ik temeli olmiyan herhangi bir diisiinceye*
saplanmak, boyle diisiinmiyenlere de saldir-
mak: iste yobazlik budur.

Bir insana deger bicme, cagin ideali
olan insan 6rnegine gdre, ya da belli bir in-
san grubunda gecer akce olan veya kaliplas-
mi§ bir insan 6rnegine gore yapilir. Hatta co-
gu zaman Kigilerin kendi kendilerine deger
bicmede, kendi gozlerinde yilikselmelerinde 61-
¢cll, bir «iinlii» kisiye benzemeleri oluyor.

Bir cagin ya da bir ¢evrenin, dolayisiyla
insanlarin ¢oguna kabul ettirilmis olan insan
ornegi moralden morale degisen bir insan or-
negidir. Her moralin «yi» insani ve «koti»
insan1 bagkadir sliphesiz. Bir moralin «iyi» in-
sani, o moralin «pozitif deger yargilarmnda
istenilen niteliklerin ¢ogunu — olabildigi ka-
dar ¢ogunu — kendinde topliyan insandir. Bir
insana deger bigme ise, bu deger yargilari-
nin temeli olup olmadigina bakmadan yapi-
Iir. Bu deger bicme iki anlamda dolayli, ez-
bere bir deger bicmedir: gecerlikte olan genel
deger yargilarma gore kisinin tek tek davra-
niglan soyut olarak degerlendirilir; sonra da
bunlara gore kisinin goriilmiyen, anlasiimi-
yan biitiinliigline bir nitelik yiiklenir: ona
dyi» veya «kotii» insan denilir.

Goriildiigii gibi bir insanin dogru deger-
lendirilmesinde asil problem, degerlendiren

* (Cesidi ne olursa olsun onemli degil, yeter ki
varlik temeli olmiyan, ezbere bir diisiince olsun.
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bakimindan ortaya ¢cikmaktacir. Ne var ki de-
gerlendirilen her Kkisi, kendisi de aym1 zaman-
da degerlendiren, bu arada kendini de deger-
lendiren bir kisidir.

Yagiyan her insan stirekli bir sekilde de-
gerliyerek, degerlendirerek, deger atfederek
ve deger bicerek — ya da degerliyerek ve sa-
dece deger atfederek ve deger bicerek — ya-
sar. Yaptig1 degerlemeler, onun degerlendi-
rilmesinin temelini meydana getirir. Ama bu
degerlemelerini dogru degerlendirebilmek,
degerlendirenin insan olarak capiyla ilgilidir.
Bir insan1 dogru degerlendirmenin sartlarin-
dan biri de, degerlendirilenin yasanti imkan-
laninmn, degerlendirenin yasanti imkanlari
asmamasi; baska biri de degerlendirenin, de-
gerlendirdigi kisiyi, cesitli, 6zellikle kritik du-
rumlarda nasil davrandifini gormiis olmasi
ve bunlar iizerinde kafa yormus olmasidir,

Bitin bunlar, bir insani kendi yapisina
uygun ve dogrusu bir tek ydnde olan deger-
lendirmenin imkansizligini gdstermez. Ancak
kisa slirede imkansiz oldugunu ve degerlendi-
rilen insan karmasiklastigi, degerler ve im-
kanlar diinyas:1 zenginlestigi 6l¢tide, onu — o
kisi olarak biitinligiinii— dogru degerlen-
direbilecek kisilerin o nispette az oldugunu
gosterir.

Bir insanin degerlenmesi ise, o insana her
anlamda layik oldugu seyleri vermek, onlari
ona saglamakla olur. Ve bir insanin kendi
kendini degerlemesi, cabalar ve didinmelerle,
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kendine sinir cizmeler ve uyanik tutmalarla
kendi imké&nlarini bile bile ve 1srarla gercek-
legtirmege calismakla olur. Bu, kiginin kendi
kendini kurmas1 ve kendi kendini gercekles-
tirmesidir.

d) Kisi degerlerinin ve kigilerarast ilig-
kilerdeki dederlerin dederlendirilmesi

Kisi degerlerinin ve Kkisileraras: iligkiler-
deki degerlerin degerlenmesi, kisilerin bunla-
r1 hayat biutunliiklerinde yasamalari, hayat-
lanyla veya hayatlarinda bunlarm ornekleri-
ni vermeleriyle olur.

Bu degerler de diger biitiin degerler gibi,
surekli yeni degerlemelerle var oldugu icin,
diger cesitten degerlerle — sanat, bilim ve di-
gerleriyle — oldugu gibi bu degerlerin de
—yani kahramanligin, diristliigiin, sevgi-
nin ve digerlerinin — yap1 6zelligini ortaya
koymakta gicliik cekilir. Kigilerin yasanti
imkanlar1 degistikce bu degerlerin yeni de-
gerlemeleri ortaya cikar.

Kisi degerlerinin ve Kkisileraras: iliskiler-
deki degerlerin hep yeniden degerlenebilmesi,
bu degerlerin goreligini godstermekten cok
uzaktir. Ayni1 degerlerin bagka baska formlar-
da yasanmasidir bu. Gorelik ise, aym size
—ayn1 ada — farkli kigiler farkli anlamlar
verdiginde ortaya cikar. Bu bakimdan, ancak
degerleri kavramlar olarak kabul eden goriis-
ler, degerlerin goreliginden sz edebilir; ¢iin-
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ki farkli kigiler ayni degerin adindan farkli
seyler anliyabiliyor ve aym sozii kullanirken
baska bagka seyler kastedebiliyor.

Oysa kisi degerleri, kavramlar olmadigin-
dan; yasanan, gerceklestirilen imkéanlar oldu-
gundan, onlarn kavram olarak gormek, onla-
ra gnosiolojik agidan yaklasmak olur. Boyle
bir acidan bakmanin diisiiniirleri siiriikledigi
clkmazlan ise etik tarihi bize gdstermekte-
dir.*

Kisi degerlerinin ve kisileraras: iligkiler-
deki degerlerin degerlendirilmesi, onlar1 an-
latmak veya gostermekle olur. Ikincisi sana-
tin isidir. Her halis sanat eseri insan realite-
sinin kismi bir yorumu olup, isaret ettigi, bize
gosterdigi sey, kisi degerleri veya Kkigilerarasi
iligkilerdeki degerler ve problemlerdir. Haya-
tin akisinda baz ayiklamalar yapip, en so-
mut sekilde bu degerlerin degerlenmesini bi-
ze gostererek, bu degerlerin degerlendirmesi-
ni yapmakta, bu degerlerle ilgili yagant1 im-
kidnlarima isaret etmektedir.

Kisi degerlerinin ve Kkisileraras: iligkiler-
deki degerlerin baska tiirlii bir anlatilisi, fel-
sefenin, Ozellikle de etigin isidir. Bu deger-
lerin analizini yapmak, kisinin hayatindaki
yerini ve insana sagladigl imkénlari goster-
mek; bu degerlerin ména ve degerini goster-

* Bu yazinin iiglincii kisminin {iclincli boéliimii,
bu cikmaza girmenin ana nedenlerinden birini
gostermek cabasindadir.

mek etigin igidir. Bu, ayn1 zamanda bu de-
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gerlerin bir degerlendirilmesidir.

Kisi degerlerine ve Kisileraras: iligkiler-
deki degerlere deger bicme ise, genel moral
deger yargilar olarak, vani cegitli moraller
olarak karsimiza cikar. Her moral, bir kav-
ram olarak goriillen bu degerleri gerceklesti-
ren aktlara veya davranis sekillerine bicilen
degerin ifadesidir. Sadece bir kavram, bir ad
olarak kabul edilen bu degerler, ne oldukla-
r1 disinilmeden, ici bos kavramlar olarak,
formlar olarak su veya bu sekilde —iyi, kotii
ve bu gibi sekillerde — nitelendirilir; dolayi-
siyla kendilerine form bakimindan bu ad ve-
rilebilecek aktlara ve davraniglara bu aym ni-
telik yiiklenir.

Boylece, yapildiga duruma ve yapana
bakmadan, tek tek hareketlere, formlarina
gére, goriiniiglerine gére deger bicilir. Gorii-
niiste ayni, hatta sonuc bakimindan ayni,
ama temel, mana ve deger bakimmdan bir-
biriyle ilgisi olmiyan hareketler — dolayisiy-
la kisiler — ayni muameleyi goriir; aralarin-
daki deger farki, dolaywsiyla bunlari yapan-
larm kisi olarak farki gériilmez olur. O za-
man ayn1 kigilerin ilerdeki davranmiglan bizi
sagirtlir ¢cok defa. Ve bdylece giinliik hayat-
taki kargasa, diizen adma siriip gider.

Bu deger yargilarn tablolarinin, yani mo-
rallerin, sekillenmesinin anatomisi ise ayn bir
problemidir.*

* Nietzsche’'nin Die Genea logie der Moral adli
eseri, bu konuda onemli ipuclarl verebilir.
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6 — TEK TEK HAREKETLERI
DEGERLENDIRMENIN IMKANSIZLIGI

Bundan o6nceki bdlimde anlatilanlardan
su sonug cikarilabilir: soyut olarak bir dav-
ranig —yani onu yapani ve yapildigi duru-
mu gozdniinde bulundurmadan kendi bagina
bir hareket — dogru degerlendirilemez. Tek
tek davraniglara ve aktlara soyut olarak, ad
ve form — gorlinis — olarak, ancak gecerlik-
te olan bir morale gore deger bicilebilir. BOy-
le bir durumda ise bir kiginin bir davranisi-
nin, bir kararimin veya bir tutumunun ken-
dinde tasidig1 mana ve degerin goriilemiyece-
gi apaciktir.

Bir kisinin bir hareketinin, bir kararinin
veya bir tutumunun dogru degerlendirilebil-
mesi, bunu degerlendirenin, o kisinin yap1 bii-
tinliginii tanimasini, onun nasi bir in-
san oldugunu, bu hareketi yapamn kim ol-
dugunu bilmesini; ayrica da bunu ne gibi
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sartlarda, nasi bir durumda yaptigim bil-
mesini sart kosar.

Gerci bir kisiyi tamimamizda bize tek ip-
ucu veren sey onun yapip ettikleri, onun icice
ylriiyen degerleme ve degerlendirmeleri, fi-
ilen yaptiklaridir. Ancak, belli bir durumda
bir tek hareket, yapanini ele verirse de, se-
yirci bunu dogru degerlendiremez. Bir Kisi-
nin bir hareketini, bir kararimi veya bir tu-
tumunu dogru degerlendirebilmemiz, o kisi-
nin cesitli hayat durumlarinda nasil davran-
digini, nasil karar aldigimi, neler yaptigimi
gormiis olmamizi; gozlerimizi uyamk bir ge-
kilde uzun zaman onun iizerine tutmus ol-
mamiz1 gerektirir. Ancak o zaman, o kisinin
belli bir deger tasiyan belli bir hareketini dog-
ru degerlendirebiliriz.

Bu bakimdan Kkisi hareketlerinin degeri-
ni aragtiran ya da kisi hareketleri icin 0ol¢ii,
mihenk tasi1 vermege calisan her etik, bunu
ya a) pesinen, farkinda olmasa bile, belli bir
moralin acisindan yapmakta, belli bir mora-
li temellendirmek cabasindadir; veya b) olsa
olsa yapana — kendini kandirmiyan Kkisile-
re — kendi hareketlerini degerlendirmede,
kendini yargilamada bir 6l¢ii verebilmektedir.

Baskasini ve yapip ettiklerini degerlendi-
rebilme konusunda bdyle etikler degil, antro-
polojik temellere dayanan deger felsefesi yar-
dimci olabilir.

Etik tarihinde, 6zellikle Max Scheler’den
dolayl, ona «formalist etikn damgast vurul-
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mus olan, ama aslinda hi¢ te «formalist», hi¢
te sekilei olmiyan Kant’'m etiginde, tek tek
hareketleri dogru degerlendirmenin imkan-
s1zligina; goriinusii ve sonucu aym olan iki
hareketten birinin degerli olabilecegine isa-
ret edilmektedir. Kant'in «Ahldk Metafizigi-
nin Temellendirilmesinndeki bu diisiincesini
bugin bu yonde degerlendirmemiz, yani
Kant’in gerektigi icin («gorevden dolayi») ve
gerektigi gibi («g6reve uygun») yapilan ha-
reketler arasinda gordiigii deger farkini bu
bakimdan aciklamamiz*, Kant'in etiginin az
rastlamir derecede «muhtevali» bir etik oldu-
guna da bir o6rnek olabilir.

Ele aldigimiz problemle ilgili, Kant'in
su diiglincesini kendisinden dinliyelim: «Bu-
rada, su veya bu maksada yararli olsa bile,
goreve aykir1 olduklarnn kabul edilen bi-
tiin hareketleri bir yana birakiyorum. Bu
hareketler goreve karsi olduklarindan, on-
larin gérevden dolay: yapilip yapimadig:
sorusu sorulmaz bile. Bundan baska, in-
sanin dogrudan dogruya egilimlerine uy-
miyan, goreve uygun olan, ama baska bir
egilimin siiriiklemesiyle yapilan hareketle-
ri de bir yana birakiyorum. Ciinkii bu-
rada, goreve uygun bir hareketin gorev-
den dolay: mi, yoksa bencil bir maksatla m1

Burada yaptigimiz, daha oOnce soziinli ettigimiz
<bir eserin (bir diisiincenin) degerlendirilmesis
icin bir drnek te olabilir ayni1 zamanda.
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yapildigi kolayca fark edilebilir. Goreve uy-
gun bir hareketin, sujenin direkt bir egilimiy-
le birlegtigi yerde ise, bu farki goérmek ¢ok
gliclesir. Soz gelisi, bir saticinin tecriibesiz bir
miisteriyi aldatmamasi goéreve uygun bir ha-
rekettir. Cok aligverisin yapildigl bir yerde
akilli bir tiiccar da boyle bir gey yapmaz; her-
kes icin genel bir fiat koyar, oyle ki kiictik
bir cocuk ta herkes gibi ondan alisveris ya-
pabilir. Boylece bir insana diristce hiz-
met edilmis olur; ama bu, o tiiccarin bunu
gorevden dolay1 ve diiriistliik ilkelerine daya-
narak yaptigina inanmamiz i¢in yetmez; ciin-
kii onun cikar1 zaten bunu gerektiriyordu.
Ayrica onun, sevgiden dolayr miuisteriler ara-
sinda fiat konusunda bir se¢me yapmama egi-
liminde oldugunu da kabul edemeyiz. O hal-
de bu hareket gorevden dolayr veya dogru-
dan dogruya bir egilimden dolay: yapilma-
ms, kisisel bir maksatla yapilmistir.»*

Burada Kantin gostermek istedigi, yal-
niz «yap:lmasi gereken»e — gireve — aykiri
hareketlerin degil, «yapilmas: gereken»i ger-
ceklestiren hareketlerin bile her zaman de-
gerli olmadigidir. Yapilmas: gereken hareket,
«goreve uygun» hareket, cok defa hesap-kitap
isi olabiliyor, daha uzakta duran bir ¢ikar-
dan dolay1 yapihiyor. Buna goére denebilir ki,
hesap-kitap isi gibi goriinen hareketlerin de

I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, 1. boliim.
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deger tasimasi imkéansiz degildir. Ne var ki,
butin bunlar, bagkalarmin hareketleri karsi-
sinda bizi, degerlendiren olarak, daha dikkat-
li yapmaktan oteye gitmez; cinkii bunlar,
kendi basina bir hareketi, seyirci olarak de-
gerlendirmemizin imkansizhigini gosteriyor.
Gerekeni gerceklestirdigi halde bir hare-
ketin degerden yoksun olmasi, temelini tesa-
difiliginde bulur. Ayn1 durumda ayn sekilde
hareket eden iki kisinin bu hareketleriyle ge-
reken yapilir. Ama yapan Kkisi bakimindan bi-
rinin hareketinin — Kant'in deyisiyle «go-
reve uygun» hareket edenin hareketinin —
gerekeni gerceklestirmesi tesadiifidir, «gére-
ve uygunlugu» tesadiifidir: o kiginin bdyle
hareket etmesinin temeli. karsisindaki insa-
nin insan olarak degerinin korunmasi diisiin-
cesi degil, o anda c¢ikarini en isabetli sekilde
boyle koruyabilecegi diisliincesidir. Kant'in
deyisiyle o, sartli bir buyruga gore hareket
eder. Sartlar degistikce, sdz gelisi bir insam
aldatmakla ilerde cikarina zarar gelmiyecegi-
ni kestirirse — yani korkmadig1 zaman — ve
o andaki cikar1 veya egilimi bdyle bir aldat-
maya siriiklilyorsa, bdyle bir insan goézini
kirpmadan «goreve aykiri» hareket eder.
Oysa «gérevden dolayw, yani karsisinda
bir insan var diye, o durumda gerekeni yapa-
nin hareketinde, yapan bakimindan tesadufi-
lik yok, gereklilik vardir: o, diger sartlar ne
olursa olsun, boyle bir durumda ancak ve an-
cak harcket ettigi gibi hareket eder. Ciinki
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hareketini belirleyen «kesin buyruk»tur; he-
defi, iliskide bulundugu insanin insan olarak
degerinin zedelenmemesidir.

Birinci durumda kendisine bir hareket
yapilan insan, haksizliga ugramiyorsa da, ha-
reket eden icin bir ara¢ olmaktan cikmaz. Oy-
sa ikinci durumda kisi, kendi basina deger
taglyan bir varlik olarak goriilmekte, boyle
bir hareketle de insan degerlenmektedir. Boy-
lece gbruniisi aym olan, ama farkli yapida
Kisilerin yaptig1 bu hareketlerde insanca de-
ger farki vardir; ikincisinin hareketi degerli
olmiyan bir hareket, birincininki ise de-
gerli bir harekettir.* Ayrica bu nokta, dog-
ru ile degerli hareketler arasindaki onemli
avriliklardan biridir.

Bu yilizden birtek hareketin anlasilabil-
mesi, dogru degerlendirilebilmesi icin, bunu
kimin ve ne sartlarda yaptigmin bilinmesi
sarttir. Bagka bir deyisle, bu alanda dogru
degerlendirmeler yapabilmek icin, degerlen-
diren, bir defalik, egsiz olan her harekete, ya-
panindan ayirmadan bakmak; bir defalik, es-
siz olan olaylara, onlarn meydana getirenler-
den ayirmadan bakmak ve kendi gozleriyle

*  Aristoteles'in «Nikomakhos Etigi»nin 2. kitap, 4.
béliimiindeki diislincesi: séz gelisi, birtek dogru
hareketin &md Tn&nS yapilabilecegi; 5. kitap, 8.
boliimdeki diislinceleri: s6z gelisi, dogru bir ha-
reketi yapan bir insanin bunu v kai 51 ¢dGou
yapabilecegi; ve ayni kitap, 10. bdliimdeki
vapabilecegi; ve ayn1 Kkitap, 10, &meikaa
bolimdeki erdemiyle ilgili sdyledikleri ayni prob-
leme isaret etmektedir. 91



-—moral deger yargilarimin aracilift olma-
dan — bakmak zorundadir.

Sunu unutmamak gerekir ki, hayatta co-

gu zaman bir durumun, bir olaym, bir
hareketin karsisinda degil, bir insan:n kar-
stsinda bulunuruz.* Ve 6nemli olan da bu-
nu bilmektir.

E
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Gerek bu nokta, gerekse dogru ile degerli ha-
reket arasindaki fark icin, T.S. Eliot'un Mur-
der in the Cathedral’daki asagidaki misralari
aydinlatic1 olabilir.
«Thomas
Now is my way clear, now is the meaning plain:
Tempation shall not come in this kind again.
The last tempation is the great treason
To do the right deed for the wrong reason.»
Tiirkcesi :
«Yolum acik, anlam da acik simdi
Olmiyacak kuskusuz boyle ayartma bir daha.
Yanlis nedenden dogruyu yapmada:
iste ihanetin biiyligii bu sonuncu ayartilmada.»
Ve
«For those who serve the greater cause may
[make the cause serve them,
Still doing right: and striving with political man
May make that cause political, not by what
Bat by what tehy are.» [tehy do
Tiirkcesi :
«Davay1 kendilerine hizmet ettirirler birgiin
[o davaya hizmet edenler,
Ama yine de dogruyu yaparlar: siyasetciyle sa-
[vasanin
Siyasi olur davasi, eylemi kazanir niteligini
Yapilandan degil, kisinin 6z varhigindan.»
T.S. Eliot: Murder in the Cathedral, Farber and
Farber Ltd, London, 4. Ed. 1938, s. 44 ve 45



Ama miimkiin olan bu dogru degerlendir-
meleri (yorumlar, aciklamalari) kim ya-
pabilir? Hele, dogru bir degerlendirme sonun-
da gerekeni yapmanin — degerlemenin —
sartlart nelerdir? Insanin yapisiyla, kiginin
yapisiyla ilgili olan bu soru, antropolojinin so-
racapl bir sorudur.
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INSAN REALITESINI DEGERLENDIRME
CABASINDA FELSEFI GORUSLER






1 — REALITEYI ACIKLAMA VE
-ISMLER

Yasanan hayatta ve insan bagarilar ta-
rihinde cesitli sekillerde degerlenen insan, ki-
si, insan degerleri, kisi degerleri ve bunlarin
sonucu olarak olaylar, durumlar, eserler, hep-
si birden insanlarin diinyasini, insan realite-
sini meydana getirir.

Felsefl dislince tarihi, bu insan realitesi-
ni ve genellikle realiteyi bir biitiin olarak ce-
sitli gekillerde degerlendirmek — aciklamak
anlaminda degerlendirmek — ve yasanan ha-
yvatta ona zaten bicilip durulan deger(ler)
icin Olciiler saglamak denemeleriyle doludur.
Birincisi ¢ogu zaman cesitli felsefi sistemler
veya -ismler olarak; digeriyse cogu zaman
gnosiolojik acidan bakilan, boylece de belli
basli lic alan tarafindan bdliislilen bu reali-
teye deger bicme acilar: olarak karsimiza ¢i-
kar.

Ister bir diisiiniiriin sistemi olarak, ister
sosyal bir goris, bir dinya veya hayat go-
riigli* olarak ortaya citkan -ismler, realitenin

* Antropolojik -ismler diye adlandirabilecegimiz
bu -ismlerden optimism, pessimism, nihilism ve
bu gibi -ismler kasdediliyor burada.
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genellemeler seklinde aciklamalari, realitenin
yanlis ya da tek yanli degerlendirmeleridir.

Her -ism bir genelleme, bir smir asma,
bir toptan aciklama ya da bir soyutlamadir.
Bilimde ve felsefede, bir varhik alani ya da
varhgm bir parcasi i¢in — bir fenomen grubu
veya bir alan i¢in — dogru olarak tespit edil-
mis bir veya bir-iki ilkeyi, diger biitiin varlik
alanlarina, ya da ilgisi olmiyan bir alana uy-
gulamakla; biitin fenomenleri ya da bagka
bir alanin fenomen ve problemlerini onunia
aciklamaga kalkigmakla -ismler ortaya cikar.
S6z gelisi kisi eylemlerinin bir 6zelligi olan
amachhk, tarihi olusa da yiiklenince teleolo-
jism; bitlin varlik alanlarinin «madde»den
veya onun herhangi bir seklinden meydana
geldigi ileri siiriliince materialism; insanin
butin yapip ettiklerini psisik fenomen ola-
rak aciklamapga kalkisilinca ise psikolojism
ortaya cikar.

Felsefedeki -ismlerin 6zelligi, sistemler
olarak, bir filozofun sistemi olarak karsimiza
citkmasidir. Her diisiiniiriin, realitede yeni bir
seyi dogru olarak kavradiginda, yeni bir seyi
kavramanin verdigi heyecan icinde kendisi-
ne bir sinir ¢izmesi, durmas: kolay olmiyor.
Boylece bir disiintir dogru olarak kavradig:
bir seyi genellemekle, bununla ilgili olmiyan
seyleri aciklamaga kalkismakla — bagka bir
deyisle, bir sistem kurmakla — realiteyi zor-
lamis olur. Felsefede -ismlerin 6zelligi, bir fi-
lozofun kendisi tarafindan yapilan genelleme-
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ler veya smir agmalar: olmasidir.

Felsefede ekoller ise, ya siniflandirma
kaygsiyla felsefe tarihcilerinin yaptig1 grup-
landirmalarin adi; ya da, ¢cok defa ozel isim-
lerin sonuna -ism takis1 getirilerek adlandirn-
lan diisiniir veya taraftar gruplarnin adi
olarak, baz filozoflarin popililarize edilmis go-
riiglerinin, modalarin ad:i (-ismlerin -ismleri)
oluyor.

Sanatta -ismler, giiclii bir sanat¢inin, bir
varaticimn, bir bilitin icinde getirdigi yeni
bir seyin — ki bu, insan realitesinin yeni bir
kavranisi, yeni bir yorumu, yeni bir degerlen-
mesidir — sekil bakimindan en goze carpan
noktasinin soyut olarak ve abartilarak taklit
edilmesiyle ortaya c¢ikar.” Sanat diinyasmda-

* 86z gelisi Kafka insan realitesini surreal imaj-
larla vermege calisir; ama su alttaki siirin
imajlar1l surrealist’tir

Bicak
Eli bicakli hergelenin
bir bicak oluyor kendisi;
yontuyor ayi
ay bitinciye kadar,
yontuyor golgeyi
golge bitinceye kadar,
yontuyor tiirkiiyi
tiirkii bitinceye kadar
sonra da
soyuyor dilim dilim
sevdiginin
karanlik govdesini.

N. Guillen, cev. U. Tamer.
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ki modalardir bunlar.

Bundan dolay1 sanatta -ismler hep ekol-
ler olarak ortaya cikar. Belli cag ve donemle-
rin «glzel»lik anlayisin1 iste bu modalar be-
lirler. Realitenin bdyle bir acidan degerlen-
mesi begenilir; ortaya konan eserlere de boy-
le bir acidan deger bicilir. Bu odlciilere uymi-
yan eserlere ise ya «modasi ge¢mis» denir, ya
da onlar1 gormemezlikten gelinir.

Yukarida antropolojik -ismler diye adlan-
dirilan -ismler, insan realitesinin, deger ve
degerlemelerle dolu olan insan diinyasmin ce-
sitli yorumlanislaridir; bunlar ¢cogu zaman
tek yanli ya da genelleme seklinde yapilan
yorumlardir. Kisilerin yasantilari ve deger-
lendirmeleriyle ilgili genellemeler olan bu
-ismler, Kkisilerin insan ve hayat anlayislan-
nin adi oluyor. Oysa bilim ve felsefede -ism-
ler, yanlis aciklamalarn, bilgi ortaya konur-
ken yapilan hatalarin adi oluyor.

Sosyal -ismler (s6z gelisi rasism, nasyo-
nalism v.s.) ise, toplum teki olarak kisgiye tek
yanli deger bicmeler oluyor.
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2 — DEGER BICME ACILARI VE
FELSEFI BiLGi

Yizyilmiza kadar felsefede insana ve
insan problemlerine cogu zaman gnosiolo-
jik bir acidan bakildigindan, degerlendirme
problemi insan realitesini bir aciklama veya
yorumlama problemi olarak goriilmemis; ve
dislinurler coju zaman* realiteye, Kkendileri
de onun icinde bulunan varliklar olarak degil,
seyirciler olarak bakmistir.

Bundan dolay1 degerlendirmeden anlasi-
lan, insan realitesinin kendinde tasidigi de-
ger ve méanaylr gostermege caligmak degil,
onu baz1 ilkelere, kurallara, normlara gire
degerlendirmek, ona bunlarin acisindan de-
ger bicmek oldu.

Buna gore, felsefi bilginin hedefi, bu il-

* Kierkegaard, Nietzsche s6z gelisi, bunlarin disin-
dadir.
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keleri, kurallari, norm ve olglileri vermek sek-
linde diigliniildii; bagka bir deyisle, bu konu-
da felsefenin isi, seylere belli bagh iic «aci-
dan» bicilen deger icin cesitli dlciiler sagla-
mak oldu.

Bir «deger bicme acis» bir degerlendir-
me tarz1 degildir. Degerlendirme tarzi, yasa-
nan hayatta realiteyi degerlendirenin kisi ola-
rak yapr bitinligine baghdir: dogru deger-
lendirmeler - yanlis degerlendirmeler, ezbere
yapilan deger bicmeler ve deger atfetmelerle
karsilasinz hayatta. Bunlar giinliik hayatta-
ki degerlendirme tarzlardir.

«Deger bicme acisinndan séz etmek ise,
felsefi bilgideki bir yanlisi ortaya koymaktan
ileri gitmez. Cunki bir olaya, bir insana,
bir esere ve bir fenomene «belli bir acidan
bakmak» ve sirf «o acidan onemini belirtmek»
miimkiinse de; bir olayin, bir insanin, bir ese-
rin dogru degerlendirilebilmesi, onun bir
biitiin olarak ve imkan nispetinde cok yaniy-
la kavranilmasina, onun bir biitiin olarak
0zelliginin kavranilmasina baghdir.

Felsefi bilgi, degerlendirme fenomenini
bir problem olarak, yani yasanan hayattaki
ve her alandaki real degerlendirmelerin te-
melini; cesitli degerlendirme tarzlarini; de-
gerlendirmede degerlendiren bakimindan ve
degerlendirilen bakimdan ortaya ¢ikan mese-
leleri arastiracak yerde, realiteyi cesitli «ag1-
larndan degerlendirmek icin sadece Olgiiler
vermege kalkistiginda, soyut bir bilgi olmak-
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tan yanlis analojiler kurmaktan ileri gitmez.
Bu da felsefenin isi degildir.

Felsefi bilginin tarihinde rastlanan belli
basli sorulardan tugcli, birer «degerlendirme
acisi»yla ilgili sorulardir. Bunlardan biri «amo-
ral» degerlendirmeyle ilgili soru; digeri «es-
tetikn degerlendirmeyle ilgili soru; ticlinciisii
ise epistemolojik degerlendirmeyle ilgili so-
rudur: yani «iyi-k6tii nedir?», «gilizel-cirkin
nedir?», «dogru-yanlis (dogru bilgi-yanlis bil-
gi) nedir?» sorulandir. Bir alternatif seklin-
de ortaya konan bu sorulara felsefe yiizyil-
lar boyunca cevap aramis, aramaylp durmak-
tadir da.

Hemen sunu sOylemek gerekir ki, bu tg¢
soru alternatifinden ancak iclncilisuniin te-
meli vardir, yani sorulabilecek bir sorudur.
Bu, aslinda bir «deger bicme acisi» sorusu de-
gil, ortaya konmus ve konmakta olan bir in-
san basarisini — bilgiyi, tek tek bilgileri —
degerlendirme cabasidir. Ciinki bu, olaylara,
insanlara, eserlere ve fenomenlere deger
bicmekle ilgili bir caba degil, bunlarla
ilgili soylenenleri, bunlarla ilgili ortaya ko-
nan bilgiyi degerlendirmek istiyen bir caba-
dir. Dogru ve yanlig, var olan bir sey degil,
varolan seyler hakkindaki bilgimizin nitelik-
leridir. ‘Dogru-yanls’, bir hareketin niteligi
oldugu zaman, bu nitelendirme, hem duruma
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hem de yapana faydasi ve zarar1 bakimindan
o hareketle ilgili yapilan muhasebenin sonu-
cunu gosterir.*

Realitede zitliklar yok, ancak diistinme-
de zithklar vardir. Bir olay, bir insan hak-
kinda diigiiniilen veya stylenen bir sey, ona
uygun olabilir veya olmiyabilir; yani bilgi teo-
risinin teknik terimleriyle hakikat veya hata
olabilir. Bir bilginin dogrulugunu, yanhshgi-
ni, Kesinligini ya da ihtimali oldugunu orta-
ya koymak, o bilgiyi degerlendirmek demek-
tir.

Oysa «iyi-kotu nedir?», «giizel-¢irkin ne-
dir?» sorular1 birer deger bicme acisiyla ilgili

* Dogru, degerli ve gerekli hareketler arasindaki
ilgi ve farklar, etigin bir problemidir. Ancak bu
noktada W.H. Werkmeister'in «dogru hareket»i
sinirlandirmasi, yukarida sdylenenden farkli ol-
masina ragmen, o diisiincenin anlasilmasina
yardimel olur diye, anilabilir: «Belli bir durum-
da <«dogru» olan hareket, biitiin ilgili olgular1 ve
degerlendirmeleri goz oniinde tutarak, miimkiin
en degerli hedefi gerceklestirmege yonelen ha-
rekettir. Buna karsilik, «yanlis» hareket, ya ol-
gular1 hesaba katmiyan, ya daha az degerli bir
hedefi gerceklestirmege yonelen, ya da her ikisi-
ni yapan bir harekettir. Olgularl hesaba katmai-
yan iyi niyetli bir budalanin hareketleri, deger
atfetmeleri ve degerlendirmeleri hesaba katmi-
yan bir «olgu-adamiynin hareketleri kadar yan-
lis olur.» Outlines of a Value Theory, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istan-

bul 1959; cev. T. Oflazoglu.
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sorulardir. Bu deger bigme acilar1 — moral-
ler ve estetikler — iyiyi ve giizeli birer deger
olarak gérmiis ve bunlar: tanimlamapga calis-
mustir.

Ne var ki, varhkta ve insan diinyasinda
iyinin kendisi, glzelin kendisi olan bir sey
yoktur; ancak baz insanlar, hareketler, nes-
neler iyi (koétii) veya glizel (¢irkin) olarak
nitelendirilmektedirler.

iyi ve giizel, real seyleri iki ayri1 acidan
deger bicmege yariyan goreli nitelendirme si-
fatlaridir. Felsefi bilginin cercevesi icinde
bunlar, birer deger degil, ancak birer kavram-
dir. Dogru-yanlis ise, real geylerle ilgili bilgi-
lerimizin, objelerine uygunluklari bakamin-
dan bir 6zelligini meydana getirir; yani bil-
gilerimizin degerini dile getirir ve bilgilerimiz
s6z konusu olunca, goreli degildir.

Su var ki, simdiye kadar iyi ve giizel
— negatifleriyle birlikte — birer deger sayil-
mis; bilgiye ise ‘deger’ diyen diisiiniir olma-
mistir. Oysa dogru bilginin — hakikatin —
degerli oldugu ve bir biitiin olarak bilginin in-
sanin degerlerinden biri oldugu apaciktir.

Bilgi bir deger sayilmamissa da, «haki-
kat» cok defa bir deger sayilmistir. Hatta ona
en yiiksek deger olarak bakilmig — o, «iyi»,
«Tanr» gibi bir sey olarak anlasilmis — tir
cok defa. Ama bu c«hakikat» varolan bir sey
olarak goriilmiis ve bir yerde duruyormus gi-
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bi kegfedilmege, «bulunmaga» calisilmigtir.
Bugin bile dinyada «hakikati ariyanlar»
coktur!

Oysa hakikat ne bir giil, bir tavsan, ne
suyun 100 derecede kaynamasi, ne de insanin
yapwsiyle ilgili bir seydir; dolayisiyla «arani-
lacak», «kesfedilecek» bir sey degildir. insan
realitesiyle ve genel olarak varolanla ilgili or-
taya konan her dogru bilgi bir hakikattir.
Bagka bir deyisle, hakikat, kendisi varolan
bir sey olmadig1 gibi, realitenin veya genel
olarak varligin bir niteligi degil, bilginin bir
niteligidir.

Bu anlamda da, yanyana bir¢cok hakikat-
ler, sayisi1z hakikatler — dogru bilgiler — var-
dir. Ancak sayisiz olmalan insanlarin sayi-
s1Z olmalarindan degil, bilgi objelerinin sayi-
s1z olmasindandir. Bir nesne, bir durum, bir
olay, bir fenomen veya baska bir sey olabile-
cek her belli bilgi objesiyle ilgili sayisiz insan-
larin sOyliyebilecekleri farkh seylerin — or-
taya koyabilecekleri aym cinsten ama farklhi
bilgilerin — ancak bir tanesi dogru bir bilgi,
yani o objeye uygun bir bilgi olabilir, haki-
kat olabilir. Digerleri yanhs bilgilerdir.

Giizel-cirkinin bir degerler zithig1 olarak
ortaya konmasi, insan realitesine gnosiolojik
acidan bakmanin bir sonucudur. «Giizel
olan nedir?» sorusu, ta Platon’dan beri felse-
fede sorulmus olan bir soruysa da, estetigin
felsefede bagimsiz bir arastirma alam olma-
s1, bilgi teorisinin felsefede ana alan sayil-
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dig1 ve butin bilginin yargilardan ibaret go-
rildigi bir doneme rastlar.

Biitun bilgi yargilardan meydana geliyor-
sa, etigin ve estetigin arastiracagl yargilar,
deger yargilaridir: «moral deger yargilarinni
etik, «begeni yargilarinni ise estetik arastir-
malidir,"denmis; ve bu yargilarn relatifligi ve-
ya genel gecerliliginin sartlarn uzerinde du-
rulmustur.

Bilgiyi yargilardan ibaret sayan ve Yeni-
kantcilarla yerlesen bu goriiste, ayni zaman-
da diinyay1 donduran bir soyutlama sakli-
dir. Bir yarginin sujesi bir tek objedir veya
sinirlan belirli olan bir kavramdir. Oysa bilgi
konusu, hersey, bu arada olaylar, durumlar,
fenomenler, oluslar da olabilir.

Biitiin bilgi yargilardan meydana geli-
yorsa, yargi konusu olan veya degerlendirilen
herseyi varlik baglantilarindan Kkoparmak,
kavramlagtirmak gerekir. Bu bdyle olunca,
moral deger yargilarinin sujesi insanin tek
tek hareketleri; buna parallel olarak ta, «be-
geni yargilarbnin  sujesi tek tek nesneler
— gerek tabii, gerekse sanat eseri olan nes-
neler — olur.

Ancak, yasiyan kisiye eylemde bulunur-
ken gozoniinde bulunduracagl bir-iki il-
ke verilebilirse de; insanin soyut olarak tek
tek hareketlerini degerlendirmek icin 6élciiler
vermege ve bu oOlgiileri temellendirmege kal-
kisan her etik goriis ergec ¢ikmaza girmek-
ten kacinamaz. Ayni sekilde tek tek nesne-
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lerin — tabil veya sanatmn iiriinii olan nesne-
lerin — «estetik degerirni bigmek icin 6lgiiler
vermege ve bunlar: temellendirmege kalkisan,
yani «giizel nedir?» sorusuna cevap vermege
kalkisan her sanat teorisi de cikmaza girmek-
ten kacinamaz.

Kald1 ki, «g6ze hitap eden sanatlar» de-
nen resim, heykel gibi sanatlar stz konusu
olunca, «estetik objenden stz etmek ilk ba-
kista miimkiin gibi gériiniirse de, onlarla il-
gili kullanildiginda bile bu «estetik obje» bos
bir kavramdan bagka birsey degildir. Ciinki
bu sanatlar da, giunliik dilde «cirkin» denen
bir nesneyi veya insani konu edinebilir, ama
ortaya cikan eserler de giinliik dilde «giizel»
denen eserler olabilir.*

Sanat felsefesi — estetigin girdigi cik-
mazlann goren sanat felsefesi — tabii nesne-
lerin durumunu problem edinemez. Ciinkit on-
lar bir insanin bagarist degildirler; ¢iinkii on-
lar sanat fenomeninin disinda kalirlar; cin-
kii onlar degerden yoksundurlar. Dolayisiyla
«gizel»i tanimlama, aslinda sanat felsefesi-
nin alanina girmeyen bir meseledir.**

Aynica sanat felsefesi, nasil ki tabii nes-
neleri sanat eserlerinden ayirmak zorunda
ise, daha bircok ayirmalar (so0z gelisi: sanat-
cinin realiteye bakmasini seyircinin esere bak-

* Sbz gelisi Rodin’in Migfercinin bir zamanlar
giizel olan ihtiyar karisi

** Ama bir deger olmiyan «glizelrle neyin kastedil-
digini soylemek, yine de sanat felsefesinin isidir
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masindan aywrmak ve bagka ayirimlar) yap-
mak ve buna gore konusmak zorundadir.
Bunlar yapildiginda, psikolojist estetik go-
riglerinin (bir objenin giizelligini sujede su
veya bu nitelikteki haz veya duygular uyan-
dirmasma baghyan goriislerin) ; ve eserlerin
genetigiyle upgrasan sosyolojist ve psikanalist
estetik gorislerinin neden ¢itkmaza girdigini
gérmek olduke¢a kolay olur.

insan realitesi bize, kismen olmakla bir-
likte, cesitli baglantilar icinde, yani cesitli
biitinliikler olarak ve bir olug i¢inde verilir.
Bu realitenin farkli alanlan, yasiyan kisiye
tek tek olaylar ve durumlar ya da tek tek
durumlar ve olaylar icinde Kkisiler, kisi eylem-
leri ve aktiviteleri olarak verilir. Kisi yasa-
mak ve ayakta durabilmek icin, bunlar ara-
sindaki bir defalik baglann kavramak ve de-
gerlendirmek zorundadir.

Ancak bu ayni realitede degigsmiyen bazi
yap1 Ozellikleri ve baglantilar vardir. Cesitli
bilimlerin ve felsefenin ana ugrasillarindan
biri, bu degismez yap1r Ozelliklerini ve bag-
lantilart ortaya koymak, hep yenilerini bul-
mak, yani bunlar kalict bilgiler seklinde or-
taya koymaktir.

Boylese, Kkisinin hayatin: yasarken bil-
me, degerlendirme aktivitesi ve bilgi or-
taya koyma aktivitesi farklh cinsten, ama
cofu zaman igice ylriliyen aktivitelerdir.
Tabii varligrt ve Kkisilerin yasarken ya-
pip ettikleriyle var olan alam cesitli tarzlar-
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da aciklamak cabasinda olan bir aktivitedir
bilgi ortaya koyma. Siirekli olarak ortaya ko-
nan bilgilerse, sirasiyla Kkisilerin ve toplumla-
rin hayatini etkiler.

Bu bakimdan, ortaya konmus bilgiyi de-
gerlendirme aktivitesiyle, insanin diger deger-
leindirme aktiviteleri kokten bir farklihik gos-
terir. Gnosiolojik gorisglerin yaptigr gibi bu
fark hesaba katilmadiginda, bilgi teorisi, etik
ve «estetiknte parallel bir yolda yiliriimek; in-
san realitesini deger bicme acilarindan de-
gerlendirmek icin olcililer vermege kalkigmak,
dolayisiyla iyi - giizel - dogru arasinda paral-
lellik kurmak tabii goriilebilir.

Dinya edebiyatinda, hele nutuklarda, bu-
giin hala iyiden - giizelden - dogrudan yanya-
na soz ediliyor, bunlar ti¢ bas deger olarak
sayiliyorsa,” bu, 18. yizyilda felsefe alaninda
kurulmus yanlis bir parallelligin, hem de ko-
caman kocaman Kkelimelerden hoslananlarnn
isine yariyan yanlis bir parallelligin siriip
gitmssinden baska birsey degildir.**

* TFazil Hisnu Daglarca’nin «Genclik Marst» buna
bir 6rnek olabilir.

** Platon da iyiyi, giizeli, dogruyu yanyana kullan-
sa da, orada aralarindaki ilgi, kurulan bir paral-
lellik degil, baska bir ilgidir.
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3 — BELLI BASLI BIiRKAC ETIK GO-
RUSTE «iYi-KOTU» KAVRAM-
LARI

«Glizel-¢cirkiny ve «iyi-kotii» degerlendi-
ren kisi veya gruba bagl nitelendirme sifat-
larindan dolayisiyla goreli kavramlardan bas-
ka birsey degilse, iyinin ve giizelin diger etik
degerler gibi «mutlak» oldugunu sdyliyen ve
sOylediklerini temellendirmeye caligan belli
basli birkac filozofla hesaplasmak gerekir.

«Giizel - ¢irkinrle ilgili meseleyi daha faz-
la arastirmak; bunlari neden sanatin deger-
leri olmadigini ve ne oldugunu gostermek, sa-
nat felsefesinin islerinden biridir. Farkl insan
basaris1 alanlarindaki degerleme, degerlen-
dirme ve deger bicmeyle ilgili problemleri ve
bu alanlarla ilgili degerleri arastirmak ta, fel-
sefede farkl alanlarin gorevidir.

Tyiyle kétiiniin etik degerler olmadigim
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gistermek ise aslinda etigin isidir. Ancak bu-
rada, daha once bu konuda séylediklerime or-
nek vermek amaciyla, iyi ile kétiiniin pozitif
ve negatif birer etik deger oldugunu sodyliyen
baz1 goriiglerde bile birer deger olmadigini;
bu goriislerin cercevesi icinde aslinda ne ol-
dugunu gostermege calisacagim.

a) Platon ve Aristoteles’te «iyi» kavram:

Platon’da «iyi», «idealarin ideasi»dir; bii-
yik bir kismi1 erdemlerden meydana gelen
idealar merdiveninin tepe noktasinda bulu-
nur. Iyi ideasi, iyi olan herseyin iyi olmasim
saglivan sey (o0 &exa, airiov) dir.

Bir seyin iyi olmasi icin oOlculii ve denge-
1i (pérprov, ovppetpov) | kendi kendine yeter ve
kendisi en son amac veya kendisi icin amag
(axdrdpiceg, Ixavdy, téeiow) olmasi gerekir. Ne var
ki bu nitelikleri tasiyan, bdyle olan, iyi ide-
asinm kendisinden baska birsey yoktur.

Akillh olmak (voig) iyidir, uslu olmak
(epévenog) jyidir, dogru bilgilere sahip olmak
(émonipon) iyidir, erdemli olmak (deswh) iyi-
dir; ama bunlardan hicbiri kendi basina yu-
kardaki Olciilere uygun degildir.

Oyleyse iyi, biitiin bunlar icine alan bir
hayat tarzidir (6iog puwcrde) | Iyi, biitiin bunla-
rn dogru karisimim sagliyan sey (o0 &vexa,
afriov) dir; butiin bu bilgilerin ve erdemlerin
birbiriyle baglantili olarak iyi olmasini sag-
lhiyan seydir. Ancak boyle bir hayat 6l¢iilii -
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dengeli, kendine yeter, kendi amacini kendin-
de tagiyan seydir, yani iyidir; veya iyi, boyle
bir hayattir.

Aristoteles’te «iyi» a) sirf kendileri icin
aranilan erdemler, b) insanin bu erdemlere
gore aktivitesi ve ¢) bu tiirlii bir aktiviteden
duyulan seving (iBow) tir.

Sirf kendileri icin aranilan erdemler in-
tellektiiel erdemler (Biavonmixal épetal) ve bir
orta olan (meodémc) moral erdemler  (HBwai
dperai) in bir kismidir. Bunlar ruhun rasyonel
yanmyla ilgili erdemlerdir. Bunlar, ayn1 za-
manda bir aktivite ve bir imkin olan bu er-
demler, bilgelik (cosia), usluluk (¢péweLc),
dogru yargilama giicii (c0wsois) gibi erdem-
ler; ve ruhun hep orta yola ydnelmis olmasi
seklinde anlagilan adalet (Swoootvn) | dogru
olan1 hiir olarak secmek olan «objektiflikn»
(émeikera), sevgi-dostluk (¢Ai@) gibi erdem-
lerdir.

iyi olanin belli bagh ii¢ 6zelligi sirf ken-
disi igin secilmesi (védeov), bagka bir geye
ara¢c olmamasl; kendi kendine yeter olmasi
(abrépres) *:  ve bunun slrekli olmasidir
(ouvexis).

Buna gore yukarda sayilan intellektiiel
erdemler iyidir; ve bir orta olan erdem-

* Bunlar Platon'un «<iyi» idea’simnin 6zellikleriyle
ayni ozelliklerdir.
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lerden, ilk boliimde Kkisi degerleri ve Kisiler-
arasi iligkilerdeki degerler diye adlandirdigi-
miz erdemler iyidir demektir. Ancak, bunlar
sadece ilk iki 6zelligi tasir.

insamin (ruhun) bu erdemlere uygun,
bagka bir deyisle logos’a uygun aktivitesi:
bunlann huy (#¢) edinmesi iyidir. «iyi, bu
erdemlere uygun siirekli bir aktivitedir» de-
mek, iyi olanmn tciincii 6zelligini de hesaba
katarak onu smurlandirmak demektir. Bu si-
nirlandirma  ise mutlulugun Aristoteles’teki
sinirlandiriimasiyla  aymdir. Bu bakimdan
dyi» mutlulukla esanlamli olur.

Ayrica bu tiirlii bir aktiviteden duyulan
sevin¢ te iyidir.

Aristoteles’e gore, birtek hareketin iyi
olup olmadigim soyliyemeyiz.* Iyi hareket,
ancak iyl insanin yaptig: bir hareket olabilir.
«Dogru hareket» orta olam gerceklestiren ha-
rekettir. Bir durumda orta olani ise, ancak iyi
insan, ancak bilen insan (owoubaioc)  dogru
olarak bulabilir.

iyi insan — bagka bir deyisle mutlu in-
san — hayat1 boyunca sirf kendileri i¢in ara-
nilan erdemlere uygun hareket eden, dis im-
kanlara da yeterince sahip olan insandir; fi-
lozoftur (6iog Bewpnmés). Iyi veya mutlu in-
san, sirf kendileri icin erdemleri siirekli ola-
rak —hayati boyunca — gerceklestiren, bu

Bu nokta baska bir nedenle daha once de belir-
tirmigti.
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erdemleri huy edinmis, bunlari yapa yapa ol-
dugu gibi olan insandir.

Gerci intellektiiel erdemlerin 6zelligi 6g-
renilen erdemler olmasi, moral erdemlerinki
ise slirekli bir gerceklestirmeyle huy edini-
len erdemler olmasidir. Ama bu her iki grup
erdem birbirini tamamliyan ve mimkin k-
lan aktivitelerdir; bir biitiin olarak ya vardir
ya da yokturlar bir insanda.

b) Kant’ta «yi» kavrami

Kant’'ta «iyi», isteme (Wille) nin bir ni-
teligidir.

«Iyi», saf pratik aklin, kesin buyrugun
belirledigi istemedir. Kendisi icin «iyidir» de-
nebilecek herseyin — hareket, insan, amacg
ve bagka seylerin — iyi olup olmadig1 ancak
buna goére ortaya cikabilir.

iyi ile kotd, kisinin eylemleriyle ilgilidir.
1yi — veya kétii— bir gsey degil, hareket et-
me tarzlaridir. Iyi veya kétii olan, istemenin
maksimidir; yani bir hareketin subjektif il-
kesidir. Bu subjektif ilke bir yasa olabilecek
nitelikteyse, iyidir.

Kayitsiz sartsiz iyi olan, ahldk yasasina
uymaktir; veya ancak ahldk yasasina uymak
kayitsiz sartsiz iyidir. Bundan dolay1 «iyi ve
kotii kavrami ahlak yasasinin temeliyse de,
ahlak yasasindan énce degil, ahlak yasasmdan
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sonra ve onun araciligiyla tamimlanmalidir»*.
Ahlikk yasasini bilmeden, neyin iyi, neyin de
kot oldugunu bilemeyiz; bagka bir deyisle
fyi kavramini mimkiin kilan ahlak yasasidir.

«Su iyidir» dersek, yani once iyiyi tanim-
larsak, istemeyi belirleyen birtek ilke ortaya
koymus oluruz; bu ise heteromomi olur. Oy-
sa ahlak yasasi, istemeye bir obje degil, mak-
simlerin —onu belirleyen subjektif ilkele-
rin — formunu verir.

Ahlik yasasi, eylemlerin moral degerini
bulabilmek icin genelgecer bir sema (Typus)
dir; maksimleri, dolayisiyla istemeyi kontrol
edebilmek icin bir kriterion’dur. O, bir eyle-
min moral deger tasimasi i¢cin —iyi olmasi
icin — nasil bir istemeye dayanmasi gerekti-
gini soyler ancak.

iyi, ahlak yasasinin buyurdugu sekilde
istemektir. Ahladk yasasmin buyurdugu sekil-
de istemekse, hiir olmak demektir. Bu bakim-
dan iyi, hiirriyet yasasinin bir modusudur.

Bir insan bir eylemiyle ne istiyor? Bir
eylemin degerlendirilebilmesi bu neye bagh-
dir. Bir eylemin amaci insanin degerini* — Ki-
sinin insan olarak kendi degerini veya baska-
sinin insan olarak degerini —, insan olmanin
degerini korumaksa; bir insan bir eylemde
bulunurken, amaci insana kendi bagina bir

*  Op. cit., 1. kisim, 1. kitap, 2. bliylik bdliim.
* Wiirde.
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amag¢ olarak muamele etmekse, iste bu, iyi-
dir; boyle bir amaci olan isteme iyidir veya
iyi istemedir.*

iyi isteme aklin belirledigi istemedir; iyi
isteme insanin degerini koruyan, insani ken-
di basina bir amagc olarak goren istemedir.

iyi, insanin degerini korumay: istemek-
tir; «bu dinyada, hatta bu diinyanin disin-
da iyi istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi de-
nebilecek hicbirsey yokturs.**

Bu diisiincenin goériinusteki acaipligine
ragmen (iyi = iyi istemedir***) dile getirmek
istegi sudur: iyi, bir yasa degil, buyuran ya
da buyurulan bir sey degil, ancak insanin de-
gerini koruma buyrugunu — aklin kendi ken-
dine koydugu bu yasayi1 — gerceklestirmeyi
istemektir.

Bunun disinda hersey, ancak buna go-
re — boyle bir istemeye gore — degerli veya
degersiz, iyi veya koétu olur.

¢) Max Scheler’de «yi» kavram:

Max Scheler’de «iyi» ve «kotii» material
degerler, ac¢ik bir sekilde duyulabilen muh-
tevali degerlerdir; ancak biitiin en son deger
fenomenleri gibi tanimlanamazlar. Dogrudan
dogruya yasanir iyi ve koti.

s+ (Ogzgellikle «ahlak yasasi»nin iiciincii sinirlandiri-

lIisina bak...
** Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I, 1.
**¥ Goriiniiste circulus in definiendo.
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Iyi (ve koti) degerinin diger degerler ve
deger tasiyan seylerle dzel bir ilgisi vardir:

«Mutlak anlamda iyi» degeri, en yiik-
sek degeri gerceklestiren aktta ve bu aktin
yapist geregi olarak ortaya cikan deger-
dir. Burada ‘en yiiksek deger’den Kkasdedi-
len, bu akt1 gerceklestiren varhigin bilgi de-
recesine gore en yuksek olan degerdir. Relatif
iyi ise, daha yiiksek degere yonelen akt-
ta bulunan degerdir. Bir degerin bagka bir
degerden «daha yiiksek» olmasi da, her defa-
sinda degerlerle ilgili hareket edilen noktaya
baghdir.

Demek oluyor ki, degerler arasinda a) ob-
jektif, degismez bir hierarsi, bir derecelenme
ve b) bir degeri tercih etme aktinda verilen,
her defasinda hep yeniden yapilan bir dere-
celenme vardir.*

Moral bakimdan iyi olan akt, yoneldigi
deger muhtevas: bakimindan tercih edilen de-
gere uygun ve bir kenara itilen degere karsi
cikan akttir. Ama bir aktmn iyi olmast icin, ger-
ceklestirmek istedigi degerin yalniz daha yuk-
sek olan deger olmasi yetmez, bu degerin ay-
n1 zamanda pozitif bir deger olmas1 gerekir.

* Scheler icin, bir degerin «<yiiksek»liginin olcii-
sii, bir degerin devamlihgl, bagka degerler tara-
findan temellendirilmemesi, béliinememesi, ger-
ceklestirilmesinin gerceklestirene derin bir se-
ving vermesi ve «mutlak» bir deger olmasidir.
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Iyinin muhtevasi, bir aktin gerceklestir-
mek istedigi sey (muhteva) degildir; yani is-
teme aktlarinin ve affetme, s0z verme gibi
aktlarin muhtevasi degildir. iyi, daha yiiksek
ve pozitif degeri gerceklesgtiren isteme ak-
tin da, o aktin yapist geregi onda bulu-
nan degerdir; iyi, bdyle bir aktin arkasinda
(auf dem Riicken dieses Aktes) bulunur.

Yiiksek ve pozitif bir degeri gerceklesgti-
ren aktlar (dolayisiyla hareketler) iyidir, «iyi»
degerinin tasiyicisidir. Ancak bu aktlar,
biitiin aktlar gibi, obje haline gelemez-
ler. Bu takdirde, iyiyi gerceklestirmeyi is-
temek imkansiz bir sey olur. Deger tasiyan
(Wertding) bir sey degildir iyi; ama yine de
muhtevali bir degerdir.

Yiiksek ve pozitif bir degeri gerceklesti-
ren kiginin somut aktlan disinda, iyinin iki
tasiyicist daha vardir. Bir tanesi aktlann
merkezini tegkil eden ve aktlar gibi o da obje
haline gelemiyen kisi (Person) dir; digeri ise
kisinin moral imkanlarinin ydnleridir (die
Richtungen des sittlichen Kénnens der Per-
son). Daha yiiksek ve pozitif degerleri gercek-
lestiren aktlarin gerceklestiricisi olarak kisi
iyidir; ve Kkisinin daha yliksek degerleri ger-
ceklegtirebilmesi — erdemleri — de iyidir.

Gortldigiu gibi Scheler’de iyi, belli ¢esit-
ten olan aktlarn, bu aktlarin gerceklegtirici-
si olan kiginin ve kisinin bu cesitten deger-
leri gerceklestirme imkanimin bir yapr 6zelli-
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gidir. Ne var ki biitiin bunlar obje haline ge-
lemiyor; dolayisiyla muhtevall bir deger olan
iyi de obje haline gelemez.

¢) Nicolai Hartmann’da «yi» kavrami

Nicolai Hartmann’da iyi, ana moral de-
gerdir. Ana moral deger olmakla birlikte, ne
per genus prozimum et differentiam specifi-
cam* ile, ne de diger moral degerler gibi do-
layh bir sekilde tamimlanabilir. Iyinin «no-
vum» **u tamimlanamaz, ciinkii muhtevasi son
derece karmasiktir. Onun kismen irrasyonal
olmasi da karmagikhigindan ileri gelir. Iyinin
ne oldugunu anlhyabilmemiz i¢in, ancak di-
ger degerlerle olan baglantilan yardimeci ola-
bilir bize.

1yi «aktlarin arkasinda» bulunan ilk de-
gerdir; niyetin, yonelimin degeri olan ilk de-
gerdir. .Bu bakimdan iyi, bir yandan kisinin
hiirriyetiyle — yani hem iyiyi hem de kotiiyii
yapabilmesiyle — ilgili; diger yandansa aktin
yoneldigi degerin muhtevasiyla ilgilidir.

Kendi basina degerli olan aktlar deger-
li bir seye, ama degersiz bir seye de yonele-
bilir. Moral bakimindan degerli olan —iyi
olan — ona yo6neldigimiz deger degildir. mo-
ral bakimindan degerli olan, amaclh hareket
eden insanin bu degere karsi tutumudur.
Ama bu tutumun veya aktin ydneliminin de-

* En yakin cins ve ayiricl 6zellik.
** Onu aylran yeni oOzellik.

120



gerini —iyi olup olmamasini — temellendi-
ren sey, aktin yoneldigi degerdir.

iyi, degerlerin real diinyadaki teleolojisi-
dir; yani degerleri real diinyada gerceklegtir-
meyi amag¢ edinmektir.

Kendi bagina teleoloji, yénelimin katego-
rial formudur ve amac edinilen seyin degeriy-
le — deger olarak yuksekligiyle — hic olmaz-
sa ilkece ilgili degildir. Yoksa insanin hiurri-
yet imkan: ortadan kalkmis olurdu. Iyi veya
kotii, yonelimin kategorial formuyla gercek-
lestirilmesi amac edinilen deger arasindaki il-
gide ortaya c¢ikar. Kisinin yoneliminin yoént
belirince ve gerceklestirilmesi amac¢ edinilen
seyin bir deger oldugu goriliince, yani bu te-
leoloji, degerlerin teleolojisi olunca akt iyi
olur. Bagka bir deyisle, gerceklestirilmesi is-
tenen sey degerli olunca, bunun gerceklegti-
rilmesi ne kadar ¢ok amac edinilirse, aktin
moral degeri de o derece artar, yani iyi olur;
aksine, gerceklestirilmesi istenen sey deger-
lere ters diisen bir sey olunca, bunun gercek-
lestirilmesi ne kadar ¢ok amacg edinilirse,ak-
tin moral degeri o derece azalir, yani koti
olur.

iyi bir akt degeridir. Ama 6zel bir anlam-
da bir akt degeridir: bir aktin akt olarak de-
gil, belli bir niteligi olan aktin oOzelligidir,
bu nitelikse, aktin degere ydnelmesinde bu-
lunur. Iyi, béyle bir aktin yoneliminin* dege-

* Intention’unun, niyetinin, amacinin.
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ridir. Ama bu yonelimin niteligi gerceklesti-
rilmesi istenen degerle ilgiliyse de; bu yone-
limin degerli olmasi, gerceklestirilmesi iste-
nen seyi de iyi yapmaz.

Hartmann bununla ilgili §6yle bir érnek
verir: «mutlulugun» en ustin iyi olmadigini
kabul etsek bile, yine de birinin mutlulugunu
yikmak kétudiir; birinin mutlu olmasini sag-
lamak veya birinin mutlulugunu kurmaksa
moral bakimdan iyidir. «Iyi» olan, bagkasmin
mutlulugu degildir; ancak onu kurma ama-
cinin degeri «iyirdir.*

Gorildiigit gibi, degere yonelme, degere
yOnelen aktin intention degeri olarak iyinin
muhtevasini meydana getirir. Buna karsilik,
aktin y6neldigi degerin muhtevasi nispeten
ilgisizdir.

Boylece, iyi degerinin ortaya cikmasinda
lic tirki deger grubu icige bir durumda bu-
lunur: a) aktin yoneldigi degerler; b) buna
yonelen aktlarin akt olarak degerleri, yani
insanin hem iyiyi hem de kétuyii secme im-
kinma sahip olmasinin sonucu olarak iyiyi**
veya daha iyiyi secmesinin degeri ve ¢) ydne-
limin nitelik bakimmdan degeri.

Yukarda a ve b olarak belirtilen degerler,
bir aktin iyi olmas1 (c¢) i¢in sartsa da, yone-
limin degeriyle aym sekilde ilgili degildir.

* N. Hartmann, op. cit., 39. Bol, g.
** Yukardaki ornek gozonilinde bulundurulursa,
yikmak yerine kurmay: secmek.
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Cinkil bir aktin akt olarak degeri (b), yone-
limin degeriyle ancak dolayli olarak ilgilidir.
Yoénelimin degeriyle dogrudan dogruya ilgili
olan ise, aktin bir degere yonelmesidir, bir
degeri gerceklestirmeyi amag¢ edinmesidir (a).
Bagka bir deyisle, bir aktin iyi degerini tasi-
yabilmesi icin (c), gerceklestirilmesi istenen
sevin bir deger olmas1 (a) ve bu secilen
degerin daha yuksek olan deger olmasi
(b) gerekir, Bu degeri gerceklestirmeyi amac
edinmenin (a+b) derecesiyse, bunu gercekles-
tiren aktin deger yiiksekligini (c) belirler.

Buna gore iyi, «daha ylksek degerin te-
leolojisidir»* iyi, daha yliksek degere yonel-
mektir; iyi, her defasinda deger yuksekligi il-
kesine gore bir secim yapmaktir*; iyi, «da-
ha deger olan degeri» se¢mektir.

Bu secme, bir defada veya teorik olarak
yapilacak hir se¢cme degildir; her defasinda
yeniden, hep canli bir deger duygusundan ha-
reket ederek yapilmasi gereken bir se¢me-
dir. Semalar, buyruklar verilemez bu secme
icin; bunun, degerlere yonelen aktlarda, de-
gerlerin yiiksekligiyle ilgili direkt bir duyguy-
la hep yeniden yapilmasi gerekir: «etik mese-

Hartmann’'a gore degerler sistemi c¢ok boyut-
lu bir sistemdir; yiikseklik bu boyutlardan bi-
ridir. Degerlerin yiiksekligi hakkinda belli bir
ol¢ii vermemekle birlikte, Hildebrand'in <Wer-
tantwort»> teorisinin gelistirilmesiyle bdyle bir
ol¢liniin ortaya konabilecegini soyler.
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lelerle ilgili her durumda insan, bir deger ca-
tismasmi cozmek odeviyle yilizylizedir; insan
her durumda hep yeniden belli bir degerin
daha ytksekligi hakkinda karar vermek zo-
rundadir»* Ciinkii ¢atisan, «daima bir deger-
le baska bir degerdir.»**

Demek oluyor ki, insan etik meselelerle
ilgili her durumda bir deger catismasini ya-
sar; ve bu catismada insan kendi deger duy-
gusuna gore «daha yiliksek» degeri secerse, o
aktin (niyet, isteme, davranisinin) moral de-
geri vardir, yani o akt iyidir.

«Iyi» ile ilgili diigiincelerini gozden gegit-
digimiz bu dislniirlerin hepsinde «iyi», bir
nitelendirme sifatidir: belli 6zellikler tasiyan
bir hayaft tarzmin, erdemlerin, istemenin,
aktlarin, niyetlerin, yénelimlerin, davranigla-
rin ve kisilerin niteligidir.

iyiyi bas moral deger olarak goren
bu diisiinirlerin hicbiri, iyinin ne oldu-
Junu sOyliyemiyor; hepsi ancak neyin — ne-
lerin — dyi oldudunu sOyliyor. Boylece, ici
farkli sekillerde doldurulan iyi kavrami,

* Hartmann’m 1949 yilinin yaz somestresinde,
Gottingen Universitesinde yaptigi derslerden:
Einfithrung in die Philosophie, s. 167.

** N. Hartmann: op. cit. 39 bol. h.
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sadece bir kavram olmaktan kurtulamyor.
Ciunkii iyi, kisi degerleri ve Kkisileraras: ilig-
kilerin degerleri gibi yasanan, gerceklestiri-
len bir sey degildir. O, yasanan ve gercekles-
tirilen degerleri, bunlar1 gerceklestiren akti-
viteleri ve gerceklestiricilerini nitelendiren bir
sifat olarak, onlara bicilen deger olarak ka-
Iiyor hep; yani bir deger yargisinin yiiklemi
olarak ancak anlam kazamyor. Iyi ile kuru-
lan yargilarda o6zne ile yiiklemin yerini degls-
tirmek, bagka bir deyisle «bu iyidir» demek
yerine «iyi budur» demekle, iyinin «mahiyet»i
ortaya konmus olmuyor.

Boylece diisiiniirlerin iyinin ne oldugunu
gostermek cabasi, gilinliik hayattaki deger
bicmelerinin goreligine karsilik, degerli hare-
ket etmek icin bir 6l¢cii vermek cabasidir.
Cunki «yi... boyle yasamaktir» ; «iyi, kesin
buyruga uygun hareket etmektir» ; «iyi, da-
ha yiiksek degeri gerceklestirmeye yonelmek-
tir» gibi simirlandirmalar, var olan, yasanan
veya istenen bir seyin ne oldugunu soy-
lemiyor, nasid oldugunu s6yliiyor. Bunun
icin bunlar, sadece var olan, yaganan, yapilan
veya istenen bir seye deger bicmek icin bir-
birinden az veya cok farkh olciilerdir.

Platon’da ve Aristoteles’te «iyi» olan, bel-
li bir hayat tarzidir. Bu hayat tarz onlarin
iyi dedigi — onlara gore iyi olan — hayat tar-
zidir. Nedeni konusunda Platon birsey soyle-
mezse de, Aristoteles bunun nedenini, insani
«anutlur yapmasinda goriiyor. Ama bdyle bir
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yasama tarziyla kim «amutlu» olur? Boyle bir
yasama tarzindan mutlu olan «filozof»tur;
ya da filozof, bdyle bir yasama tarzindan mut-
lu olabilen kisidir. Oysa herkes icin bagka bir
sey demektir mutluluk. Mutlulugu nitelen-
diren bir sifat olarak iyi, daha fazla bir acik-
Ik kazanmaz; ciinkii «anutluluk iyidir» de-
mek, goreli bir kavrami goreli bir kavramla
anlatmaga calismak olur.

Insani ikili bir varlik olarak* ve mutlu-
lugu insanin hayattaki amaci olarak goren
bir goris icin boyle bir «iyi» anlayisi tabii-
dir.

Oysa insam ikili bir varlik olarak goren,
ama insana hedef olarak insanin degerini
— insan olmanin degerini — korumay! koyan
Kant, «yirden bagka bir seyi, degerliligi an-
lar. Ve Kant’in etik goriisii insanin degerlen-
dirilmesi. oluyor.

Max Scheler’in «daha yiliksek ve pozitif
degeri gerceklestirmek» demek olan «iyi» ile
ilgili goriisl, bizi, Scheler’e dayanarak cevap-
landinilamiyacak olan bazi sorularla karsi
karsiya birakir. Mademki degerlerin «objektif
skalas» bilinmiyor, bir degerin «daha yiiksek-
ligi» nasil bulunabilir?

Scheler kendisi besli bir 6lcii verir; ama
bu, kendi gruplandirmasina gére farkli de-
ger gruplarmdaki iki degeri derecelendirmek

* Vani beden-ruh, dolayisiyla egilimler-akil var-
1181 olarak.
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icin bir ipucu olabilse bile —ki her =za-
man olamaz* —, aym grup icindeki degerler
— Ozellikle etik degerler — arasinda tercih
yapmakta, daha yliksekligi tayin etmekte 61-
¢l olamiyor.

Ayn1 grup icindeki degerlerin «daha yiik-
sekligi»ni tAyin etmek kisiye baghh kalinca,
iyi, goreli olmaktan kurtulamiyor, yani Sche-
ler’in verdigi olcii, «objektif» bir degerlendir-
me icin yardimci olamiyor.

Scheler’in ileri sirdigi gibi, degerlerin,
yapilar:1 geregi, objektif bir derecelenmesi ol-
mast, ama bunun insan tarafindan bilinme-
mesi, degerlendirmeleri kaginilmazcasina goé-
reli yapiyor. Kaldi ki degerlerin objektif de-
recelenmesini bilmek bile, giinliik hayatta
dogru tercihler yapmamiz sagliyamaz; ciin-
ki ginliik hayatta cogu zaman degerlemele-
rimizi ve degerlendirmelerimizi degerleri ad-
landirmadan yapariz, tercih ettigimiz degeri
bilinclendirmeyiz.

iyiyi «daha yiiksek degeri gerceklestirme-
yi ama¢ edinmek» seklinde anliyan Hart-
mann’in goriisii de, Scheler’inkinden farkhi**
olmakla birlikte, «bir degerin daha yiiksek ol-

So6z gelisi: birinin hayatini kurtarmakla baska
birine diiriist davranmak arasinda bir tercih
yapmak gerekirse, hangisinin tercih edilmesi
«iyidir» acaba?

** Scheler «iyi»yi daha yiiksek degeri gerceklesti-
ren aktta, Hartmann ise boyle bir aktin yoneli-
minde, intention'unda goriir.
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dugunu nasil tiyin edebiliriz?» sorusuna da-
ha aydinlik bir cevap getirmiyor ve «iyi», ici
cesitli sekillerde doldurulabilecek bos bir
s0z kalmakta devam ediyor. Hartmann’in
da «yinyi smmirlandinsi «iyi nedir?» sorusuna
verilen bir cevap degildir: «yapip ettiklerimiz,
yonelimimiz nasil olursa iyidir?» sorusuna
verilen bir cevaptir ancak.

Bir davranistmizin, bir kararimizin, bir
istegimizin iyi olmasi icin, her durumda bir
deger catismasi yasaylp, «daha yliksek de-
gerni secmek gerekir.* Ama «daha yliksek de-
ger»i bulacak olan, kisinin deger duygu-
suysa, en acaip yonelimlere bile «iyi» demek
imkansiz olmaz.

Boylece, degerlerle deger arasinda fark
yapmiyan ve iyiyi ana moral deger olarak go-
ren Scheler ve Hartmann, iyinin diger deger-
lerin yliksekligiyle baglantisina dayanarak ne
oldugunu gostermege calisirken, hangi aktla-
rin veya yoOnelimlerin iyi olabilecegini soyut
olarak ortaya koymaktan oteye gidemiyorlar.

Oysa «iyi nedir?» sorusunu bir kenara
iten ve ‘iyi’den ‘degerli olma’yr anliyan Kant,
kisiye kendi eylemlerini degerlendirmesinde
bugiine dek asilmamis bir ol¢ii verir. Insan
olmanin degerini korumay: isteme: olsa olsa
buna iyi denebilir.

Ama ayn yiikseklikie degerler catisinca, hangi-
sini secmek «<iyi»dir? Max Scheler'in dikkatini
cekmis olan bu problem iizerinde Hartmann
durmaz.
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TARIHI OLUS ICINDE
INSAN REALITESINi
DEGERLENDIRME PROBLEMI



Degerleme oldugu kadar degerlendirme
de kisi isidir. Ancak, kisilerin yaptigr deger-
lendirmelerle degerlemelerin {iriinleri ve bir
biitiin olarak insan kulturi, kisiyi asarlar ve
kendine Ozgii bir varlik alam olarak vardir-
lar. Insan basarlarmn iirimleri ve kesintisiz
bir sekilde akan olaylar, bir biitiin olarak ta-
rihi varhgi meydana getirir. Tarihi varhk
kendi basina bir realitedir ve olus icinde olan
bir alandir. Bu olus icinde insan realitesini
degerlendirme aktivitesine baktigimizda, ne
gibi problemler kargimiza c¢ikar?

Yasiyan her Kisinin tarihi olusa yon ver-
mede, cok farkh derecelerde de olsa, pay1 var-
dir; kiginin sekillenmesi de, biiyiikk capta bu
akigin icinde isgal ettigi an — zaman ve me-
kidn ani1— tarafindan etkilenir. Ama hoyle
bir etkilenme olmakla birlikte, uzak gecmis-
te yasamig veya su anda koésesinde sessizce
yasiyan bir kisi icin her cesit deger yasantisi
imkanimi da inkdr etmege hakkimiz yoktur.

Ne var ki, tarihi olusu degerlendirebil-
mek, kendi yerimizi bulabilmek ve gelecege
yon vermek cabasmi siirdiirebilmek icin, in-
sanin deger yasantilarni yansitan insan ba-
sarllarinin kalic1 iirtinlerini degerlendirmek-
ten baska yolumuz yoktur.
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Biriken insan basarlarmin iiriinleri, git-
gide artan bilgi, hep en son cagda yastyan ki-
silere, teorik olarak, insanin yasanti imkan-
larm genisletmek, daha cok yeni adimlar at-
mak imkanim saglamaktadir. Ne var ki, bu
sadece bir imkan, ancak gergeklesen iiriinle-
riyle degerlenen bir imkandir. Her son cagin
insanlarinin ayricaligl, daha c¢ok yeni bilgi
ortaya koyma imkénina sahip olmalandir;
daha insanca yasama imkanina degil.

Kisiyle insan basarilarnin, kisiyle olayla-
rin bu etkilesiminde, diger kisilere gére yapi
imkanlan fazla olanlarmn, yaratici Kisilerin,
6zel bir durumu vardir. Bunlar, icinde yasa-
diklann tarihi ani en isabetli kavriyan ve ta-
rihi olusun yoniinii bir noktaya kadar etki-
leyen Kisilerdir.

Her yatanci kisi belli bir insan anlayiginin
agir bastigl tarihi bir anda yasar. Bu insan
anlayisini gekillendiren cesitli etkenler var-
dir. Bu etkenlerden biri yillarca dnce yasamis
olan dusiintirlerin diisiinceleri, hep gecikme-
li olarak etkisi goriinen diistinceleri; bir di-
geri, o andaki insan basarlannin durumu ve
sagladiklari; ve uzak mesafeden bakildiginda
tesadiifi goriinen, kisa mesafelerden bakildi-
ginda da kausal ac¢iklamalari yapabilen et-
kenler vardir.

Acaip bir kaderi vardir diiglintirlerin di-
slincelerinin: gordiikleri, yakaladiklar1 ve di-
le getirdikleri sey, icinde yasadiklar1 cagin
insani ve problemleridir. Oysa bu soyledikle-
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rinin etkisi, caga rengini veren bir anlayig
olarak cok sonralar goriiliir. Boylece, bu dii-
stncelerin belirledigi an, onunla ilgili yaka-
landiklan an degildir. Bu acaiplik tarihi akig-
ta 6nceden hesap edilemiyen sayisiz etkenle-
rin etkisine yer birakmakta ve tarihi varhk
alanmin olusu kisilerin elinden ka¢cmaktadir.

Bu bakimdan bir ¢cagda agir basan insan
anlayist, o ¢cagin diisiiniirlerinin insan goériis-
leriyle ayni degildir. Her cagin diisiinurleri-
nin insani itmek istedikleri yon ve fiilen yii-
riinen yol bircok aykirihiklar gosterir. Cimku
olaylarin akisinda diisliniirlerden baska ve
daha cok, o ¢agin biitiin insanlar karisir; ve
cogunlugun olaylara karigsmalarini ayarhyan,
yalmiz o cagdaki disimirlerin insan goriisle-
rinden farkli olan insan anlayiglar: degil, en
dar anlamindan en genis anlamina kadar,
kendi kisi olarak cikarlaridir. Oysa yaratici-
lar insan1 ve yasiyan insanlarn dislinerek ko-
nusurlar.

Her disiniir, insan basarlarina belli bir
sekilde deger bicildigi bir ¢cagda yasar. Bu de-
ger bicme agir basan insan anlayisina gore
yapilan bir deger bicmedir. Bu, cogunlugun
insan anlayist ve degerlere deger bi¢cmesidir;
ama herkesin degil. Azlarin bagka tiirlii de-
gerlendirmesi ve degerlemeleri, oOzellikle de
eserlerinin capi yenilemeyi saglamakta, bu da,
catismalariyla birlikte, bOylece stiriip gitmek-
tedir. Ve azlarin degerlendirmeleri ve 6zellik-
le degerlemeleri gelecek caglarn cogunlugu-

133



nun insan anlayisini ve deger bicme oOlciileri-
ni hazrlar.

Buna gore her cagin insan anlayisinin ve
defer bicme oOlculerinin farkli olmasi, deger-
lere farklhh degerin bicilmesi kacinilmaz bir
geydir. Bu fark, yaratici Kisilerin ayni deger-
leri yeni formlarla degerlendirmeleri ve buna
gore insanin realitesini degerlemeleri, dolayi-
siyla insana yeni gorme ve yasanti imkénla-
r1 agmalar degildir. Bu, hakim insan grupla-
rimin kendi cikarlan bakimindan degerlere
farkh deger bicmeleri ve yasamalandir. Ama
farihi olusun yonii ve degisme her ikisinin de
bir sonucudur.

Bu degisikligin icinde degismiyen insan
yapisi, bu akisin hep bu cerceve icinde olup
bitmesine sebep oluyor.

Bu durumda, her cagin diisiniirleri tara-
findan” hep yeniden sorulmasi gereken soru-
lar: a) «Cagin insan anlayisi nedir?», ve «Co-
gunlugun degerlere — her cesitten degerle-
re — bictigi deger nedir?»; b) «Bu sartlarda
insanlara nasil bir yon gostermek gerekir?»,
«Degerlerin  degerlendirilmesi i¢in nasil bir
bir yon gostermek gerekir ki, yasiyan insan-
lar, bir biitiin olarak insanlar, insana layik
yasama imkanini elde etsin?» gibi sorulardir.
Her cagin duslinirleri bu ve bu gibi sorula-
ra hep yeniden cevap vermek zorundalar.

Tarih boyunca cesitli insan anlayiglari
nasil sekillendi ve insanlarl ne gibi degerle-
melere, deger yasantilarina ve deger bicmele-
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re gotiurdii? Bir defa bile degerlenmekle var-
lanan, gerceklestik¢ce de yenilenen degerlerin
degerlendirilmesiyle onlara deger bicilmesi
arasinda stirekli acilan ucurumu siirekli ka-
patma cabalarimin verimli olabilmesi icin,
simdiye kadar gelip ge¢cmis insan anlayislari-
n1 gozden gecirmek ve bunlarin Kisilerin de-
gerlendirmeleriyle ve morallerin deger bicme-
leriyle ilgisini arastirmak; sonra da biitiin bu
anlayislarin ve degerlendirmelerin neyi basar-
d1gn1 gostermek gerekir, hep yeni degerle-
meler, yeni eserlerle gostermek gerekir.

Bu hesaplasmay1 hep yeniden yapma ge-
rekliligi, degerlerin degerinin ve degerlendir-
melerin ileri siiriilen «goreligi» degildir. Bu
gerekliligi doguran, tarihi varlik alaninin ya-
p1 Ozellikleri, dolayisiyla onunla ilgili bilgimi-
zin perspektifliligidir.

Bu perspektiflilik, ayn1 olaylarin ve in-
sanlarn farkl insanlar tarafindan farkli de-
gerlendirildigi, yani subjektif veya relatif de-
gerlendirildigi olgusu degildir. Bu, bir defa-
lik olaylar1 degerlendirirken, degerlendirenin
onlara her defasinda yeniden sinir cizme ge-
rekliligi, diger yandansa artan bilgimizin sag-
ladig1 yeni gérme ve yasanti imkanlaridir.
Subjektiflik ancak cogunlugun deger bicmele-
ri icin s6z konusu olabilir; clinkii onlar de-
gerlendirilecek seye sadece kendi kisisel du-
rumlari bakimindan deger bicerler, hatta de-
gismemis ayn: seye ve onunla ilgili bilgileri
degismedigi halde farkh zamanlarda farkh
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deger bicerler; cunkii degisen, kendi durum-
landir. Oysa yaraticr kisilerin degerlendirme-
lerinde bu dolayhlik, bu tiirld bir gorelik yok-
tur; onlarin yanlig degerlendirmeleri bile bir
deger bicme degil, sadece yapilan yeni bir
hatadir.

Insan realitesinin degerlendirilmesindeki
bu perspektiflilige ve degisen insan anlayisiy-
la ilgisine, farkli zaman araliklariyla veya
farkli bir insan anlayistyla ayni mitos’u — ay-
n1 kausal olay: — isliyen sanat eserleri, tnem-
Ii bir 6rnek olabilir.*

Atrides’ler mitos’unu konu edinen Aiskhy-
los, O’Neill, Sartre ve Giraudoux’un piyesle-
rinde** _Elektra ile Orestes’in durumlarimn
yorumlaniglar ¢ok farkhdir.

Pek tabii ki, bunlardan hicbiri, tarihi Elek-
tra ve Orestes’in yaptiklarinin dogru deéger-
lendirilmesi degildir; cesitli yasanti dolayisiyla
eylem imkéanlaridir.

** Ajskhylos: Oresteia (Agamemnun, Choephoroi,
Bumenides); Eugene O’Neill: Morning Becomes
Electra (Homecoming, The Hunted, The Haun-
ted) ; Jean-Paul Sartre: Les Mouches; Jean Gi-
raudoux: Electre. Ayni mitos’u konu edinen
Sophokles’in eseri Aiskhylos'un eserine gore, G.
Hauptmann'in ve bagkalarmin eserleri de yu-
karda sozilinii ettigim eserlere goére daha az ori-
jinal oldugundan, ele alinmamistir burada.
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Kaderden kacinamadigl i¢in annesini 6l-
diiren ve Athena’nin yardimiyla Erynnia’lar-
dan kurtulan Aiskhylos’'un Orestes’ine karsi-
Iik O’Neill’in Orestes’i (Orin), «Oidipus komp-
leksinnden dolayi, annesini 0Oldirmez, ama
annesinin sevgilisi, babasmin yegeni olan
Brand’1 (Aigisthos’u) oldiiriir; sonra da anne-
si intihar edince, kendini bu intihardan so-
rumlu tutar ve aci icinde kivranir; sonunda
annesine olan baghhg1 kizkardesine cinsel bir
sevgiye doniigiir ve kizkardesi sert bir sekilde
isteklerini reddedince intihar eder. Bu Ores-
tes i¢cin hi¢ bir sekilde kurtulus yoktur.

Elektra’nin kilici1 haline getirilmis olan
Giraudoux’un Orestes’ine karsilik ise Sartre’-
m Orestes’l kin de duymiyan sevgi de duy-
miyan bir Orestes’tir. Argos’lulari sugluluk
duygusundan kurtarmak, onlar1 ve kendisini
chiirriyetre kavusturmak i¢in o6lduriir anne-
sini ve Aigisthos’u. Cilinkii onlarin icine bu
sucluluk duygusunu yerlestiren, Zeus’la bir-
likte kral Aigisthos’tur; Argos’lularin suclu-
luk duygusunu kendi iizerine almakla ve yap-
tigin1 yapmakla chiirriyetine» kavugur. Yap-
tizinin yiikiinii — sorumlulugunu — tasimak-
tir onun hiirriyeti. Oniinde acilan yollar1 ka-
payip, kendine birtek yol birakmakla hiirri-
yete kavusur. Bu hiirriyet, Argos’un sinekle-
rini birlikte siiriikleyen bir hiirriyettir. Sinek-
lerden kurtulan Argos’ta yeni bir hayat,
«amutsuzlugun Otesinde» bir hayat baglar.
Ama hiirriyete kavusan, yeni bir hayata bag-
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liyan Orestes i¢cin kurtulusg yoktur.

Kaderin ordigi ag icinde Orestes’e tde-
vini hatirlatan, aile baglarinin kutsalligini
savunan antik trajedinin Elektra’sina karsilik
ise O’Neill’in Elektra’st (Lavinia), «Elektra
kompleksinne sahiptir ve ayni zamanda anne-
sinin sevdigi Brand’t kendisi de sever. Tutku
ile kin karisimi olan bir duyguyla, Brand’
Orestes’e oldirttiikten sonra, annesini intiha-
ra suriikler. O'Neill’in kigilere bu Freudg¢i
yaklagisinda, tutkularini ve komplekslerini
adalet istegi maskesi altinda sakliyan Elektra,
sonunda 6li goigelerinin dolastigy bir evde ya-
payalniz, babasi oOldiiriilmeden o6nce oldugu
gibi kendi icine kapanir.

Ve ezilen, kin dolu, ama intikam alindik-
tan sonra Orestes’le sucu paylasmak istemi-
yen, Orestes’ten kacan, kendisini kurtarmaya
degil, ona var olmaya izin vermelerine yalva-
ran Sartre’in Elektra’sina karsilik Girau-
doux’nun Elektra’si, Argos’'un Korentliler ta-
rafindan yakilmas: pahasma c«adaletrin ger-
ceklesmesini istiyen bir Elektra’dir. Ciinkii
haksizhk tizerinde kurulmus bir Argos’un
ayakta durmasi, onca sa¢ma bir seydir. Girau-
doux kendisi eserini sOyle aciklar: «unutma
kabiliyetinden ve karisiklik korkusundan do-
lay1 insanlik en biiyiik cinayetleri bile tekrar
eder. Ama her cagda, bu cinayetlerin tekrar
edilmesini istemiyen ve bunu engelliyen saf
varliklar (des étres purs) ortaya c¢ikar. Ama
kullandiklann yollar bagka cinayetlere, ye-
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ni feldketlere, yeni sefalete sebep olur».*

Her doért yorumda ayn1 kahramanlar,
farkl1 bir kacinilmazhgin tutsagidir: «kader»-
in tutsap:, «biling altinmin tutsagy (her iki-
si); «ne icin» diye sormiyan bir deger yar-
gisimin tutsagy (Elektra); kendi chiirriyeti-
nin» tutsagi** (Orestes)dir.

Bir cagin veya bir donemin insan anlayi-
1, 0 cagdaki veya donemdeki cogunlugun de-
gerlemelerinden, dolayisiyla olaylardan ve o
cagl bir noktaya kadar hazirlamis olan disii-
nirlerden cikanlabilir; o anda konusan dii-
sinirlerden pek cikaramayiz bu anlayisi.

Burada dile getirilen, kisir bir ¢ember
degildir. Stuirekli bir olusma icinde olan insan
realitesine gnosiolojik acidan bakmanin gir-
digi cikmaza ve simdi ile ge¢misi hep veniden
degerlendirmek gerekiiligine bir isarettir sa-
dece.

Her cagda disliniirler, ge¢cmisin insan
goriisleri ve anlayislanyla bu hesaplasmayi
yapmadig1 takdirde, yaratici kisiler yeni de-
gerlemeleriyle insan realitesini yenilemedigi
takdirde, insana birtek insan basarisinin agi-

La petite Illustration, Revue Hebdomadaire, No:
826, Paris 1937. (Margret Dietrich'in «Das Mo-
derne Dramassindan)

** Oxymoron’da garipsenecek bir sey yoktur.
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sindan bakmak — caga hakim olan bagarmin
acisindan bakmak —kacinilmaz bir sey olur.

O zaman ¢agin insan anlayist insani aca-
ip bir ybne siiriilklemege basglar ve c¢ogunlu-
gun degerlendirmeleri, hep bir deger bicme
olan degerlendirmeleri, ontik bir temelden
biisbitiin yoksun kalir. Cogunlugun ezbere
ama nispeten isabetli deger bigmeler yapma-
s1, diglinirlerin stirekli yeni degerlemelerle
yvaptiklari degerlendirmelerine baghdir. Bu
ise, duglinurlerin diger insanlara ve insana
karsi bas sorumluluklarindan biridir.

Sadece c¢agimizdan bir o6rnek vermek
icin: bir biitiin olarak giinlimizin insanlipl,
18. ylizyil disimniirlerinin insani itmek iste-
dikleri c¢izgi Uzerindedir. Darwinismin yarat-
t1g1 insan mitosu, fizik - kimyamn bugiin in-
sana sagladiklarinin yardimi ve bu tirli sart-
larla sekillenen giniimiizin insan anlayigimin
motto’larindan biri «hersey yapilabilir» di-
siincesidir. Nitekim hersey, her zaman ya-
pildig1 gibi, yapilmakta; tek fark ise, ya-
pilan c«herseyin» mesrulugunun ileri si-
riillmesinde, «insanin gelecegi adima yapili-
yor» denmesinde ortaya cikmaktadir. 19. yiz-
yil disiiniirlerinin diislinceleri ise yeni yeni
—agap1 yukar son yirmi yilda — diinya ca-
pinda etkisini gésteriyor.

Basta Albert Camus olmak tlzere cagi-
mizin bir-iki diigiiniiriiniin, ¢agin insan anla-
yisl ve degerlendirmeleriyle, bu «hersey yapi-
labilirnin mesrulugu diisiincesi ve sonucla-
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riyla yaptigl keskin hesaplasma ve sesleri, su
an icin «¢olde konusanin sesirdir.

Ve insanlar, cherseyi» yapmiyanlardan,
«hergeyi» yapamiyacak olanlardan bile «her-
seyi» bekliyerek yagiyorlar. Ciinkii Kkisinin
cherseyin» yapilamiyacagimi ve neyin adina
yapilamiyacagini gérmesi; sartlar ne olursa
olsun «hergeyi» yapmakta kendine hak gérme-
mesi; yapmamasi gereken bir seyi bir kaci-
nilmazhktan dolayr yapmak zorunda kalirsa,
bunun mesru olmadigini bilmesi* icin, insan
realitesinin «iyi niyetli» bir degerlendirilme-
si yeterli degildir. Kisi ancak insan problem-
leri iizerinde kafa yormussa, dolayisiyla gor-
me ve yasanti imkanlarini genisletmisse, bu
tirli geylerin digiimlendigi noktayr gorebi-
lir, gosterebilir ve hayatiyla bunlarin bdyle
oldugunu onayliyabilir.

Farkli alanlarda birbirinden habersiz
varaticilar insan bagarilarini degerliyor; ama
bu yaraticilarin eserleri ve yarattiklarn yeni
imkanlar, kendi hayatlanni, arzularin, tut-
kularmmi yasiyan cogunlugun eline hirakili-
yor. Cogunluga saglanan ve her yénde kulla-
nilabilen bu imkanlarin yaratfigls kargasaya
cekidiizen vermek, silirekli olarak yeni deger-
lemelerle cekidiizen vermek; insanlara yer-
yliziinde insanca yasama imkamm sirekli
hazirlamak cabas: diisliniirlerin isidir.

* Camus'niin «Les Justes» adli eserindeki Yanek
gibi.
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Iyinin ve kotiiniin, i¢i binbir sekilde dol-
durulan bos kavramlar oldugunu: gostermek;
yani cesitli deger bicmelerin anatomisini ya-
parak bunlarn Kigilere ve insan gruplarina
gore oldugunu gostermek; ama ayn: zamanda
«herseyin» yapllamiyacagini ve neden yapi-
lamiyacagini gesitli yonlerden gostermek, ci-
kar yollara isaret etmek, giiniimiizin deger
felsefesinin isidir.

1Iyi ve kotii birer deger degildir. Ama bun-
larin deger olmay:st ve relatifligi, butin kisi
degerlerinin ve insanlararas: iligkilerde orta-
va cikan degerlerin, yasanan ve gerceklesti-
rilen bu degerlerin, ayni durumda oldugunu
gostermez. Sorulacak soru, «bu degerlerin de-
gerlendirilmesi ne sekilde yapilmalidir ki, bu
koklesmis relativism disiincesi zamanla bir
kenara itilsin?» sorusudur. Cunki bu disiin-
cenin bir kenara itilmesiyle, boyle bir dustin-
cenin sonuclarimm da, biraz olsa bile, etkile-
necegi imidi vardir.

Ciinku ki§i degerlerinin ve kisileraras:
iligskilerde ortaya cikan degerlerin degerlen-
mesi, Kisilerin fiilen yasamalariyla — bunlar:
fiilen gerceklestirmeleriyle — olur. Yasanan-
larin, karmasik kisi yasantilarinin biiyik bir
kismi1 adlandirilmadan — gerek bunlan ya-
sayan kisi tarafindan, gerekse seyirci tarafm-
dan adlandinlmadan — olusur. Kisi yasanti-
lar1 yumagmin her noktasini adlandirmaga
— degerlendirmege — da imkén yoktur.

Hayatim1 en bilingli bir sekilde yasiyan
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kigi bile yasantilarmin ancak bazilarma bir
ad verebilecek durumdadir. Bu yagsantilardan
miimkiin oldugu kadar ¢ogunu, bu arada da
yeni yasanti imkénlarmi bilinclendirmek, ki-
si degerlerini ve kisilerarasi iligkilerdeki de-
gerleri degerlendirmek olur.

Bu bilin¢clendirmeyi ayr1 ayri tarzlarda
ifade eden iki insan aktivitesi alan: vardir:
bunlardan biri sanat, digeri ise felsefe, zel-
likle de deger felsefesi ve felsefi etiktir.

Her halis sanat eseri, ister bir roman, bir
piyes veya baska bir eser olsun, bir kisi de-
roman veya bagka bir eser olsun, bir kisi de-
gerine veya Kkisileraras: iligkilerde ortaya ci-
kan degerlere isaret eder, bu degerleri bize
gosterir; cesitli degerleri oldugu kadar aym
degerleri de cesitli formlarda ifade eder. Akip
giden kisi hayatlarmin problemlerindeki de-
gerlere ve degerlendirmelere smirlar cizerek,
bunlar1 bilin¢lendirerek goésterir bize.

Kisi degerlerini ve kisilerarasi iligkilerde-
ki degerleri degerlendirirken sanatcinin, filo-
zafa gore bir ayricahgn vardir. Isi, kisi ya-
santilarim1 ve problemlerini goéstermek oldu-
gundan, degerleri adlandirmak zorunda ol-
madigindan, bu yasantilarin zenginliginden
fedakarhk yapmadan bunlarn gosterir; kendi
gorme giiciine gore, kisi yasantilarinda yaka-
liyabildigi ince ayriliklar rahathkla verebilir.
Isi, kisi degerlerinin ve kisileraras: iligkiler-
deki degerlerin neligini sadece gdstermek ol-
dugundan, bunu binbir cegitte, kendisine en
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=lverigli goriinen formda gostermekte serbest-
tir.

Oysa filozof, bu degerleri adlandirarak
anlatmak, hangi formda ortaya cikarsa cik-
sin, degerin kendisini, ne oldugunu, o de-
geri deger yapanin ne oldugunu ac¢iklamak
zorunda oldugundan, icinde hareket edebile-
cegi smirlar hem farkli gesitten, hem de cok
dardir.

Yine de gilinimiuzin deger felsefesi ve
Ozellikle etigi, degerlerin cesitliligini gozden
kacirmadan degerler analizini yapmak ve da-
ha adlandirilmams degerleri bagka degerle-
re indirgememege dikkat etmek zorundadir.

Morallerin etkisinden yeni yeni kurtulmaga
bashiyan felsefi etik, hala, farkinda olmadan,
moral deger yargilarina — deger bicmelere —
dayanarak kisi degerlerini ve kisileraras ilis-
kilerdeki degerleri arastirmaktadir. Bunu gos-
teren bashca noktalardan biri, bu degerleri
zithk ciftleri -(pozitif - negatif degerler) ola-
rak ele almasidir. Bu yol, arada yapilan dog-
ru tespitlere ragmen, yanilticl bir yoldur. Ciin-
kil bu degerlere dolayh olarak, yani deger bic-
meler acisindan yaklasmakla, kisilerin insan
realitesini ve tek tek seyleri degerlendirmele-
riyle degerlemeleri arasindaki bagt — ve her
etikcide farkli olmak iizere bagka bazi seyle-
ri de — gozden kacirmis ve degerlendireni sa-
dece seyirci olarak gérmiis olur.

Antropolojik bakis, etik¢iye degerlendi-
ren kisiyi sadece seyircisi olarak goérmekten
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kurtulmasi icin imkénlar saglamakta; insana
gnosiolojik acidan bakmanin son kalintilari-
nin da silinebilmesi icin yolu acmms bulun-
maktadir. Felsefenin bugtin kisi degerlerini
ve Kigilerarasi iligkilerdeki degerleri dogru
degerlendirmesi i¢in ilk sart, bu degerlere mo-
rallerin onlara bictigi «deger»lerden siyi-
rarak bakmasi; antropolojik bakisin sagladi-
g1 imkanlarla ve insana olabildigi kadar uy-
gun bir insan goérusine dayanarak onlara
yaklagsmasidir. Boyle bir yolda yliriiyebilmek
icin yapilacak ilk islerden biri, bir seyin bir
yap1 Ozelligi olan degerin, degerlerden farklh
bir sey oldugunu; bir digeri «iyi»nin ve «ko-
tisnin bir deger olmadigini; bir digeri de,
relativist goriislerin oldugu kadar mutlakel
goriiglerin de farkli fenomenleri birbirine ka-
ngtirdiginm1 gostermekti.

Insan realitesine gnosiolojik acidan bak-
maktan siyrildigimizda, bu realitedeki fark-
larmn zithklar olmadigini gérmek pek zor de-
gildir. Farkli yapida Kkisilerin yapip etmelerin-
deki fark, insan realitesini farkli tarzlarda
degerlendirmelerine (veya deger bicmelerine),
insan anlayislannin farkli olmasina, kendi
kendileriyle farkli sekillerde hesaplasmalari-
na ve bu gibi seylere dayanir.

Kigilerin farkli deger bicmeleri farklh
morallere ve farkli cikarlara dayandigindan,
yani degerlendirilen seyin degeriyle —in-
sana gore olan depgeriyle — ilgisi olmadi-
gindan ve bu morallerin deger yargilari an-
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cak zithiklar olarak ortaya kondugundan*;
insan realitesine ve tek tek seylere deger bic-
melerin zitliklar halinde yapilmasi-kagimilmaz
bir seydir. Ama degerlendirmeden beklenen,
deBerlendirilenin kendinde tasidign degeri
bulmak olursa, bir Kkisiyi, bir hareketi, bir tu-
tumu dogru degerlendirmek, onu yargilamak
degil, dogru anlamak olur. Ne var ki bunun
sonucu, degerlendirenin daha Once degerlen-
dirdigi insana ya da insan grubuna karsi bir
tutum veya bir davranis oldugundan, bu tu-
tum veya davranisin da cesitli degerlendirme-
leri, ayni sekilde, baska degerlemelere sebep
oluyor. Bu olusta ve genellikle realitede zit-
hiklar gormek, diisinmenin kategorilerini var-
lhiga atfetmek olur.

Morallerin insan realitesine «2z1t deger»
bicmelerle yaklasmakta devam etmesi, felse-
fi etizin bunu hareket noktasi olarak almasi
icin bir sebep degildir. Bu konuda etige dii-
sen, morallerin bunu’ yapmalarinin temelini
— yani deger bicmelerin temelsizligini — g0s-
termek; ve bu degisen morallerin degisme-
sinde, yeni deger bicmelerinin, elden geldigi
kadar, dogru degerlendirmelerle ilgili olma-
sina stirekli olarak yardim etmektir. Yoksa
birtek duruma, insana veya harekete bir mo-
rale gOre deger bicen kisinin bu deger big-

* Bir moralin «iyi» demedigi sey ancak <«kotii» ola-
bilir; bir insanin <«cesur» demedigi insan ancak
«korkak» olabilir o moral icin.

146



mesi kaciilmaz bir sekilde ezbere olmaktan
kurtulamaz. Ama dogru seyler de ezberlene-
bilir.

Kisi degerlerini ve Kkisilerarasi iliskiler-
deki degerleri yasanan hayata dayanarak an-
latmak; bu degerleri degerliyen kisiye kendi-
ni kurarken, elden geldigi kadar cok imkéan-
lara dikkatini ¢ekmek; bu degerleri degerlen-
dirmedeki problemleri belirterek, morallerin
ve bunlara dayanan etik goriislerinin tek tek
durumlari dogru degerlendirmede kisiyi ne-
den yuzistii biraktigini géstermek; degerler
adina bilmeden veya bile bile yapilan deger-
sizliklerin sebeplerine isaret etmek; boylece
de, kendi kendisiyle hesaplasan kisiye bu he-
saplasmada ve yasarken daha dikkatli olma-
st icin uyarmak: etigin yapabilecegi bu ka-
dardir.

Clinkii «dnemli olan, seylerin koklerine
ulagsmak degildir artik; énemli olan, madem-
ki dinya oldugu gibidir, bu dinyanin icinde
nasil davranacagimizi bilmektir»*, dolayisiy-
la da tarihi olustaki tesadiifleri, dar sinirlar
icinde bile olsa, insanlarin elden geldigi ka-
dar yararina cevirmektir.

Albert Camus: L’homme revolté, Paris 1951, Gi-
ris.
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