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YAZARIN NOTU VE KISALTMALAR

Kitapta yer alan tarihler H/M (Hicri/Miladi) seklinde verilmis-
tir. Hz. Peygamber’in 622 tarihinde Medine’ye hicretine ve orada
siyasi bir toplum tesis etmesine gondermede bulunur. Bu hicri tak-
vimde Miisliimanlarin ilk yilina isaret edilir.

Aksan farkliliklar1 ve uzatma isaretleri genel olarak ihmal edil-
mis olup diger durumlarda geleneksel kurallar uygulamak suretiy-
le Arapga ve Farsca kelimelerin geviriyazisi bu eserde kismen yer
almaktadir.

Kur’an’dan alintilar yapilirken, genellikle Arberry’nin terciimesi
kullanilmigtir. Ancak nadiren bu bi¢imin digina ¢ikilarak Kur’an’in
orijinal metnine dogrudan géndermede bulunulmustur.

Okuyucunun, kitaplarla ilgili verilen tarihlerin yazihs tarihi de-
gil baski tarihi olduguna dikkat etmesi gerekir.

Kitapta asagidaki kisaltma kullaniimigtir.

A= Leaman (1997a), Averroes and his Philosophy, 2nd edn,
Richmond: Curzon (1st edn, 1988, Oxford Clarendon Press).






IKINCI BASKIYA ON SOZ

Bu benim Islam felsefesi iizerine yazdigim ilk giris metni degil.
Dogal olarak bu, “ayni yazar tarafindan yazilmig bagka bir metne
neden ihtiya¢ duyuldu” sorusunu akla getirmektedir. Bu kitabin te-
lif edilmeye ve okunmaya deger bir eser olup olmadig1 hususunda
karar elbette okuyucu verecektir. Ancak benim bakis agima goére o
bunu hak etmektedir. Ciinkii bazi temel hususlarda daha 6nceki go-
riiglerim bir sekilde degisti. Gegmiste, Islam felsefesiyle ilgili simdi
dar olarak gordiigiim bir bakis agisina sahip bulunuyordum. Daha
once, Islam felsefesindeki Messai ve Yunan gelenegini Anglo-Ame-
rikan diinyasindaki bir¢ok filozofun kendine yakin hissettigi bir
mantiga ve analizlere dayali olarak ele almay:1 6n planda tutuyor-
dum. Bu gelenegin Islam felsefesinin dayandigi en 6nemli kaynak
oldugunu hala diisinmeme ragmen, diger iki temel ekoliin —mistik
veya sufi ekolle aydinlanmaci veya Israki ekoliin— genel olarak tiim
felsefi ¢cabanin bir pargas: olarak degerlendirilmesi gereken ilging
deliller iirettiklerini diisiiniiyorum. Bu geleneklerin ihmal edilmesi,
Islam felsefesi girisiminin kapsamhligina karsi yapilmis bir
haksizliktir. Her haliikdrda Messal felsefe geleneginde telif edilen
eserlerin ok azi kendilerini bu sekildeki telifatla sinirlamigtir. Onlar
felsefeyi, daha ¢ok, Tann tarafindan yaratilan diinyadaki yerimizin
rasyonel yolla anlasilmasinda oynadigi rol agisindan degerlendiriy-
orlardi. Ancak bu, yegane rol degildir, diger bir¢ok rol arasinda bir
roldiir. Dahasi diger roller 6zellikle de mistisizm ve Israki diisiince
ayni zamanda igerisinde kim oldugumuzu nasil bilebilecegimizi ve

11



OLIVER LEAMAN

bizim iizerimizde bulunan istiin giicii nereye kadar anlayabilecegi-
mizi bilebilecegimiz énemli yollardir. Herhangi bir genel felsefi ha-
reketi, onun bir boyutu iizerinde yogunlasarak ele aldigimizda, dog-
ru yolu bulamayacagimiz: diisiiniiyorum. Onceki ¢alismalarimdan
farkli olarak bu kitapta konunun daha siimullii ve genel bir tanitimi-
n1 yaptim.

Onceki calismalarimla bu eser arasinda ortaya cikan bir baska
fark da simdi kimin kahraman kimin kotii adam oldugunun o kadar
belirgin olmadigini diisiiniiyor olmamdir. Tipki bugiin bizim Miis-
limanlan “gelenekselciler” ve “modemistler” olarak ayirabildigi-

ALY

miz gibi Islam diinyasinda “muhafazakar” ve “ilerlemeci” tiiriinden
nitelemeler nadir rastlanan durumlar degildir. Ge¢miste, felsefe kar-
sitlarinin delillerinin kalitesinin oldukg¢a yiiksek oldugunu diisiinme-
me ragmen, felsefe taraftarlarinin delillerinin daha da yiiksek oldu-
gu diisiincesindeydim. Su anda bundan o kadar emin degilim. Bana
oyle goriiniiyor ki felsefe olarak gordiikleri sey pahasina kendi
imanlarina vurgu yapma pesinde olan Miisliiman diisiiniirler, felse-
fe savunucularindan daha iyi deliller iiretmislerdir. Sanirim bu, Is-
1am felsefesinin genel olarak bizatihi IslAm’in kendisinin ima ettigi
calismalarin ayrilmaz bir pargasi olabilecegi yollar1 agiga ¢ikarmak-
tadir. Bunun sonucu olarak, inang ile felsefenin birbirinden yapay
olarak ayrilmasina yol acan ¢abalar, Islam felsefesine hak ettigi 6ne-
mi verme bakimindan fazlaca tek boyutlu sayilabilecek bir yakla-
simdir. Diger yandan ben bu kitabi, bir kimsenin Islam felsefesini
anlayabilmesi i¢in belli bir dinin, hatta herhangi bir dinin baglst ol-
mas! gerekmedigi, ayn1 zamanda Islam hakkinda da ¢ok fazla bilgi
sahibi olmasinin sart olmadigr varsayimiyla yazdim. Teknik terim-
leri miimkiin oldugunca en aza indirdim ve Islam felsefesini anla-
mada onemli oldugunu gordiigiim kiiltiirel ve dini ayrintilar agikla-
maya gayret ettim. Islim felsefesinde tartisilan meselelerin, diisiin-
celerin giiniimiizle olan baglantilarina okuyucunun dikkatini c¢ek-
mek icin yeri geldikce Islam felsefesini ¢agdas Islam diinyasindaki
anlasmazliklar takip etmek i¢in kullandim. Ciinkii okuyucunun 6n-
ceden Islam ve felsefe hakkinda malumati olmadig1 varsayimiyla
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kitaba, Islam felsefesi hakkinda kisa bir girisle basladim. Burada ay-
m zamanda okuyucuya bazi temel Isldmi kavramlarin tamtimi da
yapilmaktadir. Metinde Islam’daki diisiinceler ve felsefe birlikte tar-
tistimaktadir. Kitapta siiphesiz meselenin daha genis kapsaml bir
sunumu yapilirken ele alinmasi gereken kimi konulara burada yer
verilmemigtir. Burada yer vermedigimiz konulardan en dikkat ¢eke-
ni mantiktir. Ancak bunun genel okuyucu i¢in uygun bir konu oldu-
gu kanaatinde degilim. Mantik bir kenera birakilacak olursa Islam
felsefesinin en temel kategorilerini bu kitaba dahil ettigimi ve konu-
nun izlerini daha ileri gotiirmek isteyen kimseler i¢in kaynaklarla il-
gili yeteri kadar ayrintih bilgi verdigimi diisiiniiyorum.

Mevcutlarindan daha kapsamli bir Islam felsefesi tarihi anlatim
yapmayl ummama ragmen, konuyla ilgili esas diisiiniir olarak ifade
ettigim Ibn Riisd’e (Averroes) daha fazla yer ayirdim. Secimime ma-
zeret aramiyorum ve vefatinin sekiz yiiziincii ylldoniimiinde onun
delillerinin okuyucu iizerinde etkili olacagini diisiiniiyorum. Zaman
zaman politik kargasanin hiikiim siirdiigii bir ortamda biiyiik teorik
eserlerini viicuda getiren Ibn Riisd’iin zorlu hayat1, daha rahat sartlar
altinda ¢alisan bizlere, gelenekle karsilastiginda veya onunla birlikte
var olmaya caligstiginda felsefi girisimin 6zii itibariyla radikal olan
dogasini hatirlatiyor.

Kitabin bu baskisina birka¢ yeni boliim ekledim ve geri kalan-
larin1 da genel olarak giincelledim; ancak kitabin temel yapisi birin-
ci baskidaki yapinin benzeridir. Ciinkii bu oncelikli olarak konuya
tarihsel bir giris 6zelligi tasimaktan ziyade, daha gok benim Islam
felsefesini nasil gordiigiim ve bu alanda yapilmasi gereken seyin ne
olduguyla ilgili olarak baz1 meseleler ve konular iizerine temellen-
mistir. Elbette yanlhglk tarihle ilgili degildir; ancak, konu daha ¢ok
deliller ve tartigmalardan ibaretse kendi konusuna karsi yaklasimi
oldukga sinirli olabilir. Yeni boliimlerden birisi, modemn Islam filo-
zoflarini ele almaktadir ki burada ancak ilgili diisiiniirlerden birka-
cini tartisabildim. Diger boliim ise Islim’in bir aydinlanmaya ge-
reksinimi oldugu ve firsat1 kagirdig1 iddiasini ele almaktadir. Ciin-
kii bu, temelde felsef? bir iddiadir ve buna ragmen genellikle siya-
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si ve teolojik bir yonelim i¢inde verilmektedir. Bu kitaptaki iddi-
alardan ¢ogu, ¢esitli iilkelerde yasayan birbirinden farkli muhatap-
lara sunulmustur. Bu vesileyle, isimleri burada zikredilemeyecek
kadar fazla olan ve yorumlariyla katkida bulunan ve 6zellikle ken-
dileriyle calisma imtiyazini elde ettigim ogrencilere tesekkiir et-
mem gerekir. Elbette burada savundugum goriislerden dolay: yazar
disinda hi¢ kimse sorumlu degildir.



1
ISLAM FELSEFESININ KISA TARIHI

Bir dinin baglhlari, genellikle, gercekligi anlamalar i¢in ihtiyag
duyduklari her seyin kendilerine din tarafindan temin edildigini dii-
stinmekle ise baglar. Burada s6z konusu olan pratik bilgi veya bi-
limsel bilgi olmayip nasil bir hayat siiriilmesi ve diinyanin gergek
dogasinin neligine iliskin bilgidir (baz1 miiminlerin goriisiine gére
Islam ayni zamanda bilimsel bilgiyi de inananlara temin etmekte-
dir, bkz. Shamsher Ali 2006). Dini bir hareketin, hareketin digindan
gelen teorik diisiince sistemiyle nicin ilgilenme ihtiyacit duydugu
konusu iizerinde spekiilasyon yapmak ilging olacaktir. Neticede bu
tiirden hareketler kendilerine ait onemli teorik bir mekanizmaya sa-
hiptir. Miiminler, Islam diisiince sisteminde ortaya cikacak kav-
ramsal problem veya meseleleri iceren yeteri kadar unsur oldugunu
pekala diisiinebilirler. Islam sisteminde, gergekligin ayrintili tahli-
lini yapan ve okuyuculara 6giitler iceren Kur’an oncelikli yere sa-
hiptir. Kur’an basit bir Arapcga ile yazildigini vurgular ve bunun
cagristirdigl sey onu anlamanin zor olmadigidir (19:97; 54:17).
Bundan sonra (ikinci sirada) birgok Miisliiman i¢in Peygamber’in
(Siinnet), sahabenin ve iimmetin uygulamalari; digerleri i¢inise ru-
hént liderin (imam) daimi olan rehberligi gelir. Birinci gruptakiler,
Peygamber ve yakin arkadaslarinin uygulamalariyla ilgili gelen ha-
berleri, nasil davranacaklart konusunda miiracaat edecekleri kay-
nak kabul ettikleri i¢in kendilerine Siinni Miisliiman adin1 vermeyi
uygun bulurlar. Ikinci grup ise isimlerini Ali'nin Sias: teriminden
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tiiretmek suretiyle Sia veya Siiler adin1 alir. Ciinkii onlar Peygam-
ber’in damadi Ali ve onun seleflerine, manevi bilginin kaynaklari
olarak belli bir onem atfederler (Muhajirani 1996; Lalani 2006).
Ayni zamanda bir bagka otorite kaynagi olarak, Peygamber’in ve
sahabenin sozlerini ve bunlar arasinda giivenilir olanlarini siipheli
olanindan ayirt etmeye yarayan bir metodolojiyi yeniden iireten
ahddis (tekili hadis) vardir. Buna dayali olarak onceki tekniklerin
tiimiiniin birlestirilmesi anlayisiyla faaliyet gdsteren kelam iistyapi-
styla, hangi davraniglarin kabul edilebilir hangilerinin kabul edile-
mez oldugunu arastiran fikih ilmi inga edildi. Son olarak metinde-
ki mesajin anlagilmasi i¢in 6nemli olan Arap dilinin —Allah’1n ke-
lam1 olan Kur’an’1n nazil oldugu dilin— grameriyle ilgili ¢alismalar
yapildi. Bugiin bir¢ok Miisliimanin IslAm’in ve onun bilgi sistemin-
de ortaya c¢ikabilecek muhtemel problemleri ele alip ¢dziim getire-
bilecek, genellikle Islami ilimler olarak adlandirilan yapinin igeri-
sinde ihtiya¢ duyulandan daha fazlasinin yer aldigini, dolayisiyla
ilave teorik bilgi kaynaklarina ihtiya¢ duyulmadigini diisiinmesi ve
boyle diisiinmeye devam etmeleri siirpriz sayilmaz. Bu, sofistike
bir aciklama sistemine sahip bir¢ok dinin, teorik hatta pratik prob-
lemlerine dinin disina ¢ikarak ¢6ziim bulmaktan hoglanmayan bag-
lilarinin hepsinde goriilen ortak bir tepkidir (Leaman 1988b, 200c).

Islam’in Yikselisi

Islam imparotorlugu Yunan kiiltiiriiniin hakim oldugu Ortado-
gu’daki bolgelere dogru genigleyince, bu kiiltiiriin i¢erisinde fayda-
11 olabilecek unsurlarin bulunup bulunmadigi sorusu hemen akillara
geldi. Islam diinyasim Hint ve Iran kiiltiiriiyle irtibata geciren dogu-
daki fetihler de benzer sorunlara yol a¢ti (Nomanul Haq 1996). Bu,
sadece hangi tiir bilginin faydali ve 6nemli olduguyla alakal bir so-
run olmaktan ziyade, kimlikle alakali bir sorundu. Acaba bu Miislii-
man kimligi, Miisliimanlarin Isldm’in disindan herhangi bir teorik
bilgiye ihtiya¢ duymayacaklar1 derecede kendi kendine yeterli olan
bir kimlik miydi? Acikgasi hayir. Ciinkii dinin ilkelerine agikca ay-
kirt olmayan ancak bilinmesi 6nemli olan bir¢ok bilgi bulunmakta-
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dir. Buna ragmen, Islam ve Yunan diisiincelerinin birbirine muhale-
fet ettigi veya en azindan farkli cevaplar verdigi bir¢ok teorik mese-
le vardir. Hatta birbirleriyle uzlastiklari meselelerde bile Islam ve
Yunan diisiincesi farkli temellerden hareket etmektedir. Bu sebeple
herhangi bir konuda miisterek diisiinmeleri, sadece tesadiifiin bir
iiriinii olarak goriilebilir. Islim’n diger teorik bir sistemle catisma
icerisinde oldugu yerde bir Miisliiman i¢in sonug belli gériinmekte-
dir: Islam’1n kargisindaki sistem reddedilmelidir.

Gergi ¢ikarilan sonug her zaman bdyle olmamistir. Yunan felse-
fesi faaliyet ve agiklama giicii bakimindan o kadar gii¢liiydii ki kar-
st ¢ikilmasi imkénsiz bir cazibe olusturdu. Su hilde onun, gercek-
ligin dogasiyla ilgili Islam’in goriisiiyle birlestiriimesinde ne gibi
bir sakinca olabilirdi? Bunu yapmamak icin nedenlerden biri, bu
felsefenin baz1 bakimlardan Islam ile geliski arz etme ihtimaliydi;
ancak ileride gorecegimiz gibi bu celigkilerin, gercekte olmaktan
ziyade goriiniiste ¢eligkiler oldugu ileri siiriildii. Bir diger neden ise
belki Ehl-i Kitaptan olanlar harig, diger kiiltiirel ¢evreleri diglayan
bir Islam kimligini savunan, yabanci olani reddeden bir yabanci
diismanligiyla alakali olabilirdi. Ehl-i Kitap, zaman zaman diger
din mensuplarini da icermesine ragmen genellikle Hiristiyanlar ve
Yahudiler olarak kabul edilir. Isldm diinyasinda, bir peygambere ve
kutsal bir kitaba bagli olanlar, peygamberlerden mahrum olanlar-
dan daha yiiksek bir statiiye sahip oluyorlardi. Ge¢miste oldugu gi-
bi giiniimiizde de Isldmi olmayan kaynaklardan bilgi almay: redde-
den muktedir siyasi ve kiiltiirel giigler bulunmaktadir. Diger yan-
dan, gercekligin yapisini aydinlatmak maksadiyla kendi dini inang-
lartyla birlestirmek suretiyle alternatif metodolojileri kullanmaya
hazir olacak kadar Miisliiman kimliklerine giiven duyan kimseler
de vardi ve bugiin de mevcuttur. Bunlar, diinyay: farkli gérme bi-
cimlerinin 6nemli olabilecegini, dolayisiyla bunun kesfedilmesi ge-
rektigi diisiincesini gbz oniinde bulunduracak kadar kendi kimlik-
leri konusunda rahat davranmaktadirlar. Bunlar kendi emsallerinin
bu konudaki tutumlarina katilmadiklari bir baglamda ¢alismak zo-
runda olduklan i¢in, kendilerini nasil ifade etmeleri gerektigi ve
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muhtemelen ne tiirden bir muhatap kitleye sahip olabilecekleri ko-
nusunda oldukga dikkatli olmak zorundadirlar. Ancak bu problem
abartilabilir ve genellikle de abartilmistir (Leaman, 1980a). Her
yerdeki filozoflar gibi Islam filozoflar da icinde yasadiklari toplu-
mun entelektiielleri arasinda yanki bulmasini iimit ettikleri bir tarz-
da eserler kaleme almiglardir. Onlar dogal olarak kendilerini Miis-
liimanlar olarak ifade etmisler ya da Yahudi veya Hiristiyan bir
baglam icerisinde ifade etmisler ve orijinalinde genellikle Yunan
diisiincesinden gelen diisiinceleri ve iddialar1 kesfetmek ve agikla-
mak icin kendi dinlerinin ve kiiltiirlerinin dillerini kullanmiglardir.

Yeni Platonculuk

Islam felsefesi iizerindeki Yunan diisiincesinin etkisinin en il-
ging yonlerinden birisi, Yunan kiiltiir havzasinda felsefe yapmanin
en onemli yolu olarak o zamana tevariis eden yeni Platonculugun bir
bi¢iminin uygulanmasidir. Yeni Platonculuk hem Platon’un hem de
Aristoteles’in kendi orijinal diisiincelerinden bir hayli farkli oldugu
icin, bu iki filozofa nispet edilen diisiincelerin bugiin bizim bildigi-
miz diislincelerinden farkli oldugunu gormek olduk¢a merak uyan-
diricidir. O zaman Aristoteles’e nispet edilen meshur Aristoteles’in
Teolojisi adl eser, aslinda Plotinus’un Ennead’larinin bazi kisimla-
r1 ve bunlara yapilan kimi ilavelerden ibarettir. Her haliikarda tek bir
yeni Platonculuktan ziyade yeni Platonculuklardan s6z etmek daha
dogrudur. Ciinkii yeni Platonculuk miisterek bir parti ¢izgisini tem-
sil eden acik bir sistem olmaktan ¢ok uzaktir. Yeni Platoncularin ¢o-
gu ateist olmalarina ragmen, yeni Platonculuk, dinler 6zellikle de Is-
lam gibi bir din i¢in olduk¢a uygun bir 6gretidir. Mesela, her seyin,
Bir’in Mutlak birligine halel getirmeden Kendisinden sudur ettigi
yiice bir Ilke’nin iizerinde vurgu yapar. Bu felsefi mesele, Islam’da
teolojik bir probleme benzer: Vahyin tek Tanr1’sini, O’nun mutlak
miikemmelligi ve kendinden olan varligina halel getirmeden alemin
cokluguyla nasil iligkilendirebiliriz? Acaba biz Tanr1’nin sifatlarinin
oldugunu soyleyebilir miyiz? Yoksa bu, Tanr1’ya baska seyleri or-
tak kosmak demek yani sirk giinahini iglemek anlamina m1 gelmek-
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tedir? Bu mesele etrafinda oldukga hararetli teolojik tartismalar ya-
pilmis ve bu yiizden yeni Platonculugun liigati Islam kiiltiirii iizerin-
de etkili olmustur (Leaman 2002).

Dini bakis agisindan, yeni Platonculukla ilgili problemlerden bi-
risi de onun, dlemi belli bir zamanda yoktan yaratan Tann fikriyle
ciddi anlamda ilgilenmemis olmasidir. Aksine yaratma, genellikle,
baslangicin ve sonun olmadig1 ve otomatik siirekli bir olugsum siire-
ci anlamina gelen sudur (feyz) ile 6zdeslestirilir. Bu sekilde resme-
dilen bir diinyada her sey birbiriyle, belirlenmis bir bi¢im icerisin-
de baglantilidir ve belirlenmiglik orgiisii, mantiksal agidan zorunlu-
luk arz eder. Bu, en azindan gercekligin en yiiksek seviyesinde, ice-
risinde olusabilecegi ve karsilikli etkilesimde bulunduklar rasyo-
nel yol tarafindan belirlenen bir tarzdir. Ancak bunun Islim’in ge-
leneksel Tanr1 anlayisiyla kiyasladigimizda ortaya bazi problemler
cikaracagi aciktir. Ancak boyle bir felsefl teorinin avantajina isaret
etmeye deger. Bu teori, her seyin liremesi ve yeniden liremesini ge-
riye dogru tek bir kaynaga kadar gotiiriir ve burada evrenin gerisin-
de rasyonel bir yapi insa eder. Oyleki bircok yeni Platoncu diisii-
niir, her ne kadar bu ilkeler cogu kez Islam’la gatgiyor olsa da
Miisliman diisiiniirlerin kullanacagi uygun ilkeler temin ettiler.
Burada onemli olan, yeni Platonculukla Islam arasinda bir anlas-
manin olup olmadigindan ziyade, her iki diisiince sisteminin de or-
tak bir dili kullanip kullanmadigidir (Morewedge 1995).

Bircok kimse Islam felsefesinin yeni Platonculugu kullanmasiy-
la ilgili yaptiklar yorumda, Isldm felsefesinin bu 6gretinin telfiki-
ni (senkretizm) veya daha ¢ok yeni Platonculukla ilgili olan dok-
trinler iirettigini ileri siirdii. Mesela, Platon ve Aristoteles’in felse-
fesiyle kiyaslandiginda yeni Platonculuk daha az “saf” bir teori ola-
rak kalir. Ayrica Islam diisiiniirleri Empedokles ve Pythagoras gibi
diisiiniirlerle de ilgilenmislerdir. Aslinda birbirinden farkli goriisle-
re sahip bu diisiiniirlerin ¢ogunu merkezi 6nemi haiz felsefl konu-
larda anlagsmaya vardirma ¢abasinin mevcut oldugunu sdyleyenler
de vardir. Her ne kadar gergek goriislerin yansitilmadigi bir ortam-
da farkli Yunan diisiiniirleri arasinda bir baglanti kurmaya calisan
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az sayida metin bulunuyorsa da bu, mevcut durumu dogru bir bi-
cimde tavsif etmekten uzaktir. Burada (dordiincii veya besinci asir-
dan onuncu veya on birinci asra kadar yasamis olan) felsefi teka-
miil yoluyla ruhani bir 6zgiirliige giden yolun tartisildig ansiklope-
dik bir eser insa eden Thvan-1 Safa (Pak Kardesler) gibi, eklektik
diisiiniirlerin oldugunu hatirlatmamiz gerekir. (Netton 1982, 1986).
Farabi gibi, bazen Platon ve Aristoteles arasinda uzlagma alani kes-
feden baska diisiiniirler de vardi. Ne var ki Islam felsefesi, muhte-
lif Yunan diisiiniirlerinin diisiincesi ve delillerinin terkibi olmaktan
daha fazla bir sey olmay1 gerektiren bir yapiya sahiptir. Genel an-
lamda, Yunan felsefesindeki farkl iddialar ortak bir noktada top-
lamak, sonra da bunlarin giiglii veya zayif yanlarinin analizini yap-
mak ve bu delilleri o dénemde Islam’daki ¢agdas meselelerle ilis-
kilendirmek i¢in gercek anlamda tesebbiisler s6z konusu olmustur.
Islam filozoflarinin o donemde Aristoteles’i Platon’dan ayirt etme
istidadina sahip olmadiklar1 iddiasinin dogru olmamas: bir yana,
onlar Sokrates’i Aristoteles ve Platon ile mukayese edildiginde, da-
ha ¢ok ruhani bir diisiiniir olarak kabul etmek suretiyle Sokrates ile
Platon arasindaki farklilig1 gorebilmislerdi (Alon 1991).

Belli Bagh Diisiiniirler

Kind1 (252/866-260/873 tarihleri arasinda vefat etmistir) genel-
likle Araplarin ilk filozofu olarak anilir. Siirekli bir iiretim ve yeni-
den liretim (sudiir) teorisine karsi diinyanin yoktan yaratildigini sa-
vunmasina ragmen yeni Platoncu bir yol izlemistir. Felsefi miifre-
dat ve sozciiklerin heniiz insa edildigi bir donemde eser verdi. Bu
sebeple bir meseleyi ifade ederken zaman zaman yasadigi zorluk-
lant fark etmek miimkiindiir. Yasadig1 donemde Arap dili, daha
sonra nazari miinazaralarda yaygin olarak kullanilan ayrimlan he-
niiz giindemine almamis bulunuyordu (Klein Franke 1996; Ken-
nedy-Day 2003). Kindi, kendinden sonraki diisiince iizerinde son
derece etkili olan (Black 1996; Fakhry 2004) ve Farabi (257/870)
ile zirvesine ulasan Bagdat merkezli bazi diisiiniirlerce takip edildi.
Farabi sadece kendinden sonraki birkag yiizyil boyunca tartisilacak
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meseleleri ele almakla kalmadi ayn1 zamanda, kendi zamanina ka-
dar sahip olmadig1 bir incelik kazanmalarini saglamak maksadiyla
sozciiklere belli bir kivam kazandirmada etkin rol iistlendi. Farabi,
mantik alanindaki galismalariyla Islam felsefesinin bir boyutuna bu
kitapta derinlemesine ele alinmasi miimkiin olmayan, ancak olduk-
¢a 6nemli teorik bir temel kazandird: (Street 2005). Arapgaya cev-
rilen Yunanca eserlerin biiyiik bir kismi mantikla alakaliyd: ve bu,
Arapca konusulan diinyada baslangicta biiyiik bir cogkuyla selam-
land1. Ciinkii, mantik gayrimiislimlerle miinazara esnasinda rasyo-
nel tartisma yoluyla onlar Islim’in esaslar1 konusunda ikna etme-
ye cahsirken kullanilabilirdi. Ikinci olarak, bu terciime projesinin
bilimsel el yazmalar iizerine yogunlagsmasina da uygundu. Ciinkii,
tabiat ilimleri doga olgusunu sistematik bir bigimde organize etme-
ye calisirken bizatihi mantik, diisiinme konusundaki fikirlerimizi
organize etmeyi amaglhyordu.

Belki de mantigin en tartigmali olan yani, o zamana kadar dilin
nasil isledigine dair yapilan agiklamada gramere yiiklenen basat ro-
le kars1 bir meydan okuma olarak goriilmesiydi. Ciinkii Arap¢anin
grameri, Tanri’nin en son vahyini insanlara aktarirken kullandig1 di-
lin grameriydi ve bigimsel olarak sdylenilebilecek olani ve bunun
nasil sdylenilebilecegine dair yapiy1 temsil eden bir sey olarak ka-
bul ediliyordu. Kur’an’in icazi, bir dereceye kadar bizatihi dile uza-
niyordu ve metnin ifade biciminin giizelligi ve safiyeti slim’in dog-
rulugunun delillerinden biri olarak kabul ediliyordu. Su halde dilin
gramerine agiklayici bir arag olarak yiiksek bir statii verilmesi hi¢ de
sasirtict degildir. Farabi, gramerin gergekten de derin yapiyi temsil
etmedigini, sadece dilin yiizeysel yapisiyla ilgili kurallari ifade etti-
gini ve bu kurallardan daha esasl olan seyin ise bizatihi mantigin
kendi kurallart oldugunu ileri siirdii. Bu mesele olduk¢a ¢ekismeli
bir konu héline geldi ve bunun nedenini anlamak zor degildir. Delil
gercekte iktidarla ilgilidir. Dilin daha derinlemesine analizini yapma
yetkisi kime ait olacak, mantik¢iya mi1 yoksa gramerciye mi? Fara-
bi’nin soyledikleri dogru ise gramercilerin daha once sahip oldukla-
r1 hayati roller ellerinden alinmis demektir. Mantik¢ilara her tiirden
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dilin kurallarini inga etme yetkisi verilirken gramerciler sadece bi-
reysel bir dilin belli kurallar1 iizerine yorum yapabileceklerdir
(Abed 1991; Mahdi 1970). Bu, takip eden birkag asirda filozoflarin
halet-i ruhiyelerini temsil eder. Bu, her tiirden diisiince ve ifade bi-
¢iminin inga edilebildigi temel prensipleri rasyonel olarak ifade ede-
bilme yeteneklerini ortaya koyan bir hirs ve giiven ruhuydu.
Ozellikle bu gelenegi takip eden yaratici bir diisiiniir ibn Sina
(370/980-429/1037) idi. Onun kapsaml1 kiilliyatin1 burada 6zetle-
mek imkansizdir. Ancak, bizim 6zel amacimiz bakimindan ilgi ¢e-
ken sey, onun, evrenin (Tanri’dan ayr olarak) biitiiniiyle belirlen-
mis ve zorunluluk arz eden olaylardan olustugu iddiasinda bulun-
mus olmasidir (Goodman 1992; Inati 1996b). Tanr1 bir istisnadir.
Tanr bagka bir sey tarafindan var edilmeyen yegéne varliktir; O,
realitenin yapisini olusturan sebep ve sonug¢ zincirinin baslangi¢
noktasini temsil eder. Bu, dinle olduk¢a uyumlu bir sey gibi goriin-
mektedir. Ne var ki daha yakindan bakildiginda Ibn Sind’nin Tan-
r1’ya fazla bir rol birakmadig goriilecektir. Tanri'nin kevn ii fesad
diinyas1 —bizim diinyamiz— hakkinda bilgisi yoktur. Ciinkii maddi
ve fani olan olaylar, ebedi ve miikemmel bir biling tarafindan idrak
edilemez. Tanri, var olan seyleri degistiremez; zira olan her sey,
bagka bir sey onun var olmasina yol agtif1 i¢in olmaktadir. Tanri
s6zde nihai neden olarak kabul edilmesine ragmen, gercekte seyle-
ri var olmaktan kesecek bir miidahele etme giiciine sahip gibi go-
rinmemektedir. ibn Sina’nin ilahi olan kargisindaki bu tutumu, ge-
nellikle felsefeyi yok eden kimse olarak bilinen Gazali (450/1058-
505/1111) tarafindan felsefeye siddetli saldirilarin yoneltilmesine
sebep oldu (Campanini 1996). Gazali, felsefeye karsi ilging olan iki
temel suglama yoneltti. Birincisi felsefenin, sonuglarini onciilleri
lizerine insa etme konusunda basarili olmasi dolayisiyla kendi ilke-
lerine aykir hareket etmesi. Ikincisi ise felsefe dinle uzlasamaz;
clinkii felsefede dine yer yoktur. Yani filozoflar, ne kadar Tan-
ri’dan bahsederlerse bahsetsinler, gercekte yapacag bir ig birakma-
diklari i¢in O’na anlami olmayan bir isim olarak muamele ederler.
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Her ne kadar onun saldirilarindan sonra Islam diinyasinin bati-
sinda felsefenin gozden diistiigii dogru olsa da Gazali’nin Islam
diinyasinda felsefeyi bitirdigini diisiinmek yanhstir. Gazali’ye cevap
belki de batidaki en biiyiik Islam filozofu Endiiliisi diisiincenin en
iyl temsilcisi bn Riisd (Averroes) (520/1126-595/1198) tarafindan
verildi (Urvoy 1996). Endiiliis’te (Iber yarimadasinin Miisliiman
olan kismi) 6nemli bir felsefe hatti olustu. Daha sonra, felsefenin
ozellikle Endiiliisi olan bir karaktere sahip oldugu ileri siiriilecektir.
Simdilik sadece yiizeydekilere goz gezdirerek Ibn Bacce (6.
537/1138) ve Ibn Tufeyl (6. 581/1185) gibi Messai gelenegi izleyen
ancak, onu daha genis bir baglama yerlestiren (Goodman 1996a, c)
iki énemli diisiiniir iizerinde duracagiz. Ibn Tufeyl’in —daha sonra
tartistlacak— Hayy b. Yekzdn’1 (Uyanik Oglu Yasayan), tamamiyla
yalniz bir hayat siiren bir bireyin, gerceklikle ilgili 6nemli seyleri
anlamak icin aklini nasil kullanabilecegini ve bunun sonucunda el-
de ettigi bilginin daha sonra vahyin ayrintilariyla nasil uyum iginde
oldugunu gosteren bir hikayedir. Ibn Riisd, Gazali’nin elestirilerini
savmaya koyulurken aynm zamanda felsefeyi arilastirmaya, yani onu
Aristocu kokenlerine geri dondiirmeye calisti. Cilinkii kendi zama-
ninda felsefe miifredatinin 6nemli bir kisminin yeni Platonculuk ve
Ibn Sina tarafindan kirletilmesinden siiphelenmistir. Islam felsefesi-
ne ve Avrupa’daki Yahudi ve Hiristiyan felsefesine yaptigi en
onemli katki, ayni hakikate giden farkli yollarin oldugu ve tiim bu
yollarin hepsinin de esit derecede makbul oldugu tezidir. Bunun
lizerine tesis ettigi anlam teorisi, daha sonra gorecegimiz iizere, ol-
dukca orijinaldir ve metafizik ¢agrisimlan bakimindan zengindir.

ibn Riisd, mistisizm konusunda tarafsiz kalan birkag diisiiniir-
den biri olmasi bakimindan Islam felsefesinin miistesna sahsiyetle-
rinden birisidir (Urvoy 1998). Bircok Messéai diisiiniir kendi Yunan
tarz1 felsefelerini mistik gelenekle birlestirmede herhangi bir zor-
luk gormediler. Messal felsefeyle Mesriki felsefeyi mukayese eden
ve ikincisinin birincisinden daha énemli oldugu fikrine varan ibn
Sind bunu en giizel bir bigcimde gerceklestirmistir (Nasr 1996a).
Yani buna gore Messal diisiince, kendi baglilarini hakikatin kayna-
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giyla tecriibi bir iligki icerisine koyma kabiliyetine sahip olan hik-
met tiirliyle kiyaslandiginda daha sinirli bir bakis agisina sahiptir.
Bu sebeple Messai felsefe, daha genis anlamdaki hikmetin bir par-
¢asl veya organize diisiincenin alternatif bir bi¢imi olarak kabul
edilir. Bilgiye giden alternatif yollarin oldugu diisiincesi Islami en-
telektiiel hayat icin de 6nemlidir ve bir¢ok diisiiniir kendi entelek-
tiiel hayatlarina ulasilabilir bulduklari secenekleri inceleyerek bag-
lamiglardir. Mesela Gazali e/-Munkiz Mine’d-Dalal (Hatadan Ko-
ruyan Sey) adli eserinde soyle der:

“Hakikatin pesinde olan kimseleri dort gruba ayirdim: (i) Diisiin-
cenin ve entelektiiel spekiilasyonun taraftar1 olduklarini iddia eden
kelamcilar (miitekellimiin); (i) yetki sahibi bir 6gretiyi (ta ‘lim) savu-
nan bir firkanin taraftarlan olarak hakikati sadece masum imamdan
alan kimseler olarak niteleyen Batiniler; (iii), kendilerini ehl-i man-
tik ve burhan olarak takdim eden filozoflar; (iv) ve sadece kendileri-
nin Tanri’nin huzuruna girecegini savunan kesf ve ilhama dayanan
bir bilgi anlayisina sahip olan sufiler veya mistikler.” (1953: 267).

Bu gruplarin zorunlu olarak dislayici goriilmemesi gerekir. An-
cak, bu tiirden 6nermelerin yaptig1 sey, ulasilabilir olarak goriilen
muhtelif entelektiiel yollar1 olusturmaktir. Diisiiniirlerden beklenen
sey, hangi yola gidecekleri ve ni¢in bu yola gidecekleri konusunda
bilingli karar vermeleridir. Gazali bu altematifleri, birbirleriyle re-
kabet ederek otorite olma iddiasinda bulunan yollar olarak agiklar-
ken ¢ok hakhdir. Fakat bir diisiiniiriin bu dort yaklagimi neden bir-
lestirmemesi gerektiginin bir nedeni yoktur. Nitekim bunu yapan
bir¢ok diigiiniir vardir.

Mistisizmin bir bi¢imi olarak sufizm, bazen bagka bigimdeki fel-
sefelere alternatif olmasi bazen de ona eslik etmesi bakimindan Is-
lam felsefesi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir (Nasr 1996¢; Kilig
1996). Gazali sufizmi saygin hale getirmek icin ¢ok caba sarf etti.
Ancak onun sistemlestirilmesi Ibn Arabi (560/1164-638/1240) tara-
findan baglatildi. Mistisizmin biitiin maksadi, nihai hakikatle ilgili
bir zevk temin edebilmektir ve bunun nasil yapildigina dair olduk¢a
zengin bir gesitlilik igeren menkibeler vardir. Islam felsefesinde en
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giiclii mistik geleneklerden birisi, yukarida Gazali’nin ifadelerinde
kendisine ta‘/imin destekleyicileri olarak géndermede bulunulan Is-
maili diisiincedir (Nasir Khusraw 1998; Nasir al-Din Tusi 1998;
Nanji 1996). Toplumun manevi ve entelektiiel rehberi olan Imam,
Allah’in mesajini anlama ve onu kendi takipgilerine aktarma giicii-
ne sahip olan kimsedir. Imam’in disinda mesajin gergek anlamina
giden bagka bir yol mevcut degildir. Imam, mesajin derni tabiatini
ortaya ¢ikaran yorumun (fe’vil) en uygun bi¢imini yapma hakkina
sahip olan yegéane kimsedir. Iranli diisiiniirler, siirekli olarak sufiz-
me farkh bir yaklagim sergileme diisiincesi igerisinde olmuglardir.
Bu sebeple bu yaklasimlarint ilmii’t-tasavvuf (sufizmle ¢ok yakin
bir 6zdeslik i¢indedir) olarak adlandirmak yerine, zaman zaman i/-
mii’l-irfan (manevi bilgi) olarak adlandirmiglardir. Sufiler, yiice ha-
kikati nasil tecriibe edecegini bilen bir kimsenin popiiler dinin ku-
rallarina uymasina gerek kalmamasi anlamina gelen ibahi (antino-
mian) egilimleri dolayisiyla biiyiik suglamalara maruz kalmislardir.
Buna ragmen mistik hakikate olan yaklagimlari itibariyla Siiler,
ozellikle Ismaili Siilerle, sufiler arasinda bircok benzerlik vardir. Is-
maililer bir imamin varligini gerekli goriirken sufiler de manev1 bir
liderin, yani seyhin bulunmasinin zaruretine inanirlar.

Sufizmle ilgilenenlerin temel konularindan birisi de tevhidin
veya Tanri’nin birliginin hakikatinin ne oldugudur. Ibn Seb‘in
(614/1217-669/1270) bu kavrami Aristo mantigina saldirisina te-
mel yapti. O, mantiktaki bdyle bir siniflama sistemiyle ilgili soru-
nun, esasinda bir olan seyi parcalamak ve ayirmak oldugunu ileri
stirer. Bu, Tanr’nin birligiyle ilgili anlayisinin bir yansimasidir.
Mantik, marifetullah digindaki bir bilginin kabul edilebilir oldugu-
nu ima eder ve bu yiizden reddedilmesi gerekir. Burada isaret etme-
miz gerekir ki mantifin reddedilmesinin nedeni yine mantiksaldir:
Marifetullahi iiretmedigi i¢in bilgi iiretmemektedir (Taftazani &
Leaman 1996). Birligin hakikatiyle ilgili bu tiirden diisiinceler vah-
det-i viiciid (varligin birligi) 6gretisini kuran Ibn Arabi’nin eserle-
rinde de Tanri’nin birliginin sadece miimkiin ¢agrigimlarn tartigil-
migtir (Chittick 1996a).
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Bu iddialara karsi ¢gikan Ahmed Sirhindi (Imam Rabbant), vah-
det-i giihiid (biling birligi) 6gretisiyle cevap verdi. Ibn Arabi’ye go-
re Tann ve dlem 6zdestir; bunlar arasinda bir ayrim yapacak olur-
sak gercekligin dogru yapisini yakalayamayan ve elestirel olmayan
bir konugma bi¢imini benimsemis oluruz. Sirhindi, aksine, Tanr1 ve
alemin birbirinden ayr1 oldugunu ileri siirer ve ikincisinin birincisi-
nin cihetlerinin bir yansimasi oldugunu savunur. Hint altkitasinin
onde gelen Miisliiman diisiiniirlerinden biri olan Sah Veliyyullah
Dehlevi (1114/1703-1176/1762), buradaki tartismanin felsefi ol-
maktan ziyade dille ilgili oldugunu, dolayisiyla her iki goriisiin de
kolaylikla birbiriyle uzlagtirilabilecegini savundu (Kemal & Kemal
1996). Daha sonra gorecegimiz gibi varlik kavrami, Islam diisiince-
sinde oldukca tartigmali bir kavramdir.

Mistik ve Israki felsefenin ilging bir harmanlanmasi Israki fel-
sefe aydinlanma felsefesinin kurucusu olan Siihreverdi (549/1154-
587/1191) tarafindan yapildi (Ziai 1996¢). Israk kelimesiyle bura-
da kastedilen anlam, biz kendimizi tekamiil ettirirsek, kendimizi
gercekligin ilkesi veya kaynag tarafindan aydinlanabilecek bir ko-
numa getirmig oluruz. Siihreverdi, nesnelerden olusan gerceklik
anlayisinin yerine nurun degisen derecelerinden olusan bir gercek-
lik anlayigini koydu. Siihreverdi, hakiki bilgiyi, bizatihi nurun kay-
nagindan, gercekligin kaynagindan gelen bir 1s1kla aydinlandigi-
mizda olusan bir ey olarak gordii. Bu, kavramsal bilgiye gecerli
bir yaklagim olarak kabul edilen Messai diisiinceye herhangi bir ge-
kilde aykir1 degildi; ger¢i bu aykiri olmama durumu sadece bu bil-
gi tiirliyle sinirlidir (burada Siihreverdi’nin mantik zemininde Aris-
tocu diisiinceyi bircok bakimdan tenkit ettigi hususu, isaret etmeye
deger bir konudur). Israki felsefe daha da 6teye giderek dogrudan
elde edilen ve miikemmel bir bilgiye sahip oldugunu ileri siirdii
(Amin Razavi 1997; Hairi Yazdi 1992).

Ancak, Islam diinyasinin batisinda Islam felsefesi GazAli’nin
saldirisin1 miiteakip dokuzuncu yiizyila kadar Nahda veya Rone-
sans’in baglamasina kadar, golgede kald1 ve énemli bir varlik gos-
teremedi (Abu Rabi® 1996). Buna ragmen doguda serh ve hasiye
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gelenegi yoluyla Islam felsefesi varligin kesintisiz bir bigimde de-
vam ettirdi ve hilen devam ettirmektedir (Amin Razavi 1996). Do-
guda takip edilen Islam felsefesi iizerinde etkin olan kimseler Ibn
Sin4, Siihreverdi ve Ibn Arabi’dir. Bu dénemin en 6nemli entelek-
tiiel hareket, onde gelen diisiiniirleri arasinda Mir Damad (6.
1041/1631) ve Molla Sadra’nin (979/80/1571/2-1050/1640) bulun-
dugu [sfahan ekoliidiir (Debashi 1996a, b; Ziai 1996b; Nasr 1996f).
Bu diisiince ekolii klasik Israki ¢izgiyi izledi; ancak daha sonra ele
alacagimiz gibi Islam metafiziginin dogasina iliskin bazi oldukga
yaratici olan noktalara dikkat cekti. Cagdas Iran felsefesinde Isfa-
han ekoliiniin etkisi olduk¢a dnemlidir ve ¢ogu kez bu okulun dii-
siinceleri ile Ibn Arabi ve takipgilerinin diisiinceleri birlestirilir.
Iran’da gelisen diisiince gelenegi iginde hatir1 sayilir bir filozof ka-
bul edilen Iran Devrimi’nin manevi ve siyasi lideri Humeyni, bu
tiirden diisiincelerin birlesmesinin modern Iran’da nasil gergekles-
tiginin en iyi dmegini teskil eder. Kum ekoliiniin bir mensubu ola-
rak Bati diisiincesinin her yeri isgal etmesine karsi ¢ikan felsefi bir
harekete katilmisti, fakat ayni zamanda Bati felsefesinin kavram ve
diisiincelerine de oldukca agikti. Tiirkiye’nin en 6nemli teologlarin-
dan biri olan Said Nursi (1877-1960) gibi modem bir diisiiniir bile
Bati’daki materyalist felsefi yaklasimin Islam ile yer degistirmesi
gerektigi fikrine karsi ¢ikma ihtiyaci hissetmistir.

Avrupa’nin fiziksel ve entelektiiel anlamda Islam diinyas iizerin-
de hiikiimranlik kurma pesinde oldugu izlenimi, Bati felsefesi hak-
kinda bdyle bir siiphenin olugmasina katkida bulunmusgtur. Bati’nin
genelde sekiiler olan ideolojisi, kolaylikla Miisliiman aydinlar1 diger
dinlerle birlikte Islam’a kars1 kayitsiz kalmaya ikna etme tesebbiisii
olarak goriilebilir. Nursi, filozoflarin delillerini ¢iiriitmek ve diinya-
nin ilahi bir tabiata sahip oldugu konusunda 1srar etmek maksadiyla,
tislip olarak felsefi olmaktan ¢ok teolojik olmasina ragmen, olduk¢a
giiclii deliller getirir. Bu, felsefenin Islam diinyasinda uzun siireli et-
kisinin bir kanitidir; 6yle ki felsefenin metodolojisine ve ulastig1 ne-
ticelere karsi ¢ikan kimseler bile kendi hedeflerine ulasmak icin fel-
sefeyi kullanmiglardir. Ya da hi¢ degilse felsefe, reddedilmesi ve dig-
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lanmasi gereken meseleri ve daha onemlisi siipheleri ortaya atan
problemli bir arastirma alaniyla 6zdeslestirilmistir.

Islam diinyasindaki ¢agdas felsefe igerisinde, diisiince hareket-
lerinin tamami tiim cesitlilikleriyle mevcuttur; dahasi Islam’la mo-
demn bilimsel toplumla uyumlu bir hayat tarziyla arasinda bag kur-
maya ¢alisan bu dgreti, modemist bir giindeme sahip Cemaleddin
Efgani (1838-97) ve Muhammed Abduh (1849-1905) gibi erken
donem diisiiniirlerden muazzam destek gordii. Islim ve modernizm
arasindaki tartigma son asirlarin siireklilik arz eden konusu oldu ve
Hindistanl diisiiniir Muhammed Ikbal (1877-1938) bu tartismaya
oldukga orijinal katkilarda bulundu. Tartisma, Islam kiiltiiriinii ¢6-
kiis donemi olarak goriilen bir donemden kurtarip yeniden dirilt-
mek ve bu yeni bakis agisin1 Bati medeniyetinin biiyiik basarilari-
na baglamak icin yeni bir gegmis yorumuna ulagsmay1 gerekli kil-
maktaydi. Bu asirda Arap diinyasinda verilen oldukgca ilging eserle-
rin 6nemli bir kisminin Bati’ya tepkiyle ilgili oldugunu sdylemek
abarti sayllmaz. Bu, kibirli bir betimleme olarak alinmamalidir; zi-
ra daha erken donemde Bati felsefesi —burada Hiristiyan ve Yahu-
di diinyadaki felsefe kastedilmektedir— Islam felsefesi, ozellikle de
Ibn Sina metafizigi ve Ibn Riisd’iin gelistirdigi anlam teorisiyle ilis-
kisi baglaminda tesekkiil etmistir. Giiniimiiziin en ¢ok taninan Is-
1am filozofu Amerika’da yasayan Iranh bir diisiiniir olan Seyyid
Hiiseyin Nasr, Bat1 diisiincesini ve bilimini atomcu olmasi ve ma-
teryalist On yargilar tagimasi dolayisiyla elestirmektedir. Bati’daki
bilimselcilige kars1 diinya dinleri igerisinde mistik geleneklerin
onemini savunmakta ve Islam’daki mistik gelenegin ne derece so-
fistike oldugunu ayrintilariyla ortaya koymaktadir.

Gelecekte modemiteyle karsilasma konusundaki bu tiirden tar-
tismalar abartili bulunabilir, ancak Islam diinyasinda bu tartismala-
rin hala cazibesini devam ettirdigi yadsinamaz. [slam, Miisliiman
olmayan bagka toplumlarla karsilagtiginda kimlik sorunu ortaya
cikti. Acaba Islam ¢ogunlugu Miisliiman olmayan diinyanin kiiltii-
riinii alirken kendi ayirt edici 6zelligini nasil koruyabilecek? Islam
yabanci kiiltiirleri ret mi etmeli yoksa onu kendi biinyesine dahil mi
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etmelidir? Simdiki durumla bin yil 6ncesinin durumu arasindaki en
onemli fark, o donemde, devam eden askeri ve siyasi basarilar so-
nucu Islam’in kendisine tam bir giiven icerisinde olmasi ve bunun
sonucunda da kendisine muhtelif kimlikler edinmis olmasidir. Bu-
glin Miisliimanlar, kendilerini uzun siire devam eden ¢okiis done-
minden sonra felsefl yaraticilik i¢in pek uygun olmayan kiiltiirel bir
atmosfer icinde yasayan kimseler olarak gordiiklerinden genellikle
savunma durumundadirlar. Buna ragmen Islam felsefesi tarihi bir
biitiin olarak felsefe alaninin oldukga yaratici ve énemli oldugunu
ortaya koymaktadir ve kitabin geri kalan kisminda Islam diinyasin-
da filozoflarin delillerinin ne kadar biiyiileyici oldugunu gorecegiz.
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2
TEMEL TARTISMALAR

Islam Felsefesi Nedir?

Belki tuhaf goriinebilir, ancak genellikle her seyden 6nce Islam
felsefesinin tam olarak 6ziiniin dogru bi¢imde tanimlanmasinin ge-
rekli oldugu diisiiniiliir (Nasr 1996b). Herhangi bir alanda ¢alisan
kimselerin yaptiklan seyin hakliligini ortaya ¢ikarmaya ¢ok zaman
ayirmalari, her zaman sikicidir; fakat bu ayni zamanda bu alanda
calisanlarin yaptiklar igle ilgili ciddi kavramsal sorunlarn oldugunu
aciga cikarir. Bazilan, felsefe ve dinin dogalar itibariyla, belli bir
dinin felsefesi olmayacak kadar birbirinden farkli oldugunu iddia
edecektir. Elbette bir din felsefesi olabilir, belli bir dinin telojisi de
olabilir, ancak belli bir dinin felsefesinden s6z edilemez. Ne de ol-
sa felsefe genel olanla, evrensel gecerliligi olan kavramlarla ilgile-
nir ve belli bir dinle ilgilendiginde ondan herhangi bir fayda bekle-
yemeyiz. Ayrica bununla ilgili ortaya ¢ikan bagka bir sorun da bel-
li bir dinin birtakim 6nermeleri ancak o dine 6zgii olan bazi genel-
lestirilemeyen faktorlere bagl olarak dogru kabul etmesidir. Delil
ve hakikatin standardi dinde ve felsefede birbirinden ¢ok farklidur,
dolayisiyla Islam felsefesi kavrami tezat teskil eden bir seydir.

Yine de durum bu kadar ciddi degildir. Belli bir dini baglamda bi-
le felsefe ve teoloji arasinda uygun bir sekilde net bir ayirim yapabi-
liriz. Teoloji, bir dinin 6zel ilkeleriyle alakaliyken, daha genel olan
felsefe, bu dinin evrensel baglami icerisinde iiretilen delillerle ilgili-
dir (Leaman 2008). Aslinda boyle bir ayirim bizatihi Islam filozofla-
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n tarafindan sik sik yapilmaktadir. Sadece Miisliimanlar tarafindan
iiretilmis olanlar degil, Islam’in kiiltiirel baglam igerisinde iiretilmis
tiim felsefT delilleri icermesi i¢in, bir dinin baglami icerisinde ortaya
atilan deliller diisiincesi bu kitapta olduk¢a genis bir anlamda ele
alinmaktadir. Felsefe ve din arasinda bir ¢catisma potansiyeli kesinlik-
le vardir ve bu, bizatihi Islam felsefesinde siirekli olarak tartisilan bir
konudur. Gerg¢i bu durum, Islam felsefesinin imkanini ortadan kaldi-
ran bir sey olarak alinmamalidir. Eger bu diisiiniirler, imanin iddiala-
rina ters diisen sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmalart miinasebe-
tiyle rasyonel delilleri terk etmislerse, onlarin filozof olarak adlandi-
rilmasi neredeyse imkansizdir. Onlan filozof ve dikkat ¢eken bir fi-
lozof yapan sey, goriislerini savunurken rasyonel deliller kullanma
ve kars1 goriisii elestirme kabiliyetine sahip olmalaridir.

Bir kimsenin, baglangicta asina olmadig kiiltiirel bir baglamda
tiretilen felsefl diisiinceye yaklasiminda, ya onu hakkinda bilgisi ol-
dugu bir felsefeye benzer bir sey olarak ya da ondan tamamaen
farkli bir sey olarak gérme egilimi mevcuttur. Mesela, Bati’da Hint
felsefesinin tamamiyla mistik egilimli kisiler arasinda insanin kur-
tulusuyla ilgili tartigmalardan ibaret olduguna dair yaygin bir kani
vardir. Bu yiizden bir kimse Hintli herhangi bir diisiiniire “filozof”
diyecek olsa bir¢ok kimse onu kii¢cliimseyerek alaya alacaktir. Fakat
son yillarda Hint felsefesi anlayisi daha iyi bilinir héle geldi ve bir
kimse sadece onun igerdigi olaganiistii zengin kavramsal malzeme-
den bile etkilenebilir. Bu malzemenin ¢ogunun belli dinlerle yakin-
dan ilgili oldugu kesinlikle dogrudur, ancak bu, delillerdeki 6zene
veya sonuclardaki evrensellife zarar verecek derecede degildir
(Leaman 1999a; Smart 2008). Karsilastigim bir¢cok kimse, benim
Islam felsefesi iizerine yazilar yazdigimu fark ettiklerinde yiiziime
oldukca tuhaf ve asabice bakiyorlar ve tiim Miisliimanlar i¢in ade-
ta klise haline gelen “fanatik Miisliimanlar”in felsefeyle ilgilenme-
lerinin nasil miimkiin olabilecegini merak ediyorlar. Bugiin Islam
icin siklikla kullanilan olduk¢a olumsuz olan kliseler, Bati’nin Isla-
mi olarak etiketledigi her sey icin sik sik kullandig1 seylerdir. Islam
diinyasinda dile getirdikleri birtakim dini motiflerle teror cinayeti
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isleyen kimseler nedense “Islimci” olarak nitelendirilmektedir.
Halbuki mesela eski Yugoslavya’da Katolik ve Ortodoks Hristi-
yanlar benzer fiilleri yaptiklarinda “Hristiyancilar” olarak adlandi-
rilmadilar. Batililar oldukca basit kiiltiirel tanimlamalarla ig gérme-
ye meyillidirler: Hintliler bagka bir diinyanin insanlaridir, Miislii-
manlar saldirgandir, Cinliler pratiktirler. Batililarin bu halklarin
felsefelerine dair goriisleri ise buna bagh olarak fakirdir.

Her ne kadar bu kitapta Islam felsefesinin cesitli boyutlarini tar-
tisma konusu yapiyor olsam da bunu yaparken Anglo-Amerikan fel-
sefesi veya Kita Avrupas: felsefesinin temel yonelimlerine sahip
olan bizlerin bagka geleneklerin 6zelligini ve zenginliklerini daha
¢cok Ogrenmemizin tam zamani oldugunu diisiiniiyorum (Leaman
1998a). Islam felsefesinin Bat1 felsefe gelenegine yabanci oldugu
hissini uyandirmak oldukga gariptir. Ciinkii Islam diisiincesi, Yunan
diisiincesinden yogun bir bi¢cimde etkilenmis, ama bunun daha son-
ra felsefenin Hristiyan Avrupa’daki gelisimi iizerinde biiyiik bir et-
kisi olmustur. Isaret etmek yerindedir ki Islam felsefesinin bircok
kaynag, Islam dininin yayilmasiyla Yunan kiiltiirii arasindaki bag-
lantida bulunabilmektedir (Peters 1996; Shayegan 1996). Bu asla,
orijinal Islami metinlerin felsefi 6zellikler igerdigini diisiinebilen bir
kimsenin bu goriisiinii kiiciik gormek anlamina gelmez. Kur’an’da
ve diger Islami metinlerde rasyonel cevap vermeye cagiran, teorik
meseleleri 6ne ¢ikarmasi anlaminda son derece felsefl karakter arz
eden ¢ok sayida malzeme vardir. Diisiince sistemlerini rasyonalite-
ye nispetle siralamanin dogru olup olmadigini veya rasyonalitenin
evrensel bir kavram olarak makul bir sey olup olmadigini bilmiyo-
rum. Dogru olan buysa Islam’in bu konuda oldukca yiiksek bir se-
viyede bulunacag1 konusunda siiphe yoktur. Kur’an’in bir¢ok yerin-
de aklin ve bilginin 8nemine gondermede bulunulmustur (Mohamed
2006) ve Islam’in, en azindan ilk dénemlerinde kendisini son dere-
ce akilc1 bir din olarak gostermekle 6viindiigii anlasiimaktadir. Bu-
nun ¢agristirdig1 sey Islaim’a yaklasan insanlarin dini degerlendirir-
ken, dinin kendi dogrulugu icin delil olarak kabul ettigi seyin ger-
cekte delil olup olmadigini degerlendirmeye tébi tutmalarinin ge-

33



OLIVER LEAMAN

rekliligi anlaminda analitik bir akil kullanmalarinin zaruriligi idi. Is-
lam’1n diger din mensuplarini veya dinsiz olanlar kendi gecerliligi-
ni kabul etmeleri i¢in ikna etmek zorunda oldugunu hatirlamak du-
rumundayiz. Boyle bir kabul i¢in akildan bagka bir zemin olabilir
mi? Zor kullanma, sik sik bagvurulan bir sey olmasina ragmen, res-
mi olarak kabul edilmeyen bir seydi ve Islam, kendisini, madde ve
formunu mucize olarak kabul etmesi disinda mucizelere de ¢ok si-
cak bakmiyordu. Biz, dinin kars: ¢iktigi ve bir biitiin olarak dogasi-
na uygun olmaktan ziyade onun belli bir donemine ait bir iman an-
layis1 olusturmayi tercih etmek suretiyle, icinde dinin akla vurgu
yaptig1 onemli yollara olduk¢a yetersiz bir ihtimam gosteriyoruz.
Orijinal Islam1 ilimler, tefsir, hadis, gramer, fikih, kelam yapisal ola-
rak oldukg¢a rasyoneldir (Nasr 1996g). Bu yiizden yeni felsefi dii-
slince taraftarlariyla Islami ilimleri savunanlar arasinda erken do-
nemlerde sert tartismalar yasandi. Burasi olduk¢a dnemlidir, ama
bu, din ile felsefe arasinda bir tartigma olmaktan ziyade, iki farkli
akil yiiriitme bigimi arasindaki bir tartismadir.

Yunan felsefesini Arapgaya terciime etme ¢abasinin arkasinda
yatan asil diirtiiniin ne oldugu iizerinde akil yiiriitmek oldukg¢a il-
gingtir. Belli bir dereceye kadar felsefT eserler, bilim ve teknolojiye
dair eserler, hayatin nasil daha saglikli ve iyi héle getirilebilecegini
dogrudan gostermeye yonelik pratik kitaplarin terciime edilmesin-
den sonra onlarin sayesinde Arapcaya aktarildi (Leaman 1999b).
Yunan kiiltiiriinde doga bilimleriyle felsefe arasinda nadiren ayirim
yapilirdi ve felsefe Arap diinyasina doga bilimleriyle birlikte geldi.
Gerg¢i bu tamamiyla tesadiifi bir sey degildi. Bu kadar nitelikli bir
doga bilimini lireten fevkalade bir kiiltiiriin aynm zamanda tizerinde
calisilmaya deger diisiince kurallarini da iiretmesi gerektigi diisiinii-
liiyordu. Burada hatirlamamiz gerekir ki Miisliimanlar, bu ddnemde
digerlerini kendi dinlerinin dogrulugu konusunda ikna etmeye c¢ali-
styorlardi ve bunun i¢in Yunan mantifinin sagladigi sofistike im-
kénlardan yararlanan diger din mensuplariyla tartisiyorlardi. Miislii-
manlarin da kendilerine karsi mantif1 kullanan kimselere karsi man-
tig1 kullanmaya calismasi cok fazla sasirtic1 degildir. Boyle bir man-
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tig1 siirekli olarak kullanan kimselerle tartigmaya girdiginizde, ise
yarayacak olan ancak bu mantiktir. Buradaki sorun, bu akil yiiriitme
bi¢imini yalnizca gayrimiislim bir grupla yapilan tartismada kullan-
manin miimkiin olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Oldukca et-
kili ve giiglii bir diisiince bigimi sunan Islim’in kendi i¢inde de bu
akil yiiriitme bi¢imi neden kullaniimasindi?

Islam felsefesinin cesitli kaynaklar ve onu yorumlama bigimleri
mevcuttur. Bu kitapta Islam felsefesi kavram, diisiince icinde neset
eden ve genellikle teolojik ve dini tartigmalarla yakindan iligkilendi-
rilen bir dizi teorik meseleyle 6zdeslestirilecektir. Islam’in ilk dé-
nemlerinden itibaren, her ne kadar her zaman 6yle kabul edilmese de
felsefl problemleri temsil eden bazi kavramsal zorluklar ortaya ¢ik-
mustir. Her din gibi Isldm’1n da tiim meselelere uygun bir dini anla-
yis icin genis bir yorum alani biraktiginin farkina varmak onemlidir.
Burada teoloji (kelam) iizerinde yogunlasmayacagiz, ancak uygun
bir Islam felsefesi anlayisina ulagsmak icin Islam teolojisindeki bazi
temel meseleleri bir dereceye kadar kavramak onemlidir. Felsefe as-
linda teolojik tartismalardan tezahiir eder ve ileride birgok teolojik
tartisgmanin 6ziinde son derece felsefl oldugunu anlayacagiz.

Her hangi bir dinde en onde gelen tartisma, otoritenin kaynagi-
nin dogasiyla ilgilidir. Bir seyin veya bir kimsenin dinin bakis aci-
sina gore uygun olup olmadigini nasil anlatacagiz? Dinde itaat edil-
meyi veya bagkalar tarafindan izlenmeyi umma hakkina sahip olan
kimdir? Bunlar dylesine ortaya atilmig sorular degildir, ¢iinkii tat-
min edici cevaplar dinin tim temelini belirleyecektir.

Ortodoks Yahudilikte Talmud’un roliinde oldugu gibi Roma
Katolikliginde de Papa’nin 6zel rolii 5nemli bir meseledir. Bir kim-
se temel dinl metnin neden yeterli olmadigin1 merak edebilir. Ne-
den biz onun disinda bagka otorite alanlar1 arama ihtiyac hissedi-
yoruz? Bu bizi kag¢inilmaz olarak, neyin otorite sayilacagi konusun-
daki tartigmaya gotiiriir. Bunun cevabi, temel dini metin ne kadar
actk ve kullanigh olursa olsun, eger onu hayatimizin tiim yonlerine
ve gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel olaylara uygulayacaksak
onu yorumlamak zorundayiz. Kur’an burada istisna teskil etmez.
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Kur’an giizel ve acik bir metindir; buna ragmen bir kimse belli ki-
simlarinin anlamini ortaya ¢ikarmak istiyorsa ayni sekilde yorum
kacinilmazdir. Her héliikarda, acik bir sekilde kendisi tarafindan
icerilmeyen, diyelim ¢ocugu olmayan ciftlerin tedavi gérmesi gibi
meselelerde Kur’an’in goriisiiniin yine orada bulunan delillere da-
yal olarak belirlenmesi gerekir. Bir kimse boyle bir konuda iyi ve
kotii delil arasindaki farki nasil agiklayabilecektir? Miisliiman dii-
stiniirlerin genellikle “sirat-1 miistakim” olarak gondermede bulun-
duklar1 Miisliiman i¢in en dogru yolun ne oldugunu belirlemeye ca-
lisirken bir kimsenin bagvurabilecegi bagka kaynaklar nelerdir?

Kur’an’in disinda, genellikle “gelenek” (¢tradition) olarak tercii-
me edilen Siinnet, Miisliimanlar nezdinde olduk¢a muteber bir kay-
nak kabul edilir. Siinnet, Peygamber’in ve arkadaslarinin hayat tarzi-
na, yaptigi ve soyledigi seylere gondermede bulunur. Bunlar, kendi-
sinden sonra gelen ve nasil davranilmasi gerektigini bilmek isteyen
kimseler icin ilham ve bilgi kaynagidir. Belli durumlarda ne denildi-
gini ve ne yapildigini anlatan bu tiirden beyanlar, hadis olarak bilinen
genis rivayetler kiilliyatinda mevcuttur. Tahmin edilecegi iizere bu
rivayetlerden bir kisminin giivenilirligi son derece siiphelidir. Ancak,
bununla ilgili Miisliimanlar tarafindan benimsenen ve oldukga itimat
edilen ve genellikle bir ilim dali olarak goriilen bir metodoloji vardir.
Her hadisin, kaynagini temsil eden ve Peygamber’den veya onun ya-
kin arkadaslarindan birinden baslayarak bi¢imsel olarak yazildig: ve-
ya rivayet edildigi zamana kadar izledigi yol anlamina gelen bir is-
nadi vardir. Tiim ravi isnadlarinda oldugu gibi, bu tiir rivayetlerin gii-
venilirligi de zaman zaman itirazlara maruz kalmis ve belki tartigilan
belli bir meseleye farkli bir cevap teskil edecek baska rivayetlerin
tercih edilmesi igin deliller getirilmistir.

Kur’an ve Siinnet’e dayali olarak Islam hukukunun ilkeleri (ge-
ri‘at) ortaya ¢cikmistir. Bu yasalar, insanlarin birbirleriyle ve Tanri
ile olan iligkilerini diizenlemektedir. Islam hukuku ahlaki bakim-
dan bes tiir fiil kabul eder: Farz, siinnet, mubah, mekruh ve haram.
Baz fiillerin ahlaki 6zelligi iizerinde genis bir mutabakat varken
diger bazilarinin ahlaki degerinin tam olarak ne oldugu konusunda,
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fikih ekollerinde anlagmazliklar mevcuttur. Bu ekoller bir¢ok yon-
den birbirinden ayrilir. Fakat bunlarin mesru delillerin nasil olustu-
rulacagina dair tutumlari, burada bizim i¢in 6zel bir ilgiyi hak et-
mektedir. Baz1 fikih ekolleri mantiksal ispat yontemini, 6zellikle
bir durumla diger durum arasinda kiyas yapmayi benimserken, di-
ger bazilar1 daha ¢ok, en uygun hermendétik teknik olarak gordiik-
leri seyle kendilerini sinirlarlar. Bazilari yeniligi kabul ederken di-
gerleri kabul etmez. Keza bu ekoller, hukuk alaniyla ilgili makul
akil yiiriitmenin dogasinin ne oldugu konusunda birbirlerinden
farkli bir anlayisa sahiptir. Bu yiizden her ekol, belli temel dnciil
grubundan yola ¢ikarak elestirel bir sekilde sonuca ulasilmasi gibi
bazi meselelerle ilgili belli bir felsefi tavir sergiler. Bu tiirden an-
lasmazliklarin ¢ogu, Kur’an kadim midir yoksa hadis midir gibi
belli teolojik problemlerle baglantilidir.

Otoritenin dogasi iizerinde birbirinden farkl diisiincelere sahip
olan kimseler arasindaki en 6nemli ¢atisma, Siinniler ve Siiler arasin-
da vuku buldu. Ismin de ¢agristirdig1 iizere Siinniler kendi otoriteyle
ilgili yorumlarini, boyle bir otoritenin (onlara gore) Kur’an ve Siin-
net’le birlikte toplumun oybirligine (icmd) dayandigina (bazen bu,
alimlerin veya dini onderlerin icma etmesi olarak yorumlanir) dair
geleneksel goriisle temellendirirler. Icma belki de Hz. Ebubekir’den
Hz. Ali’ye kadar (10/632-41-661) olan dort halifenin secimlerinde
goriildiigii lizere dini liderlerin secimlerinde talep edilen bir seydir.
Sifler bunu kabul etmezler ve Peygamber’in tek mesru halifesinin
Hz. Ali oldugunu iddia ederler. Onlara gore otorite, Kur’an’a ve Siin-
net’e (kendilerine ait bir hadis derlemeleri vardir) ve Peygamber’in
kesintisiz devam eden ruhani haleflerinin talimlerine dayanir. Gaip
Imam veya dini otorite kavrami birgok Sif icin cok nemlidir. Onlar,
Gaip Imam’la iletisim kurabildiklerine inanilan kimselere biiyiik bir
giiven beslerler. Miisliimanlarin kahir ekseriyeti Siinnidir ve ancak
yedide biri Siidir. Sifler, dini otoritenin kaynagini farkh sekillerde
yorumlayan bir¢ok alt gruplara boliinmiislerdir.

Her Miisliiman Islam’in bes temel esasini kabul eder. Bunlardan
birincisi —daha sonra gorecegimiz gibi— anlagilmasi ¢ok kolay olma-
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yan bir kavram olan Allah’in birligidir (tevhid). Miisliimanlar aym
zamanda Allah’in peygamberler veya resuller zincirini, hiret giinii-
nii ve yeniden dirilmeyi kabul ederler. Siiler bu usi!/ veya ilkeler lis-
tesine imamlarin varhigini ve Allah’in adaletine inanmayi da ekler-
ler. Bu temel prensiplerden hareketle Hz. Muhammed’in Allah’mn
el¢isi olduguna inanmak, Siiler i¢cin Hz. Ali’nin miiminlerin emiri
oldugunu kabul etmek, giinliik ibadetleri yerine getirmek, ramazan
ayinda orug tutmak, Mekke’ye hac ziyareti yapmak, fakirler i¢in ze-
kat vermek (bazi Siiler icin Peygamber’in soyundan gelenlere mali
destekte bulunmak), Islim’in mesajin1 yaymak igin hep birlikte ¢a-
ba sarf etmek (cihdd). Bu sonuncusu, bazen kendisiyle 6zdeslestiri-
len kutsal savasla karistirlmamalidir. Ciinkii o cihadin sadece bir
yoniidiir. Iki tiirlii cihad vardir. Biiyiik cihad, bizim temelde manevi
olan dogamizi maddi ve sekiiler diinyanin temelliik etme iddias1 kar-
sisinda koruma ¢abasi icerisinde olmamizdir.

Bu dini ilkeler ve bunlarin uygulamalan daha Islam’in baslangi-
cindan itibaren bunlarin yorumuyla ilgili hukuki ve teolojik bazi tar-
tismalarin konusu oldu. Hi¢ kimsenin anlamadif: bir¢ok felsefi tiir-
den sorular ortaya ¢ikti. Mesela ilaht birligin dogasina iligkin iddia-
lar, genellikle tamamen basit olan bir varlig1 olduk¢a karmasik olan
yaratmayla iliskilendirmenin zorluguyla ilgiliydi. Eger gercekligin
tek bir ilkesi varsa neden birden fazla sey mevcuttur? Nigin tek bir il-
let, bu kadar c¢esitli ma’liliin (sebepli) ortaya ¢ikmasina neden ol-
maktadir? Tann her seyin nihai nedeniyse nasil oluyor da kendimi-
zin de var etmesinden soz edebiliyoruz? Elbette yaptigimiz: diisiin-
diigiimiiz sey, O’nun yaptig1 seyin sadece bir yansimasidir. Su halde
bu, bizim gercekte asla bir sey yapamayacagimiz anlamina gelmez
mi? Tanr1 her seyi biliyorsa, ben daha yazmadan once benim bunu
yazacagimi bilmiyor mu? Biliyorsa ben bunu yazmama 6zgiirliigiine
sahip miyim? Daha da onemlisi, giinahkdrin giinahtan kaginmasi
miimkiin miidiir? Degilse, o kimsenin cezalandirilmasindaki adalet
nerededir? Islam’in ilk yillarinda buna benzer meseleler hatir1 sayilir
derecede teorik bir derinlikle tartisildi; ancak daha sonraki yillarda
teknik felsefi diizeyde bir tartigma héline geldi.
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Felsefeyle mesguliyet, Islam fetihleri Yunan kiiltiir havzasmnin
icinde bulunan Ortadogu’daki medeniyetlerin merkezine ulastiginda
basladi. Bugiinkii Suriye ve Irak iglerine yayilmasi, oldukga sofisti-
ke bir kiiltiir diizeyine sahip olan Hristiyan ve Yahudilerle irtibat ku-
rulmasi, Iran’in fethi ise Zerdiistlerle karsilasmalan anlamma geli-
yordu. Bunlar kag¢inilmaz olarak Miisliimanlar1 bu inanglarin ente-
lektiiel temsilcileriyle tartismaya girmeye zorladi. S6z konusu kim-
seler tartismalarinda ve yazilarinda Yunan felsefesinin tekniklerini
kullaniyorlardi. Bu yiizden Miisliiman fatihler, tartismay: esit diizey-
de siirdiirmek istiyorlarsa bu araclari almak durumundaydilar. Felse-
te bu heyecan verici kiiltiirel ganimetin sadece bir pargasiydi; bu bol-
gelerde miihendislik, doga bilimleri, matematik, astronomi, astroloji
ve tip dahil olmak iizere tiim bilgi dallar1 onlar i¢in artik ulagilabilir
héle gelmisti. Yeni yoneticiler, Islam’in hakikatleriyle kargilastirildi-
ginda tiim bu bilgilerin zayif ve gerekli olmadigini soyleyerek redde-
debilirlerdi. Nitekim bazilari, mantik¢ilarla gramerciler arasindaki
tartigmalara baktigimizda agikc¢a gorebilecegimiz gibi, bu yolu tut-
mustu. Fakat biitiin olarak baktigimizda, yonetici sinif arasinda bu
yeni, gercekte ise Arapc¢ada uliimii’'l-evail (ilk bilimler) dedikleri es-
ki bilgiye kars bir istiyak vardi ve bu, biiyiik oranda Hristiyan araci-
larin dili olan Siiryanice araciligiyla Yunancadan Arapgaya yapilan
kapsaml: terciimelerle tegvik edildi. Bu proje sonucunda ¢ogu Aris-
toteles’in bazilar1 da Platon’un ve Aristoteles’in vefatindan sonra
Yunan diinyasina hakim olan yeni Platoncu yorumlari igeren birgok
felsefi metin Arapc¢ada ulagilabilir hdle geldi. Bu gelenege uygun ola-
rak belli eserlerin yazarinin kim olduguna dair belirsizlikler ortaya
¢ikmig, bu yiizden Aristoteles’e, —bizim kesinlikle ona ait olmadigi-
n1 bildigimiz— bircok yeni Platoncu eser nispet edilmistir.

Beklendigi iizere Yunan felsefesinin gelisi Islam felsefesinin
gelisimi igin itici bir gii¢ oldu. Miisliiman diisiiniirlerin Yunanlila-
rin diisiincelerini korii koriine taklit etmeleri s6z konusu degildir.
Boyle yapmis olsalardi oldukga fakir diisiiniirler olurlardi. Aksine
onlar, Yunan diisiincesini bir metodoloji olarak kabul edip ilgili Is-
lam1 meseleye uygulama isine koyuldular. Yunan diisiincesine da-
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yanan gii¢lii goriinen delillerle Islam’in ilkeleri en azindan ilkele-
rinden bazilar1 arasinda agik aykiriliklar bulundugundan entelektii-
el tartigmalar icin 6nemli 6l¢iide 6zendirici bir ortam olusmustu.
Omegin, Kur’an’a gore ahiretin niteligi Tann tarafindan belirlendi-
gi icin, ahiretteki kaderimiz bizim bu diinyadaki davranislarimizi
incelemek suretiyle Tanri tarafindan belirlenecektir. Aristoteles dii-
siincesinde ahiret hayati, kendisi hakkinda konugsmanin zor oldugu
bir konu olarak goriinmektedir. Ciinkii ruh bedeni bir kez terk etti-
ginde, ortada herhangi bir sahsi kimlik kalmaz. Kimligin obiir diin-
yada mucizev1 bir sekilde tekrar tesekkiil etmesi, evrenin rasyonel
yapisinin ilkelerine aykir1 bir sey olarak goriiliir. Aslinda Yunan
felsefesinin bir biitiin olarak mucizelerin varligiyla ilgili biiyiik si-
kintilar1 vardir. Bu sebeple bunun Miisliiman filozoflar i¢in biiyiik
zorluklar ¢ikardig: diisiiniilebilir. Onlarin problemleri, bir yandan
Islam’in hakikatini kabul ederken, diger yandan da Yunan filozof-
larinin bu meselelerle ilgili iirettikleri delillerin 6nemli bir kismini
elestiriye tabi tutmalarina ragmen en azindan bir kisminin gegerli
oldugu konusunda ikna olmalaridir. Bu sebeple, her iki inang diz-
gesine de bagh kalmanin yollan lizerinde diisiinmek zaruri hale
gelmisti. Bu o derece agik bir geligkiydi ki Islam felsefesinde bir-
cok teorik yaraticihgin olugsmasina sebep oldu. Bu, genellikle felse-
fenin ¢alisma bicimidir. Felsefe bizim kesin bir sekilde inandigimiz
Oonermeye kargi bir sonug ortaya koyar ve biz genellikle her ikisini
de uzlastirmaya calisan bir yol bulma egilimi i¢ine gireriz. Mesela,
diinyamizdaki seylerin, tipki su anda parmagimin yazi yazmakta
oldugum bilgisayarin klavyesini etkilemesi gibi diger seyleri etki-
leyebilecek bir giice sahip olduguna inanma egilimindeyiz. Ne var
ki birgok filozof, seylerin kendi baslarina herhangi bir seyi etkile-
yebilecek herhangi bir giicli olmadigini ileri siirerek bu diisiinceyi
elestirmistir. Ciinkii bilgisayarin klavyesinin kendi giiciiyle hareket
ettigini diisiinmek de pekélad makul bir seydir. Biz bunun tecriibe-
mizle simdi asla gergeklesmedigini ve daha once de asla gergekles-
medigini diisiiniiriiz, fakat bunun ger¢eklesebilecegini tasavvur
edebiliriz. S6z konusu tasavvur bunun miimkiin olduguna dair bize
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bir fikir verir. Boyle bir sey miimkiinse su halde, benim klavyeye
dokunmamla ortaya ¢ikan sonug arasindaki bagin herhangi bir zo-
runluluk olusturdugu sdylenemez. Biz bu delille ikna olmus olabi-
liriz. Ancak bir¢ok filozof, bununla her seyi siirekli olarak yaptigi-
miz ve bir¢ok seyin olmasini bekledigimiz diinyay: giindelik tecrii-
be edisimizi uzlastirmanin zor oldugunu goérmiislerdir. Bu gercek-
te, bircok yol karsisinda gidecek bir yol bulmaya ¢alisirken birbi-
riyle uzlasamaz gibi goriinen inanglar bir araya getiren felsefenin
takip ettigi bir yoldur. Islam felsefesinde, akil ile iman arasindaki
sozde catisma, bahsedilen bu siirecin Islam diinyasinda normal bir
sekilde islemesinden baska bir sey degildir.

Islam diinyasinda felsefe ve din arasinda veya akil ile iman arasin-
da genellikle ¢atigma olarak ifade edilen sey, daha az dramatiktir.
Clinkii Islam’a korii kériine inanan diisiiniirlerin, ayni zamanda rasyo-
nel diisiinceye inanmalar1 ve bu ikisini bir sekilde uzlastirmak zorun-
da olmalar1 s6z konusu degildir. Ayrica onlar, Islam’daki imanlarim
da rasyonel bir tesebbiis olarak gérmiisler ve Islam’in kendisini anla-
tim tarzi da bunu makul héle getirmistir. Kur’an siklikla kendi iddi-
alar1 icin delillere gondermelerde bulunur (gergekten de Kur’an’in
climleleri, belli bir yone rasyonel bir sekilde isaret etmeleri anlamina
gelen dydt veya isaretler olarak adlandinlir). Tek Tanrili ii¢ dinin en
yenisi olan Islam, daha 6nceki dinlere gondermede bulunarak hakika-
tin modern giincellenmis bigimi olarak kendini goriir. Hristiyan veya
Yahudi olarak kalmanin karsisinda Miisliiman olmak, ii¢ ¢esit bilgi-
sayar arasinda bir segme hakki anlamina gelir. Eski model bir bilgisa-
yar, nispeten yeni olani ve en iyisi ve en kullaniligh olani. Tabiatiyla
eski model bir bilgisayar1 kullanmayi tercih eden insanlar bulunabilir,
ancak ortada daha yeni bir modeli varsa —delilin gosterdigi gibi— eski
modeli tercih etmek rasyonel bir davranig olarak goriilemez. Yeni
olan makinenin, yazilimin tiim makinelerde mevcut olan kurallar ye-
rine getirilmigse, eskilerinden tamamuyla farkl bir is yapmasi s6z ko-
nusu degildir, ancak bu isi miimkiin olan en iyi yolla yapar. Hz. Mu-
sa ve Hz. Isa biiyiik peygamberlerdi, ancak Hz. Muhammed onlarin
en biiyiigiidiir ve gercekte peygamberlerin miihriidiir (yani son pey-
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gamberdir). Bu onun mesajinin dogasi ve bu mesaji iletme bicimi goz
oniinde bulunduruldugunda gok daha iyi anlagilir. Ibn Riisd’iin de ifa-
de ettigi gibi, Hz. Muhammed ile daha 6nceki peygamberler arasinda-
ki en bariz fark Hz. Muhammed’in, hakikati seleflerinden ¢ok daha
miikemmel ve cazip bir yolla sunan giiclii bir siyasetci olmasidir (Ro-
senthal 1968). Dolayisiyla burada ima edilen sey, Islim” benimse-
mek i¢in uygun deliller vardir ve Yunan felsefesinin buna ilave ettigi
faydalardan biri de bu delilleri daha fazla insam ikna edici hale geti-
recek bir sekilde genisletmektir.

Bu cesit bir delilin vahiy olgusuna hakkini teslim etmedigi dii-
stiniilebilir, ancak tekrar etmek gerekirse vahyin akilla degil sade-
ce imanla ilgili oldugunu diisiinmek hatadir. Kabul edilen bir vahiy,
kendisine inanilacak bir zemin bulundugu i¢in kabul edilmistir.
Ona inanilacak bir zemin varsa bu zemin ancak rasyonel bir zemin
olabilir. Ben Kur’an’1 kabul ediyorsam, onu realitenin dogasinin
makul bir yorumuna dayanan hakikatin bir sunumu olarak kabul
ediyorum (ger¢i Peygamber’in bir hadisinde fitrata veya kadere
gondermede bulunarak isaret ettigi gibi biz dini hangi yolla yetisti-
rildiysek o sekilde yasama egilimi icinde oluruz, Kahteran 2006).
Imanim temelde sahsi bir Tanr tecriibesine dayanmis olsa bile
—belki buna bireysel vahiy de diyebiliriz—, sahip oldugum olasi di-
ger tecriibelerle mukayese edildiginde bu tecriibeyi 6zgiin olarak
nitelendirmemi gerektiren neden héld mevcuttur. Islim diinyasinin
mistikleri olan sufiler tarafindan iiretilen bazi nazariyelere baktigi-
mizda gorecegimiz lizere, kendilerine ilahi olarak goriinen tecriibe-
lerini gozii kapal kabul etmelerinin sahici oldugunda herhangi bir
sliphe yoktur. Onlar kendi tecriibelerinin gecerli olduguna iligkin
delil ve odlgiite ihtiya¢ duymaktadirlar.

Islam Diinyasinda Yunan Felsefesine Ilk Tepkiler:

Biiyiik Tartisma

Yunan felsefesinin temel ilkelerini ve teknigini kabul etme ko-
nusundaki zorluk, Islami ilimlerin nazari sorunlarla basa ¢cikmada
yetersiz kaldig1, dolayisiyla bir kimsenin biitiiniiyle farkli olan ve
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ortaya ¢ikigi Isldim’in dogusundan 6nceki bir tarihe rastlayan bir
kiiltiirden metodoloji ithal etmek zorunda kalmasin: ima ediyor go-
rinmesinden dolayidir. Bu kiiltiir, hi¢ olmazsa tek Tanrili bir dine
ait olsaydr bu kadar ciddi bir problem olusturmayabilirdi. Tersine
Yunan kiiltiirli, herhangi bir sekilde vahyin imkanlarindan fayda-
lanmadan oldukc¢a etkileyici teorik teknikler iiretme konusunda
epey mabharetli goriinmektedir. Yunan diisiincesi karsitlari, Yunan
diisiincesinde mantigin kullanimina iliskin iki anlaml itirazda bu-
lundular. Birinci itiraza gore mantik, herhangi bir dile uygulanabi-
len bir ara¢ olmaktan daha fazla bir seydir. Ikincisine gore, bir kiil-
tiirdeki kavramsal meseleler iizerinde ¢alisirken kullanilabilecek en
elverigli araglar, digsaridan ithal edilenler degil, bu kiiltiiriin kendi
araglar olmalidir. Bu, yeni felsefeye karsi, yabanci diismanlig ige-
ren (xenephobic) tepkisel bir cevap verme girisimi olarak goriilebi-
lir. Yine de bu sekilde olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirilme-
mesi gerekir. Islam felsefesinde mantik-dil iliskisinin gercek doga-
s1 lizerine uzun ve ilging bir tartisma mevcuttur. Acaba mantik di-
lin bir parg¢asi midir ve dolayisiyla her dilin kendine 6zgii bir man-
t1g1 m1 vardir? Yoksa mantik, sadece dillerin derininde bulunan ya-
pinin tartigilmasina yarayan bir teknik midir? Bagdat’ta 320/932 y1-
linda Sirafi ile Ibn Metta arasinda vuku bulan tartisma derinlemesi-
ne bu konuyu ele almaktadir. Hristiyan miitercim Ibn Metta, man-
tigin tiim ifade araglan i¢in miisterek bir ara¢ oldugu, dolayisiyla
herhangi bir kiiltiirdeki mantik ¢alismalarinin, aktarilabilir olmasi
dolayisiyla diger kiiltiirde de faydal oldugu goriisiinii ileri stirdii
(Leaman 1997¢). Sirafi ise tam tersine, her dilin kendine 6zgii bir
yapist oldugunu ve bunun da mantikla degil gramerle ilgili bir ya-
pt oldugunu, Arapgadaki bu yapinin Yunancada zimn1 olarak bulu-
nan yapiya ihtiyact olmadigini, bu yiizden onu kullanamayacagi
goriisiinii savundu (Abed 1996). Bu tartismada Ibn Metta’y felse-
fenin ve terakkinin yaninda gorme egilimi vardir; ancak bu mese-
lede giiniimiiziin 6nde gelen bir¢ok diisiiniiriiyle ayni goriisii payla-
san onun muhalifi Sirafi’dir. Genellikle, bir dilin derin yapisinin te-
mel bir boyutu olan anlami, terciime ve yorum aracilifiyla baska
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bir dile aktarilabilir bir sey olarak gérmenin hatali oldugu ileri sii-
riilmektedir. Fakat bir dili kullananlara bagka bir dilin kurallar:
aciklandiginda onu anlamalarinin miimkiin goriinmesi dolayisiyla
bu goriise itiraz edenler olmustur. Ancak, bu onlarin dildeki ifade-
lerin derdni anlamlarini kavradiklar1 anlamina gelmez. Bunu anla-
diklarini bilemeyiz, ciinkii biz bir baska dile miiracaat ederek bunu
yapmadan —ki bu anlamlar1 sonsuza dek geriye giderek arama an-
lamina gelir— bu anlamlari mukayese edemeyiz. Aslinda bir kimse-
nin dis diinyanin bilgisinden siiphelenebildigi gibi, dildeki anlam-
lardan neden siiphe etmemesi gerektiginin bir nedeni yoktur. Bir
seyi biliyor goriindiigiimiiz gibi anliyor goriinmemiz de gercekte o
seyi anladigimiz veya bildigimiz anlamina gelmez. Pragmatik ba-
sartlar anlamlarin kimligini garanti etmezler. Bu yiizden Sirafi,
kendi adina yaygin olarak kabul edildiginden daha ¢ok felsefl ba-
kimdan hakli olmus olabilir. Kuskusuz burasi, kendisiyle ibn Met-
ta arasinda vuku bulan tartismanin tiim ayrintilarina girilebilecek
bir yer degildir, ancak her iki tarafa gerekli saygiy1 géstermenin ne
kadar hayati 6nemi haiz olduguna isaret etmemiz gerekir.

Islam felsefesinde bizatihi mantigin dogasinin ne olduguna ilis-
kin bir bagka tartisma daha vardir (Leaman 2000b). Acaba mantik
dilin veya felsefenin bir parcasi midir ya da dilin veya felsefenin bir
aleti midir? Bu, sadece sozciiklerle alakali bir tartigma olmaktan da-
ha fazla bir seydir. Ciinkii mantik sadece bir aletse, her dile uygula-
nabilme, orijinaline bakilmaksizin kabul edilebilme 6zelligine sahip
olmas gerekir. Bu oldukga farkli iki diisiiniiriin benimsedigi bir go-
riistiir. Ibn Riisd Risdletii’l-yakin adli eserinin ilk boliimiinde bunu,
su iddiasini ispat etmek igin kullanmaktadir. Onemli olan mantigin
nereden gelmis olmasi degildir; ¢iinkii mantik, dinf tdrenlerin ken-
disine 6zgii kurallan korundugu miiddetce dini torenler baglaminda
kullanilabilen kafir aleti gibidir. Felsefenin daimi miinekkidi olan
Gazali, bizatihi felsefenin kendisi siiphe konusu olsa bile, diisiince
kurallarini temsil eden mantikta herhangi bir hatanin olmadigini ve
mantigin 6zellikle kelam ve fikih gibi alanlarda diisiincemize agik-
lik getirmek i¢in kullanilmasi gerektigini ileri siirer. Felsefenin ha-
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tastnin mantigr igermesi degil, aksine onun gayrimesru amaglarla
kullanilmasinda oldugunu soyler. Ciinkii, ona gére biz onciilleri ve
ilkeleri kabul etsek bile felsefenin temel delilleri islemeyecektir.
Felsefeye yoneltilen esas elestiri, bilgi elde etme yolu olarak
felsefeye degil, felsefenin tatbikinin uygun goriilmedigi belli dini
meseleleri agiklarken felsefenin kullanilmasina karsi yapilmistir.
Islam diisiincesinde genellikle bi-/d keyfe olarak adlandirilan ve Is-
lam’da agik birakilan bir mesele varsa bunu sorusturma konusu
yapmanin gerekli olmadigina iligskin bir anlayis mevcuttur (Abra-
hamov 1995). Bir bagka deyisle temel tartisma konularinin ¢ozii-
miinde diger Islami ilimlerle birlikte Kur’an yeterlidir ve Islami
ilimlerin ¢6zmedigi daha ileri derecedeki bir tartisma konusunda
kafa yormaya gerek yoktur. Bu tepkisel ve felsefe karsiti bir durus
gibi goriilnmektedir ancak, bu sekilde gormek bir zorunluluk arz et-
mez. Biiyiik felsefe teorilerinin ¢ogu, bizzat teorinin i¢inde bir ¢6-
ziim bulunamiyorsa, belli metafizik meselelerin ¢dziim yolunun
bulunabilecegini kabul etmiyor. Yani teori, anlamli kurallardan
olusan bir anlam sistemi olarak kabul edilir ve bu sistemin digindan
gelen herhangi bir soru, genel olarak bir anlam ifade etmez ve bu
yiizden inceleme konusu yapmak gerekmez. Bir kimse, bunun ila-
hi olarak kurulmus bir sistemde delil tegkil ettigine inanmak i¢in ol-
dukea gii¢lii bir zemin oldugunu, dolayisiyla boyle bir teori sunma-
nin kesinlikle yanlig bir sey olmadiginin diisiiniilebilir oldugunu
diisiinebilir. FelsefT diisiince incelendiginde ondaki tutarsizliklar ve
celiskilerle karsilagildiginin ileri siiriilmesi halinde teori daha da
giiclenecektir. Elbette bu felsefenin anlamin sinirlarinin &tesine
uzandiginda bir kimsenin olmasini bekledigi bir seydir.

Gazali ve Felsefe: Yaratma Meselesi

Gazali’nin felsefeye yonelttigi temel suglama tam olarak, felse-
fenin kendi yetkisinin digina ¢ikmasidir; onun burada “felsefe” ile
kastettigi Ibn Sina tarafindan gelistirilen felsefedir. Tehdfiitii’ I-fela-
sife’de (al-Ghazali 1997) bu tiirden bir diisiinceyi ele alirken sanki
felsefeye karsi teolojik (kelami) deliller kullaniyor gibi goriiniir.
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Ciinkii o, birgok meselede, filozoflarin sadece bidati degil aym za-
manda inang¢sizlig1 temsil eden teoriler sunduklarini sdyler (A 15-
41). Bunun anlam, bu teorilerin temel Islami ilkelere aykiri olmasi
ve sadece bu ilkeleri genisletmek veya yeniden yorumlamayi hedef-
lemis olmamasidir. Bu, belki teolojiyle ilgilenen bir kimse i¢in ge-
cerli bir itiraz olabilir; ancak bir filozofun teorik ilgisine ¢ok az maz-
har olan bir itirazdir. Bunu ilging kilan sey, Gazali’nin filozoflarin
kurdugu oyunun i¢ine kendisini dahil ettigi zekice bir yol izlemesi
ve ulastiklar1 sonuglarin kendi delillerini izlemedigini gostermesi-
dir. Dolayisiyla bundan ¢ikarilacak, dinle karsithk icinde olan her
tiirlii sonug, sapiklik ifade ettigi gibi aym zamanda gecersizdir.
Gazali’nin Ibn Sina’ya yonelttigi temel elestiri, kendisi ve diger
filozoflarin Tanr1 hakkinda ardi arkasi gelmeyen konusmalar ya-
parlarken, Tanr1’ya yerine getirecegi bir rol vermemeleridir. Ciinkii
onlar Tanri’ya yapabilecegi hicbir sey birakmiyorlar. Aslinda Tan-
1 “Tanr1” olarak adlandirlabilcek bir varlik tiirii degildir. Bir kim-
se “Tanr1” ile dinlerin kastettigi anlamdan farkli bir anlam kastedi-
yorsa o kimsenin Tann hakkinda konusmasi kafi degildir. Burada
onemli olan husus sudur: Tann hakkindaki dil, O’nun tannisallik
kavramini zayiflatan bir dil degil de gercekten Tanri’yla ilgili bir
dil olacaksa belli kurallarin takip edilmesi elzemdir. Gazali’ye go-
re en onemli kural, Tanr’nin gergek fail olarak kabul edilmesinin
zorunlulugudur. Gergek fail olmak ne demektir? Gazali hakh ola-
rak gercgek failin, kendi kapasitesiyle her istedigini yapabilmesi ve
alem iizerinde hakikaten etkisi olabilmesi i¢in kendi kendine karar
almaya muktedir olmasi gerektigini ileri siirer. Gazali, Tanr1’nin bi-
le mantik sinirlan igerisinde faaliyet gostermesi gerektigini, ancak
bu sinirlarin diginda, O gercek bir fail ise her istedigini yapabilme
giiciine sahip olmasi gerektigini soyler. Gazali, Tehdfiitii’ I-felasife
(Filozoflarin Tutarsizlig1) adli eserinde, filozoflarin Tanr’ya diin-
yayla ilgili verdikleri ve onun “uydurma” dedigi rolle dalga gecer.
Gazali neden filozoflarin Tanr’y1 gergek fail olarak kabul etme-
diklerini diisiiniir? Onun kitabinda 6nemli bir rol oynayan bir mese-
leyi, diinyanin yaratilis1 meselesini ele alalim. Diinyanin nasil yara-
tildigina iligkin bilinen yoruma gore Tanr diinyay1 yaratmaya karar

46



I[ISLAM FELSEFESI:Giris

verdi ve sonra da onu yaratti. O diinyanin sonunu getirmek istedigi
zaman, bunu kolayca gerceklestirebilir ve O diinyadaki her sey iize-
rinde benzer bir kontrole sahiptir. Doga belli bir bi¢cim alir ancak bu
bigcimle ilgili herhangi bir zorunluluk yoktur ve Tanr1 bunu kolayca
degistirebilir veya bazi durumlarda onu degistirmek i¢in miidahale
edebilir. Bu duruma mucize adi verilir ve bunlar Tanri’nin kendi ya-
ratmasina dogrudan miidahalesinin bir neticesi olarak agiklanir.
Kur’an, Tanri’nin bir sey yaratmak istedigi zaman ona “OlI” dedi-
ginden ve o seyin de varliga geldiginden bahseder ki bu ilahi yarat-
mayla ilgili bilinen normal goriisle uyum arz eder (36:84; 16:40).

Filozoflarin ¢ogu, yaratma konusundaki yaklagimi reddeder. On-
lara gore tipki Tanr gibi alemin de ezeli oldugunu diisiinmek i¢gin
bircok miikemmel neden vardir. Birincisi, diinya yaratilmayr hak
eden bir sey ise —ki acik¢a Oyledir ve yaratilmigtir— Tanr1 onu yarat-
may1 neden ertelesin? Bizim durumumuza baktigimizda bir seyi dii-
siinmemizle onu yapmamiz arasinda bir bosluk s6z konusudur; ¢iin-
kii bizler sonlu varliklariz. Tanr s6z konusu oldugunda boyle bir du-
rum s6z konusu olamaz. Mademki alem yaratilmaya deger bir sey-
dir, su halde o daima yaratilmay: hak eden bir sey olmalidir. Ciinkii
her seye giicii yeten milkemmel bir varligin yaratmasindaki boyle bir
gecikmeyi izah edecek bir neden yoktur. Ustelik, diinya yaratilmaz-
dan 6nce nasil bir zamanin var olabilecegini agiklamak zordur. Bi-
zim agimizdan bir fiili diisiinmeyle onu gerceklestirme arasinda za-
mansal agidan bir bosluk vardir. Ancak Tann agisindan bdyle bir
bosluk yoktur. Ciinkii dlem yaratilmazdan evvel, boyle bir zaman ol-
mus olsaydi, bu bizim anladifimiz anlamda bir zaman olmayacakti.
Zaman bizatihi degisen olaylarin dl¢iisiidiir ve alem yaratilmazdan
once, degisen olaylar yoktu, bu yiizden zaman da yoktu. Mademki
alem yaratilmazdan once zaman yoktu, su halde i¢cinde diinyanin ya-
ratildig1 bir zaman da yoktu. Netice itibariyla diinyanin daimi olarak
var olmasi gerekir, ¢linkii onun yaratilmasina sebkat eden bir zaman
yoktur. Bu, Gazali’nin gesitli vesilelerle ima ettigi gibi (A 15-46) 6n-
ce Tanr1’nin bizatihi var oldugu ve daha sonra da yarattig1 diinyayla
birlikte var oldugu diisiincesiyle karsitlik icindedir.
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Zamanin Dogasi

Gazali'nin fakh bir tarz izleyerek goriislerini savunabilir ve zama-
nin dogast ile ilgili farkl bir agiklama getirebilirdi. Gazali zamanin de-
gismenin Olciisii olmadigini, ancak igersinde degisimin gergeklestigi
bagimsiz olarak var olan bir ¢ergeve oldugunu savunabilirdi. Bu, onun
Tann ile diinya arasindaki baglantiyla ilgili diisiincesiyle uzlasma sag-
lamasina yarayacak oldukca kolay bir zaman diisiincesiydi. Ancak o,
goreceli bir zaman tammini benimsemek suretiyle isini zorlagtirdi.
Clinkii o, filozoflarin 6nciillerinden yola ¢iktigimizda bile filozoflarin
sapiklik icinde oldugunu ortaya koymak istiyordu. Gazali, zamandan
once, sadece Tanr’ya 6zgii bir zamanin, sonra da diinyanin yaratilma-
styla birlikte baglayan uygun bagka bir zamanin var oldugunu neden
diistinemeyecegimizi sordu. Bu iki zaman kavrami oldugunu ima eder:
Birisi, dlemin yaratilmasiyla baglayan dogal zaman, digeri de ebedi
olarak var olan dogaiistii zaman. Boylece, cerceve zaman anlayisiyla
goreceli zaman anlayisinin terkibiyle meydana getirilen olagandisi ve
gayrimiitecanis bir zaman diisiincesi ortaya konulmus oldu. Bu iki zit
kavrami kullanmaya nasil hak kazandigimizi gosterecek birtakim de-
lillere muhtaciz ve bu zihinlerimizde bulundurabilecegimiz ve Gaza-
li’ye cok anlamli gelen bir resim olmasina karsilik, su anda buna dair
hicbir delil bulunmamaktadir (Leaman 1985, 1997c).

Simdi bu zorlugu belli bir siireligine bir kenara birakalim ve ya-
ratmasini erteleyen miikemmel yaratict kavraminin herhangi bir
zorluk olusturup olusturmadigina bakalim. Gazali’ye gore bu, bir
zorluk degildir. Ciinkii biz zihnimizde, bir seyi yapmaya karar ver-
mesine ragmen onu erteleyen bir kimseyi tasavvur edebiliyoruz.
Zira bir fiil meydana gelecegi zaman, bir kimsenin karar vermesi
fail olmanin bir pargasidir. Gazali, bizim her zaman yaptigimiz bir
seyl Tanri’nin kesinlikle yapabilecegini gostermek i¢in giindelik
davraniglarimizdan 6mekler verir. Miikkemmel olmadigimiz i¢in bi-
zim ertelemek zorunda kalisimiz veya ne olacag belli oluncaya ka-
dar beklemek zorunda kalisimiz dolayisiyla Gazali’nin bu diisiince-
sine elestiri yoneltilecektir. Gazali bu elestiriyi kabul etmez ve bir
kimsenin boyle yapmak zorunda olmadigini izah etmeye c¢aligir.
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Biz genellikle gelisigiizel kararlar aliriz ve bu da bir failin fiilleri-
nin bir yoniinii olusturur. Oniine konulan ve her bakimdan 6zdes
olan iki hurmadan birini se¢gmek zorunda olan a¢ bir insan1 6mek
olarak verir. Bu iki hurmadan birisini se¢mesini gerektiren bir sey
olmadig i¢in, bunlar Tanri’nin diinyay: yaratmasinin zamaniyla il-
gili verdigi karan temsil ediyor. Bizim tipki bir hurmay1 digerine
tercih edisimizde oldugu gibi Tanr1 da bir zamani digerine tercih
edebilir. Bizim bir hurmay1 6ncelikli olarak segerken onun se¢me-
miz gereken bir hurma olmasini gerektirecek 6zel bir neden olma-
dig1 gibi, ayni sekilde Tanr1’nin yaratmak igin se¢tigi zamanin diin-
yanin yaratilmasi gereken gercek zaman olmasini gerektirecek bir
neden s6z konusu degildir. Ibn Riisd bu bu hususu elestirirken, on-
celikle a¢ olan sahsin hangi hurmayi sececegine degil, yiyip yeme-
yecegine karar verdigine ve hangi hurmayi sectiginin onun igin bu
agamada onemli olmadigina dikkat ¢eker (Ibn Rushd 1961). Her
ikisi de diiz anlamda devam eden agligin1 yatistirma bakimindan
ozdestir ve bu kiyasin olduk¢a endise verici bir yoniinii ortaya ¢i-
karmaktadir ki buna gore bir fail fiili aracilig1yla bir seyi gercekles-
tirmeye gereksinim duyar veya ister. Elbette boyle bir diisiince, hig-
bir seye ihtiya¢ duymayan, fiilde bulunmasi salt kereminden kay-
naklanan Tanr1’ya uygun diismez. Gazali boyle bir elestiriye cevap
verirken sunu ileri siirecektir: Eyleminin sonucu olarak, bir sonu-
cun ortaya ¢ikmasina ihtiya¢ duymamasi bakimindan bizden farkli
olmasini ve elbette bizim eksikligimize karsin O’nun miikemmelli-
ginin bir ciheti olmasini bir kenara biraktigimizda Tanr gercek bir
fail ise bizim yaptigimizla O’nun yaptig1 arasinda giiclii bir bagin
olmasi gerekir. Biz her bakimdan 6zdes olan iki seyden birini sege-
biliyorsak O da bunu yapabilir. ibn Riisd buna karsilik sunu savu-
nacaktir: Biz bir seyi segiyorsak bize onu sectiren bagka bir sey ol-
mas1 gerekir. Bu sey ne olursa olsun, birbirine benzer olan iki sey-
den birini nigin segtigimizi agiklamak igin kullanilabilir. Ibn
Riisd’e gore buradaki tercih, yeme veya yememe arasindadir, dola-
yisiyla gercek anlamda bir problem yoktur. Ne var ki Gazali bunun
gercekten de se¢cmenin bir yoniinii olusturmasina ragmen segmenin

49



OLIVER LEAMAN

aslinda ne hakkinda oldugunu ortaya koymadigini ileri siirerken
hakhdir. Segcme gercekten de gelisigiizeldir, herhangi bir hurma
onun isini gorecektir. Ne var ki se¢im isini yapan bunlardan birini
se¢gmek zorundadir ve bdyle bir se¢im yapmaya gii¢ yetirebilmek
fail olmanin temel 6zelligidir. Bu, agik bir amag¢ tarafindan agik bir
fiili secmeye motive edilmislik durumunda bile faillige daha ¢ok
yarasan bir niteliktir. Ciinkii bu, lizerinde diisiiniilmeden aligkanlik
eseri yapilma egilimi tagir. Fakat biz birbiriyle 6zdes alternatifler
arasinda bir se¢im yaptigimizda, hangi tarafa gidecegimize karar
verme konusunda tamamen Ozgiiriizdiir. Bu, gercekten de, her ne
kadar tiim zamanlar O’nun i¢in bir olsa da, Tanr1’nin diinyayi iste-
digi bir zamanda yaratabildigine dair giiclii bir delildir. Her ne ka-
dar bunun gerceklesme zamani olacagi —O’nun igin fark etmezse
de— diinyay:1 ne zaman yaratacagina karar verebilmistir.

Belki de Gazali’nin agiklamak zorunda oldugu en zor problem,
Tanrr’nin diinyay1 yaratmak i¢in kararini geciktirmesinin sebebidir.
Tanr diinyay herhangi bir zamanda yaratabiliyorsa ve diinya yarat-
maya deger bir seyse, nicin bekledi? Gazali bu itiraz1 Tanri’nin bek-
leyebilme giiciine kars1 bir meydan okuma olarak kabul eder ve su-
nu ifade eder: Tanr1 beklemeyi murat etmisse, bekler. Beklemek uy-
gunsa ni¢in beklememesi gerekir? Feldsifenin de sik sik isaret ettigi
gibi problem onlarin beklemeyi uygun gérmemis olmalaridir. Bu,
birbiriyle 6zdes olan iki alternatif arasinda Tanr1’nin nasil karar ve-
recegini aciklamayla ilgili olan daha onceki problem gibi degildir.
Buradaki karar, yaratma ve yaratmama arasindadir. Gergi bir anlam-
da, her iki alternatif de Tanr1 i¢in aynidir, ¢iinkii O amaglarindan bir
kismini gerceklestirmek icin yaratmiyor. Yapilabilecek olan ve ya-
pilmas: gereken bir seyin neden yapilmadigi konusunun sarahate
kavusturulmasi gerekir. Gazall, insan ve Tanr arasindaki bagin ko-
runmasini ister ve bizim bir seyi erteleyebilecegimiz gibi Tanri’nin
da erteleyebilecegini sdyler. Ancak bu ikisi kesinlikle ayn1 sekilde
yiiriiyen bir sey degildir, zira biz bir seyin yapilmasini erteledigi-
mizde gecikme i¢in bir nedenimiz vardir; ancak Tanr1 i¢in boyle bir
neden olamaz. Diinya yaratildiktan sonra, 6zel bir miidahelede bu-
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lunmak i¢in bekleyen bir Tanr1 anlayisini kesinlikle anlamli héle ge-
tirebiliriz. Cilinkii bu durumda Tanr bir seylerin olmasi icin bekle-
mektedir. Ger¢i O s6z konusu olan vakianin gerceklesmeden dnce
olacagini bilmektedir; ancak, yine de onu takip edecek olan uygun
fiilini gerceklestirmek igin bu vakianin gerceklesmesini bekleyebi-
lir. Fakat diinya yaratilmazdan once, gecikmeyi agiklayabilecek
bagka bir seyin var olmasi s6z konusu olmadigina gore, miilkemmel
bir varlik diinyay:1 yaratmayi neden sonraya birakmis olsun?

Molla Sadra ve Degisim

Bu zorluga bir ¢6ziim de, degisim teorisiyle Molla Sadra tarafin-
dan iiretilmistir. Ibn Sina ve Ibn Riisd’e gore iki tiir degisim vardir:
Bir maddeden diger bir maddeye, birdenbire gerceklesen degisme an-
laminda 6zsel degisim, digeri de tedrici degisim. Bu nicelik ve nitelik
gibi 6zellikler anlaminda ilineklerde (araz) meydana gelen degisim-
dir. Bu anlamh goriinmektedir. Nihayetinde bir sey biitiiniiyle degise-
rek bagka bir seye doniistiigiinde bu degisim birdenbire olmaktadir.
Belli bir zamanda bir tag y1g1n1 sadece bir tas yiginidir; ancak heykel-
tiras onunla isini bitirdiginde artik o bir heykeldir. Diger yandan bu
tas y1gin1 bir noktadan bagka bir noktaya hareket ettirildiginde, onun
0zii degismez sadece konumu degismis olur ve bu siire¢ epey bir za-
man alabilir. Degisimin degismeyen bir temele, siirekli ayni kalan
maddeye (substrate) ihtiyaci vardir. Biz ancak daimi olan bu seye
gondermede bulunmak suretiyle hareketten ve degisimden soz edebi-
liyoruz. Molla Sadra, bunun dogru olmasi hélinde hareketin, hareket
etmeyen birtakim mekansal-zamansal olaylar serisine tekabiil edece-
gini sdyleyerek bu teoriyi reddeder. Bir sey potansiyellikten aktiielli-
ge hareket ederse biz ayn1 zamanda hem soyut olan zihn1 bir kavrama
hem de siirekli akis hélinde olan maddi bir seye gondermede bulun-
maya gereksinim duyanz. Molla Sadra buna hareket-i cevheriyye
(tozsel hareket) adini verir ve bunun, diinya fenomenini varhk alani-
na tasityan ve daima isleyen bir durum arz ettigini ileri siirer.

Molla Sadréd’ya gore diinyanin mahiyetleri arasinda bir bag yok-
tur; sadece fiilen var olan seyler arasinda boyle bir bag vardir. Mev-
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cut olan seylerde vuku bulan kiiciik degisimleri, ¢cok kii¢iik oldukla-
r1 icin gdrmezden gelmeye egilimliyiz ve gercekten olmaktan ziyade
zihinsel olan ve bir tiir istikrar1 temsil eden mahiyetler icat ederiz.
Cevheri hareket, daimi olarak islemektedir; bu yiizden hi¢bir sey, iki
farkli anda asla ayn1 kalmamaktadir. Bu hareket her zaman daha yiik-
sek formlar cihetine doniik olarak gerceklesmektedir ve biz bundan
kendi bagina gercek olmayan zaman kavramim olusturuyoruz. Ken-
disi olarak zaman degisimin bir dl¢iisiidiir, seylerin bizim tarafimiz-
dan insa edilen bir 6zelligidir ve bu yiizden en azindan mekanin tek
bir 6zelligini paylasir. Biz seyleri kendi tahayyiiliimiizde tanimlayip
belirleme egilimi tasiriz; ¢iinkii boyle yapmak bizim isimize yara-
maktadir. Oysa biz gercekte siirekli olarak degisen seyi soyutlastiri-
riz. Bu yiizden esya olarak ifade ettiklerimiz sadece hareketin bir bo-
yutunu teskil eder. Zaman, icerisinde degisimin (hareketin) vuku bul-
dugu mekan benzeri bir boyut olmayip, daimi degisimin bir Sl¢iisii-
diir. Dolayisiyla diinya, seylerin siirekli olarak varliga getirilmesini
temsil etmesi anlaminda ezeli-ebedi olarak goriilebilir. Diger yandan
siirekli bir hareket ve degisim vardir ve var olan her sey belli bir za-
manda var edilmigtir. Dolayisiyla diinya, hepsi de zamanda varlia
gelen olaylardan olugsmaktadir. Fakat diinyanin kendisinin bir baslan-
gic1 ve sonu olmadigl icin ezeli ve ebedidir. Zaman, degisim diinya-
sindan bagimsiz bir sey degildir. Bu yiizden biz hareketin basladigi
zamandan once var olan bir zamandan s6z edemeyiz.

Ikbal ve Zaman

Varligin dogasina iligkin bu dinamik anlatim, Molla Sadra gibi
Iranli diisiiniirlerin cesur diisiincelerinden etkilenen birgok modemn
diisiiniir tarafindan biiyiik bir coskuyla sahiplenilerek siirdiiriilmiis-
tiir. Biiyiik Hint filozofu ve sairi Muhammed Ikbal’in kurdugu ben
nazariyesi dogrudan boyle bir metafizikten hareket eder. Ikbal, cen-
netten giinahi yiiziinden kovulan Hristiyanligin insan anlayisini
elestirmekle ise baslar ve Adem’in belli bir sahis olmayip ben bilin-
cine sahip insanligin sembolii oldugunu sdyler. Ikbal’e gore Diisiis,
ilkel i¢cgiidiisel istahlara sahip olma durumundan, siiphe etme ve ita-
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atsizlik etme kabiliyeti olan dzgiir bir bene sahip olan bilin¢ duru-
muna gegisle alakalidir (Ikbal 1930: 85). Insanlar madde ve ruhun
karigimidirlar. Madde diinyadan, ruh ise Tanri’dan gelir. Dolayisiy-
la birbirinden oldukca farkli olan bu iki sey arasinda ¢atismalarin
vuku bulmasi sasilacak bir sey degildir. Onemli olan kim oldugu-
muza dair diisiincemizi, Tanr1’ya aidiyetimizi tanima baglaminda
stirekli olarak gelistirmemiz ve ilerletmemizdir. Kendimize ve doga
da dahil olmak iizere diger varliklara dair bilgimizi artirdik¢a, ken-
di ben bilincimizin daha fazla farkina varmis oluruz. Tanr1 kavrami,
maddiligin sinirlamalarindan azade oldugu i¢in, Kendini anlama ve
Kendinin farkina varma konusunda 6niinde hicbir engel olmadan
biitiiniiyle ben bilincine sahip bir varliga isaret eder.

Diinyanin yaratilmasinin, gegmiste olmus bir hadise olarak, Tan-
r’nin mazideki bir fiili olarak gérmek yanhstir. Ikbal’e gore Tanr
daima faaliyet halindedir, yaratma ise siireklilik arz eden bir proje-
dir. Keza kendimizi, olmus bitmis iiriinler olarak gérmemiz de bir
hatadir; ciinkii bizler, bilin¢ diizeyi bakimindan siirekli olarak degi-
siyor ve gelisiyoruz. Hatta bu bizim siradan giindelik islerimiz i¢in
de gecerlidir. Ciinkii maddi diinyada bizi ihata eden seylerle iligki-
mizi siirekli olarak yeniden tasarliyoruz. Bu iligki bitmis, tamamlan-
muis bir iligki degildir. Daha da 6nemlisi, tecriibi diinyadan soyutlan-
ma yoluyla elde edilen ve saf sahsiyet diisiincemizi biitiiniiyle kusa-
tan “ben”dir. Bu saf “ben”dir ve bizim, tecriibi benlerimize kiyasla,
gercekte kim oldugumuzla alakalidir ve neredeyse bedenden bagim-
s1iz olarak cahgir. Ikbal, iki farkli zaman kavramini karsilagtirmak
suretiyle bu ayirimi acikhiga kavusturmak ister: Mutat sirali zaman
ve kendisinin “saf siire” dedigi zaman. Mutat sirali zaman, olaylarin
siradan akisidir ve genellikle mekénsallagmis bir bi¢im i¢inde tem-
sil edilir ve bu sekilde biz diinyanin degisen dogasin1 ve gercekte
diinyanin fiziksel varliklar1 olarak kendimizi tecriibe etmis oluruz.
Fakat ona gore, bundan daha derin bir kavram daha vardir ve buna
uygun olarak her seyin ezeli ve daimi olan bir varlik formu vardir.
Bu, bizim derin tefekkiir esnasinda, gergekligin temel 6zelliklerinin
birdenbire algilanmasi anlaminda, kendimizi gercekligin tiimiiniin
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ayni anda sunuldugu bir kimse gibi hissettigimiz duruma benzer.
Muhtemelen bu, bizim sagkinlikla diinyamin degisen dogasi olarak
tecriibe ettigimiz konularin ve dmeklerin durmadan sahnelenmesi
olarak, Tanr1’nin diinyay1 gérme bicimidir. Tefekkiir ederken, bizim
hareketli olarak gérmeye alistigimiz seyin sabitlestigi hissine kapi-
linz. Bu, en azindan ilke olarak bizim, boyle bir tecriibeyi kabul
edip anlamak i¢in ruhéani kapasitemizi gelistirerek ulasabildigimiz
daha derin bir ben ve daha miikemmel bir zaman kavramudir.

Ikbal bu teoriden oldukca ilging sonuglar ¢ikarir. Bu sonuglar-
dan birisi Is1am’in kendisini belli bir siyasi veya teolojik durus ice-
risinde dondurmaya ¢aligmasi anlamsizdir. Ge¢mis, bir¢ok teolojik
ve fikhi bakis acisiyla doludur. Isldm diinyasinda imanin en 6nem-
li boyutlarinin, en uygun anlaminin ne oldugu konusunda hararetli
tartismalar meydana gelmistir. Uzak bir ge¢misteki daha temiz ve
saf bir caga donmek isteyenler anlamina gelen ve Bati’da daha ¢ok
koktendinciler olarak bilinen Selefi diisiiniirlerin 6nemli bir kismu,
Ikbal’in burada elestirdigi seyi yapmaya ¢alisiyor. Onlar diinyay:
bitmis bir proje olarak goriir ve burada sorun, daha onceki ve daha
mutlu bir hayatin yasandig1 duruma ve daha koktenci bir Islam an-
layisinin oldugu bir duruma nasil doniilebilecegidir. ikbal daima,
Islam’in modem yirminci asirla her zaman ilgili oldugunu iddia et-
ti. O, her seyin daha miikemmel ve agik oldugu bir altin caga geri
donme diisiincesine karsi ¢ikiyordu. Oysa Ikbal, farkl1 bir bicimde
de olsa altin bir ¢aga geri doniiyordu: Bu, Islam diinyasinin farkli
diisiincelere hosgoriiyle yaklastigi ve farkli diisiincelerle, 6zellikle
de bilimsel diisiince ve teorilerle ilgilendigini diisiindiigii bir do-
nemdir. Bazi temel dogrular ezeli-ebedi dogrular olarak kabul edi-
lebilirken, bunlar1 belli bir politik ve hukuki yapi icerisinde ebedi
olarak sabitlestirmeye ¢alismak dogru degildir. Ciinkii ger¢ekligin
en temel ilkesi, onun her zaman degisiyor olmasidir. Hatta 6ldiigii-
miizde ve bir umut cennete gittigimizde bile, istirahat etme imkam
bulamayacagimizi soyler. Ciinkii cennet bir tatil degildir. Orada bi-
le kendi benimizi gelistirmeye devam edecegiz ve ileride orzda bi-
zimle birlikte olanlar1 da kim ve ne oldugumuz konusundaki farkin-
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daligimizi artirmak igin kullanacagiz. Ikbal’in kendi metafizigin-
den ¢ikardigi politik ima konusunda bir kimse ne diigiiniirse diigiin-
siin, zamanin dogasiyla ilgili farkli anlayisglarin, gercekligin doga-
sinin niteliginin ortaya konulmasinin énemli bir 6zelligi olduguna
burada isaret etmemiz gerekir.

Ibn Riisd ve Zaman

Ibn Riisd de buna benzer bir teoriye bagli oldugunu agikladi. O,
Es’arilerin bagka seylerin eylemlerinin bir sonucu olarak var olan
ve zamanda varliga gelen seylerin varligini kabul ettiklerini ileri
siirer. Su halde bagka bir sey araciligiyla var olmayan ve ayni sekil-
de zamanda var olmadigini soyleyebilecegimiz bir varlik vardir ki
bu Tanr1’dir. Son olarak bu iki u¢ arasinda yer alan varliklar vardir
ki bunlar ne “bir sey”’den ne de “zaman”da meydana gelmislerdir.
Bu, biitiin olarak diinyadir. Bir maddeden meydana gelmis olamaz;
ciinkii kendisinden meydana gelebilecegi bir sey yoktur. Ciinkii
diinyanin kendisi biitiiniiyle maddedir. Zamanda degildir, ¢iinkii
zaman onun degisiminin bir dl¢iisiidiir, var olmadan dnce degisme-
si miimkiin degildir. Ibn Riisd’iin de isaret ettigi gibi dlem bir bii-
tiin olarak, bagka bir sey tarafindan meydana getirilmis gibi goriin-
mektedir; ancak ayni zamanda ezeli imig gibi goriinmektedir. Her
ikisi de olamaz; c¢iinkii bagka bir sey tarafindan meydana getirilen
bir seyin kendisi sonludur ve zamanda meydana gelmemis olan bir
seyi varliga getiren baska bir sey yoktur (Hourani 1976: 55-6). Ibn
Riisd kelamcilarin, sadece zamanin aslinin ne oldugu konusunda fi-
lozoflardan farkh diisiindiigiinii soyler. Kelamcilara gére zaman
sonludur ve sonlu olan sadece ge¢mis zamandir. Filozoflar ise za-
manin sonsuz oldugunu savunurlar. Fakat Ibn Riisd’e gore gercek-
te diinyanin, zamanda meydana gelmedigi i¢in sonsuz oldugunu ve
bilemedigimiz yollarla Tanri’ya dayandigi i¢in yaratildigini ¢elis-
kiye diismeden savunmak miimkiindiir. Her ne kadar keldmcilarin
iddialarini tam olarak ortaya koyup koymadig: tartisilabilir olsa da,
onun burada bir amaci vardir. Onun keldmcilara atfettigi onerme-
lerden birisi, gelecek i¢in zaman ve varligin sonsuz olmasidir ki sa-
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nirim bu onlarin kabul ettigi bir sey degildir. Ciinkii onlar diinyanin
nasil bir baglangici varsa ayni zamanda bir sonunun da olabilecegi-
ni 1srarla savunur (A 25-9, 42-6).

Molla Sadra ve ibn Riisd’iin beraberce durduklari saglam zemin,
her ikisinin de diinyanin menseinin ne oldugu sorusunun oldukca
karmasik olduguna ve sonluluk-sonsuzluk tartigmasinin goriindiigi
kadar basit olmadigina isaret etmeleridir. Ibn Riigd’iin defaatle,
Kur’an’da diinyanin sonlu olduguna ve belli bir zamanda hicten ya-
ratildigina dair agik bir ifade olmadigina isaret eder. Su héalde, neden
alem ezeli olarak kabul edilmesin? Ciinkii bu onun Tanr1’ya dayan-
masin ortadan kaldirmaz. ibn Sina felsefesinde oldukca 6nemli bir
yer tutan ve Ibn Riisd’iin kars1 ¢ciktigi ancak ¢ogu kez onu kullan-
maktan bagka bir altematifinin olmadig1 sudur ilkesine gore, Tan-
ri’nin var oldugu ve sonra da dlemi var ettigi bir zaman yoktur. Tam
tersine Tanr1 her daim vardir ve daima diisiinceler iiretmistir ve bu
diislincelerin bizim halihazirda gérdiigiimiiz diinyamiz i¢in sonugla-
r1 vardir. Ciinkii O’nun diisiinceleri, nihayetinde diinya haline gelen,
varligin ve gercekligin degisik diizeylerde ortaya ¢cikmasina sebebi-
yet vermektedir. Ciinkii zaman degisimin ol¢iisiidiir ve degisim Ibn
Riisd’e gore maddeyle ilgili oldugu icin diinyamizin Tanri’dan son-
ra geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii bizim diinyamizin olusumuna yol
acan sey, zamanda olmamistir, zira o maddeye nispetle meydana
gelmemigtir. Bu sebeple Molla Sadra’nin gelistirdigi degisim teori-
si ilgingtir. Ciinkii o, degisimin yaratici siirecin baglamasiyla birlik-
te meydana gelmeye basladigi ve maddeyi gerektirmedigi ve bu se-
beple zamanin her zaman faaliyette oldugu hususunda israr eder.
Zaman sonsuzdur ¢iinkii lem sonsuzdur. Diinyanin sonsuz olmasi,
diinyada siirekli degisimin olmasi anlamindadir. Fakat diinyanin
sonsuz olmasi ayni zamanda tiim degisimlerin zamanda meydana
gelmesi anlamindadir. Bu sebeple diinya sonluluk ve gegicilikle ka-
rakterize edilir. Tekrar etmek gerekirse, sadece kendi bagina var ol-
dugu bir siireden sonra zamani ve diinyay: yaratan bir Tanr diisiin-
cesinden kaynaklanan bir se¢enegimiz var. Diger yandan baki Tan-
r1 diisiincesi, dinler, ozellikle de Islam tarafindan kullaniimaya elve-
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rigli goriilmektedir. Bu diigiince zaman kavram testini gegse bile,
[slam’in Tanr1’sinin kabul edecegi diger kriterleri de yerine getirip
getiremeyecegi sorusu ortaya ¢ikacaktir.

Tanr1 Ne Yapabilir?

Gercekte Gazali’yi kizdiran sey, Tanri’nin faaliyet alanini zorun-
lulukla sinirlandiran bir seyin olabilecegi 6nerisidir. Tanr1 mantiksal
olarak miimkiin olan her seyi yapabilir. Ciinkii diinyayi istedigi bir
zamanda yaratmasi O’nun i¢in miimkiin gériinmektedir. Su halde
neden biz boyle bir imkanin varligin1 reddetmek zorunda olalim?
Bizatihi diinyanin dogasini analiz etme s6z konusu oldugunda ben-
zer problemin ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Feldsife ve ozellikle de
Ibn Sina diinyay1, sebepler ve sonuglar olarak birbirlerine baglanan,
sebeplerin zorunlu olarak sonuglar1 dogurdugu olgular ve olaylar-
dan olusan bir yer olarak yorumlar (A 46-52). Kendisi daha 6nce ge-
len bir sebebin sonucu olmayan yegéane sebep, bizatihi zorunlu olan
ve kendisi disindaki her seyin imkani i¢in zemin teskil eden Tan-
ri’dir. Tann digindaki her sey, nedeni itibariyla zorunludur, neden
bir kez faaliyete gectiginde, doganin normal yasalarina uygun ola-
rak sonucun onu takip etmesi zorunludur (Leaman 1985: A 52-63).
Ibn Sina evreni, bizim 6zel 6reklerden yola ¢ikarak genel sonugla-
ra ulasmamizi miimkiin kilan kiyaslar serisinin fiziki bir temsili, de-
lilin mantiksal bi¢imi olarak yorumlar. Evrenin yapisi biitiiniiyle
rasyoneldir ve bize boyle degilmis gibi goriinse de bunun yegane se-
bebi, bizim gergeklikle ilgili sinirli olan algimizdir. Diinyanin man-
tiksal yapisini anlayan birtakim insanlar vardir ki bunlar diinyanin
isleyisinin bagl oldugu genel prensipleri bilirler ve bu yiizden 6zel
bazi olgularla karsilastiklarinda, bu olgulardan nasil genel sonuglar
¢ikaracaklarim bilirler. Ibn Sina bu kabiliyetin peygamberlerin ¢co-
gunda bulundugunu sdyler; ¢linkii peygamber ne olacagini dnceden
haber verebilen kimsedir. Niibiivvetle ilgili normal dini bakis agisi-
na gore Allah’in sectigi bir kimseyi gaipten haber verme yetisiyle
donatmasidir. Ancak o donemde peygamberlikle ilgili normal felse-
fi anlayisa gore peygamber, 6zel bir kimsedir ve entelektiiel pratik
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bakimdan sahip oldugu miikemmellikler araciligiyla, diinyanin
mantiginin igledigi yollar1 bilme imkéanini elde eder. Bunun bir so-
nucu olarak da gelecekte ne olacagini bilir. Peygamber ayn1 zaman-
da siyasi yetenegi olan bir kimsedir ve bu yetenegiyle toplumda ge-
nig bir yanki bulacak sekilde diinyanin mantigini ifade edebilir.

Mucize ve Anlam

Bunu, Gazali’nin yillarca destek verdigi dogayla ilgili kelami
goriisle, Es’ari goriisle kiyaslayarak degerlendirelim. Bu goriise
gore, gercekligin en temel yapisi, her zaman istedigi herhangi bir
bicimi alabilen atomlardan olusur. Degisim, Tanri’nin bu atomlara
belli yollarla nizam vermesiyle gerceklesir; ancak atomlar kendi
zatlarinda herhangi bir sekilde organize edilebilir bir yapiya sahip-
tir. Biz diinyayi, kurallara baglh bir yap1 olarak algilariz; fakat bu
kerameti bol olan Tanr1’nin bize hayati kolaylastirmasi dolayisiyla-
dir. Maalesef Tanri’nin bu keremi kanisikliga yol agabilir. Ciinkii
biz, olan seylerin ondan 6nce gelen sey sebebiyle olmak zorunda
oldugunu diisiinebiliriz. Hatta bir eylemde bulundugumuzda, ger-
ceklesen seyin bizim eylemimizin bir sonucu olarak gergeklestigi-
ni zannedebiliriz. Gergekte ise biz bir eylemde bulundugumuzda,
bu Tann araciligiyla meydana gelir; evrende degisim meydana gel-
diginde, tiim bunlarin gerisinde, degisim izlenimi vermek ve diin-
yanin birtakim kurallara gore isledigi diisiincesini insanlarda uyan-
dirmak i¢in atomlari belli yollarla bir araya getiren Tanr1 vardir. Bu
hayati bize kolaylastirmak i¢indir; ¢iinkii boyle bir diizenliligin ol-
mamasi halinde nasil davranacagimiza dair ve gelecekte neler ola-
cagina dair bir fikrimiz olmayacakti. Bizim kullandigimiz zorunlu-
luk diisiincesi, pratik olarak oldukc¢a faydalidir ve bunu nig¢in kul-
lanmamamiz gerektigine dair bir neden bulunmamaktadir. Fakat
burada yapmamamiz gereken sey, diinyanin kendi i¢ zorunluluguy-
la hareket ettigini diisiinmektir. Diinyanin mevcut hali Tanri’nin
onu bu sekilde goriinmesini saglamasi nedeniyledir ve onu farkli
bir seyi degil bunu yapmaya zorlayan bir gii¢ yoktur. O, sectigi bir
tarzda bunu yapabilir veya hi¢ yapmaz.
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Bu, Tanr1’ya fail statiisii vermenin asir1 bir yorumu olarak gorii-
lebilir. Tanri’nin Tanri olabilmesi i¢in O’nun fail statiisiine sahip ol-
mas! gerektigi hususunda israr etmekle, Gazali’nin gerekli buldugu
olciide Tanri’nin faaliyet i¢inde bulunmasi gerektigini iddia etmek
birbirinden farkhidir. Burada Gazali’nin dikkat ¢cekmek istedigi, Ibn
Sina tarafindan savunulan zorunlu doga anlayiginin ima ettigi an-
lamlardir. Bu sebeple, niibiivvet ve mucize gibi 6gretilerin gercekte
yapildig1 iizere yeniden yorumlanmasi gerekir. Bildigimiz lizere nii-
biivvetle ilgili bilinen goriise gore, dzellikle Tanri tarafindan pey-
gamber olarak segilen diiriist bir kimse, kendisine tevdi edilen nii-
biivvet gorevini yerine getirir. Tanri, peygamber olmayan birisini
peygamber yapar ve Tanr1 yapmazsa onda bu gergceklesmez. Ne var
ki feldsife tarafindan savunulan goriise gore, gercek durum bundan
cok farklidir. Onlara gore peygamber, dogal olarak bu rolii iistlen-
meye uygun dogal niteliklere sahip olan kimsedir; Tanr1’nin bu kim-
senin niibiivvetine izin vermekten bagka secenegi yoktur. Tanri’nin,
dogustan bu yeteneklere sahip bir peygamberin peygamberligini
gerceklestirmesini engellemek igin yapabilecegi sey, bir kedinin pi-
relenmesini durdurmak igin yapabileceklerinden daha fazla degildir.
Her iki durumda da olayin var olmasi icin gerekli olan sartlar olus-
tugunda dogal olan olgunun gergeklesmesi zorunluluk arz eder.

Ayni durum mucizeler i¢in de gecerlidir. Yaygin olan anlayisa
gore mucize, Tann’nin, olgular1 yoneten normal kurallar gegersiz
kilmak i¢in bazen dogaya miidahele etmesidir. Bu sekilde O, belli bir
seye dikkat ¢cekmek istemis olabilir veyahut da belki de kendi giicii-
nii gosterecek bir mek ortaya koymak istemistir. Ciinkii Tann do-
ganin yaraticisi oldugu igin, 6zellikle mademki degisim zamansaldir
ve ancak belli bir zaman ve mekan iizerinde etkilidir, o zaman O’nun
dogayi degistirmek i¢in miidahale etmesinde bir problem olmamasi
gerekir. Fakat sebep ve sonucun birbirini izlemesi zorunlu ise o za-
man bu miidahale kabul edilemez. Zorunlu olan bir siirece Tanr1 na-
sil miidahale ederek degistirebilir? Gazali bu soruya verdigi cevapta,
Tanrr’y1 sinirlandiran yegane zorunlulugun mantiksal zorunluluk ol-
dugunu soyler. Dolayisiyla, sebep-sonug yasasinin aksine, olaylarin
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dogal akisinin tersine donebildigi bir yolda oldugumuzu tasavvur
edebilirsek, o zaman fiziksel olarak olmasa bile mantiksal olarak
boyle bir degisimi miimkiin olarak gorebiliriz. Bircok durumda i¢in-
de olaylarin degistigi yollarin varligini diisiinmek zor degildir. Mese-
la, simdi makinede bu kelimeleri yazarken, belli tuglara dokunan par-
maklarimi gérmeme ragmen, Tanri’nin miidahale ederek oniimdeki
ekranda goriinen harfleri ve kelimeleri degistirerek farkli bir bi¢im
vermesi miimkiindiir. Normalde bdyle bir degisme vuku buldugunda
ben hata yaptigimi zannederim. Fakat diisiin ki hatanin nereden kay-
naklandigini bulmak i¢in makineyi siki bir sekilde arastirtyorum ve
olup bitene dogal bir aciklama getiremiyorum. Bu durumda bir mu-
cize gerceklestigi sonucuna ulasabilirim. Hatta dini baglamda 6niim-
de siirekli bana goriinen harflerin énemli Ol¢iide manevi bir dogaya
sahip oldugunu diisiinmek makul bir sey olarak da kabul edilebilir.
Bunun gerceklestigini tahayyiil etmek siiphesiz zor degildir. Bunu
simdi ekranda goriinen harfleri yazarken tahayyiil etti§im igin, ger-
cekten de boyle bir seyi kolaylikla tahayyiil edebilirim.

Gazali’nin dikkat cekmeye calistifi sey, gercekten Tanr ise
O’nun diinyada gergek bir degisim yapamayacagina inanmanin tu-
hafligidir. Tanri’nin, miidahalesi olmadan vuku bulan olaylarin
akisinda degisim yapmaya muktedir olmasi gerekir. O’nun yapabi-
lecegi ve yapamayacag: seylerle ilgili bir fikir yiiriitebilmenin bir
yolu da iglerin normal isleyisindeki degisimi tasavvur etmektir. Biz
bir isi yapabiliyorsak O da yapabilir. Daireyi kareye ¢evirmede ol-
dugu gibi, bizim yapamadigimiz bir sey, O’nun da yapamayacagi
bir seydir. Fakat bu, O’nun mantiksal olarak yapilamaz olan bir se-
yi yapmaya gii¢ yetiremeyecegi bir faillige sahip olmasina yonelik
bir elestiri degildir. Diger yandan diinyanin mevcut diizeninin dii-
slinebilecegimiz yegane diizen oldugu hususunda 1srar etmek, zihin
tembelliginin bir emaresidir. Seyleri oldugundan farkl diisiinmek
zor olabilir; ancak bu zorluk, seylerin belli bir bigcimde goriinme
aligkanligindan kaynaklanan bir zorluksa bdyle bir zorluk neyin zo-
runlu oldugu konusunda higbir seyi ispatlamayacaktir.
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Seylerin isleyis diizenine iligskin feldsifenin reddettigi ancak
miimkiin goriinen iki 6mek daha verelim. Ben kesinlikle diinyada
olup biten her seyden haberdar olan bir Tanr tasavvur edebilirim
ve Kur’an bile, Tanr1’nin bize diisiincelerimizi bilecek ve diisen her
yapragl gorecek kadar bize yakin oldugunu ileri siirerek bizi boyle
bir imana tegvik etmektedir. Gazali’nin soyledigi gibi, Tanr1 vuku-
a gelen her seyi bilmemis olsaydi, bizi 6diillendirme ve cezalandir-
ma sdz konusu oldugunda zor durumda kalacakti. Feldsifenin siip-
heyle baktig1 diger bir diisiince de 6liimden sonraki sahsi ve cisma-
ni dirilmedir. Ben kendimi 6liimden sonra yasiyor olarak tahayyiil
edebilirim ve Kur’an bununla ilgili bu diinyadaki davranis diizeyi-
me bagli olarak ayrintili bir anlatim sergiler. Bu tiir seyleri tahay-
yiil edebilmemden dolayi, bunlarin mantiksal olarak da miimkiin
oldugunu soyleyebilirim. Dolayisiyla Tanri’nin bunlan tahakkuk
ettirmesinde bir problem yasamamasi gerekir.

Ahiret

Feldsifenin bu diisiincelerle ne gibi sorunlar vardir? Bireysel
ahiret hayatiyla ilgili zorluk, bedenin yok olmasindan sonraki bi-
reysel kimlikle kastedilen seyin ne oldugu konusunda ortaya ¢ikan
meselelerle ilgilidir (A 82-96). Bedenin 6liimiinden sonra ruh var
olmaya devam ediyorsa —ki feldsifenin cogu bunu kabul eder— o za-
man bu ruhun kime ait oldugunu belirleme konusunda bir zorlukla
kars1 karsiya kaliriz. S6z konusu olan ruhun, bedeni yok olan kim-
senin ruhu oldugu ve su ya da bu bigimde varligini devam ettirdigi
bize asikar gibi goriinebilir. Ancak bir ruhu digerinden farkli kilan
sey nedir? Bu sorunun agik cevabi, ruhun aslinda ait oldugu bede-
ni, ayni zamanda kendisine mahsus diisiinceleri ve hatiralar1 olan
ve kevn ii fesad diinyasinda kalis1 esnasinda geride hayatini temsil
eden bir beden biraktigini bilen ruhtur.

Gerg¢i burada problem, Aristoteles’in ileri siirdiigii gibi ruhun
bir sey olabilmesi i¢in, onun maddeye ihtiya¢ duymasiyla ilgilidir.
Dirilis sadece ruhani ise sahsin formu yani ruhun sekillendirecegi
bir sey olmayacaktir. Gazali’nin feldsifeye yonelttigi elestirinin,
onlarin ahireti inkar etmeleri degil de cismani hasri inkar etmeleri
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olmasu ilgingtir. Gazali’nin onlarin duruslarini tasvir ederken tuttu-
gu yol, dhirette maddenin dogasiyla ilgili bir seylerin s6ylenebile-
cegini kabul ettigini agik¢a gostermektedir ki bu Kur’an’in ahiretle
ilgili tasvirlerini neden biiyiik 6l¢iide cismani terimlerle yaptiginin
da bir cevabidir. Hala, bedenin 6liimii ve yok olusu gibi dogal bir
stireci Tanr1’nin nasil tersine cevirebildiginin agiklanmasi konu-
sunda bir zorlugumuz var. Genellikle oldugu gibi 6liip mezarima
gomiildiigiimde Tanr tarafindan diriltileceg§imi ve beden ve ru-
humla etrafta dolasip istedigim yere gitmeyi hak edecegimi diisiin-
mek makul gibi goriinmektedir. Ancak bunu tahayyiil edebilme ba-
sarist bunun miimkiin oldugunu ispat eder mi? Burada s6z konusu
olan sey mucizedir ve biz bilinen anlamda mucize kavramini fe/d-
sifenin miimkiin gormediklerini goriiyoruz.

Tanr1 Neyi Bilebilir?

Tanri’'nin diinyadaki olaylar1 bilmesiyle ilgili sorun nedir? Tan-
r’nin bilgi sahibi oldugunu diisiinme konusunda herhangi bir prob-
lem yoktur. Ancak feldsife Tanri’nin bu bilgisini soyutlar ve zorunlu
olanlarla sinirlar (A 71-78). Bir bedene sahip olmadig1 miiddetce Tan-
r1 benim su anda ne yaptigimi nasil bilebilir? Biz O’nun bir bedene sa-
hip olmadigint biliyoruz; su halde O, bilemez. Gazali’nin de isaret et-
tigi gibi bu diisiince, Tanr’nin Hz. Muhammed’in peygamber oldu-
gunu bile bilmedigi diisiincesini ima eder. Zamansal ve sonlu seyler
de dahil olmak iizere her seyi bilen bir Tanr diisiincesinin gerektirdi-
gi seyi tasavvur ederken ¢ok fazla zorluk yasamayiz. Ciinkii bu du-
rumda biz, bilgi adin1 verdigimiz seyi, sonlulugu tarafindan bilgisi si-
nirlanmayan birisini i¢ine alacak sekilde temdit etmis oluruz.

Ben nasil ki odamin muhteviyatini biliyorsam, ayni sekilde Tan-
ri’da her yerde ve her zaman herkesin odasinin muhteviyatim bilir.
Fakat buradaki problem, O’nun bilgisinin degisen ve farklilasan bir
bilgi anlamina gelip gelmedigi ve zaten degismez olan miikemmel
bir bilincin, igerigi itibariyla nasil degisebilen ve farklilagabilen bir
seyi igerebilecegiyle ilgilidir. Bu soruyu daha bayag bir bigimde so-
racak olursak, duyulara sahip olmayan biri, sadece duyulara sahip
olanlar tarafindan bilinebilen seyleri nasil bilebilir? Diger yandan

62



I[ISLAM FELSEFESI:Giris

Tanr1’nin giinliik olaylar1 bilmesi 6nemlidir; ¢iinkii O bizi bunlardan
dolay1 cezalandiracak veya miikafatlandiracaktir. Biz dua ettigimiz-
de isitilmemizin miimkiin oldugunu umabiliriz. Tanr1’nin yaratmay-
la dogrudan ilgilenmesini de bekleyebiliriz. Ancak bu ilgi, bir sirke-
ti uzaktan yoneten ve ¢alisanlarinin hi¢birini tanimayan ve ne yap-
tiklarini bilmeyen bir yoneticinin tarzi gibi degildir.

Buradaki hayati problem, O’nun tikelleri bilmesi ve 6biir diinya-
da bizi cismani olarak yeniden diriltmesi “Tanr1” kelimesinin igerdi-
gi bir sey olup olmamasidir. Felasifeye gore O’nun tikelleri bilmesi
diisiincesiyle ilgili problem, miikemmel bir varligin miikemmel ol-
mayan varliklar nasil bilecegiyle ilgilidir? Her seyi bilmede, alim ol-
makla ilgili olan nedir? Acaba bu gerceken de bilginin objesinin ti-
kel ve kalict olup olmamasinin bir 5nemi olmadan her seyi bilmek
anlamina mi1 geliyor? Yoksa acaba bu olus ve bozulus diinyasinin ar-
kasinda bulunan temel prensipleri bilmek anlamina mi geliyor? Fe-
lasifeye gore dogru olan bu sonuncusudur. Onlar ne kadar ciizi olur-
sa olsun Tanri’nin mutlak anlamda her seyi bilmesinin miimkiin ol-
madigin ileri siirerler. Bu, yonetimle ilgili ileri siiriilen farkli goriis-
lerle anlatilabilir. Yoneticilik hususundaki bazi agiklamalar, yoneti-
cinin bir organizasyonda olup biten her seyi bilmesi gerektigi ve bu-
nun sonucunda onun sorumluluk iistlenecegi hususunda 1srar eder.
Eskiden Ingiliz hiikiimetinin siirdiiregeldigi bir anlayisa gore bir ba-
kanin, memurlarindan birisi yapmamasi gereken bir seyi yaparsa is-
tifaetme zorunlulugu vardi. 1990’larda yeni bir yonetim sorumlulu-
gu modeli norm olarak kabul edildi. Buna gore bir bakan bakanligin
giindelik olarak donen islerinin tiimiinden degil, ancak bakanli§in
genel organizasyonundan sorumlu kabul edildi. Acaba hangi goriis
Tanr icin daha uygundur? Feldsife sorumluluga daha esnek bir an-
lam yiiklerken, Gazali’ye gore bunlardan birincisinin daha uygun ol-
mas! gerekir. Onlar, bir yoneticiden her seyi bilmesi nasil beklen-
mezse Tanr1’nin da diinyayla ilgili her seyi bildiginin diisiiniilmeme-
si gerektigini ileri siirerler. Tanri’nin 6liimlii bir yoneticiden oldukca
farkli oldugu soylenerek buna itiraz edilebilir. Hepimiz gibi yonetici
de féanilikle sinirh iken bu, Tanri igin gegerli degildir ve O’nun bilgi-
sine sinir ¢izme geregi duymamizin bir nedeni yoktur.
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Ne var ki insan olan bir yoneticinin kendi kurulusuyla ilgili olup bi-
ten her seyi bilememesi, buna gii¢ yetirememesinden degil, bilakis bu-
nun ¢ok 6nemli bir sey olmamasindan kaynaklanmaktadir. Onemli
olan politika ve bu politikanin uygulanmasidir yoksa bu politikanin her
boyutunun fiili isleyisinin 6zleri degildir. Ibn Riisd’iin belirttigi gibi
Tanr’nin bilgisi hem bizim bilgimize benzemektedir hem de bizim-
kinden ¢ok farklidir. Hakkinda bilgisi oldugu seyin dogru ve ispatlan-
mis ifadelerini icermesi bakimindan O’nun bilgisi bizimkisi gibidir.
Tann’nin bizden farkl olarak bilgisinin objesini insa etmesi ve bu yiiz-
den bizimkisiyle kiyaslandiginda bilgisinin nesnelerine tamamen fark-
I bir erisime sahip olmasi anlaminda O’nun bilgisi bizimkinden olduk-
¢a farklidir. Ne olup bittigini 6grenmek, kendi bilgisinin igeriginin ne
olacagini anlamak i¢in bir seyin olusunu beklemek zorunda degildir.
Bilinecek seyi dogrudan bilmektedir. Bu, O’nun bizim bildigimiz her
seyi bildigi anlamina gelmez. Bumu olmadan paketi heniiz agilan bir
kahvenin kokusunun nasil oldugunu nereden bilebilir? O’nun bildigi
ve miikkemmel bir gekilde bildigi sey, diinyanin yapisi ve her seyin
Oziinde bulunan temel ilkelerdir. O bunlari, bir sani‘in yarattif1 seyle
ilgili bilgisi tiiriinden bir bilgiyle bilir. Bedeni olmadigi i¢in bizim bi-
lebildigimiz tiirden seyleri Tanri’nin bilememesi O’nun bilgisi iizerin-
de bir sinirlama tegkil etmez mi? Bir anlamda ancak oldukg¢a ilging bir
anlamda eder. Ciinkii beden hem bilginin hem de simirlamanin kayna-
gidir. Bizim bilgi dedigimiz sey, gercekte Tanri’nin sahip oldugu seyin
soluk bir yansimasidir. Ibn Riisd’iin ifadesine gore, Tanr’min sahip ol-
dugu paradigmatik bilgi kavrami, bilginin milkemmel 6rmegi iken bi-
zimkisi onun soluk bir yansimasidir. Tanri’nin da bizim sahip oldugu-
muz bilgi tiiriinii paylasmasi gerektigini sdyleyerek bu diisiinceye iti-
raz etmek, O’nun da bizim sahip oldugumuz tiirden simirlamalara sa-
hip olmasi gerektigi hususunda israr etmek gibidir ki bu kesinlikle
Tannlik tabiatinin gerektirmedigi bir seydir.

Dini Kavramlarin Felsefe Diliyle Ifade Edilisi
Ahiret konusu, bilgi konusundan oldukga farklidir; ancak, bura-
da Tanri’nin doga kanunlarini tersine cevirip ¢eviremeyecegiyle il-
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gili sorun baglaminda, mucize kavramiyla baglantisi vardir. Daha
once de ele aldigimiz veghile, feldsife en azindan Farabi ve Ibn Si-
na’nin sahsinda bunun miimkiin olup olmadigindan siiphelendi. Biz
bunun ni¢in bdyle oldugunu ortaya koymak i¢in meseleyi Tanri’nin
bilgisini i¢ine alacak bi¢imde genisletebiliriz. Doga yasalar olgu-
larin gelisigiizel bir diizenlenmesinden ibaret degildir. Bunlar, ras-
yonel ilkeler ve Ozler iizerinde yapilan ayrintili ¢cahismalan ifade
ederler. Biz bu ilkeler dolayisiyla devam eden seyler ve kim oldu-
gumuz ve ne tiir seyler olmasini bekleyebiliriz gibi seyler ilizerinde
calisma yapabiliriz. Bunun bir pargasi olarak, bizim, beden anla-
minda madde ve ruh anlaminda formdan olustugumuzu, ancak
madde olmadiginda formun sekillendirecegi bir sey olmadigin bi-
liriz. Formun sekillendirecegi bir sey olmadigini varsaydigimizda,
bu, formun kendisinden bagka bir sey olmadig1 anlamina gelir. For-
mun kendisi de kavramlar ve tiimiiyle genel ilkeler anlamina gelen
soyut bilgilerden olusur ki kesinlikle yeni bir seyi meydana getire-
bilecek bir sey degildir. Bu goriis Ibn Riisd’iin goriisiiyle uyum
icinde goriiniiyor. Ahirette ruhlarin varligini devam ettirecegini sa-
vunan Ibn Sin ise bundan farkl bir goriis benimsemektedir. Gergi
bunun miimkiin oldugunu diisiinsek bile, burada tartisgilan ahiret ha-
yati Kur’an’da agikca fiziksel terimlerle tavsif edilen &hiret haya-
tindan oldukca farklidir. Gazali bile ahiretle ilgili dini metinlerin
tiim miiminler i¢in zahirl anlamiyla yorumlanmasi gerektigini soy-
ler. Burada 6nemli olan, iyi bir Miisliimanin yapmis oldugu eyle-
min, fiziksel bir zevk yasama ve fiziksel bir acidan kaginma arzu-
sundan degil, tamamen Tanri’ya ibadet etme arzusundan kaynak-
lanmis olmasidir. Diger yandan maddi bir dil, bazi insanlarin duru-
muna uygun diisebilmektedir. Onu ulasilabilir kilmanin, bagka bir
deyisle onu kullanmanin uygun olmasinin sebebi de budur.

Ancak bu gercekte, Tanr1’nin agikea bizi fiziksel olarak diriltme-
ye giic yetiremeyisinin O’nun kadiri Mutlak olmasi agisindan bir
problem teskil edip etmedigi sorusuna cevap teskil etmemektedir.
Gazali bunun gergekte bir problem oldugunu ve 6biir diinyadaki ha-
yatimizin da daha ¢ok bu diinyadaki hayatimiza benzer bir sekilde
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devam edecegini diisiinmemizin herhangi bir zorluk icermedigini
soyler. Ibn Riigd ve digerlerince iiretilen sahsi kimlikle ilgili goriis-
lere itirazlarimiz oldugu gibi, boyle bir dhiret hayati goriintiisiiniin
davraniglarimizi nasil yamuklastirabilecegi hususunda da sorunlari-
miz vardir. Biz obiir diinyada yararlanmak iizere eylemde bulunur-
sak bu, bizim eylemlerimize bencii bir boyut kazandirir ki sadece
manevi saiklerle eylemde bulunabilme imk&nimiz g6z éniinde bu-
lunduruldugunda kesinlikle uygun degildir. Daha sonra gorecegimiz
gibi Ibn Riisd, ahiretle ilgili fiziksel bir anlatim dilinin kullanilma-
sinin sebebinin, bu diinyada yaptiklarinin, buradan daha ileri bir du-
rum arz eden Obiir diinya iizerinde etkili oldugunu diisiinen insanla-
rin ¢ogunlugunu etkilemek oldugunu sdyler. Bir¢ok kimse i¢in bu
diisiince, ancak kendi dar sahsi ¢ikarlariyla alakalandirlabilirse an-
lamlidir; ancak bu onlarin iyi davranmalarina yol agarsa ve daha so-
fistike ahlakl motivasyon i¢in sigrama tahtasi olarak hizmet goriirse
kotii bir sey degildir. Filozof ahiretin, yapip ettiklerimizin bu diin-
yada olmaya devam edenlerce igerildigi, iiretebildigimiz ve kendi
baslarina ezeli olan var olmaya devam eden soyut diisiinceler anla-
minda, bu diinyada yaptiklarimizin 6ldiikten sonra da etkilerini de-
vam ettirecegi anlamina geldigini anlar. Bu, Tanri’mn kudreti {izerin-
de bir sinirlama teskil etmiyorsa da bundan daha sahsi bir anlam ta-
styan ahiret hayati beklentisi i¢cinde olamayiz. Tanri, maddeyi ve for-
mu Kur’an’in lafzi yorumunun ortaya koydugu bicimde diizenleye-
bilirdi. Ancak O, boyle yapmamayi tercih etti. Ciinkii bu bizim haya-
timnzn fiziksel boyutuna hak etmedigi bir 5nem kazandirmis olacak-
t1 ve salt O’na olan sevgiden dolay1 eylemde bulunmay1 zorlastirmis
olacakti. Tanri, belli tiirdeki mahlukatla birlikte belli bir diinyay1 ya-
ratmaya karar verdikten sonra, Tanri’nin yapamayacagi seyler oldu-
gunu sdylemek, O’nun kudretine bir sinirlama tegkil etmez.

Tanr1 Ne Kadar Ozgiirdiir?
Fakat Tanr fiilinde ne kadar 6zgiirdiir? Ibn SinA’nin yaratma me-
selesiyle ilgili ifadelerinden Tanr1’nin ¢ok da 6zgiir olmadig1 goriil-

mektedir. Yaratmanin tavsifi, sud{ir modeline dayanarak yapilmakta-
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dir. Yaratma siireci Tanri’nin kendi zatin1 diisiinmesiyle basliyor.
O’nun diisiincesinin uygun objesi ise kendi zatidir. Siirece tek bir
seyle baghyoruz: Tanr1. Tanr diisiinmeye baslayinca, hem kendi dii-
siincesinin objesinin yaratilmasi hem de diisiinmenin kendisinin ya-
ratilmasi sonucuna ulasiyoruz; bu da ilaveten iki seyi daha varlik ala-
nina ¢ikariyor. Bu, bagka bir seyin var olmasina yol acan diisiinme
siirecinin devam etttigi sonraki asamalarda daha fazla i¢liiniin orta-
ya ¢ikmasiyla sonuglanir. Fakat, diisiincenin kendi maddesine form
kazandirma yeteneginin oniinde gergek bir engel olarak, tiim diizey-
ler arasinda en az saf olan maddi diinyaya yaklastik¢a gittik¢e daha
az soyut ve daha az saf bir goriiniim sergiler. Kati bir varlik olmasi
sebebiyle madde, idealarin kendisini biitiiniiyle bicimlendirmesine
engel olur ve idealar, mevcut olana ancak kismen rasyonellik verebi-
lir. Biitiiniiyle siirecin kendisi islemeye devam eder, ciinkii Tanr sii-
rekli diisiinmektedir. Diger yandan, goriiniiste O’nun bu diinyada
olup biten seylerden dogrudan haberdar olmaktan ve diinyamiza
dogrudan miidahale etmekten alikoyan Tanr’’nin diisiincesinin bu-
lundugu diizeyden bu diinyay1 ayiran bir¢ok gergeklik diizeyi bulun-
masi isaret etmeye deger bir noktadir. Nihayetinde her ne kadar O,
tiim siirecin kaynagi ise de bu diinyayla dogrudan bir alakasi olmak-
tan ziyade, soyutlamanin oldukca yiiksek bir seviyesiyle ilgilidir. O,
ne ile ilgilenecegini istemeyi diisiinme konusunda bile ne kadar 6z-
giir olabilir? Acgikcasi ¢ok fazla degil, zira O, her ne kadar bunun bir
eksiklik isareti oldugunu sdylemek zor ise de sadece saf ve dogru
olanlan diisiinebilmektedir. Miikemmel olan bir varlik, miikemmel
olmayanlari neden diisiinmek zorunda olsun? Burada isaret etmemiz
gerekir ki Tanr, eksik olanin kendisinden gelmesi anlaminda, eksik
olanlar1 da dolayl olarak, sinirlar oldukga genisletilmis bir yoldan
da olsa diisiinmektedir. Omek vermek gerekirse Tanri, matematigin
yasalarini anlamada herhangi bir yanliglik yapamaz. Ne var ki O’nun
bu yasalarla ilgili diisiincesi, dolayli yoldan da olsa bizim diinyami-
zin var olmasina yol agtig1 i¢in ve diinyamiz bu tiir matematiksel
yanliglar yapan insanlari i¢inde barindirdig igin Tanri, bu tiir yanhs-
larla alakalidir. Bu baglantiy1 kabul etmek, O’nun bizatihi yanlig
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yapmanin nasil bir sey oldugunu veya bunun nasil bir sey oldugunu
anlayabilmesi gerektigini iddia etmekten oldukga farkhdir.

Varhk, Mahiyet ve Mucizeler

Tanri’nin failligini teyit etmek i¢in, bunun feldsifenin metafizi-
ginde bile mevcut oldugu diisiiniilebilir. Sonugta Ibn Sina’ya gore
Tanri, bizatihi zorunlu olan yegane varliktir, O’nun disindaki var-
liklar, sadece Tanr onlarn var ettigi i¢in vardirlar (A 104-16). Var
olabilen her sey, mevcut olmasi bakimindan mantiksal olarak
miimkiindiir. Ancak nihayetinde, onu potansiyellikten aktiiel hale
getirecek baska bir seye muhtacgtir ki bu, sonugta Tanri’dir. Tanr
sonunda, var olabilecek her seyin var olmasi anlaminda, her seyin
var olmasiyla sonuglanan degisim silsilesini siraya koydu. Bu, yan-
lis gibi goriinebilir; ¢linkii var olabilecekken varlik alanina ¢ikaril-
madiklari i¢in var olamayan seyler vardir. Bu kesinlikle Ibn Sina
icin bir sorun teskil ediyordu. Ibn Sina’ya gore, var edilmeyecekle-
ri icin ebediyen miimkiin olarak kalacak seyler vardi. Bir sey var
olabilmek icin baska bir seye muhtactir. Ibn Sina’nin bu teorisiyle
onun bas muhalifi olan Gazali’nin teorisi arasinda ilging benzerlik
vardir. Gazali’ye gore bir seyin var olabilmesi icin baska bir seyin
onu varlik alanina hareket ettirmesi gerekir ki bu da sonugta Tan-
ri’dir. Hem Ibn Sina hem de Gazali varlik ve mahiyet arasinda ke-
sin bir ayirim yapar. Ibn Sina’ya gére, sadece Tanri’nin O’nun var
olmasini zorunh kilan bir mahiyeti vardir. O’nun disindaki tiim
varliklari, bagka biri tarafindan var edilmislerdir. Gazali’ye gore de
Tanrr’nin var olmadig1 bir zaman olmamugtir ve var olan her sey
Tanri’nin kudreti tarafindan var edilmis ve varlikta tutulmaktadir.
Tanr, sahit oldugumuz iizere, bir seyin var olabilme giiciinii siir-
diirmemeye karar verdiyse, daha énce mevcut olan bir sey varlik
alaninin disina ¢ikacaktir, tipki ipotek sistemiyle ev alan birinin
borcunu 6deyemez duruma diistiigiinde evin el degistirmesi gibi.

Ibn Riisd her iki goriisii de elestiriye tabi tutar. Ona gore, varlik
ve mahiyet arasinda mantiksal bir ayinm yapilabildigi gibi, bicimsel
imkén ve gercek imkén arasinda da bir ayirim yapmak miimkiindiir
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(A 104-16). Alem, Ibn Riisd’iin iddia ettigi gibi zamanda sonsuzsa,
varhiga gelebilecek olan seyler su ya da bu zamanda varhiga gelebile-
cektir. Ancak agik¢a, miimkiin olmasina ragmen, kendilerini varlik
alanina ¢ikaracak bir sey olmadigi i¢in varlik alanina ¢ikmayan sey-
lerin oldugu ileri siiriilebilir. Ibn Riisd bu goriise karsi ¢ikar ve suna
dikkat ¢eker: Biz bu diinyay: rasyonel, diizenli bir yapi olarak gorii-
yorsak, var olan ve var olmayan bir sey, bu yapi icindeki rolii tara-
findan belirlenmis demektir. Burada Gazali’nin baska bir maksatla
kullandig1 6megi verecek olursak, eger bir kimse bir par¢a pamugu
yanan atese koyacak olursa sonugta yanmig bir madde ortaya ¢ika-
caktir. Bagka bir sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiin miidiir? Evet bi-
¢imsel olarak miimkiindiir. Su anlamda ki pamuk parcasi atese atil-
diginda onun yanmamasindan veya bir giivercine doniismesinden bi-
rinin gerceklesmesi mantiksal agidan imkansiz degildir. Bu, biiyiicii-
lerin yaptig1 seydir. Onlar bizim belli bir tarzda degismesini veya de-
gismemesini bekledigimiz seyi yaparlar ve bizler onlarin maharetle-
rine hayran oluruz; ¢iinkii beklenmedik seyler yaparlar. Biz onlarin,
seylerin dogasini degistirmeleri anlaminda gercekten de biiyii yaptik-
larin1 diisiinseydik, o zaman seylerin dogasinin gercekte ne oldugu
konusundaki diisiincemizi yeniden sorgulamamiz gerekecekti. Mese-
la bir yumurta aniden tavsan oluyorsa bu, bizim yumurtanin ve tav-
sanin ne oldugu konusundaki diisiincemizi kokten degistirecektir.
Biz elbette tavsana doniisen bir yumurta tahayyiil edebiliriz, hatta bii-
yiiciilerin yaptiginda bunun vuku buldugunu, hatta bundan daha ola-
Saniistii seyler bile “gorebiliriz.” Fakat tiim bunlar, onun yapilabildi-
gini ispat etmez. Bunlarin tiimii, bizim aldatilarak bunlarin gercekle-
sebilecegini diisiinebilecegimizi gosterir.

Ibn Riisd; Ibn Sina ve Gazili’nin yaptig1 varlik-mahiyet ayrimi-
nin, bir seyin varlik alanina ¢ikmasi i¢in harigten bir seyin var olma-
sim gerektirdigini soyler. Mesela pamuk parcas: atese atildiginda,
atesten ve pamuk parcasindan farkli olan kiilii elde ederiz. Gazali’ye
gore kiilli yaratan gergekte Tanr1’dir ve kiiliin olugmasina yol agan
her sey ona 6yle olmasini emreden Tanri’dir. Fakat Ibn Riisd, kiille
kastedilen seyin, varligi daha ¢ok 9ziiniin bir parcasindan belli bir
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bicimde iiretilen bir sey anlamina geldigi delilini ileri siirerek bu go-
riise karsi ¢ikar. Kiiliin basina gelen sey, zaten onun basina gelmesi
gereken seydir, zira o kiildiir ve haricte farkli bir olguya yol agabi-
lecek herhangi bir sey yoktur. Bir kimse mantiksal anlam disinda,
seylerin ne olduklar1 (mahiyeti) ile onlarin var olup olmadiklan
(varliklar) arasinda bir ayirim yapmasi miimkiin degildir. Ciinkii
onlarin varliklari mahiyetlerinin bir parcasidir. Mahiyeti bakimin-
dan ele aldigimizda pamuk pargasi, atese attigimizda yanacaktir ve
atesin mahiyetini gdz oniinde bulundurdugumuzda ise sonugta kiil
ortaya cikacaktir. Kiilin varhigini agiklamak i¢in pamuk pargasi,
ates ve atmosfer disinda bagka bir seye gereksinim yoktur. Bu var-
lik, ona yol agan mahiyetlerin bir pargasidir. Kiil ger¢cekten miim-
kiinse var olmak zorundadir. Elbette biz onun var olmadigini tahay-
yiil edebiliriz. Bu, birincil nedenler ve sartlarin bir sonucu olarak
onun varliginin mantiksal agidan zorunluluk arz etmedigini ortaya
koyar. Kesinlikle, her ne kadar kiil olmasini engeleyecek bir sey bu-
lamasak bile fiilen kiil ortaya ¢ikmaksizin, her seyin kiil ortaya ¢i-
karmaya uygun bir yapida oldugunu diisiinebiliriz. Fakat bizim dii-
slindiigiimiiz seyin, kiil ve onu dnceleyen sartlar arasinda herhangi
bir kosul olmadigini gosterdigini ileri siirliyorsak hata yapmis olu-
ruz. Cidden biz, kiilii kendisininin var olmasina yol acan sartlara
bagli olarak var olan bir sey olarak diisiinmiiyorsak, kiiliin ne oldu-
gu konusundaki diisiincemizi degistirmemiz gerekecek ve kiil kav-
ram1 biitiiniiyle farkli bir sey héline gelmis olacaktir. Kesinlikle ol-
gular, terimlerin anlamlar1 konusunda soyleyebileceklerimizi etkiler
ve koklii bir bicimde farkli bir olgu tahayyiil ettigimizde, anlamlari-
mizi da buna bagh olarak degistirmemiz gerekecektir.

Varlik ve mahiyet arasinda yapilan ayirimla ilgili sorun, onun bi-
zim anlamli bir bicimde bir seyin ne olduguyla onun varlig1 arasin-
da bir ayirim yapabilecegimizi 6nermis olmasidir. Boyle bir ayirim
mantiksal agidan yapilabilir olmakla birlikte oldukca tehlikeli meta-
fiziksel ¢agrisimlar1 vardir. Bunlar, seylerin “nasil olduklari”ndan
bagka onlarin var olmasi i¢in bagka seylerin de gerekli olmasidir.
Biz bu nihai nedenin Tanr1 olduguna dair geleneksel yorumu daha
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once gormiistiik. Acaba olgulara miidahale etmeyen bir Tanr1 O’nun
failligini kabul etme bakimindan bir zorluga yol agar mi? ibn Riisd,
herhangi bir zorluga yol agmayacagini ileri siirer. Tanr ilk planda
diinyanin organizasyonundan sorumludur; fakat bu, her haliikarda
her tiirlii dlemi yaratabilecegi anlamina gelmez. O acgiktir ki rasyo-
nel ve 1yi yapilandirilmis, nasil yasayacagimiza ve neye inanacagi-
miza dair bize rehberlik eden bir diinya yaratmistir. Bagka bir diin-
ya, herhangi bir diizenin olmadig1 veya kullanana yardimci olmayan
bir yapiya sahip bir diinya yaratabilir miydi? Tann gercekten de bi-
zim Tanr1 kavramiyla kasdettigimiz bir varliksa, akil ve genel iyiyi
biinyesinde barindiran bir diinya yaratmak zorundadir; bunun disin-
da bir sey yapamaz. ibn Sind’ya nazaran Ibn Riisd, diinyayla daha
stnirl bir iligkisi olan bir Tanr1 goriisiine sahiptir. Ibn Sina’ya gore
Tanr var olan her seyin nihai sebebidir; ancak bir sey miimkiinliik
testini gectiginde Tanri’nin onu var olmaktan alikoyup koyamaya-
cagi acgik degildir. Tanri burada daha ¢ok, “sahane”, dolayisiyla ya-
sal olmasi i¢in meclisin yaptig1 yasay1 onaylamasi beklenen mesru-
ti bir monark konumundadir. Burada padisahin yaptif1 sey Oniine
konulan belgeyi, bagka yerde alinan kararn onaylamaktan ibarettir.
Ibn Riisd’iin diinyayla ilgili anlattig1 seylerde, Tanri’min boyle bir
role sahip olup olmadig: bile belli degildir. Ciinkii hem Tanr1 hem de
diinya ezelidir ve beraberce vardirlar; ancak her ikisi arasinda nasil
bir bag oldugu belirsizdir. Bazen Tanr1 ismi, az ya da ¢ok diinyaya
verilen bagka bir isim, siradan insanlarin nasil diisiinecegi ve davra-
nacagl hususunda fikir yiiriitmelerini kolaylagtiran bir isim gibi go-
riilliir. Bunun nasil agiklandigin1 daha sonra gorecegiz, fakat surasi
agiktir ki Ibn Riigd, Gazali’den oldukga farkl bir anlam teorisiyle ¢a-
lismaktadir. Gazéli’ye gore anlam dedigimiz sey, tek bir seydir ve
cok fazla siindiirmek miimkiin degildir. Biz failin ne anlama geldigi-
ni biliyoruz. Dolayisiyla Tanri faildir dedigimizde, O’nun failliginin
uzandigr anlam cergevesinde, bunun, O’nun daha ¢ok bizim gibi bir
fail oldugu anlamina geldigini belirtmek zorundayiz. Elbette Tan-
ri’nin bir bedene sahip oldugunu ve miikemmel olmadig1 anlaminda
O’nun bizim gibi oldugunu sdylemek apagik kiifiir olacaktir. Ne var
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ki bizim kendimize nispetle kullandigimiz anlamla kiyaslandiginda
failligin bilinen anlami yeteri kadar Tanr i¢in kullanilan anlamu i¢in-
de hayatiyetini devam ettirmis olmalidir Ibn Riisd’e gore, tersine cift
anlamlilik s6z konusudur ve bir terim Tann i¢in kullanildiginda, bi-
zim i¢in kullanilanla mukayese edildiginde, ancak zayif yankilan
mevcuttur. O, bir terimin Tanm’ya uygulanarak kullanimi paradig-
matik veya miikemmel kullanimdir ve bize uygulandiginda ise Tan-
ri’yla ilgili kullaniminin ancak soluk bir yansimasi kalir.

Ornek olarak tartismakta oldugumuz faillik konusunu ele alalim.
Tanr1 mikkemmel bir faildir, 6yle ki bir seyi yapmayi arzu ettiginde
O’nu faaliyete gecirmekten alikoyacak hicbir sey, herhangi bir bilgi
veya motivasyon eksikligi mevcut degildir. I1ahi bir fiil miikemmel-
dir, tamamen rasyonel olarak yiiriir. Sahsi bir kazang arzusu soz ko-
nusu degildir ve fiilin uygulandigi duruma iliskin tam bir anlama s6z
konusudur. Dolayisiyla milkkemmel anlamda faillik kavrami gercek-
te cok rakiktir, ¢iinkii bizim faillik dedigimiz seyden olduk¢a uzak-
tir. Mesela Oyle seyler yapiyoruz ki bunlar sadece onu yapabilecegi-
mizi ispat etmek icin yapariz. Aynca eksik bilgilerle fiilde bulundu-
gumuz icin fiillerimiz genellikle hatalidir ve bekleneni gergeklestir-
mede yetersiz kalir. Bu, durumla ilgili miikemmel bir goriigle tam bir
uyum icinde olan ve sonluluk ve maddiligin yol agtig1 problemlerle
sinirlandirilmamis olan Tanri’nin fiillerinden oldukga farklidir.

Kelimelerin Anlam

Gazali, Tanri’'nin bu sekilde fail olarak tanimlanmasinin O’nun
gercek bir fail olmasi icin yeterli olmadigim soyleyerek bu konudaki
endiselerini dile getirir. Ibn Riisd’e gore ise bir fail olarak Tanr1’y1 ¢ok
fazla insani terimlerle tanimlamak O’nu ¢ok fazla bizim gibi bir fail
yapar. Bu, esasinda Tanri’nin mahiyetiyle ilgili bir tartisma olmaktan
ziyade anlamin dogasiyla ilgili bir tartismadir (Leaman 1997¢c; A 179-
96). Kahramanlardan hangisinin hakh oldugu ¢ok acik degildir. Ga-
zalt’nin gorisiiniin avantaji, din dilini normal dil gibi yorumlamaya
meyyal olan toplumun siradan bir iiyesinin yaklasimina daha uygun
diismiis olmasidir. Dolayisiyla Islim’in yasayan miintesipleriyle bag-
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lant1 kurmus olur. Dilin anlamini yansittig1 varsayilan bir teori i¢in bu,
kétii bir sey degildir. Fakat Ibn Riisd ayn1 zamanda siradan insanlarin
inanglarim anlamlandirmaya ¢alisir. Ciinkii o, ayn: konu —burada
Tann- hakkinda ¢esitli goriisleri icerecek kadar kapsamli bir dil teori-
sine de sahiptir. Ibn Riisd’e gore, siradan bir miiminin Tanr1’y1 basit
terimlerle tanimlamasina izin verilmistir. Bu onun dini gérevlerini ye-
rine getirebilmesi i¢in uygun olan yoldur. Aksine daha sofistike bir
miimin, bunun Gtesine uzanmaya ve paradigmatik bir alim ve fail ola-
rak, yani Tanr’y1 bizden farkli bir bigimde bilen, fiilde bulunan ola-
rak gormek suretiyle Tanr’nin dogasimi kavrama ihtiyaci hisseder.
ibn Riigd, Gazali’nin kesinlikle 6nemli ve gegerli olan ancak Tanr1’ya
daha sofistike bir yaklasim s6z konusu oldugunda fazla ise yarama-
yan teorisinin, siradan miimin teorisi 6rmeginde goriildiigii iizere, ken-
di sistemi icerisine dahil edebildigini ileri siirer.

Ozellikle de siradan bir miimin icin imkan dahilinde goriilme-
yen mistik yol gibi Tanr1’ya farkli yollarla vasil olmaya cevaz ve-
ren bizzat Gazali’nin kendisi gibi Ibn Riisd’iin de burada 6nemine
isaret etmek istedigi bir hususun oldugunu diisiinmek i¢in ciddi ne-
denlerimiz bulunmaktadir. Tasavvuf felsefesi Islam felsefesi tari-
hinde olduk¢a 6nemli olmustur ve hayatinin ilk donemlerindeki Is-
lam’a olan lafzl yaklagiminin, toplumun ancak belli bir kesimini
—bu en genis kesimi de olsa— kapsadigini diisiinen Gazali de haya-
tinin son donemlerinde bu yaklasimi benimsemistir. Muhtemelen
bunun sebebi, ibn Arabi’nin kapsamli mistisizm teorisinde ortaya
koydugu dini kavramlarin anlamlarina kars1 benimsenen uygun tu-
tumla ilgili delillerdir. ibn Arabi, Ibn Riisd’le yaptig1 bir miinakasa
esnasinda onun delillerini giiriittiigiinii soyler. ibn Arabi’nin Kurtu-
ba’ya Ibn Riisd’iin bedeniyle geri dénmesi, onun eski felsefesini
yenisiyle degistirmis olmasini sembolize eder. ibn Arabi’ye gore
eski felsefenin hatasi, tevhid yani Allah’in birligi olgusunu sahih
bir bicimde temsil etmede yetersiz kalmis olmasidir. Biz bu diisiin-
ceyi ciddiye alacak olursak, buradan tiim varligin bir oldugu sonu-
cuna ulasmamiz gerekir. Ibn Arabi’nin felsefesini ifade etmek igin
genellikle kullanilan ifade vahdet-i viiciid yani “varligin birligi”dir.
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Bu teorinin temel 6zelligi, hem Tanr1 hem de O’nun mahlukati
hakkinda daha 6nce anlatilanlarin, Tanri’yla yaratiklan arasindaki te-
mel birligi kabul etme konusunda basarisiz oldugu diisiincesidir. Ya-
ni Tanr’nin yaratiklari, Tanri’nin varliginin sadece bir yansimasidir
ve Tanr1 olmadan var olmalari miimkiin degildir. Daha dogrusu, biz,
Tann ve diinyadan degil sadece Tanri1’dan bahsedebiliriz. Aym sekil-
de, diinyay:1 yakindan inceledigimizde, seylerin oldukc¢a genis ¢esit-
liligiyle karsilasiriz. Bunlar; degisen, var olan ve sonra yok olan sey-
lerdir. Bu bizim, diinyada birbirinden farkli olan bir¢ok seyin oldu-
gunu diisiinmemize yol acar. Oysa ki diinya sadece Tanri’nin varli-
ginin bir yansimasindan ibaret oldugu i¢in, gercekte sadece tek bir
sey, bizim muhtelif tarzlarda yorumladigimiz Tanri vardir. Acaba bu,
varlikla ilgili edindigimiz ¢okluk arz eden izlenimlerimizin yanls ol-
dugu anlamina gelir? Ibn Arabi asil problemin bu olmadigini soyler.
Elbette diinyada bir¢ok seyin oldugunu séylemekte hakliyiz, ne var
ki bunun, diinyanin gercekte ne oldugunu temsil ettigini sdylersek bu
dogru olmaz. Tanri’nin Kendisini bu sekilde cesitlilik i¢inde temsil
edilmesine izin verdigini diisiinmekte hakliyiz. Bunun anlami, Tan-
ri’yla ilgili bu bakis agisinin bir anlamda dogru olmasidir. Ancak bu
izlenimlerimizi gercgeklikle karistinrsak o zaman bu bizi yanlis sonu-
ca gotiiriir. Tanrr’yla diinya arasindaki bu baglantinin sadece “ayni
seyin iki farkl sekilde goriilmesi” bi¢ciminde anlatilmasi, Gazali ve
Ibn Riigd tarafindan kullanilan feldsife geleneginde zuhur eden zor-
luklara getirilen diizgiin bir ¢6ziimdiir. Bu, evrenin ne zaman yaratil-
digina dair sorunun sinirlarimi asan bir durumu ortaya ¢ikarir. Ciinkii
evren, Tanri’nin var oldugu siireyle esit bir uzunluga sahiptir ve bu
anlamda sonsuzdur. Diger yandan, evrendeki seyler sonlu olarak go-
riiniir ve Tanri’nin bir boyutu olarak sonsuza baglanmis olmalarina
ragmen, gercekten de sonludurlar.

Anlam ve Birlik

Kuskusuz diinyayi tek bir sey olarak gormek o kadar kolay bir
gorev degildir. Sufilere gore, bir kimse diinyay: tek bir sey olarak
gormeden Once, uzun ve yorucu bir hazirlik ve tezkiye siireci gegir-
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melidir ve bu yolla o birligi tecriibe edebilir ve Tanr1’yla irtibat ku-
rabilir. Burada Tanr’yla iki iligki tarzinin miimkiin oldugu goriil-
mektedir. Bunlardan birisi daha dramatik ve potansiyel olarak kela-
mi bakis agisina gore digerinden daha tehlikelidir. Tanr1’yla irtibat
kurma diisiincesi cesurane bir fikir olmasina ragmen, kabul edilme-
si zor olan bir diisiince degildir. Ciinkii bir kimse digeriyle irtibat
kurdugunda, iligkinin kendilerini degistirdigi miktar hari¢ tutulacak
olursa, her ikisi de degismeden kalir. Tanriyla birlesme diisiincesini
anlamak ise ¢ok daha zordur, zira onu diisiinen kimse i¢in Tanr1 ol-
ma ve de Tanri’nin da o kimse olmasiyla sonuglanan bir durum séz
konusudur. Burada diisiiniilebilecek olasi her sey Islam’da kabul
edilmesi ¢ok zor olan yollardir. Ibn Arabi’ye gére bu birlik diisiin-
cesini anlamada biiyiik bir problem yoktur; ciinkii biz, Tanri’nin
varliginin yalnizca yansimalar1 olmamiz bakimindan zaten haliha-
zirda Tanri’ya benziyoruz ve bizatihi Tanri’nin Kendisi, Kendisinin
bizim tarafimizdan temsil edilmesine izin veriyor. Ancak, bunun na-
sil miimkiin oldugunu, fiilen nasil anlagilacagi, entelektiiel bir sorun
olmaktan daha 6te bir seydir. Entelektiiel bakis acisiyla meseleyi ele
aldigimizda ortaya ¢ikan sorun, onun analitik bir bakis agis1 egilimi
tasimasidir; bu sekilde gercekligi parcalara bolerken bunlan sanki
gercekligin temel birlesenleriymis gibi kabul etmektedir. Gergekli-
gin ilahi temellerini kavramak zorundaysak, yapmamiz gereken sey,
sentetik diisiinmektir. Birbirinden ayr1 olan seyleri bir araya getir-
memiz; tecriibe ettigimiz her sey arasindaki birligi ve onun “askin
olan”daki nihai temelini fark etmemiz gerekir. Esyadaki tevhidi
kavramak, kolayca ulasilabilen bir durum degildir: Bu adeta, diinya-
ya nasil bakmamiz gerektigini yeniden 6grenmeyle ilgili bir seydir.

Tanr1’nin bir fail olup olmadig ve diinyay: agiklarken Tanr dii-
stincesini kullanmanin anlami bakimindan Ibn Arabi’nin kendi te-
orisinin bazi kadim problemlere faydali ¢6ziimler getirdigini diisii-
niirken haklidir. Onun teorisi Tanri’nin birligiyle fenomenal diinya-
nin ¢coklugunu uzlastirma avantajina sahiptir. Ciinkii Tanr siradan
bir fail degilse de agikca faaliyette bulunmaktadir ve faaliyetlerinin
diinyamizda yol agtig1 sonuglar vardir. Diger yandan hala 6nemli bir
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zorlukla kars1 karsiyayiz: Miiminlerin ¢ogu ic¢in nihai gergeklige
ulagma imkéni son derece sinirhdir. Ciinkii onlarin ¢ok az bir kismi
ancak vahdet-i viicdun farkina varma diizeyine ulasabilecek mistik
bir kapasiteye sahiptir. Bir baska zorluk da uygun farkindalik diize-
yine gercekte ulasihip ulasiimadigini tespit etmek icin kullanacagi-
miz Olgiitlerdir. Tecriibeyi manevi, sahsi gelismenin zirvesine yer-
lestirmekle ilgili zorluk, tecriibelerin bagka seye indirgenemez bir
bicimde subjektif olmasidir. Bir kimsenin sahip oldugu tecriibelerin,
vahdet-i viicidun gercekten farkina varma mi, yoksa sadece goriin-
tiide farkina varma mi1 oldugunu nereden anlayabilecegiz? Sufilerin
bu problemi fark etmediklerini diislinmek dogru degildir; aksine ki-
taplarinin ¢ogu, sahih vahdet-i viiclid tecriibesiyle uydurma tecriibe
arasindaki farklar1 anlatan genis ayrintilara girer. Daha sonra gore-
cegimiz lizere Israki gelenek bilginin, yanhsa diismenin miimkiin
olmadigi 6zel bir yolu oldugunu savundu ki bu durumda biz kendi
tecriibemizin sahihliginden emin olabiliriz. Fakat sufiler de bu tec-
riibenin gecerliliginin nasil temin edilecegi konusunu merak edip
zamanlarim harcadilar (Leaman 1992). Ibn Arabi kesinlikle kendi
teorisinde dinin tecriibl boyutuna yer vermis fakat muhtemelen bu
onun giivenilirligiyle ilgili sorunlan ¢dzmeye yetecek kadar degildi.

Tann ve diinya arasinda yapilan bu ayirim, vahdet-i viiciida
benzer ancak onunla ¢elisen vahdet-i suhiid yani biling birligi deni-
len bir teoriye yol agmistir. Bu goriise gore gergekten tek bir cesit
varlik vardir ve bizim bir¢ok seyin olduguna dair izlenimimiz, i¢in-
de tek bir realiteyi gordiigiimiiz yolun yapay olamdir. Vahdet-i gii-
hiid, uygun bir terbiyeden ge¢missek, gercekligi tek bir sey olarak
diisiinebilecegimize ve sonra da vahdet-i siihiid ile vahdet-i viicid
arasinda baglanti kurabilecegimize gondermede bulunur. Bu 6zdes-
lestirmeyi yapamazsak o zaman Tanri’nin ve yaratiklarinin ayr
varliklar olduklarini diisiinmek durumunda kaliriz. Bu durumda ya-
ratiklar sadece birer yansimadan ibaret olur, dolayisiyla Tanri’yla
0zdes olamaz. Bu, diinyanin ge¢ici, Tanr1’n1 ebedi olmasi anlami-
na gelir. Sah Veliyullah boyle bir goriisiin ancak bilingteki zaaftan
kaynaklandigini ve biling zirvede ¢alismasini siirdiiriirken, vahdet-i
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viiclidla uyumlu bir bigimde onu tek bir sey olarak kabul ettigini ile-
ri sirer. Diisiincenin varliga baglanmasi en iist diizeydeki manevi
bilin¢le ulasilabilen bir seydir. Daha alt diizeylerde ise diinyadaki
seylerin gercgekliginin tesiri altinda kaliriz ve onlar sadece bir tek
seyin pargalari olarak ve ilahi olarak kurulmus sey olarak gdrmede
zorlaniriz. Mistik olcekte ne kadar yiikselebilirsek, tek bir sey olan
Tanr1’y1 nihai olarak agiklarken bilincin ve varligin nasil birlestigi-
ni daha kolay bir bigcimde gorebiliriz.

Bi-la Keyfe

Bir kimse baglangicta oldukga basit gibi goriinen Tanrn-diinya
iliskisini anlamaya ¢ahisirken ortaya ¢ikan karmasikliklari goz 6niin-
de bulundurdugunda, bi-ld keyfe sloganinin cazibesini anlayacaktir:
Biri bize bu konuda birtakim sorunlarin oldugunu sdyliiyorsa, buna
verilecek en uygun cevap bunlarin cevaplarinin bilinmedigi seklin-
dedir. Burada ima edilen sey, sadece bir kimsenin bunlari bilmeme-
si degil aym1 zamanda umursamamasidir. Aslinda bu slogan,
Kur’an’in ilgili ayetlerinde Tanr1’ya eli ve yiizii olan, tahtta oturan,
duygulan olan biri olarak gondermede bulunan antropomorfik dili-
ni anlamaya calisirken karsilagilan problemlerle bas etme yolu ola-
rak goriinmektedir. Ciinkii —her ne kadar bunlarin dile getirdigi ha-
kikatleri lafzi anlamlan itibariyla kabul edenler varsa da— bir¢ok
Miislimanin sdyledigi gibi Kur’an, ayn1 zamanda bize Tann’nin
diinyadaki hi¢bir seye benzemediginden soz ettigi icin, acik¢asi bu
gondermeleri lafzl anlamda yorumlayamayiz. Diger bazilari ise bu
ayetlerin icerdigi anlamlar, bunlarin nasil dogru olabilecekleri (key-
fiyye) konusu iizerinde diisiinmeden kabul etmek anlamina gelen bi-
1d keyfe olarak anlasilmas: gerektigini diisiiniir. Buradaki mesele, bi-
1d keyfe o0gretisininin, (Tanr1’nin gercekten bir bedeni oldugunu ile-
ri siiren) lafizcilarla, (bu ayetleri mecaz anlamlar itibariyla yorum-
lamamiz gerektigini diisiinen) mitolojiden arindirma taraftarlar ara-
sinda orta bir yola karsilik gelmis olmasidir (Abrahamov 1998).

Orta yolun tutarh olup olmadigi ilging bir sorudur. Bir kimse, bir
yandan Tanr’ya cisim olarak gondermede bulunan ayetleri lafzi an-
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lamlar itibariyla kabul etmek i¢in yeterli neden bulurken, diger yan-
dan onlar lafzi anlamlan itibariyla almamak icin de yeterli neden bu-
labilir. Ancak bu iki bakisi uzlastirmak miimkiin goriinmiiyor. Her ha-
lilkarda su soylenebilir: Kur’an’daki bir metnin kabul edilebilir lafzi
bir yorumu varsa bir kimse onu mecazi anlamda yorumlamamalidir,
Ne var ki Kur’an’daki antropomorfizm uyarilarini géz oniine aldis-
mizda bir kimse, Kur’an’da Tann’ya bir beden olarak yapilan lafzi
gondermeleri, olduklan gibi kabul edemeyeceklerini diisiinebilir.

Ibn Teymiyye’nin Tanr1 Hakkinda Konusma

Konusundaki Diisiinceleri

Bi-la keyfenin lehinde en ikna edici delil, genellikle felsefenin
ve mantigin en biilyiik diismani olarak goriilmesine ragmen miite-
madiyen kendi davasini ispat etmek icin felsefi ve mantiksal meto-
du kullanan Ibn Teymiyye (728/1328) tarafindan getirilmistir (Hal-
laq 1993; Leaman 200b; Pavlin 1996). O, Gazili’'nin, Kur’an’da
gecen “Tanr’nin bize sahdamarimizdan daha yakin olmasi”m
(50:16), fiilen yakin olma degil de O’nun sinirsiz bilgiye sahip ol-
masi seklinde ele alarak Tanr1’nin bir kimsenin aklina gelen her se-
yi bilmesi olarak yorumlamasini elestirir. ibn Teymiyye hakh ola-
rak, Kitap’ta Tanr1’nin sinirsiz bilgisine bircok géndermenin bu-
lundugunu, dolayisiyla bu ayetin tiimiiyle bilgiye delalet ettigini
diisiindiiglimiizde, “yakinhk”la gondermede bulunmak suretiyle
buna yeni bir sey eklenmedigini ileri siirer. Aslinda buradaki sorun,
Tanr’nin ne oldugunu bilmedik¢e, Tanri’nin var olma tarzini da
veya tersini de bilemeyecegimiz olgusudur. Burada yapmamiz ge-
reken sey, Tanri’nin niteliklerine iliskin bu géndermelerin, her sey-
den 6nce, bizim anladigimiz yaratiklarla baglanti icinde ne anlama
geldiklerini anlamak, sonra da bunlarin yaratiklarina tiimiiyle askin
olan bir varlig1 kapsayacak olciide nasil genisletebildigini anlaya-
mayacagimizi kabul etmektir. Gazali, bi-ld keyfe 6gretisinin sadece
mutad miimin i¢in gecerli oldugunu, daha sofistike diisiiniirlerin
mecazi kullanabilecegini ileri siirerek bunu kabul etmez. Te’vilin
kelamcilar tarafindan lizumsuz bir sekilde kullanilarak siradan
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miiminlerin kafa karigikhigina sebep olmalarini elestiren Ibn Riisd
pbu goriisii mantiksal sonuglan bakimindan degerlendirir. Ibn Riisd
yorum yapma selahiyetine sahip olan yegane kimselerin filozoflar
oldugunu diisiiniir. Zira sadece filozoflar bu meseleler hakkinda is-
patlanabilir veya nihai sonuca ulasabilirler.

bn Riisd’iin goriislerini degerlendirirken hatirlamamiz gereken
sey, onun iflah olmaz bir mistisizm karsiti olmasidir. Birgok insa-
na gore Kutsal kitabin amaci, kendilerine nasil yasayacaklarina da-
ir isaretler saglamasidir. Buna kargilik daha sofistike diigiinen kim-
selere gore ise metnin anlamini ¢ikarabilmek i¢in daha teknik me-
totlarin kullanilmasi gerekir. Sonugta filozof metnin gercek anlami-
nin ne oldugunu gorebilir. Fakat metnin anlamina dair tiim sorun-
larin ¢6ziilmiis oldugu bir tarzda gorebilen sadece filozoftur. ibn
Teymiyye’ye gore ise tam tersine, bircok dini metnin bu yontemle
sarih bir sekilde kavranmasi s6z konusu degildir; ¢iinkii bizler, me-
tindeki kelimeler iizerine diisiinmek suretiyle ilah? olanin esrarini
anlamaya birazcik daha yaklagmis oluruz. O, bir¢ok metni nihai an-
lamda anlayamayacagimizi kabul etmekte bir beis gérmez; ciinkii
bu, bizim Tanri’ya nispetle zayiflifimiza ve diinyanin anlamina
vurgu yapar. Metnin anlami disinda baska bir seye nasil daha yakin
olabiliriz? Bu bi-la keyfe 6gretisini daha cazip gostermektedir. An-
cak bu, dini endiselerle gosterilen bir tepki degil, fani bir bilenin as-
kin olana yakin olmasiyla ilgili ortaya ¢ikan zorluklara karg: tama-
men rasyonel bir tepkidir. Su héalde bizim metni anlayisimiz bir
odevdir; bir iiriin olmaktan ziyade bir siire¢, metnin anlamini dik-
kate aldigimizda akilda tutmamiz gereken bir husustur.
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BILGI

Kur’an’da ve hadiste, hem bilgi elde etmenin arzulanan bir sey
olmasi hem de bilginin sinirlan baglaminda, bilgiye ¢ok sayida
gondermede bulunulur (Nuseibeh 1996; Mohamed 2006). Daha 6n-
ce de gordiigiimiiz gibi, bilen bir Tanri, 6zellikle her seyi bilen bir
Tanr1 kavramini anlamayla ilgili problemler vardir. Ciinkii bu O’nu
degisen seyleri bilmek durumunda birakmaktadir ki bunu, O’nun
degismezligiyle bagdastirmak kolay degildir. Fakat bu boliimde,
Tanri’nin neyi bilebilecegi degil, bizim neyi bilebilecegimiz husu-
su lizerinde yogunlasacagiz.

Islam’da sorulan bir soru oldukc¢a dikkat cekicidir: Acaba her
bilgi degerli midir? Islam’n ilk yillarinda genellikle Yunan felsefe-
si ve bilimi anlaminda kullanilan “ilk bilimler”in ithal edilmesine
kars1 bir direng sergilendigi sdylenmektedir. Bilgininin boliimlere
ayrilabilecegine iligkin sekiiler diisiinceye karsi bir direng mevcuttu.
Ciinkii bu revhid ilkesine aykir1 bulunuyordu. Gergekten de tek bir
Tann varsa ve diinya sadece O’nun varli§inin bir boyutuysa bizim
bilgi dedigimiz sey, gergekte sadece Tanr1 i¢in olan bilginin, gercek-
ligin dogasinin yani O’nun kendisinin miikemmel ve sarih bir idra-
kinden bagka bir sey degildir. Vahiy ile felsefenin veya bilimin uz-
lastirilmasi projesi, tamamen, kendisine farkl yollardan yaklasilabi-
len tek bir hakikatin var oldugu diisiincesine dayanir. Bu 6zellikle
Islami olan bir proje degildir. Cesitli dinlerde aynisina rastlamak
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miimkiin oldugu gibi, s6z konusu edilen Tanrisal otorite de 6zellik-
le monoteist olmayip farkli seviyelerde bulunabilen bir otoritedir.

Islami Bilim Diisiincesi

Bazi Miisliimanlar ge¢miste Miisliimanlarin doga bilimlerinde
gosterdikleri gelismelere isaret ederek, diger dinlere nispetle Is-
lam’1n bilimle ¢ok daha uyumlu oldugunu ileri siirmiislerdir (Bakar
1996; Nasr 1996; Simsir Ali 2006). Her haliikarda dinin bilimle
uyumlu oldugu diisiincesinde, bizim ispat etmek zorunda oldugu-
muz sonuglarla ilgili sorgulamaya a¢ik unsurlar vardir. Ciinkii din-
le ilgili normal olan yorum, onu hakikatin ebedi mahzeni olarak
gormektir. Buna karsilik dogal bilim her zaman deneyseldir ve de-
gisebilir. Her ne kadar, hakikat olarak degerlendirdigimizde bili-
min hakikatleri de bizim i¢in etkileyici olsalar da dinin daimi olan
temel dogrulan kadar etkileyici olamaz. Son zamanlarda Miislii-
manlar bilimle ilgili daha fazla elestirel olmaya ve onu Islami bir
bakis agis1 i¢inde yorumlamaya basladilar. Ciinkii hayatin her bo-
yutunun imanla uyum igerisinde yorumlanmas Islami bir ilkedir
(aslinda bu, her dinin ilkesidir). Bilimi, bilginin tiimiiyle bagimsiz
olan bir bolgesi olarak ele alamayiz. Ciinkii bu, en azindan dinle
esit statiiye getirilmek suretiyle, bilimin sekiiler degerlerinin tegvik
edilmesi anlamina gelir. Aksine, bilimin Islami degerler cerceve-
sinde anlasilmasi gerekir. Bilim ancak o zaman Miisliimanlari cez-
bedecektir. Her haliikarda doga biliminin, saf, aracisiz bir hakikat
sistemini temsil ettigi diisiincesi artik gegmiste oldugu kadar yay-
gin bir diisiince degildir ve bilim de artik siklikla dinin kendisi gi-
bi ideolojik bir sey olarak goriilmektedir.

Bilim, kendi kurallariyla isleyen birtakim hakikatler ve teoriler di-
zisinden ibaret olmasi hasebiyle, bu diisiince ilging goriinebilir. Gergi
bir dinin miimini i¢in bu kurallar, kugkusuz daha genis manevi bir
baglam i¢inde mevcuttur. Fakat bilimi tamamiyla bagimsiz bir aras-
tirma alani olarak gérmenin yol agtig1 problem, biitiiniiyle dini bakig
acisindan bagimsiz higbir seyin bulunmamasidir. Clinkii alem, Tann
tarafindan varliga getirilmis ve alemin miisterekleri Tann tarafindan
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gekillendirilmi§tir (Leaman 1996h). Din ve bilim arasinda kat1 bir iki-
lem yaratmak, bilimin sekiiler degerlerine dinle esit statii vermek ve-
ya bunlar dinin degerlerinin iizerine yiikseltmek anlamna gelir. So-
nugta, bir kimse fiilen bilimin iiriinlerine sahit olabilir ve onun basa-
rilarindan istifade edebilir. Buna karsilik din gayba iman1 gerektirir ve
kendi hakikatlerine iligkin bize herhangi bir a¢ik delil sunmaz. Diger
yandan, bilimi Islami gercevede yeniden yorumladigimizda onu ken-
di yerine koyariz ve Islami sinirlar icinde islevini yerine getiren bir
sey olarak g&rmiis oluruz. Bazi diisiiniirler, modem bilimin pozitiviz-
mine ve sekiilarizmine karsilik, bilgiyi temelde manevi ve tecriibi bir
sey olarak goren gecmis gelenege bakarak, bilimin ne olduguna dair
yeni bir anlayis gelistirme c¢agrilarini desteklemek icin bu delili kul-
lanmislardir. Bilginin bu sekilde yorumlanmasi kesinlikle miimkiin-
diir. Mevcut pozitivist ilkelerin, gayrimesru olarak insanlifi manevi
temellerinden kopardigi ve bunun sonucu olarak da atomize edilmis
bilim ve insanlik kavramlarini varlik alanina getirdigi soylenebilir.
Modem zamanlarda bu goriisiin en 1srarh savunucusu, sadece bizim
yeni bir bilim bigimini savunmamiz gerektigini ileri siirmekle kalma-
yip ayni zamanda sekiiler bilim kavraminin dayandig: felsefT anlati-
nin, Islam felsefesi ve onun akil anlayisiyla ilgili gelenegin tiimiinii
degil sadece bir boyutunu olusturdugunu ve bu sekilde insanin diinya-
daki roliine anlam kazandirmada ¢ok yetersiz kaldigin1 gormemiz ge-
rektigini sdyleyen Seyyid Hiiseyin Nasr’dir. Bizim felsefe adim ver-
digimiz felsefe biciminin doga bilimlerinin hakikatlerini kabul etmek
zorunda olmasi fazla sasirtici degildir. Ciinkii onun Aristoteles’e da-
yanan temelleri bu bilimin ilkeleriyle uyumludur. Aslinda bu, dogal
bir bilim teorisi pesinde oldugumuz siirece kabul edilebilir bir seydir.
Boyle bir felsefenin yapamayacag sey, insanligin manevi olanla irti-
batim gelistirecek bir alan agmaktir. Boyle bir felsefe, duygusal ve
sahsi bir yolla diinyadaki yerimizin ne oldugunu anlamada bize yar-
dimc1 olamaz. Bu sebeple de diinyaya bakmanin tek bir yolu olarak
goriilmemelidir. Aksine bu, bilginin bir parcasi olarak goriilmelidir ve
biz bu bilgi parcasim gegerli gormek, ancak nihai s6z olmadigini da
kabul etmek durumundayiz.
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Bilime yeniden dini bir perspektif getirmenin gerisindeki teori-
yi kabul edebiliriz; ancak hala ayrintilar itibariyla bunun nasil is-
leyecegine dair bazi isaretlere ihtiyacimiz var. Islami bilimi, bazi
bakimlardan Islami olmayan bilimden ayiran ilkelerin olmasi gere-
kir ve bunlarin ne oldugunu belirlememiz gerekir. Bazilar1 Bati bi-
liminin tek¢i yapisina karsi Islami bilimin coklu ve bilimsel eserle-
re farkl yaklasimlar1 kapsayici bir yapida oldugunu ileri siirer. Fa-
kat bu, bilime kars1 varsaydigimiz bazi farkh yaklasimlarla ¢elisir.
Bat1 bilimi pozitivist bir yapidadir ve istedigini yapma ozgiirliigii
lizerinde 1srar eder. Batili bilim adami bireycidir ve insanin iizerin-
de caligmayi arzu ettigi her seyin ¢alisma konusu olarak kabul edi-
lebilecegine inanir. Buna karsilik Islami yaklasim ise bilimin, iba-
det etmenin sosyal ve manevi bir baglam i¢inde faaliyet gosteren ve
bu baglam disinda bir degeri olmayan degisik bir bigimi oldugunu
savunur. Tevhid prensibini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, bizim
hayatimizin —belki de bilimsel hayatimiz demek gerekir—, evrenin
i1ahi dogasiyla ilgili miilahazadan bagimsiz olarak degerlendirile-
bilecegi iddiasinin anlami yoktur. Bizler, ilah1, mukaddes roliimii-
ziin bir sonucu olarak hilafet yani diinyanin refahinin miitevellileri
konumundayiz. Burada 6nemli olan sey, diinya iizerinde hiikiim-
ranlik kurmaya veya ona harici bir sey muamelesi yapmaya mezun
olmadigimizdir. Tam tersine biz hem diinyaya hem de kendimize,
ilah1 yaratmanin birer pargalar1 olarak muamele etmekle yiikiimlii-
yiiz. Dolayisiyla sorusturmanin miimkiin nesnelerine onlarin nihai
dogalarinin gerektirdigi bicimde muamele etmeliyiz. Su halde bil-
gi, pozitivist bilim anlayisinda oldugu gibi haric1 bir nesnenin idra-
kine yonelik notr bir girisim olmayip daha ¢ok ibadetin farkli bir
boyutu ve belli bir amag icin yapilan bir faaliyettir. Bundan ¢ikan
sonuca gore, pesine diisiilmemesi gereken bilgi bigcimleri de vardir.

Hangi bilgi pesine diismeye degmez bilgidir? Bu soruya verile-
cek bircok cevap vardir. Bu, hem ruhen hem de bedenen, hem in-
sanlik hem de inang i¢in yikici olan bilgidir. Boyle bir bilginin sos-
yal adaleti veya dogal diinyanin bizzat kendisini muhafaza etmey-
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le alakas1 yoktur ve Islami bakis acisindan mutlaka 6grenilmekten
vazgecirilmesi gereken bir bilgidir.

Sahip olmaya deger olan ancak faydali bilgidir. Bu sebeple “bil-
gi icin bilgi”yi mesrulastirict bir gerekge yoktur. Fiili, pratik fark-
lhiliklarda bu ayinmin tam olarak nasil sonuglanacagini sdylemek
zordur. Bilimin nasil yapilmasi gerektigine iliskin konulacak kural-
larla ilgili sorunlardan biri, aragtirma gerceklesmeden once ortaya
insanlik icin ¢ikacak sonuglarin ne olabilecegini belirlemenin
miimkiin olmamasidir. Ornegin, bircok Bati iilkesinde insanlara
yardimci olmak amaciyla yapilan deneylerde hayvanlari kullanma-
nin ne kadar mesru oldugu konusu tartisiimaktadir. Bazilar1 bunun
hi¢bir mesruiyetinin olmadigini savunur. Ciinkii ahlaken hem hay-
vanlar hem de insanlar dortlii bir temele dayanir (iki el, iki ayak) ve
sadece bizim insanligimiza ortak degil diye hayvanlarin aci ¢cekme
ehliyetlerini yok saymamiz veya bu acinin insanlarin ¢ektikleri aci-
lardan daha az degerli oldugunu séylememiz dogru olmaz.

Islam’in bilime yaklagimi ¢ergevesinde bu nasil anlagiimalidir?
Bazi1 Miisliimanlara gore; hilafet yani Tanri’nin yeryiiziinde temsil-
cisi olmasi baglaminda adi 6zellikle anilan insandir. Dolayisiyla
hayvanlar daha diisiik bicimdeki yaratiklardir ve ancak insanlara
hizmet etmek i¢in vardir. Diger bazi1 Miisliimanlar ise Kur’an’in an-
lamini genisleterek, hayvanlarin da bizim gibi Tanri’nin mahlikati
olduklarini ve kendi afiyetimiz i¢in onlar1 sémiirme hakkimizin ol-
madigini sdylerler. Bununla ilgili 6zellikle Islami sayabilecegimiz
bir hat var midir? Bagka bir dmek vermek babindan, tahrip edici si-
lahlarin icadi iizerine yapilan arastirmalari ele alalim. Bununla ilgi-
li tutumlardan birisi, bunun Islim tarafindan reddedildigini soyle-
mek olabilir. Ciinkii bu, Tanr’nin yaratiklarini yok etmenin aragla-
r1 iizerine ¢alisma anlamina gelir. Oysa ki insan diinya igin ve tiim
varliklarin birligi icin yaptig1 planlarla devreye girmekle sorumlu-
dur. Diger yandan Miisliimanlara kendilerini savunma izni verilme-
mis midir? Verilmistir. Dogrusu Kur’an ¢atisma ve savas kurallariy-
la ilgili dnemli ayrintilara girer ve Miisliimanlarin uygun silahlarla
catismaya girmesinde herhangi bir yanhishigin olmadigina dair ima-
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lar vardir. Islam barisseverligi (pasifizm) talep etmedigi icin, silah-
lar iizerine arastirma yapmada herhangi bir yanlishk yoktur. Acaba
gelistirilecek silahlar konusunda bir sinirlama var midir? Bazilan
kitlesel imhaya yol acan silahlarin Islam’da yasaklandigim soyleye-
bilir. Ciinkii bu silahlar, savasla (cihdd) alakali kurallarin 6ngordii-
gii seyin ¢ok otesine gitmektedir. Peki ya karsi taraf bu tiirden silah-
lara sahipse? Miislimanlarin 6grenmeleri zorunlu olan bilimlerle
kagcinmalar gereken bilimlerin neler oldugu ¢ok acik degildir.

“Islami bir bilim” diisiincesinin pratik sonuglar kendisine siip-
heyle bakmayi hak eden bir seydir. Ciinkii Kur’an’in konuyla ilgi-
li ifadeleri ¢cok geneldir. Dogal fenomenler, Allah’in varliginin ve
mabhiyetinin birer isaretleridir (dydt) (16:66; 41:53; 51:20-1; 88:17-
20) ve bu yiizden kusursuzdurlar (67:3). Diinya diizen verilmis bel-
li bir istikamete sahip olan bir yerdir (3:91; 21:16; 38:27). Insanlar
Tanri’nin halifeleridirler (2:30; 6:165). Kesin bir bicimde Allah’in
saglamig oldugu nimetlerin israf edilmesine ve yanlis yonetilmesi-
ne karsi uyarilar vardir; ancak s6z konusu istikAmetin ne oldugu
tam olarak belli degildir (Leaman 2003a). Elbette bu diisiinceler
hadislerde ve Islam hukukunda daha ayrintili bir bicimde ele alinip
islenir; fakat beklenildigi gibi burada dogal diinyaya uygun bir bi-
¢imde muamele etmenin ve onun iizerinde ¢alismanin ne anlama
geldigine dair ¢esitli goriislere yer verilecektir.

Bilim ve Rasyonellik

Ozel Islami cevaplar aramaktan uzaklastigimizda daha giivenli
bir zemin iizerinde durmus oluruz. Islami bilimin modem savunucu-
larinin iizerinde durduklarn temel nokta hem Islam’in hem de dogal
biliminin rasyonaliteye karsi belli bir tutum i¢inde olmalaridir. Bili-
min kullandig1 rasyonalite, dininki gibi inancla ilgilidir. Farkli za-
manlarda bilime kars: farkli yaklasimlar olmustur. Bunlar igerisinde
bilimin iiretildigi toplum tiirliyle yakindan alakalidir. Su halde, bili-
min dayandig1 temel, dinin dayandig1 temelden daha giivenli degil-
dir. Her ikisinde de kendi baslarina herhangi bir temellendirineden
mahrum olan birtakim kurallar i¢cinde faaliyet gosteren inang ise da-
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hil edilir. Bir kimse bilimin ¢alisiyor goriindiigiinii soyleyebilir; an-
cak ayni seyi din igin de soylemek miimkiindiir. Islam{ bilim diisiin-
cesine listiinliik saglayan asil sey, metodoloji konusunda miisamaha-
kar davranmasidir. Bu miisamahakar tavnyla, bilginin sinirlarini
farkl bilgi anlayislarini igerecek sekilde genisletmekte, boyle olunca
da bir¢ok farkl bilim anlayislannin bulunmasina miisaade etmekte-
dir. Islam, tiim farkli bilme yollarim mesru gérmekte ve bunlardan
bazis1 sahsi ve agik bir bigcimde subjektif olmasina ragmen bu farkh
yollarin hepsini esit derecede gegerli saymaktadir. Islami bilim dii-
siincesine iistiinliik kazandiran ikinci seyse dinin, daha genis bir ba-
kis agisiyla bilimi bir bilme tarz1 olarak gérmesidir. Buna gore bilim,
birtakim teknikleri i¢erdigi ve bir ahlak felsefesi olmadig i¢in, nasil
bir hayat yasamamiz gerektigine dair kendi basina kurallar koyamaz.
Bilimin kendi isini yaparken kullandig: ilkeler, bizzat bilimin kendi-
si tarafindan dogrulanamaz. Ciinkii bilimsel metodoloji, belli sonug-
lara nasil ulagilacagi ve diinyanin nasil anlasilacagiyla ilgilidir. Bilim
metodolojisi diinyanin nasil olmasi gerektigi veya ahlaken hangi ey-
lemlerin kabul edilebilir olduguyla alakali degildir.

Bilim ve din arasindaki bu temel ayirim birgok bilim adami tara-
findan da kabul edilir. Bircok bakimdan eksiklikleri bulunan ve ka-
bul edilebilir bir hayat yagamasi miimkiin olmayan bir bebegin diin-
yaya geldigini diisiinelim. Onun gorece oldukga kisa bir hayat yasa-
yacagini ve ancak, hem sevimsiz hem de ac1 verici olan yogun ilag
miidahalesiyle hayatta kalabilecegini varsayalim. Bu bebek olduk¢a
kisa olan hayatinda herhangi bir gelisme gosteremeyecek, hatta ale-
lade cocukluk evresine bile yaklasamayacaktir. Bu durumda akla,
yapilmasi gereken nedir sorusu gelir. Acaba, tibbi miidahaleler ya-
pilmadan 6liime mi terk edilmesi gerekir? Oyle ki kisith kaynaklara
sahip oldugumuz bir diinyada, hatirlamamiz gerekir ki bu, mevcut
kaynaklarin kabul edilebilir bir hayat yasama sans1 daha fazla olan
bebekler i¢in kullanilabilecegi anlamina gelir. Ya da acaba, onun 6l-
mesine izin vermenin kimin 6liip kimin yasayacagina karar veren
Kadir-i Mutlak’in kararina yasal olmayan yolla miidahale etmek an-
lamina gelecegi icin, masraflara ve kullanilan kaynaklara bakma-
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dan, bebek miimkiin oldugunca hayatta mi tutulmalidir? Buna 6zel-
likle Islami diyebilecegimiz bir cevabin olup olmadig: belli degildir.
Sonugcta doktorlar, ne tiir miidahalelerin onu hayatta tutmada etkin
oldugunu goérmek i¢in bebegin hayatin1 uzatmak isteyebilirler veya
onun dlmesine izin vermek suretiyle kaynaklar1 korumak isteyebi-
lirler. Doktorlar uzun siire yasayabilirligi olmadig icin, en iyisi te-
daviyi kesmektir diye de diisiinebilirler. Bu, hem yeni dogmus olan-
larla ilgili hem de yakinda 6lecek olan bebeklerle ilgili hastanelerde
her giin alinan bir karardir. Dini motiflerlerin ilham verdigini var-
saydigimiz Miisliiman bir doktorun faaliyetlerinin, tamamiyla sekii-
ler bir doktorunkinden farkli olup olmayacag: ¢ok acik degildir.
Miisliiman bir ebeveyn ile Miisliiman olmayan bir ebeveyn arasinda
nasil karar verecegi veya bu kararin dogru bir karar olup olmayaca-
&1 belli degildir. Bu tiir dmekler pozitivist bilim adamiyla biitiinciil
bakis acisina sahip bir Miisliiman arasinda vuku bulan goriiniisteki
catisma genellikle abartilmaktadir.

Bilginin Dogasi

Simdi Islam’a gore neyin bilinebilir olduguna bir goz atalim. Her
seyden once Kur’an-1 Kerim’de, bilginin, goriinen ve gdriinmeyen
olmak iizere iki alanina yaptig1 gondermeleri ele almamiz gerekir.
Birincisi, insanlar tarafindan anlasilabilir ve bilimin konusuna girer.
Goriinmeyen de goriinen alemden farkl: bir yolla da olsa bilinebilir
ve bu vahyin alanina girer. Bu makul bir seydir, zira gériinmeyen
dlemden alabilecegimize dair fiziksel bir delil bulunmamaktadir.
Kur’an, isitme melekesine benzeyen fakat ondan farkli olan ve ken-
disiyle goriinmeyene yaklasabilecegimiz bir melekeden s6z eder.
Bu meleke kalbtir. Iki tiirlii bilgi vardir. Birincisi, bizim asina oldu-
gumuz ve dogal bilimlerce agiklanan diinya anlamina gelen dlem-i
sehadeti agiklayan ‘ilm, digeri de gizli olan gayb alemini aciklayan
ve onermeye dayali bilgiden daha fazla bir sey olan marifertir. Bu
ikinci tiirden bilgi, ancak vahiy yoluyla elde edilir ve bununla ilgili
olan meleke de bizim gériinmeyenle sahsi ve tecriibi baglantimizi en
giizel dile getiren kalptir. Bu anlayisla ilgili onun gériinmeyen do-
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gasindan kaynaklanan tehlike bunun sahte bir anlayig olma ihtima-
lidir. Ciinkii subjektif duygular objektif bilgi kiligina girebilir. Su
halde goriinmeyen diinya hakkinda soylediklerimiz konusunda ¢ok
dikkatli olmaliyiz; ¢iinkii bu alanin gercekte nelerden ibaret oldugu-
nu sadece Allah bilir. Ancak bizim oraya girig hakk: elde ettigimizi
diisiinmek bizim i¢in ¢ok kolaydir. Diisiinmek i¢in kalplerimiz var-
dir (kulitbun ya‘kiliina biha, 22:46). Bu, kalbin duygusal 6znelligiy-
le, aklin 6nermelere dayali nesnelligini dengelememiz gerektigi an-
lamina gelmektedir. Ne var ki Islam’in 6gretisine ve Peygamber’in
mesajinin rehberligine baglanmaya hazir oldugumuzda ancak bu
tiirden bir dengeyi saglamamiz miimkiin olur.

Islam felsefesinde bilginin nitelikleriyle ilgili anlatilanlarin en il-
ging Ozelliklerinden birisi de siklikla bir rehbere duyulan gereksinim
lizerinde durulmasidir. Hatemu’l-enbiya olan Hz. Muhammed belli
ki paradigmatik bir rehberdir. Ancak, Tanr1’nin insanlik i¢in her za-
man bir rehber sagladigina dair bir gelenek mevcuttur. Bu noktadan
hareketle Ismaililer ilging bir sonuca ulasmislardir. Onlar daha da
ileri giderek, gecerli imam olmaksizin nasil fiilde bulunacagimizi
bilmenin imkansiz oldugunu sdylemislerdir. Buna karsilik bazi dii-
stiniirler, entelektiiel bakimdan kendisini sahsen yeteri kadar gelis-
tirmis bir kimsenin rehbere ihtiya¢c duymadan yapabilecegini ve
kendi kendisinin rehberi olabilecegini soylemislerdir. Bununla ilgi-
li en bilinen 6rnek Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yekzan’idir. Hayy b. Yek-
zan, bir gemi kazasindan tek basina kurtulup yiizerek bir adaya ¢1-
kan bir bebektir. Burada bir geyik tarafindan biiyiitiiliir. Adadaki ar-
kadaslar1 diger hayvanlar ve doganin kendisidir. Hayy, diger insan-
larin var oldugunu 6grenmeden once kendi kendine diinyanin doga-
sinin temelinde yatan ilkeleri ve insan hayatinin anlamini 6grenir.
Ciinkii o, bu diinyay1 var edenin ne oldugunu ve bizim bu varlikla-
ra kars1 ne tiir yiikiimliiliklerimizin oldugunu rasyonel bir bi¢cimde
diisiinebilmektedir. Rasyonel diisiinceyle sakince tefekkiirii birlesti-
ren Hayy, kendisine yardim eden bir rehberin dogrudan bir miidaha-
lesi olmadan yaratanina ibadet edebilmektedir. Bir kimse, Hayy’in
dogay1 anlamada kullandig1 akil gibi doganin bizatihi kendisinin de
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bir rehber oldugunu sdyleyebilir. Boyle bir yorum igin siiphesiz soy-
lenebilecek bircok sey vardir. Ger¢i burada 6nemli olan onun vahiy
alan bir peygamber olmamasi ve yaninda baska bir kimsenin bulun-
mamasidir.” Hayy sonunda baska bir insanla bulusup onunla Miis-
limanlarin yasadig1 sehre gider ve burada ritiiel ve sosyal hayatin
banallig1 ve ikiyiizIliliigii onu sehirden sogutur ve nispeten uzlet
icinde ancak miikemmel tarzdaki i¢ten baghligini siirdiirmek igin
adaya geri doner. Hayy halihazirda hem kendi vazifeleri hem de in-
san tarafindan elde edilebilir oldugu kadariyla gercekligin dogasina
iliskin daha gelismis bir bilgiye sahiptir. Ayrica o, Tanri’ya, Islam
toplumunda yaygin olan sembolik ve miikkemmel olmayan bir yolla
yaklagma gereksinimi duymamaktadir.

Bigi Ne I¢indir?

Bilgi edinmekle amaglanan sey nedir? Bu soruyu cevaplamak
sanildig1 kadar kolay degildir. Bazilar bilginin bizatihi degerli oldu-
gunu ileri siirebilir, ancak bu, mevcut héliyle ilging bir 6nermedir.
Cok az sey bizatihi degerlidir ve biz genellikle bir seyin elde etme-
ye deger oldugunu diisiiniirken bagka agiklamalar arariz. Bilgi soz
konusu oldugunda ise nihai amag kurtulustur. Her ne kadar bizi il-
gilendiren bilgi, kurtulus i¢in faydali bilgiden uzak goriinse de ha-
yatimiza ve nihai anlamda gelecegimize yol gostermede vazgecil-
mez bir seydir. Felsefl bakis agisindan bilgi, genellikle seylerin,
maddi tecessiim etmis haline karsilik maddi olmayan formunu veya
oOziinii idrak etmekle 6zdeslestirilir. Bu noktada kavram (tasavvur)
ve tasdik arasinda olduk¢a 6nemli bir ayirim yapilir. Birincisi, hak-
kinda herhangi bir yargida bulunmadan bir nesneyi kavramaktir.
Ikincisi ise yargida bulunmayla alakalhdir ve aslinda zihni temsille
onun temsil ettigi nesne arasindaki iligkiyi simgeler. Kavramlar bir
anlamda bilginin maddeleridir; tasdik ise onun formudur. Oncelikle
kavramlara sahip olmadan dogru veya yanlis sorununu belirleyeme-
yiz. Ancak kavramlara sahip olmak tek basina dogru ve yanlisla il-
gili sorularin ortaya ¢ikmasini saglamaz. Bir seyin bilgisine sahip
olma iddiasi, hep kavramlarla dogruluk iddiasiyla alakalidir.
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Kavramlari, bilinen ve bilinmeyen olarak ikiye ayirabiliriz. Bi-
rincisi aklin fiill nesneleri iken ikincisi sadece potansiyel nesneleri-
dir. Ayn1 sekilde tasdik de bilinen ve bilinmeyen olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Birincisinin kapsamina girenlerden bazilar1 — yani dogru
onermeler— diinyanin yapisina iligskin edindigimiz tecriibeler yoluy-
la kazanilir. Diger bazilarn ise dogrudan akilla bilinir. Bilinenden bi-
linmeyene gitmenin farkli yollar vardir. Bilginin biiylimesiyle kas-
tedilen de budur. Messai filozoflar yani feldsife arasinda en popiiler
olan burhdn yani kesin ispata dayal1 akil yiiriitmedir. Burada, bili-
nenden bilinmeyene gitmenin en mikkemmel 6megi olan kiyasa da-
yali mantigin kurallarina gore ¢alismak durumundayiz. Buna gore
bir kimse bildigi bir onciille baglar ve sonra da kiyas siirecinin so-
nunda bilinir héle gelen ikinci bir onciil ekler. Mantikla ilgili soru-
nun, onun soyutlamaciligi ve gercekte olgulan aciklayan onciillerle
ilgili olabilmesine ragmen, gercekte olgular degil kavramlar arasi
etkilesimle ilgili olmasina bagh olarak ortaya ciktig1 diisiiniilebilir.
Bu gergekte bir sorun degildir. Ciinkii biz mantik araciligiyla seyle-
rin Ozii lizerine yogunlasmisken seylerin diinyadaki normal isleyisi,
epistemik faaliyetimizle ilgili bizi rahatsiz etme ihtimali diisiik olan
asag1 dereceden bir faaliyettir. Hatta mantigin 6nciil olarak kullan-
dig1 bireyler bile orada sadece genel diisiincelerin ve kavramlarin bi-
rer temsilcileri olarak bulunurlar. Dolayisiyla buradaki sonugclar bi-
reyler hakkindaymis gibi goriinebilirlerse de gercekte tamamen ev-
renseldirler. Tanri’nin tikelleri bilip bilmedigi hakkindaki anlasmaz-
lik, bizim yaptigimiz bir seyi yapmaya kudreti olmayan bir Tanr1 bi-
¢iminde formiillestirildigi zaman, genellikle yanlis anlagilmistir.
Ciinkii feldsifeye gore biz bile gercekten tikelleri bilemeyiz. Tikel-
lerle ilgili bir anlayis, herhangi bir kimsenin onun bilgisine sahip
olabilecegini sdylemekle yiicelmis olmaz.

Fenomenler diinyasina yaklastigimizda, elbette onun maddi yo-
niiyle ilgili farkindalik imkani vardir ve evrensel olanlari yani bun-
larin biinyesinde bulunan genel kavramlara ulasmak i¢in bunlardan
¢ikarsamalar yapariz. Organize edici maddi objeler olarak tanimla-
digimiz ve kendilerini daha soyut olan diisiincelerle de irtibatlan-
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dirdigimiz ve kendilerini agiklamak i¢in aym1 zamanda maddi im-
geler de kullandigimiz diisiinceler iizerinde calisirken genellikle
deriini duyularla 6zdeslestirilen hayalin olduk¢a 6nemli bir rolii
vardir. Tahayyiil yoluyla diisiincelerimize baktiktan sonra, onlarin
devam eden soyutlamalar i¢in fazlaca bir alan kalir. Bundan sonra
diisiincelerimizin irtibata gectigi akillar silsilesi yer alir. Siiphesiz
bunlarn iizerinde en fazla tartisilan1 zaman zaman aktif akil olarak
da adlandirilan ve Arapcgada ilk akil (‘aki-1 evvel) adim alan faal
akildir (el-‘akl el-fa‘al). Bu, bize diisiincenin formlarini saglayan,
hem madd? olgular hem de daha ¢ok entelektiiel konular iizerinde
diisiiniirken kullandigimiz bir melekenin adidir. Genellikle faal
akil, gokte hareket eden cismlerin en altta olani1 olmasi hasebiyle ve
dolayisiyla, aklin geri doniilmez bir bi¢cimde kevn ii fesad aleminin
maddesine yakalanmadan 6nceki en yavas gelisimini temsil eden
ay ile 6zdeslestirilir. Faal akil, artik maddeyle herhangi bir baglan-
tist kalmayan kavramlarin deposu durumundaki kazanilmig (miiste-
fad) akildan biraz daha yiiksekte yer alir. Faal akil bundan daha
onemlidir, ¢linkii sadece kavramlarla ¢alismaz, aslinda onlar yara-
tir. Bu, genellikle bizim ulasabilecegimiz en Ustiin bilgi tiirii olarak
kabul edilir ve bizim diinyamizla daha soyut ve miikemmel olan ve
bu diinyadan daha yiiksek bir diinya arasinda koprii olarak 6nemli
bir rol oynar. Kur’an’in kullandig bir kavram olan koprii (berzah),
Islam felsefsinde hayati bir rol oynar. Farkl filozoflarin aktif veya
faal akil gibi anahtar kavramlar kullanma tarzlar arasinda bir ayi-
rim yapilmasi gerekir. Bunlardan birisi Ibn Bacce ve Ibn Riisd’le
birlikte popiiler olan yorumdur. Buna gore bizim diisiincelerimiz,
genellikle faal aklin 15181 adim1 verdigimiz sey tarafindan gittikge
saflastirilmak suretiyle, tahayyiil i¢inde iiretilen genel diisiinceler
tarafindan daha soyut hale getirilir. Faal akil bu sekilde diisiincele-
rimizi biitiiniiyle teorik ve soyut hile getirmis olur (Gerg¢i burada,
Ibn Riisd’iin daha sonra Aristoteles’in De Anima’s1 iizerine yazdi-
g1 eserinde bu goriisii elestirdigini ifade etmemiz gerekir). Diizelti-
len: “Buna karsihik Farabi ve Ibn Sina, genellikle kavramlarin za-
ten tiimiiyle soyut oldugunu, burada vuku bulanin faal aklin, teorik
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akil iizerine golge salmak ve daha sonra da halihazirda mevcut
olanlara ¢ok benzeyen veya onlarla 6zdes olan kavramlar liretmek
suretiyle “hayal”i aydinlatmasi oldugunu diisiiniirler. Bu, bilginin
nasil meydana gelebildigini aciklayan faydali bir tasvirdir. Burada
diinyanin yapisini anlamak igin yapilan tesebbiis, aklin zaten sahip
oldugu soyut idealarin aynisini liretmek i¢in var olan idealar ortaya
konulmus olur. Bu yiizden diinyada buldugumuz seyin, aklimizda
sahip oldugumuz seyin sadece bir 6megi oldugunu soyliiyoruz.
Gergekten de zaten aklimizda mevcut degilse onu ilk planda (belki
ikinci planda da) diinyada bulmamiz imkénsizdir.

Hayal

Bilgiyle mesgul olan bir kimse i¢in semboller ne kadar énemli-
dir? Diinyada kesfettigimiz tiimeller, seylerin nasil var olduklarinin
acik bir temsili midir, yoksa sadece bizimle gerceklik arasinda du-
ran bir sey midir? Bir anlamda kavramlarin gercekligin ayagina do-
landig1 dogrudur. Ciinkii bunlarin kendileri gerceklik olmayip ger-
cekligi kavramak igin diisiincelerimizi diizenleme yoludur. Islam
felsefesinde giiclii tahayyiil giicline sahip olan bireylerin vahiy alma
yetenegine sahip oldugu soylenir. Vahy1 bilgileri alma tarzlar biitii-
niiyle tahayyiiliin etkisine baghdir. Ibn Riisd’iin Hz. Muhammed’i
son peygamber olarak adlandirmasinin sebeplerinden birisi budur.
Ciinkii onun siyasi mahareti en yiiksek insani seviyeye ulagmistir.
Bir siyaset¢i olarak o, filozoflarin ancak teorik olarak anlayabildik-
leri formel bilgiyi, toplumun ¢ogunlugu tarafindan anlasilan hayali
ve mecazi dile ¢evirebiliyordu. Siradan insanlar nasil davranacakla-
rim ve neye inanacaklarini belirlemede kendilerine yardim etmesi
icin sembollere ihtiya¢ duyarlar ki Peygamber, tahayyiil giiciiyle bu
sembolleri kendilerine saglamak lizere se¢ilmis en uygun kimsedir.
Peygamber ve filozofun bildigi seyler aynidir; ancak onlar bunu
farkli yollardan bilirler ve bu farklilik, toplumun daha az sofistike
olan iiyelerinin —daha az bir dereceye kadar da olsa— bu bilgiyi pay-
lagmalarina imkan verir. Ciinkii onlar, bilgi elde etmek icin biiyiik
bir zaman harcama konusunda isteksiz kimselerdir.
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Bilginin ulasabilecegimiz en yiiksek seviyesi nedir? Bu seferde
sondan bir 6nceki safha miistefad (kazanilmis) akilla ilgilidir. Ay-
n1 zamanda kutsal akil adini da alan bu akla miistefad isminin ve-
rilmesinin sebebi, disaridan geldigi goriilen, dolayisiyla bizim ka-
zandigimiz bilginin kaynagi olmasidir. Bu bilgi seviyesine, faal
akil ile teorik akil aym ¢izgide oldugu zaman ulasilir. Teorik aklin
sadece bir potansiyel mi yoksa aktiiel mi oldugu konusunda da ay-
rica deliller ileri siiriilmiistiir. Ibn Sina onun aktiiel oldugunu savu-
nur. Ciinkii ona gore teorik hakikatler siirekli aktiiel bir halde bu-
lunmazlarsa, hem onlar hakkinda hem de maddi diinyayla ilgili ver-
digimiz hiikiimlerde oldugu gibi, bizim onlan nasil kullanabilece-
gimizi anlamak zordur. Farabi’nin izinden yiiriiyen ibn Riisd ve Ibn
Bacce’ye gore teorik akil, sadece potansiyelliktir ve sadece bizim
diisiincemize tatbik edildiginde var olur. Burada Ibn Sini’ya gore
akil yiiriitme siireci igerisinde bilginin en 6nemli par¢asinin orta te-
rimi kavramamiz oldugunu hatirlamamiz gerekir. Bu, deyim yerin-
deyse peygamberin tiimiinii birden, filozofun ise tedricen anladigi
seydir. Aradaki fark, nebevi vahyi tanimlamak icin kullandigimiz
dilde cok giizel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Burada genellikle
vahye, her seyin aniden insanin i¢ine dogdugu “birdenbire anlama”
anlaminda “ilham” olarak gondermede bulunulur. Bu yanhs gibi
goriinmektedir. Clinkii burada bir kimse, sahip oldugumuz soyut
bilgiyi bizzat maddi diinyayla ilgili deneyimimizden elde ettigimi-
zi diisiinebilir. Bu, deneycilerin goriisiidiir; ancak bu goriis Ibn Si-
na tarafindan kesin bir dille reddedilmistir. ibn Sina’nin bunu red-
detmesinin nedenlerinden birisi tam da bu vahiy olgusudur. Vahiy,
dogrudan bildirilen bilginin ilkelerini gerektirir ki bu, bilginin, sa-
dece bizim tecriibemizin sonucu olarak tedricen elde edilebilecegi-
ni savunan diisiinceyle kesin bir sekilde uyusmaz.

Bu, deneycilige alelacele yapilmig bir itiraz gibi goriinmektedir;
zira peygamber i¢in vuku bulani kabul etsek bile, diger insanlar i¢in
ne diyecegiz? Acaba onlar, kendi tecriibelerinden tiimel kavramlar
olusturmak icin soyutlamalar yapamazlar m1? Ozellikle de akil yii-
riitme siirecinde biiyiik ve kiiciik onciiller arasinda mukayese yap-
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mak suretiyle olusturulan soyut kavramlar g6z 6niinde bulundurdu-
gumuzda bunun pekald miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bir
kimsenin soyut kavramlari birdenbire elde etmesi miimkiinse bu du-
rumda, cofumuz bu kavramlan tecriibe diinyasindan ¢alisarak alma
egilimi i¢cinde olmamiza ragmen, bu kavramlarin kendileri boyle bir
metoda dayanmis olamazlar. Biz bu kavramlarn deneyden elde eder-
ken yaptigimiz sey, zaten mevcut olan ve aklimizda da potansiyel
olarak var olan kavramlarin sadece suretlerini iireterek elde etmek
icin yavas gidilen bir yoldan gitmekten ibarettir. Bu kavramlan elde
etme bi¢cimimiz bunlarin statiisiiyle alakali olan bir sey degildir; ciin-
kii bunlar bilginin gercek objeleri iseler, zaten hilihazirda mevcut ol-
mak durumundadirlar. “Heniiz iiretilmemis olmas:” anlaminda “ha-
lihazirda orada mevcut” olmayan bir seyi bilemeyiz. Su halde bilgi-
nin objeleri, biz fiilen degil de ancak potansiyel olarak onlardan ha-
berdar olma giiciine sahip olsak bile, halihazirda mevcut olmalan ge-
rekir. Kuskusuz, Islam felsefesinde diinyanin, seylerin siirekli degis-
tigi ve sahih olmadig: bir yer olmasina karsilik idealar diinyasinin ta-
mamen mantiga gore diizenlenmis ve daimi ve ebedi hakikat gerce-
vesinde yapilandirilmis bir yer olmasi dolayisiyla tikellerin bilgisine
sahip olunmasina siipheyle yaklasildigini hatirlamamiz gerekir.
Omek olarak mantikta, yiiklem ve konu arasinda, dnermenin
“neyle ilgili oldugu” ve “onun hakkinda ne dedigi” arasinda, bizim
deneyimiz s6z konusu oldugunda ¢ok daha az giivenilir olsa da iyi
gelistirilmig bir ayirim vardir. Bizim konu olarak aldigimiz sey, bel-
ki de gergekte asla konu olmayacak, ancak bagka bir konunun miil-
kiyetinde olan bir sey oldugunu gorebiliriz. Diger yandan, deney
diinyasinda konuya tatbik ettigimiz yiiklem, degisken ve gevsektir.
Buna karsilik mantikta, konu olacak seyde bir sabitlik vardir ve bu
sabitlik icinde konunun bir yiiklemi olur. Iste sahih anlamda bilgiyi
kapsayan, diinyanin degisen maddesi degil, bu mantik diisiincesidir.
Aristocu bilgi yapis1 bu noktaya, 6zellikle de Aristocu tanim kavra-
mina dayanur. Siihreverdi ve Ibn Teymiyye gibi diisiiniirler de man-
tikla ilgili elestirilerinde buna istinat ederler. Onlar, mantigin ve bi-
limin ¢ikig noktasinin, iddia ettikleri seyi yapma giicii tagimadigin
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ileri siirdiiler. Ciinkii Aristocu bir tanim, onlara gore bir seyin siirek-
li devam eden temel 6zelliklerinin ne oldugunu ortaya koymamak-
tadir. Bir tanim bize ancak sartli bir bi¢imde, herhangi bir seyin, bel-
li bir sey olmasi durumunda neye sahip olmasi gerektigini soyler.
Onun temel 6zelliklerinin ne oldugunu tam olarak bilmeden, onun
ne oldugunu nasil bilecegiz? Burada Sirafi ve Ibn Metta arasinda ce-
reyan eden tartismanin gelismis seklini goriiyoruz. Bu noktada feld-
sifenin ¢ogu, dilin diisiinceyi bozdugu konusunda Ibn Metta ile
hemfikirdir (Abed 1996; Mahdi 1970). Bizim yapmamiz gereken
sey, gercekligin mantiksal insasim ortaya ¢ikarmak igin dili lizerin-
den soyup almaktir. Kevn ii fesdd aleminin gerisinde daha derin bir
gercekligin bulundugu diisiincesi, tabi ki —daha sonra gérecegimiz
lizere— mistisizm olarak bilinen ilmin temelini olusturur.

Ibn Sina’ya Gore Bilgi ve Dogu Felsefesi

Geleneksel ayirimla mukayese ettigimizde Ibn Sina bilgiye sira
dis1 yorumlar getirir. Mesela Farabi, bilginin deneylerimiz ve normal
diisiincelerimizin soyut olarak tedricen gelistirilmesi olarak goriilebi-
lecegini ileri siirer. Faal aklin zirvesine ulastigimizda, soyut idealar
elde etme ihtimalini temsil eden bir seviyeye ulasmis oluruz. Ibn Si-
nd’ya gore bu idealar hdlihazirda mevcuttur. Bu idealan elde etmek
icin sahip oldugumuz her tiirlii techizat, bizim diinyayla ilgili diisiin-
cemizden degil, idealarin kendilerinden gelmektedir. Acaba bu —ibn
Sin&’ya gore— maddi diinyayla ilgili yargilarda bulunabilmek i¢in bu
idealan kullanma imkanimiz olmadig anlamina m: gelmektedir? Ibn
Sind, diinyayla ilgili bu tiirden bir yargida bulunmak i¢in idealar kul-
lanabilecegimizi ancak, bir bakima bunlarin temeline ulagamayaca-
gimiz icin, diinyay: bunlarin diginda gérmek icin idealarin kullanilip
kullanilamayacagini soylemenin imkansiz oldugunu belirtir. Bu yiiz-
den, kavramlarimizin dogasim1 maddi diinyaya dayandirmay isteyen
Farabi’nin naif realizmi ¢ok daha giivenlidir. Onun giivenli olusunun
bir bagka boyutu da faal aklin bize sagladig1 idealarin ancak potansi-
yel olarak bizi bekledigini, baska bir ifadeyle biz onlar1 almaya hazir
hile geldigimizde bize arz edilmeleri gerektigini, o 4na kadar sanki
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yok hiikmiinde olduklarini kabul etmeye acik bir sekilde hazir olma-
qidir. Daha dnce gordiigiimiiz gibi Ibn Sind’ya gore, idealar hiliha-
arda meveut olmadiklan siirece, onlarla irtibat kuramayiz. Idealar
bizim tecriibelerden tedricen yaptifimiz soyutlamalarla varliga gel-
mis olamazlar. Ibn Sind’nin teorisinin 6zgiinliigii, onun gercekten
bilgiye karsi, felsefi ve mistik yaklagim olmak iizere iki tiirli yakla-
sim oldugunu diisiindiigii iddiasin1 daha ¢ok giivenilir kilmis olmasi-
dir. Onun bilgiye getirdigi yorumdan ¢ikan sonuca gore, sahip olma-
ya deger olan yegéne bilgi, faal akilda bulunan soyut idealarin bilgi-
sidir. Aslinda daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu, diger Miisliiman filo-
zoflarin goriislerinden ¢ok da farkli degildir. Fakat burada 6nemli bir
fark, onlara gore idealar tecriibeler diinyasindan soyutlama yoluyla
elde edilmisken, Ibn Sind’ya gére boyle olmamasidir. Dolayisiyla
Ibn Sina’ya gore idealarla fenomenler diinyasindaki herhangi bir mu-
tabakat tamamen tesadiifidir. Diger diisiiniirlere gore ise bu, belli bir
yere kadar maddi diinyadaki idealarin ve nesnelerin ortak asillarinca
garanti edilmistir. Surasi acik ki Ibn Sina’ya gore bilgi elde etmek
icin diinyadan yiiz ¢evirmemiz ve ondan daha yiiksek olan sey iize-
rinde yogunlasmamiz gerekir. Onun iki tiirlii teorik sorusturma bici-
mi arasinda yaptig1 ayirim, bize kaginilmaz bir bigimde, kendisinin
seckin katkilarinin bulundugu Messal felsefeyle, Hikmet-i Mesgri-
kiyye veya Dogu Hikmeti dedigi felsefeyi hatirlatmaktadir. Bu go-
riisiiyle Ibn Sina, genellikle, sadece objektif hakikati temsil etme pe-
sinde olmayan, ayn1 zamanda caligma alanlarinda manevi bir deger
bulmak icin bilginin pesinde kosanlarin gereksinimlerini karsilayan
bir teori kurmak isteyen biri olarak gériiliir. ibn Stna’nin dedigi gi-
bi, gercekten de bu tiir bir mistik felsefenin Yunan tarzi felsefenin
onemli bir versiyonunu olusturdugu diisiincesini savunup savunma-
dig1 konusunda 6nemli tartigmalar vardir. Ayni sekilde onun Dogu
felsefesi stilini iceren eserler telif edip etmedigi konusunda da anlas-
mazliklar vardir. Ciinkii bu tarz bir eser kaleme almigsa da bunlarin
higbirisi giinlimiize ulasmamustir. Bununla birlikte ¢cok az sayidaki
eserinde mistisizmin merkezi kavramlarina son derece onaylayici
gondermelerde bulunmustur.
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Bu sekilde felsefe yapma konusuyla ilgili en basta gelen prob-
lem, baska seye indirgenemez bir bi¢cimde 6znel olmasidir. Dene-
yin bir degeri oldugu diisiincesiyle ilgili bir sorun yoktur, hatta bil-
ginin zevkle 6zdeslestirilebilecek énemli bir boyutunun oldugu bi-
le sdylenebilir.

Tanrr’yla ilgili mistik bir iligki kurma pesinde olmayla ilgili te-
mel problem, bunu basardigimizi nereden bilecegimize dair zihni-
mize takilan kac¢inilmaz sorudur. Ben Pisagor teoreminin yapisini
anladigimda, hatta bir hukuk yasasini kavradigimda bunu biliyo-
rum. Ciinkii burada yanlis veya dogru olmanin standartlar1 vardir
ve digerleri benimle hemfikir olurlar veya benim yanlisima isaret
ederler. Tanri’yla kurulan iligki s6z konusu oldugunda, diisiindii-
gim her seyin, hatta gercekligin kendisinin bile Tanr1’yla bir bag
anlamina geldigi, yoksa sadece kendini aldatmanin mi s6z konusu
oldugu hususunda karar vermek oldukc¢a zordur. Bunun sebebi,
mistisizmin ¢ok garip bir dil kullanmasidir. Ciinkii mistisizm ken-
disinin objektif bir konuma sahip oldugunu ileri siirer ve ayni za-
manda 6znel tikel hislerin, siirecin hayati énemi haiz pargalar ol-
dugu hususunda 1srar eder. Sufizmin kendine mahsus iddiasi, basa-
rih bir mistigin gerceklikle ilgili belki de vahdet-i viicid anlamina
gelen bir goriisii olmasidir. Mistik bu birligi tecriibe edebilir veya
sanki tek bir seyin boyutlariymis gibi zihninde her seyi bir araya
getirebilir. Bir kimse bunu yaparken, duygulara sahip olmaktan,
ayni zamanda ilave bilgi elde etmekten daha fazla bir sey yapmak-
tadir. Bilgi ve deney bir araya getirilir ve bu birliktelik i¢inde bilgi
deneyle, deney de bilgiyle iliskilidir. Bu tiirden bir bagar1 bir¢okla-
n tarafindan arayis hayatinin ihtisami olarak goriilebilir ve cennet-
teki hayatla karsilastirilabilir.

Sufizm, Bilgi ve Tahayyiil

Fakat boyle makama ulastigimizi nereden anlayacagiz? Bu agik-
casi ategli tartigmalara konu olan bir meseledir. Ciinkii Islam felse-
fesi igerisindeki cesitli mistik aciklamalar, bir kimsenin tecriibesini
yanlig tanimlamaya karsi uyarilarla doludur. Tanr1’ya yakin olmanin
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yollarina dair bilgi vermek i¢in yazilan kitaplarin ¢ogunda, bir kim-
senin bunu basardigini diisiinebilecegi ancak gercekte onun sapik
olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Burada 6nemli bir 6zellik, seyhin
maneVvi rehberlik roliidiir. Yanlis bir hareketin yapilmamasindan
emin olmak i¢in elinden geleni yapar ve bu hareket Tanr1’yla uygun
bir iligki kurulmasiyla neticelenir. Ancak bu zorluklara ilave olarak,
bu iligkinin dogasina iligskin sik sik yasanan karmasalar mevcuttur.
Bazilar Tannyla irtibat kurdugunu iddia edebilir ve, Tanri’nin, bi-
zimle irtibat kurma konusuyla agik¢a ilgili oldugu zamandan beri
kendisiyle irtibat kurabilecegimiz bir yol temin ettigini gbz Sniinde
bulundurdugumuzda bu iddia kendi basina ¢ok fazla mantiksiz bir
iddia degildir. Sonugta O, bize rehberlik etmeleri i¢in insanlifa bir
dizi peygamber gondermistir. Bundan daha siipheli olani, bizim sa-
dece Tanrr’yla irtibat kurmayi degil degil ayn1 zamanda onunla bir-
lesme beklentisi, i¢cinde olabilecegimiz iddiasidir. Bununla kastedi-
len Tanri’nin bizim gibi, bizim de Tanr gibi olmamizdir. Sufizmin
bircok ¢evrede kotii bir sdhrete sahip olmasinin sebebi de zaten bu
tiirden iddialar ve onun antinomianizm'idir.

Yasalar hige saymasi, sufinin kendi metoduyla Tanr1’ya yakin-
lasma veya O’nunla birlesme giiciine sahip olmasi, dolayisiyla
onun resmi kurallara uymasinin bir anlami olmadig1 iddiasina da-
yanir. Sonugta bu kurallar herkes i¢in, 6zellikle de Tanri’ya giden
baska miimkiin bir yol olmadigini diisiinenler i¢indir. Ayrica bu ku-
rallar, arzu edilen sonuglara ulagmada sufinin yontemlerinden daha
az etkilidir. Oyleyse sufiler ni¢in bunlardan rahatsiz oluyorlar? Bu
kurallar herkes i¢in uygundur; hedeflerine baska araglarla, 6zellik-
le de daha iistiin olanlarla ulasabilen kimseler i¢in uygun degildir.

Bagsaril1 bir sufinin ¢ok asir1 bir iddiada bulunarak, her sey Tan-
ri’'nin bir pargasi sayilabildigi i¢in kendisinin artik Tanri’ya benze-
digini hissedebilecegini, kendisinin Tanri’nin dogrudan bilgisine
sahip olmasi sebebiyle toplumun adetlerini ve uygulamalarini hige
sayma giiciine sahip oldugunu hissedebilecegini diisiindiiglimiizde,

' Yasalara ve ritiiellere kargi tavir takinma. Din kurallarim ¢igneme (gev.)
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bu iddialarin temelinde yatan bilgi ve tecriibenin gergekte, onun ak-
lindan gegen seyler oldugunu diisiinmek i¢in oldukga gii¢lii neden-
lerimiz vardir. Bundan sonraki boliimde gorecegimiz lizere Hallac,
genellikle boyle bir iddiada bulunan bir kimse olarak takdim edilir.
Birgok sufi ve Israki diisiiniiriin, feldsifeyi endiseye sevk eden 6zel-
liklerinden birisi rilyada vuku bulan olaylara deger atfetmeyi yeg-
lemis olmalaridir. Mesela, Ibn Arabi, riiyada olup bitenlerin bizim
diinya tecriibemizin dogasinin yiiksek bir tarzda sembollestirilme-
sinden ibaret olduguna isaret eder. Bu diinya tecriibesi hem ¢esitli
hem de karmasiktir, buna ragmen onun objektif varlig basit ve sa-
dece Tanri’nin birliginin bir pargasidir. Su halde bizim tecriibemiz,
diisiindiigiimiiz seyin sagduyulu bakis agisina ait olan bir durumu
yansittig1 miiddetce dogrudur; ancak gercekligin, sadece bu tecrii-
be gibi oldugunu diisiindiigiimiiz miiddetce yanhstir. Gergeklik ¢ok
farklidir; ¢linkii tecriibe, diger seyler gibi, yalnizca Tanr1’nin varli-
ginin bir yansimasidir. Bu sebeple onu nihai anlamda gercek oldu-
gunu diisiinmemiz, tamamiyla yanlistir. Diger yandan da onu red-
detmemiz gerekmez. Ciinkii tecriibemiz, sanki diinyada bizim goz-
lemledigimiz nesneler varmig gibi ¢alisir. Bundan dolayidir ki du-
yu tecriibelerimizin dogasini dogru bir sekilde aktariyoruz. Riiyalar
icin de benzer bir durum s6z konusudur. Riiyada gecen bir hikaye,
gercekte vuku bulmamis olabilir. Fakat onun bilesenleri, gercek
tecriibelerin temsilleri veya onun degisime ugramis bicimleridir.
Dolayisiyla bizim giindelik tecriibelerimiz gibi, ger¢ek veya gercek
dis1 olabilir. Aslinda bizler, gecici olarak biling diinyasiyla bagimi-
z1 kopardigimiz bir anda riiya gordiigiimiiz icin, riiyada, uyanikken
kendilerine baglanamadigimiz idealarin ve teorilerin iizerinde ¢a-
lismay1 becerebiliyoruz; bu yiizden riiyalar bilginin ¢ok muktedir
depolar olabilir. Hem ibn Arabi’ye hem de Israkiligin kurucusu
Siihreverd?’ye gore bizim bilinen diinyamizla, soyut idealarin yiik-
sek diinyasi arasinda yer alan bir bilgi alan1 mevcuttur. Iki alan ara-
sinda olma durumu, Corbin’in “hayal diinyas1” dedigi yerdir (Lory
1996). O, “hayall” (imaginal) olan ile “sanal” (imaginary) arasin-
da, ikincisinin yapmacik gibi goriinmesine karsilik birincisinin da-
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ha saygin ve farkli bir ontolojik alana gondermede bulunmas anla-
minda, bir ayirim yapmak istemistir.

Yapilan bu ayinm gercekte yapmaciktir. Ciinkii dlem-i misal ve-
ya dlem-i hayal kavramlarini kullananlar bunu, hayal dlemi anlamin-
da kullanirlar. Fakat onlar burada hayalle gercek olmayan bir seyi
kastetmezler. Tahayyiil, bizim hem diinyadan soyut idealar: ¢ikarma-
ya hem de idealar tecriibelerimize tatbik etmeye muktedir kilan ya-
ratic1 bir melekedir ve saygin bir bilgi kaynag olarak kabul etmek-
ten siiphelenmek i¢in bir neden yoktur. Sanki bunlardan ikincisi ger-
cek, birincisi gercek olmayan bir seymis gibi riiya géren kimsenin
tecriibesiyle, uyanik kimsenin tecriibesi arasinda bir mukayese yap-
manin fazla anlamli olmadigini hatirlamamiz gerekir. Tecriibelerinin
dogastyla ilgili olarak uyanik kimse de riiya goren kimse kadar ya-
nilg! icindedir. Her ikisi arasindaki yegane fark, Hz. Peygamber’in
bir hadisinde gecen sozlerini kullanarak ifade edecek olursak, 6ldii-
glimiizde uyanacak olmamizdir. Burada, duyulanmizi ve 6niimiizde
gordiigiimiiz sey tarafindan siiriiklenme egilimimizi terk eder etmez,
tecriibelerimizin dogru dogasini ve bunlarin gerisinde bulunan seyle-
ri anlayacak duruma gelebilmemiz s6z konusu edilmektedir.

Feldasifenin ¢ogunun, giindelik hayatimizda faydali bulduklar
ve soyutlama siirecinde onemli bulduklar1 ancak yanlis yonlendir-
meye oldukg¢a miisait bir sey olarak gordiikleri hayalin aleyhinde
oldugu kesinlikle dogrudur. Gergekten farkli delillerin diizenlen-
mesi, hayal giiciinii artirmayla ayni anlama gelen ispat giiciinii ar-
tirmaya yonelik bir ¢abanin iriiniidiir. Retorik ve safsata gibi, en
diisiik derecedeki delil bigimleri, tiimiiyle hayal giiciine bagvurur
ve en altta, delil degeri son derece diisiik olan siir yer alir. Ancak,
iyi delilin olg¢iitiinden farkli olarak iyi siirin 6lgiitii onun son derece
hayali olmasidir. Siirle ilgili herhangi bir sorun yoktur, —o, retori-
gin politika ve dinde yapti§ina benzer 6nemli sosyal bir islevi yeri-
ne getirmektedir— ne var ki biz 6nemli deliller i¢in siire miiracaat
etmemeliyiz. Son olarak tahayyiiliin eksik yoniiyle ilgili olarak Ga-
zali’nin, hangi idealarin mantiksal olarak miimkiin hangilerinin
miimkiin olmadig1 konusunda bilgi kaynag: olarak kullanimlarini
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hatirlamamiz gerekir. Gazalil biz bir durumu hayal etti§imizde, o
durum kavranilabilir anlamina gelir. Ciinkii “kavranilabilir” olan,
celiskiye diisiilmeden hayal edilebilir olan bir seydir. Ancak daha
once gordiiglimiiz iizere bu, miimkiin olusun bir 6lg¢iitii olarak ise
yaramaz; ¢linkii durumun tiimiinii hesaba katmamaktadir. Onun
yaptig1, aklimizda birka¢ resmi bir araya getirip bunun yapilabilir
oldugunu ilan etmekten ibarettir. Ancak bu idealarin hepsini ger-
cekten bir araya getirip getiremedigimizi diisiinmek bir hayli sikin-
tihdir. Ibn Riisd, tahayyiiliin imkina gotiiren oldukca zavall bir
rehber oldugunu ve onun canliiginin agik, rasyonel diisiincenin
oniinde bir engel oldugunu iddia eder.

Huzuri Bilgi

Hayal alaninin (her ne kadar kendim realm of imagination ola-
rak terciimesini tercih etsem de burada terimin alisagelmis tercii-
mesine —imaginal realm— bagh kalacagim) 6nemi, bizim diinyami-
z1 daha iist seviyedeki idealar ve soyutlamalara baglamasidir. Ara-
ciligin 6nemine dramatik bir yolla isaret edilmesi, aslinda Ibn Ara-
bi’nin, ger¢ekligin bir seviyesiyle diger seviyesi arasinda bulunan
gecit anlaminda, berzah adini verdigi kavramda ortaya ¢ikar. Bir
bakima, bu sinir kavraminin 6ziinii kavrayabilirsek hem gergekli-
gin her seviyesindeki kavram tiirlerini hem de onlar farkli seviye-
lere tagiyan seyleri emin bir sekilde anladigimizi iddia edebiliriz.
Omek olarak, giindelik diinyada farkli seylere normal bakma yolu-
nu alalm. Bunun disinda, her seyi ilahi tevhid veya birlik agisindan
gormeyle alakali daha iist bir gerceklik diizeyi mevcuttur. Bu iki
diizey arasinda kalan berzah nedir?

Gergek birlik ve tecriibe edilen ¢okluk diisiincesini bir arada tu-
tan diisiince olabilir. Su halde bu iki degerli diisiince bizi bir diizey-
den alip bagka bir diizeye gotiiren bir yoldur. Biz kopriileme diisiin-
cesini kavradigimizda buna bagh olan sdylem alanini da anlariz.
Kopriileme diisiincesinin ne oldugu tiim felsefe cesitlerinde ele
alinmistir ve tabiatiyla farkli felsefeler bunu farkli bi¢imlerde yo-
rumlamiglardir. Bir kimsenin gercekligi bir biitiin olarak kavrama
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ihtimalinden siiphe ettigini varsayalim. Bu kimse aslinda boyle bir
birlik oldugunu reddetmemekte ancak bunu tipki bir Tanr1 gibi an-
layip anlayamayacagimizdan siiphe etmektedir. Evrenin bir birlik
arz ettigini ve bunun nasil bir birlik oldugunu Tanr1’nin anlayabile-
cegini kabul edebilir, ancak onun birlik dogasini, ancak onun bi-/d
keyfe (nasil oldugunu bilmeden) oldugunu séyleme disinda anlaya-
bilecegimizi kabul etmeyebiliriz. Siipheciye deliller getirilerek bi-
zim bu tiirden bir birligi kendi kendimize tecriibe edebilecegimiz
soylenebilir. Ancak bu tecriibenin, nasil oldugu, ne sekilde oldugu
bagkasina anlatilamayacak derecede 6znel ve sahsi olmamasi gere-
kir. Bu tiir sorunlar, Israki diisiincede anahtar kavram olan huzuri
bilgi kavraminin icat edilmesine sebep oldu (Hairi Yezdi 1992).
Buradaki diisiince, kendisinden siiphelenmeyecegimiz derecede
acik ve basit bir bilginin varlifidir. Bunu yalanlamaya ¢alisan siip-
heci, kendi kafasinda tasarladifi ag¢ig1 kapatamaz. Buradaki
acik/mesafe, bilgi iddiasiyla bu bilgiyi agiklama iddiasi arasinda-
dir. Huzuri bilgi diisiincesi bu agiktan kaginmak i¢in tasarlanmistir.
Ciinkii burada, kapatilabilecek bir a¢ik olmayacak kadar sorgulana-
maz bir bilgiyi igerdigi varsayilmistir. Bu nasil miimkiin olabilir?
Zaten, halihazirda kendi ac1 ve benzeri duygularimiz gibi dogrulu-
gu inkar edilemez derecede kesin ve aracisiz olan bir bilgi katego-
risi vardir. Aci ¢ektigimi diislinliyorsam aci ¢ekiyorum demektir.
Aciyi tecriibe edip etmedigini merak eden bir kimse olarak sahsi-
min bulundugu bir yerde, siipheci birinin benim aci1 ¢ektigimden
siiphe etmesine bir mahal yoktur. Benim digimda biri benim aci ¢e-
kip ¢ekmedigimi merak edebilir; fakat ben, tecriibemin dogasinin
ne oldugunu merak edemem. Onun dogru olmasi ve dogru yapil-
masini diisiinmem arasinda bir ayirim yapmam kolay degildir. Bu
tiirden ayirimlar o kadar giigliidiir ki Wittgenstein gibi bazi filozof-
lar bunun bilgi olmadigini bile iddia etmislerdir. Ciinkii bilgi, siip-
heyle bir karsitlig1 ima eder, oysa bu gibi seylerde siiphe olmaz.
Bu tiir duygularda onlara, 1slah edilemezlik 6zelligini veren sey
nedir? Bunlarin miisterek iki 6zelligi vardir. Birincisi, dogrudan
oluslari, mevcut iseler hemen bizim tarafimizdan hissedilirler. Di-
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ger ozellikleri, basit olmalaridir. Hepsi de agik olan duygular i¢in
hazir olmasi gereken parcalardan olusmaz. Ancak, bilgi denebilir-
se, bu tiir bilgiler fazla dikkat ¢ekici olmayan fenomenlerle sinirh-
dir. Acaba bunun sinirlari daha 6nemli seyler hakkinda, 6zellikle de
diinyanin gercek varliginin dogasini kapsayacak sekilde genisleti-
lebilir mi? Bazi Igrakiler bizim tecriibelerimize refakat eden “ben”,
yani sahsi tecriibelerin imkaninin igerisinde tezahiir ettigi “ben”,
ayni sekilde basit ve siiphe gotiirmez bir kavramdir. Yaptigim her
seye, benim yaptigim bir seyse “ben” ve “benim” eslik eder; her ne
diisiiniirsem ve her neyi tecriibe edersem, “ben” 6n planda olmasa
bile her zaman arka plandadir. Fakat 6zne diisiincesi basittir. Ciin-
kii o, tecriibeleri benim tecriibelerim oldugunu temin eden belli bir
tarzda birbirine gii¢ bela da olsa baglama giiciidiir. Dolayisyla be-
nim bir “ben” oldugumdan siiphe etmem; ¢iinkii 6zne olarak roliim
tam da bu soru tarafindan ima edilir ve biz burada siiphe edileme-
yecek ilk, ancak 6nemli bir seye sahip olmus oluruz.

Oznenin dogasindan ¢ikan sonug, kavramin ve onu olusturan sey-
lerin karsit1 olan bir kavramin kullanicisinin olma ihtimalinin yoklu-
gudur. Ciinkii sadece kavrama sahip olmak, onun tatbik edildigi an-
lamina gelir. Siihreverd? buradan yola ¢ikarak, insan olmanin ontolo-
jik temelinin bizatihi insan bilgisinin bir boyutunu olusturdugunu sa-
vundu. Bu bilginin temeli bizim farkindaligimizin gercekligidir, bu-
rada ben ile benin farkinda oldugu sey aynidir. I¢inde benin galigtigi
baglam kendi kendini bu yoldan dogruladig: i¢in ayni zamanda diger
tiirden bilgileri, gercekligi bizim bilincimize maruz birakmak sure-
tiyle elde ettigimiz bilgileri icerdigini ispat etmek icin kullanilamaz
mi? Bildigimiz her seyin, bizim iistiimiizde ve 6temizdeki ilkeler ve
giicler tarafindan aydinlatildigini savunan Israki bir metafizige bag-
liysak bu tiirden bilgi unsurlar, onlarin varliklarim inkar edemeye-
cek sekilde kavram ve kavramin kendisine gondermede bulundugu
nesne arasinda bir ayirim yapmaya mahal kalmadan aydinlanabilir.

Bilgiyle ilgili bu agiklamayi kabul etmede bazi zorluklar vardur.
Bir ben anlayis1 olusturmak igin sahsi tecriibenin dogasini kullan-
mayla ilgili sorun, ortaya ¢ikan benin son derece zayif olmasidir. Ya-
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ni, bir kimsenin burada ispat edecegi sey, deneye eslik eden bir 6zne
kavramidir. Ancak bu tiirden bir deney tarafindan bu 6zne hakkinda
verilen gercek bir bilgi yoktur. Diger yandan 6zneye yapilan vurgu-
nun, bir dereceye kadar ortaya ¢ikardig sey, sahsi ve 6zel tecriibenin
dogasinin 6nemli olusudur. Sadece “gercek” diinya olarak kabul et-
me egiliminde oldugumuz diinyayla, acik ve objektif bir baglantisi
olmadig1 gerekcesiyle sahsi tecriibeyi reddetmemeliyiz. “Gercek”
diinyanin, dini bakis agisindan, gercekten gercek olanin, varligin kal-
binde yer alan derdini hakikatin dig Ortiisii sayilmasi gerekir. Is181n te-
mel, teknik bir terim olarak kullanilmasi, dinf bakis1 giizel bir sekil-
de kopyalama egilimi tagimaktadir. Sonugta Siihreverdi’ye gore te-
mel ontolojik kategori varlik degil mahiyettir. Su halde bu, i¢inde
idealarin aydinlanma yoluyla sunuldugu ve bize gercgeklik diisiince-
mizi veren bir yoldur. Bu siirecin bir sonucu olarak var oldugunu ka-
bul ettigimiz sey, ikincil bir sorundur ve aklimiz, aydinlatan seyden
bir adim gerisini ve bu aydinlanma araciligiyla olusan kavramlar ifa-
de eder. Su halde bizim bir seyle ilgili kavramimiz ile gergeklik ara-
sindaki ag¢ikligin huzuri bilgide kayboldugu iddias1 olduk¢a makul
goriilmektedir. Burada bir agiklik yoktur; ¢linkii 15181n islemesiyle
15181n kendisi arasinda bir ayirim yoktur. Bu yiizden, inang ve bilgi
arasindaki geleneksel ayirim artik yapilamadigi, gercekligin kendisi-
nin anahtari olarak kabul edebilecegimiz bir anlayis diizeyi vardir.
Yine de bu teori asina oldugumuz bir sorunla maluldiir: Isi81
alan benin dogasi. Eger aldigimiz sey tamamen saf ve bu almanin
yaptig1 sey de tamamen saf ise o zaman alinan seyin de saf oldugu-
nu kesinlikle kabul ederiz. Ancak bizim akillarimiz elbette saf de-
gildir, degistirmeden 15181 almaktan onu alikoyan her tiirden diisiin-
ce ve deneyimlerle tikanmis durumdadir, iste muhtemelen huzuri
bilginin devreye girdigi yer tam da burasidir. Huzuri bilgiyi elde et-
me siirecinin bir kismina, insanin kendisini temizleyip miikemmel-
lestirmesi yoluyla ulagilir. Bu ylizden bu tiirden bilginin, her halii-
karda gerceklesen bir sey olarak degil, amaclanmasi gereken bir
bilgi tiirli olarak goriilmesi gerekir. Burada tekrar hatirlamig olduk
ki Israki felsefeyle mistisizm arasinda giiclii baglar mevcuttur. Ay-
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rica bu tiir mistisizm ile eski geleneksel din arasindaki baglara isa-
ret etmek gerekir. Nihayetinde Israki agiklamalari esas alarak igin-
de kendimizi olgunlastirdigimiz yol tamamen bize degil, 15181n bi-
zim ruhlanimiz lizerinde yaptigi ¢aligmaya baghdir. Biz bu s181n ¢a-
ligmasim kontrol edemeyiz. Ibn Arabi’nin de belirttigi gibi, farkli
teorik baglamlara ragmen, sufi kapiya kadar yol alabilir. Ancak ka-
piy1 acip agmamak Tanr1’ya kalmustir. Bilgi s6z konusu oldugunda,
her zaman oldugu gibi, Tanr1’ya bagimliyiz.
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4
MISTISIZM

Bir Sistem Olarak Mistisizm

Islam felsefesinde en yaygin akimlardan birisi mistisizmdir (Ki-
lig 1996; Nasr 1996€). Onun 6nemini gereginden fazla abartmak
zordur. Islam diinyasinda neredeyse filozoflarin tiimii su ya da bu
bigimde mistisizme baglanmiglardir. Ibn Riisd gibi, herhangi bir
bagililig1 olmayan kimseler istisna tegkil etmektedir. Mistik ve mis-
tik olmayan felsefe arasindaki baglanti, Ibn Sina tarafindan, Dogu
felsefesiyle ilgili yazilarinda agik bir sekilde dile getirilmistir. Bun-
lar benzer bir sey olmaktan ziyade, bir sey yapmanin iki farkli yo-
lu olarak goriilebilir ve bu yollardan birisinin (mistik yol) daha ¢ok
analitik olan diger yoldan daha derin oldugu kolayca goriilebilir.
Ni¢in daha derindir? Bunun muhtemel cevabi, mistisizmin sadece
akla degil, ayn1 zamanda kisinin sahsi duygularina uygulanmasi, bu
yiizden, baska felsefe yapma yollarinin ulasamadigi bir kabule
mazhar olmasidir. Acaba, mistik felsefenin de analitik olabilecegi-
ni soylemek dogru mudur? Nihayetinde mistisizmi, bir kimsenin
icinde bir tiir agkinlikla nitelendirebilecegi sahsi tecriibe pesinde ol-
dugu belirsiz, kapali bir faaliyet olarak géorme egilimi vardir. Kus-
kusuz bu, bir disiplin veya bilim olarak isimlendirilemez.

Genellikle temsil edildigi adiyla mistisizm bilimi, ‘ilmii’ t-tasav-
vuf sahsi ve 0znel olarak belli bir tecriibenin pesinde olmaktan da-
ha fazla bir sey olarak goriiliir. Bu alanda kaleme alinan eserlerin
ozelliklerinden birisi, mistik tecriibenin farkli boyutlari arasinda in-
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ce ayirimlar yapmak, daha da 6nemlisi, hakiki seyhi veya din1 lide-
ri tanimamiza yarayan dogru oOl¢iitii ayrintili bir bigimde tartismak
suretiyle kendilerini makul ve dikkatli metinler olarak gostermeye
¢ok istekli olmalaridir. Gergekligi bu tarz bir metotla kesfetmenin
yol agtig1 sorun, 0znellige gémiilme tehlikesidir. Bu da mistik bir
tesebbiisiin nasil yiiriitiilecegine dair belli kurallar koyabilen bir
kimsenin bulunmasini gerektirir. Cogu kez bu kurallar diger Islami
ilimlerin kurallarini taklit eder. Bundan dolayidir ki mesela, metnin
bize dogru aktarimini saglamak icin sahih kaynaklar ve giiven
uyandiran mistik bir tegebbiisiin nasil yiiriitiilecegine dair belli ku-
rallar koyabilen bir kimseyle irtibat kurmak suretiyle kendi giiveni-
lirligini ispat eden hadis ilminin yaptig1 gibi, rivayet hatti sunarlar.
Ilave etmeye deger bir baska husus da mistik metinlerin, sadece bir
dizi tecriibeyi agiklamakla yetinmeyip bu tecriibeleri analize tabi
tutmalar1 ve bunlarin giivenilir olup olmadiklarini, ima ettigi veya
ima ettigini iddia ettikleri seyleri degerlendirmeye tabi tutmalaridur.
Literatiirden agik¢a anlasildigina gore 6znellik sorunu bu eserlerin
yazarlari i¢in de sorun olusturmaktadir ve eserlerinde ele aldiklan
meselelerden biri de budur. Buna tatmin edici cevap verip verme-
dikleri ayn bir hikayedir. Burada onemli husus, bu tiir literatiiriin
sadece felsefl siirden ibaret olmadigi, bazi teorik meseleleri de
acikliga kavusturma girisiminde bulunmalaridir.

Her ne kadar mistisizm, Islam felsefesinin énemli bir pargasini
olusturuyor olsa da bu onun Islam felsefesinin en 6nemli veya ye-
gine Ozgiin pargasi oldugu anlamina gelmez. Burada agiklandif
lizere, Islam felsefesindeki farkliliklar ciddiye almak zorundayiz.
Nihayetinde, dogas! itibariyla oldukga din dis1 olan ve siiphecilerin
iddialariyla ilgili herhangi bir ima icermeyen mantik konusunda ya-
pilmis ¢ok sayida c¢alisma vardir. Mantik felsefesi, mesela Ibn
Seb‘in’in eserlerinde gordiigiimiiz gibi kesinlikle mistisizmle ilig-
kili (Taftazani & Leaman 1996) olmasina karsin, mantik boyle de-
gildir. Mistisizm, 6zellikle de felsefenin biri tamamen analitik di-
geri de sahsi ve 6znel olmak iizere felsefenin iki yonii bulundugu
teorisini kabul eden bir kimse i¢in, tiim felsefl goriislerle uzlastin-
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Jabilir. Bu noktada bir tiir Ibn Riistgiiliige, ayn hakikate giden esit
derecede gecerli olan her biri farkl bir tutarlilik anlayisina uygun
diisen iki yolun oldugunu savunan teoriye doniiyoruz gibi goriinii-
yor. Hatta farkli zamanlarda ve farkli yollardan uygun olan ¢alisma
yollarini temsil etmeleri anlaminda bu iki yolun ayni sahis icin uy-
gun oldugu dahi soylenebilir. Mesela biz bazi zamanlarda belli bir
ogretinin tecriibl yoniinii kesfetmek isterken, diger zamanlarda da
sahsi olmayan ozelliklerle ilgi alanina girebiliriz. Bir kimseyle ya-
sadigim Ozel iligkinin, gergekten de diisiindiigiim iligki tiirii olup ol-
madigin1 merak edebilirim ve bu soruya cevap vermek analitik ve
tecriibi maharetlerin bir araya getirilmesini gerektirir. Mevcut 6zel
konumumdan geriye ¢ekilerek ona objektif bir gozle bakabilmeli-
yim ve ayni zamanda diisiincemin nesneleri konumuna gelecek
olan—her ne kadar yegane nesneler olmasalar da— 6zel duygular1 da
tecriibe etmeliyim. Iste mistisizmde, en azindan Islim mistisizmi-
nin ¢ogunda agiklanan sey gorevlerin bu sekilde birlestirilmesidir.
Her kiiltiirel gelenekte mistik bir damar vardir. Bin yilin bagin-
da bilyiik oranda sekiiler olan Bati toplumunda, diger mistik gele-
neklerin bilinen geleneksel dinlerle olan baglantilar tarafindan gol-
gelendigi bir ortamda, sufizm bigimindeki Islim mistisizminin ol-
duk¢a 6nem kazanmas: fazla sasirtict degildir. Bati’da gayrimiis-
limler arasinda yaygin olan sufizm bi¢imi, bir biitiiniin subjektif ta-
rafinda varlik gostermekte ve bir biitiin olarak sahih bir gelenek iz-
lenimi vermemektedir. Fakat bu, bir amaca hizmet eden, hatta ken-
di uygun teorik baglamiyla birlestirildiginde felsefi amaca hizmet
eden bu tarz bir yaziy1 kétiilemek icin bir neden degildir. Mistisiz-
min [sldm felsefesinin veya baska bir felsefenin 6ziinii temsil etti-
gini iddia etmenin ¢ok fazla bir anlami yoktur. Bu sadece felsefe
yapmanin bir yoludur ve boyle muamele gormesi gerekir.
Mistisizmle bizim felsefe olarak adlandirdigimiz bigim arasinda
biiyiik bir fark oldugu agiktir. Fakat bunun feldsifenin ¢ogu icin neden
sorun olarak goriilmedigi sorusu oldukga ilgingtir. Modem Islam fel-
sefesinde genellikle, Messdr diisiiniirlerle /sraki diisiiniirler arasinda
keskin bir ayinm yapilir. Israkilik sadece Siihreverdi’nin /§rdki Eko-
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li veya Isfahan Ekoliiyle sinirli olmayip genel anlamda mistikleri ige-
recek sekilde genis anlamda kullanilan bir terimdir. Felsefenin erken
donem bicimlerinde bunlar keskin bir bicimde birbirinden ayrilmiyor-
du ve Seyyit Hiiseyin Nasr gibi baz1 cagdas yorumcularin da ileri siir-
diigii gibi bu diisiincenin daha eski bigiminin basat bir ozelligi idi
(Nasr 1993, 1996h, 2006). Bunlarin zihinlerinde sabite haline getirdi-
§i sey, felsefenin teknik amacinin gecerli akil yiiriitmenin Olgiitlerini
ortaya koymaktir. Bundan ¢ikan sonuca gore, felsefe varlifin gercek
dogasinin ne oldugunu ortaya koymanin yegane yoludur. Ciinkii fel-
sefe disindakiler varlig1 belirsiz bir sekilde kavrar. Felsefe, ozellikle
de mantik, hakikatle kesinligi olmayan daha zayif baglantilarla bizi si-
nirlayan daha az giiven veren metotlara karsilik, realitenin gercek do-
gasini saglam bir sekilde kavramamiza yardim eder (Leaman 1992).
Duyularimiz aracilifiyla elde ettigimiz bilgi tiirii, felsefeye da-
yanmayan bir bilgi tiirii miidiir? Messai gelenegin bu soruya verdi-
gi cevabin olumsuz olmasi gerekir. Duyu deneyimlerimizin bize
verebilecegi seyin tiimii tikel olanin kavranmasidir. Bilgi kaginil-
maz bigimde tiimellerle alakalidir. Tikelle ilgili zorluk, onun ger-
cekten goriise gondermede bulunmasidir. Ancak mantiksal kiyas
cercevesinde ifade edilebilme kapasitesine sahip olan bilgi, bilgi
adim almay1 hak eder. Kiyasin i¢ine duyu tecriibesinden alinmig
bilginin yerlestirilmesi miimkiindiir. Ancak burada sonug bu tecrii-
be hakkinda genel bir iddiadir, yoksa bu tikel tecriibenin bilgisi de-
gildir. Su halde doga bilimi kiyasa dayah olarak diizenlenebilir. Ne
var ki bu yapildiginda bile, varlik olarak varligi ele alan daha yiik-
sek akil yiiriitme bigimlerinden daha az genel olmalari anlaminda
hald daha zayiftir. En yiiksekte bulunan disiplin, konu olarak saf
varliktan bagka bir seye sahip olmayan felsefedir. Bu konuda Aris-
toteles’i takip eden filozoflarin ¢ok az anlagsmazliklar vardir.

Varhk

Varlik biliminden bahsetmekle ilgili bir sorun vardir. Ciinkii bi-
zatihi varhigin cinsi ve fashi yoktur. Analiz etmek i¢in varliktan da-
ha temel baska bir kavram yoktur. Ibn Sini zamaninin bir kismini,
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mutlak varlik anlaminda, varligin sira dig1 dogasini tartigmaya har-
camistir. Wittggenstein’in Tractatus’unun dilini kullanmak gere-
kirse varlik ancak, dedigiyle degil gosterdigiyle anlasilabilen bir
seydir. Bizler varlik tecriibesine sahibiz. Ancak bizim kavramsal
terminolojimiz sadece ona isaret edebilir. Varlig1 dile getirebilen
higbir sey onu ihata edemez. Gergeklik ve varlik dongiisii iizerine
diistiniirken yapabilecegimiz en iyi sey, diinyadaki varligin kayna-
g1 olan ve nihai olarak bizim ¢ok ¢esitli ve asag1 dereceden olan
varlik bicimimizi meydana getiren zorunlu varlik hakkinda diisiin-
mektir. Tiimiiyle literal anlamda diisiiniilmeyecek olani diisiinme-
ye gereksinim duyma olgusunu nasil karsilamamiz gerekir?
Yapmamiz gereken ilk sey, varligin dogasini bizim kavramsal
veya duyusal repertuarimizda bulunan herhangi bir seyle karigtir-
maktan kaginmaktir. Nasil ki Tanr1’y1 ve sifatlarini bu sekilde 6z-
deslestirmememiz gerekiyorsa ayni sekilde varlig1 degisen ve gegi-
ci olanla 6zdeslestirmememiz gerekir. Yapmamiz gereken sey, var-
ligin bir boyutu olarak kendimizle ve diinyamizla ilgili tecriibemiz-
den belli bir dereceye kadar zaten bildigimiz varlik kavram iizeri-
ne yogunlagmaktir. Her ne kadar biz varlig: bu sekilde belli bir de-
receye kadar biliyorsak da bu ancak belli dereceye kadardir. Eger
onu daha genel ve daha miikemmel bir sekilde kavramay: arzuluy-
orsak, bizim kismi tecriibemizi kiyasi akil yiiriitmeye tahvil eden
bir kabiliyete dayanamayiz. Saf varlik kiyasa gore tanimlanamaya-
cak kadar saftir, bu yilizden onermesel bilgi olamaz. Felsefe, bize
felsefenin saf varlig1 analiz edebilecek bir giice sahip olmadigin
oOgrettigi icin ve bizatihi kendi sinirlarini kavrarken, bize insan bil-
gisinin sinirlarina dair bir goriisii agik¢a sundugu icin 6nemlidir.
Gergi bu bizim saf varligi kesfedemeyecegimiz anlamina gelmez,
sadece felsefenin ve mantigin kavramlariyla onu kesfedemeyecegi-
mizi iddia etmek anlamina gelir. Varliga oldukga farkli bir yoldan,
gerceklik lizerine dogrudan, oldukga serbest bir bakisla diisiinme
yetenegimize izin vermek suretiyle yaklasmamiz gerekir. Bu, an-
cak bir mistisizm bigimiyle, gergekligi dogrudan sahsi bir tarzda
anlama yoluyla olabilir. Bu anlama bi¢imiyle 6nermesel bilgi ara-
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sinda bizim i¢in miimkiin goriinen baska bir segenek yoktur. Ciin-
kii 6nermesel bilgiyle gidebilecegimiz yer sinirlidir ve bunu bize
haber veren bizat felsefenin kendisidir. Boyle olunca geriye sadece
su ya da bu bi¢imiyle mistisizm kaliyor. Bu benimsememiz gere-
ken bir yaklagimdir.

Bu durum, Islam diinyasinda bir¢ok filozofun, degisik derece-
lerde de olsa mistisizme bagliliklarinin sebebi i¢in bir agiklama tes-
kil etmektedir. Bu noktada en kuvvetli muhalif Ibn Riisd’diir. Her
ne kadar o mistisizmi agik bicimde elestirmese de eserlerinden
onun mistisizme sempati duymadig: agik¢a anlasilmaktadir. Onun
diisiincesinde, 6ziinde bilinebilir bir sey olarak gercekligin dogasi-
na kars1 kusursuz bir Aristocu tutum vardir. Ciinkii biz gerceklikle,
ilke olarak diinyanin dogasini anlamada hi¢bir zorlugun olmadig
bir yolla baglanti i¢indeyiz. Onun bu goriisiiniin sonucu olduk¢a tu-
haf goriinen, bilen, bilinen ve bilginin aymligidir. Burada yapilmak
istenen sey, bilginin nasil miimkiin oldugunu ortaya koyabilmektir.
Bilgi ancak, bilmeye calisan kimse gibi, bir objesi varsa miimkiin-
diir. Bilme fiili, ancak hem bilginin nesnesinin hem de bilen 6zne-
nin pargasi olan bazi 6zellikler mevcutsa gerceklesebilir.

Durum boyle degilse o zaman, dig bir gercekligin, bir bireyin
zihninde yer alan diisiince ve deney araciligiyla nasil bilinebilece-
gine getirilen agiklamayla ilgili siipheci problemle bas basa kalinz.
Dahasi icimizde gerceklesen seyin, disimizda gerceklesen gercek
bir seye gondermede bulunduguna dair iddiamizi ispat etmek zo-
runda kalinz. Sadece bu géndermeyi olusturma ihtiyact duymakla
kalmiyoruz, ayni zamanda i¢imizde olup biten seyin, sayet bu bilgi
ise gercekte bizim digimizda var olan seyin sahih kopyasi oldugu-
nu ispat etmek zorundayiz. Aristoteles bunu, dogru bilme fiilinde
bilen 6zne, bilginin objesi ve bilme fiilini birbiriyle 6zdeslestirmek
suretiyle gerceklestirdi. Bununla ilgili, Aristoteles ve Ibn Riisd’iin
savundugu gerceklik goriisii s6z konusu oldugunda herhangi bir
problem yoktur. Ciinkii onlara gore diinya 6zii itibariyla bilinebilir
ve biz de dziinde bilenleriz. Diinyaya dair ortada bir gizem yoktur
ve ilke olarak onunla ilgili, bizim simdi, belki gecmis ve gelecek
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bilgimizin ve bilincimizin &tesinde olan boyutlar diginda bilemeye-
cegimiz herhangi bir sey yoktur. Diinya 6ziinde bilinebilir ve onun
diginda bir yerde bulunan bir sey yoktur. Diinyanmn anlami, diinya-
nin i¢inde mesk{indur ve bizler anlami kavramak i¢in hem meleke-
lere hem de kavramsal araglara sahibiz. Sonugta, 6nermesel olma-
yan bir seyi aramamizi gerektirecek bir sey olmadig: i¢in, misti-
sizm i¢inde gezinmemiz gerekmez.

Bazilar1 bunun dinle ¢elisen bir goriis oldugunu diisiinebilir. So-
nucta geleneksel olarak savunulan diisiinceye gore, diinyanin bir
anlami varsa bu anlam Tanr1’yla bir arada bulunan anlamdir. Diin-
yanin agkin bir anlami oldugunu diisiinmeden, nihai sebep ve kay-
nak olan bir Tanr1 hakkinda konugsmanin ¢ok fazla bir anlami yok-
tur. Bu, filozoflar1 Tanr1 hakkinda konusup ancak O’na yapacak
hi¢bir sey birakmamakla suglayan Gazali gibi kimselerin goriisleri-
ne yardim anlamina gelir. Oyle ki onlara gore filozoflarin Tanr1’s1,
sozde alemin yoOneticisi olmasina ragmen dlemde oynayacagi hi¢bir
rolii bulunmamaktadir. Mamafih, bir dinin igerisinde mistisizmin
bir roliiniin oldugunu iddia etmek ayri bir sey, mistisizm olmaksi-
zin bir kimsenin dini olmayacagini iddia etmek daha farkli bir sey-
dir. Bir dinin i¢inde mistisizmin rolii olduk¢a tartismali oldugu i¢gin
bunu iddia etmek oldukga zordur. Islim’da ve diger dinlerde, mis-
tisizme ve onun kullandigi tekniklere ve deneyimlere karsi olan ¢ok
sayida kimse vardir. Mistisizmin i¢inde bagka bir problem daha
vardir. Buna gore farkli dinlerin i¢indeki mistisizmlerin genellikle,
bir tiir dini evrenselcilige destek veren bir¢ok miisterek noktalari
vardir. Ancak bu dinf evrenselcilik, belli bir dinin kendine 6zgii, bi-
ricik Ozellikleri oldugu diisiincesine bagl kimseler icin ¢ok fazla
cezbedici bir diisiince degildir.

Bilim Olarak Mistisizm

Arapgada mistisizm bilimi ve mistik kavramlarn kullanan diisiince
sistemleri igin kullanilan ‘ilmii’ t-tasavvuf, el-hikmetii’ I-miitealiyye ve
‘ilmii’ l-irfan gibi farkh terimler vardir. Organize bir bilgi govdesi an-
laminda, mistisizm megguliyetine bilim olarak gondermede bulun-
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mak tuhaf goriinebilir. Ger¢eklige mistisizmin verdigi subjektif cevap
ile gercekligin bilimsel bir sekilde aragtirilmasi arasinda bir kargithk
kurma egilimi vardir. Burada “bilim” ile kastedilen sey, daha ¢ok Is-
lam mistisizminin sistematik dogasinin isaret ettigi seydir. Bir¢ok dii-
siiniir eserlerinde gergekligin dogasini anlamak i¢in kendi 6zel yakla-
simlarini agiklamislar ve bunu da manevi bir otobiyografi bi¢ciminde
sunmuglardir. Evvela, bedensel arzular1 kontrol edip sinirlamak sure-
tiyle nefsi terbiye etme usillerini agiklamiglardir. Boyle bir siireg ge-
nellikle tovbeyle baslar. Gergi bu, 6zel manevi seferden daha fazla bir
seydir. Ciinkii mikrokozmozun yani sahsin uygun bir sekilde organi-
ze edilmesi, gercekligin yonetici ilkesi olan makrokozmozla arasinda
giiclii bir bagin olusmasina sebep olur. Tanri hakikat talibine onu des-
tekleyici veya en azindan bagladigi seferinin dogru bir sefer oldugunu
gosteren isaretler gondermek suretiyle onu ddiillendirir veya odiillen-
direbilir. Talip, ikramlarla iizerinde bulundugu yolun dogru yol oldu-
gu gosterilmek suretiyle miikafatlandirilir. Manevi biiyiime olarak ka-
bul ettigimiz seyin, onu manevi biiylime olarak goren subjektif duy-
gularla karsilastinldiginda, gercekten manevi bilyiime olup olmadigi-
n1 nereden bilecegiz? Boyle bir sorun genellikle mistiklerin anlatila-
rinda ortaya ¢ikar. Onlar sadece bir cilecilik pratiginden ziyade boyle
bir manevi biiylimenin oldugunun, ayni sekilde birinin boyle yaptigi-
na inanmaktan ziyade, bir feraset kazandiklarinin farkindadirlar. Hat-
ta bircok sufi, boyle bir tecriibeyi uygun Islami yone yonlendirmenin
imkénsiz olusu ve talibin kontrolii kaybetmesine yol agma ihtimalin-
den dolay: esrik tecriibelerden kaginmak gerektigi goriisiindedirler.
Sonug olarak bizatihi sufizmin iginde mistik tecriibenin uygun statii-
stiniin ne olduguna dair bitmez tiikkenmez tartismalar vardir.

Mistik tecriibe konusuna siipheci yaklasan sufilerin var oldugu
fikri, sufizmin tamamen, kendi bilin¢lerinde bir degisim oluncaya ka-
dar kendinden ge¢miscesine donen ve Allah’in adini zikreden kimse-
lerle alakasi oldugu goriisii i¢in faydal bir diizeltmedir. Bir¢ok sufi bu
tiir uygulamalara siipheyle yaklagmakta ve onlari, ¢ok hakli olarak, Is-
lam’la 6ziinde bir alakasi olmamakla suglamaktadirlar. Esrik mistik
tecriibelerin evrensel olusunu ve sufi yolun bu tecriibeye gotiiren dzel
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bir yol olusunu gerekce gostererek kendilerini sufi olarak gordiikleri
halde Miisliiman olarak gérmeyen bazi sahislarin bulundugu kesinlik-
le dogrudur. Esrik olmayan sufilerin, esrik sufilerin bir¢ok iddiasinin
tuhafligindan, zaman zaman dinin sinirlannin 6tesine uzanma egili-
minden dolay1 —hakl1 olarak— onlarin Islami goriislerinden siiphelen-
diklerini gostermektedir. Uzerinde en ¢ok tartisilan vaka, putperestlik
suclamastyla idam edilen Hallac’in akibetidir. Kendisini Tanr’yla
mukayase etmek suretiyle “Ben hakikatim” (ene’l-hakk) iddiasinda
bulunmustur. Belli bir bakis agisindan degerlendirdigimizde boyle bir
iddiada bulunmada herhangi bir sorun yoktur. Bu anlamda Hallac'in
sozii, en fazla sahis ile yaraticisi arasinda bir bag oldugu anlamina ge-
lir. Dolayisiyla Tanr1 benim varligimin yaraticisi oldugu igin, benim
bu anlayisimla, onun anlayigindaki bagka bir sey yaratma arasinda bir
miistereklik vardir. Fakat Hallac’in bu iddiasi, ayn1 zamanda kisinin
Tanr olmasi, Tanr1’yla 6zdes olmasi anlamina da gelebilir ki bu girk
veya putperestlik kargiti kurallarin tam ziddidir. Bu, bir kez daha mis-
tisizmin tehlikelerini giindeme getirir. Mistik, her seyin Tanr1’ya ya-
kin olmas1 anlaminda kendisinin de Tanr1’ya yakin oldugunu vurgu-
lamakta haklidir. Ciinkii gercekte sadece Tanr1 vardir. Ne var ki bura-
st kaygan bir zemindir ve bir kimse buradan hareketle, bizimle Tanr1
arasindaki biiyiik fasilay: fark edemeyerek, kendisini Tanr1’yla 6zdes-
lestirme sonucuna ulasabilir. Tanri’nin bu agkinligiyla igkinligi ara-
sindaki karsitlik, bircok dinde elbette 6zellikle de putperestlige karsi
acik kurallan olan Islim’da asina oldugumuz bir problemdir. Mistik,
tatmin edici bir yolla bu zorlugun iistesinden gelmeye ¢alisir.

Fakat acaba mistik bunu basarabilir mi? Gencllikle Gazali’nin
saygin dini temellere dayali bir sufizm kurdugu soylenir. Ciinkii o,
sufi yolu savunurken aym zamanda Islam fikhina ve gelenegine siki-
ca baglanilmasinda 1srar eder. Aslinda Gazali oldukg¢a sira dig1 bir su-
fidir ve bu baglamda kendisine rehberlik eden hi¢bir seyhe isaret et-
memektedir; manevi gelisim ve olgunluga gétiiren yolu olusturan
seylerin onun i¢in nelerden ibaret oldugu ¢ok agik degildir. Dikkat
cekici ansiklopedik eseri /hyd’ u ‘uliimi’ d-din’de (Din Ilimlerinin Di-
riltilmesi) Gazali, baslikta soyledigini tam olarak gerceklestirmeye,
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Islam’1 ve Islam ilimlerini diriltmeye koyuluyor. Meshur bir hadise
gore, her donem Islam’1 diriltmek veya ona taze nefes iiflemek icin
bir kimse zuhur edecektir. Burada ima edilen sey, dinin zamanla ta-
zeligini ve canhligini yitirmesi ve tekrar baghlarinin kalbinde isler
hale getirmek igin bir seylerin yapilmasinin gerekliligidir. Gazali’ye
gore ancak sufizm zerk etmek suretiyle Islam yeni bir canlilik kaza-
nacaktir. Gazali bunun nasil miimkiin oldugunu ¢ok ince ayrintilara
girerek anlatir. Bu calisma Arap ve Islam edebiyatinin en sahane or-
neklerinden birisidir. Ister dinf bir bakig acisindan olsun ister olma-
sin eserde giiclii manevi bir bakis agisini gosterten ¢ok sayida 6rmek
vardir. Eserin basarisi, sadece tarzina degil, ayn1 zamanda durumlari
uygun olanlarin sufi yolunu takip etmeleri yaninda Seriat’a da siki si-
kiya baglanma konusunda israrci olmasina baglanir. Gazali, sufizme
sayginlik kazandiran ve sufizmdeki kural tamimazlik egilimlerinden
stiphe eden kimseler nezdinde onu makbul kilan bir kimse olarak bi-
linir. Iste herhangi bir bicimdeki mistisizmin giindeme getirdigi soru
sudur: Derlini hakikatin elde edilmesi mistik yolun izlenmesiyle
miimkiinse toplumsal ritiiellere, din? pratige ne gerek vardir?

Ibn Arabi gibi Gazali de bir mistigin iyi bir Miisliman olmasi-
nin 6nemi iizerinde 1srar eder. Onlarin buna dair ileri siirdiikleri de-
lillere gore, bir kimse ancak Islami yol icerisinde hazirlanmak sure-
tiyle her seyin 6tesinde olan gerceklige giden daha yiiksek yolu bu-
labilir. Ilke olarak, daha yiiksek derecedeki bir hakikate ancak din
yoluyla, hatta sadece Islam yoluyla ulasilabilecegine dair bir neden
goriinmiiyor. Bu aym zamanda feldsife i¢cin de cevaplandiriimasi
gii¢ bir sorudur. Zira onlar da bilincin ve mutlulugun en yiiksek bi-
¢imine ancak filozoflar aracilifiyla ulasilabilecegini iddia ettiler. Su
halde onlarin s6zlerinden ¢ikan sonuca gore bir filozof dinin ve top-
lumun normal pratigini baypas edebilir ve tamamiyla bu yiiksek de-
recedeki mutlulugu kazanmaya yogunlasabilir. Sufiler gibi filozof-
lar da toplumun bir iiyesi olarak ve felsefi olgunlugu elde etmede
zorunlu oldugu igin kuralli bir hayat lizerinde 1srar ederler. Bunu
sOylemenin neden tavsiye edilebilir bir sey oldugunu ve nigin diger
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insanlara siradan sosyal ve dini faaliyetleri terk ettigini sdyleyen bir
kimsenin, miimkiin olan en yiiksek biling¢ diizeyine ulasmak icin ye-
teri kadar kendi bagina kalamayabilecegini kesinlikle anlayamaz.
Genis bir organizasyon iginde kendi 6zel amacina ulasmak isteyen
bir kimse, tam olarak ne yaptig1 konusunda ve yaptig1 seylerin orga-
nizasyonunun kendi kurallar1 baglaminda ima ettigi anlamlar konu-
sunda siik{t ederse muhtemelen bu amacina ulasir. Ancak bu tama-
men bir ihtiyat meselesidir. Bir kimsenin deriini bilin¢ veya en yiik-
sek mutluluk hedefine ulasmasiyla siradan bir insan hayati yasama-
st arasinda herhangi bir mantiksal baglanti gériinmemektedir.

Bu sorunun cevabi, tam da bu hakikate giden yola donmekle bu-
lunabilir. Eger bir kimse zaten bu yolda ise veya tabir caizse hatta ni-
hai noktaya gotiiriilmiisse bu yolu izlemek 6zel bir meziyet sayilmaz.
Omnek vermek gerekirse bir dagcinin hedefi sadece en kullanigli yol-
dan zirveye ulagmak degildir. Onun yapmak istedigi sey, belli bir yol
kesfedip tesis etmek, izlemek ve yol boyunca kargilasacagi zorlukla-
rin istesinden gelerek zirveye ulagmaktir. Tirmanma onun pargasi
olan tehlikeler dolayisiyla ilgingtir. Elbette tirmanicilarin ¢ogu tehli-
keyi gbze almazlar, ancak biraz tehlike olmadan yaptiklari isin de ta-
di kalmaz. Ayn sey giindelik hayatimizla ilgili de sdylenebilir. Giin-
delik yasantimizda biitiiniiyle kendimizi tehlikeye atmayiz. Ne var ki
birgogumuzun yaptigi is belli bir dereceye kadar risklidir. Cogumuz
bir sigaray1 yakarken, kalabalik bir sokakta bisiklet siirerken her za-
man acikca ciddi bir risk altindayiz. Insan varliginin 6nceden tahmin
edilemeyen durumlarini g6z oniinde bulundurdugumuzda, hi¢birimiz
ne zaman dlecegimizi, hasta olup olmayacagimizi veya bir doktorun
bize dliimciil bir hastalik teshisi koyup koymayacagini bilmiyoruz.
Eger cocuklarimiz varsa bunlarin nasil geliseceklerini veya gelisip
gelismeyeceklerini bilmiyoruz ve gelecekte hangi sorunlarin ortaya
¢ikacagim tahmin edemiyoruz. Ancak bir¢ok insan hayati ilging ki-
lan seyin bu oldugunu, gercekten de biitiiniiyle giivenli ve steril héle
getirilmis hayattan daha ilging oldugunu sdylemektedir. Siradan bir
vatandasin yolu ve insanlarin ¢ogunun izledigi yol, degerli bir insan
hayatim teskil eden tehlikeler ve ihtimalleri zorunlu kilar. Bu yoldan
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kac¢inmak kesinlikle problemlerden kurtulmak demektir; fakat bu ay-
n1 zamanda insanin bireysel gelisim ve gergeklesimi i¢in ortaya ¢ikan
imkanlar1 kagirmasini da ima eder.

Bu, toplumdan kaginmanin uygun oldugu durumlarin olmadig,
anlamina gelmez. Ibn Bacce Tedabirii’ I-miitevahhid’inde (Yalnizlik
Yonetimi) diisman bir toplumda filozoflara hudayinabit muamelesi
yapildigini, bu sebeple onlarin islerine yalnizlik icinde devam etme-
lerinin daha 1yi olacagini soyler. Ciinkii yaptiklar ige karsi temelde
hasmane tavir takinan toplumla ilgilenmenin bir anlami yoktur. Ay-
ni sekilde Ibn Tufeyl’in eserine adini veren kahraman Hayy b. Yek-
zan da toplum hayatina katilmak i¢in yalnizligi terk eder, ancak da-
ha sonra, almis oldugu tepkiler yiiziinden kafasi karisip reddedilmis
hissettigi icin toplumu terk eder ve diisiincesini tamamen Tanr1’ya
yonelterek hayatini yonlendirebilecegi adasindaki sessiz, tefekkiir
hayatina geri doner. Bir¢cok bakimdan bu ikinci en iyi 6mektir, ¢iin-
kii bagkasiyla birlikte yasamaya ve ¢alismaya tercih edilebilir olan
bir hayattir. Oncelikle bir kimse ancak toplumsal hayat araciligiyla
baskalarim etkileyebilir. Bir kimsenin mutluluk seferini, baskalariy-
la iligki i¢inde siirdiirmesi tek basina bencilce siirdiirmesinden daha
iyidir. Tekrar etmek gerekirse bir¢ok kimse nihai mutluluga insanin
tek basina ulagmasinin miimkiin olmadigim diigiiniir. Ciinkii bir in-
san her seyden Once dogru yola girmek icin baskalanyla isbirligi
yapma ihtiyaci duyar. Keza bir kimse bir sekilde rehberlige gereksi-
nim duyar ve kendine rehberlik edecek bir kimse ve onu dogru yol-
da tutmayi garanti eden bir toplum olmadig takdirde basari sansi ol-
dukca diisiiktiir. Bu hedefe kendi basina ulasabilecek yegane kimse-
ler, Tanri’nin dogrudan yardimina mazhar olan olaganiistii zekaya
ve erdeme sahip olan kimselerdir, ancak akilca ve erdemce noksan
olan dliimliilerin bu bakimdan kendilerini aldatmalar1 ¢ok kolaydir.

Insan-1 Kamil
Islam mistisizmindeki anahtar bir kavram insdn-1 kamil yani olgun
insandir. Kamil insan tiim ahlak1erdemleri sahsinda 6mekleyer. dola-

yisiyla, ¢ok giiclii bir sekilde olmasa da Tanri’da var olan nitelikleri
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temsil eden kimsedir. Kamil insan; anlayis, hayirseverlik, merhamet
ve manevi ylicelme bakimindan insan gelisiminin en {ist seviyesini
sembolize eder ve Tann’yla insan arasinda koprii vazifesi goriir.
Onun gorevi bu diinyayla obiir diinya yani ger¢ek diinya arasinda bu-
Junan ugurumu kapatmaktir ve tahmin edilecegi lizere kamil insan,
tam olarak bdyle bir role sahip olan Peygamber’le aynilastirilir. Ka-
mil insan, bu olus ve bozulus dleminde insanin basarabilecegi kadar
biiyiik olabilecek ol¢iide Tanr’nin sifatlarini temsil eder. Kamil in-
sanlar Allah’la 6zel bir iligki kurmaktan zevk aldiklari i¢in bu kavram
aym zamanda genellikle Allah’in dostlar, veli ile 6zdeslestirilir (La-
lani 2006). Bu, onlarin bizatihi, Tanr’’nin zatindaki ahengin ve mii-
kemmelligin birer sureti olduklan iddialannin bir sonucudur. Onlara
gore bu ozellik, onlarin Tann digindaki hi¢bir seyden etkilenmemele-
rini saglamaktadir. Tanr’nin dostu veya kdmil insan bizimle Tanr
arasinda bir berzahtir; o, hem bizim hem de Tanr’nin bazi 6zellikle-
rine sahiptir; sahsinda bulundugumuz yerden Tann’nin bulundugu
yere kilavuzluk etme istidadina sahiptir. Bagka bir deyisle mikrokoz-
moz (bizim) ile makrokozmozu (evrenin tiimiinii) birbirine baglar.

Insanlarla ilgili farkina varmamiz gereken sey, bizim genis bir
imkanlar alanina a¢ik olmamizdir. Belirlenmis bir dogamiz yok, az
ya da ¢ok her sey olabiliriz. Miikemmel olabilecegimiz gibi ahlak-
siz ve kotii biri de olabiliriz. Bu yiizden biz evrenin bir pargasi ol-
maktan daha fazla bir seyiz; biz daha ¢ok, insanlar olmadan evre-
nin hi¢cbir anlaminin bulunmamasi anlaminda evrenin ruhuyuz.
Tanri, kendisini bilelim diye bizi var etti; evren i¢inde bizim digi-
mizda O’nu sifatlarina uygun bir bicimde bilecek bagka hi¢bir sey
yoktur. Elbette evrendeki her seyin O’nu kendilerine mahsus bir
yolla bildikleri ve miikemmel olmayan insanin da O’nu sinirh bir
sekilde de olsa kavrayabilecegi soylenebilir. K&mil insan, evrenin
bir biitiin olarak kendi aslini, Tanr1’ya baghiligini nasil kutladigim
anlamak suretiyle O’nu idrak eder. I¢inde insamin bulunmadig bir
evren, ruhsuz beden gibi olacaktir. Her sey eskisi gibi goriinecek,
lakin gercekte, bedenin tiim anlami, sahis ortada olmayacak ve be-
raberimizde anlamli hi¢bir sey kalmayacaktir.
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Tanr1’yla olan baglantimizi kurulmas: zor bir sey olarak diisiin-
mememiz gerekir. Ciinkii biz, dogal olarak O’na ibadet etme egili-
miyle diinyaya geliriz. Meshur bir hadiste gecen ifadeyle “Her ¢ocuk
Islam fitratiyla dogar ve anne ve babasi onu Hiristiyan, Yahudi ve
Mecisi yapar.” Bu dini sapmalar, Tanr1’nin birligini reddederek put-
perestligi tercih etmenin farkli boyutlar olarak goriiliir. Cilinkii Hz.
Muhammed’in goriisiine gore bu dinler, Islam gibi tek Tanrili dinler
degildir. Mistik birinin aradig1 sey, genellikle zikr, hatirlama olarak
nitelendirilen biricik Tanri’nin iyiligine giiven duymak i¢in basladi-
gimiz yere, orijinal fitratimiza geri donmektir. Gergekligin ilkesi, 151k
gibi diinyamizin iizerinde parlamaktadir ve bizim gerceklik olarak
gordiigiimiiz sey bu 15181n sonucudur, onun fiziksel ve zihinsel feno-
menler iizerindeki aynistirici etkisidir. Gergek olanin gergek dogasi-
n1 anlamak durumundaysak yapmamiz gereken sey, kendimizi daha
genis ve kutsal bir biitiiniin parcasi olarak degerlendirerek, makro-
kozmozda kendimizi sahislar olarak harmanlamaktir. Ayni zamanda
kendi tecriibemizin farkliligina ve sahsiligine de saygi gostermek du-
rumundayiz; ¢iinkii bunlar da gercekligin boyutlaridir.

Ayni gerceklige iki farkli sekilde bakmayi birlestirmek kolay bir
is degildir; ciinkii mistigin mecazi ve meydan okuyucu dilinin kul-
lanilmasin1 gerektirir. Evrenin gercek dogasini kavramayla ilgili
olan seyin ikili dogasina deger vermemiz 6nemlidir. Tanr1’y1 tefek-
kiir ederken kendimizden ge¢memiz yeterli degildir. Aymi sekilde
kendimiz de dahil olmak lizere olug ve bozulug diinyasini diisiiniir-
ken kendimizden ge¢cmemiz de yeterli degildir. A¢ikca catismakta
olan bu seyleri bir araya getirmemiz gerekir. Bunu yapmanin zorlu-
gu, sufizm hakkinda konugmayi niteleyen paradoksal dili agiklar.
Genellikle mistik diisiinceyle kullanilan terimlerden biri de ortiiyii
kaldimak anlamina gelen kegftir. Bu, bir mistigin, hakikatin ¢ekir-
degine ulagincaya kadar goriiniisteki gercekligin katmanlarini soy-
masi diislincesini giizel bir sekilde ortaya ¢ikarir. Elbette bununla il-
gili zorluk kullandigimiz dil tiiriiniin katmanlar diizeyinde yer alma-
s1, bu yiizden de sathi boyutlar kaldirilinca, olusan tecriibeyi agikla-
yacak bir dile sahip olmamamizdir. Dilimizin, ancak perdelenmis
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gercekligin sinirina kadar uzandig: goriilmektedir. Bu yiizden siire-
cin sonunda olup biteni agiklamak i¢in kullandigimiz dil, ister iste-
mez radikal anlamda yetersiz kalacaktir. Burada kullanilishh olan
zikr yani hatirlama kavramidir. Zikr daha ¢ok uzak ge¢miste olup bi-
ten veya travmatik bir seyi psikolojik olarak hatirlamaya ¢alisma sii-
recine benzemektedir. Goriiniirdeki hafizanin gercek hafiza olup ol-
madigint veya onu bulmaya calisirken sadece uyarilmis veyahut
olusturulmus bir sey olup olmadigini soylemek genellikle zordur.
Dolayisiyla bu noktaya ulasmak igin bir bilime ihtiya¢ vardir. Aksi
takdirde ne sOylersen uygun diisecektir. Burada 6nemli olan sudur:
Ne soylersek uygun diismiis olmuyor; ¢iinkii biz, burada Tanri’ya ve
Tanri’nin temsil ettigi gerceklige yaklastiran yolu agikhyoruz. Isla-
mi mistik diislincenin oldukg¢a sistematik olan yaklasimi, subjektif-
lik su¢lamasindan kaginmak i¢in tasarlanmigtir.

Ibadette Derinlesme

Burada dinf bir pratik anlayisi yani namazi derinlestirmek i¢in mis-
tisizmin nasil kullanilabilecegine dair bir rmek vermek uygun diise-
cektir. Bir¢ok dinde oldugu gibi Islim’da da ibadetin, 6zellikle de hal-
ka acik bir ritiiel olarak yerine getirilen ibadetin (sal/dt) lizerinde 6nem-
le durulur. Fakat ibadetle ilgili bir tehlike vardir: Bir kimse, Tanri’nin
ibadet yoluyla bir kimseye yardim edecegini diisiinebilir ve bir kimse
0zgiin olmayan bir gekilde ibadetini otomatik bir bigimde ifa edebilir.
Bunu ayrica ele alalim. [badet esnasinda bir kimsenin aklinda bencilce
diistinceler olabilir ve Tanr’y1 bir kral veya kendinden daha asagida-
kilerin kaderleri iizerinde etkisi olan muktedir bir kisi gibi gorebilir.
Herhangi bir diinya kralindan daha biiyiik olmasina ve O’na, sanki bi-
zim gibi, ama bizden daha biiyiik birisiymis gibi davranmanin [s-
1am’da uygun bir bakis agisi olarak kabul edilmesinin zorluguna kar-
sin, Tanr elbette biraz buna benzer. Burada Ibn Riigd’iin, Gazali’nin
Tann anlayisina yonelttigi elestiriyi hatirlayalim. ibn Riisd’iin iddiasi-
na gore Gazali, Tann’y1 bir iist-insan gibi gérmektedir. Elbette Gazall
kendi Tanr1 kavraminin bu oldugunu kabul etmeyecektir. Ne var ki bu-
radaki iddia onun boyle bir Tanri kavramina sahip olmasindan ote,
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onun Tanri’nin bilgisi ve faaliyetleriyle ilgili sdylediklerinin sonugta
boylesi istenilmeyen bir kavrami gerektirmis olmasidir.

Ibn Riisd gibi Gazali de bir sahisla iletisim kurar gibi Tanr1’yla ile-
tisim kurmamiz gerektigi diisiincesini elestirir. Gazali, ayn1 zamanda
bir kimsenin ahgkanlik haline getirmek suretiyle yavan ve dikkatsizce
yaptig1 ibadetleri de sert bir sekilde elestirmektedir. Ona gore bu sekil-
de ibadet etmek, bizi yaraticimizin huzurunda titretmek yerine, bir go-
revi yapmis olmaktan veya Tanr1’yla aramizin iyi olmasindan kaynak-
lanan rahathk hissi verir. Gazali ibadetin, lafzi olarak hatirlama anla-
mma gelen zikrle iliskilendirilmek suretiyle tahkim edilebilecegine
iligkin sufi 6gretiyi takip eder. Bir kimsenin biitiiniiyle Tanr1’ya bagh
oldugunu hatirlamasi gerekir ki bu Tanri’yla olan iligkimize miidahale
eden giindelik diinyamin bayagiliklarin1 g6z 6niinde bulundurdugu-
muzda, ¢ok kolay bir gorev degildir. Farkl sufi tarikatlar1 Tanri’ya na-
sil yaklasacagimiza ve nihai mistik tecriibe olarak bizzat dini tecriibe-
nin igine gomiiliip gitmesi anlamina gelen fendy: nasil tadacagimiza
dair farkh goriisler savunmuslardir. fhyd’u ‘uliimi’ d-din adh kitabinda
Gazali’ye gore, zikrin ilk mertebesi, bir kimsenin zihnini diinyevi sey-
lerden arindirarak Tanri’ya ve maneviyata ¢evirme kararliligina sahip
olmasidir. Bu, dzellikle de daimi bir sekilde yapilmasi kolay olan bir
sey degildir. Ciinkii diinyevi mesguliyetler, Tanr1’yla aramizdaki temel
iliskiyle ilgili hafizamiz1 yok eder. Bu asamada biz, ger¢ek anlamdaki
bizden yiiz ¢evirerek ahlaki olmayan faaliyetler iizerinde diisiinmeye
baglanz. Gazali, faydal bir yaklagim olarak bir kimsenin kendi 6liimii
lizerine tefekkiir etmeyi savunur ve bu tefekkiir faaliyetinin bir kimse-
nin Tann’nin rahmetini hissedebilme yetenegini nasil giiclendirdigi
hususu iizerinde ¢ok aynntil bir bigimde durur.

Obiir diinyada insan1 azaba diicar olmaktan kurtarmanin yolu
olarak ibadetin degerinin ele alindig1 bir¢cok hadis vardir. Gazali
bunu, daha ¢ok tefekkiir faaliyetinin, her seyden evvel miiminin
kalbini derinlestirdigi ve bu sekilde onun deriini maneviyatini pe-
kistirdigi yollara bir gonderme olarak kabul eder. Onemli olan s6-
zel ibadeti ¢ok tekrarlamak veya ibadetin anlamina dair dertni di-
stinceye sahip olmak degil, her ikisini birlikte yapmaktir. Gazali,
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bu tiir bir din davranisin, sadece alelade bigimde takip edilen faali-
yetlere ve diisiincelere yol acacagini kabul eder. Mistik diirtii, ge-
nellikle abartili ve esrarli goriiniir. Buna gore o, bir¢ok samimi mii-
minin onsuz yasamaktan mutlu oldugu bir bilgi ve tecriibe bi¢imi-
ni destekler, hatta bunun iizerinde 1srar eder. Ne var ki mistik bir
kimse, kolaylikla dikkatlerden kacabilen dinin iki yoniine vurgu
yapmak ister. Bunlardan birisi, Tanr1’yla olan iligkimizin hayatimi-
zin en 6nemli yonii olmasidir. Bilinen sufi bir ifadeyle dile getire-
cek olursak, bircok miimin i¢in bu soyledikleri fakat kalplerinde
hissetmedikleri bir seydir. Gergekten, Tanri tarafindan yaratilan ve
kontrol edilen diinyanin bir par¢asiymis gibi davranan ka¢ miimin
vardir? Sufizmin gayesi dini, karmasik olmayan basit bir Tanr
inancindaki aslina irca ettirmektir. Bu inanci basit yapan sey, dinin
sufilerce vurgulanan gerceklik tadi almanin 6nemine dair diger bo-
yutudur. Belli bir Tanr1 kavramina ve O’nun diinyasina olan bagli-
lifimiz1 kuran kavramsal formiilii tekrarlamak kolaydir. Ancak
diinyanin fiilen boyle oldugunu hissedebilmek ¢ok daha zordur.
Giindelik diinyamiz bizde dolaysiz olan duygular olusturur. Halbu-
ki dinin hakikatleri uzak ve kapali goriiniir. Sufizmin gayesi dini,
giindelik tecriibelerimiz gibi bizde hazir hale getirmektir —gercek-
ten de her seyden evvel Tanr1’y1 bizde tahakkuk ettirmektir—. Bu,
varligimizin der(ini hakikatiyle dogrudan tecriibl bir iligki kurma
konusunda yardim etmeyle ilgilidir. Her ne kadar, sonugta bizim
ele gecirdigimiz basit bir sey olsa da O’na giden yol basit degildir.
Ciinki, olus ve bozulus diinyasinin ¢esitliligiyle cebellesirken ha-
yatlarimizin karmagik olmasina miisaade edilmistir. Sufizm bizi
basladigimiz yere gotiirmek, kim oldugumuza dair hafizamizi yeni-
den bize kazandirma ve Tanri’yla olan iliskimizi yeniden tesis et-
me konusunda bize rehberlik etmek i¢in tasarlanmugtir.

Sufizmle Ilgili Elestiriler

Sufizm elestirisi i¢in bir¢ok neden vardir. Bunlardan birisi ritii-
ellerinde ¢ok ayrintiya girmesi ve bid’at¢i olmasidir. Bu, Suudi
Arabistan’in Vehhabi rejimi tarafindan sufizme yoneltilen bir eles-
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tiridir. Ibn Abdulvehhab Islam diinyasinda goriilen, ona gore Is-
lam’dan ziyade sufizme dayanan bir¢ok dini uygulamalara siddetle
muhalefet etmistir. Ciinkii bunlar, onun uygun buldugu dinin basit
bi¢ciminden sapma anlamina gelen uygulamalarla alakalidir. Mese-
la velilerin tiirbelerinde ibadet etmek, hatta biitiiniiyle vell miiesse-
sesi, bugiin bile krallarin anonim mezarlara gomiildiigii, orada dua
eden ziyaretgilerin dikkatlerini gekmemesi igin tarihsel 6nemi haiz
binalarin dahi tahrip edildigi bir iilkede sorgulanabilir bir seydir.

Su halde sufizmin, Miisliiman i¢in gerekenden daha fazla bir ta-
rife teskil ettigine dair bir anlayis vardir. Bu daha ¢ok, sufizmden
biiyiik oranda etkilenen ve eserlerinde sufi diisiince kokan Said Nur-
si’nin konumuyla alakalidir. Ancak o sufizmi gereginden fazla zen-
gin kavramsal diisiinceler dizisi olarak goriir. Ciinkii o, miiminden
agin taleplerde bulunur. Burada ima edilen sey sufizmin fuzdli bir
sey olmasi ve dinde zorunlu olanin 6tesine gitmesi ve bu sekilde in-
sanlar1 temel inan¢lardan ve amellerden uzaklastirmasi, hatta onlar
alternatif inan¢ ve amellere tesvik etmesidir (Leaman 1999f).

Son olarak Islam diinyasindaki Abduh ve Ikbal gibi modemistle-
rin sufizme ¢ok soguk davranmalarinin sebebi iizerinde durmamiz
gerekir. Bunun sebebi, sufizmin bilim ve teknolojiye karsi olumsuz
bir yaklagimu tesvik ettigini diisiinmeleri ve sufi bir hayat yasayanla-
r1 gecerli olan sosyal hayattan uzaklastirmasidir. Bir¢ok sufinin, diin-
yadan yiiz ¢cevirmek suretiyle uzleti ve yalnizlif1 tercih ettigi dogru-
dur. Boyle bir hayatin onlar1 sosyal ve siyasi bakimdan aktif yapma-
s1 oldukca zordur. Gergi Islam diinyasinda birgok sufi hareketin iil-
kelerinin pratik hayatlariyla yogun bi¢imde ilgilenme konusunda,
hatta siyasi olarak ciddi etki gruplarini temsil etmede higcbir zorluk
yasamadiklari da sOylenebilir. Diger yandan bunun, pasifligi 6zendi-
rebilen 6zel tecriibeye ve Tanri’ya biitiiniiyle giivenmeye odaklanan
sufizmin ruhuna oldukga ters diisen bir sey oldugu kabul edilmelidir.
Fakat dinde genellikle oldugu gibi 6gretinin, temel metinler lizerine
yapilan ¢alismalarin soylediklerinden ¢ok daha dinamik bir yorumu-
nu buluruz. Bu da sufizmin, bir taraftan politik faaliyeti kii¢iik goriir-
ken diger yandan politik hayata girmesine imkén verir.
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Felsefe ile hikmet veya mistisizm arasinda bag kurmada Ibn Si-
na’nin hayati derecede 6nemli roliine baktik. Ibn Sina’nin, gercek-
ligin dogasina iligkin bu iki arastirma tarzinin birbiriyle ayrilamaz
bicimde irtibatli oldugunu ve bunlar1 birbirinin rakibi olarak gor-
memek gerektigini iddia ettigi gériilmektedir. Diger yandan hikme-
tin en merkezi ve derin bir inceleme alani oldugu konusunda hig¢bir
siiphesinin olmadig: goriilmektedir. Bu onun merkezi tezi olan su-
diir yani gergekligin ilk prensipten akarak ve sonugta tiim evreni in-
sa etmesiyle de gayet uyumludur. Varlik derecesi diistiik¢e farkli
bir anlama metodunun yani felsefl anlama metodunun daha uygun
diismesi gerekir. Ancak, her seye dair bir anlayis kazanacaksak, da-
ha genis ve biiyiik bir amacin iiriinii olan bir metoda, dolayisiyla
hikmete ihtiyac¢ vardir. Bu bir hayli garip goriinebilir; ¢iinkii biz,
felsefeyi, sorusturmanin en soyut formu olarak mantiksal arastirma
anlaminda diisiinmeye aligmistik. Bagka herhangi bir metodoloji
felsefeden daha soyut nasil olabilir? Bunun cevabi, felsefenin yapa-
madig1 ancak hikmetin yaptig1 seyin, gercekligin dogrudan tecriibe
edilmesi, seylerin gercekte ne olduklarina iliskin bir tattir (zevk).
Bu gergekte felsefeyi asagilamak anlamina gelmez; ancak sadece
onun kapsaminin sinirli oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Eger
mistik bilgi varsa o zaman, onun felsefe araciligiyla elde edilebilen
bilginin sinirlarini genislettigine dair iyi bir delile sahibiz demektir.
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Islam Felsefesinde Varlik ve Mahiyet

Molla Sadra’nin viicud ve mevcud konusunda kendine 6zgii bir g5-
riisii oldugunu ve bunun onun genel metafizigini agiklamada onemli
bir rol oynadigini gérmiistiik. Onun zamanina kadar, seyin dogasi, 6zii
anlamina gelen mahiyet ile onun fiilen gergeklesmesi anlamina gelen
varlik arasindaki baglanti uzun uzun tartigilmisgtir. ilk dénemde Yunan
felsefesinden yapilan cevirilerde, (Yunanca ve Farscadaki durumun
aksine) Arap¢ada bagin yoklugundan dolay: 6zel bir zorluk ortaya ¢ik-
mus ve diger terimler arasinda Arapga viiciid ve mevciid varlik karsili-
ginda kullanilmaya baslanmustir. Varlik i¢in kullamlan diger popiiler
terimler enniye, kane ve hiiviyye terimleridir. Oz ise zat, mahiyet ve ha-
kika terimleri tarafindan temsil ediliyordu. Diisiiniirlerin ¢ogu mahiye-
tin onceligini savunurken, Molla Sadra asdletii’ [-viiciidu yani varhgin
onceligini savunmustur. Mahiyetin 6nceligini savunanlar, bir isimle il-
gili sorulacak ilk sorunun, o nasil bir isimdir seklinde, yani onun 6ziiy-
le ilgili oldugunu ileri siirmiigler, bu ismin gergekte var olup olmadigi-
nin ise bir gdndermesi bulunan tamamiyla farkl bir soru oldugunu ile-
ri siirmiiglerdir. Molla Sadra’ya gore siiphesiz boyle bir ayirim yapila-
bilir, ancak o, bizatihi bdyle bir ayinmin burada s6z konusu edilen sey-
lerin varligin gerektirdigini ileri siirmiistiir. Genellikle Aristotelesci il-
keyle uyumluluk i¢inde, felsefedeki ilk sorunun ontolojik oldugu, var-
ligin dogasina iligkin oldugu ileri siiriiliir. Bu dogruysa Molla Sad-
ra’nin varligin dogasina iligkin bu 6zel goriisii, onun felsefl metodolo-
jisinde ¢ok dnemli bir rol oynamasi zaruret ifade eder.

Ibn Sina’nin en 6nemli tezlerinden birisi, mahiyetin varliga 6n-
celigidir. Bu bazen, viicudun mahiyetin bir sifati olmasina dayani-
larak ifade edilir. Buradaki diisiince, gercekten var olanin mahiyet
—bir seyin tanimi— olmasi; bir seyin nihai ger¢eklesiminin —var ol-
masinin— ise bir seyi potansiyellikten aktiiellife ge¢irip ge¢irmedi-
gine iligkin soruyla alakali olmasidir. Bu tamamiyla makul bir dii-
siince gibi goriiniiyor. Ciinkii hakkinda diisiinebilecegimiz (dola-
yisyla miimkiin olan) ancak fiilen varliga gelmeyen (dolayisiyla var
olmayan) bir¢ok sey vardir. Su hdlde mahiyetin once, varhigin ise
sonra gelmesinin hakli sebepleri vardir.
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Varhk Konusunda Ibn Riisd Ibn Sina’ya Karsi

Bildigimiz gibi Ibn Riisd bu teze kars1 ¢ikar. Onun karsi ¢ikma
gerekgelerinden birisi de bunun Gazali gibi diisiiniirlerin isine yara-
mis olmasidir. Mahiyet ve varlik arasindaki ayirim, Tanri’nin faali-
yeti igin 6nemli bir rol tesis etmektedir. Bir mahiyeti potansiyellikten
aktiiellige tagimak icin her zaman bir seye gerek varsa bu rol kolay-
likla Tanr1’ya atfedilebilir. Ibn Sind’ya gore varliga getiren birincil
nedendir, nihayetinde bu geriye dogru ilk nedene veya suddrun ilk
prensibi olarak varligin nihai kaynagina, Zorunlu Varlik’a gotiiriile-
bilir. Bu, kendisini varliga getirmek i¢in birincil nedene ihtiyag duy-
mayan yegane varliktir. Ciinkii bu Varlik, bagkasi aracihigiyla degil
bizatihi Zorunludur. Boyle bir Varlik olmadig takdirde nedenler i¢in
yapilan arastirma sonsuza dek siirecektir ki ona gore bu sagmadir.

Ibn Riisd bu goriisii elestirirken su temele dayanir: Bir seyin var-
ligin1 onun mahiyetinin bir pargast saymak belki daha faydali olabi-
lir ki bu durumda varlik mahiyete onceligi olan bir sey olarak gorii-
lebilir. Yani bir seyin varligi, onun sadece arizi bir boyutu degil,
onun 6zelligi ve rolii bakimindan zorunlu olan bir seydir ve kavra-
mina ilave edilmis bir sey olarak kabul edilemez. Ibn Riisd bu deli-
li, Gazali’nin diinyanin nasil farkli bir yer olabilecegini ispatlamak
maksadiyla kullandig1 bir¢ok diisiince deneylerinin yararsizligin
soylemek icin kullanir. Bu diisiince deneyleri, ancak kafamizda, bu
diisiincenin gercekte nasil ortaya ¢ikacagindan bagimsiz olarak bir
diisiince tasiyabiliyorsak anlamlidir ve elbette kafamizda bu tiir dii-
stinceler bulundurabiliriz. Bunun herkesin bildigi 6rmegi, benim su
an hakkinda diisiindiigiim ve var olduguna, olabilecegine ihtimal
vermedigim Anka kusudur. Onu, en azindan zihnen var olarak dii-
slinmekte bir sakinca yok ve onun dis diinyadaki gercek varliginin
bizim kavradifimiz kavramiyla herhangi bir alakasi yoktur. Ibn
Riisd tek boynuzlu at (unikorn), kesin olarak —diisiincede var olma-
st hari¢c— var olmayan bir seyin kavrami oldugunu ve bizim onu ta-
savvur edebilmemizin, onun bir kavramdan daha fazla var olan bir
sey olarak var olabilecegini ispat etmedigini ileri siirer. Ibn Riisd’iin
iddiasina gore, tek boynuzlu at gercekten var olabilseydi, zaten var
olacakti. Madem ki var degildir, su hilde var olamamaktadir.
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Varhik Konusunda Molla Sadra, Siihreverdi’ye Karsi

Islam diinyasinda filozoflarin ¢ogu, mahiyetin varliga olan 6n-
celigi goriisiinii desteklemek suretiyle Ibn Riisd’den ziyade Ibn Si-
na’nin tarafinda yer alirlar. Bunun tek istisnasi, Ibn Riisd gibi, var-
ligin mahiyete 6nceligini savunan Molla Sadra’dir. Bir seyin mahi-
yetinin belli bigimi, onun dis diinyadaki ger¢eklesimini belirler ve
varlik, mahiyetle 6zdes degildir; ¢iinkii mahiyet, zihinsel kavram-
dan daha fazla bir sey degildir. Zihinsel kavram, bir kimsenin kafa-
sinda bir diisiinceden, soyut bir formiilden daha fazla bir sey ola-
mayan bir diisiinceden daha fazla bir sey degildir. Dolayisiyla, zi-
hinsel bir hadise olmaktan 6te bir seyin gercekligini olusturamaz.
Molla Sadra bilingli bir sekilde, kendi diisiincesiyle, diisiinceleriy-
le yakindan alakadar oldugu iki selefinin Ibn Sini ve Siihrever-
di’nin diisiincelerini birbirinden ayirir. Siihreverdi kendinde varli-
gin zihinsel soyutlamadan 6te bir sey olmadigini ve ona gercgekte
karsilik gelen bir sey olmadigini ileri siirer. Bu, varlik-mabhiyet ilis-
kisini ele almanin oldukga tuhaf bir bi¢imi olarak gériiniiyor. Ciin-
kii bir sey somut ve gercekse bir kimse onu varlik olarak kabul ede-
cektir. Ne var ki Siihreverdi’nin goriisiiniin deliline gore, eger biz
varligi gercekligin kaynagi olarak goriirsek, o zaman o varlik var
olmak zorunda kalacak ve sonra bu tiir zorunlu varlik da var olmak
zorunda kalacak ve bu sekilde sonsuza dek devam edecektir. Gergi
bu itiraz yanlis gibi goriinmektedir. Var olamayan bir sey i¢in biz
onun var oldugunu sdyleyebilir ve onun 6ziinden ¢ok varliginin, en
onemli boyutu oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Siihreverdi’ye gore buradaki mesele bu degil. Bir ideanin aktii-
ellesmesi onu varliga getirecek bir seyin varligini gerektirir ki bu
makul bir seydir. Onu meydana getiren seyin kendisinin ve geriye
dogru digerlerinin nasil var olduguyla ilgili aciklama bizi Ibn Si-
na’nin irettigi modele geri gotiimektedir. Bizim burada ulastigi-
miz seyin, aslinda Siihreverdi’nin iddia ettigi temel prensipte sona
eren bir teselsiil oldugunu neden séyleyemiyoruz? Konuyu onun
ifadeleriyle agiklayacak olursak, burada temel ilke, kendisinden
diinyadaki mahiyetin kaynaginin yaratildig1 ve bizzat kendisinin

128



ISLAM FELSEFESI:Giris

onu Onceleyen veya ondan daha temel bir 151k tarafindan aydinlatil-
madif Isiklar Isigi’dir (ndiri’l-envdr). Fakat onun goriisiine gore
bu resimde 6nemli olan sey, 151k ilkesinin kavramlari meydana ge-
tirme tarzidir. Bu kavramlarin fiilen dis diinyada var olmalari, ta-
mamen ikinci dereceden gergekliklerin yoniinii tesgkil eder. Netice-
de seylerin fiilen aktiiellik kazandig1 diinya en asag1 dereceden bir
diinyadir, onun iistiinde yer alan diinyalar ise i¢inde idealarin var
edildigi ve yaratildig1 diinyalardir. Hayali bir alana sahip olmaktan
maksat, tamamiyla var-olan ve var-olmayanlarla ilgili sorularin an-
lamini kaybettigi bir yer olmasidir. Ciinkii 6nemli olan, bizim kav-
ramlari teshis etme ve kullanma bi¢gimimiz ve bu kavramlarin 151k
tarafindan bizim i¢in insa edilme bigimidir. Herhangi bir seyin fii-
len dis diinyada gerceklesmesi nispeten onemsiz bir seydir.
Siihreverdi ozellikle bagimsiz seylerin var oldugu ve bunlarin
mabhiyet ve varlik 6zelliklerine sahip oldugu veya olabilecegi diisiin-
cesini kabul etmez. Ayni sekilde mahiyet sifatina sahip olan varlik-
larin oldugu diisiincesine kars1 da hasmane tavir takinir. Bu sekilde
konusmaya basladigimizda, mahiyetin, tabir caizse, varlik ona ilig-
meden 6nceki varlik bi¢ciminin dogasini agiklamaya girmisiz demek-
tir. Ayni zamanda burada var olan bir seyin, bizi sonsuz teselsiile go-
tiiren varlik kendisine ilave edildigi i¢in var oldugunu iddia etmek
durumundayiz. Siihreverdi’nin Aristoteles¢i mantiga karst benimse-
digi elestirel tutum, mahiyetin lehine olmak iizere varligin derecesi-
ni diistirecek bir yolda ilerler. Daha 6nce Aristoteles’in cins ve fasl
arasinda, bir seyin ne tiirden bir varlik oldugu ve onun nasil var ol-
dugu arasinda yaptig1 temel ayirim Siihreverdi tarafindan elestiril-
mistir. Bu ayirimin nasil mahiyet/varlik ayiriminin bir kopyasi oldu-
gunu gérmek zor degildir. Siihreverdi, onun daha sorunlu olan bir ge-
ye dayanmak suretiyle bir probleme agiklama getirme tesebbiisiine
karsi elestiride bulunur. Su halde bir seyin nasil var oldugu konusu-
nu ele almak suretiyle o seyin ne oldugu sorusuna cevap vermek
miimkiin degildir. Bu, Siihreverdi’nin Aristoteles mantigina yoneltti-
gi genel elestirinin bir pargasidir. Aristoteles’e gore biz bir terimin
ozelliklerine miiracaat ederek onun anlamini agiklayabiliriz. Fakat
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Siihreverdi, bu terimin 6zelliklerinin terimin kendisinden daha iyi
anlasilan seyler olmayacagini ve bunun, kapali olan bir seyi ayni se-
kilde kapali olan bagka bir seyle aciklamaya tesebbiis etme anlamina
geldigini ileri siirerek Aristoteles’in bu goriisiine karsi ¢ikar. Onun
Israki ilkelerinden ¢ikan sonuca gore, bizim varhgin miimkiin for-
mundan tecriibe ettigimiz sey, gercekte, 15181n dereceleriyle var olan
nedir sorusuyla yanlig bir sekilde biiyiilenen bizlerin yanhs anlama-
ya egilimli oldugumuz seylerin gercek temeliyle olan baglantis1 ara-
ciligiyla var edilen seyin bizler tarafindan ham bir idrakidir.

Tam tersine Molla Sadra’nin, varhigin metafizigin temel kavra-
m1 oldugu tezine iliskin getirdigi delil nedir? Burada hatirlamamiz
gerekir ki Artistoteles’e gore metafizik, varlik olarak varligin aras-
tirtlmasidir. Bu, felsefenin en temel boyutuna uygun konunun var-
lik olmasi anlamina gelir. Su hélde, varlifin dogasini tartigtiktan
sonra, mahiyetin, varlik i¢inde farkli ifade edilis bi¢imlerine gece-
biliriz. Ancak Molla Sadra, baglamamiz gereken yerin bu anlamda
viicud olmadigint ileri siirer. Nigin? Birincisi, varligin en tiimel
kavram olmasi, dolayisiyla cins ve fasl ¢cer¢cevesinde tanimlanama-
masidir. Varligi baska bir seyle tanimlama tesebbiisii basarisiz ol-
mak durumundadir. Ciinkii varlik, kavramlarin en iyi bilineni ve el-
bette en oturmus olanidir. Bu olduk¢a miiphem bir 6nerme gibi go-
riinebilir. Ciinkii viicud bu kadar iyi bilinen bir kavramsa Aristocu
felsefe neden en basta onu sorusturma konusu yaptyor? Molla Sad-
ra’nin burada iizerinde durdugu husus, varhigin her tanimin temeli
olmasi, bu yiizden, bir seyin varligi anlaminda tanimlanmasi haricg,
onu tanimlamaya ¢alismanin bir anlaminin olmamasidir.

Viicudun Teskiki

Viicud tek bir sey olmasina ragmen kendisini gergeklikte farkl
yollarda tezahiir ettirir. Tek bir seyin bu sekilde bircok seyi nitele-
me giiciine sahip olmasina Molla Sadra viicudun belirsizligi (tes-
kik) adim verir. Her seyin var oldugu gibi onun da var oldugu dog-
rudur. Ancak varlik tiirleri birbirinden farklidir ve bazi seyler dige-
rinden daha ¢ok varliktir. Viicud kavramini burada gergekligi nite-
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leyen bir kavram olarak 6z anlaminda kullanmanin ¢ok fazla bir an-
lam1 yoktur. Ciinkii o, belli bir bir seyin varligin1 kapsayamayacak
kadar cok genel ve belirsizdir. Onun burada aklindan gegen sey,
gercekligin ¢ok sayida mevcud seyden, taayyiin etmis olan seyden
olusmasi ve bu kesin olgularin onlarin mahiyetleriyle nitelendiril-
mesinin durumun yanlis anlagilmasina yol agacak olmasidir. Bu
seylerin var olmus olmasi olgusu, gergekte bizim viicud baglamin-
da onlan agiklamay: secebilmemiz olgusudur. Ne var ki bu bize
cok az sey soyler. Ciinkii her bireyin gerceklik miktari, varlik bici-
mine uygun olarak degisir. Gergeklik dlgegi yiikseldikge, o daha
basit ve acik olur. Ciinkii o, esasen rasyonel ve miikemmel idealar-
dan olusmaktadir. Olgek algaldikca, cesitlilik artar. Onlarimn var ol-
dugunu sdylemek, gercekte onlarin farkli ve degisen bigimlerde var
olduklarini iddia etmek demektir. Su halde viicudun belirsizligi, na-
sil kullanilacagindan emin olunmamasidir. Bu, agiklamis oldugu
mevcut varligin dogasina dayanir. Gergcekten var olanin ancak Tan-
r1 yani Mutlak Varlik oldugunu, O’nun disindaki her seyin varligin
bu bigiminin (daha ¢ok Ibn Riisd’iin agikladig tarzda) soluk bir
yansimasi oldugunu s6ylemek oldukg¢a cezbedicidir. Bunu daha da
inandirici héle getiren sey, Molla Sadra’nin bazen “tedrici zayifla-
ma” ve “viicudun giiglenmesi” olarak nitelendirdigi bir varlik bigi-
minden diger varlik bigimine olan siirekli hareket halidir.

Burada teorinin en can alic1 noktasi, degisim i¢inde bir seyin var-
liginin hem degismesi hem de ayni kalmasini anlamis olmamizdir.
Ayni kalmasi, farkh bir bigcime ve kipe biiriinerek degisirken ve
Mutlak Varlik’in ilkesini az ya da daha miikemmel bir bigimde ifa-
de ederken varligin ilahi kaynagiyla olan baglantisinin etkilenme-
mesidir. Bu ¢ok gizemli gelebilir, ne var ki anlamasi sanildig1 kadar
zor degildir. Mesela birileri agk kavramini kemale erdirdiklerinde,
belki bu tutumun, onun maddesiyle kiyaslandiginda uygun bir bi-
¢imde belli bir varlik bi¢cimine yonelik oldugunu gérecek ve dyle ki
hissettikleri sevginin baslangigtakinden daha soyut bir seye oldugu-
nu anlayacaklardir. Su hdlde daha gercgek sevgi, daha miikemmel ve
rafine bir sevgi kavrami anlamina gelmektedir ve burada var olan
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sevgi tiirli degismistir. Daha ¢ok Tanri’nin yaratiklarina duydugu
sevgi tiirlinden bir sey olmug ve hayvanlarin birbirlerine duyduklan
arzulara daha az benzer hale gelmistir. Simdi varlik alanina ¢ikan
sevgi, bir anlamda, daha 6nce var olan sevgi ¢esidiyle aymdir. Ciin-
kii daha 6nce mevcut olan sevginin de miikemmel anlamdaki sevgi
kavramiyla bir baglantisi vardir. Boyle bir baglantisi olmamis olsay-
di biz ona asla sevgi demezdik. Fakat daha onceki sevgi kavram,
daha miikemmel olan bir sevgi kavramina tahavviil etti. Dolayisiy-
la o, bir dereceye kadar ayni, bir dereceye kadar farklidir. Viicudun
belirsizligini géz 6niinde bulundurdugumuzda bu miimkiindiir.
Teskik ile miiphem kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi
onemlidir. Viicudun anlami miiphem degildir, ancak o farkh seylere
farkh bicimlerde tatbik edilir. Elimdeki bir avug ¢ikolatay1 paylastira-
cak olsam, herkes birazcik almig olacak ancak, farkh bi¢imlerde. Fa-
kat gercekte hepsi de ¢ikolatadan bir miktar almig olacak. Bunun de-
lili, var olan seylerle var olmayan seyler arasinda boyle bir benzerlik
algilamamamiza karsilik, bizim var olan seyler arasinda bir benzerlik
algilamamizdir. Herkes farkli miktarda ¢ikolata almis olmasina rag-
men, hi¢ ¢ikolata almayanlara kiyasla, farkli miktarda alanlar arasin-
da yakin bir baglant1 vardir. Ciinkii bunlarin elinde hi¢bir sey yoktur.
Bizi bir sahsin digerinden farkli oldugunu séylemeye muktedir
kilan sey nedir? Nihayetinde her ikisi de insan olma 6zelligini pay-
lasmaktadir. Her ikisi arasindaki farklilik, her ikisinin de farkli yol-
larla bireylesmis olmasidir. Viicud, kendini diinyaya yaydikca, arta-
rak daha fazla taayyiin eder. Burada, varligin daha genel, daha belir-
siz olan bi¢imlerinden, daha belirgin, daha somut olan bigimlerine
dogru, eksiklikten miikkemmellige dogru bir hareket, genel bir siire¢
vardir. Her sey daimi bir akis i¢indedir. Seylerle ilgili tanimlarimiz
sabit olmayip viicudun ve kemalin belli bir diizeyine géndermede
bulunma olarak kabul edilebilir. Bu ilging bir modeldir. Ciinkii, nor-
mal olarak bildigimiz goriise yani bu diinyaya yaklastik¢a gerceklik-
te ve kemalde bir diisiisiin meydana gelecegi goriisiiyle ¢eliski arzet-
mektedir. Molla Sadra’nin bu goriisiinde, viicudun daha iist diizeyi,
daha alt diizeyinden gelmektedir ve en yiiksek diizeyi, Tanr, bizati-
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hi Viiclid’a muadildir, zira baska bir seyle tanimlanmasi miimkiin de-
gildir. Acaba bu, bizzat Tanri’nin viicudun daha alt diizeylerinden
geldigi anlamimna m1 gelmektedir? Bu, gercekten de oldukga radikal
bir iddia olacaktir. Ancak Molla Sadra’nin amaci bu degildir. Saf bir
bicimde Tanr1’y1 tek bir viicud ile 6zdeslestirdigimiz i¢in, bu 6zdes-
lestirme, varligin daha alt seviyelerinde yer alir. Bu daha ¢ok bizim
gercekligi algilayis tarzimizla ilgilidir. Gergeklik dlgegi algaldikga,
bireyleri tanimlamak daha kolay héle gelir. Ciinkii tiimelleri bunlara
uygulamak daha kolaydir. Oysa daha yiiksege ciktikca mahiyetleri
algilamak daha zor héle gelir. Viicudun teskiki, gercekligin, statik
degil dinamik olmasi olgusuna, dolayisiyla daima farkli ve degisen
yollarla var olabilmesine dayanir. Farkli seylerin kavramlarinin, ya-
ni aklimizdaki kavramlarinin iiremesini saglayan, farkli seylerin var-
higidir. Fakat gerceklikte once gelen bunlarin varliklaridir. Bunlar
viicudun kaynagindan sadir olurlar. Daha sonra bunlarla ilgili iiretti-
gimiz her kavram, tamamiyla zihinsel olup gercek degildir. Ger¢i bu-
radaki iligki biitiiniiyle bir diizenle alakali olmayip gergekligin temel
yapisinin bir yansimadir. Varlik, Ilk Neden veya Mutlak Viiciid’dan
sudlr yoluyla tezahiir eder ve bu esnada mahiyetle birlesir. Sonugta
buradaki mesele, tiim sudir siirecinin, bir diisiinceyi iiretip ondan da
bir kimsenin hakkinda diisiindiigii bir seyin varlig: diisiincesini iiret-
mek suretiyle tek bir seyden hareketle birden ¢ok seye ulasmay: na-
sil basardigidir. Bir kimse, asag1 dogru ilerledik¢e daha fazla sinir-
lanmis varligin olmasi anlaminda, gerceklik dlceginde asagiya dog-
ru indik¢e, bu 6zler ¢ogalir. Tanr1’nin, Mutlak varligin 6ziiniin olma-
mast ve saf olmasini géz oniinde bulundurdugumuzda anlayabildigi-
miz lizere, 6z ¢ogaldik¢a gerceklik azalir.

Ibn Sina’da oldugu gibi, Molla Sadra’ya gore de en az iki var-
lik tiiri vardir: Birisi, var olmasi i¢in baska bir varliga bagimli olan
miimkiin varlik, digeri de kendi kendine var olan Zorunlu Varlik.
Onun Esfarinin (bu konudaki temel eseridir bkz. Mulla Sadra
1967) en biiyiileyici ozelligi, burada her cesitten varliga iliskin
aciklamalar yapmasidir. Gergi o, Tanri’nin tanimi konusunda Ibn
Sina’dan ayrilmaktadir. Buna gore Tanri, mahiyeti varligini ¢agris-
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tiran bir varlik olarak ele alinamaz. Tanr1’nin mahiyeti yoktur, Q
saf varliktir. Hi¢bir mahiyet var olmak zorunda degildir; bir mahj-
yet var olmak zorunda olsaydi, onun varlif1 mahiyetinden kaynak-
lanmak zorunda kalacakti ve neticede mahiyet varligin 6niine gece-
cek veya ondan daha 6nemli olmus olacakti. Molla Sadra, zorunlu-
lugun alam varlik, mahiyetin alam da miimkiin olacak sekilde ibn
Sin&’nin ontolojisini tamamen tersine gevirir.

Elbette, varliga oncelik vermek suretiyle Molla Sadrd’nin, ger-
cekte var olduklarini iddia etmeden mahiyetler hakkinda diisiinebi-
lecegimizi ileri siirenlerin goriislerine karsi ¢iktig1 iddia edilebilir.
Gergi ¢cok uygun bir itiraz olarak kabul edilemez. Ibn Riisd gibi o
da, mahiyet ve varlik arasinda mantiksal bir ayrim oldugunu kabul
etmekten memnundur (Anka kusu hakkinda diisiinmeyi 6mek ola-
rak verir (1967: Esfar 1 1. 269). Zihnimizdeki varliklar harig, var
olduklarini iddia etmeksizin hakkinda diisiineceg§imiz bircok sey
var. Diger yandan bir seyin zihnimizde var olmasi, onun sadece
orada var oldugu, hatta zihindeki varliginin gercek varlik olmadigi
anlamina gelmez. Diisiincelerimiz zihinde oldugu i¢in, onlarin var-
liklariyla mahiyetleri aynidir. Molla Sadra’nin vurgulamaya devam
ettigi sey, hepsi de farkli yoldan da olsa ayni varliga gondermede
bulunan referans ifadelerimizin imkéan dahilinde olusudur. Bura-
dan, ayn1 seye farkli gonderme bicimlerinin o seyin parcgalarn veya
cihetleri oldugu sonucuna ulasamayiz. Bir seyin varligi, taniminda
ortaya ¢ikan seyle aymdir, yoksa o seye veya seyin kavramina bas-
ka bir sey eklenmis degildir.

Oyle goriiniiyor ki burada varlik-mahiyet iligkisinin uygun bir
sekilde kavranilinasindan biraz uzaklastik. Bir mahiyete muadil
olarak var olan bir seyden bahsetmiyor muyuz? Hangi durumda
mahiyet once gelir? Molla Sadra bu tiir bir dile miisaade eder; an-
cak o, mahiyetin varliginin mahiyet iizerinde bir faktér oldugunu
iddia etmemize izin vermez. Bir sey var oldugunda, burada bir ba-
kima tek bir ontolojik olay vardir ve bu o seyin mahiyetine ve var-
ligina muadildir. Kavramsal olarak viicudda iki veya daha fazla
kavram vardir, ancak gercekte tek bir kavram vardir ve bu tek bir
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seyi anlamanin gesitli yollar1 vardir. Zeyd’in, belli bir Zeyd’in var-
11g1, onun belli bir birey olarak belirlenmesiyle ayni olaydir. Bu
adam ve insanligin bu sekilde gerceklesmesi, tam olarak ayni onto-
lojik hadisedir. Biz hild Zeyd’in ne olduguyla onun var olup olma-
dig1 arasinda bir ayirim yapabiliriz. Ancak artik bu, var olan tek bir
sey hakkinda yapilan kavramsal bir ayirim olacaktir.

Hem Molla Sadra’nin hem de ibn Riisd’iin, ayni hakikate fark-
Ii yaklasim yollar1 arasindaki baglantilarla ilgili kendi hermenétik
teorilerini desteklemek i¢in ayni adlandirma teorisine miiracaat et-
meleri ilgingtir. Ibn Riisd’e gore hem filozof hem de siradan bir
miimin, farkli yollardan da olsa ayni hakikati tanimlarlar. Onlar ay-
ni seye farkli tanimlamalar getirirler. Bu anlayisiyla ilgili olarak
mesela fiziksel olarak var olan tek bir bireye farkli yiiklemler yiik-
ledigimde ortaya ¢ikacak olan problemden daha fazla problem or-
taya ¢ikmayacaktir. Oncelikli olan birey, ondan sonra gelense bi-
reyle ilgili tanimlardir. Bireyi tanimlama yollar1 olmadan onu ayirt
edip ortaya ¢ikaramayacagimiz kesinlikle dogrudur; ancak ayni se-
kilde bireyin varlig1 olmadan, mahiyetler i¢in ayirt edecegi higbir
seyin olmayacag1 da dogrudur.

Molla Sadra ve Mistisizm

Molla Sadri ile ilgili ortaya ¢ikan tartismalardan biri de onun
diisiincelerini anlamli kilmak igin mistisizmle uyumlu hile getir-
menin arz ettigi onem derecesidir. Bazilari, onun diisiincelerinin te-
mel itkisinin kesinlikle mistik degil, mantiksal ve kavramsal olma-
s1 sebebiyle bunun bir abarti olabilecegini iddia edeceklerdir. Fakat
Ibn Arabi’nin diisiincelerine sik sik gondermede bulunmasi ve ho-
cast Mir Damad’a yaptif1 ¢ok sayidaki gondermeyi (Nasr 1996f)
g6z oniinde bulundurdugumuzda onun mistik konulara daima ilgi
duydugu kuskusuzdur. Diger yandan, varlik ve mahiyet konusunda
onun diisiinceleriyle mistisizmin en ©nce gelen muhalifi Ibn
Riisd’linkiler arasindaki benzerlik dikkatimizi ¢eker. Dolayisiyla
Ibn Riisd’iin yaklasimlarinin mistik boyutlarinin onun genel felse-
fesinin ayrilmaz bir pargasi olup olmadigini sorgulayabiliriz.
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Onun mistik goriislerine yeteri kadar dikkat ¢ekmeden Molla
Sadra’nin dgretilerini kendi biitiinliigii icinde ele alip degerlendirmek
zordur. Molla Sadr3, farkindalik diizeyimiz arttik¢ca daha ¢ok tecrii-
be edecegimizi iddia ettifi vahdet-i viicid kavramiyla yakin bir
uyum i¢inde olan bir gerceklik goriisiine sahiptir. Vahdet-i viiclid ile
var olan seyler arasindaki iliski, giines ile giinesin aydinlattig1 seyler
arasindaki iligki gibidir. Siiphesiz 15181n kaynagiyla onun aydinlatti-
g1 seyleri aynilastirmak hatadir. Teskik-i viicid, varhgin belirsizligi
veya tedriciligi diisiincesi, fiilen i¢inde tek bir mutlak gergek seyin
bulundugu bir diinyada seylerin birbirinden farkli olmasinin sebebi-
ni agtklamaktadir. Gergeklik anlayisimizi gelistirdikge her seyin bir-
ligi anlayisina daha ¢ok yaklasmis oluruz. Bunu yaparken es zaman-
l1 olarak, bu temel birliginin yine de tecriibeler diinyasinda degisik
yonlerde nasil farklilagtigini da anlamis olacagiz. Buradaki sistemde
anahtar rol oynayan cevheri hareket kavraminin kullaniligini hatirla-
mamiz gerekiyor. Ciinkii Molla Sadra’nin felsefesinde seylerden zi-
yade, olaylardan bahsetmek ¢ok daha dogru olacaktir. Diinya daimi
bir hareket i¢indedir ve her sey her zaman degismektedir. Bdyle bir
degisimin olmasi sebebiyle, orijinal haliyle var olan veya belli bir za-
manda var olan seylerin degisip baska bir seye doniistiigiiniin goriil-
mesi gerekir. Siire¢ boyunca bir anlamda ayni kalan temel bir varlik
vardir, fakat bu daha miikkemmele giden yolda siirekli olarak yeni ni-
telikler kazanmaktadir. Siirecin bu sekilde agiklanmasi oldukg¢a ya-
nilticidir. Ciinkii Molla Sadra’ya gore, siirecin bir par¢asi olmaktan
¢ok, bu siiregle ilgili bizim nasil diigiindiiglimiiziin bir yansimasi olan
zaman gercek degildir. Kemal, seylerin, seyler olarak muhtevi olduk-
lar1 imkanlarin 6tesinde yer alan ilkelerle birlesmek i¢in 15181n gittik-
¢e artan derecelerine dogru evrilmesinden ibarettir.

Hayal Alemi

Her seyin kaginilmaz bir bicimde kendisine dogru hareket etti-
gi bu gerceklik diizeyi nedir? Molla Sadrd’ya gore bu dlem-i haydl
olarak bilinen hayal diinyasidir. Bunun oldugu gibi Ingilizceye ter-
cliimesi imaginary realm (hayali alem) olmas: gerekir. Ne var ki da-
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ha once gordiigiimiiz gibi birgok yorumcu, imaginary kelimesinde
gordiikleri olumsuz imalardan dolay1 bundan kaginir. Bazen, onla-
rin gercekten var olmadiklarini kastettigimizde, seyleri imaginary
(hayal) olarak adlandirdigimiz kesinlikle dogrudur. Diisiinceleri,
imaginary (hayali) olarak nitelendirdigimizde, genellikle bu terimi
tahkir amacgli kullaniriz.

Hayal dlemi kavrami, temelde ibn Arabi ve Siihreverdi’nin dii-
slincelerinin bir iiriiniidiir. Hayal dlemi, daha alt seviyede kevn ii fe-
sdd alemiyle miikkemmel ve saf idealarin var oldugu daha iist bir
gerceklik diizeyi arasinda bag olusturmak ilizere tasarlanmis bir
diinyadir. Bir kimse boylesine ontolojik bir diinyanin varsayilmasi-
na neden ihtiya¢ duyuldugunu merak edebilir. Ciinkii diinyamizin
siradan idealariyla idealar diinyasinin daha saf ve soyut olan ideala-
r1 arasinda bir seyin olmasi zorunluluk arz etmez. Neticede zaten
tedricen, farzimuhal say1 kavramimi saflastirdifim igin, bu idealari
somutlastirmaya gereksinim duymayacagim bir agamaya ulagmisg
olurum. Baslangi¢ olarak belli bir sayidaki seyi, diyelim ii¢ muzu
diistiniiriim ve onun bazi fiziksel nicelikleri nitelemesi gergevesin-
de diisiinmemin diginda ben bu iigii diisiiniilmesi zor bir sey olarak
bulurum. Daha sonra fark ederim ki onunla sayis1 oldugu sey hak-
kinda herhangi bir baglant: kurmadan sayinin kendisi hakkinda dii-
slinmek miimkiindiir. Sonra sayinin mantiksal dogasini ve onun
icinde birtakim soyut iligkileri tanimlamaya ¢aligtig1 durumlari dii-
siinmeye baglarim. Boyle bir model i¢inde, fiziksel sayilarla soyut
sayilar arasinda aracilik yapan bir seyin bulunmasina nasil bir ihti-
yac vardir? Hayal dleminden bahsetmekten maksat, bizim ne tam
tecriibelerimiz tarafindan belirlenen ne de tamamen onlardan ko-
puk bir bicimde idealarla hasir nesir oldugumuz bir esnada insan
diisiincesinin ulagtif1 asamaya dikkat cekmektir.

Sahsi ve kendimize ait olan tecriibelerimiz var ve bunlar agir agir
bizim daha soyut olan spekiilasyonlarimiza dahil olurlar. Oyle ki me-
sela, sevginin dogasi hakkinda diisiindiigiimde, sevdigim insanlar ak-
lima gelebilir. Yine de sevgi kavraminin benim tecriibe ettigimden
daha genis bir yayilim alani oldugunu, bazi insanlarin sevdigi seyle-
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ri ve insanlar1 benim sevmemin zor oldugunu kabul ederim. Onlarin
bunlar1 sevmelerinin ne anlama geldigini nasil anlayabilecegim? Bu-
rada 6nemli olan hayal veya hayal dlemidir. Ciinkii sevgiye dair ken-
di tecriibelerimden yola ¢ikarak onlarin sevgi tecriibelerinin benim
icin nasil olduguna ulagtim. Bu ani bir bilgi parlamasiyla ger¢ekles-
tirilebilecek bir sey degildir. Bu yeni alisilmadik sevgi ideasini an-
laml kilmak i¢in benim idealarimin hissedis bigimini yavas yavag
degistirmeye ¢alismam gerekir. Bu hayal dlemi zorunlu oldugu igin,
bu yeni durumda sevmenin nasil bir sey oldugunu tahayyiil etmek
icin yetenegimi kullanmam gerekir. Bu durum, Siihreverdi’nin hayal
alemini bizim mikrokozmik gercekligimiz (bizim i¢in 6nemli olan
sey) ile nesnel gercekligin makrokozmik dogasim birbirine baglayan
alem olarak tasvir etmesinde daha iyi bir sekilde tezahiir eder. Hayal
aleminin formlan fiziksel hayali kullandiklarinda maddi, bundan da-
ha yiiksek olan bir seye isaret ettiklerinde ise soyut olur. Hayal ale-
minde, fiziksel bedenlerimizden farkli hayali bedenlerimiz (el-cis-
mii’ [-hayadli) vardir. Bu bedenle bizim simdiki siradan bedenlerimiz-
den daha genis bir tecriibe ve idealar alaninda gezinebilir. Bu siiphe-
siz dogrudur. Ciinkii hayalimizi kullandigimiz zaman, sahsi tecriibe-
lerimizle veya bedenimizin kapsam alaniyla sinirlanmadan kendimi-
zi, farkli ve yeni cihetlere dogru genisletiriz.

Bu, mistiklerin kullandiklan gizemli tecriibe tiirlerine genellik-
le daha ger¢ekei anlam verilebilmektedir. Hatta bu, varligin birligi
hakkinda mistik bir iddia ve bu birligi anlamak i¢in 6zel bir yol ge-
ligtirme zorunlulugu anlamina gelen vahdet-i viiciid 6gretisiyle ilgi-
li de dogrudur. Gergekligin bircok farkh seyden ziyade tek bir sey-
den ibaret oldugunu anlamak i¢in kullanabilecegimiz teknikler var-
dir, ancak her seyin tek bir seye indirgenmesi, sanildig1 kadar anla-
mas! zor bir diisiince degildir. ibn Sina’nin Islam felsefesinde siire-
giden etkisini yansitan sudiir olarak yaratma goriisiinii ve bunun
varhik kavramu iizerindeki etkisini hatirlamamiz gerekir. Ibn Sina
ve Aristoteles arasindaki temel anlasmazlik, maddeden kimin so-
rumlu oldugu konusuyla ilgilidir. Aristoteles’e gore bu, Tanr1’ya ait
olan bir sorumluluk degildir. Aristoteles’in Tanris1 gercekte alemin
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nedenidir, ancak alemin maddesinin nedeni degildir. Dolayisiyla
Tanr1’nin ve O’nun etkileri diginda da bir sey yani madde mevcut-
tur. Diger yandan her ikisi arasinda anlagsmazlik konusu olan bagka
bir mesele de varligin dayandigi bu nihai kaynagin cevher-araz te-
rimleri yani kategorilerle tanimlanip tanimlanamayacagidir. Ibn Si-
nd’ya gore bu imkansizdir. Ciinkii evrenin formunu ve maddesini
var eden sey, evren i¢indeki diger seyler gibi ayni terimlerle tanim-
lanamaz. Varligin kaynagi, sinirlayici bir kavram vazifesi goriir ve
biz boyle bir kavrami tanimlarken, kavramin miimkiin kildig: seyi
tanimlarken yaptifimiz gibi ayni kavramlan kullanabilecegimiz
beklentisi icinde olmamamiz gerekir. Varligin kaynaginin dogasini
kavramanin tek yolu, milkemmel bir varlifin bagka bir varligi ne
icin var ettigi iizerinde tefekkiir etmektir.

Bunun yegane uygun benzeri, diisiinen bir seyin diisiincelerini
meydana getirme bi¢imidir; bu, bizim giindelik hayatimizda tébi
oldugumuz siradan diisiinme yolunun bir sonucu degil, saf ve ken-
dine 6zgii bir yol olmalidir. Bu diisiinceler, bizim kendi nefsimiz
tizerinde tefekkiir etmemizin, varligimizin en 6nemli boyutlarini al-
mak suretiyle basariya ulasan tefekkiiriimiiziin bir boyutu olarak bi-
zim kendi nefsimizden kaynaklanmalidir.

Ibn Sina’ya gore biz, diinya ve Tanr1 hakkinda sanki iki farkl
varlikmis gibi konusamayiz. Tanr1 olmadan diinya olamaz ve diin-
ya sadece Tanri’nin kendi kendisini diisiinmesinin bir sonucudur.
Bu yiizden, bir anlamda, diinya olmadan Tanr1 da olamaz. Tann
sanki bu konuda bir se¢imi varmig da karar vererek diinyay1 mey-
dana getirmis degildir. Bu konuda Tanr1’nin se¢im hakki, elindeki
onciillerle, bir kiyastan dogru sonuglar ¢ikarmaya calisan iyi bir
mantikcidan daha fazla degildir. Bu, Gazali’yi en ¢ok kizdiran hu-
sustur. Ibn Sina’ya gore her sey birdir; buna gore her sey Tanri’dan
kaynaklanir ve bunun bagka tiirlii olamayacak olan gercekligin ras-
yonel yapisinda bir rolii vardir. Bu, Tanr1’nin bizatihi varligin mu-
adili oldugunu iddia edecek kadar ileri giden Molla Sadra’nin daha
giiclii bicimde vurguladig1 noktadir. Bunun anlami, bir seyin nigin
var oldugu sorusuna verilen cevabin Tanr1’nin var olmasi ve O’nun
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diinyadaki her seyin varliginin kaynag olarak roliiyle alakali olma-
sidir. Giindelik dil, her zaman bunu agiklamay zor bulacaktir. Clin-
kii giindelik dil bunu agiklayamayacag: bir bigcime dayanir. Misti-
sizmin varlik sebebi de budur. Hatta Vdcibu’l-viiciid yani Zorunlu
Varlik kavramindan, vahdet-i viicd Ogretisine gecisin mantiksal
acidan oldukca acik oldugu bile sdylenebilir.

Hakikate Giden Farkh Yollar ve Hayalin Rolii

Ayni hakikate bakmanin farkl yollarini uzlastirma konusunda cid-
di bir problem var midir? Kesinlikle iisldipta farklilik vardir ve bazi fi-
lozoflar, hakikate ulagma konusunda felsefi yaklagimin tiimiiyle dogru
sonuglar verecegine giivenmemektedirler. Bir kimse tecriibeyi, bilgi-
nin 6nemli bir boyutu olarak goriiyorsa bu, boyledir; saf entelektiiel bir
slirecin bizi bu tecriibeye ulastirmasi kesinlikle garanti degildir. Belki
de bir kimsenin tecriibeyi elde etmeye yaklagsmast i¢in teorik bir meka-
nizma kullanmasi gerekir; fakat bu durumda tecriibenin miimkiin ola-
bilmesi i¢in bagka bir seyin olmasi gerekir. Olmasi gereken bir sey, bil-
ginin pesinde kosan kimsenin teorik bilgiye kars, teorik olarak biline-
bilenden daha fazla bilinmesi gereken sey oldugunu hissetmesi anla-
minda, memnuniyetsizlik duymasidir. Mistisizmin 6nemi konusunda
ikna olmayan bazi diisiiniirler, eserlerini daha problemsiz bir tarzda su-
narlar. Oyle ki bir kimse delili takip ettiginde, gercekligin dogasiyla il-
gili bir kimsenin bilebilecegi seyi bilirler. Farabi ve Ibn Riisd boyle bir
metodolojiyi benimsedi. Bu Aristoteles’in ortaya atmig oldugu tiirden
bir giindemle uyum gosteren bir yaklasimdir. Gergi bu diisiiniirlerin,
hakl olarak sik sik, yeni Platoncu sayilabilecek bir baglam iginde ¢a-
listiklan soylenmisse de bunlarn eserlerinin biiyiik oranda, evrenin te-
melde anlagilabilir olmasimi ve bir kimse dogru ilkelerle ¢alistifinda
gercekligin tiimiinii kavrayabilmesini ongoren Aristoteles’in ruhunu
temsil ettifinde herhangi bir siiphe yoktur.

Bireyler, daha gelismis gerceklik kavramiyla baglanti kurma
kabiliyetleri bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Bazilarina gore
bu, diinyanin formel yapisini biraz kavramayi basarincaya kadar
zor, uzun mantiksal ¢alismanin bir sonucudur. Digerlerine gore ise
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diinyanin gercek dogasinin, anlamanin daha alt diizeylerinde daha
fazla gerceklesen tecriibelerle birlikte, ara sira gelen ani parildama-
larla anlagiimasidir. Bazilari ise faal akil ve Ibn Sina’nin kudsi ve-
ya meleki dedigi seylerle irtibat kurmak icin akillarini yeteri kadar
saflastirmiglardir. Boyle sahislar igin kutsi ve meleki olan kadar
gercek olan gercekligin formlarn giindelik diinyanin olaylar ve nes-
neleri gibidirler veya daha iyi bir deyisle canhidirlar. Bu siiregle il-
gili 6nemli olan sey otomatik olarak gerceklesmemis olmasidir.
Diisiiniiliir diinyayla irtibat kurmak i¢in, maddi diinya ile diisiinii-
liir diinya arasinda aracilik yapabilecek bir seye ihtiyacimiz var ki
bu, hayal dlemidir. Hayal &lemi, hem diisiiniiliir diinyanin hem de
maddi diinyanin 6zelliklerini kendinde barindiran kavramlardan
olusur. Bu kavramlar olmadan, bir diinyadan bagka bir diinyaya ge-
¢isin nasil miimkiin olabilecegini agiklamak miimkiin degildir. Ne-
reye gidebilecegimize dair bir tasavvur olusturmadan, anlayisimizi
gelistirme pesinde hangi giidiiye sahip olabilecegiz?

Bizi daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmak i¢in hayal zorunludur; ¢iin-
kii bizim daha alt seviyedeki bir bilginin daha iist seviyedeki gibi ola-
bilecegini tahayyiil edebilmeye ihtiyacimiz vardir. ibn Tufeyl’in
Hayy’1 —Hayy b. Yekzdn’1n anlaticisi—, ger¢ekligin oldukga siirsel ve
cagnsimel bir dille kurulugunu anlatir. Onun yaptigi sey sudur: O, ras-
yonel akla, siradan bir sahsin anlayabilmek icin kendisini gelistirme-
si icin neden gayret gostermesi gerektigini anlatiyor. Hayy’in kullan-
dig1 dil, bir bakima bu diinyadan daha yiiksek seviyedeki gercekligi
tasvir eder. Her ne kadar bu dilin gondermede bulundugu keyfiyet tam
olarak onun ifade ettigi sekilde olmasa da gercekten de tam olarak
seylerin nasil olduklarim tasvir eden daha derin bir hakikati temsil
eder. Bu, hayalin en 6nemli 6zelliklerinden biridir: Gergi onun ornek
olarak onerdigi sey, tam olarak ornek teskil etmeyebilir, ancak yine de
o, varlik diizeyinde, aklimiz1 ve duyularimizi kullanarak elde edebile-
cegimiz seyin otesindeki gercekten var olana isaret etmis olabilir. Ak-
lin ve duyularin birlikte harmanlandigi hayal, seylerin gercekte ne ol-
duklarmna dair daha dogru ve tam bir anlayis olusturmak maksadiyla
harekete ge¢cmek icin hazirlik yapma giiciine sahiptir.
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Kinaye ve Anlam: Yeniden Hayal Alemi

Islam felsefesinde kavramsal tezleri tasvir etmek gayesiyle ki-
nayeli ve siirsel hikdyelerin agiklanmasina dair iki temel teori var-
dir. Bunlardan birisi kinayenin edebi bigiminin, felsefi bir teorinin
anlamini daha basit ve dogrudan agiklamak icin kullanildigini s6y-
ler. Felsefeden anlamayanlara hakikat, daha cazip bir tiir olan hika-
ye kalibinda, genellikle yogun bir sekilde ¢ekici goriintiilerle veril-
mektedir. Bir agiklama olarak bu inanilmaz bir seydir. Bu tiirden
felsefl hikayeler genelde goriintiilerle ve gizemli dogalarin diisiin-
celeriyle Oylesine doludur ki bunlar anlamak, ilgili felsefi teoriyi
anlamaktan daha zor olmasa da en az onu anlamak kadar zordur. Su
hélde bir kimsenin hikdyeyi anlayabilmek i¢in bir teoriye ihtiyaci
vardir; o yiizden hikayenin, teorinin daha kolay bir siiriimii oldugu-
nu s0ylemek dogru degildir. Boyle bir edebiyat aygitiyla ilgili bir
baska agiklama da tam aksi yonde ilerler ve iddias1 sudur: Hikaye-
de, teoriden daha fazla sey vardir. Burada ancak hikiye yoluyla
ulasilabilen ve hikdyede tasvir edilen ve ilgili felsefi teori iginde
tiretilemeyen mistik bilincin bir boyutu vardir. Bu daha makul bir
oneridir; ne var ki yine de dogru degildir. Ciinkii hikdye ve teorinin
tam olarak ayni anlama sahip oldugu olgusunu hakkiyla goz 6niin-
de bulundurma konusunda basarisizdir. Hikayenin, teoride yer al-
mayan bazi yasantilara dayanan bilgiler igerebilecegi dogrudur.
Ancak o, teoriyle uyumlu bir hikdyeyse, orada 6énem bakimindan
teorinin otesine giden bir seyin bulunmasi miimkiin degildir; ¢iinkii
teori onun anlamidir. Hikadyede, bir teori igerisinde iiretilmesi
miimkiin olmayan sahsi bilgiler bulunabilir, ancak bunlar sadece
sahsi olmayan seyleri sahsilestirerek anlatmak igindir.

Hikayelerin kullanilmasiyla ilgili anlamamiz gereken sey, onla-
rin hayali roliidiir. Hikayeler, faal akilla irtibata gegmek, bizim en-
telektiiel yetenegimizi gelistirmekten daha fazla seyler yapmaya ih-
tiya¢ oldugunu ispatlamak i¢in tasarlanmiglardir. Bir kimsenin nere-
ye gittigini ve oraya ulasma ¢abasinin neden degerli oldugunu idrak
etmeye ihtiyaci vardir. Bunu anlamanin yegine yolu hayaldir. Ha-
yal alemi kavraminin 6nemli olmasinin sebebi de budur: O bizi bu
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diinyanin tahditlerinden alip daha yiiksek bir diinyaya tasiyan bir ka-
naldir (bu bize hemen berzah kavramini hatirlatiyor). Hayal alemi-
ni anlamanin bir yolu, mevcut kavramlarimizi 6zel bir yolla, tama-
men farkli ve miikemmel olan bir diizeye getirecek sekilde nasil ge-
tirecegimizi agiklayan hayali hikayeler, tasvirdir. Fiziksel benimiz-
le ruhumuz arasinda, ruhumuzla makrokozmik gerceklik diisiincesi
arasinda aracilik edecek bir seye nasil ihtiyag duyuyorsak ayni se-
kilde, kavramlarimizla alani dogru bir bi¢cimde genisletildiginde bu
idealarin ulasabilecegi diizey arasinda aracilik yapacak bir seye ih-
tiyacimiz vardir. Bu, 6grencilerin, dogru bir yoldan ilerlediklerinde
nerelere ulasabileceklerini gostermek icin baslangictaki kavramlarin
kapsaminin hayal yoluyla genisletildigi iyi bir okulda gergeklesen
seydir. Cok ¢alisan, ancak hayal giicii olmayan bir 6grenci, mevcut
kavramlarin daha ileri bir noktaya gidebilecegini anlayamaz. Boyle
bir 6grencinin, bilme giiciiniin tiimiiyle aktiiellestigi miistefad akil
seviyesine ulagsmasi imkan dahilinde degildir. Bu asamada olan sey,
bir kimsenin idealar1 gercekligin yiice yaratici ilkesinin idealar gibi
olmasidir. Hayal yaraticiliga ve aktiflige giden en 6nemli yoldur.
ibn Sina’nin hikayeleri araciligiyla ispatlamaya ¢ahstig1 sey, sadece
bilgi edinerek bunu kiyasa uygulamanin yetersizligidir. Aklimizi,
bizim bilgiye nispetle aktif olmamiza sadece alici olmamamiza izin
veren daha genis idea ve tecriibelere agmamiz gerekir.

Niibiivvet ve Psikolojik Temelleri

Dogal evi hayal alemi olan sahis, kuskusuz peygamberdir. Onun
anlayisi faal akilla irtibatlidir ve o, evrenin dogasini anlar. Peygam-
ber, filozofla ayn tiir bilgiye sahiptir. Ancak filozof, bir kez hayal
alemini gectiginde, sadece, orada bulunan bilginin rasyonel dogasi
lizerine yogunlagmak suretiyle daha yiiksek bir diizeyde ilerlemeye
devam edebilir. Buna karsilik, peygamberin rolii esasinda siyasidir.
Hayali, dilden 6grendigi seyleri, kendi toplumunu ger¢ekligin daha
yiiksek seviyesi hakkinda bilgilendirmek icin kullanmaya calisir.
Ancak bunu yine de toplumun iiyelerinin diisiince ve aligkanliklari-
na uygun olan bir dil icinde gerceklestirir. O bunu, hayal dilinin ke-
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lime dagarcigina olan hakimiyeti dolayisiyla gerceklestirebilir. Bu,
bizi gercekligin bir seviyesinden baska bir seviyesine tasiyan bir dil-
dir. Peygamber burada bize yardim eden kimsedir, ¢iinkii o bizi,
diinyamizi anlama diizeyinin birinden digerine tasir. Peygamberin,
kutsal, melekvari bir akla sahip oldugu soylenir. O, diinyayla sema
arasinda aracilik eden bir melek gibidir. Siradan faaliyetlerimizin,
Tanrr’yla olan baglantilar1 araciligiyla nasil agkin bir anlama sahip
oldugunu gosterebildigi icin de kutsaldir. Yani o, hayal yoluyla na-
sil olaganiistii olabilecegini gostermek i¢in olagan olani doniistiiriir.
Tipki benim su anda bahg¢emi, hayalimi kullanarak evrendeki ilahi
bir amaca isaret eden mutluluk verici bir ormek olarak gérmem gibi.

Burada akla oldukc¢a anlamli bir soru geliyor: Bu, bir kimsenin
bir araci kullanarak ulastigi miistefad akil seviyesine ulagmak icin
zorunlu bir sart midir? Bir kimsenin rasyonel yetenegi, faal akilla
herhangi bir arac1 kullanmadan dogrudan baglant1 kuracak kadar ge-
lismis olamaz mi? Egitimden bir bagka 6rmek vermek gerekirse 6g-
rencilerin ¢ogu, kariyer ve hayat tarziyla ilgili tiim imkanlarin ken-
dileri i¢cin ulagilabilir oldugunu gérmek i¢in hayali bir sunuma ge-
reksinim duyarken bazi 6grenciler olgularla ilgili entelektiiel biling
aracilifiyla bunu takdir edebilir. Ayrica onlar, olgularin ve bunlarin
kendileriyle olan alakasinin farkina vardiklarinda bunlar kendi bi-
reysel hayatlarinin bir parcasi haline getirme konusunda herhangi
bir zorluk yasamazlar. Cevap soyle olmalidir: Diger insanlara kiyas-
la bizim gibi yaratiklar icin, hayatta belli hedeflerin uygun olmasi-
nin nedenini anlamayi kolay bulmak miimkiinken, maddi yaratiklar
olmamiz sebebiyle seylerin listesinden gelmek i¢in biraz fiziksel ha-
yale ve motivasyona gereksinim duyariz. Rasyonel ruhumuzu bede-
nimizden soyutlama konusunda ne kadar basarili olursak olalim, ya-
sadigimiz miiddetge diisiiniirken kendimizi bedenimizden ayirama-
y1z. Dolayisayla hayal, bu diisiincenin en temel pargasi olur. Formel
diisiince diizeyine ulastifimizda, hayali arkamizda birakmis olma-
miz onemlidir. Cilinkii bu durumda hayal bize yardim etmekten zi-
yade engel ¢ikaracaktir. Oncelikle, bizim diisiincemizi, onsuz daha
1yi yapabildigimiz maddi imajlarla kirletecektir. Ancak daha yiiksek

144



ISLAM FELSEFESI:Giris

bir diizeye ¢ikmak i¢in hayali kullanmamiz elzemdir. Hayal diinya-
sinin, formlar diinyasi kadar olmasa da olus ve bozulus diinyasindan
daha gercek bir yer olarak tasvir edilmesinin sebebi budur. Hayal,
bir kimsenin hedefine ulastiginda artik ihtiyac1 kalmadig i¢in terk
ettigi bir merdiven gibidir. Berzahtan maksat, insani bir yerden bag-
ka bir yere gotiirmektir. Bir kimse oraya ulastiginda, berzahta oya-
lanmanin bir anlami yoktur. Fakat bir kimse dogru yolu takip etme-
diginde oraya ulasamayacaktir.

Ibn Arabi berzah kavramini tartisirken, hayali, sadece gercekligin
bir parcasiyla sinirlamamiz gerektigini agiklar. Ciinkii Tanri’dan bas-
ka her sey, hayalidir. Tanri’nin derin gercekligini yansittig1 ve Tan-
ri’nin diginda kendinde herhangi bir varliga sahip olmadigi i¢in, diin-
yanin kendisi de hayalidir. Biz kendimiz de hayaliyiz, fiilde bulun-
mak i¢in degisen yatkinliklarimiz var. Ruh ve bedenden miitesekki-
liz. Hatta ruhumuzda bile manevi-diinyevi, aydinlik-karanlik, gorii-
len-goriinmeyen yonler vardir. Tecriibenin tiimiine, tamamiyla ger-
¢ek oldugu hélde “hayali” denebilir. Ruh ve beden arasindaki baglar,
fiziksel diinya hakkinda diisiinmemize izin vermek i¢in duyulari kul-

XH
1

lanan ruh tarafindan miimkiin hale getirilir. Bu hayalin, aklin ancak
kendisine soyut ve entelektiiel olandan daha fazla sey ilistirdiginde
kullanabildigi, fiziksel olani agiklayan idealar1 temsil etmeye yone-
lik, yeteneginin ¢cok énemli bir boyutudur. Ibn Arabi’nin sik sik yap-
tig1 en sasirtict yorumlardan birisi, kendisinin sanki ger¢ekmis gibi
muamele ettigi hayali insanlarla iligki kurdugunu sdylemesidir. O,
ayn sekilde cogu zaman riiyalara da gergek olay goziiyle bakar. Ona
gore riiyalarda, rilyanin sahibi icin olduk¢a 6nemli olan tecriibeler
vardir. Bu gercekten tuhaf bir konusma tarzidir. Clinkii, bizim ger-
ceklik ve vehim arasinda yaptigimiz ilk ayirimi, uyanik duyularimiz-
la algiladigimiz diinyayla diiste gordiigiimiiz diinya arasindaki ayi-
rim cergevesinde yapariz. Fakat Ibn Arabi’nin bu tarz konusurken bir
amaci var. Ciinkii riiyadaki bir tecriibenin, en azindan fiziksel ger-
ceklik dedigimiz seye basan bir ayag vardir. Bir riiya, oldukca fizik-
sel olabilir ve biz bazen kabustan korkudan titreyerek uyaniriz. Muh-
temelen bunun sebebi riiya esnasinda bagimiza geleni gercek hisset-
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memizdir. Peki, biz bu hususta yanilgi i¢cinde degil miyiz? Bir anlam-
da evet. Kalktigimizda, riiyada tanimlanan sey basimiza gelmedigi
icin kendimizi kutlayabiliriz. Ancak rilyayla ilgili gercek olan bir sey
var. Riiyalar ¢cogu kez giindelik hayatta olabilen olaylan tasvir eder
ve onlar giindelik hayatta olan olaylardan daha 6nemli kilan bazi de-
gerlere sahip olmus olabilirler.

Ibn Arabi ve Mir Damad gibi diisiiniirlerden bize aktarilan (De-
basi 1996b), kimisi uzak ge¢miste kimisi de yakin tarihlerde yasa-
mis insanlarla kurduklari hayali irtibatlarla ilgili bir¢ok hikaye var-
dir. Bu bulugsmalarin ortak noktasi, bunlarin gercek bulusmalar ol-
mayip rilyada veya vehimde gerceklesen bulusmalar olmasidir. Bu
da oldukga tuhaf goriiniiyor; ¢iinkii biz bu tiirden anlatilar kurgu-
sal anlatilar olarak siniflandirma egilimi i¢indeyiz. Ancak bu hika-
yeleri, siklikla soylendigi gibi, hayal dleminde yer alan seyler ola-
rak gordiiglimiizde, bizim kabul etmeye cagirildifimiz sey, bu kar-
stlasmalarin giindelik hayatimizdaki karsilasmalardan daha gercek
olmasidir. Bu, ne kadar makul bir seydir? Normalde bunlarin daha
az gergek oldugunu soyleriz. Burada 6nemli olan boyle bir karsilas-
mada vukua gelen seyin lizerimizde, diinyadaki siradan karsilasma-
lardan daha fazla etki birakabilmis olmasidir. Bizi duygusal olarak
belli bir yere gotiiren dramatik bir sunusu ele alalim. Oniimiizde
gordiiglimiiz sey, orada bize sunuldugu bi¢imiyle harfi harfine bir
sey degildir. Ciinkii orada aci1 ¢eken kahraman, gergekte aci cekme-
yen bir oyuncudur ve goz Oniine serilen trajedi ise gercekten aktor-
leri etkilememektedir. Onlar sadece trajediyi temsil ederler, ona ka-
tilmazlar. Ne var ki bir trajedinin temsili, belki de onun temsil edil-
me tarzi, oyundaki olayin 6ziinii dramatik héle getirme konusunda-
ki aktor ve oyun yazarinin maharetine dayal olarak gercgek bir tra-
jediden daha giiclii bigcimde bizim {izerimizde etkili olabilir. Este-
tikte kurgusal bir becerinin bizi nasil harekete gecirdigini acikla-
mak standart bir meseledir ancak burasi bu tartismaya girmenin ye-
ri degildir. Burada konumuzla ilgili olan sey kurgusal veya hayal
alaminda, bizim olduk¢a mesru bir bigimde gercek sayacagimiz,
hatta giindelik yasamimizdaki olaylardan daha fazla gercek sayabi-
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lecegimiz bircok olayin meydana gelebilecegi hususudur. Iste, in-
sanlarla kurulan hayali irtibatlarla ilgili yapilan tasvirlerin anlamli
olmasi, boyle bir anlayisa dayanmaktadir. Siradan diinya dedigimiz
seyin, ayni zamanda hayali bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla bizi
gercekligin baska bir diizeyine tasiyacak kadar biitiin berzah ¢esit-
leriyle dolu olmasini hatirladigimizda, bu daha da makul bir sey ha-
line gelir. Siradan diinya bizatihi i1ahi gercekligin bir yansimasidir.
Onunla ilgili dogru bir goriise ulasmak zorundaysak, bunu kabul et-
mek ve onun ¢ok yonlii dogasini kabullenmek zorundayiz. Siradan
diinyada hep asina oldugumuz seylerle karsilasiriz ve bunu daha
ileri gotiirme gereksinimi duymayiz. Ancak, o sadece asina bir sey
olmadig i¢in, ayn1 zamanda bizi sasirtma ihtimali olan seylerle do-
ludur. Biz, fiziksel sinirlarimizi asan bir anlama sahip oldugumuz
gibi, diinya da diinyaya askin olan bir anlama sahiptir. Diinyadaki
varlik yapisinin her iki boyutuna da acik olmadan, bu varligi ciddi
bicimde yanlis anlayacagiz.

Varlik, Gercekten Metafizigin Ilk Sorusu mudur?

Simdi baslangigtaki sorumuza, metafizikte varlikla ilgili anlati-
lanlarin degeri sorununa geri doniiyoruz. Aristoteles varligin, me-
tafizigin ilk sorusu oldugunu iddia eder. Ne var ki aym varlik anla-
tilarindan hareketle birbirinden oldukga farkli felsefeler olusturula-
biliyorsa bu, nasil ilk soru olabilir? Genel teorileri bakimindan Ibn
Riisd ile Molla Sadra arasinda ¢ok az benzerlik vardir, ancak her
ikisi de varligin mahiyetten once gelmesi konusunda hemfikirdir-
ler. Ayni sekilde, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Ibn Sina ile Mol-
la Sadra’nin genel teorileri arasinda yakin bir benzerlik vardir, bu-
na ragmen varlik ve mahiyet arasindaki bag konusunda radikal bi-
¢imde birbirlerinden ayrilirlar. Bununla ilgili makul bir netice, var-
liga iliskin agiklamanin felsefenin ilk sorusu olmamasidir. Fakat
ontolojinin kendisi gelistikge belli bir teorinin dogasiyla uyum i¢in
cesitlilik arz edecektir. Ancak bu yanlig bir sonugtur. Ciinkii Ibn
Riisd ve Ibn Sina arasindaki biiyiik farkliliga ragmen, onlarin var-
ligin onceligi fikrine miistereken bagli olmalari, teorileri arasinda-

147



OLIVER LEAMAN

ki benzerligi one ¢ikarir. Her ikisi de realisttir; her ikisi de diinya-
nin temel bilesenlerinin su ya da bu anlamda nesneler oldugunu ve
bu nesnelerin gergek varliklar oldugunu ileri siirerler. ibn Riigd bu
yaklagimi, diinyanin mevcut yapisindan baska bir yapida olamaya-
cagim dolayisiyla nesnelerin simdiki formlarina mecbur olduklari-
ni ileri siirmek i¢in kullanir. Molla Sadra da ayni sekilde diinyada-
ki nesnelerin gercek olduklarim savunur. Ancak, onun gercek kav-
rami Ibn Riisd’iinkinden daha karmasiktir ve hayal iginde var olan
da dahil olmak iizere, gergekligin daha derin anlamlarini kapsama-
st i¢in sinirlarini genisletir.

Molla Sadrd’nin iist-realizmi hayal dleminin islevine dair yarar-
I aciklamalar saglamaktadir. Bu alemin icerdigi seyler, gercektir;
clinkii vardirlar ve bu tanim geregi onlar1 gercek kilar. Bu diinyayi
bagka bir dleme baglayan ve bu bagin ne kadar gercek oldugu so-
rusunu akla getiren tanidik berzah problemi, varligin tiim diizeyle-
rinin gergekte farkli varlik cesitleri olusunda israr eden realizmle
¢6ziime kavusur. Bunlar farkli varlik ¢esitleri oldugu i¢in, hem ha-
yal dleminin nesnelerinin objektifligiyle bizim diinyamizin nesne-
lerinin objektifligini degerlendirme konusunda herhangi bir zorluk
yasamayiz. Ancak tek zorluk, hayal aleminin igeriklerini gercekle-
sebilen veya gerceklesemeyen, dolayisiyla gercek olabilen veya ol-
mayan mahiyetlerden olusan seyler olarak gordiigiimiizde ortaya
¢ikar. Molla Sadr4, ontolojide realizm lizerinde 1srar ederek cesur-
ca bu goriisii reddeder ve bu sekilde Aristoteles’in hakli olarak me-
tafizikle ontolojiyi birbirine bagladigi bagi aciga cikarir. Molla
Sadrd’nin varlikla ilgili agiklamalar1 ve bunu hayal dlemine uygu-
lamast hi¢ siiphesiz cok dnemli felsefi bir basaridir.
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Teolojik Arka Plan: Mu’tezile ve Eg’ariyye

Islam felsefesinde ahlak alanindaki temel ihtilaflarin ¢ogu, en
yaygin olan ve sikca yapilan teolojik tartismalardan kaynaklanmis-
tir (Fakhry 1991). En 6nemli teolojik tartismalardan birisi, Eg’ari-
ler ile Mu’tezile arasindaydi ve dogrudan ahlaki 6nermelerin anla-
muyla ilgiliydi (Hourani 1985; Leaman 1999c). Es’arilere gore ah-
14k anlam, tamamen 6zneldir. Bu durumda o, hangi anlama sahip
olursa olsun, onu bir failden, yani Tanri’dan alirdi. Ahlaki olarak
hareket etmenin yegine amaci, Tanr1’ya itaat etmektir. Dolayisiyla
ahlakin diger herhangi bir 6zelligi yiizeyseldir. Yani ahlaki eylemin
pratik bir nedeni varmig gibi goziikebilir ve bu tiir faktorler buluna-
bilir, fakat bunlarin higbirisi bizim ahlak? olarak hareket etme ko-
nusundaki rasyonel gerekcemizle alakali degildir. Bu faktorler
Kant’'in “heteronomi”! dedigi seylerdir. Ciinkii bunlar, kesinlikle
bizim cezbetmeye deger olan bir tarafimizi cezbederler. Fakat bu
ahlaki anlamda bir cezbedis degildir. Kant’a gore biz, gorevimizi
sadece gorevimizi yapma arzusuyla yapmaliyiz. Dolayisiyla biz,
gorevimizi Tanri’nin hosnutlugunu kazanma arzusuyla yaptigimiz
takdirde, davranisimiz ahldka uygun olabilir. Eg’ariler de benzer bir
iddiada bulunur; onlar da ahlaki bir eylemin, Tanri’nin iradesine

1 Heteronomi: (yad erklik): Disaridan gelen yasa veya buyruga gore davranma, 6zerk-
lik kargiti.
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uygun hareket etme arzusuyla yapilmadig: siirece ahlaki olamaya-
cag lizerinde 1srar ederler. Ciinkii ahlaki olanin anlami, Tanri’nin
iradesine ve emirlerine gore hareket etmektir. Buna karsilik ahlak1
olmayan ise Tanri’nin yasakladif1 seye paralel olarak hareket et-
mektir. Bunu anlamadigimiz siirece, gercekten de erdemin dogasi
icin vazgecilmez bir 6nemi haiz olan dogru bir saikle hareket etme
sansina sahip olamayiz. Biz birisini, dogru olmayan bir saikle yapi-
lan herhangi bir davranisindan dolay1r 6vmeyiz. Bu itibarla dogru
bir saikle yapilan yanlis bir eylem hos goriilebilir (Frank 1996).

Mu’tezile ise tamamen farkli bir yaklagim sergiler. Onlar sunu
ileri siirdiiler: Tanr1 bize dogru olan1 emretmekle birlikte, dogru
olan, Tanri’nin emirlerinden bagimsiz olarak dogrudur. Tanr bize
dogru olan1 yapmamizi, dogru oldugu i¢in emreder. Dolayisiyla
dogru davranis, objektif olarak dogru oldugu icin dogrudur, yoksa
Tanr1’nin emrettigi sey olmasindan dolay: degil. Tanr bize dogru
olmayan bir seyi yapmayl emredemez. Ciinkii ahlakin kurallan
O’nun kontrolii altinda olan bir sey degildir. Elbette O, belli seyle-
rin ni¢in yapilmasi gerektigini bizden ¢ok daha iyi goriir. Bu yiiz-
den biz sik¢a O’nun rehberligine bagvurmak zorunda kaliriz. Dola-
yistyla O’nun her seyi bizden daha iyi bilmesi, erdeme uzanan bir
yoldur. O, erdemi yarattig1 anlam igerisindeki bir sey olarak bil-
mez. Bu nedenle dinin rolii, nasil davranmamiz gerektigini kesfet-
mede bize yardimci olmaktir. Din, bunu davranig kaliplarini belir-
lemek ve bize 6devlerimiz hakkinda nasil diisiinecegimizi tavsiye
etmek suretiyle yapar. Ancak bu, 8devimizin dogasini olusturmaz.
Odevimizin dogas bizzat ahlakin kendi dogasma uygun olarak be-
lirlenir. Hayat1 siiresince 1stirap ¢eken iyi bir adamin durumunu or-
nek olarak ele alalim. Oliimiinden sonra onun bagina ne gelecektir?
Mu’tezileye gore Tanr1 onu davramsindan dolay: 6diillendirmeli-
dir. Ciinkii O, bunu yapmadig: takdirde zulmetmis olacaktir. Tan-
ri’nin, onun bu diinyada ¢ektigi sikintiy1 telafi etmekten bagka bir
secenegi yoktur. Kotii bir kimse i¢in de bunun tersi dogrudur. Bu
bakimdan Tanri belli bir tarzda davranmak zorundadir. Eger O, adil
davranmak zorundaysa (ve kelimenin tam anlamiyla adilse), adale-
tin kurallarin izlemelidir (Hourani 1971).
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Bununla birlikte Es’arilere gore Tanr, istedigi her seyi yapabi-
lir. O masum bir kimseyi cezalandirabilecegi gibi suglu bir kimse-
yi de odiillendirebilir. Fakat bu, O’nun zalim oldugu anlamina gel-
mez mi? Onlarin buna verecekleri cevap, hayirdir. Ciinkii Tanr1 her
ne yaparsa o, kelimenin tam anlamiyla adildir. Bu, adaletin Tan-
ri’'nin yaptigi sey anlamina geldigini gosterir. Elbette bu sira disi
bir iddiadir. O’nun adaletin dogasina miidahale etme imtiyazina sa-
hip oldugunu kabul etmemize ragmen, O adaletin tanimina en ufak
bir miidahalede bulunamaz. Epistemolojik bir dmek vermek gere-
kirse biz Tanri’nin bu diinyay: bizim bilemeyecegimiz bir sekilde
bildigini kabul etmekteyiz; ¢linkii onu O yaratmistir ve O her seyi
bilendir. Ancak bir kere diinya belli bir tarzda olduktan sonra, artik
onun tarzi budur, dolayisiyla diinyay: bu tarzda olmaktan Tanr1 bi-
le engelleyemez. Elbette O, diinyay1 baska bir duruma doniistiirebi-
lir. Ancak O, 18 Mayis pazar giinii 6gleden sonra saat 7.50°de
odamdaki masanin tizerinde duran fincanin [0 andaki durumunu],
bu zaman gegctikten sonra degistiremez.

Islam felsefesinde, Tanri’nin ge¢misi etkileyip etkileyemeyece-
gi, omegin istemeyerek bekaretini kaybeden birisini eski haline
dondiiriip dondiiremeyecegi hakkinda tartigmalar yapilmistir. Nite-
kim her seye giicii yetmenin, ge¢misi degistirebilme kudretine de
sahip oldugunu ileri siiren diisiiniirler olmustur. Buras1 s6z konusu
tartisgmaya girmenin yeri degildir. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki
Tanr1’nin, heniiz meydana gelmis bir seyi degistirmeye muktedir
olmasa da her seye giicii yeten oldugu genel olarak kabul edilmis-
tir. Ciinkii heniiz meydana gelen bir seyi, zamanin dogasini dikka-
te alan pek ¢ok goriis bakimindan herhangi bir sekilde etkilemenin
bir yolu yoktur. Tanr1 onun meydana gelmesini ilk gerceklestigi an-
da engelleyebilirdi. Ancak Tanri, o meydana geldikten sonra, artik
onun [ger¢eklesmesi konusunda] hi¢bir sey yapamaz. Hatta bu du-
rum, daha ¢ok zamanin gergeklesen seyle bagimsiz bir ¢ercevede
ilgili oldugu teorisi bakimindan bdyledir. Ciinkii zaman degisimin
olgiisiiyse ve seyler belli bir tarzda degisiyorsa, bu takdirde zaman
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araligr akip gider. Ancak bu, degisen sey geriye dondiiriilebilirse
zamanin da geriye dondiiriilebilecegi anlamina gelir.

Tanri, boyle bir seyi meydana getirmis olsaydi bile, bu O’nun
bir seyin ifade ettigi anlami etkiledigini gostermez. O yalnizca
meydana gelen seyi etkiler. Es’ari bundan ¢ok daha keskin bir id-
diada bulunur: Adaletin anlamin1 Tanri olusturur. Dolayisiyla O
her seye giicii yetense, o zaman durum bundan ibaret olmalidir.
Tann yalnizca, seyler lizerinde degil, anlamlar lizerinde de kudret
sahibi olmalidir. Zaten diinyada O’nun mahliiku olan seylerin hig-
birisi mantiksiz degildir. Bu tamamen makul goriilebilir. Ciinkii ke-
limelerin sahip olduklari anlamlarin, seylerin varolusg tarzlariyla
iligkili olduklar: diisiiniilebilir. Bu itibarla Tanri’nin esyanin diize-
nini bilmesinden dolay: onlarin anlamlarini da bilmesi gerekir. Bu
celigkili bir durum degildir. Fakat asil mesele, Tanr1’nin anlamlari
bilmesi degildir. Aksine bunlar lizerindeki kontroliidiir. Biz kav-
ramlarin anlamlarinin uzlagimsal oldugunu, bdylece onlarin bizim
kelimeleri kullanis tarzlarimiza ve onlari nasil kullanmak istedigi-
mize bagl olduklarini diisiinebiliriz.

Gazali’nin Ahlaki Nesnelciligi Elestirisi

GazAali’nin bu goriise itiraz etmesi sasirtici degildir. Ciinkii o,
sunu ileri siirer: Bizim kavramlarimizi kusatan uzlagimsal kurallar
olarak ele aldigimiz seyler, hi¢ de onlar1 sinirlama anlaminda ku-
satmaz. Allah dilerse kavramlarin anlamlarin1 genisletebilir. Nite-
kim biz, bunlarin nasil genisletilebilecegi iizerinde diisiinmeye ca-
lisirsak bunu gozlemleyebiliriz. Adaletin anlamiyla ilgili onun ta-
kip ettigi yol buydu. Ciinkii biz Allah’in bu kavramin anlamini be-
lirleyebilecegini diisiinebiliriz. Burada sunu hatirlamaliyiz ki Gaza-
1’nin, entelektiiel kariyerinin basamaklarini tirmanirken sadakatle
baglandigi birtakim prensipleri vardi. Bunlardan biri de taklide ve-
ya gelenekselcilige olan temel diigmanligiydi. Dinlerin ilk bakista
gelenege itaati korii koriine savunma olarak goriilebilir. Fakat onun
yapmaya ¢alistig1 sey, gelenegi korii koriine takip etmede dinf an-
lamda higbir faziletin bulunmadigidir. (O, tecriibemizin var oldu-
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gunu gostermesinden dolayi, inandigimiz nedensel zorunluluk gibi
olagan diisiincemizde de taklit dedigi seye karsidir.) Gelenegi takip
etmenin tek bir amaci vardir. O da onu nigin takip ettiginin farkin-
da olmaktir. Tam aksine gelenegi diisiincesizce izlemenin higbir fa-
zileti yoktur. Gazali sunu ileri siirer: Sorgusuz bir sekilde dilin ku-
rallarin1 kabul eden kimseye sdylenecek bir sey yoktur. Ancak yi-
ne de Allah bu kurallar1 degistirme giiciine sahip olamaz m1? Her
ne kadar bu tiir bir soruya gosterilen ilk tepki, bunun Allah’in kud-
retini korumanin ¢ok otesine gectigini diisiinmek olabilirse de biraz
daha diisiiniildiigiinde onun olduk¢a makul oldugu gériiliir. Allah,
ni¢in bizim dilimizin pargalari olan belli anlamlara katlanmak zo-
runda olsun ki? Biz mahdut olusumuzun bir sonucu olarak belli bir
bakis agisiyla sinirliyiz. Elbette Allah boyle degildir. Ciinkii O biz-
den ¢ok daha iyi goriir. O kelimelere ne anlam verilebilecegini biz-
den cok daha iyi kavrar. Dolayisiyla istedigi takdirde de kelimele-
rin anlamlarini degistirebilir. Belki daha da 6nemlisi, O kelimelerin
ne anlama geldigi konusunda nihai otoritedir. Bu yiizden diger kav-
ramlarda oldugu gibi ahlaki kavramlarin anlamlarinin da tamamen
Allah’in tasarrufunda oldugunu diisiinmek makuldiir. “Allah’in ke-
limelerini degistirecek hi¢ kimse yoktur” (10:64). Bu bakimdan
O’nun kelimelere yiikledigi anlam, onlarin alabilecekleri anlamlar
konusunda hayati bir rol oynar (Leaman 1996e).

Ahlakin objektif kriterlere dayandigini savunanlarin bu teze ce-
vap verirken ileri siirdiikleri ¢esitli hususlar vardir (Hourani 1985).
Birincisi, onlar ahlak alaninda bu kadar 6nemli olan ahlaki kavram-
larin, gergekte ahlaki olmayan kavramlar olarak ortaya ¢iktiklarina,
dolayisiyla da onlarin biitiiniiyle betimsel olduklarina isaret ederler.
Ornegin adl veya adalet kavrami, agirliklarin fiziksel dengesinde
oldugu gibi, dengeye dair tamamen nesnel bir kavramdir. Dolayi-
styla bu kavramin temeli nesneldir. Bu bakimdan nesnel olarak s6z
konusu kavramin gercek anlaminin adalet oldugu ileri siiriilebilir.
Bunun oldukg¢a zayif bir iddia oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bu,
en fazla, ahlaki kavramlarin ortaya ¢ikis tarzlarinin ahlaki degil,
nesnel bir sekilde oldugunu gosterir. Ancak, bunun ahlakin 6znel
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olduguna iligkin s6z konusu teoriyi ciiriittiigiinii ileri siirmek ¢ok
farkh bir konudur. Bununla birlikte ahlakin 6znel oldugunu savu-
nanlar i¢in ahldk kavramlarinin ahlaki olmayan bir tarzda ortaya
¢itkmalarina ragmen, bunun onlarin ahlaki formlarinda kendi kokle-
1 tarafindan hala karakterize edildiklerini gostermekten baska bir
sey olmadigini iddia etme kapisi agiktir.

Bazen ortaya atilan bagka bir iddia da, olagan ahlak dilini 6znel-
ci bir dile doniistiirmenin yakisiksiz oldugu seklindedir. Ornegin,
“Yalan soylemek kotiidiir.” demek, 6znelci ifade tarzinda, *“Allah
yalan konusmayi yasaklar, dolayisiyla o Allah’in yasakladigi bir
seydir.” sekline doniisiir. Daha da yakisiksiz olani, Allah’a ahlaki
kavramlara referansta bulunan kutsal ifadelerin yorumlanmasi ge-
rektigi anlarda ortaya cikar. Ciinkii bu ifadeler gereksiz tekrarlar
olarak karsimiza cikarlar. Oyle ki 6megin, “Allah bizi iyi olmaya
tesvik eder.” seklindeki bir ifade, “Allah bizi tesvik ettigi sekilde
davranmaya uygun bir sekilde davranmaya tesvik eder.” ifadesiyle
aynidir. Fakat bunda bizim i¢in sasilacak bir sey yoktur. Ciinkii fel-
sefenin klige soziine gore biz bir ifadeyi onun mantiksal formuna
ait kavramlarla analiz ettigimizde, sonug oldukca basarisizdir. Or-
negin, fenomenalist/olgusalci sdyle diisiiniir: Nesneleri tanimlayan
olagan ifadeler, mantiksal olarak duyu verilerinin veya tecriibenin
betimlenmesinden ibarettir. Oyle ki “Ben bunu bir ¢izelgeye kay-
dediyorum.” ifadesi, “Ben onu yan yana konulduklarinda bir ¢izel-
geyi andiran duyu verileri koleksiyonuna kaydediyorum.” ifadesiy-
le aynidir. Bu, analizin sonu degildir. Bu, kaydetmeyle ilgili kav-
ramlan pargalarina ayirincaya ve kendimi duyu verilerinin i¢inde
buluncaya kadar siirdiiriilebilir. Burada analizin somut nesnesi olan
dil hakkinda izlememiz gereken yolun bu oldugunu kabul ettigimi-
zi savunmak istemiyorum. Bununla birlikte onu tamamen bir kena-
ra da birakamayiz. Ciinkii o oldukga karmagik goriinmektedir (Lea-
man 1985: 123-41).

Ahlaki nesnelciligin makul oldugunu diisiinmemiz i¢in tigiinci
bir neden ise onun dogal bir yasa teorisi olmasidir. Bu su anlama ge-
lir. Akilli bir kimse kendisi icin vahiy olmadan da davranislarimiz-
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da kullanmak iizere bagvurdugumuz genel prensiplerin neler oldu-
gunu bulabilir. Yahudi felsefesinde bunlara, “Noachide command-
ments/INuh’un yedi yasasi” denir. Hiristiyan felsefesinde ise bunlar,
Aquinas gibi diisiiniirler tarafindan evrenin akli yapisiyla iliskilen-
dirilir. Tk bakista Allah’in, insanlara rehberlikte bulunmadig: tak-
dirde, gorevlerini kesfetme imkani tanimamasinin O’nun adina bir
zuliim oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu Islam’da gercekten bir prob-
lem degildir. Islam’in 6nemli bir inanci, Allah’in bize her zaman
rehberlikte bulunmasidir. Yine Islam’in dikkate deger 6zelliklerin-
den birisi, onun kendisini tam bir rasyonel din olarak takdim etme-
sidir. Burada rehberlikten kastin mantik oldugunu kabul etmek du-
rumundayiz. Ciinkii o, bir mantiktir; o, bizimle ilgili evrensel bir ka-
nittan ve Allah’in sozlerinden hareketle uygun davraniglara dair so-
nuclar ¢cikarmak lizere yapilan bir akil yiiriitme bi¢imidir. Bir an i¢in
Allah’in s6zlerinin bulunmadigini farz edelim! Bu durumdaki var-
sayim sudur: Nasil davranacagimiz hakkinda bize rehberlikte bulun-
mak icin evrenin diizenlenis tarzinda, ulasilabilir yeterli kanit mev-
cuttur. Elbette bizim kendimiz i¢in kesfedebilecegimiz seylerin, di-
nin ritiiel boyutuyla higbir iligkisi yoktur. Ciinkii bunlar belli bir di-
ni baglam icerisinde yer alan 6zel bir egitimin parga ve boliimleri-
dir. Fakat bunlarin bizim 6devimizi yerine getirme fikri ag¢isindan
bir 6nemi yoktur. Bagimsiz yargimiz araciligiyla evrenden bir an-
lam ¢ikarmaya dair herhangi bir yetenegimiz olmasa bile yine de na-
s1l davranacagimiz konusunda bazi temel kurallan kesfedebilecegi-
mizi kabul etmek, mantiksiz goriilemez. Biz bir oyundan hareketle
kiyasta bulunabiliriz. Bu yolla sadece aklimizi kullanarak bazi temel
kurallar1 kesfetmeyi basarabiliriz. Fakat biz sonugta sonradan oyna-
nan bir oyunun hicbir surette gergek anlamda bir oyun olmadigini,
tam aksine oyun gibi goriinen bir sey oldugunu ni¢in inkar edelim?
Iste Gazali’nin ileri siirdiigii sey budur: Biz kurallan dogru kesfet-
sek bile onlar yine de ger¢ek anlamda dogru kurallar olmayabilir.
Biz onunla ni¢in ayni fikirde olalim? Onun iddiasinin savunma
hatt1, bizim bildigimiz bir oyunun c¢ok tanidik olmayan bir baglamda
oynandiginda ortaya ¢ikan problemlerden alinmis olabilir. Omegin,
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bir futbol oyunu oynaniyor, fakat oyunun sonucunda kaybeden takim
biitiiniiyle silinecegi i¢in olaganiistii bir ciddiyet arz ediyorsa, o za-
man gercektende bu futbol oyunu bizim bildigimiz tiirden bir oyun
mudur? Bazi yonlerden o bir futbol oyunudur. Ciinkii oyunu oyna-
yanlara aym kurallar uygulanmaktadir. Bazi yonlerden ise degildir.
Ciinkii risk oylesine yiiksektir ki bunun oyuna olaganiistii bir tat ve-
rebilecegi limit edilebilir. Biiyiik dl¢lide Gazali’nin isaret ettigi husus
budur: Bu durum bir aktivitenin diger bir aktiviteyle sirf onlarin ay-
n1 aktivite olduklar1 iddias1 kabul edilebilir oldugu icin fiziksel ola-
rak aym aktivite olduklarini gostermeye yetmez. Bazen bu tiirden iki
aktiviteyi bir ve aym sey olarak gérmek kolaydir. Fakat diger birgok
durumda ise boyle degildir. Ciinkii cok 6nemli bir durum, bir aktivi-
tede bulunurken digerinde bulunmayabilir. Simdi elbette bu tiirden
pek ¢ok durumda, oyunun tamamen ne ile ilgili oldugu konusunda
biiyiik bir tartigma ¢ikabilecegi dogrudur. Bu itibarla oyunun gercek-
ten yeni sartlar altinda oynanip oynanmadig1 veya oynanan seyin bii-
tiiniiyle yeni veya ¢ok az farki bulunan bir oyun olup olmadigiyla il-
gili son derece makul kanitlar ileri siiriilebilir. Bu, oyunun konseptin-
deki esneklikten dolay:1 boyledir. Nitekim bu durum, Wittgenstein’y,
acik bir sekilde, erken donemde sahip oldugu anlam teorisini belirli
kurallarla ilgili olarak terk etmeye gotiirmiistiir. Veya bu, bir kavra-
mun anlamini biitiinliyle kusatmak i¢in diizenlenen zorunlu ve yeter-
li sartlar veya Frege’nin bir boslugu kusatan ¢ember benzetmesini
kullanmak bakimindan boyledir. Biz dilin bu karsit modellerini, an-
lami kavrayabilmek i¢in dilin dogasina dair ortaya atilan karsit go-
riiglerin ima ettigi bazi fikirleri agiklamak icin son boliimde tekrar ele
alacagiz. Zaten Gazali'nin bu teorik perspektifi ona dilimizin anlami-
nin belirlenmis ve nihai dogasi lizerinde 1srar etmemizi gerektirecek
hi¢bir neden yoktur, diyen filozoflari protesto etmek i¢in acik bir ka-
p1 birakmustir. Ozellikle Allah, kavramlarin anlamlarini nasil genis-
letecegiyle ilgili bir fikre sahipse, ni¢in bunu yapmasin ki? Biz dili-
mizdeki kelimelerin anlamlarini sinirlamak zorunda kalacagimizi
hissetsek bile Allah’in belirlenmis bir anlam listesine mahk{im olaca-
g1 nicin diisiiniilsiin ki?
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Elbette dile, onun tamamen Allah’in tasarrufunda bulundugu
fikrine saldirmaktan hareketle yaklasmak dogru degildir. Dil belli
ve sinirliysa o zaman bunun bizim i¢in oldugu kadar Allah i¢in de
stnirlt ve belli oldugu ileri siiriilebilir. Bu takdirde ahlaki kavram-
larin anlamlarini agiklamada bize karsi Allah’a imtiyaz vermenin
bir anlami yoktur. Fakat bu itiraz gercekten bir sey ifade etmez.
Ciinkii Allah, evrenin yapis1 da dahil bizim yasadigimiz sartlarin
tiim asamalarindan haberdardir. Dolayisiyla O’nun ahlak dili i¢in
yapti81 diizenlemelerin bir sekilde metafizik gerceklikle uyum sag-
ladigina giiven duyulabilir. Allah, yasa olusturmak i¢in ahlak? kav-
ramlarin, bizi ve ¢evremizi yalnizca kendisinin yeterince bilmesi
bakimindan ne anlama gelecegine karar verebilir. Fakat bu, bazi
elestirmenlerin ileri siirdiigli sekilde otoriteye elestirisiz ve kolece-
sine bagliliktan ¢ok uzak bir durumdur. Su anda ben bunu bir tren-
de yaziyorum ve tam da oturdugum yerden makinistin ve tiim diger
personelin yetenek ve hiinerine giliveniyorum. Benim i¢in boyle
davranmak mantiksiz degildir. Ciinkii makinistin treni siirme konu-
sunda benden ¢ok daha fazla bilgili oldugunu ve bir¢ok vesileyle
trende bulundugum zamanlarda istasyonlara giivenle vardiklarini
biliyorum. O hédlde ona giivenmemem i¢in hi¢bir neden yoktur. Bir
tren makinistine giivenmeye hazirsam yaraticima tevekkiil etmede
¢ok daha fazlasiyla hakl olacagim goriilebilir!

Giivenilir Otorite

Birine giivenmede hakli olma fikri, Islim diisiincesinde c¢ok
onemlidir. Ibn Riigd, sik¢a bizim hekime ve avukata giivenmemiz
gerektiginden soz eder. Belki bu, biitiiniiyle onun bu iki meslege
birden sahip olmasiyla biisbiitiin ilgisiz degildir. Fakat onun asil
amacit sudur: Biz onlarin bize yaptiklar tavsiyeleri nigin yaptikla-
rinin tamamen farkindaysak, bu takdirde onlarin hizmetine hicbir
zaman ihtiya¢ duymayiz. Ciinkii o zaman bu tavsiyeleri herhangi
bir araciya basvurmadan kendimize yapabiliriz. ibn Riisd bu érne-
gi, siradan bir miiminin, inancinin esaslarini eksiksiz olarak bilme
zorunlulugu bulunmadigini, ¢iinkii bunu tam anlamiyla bilenlerin
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tavsiyelerine daima ulasabilecegini gostermek icin kullanir. O suna
isaret eder: Otoritenin kaynagina giivenmek icin bir nedenimiz var-
sa, 0 zaman bu tavsiyelerin nedenlerini tam olarak anlayamazsak
da onun tavsiyelerini izlemek i¢in hakli bir nedenimiz var demek-
tir. Ibn Riisd ne kadar nefret ederse etsin, bu argiiman, Gazali’nin
ahlaki oznelcilik savunusunu desteklemek icin kullanilabilir. Biz
gercekten de ahlak dilinin anlamini kavrama konusunda iimidimizi
yitirebiliriz. Clinkii biz, son derece belli bir bakis agisiyla sinirlyiz.
Bununla birlikte Allah’in bdyle bir problemi olmadigini kabul ede-
biliriz. Allah bize ne yapmamizi sdylediyse baska bir sebep ara-
maksizin sirf O dedigi icin onu kesinlikle yapmaliyiz. Ileri siirebi-
lecegimiz herhangi bir bagka neden, yalnizca bizim sinirli ve gore-
celi bakig agimizin bir yansimasi olur.

Oznelci goriis, nesnelci goriise nazaran daha avantajlidir ve bu
avantaj onun amelsizlige/antinomianizme? karsi olusunda yatmak-
tadir. Nesnelci goriig, prensiplerin ve kurallarin arkasinda yatan
prensiplerin anlamini kavrayan birisinin yasalara ve kurallara dik-
kat etme zorunlulugu bulunmadigi inancindan ibarettir. Ornegin bir
filozof, 6zel bir ibadetin amac1 belli bir sonuca ulagmaksa ve bu so-
nucu bagka bir yolla elde edebilecegini biliyorsa o zaman bu sonu-
cu elde etmek i¢in digerlerinin gittigi yoldan gitmek zorunda olma-
digini diisiinebilir. Farz edelim ki ibadetin amaci, Allah’a karsi olan
siikkran borcumuza ve O’na giiven duygumuza olan inancimizi pe-
kistirip derinlestirmektir. Halbuki miiminlerin ¢ogu, kendi toplum-
larinda normal bir pratik oldugu icin ibadet ederler. Dolayisiyla on-
lar ibadetlerinin amaci veya nigin ibadet ettikleri konusunda hemen
hi¢ diisiinmezler. Bu son derece normaldir. Ciinkii onlar dinf gorev-
lerini yerine getirmekte ve Allah’a karg1 en uygun olan tutumu ta-
kinmaktadirlar. Ancak, ibadetin maksadin1 kavrayabilen birisi,
amacina ulagmak i¢in onu yapmak zorunda olmadigini diisiinebilir.
» Ciinkii bu amag daha basit ve etkili bir yontemle, belki de akil ara-

> Kurtulugun, iyi davraniglarla degil, yalnizca Tanri’'nin liitfuyla olabilecegini savunan
Hiristiyan inanci... (Cev.)
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ciligiyla gergeklestirilebilir. Bu tiir bir tutum, Allah ile biitiinlesme-
yi basardiklarina ve bu yiizden artik O’na ibadet etme ihtiyacinda
olmadiklarina, ¢iinkii bunun kendilerine ibadet etmek anlamina ge-
lecegine inanma asamasina gelen bazi sufiler arasinda yaygindir.
Her haliikarda onlar Allah ile siradan miiminlere nazaran ¢ok daha
derin ve sahici bir iligki igerisinde olmayi basardiklarini hissetmek-
teydiler. Bu itibarla onlar, kendi yliksek baglarini herkesin sahip ol-
dugu bag ile degistirmeye isteksizdiler.

Boyle bir argiimanin geleneksel dini otoriteler tarafindan nigin
iyi karsilanmadigina dair pek ¢ok agik neden vardir. Ancak bizim
burada ilgilendigimiz husus, bunun felsefi anlamda ne 6l¢iide kabul
edilebilecegidir. Baslangicta dikkat etmemiz gereken bir tehlike
vardir. Bu birisinin dogru oldugundan nasil emin olunabilir? Farz
edelim ki birisi bilinglilik diizeyine veya bagka birisinin zannettigi
gibi kendisinin farkinda olma asamasina ulasamadi. Bu durumda
normal pratikleri terk etmek bir hataya, cok daha ciddi ahlaki ve
manevi sonuglara gotiiriir. Nesnelcinin yer aldip1 tarafta, yanlis bir
sekilde, bir pratigin nesnel kriterinin bagka bir yolla olusturulabile-
cegine, bu nedenle s6z konusu pratigin birakilabilecegine inanila-
bileceginden dolayr daima bir tehlike vardir. Ag¢ikgasi burada kisi-
nin, ozellikle de belli bir pratigi icra etmek istemeyisine dair (o s1-
kici, o zor vb.) nedenleri oldugunda, kendisini kandirabilecegi bii-
yiik bir alan vardir. Bu durumda nesnelciler soyle diyeceklerdir:
Hatali olma ihtimalinden dolay: bu bizim diisiincemize kars1 yonel-
tilmis giiglii bir itiraz degildir. Biz daima hatal1 olabiliriz: Fakat biz
stiphecilige saplanmadikga, bu bizim bizzat kendi yargilarimiza bir
tiir giiven duymamizi gecersiz kilmaz. Buna karsilik 6znelciler bu-
rada su noktaya isaret ederler: Biz, kendi aklimiz araciligiyla ahla-
ki kavramlarin anlamlarin1 kesfedebilecegimizi diisiindiigiimiiz
takdirde ¢ok biiyiik bir ihtimalle hata ederiz. Bu durum, belli pra-
tikler olmadan yapabilecegimizi diisiindiiglimiizde de s6z konusu-
dur. Nitekim biz bu pratiklere her zaman oldugundan ¢ok daha faz-
la muhtaciz. Ciinkii bu pratikler bize kibir ve gururumuzu kirma
imkan1 verir. Elbette manevi hedeflerine pratik yapmadan ulasabi-
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len insanlar olabilir. Ancak onlar, pratige katilmakla asla basarisiz-
liga ugramazlar. Ciinkii onlar bu konulan degerlendirirken asla
kendi kabiliyetlerine yeteri kadar giiven duyamazlar.

Pratikler, Allah’a kars1 zorunlu olmayan hiirmetkarlik, dahasi
insan aklindan kusku duymak olarak goriilebilir. Nesnelciler, Al-
lah’in bizden kendimizi kesfetmemizi istedigini ileri siirer. Elbette
bu, nasil davranmamiz gerektigi konusunda O’nun rehberligi olma-
dan olmaz. Dolayisiyla bunu dogru bir sekilde elde ettigimiz tak-
dirde, O’nun bizden davranmamiz istedigi sekilde davranabiliriz.
Bu fiilleri Allah’in onayladig: fiiller haline getiren bir sey vardir;
sey degildir. Allah bizi eylemde bulunmaya karar vermemiz igin
aklimizi kullanmaya tegvik eder. Fakat “rehberlik” ve “mesaj” kav-
ramlarinin kullanilmasina dikkat et. Ciinkii bunlar Allah’in bizi
belli bir tarzda davranmaya zorlamadigini, aksine bize iistii kapal
bir sekilde, kendi dogal aklimizi kullanarak nasil davranmamiz ge-
rektigini gosterir. Biz gorevimizi belli bir metotla 6grenmeyi ve he-
defimize farkli bir yolla gitmeyi yegledigimiz makul bir goriisii ni-
¢in benimsemeyelim ki? Ornegin, biz (Leaman 1996e: 1) cemaatle
ibadet etmenin, cemaatin farkl iiyeleri arasindaki bagi gii¢clendirdi-
gini ve boylece kardesligi ve bir cemaatin iiyesi olma duygusunu
pekistirdigini ileri siiren Miskeveyh ile aym fikirde olabiliriz. El-
bette birileri, kendilerinin zaten cemaatin siki bir iiyesi olduklar,
dolayisiyla engin bir arkadaslik ag icerisinde bulunduklari ve tiim
bunlarin 6tesinde zamanlarinin ¢ogunu Allah’1 diisiinmekle gegir-
dikleri kanaatinde olabilirler. Sonug olarak boyle birisi baska biri-
siyle birlikte ibadet etmeye, hatta belki de ibadete hi¢ gerek olma-
digina, boylece cuma namazi kilmak i¢in camiye gitmemeye karar
verebilir ve imanin, cemaatle yapilan cesitli aktivitelerine katilma-
ya gerek olmadigini soyleyebilir. Daha titiz bir miimin, cemaatin
siradan iiyeleri arasina karigsmayi istemeyebilir; drmegin o, boyle bir
seyl yapmakla yiikiimlii olduklarini diisiinmeyebilir. Hatta onlar,
daha biiyiik 6neme sahip olan ibadetleri bile bizzat evlerinin mah-
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remiyeti igerisinde yerine getirmeye devam edebilirler. Daha bii-
yiik tehlike ise insanlarin bu tiir yaklagimlar benimsemeleriydi. Ni-
tekim bu yaklasim Gazali’yi, Miskeveyh’in rasyonel dini pratikle-
rine, bu tiir pratiklerin nedeni, onlarin hi¢cbir nedeni olmamasidir,
argiimaniyla karsi ¢ikmaya sevk etti. Bizim onlar takip etmemizi
gerekli kilan neden, Allah’in onlar1 bize buyurmasidir. Zaten biz,
onlar: cazip kilan bundan bagka bir neden de géremiyoruz. Gergek-
ten de Gazali, pek ¢ok Islam1 pratigin ne kadar sikict oldugu konu-
sunda bazi detaylar verir. Nitekim bugiin bile Mekke’ye yapilan
hac yolculugu, kolay bir is olmaktan ¢ok uzaktir. Biz 6zel hedefler
pesinde isek onlara dair bizzat se¢ebilecegimiz hig¢bir sey bulunma-
yabilir. Fakat Allah’1n nelerin bunlari tavsiye etmeye deger kildigi-
ni1 bildigini kabul etmemiz gerekir. Bu tiir konularda Allah’tan bag-
ka daha giivenilir olan kimdir?

Ahlaki kavramlarin anlamim1 Allah’a birakmak, insan aklinin
roliinii azaltmaz; sadece bize aklimizin, duygularimizin etkisine
kars1 koymada kars1 karsiya kaldigi giigliigii gosterir. Biz duygula-
rnmizin gosterdigi tarafa yonelmeye yatkiniz. Dolayisiyla bu duy-
gular goz oniine alindiginda, aklimiz araciligiyla sogukkanli bir hii-
kiim vermek genellikle zordur. Bu durum, kendi kendini aldatma
olayinda ¢ok acik bir sekilde goziikiir. Biz bir seyi yapmamiz ge-
rektigini biliriz; ancak, yine de onu yapmamaya egilim gosteririz.
Adeta belli bir tarzda hareket etmek icin gérevimizi kendimizden
gizleriz. Ciinkii onu yapmamay1 ¢ok isteriz. Oznelci yaklagim, ah-
lakin nesnelligine karsi dururken bize bunu 6gretir. Ciinkii birinci
goriis, ahlakin anlamini kavrama kapisinin herkese ac¢ik olmadigi,
onun yalnizca Allah’in bir imtiyazi ve her seyin kapisinin O’na
acik oldugu konusunda 1srar eder. Biz aklimizi Allah’in belirledigi
cercevede ve O’nun bize verdigi ahlaki direktifler dogrultusunda
kullanabiliriz. Fakat bu c¢ercevenin kendisini diisiinmeyiz. Bu ¢er-
¢evenin dogasini diisiinebiliriz. Zaten tam da bunu yapmaktayiz.
Bununla birlikte ni¢in onun bulundugu hal iizere oldugunu merak
edemeyiz. Ahlaki sistemin dayanag: Allah ve O’nun otoritesidir.
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Ancak bu, Gazili’nin bile elestirdigi tiirden bir taklit 6megj ve-
ya korii koriine bir itaat degil midir? Nitekim o, daha sonraki bir ese-
rinde Allah’tan bagkasini herhangi bir sekilde taklit etmeyi ¢ok eles-
tirdi. Zaten Allah’1 taklit etmek, taklit olarak goriilemezdi. Dahga
dogru bir ifadeyle, Allah tarafindan yaratilan bir diinyada, O’nun
bizden ¢ok daha iyi bildigi pek ¢ok sey vardi. Bu hig¢ de kafa karis-
tirict bir fikir degildir. Nitekim biz, kendi olagan yasantimizda bile
bagkalarinin bizden daha iyi bildigi pek ¢ok seyin bulundugunu ka-
bul ederiz. Benim merkezi 1sitma sistemimi yapan ve kuran bir kim-
se, onun hakkinda benden ¢ok daha fazlasin bilir. Sanirim béyle ol-
masaydi, belki de onu ben kendim kurardim. O hélde o bana bir tav-
siyede bulunursa o zaman onu tutmakta biiyiik bir ihtimalle hakl ¢i-
karim. Hatta birisi, dzellikle soyledigi seyin nigin sdyledigi sekilde
olduguna dair higbir fikrim yok dediginde bile durum budur. Boru-
lara ve kumanda sistemine baktifimda onlarin nasil ¢alistiklarina
dair en ufak bir fikrim yok. Oyleyse onu bilenler tarafindan bana
sOylenenleri yapmaliyim. Sikc¢a yaptigim gibi, ne yaptigimi bilme-
den bir seyleri agip kapayarak sistemle oynamaya caligirsam, sonug
pekala felaket olur. Burada en azindan teorik olarak yapabilecegim
farkl bir sey var: Sistemi anlamak igin gerekli olan her seyi kavra-
mak. Ciinkii onunla ilgili gizemli hi¢bir sey yoktur. Esas itibariyla
0, insanoglu tarafindan bilinebilmektedir. O hélde biz bunu hakika-
tin yapisi ve kurtulusun dogasiyla mukayese etmek durumundayiz.
Belli bir dereceye kadar bunlar da bilinebilir. Fakat yalnizca bir nok-
taya kadar... En azindan hayatin anlamiyla ilgili kismin bizim agi-
mizdan ulagilabilir olmamasi, onun ancak sadece hayatin yaraticisi-
na agik olmas hi¢ de sasirtic1 degildir. O bize nasil yasamamiz ge-
rektigini sdylediginde, bu bizim i¢in yaratici olmasindan 6tiirii ras-
yonel olarak itaat etmeye deger bulabilecegimiz bir bilgidir (Lea-
man 1995b). Biz onun nigin itaat etmeye deger oldugunu anlamak
zorunda degiliz. Gergekten boyle bir anlayisa sahip olmay1 da bek-
lememeliyiz. Ciinkii hi¢bir gizemi olmayan bir diinyanin elbette Al-
lah katinda bir yeri olamazdi. Gazali’nin filozoflan elestirisinin te-
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meli kesinlikle budur. Her ne kadar filozoflar sik¢a Allah’tan soz et-
seler de O’nu, evrenin anlaminin yaraticisindan ¢ok, merkezi 1sitma
sistemi miihendisiyle 6zdeslestirirler. Bu yiizden evrenin anlamini
bizzat evrenin kendi igine yerlestirirler. Sonugta o, filozoflarin Al-
lah’a anlamli bir rol vermediklerini ileri siirer.

Rehbere Duyulan Ihtiyac

Bizim nasil hareket edilecegini kavramamizin ne kadar riskler-
le kars1 karsiya oldugunu hatirlamamiz gerekir. Kur’an’da, “Bizi
dosdogru yola ulastir.” (el-sirdat el-mustagim) (1:5) seklinde Al-
lah’a yapilan bir dua vardir. Yine cehennemin iizerinde uzanan kil-
dan ince kiligtan keskin bir kopriiden bahseden bir hadis vardir.
Herkes bu kopriiden gegmek zorundadir. Yalnizca kars: tarafa gec-
meyi basaranlar kurtulusa ereceklerdir. Iyi olmanin ¢ok giig oldugu
fikrinin dogrulugunu kavramak i¢in 6zel bir imana sahip olmak zo-
runda degiliz. Zaten biz, bir imana sahip oldugumuz takdirde, ya-
raticimizin bize dogru yol iizerinde nasil kalacagimiza ve egri yola
sapmaktan ka¢inmamiza iligkin iyi bir tavsiyede bulunmasi ihtimal
dis1 degildir. Biz, kendimiz i¢in dogru yol hakkindaki pek ¢ok zo-
runlu bilgiyi kesfedebiliriz. Fakat yorum giicliigii ve bakis agimizin
sinirli olmasi gibi belli hususlar dikkate alindiginda, bu bilgiyi sag-
lam olmayan bir sekilde ortaya koymak ve biitiiniiyle kendimiz ta-
rafindan kesfedilen seylere dayanmak akilsizca bir is olur. Her se-
yi kendimiz kesfedebilseydik, bir rehbere ihtiya¢ duyulmazdi.

Burada ahlaka dair Es’arf cizgisinin Islami perspektiften ele ala-
bilecegimiz yegane ¢izgi oldugunu iddia etmek istemiyorum. Fakat
akli bir bakis agisindan hareketle yapilan yegane hatir1 sayilir yak-
lagimin, aksinin agik¢a islemedigi yaklasim oldugu fikrini hatirlat-
mak istiyorum. Mu’tezililer, muhaliflerini kendi ahlaki kanaatleri-
nin rasyonel referanslarini elestirme yetenegine sahip olmayan dii-
siniirler olarak takdim ederler. Ancak Eg’arilerin pozisyonu,
Mu’tezililerin pozisyonundan ¢ok daha basittir. Mu’tezile daha si-
radan bir adalet fikri iizerinde 1srar ederken, ahlaki dogrular: bu fi-
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kirle sinirlarlar. Es’ariler ise bizim ahlaki gorevlerimizi yaraticimiz
kadar iyi kavrayamayacagimizi kabul ederler. Ahlaki bir sistemde,
ahlaki sorumluluklarimizi belirleme konusunda bize yardimci ol-
madaki basat rolii oynamasi umulanin ilahi bir oyuncu olmasi hig¢
de anlamsiz bir fikir degildir.
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SIYASET

Iran Devrimi’nden itibaren Islam1 bir devletin ne olduguna dair
biiyiikk bir tartisma yapilmaktadir (El-Affendi 1991; Leaman
2000a). Sahin yikilmasi ve yerine din adamlarinin iktidara gelme-
si, Islam’1n siyaset iizerindeki etkisini oldukca 6ne ¢ikardi ve giic-
li arzusuyla sekiiler Bat1 diinyasinin biiyiik bir kismini soke etti.
Bununla birlikte elbette son zamanlarda bile kendini Islami olarak
tanimlayan birtakim devletler bulunmaktadir. Pakistan tiim resmi
referansi Islam olan devletlerin miikemmel bir érnegidir. Bu tiir
devletlere sik¢a yoneltilen elestirilerden birisi, onlarin Orta Cag ka-
rakterine sahip olmalaridir. Burada bir seylerin yanlis gittigi varsa-
yilmaktadir. Yeri geldiginde bunu ele alacagiz. Ancak, bu asama-
da, Islam’da din ile siyaset arasindaki iliskilerin bir kismin1 deger-
lendirmemiz yararh olacaktir.

Aristo’ya Karsi Platon

Islam siyaset felsefesinde, Islam Aristo’dan ziyade Platon ile da-
ha gii¢lii baglara sahiptir. Bu, Islam ile Hiristiyan Orta Cag Avru-
pa’sinda gelisen cesitli siyasi diisiinceler arasindaki ¢ok ciddi bir
farktir. Platon’a olan hayranlik bazi yonlerden ¢ok daha sasirticidir.
Ciinkii [Miisliiman] filozoflarin Platon’a yonelttikleri dvgiiler, onun
Ogrencisi olan ve “ilk istat” (es-seyh er-re’is) unvanini hak eden
Aristo ile kiyaslandiginda ¢cok daha azdir. Aristo ayni zamanda 6zel-
likle etkili bir mantiksal sistemin kurucusu olarak goriilmektedir.
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Onlarin felsefeye asina olduklar1 daha gelismis bir safhada, daha
sonra gelen bir diisiiniir daha 6nceki bir diisiiniirden (kim bilir belki
de en son gelen Islam’in daha 6nceki tek Tanrili dinlerin yerini al-
masina paralel olarak) iistiin goriildii. Ger¢i Platon ve Aristo, yeni
Platoncu ¢izgi boyunca esas itibariyla pek ¢ok konuda fikir birligi
icerisinde goriilmiiglerdir. Bununla birlikte Platon, siyaset alaninda
Aristo’dan ¢ok daha fazla tartisildi. Ciinkii onun siyasete dair eser-
lerine ¢cok daha kolay ulasilabilmekteydi. Gercekten de Aristo’nun
Politika’su, filozoflarin ulasmaya ¢alisip da ulasgamadig sik¢a atifta
bulunulan bir eserdi (Leaman 1997b). Aslinda siyaset felsefesiyle
¢ok da ilgilenmeyen yeni Platonculugun eklektik egilimi nazarinda
Cumhuriyet [Platon], Aristo’nun Nikomakhos’a Etik’inin siyasi bir
sonucu olarak goriildii. Elbette bunlarin ilki, [Miisliman] filozoflar
agisindan Islami siyaset teorisinde kullanilan bir ideal olarak goriil-
dii. Cumhuriyet, filozoflarin yonetimini savunur. Elbette bu bir¢ok
filozof icin ¢ekici bir manzaradir. Ayrica o, hem bireyin hem de
devletin akil tarafindan kontrol edilmesi lizerine vurgu yapar. Sunu
hatirlamaliy1z ki filozoflarin ¢ogu Platon’u okurken 6zel bir sarsin-
t1 hissetmiglerdir. Ciinkii onlar kendilerini ictenlikle devlet aygitla-
rinin igleyisi iginde bulmugslardir. Filozoflarin bu eserle nigin boyle-
sine bir tutkuyla ilgilendiklerini gérmek zor degildir.

S6z konusu metinde daha bagka cekici noktalar da vardir. Platon
miikemmel devletten baslayarak asalete dayali yonetim bigimi (¢i-
mocracy), oligarsi (azinlik yonetimi), demokrasi ve tiranliga varinca-
ya kadar farkl devlet tiirleri arasinda bir ayrimda bulunur. Filozoflar
tiim bu yonetim bic¢imlerine karsilik gelen ¢ok sayida ¢agdas devlet
bulabilirdi. Nitekim Ibn Riisd, Platon’un Cumhuriyet’ine yaptigi
serhte, Platon’un tanimladif siyasi organizasyonun farazi formlari-
nin Endiiliis teki 6meklerine isaret etmekten haz duyar. Fakat o, kes-
kin bir dille Platon’u metinde son derece sembolik bir dil kullanmak-
la suglar. Ibn Riisd bu durumu teknik felsefeye uygun bulmaz. Ger-
cekten de o, bu felsefeyi genis halk kitlelerine ulastirmaktan ¢ok
uzak olma gibi bir dezavantaja sahiptir. Ibn Riisd 6zellikle de kitabin
sonunda yer alan Er mitolojisi hakkinda ¢ok igneleyici bir soylemde
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bulundu. Bu mitoloji Platon’a 6liimden sonraki hayatin muhtemel
yonlerine dair fanteziler ve hikdyeler sunma firsatimi vermektedir.
Ibn Riisd bunu hi¢ tatminkar bulmaz. Ona gore felsefi bir eserde bu
tiir bir yaziya yer yoktur. Burada Ibn Riisd’iin bir Aristo degil, Aris-
tocu oldugunu hatirlamaliyi1z. Bizzat Aristo’nun cesitli alternatifler
sunmada hig¢bir gii¢liigii yoktu. Nitekim onun yazilarinin ¢ogunun
tarzi, kararsiz ve spekiilatifti. Aksine Ibn Riisd’e gore ise Aristocu fi-
lozoflar tamamen kararh ve kesinlik¢iydi ve bu tiir bir belirsizlige hi¢
yer vermemekteydi. Elbette birisi Platon’daki bu sembolik ve tasviri
dili ortadan kaldirmak isterse ortada orijinal olarak Platon’a ait pek
bir sey kalmaz. Bununla birlikte Ibn Riisd, bir toplumun ancak akil-
la yonetildigi zaman en iyi sekilde yonetilecegi seklinde 6zetlenebi-
lecek bu argliman konusunda tamamen haklidir. Akilla yonetenlerin,
kesinlikle kitlelere ne yaptiklarini veya onu nigin yaptiklarini agikla-
ma zorunluluklan yoktur. Ciinkii kitleler ne bunlarla ilgilenirler ne de
yonetimin prensiplerini anlayabilirler. Bu bakis agisi ¢ogunlukla seg-
kinci olarak elestirilmistir. Ger¢ekten de o ¢ok seckincidir. Ancak
burada, Ibn Riigd’e gore yonetimin bir tiir hiiner oldugunu hatirlama-
muz gerekir. Nitekim ydnetim, onun prati§inde deneyimli ve yete-
nekli olanlar tarafindan en iyi sekilde icra edilmektedir. Bir idareci
karpuz pazarlamayi ne kadar bilebilirse bir karpuz pazarlamacisi da
siyasetin ilkelerini o kadar bilebilir. Her iki aktivite de yararlidir. Bu-
nunla birlikte devlet, herkes kendi isiyle mesgul oldugu ve onun di-
sindaki bir alana sarkmadi§1 zaman en iyi sekilde yonetilir. Iste Pla-
ton’un Cumhuriyet’inde glindeme tagidig1 6nde gelen politik aksiyo-
mu bu prensiptir.

Devlette dinin rolii nedir? Bunun cevabinin, idarecilere yeri gel-
diginde konular1 arasina alabilecekleri dogrulari ve prensipleri bil-
dirmek ve ilham etmek oldugu diigiiniilebilir. Gerg¢i filozoflara go-
re dinin devlete, kitleleri organize etme ve onlara ilham kaynagi ol-
ma disinda ne kattigin1 gérmek kolay degildir (Rosenthal 1968).
Sunu hatirlamaliy1z ki filozoflara gore, filozof ile peygamber ara-
sindaki fark, pratik aklin etkisini gosterdigi alanda ortaya ¢ikmak-
tadir. Filozof aklinin etkisi altindayken peygamber, hayal meleke-
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sini gelistirme kabiliyetine sahiptir. Bununla elde ettikleri bilgi ay-
nidir. Ibn Riigd’iin ifade ettigi gibi Hz. Muhammed, peygamberle-
rin sonuncusudur. Ciinkii o, ger¢egi miimkiin olan en genis kitleye
ulastirmada son halkay olusturur. O, filozofun bilmedigi bir seyi
biliyor degildir. Onun bildigi sey, bilginin en genis halk kitlelerine
nasil ulastirilabilecegidir. Gergekte filozof bunun nasil olacagin
teorik olarak bilebilir. Fakat onu fiiliyata gecirme imkani bulamaz.
Bu yiizden tiim filozoflar dinin devlet icerisindeki roliine isaret et-
seler de bu daha ¢ok pratik bir roldiir. Yoksa din, idareciyi teorik
bilginin ¢esitli kisimlariyla desteklemez (Daiber 1996).

Platoncu gelenegin bir bagka yoniine isaret etmekte de yarar var-
dir. Bu, pratik hayatin, teorik hayatla kiyaslandiginda daha ¢ok ikin-
ci dereceden bir onem arz etmesidir. Platon’un idarecileri, vatandas-
lik gorevine iligkin bir motivasyon olusturmaya caligirlar. Fakat on-
lar tiim vakitlerini teorik ¢alismayla gecirme imkani bulduklarinda
cok daha fazla mutlu olurlar. Ciinkii onlar ideal yoneticiler yapan
sey budur. Belki de onlar, devlet igerisinde yonetmek istemeyen ye-
gane insanlardir. Bu yilizden de onlar yonetmeye aday olan en iyi ki-
silerdir. (Burada silah kontroliiyle ilgili en kat1 kurallarin uygulan-
dig1 iilkeler hatirlanabilir. Buralarda silahlanmasi muhtemel birisi
icin gerekli olan tek soru: “Bir silaha sahip olmak istiyor musun?”
Bu soruya olumlu cevap veren herkes, silaha sahip olmaya uygun
olmayan birisidir. Silahlara sahip olmas: gereken yegane kisiler ise
onlara sahip olmak istemeyenlerdir. Bunun benzeri Islam devletin-
de yoneticiler i¢in s6z konusudur: Onlar tamamen bagka bir sey yap-
may!1 tercih etmek istedikleri i¢in yonetmeye uygun kimselerdir.) Fi-
lozoflar hem diisiiniir hem de devlet bagkani olma hiinerine sahip ol-
makla birlikte, onlar diisiiniir olmayi tercih ederler. Teorik ve pratik
hayat arasindaki bu ¢atigma Aristo’da da ¢ok giizel bir sekilde gorii-
liir. Gergekten de onun sosyal ve ahlaki degerlerin teorik degerlere
oranla ikinci dereceden 6nem arz ettigini ileri siirdiigli anlagilmak-
tadir. Ona gore teorik degerler daha iistiindiir. Ciinkii en ¢ok bunlar
bizi Tanr1’ya benzetir. Bu durum, dinf bir bakis agisindan olumsuz
bir sekilde yorumlanabilir. Ciinkii o, dua ve ibadet hayatinin diisiin-
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ce hayatindan sonra geldigini ima etmektedir. Allah hepimizi farklh
yaratsayd: ve bazilan teorik olarak diisiinmeyi digerlerine nazaran
daha kolay bulsaydi, bu takdirde diisiiniirler i¢in digerleriyle kiyas-
landiginda kendilerinin, varligin daha yiiksek bir formuna sahip ol-
malar1 biraz haksizlik olarak goriiliirdii.

Bu agik problemi ele almanin iki yolu vardir. Birisi, Ibn Riisd’iin
yaptig1 gibi, ger¢ege ulasmanin ¢esitli yollar1 bulundugunu ve herne
kadar farkli yollardan da olsa sonunda ayni kapiya ¢iktiklari siirece
onlarin hepsinin birbirine esit oldugunu iddia etmekle esdegerdir.
Gergi bu yollardan bazilarinin daha kestirme oldugunu ima etmekten
kacinmak ¢ok zordur. Bu durumda da elbette bazilarinin hedeflerine
digerleri kadar kolay ulasamamalari bir haksizlik olacaktir. Sanki he-
deflerine nasil ulagacaklarini gosteren bir harita i¢in bir motorlu arag-
lar organizasyonuna basvuran iiyelere, bu araglarin yol alma kabili-
yetleri dikkate alinarak farkli haritalar verilmis gibidir. Bunun bize
bir haksizlik olarak goriinmemesi gerekir. Ciinkii sz konusu organi-
zasyon bu haritalan saglarken, onlar en hizli veya en giizel yolu mu
isteyecekler, trafik akisinin en hizli oldugu saati yakalayabilecekleri-
ni mi diisiinecekler, deniz yolculugunda ne kadar rahat edeceklerini
mi hesaba katacaklar vb. goz oniinde bulundurarak seyahatleri i¢in
gerekli siireyi esas almistir. Insanlar farklidir. Bu yiizden onlarin ger-
cege yaklasirken farkli yollar izleyebileceklerini, devlet isinde de
farkl rolleri kabul edebileceklerini hesap etmeliyiz. Rollerin dagili-
my, bu farkliliklarin bir sonucu olarak onlarin ¢esitli hiinerlerine ve
egilimlerine baglh olarak yapilirsa onlar, bu durumdan hig¢ sikayetgi
olmazlar. Elbette hala Allah’in insanlan nigin esit yaratmadigi soru-
su sorulabilir. Fakat bu, farkl insanlarin kurtulusa nasil ulasacakla-
rindan ayri bir meseledir. Biz herkes i¢in yollar bulundugunu kesfet-
tigimiz takdirde, haksizlik suclamasi, en azindan kurtulusla ilgili ola-
rak ortadan kalkar. Allah’in herkesi, yaratiklarina daha ilging bir ¢ev-
re saglamak i¢in farkli yarattig: diisiiniilebilir. Bununla birlikte hepi-
miz farkli olmakla kalmiyor, ne kadar farkli oldugumuzu da bilmiyo-
ruz. Bunu ortaya ¢ikarmak durumundayiz. Nitekim hayatimiz biiyiik
Olciide bu tiir bir kesif siirecinde akip gitmektedir. Bu siire¢ sadece
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ilgin¢ olmakla kalmaz, aym zamanda bize bir meziyet kazanma im-
kam verir. O halde bizi Allah’in diizenledigi ve hayati bize kesinlik-
le bunu miimkiin kilmak i¢in verdigi diisiiniilebilir.

Insanlar Arasindaki Farkhhklar

Allah’in herkesi ayni sekilde yaratmasi gerekmez mi? O boyle
yapabilirdi ancak yapmadi. Bu soru, Allah’in kétiiliikten sorumlu
tutulmasina dair klasik meseleyle yakindan alakalidir. Bu soruya ce-
vap vermedeki giicliikler, Mu’tezilenin [bu konuya dair fikri] duru-
suna iliskin entelektiiel hosnutsuzlukla c¢ok ilgiliydi. Mu’tezileyle
alakali sikinti, onlarin bu diinyada olmasa da obiir diinyada sevabin
odiillendirilmesine ve giinahin cezalandirilmasina dair basit taleple-
ridir. Bu durum, Allah’in herhangi birinin bu diinyada sevap kazan-
ma imkani bulamadan dnce dlmesine nigin izin verdigi, sonra da
onu cennete almadig1 gibi sorulara yoneltti. Bu haksizlik olarak go-
riinmektedir. Fakat daha da haksiz olani giinah isledigi i¢in cehen-
neme gonderilen kimsenin durumuyla ilgilidir. Ciinkii Allah onun
hayatina, giinah islemeden onceki daha erken bir donemde son ve-
rebilirdi. Mu’tezilenin banal diinyasi budur. Bu diinyada tamamen
adalet hiikiim siirer ve o bizi iitopyanin derin bosluguna baktirir.

Es’ariler, Allah adina beseri adalet fikrine genel bir baglilik
lizerinde 1srar etmenin imkansiz oldugunu soylediklerinde ¢ok da-
ha giiclii bir durus sergilediler. Bu durus, diinyadaki esitsizlikleri ve
farkliliklar1 hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii nihayetinde biz onlar1 Al-
lah’a baglayabiliriz. Onun ilminde bize malum olmayan hikmetler
vardir. Ayrica o, ¢ok karmasik ve renkli, belki de daha ilging bir
diinyaya isaret eder. Ahlaki anlamda s6ylemek gerekirse onun i¢in-
de her sey olabilir. Orada bireyler, cok gaddarca davranabilecekle-
ri gibi cok sefkatli de olabilirler. Dolayisiyla en iyilerimizden biri-
nin ani bir kaza sonucu perisan olmasi da miimkiindiir. Dogal fark-
liliklara gelince, siyaset felsefesinin onlarin telafi yollarini bize bir
sekilde gosterdigini diisiinebiliriz. Herkes farkli niteliklere ve hii-
nerlere sahip olsa da onlarin tamamina kendi amagclarina ulasabile-
cekleri bir yol verilmistir.
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Bunun hi¢ de tatminkar olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii bazilar
hedeflerine ulasmayi digerlerine nazaran ¢ok da kolay bulacaktir.
Omegin filozof, ¢ikarim yoluyla kurtulusa gotiiren mutlulugun tabi-
atin1 anlayabilecek, mistik kendi pratikleri ve uygulamalan vasita-
siyla Allah ile ¢ok giiclii bir bag kurabilecek; nihayet siradan bir
miimin ise dua ve ibadetlere devam etmek zorunda kalacak, iistelik-
te hicbir zaman hakikati oldugu gibi anlama noktasina gelemeye-
cektir. Bu haksizlik degil midir? Popiiler bir felsefi 6rmek vermek
gerekirse, bazi insanlar dogrudan sarayin igine yliriiyiip krala ulasa-
bilirken digerleri ni¢in sarayin etrafinda dolasmak zorunda birakil-
muslardir? Cevap sudur: Insanlar arasindaki farklhiliklara bakilirsa bu
kaginilmazdir. Omegin, pek ¢ok sehirde yapilan maratona her tiir-
den insanin katilma imkani vardir. Kisacasi farkl yaris kategorisin-
den insanlar i¢in farkl yariglar sz konusudur. Tekerlekli sandalye-
ye mahk(m olan yarismacilar da yarismaya katilabilirler. Fakat on-
larin yer aldiklar yarig kategorisinin prestiji ana kategorideki insan-
larin prestijiyle ayni degildir. Ayni yarista, Bay Smith i¢in 231 nolu
Chestnut yolunu ilk yirmi binde yer alan kosucular arasinda ge¢gme-
si muazzam bir sey olabilir. Dolayisiyla kosu Bay Smith’in 6zellik-
le iyi oldugu bir alan degilse onun ilk yiizde ve hatta ilk on binde ol-
madig: icin hayal kirikligina ugramasi gerekmez. Eger o, kendisine
uygun bir kategoride yarisa katilma firsatin1 bulmus, gercekei bir se-
kilde kendisi i¢in belirledigi hedefe giden yola koyulmussa ona bir
haksizlikta bulunuldugunu diisiinemeyiz. Hiinerli bir kosucu, diger
kosucularin uzun listesine goz gezdirirken giiliimseyebilir. Bununla
birlikte hepimizin farkli kabiliyetlere ve farkl: ilgi alanlarina sahip
olmasinda, hatta bazimizin herhangi bir alanda hicbir hiinerimizin
bulunmamasinda bile en ufak bir haksizlik yoktur. Bunlarin hepsi
yerli yerindedir. Bir devlet iyi organize edilmisse bu esitsizlikleri ve
farkliliklar1 giivence altina almak suretiyle telafi etmek zorundadir.
Orada herkes, toplumun genel gidisatina katilma imkanina sahiptir.
Kesinlikle devletin herkese ayni diizeyde katilim saglamasini gerek-
tirecek hicbir neden yoktur. Basarili devlet, her vatandasina, yaris-
maya katildigini ve bir biitiin olarak topluma katki sagladigini his-
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sedebilecegi bir rol verir. Herkesin bizzat kendisinin kullanabilece-
gi bir kaynaga sahip olmasi 6nemlidir. Ancak bu kaynagin herkes
icin aym olmasi 6nemli degildir (Alon 1990). Iste bu durum, devlet
ile din arasinda yakin bir bag olusturur. Ciinkii din agisindan da ta-
mamen ayni sey soz konusudur. Her miimin, elbette bizzat gittigi
yoldan Allah’a yaklasabilecegini hissetmelidir. Basarili olan her-
hangi bir din, her tiirden inananlar i¢in uygun diizenlemeler yapar.
Bu bakimdan Islam’da din ile siyaset arasinda yakin bir iligkinin bu-
lunmasi hi¢ de sasirtict degildir.

Tarihin Islami Yorumu

Tarih, din agisindan ¢ok énemli bir kavramdir. Ciinkii herhangi
bir din bakimindan akil, pekala tarihsel olabilir. Ornegin, herhangi
bir din tarafindan sik¢a inang ilkelerinin dogrulugunun ge¢misin
gercekleri icinde yattifi ileri siiriiliir. Dolayisiyla bu tarihsel ger-
¢ekler olmasaydi, din kabule deger bulunmazdi. Durum, kesinlikle
ti¢ Ibrahim? din i¢in de aymdir. Onlarin hepsi, ge¢gmisin dogru yo-
rumlanmasina bilyiik 6nem atfederler. Bu, Islim siyaset felsefesini
nasil etkilemektedir? Elbette sadece Islam siyaset felsefesi yok, ak-
sine pek ¢ok farkl felsefe var. Nitekim Bati’da, Islim diinyasinda
yankilanan c¢ok sayida siyaset felsefesi bulunmaktadir (Ayubi
1991). Hala Islam siyaset diisiincesinde 6nemli bir akim bulunmak-
tadir. Bu, devletin yonetim seklini orijinal Islimi toplum kurallari-
na dayandirma akimidir. Bununla birlikte on dokuzuncu yiizyilda-
ki Nahda veya Arap Uyanis Hareketi siiresince, Islam diisiincesine
acik bir meydan okuma vardi. Miisliimanlar ¢agdas diinyanin ilke-
lerini igsellestiren toplumsal bir goriisii nasil gelistirebilecekler ve
ayni zamanda da Miisliiman olarak nasil kalabileceklerdi? Bati top-
lum modeline baglanmak ve onu izlemek kolay olabilirdi. Nitekim
bu, Marksistler ve sosyalistler tarafindan yapildi da... Ciinkii mev-
cut din anlayis1 toplumsal ilerlemeye engel olmaktaydi. Bu yakla-
stma gore, Isldim uyanigi Bati Ronesans’in1 izlemeli, bdylece dini
kendisine ait olan yere koymaliydi. Islim diinyas1 ancak bu yolla
Bati’nin maddi ve siyasi basarilarina katilabilirdi.
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Bu popiiler bir strateji degildir. Bunda Islam diinyasinin ayirt edi-
ci ozelligini, yani onun Miisliiman karakterini ortadan kaldirma ve her
seyl ekonomik ve politik ilerleme arzusunun hizmetine sunma tehli-
kesi vardir. Bu tiir bir yaklasimin, saglam bir dini inanca sahip olan
herhangi biri igin cazip hicbir tarafi olamazdi. Ciinkii bu tiir insanlar
icin hayatin en énemli boyutu, madd1 olan tarafi degil, bilakis mane-
vi tarafidir. Cagdas diinyanin faydal taraflarini saglam bir dini inang-
la birlestirmek ve bunu siyas? bir istem igerisinde gelistirmek miim-
kiin olamaz miydi? Ag¢ik¢asi dindar bir kimsenin ayn1 zamanda ¢ag-
das olmasinda higbir giicliik yoktur. Nitekim dine derin bir baghihig:
olan pek ¢ok bilim adami vardir. Oyleyse Islim hayatimizin manevi
tarafina rehberlik etmeye devam ederken cagdas diinyanin teknik
yonlerini, hayatin maddi tarafin1 gelistirmek icin kullanmak miimkiin
degil midir? Kisisel diizeyde bunun cevabi, agik¢a evet miimkiindiir
seklinde olacaktir. Nitekim ¢agdashigi herhangi bir sekilde yorumla-
mak isteyen pek ¢ok dindar ve modem Miisliiman vardir.

Islam toplumunun konuyla ilgili kaynaklarina bakildiginda, prob-
lemlerin siyasi alanda hizla ortaya ¢iktig1 goriiliir. Elbette bu durum
hangi tiirden Miisliiman olunduguna bagl olacaktr. Bir Ismaili igin
uygun olan siyasi sistem tiirii, belki de bir Hanbeli i¢in uygun olan-
dan ¢ok farklidir. Yine de her ikisine ait olan kaynaklar, immetin ilk
yillarina ait olan bir sadakati paylasacaktir. Ciinkii bu donem, Islam
toplumunun en saf oldugu, bizzat Peygamber’in, rasit halifelerin ve
belki de en ideal bir liderin/imamin rehberligi altinda bulundugu bir
zaman dilimidir. Bu tiir bir toplumun tabiatini anlayabilmek igin Is-
1am diinyasinin ilk donem tarihini kavramasi gerekir. Yine onun bu
toplumun nasil bozulup ¢iiriidiigiine, kendi i¢inden ve disindan gelen
meydan okumalara nasil cevap verdigine ve mevcut siyasi asamaya
nasil geldigimize dair bir teorisi olmahdir. Bu bize mevcut tartisma-
ya nasil geldigimizi gosterir. Siyasi diisiiniirler Islam diinyasinin ta-
rihinin bir analizini bu siirece uygun olarak sunmak zorundadirlar.
Boyle bir yolun izlenmesi durumunda, [tarihteki] orijinal pozisyonun
bazi yonlerini gelistirmek ve mevcut pek ¢ok siyasi problemin orta-
ya ¢ikmasini engellemek miimkiin olacakuir.
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“Orta Cag” Diisiincesi

Batili yorumcular sikga Islam devletinin tabiatina dair tartigma-
nin Orta Cag karakterli goziiktiigiine isaret ederler. Orta Cag siya-
set teorisi a¢isindan en 6nemli mesele, devlet ve din arasindaki ilis-
ki ve dinin devleti diizenlemede baskin bir role sahip oldugudur
(Funkenstein 1974). Yani en iyi devlette, yonetici hem imam/dev-
let bagkani hem de filozoftur. Onun imam olarak statiisii, hakikatin
dinsel karakterini anlamadaki kabiliyetini yansitmaktir. Bu kabili-
yet olmadan o, toplumun manevi karakterini yeniden olusturabilen
bir devlet yonetimi sergileme imkéanina sahip degildir. O ayn za-
manda bir filozof olmahdir. Boylelikle o, yonetim miikemmel ol-
mak durumundaysa nigin onun belli bir formu almasi gerektigini
rasyonel olarak anlayabilecektir. Imam kendi kisisel yetenekleri
aracihigiyla kazandi§1 dinsel ve rasyonel gergekleri biiyiik kitlelere
yaratici ve gekici bir sekilde sunmada peygamberin yetenegini pay-
lasir. Onemli olan sey, bu tiir bir devletin organik oldugunu bilmek-
tir. O, insan hayatinin hem maddi hem de manev1 yoniinii tatmin et-
meye yonelmis bir birliktir. Bu yiizden 6zel alan oldukc¢a daraltil-
mustir. Clinkii gercege ulasmak icin tek bir sahih yol vardir. Bu yol
bir kez agik bir sekilde goz oniine serildiginde, artik ondan haber-
siz olmanin ve onu reddetmenin bir anlami yoktur. Béyle bir tutum
yanlhs olacaktir. Dolayisiyla bu sekilde davranmaya ¢alisan bireye
devletin huzurunu bozma izni verilemeyecegi gibi onun bagkalari-
n1 da dogru yoldan saptirmasina géz yumulamaz.

Bu durum, modemn Batili devletin 6nemli bir pargasini ve kis-
mint olusturan liberalizm tiirlerinden ¢ok farkhidir. Liberalizmin
ozii, hi¢ kimsenin hakikate ulasma imtiyazina sahip olmamasidur.
Dolayisiyla orada goriis ayrilifi hos goriilen bir sey degil, aksine
cesaretlendirilen bir seydir. Yalnizca ¢ok biiyiik bir fikir ayriligi ol-
masi ihtimali bulundugunda, dogru bir goriis lizerinde karar kilina-
bilir. Vitrindeki ¢esitli entelektiiel malzemeleri sinirlamaya yonelik
herhangi bir tesebbiis, tiiketicinin tercihini sinirlamak anlamina ge-
lir. Tercih sinirlandirilirsa biz etrafta istedigimiz gibi aligveriste bu-
lunamayiz. Fikir pazarinin 6zgiir olmasi gerekir. Ciinkii o sinirh
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olursa, ihtiyacimiz olan en iyi fikirleri iiretme firsatin1 kagiririz.
Dolayisiyla biz sadece bir ayrilik tecriibesini yagama firsatini bul-
dugumuz takdirde bir belirmede bulunabiliriz. Bir bakima toplum
¢ok agik olan organik bir yap: degildir. Veya boyle olsa bile bu ¢ok
sinirht bir organikliktir. Ciinkii devlet farkl ilgi ve goriislerin yaris-
ug1 bir denge lizerine kuruludur. Her seyi kapsayan agilamaz tek bir
gercek bulundugu diisiincesi modern Batili devlet anlayisina gok
yabancidir. Hatta orada diizenleyici yegane ilke, bizzat liberalizm-
dir de denemez. Ciinkii s0z konusu devlette bizzat liberalizmi red-
deden ve toleransin da sinirlandirilmas: gerektigini ileri siiren grup-
lar vardir. Liberal devletin kendisi, devlet islerine miidahale edecek
kadar giiclenmemek kosuluyla toleransli olmayan fikirlerin destek-
lenmesine bile toleransla yaklasir. Ciinkii liberal devlet miimkiin
olan en genis Olcekteki fikir ayrilifini savunur. Bunu yaparken de
cagdashigin bireyselcilik ve 6zerklik gibi Batili toplumun dogasi
icinde deveran eden basat ilkelerini muhafaza eder.

Islam siyaset diisiincesi ise ¢cok farklidir. Kesinlikle orada da to-
lerans ve fikir ayrilig1 s6z konusudur. Ancak bu, olduk¢a sinirl ol-
malidir. Devleti ele gecirmek igin, hatta devleti ele gecirmenin
miimkiin goriildiigii bir pozisyonda bile hakikate ciddi bir muhale-
fette bulunmaya izin verilmesi hos karsilanmaz. Devlet vatandasla-
rina karsi bir baba sorumlulugu tasir. Dolayisiyla vatandaslarin na-
sil davranacaklar1 konusunda bilgilendirilmeleri gerekir. Elbette
onlarin bizzat nasil davranacaklarini kesfetmeye calisabildikleri
takdirde dine ihtiya¢ yoktur. Bu takdirde rehberlik gereksiz olabi-
lir. Ciinkii rehberlik, devletin dinin egemenligi altina girmesi duru-
munda ¢ok onemlidir. Filozoflarin ¢ok sevdigi tibbi veya hukuki
bir kiyasta bulunmak gerekirse bu durum tavsiye icin tabibe veya
avukata gitmek gibidir. Bir kimse sonuca nasil ulasacagini tek ba-
sina kesfedebilirse o zaman onun herhangi bir profesyonelden yar-
dim almasina gerek yoktur. Fakat ben hastaysam veya birisi beni
mahkemeye vermisse o zaman 0zel bir tavsiye almam gerekir. Ger-
cekten bu tavsiyeyi de anlayamayabilirim. Elbette basariya ulas-
mak i¢in hangi tavsiyenin gerekli oldugunu bilirsem, belki o zaman
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bir profesyonelden yardim almaya hig ihtiyag duymam. Bir libera-
lin kitabinin sahifelerini agabilirim ve kendi kendimi tedavi edebi-
lir veya savunabilirim. Ancak bu durumda sonug biiyiik bir ihtimal-
le tirkiitiicii olabilir.

Iste bu nokta, Miisliiman siyaset diisiiniirlerine gore Islam’mn
devreye girdigi yerdir. (Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, durum ahlak
diisiiniirleri agisindan da boyledir.) Islam bize nasil davranmamiz
gerektigini gosterir. Dolayisiyla Islam’in ahlaki degerlerini nasil
gerceklestirecegi konusunda ¢ok cahil olanlar bile bir islam devle-
tinin ¢atist altinda yasamayi, sekiiler bir toplumda yasamaktan da-
ha iyi basaracaklardir.

Liberal diisiince ile Islam siyaset felsefesi arasindaki temel bir
fark da tarihe kars: tutumda goriiliir. Liberaller agisindan tarih, bir
egitim, ilham ve uyar1 kaynagidir. Nitekim ge¢mis bize giivenle da-
ha pozitif bir gelecege dogru hareket etmemizi saglayan olaylarin
yapisi hakkinda bilgi sunar. Miisliimanlar agisindan ise durum ¢o-
gunlukla bunun tersidir. Siyasi gelisimin amaci, tarihte geriye dog-
ru gitmek, ge¢miste timmetin bulundugu baglama veya bize soyle-
nildigi sekilde uyumlu bir hayat siirdiigii zamana dénmektir. [s-
lam’n ilk donemi bize donmek i¢in can atmamiz gereken bir ideal
sunar. Bu, tepkisellik olarak goriilebilir, bir anlamda 6yledir de; bu,
her ne kadar bazi toslamalar olsa da ilerlemeyi devamli kilan tarih-
sel gelisim siirecine angaje oldugumuz fikrine karg: bir tepkidir. Li-
beralin yolu, esas itibartyla Tanr1’dan hiimanizme dogru kayar. Li-
beraller, insanlarin izlemeleri gereken yontemler konusunda radi-
kal bir farklilik gosterseler de kendi islerini genel anlamda makul
tarzlarda halledebilmek i¢in insanoglunun yeteneklerine giivenir-
ler. Miisliimanlar ise Allah’a yonelirler ve kendi islerini bir diizene
koyabilmek i¢in insanoglunun yeteneklerine ¢ok az giiven duyar-
lar. Bir anlamda oradaki siyasi atmosfer karamsardir. Dolayisiyla
gercek anlamda yegine pozitif ilerleme, basladigimiz noktaya, Is-
lam’m ilk yillarina dogru geriye gitmektir.

Bu durumun, gergekte Sii veya Siinni Islam’in hatasiz olarak
kabul ettigi bir sey olmadig: diisiiniilebilir. Siinni Islam, kendisini
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goriindiigiinden ¢ok daha fazla Batil1 siyasal sistemlere yaklastiran
ozelliklere sahiptir. Sii Islam ise etkileri ileriki nesiller tarafindan
gittikce daha fazla hissedilecek olan gelecek imamlar ve sonunda
kurtulusun onlar sayesinde genellikle hak edenler tarafindan elde
edilebilecegi fikrine baglanmigtir (Sachedina 1980). Siinn1i Islam’in
liberal bir pencereden gelecege iimitle bakabildigi bazi kurumsal
ozelliklere sahip oldugu dogrudur. Omegin, fikir birligi (icmd) ve
danisma (siird) kavramlarina verilen 6nem, bir par¢a demokrasi gi-
bi goziikiir. Kur’an’da da bireylerin birbirlerine karsi keyfi davra-
nislariyla ilgili ¢ok sayida makul sinirlamalar bulunmaktadir. Islam
hukuku, bireylerin haklarini korumak ve kisisel 6zerkligi savun-
mak i¢in tesebbiiste bulunma diisiincesine agik bir alan saglar. Is-
lam’n, 6zellikle Hicaz’da 6n plana ¢ikan sosyal sistem lizerinden
sikga ilerleme kaydettigi kesinlikle dogrudur. Bununla birlikte Is-
lam’da liberalizmin kavramlarinin anlasildigina dair higbir gercek
argiiman bulunmamaktadir. Islam’da 6ncelikle vurgulanan husus,
Allah’in insanlara sundugu rehberliktir. Bu bakimdan insanlarin
yaptiklar1 belli politik diizenlemeler, biiyiik 6l¢iide hakikatin mane-
vi boyutuyla iliskili degildir. Bazi politik diizenlemeler, daha ¢ok
immetin toptan Allah’a yaklagiminda tatmin olmasi i¢indir. Dola-
yisiyla bunlarin izlenilmesi gerekir; fakat bu tiir diizenlemelerin,
ozerklik, demokrasi veya bireysel haklar gibi diger herhangi bir bo-
yutunda hi¢bir bagimsiz deger s6z konusu degildir. Bunlar bir de-
ger ifade ediyorsa bu tamamen aragsaldir.

Sii ekolii de liberal fikirlerin ¢ok uzagindadir. Bir imam iizerine
yapilan vurgu, kisisel 6zerkligin énemini Siinnilikte oldugundan ¢ok
daha fazla azaltir. Insan, kanunun nasil yiiriirliige kondugunu anladi-
ginda, fran Islim Cumhuriyeti Anayasasi’'ndaki velayet-i fakih/yasal
bir otoritenin rehberligi kavraminin yasama meclisini [nasil] hiikiim-
siiz kildigin1 anliyor. Bir keresinde Humeyn{ televizyona bir miilakat
verdi. Konu, bir Islam Cumhuriyeti’nin ortaya ¢iktiginda nasil bir ic-
raatta bulunacagiydi. Kendisine fakihin yonetime gelmesinden sonra
parlamentonun roliiniin ne olacag soruldu. O, buna ¢cok muammali
bir bakisla cevap verdi. Bu bakis sunu ima etmekteydi. Fakih, bir ke-
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re herhangi bir problemin Islam1 ¢6ziimii iizerinde karar verdiginde,
hicbir sey, hatta secim sonuglan bile onu daha Islami, daha yasal ya-
pamaz. Oysa liberaller agisindan anayasal siirecin kendisi, dogru bir
karara varabilmenin bir pargasidir. Sif Islam’in bazi yorumlarina gg-
re ise bu biiylik 6l¢iide anlamsizdir. Devlet en iyi sekilde uzaktan bi-
le olsa ancak bir imam ile irtibath olan birisi tarafindan diizenlendi-
gi takdirde en iyi sekilde yonetilir. Hangi anayasa yiiriirliikte olursa
olsun, imam tarafindan belirlenir. Hangi anayasa ortada olursa olsun,
imamin kararlar1 bu anayasanin bir sonucu olamaz. Aksine anayasa-
nin sahip oldugu yasallik, kaynagini imamdan alir.

Bu durum, tamamen modemizme kars1 bir durus olarak goziikiir
ve oyledir de... Oyleyse o, potansiyel bir politik sistem olarak bii-
yiik ol¢iide giiniimiizle alakasiz degil midir? “Islam bir cevaptir.”
sloganini se¢gmenin avantaji, ¢esitli sekiiler politik sistemlerin tama-
mint Miisliiman diinyanin biiyiik bir kisminda memnuniyetsizlige
doniistiirmesinde goriilebilir. Fakat modem diinyada, politik bir sis-
temin dinf bir sisteme dayanmasinin bir gelecegi var mdir? Islam
siyaset teorisinin yeniden insa etmeye calistig1 tarihsel donem, esas
itibariyla simdikinden ve gelecektekinden ¢ok farkli ise o zaman ce-
vap, acik¢a boyle bir tesebbiisiin simdiden basarisizliga mahkim
olacagidir. Diger taraftan biz, “Yeni Orta Cag” diye tanimlanabile-
cek bir doneme giriyorsak, bu takdirde politik bir model i¢in tarihte
geriye dogru gitme tesebbiisii yeni bir boyut kazanacaktir.

“Yeni Orta Cag” ne anlama gelmektedir? Bu kavram yasal oto-
riteye dair global anlayistaki kirilma durumunu ifade etmek icin
konulmustur ve o, farkli gruplarin siirekli miicadelesiyle yer degis-
tirmistir. Minc bu hususa soyle isaret eder:

Yeni Orta Cag, diizenli sistemlerin yoklugundan, tiim merkezi
kavramlarin ortadan kalkmasindan, dayanigma ruhunun kaybolup
gitmesinden ve onun yerini belirsizlik, sans ve kayganligin alma-
sindan kaynaklanmistir. Yeni Orta Cag, otoritenin diginda gelisen
“gri alanlarin” gittikge arttigin1 gosterir. Temel bir ilke olarak aklin
sedasinin yerini ilk donemin ideolojileri ve eski hurafeler almistir.
Yeni Orta Cag, her giiniin ertesinde gelen krizlerin, soklann ve
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spazmlarin geri donmesidir. O, diizeni gittik¢ce bozulan bir diinya-
nin, bolgelerin ve islevsel politikalarimiza, hatta analitik kapasite-
lerimize kars1 her gecen giin artan bir direng gosteren toplumlarin
sahne aldig1 bir alandir (Minc 1993: 10-11)

Gergekten de Yeni Orta Cag bizim su anda iginde bulundugu-
muz durumlan ifade ediyorsa, o zaman Islam siyaset diisiincesinde
on plana ¢ikan fikirlere tekrar bir géz atmamiz gerekir. Ciinkii ona,
yani Orta Cag’a sik¢a yoneltilen suglamalar, bir elestiriden ziyade
pekala bir avantaj da olabilir. Yagmacilar tarafindan el konulan ge-
milere, Ortadogu’da diisman gruplar tarafindan fidye almak igin ka-
cirilan sivillere ve askerlere baktigimizda, hi¢ de Orta Cag’dan
uzakta olmadigimiz kolaylikla goriiliir. Dini nedenlerden dolayi
rastgele yapilan siddet eylemleri, bagka dinden olan insanlar1 don-
diirmek i¢in yapilan atesli ¢abalar, cogu kez yanliglikla “diyalog”
olarak isimlendirilen dinler arasindaki sert tartismalar; bunlarin hep-
si bize Orta Cag’dan tanidik gelen seylerdir. Burasi kesinlikle Yeni
Orta Cag tezini, giiniimiiz ve gelecek diinyasinin politik sisteminin
bir tanimlanmasi olarak nasil temellendirmemiz gerektigine dair bir
tartisma baglatmanin yeri degildir. Burada ele almaya deger olan ko-
nu, bunun ilging ve uygulanabilir bir tez oldugu ve Islam siyaset fel-
sefesi gibi teorileri ¢ok daha sempatik bir tarzda bize sundugudur.

Islam Liberalizm Mukayesesi

Liberalizm Yeni Orta Cag’da ¢ok fazla anlasilan bir konu degil-
dir. Her seyden once, islerin bu noktaya geldigi bir durumda, Yeni
Orta Cag’in iyimserligi yanls bir yerde durmaktadir. Onun akla gii-
veni gerektigi gibi degildir. Yine onun bireyler grubunun birlikte
topluluklar1 nasil olusturacagina dair anlayis kapasitesi zayiftir.
Onun ihtiya¢ duydugu sey bir siyaset teorisidir. Bu teori bizzat top-
luluga dayanir ve otoriteyi, giiclii bir duygusal zekadan ¢ikan bir sey
olarak goriir. Dolayisiyla onun muhalefete dair bir endisesi yoktur.
En 6nemlisi de onun i¢in gerekli olan sey, bizzat belli bir tarih go-
risiine saglam bir sekilde dayanan bir siyaset felsefesidir. Ciinkii
geemis bize insanoglu hakkindaki temel gercekleri ve onlarin yasa-
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diklari diinyanin tabiatini aktarir. Nitekim diinya ilahi kudretle yara-
tilmig bir yerdir. Orada, insanda veya diger herhangi tiirden bir var-
ligin tabiatinda, Tanri’dan kaynaklanmayan hi¢bir dramatik degisik-
lik s6z konusu olmayacaktir. O hdlde bizim, ilgili kutsal metinlerin
ogretileri 15181nda Tanr’nin daha onceki ¢aglarin halklarini dener-
ken neleri yarattigini kesfetme imkdnina sahip olmamiz gerekir.
Gegmisteki olaylarin bir amaci vardir ve bu amag egiticidir. Dolayi-
styla biz, gelecegimizi gelistirmek istiyorsak, diisiincelerimizi geg-
mise dayandirmak durumundayiz. Bu bizim tam olarak gec¢mise
donmemiz gerektigini soylemek anlamina gelmez. Aksine demeye
calistigimiz sey, gecmisten en iyi olani ¢cekip almamiz, boylece gii-
niimiizii ve gelecegi dogru bir sekilde insa etmemizdir.

Bu yaklasim, tarihe saygiyla yaklasmanin ve ge¢misin simdiyi
insa etmede oynadig1 rolii tanimanin bilyiik avantajina sahiptir.
Gergi her nesil atalarinin izlerini silebilecegini diisiinebilirse de bu
miimkiin olmaz. Dolayisiyla bu miimkiinmiis gibi davranmak, Tan-
ri’nin insanlarin tabiatina yerlestirdigi modelin/fitratin ilahi tabiati-
n1 inkar etmektir.

Siyaset teorisinde Islimi durusun diger bir avantaji da belli bir
failin kararlarini bir sosyal ¢evre veya grup cercevesi igine yerlestir-
mesidir. Bazi diisiiniirlerin, 6zellikle de kendilerini mistisizmin bel-
li bir formuna adayanlarin bireysel kararlara vurgu yaptigi dogru-
dur. Fakat onlar agisindan bile siyaset s6z konusu oldugunda, failin
kendisini sosyal bir ¢evrenin i¢inde gérmesi, Allah’a ve O’nun ve
bu ¢evrenin iginde yer alan takipgilerine yonelmesi hayati bir 6nem
kazanir. Burada bir kez daha Grek felsefesindeki filozoflar tarafin-
dan sevkle ele alinan meshur bir tartigmanin hatirlanmasi gerekir.
Bu tartisma, insani varolusun en yiiksek formunun entelektiiel mi
yoksa sosyal mi oldugu hakkindadir. Filozoflardan bir kismi, ente-
lektiielligin gerceklesebilmesi i¢in sosyal degerlerin gerekli bir sart
oldugunu ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla bunlar, miikkemmellik dii-
zeyi i¢in ikinci derecede onem arz eder ve kendi i¢lerinde biitiiniiy-
le aragsal bir konuma sahiptirler. Digerlerine gore ise sosyal deger-
ler, bizzat hayatin ulasabilecegimiz en yiiksek formunun bir pargasi
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ve boliimiidiir. Oyle ki tiim entelektiiel basarilarimiz, topluma yerin-
de bir katki saglayan herhangi bir aktivite s6z konusu olmadig: tak-
dirde ¢ok az bir degere sahiptir. Bu tartismanin her iki grup tarafin-
dan paylasilan 6nemli bir 6zelligine isaret etmemiz yerinde olacak-
tir. Sosyal hayat, Tanr1’nin yarattig1 insanoglu olarak varolusumu-
zun temel bir boyutunu olugturur. Biz onu, ilahi yasalara gore isle-
yen bir toplumun iginde yasayabiliriz. Bu, s6z konusu yasalarin ku-
lu kolesi oldugumuz anlamina gelmez. Bireyin kendisine ait olan
yeri kesfedebilmesi i¢in [a¢ik] bir alan bulunacaktir. Nitekim o, bu
konuda fikihtan yardim almaktadir. Hangi fikih ekoliinii ve hangi
fakihleri (hukukgulari) takip etmesi gerektigi hususu her zaman bi-
reyin kendisine birakilmistir. Belli bir olayla ilgili alinan mevcut ya-
sal kararlarin nasil alindigina dair bir arastirmadan da 6grendigimiz
lizere toplum i¢inde birlikteligi saglama arzusu, hatta yerel bir adet
tizerinde bile genis bir katilim s6z konusudur. Sosyal ¢evre bizim
yasantilarimiz i¢in belirlenmigtir. Belli kararlarda ve tercihlerde bu-
lunmay: diisiinmek, bdyle bir ¢evre i¢inde makuldiir. Bu ¢evre ol-
madan bireysel tercihler gelisigiizel olarak yapilmis goziikecektir.
Miisliimanlarin ¢ogu, kendisini modern, hatta postmodemn ola-
rak takdim eden bir kiiltiiriin, kararlarin keyfi olarak alindig: bir
kiiltiir oldugunu, dolayisiyla keyfi olanlarin hi¢bir surette rasyonel
olamayacagini, orada bireylerin kendi ¢ikarlariyla bag basa birakil-
digin1 iddia ederler. Modem kiiltiir ne saldir1 altindaki akla, ne na-
sil yasamamuz gerektigi konusunda diisiince iireten klasik yontem-
lere ne de bizim yabanci alternatiflerin karmasasiyla yer degistiren
inanclarimiza saygi duyar. G. K. Chesterton’un megshur ifadesiyle,
insanlar Allah’a inanmayi birakirlarsa bagka higbir seye inanmaz-
lar. Daha dogrusu her seye inanirlar. Elbette islerin bu yeni duru-
muna da inanirlar. Islerin geldigi bu yeni asamaya ragmen pek ¢ok
insan geleneksel dinlere bagli kalmaya ve uygun gordiikleri nesnel
ahlak kurallarina itaat etmeye devam ederler. Yani onlar, gercekli-
g1, kendi birikimleriyle kanitlanan kisisel ve ahlaki degerlerine ay-
kir1 bulduklar: i¢in diinyada olup bitenlere ragmen bunu yaparlar.
Islerin yoluna koyulmasinda klasik yontemlerin askiya alinmasi,
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halad gelenekleri takip edenlerin, davramslarini yalnizca kendj
inanclarina dayandirmasi gerektigi anlamina gelir. Onlar toplumda
kendi inanglarina karsi hi¢bir cevap bulamazlar. Bu cevabi ancak
toplumdan ayrilan bir cemaatin iginde yasadiklarinda bulabilirler,
Onlarin geleneklerine uzanan tarih kesin bulunur. Bu yiizden gele-
cek, gecmisle ve neyi ilimit etmeleri gerektigini bilemedikleri bir
sonugla birlikte olan bir siireklilik iizerine bina edilemez. Gelece-
gin ucu agiktir. Gegmis, gelecegi ve hatta simdiyi agiklayacak bir
anahtar sunamaz. Bu bakimdan tarihe anlayigimizin bir kaynagi
olarak bakmanin hi¢bir anlami yoktur.

Islam siyaset diisiincesinin ulastig1 nihai nokta, tarihin kutsal ol-
dugudur. Yani diinya, dini anlamin yoriingesindedir. Bu itibarla in-
sanoglu Allah’in yeryiiziindeki halifesidir. Meydana gelen seyler
icin bir model vardir. Dolayisiyla biz, tarihi anlamak i¢in bu mode-
li anlamak zorundayiz. Bunun tersi de dogrudur. Yani diinyanin an-
lamini kavramak i¢in tarihi tecriibe etmemiz gerekir. Bu, meydana
gelen her seyin Allah tarafindan gergeklestirildigini ileri siirmek
anlamina gelmez. Yalnizca olaylarin genel diizeni iizerinde ilahi bir
etki bulundugu anlammna gelir. Tarih ¢ok ciddiye alinacaksa bu,
onun olaylarin karisik akisi araciligiyla yapilan bir rehberlik vasi-
tas1 seklinde anlasiimalidir. Liberal bakis agisindan ise bu durum
problemlidir. Ciinkii onun iddiasi sudur: Hakikatin manevi boyutu
kavranamadig siirece diinyada iiretilen modelin anlasiimasi miim-
kiin olamaz. Liberal, diinyanin nasil olmasi gerektigiyle ilgili bir al-
ternatifin digerine ve bir tarih agiklamasinin diger tarih aciklamasi-
na hangi acidan iistiin oldugunu bilmek ister.

Islami diinya goriisiinii savunmanin veya onu elestirmenin yeri
kesinlikle burasi degildir. Ancak din1 bakis a¢isindan suna isaret et-
memiz gerekir: Gegmis ile simdi arasindaki yegane fark, farkl za-
manlara ve olaylara karsi tutumumuzdur. Tanr agisindan diinya bir
biitiin olarak var olmaktadir. O her seyi bir anda bilir. Bu bakimdan
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki fark, yalnizca bizim sinirl ba-
kis agimiz agisindan bir anlam ifade eder. Ge¢mis tam anlamiyla
bir ge¢cmis olamaz. Ciinkii ge¢mis; simdi ve gelecekle ayni ontolo-
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jik gercgeklige sahiptir. Dolayisiyla o, acik bir sekilde ayni anlamda
goriilebilir. Bu nedenle tarihe, nasil ilerlememiz gerektigiyle ilgili
bir rehber olarak bakmamiz i¢in pek ¢ok giiclii neden vardir.

Islam siyaset felsefesi iizerine yazanlar tarafindan sikga yapilan
yorumlardan biri de asin muhafazakardir. Bu yazarlar, —-modemist
olarak nitelendirilenler bile- zihinlerinde dinin basat rol oynadig bir
tiir teokrasiyi barindirmaktadirlar. Bereket versin ki boyle bir devle-
tin veya en lyimser ifadesiyle cemaatin var oldugu andaki tarihsel
yorumu, onun kendi rasyonelligi igerisinde hayati bir rol oynar. Biz
bu yorumu modem toplumun hayatina hemen hi¢ uymadig: diisiin-
cesiyle elestirebiliriz. Elbette biz Yeni Orta Cag’a girdigimize inanir-
sak, modemiteyle uyumlu bir teoriye ihtiya¢ duymayiz. Clinkii
modemite artik iflas etmigtir. Artik biz, modemitenin kavramlariyla
tanimlanmayan bir diinyada bulunmaktayiz. Bu hipotez tatmin edici
olmasa ve modemiteyle uyumlu politik bir teori bulmaya yonelik
meydan okuma hala devam etse de s6z konusu Islami yaklagimi gor-
mezlikten gelmemiz kolay degildir. Ciinkii o kendi iginde hakikatin
manevi boyutunu politik olarak yeniden ortaya koyma tesebbiisiinii
muhafaza etmeye caligir. Bu, altematif sekiiler teorilerin kavramak-
tan aciz oldugu bir seydir. Bu durum sadece Islami diisiinceye mah-
sus degildir. Clinkii siyasetle ilgili herhangi bir dini yaklagim zaten
bunu yapar. Fakat burada, basit bir sekilde Islam siyaset diisiincesi-
nin tepkisel oldugundan ziyade, onun maneviboyutuna isaret etme-
miz gerekir. O, tepkiseldir, ¢linkii o, tarihin 6nemsiz oldugu goriisii-
ne tepki gostermektedir. Bu tiir bir tepki, kendi etki alani icerisinde
radikaldir ve o, gegmisimiz, kendimiz, simdimiz ve gelecegimizle
olan iligkilerimizin yeni bir agilimini ortaya koyar.

Cihat Meselesi

Simdi de 6zel ahlaki bir konuyu ele alahm ve onun Islam diisiin-
cesindeki belli savunma stratejilerini nasil yansittigini gérelim. En
¢ok tartisilan kavramlardan birisi de ¢ogunlukla “salt savas” olarak
terclime edilen cihattir. Burada ele alinmasi gereken ilk nokta, her ne
kadar 6nemli benzerlikleri bulunsa da cihadin Bat1 gelenegindeki salt

183



OLIVER LEAMAN

savagla aym sey olmadigidir. Islam’da bir savagin adil olup olmadig;-
n1 belirlemekle ilgili kriterler vardir. Bu kriterler, hem savasla hem de
savasa katilan Miisliimanlarin davraniglariyla ilgilidir (Peters 1977).
Miisliiman olmayan diinyada hila popiiler olan daha kaba bir kavram
ise diinyanin iki net bolgeye aynlabilecegiyle ilgili ddrii’l-isldm (fs-
1am yurdu) ve ddrii’I-harb (savas yurdu) kavramlaridir. Miisliimanla-
rin lizerine, ikincisinin zararina birincisinin alanini genisletmenin yol-
larini aramak bir sorumluluk olarak yiiklenmistir. Burada bir sey da-
ha vardir. Darii’l-Islam, ddrii’ s-selam (baris yurdu) olarak da tamimla-
nir. Dolayisiyla, er ya da geg, diinyamn sadece banscil kisminin geri-
ye kalan diger kismin aleyhine artma hakki vardir. Bu dogrudur; ¢iin-
kii bu durum sadece Miisliimanlarin degil, Miisliiman olmayanlarin
da yararina sonuglanir. Nitekim Miisliiman olmayanlarin da ibadet et-
me ve miilk edinme hakki, Islami kurallarin korumasi altindadir. El-
bette Islam’a yakin olmak ve Miisliiman olma firsatii yakalamak
Miisliman olmayanlarin da yarannadir! Bazi Miisliimanlar, sanki
Miisliman olmayan diinyayla siirekli miicadele etmeye adanmuglar
gibi konusurlar. Dolayisiyla hakikati bizzat kapsadigini diigiinen bir
din, onu miimkiin olan en genis dinleyici kitlesine ulagtirmakla ilgile-
necektir. Bu dinleyici kitlesi, kendi kafir yoneticilerinin aktiviteleri
veya dogrudan kendi cahillikleri nedeniyle bu mesaji dinlemekten ve-
ya onu takdir etmekten geri durursa, o zaman hakikati kafirlerin zihin-
lerine daha etkili bir sekilde ulastirmak i¢in askeri miidahalede bulun-
manin kabul edilebilir oldugunu diisiinmek yerinde olur.

Kesinlikle Kur’an’da, Islam’m —daha— saldirgan boyutuyla
uyum igerisinde olan ayetler vardir. Omegin:

Ey Peygamber! Inkarcilarla, ikiyiizliilerle savas; onlara kargt
sert davran. Varacaklari yer cehennemdir... (9:73)

Fitne kalmay1p, yalmz Allah’in dini kalana kadar onlarla sava-
sin... (8:39; keza bkz. 2:193)

Dileseydik, her kente bir uyarici gonderirdik. Sen, inkarcilara
uyma, onlara karsi olanca giiciinle miicadele et. (25:51-52)

Savasta inkar edenlerle karsilastiginizda boyunlarini vurun; so-
nunda onlara iistiin geldiginizde onlarn esir alin; savas sona erince
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onlar ya karsiliksiz veya fidyeyle saliverin. Allah dileseydi, onlar-
dan bagka tiirlii 6¢ alabilirdi, bunun bdyle olmasi, kiminizi kiminiz-
le denemek icindir. Allah, kendi yolunda dldiiriilenlerin islerini bo-
sa ¢ikarmaz. Onlar1 dogru yola erigtirir, durumlarini diizeltir. Onla-
r1, kendilerine anlattig1 cennete koyar. (47:4-6)

Bu ayetler, Kur’an’in ¢ok kiigiik bir kisminda yer alan daha sa-
vasel ayetlerin tamamini olusturmaz. Gergekten de Islam’n ilk yil-
larmin en belirgin 6zelligi, 6nemli karsithiklara ve sik¢a ortaya ¢i-
kan ayriliklara karsi savas vermektir.

Kur’an’da kendini savunmaya vurgu yapan ayetler de mevcuttur.

Sizinle savasanlarla Allah yolunda savasin, asir1 gitmeyin; dog-
rusu Allah asirt gidenleri sevmez. (2:190)

Dinde zorlama yoktur. (2:256)

Su hilde Kur’an’da catigmaya dair pek ¢ok farkh tiirde tavsiye
omekleri vardir. Bunlardan bir kismi digerlerinden daha saldirgandur.
Dolayisiyla biz Islam’in gatigmaya dair goriisii iizerinde konugama-
yiz. Bilindigi iizere, nesh teorisine gore birtakim ayetler digerlerini
ortadan kaldirir, bazilar1 ortadan kaldirmak veya digerleriyle yer de-
gistirmek icin konulmus olabilir. Bu bakimdan onlarin hepsini kap-
sayan genel bir prensip bulmaya ¢alismak son derece hatalidir.

[slam’in gatisma teorisinin savunmaci tabiatina vurgu yapan bu
yorumcular, Peygamber’in ve onu izleyenlerin ilk donemlerindeki
hallerine dikkat ¢ekerler. Peygamber, gayrimiislimlerle iligkilerini
cok dikkatli bir sekilde siirdiirdii ve asla siirekli diismanlig koriik-
leyen genellemeci bir politikaya mahkiim olmadi. Onun bazi 6neri-
leri, ozellikle de Hudeybiye’de yaptiklari, dylesine yumusakti ki
bunlar izleyicileri tarafindan bile elestirildiler. Hz. Muhammed’in
antlasmalarin kutsiyeti lizerinde 1srar ettigi soylenir. O, bu konuda
toplumun iginde yer alan diger iiyelerin dini iligkilerini dikkate al-
mazdi. Nitekim Isldm’in ilk yillarinda farklh tiirlerde ¢ok sayida
antlasma yapilmisti. Iki agirt ug olan dérii’l-islam ile darii’l-harb
arasinda, darii’[-sulhtan (baris yurdu) darii’ [-emdna (giivenlik yur-
du) ve darii’ [-ahde (antlasma yurdu) kadar siiriip giden diizenleme-
lerin yer aldig1 bir bogluk vardir. Sadece biitiin antlagsmalar ciddiye
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alinmaz, ayni zamanda kéfirlerle yapilan antlagmalarin Miisliiman
sahabelerle yapilanlardan daha oncelikli oldugu durumlar da vardir
(Khadduri 1979, 1984).

Ne pahasina olursa olsun savastan uzak durulmalidir. Ancak o,
bir kez kaginilmaz oldugunda, agik ve dogru bir tarzda yapilmasi
farz kilinmustir. Oyle ki diisman daima tovbe etme ve Miisliiman-
larla barig antlagsmasi yapma imkanina sahiptir. Savasin amaci ba-
risa 6n ayak olmaktir. Bu yilizden bize soyle denilmektedir:

Fitne kalmayip, yalniz Allah’1n dini ortada kalana kadar onlar-
la savasin. Vazgecerlerse satasmayin. Zulmedenlerden bagskasina
diismanlik yoktur. (2:193)

Bu zulmedenler saldirgan kimselerdir. Dolayisiyla burada tam
olarak anlatilmak istenen ey, Miisliimanlarin kesinlikle kendileri-
ni savunmalan gerektigidir. Fakat onlarn, saldiridan kurtulmayi
basardiklar anda savasi durdurmalari gerekir. Buna gore Islam’mn
onayladig1 yegine savas tiirli, savunma savasidir.

Fakat elbette hikdyenin tamami bundan ibaret degildir. Daha
saldirgan bir tona sahip baska ayetler de vardir. Belki de onlar, Is-
lam’1n iyice yerlesip politik hayatta basarili oldugu bir donemde or-
taya ¢ikmiglardir. Bu ayetler, Miisliimanlarin dinleri ugruna siirek-
li ellerinin tetikte olmasi gerektigini ima etmektedir. Clinkii gayri-
miislimleri kusatmak, saldirtya hazir olmak demektir. Her ne kadar
belli bir zamanda boyle bir diismanca niyetin varligina iligkin hig-
bir dogrudan kanit bulunmasa da durum budur. Kur’an’daki daha
barisgil ayetler, muhtemelen Islam’in nispeten zayif oldugu ve sag-
lamlagtirmaya ve korumaya ihtiya¢ duydugu donemlerin ihtiyath
politikalarini yansitmaktaydi. Fakat Islam daha giivenli bir duruma
gelince, kafirlere karsi saldir1 ve hiicum pozisyonuna ge¢mek uy-
gun goriildii. Tarihgilere gore Kur’an’daki bu daha saldirgan egi-
lim, Hz. Muhammed’in baslangicta din degistirme konusundaki
hosgoriilii ve yumusak tutumuna Yahudilerin ve miisrik Arap kabi-
lelerin yeterince cevap vermemelerinden kaynaklanan hognutsuzlu-
gunu yansitmaktadir (Leaman 2006c¢). Bu konuyla ilgili gercek ne
olursa olsun, Peygamber’in vefatindan sonra Islim’in hizla yayil-
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masi, teorik olarak Kur’an’in daha saldirgan ayetleri tarafindan
desteklendi. Daha savunmaci ayetler ise Isldm diinyasimin politik
olarak anlagsmanin ve kendisini tam anlamiyla bir ulus olarak ya da
diinyanin geri kalan kismiyla baris i¢inde birlikte yasamanin yolla-
rin1 arayan uluslarin birlesmesinin yollarin1 aramaya baglamasin-
dan sonra 6n plana ¢ikti.

Dinsel otoriteler, sadece cihadin ne zaman ilan edilmesi gerek-
tigi konusunda degil, savas esnasinda hangi davramiglarin kabul
edilebilir oldugu konusunda da ihtilaf ederler. Bazilari, tiim miisrik
diismanlari, hatta onlarin kadinlarim ve ¢cocuklarini bile 6ldiirmeye
izin verildigini ileri siirer. Digerleri ise affetmeyi, kolelestirmeyi,
fidye almay1 ve zimmilere (anlagsma karsilig1 hayatlari koruma alti-
bir secenek yelpazesi onerirler. Kesislere gelince onlarin durumu
biraz kapalidir. Hem Peygamber hem de Ebi Bekir, onlar1 kendi
hallerine birakmaya taraftar goziikmektedirler. Her ne kadar
Kur’an’da farkli uygulamalari gosteren ayetler bulunsa da (47:4,
8:67) bizzat Peygamber’in esirleri asla 6ldiirmedigine dair bir hadi-
si vardir. Savasta genel imha hareketi ne dl¢iide uygulanabilir. Pey-
gamber’in bir askeri operasyon esnasinda Benu Nadr’in hurmalik-
larin1 atese verdigi, buna karsihik Ebé Bekir’in, agacglarin kesilip
evlerin yikilmasina kars1 ¢iktigi rivayet edilir.

Kur’an’da ¢atismayla ilgili iki kavram vardir. Daha sekiiler bir
kavram olan kutal, “savasmak”; daha dinsel olan ve daha genel bir
fiil olan cehede kokiinden gelen cihdd ise “miicadele etmek” anla-
mina gelir. Bu sonuncu kavram, daha ¢ok manevi anlamda kullani-
lir ve bir Miisliimanin Islami bir tarzda, Allah’in yasalarina uygun
olarak yasamast igin gayret sarf etmesi gerektigini ima eder (Nasr
1982). Birgok yorumcu, Kur’an’daki cihatla ilgili ayetleri, oncelik-
le, bizi insanoglundan ¢ok, hayvanlara benzetmenin yolarini arayan
icimizdeki giiclere karsi verilen manevi miicadele anlamina gelen
nefisle cihat etmekle iligkili olarak goriir. Nefisle yapilan bu ciha-
da bazen biiyiik cihat olarak da referansta bulunulur. Kiigiik cihat
ise gercekte bir diigmana karsi ordu hazirlamaktan ibarettir. Bunun
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ni¢in boyle oldugu anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii savas alanin-
da goziiken harici bir diisman yenmek, bir miimini Islam’in mesa-
jmna boyun egecek tarzda bir hayat siirdiirmeye dondiirmekten ¢ok
daha kolaydir. Burada dinin sadece big¢imsel yoniinii takip etmek-
ten daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda anlatilan
husus, kalbin gercek anlamda Allah’a yonelmesidir. Dolayisiyla
miiminin tutumunda ve diisiincesindeki bu tiir bir yonelis, agik¢asi
onu degisim, yani o dna kadar kabul edilen hayat tarzinin aksi ys-
niinde ilerlemek i¢in biiyiik bir gii¢ sarf etmeye davet eder. Yine bu
durum onu, hayatin tiim boyutlarina dikkat etmeye ve onu yeniden
degerlendirmeye ¢agirir. Dolayisiyla bu tiir bir manevi miicadele,
fiziksel ve politik bir savasta ortaya ¢ikan meydan okuma tiirlerin-
den ¢ok daha fazlasim gerektirir.

Siinnf Islam ile Sii Islam arasindaki farkta, yalnizca savas yasa-
larinin sonucuna dair 6nemli bir neden vardir ve bu, savagi ilan ede-
cek otoritenin kim olduguyla ilgilidir (Kohlberg 1976). Siinnilere
gore hélihazirda mevcut olan siyasf otorite savas ilan edebilir. Sii-
lere gore ise Allah tarafindan atanmig bir lider olan imamin bulun-
masi gerekir. Siilerin, cihadi sadece bir imamin baslatabilecegi lize-
rindeki 1srari, en azindan kismen de olsa, farz kilinan ¢atismanin
gercek tabiati konusunda agik olmanin hayati bir 6nem tasidig ar-
giimaniyla motive edilmistir. Politikacilarin tamamu i¢in, yaptikla-
n seyin gergekten bizzat politik ¢ikarlarim veya devletin menfaat-
lerini daha da artiracagini gordiiklerinde, cihat adin1 verdikleri seyi
ilan etmeleri ¢ok ¢ok kolaydir. Miisliiman topluma fiili olarak mey-
dan okumayan kéfirlere karsi acilan savagla ilgili bir problem de,
bu durumun Kur’an’da, dini konularda 6zgiir iradenin 6nemine sik-
ca yapilan atiflar ve Kitab’in, Islim’in mesajin1 zorunlu olarak be-
nimsemeyecek pek ¢ok kimsenin varhigini agik bir sekilde kabul et-
mesidir. Elbette her haliikarda kéfirlere taninan bu toleransin mii-
min toplum i¢in bir tehdit oldugu, bu yiizden de toplumu korumak
icin asker? bir meydan okumaya ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilebilir.
Yine de gercekte riske girilen sey, Islim toplumunu korumaktan zi-
yade kisisel ¢ikarlar1 artirmaya yonelik firsat¢i bir tesebbiis oldu-
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gunda, cihat denilen seyi baslatmaktan kaginmak gerekir. Cihadi
baslatmaya dair Sii yaklasimin avantajlarindan biri de siyasi liderin
uygun olan dini ve ahlaki miilahazalarla motive edilmesinin énemi
lizerinde durmasidir.

Cagdas Siyasi Durum

Islam diinyasindaki ¢cagdas uygulamaya bir bakacak olursak ci-
hadin kurallariyla cihat ad1 verilen sey arasinda biiyiik bir fark oldu-
gunu goriiriiz. Omegin, 1990’11 yillarda, Irak ve Suriye’deki Baas
rejimleri, dini olmayan, rasyonel olarak Arap milliyet¢iligine daya-
nan son derece sekiiler yonetimlerdi. Hem Suriye hem de Irak, kok-
leri ulusal bir azinliga dayanan elitler tarafindan yonetilmekteydi.
Suriye’ye baktigimizda Aleviler, diger birka¢ Sii grubun kendileri-
ni Islam’daki ayni hareketin bir parcasi olarak gordiigii sapkin (he-
terodox) bir mezhepti. Irak’taki Tikritilere gelince, onlar Irak niifu-
sunun en fazla licte birini, belki de daha azini olusturan Siinni ce-
maatin bir pargasidirlar. Dolayisiyla kendilerini, daha ¢cok ana Isla-
mi akimin bir pargasi olarak gormektedirler. Gegmiste her iki rejim
de politikada Islam’a bir rol verme konusunda tavizsiz bir diisman-
lik sergilediler. Suriyeliler, Miisliiman Kardesler tehlikesini yok et-
mek i¢in, vatandaglarindan biiyiik bir kitleyi katlediyor, Iraklilar ise
dinin devlette herhangi bir rol almasini kabul etmiyorlardi. Bu re-
jimler, Baascilik yoluyla sagladiklan konsensiisten daha fazlasim
olusturmak icin genel olarak dinden ziyade gelenege ve tarihe bas-
vuruyorlardi. Bu bakimdan, 6megin Iran-Irak Savasi sirasinda, Irak-
lilar kendilerini Iranlilara karsi miicadeleye adamis Araplar olarak
takdim ettiler ve propagandalarinda sik¢a Iranlilarin Araplara yenil-
gisine atifta bulunarak Saddam’in Kadisiye’sinden soz ettiler. Savas
esnasinda anayasa, daha Islami olmasi icin degil de daha geleneksel
olmasi icin degistirildi. Oyle ki 1989 yilinda, namus suglari, asker-
lerin kadinlara tecaviiz etmeleri durumunda duyduklan endise kar-
sisinda morallerini bozmamak igin su¢ olmaktan ¢ikarildi. Halbuki
savastan once Irak, bolgede kadin haklarina saygi ve onlar istihdam
etme konusunda en ilerici lilkelerden birisiydi. Ancak savag bagla-
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yinca, hiikiimet a¢isindan bu yasa degisikligi, niifusu, Iran niifusuna
erismesi icin artirmak maksadiyla zorunlu hale geldi. Bu yiizden ile-
rici yasalarin cogu askiya alindi. Bu degisiklikler, rejimin yeni Isla-
mi dayanaklar bulmasindan dolayr birdenbire gergeklestirilmedi.
Fakat daha ziyade miimkiin olan en genis kapsamli halk destegini
saglamaya duyulan ihtiyagtan dolayr yapildi.

Suriye ve Irak’taki Baasci rejimler, Kuveyt’e agilan savas konu-
sunda farkl taraflarda yer almaktaydilar. Bununla birlikte her ikisi
de kendilerini cihada adamis olarak tanimlamaktaydi. Burada cihat
sozciigiiniin kullanilmasi, yalnizca onlarin igine daldiklar bir miica-
dele anlamina gelmemektedir. Onunla, IslAim yararina yapilan bir
savagin tiim duygusal icerigini kapsayan bir anlam kastedilmektedir.
Boyle bir iddiay1 hakh ¢ikarabilmek i¢in ne tiir bir gerekge gosteri-
lebilir? Gorebildigimiz kadariyla, Siinni Islam’da cihadin kriterleri
¢ok esnektir. Bunlar en fazla cihadi baslatan kisiyle ilgilidir. Bu ba-
kimdan, bir yoneticinin devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda niyet ettigi
herhangi bir ¢catismanin cihat olarak kabul edilebilecegi ileri siiriile-
bilir. Burada s6z konusu kavramin, dini anlamindan biraz farkli bir
manada kullanildig1 ve bunun yasa dig1 olmayip sadece farkli oldu-
gu iddia edilebilir. Her iki iddia da problemlidir. Siinni Islam’da bi-
le herhangi bir ¢catisma cihat olamaz. Carpismanin dini bir boyutu-
nun olmasi gerekir. Genellikle boyle bir boyut bulmak zor degildir.
Nitekim Iraklilar, Kuveyt’i isgallerini, tamamen dini bir ¢ercevede
goriilebilecek sekilde Israil’e karsi verilen genel miicadelenin bir
parcasi olarak nitelendirdiler. Gergi burada su hususun ifade edilme-
si gerekir. Kuveyt’in istilasina dair bu gerekce, Kuveyt’teki ilerici
giiclerin verdigi dahili miicadeleye yardim etmekten tutun da, Iran
ile savagsmak i¢in Irak’a verilen paralarin geri ddenmesini isteyen
Kuveytlilerin baglattig1 saldiriy1 engellemeye, petrol fiyatlarin yiik-
sek tutmaya, Filistinlilere yardim etmeye ve bozulmaya yiiz tutmus
kraliyet rejimlerini devirmeye varincaya kadar isgal donemi boyun-
ca siirekli degisen genis bir yelpazeyi kapsamaktaydi.

Suriyeliler de aym sekilde, her ne kadar Birinci Korfez Sava-
si’nda yillarca fran’a destek saglayabildiler ve bu esnada ¢ok cesitli
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etkin soylemlerde bulunabildilerse de mesgul olduklan seyi cihat
olarak gostermeye calisirken benzer bir giicliik i¢indeydiler. Fakat
onlar, Ikinci Korfez Savasi’nda garip bir tutum sergilediler. Ciinkii
onlar, kendilerini Arapg¢ilik davasinin standart savunuculari olarak
takdim etmelerine ragmen, Araplarin geleneksel diismani olan Iran-
lilar1, Irakhilara kars: verdikleri savasin sonuna dogru desteklemeye
bagladilar. Esed’in Suriye’de Islami koktencilige kars giristigi ac1-
masiz sindirme harekaty, iilke icerisindeki asin Miisliiman bakis ag1-
sinin yardimina bagvurmay1 anlamsizlastirdi. Halbuki kendi tilkele-
rinin Araplara karsi nicin once Iranlilan, sonra da Amerikalilar des-
tekledigini merak eden ¢ogunluktaki Siinni vatandaslarin yardimina
miiracaat etmek hala 6nemliydi. Amerikalilar Saddam rejimini ta-
mamen yikti ve Uciincii Kérfez Savasi olarak niteleyebilecegimiz
siirecte Suriyeliler, bu istilaya karsi kolaylikla bazi ulusalci gerekge-
ler ileri siirdii ve ¢ogu kez de bu gerekgelere dini bir kilif buldu.
Genel propaganda ¢izgisi ulusalciliga dayanmakla birlikte, hem
[ranhlarin hem de Suriyelilerin Iraklilara karsi verdigi savagsin sla-
mi temellerini gli¢lendirmek i¢in cihat gibi dinl kavramlara 6nem
verilmeye calisildi. Suriyeliler, Birinci Kérfez Savasi’nda Iranhla-
rin Filistinlilere verdigi destege ¢ok onem verdi. Bunun iizerine
Irakhlar, Ikinci Korfez Savasi’nda, Israil’in bolgede Amerika’nin
dolayli degil dogrudan bir vekili olmasini hesaba katarak, Ameri-
kalilar bir Arap iilkesiyle ¢arpismaya sokmaya zorlamak suretiyle
Israillilere yardim etmis oldu. Suriyeliler burada, Miisliiman iilke-
ler arasindaki ¢atigmalari yoneten 6nemli bir yasal prensibe bagvur-
maktaydilar. Bu yasaya gore bu tiir catismalar, harici bir miidahale
olmaksizin Miisliiman toplumun i¢inde ¢oziilmelidir. Pek cok Miis-
liman, Bati’nin miidahalesi yiiziinden asagilandi. Ciinkii Miislii-
manlarin kendi argiimanlarini bizzat kendilerinin ortaya koymasi
gerektigi prensibine karsi oldugu goziiken asil neden buydu. Suri-
yeliler, samimiyetsiz bir sekilde, Irak rejiminin komsu Arap tilke-
leriyle uzlagmayi ve fikir aligverisinde bulunmayi kabul etme bece-
risini gosterememesinden dolayi bu tiir bir harici miidahaleyi kaci-
nilmaz kildigini iddia ettiler. Boylece bolgeye daha biiyiik yabanci
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bir miidahaleyi engellemek ve Irak saldirisim geri piiskiirtmek icin
Batili giiglerin yardimiyla gergeklestirilen bir miidahale kaginilmaz
oldu. Bu tiir tezlerle ilgili bagska ne sdylenirse soylensin, bunlarin
savagin [slami temellerini olusturmasi ¢ok zordur.

Dinsel bakis acisindan hareket edilecek olursa Iranlilar, Birinci
Korfez Savasi’nda Iraklilara karsi daha giiglii bir konumdaydi. Bi-
rincisi, franhlar saldiriya ugramislardi ve Sah ve Saddam Hiiseyin
tarafindan imzalanan daha onceki bir antlasma, Saddam Hiiseyin
tarafindan tek tarafli olarak ihlal edilmisti. Ikincisi, onlarin savasin
yasalligini ilan edecek bir imamlar vardi. Ciinkii bu, Sii bakis agi-
sindan her ne kadar pratik bir anlam tasisa da ¢ok 6nemliydi. G6-
riildiigii lizere, bir yonetici i¢in savas agmak ve onu tamamen key-
f1 bir sekilde cihat olarak nitelendirmek ¢ok ¢ok kolaydir. Allah ile
iletisim kuracak bir lidere sahip olmanin avantajlarindan birisi de
onun cihat olarak nitelenebilecek tiirden olaylara benzetmeye uy-
gun catismalara karar verme yetkisine sahip olmasidir. Tam bir Is-
lam devleti olarak Iranlhlar, aym zamanda kendi savaslarini, devle-
ti ve ¢ikarlarimi savunmaktan ziyade Islam’1 savunma seklinde su-
nabilecek bir durumdaydilar. Dolayisiyla onlar, “Iki Miisliiman bir-
birine kili¢ ¢ekerse dldiiren de dlen de cehennemdedir.” hadisiyle
ilgili giicliik ¢ekseler de saldir1 kurbani olduklari i¢in tamamen ik-
na edici bir sekilde kendi savaslarinin hakli oldugunu ileri siirebili-
yorlardi. Birinci Korfez Savasi sirasinda, ilging bir savas propagan-
dasi yapildi. Iranlhlar kendi Islam anlayislarinin evrenselligine vur-
gu yapip Baas¢i muhaliflerinin Arap ulusalciligi anlayiglarini eles-
tirirken Iraklilar, Araplarin franhlara kars1 verdigi ulusal miicadele
lizerine vurgu yaptilar. Iranhlar, Arapciligi bir tuzak ve kuruntu
olarak yorumladilar. Ciinkii o, Isldm diinyasinin sadece bir kismin-
daki Islam birligi iizerine yogunlasmaktadir. Gergekten de Arapla-
rin zihninde yer eden bu tiir bir birlik, 6ncelikle higbir surette Isla-
mi olmayip tam anlamiyla Arapgiydi.

Ikinci Korfez Savasi’nda Iranhlar, ilgili herkesi elestirme duru-
munda olmalarindan dolayr mutluydular. Dolayisiyla savasta, [di-
ger] herkesin motive edici giiciinden derin bir kusku duyuyorlard.
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Burada isaret edilmesi gereken nokta sudur: Hangi tiirden olursa ol-
sun bir catigmayi nitelemek icin cihat kavraminin kullanilmasi, ger-
¢ekten onun cihat oldugunu ortaya koymaz. Ciinkii ¢catisma i¢in di-
ger herhangi bir kavrama zit olarak cihat kavraminin kullanilmasin-
daki asil amag, onu dini bir kisveye biiriindiirmektir. Burada, yal-
nizca dinf kullanimin mesru oldugu iizerinde 1srar etmek i¢gin, soz
konusu kavramin, sekiiler devletler tarafindan bu sekilde degisikli-
ge ugratilarak kullanilmasinin kabul edilemez bir kullanim oldugu-
na dair bir kanit sagladig ileri siiriilebilir. Kesinlikle bu kavramin
kullaniminda degisiklik yapmaya iligkin bir tesebbiis bulunmakta-
dir. Fakat bu tiir bir degisikligin, dinsel kullanim bu degisiklikten
sonra da mesru olarak kalmaya devam ederse bir anlami vardir. Ci-
hat kavrami, ¢atismay: ifade etmek i¢in kullanildig: yerde, cihadin
icra ettigi fonksiyonu icra etmez. Bu su anlama gelir: Savasa kati-
lanlar bir bakima dini bir arka planla oraya katilmiglardir. Dolayi-
siyla bir kimse orada oliir veya bir sikintiya ugrarsa, bunu devletin
menfaatlerinden ziyade din ugruna yapmistir. Dinsel kavramlari,
tatminkar bir sekilde desteklemeyen bir baglamda kullanmak, kav-
ramsal agidan ¢ok tehlikelidir. Ornegin, Iranlilarin sikca tiim sugla-
r1, fesat veya Allah’a kars1 bozgunculuk olarak nitelendirdikleri ile-
ri siiriilebilir. Bu, onlarin dini bir kavrami, orijinal Kur’ani ve Isla-
mi anlamlariyla olan bagini kopararak ¢ok genis bir ¢ercevede kul-
lanmaktan suglu olduklarini ifade eder. Bir Islam devletinde bile
tiim suclarin, bu kavrami yozlastirmadan Allah’a kars1 islenen boz-
gunculuk olarak nitelendirilemeyecegi diisiiniilebilir. Bu kavramla-
rin yalnizca orijinal anlamlarina tamamen uygun olarak kullanil-
diklarinda dogru bir sekilde anlamlandirildiklar iizerinde 1srar et-
mek bir hatadir. Fakat bu tiir kavramlari s6z konusu temel fikrin ya-
sal uygulamalar olarak kabul etmeden 6nce, onlarin kullanildikla-
rn baglama ¢ok yakindan dikkat etmek gerekir. Elbette bu, hangi
kelimelerin kullanilabilecegi konusundaki esneklikleriyle gurur du-
yan propagandacilar igin bir problem degildir. Ancak bu, belli re-
jimlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilan din? dilin uygun sartlar-
da somiiriilmesiyle ilgilenen kimseler agisindan bir problemdir.
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Islam’da adil savas fikrine baktigimizda, karsimiza pek ¢ok
ozellik ¢ikar. Bir savasin adil olmasi ve bazi dini esaslara dayanma-
s1 gerektigi acik olsa da onun ne zaman adil oldugu konusunda be-
lirleyici, agik bir izah yoktur. Yoneticiler ortaya cogunlukla ayni ci-
hat tanimin1 atma egilimindedirler. Teologlar ise daha esnek bir
tarzda kafir tanimini giindeme getirirler. Fakat bu bir talihsizliktir.
Ciinkii bu durumda s6z konusu kavramin dinle bir bagi kalmamak-
ta ve politikacilarin oyuncag haline gelmektedir. Cihadi kimin ilan
edecegiyle ilgili Sii goriisiiniin, cihat kavraminin serbest ve hoyrat-
¢a kullanilmasina sinir getirmesi bakimindan faydah oldugu ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte Sii imamlarin sekiiler nedenlerle savas
ilan etmelerinin Siinni akranlarina nispetle daha az ihtimal tasidigi-
na dair bir kanit yoktur. Bat’da cihadin, Islam diinyasinin Bati
diinyasina karsi normal bir tutumu oldugu seklindeki yaygin kana-
at dogrudur. Dolayisiyla Miisliiman ve gayrimiislim diinya arasin-
daki barisi, biisbiitiin gecici bir ateskes olarak gérmeye gerek yok-
tur. Islim’da hem savagi yonetmeyi hem de baglatmay: kapsayan
kurallar, cihadin dini temellere sahip olmasi gerektigi esasinin di-
sinda tamamen liberal toplumlardakiyle ayni diizeydedir. Su halde
Islam diisiincesindeki adalet teorisinin ayirt edici bir tarafi olmadi-
g1 gibi, dinin 6nemli bir rol oynamasi beklenen herhangi bir top-
lumda adil bir savasin bulunamayacagini gosteren bir bulgu da
yoktur. Bu baglamda Islam, siddetin kabul edilebilir oldugu 4na
iligkin bir hiikmii bulunan diger pek ¢ok dinden farkh bir konumda
degildir. Onlarin hepsi yerel yoneticilerin istekleriyle uyum sagla-
yabilecek bir esneklige veya toplumun ¢ogunlugu tarafindan payla-
stlan dnemli ¢agdas fikirlere sahiptir. Durum bunun aksine olsaydi,
o zaman bu dinler, rejim degisiklikleri ve tarihsel gelisimin tipik
kargasalari i¢inde siiriip giden ¢ok sert anlara sahip olurlardu.

194



8
DEGISIM PROBLEMI

Felsefe ve Din

Islam felsefesinin dikkat ceken 6zelliklerinden birisi de anahtar
felsefi kavramlarin nasil anlasilacagiyla ilgili olarak isin i¢ine bir
dizi radikal teorinin dahil edilmesidir. Fakat bu ayni1 zamanda bir
meta teori; teoriler hakkinda, onlardan daha radikal bir teori olusg-
turdu. Bu meta teori, bazen “¢ift gergeklik” olarak nitelendirildi.
Bu, dinin ve felsefenin ger¢eklerinin birbirlerinden ¢ok ayri olma-
larindan dolay1 birbirleriyle ¢elismelerinin miimkiin olmadig anla-
mina gelmekteydi. Dolayisiyla onlar birbirlerine karsit goriinseler
de bu pek 6nemli degildir. Ciinkii bu sadece goriiniirde olan bir ¢e-
liskidir. Gergekte bu ¢eligki, bir gercekligi olmadig1 i¢in tamamen
imgeseldir. Ibn Riisd’iin bu konumda olup olmadigyla ilgili siirek-
li genis bir tartigma yapilmistir. Belki de bunun en kaba formunu o
olusturmamistir. Bu kaba form sunu ileri siirmektedir: Din ve akil
farkli aktiviteler oldugu i¢in birbirleriyle iliskili degildir. Fakat bu,
gercekten ¢ok kabadir. Ciinkii bunlarin birbirlerini ni¢in etkileme-
diklerine dair bir agiklamada bulunmaya gerek yoktur. Her seyden
once akil ve din, fikirlerin her yerde karsilasilan diizenlemelerinin
kisa bir anlatimini yapmaktadir. Bu fikirler bir yerde bulugsmasalar-
d1 bu kesinlikle ¢ok sasirtic1 olurdu.

Ibn Riigd, elbette buna bir agiklama getirdi. O, bunlar birbirleri-
ne karsit olmadilarsa bunun onlarin ayn seyi tamamen farkli yol-
lardan yapmalarindan kaynaklandigini iddia etti. Yani akil, gercek-
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ligin tabiatina tamamen kanitlayici bir yaklasimda bulunurken bu
tabiati, acik bir sekilde ve kapsayici kavramlarla analiz ve ifade et-
me imkanina sahiptir. Kesinlikle din de aymi gercekligin bir versi-
yonunu ortaya koyar. Fakat o bunu ¢ok farkl bir yoldan yapar. Bu
yollar, gercekligi dinl cemaatin siradan iiyeleri i¢in kabul edilebilir
hale getirir. Yine de gerceklik bir anlam ve mesajdan ibarettir. Fa-
kat o, sadece filozof ve bilim adaminda de§il, herkeste yankilanan
bir dile doniismiistiir. Dolayisiyla din ve akil birbirleriyle ¢atismaz
denildiginde, bu onlarin gercekten de farkli yollardan ifade edilen
ayn1 hakikat etrafinda dolandiklar1 anlamina gelir. Onlar ¢atismaz-
lar; ciinkii onlarin gatisabilecekleri herhangi bir konu yoktur. Bu
durum, birisinin havaalanindan sehir merkezine gitmek istemesine
benzer. O ya otobiisle ya da taksiyle gidebilir. Bu iki tagima vasita-
st da birbirleriyle ¢atisma i¢inde degildir. Elbette onlar rekabet
icinde olabilirler. Ancak bu, onlarin hangisinin dogru, hangisinin
yanlis yolda oldugunu sormamizi hakh kilmaz. Daha fazla bir agik-
lama getirmedigimiz takdirde bu tamamen yaniltict bir sorudur.
Ayni gercege de olsa din ve aklin tamamen farkli yaklagimlari
oldugu fikri, bu ikisini birbirlerine baglamaya alisan Avrupa’da
devrimci bir yaklagimdi. Burada, Orta Cag’daki iiniversitelerin te-
melde papazlara 6zgii ve dinsel enstitiiler olduklarini hatirlamamiz
gerekir. Bu yiizden Islam felsefesinin Bati diisiincesine ilk etKisi,
din ile sekiiler olan arasindaki kesin ayrima giden yolu désemek ol-
du. Bu, Bati diisiincesi i¢in dnemli yankilar1 olan bir ayrimdi ve ha-
14 da bu yankilar devam etmektedir. Bu fikir, Hiristiyan Avrupa’da
ortaya ¢ikip popiiler oldugunda, kesinlikle radikal bir doktrin olarak
tecriibe edildi. Oyle ki soke edici fikirler hizla yayilip moda oldu.
Islam felsefesinin Hiristiyan diinyaya ilk girisinden sonra, bilin-
digi iizere bazi Kilise otoritelerinin karsi ¢ikisinin golgesi altinda
kaldi. Ancak bundan daha 6nemlisi, 6nceden ulasilamaz olan Grek-
¢e metinler biiyiik l¢iide taninir oldugu i¢in, mevcut olan seyler,
ozellikle de lgiincii el terciimeler lizerinde ¢aligmaya ihtiyag kal-
madi1. Burada s6z konusu olan, orijinali Grek¢e olan metinlerin,
sonradan Siiryaniceye, oradan Arapgaya, sonra bazen Ibraniceye ve
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en sonunda da Latinceye ¢evrilmesidir. Orijinal kaynaklara gitme
alternatifi agikgasi ¢ok cazipti. Nitekim belli basli Miisliiman diisii-
niirler, 6zellikle de Averroes (Ibn Riisd), Avempace (Iibn Bacce) ve
Avicenna (Ibn Sin4), onlara Latince isimler verdikleri igin, ¢ok kul-
lanigh olarak kaldilar. Nitekim Maimonides (Rabbi Moyses) ve ibn
Gabirol (Avicebrol) gibi onlarin bazi akranlar1 da ayni seyi yapmis-
lardi. Bunun nedeni, onlarin yorumcu (gdrih) roliinde olmalariydi.
Onlar uzun siiren bir serh gelenegi olusturdular. Dolayisiyla Grek
filozoflarinin bu eserleri, ozellikle de Aristo’nunkiler, neredeyse
serhleri olmadan anlagilacak kadar basit degillerdi. Bu yiizden Isla-
mi gelenek icerisinden yetisen yorumcularin kullanilmasina devam
ediliyordu. Ciinkii onlar metin hakkinda konugmak i¢in dikkat ce-
ken ve meydan okuyan seylere sahiptiler.

Bu etkinin daha az anlagilmakla birlikte iigiincii bir formu vardu.
Bu etki, Leibniz ve Descartes gibi diisiiniirlerin IslAm felsefesinin
tiim boyutlarini siizgecten gecirip modern felsefeye aktarmasiyla or-
taya cikti. Mesela, Ibn Sina’nin ucan adam 6megiyle Descartes’in
“Diisiinliyorum o hélde varim.” argiimaninin yapisi arasinda birgok
benzerlik vardir. Bu 6mnek, kendisinin kim ve ne oldugunu kesfet-
mek i¢in yalnizca akla dayanmasi gerektigini diisiinen, dolayisiyla
da fiziksel 6zelliklerinin higbirisiyle temas kurmayan birisi hakkin-
dadir. ibn Sina bu 6megi, yalmzca akil araciliiyla kazanilan bilgi-
yi 6nceleme konusunda iyi bir izlenim birakmak i¢in kullandi. O bu
ornegi ayni zamanda beden ile ruh arasindaki ayrima dikkat cekmek
ve ruhun bagimsizligini ve onceligini vurgulamak i¢in de kulland:.
Ucan adam 6rnegi Latin diinyasinda da ¢ok iyi tanindi ve kolayca
ulasilabilir oldu. Biz onlarin bunu Ibn Sina’dan &diing ahip almadik-
larin1 bilmiyoruz. Fakat Spinoza ve Leibniz’in bazi filozoflar ken-
di eserlerinde zikretmeye baslamalarindan itibaren ¢ok ciddi bir se-
kilde kullandiklarini biliyoruz (Wilson 1996). Burada daima her
olayin kendisinden sonra gelen olay1 tetikledigi (post hoc ergo prop-
ter hoc) seklindeki safsatanin icine diisme konusunda dikkatli olun-
masi gerekir. Kesinlikle bu tiirden bir baglantinin tabiatina giiven-
memizi gerektirecek hi¢bir neden yoktur.
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Yontem konusunda izlenmesi gereken faydal bir yol da Bat fe-
sefesinde ne tiir meselelerin yer aldigina bakmak ve bunlarin Islam
felsefesinin temel prensipleriyle nasil olup da yan yana geldiklerinj
incelemektir. Buradan bir noktaya varabilmek i¢in Ibn Riisdciiliigiin
temel yonlerini ele almamiz gerekir. Ciinkii Islam felsefesinin diger
onde gelen teorileri, kuskusuz Bat1 felsefesinin detaylarini insa et-
mede Onem kazandi, fakat belki de diisiincenin bu formunun tiim ru-
hu agisindan o kadar da 6nemli degildi. Gergekten de Ibn Riisdgiilii-
giin etkili oldugu taraf, din ve felsefenin gérece 6nemine dair Batili
bakis agistydi. Ibn Riisd’iin ne kadar Ortodoks ve Ibn Riisdgii oldu-
guna dair argiimanlar burada biraz anlamini kaybetti. Fakat bunlar
hila izi siirilmeye deger. Burada 6nemli olan sey, felsefe ve dinin
aym gercege dogru giden iki yol olduklarinin kabul edilmesi ve bi-
rinin digerine iistiin oldugunu ileri siirmekten maksadin ¢ogunlukla
terk edilmesidir. Bu baglamda kesinlikle Ibn Riisd’den sadakatle
alinan Ibn Riisdgiiliigiin temel tezlerinden ikisine bakmamiz ve bun-
lart dildeki kesinlik ve yasam tarzindaki degerlilik ¢esitlerine dair
Aristocu bakigla irtibatlandirmamiz gerekir (Leaman 1996a, 2005a).

Bu agsamada dile yaklagim daha onemlidir. Nitekim bu kitapta
da tamamen dil meselesine ayrilmig bir bolim bulunmaktadir. Di-
lin bir formu digerlerine iistiin miidiir? Aristo’ya gore, kesinlikle
notr bir kavram yoktur. Ciinkii bizatihi kesinlik, kullanilan dilin tii-
riine ve onun kullanildig1 kontekste baghidir. Bu, Ibn Riisd’iin, Ga-
zali ve digerlerinin dilin felsefl kullanimina yonelttikleri elestirile-
re cevap verdigi eserinde siirekli olarak yaptig1 bir seydir. Gazali,
filozoflarin dili dogru kullanmadiklarini, ¢iinkii onlarin, dlemin Al-
lah’1n bilgisi ve dogrudan fiili ugruna nasil isledigine dair yaptikla-
1 agiklamalarda higbir gerekceleri olmadigini iddia etti. Onlar Tan-
ri’nin fail olmasinin, O’nun eylemlerinin mantik yasalarinin digin-
da biitiiniiyle hiir olmas1 anlamina geldigini iddia etmektedirler.
Onlar filozoflari, Tanr1’nin bir rolii oldugunu, bu role dair gelenek-
sel bir dil kullanmak suretiyle kabul ediyormus gibi goriinmekle,
fakat gercekte ise O’na yapacak hicbir sey birakmamakla sugla-
maktadirlar. Goriildiigii iizere onlarin kendi tezlerini savunmak igin
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olusturduklan argiimanlan giicliidiir. Dolayisiyla onlar kesinlikle
Ibn Sina gibi bir diisiiniiriin geleneksel teolojik dili yeni bigimleriy-
le kullandigini ortaya koymaya calismaktadirlar. Bununla birlikte
Ibn Riigd, itiraz nedeninin gergekten tiimiiyle bundan ibaret olma-
digina isaret etmektedir. Dili kullanmamn uygun olan tek bir yolu
yoktur. Aksine bunun pek ¢ok yolu vardir ve onlardan higbirisine
bir ayricalik taninamaz. Bu bakimdan siradan miiminlerin dili kul-
lanimi, en az filozoflarinki kadar ve belki de i¢inde bulundugu bel-
1i bir kontekste, kelamcilarinkinden daha dogrudur. Bu, tam anla-
muyla bir tiir diisiince ronesansidir. Buradaki diisiince, kesinligin ve
anlamin diizeylerini belirleyenin, baskasi (Tanr1) veya bir seyin
(gercekligin) kendisi degil, biz oldugumuzdur. Bu fikir, ronesansa
kars1 bir giiven ve cogkuyla doludur. Ciinkii o, s0yledigimiz seyde
bizi hi¢gbir seyin sinirlamasina gerek olmadigimi ima etmektedir.
Yeter ki kelimelerimize bir rol ve anlam vermek i¢in s6yledigimiz
seylere uygun bir kontekst bulabilelim.

Islam felsefesinde Ibn Riisd, sikca ifade edilmesine ragmen
Aristo’nun Arapgada tamamina ulasilamayan Politika’sinin yoklu-
gunda Platon’un Cumhuriyet’ini kullanirken, Aristo’nun ifade etti-
gini diisiindiigii cesitli noktalara temas ederken birtakim giicliikler-
le karsilagti (Leaman 1997b). Burada bizi ilgilendiren husus nasil
yasamamiz gerektigine dair diisiincedir. Ozellikle tek tip bir hayat,
akli hayat iizerine mi odaklanmali, yoksa ahlaki ve sosyal ddevleri
kapsayan aktivitelerin farkli bir yelpazesini olusturmanin yollarim
m1 aramaliy1z? Sonugta bu, Aristo’nun asla sormadigi bir soruydu:
Onun, mutlulugun entelektiielce izahina daha ¢ok egilim gosterdi-
gi muhtemelen dogru olsa da biz gercekten onun bu konudaki nihai
diisiincesini hi¢bir zaman bilemeyecegiz. Ibn Riisd, onun bu konu-
daki diisiincesini belirsizlik olarak yorumladi ve bunun mutluluga
giden yegane yolun, tek tip bir hayat tarz1 veya en iyi yol olmama-
sindan kaynaklandigini ileri siirdii. Bu baglamda sadece farkli yol-
lardan soz edilebilir. Bunlarin her biri kendi seyrinde kabul edile-
bilir ve onlar makbul davranig kurallarina uygun olduklar siirece,
cesitli insan davraniglarinin ni¢in hayatin en iyi formunun bir par-
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¢ast olmasina gerek duyulmadiginin bir nedeni yoktur. Filozoflar
tarafindan genellikle ikinci dereceden 6nem arz eden erdemlerin,
sosyal ve politik faziletlerin 6nemli oldugu, ¢iinkii bunlarin, her-
hangi bir kimsenin hayatinin bir pargasi olmadig: takdirde, onun
entelektiiel diisiince iizerine baska yollardan sarf etti§inden daha
fazla caba sarf edemeyecegi iddia edilmistir. Bununla birlikte haki-
kate ulasmanin farkli yollar1 oldugu ve bunlarin hepsinin gecerli
olabilecegi diisiincesi ciddiye alinirsa, bunu farkli hayat formlari-
nin esit bir sekilde degerlendirilebilecegi diisiincesi takip eder. Bu
durumda, artik bunlardan hangisinin digerine iistiin oldugu sorusu-
nun bir anlami kalmayacaktir. O halde bireyin gercekten kendisi
icin nasil hareket etmesi gerektigini kesfetmesi gerekir. Bu da Ibn
Riigdgiiliigiin tam bir modern uzantisi olarak goriilebilir.

Kiiltiirel Iliski Meselesi

Bir kiiltiiriin digerine etkisine ¢esitli agilardan bakilabilir. Bazen
belki de ¢ogunlukla bu etki, soz konusu iliskiden kaynaklanan sok
aracilifiyla ortaya g¢ikar. Bir etkiden sz ettigimizde, birisinin bir
baskasinin kafasina bir tuglayla vurmak suretiyle bir etkide bulun-
mas! durumunda oldugu gibi, genellikle hoslanilmayan bir iligki bi-
cimini kastederiz. Islam felsefesinin Hiristiyan ve Yahudi Avrupa
lizerindeki etkisi de bu tiirdendir. O, Hiristiyan ve Yahudi diisiiniir-
lerin karsisina giiriitiilmesi zor ve dogru olduklari takdirde onlarin
sistem ve inanglarinin bazi temel teorik pozisyonlari agisindan
problem olusturan Onermeler ve argiimanlar yelpazesiyle c¢ikti
(Leaman 1996g). Bu itibarla yeni bir goriisle aym fikirde olmay1 ve
ona katilmayi kastetmedigimiz anlarda bile bir etkiden s6z edebili-
riz. Bu durumda s6z konusu etki, bu yeni goriise basvurmay1 kap-
sayan bir cabadan kaynaklanmistir. Bu bakimdan, Islim felsefesi-
nin, Islam diinyasinin diginda kalan Orta Cag Avrupa’si iizerindeki
etkisi, cogunlukla Aquinas, Albert the Great, Duns Scotus ve diger-
lerinin, Miisliiman seleflerinin ortaya koyduklari 6nemli argiiman-
lart ve yorumlan anlamak ve onlara cevap vermek maksadiyla sarf
ettikleri ¢cabalarin sonucunda olustu (Marenbon 1996).
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Modem zamanlardaki durumu betimlemek ¢ok daha zordur.
Spinoza ve Leibniz gibi baz filozoflar, Isldim felsefesinin temel
prensiplerini biitiiniiyle 6ziimsediler. Oyle ki onlar, 6nemli argii-
manlarin neler oldugunu ve bunlara nasil miiracaat edebilecekleri-
ni ¢ok iyi biliyorlardi. Fakat Descartes ve Kant gibi diger modermn
filozoflar, Islam felsefesiyle ¢ok daha muglak bir iliski icerisindey-
diler. Kant’in aklin antinomilerini, temel keldm argiimanlarinin ge-
leneksel sunum bigiminden izler tagiyan bir tarzda ortaya koydugu
dogrudur. Bununla birlikte onun bunlari oradan aldigini diisiinme-
mizi gerektirecek bir neden de yoktur. Descartes’in hayatinin ilk
evresindeki egitimi sirasinda bazi Ibn Riisd¢ii miinazaralarla karsi-
lasgtig1 diisiiniilebilir. Fakat onun bunu yaptigina dair hi¢bir kanit
yoktur. Belki burada bir iligkinin dogrudan kanitin1 bulmaktan da-
ha 6nemli olan husus, on iigiincii yiizyildan on altinci yiizyila ka-
dar, Ingiltere’den Polonya’ya tiim Avrupa’ya yayilan ve neredeyse
lic yiiz yih kapsayan tiim Ibn Riigd¢ii miinazaralarin etkisidir. Tiim
reddiyelere ve inkérlara ragmen Ibn Riisd¢ii miinazaralarin ortaya
¢ikardigi durum, din ve felsefenin, biitiiniiyle farkli aragtirma alan-
lar olduklarinin iddia edilebilir olmasidir. Elbette Ibn Riisd’iin ger-
cekte soyledigi sey, her ikisinin de ayni gecege referansta bulundu-
gudur. Onun argiimaninin odak noktasinin bu oldugundan kugku-
lanmay1 gerektirecek hicbir neden yoktur. Fakat bu argiimanin
onemli tarafi, felsefenin ilk defa dinle en azindan ayn diizeye ko-
nulmus olmasidir. Bundan sonra artik aklin elbisesini din tarafin-
dan bigilen modele uygun olarak kisaltmas: gerektigini soylemek
kolay olmayacakti. Bu tam da modern felsefenin ajandasinin ve Or-
ta Cag felsefesinden kopus isaretlerinin en 6nemli kismidir.

Bu, Orta Cag filozoflarinin felsefi calismalarini, hakikatten ¢ok
uzak olan kendi din? prensiplerine bagh kalarak yaptiklari anlami-
na gelmez. Diger taraftan onlar, cogunlukla felsefeye oranla dine
daha yiiksek bir statii vermekten hosnuttu. Dolayisiyla sonugta bi-
12 keyf, yani her ne kadar nasil miimkiin oldugu anlagilamasa da
durumu oldugu gibi kabul etmenin zorunlu oldugunu séylemek ¢o-
gu kez benimsendi. Bu, Ibn Riisd gibi belli duyusal meselelerde ¢o-
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gunlukla kacamak cevap veren diisiiniirlerin bile ortak noktasiydu.
Bu durum, onun ikiyiizlii oldugu fikrini giiclendirdi. Fakat onun za-
t1 oliimsiizliik gibi meselelere dair goriisleri hakkindaki kesin ger-
cek ne olursa olsun, onun bu tiir konular1 daha seyrek tartistigindan
hi¢ kugku yoktur. Sanki o, [bu tiir konularda] ileri siirdiigii goriisle-
rin yaygin dini anlayisa aykir1 oldugunun farkindadir ve bu yiizden
de soyledikleri hususlarda kendisini sinirlama ihtiyaci hissetmekte-
dir. Bu modem felsefede kabul edilebilir bir strateji degildir. Hatta
dindar olanlar bile bunu dogru bulmaz. Elbette temel dini prensip-
lerin tiim boyutlarini sorgulamak ve korumak 6nemli bir husustur.
Ibn Riisd diisiincesini agik bir sekilde din ve felsefeyi esit statiiye
getirmek suretiyle tam bir modemn perspektif igerisinde sunmayi
basardi. Ardindan Ibn Riisdgii hareket, bu radikal fikri, onu ortaya
atan kisinin yaptigindan veya yapabileceginden ¢ok daha agik bir
bicimde gozler oniine serdi (Leaman 1994, 1996a).

Déniisiim siirecinin diger ilging bir 6zelligi de bir kiiltiir digerin-
den etkilendiginde ortaya ¢ikar. Bu durumda sonug, degisimi olustu-
ran orijinal fikirden daha farkh bir seydir. Bu, yerel sartlarin ve ilgi-
lerin farkhiligindan kaynaklanir. Bu itibarla orijinal fikir sanki yerel
sartlara uygun bir hile doniigmiistiir. Daha sonra, doniisen bu fikir,
her haliikarda yeni bir kilikla i¢erisinde dogdugu kiiltiire geri doner.
Bu bazen “pizza etkisi” olarak nitelendirilir. Nitekim pizza, Amerika
Birlesik Devletleri’ne Napoli’den giden go¢menler tarafindan gotii-
rillmiistiir. Ne var ki simdilerde Napoli’de servis edilen pizza, oriji-
nal degil, cogunlukla Amerikan tarzidir. Bu “pizza etkisi” 6zellikle
Ibn Riisd’iin diisiincesiyle ortaya ¢ikti. Bu diisiince, Avrupa’ya on
dokuzuncu yiizyillda Emest Renan gibi Kilise karsit1 diisiiniirler tara-
findan getirildi. O, bunu yeri geldiginde din ile felsefe arasinda temel
bir ¢atisma bulundugunu iddia etmek icin kulland. ibn Riisd ise di-
ni otoritenin gerici giiclerine karst akli korkusuz ve cesur bir sekilde
savunan biri olarak ortaya cikar. Islami uyans siirecinde Nahda ola-
rak bilinen sey, Ibn Riisd’iin versiyonuyla cazip hile geldi. Ciinkii Is-
1am diinyasindaki modemistler, hem [slam’1 hem de “modem” fikir-
leri savunan birisini ariyorlardi. Onlarin hatirladiklar1 Ibn Riisd, on
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dokuzuncu yiizy1l Avrupa tasavvurunda tam bir modaydi. Bu tasav-
vurun, Ibn Riisd’iin kendi goriisleriyle biiyiik bir benzerlik gosterme-
si hi¢ de sasirtic1 degildi. Her seyden once Islami uyanis, temel bir
motivasyon olarak Avrupa ile radikal ve otantik bir tarzda iligki kur-
may1 gerekli goriiyordu. Dolayisiyla bu baglamda belli imkanlarin
bulundugunu gostermek icin Ibn Riisd’den daha uygun birisi yoktu.
Ancak burada uyamisg1 diisiiniirlerin, Ibn Riisd’den ziyade onun Av-
rupa merkezli modelini kullandiklarinin vurgulanmasi gerekir. Bu
noktaya daha sonra tekrar donecegiz.

Endiiliis Baglantisi

Simdilerde Islam felsefesini degerlendirmek igin ortak bir nok-
ta bulunmaktadir. Bu her haliikarda degerliyse agirlikli olarak Grek
diisiincesinin Hiristiyan ve Yahudi Avrupa’ya ulagmasinda kay-
naklik etmesinden dolayidir. Gordiigiimiiz kadariyla, on ikinci yiiz-
yilda, her ne kadar ters yonde bir seyir takip etse de ilk esintileri
birkag yilizyil once Bagdat’ta baslayan bir terciime projesi vardi.
Endiiliis’iin yiiksek entelektiiel potansiyeli, tiim Avrupa’da bilin-
mekteydi. Dolayisiyla dogal olarak bu kiiltiiriin eserlerine bir arzu
duyulmaktaydi. Hem Miisliman hem de Hiristiyan diisiiniirler,
Grek peripatetik (Messal) diislinceye ilgi duymaktaydi. Ancak
Miislimanlar bu konuda Hiristiyanlardan ¢ok daha ileride ve kdken
olarak daha iistiin goziikmekteydi. Nitekim Ibn Sin, Ibn Bacce ve
Ibn Riisd gibi diisiiniirler sadece birer miitercim olarak degerlendi-
rilmemekteydi. Onlar aym1 zamanda birer yorumcu ve Grek felse-
fesine ait ¢iplak bir metni, hem ona 151k tutan hem de 6nemli mese-
leleri giindeme getiren bir tarzda sunan kimselerdi.

Islam felsefesini yerel Hiristiyan otoritelerle hemen c¢atisma ige-
risine sokan sey, onun bu iki boyutlu roliiydii. Her ne kadar farkl bir
bakis acisiyla da olsa Gazali’nin isaret ettigi gibi felsefe ve dinin ba-
z1 temel teorilerini uzlagtirmak kolay degildi. Bu durum Hiristiyan
teologlar agisindan da ¢ok acgikti. Bu bakimdan daha once kelamci-
larla filozoflar arasinda yasanan ayni tartisma, Hiristiyan teologlar-
la filozoflar arasinda da yasandi. Ancak keldmecilar, filozoflara kar-
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st Miisliimanlarin kendi diisiinceleri icin pagan/putperest Greklere
bagvurmalarina gerek olmadigini ileri siirerlerken Hiristiyan teolog-
lar, filozoflara karsi, Hiristiyanlarin teorik problemlerini ¢ozmek
icin Islim’in kavramsal sistemini kullanmalarina ihtiya¢ duyulma-
digimi savunur. Ozellikle popiiler olan ¢6ziim cesitlerinin biitiiniiyle
normal din anlayisina kars1 oldugu gériildii. Oncelikle Latin dilinde
Averroes olarak bilinen Ibn Riisd’iin diisiincesiyle ilgili durum bu
minvaldeydi. O, Hiristiyan Avrupa’dan hem takdir hem de diisman-
lik gordii. Ozellikle ahirette bireysel hayatin imkanina dair siipheler,
evrenin ezeliligi hakkindaki iddialar, Allah’n ciizileri/tikelleri bildi-
g1 diisiincesine kars1 meydan okumalar gibi ¢eliskili goriilen fikirle-
rin hepsi, Gazali’nin felsefeye yonelttigi elestirilerin baglanti nokta-
larim olusturur. On iigiincii yiizyilda bu fikirlerin bir kismina Paris
Universitesi tarafindan dogrudan yasak kondu. Bu durum baz fikir-
lerin ne kadar yaygin oldugunu gosterir. Bu tiir teoriler 6grenciler ve
hocalar arasinda yaygin olmasaydi, belki de onlarin yasaklanmasina
bir gerek duyulmazdi. Burada konulara bu yeni yontemlerle yaklas-
manin kesinlikle ¢ok biiyiik bir heyecan uyandirdigi goriilmektedir.
Nitekim bu yontemler, kullanicilarina 6nceden oldugundan ¢ok da-
ha fazla giiclii bir kavramsal yetenek saglamusti.

Bu baglamda yalnizca Grek felsefesinin Islim diinyasina giri-
siyle ilgilenmememiz, ayn1 zamanda onun Hiristiyan ve Yahudi
diinyasina geri doniisiine de bakmamiz gerektigi diisiiniilebilir. Yi-
ne bu noktada felsefenin Islim diinyasinin dogusundan batiya; Is-
1ami bilginin ilk havzasindan Miisliiman diinyanin ug¢ sinirlarinda-
ki yeni topraklara geg¢is siirecine de dikkat etmeliyiz. Bu énemli bir
konudur. Ciinkii gayrimiislim diinya acisindan Islam felsefesinin
temel kaynaginin Endiiliis felsefesi, yani Iber Yarimadasi’ndan ge-
len felsefe olmasi, asir1 bir 6nem atfetme sayilamaz (Jayyusi 1992;
Urvoy 2006). Endiiliis felsefesinin kendisine has bir kokusu vardi.
Dolayisiyla onun sadece derece olarak degil, tir bakimindan da
Dogu felsefesinden farkli oldugu sdylenebilir. Endiiliis felsefesiyle
Dogu kaynakl felsefe arasindaki yiizeysel farklardan birisi de ikin-
cisinin degil, sadece birincisinin dogrudan Bati’ya aktarilmis olma-

204



[SLAM FELSEFESI:Giris

sidir. Islam diinyasinin dogu kismina ait Latinceye ve Ibraniceye
cevrilen ve ardindan bati kisminin programina giren felsefesi bile
¢ogu kez Endiiliis araciligiyla aktanilmistir. Her seyden once Endii-
liis, Islam diinyasinin Hiristiyan kiiltiiriine, en azindan Bati1 Hiristi-
yan diinyasinin ana merkezlerine en yakin bolgesiydi. Dolayisiyla
oras! bir kiiltiirler harmaniydi. Bu durum da farkli kiiltiirlere, birbir-
lerinin kiiltiirel iiriinlerini anlamalari i¢in imkéan alani agiyordu. Is-
lam basat kiiltiir oldugu siirece hem Arapgay1 anlamaya calisan Hi-
ristiyanlar hem de Yahudiler i¢in 6nemliydi. Gercekten de onlar
bunu, en etkili grubun dili (ve elbette kiiltiirii) icinde faal olan her-
hangi bir kiiltiire ait etnik azinliklarin yaptigi tarzda yaptilar. Daha-
st Endiiliis, birka¢ yiiz yil, Avrupa’nin pek ¢ok bakimdan kiiltiir
baskentiydi. Yani o, tibba, miihendislige, astronomiye ve tabi ki
felsefeye en medeni yaklagimlara sahipti. Dolayisiyla Bati’da bu
bolgenin kiiltiirel iiriinlerine biiyiik bir ilgi vardi. Orada sadece bu
ilgi yoktu, ayni zamanda bol miktarda, ¢cogunlukla da Arapgadan
Ibraniceye terciime yapan potansiyel miitercimler bulunmaktaydi.
Daha sonra Latinceye terciime faaliyeti bagladi. Bu durumun Grek
metinlerinin Arapgaya ilk aktarilisiyla nasil bir paralellik arz ettigi-
ne dikkat etmemiz gerekir. Bu durum baglangi¢ta cogu kez Grek-
ceden Siiryaniceye tiirciime yapan Hiristiyan miitercimler tarafin-
dan gerceklestirilmisti. Bu, elbette tek Tanr1l ii¢ din arasindaki de-
rin kiiltlirel baglar agisindan mecazi olmanin 6tesinde bir seydi.
Endiiliis felsefesi acik bir sekilde Dogu felsefesine dayanmaktay-
di. Ancak o, Dogu felsefesini alp Bati’ya radikal bir degisiklikte bu-
lunarak aktardi. Hiristiyan ve Yahudi Avrupa da ¢ogunlukla ayn1 yo-
lu izleyerek kendisine gelen Islam felsefesinin tabiatinda radikal degi-
sikliklerde bulundu. Bu siirekli olarak zihinde bulundurulmas: gere-
ken bir husustur. Bir aktarmadan s6z ederken sanki sadece bir kiiltii-
rel meta bagka bir grubun eline geciyormus gibi, el degistiren bir dii-
slince demetini aklimiza getirme egiliminde oluruz. Fakat hukukgular
ne derse desin, kiiltiirel bir meta, diger meta tiirlerinden ¢ok farklidur.
Siradan bir meta, bir kez asil sahibinin elinden ¢ikarsa, artik o kimse
onu kaybeder. Asil sahibi onu bir bagkasinin eline verirken [kullanim]
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hakkim da ona devretmis olur. Buna karsilik bilgi, ¢cogu aktarilmis ol-
sa da asil sahibinin metai olarak kalir. Gergekten de entelektiiel meta-
n, daha genis alanlara yayildik¢a degeri artar. Aksine 6zel ve dar bir
alanda kalan bilgi sinirli bir degere sahiptir. Diger taraftan bilgi el de-
gistirdikce degisme egilimindedir. Dolayisiyla o, kesinlikle aktarlan
aym meta degildir. Grek felsefesi Islam diinyasina aktarildiginda da
gercekten olan sey buydu. Nitekim bu degisimin izleri bu siirecte kul-
lanilan dillerde goriilebilir. Isldm diisiincesi, Endiiliis vasitasiyla
Arapcadan Latinceye [yapilan terciimeler], bazen de Ibranice aracihi-
giyla Bati’ya girdiginde de ayni sey oldu (Leaman 1996g). Yegéine
veya temel bir mesele olmamakla birlikte burada karsimiza ¢ikan bir
konu da herhangi bir dilde ifade edilen bir dizi argiimam ve fikri bas-
ka bir dilde ifade etme giigliigiidiir. Burada olan sey, yaratici ve eles-
tirel bir bilincin bu tiir argiimanlari ve fikirleri bir konseptten digerine
aktarmasindan ibarettir. Sonugta ortaya ¢ikan ise yeni ve orijinal bir
tiriindiir. Bu {iriiniin daha dncekiyle 6nemli baglan oldugu kesinlikle
dogrudur. Bununla birlikte iddia edildigi gibi tamamen aym sey veya
asag1 yukar1 ayni sey degildir.

Yunan’dan Ortadogu’ya yonelen, oradan da ¢ok daha basit bir
sekilde Avrupa’ya geri donen fikir hareketini anlamanin geleneksel
bir yolu vardir. Avrupa’nin aklin orijinal yuvasit oldugu tezi, bunu
Islam diinyasina borgludur. Dolayisiyla Avrupa onu yiizyillar sonra,
Islam diinyasinin dramatik bir sekilde Avrupa ile catisan boliimii
olan Endiiliis araciligiyla geri almistir. Bu resme meydan okumak
onemlidir. Ciinkii o bircok yanls fikre dayanmaktadir. Meydan
okunmasi gereken ilk nokta, sadece bir tiir akil tasavvuru oldugu,
onun da felsefe; Yunan’da peripatetik ve Arapca Messai denilen fel-
sefe icinde bulundugudur. Bu, Avrupa’ya aktarilan ve uzun siiredir
Endiiliis’te yeseren bir felsefe bi¢imidir. O héalde Endiiliis felsefesi-
nin ruhu, genelde Dogu’dan gelen felsefeninkinden ¢ok farklidir.

Temellere Geri Doniis
Bu farki gosteren iki temel 6zellik vardir. Birincisi, Endiiliis fel-
sefesi ele aldig1 diisiincenin kokenlerine dogru geri gitmeye calis-
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mistir. Islam diinyasinda ulagilan felsefe tiirii kesinlikle Aristo’nun
ve daha az 6l¢iide de Platon’un eserleri etrafinda sekillenmisti. Bu-
nunla birlikte o, pek ¢ok yeni Platoncu diisiiniiriin yorumlan ve
eserlerinden biiyiik ol¢iide etkilenmisti. Nitekim Platon’un eserle-
rinden bir kismi bizzat Aristo’nunkilerle karistirildi. Aristo’ya ait
gercek metinlerle ilgili bu karmaga, Ibn Riisd gibi diisiiniirleri, han-
gi fikirlerin gercekten Aristo’ya ait ve hangilerinin de sonradan ila-
ve oldugunu tespit etmek i¢in ¢calismaya sevk etti. Dogu felsefesinin
bakis agisindan yeni Platoncularin yorumlari ve eserleri bizzat Aris-
to’yu anlamak i¢in 6nemli katkilarda bulundu ve felsefenin arastir-
dig1 noktalarla paralellik arz eden ilging argiimanlar sagladig: icin
de hos karsilandi. Aksine Endiiliis’iin bakis agisindan, hangi goriis-
lerin gercek anlamda Aristo’ya, hangilerinin de onun seleflerine ve
haleflerine ait oldugunu kesfetmeye yonelmek 6nemli bulunmustur.
Ciinkii teorileri ve fikirleri gelisigiizel bir sekilde toplamanin, felse-
feyi agir bir yiik altinda biraktig1 ve onun igine disaridan nelerin so-
kuldugunu kesin olarak gérmeyi zorlastirdig: diistiniildii.

Simdi bu duruma iki dmek verelim: Aristo’nun eserlerine dair
yorumlarimin/serhlerinin ¢ogunda Ibn Riisd, Aristo’ya ait oldugu
soylenen pek ¢ok seyin aslinda bagka bir sey oldugu konusunda kus-
ku duymaktadir. Onun (giivenilirligi kuskulu olsa da) Ebli Ya-
kup’tan aktardigina gore yapilan asil is, Aristo’nun eserlerinin 6zet-
lenmesidir. Kullamlan dilden agik¢a anlasildigina gére yapilmak is-
tenen sey, goriisleri “ilk iistadin” (el-mu‘allim el-evvel) goriisleriyle
kanistirllan filozoflarin amaglariyla bir mukayesede bulunmak igin
Aristo’nun amaglarim agik bir sekilde ortaya koymaktir. Bununla
Ibn Riisd’iin yeni Platoncu goriisleri terk edip salt Aristocu olanlari
—gercekten boyle bir sey varsa— benimseme becerisini gosterdigini
ifade etmek istemiyoruz. O kesinlikle bunu yapamazdi. Ciinkii yeni
Platonculuk, tamamen kendi zamanina mahsus felsefl bir program-
di. Fakat o, iizerinde c¢alistig1 niishalarin yapisindan agik¢a anlasil-
dig1 lizere, zaman zaman gergekten de Aristo tarafindan olusturulan
belli bir noktanin sanildig1 gibi olamayacagini ileri siirebildi. O bun-
larin hepsini, Aristo’ya ait temel fikirlere bagl kalmadig i¢in eles-
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tirdigi Ibn Sina’y1 savunmak igin degil, Aristo’nun mantiga dair te-
mel diisiincesini yansitan Organon’un safligin1 koruyabilmek igin
yapti. Bu durum, onun felsefe savunmasini daha problematik hale
getirir. O, Gazal1’nin saldirilar1 karsisinda felsefeyi savunurken do-
guda olusturulan felseft formu savunmadigini, aksine kendisinin [s-
1am diinyasinin batisinda olusturmaya ¢alistig1 yeni bir saf Aristocu
formu savundugunu agik¢a ortaya koyar.

Diger bir 6mek de Islam felsefe geleneginde ¢ok iyi taminan ve
Yahudi bir felsefe savunucusu olan Musa b. Meymiin’un diisiincesin-
den alnabilir (Leaman 1997f). Onun zamaninda din felsefesinin bir
problemi de Aristo’nun alemin ezeliligi fikrini savunmasiydi. Aris-
to’nun, en azindan zamanin, degisimin bir fonksiyonu olarak goriildii-
gii, dolayisiyla da diinya yaratilmadan 6nce —boyle bir an varsa— hic-
bir degisimin olamayacagi kabul edildigi siirece dlemin ezeli olmasi
gerektigini ileri siirdiigli anlasilmaktadir. Bu itibarla diinya zaman
icindeki belli bir anda yaratilmis olamaz. Bu durum, Allah’in evreni
belli bir anda yoktan (ex nihilo) yaratamayacagim ima etmekte, dola-
yisiyla da onun Allah’in giiciine sinir getirdigi goziikkmektedir. Buna
gore Allah ve evren birlikte ezelidirler. Bu, evrenin varliginda ve ta-
biatinda Allah’a dayandig seklindeki olagan dini goriisten kesinlikle
ok farklidir. Ibn Meymin, Aristo’nun evrenin ezeliligini bu tarzda
kabul etmis olamayacagin ileri siirer. Ciinkii bu, hakkinda kanit bu-
lunan bir sey degildir. Yani Aristo’nun yaptig1 cesitli analizler, evre-
nin boyutlarin1 anlamaya uygundur ve onlar bizim evreni bir biitiin
olarak anlayabilmemiz igin ihtiya¢ duydugumuz analizlerden farkl-
dir. Ciinkii mantigin nasil isleyen bir sistem oldugu meselesi, bu sis-
temin bir pargasinin nasil isledigi meselesinden ¢ok farkl bir seydir.
Bu durumu, kesinligin farkl diizeylerinin dilin farkl diizeylerine uy-
gulanabilecegi seklindeki Aristocu argiiman da teyit emektedir. Biz
bir olgunun nasil gerceklestigi konusunda bilimi kullanmak suretiyle
tam bir kesinlige ulasabiliriz. Ancak, bu sistemin nedenlerini bir bii-
tiin olarak ele aldigimizda, aym kesinlige ulasmay1 iimit edemeyiz.

Simdi de bu tutumun temellerine dogru geriye gitmekle ilgili
baska bir 6rmek verelim. Ibn Sina, Hayy b. Yekzdn’inda, Dogu mito-
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lojisinin bildik bir tasavvuru ve dilini kullanarak hakikatin farkli dii-
zeylerini kateden mistik bir yolculuk modeli sunar. Aksine Ibn Tu-
feyl ise Hayy b. Yekzdn’inda asagidan yukariya dogru bir dil ve kav-
ramsal sema inga edebilmek icin neler yapilabilecegiyle ilgili analiz-
ler sunar. Bu [felsefi tarzda yazilmis bir roman olan] Robinson Cru-
soe’da, bir cocugun bir adada sadece hayvanlarla arkadaslikta bulu-
narak nasil yetistigini ve ardindan etrafindaki diinyaya iliskin bir an-
lay1s olusturmak i¢in diger insanlardan tamamen uzaklasmaya zor-
landigin1 okuyoruz. O bunu sadece akilla yapma imk&nina ve bu go-
revi yerine getirmeye uygun bir zekd donanimina sahiptir. O, adada
bir Miisliiman tarafindan ziyaret edildigi sirada, bu ziyaretginin ve-
recegi detaylar digindaki her seyi bilmektedir. Her ikisi de “medeni”
diinyayi ziyaret ettiklerinde hemen bu diinyanin ikiyiizliiliigiine ve
yapayligina kars1 durdular ve bir insanin hakikate dair tam bir tefek-
kiir egliginde yasamasi gerektigi gibi yasamaya devam edebilecek-
leri bu adaya derhal geri dondiiler. Bagimsiz akla duyulan bu giiven
tam da Endiiliis’iin ruhunda yatmaktadir. Bu ruh, bireyi ge¢mis bil-
ginin fazlaliklarim1 birakmaya ve bilimsel ve dogru bilginin evreni-
ne yeni bir adim atmaya zorlar (Goodman 1996c¢).

Endiiliis diisiincesi, 6ziinde radikal bir diisiincedir. Yani o, bir
problemin koklerine iner ve yeni ¢oziimlere yonelir. ibn Bacce, di-
ger pek cok filozof gibi siyaset felsefesi iizerine diisiincelerini ¢ok
ilging ve yeni bir tarzda gelistirmek i¢in Platon’un Cumhuriyet’ini
kullanir. O, filozoflarin kendilerini bir odun gibi muamele gordiik-
lerini hissedecek oOlciide miikemmellikten yoksun devletler bulun-
dugunu iddia eder. Onlar burada kendilerini vahsi hayvanlar tarafin-
dan kusatilmis gibi hissederler. Dolayisiyla bu durumda yapabile-
cekleri en 1yi sey, durum iyilesinceye kadar [i¢erisinde bulundukla-
r1] toplumdan cekilip uzaklagsmaktir. Bu son derece radikal bir hare-
kettir. Ciinkii bu nadiren de olsa 6zellikle uygun olmayan sartlarda,
toplumu kendi kaderine terk etmeye izin verildigini ima etmektedir.
Bu, Ibn Bacce’nin seleflerinden birkaginin tasarlamaya hazirlandig1
bir adimdir. Zira genel kani, iimmetin durumu ne olursa olsun, diger
Miisliimanlar gibi filozoflarin da onun bir iiyesi olarak kalmasi ve
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onun aktivitelerine katilmasi gerektigi seklindeydi. ibn Bacce, dev-
letle bireyin, bireyin devleti terk etmekten baska caresi bulunmaya-
cak ol¢iide birbirine zit oldugu bir yerde [kalmanin] imkansiz oldu-
gu gibi durumlarin bulundugunu ileri siirme egilimindeydi.

Belki de Endiiliis felsefesinin en radikali Ibn Riisd’dii. O, Fas-
I’ I-Makal’ inde dinle felsefenin uzlasimini savundu. Fakat o, isi bu
ikisi arasinda hi¢bir temel ¢atigma olmadigi noktasina tasimadi. On-
dan beklenen, bu ikisinin farkh akil yiiriitme tarzlar olarak birbirle-
riyle uyumlu oldugunu, teologlarin yalnizca teolojik meseleleri, fi-
lozoflarin da sadece felsefi konular1 ele almalar1 gerektigini ileri
stirmesiydi. Yine ondan beklenen, teolojiyle felsefenin, her birinin
kendi alaninda yararli olan farkli hayat ve dil formlarini ortaya koy-
dugunu, dolayisiyla da her birine kendi alaninda saygi duyulmasi ve
orada islevsel olmalarina izin verilmesi gerektigini dillendirmesiy-
di. Fakat boyle olmadi. Aksine o, saldirgan bir tavirla gercekten de
teolojinin, teolojik meseleleri tatminkar bir bigcimde ele alabilecek
yeterlikte olmadigini ileri siirdii. Omegin, dinf bir kavramin iizerin-
de siiphe duyulan bir yerde, bu siipheyi ortadan kaldirmak igin te-
olojiye bagvurmanin bir anlami yoktur. Ciinkii teolojinin hizmetin-
de kullanilan teknik yapi, bu gorevi yerine getirmek i¢in uygun de-
gildir. Teolojinin yapabilecegi sey, tiimiiyle, bizzat tartigma atmos-
ferinde genel olarak dogru kabul edilen 6nermeleri kullanmak sure-
tiyle diyalektik bir tarzda ig gormekten ibarettir. Bu problemleri ger-
¢ek anlamda yalmzca felsefe ¢ozebilir. Yalmzca felsefe, her seye
ragmen bu tartigmay1 hemen sona erdirmek i¢in kanitlama giiciine
sahiptir. Sadece felsefe, dogrulugu kanitlanabilen onermelerle is go-
riir. Bu bakimdan yalnizca o, gecerli ve dogru bir sonuca ulasabilir.

Bu, felsefenin dini bir bakis a¢isindan olur almaya ihtiyag duy-
dugu seklindeki iddiaya radikal bir cevaptir. Bu durum Sokrates’in
savunmasinda yaptig1 seye ¢cok benzemektedir. Bir keresinde o,
idamlik hiikmiiyle mahkemedeydi. Sadece suglamalardan masum
oldugunu degil, daha da ileri giderek kendisinin toplumsal bir go-
revi yerine getirdigini, dolayisiyla felsefl calismasindan 6tiirii Ati-
nalilar tarafindan odiillendirilmesi gerektigini ileri siirmek suretiy-
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le jiiriyi kendi aleyhine kigkirtti. Ibn Riisd, teologlarin filozoflara
kars1t hosgoriilii olmasi gerektigini iddia etmemektedir. Aksine o,
biraz goniilsiiz bir sekilde, filozoflarin, sadece ele aldiklar1 metin-
ler hakkinda konusmalar1 kosuluyla teologlara karsi hosg®oriilii ol-
masi gerektigini ileri siirmektedir. Ibn Riisd, birilerinin kiifiirle it-
ham edilmesi gerekiyorsa bunlarin kelamcilar oldugunu iddia eder.
Ciinkii problemli pasajlar1 anlama konusunda ortaya ¢ikan giicliik-
leri yalnizca onlar etrafa yayarlar. Sadece onlar, miiminleri dinin
anlam iizerinde soru sormaya ve siiphe duymaya cesaretlendirirler.
Aksine filozoflar, kendi argiimanlarim halkin anlayabilecegi bir
tarzda yazmazlar. Nitekim onlar, bu tiir meseleler hakkinda, onlarn
ilk defa herkes i¢in tamamen tatmin edici bir tarzda ¢oziime kavus-
turacak Olgiide yazarlar. Buna karsilik teologlar ise siirekli olarak
cevabi yerinde olan seyler hakkinda tartigirlar. Bu bakimdan, elbet-
te dinlemeye hazir olan kimselere, metnin ger¢ek anlamini kendile-
rinin bildigini sdyleyen kimselerin bu tutumlarindan bagka hicbir
sey, toplumun imanini daha fazla zayiflatamaz.

Felsefe ve Hikmet

Elbette aklin felsefede, [Islam] felsefesinde gordiigiimiiz akil-
dan bagka bir tiirii daha vardir. Islam felsefesi, pek cok felseft sis-
tem gibi felsefeyle hikmet ve Messal ile mistik diisiince arasinda te-
mel bir ayrimda bulunur. Bu ayrimi yapmanin bir yolu da akhn fel-
sefi tiiriinii dogrusal, mistik tiiriinii ise dairesel olarak tanimlamak-
tir. Messai/peripatetik akil dogrusaldir. Ciinkii o kiyaslar araciligiy-
la ¢alisir. O, onciilleri analiz eder ve onlarin isaret ettikleri sonug-
lar1 ¢ikarmaya calisir. Diinya mantiksal bir modele uygun olarak
goriiliirse, o zaman bu prensipten hareketle tamamen diinyanin
hangi ozelliklere sahip oldugu ¢ikartilabilir. Bu sistemin temel ak-
siyomlar1 bilinseydi, onun mantiksal sonuglan takip edilebilirdi.
Buna karsilik mistik diisiince, analitik degil, sentetiktir. O, hakika-
tin unsurlarint ayirmaktan ziyade bir biitiin igerisinde bir araya ge-
tirir. Dolayisiyla o, tabiati itibariyla daireseldir ve boylece gercek-
ligin daireselligini gozler oniine serer. Elbette akil yiiriitmenin da-
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iresel oldugunu iddia etmek, onu Megsai bir bakis agisindan elestir-
mek demektir. Ciinkii o, sonucu kuralsiz olarak ortaya ¢ikaran giz-
li bir onciil bulundugu anlamina gelir. Bununla birlikte mistisizm
acisindan bu tiir gizli onciiller, sanki sonucun baslangicta bulundu-
gu veya olaylarin siirekli olarak belli bir modeli izledigi hakikatin
bir boyutunu dogru bir bigimde tanimlar.

Her ne kadar biz, felsefeyle hikmetin arasini ayirma egiliminde
olsak da bu ayrimin dilini ¢ok fazla ciddiye almamaliyiz. Filozof-
larin ¢ogu yaptiklari seye hikmet, kendilerine ve meslektaslarina da
hiikema derler. Bununla birlikte onlar bir biitiin olarak bu ayrim
lizerinde ¢ok nettirler. Nitekim Ibn Sina bu durumu, Dogu hikmeti
ile Messéi diisiince arasindaki ayrima dair orijinal yorumlarinda
¢ok veciz bir sekilde ifade etti. Endiiliis, benim burada hikmet ola-
rak adlandirdigim seyde biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi bir bol-
geydi. Orada, aralarinda Ibn Meserre, Ibn Seb‘in ve —belki de en
cok dikkat ceken— Ibn Arabi gibi en dnemlilerin de yer aldig1 pek
¢ok diisiiniir bulunmaktaydi. Onlarin hepsi kendi diisiince bigimle-
rinin koklerine donmek, onun iizerinde yeniden diisiinmek ve bdy-
lece radikal sonuglara ulagsmak icin Endiiliis egilimini paylastilar.
Omegin, Ibn Seb‘in, gercekligin kategorik analizlerini elde etmeye
iligkin biitiiniiyle Aristo’ya ait olan projeyi elestirdi. [Ona gore] bu
proje, hakikatin radikal [bigimde sunulan] tekligini ve Tanri’nin ag-
kin birligini yanhs degerlendirir. Bu, Endiiliislii hiikkema arasinda
¢ok yaygin bir konuydu. Olagan dil ve onun iizerine insa edilen fel-
sefe, Tanri’nin evrenin her yerinde hazir ve nazir olusunu ¢arpitir
ve evrenin Tanri’da oldugunu ileri siirer. Oysa burada gerekli olan
husus, hakikatin tiimiiyle farkh bir sekilde yani onun her seye nii-
fuz eden ruhsalligiyla paralel bir tarzda kavramsallastiriimasidir
(Taftazani ve Leaman 1996).

Mistisizmin Endiiliis formunun Dogu’da olusturulan formundan
farkli oldugunu iddia etmenin gii¢ oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii ta-
savvufun temel prensipleri elbette her haliikdrda Dogu’dan gelmek-
tedir. Ancak yine de burada dile getirilebilecek farkliliklar vardr.
Dogu’da gelisen mistik akil tiirii, ¢ok kisisel ve 6zel bir karaktere sa-
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hiptir. Ormegin, Gazali gibi bir diisiiniirii ve onun, akla mistik yak-
lasimi diger yaklasimlarla mukayese ederek savundugu /hydu Ulii-
mi’ d-din adli eserini ele alalim. Okuyucunun karsisina hemen agik
bir sekilde ¢ikan manzara, Gazali’nin 6zel bir ruhsal yolculugu an-
lattigidir. Gergekten de o, tipik bir Dogu diisiiniiriidiir. Yani onun
yazilarinin hepsi kisiseldir ve kendisine hangi yolun ve nigin izlen-
mesinin gerekli goriindiigiinii anlatir. Bagkalan ellerinden geldigi
Olciide onun yolunu izlemeyi segebilirler. Fakat gercekten kendi tec-
riibelerinden hangi sonuglar: ¢ikaracaklari onlara kalmig bir seydir.
Mistik aklin Endiiliislii savunucularinin argiimanlari ise bunun aksi
yondedir. Onlar kendilerine 6zgii diisiince ve tecriibelerini, diisiince
formunu somutlastiran yagsam yollarini aktarirken politik bir tarzda
sunmaya caligirlar. Gergekten de Ibn Arabi, Ibn Riisd ile yaptig
meshur (fakat hayal?) bir tartismasinda, felsefenin onun savundugu
yaklasim tiiriinii agik¢a yikmaya ¢alisir. Bu tartismanin amaci, artik
felsefenin bu tiiriinlin yasanabilir olmadigin1 gostermektir. Cesedin
Kordoba’ya geri gonderilisi sadece bir filozofun bagka bir filozof ta-
rafindan son derece agik ve kesin bir bigimde gomiiliisiinii degil, ay-
n1 zamanda bir felsefenin yeni bir felsefe tarafindan gomiiliisiinii de
sembolize etmek i¢in kullanildi. Yine bu durum, Endiiliis diisiince-
sinin politik ruhunun en belirgin 6zelligidir. Gergekte o, kendisini
déneminin pratik biinyesine yerlestirmeye calismis; hatta o bunu
felsefenin en 6zel ve asosyal boyutu olarak diisiiniilebilecek tasav-
vufla yan yana geldiginde bile yapmustir.

Dini Akil Kavram

Endiiliis’te savunulan diger bir akil tiirii de dini akildir. Bu, din ile
akil, iman ile felsefe arasindaki acik ¢atismayi yatistirmak igin di-
zayn edildi. Eger dinin, aklin somutlagsmis bir formu oldugu gosteri-
lebilirse, din ile akil arasindaki ¢atisma ortadan kalkar; ciinkii bunla-
rin her ikisi de aklin formlaridir ve neredeyse hi¢ ¢atismaz (Leaman
2006a). Ibn Riisd, dinin tamamen felsefe kadar rasyonel oldugunu id-
dia etti. Yani onlarin her ikisi de diisiincenin mantiksal siirecinin bir
tezahiiriidiir. Gergekte Ibn Riisd, her tiirlii insani diisiincenin bir akil
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yiiriitme formunda inga edildigini iddia etti. Ciinkii ifadelerin anlam-
lara sahip olabilmesinin yegane yolu, miimkiinse onlarin mantiksal
bir yapiya uygun onermelere doniistiiriilmeleridir. Din burada diger
seylerden farkli degildir. Nitekim din, hakikatin sosyal, duygusal ve
pratik yoniinii ortaya koyar. Ummet icerisinde dinden yardim alma-
dan nasil davranilacagini bilmenin gii¢ olduguna inanan pek ¢ok
kimse vardir. Ciinkii onlarin akli fakiilteleri yeterince bagimsiz degil-
dir veya onlarin, bagimsiz akillarini gelistirmek i¢in ya yeterince za-
manlarn ya da bu konuda daha fazla zaman harcamaya istekleri yok-
tur. Bu tiir insanlar i¢in din, nasil yasamalar1 ve neye inanmalar1 ge-
rektigini bilebilecekleri tarzda insa edilmistir. Dinin insanlara kabul
etmeleri icin sundugu 6nermeler yanlis olmadig gibi yaniltici da de-
gildir. Onlar, felsefl hakikatin, felsefeyle bas etmeye yetersiz veya is-
teksiz olan, halka uygun basit versiyonlandir.

Bu, hakikate ulagmada filozofla kiyaslandiginda halkin deza-
vantajli oldugu anlamina gelmez mi? Bir anlamda 0yle goriinmek-
tedir. Fakat halk, hakikatin; gercek anlamda yalmzca filozoflarin
takdir edebilecegi hakikatin kirintisini taklit etmekle tatminkar go-
riiniir. Bu, gergekten de din? akil kavraminin oldukg¢a yaniltici oldu-
gunu gosterir. Ciinkii burada tanimlanan akil tiirii, hi¢bir sekilde bir
akil tiirii olarak goriinmez. Dahasi o, hakikatin ne oldugu kavrana-
madigr i¢in kabul edilmek zorunda kalinan bir sey olarak goziik-
mektedir. Elbette biz bunu kabul etmek zorunda degiliz. Bir 6rek
verelim. Ben yildizlarin ve gezegenlerin nasil hareket ettikleri ko-
nusunda ¢ok az sey biliyorum. Dolayisiyla karanlik bir gecede gok-
yiiziine baktigimda gercekte neye ait olduklarini anlamaksizin bir
siirii parildayan 1siklar ve farkli tonlar goriiyorum. Kabaca, bu ci-
simlerin uzayda birbirlerinin etrafinda bir sekilde dondiiklerini bi-
liyorum. Fakat astronomiye dair bilgilerimin sinir1 yaklasik olarak
bundan ibarettir. Aksine bir astronom uzaya baktifinda benim gor-
diigiimden ¢ok daha fazlasini goriir. O takimyildizlarini ve her bir
cismi isimlendirebilir ve onlarin goriiniislerinin ardinda yatan pren-
sipleri bilebilir. Belki de o, bizim gozlemledigimiz bu cisimlerden
bir kisminin kendilerini agik¢a gozlemledigimiz anda artik ortada
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bulunmadiklarint bilir. Ciinkii o, 151g1n1n yeryiiziine ulagmak icin
katettigi zaman araliginda yok olmustur. Bu durum, gokler hakkin-
da higbir sey bilmedigim anlamina gelir mi? Hayir, 6yle degil. Bil-
mem gereken veya bilmek istedigim her seyi bilebilirim. Daha faz-
la bilgiye nasil ulasabilecegimi kabaca ¢ikarsayabilirim. Fakat bu-
nu yapmaya yonelik bir iste§im yok. Veya uzaya dair daha fazla
bulguya ulasmay isteyebilirim. Ancak gercekten de bagvurdugum
kitaplar1 anlayamayabilirim. Bunu, aptal oldugum i¢in degil, aksi-
ne bilimsel hikdyeleri ve olgular1 anlamakta yetersiz oldugum i¢in
yapamam. Benim uzayin tabiati hakkindaki cehaletim, aya ve yil-
dizlara hayran olamayacagim anlamina gelmez. Bu, uzaya dair hig-
bir sey bilemeyecegim anlamina da gelmez. Fakat astronomla ki-
yaslandiginda bildigim seylerin zorunlu olarak eksik ve sinirli ol-
dugu tamamen dogrudur. Bununla birlikte ona dair bildigim seyin
bir mantig1 vardir. Dolayisiyla bu, benim ihtiyaglarima ve ilgileri-
me tamamen uygun bir rasyonellige sahiptir. Iste bu yiizden astro-
nomun bildigi hakikatin versiyonu yaniltici degildir.

Kapsayic1 Akil Kavrami

Nihayet, akil kavraminin Endiiliis’e 6zgii kullaniminin bir diger
ozelligine de isaret etmemiz gerekir. Bu, kapsayici bir seydir. Yu-
nanlilar, akil kavramini kendileriyle baskalarinin arasini ayirmak
icin kullandilar. Bir bakima bu kapsayici bir kavramdi. Platon, ak-
lin kadinla erkek arasinda temel bir fark olusturdugu kanaatinde de-
gildi. Fakat o, ona sahip olmanin veya olmamanin toplumun ¢esit-
li tabakalarinda radikal farkliliklara yol agtigimi diisiindii. Aristo,
aklin erkekler ve kole olmayanlara tahsis edildigini zannetti. Bu
yiizden insanlar arasindaki farkhliklar g6z 6niinde bulundurularak
ayrnim yapilmasina goz yumuldu. Omegin, ibn Riisd’iin tammladi-
g1 akil, kapsayici bir akildi. O tiim insanlig1 i¢ine alir. Bu elbette ol-
masi gerektigi gibidir. Ciinkii Tanri, insanlar1 tamamen farkli ente-
lektiiel kapasitelerle yaratmig, sonra da kurtulus imkanin entelek-
tiiel giicleri iyice geligsmis olanlara tahsis etmig olamaz. Allah beser
nevinden olan biitiin kullarina akl1 bir kabiliyet verdi. Sonra da on-
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lar1 bu kabiliyeti nasil kullanacaklarina ve kendilerine degisik se-
killerde sundugu rehberlige kars nasil tepki vereceklerine dair se-
cimleriyle bas basa birakti (16:36; 4:164) Onlardan bazilari bagla-
diklar1 noktadan ¢ok ileriye gitti. Digerleriyse dogal egilimlerinin
ardindan kosarak akillarinin yalnizca ¢ok az kismini kullandi.

Kuskusuz bu durumun aynisi bizim fiziksel hiinerlerimiz i¢in de
gecerlidir. Bir kismimiz, fiziksel yeteneklerinin repertuarini genis-
letmek i¢in caligip cabalar. Bir kismimiz ise ¢ok az sey yapabilir ve
bagladigimiz noktadan ileriye gitmede basarisiz olur. Bedenlerinin
¢okmeye basladigini kesfetmek i¢in yapilan fiziksel aktivitelerle il-
gilenmeyenler ve [bu konuda] iyi olmaya [¢alismayanlar] zalim
olurlar. Ayni sekilde onlar entelektiiel bakimdan kendilerini gelis-
tirmeye ¢aligmazlar, boylece kendileri i¢in bir tiir kurtulus yolu bu-
lamazlarsa da zalim olurlar. Ciinkii onlar, sinirl akillarini sosyal,
duygusal ve politik yasamlarini, komgular1 ve gevreleriyle uyumlu
bir sekilde siirdiirebilmek i¢in miikkemmel olarak kullanabilirler.

Bazi yorumcular, Ibn Riigdgiiliigiin, Bati Avrupa’daki entelek-
tilel karigima yaptig1 boylesine etkili seyin, Bati’ya hareket ettigi
sirada kisitlayicihigini terk etmek olduguna degindi. ibn Riisd ve di-
ger filozoflarin, felsefenin halkin tiimii arasinda yayilmasina getir-
digi sinirlamalar, felsefl doktrinlerin bizzat kendileriyle birlikte
[Bat1 Avrupa’ya] seyahat etmedi. Bu kismen dogrudur. Ancak bu-
rada bizzat Ibn Riisdgiiliigiin aklin kapsayici bir formu iginde so-
mutlastif1 gercegi dikkatlerden kagirilmamalidir. Tam anlamiyla
akil, tiim begeri aktivitelerin ve diisiincelerin i¢indedir. Dolayisiyla
0, biitiin insanlarin ortak bir 6zelligidir.

Yunan’daki farkli filozoflan birbirleriyle kiyaslamanin ve onla-
rn Islam diinyasindaki diisiiniirlerle nasil iliskilendirilebilecekleri
hakkinda fikir yiiriitmenin faydali yontemleri vardir. Sofistler peka-
13 kelamcilarla (miitekellimiin) iliskilendirilebilirler. Ciinkii onlarin
her ikisi de bir hayat formu igerisinde dogru kabul edilen belli 6ner-
melerden hareketle akil yiiriitme yolunu izlemeyi degerli bulurlar.
Sofistlere gore toplum i¢in 6nemli olan ahlaki sistemi belli aksiyom-
lar kurar. Kelamcilara gore ise bunlar dinin, 6zellikle de belli bir di-

216



[SLAM FELSEFESI:Giris

nin ilkeleridirler. Keldmcilar, grupcu (particularist) bir yaklagima
sahiptirler. Onlar, hayatin belli bir tarzinin ima ettigi seyleri kesfet-
meye ve diislincenin ve hayatin bireysel formunun karisimiza ¢ikar-
dig1 problemlerin ve ikilemlerin ¢oziilmesi gerektigi konusuna
onem verirler. Aksine Platon ve Aristo ¢izgisindeki Yunan filozof-
lariyla Miisliiman filozoflar evrenselcidirler. Onlar miimkiin olan
herhangi bir hayat ve inang sisteminde dogrulanabilecek aksiyomla-
rin ve prensiplerin pesindedirler. Miisliiman filozoflarin durumunu
ele alacak olursak genellikle onlarin, ulastiklari sonuglarda Yunanh
filozoflar kadar bagimsiz olmadiklarini sdyleyebiliriz. Ciinkii Miis-
liiman filozoflar her seyden 6nce Miisliimandirlar. Dolayisiyla onlar
ulastiklar1 sonuglarda dinleri tarafindan sinirlanmaktaydilar. Fakat
gercekte durum bunun tersidir. Islam, felsefe konusunda 6zgiirlesti-
rici bir giictii. Yani o, her insanin, insanlar arasindaki dogal farkh-
liklara, nihai kaderlerine etkide bulunacak 6l¢iide izin vermeyen bir
Tann tarafindan yaratildig: hipotezini desteklemekteydi. Ciinkii di-
ni bakis agisindan bu dogal farkhliklar, [aslinda] dogaiistii farklilik-
lardir. Dolayisiyla onlar Allah’tan kaynaklandig: i¢in aynmer tutu-
mun temeli olamazlar. Yunanl filozoflarin simirh evrenselciligi,
Miisliiman filozoflar tarafindan pratige dokiiliince, cok daha 6zgiir-
liik¢ii bir evrenselcilik haline doniistii. Ardindan bu diisiince formu
tekrar Bati’ya dondiigiinde ise ¢ok farkli bir bicimde dondii.

Robinson Crusoe ve Hayy b. Yekzan

Sonucta Endiiliislii arketip kisilik olan Hayy b. Yekzan’a geri
donelim. Robinson Crusoe’da bir yabancinin adaya varmasi, Ro-
binson Crusoe adinda birisine kendi isteklerine boyun egecek biri-
ni uysallastirma ve egitme imkam verir. Onun adada buldugu bu ki-
siye ve cevresine karsi tutumu, somiirme ve egemenlik kurma tar-
zindadir. Aksine Ibn Riigd’iin felsefi romaninda ise adadaki yaban-
c1, Hayy tarafindan heyecanla karsilanir ve aralarinda, goriislere ve
bilginin formlarina dair sahici bir diyalog gecer. Hayy, bilginin
kaynagina ve salt aklin prensiplerine ulasan birisinin giivenine sa-
hiptir. Dolayisiyla [adaya] baska birisi geldiginde, bilgisini onunla
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paylasmaya ve ondan 6grenmeye ¢ok arzuludur. Her ikisi de “me-
deniyet” icindeki hayattan sikildiklarinda, adaya geri donerler ve
oradaki basit ve miikemmel hayatlarina yeniden baslarlar. Insan,
Hayy’in Robinson Crusoe’dan bu kadar farkli davranma yetenegi-
ni nasil kazandigina, bir yabanciya giiven duyarken bu tiir bir riski
almaya ni¢in hazir olduguna ve nigin kendisini giivende hissettigi
cevresini tamamen terk edip sonra tekrar oraya geri dondiigiine
hayret ediyor. Robinson Crusoe’nun insanlarin yasamasi gereken
toplum tiirii hakkinda bir kuskusu yoktur. Dolayisiyla Cuma (Fri-
day) gibi birisi bu toplumun prensiplerinden haberdar degilse o za-
man onun bu prensipleri anlayan kisinin emirlerine boyun egmeye
zorlanmasi gerekir. Aksine Hayy ise, hayati ve diisiincesinin haki-
katin evrensel prensipleriyle paralellik arz etti§ine inamr. Bu yiiz-
den o, boylesine tamamen genel dogrulari az anlayabilen kimseler-
le iliskilerinde rahattir. Bati iizerinde son derece radikal bir etkiye
sahip olan ve felsefeyi dinamik ve devrimci bir doktrine doniistii-
ren evrenselcilik tiirii iste budur. Dolayisiyla giiglii bir reaksiyonu;
Endiiliis diisiincesinin meydan okuyan prensiplerini geri plana itme
tesebbiisiinii saglayan evrenselcilik tiirii de budur.

Burada iddia edildigi gibi, Endiiliis’te savunulan akil ¢esitleri
bu kadar ¢oksa o zaman agikc¢a, ni¢in onlardan yalnizca bir kismi-
nin Bati’ya intikal ettigi sorusu giindeme gelir. Elbette bunun ceva-
by, Bati’nin Endiiliis mistisizmine ihtiyaci olmadigidir. Ciinkii za-
ten Bati’nin, Dogu’nun mistik sistemiyle son derece uyumlu bir
mistisizmi mevcuttu. Her kiiltiir, felsefenin yaninda mistik gelene-
ge de sahiptir ve ilgingtir, bunlar ¢cogunlukla benzesir. Sadece bu
son yillarda Bati, Endiiliis tasavvuf felsefesine, 6zellikle de Ibn
Arabi’nin diisiincesine ilgi duymustur. Belki de bu durum, yerel
mistik diisiincenin, bilimsel diisiincenin ilerleyisi karsisinda gide-
rek zayiflamasinin bir sonucudur. Burada Ibn Riistgiiliigiin sadece
Orta Cag’da Bati’ya degil, aym zamanda on dokuzuncu yiizyildan
itibaren Islam diinyasinda moderizmin yiikselisine de etki ettigine
isaret etmemiz gerekir. Ozellikle Nahda hareketi, modernlik ve din
konularini 6n plana ¢ikaran bir diisiiniir olarak Ibn Riisd’e yeniden
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ilgi duymaya basladi. Boylece Ibn Riisd, tam bir modern diisiiniir;
giiniimiiziin problemleri ve gelecegin imkanlarn hakkinda soyleye-
cek cok seyi olan birisi olarak giindeme geldi. Bu elbette dikkate
deger bir diisiiniiriin portresidir. Nitekim o, ¢cok farkli sosyal ve kiil-
tiirel sartlarda ilgiyle devam eden bir diisiince sistemini yaratti ve
onun bir parcasi oldu. Endiiliis felsefesi esas itibariyla modem bir
felsefedir. Yani o, ge¢misi anlama tesebbiisiinde gelecege uzanir.
Biz felsefenin bu tiiriinii, felsefe tarihinde bir dipnota indirgeyeme-
yiz. Bu durumun, akil yiiriitmenin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
devam eden tartismanin ve bizzat felsefenin ana akiminin bir par-
cast oldugunu bilmek durumundayiz.
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Cagdas Miisliman diinyadaki felsefe, daha ziyade her yerdeki
felsefe gibidir. Belli diisiiniirler kendilerini ilgilendiren felsefe te-
orileri ve gelenekleri lizerinde c¢aligirlar ve bugiin bunlar siklikla
Anglo-Amerikan felsefe geleneginden veya Kita Avrupa’si gele-
neklerinden gelirler. Elbette ¢ogunlukla Islam felsefesinin belli
basl diisiiniirleri tartigthir. Bazen onlarin diisiinceleri sadece tarih-
sel bir ilgi olarak ele alinir. Fakat onlar, ara sira da felsefedeki ye-
ni gelismelerle iligkili olarak tartisilir. Su ana kadar sunulan argii-
manlar, basarili olduklar1 6l¢iide Islam felsefesinin Oncelikle bir
felsefe oldugunu gosterebilecek ve ¢aglar boyunca filozoflar tara-
findan diisiiniilen yaygin teorik meselelerle ilgi kurabilecektir. Is-
lam felsefesi elbette kendi tarzini etkili bir sekilde belirleyen dini
ve kiiltiirel bir arka plan i¢inde yer alir. Fakat hepsi bu kadardir.
Miisliiman filozoflar, belli sonuglarin, dinin prensiplerine aykiri ol-
duklan i¢in akil yiiriitme siiregleriyle c¢ikartilamayacagini soyle-
mek zorunda kaldilarsa o zaman onlar filozof olarak basarisiz say1-
lirlar. Onlarin herhangi bir sonucu reddetmelerinin nedeni dini ola-
bilir. Fakat onlara yakisan, bu sonucu ni¢in reddettiklerine dair ma-
kul bir argiiman sunmalaridir. Goérdiigiimiiz kadariyla Messai felse-
fenin temel arglimanlarina kargsi ¢ikmaya yeltenenler bile bu argii-
manlara karsi, onlarn felsefe olarak nitelendirmenin ni¢in yerinde
oldugunu gosteren argiimanlar ileri siirmektedirler.
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Bununla birlikte Islam felsefesi, tipki Hint ve Cin felsefesi gibi
bir felsefe olarak kabul edilse bile bazen Islam felsefesinin basat fi-
kirlerinin oncelikle genel bir 6nemi haiz olmaktan ziyade tarihsel
oldugu iddia edilmektedir. Bunun nedeni, bir 6lgiide Islam felsefe-
sinin, Ibn Riisd’iin 595/1198 6liimiiyle birlikte 6ldiigiine dair yay-
gin olan yanlis bir anlayistir. Diiriistce ifade etmek gerekirse Orta
Cag’in miifredatina bakildiginda onun daha ileri tarihlere uzandigi
goriilmektedir. Bu donemin cesitli fikirleri ve teorileri, modem fi-
kirlerle iliski kurmada oldukg¢a basarisizdir. Okuyucu bu fikirleri il-
ging bulabilir. Onlar gercekten de modern diisiinceyi Yunanlilarla
iligkilendiren ve devam etmekte olan bu felsefi tartismanin bir par-
casi degillerdir. Omegin, ozellikle bilfiil/aktif akil, kazanilmig
(miistefad) akil ve pasif akil arasindaki kesin farklar gibi felsefi psi-
kolojinin kategorik ayrimlarnni g6z oniine aldigimizda durum bu
minvalde goziikmektedir. Spekiilatif ve materyal akillar harig, bun-
lar [¢ok hakl olarak] uzun zaman 6nce terk edilmis tartisma konu-
laridir. Bununla birlikte s6z konusu kavramlarin, her ne kadar kis-
men daha modemn fikirlere doniistiiriilmeleri gerekse de biitiiniiyle
insan diisiincesinin ve bilgisinin tabiatina iliskin analizlere uygun
olduklarini gormekteyiz. Dolayisiyla ge¢misin felsefl dilinin bazen
muglak olmasi, artik bu tiir bir felsefenin giintimiizle hi¢bir iliski-
sinin kalmadigini gormemizin nedeni olamaz. Felsefenin ge¢miste
dini bir baglamda yazilmis olabilecegi gercegi de onun sadece bu
baglamla ilintili oldugunu diisiinmemizin gerek¢esi olamaz.

Cok cesitli fikirleri ve argiimanlar1 biinyesinde bulunduran bu
kadar genis bir kategoriyi, Islaim felsefesi olarak nitelemenin bir
anlami var midir? Bizzat bu durum, atesli bir tartismanin odak nok-
tasini olusturur. Nitekim genel bir etiket ve onun dogrulugu her-
hangi bir aragtirma alanini tanimlamak igin kullanilabilir. Felsefe-
de belli bir ekoliin veya felsefi alanin temel prensibi olarak kullani-
labilecek ve baska bir alanin tamamen ayni dl¢iide yapamadig se-
yi yapan bir esasi aramaya egilim vardir. Elbette ayni seyi din ala-
ninda yapmaya da bir egilim vardir. Nitekim belli bir dinin, kendi-
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sini karakterize eden ve digerlerinden ayiran 6zel niteliklere sahip
oldugu diisiiniiliir. Hi¢ kuskusuz bu tiir 6zellikler vardir. Ancak
bunlarin neler olduklarini sdylemek ¢ok giigtiir. Ciinkii bunlar, bir-
cok dini kapsayacak kadar genel olabilecekleri gibi bizzat dinin ba-
z1 boyutlarini disarida birakacak kadar 6zel de olabilir. Burada Is-
1am’n veya Islam felsefesinin temel sonuclarini ve aksiyomlarini
net bir sekilde diizenlemeye iligkin bir ¢aba bulunmamaktadir. Fa-
kat Islam felsefesindeki en 6nemli argiimanlarin bir kismina bak-
mak ve bunlarin bizzat felsefenin boyutlar1 olarak ne kadar alaka
uyandirdiklar iizerinde diisiinmek ilging olsa gerektir.

Bazen “Orta Cag felsefesi” olarak nitelendirilen seye felsefenin
hem Anglo-Amerikan hem de Kita Avrupa’sina 6zgii sistemleri
icinde ¢ok az ilgi duyulmaktadir. Her iki gelenekte de ¢ogunlukla
Aristo’dan Descartes’a dogru, Thomaciligin (Thomism) bazi yon-
lerini Katolik bir egilim iizerinden degerlendirmek i¢in nadiren du-
raklama s6z konusu olsa da hizli bir hareket s6z konusudur. Post-
Aristocu diislincenin biitiin ajandasi giiniimiizden ¢ok uzaklarda
goziikmektedir. Yeni Platonculuk, kendisini metafizik ve ontolojik
dallariyla birlikte on yedinci yiizyildan bu yana Avrupa’nin ilgi ala-
ninda bulunan teorik problemlerin ¢oguyla gergek anlamda bir ilgi-
si bulunmayan bir diinya goriisiine adamig goriinmektedir. Biz Or-
ta Cag Islam ve Hiristiyan felsefesinin, Yunan [felsefe] geleneginin
inkar edilemez bir parcasi oldugunu kabul etme egilimindeyiz. Ni-
tekim Yahudi felsefesi de onun tek Tanric1 (monoteistik) paydasla-
rna ait diigiince formlariyla yakin bir bag kurmustur. Yine de biz
Islam felsefesinde acik bir sekilde ilgi uyandirmaya devam eden
bir¢ok tartigmanin bulundugunu goriiyoruz. Bu ilgi, onlarin Orta
Cag diisiincesinin dorugunda iiretilen fikirleri kullanmasindan veya
belki de bizzat ondan dolay1 olugmaktadir.

Ibn Riisd’iin Durumu

Aslinda Ibn Riisd, cagdaslaryla ilgisiz goriindiigii kadar giinii-
miizle de ilgisiz goriinmektedir. Gergekten de onun durumu kotiiye
gitmektedir. Onun mistisizme karsi genel bir hosnutsuzlugunun ol-
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dugu bilinmektedir. Halbuki Islam felsefesinin 6nemli yonlerinden
birisi, mistisizme genel bir ilgisinin olmasidir. Nitekim Mesgsa-
1 gelenegin, yeni Platonculugun genel c¢izgisinde higbir ilerleme
kaydetmemesine ragmen, Siihreverdi’nin, ibn Arabi’nin ve Molla
Sadrd’nin eserlerinde zirveye ulasan mistik gelenek, Yunanl selef-
lerinden ¢ok farkli bir sey yapmustir. Felsefe ve hikmet; analitik dii-
siince ve mistik felsefe arasindaki fark, Islam felsefesinde oldugun-
dan ¢ok daha sunidir. Ciinkii Ibn Sin4, elbette ibn Bacce ve Ibn Tu-
feyl gibi Ibn Riisd’iin hemserileri olan diisiiniirler, her iki alan iize-
rindeki ¢alismalarini birlikte yiiriittiiler. Fakat 6zellikle Ibn Riisd,
Endiiliislii emsalleriyle kiyaslandiginda, bu olagan durumun disin-
dadir. O mistisizme diismandir ve her seyin rasyonel siirecin ve sis-
tematik diisiincenin kullanimiyla anlasilabilecegi seklindeki haki-
kat anlayisina siki sikiya baghdir (Leaman 1992).

Ibn Riisd diisiincesinin 6zellikle nemli olan bazi yonleri vardir.
O, siirekli olarak felsefi ilgi uyandiran konulari ele alir. Burasi
onun goriislerini detayh bir sekilde sunmanin yeri degildir. Fakat
bunlarin 6nde gelen karakteristigine, dil felsefesine referansta bu-
lunmak suretiyle kismen isaret etmemiz yararli olacaktr. ibn
Riisd’e gore onermelerin paradigmatik anlami, onlarin Tanr’yla
olan iliskileri araciligiyla belirlenir. Omegin, bizzat bilgi, Tanri ta-
rafindan icra edilen bir aktivitedir. Dolayisiyla bu, sadece bilme fi-
ilini degil, bilginin objesini de bilfiil yaratan bir bileni de gerekti-
rir. Bu mitkkemmel bilgidir. Ciinkii Tanr1, her seyden 6nce yarattig
ve evrendeki diger objelerle nasil bir iligki i¢erisinde bulundugunu
bildigi bir objenin tiim yonlerini bilir. Aksine biz, bilginin bulanik
bir anlamiyla iligki kurmak durumundayiz. Ciinkii biz, bizzat bilgi-
mizin objelerini, bir duygu gibi i¢imizde bulunan bir sey veya diin-
yanin bize nasil goriinmesi gerektigine dair bir anlatim tarzindaki
¢ok sinirli durumlar diginda yaratamayiz (A 71-81).

Bu baglamda énemli olan sey, Ibn Riigd’iin takindig1 tutumdur.
O yalnizca Tanri’nin ger¢ek anlamda bildigini, bizim ise sadece ger-
¢ek bilginin ciliz bir yansimasi olan tecriibelerimiz anlaminda bildi-
gimizi iddia eder. Bu, bizim bilgi olarak ele aldifimiz seyin aslinda,
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hakikatin Tanri’nin sahip oldugu miikemmel ve apacik kavranisiyla
kiyaslandiginda hi¢bir sey ifade etmedigini kabul eden mistik anla-
yisla oldukga paralel bir durumdur. Ibn Riisd, gercekte bizim bilgi
anlayisimizla Tanr1’nin bilgisi arasinda higbir iligkinin bulunmadi-
gin1 iddia etmek i¢in yeni Platonculukta ¢cok meshur olan negatif te-
oloji prensibini kullanabilirdi. Nitekim yeni Platonculuk bize bizzat
bilginin kendisini veya 6ziinii sunmaktadir. Bu yiizden bizim, bilgi-
nin ne oldugunu, bilgi tecriilbemizi anlamlandiran bilgi 6rneklerini
birbirleriyle iligkilendirmek suretiyle ortaya ¢ikarmamiz, ardindan
da bunlarin gercekten bizzat bilgi kavramini olusturduklarini inkar
etmemiz gerekir. O, aksi bir tutum sergileyebilir ve bilginin paradig-
matik anlamiyla bizim bilgi anlayisimiz arasinda —tabii bunlarin her
ikisi de aym kavramin dmekleriyse— yakin bir bag bulunmas: gerek-
tigini iddia edebilirdi. Bu tam da Gazali’nin, dmegin, Tehdfiitii’ [-fe-
lasife’sinde filozoflara yaptig1 saldirisinda benimsedigi bir tutum-
dur. Bu teori, her ne kadar filozoflarin Tanr1’y1 tanitmak i¢in kullan-
diklar1 dile meydan okumak i¢in kullanilmigsa da Tanr1’nin pek ¢ok
seyi, gerci bazi temel farkliliklar olsa da tipki bizim bildigimiz gibi
bildigini iddia etmek suretiyle Gazali’ye kars1 da kullanilabilir. Or-
negin, ibn Sin4, Tanri’mn tikellerin bilgisine sahip oldugundan s6z
eder. Fakat bu tikeller (diinyada meydana gelen tekil hadiseler gibi)
bizim bildigimiz tikellerden daha farklidir. Tanri’nin bilgisinin, tip-
k1 bir filin bir karincadan farkli bir skalada olmasi gibi bizim bilgi
skalamizdan farkli bir boyutta oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bunlar
arasindaki yegane fark, skalanin maddesinde bulunmaktadir. Biz yi-
ne de esas itibariyla diinyayi bilen ve tecriibe eden bu kadar farkl
varliklardan s6z edebiliriz.

Ibn Riisd’iin Anlama Dair Goriisleri

Simdi, bu rakip teorilerin hig¢birinde bir yanliglik yoktur. Bunun-
la birlikte ayni prensipler lizerine insa edilen benzer modem teoriler
vardir. Burada yapmak istedigim seyin hepsi, Ibn Riisd’iin dile dair
aciklamalarinin ne kadar ilging ve dogru olduguna isaret etmektir.
Onun ileri siirdiigii sey, bizim ayn1 kavramin farkli kullanimlarin-

225



OLIVER LEAMAN

dan, her ne kadar bu kullanimlar tamamen ayr olsalar da s6z edeb;-
lecegimizden ibarettir. Yani bir kavramin paradigmatik bir kullani-
mi, daha sonra da ayni kavramin daha az acgik olan bagka kullanim-
lar1 vardir. Fakat onun daha az acik kullanimlarinin da sonugta bir
anlami vardir. Onlar ne baska bir kavramin durumunu yansitir ne de
onlar1 baska kavramlarla iliskilendirmek yanlis bir tesebbiistiir. Yi-
ne onlar, ¢ok az farkli sekillerde kullanilan aym kavramin 6rmekleri
de degildir. Onun anlam teorisine bakilirsa bir kavramin 6zel bir
tarzda tanimlandiginda agik bir kullanimi vardir ve o bir kez bu tarz-
da tanimlandiginda, elde ettifimiz seyin onun bu kullanimin mii-
kemmel bir 6megi oldugu sanilir. Sonra da onun taniminin agik bir
Ol¢iisiinii vermeyen diger bir kullanim yelpazesi bulunur. Ancak
bunlar, ayni kavramin kabul edilebilir kullanimlarinin temel anlami-
n1 yeteri kadar muhafaza ederler (A 179-96); Leaman 1997c).
Frege tarafindan ortaya atilan fikre uygun olarak bir kavramin
temel anlamini, ¢cemberin merkez noktasi olarak gorebiliriz. Bu
noktanin etrafinda, s6z konusu kavramin miikemmel olmayan fakat
sonugta bir anlami olan kullanimlar1 bulunmaktadir. Mitkemmel bir
daire cizer, sonra da yanina bir ¢emberin ¢ok daha kaba bir seklini
yaparsam, onlar arasinda ne tiir bir iliski s6z konusudur? Ibn
Riisd’e gore aradaki iligki zayif da olsa devam eder. Kaba saba bir
¢emberin, milkemmel gembere yeteri kadar benzerligi vardir. Ciin-
kii sonugta o da héla bir cember olarak isimlendirilmektedir. Fakat
onun ekledigi 6nemli bir nokta ise sudur: Kaba saba olan ¢cemberle
ilgili yanls giden bir seyin olmamasi, birisine bir ¢emberin ne ol-
dugunu agiklarsam bu, onun pek ¢ok baglamda kaba saba bir cem-
ber cizecek kadar iyi oldugu anlamindadir. Dolayisiyla en azindan
bir cember goriintiisii veren kaba saba bir cemberin yaptig1 sey,
miikemmel ¢emberle bir bag kurmasidir. Elbette benim burada mii-
kemmel ¢ember olarak isimlendirdigim sey, gercekte miikemmel
bir gcember degildir. Ciinkii birisi onu yakindan incelediginde, onda
tam yuvarlaklik ve diizgiinliikle uyusmayan her tiirlii eksikligi go-
rebilir. Clinkii biz miikemmel bir ¢cemberin ne oldugunu, dairevi ol-
manin prensibinin ne oldugunu bilmemiz anlaminda biliriz. Bu iti-
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barla biz az ya da ¢ok farkli yelpazelerdeki piiriizlii cemberleri,
cember olarak niteleyebiliriz.

Bu durum, Ibn Riisd’iin anlam teorisinin cetrefilli bir yoniidiir.
Belki de o bunu, dilde kullandigimiz kesinlik derecesinin, igerisin-
de bulundugumuz baglamin bir fonksiyonu oldugunu gézlemleyen
Aristo’dan almigtir. Ibn Riisd’iin bu teoriden ¢ikardigi anlamlar ra-
dikaldir. Her seyden once bu, esyanin gercekte nasil oldugunu or-
taya koyan hakikatin dogasina imtiyazh bir erisimin bulunmadig:
anlamina gelir. Siradan bir kisi de tipki bir filozof veya dindar dii-
stiniir gibi esyanin gercekte nasil olduguna dair tamamen gegerli bir
kavrayisa sahiptir. Buradaki tek kosul, siradan kisinin zayif bir se-
kilde de olsa hakikatle iliski kuran kavramlar1 kullanma yetenegine
sahip olmasidir. Bu noktada ahiret diisiincesini, 6émek olarak ele
alalim. Ibn Riisd, filozof agisindan, bay veya bayan kisinin 6ldiik-
ten sonraki bir ¢evrede [slirdiirecegi] bireysel hayatinin, daha ¢ok
diinyadaki var ve yok olus ortamina benzer sekilde oldugunun sa-
nilmamasi gerektigini ileri siirer. Bedenimiz bir kez yok olduktan
sonra, kisinin ruhunun varligint siirdiirdiigiinii diistinmenin bir an-
lami yoktur. Ciinkii ruh, tamamen maddi bedenin bir formundan
ibarettir. Maddi beden bir kez ¢oziildiigiinde, artik ortada ruh tara-
findan bilgilendirilebilecek hi¢bir madde s6z konusu degildir.

Bununla birlikte Kur’an’da anlatilan ahiret hayatinin bundan
¢ok farkli oldugunu goriiyoruz. Bunlar, olaylarin bu diinya hayatin-
daki olaylara benzer bir tarzda tamamen canli anlatimlarindan iba-
rettir. Insan ayn1 seyin tamamen farkli bu iki versiyonunu uzlastir-
ma konusunda karsilastig giicliikler dolayisiyla bir saskinlik yasar.
ibn Riisd, ahiret hayatina iligkin felsefi anlayigin, ona dair en mii-
kemmel anlayis oldugunu iddia eder. Bu, ahiret hayatinin gercek-
ten var oldugu diisiincesinden ibarettir. Buniun nasil oldugu, uygun
kavramlara dair bir incelemeden anlasilabilir. Dini anlayis ise daha
az mitkemmeldir. Ciinkii o pek ¢ok detay ve anlatimi igerir. Daha
kesin bir dille ifade etmek gerekirse, bu anlatimlar, ahiret hayatini
bizzat oldugu gibi degil, aksine daha ziyade bize gore veya ona da-
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ir salt kavramsal anlayis1 tatminkar bulmayan veya onu kavramak-
ta zorlanan kimselere gore anlatirlar (A 82-116).

Fakat bu biraz aldatici degil mi? Sonugta ya bireysel bir dhiret
hayati vardir ya da yoktur. Siradan bir miimin onun var oldugunu
diisiiniiyorsa, o tamamen bir yanilg1 igerisindedir. “Orta durumun
dista birakilmasi” yasasi lizerinde 1srar etmek durumunda oldugu-
muzu hissedersek hata etmis oluruz. Ciinkii dilin olagan ve felsefi
kullanimi arasindaki bagin, mecaz, ¢ok anlamlilik ve kararsizliktan
biri oldugu fikrini ciddiye alirsak, o zaman ahiret hayatina bedensel
[dirilig] fikrinin uygulanamayacag goriisiiniin dogru olup olmadigi
sorusu giindeme gelir. $imdi de sayilarin mantigini kavrayan birisi-
ni 6mek olarak ele alalim. Bu kisi, kesinlikle ni¢in 2 + 2 = 4 ettigi-
ni bilir. Bu kisiyi, carpim tablosunu ezbere bilen baska birisiyle kar-
silagtiralim. O, 2 ile 2’nin birlesimini isittiginde derhal 4 der veya
Oyle diisiiniir. O bunu hi(;’ diisiinmeden otomatik olarak yapar. Ciin-
kii o, [carpim] tablosunu otomatik olarak 6grenmistir. Dolayisiyla o,
sayilarin neyi ortaya koydugunu veya onlarin ni¢in bu sekilde sonug
verdigini diisiinmez bile... Onun sonuglar ¢ikarsama yolu yanlis
midir? Hayir, o sadece bu islemi daha bilgili olan bir matematikgi-
den farkl bir yolla yapar. Gergekte nasil ¢aligtigi, normal ¢alisma
diizeninde ¢alismasini neyin sagladig1 konusunda hi¢bir fikrimin ol-
madig bir bilgisayari, bu seyleri yazmak i¢in kullanabilecegimi dii-
stinmekte hatali miyim? Ben bilgisayarin nasil ¢alistigini, onu nasil
acacagimi ve genel olarak neler olacagini bildigim kadariyla bilirim.
Fakat benim bilgim, bilgisayarlarin gercekte nicin ve nasil ¢alistigi-
ni bilen birisinin bilgisiyle kiyaslandiginda, hi¢ de “bilgi” sozciigiiy-
le karsilanamaz. Bununla birlikte elbette ona da bilgi denebilir. Biz
felsefede, artik islerin durumunu anlatirken belli bir anlatim formu-
na oncelik vermiyoruz. Diinyaya dair bilimsel bakis, her haliikarda
mitolojik ve zihinde yer alan belli hedefler dogrultusundaki bakistan
daha iyidir. Ancak ayni fenomene iligskin alternatif bakislar, tama-
men ayni tabiattaki olaylara dair farkli anlatim yollarindan ibarettir.

Bilindigi iizere bu prensip, Hiristiyan ve Yahudi Avrupa’da “¢ift
yonlii hakikat doktrini” olarak bilinen sey icerisinde genellestirilin-
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ce ¢ok bilyiik bir muhalefet gordii. Bu doktrine gére bir énerme, fel-
sefl anlami teolojik anlamina aykiri olsa bile hem felsefl hem de te-
olojik agidan dogru olabilir. Bu bazen Ibn Riisd ile 6zdeslestirilen
¢ok radikal bir fikir olarak goriilmiistiir. Fakat ben bunun muhteme-
len yanlis oldugunu diisiinmeye bagladim. Kesinlikle hi¢bir 6nerme
aym anda hem yanlis hem de dogru olamaz. Ancak, bir 6nermenin
elbette bir bakimdan dogru, diger bir bakimdan yanlis olmasi miim-
kiindiir. Gergekten de Orta Cag Avrupa’sinda ¢ift yonlii hakikat dok-
trininin ifade ettigi anlam bundan ibarettir. Bu durum aym zamanda
onun ne kadar radikal oldugunu da agiklamaktadir. Baz1 yorumcu-
lar, on ii¢iincii yiizy1l ronesansindan s6z ederler. Boyle bir ronesans-
tan soz edilebilirse bunda Aristoculugun prensipleri biiyiik bir rol
oynamustir. Bu prensiplere gore, ne din ne de felsefe hakikat mese-
lesinde son sozii soyler (Leaman 1991). Her ikisi de ayni hakikate
dair esit ol¢iide gecerli goriiglerdir. Bu itibarla ne filozof ne de teo-
log, hakikatin dogasini anlatmaya ¢alisirken iistiin bir konuma sa-
hiptir. Biz bunu, dinin akla bir onceliginin olmadig seklinde anla-
ma egilimindeyiz. Fakat bunu ayni1 zamanda aklin dine bir dnceligi
bulunmadig tarzinda da ifade edebiliriz. Her ikisi de gegerli ve uy-
gun kullanim alanlarina sahiptir. [Bu konuya iligkin] problemler, sa-
dece bunlarin birbirine karistirildig1 ve birinin digerine {stiin oldu-
gu veya argiimanin bir formunun digerine uygunluk kriterine gore
degerlendirilmesi iizerinde 1srar edildigi takdirde ortaya cikar.

Bu ¢ok modem bir fikirdir. Hatta onun postmodern oldugu bile
sOylenebilir. Elbette bu onun dogru oldugu anlamma gelmez. Bu fik-
rin Orta Cag Avrupa’si lizerinde ¢ok biiyiik bir etkisinin olmasi hi¢ de
sagirtict degildir. Bu goriis oradan, Nahda hareketi esnasinda yeniden
Islam diinyasina ithal edildi ve oradaki modernizm icin bir gii¢c kayna-
g1 oldu. Bizim Ibn Riigd’iin anlam teorisini, gergekten radikal anlam-
larin1 ortaya ¢ikarmak i¢in onun zihin felsefesiyle iliskilendirmemiz
gerekir. Aynca, Ibn Riisd’iin, zihni tartigirken kullandigi kavramsal
sozliigii incelendiginde, onun bilinmeyen bir doneme kadar uzandigi
goriiliir. Ancak o, bazi noktalari sadece ¢ok ilging kilmakla kalmaz, ay-
n1 zamanda onu felsefl agidan son derece cazibeli hile de getirir.
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Aristocular zihin felsefesi iizerine ¢eligkili olduklar1 kanitlanan
bazi fikirleri kabul ederler. Omegin, sadece aktif aklin degil, pasif
aklin da temelinin ayni oldugu fikri boyledir. Bu, insan diisiincesi-
nin temelinin herkeste ayni oldugu anlamna gelir. Dolayisiyla es-
yayi diisiiniirken birbirimizi ayirt edebilmemizin yegane yolu, fark-
I diisiincelerimizin tabiatina bakmaktir. Bu teoride bir tutarsizlik
bulundugu anlagilmaktadir. Ciinkii biz diisiincelerimizi, tasavvurun
daha ilerisine gidip kanitlama noktasina gelmek suretiyle giderek
daha soyut bir hale getirdigimizde, diisiincelerimizin bireyselligi-
nin, aktif aklin birliginde dagilip gittigi goriilebilir. Hem bizimle
hem de bizzat soyut diisiinceyle baglanti kurmak i¢in liretken so-
yutlama kapasitesine sahip olan aktif akil, tek bir sey olarak goriil-
mektedir. Dolayisiyla o, bizim bizzat soyut diisiinceyi kullanma ye-
tenegimizin kaynagidir. Kendimizi miikemmellestirdigimiz yani
aktif akla daha yakin oldugumuz olgiide, bizzat soyut fikirlerin
kendisine daha ¢ok, bireysel fikirlere ise daha az benzeriz. Bu ahi-
ret teorisinin bir boyutudur. Iste bu durum, Ibn Riigdgii argiimam
bdylesine acik bir sekilde geleneksel imani tehdit etmeye sevk et-
mistir. Bu argiiman, dhiretin bir portresini, siradan bir miimini hig¢
de ilgilendirmeyecek sekilde rafine edilmis bir model olarak sunar.

Ibn Riisd ve Seckincilik

Akla kars1 olan iman tartismasina dénmeden Once, anlam teori-
sinin ahiret diisiincesine dair ¢esitli yaklasimlari nasil anlamlandir-
digini tekrar ele almamiz gerekir. Siradan bir miiminin ahiret haya-
tini, kendi bireyselligi ile hi¢bir bagi olmayan bir sey olarak diigiin-
mesi ¢ok zordur. Nitekim o, &hiret hayatinin, ahlaki ve dini davra-
niglar sonucunda elde edilen bir konum oldugunu diisiiniir. Buna
karsilik filozof veya en azindan Ibn Riisdii bir filozof, bunun ger-
cekten de nihai bir miikemmellik olmadigini bilir. Ciinkii sosyal
gorevlerimiz bizi bireysellik icine hapsetmistir. Ahiret hayatimiza
gelince o gercekten de bizim gorevimizi ve ibadetimizi diizenli bir
sekilde yapip yapmayacagimizin konu edinildigi bir yer olamaz.
Ciinkii bu fiiller ve onlarin dayandiklar prensipler, teorik olmaktan
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¢ok uzak seylerdir. Bu biraz sert bulunabilir. Zira elbette fiillerimi-
zin dayandig1 prensipler, en azindan bilimin prensipleri kadar saf
ve teorik olabilir. Belki dyle de olabilir; ancak olagan bir dhiret dii-
siincesiyle ilgili mesele, devam ettigi siirece fiillerimizin temeli
lizerinde gerceklesen bu [diinya] hayatina benzer bir seyin muhafa-
za edilmesidir. Farz edelim ki yetersiz kaynaklarimi tamamen kim-
senin bilmedigi bir sekilde hicbir diinyevi, hatta ildh1 6diil bekle-
meksizin hayirseverlik ugruna harciyorum. Burada iyi bir eylem
var; ahirette odiillendirilecegimi iimit edebilecegim bir eylem...
Bununla birlikte Ibn Riisd’iin en iyi goriis olarak takdim ettigi ahi-
ret anlatiminda bu miimkiin degildir. [Ciinkii bu durumda] ahiretin
uygun olan en iyi yani diisiincemle faal/aktif akil arasinda koprii
kuran formunu 1skalamis olacagim. Bu, insanoglunun cok biiyiik
bir kitlesinin, 6liimsiizliigiin en iyi yani akl1 olup bireysel olmayan
formuyla alakasini kesme anlamina gelmektedir.

Gergi bu, sadece dhiret ve benzeri diger onemli dini ve siyasi kav-
ramlarin izahiyla atbagsi giden anlam teorisini ciddiye almada basari-
siz oldugumuz takdirde bir problem teskil eder (Leaman 1995a). In-
sanlarin ¢ogu, kendi bireysel oliimsiizliik anlayislarinin yaninda, ilig-
ki kurabilecekleri ve kendilerine anlamli gelen bir hiret diisiincesine
sahiptirler. Bu durum, davranisin uygun formlarinin ne oldugunu be-
lirler ve onlara anga je olabilecekleri bir eylemler yelpazesi ve gercek-
lestirmeye calisacaklar1 hedefler manzumesi saglar. Onlarin bagkalari
tarafindan ulagilabilir olan hedeflere varamamalari, tipki benim mii-
kemmel bir ¢ember ¢izemememin onemli olmamasi gibi hi¢ 6nemli
degildir. Onemli olan sey, herkesin esyanin gercekte bulundugu du-
rumla bir benzerligi olan herhangi bir seyi yapabilmesidir. Sonra on-
larin hepsi bir anlamda ayni seyi yaparlar. Dolayisiyla adalet, herkes
icin, her ne kadar bazi yollar digerlerine oranla daha kestirme olsa da
dogruya ulagsmanin bir yolu olmasi bakimindan korunmustur.

Bu durum, kendisini Ibn Riigd’iin siyaset felsefesinde iyice gos-
terir. Onun Platon’un Cumhuriyet’ini, siyaset felsefesinin temel
kaynag olarak kullanmasi, bu metnin 6gretisinin hiyerarsik dokusu
dikkate alindiginda yerinde bir tutumdur. Siyasette hild popiiler
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olan bir kavrami kullanmak, Platon’un adil devlet anlatiminda ol-
dukea genis bir yer tutar. Orada kapasiteleri ve ilgileri ne olursa ol-
sun herkesin bir rolii vardir. Hatta kadinlarin bile toplumu olustur-
mada bir pay1 s6z konusudur (bir Atinalinin bdyle soylemesi soke
edici bir iddiadir). Burasi Ibn Riisd’iin siyaset teorisinin ilkelerini
tekrar gozden gecirmenin yeri degildir. Fakat onun anlam teorisiyle
ne kadar uyumlu oldugunu séylememiz isabetli olacaktir. Insanlar
farklidir. Onlar akli becerileri bakimindan farkli kapasitelere sahip-
tirler. Onlar kendilerini farkli derecelerde kontrol edebilirler. Bazi-
lar savasgi ve saldirgandir, digerleri ise pasiftir ve duygularini disa
vurur. Adil bir toplum, farkli karakterlerdeki insanlarin 6nemli bir
akli prensibin semsiyesi altinda korundugu bir toplumdur. Bu pren-
sip herkesi en etkili ve rasyonel bir sekilde organize eder. Bununla
birlikte toplumun ¢esitli iiyeleri, adil bir toplumda hangi rolii oyna-
yacaklarini bilmek zorunda degillerdir. Onlar basit bir sekilde ken-
dilerine uygun olan rolleri icra ederler. Burada yanlis giden bir sey
yoktur. Ciinkii insanlarin ¢ogunun toplumun diizenini saglayan
prensipleri anlayamadigi bir durumda, en iyisi onlarin bu isi anlayan
kimselere birakmalaridir (Leaman 1997b; Rosenthal 1968).

Bu baglamda bunlarin hepsinin son derece seckinci oldugu siip-
hesi ortaya ¢ikar. Insanlarin gogunun istedikleri seyi yapamamala-
r1 veya yapmamalari o kadar da antidemokratik degildir. O halde en
iyi toplum yapisi nasil insa edilebilir? En iyisinin, siyasi roliin,
onunla basa ¢ikabilecek veya onu en iyi yapabilecek kimselere bi-
rakilmasi oldugunu séylemek son derece su gotiiriir bir iddia degil
midir? Elbette bu Platon agisindan bir problem degildir. Ona goére
demokrasi tamamen olmasa da hemen hemen en kotii hiikiimet sek-
lidir. Ancak bu bizim agimizdan oldugu kadar Ibn Riisd icin de bir
problemdir. Meseleye din felsefesi baglaminda bakildiginda, her-
kes Yarg1 Giinii esit bir yargilanmay1 hak eder. “Peygamberin biz-
den hem siyah hem de beyaz olana” gonderildigi rivayeti, herkesin
Allah’in 6niinde esit oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla Kur’an’in
ilah1 mesaj1 herkes i¢indir. Bu bakimdan erkek veya kadin hig¢ kim-
se dogal ve akli farkliliklarindan dolay1 kulluktan muaf tutulamaz.
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Platon ve Ibn Riigd’iin segkinciligini yorumlamann gesitli yollar
vardir. Bunlardan birisi onun onaylanmasidir. Bu, Bati’da Leo
Strauss’un muhafazakar taraftarlari arasinda oldukca yaygin olan
bir stratejidir. Digeri ise onun onaylanmamasi, bununla birlikte her
iki diisiiniiriin yasadiklar1 donemlerle iligkilendirilmesi suretiyle
zamanlar iizerinden elestirilmesidir.

Gergi biz birinden birini benimsemek zorunda degiliz. Platon ve
Ibn Riisd’iin anlattig1 bigimiyle toplumun hiyerarsik yapisiyla ilgi-
li problem, herkesin tamamen diger herkesten farkli oldugu oncii-
liine dayaniyor goziikmesidir. Ciinkii bu durumda, devletin nasil
yonetilecegi konusunda herkese esit soz hakki vermenin veya dev-
letin yapisinin nasil olacagina karar vermede herkese ayni rolii da-
gitmanin bir anlami yoktur. Goriildiigii iizere bu Islam1i agidan bir
problemdir veya 6dyle goriilebilir. Zira orada devlet, bireyin bedeni-
nin oldugu kadar ruhunun gelisiminin de gerceklestigi bir yerdir.
Bu yiizden orada, toplumun bireyleri arasinda bir tiir esitligin bu-
lunmasi gerektigi tasavvur edilir. Ozellikle dindar ve namuslu va-
tandaslarin zeki olanlara nispetle dezavantajli olmamas:1 gerekir.
Bununla birlikte Ibn Riisd’e gore yonetmeye ehil olanlar, dogru bir
teorik gegmise sahip olanlardir. Onlarin kdmil bir ahlakd, dini ve fi-
ziksel karaktere sahip olmalar1 gerektigi dogru olmakla birlikte,
bunlar sadece uygun entelektiiel donanima sahip olduktan sonra ye-
terli olabilecek gerekli sartlardir. Aristo’nun “ikincil erdemler”
(toplumsal ve ahlaki yiikiimliiliiklerimiz) dedigi sey hakkinda ne
tiir pozitif yorumlar yapilirsa yapilsin, Ibn Riisd’e gore entelektiiel
erdemlerin degerler hiyerarsisinde daha yiiksek bir konumda bu-
lunduklarinda kugku yoktur.

Ben bunun itiraza maruz kalabilecek bir sec¢kincilik oldugunu
diisiinmiiyorum. O, farkl bireyler ve gruplardan olusan bir toplum-
da, adaletin hiikiim siirmesi i¢in gorev alanlarina bazi sinirlarin ¢i-
zilmesi gerektigi olgusuna dikkat ¢eker. Herkes toplumu diizenle-
meyi isteyemez; ¢ogu kimse, yapabilme kapasitesinde oldugunu
hissettikleri seyi yapmaktan ve digerlerini bagkalarina birakmaktan
mutlu olur. Omegin, ben bu bsliimii yazmayi bitirdikten sonra bi-
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raz bah¢ivanlik yapacagim. Ancak bu, bah¢emdeki bazi ¢alilan ta-
mamen gelisigiizel bir tarzda kesmem seklinde olacak. Kesinlikle
onlar1 nereden veya onlarin hangilerini kesmem gerektigini bilmi-
yorum. Fakat bu bana bir sikint1 vermiyor. Tamamen yapmam ge-
reken seyin ne oldugunu bilebilirim. Fakat bunu yapmaya ilgi duy-
muyorum. Bah¢ivanlik isini gelisigiizel bir sekilde yapmaktan hos-
laniyorum. Dolayisiyla sonug, diizensiz ve daginik bir bahge olarak
ortaya ¢ikarsa, benim agimdan bu da eglencelidir. Bahge i¢in bil-
mem gereken her seyi bilmek zorunda degilim. Dolayisiyla onun
hakkinda bilebilecegim her seyi bilmeye ilgi duymuyorum. Profes-
yonel bir bah¢ivan olsaydim, bu tiir bir ilgisizlik yaklagimini kabul
edemezdim. O hélde bilmek zorunda olmadigim pek ¢ok seyi bil-
memek benim i¢in uygun bir durumdur. Gergekten bahgeyle ilgili
bir tavsiyeye ihtiya¢ duyarsam, bunu bildigini diisiindiigiim birine
gidebilirim ve hi¢ de ni¢in onun bana belli bir seyi tavsiye ettigini
bilmem. Her seyden 6nce o bir uzmandir. Dolayisiyla ben onun
sOyledikleri uyarinca hareket etmekten mutlu olurum.

Benim bahg¢ivanligima dair en énemli husus, iglerin olmasi ge-
rektigi tarzla, yani belli bir hedefin arzu edilmesiyle iligkili olmasi-
dir. Bu bagin, hafif bir iliskiden daha giiclii olmasi gerekir. Ciinkii
her sey, miikemmel bir aktivite 6megine biraz benzer bir tarzda ya-
pilmak durumunda olan aym aktivitenin pargasi ise 0 zaman bizim
Platon’un Cumhuriyet’indeki dort kusurlu devleti bile biraz mii-
kemmel bulmamiz gerekir. Elbette onlar biraz miikemmeldir. Fakat
bu, bizim onlarin hepsini biraz adil olarak nitelendirebilecegimiz
anlamina gelmez. Sanki bunlar sadece miikkemmellik prensibine bi-
raz kapalidir. Aslinda bu devletlerin higbiri, bazilan digerlerine nis-
petle daha az adil olsa da adil degildir. Fakat onlar biitiiniiyle zalim
de degildir. Yani onlarin en kétiisiinde bile diizene dair bir prensip
vardir. Bu yiizden onlar kaotik bir durumdan daha iyidir. Bu tiir bir
kiyasin, ayn1 gercege farkli yollardan gidilebilecegi fikrinde yanhs
giden bir seylerin oldugunu gosterdigi diisiiniilebilir. Clinki kusur-
lu devletlerin, ayni adalet anlayisina ulasmanin yollar oldugu ileri
stiriilebilir. Onlar sadece farkli ve daha zayif adalet yaklasimlarin
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temsil etmezler, ayn1 zamanda adaletsizligin degisik tiirevlerini de
gosterirler. Biz bu kiyasi, tek bir gercege farkl yollardan gidilebi-
lecegi prensibini elestirmek icin kullanabiliriz. Ciinkii bu yaklagim,
yaniltici bir sekilde, yanhs olan anlayiglan dogru anlayislarmis gi-
bi gdstermenin pesindedir. Bu takdirde, her seyden 6nce herhangi
bir seye ait olan bir yaklasimin, baska bir seyin zayif bir formu ol-
dugunu ileri siirmenin ¢ok kolay oldugu goziikmektedir. Dolayisty-
la Ibn Riisdgiiler bununla suglanabilirler.

Burada 6nemli olan sey, bir kavramin miikemmel 6megiyle onun
daha zayif ve gevsek tiirevleri arasinda mantikli bir bagin bulunma-
sidir. Ben rahat ve maharetsiz bir sekilde bir oyun oynarsam, bu tak-
dirde biz normal olarak benim profesyonel olmasa da hala oyun oy-
nuyor olmamdan dolay1 mutlu oluruz. Ciinkii kumun iizerindeki bir
topa tekme savurarak vurmamla uygun bir sahada belli sayidaki
oyuncular tarafindan icra edilen tam bir aktivite arasinda mantiksal
bir bag vardir. Bu durum, bizim &hiret hayatinin tabiatiyla ilgili yap-
tigimiz birtakim tartigmalara da uygulanamaz mi? Ahiret hayatinin
gayrisahsi ve ruhadni bir durum oldugu seklindeki felsefi anlayisla si-
radan bir miiminin onu sahsi ve bedensel bir durum olarak gérmesi
arasinda mantiksal bir bag var midir? Veya bu durum, Platon’un za-
lim devletleriyle bizzat adil olan devletleri arasindaki baga benzer
mi? Burada bir bag kurabilmemiz i¢in bir argiimana ihtiyacimiz var.
Iste Ibn Riisd bize boyle bir argiiman sunmaktadir.

O, siradan miiminlerin uygun bir sekilde davranabilmeleri i¢in
teorik bir argiimandan pratik bir 6z ¢ikarmaya ihtiyaclari olduguna
isaret eder. Dolayisiyla onlarin davraniglari, bu argiimam anlama
yollarimi gosterdigi siirece tamamen makbuldiir. Bu noktada bahgi-
vanlik dmegini hatirlatmamizda yarar var. Ciinkii ben cahil ve yan-
lis bilgilere sahip oldugum zaman ¢alilar1 acemice keserim. Evet,
belki uzmanlarin brosiirlerini takip etmeye ¢alisirim, fakat bunu sa-
dece temel becerilerim 6l¢iisiinde yapabilirim. “Giil budama” dedi-
gim seyin, profesyonel bir bah¢ivanin yaptigi seyle ¢cok yakindan bir
iligkisi vardir. Fakat bu, onunla biraz benzerlik tasir, dolayisiyla ona
da ayni aktivitenin ifade etti§i anlama tamamen uygun bir isim ve-
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rilebilir. Insanlar arasindaki bu tiir farkliliklari kabul eden ve onlari
birbirleriyle uyumlu olabilecek sekilde birlestirip manevi ilerleme
[yollarin1 da] gdésteren bir toplum teorisi, s6z konusu farkliliklara
saygl duyan anlami olusturan bir anlam teorisini gerekli kilar.

Aydinlanma Projesi ’

Burada hala elestirmenleri tarafindan “aydinlanma projesi” ola-
rak bilinen seye dair pek ¢ok elestiri vardir. Bu [proje] temelde
diinyadaki mevcut tiim problemlerin ¢dziimiiniin, aklin uygun bir
kullanimi ve kavrayisina bagli oldugu diislincesinden ibarettir.
Nahda hareketini olusturanlarin, Islam diinyasinin az ya da ¢ok Ay-
dinlanma Projesinin Bati’da ve ABD’de gerceklesen sekline ayni
tutkuyla sarilmalarina ihtiyact oldugunu kabul etmeye egilimli ol-
duklarina dair pek ¢ok kanit vardir. Aydinlanma elestirmenleri, ak-
lin, izlenmesi gereken diisiince prensibi olduguna inanan bir kimse-
ye bizzat Aydinlanma’nin bir zemin olusturmadigina isaret ederler.
Oyle ki onlara gére onun bizzat akla baglhilig: bile makul ve elesti-
rel degildir. Elestirmenler aynm zamanda bizzat kendi i¢inde nasil
yasamamiz gerektigine dair yeterince ayrintili bir rehber olustura-
bilecek kadar zengin olmayan bir akilcilik prensibine korii koriine
bir bagliligin sonucu olarak ortaya ¢ikan son derece kotii seyleri de
tartisirlar. Bu projeyi ve Ibn Riisd’iin, kendi diisiincesinde tasavvu-
fun sahip oldugu diisiik mertebesi iizerine yapilan yorumlardaki ye-
rini elestiren bazilari, bir diisiince formu olarak akilciligin, insanli-
§1n manevi boyutlarini ve bizim Allah ile olan baglarimizi gérmez-
likten geldigini ve yanlis yorumladigini ileri siirerler.

Simdi burasi, Aydinlanma Projesini, onun taraftarlar1 ve diis-
manlarini ayrintili bir sekilde anlatmanin yeri degildir. Ancak ibn
Riisd’iin, akil dedigi seye bagliligin lehinde bir argiiman ileri siir-
diigiinii s6ylemenin sirasidir. Gergekten de o, eserinin her yerinde
sadece akli savunmaz, ayni1 zamanda ona bagliliga dair argiimanla-
ra da deginir (Benmakhlouf 1997; al-Jabri 1995). Elbette bu argii-
manlar, aklin disinda hi¢bir seyin bulunmadig ger¢eginden duyu-
lan sikintilar1 yansitir. Sanki onlar, aklin savunmasina hizmet et-
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mektedirler; fakat hepsi bu kadar... Miisliimanlar sik sik aklin kul-
lanimini savunmak i¢in kullanilabilecek Kur’an ayetlerine ve hadis
metinlerine bagvururlar. Fakat bunlarin higbirisi agik bir sekilde,
Ibn Riisd’iin savundugu sey olarak niteleyebilecegimiz belli bir dii-
siince formuna atifta bulunmazlar. Ibn Riisd sadece Islam’in dogru-
dan kendisinin akla kargi takindig1 tutumu savunduguna isaret eder
ve bu konuda birtakim uygun ifadeler ortaya koymaya c¢alisir. Bu-
nunla birlikte gercekten o, Faslu’l-Makdl’de dinle aklin arasinda
hi¢gbir ¢atismanin bulunamayacagini iddia ettiginde, konuyu ¢ok
daha ileri bir noktaya tasir.

Su ana kadar ortaya konan bu argiimanin ¢ok basit oldugu diisii-
niilebilir. Ciinkii Ibn Riisd sadece dinle akil arasinda higbir gercek
catigmanin bulunmadigini iddia etmez, o ayn1 zamanda hakikate gi-
den yolun akilla kesistigini de ileri siirer. Omegin o, Fasl’da (s. 5)
sOyle demektedir: Ve huve babii’ n-nazari’l-mu’ eddi il ma'‘rifetihi
hakka ma‘rifetih (Bu, O’nu [Allah’1] hakkiyla bilmeye gotiiren akla
dair baptir). Tehdfiit’te ise (s. 427-8) o soyle soylemektedir: min eh-
Ii’s-sa’ adeti’ t-tdmme mevddi’ uhd min kutubi’l-burhdn (Burhan/ke-
sin kamt kitaplarini arastiran bir kistm tam mutluluk ehli). Bu, onun
akli bilgiye giden diger her tiirlii yaklagima dncelemeye calistigini
gostermez mi? Aydinlanma Projesi elestirmenlerinin akilcilan it-
ham ettikleri kibir kesinlikle bu degil mi? Akil hakikati en agik, sa-
vunulabilir ve net bir bigimde sundugu siirece, onun yaptig: sey bir
anlamda budur. Ibn Riisd’iin akla tutundugu zemin cok ¢iiriik go-
ziikkmektedir. Belki burasi onun tasavvufa agikca karsi oldugu yer-
dir. Gergekte o, tasavvufa dair agik bir sey soylemez. Fakat onun bu-
radaki sessizligi, kendisini sufi veya mistik tekniklere dalan Messai
diisiiniirlerin ¢ok uzaginda bir yere koymaya yardim eder.

Endiiliislii filozoflarin durumu 6zellikle bu minvaldedir. Diin-
yanin bu kismindaki felsefenin ayirt edici 6zelliklerinden birisi,
hem analitik hem de mistik diisiincenin ne kadar iyi gelistirilmis ol-
dugudur. Bu ikisi arasinda keskin bir ayrimda bulunmak biraz ya-
niltic1 olur. Ciinkii o zamanlar, giiniimiizdekinin aksine filozof ve
hekimin (hikmet ehli) rolleri ¢ok belli bir sekilde ayirt edilmis de-
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gildi. Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl gibi pek ¢ok Endiiliislii filozofun bu
ikisini birlestirmede hi¢bir giicliigii yoktu. Dolayisiyla bu durum
onlarin eserlerinin Islam diinyasinin batisinda felsefenin genel ola-
rak dumura ugramasindan sonra bile devam etmesini sagladi. Ger-
¢i bildigimiz kadariyla Ibn Riisd, diisiincenin gegerli bir formu ola-
rak mistisizme genel bir baglilifa istirak etmemistir. Onun mistisiz-
me yaptig1 birkag atif da ya yorumsuz ya da oldukga kiricidir. Onun
mistisizme bu agik diismanlifinin nedenini bulmak gii¢ degildir.
Bu, onun diinyanin amacini belirlemenin gii¢ olmadigt, ¢iinkii bu-
nun bizzat diinyanin i¢inde bulundugu seklindeki genel goriisiine
dayanir. Yani biz bir kez diinyanin tabiatini, felsefeyi kullanarak
onun dayandigi genel prensipleri kavramak suretiyle tanidigimizda,
bilmemiz gereken daha gizemli baska hi¢bir sey yoktur. Boyle bir
sey olsaydi bu tamamen dinin diinyayr yoneten soyut prensipleri
anlamaya dair yeterli bir yol bulmak i¢in onu gizemli gdrmek iste-
yen kimselere sundugu bir yol seklinde olurdu. Bununla birlikte
Ibn Riisd, higbir yerde mistisizme veya kendisinin diinyanin sirri ve
gizemi olmayan bir yer oldugu tezine karsi kat1 bir argiiman ileri
siirmez. Onun soylemek istedigi sey biitiiniiyle belli prensiplerin
bir kez kavranilmasindan sonra kavranilmasi gereken 6nemli her
seyin kavranilacagindan ibarettir. Bu, aklin diinyanin anlagilmasin-
daki roliine elestiriden uzak bir yaklasim degil midir?

Bir Mistisizm Elestirmeni Olarak Ibn Riisd

Burada fbn Riigd’iin s6z konusu yaklagimina dair baz1 argiiman-
lar sunmamiz gerekir. Sanirim o, en fazla mistisizmle ilgili sikinti-
nin, onun kendi i¢inde 6znel olmasindan ibaret oldugunu ileri siire-
bilir. Bu bizzat sufilerin asina olduklar bir problemdir. Herhangi bir
kimse 6zel bir tecriibe veya goriimden bahsedebilir ve bunun 6nem-
li bir rolii oldugunu iddia edebilir. Fakat bu tecriibelerin gecerli olup
olmadiklariyla ilgili nesnel bir 6l¢iit yoktur. Bu durumu Aristo man-
tiginin siiregleriyle mukayese edelim. Orada bu tiir nesnel kriterler
vardir. Gergi nesnellik, sadece bu mantigin gecerli oldugunun kabul
edilmesi durumunda s6z konusudur. Fakat bu tiir bir akil yiiriitme
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acgisindan dogru olmak, dogruluga iligkin bir kanit gostermeyi ifade
eder. Bu tam anlamiyla o dogrudur, o hélde bu iddianin bir sonucu
olarak destek bulmamiz gerektigini ifade etmez. Aksine gecerlilik
iddiasinin kanita dayandigini gosterir. Kabul etmek gerekir ki bizzat
bu tiir bir kamit, akla giiveni gerektirir. Ciinkii o akli bir kanittir, yok-
sa ondan bagka bir sey degil. Yalmzca o, degerlendirilebilecegi nes-
nel bir Olgiit ortaya koyar. Bu o6lgiitiin bagimsizli§indan siiphe et-
mek, gozlerimizi agip bir seye bakmanin sonuglarindan siiphe et-
mekle ayni seydir. Ciinkii bu sadece gozlerimizi agip diinyaya bak-
tifimizda gordiigiimiiz seylere giivenmemizi ifade eder. Daktiloyla
yazarken kelimeleri goziimiin 6niinde gorebilecegime inanmak ba-
na makul gelmiyor dersem, benim inancimin dogrulanmasi, yalniz-
ca bagka insanlarin goriis raporlarina bagh oldugu igin, bunlar so-
nucta sadece goriis raporlar1 olmaktan ¢ok daha fazla sey ifade eder.
Artik bundan &te baska ne soylenebilir bilemiyorum. Belli siiregle-
rin eylem tarzlarimizin dogrulanmasi anlamina geldigini sdylemeye
calistyorum. Oysa sahip oldugumuz bazi emellerimizin higbir nes-
nel kriteri yoktur, dolayisiyla da Ibn Riisd’iin basarisizligr misti-
sizmden etkilenmektir. Ibn Riigd ile Ibn Arabi arasinda yasandigi,
fakat dogrulugu kuskulu olan meshur bir tartisma, gercekten de 6z-
nelligin karsiti olarak nesnellik iizerine sOylenen uygun goriisler
yelpazesiyle ilgili bir celigkiyi gosterir. Dolayisiyla insan, gercek
Ibn Riisd’iin, sufizmin felsefeye giden yolu gosterdigini kabul edip
etmediginden ¢ok biiyiik bir kusku duymaktadir.

Dile Dair Dolayh Anlatimlar

Ibn Riigd’iin akla baglihig1 sanildig1 gibi elestirilemez degildir.
O, dil analizine veya bunun da otesinde dillerin analizine dayan-
maktadir. Biz onu ele aldigimiz ¢esitli konular1 anlatirken kullani-
riz. Ele alinan bu konularin hepsinin kanitlayici akilla bir bagi bulu-
nur. Ciinkii ele alinan her konu, bilginin bir par¢asiyla temel bir ile-
tisime sahiptir. Siir bile her ne kadar felsefede izlenilen metotlardan
cok farkli bir metot kullanilsa da bir mesaj iletmenin ilham veren
serbest bir yoludur. Dilin, bilgi iletisiminin temellerine sahip oldu-
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gu diisiiniiliirse —hayir, onun son derece inanilmaz bir fikir oldugu
diisiiniilebilirse— bu takdirde o, bilginin agik bir sekilde kendisinde
dilin tabiatin anlamak i¢in son derece dnemli bir seye doniistiigii bir
tarzi ifade eder. Ibn Riisd’e gore bu durumu, farkli hitabet bicimle-
rini kavradigimizda, bilginin elde edilis yollarin1 gdsteren mantig;
da kavramamiz gerektigi diisiincesi takip eder. Bu, aklin farkli form-
larinin diizenlenmesini ifade eder. Aklin en iyi ve saf tiirii olan ka-
nitlayici akil, bir iddia olarak nitelenebilecek her durumda, ¢cogu kez
esnek ve muglak bir sekilde de olsa, farkli sekillerde sunulabilir.

Burada anlamla ilgili bu yaklagima dair soylenecek ¢ok sey var-
dir. Elbette o icat edilen anlamin tek makul izahi degildir. Diger ta-
raftan o, acgik bir sekilde, felsefenin var oldugu yiizyillar boyunca
anlamin tabiatina dair tartismalardaki 6nemli olan ve siireklilik arz
eden damarlardan da birisidir. Dolayisiyla o, giinlimiizle, ge¢cmisle
oldugundan daha az iligkisi olmayan gozlemlerle doludur.

bn Riisd’iin, filozof, teolog, avukat, siradan miimin, politikaci
vb. kisilerin gorevleri arasinda ¢izdigi acik sinir ¢ok ilgingtir. Artik
bizim farkli hitabet bicimleri arasindaki bu tiir keskin ayrimlari,
ozellikle de Wittgenstein’in, ailenin, farkli hitabet bigimlerini bir-
birine baglayan seyin tabiatina benzedigine dair argiimanlarindan
etkilenmis birileriysek, yapmaya ihtiyacimiz yoktur. Ibn Riisd’iin
isaret ettigi problemlerden biri de teorik meseleleri ele alacak uy-
gun birisini belirlemekti. Ornegin, diinyanin yaratilisinin tabiatina
dair son s6zii soyleme hakki teologa mi yoksa filozofa mi aitti? O,
bu problemin, etki alanlar1 agik bir sekilde belirlendigi takdirde ¢o-
ziilebilecegini ileri siirdii. Soyle ki teolog, teolojik sorulari cevap-
lama hakkina sahip olan, buna karsin filozof ise en zor ve genel me-
seleler hakkinda bilgi edinmek i¢in soru sorma hakkina sahip olan
kisidir. Teologlarin zorunlu olarak teorik meseleleri ¢oziimlemek
ve hatta Kur’an’daki zor ayetleri yorumlamak i¢in en uygun kisiler
olmadiklar fikrinden hoslanmadiklar1 tahmin edilebilir. Ne var ki
Ibn Riisd’e gore bu ayricalik bile filozoflarindi.

Rollerin belirlenmesi fikrinin arkasinda yatan sey, farkli insanlar
tarafindan farkli gorevleri icra etmek i¢in kullanilan dilin farkli ol-
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dugu diisiincesidir. Nitekim bu sadece dilin ¢esitli formlarina dair
kesin kurallarin neler oldugunu anlayabilecegimiz bu farkliliklara
saygl duymak ve onlar1 kavramak suretiyle miimkiindiir. Belki de
bu, yirminci yiizyilin baglarinda simdi oldugundan daha popiiler bir
fikirdi. Ciinkii o donemde en ¢ok giindemde olan inang, dilin uygun
analizlerini kavrayabildigimiz takdirde uzun soluklu problemleri
¢ozebilecegimiz seklindeydi. Elbette bu hala en ¢ok giindemde olan
konudur. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin anlam teorisi, esnekligin ve mug-
1akligin 6nemine vurgu yapan héliyle dilin farkl tiirlerini anlamaya
dair mevcut ilgimizle ¢ok uyumludur. Bununla birlikte yalmzca bir
tiirle diger tiir arasinda sikca goriilen belirsiz sinirlarin bulundugunu
da kabul etmek gerekir. Ben Ibn Riigd’iin, onun anlam teorisinden
¢ikarsadigimiz tiim bu yorumlan gercekten takdir edeceginden hig
de emin degilim. Clinkii o bunu, hitabet atmosferine gore yapilacak
kesin bir belirleme teorisiyle birlikte kabul etmeye yatkin goziik-
mektedir. Bu, s6z konusu arglimanin, her bir hitabet alaninin diger
tiim esnek ve muglak sinirlarla iligkili oldugu sonucuna varmasi ko-
suluyla kabul edilebilir. Fakat o bunu kabul etmeye istekli degildi.
O, hitabetin her bir alanini ve hakikatin miikemmel prensibi olarak
hizmet veren hakikat paradigmasini birbirine baglayan belirsizligin,
ayni zamanda hitabetin her bir alaninin siki ve belirli bir taniminin
bulundugunu savundu. Dilin, kavramlarla anlamlar1 gevsek bir bi-
cimde birbirine baglayan bu pratik veghesiyle belli dlgiitlerle anla-
m1 tamimlayan “ideal” vechesi arasindaki bu ¢atisma, ¢agdas felse-
feyi delirtecek sekilde devam etmektedir.

Ibn Riisd’iin spesifik argiimanlari hakkinda ne diisiiniiliirse dii-
sliniilsiin, onun bizzat, ¢ok bilyiik bir ol¢iide felsefe geleneginin
icinde yer aldig1 agik¢a belirtilmelidir. Bu kitabin ilk boliimlerinde,
benzer iddialarin, ister (peripatetik/Messa?) felsefe isterse Israki ve-
ya sufi gelenek icinde yer alsin pek ¢ok Miisliiman filozof i¢in di-
le getirilebilecegi iizerinde durmustum. Dolayisiyla bu durum, bi-
zim onlarin argiimanlarini, diisiince tarihi acgisindan degil, bizzat
felsefi acidan degerlendirmemiz gerektigini gostermektedir. Bunu
yapmadigimiz siirece, insanligin énemli bir kismina ait kiiltiir mi-
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rasini temsil eden felsefe tarihinin 6nemli bir damarina giiven duy-
makta basarisiz oluruz (Smart 2008). Islam felsefesi, bir felsefe
olarak rehabilite edilmeyi gerektiren yegine felsefe tarzi degildir.
Fakat benim burada yaptigim tartismanin odak noktasi budur. Ge-
lecekte Bati’ya yabanci gelen kiiltiirlerin felsefi basarilarin1 goz ar-
d1 etmek daha kolay olacaktir. Dolayisiyla benim burada yaptigim
sey, memnuniyetle karsilanmasi gereken bir durumdur.
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Cagdas Islam felsefesinde diger felsefi diisiince sistemlerinden
farkh olarak tekrar tekrar giindeme gelen bir dizi konu vardir. Bu-
nunla birlikte, Miisliiman akademik ¢evrelerde tipki diger herhangi
bir ¢evredekine benzer sekilde felsefenin bildik meseleleri de giin-
deme gelmekte ve bunlar tamamen bagka yerlerde olduklar: gibi ele
alinmaktadir. Aradaki tek fark, onlarin baska cevrelerin aksine Is-
1am diinyasinda gergeklesmeleridir. Ne var ki Islam diinyasi kavra-
mu giderek alakasiz bir hale gelmektedir. Ciinkii neredeyse Islam
diinyasiyla ¢atisma durumunda olmayan higbir yer yoktur. Miislii-
manlar giiniimiizde her yerde yasarlar ve onlar kiigiik bir azinlik ol-
duklar yerlerde bile teorik meseleler, 6zellikle de Miisliiman olma-
yan toplumla nasil iligki kurmalar1 gerektigi konusu iizerinde dur-
ma kabiliyetine sahiptirler. Burada dinin ve etnisitenin iizerine faz-
la vurgu yapmamaliyiz. Ciinkii bir kimse Miisliiman oldugu igin,
dine mensubiyetin hi¢ degilse onun dini inanc1 disindaki diisiince-
sine bir sekilde etki edecegini varsaymamaliyiz.

Yine de sik¢a tartisilan bir konu, Islam felsefesinin diger diinya
felsefelerinden, ozellikle de dinle iligkili olmayan diisiince sistem-
lerinden nasil ayirt edilebilecegidir. Bununla iliskili olan diger bir
mesele ise Islam felsefesinin, bizzat genel bir kavram olarak olduk-
ca basitlestirilmis olan Bat1 diisiincesiyle ne tiir bir iligkisinin olma-
s1 gerektigidir. Islim diinyasindaki baz1 diisiiniirler genel felseff fi-
kirleri kullanirlar ve bunlar kendi kiiltiirel ve politik ¢evrelerinde
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onemli bulduklan giindelik meselelere uygularlar. Bu itibarla elbet-
te geleneksel tarzda felsefe yapma isi devam etmektedir.

Filozoflarin biraz heyecanla iizerinde durduklar bir mesele de
Islam diinyasinin Bati ve daha genis kapsamli bir sekilde diger me-
deniyetlerle kurmasi gereken iligki bi¢imidir. Elbette bu bir siireli-
gine ortaya ¢ikmis bir meseledir. Fakat o, on dokuzuncu yiizyildan
itibaren belli bir etkiyle; Islam diinyas tizerinde acik bir iistiinliik
saglayan ve onun bilegini biikken somiirgeciligin, emperyalizmin ve
siyonizmin zaferiyle birlikte ortaya ¢ikti. flk donemlerde Islam
diinyasi, diinyanin kudretli ve genellikle baskin olan kiiltiirel ve
maddi giiciinii temsil etti. Fakat o, birkag yiiz yildir radikal bir ¢6-
kiis yasadi. Dolayisiyla bu agik ¢okiisiin nedenleri filozoflar tara-
findan ¢okea tartisildi ve hala da tartigilmaktadir. Politik kavram-
larla ifade etmek gerekirse bazilarina gore ¢okiisiin kaynag dine il-
ginin azalmasiydi. Aksine digerleri ise problemin temel kaynagin
dine giivenmeye, buna karsilik modemizme ve teknolojiye olan
bagliligin zayif olmasina dayandirdi.

On dokuzuncu yiizyilda baglayan ve gercek anlamda kokleri
Misir’da olan Nahda veya Islami ronesans, 6nemini siirdiiren felse-
fi fikirlere dayandi. Temel mesele 6zgiin Islami kimligin nasil mu-
hafaza edilebilecegi ve aym zamanda Islam ile uyustuklar1 durum-
larda cagdas bilimsel ve kiiltiirel degerlerin nasil igsellestirilebile-
cegiydi. Onde gelen iki diisiiniir, Cemaleddin el-Efgani (1838-97)
ve Muhammed Abduh’tu (1849-1905). Bu ikisi, Islam’in son dere-
ce rasyonel oldugunu ve asla Bati’nin bilimsel ve kiiltiirel fikirleri-
ne karst olmadigini iddia etti. Misirl filozof Mustafa Abdurrazik
onlarin fikirlerini gelistirdi ve onde gelen Islam1 diisiince ekolleri-
nin ve hatta Nahda diisiiniirlerinin biiyiik 6l¢iide siipheyle baktikla-
r1 tasavvuf ekollerinin bile dogal olarak rasyonel olduklarini ve on-
larin higbir sekilde Bati kiiltiiriiniin dnemli 6zelikleri olan bilim ve
akilcihga karsi olmadiklarimi ileri siirdii. Gergekten de onlar Is-
lam’mn degil, Hiristiyanligin bilimle problemli oldugunu ileri siir-
mek suretiyle bilimle ilgili ithami dogrudan Hiristiyanhiga yoneltti-
ler. Dogrusu Hiristiyan diinyasinda, ge¢miste dinin bilimle bas et-
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me imkanina biiyiik bir giivensizlik bulundugunu gosteren olaylar
bulunmaktadir. Orada giiven daha ¢ok Ibn Riigd’iin diisiincesi iize-
rinedir. Ciinkii o, Islam ile aklin, din ve bilimin uzlastigini savun-
mus ve hakikate ulasmanin bu iki ayr1 yolunu birbirine baglamak-
ta hi¢cbir problem olmadigini gostermeye calismistir. Bu arada Hi-
ristiyanligin aksine Islam’in dinle akli uzlastirmada hicbir proble-
minin olmadig1 dogruysa, o zaman pek ¢ok Miisliiman filozofun
konuyla ilgili konugmaya bu kadar ¢ok zaman harcamasinin sasir-
tict oldugunu da s6ylememiz gerekir.

Cok sayidaki Miisliiman diisiiniir, dinin ve 6zellikle de onun pa-
ralelinde yiiriiyen gelenegin Islam ve oncelikle de Arap diinyasin-
da iistlendigi biiyiik rolii elestirmektedir. Omegin, Muhammed Ab-
diilcebri, Arap diinyasinda gelenegi ve taklit¢iligi degerlendirmeye
yonelik egilimin ¢ok yikici oldugunu iddia ederken bu noktayr goz
oniinde bulundurur. Bununla birlikte o, gelenege elestiriden uzak
diismanca bir yaklasimi kabul etmemeyi de onerir. Bu yaklagim
pek cok Arap diisiiniirii tarafindan benimsenmistir. Uygun olan tu-
tumun, gelenegi benimsemesi gerekir. Burada hangi tutumun ise
yaradigini tespit etmenin giic oldugu goziikmektedir. Gelenege
elestirel bir yaklasim, onun baska bir gelenege elestiriden uzak tut-
kulu bir baglanmaya ¢ok benzedigi seklinde olabilir. Orijinal gele-
negi desteklemek, icinde yasanan kiiltiirii elestirisiz kabul etmeye
benzemekte, dolayisiyla da problematik goziikmektedir. Islam dii-
slincesinde bu konu iizerinde olusan ikilemin her iki tarafiyla ilgili
pek cok tartigma yapilmigtir.

Bu meseleye dair kabul goren genel bir ¢izginin bulunmadigi
tahmin edilebilir. Nitekim ¢esitli goriislerin ve argiimanlarin hepsi
aniden ortaya ¢ikmistir. Fazlur Rahman ve Fuad Zekeriya gibi biz-
zat Islam’1n esas itibariyla gelenegi elestirdigini, dolayisiyla da bu-
giin Miisliimanlarin benzer bir yolu izlemesinde hi¢bir sakinca bu-
lunmadigini kabul eden diisiiniirler ilging bir yaklasim sergilediler.
Peygamber mesaj1 getirdiginde, bir kismi dinledikleri ve reddetme-
dikleri seyi ciddiye alan dinleyiciler tarafindan onemli bulundu.
Ciinkii o, onlarin geleneksel olarak inanmak durumunda olduklan
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seyden ¢ok farkliydi. Bu ¢izginin biraz daha ileriye gotiiriilmesi
kayda degerdir. Ciinkii o tamamen makuldiir. Pek ¢ok Miisliiman
1slahatg1, Islam’da, gelenegin bir parcasi olsalar da bidatleri reddet-
menin 6nemini savundu. Ozellikle Ibn Teymiyye (661/1263-
728/1328) ve Ibn Abdiilvehhab (1703-92) —ki bunlar biiyiik clgiide
Suudi Arabistan’daki mevcut rejimin entelektiiel kurucularidir— {s-
lam diinyasinda tanik olduklari sekliyle Allah’in disindaki seylere
tapinmaya siddetle hiicum ettiler. Nitekim onlar, kabirlerde ve dzel
mekanlarda dua etmeyi ve belli kisilere saygi gostermeyi elestirdi-
ler. Elbette onlarin elestirdikleri seyin bir gelenegi vardi. Gergekten
de o, Arabistan’in pek ¢ok yerinde dnemli bir gelenekti. Bugiin bi-
le insanin elinden, Ibn Teymiyye’nin Sam’daki mezar basinda in-
sanlarin sikca toplanip dua etmelerine iiziintii duymaktan baska bir
sey gelmiyor. Elbette onlar gelenegi olan bir seyi elestiriyorlardi.
Ciinkii onlar, bunun gercek gelenekten farkli oldugunu ileri siir-
mektedirler. Dolayisiyla ger¢cek gelenegin yeniden insa edilmesi
gerekmektedir. Bir bakima, ge¢mis dinleri orijinal tek Tanricilik
geleneginin bozulmus sekli olarak goren Islam’in bizzat kendisine
atifta bulunuldu. Nitekim tek Tanricilik, Peygamber Muhammed’e
vahyedilen mesaj aracilifiyla dogru bir bigimde tekrar sunulmustu.
Bir kimsenin gelenegini terk etmesi, kiiltiiriiyle hayal kirklig1 ya-
samasinin radikal bir isaretidir ve bu onun yeni bir gelenege ihtiyac
duydugunu gosterir. Bu, birakin Islami bakis acisini, herhangi bir ar-
ka plandan bakildiginda bile olduk¢a problematik bir seydir. Ciinkii
Islami gelenegin diger herhangi bir gelenekle kiyaslandiginda redde-
dilmesinin higbir agik gerekgesi yoktur. Gergek su ki agirhikli olarak
Miisliimanlarin yasadig1 pek ¢ok iilke, dinleriyle hicbir iligkisi kal-
mamuis diger pek ¢ok iilkeden yoksuldur. Bununla birlikte diger fak-
torler de onemlidir. Nitekim elbette pek ¢ok zengin ve basarili Miis-
liiman iilke ve Miisliiman da vardir. Uygulayicilarinin yoksullugu-
nun ve geri kalmighiginin sugu din ve kiiltiiriin sirtina yikilamaz.
Islam gelenegine, onun reddedilmemesi gerektigi, ciinkii aksine
ozellikle onun yararh ve ilerlemeci oldugunu savunan baska bir
yaklasim daha vardir. Bu yaklasimlar, Hiristiyan iilkelerle kiyas-
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landiginda Islam’in azinliklara ve muhaliflere kargi tutumunda gok
iistiin oldugu, yine onun bilim ve akilcilikla ilgili ¢ok daha fazla
ilerlemeci bir tutuma sahip bulundugu, sonug itibariyla Islam’1 bas-
ka herhangi bir din gibi ele almanin yanlis oldugu prensibinden ha-
reket eder. Islam, bu tiirden tutumlarda ¢ok daha istiindiir; ¢iinkii
onun diger dinlere nispetle daha pozitif bir tarihi vardir. Buras: Is-
lam tarihinin detaylarini arastirmanin yeri degildir. Ancak Miislii-
manlar ¢ogunlukla onun diger dinlerin tecriibelerinden tamamen
farkli olduguna inanmaktadirlar. Peygamber Muhammed’in tutum
ve davraniglan,, farkli kiiltiirlerin birlikteligine iligkin modeller
olusturdu. Ilk Isldim medeniyeti 6nemli 6lgiide farkli toplumlara
hosgoriiyii ve bilime verilen destegi temsil etti. Ayrica Islam, din-
de zorlama yoktur (2:256) fikri lizerine bina edilmistir. Bu 6zellik-
lerin Islam tarihinin belli kesitlerinde bulunabileceginde hi¢ kusku
yoktur. Fakat negatif durumlarla ilgili de pek ¢ok olay vardir. Nite-
kim Miisliimanlar herhangi bir dinf muhalifini hezimete ugrattikla-
rinda, diger inang sahiplerini oldiirdiiler, esir aldilar ve insanlari ih-
tida veya 6liimden birini segmeye zorladilar. Tarihe tamamen segi-
ci yaklasan birisi bu tiir olaylar1 bir norm olarak ele alabilir veya
onlar1 hi¢ ger¢ceklesmemis veya ortalikta bir yerde duran olagan bir
gerceklikmis gibi gorebilir. Hiristiyanlar ve Yahudiler, tarihlerinin
negatif yonleriyle miicadele etmede ve bir sekilde onlarin iistesin-
den gelmede daha ustaca hareket ettiler. Oysa Miisliimanlar belki
de bu tiir bir aktiviteyi bu dl¢iide tecriibe edemediler. Modern za-
manlarda Isldam’in saldir1 alunda bulunduguna dair bir his vardir.
Sonugta bu, savunma yaparak ve zaman zaman biitiin dinler adina
yapilan sorgulanabilir seyler hakkinda diiriistce davranmaya hazir
olmadan vagonlarin etrafinda donme arzusunu dogurdu.

Yozlasan Bati

Birtakim diisiiniirler Bati’y1 yozlasmayla iliskilendirdi ve Is-
lam’1 da bir ¢6ziim olarak sundu. Avrupa’nin gelisen ve ABD’nin
de yavas yavas ilerleyen sekiilerizmi, Miisliimanlarin azinlikta bu-
lundugu birgok lilkede pazar giinii kiliseye giden Hiristiyanlarla ki-

247



OLIVER LEAMAN

yaslandiginda cuma giinii camiye namaz kilmaya giden Miisliiman-
larin sayisinda bir artiga neden oldu. Yaklasik yiiz y1l 6nce Avrupa
toplumu lizerine yapilan algisal bir yorumda, Said Nursi, gegmiste
norm héline gelen ve bir tiir ilimli maneviyatgilik tarzinda devam
eden gercek Hiristiyanlik dedigi seyin, biiyiik ol¢iide sanayilesmig
bir diinyada gittik¢e artan bir sekilde materyalist bir ahlaki yapiya
doniismesindeki tezadi dile getirir. Bu, Said Nursi’nin toplumsal
uyumu ve tabi ki dini bozdugunu diisiindiigii seydi.

Hasan Hanefi ve Seyyid Hiiseyin Nasr, Bati’nin bu basarisina,
zayif temeller lizerinde duran bir sey olarak atifta bulunur. Ciinkii
onlar agisindan maddi kuvvetin, manevi kuvvetle baglantil1 olarak
devam etmedigi siirece ¢ok fazla devam etmesi diisiiniilemez. Top-
lumsal hastaliklarin biiyiik bir kismi, dinin disiistiyle ilgilidir. Ger-
¢ek su ki insanlar, materyalizmin kendi icinde biitiinciil bir toplum
felsefesi inga etmekte yetersiz oldugunu diisiindiikleri i¢in hala ne-
rede bulabileceklerini bilmeksizin manevi destek ariyorlar. Aksine
din, uzun zamandir bu rolii oynamaktadir ve 6zellikle de Islam, Ba-
ti’daki insanlarin 6zel ve sosyal yasamlarini etkilemede ve yonlen-
dirmede biiyiik bir pay sahibi olmaya hazir ve isteklidir.

Sik¢a duyulsa da bu problematik bir yaklasimdir. Din konusun-
da onemli olan seyin onun dogrulugu oldugu diisiiniilebilir. Dola-
yistyla onu, genel kabule dayal istikrarli bir toplum olusturmada
etkili kilan sey budur. Yani insanlar ilahi yasay1 izledikleri icin top-
lum ilerlemistir, yoksa insanlar bir seyi ilahi yasaymis gibi yaptik-
lar i¢in degil. Miisliiman toplumlarda ve ailelerde bir¢ok pozitif
ozellik bulunmaktadir ve kesinlikle bunlarin hala devam ediyor ol-
masi 6nemlidir. Ancak pek ¢ok problemin bulundugu da bilinmeli-
dir. Baz1 kimseler, dmegin, Miisliiman ailenin istikrarinda ¢ogun-
lukla daha 6nemli olan rollerin kadinlarla erkekler arasindaki dagi-
limin1 benimsemekte zorlanmaktadir. Herkesin geleneksel rolleri
kabul etmesi durumunda, bunun, rollerinden ve digerleriyle nereye
kadar birlikte hareket etmeleri gerektiginden emin olmayan birgok
istirak¢iyi icinde barindiran ailelerdekinden ¢ok daha diisiik yogun-
lukta bir ¢atismaya sevk edecegi kesindir. Fakat bu durum, bu tiir
bir istikrarin aile liyelerinin 6zgiirliigiinii kisitlama pahasina siirdii-
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riilmesinin degerli oldugunu veya Islam’daki yasalarin ilahi bir te-
melinin bulundugunu gostermez. Belki de ¢agdas toplumlarda yeni
tip bir aileyi gerektiren bir sey vardir. Bu tiir bir aile, geleneksel ba-
kis agisindan yipranmis goriinebilir. Buna karsin o, cagdas toplum-
sal baglamda daha fonksiyonel olabilir.

Gelenekle Yiizlesme

el-Cebri eserlerinin bir¢ok yerinde Araplarin kiiltiirleriyle yiiz-
lesmelerinin Bati’da yasananlardan ¢ok farkli olduguna deginir. Bir
bakima bu ¢atigmanin tiim ¢ercevesi daha ¢ok Arap entelektiiellere
yoneltilen Batili meydan okumanin bir yansimasindan ibarettir. Bu
durum onlarin bircogunu geleneksel agidan yeniden yapilanmaya
sevk etti. Dolayisiyla el-Cebri, dogru bir yaklagimla, Nahda hare-
ketinin 6nde gelen sahsiyetlerinin pek cogunu gelenegin ve dini yo-
rumun sadik taraftarlar olarak nitelendirir. O, Arap zihninin iginin
bosaltilmas: dedigi seye davet eder. Bununla o, gelenegin elestirel
olarak ele alinmasi ve 6zellikle de Islami ilimlerin metotlarinin soz
konusu zihinsel bosaltimin hareket alanini kisitlamamasi gerektigi-
ni kasteder. el-Cebri, Arabin dil aski dedigi seyi, dolayisiyla da ol-
gularin yerine kelimeleri koymasini kii¢ciimser. O, buna hem ilahi
hem de beseri otoriteye itirazini da ilave eder. Onun bu konudaki
yaklagimi soyledir: Elbette evren tamamen daha yiiksek giiglerin
emri altindadir. O kadar ki gercekten de olagan bir nedenin islev-
selligi bile ildh1 emir olmadan meydana gelmez. Ge¢miste gelis-
mekte olan felsefe bu reform programini icra etme imkanina sahip
degildi. Ciinkii o, heniiz kendisine itaat edilen bagka bir otoriteye
doniisen Greklerin teorilerine ve argiimanlarina hayrandi. Aksine
Bati, onlarin biraktig1 mirasin ¢esitli boyutlarini, elestirmek ve on-
lar lizerinden yoluna devam etmek lizere ele almaktadir. Oysa Arap
diinyasi, saygi duyulmaya ve itaat edilmeye devam edilmesi gere-
ken duragan ve eski bir gelenegin varlifini siirdiirme arzusundan
dolayi zihinsel korliik i¢inde kalmaya devam etmektedir.

el-Cebri’ye gore Farabi’nin diisii, dinle felsefeyi birbiriyle uzlas-
tirabilecegi bir din ve felsefe modeli sunmakti. el-Cebri, bunda Ab-
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basi Imparatorlugu’nun, tehlikede olan durumu lehine entelektiiel
bir destek saglama arzusunu gormektedir. Aksine Ibn Bacce ve Ibn
Tufeyl gibi daha radikal Endiiliislii diisiiniirler tarafindan temsil edi-
len felsefenin ikinci asamasindaki diisiiniirler, kutsal kitabin nasil
yorumlanmasi gerektigine ve dinle felsefenin, her ikisinin birden bi-
raz 6zerk olmanin hazzini yagsamaya devam edecek sekilde nasil an-
lagilabilecegine dair ciddi sorular sormaya hazirlandilar. el-Cebrd,
ibn Riisd’iin, Farabi’nin bu diisiine katilmadigim iddia eder. Nite-
kim o, Ibn Sina ve taraftarlarinda bir dereceye kadar goziiken sufi
yaklagimi tiimiiyle reddedip evrene natiiralist bir anlayisla yaklasma
lizerinde 1srar etmek suretiyle bu tutumunu gostermis oldu. Avrupa-
lilarin Ibn Riisd’iin rasyonalizmini benimsedikleri ve onu yeni dii-
siince yollar gelistirmek i¢in kullandiklar tarihsel bir olgudur. Oy-
sa Arap diinyasi, Ibn Sina’nin diinyasina hapsolmaya devam etti.
Fuad Zekeriya, bilimi 6nceki Islam diisiiniirlerine ve onlarimn ke-
siflerine atfetmeye calisanlar elestirir. O, ge¢cmiste yapilanlarin de-
gerini takdir eder; fakat onlarin giiniimiiz Arap diinyasinin problem-
lerinin [¢Oziimiinde] bir pay sahibi olduklarim kabul etmeyi redde-
der. [Ona gore] modem donem[in Arap diinyasi] dine dair elestirel
iradeden yoksun olmasindan dolay: ¢okiis ve geri kalmakta 1srar et-
mektedir. Halbuki Bati bunu iistlendi ve modem bilim bu tutumdan
dolay: gelisti. Miisliimanlar genellikle bilime ve onun Islam ile uy-
gunluguna kuskuyla bakarlar. Ciinkii onda kendi inanglarina ve lider-
lerinin otoritesine bir meydan okuma goriirler. Miisliiman otoritele-
rin giinliik hayatin tiim yonlerini kontrol etmek igin sarf ettikleri ¢a-
ba, Hiristiyan kiliselerinin kendilerini cemaatlerinin manev1 ihtiyag-
larina hasretme egiliminden farklidir. Din dili degisti ve bilimin nis-
peten rahatsizlik duymadan gelismesine alan agti. Oysa Miisliiman-
lar, meydan okuyamayacaklan gelenege karsi biiyiik bir husu i¢inde-
dirler. Dolayisiyla Arap toplumunun yenilenmeye (tecdid) ihtiyaci
vardir. Clinkii aksi takdirde o zihinsel korliik i¢inde kalacaktir.
Muhammed Arkoun, alisilmisin aksine, belki de Fransiz kiiltii-
rii iginde yetistigi icin Dogu ile Bat1 arasindaki ¢atismayla ¢ok faz-
la ilgilenmez. O daha gok, Islam ile diger tek Tanrih dinler arasin-
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daki tezat konusunda Foucault’nun yaklasimini izler. Bu yaklagima
gore, diger tek Tanrili dinler, vahiy baglaminda rahat diisiinebilir-
ler. Halbuki Islam, din dilini yalnizca toplumdaki muhalif liderle-
rin giiclinli arastirmay1 megsrulastirmada faydali olarak goriir. Arko-
un, dinsel metinleri yeniden insa etme yaklasimindan yanadir. Bu,
iyi korunan bir tablet veya Ana Kitap olarak goriilen Kur’an’1, ge-
leneksel yaklasimin aksine zaman i¢inde donmus bir sey gibi gor-
meyi reddeden degisken bir akilcilik formu iizerine bina edilmis bir
yaklagimdir. Bu, onu Islami akil dedigi bir anlayisa gétiirdii. Ciin-
kii [ona gore Miisliimanlarin] bu durumu daha ¢ok diger dinlerin,
metnin altinda yatan duragan ve degismez hakikat anlayigini hakim
kilmay: tesvik etme arzusuna benzer. Ancak Islam, 6zellikle de
Mekk1 surelerle Meden1 sureler arasindaki diyalektik iliski ve tiim
niizul siireci dikkate alindiginda bundan kaginmaldir. Vahiy, kut-
sal ile diinyev1 ve fani ile ezeli olan arasinda bir bag kurar, sonra da
yorumcularin elinde donarak tamamen farkl bir seye doniisiir.

Arkoun, dinde diisiiniilmeyen bir fikirle ilgilidir. O, keskin bir
sekilde bunun dinler arasindaki farki gosterdigini diisiiniir. Oyle ki
omegin, modemizm genellikle belli dlciide cinsiyet esitligi, din 6z-
giirliigii, insan haklar1 ve hosgorii gibi konularn kapsar. Miisliiman-
lar ise bu tiir konulara sakinlikle bakmamakta, dolayisiyla bu du-
rum onlar bunlar hakkinda hi¢ veya en azindan diger kiiltiirlerde
oldugu sekilde diisiinmemeye sevk etmektedir.

Bir anlamda Kur’an ve Islam tarihinin onunla iliskili olarak
sundugu agiklamalar, olgusal bir bakis acisindan degerlendirildi-
ginde oldukc¢a kuskuludur. Sanki onlar tiimiiyle kutsal bir tarihle il-
gilidirler. Dolayisiyla Miisliimanlarin bu tarihin tabiatin1 yansita-
cak sekilde diisiinmeyi reddetmeleri, Islam’da diisiiniilmeyen sey-
lerin bir kismini temsil eder. Miisliimanlarin temel metinlere iligkin
elestirel bir yaklasim sergilemeye calistiklarinda neler olduguna
iligkin en giizel ek, Nasr Ebu Zeyd ve Muhammed Halefullah’in
durumunda goriilebilir. Bu ikisi, Islim’a dair halkin muhayyilesin-
de diisliniilmesi miimkiin olmayan hakkinda diisiindiiler ve icinde
bulunduklari toplum tarafindan hain olarak gériilmenin sonuglarina
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katlanmak zorunda kaldilar. Nitekim soylediklerini geri almayi
reddettiklerinde tehdit edildiler.

Arkoun, metni degerlendirmede postmodem ve hermenotik yon-
temi kullanirken Hasan Hanefl, fenomenolojik bir hat lizerinde sey-
reder. O Garpgilik (istigrab) kavramini gelistirir. Bu ona Bati dii-
slincesinin ongoriilerini inceleme ve onlar, daha ¢ok da Dogu’ya
iligkin ortak ve elestirel yaklasimlarini kritik etme imkani verir. Ha-
nefl, Bati’nin Arap diinyasinda kopya edilmesine kars1 ¢ikar ve pek
¢ok temel modem egilimleri ve onlarin Arap diisiiniirler hakkindaki
fikirlerini Bati etkisine baglar. O, Bati ile Dogu arasinda kiiltiirel
acidan bulunan dengesizligi ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu itibarla
kiiltiirler arasindaki iliskiye daha nesnel bir yaklasim getirir.

Bununla birlikte o, Kur’an lizerinde ¢alisirken higbir surette en-
telektiiel incelemeye dair geleneksel metotlara simsiki sarilmay1 da
savunmaz. O, metinle ilgili bazi temel Batili yaklasimlari, Orta Cag
Islim yorum ve felsefe gelenegiyle birlestirme yolunu izleme, so-
nunda da bu metinlerden yansiyan Islimi ve Batih geleneklerdeki
sosyal gercekligi nasil deneyimleyebilecegimizi ortaya koyma sek-
linde bir sistem Onerir. Diger taraftan o da, pek ¢ok Miisliiman yo-
rumcu gibi kendisini, Hiristiyan ve Yahudi metinleriyle kiyaslandi-
ginda Kur’an’in iistiin oldugunu iddia etmekten alamaz. Ciinkii ona
gore Yahudi ve Hiristiyan metinleri belli bir donemi birlestirir, hal-
buki Kur’an, yirmi iki yillik bir siire zarfinda Peygamber’e dogru-
dan vahyedilmistir. Bununla birlikte o, Islaim’in da diger dinler gi-
bi giinlimiiziin tecriibeleri dogrultusunda incelenmesi ve bu duru-
mun zamanla nasil degistiginin ve ge¢misteki tecriibelerle baglan-
tisinin ortaya konmasi gerektigini savunur. Bu bakimdan o, tecrii-
beyi ele alirken nasil bir felsefe yapmamiz gerektigini 6n planda
tutmanin dogru oldugunu ileri siirer. Bu durumun, pek ¢ok Batili
uzman dogrultusunda, sosyal ve politik prensipleri i¢ine alan ¢esit-
li kaynaklarin, ge¢mise dair goriislerimizin, Kur’an ayetlerinin za-
mana ve 0zel baglamlara bagh olarak ortaya ¢ikisinin, bunlarn ilk
vahiylerle irtibatinin ve buna benzer seylerin incelenmesine kadar
pek c¢ok seyi kapsadigr goriilmektedir. Onun sik¢a tekrar ettigi bir
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prensip, beseri tecriibenin hakikatin tecessiimiinden ibaret oldugu-
dur. Dolayisiyla dini gercek, halkin onu kavrama keyfiyeti baki-
mindan mantikl ve tarihsel siire¢ icerisinde cesitli sekillerde ele
alinabilir olmak durumundadir.

Islami Istisnaciik

Islam ve onun medeniyetiyle ilgili 6zel bir durumun bulundugu
fikri, Islam diisiincesinde yaygin bir yaklasimdir. Bu, Amerikan is-
tisnaciigi kavramim 6diing alarak Islami istisnacilik seklinde nite-
lenebilir. Nitekim Amerikan istisnaciligi, Birlesik Devletler’in, onu
diger iilkelerden 6nemli bakimlardan farkli kilan bir durumun bu-
lundugunu iddia etti. Islim medeniyeti esas itibariyla daha manevi,
daha kalici ve diger medeniyetlerden daha miikemmel goriinmekte-
dir. Dolayistyla bu durum, farkli sistemlerin Islami acidan mukaye-
se edilmesinde de goriilebilir. Omegin, Seyyid Hiiseyin Nasr, Bati
bilimini, asir1 bir sekilde elestirir. O, Bati’nin bazi basarilarini ver,
ancak onun Tanr1’nin varlifini tanimayan diinya goriisiiniin dogur-
dugu ekolojik sonuglara ve bu yiizden diinyay: sadece somiiriilmesi
gereken bir site olarak ele almasina iiziiliir. Maneviyatsiz bilim, ey-
lemlerinde sinir tanimaz. Ciinkii onun kabul ettigi hi¢bir kutsal yok-
tur, dolayisiyla o bizzat, bir biitiin olarak varolusun niteliginden ¢ok
niceliksel dlciilere dayamir. Aksine Isldm ve diger maneviyat yonii
daha agir basan felsefeler ise uyumlu ve biitiinlestiricidir. Onlar ma-
nevi degerleri teknolojik ajandanin iistiinde tutarlar ve bu yilizden
diinya hakkinda daha sorumlu kararlar alirlar. Ona gére mesele, Do-
gu’nun Bati’dan almasi gereken sey degil, aksine bunun tersidir.
Ayrica o, Sufiligin teorik baglamini1 da detayh bir sekilde ele alir.
Onun bu doktrinle ilgili tarihsel aciklamalari, tasavvufun, gelenek-
sel Islam diinyas1 disinda, maneviyattan yoksun Bati olarak algila-
nan cevrelerde kabul gormesinde biiyiik pay sahibidir.

Tasavvufla ilgili goriisler ne olursa olsun, bu Islami disiplinin
izahiyla ilgili ciddi problemlerin bulundugunu séylemek gerekir.
Bir kere Islami bilim gegmiste 6nemli bir rol oynadiginda, bunu o
zaman veya simdi bilimin diger herhangi bir tiirinden farkli yapti-
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gina dair hi¢bir kanit yoktur. Elbette Miisliimanlar diger herkes gi-
bi tabii kaynaklari kullanmakla ¢ok ilgiliydiler. Dolayisiyla bu, ba-
zen bunlan agir1 bir sekilde kullanmay1 da beraberinde getirir. Hat-
ta dini agidan bunda higbir problemin bulunmadig: bile sdylenebi-
lir. Ciinkii bir kimse Tanri’nin diinyadan sorumlu olduguna inani-
yorsa, o zaman nihayetinde Tanr1’nin ekolojik problemleri ¢ézece-
gine de inanabilir. Diinyaya son veren O’nun iradesi ise diinya ko-
tii bir yola saptiginda, onu biraz daha erkene alabilir. Nasr’a gore
Islam, tabiata Allah’in halifeleri gibi davranmamizi ogiitler. Bu
yiizden biz diinyay1 gbzetmeliyiz. Biz diinyaya, herhangi bir sey gi-
bi davranamayiz. Ciinkii biz diinyay1 Allah tarafindan yaratilan bir
sey olarak gormeli ve O’nun bize bu seyi besleyip biiyiitme talima-
tin1 verdigini kabul etmeliyiz. Bunu kabul etsek bile diinya bize
kendisine nasil davranmamiz gerektigine dair herhangi bir sey soy-
lemez. Omnegin, bizim agimizdan diinyanin beslenip biiyiitiilmesi
olarak kabul edilebilecek bir seyi yaptigimizda risk diizeyi nedir?
Diinyay1 koruyup kollama sorununu, gézetimi altinda bulunan ¢o-
cuklara bakmaya aday bir ebeveynle kiyasladigimizda bu risk dii-
zeyinin ne kadar anlamsiz oldugunu gorebiliriz. Biz pek ¢ok geng
cocuga sahipsek, onlarin iyi durumda olup olmadiklarim periyodik
olarak kontrol etmemiz gerekmez mi? Kesinlikle evet, ancak bunu
ne kadar siklikla yapmaliy1z ve biz farkinda olmadan onlarin bir za-
rara ugramalan konusunda ne kadar risk almaliy1z? Sorgulayicinin
biri neyi beklemenin mantikl oldugunu soracaktir. Ne yazik ki din,
mantikli olan seye dair hicbir rehberlikte bulunmaz. Bir baska 6r-
nek verelim. Benim, Allah’in evrenin sorumlulugunu bize verdigi,
bu yiizden de onun kaynaklarini korumamiz gerektigi icin endiseli
oldugumu varsayalim. Bu benim ise bisikletle veya hava yagmurlu
ve soguk oldugunda arabayla gitmem gerektigi anlamina mi1 gelir?
Veya bisikletle gitmenin giivensiz oldugunu ve bir yaratigi, yani
beni o6ldiirerek ¢evreye zarar vermekle sonuglanacagini diisiindii-
giimde arabayla gitmem gerektigini mi ifade eder? Yahut da Allah
bu kaynaklar bize [daha iyi olani] miimkiin héle getirmek i¢in ver-
diginden, ilah1 liituflarla dolu bir se¢cenegi kabul etmemek nankor-
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liik olacag i¢in, arabayla gitmek uygun bir dini jest midir? Burada
s6z konusu meseleyi nasil ¢ozebilecegimizin hi¢ de agik olmadigi-
n1 gorebiliriz. Dinle baglant1 kurmak da bize ger¢ek anlamda yar-
dim etmez. Bu itibarla bilimi dine dayandirmak problematiktir. Bu
konuda Islam’in diger dinlerden higbir farki yoktur.

Nasr, uzun soluklu felsefe adini verdigi seyin tutkulu bir tarafta-
ridir. O bunu, temelinde manevi bir boyuta sahip olan uzun bir ge-
lenek olarak gormektedir. Islam felsefesi bu gelenegin sadece bir
omegi degil, ayn1 zamanda onun sec¢kin bir temsilcisidir. Bu tez her
ne kadar Walbridge tarafindan, Siihreverdi gibi belli filozoflar: ele
alirken kapsamli bir sekilde ciiriitiilmiis olsa da, onun etrafinda,
Schuon ve Coomaraswamy’yi de igine alan bir grup ilging diisiiniir
toplandi. Nasr’in sufizme tutkusu, mistisizmi her yerde gormeye
cesaretlendirmez. Nitekim bu durum Ziai tarafindan ¢ok sik olarak
elestirilmistir. Diger taraftan o, bir dl¢iide giiniimiiz Bati’sinda su-
fizme yonelik hissedilir tutkunun da miisebbibidir elbette. Gergi
bunun bir moda olup olmadigin1 zaman gosterecektir. Bu durum,
kesinlikle Islam’da mistisizm ve bu fenomene Islam diisiincesinde-
ki cesitli yaklasimlar iizerine ¢ok sayida siki ¢calismanin (Baldick
1975; Chittick 1998; Lewisohn 1999a,b; Morris 2005; Schimmel
1975) ortaya ¢ikmasim tetikledi.

Gazali Islam Felsefesini Cokertti mi?

Gazali ¢ogu kez, Islam diinyasinda felsefeyle yonlendirilen bir
baskasinin bakis agisina dayanmakla itham edilir veya elestirilir.
Her ne kadar Ibn Riigd, saglam bir savunma sunsa da, o bir argiima-
na karsi zafer kazanmig olabilir, ancak kesinlikle savasi kazanmig
sayllmaz. Bu yiizden o, 6liimiinden sonra Islam diinyasinda nere-
deyse tiimiiyle anilmaz oldu, hatta 6grencileri bile agik bir sekilde
onun varligini gérmezden geldi. Elbette Gazali felsefeye saldirirken
yeni Platoncu diisiinceyi hedef aliyordu. Nitekim onun, 6rmegin biz-
zat kendisinin destekledigi felsefe tiirii olan sufizmle hicbir sorunu
yoktur. Bununla birlikte onun Messai diisiince tarafindan yonlendi-
rildigi de dogru degildir. Ciinkii bu felsefe Iran kiiltiir havzasinda
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uygulanmaya devam ederek giiniimiize kadar geldi. Felsefenin bu
formu aym zamanda Islam1 rénesansin/Nahda’nin modern diisiiniir-
leri aracilifiyla biiyiik 6l¢iide kendi ¢izgisine geri dondii.

Bugiin Islam diinyasinda felsefe, biiyiik 6lciide diger yerlerde
oldugu tarzda devam etmektedir. Ge¢miste olusan farklardan biri,
Gazali tarafindan kiskirtilan entelektiiel gii¢lerce felsefenin saldiri-
ya ugramasl, dolayisiyla onu yer altina inmeye tesvik etmesidir. Bu
durum daha ¢ok felsefenin Bati’da gelistigi tarzdan ¢ok, teoloji/ke-
1am formuna doniismesi seklinde oldu. Ozellikle de ibn Sina, Siih-
reverdi ve Molla Sadri iizerine, bizzat onlarin eserlerini kullanmak
suretiyle felsefede yeni ve ilging yaklasimlar sergilemek igin yo-
rumda ve eklemelerde bulunan Israki diisiiniirlerin felsefesi, Iran
kiiltir havzasinda yogun bir bigimde devam etti. Felsefenin Iran
kiiltiirii igindeki roliine veya gergekten felsefe icinde Iran kiiltiirii-
niin roliine agiri vurguda bulunmak imkénsizdir. Iran’da felsefe,
medreseden/ilahiyat okulundan iiniversiteye intikal etmistir. Ancak
daha onceki yiizyillarda felsefe, Arap diinyasinda biraz siipheyle
karsilanirken Iran havzasinda canh ve iyiydi. Iki 6nemli diisiiniir,
Mehdi Hairi Yezdi ve Ali Seriati’dir. Yezdl mevcut haliyle karma-
stk bir bilgi teorisi gelistirmistir. Bu, diger bilgi izahlarimizin zemi-
ni lizerine oturan ve 1slah1 miimkiin olmayan bir bilgi formundan
ibarettir. Bu, Israki diisiincede énemli bir yaklagimdir. Yezdi, Siih-
reverdi diisiincesiyle modem diisiiniir Wittgenstein’1 uzlastirir. Ali
Seriati ise mistisizm ve Messailik arasinda orta bir konumda bulu-
nan Israkilik ekoliinii, kendi 6zii itibariyla Tanrisal olan insanoglu
anlayisini olusturmak i¢in kullanir. O, bunu bizzat insanin varolus
formunu belirlemek i¢in onun 6zgiirliigiinii muhafaza ederek yapar.

[Israkiligin] tevhid anlayisi terapétik goziikmektedir. O, hem
kisisel hem de politik bir adalet ve ahenk anlayis1 olusturmak igin
dizayn edilmistir. O, Sif Islaim’in 6nemli sahsiyetlerini bize sadece
kisisel anlamda degil, sosyal idealleri daha ileri bir noktaya tasimak
bakimindan da bir model olarak takdim eder. O, bu sahsiyetleri ev-
rensel anlamda talep edilen tamamlayici arketipler olarak goriir. Bu
arketiplerin bizzat kendileri esas itibariyla zamana bagl olarak de-
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gismezler, fakat onlar, yoneltildikleri dinleyici kitlesine uygun ha-
le sokulmalar i¢in goriiniiste degismektedirler.

Iran Islam devletinin kurucusu ve Sahi tahtindan indirerek iran
Islam Cumbhuriyeti’nin hem manevi hem de diinyevi lideri olan
Ayetullah Humeyni’nin bizzat kendisi enerjik bir filozoftu. O, dinin
sadece bireysel ahlaki diizenlemedigini, ayni zamanda bir biitiin ola-
rak devlete uygulanmasi ve dini otoritelerin devletin dogal liderleri
olmasi gerektigini iddia etti. Ciinkii ona gore toplum ancak bu tak-
dirde dogru bir sekilde yonetilir. Onun bir iiyesi oldugu Kum Eko-
lii, Bati’dan gelen entelektiiel diisiince formuyla ilgilenen Muham-
med Hiiseyin Tabatabai, Murtaza Mutahhari, Muhammed Tak1 Mis-
bah Yezdi ve diger tiim 6nemli Sif diisiiniirleri biinyesinde barindir-
maktaydi. Onlar geleneksel Islam felsefesinin kapilarim Islam diin-
yasinin disinda kalan 6nemli bazi felsefi basarilara agmasi ve onla-
rnt kullanmasi durumunda kazangh ¢ikabilecegini iddia ettiler. Daha
fazla meydan okuyan felsefi bir ses Abdiilkerim Surus tarafindan
temsil edilir. O, dini inanca elestiride bulunmak i¢in Popper, Moore
ve Wittgenstein’in argiimanlarina basvurdugunda, daha elestirel bir
din anlayisina sahip oldu. Surus, Kum Ekolii’niin bag temsilcisi olan
Sadik Laricéni tarafindan muhalefet gordii. Laricani, Surus’un Pop-
per, Stalnaker, Wakkins ve Hempel’in teorilerini yanlis degerlendir-
digini iddia etti. Isin ilging tarafi, bu tartismanin, dinin akla karsi
olusu iizerinde degil, aksine dogru felsefi bakisin ne olmasi ve ar-
dindan bunun dine nasil uygulanmasi gerektigi konusunda cereyan
etmesidir. Bu durum bize Gazali ile Ibn Riisd arasindaki tartismala-
r1 hatirlatmaktadir. Orada Gazali, felsefeyi din dis1 oldugu i¢in eles-
tirmemekte, aksine kendi bakis agisindan onun, Ibn Sina ve ekolii
tarafindan siirdiiriildiigii sekliyle rasyonel anlamda gecersiz olma-
sindan dolay1 elestirmektedir. Surus sadece Kum Ekolii’nden degil,
aym zamanda Iran’da pek ¢ok taraftar1 olan Heidegger’in taraftarla-
rindan da hoslanmaz. Bu yiizden o, bir entelektiiel olarak kaginilmaz
bir sekilde dislanmistir. Bu fikir ¢atismalarinin sonucu ne olursa ol-
sun Iran’in, felsefi tartismalarin ¢ok canli bir merkezi oldugu ve
muhtemelen de O0yle kalmaya devam edecegi aciktir.
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Islam’in Bir Aydinlanmaya Ihtiyaci Var m1?

Simdi, Gazali’nin, felsefenin Messai formunun siirdiiriilmesini
degerli bulmasa da dine, 6zellikle de teolojiye uygulandiginda
mantigin degerli oldugu fikrini tesvik ettigine iligkin yorumlarim
ciddi bir sekilde ele alalim. Su anda Suudi Arabistan’da hakim olan
Selefl ideolojiye ve pek ¢ok cagdas radikal hareketlere oranla ¢ok
daha entelektiiel olan Ibn Teymiyye gibi diisiiniirler vardir. Bunlar,
mantigin metafizikten bagimsiz olmadigini iddia ederler. Yani o,
felsefi kavramlan kullanmadan mantigin kullanilmasinin miimkiin
olmadigini ileri siirer. Dolayisiyla ona gore felsefeden kusku duyan
birisinin mantiktan da kusku duymasi gerekir (Leaman 2000b). Ibn
Seb‘in’in de metafizik anlamlara isaret etmesi, 6zelikle de analiz
yoluyla diinyanin ¢ok daha kiigiik parcalara ayrildigin1 gosterme
cabalarinda kullanilmasi bakimindan mantik ilmine sicak bakmadi-
gin1 goriiyoruz. Buna karsilik Gazali ile birlikte Islam diinyasinda-
ki pek cok diisiiniir, mantigin, diisiincenin bir aleti ve arac1 oldugu-
nu, aksine felsefi bir ¢calismanin itiraza agik bir pargasi olmadigini
kabul etti. Bunun anlami sudur: Islam kelami rasyonel olarak, sag-
lam ve akil agisindan takdir edilebilir argiimanlarla yoluna devam
etmelidir. Bu genel olarak s6z konusu disiplinin nasil uygulanaca-
gin1 gosterir. Nitekim farklh diisiiniirler birbirlerine daha tatmin edi-
ci argiimanlarin pesinde olduklarini, boylelikle bizim Islim’in te-
mel prensiplerini, hatta daha da 6nemlisi, onlarin ifade ettikleri an-
lamlar1 daha iyi anlamamizi saglayacaklarini ileri siirdiiler.

Bu tartismanin biiyiik bir kisminda Kur’an yer almaktaydi. Bu
bakimdan, modern Islam diinyasinda felsefi fikirlerin nasil olup da
Kur’an’1 anlama faaliyeti i¢ine dahil oldugunun arastirilmasi za-
man ayirmaya deger bir konudur. Séylenmesi gereken ilk sey, sim-
di gercekten de Islam diinyasi diye bir seyin olmadigidir. Bununla
birlikte bugiin her yerde Miisliimanlarin bulunmasi anlaminda her
yer Islam diinyasidir. Bu, Miisliimanlarin metinlere 6zellikle de
kutsal metinlere farkli agilardan bakmanin giderek daha ¢ok farkin-
da olduklari, boylece Kur’an i¢in hangi teknikleri kullanabilecekle-
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ri, hangilerinin uygun olmayip atilabilecegi iizerinde diisiinmeleri
anlamina gelmektedir.

Spinoza, Kitabi Mukaddes’i anlamada ciddi problemlerimiz ol-
dugunu soylediginde Hiristiyan ve Yahudi teolojisinde bir devrim
meydana geldi. Clinkii o, cok onceleri yazilmisti ve onun ogretisi-
nin din? anlami, kuskusuz [daha sonraki] donemlere ve metne dair
bildigimiz seylere bagh goziikmektedir. Bu durum, kutsal kitap ve
Yeni Ahit iizerine yapilan yorumlara dair elestiri ¢abalarinin orta-
ya ¢ikmasiyla neticelendi. Oyle ki bu, daha ¢ok bizzat onun anla-
timlarinin literal alarak ele alinamayacagin ifade etti. Bu elbette
Kitabi Mukaddes’in ilahi bir esin olmadigini iddia etmek anlamina
gelmez; aksine émegin, onun Sina Dagi’nda Tann tarafindan Ya-
hudilere sade bir dille verildigi fikrinin bile literal olarak dogru ka-
bul edilemeyecegini iddia etmeyi ifade eder.

Bu durum Miisliimanlar tarafindan genellikle kaygan bir yoku-
sa tirmanmak olarak goriilmiigtiir. Bir kere kutsal metnin ilahi ko-
keninin kesin tabiatinin sorgulanmasi, bir biitiin olarak metnin kut-
salliginin azalmasi anlamina gelir. Ciinkii bu farkl fikirlerin ve ya-
zilarin karisimi, dolayisiyla da metnin koruma ¢emberinin 6nemli
bir kismini kaybetmesi demektir. Aksine Kur’an, kendisini, her ne
kadar Cebrail aracilifiyla olsa da tiimiiyle Allah’tan Peygamber
Muhammed’e dogrudan gelen bir kitap olarak goriir. Bu itibarla
metnin tefsirinin sorgulanip sorgulanamayacagi veya metnin daha
erken doneme ait ¢esitli versiyonlarinin bulunup bulunmadig: gibi
sorular, Kur’an’in kutsal tabiatin1 sorgulamak olarak goriilmiistiir.
Miisliimanlar, diger tek Tanrili dinlerden olan diisiiniirlerin yakla-
simlarim tekrar etmek istemezler. Ciinkii onlar, genellikle metni
aciklamaktan ¢ok anlamaya ¢alisirlar. Bu yiizden Kur’an’a sekiiler
bakis acisiyla yaklasan kimselere derin bir kusku duyulur. Ciinkii
bu, kutsal kitab1 herhangi bir kitap olarak gérmek anlamina gelir.
Elbette buna, bir de Islam’in Bati’daki diismanlar tarafindan
Kur’an’in tabiatina ve kokenine dair birtakim sekiiler yaklasimlar
sergilemek suretiyle baslatilan uzun bir kampanya siirecine diren-
me arzusu da eklendi. Omegin, Kur’an ile Islaim 6ncesi literatiir
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arasindaki bagin incelenmesi, daha ¢ok kronolojik anlamda birinci-
sinin ikincisinden dogdugunu ima etme ¢abasi olarak goriilebilir.
Gergekten de Islam’in daha 6nceki vahiylerden dogduguna iliskin
fikirlerin tamami, onun, her ne kadar Miisliimanlarin geneli tarafin-
dan ¢ok farkh bir tarihe sahip olduklar1 kabul edilse de bunlardan
pek de farkli olmadigina iligkin yaygin kanaatin bir pargasi olabilir
(Crone ve Cook 1977; Wansborough 1977).

Kutsal kitabin tabiati iizerine on yargisiz bir sekilde diisiinmeye
hazir olmanin 6énemine gereginden fazla vurgu yapilamaz. Bu ya-
pilabilirse, bunun anlami her seyin ortada oldugu, dolayisiyla haya-
tin temel ilkelerinin yeniden radikal bir bicimde degerlendirilmeye
hazir bulundugudur. Bu, yiiz yillar 6ncesinde Hiristiyan ve Yahudi
diinyasinda da ¢ok tehlikeliydi. Nitekim Spinoza, Yahudi cemaati
tarafindan cemaatten kovuldu, Hiristiyan alimler de bir dénem, In-
cil’i yerel dillere ¢evirdikleri i¢in cezalandirildilar. Pek ¢ok Islam
toplumunda durum bundan ¢ok daha vahimdir. Oralarda Kur’an’in
kaynagi ve yapisina dair temel yaklasimlarin bir kismi konusunda
bir meydan okuma veya siki bir inceleme arzusu, 6liim, siirgiin ve-
ya kariyerle ilgili problemlerle karsilasmak seklinde sonuglanabilir.

Burada Hiristiyan ve Yahudi diinyasi kendi kutsal kitaplarini bir
siiredir inceleyebilirken Islam diinyasinin bunu yapmaktan acziyet
icerisinde bocalayip durdugu seklinde bir anlayis noktasina gel-
mekte de bir tehlike vardir. Artik Aydinlanma Projesinin evrensel
onemi konusuna bu kadar giiven duymamaliyiz. Nitekim Miislii-
man olmayan gruplar arasinda da elestiriye uygun oldugu diisiiniil-
meyen pek ¢ok seyin bulundugunda hi¢ kusku yoktur. Burada ek-
lememiz gereken bir husus da kesinlikle Miisliimanlarin dikkat
cektikleri iizere, son zamanlarda dine karsi tutkulu yaklasimin Hi-
ristiyan ve Yahudi diinyasinda biiyiik 6l¢iide yara alirken bu duru-
mun Miisliimanlar agisindan tersine oldugudur. Belki de dini me-
tinlerin elestirisinin bunda bir pay1 vardir. Ciinkii sirtin1 metne da-
yayan mistik artik aldatilmig hissini yasamaktadir. Onun bir daha
tamamen eski hdline donmesini gormek cok giictiir. Diger taraftan,
herhangi bir dinin kendisini elestirel olarak anlamaya ¢alismaktan
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geri durmast da imkansizdir. Ciinkii her diisiince sistemi, kabul
edilmesi ic¢in ileri siirdiigli seylerin, miintesipleri tarafindan nigin
kabul edilmeye deger olup olmadiklarim1 sormak durumundadir.
Biz ayni zamanda belli bir kisinin sozlerinin ni¢in énemli oldugu-
nu ve bizi etkilemesi gerektigini bilmek zorundayiz. Her dinin bu
meseleleri kendi terimleriyle ele almasina yonelik agiklamalari var-
dir. Dolayisiyla sorular, elbette sorulmasi gereken bu sorulardan
cok daha fazladir. Bu bakimdan Miisliimanlarin Islam’a dair tartis-
malarinin ¢ogu, Miislimanlar tarafindan anlasildig: gibi Islam’in
tarihinin kutsal oldugunu kabul eder. Dolayisiyla bu tarih dogru ol-
sa bile, bizim ona inanmamiz i¢in, bizzat dini metinlerde buldugu-
muz seylerin dtesinde bir nedene ihtiyacimiz vardir.

Bu durum bizi, Is1dm’1n bir aydinlanmaya ihtiyaci olup olmadi-
g1 sorusunu sormaya gotiiriir. Belki de daha iyisi, dogrudan on se-
kizinci yiizyil Avrupa Aydinlanmasiyla baglanti kurmak i¢in onun
Aydinlanma olarak ifade edilmesidir. Bu tartismanin sorgulanabilir
taraflarindan birisi, onun daha ziyade bugiin Islam diinyasinin, gec-
miste bir ddnem Avrupa’nin bulundugu yerler oldugu varsayimin-
da bulunmasidir. Bununla birlikte bu, sik¢a giindeme gelen bir me-
seledir. On dokuzuncu yiizyilda Hiristiyan olmayan iki toplum, on
sekizinci ylizyilda Avrupa lizerinde bu kadar ¢ok giiclii bir etkiye
sahip olan Aydinlanma fikrinden gecikmeli olarak etkilendi. Ger-
¢ekten de pek ¢ok Yahudi ve Miisliimanin, Aydinlanma siirecinde,
¢ok daha erken donem Avrupa Ronesans’inin ilkeleri ve politikala-
riyla anlamli bir sekilde ilk defa tanistig1 bile séylenebilir. Yahudi-
ler ve Miisliimanlar, Ronesans’ta kesinlikle belli dl¢iide rol oynadi-
lar. Judah Abravanel (Leo Ebreo) gibi Yahudiler, acik bir sekilde
Ronesans’in bir pargasiydi. Bu siirecte Miisliimanlar da Avrupa ile
aligveriste bulunmaya hevesli tiiccarlardi ve orada ¢ok popiiler olan
pek ¢ok Rénesans iiriiniinii ithal ettiler. Ibn Riisd gibi Miisliiman
diisiiniirlerin eserlerinin de Avrupa Rénesans’inin gelismesinde be-
lirgin bir pay1 oldugu soylenebilir. Nitekim onun eserlerinin ¢ogu-
nun uzun bir siire Latinceye terciime edildigi ve Avrupa’da radikal
tiriinler arasinda goriildiigii kesinlikle dogrudur. Onlarin on iigiincii
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yiizyilda Paris’te yasaklanmalari bu durumun bir kanitidir. Bu ya-
saga ragmen, belki de onun yiiziinden Ibn Riisd (Averroes) Avru-
pa’da din ve aklin biitiiniiyle farkli aktiviteler oldugu, dolayisiyla
birinin digerine iistiinliigiiniin s6z konusu edilemeyecegi sonucuna
varan hayranlar kitlesini toplamaya devam etti.

Bu donemde diger bir Endiiliislii diisiiniir olan ve Yahudi ce-
maati icinde bulunan Moses Maimonides (Musa b. Meymiin) de,
Yahudilikteki dini gelenege bir meydan okumada bulundu (Lea-
man 1997f). O, Deldletii’ I-Hd irin (Saskinlarin Rehberi) adli ese-
rinde, Yahudilikle felsefeyi nasil uzlastiracagina dair kafayr daha
da karistiran analizler sundu. En azindan o, felsefenin saygi gorme-
sine calisir ve onun Yahudi diinya goriisiindeki onemine isaret
eder. O, en meshur kanun metninde, yasal tartigmalar konusunda
acik ve nihai ¢éziimler sunmak suretiyle yiizyillarin yorum ve ka-
rarsizligini ortadan kaldirmaya caligti. Boylece iistii kapal bir se-
kilde, su anda da Yahudi diisiincesinin zirvesi sayilan Talmud ve
Misna’nin sinirlarini belirlemis oldu. Bu giin onun, Sagkinlarin
Rehberi’ne kuskuyla bakilirken, Misna-Tora’sinin ve Yahudi seri-
atimin 6zeti olan Halakha’siin ortodoks ve koser!' olarak kabul
edilmesi ironiktir. Ciinkii gercekten de onun yasa kitabu, fikir itha-
li bakimindan daha radikaldir. O, kendisinden 6nceki seyin, onu
degistirmeye ve Ozetlemeye ¢alismak suretiyle altin1 oyar. Bu du-
rumu makul kilan ise Maimonides’in seriati kavramadaki derinligi
ve kanitlama giiciidiir (Leaman 2005c).

Maimonides’in eserinin bu tartigmali tabiati1 cok erken fark edil-
di ve kiyasiya elestirildi. Ancak sonunda o kabul gordii. Nitekim
onun Misna-Tora’si, yasal yorum listesindeki yerini aldi. Onun fel-
sefl calismasinin kabul géren metinler listesine girmesi ise o kadar
kolay olmadi. Her hiliikdrda onun zor ve muglak tarzi, genel ola-
rak Yahudi cemaatinin eline ulasmasini giiclestirdi. Bu durum,
onun bu eserini kasith olarak muglak bir tarzda yazdigi anlamina

! Nelerin yenileceginin Yahudi seriatina gére belirlenmesi.
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gelmez. Aksine ilk planda biraz egitimli ve kavrama yetenegine sa-
hip olmay1 gerektiren zor fikirleri ele aldigin1 gosterir. Su halde
acik olan husus, Maimonides’in Yahudi kiiltiirii i¢inde kisitli da ol-
sa hayatta kalmay1 basardigi ve bunun onun belli bash radikal tez-
lerine karsi planli bir savunmay1 da icerdigidir. En azindan onun
durumu, Islam diinyasinda 6liimiinden sonra biiyiik 6l¢iide anilmaz
olan ve giiclii bir temsilcisi oldugu felsefesi bir tiir belirsizlige sii-
riiklenen Ibn Riisd’den daha iyidir. Maimonides ve Ibn Riisd’den
sonra modermn dénem oncesi Yahudi ve Islam diinyasinda boy gos-
teren ¢esitli hareketler Kabala ve Sufilikti. Yahudi tarafinda agir
dindarlik ¢esitleri bag gosterdi. Miisliimanlarin bir¢ogunda ise ister
Hanbeli isterse daha iliml1 bir versiyonu olsun, Selefilik veya gele-
nekselcilik 6n plana ¢ikti. Fakat gelenekselciligin dirilisci tabiati,
yoneticiler tarafindan dyle uygun goriiliince Islam diinyasini peri-
yodik olarak kapladi. Islami Ronesans genellikle Seleft olarak eti-
ketlendi. Ciinkii o, bir¢ok diisiiniir tarafindan, Islim’1 modem za-
manlara sunmanin bir yolu olarak goriildii. Nitekim onlara gore Se-
lefiligin orijinal tabiatina doner ve onun gercek mesajint muglak-
lastiran yeni eklemeleri devre dis1 birakirsak, tiim zamanlar modem
olarak kabul edilir. Bu yaklagim agikc¢as: ya radikal ya da muhafa-
zakar bir egilim olarak goriilebilir.

Yahudi ve Miislimanlarin Modernizme Gosterdikleri

Reaksiyonlar

Iki 6nemli olay, bu durumda bir degisiklige yol acti. On sekizin-
ci yiizyilda Avrupa’daki Yahudiler, ilk defa tek fonksiyonlar dnce-
likle somiiriilen veya istenildiginde oldiiriilen bir azinlik olmaktan
cok vatandas olarak goriildiiler. Miisliimanlar ise Ortadogu ve Is-
lam diinyasinin diger bolgeleri somiiriilmeye baslayinca Avrupaile
ve tabii ki bilimsel agidan da agik bir sekilde iistiin olan Avrupa ile
catismaktaydi. Avrupa’da biiyiik dl¢iide ilerleyen sadece bilim de-
gildi, ayn1 zamanda diger pek cok gelisme de etkileyiciydi. Oyle ki
insan kendisini, Islam diinyasinin, emperyal bir istiinliik igin ciddi
bir yarigsmaci olan Hiristiyan Avrupa’nin arkasinda uzun bir siire
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uykuya daldigini diistinmekten geri alamiyordu. Bu durumu Miis-
limanlar agisindan daha da gii¢lestiren sey, genellikle kabul edilen
iki olguydu: Ge¢miste Islam diinyasi, bir biitiin olarak bakildiginda
maddi ve entelektiiel bakimdan Avrupa’ya karsi {istiin bir konum-
da bulunmaktaydi ve Islam da hak dindi.

Yahudilerin ve Miisliimanlarin onlara verebilecekleri ¢esitli ce-
vaplar1 vardi ve bugiin de hala vardir. Onlar Hiristiyan Avrupa’nin
oviilen sosyal ve teknolojik basarilarinin ¢oguna sirtlarint dénebi-
lirler ve gecmisteki varolug ve inang tarzlarini korumaya devam
edebilirlerdi. Onlar modernizmin maddi yonlerini kabul edebilir,
ideolojik temellerini ise reddedebilirlerdi. Boylece davranis ve
inancin geleneksel yollarin biiyiik 6l¢iide muhafaza etmis olurlar-
di. Nitekim onlar hem modemiteyi hem de dini kabul etmede hig-
bir giicliik bulunmadigini iddia edebildiler. Ciinkii onlara gore her
ikisi de farkli bakimlardan dogrudur; dolayisiyla her ikisi de saygi
duyulmaya ve sadakatle baglanilmaya degerdir. Nihayet onlar, es-
ki giinlerin terk edilmesi ve Yahudilerle Miisliimanlarin Hiristiyan
olmalar1 ve onlar gibi davranmalar1 gerektigini de iddia edebilirler-
di. Bu tartisma iki toplum i¢inde, bir formdan diger forma doniise-
rek giiniimiize kadar yillarca siirdii ve baz1 Yahudilerle Miisliiman-
lar, bu stratejilerden her birini izlediler. Onlarin farkli cevaplar ver-
me imkanina sahip olduklarini bilmek 6nemlidir. Ciinkii sadece bi-
risinin tarihi iizerine yogunlasarak verilen cevabin, altematifler,
baglami i¢inde sunulmadik¢a aydinlatici olmasi pek muhtemel go-
zikkmemektedir. Bu yiizden Yahudi Haskala’sina ve Islami Nah-
da’ya dair tartismanin seyrini takip ederken miintesiplerin kendile-
ri i¢in miimkiin gordiikleri altemnatifleri aklimizda bulundurmamiz
gerekir. Ciinkii boylece biz, onlarin bunlari ni¢in reddedebilecekle-
ri ve ilerleyebilecekleri belli bir yolu secebilecekleri konusunda ka-
rar verebilmek icin daha iyi bir konumda oluruz. Her ne kadar biz
cogunlukla Islami Nahda’nin tarih perspektifinden, onlarin neyi ¢o-
ziilmesi gereken problemler olarak gordiiklerini tespit edebilirsek
de herkesin ayni sekilde ilerleyebilmesi i¢in kendi yolunu bulmasi
gerektigini diisiindiirtecek hicbir neden yoktur.
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Moses Mendelssohn ve Muhammed Abduh

Belki de en tutkulu Yahudi aydinlanmaci Moses Mendelssohn’du
(1729-86). Mendelssohn, aklin din dahil her seye uygulanmasinin
onemini savundu ve Yahudiligin tamamen rasyonel bir iman olarak
dogdugunu, dolayisiyla da bunun en azindan Yahudi olanlar tarafin-
dan desteklenmeye, digerlerinden ise hoggorii ve saygi gormeye de-
ger oldugunu iddia etti. Burada s6z konusu argiimanin detaylarina
girmek uygun degildir. Ancak onun formu ilgingtir ve kendilerini
Aydinlanma’nin pargalan olarak goren pek c¢ok kimse tarafindan
paylagilmistir. {lk agama, akla dair pozitif bir sey sdylememiz, ey-
lemlerimizi ve imanimizi, sadece gelenege degil ona da dayandirma-
mizdur. Ikinci agama, imanin birtakim temel esaslarina referansta bu-
lunmak ve onlarin en azindan bir dereceye kadar aklin goziiyle gorii-
lebileceklerine, boylece akil tarafindan apriori olarak reddedilmedik-
lerine isaret etmektir. Ugiincii asama, din ve aklin birbirine karsit ol-
madiklarini, aksine daha ziyade birbirlerini tamamlayici olarak gorii-
lebileceklerini ileri siirmektir. Dordiincii asama ise Mendelssohn gi-
bi pek c¢ok kimsenin iddia ettigi lizere dinlerinin akla karg1 olmasi
sOyle dursun, 6zellikle daha ziyade rasyonel oldugunu, bu itibarla da
rasyonellige egilimli olanlar tarafindan kabul edilmeyi veya en azin-
dan saygi duyulmay: hak ettigini soylemektir. O bu argiimani, Yahu-
di cemaatinde Hiristiyanligin Avrupa’nin temel dini oldugunu, bu
bakimdan eger Yahudiler Avrupa hayatinin ana akimi igerisine gire-
ceklerse, o zaman onlarn Hiristiyan olmalari, ayni sekilde Almanca,
Fransizca veya benzeri bir dili konusmalar1 gerektigini iddia edenle-
re kars1 kullandi. O ayni zamanda bu argiimani, Yahudiligi tarihte
kalmig irrasyonel bir imana sahip olmakla itham eden, dolayisiyla da
onun modemnitenin lehine terk edilmesi gerektigini sdyleyen Hiristi-
yanlara kars1 da kulland.

Mendelssohn dinin rasyonel oldugu, dolayisiyla da modernite-
nin bizzat kendi dini olan Yahudilik de dahil dinlerle uzlasabilir ol-
dugu iddiasin1 destekler. Muhammed Abduh (1848-1905) ise tam
anlammiyla Efgani’nin bir 6grencisiydi, fakat politikayla daha az il-
giliydi. O biitiiniiyle dini, hukuki ve egitimsel bir reforma giristi.
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Onun aklin 6nemini kabul etme konusunda higbir endisesi yoktu.
Nitekim Isldm’in, modemite ve akilla tam bir uyum igerisinde ol-
dugunu iddia etti. Ger¢ekten de Abduh, bilimle teolojik problemle-
ri olamin, Islam degil Hiristiyanlik oldugunu iddia etti. O ayn za-
manda gelenegin lehine bir tavir aldi1 ve geriye gidip Islam’mn ilk
selefleri iizerinde diisiinmeyi onerdi. Abduh, sagirtici bir sekilde Is-
lam filozoflarinin akla saygi duyan kimseler olmadiklarini, ¢iinkii
onlarin, goriislerini Yunanl seleflerinin geleneksel temelleri iizeri-
ne bina ettiklerini ve onlar elestirisiz olarak izlediklerini ileri siir-
dii. Onlar Islam diinyasinin bilfiil entelektiiel ve bilimsel ¢okiisiin-
den sorumlu tutulmas: gereken adamlardi. Ciinkii onlar, akil ve
arastirmaya yonelik tutkularinda orijinal Islam diisiiniirlerini izle-
mekte basarisiz olmuglardi.

Abduh da Mendelssohn gibi dinle modemitenin uyumundan,
dolayisiyla da bizzat kendi dininin rasyonel hiiviyetinin istiinli-
giinden bahsetti. Ancak bilindigi iizere Yahudi ve Islam diinyasin-
da bu doktrinlerin etkileri ¢ok farkliydi. Gergekten de Yahudi ay-
dinlanmasi, Yahudi kiiltiiriinde baskin héle geldi ve bu durum ayni
sekilde giiniimiize kadar devam etti. Islam diinyasindaki bu aydin-
lanma, siyaseti etkilemekte ¢ok yetersiz kald1. Dolayisiyla o, Islam
toplumu icerisinde dinin roliine iliskin temel siiphelerin genis bir
alana yayilmasi konusunda kesinlikle basarili olamadi. Bunun ne-
denleri lizerinde diisiinmek ilging bir konudur.

Tekrar Islami Istisnacilik

Aydmlanma’nin dile getirilmesi gereken 6zelliklerinden birisi
de onlari1 [Yahudi ve Miisliiman topluluklarini] ugurumun kenarina
siiriiklemesidir. Elbette Yahudilerin, Hiristiyan olmayan genis bir
cografyaya yayilan azinlik olduklar bir sirada, uzun bir donem din-
le sivil statiiyili birbirine baglayan Avrupa’daki oldukg¢a problema-
tik durumlarina bakilirsa, onlar bu hususun en iyi 6megini olustu-
rurlar. Bu durum, Islam diinyasinda yine Yahudileri, hatta Hiristi-
yanlari, Bahaileri vb. Miisliiman olmayan azinliklar1 da i¢ine ala-
cak sekilde genisledi. Bu gruplar, Aydinlanma ve onun fikirleri ta-
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rafindan cezbedildi. Fakat ¢ogunlukla da kontrol ettikleri iilkelerde
onu revagta tutmak i¢in gelen somiirgeci giicler ona sevkle yonel-
di. Bununla birlikte Aydinlanma, Miisliiman ¢ogunluklar agisindan
kolaylikla bir tehdit olarak goriilebilirdi. Ciinkii o, Miisliiman ol-
mayanlara bir imtiyaz tanidi. En azindan onlarin zimmf statiilerin-
de biiyiik bir rahatlama sagladi1. Bununla birlikte o, onlarin imanla-
rin1 yeni ve daha endise verici bir noktaya, yani diger imanlardan
bir iman konumuna tasidi. Ancak bu durum, Miisliimanlarin Is-
lam’1 ne ge¢miste ne de simdi nasil gorme egiliminde olduklanyla
ilgili degildir. Aydinlanma’nin rahatsiz edici yonlerinden birisi,
onun Islam’1 diger inanclarla esit bir konuma getirmesidir. Halbu-
ki bu, Islam’1n kendisini, kendi bakis agisindan tek Tanriciligin zir-
vesi olarak gordiigii gercek konumundan ¢ok uzak bir noktadir.
Bu asamada s6z konusu argiimanin i¢inde atilmamasi gereken
malum bir adim vardir. Bu adim, dini gruplarnn tek tek Aydinlan-
ma’ya tepki gosterme keyfiyetlerindeki farkin bizzat dinler arasin-
daki farklara dayandigini iddia etmek icin atilmistir. Yani, Yahudi-
ligin 6ziinde, Yahudileri Aydinlanmaya karsi hosgoriilii kilan bir
sey dikkate alinmis olmali. Halbuki Miisliimanlar, Isldm’da bulunan
bir seyden dolay: bu dlciide hevesli degillerdi. Dolayisiyla bu yak-
lagim, s6z konusu farki, dinler arasindaki farka baglamaya hevesli-
dir. Islam’a baktigimizda, orada bu durum, oynadig1 rol itibariyla
Amerikan istisnacihigiyla kiyaslandiginda Islamf istisnacilik olarak
nitelenebilir. Nitekim Amerika ile diger politik tarih arasindaki fark,
Birlesik Devletler’in istisnai tabiatina dayanmaktadir. Bu strateji
cezbedicidir ve Bemard Lewis, Emest Gellner, Hamilton Gibb gibi
cesitli ve ¢cok sayida Miisliiman diisiiniir tarafindan takip edilmistir.
Bu strateji, Nahda hareketinin tabii ilimlerin Islam diinyasina girme-
sinin hosgoriiyle karsilanmasinm onaylayan Miisliiman diisiiniirleri
tarafindan da kabul edildi. Halbuki bu, Hiristiyan diinyasinin ¢cogun-
da tepkiyle karsilandi. Bunun nedeni, s6z konusu Miisliiman diisii-
niirlerin Islam’1n diger inang sistemlerinin aksine akildan yana oldu-
gunu, dolayisiyla da nasil olup da akla daha fazla yakinlastinlabile-
cegi gibi bir meselesinin olamayacagini iddia etmeleridir. Bu ba-
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kimdan, Nahda’ya gore asil mesele, modern Islam ile modem bili-
mi aym diizlemde gorme degildir. Aksine asil mesele, modem Is-
1am’1, Islam’1n orijinal koklerine kadar geriye gotiirmek, akla ve bi-
lime sevkle ilk yonelisini yeniden kesfetmektir.

[slami istisnacilik, Islam’in benzersiz bir durumda oldugunu id-
dia eder. Bir anlamda yalnizca Islam, dini ciddiye alir, dolayisiyla
Miisliimanlarin etrafinda sekiiler bir ¢cemberin bulundugunu diisiin-
mek hatalidir. Ancak bu ¢ember, kesinlikle bilim ve teknoloji, akil-
cilik ve demokrasi ¢emberi olarak bir¢ok kimsenin etrafinda gorii-
niir. Islam bu tiir gemberlere sahip degilse, o zaman o gergekten de
diger kiiltiirel formlardan ok farkhidir (Leaman 2000a). Islam kiil-
tiiriindeki pek c¢ok tartismanin, her ne kadar kendi iclerinde spesifik
olarak dinf olduklar1 her zaman agik olmasa da, dini bir formata do-
niistiigii elbette dogrudur. Aslinda bu konuda sadece Islam’a 6zgii
olan hi¢bir sey yoktur. Ciinkii bizim bu tiir meseleleri gercek anlam-
da dinf olarak gormedigimiz halde dinin biiyiik bir rol oynadig bir-
¢cok baglam s6z konusudur. Daha genis ¢apl kiiltiirel meselelerde
etkili bir unsur olarak dini nasil gormemiz gerektigi konusunda ¢ok
yonlii diisiinmek zorundayiz. Ciinkii aksi takdirde, Islami istisnaci-
lik gibi teorilere sarilmak durumunda kaliriz. Biz bu teoride normal
sosyal analiz kategorilerini anlamay: giiclestiren sadece Islam’a
mahsus bir durum oldugunu diisiiniiyoruz. Islim’in hem taraftarlar
hem de diismanlari, Islami istisnacilifa ve onun bize bu konunun
sipheli olduguna dair ek bir gerekce sunduguna inanir.

Bununla birlikte dinlerin Aydinlanma’ya nasil tepki gosterdik-
lerine dair farklar1 gosteren agiklayici bir sey yoktur. Yahudilik ile
Islam’mn [bu konuya iliskin] goriislerini birbirinden ayirmamn bir
yolu, bu baglamda onlardaki, miintesiplerini farkli yonlere sevk
eden temel seyin ne olduguna bakmak olacaktir. Bu iki dini de bu
tiir farklarla 6zdeslestirmek zor degildir. Islamcilar tarafindan sik-
ca tekrarlanan bir argiimanda, bize Muhammed’in ger¢ekten hem
bir peygamber hem de bir devlet adami oldugu, dolayisiyla da Is-
lam’da dinle devlet arasinda bir catisma bulunmadigi séylenmekte-
dir. Aksine Hiristiyanlikta ve Yahudilikte ise dinin gercek anlamda
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bir iglevinin bulunmadig1 durumlarda sekiiler bir alan agilmaktadir.
Bu itibarla Yahudi aydinlanmacilar (Maksilim) ile Nahda hareketi-
ne kucak acan Miisliiman alimlerin yine de bu konuda farkl yonle-
re gitmeleri hi¢ sasirtict degildir.

Bu zekice bir cevap olsa da temel problem onun yanlis olmasi-
dir. Miintesiplerinin dini yasamlarinda belli bir tarzda hareket et-
melerini soylemeyen higbir din yoktur. Bununla birlikte onlar, 6zel
veya sekiiler yasamlarinda istediklerini yapabilirler. Yahudilik, ke-
sinlikle Yahudilerin hayatlarinin her asamasinda nasil davranmala-
1 gerektigini agiklar, nitekim Maskilim bu konuda genellikle ince
ve tahammiilii zor yollar1 gosterir. Bu yiizden burada Islam ile Ya-
hudiligin arasini ayirmak tamamen yanlistir. Soylenmesi gereken
diger bir konu da bazi1 Miisliiman diisiiniirlerin Yahudi paydaslari-
nin Yahudilige yaptiklari gibi Islim’a atfedilen geleneksel yakla-
simlan onaylamamalaridir. Onlar da bu konuda Islam i¢inde bulu-
nan seylerden hareket ediyor goziikmektedirler. Omegin, onlar, ka-
dinlarin ortiinmelerine iliskin dini zorunluluga karsi ¢ikabilir veya
kadin-erkek esitligini, yasal olarak Islim’dan donen kimselerin
(miirted) cezalandirilmasinin miimkiin olmadiginmi ve her [slam
devletinde gayrimiislimlere esit davranilmasi gerektigini savunabi-
lirler. Miisliimanlar da diger din miintesipleri gibi devletle dini bir-
biriyle iliskilendirirler. Ancak bazilarina gére bu durum, kendi igin-
de herhangi bir 6zel bagi ifade etmez. O, diger Miisliimanlarin sik-
¢a yaptig1 seyden ¢ok farkli bir bag olabilir. Yahudilik gibi kii¢iik
bir dinin yorumlarindaki cesitlilige bakildiginda bile birkag¢ temel
ilkeye dayandirilan bir inanci buharlastirmak ve bunlar onu diger
dinlerden ayirmak icin kullanmak imkansizdir. Bu mesele uzun sii-
redir Yahudilikte son derece tartismaliydi. Onun kendisini tanimla-
yan bazi son derece 6nemli faraziyelere indirgenip indirgenemeye-
cegi meselesi belirsizligini korudu. Tecriibeyle bildigimiz iizere,
din uygulayicilant genellikle dinin onaylamasi umulan seylerden
cok farkli goriinen seyleri yapmay: siirdiirmektedirler. Elbette on-
larin ayakta kalmalarina ve gercekten de zaman iginde gelismeleri-
ne yardim eden, dinlerdeki bu esnekliktir.
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Aydinlanma ve Teoloji

Genel olarak Yahudilerin Aydinlanma lehine ni¢in Miisliiman-
lardan daha ¢ok tavir takindigina iligkin birgok faktor zikredilmis-
tir. Yahudiligin Islam’in aksine yeni miintesipler kazanmaya cali-
san, dolayisiyla da Islam’da oldugu gibi genislemeye gereksinim
duyan bir din olmadig1 soylenmistir. Ger¢i Hiristiyanlik da miihte-
diler arayan bir dindir. Bununla birlikte o genel olarak Aydinlan-
ma’yla uzlasma konusunda ¢ok az bir gii¢gliige sahip goziikmekte-
dir. Diger taraftan Miisliimanlarin uzun bir siire somiirgecilerin bo-
yundurugu altinda oldugu iddia edilmektedir. Daha sonra Yahudi-
ler de on dokuzuncu yiizyilin baglamasiyla birlikte kole gibi goriil-
diikleri Avrupa’nin biiyiik bir kisminda ayni pozisyona diistiiler.

Avrupa Aydinlanma’sinin Nahda’da bulunmayan 6zelliklerin-
den birisi de teolojiye diismanlikti. Kilise ile devletin birbirinden ay-
rilmasi, ¢esitli inanglarin korunmasi ve desteklenmesini sagladi ve
bu siire¢ inancin dzellestirilerek temel kiiltiirel alakalardan soyutlan-
masiyla sonuglandi. Bu nedenle Faust, ele aldigi konular iizerinde
calisirken, teolojik ¢abalarin etkili bir devamu olarak “Ne yazik ki
teoloji” (Leider auch Theologie) demistir. Aydinlanma’nin teoloji-
ye diismanligi, Nahda aracilifiyla degil, heyecanl bir sekilde Has-
kala tarafindan sergilenmigtir. Nahda agisindan mesele teolojiyi red-
detmek degil, aksine onun yerine bir bagka seyi, daha modern bir te-
olojik yaklagimi koymaktir. Pek ¢ok Yahudi aydinlanmacis1 (Mas-
kilim), bizzat kendi dinleri basta olmak iizere dine siddetle karsiydi.
Onlar Yahudiligi, sik stk tamamen siddet igerikli olmakla itham et-
mektedirler. Bu baglamda Yahudi diisiiniirler arasinda elbette farkli
goriisler mevcuttur. Fakat onlarin ¢ogu geleneksel Yahudiligi nem-
li bir diisman olarak niteledi ve modemn bir Bati devletinin vatandas-
lar1 gibi esit olmay1 onerebilmek i¢in Yahudilige dair tiim baglilik
izlerini silmeye veya Rusya’da oldugu gibi neticede modemn olabi-
lecekleri izlenimi vermeye c¢ok istekli goriindii.

Kuskusuz Yahudiler Avrupa’da bir azinhkti. Halbuki Miislii-
manlar, on dokuzuncu yiizyilda yerlestikleri iilkelerde cogunlukta
idi ve bunun 6nemli sonuglari oldu. Islam diinyasindaki Nahda ha-
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reketine mensup Miisliiman diigiiniirlerin ¢cogu, Yahudi paydaslari-
na oranla ¢ok daha koklii bir ekipti. Muhammed Abduh Misir miif-
tiisii oldu. Dolayisiyla bu konumunun etkisiyle goriiglerini Siinni
diinyada daha genis bir ¢evreye yayma imkani buldu. Tahtavi, ken-
disini tamamen iilkede egitim isini organize etmeye adayan 6nem-
1i bir Misirh sivil vatandasti. Diger taraftan Cemaleddin el-Efgant,
zamaninin ¢ogunu, Isldm cografyasina tecaviiz eden modemize ol-
mus saldirgan Hiristiyan diinyasi olarak gordiigii seyin karsisinda
Islam’1 korumak icin belli bir yaklagimi savunan Miisliiman yone-
ticilerle birlikte gecirdi (Leaman 2003d). Bu onlarin ciddi, koklii
bir ekip olduklar1 anlamina gelmez. Omegin, Efgani’nin, Tiirk oto-
riteler tarafindan kafasi karistirilmis olabilir. Bu ylizden modernist-
lerin entelektiiel ¢abalar1 cogu kez diger Miisliiman dindarlar tara-
findan sert elestirilere maruz kaldi. Yirminci yiizyilin ikinci yarisi-
na gelindiginde, Islam diisiincesine, ¢ogunlukla o dénemde koklii
bir ekip olarak goriilen modemistlere bir cevap vermek iizere mii-
kemmel bir modernite reddiyesi girdi. Yahudi aydinlanmacilar
boylesine etkin konumda olmay1 ¢ok isterlerdi. Ne yazik ki onlar
¢ok daha karanlik bir diinyaya yerlesmislerdi. Belki de bu yiizden
modemiteye yaklagimlarinda ¢ok daha arzulu bir sdylemleri vardi.
Onlara gore modemite, kabul gormek, toplumun dogal iiyesi ve va-
tandagi olmak anlamina gelmekteydi. Bu durum, Islam ve Yahudi
aydinlanmasinin ¢ok farkli baglamlarda gerceklestigini, bu neden-
le de anormal bigimlerde ortaya ¢ikmadiklarini gostermektedir.
Ozellikle Yahudi aydinlanmasi, gercekten de Yahudi diinyasinin
derinliklerine kok salmisti. Bu itibarla o, bu diinyanin ¢cogunluguna
ait olan bir veya diger formunu aldi. Buna karsilik Islami aydinlan-
ma ¢ok daha seckinci, dolayisiyla da geciciydi.

Bunun bir agiklamasi, bu donemde, Islam diinyasindaki entelek-
tiiel derinligin Yahudi diinyasina oranla daha az olmasi olabilir. Ni-
tekim orada gergekten de yalmizca birkag kisi Aydinlanma katarina
katilabildi. Ancak bu dogru olamaz. Ciinkii Isldm diinyasinin pek
cok yerinde, ozellikle de Tiirkiye ve Osmanli Imparatorlugu’nun
uygar merkezlerinde ¢ok genis bir entelektiiel sinif bulunmaktaydi.
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Cok kalabalik, hatta belki asin, kiiltiirlii ve egitimli olan biirokratik
Miislimanlar, Yahudi aydinlanmacilarin birtakim goriislerine ko-
laylikla sahip oldu. Belki de onlarin bu tiir goriigleri kabul etmeleri-
ne, baski ihtimali veya en azindan kariyer endiseleri engeldi. Kesin-
likle bu mantikl bir izahtir. Ancak Yahudi aydinlanmacilar da, tiim
mesguliyetlerini bor¢lu olduklar1 Yahudi cemaatinden tepki gorme-
lerinden dolay sik¢a sinirlenmekteydiler. Bu yiizden onlar da Yahu-
di koklerinden tiimiiyle uzaklagsmak zorunda kaldiklar1 Yahudi ol-
mayan bu diinyada, sicak bir kabul gérmekten ¢cok emin degillerdi.

Yeri geldiginde Yahudi aydinlanmacilarin Ortodoks Yahudilige
karst muhalefetleri ¢ok sert oldu. Omegin, Almanya’da David Fri-
edldnder ve Avusturya’da Naphtali Herz Homberg, Yahudilige da-
ir yaklasimlarinda ¢ok igneleyiciydiler. Homberg, Galigya’daki
Yahudi okullarinin kapatilmasindan ve Yahudi ¢ocuklarinin devlet
okullarina gitmeye zorlanmasindan yanaydi. Bu yiizden Ibranice
metinlerin sansiirlenmesini onerdi. Bu donemin, Karl Marx, Karl
Kautsky ve Otto Bauer gibi baz1 Yahudi sosyalist diisiiniirlerinin
daha antisemitik tutumlarina da isaret etmemiz gerekir. Onlara go-
re Yahudiler, yalnizca saygi duyulmaya ve dikkate alinmaya deger
bulunmayan bir azinhkti. Bazilar antisiyonist modem Yahudilik
lizerine yorumlarda bulundu. Onlar hararetle Yahudiler digindaki
herkesin yurt edinmesini savunuyor goriinmekteydiler. Bir anlam-
da Yahudilerin Yahudilige kars1 bu diismanliklarinin altinda bir
Aydinlanma refleksi ve Yahudilerin sivil toplumdaki roliiniin te-
reddiitlii olarak kabulii yatmaktaydi. Bir¢ok Yahudi, bu yeni kulii-
biin bir pargasi olmaktan o kadar ¢cok mutluydu ki onlar eski kulii-
bii ¢cOpe atma ihtiyaci hissettiler. Bunu yapmak onlara daha kolay
goriindii. Uzun bir siire toplumda sinirl bir rolle kisitlanan kimse-
lere, toplumun daha genis kesimlerine girmelerine izin veren kapi-
lar agildiginda, onceki dénemlerin kisith hayat tarzindan vazgec-
meleri son derece normaldir. Yahudiler, Aydinlanma’y: tutkuyla
karsiladilar ve onu ¢ogu kez, bir biitiin olarak Yahudilikten kagma-
nin bir yolu olarak gordiiler. Kendilerini aydinlanmaci (Maskilim)
olarak goren, ancak hala Yahudilige siki1 bir sekilde baglh olan Ya-
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hudiler, yine de genel olarak dini kokleriyle sikintili bir durumday-
dilar. Bu sikinti kendisini Ibraniceyi ortak bir dil olarak yeniden
canlandirma seklinde gosterdi. Bu, Ibraniceyi kontrol etmenin bel-
ki kendi cemaatlerini ve topluluklarim kontrol etmeye yardim ede-
cegini diisiinen din1 otoriteler tarafindan siddetli bir muhalefet gor-
mesine ragmen pek ¢ok Yahudi aydinlanmaci tarafindan igtenlikle
desteklendi (Parush 2004).

Modernitenin Sembolii Olarak Hiristiyanhk

Islam diinyasindaki aydinlanmacilar, ¢cok farkli bir konumdaydi-
lar. Heniiz onlar ¢ogunluktu ve toplumdaki en avantajli makamlar-
daydilar. Dolayisiyla onlara gore Aydinlanma, sadece Islam ile mo-
demite arasindaki baglar gii¢clendirmenin yollarini agmak anlamina
gelmekteydi. Yoksa o, Islam ile bir baska sey arasinda segim yap-
maktan ibaret degildi. Aydinlanma’da bu bagka sey, ¢cogunluk ve
imtiyazli olan grubun inang sisteminden ibarettir. Isldim diinyasinda
bulunanlar i¢in Hiristiyanligin bir ayartici oldugu ileri siiriilebilir.
Ciinkii bilimsel ilerlemeler ve modemite bu dénemde tamamen Hi-
ristiyan diinyasinda kiimelenmisti. Fakat bu, bir¢ok bakimdan din
ve medeniyetin uzaklagmasiydi. Her haliikirda Islam diinyasinda
Hiristiyanliga ait drmekler, Avrupa’nin ¢ogunlugunu ve Amerika
Birlesik Devletleri’ni kaplayan Hiristiyanlikla tiimiiyle aym tiirden
degildi. (Ortadogu Hiristiyanlarinin Hagh Seferleri sirasinda kendi
adlarina kesfettikleri sey) onlarin bir¢ok taraftari, Miisliiman pay-
daslarinin durumunda oldugu gibi Bati modemizminden tamamen
farkliydi. Misyonerlerin ¢abalar {imitsiz bir sekilde emperyalizmle
iligkileri yiiziinden tehlikeye atildi. Bu arada onlarin olduk¢a goniil-
siiz olduklarnnin da sdylenmesi gerekir. Ciinkii emperyal giiclerin
cogu, Ingiltere gibi iilkeler hakkinda yaygin bir siiphe bulunmasina
ragmen kendilerini Islam’1 yikmaya niyetli olmaktan ziyade onun
miittefikleri olarak gordiiler. Ornegin, Ingiltere, Hindistan’da kendi
yonetimlerine karsi yonelen, esas itibartyla Hindu niifusuyla 6zdes-
lestirdikleri muhalefeti savmak i¢in Miisliimanlarla kurulan bagi
giiclendirmek istedi. Dolayisiyla onun degisik sekillerde kontrol et-
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tigi Ortadogu’daki iilkelerin Miisliiman halkina diismanlik besleme
niyeti yoktu. Bununla birlikte 1ngiltere, Afrika’nin, ormegin bir Ba-
tiliya saygin bir din olarak goziiken inanca biiyiik Slciide ilgisiz du-
ran niifusun geri kalan kismim Hiristiyanlifa dondiirme tesebbiisiin-
de Miisliimanlarla ¢atismaktan kesinlikle hosnuttu. Fakat diinyanin
uzun siiredir Miisliimanlarin yasadig1 bu kisimlarinda, genis ¢aph
ihtida kampanyalarinin hedeflenmesi genel olarak uygun goriilmedi
(Karsh 2008). Kiiciik bir orduyla koca bir imparatorlugu yonetmek,
goriisleri ve gelenekleri itici bulunan ve pratik olarak da kabul edil-
mesi miimkiin olmayan halkla biiyiik 6l¢iide uzlagsmay: gerektirir.
Modem olmak gibi Hiristiyan olmak da Yahudiler i¢in siirekli ola-
rak cezbediciydi. Hiristiyan olmak bir anlamda modem olmakti. Ciin-
kii o, Avrupa’nin dinini temsil ediyordu. Aym sekilde Yahudilerin
olagan dilleri olan Ibranice ve Yidis’in? yerini sekiiler diller almaly-
di. Hiristiyanlik lehine en etkileyici argiiman Hegel tarafindan sunul-
du. O makul bir sekilde dinlerin tarih boyunca bir gelisme prensibini
izledigini, dolayisiyla Yahudiligin de yeni bir inancgla degistirildigini
iddia etti (Leaman 2006c). Burada Yahudi aydinlanmasinin (Haskala)
zirvesi olan Moses Mendelssohn, farkl dinlerin temel meselelerde it-
tifak ettigi konusunda hakliysa, o zaman birisi Avrupa’da yasamak
zorundaysa, ni¢in en az problematik olan dini, yani Hiristiyanlig1 sec-
mesin, dedigini zikretmemiz gerekir. Pek ¢ok Yahudi onun tavsiyesi-
ne kulak verdi ve hem modem hem de Hiristiyan oldu. Buradaki mo-
tivasyonun, genellikle Hz. Isa’y1 kurtaricilan olarak tamimaya yonelik
bir tutku igerisinde bulunmalar1 olduguna dair ¢ok fazla kanit yoktur.
Daha ¢ok Hz. Isa’nin modemitenin miijdecisi olarak bir rol oynadig
goziikmektedir. Cok ilging olani ise Ozellikle Alman Yahudileriyle
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndaki Yahudilerin durumudur.
Bu konuya dair yeni bir ¢alisma, son derece yerinde olarak, Ay-
dinlanma’y1 olusturan birden fazla agiklamanin bulunduguna dik-

5

Askenaz Yahudilerinin dili, Alman Ibranicesi veya Yahudi Almancasi olarak da bili-
nir. Bkz. Ali Osman Kurt, “Yahudi Aydinlanma Hareketi, Haskala”, Milel ve Nihal,
cilt: 7 (2010), sayr: 1, s. 48 (Dipnot miitercim tarafindan eklenmistir).
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kat cekti. Oyle ki Batilhi paradigma, mahiyeti ne olursa olsun bu
alanda tek aday degildir. Gergekten de Brezilya’da Cristina Roc-
ha’ya ait Budizm iizerine yeni bir kitap, bir asir 6nce pek ¢ok Bre-
zilyalinin Japon ekonomisinin basarisiyla etkilendigini, bu duru-
mun onlar1 Japon dini olarak gordiikleri Zen Budizmine ilgi duy-
maya yonelttigini ileri siirdii (Rocha 2006). Bugiin Cin’de bir¢ok
kimsenin Hiristiyanlikla ilgilendigi, ¢iinkii onun Bati ve ilerleme-
nin dini olarak goriildiigii soylenmektedir. Bu ilging olguya dair ne
sOylersek soyleyelim, bizzat Hiristiyanlik veya Zen Budizm’de
Cin’den Brezilya’ya kadar insanlarn ¢eken agik bir sey yoktur. Bu
diisiince sistemleri, modemitenin arzulanan formu gibi daha genis
caplt bir seyle iligkilidir veya iliskili olduklar1 kabul edilmektedir.

Yahudiler acisindan Hiristiyan olmak bir¢ok bakimdan inzivadan
cikmaya es degerse o zaman burada Islam diinyasiyla bir paralellik
yoktur. Miisliiman diigiiniirler i¢inden ¢ikacaklan bir inzivada degil-
lerdi. Gergi onlarin cogu kez cagdas Islam’a dair degistirmek istedik-
leri pek ¢ok sey vardi. Nitekim onlar, Kur’an’in orijinal mesajindan
¢ikarilmasi gereken, pek cogu ana siyasi akimin yeni parcalari olan
¢agdas eklemelerin bulundugunu gordiiler. Kuskusuz onlarin 6nem-
1 bir kismi, 6zellikle donemin ¢esitli emperyalist giicleriyle uzlasma-
siz iligkilerine bakilirsa ¢ok daha giiclii kariyerlere sahipti. Onlar sta-
tiikkodan hosnutsuz goriindiiler ve bu yiizden ¢ogu kez ayni kalan sey-
lerden yarar saglayan kisilere 6fke duydular. Fakat kesinlikle onlar,
inzivadan veya daha genis ve biiyiik yabanci bir toplum i¢inde ayri
ve izole olmus hayatlarindan ¢ikiyor degillerdi. Esas itibariyla onlar,
bulunduklari gelenek igerisinde rahattilar ve sadece bu gelenegi ya-
satmanin daha uygun oldugunu diisiindiikleri yollar1 aramaktaydilar.
Bu bakimdan Aydinlanma’nin daha radikal ve din karsit1 6zellikleri-
ne dair coskuda belirgin bir azligin goriilmesi sasirtici degildir.

Aydinlanmaya Duyulan Ihtiyac

Sikca Islam’mn bir aydinlanmaya ihtiyaci oldugundan ve bunun
hi¢ gerceklesmediginden s6z edilmektedir. Burada Bati’ya nispetle
diisiise gegen Islam medeniyeti icerisinde bir yere dahil edilebile-
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cek olan ve daha ¢ok itiraza agik siyasi sdylemleri bir kenara bira-
kacak olursak, Aydinlanma’nin geleceginde kayda deger hicbir sey
yoktur. Nitekim Kant’in, 1784’te bu konuya dair yaptig1 deneme-
sinde zekice isaret ettigi iizere, Aydinlanma bir olay olmaktan ¢ok,
bir siiregtir. Her ne kadar Islam diinyasinin hala aydinlanmay: bek-
ledigi soylenemezse de Bati1 bu asamayi ¢oktan gecmistir. Islam
[diinyasinda] pek c¢ok reformist vardir. Hatta her yiiz yilda bir dini
uyaricinin/miiceddidin ortaya ¢ikmasinin gerekliligine referansta
bulunan bir hadis bile bulunmaktadir. Yahudi aydinlanmasiyla ay-
dinlanmanin Islami formlar1 arasindaki temel fark budur.

Islami aydinlanma daha ¢ok bir ihya/dinin yeniden canlandiril-
mast hareketidir. Halbuki Yahudi aydinlanmasi ¢ogunlukla dine sal-
diridan ibarettir. Elbette Yahudiligi yeniden canlandirmay1 amagla-
yan pek ¢ok Yahudi aydinlanmaci vardir. Nitekim on dokuzuncu
yiizyll Almanya’sinda, yeni ibadet formlar1 olusturulmasi bu duru-
mun agik kamtidir. Bununla birlikte tiim giiglerini, akil ve modemi-
tenin geregi olduklarini diisiindiikleri seyden alarak dine, dzellikle
de Yahudilige meydan okuyan Yahudi aydinlanmacilar da vardir.
Entelektiiel anlamda bu meydan okuma ¢ok yararl oldu. Ciinkii bu,
Yahudiligi tiimiiyle kendisini gbzden gecirmeye ve neyin gegmiste
kalip neyin devam etmesi gerektigi iizerinde diisiinmeye zorlad1.

Biz burada, Mendelssohn’dan ve onun Yahudiligin gercekten de
diger tiim dinlerden daha rasyonel oldugu ve modemiteyle miikem-
mel bir uyum igerisinde bulundugu seklindeki yaklasiminin ¢ok uza-
ginda goriiniiyoruz. Bu gergekte pek ¢ok Islam aydinlanmacisinin
kesinlikle Islam iizerine eser ortaya koyduguna iligkin argiimana
benzemektedir. Onlar ¢ok sik olarak Islam’in bilime karsi tutumunun
erken donem Roma Katolik Kilisesi’nin tutumunun tam zitt1 oldu-
gundan s6z ederler ve bilimle Islam’in degil Hiristiyanhgin bir prob-
lemi bulundugunu iddia ederler. Kur’an, akil ve istidlalin 6nemine
vurgu yapar. Dolayisiyla o, elbette tabiat hakkinda ¢ok konusur. Ba-
z1 miifessirler, kullanilan argiimanlar ¢ogunlukla pek ikna edici ol-
masa da Kur’an’in gelecekteki bilimsel gelismelerden bile soz ettigi-
ni ileri siirmiiglerdir. Detaylar bir tarafa, aklin dindeki roliine iligkin
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anlatimlardaki asil nokta, sen akla deger veriyorsan, o zaman senin
kesinlikle Mendelssohn’un durumunda oldugu gibi dine kars: pozitif
bir tutum takinip takinamayacaginin ortaya konmasidir. Nitekim o,
daha ileriye gitti ve Ozellikle Yahudiligin, gelenegin ve ritiiellerin
icinde geri doniisii olmayan bir bicimde bogulmadigini, aksine daha
fazla olmasa bile en az digerleri kadar rasyonel bir inang sistemi ol-
dugunu iddia etti. O, kapiy1 araladi ve o kapi ardindan, kendisinden
sonra gelen ve gittikce radikallesen diisiiniirler tarafindan sonuna ka-
dar acgildi. Bu diisiiniirler, Yahudiligi ya tamamen degistirdiler ya di-
ger dinleri ona tercih ettiler ya da hi¢bir dini kabul etmediler.

Bu durum Isldm’in bagina nigin gelmedi? Bazen bunun nedeni-
nin Islam’da yorum kapisinin kapali kalmaya devam etmesi oldugu
sOylenir. Nitekim bu kap yiiz yillarca kapali kalmigtir. Islam tari-
hinin ilk doneminden itibaren, kelamcilar/teologlar, takip edilebile-
cek teolojik mezhepleri sinirlama karari aldilar. Fakat biz bu iddia-
ya ¢ok fazla giivenme taraftar1 degiliz. Resmi durum ne olursa ol-
sun, Islim’da yorum kapus fiiliyatta daima sonuna kadar agik ol-
mustur. Her zaman degisimi ve gelismeyi oneren ¢esitli diigiiniirler
ortaya ¢ikmugtir. Bu daha ¢ok Islam’1 selefin uyguladig: aslina don-
diirme baghg altinda yapilmustir.

Hem Yahudilikte hem de Islam’da aydinlanmacilar, ronesan-
sa/nahdaya duyulan ihtiyacla birlikte ¢okiise karsi ¢iktilar. Dolayi-
styla asil savas alani sanildig1 gibi ne felsefe ne de teolojiydi. Fakat
gercekte kullanilan dil ve iisliptu.

Haskala ve Nahda’min devrimci prensibi, siradan insanlarin te-
mel dinl metinlerini anlayabilmesi ve tartisabilmesi gerektigiydi.
Bunun anlami, s6z konusu metinlerin sekiiler bir dile uygun bir se-
kilde aktarilmasina ihtiya¢ duyulabilecegiydi. Bunun giindemde ol-
madig1 Arap Ortadogu’su gibi yerlerde ise onlar tiim miiminlerin
anlayabilecegi sekilde agiklanmaliydilar. Biz sik¢a Mendels-
sohn’un, Yahudi kutsal kitabin1 Almancaya, bu dili konusan Yahu-
dilerin onu daha iyi anlamalarimi saglamak, ayni zamanda heniiz
bilmeyenler i¢cin Almancanin degerini gostermek maksadiyla yap-
t1g1 6nemli bir terciimeye dikkat ¢cekiyoruz. Bununla birlikte onun
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Ibranice yazdig1 pek ¢ok esere ve yasayan bir Yahudi dili olarak Ib-
ranicenin lehine gelistirdigi argiimana da atifta bulunmamiz gere-
kir. Bu gercekten de yirminci yiizyila kadar olmus bir sey degildi.
Nigin Yidis degil de Ibranice? Bunun bir nedeni Ibranicenin Yahu-
di kutsal kitabinin orijinal dili olmasi, dolayisiyla da ona hakim ol-
manin kutsal kitab1 anlamamiza yardim edecek olmasidir. Bu bizi
daha 6nceki mevcut ekollerin teolojik diisiince ve yorumlarindan,
dolayisiyla da kutsal kitap okuyucularinin ellerine veya daha dog-
rusu dillerine literal okumanin sagladigi giicii vermekten kurtarir.
Yahudi aydinlanmacilarla onlarin Yahudi diinyasindaki diismanla-
r1 arasinda cereyan eden bu miicadelenin ilgi ¢eken yonlerinden bi-
ri de Ibranice iizerine yapilan tartigmalar yaminda, Yahudi aydin-
lanmasina karsi ¢ikanlarin, Ibranicenin dini baglamlarda kullanil-
masini, kullaniminin pasif ve kullanicilarin dilin yakin dini baglam
disinda nasil bir islev gordiigiiniin tam farkinda olmadiklan yerler-
de sinirlanmast igin ¢aba sarfetmeleriydi. Ibranicenin tabiatina dair
ileri siiriilen bu argiiman, esas itibariyla Yahudi toplumunda metin-
leri yorumlama hakkina sahip olanlar hakkindaydi. Sonugta da o,
yeni Yahudi devletine, onun rasyonalitesine ve karakterine dair bir
argiimana doniistii. Haskala’nin pek ¢ogunda oldugu gibi o da Ya-
hudiligin temellerine tutundu ve Yahudileri, inang sistemlerini ra-
dikal bir sekilde arastirmaya zorladi. Yahudi diinyasinin birligi pek
¢ok bakimdan asla bu karsitliktan kurtulamadi. Nitekim farkli Ya-
hudi mezhepleri arasinda basg gosteren ayriliklar, kesinlikle Haska-
la ile ilgili siiriip giden bu entelektiiel tartigmalarla baglantilidir.
Aydinlanma’nin Islam diinyasinda farkli seyreden tarihini anla-
mak igin Isldim’1 Yahudilikle kiyaslamamaliyiz. Daha dogrusu, Ya-
hudi aydinlanmacilarin (Aufkldrer) toplumdaki konumunu Miislii-
man paydaslariyla karsilagtirmaliyiz. Miisliman aydinlanmacilar
kendilerini Islam’in kalbi olarak gordiiler ve genellikle Islam diin-
yasinda fiilen otoriter sahsiyetler oldular. Omegin, ¢ogunlukla Mi-
sir’daki aydinlanma hareketinin (haraketii’t-tenvir) lideri olarak
goriilen Rifa’a et-Tahtavi (1801-73), Mehmed Ali Pasa tarafindan
Paris’e gonderilen ve sonra da egitim sistemini kurup yonlendirme-
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ye yardim etmek iizere Misir’a geri donen bir ¢calisma heyetine bas-
kan olarak atand1. Onlar ya Islam diinyasindaki olusumun bir par-
castydilar veya parg¢ast olmanin yollarini aradilar. Bu itibarla onlar
radikalizmlerini zihinlerindeki bu tiir amaglariyla pekistirdiler. Do-
layisiyla orada bir giin bu fikirleri pazarlamak istediginizde sikinti
yasamazsiniz. Aksine Yahudi aydinlanmacilar ise hem kendi top-
lumlarinin hem de tiim Hiristiyan diinyasinin disinda idiler.

Miisliimanlarin Kur’an Tefsirinde Radikalizmin Eksikligi

Kur’an iizerine radikal ve elestirel yaklasimlarda bulunan alim-
lerin bulunmadigini s6ylemek yanlistir. Ciinkii bunlar vardir, ancak
elbette (Ibn Verrak, Irsad Menci, Ayan Hirsi Ali gibi) belki Islim
dis1 olarak nitelendirilmeleri gereken miielliflerin diismanca yorum-
larn1 da s6z konusudur. Bununla birlikte, Hiristiyan ve Yahudi alim-
lerle karsilastirildiginda, Islam™ kendi icinden yeniden radikal bir
bicimde gozden gegirenlerin sayisi ¢ok azdir. Bu pek ¢cok Miisliima-
nin daha biiyiik bir imana veya genellikle onlarin ele aldiklari me-
tinlerin daha tatminkar bir tabiata sahip olmasinin bir isareti olarak
goriilebilir. On yedinci yiizyilin Yahudi diinyasinda Spinoza, ¢ogu
kez ne soyledigini anlama konusunda 6nemli giigliiklerimizin bu-
lundugu Ibranice kutsal kitabin, bugiin bizim anlayisimizin ¢ok uza-
ginda bulundugunu séylediginde, entelektiiel Kitabi Mukaddes eles-
tirmenlerinin diinyasini sarsti. Hiristiyanlarin ilgilenecekleri cesitli
Inciller bulunmaktadir. Onlar bu metinlere dair ok farkli yorumlar
dikkate alinarak gruplandirilmiglardir. Dolayisiyla onlarin anlattik-
lar1 seyler, Hiristiyanligin nasil yorumlanmasi gerektigine dair anla-
yisla ilgilidir. Benim bu konuyu yazdigim su sirada Hiristiyan diin-
yasl, escinseller gibi oncelikle Kilise icerisinde diglanan gruplara
uygun olan rollerin —sayet boyle bir rolden soz edilebilirse— ve rahi-
belik yapmak zorunda kalan kadinlarin katkilarinin neler olabilece-
gini tartismaktadir. Bu konularda Hiristiyanlar ¢ok farkli tutumlar
takinirlar, dolayisiyla da kendi inang sistemlerine iligkin temel me-
tinleri alternatif metotlarla yorumlarlar. Bu tiir tartismalarin Islam
diinyasina da ciliz yansimalari s6z konusudur. Fakat hepsi bu kadar-
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dir. Ciinkii onlar, sadece, her gecen giin Miisliiman toplumla ilgilen-
menin ¢ok uzaginda kalan Bati akademi ¢evresiyle sinirh bir grup-
tur. Bu durum, oniindeki Hiristiyan ve Yahudi teolojik diinyasina
bakip baska yerde meydana gelen bir tiir aydinlanmaya ihtiya¢ duy-
dugu anlagilan Islam diinyasina geri donme seklindeki kaliplagmis
tutumu gii¢lendirir. Tabii onun Orta Cag’daki kasvetli durumunun
disina ¢ikilabilirse. Nitekim bu kasvet, ona kasvet denebilirse, hala
pek cok Miisliimana daha cekici gelebilir. Ciinkii bu kiiltiirel cevre-
de, baska yerde goriilen, inangtan bu tiir hizh bir uzaklagmanin [s-
1am’1n biinyesinde goriilebilecegi diisiiniilmez.

Bu boliimde ortaya koymaya calisigim sey, Islaim diinyasinin,
teolojiyi ilgilendirdigi kadariyla Yahudi ve Hiristiyan diinyasindan
farkli bir yoriingede bulunmasinin nedeni ne olursa olsun, bunun
dinler arasindaki temel farkliliklarla higbir ilgisinin bulunmadigi-
dir. Elbette sosyal ve politik ¢evreler arasindaki temel farklarla il-
gili her seyde bu dinler bir islev gérmektedir. Islam felsefesine da-
ir herhangi bir anlayis s6z konusu oldugunda bu durumu kavramak
onemlidir. Ciinkii aksi takdirde, inang sistemleriyle iligkili felsefe-
lerin tabiatina meydan okuyan inanglar arasindaki temel farklarin
nasil olustugu iizerine diisiinme terk edilir. Bu da gergekten onlari
inceleme konusunda yararl bir yol degildir. Yiiz yillardan beri Ya-
hudi ve Islam felsefesi pek ¢ok ortak metodolojiyi hatta dili paylas-
t1. Dolayisiyla agik bir sekilde birbirinden ayri olan dinlerden neset
eden felsefeler arasinda belirgin bir fark yoktur.

Nicin bir fark bulunsun ki? Filozoflar nerede bulunursa bulunsun-
lar ve inanglari ne olursa olsun hep ayni sorulari sorarlar. Bu itibarla
onlarin bizzat kendi dinlerini incelemek icin felsefeyi kullanmaya
yonelmeleri, dinlerindeki degil, kiiltiirlerindeki makul seye dayanir.

Kuskusuz Yahudi ve Hiristiyanlarin sorduklari sorularin, genel
olarak Miisliimanlarin sorduklariyla ayni tarzda veya kapsamda ol-
madig1 dogrudur. Yahudiler ve Hiristiyanlarin, pek ¢ok kimsenin
inang sistemlerinin temel ilkeleri olarak gordiikleri seylere, onlari
formiile etmek veya terk etmek maksadiyla meydan okuma firsatin-
dan hoslandiklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan onlar kendi toplum-
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larindan gelen cevaplari, gayretlerine yonelik yiirekten bir alkis soz
konusu degilse cogu kez kendi lehlerine olmasi hasebiyle goniilsiiz
olarak kabul ederler. Elbette bu tiir tesebbiislere iligkin ayni teorik
kaynaklar, Isldm’da da bulunmaktadir. Oregin, gesitli surelere ait
vahiylerin ve Kur’an ayetlerinin olusturuldugu kesin baglamla ve
bunun onlarin yorumlarina nasil etki ettigiyle ilgili genis bir tartig-
ma alani mevcuttur. Gergekten de esbhdb-i niiziil adi verilen ve yo-
rumun nasil yapilabilecegini belirleyen tam bir tefsir sistemi vardir.
Bu, fikih alanindaki problemlere ¢esitli ¢oziimler 6neren fikhi mez-
hepler ve giivenilirlikleri hakkinda ciddi tartismalar bulunan hadis
ilmi ve daha 6nemlisi, onlarin da nasil anlagilmasi gerektigi baki-
mindan zengin bir sistemdir. Nihayet hepsinden onemlisi, Islam
felsefesinde, Islam’1 baska bir gelenek ve onun filozoflarinin yap-
tig1 gibi elestirel bir yaklasimla degerlendirebilen fikirler ve argii-
manlar yelpazesinin bulundugunu gérmemizdir. Nitekim diger pek
¢ok dinin durumunda oldugu gibi bu filozoflar, sik¢a, kendi inang-
larini, onu anlamanin bazi siradan yollarina miimkiin meydan oku-
malarin bulundugu bir sirada, uygun entelektiiel temeller iizerinde
kurmanin yollarini aramislardir. Bu aydinlanma siireci, Islam felse-
fesinde uzun bir siiredir yiiriirliiktedir. Dolayisiyla Islam’in bizzat
kendisinde onun genis kullanimini engelleyecek higbir sey yoktur.
Islam’1n bir aydinlanmaya ihtiyaci olup olmadig1 sorusu, gercekten
de her yerde sorulmasina ragmen garip bir sorudur. Esasen o sade-
ce Islam ile degil, Islam diinyasiyla da ilgili bir sorudur. Bu itibar-
la biz, bu meseleyi kavrama konusunda, bu durumun dogrulugunu
takdir ettigimiz olcilide bir mesafe alabilecegiz.

Bu bakimdan meseleyi yeniden ifade edecek ve Islam diinyasi-
nin bir aydinlanmaya ihtiyaci olup olmadigini soracak olursak, gii-
venilir bir zemin lizerinde oldugumuzu soyleyebiliriz. Burada soy-
lenmesi gereken ilk sey, Islam diinyasi simdi her yerde oldugu igin,
artik diinyadan ayr1 bir parca halinde bulunan bir Islim diinyasinin
bulunmadigidir. Ciinkii Miisliimanlar pek ¢ok iilkede yasiyorlar ve
onlarin Islam’in pratiklerini yerine getirmelerine birtakim sinirla-
malar getiren birkag iilke vardir. Aydinlanma zararli olabilecek de-
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gerleri de, ozellikle de gelenege ait olanlari iginde barindirir. Nite-
kim o, neyin samimi ve giivenli bir toplum olarak deneyimlenebile-
cegi baglaminda diisiincede radikal bir degisiklik yapma beklentisi-
ne cesitli agilardan baktiginda, gelenekle ilgilenmeye tamamen uy-
gundur. Ayn1 zamanda biz, bunun iizerinde diisinmeye deger bir
konu olup olmadigini da merak edebiliriz. Ciinkii herhangi biri, az
ya da ¢ok, diisiincede aydinlanma yolunun bir parcasi olsun veya ol-
masin, yine de alternatifleri alternatif olarak diisiinebilecegimiz net-
likte notr bir bakis agisi yoktur. Acikgasi bu kitapta ele aldigimiz fi-
lozoflarin ¢ogu, Aydinlanma’ya doniisen seyin tarafinda yer almak-
tadirlar. Elbette insanlar kendi diisiincelerini muhakeme etmeyi 6n-
celemezler. Tutku, heyecan, gelenek vb. alternatifler mevcuttur.
Gergi bunlar muhakemede bulunmay: biinyelerinde barindirsalar da
bu genis kapsamli olmayabilir. Kendi toplumlarinda cgesitlilikten ya-
na olan ayni insanlarin, Miisliimanlar gibi gruplarin, toplumlarinda-
ki insanlarin ¢oguna daha fazla benzemeleri i¢in Aydinlanma deger-
lerini kabul etmeleri gerektigini sdylemeleri ironiktir. Fakat simdi
pek cok toplum, tiim diinya gibi, nasil yasanmasi gerektigine ve ne-
yin 6nemli olduguna veya hayatin icindeki meseleler hakkinda nasil
karar verilecegine dair ¢ok cesitli diisiincelerin biiyiisiine kapilmis-
tir. Bu itibarla biz, ¢cogu kimsenin Aydinlanma’nin degerlerini kabul
etmemesine liziilmekten ziyade, bu ¢esitliligi degerlendirmeyi tercih
edebiliriz. Onemli bakimlardan farkli olanlarin neyi eksik biraktik-
lar1 lizerine odaklanmaktan ¢ok, bu farkliliklar1 hos kargilamay1 ve
onlardan 6grenebilecegimiz herhangi bir degere sahip olup olma-
diklarina g6z atmay: isteyebiliriz. Ciinkii bizim gibi olanlarin nasil
yasanacagina ve neye inanilacagina dair bilgide daha miikemmel bir
konuma gelmesi uzak bir ihtimaldir. Bu dogru ise o zaman o, ister
biz isterse digerleri kategorisine yerlestirelim, her grup icin gecerli
olan bir durumdur. Dinde zorlama yoksa bu takdirde dinin eksikligi
konusunda da bir zorlama olmamasi gerekir.

Islam felsefesinin meselelerinin ve argiimanlarinin Miisliiman-
larin ¢ogunun kalplerinde bir yer buldugunu sdylemek kesinlikle
dogru degildir. Aslinda bu, diinyadaki tiim felsefeler icin gegerli bir
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durumdur. Diger taraftan bu kitapta, Islam felsefesinin daha soyut
olan fikirlerinin ¢ogunun, miiminlerin hayatlarindaki 6nemli mese-
lelere temas ettigi ve nasil yasanmasi ve neye inanilmasi gerekti-
giyle ilgili dini olsun olmasin ideallerin arkasindaki seyleri anlama-
nin yolunu gosterdigi ileri siiriilmiigtiir.

Kitabin bu asamasinda, okuyucularimin bu fikirlerin ve argii-
manlarin ¢oguna olan ilgimi paylasacagini ve boylece onlarin, ken-
dilerini Islam felsefesinin tiim detaylarimin biiyiik bir kismina yon-
lendirmek lizere hemen asagida gelen daha fazla referansi izleme
konusunda cesaretlenecegini timit etmekteyim.

283






REFERANSLAR VE BIBLIYOGRAFYA

HIP = Nasr and Leaman (eds) (1996) History of Islamic Philosophy, London:
Routledge.

Abdel Haleem, M. (1996) ‘Early Kalam’, H/P, 71-88.

‘Abduh, M. (1966) The Theology of Unity (risalat al-tawhid), trans. I. Masa‘ad
and K. Cragg, London: Allen&Unwin.

Abed, S. (1991,) Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabi, Al-
bany, NY: State University of New York Press.

— (1996) ‘Language’, HIP, 898-925.

Abrahamov, B. (1995) ‘The bi-la kayfa Doctrine and its Foundation in Islamic
Theory’, Arabica 43(3): 365-79.

— (1998) Islamic Theology: Traditionalism and Rationalism, Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Abu Rabi‘, I. (1996) ‘The Arab World’, HIP, 1082-1114.

AbuZayd, N. (1992) Nagd al-khitab al-dini [Critique of Religious Discourse],
Cairo: Dar al-thaqafa al-jadida.

Acikgeng, A. (1993) Being and Existence in Sadra and Heidegger: A Compa-
rative Ontology, Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Thought
and Civilization.

Adamson, P. (2007) Al-Kindi, New York: Oxford University Press.

El-Affendi, A. (1991) Who Needs an Islamic State, London: Grey Seal.

Ahmed, A. (1989) Discovering I[slam: Making Sense of Muslim History and
Society, London: Routledge.

Alon, . (1990) ‘Farabi’s Funny Flora; al-nawabit as “Opposition™’
37: 56-90.

— (1991) Socrates in Medieval Islamic Literature, Leiden: Brill.

Amin Razavi, M. (1996) ‘Persia’, HIP, 1037-50.

, Arabica

285



OLIVER LEAMAN

— (1997) Suhrawardi and the School of Illumination, Richmond: Curzon.

Arberry, A. (1964) The Koran Interpreted, London: Oxford University Press.

Arkoun, M. (1985) La pensée arabe [Arab Thought], Paris: Presses Universi-
taires de France.

— (2002) The Unthought in Contemporary Islamic Thought. London: Saqi
Books.

al-Ash‘ari (1953) The Theology of al-Ash'ari: The Arabic Texts of al-Ash‘ari’s
Kitab al-Luma’ and Risalat Istihsan al-Khawd fi ‘ilm at kalam, ed. R.
McCarthy, Beirut: Imprimerie Catholique.

Aslan, A. (1998) Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy:
The Thought of John Hick and Seyyed Hossein Nasr, Richmond: Curzon.

Ayubi, N. (1991) Political Islam, London: Routledge.

Bakar, O. (1996) ‘Science’, HIP, 926-46.

Baldick, J. (1989) Mystical Islam: An Introduction to Sufism, New York: New
York University Press.

Bello, 1. (1989) The Medieval Islamic Controversy between Philosophy and
Orthodoxy: [jma*‘ and Ta'wil in the Conflict between al-Ghazali and Ibn
Rushd, Leiden: Brill.

Benmakhlouf, A. (ed.) (1997) Al-‘aql wa masala al-hudud [Reason and the
Question of Limits], Casablanca: Nashar al-fenek.

Black, D. (1990) Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Ara-
bic Philosophy, Leiden: Brill.

—(1996) ‘Al-Farabi’, HIP, 178-97.

Black, T. (2001) T he History of Islamic Political Thought from the Prophet to
the Present, Edinburgh: Edinburgh University Press.

Butterworth, C. and Kessel, B. (eds) (1993) The Introduction of Arabic Philo-
sophy into Europe, Leiden: Brill.

Campanini, M. (1996) ‘Al-Ghazzali’, HIP, 258-76.

— (2008) An Introduction to Islamic Philosophy, trans. C. Higgitt, Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Chittick, W. (1989) The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-‘Arabi’s Metaphysics
of Imagination, Albany, NY: State of University of New York Press.

— (1994) Imaginal Worlds: Ibn al-‘Arabi and the Problem of Religious Di-
versity, Albany, NY: State University of New York Press.

— (1996a) ‘Ibn ‘Arabi’, HIP, 497-509.

— (1996b) ‘The School of ibn ‘Arabi’, HIP, 510-26.

— (1998) The Self-Disclosure of God: Principles of Ibn al-‘Arabi’s Cosmo-
logy, Albany, NY: State University of New York Press.

286



ISLAM FELSEFESI:Giris

— (2001) The Heart of Isiamic Philosophy: The Quest for Self- Knowledge
in the Teachings of Afdal al-Din Kashani, Oxford: Oxford University
Press.

Conrad, L. (ed.) (1996) The World of Ibn Tufayl: Interdisciplinary Perspecti-
ves on Hayy ibn Yaq:zan, Leiden: Brill.

Cook, M. (2000) Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Tho-
ught, Cambridge: Cambridge University Press.

Corbin, H. (1993) History of Islamic Philosophy, trans. L. Sherrard, London:
Kegan Paul Intemmational.

Crone, P. and M. Cook (1977) Hagarism, Cambridge: Cambridge University
Press.

Dabashi, H. (1996a) ‘Khwajah Nasir al-Tusi: The Philosopher/Vizier and the
Intellectual Climate of the Times’, HIP, 527-84.

— (1996b) ‘Mir Damad and the Founding of the “School of Isfahan™’, HIP,
597-634.

Daiber, H. (1996) ‘Political Philosophy’, HIP, 841-85.

Davidson, H. (1992) Alfarabi, Avicenna,and Averroés on intellect: Their Cos-
mologies, Theories of Active intellect and Theories of the Human intellect,
New York: Oxford University Press.

Djait, H. (1986) Europe and Islam: Cultures and Modernity, Berkeley, CA:
University of California Press.

Enayat, H. (1982) Modern Islamic Political Thought, London: Macmillan.

Fakhry, M. (1958) Islamic Occasionalism and its Critique by Averroés and
Aquinas, London: Allen & Unwin.

— (1991) Ethical Theories in Islam, Leiden: Brill.

— (1997) A Short Introduction to Islamic Philosophy, Theology and Mysti-
cism, Oxford: Oneworld.

— (2002a) Averroes (Ibn Rushd): His Life, Works and Influence, Oxford:
Oneworld.

— (2002b) Al-Farabi: Founder of Islamic Neoplatonism, Oxford: Oneworld.

— (2004) A History of Islamic Philosophy, New York: Columbia University
Press.

al-Farabi (1969), Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, trans. M. Mah-
di, Ithaca, NY: Comell University Press.

— (1985) On the Perfect State: Abu Nasr al-Farabi's ‘The Principles of the
Views of the Citizens of the Best State’, trans. R. Walzer, Oxford: Oxford
University Press.

287



OLIVER LEAMAN

— (1996) La Cutta Virtuosa, intro and trans. M. Campanini, Milan: Biblioteca
Universale Rizzoli.

Fenton, P. (1996) ‘Judaism and Sufism’, HIP, 755-68.

Frank, D. (1996) ‘Ethics’, HIP, 959-68.

Frank, D. and Leaman, O. (eds) (1997) History of Jewvish Philosophy, London:
Routledge.

Frank, R. (1994) Al-Ghazali and the Ash‘arite School, Durham, NC: Duke
University Press.

Funkenstein, A. (1974) ‘Periodization and Self-Understanding in the Middle
Ages and Early Modem Times’, Medievalia et Humanistica 5: 3-23.

Gellner, E. (1982) Muslim Society, Cambridge: Cambridge University Press.

Al-Ghazali (1953) T he Faith and Practice of al-Ghazali, trans. W. Watt, Lon-
don: Allen &: Unwin.

— (1973) Ghazali on Prayer, trans. K. Nakamura, Tokyo: Institute of Orien-
tal Culture, University of Tokyo.

— (1980) Freedom and Fulfillment: An Annotated Translation of al-Mungidh
min al-Dalal and Other Relevant Works of al-Ghazali, trans. R. McCarthy,
Boston: Twayne.

— (1989) The Remembrance of Death and the Afterlife, trans, and intro. T.
Winter, Cambridge: Islamic Texts Society.

— (1992) The Ninety-Nine Beautiful Names of God, trans. D. Burrell and N.
Daher, Cambridge: Islamic Texts Society.

— (1997) The Incoherence of the Philosophers, trans. M. Marmura, Provo,
UT: Brigham Young University Press.

Goodman, L. (1992) Avicenna, London: Routledge.

— (1996a) ‘Ibn Bajjah’, HIP, 294-312.

— (1996b) ‘Ibn Masarrah’, HIP, 277-93.

— (1996c¢) ‘Ibn Tufayl’, HIP, 313-29.

Groff, P. (2007) Islamic Philosophy A-Z, Edinburgh: Edinburgh University
Press.

Gutas, D. (1988) Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to the
Reading of Avicenna’s Philosophical Works, Leiden: Brill.

— (2000) Greek Philosophers in the Arabic Tradition, Aldershot: Ashgate.

Hahn, L., Auxier, R. and Stone, L. (eds) (2000) The Philosophy of Seyyed Hos-
sein Nasr, La Salle, IL: Open Court.

Ha’iri Yazdi, M. (1992) The Principles of Epistemology in Islamic Philo-
sophy: Knowledge by Presence, Albany, NY: State University of New
York Press.

288



ISLAM FELSEFESI:Giris

— (1987) Al-Sahwa al-islamiyya fi mizan al-‘aql [Islamic Resurgence in the
Balance of Reason], Cairo: Dar al-Fikr.

Hallaq, W. (1993) Ibn Taymiyya against the Greek Logicians, Oxford: Claren-
don Press.

Hanafi, H. (1980) Mawgifuna min al-gurath al-Gharbi [Our Attitude Towards
Western Heritage], Cairo: al-Markaz al-Arabi lil-Bahth wa- al-Nashr.

— (1982) ‘Ibn Rushd sharihan Aristu’ [Ibn Rushd as a Commentator on Aris-
totle], in Dirasat Islamiyya [Islamic Studies], Beirut: Bab al-tanwir, 157-
206.

— (1991) Mugaddima fi‘ilm al-istighrab [Introduction to the Science of Occi-
dentalism], Cairo: al-Dar al fanniya.

Haq, S. N. (1996) ‘The Indian and Persian Background’, HIP, 52-70.

Hayoun, M.-R. and de Libera, A. (1991) Averroes et L’averrdisme, Paris:
Presses Universitaires de France.

Heath, P. (1992) Allegory and Philosophy in Avicenna, Ibn Sina: With a
Translation of the Book of the Prophet Muhammad’s Ascent to Heaven,
Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press.

Hourani, A. (1983) Arabic Thought in the Liberal Age, Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Hourani, G. (1971) Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Ox-
ford: Clarendon Press.

— (1976) Averroes: On the Harmony of Religion and Philosophy, London:
Gibb Memorial Trust.

— (1985) Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge: Cambridge
University Press.

Ibn Bajja (1945) ‘ibn Bajjah’s Tadbiru’l-mutawahhid’, trans. D. Dunlop, Jo-
urnal of the Royal Asiatic Society: 61-81.

— (1992) Rasa’il ibn Bajja al-ilahiyya [Ibn Bajja’s Metaphysical Essays], ed.
M. Fakhry, Beirut: Dar al-Jil.

— Ibn Rushd (1959) Kitab fas! al-magal [Decisive Treatise], ed. G. Hourani,
Leiden: Brill.

— (1961) Averroes’ on the Harmony of Religion and Philosophy, trans. G.
Hourani, London: Luzac.

— (1969) Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, ed., intro. And trans.
E. Rosenthal, Cambridge: Cambridge University Press.

— (1978) Averroes’ Tahafut al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence),
trans. S. Van Den Bergh, London: Luzac.

289



OLIVER LEAMAN

Ibn Sina (1959) Avicenna’s De Anima, trans F. Rahman, London: Oxford Uni-
versity Press.

— (1974) T he Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation,
ed. and trans. W. Gohlman, Albany, NY: State University of New York
Press.

— (1984) Remarks and Admonitions, Part One: Logic, trans. S. Inati, Toron-
to: Pontifical Institute of Mediaeval Studies.

Ibn Tufayl (1972) Hayy ibn Yaqzan, A Philosophical Tale, trans. L. Goodman,
New York: Twayne.

Ibn Warraq (2003) Why I am Not a Muslim, Amherst, NY: Prometheus.

Inati, S. (1996a) Ibn Sina and Mysticism: Remarks and Admonitions, London:
Kegan Paul International.

— (1996b) ‘Ibn Sina’, HIP, 231-46.

— (1996¢) ‘Logic’, HIP, 802-23.

Igbal, Muhammad (1930) The Reconstruction of Religious Thought in Islam,
London: Oxford University Press.

Igbal, Muzaffar (2008) Science and Islam, Westport, CT: Greenvvood.

Izutsu, T. (1971) The Concept and Reality of Existence, Tokyo: Keio Institute.

— (2002) Ethico-Religious Concepts in the Qur’ an, Montreal: McGill/Queens
University Press.

‘Abd al-Jabri, M. (1985) Nahnu wa’l turat [Tradition and Us], Beirut: Bab al-
tanwir.

— (1999) Arab-Islamic Philosophy, trans A. Abbassi, Austin. TX: University
of Texas Press.

Jambet, C. (2006). T he Act of Being: T he Philosophy of Revelation in Mulla
Sadra, trans. J. Fort, New York: Zone Books.

Janssens, J. (2006) /bn Sina and his Influence on the Arabic and Latin World,
Aldershot: Ashgate.

Jayyusi, S. (ed.) (1992) The Legacy of Muslim Spain, Leiden: Brill.

Kahteran, N. (2006) ‘fitra’, in O. Leaman (ed.), The Qur’an: An Encyclopedi-
a, London: Routledge, 210-13.

Kalin, L (2009) Knowledge in Later Islamic Philosophy: Mulla Sadra on the
Unity of the intellect and the Intelligible, New York: Oxford University
Press.

Kant, 1.(1959) What is Enlightenment?, in Foundations of the Metaphysics of
Morals and, What is Enlightenment?, trans. Lewis White Beck, Indianapo-
lis: Bobbs-Merrill.

Karsh, E. (2008) Islamic Imperialism: A History, Yale, CT: Yale University
Press.

290



ISLAM FELSEFESI:Giris

Kemal, R. and Kemal, S. (1996) ‘Shah Waliullah\ H/P, 663-70.

Kemal, S. (1991) The Poetics of Alfarabi and Avicenna, Leiden: Brill.

Kennedy-Day, K. (2003) Books of Definition in Islamic Philosophy, London:
Routledge.

Khadduri, M. War and Peace in the Law of Islam, Baltimore, MD: Johns Hop-
kins University Press.

— (1984) T he Islamic Conception of Justice, Baltimore, MD: Johns Hopkins
University Press.

Khalafallah, M. (1950) A! Fann al- gasasi fi’l- Qur’an [The Art of Narrative
of the Qur’an], Cairo: Maktaba al-nahda al-misriyya.

Khalidi, M. A. (2005) Medieval Islamic Philosophical Writings, Cambridge:
Cambridge University Press.

Kant, I. (1959) An Answer to the Question ‘What is Enlightenment trans. L.
Beck, Indianapolis: Bobbs-Merrill.

Khomeini, R. (1981) I slam and Revolution: Writings and Declarations, trans.
H. Algar, Berkeley, CA: Mizan Press.

Kilig, M. (1996) ‘Mysticism’, HIP, 947-58.

al-Kindi, A. (1974) Al-Kindi’s Metaphysics: A Translation of the Treatise on
First Philosophy, trans. A. Ivry, Albany, NY: State University of New
York Press.

Klein-Franke, F. (1996) ‘Al-Kindi’, HIP, 165-77.

Knysh, A. (1999) Ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making of a
Polemical Image in Medieval Islam, Albany, NY: State University of New
York Press.

Kohlberg, E. (1976) ‘The Development of the Imami Shi’i Doctrine of Jihad’,
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 126: 64-86.
Kuspnar, B. (1996) Isma’il Ankaravi on the Illuminative Philosophy, Kuala

Lumpur: International Institute of Islamic Thought and Civilization.

Lahbabi, M. (1954) Le personalisme musulman [Muslim Personalism, Paris:
Presses Universitaires de France.

Lalani, A. (2006) ‘Wali’, in O. Leaman (ed.), The Qur’'an: An Encyclopedia,
London: Routledge, 682-6.

Lameer, J. (1994) Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and
Islamic Practice, Leiden: Brill.

Laroui, A. (1976) The Crisis of the Arab Intelligentsia: Traditionalism or His-
toricism, Berkeley, CA: University of California Press.

Leaman, O. (1980a) ‘Does the Interpretation of Islamic Philosophy Rest on a
Mistake?’, International Journal of Middle Eastern Studies 12: 525-38.

291



OLIVER LEAMAN

— (1980b) ‘Ibn Bajja on Society and Philosophy’, Der fslam 57(1): 109-19.

— (1985) An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

—(1988a) ‘Continuity in Islamic Political Philosophy: The Role of Myth’,
British Society for Middle Eastern Studies 14(2): 147-55.

— (1988b) ‘The Philosophical Tradition’, in T. Mostyn (ed.), The Cambridge
Encyclopedia of the Middle East and North Africa, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 26-46.

— (1991) “Averroes, le Kitab al-nafs et la révolution de la philosophie occiden-
tale’, in Le choc Averroes, Paris: Maison des Cultures du Monde, 58-65.
(1992) ‘Philosophy vs. Mysticism: An Islamic Controversy’, in M. McGhee
(ed.), Philosophy, Religion and the Spiritual Life, Cambridge: Cambridge

University Press, 177-88.

— (1994) ‘Is Averroes an Averroist?’, in F. Niewohner and L. Sturlese (eds),
Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance, Ziirich: Spur Verlag,
9-22.

— (1995a) ‘Averroes’, in F. Niewohner (ed.), Klassiker der Religions philo-
sophie: von Platon bis Kierkegaard, Munich: C. H. Beck, 142-62.

— (1995b) ‘New Occasions Teach New Duties: Christian Ethics in the Light
of Muslim Ethics’, in C. Rodd (ed.), New Occasions Teach New Duties?,
Edinburgh: T &c T Clark, 219-31.

— (1996a) ‘Averroes and the West’, in M. Wahba and M. Abousenna (eds),
Averroes and the Enlightenment, Amherst, NY: Prometheus Books, 53-68.

— (1996b) Entries on a variety of modem Muslim philosophers, in S. Brown,
D. Collinson and R. Wilkinson (eds), Biographical Dictionary of Twenti-
eth Century Philosophers, London: Routledge.

— (1996¢) ‘Ghazali and the Ash’arites’, Asian Philosophy 6(1): 17-27.

— (1996d) ‘A Guide to Bibliographical Resources’, HIP, 117-36.

— (1996e) ‘Miskawayh’, HIP, 25-7.

(1996f) ‘Introduction’, HIP, 1-10.

Leaman, O. (1996g) ‘Introduction to the Jewish Philosophical Tradition in the
Islamic Cultural World’, HIP, 673-6.

— (1996h) ‘Islam’, in J. Chambliss (ed.), Philosophy of Education: An Ency-
clopedia, New York: Garland, 311-16.

— (1996i) ‘Islamic Humanism in the Fourth/Tenth Century’, HIP, 155-64.

— (1996j) ‘Jewish Averroism’, HIP, 769-82.

— (1996k) ‘Orientalism and Islamic Philosophy’, HIP, 114-38.

292



ISLAM FELSEFESI:Giris

— (1996) ‘Secular Friendship and Religious Devotion’, in O. Leaman (ed.),
Friendship East and West: Philosophical Perspectives, Richmond: Curzon,
251-62.

— (1997a) Averroes and His Philosophy, 2nd edn, Richmond: Curzon (1st
edn, 1988, Oxford: Clarendon Press).

— (1997b) ‘Averroes’ Commentary on Plato’s Republic and the Missing Po-
litics’, in D. Agius and L. Netton (eds), Across the Mediterranean Fronti-
ers: Trade, Politics and Religion, 650-1450, Turnhout, Belgium: Brepols,
195-204.

— (1997¢) ‘Ghazali and Averroes on Meaning’, Al-Masag 9: 179-89.

— (1997d) ‘Islamic Philosophy since Avicenna’, in B. Carr and I. Mahalin-
gam (eds), Companion Encyclopedia of Asian Philosophy, London: Rout-
ledge, 901-17.

(1997e) ‘Logic and Language in Islamic Philosophy’, in B. Carr and 1. Maha-
lingam (eds), Companion Encyclopedia of Asian Philosophy, London: Ro-
utledge, 950-64.

(1997f) Moses Maimonides, rev. edn, Richmond: Curzon 1st edn, London: Ro-
utledge, 1990. .

(1998a) ‘The Future of Philosophy’, in O. Leaman (ed.), T he Future of Philo-
sophy: Towards the 21st Century, London: Routledge, 113.

(1998b) ‘Philosophy of Religion’, in O. Leaman (ed.), The Future of Philo-
sophy: Towards the 21st Century, London: Routledge, 120-33.

(1999a) Key Concepts in Eastern Philosophy, London: Routledge.

(1999b) ‘Philosophical and Scientific Achievements in Islamic History’, in F.
Daftary (ed.), Intellectual Traditions in Islam, London: L. B. Tauris, 31-42.

(1999c) Brief Introduction to Islamic Philosophy, Cambridge: Polity.

(1999d) ‘Madha baqi falsafa ibn Rushd?’, in M. Mensia (ed.) /bn Rushd fay-
lasuf al-sharq wa al-gharb, Tunis: Beit al-hikma, 655-72.

(1999e) ‘Institutionalising Research and Development Culture in the Islamic
and Non-Islamic Worlds: Some Comparative Remarks, Journal of Islamic
Science 15: 1-2, 95-108.

(1999f) ‘Nursi’s Place in the ihya’ Tradition’, Muslim World 89 (3-4) (July-
October): 314-24.

(2000a) ‘Can Rights Coexist with Religion?’, in G. Hawting, J. Mojaddedi and
A. Samely (eds), Studies in Islamic and Middle Eastern Texts and Traditi-
ons in Memory of Norman Calder, Journal of Semitic Studies Supplement
12, Oxford: Oxford University Press, 163-72.

— (2000b) ‘Islamic Philosophy and the Attack on Logic’, Topoi 19/1: 17-24.

293



OLIVER LEAMAN

— (2000c) ‘Philosophical and Scientific Achievements in Islamic History’, in F.
Daftary (ed.), intellectual Traditions in Islam, London: . B. Tauris, 49-60.

— (2002) An Introduction to Classical Islamic Philosophy, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

— (2003a) ‘The Search for Tradition: Islamic Artand Science in the Thought
of Seyyed Hossein Nasr’, in M. Faghfoory (ed.), Beacon of Knowledge,
Louisville, KY: Fons Vitae, 305-15.

— (2003b) ‘Appearance and Reality in the Qur’an: Bilgis and Zulaykha’, fs-
lam Aragtirmalart Dergisi 10: 23-37.

— (2003c) ‘Islam, the Environment and Said Nursi’, in I. M. Abur- Rabi* (ed.)
Islam at the Crossroads, Albany, NY: State University of New York Press,
255-62; reprinted and updated in C. Schmitt (ed.), Islamische Theologie
des 21. Jahrhunderts, Stuttgart: Stuttgarter Stiftung fiir Wissenschaft und
Religion, 2008.

— (2003d) ‘Political Thought beyond the Western Tradition’, in A. Finlayson
(ed.), Contemporary Political Thought: A Reader and Guide, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 523-58.

— (2003e) ‘The History of Philosophy and the Intentionalist Fallacy’, Journal
of the History of Philosophy 20 (4) (October): 361-71.

— (2005a) ‘How Aristotelian is Averroes as a Commentator on Aristotle?’, in
C. Baffioni (ed.), Averroes and the Aristotelian Commentaries, Istituto
Universitario Orientale, Napoli, Guida, 23-33.

— (2005b) ‘Is Globalization a Threat to Islam? Said Nursi’s Response’, in I.
Markham and I. Ozdemir (eds), Globalization, Ethics and Islam, Alders-
hot: Ashgate, 121-6.

— (2005¢) ‘Maimonides and the Development of Jewish Thought in an Isla-
mic Structure’, in G. Tamer (ed.), The Trias of Maimonides, Berlin: de
Gruyter, 187-98.

— (2006a) ‘Arguments and the Qur’an’, in O. Leaman (ed.), The Quir’an: An
Encyclopedia, 55-66.

— (2006b) ‘Wali - Issues of Identification’, in O. Leaman (ed.), The Qur'an:
An Encyclopedia, 678-82.

— (2006¢) Jewish Thought: An Introduction, London: Routledge, chapters 5
and 8.

— (20064d) Islamic Aesthetics: An Introduction, Edinburgh: Edinburgh Uni-

versity Press.

294



ISLAM FELSEFESI:Giris

— (2008a) ‘The Developed Kalam Tradition’, in T. Winter (ed.), Cambridge
Companion to Islamic Theology, Cambridge: Cambridge University Press,
77-90.

— (2008b) ‘Philosophy’, in A. Rippin (ed.), The Islamic World, Routledge,
278-88.

Lewis, B. (1993) Islam in History: ldeas, People, and Events in the Middle
East, Chicago, IL: Open Court.

— (1995) Cultures in Conflict: Christians, Muslims and Jews in the Age of
Discovery, New York: Oxford University Press.

— (2002) What Went Wrong: Western impact and Middle Eastern Response,
New York: Oxford University Press.

Lewisohn, L. (ed.) (1999a). The Heritage of Sufism, vol. I: Classical Persian
Sufism from its Origins to Rumi (700-1300), Oxford: Oneworld.

— (ed.) (1999b). The Heritage of Sufism, vol. Il: The Legacy of Medieval Per-
sian Sufism (1150-1500), Oxford: Oneworld.

Lory, P. (1996) ‘Henry Corbin: His Work and Influence’, H/P, 1149-55.

McGinnis, J. and Reisman, D. C. (eds) (2004) Interpreting Avicenna: Science
and Philosophy in Medieval Islam, Proceedings of the Second Conference
of the Avicenna Study Group (Islamic Philosophy, Theology and Science,
56), Leiden-Boston: Brill.

— and — (eds) (2007) Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sour-
ces. Indianapolis: Hackett.

Mahdi, M. (1970) ‘Language and Logic in Classical Islam’, in G. E. von Gru-
nebaum (ed.), Logic in Classical Islamic Culture, Wiesbaden: Otto Har-
rassowitz, 51-83.

Maimonides, Moses (1963) Guide of the Perplexed, trans. S. Pines, Chicago,
IL: University of Chicago Press.

Marenbon, J. (1996) ‘Medieval Christian and Jewish Europe’, HIP, 100-12.

Minc, A. (1993) Le Nouveau Moyen Age, Paris: Gallimard.

Mohamed, Y. (2006) ‘Knowledge’, in O. Leaman (ed.), The Qur’an: an Ency-
clopedia, London: Routledge, 347-53.

Morewedge, P. (1979) Islamic Philosophical Theology, Albany, NY: State
University of New York Press.

— (ed.) (1992) Neoplatonism and Islamic Thought, Albany, NY: State Uni-
versity of New York Press.

— (1995) Essays in Islamic Philosophy, Theology and Mysticism, Oneonta,
NY: Philosophy Department, State University of New York.

295



OLIVER LEAMAN

Morris, J. (2005) The Reflective Heart: Discovering Spiritual Intelligence in
Ibn €Arabi’s ‘Meccan Illuminations’. Louisville, KY: Fons Vitae.

Muhajirani, A. (1996) ‘Twelve-Imam Shi’ite Theological and Philosophical
Thought’, HIP, 119-43.

Mulla Sadra (2003) The Elixir of the Grostics (iksir al-‘arifin), trans. W. Chit-
tick, Provo, UT: Brigham Young University Press.

Nanji, A. (1996) ‘Isma‘ili Philosophy’, HIP, 144-54.

Nasir Khusraw (1998) Knowledge and Liberation: A Treatise on Philosophi-
cal Theology, ed. and trans. F. Hunzai, intro. P. Morewedge, London: I. B.
Tauris.

Nasr, S. (1972) Sufi Essays, London: George Allen & Unwin.

— (1978) Sadr al-din Shirazi and his Transcendent Theosophy, Tehran: Im-
perial Academy of Philosophy.

— (1982) ‘The Spiritual Significance of Jihad’, Parabola 7(4): 14-19.

— (1993) The Need for a Sacred Science, Richmond: Curzon Press.

(1996a) Ibn Sina’s ‘Oriental Philosophy’, H.IP, 247-51.

(1996b) ‘Introduction’, HIP, 11-20.

(1996¢) ‘Introduction to the Mystical Tradition’, HIP, 367-73.

(1996d) The Islamic Intellectual Tradition in Persia , ed. M. A. Razavi, Rich-
mond: Curzon.

(1996e) ‘The Meaning and Concept of Philosophy in Islam’, HIP, 2-16.

(1996f) ‘Mulla Sadra: His Teachings’, HIP, 643-62.

(1996g) ‘The Qur’an and Hadith as Source and Inspiration of Islamic Philo-
sophy’, HIP, 273-9.

(1996h) Religion and the Order of Nature, Oxford: Oxford University Press.
(2006) Islamic Philosophy from its Origin to the Present: Philosophy in the
Land of Prophecy, Albany, NY: State University of New York Press.
Nasr, S. H. and Razavi, M. A. (eds) (1999) An Anthology of Philosophy in Per-

sia, 2 vols, New York: Oxford University Press.

Netton, 1. (1982) Muslim Neoplatonists: An Introduction to the Thought of the
Brethren of Purity, London: George Allen & Unwin.

— (1989) Allah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotics of Isla-
mic Philosophy, Theology and Cosmology, London: Routledge.

— (1992) Al-Farabi and His School, London: Routledge.

— (1996) ‘The Brethren of Purity (Ikhwan al-Safa’)’, HIP, 222-30.

Nursi, S. (1995) The Flashes Collection, trans. S. Vahide, Istanbul: Sozler
Nesriyat.

Nuseibeh, S. (1996) ‘Epistemology’, HIP, 824-40.

296



ISLAM FELSEFESI:Giris

Parush, 1. (2004) ‘Another Look at the Life of “Dead” Hebrew’, in E. Greens-
pan and J. Rose (eds), Book History, University Park, PA: University of
Pennsylvania Press, 171-214.

Pavlin, J. (1996) ‘Sunni kalam and Theological Controversies’, H/P, 105-18.

Peters, F. (1968) Aristotle and the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam,
Albany, NY: State of New York University Press.

— (1996) ‘The Greek and Syriac Background’, HIP, 40-51.

Peters, R. (1977) Jihad in Medieval and Modern Islam, Leiden: Brill.

Rahman, F. (1958) Prophecy in Islam, London: Allen & Unwin.

— (1975) The Philosophy of Mulla Sadra, Albany, NY: State University of
New York Press.

(1984) Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition, Chi-
cago, IL: University of Chicago Press.

Reinhart, K. (1995) Before Revelation: The Boundaries of Muslim Moral Tho-
ught, Albany, NY: State University of New York Press.

Ridgeon, L. (1998) ‘Aziz Nasafi, Richmond: Curzon.

Rocha, C. (2006) Zen in Brazil: T he Quest for Cosmopolitan Identity, Hono-
lulu: University of Hawai’i Press.

Rosenthal, E. (1968) Political Thought in Medieval Islam, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Rosenthal, F. (1994). The Classical Heritage in Islam, trans. E. and J. Mar-
morstein, New York: Routledge.

Rowson, E. (1996a) ‘Al-‘Amiri’, HIP, 216-21.

— (1996b) A Muslim Philosopher o n the Soul and its Fate: al-'Amiri’s Kitab
al-Amad ala’l-Abad, Chicago, IL: Kazi.

Sachedina, A. (1980) The Just Ruler in Shi'ite Islam, New York: Oxford Uni-
versity Press.

Mulla Sadra (1967) al-Hikma al-mutaaliya fi'l asfar al-‘aqliyya al-arbaa
[Transcendental Wisdom about the Four Intellectual Journeys], ed. R. Lut-
fi, Tehran: Shirkat Dar al-Ma’arif al-Islamiyya.

— (1992,) K. al-masha‘ir [Book of Metaphysical Penetrations], trans. P. Mo-
rewedge as The Metaphysics of Mulla Sadra, New York: Society for the
Study of Islamic Philosophy and Science.

Schimmel, A. (1975) Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill, NC: Univer-
sity of North Carolina Press.

— (1994) Deciphering the Signs of God: A Phenomenological Approach to Is-
lam, Edinburgh: Edinburgh University Press.

297



OLIVER LEAMAN

Shamsher Ali, M. (2006) ‘Science and the Qur’an’, in O. Leaman (ed.), The
Qur’an: An Encyclopedia, London: Routledge, 571-6.

Shari‘ati, A. (1980) Marxism and Other Western Fallacies: An Islamic Criti-
que, trans. H. Algar, Berkeley, CA: Mizan Press.

Shayegan, Y. (1996) ‘The Transmission of Greek Philosophy to the Islamic
World’, HIP, 89-104.

Smart, N. (2008) World Philosophies, 2nd edn, ed. O. Leaman, London: Ro-
utledge.

Street, T. (2005) ‘Logic’, in P. Adamson and R. Taylor, Cambridge Compani-
on to Arabic Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 247-66.

Stroumsa, S. (1999) Freethinkers of Medieval Islam, Leiden: Brill.

al-Suhrawardi (1999) The Philosophy of lllumination, trans. J. Walbridge and
H. Ziai, Provo, UT: Brigham Young University Press.

Taftazani, A. and Leaman, O. (1996) ‘Ibn Sab‘in’, HIP, 34-9.

al-Tahtawi, R. (2004), An imam in Paris: al-Tahtawi’s Visit to France (1826-
31), trans. D. Newman, London: Sagqi.

Thackston, W. (1982) The Mystical and Visionary Treatises of Shihabuddin
Yahya Suhrawardi, London: Octagon.

Tusi, Nasir al-Din (1998) Contemplation and Action: The Spiritual Autobiog-
raphy of a Muslim Scholar, ed. and trans. S. Badakhchani, London: I. B.
Tauris.

Urvoy, D. (1996) ‘Ibn Rushd’, HIP, 330-45.

(1998) Averroes: Les ambitions d’ un intellectuel musulman, Paris: Flammarion.

— (2006) Histoire de la pensée arabe et islamique, Paris: Seuil.

Von Grunebaum, G. (ed.) (1970) Logic in Classical Islamic Culture, Wiesba-
den: Harrasowitz.

Walbridge, J. (1992) The Science of Mystic Lights: Qutb al-Din Shirazi and
the llluminationist Tradition in Islamic Philosophy, Cambridge, MA: Har-
vard University Press.

— (2000) Suhrawardi andthe Heritage of the Greeks, Albany, NY: State Uni-
versity of New York Press.

Wansborough, J. (1977) Qur’anic Studies, Oxford: Oxford University Press.

Watt, W. (1985) Islamic Philosophy and Theology: An Extended Survey, Edin-
burgh: Edinburgh University Press.

Wild, S. (1996) ‘Islamic Enlightenment and the Paradox of Averroes’, Die
Welt des Islams 36 (November): 379-90.

Wilson, C. (1996) ‘Modem Western Philosophy’, HIP, 1013-29.

298



[SLAM FELSEFESI:Giris

Wittgenstein, L. (1953) Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscom-
be, Oxford: Blackwell.

— (1961) Tractatus Logico-Philosophicus, trans. D. Pears and B. McGuin-
ness, London: Routledge & Kegan Paul.

Wolfson, H. (1976) The Philosophy of the Kalam, Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Zakariyya, F. (1988) Al-hagiga wa’'l-wahm fi al haraka al-islamiyya al-
mu’ asira [Fact and Illusion in the Contemporary Islamic Movement], Cai-
ro: Dar al-Fikr.

Ziai, H. (1990) Knowledge and Illumination: A Study of Suhrawardi's Hikmat
al-ishraq, Atlanta, GA: Scholars Press.

— (1996a) ‘The Illuminationist Tradition’, HIP, 465-96.

— 1996b) ‘Mulla Sadra: His Life and Works’, HIP, 635-42.

(1996¢) ‘Shihab al-Din Suhrawardi: Founder of the Illuminationist School’,
HIP, 434-64.

— Zimmermann, F. W. (1986) ‘The Origins of the So-Called Theology of
Aristotle’, in J. Kraye, W. F. Ryan and C. B. Schmitt (eds), Pseudo- Aris-
totle in the Middle Ages: The Theology and Other Texts, London: The
Warburg Institute, 110-240.

299






DIZIN

Abbasi 249

Abdiilkerim Surug 257

Ahmed Sirhindi 26

al-Tahtawi 298

Albert the Great 200

Ali Seriati 256

Almanya 272, 276

Antropomorfizm 77

Aristoteles 16, 17, 20, 39, 40, 61, 83, 92,
110,112,126, 129, 130, 138, 140, 147,
148

Bagdat 20, 43, 203
Berzah 92,102, 119, 143, 145, 147, 148
Brezilya 275

Cemaleddin Efgani 28
Cin 33, 222,275

Descartes 197, 201, 223

Devlet 165, 166, 167, 168, 169, 171, 172,
174,175,178, 189, 193, 202, 209, 210,
232,233,234,235,253,267, 268, 269,
272,273

Duns Scotus 200

Es’ariler 149, 164, 170

el-Cebri 249, 250

Endiiliis 23, 166, 203, 204, 205, 205, 207,
208,210,212,213,215,217,218, 219,
224,237,238, 250, 262

Fakih 177, 181

Farabi 285, 286, 287,291, 296

Faslu’l-Makal 210, 237
Fazlur Rahman 245
Foucault 251

Frege 156, 226

Fuad Zekeriya 245, 250

Gazali 22-26, 44-50, 57-60, 63, 65, 68,
69, 71-74, 101, 102, 113, 115, 116,
121,122,127, 139, 152, 153, 155, 156,
158,161, 162, 198, 203, 204, 208, 213,
225,255-258

Hadis 34, 36, 37, 81, 86, 108, 120, 122,
163, 237,276, 281

Hairi Yazdi 26

Hallac 98, 115

Hanbeli 173,263

Hareket-i cevheriyye 51

Hasan Hanefi 248, 252

Hayy b. Yekzén 23, 89, 117, 141, 208,
209,217

Henry Corbin 100, 287, 295

Hindistan 28, 273

Humeyni 27, 177, 257

Hz. Ali 37, 38

Hz. Muhammed 38, 41, 42, 62, 89, 93,
120, 168

Huristiyanlar 17, 203, 205, 247, 279

Ibn Sina 289, 290, 296

ibn Abdulvehhab 124
ibn Arabi 73

301



OLIVER LEAMAN

ibn Bacce 92, 197, 203, 209, 210, 224,
238,250

ibn Meserre 212

ibn Metta 43, 44, 96

bn Riisd 23,28,42,44,49,51,55,56,64,
65, 66, 68, 69, 71, 72,73, 74,79, 92,
93,94, 102, 107, 112, 121, 122, 127,
128,131, 134,135, 140, 147, 148,157,
158,166, 167, 168, 169, 195, 197, 198,
199, 200, 201, 202, 203, 205, 207, 210,
211,213,215,216,217,218,219,222,
223,224,225,226,227,229, 230, 231,
232,233, 235,236,237, 238, 239, 240,
241,245, 250, 255, 257, 261, 262, 263

ibn Riistgiiliik 109

Ibn Seb 25, 108, 212, 258

ibn Teymiyye 78, 79, 95, 246, 258

ibn Tufeyl 23, 89, 118, 141, 209, 224,
238,250

Ibranice 196, 205, 206, 272, 273, 274,
278,279

1§rﬁk'f 26,27, 76,100,103, 104, 105, 106,
109, 130, 241, 256

Imam 25, 26, 37, 174

Incil 260, 279

[ran 16, 25,27, 28, 39, 52, 165, 177, 189,
190, 191, 192, 193, 255, 256, 257

[ran Devrimi 27, 165

[sfahan ekolii 27, 110

Ismaili 25, 89, 173

Kant 149, 201, 276, 290, 291
Kum ekolii 27, 257

Laricani 257
Latin 197, 204, 205, 206, 261, 290
Liberalizm 174, 175, 179

Maimonides 197, 262, 263, 293, 294, 295

Messdt 23, 24, 26,91, 97, 109, 110, 203,
206,211,212,221,224,237,241, 255,
256,258

Mehdi Hairi Yezdi 256

Mir Damad 27, 135, 146, 287

Miskeveyh 160, 161

Mistisizm 23, 73, 79, 96, 98, 105, 106,
107,108, 109, 111, 112,113,125, 135,
212,238,239, 255,256

Moses Mendelssohn 265, 274
Mu’tezile 149, 150, 163, 170
Muhammed Abduh 28, 244, 265, 271
Muhammed Arkoun 250
Muhammed Halefullah 251
Muhammed Hiiseyin Tabatabai 252
Muhammed Taki Misbah Yezdi 257
Muhammed Ikbal 28, 52

Murtaza Mutahhari 259
Miitekellimdn 24, 216

Misir 244, 271,278,278

Nahda 26, 172, 202, 218, 229, 236, 244,
249,256, 264,267, 268,269,270, 277,
291

Nasr Ebu Zeyd 251

Orta Cag 165, 174, 178, 179, 183, 196,
200, 201, 218, 222, 223, 229, 252, 280

Plotinus 18
Roénesans 26, 172, 229, 244,261, 263

Sadik Laricani 257

Said Nursi 27, 124, 248,294

Seleft 54, 258, 263

Seyyid Hiiseyin Nasr 28, 83, 248, 253

Sokrates 20, 210

Spinoza 197,201, 259, 260, 279

Sufizm 24, 25, 98, 109, 115, 116, 120,
123, 124,255

Suhrawardi 298, 299

Siinni 15, 37, 176, 177, 188, 189, 190,
191, 194,271

Suriye 39, 189, 190, 191

Siiryanice 39, 196, 205

Suudi Arabistan 123, 246, 258

Sah Veliyyullah Dehlevi 26
Sia 15,16

Talmud 35, 262
Tedabirii’l-miitevahhid 118
Tehafiiti’l-felasife 45, 46, 225
Thomas Aquinas 155, 200, 287
Tiirkiye 27,271

302



ISLAM FELSEFESI:Giris

Ummet 214

Vahdet-i siihid 26, 76

Vahdet-i viicdd 25, 73, 76, 98, 136, 138,
140

Velayet-i fakih 177

Wittgenstein 103, 156, 240, 256, 257, 298

Yahudi 17, 18, 23, 28, 35, 39, 41, 120, 155,

186, 200, 203, 204, 205, 208, 223, 228,
247, 252, 259, 260, 261, 262, 263, 264,
265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272,
273,274,275,276,277,278,279, 280

Yahudiler 17, 39, 205, 247,261,263, 264,
265, 270,272,274,275,280

Yeni Platoncu 18, 19, 20, 23, 39, 140,
166, 207, 223, 224, 225, 255

Yunan kiiltiirii 16, 33, 43



