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BiRiNCi BASKIYA ONsOZ

Elinizdeki kitap, analitik bir perspektiften modern felsefenin tarihine iliskin
sentetik bir bakis sunuyor. Secici olmak bir zorunluluktu; ancak Descar-
tes’tan bu yana Bat: felsefesini sekillendiren asli isimleri ve entelektiiel dii-
stinsel etkinlikleri ele aldigimi umuyorum. Bu meselelere —uzunca bir siire-
dir gormezden gelinen ancak gegtigimiz yillarda yeniden ilgi toplamaya
baglayan ve Bat1 entelektiiel gelenegiyle baglantilar1 yeniden kurulmaya ¢a-
lhistlan— analitik felsefenin sundugu bir perspektiften yaklasmanin oldukga
verimli olduguna inaruyorum. Tarihe mal olmus filozoflarin en biiyiik ilgi
alanlarini olusturan —estetik, siyaset, teoloji, duygulamimlar kurami- konu-
lar, bir siiredir Ingilizcede ve Amerika kokenli yazilarda pek iyi ele alinmu-
yor; dahasy, bakis acisinin giderek hizla daralmasi, teknik ve vasif takintisi, —
spekiilatif bir filozofun geleneksel 6zelliklerinden olan- insanlik durumuna
yonelik genis kapsamli hassasiyetin yerini alma egilimi tagiyor. Felsefe tari-
hine y6nelik yenilenmis ilgiler, bu hatalarin giderilmesini vaat ediyor ve
merkezi olmasa da tiimden kiyiya da itilmemis olgun bir felsefi kavrayis, es-
tetik ile siyaset felsefesi gibi alanlarda zaten goriiniir olmaya baslad.

Analitik felsefeyi, en biiyiik isimlerinden biri olan Wittgenstein'in yarati-
c1 diisiincesi vasitasiyla tartistyorum ve mantikla dili aym derecede felsefe-
nin ilk ilgi alar olarak goren Ingiliz ve Amerikal: diisiiniirlerin pek cogu il-
ging, ancak belki de biraz abartilmis yapitini es ge¢gmek zorundayim. Miim-
kiin oldugunca genis bir bakis agis1 sunma ve son dénemlerdeki yapitlarin
kavramamiza yardima oldugu savlarn temelinde yatan siirekliligi gozler
oniine serme niyetindeyim.

Birinci boliimde, tarhismamun biiyiik boliimiinii neden Rénesans sonrasi
felsefesinin 6nde gelen isimleriyle siurladigim ve y6nteminin diigiince ta-
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rihgilerinden neden ayrildigim agikliyorum. Amaaim felsefi tartigmalarin ve
savlarmn igerigini betimlemek, onlar ortaya qkaran kosullarn ya da etkile-
rin baglamuru degil.

Diisiince tarihine yonelik boylesi bir ilgi, elinizdeki kitabin temelini kap-
sayacak kadar geriye gotiiriilebilir; bu savlarin ortaya giktigh tarihsel kosul-
lar ve Hobbes'tan Spinoza’ya, Malebranche’tan Berkeley’e, Rousseau’dan
Kant'a ve Schopenhauer'den Wittgenstein’a. kadar pek ¢ok isme kap1 agan
ve gegerli olan etkiler aragtinlabilir. Bu nedenle, burada yaptigim ekollerin
ve savlarn siruflandinlmasinin rastgele olmadig, en azindan felsefi uygun-
lugu temel aldig) goriilecektir.

Bu kitabin bakig agisinin kendine has 6zelliklerinden soz etmek gereki-
yor. Analitik felsefenin kiiltiirel yahtilmighgindan uzaklagip giin yiiziine
gakmasindan bu yana kisa bir siire gegmis olmasma karsin, bana 6yle geli-
yor ki, felsefe tarihinin iizerine tutulmaya baslanilan 151k, felsefe tarihinin
gelisiminden 6nceki yiizyillar boyunca goriilen 6zet araghrmalar vasitasiyla
tutulan her 1siktan daha biiyiiktiir. Felsefi tarihe iliskin yeni bir tarz giin yii-
ziine ¢ikiyor. Bu tarz, ortaya konmug ve kabul edilmis savlan kegfetmeye
cahsirken, yalmzca ilk kez dillendirildikleri zamandaki gibi degil, herhangi
bir zaman dilimi icinde ortaya atilan savlan da ele aliyor. Leibniz'in yazdik-
lanna giiniimiizde inanmann olanakh olup olmadigini sormak, yorumu kat
bir entelektiiel disipline hapsetmek olur. Leibniz'in gikardig1 sonuglarla ger-
cekten ne dedigini anlamak ve hangi savlannin gerekgeleriyle ortaya kon-
dugunu ya da konabilecegini, diigliniiriin gerekgelerine yonelik diigiincele-
rini kegfetmek kagimlmaz bir hale gelmistir. Eski filozoflarin diisiincelerini,
anlam1 muglaklagtirabilecek jargonlarindan sinirh ve zamana baghhgindan
kurtararak terciime etmek ve modem insanlarin kendi ciddi diigiincelerini
ifade ederken kullandiklarn ifadelerle sunmak artik bir zorunluluktur.

Okurlar bu galismanin kaynakgasinda felsefe tarihindeki giincel calisma-
lara atiflar bulabilir. Bu ¢aligmalar, belki de 6nceki ¢aligmalann kiiltiirel
kapsamundan ve gesitliliginden azadedirler; ancak bana 6yle geliyor ki, fel-
sefi tarihi su anda goriindiigii bigimden bagka bir bigcime doniistiirmek, tam
da giincel sorunlara ge¢miste verilen yanitlan ele almakla miimkiin olabilir.
Ortagagdaki mantikgilarin aragtirmalarin anlamak igin ilk kez yeni mantig
kullanmay1 kegfeder diisiiniirler gibi, dil ve zihne iligkin yeni felsefeler de
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Kant'in savlarni Kant'tan ilk etkilenen isimlerin diisiinmedigi bir tarzda an-
lamay1 saglayabilir.

Bununla birlikte, felsefe tarihinin analitik versiyonun —farkh ekollerden
gelen diisiiniirlerde goriilebilecegi gibi- felsefe tarihiyle hicbir baglantisi
olmadig diisiiniilmemeli. Onerdigim yorum, anahatlari bakimindan pek
¢ok fenomenolog icin de kabul edilebilirdir. Tipki fenomenologlar gibi mo-
dern felsefedeki asli akumun Kartezyen 6zne kuramundan ve 6zne ile nesne,
kesinlik alaru ile siiphe alani arasindaki nihai bir ayrliktan dogdugunu dii-
stinliyorum. Bu akam, ele aldigimin dénem boyunca epistemoloji, metafizik,
etik ve siyaset felsefesinde varhgru siirdiiriiyor. Ayn1 zamanda, Wittgen-
tein'in Kartezyen goriislerin savunulamazhigina iliskin detayh tarutlamasi-
nun felsefe tarihinin bir doneminin sonunu getirdigine inantyorum. Bununla
birlikte Wittgenstein'in génderme yaptigim savlanrun fenomenolojinin sa-
vunulabilirligini yiktigim disiiniiyorum.

Soylemeye bile gerek yok, elinizdeki kitap olabildigince kisa tutulmaya
calgildigindan yalnizca bir rehber olarak hizmet edebilir. Eger bu kitap,
okurun ele aldigim filozoflarin ¢aligmalarindan keyif almasina ve bu ¢alig-
malar1 anlamasina yardima olursa gérevim tamamlanmus olacaktir.



iKiNCi BASKIYA 6ONSOZ

Elinizdeki kitabin ilk kez yayimlanmasindan bu yana gegen on beg yilda fel-
sefe tarihinde analitik filozoflara gosterilen ilgi bir hayli artt. Konunun ge-
nel hatlan aym kalmasmna karsin detaylar kacimlmaz olarak degisti. Kimi
durumlarda -bilhassa Hume'unkinde- filozofun amaglarina ve savlarina
yonelik geleneksel kavrayis bastan sona yeniden ele alind1. Ayrnca ¢ahisma-
lar1 gok uzun zamandir goz ard: edilen ya da {istiinkorii ve tasvip etmeyen
bir bakisla atlarup gecilen diisiiniirlere iade-i itibar edildi. Fichte ve Reid bu
durumun en 6nde gelen 6rnekleridir.

Son dénemlerdeki ¢alismalar bu kisa girisin kapsamurun tesine gegse de
metni gézden gecirip diizeltmeler yapmak ve ilk baskidakinden ¢ok daha
genis bir kaynakca kullanmak elzemdi. Kisa bir girisin tartismali olmasinin
kagrulmazhgim belirtmeden ge¢gmeyelim. Yine de modern filozoflarin dii-
stincelerini dar bir alanda hakkaniyetli bicimde sunmaya ve neden hala
onemli olduklarini gostermeye ¢alistim.

Elinizdeki ikinci baskinin hazirlanmasinda dostlarim, meslektaglarim ve
ogrencilerim yorumlan ve elegtirileriyle ziyadesiyle yardima oldu. Bilginle-
re yarasir uzmanligiyla beni pek ¢ok hatadan koruyan Fiona Ellis’e bilhassa
miitesekkirim.

Malmesbury, 1995
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1

FELSEFE TARiHi VE DUSUNCE TARIHi

Bu ¢alismanun asli konusu “modern” felsefedir. Tipki bagkalanmn 6ne siir-
diigii gibi bence de modern felsefe Descartes ile baglar ve en 6nemli giincel
goriiniimiinii Wittgenstein'in yazilarinda bulur. Bu varsayimlar i¢in bazi
temeller sunmay1 umuyorum; ancak asli amacim, konunun miisaade ettigi
kadanyla kisa ve 6z bir bicinde modern Bati felsefesinin tarihini betimle-
mek.

Niyetim, ¢agdas analitik felsefeye dair higbir 6zel bilgisi olmayan
okurun kitabin igerigiyle bu konulan kavrayabilir hale gelmesidir. Ne yazik
ki felsefenin dogasim dar bir kapsamda tanumlamak son derece zordur; bu-
nu yapmaya ¢alisan yazarn bu ¢abadan elde edebilecegi tek tatmin, “Felse-
fe Nedir?” sorusunun cevabinn kisa ve 6z oldugu siirece ikna edici olma
egiliminde oldugunun bilgisinde yatar. Mantikli her yaratin icermesi gere-
ken ozellikler tizerinde diistiniiliip taginuldikga, felsefi diisiiniisiin asli konu-
larindan birisinin bu yamitin kendisi oldugu sonucuna ¢ok daha hizh vanhr.
Ne var ki bu yaklasim, felsefenin dogasina iligkin olarak ikna edici oldugu-
nu diisiindiigiim belli bir felsefi aqiy1 yansitan bir tarum ve bu taruma bagh
olarak okurun goziinde giincel oldugu iddia eden bir felsefecide olmasi ge-
reken bir Olgiitii dile getirmeden birakur.

Felsefenin dogas iki karsithk vasitasiyla kavranabilir: Bir yandan bilim,
ote yandan teoloji. Yahn bir sekilde konusursak bilim ampirik sorugturma-
run alarudir; diinyayl, onu algiladigimiz sekliyle anlama girisiminden do-
gar, gozlemlenebilir olaylar agtklamanin ve tahmin etmenin yar sira insan-
ligin tecriibeleri vasitasiyla vardigy acklamalara gore (eger varsa) “doganin
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kanunlar1”m formiile etmeye ¢alisir. Artik her bilim kendi arastrma yon-
temlerinin 6tesine uzanan bir dizi soru soruyor ve bu nedenle de bunlan
¢6zmekte yetersiz kaliyor. “Bunun nedeni nedir?” sorusunu diisiiniin. Bi-
limsel bir yanit, muhtemelen durumu 6nceleyen olaylar ve kosullarin yam
sira —olay1, onu agiklayan bagka olaylarla iligkilendiren— kesin kanunlar ve
hipotezler bazinda formiile edilecektir. Ne var ki, birisi s6z konusu 6teki
olaylara iliskin olarak ayru soruyu sorabilir ve eger yine ayr tiirden bir ya-
nit verilirse bu nedenler zinciri en azindan potansiyel olarak sonsuza kadar
gotiiriilebilir, belirsiz bir zamana kadar geri déniiliip esnetilebilir. Boylesi
bir ihtimal hissedildiginde bambagka bir soru sorulabilir. “Tiim bunlara ne-
den olan nedir?” ya da daha soyut olarak “Neden olaylar olmak zorunda?”:
Yani, su ya da bu olay degil de, herhangi bir sey ni¢in olmak zorunda? Bu
durumda verili olaru agiklayan bilimsel aragtrma seylerin varhigini varsa-
yar. Bundan dolay1 da bu ¢ok daha soyut ve kafa karnstiric1 olan sorunun
icinden g¢ikamaz. S6z konusu sorun, ampirik sorusturmanin Stesine uzanr
ve aynu zamanda dogal olarak onun sorusturma alarmu disinda kaliyor gibi
gorliniir. Bilim bunun yarnitim veremez; yine de boylesi bir yarutin oldugunu
one siirmek, hi¢ de mantiksiz gériinmez.

Bilimin her agsamasinda ¢6zme kabiliyetinin 6tesinde sorular {irettigini
goriiriiz. Boylesi sorunlar metafizik olarak adlandirlir: Bu sorular felsefenin
konularimin ayriks1 ve kagmlmaz bir pargasiru olustururlar. Belli metafizik
sorunlan diisiiniirken —daha 6nce soz ettigim {izere- insanlar dogrudan teo-
lojinin otoriter sistemine bagvurabilirler. Yarnutlarim, her seyin baslaticis1 ve
amaci olan Tanri’ya yakarslarinda bulabilirler. Tabii eger bu yakarslar yal-
nizca inang temelinde yiikselirse; boylelikle vahye mal edilebilecek olanin
Otesinde ussal bir otorite olmadig1 kabul edilmis olur. Meseleyi inanca bira-
kan ve onun gegerliliginin 6tesinde higbir sorusturmaya girmeyen birisi, bir
anlamda bir felsefeye sahiptir. Umudunu metafizik bir gretiye baglamistir;
ancak o, bu 6gretinin dogmatik oldugunu kabul etmigtir: Onun igin bu 6greti,
ne lizerinde diisiiniiliip taginilmis makul bir savdir ne de metafizik spekii-
lasyonun bir sonucudur. Basit bir bicimde kabul edilmis bir fikirdir. Bu fikir,
metafizik bulmacalara yanitlar iiretmede entelektiiel bir 6l¢iiye sahiptir; an-
cak —0zgiin dogmatik varsayimi icermeyen- bu yarutlar {izerinde hicbir hak
iddia edememek gibi bir dezavantaji vardur.

Teoloji, metafizik sorunlara yamtlar sagladig icin teolojik istence ussal
bir temel bulma yoniindeki her ¢aba kendisini felsefi bir diisiince bigiminde
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kurar. Bundan 6tiirii, teolojinin tek basina felsefe olmamasi, teolojinin olana-
gma iliskin sorunun bir zamanlar ve bir dereceye kadar da varligira bugiin
de siirdiiren asli felsefi sorun olmasi hig de sasirtic1 degildir.

Soziinii ettigim tiirden metafizik sorunlarin yam sira prima facie* felsefi
oldugu diisiiniilmesi hi¢ de yanls olmayan bagka sorunlar da vardir. Bil-
hassa yonteme iliskin sorunlar vardir ve bunlar epistemoloji (bilgikurami)
ve mantik ¢alismalannin tipik birer 6megidir. Tipki, bilimsel arastirmanin
metafiziklesmeye basladig1 noktaya kadar geriye gotiiriilebilmesi gibi, her
tekil iddiada temelinin defalarca sorgulanmasi sayesinde bilimsel arastir-
manin kendi yontemi de soru konusu olabilir. Bu gekilde bilim kaginilmaz
olarak mantik ve epistemoloji incelemelerine yol acar; bu incelemelerin so-
nuglarimn bos ya da anlamsiz oldugunu, ya da onlarin sorduklarn sorularin
cevap verilemez tiirden sorular oldugunu séylemenin gekici bir yonii varsa
eger, o da bunun, kendinde, felsefi bir kanaat olmasinda (daha az kuskucu
alternatifler kadar tanitlanmaya muhtag bir kanaattir bu) diigiimlenmekte-
dir.

Metafizik, mantik ve epistemoloji ¢alismalarina etik, estetik ve siyaseti de
eklemek gerekir; ciinkii diisiincemizin temelini sorusturmaya baslar basla-
maz kendimizi hi¢bir ampirik sorusturmanin tatmin edici bir yart vereme-
yecegi bir soyutlama diizeyinde buluruz. Omegin, bagkasina ait olan bir ge-
yi calmay1 yasaklayan ahlaki bir ilkeye baghiligi olan herkes, herhangi bir
durumda bir sey ¢almaktan imtina ederken, ayru zamanda agliktan 6len bir
insanin ekmek galmasi ile ihtiyac1 olmadig1 halde zengin bir insarun bir bag-
kasimin en degerli seyini ¢almasiun birbirinden farkh oldugunu bilir. O
halde, eger son kertede asli ilkeye bagh kalacaksak, bu eylemleri neden fark-
I1 degerlendiriyoruz, bu tutumla nasil uzlasiyoruz ve bu ilkenin kendisini
nasil mesrulagtirtyoruz? Tiim bu sorular bizi tamamen farkl felsefi alanlara
gotiriir; ahlakin, kanunlarin, siyasetin etki alanlar1 arkamizda kalir ve —
genellikle bir inanglar sisteminin desteklemesinin yeterli olabilecegi kiigiik
bir iknayla ve teolojinin dogmalanna siginmis yepyeni bir arzuyla birlikte-
kendimizi soyutlamalara uzanirken buluruz.

O halde, felsefi diisiinceyi diger diisiincelerden ayiran nedir? Filozofla-
rin sordugu sorularin —onlan karakterize etmeye baglayabilecegimiz— ayirt
edici iki 6zelligi vardir: Soyutlama ve hakikat kaygisi. Soyutlamadan asag1

* (Lat.) ilk bakista. — ¢.n.
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yukan sunu anhyorum: Belli seylere, durumlara ve pratik giigliiklere iligkin
sorunlar varolan yontemlere gore ¢oziilebilirken ve bu yontemlerin kendisi
ya da —6nceden varoldugu sayilan— baz1 metafizik &gretiler sorgulanabilir
hale geldiginde, yani bagka tiirden biitiin sorusturmalarin sonunda, ortaya
felsefi sorular ¢ikar. Bu nedenle felsefe sorunlan ve sistemleri, yalnizca
edimsellik [actuality] alaninda degil, aym zamanda olanakhlik ve zorunlu-
luk alanlarinda da génderme yapmaya meyilli olduklan terimler bakimdan
formiile edilerek ¢oziilmek {iizere tasarlanmugtir: Nesnenin ne oldugundan
ziyade, ne olabilecegi ve ne olmasi gerektigidir s6z konusu olan.

Ikinci 6zellik —hakikat kaygisi— s6z etmeye degmeyecek kadar agk go-
rinmektedir. Ne var ki, ashna bakilirsa hakikat kaygisi kolaylikla unutul-
maktadir ve unutuldugu zamansa felsefenin retorik iginde bozulma tehlike-
si bag gostermektedir. Felsefenin sordugu sorular belki de yantlar1 olma-
mas! bakimindan tuhaf olabilir; baz: felsefeciler bunun diisiinmeyi siirdiir-
me itkisini kamgiladigim diisiiniir. Ne var ki, bunlar yine de sorudurlar ve
bu bakimdan her yamt, dogru ya da yanlis olmalan agisindan ortaya konan
nedenler aracihgiyla degerlendirilir. Eger birisi bir yanut sunarsa, bu yamta
inanmak i¢in nedenler de sunmak zorundadir.

Bu ¢alisma boyunca pek ¢ok yazarin ve diisiince ekoliiniin —“meta-
felsefe” olarak adlandirilabilecek— diisiinceleriyle karsilasacagiz. Yani kimi
kuramlarda felsefi diisiincenin dogasina iligkin olan, hem tamamen soyut
olan hem de yine de hakikat arayisina adanmus entelektiiel bir disiplin ola-
rak aciklanabilecek olan meta-felsefeyle karsilasacagiz. Boylesi meta-
felsefeler, felsefi diisiiniisiin amaa olarak spekiilasyonu ya da ¢6ziimlemeyi
savunmasina bagh olarak iki tiirden birine ait olma egilimindedir.

Bazilan1 Pythagoras ve Platon’un izinden giderek telsefenin —deneyimle
ulagilamayan— soyut seyleri, 6zellikle belli nesneleri, belli konulan igerdi-
ginden otiirii soyut nitelikte oldugunu sdyler. Bu tiirden felsefelerin, haki-
katleri kismen dile getirdigini sdyleyerek ampirik aragtirmalara goniil in-
dirmemesi olasidir; ¢linkii onlara gore ampirik arastirmalar yalnizca gorii-
niiglerle ugrasir. Spekiilatif felsefe diinyarun gergek igeriginin (ya da gergek
diinyanin igeriginin) gozler 6niine serildigi zorunluluklar alaminda iistiin bir
degere sahiptir. Bazilar1 da felsefeyi soyutlamaya ulasma olarak goriirler;
bunun nedeni de felsefenin bagka bir yiice diinya hakkinda spekiilasyon
yapmasi degil, daha diinyevi bir gorevle, diisiinsel elestiriyle istigal etmesi-
dir; bunun da yolu bizim 6zgiil diisiince bigimlerimizin yéntem ve amagla-
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nn (onlann simrlan ve gegerliligiyle ilgili sonuglara varmak igin) incele-
mekten geger. S6z konusu ikinci yaklagima gore soyutlama, tikelden yola ¢i-
kan salt soyutlamadir; ona ydnelen bagka bir seyin, varlik alaninda 6zellikle
tikele yonelen bagka seylerin soyutlamas: degildir. Hakikatin pesine diisme
meselesine gelince, bu neyin bilinebilir neyin tanutlanabilir olduguna iligkin
bir karar alma meselesinin yan kolu olarak dolayh agdan agiklanabilir. Fel-
sefi hakikat, basit bir bicimde, insan anliginun siurlari hakkindaki bir haki-
Kattir.

En mahiyetli goriiniimiinii Kant'in yazilarinda sergileyen bu analitik ya
da elestirel felsefe, ayru zamanda bu ylizyll boyunca —“kavramsal” veya
“dilbilimsel” ¢bziimlemenin 6zel bir bi¢cimi icerisinde— Anglo-Amerikan fel-
sefe gelenegini de etkisi altina almustir. Ne var ki, konunun tarihi, felsefe so-
runlan igerisinde, ¢6ziimlemenin her zaman bir sentez ve spekiilasyon ar-
zusu yarattigini akla getirmektedir. Ik bakista kapsamu dar, tamamen sz
oyunu ya da mantik yanistirma gibi goriinse de, yolu biitiin olasiliklar igeri-
sinde ikna edici adimlarla varlan bir sonuca, ¢ogu biiyiik spekiilatif siste-
min bir pargasi oldugu kadar genis kapsaml da olan metafiziksel icerimlere
agar.

Hakikate varma amaarun felsefi diisiinmenin vazgecilmez bir 6zelligi
oldugunu séylemeliyim. Ne var ki, sonuglarin sasirtia gesitliligiyle, yontem-
lerin geliskisiyle, filozoflarin 6nciillerinin karanlhigiyla karsi karsiya kalan
okur, bu amacin ya tatmin edilemez ya da en iyi haliyle ciddi bir niyetten
ziyade dindarca bir umut oldugunu diisiinebilir. Siiphesiz ki, ortada —haki-
kati amag edinmis ve onu iireten— felsefi sorusturma diye bir sey varsa
okur, felsefi ilerleme, kabul edilmis 6nciiller, varilmig sonuglar oldugunu da
kabul etmelidir. Kisacas}, eski sonuglarin bir kenara atilip yenilerinin bunla-
rin yerini aldigim gozlemledigimiz doga bilimlerinde basarih sistemlerin bir
sekilde kullanilmaz hale gelmesi gerekir. Felsefedeyse boyle bir sey soz ko-
nusu degildir; Platon ve Aristoteles’in yapitlari, diin oldugu gibi bugiin de
ciddiyetle ele alimiyor. Bunlar, ikilinin savlarina asina olan felsefi ¢cagdasla-
nnun yan sira modern diistiniiriin de meselesidir. Bu durumun aksine, bir
biliminsar ele aldig1 konunun tarihine ilgi duysa bile s6z konusu tarihi goz
ardi etmesi de gayet miimkiindiir ve genellikle ikinci yol izlenmistir. Arsi-
met’in ad1 kulagmna hi¢ calinmamis olan modern bir fizikgi, belki de Arsi-
met’in ¢alisgmasimin kabul gérmiis sonuglanmn bilgisine eksiksiz bir bi¢im-
de sahip olabilir.
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Felsefede bir ilerleme oldugunu ileri siirenlere siipheyle yaklasanlara bir
cevap olabilir bu; ancak bu mesele alisilmisin 6tesinde giigliikler barindirr.
Felsefenin yeri insan anhigimin simirlarindadir; bu nedenle ilerlemesi de ya-
vastir. Higbir seyin cantada keklik olmadig), her girisimin yeni bir baslangi¢
oldugu ve bagka bir bi¢cim altinda zaten varilmis, bagka bir sistemin dilini
kullanan bir sonuca nadiren varilan felsefenin dogas: da buna iyi bir yarut
olabilir. Burada felsefe ile bilimi edebiyatla kiyaslamak bir agidan faydah
olabilir. Daha &nce iddia ettigim iizere, biliminsaru konusunun yakin doé-
nem haricindeki tarihini bilmese bile uzmanhgindan bir sey kaybetmez.
Aksine fizige (yakin dénemde dogru kabul edilen fizik sistemine) iligkin ¢ok
az bilgisi olan birisi, buna ragmen meselenin tam tegekkiillii bir tarihini ya-
zabilir; vadesi dolmus pek ¢ok hipotezin ve 6nemini yitirmis diisiinme bi-
cimlerinin tarihsel 6nemini ve entelektiiel 6nkosullarini arastirp agiklayabi-
lir. (Oyleyse sonuglan veya sorunlari kismen drtiigse veya hig drtiismese de
bilim ve bilim tarihinin akademik disiplinler olarak ayrlabilecegini gérmiis
olduk.)

Bununla birlikte doniip edebiyata baktigimizda tamamen farkh bir iligki
durumuyla kars: karsiya kaliniz. Birincisi, edebiyatin ilerleme yoniinde igsel
bir egilimi oldugunu ileri siirmek pek akla mantiga sigmaz; clinkii ilerleme
yoniinde olan hicbir sey yoktur. Hakikate dogru hareket eden bilim, daima
miiesses olanin {izerine kurulur ve tipki Kopemik ve Galileo’'nun Batlam-
yusgu ve Aristotelesci kozmolojiyi bir yana atmalan gibi, verili sistemlerin
en maharetli, tatmin edici ve giizel yanlariru bir kenara atip yikmak igin
devredilemez bir hakka sahiptir. Batlamyus’u, hatta Aristoteles’i hi¢ duy-
mamus birisi yine de yasayan en biiyiik kozmolog olabilir. Bunun aksine
edebiyatin yiiksek ve diisiik noktalar vardir; birinden 6tekine dogru zorun-
lu bir ilerlemeye benzeyen bir sey de s6z konusu degildir. Bu manzarayi be-
timleyen bakis agis1 zamanla degigebilir: Goklere ¢ikartilan bir yapit zaman
icerisinde 6nemsiz hale gelebilir ve giiniimiizde (genellikle) 6nemsiz gorii-
nen bir sey ileride ¢ok 6nemli goriilebilir. Kisacasi, Homeros ya da Shakes-
peare’in ardindan bir ilerlemeden s6z edilemez; ne kadar yetenekli olursa ol-
sun, zihni kendinden 6nceki edebi iiretimlerle dolup tasan birisinin daha iyi
veya iistiin bir konumda olmasi beklenemez. Onceden belirlenmis bir gii-
zergah olmadigina dair bu apagik karut, edebi uzmanhgmn iki 6nemli 6zelli-
gini gosterir; Birincisi, edebiyata iligkin biitiinliiklii bir kavrayis olmadan
edebiyat tarihiyle ugrasmak imkansizdir ve ikincisi, edebiyata iliskin biitiin-
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liiklii bir kavrayigin yalnizca ¢agdas yapitlan incelemeyle edinilebilecegini
diisiinemeyiz. Tarih ve elestiri bu noktada birbirinin icine niifuz etmistir,
birbirine dayarur; bilimdeyse bunlar bagimsizdir.

Felsefe, bilim ile edebiyat arasinda bir ara konumda duruyormus gibi
goriniiyor. Bir yandan, Wittgenstein'in yaptg gibi 6nceki filozoflarin ba-
sardiklarimi gérmezden gelip felsefi sorunlan bu gelenekle acik higbir iligkisi
olmadan ortaya koyan, tarihten tamamen yoksun olan bir kafayla felsefeye
yaklasmak imkansizdir. Cagdas felsefenin biiyiik bir kismy, tarihi nemse-
meyen bu yolu izler ve genel olarak bundan daha kétii bir tavir yoktur. Fi-
lozoflar, son donem diisiincesini gelistirme niyetinin yam sira bu dénemde
stk¢a konusulan konularla daha ¢ok ilgilenerek bir anlamda kendilerini
mubhatabi olarak bulduklan bir dizi sorunu ayrik olarak ele almakta baganh
olmustur. Buradaki goriintii, ‘kurulu sonuglara’ ve ilerlemeci oldugu igin ta-
rihsel olmayabilen bir harekete iligkin olarak yaratilan bir goriintiidiir. Ne
var ki bu 6nemsiz maharetin yardimiyla birlikte baz: tarihsel diisiiniirlerin
yapitlarinda iizeri Ortiilii olarak kalmis olan, yalmizca yakin dénemde sikga
kabul edilen kanaatleri degil, aym zamanda onu desteklemek i¢in kullarulan
savlarin baz1 carpia taklitlerini de kesfetmek genellikle miimkiin hale gel-
mistir. Felsefede yapilan son kesifler, Aristoteles tarafindan éngoriilmdistiir;
Ornegin bunlar felsefe tarihi boyunca defalarca ortaya ¢ikmig ve daima —o
konum ister Aquinas’in skolastik teolojisi ister Hegel’in romantik metafizigi
isterse de ¢agdas dilbilimci ekoliin kuru ¢oziimlemeleri olsun— benimsenen
konumu g¢epegevre saran yeni savlarin, giigliiklerin ve itirazlarin yolunu
acmustir.

Dabhasy, filozoflarin tarihsel ¢alismalarina birtakim bagimsiz felsefi yeter-
lilikleri kazanmadan yaklasmanuin yanhs anlasilmalara yol acacag: siiphe
duyulmaz bir gergektir. Tamamen “tarihsel” bir yaklasim, Descartes ya da
Leibniz’in felsefelerini yanlis anlamaya yol agabilecegi gibi, Dante'nin siiri
veya Shakespeare’in oyunlarin da yanlis kavramaya neden olabilir. Bu filo-
zoflann diisiincelerini kavramak i¢in kendilerini adadiklan, felsefi aragtir-
mamnn diin oldugu gibi bugiin de glindeminde olan sorunlarla bogusmak
gerekir. Geleneksel filozoflarin tartishiklan sorunlan “bitmis” ya da vardik-
lar1 sonuglan “6nemi ortadan kalkmis” gibi diisiinmemek, bu filozoflarin
diisiincelerine adim atmarun énkosulu olarak goériinmektedir. Bunlara béy-
le bakilmadig1 zaman, meselenin tarihindeki herhangi bir merkezi konum-
dan da uzaklagilmus olur (Tipki bir sairin kaygilan salt kendisine yonelik ol-
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dukga edebiyatimizin biinyesinden adinin silinmesi gibi). Bu diisiinceyi iz-
leyen birisi, kisa siirede iki filozofun ayru sonuglara ulasabilecegi, ancak bu
sonuglarin felsefe tarihinde farkh oldugu kadar esit de olacag) diisiincesine
varir. Ockhamh William ile Hume, Hegel ile Sartre 6rneginde olan sey bu-
dur. Bu durumla sik¢a kargilagiriz.

Biiyiik 6onem tasityan bir baslangic ayrimi1 yapma noktasindayiz artik:
Felsefe tarihi ile “diislince tarihi” arasinda ayrim. Bir diisiincenin, biitiin fi-
lozoflar i¢in ikna edici higbir giicli olmadig1 apagik ortada oldugunda dahi
karmagik ve ilging bir tarihi olabilir. (Burada birden fazla Tann oldugu dii-
stincesini goz dniinde tutalim.) Ayru sekilde bir diisiincenin ciddi bir felsefi
igerigi olabilir; ancak etkisi hakikatinden degil ona inanma ihtiyacindan do-
guyor olabilir. (Burada da kefaret diisiincesini g6z 6niinde tutahm.) Bir dii-
stincenin felsefe tarihinin bir pargas: olabilmesi igin igsel bir felsefi Gnemi
olmas, ¢agdas bir insanda sorgulama ruhunu uyandirma vasfirun olmasi ve
kendisini tartigilabilir, hatta dogru bir sey gibi gostermesi gerekir. Bir dii-
stincenin diigiince tarthinin bir parcasi olmasi iginse yalnizca insan iligkile-
rinde tarihsel bir etkisinin olmasi gereklidir. Felsefe tarihinin bir diigiinceyi
onu destekleyen savlarla baglantis1 iginde ve higbir felsefi degeri olmayan
kaba goriiniimlerinin ya da kavramsallaghrnlmasiun koklerinde cektigi
muazzam ilgiyi devre dig1 birakarak ele almas: gerekir. Kant'in etigini ¢ali-
sirken Luther’in fradenin Esareti'ni g6z ard1 etmek hig siiphe yok ki bir felse-
fe tarihgisinin hakki olsa da, tarihsel bir perspektiften bakildiginda Luther’in
kitab1 olmasayd1 Kant'inkinin de yazilmasinin imkansiz oldugu goriiliir. Bu
noktalan kabul ederken, ayru zamanda felsefe tarihindeki en iyi yontemin
belki de diisiince tarihgisinin pratigiyle ihtilafa diismek oldugunu da kabul
etmis oluruz. Filozof i¢in bir diigiinceyi dogrudan ve ulagilabilir bir dil igin-
de yeniden ifade etmek ve basit bir bicimde o diisiincenin hakikatine var-
mak maksadiyla s6z konusu diigiinceyi dogdugu baglamdan ayirmak ba-
zen mecburi olabilir. O halde felsefe tarihi, tarihi degil felsefi hale gelen bir
disiplindir.

Eger felsefe tarihgisinin ¢cahismasi bir etki yaratiyorsa bu, duygusal ya da
pratik bir ilgiden degil, diisiincelerin ikna etme kabiliyetinden dogan bir et-
ki olacaktir. Dolayisiyla Voltaire ve Diderot'nun etkisi goreli olarak azken,
Hume ve Kant'inkilerse muazzam bir felsefi 6nem tasiyacaktir. Diisiince ta-
rihgisi i¢in bu dort diigiiniiriin her biri “Aydinlanma” denen tek bir devasa
harekete tabidir ve meselenin ikna degil, giicii harekete gegirme oldugu in-
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san iligkilerinde, bu isimlerin yarattklan etkiler icinden gikilamayacak bir
bicimde birbirine kangmugtir.

Diisiince tarihgisiyle felsefe tarihgisinin ayn diisiince sistemi tizerine ka-
fa yormas1 muhtemeldir; ancak ¢atisan ilgilerle gerceklesecek, farkh entelek-
tiiel uzmanhklar talep eden bir istir bu. Rousseau’'nun Toplumsal Sézles-
me’sinin tarihsel 6nemi muazzamdir. Bu etkiyi incelemek isteyen birisinin
gereksinim duydugu sey, soz konusu etkiyi derinden hissetmis insanlarin
mektuplarina, aydinlanmug egemenlere, popiiler eylemcilere iligkin bir kav-
rayistan ziyade kitaba iligkin bir felsefi kavrayistir. Bununla birlikte kitabin
felsefi nemini tartma sorunu bagimsiz bir sorundur ve metne felsefi bir ba-
kisla yaklagmak i¢in metnin sonuglannin yan sira hakikatini belirlemeye
yonelik en iyi niyeti anlamak ve ileri siirmek gerekir. Bunu yapabilmek igin
de bu 6gretiden derinlemesine etkilenmis olan insanlannkinden farkh nite-
liklere gereksinim vardir. Aslina bakilirsa, felsefi bir galismanin igsel tarihsel
6nemine bakildiktan sonra kitabin felsefe tarihinde hi¢ de 6nemli bir yere
sahip olmadig (bu calismada degilse de kesinlikle Tom Paine’in Insan Hak-
lar1 6rmeginde) sonucuna varilabilir

Sonraki boliim i¢in okurun felsefe tarihi ile diisiince tarihi arasindaki ay-
rnimin yar sira genel gergevesini gikardigim bu tarihin, felsefi kavrayisin
giiniimiizdeki durumunu yarattig1 kadar tam da bu durum tarafindan yara-
tildigini aklinda tutmast iyi olacaktir. Bunun yaru sira, filozoflann savlarim
bastan sonra agiklamayacagim; ancak gkardiklar1 temel sonuglarn, felsefi
6nemlerini ve onlani benimseyen yazarlara agtiklan diisiinme tarzlarim
Ozetleyecegim.






2

MODERN FELSEFENIN DOGUSU

Descartes'in “modern” felsefenin kurucusu olarak gosterildigi gelenek, on
yedinci yiizyll diisiincesiyle onu onceleyip olanakli kilan diisiinceler ara-
sinda agilmaz bir bariyer insa etmemize neden olmaz. Descartes’in savlari-
nin bir sonucu olarak felsefenin yontemi kokten degismistir. Ne var ki, ige-
riginin biiyiik bir kism1 degismeden kalmistir. Bu nedenle bazi1 modern fel-
sefi diigiincelerin, din ile felsefeyi uzlashirmak ya da bunlan birbirinden
ayirmak igin gesitli girisimlerde bulunan ortacag diisiintirleri tarafindan 6n-
celendigi gormek pek de sasirtici olmamahdir.

Platon’un ve onun hem tilmizi hem de elestirmeni olan Aristoteles’in
ruhu, tarih boyunca felsefeden elini etegini ¢ekmemistir; bu konuda orta-
¢agda yapilmis hemen hemen biitiin tartismalarda son kertede bu ruhun izi
bulunabilir. Her ikisi de diinyaya savlarinin yaru sira kavramlannun muaz-
zam entelektiiel ve ¢arpia gliciinii miras birakmistir; nerede okunduklarn
fark etmeksizin etkilerinin hissedilmesi hi¢ de sasirtict degildir. Onemli Ak-
deniz dinlerinin her biri ~Yahudilik, Hiristiyanhk ve Miisliimanlik- ya onla-
rin Ogretilerini asimile etmeye ya da aym derecede ikna edici ve diinyanin
dogasinin yaru sira bizim onun igindeki yerimize iliskin sezgisel duyumuzla
ayn derece bagdasan baz alternatiflerini sunmaya galismstir.

Platon’dan ve yeni-Platoncu gelenekten ortagag diisiiniirlerine bir koz-
moloji miras kalmist;; bu kozmoloji, hem fiziksel diinyarun 6tesindeki bir
gergeklik inancin1 mesrulastinnyor hem de bu diinyaya ulasilabilme yetene-
gimize iliskin yiiceltilmis bir tablo sunuyordu. Platon diinyaya iligkin haki-
katin giindelik duyu algillanmuzla goézler oniine serilemeyecegini, bunun
ancak tek basina akilla miimkiin olabilecegini iddia etmisti. Bu aklin dogru-
su zorunlu, ebedi ve (artik sdyleyebilecegimiz sekliyle) a priori’'ydi; insan,
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deneyimin golgesi olmaksizin aklin ortaya koyduklanmn biriktirilmesi vasi-
tastyla kendisini, Tanr’y1 ve diinyay1 oldugu gibi kavrayabilirdi. Yeni-Pla-
toncular, Platon'un Timaeus diyalogundaki kozmolojiyi —biitiin diinyarun
Tanrn’mn kendi diisiincesinin zihinsel 1s1gindan tiiredigi diislincesine uy-
gun olarak- bir yaratihg kuramu igerisinde gelistirdiler. Zihinsel 1518a igtirak
eden insanin bir pargas olarak akil, seyleri goriindiikleri gibi degil, oldukla-
n gibi bilir. Baglangicta metafizik olan bu kuram, kendisine tekabiil eden bir
“doga felsefesi”ni (hem Platoncu hem de Aristotelesci varyantlar olan bir
doga felsefesini) isaret ediyor gibi goriinmektedir. Bu doga felsefesine goére
yeryiizii ve onunla iligkili seyler, donmekte olan —her birisi idrakin mii-
kemmel diizenlerini temsil eden ve her birisi degismezligin nihai ¢emberine
tabi olan ve Tann’run kutsadigi— dairelerin merkezinde yer alir. Akil, nihai
daireye ulagsma istegindedir ve insanun oliimliiliigii ona ulasma yolculu-
gundaki bir olaydir. Bu yiikselis, duyulur ve gecici olana iliskin zihinsel
mesguliyetin yerini evrensel hakikate iligkin bir derin diisiiniisiin almasina
baghdir. S6z konusu “doga felsefesi”, (felsefe alamnda kaleme alinmus en
popiiler yapitlardan biri olan) Felsefenin Tesellisi kitabinda Boethius tarafin-
dan ikna edici bir bigimde agiklanmustir. Boethius, selefi —Platon’un metafi-
zigiyle ilgili siipheci bakisin1 korumus olan— Aziz Augustinus’tan (MS 354
430) etkilenmis ve soz konusu doga felsefesi, halk sarkilarindan tutun da
Chaucer’in Knight's Tale, Dante’nin [lahi Komedya ve Spenser'n Faerie
Queene’i gibi yiiksek sanat eserlerine kadar ortagag ile erken doénem Roéne-
sans’taki sayisiz ¢alismada betimlenmis, siirdiiriilmiis, benimsenmis ve
farkh agilardan yeniden ileri siirtilmiistiir.

Yeni-Platoncu fizigin teselli edici bakisina, metafizik belirsizlige kars:
higbir regete eglik etmemistir. Yeni Platoncu sistemin her noktasinda sorun-
lar, sorgulayan zihne agilamaz giigliikler sunuyormus gibi goriinmektedir.
Omegin, nihai hakikatlere iliskin bilgimizin dayandig1 bu “akil” nedir ve is-
leyisinin kurallar1 nelerdir? Ne anlamda -gegici olanlara karsi— ebedi i¢go-
riiler iiretir ve bu ikisini birbirinden ayirmayi nasil 6greniriz? Tann'run do-
gas1 nedir ve onun varligini nasil biliriz? Diinyevi seylerin ortaya gikisini ve
hareketlerini belirleyen yasalar nelerdir ve —insanin bu yasalar igerisinde
gecici oldugu ve varhgmn sonunun bagka bir yerde yattigin ileri siiren—
Platonik varsayim bu yasalara tabiiyetle nasil bagdasir? Yeni-Platoncu
kozmolojinin hemen her noktasinda bu tiirden felsefi sorunlar bas gosterir.
So6z konusu sorunlara bilimsel ¢oziimle yant verilebilirmis gibi durmuyor.
Aksine, tam da bilimsel diisiincenin asli arac1 olan duyusal alginin bizi ha-
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kikate ulaghiramayacag), bunun yerine (kimi zaman ikna edici de olan) sis-
tematik bir yamlsamaya yol acacag fikri ortaya akmaktadir.

Fetihler sayesinde Arap filozof ve teologlann yazilan arasindan siiziiliip
Avrupa'ya ulagan Aristoteles’in diigiinceleri,Avrupah diigiiniirler arasinda
bilinir hale gelmeye baglayinca, s6z konusu metafizik sorunlara verilecek
yeni yarutlarin kaynagi olarak bu kuramlar iizerine sevkle calisiimaya bas-
land1. Aristotelesci savlarin bazilan ilk Hiristiyanlarin agina oldugu savlard.
Bu savlar bilhassa iicleme 6gretisindeki felsefi formiilasyonda kullaniliyor-
du. By, Iskenderiye filozoflar —&zellikle de Klemens (ykl. 150-215) ve Orige-
nes (ykl. 185-254)- sayesinde gerceklesti. Her iki diisiiniir de kendi donem-
lerinin yeni Platonculugunun tagidig) yetersizlikleri gérmiis ve Yunan felse-
fesinin biitlin kaynaklarima Hiristiyan 6gretisinin tutarh bir ifadesine ulag-
mak i¢in kullanmiglardi. Ayrica Aryanizm karsisinda elde edilen zafer ve
bunun sonucu olarak {igleme 6gretisinin kabul edilmesiyle birlikte biitiin
Aristotelesci kavramlar arasinda en 6nemlilerinden biri olan t6z kavrami
Huristiyan Kilisesi'nin itikat formiilasyonunda merkezi bir yer edinmisti. Iz-
nik’teki Konsiil’e (325) gelene kadar Ogul'un Baba’yla aymu tézden geldigi
[consubstantial] zaten kabul edilmis ve teoloji, Aristoteles metafiziginden ba-
gimsizligin ilan etmigti. Boethius'un Ugleme iizerine kaleme aldi1 yazila-
rinda ve Aristoteles gevirisinden giiniimiize kalan parcalarda bu bagimsiz-
lik daha da giiclendirilmisti. Gelgelelim, “karanlik ¢aglar”in sonunda Aris-
toteles¢i metafizigin biitiin igerigi, Hiristiyan diinya goriisiiniin kendini
bulmaya cabaladig: felsefi spekiilasyonlann igine yerlesmeye baglamigt.
Bundan sonra da Aristoteles¢i kuramlar, Farabi (875-950), ibn-i Sina (890-
1037) ve Ibn-i Riisd (ykl 1125 ile ykl. 1198) gibi diisiiniirler araciligiyla bii-
tiin Islam diinyasinca uyarlanp benimsendi; ayrica Kur'an égretisinin hali-
hazirda destekledigi felsefi diisiinceler hususunda oldukg¢a mahir bir Yahu-
di olan Moses Maimonides’in de (1135-1204) ad:1 bu diigiiniirlerle birlikte
sayllmalidir. Béylelikle Aristotelesci dgreti, zaten —hayli yakin oldugu- tek-
tannaligin damgasim tastyan teoloji alamna girdi.

Hiristiyan teologlanrun Aristotelesgi diisiinme bicimlerini saptirdiklan
son miidahaleler on birindi ile on ikinci yiizyillar arasinda gergeklesti ve Pa-
ris ile Padua gibi 6nemli merkezlerde iiniversitelerin kurulmasiyla birlikte
bu durum “skolastisizm” olarak bilinen felsefi hareketin dogusuna yol ach.
Bu hareketin en 6énemli ismi Aziz Thomas Aquinas’t (1225-1274). Summa
Theologica’y1 kaleme alan Aquinas, mistik bir sava ya da temelsiz bir inanca
bagvurmadan, yalnizca felsefi akil yiiriitmeye dayanarak insan ile tann ara-
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sindaki iligkinin biitlinliiklii bir betimlemesini sunmaya calistyordu. Ustasi
her agidan Aristoteles'ti ve son kertede Hiristiyan Ogretisi ile Aristoteles me-
tafizigi arasinda ulagtigl (yaraticasinin adi nedeniyle daha sonradan Tho-
mascilik olarak bilinen) bu sentez, o giine degin Hiristiyan teolojisine iligkin
en ikna edici temeli sunuyordu.

Felsefe tarihinde daha sonradan yasanan gelismeleri anlamak igin yeni
Platoncu ve Aristotelesgi Ogretileri tektanrici din anlayisiun gergevesine
sokmaya calisan ve geleneksel bilim ile ahlaki inancin dogmalanyla uzlas-
tirmak i¢in yapilan girisimlerle ortaya gikan bazi kavramlari, tartismalar ve
kuramlarn kavramak zorunludur. Arkalarindan gelenlerin kanaatlerinin ak-
sine ortacag diisiiniirleri, ne salt otoritenin kolesiydi ne de kendilerini Kilise
ya da devletle catismaya goétiiren diisiincelerden kolayca vazgectiler. Sko-
lastiklerin kendi aralarinda séylemekten pek hoslandiklan gibi, “otoritenin
balmumundan bir burnu vardir”; eger bir yerinden tutabilirsen, nereye is-
tersen oraya egebilirsin. Her seye ragmen bu gergek tiimden reddedilemese
de, bir biitiin olarak bakildiginda, felsefelerinin uzlasmac bir boyutu vards;
Ogretileri akla dayansa bile inancin kurallariyla ya uzlasiyordu ya da onlara
yer agiyordu. Sonug olarak, bu dénemde dile getirilen diisiincelerin asil
ayrt edici 6zelligini anlamak istiyorsak, bunlan desteklemek igin kullanilan
metafizik ve mantiksal savlara dayanan ogretilerin bir adim Gtesine bak-
mamuz gerekir.

Toz Kavrami

Organon’da agiklanan Aristotelesci mantik, Boethius tarafindan kismen ko-
runmus ve daha sonradan da tamamen Islam alimlerine ulasmustir. Bu
mantgin temeli, 6zne ile yiiklem arasindaki ayrimdir. Diisiiniildiigiinde her
6nerme en azindan iki parcadan olusur ve bu parcalara tekabiil eden ger-
¢eklik de toz [substance] ve Oznitelik [attribute] seklinde ikiye ayrilmak mec-
buriyetindedir. Bunlarin ikincisi, ilkine “ickindir” ya da “yiiklenir” Bu ay-
rimin temelleri mantikta ve biitiin gegerli “akilyiiriitmeleri” [syllogisms] tek
bir semada kategorize eden Aristotelesci girisimde yatar. Bu semanin meta-
fizik icerimleri agiktir. Ciinkii tézlerin 6znitelikleri degisebilir; ancak bu de-
gisim boyunca kendileri degismeden kalir. Dahasy, eger tozlere génderme
yapiyorsak —en azindan diisiinsel olarak- belli bir ugrakta onlara yiiklenmis
olan 6zniteliklerin t6zlerden ayrlabilmesi gerekir. Bunun yan sira bir t6ziin

e

—o olmaksizin, oldugu sey olamayacagi— “6ziinii”, —degistiginde nesnenin



Modern Felsefenin Dogusu | 27

varligin busbiitiin degistirmeyen ozellikleri olan— “ilineklerinden” [acci-
dents] ayirabilmemiz gerekir. Sonug olarak, Aristoteles¢i bakis agisindan
gercekligin nihai yapitaglan tozlerdir ve diinyaya iliskin bilgimiz bunlan
cinslere ve tiirlere gore siuflandirmaya yonelik gesitli girisimleri igerir.

Ortagag diisiiniirlerinin on yedinci yiizyildaki ardillarina miras biraktig
sorunlardan bir tanesi, bir t6ziin yok olmasindan ya da yaratilmasindan s6z
etmenin herhangi bir anlama gelip gelmedigi, eger geliyorsa ne anlama gel-
digidir. Burada, biitiin degisimleri toziin 6zniteliklerindeki bir degisim ola-
rak diigiinen Aristoteles¢i metafizige ickin olan bir egilimle karsilasinz. Bu
yaklagimda bir t6ziin ortaya ¢ikmasi ya da yok olmasi oldukga 6zel —aslhina
bakilirsa metafizik— bir agiklamay: gerektirir. Aristoteles’ten etkilenen pek
ok filozof i¢in “varlikta yasanan bu degisimlerin” hicbir agtklamasi yoktur.
Tarih sahnesine daha sonradan ¢ikan Leibniz gibi diisiiniirlerse daha ileri
gidip bir toziin biitiin niteliklerine iliskin agiklamay1 kendi i¢inde barindir-
digin1 iddia ederler. Bu durumda —insan zihninin kavrama kapasitesinin
Otesinde ve seylerin dogasinda oldugu diisiiniilen mucize ihtimali disarida
birakildiginda- bir toziin bagka bir t6zii nasil yarattigini ya da ortaya cikar-
digim diisiinmek daha zor hale gelir. Geleneksel mantigin yetersiz kaldig
noktada su yiiziine ¢ikan bir bagka sorun da, bireysel ve tiirsel terimlerin ni-
celiksel (veya “kitlesel”) terimlerden biisbiitiin ayrilamamasidir. Omegin,
—altinda kiimelenen bireyi ve sinifi isaret eden—“insan” [kavrami] birey-
sel/béliinmez’ tozlere gonderme yapar; ancak ayrmi zamanda genel olarak
onlan betimleyen bir yliklemi de ifade eder. Bu durumda “kar” ya da “su”
icin ne denecektir? Bilimsel diigiince temelinde ayrimin silinmis gibi goriin-
diigii 6zellesmis bir anlam harig¢ tutulursa tek tek “karlar” ya da “sular”
yoktur. Bu ayrnm “madde” ile “esya”, olgtilebilir ile sayilabilir arasindadir.
“Madde” fikrini “t6z”{in kavramsal gergevesine sokmaya ¢aligmaktaki gti¢-
likk, on yedinci yiizyil boyunca Aristotelesci bilimin reddedilmesinden ¢ok
daha fazlasiru igerir. Boylelikle t6z kavramu felsefi sorusturmanun asil odag:
haline gelmistir.

* Burada kullanilan “individuality” ifadesinin “bireysellik”, “boliinemezlik”, “6zgiin-
liik”, “bagkasina benzememe”, “kisilik” gibi pek ¢ok anlamu vardir. Yazann, bu kisimda
farkli anlamlan arasinda gegisler yaparak kullandigy sézcligii Tiirkgede tek bir sozciikle
kargilama olanag) olmadig icin okurun farkh baglamlarda bu anlamlan akhnda tutmas:

faydah olacaktrr. - ¢.n.
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Evrensellerin Dogasi

Tozlerin dogasim ciddiyetle ele alan her felsefe, tézlere ickin olan “nite-
likler”in ya da “ilinekler”in dogasim da sorgulamalidir. Yeni-Platoncu
kozmoloji, —“bigimler”e dayanan, bigimlerin degismedigi, degistirilemedigi
ve yalnizca akil sayesinde bilinen bir alan olan- idealara iligkin 6zgiin Pla-
tonik alani, kesin olanlarin kutsal alanuna doniistiirmiistii. Yine de, Aristo-
teles ile Platon arasinda evrensellerin dogasi hususunda bag gésteren me-
tafizik ihtilaf, ortagag diisiincesinde merkezi konumunu siirdiirdii. Tablo
boyleydi; ¢linkii ihtilaf, bilgikuramindaki en 6nemli meselenin ne oldu-
guyla ve diinyamin nereye kadar akilla bilinebilecegiyle ilgiliydi. Porfir-
ius'un Isagoge kitabindan alinan -Boethius tarafindan aktarihp yorumla-
nan- bir pasaji kullanan filozoflar, tiir ve cinsin yalmzca zihinde mi, yoksa
gergeklikte mi oldugunu sorusturmuglardi. Ayrica eger bu ayrimlar ger-
geklikten doguyorsa o halde boliinmez tozlerde mi yoksa onlardan ayn ola-
rak mu var olduklanm soru konusu etmislerdi. Bu soruya yamt veren kimi
filozoflar, evrensellerin “Idealar” alaninda bagimsiz bir sekilde varoldu-
gunu iddia ederek, 6zgiin Platoncu konumu tasdik ediyordu; baska isim-
lerse kars1 kutupta, yani adcilik gizgisinde yerini aliyor ve evrensellerin
yalnizca adlardan ibaret oldugunu, evrensellerin aksine yalnizca tozlerin
gercekten varoldugunu savunuyordu. “Mavi” idesinden bagimsiz bir ger-
¢eklik yoktur: Buradaki tek mesele, seyleri boylesi etiketler alinda nasil si1-
niflandirdigimizdir.

Ada kuramun bir versiyonunu savunan en 6nemli isimlerden birisi olan
Ockhaml William (ykl. 1300-1349), bu goriisii, dogal ortag gibi goriinen bir
Ogretiyle butiinlemistir. Bu 6greti, deneyciliktir. Deneycilige gore akil, seyle-
rin olduklar1 gibi olmalar saglayan yegane belirleyici otorite olmaktan fer-
sah fersah uzaktir ve duyulara (gorgiil sorusturmaya) bagimh ve onlara ta-
bidir. Boylesi bir deneycilik goriisii, ortacag diisiincesinde hi¢ de siradisi
degildi; Aristoteles’in golgesini tizerinde tagiyordu ve —skolastik “nihil inin-
tellectus quod nisi prius in sensu” (yani, “ilkin duyu ile baslamayan bir kavra-
yis yoktur”) savsoziinii 6diing almig olan-Aquinas tarafindan belli aglar-
dan kabul gérmiigtii. Bu s6zle kast edilen —en azindan bir yoruma gore- ak-
Iin giigleri goz onilinde bulunduruldugunda esash bir siipheciligin s6z ko-
nusu olmasi gerektigidir. Ockhamli, béylesi bir silipheciligi son asamasina
kadar gotiirmek ve bunu —daha sonraki siiphecilerin yapacag: tizere— bir
doga kuramiyla ve —akil adina dile getirilen geleneksel iddialarin ¢ogunun
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temelinden ¢ikarilacak— dilin igleviyle birlestirmek istiyordu. Ockhamh, bu
diistincesiyle —aralannda Hume’un nedensellik kurami, Leibniz’in iligkiler
kurami ve zaman ile uzama yapacag hiicum da olmak iizere— daha sonra
tarih sahnesine cikacak olan pek ¢ok 6nemli goriisii 6ncelemisti. William'in
stipheciligini izleyen Nicolas d’Autrecourt (ykl. 1300-1350 sonrasi), Kili-
se’'nin dogmalarinin akil degil inang temelinde kurulmasi gerektigini —ve bu
nedenle de bunlarin bilincine varildig1 yer olan akla kadar esnetilemeyecek-
lerini- ileri siirerek, pek ¢ok dogmaya giiglii bir sekilde meydan okumustu.
Boylelikle evrensellerin dogasina iliskin kadim ihtilaf, (daha sonra alacaklar:
isimlerle) deneycilik ile akilciik arasinda derinlesen anlagsmazlik igin bir
odak noktasi gorevi gormiigtii. Dahasi, bu ihtilaflarin yasandig; siire boyun-
ca, felsefenin, belki de felsefenin en asli imkarurun dil hakkindaki hakikate
dayandig daha agik hale geldi. Bu nedenle skolastik donemde felsefe, an-
lama kuramiyla ve bu kuramin savlannin merkezi odag olarak dilin kulla-
nimina dair bir aragstrmayla biitiinlesti. Dile yonelik bu arashrmanin digin-
da, 6nemli kuramlar giin yiiziine gkt Peter Abelardus (1079-1142) tarafin-
dan benimsenen ve mirasin1 Locke ile Ingiliz deneyciliginin iistlendigi soyut
idelere iligkin kuramlarin yam sira varliklarin zorunluluk disinda ¢ogaltil-
(ne var ki, ashinda Ockham’in yazilannda bu ifadeye rastlanmamugtir). Bu
ogreti, kendinden sonraki pek ¢ok bilimsel diisiinceye ilham vermistir. Bu
donemde ortaya gikan bir bagka mesele de, mantigin felsefenin merkezinde
yer aldig1 ve biitiin felsefi sorunlan tarismada ince ayrimlara gereksinim
olduguydu.

Ontolojik Argiiman

Spekiilatif disiinceye iliskin Platoncu, akila gelenegin —Platon'un idealara
iliskin kuramuru elestiren Aristoteles’ten pek ¢ok ilham almig olan— deneyci
stiphecilikten ziyade teolojik dogmay: desteklemeye hazir olmasi hig de sa-
sirtic1 degildir. Yine de bu, —ortacag teolojisi iizerinde kati bir etkisi olan—
hem igerik hem de bigim bakimundan Aristotelesci bir argiimandi. Bu ar-
guman, (Kant'n bir terimini uyarlayarak soylersek) Tann'nin varhg icin
sunulan ontolojik argiiman olarak bilinir. Bu tanitin kesfi, normalde
Canterbury Bagpiskoposu olan Aziz Anselmus’a (1033-1109) mal edilir; an-
cak Aristoteles’in Metafizikinde ve Farabi ile Ibn-i Sina’min yorumlannda
benzer ifadeler bulmak hig de gii¢ degildir. Aquinas, Hiristiyan dgretisinin
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temeline yonelik yaptig sistematik agiklamada bu argiimam yadsimustir;
ancak yine de kabul etme egiliminde oldugu bagka bir dizi sav ve —6zii var-
liganu igeren— zorunlu bir varliga iliskin kavrayistan yola ¢ikarak, Tanri'min
varlhigina iliskin olarak tiiretilmis biitiin tarutlamalar bu savin kapsamu igin-
de yer alir.

Basitlegtirerek soylersek Aziz Anselmusun savi soyledir: “Tanr1” de-
mekle kendisinden daha biiyiik bir sey diistiniilemeyecek bir varhig [entity]
kastediyorum. Bir anhgina bdyle tanimlandiginda Tann'nin olmadigini var-
sayalim: Yine de Tann'nun var olmadiginu diisiinemem. Var olmayan bir sey-
dense varolan bir sey ¢ok daha yetkindir. Bu yalnizca diistincede olmayan,
aym zamanda varolan [exist] da bir varliktir [entity]. Ne var ki, bu durum
tanima uygun degildir. O halde Tanri’min olmadig1 hipotezi yanhs olmak
zorundadir.

Bu sav, gegerliyse, yalnizca Tanr1'mun varligini tanitlamakla kalmaz, ayru
zamanda zorunlu olarak da var oldugunu tanitlar; ¢linkii onun dogas: (6zii)
var olmasindan ileri gelir. Bu savin daha sonraki versiyonlan da (mesela
Descartes tarafindan benimsenen hali) Tanri’'min varhigmn en yetkin olan
oldugu ve bu nedenle malik oldugu her seyi kapsadig diisiincesine daya-
nir. Aziz Anselmus’un savimun bu varsayima dayarup dayanmadigiysa agik
degildir; ashna bakilirsa giiniimiize gelinceye degin bu savin tarismaya
agk olmayan herhangi bir varsayim iiretip iiretmedigi bile agik degildir.
Kimi filozoflar bu savin ancak incelikli ve yeni bir seklinin gecerli oldugunu
diistiniir; kimileriyse bu savin “varolus hakiki bir yiiklem degildir” diyen
Kant tarafindan kesin bir bi¢imde ciiriitlildiigiinti diigiinmiigtiir. Her halii-
karda, sofistge goriiniisiine karsin, on yedinci yiizyiin 6nde gelen ii¢ akila
diisiiniirii tarafindan su ya da bu versiyonu kabul edildigine gére bu savin
tuhaf bir felsefi direnci vardur.

Bu savin ortacag teologlar1 arasinda bu kadar yaygin olmasinin 6zel bir
nedeni var; ¢linkii bu sav, “zorunlu varlik” olarak Tanr diisiincesine bir
glvenirlik saghyor. Pek ¢ok yazar, eger olumsal olarak var olan bir seyler
varsa, bu durumda zorunlulukla var olan (ya da causa sui, kendi kendisinin
nedeni olan) bir seyin de var olmasi gerektigini gostermeye calismistir. Bu
ontolojik sav/tartisma, s6z konusu zorunlu olarak var olan varhiga iliskin bir
tarum saglamug ve boylelikle metafizigin temel sorusuna, neden (hangi ne-
denle) bir seylerin var oldugu —ya da (daha net bir sekilde ortaya koyarsak)
neden Varlik diye bir sey oldugu— sorusuna yamt vermistir. Burada bir kez
daha —varoluscu diisiiniirlerin muglak satirlannda halen kendini goster-
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mekte olan— varlik ve varolus iligkisine dair karanlik tartigmarun koklerini
goriiyoruz. Eger varolusuyla varlig: ortiisen bir varlik yoksa o halde geriye
kalan nedir? Cevremizde yer almak mecburiyetinde oldugumuz olumsal
nesneler, varolusu varhgindan 6nce gelenleri mi yoksa varlig1 varolusundan
once gelenleri mi animsatiyor? Giig bela idrak edilebilen bu sorunu tarts-
maya girdigimiz zaman, —¢ogu modern diisiiniiriin derinlemesine diisiin-
meden salt akademik bir ilgiyle sinirladigi— bu meselenin, Tann ve evren-
sellerin dogasina iliskin ortagagdaki tartismalarla baglantii oldugunun
akilda tutulmas: 6nemlidir.

Ozgiir Irade ve Insan Dogas:

Ontolojik savin/tarismanin ve bunun sonucu olarak kadir-i mutlak ve her
zaman her yerde bulunma nitelikleriyle donanmus bir “zorunlu varhk” an-
layisinin kabul edilmesi, neredeyse kaginilmaz olan kat bir belirlenimcilige
yol agar. Eger olumsal olan her sey son kertede ilahi dogaya [divine nature]
bagliysa ve doga da zorunlulukla belirleniyorsa, o halde diinya, Tann'nun
dogasini ifade eden kurallara uygun bir giizergahi izlemek durumundadir.
Peki, bu durumda insarmun 6zgiir olmasi miimkiin miidiir? Bu sorun, ilahi
dogaya iliskin daha Platoncu bir kavrayisi benimseyen filozoflarda ufak te-
fek farkhliklarla su yiiziine ¢ikar. Zaten, bu mesele Kilise Babalar ve bilhas-
sa Aziz Augustinus tarafindan ele alinmustir. Aristoteles¢i metafizigin be-
nimsenmesiyle birlikte bu sorun yeni bir boyut kazandi ve modern felsefe-
nin en biiyiik bagarilarindan bazilar insanin 6zgiirliigiiniin betimlenmeye
¢alisiilmasindan dogdu. Bu betimleme ¢abasindaki savlar, insanin dogasi ve
ahlaki yapisina iliskin makul bir agiklamay1 —aklin gereksinim duydugu gé-
rillen- teolojik bir mutlak¢iliga uygun hale getirmeye ¢alisan skolastik dii-
stiniirler tarafindan ¢oktan ele alinmis ve pek sik olmasa da bir kenara bira-
kilmist.

Tann ile insan arasindaki iliskiyi betimleme ve insan dogasinin karma-
sikhiginu buna uygun bir teoloji igerisinde konumlandirma ¢abalan arasinda
en unlii olanlarindan biri, siiphesiz ki Aziz Thomas Aquinasin Summa
Theologica’sidir. Bu yapit, insan duygulanmrun dogasina dair belki de —
simdiye degin ortaya konmug- en incelikli ve biitiinliiklii felsefi agiklamay1
igerir. Aquinas, klasik kaynaklardan kendisine ulaganlar icerisinde dogru ve
saglam bir sekilde ileri siiriilmiis savlarin tamarmuru yapitina dahil etmesinin
yaru sira, —Nikomakhos'a Etik kitabinda Aristoteles tarafindan ortaya konan—
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insan dogasina ve erdemineiliskin tabloyu tamamlamaya ¢alismis ve boyle-
si bir kavrayisin, dinin zaten ortada olan Ogretileriyle kiyaslanabilirligini
gozler 6niine sermigtir. Aquinas'in varsayimlanmun pek ¢ogu kisa siire sonra
Ockhaml1 William'in ve tilmizlerinin siipheli bakislanna maruz kalacak olsa
da, ¢agdaslannu felsefenin yalmzca insan dogasiyla ilgili hakikatleri ortaya
koymadigina, ayrica Hiristiyan inanamn dgretilerini siirdiirdiigiine ve boy-
lelikle din ile ahlaka dair —hepimizin hayatimuzin belli asamalannda yiiz-
lesmek zorunda oldugu- biiyiik ¢caph sorunlar hususunda siipheye ufak da
olsa bir yer tanumak gerektigine ikna ettigine hig siiphe yoktur.

Aquinas’in diigiincesi biiyiik oranda Aristotelesci téz dgretisine ve buna
bagh olarak ortacag mantigirun kat ettigi yola dayanmaktadir. Ne var ki,
zaman zaman deneycilige dogru kaymasina karsin, insan akhrun 6zerkligi
ve gilicliniin altini ¢izen Ogretiyi siirekli olarak desteklemistir. Aquinas, bil-
hassa Aristotelesci —insanin etkin dogasimin tarurru olarak— “pratik akil” ku-
ramina gosterilen ilgiyi (bu, Abelardus tarafindan daha 6ncesinde gozler
oniine serilmis bir ilgiydi) canlandirmigti. Pratik akil kuram, insarun 6zgiir-
liigtine iliskin bir agklama sunmasinin yaru sira “insan i¢in iyi yasam”in ne
olduguna dair —tek basina akla dayanarak onerilebilen— bir tarum da getirir.
Boylelikle Aquinas, kendisinden sonraki filozoflara etik iizerine ¢alismarun
ya hi¢ olmadig1 ya da bos oldugu bir anlayis1 miras birakmustir.

Skolastik Diisiincenin Reddi

Her seye ragmen Thomasgihgin zaferi kisa dmiirlii olmugtu. Tk ciddi diis-
mani Ronesans’in ilk donemindeki hiimanizmdi. Bu diismana —entelektiiel
otoriteyi papazlarin elinden alip aydinlara ve saray mensuplarina verme
egiliminde olan— egitim pratigindeki devrimler eslik ediyordu. Ayrnca bi-
limsel arashrmarun giin gegtikge daha ¢ok niifuz kazanan ruhu da teolojik
dogmalarin reddedilmesine diinden hazird1. Bu nedenle on dérdiincii ve on
besinci yiizyillarda okullanin etkisine yonelik elestiriler artiyor ve propa-
gandasinu yaptiklan sistemdeki bogluklar gitgide daha ¢ok fark edilir hale
geliyordu. Bu dénemin entelektiiel tarihi ziyadesiyle karmasiktir ve egitim
ile entelektiiel yasamda ortacag yaklasimlarindan modern yaklagimlara
dogru yasanan gecis, eski begeniden modern begenimizin temsil ettigi seye
gecisine kiyasla ¢ok daha sindire sindire gerceklesmistir. Ockhamh Will-
jam’in mantik kitabmin Oxford Universitesinde herkesin kullandig1 bir
ders kitab1 haline gelmesi 1685 gibi geg bir tarihte ger¢eklesmisken, Chartres
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papaz Salisbury’li John'un (1120-1180) —hiimanizmin tohumlarin atan ve
ortagagin 6gretim kuramlann siipheli hale getiren— Metalogicon’u da aksine
bir o kadar erken girmistir zihinlere. Yine de bu iki dénem arasinda Avru-
panun entelektiiel ikliminde gergeklesen degisimin felsefe tarihinde yaratt-
g1 derin etkiler ¢ok agktir. Aynca bilhassa iki filozof hem bu elestiri ruhu-
nun cisimlesmesi hem de modem olarak adlandirmay tercih ettigimiz felse-
fe tarzirun entelektiiel varsayimlarin enine boyuna ortaya koymalan baki-
mundan 6ne ¢ikar: Francis Bacon ve René Descartes. Sz konusu iki isim, ge-
leneksel otoriteyi reddetmeleri ve yontem hususundaki yenilik¢i arayislan
bakimindan ayni yolu yiiriimiiglerdir. Ne var ki, Bacon s6z konusu oldu-
gunda, onu bu ise giidiileyen sdziinii ettiZimiz —6nemi sonradan anlagilan
ve modern ¢aga uygun olarak gordiigiimiiz— felsefi aragtrmalar olmadig
gibi, onu, zekasimin parlakligina ve dagaragmin genigligine ragmen, mo-
dern diisiincenin kurucusu olarak gérmek de ¢ok zordur. Bacon, ortagag
diisiinme kaliplarini kirmamistir. Yine de bu 6zeti Bacon'in modern felsefe-
ye yaptg1 ayriks: katkiya dair birka¢ derkenarla sonlandirmak ¢ok daha
uygun gibi goriiniiyor.

Francis Bacon (daha sonralan St. Albans Vikontu ve Ingiliz Lordlar Ka-
marasl Bagkan olacaktir) 1561 tarihinde dogdu ve devletteki gorevlerinden
azledildigi 1626'da vefat etti. Bacon, ¢ok yonlii birisiydi ve en yiiksek dii-
zeyde bir alimdi. Hicbir zaman felsefi ya da bilimsel bir spekiilasyonda bu-
lunmamus olmasina kargin, Denemeler’iyle Ingiliz dilinin kendisine has bir
tislubu olan en biiyiik yazarlarindan birisidir. Ne var ki, entelektiiel tarihte-
ki 6zgiin yeri, Novum Organum (1620) adh kitabinda 6zetledigi, bilimsel dii-
stincenin temel ilkelerine yonelik yaptigr aciklamadan ileri gelmektedir.
Bacon bu ¢alismasinda Aristotelesgi mantgin caresiz kaldig1 ve Organon’da-
ki geleneksel Aristoteles¢i mantikla bagdastirdig: a priorizm’in verimsiz ol-
dugu alanlar1 gozler 6niine sermistir. Ona gore Aristotelesci mantik, tama-
men indirgemeci bir karaktere sahipti ve yeni olgularin kesfi hususunda
hicbir yontem 6nermiyordu; zaten bilinen seylerin mantiksal sonuglarina
varmak icin araglar veriyordu yalnizca. Bu nedenle sonugta ortaya ¢ikan bi-
lim, diinyaya iliskin bilinenlerin “tiirler’e ve “siuf”lara ayrildig), nesneleri
ilk etapta benzerlikleri ilizerinden siuflamaya yonelen, gercek nedenselligi
anlamaktan uzak, tamamen smuflandina bir nitelige sahipti. Bacon, Aristo-
telesgi bilim yerine —g6zlemlenmis durumlara dayanarak evrensel yasalar
Oneren— “tiimevarim” yontemini dnermisti ve boylelikle “deneysel ve ussal
yetiler arasinda gergek ve mesru bir evliligi” gerceklestirmeyi umut ediyor-
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du. Bacon'in yonteminin gelisimi zorunlu olarak spekiilatif ve tamamlan-
marmus olsa da, bu siirecte Aristotelesci gelenege dair carpia elestirilerde bu-
lundu ve ayn1 zamanda, daha sonradan bilimsel diisiinceye zemin olustur-
dugu ispatlanacak olan kavramlar ortaya koydu. “Nihai nedenler” kura-
min (bir olayin nedeninin amaanda bulunabilecegine iliskin kurami) ve
bunun yani sira nedensellige dair —daha sonraki boliimlerde ele alacagimiz—-
akila varsayimlarin pek ¢ogunu elestirmisti. Bu diisiincelerin yerine, temel
“doga yasalari"na uygun sekilde bir seyden bagka bir seyin iiretilmesi ola-
rak nedensellik kavramunu koydu. Bilimin “zihin merdiveni”ni tirmanarak,
daima daha fazla evrensellik ve soyutlama pesinde olmas: gerektigini iddia
etti. Bu da ancak temel yasalarin nitel degil, nicel terimlerle ifade edildigi bir
kuramla basarilabilirdi; ¢iinkii “biitiin dogal bicimlerde (...) nicelik en so-
yutlanmus seydir ve maddeden ayrilabilir”. Bu, nicel yasalarin formiile ettigi
bir bilim anlayisiydi. Bu bilim anlayisi, Galileo ve Harvey'nin kesiflerinin
yarattigy 1s1kla kisa siire iginde entelektiiel bir niifuz kazanacakti. Bacon ay-
rica Aristotelesci bilimde keyfi ve saymaca olarak gordiigii 6geyi de kiyasi-
ya elestirmisti ve bunu yaparken de alttan alta “Bicimler” 6gretisini ortaya
koydu. Bacon'in -6nceledigi Locke’un zihnini de meggul eden- “bicimler”
Ogretisine gore, bilimin gergek olanla ilgilenmesi ve seylerin nominal (adlar-
la ilgili) 6zlerini bilimden kap1 disar etmek gerekiyordu.

Ne var ki Bacon'in etkisinin genis bir ¢evre tarafindan hissedilmesinden
once felsefe radikal bir sarsint1 yagsamist. Bu sarsintirun mengei, Descartes’in
felsefenin ortaya koydugu biitiin sonuglarn, iizerinde uzlagilmis onciiller
olmaksizin temelsiz oldugunu ve bunun yar sira 6nctillerden yol cikip iler-
leyebilmek icin bir yontem gerektigini ilan etmesiydi. Kartezyen diisiince-
nin safaginda, Bacon'in diistincesinin yapis1 tamamen anlasilmist ve skolas-
tik diisiincenin girdigi tartismalar artik geri doniilemeyecek kadar uzakta
kalmisgt.
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DESCARTES

René Descartes (1596-1650), modern felsefenin kurucu babasi olmanin ya-
n1 sira bir matematikgi olarak da tarurur. Descartes, iki nedenden 6tiirii
seckin bir yeri hak eder: Birincisi, insani sorusturmanin her dalinda tek bir
amac olan yontem aragtirmasindan 6tiirii; ikincisi, bu araghrma dolayisiy-
la felsefenin sularina soktugu —ve temel islevi géren— pek ¢ok kavram ve
savdan &tlirdi.

Bacon ile Galileo'nun g¢agdas1 ve (pek ¢ok diisiincesini 6nceledigi)
Newton'un dogrudan selefi olan Descartes, yeni bilimsel ruhun miikem-
mel bir temsilcisiydi. Kilisenin sansiiriinden korkup ona sayg: gosterirken
(bu korkuyu Galileo'nun suglandigin1 duyduktan sonra 1633'te Evren Uze-
rine Deneme kitabim1 yayimlamaya gekinmesinde gorebiliyoruz), aym za-
manda akhn “dogal 1s1gindan” baska hicbir entelektiiel otoriteyi tanimi-
yordu. Bu durum, hem daha 6nce s6z ettigimiz skolastik gelenekten hem
de ayni zamanda Ronesans hiimanistlerinin diinyevi meggalelerinden
uzaklagsmasina neden olmustu. Descartes’a gore daha 6nceki biitiin spekii-
lasyonlardan dogmus olan sonuglar bir kenara atilmali ya da askiya alin-
mahidir; ta ki onlan 6l¢mek igin agik ve siiphe gotiirmez ilkeler kurulana
dek. Bu tiirden ilkelerin yardimi olmaksizin, ister bilimsel ister metafizik
olsun, higbir sistem tizerinde uzlasilamaz. Descartes bu temel ilkeleri daha
once okudugu yapitlarda bulamamugstir. Bu nedenle, radikal entelektiiel bir
reform programini benimsemistir. Bu reform programy, felsefi perspektifi
degistirerek, skolastik diisiincenin bugiin dahi siiregiden kotii {iniine yol
agmugtir. Bugiin dahi, {iniversitelerimizde nadiren ortagag felsefesi tizerine
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calisiilmaktadir ve hatta bundan daha da nadiren bu felsefe iizerine kafa
yorulmaktadir.

Descartes'in ilk 6nemli yapiti olan Yéntem Uzerine Konugma (1637), dik-
kate deger derecede zarif ve 6zgiin bir iislupla Fransizca olarak kaleme
alinmustl. Descartes bu kitabinda hayatirun amacirun akhiru kullanarak ha-
kikati sistematik bir bigimde ortaya koymak ve hatalar1 ayiklamak oldu-
gunu ileri siiriiyordu. Yéntem Uzerine Konugma’dan sonra Descartes'in bag-
yapiti olan Ilk Felsefe Uzerine Diigiinceler 1641 yilinda Latince olarak yayim-
land1. Bu kitap, Descartes’a gesitli yazarlarin yonelttigi bir dizi itiraz ile dii-
siiniiriin bunlara verdigi yarutlardan olusuyordu. Oteki 6nemli felsefi ga-
lismalariysa Felsefenin Ilkeleri (1644) ve Ruhun Tutkular’'yd (1649). Bu kitap-
lardan ilki, diisiiniiriin felsefi yontemini sistematiklestirmeye ve bu yon-
temden tiiretilen temeller aracihgiyla fiziksel diinyaya dair bir agiklama
yapmaya yonelik iddiah bir ¢abadr. Ikincisiyse —kendi icinde ilgiye deger
olan ama sonraki gelismeleri pek de hakkiyla ele alamayan- zihin felsefesi
iizerine bir aragshrmaydi

Dogruyu soylemek gerekirse deneysel bilimin muazzam etkisine kar-
sin Descartes’in yasadig1 donemdeki filozoflar igin bilim ve felsefe ayrimu
pek net degildi. Descartes —fizik alaninda 6nemli bir uzman ve gergek bir
matematik dahisi olmasina kargin— aradaki farki kavramakta hayli yavast.
Yine de, ileri siirdiigii lizere, insarun bilgisinin kokleri metafizik, govdesiy-
se fizik olan bir agag oldugunu diisiiniiyordu. Insarun bilgisinin temelinin
farkina varilabilmesi ancak metafizik bir sorusturma aracihigiyla olabilirdi.
Ayrica “dogru diizgiin felsefe yapabilmek igin (...) dogrulugu kamtlan-
madig siirece hicbir seyi dogru kabul etmemeye dikkat etmek gerekir”
Bu nedenle, kendilerinden siiphe edilmemesinin akla yatkin oldugu 6ner-
melere varabilmek i¢in “siiphe yontemi”ni benimsemeliyiz.

Iki akil yiiriitme, Descartes biitiin olagan kanilarindan [beliefs] sonuna
kadar siiphe duyabilecegi hususunda ikna etmisti. Bunlardan ilki, riiya
akil yiiriitmesidir. Elimde bir parca kagitla birlikte atesin yaru basinda
oturdugumu diisiiniiyorum. Neden? Ciinkii duyularim bana 6yle soylii-
yor. Peki rilya goriiyor olamaz muyim? Duyularim rityalarimda bana uya-
nik oldugum zamandakiyle ayru tiirden bilgi verir. Oyleyse su anda riiya
gormedigimi nasil biliyorum?

Riiya akil ytiriitmesiyle sarsilmayan diisiinceler vardir; mesela mate-
matikte karsilashgimiz tiirden diisiinceler gibi en genel olanlar hakkindaki
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inaniglarimiz. “Ister uyanik ister uykuda olayim” der Descartes ilk medi-
tasyonda, “ikiyle i¢iin toplam1 beg eder ve bir karenin dortten fazla kenar1
olamaz.” Descartes, konu sahip oldugum biitiin deneyimlere ve onlarla
iligkili tiim diisiincelerime geldiginde (bunlann her ikisinde de beni ya-
niltma niyetinde olan), giiglii.ve kétiiliik yapan bir ruh tasarlayip tasarla-
yamayacagimu sorar. Varolan diisiincelerimin ve deneyimlerimin asil ne-
denin bu “kétii cin” olmadiginin teminati nedir? Hayli ihtimal dis1 olan bu
varsaymm yanitlamak bile gereksizdir. Kuramsal olarak, sirtimu yaslayabi-
lecegim hicbir kesinlik olmadigindan neyin olasi oldugunu neyinse olma-
diginu bilebilmem igin hicbir temel yoktur. Dis diinyaya iliskin sagduyu ve
kotii cin hipotezi esit olciide agiklayic1 oldugu siirece, sahsi deneyimim
bunlar arasinda bir tercih yapmak igin hicbir gerekceye sahip degildir.
Hatta Descartes'in kendisi dahi (bkz. 6rnegin, Ilkeler 1, 5, 6), kotii cinin beni
matematik gibi “son derece sarih goriinen meseleler”de bile aldatabilece-
gini kabul etmistir. Descartes, bu yaklasimunin s6z konusu sorunlara getir-
digi ¢oziimii tehdit ettigini kabul ediyordu.

Descartes siiphe edemeyecegi bir 6nciilden baglamas: gerektigi sonu-
cuna varmustl. Metafizik, giin gibi ortada olmayan ancak bir anlamda ken-
di kendisinin kamti olan hakikatlerden baslamak zorundaydi Aksini
yapmak karanhga ates etmekten fazlas1 olmayacaktr. Descartes “yalrizca
diger seylerin gercekliginden siiphe ettigimi diisiindiigiim olgusundan yo-
la giktigimda, bunu apagik ve siiphesiz bicimde varoldugum [sonucu] iz-
ler” (Yontem Uzerine Konugma, 32) iddiastyla —bir bagka deyisle “Diisiinii-
yorum, o halde varim” (“Cogito ergo sum”)— boylesi bir hakikati ortaya koy-
mustu. Descartes'n ana onciiliiniin bu 6zgiin ifadesi, cogito'nun bir tiir so-
nu¢ oldugu gibi yanlis bir izlenime yol agmustir. Halbuki diisiiniir Meditas-
yonlar’da bu izlenimi diizeltir: “Diisiiniiyorum, o halde varmm 6nermesi, be-
nim tarafimdan 6ne stiriildiigii ya da zihnimi ise dahil ettigi her zaman zo-
runlu olarak dogrudur.” Bir bagka deyisle “varim” 6nermesi kendi kendini
dogrular. Bunun dogru olmadigin ileri siiremem ya da diisiinemem. Ayru
sekilde varolmadigim onermesi de kendi kendini giirtitiir: Boyle bir seyi
iddia etmek, 6nermenin ¢iiriitiilmesi i¢in kesin temeller sunar.

Benzer bir akil yiiriitme, siiphe etme edimi i¢inde kendi kendini tanut-
layan diisiiniiyorum Onermesi igin de dile getirebilir. Ne “diigiiniiyorum”
ne de “vanm” ifadeleri zorunlu bir hakikatin ifadesidir: Her ikisi de yanhs
olabilir. Ne var ki, bu ifadeler ne zaman dogru olursa, kesin dogru olduk-
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larin bilirim. Felsefem kesinligi kugku goétiirmez —ayru zamanda diinyaya
iliskin tdzsel ve olumsal hakikatleri dile getiren- iki 6nermeyle baglayabi-
lir.

“Vanm” ifadesinin kendi kendini tamtladigimin dogru oldugunu séy-
lemek zorundayiz. Descartes bunun aklin “gdogal 15181m1” gosterdigini yaz-
mustl. Bir bagka deyisle, son kertede akil yiiriiten herkes tarafindan dogru-
lugu kavranabilecek olan bir siiregle bilinmis oluyordu. Bu “dogal 1s1g1mn”
varlig1 biitiin felsefi savlarin 6nkosulu olabilecek rastgele bir varsayim de-
gildir. Aklin basit bicimde bir savin gegerlili§ini ya da bir diisiincenin ha-
kikatini sergileyebilecegi bir nokta olmal.. Aksi takdirde akil yiirtitme siire-
cinin kendisi stipheli bir duruma diisecek ve bunu her seyden siiphe etme
egilimi izleyecektir. Aklabiraz itimat etmeden ne siiphecilik ne de aksi ka-
nitlanabilir. Sonug, mutlak diiglinsel karanhk olur. Descartes'in yenilik¢i
siiphe yontemiyle mutlak siiphecilige kap1 agma niyetinde olmadig1 su go-
tiirmez bir gercektir; ashna bakilirsa Descartes, hakhi olarak boylesi bir
siipheciligin ipe sapa gelmez oldugunu diisiiniiyordu.

Gelgelelim, akil i¢in bir diisiincenin hakikatinin ya da bir savin gegerli-
liginin ortaya ¢iktig1 nokta neresidir? Felsefenin temel sorularindan birisi
budur. A priori bilgi olarak adlandirilan bilginin sirurlarina ve dogasina
iliskin bir sorudur bu. A priori terimini kullanmamis olan Descartes igin
boylesi bir bilginin ilk 6rnegi, akil yiiriitmedeki bir asamarun gegerliligine
iliskin bilgidir. Omegin, “p ile q” nermesini p'nin takip edecegini bilebili-
rim. Bunu agiklamak dogal 15181n basit bir islemidir. Descartes “p ile q” ve
“p” arasindaki iliskinin acik ve secik kavradigim bir sey oldugunu soyler.
Acik ve segik bir bicimde kavradigim her sey, aklin dogal 1s1§1ndan bagka
higbir seye basvurmaksizin farkina varabildigim seylerdir. Agklik ve se-
ciklik aym sey degildir: Bir diisiinceyi acik sekilde kavradigimda zihinsel
olarak hi¢bir duyumun yardimi ya da kendi igsel akil yiiriitme yetilerim
disinda higbir arac1 olmaksizin o diigiinceyi kavramig olurum. Ne var ki
bir ide daha az agik olan, daha ¢ok bulanik olan —yani segik olmayan- zi-
hinsel kavramlarima karismis olabilir. Bu diisiinceyi ancak segik bicimi
i¢cinde dogru ya da yanhs diye yargilayabilirim.

Descartes, her sonucun bu 6nciilden ¢ikabilmesi sayesinde kendi varli-
giu kurduktan ve aklin “dogal 15181” kavramin 6ne siirdiikten sonra ken-
di dogas iizerine diisiinmeye baslamistir. Diisiinebilen bir sey oldugumu
iddia ettigi aciktir. Dahasi, kendimi diisiinmenin disinda kavrayamayaca-
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gamdan dolay: diisiinmek 6ziime iligkin bir seydir. (“Diigiinme” —cogitare—
Descartes'ta genis bir kullanmma sahip olan bir s6zciiktiir ve zihinsel yasa-
mun biitlin bilingli goriiniimlerini kapsar.) Artik, ne kadar ugrasirsam ug-
ragayim diisiinmekten bagka 6ziime ait bir nitelik bulamam. Omegin, ira-
demle hareket ettirebildigim bir bedene sahipmisim gibi goriinse de kolay-
likla bu beden olmaksizin varoldugumu diisiinebilirim. Bu nedenle bede-
nim 6zsel bir niteligim degildir. Aslinda bu bir inan¢ meselesi olsa da be-
denin canlihgin yitirmesinden sonra da var olabilecegini makul bir sekilde
dile getirebilinm. Boylesi bir varolus bigiminde, diisiinen bir sey olarak
varhgimu stirdiirebilirim.

Descartes'in 6liimsiizliik olasiligini 6ne siirmek igin kullandig temelle-
ri de iceren bu sav, pek ¢ok bakimdan elestirilebilir. (Ozellikle, kendimi
diisiinmeyen bir sey olarak diisiinemeyecegimden 6tiirii 6ziimiin diistin-
mek oldugu diisiincesinde bir karisiklik vardir.) Bununla birlikte, bu ilke —
beden ile ruh arasinda “gergek bir aynm” oldugunu dile getiren ve felse-
fede caglar boyunca hakim olan— Kartezyen sav agisindan temel tegkil
eder. Bu sav, ileride ele alacagimiz ve son donemdeki tartismalarla baglan-
tih olarak inceleyecegim “Kartezyen zihin kurami”yla baglantihdir.

Kendi varligiru ve dogay: tamitlayan Descartes, dis diinyaya iliskin bil-
gisinin sarsilmaz temellerini kurmak igin artitk daha 6nce dort bir yarura
saran yikia siiphenin iistesinden gelmeye calisir. Simdiye degin Descar-
tes'n ulagtig1 sonuglarin yalmizca kendisiyle ve kendi bilincinin igerikleriy-
le ilgili olduguna dikkat etmek gerekir. Ayrica, siiphe yontemi Descartes’t
“birinci kisi durumu” [the first-person case] diye adlandirdigim, [akal ile be-
den arasinda] acilan yarigin Gtesine gegmesini saglayacak savdan ¢ok uza-
ga diistiigii bir durumun siurlan icinde kalmaya zorlamigti. Bunun yaru
sira, girisimi bunu gerektirdiginden Descartes'in ugurumu kapatacak bir
sav bulma zorunlulugu oldukg¢a énemlidir. Descartes, diinyaya iligkin bir
goriise, tamamen Ozel bir anlamda nesnel bir goriise varmay istiyordu.
Yani, diisiincelerinden ve algilarindan bagimsiz bir bicimde var olan, ona
goriindiigiinden farkh olabilecek, onun ancak smurh ve yanilgiya diisebilir
bir pargasi oldugu ve hakiki dogas1 ancak zahmetli bir sorusturma saye-
sinde kesfedilebilecek bir diinya oldugunu gostermek istiyordu. Kabaca
sOylersek birinci kisinin tuhaflig), varlik ile goriiniis arasindaki aynmun bi-
rinci kisi bakis agisindan yapilamayacak olmasidir. Benim bilincimin zi-
hinsel durumlar bana gore goriiliir ve bana goriindiikleri gibidirler: Son
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kertede “biling(lilik)” ne demektir? Birinci kiginin bilgisi, 6znelligin Gtesine
uzanan bir bagimsiz nesnel diizen kavramuna vanlmasinda basarisiz
olundugunu gosterir. Boylesi bir diizen kavrayisi i¢in varlik ile goriiniis
arasinda potansiyel bir ayrim gerekir. Basit bir bigimde kendi verili zihin
durumunu yansitan Descartes i¢in bu ayrim olanakh degildir.

Bu nedenle Descartes, kendisinden ve kendisini bir pargasi olarak ko-
numlandirdig1 dig diinyadan bagimsiz olan en az bir varlik belirlemek zo-
rundaydi. Daha sonradan “akilciik” olarak tamimlanacak ve bu noktada
Tanr’'min varligini belirlemek zorunda kalacagi bu durum, Descartes'in
¢aginun bir 6zelligi ve felsefi yonteminin bir pargasiydi. Daha sonra gore-
cegimiz iizere bu se¢imin muazzam bir 6nemi varda.

Descartes'in Tanr’'nin varligina iliskin olarak sirasiyla “kozmolojik” ve
“ontolojik” olmak tizere iki sav1 vardi. Bunlarin ikisini de betimlerken sko-
lastik gelenekten radikal bir sekilde ayrilsa bile, felsefi egitimini aldig1 or-
tacaga Ozgii kavrayiglara bagh kaliyordu. Bu iki sav sirasiyla sdyledir: Bi-
rincisi, ben (siiphe edebildigim ve bu nedenle miikemmel bilgiye sahip
olmadigim gerceginin tanitladig iizere) miikemmel olmayan bir varhigim.
Ne var ki bende en yetkin varliga (Tanrr'ya) iligkin bir fikir var, o halde bu
fikir bana nereden gelmistir? Bunu kendi bagima bulmus olamam; ¢linkii
aklin dogal 15181 “nedenin en az sonug kadar gercek (miikemmel)” olmasi
gerektigini gosterir. Bu ilke diisiincelere uygulandiginda, “bir diistincenin
nedenindeki ‘bicimsel gerceklik’in diisiincenin kendisindeki ‘nesnel ger-
ceklik’te de” olmasi gerektigi gozler oniine serilmis olur. ‘Bigimsel’, edim-
sel; ‘nesnel’ ise temsil edilen sey demeye gelir. Bir diisiince tarafindan tem-
sil edilen bir gergeklik onun tarafindan iiretilmis gergeklikten daha biiyiik-
tlir. Tann diisiincem gergekligin en yiiksek diizeyini temsil eder; bundan
otiirii, nedeni de en yiiksek derecede gercek olmak zorundadir; kisacasi
Tanr1'min kendisi olmak zorundadir.

Bu kanitlama dogal 15181n gozler oniine serdigi sdylenebilecek bir 6ncii-
le dayanur; ancak aslina bakilirsa nedenin en az sonug kadar gergek oldugu
pek anlagilabilir bir sey degildir. Bu 6nerme tam olarak ikinci akil yiiriitme
icin gereken bir dizi varsayimu icerir. Yani s6z konusu gergekligin derece-
lerini kabul ettigi ve bu nedenle seylere yiiklendigini ya da seylerin 6zelligi
oldugu ve bu gergekligin (ya da varolusun) mutlak bir 6zellik ya da “mii-
kemmellik” oldugu varsayumru igerir. Eger bu varsayimlan kabul edersek,
o halde ontolojik akil yiiriitmenin Descartesq versiyonu hemen bunlarin
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pesi sira sokiin eder: En yetkin (miikemmel) varhiga iliskin bir fikrim var;
bdylesi bir varligin her agdan yetkin oldugunu ve bu nedenle her diizey-
deki gercekligini agik secik bigimde kavriyorum. O halde bu diisiince Tan-
r’mn Oziiniin varolusunu igerdigi anlamuna gelecek sekilde varhg igerir.
(Descartes bunun bagka hicbir varlik i¢in sdylenemeyecegini ekler.)

“Kozmolojik” olan ilk akil yiiriitme, gercek diinya hakkindaki (ve ben-
de bir Tann fikri olduguna iligkin) bir dnciille baglar ve bu 6nciiliin dogru
olmasini saglayanin ne oldugunu sorar. Boylesi bir akil yiiriitmenin daha
alisageldik bir bicimi, basit sekilde diinyanun simdi oldugu gibi olmasina
neyin neden oldugunu tekrar tekrar sorar; ta ki soruya ortada bir ilk neden
oldugu yamt verilene dek. Bu ilk neden “causa sui” ya da kendi kendisinin
nedeni olan bir varliktir. Bu nedenle kozmolojik akil yiiriitme, Kant'in us-
sal teolojiye iligkin {inlii elestirisinde isaret ettigi {izere, daima onu destek-
lenmesi gereken ontolojik bir akil ytiritmeyi gereksinir; ontolojik akil yii-
ritme temelde Tann'nun nasil causa sui olabildigini agiklamaya cahsir (Saf
Aklin Elegtirisi, A. 608). Birbirine bagh olan bu iki akil yiiriitme, diigiiniiriin
aklin dogal 1sigindan gikhgini iddia ettigi skolastik bir ilkeyi gosterir: Ne-
denin en az sonug kadar gercek oldugu ilkesini. Bu ilke, Descartes'in koz-
molojik tanit1 icin hayatidir ve aym zamanda, idrak edilebilirligi bakimin-
dan ontolojik akil yiiriitmenin temel 6n-kavramlarina [preconceptions] da-
yanur.

Descartes'in diisiindiigii lizere, Tann'mun varhigim kanitlamak, onu is-
tedigi sonuglara ulagtintyordu. ilk olarak, Descartes'in kiigiik, bagimsiz ve
sonlu bir pargasi oldugu nesnel bir diinya vardir. ikinci olarak, Tann en
yetkin varlik oldugundan 6tiirii bizi aldatmaz. Descartes'in igsel olarak sa-
hip oldugu bu yetiler, kendi hakikatleri ve Tann tarafindan bahsedilmis
hakikatlerle uyum igerisinde kullanildiginda, diisiiniirii hataya stiriikle-
mez, aksine hakiki bir kegfe gotiiriir. Bagka bir deyisle, —radikal bir sliphe-
nin biitiin 6teki bigimleri gibi- kotii cin varsayim da devreden ¢ikmus olur.
Descartes, Tann'nun varhg bilgiye iliskin s6z konusu iddialan garanti alti-
na alindigs icin yetilerini en yiiksek bicimde kullanan kisinin dogal olarak
bu iddialan ortaya koymaya yatkin oldugunu diisiiniir.

Bu noktada iki giigliik bag gosterir ve bunlar Mersenne tarafindan der-
lenen Descartes’a itirazlar dizisinde igaret edilmigtir. Birincisi sudur:
Descartes yanilma olasiigini nasil agtklamaktadir? Eger Tann bizi aldat-
muyorsa, herhangi bir bicimde yanhs yapmamiza neden izin veriyor? ikin-
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cisi sudur: Eger diinyaya iligskin olarak dile getirdigimiz yargilarin garanti-
si Tann'mun varhigiysa ve yetilerimizi en iyi bicimde kullaninca igsel olarak
bu yargilara varabiliyorsak, ‘agik ve secik’ algilarin (Tann'run varhg: bu
algilar aracihgiyla kamtlarur) sahipmis gibi goziiktiigii yetkeye gercekten
de sahip oldugunun garantisini vermeden 6nce Tann'nin varhgina temin
edilmemiz gerekmez mi? Hangi durumlarda Tann’run varhga yonelik akil
yiiriitmelerin gegerli olmasi igin bir bigimde alttan alta bu hakikatin sonu-
cuna bel baglanilmaz? Bir bagka deyisle, bu bir kisirdongii degil midir?
Descartes, bu giigliiklerden ilkine verdigi yartta karmasik bir “kabul” ku-
ramu gelistirmistir; bu kuram, zihinden ziyade iradenin “kabuliine” bagvu-
rur. idelerin kendisinde bir hata yoktur; ancak hata bizdedir. Bir ideyi agik
ve secik olarak kavramadigimizda hata yapariz. Bundan 6tiirii insan hata-
s1, insanin Ozgiirligiiniin zorunlu bir sonucudur ve bu kétiiliik gercek ve
daha biiyiik bir iyinin bir pargasi olarak goriiliir.

Descartes'in —“Kartezyen dongii” denen- ikinci giigliige verdigi yanit
ise dayanaksiz goriiniir ve yorumcular diisiintiriin yarutinin gergek dogasi
hususunda uzlasamamuslardir. Yorumcularin bir kismina gore Descartes
hakikatin agik ve secik bir sekilde kavranmasim saglama alhyordu; bundan
otiirii hata, yalnizca bir akil yiiriitmenin asamalan iizerinde ¢ahsirken agtk
ve secik kavranmamus bir hafiza yanilgis: yiiziinden ortaya ¢ikiyordu. Bu
hata, yalnizca zihinsel “sezgi”nin tek bir edimde kavrayabilecegi bir tarutin
dile getirilmesiyle ortadan kaldirilabilirdi. Descartes’in yarut1 bu olsayd: bi-
le pek ¢ok elestirmenini memnun etmezdi. Ashna bakilirsa Kartezyen
dongii, biitiin siiphe yontemi i¢in temel bir giigliik olarak durmaya devam
ediyor. Eger kotii cin, agik ve segik olarak kavradiklarimda beni gergekten
yamitabiliyorsa, kendi kendini tarutlayan “varim” ve “diisiiniiyorum” di-
sinda higbir seyi tanutlamaya dair bir umut kalmamistir. Boyle olursa ken-
di 6znel bakis agma zincirlenir ve nesnel diinyaya iliskin bilgiden tama-
men mahrum olurum. Bu, yalmzca Descartes'in kars1 karsiya oldugu bir
gicliik degildir. Biitiin felsefi akil yiiriitmeler, 6nceden varsaydiklar1 kimi
savlarin tanutlandig) ilkelere dayanur. Insan akliun yargilanabilecegi digsal
bir bakis agis1 yoktur. Bu giigliigiin ve onun {iistesinden gelmek i¢in girdi-
gimiz yollarin mahiyeti yalmzca Kant'in Saf Aklin Elegtirisi kitabiyla agik
hale gelecektir.

Artik, Descartes'in felsefesinin zihin ve bir yandan akil 6te yandan du-
yularla ilgili —en basta hatirlanan— kisimlanna dénmemiz gerekiyor. Bu
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goriislere iliskin agiklamalara baktigimizda Descartes'in on yedinci ve on
sekizinci yiizyillardaki baskin felsefelerin arkasindaki kurucu gii¢ oldugu-
nu gorebilirizz Akilalik ve deneycilik. Descartesln maddeye iligkin gorii-
sli, aslinda epistemolojisiyle hayli yakindan ilgilidir. Meditasyonlar'in o iin-
lii pasajinda diigiincelerini agag1 yukar1 soyle ifade eder: Bir balmumu par-
¢ast diisiiniin; belli bir sekli, boyutu, rengi, kokusu vardir. Kisacasi, duyu-
lar araaligiyla kavrayabilecegim belli nitelikleri vardir. Bundan 6tiirii, du-
yularimun balmumu pargasinin dogasinin agiga gikardigim ve gergekten
ne oldugunu soyledigini diisiinmek gekicidir. Ne var ki, balmumuna ates-
le yaklagtigimda renginin, seklinin, katihiginin, kokusunun -kisacasi, onun
tarumlanmasin ve onu diger seylerden ayirmamu saglayan biitiin nitelikle-
rinin— degistigini ve tamamen yok oldugunu goriiriim. Yine de o, ayr bal-
mumu pargasidir. Descartes, balmumunun sahip oldugu biitiin duyulur
niteliklerinin asli olmadigini, yani bunlarin balmumunun “6ziine” ya da
“dogasina” ait olmadigin diisiiniir.

Bu nokta iizerinde kafa yoran Descartes, fiziksel diinyarun gergekligi-
nin idrak edilmesinde duyularin esasen giivenilmez oldugu sonucuna
varmakla kalmaz; aym zamanda fiziksel nesnelerin ger¢ek dogasinin du-
yulur niteliklerinden bagka seyler igermesi gerektigini de diisiiniir. Bu nite-
likler basit bir bicimde gergek fiziksel 6ziin altinda saklandig gegici bir
haldir ve eger s6z konusu 6zii bilmek istiyorsak duyulara degil, —seylerin
dogasin kavrama yetenegini haiz yegane sey olan- akla giivenmeliyiz. O
halde, fiziksel nesnelerin 6zii nedir? Descartes'in ifade ettigi gibi maddi
tozleri ya da cisimleri midir? Balmumunun sahip oldugu yegane nitelikler,
esnekliginin ve degisebilirliginin yam sira uzamda yer kaplamasi gibi go-
riiniiyor. Bir bagka deyisle, maddi t6z, bir uzamin (yer kaplamanin) yam
sira uzamun iginde ve uzam aracihgiyla degisebilecek cesitli kiplere de bag-
hdir. Bu sonug bize doga bilimlerinin [physical science] ilk ilkesini verir ve
Descartes bunu geometri konusundaki diisiincelerinde dogrulamistir. Bu
diisiinceler Descartes’a uzama iligkin biitiin idelerimizin algisinin gergek-
ten “acik ve secik” olmasi gerektigini ve bilgiye yalruzca akhin nitelikleri
vasitastyla ulagabilecegimizi gostermistir. Tiimdengelimle elde edilen bil-
gi, seylerin duyulur niteliklerine hicbir gonderme yapmaz.

Burada 6zetledigim akil yiiriitme tarihsel bir 6neme sahiptir; bu yakla-
sim, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasindaki aynmuru (bkz. yedinci
boliim) dogrudan mustular ve Descartes’ta en agik ifadesini bulan bu gé-
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riis, daha sonra akilalik adinu alacaktir. Akilahk, “duyulur” nesneler s6z
konusu olsa bile, bilmenin anahtarimi ampirik gozlemden ziyade ussal dii-
siinmede bulur. Balmumuna iliskin akil yiiriitme, duyularin giivenilmez-
ligini ve akilcr 6gretinin igten ige bilinebilir 6zlerle baglantih oldugunu ve
bununla birlikte s6z konusu 6zleri bulmak i¢in sorusturmarun a priori ilke-
lerinin aragtinlmasi gerektigini savundugunu gosterir. Boylesi ilkeler, (ge-
ometrinin aksiyomlar: gibi) zorunlu, evrensel hakikatlerle sonuglanir. Leib-
niz’in felsefesini ele aldigimizda goérecegimiz iizere, akila bir diisliniiriin
kargisina gikan glicliik, -6nermeleri dogruyken kendisi yanhs olabilecek—
olumsal hakikatlerin dogasini ve olanakliligini agiklamaktir.

Ne var ki, Descartes bu bakimdan akilahigin kurucusuyken, bir bagka
acidan felsefesi akila haleflerinden ¢ok, kendinden sonraki deneycilere
yakin durmaktadir. Bu, metafizigin epistemolojiye ustiinliik kurmasiydi.
Buradan iki farkh sonug ¢ikar. ilki, birinci kisi durumunu 6ncel alan kav-
rayistir; ikincisi, Kartezyen zihin kuramu olarak adlandirilan kavrayistir.

Birinci kisi durumunun o6ncelligi Kartezyen yontemden dogmustur.
Descartes “Bildigimi iddia ettigim seyleri kesin olarak nasil bilebilirim?”
sorusuyla baglamistir. Diisiincesi dogrudan igeriye dogru, zihnimdekilerin
icerigine ve onlara atfettiim zel niteliklere donmiistiir. “Cogito”nun be-
lirtik 6zelligi onun kendi kendini dogrulayan dogasinda diigiimlenmekte-
dir; bunun gerisinde de baska bir dizi kesinlik pusuda beklemektedir. Bu
kesinliklere “birinci kisi oncelligi"nin kesinlikleri diyebiliriz. Ne diisiindii-
glimii, hissettigimi, deneyimledigimi bilebilmeme iliskin otoritem, bir bas-
ka kisiye ya da seye iligkin bilgime atfettigim herhangi bir otoriteden fark-
lidir. Kendi zihinsellik durumum i¢inde bana goriinen seyler, goriindiikle-
ri gibidir. Boylelikle birinci kisi durumu bir kesinlik paradigmas: sagla-
maktadir ve bu kesinlikten kisi, belki de gitgide sistematiklegerek ilerleyen
bir diinya goriisii ¢ikarabilir. Descartes’in kendisi —~Tanr'nun varhgna ilis-
kin akila savina, birinci kisi 6ncelligine degil “cogito”nun tuhaf mantiksal
statlisline gilivenip- bilginin “temelleri"ne iliskin boylesi bir goriis gelis-
tirmemesine karsin, bu konuda 6nemli bir itici gii¢ olmustur. Bununla bir-
likte bu giiciin son noktasina ulastig bir goriisii ele alabilmek icin daha
sonradan ortaya gikan deneycilige bakmamiz gerekir.

Cesitli bicimlerde betimlenip agiklanan birinci kisi 6ncelligi fenomeni,
dogrudan dogruya Kartezyen zihin kuramina kap1 agmistir. Kendi zihin
durumlarina iliskin dolayimsiz kesinligim —maddi olmayan, tozsel bir var-
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lik olan, eylediklerim araciligiyla bedenle ilineksel ve gegici olarak baglant
kuran bir varlik olduguma iligkin iddianin da destekledigi bir bicimde-,
biitiin maddi seyler hakkindaki tereddiidiimle karsitlik igindedir. Insan bir
tozdiir; ancak maddi bir t6z degildir ve insanin kendi biling igeriklerine
iliskin 6ncelikli bilinci, bir bigimde buna dayanarak aciklanur. Descartes zi-
hin ile bedenin baglantis1 konusunda bir sorunla kars1 karsiya oldugunun
farkina varmistir: Bu zihinsel varhigin [thing] bedensel tozle nasil etkilesim
icinde olduguna dair son halini almamis ve son kertede komik hipotezler
oOne siirmiistiir. Descartes’in en goze ¢arpan hatasi, Spinoza’y1 zihin ile be-
denin nasil iligki i¢inde olduguna dair devrimci bir agiklama yapmaya kis-
kirtmastir.

Kartezyen zihin kurami, yiizyillar boyunca filozoflara hem apagik go-
riinmiigtiir hem de onlar1 zorlayp ilgilerini ¢cekmistir. Zihne iliskin bu go-
riis Ryle! tarafindan “makinedeki hayalet” olarak karikattirlestirilmistir (ve
bunu Descartes'in gemideki bir kaptan gibi bedeninin i¢inde kisilip kal-
madigini iddia etmesine ragmen soyler; ikna ediciligi siiregiden bu karika-
tiirii engellemek i¢in az da olsa bir sey sdylememistir); bu goriis derin bir
yanilgidan ibarettir ve neredeyse biitiin epistemolojik diisiincelerde iireti-
lir. Epistemoloji genellikle sahsi durumumun bilgimden ve kendime ilis-
kin bilincimin kesinliginden ileri geldigi varsayar. Bu varsayim, zihnin
kendi kendisini bilgisinin nesnesi yapabilen tuhaf dogasiyla agiklanabil-
mistir. Cagdas felsefenin en etkileyici 6zelliklerinden birisi, bedene iliskin
bu varsayimlarin yerle bir edilmesi ve buna bagh olarak diinyaya dair ikici
[dualistic] bakigin yikilmasidir.

1 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Londra, 1949. [Tiirkgesi: Zihin Kavram, ¢ev. Sara
Celik, istanbul: Doruk, 2011.]
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KARTEZYEN DEVRIM

Onceki boliimde modern felsefenin Descartes ile bagladigi yoniindeki
yaygin kanaati dogrulayan baz felsefi gerekgeler sundum. Ne var ki, mo-
dern bicimiyle felsefenin kurucusu olarak Descartes’1 ayn tutmak i¢in bas-
ka nedenler de vardir ve bunlar, bir filozoftan ¢ok bir felsefe tarihgisine
uygun gibi goriinmektedir.

[k olarak, Descartes yalnizca bir filozof degildi; ayru zamanda miithis
bir matematik¢i ve modern fizigin kurucusuydu. Giiniimiizde bu alanlan
birbirinden ayirmak siradan bir uygulama olsa da, bu durum Descartes’in
caginda pek yaygin olmadig: gibi, boylesi bir ayirma pratigi, bu alanlardan
herhangi birinin gelisimini de tegvik etmezdi. Descartes, —Kilise’nin otori-
tesinin ve kutsal kitabin arka plana itildigi ve boylelikle spekiilasyon ile
deneyin gelistigi— Reformasyon sonrasi diinyarnun bir mensubuydu. Bu
donemin neredeyse biitiin filozoflar1 ve biliminsanlar1 dinin 6gretisine ig-
tenlikle inaniyordu; ancak dinin diisiinsel sinirlamalarindan bagimsiz ola-
rak ¢ahsiyorlardy; 6zen ve sebat gostererek yaptiklar: bu ¢alismalarin ver-
digi giivenle yiizyillarca karanlikta kalmis meseleler hakkindaki hakikatle-
ri giin yiiziine gtkartmak istiyorlarda.

Descartes'n da bir pargasi oldugu bu bilimsel devrim i¢in sdyle deni-
yordu:

Bilimin otoritesi yalnizca ortagagin degil, aym zamanda antik diinyarun da
otoritesini alabora etmisti; ¢linkii yalruzca skolastik felsefenin soniigiiyle
degil, ayru zamanda Aristotelesgi fizigin yikimyla da sonuglanmugti bu.
Bilimsel devrimin golgesi her seyin iistiine diisiiyordu; Hiristiyanhgin
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yiikselisi, Ronesans'in tanzimi ve Reformasyon ortacag Hristiyanhk siste-
mi igerisindeki bu durumun agamalar, yalruzca igsel goriiniimleriydi.”

Dahasy, kiiltiirel tarihgilerin Ronesans déneminde ortagag ile modern
¢ag arasinda kegfettikleri muazzam ayrimda tuttuklan tarafin muglakli-
gindan siiphe etmek ve bir dl¢iide yanhs yorumlanmus olan bu sahih geli-
simin yalnizca Bati felsefesinde degil bir biitiin olarak Bat1 diisiincesinde
gerceklestigini gormemek artik imkansizdi. Antik donemlerden on seki-
zinci yiizyillin ortalarina degin bilim ve felsefe el ele yiirlimiistii. Diisiince
tarihgisi icin felsefenin gelisimini bilimsel diisiincenin gelisiminden ayir-
mak imkansizdir ve bunlar bir arada ele aindiginda her birinde meydana
gelen gelismelerin en 6nemli noktas1 apacik hale gelir. Bu durum Rone-
sans’ta degil, on yedinci ylizyilin baglarinda gerceklesmisti; bu entelektiiel
hengamenin bir 6l¢iide sonucu ve biiyiik 6l¢iide de nedeni Descartes'n
diisiincesinden bagka bir sey degildi.

Bilimsel yonteme iliskin sorunlar on altinca yiizyilda ¢oktan hararetli
tartismalarin konusu olmustu; 6zellikle de bilimsel aragtirmalarda deney-
lerin birinci derecede 6nemli oldugunun ve ayrica deneysel sonuglarin ni-
telik bakimindan degil nicelik bakimindan tamamen anlagilabileceginin
anlagildig1 Padua Universitesi’nde. Bacon, bdylesi bir bilimin ve onu idare
edecek mantigin bi¢cimini tanimlama ¢abasina girdi; Harvey ile Galilei gibi
isimler de araghrmalanrun yam sira yazilarinda boylesi bir anlayisin 6r-
neklerini sergilediler. Ne var ki Descartes, kismen derinlerde yatan epis-
temolojik varsayimlar1 nedeniyle, ahsilmisin disinda bir agikhgin fiziksel
yasalarin temeli olmasi gerektigini iddia etti; boylelikle her seye yonelik bir
aciklama sunabilmek i¢in genelleme yapilabilecekti ve soyutlama bir de-
neyin degil, a priori bir refleksiyonun sonucu olabilecekti. Bu tiirden yasa-
lar1 Felsefenin Ilkeleri (1644) adli kitabinda hem bu yasalarin metafizige olan
tiimdengelimci baglhihklarimu hem de daha kapsamli agiklamalar yapma
giiclerini gostererek ortaya koydu. Felsefenin Ilkelerimin biiyiik bir kismy,
Descartes'n Galilei'nin (16251629 yillan arasinda yayimlanmis olan ve
Aristotelesgi fizige kapsamli bir saldin olan iki Biiyikk Diinya Sistemi Hak-
kinda Diyalog adl1) cahsmasindan anladiklarinin etkisi alindadir. Gelgele-
lim, Descartes belki de en biiyiik 6nemi eylemsizlik ilkesine veriyordu. Bu
yasa, duragan ya da hareket halindeki bir cismin, bir sey ona miidahale

* Herbert Butterfield, Rise of Modern Science, s. vii.
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etmedikge hareketinin akamete ugramayacagini, yavaglamayacagin ya da
yoniinden sapmayacagir dile getirir. Bu yasa, fiziksel evrenin — bazen ge-
reksinim duyulmayan bazense daha genis bir agiklamaya izin veren— basit
bir gercegine hareket kazandirir. Her hareketin bir “hareket ettiricisi” ol-
dugu varsayimindan yola gikan geleneksel fizigi tersine gevirir; tipki hare-
ket etmek gibi duran bir cismin de durmasinin bir agiklamasi olmasi ge-
rektigini dile getirir. Eylemsizlik ilkesinin kabul edilmesiyle ve bu ilkeyi
siki, aksiyomatik oldugunu diistindiigii sistemin merkezine oturtmasiyla
Descartes, doga biliminin ¢ehresini degistirip Newton i¢in yolu hazirlar.

Descartesin bilime katkis1 nemli olsa da deneye yalnizca ikincil bir rol
vermistir; yiiksek bir rolden ¢ok, metafizik spekiilasyonlarin kabul edilebi-
lir olmasim saglayacak bir roldiir bu. Her bir adimin 6ncesine baglh oldu-
gu, kirllamaz “geometrik” bir akil yiiriitme zinciri iginde biitiin evrenin
dogasinu Tann'nin dogasindan gikarsamak istemistir. Her sey ya diizenle-
nis bicimi ya da say1 bakimindan matematiksel bir bicimde acgiklanmustir;
qinkii matematik, bize hep varmak istedigimiz “acik ve secik algilarin”
tam bir tablosunu verir. Bu nedenle bagka hicbir agklama matematikle ya-
ngamaz. Salt duyu verilerinden yola ¢ikan herhangi bir bilim, sonuglan
bakimundan —ikna giicli yalnizca akla dayandigini icin— ilkelerden basla-
yan bir bilimin altinda yer alir. Newton'in Principia’sina (1687) kadar geo-
metrik yontem fizigin 6nermelerini ispat etmek i¢in kullanilmamusti ve
bunun gerceklesmesi salt geometrik akil ytiriitme ile deneysel yontemin
daha 6nce diisiiniilmemis yeni bir ittifaki manasina gelmiyordu, bu aym
zamanda Onemli bir ilerlemeydi de. Bununla birlikte Descartes olmaksizin
Newton fiziginin imkéansiz oldugunu ve bu fizigin Descartes fizik felsefe-
sinin ¢ocugu oldugunu sdylemek dogru olsa gerek. Kartezyen felsefenin,
giiniimiizde bilimsel arastirma ruhunda kendine has bir bigimde “mo-
dern” olarak kabul ettigimiz seyin dogumundan daha fazlasim isaret etti-
gini diistinmek igin pek cok tarihsel neden vardir.

Felsefe havzasina Descartes'in dogrudan etkisi muazzam olgiidedir.
Uslubunun berraklig, skolastik teknikleri Onemsizlegtiren tavri, agkligy,
diiristliigii ve yaklasimindaki miitevazi nesnelligi, yazilanrun o direnmesi
gii¢ cekimini olusturan seylerdir. Caginin pek ¢ok biiyiik diisiiniirii ken-
dini Descartes'in Meditasyonlar'ma yamt vermek zorunda hissetmis, itiraz-
larini ya dogrudan yazarina ya da dolayl: olarak —yorulmak bilmez hami-
si- papaz Marin Mersenne’e (1588-1648) iletmislerdir. Mersenne, tam bir
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dahi gibi dikkate deger bir alcakgoniilliiliik sergileyen, doneminin bilim-
insanlar ve filozoflar arasinda araalik roliinii {istlenen, Ingiltere'nin daha
sonradan Royal Society ile bagardigini kendi déneminin Fransa’s: igin ba-
sarmus bir isimdi. {tirazlarim Descartes’a yonelten isimler arasinda Thomas
Hobbes, Pierre Gassendi ve —Descartes'n Tann’min varhg hususundaki
tanitinin dongiisel olmasi gerektigi itirazin1 bir 6nceki béliimde ele aldig-
miz— geng rahip Antoine Arnauld (1612-1694) vardi. Bu itirazin 6nemi, bir
yontem aragtirmasinn mutlak olmak kadar, Descartes’in yonteminin son
kertede yalnizca “cogito” gibi “kendi kendini dogrulayan” hakikatlere da-
yanmadigin, ayrica cok daha genel olarak, bizim —sayesinde idelerin i¢sel
degerini kavrayabildigimiz— zihinsel siireclerimizin kimi 6zelliklerine da-
yandigini ileri siirmesinde yatmaktadir. Descartes'in “agik ve secik algi-
sI”nin bizatihi kendisi, Kartezyen siipheye kars1 bagisiklik kazanmis olma-
lidir. Eger durum buysa agik ve segik algilan idare eden yeti [faculty], “do-
gal 1s1k”, bilgiye iliskin nihai garantimizdir. Bu vaadin tarunmasiyla, ilk
etapta bilgiye iligkin 6teki iddialarimiz kadar rasyonel sorgulamay: da
siipheli hale getiriyor gibi goriinen siipheci bir epistemolojinin disinda du-
ran Kartezyen rasyonalizm dogar.

Amauld, yalrzca Descartes1 elegtirmesi bakimindan énemli degildir,
ayn1 zamanda Jansenizm felsefesi igerisinde kismen Kartezyen aydinlan-
maya kismen de bunun dogal sonucu olan bir ruh anlayisinu dile getirmis
olan bir isimdir. Cornelius Jansenius (1585-1638) Ypres piskoposuydu ve
goriiniise bakilirsa bilimin son bulgulariyla uyumunu korurken bir yan-
dan da inana, teolojik ve metafizik hakikatler hususunda rehberimiz olan
aklin sonuglarinin tistiinde tutan 6gretilerin gayretkes bir savunucusuydu.
Abbé de Saint-Cyran ile birlikte Port Royal hareketi olarak bilinen hareke-
tin kurucusu oldu, etkinliklerini manastirda gergeklestiriyorlardi. Arnauld
bu hareketin bir iiyesiydi ve dénemin iki 6nemli diisiiniiriiyle iligki igin-
deydi: Ahlaka Pierre Nicole (1625-1695) ve matematikgi olmasinn yaru si-
ra filozof da olan iinlii Blaise Pascal. Amauld, Nicole ile birlikte —genellikle
Port Royal mantig olarak bilinen— La Logique ou l'art de penser (1662) adh
Port Royal Okulu'nun temel mantik kitabim kaleme almisti. Bu yaput, fel-
sefedeki Kartezyen devrimin derinliginin bir 6rmegidir ve ayn1 zamanda
Kartezyen “geometrik yontem”in pek yakinda kars: karsiya kalacag: giig-
litkleri 6nceler.

Tarihsel bir perspektiften degerlendirirsek Port Royal mantig1, disipli-
nin yeniden sekillendirilmesi ve sadelestirilmesi icin tasarlanan pek ¢ok



Kartezyen Devrim | 53

yontemden sadece birisidir; kendilerini bilimin yeni insar olarak sunan
skolastiklerin ki kirk yaran tartigmalart bu mantikta fazlaca yer tutmus-
tur. 1556’da Petrus Ramus, Aristoteles’in kesfettigi ve skolastiklerin siisle-
yip piisledigini dusiindiigii biitiin mantik biliminin maskesini diisiirdii-
ginii iddia ettigi Animadversiones Aristotelicae adli kitabim yayimlamist.
On yedinci yiizyilin ortalarinda Aristotelesgilie duyulan inanan sarsil-
maya bagslamasiyla birlikte yeni felsefenin “yontem”ini kayit alina alip
onu muteber kilacak bazi rakip mantiklarin ortaya konmasi hayati gorii-
niiyordu. Isin asli, on dokuzuncu yiizyila kadar Aristoteles¢i mantiga al-
ternatif bir mantik ortaya ¢ikmadi ve (Leibniz’inkinin 6nemli olanlar ara-
sinda sayilabilecegi) pek ¢ok girisime karsin, on yedinci yiizyill mantig: hig
de iddia ettigi kadar yeni degildi. Eski Aristotelesci kuramlara Kartezyen
jargonla takilan yarim bir maskeden ibaretti. Aristoteles mantig1 olmaksi-
zin toze iliskin ussal kavrayislar, eninde sonunda anlagilirhktan ¢ok uzak
oluyordu ve her seye karsin Descartes’in, Spinoza'nin ve Leibniz'in felsefe-
sinin merkezinde yatan, hatta biraz degismis bir halle Kant'ta bile varligin
stirdiiren kavrayis buydu.

Yine de bu gegis noktasinda Port Royal’den s6z edilmesinin pek ¢ok
onemli felsefi nedeni vardir. ilk olarak, Kartezyen ideler kurami 1s1ginda
insarun akil yiiriitmesinin dogasina yonelik bir sorgulamay: temsil eder.
Geleneksel mantik, 6nermelerle ¢ikarimlar arasindaki iligkileri ele alir.
Arnauld ve Nicole agisindan Kartezyen “y6ntem” gibi bir seyin s6z konu-
su olmadig bir durumda, geleneksel mantigin su iligkileri nasil ele aldigy
acik degildir: Ideler arasindaki iligkiler. Aymi anda hem kavram hem de
onerme gibi goriinen Kartezyen “ide”nin, mantigin hakiki meselesine dair
bir iddias1 yoktur. Filozoflar bunu algilar algilamaz, mantik yeniden —yiiz-
yillardir goz ard1 edilen— bir ilerleme kaydetmeye baslamistir.

Port Royal mantigimn tarururhik kazanmasinin iki nedeni daha vardir.
Birincisi, ortagag mantiginin kismen s6zde matematiksel gelisimidir. Bu
gelisme Descartesin herhangi bir takipgisi agisindan dogal goriilmelidir;
ancak bu durum, ayn1 zamanda modern formel mantigin ilk isaretlerini de
igerir. Ikinci neden, o zamanlar yeni olsa da bugiin artik mantigin temeli
kabul edilen su ayrimdir: Genel bir terimin “iglem”i ile “kaplam™1 arasin-
daki ayrnim. “Iglem” sdzciigii, bir terimden ne anlagildigin, bir bagka deyis-
le, terimin ifade ettigi diisiinceyi anlatir. Ote yandan bir terimin kaplam
ise uygulanabildigi seylerin kiimesidir. (O halde “insan” teriminin anlami1
insanhik diisiincesidir, kaplami ise insan sinufidir.) On dokuzuncu yiizyilda
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yagamug Iskog filozof William Hamilton'u takiben, aynm artik sik sik bir
terimin i¢lemi ile kapsami arasindaki aynm olarak ifade edilmektedir. Bu
Arnauld ve Nicole i¢in 6nemlidir; ¢linkii ilkini (“ideler” alaniru) mantgin
esas konusunu veren sey olarak yaliik bi¢imde ele almak istemiglerdir.
Tam tersi nedenle de modern diisiince igerisinde onemlidir bu; ¢linkii
mantikglar giderek daha ¢ok mantigin bir iglem bilimi olmadigini, aksine
terimlerin kaplamina iligkin oldugunu diisiinmektedirler (bkz. on yedinci
boliim.)

Port Royal ekolii matematik iizerine bir el kitab1 hazirlama tasarisin-
dayd: ve Blaise Pascal (1623-1662) bu yapita 6nsdz olarak De [l'esprit
géometrique’i kaleme almist. Bu yapit, “geometrik” yontemin yalnizca do-
gasin degil, ayni zamanda sinirlarin1 da gosterme amaciyla matematik fel-
sefesi igerisinde yiiriitiilen bir sorusturmaydi. Tipki Descartes gibi Pascal
de muhtesem bir matematikgi ve ziyadesiyle dindar bir insand1. Ne var ki
inanci, sonradan sohbetler vasitasiyla, Jansenizmin —akil yoluyla ortaya
konan iddialarin dini 6greti gibi muazzam bir seyin temellerini anlamaya
asla yetmeyecegi seklindeki- tutkulu bir bicimine doniistii. Pascal, terimle-
rin tammlanamazhgini ve “agik ve segik diisiince”nin mutlak degerini de-
gil de, daha ziyade —daima tanumlanamayanlarla yetinmek zorunda olan—
stnurh zihinlerin kusurunu gosteren “geometrik yontemdeki” aksiyomlarin
gerekliligini savunuyordu. Akhmiz, geometrik yontemi kullanan kisinin
izledigi yollara iliskin baz1 garantiler verebilir; ancak aym garantiyi kisinin
aksiyomlanna iliskin olarak asla veremez.

Pascal, (vefatindan sonra yayimlanan) meshur Diisiinceler kitabinda,
Tann yasayanlar tarafindan goriilemediginden onun &ziiniin ussal bir so-
rusturmayla kavranmaya galisilmasimn yararsiz oldugunu iddia ederek,
aklin kullanumina iligkin elestirilerini bir adim 6teye tagimugtir. “Biz haki-
kati yalnuzca aklimizla degil, daha ¢ok gonliimiizle biliriz”. Aynca hakika-
tin goniilden gelmesi demek, hayatin ve ilahi eskatolojinin anlamini da
kavrayabilecegimiz manasina gelir. Pascal, kendi kendini baltaladigini dii-
siindiigii ve Tanr'nin varhgina iliskin ilging teolojik akil yiiriitmesini us-
salligin elestirisi iizerine kurdugundan dolayi, dur durak bilmeyen bir
stipheciligi sisteminden kap1 disar1 etmisti. O ilging akil yiiriitmenin adi,
“Pascal’in bahsi”dir. Bu akil yiiriitmeyi kabaca soyle 6zetleyebiliriz: “Eger
Tann varsa kendisine inanilmasini 6diillendirecektir: Eger Tanr1 yoksa
boyle bir inancin higbir zarar1 olmaz. Bu nedenle en iyisi O'na inanmaktir.”
Bu akil yiiriitme, Pascal’in olasilik kavramina yonelik ilgisinin bir yansi-
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masidir; dinsel inanan mantigim bilimin degil de pratigin mantigina bag-
ladig1 ve inang igin (kuramsal nedenlerden ziyade) pratik nedenler 6nerdi-
gi icin bu akil yiiriitme hayli ilgingtir. Daha sonra felsefede —Ornegin
Kant'mn aklin “ideleri” anlayisinda, Kierkegaard'in iman “sigramasi”’nda,
yeni Marksist kuramun praksis anlayisinda ve varolusgu baglanma kavra-
minda— diizenli olarak kargimiza ¢ikan bu miinferit modern diisiince, fel-
sefi bir degerden ¢ok retorik bir etkiye sahiptir. Ciinkii, ashna bakilirsa
dinsel inanc iradi bir eylem bi¢imi olarak kurup boylece metafizik stipheyi
ortadan kaldirmak gibi ¢arpic1 bir 6neride bulunsa da bu diisiincenin, Tan-
r’‘run varhgina iliskin sorunun dogrunun ne olduguna iliskin bir soru ol-
dugu ve bdyle bir sorunu kendimizi temelsiz bir Tanr inanciyla hipnotize
ederek ¢6zemeyecegimiz gibi agik bir olguyla uzlasmasi zor goriinmekte-
dir.

Kartezyen sifatin1 hak eden pek ¢ok filozof arasinda belki de en biiyiigii
Nicolas Malebranche’tir (1638-1715). O donemde Armauld’la birlikte teolo-
ji ve metafizikle iligkili meselelerde canli ve sert tarhgmalara giren
Malebranche, Oratorium’da rahipti. Tipki Pascal gibi Malebranche da ede-
bi yetenegi ve —Metafizik ve Din Ugzerine Konugmalar (Entretiens sur la
métaphysique et sur la religion, 1688) adl kitabinda— Platon’dan bu yana en
iyi felsefi nesirlerden bazilarim1 kaleme almasiyla kendi rengini belli eden
bir isimdi. Ne var ki, Pascal'in metafizige duydugu siipheyi paylasmiyor
ve mistisizmi yalnizca gercevesi dikkatli bir bicimde ¢izilmis karanhgin dar
bir bolgesine isaret etmek maksadiyla kabul ediyordu. Malebranche, Kar-
tezyen felsefenin ilkelerini ve tamitlamalariru en ince ayrintisina kadar
Oziimsemisti; ancak Descartes’in yonteminin gegerli ve kapsamli olduguna
ikna olmus pek ¢ok kisi gibi, beden ile ruh arasindaki iliskiye dair Kartez-
yen tabloya pek ikna olmamugti.

Descartes'in nedensellige iliskin goriislerine bakildiginda beden ve ru-
hun ayn t6zler oldugu (ya da ayn tozlere 6rnek tegkil ettigi) ve bunlar ara-
sinda etkilesim oldugu savi prima facie bir geligki iceriyordu. Malebranche,
toze iliskin Kartezyen ide sorununa ¢6ziim aramiyordu; yine de yazilarin-
da sistemin biitiinliigiine zarar vermeden idenin devre dis1 birakilabilecegi
bir metafizigin genisletilmesi i¢in ¢ok parlak malzemeler vardi. Ashna ba-
kilirsa Descartes’ta zimni olarak bulunan nedensellik kuramunu sorgulu-
yordu: Bu kuram, t6ziin hallerini, 6zsel dogas! bakimindan agiklamak zo-
rundaydi. Malebranche’a gore boylesi bir kuram ne maddi diinyay: anla-
ma becerimizi ne de bu diinya tizerine edimlerimizi agiklayabilirdi. Daha-
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s1, (Kartezyen maddi toz anlayisim terk etmenin ve onu maddi nesneye
iliskin ¢ok daha modern bir diisiinceyle degistirmenin felsefesinin arka
plaruna ne kadar uygun diistiigiinii gosterirken) ayr cisimler arasinda ne-
densel bir eylem oldugu diisiincesinin bu t6z anlayisiyla pek de bagdas-
madigin diisliniiyordu; ¢ilinkii bu anlayista her bir cismin, kendi i¢inde
tamamlanmus her bir varolanun, gevresindekilerle hi¢bir alacag1 ya da vere-
cegi yokmus gibi goriinliyordu. Cisimlerin bizi etkileyen igsel bir “gli¢”ii
ve her birinin salt bir batil inang oldugu goriisiinii reddeden Malebranche,
muazzam bir cogkuyla savundugu —ve Cartesians du Cordemoy (ykl
1605-1684) ile Amold Geulincx (1624-1669) tarafindan ortaya konmus
olan— “ara nedendilik” kuramuru benimsemisti. Modern felsefe igerisinde
belki de nedensellik anlayisina yonelik gelistiren ilk agklama olan bu ku-
ram, evrenin yasalanmn kokeni Tanrn’da oldugu icin onlara uygun olayla-
n meydana getirenin de Tanr oldugunu ileri siiriiyordu. Bu goriise gore
Tann'min dogasinin disinda hicbir olay gerceklesemez. Ayrica, bir sey
meydana geldiginde bu, bizim o seyin “sonucu” olarak bildigimiz bir ge-
yin Tann tarafindan iiretilmesinden bagka bir sey degildir. Bu goriige gore
zihin ile beden arasindaki iliskide higbir 6zel zorluk yoktur; ¢linkii bunlar
arasindaki etkilesimden s6z etmek, yalruzca bir agiz ahskanhgidir: Tipk
iki sey arasindaki etkilesimden soz ettigimizde yaptigimiz gibi.

Bu kuramda Malbranche’in metafiziginden daha fazlas: vardir. (Bu ku-
ram sikhkla yanhs bir tarzda diisiiniildiigii tizere nedensellige iliskin genel
bir felsefe degil, daha ziyade apacik ortada olanla Kartezyen zihin kurami-
n1 uzlaghrmaya ¢alisan ad hoc* bir savunmadir.) Malbranche bilhassa Kar-
tezyen siirekli yaratim kuramin destekleyip gelistirmis, bilimin a priori
metafizik ilkelerde koklenmesini gerektigi goriislinii savunmug ve ussal
olarak kavranabilir olan 6z ile deneysel olarak kavranabilir olan seylerin
nitelikleri arasindaki ayrimu yeniden ileri stirmiistiir. Ne var ki, diisiiniiriin
bu meselelerdeki etkisi olabileceginden ¢ok daha az olmustur. Kartezyen
felsefe coktan Spinoza ve Leibniz'in daha sistematik ¢aligmalarinin golge-
sinde kalmug, ilharmunu Hobbes’tan alan ve Locke’un Insan Anhi§: Uzerine
Bir Deneme’sinde en ustaca bigimini almus bir rasyonalizmin giiglii hiicum-
lanna ugramst.

Diisiince tarihgilerince “Aydinlanma” ve on sekizinci yiizyll disiiniir-
leri olarak bilinen entelektiiel harekete kisaca bakmadan Kartezyen devrim

* Genel kurama ters diisen bir meseleyiagiklamak igin hipoteze yapilan ekleme - ¢.n.
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meselesini geride birakmak olanaksizdir. On yedinci ytizyxlin sonuyla bir-
likte bilimsel bilgi ve ifadeye iliskin Kartezyen agklik, egitimli sirufin ev-
rensel 6zelligi haline gelmeye bagladi; ayrica amaglan bakimdan ansiklo-
pedik, yargilan bakimundan otorite kargit1 ve iislubu agisindan da agik soz-
lii olan yeni bir literatiir dogdu (bkz. 6zellikle Pierre Bayle [1647-1706]:
Dictionnaire historique et critique, 1696). Voltaire, Diderot ve d’Alembert’'in
yazilarmin birikimiyle sekillenen bu hareket, entelektiiel tarihgilerin go-
ziinde uluslararast bir statii kazanmugtir. Ne var ki, tonu ve meselelere yak-
lasimu bakuimundan Fransizhigimi korumustur. Agik, zarif, magrur ve ironik
-bilindikleri adiyla— “philosophes” [“feylesoflar”] yiizyihn sonunda entelek-
tiiel, politik ve ahlaki devrimleriyle, kilisenin yaru sira devletin de otorite-
sini sarstilar. Iddialan akla ya da deneye dayanmayan biitiin 6liimliiler on-
larin nazannda zerre kadar degerli degildir. Philosophes’in pek ¢ogu, ente-
lektiiel kokleri bakimindan Kartezyen siipheyi temel almislardi; ancak ar-
tik bu siiphe, iginden gktg1 metafizigin entelektiiel tamamlanmasindan
ayrilmist ve meselelere ele alis bigimi, sistematik bir gelisime ya da ahlaki
bir kolay ¢ikarima miisaade etmemesine ragmen, edebi bir arag, tarafsiz
bir ussal inangsizlik tavrinin siirdiiriilmesinin aygit: haline geldi.

Philosophes ve edebi Aydinlanma’nin figiirleri, Voltaire’in Le Siécle de
Louis XIV kitabindan tutun da Diderot'nun Le Neveu de Rameau yapitina
kadar, oldukga cesitli bir gergevede kaleme alman edebi bagyapitlarin ya-
zarlari, Kartezyen metafizik yillar boyunca entelektiiel havay: onlar i¢in
temizlememis olsayd: hi¢ olmayabilirdi. Felsefe tarihinde ciizi bir rol oy-
narmus olsalar da, nazik siipheciliklerinin onlar1 akla yatkin olmaktan daha
ziyade anlagilmas: gii¢ hale getirdigi metafizik fikirler s6z konusu oldu-
gunda hi¢ suya sabuna dokunmamuglardir. Hig siiphe yok ki, yonteminin
kendisini pek ¢ok edebi bigime doniistiirmiis olmasi da Descartes'in takdir
edilmesi gereken bir bagka yarudir. Gelgelelim, felsefe tarihi Descartes sa-
yesinde taninan ancak onun olmayan bir ruh anlayisiyla birlikte, bu diisii-
niirin mirasina geri donmiis ve bagimsiz olarak ilerlemektedir.






5

SPINOZA

Benedict de (Baruch) Spinoza (1632-1677), tipki1 Descartes ve Leibniz gibi
matematik ve bilimsel aragtirmanin i¢ine dalmig bir filozoftu. Diisiincesi
tistiindeki yegane muazzam etki Descartesinkiydi; Oldenburg (yeni yeni
sekillenmekte olan Royal Society’nin sekreteri) ve Boyle gibi biliminsan-
lartyla mektuplagiyordu ve (kimi galismalara gore) yasamim mercek
bileylemekle kazanan diisiiniir, optik biliminde de bir uzman olarak ta-
ninmaya baglamisti. Yahudi ebeveynlerinin Portekiz'deki zuliimden kagip
geldigi Amsterdam’da Yahudi Koleji'nde egitim gormiistii. Siipheci dii-
stinceleri nedeniyle sinagogdan atilmus, ardindan da -bir siire sonra 6nderi
olacag bir felsefi gevreyi birlikte sekillendirdigi— bir grup aydinlanmus
Hiristiyarun arasinda yer almigh. Daha sonra Amsterdam’dan ayrildy;
kendisine onerilen akademik ayricaliklar1 ve paray: reddetti; inzivaya geki-
lip gbzden uzak yasamay1 benimsedi. Bu siiregte sansiirden korktugu ka-
dar hakikat sevgisi ve entelektiiel bagimsizligim koruma istegi nedeniyle
muhtegem kitab1 Etika’y1 bastirmadi. Tiiberkiiloz nedeniyle vefat ettiginde
arkasinda yayimlayamadig temel eserini birakmusti.

Spinoza'nin felsefesi iki ilkeye dayarur. flk olarak, aklin dogrusunun
“upuygun” olarak kavrandig rasyonalist bilgikuramina; ikinci olarak ise
Descartes vasitasiyla —bu diisiiniiriin kendisinin de goniilsiiz bir mirasgis
oldugu- Aristotelesci gelenekten miras alinrrus bir t6z kavrayisina. Metafi-
zigin perspektifinden bakildiginda Spinoza'min en biiyiik farki, belki de
toz kavramumn ele alis bigimi ve felsefi anlamun her bir pargasini ondan ¢-
karincaya dek toziin pesini birakmay: reddetmesidir.



60 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

Tipki Descartes gibi Spinoza da kesin olanin pegine diismiis ve kesinlik
arayisinu insanlarin bilgisinin yegéane garantisi olarak goérmiistiir. Buna
karsin, Descartes'in aksine, sistemi igerisinde tek bir siiphe edilemez
“cogito” onciiliinii bulma ¢abasina girmemistir. “Diisliniiyorum” 6nerme-
si Spinoza’ya gore iki 6zelligi nedeniyle yararsizdir. Birincisi, salt olumsal
bir hakikati dile getirmektedir; Spinoza’ya gore biitiin kesinlikler son ker-
tede zorunluluklarin igerisinde bulunmalidir. ikincisi, bu dnciil birinci sah-
sin devre dig1 birakilamayacag: bir gonderme tagir; Spinoza igin felsefi ha-
kikat, ancak sinirh deneyimimiz ve zihniyetimizle mesgul olarak {istesin-
den gelebildigimiz ve geyleri “sonsuzluk perspektifi“’nden (sub specie
aeternitatis) gorebilen ussal bir gézlemcinin tarafsiz bakis agisindan gore-
bilmeyi 6grendigimiz zaman agiga gikar.

Geometrik Yontem

Spinoza nesnel/ussal sorusturmasinda kendisine model olarak Oklid geo-
metrisini almigtir. Spinoza, geometrinin aksiyomlardan, zorunlu goriinen
hakikatlerden ve onlar1 formiile etmekte kullanulan kavramlarin agik hale
getirdigi tanimlardan bagladigini diisiiniiyordu. Dahasi -tiiretildikleri ak-
siyomlar gibi kesin ve hatasiz olmasi gereken- teoremler, tiimdengelim
yontemi vasitasiyla, siiphe edilemez mantiksal adimlarla ilerliyordu. Ge-
ometrik yontemi felsefi ideali olarak kuran Spinoza, 6zellikle siradan kav-
ramlar ve giindelik dili bir kenara birakmugti. Sozciikleri rastgele bir araya
getirerek tanim yapmadiginu; aksine, kendinden 6nceki baz fikirlerin for-
miile edilmesinde, giindelik dilde kullanulandan ¢ok daha kesin araglar
kullandigini ileri stirmiigtiir.

Spinoza’nin yasarken yayimladig: ¢ok az yapitindan biri olan The Prin-
ciples of Cartesian Philosophy’de (1663) Descartes metafiziginin indirgenebi-
lecegi biitiin temel aksiyomlan ele almis ve bu aksiyomlardan hareketle
Descartes felsefesinin asil igerigini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu yapit
mitkemmel bir 6zet olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Descartes'in —metafi-
zik stiphenin ancak hayli 6zel olumsal bir 6nciiliin dile getirilmesiyle orta-
dan kaldirlabilecegini iddia ettigi— Meditasyonlar'mn yapay kalkis nokta-
sindan hareketle kaleme alintrus miithis bir ilginin tezahiiriidiir. Ne ki,
Spinoza’nin geometrik yonteminin ilk 6regi, kendi felsefesini aksiyoma-
tik bir bicimde kurdugu Etika'dir. ige, gergekligin betimlenmesinden kopa-
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nlamayacak olan kavramlarin dogru tarumlanmasiyla baglayan Spinoza,
Platon’dan bu yana iddiah bir metafizik sistemin yalrizca énermeler yo-
luyla degil, ayn1 zamanda ussal davramsin ilkelerinin ve ahlaki ile duygu-
sal dogamuzin tanimlanmasiyla tarutlanabilecegini ileri siirer. Diigiiniiriin
sistemi, “T6z dogas: geregi kendi kiplerinden 6nce gelir” ve “Negenin ag1-
rist olamaz, o her zaman iyidir; aksine, melankoli de her zaman kétiidiir”
tiiriinden ayru geometrik kesinlige sahip 6nermelerden hareket eder. (Oz-
gun aksiyomlarina kadar izi siiriildiigiinde ikinci énermenin yaklagik ytiz-
lerce ayn adimu igerdigi goriiliir; Spinoza’min negenin “g6zlendiginden ¢ok
daha kolay tasarlanabilir” oldugu gériisiinii bir yana koyarsak ussal dii-
stinceye ulasmak daha kolay goriiniir.)

Toz

Mantiksal, bilimsel ve metafizik temellerinin gekiciligine karsin Kartezyen
toz kavramu, derinlikleri kavrandik¢a 6nemi de artan sorunlara yol agar.
Birey olarak diisiiniilen t6z ile madde ya da sey olarak duistiniilen toz ara-
sindaki iligki nedir? Kag tane toz vardir? Eger birden goksa aralarindaki
iliskiyi nasil agiklanz? Varoluglar igerisinde kendilerini muhafaza edebili-
yorlarsa, neden kokenlerini agiklama gereksinimi duyuyoruz? Descartes
ve Kartezyen diisiintirler bu sorulara gesitli yarutlar verse de bunlarin hic-
birisi tatmin edici degildir. Spinoza can aha bir gozlem yaparak, tiim bun-
lara kargin t6z kavrayisimin Kartezyen metafizigin temel tasi oldugunu
kavramugtir. Bununla birlikte, eger metafizik yap: felsefi bir sorgulamaya
gogis gerip dirayetle ayakta duracaksa bu sorularin her biri kesinligi stip-
he gotiirmez ve tutarh bir bicimde yanitlanmalidir. Bu durumda, metafizik
¢Okerse, Spinoza’ya gore bilimin olanaklihig) da ortadan kalkar (ayrca bu
gorustinde diger akila dustiniirlerle hemfikirdir).

Descartes, Felsefenin Ilkeleri'nde toz kavramuun dogurdugu sorunlara
deginmis ve toziin (dogasini olusturan, fiziksel seylerin dogasinda olan ve
zihin dogasinda oldugu diisiiniilen) “asli niteligi” ile (oldugu sey degis-
meksizin degisebilen 6zellikleri olan) “kipleri” (“halleri”) arasinda bir ay-
nm yapmustl. Ayrica dikkati “t6z” teriminin muglakhigina ¢ekmisti. Bu te-
rim genis anlamiyla kullanildiginda béliinemez her nesneyi ya da dar an-
lamiyla kullaruldiginda 6zii kendi kendisinin nedeni olan seyi isaret et-
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mektedir. Spinoza, bu dar anlamuyla alindiginda, yalmzca Tann’min t6z
olabilecegini ileri stirmiisttir.

Iste bu dar anlamuyla téz diigiincesi, Spinoza’mn metafiziginin temel
tasinu olusturur. Ona gore toz “kendi bagina varolan ve kendisiyle tasarla-
nan”dir ya da “kendisini teskil edecek bagka hi¢bir seyin fikri olmaksizin
hakkinda fikir edindigimiz”dir. Bir t&z, 6teki seylerle olan iliskisinden dii-
suinsel olarak ¢ikarilabilmelidir. Bu nedenle t6z iligkilere sokulamaz ve 6zel
olarak onun disinda bir neden ya da etki olamaz. Neden olan bir sey, 6teki
seyler bakimundan ve buna bagh olarak o6teki seylerin “tasarlanmasi”m
actklayabilmelidir. Bu nedenle bir t6z, kendinden bagka hicbir sey tarafin-
dan olusturulmaz: Kendi kendisinin nedenidir (causa sui), yani Spinoza'nin
tanimuna gore 6zil varolusunu kusatir.

Descartes’tan etkilendigi apagik olan Spinoza, t6ziin kiplerini [modes]
onun 6zniteliklerinden [attributes] ayirir. Bir 6znitelik, “t6ziin 6ziinii kuran
sey olarak akhin kavradig1”dir. Kip ise “bagka bir sey icinde” olan ve hatta
o bagka sey vasitasiyla tasarlanandir. Burada seyin “iginde olma” ifadesi
giiliik yaratir; ancak gdyle bir benzetmenin faydasi olabilir: Insanlarin bir
seyler yapmak icin katildig1, bir seylere sahip oldugu ve bir seyleri diizen-
ledigi bir dernek diigiinelim. “Dernek bir ev aldi” dedigim zaman, ashinda
dernegin iiyelerinin belli hukuki sonuglan olan bir seyler yaptigini soyle-
mis olurum. Ne ki, bu iiyelerin higbirisi ev almamustir. Oyleyse dernek ba-
gimsiz bir varlik gibi goriinse de kendisini olusturan insanlarin iistiinde ve
Otesinde var olur. Aslina bakihrsa varolusu ve iiyelerinin etkinliklerinin
dogas1 bakimundan tamamen bagimlidir. Spinozaci anlamda dernek iiye-
lerin “iginde”dir. Mesela “a”mn iginde “b” var dedigimde, bu yalmizca b
vasitastyla var oldugu seklinde anlagilabilir. Baska bir agidan bakildigin-
daysa b, a’y1 “kusatir”; ¢linkii kusatici olan b olmaksizin 4'y1 anlayamayiz.
Bu bakimdan “t6z dogasi geregi kendi kiplerinden 6nce gelir”

Etika'min birinci boliimii Tanr'ya ayrlmustir; Tanr1 burada “her birisi
ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden, sonsuz sifatlardan ibaret t6z” ola-
rak tanimlanmustir. Spinoza, burada Descartes’in ontolojik akil yiiriitmesi-
nin bagka bir versiyonunu izlemektedir. Yine de tanitlamasi ilging bir yol
Onerir. Spinoza varolanlarin hepsinin zorunlu olarak varoldugunu diisii-
niir; ¢linkil “varolmak t6ziin dogasina 6zgiidiir.” Ne var ki, ayn1 zamanda
“ayru dogaya veya sifata sahip olan iki ya da daha ¢ok téz olamaz” der
Spinoza. Bagka bir deyisle tozler sifatlar paylasamaz; ¢linkii tanr biitiin s1-



Spinoza | 63

fatlan haizdir, 6yleyse Tanr1’dan bagka bir t6z yoktur. Her sey Tannda”-
dur.

Tann'mun “6znitelikleri sonsuz”dur. Uzam [yer kaplama -¢.n.] bir 6zni-
teliktir; ¢iinkii biz uzami maddi diinyanin 6ziinii kuran gey olarak anlariz:
Maddi diinyaya iligkin bir agiklama sunarken uzamdan s6z etmekten daha
temel olan bir sey yoktur. Geometri bilimi vasitasiyla uzamun dogasina
iliskin bilgiye tastamam (veyahut Spinoza gibi sdylersek “upuygun”) sahi-
bizdir ve zorunlu hakikatlere iligkin bu sistematik bilimin varhgi, uzam
diigiincesinin Tanrn’nin 6zsel dogas: tarafindan bizim zihnimize verildigi-
nin kanitidir.

Tekg¢ilik

Yer kaplama, Tanr’nin bir 6zniteligidir ve tipki Tann'man 6teki 6znitelikle-
ri gibi nicelik bakimindan sonsuzdur. (Kabaca soylersek bunun anlam,
uzamun hi¢bir sinin olmadigi, Spinoza’nin bu énerme igin bagimsiz bir ta-
nitlama yaptigidir.) Bu durumda geriye Tanrn'nin sahip oldugu 6teki 6zni-
teliklerin ne oldugunu incelemek kalr. Oteki adaysa Kartezyen felsefenin
miras biraktig1 —Descartes’m zihnin temel 6zelligi oldugunu ileri siirdiigii—
diistinmedir. Spinoza da yegéne ilahi toziin diisiinme Ozniteligine sahip
olmasi gerektigini iddia eder; ¢linkii kendi icinde kavranabilirdir ve onu
anlamadan ya da agklamadan gonderme yapabilecegim, kendi basina
higbir sey yoktur. Yer kaplamanin halleri olmasi gibi diisiinmenin de hal-
leri —6zel diisiinceler, imgeler ve aymurun yiginlari— vardir. Ne var ki bun-
larin ussal bir agiklamasim yapmaya gahstigimizda -génderme yapma ge-
reksinimi duydugumuz- diisiinme tek bagmnadir; diisiinmeye gonderme
yapmak zorunda olsak da, diisiincenin kendi kendisini kavramasi vasita-
styla baz1 temel 6zniteliklerin 6tesine gecilmesine ihtiyaamuz yoktur. Bu,
diisiincenin niteliklerinin bize neden seffaf gériindiigiinii agiklar (iistelik
de diistinme ve yer kaplama iizerine diislincelerimizin farkh sekillerde ve
farkli nedenlerle agik olmasina ragmen). Oyleyse diisiinme, ilahi tziin bir
bagka 6zniteligidir.

Bu tiirden pek ¢ok Ozniteligin sonsuzluguna iligkin bir zorunluluktan
s0z edilebilirken, sonlu varliklar i¢in yalmzca sonlu bilgi miimkiindiir. Bu
nedenle biz Tann'y1ancak diisiinme ve yer kaplama 6znitelikleri vasitasty-
la kavrayabiliriz; 6teki 6zellikleri bizim zihinsel kapasitemizin 6tesinde yer



64 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

alir. Diinya bizim icin bilinebilir oldugu kadarnyla —bilebildigimiz iki 6zni-
telige tekabiil eden- iki goriiniimii alinda tek seyden ibarettir. Bu da di-
siinme goriiniimii alinda —ki bu durumda ona Tann diyoruz- ya da yer
kaplama goriiniimii alinda —ki bu durumda da ona Doga diyoruz- kav-
ranabilir. Tanr1 ya da Doga (Deus sive Natura) zorunlu olarak var olan,
kendi kendisinin nedeni olan ve sonsuza degin varhgin siirdiiren tek var-
hiktir. Diisiinme ve yer kaplama, Tann'mun salt 6znitelikleri degildir: Her
biri Tanrn’nin 6ziinii kurar ve bundan 6tiirii her biri Tanr1'mn ne olduguna
iligkin tam ve upuygun bir diigiince sunar.

Elbette tek bir 6zden fazlas: olan bir seyi bu bigimde diisiinmek hayli
kafa kangtinadir: “Oznitelik” kavramu, yalmzca epistemolojik olarak agik-
landiginda Tann’y1 bilmenin iki muhtemel yoluna génderme yaparak an-
lagilabilirmis gibi goriiniiyor; Tanrr'ya iki ayn 6z atfeden alternatif/ontolo-
jik kavrayisin anlasilmas: ise hayli giictiir. Gelgelelim, hig¢ siiphe yok ki,
Spinoza biitiin zihinsel sonuglan igeren tek bir toz kavrayisinin anlagilabi-
lir olacagin diisiinerek, bize kuramini ontolojik agidan izah etmek istemis-
ti. Tek t6z anlayisi, toziin varhgim gozler 6niine sermenin yaru sira dii-
stinmenin ve yer kaplamarun varhgini1 da agiklayan aym ontolojik savda
da gortilebilir. Bu noktada yaratim ve yaratia arasindaki ayrim ortadan
kalkar ve en biiylik teolojik sorun bdylelikle sona erer. Tipk: zihin ve mad-
de arasindaki gercek aynmun ortadan kalkmasi gibi: Boylelikle en biiyiik
metafizik sorun da ¢6ziilmiis olur. Zihin, madde, yaratim, yaratia... Bun-
larin hepsi, basit bigimde varligini1 kendi kendine siirdiiren aym ebedi ge-
yin adlandir.

Zihin ve Dogadaki Yeri

Spinoza, 6znitelikler kuramunu kismen Descartes'in zihin felsefesinin orta-
ya koydugu ancak yanitlamadan biraktig1 sorunu ¢6zmek igin tasarlamugti.
Eger zihin, bedenden’ farkli1 ayn bir t6zse ya da bu ayn t6ze aitse, beden ile
zihin nasil etkilesime girmektedir? Hangi mekanizma iki ayn tozii bir ara-
ya getirmektedir ki boylelikle birinde gerceklesen degisim digerindeki de-

* Buradaki ifade hem “beden” hem de “cisim” anlarmuna gelmektedir. Ingilizcedeki
bu ikilik Tiirkgeye tam olarak aktarilamadigindan yeri geldiginde her iki karsihg1 da kul-
lanacagiz; ancak okurun her iki kargihigi da aklinda tutmasi yararh olacaktir — ¢.n.



Spinoza | 65

gisimle agklanabilmektedir? Spinoza’nin “t6z” incelemesi iistiine bir 6neri
dahi yapilamaz; ona gore kendi diisiincesi t6z konusundaki tutarh tek dii-
siincedir.

Spinoza zihin ile beden sorununa ustaca bir ¢6ziim getirir; yine de bu
¢Oziimiin tamamuru anlamak hayli giictiir. Zihin ile beden, bir ve ayr sey-
dir ve bunlar, diisiinme 6zniteligi ile yer kaplama 6zniteligi alinda diisii-
niilebilir. Oznitelikler kuramu yalrzca tek téziin iki bicimde bilinebilecegi-
ni ima etmez; ayru zamanda bilmenin aym iki tarzimin t6ziin kiplerine de
uygulanabilecegini ifade eder. Zihin, diisiinme olarak kavranan sonsuz to-
ziin sonlu bir tavridir; beden ise yer kaplama olarak kavranan sonsuz to-
ziin sonlu bir tavridir ve bu iki sonlu hal ashinda bir ve ayrudir. Spinoza,
zihnin bedenin diisiincesi oldugunu séyleyerek kuramuru 6zetler.

Bununla birlikte bir (diisiinceyi) diisiinme kipini tarumladigimizda dii-
slinceler sisteminin tamamu igerisine yerlesmis oluruz (Bu biitiinsel sistem,
diisiinme 6zniteligi alinda kavranan Tanry'dir). Bir diisiince yalmzca bas-
ka diisiinceler bazinda formiile edilebilir. Benzer bir bigimde, yer kaplama
kipini tarumladigimizda fiziksel seyler sistemi igerisine yerlesmis oluruz
ve bu kipi, s6z konusu fiziksel sisteme uygun olarak yer kaplama 6zniteli-
gi vasitastyla agiklaniz. Zihin ve beden tek seydir; ancak birbiriyle gelisme
icinde olan ve bagdasmayan sistemler altinda kavramsallagtiriimiglardir.
Bu nedenle soyut olarak ikisinin ayr sey oldugunu ileri siirdiigiimiiz sii-
rece, fiziksel bir siireci zihinsel siireg ya da zihinsel bir siireci fiziksel siireg
agisindan agtklayamayiz. Ogretilerin boylesi bir birlesimi Spinoza yorumcu-
lannun kafasini bir hayli karigtirmustir. Spinoza bir yandan -her seyin to-
ziin bir kipi oldugu- tek nihai gerceklik oldugunu diisiinen bir tekcidir;
6te yandan, reddetse de zihin ile beden ayrihgim yeniden onaylayarak sis-
teminde bir tiir ikiciligi benimser.

Belki de Spinoza'nin s6ylediklerini anlamarun en iyi yolu mesafeli bir
analoji kullanmaktir. Bir resme baktigimda fiziksel nesneler goriiriim: Tu-
val tizerindeki renk parcalarini. Dahasi, bu nesneleri biitiin resmi agikla-
mak i¢in en ince ayrintisina degin betimleyebilirim. Ne var ki, bunu yapti-
gimda gordiigiim oteki seyden s6z etmis olmam: Bir kdy evi 6niinde ge-
gen bir geyik avi. Bu betimleme de resmin en ince ayrintisina kadar yapil-
musg, tam bir agiklama olurdu. Ne var ki iki agiklama birbiriyle bagdasmaz:
Acikca sOylemek gerekirse ilk agiklamanun ortasinda at degistirip 6tekine
gecemem. Asiboyasindan s6z ederken deli gibi bir anda av kopegini ya da
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keten tohumu yagiyla oksitlenmis krom sarisindan s6z ederken avamn
dizini betimleyemem. Bir bakima Spinoza bedenin eksiksiz bir tanuminin
zihnin eksiksiz bir tanimiyla ayn seyi betimledigini sdylemis olur; ancak
zihinsel durumlar fiziksel meseleler bakimindan agiklamak, dereyi geger-
ken at degistirmeye ve kiyaslanamaz bir dille konusmaya benzer.

Kisiler ve Seyler

Bu durumda biz neyiz? Ilahi téziin kipleri oldugumuzu sdylemek pek de
yeterli gelmeyecektir; ¢linkii Spinoza'mn da fark ettigi tizere bu, birey olu-
sumuzu agiklamaya yetmez. Ozellikle de kendimizi nasil olup da sey ola-
rak diisiindiigiimiiz gibi 6nemli bir soruda yliregimize su serpmez; ayrica
bu durumda bizler t6zler olamayiz. Bu nedenle Spinoza, yalmzca tek bir
toz olabilecegini ileri siirlip bu Ogretiyle potansiyel olarak seylerin sonsuz
sayida oldugu goriisiinii uzlagtrmaya ¢aligir. Bunu yaparak, Descartes'in
balmumuna iliskin akil yiiriitmesinde yaptigini tersine gevirir.

Hatirlanacag) {izere, balmumu 6zsel agidan kendisini olugturan seyle-
rin 6tesinde higbir 6ze ya da 6zdeglige sahipmis gibi goriinmiiyordu. Bal-
mumu parcalarina ayrilabilir, eriyebilir, onu 0 madde yapan sey harig her
ozelligi degisebilirdi. Yapisiyla karsilastinldiginda 6zgiinliigiiniin esamisi
okunmazdi Bunun aksine Spinoza'min gozlemine gore temel tézde —
Descartes'in balmumunda olup bitenlerin degisimine bir tiir i¢sel direnis
gosteren—bazi degisiklikler s6z konusudur. Hasara, par¢alanmaya ve ben-
zerlerine direnen seyler ya da belki de hasar aldiginda kendisini igsel bir
varolus ilkesiyle yeniden eski haline getirirler. Spinoza'mun sozciikleriyle
soylersek, bunlar kendi varolusunu idame ettirme cabasi gosterirler. Oze
hem bir tamamlanmighk hem de hakiki bir téziin kendi kendine yeterligini
atfetmedigi siirece anlamli olan bu ¢aba (conatus) seylerin 6ziinii kurar

Bu kismi tozlerin ya da kendine 6zgii* seylerin agik bir 6rnegi organiz-
malardir ve Spinoza organizmalarn 6zdesligini conatus agisindan betim-
lerken, ashinda Aristotelesci biyolojiden aldig1 bir kavrami yeniden canlan-
dirtyordu. Organizmalar cansiz seylere kiyasla ¢ok daha fazla conatus’a sa-
hip gibi goriiniirler: Yaralanmaktan kagqrurlar, aciya karsi direnirler, aci

* Burada kullarulan “individuality” ifadesiyle ilgili olarak ikinci boliimdeki dipnota
bakiruz. - ¢.n.
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duyduklarinda kendileri toparlar. Cansiz nesnelere atfedemedigimiz ken-
dine 6zgiiligii onlara mal etmeye hazir olmamuzin nedeni budur. Bir agac-
tan, bir kustan, bir insandan s6z edebiliriz; ancak bir par¢a balmumundan,
tepeleme kardan, bir havuz dolusu sudan soz edebiliriz. Boylelikle ilk elde
saydiklarimiz1 bireysel olarak tarumlarken, sonradan saydiklanmuzi ancak
bagimsiz olarak tarif edilebilir bir seyin niceligi olarak tanimlariz.

Insanlar s6z konusu oldugunda s6z konusu “conatus”u yalmzca biitiin
organik yasam niteleyen fiziksel bir baginti goriiniimii alinda degil, ayru
zamanda diislince goriiniimii altinda da taniriz. Bu bakimdan conatus arzu
ya da daha ziyade (insanlar diislincenin upuygun bilgisine sahip oldu-
gundan otiirii) kendi diisiincesine eglik eden arzu olarak goriiliir: Oz-
bilingli arzu dedigimiz sey budur. Cabamz: olusturan sey (zihinsel bakis
agisindan degerlendirildiginde) iste bu arzudur, dolayisiyla bu arzunun
tatmini de bizim iyi yoniimiizii olusturur.

Bilgi

Spinoza’nin bilgikurami, Kartezyen agik ve secik alginin kapsamunin ge-
nigletilmesi ve diizeltilmesidir. Her ide/diisiince [idea] i¢in bir ideatum var-
dir; yani, diinya sistemi icerisindeki ideye (diisiinceye) tam olarak tekabiil
eden yer kaplama Ozniteligi alinda kavranan bir nesne vardir. Her ide,
kendi ideatum’una “iliskindir” ve bu nedenle her ide iizerinde Spinoza'min
hakikatin “digsal” damgasi dedigini tasir; yani ideatum’una tam ve zorunlu
olarak tekabiil eder. Elbette hata miimkiindiir; glinkii pek ¢ok ide hakika-
tin “i¢sel” damgasim tasimakta basarisiz olur, yani yalnizca “upuygun”
ideler igerisinde mevcutturlar. “Upuygun” terimi Descartes’tan gelmesine
ragmen, fiili bir bicimde —Descartes'in ele aldigi— “acik ve secik alg1” kav-
rayiginin yerine gegmistir.

Her upuygun ide, onu kavrayan kisi icin kendi kendisinin kamtidir ve
“bilginin eksikliginden dogan yanilma, upuygun olmayan ya da sakat-
lanmus ve bozuk idelere sebep olur”” Upuygun olmayan bu bilginin temel
omegi, duyu algillanmizdan gelenlerdir. Omegin, benim giines imgem
ufuktaki kiiglik kirmmuzi bir dairedir ve eger yalruzca duyu verilerime gii-
venirsem, giinegin kendisinin bu imgenin ideatum’u olduguna inanarak
yanlhs kavrayislara yol aganm. Aslina bakilirsa burada giinesin ideatum’u
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benim i¢imdeki bir stiregtir, benim géziimde veyahut beynimde olup biten
bir seydir.

Duyu verisine dayanarak elde edilen bilgi, Etika’da ti¢ asamali oldugu
dile getirilen bilginin en alt diizeyine tekabiil eder: Spinoza bu diizeyi im-
gelem ya da kanaat olarak adlandirir. Bu tiirden bilgi asla upuygun ola-
maz; ¢linkili imgelemin ideleri bize iglerinde tagidiklar1 mantiksal diizenle
gelmez, aksine bizim bedensel siireclerimizin bir sonucudur. Bozuk idele-
rin birikmesiyle onlarda ortak olan seye vannz; bir insana, agaca ya da ko-
pege iliskin olarak sahip oldugumuz “evrensel bir kavram”a. Ne var ki
bunlar, giindelik olarak kullandigimiz genel terimlerin anlam yiikiinii tasi-
salar dahi kendilerinde upuygun ideler degildirler.

Bilginin ikinci diizeyi, 6zlerin tam (upuygun) bir kavrayisini edinme
¢abasindan gelir ve 6rneklerini bilimle matematikte bulabiliriz. Bu bilgi tii-
rii upuygun ideleri ve “ortak mefhumlar™ igerir; ¢iinkii “her seyde ortak
olan ve hem par¢ada hem de biitiinde esit olarak bulunan bu seyler upuy-
gun olarak kavranabilir.” Omegimize geri dénelim: Bedenimin bir pargasi
olmayan giines bedenimin nitelikleri araaligiyla upuygun olarak biline-
mez; ancak goksel cisimlerin upuygun bir idesini sunma amacinda olan bi-
lim —astronomi- araciligiyla bilinebilir. Bu bilim —uzamun bilimi olan- ge-
ometriden yola gikar; ancak ayru zamanda “hareket ve hareketsizlik” gibi
ortak mefhumlar da kullanur.

Bilginin {iclincii diizeyiyse sezgidir ya da scientia intuitiva. “Bu bilgi tii-
rii Tann'mun baz: 6zniteliklerinin bigimsel 6zii hakkinda upuygun fikirler-
den seylerin 6zii hakkindaki upuygun fikre kadar yayilir.” Spinoza sezgiy-
le, tek bir zihin ediminde bir 6nermenin dogrulugunun [truth], kendi ken-
dinin tanit1 olan onciillerden ¢ikan gegerli bir kanitla birlikte tam olarak
anlagilmasin kast ediyormus gibi goriiniiyor.

“Birinci tiirden bilgi, yanhshgin yegane nedeniyken, (...) ikinci ve
tgtincii tlirden bilgi zorunlu olarak dogrudur.” O halde bu bakis agisin-
dan, bir idenin dogrulugu, upuygun ideler sistemiyle mantiksal bir bag-
lant1 igerir ve bu baglant vasitasiyla anlagihr. Bilginin gelisimi bozuk ve
upuygun olmayan idelerin upuygun olanlarla degistirilmesiyle gercekles-
tirilir; ta ki kendi kendisinin karut1 olan Tann’run dogasina iliskin kavrayis-
tan ¢ikarabilecegimiz her seyin simirina gelen degin.

Her ide, fiziksel bir siirecin zihinsel bir isaretidir ve 6te yandan her fi-
ziksel siireg de bir idenin kapsamli bir sekilde somutlagtiriimasindan fazla-
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s1degildir. Bu durumun fikri sonucu, “idelerin diizen ve baglantisiun sey-
lerin diizen ve baglantistyla aym” olmasidir. Bu 6nerme akilciigin esash
bir 6zetidir. Ideler arasindaki baglanti —tamamen diigiinme bakimindan
ele alindiginda- bir mantik baglantisidir: Bir ide bagka bir idenin mantiksal
zeminini saglar veyahut ondan tiirer. Dahasi, bir idenin bagka bir ideyi
vermesine iliskin olarak tatmin edici bir agiklama yapmanin tek yolu boy-
lesi mantiksal baglantilarin aracihgindan soz etmektir. Bir kanitin sonucu-
nu ancak onciilleriyle olan mantiksal bagin gostererek agiklayabiliriz. Da-
hasi, bu zorunlu bir baglantidir.

Benzer bi¢imde, seylerin diizeni de agiklamaya cevaz veren bir diizen-
dir. Spinoza’ya gore olup biten her sey, yegane ilahi toziin degismez ve
kagimilmaz dogasindan ileri gelmektedir; yani olup bitenler tesadiifen de-
gil, zorunluluktan dolay1 olmaktadir. Bu nedenle seylerin diizeni, s6z ko-
nusu zorunlulugu gozler oniine sermek zorundadir. Dogada meydana ge-
len tek bir olayin neden ondan 6nceki biitiin olaylarin zorunlu bir sonucu
oldugunu goriiriiz. Ayrnica, buradaki anlamiyla —dogadaki ardigikhig1 ge-
rektiren— zorunluluk, matematiksel bir kantta buldugumuz zorunlulukla
tam olarak ayrudir. Aslina bakilirsa, eger biitiin dogay1 upuygun bicimde,
yani yalmzca yer kaplama bakimindan degil ayru zamanda diisiinme ba-
kimindan da gorebilseydik, o bize tipki matematiksel bir karut gibi gorii-
niirdii. Boyle bir durumda tekabiil ettikleri idelerin goériiniimii olarak fi-
ziksel olaylarin matematiksel bir ardisiklik icinde birbirini izledigi goriile-
bilirdi.

Fiziksel seylerin upuygun bilgisine biitiin fiziksel siireclerde ortak ola-
na dair idelerimiz oldugu icin sahibizdir. S6z konusu ortak mefhumlar yer
kaplamarun evrensel niteliklerini yansitir; bu nedenle mantiksal gikarimlar
yoluyla gosterdikleri her seye gergeklikte tam olarak tekabiil eden bir sey-
ler vardir; giinkii ortak mefhumlarimizin ortaya gktig1 idelerin mantiksal
sonucuyla uyumlu olanlar disinda fiziksel diinyadaki hi¢bir sey bu evren-
sel niteliklerden dogamaz. Bu tiirden upuygun idelerin damgasi, ortaya
konur konmaz, kesin sekilde kavranir ve kesinlik ile uyumludur; tipki
Descartes'in acik ve secik ideleri gibi. Burada kesinlik, ideleri bagka tiirlii
diistinemeyecegimiz icin boyle olusturdugumuz gergeginin yansimasin-
dan bagka bir sey degildir. Ideleri diigiindiigiimiizden daha farkli bir bi-
¢imde olusturmak igin ortak mefhumlarla ortiismeyen bir dogaya sahip
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olmak gerekir. Ne var ki, ex hypothesi’, bu ortak mefhumlar dogada evren-
sel ve zorunlu olan ifade ettikleri i¢in ortaktir. Seylerin 6ziine iliskin eksik-
siz bir kavrayisi, ortak mefhumlara dair kuramsal bir akil yiiriitmeyle elde
ederiz.

Ozgqiirlik

Yukarida ele aldigimiz kuramun giiglii ve pek ¢ok kabul edilemez sonucu
vardir. Bu kuramin sonucu, ideler diinyasinda oldugu gibi fiziksel seyler
diinyasinda da ¢ok kisith bir 6zgiirliige yer tanumasidir: Bir sonug, —mate-
matiksel bir teoremin biitiin zorunluluguyla birlikte— kendi nedeninden
¢ikar. Dahas! insanlarin her eylemi, tipki gezegenlerin hareketi, agaglarin
diisiisii ve irmaklarin siirekli akmasi gibi, ayn1 kirlamaz nedensel zorun-
luluk zincirinde ortaya ¢ikar. Spinoza’nin belirlenimciligi ashnda ¢ok kati-
dir ve yalnuzca su ya da bu elzem olmayan metafizik 6gretinin degil, ayru
zamanda ¢atisim1 kurdugu felsefe kavraminin da bir sonucu olarak goriile-
bilir. Tann kavramini bir kez causa sui olarak (tabii, her seyin bir agiklamasi
olmas: gerektigini sdyleyen akila onciille birlikte) kabul ettigimizde, her
olayin agiklamasinda Tanrr'ya génderme yapmak zorunda oldugumuz
goriisiinii kabul etmeye mecburuzdur. Ciinkii bir agiklama bulmak de-
mek, bir neden bulmak demektir ve her seyin gerekgesi, bu nedenin ya
icinde ya da disinda yatmahdir. Eger neden icinde yatiyorsa o halde sey
causai sui’dir; dolayisiyla Tanri’dadir ve geylerin tamamiyla 6zdestir. Eger
disindaysa, o zaman da bu nedene doniismesi gereken bagka bir seyde
yatmalidir. Bir olayin oldugundan daha farkh oldugunu varsayalim. Bu
durum ancak nedenler zincirinde onu ortaya ¢ikaran, onceleyen neden
farklh olursa bagka tiirlii olabilir ve bu durumda ilk neden de farkl olacak-
tir. Gelgelelim ilk neden, yani Tann causa sui’dir; bu nedenle biitiin nitelik-
leri zorunludur. Kisacasi, bir olay oldugundan daha farkh bir bicimde
olamaz. Bu nedenle bir olayin oldugundan daha farkh oldugunu varsay-
mak sagmadir.
Spinoza s6yle der:
Doga, hangi 6zniteligiyle diistiniliirse diistiniilsiin seylerin diizen ve bag-
lantis1 her zaman ayrudir. Dahasi, bunun sonucu olarak bedenin aktif hal-

* (Lat.) Hipoteze gore, hipotezden qkana gére - ¢.n.
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leriyle pasif hallerinin diizeni Dogaya gére ruhun aktif halleriyle pasif hal-
lerinin diizenine uygundur. (...) Artik biitiin bunlar agik¢a gosteriyor ki,
zihnin karan istek ve bedenin takindig hal dogal olarak bir arada bulunu-
yor ya da daha ziyade bunlarin hepsi bir ve ayn1 sey; bu seyi diisiinme 6z-
niteliginin altinda ele aldigimizda ona karar diyoruz; yer kaplama 6znite-
ligi alinda ele aldigimizda ise hareket ya da hareketsizlik yasalarina gore
agklayinca nedensellik diyoruz.

Bu nedenle Spinoza'min (bir ve ayru sey olan) zihin ile beden arasindaki
iligkiyle ilgili soruna 6nerdigi ¢6ziim, Kartezyenlerin basina bela olan etki-
lesim meselesinin yarattig1 biitiin giigliiklerin {istesinden gelse de, insanin
hicbir 6zgiirliigii olmadig1 gibisinden kaginilmaz bir sonuca varir. Insan-
lar, Doganin bir parcasidir ve Doganin nedensel diizeni, idelerin mantiksal
diizeni gibi sik1 ve agilamazdir. Dogada gozler 6niine serilen olaylar, her
seyi bilen bir zihni izleyen matematik bir kanutin kagmlmazhigyla ilerler.
Her insan eyleminin mensei, tipk: her ortaya gktiginda oldugu gibi, bas-
langic asamasindan itibaren Tann ya da Doga’nin ilk idesi tarafindan
ieriliyorsa insanin 6zgiirliigii ne olacaktir?

Bu soruyu kendisine soran Spinoza, felsefesinin —en takdir edilen kismi
olan- insan 6zgiirliigiiyle ilgili diisiincelerini ve bununla birlikte duygula-
nim meselesindeki analizini gelistirmisti.

Duygulanim

Basliginda ifade edildigi iizere Etika, gesitli ahlaki meselelerin yaru sira salt
metafizik iizerine bir sorusturma olarak tasarlanmamusti. Aksine, dogal
diinyada insanuin yerinin ne olduguna iliskin olarak yapilan bir agiklama-
nun gerektirdikleri bakimindan ahlaki yasama yonelik bir sorusturma ola-
rak tasarlanmisti. Bu sorusturma aynu zamanda degerini metafizik bir te-
melden ahyor ve Tann ya da Doga'ya iligkin higbir kafa karnigikligina ma-
hal vermiyordu. S6z konusu agiklama ahlaki davranisin gercek dogasinda
upuygun sekilde bulunabilmeliydi. Spinoza ortaya koydugu onciillerle bu
girisimde iyi kotii bagarili olmustu. Bu meselede asil sagirtict olan, ahlaka
iliskin goriislerinde ne déneminin beylik laflarin1 ne de herhangi bir sekil-
de Hiristiyan literatiiriinii ve hayat ile egitimine damga vurmus Yahudi
ahlakgilarimn goériiglerini kullanmis olmasidir. Spinoza, sadece acrun “ko-
tii ve yararsiz” olmasinin yar sira “kendini mutlu etmenin beklenebilecek
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en biiyiik iyilik” oldugunu sdylemekle kalmamus, aym zamanda zayif ve
vasifsiz olanlarin hinar hakir gérmenin bunu daha da artirdigim ve ak-
lin buyruklarina uygun bir sekilde yasamanin tevazu ve nedametle miim-
kiin oldugunu dile getirmistir. Duygularum felsefesindeki bu neredeyse
Nietzscheci ahlaki goriisle tavizsiz metafizik belirlenim arasinda bir zorun-
luluk kopriisii vardr.

Descartes'in da “tutkular” tizerine bir inceleme kaleme almis olmasina
karsin, bagka tiirlii betimlenemeyecek olan insamin dogadaki yerini tam bir
bilingle ele almasi bakimindan Spinoza’nin Aquinas’tan bu yana insanlarn
tutkularni sistematik olarak inceleme girisiminde bulunan ilk biiyiik filo-
zof oldugunu s6éylemek yerinde olur. Spinoza, 6zgiirliik diigiincesini tut-
kulara iligkin kuramindan tiiretmistir. Tann, kendi kendini belirleyebildigi
icin 6zgiirdiir. Ne var ki insanlar bu anlamda (mantiksal olarak yalmzca
t6ze uygun bir sey oldugu i¢in) 6zgiir degildirler. O halde 6zgiirliik ile 6z-
giir olmamak arasindaki ayrimin anlami nedir? Spinoza, 6zgiir olan ile 6z-
giir olmayan arasindaki aynmun, nedeni olanla olmayan arasindaki (Spi-
noza'ya gore hayali olan) aynmdan bagka terimlerle ifade edilmesi gerek-
tigini diisliniir. Bu tutumu daha sonradan pek ¢ok (yakin zamanlarda ya-
sams) filozof tarafindan da izlenmistir. Ozgiir olan ile olmayan arasindaki
aynmin yeniden insa edilmesinde atilacak ilk adim diisiiniiriin tutkular
kuramunda yatmaktadir.

Spinoza'nin duygulanimlar kurami, deneyci selefi Hobbes'un ¢ok daha
az imgesel olan ve daha taslak diizeyinde ortaya koydugu gorisleriyle bel-
li agilardan benzerlikler gosterir. Ozellikle Hobbes'tan sonra gesitli insani
duygularin goreli olarak az sayidaki zihin durumu agsindan tanimlanabi-
lir oldugunu ve diisiincelerin igeriklerinin 6zellesmesinin yani sira arzula-
rin da her bir bireyin tutkusuna 6zel oldugunu dusiiniir. Boylelikle
Hobbes'ta korku “istikrah, kendisinden kagilan nesnenin zarar verecegi
fikri” olarak tarumlarur (Leviathan, 1, vi). Hobbes, inanglarin ve arzularin
nasil bir araya geldigi hususunda pek agik olmasa da belli inanglar ve ar-
zular lizerinden —her birine rengini veren 6zellikleri bakamindan- bir dizi
duygularumu belirleyebilecegini diistintir.

Benzer bir tarzla Spinoza da (tarumlar onerecegi) arzu, haz ile aa ve
belli karakteristik nedenler agisindan duygulanimlar1 tarumlamaya calisir.
Bu nedenler daha sonradan Spinoza tarafindan anlik kavramyla iligkisi
bakimindan agiklanacaktir. Bunlar diinyaya iligkin tikel kavrayiglarla ilgi-
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lidir ve yalnizca nedenleri degil, aym zamanda duygularumlann nesnele-
rini de belirler. (Nesne ile neden arasindaki bu aynm bir 6rnekle agik hale
getirilebilir: Boliim Bagkanui’yla olan toplanimda meydana gelebilecek sey-
lerden 6tiirii korkarim; korkuma neden olan Boliim Bagkani'min daha 6n-
ceki davranislarna iliskin fikirlerimdir. Burada nesne [Baskan'la olan top-
lantim] gelecekte yer alir ve bundan 6tiirii neden olamaz. Duygularum ku-
ram1 bakimindan hayati olan neden ile nesne arasindaki ayrim, zihin ku-
ramu Onciillerinden ¢ikan duygusal yasama iliskin genel bir agklamay: géz
ard1 eden Spinoza tarafindan degil de Aquinas tarafindan ustalikla yapil-
miustt.) Geometrik yontem agisindan ele alip insanun tutkularimn rastgele ve
belirsiz olarak gormek biraz sagma gibi goriinse de, yasin, pismanhgin ve
kiskan¢hgin dogasina iliskin sonuglarin aksi iddia edilemeyecek metafizik
tarum ve aksiyomlardan giktig goriilebilir. Ne var ki Spinoza, bu meselede
pek cok agidan ortagag diisiincesine ziyadesiyle yakin durmakla kalmaz;
ayn1 zamanda bu maddi diizensizlikle ilgili geleneksel varsayimlarla da
bas1 pek hos degildir. Ayrica uzun uzadiya yapilmis ve yanilma pay1olan
gozlemlerin meyvesi gibi goriinen duygusal yasama iliskin pek ¢ok iddia-
nin ashnda kagimilmaz sekilde ispatlanabilecegini diisiiniir. Spinoza, duy-
gulanim alaruru felsefi diisiinceye yeniden agarak, duygularumlar anla-
mak isteyen kendisinden sonraki isimler icin asli rehber haline gelmistir.
Omegin, aadigimiz bir seyden nefret edemeyecegimiz ya da hi¢ kimsenin
kendi esitini kiskanmayacag gibi noktalarda veyahut bu 6nermeleri zo-
runlu hakikatler olarak gordiigii icin bunlarin ampirik arastirmayla degil
de felsefi bir akil yiiriitme vasitasiyla temellendirilebilecegi hususunda
Spinoza’yla hemfikir olan pek cok filozof vardir. Spinoza'mun felsefeye
yaptig1 en kaha katky, bireysel duygularumlarin tarumlan ve bunlarn so-
nuglanndan ¢ikardiklaridir.

Etkinlik ve Edilgenlik

Spinoza icin biitiin duygularumlarin 6zii tutkudur. Kisi diinyaya duygu-
larumsal bir tarzda tepki verdigi olclide, diinya karsisinda edilgendir.
Duygulanim insanin maruz kaldig [suffering] bir seydir. Spinoza'min 6z-
giirlitk kuramindaki bir sonraki adim, digsal bir nedenin kurbaru olmakla
tutkuya maruz kalmanin aynu sey oldugunu gostermektir. Kisi eylemle-
rinde edilgen oldugu 6l¢iide eylemlerinin kokeni ona disaridan gelir. Ey-
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lemlerinde etkin oldugu ol¢iide de kokeni kendisindedir. Elbette bu dii-
stince metafizikten ileri gelir ve agikca sdylersek bu, her eylemin kokenini
disaridan, yani Tanrr’'dan aldig1 anlamina gelir. Gelgelelim, burada kade-
meli bir anlayis vardir. Bu postiila, tipki conatus dgretisindeki gibi, yalmz-
ca tek bir bireyi iceren bir diinyadan, s6zde pek ¢ok bireye sinirsiz olarak
ulagsmamiza izin verir; boylelikle failin bedeninde ve zihninde olup biten
eylemlerin nedenlerine iliskin olarak az ya da ¢ok konusmamiza olanak
saglar. Edilgenlik bu nedenle bir kademe meselesidir.

Sonraki adim, bedendeki her fiziksel olayin idesinde zihinsel bir olay
kurdugu onciiliinden hareket ederek, daha etkin olan bir kisinin zihninde
eylemlerinin nedenlerine iliskin olarak daha upuygun fikirleri tasiyan kisi
oldugunu iddia etmektir. Davranisinda bu bakimdan daha etkin olan kisi,
zihninde davranisina ve davrarusinin nedenine dair daha uygun bir ide ta-
sir. Bir nedenin upuygun idesine tamamen sahip olmak, nedenle ide ara-
sindaki iliskiyi kavramak manasina gelir ve bdylece nedenin bir parcasi
oldugu sisteminin biisbiitiin zorunlulugunu kavrama noktasina kadar va-
rir. Spinoza, eylemimizin nedenlerini anlamaya yonelik bu siirekli genisle-
yen kavrayisiyla insanin 6zgiirliigiine iliskin varsayabilecegimiz tek mesru
kavrayist ortaya koydugunu ileri siirer. Ozgiirliik, zorunluluktan gikma-
dig: siirece 6zgiirliik degildir; dzgiirliik, zorunlulugun bilincidir.

Artik bir duygularum, gergeklige iliskin belli belirsiz bir algiy1 zaten
icerdiginden otiirii, edilginlikten etkinlige dogru hareket ediyormus gibi
alg1 gelistigi icin belirginlestirilebilir. Bu belirginlestirme gerceklestigi 6l-
¢lide —daha once dile getirdigimiz iizere duygunun nesnesi daha agik ve
tamamen anlasilabilir oldukc¢a— duygularum da edilginlikten etkinlige, ek-
sikligi duyulan bir seyden tamamlanmug bir seye dogru geger. Ozgiir in-
san, bu nedenle duygulanimlar {izerinde hakimiyeti olan, onlan diinyaya
iliskin —-duygulanimlar1 vasitasiyla idaresi altina aldigi- sahici kavrayislara
doniistiiren insandir. Edilginlikten etkinlige dogru yasanan degisim, tam
olarak haz/nege [pleasure] derken kast ettigimiz seydir ve tersi de acidur.

Bu noktadan, yalnizca 6zgiir insanin gergekten mutlu olabilecegi ve
onun ozgiirliigiiyle akhrun bir ve aym sey oldugu sonucuna varmak icin
gereken kiigliciikk bir adimdir. Spinoza'nin bu yepyeni diisiinceleri -
burada yalnuzca bir yoniinden s6z edebildigimiz— ahlak sistemini gozler
oniine serer.
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Tanri’ya Duyulan Zihinsel Sevgi

Spinoza'min nihai ahlaki bakisirun Aristotelesci ve Platoncu bir yan vardir.
Platoncu gelenekten gelen 6teki diisiiniirler gibi, Spinoza da (Dante’nin
Cennet’indeki kutsal ruhlar sekillendiren sevgi olan) Tanr1'ya duyulan zi-
hinsel sevginin igine nihai bilgeligi ve insanlarin mutlulugunu yerlestir-
migtir. Ayrica bu sevginin neleri igerdigini agik hale getirdigini diisiinmek-
tedir. Bir seyin bizde nese yaratacagin anladigimiz ve bu nese —muglak
idelerle karismayip- saf oldugu stirece sevgiyi olusturur. Evren biitiinliigii
icerisinde anlasildiginda muglak ideler iiretemez; ¢linkii biitiinligii iceri-
sinde evrenin idesi, Tann'nin idesidir; elbette onu kavradigimiz ve bizim
i¢in upuygun oldugu olgiide. Gergekligi bu ide araciligiyla kavrama gabasi
yolumuzu gergekligin sevgisine, bagka bir deyisle Tanr1 sevgisine cikarir.
Gelgelelim, bu sevgi edilgen ve duygulanumsal degil, etkin ve zihinseldir;
bu sevgiyi edinirken ilahi dogarun bir parcasi haline geliriz. Diinyayi kis-
mi, muglak ya da edilgen bir bi¢cimde degil, Tann idesi altinda, butiinliigii
icerisinde goriiriiz. Seyleri boyle gordiigiimiizde, Spinoza'nun ifadesiyle,
“sonsuzluk agisindan” gormiis oluruz. Sonsuzluk burada, ucu bucag: ol-
mayan bir zaman degil, zamandan azade olmak anlamina gelir. Diinyay1
bir siiresi olmadig) igin siiregiden, pargas1 olmadig) icin sonsuz ve ona nii-
fuz ettigimiz icin igerisinde oldugumuz bir varlik olarak kavrariz. Diinyay1
kavramak, Tanr’y1 kavramaktir. Tanr1'y1 temsil etmenin —kisisel, insanbi-
¢imci, verili bir dinin giiclii yaraticis olarak— 6teki yollar, cahiller arasinda
ahlaki duygulan tesvik etmek, onlar ilahi bir dagihm ve 6diil dusiincesi
agisindan bir araya getirmek igin belki faydali olabilir; ancak felsefi bir zi-
hin igin bunlar anlamsizdir. Dahasi, bu bilgiyi haiz birisinin ahlaki yasam
i¢in insanbigimci bir dine gereksinimi yoktur. Seyleri sub specie aeternitatis
gormek demek mutluluk, 6zgiirliik ve erdemin bir ve ayni sey, bundan
otlirii de erdemin tek 6diiliiniin kendisi oldugunu anlamaktir.

Sonug

Etika’da su yiiziine gkan Spinoza'min bakisi, ylice bir gayri sahsiligin
[impersonality] bakisidir. Diinyaya sub specie aeternitatis bakan Tann'mun
seylere yonelik nesnel bakisini paylastgimiz olgiide mutlu oluruz.
Descartes'in diisiincesindeki birinci kisi perspektifi burada tamamen yok
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olmustur. “Cogito” (Birinci boliimdeki ek Onermelerden birinde ifade
edildigi {izere) yalmzca bulanik bir diislinlisii gostermektedir; sistemin
saglamhiginda hicbir rol oynamaz ve yerini —Etika’da yonelinmis olan—
tiglincii kisi perspektifine birakir. Epistemolojik siiphenin yitisi ve bunun
ardindan birinci kisi 6nceliginin felsefenin temeli olarak sunulmasindan
vazgegilmesi, Kartezyen metafizik sonrasi diigiincenin énemli bir niteligi
olmasmnin yam sira ayru zamanda onu yikacak ¢ok giiglii elestirilerin de
kaynagidir. Tann ve —ortagagdaki diisiiniirlerden devsirilen— t6z diisiince-
sine iliskin olarak muhtemelen en cesur gelisimi Spinoza’da goriiriiz. Na-
diren goériilen entelektiiel bir diiriistliige sahip olan Spinoza, s6z konusu
kavramlarin kaginilmaz mantiksal sonuglan olarak gordiigii seyler lizerine
¢abisirken, ayn1 zamanda bunlarin vazgegilmez oldugunu da iddia etmis-
tir. Sonug Tanrr'ya, diinyaya, dogaya ve insanhga iliskin eksiksiz bir agik-
lamadir. Bu felsefenin zayif noktasi, sonuglarinda degil, onciillerinde ve
bilhassa —Spinoza’min hem gerekli hem de anlagilabilir oldugunu diisiin-
diigii- toze iligkin tehlikeli diistincesindedir.
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LEIBNIZ

Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716), Newton ile aym1 dénemde
kalkiiliisii kesfetmistir ve kinetik enerji kavramindan mekanige kadar pek
¢ok alanda katki sunmustur. Tarih, hukuk, kimya, jeoloji ve mekanik gibi
alanlarda ¢alismus, tesadiifi olarak pek ¢ok 6nemli bilimsel bulusa imza
atmis olan Leibniz, dur durak bilmez bir politikaa ve hukuk¢uydu; ayrica
Berlin Akademisi'nin kurulusunda yer almistir. Leibniz Almancanin yan
sira Fransizca ve Latincede ¢ok iyi diizeyde yazabiliyordu; dehasindan bir
seyler 6grenebilecegini diisiindiigii herkesle mektuplagsmisti. Carpial bir
glicli ve 6zglnliigii olan bir felsefi sistem ortaya koymustu ve bu sistem,
oliimiinden sonraki ylizyl boyunca Alman akademik felsefesine temel
tegkil etmigtir. Bu sistemde somutlagan, yeni bir mantigin temelleriydi ve
modern mantigin kegifleriyle birlikte Leibniz'in diisiincesindeki merak da
uykusundan uyanmusti. Ne var ki, boylesi verimli olan zekas: ve ondan ¢i-
kan miithis fikirlerin bugiin bile cogu yayimlanmamustir ve ¢ok az uzman
onun diisiincesinin her boyutuyla hasir negir olabilmistir.

Leibniz yagsarken ¢ok az eser yayimlamigtir ve felsefi bagyapiti —Mo-
nadoloji— boylesi bir bagarinin 6zlii bir ifadesidir; bu kitab: eksiksiz bir se-
kilde yorumlamak isteyenler, metnin sonuglarinin altinda yatan detayh
savlar1 kavramak igin diisiiniiriin diger metinlerine ve mektuplagmalanna
bakmalidir. Bu ¢ahigmalar arasinda en 6nemli olanlart Metafizik Uzerine Ko-
nugma, Insanin Anligr Uzerine Yeni Denemeler (kismen, deneyci diigiiniirler-
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den Locke’un baz: diisiincelerine cevap olarak yazilmistir), Teodise! adl1 ki-
taplann ve Arnauld, Clarke, de Volder ve Des Bosses ile mektuplasmalari-
dir.

Leibniz’i yorumlamak, yagsami boyunca en etkili diisiincelerinden bazi-
larim degistirirken, aym1 zamanda da onlara inatla bagh kalmasi ve onlar
acik bir bicimde reddetmemesinden 6tiirtii ¢ifte bir giicliik yaratmaktadir.
Bu nedenle —~Metafizik Uzerine Konugma gibi- erken dénem ¢ahgmalarindan
¢ikan tablo, olgunluk dénemi eseri Monadoloji’den ya da vefatindan sonra
yayinlanan Yeni Denemeler’den gikanla farkhdir. Burada bir 6zetini sun-
maya cahsacagim diisiincelerinde, agiklayic1 gibi goriinen erken dénem
yazilarindan yararlanarak, daha ¢ok son dénem diisiincelerine egilecegim.

Tozler ve Tek Tek Varolanlar:

Spinoza'nin biitiin tek tek varolanlarin sadece tek bir t6ziin “halleri” oldu-
gu sav1 dogal olarak paradoksaldir; giinkii toz ile haller arasindaki ayrim,
kismen tek tek varolanlar ile nitelikleri arasinda ayrim yapmaya ¢alisan
antik diislinceden tiiremistir. Spinoza, kendi diinya goriisiinde bireyleri
hiikiimsiiz kilarken, onlar1 ne bireysel ne de evrensel, ancak garip bir me-
tafizik melezin niteliklerine indirgemistir: Tekil bir 6rnekteki bir evrensele.
Leibnizin felsefesi, tek tek tozlere iliskin bir kavrayis saglama ve onlari ¢o-
gul —aslinda tek bir tozden degil, pek ¢ok tozden olusan-— bir evreni tamm-
lamakta kullanma ¢abasindan dogmustur.

Spinoza insarun ebediligi perspektifinden konusuyordu; ancak bunu
yalnizca kismen, Tanri'min sonsuz zihninden ¢iktig1 kadariyla yasayabile-
cegimiz sonucuna varityordu. Leibniz de ebedilige inanur; ancak ona gore
ruhun oliimsiizliigii s6z konusu degilse ebediligin de pek bir anlam1 yok-
tur. Ayrica ruh boliinmezdir; sayisal agidan bir zamanlar oldugu ve ileride
olacagiyla aymi seydir. O halde béliinmez/tek tek olan tam olarak nedir?
Tek tek varolanlarla onlarin nitelikleri arasindaki ayrim nedir ve bu tek tek

11710 yilinda yayimlanmgtir. Sozii edilen diger yapatlar, diigiiniiriin vefatindan son-
ra yayimlanmugtir. Bkz. kaynakga.

* Burada kullanilan ifade ayn1 anda hem “bireyler”e hem “béliinemezlik”e hem de
“tek tek varolanlar”a gonderme yapmaktadir. Ceviride yerine gore bu kargihiklardan bi-
risi kullanilacaktir. — ¢.n.
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olanun gegen hafta gordiigiimle aym oldugunu soylerken neyi kast ediyo-
ruz? Iste bunlar Leibniz'in felsefenin modern giindemine yerlestirdigi de-
rin ve ¢etin sorulardir.

Monad

Her varlik, ya bilesiktir ya da basit; basit varliklarinsa pargalan yoktur. Ba-
sit varliklar, 6teki seylerin onlardan meydana geldigi gercek tozlerdir. S6z
konusu basit varliklar uzamda yer kaplayamazlar; ¢linkii yer kaplayan her
sey ayn1 zamanda boliinebilirdir. Bu nedenle bunlar fizik kuramurun atom-
lanyla kangtinlmamalidir ve en erisilebilir olduklar1 durumda en iyi sekil-
de anlagihirlar: Ne yer kaplayan ne de boliinebilir olan; tam da bir toziin
olmas1 gerektigi kendi kendine yeten, basit ve devaml olan insan ruhu
bunun bir 6rnegidir. Leibniz bu tiirden temel tek tek varolanlara “monad”
adiru koyar ve ruh bunun en agik 6rmegi olmakla birlikte —bizim ussallik
ile kendine iliskin biling gibi ayiria niteliklerimizi tasimayan— bagka tiir-
den monadlar vardir ve olmalidur.

Leibniz’in monad kurami (“monadoloji”) {i¢ kisimdan olusur; monada
iliskin kuramlar, monadlarin bir araya gelmesi ve monadlarn goriiniimle-
ri. By, i ayn yonelim igerir ve bir uzlastirma girisimi gok fazla beceri ge-
rektirir. Monad kurami kisaca agagidaki alt1 onermeyle 6zetlenebilir:

1) Monadlar uzamda yer kaplamaz.
2) Monadlar nitelikleriyle (“yliklemleriyle”) birbirlerinden ayrilirlar.

3) Hi¢bir monad, seylerin dogal diizeni i¢erisinde meydana gelmemistir ya
da yok olmamugtir; bir monad yalnizca bir “mucize” vasitasiyla meydana
gelir veya yok olur.

4) Monadlarn yiiklemleri “algilaridir” -6rmegin, zihinsel durumlardir- ve
bu zihinsel durumlarin nesneleri disiincelerdir. Cansiz varhiklar ashinda
canh seylerin goriiniimleridir: Monadlarin bir araya gelmesidir, her birine
alg1 bahgedilmistir.

5) Biitiin algilar bilingli degildir. Bilingli algilar ya da tam-algilar’ ussal ruh-
larin 6zelligidir; daha kiigiik varhklarin degil. Ayrica, ussal ruhlar dahi bi-
lincinde olmadig) algilara sahiptir.

* Burada “tam-alg1” [apperception] olarak ¢evirdigimiz kavramla bilingsiz ya da biling-
li bir tasarim olan yahn algidan farkli olarak bir tasanmun biling diizeyine gegisi kast
cdilmektedir. — ¢.n.
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6) “Monadlarin penceresi yoktur”; yani disandan hicbir sey giremez;
monadlarin  her bir durumu kendi igsel dogalanindan tiirer. Bu
monadlarin arasinda bir etkilesim olmadig1 anlamina gelmez; ancak baz
kuramlara gore bireysel tozlerin birbiriyle nasil etkilesime girdiginin orta-
ya konamayacag) anlamina gelir.

Leibniz’e gore bu 6nermeler, bir zamanlar ciddiye alinms olan bireysel
bir t6z diisiincesinin can damarindan ¢ikmaktadir. Ne var ki, ayn zaman-
da —sorgulamanun sagma olacagi— baz1 metafizik ilkelerden bagimsiz ola-
rak da tiiretilebilirler.

Ilkeler

Leibniz’in rasyonalizmi kendisini en canh sekilde ona rehberlik eden ilke-
lerde gostermektedir; bu ilkeler ussal diisiinmenin yasalar ile gercekligin
derin betimlemelerini bir ve ayrn seviyede tutar. Seylerin nasil olduguna —
ve aslinda nasil olmasi gerektigine— iliskin bir betimlemeye ulasilmak iste-
niyorsa yalnizca bu ilkeleri izlememiz yeterlidir. Dogal olarak diinyaya
iliskin boylesi bir betimleme doga bilimleriyle uyumludur. Ne var ki
Leibniz’e gore, bilimsel kesifler bir kez “fenomen”le ilgilenip altinda yatan
gercegi goz ardi etmeye bagladiginda bilim metafizikle birlesebilir. Doga
bilimleri diinyay: goriildiigii sekliyle sistematik olarak temsil ederken,
diinya gergekte oldugu sekliyle ancak ussal diisiincenin kendi kendini ta-
nutlayan ilkeleriyle bilinebilir.

Leibniz’in felsefi cabasinin sonuna kadar dogru kabul ettigi iki temel il-
ke vardr.

1) Celigki Ilkesi, “celigki iceren bir yargiya variyorsak bu yanhs olur ve
yanhsla geligkili olan ya da ona ters olan da dogru olur.”

2) Yeter Neden llkesi, “dogru ya da meveut bir olgu, dogru bir sav bu-
lamadigimizda, o seyin neden oldugu gibi oldugunu ve bagka tiirlii olma-
digim agiklayan ilke yeter neden ilkesidir; bununla birlikte ¢ogu zaman
s0z konusu nedenleri bilemeyiz.”

Bu iki ilkeye denk diisen iki tiirlii hakikat vardir: ilk ilkeye dayanan ak-
lin hakikatleri ve ikincisine dayanan olgu hakikatleri. Aklin hakikatleri zo-
runludur ve aksi olanaksizdir; olgu hakikatleriyse olumsaldir ve aksi de
miimkiindyiir. Leibniz'in akilciligy, her olgu hakikatinin bir yeter nedeni ol-
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dugu diisiincesinde aqiga gkar; bu nedenle diinyada saf olumsallik diye
bir sey yoktur ve gergekligin yapisi akila savlann ilkelerine uygundur.

Leibniz'in erken donem metinlerinde bunlarla esit Gnemde tiglincii bir
ilke daha vardir:

3) Oznedeki Yiiklem flkesi. Bu esitli sekillerde dile getirilebilir, rne-
gin: “Bir 6nerme bir 6zdeslik olmadiginda, yani yiiklem agk bir bicimde
Ozneye igerilmediginde, fiili olarak igerilmelidir. (...) Bu nedenle 6zneye ait
terim daima ytiikleme ait terime icerilmelidir; boylelikle 6zne kavramini
eksiksiz bir bicimde kavrayan kisi, aym zamanda ona ait olan yiiklemi de
bilir.” (Metafizik Uzerine Konusma) Daha agik sekilde sdylersek: “Zorunlu
ya da olumsal, evrensel ya da tikel olsun, her dogru 6nermede yiiklem
kavramu bir anlamda 6zneninkinde igerilir, praedicatum inest subjecto ya da
hakikatin ne olmadigiru biliyorum” (Amauld’ya mektup).

Ugiincii ilke yorumculan tiirlii giigliikle kars1 karsiya birakmustir ve
Leibniz de bu ilkeye getirilen itirazlarin farkindadir: Bu ilkenin 6zellikle
“higbir iyi insan mutsuz degildir” gibi negatif 6nermelerle bas etmesi pek
olanakl gibi goriinmemektedir. Leibniz, bunu hakikate iligkin genel bir
kuramin ilkesi olarak tasarlamigtr: Bir 6nermenin dogrulugundan s6z edi-
lirken, 6zneye atfedilen —zaten kavramunda igerilmis olan— yiiklemle tutar-
I1 oldugu varsayiliyordu. Leibniz'in Monadoloji'yi yazarken halen bu ilkeye
inarup inanmadig tartismali bir konudur. Yine de bu meselenin asagida
ele aldigimiz agidan anlagilmas: gerekir.

Tamhik Diisiincesi

Her tekil toze tekabiil eden —yiiklemlerinin tamamu tarafindan verilmis—
bir “tamlik diisiincesi” vardir. Bu diisiince, t6zii boliinmez olarak betimler
ve Tann onu yaratmaya karar verdiginde zihninde tam anlamiyla verili
oldugunu ifade eder. Yiiklemi olmayan bir t6z hakkinda hakikat dile geti-
rilemeyecegi i¢in tozler yiiklemleri aracihigiyla aynstirilabilir. Bu yiiklemle-
ri tek tek sayip dokmek, bir varolan hakkindaki biitiin bir hakikati ortaya
sermektir. Dahasy, biitiin hakikatten daha az olan sey, bir seyi kendisi kilan
ozgtinliikle 6zdeslestirilemez; bir monad, bagka bir monadla —biitiin yiik-
lemlerini paylasmadig: siirece— yiiklemlerini paylasabilir. Eger Tann'run
verili bir monad yaratmak icin bir nedeni varsa bu, yalnizca s6z konusu
monada iliskin bir tamlik diistincesine sahip oldugu i¢indir. Her olumsal



82 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

seyin varolmasi i¢in yeterli bir neden oldugunu dile getiren Yeter Neden
[kesi, ayr1 zamanda her t5z igin bir tamhk diisiincesi oldugunu ifade eder.

Eger durum buysa, Oznedeki Yiiklem Ilkesi dogrudur, kendimiz icin
kullanamasak bile. En azindan Tanr igin her 6zne-yiiklem 6nermesinin
dogrulugu, yiiklem kavramirun 6zne kavramurun tamhiginda igerilmesine
baglidir. Bunun sonuglarindan birisi, Leibnizci meshur bagka bir ilkedir:

4) Ayirt Edilemeyenin Ozdesligi. Eger a biitiin 6zellikleri bakimundan b
ile ortaksa bu durumda a ile b bir ve ayrudir. Eger a ile b 6zdes degilse, o
halde aralarinda fark olmahdir.

Bu ilke bagka bir aggdan, eger a ile b 6zdesse bu durumda biitiin 6zellik-
leri bakimindan ortak olduklarini dile getirir. Modern filozoflar genelde
Leibniz yasas! olarak bilinen bu ilkeyle sik sik ihtilafa diismiiglerdir. Bu
nedenle Ayirt Edilemeyenin Ozdegligi oldukga tartismalidir; ¢linkii Leib-
niz tarafindan zaman ve mekarun goreliligini kanitlamak ve tozlerin diin-
yasl ile onlarin goriiniislerinin diinyas: arasindaki metafizik ayrim tesis
etmek i¢in kullanilmastir.

Tanri

Tipka 6biir akilcilar gibi Leibniz de Tanri'min varligina iliskin olarak onto-
lojik savin bir tiiriinii kabul eder. Bunun yaru sira Leibniz taslak niteligin-
deki yazilarinda yalmzca Tanr kavramurun geliski icermedigi varsayimini
ortaya koymustur. Bu varsayim hakkiru vererek ele alirsak, Leibniz her
yoniiyle miikemmel olan bir varlik (varolus da dahil olmak iizere) —
herhangi bir pozitif yiiklemle ¢elisebilecek— negatif hi¢bir sey barindirma-
mahdir, varsayimiru ileri siirmiis olur.

Leibniz, Tanr’min varlig1 meselesine Yeter Neden Ilkesi iizerinden da-
ha ilging bir sekilde de varmaktadir. Olumsal seylerin varolmasi i¢in yeter
neden, —varlig1 daima bir aciklama talep eden— olumsal bagka bir seyde
bulunamaz. Bu agiklama yalnizca zorunlu olarak varolan bir seyde bulu-
nabilir. Boylesi bir varlik “kendi varolusu icin nedenini kendi iginde tagir”
Ayrica “seylerin varolusunun s6z konusu nihai nedeni, Tanr1’dir.”

Tann, en yiiksek iyidir ve bu nedenle olanakh diinyalarin en iyisini ya-
ratmis olmalidir. Bu sonug bazen bagka bir ilke seklinde de dile getirilmis-
tir.
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5) En lyi Ilkesi. icinde yagadigimiz diinya olanakh diinyalarin en iyisi-
dir. “En iyi” burada “hipotezde en basit, fenomende en zengin olan” an-
lamindadir. En iyi diinya, eszamanh iki gereksinimin en iyi ¢6ziimiidiir:
Olanakh en iyi diinya hem olanakh oldugu kadaryla gercekken (mii-
kemmelken), ayr1 zamanda azami dlgiide basit ve bu nedenle de diisiinii-
lebilirdir.

“Olanakl diinya” kavramy, felsefeye ilk kez Leibniz'le girmistir. Bu go-
riisii ortaya atmasi, Descartes ve Spinoza'nin temel savlarin tamutlayan zo-
runluluk ve olumsallik hakkinda bazi gériilerini sekillendirebilmesini sag-
lamugtir. Ne Descartes ne de Spinoza, zorunluluk ve olumsallik hususla-
rindaki goriislerini agik secik ortaya koymuslardir.

Olumsallik

Sezar'in Rubikon Nehri'ni* gectigini dile getiren bir 6nermenin dogrulugu,
Sezar'in tam diisiincesini igeren “Rubikon’u gegme” yiiklemini i¢inde ba-
rindirir. Ne var ki herhangi birisi, bu durumda tarurmu geregi dogru ve bu
nedenle zorunlu olan Sezar'in Rubikon’u ge¢mesine itiraz edebilir. Peki,
bu durumda zorunlu ile olumsal hakikatler arasindaki ayrimdan geriye ne
kalir?

Ashnda Sezar'in Rubikon’u ge¢mesi bir anlamda zorunlu olarak dog-
rudur: Herhangi birinin yapabilecegi bir seyi Sezar da yapmus olabilir. Yi-
ne de Leibniz, Sezar'in Rubikon’u ge¢memis olaBilecegini ileri siirer; ¢lin-
kii bunu yapmus hi¢ kimse yoktur. Sezar'in varligi, Tanr'run iradesine bag-
h olan olumsal bir olgudur. Bagka bir sekilde sdylersek, boyle bir insarun
olmadig: olanakhi diinyalar da vardir ve bu diinyalarda Sezar'n Rubi-
kon’u gegme olay1 gerceklememistir. Bu nedenle Sezar'in Rubikon u gegti-
gi Onermesi yanlis da olabilir. -

Zorunlu bir hakikat, bu durumun aksine, olanakh biitiin diinyalarda
dogrudur ve onun sinurh zihinler tarafindan a priori olarak bilinebilmesi ve

* Roma imparatorlugu’'nda seferden geri dénen ya da sehre gelen komutanlar ordu-
lann1 Rubikon Nehri sinirinda birakmak zorundaydi. Askerler kesinlikle sehre giremez-
di. Rubikon Nehri'ni ordusuyla gegmek, Roma’ya bagkaldirmak anlamuna geliyordu.
Bunu yapip basanh olan tek komutarun Sezar oldugu sdylenir; ancak bu da kesin degil-
dir. Ayrica “Rubikon’u gegmek”, zaman igerisinde Ingilizcede “geri doniigsiiz bir karar
almak”, “gemileri yakmak” anlamlarina gelen bir deyime doniigmdigtiir. — ¢.n.
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evrensel olmasi, zorunlu bir hakikatin gostergesidir. Yalmzca Tanr olumsal
bir hakikati a priori olarak bilebilir; ¢iinkii yalnizca Tann olumsal seylerin
tam diislincesine sahiptir. Bizlerse boyle seyleri, deney ve aragshrma araci-
ligryla a posteriori bilebiliriz; o da tam olarak bilebilirsek.

Zorunluluga ve a priori bilgiye iliskin bu agiklama, Diinya’ya bakis tarz-
lar1 agisindan Tanr’'runkiyle bizimki arasinda radikal bir ayrim olduguna
isaret eder. Tanr her seyi a priori olarak bilir ve seylerin bu a priori boyutu
tartismali Oznedeki Yiiklem ilkesi’'nce kavranir. Tann, olumsal seyleri ya-
ratirken ayn1 zamanda onlar1 igeren olanakl bir diinya da yaratmustir ve
bu nedenle onlarin olumsal bir bicimde olmasiru isteyerek tutarh ve uyum-
lu bir biittinliigli olusturmustur. Ashna bakilirsa Leibniz her bir tekil mo-
nadin kendi igerisinde evrenin bir yansimasiru igerdigini ileri siirmektedir
ve evrenin kendisi de zimni olarak biitiin bu pargalarindan ibarettir.

Ozgiirlik ve Zorunluluk

O halde Leibniz'in sisteminde insan 6zgiirliigiiniin yeri nedir? Metafizik

Uzerine Konusma' da sdyle der:
Olasi olanla zorunlu olanu birbirinden ayirmak zorundayiz. Herkes gele-
cekteki seylerin olasi oldugunu bilir ¢linkii Tann bunlan 6ngérmiistiir:
Bunlann hangilerinin zorunlu oldugunu kestiremeyiz. Ne var ki eger (bi-
risi) bir sonug, bir tammdan ya da kavramdan yarmlmaksizin gikanlabili-
yorsa, bunun zorunlu oldugu soylenebilir. Ayrica, tipk: bir dairenin 6zel-
liklerinin tammminda igerilmesi gibi, bir insanin bagina gelen her sey zaten
fiili olarak onun dogasinda ya da diisiincesinde igeriliyorsa bu fikir dog-
rudur.

Leibniz, yine de insan 6zgiirliigiiniin bir gergeklik oldugunu ileri siirer;
ciinkii bu anlamda Sezar'in Rubikon’u ge¢mesinin zorunlu olmasinin yaru
sira bu olayin gerceklesmemis olmasi da imkansiz degildir. Tanr olanakh
diinyalarin en iyisini seger ve bu diinyada Sezar Rubikon’u geger; ancak
Tanrnmin segimini bagka tiirlii yapms olabilecegini de varsaymakta higbir
geligki yoktur.

Gelgelelim, en yiiksek iyi olan Tanmn'nin olanakl diinyalar arasindan
en iyisini se¢gmek zorunda oldugu kesindir; ¢linkii bagka bir secenek Tan-
rn'min dogasiyla bagdagmaz. Aynca, Tanr’nin hakkimdaki tamhk diigiin-
cesine gore yaratilmis olan ben, daha en basta kendime iliskin bu diistin-
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cede her sey icerildigine gore, eyledigimden bagka tiirlii eylemekte ne an-
lamda serbest olabilirim? Leibniz burada iki tiir neden oldugunu s6ylii-
yormus gibi goriiniir. Karuta dayanan matematiksel bir akil yiiriitme, so-
nucu zorunlu kilar. Yapilacak olan en iyi seyin ne olduguna iliskin bir akil
yiiriitmedeyse bunun aksine aklimuz “zorunluluklarin olmamasina yat-
kin”dir. Tanr’nin gergek diinyay: yaratmasina iliskin nedenler ilk tiirden-
dir ve davramiglanmiza temele aldiklanmuz da ikinci tiirden. Bu anlamda
hem biz hem de Tann 6zgiirdiir.

Yorumcularin ¢ogu, Leibniz'in 6zgiir irade konusundaki agiklamasinu
cn iyi ihtimalle muglak bulur; buradaki sorun kismi olarak, Leibniz’in
monadlarin bireyselligini tasarlamakta iki geligkili yol izlemesinden kay-
naklarur.

Etkinlik ve vis viva:

Monadlar, tam diistinceleri vasitasiyla Tanri’un zihninde tek tek varolan-
lar haline gelir. Ne ki, tamlik diistincesi yalnizca bir monadin yiiklemlerini
listeler ve onlar arasindaki baglantiya iliskin olarak hicbir sey dile getir-
mez. Bagka bir agidan bakarsak, —algilari, canli kuvvet [living force] ya da
vis viva tarafindan miikemmel bir bicimde tiretilmig olan— her monad bir
ctkinligin merkezi olarak goriilebilir. Tipki Spinoza gibi, Leibniz de orga-
nik varhklann t6zsel birliginden etkilenmistir ve onlar1 bagka bir perspek-
tiften gozlemledigimizde, disaridan goriilen tek tekliklerinin Tann igin
zamandan azade oldugunu diisiiniir. Leibniz, zaman zaman bireysel t6z-
lerin conatus’una iliskin olarak metinler kaleme almis ve Kartezyen fizigin
ozelliklerinden birisi olan momentum ya da “durgun kuvvet” diisiincesi-
nin aksine seylerdeki canl kuvvetin énemini teslim eden devim kuramuru
savunmugtur. Leibniz, bu diisiinceyi savunurken, kinetik enerji kavramm
mekanige sokmus ve bdylelikle de fizik i¢in yeni bir yolun kapisini arala-
mgtir.

* Devimsel enerji anlamina gelen Latince ifade. Bugiin bildigimiz anlamiyla “kinetik
enerji“nin ilk tanimudir. 1676-1689 yillan arasindaki donemde Leibniz tarafindan 6neril-
migti ve o zamanlar Newton ile Descartes tarafindan savunulan momentumun korunu-
mu yasasiun kargit olarak diigiiniiliiyorduysa da bugiin bu kuramlar birbirinin tamam-
layicisi olarak ele alinmaktadir. — ¢.n.
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Etkinlik ilkesi, tam diisiincesine sahip olamadigimizda dahi farkhlas-
mis monadlara ulasmamuz: olanakl kilar. Sezar'in Rubikon’u gegmesini
saglayan yiikleme sahip olmasam da onu ilerlemeye zorlayan yagayan giig
bakimindan Sezar'in bireysel t6ziinii tamumlayabilirim. Etkinlik ilkesi Se-
zar'in yiiklemleriyle bir araya gelir ve bunu zorunlu kilmasa da bir giin
yapacag secimin —Rubikon’u gegmek- baslangi¢ noktasina dogru yoneltir.

Leibniz, aym1 zamanda monadlann etkinligine —Spinoza’dan asina ol-
dugumuz- bagka bir anlamda da gonderme yapar: Bir monad, diisiincesi
“secik” oldugu olgiide etkin, “muglak” oldugu 6lgiide de edilgendir. Leib-
niz'in felsefesinin bu yarnuru kavramak igin bir araya gelme kuramina
bakmaliy1z.

Monadlarin Bir Araya Gelmesi

Kural olarak, organik seyler hakkinda konustugumuzda, bireysel monad-
lardan s6z etmiyoruzdur. Her canh organizma pek ¢ok monadin bir araya
gelmesiyle olusmustur. Basit tek tek varolanlarin ¢ogullugu durumunda
monadlan bir araya getiren ve onlardan tek bir organizmayms gibi bah-
setmemizi saglayan nedir? Siirekli olarak Leibniz'in zihninde dolasip du-
ran ve onu harekete gegiren 6zgiin sorun —diinyamizdaki etkin tek tek
varolanlarin agiklanmasi sorunu- bu gibi goriiniiyor.

Leibniz, ona Descartes’tan miras kalan ideler kuramuna geri doner. Her
bir monad —ister az ya da ¢ok acik ve segik, ister az ya da ¢ok upuygun ol-
sun- alg1 ya da bilgiye sahiptir.

Bir seyi bagka seyler arasinda igerdigi farkliiklannun ya da 6zelliklerinin
ne oldugunu sdyleyemeden taruyabildigimde bu bilgi bulaniktir. Bazen bir
siirin ya da bir resmin iyi mi yoksa kétii mii oldugunu higbir siipheye yer
birakmadan agtkea biliriz; ¢linkii onda ne oldugunu bilmedigimiz ama bizi
tatmin eden ya da sagirtan bir sey vardir. Ne var ki, sahip oldugum isaret-
leri [marks] agiklayabildigimde bu bilgi segiktir. Mesela birtakim sinamalar
ya da altin'in taramim olusturan isaretler sayesinde gergek altiri sahtesin-
den ayiran bir ustanin bilgisi, tam da bdyle bir bilgidir.

Boyle tanumlandigindan segiklik, dereceler oldugunu kabul eder; gin-
kii bir seylerin taniminda rol oynayan kavramlarin kendisi de tanima ge-
reksinim duyar. Yalnizca bir seyin tanuminda yer alan her sey, segik bir se-
kilde bilindiginde o seye iligkin bilgi upuygun olabilir.
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O halde, bir ide ile nesnesi arasindaki iligki nedir? Omegin, bir geyi al-
giladigimda olup biten nedir? Algiladigim seyden bana gegen hicbir sey
yoktur; aksine ¢evremdeki diinyay: temsil eden algilarimu iceren bir duyu
vardir. Algilarim bunu gergeklestirir; ¢linkii 6teki monadlarin yiiklemleri
benimkiyle uyum igerisindedir: Algilarimin her biri ¢evredeki monadlarin
algillanisina tekabiil eder ve benim icin 6teki monadlarda olup bitenleri az
ya da ¢ok bulanik bir sekilde anlayabilme olanag) saglar. Bu durum bagka
bir Leibnizci ilkeyle garanti altina alinmustir:

6) Onceden Kurulmus Uyum Ilkesi. Her bir monadin diinyaya iligkin
bir “bakis agis1” vardir ve her bir monad algilarinin biitiinliigli vasitasiyla
tanimlanmustir. Ayrica algilarimiz her biriyle uyumlu bir bicimde degistigi
igin algilarima nesnel diizenin temsilcileriymis gibi ele alinabilir.

Bu ilkeyi kavramanin bagka bir yolu da, her monadin kendi bakis agi-
sindan evreni “yansithgin” sdylemektir. Leibniz Monadoloji’de bunu soyle
dile getirir: “Biitiin yaratilmis seylerin her bir teke ve her tekin biitiine olan
yakinhig1 ve uyumu, her basit t6ziin diger basit tozlerle bir iligkisi oldugu-
nu ortaya ¢ikartir ve bu iligki evrenin stirekli canli kalan bir aynasidir.”

O halde monadlar arasinda nasil iligki kurulur? Boylesi bir etki monad-
lar arasinda yalnizca “ideal” olarak vardir; Tanr'mun sonu gelmez miida-
halesinin bir etkisidir. Bununla birlikte monadlar, birbirlerine ve birbirleri-
nin durumuna iliskin az ya da g¢ok agik olan bir ideye sahip olabilirler:
Tipky, nasil tesekkiil ettigini bilmesem de ve bu nedenle bedenime iligkin
olarak sahip oldugum ide secik olmasa da, bedenime dair acik bir ideye
sahip olmam gibi. Algillanmuzin gesitlilik gosteren agikhik ve secikligi, bi-
zimle bizi gevreleyen seyler arasindaki “mesafe”nin tarumlayicisi olarak
anlagilabilir. Dahasi, algilarimizin ¢evremizdeki seyler hakkinda olustur-
dugu idenin agiklig) 6l¢iisiinde, bu seyler tarafindan “etkilerunis” varhiklar
hakkinda konusuruz.

Her organizmada bir “baskin monad” vardir ve bu monad, yalnizca
algilarimin agikhigi bakimindan digerlerinden ayrilmakla kalmaz, ayr za-
manda organizmarun birliginin de kaynagidir. Leibniz, Aristoteles'i takip
vderek, s6z konusu baskin monadi cismin “entelekheia”s1 ya da bi¢imi ola-
rak tanimlar; bu monad harekete gecirici ilke ya da ruhtur. Leibniz baz1
bakimlardan agiklamakta basarih olmadigi baskin monad diisiincesini,
monadlarin bir araya gelisini, sozde t6zsel bir birlikte toparlar: Bu da insan
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bedenindeki basit boliinemezlerden yeni bir sézde béliinemez yaratan
vinculum substantiale’ye —tozsel zincire— neden olur.

Monadlarin Goriinisi

Bu mesele hayli kafa kanstincdir. Gelgelelim, Leibniz'in diinyanin gorii-
niisiiniin, altinda yatan gergekligi temsil etmeyen yollardan diizenlenip
anlagildigina giderek daha cok ikna olmasiyla birlikte meseleler cok daha
fazla kangmistir. Bizi gepegevre saran, asina oldugumuz diinya, zaman ve
mekana gore diizenlenmistir; uzamda yer kaplayan ve sonlu —etkilesim
halinde olup nedensellik yasalarina uyan- seyleri igerir. Ne var ki monad-
lar uzamda yer kaplamaz; belki de fiziksel nesnelerde oldugu gibi “zama-
nin icinde” de degildirler. Dahasi, —fiziksel diinyanin gézlemlenmesiyle a
posteriori olarak kurulmus olan nedensellik yasalarina gore hareket eden—
fiziksel nesnelerin birbiriyle etkilesime gegctigi gibi etkilesime gegmezler.
Bu tiirden nedensel yasalar, monadlarin etkinliklerini degil; yalnizca —go-
gunu gozlemlemedigimiz doniigiimlerin yan iiriinleri olan— goriiniisler
diinyasindaki diizenli baglantilar1 betimler.

Bu nedenle, penceremin 6niinden gegen bir araba goriirsem, algilarim
bu monadin durumunu olusturur; bu durum —kolektif olarak arabay: ku-
ran— monadlarin durumunu yansitir. Bu yolla bulanik algimin tasarrufun-
daki haliyle hareket halinde temsil edilen bir araba olusturulur. Bireysel
monadlarn algilan ve -nceden kurulmus uyum sayesinde seylerin tutarh
bir bicimde “idrak edildigi”— olgusal diinya ile seylerin tamamiru basaril
bir gsekilde “yansitan” bireysel monadlarin ge¢misi uyum igerisindedir.
Tann bu uyumu yaratihs aninda kurmustur; bu nedenle monadlar kendi
bireysel i¢gsel momentumlarina gore hareket ederler; yine de —pargasi ol-
duklan1 ve hakkinda deneysel bir bilgiye sahip olduklari— ortak fiziksel
diinyaya iliskin kolektif bir yarlsamay1 paylasirlar. Bir kez kurulan uyum,
sonsuza degin siirer: Miikemmel bir sekilde kurulmus iki saatin sonsuza
degin dogru gostermesi igin onlar bir kez kuran bir saat¢inin miidahalesi-
nin aksine, monadlarin herhangi bir bakis agisindan uymalan gerekiyor-
mus gibi goriinen evrenin yasalarinu g6z 6niine almasi i¢in Tann’mn mii-
dahalesine gereksinim yoktur.

Leibniz ayn1 zamanda uzama iliskin mutlak goriise kars: goreliligin ta-
rafinda yer alarak (Newtonn temsilcisi Samuel Clarke aracihigiyla)
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Newton’a kars1 akar. Eger uzam mutlaksa ve bireyler arasindaki uzamsal
iliskilerden ayn olarak gergeklige aitse o halde biitiin evren fark edilebilir
bir degisiklik olmaksizin uzam boyunca yerinden tagmabilir. Oyleyse ev-
renin konumu bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Neden bagka bir yere de-
gil de bir yere konumlandirilmalidir? Bu sorunun yaruti yoktur. Uzamun
dogasina iligkin bir 6n-varsayimda bulunursak iki diizen arasinda gozle
goriiliir bir fark olmaz. Bu nedenle —yeter neden ilkesini ihlal eden— 6teki-
sinin gergekligine iligkin bir agklama olmaz. Oyleyse uzam, nesneler ara-
sindaki uzamsal iligkilerde tutarh olmahdir. Ayrica, eger uzamdaki bir
noktanin tarumu sorulursa Leibniz, ayru noktay1 isgal eden iki nesne icin
bu noktanun ne oldugunu gostererek yarut verecektir. Eger iki nesne, diger
seylerle olan iliskilerinde aym uzamsal iligki igerisinde konumlanmussa,
uzamda aym noktay: isgal etmektedirler.

O halde uzamsal iligkiler neye iliskindir? A ile B arasindaki bir iligki
olarak kavradigimiz sey, ashnda A ile B'nin belli degiskelerini igerir. Bir
6mek verelim: John'un Henry’den uzun olmasi iki farkh olgu igerir; birin-
cisi John'un 180 cm boyunda olmasidir; ikincisiyse Henry'nin 170 cm ol-
masidir. Oyleyse uzamsal iligkiler olarak anladigimiz seyler ashinda
monadlarin belli degiskeleridir. Bu duruma monadlann “uzam yaratma”
niteligi diyebiliriz; Leibniz bu duruma monadlann “bakis agis1” adiru tak-
mstir. Monadlar yer kaplamasa ve ashinda higbir uzamsal 6zelligi olmasa
da etrafimuz: gepegevre saran, asina oldugumuz diinya bize uzamsal go-
riniir. Bir iligkiler sistem olarak uzam, yalrzca bir gdriiniis olabilir; yine
de yalruzca goriiniigiin belli bir tiirii degildir. Seyleri uzamsal olarak dii-
zenlenmis sekilde algilamamiza ragmen, onlar aslinda olduklar sey ola-
rak kavrayamayiz; yine de uzam salt haliisinasyondan ayrilir. Leibniz’in
uzami “iyi kurulmus fenomen” olarak tanimlarken kast ettigi sey budur.

Leibniz bu ifadesiyle Kant'in felsefesinin temelinde yatan en 6nemli
kavramlardan birine giris yapmus olur. Fiziksel diinya “sistematik gorii-
niis” olarak tarumlanabilir. Leibnizci sistemde biitiin fiziksel diinya iyi ku-
rulmus bir fenomene doniisiir. Yani, Leibniz'e gére maddenin dinamik ve
statik Ozellikleri, uzamsal ile zamansal organizasyonu ve son olarak da
maddenin davramsgin yoneten nedensel yasalar, goriiniisler diinyas: tara-
findan belirlenir.

Bunun ilging bir sonucu, akila téz kavramuru tek tek varolanlara iligkin
genel goriisle uzlagtiran Leibniz’in sézlerini diinyamizdaki gozle goriilebi-
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lir tek tek varolanlarin genellikle boyle olmadigini sdyleyerek bitirmesidir.
Dahas, diistiniir her seye ragmen tek tek varolanlarin neden boyle goriin-
diigiine iligkin tutarh bir agiklama sunamamustir. Bireyin ruhunu muhafa-
za eden monadin kendisini temsil eden tek bir 6mek verememistir. Ayrica,
ruh da tipki 6teki tozsel seyler kadar dogal diizenin (iyi kurulmus feno-
mene iligkin diizenin) digindadir.



Ikinci Boliim

DENEYCILIK






7

LOCKE VE BERKELEY

Felsefi deneyciligin yalnizca ingiltere’ye 6zgii oldugu ya da orada baskin
oldugu sdylenemez. Yine de ortagagdan bu yana deneyci bir bakis savu-
nan yetenekli Ingiliz yazarlarin basaris1 goze garpan bir noktadir; bu ne-
denle “Ingiliz deneyciligi” artik felsefe tarihinde kabul edilmis bir egilimin
ad1 olagelmisgtir.

Deneycilik, insan anhigini insan deneyimiyle sinirh olarak goriir; bu si-
nirlann digina ¢ikmak, siiphecilige diismek ya da anlamsizhikta kendini
kaybetmek olacaktir. Ortagag’da Ockhamli William zaten nedensellige,
zihne ve bilimin dogasiyla sinurlarina iligkin deneyci kuramlara bir zemin
hazirlamist;; bunlar sonradan yaygin bir hiisniikabul gordii. Francis
Bacon’in ifade ettigi {izere, Ronesans'in son dénemlerinde dahi, bir sekilde
sistematik olmaktan uzak, —deneysel arastrma ahskanh@inin metafizik
tizerinde istiinliik kazandigi— bilgikuramindan daha ¢ok sagma sapan
seyler almus bagini gidiyordu.

Hobbes ve Dil Felsefesi

Deneycilik, bir felsefe olarak baslasa da, dile iliskin kapsamli kuramlarla
da uyum saglamisti. Bylece neyin soylenebilir neyinse sdylenemez oldugu-
nu belirleyebilecegini duyumsayan deneycilik, akilcihiga en zayif nokta-
sindan meydan okuyabilmisti. Akilalik, insanlarin sahip oldugu diisiince-
lerin 6neminin, deneyimlerin igerikleriyle sagladiklanrun ¢ok &tesinde ol-
dugunu varsaymak durumundaydi. Akila diinya goriisiine gore “Tann”,
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”

“toz”, “neden” ve “benlik” boylesi diisiincelerdi ve kendi temelleri {ize-
rinde yiikseliyorlard1. Yeni dil felsefesinin reddettigi varsayim buydu.

Dile dair deneyci kuram, ifadesini —daha ¢ok politik yazilariyla bilinen,
metafizik ve bilgikurami sorunlarina iligkin 6nemli diisiinceler ortaya ko-
yan— Thomas Hobbes'un (1588-1679) yapitlarinda bulmustur. Hobbes, in-
sana iligkin biitiinliiklii bir felsefe ortaya koyma istegiyle ¢ok genis bir
kapsamda kalem oynatmusti. Descartes etkisiyle hesaplasmist ve Meditas-
yonlar'a getirdigi itiraz1 dillendirmek {izere Mersenne tarafindan davet
alan isimlerden birisiydi. Bazilar1 ¢gok ham olsa da, itirazlarn giiglii ve so-
rusturmaci bir zihnin ulastig1 sonuglan gosteriyordu ve Hobbes'un akilci-
lik hususunda tatmin olmadig1 hususlar onu Descartes’tan uzaklagtirmgti.
Hobbes, baz1 metafizik kuramlarin asli itibariyle anlamsiz oldugunu goste-
rebilmek maksadiyla s6zciiklerin nasil anlam kazandigini agiklayabilecek
bir kuramin pesine diigmiistii. Daha sonraki deneyciler gibi sadece su ya
da bu metafizik kavrami reddetme askiyla yanip tutusmuyordu; aksine
sanki sozciiklerin anlamlarini belirleyen sirlarin Stesine gitmeye zorla-
yan bir bilim olarak metafizigin tamamin reddediyordu: “Eger birisi bana
yuvarlak bir dortgenden (...) ya da maddesiz cisimlerden (...) veya 0zgiir bir
dzneden soz etse (...) onun hataya diistiigiinii degil de sozlerinin anlam-
dan yoksunoldugunu séylerim” (Leviathan, 1651).

Hobbes, anlamun kaynagina iliskin tiireyimsel agiklamasinda pek ¢ok
bagka deneyciyle ayn yolu izliyordu: Sézciikler temsil ettikleri “diistince-
ler” vasitasiyla anlam kazaniyordu ve biitiin diisiincelerin kaynag1 da du-
yu deneyimleriydi; “¢linkii insanun zihninde ilk olarak tamamen ya da
kismen duyu organlariyla olusmamis hi¢bir kavram yoktur.” Herhangi bir
sozcelemenin anlamini kegfetmek icin ortaya ¢ikmasini saglayan gézlemle-
rimize geri donmek zorundayiz. Dahasi, duyusal deneyimlerimiz bize ti-
keller hakkinda bilgi verdiginden otiirii diisiincelerimizi ifade eden soz-
ciikler (adlar) tikellere gonderme yapmak zorundadir. Bu nedenle genel
bir terim bir “evrensel”i isaret edemez; daha ziyade belirsiz bir sekilde bir
kiimenin tikel iiyelerini gosterir. Hobbes, bu sekilde Ockhamh William'in
yapitlarindan zaten asina oldugumuz bir diisiinceyi dile getirir. Deneycilik
ile adahk arasinda bir baglant yakalamugtir (bkz. s. 28). Sonradan 6ne ¢i-
kan deneyci felsefesinin en temel kaygilarindan birisi, adahgin vardigi bu
zorunlulugu ve bilimsel diisiinmenin eszamanl reddi olmaksizin bunun
ne kadar savunulabilir oldugunu belirlemektir.
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Hobbes, Locke ve Berkeley’i baska agilardan da dncelemistir. Hobbes,
muglak ama kararh bir sekilde akilci nedensellik kavrayisina reddetmeye
calismstir; ancak buna karsin yerine ne koydugu belirsizdir. Hume’un
muglakhgi, karsilastirilabilecegi hemen her diisiiniirde de zaten vardir;
Berkeley'in ilk adimlariru attig1, ancak Hume'un yazilarinda bulunan ra-
dikal nedensellik kurami bu muglakhgin iistesinden gelmistir. Hobbes,
-Robert Boyle’'un adlandirmastyla— “birincil” ve “ikincil” nitelikler arasin-
daki ayrimi Descartes ve Pierre Gassendi’den (1592-1655) almigtir. Bu nite-
liklere iliskin kuramiyla genellikle Locke’a atfedilen ilk hamleyi 6nceden
haber vermistir adeta. Ayrica, yalmzca deneyci varsayimlara dayanan,
duygulanimlara ve insan dogasina iliskin genel bir kuram ortaya koymaya
¢alismugtir. Bu kuraminu —tamamen 6znel ahlaki yargilar temsil eden- iyi
ve kotiiye iligkin bir agciklamayla birlestirmistir.

Locke ve ideler Kurami

Tiim bunlara kargin deneyciligin felsefi 6nemini ve Descartes, Spinoza ve
Leibniz gibi diisiiniirlerin muhalif oldugu deneyciligin gercek dogasin
kavramak i¢in Locke'un savlariin en olgun ifadelerini ele almaliyiz.
Hobbes'un deneyciligi baz1 tepkilere yol agmist. Cambridge’te deneycilik
karsit1 bir ekol kurulmustu; Ralph Cudworth (1617-1688) ve Henry More
(1614-1687) gibi isimlerin de dahil oldugu bu grup Cambridge Platoncula-
rn olarak bilinir. 56z konusu ekol, metafizik namina dile getirilen pek ¢ok
geleneksel iddianin arkasinda duruyordu; yine de otoritesini Descartes'n
yontemli akilaihgindan ziyade Platon’un spekiilatif metafiziginden ahyor-
du. Bu ekoliin ad1 sar bir siire duyulduysa da Locke’un Insan Anhig: Uze-
rine Bir Deneme’sinin —ve hemen ardindan Newton’un Principia’sirun— ya-
yinlanmasi, yeni deneyci ruha biitiinliiklii bir ifade vermis oldu; bu ifade
ise etki alaru ¢ok daha az olan s6z konusu mubhalif yazarlarin ¢abalarim
golgede birakti.

John Locke (1632-1704) Hiristiyan Kilisesinin 6grencisiydi ve Ox-
ford’da hukukun yar sira tip okumustu. Birinci Shaftesbury Kontu'nun
0zel hocaligim yaptig1 donemde iilkede politik calkantilar yasanuyordu ve
hayatirun bir kismira Hollanda’da siirgiinde gegirdi. Ulkesine donebilmek
icin II. William'in Ingiltere tahtina gcikmastyla gerceklesen “ihtisamli dev-
rimi” ve kendi politik yazilaninda savunulan megruiyet idealinin temize
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cikmasiru beklemesi gerekecekti. S6z konusu politik yazilan on dordiincii
boliimde ele alacagim; bu yazilann asil kaygisi, Locke’un bilgiye iligkin
hayli iddial ve etkili felsefesiyle yaratmaya ¢alishg1 degisimdir. Bu gabasi,
Insan Anli§1 Uzerine Bir Deneme adiyla 1689 yihinda yayimlanmustr.

Insan Anhg: Uzerine Bir Deneme diisiiniiriin doga bilimlerinin temeli ve
felsefeye hayat boyu siiren ilgisinin meyvesiydi. Bu genis ¢apli, daginik ve
sik sik yinelemelere diisen yapitin sakl inceliklerle dolu, dolambagh bir
tislupla kaleme alinrrus olmasi, yapiti biitiinliigii icinde kavramay giigles-
tiriyordu. Savlar dogrudan dogruya Kartezyen akilaihgin en 6nemli 6greti-
lerine kargiydi. Yine de kitabin dili tepeden timaga Descartes'in etkisi al-
tindayd1 ve bir bakis agsindan bu kitap, hayati “ide” terimi {izerine elegti-
rel diistinmenin genisletilmis bir hali olarak okunabilir. Locke, Descar-
tes'tan aldig1 bu terimi akila ¢agnsimlarindan kurtarmak niyetindeydi.
Ideler, anlamanin dolaysiz nesneleridir:

Her insan diislindiigiiniin ve diigiiniirken zihnindekilerin ideler oldugu-
nun bilincindedir; insanlann zihinlerinde —beyazlik, sertlik, tathhk, dii-
siinme, hareket, insan, fil, ordu, sarhogluk ve benzeri sozciiklerle ifade et-
tigi— cesitli ideleri tasidig stiphe gotiirmez.

Bu durumda Locke’a gore idelere iliskin olarak ifade edilmesi gereken
ilk sey, istisnasiz bir bicimde hepsinin bize deneyim aracihgiyla geldigidir.

Dogustan Gelen ideler

Bu nedenle dogustan gelen ideler ya da ilkeler yoktur. Locke, boylesi bir
iddiada bulunurken agik bir bigimde —akilc savin ilkelerini ve Tann, di-
slinme ve uzam gibi idelerin acik ve segik bir bicimde bilgimizin ussal te-
melinden geldigini ve bunlarin dogustan Tann tarafindan zihnimize yer-
lestirildigini, bu nedenle de hicbir duyusal deneyimin destegi olmadigim
ileri siiren— Descartes’1 karsisina aliyordu. Bunun aksine Locke, yeni dog-
mus bir ¢ocugun zihninin, diisiinme i¢in zorunlu olan idelerin damgasim
vurdugu deneyimlere degin bos bir levha —bir tabula rasa— oldugunu iddia
eder. Idelere ya da akila ilkelere iligkin bir farkindahigimiz yoktur; ta ki
deneyimi anlama girisimiyle zihnimizi calishrmaya baslayana kadar. Bil-
giyi onlar sayesinde edindigimiz yetilerimizi bir yana birakirsak zihinde
dogustan gelen hicbir sey yoktur.



Locke ve Berkeley | 97

Leibniz'in New Essays on the Human Understanding kitabindaki amagla-
nndan birisi, Locke’'un dogustan gelen idelere yapti1 saldiriya kargi bu
ideleri savunmakt. Spinoza, mantik ile matematigin —nadiren reddedilebi-
len—bu yasalarini ve metafizik kavramuru kabul etmigse de, yeni dogan bir
¢ocugun bilinci bunun bir parcas: degildi. Ne var ki, ona gore boyle bir
meselede gozlem vasitasiyla karara varilamazdi. Fiili [virtual] anlamda do-
gustan idelere ve dogustan bilgiye sahibizdir. Spinoza’ya gore zihin bir
mermer bloguyla kargilastinlabilir; ¢ekicle vurulduk¢a Herkiil figiiriiniin
belirmeye baglamas gibi zihnin igindekiler de sekillendirilir. Benzer bir ge-
kilde deneyim etkisi, dogas1 geregi zihnimizin yatkin oldugu ideleri yara-
tir; ¢linkii ideler, diigiinmenin 6nkogullaridir.

Dogustan gelen ideleri savunanlarla kargi olanlar arasindaki ihtilaf,
hem tarihi bakumundan hayli uzun hem de sagirticidir. Burada kismi bir ilgi
gosteriliyormus gibi goriiniiyor ama aksine iki nedenden 6tiirii durum bu
degil. Birincisi, son donemlerde Chomsky'nin dilbilim alaminda yapti§ ¢a-
lismalarla bu mesele yeniden giindeme gelmistir; ikincisi, bu tarbigsmamn
yarattig1 firimarun altinda a priori hakikatlerin durumuna iliskin ¢ok daha
ciddi bir tarisma yatmaktadir. Saydigimiz nedenlerden ilki bizi pek ilgi-
lendirmiyor. Dilsel edinimin olanakh olabilmesini i¢in dogustan gelen ide-
ler olmasi gerektigini iddia eden dilbilimciler, tam da bizzat Locke tarafin-
dan layikiyla gozler oniine serilmis olan eski hatay: yinelemekten fazlasi
yapmuyorlar. Bir kavrama sahip olmakla onu edinme giiciinii birbirine ka-
righryorlar. Locke’'un isaret ettigi lizere, dogustan gelen idelerin varhg:
hususunda, bununla bir ¢ocugun —daha sonra onda agiga ¢ikacak olan—bu
ideleri edinme giiciiyle dogdugu kast ediliyorsa bunu ileri siirmek entipiif-
ten bir seydir. Zaten bagka tiirlii nasil olabilirdi ki?

Oyleyse bu ihtilafi neden ciddiye almamiz gerektigine iliskin ikinci ve
daha 6nemli nedene gelelim. ik bakigta, Descartes’tan Hume kadar filo-
zoflann enerjilerini bu kadar kiigiik bir sonucu olan bu noktay: tartigmaya
odaklamig olmalar biraz garip gelebilir. Felsefi olarak konusursak, Locke
gibi yeni dogan bir ¢cocugun zihninin deneyimlerin kaydedilmesini bekle-
yen bir tabula rasa oldugunu ya da Leibniz gibi bu levharun bize zaten yazi-
b gizili halde geldigini diigiinmek arasinda nasil bir fark vardir? insanligin
ya gercekligin bilgisine iliskin goriisiimiiz bu kuramlar vasitasiyla ne ag1-
dan degisir? Bu ihtilafin modern g¢erceveden 6nemini kavramak igin, her
zaman erken donem deneyci filozoflarla birlikte diisiinerek, kavram ashn-
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da edinilmis olsa dahi bir kavramin dogasiyla tiireyimsel agidan ilgilenen.
(bir kavramurun ediniminin “tarihi” bakimindan) kurama yeni bir ifade
kazandirmayiliz. O halde Locke ve Leibniz'in a priori kavramlar olup ol-
madigina iligkin —daha sonra bir bakima Kant tarafindan da deginilen—
tarismasina donebiliriz. Locke, anladigimiz her seyi (her ideyi) deneyimle
olan baglantis1 sayesinde anladigimiz1 géstermeye calisir. Her bir idenin ige-
rigi, deneyime degin izi geriye dogru siiriilerek ayyuka ckarihr. (Dene-
yimde bir kaynag: olup olmadig) ise bagka bir sorundur ve bu sorun bilgi-
kuramuyla ilgili degildir.) Leibniz, bilginin kaynaginin deneyde oldugu id-
diasina kars1 ortaya pek ¢ok sav koymakla kalmams, ayn1 zamanda bu
iddianin tiireyimsel terimler bakimindan yanhs formiile edildigini de dile
getirmistir. Diisiiniir, 6zellikle rasyonalizmin —idelerin sahip oldugu igeri-
gin deneyim degil, yalnizca akil vasitasiyla ortaya konabilecegi— 6nciiliinii
savunmak pesindeydi. Dahasi, s6z konusu igerigi, sayesinde evreni oldu-
gu gibi bildigimiz ve yanilmaya acik olan duyu organlarimizin gosterdigi
gibi bilmedigimiz bir hakikatler sisteminden tiiretiriz. S6z konusu bilgiyi
boylelikle yapilabilecegimiz en iyi sekilde deneyimimize uygun hale geti-
ririz. Gelgelelim, kast ettigimiz seyi bize sdyleyecek olan deneyim degildir.

Bu ihtilaf, Kant'in sentetik a priori hakikate iliskin kuramini formdiile
etmesine degin acikliga kavusmayacaktir. Bununla birlikte Locke’un niye-
tini anlamak igin psikolojik bir hipotez 6ne siirmedigini anlamamuz gerekir
yalnizca. Locke, anlamaya iligkin deneyci bir kuram 6nermektedir. Bu ku-
rama gore biitiin iletisim, sozciiklerin ortak anlamina baghdir. Bu anlam
da yalnizca —bizi anlamini agiklamaya ¢alistigimiz sozciiklere bagvurmaya
ya da vazge¢meye gotiiren— deneyimlere gonderme yapilarak betimlene-
bilir. Bunun ortaya koyma yolu, Locke’a ait degildir ve aslina bakilirsa
Locke’un kendi formiilasyonuyla ¢elisir. Bu, formiilasyona gore “ideler”,
6zel zihinsel tikelliklerdir ve yalnizca onlar1 ¢agiran sozciikler vasitasiyla
ulagilabilirdirler. Her seye karsin Locke’un dogustan gelen idelere iliskin
tarismasindaki en makul sav budur. Bu, ayn1 zamanda s6z konusu tiirden
bir metafizigin kullanmaya mecbur biraktig1 sozciiklerin biitiin anlamin
reddederek, akila bir metafizigin imkamm g6z ardi etmesine yol agan bir
savdir.

Bu, Locke’un reddettigi akilclhigin kapsami hakkinda biisbiitiin agik bir
fikre sahip oldugu anlamuna gelmez. Belli (var oldugum hakikati de dahil
olmak iizere) hakikatlere iliskin sezgisel bir bilgiye sahip oldugumu ve bu
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sezgisel bilginin matematigin “tarutlamali” bilgisiyle kars1 karstya durdu-
gunu iddia ederek, aslinda Kartezyen “sezgi” kavramum biraz degistirerek
devralmisti. Aym zamanda Tanr'ya dair de “tanitlamali” bir bilgiye sahip
oldugumuzu ileri stiriiyordu. Bu nedenle Locke, tipki akilcilar gibi, en
azindan diinya hakkindaki nihai hakikati dile getiren idenin, aklin tek ba-
yina calismasindan tiiretilebilecegini kabul etmeye hazird1. Ne var ki, son-
radan boyle olmadig: ortaya ikt Tann'min varhgina iliskin tamitlamasi
tamamen olumsal (belki de sezgisel) bir 6nciile, yani “ben varim” énciilii-
ne dayamyordu.” Boylelikle akilahgin hareket ettii yegéane ilkeyi kabul
etmis oluyordu. Bu ilke (Locke bagka bir sav ileri siirmediginden ve tuhaf
bir bigimde diislincesinin geri kalaruru bu savdan yalitarak ayakta tuttu-
gundan dolay) soyle devam ediyordu: “Baslangic1 olan her seyin bir ne-
deni vardir.” Bagka bir deyisle Locke'un Tann tanitlamasi, “kozmolojik”
akil yiiriitmenin bir bi¢imiydi. Ayrca bu durum, deneyciligin temel ilkele-
rini reddetmesine yol agmiyordu. Hatta, biitiin matematik de dahil olmak
tizere, diinyaya iliskin yeni bir bilgi sunmayan bu “tarutlama”ya bagh
kalmisti. Yalmzca ideler arasindaki iligkiler iizerine konusuyordu. Mate-
matiksel hakikatlere iliskin bu kuram, daha sonradan Hume’un felsefesin-
de detaylandinlmustir ve zorunlu hakikatlerin bir “totoloji” ya da “sozsel”
oldugunu ileri siiren modern deneyci 6gretinin atasidir (bkz. on dokuzun-
cu boliim).

ideler Kurami

ideleri sayesinde edindigimiz iki tiir deneyim vardir: Duyum ve diisii-
niim.” Duyum ideleri, bize duyular —gérme, duyma, dokunma, tatma ve
koklama- vastitasiyla gelir. Diisiiniim ideleriyse bize igsel siireclerin izlen-
digi zihin etkinligi vasitasiyla gelir. Duyulan idelerle dolana kadar ruh dii-
yinemediginden, duyum gergek diinyaya iligkin kuramimiz1 elde etmede
birincil 6neme sahiptir.

* Locke’un Tann tarutlamasi, Tann'mn bizde dogustan bir idesi olmamasina karsin
duyulanmuz, algilanmuz), yetilerimizi ve aklimiz1 verenin birinin olmasi gerektigine da-
yanir. Tann bizi bunlarla donatarak —Locke’un ifadesiyle- “kendini taruksiz birakmg
olmaz”. —¢.n.

* “Duyum” olarak kargiladigimiz “sensation” bazi kaynaklarda “dig deney; “diigii-
niim” olarak karsiladigimuz “reflection” da “i¢ deney” seklinde gevrilmektedir. - ¢.n.
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Locke, istenci anliktan ayirmada Descartes1 izler; ilki, ideler iizerine
edimlerde ya da ideleri dogrulamada etkin bir giicken, ikincisi zihnin ide-
leri edinmesinde edilgen bir giictiir. Yine de, Locke (gorsel ve duyu algirun
oteki bigimleri de dahil olmak {izere) duyumlara farkl tiirden —ondan ide
edinebildigimiz ancak kendisi bir tiir ide olmayan- zihinsel bir olaymus gibi
ele aliyormus goriiniir. Locke’un ideleri gercekte kavramlardir; bazen on-
lardan imgelermis gibi bahsetmesine karsin, ideleri biitiinliikli diisiince-
lerden ve 6nermelerden agik bir bicimde ayirir. Idelerin tiirleri gdyledir:

Basit ve karmagik. Basit bir ide, kirmiz1 olmaklik [redness] idesi gibi ye-
gane olandir; onu olusturan 6gelere ayrlarak incelenemez. Bu basit ideler
“diistince gilicliyle yaratlamaz veya yok edilemez”; bize duyum ya da dii-
sliniim vasitasiyla gelir. Biitiin ideler basit degildir, bazilar1 karmagiktir ve
eger a'y1 b, ¢, d, vb. bakimindan tanimhiyorsaniz, o halde amun idesi b, ¢ ve
d’'nin idesinden olusmustur. Locke, idelerden bir tiir —zihne zorla girmis ve
tipk fiziksel nesneler gibi birlesip ayrlabilen bir- zihinsel nesne olarak soz
etmistir. Zihnin bdyle temsil edilmesi, 6teki Ingiliz deneycileri arasinda da
varligin siirdiirmektedir ve bu isimlerin savlanrun demode goriilmesinin
nedenlerinden biridir.

Tek duyunun ideleri, birden fazla duyunun ideleri, diisiiniim ideleri ve hem
duyum hem de diigiiniim ideleri. Yesil olmakligin idesi tek bir duyudan gelir
ve gorseldir. Katilik idesiyse hem gorsel hem de dokunmayla ilgili bir de-
neyime tekabiil eder. Imgelemin idesiyse zihnin yiiriittiigii islemlere dair
icsel bir farkindaliktan dogar. Eylemin idesiyse tiim bu kaynaklann hep
beraber ¢alismasindan tiirer.

Kiplerin, cisimlerin ve bagintilarin ideleri. Bir kip, bir 6zelliktir; bir t6z de
ozelliklerin tasiyicisidir. Locke, “t6z”le iki seyi kast eder: Bireyi, 6rnegin
John Smith; ve basit tiirii, alin ya da sudur. Hem bireyler hem de tiirler ni-
teliklerin tastyicisidir ve zaman boyunca var olurlar. Kipler basit ya da
karmagiktir ve karmagik bir kip ayn1 zamanda “bilesik”tir; idesi farkh kay-
naklardan gelen idelerle birlesmistir. “Masa”, idesi “zihnin edimleri” araci-
higryla bir araya gelmis olan karmasik bir kipi isaret eder.

Son olarak da —ayn bir baglig1 hak eden— soyut ideler vardr.
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Soyut Ideler

Locke, tipki 6teki deneyciler gibi, genel kavramlar kullanma yetimizin
agiklanmasi gerektigini diistiniir. Bu yeti, bir 5nermenin her uygulamasin-
da ve bu nedenle hemen her diisiincede kullanilir. Locke, eger biitiin ide-
ler deneyimden tiiriiyorsa, ilk bakista bunlann tiiredikleri deneyimlerin
belli 6zelliklerini yansitmasi gerektiginin gayet farkindadir. O halde dii-
stincelerimizden herhangi biri, deneyimin kendisi geri dondiiriilemez ge-
kilde tikelse, dogasi icinde nasil genel hale gelir? Karmagsik ideleri, ya muh-
telif bir biitiinliikteki ayn ideleri bir araya getirerek ya da biitiin ideler icin
ortak olan iireten bir gekilde ideleri birbirinden ayirarak olustururuz. S6-
7iinii ettigimiz ikinci siirece Locke soyutlama der. Ona gore soyutlama, in-
san bilgisinin iiretiminde ciddi bir éneme sahiptir. Locke soyutlamarun
ideler kuramundan hareket etmeksizin genel terimler kullanma yetimizi
agtklamaya olanak sagladigini diisiiniir. “Sozciikler” der, “genel idelerin
gostergeleri yapilarak genel olurlar” ve bu genel ideler, soyutlama vasita-
siyla tikel idelerden (ya da tikel seylerin idelerinden) tiiretilmislerdir. Bu
kuram asag1 yukar1 sdyle devam eder: Tek tek insanlar hakkinda baz ide-
lerim vardir: kimisi uzun, kimisi kisa; kimisi sisman, kimisi zayf; kimisi
akill,, kimisi aptal; kimisi beyaz, kimisi siyahi. Bu idelerdeki gesitli agilar
birbirinden farklilik gosterebilir; yine de insanlara iliskin ideler, toplanma-
lan vasitastyla sekillendirdikleri muhtelif idede birbirleri arasindaki den-
geyi saglarlar. Geriye kalan, biitiin 6rneklerde ortak olan 6zellikleri igeren
“soyut” bir idedir. Bu nitelikler, tamamlanmamus oldugunda tikel bir seyi
taumlayamadig; i¢in soyut bir ide olan insan olmakligin [manhood] belirle-
yici 6zellikleridir.

ideler ve Sozciikler

Hobbes gibi Locke da idelerin kdkenine iliskin deneyci agiklamasini anlam
kuramiyla ilintilendirmigtir. Onu harekete gegiren, skolastik ve Kartezyen
felsefenin bazi anahtar terimlerin bir anlami oldugunu ve bu anlamun kav-
ranabilir oldugunu varsayarak ilging sonuglara ulastig: diisiincesiydi. Bu-
nunla birlikte s6z konusu terimlere yakindan bakildiginda genellikle niyet
edilenden farkli bir anlama sahip olduklar1 veyahut bazen de higbir anla-
ma sahip olmadiklan goriiliir.
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Locke’a gore sozciiklerin anlamu vardir; ¢iinkii sozciikler, idelerin “gos-
tergeleri” ya da “temsil ettikleri” seylerdir. (Elbette, “gOsterge” ve “temsil
etme” terimlerinin bir anlam kuram araciligiyla tam olarak aciklamas: ge-
rekmektedir.) fletisim, zihnimdeki idelere bagh olan sozciikler vasitasiyla
gerceklesen bir siirectir. Bu sdzciikler agzimdan kulaginiza ulastginda si-
zin zihninizde de ayru idelerin dogmasina yol agar.

Bu kuram ¢ok ciddi elegtirilere gebedir. Ozellikle de, kurallar ve uyla-
simlar tarafindan belirlenen anlam iligkilerini, s6zciik ve onun uyandirdig:
ide arasindaki dogal iligkiyle karighrmaktadir. “Inek” sdzciigii uylasimsal
olarak bir tiir hayvaru isaret eder; ancak pek ¢ok insarun zihninde siit, cift-
lik ve otlak idelerini de canlandirir. Laurence Sterne bu meseleyi giizel bir
bicimde hicvetmistir:

Geng efendim Londra’da hayatiri kaybetti! dedi Obadiah —

Obadiah’in haykinsinin Suzannah’'min zihninde uyandirdigs ilk sey, an-
nemin alt1 Uistii iki kez yikanmis yesil saten geceligiydi. — Locke, s6zciik-
lerin yetersizligi iizerine bir boliim yazsa yeridir. — Oyleyse dedi
Suzannah, hepimiz yas tutmalyiz. — Ama, ikinci kez diisiiniince: yas tut-
ma tabiri kullandig bicimiyle islevini pek yerine getirmiyordu — ¢iinkii
ne gri ne de siyah idesini ¢agnstinyordu — her sey yemyesildi. — Yesil sa-
ten gecelik goziiniin 6niinde sallanip duruyordu hala. (Tristram Shandy, 5.
Kitap, 7. Bolim).

Modern felsefenin —biiyiik oranda Wittgenstein'a bor¢lu oldugu- basa-
rilarindan biri, bu tiirden bir hicvin ciddiye alinmasi gerektigini gosterme-
sidir. Bu hiciv, Locke’un zihinsel “ideleri” gibi tesadiifi sekilde gerceklesen
bir seye gonderme yapmaya gereksinim duymayan, uylagimlar tarafindan
idare edilen, dili pratik bir vasif olarak goren goriise bir temel sunmustur.
Idenin ne oldugunu agiklarken —daha sonradan Locke’un kendisinin de
itiraz edecegi lizere- bir sozciigli benim kullandigim anlamda kullarup
kullanmadiginiz1 asla tam olarak bilemem. Omegin, “ac1” sozciigiiyle ilis-
kilendirdigim ide, belki de sizin “haz” sozciigiiyle iliskilendirdiginiz bir
idedir: Sozciigii kullanisimizdaki fark, sanki ortak kullaram maskesinin al-
tinda agiga vurulmamis halde yatmaktadir. Anlami 6zsel “kamusalligin-
dan” sokiip alan boylesi bir kuram, tam da bu nedenle artik neredeyse ev-
rensel olarak reddedilmistir.
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Fiziksel Diinya

Artik geriye Locke’un bilgikuramindan ¢ikan, diinyaya ve bilimsel aras-
tirmaya iliskin goriistinii 6zetlemek kaliyor. S6z konusu goriis, pek cok
agidan bilimin dogasina deggin gelismis bir kurami yansitmaktadir; bazi
agilardansa, aslinda son dénemdeki biliminsanlarinin kendi faydalan adi-
na kavramak zorunda kalip 1sitarak Oniimiize siirdiiklerini igerir. Locke,
birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrimina yonelik ilgisini, dostu
Robert Boyle’dan ve esas olarak da Pierre Gassendi'den (1592-1655) dev-
sirmistir. Ayn1 zamanda, kavramlar: bir yandan temel bilimsel nosyonlar
olarak konumlandirmaya 6te yandan da onlar1 betimlemede akila yollan
ileri siirerek metafizik bir kafa kangsikligindan tamamen uzak tutmaya ga-
lismus; kavramlarin 6ziinii ve t6ziinii —tamamen yeni ve aydinlatici bir se-
kilde- sorusturmustur. Bu yaparak, iki yiizyil boyunca kiymeti anlagilma-
yan 6nemli bir felsefi adim atmugtir.

Locke, karmagik idelerde kipler, cisimler ve bagintilar ayrimina gitmis-
tir. Bunlar, onciil, 6zne ve iliski gramatik kategorilerine tekabiil eder.
Locke zaman zaman boyle diisiiniiyormus gibi goriinse de, bireysel bir t6-
ziin idesine sahip oldugumuzu s6ylemek dogru degildir. Soyut ideler ku-
ramindaki muglakhigin bir kismu biitiin idelerin dogal olarak genel go-
riinmesinden ileri gelir: Yani, bunlar (tipki bir resimdeki imgenin aslinda
tam olarak birden fazla kisiye tekabiil etmesi gibi) birden fazla nesnenin
onlara sahip oldugunu sdylememizin bir seyler demeye gelecegi nitelikleri
temsil eder. Oyleyse bir 6nermenin 6znesi olan bireysel sey kavramina na-
sil varmz? Locke, bu hususta Spinozacihigin paradokslarina diisme endise-
si yasamistir ve pek ¢ok —hatta belki de sonsuz sayida- tozsel seyin varl-
gna cevaz veren t6z kavramini muhafaza etmistir. Bu nedenle Kartezyen
tz diistincesine takihp kalmaz.

Locke’un diisiincesindeki ilk adim, niteliklerin idelerden ayrilmasidir;
nitelikler, nesnelerin bizdeki ide iiretme giicleridir. Birincil niteliklerin hem
ickin olduklar1 nesnelerden ayrilamaz oldugu hem de basit ideleri iirettigi
varsayilir. Bunlar yer kaplama, hareket, cisim vb. niteliklerdir ve bilimsel
aragtrmanun gergek konularidir. Ikincil niteliklerse duyum iireten bazi
gticlerden (sekerin tatlilik duyusu tiretme giiciinden, kirmiz1 seylerin belli
bir gorsel izlenim iiretme giicii vb.'den) bagka bir sey degildir.
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Farkli amaglarla farkh sekillerde gizilebilecek bu aynm hususunda net
olmak ¢ok giigtiir. Ne var ki Locke, bu aynmun hem tarihsel hem de felsefi
agdan ¢ok ciddi bir 6nemi oldugunu ileri siirer. Birincil nitelikler, olustur-
duklan ideleri andirirken; ikincil nitelikler bunu yapmaz. Aynca bu du-
rum, birincil niteliklerin ait olduklar1 nesnelerin gergekten igindeyken, ikin-
ci niteliklerinse nesnelere ickin olmadigini sdyleme imkaru verir. Berkeley,
maddi t6ziin herhangi bir 6zelliginin bir ideyi andirdigiru varsaymarun
sagma oldugunu soyleyerek buna itiraz edecektir; clinkii ideler zihinsel
varliklar olup tamamen baska bir alana aittirler ve idelerin ide olmayan
seyleri andirdigin1 varsaymak prima facie sagmadir.

Bu itiraza yanit vermek icin bir kez daha Locke’un meseleyi kusatan,
kullarum tarihi sona ermis kuramundan uzaklagsmaya ¢alismamz gerekir.
ideler ile nitelikler arasindaki benzerliklerden s6z ederken, Locke’un an-
lam kuramundan destek alan diisiincelerinin yanhs yone saptigimi gorme-
miz gerekir. Tam da diisiiniiriin iddia ettigi gibi, bilimsel agidan belirlenip
Olgtilebilir baz1 nitelikler, belli agilardan 6teki niteliklerin olmadig sekilde
bir seyin gercekliginin temelidir. Ikincil nitelikler, bir ahmlayiciya ihtiyag
duyarken, birincil nitelikler yalnizca nesneye gereksinim duyar. Bu mese-
leyi ortaya koymarun yollarindan biri sudur: Eger bir nesnenin birincil ni-
teliklerinin hepsini ve onu algilayan insarun dogasinu biliyorsaniz, bu tek
basina, size o nesnenin o kisiye nasil goriindiigiinii agklama sansi saglar.
Nesnenin nasil algilandigini agiklamak igin ikincil niteliklerine génderme
yapmaya gerek yoktur. Birincil niteliklerin, algiy1 agiklamada mutlak su-
rette igin icinde olmas! gerektigi baglamunda bu niteliklere iliskin algimiza
benzedigi soylenebilir. Bunu sdylemek, ikincil niteliklerin gercekligini
reddetmek degildir; yalnizca ait olduklar1 nesnenin dogasina iliskin her-
hangi bir bilimsel goriisiin merkezinde yer alamayacaklarinu soylemektir.

Gergek ve Nominal Oz

Bu sekilde bakildiginda birincil ve ikincil nitelikler arasindaki aynm,
Locke’un bagka bir ayrimiyla iligkilidir: Gergek ve nominal 6z arasindaki
ayrnim. Locke, bu yeni ayrimi maddi seylerin dogasini agiklamaya ¢alisir-
ken ve “toz” ile “6z"e dair skolastik fikirleri elestirel bir siizgecten gegirir-
ken ortaya koyar. Sayet, “tozleri” tikel seyler, niteliklerin tasiyicisi olarak
yorumlarsak, onlara iliskin hicbir pozitif kavrayisimiz olamaz. Tozler
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[substances], herhangi bir nesnenin bilinebilmesini saglayan s6z konusu ni-
telikleri “destekleyen” betimlenemez dayanaklardir [substrata). Tikel olana
iliskin her tiirden pozitif kavrayis, nitelik idesine iligkindir ve bu nedenle
dayanagin kendisine dair degildir.

Locke igin hayli zor olan, bdyle bir t6z diisiincesinden boylesi bir ideye
nasil varabilecegimiz sorusunu bir kenara birakalim. Locke, tipk1 pek ¢ok
diisiiniir gibi, dogrudan ya da dolayh olarak —tikel olanin dogasin1 tanim-
lama gorevinde bizi negatif bir kavrayisa sevk eden— Aristoteles’ten etki-
lenmigtir. Tikel olan (hatta tozle 6zdes olsa bile) téziin kismi bir maddesi
olarak tanimlanamaz; maddeyi niteliklerinden yalitarak diisiinme gabasi
sonu olmayan bir yoldur. Skolastik diisiiniirlerin dile getirdigi iizere
“individuum est ineffabile” (tekil olan betimlenemez). Nihayetinde Locke'un
da destek vermek zorunda kaldigz bir 6gretidir bu. Oyleyse, bir seyin 6zii-
nii tarumlayan niteliklerini, dogasiru degistiginde degismeden kalan 6zel-
liklerinden ayirmak gereklidir. Tikel olana dair bir ideye en ¢ok bu sekilde
yaklasabiliriz.

O halde s6z konusu 6z nedir? Ashna bakilirsa Locke tikellere iligkin
agzim pek agmazken, tiirlere iliskin olarak birkag kelam etmistir. Tikel 6ze
iliskin skolastik diisiince Locke’a gore tutarsizdir. Locke, tikele iligkin bii-
tiin sorunlarin bir yandan tikel varliklara, 6te yandan da tikel olanin 6z-
deslik durumlarina iliskin temel sorusturmalarda tiiketildigini diisiiniir.
Bir “dayanaga” iliskin genel ide bir yana birakildiginda, seyin dogasini se-
killendirenlere dair hicbir sey soylenemez. Ayrica, Locke'un deneyci an-
lam kuramurun dayanaga iliskin bu “genel” ideye temel saglayip saglama-
digina dair bir siiphe duymak da miimkiindiir. Bu genel ideye soyutlama
vasttasiyla vardigimizi, clinkii bu ornekteki gibi isin derinlerine indigi-
mizde geriye bagka bir sey kalmadigin1 iddia etmek sagma goriinmektedir.

Isaret ettigim iizere, Locke’un 6z kavramini agiklamaktaki amaa kis-
men polemige girmektir. Locke, kendisini kat1 bir siruflama {izerine insa
eden Aristotelesci bilime anlayisina saldirmak ister. Bu siruflamalar a priori
olarak ortaya ¢ikmus gibi goriiniir ve nesnelerin catis1 alinda toplanan ger-
¢ek yapilarma/kuruluglarina hicbir gondermede bulunulmaz. Locke’a gore
(ze dair tek 6nemli diisiince, kurulus diisiincesidir. Bir nesnenin kurulusu
irade tarafindan belirlenemez; ancak seyin kendi gergekliginin kesfi vasita-
styla belirlenebilir. Bu nedenle de a priori olarak belirlenemez. Locke boyle-
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likle, bizim onu altina koydugumuz keyfi siniflandirmayla nesneye bahse-
dilmis nominal 6zden ayrilip gercek 6z diisiincesine giris yapmus olur.

“Bekar” sinuflandirmasini ele alalim. Bu ifade nominal bir 6zii, yani be-
karlar sinifirun 6zelliklerini niteleyen bir dizi 6zelligi belirtir. Siniflandirma
keyfidir; sozciigii daha farkh bir bicimde de tarumlayabiliriz. Ne var ki,
belli bir “6z”den s6z edebilmemizi saglayabildigi olclide boyle bir siruf-
landirma vardir. Omegin, bekarhigin zorunlu 6zelligi evlenmemis olmak-
tir; yani bekar sifat: evlenmeme mecburiyetini barindirir. Lakin, bekar yani
evlenmemis olan John'un zorunlu 6zelligi degildir bu: Aksine yarin sabah
evlenmeye karar verebilir, bekdr olma durumundan vazgecebilecegi gibi
yeniden bekar olmay1 da segebilir. Bu nedenle nominal 6zler simflandir-
manin ilinekleridir; dilimizin i¢inde yuvalanmus sirurlamalar1 yansitirlar,
ancak bu siniflamalar seylerin kendisine islemez. Ortacagdaki mantikgila-
rin diyebilecegi gibi, de re degil de dicto’durlar.” Locke, yalnizca nominal 6z-
lerin a priori olarak bilinebilecegini diisiiniir ve bunun nedeni, boylesi bir
bilginin, nesnelerin kendisine iliskin bilginin degil, bizim dilsel alhiskanhk-
lanmuzin bos bir yansimasi olmasidir.

Simdi de “altin” siniflandirmasini ele alalim. Locke’a gére bu nominal
ozle iligkilendirilen altin, sar1, metalik vb. bir maddedir. Ne var ki, altinin
bir de gergek 6zii vardir; yani oldugu tiirden bir sey olmasin engellemek-
sizin degismeyen bir 6zii vardir. Bu gergek 6z, (bazi sira disi ilinekler s6z
konusu olmadikga) nominal 6z tarafindan belirlenmez. Bu 6z ancak bilim-
sel bir sorusturma vasitasiyla kesfedilebilir. Bu sorusturmada bize rehber-
lik eden nominal bir 6z, yalnizca gergek bir 6z tarafindan alasag edilir. As-
lina bakilirsa, Locke gergek oOzlerin bilinemez oldugunu diistinme egili-
mindeydi. Bunun nedeni, kismen Locke’'un maddi t6zlerin alinda yatan
gercegin, gozleme ragmen, gizli kaldigim diistinmesiydi. Locke’'un yasa-
dig1 dénemden bu yana bu inanug: reddetmek igin nedenler bulduk. Orne-
gin, bir nesnenin altin olmasin saglayan seyin atom agirligi oldugu ve si-
niflandirmamuzin temelini olusturan nitelikler olmadig1 sonucuna vardik.
Bundan 6tiirii, yalmzca deneysel bir sorusturma, altinin gergek 6ziiniin ne
olduguna karar verebilir: Her haliikarda maddenin ne olduguna uylasimla
karar verilemez.

* Latincede de re “gey/nesne iizerine” ve de dicto “ifade iizerine”, “ifadeye dair” anla-
mina gelir — ¢.n.
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Kipler ve basit ideler (baska bir deyisle niteliklere tekabiil eden ideler)
56z konusu oldugunda gercek ve nominal 6zler birbirinden ayrilamaz. Bu
ayrim ancak tozler igin so6z konusudur. Ormekte goriildiigii iizere, bu ay-
rimin miimkiin oldugu —“altin” gibi— belli “tiir” terimleri vardir. Bunlar
tozleri mi gosterir peki? Kesinlikle hayir; en azindan Locke’un niyet ettigi
anlamda hayir denebilir bu soruya. Altin tikel bir sey degil, bir maddedir.
Bagka bir deyisle, daha tanidik bir ifadeyle, terimin ortak anlamiyla bir
maddedir. Ayrica birazdan ele alacagimiz iizere, gercek ozlerin tikellere
degil, tiirlere ait oldugunu kavrama hususunda ne Locke ne de akilcilar
yeterli donaruma sahiptir.

Kigisel Kimlik-

Locke’un 6z kavramu iliskin irdelemeleri, tek tek maddelerin dogasina ilis-
kin tatmin edici bir izah sunmaz. Disiiniir, 6zdeslik kavramurun tek tek
varolanlan tiirlerden ayirmakta ¢ok 6nemli bir rol oynadifinin farkina
varmustir. Bir seyin kendi olusuyla zaman ile mekanda yer tutmasi arasin-
da derin bir igsel baglanti oldugunu iddia etmistir; ancak bu alandaki en
6nemli katkisi, modern bigimiyle kisisel kimlik sorununu ortaya koymasi-
dir. Locke, insarun bir sey, kisininse bagka bir sey oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Insan denen varlik, bir kisi olmadan varhgin siirdiirebilir veyahut bel-
ki de tam tersi de miimkiindiir. insan, —kimligi ait oldugu asil &zle uyumlu
olan organizmamnn siirekliligi tarafindan belirlenen— bir organizmadir. Ne
var ki organizma kisiyle aym sey degildir; insanlar kisiliklerindeki radikal
degisimlerden dolay1 1stirap duyabilir veyahut bir organizmada varligim
stirdiiren bir kisiligin bir zamanlar uyuyan bir bedende oldugu gibi aniden
kaybolup ayru anda yeniden ortaya giktigim ve bagkalarinda el degmeden
varhgin siirdiirdiigiinii tahayyiil edebilir. Diisiince iizerine gergeklestiri-
len pek ¢ok deney, insarun kimligi ile kisinin 6zdesliginin farkh ideler ol-
dugu sonucuna ulagsmistir. Peki, bu gibi durumlarda bir kisinin 6zdesligi
nelerden olusur?

Locke, zaman zaman “bilincin siirekliligi” olarak tanimlanan bir 6zdes-
lik Olgiitli 6nermistir. Arulanm beni ge¢mise bagladigl ve arzularimla ni-

* Burada “kimlik” olarak gevirdigimiz kavram, ayru zamanda “6zdeslik” anlamna
da gelmektedir — ¢.n.
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yetlerim de gelecegimi belirledigi 6lciide zaman igerisinde ayni kisi olmay1
stirdiiriiriim. Thomas Reid, 6zdeslik sorununa verdigi iki geligkili yarttan
6tiirli bu tiirden bir Olglite itiraz eder. Yagh general, belki geng subay1
animsayabilir; geng subaysa —general bu oglami unutmus olsa bile- elma
calan oglan1 arumsayabilir. Oyleyse general, oglanla hem 6zdestir hem de
degildir. Ne var ki bu itiraz, savi tiimden ¢6kertmez; yalnizca Locke’un
yaklasiminda bir diizeltme yapmamuzi 6nerir. Kisisel kimligi, daha 6nceki
biitiin eylemleriyle genel bir baglanti kurarak birbirine kenetlenen bir ani-
lar zinciri agsindan tanimlamamuz gerekir: Yagh adam, ¢ocugu amimsayan
genci hatirlayan orta yagh adami amimsar. Eger zincir kopmazsa, boylece
bir ihtimal kimlik de giivende olur.

Bu yaklasima ¢ok daha ciddi bir itiraz, Piskopos Butler tarafindan ya-
pimustir. Diyelim ki, daha 6nce bulundugum bir odada ayakta durdugu-
ma iligkin bir diistinceye sahibim. Bu diisiinceyi bir am yapan nedir? Siip-
hesiz, kendimi bu odada ayakta durmakla 6zdeslestiriyorum. Ne var ki bu
6zdeslestirmenin dogru oldugunu nasil bilebilirim? Daha 6nce bu odada
duran bir ben oldugunu sdyleyecek temellere sahip olmaliyim. Yanlis ari-
mun iddiasi, kimlik i¢in bir temel sunmaz; dogru arurun (“gercek” anilarin)
iddiastysa kimlik i¢in bir temel verse bu durum yalnizca kimlige iliskin bir
iddiaya dayanmasiyla miimkiin olur. Kisacasi, bu 6l¢iitiin kendi disinda
bir karut1 yoktur.

Butler'in itiraz1 halen ¢okga tartisiimaktadir. Lockeun 6lgtitii dongiisel
goriiniiyor olabilir; ancak belki de dongii bir fasit daire degildir. Bu bir fasit
daire ise yalnizca tanitlamaya ¢alishgini 6nceden var saydigs icindir ve ne-
den boyle oldugu katiyen acik degildir.

Neden Kavrami

Locke’'un yasami boyunca bilimsel devrimlerin ard: arkasi kesilmemistir.
Bu dénemde Kraliyet Akademisi kurulmustu ve Boyle (1627-1691) gele-
neksel bilime dair epeyce siipheci bir metin kaleme almis, boylelikle giin-
cel felsefi meselelerle dogrudan ilgilenmisti. Boyle, biitiin arastirmarmn bi-
limle iligkisiz nihai sonuglara indirgenmesi tavnm reddederken Bacon iz-
liyordu; ¢linkii gozlemlenebilir fenomenlerin tikel sonuglarina iligkin arag-
tirmasinda Descartes'n —temel ilkelerin yalnizca metafizikten gkarsana-
bilecegini varsayan— a priori yontemini izlemek hususunda goéniilsiizdii.
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Boyle, bilhassa Descartesin fiziginin merkezine yerlestirdigi, olduk¢a me-
tafizik goriniimlii yasay1 reddediyordu. Bu yasa Newton tarafindan yeni
bir bi¢im altinda yeniden canlandirildi ve Principia sonunda Locke'un De-
neme’siyle asag1 yukar1 eszamanh olarak yayimlandiginda filozoflar a priori
akil yiiriitmeyle deneysel yontemin siradisi bir senteziyle kars1 karsiya
kaldilar. Goriiniise bakilirsa bu siradis1 sentez, gegici fenomenlerin biitiin
kaotik diinyas: agiklayip yonetecek ciiriitillemez yasalar ileri siiriiyordu.
Kant'a gelene degin Newton'in kuramlanrun felsefi 6nemi biisbiitiin kav-
ranamamustl. Bu esnada Leibniz, Newton'in uzama iliskin goriisiine ciddi
bir savas agarken, deneyciler kendilerini Newtona fizigin inga ettigi derin
ve zorlu nedensellik kavramuru anlamaya hasretmiglerdi.

Locke, ilkeleriyle uyumlu bir bicimde, nedensellik idesinin igeriginden
tiireyen deneyime dair bir agiklama getirmenin olanakl olabilecegini ¢ok-
tan fark etmisti. Bu sorunu tatmin olacag: sekilde ¢ozmekte hicbir sikint
yasamamustl. Locke, irade kullanimurun bizi —dogrudan, siiphe duyulmaz
ve daha basit hicbir seye indirgenemeyecek olan— nedensellik deneyimine
getirdigini diistiniir. Berkeley bu 6gretide bir anlamda Locke’u izler: Yani,
gercek nedenselligin idesine sahip oldukga iradeninkine de, hem bir etkin-
lik hem de 1stiraph bir sey olarak deneyimlenenin kullammmina sahip olu-
ruz. Buna karsin, dogay1 gozlemledigimizde, herhangi bir iradenin dene-
yimiyle degil, olaylarin diizenli bir siralamayla birbirini takip ettigi gerge-
giyle kars: karsiya kaliriz. Kiitleleri bir araya getiren bir iradeden stz et-
mek yaniltia ve yersiz olur; ¢iinkii biitiin gézlemleyebildigimiz kiitlelerin
bir araya toplanmus olmasidir. Eger burada bir doga yasasina gonderme
yapiyorsak, bu yasa, diizenin ve bu hareketin ortaya ¢iktigs, degismez gibi
gorinen bigimin ifade edilmesinden fazlas1 olmayacaktr. (Berkeley bu ne-
denle yer¢ekimi kuramunda “gekim” ya da “kuvvet”ten bahseden New-
ton1 elestirmisti; ¢iinkii bu terimler, kesin bir bicimde gozlemlenebilir
olandan bagka bir seyin varhigim ima eder.)

Tipki Locke gibi Berkeley de deneyciydi. S6z konusu ettigimiz her seyi
deneyimden tiirettigimizi diisiiniiyordu. “Digsal diinya”daki seylerle ilis-
kili olan deneyimimiz, herhangi bir ruhtan ya da digsal diinyay: harekete
gesiren bir iradeden degil, yalmzca diizenli bir art ardahktan bahsetmemi-
7i saglayabilir; nedensellik yasalarindan soz ettigimizde bu diizenlilige
gonderme yapmaktan bagka bir seyi kast etmis olamayiz. Berkeley’in bu
kurami, Hume'un geleneksel nedensellik kavramina yonelik radikal saldi-
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nsin1 Onceliyordu. Ayni zamanda burada Leibniz'in nedensel yasalann
“iyi kurulmus fenomenleri” seklinde ifade ettigine iliskin kuramurun yan-
kis1 duyuluyordu. Bu durum, nedensellik kavraminin, filozoflarin zihnin-
de iist siralara dogru yiikselmeye basladik¢a, metafizikteki merkezi kav-
ramlardan biri olarak yerini almaya bagladigini ve asli bir sorunu belirtti-
gini gosteriyordu.

Berkeley'in Elestirisi

Cloyne baspiskoposu olan George Berkeley (1685-1753), asil ilhamim
Locke’un metafiziginden alan en biiyiik filozoftur belki de. Berkeley, Insan
Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Inceleme (1710) adl kitabinda detaylaryla sergile-
digi idealizmiyle bilinir; bu kitaba goére diinya, ruhlardan ve onlarin “ide-
lerinden” bagka bir seyi icermez. Berkeley, bu kuramin Locke’un ortaya at-
tig1 deneyci yontemin kagimilmaz bir sonucu oldugunu diisiiniir. Yontemi
-ve dahasi bunun insanin sagduyusuyla uyumlu olan tek kuram oldugu-
nu- kabul ettiginde sonucunu da kabul eder. Buna karsin Berkeley’in idea-
lizmi, agik bir bicimde Locke’un diisiincesinden yola ¢ikarak ortaya kon-
mus bir “ide” kavramurun kapsami daraltilmis olmasina karsin daha agik
bir sunumunun sonucudur. Berkeley i¢in “ideler” zihinsel tikellerdir, zihni
iceriklerimizin agiga ¢ikardigy, alginin dolaysiz nesneleridir ve biitiin ger-
cek zihinsel igerikleri kapsarlar. imgeler, duyu deneyimleri, diisiinceler,
kavramlar... Bunlarin hepsi Berkeley i¢in bir anlamda “idelerdir”; ¢tinkii
zihinsel alginin dolaysiz nesneleridirler. (Kant, gesitlilik gosteren bu baglik-
larn tek bir kategori alinda sogurulmasindan sikayet eden tek kisi degildi.
Ne var ki, belki de deneycilerin ikna edici sonuglara ulagsmasimin yalnizca
duyusallikla [sensibility] kavrayis: [understanding] birbirine karnigstirmalarin-
dan; “kavrayis”a iliskin kavramlarim1 “duyusalliga iligkin hale getirmele-
rinden ve insan bilgisinin dogasinin yanu sira insan bilgisinden tiireyenle-
rin islevini de yanhs temsil etmelerinden kaynaklandigin ileri siirerek en
¢ok elestiri getiren isim Kant't1.)

Boylesi bir varsayimda bulunmak, Berkeley’i, hem kendisini hem de
¢agdaslarini zora sokuyormus gibi goriinen sonuglar ¢ikarmaya yoneltmis-
tir. Ilk olarak, var olan her seyin tikel oldugunu, soyut ide diye bir sey ol-
madigim iddia ederek, Locke'un soyutlama kuramim hedef tahtasina
oturtmustu. Omegin, soyut bir iiggen idesini ele alahm: Boylesi bir ide, ne
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gesitkenar ne de ikizkenar bir li¢geni varsayar; bu ide, biitiin licgenleri se-
killendirir ve 6zgiil bir liggen sekli yoktur. Dahas;, biitiin 6zellikleri belirsiz
olan bir tiggeni diisiinmek sagma olmayacak midir? Bunun yanit1 ¢ok acik-
tir: Locke, bir liggene degil, bir tiggen idesine gonderme yapmaktadir; bir
tiggen idesinin kendisinin ti¢ kenarli oldugunu ve bu nedenle seklinin belli
oldugunu diisiinmek sagmadir. Ne var ki bu yamt, Berkeley’in idelerle
imgeleri tek bir zihinsel kategori altina sikisirmasindan &tiirii verilemez.
Bir liggen imgesi, belli anlamlarda temsil ettigi {iggenin 6zelliklerini payla-
sir. Berkeley, soyut bir liggenin varligindan ziyade bir tiggenin soyut imge-
si olmadiginu varsaymakta haklhidir. Dahas, Berkeley icin imgeler zihinde-
ki biitiin “idelerin” modeli oldugu i¢in vardig1 sonug, buna bagh olarak zi-
yadesiyle makuldiir.

Peki, idelerle imgelerin aym ¢ati alinda toplanmasi neden ikna edici
olsun ki? Yanit Locke’un anlam kuramiyla deneyim ile ide arasinda agtig
yar1g1, Berkeley’in kapatma cabasinda bulunabilir. Berkeley, deneyimlerle
ideleri bir ve aym sey haline getirmistir: kirmiz1 bir kitaba iliskin alg1, kirmu-
z1 bir kitabin imgesi, kirmizi bir kitabin idesi. Bunlarin hepsi, nesnenin ay-
n1 tiirden 6rnekleridir; dogalar degil, adlan farkhidir. Bu nedenle sozciikle-
rin fiiliyatta uygulanarak nasil anlam kazandiklarin1 gostermekte hicbir
giicliik yasanmaz: Bir s6zciigiin gosterdigi her sey gergekte bir deneyimdir
(ya da idedir). Ayrica sozctikleri kullanirken hangi anlamda kullandigimi-
za dair zihnimizde higcbir siipheye yer yoktur. Gereksinim duydugumuz
tek sey, sozciiklerin ifade ettigi deneyime geri donmektir. (Akila felsefele-
rin biitiin zihinsel siiregleri ayru kefenin i¢ine doldurmalar1 genel bir 6zel-
likleridir. Ne var ki, ayn1 zamanda akilaligin bagka bir 6zelligi de, akla ait
olan bu “agik ve secik” algilar ile duyu ile imgelemin igleyisini su yiiziine
¢ikaran daha karmasik zihinsel 6geler arasinda ¢ok dikkatli sekilde ayrim
yapmasidir. Tabii, Berkeley icin boylesi bir ayrimun hi¢bir anlami yoktur.)

Idealizm

Berkeley, felsefenin temel sorunu olarak gordiigii soruya artik yanit vere-
bilecegini diisiiniiyordu. Bu, varolmaya iliskin bir soruydu. Varolma ne-
dir? Berkeley’in ilk yaruti, varolmarun algilanmis olmak olduguydu: esse est
percipi. Eger bizdeki her sey bir ide ise, varolmanin ilkesi idelerin dogasin-
da bulunmahyd1 Bu durumda ideleri zihnin disinda varolan seyler olarak
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diistinmek sagma olacaktir. Dahasi, zihinde varolma, zihin tarafindan algi-
lanmug olmaktir. Bu nedenle algilanmamus bir sey yoktur da; kendisini al-
gillanamayan seylerin varhigina dayandiran her metafizik iddia sagmadir.
Berkeley bilhassa “maddi t6z” olarak adlandirilan seyin sagma oldugunu
diisiiniir: Bu terime tekabiil eden higbir ide, dolayisiyla hi¢bir duyu yok-
tur. Bu adla ¢agirdigimiz seyin varhgin ileri siirdiiglimiiz zaman onunla
ne kast ettigimizi dahi bilemeyiz.

Dr Johnson'in® agir bir tag1 tekmeleyerek ciiriitiilebilecegini diisiindiigii
bu radikal diigiince, Berkeley’e gore hi¢ de sagduyuya aykin1 degildi. Ak-
sine bunun yol actig: tek metafizik karigikhik siradan insanin bu iddiadan
siiphe duymasiyla ortaya ¢ikabilirdi; ¢linkii sdzciikleri onlara uygun an-
lamlara gére kullanacak ve bu nedenle yalnizca idesine sahip oldugu, bas-
ka bir deyisle deneyimledigi seylerin varligin1 onaylayacaktir. O halde
“maddi nesneler” deyip dururken neye goénderme yapiyoruz? Berkeley
bunlarin ideler oldugunu sdylemekten imtina ediyordu: Her masa i¢in bir
degil, bircok, belki de sonsuz sayida alg1 vardir. Bu durumda “masa” teri-
minin igaret ettigi, tek bir ide degil, “idelerin toplami” dir. Bu, Berkeley’in
su soruya verdigi yanitta goriildiigii lizere muglak bir kuramdir: “Onu al-
gilamasam da masa vardir demek ne anlama gelir?” Berkeley’in yaruty, (ilk
bakista) boylesi bir iddianin eger masarun durdugu yere geri donersek,
onun belli bir algisina sahip oldugumdan fazlas1 anlamuna gelmedigidir.
Bagka bir deyisle, fiili degil, potansiyel bir ideye gonderme yapmaktir. Bu
yarut, Berkeley’inki gibi kuramlarin son yillarda kargsisina ¢ikan en biiyiik
sorun olarak goriilen ama felsefesinde kesinlikle aldirmadig; bir giicliik q-
karir diisiiniire: Olanakh ideler gibi seyler nasil var olabilir?

Berkeley’in bu husustaki savi, “ideler” kuramurun dolaysiz sonuglanmn
salt olumlanmasi olmadig stirece, oldukga cesurdur; ancak simdilerde sik-
likla yanlhs yorumlanarak Locke’a karsi bir saldin olarak goriiliiyor.
Berkeley, birincil ve ikincil nitelikler arasinda bir ayrim oldugunu kabul
etmez. Ikincil niteliklerin gergekdisi olmasina iligkin olarak sunulan her
tiirden savin, aym derece birincil nitelikleri de gercekdis: hale getirdigini
diisiiniir. Aym zamanda, niteliklerinden soyutlanmus saf bir “dayanak”a
dair hi¢bir idemizin olmadigini ve bu nedenle de boyle bir seyden s6z etti-
gimizde ne kast ettigimizi bilmedigimizi iddia ederek, Locke’un t6ze ilis-

* Ingiliz yazar ve sézlitkgii Samuel Johnson kast ediliyor — ¢.n.
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kin goriigiinii de reddetmistir. idelerin 6znelligi hususunu dogrudan dog-
ruya onlar vasitasiyla temsil edilen niteliklerin 6znelligi {izerinden tartig-
mugtir. Bir anlamda diisiincelerin duyumlarin ¢atis1 altina kolayca yerlesti-
rildigine ve boylelikle diisiincelerin yetersizliginin, duygulanimlarin yeter-
sizligine iligkin iyi bilinen Kartezyen savlara gondermeyle tanitlandigina
dair goriisiinden sapmadir bu.

Berkeley’in ¢agdaglanimin yersiz birlestirmeler ve aceleci benzetmeler
iizerinden yaptig1 spekiilasyonlara dayanan bu olumsuz savlar artik ¢ok
daha agik hale gelmigtir. Berkeley, Lockegu “t6z” ile fiziksel diinyadaki
maddi seyleri birbirine karigtiriyordu (yine de bu tamamen onun hatasi
degildir); gercek ve nominal 6z arasindaki ayrimi goz ardi ediyor ve “ide”
sozcigunii nitelikler, duyumlar ve —onlardan ¢ikan— kavramlar arasinda
hi¢bir ayrim yapmaksizin bir ad olarak kullantyordu. Kisacasi, ashinda ilgi-
lendigi mesele olan gergeklik ile goriiniis arasindaki iligkiyi agiklamakta
ikna edici bir tavir sergileyemedi. “Varolmak demek, algilanmis olmak
demektir” slogan1 “varolma goriilmiis olmaktir” seklinde ¢ok daha iyi
Ozetlenebilir. Ayrica saviun asil epistemolojik giicii suraya vartyormus gi-
bi goriiniir: Seylerin nasil olduguna iligskin biitiin karatimin onlarin nasil
goriindiigiine iliskin dolaysiz ve diizeltilmez bilgimden gelmesi zorunlu
bir hakikattir. Ne var ki, diinyaya gonderme yaparken, bildigimden bagka
bir diinyay1 kast edemem (aksi takdirde neden s6z ettigimi bilemezdim).
Kisacasi, nesnelerden s6z ederken hakkinda konustugum sey, gozlem gii-
climiin ¢ok &tesine gecen temel gercekligin bir kismu degil, daha ziyade
goriiniigiin tamamudir. Bagka bir deyisle, nesnelerden s6z ederken yapt-
gm, kendi bakis agimdan goézlemleyebildiklerimin toplamindan soz et-
mektir. Benim diinyam, benim diinyamdir. Bu yalnizca dogrulanamaz de-
gildir; ayn1 zamanda bana goriindiigii haliyle diinyay1 asan bagka bir
diinyadan s6z etmek de anlamsizdir. Ciinkii “goriiniis” ya da “goriindiigii
bigimiyle” terimleri, zorunlu olarak gozlemleyenin zihinsel durumuna
gonderme yapar; bu durumda gozlemci ne akla ne de zihinsel olmayan
seylerin varligin1 onaylama vasfina sahip gibi goriiniir.

Tanri ve Ruh

Berkeley’in 6niine ¢ikan ve farkina vardig asil sorun suydu: Boyle bir go-
risii nasil kabul edebilir ve bildigim her seyin biling alarumla simirh oldu-
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gu, bu nedenle de kendimden bagka ruhlarin varlig1 hakkinda fikir bildir-
mek icin dayanabilecegim hicbir zemine sahip olmadigim sonucuna var-
maktan nasil kacabilirim? Bu giigliik, bir bakima Descartes'in karsilastig1
glgcliigli animsatir. Descartes, —yalnizca yanilsamay1 degil, ayru zamanda
pek cok ruhu olan bir evrenin gergekligini de ayakta tutan— kadir-i mutlak
ve her zaman her yerde olan bir Tanr1’y1 savunuyordu. Bununla birlikte,
Berkeley acik bir bigimde gordiigii iizere, ashna bakilirsa kendi kabulleri
agisindan 6nemli olan “ruh”, “zihin” ya da “tin” gibi terimlerin anlamim
actklamadan dogrudan bu sorunla yiizlesemezdi. Zihnin kendisinin bir
ide olmadiginy, ¢linkii icinde barindirdiklariyla 6zdes olmadigini ileri sii-
rerek bunu yapmakta baz giigliikler oldugunu kabul etmisti. Peki bu du-
rumda zihne dair bir idemiz yok mu? Zihnin biitiin igerigini ¢ekip alsaniz
dahi zihnin kendisini ortadan kaldirmig olmazsiniz; ¢linkii zihin, i¢inde
barindirdiklarinin herhangi bir kismiyla 6zdes olmadig: gibi tamamuyla da
ozdes degildir. Aslina bakilirsa zihin, tam da Lockecu anlamda bir t6z gibi
goriinmektedir: Bilinemez bir dayanak. Bunu kabul etmeye zorlanan
Berkeley, (sanki bu meseleyi daha agik hale getiriyormus gibi) s6z konusu
dayanagin idesine degil, “kavram”mna sahip oldugumuzu séylemek zo-
runda kalmustir. Bu 6neri, su gozlemler tarafindan bir dereceye kadar telafi
edilmektedir. ilk olarak, zihnimizle olan deneyimimiz biriciktir: Gergek ne-
densellige iliskin idemizi onun araciligiyla devsirdigimiz irade deneyimi.
Ikincisi, diigiinceler igin kullandigimiz “varolmak, algilanmaktr” diistu-
runu, t6z kavrami i¢in de kullandigimizda “zihinsel t6z"e dair anlaml bir
soz liretmis oluruz. Bu durumda diistur su hale gelir: Olmak, algilanmak-
tir. Boylelikle algyla olan iliskimiz sayesinde zihnin dogasim kavrariz. Al-
g1 iki terim gereksinir; bir terimin (ide) gergekligi ve iligskinin (alg1) gercek-
ligi, bunlar arasindaki bagka bir terimin (zihin) gercekligini gerektirir. Algi,
toz ile 6znitelik arasindaki gizli “bag” gibi goriiniir. Berkeley, hi¢ siiphesiz
ki idelerle nitelikleri birbirine kanstirmust:; toze iliskin goriisti kimi fiili il-
keleri icermeliydi ve bu nedenle t6z, —vardig1 kimi sonuglarin ima ettigi
tizere— yalruzca zihinsel olabilirdi.

Zihnin dogasina iligkin sorunu tatmin edici bir bigimde ¢6zdiigiinii dii-
siinen Berkeley, ileri siirdiigii savda kismen Kartezyen diisiinceye dayani-
yordu. Tanr’nin varligina dair bir tanitlama sayesinde yiiriitiilen bu siire-
cin, ashna bakilirsa diinyanin yalmzca goriindiigii gibi oldugu sonucuna
varmasi pek de sasirha degildir: Diinya, Tann'min bize gosterdigi gibidir.
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Bu ilahi goriiniime iliskin bilgimiz kusurludur ve Tanrn’run bize ihsan etti-
gimiz algilarimizdan dogal ve ikna edici sekilde meydana gelen s6z konu-
su inanglarin bizi yaniltmayacagindan kesinlikle emin olabiliriz.

Berkeley'in teolojisinin en ilgin¢ kismi, Tanri’'mn varligina iligkin yep-
yeni savinda yer alir. Bu sav, Berkeley’in etkinliklerin yegane kaynag: ola-
rak ruhsal t6z kavramuru hem agik hale getirir hem de bu kavrama daya-
nir. Diigliniiriin yerli yerinde gézlemine gore, ideler s6z konusu oldugun-
da, hangi idelerin etkin hangilerininse edilgin oldugunu birbirinden ayira-
biliriz. Bir imge ya da diisiinceyi zihnime iradi olarak ¢agirabilirim ve be-
nim zihinsel etkinligimin bir {iriinii olarak onu tamrim. Ne var ki, 6teki
ideler —bilhassa duyum ve inancin belirleyiciligi alinda olanlar- ayni se-
kilde istencim igin ulagilabilir degildir. Kendime Fransa’min Ingiltere’den
daha kiigiik olduguna inanmak, masada benden 6nce bir adam oturdugu-
nu diistinmek, parmagimda bir aa hissetmek icin emir veremem. Yine de
bu istemsiz ideler, muazzam canliliklariyla iizerimde bir etki yaratmus gibi
goriiniir. Bunlar nereden gelmektedir? Benden degil, ciinkii onlar1 ne red-
dedebilirim ne de degistirebilirim. Hi¢bir yerden gelmezler mi? Canlihkla-
n ve zorlayiciliklar bagka bir sey 6nerir: Baz1 baska kuvvetlerin izlerini ta-
sir bunlar. Ne var ki kuvvet, biitiin ruhsal tozleri harekete gegiren fiili bir
ilkeyi —istenci- ima eder. O halde, bunlarin benden daha bagka, daha bii-
yiik, daha zeki ve daha giiglii varliklar sayesinde ancak yine bende tiretil-
digi sonucuna varabilirim.

Bu sonug, teolojik olarak arzulanam kargilamaya yetmemistir. Berke-
ley’in kendisinin ve okurunun deneyimin sagladig: bilgiyi asma giicline
yonelik radikal siiphesi baglamunda kurulmus savi, bagka savlarla bezen-
diginde yeterince ikna edici goriiniir. Ne var ki, savin zayif bir adim var-
dir. Ide bakimindan pasif oldugumdan, bagka varhklarin aym agidan etkin
oldugu varsayimurun en azindan megruiyetinin ortaya konmasi gerekir. Bu
bakis agisindan Berkeley, tipki Descartes gibi, sagduyunun diinyasin ye-
niden kurmak gibi mesakkatli bir ise girisir. Kendisini bu diinya iizerinde
hicbir hakiki degisiklige yol acamayan bir varlik olarak goriir; goriiniisiin
oncelligini yeniden kurmaktan ve boylelikle kutsal bir ad olan “maddi
t6z”e yonelik metafizik batil itikad1 reddetmekten bagka bir sey yapamaz.
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Sonug

Erken donem Ingiliz deneycilerinin diisiincelerini ya da bagarilariru &zet-
lemek giig bir igtir. Ne var ki filozoflar birlikte diigiiniildiigiinde baz1 hatla-
nn ortaya ¢kt goriiliir. Ozellikle bilgikuramini metafizigin 6niine koy-
ma egilimi vardir bu isimlerde. Bunu yaparak, elestirilebilir olan, hatta
sagma bulunup reddedilebilecek metafizik kargisinda avantajh bir konuma
gecerler. Ayrica, bu egilim —tarihsel agdan merkezinde yer alan— bir bagka
egilimle birlegtirilebilir. Zaten Descartes’ta da bulunan bu egilim, bilginin
temelini aramaktir ve boylelikle —kanitlardan ve benim igin ulasilabilir olan
anlama yetisinden hareket ederek— ne bilebilecegim ve ne kast edebilece-
gim hususlarinda tatmin edici bir kurama varmakdtr. Biitiin deneycilik ge-
leneginden elimizde kalan, birinci tekil kisi bakis agisina radikal bir sada-
kattir; buitiin felsefe konularinda sahsi deneyimin yardimina bagvurarak ve
seylerin bize goriindiikleri bicimiyle detaylan {izerinde ¢ahsarak kati ce-
vaplar verilebilecegine yonelik bir inamgtir.

Bu kayginin yol actg1 bazi karisikliklar: bir kenara birakirsak, agik hale
getirdigi daha gok seyi gorebiliriz. Oregin, daha 6nceden felsefi akil yii-
riitmelere ikincil goriinen bazi kavramlar acik hale gelmistir. Aslinda bii-
tiin hakiki metafizikte merkezi bir yer edinmistir bu kavramlar: Neden,
nesne, varlik ve goriiniis ile gergeklik arasindaki ayrim. Ayrica, anlam ku-
ramina duyulan felsefi giiven ve insan zihninin kapasitesine yonelik kav-
rayis da daha acgik hale gelmistir. Hume, deneyci varsayimlarin gergek so-
nuglann olarak disiindiigii hususlar1 ortaya koydugunda, Locke ve
Berkeley’in umdugundan ¢ok daha &tesine gegmistir: Metafizigin yikilma-
sina ve biitiinliiklii bir insan dogas: bilimi kurulmasina hasredilmis bir fel-
sefeye varmugtir.
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TiINSEL BiLiM DUSUNCESI’

Moderm bilimin on yedinci yiizyil boyunca ayaklan tizerinde yiikselmeye
baglamas: din, politika ve ahlak alanlarindaki geleneksel diisiincelerin tah-
tiru sallamakla kalmadi, ayru zamanda insan anhiginin kapsamu ve giiciine
dair umulmadik bir inang besleyenlerin azar azar bu geleneksel diisiince-
lerden kopmasina da neden oldu. Ne var ki bilim, diisiincenin hirslarina
yeni ve bilinmedik bir yular takmish. Bilim, en azindan kismi de olsa goz-
lem sayesinde otoritesini siirdiiriiyordu. Bu durum Kartezyen siipheye
yeni bir itici gii¢ verdi. Eger diinyaya iligkin bildiklerimi g6zlem sayesinde
biliyorsam, o halde gozlemledigim seylerin 6tesinde neleri bilebilirim?
Bagka bir deyisle, zihin igeriklerimin 6tesinde neleri bilebilirim? Felsefe, a
priori hakikatin tiimiinii kapsayia yapist olmaksizin, nesneyle 6zne ara-
sinda bir koprii kurmakta eksik kaliyormusg gibi goriiniiyor. Burada tuzak
—tipki1 Berkeley’de oldugu gibi- kopriiniin bir yakasinda kalmaya zorlayan
birinci kisi bakis agisinda ya da yeni ve pek de makul olmayan bir bigcimde
Descartes’1 solipsizmden kurtaran Tanr'y1 ¢agiran bakista yatiyor.

Bu radikal siiphedlik kendisini tamamen ortaya koyamadan,
Newton'mn iyimserligi daha az gozlemci filozoflarin zihnini ele gecirmisti
bile. Clinkii onlann diisiinceleri, felsefenin temel dallarindan biri haline

* Burada kullarulan “moral science” ifadesi, akla ilk gelen karsiligryla “ahlak bilimi”
degildir. Kast edilen daha ziyade insan akliru ve bu aklin toplumla iligkisini temele alan
bir bilimdir. Hem bu bakimdan hem de literatiire yerlesmis olan “tin bilimleri” ifadesiyle
kangmamasi bakimundan “tinsel bilim” olarak karsilamay: daha uygun bulduk. - ¢.n.
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gelenleri yeterince ortaya qkaramamustir. Burada her ikisinden de soz et-
memiz gerek. Bu boliimiin amaci, Locke'un ampirizminin kendisini nasil
azar azar -modern donemlerde sistemli bir bigimde, yalnizca hayli deney-
cilik kargit1 bir isim olan Spinoza tarafindan ele alinan bir felsefe dah olan-
etik kuramlar vasitasiyla ortaya koydugunu gostermektir.

Bu boliimde ele alacagim filozoflar —~Shaftesbury, Hutcheson ve Butler—
“Aydinlanma” gelenegi icerisinde yer alirlar. Bilimsel giivenin yarattig: ilk
yiiz kizarikligi, Aydinlanma diisiiniirlerinin her insan anligina -Newton'in
fizigindeki- ilk ilkelerin pesine diisme gayretini tasima ¢abasidir. Bu aras-
tirma, deneyimin higbir giivenli temel sunmadig: diistincesini ret ederek,
otoriteye yOnelik siipheci bir yaklagimi da viicuda getirmistir. Aydinlanma
tutumu tarihte, tinsel bilimlerde, metafizikte ve edebiyatta kisa siire igeri-
sinde yayginlik kazandi ve Fransiz ansiklopedistlerinin olgusal tutkularina
ve neredeyse bir saat dakikliginde ¢alisarak materyalistlerin evren gorii-
siine kapi agti. Aydinlanma, ilhamim Fransiz ve Amerikan devrimlerinden
alan siyasal kuramlar {iretti ve meyvesinin on dokuzuncu yiizyil evrimci-
liginde veren kimya ile biyolojideki sistemli agiklamalara yol agh. Aym
zamanda modern sanayiye zemin hazirlayan teknik gelismelere neden ol-
du ve bir yandan fabrika emegiyle devrimin acilarina giden yolun taglarin
orerken, 6te yandan da huzur dolu bir bakisa sahip olan egitimli siniflarin
zihinlerini etkiledi. Dahasi, insarun niteliklerine duyulan ~-Hume'un siip-
heciligine yonelik saldirilari, Vice'in akilahk karsithgini, romantiklerin gi-
derek ice doniiklegsen ve kotii sona yazgili mistisizmini savugturan— bir
giiveni tesis etti. Ingiliz siirinde Augustus'un, Johnson ve Goldsmith'in,
Voltaire'in, Diderot ve Rousseau'nun, Lessing ve Winckelmann'in déne-
miydi bu. Bir tarih¢inin perspektifinden bakildiginda, igerigi degil de, ha-
len giincelligini koruyan diisiinceler iizerindeki etkisi nedeniyle entelektii-
el donemler arasinda belki de en zengin ve heyecan verici olanuydi.

Ele alacagim iki biiyiik Aydinlanma diisiiniirii —-Hume ve Kant- en bii-
yiik filozoflardandir. Ne var ki, onlari iclerinde yetistikleri entelektiiel ma-
yaya bagli olarak ayn ayn tartisacagim; clinkii her ikisi de hem bu mayala-
rin muhtevasindan fazlasim ima eder hem de diisiinceleri —pek ¢ok kisi
arasinda yaygin oldugu iizere, hi¢ kimseden etkilenmemis salt bir tinin g6-
riniimleri olarak ele alindiginda tamamen yanhs anlasilacak olan- felsefi
bir 6nemi haizdir. Ansiklopedistleri, Fransiz materyalistlerini ve —Leibniz
ile Kant arasindaki kopriiyii kuran— Almanlann biiyiik akademik felsefe
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gelenegini bir yana birakiyorum. Tiim bu 6rneklerdeki —bagka yerlerde de-
tayh bir bigimde ele alinmis- felsefi diisiinceler ¢ok daha karmasik bir ifa-
de bulmustur. Sasirhia olansa igine daldiklar: diisiincelerin derinligi degil
de, daha ziyade —pek ¢ok derin goriiniim {iretebilecek olan- ¢agin dikkate
deger niteligidir.

Bir yandan bilgi felsefesi ve metafizigin tarihini bu sekilde, yani yalniz-
ca biiyiik diistiniirlere odaklanarak incelemek miimkiinken, 6te yandan
felsefenin agagilara itilmis dallanrun tarihini tartisabilmek icin dehalarin
yolundan biraz olsun sapmak gerekir. Bu durum bilhassa etik, estetik ve
siyaset felsefesi i¢in dogrudur. Bu boliimiin ilk kisminda ve on dérdiincii
béliimde bu konulara deginecegim. Her iki durumda da Aydinlanma dii-
slincesinin kendisine has boyutunu gostermeye calisacagim.

Bilimin ilerleyisiyle birlikte “tinsel” [moral] bir bilim igin duyulan umut
da artmisti. Bu umut, ilk ifadesini Descartes'in —Spinoza’dan derin etkiler
tastyan— Duygular ya da Ruh Halleri (1649) kitabinda bulmustu. Spinoza'nin
timdengelimli etik sistemi sonuglarla ve bunlarin dolayimlariyla baghyor,
insani meselelere iligkin yeni bir goriis ortaya koyuyor ve kendinden son-
raki pek ¢ok diisiiniir igin bir model sunuyordu. Spinoza'nin sisteminin
cekiciligi, yalmzca doganin inis ¢ikislanrun iistesinden tek bagina anlama
yetisiyle gelebilme vasfiyla diislinsel olarak gerceklesmis ve 6zgiir Plato-
nik insan idealinin yeni bir ifadesi olmasinda yatmiyordu; ayn1 zamanda
sonuglar1 dinde ortaya ¢ikan higbir seye ya da insan aklinun zaten igerisin-
de konumlandig1 bagka higbir ahlaki otoriteye cevaz vermiyordu. “Her in-
san kendi kendisinin ahlak diisiiniiriidiir” goriisii, en derin ve giiglii ifade-
sini Kantn felsefesinde bulmustu. Ondan o6nceki diisiiniirler, deneyci
bazda yeniden sekillendirdikleri etigin konusunu kokten degistirmislerdi.
56z konusu isimler, bu goriiglerini etik ilkelerden hareket eden bir insan
dogas: bilimi idealiyle bir araya getirmeye ¢alisiyorlardi. Bu, bir goniillii
kulluk meselesi degil, dogal bir meseleydi. Bagka bir deyisle, etik “dogala-
hk”in" yon verdigi genel bir diirtii harekete gecmisti. Dogalcilik, iyi yasam
idealini ilahi bir ilkeden degil de, insan dogasinin tarumindan alan bir ku-
ramdir. Bu kuram, iyiligin doganin gerekliliklerinin yerine getirilmesiy-
ken, kotiintinse dogaya kars1 yapildigim gostermeyi amaglar.

*Bu terim, ayni zamanda G. E. Moore'un “dogalci hata” teriminden tiiretilerek etikte
bagka bir anlamda da kullanilmaktadir (Principia Ethica, 1905, birinci boliim).
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Etik dogalalik, felsefelerinin yeni ufuklar agan karakterinde metafizik
savlann yeri olmayan ve sade bir iislubu tercih eden “Ingiliz Ahlakgilar1”
ekoliiniin dogmastyla en énemli ifadesini Ingiltere’de bulmugtur. Bu eko-
liin diisiinceleri Locke'un ve ailesi zaten bu filozofla yakinhik kurup onun
Ogretisine katlmig bir adamun yazilanrun etkisi alinda sekillenmisti:
Ugiincii Shaftesbury Kontu olan Anthony Ashley Cooper (1671-1713),
Inquiry Concerning Virtue or Merit baghlik yapitmi 1699'da, Characteris-
tics'iniyse 1711’de yayimladi. Ikincisi, on sekizinci yiizyilin en popiiler fel-
sefi calismalarindan birisiydi ve 1790a gelinceye dek on bir baski yapmusti.
Shaftesbury, deneyci “tinsel bilim”in ve modern estetik incelemelerinin
kurucusuydu. Fransiz ve Alman aydinlanmasi iizerinde ciddi etkisi vardi.
On sekizinci yiizyilin sonunda bile Herder onun i¢in sdyle diyebilmisti:
“Insanligin bu virtiidzii, (...) dogru, giizel ve iyinin pesinden samimiyet ve
azimle kogan yiizyihmizin en biiyiik zihinlerini etkilemistir.” Bununla bir-
likte diistincesinin bugiinlerde en ¢ok ilgi ceken yani, en dolayh etkiye sa-
hip olan yaniydi. Shaftesbury, ilk donem ¢alismalarinda insan zihnine ilis-
kin Lockegu kurami Aristoteles’in Nikamakhos'a Etik’teki bazi savlarla bir-
lestirmeye galish. Shaftesbury’nin felsefesinde ele almamiz gereken kisim
burasidir.

Insan dogasinin betiminden iyi yasama iligkin bir agiklama tiiretme
projesi, en iyi antik ifadesini Aristoteles’'te bulmustur. Ik bakista Shaftes-
bury, Aristoteles’in goriisiinii (biitiin sonuglartyla olmasa da) canlandirma
girisiminden bagka bir sey yapmiyormus gibi goriinebilir. Ronesans hii-
manizminin birkag felsefi bagarisi etik alamindadir ve bunun hemen her
Ornegi ilhamuru Aristoteles'ten almigtir. Aquinas bile dogrudan Aristote-
les'in kavramlarindan ¢kmis olan etik diistinceleri savunmusgtur. Kont
Baldassar Castiglione (1478-1529), 1528'de yayimlanan Book of the Couriter
adh ¢alismasinda bu diisiinceleri insancil [humanist] onyargilarla ele alir-
ken, iki noktada skolastik ahlaktan ayriiyordu. Tann’dan s6z etmeyi red-
detmisti ve ayni1 zamanda etigin amaaru iyiden ziyade asil olanin tarum-
lanmasina dogru kaydirmisti.

Yine de Shaftesbury’nin Aristotelesciligi bir bakima yeniydi. Deneycili-
gi sekillendiren siiphe etme huyu ve saglam temeller arayisi onun diisiin-
cesinde de varligin siirdiiriiyordu. Ayni zamanda etigin vardig: sonuglar-
dan su ya da bu sekildeki bir hayat tarzini, gorgii kurallarini, 6nleyici ku-
rumlant gkarmaya cabaliyordu. Niyeti “kurumlardan bagimsiz”, bir ba-
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kima hiimanistlerin etiginden uzak bir etikti. Bu nedenle Shaftesbury’nin
iyi yasam taramlamasi, az ¢ok herkeste ortak oldugu diisiiniilen insan do-
gasmun Ozelliklerinden tiiretilmisti ve insani normun belirleyicisiydi. Tipk:
Aristoteles gibi, ahlaki sisteminde belli eylemleri “dogru” ya da “yanhs”
anlayisi igerisinde konumlandirmayi saglayacak temeller pesinde degildi;
bu terimleri ortaya qcikaracak “iyilik” ya da “kétiiliik” gibi kavramlarin pe-
sine diigmiistii. Ayrca, tipki Aristoteles gibi, iyi karakterin ya da erdemin
mutlulugun yegane ve asli nedeni oldugunu diisiiniiyordu. Mutluluk, do-
gamizla uyumlu olan bir durumdur; biitiin mahiyeti —ruhtaki bir oran/
ahenk tiirli olan— bu uyumla iligkilidir. Bu nedenle giizellige yonelik sev-
gimiz, en az mutluluga (ya da erdeme) iliskin bir alg1 kadar, dogal sempa-
timiz tarafindan da uyarilir ve mesele, kisinin kendisini mutlu etme aray:-
sina gelince insan dogas1 bagkalanndaki erdemleri takdir eder.

Peki, bu erdem nelerden olusur? Shaftesbury’nin agiklamas: bir kez
daha Aristotelesci ¢izgiyi izler: Erdem, aklin tutkular (“duygularumlar”)
tizerinde hakimiyet sahibi oldugu bir karakterdeki belli bir huyu igerir. Bu
hakimiyet tutkularin bastirilmas: degil, tutkulann “dogru harekete gecisi-
nin” saglanmasidir. Erdemli kisi nefret, sevgi, 6fke ya da kiiglimseme duy-
gularina sahip olmayan kisi degildir. Erdemli kisi, tiim bu duygulan dog-
ru nesnelerine —nefret edilmesi, sevilmesi, 6fkelenilmesi ya da kiiglimsen-
mesi gereken nesneye- yonelten bir huya sahip olan kisidir. Boylesi bir
huy, sakin bir iradeyi ve niyeti gerektirir; ancak bu, duygusuzluk ya da kor
bir itaat bicimini almamaldir. Karakteri her bakimdan erdemli olmahdir;
bu nedenle giidiisii koétiiliik olan bir ahlaksizhg: gozler 6niine vurdugun-
da her tiirden erdemsiz eylem, failin karakterini gosterir.

O halde duygularumlar i{izerinde hakimiyeti olan ya da olmas1 gereken
bu “akil” nedir? Shaftesbury’nin bu soruya yanuti pek agk degildir; ancak
bir yart ve soruyu ortaya koyacak terimler gerektigine iliskin farkindahgs,
-Kant'ta en {ist noktasina erismis olan— ahlak felsefesine bir yap: saglaya-
caktir. Bu bakimdan aklin temel islemi “vicdan”la alakalidir. Shaftesbury,
dinsel bir itaat veyahut takva temelinde bir ahlaksallik kurulamayacagiru
ileri siirer. Aksine bdylesi bir itaatle hareket eden kisi, yalnizca ilahi varhk-
tan Otiirli vicdarurun sesini dinler. Shaftesbury, vicdarun kaynagim akilda
gormek ile belli bir ahlaki duyguda goérmek arasinda bocalar. Dogru ve
yanlis algisiu edinebilen toplumsal varliklar oldugumuz icin bu duygu-
nun dogal, bizim toplumsal duyumuzun bir tiir i¢sel yansimasi oldugunu
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diisiiniir. Bu noktada vicdan su ya da bu (belli, tek bir) kisinin dogasini
degil, hepimizde miisterek olan insanhg gosterir. Erdem tasiyan huylar bu
ortak doganin yerine getirilmesidir ve bu nedenle onunla uyumlu bir se-
kilde bicimlenmeleri gerekir. Uyumun ilkesiyse sempatidir. Sempati, daha
biiytiik bir biitliniin bir parcasi olarak her bir bireyin acilariru ve neselerini
hissedebilme kabiliyetidir.

Ahlaki diisiincede akildan sempatiye dogru yasanan bu degisim ol-
dukga belirleyicidir. Shaftesbury’nin akil yiiriitmelerini, terimleri vasitasty-
la veyahut {izerinden enine boyuna betimleme konusundaki isteksizligini
gosterir. Aym zamanda insan varhgun tinsel ve duygusal yasaminin
karmasiklig1 konusundaki bilincini de gézler 6niine serer. Bu biling, ondan
sonraki diigliniirlerde gii¢ ve yasamsallik kazanacaktr. Shaftesbury iki
onemli gercegin farkindaydr: Birincisi, tinsellik hem akilc1 varliklara 6zgii-
diir hem de onlarin biitiin dogasinin ayrilmaz bir pargasidir; ikincisi, tin-
sellik —insanin toplumsal bir varlik olarak kendi dogasina iliskin algisinin
temelinde yatan— duygularumlarla yakindan iligkilidir. O halde tinsellik
hangi tabakay1 belirler? Ussal olan1 mi, duygusal olan1 mi? Shaftesbury’nin
tereddiidii, bu ikisi arasindaki ayrimin tamimlarindaki kadar agik olmama-
sindan ve akil ile duygunun nasil etkilesime girdigine iliskin agik bir yanit
olmaksizin “tinsel bilimler”de higbir ilerleme kat edilemeyeceginden gelen
kismen gecikmis bir alginin ifadesidir.

Kant'in daha sonradan fark edecegi iizere, Shaftesbury’nin sorulari —
Aristoteles’i ugragtiran— “pratik akil” kavramirun yeniden ele alinp sinr-
lanrun belirlenmesi girisimi esnasinda dogmustu. Ne var ki, Kant'a degin
hi¢ kimse bu kavrami tamamen ahlaki diisiince temelinde ele almamigt.
Shaftesbury’den Hume’a uzanan ara dénem, tinsellikten devsirilen “insan
dogas1”nin yapisina iliskin bagka agiklamalar tarafindan sekillendirilmisti.
Bu girisimlerden en ilgin¢ olani, Hutcheson (1694-1746), Butler (1692-
1752) ve Adam Smith’inkilerdir (1723-1790). Bu béliimiin geri kalan kis-
muru ilk iki isme ayiracagim.

Francis Hutcheson'in Inquiry Concerning Moral Good and Evil baglikh ki-
tab1 1725'te yayimlandi. Kitap, insanin erdemlerine iliskin yeni Aristoteles-
¢i bir goriisii benimsiyor ve on yedinci yiizyilin (Hobbes ve Mandeville gi-
bi) —yazilarinda Shaftesbury’nin diisiincesinin sorunlarin isaret eden— ah-
laki siiphecilere kars1 Shaftesbury’nin bireyci savlarina yoneliyordu. Bu
bakimdan kitabin hemen her yerinde Shaftesbury’nin etkisi hissediliyordu.
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Yine de kendisine has birtakim 6zellikleri vardi. Hutcheson, yeni episte-
molojik sorunun temelini etigin igerisinde goériiyordu. Sorunu Lockegu de-
neycilik agisindan ortaya koyarak, dilimiz “ahlaki iyi” ve “ahlaki kotii” gi-
bi terimleri igerdiginden 6&tiirii bu sozciiklerle kast edilen ideleri ve nesne-
lerde bu ideleri temsil eden 6zellikleri tespit edebilecegimizi isaret ediyor-
du. Kendimize bu sozciikler arasindaki aynmun dogada nasil bir temeli ol-
dugunu sormamiz gerekir. Hutcheson’a gore bu tiirden bir soru, —
deneyciler i¢in bilhassa 6nemli- bir epistemoloji sorununu ortaya koymus-
tur. Ahlaki idelerimizden tiireyen bir deneyim ya da deneyimler dizisi ne-
dir? Eger bu deneyimler hakkinda hicbir sey sdyleyemiyorsak, yalnizca
ahlaki yargilarin dogrulugu ya da yanhshg degil, ayru zamanda bunlarin
anlami hususunda da bir sorunumuz var demektir.

Hutcheson, kisisel gikar ile ahlaklilik arasindaki ayrimdan yola ¢ikar.
Shaftesbury’nin —kisisel ¢ikarin makul bir insaru erdemli olmaya ikna et-
mek icin yeterli olduguna iliskin— goriisiiniin temelsiz oldugunu iddia
eder. Shaftesbury, ahlakli olmakla kisisel ¢ikar pesinde kosmarn arkasin-
da yatan giidiilerin tamamen farkli oldugunu ve ahlaki olan ile olmayan
seylerin gercekligini kavrarken tamamen farkll tutumlarin etkisi alinda
oldugumuzu g6z ardi etmistir. Hutcheson su sorunla karsi karsiyaydr:
Sahsi cikarimizi diisiinmedigimiz durumlarda bazi eylemlerin ya da kimi
karakterlerin ahlaki agidan iyi oldugunu nasil biliriz? Hutcheson, bu soru-
ya yalnizca duyu algisinin olagan &zelliklerine génderme yaparak yarut
veremeyecegini diigiiniiyordu: lyilik, kirmizi olmaklik [redness] gibi diin-
yanin “algilanabilir bir 6zelligi” degildir. Shaftesbury’nin de gozlemledigi
lizere, yalnizca ussal varliklarin ahlaki goriigleri vardir. Yine de ussal ol-
mayan bir varligin —bizim ayina 6zelligimiz olan gérme, dokunma, duy-
ma vb.— duyusal kapasiteleri oldugunu varsaymak gayet makuldiir. Ote
yandan, Hutcheson aklin kendi bagina iyi ya da kétiiniin ne oldugunu be-
lirleyebilecegini kabul etmekte isteksizdi. Hume'un aklin bize ideler ara-
sindaki iligkilerden daha fazlasiru vermeyecegi yoniindeki goriisiinii 6nce-
liyordu. Bu nedenle akil, davraruglarimizin amaglarina iliskin higbir icgorii
saglayamaz; bununla birlikte onlara ulasmakta kullarulabilecek araglar 6l-
¢iip bigmekte yardima olabilir. Dahasi, Hutcheson yalrizca ussal bir meta-
fizigin hatalarina biisbiitiin ikna olmamakla kalmamis, bunun yan sira
boylesi bir metafizigin icerimlerinin de yanlhs olduguna ikna olmustu. Us-
sal bir metafizigin icerigi, (etige “sistematik” yaklagimiyla Hutchesonin
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kendisine 6rnek aldig1) Spinoza'nin etiginde neredeyse tamamen agik se-
¢ik hale gelmistir. Akila1 bir bakis agisindan ele alindiginda siradan, etik
tizerine fazla diisiinmeyen bir insan, yalmzca karisik ve belirsiz ahlaki dii-
stincelere sahip olabilirdi ve bu durumda normal etkin ¢ogunlugun kana-
atleriyle uzlasmasi pek muhtemel degildi. Akilcihigin vardigi bu sonug, bii-
tiin Ingiliz ahlakgilar tarafindan elle tutulur bir bicimde sagma oldugun-
dan 6tiirii reddedilmigtir.

Hutcheson, deneyci 6nyargilarina ve bunun bir sonucu olarak “Nasil
biliyorum?” sorusuna yaptig1 vurguya karsin, 6teki on sekizinci yiizyil
dogalcilanyla ahlaki bilginin ortak bir yapisi olmadig: ve bu ahlaki bilgiye
herkesin egitim durumu 6lgiisiinde ulagabilecegi goriisiinii paylagir. Ah-
laki bilginin s6z konusu yapisini edinmek ve uygulamaya koymak insan
dogasimin bir pargasidir. O halde bu bilgi nasil edinilmektedir? Hutche-
son'in yaniti, hepimizin —deneyim vasitasiyla bize zorunlu olarak ulasan
ve ahlaki ideleri eylemlerimize yansitan— ahlaki bir duyuya sahip oldugu-
dur. Bu anlamda s6z konusu ideler, tipki diger biitiin ideler gibi —
tiiredikleri deneyimle olan igsel baglantidan &tiirii— akilla kavranabilirdir.
Ahlaki bir “duyu”ya iliskin bu koyut [postulation], —bagka tiirli yaklasilsa
gizemli kalabilecek- cesitli 6geleri aciklar. Birincisi, ahlaki kanaatlerin do-
nemler ve kiiltiirler boyunca insanlarda neden ortak oldugunu agiklar. Bu
cercevede yerel farkhliklar, goriiniisteki temel farkliliklar olarak degil, or-
tak ahlaki goriigle biitiinlesen gesitli durumlarda ortaya ¢ikan yansimalar
olarak goriiliir. Ikincisi, bu kanaatlerin igimizde kendiliginden iyi ve kétii
eylemlere iliskin olarak dogdugunu agiklar. Bunlar sanki istencimize kars:
dogmustur: Ofkemi harekete geciren acimasiz bir eylemle yiiz yiize gel-
mek gibidir. Bu, benim yapti§im degil, maruz kaldigim bir seydir. (“Edil-
genlik”, 6nce Berkeley ve sonra da Hume tarafindan dile getirildigi iizere
duyusal alginn bir 6zelligidir.) Tiim bunlarin yaru sira, ahlaki duyu, kisi-
sel ¢ikar ya da tutkunun iistesinden gelemiyor gibi goriiniir: Bireysel arzu-
larim, tasarilarim ya da duygularim her ne olursa olsun gozlerimin siirekli
olarak bana 6niimde olup biteni sdylemesi gibi, daima neyin dogru ya da
yanhs oldugunu soyler.

Ahlaki duyu kuramurun ahlaki yargimn nesnelligi ile anlama iligkin
deneyci kavrayislan uzlagtirabilecegi agktir. Bununla birlikte arkasinda
yarnutlanmarmus pek gok soru birakir. Omegin, alginun iliskili oldugu belli
hi¢bir organ olmamasina karsin “duyu”dan s6z etmek biraz tuhaftir. Da-
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hasi, neden yalnizca ussal varliklarin —yani duyusal-olmayan baz1 giigleri
olan varliklarin— ahlaki yargida bulunma kapasitesine sahip oldugu soru-
su yanitlanmadan kalmaktadir. Bizim dogru ya da yanhs dedigimiz ey-
lemlerin 6zelliklerini algilayabildigi apagik olan bir kopegin ahlaki aggdan
yargl vermesini olanaksiz kilan nedir? Ayrica ahlaki bir akil yiiriitmeye
nasil meggul oluruz ve bdylesi bir akil yiiriitmeyle nasil ikna oluruz? Bir
seyin rengini algilamak s6z konusu oldugunda kimseyle tartismamiz ge-
rekmedigi gibi, bunu denemeye kalkmamiz da gerekmez. O halde ussal
kapasitelerin boylesine uygulamayla i¢ ice gectigi bir durumda “duyu”
denerek gonderme yapilan gii¢ nedir?

Hutcheson, tiim bu sorulan kendisine sormaz: Hal bdyle olmasina
ragmen, kesin bir gekilde ahlaki duyunun -6megin, duyma gibi- hayvan-
sal bir kapasite olarak alinmamas: gerektigini diisiiniir. Bu duyunun say-
gideger her ussal varlikta olmasini bekler. Ona gore ahlaki duyu, ussal do-
gada bir temele sahiptir ve asil igleyisi ancak bu temel bakimindan anlagi-
labilir. Bu nedenle Hutcheson, tipki Shaftesbury gibi, genel bir hayirhahlik
[benevolence] kuramuna riicu etmistir. Insarun seciyesinde bir bagkasinin
acisinu hissedebilme ve mutluluguna ortak olabilme duygusu oldugunu
iddia etmistir. Bu duygu oldukga, hem ahlaki 6zelliklerin algisiun hem de
bu alginin neden oldugu eylemlerin 6tesine gegebilen bir giidiiden s6z edi-
lebilir. Ttim bunlardaki ve baska yollarla sempati kurabilme huyuna, son-
raki filozoflarin insanligin “toplumsal” dogasi olarak adlandirdiklar: seyin
bir kismui olarak asinayizdir. Inglhz deneycileri, baska hicbir sey i¢in olma-
sa bile, ahlaki yasami betimlerken, bireyi yalialmis bir birim olarak géren
ve bagka insanlarla iligkisini tesadiifi iliskiler olarak algilayan —ister siiphe-
ci ister bagka tiirden olsun- ahlaki kuram diye bir sey olamayacaginu agik
hale getirdikleri igin 6vgiiyii hak eder. Sempati ve hayirhahlik kavramlari
ahlak kuramurun temeli haline gelmistir; ta ki Kant —yalnizca bunlarn degil,
alakal alakasiz her tiirden duyguyu kap: disan ettigi— etik kuraminda
bunlar1 aniden bir kenara atana kadar.

Bu noktada ahlaki duyu kuramu yetersiz hale gelir. Hayirhahlik belki
dogal bir huy olabilir; ancak bir duyuya nasil temel saglayabildigi agik de-
gildir. Dahasi, hayirhahlik eyleminin gergeklestirilmesine uygun olsa dahi,
hayirhahligin algilanmasina uygun olan bir nesne, iliski durumu ya da
herhangi bir sey yoktur. En azindan dogru ve yanlsa iliskin bir alg1 oldu-
gunu ve bizi buna hayirhahligin sevk ettigini sdyleyebiliyorsak, Hume'un
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buna yonelttigi —bizim “algilama” dedigimiz— zihnin “nesnelerin kendisi-
ne niifuz etme” kapasitesi 6regini de hesaba katmamiz gerekir. Diinyada
dogru ya da yanhs yoktur; ancak iyi iradenin varhgina iligkin kolektif bir
yanilsamadan soz edilebilir. Neyin dogru ya da yanlhs oldugu hususunda
hepimizin anlagmis olmasi, o seyin dogasini gercekte degistirmez. Bu du-
rum, yalnizca sempatilerimizin dogal olarak uyum halinde oldugunu gos-
terir. Bu uyumun disinda durup da hayirhah olanlarin yanlhs diye algila-
diklar1 sey hususunda onlari ikna edecek hicbir sey yoktur.

Ahlaki-duyu kuramu zayifladi, gozden gecirildi, bir daha zayifladi ve
etik “sezgicilik” kihfi altinda bir gidip bir gelerek yasamuna halen devam
ediyor. Ne var ki Hutcheson'in en yakiundaki ¢agdaslarindan biri ve
Lockegu ahlak felsefesinin i¢goriilerini bir sistemle biitiinlestirmeyi en ¢ok
bagaran filozof bu kurama hig¢ de ikna olmamusti. 1726 yihinda Sermons adl
kitab1 yayimlanan Piskopos Butler, Shaftesbury’nin stratejisine daha ya-
kind1. Yani, tinsel bilgikuramina ve tinsel terimlerin anlamina iligkin soru-
lar1 -kotiiliigiin seyleri yanhs algilamaktan degil, daha ziyade seylerin do-
gasina kars1 eyleme gecmekten ve bu dogay: yanhs anlamaktan kaynak-
landigin ileri siiren Aristotelesci— bir insan dogas1 tanim1 ugruna bir yana
birakiyordu. Boylelikle, ““Dogru’ sozciigiiyle gonderme yaptigimiz ide
hangisidir?” ya da “Seylerin ahlaki degerlerini olusturan nesnel 6zellikleri
var midir?” gibi sorulara yamt verebilsek dahi, ahlaklihgin ilkeleriyle
uyumlu olarak hareket edecek bir akil olmadig: gibi, -dogamizin uyumlu
isleyisinin temeli olan— benliklerimizin hicbir par¢asinda bu uyuma uygun
hareket edecek bir eylem olmadiginu da iddia eden bir pozisyonda kal-
yorduk. Modern zihin felsefesindeki diisiincelerin ¢ogu, ilhamim bu dii-
slinceden —ve bilhassa Butler tarafindan buradan hareketle ortaya atilan
bagka diisiincelerden- alarak dogmustur. Eger Butler giinlimiizde bir tak-
dir goriiyorsa, bunun nedeni istahin [appetite], iradenin ve duygularin do-
gasina dair Ozgiin felsefi sorunlara iliskin keskin kavrayig1 oldugu kadar
ahlaksallik sorununa verdigi yanitlardir da.

Butler'm ortaya koydugu savlar, hazahgmn belli tiirlerine karsiydi
Onun kuramuna gore hi¢ kimse arzulamadikga higbir sey yapmaz. Bu ba-
kimdan, arzunun tatmini insana haz verir ve biitiin eylemlerin nihai amaci
da hazdir. Asli arzunun iyi eylemek olmasi da durumu degistirmez: Ey-
lemin gergeklestirilmesi, bagariya eslik eden hazda yatar. Bu nedenle ger-
gekten istenen haz iste budur. Butler, bu diisiincenin ya da bunun baz ge-
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sitlemelerinin ¢ogu ahlaki siiphecilik yaklasimirun yaru sira duygularin
dogasina iliskin olarak kabul edilmis pek ¢ok agiklamanin da arkasinda
yattigim diigiiniiyordu. Ayni zamanda bunun ahlaklihg ya imkénsiz hale
getirecegini ya da en iyi ihtimalle kendi karsiindan daha dogal veya say-
gideger hale getirmeyecegini diistindiigii i¢in bu ya da bagka her tiirden
bicim altindaki hazalig) ¢liriitmek maksadiyla giidiiniin dogasin aragtir-
maya koyulmustu. Ote yandan da ussal faillige dair pek gok bakimdan ik-
na edici ve incelikli bir kuram gelistirmigti.

Ik olarak, Butler, hazaligmn hatali oldugunu ileri siiriiyordu. Eger her
eyledigimde eylemimin arzudan dogdugu ve hazzin arzunun tatmininin
dogal veyahut zorunlu bir sonucu oldugu dogruysa bile, bundan arzumun
her zaman haz igin oldugu sonucu ¢ikmaz. Aksine, Butler'in ileri siirdiigii
lizere, haz arzunun varligini varsayar ve onun pesine diistiiglimiiz icin
degil, bagka bir seyin pesine diistiigiimiiz i¢in elde edilir. Sarap igme hazz,
saraba duyulan arzunun tatmini sayesinde edinilir. Pegine diistiigiimiiz
tek basina hazzin kendisi olsayds, sarabin yerini bagka bir sey de alabilirdi.
Bir bardak sarap isteyen birisine sdyleyebilecegim gibi, “Bunu al, iyi gelir”
der ve ardindan eline hazzin meydana gelmesini saglayacak bagka bir sey
-bir kitap, bir silah, bir tabak balik— tutustururdum. Kisacasi, hazcalik bi-
zim istahlarimizin ve tutkularimizin nesnesinin kendine has dogasini goz
ard1 eder.

Ayrnca Butler, hazah@in arzunun dogasina iliskin asin basitlegtirilmis
bir goriise dayandigin ileri siirer. Bu goriis, biitiin arzulan, arzunun
dolayimsiz itkisinde sogurur. Hayvan dogasi temelindeki arzularla akla
0zgii olan arzulan birbirinden ayiramaz. Ussal bir varlik, uzun vadede ¢1-
karlanyla gelisen; rahatsizhk, huzursuzluk, zayiflik yaratan ya da yasa yol
acan su ya da bu arzusunun tatminini saglayan durumu 6nceden diistiniip
ongorebilir. Bu noktada modern bir filozof, ussal bir varhgin “ikinci dere-
ceden” ya da “uzun vadeli” arzulan gz 6niinde bulundurma vasfi oldu-
gunu sdyleyebilir. Arzularimin bazilari, nesnelerinin bir pargasi olarak, ki-
sa vadede ya da birinci dereceden arzularimin bazilarin gergeklestirmemi
ya da gergeklestirmememi gerektirir. Butler “sakin bir sekilde kendi ¢ika-
rint diisiinme” durumu tizerine kalem oynatmstir. Ona gore bu durumun
anlami, anlik itki alarurun digina ¢ikabilmesini ve kiginin ne tiirden bir hu-
yu ya da karakteri edinilmesinin ve buna uygun olarak —kendisinin nihai
iyiligi namina bazi istahlar cesaretlendirip digerlerinin cesaretini kirarak—
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ne tiirden bir eylemde bulunmasmin en tatmin edici olacagini gérmek
maksadiyla belli bir zaman arah$1 boyunca kendi varhig iizerine diisiine-
bilmesini saglayan genel bir kapasiteye sahip oldugudur.

Shaftesbury, bagka higbir ilkeye gonderme yapmaksizin, ortak ahlakh-
higin zaten sakin bir sekilde kendi gkanru diigtinmekten {iredigini ileri sii-
rityordu. Bu, insan dogasinin gergeklestirilmesinin [fullfilment] ya da mut-
lulugun bizi uzun vadede belli bir huya —yani erdeme- ulagtiracagina dii-
stinen, bastan sona dikkatle diisiiniilmiis Aristotelesci bir goriistii. Butler,
Shaftersburynin gikardig sonuca pek ikna olmamugsa da 6nciillerinin ¢o-
gunu benimsemisti. Ozellikle de, akilal bir varhgin giidiisiiniin —uzun
erimli olarak memnuniyet ve tatmin saglayan ve ¢ok daha 6zgiil isteklerin
veyahut arzularin dayattiklarina karsi gegersiz kilabilecek olan— kendi
kendisini bilme ilkesi bakimundan anlasilmas: gerektigi goriisiinii kabul
etmisti. Bunun yani sira s6z konusu “ikinci diizen” ilkesinin asli nesneleri-
nin tikel veyahut anlik seyler olmadig, aksine birisinin karakterinin genel
huylan oldugu goriisiinii de benimsemisti. Dahas, bir adim daha ileri gi-
derek, bu davranig bigimleri arasinda en 6nemlilerinden birinin, belki de
en 6nemlisinin hayirhahhk oldugunu ileri siirmiistii. Bu nedenle sakin bir
bigimde kendi ¢ikarini diigiinmenin, bize zaten erdemli bir yasamun yolu-
nu igaret ettigi dogrudur. Yine de Butler, akila bir sekilde giidiilenme tab-
losunun agin basit oldugunu diisiiniiyordu. Eger akila failligin anlikla
kavranabilir oldugundan sz etmek kagirulmazsa ortada bir bagka ilke da-
ha vardir: Vicdan ilkesi [the principle of conscience]. Bu ilke,

dogamuzin gerektirdigi asil yapidir. Vicdan ilkesi, séz konusu {istiin yeti-
den 6nce biitlin tutumumuzu beraberinde getirir; azmini bekler; {istii-
miizde otoritesini kurar ve yasamlanmuzi ¢ekip gevirir. Ahlaki bir failin
biitiin yapip ettiklerinde kaqrulmaz bir bi¢cimde kendimizi bu ilkeye uy-
dururuz

Butler'in vicdan tarumu oldukga ilgingtir; ¢linkii daha sonra Kant tara-
findan pratik aklin dogasina iligkin olarak dile getirilecek diisiinceleri kis-
men Onceler ve bir dlglide de bu diisiinceleri sekillendirir. Bir yandan de-
neyci diisiincenin ahsilageldik basitlegtirmelerinden kaqinma kaygisim
gosterirken, 6te yandan da aklin giigleri adina onlarin kargisinda olan ihti-
lafl iddialardan muaf olmaya siirdiiriir. [lhamiru St. Paul'iin diisiincesin-
den alan Butler'in dile getirdigi gibi, insan kendi dogasirun yasasi sayesin-
de kendisi olur. Bilingsizce eyleme gectigimiz zamanlarda bizi kotiiliikten
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koruyan, ne cezalandirilma korkusu ne de insanin kendisine yonelik sev-
gisinin i¢inde biiyiiyen dogal davranis tarzlaridir; aksine bunlarin ikisin-
den de ¢ok daha iistiin olan bir seydir. Bu sey, malum bir yiikiimliiliigii ih-
lal etmemizin uygunsuzlugudur. Vicdan, bagkaldirma ediminde dahi sa-
bit, yerinden oynamaz ve kendi kendisini olusturan bir seydir. Bu nedenle
hem yasa koyucudur hem de itaat etmenin altinda yatan giidiidiir; bize
iyinin ne oldugunu séylerken, ayru zamanda bizi iyiye yonelten bir iktida-
n1 ve otoritesi vardir (Butler bu noktada eski Cicerocu aynma dayanan po-
litik bir diistinceyi 6diing almaktadir). Vicdan, insarun kendisine duydugu
sevginin aksine, tutkunun iistesinden gelebilecek bir giidiidiir. Kendine
duyulan sakin sevgi, diisiincede bize olgiilii bir davrarus tarziru gelistir-
memiz gerektigini sdyler ve bu yaklagim belki de yasamlanmuzi bu davra-
nug tarzina uygun olarak degistirmede kendimizi ikna etme hususundaki
en olanakh sonug olsa da, insarun kendisine duydugu sevgi, tutku ugra-
gindan geger ve sehvet, acgozliiliik ya da gelip gegici tutkularin sirtiu yere
getirir. Belki de tutkularin kendisinin hasim duygulanumlar ya da arzular
tarafindan sirti yere getirilebilir. Ote yandan vicdan, arzunun sel olup ak-
tig1 durumlarda dahi, bize sessizce hitkmetmeye devam eder ve bu neden-
le insan dogasimin —onunla ¢atisma igerisinde olan- istahlara tabi olmastmi
onleyebilir.

Butler'in vicdan tarumu, ustaca ve 6zgiindiir. Butler, biitiin etigin —tek
bagina vicdani sorumluluk oldugunu diistindiigiinde dahi- insan dogasi-
na iligkin bir agcklamadan bagka bir sey olmadig1 ve bu doga icin zorunlu
olanun kendisiyle uyumlu bir bicimde eyleme ge¢gmek oldugu goriisiine
bagh oldugundan kismen dogala pozisyonunu siirdiiriir. Boylelikle bu
yaklasimuru, pek ¢ok antik ve carpia bigimde ileri siiriilmiis —Shaftes-
bury’ye de ilgi cekici gelmis olan— 6gretiye iliskin genel fikrine dahil ede-
bilmistir. Omegin, sunu iddia eder:

Adaletsizlik, baski, ihanet, hak bilmezlik sevgisi diye bir sey yoktur; ancak
yalruzca atesli arzular boylesi digsal iyilerin pesinde kosar. Digsal iyilerin
pesinde kosmak, ¢ok eski bir gézleme gore eger amaglarina ulasmada, ol-
duklan kadar etkili ve kolaysalar, masum araglar en coskulu arzulan elde
edilmeyi yegleyebilir.

Aslina bakilirsa Butler'in vicdana iligkin iddialan ¢ogu zaman betimle-
yici olmanin 6tesine gecemiyormus gibi goriinse de, ussal failin hakiki do-
gas1 hakkindaki ayru tarafsiz savin otoritesinden tiiremiglerdir. Bu yakla-
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sim, Yunanlar1 sonuglar1 bakimindan sasirtmis ve tatmin etmisti; 6zellikle
de desisenin kendi kendisinin alin1 oydugu ve erdemin de 6djiiliinii kendi
icinde barindirdig1 sonucuyla. Bununla birlikte Butler'in ahlaki yasam ige-
risindeki otoriteye iliskin bu yeni ilkeye doniik yakarislari, dogalciliktan
kopusu temsil eder. Eger vicdana, itaati uygun bir bicimde garanti alina
alan giidiileyici bir gii¢ olma vasfin1 mal edersek, o halde ayn1 zamanda
telkin ettiklerinin ashnda mesru oldugunu da gostermek zorundayizdur.
Bu durum, Hutchesonin yanitlama gereksinimi duydugu ve —ileride ele
alinacag) lizere- Hume’un bu gereksinimi duymadig epistemolojik sorun-
larin dogmasina neden oluyormus gibi goriinmektedir.

Dogalcilarin tinsel yasama [the moral life] iliskin olarak yiiriittiigii sorug-
turma, —ahlaki duygularumlarina iliskin ilging bir tartisma igerisinde-
Adam Smith tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bu sorusturma eninde sonunda
yararcihga ve bir doga bilimi olarak politik ekonomi incelemelerine yol
agmustir; boylelikle on dokuzuncu yiizyil diisiincesinin asli geleneklerin-
den bazilarina tarihsel bir temel kazandirilmigtir. Ayru zamanda —ve yine
Shaftesbury’nin 6zgiin etkisi alinda— deneyci filozoflar, estetigin konula-
nyla ilgilenmeye baglamglardir. Idelerin bagintisina iligkin Lockegu ku-
ram, giizelligin nesnel bir duygulanim olmadi), ancak en igsel duygula-
rimiza ulasan diislincenin baglantilarina zemin hazirlayan bir sey oldugu
goriisiine yeni bir temel sunar. Bu nedenle giizellik, her tiir istahtan ya da
duyusal tatminden ¢ok daha biiyiik bir 6nem tasir. Deneyci diisiiniirler,
glizellik s6z konusu oldugunda agizlanm bicak agmamasindan ve gercek
begeni ile yalmizca gegici olarak yapilmis bir tercihi birbirinden ayiracak
bir agklama yapmaktaki beceriksizce gabalarindan 6tiirii ortaya koyduk-
lar1 zihin felsefesinde biiyiik bir bosluk oldugunu fark etmeye baglamig-
lardi Lord Kames (Elements of Criticism, 1763), Archibald Alison ve
Edmund Burke’un (On the Sublime and the Beautiful, 1750), yapitlarinda ifa-
de edilen bu farkindalik, Kant'in estetik ad1 verilen felsefi disiplini icat et-
mesine yarayacak kavramlari saglamustir.
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HUME

iskog filozof David Hume (1711-1776), Britanya cografyasinin on sekizinci
yiizyildaki en 6nemli ve etkili deneycisidir. lyi bir aileden gelen ve iyi im-
kéanlara sahip olan Hume, bir ara diplomathk yapti ve Paris’teki biiyiikelgi-
lik sekreterliginde memur olarak calisti. Felsefi bagyapiti olan Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme’yi 1739 yillinda yayimlandiginda yirmi sekiz yaginday-
d1. Sonraki yazilan hi¢bir zaman bu kitabin seviyesine ¢ikamadi. Yine de
pek ¢ok hayal kirkliginin ilki olan bu kitap, -Hume’un kendi sozleriyle—
“basildig1 andan itibaren 6lii dogmustu”

Fransa’daki gorevinden déndiikten sonra, yazin kariyerine Iskog-
ya’daki entelektiiel atmosfere katki sunarak devam etti; (fnsan Dogast Uze-
rine Bir Inceleme'nin kisaltilmus ve gdzden gegirilmis bir versiyonu olan) -
samn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (1748-1751) baghkl kitabiun ya-
nu sira pek ¢ok edebi, siyasi ve felsefi deneme kaleme ald1. Ayrica miithis
zarif bir lislubun, uzmanhgmn ve icgériiniin bir araya geldigi History of
Great Britain'(1752-1777) yazdi. Entelektiiel goriiniimii itibariyle bir siip-
heci ve kalip tammmayan bir isim olan Hume, sadik ve bunu ayan beyan di-
le getirmis bir muhafazakardi. Goriiniigse bakihirsa diinyayla barisik olan
bu adam, ¢agdaglan tarafindan ona gekici gelen her seye karsi sevgi dolu
ve dingin, karsilagtig1 hemen herkese deger veren birisi olarak resmedilir.
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Siphecilik ve Dogalcilik

Hume’u okumanun iki yolu vardir. Bunlardan birincisi, onu —deneyci 6n-
ciillerden biri olarak —bilginin giivenilmez oldugunu iddia eden geleneksel
goriisii savunan bir siipheci olarak okumaktr. Ikincisi, insan zihni hak-
kindaki deneysel gozlemlerden yola ¢tkan ve zihnin metafizikgiler tarafin-
dan yanhs bir bigimde aciklandig1 sonucuna varan “doga felsefesi”nin bir
savunucusu olarak okumaktir. 56z konusu iki yorum birbiriyle uyusmasa
da, yakin donemdeki yorumcular —felsefenin giincel gelismelerine paralel
olarak- ikincisine daha ¢ok vurgu yapmaktadirlar.

Hume'un “dogalalig” Newtoncudur: Temelsiz varsayimlara dayan-
madan ve yalnizca g6zlemlere giivenerek bir zihin bilimi inga etmeye ¢ali-
sir. Metafizikgilerin kuramlarini reddetmesinin nedeni, s6z konusu kuram-
lar1 onaylamak igin gereken hicbir temelin heniiz kegfedilememis olmasi-
dir. Hume ayn1 zamanda radikal bir stipheci gibi hareket etmiyordu; ¢iin-
kii radikal siipheciligin ucu doga karsithgina kadar variyordu. Olgiilii bir
stipheciydi; tipk1 bir zamanlar insan akhirun agir uglara dogru giden iddia-
lanmun dizginlenmesi ve gercek dogamizin tutku dolu olmasinun yani sira
goreneklerce yonetilen varlhklar oldugumuzu hatirlatan Platon'un Aka-
demisi'nde savunulan tiirden bir siiphecilikti bu. Bu nedenle Hume, siip-
heli bir sonugla karsilastiginda —okurunu yalnizca insan zihninin isgleyisi
hakkinda tartishg) ve icimizde kendiliginden ortaya ¢ikan fikirleri elestir-
medigi hususunda bilgilendirerek— genellikle biraz geri ¢ekiliyormus gibi
goriiniir. Bununla birlikte ironik {islubu ve kendi “stipheci ¢oziimleri”ni
onerdiginde goziinde zar zor fark edilebilen o parilti, diisiiniiriin niyeti
konusunda emin olmay giiglestirir.

Belki de iki Hume’u uzlaghirmarun en iyi yolu, insan yagaminin rehber-
leri olarak icgiidiiye ve gorenege dur durak bilmeden yaptig1 vurguyu
ciddiye almakhr. Ona gore akli efendisi olarak kabul edenler, sonunda da-
ima kafa karisikligina varacaktir ve bu kafa kangikhigindan da siiphecilik
dogacaktir. Inaniglanmuzin garantisi olarak akla giivenmek, akil yetersizli-
gini agik secik gosterdiginde siipheyi ve sagkinhig: tahta ¢ikartir. Bununla
birlikte eger goreneklere bel bagliyorsak, yasamlarimizi yonlendiren ve
ondan daha iyi bir rehber bulamayacagimiz inanislanmuz bize yon veriyor
demektir; clinkii gorenek, sahici bilginin —yani, deneyimle olusturulmusg
bilginin- bir 6zetidir.
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Bununla birlikte Hume,zaman zaman metinlerinde bu iki yaklasimi uz-
lagirmaktan yana oldugundan sz etse de, bu hususta —yalnizca genel ka-
bul gérmiis diisiincelerinin radikal saldirganhigina kulak kabartmis olan-
cagdaslan tizerinde higbir etkisi olmamigtir. Erken donem okurlarina gore
Hume, Tann'run varligi ve dinin hakikatine karg1 iddialarda bulunuyor
gibi goriiniiyordu; aslina bakilirsa filozof, ussal diinya goriisii tarafindan
inga edilmis toz gibi kavramlarin yaru sira Tann ve ruh kavramuru da red-
detmisti. Maddi nesnelerin varhigi, ahlaki diisiincelerin nesnelligi ve hatta
-hig siiphesiz ki aralarinda en {iinliisii nedensellik olan— bilimin temel kav-
ramlar1 s6z konusu oldugunda oldukga siipheci goriiniiyordu.

Anlam ve Ideler

Hume'un felsefesi, ipki Locke ve Berkeley gibi bir anlam kuramuna daya-
niyordu ve bu kuram, 6ziinde, deney olmadan kavram olamayacagina
yonelik temel deneyci koyutla ayn ¢izgiyi izliyordu. Bu nedenle akila fel-
sefelerin metafizik kuramlanna ya da bunlan ifade etmek i¢in kullarulan
araglara giivenmek igin hicbir temel yoktu. Berkeley (gordiigiimiiz iizere),
Locke’un bilgikuramini mantiksal sonuglarina kadar gotiirmiistii ve bu-
nun sonucu olarak, 6zneyi ve onun zihinsel hallerini bu durumun nedeni
pozisyonuna yiikselterek, maddi bir diinyaya yonelik inanc yerle bir et-
misti. Hume, Locke’un anlam kuramin bir baglangic noktasi olarak ald1 ve
Berkeley'inkinden ¢ok daha radikal ve rahatsiz edici sonuglar ¢ikardi.

Daha o6nce dile getirildigi tizere Hume, kendi felsefesini —okurlannin
dogrudan dogruya kendilerine bakarak onaylayabilecekleri gozlemlerin
bir sonucu olarak- insan zihnine iliskin bir doga biliminden yola ¢ikiyor-
mus gibi sunar. Zihin igeriklerinin “izlenimleri” ile “ideleri” arasinda bir
ayrima gider. Ona gore izlenimler, duyumlar ve algilar olarak adlandirdik-
larimiza denk diiserken; ideler, kavramlar ya da “anlamlar” diye adlan-
dirdiklarimizdir. Bir atin varhigini algiladigimda, ona iligkin belli bir izle-
nimim (bu durumda gorsel bir izlenimim) olur; ama bir ati diisiindiigiim-
de bir ideyi aklima getirmis olurum: Bu ide, (benim igin) “at” sozciigiini
olusturan gseyler sinifina aittir.

[zlenimler ile ideler arasindaki fark nedir? Hume’a gére séz konusu
fark, bunlarin “gii¢”iinde ya da “canlihk”inda yatar. izlenim, duyular ara-
cligryla edinilir ve alimlandig1 zaman boyunca canh ve giigliidiir. ide ise
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canhlk ile gii¢ azaldiktan sonra geriye kalandir. Bununla birlikte Hume
ideleri, izlenimlerin “kopyalar1”, “temsilleri” ve “imgeleri” olarak da ta-
numlar: Ideler, “diisiinmede ve akil yiiriitmede izlenimlerin soluk imgele-
ridir.”

Hume, basit ideleri karmasik idelerden ayirmada Locke’u takip eder ve
“biitiin basit idelerimizin ilk goriiniislerinde —onlara denk diigsen ve tam
da onlarn1 temsil eden- basit izlenimlerden tiiretildigini” ileri siirer. Bu
onemli iddiay1 deneysel sorusturma yoluyla kanitlamaya ¢alissa da savlar
bilimsellikten uzaktir. Hatta bir idenin ona denk diigen izlenimden sonra
edinildigine iliskin iddiasiun aksi yoniindeki bir 6rnegi de (“mavi rengin
yitip giden golgesi”) kabul eder. Yine de bu durum, onu —izlenim yoksa ide
de yoktur seklindeki— deneyci ilkeyi felsefesi igin bir baslangig noktas: ola-
rak kabul etmekten uzak tutmaz.

Basit idelerin bir araya gelmesiyle karmasik ideler olusur; bu nedenle
biitiin idelerin izi tiiredikleri izlenimlere degin siiriilebilir. Bunun sonucu
olarak, anlamu edinilebilir bir izlenimi olmadig siirece higbir terim anlaml
degildir, yani bir ideyi ifade etmez. Bu baglamda her seyin anlamirun du-
yusal ya da deneysel igeriginde yattig1 sdylenebilir. Hume, bir terimin ge-
nelligini “genel” bir idenin 6zel bir tiiriiyle baglantis1 sayesinde degil de,
aksine —her biri soluk duyu imgelerinden baska bir sey ve diistiniiriin zih-
ni disinda higbir gergekligi olmayan-— belli bir ide sinifiyla iligkili olmasi
sayesinde edindigini iddia ederek, Berkeley’in somut idelere yonelik eles-
tirisini destekler. Bu durumda artik Hume'un so6zlerini, idelerin zorunlu
olarak duyu izlenimlerinden tiiredigi seklinde yorumlamak gayet normal-
dir; aksi takdirde bunlarin igerikleri izlenimleri tarafindan verilmek mec-
buriyetinde olurdu. Gelgelelim, her iki durumda da bu &gretinin felsefi
onemi degismez.

Bu noktada Hume ile Locke ve —Locke’un liizumsuz varsayimlarin bir
kenara birakan— Berkeley’in yontemi arasinda kiigiik bir fark vardir. Zaten
eger boyle bir fark olmasa, tipki Berkeley gibi, Hume'un da bir tiir idea-
lizme varmas: pek sasirtiaa olmazdi. Ne var ki, Hume’un anlam kuram
ona tamamen yeni bir yon vermistir. Diisliniir, 6ncelikle biitiin 6nemli
ttimceleri iki tiire ayirmugtir: Deneysel ve mantiksal. Deneysel olanlar, an-
lami1 deneyden tiireyenlerdir; mantiksal olanlarsa yalmzca ideler arasinda-
ki iligkilerden s6z edenlerdir. Hume, bu aynmi sdyle agiklar:
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Insan aklinin ya da sorugturmasirun biitiin nesneleri, dogal olarak ikiye
aynlabilir: Ide iligkileri ve olgu sorunlar. Geometri, cebir, aritmetik, yani ki-
sacasl sezgisel ya da tarutlamah olarak onaylanan her bilim birinci tiirden-
dir. (...) Bu tiirden 6nermeler, evrende var olan herhangi bir seye dayan-
maksizin yalmzca aklin isleyisi vasitasiyla kesfedilebilir. (...) Olgu sorun-
lanysa (...) ayru sekilde dogrulanmadiklan gibi, bunlarin hakikatlerine
iliskin karutlanimiz da, ne kadar 6nemli olursa olsun, aym yapiya sahip
degildir. Her olgu sorunun aksi de olanaklidir; ¢iinkii higbir ¢eligki barin-
diramazlar.

Hume, burada -birbirine doniigen ve o zamanlardan bugiine dek de-
neyciligin tarumu olarak goriilen— ti¢ temel goriis 6ne siirer. Saf akil yii-
riitme aracihigiyla varilan sonuglar, yalnizca bunlar —eger dogruysa- ige-
riksiz [empty] oldugundan kesin ve zorunludur. Hatta matematik, ideler
arasindaki iligkilerden bagka hi¢bir seyi dile getirmez; bu nedenle matema-
tigin 6nermeleri, onlar ifade eden idelerin bir sonucu olarak ya da onunla
ayni1 sey demeye gelen “terimlerin anlami bakimindan” dogrudurlar. ikin-
cisi, olgu meseleleri s6z konusu oldugunda bilginin yegane alternatif kipi
zorunlu bir hakikat tiretmez; aksine basit bir bicimde neyin dogru olarak
gergeklestigini ve neyin bundan daha farkh olabilecegini 6zetler. Ugiincii-
sii, (Hume'un agik hale getirmeye calistig1 iizere) olgu meselelerine iligkin
her tiirden bilginin tek kaynag1 deneyimdir. Olgusal énermelerde dile ge-
tirilen ideler, son kertede onlar iiretmeye hizmet etmis olan izlenimlerin
iceriginden tiiretilirler. Bu nedenle olgu s6z konusu olunca a priori tarut di-
ye bir sey olamaz. Omegin, bu diinyanin kaynagmin Tann olup olmadig:-
ny, Oliimii yenip yenemeyecegimizi, —goriiniisiin arkasindaki gergekligi
kuran— “t6z” diye bir seyin olup olmadigin a priori bir bicimde tarutlaya-
mayi1z. Bu nedenle Hume,

metafizigin ¢ok ciddi bir kismina adil ve akla en yatkin itiraz1 dile getirir;
metafizik dogru diiriist bir bilim degildir; aksine ya —6znelere niifuz ede-
rek tamamen ulagilamaz olan anlama yetisine erismeye ¢ahsan- insan kib-
rinin verimsiz ¢abalanndan ya da — kendi zayifhginu korumak ve sakla-
mak i¢in giilii dikene karigtirarak, saglam bir temel {istiinde kendisini sa-
vunamayacak olan- yaygin batil inanglarin becerisinden tiirer.

Bu aggdan Hume, Berkeley’in Locke'un “maddi t6z”e ve “soyut ide-
ler”e iliskin kuramlarina iligkin olarak ortaya koydugu elestirileri kendi
slipheci amaglan cergevesinde benimseyerek, bunlar1 kendi amaglarma
uygun hale getirir. Ilk olarak, birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrim-
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la birlikte Hume, Locke’un gergek niyetini ya da Berkeley’in buna kars: ye-
tersiz, ancak canh akil ytiriitmesini inceleme zahmetine bile girmeden dog-
rudan dogruya bunu batil inang diyerek reddeder. (Hume’un ortaya koy-
dugu iizere -dogmatik olmasina kargin bilimsel gézlemin bir sonucu olan—
anlam kurami bakimundan maddi téze dair higbir izlenim olamaz; bu so-
nucu, maddi toze iligkin hi¢bir ide de olamayacag; fikri izler, yani sonug
olarak “maddi t6z” terimi anlamsizdir.) Hume, varolan her seyin biitiin ni-
telikleri bakimundan hem béliinemez hem de belirlenmis oldugunu, varo-
lus diigiincesiyle birlikte alindiginda “genellik” niteliginin bir tiir sagmalik
icerdigini diisiinen Berkeley’in “muazzam ve degerli kesif”ine gonderme
yaparak, soyut ideler kuramurun felsefesinin temel dnciiliiyle uyusmadig-
n diigtiniir. Hume, bu sagma varsayim yerine genelligin zorunlu 6gesine
diistincemizde yer verebilmemiz icin 6zgiin idelerin “bir araya gelebilece-
gini” iddia eder. Bu kuram —yani “idelerin ¢agrisimi1” kurami- temellerini
Locke’tan alir (0 da bunu Harvey’den almustir). Bu kuram, iiriitiilebilir
deneysel bir varsayim olarak 6zgiin konumunu Hume’un diisiincesinde
korur. Bu olgu, eninde sonunda Kant'in bilgikuramurun siddetli elestirile-
rine maruz kalmadan o6nce de muglakhga kapr aralamistr. Yine de
Hume’un iimit vaat etmeyen qkis noktalan, metafizige giiglii bir sekilde
meydan okuyan bir felsefeyi viicuda getirmeyi bagsarmistir. Diisiiniiriin
stipheci elestirilerinden paymna diiseni ilk alan, -Hume'un kendi girisimi
de dahil olmak iizere- her bilimsel girisimin temeli olan nedensellik kav-
ramudir.

Nedensellik ve Timevarim

Hume’a gore neden kavrami, “zorunlu baglanti” kavramindan gelir. Dii-
stiniiriin akil yiirlitmesi iki noktay isaret eder: Birincisi, gergeklikte zorun-
lu baglantilar oldugu fikrinin yerle bir edilmesini; ikincisi, buna karsin bir
zorunlu baglant1 fikrine sahip olmamiza yonelik bir agiklamayi Bu akil
yliriitme, birinci Sorusturma’da 6nemli degisikliklere ugrar ve burada aga-
mayacagimiz kadar ¢ok inceliklerle ve karmagikliklarla doludur. Isin 6zii
sudur.

Zorunlu baglant: idesi, zorunlu baglantinin izleniminden tiiretilemez;
¢iinkii boylesi bir izlenim yoktur. Eger A, B'nin olusmasina neden oluyor-
sa tekil A ve B olaylan arasindaki iliskide zamansal ve mekansal bir siirek-
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liligin Stesinde bir gey olup bittigini gézlemleyemeyiz. Elimizdeki tek ger-
¢ek, A'nin Byi 6nceledigidir. A ile B arasindaki baglanti degismez oldu-
gunda A'nin B'ye neden oldugunu soyleriz; yani, A tiiriinden olaylarla B
tiiriinden olaylar arasinda diizenli bir baglanti oldugunu soyledigimizde,
A durumunu her gozledigimizde bunun bizi B’ye yonlendirmesini bekle-
riz. Bu degismez baglantiy1 bir yana birakinca, (“zorunlu baglant” fikrini
inga edecek olan) A ve B arasindaki iligki icerisinde gozlemledigimiz ve
gozlemleyebilecegimiz hicbir sey kalmaz. Verili 6nciil her idenin bir izle-
nimden tiiredigi onciilii olduguna gore, zorunlu baglantiy: ortaya ¢ikara-
cak bir izlenim olmadig1 ve boylesi bir seyden s6z edenlerin bog ve anlam-
siz ifadeler dile getirdigi goriilebilir.

Hume, olaylar arasinda “zorunlu baglantlar”in goézlemlenemeyece-
ginden nasil bu kadar emin olmaktadir? Akil yiiriitmesi sdyle bir yolu iz-
ler: Nedensel iligkiler yalrizca farkl: olaylar arasinda olur. Eger A, B'ye yol
agiyorsa o halde A, B'den farkh bir olaydir. O halde B’yi taimlamadan
A’y1 tamimlamak miimkiin olmalidir. Ne var ki, eger A ile B birbirinden
ayrilarak tarumlanabiliyorsa B'nin varhgini A’dan cikartamayiz: Ikisi ara-
sindaki iligki yalnizca bir olgu durumudur. Olgu durumlann ifade eden
onermelerse daima olumsaldir; yalruzca ideler arasindaki iligkileri ifade
eden 6nermeler zorunludur. Eger A ve B ideleri arasinda bir baglant1 var-
sa, bu zorunlu bir baglantidir; tipki 2 + 3lin sonugta 5 etmesi gibi. Ne var
ki, bu durumda A ve B de, 2 + 3"in sonugta 5’ten farkl bir sey olamayacag:
gibi, farkh seyler olamaz. Farkli var olanlar arasindaki bir iligki olarak ne-
denselligin dogasi, zorunlu bir baglant1 olasiligini hiikiimsiiz kilar.

A ile B arasinda degismeyen bir baglant oldugundan A’'nin B'ye yol
actigin soyleriz. Bu degismeyen baglanti, B'nin idesini A'nin izlenimiyle
iliskilendirmemize neden olur ve boylelikle ne zaman A ile karsilagsak
B'nin gerceklesmesini de bekleriz. Bu durum, A’ya iliskin deneyimin B'nin
idesini gerektirdigi aliskanhgin giiciidiir. Hume’a gore A’'min deneyiminin
B'nin s6z konusu idesini gerektirdigi, boylelikle icimizde istemsizce ve
canh bir bicimde bu idenin ortaya ¢itkmasina neden olan bdylesi bir alis-
kanlhigin kuvveti, inancin ayirt edici isaretleridir. Bundan 6tiirii, B'nin zo-
runlu olarak A’y1 izleyecegi inancina sartlaniriz ve belirlenimin bu izleni-
mi, zorunlu bir baglanti idesinin dogmasina yol agar. Bu izlenim, nedensel
bir iligkinin ya da dis diinyadaki bagka bir seyin izlenimi degildir. Basit bir
bicimde, olaylar arasindaki degismeyen bir baglantiyla her karsilastg:-
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mizda i¢imizde es zamanh olarak dogan bir duygudur. Bununla birlikte,
s0z konusu duygunun A ile B arasindaki zorunlu iligkinin izleniminden
dogdugunu soylersek yanlis bir sonuca varmis oluruz. O zaman neden
idesi zorunlu bir baglant1 haline gelmis olur. Bu durum, zihnin “kendisini
nesnelere yayma”, diinyay: —igimizde hi¢bir kaynag: ve dis gergeklikte on-
lara tekabiil eden hi¢bir sey olmayan- nitelikler ve iligskilerle donanmus bir
sekilde gérme egiliminin bir rnegidir.

Nedenselligin ortak mefhumuna yonelik bu elestiri pek de yeni degil-
dir’; aksine Hume bu ¢izgiyi dikkatli bir titizlikle uzun uzadiya takip et-
migtir. Bu tartisma, metafizigin sonu gelmez sorunlarindan birine yol ag-
migtr. Bunun yanu sira Hume bilimsel sorusturma savunuculannun 6niine
bagka bir sorun daha koyar. Bu sorun, tiimevarim sorunu olarak bilinmek-
tedir. Farkh nesneler arasindaki iligki daima olumsal olduguna gore gec-
misten gelecege ydnelik zorunlu bir sonug gikarilamaz. Oyleyse bizim do-
ga yasas! dedigimiz geye itaat eden ve apagik bir diizenlilik igerisinde
meydana gelen bir olayin ger¢eklesmek zorunda olmadig1 kusursuz bir
sekilde anlagilabilir. Giines, yarin belki dogmayabilir ve eger dogmazsa bu
durum gecmisteki deneyimimizle higbir bigimde ¢elismez. Bu durumda,
gecmis deneyimlerimiz 1s1§1nda giinegin yarin dogacagina ya da boyle ol-
masirun akla yatkin olduguna yonelik bir iddiay1 megru kilan nedir? Bi-
limsel yasalar evrensel hakikatleri acikladigina ve bunlar tiim zaman ve
mekanlarda uygulanabilir olduguna gore onlarin igerigini tiiketebilecek
sinurh sayida bir tanitlama yoktur. Oyleyse bizim gibi sonlu varliklarin ha-
kikati teminat altina alabilecegine dair hicbir kanit yoktur. Peki, dyleyse
hakikatleri dile getirirken megruiyetimizi saglayan nedir?

Di1s Diinya

Hume’un metafizige yaptig1 en 6zgiin katki, Kartezyen a priori bilim fikri-
ne yonelik sistematik elestirisi olsa da, siipheciligin daha geleneksel bi¢im-
lerine yeni bir boyut ekledigi de goz ardi1 edilmemelidir. Bu, 6zneler olarak
kendimize iligkin bilgimizle nesnel diinya hakkindaki bilgimiz arasindaki

* Bu elestiri Filozoflarm Tutarsizhg: (Tehdfiitii‘I-Feldsife, ykl. 1100) adh kitabinda Gazali
ve ayn1 zamanda Ockhamh William ile Nicolas d’Autrecourt (bkz. s. 29-30) tarafindan
daha 6nce dile getirilmistir.
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uyumsuzluga yonelik akil ytiiriitmelerin sirtinda ytikselen bir siipheciliktir.
Hume, farkh zamanlarda var olan seylerin hem ayr hem de ilkece ayirt
edilebilir oldugu fikrinden yola cikar. Fiziksel bir nesneye iliskin kavrayi-
simizin temel igerigi, “zaman boyunca 6zdeglik”tir. Zamana boyunca 6z-
deslik olmadan nesnellik fikri tehlikeye atilmis olur. Anlik seylerin diinya-
sinda, —olaylarin onlarda gergeklestigi— nesneleri gecici deneyimlerimiz-
den ayirmak imkénsiz gibi goériiniiyor. Ayr taratlama yargilarimiz icin de
dile getirilebilir; eger boyle olmasayd: goriiniis ile gerceklik arasindaki ay-
nm da ortadan kalkardi. Hume, bu ayrimi yapmak i¢in zamana dayanan
bir 6zdeslik kavramuna bel baglayamayacagimiz ileri siirer. Eger bu kav-
rama dayanarak konusursak, nesnelerin bir ugraktan baska bir ugraga de-
gismeden kaldig1 ve bu durumda ilke olarak gézlemlenmediklerinde de
var olabilecekleri sonucuna variriz.

Ne var ki, buna denk diisen hicbir izlenim yokken, gézlemlenmemis
bir varlik diislincesine nasil sahip olabiliriz? Boylesi bir diisiince “dig”
diinyaya gonderme yapamaz; ancak yalnizca (hpki Hume'un teshis ettigi
gibi) imgelemimizin iiriinlerine gonderme yapabilir. Imgelem, var olmaya
devam eden seylerin imgesine yonelik duyu algisinin boliik porgiik kani-
larindan imal edilir siirekli olarak. Sonugta “6zdeslik” konusunda varilan
fikir, tipki zorunlu baglant: fikrinde oldugu gibi, alisgkanhik ve bagintnin
bir iiriinii oldugudur. Hume, “6zdeslik” fikrini “birlik” fikriyle karg1 ku-
tuplara yerlestirir. Ne zaman bir izlenim ortaya koyarsak, bununla esza-
manh olarak bir birlik izlenimini de meydana getiririz. Bir seyin kendi
icindeki bu birlik, izleniminden ayrilamaz ve bu nedenle de bir ideden, bir
“nesne”nin izleniminden de ayrilamaz.

Farkli zamanlardaki iki izlenim ortaya kondugunda, birligin degil, iki-
ligin izlenimini meydana getirmis oluruz ve imgelemin higbir ¢abasi, —baz1
yollardan {iretilse bile- ayr ve ayirt edilebilir bir deneyim olarak “6zdes-
lik” diisiincesini mesrulastiramaz. Ozdesligin izleniminin yaru sira idesine
de sahip olmayisimiz, dis diinyaya iliskin biitiin kavrayisimizi siipheli ha-
le getirir. Boylesi bir diinyaya gonderme yaparken mesruiyetimizi sagla-
yan, yalrizca izlenimlerimiz arasindaki “baghhk” ve “tutarhlik”in bazi
Ogeleridir.

Hume’un —hem Berkeley’in Locke elestirisine dayanarak hem de bu
elestiriyi belli agilardan yineleyerek— bu akil yiiriitmede dis diinya soru-
nun tamamen yeni bir boyutuna odaklandigini ifade etmek gerekir.



140 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

Hume, “zaman boyunca 6zdeslik” kavrayisina yonelik siipheci bir sorus-
turma yiiriiterek, kendinden sonraki filozoflarin dikkatini nesnellige iliskin
biiriin fikirlerimizin sonunda baki kaldigina ¢ekmisti. Stipheciliginin esas
ilkesi —yani, ayn varoluslar arasindaki olumsal baglantiya iligkin ilkesi—
nedensellik ile nesnellik kavramlanrun ayn siipheye karsi dayarksiz ol-
dugunu ve bunlarn (Kant'in iddia ettigi iizere) ayr siiphecilik karsit stra-
tejilerin korumasi altinda olabilecegini gostermektedir. Ortada birisi ne-
densellik ve tiimevarim, 6tekisiyse dis diinyayla ilgili iki sorun olmadig;,
aksine bilginin nesnelligiyle ilgili tek bir sorun oldugu giderek agik hale
geliyordu. Bu sorun gesitli yollardan goézler 6niine serilebilirdi; ancak bu
sorun yine de 6zdesligi ayn ayn saptanabilir nesneler arasindaki gergek
baglantilar hususunda iddiada bulunan bir filozofun becerisiyle uyumlu
olarak ¢oziilmeden veyahut ¢6ziilmiis olarak kalabilir.

Benlik

Hume'un kuramurun belki de en sagirtica kismi, benlik kuramundadir. De-
neyimin giivenli zeminini bir kenara biraktigimizda bilgiye iliskin iddiala-
nmuzin yetersiz olduguna vurgu yapmakta bu kadar kararh olan bir filo-
zofun kendi deneyimi, yani var oldugumu biliyorum deme noktasinda ke-
sin olacag: diisiiniilebilir. Gelgelelim, Hume biitiin diisiinme bigimlerinde
ciiretkarca ileri siirtilen bu “ben”in ne oldugunu sorar. Kendi zihnine bak-
tiginda birbirinden ayn pek gok parca bulur: izlenimler, ideler ve bunlarin
iligkisinde 6rnegini bulan etkinlikler. Ne var ki, giivenli bir bigcimde var ol-
dugumuzu ileri siirdiiglimiiz “ben”e tekabiil eden higbir izlenim ya da
idenin eserini dahi bulamaz. Eger kendime ne/kim oldugumu sorarsam
alacagim tek tatmin edici yanit, belli bir izlenim veyahut ide degil, aksine
izlenimlerimin ve idelerimin biitiiniinden miilhem oldugumdur. Zaman
zaman “y181in” benlik kurami diye arilan bu kuram, bireysel t6z kavrami-
na getirilen bilindik itirazlarin zihinsel alanda siirdiiriilmesi {izerinden
dogmustur. Bu itirazlarla Berkeley zaten Locke’un fiziksel diinya kurami-
nun kargisinda konumlanmusti ve Hume da biiyiik oranda bu itirazlar: be-
nimsiyordu. Herhangi bir zihinsel “t6z"{in yoklugunda benim i¢in bir iz-
lenim ya da ide veyahut aym olanin bir yigimiyla 6zdes olabilecek higbir
sey olamaz. Ayn sekilde diisiiniildiigiinde metafizigin standart bilgiku-
ramsal sorunlar haline gelmis olan meselelerin de kapag: kaldinlmamug
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olur; Hume etik igin de benzer giigliikleri dile getirmeye baglar. Ozellikle
iki sorun, nesnel bir ahlaki sistemin olanakhhig iizerine ciddi bir siiphe
perdesi geker. Ilki sudur:
Simdiye degin karsilashgim her ahlak sisteminde (...) yazar bir siire nor-
mal akil yiiriitme yollanmu izlerken (...) birdenbire 6nermelerin olagan
baglan olan -dir [is] ve -dir degildir [is not] yerine gerek [ought] ve gerek degil-
dir [ought not] ile bagh olmayan higcbir 6nermeyle karsilasmadigini fark
etmem beni sagirtt. Bu fark edilmesi giig bir degisimdir; ancak son kertede
de ¢ok Onemlidir. Gerek ve gerek degildir ifadeleri bazi yeni iligkileri ya da
onaylamay: dile getirdiginden &tiirii gézlemlenip agitklanmasiru zorunlu-
dur ve aym zamanda tamamen kavranamaz goriinen bu durumun bu ye-
ni iliskinin nasil olup da kendisinden tamamuyla farkh olan diger iligkiler-
den tiiretilebildigi hususunda ortaya bir gerekce konmahdir.

Hume tiimevarim elestirisinde benimsedigimiz 6nermeler ile onlar i¢in
ortaya koydugumuz kanit arasinda tiimevarimsal bir iligki olmadigin ve
olamayacagin ileri siirer. Bir “karut”in herhangi bir akil yiiriitmede ona
dayanarak varsaydigimiz énermelerin hepsinin ileri siiriilmesinde bize bir
temel sagladigina iliskin giivenimizin temeli nedir? Bu noktada —dir hak-
kindaki 6nermeler ile gereklidir haklkundaki 6nermeler arasindaki iliskiye
dair tatmin edici bir karut bulmak hayli giictiir. “-dir” ile “gereklidir” ara-
sinda tliimevanmsal bir iliski yoktur; bu durum genellikle Hume yasasi
olarak adlandirihr. Pek ¢ok kisiye gore bu “yasa”, ahlaki bilgiye iligkin tiim
iddialan tehlikeye atmak ve etigi 6znel bir hevesin sefkatine terk etmek
mecburiyetini doguruyormus gibi goriinse de, ona kars: hicbir ikna edici
sav ortaya konamamustir.

Ahlakin nesnelligi hususunda Hume’un farkina vardig: ikinci giigliik,
¢ok daha derin ve igerimleri ¢ok daha kapsamlidir. Bu giigliik, ahlaki yargi
diisiincesine iligkin degildir; aksine ahlaki yarginin dayandig: temel dii-
stince olan pratik aklin idesine iliskindir. Hume, pratik akil diye bir sey ol-
dugunu ret ederdi. Aklin pratik olmasi i¢in yalruzca pratik meselelere uy-
gulanabilmesi yeterli gelmez; aym zamanda pratik sonuglar iiretebilmesi
de gereklidir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te ileri siirdiigii lizere, pratik
sonuglar diisiinceler degil, eylemlerdir. Bu nedenle, pratik kullanimu igeri-
sinde akil, tam da boylesi eylemler iiretirken, kuramsal kullanimu igerisin-
de diislinceler ve inanglar iiretir. Peki, bu durum nasil gergeklegir?
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Hume, eylemleri tek basina aklin degil, giidiilerin ortaya ¢ikardigim
ileri stirer. Aklin biitiin yapabildigi, bize verili sonuglara ulasmada kullaru-
lan araglarin bir resmini sunmaktir; akil, bizi su amaglan benimsemeye ya
da reddetmeye ikna edemez. Akln igleyisi olgu sorunlar1 ve ideler arasin-
daki iligkilerle sinirhdir. “Her durum, her iligki bilindikten sonra, anlama
yetisinin bundan 6te igleyecek bir yeri olmadig: gibi, kendisini tizerinde is-
letecegi bir nesne de kalmaz.” Seylerin tam da olduklar sey olarak durum-
larina iligkin gikardigimiz sonuglar ne olursa olsun, giidiiden eyleme dog-
ru kat edilen yola gok uzagizdir. Oyleyse bu durumda “parmagimun gizil-
mesindense biitiin diinyarun yok olmasin tercih etmek akla aykir1 degil-
dir”. Pratik akil yiirtitmeyle kast ettigimiz, basit bir bicimde —kokleri akilda
degil, tutkuda olan- arzularin tatmin edilmesi i¢in en iyi araglarin ise ko-
sulmasidir. Ashina bakilirsa Hume'un dile getirdigi kadar ileri gidilirse
“Akal, tutkularin kolesidir ve yalnizca dyle olmahdir.”” Modern bir filozo-
fun ortaya koydugu iizere, biitiin pratik akillar, kendinden once gelen —
ikna etme giiglerinin yegéane kaynag1 olan— bazi arzularla iligkilidir. Her-
hangi bir durumda (kétii arzulan olan) kétii insanlar1 —zaten onlarin ilgisi
¢eken bir sey disinda— eylemden vazgegirebilecek bir akil yiiriitme yoktur.
Bu etik siiphecilik, farkl zamanlarda gergeklesip 6zdes olarak disiiniilen
olaylar arasinda yalnizca olumsal iligkiler olabilir diistincesinin daha ileri
gotiiriilmesi olarak diisiiniilebilir. Eger akil bir giidiiyii harekete gecmeye
ikna edebilseydi, bu durumda eylem onu dnceleyen bir akil yiiriitme tara-
findan belirlenmis olurdu. Ne var ki, akil ytiriitme ile eylem arasindaki bu
iliski, zorunlu olmahdir; eger bdyle olursa, eylem akil yiiriitmeyi izler ve
ondan farkh bir geydir varsayimuyla gelisir.

Hume, neden akhin tutkularin kélesi olmasi gerektigini sdylemistir? Hig
stiphe yok ki, diisiiniiriin “gereklilik” ifadesine kars1 duydugu derin siip-
henin bununla karsilagtirilmasi hayli giigtiir. Buna verilecek yanit —agik bir
bicimde igerisinde biiyiiyiip gelistigi entelektiiel cevrenin bir iiriinii olan—
Hume’un felsefesinin igerisinde bulunabilir: Ahlak duygusuna ve bunun
insan dogasindaki degismez merkezi konumuna iliskin kuraminda. Apa-
¢ik baz1 yerel varyasyonlara karsin Hume, insan denen varliklar arasinda
ahlak duygusunun temel bir bicimde aym oldugunda 1srar eder. Son bo-
liimde ele alinan Ingiliz ahlakgilar1 gibi Hume da, insanlarin her yerde ve
tarihin her déneminde, insan dogasindan ayrilamayacak olan igsel huylar
vastitasiyla baz1 seyleri onaylayip baz1 seyleri onaylamadiklarini ve bagka-
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lartyla bir duygudashk kurduklarin diistiniir. Bu durum, sempati duygu-
sundan, insanun toplumsal konumunda yatan amaa ve kdkeninden —bu
durumu olanakl kilan, bize diinyay: ahlakhiigin renkleriyle donanmus gibi
gosteren—hayirhahlik duygusundan dogar. Ne var ki, bundan 6tiirii “dog-
ru” ve “yanlig”in seylere ickin, onlar1 onaylama veyahut onaylamamaya
iliskin huyumuzdan bagimsiz oldugunu diisiinmemek gerekir. Hume,
ikincil niteliklerine iligkin Lockegu idenin genisletilmesi vasitasiyla, burada
ahlak duygumuzdan bagka bir olgunun s6z konusu olmadigini iddia eder.
“Kétii huy ve erdem, (...) nesnelerdeki nitelikler degil, zihindeki algilar-
dan ibaret olan seslerle, renklerle, sogukla ve sicakla karsilagtirilabilir.”
Bunun sonucu olarak, “ne zaman bir eylemin ya da karakterin kétii oldu-
gundan soz ediyorsaniz, o eylem ya da karaktere yonelik bir suglama duy-
gusu ya da hissinizi iceren doganizin yapisindan bagka bir seyden sz et-
miyorsunuzdur.”

Hume, ahlak duygusuna iliskin tanuminda Aristoteles, Hutcheson ve
bir dl¢iide Spinoza’nin ahlaki duygulara iliskin analizinden yararlanmugtir.
S6z konusu duygularin giriftligine iliskin algis1 ve 6nemlerine iliskin haki-
ki bir agiklama yapma cabasi, insanin eylemini belirlemede aklin roliine
iliskin siipheciliginin azaldigy bir etik sistemine yol agmigtir. Ahlakilige da-
ir “kaba” sistemleri yikan Hume, bunlarin yerine insan igin iyi bir yasami
isaret eden dengeli ve serinkanli bir tablo koymustur. Bu tablo, Shaftes-
bury ve Hutcheson tarafindan ¢oktan benimsenmis olan tablodan tama-
men farkh degildi.

Aslina bakilirsa etik alanindaki dogalahgimin kapsamini genisleten
Hume, i¢inde ahlaki siiphecilige ilging ve bir dlglide giivenilir bir yarut ba-
rindiran bir ahlak felsefesi ortaya koymustur. Bir siipheci, insanin kalbinin
atisinin yani sira duygularinin hareketini durduracak higbir sey olmadigir
varsayar ve bu varsayima gore her birimiz, amaglarimizin sekteye ugra-
masina direnerek onlarin pesinden kosariz. Ahlaklihk, bizimle 6diiliimiiz
arasinda duranlarin goziimiizii boyadig bir kurgudur yalnizca. Aslinda
Hume bu tablonun toplumsal varliklar olarak dogamizi tamamen yanls
resmettigini ileri siirer. Tutkunun pengesinde olmadigimiz, amaglanmzin
arka planda kaldig1 ve nesnel bir merakin gerceveledigi bir pozisyondan
diinyada olup biten iistiine kafa yordugumuz durumlar da vardir. Bir hi-
kaye, bir trajedi ya da bir tarih yapiti okudugumuzda olup biten tam da
budur. Mahkeme salonundaki gibi, bagkalar1 bizden 6nce kendi davalarim



144 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

hazirladiginda ve yargimizi sdylememiz konusunda ricaci olduklarinda da
bu olup biten budur. Béyle durumlarda tutkulanmuz kendi narmruza de-
gil, bagkas1 adina harekete geger. Bu sempati hareketi, insan denen varhk-
lar i¢in dogaldir ve onun toplumsal diinyaya dair biitiin algilarini sekil-
lendirir. Dahasi, daima ayru yonde ilerleme egilimindedir. Amaglarimiz ne
olursa olsun, siz ve ben onlar1 bir kenara koymay1 6grenmemiz gerektigi
hususunda anlagabiliriz. Eger iki taraf da bizden 6nce bir ihtilafa diismiis-
lerse, gergekleri agik bir bicimde ve sizin ya da benim dogacak sonugtan
hicbir kisisel ¢ikarimiz olmadigini ortaya koyarak verdigimiz hiikiimde
uzlagtirabiliriz onlar. Kisisel ¢ikarlarin bu gekilde 6nemsenmemesi, ardin-
da icini yalruzca sempatinin doldurabilecegi duygusal bir bogluk birakir ve
—ortak dogamizda yeri olan- sempati miisterek bir sonuca egilimlidir.

Hume’a gore ahlakhiigin kaynagi1 budur: Hepimizin ¢ikarlarimizi bir
yana koyarak nesnel bir sekilde diinyay: diisiinme huyuna sahip olmasi.
Sonugta ortaya cikan tutkular, bencil arzulanmuzla karsilagtinldiginda za-
yif kalsa da, yine de siiregen ve devamlidirlar. Dahasi, bunlar bagkalariyla
uzlagarak tahkim edilirler; boylelikle kolektif olarak ahlak duygumuz her-
hangi birinin tutkusuna kiyasla ¢ok daha fazla giiglii olur ve tutumlar {ize-
rinde —gelenekle yasanun igerisinde somutlastgi— bir tiir kamusal kisitla-
maya zemin hazirlar.

Hume’un aklin tutkularin kolesi olmasi gerektigine yonelik iddias: iste
tam da burada mesrulagsir. Ciinkii eder akil ahlaki yargiyla ilgili konular-
daki nihai otorite olarak belirlenirse bu durum, aklin bu meselede higbir
salahiyeti olmadiginun kesfedilmesiyle bizi siiphecilige siiriikler. Bu nok-
tada akil yerini insan yagamirun nihai kilavuzu ve insani dogamizin teces-
stimii olarak gelenege birakmalidir.

Tanri ve Ozgiir irade

Vefatindan sonra yayimlanan Dogal Din Uzerine Diyaloglar adli kitabinda
Hume, Tann'run varlig iizerine temel oldugunu diisiindiigii akil yiiriit-
meleri memnuniyetle yerle bir eder. Acikga ifade ettigi {izere amaci, aklin
iddialarmnun sesini kismak ve yerine i¢giidiiyii koymaktr. Ne var ki, meta-
fizik spekiilasyonun sagmaliklarnindan korunmasi gereken “inang¢”a iliskin
bastirilmus itirazlari, nadiren ironinin 6tesine gegecek sekilde okunmustur.
Hume’un dliimden sonraki yasam fikrine iliskin siipheciligi, cagdaslar ta-
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rafindan iyi biliniyordu. Var olmak i¢in dogmus olmak gerektigindense
var olmaya bir son vermek igin 6lmiis olmak gerektigi fikrinin sagmaliktan
bagka bir sey olmadiginu sdylemekle iin salmish. Hume’suzlukla® gegen iki
biiyiik donem, ondan 6ncesine ve sonrasina uzanir ve neden bunlardan
birisiyle ilgilenmesi gerekir?

Meshur bir denemesinde ve daha sonra Sorusturma’mun birinci kitabin-
da diisiiniir, mucizelere inanmarun daima akildis1 oldugunu gosteren ve
bilhassa gurur duydugu —aslinda Spinoza tarafindan 6ncelenen- bir akil
ylriitmeyi dile getirir. Gergeklige iliskin bilgimizi 6zetlemeye yeterli olan
doganin 6ziindeki kurallar, mucizelere taniklik edenlerin ifadelerinin ak-
sine en giiglii karuti olugturur. Ciinkii bir mucize, tarumu geregi, doga ya-
sasimnun ihlalidir ve bu nedenle de bilimsel bilgimizin geri kalarm tarafindan
hiikiimsiiz kihinur.

Bununla birlikte mesele insamn 6zgiirliigii oldugunda Hume, bir kez
daha uzlagtiric1 tavrim sergiler. Ona gore, 6zgiir oldugumuza yonelik dii-
stinligle (insan dogas1 da dahil olmak iizere) doganun degismez ve evrensel
yasalar tarafindan yonetildigine iliskin goriis arasinda aslinda bir celiski
yoktur. Eger 6zgiirliik idesini incelersek sonunda doga yasalarinin ortadan
kaldirilmas: varsayimindan bagka bir sey bulamayacagimiz ileri siirer.
Clnkii 6zgiirliik nedenselligin yoklugu manasina gelmez. Aksine, 6zgiir-
likk “iradenin belirlenimlerine gore eyleme ya da eylememe giiciidiir; yani
ataleti stirdiirmeyi segersek, siirdiiriiriiz, hareket etmeyi segersek, ederiz.”
Evren tamamen belirlenime dayanan bir sistem ve insanlar da her seyi be-
lirleyen yasalar tarafindan yonetilen varliklar olsalar bile, bu durum irade-
nin belirlenimine goére eyleme kudretine sahip oldugumuz gorisiiyle ge-
lismez. Ashna bakilirsa 6zgiirliigiin esas tarumi, 6zglir iradenin nedensel-
ligi varsaydigim ve bu nedenle de onu reddedemeyecegini gosterir. Felsefi
bir sorun oldugu diisiiniilen sey, bir sorun bile degildir; aksine terimleri-
mizi yanhs tanumlamanin yol a¢tig1 metafizik bir yanilsamadan ibarettir.
Ozgiir iradeye yonelik bu “uzlaghrmac” ¢dziim, gok biiyiik bir etki yarat-
t1; hatta birkag isim, bu ¢oziimii Hume'un ortaya koydugu en basit bigi-
miyle dahi benimsemistir. Hume’un geleneksel bir metafizik soruna yone-
lik bu “¢6ziimii” —karmagikhigin dogal degil de yapay oldugunu diisiin-

*Scruton, burada “yersiz yurtsuzluk, “evsizlik” gibi anlamlara gelen “homelessness”
sozciigiinii filozofun adiyla birlegtirerek bir s6z oyunu yapiyor — ¢.n.
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diigii bir konuda- entelektiiel bir karmasa yaratmaktansa onu ortadan
kaldirma girisimini gostermektedir.

Hume ve Birinci Kigi

Eger Hume'un felsefesi, gozden diismiis anlam kuramlarina ve demode
psikolojiye olan baglarindan arindirilirsa Kartezyen siiphenin sonuglarin-
dan tiiretilmis goz aha bir diisiince olarak ¢ikar karsimiza. Descartes’in
bilgikuramina ve birinci kisiye yonelik vurgusunu sedit bir deneycilikle
birlestiren Hume, kendisini, nesnel bilgiye yonelik giindelik iddialarimizin
altinu oyarken bulmustur. Bunun bir sonucu olarak, birinci kisinin sinirla-
rina geri ¢ekilme yaklasimina, gelenek ve iggiidii disinda hicbir kaynaga
gonderme yapmadan ilerleyen bir akil yiiriitme eslik eder. T6z kavraminin
reddedildigi, ampirik terimlere terciime edilemeyen biitiin &nermelerin tu-
tarh bir bicimde sorgulandig bir felsefede 6zne alanina dahi siipheyle yak-
lagilmasi kaginilmaz bir durumdur. Hume, kendisini ~deneyimin ait oldu-
gu benligin dahi teminat alinda olmadig1 bir— deneyim alanina sikismig
halde bulur. Nesnenin kaybi, ardindan 6znenin kaybina da yol agtyormus
gibi goriinmektedir. Kant, bu durumu kavramis ve bir yandan 6zne idesi-
ni yerle yeksan eden, 6te yandan da 6znel deneyimi bilginin yegane temeli
olmaya terfi ettiren bir felsefenin son kertede tutarsiz oldugunu anlamgtir.
Bu nedenle Hume’un savini tersine gevirmeye ve 6znel bilgi alamna yone-
lik bir varsayimin Hume'un reddetme gayretinde oldugu her seyi perde
arkasinda zaten onayladigimi gostermeye galisir. Artik Kant'in girisimini
ele almamuz gerekiyor. Boylelikle Hume'un tarihsel 6nemini daha iyi kav-
rayabiliriz.
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KANT 1: SAF AKLIN ELESTIRIiSI

Iki karsit felsefe akimy, akilcilik ile deneyciligin Descartes'in “cogito”sunda-
ki ortak baglangiglarindan Leibniz ve Hume’daki nihai ayriliklarina degin
izinlerini siirdiik. Aydinlanma yiizyih olan on sekizinci yiizyilda, felsefe
lizerine kafa yoran birisi bu iki felsefe arasinda se¢ime gitmek zorundaydi.
Kant'n baglica katkisi, deneycilik ile akilalik arasinda secime gitmenin
gercek olmadigini, bu iki felsefenin her birinin aym derecede yanls olduk-
lanm ve kendisini ussal bir varliga teslim edebilecek akla yatkin metafizi-
gin hem deneyci hem de usgu olmasi gerektigini gostermesi oldu.

Immanuel Kant (1724-1804) (bugiin Rusya siurlan iginde olan) Prusya,
Kénigsberg’de yasayip ders verdi. llk calismalarini (“elestiri-oncesi” yazi-
lar diye bilinen) bir sessizlik donemi (1770-1781) ve ardindan ii¢ biiyiik
Elestiri'nin ilki —Saf Aklm Elestirisi— izledi (1781, ikinci baski 1787). Saf Aklin
Elegtirisi, biitiin bilgikurami ve metafizik alaruru sistematik bir bicimde ele
alir. Saf Aklin Elegtirisi'ni etigi konu alan Pratik Aklin Elestirisi (1788) ve bii-
ylik 6l¢iide estetigi konu alan Yargigiiciiniin Elegtirisi (1790) adli calismalar
izledi. Kant'in diger en 6nemli ¢alismalar1 arasinda, olgun metafiziginin
popiiler bir anlatimu olan Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Meta-
fizige Prolegomena (1783) ile yasami boyunca benimsedigi ahlaki durusun
bir anlahmu olan Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) bulunmakta-
dir. Hegel'in Saf Akhin Elegtirisi'ni siyasi doniistiirlime ugratmasi, sonraki
siyasi diisiinceyi ve pratigi hesaplanamaz bicimde etkilediyse de, Kantn
mantik, hukuk bilimi ve siyaset felsefesi iizerine yazilar1 daha az tesirli ol-
du.
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Ufak tefek, kat1 aligkanliklara sahip biri olmasina ragmen Kant, parlak
bir konugmaci, arkadas ve edebiyat gevrelerinin sevilen ve sayg: duyulan
bir tiyesiydi. Avrupa’mn bilincini degistiren Alman Romantizm akiminin
kurucu ruhu ve aym zamanda on dokuzuncu yiizyil idealizminin baba-
styd1. Aristoteles’ten sonraki en biiyiik felsefeciydi (ve halen de dyledir) ve
en 6nemli kitabimin -Saf Aklin Elegtirisi— tarif edilemez diisiinsel bir derin-
ligi ve gorkemi vardir. Nitekim Mme de Staél bu kitap icin s6yle demistir:

Insarun anlama yetisini konu alan “Saf Aklin Incelenmesi” adli cahgmasi
yaklagik otuz yil 6nce yayimlandi ve bu ¢alisma bir siire kegfedilmedi;
ama igerdigi diisiince hazineleri kesfedildiginde Gyle bir heyecan yaratt
ki, o tarihten itibaren Almanya’da hem felsefede hem de edebiyatta ger-
ceklestirilen hemen her sey bu ¢alismamn kazandirdig itici giigten kay-
nakland1.

Kantin etigini, estetigini ve dogrudan etkilerinin olagandigiliklarin bir
sonraki béliime birakarak, bu béliimii Saf Aklin Elegtirisi'nin irdelenmesine
ayracagim.

Kant'in baslangictaki felsefi esin kaynagi Wolff'un agimladigi Leib-
niz'in sistemiydi (bkz. altinc boliim). Bu —Saf Aklin Elestirisi’nin hemen her
yerinde bariz olan- etkiye ragmen, Kantin felsefesi hem yontemiyle hem
de amaglariyla emsalsizdir. Bu amaglar1 anlamak igin bilimin on yedinci ve
on sekizinci yiizyildaki yiikselisinin etkisini yeniden diisiinmemiz gereki-
yor. Bilim kendini, 6nciilleri kesin, yontemleri yalmzca felsefi bir kugkucu-
lugun benimsenmesiyle tartisilabilir olan evrensel bir disiplin olarak sun-
du. Hem Kant'in seleflerinin yerlesiklik kazanmus sonuglarini hem de bun-
larin bulgulanmalarinu saglayan deneyci yontemleri kabul etmeden bilim
yapilamazdi. Bilim, higbir metafizik sistemin rekabet edemeyecegi bir dii-
stince biitiinliigii ve nesnellik resmi ortaya koymustu. Bu durumun dogal
olmayan bir 6z-bilince ittigi felsefe, kendisini insan bilgisinin birikimine
0zgiin katki olarak sunabilecegi diisiinceleri olmayan bir durumda buldu.
Metafizige iliskin olanak kuskulu hale getirilmis ve bu kusku —Kant’a gore,
onu “dogmatik [boylece Leibnizci diye ifade ettigi] uykusu”ndan uyandi-
ran— Hume'un koéktenci kuskuculugu tarafindan pekistirilmisti. Kant’a gé-
re biitiin felsefe “Metafizik nasil olanakhidir?” sorusuyla baglamak mecbu-
riyetindedir.

Kant, bu soruyu yanitlarken, insan diigiincesinin ve aklinin sistematik
bir elestirisine giristi. Bir inan¢ ediminde 6nceden neyin tam olarak varsa-
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yildigini belirlemek igin yalnizca bilimsel inanglar1 degil, aym1 zamanda
biitiin inanglar1 incelemeye calisti. Bilginin dogasini ve sinirlarin yalnizca
bilimsel kesif hususunda degil, biitiin yonleriyle betimlemek istedi:
Kant'n metafizigi fizige bir dipnot olarak degil, ama gidimli diistincenin
[discursive thought] gercek temeli olarak tasarlandi. Kant ii¢ seyi gostermeyi
umdu:

1. Anlama yetisinin kurallar1 ortaya ¢ikarilabilen yerinde bir kullarumi
s0z konusudur ve bu yerinde kullanima sinurlar konulabilir (Ussal teoloji-
nin yalnizca inanilmaz degil, ayr1 zamanda diigiiniilemez oldugu Kant'in
diisiincesinin ¢arpic bir sonucudur.)

2. Anlama yetisinin kurallar1 nedensel iliski yasasina uyan bir nesne
diinyastnin varoldugunu belirlemek icin zaten yeterli oldugundan
Humecu kuskuculuk olanaksizdir.

3. Bilimin -maddenin korunumu ilkesi, her olayin bir nedeni vardir il-
kesi, nesneler uzamda ve zamanda varolurlar ilkesi gibi- belirli temel ilke-
leri a priori belirlenebilirler.

Kant'in bu goriisleri ispatlamasi “sentetik a priori” bilgiye iliskin kura-
mindan baglar. Kant’a gore, bilimsel bilgi a posteriori’dir: Giindelik dene-
yimden dogup onda temellenir. Dolayisiyla, bilim zorunlu dogrulan degil,
ama olumsal olgu meselelerini ele alir. Bununla beraber bilim, kendi bagla-
rina deneysel olarak ispatlanamadiklan i¢in herhangi bir deneysel aragtir-
manin basindan itibaren 6nceden dogru varsayilan belirli evrensel aksi-
yomlara ve ilkelere dayanir. Dolayisiyla aksiyomlar a priori’dirler ve bazi-
lar1 “analitik”ken (bunlar onlar dile getirmek icin kullanilan sozciiklerin
anlamlarindan dolay1 dogrudurlar), deneysel diinya hakkinda temel seyler
soyleyen digerleri “sentetik”tirler. Bu sentetik a priori dogrular, deneysel
olarak belirlenemedikleri igin, olanakhysa diisiiniim aracihgiyla dogrula-
nabilirler ve diisiiniim onlara kendi kazandirma yetisinde olan tiirden
dogruyu —zorunlu dogru- kazandirr. Sentetik a priori dogrular diistiniile-
bilir herhangi bir diinyada dogru olmahdirlar. (Kant'n zorunluluk diistin-
cesi burada zorunlulugun her olas: diinyada dogruyu ifade ettigini savu-
nan Leibniz'inkinden daha zayift;; bkz. s. 82-83). Bu dogrular, metafizigin
uygun konusunu olusturur; metafizigin 6zgiin sorusu artik suydu: “Sente-
tik a priori bilgi nasil olanaklidir?”
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Kant bu soruya (etkili “agkin idealizm” adinm verdigi) yamatia gokbi-
limdeki Kopemnikg¢i devrime benzetti, ¢iinkii Kopemik gibi kendisi de bir
seyi merkez olarak goéren dar goriiden bir seyin (burada insarun anlama
yetisinin yeteneklerinin) incelenip elestirilebildigi daha genis bir goriiye
dogru uzaklasmisti. Kant'in farkinda oldugu ve “agkin” (Liszt'in Transcen-
dental Studies'iyle oldugu gibi “Agkin Derindiisiinmeler”le de ¢ok az iligki-
si olan teknik bir terim) sdzciigiiniin agtklamasini saglayan dogrudan dii-
stinsel bir zorluk s6z konusudur. “Mantik nasil olanakhdir?” sorusunu ele
alahm. Mantik ilkeleri i¢in onlan 6nceden varsaymayan akil yiiriitme ne
olabilir? Benzer bir bi¢cimde, anlama yetisinin sentetik a priori ilkeleri,
Kantin iddia ettigi gibi, diisiincenin temelini olusturuyorlarsa, onlann ge-
gerliligini belirleme girisimi ayru zamanda onlan varsaymak zorundadir.
Kant, kendi felsefe yontemini, akil yiirlitmenin 6nceden varsaymasi gere-
ken seyi akil yiiriitme aracihigiyla asma girigsimini igerdigi i¢in “agkin” diye
adlandirdi. Beklenecegi iizere, “askin akil yiiriitme”nin olanaklihg) siirege-
len kuskuculugun hedefi oldu. Yine de, Saf Aklin Elestirisi'nin tek tek so-
nuglan o denli ilging ve yapisi itibariyla o denli akla yatkindir ki Kant'in
yonteminin dogasina iliskin kuram en aptal sagduyu sahiplerini bile sav-
larin1 yeniden inga etmekten caydirabildi.

Kant ne deneycilerin ne de akilcilarin tutarh bir bilgikurami saglayabi-
leceklerine inanmaktaydi. Deneyi, anlama yetisinin iizerine yiikselten de-
neyciler (kavram deneyden salt “soyutlama”yla tiiretilemeyecegi igin)
kendilerini deneyin betimlenebilecegi kavramlardan yoksun birakirken,
deney aleyhine anlama yetisini vurgulayan akilalar kendilerini bilginin
gercek konusundan yoksun birakirlar. Bilgiye kavram ile deneyin bir sen-
tezi aracihgiyla ulagilabilir ve Kant bu sentezi bir siire¢ olarak goézlemle-
nemese de, sonug itibariyle 6nceden varsayilmas: gereken anlamina gelen
“askin” diye adlandirdi. Sentetik a priori bilgi olanaklhidir; ¢linkii deney bu
sentezin konusu olacaksa, anlama yetisinin “kategorileri’ne uymak zo-
runda oldugunu tanitlayabiliriz. Bu kategoriler, diistincenin temel bigimle-
ri ya da biitiin salt deneysel kavramlarin ¢atis1 alinda toplandig a priori
kavramlardir. (S6zgelimi, “masa” kavramu sirasiyla “nesne” altinda ve do-
layistyla “t6z” altinda kapsanan “insan yapim” altinda kapsarur; “6ldiir-
me” kavrami “neden” gatis1 altindaki “edim” altinda kapsarur. Insan dii-
siincesinin en temel isleyislerini temsil ettikleri i¢in kategoriler, kapsama
zincirlerinin son halkalaridir, daha ilerisine gidilemeyen halkalardir.) Bu
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suretle diinyamizin (eger diinyarmuz olacak ise) belirli ilkelere, yani t6z,
nesne ve neden gibi kavramlarda sakli olan ilkelere uymak zorunda oldu-
gunu, uzam ve zamarnn genel diizeni i¢inde olmasi gerektigini a priori bi-
lebiliriz.

Kugkuculuk kargit1 bu ispatin koge tas1 Saf Aklin Elestirisi'nin “Kategori-
lerin Askin Tiimdengelimi” diye bilinen iinlii, ama son derece karmagik
bir boliimiinde ortaya gikar. Boliimiin Saf Aklin Elestirisi'nin iki baskisinda
iki farkli uyarlamasi bulunmaktadir ve uyarlamalarin her ikisi de tam an-
lamiyla anlagilir olmadiklan igin hangisinin tercih edilebilir oldugunu soy-
lemek zordur. Ama akil yiiriitmenin 6zeti verilebilir ve gegerliyse, biitiin
felsefe icindeki en 6nemli akil yiiriitmelerden biri olarak goriilebilir.

Descartes gibi Kant da ise 6z-bilincin bir boyutunu ele alarak girisir.
Ama Descartes’tan farkli olarak akil yiiriitmelerini “birinci kiginin 6nceli-
gi” diye adlandirdigim seyi reddetmek igin kullanur. Bir bagka ifadeyle,
oznelcilikten ayricaliklar geri alir ve bunu deneyci bir zihin kuram olana-
g ortadan kaldirmak igin yapar. Bu durumun dogrudan sonucu bilgi-
kurammurun metafizik kargisinda ikincil hale gelmesidir; ¢linkii metafizik
olmadiginda duygu hiikiimlerini betimlemek olanaksiz hale gelir.

Kant'in yakin ¢agdas: Lichtenberg, Descartes “Diisliniiyorum” degil,
“I¢imden diisiiniiyorum” demis olmasi gerek yorumunda bulunmustur.
Bununla birlikte Kant'in fark ettigi gibi, bir diisiincenin idesinde, her zi-
hinsel igerigin idesinde oldugu gibi, bir 6zne nosyonunun igerilmesi s6z
konusudur. Dahasi, bu 6zne kendi biitiinliigiiniin dogrudan ve sezgisel bir
kavrayisina sahiptir: Halihazirdaki zihinsel durumlarimdan bunlarin be-
nim oldugunu ve normal bir durumda bu konuda yanilmayacagimu dog-
rudan bilirim. (Bir bagka ifadeyle, zihnin halihazirdaki igerikleri duru-
munda, olmak ile gibi goriinmek arasindaki aynm buharlasir. Birinci kisi-
nin “6znellik”iyle ifade edilen budur.) Oliim désegindeyken odada bir
yerde onunki olmasa da bir aairun s6z konusu oldugunu bilen (Zor Zaman-
lar'daki) Bayan Gradgrind'in yerinde olmam olanaksizdir. Tek bir bilince
bagh kendi acimi ve diisiincemi ortaya ¢ikarmak zorunda da degilim. Bu
durumlara sahip olmam, onlara benligin tek nesnel biitiinliigiinii verme
yetimi 6nceden varsayar.

Kant, bu biitiinliikten “Tamalginin Askin Biitiinliigli” diye soz eder.
“Tamalg1” 6z-biling anlamuna gelirken, “askin” sozciigii benligin “biitiin-
ligii"niin bir akil ytirlitmenin sonucu olarak degil, ama biitiin benlik bilgi-
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sinin 6n-varsayim olarak bilindigine isaret etmektedir. Artik bu biitiinliik,
salt zihinsel 6geler arasinda “baglayia gii¢” degil, Kant'in “6zgiin” bir bii-
tiinliik diye adlandirdig: seydir. Bir bagka ifadeyle, biitiinliik, zihinsel du-
rumlarini ekler olarak degil, nitelikler olarak tasiyan bir seyin (6znenin)
varolmasina dayanir. Dolayisiyla benlik bilgisi, bizi biitiin zihinsel igerikle-
rinin toplamini agan bir varlik olarak benligin biitlinliigiine gotiiriir. Bunu,
benlikte mevcut benlik bilgisinin verebileceginden daha fazlasimin s6z ko-
nusu olmas izler. Benligin, mevcut diisiincelerinin ve duygularinin salt
toplaminun 6tesinde bir 6zdesligi (ve dzellikle zaman aracihigiyla bir 6zdes-
ligi) vardir. Dolayisiyla mevcut zihinsel durumlarimin dogrudan bilgisine
sahip olabilirdiysem de, kendim hakkinda yarulabilecegim ve ortaya ci-
karmam gereken bagka boyutlar s6z konusudur. Gegmisim ve gelecegim
hakkindaki hakikati ortaya ¢ikarmak zorunda kalabilirim. Bu nedenle bir
Ozne olarak benlik, benligi nesne olarak varsayar. Oznel bir benlik bilgisi
alam (olma ile dyle gibi goriinme arasindaki ayrimun buharlastigy) s6z ko-
nusu olsa da, bu yalnizca benlik kalici, nesnel bir 6zdeslige sahip oldugu
i¢in, bir bagka ifadeyle, goriindiigiinden farkli da olabilecegi icin olanakli-
dir. Dolayisiyla deneyimin 6znesi, bir 6zne olarak kendisi hakkinda bilgi
sahibi olacaksa, bir nesne diinyasinda, yani genel bir nesne kavraminin
uygulama buldugu bir diinyada ikamet ediyor olmas1 gerekmektedir. Bu-
nun igindir ki ancak benlik bilgisi 6nciiliinden hareketle ifade edilebilen
koktenci kuskuculuk, kendisinin yanhs oldugunu 6énceden varsayar.
Kant’a gore, Askin Tiimdengelim (bir anlamda) genel nesnellik anlay:-
sinun gegerliligini teskil etmektedir. Geriye kalan bu kavramin neyi igerdi-
gini ortaya ¢ikarmak oldugu icin burada yine kategoriler kuramina geri
dénmemiz gerekiyor. Kant, biitiin bilginin kavramlarin deneyime uygu-
lanmasinm igerdigini savunur. Genel bir nesne kavrami olmadan bilginin,
hatta benlik bilgisinin olanakl1 olmadig1 gosterdikten sonra dogrudan de-
neyimin kavramin igerdigi kisitlamalara uymak zorunda oldugu sonucuna
varabiliriz. Bagka bir ifadeyle, deneyim kategorilere uymak zorundadir
clinkii kategoriler yalnizca soyut bir nesnellik anlayisinin icerdigi her seyin
aynntih bir bicimde anlagilmasidir. Nitekim degisim araciigiyla baki kalan
varliklarinu [entities] diistinmeden, nesneler iizerinden diigiinemem; bu,
toz anlayisiru deneyimime uygulamami gerektirir. Ne var ki toz, kendi
dongiisiinde kendisini varlikta idame ettiren bir seyin idesini igerir ve bu
ide nedensellik nosyonunu (ya da nedensel aciklamayn) igerir. Nedensellik
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sirastyla doga yasasi idesini ve dolayisiyla da zorunluluk, olanakhlik,
edimsellik nosyonlanm ve benzerlerini gerekli kilar. Boylece deneyimin
bir nesne anlayis: alinda toplandig1 varsayimindan hareketle onun sirayla
biitiin kategorilerin altina girdigi sonucuna ulaghgimizi goriiriiz.

Kant'in kanutlamasinda daha ileri bir adim bulunmaktadir. Kant dene-
yimin kategorilere uydugunu gosterdikten (Kant bunu gosterebildigini
diisiiniir) sonra, kategorilerin deneyime uydugunu gostermesi gerektigini
hisseder. Yani, kategoriler salt soyutlamalar ifade edemezler, baghca uy-
gulamalannun deneyimde, yani (Elestiri'nin en basinda savundugu gibi)
uzamda ve zamanda olmasi gerekmektedir. (Kant'in ilk béliimdeki —Askin
Estetik— varsayimi, uzamin dis duyunun “form”u, zamanun “i¢ duyu”nun
“form”u oldugu yolludur. Bu, kabaca, deneyim diisiincesinin zaman dii-
slincesinden, deneyimlenmis bir diinya diislincesinin de uzam diisiince-
sinden ayrilmaz oldugu anlamina gelmektedir.) Bu yolla Kant, akila bilgi
gorisiiniin deneycdi bilgi goriisii kadar yanhs oldugunu gostermeye calisir.
Ciinkii akilalik, neden ve t6z gibi kategorilerin, uygulanabilecekleri her-
hangi bir fiili ya da olanakli deneyimden bagimsiz olarak anlagilabilecegini
varsayar. Kant biitiin bilimsel bilginin kavram ile deneyim arasindaki
“uyma” stireci araahgiyla olusturuldugunu savunur. Anlama yetisinin
sentetik a priori ilkelerinin bu “uyma”nin yapisinin incelenerek agiklanabi-
lecegini ve temellendirilebilecegini savunur. S6zgelimi, neden kategorisi-
nin deneyimde nasil uygulamaya konuldugunu anlayacaksak deneyimi
zaten 6nceden genel bir nedensellik ilkesiyle, yani her olayin bir nedeni
vardir ilkesiyle sinirlandirilmis olarak diistinmemiz gerekir. Kant ayrintih
bir “ilkeler” dizgesi hazirlayarak bilimin temel aksiyomlanrun sentetik a
priori olduklarini kabul ettirmeyi umdu. Bunu yaparken Newton fiziginin
ve Oklid geometrisinin sinirli anlayiglarindan kismen etkilendiyse de, bu
bilimlerden bagimsiz olarak tartigsmasin yiiriitiip bir¢ok ¢agdas biliminsa-
nurun kolayca kabul edebilecegi sonuglar ¢ikarabildi. Sozgelimi, Kant bili-
min biitlinliigiiniin (biitlin olaylarin karsilikh etki yasas: alinda toplandigy
kurami), maddenin korunumu (6rnegin, kitle, enerji) ilkesinin zorunlulu-
gunun, bilim yasalanmn dile getirilislerinde hem yogun hem de genis bii-
yiikliiklere ihtiya¢ oldugunun ispatima saglamaya ¢alist. Biitiin bu ispatlar,
on sekizinci yiizyil bilim diistincesini ickin sinirlamalannin 6tesine gegen
bir bicimde etkilediler.
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Kant, felsefesini (“agskin” olsa da) “idealizm”in bir bi¢imi diye adland-
rirken ne demek istiyordu? Kant'in, (“deneyci idealizm” diye etiketledigi)
Berkeley’in felsefesini agik¢a bir kenara itmesi, “askin idealizm”in, “de-
neyci gergekgilik”in bir bigimi oldugu iddia etmesi ve Elegtiri'nin ikinci
baskisina “Idealizmin Ciiriitiilmesi” adli bir boliim eklemesi nedeniyle, bu
adlandirma Kant yorumlanmun en kafa karistiric1 sorunlarindan biridir. Bu
zor konuya daha sonra dénecegim. Bununla beraber, ilk 6nce Kant'in “fe-
nomen” ile “noumenon” arasindaki 6nemli ayrimina kavramak gerekiyor.
Kant'in sentetik a priori kurami -bilgi, kavramin ve “sezgi”nin sentezi ara-
ciigryla gelir goriisti- getrefilli bir bigcimde felsefesindeki deneycilik 6gesi-
ne dayanmaktadir. Gergekligin a priori bilgisine yalmzca “fenomen” —
deneysel gozlemin olanakl bir nesnesi- olarak sahip olabiliriz. Fenomen-
ler, bu nedenle bulgunabilir seyler, bir bagka deyisle bizimle ve deneyimi-
mizle nedensel iliskiye giren seylerdir. Leibniz gibi felsefeciler, gercekligi
“noumenon” olarak —saf anliksal kavrayisin nesnesi olarak— betimlemeye
cahstilar. Kant'in sentetik a priori kurami ve kugkuculugu ciiriitmesi, fe-
nomenal diinyanun (“goriiniis diinyasinin”) gercekligini ortaya koymak
amachdir. Noumenal diinyanin gergekligini ortaya koymaya calismak,
bilgiye yalmzca saf kavramlarla ulasma cabasi, insanin anlama yetisinin
sinirlarini agma ve boylece diinyanin kesinlikle deney aracihgiyla bulgula-
namayan bilgisine ulasma girisimidir. Kant, anlama yetisinin “saf akil”a
doniistiiriilmesini igeren bu girisimin bagarisizhiga mahkim oldugunu ka-
bul etti. Bu durumda, “askin idealizm” deyisinin anlami, deneyselin giiglii
bir bicimde megru bilgi alam olarak vurgulanmasinda ve “noume-non”u,
yani “kendinde sey”i bilmenin olanaksizlig: {izerinde durulmasinda kis-
men igerilmektedir.

Ama Kant'in “agkin idealizmi” kuskuculugun ¢iiriitiilmesini gercekten
iceriyor mu? Fiili agkin idealizm kuraminda bu sorunun yamtlanmasim
zorlastiran sistematik bir anlam belirsizligi s6z konusudur. Bu deyisin
icerdigi anlam belirsizligi son paragrafta kullarulmaktadir: “Goriiniis diin-
yas1” Kant'in agkin idealizm gergekgiligin bir bicimidir yoniindeki iddia-
sinu ciddiye aliyorum. Onun, bilgisine sahip oldugumuz diinyanin bagim-
siz sekilde gergekten varoldugunu iddia etme egiliminde oldugunu var-
saymaktayim. Bilgisine sahip oldugumuz diinya, yalnizca zamanda
varolma-si, bizim ya kavradigimiz ya da algimizla nedensel baglantisi olan
nesneler ve siireclerden olugsmasi anlamunda bir “gériintis diinyas1”dir. Bu
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yorum Kant'in kuramirun “nesnel” bir yorumu diye adlandirlabilir. Bu,
Kant'in kuramin1 Humecu kugkuculukla uyumsuz kilan bir yorumdur.

Bununla beraber, “6znel” diye adlandirabilecegimiz rakip bir yorum
s0z konusudur. Bu yorum, en azindan Humecu bakis agisinin altinda ya-
tan egilimlerle uyumlu olmasina ragmen, son zamanlara kadar ¢ok daha
yaygin bir bigimde kabul goérmekteydi. Rakip yorum “deneysel gercekgi-
lik”in degil, ama “agkin idealizm”in tizerinde durur. Agkin Tiimdengelimi
insan zihninin yapis1 hakkindaki bir savin agiklamasi olarak yorumlar. Be-
timlenenler, bizim siurh yeteneklerimizdir ve deneycilige saldin kuskucu-
luga karg: degil, ama deneyciligin ¢ikis noktas: olan kisith insan zihni an-
layisina (ve ozellikle savunulamaz “deneyim” anlayisina) yoneliktir. Kant
diinyanin “kendinde oldugu haliyle” degil, ama yalrzca goriindiigii ha-
liyle (“goriiniis diinyas1”) bilgisine sahibiz dediginde, bu, deneycinin ulag-
tig1 sonuglarla hemfikir olmanin karmasik bir yolu diye yorumlanabilir.
Goriiniis diinyasi, seylerin dogasinda asamayacagimiz bir sinun isaretle-
mektedir. Bilgi —anlama yetisinin sentez ve sezgi aracihigiyla olusturdugu
bir sey gibi- 6znel agidan betimlenmektedir. Bu yoruma gore, anlama yeti-
si hi¢bir bicimde sentezin Gtesine, yani bagimsiz bir diinyaya (“kendinde
sey” diinyasina) ulasamaz. Kant'a iliskin bu rakip psikolojik yorum me-
tinde kendisine destek bulabilir. Dahasi bu yorum ciddi bir bigimde etkili
de olmustur. Gelgelelim, geriye doniip baktigimda Kant'in girisiminin de-
gerli ya da anlaml diye diisiinmemize neden olan sanki yalnizca birinci
Elestiri'nin nesnel yorumuymus gibi geliyor bana.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci boliimiinde, kavramlar: deneysel uy-
gulanuglannun 6ngordiigli simrlarin disinda kullanma girisimlerinin ka-
¢ilmaz olarak —a¢mazlar, tutarsizliklar ve dogrudan geligkiler biciminde—
yanulgilara yol aghgim gostermeye c¢alisarak “saf akil” hatasina teshis ko-
yar. Aklin kagimlmaz anlagilabilirligin simrlarini agma egilimini, Kant, ak-
lin “Diyalektik”i diye adlandird1 (ve bu kavram —Hegel araciigiyla- daha
sonraki felsefeyi derinden etkilediyse de, bu etki Kantn niyetleriyle
uyusmayan bir yénde oldu). Kant (6zellikle usgu olmak iizere) biitiin ge-
leneksel metafizik akil yiiriitmelerin —ruhun maddiligi ve Slimsiizligi,
evrenin sinursizhigl, Tanr’'mn zorunlu varolusu ve 6zgiir istencin gercekligi
hakkindaki akil yiiriitmeler— kagimilmaz olarak celiskide ve agmazda te-
mellendirildiklerini gostermeye ¢aligti. Bu hatalar1 anlama yetisinin tesa-
diifi degil, kagimilmaz rahatsizliklar olarak agiklayisinin mitkemmelligi,
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bunlara koydugu teshislerin biiytileyiciligiyle birlikte felsefe tarihinde es-
sizdir. Gelgelelim, burada ruh ve Tann’yla ilgili olmak iizere Kant'in dii-
siincelerinin en énemli olanlarina deginecek kadar yerimiz var. Ozgiir is-
teng ise bir sonraki boliimii beklemek zorunda kalacak.

Kant'in ruh goriisii, son derece getrefillidir. Kant bir kere daha “tamal-
g1” nosyonundan hareket eder. Oznesi olmayan diigiincenin s6z konusu
olmayacag1 ¢ok agiktir. Bu 6znenin mevcut zihin durumlarina ayricalikh
erisime sahip olmasi gerektigi icin, Descartes’la birlikte onun saf “6znelli-
gi"nin temel dogas1 haklkanda bir bulgu sagladigin, varlik ile goriiniis ara-
sindaki ayrimin ortadan kaldirilmasimun benligin biitiiniiyle “6znel” bir
varliga sahip oldugu, bundan dolay1 da nesnelerin yasalarina tabi olmadi-
81, yok edilemez ve bdliinemez oldugu sonucunu ¢tkarmaya izin verdigini
diismek bastan ¢ikarniadir. Kant bu ¢ikarimda bir yanulgin s6z konusu
olduguna isaret eder. Benlik bilgisinin ayricahgindan bilinen seyin 6ziine
gecis s6z konusu olamaz. Birinci kisinin ayricalig benligin bir nesne olarak
varolusunu dnceden varsaymaz; dolayisiyla o benlik bilgisi i¢in bildigi seyi
belirlemez. Tlinekleri bilince dogrudan dogruya “verilse” de benligin 6zii
gizli kalir. Kant bu goriisii bir pratik bilgikuramiyla ve izleyen boliimde
ayrintlandiracagim benligin ahlaki varlig1 kuramiyla baglantilandirmaya
girisir.

Anlakin kendi kategorilerinin olmas gibi, “saf aklin” da kendi “ideleri”
vardir. Bu ideler, adeta biligsel uygulama olanagirun 6tesine gegen katego-
rilerdir — kisi anlaka iliskin kaliaa vehimler pesinde kosmaya zorlanir hep,
ama onlan asla yakalayamaz. Belirsizlik (matematik serilerinin hicbir za-
man eksiksiz olmamas1 durumu gibi) olarak degil, ama tamamlanmus bir
sonsuzluk (Platoncu ve Boethiusgu zaman goriisiinde oldugu gibi) olarak
olusturulmus sonsuzluk idesi bu ideler arasindadir. En 6nemli ve en inan-
dina ide 6rnegi Tanrr’dir ve Kant Diyalektik'in biiyiik bir kisminda dikka-
tini Tann'nin varhgini tarutlayan geleneksel akil yiiriitmelerin giiriitiilme-
sine yoneltir. Ozellikle bir¢ok kisinin inandinci diye gérdiigii ve ayn za-
manda biitiin akila teoloji girisiminin yikilmasi oldugu igin segilen bir gii-
riitme olan {inlii ontolojik akul yiiriitmenin giiriitiilmesini sunmustur. Akil
yiiriitme “varolus bir yiiklem degildir” dnciiliine dayanmaktayd: ve dola-
yistyla Kant, Tanr1 kavramindan Tann'nin varolduguna ilerlemenin ola-
naksiz oldugunu savundu. Kavram kendi ispatin igeremez ve varolusun
mantiksal karakteri onu bir seyin kavramunn pargasi kilma dogrultusun-
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daki herhangi bir girisimce yanls sunulmaktadir. Kant'in 6nciilii modern
mantgin en 6nemli sonuglarindan birinin 6nsezisini igermekteydi. Bu so-
nug, felsefenin gidisatiru bir kere daha degistirecekti.

Kant'in “saf akil” iddialarinu elinin tersiyle itmesi bazi 6nemli gekince-
lere tabiydi. Bir kere aklin “ideleri”ni “diizenleyici” bir isleve sahip olarak
kavradi. Aklin ideleri bilginin 6zerk aygatlar1 olarak degil anlak igin kila-
vuzlar olarak kavranirlarsa, kuramsal kullaniliglar1 hataya degil, ama yeni
bulusun siirekli kamgilanmasina gotiirecekti. “Saf akil”in Diyalektigin bo-
liimlerinde dnceden sezdirilse de, tam anlamyla ancak Pratik Aklin Elegtiri-
si'nde ayrintilandirilan 6nemli bir kullammi s6z konusuydu. Akil mesru
kullanumir: pratik alanda bulur ve teolojinin iddialarin, eger onlan ifade
edilebilir ve savunabilir diisiinsel hakikatler olarak degil ahlak yasasina
gore hareket ettigimizde bilincimizde aqiga ¢ikan (deyim yerindeyse) “bil-
dirimler” [“intimations”] olarak diigiiniirsek anlayabiliriz.
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KANT II: ETiK VE ESTETIiK

Saf Aklin Elestirisi, nesnel bir diizenin bilgisi s6z konusu olacaksa, varsa-
yilmasi gereken ilkeleri a priori olustururken, spekiilatif metafizigin goste-
riglerini dizginlemek iizere yola gkt Bu ilkeler, goriiniis ile gerceklik ara-
sinda dizge ve yetkeyle yapilmasi gereken temel ayrimi olanakh kilar.
Kant'in nesnellige duydugu ilginin ayrusy, her ikisi de biitiiniiyle doniis-
tiirdiigii konular olan etik ve estetik iizerine yazilarinda da goriilebilir.
Kant, felsefenin bu iki daliru daha eski ve birgok bakimundan daha meydan
okuyucu bir cahisma olan Ahlak Metafiginin Temelleri'yle (1785) birlikte iki
Elestiri’de (1788 ve 1790) ele aldi. Bu ¢ahsmalar, yalnizca ahlaki ve estetik
yargirun nesnelligi sorununu her boyutuyla kesin bir bigimde sorusturma
iddiasinda olmayip aymi zamanda birinci Elegtiri’de baglayan metafizik
spekiilasyonlar1 tamamlama iddiasinda da olan deger dizgelerini ortaya
koyar. Kant, “pratik akil” kurami aracihgiyla kuramsal aklin tek bagina
teskil edemeyecegi kimi ¢ok onemli metafizik dogmalara eski sayganhkla-
rinu kazandirmaya galisir.

Kant, etiginde ve estetiginde spekiilatif gosterislerin temizlenmesinden
daha ¢ok, degerlendirici yargilara olumlu destek saglamakla ilgilendi.
nanain temel 6gelerini temellendirmek ve hem felsefi kugkuculuk kargi-
sinda korunmasiz hem de ayni1 zamanda bize anlayisimizin temeli gibi go-
rilnen diisiinceleri payandalamak istedi. Kant bir kere daha kendisini
Hume’un kugkuculugunun meydan okumasimna —ahlak ve estetik ilkeleri
hem dogal egilimin gerceklesmesinin hem de segimin uygulanmasiun
oniine engeller ¢ikardig: icin— kuskuculugun olumlu kargilanmasi igin ev-
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rensel bir gerekgenin s6z konusu oldugu bir alanda, yanit vermek zorunda
oldugunu diisiindii. Dahas1 bu gerekge iyi temellendirilmis gibi goriin-
mektedir. Ahlak ve estetik ilkeler, onlar1 kavrayan zihin iizerinde mubhte-
melen giiclii bir egemenlige sahip olsalar da, herhangi bagimsiz bir diizen-
ce haklilastinlmayan bireysel secim ifadelerine degilse, baska neye karsilik
gelebilirler ki? ilkeler en azindan savunduklar yasalar kadar keyfi olan
onaylar [sanctions] tarafindan destekleniyor gibi goriinmektedir.

Hume bu kuskuculugun temel onciillerini iki kisa ama karmagik dii-
siincede dile getirdi. Birinci olarak “olan”dan “olmas: gereken”in ¢ikaril-
masl s6z konusu olmaz; yani ahlak yargilari, olam betimlemedikleri icin
doga bilimlerince temellendirilemezler. Ikinci olarak, aklin kendisi gerekge
olmadig, eylemin tek gerekgesi arzu oldugu icin herhangi bir eylem adina
sunulabilecek tek ussal temellendirme onun eyleyenin isteklerinin tatmi-
nine katkida bulundugunu gostermekte yatmaktadir. Biitiin akil yiiriitme,
araglar hakkinda akil yiiriitmedir ve arzunun onu zorunlu kildig: yetke-
sinden baska yetkesi yoktur. Arzuya hiikmetmesini saglayacak ickin bir
glicii olmadigindan akila1 eylemi nesnel olarak belirleme giictii yoktur.

Kant'in ahlak felsefesinin icerdigi ilk biiyiik i¢gorii, Hume'un kuskucu-
lugunun birinci kaynaginin gergek bir 6neminin olmadigini fark edilme-
siydi. Ahlak yargilarinin bir doga biliminin nesnelligiyle olusturulabilme-
leri icin “olan-olmasi gereken” sorununun ¢oziildiigii varsayilir. Bu kus-
kuculugu ciirtitmeyecekti. Kuskuculugu clirtitmek i¢in ayru zamanda bu
tiir yargilarin eylem gerekgelerini nasil sagladiklarin1 gostermemiz gerek-
mektedir. Bir bagka ifadeyle, Hume’un ikinci itirazi, ahlakin nesnelligini
ciiriitmek icin halen yeterlidir. Ote yandan, nesnel eylem gerekgelerinin
s6z konusu oldugunu gosterebilirsek, “olan-olmasi gereken” sorunu
Onemsiz hale gelir. Ahlak, bu yolla ussal temelini bagimsiz bir bicimde
edinecegi icin “olan”dan “olmasi gereken”i ¢ikarip ¢ikaramayacagimiz ar-
tik sorun degildir. Dolayisiyla Kant, kuramsal ve pratik akil arasindaki es-
ki ayrimin yeniden canlandirilmasi gerektigini ve pratik aklin temellerinin
kuramsal aklin agtklanmasina tahsis ettigi disiplinin ayrus: vasitasiyla so-
rusturulmasi gerektigini diistindii. Pratik akil kavramurun yeniden devreye
sokulmasi ve ayrintilandirilmasi Kant'in en etkili basarilarindan biriydi ve
yalnizca onun birinci Elegtirinin metafizigini kismi reddedisine degil, ayru
zamanda daha sonraki Alman idealistlerinin i¢gériilerinin bir¢oguna da
zemin saglamist.
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Kuramsal akil inanca, pratik akil eyleme rehberlik yapar; dolayisiyla
kuramsal akil hakikati, pratik akil hakliig1 amaglar. Kant kurumsal akli,
uygun bicimde kullanldiginda, anlama yetisi, uygun bi¢cimde kullanilma-
diginda saf akil diye adlandirdi. Bununla beraber akil uygun bi¢cimde de
kullarulabilir; ama onu pratik akla déniistiiren belirlemelere tabi olmasi
gerekir. Anlama yetisi, yargilan (dogru ya da yanhs olabilecek diisiinsel
faaliyetler) olusturur; pratik akil onlara gore hareket edilebilirse de dogru
diye adlandirilamayan buyruklari olusturur. (Bu nedenle -Kant bu sonucu
¢ikarmasa da—- “olan”dan “olmas1 gereken”e dogru bir mantiksal akil yii-
riitme, tek basina hakikati yoneten ilkelerin kullanimiyla ilerleyen bir akil
yiiriitme s6z konusu degildir.) Dolayisiyla pratik akil buyruklarin temel-
lendirilmesine dayanir ve sorun hem bu tiir buyruklar icin gegerli olacak
hem de kabul edilebilir bir ahlak dizgesi olusturacak bir nesnellik anlayisi-
n1 tanimlamak ve gegerli kilmakta diigiimlenmektedir.

Kosulsuz Buyruk

Kant, buyruklarin kosullu ve kosulsuz olmak tiizere iki tiir olduklarina
dikkati ¢ekti. Kosullu buyruklar, bir ihtiya¢ ya da arzu durumunu ifade
eden bir kosulun, “eger ...” dnciiliiniin mevcudiyetiyle ayirt edilirler. “Eger
icki icmek istiyorsan meyhaneye git” Boyle bir buyrugun yan ciimlesi
(tamamu gegerliyse) onciilde ifade edilen istegi ya da arzuyu tatmin etme-
ye uygun araci bildirir. Bu tiir buyruklar, pratik akil herhangi bir 6zel isle-
vi listlenmeksizin nesnel bigcimde temellendirilebilirler. Aslinda bahsi ge-
gen aracin varsayllan amaca uygun oldugunun gosterilmesi yeterlidir.
Gelgelelim, 6nemli bir anlamda, kosullu buyruklar ne nesneldirler ne de
boyle bir iddialan vardir. Ciinkii kosullu buyruklar eylem gerekgelerini
yalnizca onciillerinde dile getirilen arzuya sahip olan kisiye saglarlar. Ko-
sullu buyruklarin agirliklar1 ya da harekete gecirme giicleri seslendikleri
Oznenin fiili arzulanna dayanir ve tamamen bu arzularin harekete gecirme
giiciinden kaynaklanir. Hume’a gore, aklin bu tiir buyruklar olusturma di-
sinda, yani kuramsal aklin amaglarimiz i¢in araglarimizin hesaplanmasin-
daki 6zel ve siurh kullammi disinda pratik bir kullanimi s6z konusu de-
gildir.

Ne var ki, 6zel arzular ya ihtiyaglarla iligkisi olmadig: icin gegerliligi
(gegerli olabilmesi gereken), Kant'in belirttigi gibi, “deneysel durumlar”a
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bagh olmayan bagka bir tiir ~kosulsuz— buyruk s6z konusudur. Bu buy-
ruklar ne “eger”li ciimlecikler, ne de 6znenin evvelki gkarlarina verilen
herhangi bir taviz icermezler. “Bunu yap!” ya da “Bunu yapmak zorunda-
sin!” bicimindedirler. “Zorunluluk”un mevcudiyeti, kosulsuz buyruklarin
gecerliliklerini kazanamasalar bile, bunu kesinlikle iddia edebileceklerine
isaret etmektedir. Kosulsuz buyruklarin iddiasi, kuramsal akildan bagim-
siz, hakiki gecerlilikler olduklar1 yoniindedir. Bu, 6zneyi, fiili arzularina
bakmaksizin baglayan, akhn bir diktesi olarak uyulmasi gereken bir emri
sart kosan bir iddiadir.

Ama boyle bir buyruk nasil temellendirilir? Kant burada pratik aklin
farkh bir gorevini ve yapisin ayirt etmistir. Kosulsuz buyruklar ya pratik
aklin belirli ilkelerinin ya da tek bir yonetici ilkeden ¢ikarilabilen veya
onun muadili olduklar1 gosterilebilen belirli ilkelerin yiiriitiilmesiyle te-
mellendirilir. Kant, bu yonetici ilkeyi kosulsuz buyruk diye adlandirmustir.
Kosulsuz buyrugu cesitli bigimlerde dile getirmistir. Ik olarak sdyle de-
mistir: “Yalnizca aynu zamanda evrensel bir yasa da kilabilecegin bir ilkeye
gore davran”. Bu buyruk biitiin ussal varliklarin yarut verdigi ahlak soru-
sunun, yani “Baskalanmn benzer bicimde davranmasini ister misin?” so-
rusunun ikna etme giiciinii, yaratic bir felsefi deyiste yakalamak tizere ta-
sarlanmistir. Kant bunu a priori bir gecerlilige sahip olarak sunmustur. Ko-
sulsuz buyruk pratik akilda saf anlama yetisinin ilkelerine atfettigi en yiik-
sek statiliniin ayrusina sahiptir: Onun herhangi bir ileri temellendirmesi fel-
sefi olmak zorundadir. Pratik diisiincenin 6nkosulu oldugu denli neden-
sellik yasas: da olan kosulsuz buyruk, bilimin bir én-varsayimudr.

Kosulsuz buyruk cesitli bicimlerde yeniden ifade edilmistir ve Kant
bunlarin esit olduklarim, aym felsefi i¢goriiniin farkh dile getirilisleri ol-
duklanru iddia etmigtir. Bu dile getirislerden iki tanesi 6zellikle 6nemlidir.
“Davranisinin ilkesi Bir Amaglar Diinyasinda evrensel bir yasa olacakmug
gibi davran” ve “ister kendin isterse bagkasi olsun her ussal varliga kesin-
likle bir aragmus gibi degil, ama daima bir amag¢mus gibi davran.” Bu kosul-
suz buyruklardan birincisi, kabaca, ussal bir varlik, bir tutum ilkesini ifade
ederken ideal bir koyutlamaya [postulate] mecburdur anlamina gelmekte-
dir. Bu idealde ya da Amaglar Diinyasinda olan olmasi gereken, olmas ge-
reken de olandir. Eyleyen boyle bir alaru ve kendisini onun parcas varsa-
yarak ¢ogunluktan biri olarak diger ussal varhklarla iliski icinde oldugu-
nu, onlarla esit neme sahip oldugunu, saygiy: insanlar arasinda ayrimlar
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yaratan deneysel durumlar temelinde degil, tek basina akil temelinde hak
ettigini ve bu temelde sayg1 gosterdigini diisiintir.

Ikindi ilke, akila bir varligin akil tarafindan diger akilci varhklar: kendi
amaglarina yonlendirmeye, kolelestirmeye, onlardan yararlanmaya ya da
somiirmeye degil, ama daima onlarin kendi iglerinde varoluslarinin temel-
lendirmesini ve kendi 6zerklik haklarim barindirdiklarin1 kabul etmeye
mecbur edildigini ifade eder. Ilkeler, ahlak yasas1 “kisilere sayg1”da temel-
lenir ve onun ifadesidir seklindeki en 6nemli Kantq diisiinceyi olusturur-
lar.

Kant'in s6z konusu ti¢ ilkenin tek bir ilkenin yalnizca farkl uyarlama-
lar1 olduklari iddiasini anlamak zordur: Ilkeler benzer goziikmemekte, hat-
ta dile getiriligleri farkh terimler icermektedir. Gelgelelim, Kant, muhteme-
len ilkelerin felsefi temellendirmelerinden her biri bir tek kavramlar kiime-
sinin —ussal eyleyen, 6zerklik, isteng ve amag— baz1 temel boyutlarm iger-
digi icin herhangi bir tanesinin temellendirilmesinin digerlerini de temel-
lendirmeye yetecegini diisiindii. Bu kavramlarin akla uygun bir bi¢cimde
pratik aklin temel idelerini sagladiklar1 diisiiniilebilirdi. Ug ilkenin (ve
Kant'in zaman zaman ortaya koydugu bunlann ¢esitli uyarlamalan) giiglii
ve aym1 zamanda sagduyulu [common-sensical] bir ahlak bakis agisinin to-
humlarin igerdigi aqktir. llkeler bagkalarina saygiy1 emretmekte; kéleligi,
dolandiriciig, hirsizligy, siddeti ve cinsel suiistimali yasaklamakta; her-
hangi bir 6zel ahlakin savlarinin dlciilebilecegi sistematik ve akla yatkin bir
sinama saglamaktadir. Bu nedenle Kant'in ahlakin temel 6n-varsayimlari-
1 kesfettigi iddiasi, biitiiniiyle temelsiz olmayabilir.

Kosulsuz Buyrugun Nesnel Zorunlulugu

Kosulsuz buyrugun nesnelligi ii¢ ayn nitelige dayanur. Birincisi, bireyin ar-
zularina ve ihtiyaglarina géndermede bulunmaz; aslinda gercekte ussallik
kavrami disinda higbir seye gondermede bulunmaz. Bu nedenle, ussal ey-
leyenler arasinda ayrim yapmaz, ama olanakliysa eylem gerekgelerini an-
layabilen herkes icin evrensel olarak gegerlidir. (Dolayisiyla araglar degil,
amaglar hakkindaki akil yiiriitmeyi yonetir.) Ikincisi, akil, ussal eyleyeni
kosulsuz buyrugu kabul etmeye mecbur eder: Bu buyruk, celismezlik ya-
sasinin diisiincenin bir yasasi olmasi kadar pratik aklin da temel bir yasa-
sidir. Buyrugu kabul etmemek pratikte gerekge degildir. Dolayisiyla ge-
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lismezlik yasasi gibi o da ussal olarak reddedilemez. Ugiinciisii, byle bir
ilkeyi kabul etmek —uymak i¢in ikna edilmis olunan— davramnis igin bir ge-
rekge edinmektir. Buyruk herhangi bir arzuya degil, ama gergekte yalnizca
akil yliriitme yetisine bagvurdugu i¢in bu tii¢ iddia savunulabilirse, pratik
akhn tek bagina davrarus igin bir gerekge saglayabildigi sonucu ortaya q-
kar. Bu nedenle Hume’un kuskuculugunun zemini —akil etkisizdir ve bii-
tiin pratik akil yiiriitme arzunun usagidir— ¢ikarilip bir kenara atilir. Pra-
tikte istencin ahlak yasasinin agik ya da ortiilii onaymni icermedigini dii-
siinmek miimkiin olmadig1 icin, ahlak yasas1 yalnizca evrensel degil, ayru
zamanda zorunlu hale de gelir. Kosulsuz buyrugun “nesnel zorunluluk”u
vardir ve buna biitiin ihtiyaglar ve arzulardan soyutlanarak ulasir. Bu buy-
ruk, eyleyeni yalnizca ussal dogasiyla sirurh olarak sunar.

Bu nesnellik iddias1 nasil savunulabilir? Kant'in ahlak felsefesinin zor
ve caprasik hale geldigi yer burasidir. Kant kosulsuz buyrugun gegerliligi-
ni a priori bildigimizi olumlasa da, pratik akil yiiriitme durumunda bdyle
bir iddiada bulunmanin bilimsel anlama durumunda bulunmaktan daha
fazla uygun olmadiginu kabul eder. Ayrica iddianin ispata —bilimsel dii-
slinmenin on-varsayimlari durumunda Askin Tiimdengelimin sagladig:
varsayilan tiirden ispata— ihtiyac vardir. Gelgelelim, Kant bu Askin Tiim-
dengelimi saglamak yerine, ikinci Elegtiri'yi son derece etkili olmasina
ragmen metafizigi ile ahlaki arasindaki ugurumu kapatilmamis bigimde
birakan metafizik sorunlarin incelenmesine ayirmistir. Agkin Tiimdenge-
limin bir tiir ikamesi olarak niyetlenilen bu inceleme, 6zgiirliik, us ve
ozerklik kavramlariu ele alir.

Ozgqiirlik ve Akil

Kant, 6zgiirliik koyutu olmadan ahlak yasasiun, aslinda pratik akil yii-
ritmenin diisiiniiliir olmadigini ve ayrmu zamanda ahlakin gerektirdigi an-
lamda yalmzca ussal varligin 6zgiir olabilecegini savundu. Oyleyse 6zgiir-
liikk neye dayanmaktadir? Spinoza, Hume ve diger bircogunun yeterince
ispatlamis olduklar gibi, ne salt rastlantisalliga ne de evreni yoneten yasa-
lardan ozgiirliige. Soruyu inceler incelemez, 6zgiir eyleyenin kisitlanma-
masiyla degil, ama onu yo6neten kisitlamann 6zgiin yapisiyla ayrildigira
goriiriiz. Ozgiir eyleyen ahlak yasasiru alimlayisinda akil tarafindan kisit-
lanir. Ozgiirliik, ahlak yasasina tabidir ve bu yasarun zorunlulugunun ve
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onun ahlaki eyleyenin eylemleri iizerindeki mutlak yetkesinin kabul edil-
mesinden bagka bir yerde daha fazla etkili degildir.

Bu diisiinceyi berraklashirmak igin yasaya uygun eylemeyi yasayla ey-
lemekten ayirmamiz gerekmektedir. Bir kisi ter6r, baski nedeniyle ya da
0diil umuduyla yasaya uygun eyleyebilir. Bu durumlarda, yasa kisinin ge-
rekgesi degildir ve eylemini yoneten ilke, kosullu goziikebilirse de aslinda
kosulsuzdur. Yasayla eylemek, kosulsuz buyrugun kendisinin kabul edil-
mesiyle eyleme ve bu kabuliin eylemi gerekgelendirilmesidir. Gerekgenin
kendisi kosulsuz buyruga ickin oldugu icin, yalmizca aklin kullanilmasin-
dan dogar ve dolayisiyla yasayla eyleyen ussal bir eyleyen aym zamanda
Kant'in “isteng 6zerkligi” dedigi seyi ifade eder. Kisinin eylemi, eylemi i¢in
gerekce olusturmaya yeten kendi ussal diisiinmesinden kaynaklanir. Kisi-
nin eylemi, derin anlamda, kendisidir; eylemin kaynaklandig: karar akilc
bir varhk olarak onun biitiin varolusunu yansitir ve herhangi bir arzunun
keyfi (deneysel) belirlemesi degildir.

Aklin emirlerine itaat ederek degil, ama s6zgelimi tutkuyla, korkuyla
ya da 6diil umuduyla eyleyen failin “yaderklik”i [heteronomy] bu 6zerkli-
gin karsitidir. “Yaderk” eyleyen saf ahlakin taleplerinden geri durup kole-
lige siginarak eyleyendir. “Yaderk” eyleyen, ya dogaya ya da tistiin bir gii-
ce tabilik i¢inde eyler. Ahlaksizligini, ahlak yasasina gore umutla ya da
korkuyla eylemesine neden olan dini ilkelerle gizleyebilir. “Yaderk” eyle-
yen kendi i¢inde yalnizca ussal varliklara saygiy1 emreden 6zerklige ula-
samadig1 i¢in ahlak diizeninin disinda kalir, 6zgiir degildir, bireyligi ve
kendisine saygis1 azalmus bir tiir usaktr.

Ozgqiirlik Catigkis:

Ozgiirlﬁk, akil ve 6zerklik arasinda bir baglanti kurduktan sonra Kant, 6z-
giir isteng sorununu ele alir. Ele ahsina spekiilatif metafizige kars: elestiri-
lerini kismen geri ¢ekerek baglar. Birinci Elegtiri’'nin Diyalektik’inde yer
alan “Saf Aklin Catigkisi’nda Kant, saf aklin kosulsuz, ebedi “noumena”
diinyasin kucaklamak igin sinurh, “kosullu”, zamanun hiikmettigi deneysel
gozlem diinyasinin 6tesine gegmeye galistign gesitli yollan gosterdigini id-
dia etmigtir. Kant “kogulsuz”, “diisiiniilebilir” diizenin izini siirmenin bu
yollanrun her birinin bir geliski olusturdugunu kartlamaya ¢alismustir.
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Gelgelelim “kozmolojik” geligkilerden biri Kant'a ¢oziim gerektiriyor-
mus gibi goriinmiistiir. Neden kategorisi ve onun iligkili ilkesi her olayin
bir nedeni vardir, deneysel diinyay: kosulsuz olaya yer birakmayacak bi-
cimde diizenler. Yine de insan 6zgiirliigii bizden kendimizi baz1 bakim-
lardan eylemlerimizin doganin akisirun disinda duran “yaraticilar” olarak
diistinmemizi istiyormus gibi gériinmektedir. Bu 6zgiirliik, kesin sezgisine
sahip oldugumuz bir seydir. Bu ¢atigki Kant'in bagini agrntmist. Hume'un
burada gergek bir geliski yoktur seklindeki goriisiinii kabul etmedigi gibi,
bu tiir ¢atigkilar insan akhirun dogamn Gtesinde diisiinme, kendisini feno-
menler diinyasiyla siurlandirmak yerine mutlak ve kosulsuz diinyay:
amaglama girisiminin kagmilmaz sonucudur, seklindeki resmi kuramuru
da kabul edemezdi. Bu nedenle hem birinci hem de ikinci Elestiri’de 6zgtir
isteng sorununa bir ¢oziim bulmaya ¢aligt. C6ziim suydu:

Ozgiirliigiimiize iligkin sezgisel bilgimiz ilkel ve dzgiindiir. Sezgisel
bilgimiz herhangi bir pratik sorunun ve ona ¢6ziim saglayabilecek her-
hangi bir pratik akil yiiriitme varsayimdir. Askin Tamalgiun Biitiinliigii
kuramsal anlamay: harekete gecirdigi denli kuramsal akh da harekete ge-
girir: Onsuz ne sorunun ne de ¢6ziimiin s6z konusu olabilecegi o sorgula-
namaz onciilii. Ne var ki, pratik bilgikuramsal bilgiden farkhdir. Pratik
bilgi, dogay:1 anlamay1, agiklamay1 ve kestirimde bulununay: degil, eylem
icin nedenler bulmay1 ve akila davrarugin yasalarii koymay: amaglar.
Kendimi 6zgiir olarak diisiiniirken, deyim yerindeyse kendimi “eyleyen
boyutu altinda” diigtiniiriim. Bu, kendimi nesneler diinyasinda rastgele
yasalara uyan bir nesne olarak degil, ama durusu etkin, yasalarn1 yalrzca
aklin bilebildigi 6zgiirliik yasalan olan bir 6zne, diinyamin yaraticisi ola-
rak gérmemi gerektirir. (Bu ayrim 6ngorii ve karar verme arasindaki sez-
gisel olarak kavradigimz bir bagka aynm araailigiyla bir 6l¢tide anlagilabi-
lir. Bu gece igecegimi dngdrmem bir sey, bunu yapmaya karar vermem
bagka bir seydir. Birinci durumda kendime disandan, tabi oldugum doga
yasalar1 baglaminda bakarim ve kendimi olas1 davranisimin ongoriisiine
ulasmaya ¢alisan bir bagkasi gibi gbzlemlerim. Ikinci durumda kararh bir
eyleyen gibi tepki veririm, gelecekteki bir olay1 hayata gecirmenin sorum-
lulugunu {istlenirim. Birinci durumda gelecekteki bir davranisima iligkin
bir seye inanmam icin kendime nedenler [kuramsal nedenler] sunarken,
digerinde kendime eylem nedenleri [pratik nedenler] veririm.)
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Kant, kendimi dogamn pargas: elarak kuramsal ve pratikte eyleyen
olarak seklinde iki yoldan bildigimi soyliiyor gibi goriinmektedir. Bilginin
bu iki bi¢imi, onlar aracihgiyla kesfettigim iki yasa bi¢imiyle baglantihdur:
Doga yasalan ve beklenecegi iizere kosulsuz buyruk uyarlamalar1 olan
Ozgiirliik yasalan. Kant hem birinci Elegtiri’nin sonuglarim aginlayan hem
de ayru zamanda birbirini izleyen Alman felsefeci nesillerinin de ayru bi-
¢imde agnlamasi i¢in onlara ilham veren bir girisimde bulundu. Kant bil-
ginin birinci biciminde kendimi bir fenomen olarak, ikinci bigiminde, yani
pratik bilgide neumenon olarak bildigimi iddia etmisti. Kant, noumenler
6ziinde anlama yetisince bilinemezler, seklindeki goriiniiste yerlesiklik ka-
zanmig kuramina ragmen, eski “pratik” bilgi diisiincesine bagvurarak
noumenlerin yine de nasil bilinebileceklerinin bir tasvirini sunmustur:

Ussal bir varligin istenci, duyular diinyasina ait oldugu i¢in, kendisinin,
tipki biitiin diger etkin nedenler gibi nedensellik yasalarina zorunlu olarak
tabi oldugunu ayirt ederken, pratik meselelerde kendinde bir varlk olarak
bagka boyutlarinda deneyiminin seylerin diisiiniiliir bir diizeninde belir-
lenebilir olarak bilincindedir.

Bir bagka ifadeyle, noumen diinyas! sonugta usa aglsa da, kuramsal
kullarumdaki usa degil, ama yerinde [legitimate] bigimine, yani pratik us
bi¢imine aglir. Kant, usun bu bigimde bile bize bilgi sagladigini savunma-
ya girisir. Benligin noumeon olarak koyutlanmasirnun 6zgiir isteng sorunu-
nu ¢oziip ¢ozmediginin karanm okuyucuya birakiyorum. Bizim burada
ele almamuz gereken konu, pratik aklin sagladig: bu bilginin statiisii ve
icerigidir.

Usa iligkin Koyutlamalar

Ashinda pratik usun bizi birinci Elegtirinin ¢iiriitiiyor gibi goriindiigii cok
6nemli metafizik kuramlara gétiirdiigiinii gormekteyiz: Bir noumen alarun
varhigy, ruhun dliimsiizliigli, olumlu 6zgiirliigiin dogrulanmasi, Tann'mn
varlig: (son iicii Kant tarafindan “Us Koyutlamalar1” olarak bilinmektey-
di). Ussal eyleyenin olumlu 6zgiirliigii ashnda onun
kendinde sey olarak kendisinin bilincinde olmasi, [ve] varligim ve (...)
kendisini gegici kosullara bagh kalmadig: dlgiide yalmzca kendisine us

aracihigiyla verdigi yasalarla belirlenebilir gérmesi [olgusunda yatmakta-
dir]. Bu varolusta higbir sey istencin belirlenmesinin 6nciilii degildir.
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Ruhun o6liimsiizliigii, insanlar siiresiz olarak miikemmellestirilebilir
varliklardir ve dolayisiyla sonsuz miikemmellestirilebilirligin gerektirdigi
stirece varolabilirler, diisiincesinin (bir sekilde kosulsuz buyruktan
¢ikarsanabilen bir diisiincedir bu) zorunlu bir sonucu oldugu varsayilir.
Tann'min varligr ayni kosulsuz buyrukga o olmaksizin zorunlu Amaglar
Diinyas diisiincesinin mantiksal olarak kavrarulmaz olacag bir tiir garanti
olarak verilir. Bence hi¢ kimse Kant'in felsefesinin bu boyutunun tatmin
edici bir agiklamasin1 verememigtir ve bunun nedenini bulmak da ¢ok zor
degildir. Kuramsal akil ile pratik akl birincisinin alan yargy, ikincisinin ey-
lem olmak {izere birbirinden ayrinca, pratik akhin yalmzca hak, yiikiimlii-
litkk ve 6dev iddialarini ele almasi gerekirken, dogruluk iddialarinin ku-
ramsal akla ait olmalar kaginilmaz gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, pratik
akil, Tann'min varhgini, ruhun 6liimsiizliigiinii kuramsal sonuglar olarak
koyutlayamaz. Pratik akil bizim, seylerin nasil olduklarim s6ylememizi sag-
layamaz. Onun sdyleyebilecegi en iyi sey (ve bu elbette ki yeterli degildir)
sudur: Seyler boyle olmak zorundadr.

Kant'in diisiincesini anlagilabilir kilmamn bir yolu sudur: Tanr’nin
varlig1 ve ruhun Sliimsiizligii kuramsal yargilar olarak kanitlanamazlar;
¢linkil bu yarglar, insanin anlama yetisinin onlar1 kavrama ve kestirme
gliciiniin 6tesindedirler. Yine de ahlak yasasina uyarak eyledigimizde bu
seyleri dogrular olarak degil, ama bir bagka yoldan biliriz. “Tanr”y1 bir
noumenal bulunug olarak “biliriz” ve Oliimsiizliiglimiiziin bir imasina
(Wordsworth'un kullandig1 anlamda) sahibizdir. Ama ahlak diizeninin al-
gilarusinin bize dayattigy bu asinalik duygulan, bilimsel yarginun diline
cevrilemez ve dolayisiyla bunlara degismez dogrular olma degeri atfedi-
lemez.

Estetik

Ahlak yargilanrun nesnel, ussal ve evrensel olarak baglayia olduklar go-
rigiinii higbir felsefeci Kant'tan daha kesin bir bicimde savunmadi ve
onun ahlak yorumu kendisinden sonraki biitiin kugkuculugun hareket
noktasidir. Ussal sorusturmanin nesnelliginin insan diigiincesinin biitiin
alanlarinda en temel felsefe sorununu olusturdugu diisiincesinde olan
Kant bile estetigi ele alirken 6znelcilige 6diin vermesi gerektigini hisset-
misti.
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Kant, belirli nesnelerle iligkili oldugunu savundugu estetik yarginn
hem “yansiz” (pratik aklin taleplerinin disinda) hem de “kavramlardan
muaf” (anlama yetisinin kurallarinin disinda) oldugunu savundu. Estetik
yarginin amac ne bilimsel bilgi ne de dogru eylemdir; daha ¢ok tekil nesne
tizerine kendisi i¢in, kendi i¢inde ve nesnenin kendisinin dogurdugu du-
yumsal deneyimin 1s181nda 6zel derin diisiinceye dalmadir. Bununla bir-
likte, estetik derin diisiinmne hayvansal hoglanmayla aym sey degildir. Us-
sal bir ugrastir ve nesnel ya da evrensel ilkelerce desteklenemeseler de
nesnellik iddiasinda olan yargilarla sonuglanir. Bu iddia kaginilmazdir.
Ciinkii bir seyden hoslanmamiz ne denli ussal dogamizdan kaynaklani-
yorsa, benzer bicimde olusturulan varhklarin da bu hazz ayr sekilde pay-
lasmas1 gerektigini diisliniiriiz ve bu varliklan1 ondan hoglanmaya ikna
edecek gerekgeler igin nesneye bakariz. Umutsuz olsa da, nesnelligin izinin
striilmesi kaginilmazdir. Nesnellik, elestirel anlamada olusturulan ve salt
duyumsal hazza indirgenemez olan estetik hoglanmanin olmazsa olmazi-
dir.

Kantin estetik yarg: kurami olduk¢a karmasikti ve muglak bir bicimde
igliyordu. Uclincii Elestiri inkar edilemeyecek bir bicimde Aristoteles’ten
bu yana {iretilen en 6nemli estetik incelemesi olsa da, heniiz bicimlendi-
rilmemis diisiincelerle dolu, ama onlar1 tam olarak ayrintlandiramamis
bir zihnin iiriiniiydi. S6zgelimi, Kant iinlii bir ifadede, estetik yargimin
dogada ve sanatta “amagsiz amaghlik” aradigini 6ne siirer. Burada yalmz-
ca bir estetik kuramina degil, ayn1 zamanda estetik yarginin bir biitiin ola-
rak diisiinsel sorusturmadaki roliinii gosteren daha genis bir goriiye isaret
edilmektedir. Estetik yargiya, insan zihninin deneyim diinyasiyla iligkisi-
nin bir tasvirinin olusturulmasinda vazgecilmez bir yer verilir. Ozelikle
Schiller olmak {izere diger diisiiniirlere, bu diisiinceyi ayrintlandirmak ve
bunu yaparken diisiince tarihindeki en etkili sanat felsefesinin temellerini
atmak kaldu.

Askin idealizm

Yargigiiciiniin Elestirisi, estetik degerlerin nesnel gegerliligini degil, onlan
nesnel olarak gegerli diye diisiinmemiz gerektigi olgusunu savunur. Bu
savunu, bizi dogrudan Kantin bir diistince bigiminin fiili nesnelligi ile onu
sanki nesnelmis gibi anlama ickin ihtiyaciru birbirinden genelde nasil ay:-
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rabildigine gotiirmektedir. Ahlak yargilarini (Kantq tarzda anlagildikla-
rninda Tann’min ve Sliimsiizliigiin imasmin ahlaki anlamamn degismez
parcasi oldugu) diisiinelim. Kant ahlak yargilarinin nesnelligini savundu
mu? Yoksa yalmzca ahlak yargilarim sanki nesnel 6nermelermis gibi ele
almamuz gerektigini mi savundu? Ikinci savi kabul eden (“usun bu zorla-
mas1”nin ashnda ahlaki bakis agisim ayirt eden sey olduguna inanan) pek
¢ok felsefeci, birinci savi reddetmektedir: Ahlakin nesnelligi tezi.

Daha 6nce de belirtmis oldugum Kant'in girisiminin dogasina ve kap-
samuna iligkin bu kugku, birinci Elegtiri'ye degin genisletilebilir. Kant bili-
min fiili nesnelligini ve nesnelerin varolusunun goriindiiklerinden bagka
olabilecegini savundu mu? Yoksa yalnizca insanun zihinsel yeteneklerine
iligkin bir sav, yani bu sanki dogruymus gibi diisiinmeye zorlanmaktayiz
savin1 mu olusturdu? Daha idealist agidan ifade edecek olursak: Kant yal-
nizca nesne, neden, uzam ve zaman gibi asina oldugumuz terimlerle yo-
rumladigimiz deneyimimize (anlama yetisinin diizenleyici ilkeleri aracili-
g1yla) bir diizen verdigimizi mi savundu? Modern felsefeciler Kant1 sanki
bilimin fiili nesnelligini savunmuyormus gibi yorumlama egilimindeler.
Diinya bilimin betimledigi gibi olmalidir. Bizler 6zellikleri i¢ g6zlemle de-
gil, bir par¢asini olusturdugumuz nesnel diinyarun bakis acis1 benimsene-
rek bulgulanan diinyanin yalmzca gozlemcileriyiz. Ne var ki Kant'in he-
men ardindan gelen filozoflar onu farkl bicimde yorumladilar. Onlara go-
re, Kant gergek bir nesnelligin temellerini 6znelligin alanlarini arastirdig:
denli atmamusti. Birinci kisiyi o zamana kadar bilgikuraminda sahip oldu-
gunu varsaydigy ayricalikh yerden asagiya indirmekten uzak olan Kant,
onu yalnizca bilgikuramunun degil, ayra zamanda metafizigin de tek ilkesi
olmaya yiikseltmisti.

Kant'in felsefesinin ii¢ 6zelligi bu yoruma zemin sunmaktadir. Birinci
olarak, birinci Elegtiri'nin felsefesini “agkin idealizm” diye betimlemesi s6z
konusudur. Ikinci olarak, Kant, “bizim”in genel anlamda anlagilmasinin
gerekip gerekmedigi sorusunu yarnutsiz birakarak insan zihninin yetenek-
lerine gonderme igerisinde, daima “bizim” deneyimimizi, “bizim” anla-
marmuzi, “bizim” kavramlanmuzi, “bizim” istencimizi konu eder. By, biitiin
insanlann onlan tarafsizca kavradiklar1 anlamina mu gelmektedir? Yoksa
idealizmin “bizim”in soyut bir 6zneye, yani bir “diinya”run diisiinsel inga-
styla ugrasan “Ben”e gondermede bulundugu 6zel bir anlaminda mu yo-
rumlanmahdir? Bu g¢okanlamhlik, ya gayri sahsi [impersonal] metafizige ya
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da hayli tekbendi bir bilgikuramina dogru ¢ekiyor gibi goriindiigiimiiz yo-
rumuna dayandig: i¢in 6nemlidir. Sonug olarak, “fenomen” diinyasinn
gortiniisii ile gergek arasinda ayrim yapilmasi gereken fiili diinya oldugu
goriisiinii reddedip onun yerine biitiin “fenomen”in yalmzca goriiniis ol-
dugu ve gercegin onun arkasinda yatan kendinde seye dayandigy goriisii-
nii 6ne siiriiyor gibi goriinen ikinci Elegtiri’nin baglattig1 bir kafa karisikhig
s0z konusudur. Ayni zamanda kendinde seyin her seye karsin pratik aklin
koyutlamalari araciigiyla bilinebilir oldugu ileri siiriilmektedir.

Fichte, Schiller ve Schelling

Kant'in hemen ardindan gelen takipgileri, baghca bagarisinin kendinde seyi
metafizik zirveden indirip onun yerine ben'i [self] ve onun zihinsel yetile-
rni yerlestirmek olduguna inandiklan agkin idealizmin gergevesini ve di-
lini benimsediler. Bundan boyle felsefesinin birinci inceleme alam ben’in
goriinils diinyasi diizenledigi, kendisini ve diinyay birlikte bildigi “yeti-
ler” —-Kant'in adlandirmasiyla sezgi, anlama, us, yarg: ve benzerleri olarak
bilinen- olmas: gerekmekteydi. Biitiin varolanlarin zemini —anlama yetisi
icin bilinemez olsa da, pratik akla 6zgiirliik ve isteng olarak goziiken— bi-
lingli 6znedir.

Ne var ki, eger bilginin kaynagi ben ise, geriye agklanmamus bir seyler
kalmaktadir. Salt 6znel olan bir varlik, kavramlarin erigiminin Gtesine nasil
uzanabilmekte, nesnel bir diinyay1 nasil olusturabilmekte ve ona uzam,
zaman ve nedensellik diizenini nasil verebilmektedir? Avrupa Kitasi'nda
“klasik Alman felsefesi” diye bilinse de, yalnizca romantik yazinla ortakl-
gindan dolay1 degil, ayru zamanda gegerli savlar konusunda ¢ok yiiksek
goriiler yoniindeki agik tercihi yiiziinden “romantik Alman felsefesi” diye
daha dogru bicimde betimlenebilecek gelenegi harekete geciren bu soru-
dur. Bu gelenek Fichte ve Schelling tarafindan kurulmustur ve Kantg
giindemin Alman felsefesi iizerindeki biiyiik etkisini gostermek icin bu bo-
liimii onlarin 6nde gelen diisiincelerinin kisa bir 6zetiyle sonlandiracagim.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) otuz iki yasinda (Goethe ve Schil-
ler'in etkisi sayesinde) Jena'da felsefe profesorliigiine atandi Fichte'nin
son derece begenilen dersleri 1794 yihinda yayimlandi. Fichte “dizgem
Kantaliktan baska bir sey degildir” iddiasiyla giris yaptig1 Wissenschaft-
slehre (Bilim Ogreﬁsi) diye bilinen ders notlariun daha sonraki baskilarin
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yeniden elden gecirdi. Fichte’ye gore, Kant olanakh iki tane felsefe oldu-
gunu gostermigti: Idealizm ve dogmatizm. Idealist, anlaktaki deneyimin
aciklamasin ararken, dogmaa “kendinde sey”deki deneyimin agiklamasi-
n arar. Kant, gézlem alarurun 6tesine gegen varsayimlarda bulunmasa da,
idealizmin dogmaciligin acikladig1 her seyi agiklayabilecegini gostermisti.
Iki felsefe arasindaki tartisma “seyin bagimsizliginin ben’in bagimsizligina
kurban edilmesinin gerekip gerekmedigine ya da tam aksine ben’in ba-
gimsizhginin seyin bagimsizhigina kurban edilmesinin gerekip gerekme-
digine” iligkindir. Dolayisiyla idealist felsefenin baslangi¢ noktas: ben’dir
(das Ich).

Bu tiir bir felsefenin gérevi “insan bilgisinin mutlak bigcimde kosulsuz
ilk ilkesi"ni kesfetmektir. Mantik¢ilar 6zdeglik yasasinda zorunlu ve tarti-
silmaz dogrunun bir 6rnegini 6nermislerdir: A=A. Ne var ki, bu yasada bi-
le 6nceden varsayilan bir seyi, yani A'nin varhigiru temellendirmemiz ge-
rekmektedir. A=A’ya ancak A'mun diisiincenin bir nesnesi oldugunu “var-
sayarsam” ulagabilirim. Ama A’y1 varsayarken beni ne temellendiriyor?
Bunun bir yanut1 yok. Gelgelelim, diisiinme eyleminin kendisinde varsayi-
lan bir sey bulabilirsek bilgi iddialanmiz i¢in kendi kendini temellendiren
bir temele ulasiriz. Mutlak bi¢cimde varsayilan bu sey, Ben’dir; clinkii ben
diisiincenin nesnesi oldugunda “varsayilan”, “varsayan”la 6zdestir. Dola-
yisiyla Ben=Ben ifadesinde meselenin aslina ulasiriz. Ben=Ben ifadesi 6n-
ceden hicbir seyi varsaymayan zorunlu bir dogrudur. Ben’in benli var-
saymasi 0zdeslik yasasinin ve dolayisiyla da mantigin kendisinin gergek
temelidir.

Fichte 6zdegslik ilkesi diye adlandirdig bilginin bu birinci ilkesine ikinci
bir ilke daha ekler. Ben’i varsaymak ayn1 zamanda ben olmayanin varsa-
yilmasidir. Ciinkii Benim varsaydigim sey, daima bir bilgi nesnesidir ve bir
Ozne degil, bir nesnedir. Kendimi bilme eylemimdeki sezgimden &nce ge-
len sey, ben-olmayan olarak sezilir. Bu, karsi-varsayma (karsithk) ilkesidir.
ikinci ilkeden, birinci ilkeyle baglantil olarak iigiincii bir ilke, yani ben-
olmayan diisiincede boliinebilirdir ve boliinebilir ben’e karsittir ilkesi ¢ika-
rilabilir. Ugiincii ilke (“temellendirme ilkesi”) sézde diger iki ilkenin “sen--
teziyle” tiiretilir. Bu, ben’in kavramlarla “béliinmesi”ni ve bu suretle bir
bilgi nesnesi olarak olusturulan diinyay: arastiran askin felsefenin zemini-
dir.
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Ben, benin sinirladig ben-olmayan tarafindan “belirlenir” ya da “sinir-
landirilir”. Bu sanki hareket edilebilir bir bariyerle ge¢ilen kendinin farkina
varmadir: Ben-olmayandaki her sey ona benden aktarilmistr. Ama hem
ben’in hem de ben-olmayanin kokeni ben’i-varsayma eylemi oldugu igin,
son ¢oziimlemede bariyerin Gteki tarafindaki hicbir sey herhangi bir sey-
dir. Bununla beraber ben-olmayandaki ben edilgendir. Dogal bir diizen
icinde konumlandirmak igin bu edilgen nesneyi uzam, zaman ve neden-
sellik gibi kavramlarin denetimi altina sokmakta bir ¢eliski s6z konusu de-
gildir. Ote yandan ben, bilgi nesnelerini kendiliginden varsaydig icin 6zne
olarak etkindir. Dolayisiyla dogal diinyarun kavramlar1 (nedensellik dahil
olmak iizere) 6zne olarak varsayilan i¢in degil, yalmzca nesne olarak var-
sayilan i¢in gegerli oldugundan 6tiirti, ben 6zgiirdiir.

Ben-olmayandaki biitiin etkinlik (nedensellik olarak betimlememiz ge-
reken de dahil olmak iizere) ben-olmayana ben’den aktarilir. Ama etkinli-
gin aktannmi ayni zamanda ben’in ben-olmayanda “yabancilasma”si
(Entfremdung), ben'in ben-olmayanca belirlenmesidir. Bu 6z-belirlenim
(Selbstbestimmung) Ozgiirligiin gerceklesmesidir; ¢iinkii ben’i belirleyen
ben-olmayan yalnizca kendinin farkina varma eyleminde nesne olan ben-
dir.

Fichte'nin felsefesi, akil yiiriitmede {iretilmis “yerlestirmek” (setzen) fii-
linin degisen manzaralar1 ben’i yansitan bin tane imgeye yerlestirdigi ace-
leci jargon patlamalarina yaslandigi denli yaslanmaz. Schopenhauer
Fichte’yi “sahtekar (sham) felsefenin, 6grenmeye hevesli olanlar sdzciikle-
rin ¢okanlamh kullammuyla, anlasilmaz konusmayla ve yaniltmacalarla
(...) kandirmaya galisan sinsi yontemin babas1” diye betimlemisti. Bu (ya-
zannun karakteristigi olan) sert yargi hak edilmis olsa da, Fichte'nin
(Schopenhauer'in kendi yazilarinda goriilebilen) muazzam etkisini inkar
etmek igin bir neden olusturmamaktadir. Fichte, ardillarina miras olarak
kesinlikle bir sav degil, ama ana hatlan asagidaki gibi 6zetlenebilecek bir
dram birakt:

Temel bilgi 6zgiir ve kendi kendisini iireten 6znedir. Oznenin yazgsi
kendisini “belirleyerek” kendisini bilmek ve nesnel bir diinyada 6zgiirlii-
giinii gerceklestirmektir. Bu biiyiik macera yalnizca 6zneyi varsaysa da,
kendisinin olumsuzlamas: olarak karsisinda durdugu nesne araaligiyla
olanaklidir. Ozne ile nesne arasindaki iliski diyalektiktir: Bir sentezin (bil-
gi) ortaya ciktig1 tez ve anti-tez karsilasmasi. Disariya dogru her girisim,
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ayn1 zamanda Ozgiirliige ve ben-bilgisine uzun bir kendini adama ugras:-
sindan sonra ulagan ben’in yabancilasmasidir. Ben, en sonunda aym za-
manda nesnel bir diizenin farkina varma olan “gergeklesmis” bir kendinin
farkina varmaya sahip olmada ortaya ¢ikar. Kendini belirleme siireci, za-
man onun iiriinlerinden biri oldugu i¢in zamanda meydana gelmez: ashn-
da olaylarin zaman igindeki diizeni “mantik” i¢indeki diizenlerinin tersi-
dir.

Schelling’de ve Hegel’de birka¢ ayrinti disinda degismeden kalan bu
dramamin kalintlann Schopenhauer, Feuerbach ve Marx arachgiyla
Heidegger’e degin varligin siirdiirdii. Drama, yoksun oldugu ikna edicili-
gini ¢ekiciligiyle fazlasiyla tazmin etmekte ve biiyiileyici imgelemi Kita fel-
sefesinin diline ve giindemine bugiin bile bulasmaktadir.

Kant sonrasi giindemde Fichte’'nin dramasiin yaru sira bir bagka 6ge
daha s6z konusuydu. Bu, Kantin {igtincii Elegtiri’sinin gair Friedrich von
Schiller’in (1759-1805) saflagtirip cilaladig: estetik kuramiyd. Schiller, fnsa-
min Estetik Egitimi Ustiine Mektuplar (1794-1795) adli yapitinda, Kantg1 “q1-
kar gozetmeyen” estetik duygu goriisiine 6zel bir icerik kazandirdi. Kant
sanat1 ¢ok az 6nemsediyse de, Schiller sanati insan etkinliklerinin en yiik-
segi seklinde betimleme girisiminde bulunmustur. Sanat, “cikar gézetme-
yen” insanun tamamen 6zgiir ve tamamen rahat oldugu etkinliktir. Sanat
bir “oyun” bi¢imidir. Dolayisiyla sanatin, yalmizca (en yiiksek 6rnegini
olusturdugu) insarun ben-bilgisinde degil, ama yasam durumunda da ay-
ncalikli bir yeri vardir. Insanin ahlaki ve biligsel yetileri, 6zgiir ifadelerine
“estetik egitim” araciligiyla ulagirlar ve dolayisiyla da onlarin igsel uyum
ilkelerine gore gelisirler. Bu nedenle iyi durumun, insan ile insan arasin-
daki ve insan ile doga arasindaki biitiinliigiin en biiyiik sezgisini doguran
estetik anlamay1 hem cesaretlendirmesi hem de cisimlestirmesi gerekmek-
tedir.

Schiller, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) tarafindan
elestirel felsefeye sanatin dogasinun ve degerinin kapsaml bir agtklamasiru
katma girisimi kapsaminda takip edildi. System of Transcendental Idealism
(1800) adh yapitinda Fichte’yle aym ben-olusturucu ben [kendini yaratan
ego] goriisinii ve yine onunla ayrn1 6znenin etkin ve belirleyici bir rol oy-
nadig1 6zneden nesneye dogru bir ilerleme olarak bilgi goriisiinii savunan
Schelling, felsefeye Fichte'nin bir tilmizi olarak bagladi. Ne var ki, Schiller
gibi baskin romantik sanat tutumundan ve yaratic1 imgelemden derinden
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etkilendi. Dolayisiyla estetik anlama yordamuru insan bilincinin ayrilmaz
bir parcas1 olarak tanimlamaya caligt. Bu tamimlama siirecinde sanat tari-
hinin 6znesini buldu ve sanat deneyimini insan bilgisinin zirvesine yerles-
tirdi.

Estetigin bakis agisindan, Schiller hem Schelling’den daha 6zgiindiir
hem de gliniimiizde daha fazla ilgi cekmektedir. Felsefe tarihinin bakis
agsindan Schelling bugiin meslektas: ve rakibi —Schelling, Fichte ve Schil-
ler onun igin ortam hazirlamamus olsalard: diisiinmiis oldugu gibi dusii-
nemeyecek olan—Hegel tarafindan tamamen gélgede birakilmig durumda.
Soyadlanyla tarunan ve Goetzhezeit diye bilinen yazin etkinliginin parcas:
olan bu ii¢ felsefeci, diisiince tarihindeki yerlerini onurlu bir bigimde ko-
rumaktalar. Hegel varolmamus olsaydi, Fichte ve Schelling, bugiin, gecmis-
te kendi ¢agdaslan tarafindan nasil incelendiyse o sekilde, yani biiyiik bir
hevesle incelenirdi. Alman idealistlerinin en giicliisii Hegel, bu ikinci dere-
ceden figiirleri yalmizca modern diinyarnun bildigi en etkili felsefeyi degil,
ayru zamanda kapsam ve yaratic1 kavrayis bakimindan en biiyiik, felsefe
temel ilgi konusu olarak kuramsal bilgiyi degil, pratik bilgiyi kabul etti-
ginde ortaya gikan diisiinceleri anlamada en agik, yontemde a priori olma-
yan ve hirslan sinurh herhangi bir diisiince tarzim kiiglimseyisinde en cii-
retkar felsefeyi de sunarak geride biraktu.
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HEGEL

G. W. F. Hegel (1770-1831) ii¢ ayn diisiinsel hareketten etkilendi: Birincisi
ve en 6nemlisi, Kantgilik-sonras: idealizm ve Kant'in kendisi. ikincisi Hi-
ristiyanliktan, 6zellikle de ilk yazilarinin biiyiik kismiru ayirdig: konu olan
Yeni Ahit teolojisinden etkilendi. (“Baslangigta S6z vardi1”™ diisiincesinin
eksiksiz acgtklamasin1 vermeye calist1). Son olarak, goriiniisii ve tarziyla,
ona ayrintih bir felsefi temellendirme saglayan ge¢ dénem Alman roman-
tizmi edebiyatindan. Hegel hayli kiiltiirlii bir yazin insaru ve bagta sair
Holderlin olmak iizere zamarurun sanat¢ilannin birgogunun arkadasiydi.
Bununla beraber, bohem ¢evresine ragmen, romantik keder modasinin ba-
sar1 ve yerlesme arzusuna tstiin gelmesine izin vermedi. Yagsami, diisiin-
cenin mutlu ama karakteristik bir sapmasiyla bir insarun siyasi yasamirun
en yiiksek ifadesi olarak 6nceden haber verdigi Prusya devletinde saygi
duyulan ve huzurlu bir memur felsefeci olarak son buldu.

Hegel'in 6liimiinden sonra basilan ders notlar estetik ve felsefe tarihi
konusunda etkili ¢alismalar igerirken, Encylgpedia (1817, 1827’de genisletil-
di) bilime, mantiga, zihne, sanata, ahlaka ve dine ayn ayn yer verilen ve
usa goriinen haliyle biitiin diinyanin sanki felsefi bir kabul eylemiyle kut-
sandig eksiksiz bir sistem taslag: ortaya koyar. Bu boliimde, Hegel'in ya-
sarken basilan {i¢ 6zel calismasin ele alacagiz: Tinin Fenomenolojisi (1807),
Mantik Bilimi (1812-1816) ve 14. boliimde lizerinde duracagimiz Hukuk Fel-
sefesi (1821). Ik iki cahsma, binlerce yorumun ve rakip felsefenin ortaya

*Yuhanna 1: 1. —¢n.
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¢ikmasina vesile olmalarina kargin, zorluklariyla {inliidiirler. Hegel'in cag-
daglarinin bircoguna gore, ashinda evrenin gizemlerinin anahtarinin bu-
lunmus oldugu ve Hegel'in her sey hakkindakinihai hakikati dile getirdigi
yollu iistii ortiilii iddiasmin savunulmasi gerektigi dogru gibi goziikmek-
teydi. Hegel'in 6liimiinden itibaren felsefenin gidisati, kabaca sdylenecek
olursa, Hegel esliginde istikrarh bir yanilsamadan kurtulma siireci oldu.
Bu siireg, Hegel'in diisiincesinin ve yonteminin yirminci yiizyilin baginda
analitik felsefecilerin gayretli reddedisinde son buldu. Gelgelelim, Hegel'in
etkisi ylizyilimizda bile hissedilmektedir. “Varlik” felsefesi Heideggerin
yazilarinda gomiili bir bigimde varhigin siirdiirmekte ve ben-bilgisi ku-
rami, en biiyiik fenomenoloji calismalarinda ve ¢ogu sanat kuraminda su
ya da bu uyarlama altinda bulunmaktadir. Bu béliimde Hegel'in modern
felsefede halen yiice bir yeri oldugunu gostermek i¢in onun baglica temala-
nru kabaca agiklamaya ¢alisacagim.

Hegel'in felsefesini genel bir mantik felsefesi i¢cinde kurmaya calismasi
bir anlamda talihsizlikti; ama biitiin metafizigi iceren, dolayisiyla Bertrand
Russell'n sozciikleriyle sdylersek “nemli bir hakikati, yani daha kétiisii
mantgimzi, daha ilginci mantiginizin neden oldugu sonuglan” agiklayan
“diyalektik” kuramini gelistirmis olmasi daha biiyiik bir talihsizlikti.
Hegel kendisinin Yeni-Aristotelesciligin bos bicimciliginin yerine hem bi-
¢imi ve icerigi olan hem de metafizik hakikatin ¢ikarabilecegi yeni bir bilim
koyabilecegini hayal etti. Dolayisiyla mantik i¢in akil yiiriitmenin bi¢imsel
yapisinu degil, ama varligin dogasiru ele alan yeni baglangi¢ noktasi buldu.
Mantik hakikati yalnizca bize hangi savlarin hakikati muhafaza ettigini sdy-
leyen bigimsel anlamda degil, ayn1 zamanda bize hakikatin ne oldugunu
ve dolayisiyla dogrunun ne oldugunu séyleyen tozsel anlamda ele alir
(burada “olan” 6zdes “olan”dir).

Bu iddial1 tasart modern mantigin gelisimi 1s1§1nda tuhaf géziikme egi-
limindedir. Modern mantik, konusunu yalnmizca Hegel'in metafiziginden
degil, ayru zamanda Aristoteles’in gelistirdigi 6zel bir bicimcilik usuliin-
den de arindirdi. Bu nedenle Hegel'i artik ayrintilara daha fazla dikkat
ederek ve sisteme onun uygun gormiis olabileceginden daha az sayg1 gos-
tererek okumak gerekmektedir. Gelgelelim “diyalektik” felsefesinin halen
hem 6nemli hem de ¢ogun kabul edilebilir géziikmesi, insana sagkinlk ve-
ren bir seydir.
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Platon “diyalektik” terimini felsefi dogruya tarhgmayla ulagsmaya cal-
san Sokratesin yontemini betimlemek i¢in kulland1. Kant terime ¢ok daha
kesin bir anlam kazandird1 ve Hegel, bu anlamu Elestirel felsefenin tama-
men kars1 ¢iktig1 bir tarzda kullanmak iizere benimsedi. Kant'in Saf Aklin
Elestirisi'nin ikinci —olumsuz- kismi, anlama yetisinin sinirh alanundan “saf
akil”in sinirsiz alanina gegme girisimindeki yanilgilarin aragtirilmasina ay-
rilmist. Mutlak dogruyu arzulayan insan akli kendisini yalnizca kendiyle
celismenin mutlak yanlighgina adar. Kant'in saf akhin yanilgilarna iliskin
teshisi, “Saf Aklin Catigkis1” (bkz. 167) baglikhi boliimde ele alinmgtir.
Kant bu boliimde aklin deneysel bilginin sinirli bakis agisindan seylerin
“biitiinii"niin alg1 yetilerimizin dayattg: sirurlamalardan bagimsiz bir bi-
cimde kendinde sey gibi kavrandig1 mutlak kozmoloji alanina ge¢cme hur-
styla saptig1 belirli geligkileri betimlemeye ¢alisti. Kant'in diisiincelerindeki
anlam belirsizliginden daha 6énce bahsetmistim: insanin anlama yetisinin
sinirlar ile dogrunun sinirlanrun bir ya da ayn1 mi oldugunu mu soyliiyor
yoksa haklarinda en azindan onlan bilemedigimizi bilebilecegimiz “ken-
dinde seyler” diinyasina mi isaret ediyor, biitiinliyle agk degildir.
Hegel'in Kant'in saf akil “elestirisi’ni saf aklin nihai benimsenmesinin
miijdecisi olarak yorumlamasi, bu anlam belirsizligi sayesinde olanakl
olmustur. Hegel, Kantq geliskilerin yalmzca anlama yetisinin sinirh bakis
agisindan kaynaklanan geligkiler olduklarini diisiindii. Dolayisiyla bu ge-
ligkiler, saf akil diinyasim bu ve birgok geliskinin ¢oziilebilecegi bakis ag1-
sindan agmak igin bir tiir mantiksal itici giigtiiler. (Bir analojiyi ele alirsak:
Istasyondan uzaklagan bir tren vagonunda otururken istasyonun geriye
dogru kaydig yarulsamasina kapilirrm. Ama bu sirada istasyonun hareket
etmedigini ve kendimin ileriye dogru gittigini bilmekteyimdir. Bu iki yar-
g1, bilimsel s6ylemin yansiz bakis agisina yiikselip her yarginin da bir ya-
nulgiy1, ben-merkezli bir hareket goriisiinii 6nceden varsaydigiru fark etti-
gimde “coziilen” bir geligki olusturur. Isin asli, dogasi tam anlamiyla simnirh
kisisel perspektifime 6nem atfetmeyen bilimsel bir kuram tarafindan kav-
ranabilen goreli bir harekete dayanmaktadir.)

Nitekim, Kant “diyalektik” sozciigiinii geligkilere diisme egilimini ifade
etmek igin kullarurken, Hegel geliskileri asma egilimini ifade etmek igin
kulland1. Bu agkinlik siireci, mantigin dogru rotasidir ve “diyalektik” bitis
noktasi siurl ya da kismi degil, aksine mutlak olan dogrunun kendisi olan
diisiinsel ugrasiun adidir. “Aklin ¢atigkilanrun, daha dogrusu diyalektik
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dogasinin derin bir kavrams1 bize (...) her kavramin karsit ugraklarin bir
birligi oldugunu, dolayisiyla bir ¢atiski biciminde dile getirilebilecegini
gosterir.”

Aklin diyalektiginin yapis1 nasildir? Hegel mantiginin terimlerinin
onermeler ya da yargilar degil, kavramlar oldugu fark edilmelidir: Hegel'e
bakilirsa, dogru ya da yanls olanlar kavramlardir. Dogruluk biitiinliigiin
bir bicimi, biitiin sinirlamanin agilmasiyken, yanlighk sinirlamanin ya da
eksikligin bir bi¢cimidir. (Burada ve bagka yerlerde Spinoza'nin etkisini go-
rityoruz.) Diyalektik, yetersiz baslangiclardan, yapilarindaki karsithklar
asilarak “daha dogru” (ya da Spinoza'min soyleyebilecegi gibi, “daha
upuygun”) bir kavramin olusturuldugu kavramlar arasinda ilerleme yon-
temidir.

Ayrica diyalektik siireg soyle isler: Bir kavram baglangi¢ noktas: olarak
alimir. Kavram gergekligin olas: bir betimlemesi olarak sunulur. Mantigin
bakis agisinda bu kavramin kendisiyle birlikte kendi olumsuzlamasinu
[negation] getirmesi gerektigi hemen goriiliir: Kavrama olumsuzu kendili-
ginden eklenir ve ikisi arasinda bir “miicadele” dogar. Miicadele kavrana-
bilecegi ve uzlastirilabilecegi daha yiiksek bir diizleme yiikselmeyle ¢ozii-
lur: Yiikselme, sonuncunun kahintlarindan yeni bir kavram olusturan
“igererek asma” (Aufhebung) siirecidir. Yeni kavram kendi olumsuzlama-
sin1 olugturur ve boylece siireg, biitiin gerceklik diyalektigin birbirini izle-
yen uygulamalariyla ortaya cikarilana degin siirer.

Egretileme cekici olsa da, onu nasil yorumluyoruz? Hegel'in mantigy,
mantik iligkilerinin zamansiz olduklariny, igerik tarafindan degil, yap: tara-
findan belirlendiklerini diisiinen geleneksel kuramlarla kesin bir karsithk
icindedir. Bir diisiincenin sonuglarim olusturmak icin zamana ihtiyac ol-
madig) diistiniiliir: Ashina bakilirsa, diistincenin kendisinden kopartilamaz
olan sey mantiksal sonucun 6ziidiir: Bir mantik sonucu ne kaybolabilir ne
de elde edilebilir. Yine de Hegel kavramlarin gergekligin daha biiytiik kav-
rarusina dogru ilerlediklerini diistiniir ve diyalektik “aracihgiyla calismanin”
hem dogru hem de sonucun anlami bakimindan zorunlu oldugunu soyler.
Birbirini izleyen asamalardan, yeni bir kavramin dogdugu “icererek asma”
eyleminde “iistesinden gelinmesi” gereken “ugraklar” diye bahseder.

Hegel tarihsel siirecleri diyalektik agidan —geligkilerin birbirini izleyen
olusumu ve {istesinden gelinmesi olarak— diisiinmemis olsaydi, zamanla
ilgili bu benzetmeler daha az kafa karistina olacakti. Hegel'in bu boyutu-
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nun, muhtemelen en anlagilir oldugu i¢in, kuramlannn en etkilisi oldugu
bagka yerlerde iistii kapal bir bicimde olsa da, tarih felsefesi derslerinde
acikga ileri siiriilmektedir. Hegelci metafizigin biitiinii ¢ogu zaman man-
tiksal ve tarihsel bir yoruma isaret ediyor gibi goriiniiyor. Bu, belirli 6l¢lide
Hegel cephesinde diisiinceler arasindaki iligkiler bilimi olarak kavranan
mantik ile bu iligkilerin kesfedildigi diisiinsel islem olarak kavranan man-
tigin birbirine karismasin yansitmaktadir. Agik bir bicimde goriilmekte ki
mantik iligkilerini bilmek igin diyalektik bir siirece girmemiz gerektigi
dogru ise, bu, mantiga degil, bize iliskin bir olgudur. Ne var ki, Hegel dii-
siinme siirecini yalnizca belirli bir konuya degil, daha ziyade diisiincenin
genel konusuna baglamak icin ¢ok biiyiik bir soyutlama diizeyinde yazdi-
gindan dolayi, bu karnsiklik bile bulanik bir bicimde kisa bir siireligine go-
riilebilir. Sonugta mantik ebedi, gayri sahsi “kavram”in tarihi ya da muh-
temelen anatomisi haline gelir.

Diyalektik siirecin basin1 ve sonunu inceleyip bunlar arasindaki rota
hakkinda bir seyler soylersek, kavram biraz daha acik hale gelecektir.
Hegel'e gore, mantgin baslangi¢ noktasi keyfi degildir. Modern mantik
anlayislari, mantigin onciillerden sonuglarn ¢ikarildig bir alet oldugu go-
riisline egilim gostermekteydi. Onciil belirlenene kadar mantigin bilgi
verme giicii yoktur. Bu, kesinlikle mantgin onciiliiniin mantigin kendisi
tarafindan belirlendigini diisiinen Hegel'in goriisii degildi. Mantigin 6ncii-
lii “saf belirsiz varhk”tir —kendisini anlama yetisine gosterdigi belli belirle-
nimlerin herhangi birisi olmadan kavranan varhktr. Varlk, a priori bir ger-
¢eklik kuramunda ulaghgimiz dogadan yansiyan tekil, biiyiik a priori kav-
ramdir. (Modern mantikgl, gorecegimiz iizere, saf varhk gibi herhangi bir
kavramin s6z konusu oldugunu kabul etmeye yanagmaz: Bu etiketin icer-
digi su gotiirmezlige ragmen, bu, yalmzca Hegel'in metafiziginin artik ko-
layhkla mantik kiigina biiriinemeyecegini gostermektedir.)

Ayrica, mantik “varhk”tan hareket edip “mutlak ide ya da dogrunun
kendisi” olan sonucuna dogru ilerler. Bu mutlak ide, ayni anda diigiince ve
gercekliktir: Spinozanin seylerin biitiiniinii kapsayan ve bu biitiinle 6zdeg
olan, kendisini diisiinerek varolan Tanri’'sinin benzeridir. Ustiin anlayisa
gotiiren diyalektik siirecte her bir kavram diyalektik doniisiimler dizisi
aracihgiyla varhik anlayisindan elde edilir.

Diinyay1 anlamaya ¢alisan bir tiir gayri sahsi diyalektik “diigiince” ya
da “diisiiniir” hayal edin. Onun elinde diisiinceden bagka bir sey olmadig1
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icin tek bilgi aleti olarak onu aydinlatan “kavramlar”1ileri siirmesi gerekir.
Zorunlu olarak tekil, en belirsiz kavramdan —yani biitiin kavramlarda
icerilen ve yine de mantiksal olarak onlan 6nceleyen varlik kavramiyla—
ise baglar. Gelgelelim, diisiinmeyle “dogrudan” ve digsanidan belirlenim-
lerden azade diye kabul ettigimiz varlik nedir? Kesinlikle hi¢lik ya da
(Hegel'in Ingilizce gevirmenlerinin tercih ettikleri gibi) Higliktir. (Krs.
Berkeley’in Lockegu dayanak karsit1 savlari.) Dolayisiyla varlik kavramu
kendi i¢cinde kendi olumsuzlamasini —higlik- igerir ve bu iki kavram ara-
sindaki diyalektik karsithik yeni bir kavrama gegiste ¢oziiliir. Bu kavram,
daha onceki kargitlikta igerilen dogruyu, varliktan higlige ve higlikten var-
liga gecisin dogrusunu yakalayan “olus”tur. Gayri sahsi diistiniiriimiize
gore, artik diinya varliktan daha ziyade olus olarak goziikmektedir ve bu
algilayis, ¢oziilecek bu tiir buitiin kargithklardaki mutlak dogru olmaktan
simdilik uzak olsa da, 6nceki dogrudan “daha dogru”dur.

Olus 6zgiil bir bicimde “zamansal” ayirt edici 6zellik gibi goriinse de,
bu asamada Hegel'in mantigimin “zamansal” ayirt edici 6zelliginin bir eg-
retilemeden daha fazlas1 oldugunu sdyleyemeyiz. Mantgin bakis agisin-
dan “olus”, “varlik”la aynu kusurlarin sikintisim gekmektedir; olus kendi
geliskisini “dogus ve yok olusun dengesi’nden olusturur. Boylece, olus,
varlik ve higligin en sonunda uzlastiklann “belirli varlik”in dogrusu olan
yiiksek bir dogruya boyun eger. Belirli varlik, varolusun diinyamizin bize
orneklerle sundugu daha tarudik, daha az soyut bigimidir: Varhk sirurla-
narak belirli ve dolayisiyla deyim yerindeyse belirli bir kimlikte cisimleg-
mis hale gelir. Bu “sinirlama”dan bagka karsithiklar dogar ve siireg “diisii-
niiriimiiz” kaginilmaz gibi goriinen bir siirecle mutlak idenin kendisine
ulasana ve boylece biitiin gercekligi biitiin diisiinmenin baslamasi gereken
olmazsa olmaz kavramdan “ortaya ¢tkan” bi¢imiyle kavrayana degin sii-
rer.

Hegel'in metafiziginin her seyin varolusunun ontolojik ispatindan olus-
tugunu sdylemek haksizlik olur. Herhangi bir ontolojik ispat gibi bu ispa-
tin da ayirt edici 6zelligi, kavramdan gergeklige ilerlemesi, dahasi gercek-
ligin bulgulanmasi ile kavramun “agilma”sinin bir ve ayni oldugunu sa-
vunmasidir. Hegel’in metafiziginde bu boyut, kavramlarin diyalektik bir-
birini izleyisini ortaya ¢ikardigim diisiinen soyut “diisiiniiriin” dogasin
belirlemede gosterdigi goniilsiizliik tarafindan belirli bir Sl¢iide gizlen-
mektedir. Hegel'in soyutlamalardaki dehasi, bizi daima diistincenin konu-
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sundan uzaklagtinp diisiincenin kendisine gotiiriiyor. Ortaya gkan meta-
fizigin dogasi, diisiince ile gergeklik arasindaki ayrimi ve boylelikle idea-
lizmin baglica ayirt edici niteligini hepten ortadan kaldiran bir niteliktedir.

Boyle bir mantigin kolaylikla anlagilabilir kilinabilmesi ya da soguk-
kanhlikla (s6zgelimi) “Sinur, Bir seyin ve Otekinin olan ve ayru zamanda
olmayan oldugu dolayimlamadir” diye bildiren bir felsefenin her yoniiyle
son derece anlamsiz olmamasi gerektigi beklenmemeli. Yine de diyalekt-
gin betimlemesini yapmak zor degildir ve Hegel'in felsefesinin giiniimiizde
incelenmeye en deger ve bilgi arayigina katkida bulunmasi en olas1 gibi
goriinen boliimiinii —zihin ve siyaset felsefesini— ele aldigimizda bu betim-
lemenin akliruzda olmasi biiyiik 6nem tagiyor. Aklimdaki diyalektik be-
timlemesi, en agik bigimiyle Leibniz’in zaman kuramunda goériilebilen be-
timlemedir. Leibniz'e gore, diinyamiz ancak ayn1 zamanda en zenginiyse —
icerdigi monadlann sayisiyla ve gesitliligiyle en zenginiyse- olanakl en iyi
diinya olabilirdi. Diinyamizin olanakh en iyi diinya olmasi icin bazi
monadlarin —sinurh bakis agmizdan— birarada varolamayacak yiiklemler
icermesi gerekmektedir. Sozgelimi, bir sey ayru anda hem kirrmuzi hem de
yesil olamaz: Bu iki sifat birbirleriyle gelisiyor gibidir. Ne var ki, sirasiyla
kirmizi ve yesil olabilir. Boylece, fenomen diizeninde, zaman boyutu
monadlarin (gergekligi zamansiz olan) yiiklem ¢okluklanm sirayla sergi-
lemelerini olanakh kilar. Diinyay1 zaman goriiniisii altinda kavrayarak di-
ger tiirlii diinyaya iliskin geligkiler gibi goriinmiis olabilecek seyi uzlagtin-
riz. Leibniz'in belirttigi gibi (Réponse aux refléctions de Bayle) “Zaman, tutar-
siz olsalar da bir par¢a baglantih olan olasiliklar diizenidir” Varhgin yeri-
ne olusu, mantiksal durgunlugun yerine ontolojik evrimi koyarak, Hegelci
kavrami mantiksal degismezliginden cikarp ardillik diizenine yerlestiren
geliskinin diyalektigidir.

Hegel'in felsefesinin gergek 6zii olan, mantik ile zamansal iligki arasin-
daki sabit kayma, ¢alismalanrun muhtemelen en biiyiik ve kesinlikle kar-
magik bir bigimde en ufuk aqic1 olani Tinin Fenomenolojisi'nde 6rneklenen
mantik Ogretisinin resmi dile getirilisini 6nceledi. Tinin Fenomenolojisi ken-
tin disindaki Napolyon savaglanrun arifesinde 1806 yihinda Jena’da yazilip
tamamland1. Fenomenoloji'nin karmasiklig1 ve kapsamu betimlemeyi zorlas-
tirmaktadir: Sanattan teolojiye, bilimden tarihe biitiin konular kapsayip
biitiin yazin ve felsefedeki en ufuk agia ve diisiinsel kissalann bazilann
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icermektedir. Ben, ¢alismanin merkezi sav1 olarak kabul ettigim saviru
Ozetlemekle yetinecegim.

Kant'in Saf Aklin Elestirisindeki olumlu felsefesini “Agkin Tiimdenge-
lim”in sagladig1 hatirlanacaktir. Askin Tiimdengelime gore, Descartes'in
ve deneycilerin saf “6zne”si kendisini bir 6zne olarak bilebilir; ¢iinkii o,
deneyimini anlama yetisinin a priori kategorileri geregince denetimi alinda
tutarak diinyay1 bir nesne olarak bilmektedir. Bilgikuramsal bakis agisin-
dan Hegel, Kant'in temel savinun etrafinda dans ederken ¢ok fazla ileriye
gitmese de biiyiileyici bir bicimde dans eder. Hegelci kasirgada, bilgi-
kuramu etige, metafizik zihin felsefesine ve kuramsal anlama pratik akla
karsir. Bu pratik ve kuramsal akil alasimi, Hegel'in mantiginin zaman
tizerindeki vurgusunu kismen aciklamaktadir. Pratik aklin 6zii kararlara
dogru ilerlemek oldugundan, diisiinen kisinin kosullarindan ayrilamaz. So-
nug ve akil ytiriitme, pratik akilda ayrilmazdir; yine de her ikisi geleneksel
kuramsal mantigin talep ettigi gibi tamamen zaman-dis1 bir bicimde temsil
edilemezler.

Hegel'in kendisine izin verdigi gibi biz de kendimize zaman egretile-
mesini tam anlamiyla kullanma izni verelim. Ozne ile nesne arasindaki
iligkiyi Fichte'nin kadim dramasinda dile getirdigi tarzda agimliyoruz
(bkz. s. 173-175). Saf 6znenin ben-bilincine kendi diinyasinin nesnelliginin
birbirini izleyen koyutlamalariyla nasil ilerledigini gosteriyoruz. Hegel'in
“saf 6znellik”i artik bir soyutlamadir ve Hegel hem Fenomenoloji'de hem
de bagka eserlerinde, konusuna evrensel bir statii tanmimayan herhangi bir
“Ben” goriisiine karg: ¢ikar. Bununla birlikte ¢arpitmaksizin onu, aymu za-
manda oncelikle birey nesneye géndermede bulunuyor ve (eger bu 6zne
onun dogasimi gergeklestiren kendinin bilincinde olmaya yiikselecekse)
yerine getirilmesi gereken kogullari, alegorik, yan tarihsel sartlar belirtiyor
olarak addedemeyiz.

Kant gibi, Hegel de, ben’in herhangi bir bicimdeki varolusunun berabe-
rinde Ozel bir dolaysizhlk -Kantn Agkin Tamalginin Birliginin dola-
yimsizligi- getirdigini kabul etti. Hegel Kant’tan Saf Aklm Elestirisi'nin bag-
lica sonuglanndan (usgu tin kuramurun yikildig Diyalektigin Yanlta Ta-
sim diye adlandirilan boliimiinde olusturulan) birini devraldi. Bu su de-
mektir: Dolayimsizhik -zihinsel durumlarmiz bu dolayimsizlik marifetiyle
bize sunulur- hicbir ipucu saglayamaz; bu durumlarin dogasma iliskin
olarak da. Bu, tamamen derinliksiz bilginin yiizeysel pariltisidir. Saf 6zne-
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nin dolaysizhig, Hegel'in ifade etmis olacag: gibi, farklilagsmamus, belirsiz
ve dolayisiyla da igeriksizdir.

Bunu hayal ettigimiz saf 6znenin ne oldugu bilgisini edinememesi ve
ikamet ettigi diinyarun herhangi bir bilgisini halen daha az edinebilmesi
izler. Yine de Kant'in diisiindiigii gibi, saf 6znenin varolusu bir birligi 6n-
ceden varsayar ve bu birlik bilinci tek bir sey olarak bir arada tutan bir sey
olan birlik ilkesini gerektirir. Spinoza bu baglamda, organik varlklarin
kimligini olusturan conatus’tan, yani ¢abadan bahis agcmusti. Hegel, benzer
bir nosyon olan Aristotelesgi orexis, yani istah [appetite] nosyonuna bas-
vurmugtur. Ozne igtah araciligiyla bilgiden yoksun ve bagar: beklentisiyle
bilgilendirilmemis bir tarzda harekete gegirilir. Biling, bebegin ilkel “istiyo-
rum”u, yuvadaki yavru kusun inatgi gighig1 olarak varolur.

Ne var ki, arzu bir seye arzu duyulmadan varolamaz. Hegel'in Fich-
te'nin 6zel dilini benimseyerek ifade ettigi gibi, arzu nesnesinin kendisin-
den bagimsiz oldugunu varsayar: llkel 6znemiz bir bagka anlayisa dogru
ve dolaysiyla otekiden farklilasmis kendi anlayisina dogru zaten adim
atmistir. Onun “mutlak basitlik”i ayrilmak {izeredir. Ama biling heniiz bir
eyleyen degildir: Kendi dogas1 ya da ilkel arzusunun degeri hakkinda bir
anlayisa sahip degildir. Istahin ve diirtiiniin kolesi olarak kalir. Bu, kabaca,
diinyay istahin nesnesi olarak arastiran ve gergek istenci olmadan kendi
bagina higbir sey olan hayvan bilinci durumudur. Bu asamada arzunun
nesnesi bir yokluk (Mangel) olarak kavramr ve arzunun kendisi arzulanan
nesneyi yok edip tiiketir.

Bunu, ilkel 6znellik bilincindeki 6zel bir “ugrak” izler. Bu, karsithk ug-
ragidir. Diinya yalnizca istahin talepleriyle edilgen bigimde isbirligi icinde
degildir: Aym zamanda etkin bigimde onlara direnmektedir. Diinyamun
otekiligi kendisini kargithkta bigimlendirir. Diinyam arzu nesnemi ortadan
kaldirtyor, onun icin rekabet ediyor, bir rakip olarak benim ortadan kaldi-
rilmami amaghyor gibi goriinmektedir.

Ben, artik “kendi esiyle” karsilagir ve bunu Hegel'in siirsel bir bicimde
“Otekiyle 6liim kalim miicadelesi” diye adlandirdig ve benin kendisini is-
teng, iktidar olarak bilmeye baslad1g), bagka isteng ve iktidarlarla kars: kar-
stya geldigi sey izler. Eksiksiz ben-bilinci bunun bir sonucu degildir; giinkii
bu miicadele, istahtan dogan bir miicadeledir ve arzu edilen seyin degeri-
ne iligkin bir anlayis ortaya koymaz. Dolayisiyla bu, ben’in bilincini baz1
seyler tarafindan gerceklestirilen, 6tekiler tarafindan yadsinan diinyayla



188 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

belirli bir iligki icinde olma olarak olusturmaz. Hegel'in ifade edecegi gibi,
ben kavramir 6zgiirliigii i¢cinde olusturmaz. Aksine bu miicadele bir tarafin
diger taraf iistiinde hakimiyet kurmasiyla sonuglanir. Catisma, ancak istik-
rarsiz efendi-kole iligkisinde sonlanr.

Bu yeni ben-bilinci “ugrag1” en ilging ugraktir ve Hegel'in bu ugrak
hakkindaki agiklamasi on dokuzuncu ytizyil etik ve siyaset felsefesini de-
rinden etkilemeye yazgiliydi. Taraflardan biri digerini kolelegtirmis ve do-
layisiyla 6tekinin emegini gasp edecek giicii edinmistir. Gasp ettigi emek
araahigiyla istencini tiiketmeden istahlarim tatmin edebilir ve bdylece bos
zamana sahip olur. Gelgelelim, bos zaman istencin korelmesine neden
olur; diinya artik 6znenin aksine hareket etmesi ve kendini tanimlamak
i¢in onun iizerinden emek harcamasi gereken direngli bir nesne olarak an-
lasilmaz. Bos zaman bitkinlik halini alir; diinyarun 6tekiligi ortiilii hale ge-
lir ve ben —kendisini onunla karsitlik i¢inde taumlayan— gizem icinde
kaybolur. Ben atalete kapilir ve yeni elde ettigi “6zgiirliik” bir tiir sarhog
sannsina doniisiir. Gergek Ozgiirliik o olmadan bir eylemle kisinin nasil
daha iyi kilndigina ve dolayisiyla eylemin degerine iliskin bir anlayisin
soz konusu olmayacag ben-bilincini gerektirir. Ne var ki, efendinin ben-
bilinci 6liimciil bigimde zayiflar. Arzuladig1 seylerin degerinin anlamin
kolesinin etkinliklerini gézlemleyerek elde edemez. Ciinkii kole, efendisi-
nin goziinde yalmzca bir aractir; kendisine ait bir amacin pesinde kosuyor
gibi goziikmemektedir. Aksine doganin farkhilasmamus diizenegine 6ziim-
senmis kole, nemsiz goérevlerine efendinin onlarin pesinde kogmann de-
gerini goziinde canlandirmasiri olanakl kilacak bir 6nem atfetmez.

Simdi duruma bir de kdlenin goziiyle bakalim. Kélenin istenci zincir-
lenmis olsa da, ortadan kalkmamustir. Kdle, diinya karsisinda teslimiyeti
icinde bile halen etkindir ve bir efendinin emri altinda hareket etse de nes-
nelere emegini katarak onlara kendi kimligini nakseder. Kendi kullanimu
icin olmasa bile, diinyay1 kendi imgesinde anlaml kilar. Dolayisiyla ken-
disini diinyamn otekiliginden farklilastirir ve emek harcayarak kimligini
kesfeder. Kdlenin ben-bilinci gelisir ve kole bir arag gibi davrarulsa da ka-
¢imilmaz bir bigimde hem etkinligi i¢in bir amag¢ diistincesi hem de bu
amact kendisinin kilacak isteng edinir. Kolenin igsel 6zgiirliigii kendisi
yiikselip efendiyi kolelestirene, bog zaman durumuna eslik eden edilgenli-
ge “kapilana” degin efendinin bitkinligiyle orantili olarak artar.
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Efendi ile kolenin her biri 6zgiirliigiin bir yansina sahiptir: Biri onu uy-
gulamak i¢in etkinlik alanina, digeri onun degerini gormek i¢in ben imge-
sine sahiptir. Gelgelelim, her ikisi de biitiine sahip degildir, iktidarn ikisi
arasindaki bu gidis gelisinde her biri huzursuz ve tatminsizdir. fligkilerinin
“diyalektigi” ayrismasim beklemektedir ve ayrisma yalnizca her biri 6teki-
sine bir arag olarak degil amag olarak davrandiginda —yani, her biri onu
kolelestiren 6liim kalim miicadelesini birakip digerinin istencinin gercekli-
gine sayg1 gosterdiginde— gergeklesir. Sayg1 gostererek adaletin kosulsuz
buyrugunu —digerlerine araclar olarak degil amaclar olarak davranmayi-
kabul ederler. Ayrica kendilerini bagkalarini gordiikleri gibi gérmeye zor-
lanirlar. Her insan kendisini sayg: gosterilmesi gereken, doganin disinda
duran, bir toplulugun paylastg1 ahlak yasasinin onayladigi karsilikh talep-
lerle bagh olan bir nesne gibi goriir. Bu yasa, Kant'in s6zciikleriyle, 6zgtir-
liik yasasidir. Bu “ugrakta” ben eylemliligine iliskin bir anlayis edinir; ya-
sanin yonetimi altinda olsa da 6zerktir; ortak bir dogadan pay almakta ve
evrensel degerleri kabul etmektedir. Ben-bilinci evrensel ben-bilinci haline
gelir.

Ne var ki, bizim farkhlasmamis 6znemizin ilerleyisi tamamlanmamus-
tir. Hegel, gelisimi, o zamana kadar yer edinmis ilkel hak anlayisindan,
kendini-kegfetme ugrasinin kisisel 6zerklik simrini aghg dini diinya gorii-
siine (“mutsuz biling”) degin sorusturur. Mutsuz (ya da yabancilasmus) bi-
ling, nesnel diinyay1 yalmzca kendisine ait olan iktidarla donatir ve boyle-
ce limidini kaybeder, sugluluk duygusuna kapilir ve kurtarilma konusun-
da kaygilanur. Hegel, bu dini bilincin iistesinden gelmeyi, nihai amaci 6z-
giir yurttasin koruyucu devlette gelismesi olan etik yasamin (ya da
Sittlichkeit'n) gelisimini betimler. Bu daha sonraki gelisimlerin bazilar1 bu
kitabin on dordiincii béliimiinde ele alinacak. Bu gelisimler 6nemli psiko-
lojik icerimler ve sasirtic1 imgelem sicramalar1 icermektedirler. Ne var ki,
bunlarin felsefi anlamini eksiksiz ifade etmek biiyiik emek gerektirecekti.
Fenomenoloji'yi ele alisimi onun yontemi ve sonuglanmn durumu hakkinda
bir seyler sOyleyerek sonlandiracagim.

Her seyden 6nce Fenomenoloji'nin aldig1 6ykii-benzeri bigimi anlamak
icin ne yapmaliy1z? Hegel agikga Fenomenoloji'nin genel ilkelerini Mantik'in
diizenledigini sOylediyse de, zamana bagli yorumun, Fenomenoloji’de ¢ok
daha olas1 oldugu ve bu yoruma “diyalektik” yontemin kesinlikle anlam-
s1iz oldugunu diisiinen biri tarafindan kalkisilabilecegi hayli agktir. Biling
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“ugraklar”nin zamanla iligkili iki yorumunun s6z konusu oldugunu fark
etmek dikkate degerdir. Fenomenoloji zamanla iyelik haline gelen diinyaya
cocuksu “istiyorum”uyla atilarak hem kendisine hem de diinyaya nesnel
bir bigim veren 6znenin alegorik bir hikéyesini igerir. Ayru zamanda insan
soyunun Ortiilii bir tarihini igerir. Hegel'in sasiria1 diisiinsel kiistahhig 6y-
leydi ki bir biitiin olarak insanhgin Fenomenolojimin Oriintiisii uyarmnca
evrilmesi gerektigini reddetmek igin hicbir girisimde bulunmad. Doganun
tarih 6ncesi durumuna, hayvanin farklilasmamus varlik tiiriine, kabileler
arasindaki ilkel savas boliimiine, kolelige ve otokratik yonetime ihtiyag
duyan Roma imperium’una [egemenlik] karsilik gelen boliimleri zaten gos-
terdik. (Ayr zamanda efendi ve koleden bahseden béliimde betimlenen
zihin durumlanrun Imparator Marcus Aureliusun ve onun diisiinsel
efendisi, stoac1 kole Epiktetosunkiler oldugunu anlamamiz igin bize yol
gosteriliyor.) Bilincin daha sonraki evrim asamalannun hi¢ de sasirtic ol-
mayan bir bigimde bire bir tarihin birbirini izleyen doénemlerine karsihik
geldiklerini goriiyoruz ve yazgirun bir mucizesiyle ben-bilinci zirvesine
Hegel'in hem peygamberi hem de yorumcusu oldugu 6zgiir, Protestan,
Alman Wissenschaft'ta ulastyor.

Bu tarihsel yorumlar hem gergekdisi hem de yaniltadirlar. Akil yii-
ritmeden ¢ikan derin, mantiksal bir diisiince var. Bu diistinceyi bulup -
karmak igin bilincin “ugrak”inu ben-bilincine giden yolda bir asama olarak
degil, ama ben-bilincinin igerdigi bir durum olarak yorumlamamiz gereki-
yor. Dini bilincin bir ahlak yasasiun ilkel kabuliinden bir sekilde ytiiksek
oldugunu soylerken Hegel'in zamanla iligkili bir dncelikten degil, ama
kavramla iligkili bir oncellikten bahsettigi kabul edilebilirdi. Gelgelelim,
kavramla iligkili 6ncelik, aslinda “zaman” diizenini, izleyen bigimde tersi-
ne gevirir.

Kant bir 6zne olarak kendim hakkimdaki bilgimin nesnel bir diinyanin
bilgisini 6nceden varsaydigim nasil savunuyorsa, Hegel de bilincin “daha
6nceki” ugraklarinin en azindan daha sonraki ugraklarn olasihgin énce-
den varsaydigini savunuyor gibi goriiniiyor. Ben'in dogrudan bilgisi (Kar-
tezyen 6nciil) ben'i olusturan etkinligi &nceden varsayar ve bu arzuyu ve
dolayisiyla nesnelerin bilgisini 6nceden varsayar. Bu, sirasiyla 6tekiyle
miicadeleyi ve bundan kaynaklanan karsihkh iliskiyi 6nceden varsayar.
Sonunda “ben”in ya da “6zne”nin onu “gergeklestiren” siyasi organizma
baglamu disinda olanakh olmadig1 sonucuna yonlendiriliriz.
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“Kendini gergeklestirme” siireci derecelere imkan verebilir; ama bu
dereceler “yol iizerindeki asamalar”a isaret etmemektedir. Bununla bera-
ber parcali ben-bilincim, yalnizca insan zihninin eksiksiz olgunlasmasini
olusturan ortak ben-agkin etkinlige katildigim i¢in vardir. Buna yalnizca
kendimi-anlamamin ve ézgiirliiglimiin ortadan kaldirilacag: ya da zayifla-
tilacag Olglide kararsiz ya da istikrarsiz bir bicimde katilabilecegim. Ama
bir 6znellik (kendisini dogrudan bilen bir varlik) olarak varolsam bile, beni
asan nesnel diizenlemelerin iddialarim1 kabul edip bunlara katilmam ge-
rekmektedir.

Fenomenoloji'min bu yolla tlireyimselden ziyade analitik bir ussal ben-
bilinci kurami olarak yorumlanan savi, Askin Tiimdengelimin bir uzantisi
olarak goriilebilir. Hegel 6zne olarak ben’e iliskin bilginin yalnizca nesne-
lerin bilgisini degil, ayru zamanda ahlaki diizenin ve yurttas giiveninin s6z
konusu oldugu kamusal toplum diinyasimn bilgisini de énceden varsay-
digin gostermeye gahisir. Dahasi, Kant¢l buyruklarin en zengin igerikli ve
en tartismali olarurun —ussal varliklara araglar olarak degil amaglar olarak
davran buyrugu- a priori iddiasinin buradan kaynaklandigini gostermeye
¢ahisir. Akil yiiriitmenin gegerli olup olmadig1 6nemli degildir: Dikkat et-
memiz gereken, akil yiiriitmenin Kant'in tasarladig1 herhangi bir seyi tut-
kuyla ne olgiide astigidir. Ciinkii akil yiirtitme, bilgikuramsal ve ahlaksal
kuskuculugu eszamanh olarak yenmeyi amaglamaktadir. Ayn1 zamanda
pratik akil ile kuramsal akil arasindaki ayrimi ortadan kaldirir (¢linkii 6zne
tizerindeki 6tekinin varligini kabul etme baskis1 daima etkinligin ve isten-
cin kullammindan kaynaklanir). Nitekim, bu, isleyisini tartishgimiz, akil
yliriitmeyi dinamik bazda ele alan bu 6zgiin mantiga inandiriciik kazan-
dirr.

Fenomenoloji’'nin bu yorumuna degindikten sonra, simdi bir ¢ekincemi
ifade etmem gerekiyor. Fenomenoloji’de betimlenen kendini-ger¢eklestirme,
ima etmeme ragmen, bireyin ger¢eklesmesi degildir. Bireysel “ben” Hegel
icin bir egretilemedir. Felsefi akil yiiriitme bir bireyin kavrayisindan kay-
naklanamaz; ¢linkii kavrayis eyleminde birey evrensel hale gelir. Her dii-
siince bir kavramin altindadir. Bu nedenle Hegel, mantikta diisiincenin
dogru ana konusunun kavramin kendisi oldugu goriisiinii ileri siirer.
Kendi durumumda, tekil seye dogrudan asina olabilirim, ama bu diisiin-
ceyi kendime aghgimda bu seyi tamimlamam gerekir —“ben” kavramimu
kullanmam gerekir. “Ben”, herhangi bir kavram gibi bir evrenseldir. Dola-
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yistyla Hegel Descartes'in birinci kisi bakis agisim soyutlarken ve deneyci-
lerin bulmacalanmu artik anlagiir diye diisiinemeyecekleri konusunda
kendini hakli goriir. Fenomenoloji'nin asil konusu somut, kuskucu, tekbenci
benlik degil, nesnel bir diinyada gergeklesme dogrultusundaki ilerleyisi si-
zin ya da benim katilabilecegimiz, ama bitmeyen hareketinin yalmzca ye-
rel olan her tezahiiriinii agan bir sey olan evrensel, olumlu tindir (Geist).

Nitekim, Hegel'in metafiziginin biiyiik bir kismu herhangi bir bilgi-
kuramsal temelden bagimsiz bi¢cimde gelisir. Descartes'in birinci kisi bakis
agsindan herhangi bir rakip bilgikurami aracihiiyla degil, ama bireyi or-
tadan kaldirdiga icin, bilgikuramuna kesinlikle belirgin bir alan birakmayan
soyutlama islemi aracihigiyla kagnur. Bu, Hegel'in metafizigini kuskucu
saldirya karg1 dylesine korunmasiz birakmaktadir ki, sik sik bize siirselli-
ginden bagka fazla bir sey miras birakmadig) diistiniilmektedir.

Usun diyalektigi, kendisini mutlak idede miikemmellegtirmek icin saf,
dogrudan varhktan, 6zetle varhg: olusturan varhigin biitiin belirlenimleri
araaligiyla ilerler. Daha 6nce soyledigim gibi, mutlak ide, biitiin gergeklik,
diinyanin hakikati ve Tanri’'nin Kendisidir. Saf varligin belirleyicisi olama-
yan bir gey fiiliyatta varolmaz ve onun varolusu kavramun diyalektik ¢6-
ziimlemesinden ¢ikarillamaz. Her seyi o olusturdugu i¢in, us her seyi kav-
rar; dolayistyla iinli bir deyis “gergek olan ussaldir, ussal olan da gergek”
demektedir. Varolan her sey zorunlulukla varolur; ama ebedi bir 6z saye-
sinde degil, usun birbirini izleyen kavramlarin her zamankinden daha ge-
liskin soylara hayat vermesi i¢in zorlama miicadelesi sayesinde varolur.
Hegel, bu miicadeleyi “olumsuzun emegi” diye adlandirmaktadir. Olustu-
rulmus, akhin iiriinii olan diinya, “aklin becerisi’ni sergiler: Kendisini akla
sergiler ve boylece goriiniiste olumsal olan gercekten zorunlu, keyfi ve da-
g1lmis olan dogrudan ve biitiin gibi goriilebilir.

Kant'a gore kendinde sey “sonsuz bir direnis ilkesi”ydi; bilgimizin bir
sinun1 vardir diisiincesine vekalet etmekteydi. Hegel'e gore, kendinde sey
fiili ve bilinebilirdir, yalrizca mutlak ide ve onun birbirini izleyen agiga ¢1-
kiglaridir. Mutlak ide, Spinoza'mun tekil 6liimsiiz téziidiir. Hegel'in gorii-
siinde mutlak idenin tek bir dogas1 vardir ve bu doga bize bilingte gozii-
kiir. Ona dogru ilerleyisimizde (diisiinceyi “gii¢” ve dolayisiyla “madde”,
gliclin yeri olarak gorerek) doga diinyasmn ve “tin” diinyasim “varsaya-
nz”. Bunlar ger¢eklesmenin, mutlagin bizde maruz kaldig1, ama kendisini
bunlarda tiiketmedigi kiplerdir. Oyleyse mutlagi nasil biliyoruz? Hegel bu
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soruya bir yanit vermeye, en fazla, verili diinyarun hem bilindigini (¢linkii
evrenseldir) hem de ayru zamanda algiyla bilindigini (¢iinkii somuttur)
savunan somut evrensel kuramunda yaklasir. Dolayisiyla mutlak ideyi
zamanda donmus olarak goriirken, saf gozlem ugraklarinda daima biitiin
belirlenimlerince etrafi kugatilmus, niteliklere biirtinmiis, varligin kavrana-
bilir noktasina gore 6zgiillestirilmis olarak goriiriiz. Nitekim, felsefe diin-
yay1 gOsterse de, yavas ilerleyen bir ugrastir: Sanat diinyay1 daha dogru-
dan gosterir; ¢iinkii sanat idenin duyulara seslenen parlayisidir.

Anlagilmasi zor ama kigkirtici “somut evrensel” kuramu (kendisini ba-
riz bir geligkiyle ilan eden, diisiin diinyasmin uzun soluklu takdirini kaza-
nan bir kuram) idealist sanat, tarih ve devlet felsefelerini yetistirdi. Derin-
den etkili olan biitiin bu felsefelerin ana hatlar yeterince bilinmemektedir.
Gergek olan ussal, ussal olan gergektir, 6gretisinin siirsel gekiciliginin olay-
lan kagrulmaz olandan mantigin ispatlarina dogru bir ilerleme olarak gos-
teren bir tarih kuramuyla birlestirildiginde (buna gore tarih, “aklin diinya-
da ilerleyisinden” bagka bir sey degildir), siyasette, tarihte ve sanat elegtiri-
sinde Oylesine feci sonuglan oldu ki yakin zamanda Hegel’den insanlik ta-
nhinin en biiyiik diisiinsel faciasi olarak nefret edilseydi bu sasirtic ol-
mazdi. Bununla beraber, hakkiyla anlasildiginda Hegel gercek bir modern
biling felsefecisiydi ve Russell gibi onun diigiincesinin yalmzca kasint1 dig
goriintistinti gorenler, Hegel'in betimlemek i¢in ugraghg siddetli tinsel
bunalim —dayandigi Tann'min aym zaman da kendi yaratmi oldugunu
kesfeden bir uygarligin bunalimi- kargisinda kér olduklanm gostermekte-
ler.
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TEPKILER: SCHOPENHAUER,
KIERKEGAARD VE NIETZSCHE

Hegelci idealizm on dokuzuncu yiizyil baglar1 Almanya’sinda ve diisiinsel
yasamlar1 Alman yazinina bagl olan devletlerde felsefi diisiinceyi dylesine
hakimiyeti altina almisti ki ona yonelik yerel tepkiler ilk basta ciddiye
alinmad1. Hegelci felsefeye cesitli (begenilen) goriiniisler kazandirip en
capragik ve zor felsefelerin yalmzca coskulu ahlak, din ve estetik ogretileri
icin degil, ayn1 zamanda yaratic1 yazin ve orgiitlii siyasi yasam igin de te-
mel haline getirildigi neredeyse esi goriilmemis bir iktidara sahip diisiinsel
bir hareket olusturan felsefeciler “Gen¢ Hegelciler” diye adlandirildilar.
Marx'in tarihsel maddeciliginde doruguna ulasan Geng Hegelciler hareketi
Oylesine etkili oldu ki felsefe tarihi on dokuzuncu ylizyil diisiincesinde ona
6nemli bir yer ayirmak zorunda kaldi. Bununla beraber, felsefe tarihi onu
g0z ucuyla bakarak gecistirip dikkatini kendi reklamini yapan Hegel firti-
nasmnun gizledigi cok daha etkili felsefecilere yoneltebilir. Bu felsefecilerin
en 6nde geleni, son bir yiizyildir giderek artan bir bi¢cimde zamarurun en
biiyiik felsefecilerinden biri olarak kabul edilen Arthur Schopenhauer’di
(1788-1860). Hegelin ondan daha geng bir ¢agdas: olan Schopenhauer,
kismen onu golgede birakma kapasitesinin yakicihigindan ve kismen
Hegelci dizgenin diisiinsel rahatlik diiskiinliigiinden duyulan gergek bir
tiksinmeden dolay1 Hegeli “aptal ve beceriksiz bir sarlatan” diye goriip
umursamadi.
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Schopenhauerin felsefesi Kant'in agkin idealizmini ¢ikis noktasi olarak
alir. Bircok c¢agdas1 gibi Schopenhauer de bu kurami “6znel” diye adlan-
dirdigim uyarlamasi icinde yorumladi. Kant'n duyularla deneyimledimiz
diinyanun goriiniislerden (ya da onun adlandirmasiyla “tasarimlar”dan)
olusan bir yap1 oldugunu kanitladigini savundu ve goriiniiste Kantgi kate-
gori diislincesini tanimasa da, “tasarimlar1”, bilgi diinyasin1 uzam, zaman
ve nedensellik kavramlarina gore diizenleyen anligin yaratici cisimlesmesi
olarak gordii. Schopenhauer, Kant'in ayrintih dizgesinin kargisina bu ya-
linlagtinilmis Askin Idealizmi ¢ikardi. En 6nemli ¢ahsmasi olan Isteng ve Ta-
sarmm Olarak Diinya'run (1818) bashiginda ima ettigi gibi, diinyamn bir go-
riiniis sisteminden fazlas1 oldugunu diisiiniiyordu. Diinya yalmzca tasa-
rimlarn ve onlarin dizgeli iligkilerini degil, ayn1 zamanda istenci de igerir.
Schopenhauer giintimiizde ¢ogunlukla isteng felsefesinden 6tiirii incelen-
mektedir. Schopenhauer’in isteng felsefesi Fichte'nin felsefesiyle iligkilidir.
Bununla beraber, isteng ile tasarim arasindaki tek bir ikilikten metafizigi,
bilgikuramin, etigi ve zihin felsefesini tiireten ve hem eski sorulara yeni
yanitlar hem de bu sorulara iliskin yeni bir biling saglayan bu felsefe, ola-
ganiistii derecede iddiahdr.

Isteng felsefesi, cok iyi bilinen kendinde sey agmazindan baslar.
Schopenhauer, Askin Idealizmin deneysel diinyanin yalnizca tasarim ola-
rak varoldugunu ifade ettigini savunur: “Her nesne, kokeni ne olursa ol-
sun, nesne olarak zaten 6zne tarafindan belirlendiginden esas olarak 6zne-
nin tasarimdir.” Bir tasarim, uzama, zamana ve nedensellige —duyusal al-
gilama yetisinin ve anlama yetisinin baglica bi¢imlerine- gore diizenlenmis
oznel bir durumdur. Dikkatimizi dogal diinyaya yonelttigimiz siirece, ta-
sarimin arkasindaki kendinde seyi konu glan arashrmamiz sonugsuz kala-
caktir. Her akil yiiriitme ve her deneyim yalnizca ayn1 sonuca ulagir: Ozne
ile kendinde sey arasinda bir pece gibi duran tasarimlar sistemi. Bilimsel
sorusturma bu peceye niifuz edemese de, Schopenhauer, onun, yegleme-
miz durumunda, bagka araglarla niifuz edebilecegimiz bir yamlsamalar
pegesi, kumag1 oldugunu belirtir. Hintli yazarlar1 bunu kavradiklan igin
bol bol 6ver.

Schopenhauer’e gore, peceye niifuz etmenin yolu, kendi akil ytiriitme-
lerinin 6nemini gérememis olsa da rastlant1 eseri Kant tarafindan bulun-
mustur. Ben-bilgisini ele aldigimda, biitiin goriiniiglerin kaynag: oldugu
i¢in onun bir goriiniis olarak bilinemeyecegi sorunuyla kars: karsiya gel-
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mistim. Ozneyi nesne olarak bilmek onu tam olarak bilmek degil, ama ta-
sarim pegesiyle bir kere daha kars1 karsiya gelmektir. Ne var ki, istence sa-
hip oldugumun dogrudan ve kavramsal olmayan bir bi¢cimde farkinda
olmam sayesinde —kisacas pratik akil araciligiyla— onu bir 6zne olarak bi-
lebilirim. Bu, Schopenhauer’i su sonuca gotiirmiigtiir:
Nesnel bilgi yolunda, dolayisiyla tasarimdan baglayarak, tasarimin, yani
fenomenin Gtesine asla gecemeyecegiz. Bu nedenle seylerin disinda kala-
cagiz; onlarin i¢sel dogalarina niifuz edemeyecegiz ve kendi baglarma ne
olduklarimi aragtiramayacagiz... Bu noktaya kadar Kant’la ayni goriiste-
yim. Ama bu dogrunun dengi olarak, bir baska dogrunun, yani bizlerin
yalruzca bilen 6zne olmadigimizin, kendimizin de bilmemiz gereken varhk-
lar arasinda oldugunun, kendimizin de kendinde gey oldugunun {izerinde
durdum. Sonug olarak, bu dayanaklardan gegen bir yol, disaridan niifuz
edemeyecegimiz seylerin gercek dogasini bize agar. Deyim yerindeyse bu
yol, sanki bir kerede disaridan ele gegiremeyecegimiz kaleye bizi ihanetle
sokan bir yer alt1 gecidi, gizli bir antlasmadir.

Oziim, istenctir (Kant'in “pratik akil”1), kendimin dogrudan ve kav-
ramsal olmayan farkinda olmam, istencin farkinda olmamdir. Ne var ki bu
istenci, kendi durumumda bile yalnizca fenomen olarak bilebilirim; ¢linkii
icsel farkindaligim dahil olmak iizere biitiin bilgim zaman bicimine tabi-
dir. Ayru zamanda istencin gercek dogasi kendisini bana kendini sey ola-
rak gosterir (Schopenhauer bunun nasil oldugunu gergekte agiklamiyor).
Istencin bir ve degismez oldugunu, tek tek birey varliklarin gegici yasama
istencinde cisimlesse de, kendi basina sinrsiz ve ebedi oldugunu bilirim.

Bu durumda, istencin birey 6zneyle iligkisi nasildir? Schopenhauer'un
yaniti Leibniz’den alinan terimlerle gercevelenmektedir. Ben, principium
individuationis (bireylesme ilkesi) araciliiyla tanimlanan bir bireyim. Béyle
bir ilke, yalnizca tasarim diinyasinda bulunabilir: Seyler yalnizca uzam ve
zamanda bireylestirilebilir ve yalnizca nedensel iligki ag1 araciligiyla anla-
silabilir. Dolayisiyla, ne uzamsal ne zamansal ne de nedensel iligkileri olan
kendinde sey i¢in 6zdeslik ilkesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, higbir
bicimde istengle dzdes degilimdir. Yalnizca istencin bende goriiniir oldu-
gunu ve sanki hareketli tasarim diinyasinda kendisini cisimlestirme arzu-
sunca birey varolusun bir kosulunda tuzaga diistiriildiigiinii sdyleyebili-
riz. Kendinde isteng zamansiz ve yok olmazdir. Isteng, her bireyin yalnizca
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kisa ve nafile bir varolus miicadelesinden sonra yeniden diismek iizere go-
riiniigler diinyasina yiikseldigi evrensel 6zdiir.

Isteng, fenomenler arasinda kendisini iki bicimde agiga vurur: Cabala-
yan birey olarak ve Ide olarak. Bir ide, tasarim diinyasinda kavranabildigi
icin eksiksiz bir isteng anlayis1 gibidir: Tikele degil, evrensele karsilik gel-
diginden &tiirii Ide, algimiza tam olarak tiirde [species] sunulur. Dogal
diinyada tiir bireye yeglenir, ¢iinkii kendi icinde degerlendirilen birey
rastgele ve zorunlu olmayan bir sapmayken, tiirde yasama istenci kalic1 bir
cisimlesme bulur. Schopenhauer bu diisiinceyi pek ¢ok giizel imgesinden
birinde soyle ifade eder:

Bir selalenin ¢iseleyen damlalan yildinm hiziyla degisirken, onlarin tagi-
diklan gokkusag nasil hareketsiz kalip huzursuz degisimden etkilenmi-
yorsa, her Ide’de, yani yasayan varliklann her tiirii de bireylerinin daimi
degisimlerinden higbir bigimde etkilenmeksizin oldugu gibi kalir. Ama
yagama-istenci gercekte Ide’de ya da tiirde kok salar ve kendini agiga vu-
rur; dolayisiyla isteng gergekte yalnizca tiiriin siirmesiyle ilgilidir.

Schopenhauer bu 6nciilden evrimci biyolojiyi haber veren bir yaklagim-
la doganin bireye karg1 kayitsizliginin usta isi bir tasvirini gikarir. Insanla-
rin rahat ve teselli aradig1 her oyuga kendini gayretle sokan karamsarlikla-
nn kismen toplumsal biyolojilerinden kaynaklanmaktadir. Schopenhauer
felsefe yazinindaki en etkileyici cinsel ask kuramlarindan birini toplumsal
biyoloji terimleriyle anlatir. Yine de, Schopenhauer’in karamsarliginin bas-
ka ve ¢ok daha metafizik kokleri vardir. Schopenhauer’e gore, bireysel va-
rolus bir tiir hata, ama yagama istencinin kendisini kendisine Ide olarak
gosterme ihtiyaarun siirekli cezp ettigi bir hatadir. Isteng bireylige siiriik-
lenir ve yuvasi olan huzurlu sonsuzluk okyanusundan ayriip kapana si-
kismus bigimde bir siireligine tasarim diinyasinda yasar. Bir birey olarak is-
tencin yasami (benim yasamim) ilk giinahin, “varolus sucu”nun kefareti-
dir.

Denetimi altina alamadig) siirecleri garesizce yorumlayan anhk, ¢ogu
seyde istencin kolesi olsa da, giicliniin yettigi bir yetenegi —feragat yetene-
gi— vardir. Anlik istencin 6liime direnisiyle istenci degil, ama onu orten
peceyi ortadan kaldiran oliimde korkacak bir sey olmadigim gostererek
basa cikabilir. Oliimden kurtulan sey bir birey degil evrensel kiimenin
hepsi olsa da, aslinda hepimizin ac1 gekmesine neden olan bir birey olarak
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varolma hatasi oldugu igin bu bizi kaygilandirmamahdir. Schopenhauer,
boylelikle egilim gostermedigi intihar1 hakhilaghrmaya adim atar.

Isteng, biitiin diigiincelerimizi ve eylemlerimizi bozar. Yine de ondan
uzak durabilir, onu erteleyebilir ve seyleri kisa siireli amaglanmizdan ba-
gimsiz bicimde nesnel olarak gorebiliriz. Diinyada olup bitenlerle yetine-
bilmemizin tek yolu, onu degistirme konusunda yasadigimiz dur durak
bilmez arzumuzdan kurtulmaktr. istengten ayrilma sanatla ve estetik de-
neyimle gelir. Dolayisiyla bunlarin insanin kendisini anlamasindaki en
yliksek noktayla uyumlu kilinmalar1 gerekir. Aslinda, diger tiirli daimi
olarak bizden saklanmus olani, yani nesnel isteng tasarimiru (bendeki 6znel
tasarumurun aksine) zellikle tek bir sanatla, yani miizik sanati aracihiiyla
kavrayabiliriz. Miizikte kendi istencimi ya da sizin istencinizi degil, ama bii-
tiin bireysel miicadelelerden, biitiin arzu nesnelerinden ayrilmis nesnel ve
anlagilir kilinmus istenci duyarim. Melodiler ve gegisler bize tamamen ideal
olan hareketi sunar ve biz hareket aracihigiyla sonsuzluk okyanusuna bir
bakis atariz. Iste bu nedenle, Beethoven'in en firtinali senfonisinde yalnizca
carpisan giiclerin ¢oziime kavusmasi ve gorkemli avuntunun basarisini
duyariz. Miizikte isteng, durgun okyanustaki dalgalar gibi kendi kendisiy-
le oynar.

Schopenhauer, felsefesinin bir¢ok uygulamasini hayal giiciiyle, goste-
rigli bir tarzla gelistirir ve denemelerinde dizgesinden dikkate deger bir el
¢abukluguyla insan yiginina iliskin yeni ve sasirtici olsa da daima kavra-
yish ve keskin gozlemler gikarma yetenegi sergiler. Dizgesi giindelik kul-
lanim igindir: Fichte'nin soyut teknik dili degil, ama kusatildigim diisiin-
diigii “ilkesiz iyimsercilik”e karst bir silah. Schopenhauer, okuyucuyu
onun onlara gercekten inandigina fazlasiyla ikna eden karamsar diisiince-
lerinden keyif alir. Genel 6nyargiya alaya saldirilari, yasama baglihgin fe-
ragatte baghlktan ¢ok daha biiyiik oldugunu agiga vurur: Uyurken ya-
ninda daima dolu bir silah tutacak denli aksi huylu olan Schopenhauer,
yordaminda kesinlikle kibirli ve kiistahti. Gelgelelim, toplumsal yasami
seven bir karakteri vard:: Sarabi, kadinlari, sarkilar1 sevdi ve bencil bir
akademisyenin siradan yasamunu siirdii. Hegel'le kiyaslanarak onaylan-
mak onu igin i¢in Gizdii. Yine de kendi felsefesinin de uzun erimli bir etkisi
oldu. Schopenhauer yalnizca Kantg1 dizgeyi anlasilabilir bir bicimde sun-
mady; onu on dokuzuncu yiizyll Almanya’sina hakim olan afallamis umut
ve romantik teslimiyet igeren ruh haliyle &rtiistiirdii. Isteng ve feragat fel-
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sefesiyle Hiristiyan kiiltiiriine yeni yasam bigimleri (ya da en kotiisii yeni
6liim bigimleri) sundu. Schopenhauer olmasaydi, ne bildigimiz Wagner ne
de bildigimiz Nietzsche s6z konusu olabilecekti. Alman romantik felsefe-
sine son noktay1, Nietzsche’nin feragate kars: istenci nihai bicimde yegleyi-
si koyacakdtr.

Gergegin 6ziinii istence yerlestirdikten ve bu istenci Kant'n kendinde
sey modeline gore kavradiktan sonra Schopenhauer’in kendisini 6zgiirliik
sorununa hazir bir yarutla bulmus olabilecegi diisiiniilebilir. Ge]gelelim,
aksine, hazir bir yanit1 yoktu. Schopenhauer insanlann yalnizca eylemleri
nedeniyle Oviildiiklerinin ve suglandiklanru, bu eylemlerin de tasarim
diinyasina ait olduklarini fark etti. Bu nedenle insan eylemi altta yatan ve
bilinemez istencin 6zgiirligiiyle (her durumda evrensel bir simankhktan
bagka bir sey degildir bu) aklanamaz. Bir kisinin fenomenal karakteri bii-
tiin eylemlerinin kokenidir ve ayni1 zamanda her tikelde belirlidir. Dolay1-
styla yalruzca kogullu, sagduyulu bir 6zgiirliik s6z konusudur: Kisi haliha-
zirdaki amaglan tarafindan sinirlanmadan ya da engellenmeden de bazi
seyler yapabilir. Schopenhauer’in felsefesinin “agkin” 6znesi, bu nedenle,
Kantn ¢6zdiigiinii 6ne siirdiigii bu sorunu ele alirken bile degerlendirme
dis1 kaliyor. Tek nihai gerceklik olarak sunulmasina ragmen (Wittgens-
teinin bir deyisini ddiing alirsak) “hakkinda higbir sey soylenemeyecek bir
sey” olarak kalan bu seyin lehine herhangi bir bagka felsefi akil yiiriitme
bulunup bulunamayacag1 merak uyandirici olmal.

Schopenhauer, diigiincesini dillendirilemez olana dayandiran tek
Hegel muhalifi degildi. Seren Kierkegaard (1813-1855) egemen Hegelci us-
culuga saldirisinda “gercek olan ussal, ussal olan gergektir” iddiasin ¢ii-
riitmeye ve dolayisiyla usun kavrayisinin 6tesinde kalsa da gercegin dege-
rini yeniden olumlamaya calist. Ne var ki, Schopenhauer’in akil yiiriitme
yeteneginden yoksun olan ve aslinda felsefiden daha ¢ok yazinsal bir egi-
limi olan Kierkegaard, nihai siginaginin tanunmasin erteleyecegi herhangi
bir ayrintih diisiince sistemi olusturmadi. Kierkegaard’da geleneksel felse-
fe sorulanm ele alma ya da bunlara kismi bir yamt verme, goriiniir diin-
yadan bilenemezin alaru lehine daha emin bir bicimde vazgecmek igin go-
riniir (kisa siireligine olsa da) diinyay1 aragstrma girisimi s6z konusu de-
gildir. Aksine, Kantcihk-sonrasi felsefi akil yiiriitmenin biitiin diizeninin
reddedilmesinin sonucu, dogas: geregi felsefi savunmaya karsi koyan bir
tiir usdisicilik olsa da, geriye doniip bakildiginda, Kierkegaard'in yalmzca
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zamarurun felsefe sistemleri akil yiiriitmeyle olusturulamayacaklarindan,
bunlarin aklin kendisini kabul etmeye mecbur biraktig: bir yetke igerme-
dikleri gergegini kavramasi dolayisiyla 6nemli bir diisiiniir olarak goriil-
mesi gerektigi kesindir.

Kierkegaard ¢ok yazdi Siirekli takma adlann arkasina saklanmasina,
(cogunluk kendisine kars1) uzun ve bikhna polemikler yazmasina yol
acan agir1 bir kendinin farkinda olma hali bunu biraz bozsa da, tarzi niikte-
li, hayat dolu ve ¢ogunlukla da son derece siirseldi. Baslica ilgi konusunun
Hiristiyan inanam hakli gkarmak olmasi nedeniyle daima dogrudan ya
da dolayh olarak bu amag¢ dogrultusunda yazdi. Bu siireg icinde “varolus-
culuk” felsefesini degilse de, adinu buldu. Kierkegaard giiniimiizde artik
bu bagarisiyla tarinmaktadir. idealizme kars: tepkinin agik bir dregi olan
felsefesi, ayrica deneyciligin ya da kuskuculugun bir bicimi degildi. Bu
tepki sirasinda 6zne biitiin felsefi diisiincenin zemini olarak bir kere daha
olumlarur. Birinci kisi durumu Descartes ve Hume i¢in tasidigiyla aym
ezici Onemi edinir. Descartes'la ve Hume’la arasindaki temel fark,
Kierkegaard'un ilgisinin bireyin niteliklerine, bunlardan diinya hakkinda
cikarilabilecek bilgiye degil, ama kavramlarin denetimi altina alma dogrul-
tusundaki girisimlerimizden bagimsiz olarak kavranan katiksiz bireysel
varolus olgusuna yonelik olmasidir.

Kierkegaard'un birinci ve asil hedefi Hegel'di. “Evrensel” tin diigiince-
sine ve Hegelciligin bu diisiinceyle baglantih tinin dogasiru ve gelisimini
bireyi anmaksizin in abstracto’ betimleme girisimine saldirdi. Kierkegaard'a
gore, tinin gercek 6zii —“6znellik” olarak 6zii- bireyde agiga akmaktaydi.
Ozellikle hem tarihin yiiceltilmesine hem de olaylar kargisinda bireysel so-
rumluluk duygusunun yitmesine neden oldugunu diisiindiigii Hegelci ta-
rih felsefesine diismand1. Olmadiginda biitiin 6zgiirliigiin, biitin etik ya-
samun, biitiin dini kurtulus umutlarinin ertelendigi bu bireysel sorumluluk
duygusunu, kimi zaman “6znellik”, kimi zaman “varolugsal pathos" kimi
zaman “kayg1” diye taramlad1.

Geng Hegelcilerin bircogu —Bruno Bauer (1809-1882) ve David Strauss
(1808-1874) gibi- zaten Marx¢t maddeciligin yolunu acarak Kierke-
gaard'in dini inanan Tanm’dan bu diinyaya aktanmuna iligkin korkular-

* Soyut bigimde - ¢.n.
*Duygu -¢n.
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nin kavranmasin olanakh kilan bir tarih teolojisi gelistirme siirecinin igin-
deydiler. Kierkegaard bu inang aktarimini onarilamaz bir kétiiliik olarak
gordii. Yine de ona gore, felsefenin onciilii olarak bu durum, birey varo-
lustan feragatin kag¢inilmaz sonucuydu. Kierkegaard baglhca felsefi eseri
olan Concluding Unscientific Postscript’de (1846) “eylemin mantiga dahil
edilmesi mantik biliminin katiksiz bir kafa karigikligidir” saviru savunarak,
Hegel mantigin1 bir yarulsama silsilesi diye elestirdi. Hegel'in “mantik
dizgesi”, diinyay: ve onun tarihini evrensel bir bilimin (Wissenschaft) kav-
ramlagtirmalan icinde dizgelestirme girisiminde kaginilmaz olarak kendi
kendini baltalayan bir dizge olmak zorundadir. Mantik, bir ¢ikarim bilimi
olarak, kendi onciillerini saglayamaz. Dolayistyla bunlarin bagka kaynak-
lardan edinilmesi gerekmektedir. Dahasi, Hegelci “evrensel 6zne” yalnizca
6znenin yoklugudur. Tek gecerli 6zne somut bireydir ve bu 6zne biraz de-
rin anlamda diisiince yasalar igin erisilmezdir. Mantik zamansiz, igerik-
sizdir. Oysa birey 6ziinii zamanda bulur ve essiz bir bi¢cimde onu tanimla-
yan dramay1 zamanda sahneler. Hegel'in mantikta gormeyi diledigi hare-
ket yalmzca bireyde yatmaktadir.

Kant bir keresinde inanca yer agmak i¢in aklin sirurinu asan iddialarim
elegtirdigini sdylemisti. Bunu ne denli ciddi s6yledigini bilmiyorum: Akil
ile inang arasindaki karsithk ortacag anlayislarina aittir ve bu anlayisin
1siklar1 Kant'in agkin idealizminin iistiine diisemeyecek kadar uzaklarda-
dir. Bununla birlikte, Kierkegaard ile bu karsithgin Hiristiyan diinya gorii-
siinde merkezi oldugunu savunan ilk diisiiniirler arasinda ciddi bir yakin-
lik oldugu kesinlikle dogrudur. Aslinda Kierkegaard'un felsefesi kendine
0zgii bicimde Protestan, Tertullianus'un tinlii “credo quia absur-dum”unun’
yorumu oldugu denli kendine 6zgii bicimde modern olarak da goriilebilir.

Kierkegaard'in felsefesi bireyle baslay1ip bireyle biter. Bu birey ¢ok ka-
baca Kartezyen 6znedir; Kierkegaard, onun agmazini “6znelligin” agmazi
diye betimler. Kierkegaard bireyi daha eksiksiz tatumlamak igin bir varo-
lus felsefesi olusturmak gerektigini diisiiniir. Kendisinin savundugu gibi,
varolugsal bir sistem olanaksizdir; ¢linkii herhangi bir sistem, betimledigi
seyin bireyliginden soyutlama yaparken 6nemli olani, yani varolusun
kendisini goz ard1 etmek zorundadir. Kierkegaard bu konu hakkinda 6z-
nesini dile getirilemeze yerlestiren neredeyse her filozof gibi bir hayli sey

* “Inantyorum glinkii sagma” ya da “sagma oldugu igin inarnyorum”. — ¢.n.
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sOylemistir. Bir noktada (yani tinlii Either/Or’da [1843]) Hegelci “biling ug-
rag1” kavramlastirmasim kabul ediyor gibi goninmektedir. Bu kitapta bi-
reyin 6zii zamansal olsa da, zaman icindeki bu varolusun sonsuza duyu-
lan koklii 6zlemce kosullandinldigim savunur. En agk bicimde romantik
bilince uygun olan “estetik” yasam tarzi, 6zneyi zamansal olanla birlegtirir
ve ruhunu dogrudan sabitler. Estetik biling kisisel yasam paradigmasin
zamanin gegisinin en fazla belirledigi seyde —erotik olanda- bulur. “Temel
estetik ilke”, “ugrak her sey ve yine aym olgtide hicbir seydir” seklindedir.
Aksine etik biling, bireyin kaderini zamansiz fark eder. Etik bakis agisin-
dan, birey yasami sonsuza duyulan bir 6zlemdir. Dolayisiyla birey yasami
zamansal olan baglhliga tovbe eder. Buna karsin, mantiksal diisiinmenin
soyutlamalan diinyay1 sub specie aeternitatis' temsil etseler bile birey yasami
bunlarda kendini kaybetmez. Soyutlamaya yalnizca varolusu ortadan kal-
dirmak igin bagvurur. Varolugu hareket olmadan kavramak olanaksiz ol-
dugundan onun sonsuz gergekligini iletmek olanaksizdir. Etik biling, za-
maru reddetse de, sonsuzu kimligini kaybetmeden kavrayamayan 6zneyi
zaman ile sonsuz arasinda askida bulur. Ozne hem sonsuza ulasmak hem
de ayn1 zamanda bireysel bir varolus olarak gercekligini yitirmemek —
aslinda olusturmak-icin ne yapabilir?

Kierkegaard inang diiglincesine burada bagvurur. Yalnizca soyutlama-
lar1 iireten akil, bireysel 6ziimiizii reddeder. Bu 6z, 6znelliktir ve 6znellik
“inang sigrayisi’nda ya da bireyin sonsuzlukla kaderini yalnizca ayni za-
manda mevcut varligim giivence altina alacak bir tutumla paylastig1 “bi-
linmeyene sigrayig”ta varolur.

Kierkegaard, dogumundan itibaren bagh oldugu Protestan kilisesinin
i¢ ice ge¢mis karamsarlig) ile ikiyiizliiliigiine hayatt boyunca tepki goster-
mesine ragmen inangh bir Hiristiyandi. Dolayisiyla yazilanrun biiyiik bir
kismini bir dereceye kadar kendi kendini engelleyen bir gorev olan Hiris-
tiyan inanann kesinlikle bu varolussal sigrayisa en iyi neden olan inang
oldugunu gostermeye ayirmist. Bu ¢abalan sirasinda “dogru 6znelliktir”
ogretisini buldu. Geleneksel dogru anlayislannun -ya gercege uygunluk
olarak ya da dogru diisiinceler sistemiyle tutarhlik olarak— yanhs olduklar
icin degil, totolojik olduklar: igin es Slgiide bos oldugunu diisiindii. Diger
her sey gibi, dogru da ancak 6zneyle iligkilendirildiginde bos degildir.

* Sonsuzlugun bakisi alinda. - ¢.n.
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“Dogru hakkinda 6znel diigiinme bir kendine mal etme, ige doniikliik, 6z-
nellik meselesi haline geldigi icin diislince 6zneyi ve 6znelligi giderek da-
ha fazla aragtirmak zorundadir.”

Yazinsal bir diisiince ve bireyi daha 6nce hig erisemedigi yiiksek bir
konuma yiikseltme gagris1 olarak bu yaklagim tam manasiyla anlagilirdir.
Gelgelelim, bir felsefe kuramu olarak, goriiniis ile gercek arasindaki ayri-
min ortadan kaldirilmasi, onun bariz bir zayifhgidir. Zira hakikat (bu ay-
nm, son tahlilde, hakikat kavrami bazinda yapimak durumundadir) go-
riiniig alemine sogurulmus, bu da su bularuk tarumlamaya yol agmistir:
Dogru “en agin ige doniikliigiin kendine mal etme-siirecine dayanan nes-
nel bir belirsizlik oldugu” igin “dogrunun kavranma yolu kesinlikle dog-
rudur” Bu tarumu, Kierkegaard'a gore, artik 6zne ile nesne arasinda her-
hangi bir ayrimin s6z konusu olmadiginu sGyleyerek daha basit bir bigim-
de dile getirebilirdik. Oznellige sicrama ile inanca sigrama eninde sonunda
bir ve ayrnudirlar ve Kierkegaard, kendi sonsuzlugundan emin bireyin,
dogru “varolusgsal pathos”la zamanin iginde yasamasina karsin, bu bag
dondiiriicii siirecin sonunda kendisini “etik yasam”da ortaya ¢ikarken
buldugunu varsaysa da, bireyin bunu nasil basarmak zorunda oldugunu
anlamak zor. Bireyin 6znellik durumunda yapabilecegi en iyi sey, muhte-
melen Hegel'in Estetik Dersleri adli ¢cahsmasinda ¢ok giizel betimledigi
“romantik ironi”yle diinyanin kendisinden biiyiik olduguna inanmaktr.
Ne var ki, inanmak bilmek degildir ve ironi karurun yerini tutmaz.

Kierkegaard'in bir yazar ve elestirmen olarak goz alicihigi, gorkemli fel-
sefi basarisizligim fazlasiyla telafi etmektedir. Sik sik karsilagtirildign bir
felsefecinin calismasi, bu “6znellik” etigi daima yiiksek diizeyde bir yazin
yetenegi gerektirir, iddiasinda bulunacaktir. Bu yeteneklere, Friedrich
Wilhelm Nietzsche (1844-1900) kesinlikle sahipti. Bununla beraber s6z ko-
nusu yeteneklerini Hiristiyanhin savunulmasinda kullanmaktan uzak
duran Nietzsche’yi kismen kimi yorumcularin yagsamurun geri kalaninda
onu alt eden akil hastaliginu yansithgin diisiindiikleri bu dine kars1 diis-
manhg yonlendirdi. Geriye doniip bakildiginda, bu diismanligin biktirnci
degilse de saplantil1 goriinmesi biiyiik olasiliktr. Ama bereket versin ki
din diismanhg1 Nietzsche’nin diisiincesinin en 6nemli boyutu degildir.

Nietzsche bir ahlak¢l, ama hatir1 sayilir metafizik ustaliga sahip bir ah-
lak¢iydi. Nietzsche kendisine baglangi¢ noktasi olarak iinlii “Tann 6ldii”
deyisini ald1. Bu ifadeye, ilk felsefi anlamuru Biricik ve Miilkiyeti adh garpict
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kitabinda Max Stirner verdi. Stirner, birey 6zgiirliige ve kendini gergekles-
tirmeye yalnizca etkinligini “belirleyen” ve dolayisiyla sinirlayan kurum-
sal bicimler aracihgiyla ulasir, diyen Hegelci kurama karsi ¢ikan “Geng
Hegelciler” grubuna baghydi. Biitiin kurumlan, biitiin degerleri, biitiin
dinleri ve aslinda birey ben’in kendine mal edebildikleri disinda biitiin
iligkileri reddeden Stimer, Geng Hegelcilerin en asinsiydu. Bir tiir tann ta-
nimaz Kierkegaard olan Stirner, tipki onun gibi, yiicelttigi dile getirilemez
yaltilma durumu hakkinda ¢ok sey sdyleyebilme yetenegine sahipti. Ak-
sine Nietzsche ¢ok daha 6zlii ve daha incelikliydi.

Nietzsche'nin felsefesi, Kierkegaardin ve Stimer’inki gibi, bireyden
baglasa da, seleflerinden farkl olarak Nietzsche goriiniis pegesi kaldirildi-
ginda herhangi bir seyin birey i¢in anlaml kalacagindan derin bir kusku
duymaya devam etti. Nietzsche, kavramsal olan her betimleme, betimle-
digi bireylikten soyutlama yapar 6gretisini kabul etti. Dahas1 bireyin be-
timlenmesini ve siniflandirilmasin, yani her bir bireye yalnizca “iistesin-
den gelmek” gorevi olan “siradan doga”nin atfedilmesini 6zel bir bigcimde
kotiiciil olarak gordii. Nietzsche biitiin nesnel bilgi bicimlerine kars1 bir
kuskuculuk benimseyerek, bu durusun barindirdig1 agmazlardan kagn-
maya calist. Hume'un nedensellik hakkindaki akil yiirlitmelerini ve
Kant'in kendinde seyi reddedisini yineledi. (Kendinde sey, siradan ortak
aklin, her gercek felsefecinin savasmasi gereken bir uydurmasidir.) Ni-
etzsche, “siirii i¢glidiisii"nden kaynaklanan biitiin 6gretileri asarak bireyin
mahk{m oldugu deneyimin kolesi degil, efendisi olarak ortaya ¢ikmasina
olanak saglayacak “yasami-olumlayan kuskuculuk”un pesindeydi.

Nietzsche, dyleyse, “kole” ahlakina kars1 “efendi” ahlakini onaylamak-
taydi. Bu diisiince zamarurun hem Ortodoks Hiristiyan ve esitlik¢i bakis
acgisina hem de Hegel'in “efendi-kole” uslamlamasinin sonucuna karsi ileri
siiriildii. Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de (1886) ahlaki gercekler
olmadiginu, yalnizca diinyay1 temsil etmenin farkli yollannun s6z konusu
oldugunu savundu. Yine de kisi, diinyay igsel bir zayiflik boyutu alinda
temsil edebilecegi gibi, gliciinii ifade eden ve arttiran bicimlerde de temsil
edebilir. Agikcas1 bu etkinliklerden kisinin ugrasmasi i¢in uygun olan bi-
rincisi degil ikincisidir. Ancak o zaman deneyiminin emrinde olacak ve
onun tarafindan tatmin edilecektir. Bu diisiince Nietzsche'yi Aristotelesci
erdem ya da miikemmellik felsefesini, 6zellikle modem bir bigim iginde
olsa da agmlamaya yoneltti. Aristoteles gibi Nietzsche de yasarmn amaa-
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n “gelisme”de buldu; mitkemmellik bu amaca katkida bulunan niteliklere
dayanir. Nietzsche'nin siirsel ve 6giit verici (Boyle Soyledi Zerdiist [1892]
baghkli Eski Ahit kehaneti pastisinde oldugu gibi) tarz1 kuskusuz Aristote-
les'inkinden farkliydi Yine de retoriginde fazlasiyla Aristoteles¢i oldugu
icin yeniden ifade edilmeleri gereken gizlenmis akil yiiriitmeler vardi.

Birincisi, Nietzsche dini inancin s6z konusu olmadig1 bir ¢aga uygun
olmayan teolojik ahlaki icermesi nedeniyle “iyi” ile “kotii” arasindaki ay-
nmi reddeder. “Iyi” sdzciigiiniin —iyi ve kétii insanhgin iyi ve kotii Srnek-
leri olduklar1 yerde— “kétii”yle karsithk teskil ettiginde acik bir anlami
vardir. Bununla birlikte iyi sozctigii “kotiiliik”le karsithik olusturdugunda
acik bir anlamdan yoksundur. iktidar1 korundugu igin geligen kisi iyi in-
san ornegidir. Gelisme yetenegi ne (Nietzsche'nin “yikici 6riimcek” diye
betimledigi) Kant1n “iyi isten¢”ine ne de yararcilarin evrensel amacina
dayanur. (“Mutluluga gelince, onu yalnizca Ingilizler istemektedir.”) Ge-
lisme yetenegi istencin uygulanmasina olanak taniyan karakter —cesaret,
gurur ve katilik— huylarinda bulunur. Aristotelesci erdemlerin arasinda da
yer alan bu huylar, kendinin efendisi olmay:1 da olusturur. Ayrica bagkala-
nnin efendiligine izin verip kendini kiiciik gérmenin biiyiik “kétiiligi” ni
engellerler. Bu yaradilislara tutkular 6ldiiriilerek ulasilamaz; aksine tutku-
lar erdemli karaktere olusturucu bir bi¢cimde girer. Nietzsche'nin insam
“arzusuna gore davranmay1” isteyebilendir. (Aristoteles erdemin tutkula-
rin olmamasina degil, bunlar arasindaki dogru diizene dayandigin savu-
nuyordu.)

Aristoteles gibi Nietzsche de, teoloji karsii tutumunun sonuglarindan
geri adim atmadh. {yi yagsamun amaci miikemmellik oldugundan ahlak fel-
sefecisinin Oniimiize ideal bir miikemmel insan koymasi gerekmektedir.
Ahlaki gelisme siradan, siiriisel olanin, “pek insanca olan her sey”in yeni-
den inceltilmesini gerektirir. Bu nedenle ahlaki gelismenin dogasina iligkin
bu ideal siradan insanin erisiminin disina kalmaktadir. Dahasi bu ideal,
ruh zayifliklan kendilerinden daha giiglii bir seyle duygudashk kurmala-
rinu engelleyen kisiler icin itici olabilir (Aristoteles) ya da hatta itici olmali-
dir (Nietzsche). Aristoteles bu ideal yaratg “biiyiik ruhlu insan”
(megalopsuchos) diye, Nietzsche “Ubermensch” (“Ustinsan”) diye adlandir-
mugtir. Gurur, 6zgliven, siradam ve basarisizi kiigiimseme, kibir igeren ne-
seli bir dig goriiniis ve stirekli hitkmetme ve asla minnettar olmama, ken-
dini gergeklestirmis insarun temel nitelikleri olarak goriildii. Bu tamamla
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alay etmek kolay olsa da, her durumda dogal sonucu olarak boyle bir mii-
kemmellik idealine sahip olmayan (tanribilimsel olanin disinda) tutarh bir
insan dogas1 kuramu s6z konusu degildir yollu goriis icin giiglii akil yii-
riitmeler sunulmaktadir.

Nietzsche'nin diinyaya tanittig1 “yeni insan”in 6zii “neseli bilgelik”ti:
Biitiin benliginle ve dolayisiyla eylemin giidiileriyle ¢elismeyen segim ya-
pabilme yetenegi. Amag, su ya da bu arzu i¢in degil, bunlarin altinda yatan
isteng i¢in bagaridir. (Nietzsche’de Schopenhauera istencin, 6zel bir amac
olan, olumlu ve birey bir sey olarak yeniden ortaya ¢iktigiru goriiyoruz:
Diinya iizerinde kisisel hakimiyet kurma amac. Nietzsche'nin Richard
Wagner'i ilk basgta takdir edip sonra ategli bir sekilde ona saldirmasi
Schopenhauer’la ayn1 degisken iligkiyi gostermektedir.) Bu basari esas ola-
rak bireyin basarisidir. Nietzsche’nin ideal insan betimlemesinde merha-
mete yer yoktur: Merhamet, yalnizca marazi bagarisizlik diiskiinliigtidiir.
Merhamet istencin en biiyiik zayiflaticisidir ve koleler arasinda onlarin
esaretini kalicl kilan bag olusturur. Nietzsche'nin Hiristiyanhga iliskin bag-
lica yakinmasi, onun bu marazi duyguyu erdemin tek olgiitii olmaya ytiik-
seltmesi ve dolayisiyla insan gelisiminin halihazirdaki olanaklanmu kagi-
nilmaz bir bigimde reddetmesi gereken, merhamet iizerine kurulu “kole”
ahlaki i¢in zemin hazirlamasiydi.

Biitiin bu diisiinceleri, belirli bir lglide Aristotelesci pratik bilgelik ide-
alinin modern bir dille yeniden ifade edilmesi olarak gorebiliriz. Bu idealin
Nietzsche'nin kuramsal kuskuculuguyla birlesmesi, kimi zaman faydacilik
diye adlandirilan ve dogrunun tek olgiisiiniin “pratik” 6l¢ii oldugunu sa-
vunan goriise yol act. Gergekler degil yalnizca yorumlar s6z konusu ol-
dugu icin bir diisiincenin dogrulugunun 6lgiisii onun bagarisinda yatma-
lidir. Dogru diisiince, kisinin iktidarim arttiran, yanhs diisiince kisinin ik-
tidarim azaltan diisiincedir. Bu, Nietzsche icin diisiinceyi dizginlemenin
oniinde kayda deger engeller olusturan metafizik bir kurama —bengi do-
niis kurami- inanmayi salik vermeyi kolaylastirdi. Her seyin ebediyen ye-
niden ve yeniden meydana geldigini temellendirmek zor olabilirse de, bu
diisiince kesinlikle “gii¢ istenci’nin bir tiir 6zendirilmesidir. Bengi doniise
inanirsaniz, “yeniden yasamay: arzulayacak bigimde yasamak” kolaylasir.
Ama bu durumda, en cesaret verici tiirden bu diisiinceler, “Dileyin, size
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verilecek™ diyen her seye giicii yeten tannsal bir varliga inanmaya nigin
son veriyor? Nietzsche'nin bendilliginin metafizik alaruna tutkulu yayihs-
mn onun retorik yeteneklerinin bile gizleyebileceginden daha fazla kafa
kangikhgina yol agtugimn hissedilmesinin 6niine gegilemez. Dahasi, “dog-
rular yoktur, yalruzca yorumlar vardir” diyen bir felsefeci su karsiig: al-
may1 goze alir: “Bu dogru mu, yoksa yalnizca bir yorum mu?”

Yine de son yillarda, Nietzsche’nin daha 6nce tinlendigi etik kuramin
kismen golgede birakan metafizigine ve bilgikuramuna dikkate deger bir
ilgi gosterilmektedir. Nietzsche modemligin kendine 6zgii agmazinin ok
iyi farkindaydi. Nietzche'ye gore, o giine dek, inanglanmuz ile onlan for-
miile etmek i¢in kullandigimiz kavramlar, dinsel inanan agkin destegine
sahip olmustu. Kavramsal uygarlik semasinin higbir noktasi kavramlas-
tirmalanmizin ince macununun arkasinda tamamen goriiniir olan bir bog-
luk barindirmamaktadir. Bununla beraber artik her sey degisiyor. Insanlar
diinyaya kesinlikleri olmadan geliyorlar ve mirasimizin birbirinden kop-
mus kiigiik parcalan arasindaki ugurum daima goze ¢arpmakta. Boyle bir
durumda insan yasami sorunlu hale geliyor; diinya goriisiimiizii girisim-
lerimizin dayandig; giic istencine izin verecek tarzda koktenci bir bigimde
yeniden olusturmazsak, her seyin anlamsiz ve degersiz oldugu 6zel bir
tinsel ¢6le —“son insan”1n diinyasi— adim atariz. Nietzsche nihilizmle sug-
lanmaktaysa da, ¢ok daha yeni yorumcular —olanaksizligina ragmen, kus-
kucu bilgikuramini g6z 6niine alarak— onun nihilizmin éniine gegmeye ve
bize ona kars bir silah saglamaya calishg goriigiine egilim gostermekte-
dirler. Dahasi, keskin toplum elestirisi ve biitiin siradan diisiincelerimizin
ve tutumlanmuzin arkasindaki “inanma istenci”ni sezme yetenegi, onu Ba-
t1 toplumunun koktenci elestirmenlerine sevdirmistir ve onun koskoca-
man bir kahkahayla karsilamus olacag) diinyevi davalar —feminizm, sosya-
lizm, esitlikgilik, “cokkiiltiirciiliik”- i¢in silah altina alinmasina neden ol-
mugtur. Bu nedenlerle Nietzsche felsefi akil yiiriitmesinin kisahigina ve ta-
hammiilsiizliigiine ragmen, artik herhangi bir on dokuzuncu yiizyil felse-
fecisi denli etkilidir.

*Matta7:7. - ¢n.
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HOBBES'TAN HEGEL'E SIYASET FELSEFESI

Modern yazarlar, bilgikuramini ve metafizigi felsefenin merkezi alanlan
olarak kavrama ve siyasi diiglinceyi konunun zimni bir dal olarak ele al-
ma egilimdedirler. En biiyiik iki modern felsefeciden -Kant ve Wittgens-
tein— birincisi, siyaset hakkinda dagiruk ve boliik porgiik bir tarzda yazar-
ken, ikincisi onu tamamen gormezden geldi. Platon’un felsefe sorunlarinin
bir toplulukta birlikte yasama goérevinden dogdugunu gosteren en iinlii
¢alismas, siyasi yasamun kabul géren bir agklamasina dayanmaktadir; si-
yaset sorunlarina bdylesine merkezi bir yeri ¢ok az felsefeci verecekti ve
Marx gibi en ¢ok One ¢ikan istisnalar, sozcligiin tam manasiyla felsefeci
dusiiniirlerden daha ¢ok sozde biliminsanlan olarak goriilmekteler. Bu-
nunla beraber biitiin siyaset konusunu felsefe terimleriyle kavrayip nere-
deyse her felsefi akil yiiriitmede siyasi bir uygulama géren modern bir fel-
sefeci s6z konusudur: Leviathan ve Yurttaslik Uzerine adli ¢ahsmalar1 mo-
dern siyaset felsefesinin giindemini belirleyen Thomas Hobbes (1558-
1679).

Kral I. Charles'in idamindan iki yil sonra, 1651 yilinda Paris’te basilan
Leviathan, Hobbes'un ve ¢agdaslarinin bagsizliktan kaynaklanan teroriin ve
kotiiliigiin farkina vardiklan i¢ savagin izlerini tasir. Kitap, egemenin ikti-
darmn ve yetkesini mesrulastirmay: ve ayaklanmanin yalnuizca neden ol-
dugu kargasa dolayisiyla degil, aym zamanda derin ve kisiyi baglayan yii-
kiimliiliigiin ¢ignenmesini icermesi dolayisiyla da olsa bile nadiren mesru
olabilecegini gostermeyi amaglar. Hobbesun akil yiiriitmelerinin bir¢ogu,
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ilk ilkelere dayanan akil yiiriitmelerden ziyade ad hoc" ve sahit oldugu
dramatik catismaya kigsisel tepkisinin parcasidirlar. Bununla birlikte, cag-
daslar: tizerindeki genis ¢aph etkisi, en azindan kismen siyasi kurumlar
icin metafizik temel saglama ve insan toplulugunun her ¢agda nasil olmasi
gerektigini gormek igin tarihin olumsalliklannin 6tesine gegme girigimin-
den ileri gelmektedir. Hobbes, bir monarsistti, ama ona ilhamim Tractatus
Theologico-Politicus (1670) adli ¢calismasiyla —-Hobbes'un ayirt edici 6zellik-
leri olan gergekgi bir insan dogas1 goriisii ve siyasi moday: kibirli bir bi-
¢imde kiiglimseme egilimi sergileyen— cumhuriyet¢i Spinoza verdi. Hob-
bes'un kabaca formiile edilmis olsa da, tavizsiz tiirden bir deneyci oldugu
gercegi, aklin nihai temyiz mercii oldugunu diistinen Spinoza gibi bir fel-
sefecinin kaleminden ¢iktiklarinda bile biiyiik devlet kuramlanmn olustu-
rucu ilkesi olan deneyciligin modern siyaset felsefesinin temelinde ne 6l-
ciide yer aldigin1 gostermektedir.

Hobbesun baglica ilgi konusu, egemenlik kavrami ve onunla baglantih
haklar ve giiglerdi. Hobbes sivil birligi, daha ¢ok bir canlinin organlanmn
bir tek etkin yasam ilkesi etrafinda diizenlenmesi gibi egemen iktidarin et-
rafinda tabaka ve etkiye gore diizenlenen bir “devlet” olarak kavramustir.
Hobbes i¢in 6nemli olan organ analojisi, onun hem egemen iktidarin doga-
sin1 betimlemesini hem de egemen iktidari, onu cisimlestirdigi diisiiniile-
bilecek herhangi bir tikel kisiden, meclisten ya da anayasal siirecten —su ya
da bu siyasi diizenleme- diisiinsel olarak ayirmasini olanakl kildi. Dolay:-
styla Hobbes'un egemenlik hakkindaki diisiincelerinin egemen iktidar
monarside somut ifade bulmadikga ne yurttasin sadakatini emredebilir ne
de devletin uyumunu destekleyebilir yollu kanisin1 paylasmayan bir¢ok
kisi i¢in kabul edilebilir oldugu ortaya cikti. Hobbes'un asin kaba deneyci-
ligi, onu bu diisiinceye ya da bir devletin yagamu ile bir bireyin yagamu ara-
sindaki analojiye pek de ikna edicilik kazandirmayan bir zihin felsefesine
gotiirdii. Bu analoji daha sonra Hegel tarafindan, Hobbes"un onun i¢in 6n-
goremedigi biitiin felsefesi, yararlariyla birlikte yeniden dile getirildi. Bu-
nun iizerine analoji kesinlikle ikna edici goziikmeye baglad1.

Bu boliimiin amaglan dogrultusunda Hobbes'un en 6nemli diisiincesi,
“herhangi bir insan i¢in kendi eyleminden dogmayan yiikiimliiliik s6z ko-
nusu olamaz” seklindeki iddiasidir. On sekizinci yiizyilda siyaset felsefesi

* Genel kurama ters diigen bir meseleyi agtklamak igin hipoteze yapilan ekleme - ¢.n.
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tarihi biiyiik 6l¢iide bu diisiincenin ve onun hakkinda olugan ya yanhs ol-
dugu ya da ¢ok daha 6nemli seyleri gizlemeye hizmet ettigi karusinin tari-
hidir. Bu diisiince dogruysa, bundan hi¢ kimsenin diinyaya sorumluluk-
larla yiiklii olarak gelmedigi ve hi¢bir devletin yurttasindan —zimni, diisii-
niilmemis ya da kendiliginden olsa bile- “riza” eyleminden dogmadikca
sadakat talep etme hakkina sahip olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. (Hobbes
“eylem” hakkinda konusurken, kendi iginde bir yiikiimliiliigiin olustu-
rulmasini ve kabuliinii tasidig) goriilebilen bir tiir amagh eylemi ifade etti-
ginin anlagilmas: gerekmektedir. S6z vermek bunun acik bir 6regidir; do-
layisiyla genel sozlesme ve ticaret yasalarina gore bilingli taahhiit de agik
bir 6rnektir.)

Hobbes yiikiimliiliik paradigmasiru (modern terimleri kullanursak) “11-
za gosteren yetigkinler” arasindaki sozlesme iligkilerinde ya da s6zlesme
benzeri iliskilerde bulur. Dogal olarak bu, egemenin genellikle yurttas tize-
rinde yurttasin s6zlesme konusu yapabilecegi ya da hatta anlayabilecegi
her seyi agan haklara sahip oldugu monarsik siyasi yonetimin savunulma-
s1 igin garip bir baglangi¢ noktasidir. Yine de Hobbes, yurttasin siyasi yone-
timin yararlarim pesinen kabul ederek devletin kurulu diizenini kabul et-
tigini ve bu suretle kendisini ona karg1 ytikiimliiliik altina soktugunu dii-
siinmektedir. Dolayisiyla bu diizenin cisimlesmis istencinden bagka bir sey
olmayan egemen, agiktan agiga ya da gizlice onun korunmast igin ¢alisan-
larin yetkesiyle hareket eder.

Hobbes'un alintilanan yorumu, pesi sira gelen yorumlar bakimundan
onemlidir. Siyaset felsefesini baslangicaindan itibaren ¢ok 6nemli bir ayrim
—(yalnizca adalet adina zorla kabul ettirilen) haklar ile (ne olursa olsun zor-
la kabul ettirilen) iktidarlar arasindaki— meggul etti. Platon'un Devlet'i hak-
lan iktidarlar haline getiriyor gibi goriinen bir akil yiiriitmeyle baglar;
Marx'in tarihsel maddeciligi haklan iktidarlarin saf bir kurumsal yansima-
s1 olarak kavrar ve yalnizca iktidarlara maddi gergeklik tanur. Kafas1 meg-
rulukla mesgul olan Hobbes, maddi iktidarca desteklenmediklerinde bege-
ri adalet anlayiglanmuzin ne denli kirilgan oldugunu fark etmistir. Bu du-
rumda adaletin uygulanmasir olanakh kilan nedir? Adalet, insan yagami-
nin “tiksindirici, berbat, kasvetli, yabani ve kisa” oldugu “doga duru-
mu”nda s6z konusu olamaz: Bu nedenle adalet, devlet iktidariyla olanakl
kihnan bir insan {iriiniidiir. Hobbes ayru zamanda megru egemen iktidari,
megru olmayan iktidardan ayirdigimizi da kabul etmistir. Bu, —“kaba” bir
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Marksistin bizi ikna edecegi gibi— yalnizca ideolojik bir yanilsama midir?
Yoksa gerceklikte bagimsiz —yani aggozliiliik ve algaklik nedeniyle giiciin
oldugu yerde aymi zamanda hak da vardir yolundaki goriise inanmak zo-
runda oldugumuz giidiisiinden bagimsiz- bir temeli var midir?

Acikgcasl, haklar yalmzca kisiler arasinda varolur ve kisilerin ayirt edici
niteligi istemli hareket edebilmeleri ve bu suretle en azindan bagkasi kars:-
sinda bir sorumluluk duygusuna sahip olabilmeleridir. Dolayisiyla, Hob-
bes’a gore, “haklar”in izini onlar1 kusatan karmasik tarih araciligiyla yii-
kiimliiliik duygusunun ilk defa dogdugu eylemlere degin siirersek haklar
anlamlandirabilecegimiz acik gibi goriinmekteydi. Haklar bir kisi tarafin-
dan bagka bir kisiye veriliyor gibi goriinebilirler. Haklarin nesnel temeli
akila varliklar arasindaki dostga iligkiyi bigimlendiren ve ondan ayrimaz
olan diisiinme ahskanhgindadir. Haklarin kokeni iktidarin kokeninden
tamamen farkhdir ve bundan dolay1 haklar iktidarin uygulanmasinda,
hatta iktidar onlan ortadan kaldirmaya galistiginda bile yargimn yerini
alabilir. Mutlu devlet agik bir bigcimde hakkin ve giiciin birlikte olduklar
icin yiikiimliik duygusunun yetkesini onun sadakatini amaclayan de facto
giiclere verdigi devlettir. Bu tiir diisiinceler, ussal eylem ve olgu ile deger
arasindaki iligki hakkinda giindeme ¢ok fazla felsefi soru getirmektedir.
Gelgelelim, bunlar bir¢ok ahlak ve siyaset felsefecisinin arashrmalannin
baglangi¢ noktas olarak nigin s6z verme eylemi iizerinde yogunlastiklarn
agklamaya kismen hizmet etmektedirler. Aym zamanda Locke ve
Rousseau araciligiyla gelistirilen ve biitiin siyasi diigiincelerin en etkilile-
rinden biri haline gelen bir 6gretinin, toplum s6zlesmesi (ya da Locke’'in
adlandirmasiyla “anlagmasi”) 6gretisinin felsefi temelini de gosterirler.

Hobbes, haklarin doga durumunda uygulanamayacagiru diisiindii:
Bunun yerine yalnizca kavgaya son verme mutabakatinca sonlandirilabi-
len herkesin herkese savasi s6z konusudur. Bu mutabakat, her bir kisinin
ondan yararlanmasi Olgiisiinde ussaldir. Boyle bir mutabakat nasil bir bi-
¢im alacaktir? Hobbes kesinlikle, insanlarin her seyden 6nce her yurttagtan
yiiksek, yasay1 dayatabilen ve baris1 muhafaza edebilen egemen bir giiciin
olusturulmas: igin s6zlesme yapacaklann iddia etmistir. Egemen onu ya-
ratan sdzlesmenin disinda kaldigindan dolay, sozlesmenin maddeleri onu
baglamaz. Dolayisiyla s6zlesme, egemen biitiin siyasi diizenin altin1 oya-
cak ve boylece sdzlesmeyi son bulmasina neden olacak bi¢cimde davran-
madikga ayaklanmay1 kesinlikle onaylayamaz.
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John Locke'mn Devlet Yonetimi Ustiine Iki Yazi (1689-1690) adh calismast,
Leviathan gibi, kendi zamaninda Ingiltere’de etkin olan siyasi giigleri sa-
vunmak i¢in yazilmist. Locke savunmada, mutlak monarsi hakkinda de-
gil, ama ornegin 1688’de kurulan gibi siyasi kurumlarin yapisinin toplum-
sal giiclerin anlagmastyla belirlendigi anayasal bir uzlasma hakkinda yaz-
d1. Parlamenter yonetimin Stuart hiikiimdarlhiginca tehdit edildigini diisii-
nen Locke, II James'in getin yillarinda siirgiinde hamisi Shaftesbury Kon-
tu'nu izledi. Locke’un Devlet Yonetimi Ustiine Iki Yaz/'sin birincisi, Stuart
krallartinin mesruluklarin1 dayandirdiklar ve Sir Robert Filmer'in giiglii bir
bicimde savundugu krallarin kutsal hakki 6gretisine karsi bir polemikti.
Oldukga dar goriislii olan bu ¢alisma, Locke’u harekete geciren ihtilafin —
megru siyasi yonetimin dogasi ve zemini hakkinda ihtilaf- Hobbes'u hare-
kete gecirenle ayni oldugunu gostermesi disinda bizim burada ele aldig-
muz konularla iligkili degildir. Tkinci Yazi’'da, Locke toplum sdzlesmesinin
mantginin ilk genis agiklamasin verdi.

Locke, Hobbes'unkine kiyasla ¢cok daha az kasvetli olan bir doga du-
rumu goriisiine sahipti. Doga durumunda bile, biitiin insanlarin kabul et-
tigi bir yasanin s6z konusu oldugunu ve ¢ikarlar1 onunla ¢atismadikga in-
sanlarin bu yasay1 onayladiklarini diisiiniiyordu. Bu yasay1 bizlere asila-
yan (ayn1 zamanda Tann'nun istencinin bize goriinmesine araciik eden
arag) akildir. “Doga yasas1” onlara dayatilmis olabilecek siyasi yap1 ne
olursa olsun biitiin akilci varliklar tarafindan ortaklasa kabul edilen “dogal
haklan” olusturur. Locke bu haklarin varoldugunu kabul ederken, y6ne-
liminde Kilise’yi uygulamadaki siyasi yonetimi asabilen, diizenleyebilen
ve ayn1 zamanda ona katilabilen bir yetkeyle donatmak icin ortagaga ait
“doga yasas1” diisiincesini benimseyen ve onu yeniden ele alan dini felse-
feci Richard Hooker'n (1553-1600) etkisini sergiledi. “Dogal haklar” ku-
ramurun —cesitli bi¢cimlerde ifade edilen ve savunulan- halen yandaslari
vardir. “Uluslararas1” karakterinin tammmladig1 kuram, herhangi bir belirli
siyasi diizenlemenin olusturdugu haklardan bagimsiz olduklar1 ve onlan
onceledikleri varsayilan haklan belirler. Dolayisiyla yurttas: sikintiya so-
kan belirli yasalara kars1 bir temyiz mercii saglayabilir. Bu nedenle “Insan
haklar” nosyonu (kuramun en son bigimi) yapisal olarak Locke’in felsefe-
sinde koklenen Amerikan liberalizmine sosyalizmin ideallerine rakip ulus-
lararasi bir 6greti saglamis gibi goriinmektedir.
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“Dogal haklar nasil s6z konusu olabilir?” sorusu, felsefe tarihi boyunca
bir¢ok bicim ve kilik allinda ortaya ¢iksa da, Locke soruyu berrak bir bi-
cimde dile getirisi ve ona verdigi uzlasmaz yaniti nedeniyle 6vgiiyii hak
etmektedir. Locke’a haklarin, olugturulmalarina hizmet etmis olabilecek
herhangi bir uylasimdan, anlasmadan ve sdzlesmeden bagimsiz olarak
varolduklarim kabul etmeye bizi akil mecbur ediyormus gibi goriiniiyor-
du. Eski bir aynmu kullanirsak: Uylasimdan degil, dogadan kaynaklanan
haklar s6z konusudur. S6zgelimi, secim yapilmadan 6nceden varolduklan
varsayllan yasam ve Ozgiirliik dogal haklan s6z konusudur. Aynca
Locke’un, savunulmasinda ilging ve etkili akil yiiriitmeler sergiledigi miil-
kiyet hakki: vardir. Bir iggi, bir tarlay1 ektiginde ya da ham malzemeyi do-
niigtiirdiiglinde oldugu gibi, emegini bir nesneye “kattig1’nda onu kendi-
sinin kilar. Bu suretle Locke, iktidar iligkisini bir hak iligkisine doniistiiriir.
Hig kimse bu hakki yadsimadan s6z konusu nesneden 6zel olarak yararla-
namaz. Yine de bu hak tamamen dogal olarak dogmustur. Bu hak, onun
“zemin”i olarak hizmet etmis olabilecek bir anlasmay1 ya da uylagimsal
kullarumuru gerektirmedi. Miilkiyet hakki usa “emek katma”mun miilkiyeti
olusturdugunun goriilmesi igin verilir. Kisi ne denli bedenin uzuvlanmn
sahibiyse, siirdiigii tarlalarin da o denli sahibidir. Bununla beraber, Locke
bu tiir haklarin kayitlamaya agik olduklarin kabul etti. Iki kisi ayru tarlayr
ekiyor olabilir; ya da ben bir nesneye “emegimi katma” olanagin zaten
beni ya da nesneyi kendi emeginizle uygun bir iliskiye yerlestirmis olan si-
ze borglu olabilirim. Dahasi, kendi emegimin iiriinlerinin haklarina ancak
bagkalan icin “yeterince ve iyi bicimde” ayinrsam sahip olurum. Yine de
Locke, bu kayitlamalarin ve sartlarin 6zel miilkiyetin dogal bir hak oldugu
gergegini ortadan kaldirmadigini diigiiniir.

Locke’'mn akil yiiriitmesi ne kadar ikna edicidir? Akil yiiriitmenin tarih-
sel 6nemi Oyle kolayca inkar edilemez. Akil yiiriitme, yalnizca ortagagin
dogal hukuk hakkindaki diisiincelerinin agik bir uygulanisim verdigi icin
degil, aym1 zaman da maddi miilkiyetin 6ziinii betimlemek igin etkili bir
terim gergevesi sagladigs icin de 6nemlidir. Bu gergeve, soyut insan emegi
kavramin kesinlikle son kez olmamak {izere ilk kez siyasi diisiincenin
merkezine tagir. Dahasi, bu terminoloji kisinin 6zglirliigii ile emeginin
iiriinii lizerindeki denetimi arasinda baglantiya isaret etmektedir. Bu bag-
lant1, daha sonra her tiirden siyaset felsefecisinin zihnini meggul etmistir.



Hobbes’tan Hegel’e Siyaset Felsefesi | 217

Bu tarihsel 6neme ragmen, Locke’un dogal hak 6gretisi yorumunu ya
da onun igin verdigi 6zel ornekleri kabul etmek agin zordur. Yorum yal-
nizca dogal haklann kavranmasim olanakh kilan insan akh hakkinda mi-
dir? Locke, pratik aklin Kant'in kogulsuz buyrugu gibi a priori yasalan ol-
dugunu mu varsayiyor? Yoksa daima bozuldugu belirli siyasi ¢atismalar-
dan bahsetmeden agik bir yorumu verilebilen bir adalet anlayisiun s6z
konusu oldugunu mu varsayiyor? Locke, yalruzca teolojik bir yarut sun-
maktadir. (Insanlann geyleri yaptiklar) salt doga durumundan (insanlann
seylere sahip olduklar1) hak hukukuna gegmemizi olanakh kilan “emek
katma”run ne oldugunu konusunda bir sey sdylemiyor. Yine de, felsefeci-
leri tekrar tekrar kendine ¢eken bu kavramlagtirmada sezgisel bir giig var-
dir.

Dogal haklar diye bir sey olsa bile, doga durumunda biitiin insanlarin
bunlar gozetecekleri varsayllamaz. Dolayisiyla, toplum ve onun kurumla-
n zorunludurlar ve bu kurumlar gesitli itaatler talep ederler ve salt “dogal”
diye kavranabilen seyi agan yiikiimliiliik bigimleri olustururlar. Dolayisty-
la ortaya su soru ¢ikmaktadir: “Dogal hukuk” alararun diginda gegerli olan
hak ve megruluk olgiitii nedir? Locke'un yamti Hobbes'unkini animsat-
maktadir. Mesrulugun olgiitii, —“ilk sdzlesme” den dogan- sivil anayasayla
sonuglanan ve sdzlesme kosullariyla yorumlanan kargiikh rnizadir. Bu ne-
deni sudur: Biitiin toplumsal diizenler, ussal varligin “doga durumu”nda
sahip oldugu ozgiirliigiin agiklanmayan yollardan siurlandinlmalanna
gereksinim duyarlar. Ussal bir varhik 6zgiirliiklerinden ne sifatla yoksun
birakilabilir? Bu sifat, yalmzca kendi paymna diisen her gesit gelisme izle-
nimi aracih@iyla 6zgiirliiklere sahip olmama sézlesmesi yapmis olmasidir.
Dolayisiyla, karsihginda siyasi yonetimin ona saglamasi zorunlu olan bir
yarar —onun ugruna sozlesme yaptign bir yarar- vardir. Bu yaran betim-
lemek zor olsa da, en azindan insan toplumunun ve etkili devlet diizeninin
saglayabilecegi maddi refahin rahathklariyla birlikte hayat ve miilkiyet
meselelerinde bir giivenlik énlemini igerdigini biliyoruz. “Ilk anlasma”,
yine de, egemen bir giicle yapilmaz; glinkii bdyle bir giiciin varolmasi,
kavramsal olarak konusursak, anlasmanun temeli degil, sonucudur. An-
lasma ortak iyi igin 6zgiirliiklerinden karsilikh feragat eden ve giig birligi
yapan doga durumundaki 6zgtir varliklar arasinda yapihr.

Normal durumlarda, s6zlesme yalmzca 6zgiirliiklerden degil, aym
zamanda -bagka tiirden haklar karsiliginda— haklardan da vazgegilmesini
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gerektirebilir. Dolayisiyla bazilar1 Locke’un toplulugunun yurttaglarinin
sivil koruma kargiiginda haklarinin bircogunu ~hatta yasam ve miilkiyet
haklarim bile- feda ettiklerini savunmaya agiktilar. Locke boyle bir sonug-
tan kaginmak istedi; ¢linkii o, dogal haklarin ayaklanma igin ¢ignenmeleri
gereken temelleri ortaya koymak suretiyle siyasi yonetime sirurlamalar ge-
tirdigine inanmaktaydi. Dolayisiyla higbiri ¢ok acik olmayan gerekgelerle
dogal haklarin devredilemez olduklarin ileri siirdii: Bunlar pazarhik konu-
su edilebilecek seyler olmadiklarindan onlar1 goézden ¢ikarmaya kalkigsa-
niz bile ¢ikaramazsinz.

Locke’un toplum sodzlesmesi kuramirun bir bagka sorunu daha vardir.
Herhangi bir toplumda toplum sézlesmesinin varoldugu sonucuna hangi
zeminlerde variriz? Eger varsa bile agik bir sozlesme, kesinlikle nadirdir;
boylesine karmasik bir durumda iistii értiilii bir s6zlesmenin oldugu sonu-
cuna nasll ulasabiliriz? Locke’un yanity, sivil bir toplum megru ise, bu top-
lum yurttaglarimin “zimni riza”siyla, agikhik adina taraflarin haklarim ve
gorevlerini yasal bir s6zlesmedeki gibi tarumlayan kesin bir “anlasma” bi-
¢iminde sunulan bir rizayla mesru kilinmustir, seklindedir. Ne yazik ki,
Hume'un “flk S6zlesme” iizerine makalesinin igaret ettigi gibi, metafor tu-
tarsiz goriinmeye baghyor. Zimni rizanin Slgiitii nedir? Locke bir iilkeden
gecen yolcu orada hiikiim siiren siyasi yonetime zimni olarak riza gosterir
—tlilkenin yasalarinca bagka tiirlii nasil simrlandinlabilirdi?— demeye hazir-
di Bu genel kaniyla uyusmuyor gibi goriinmektedir. Hume ka¢mak igin
araglardan yoksun oldugu bir duruma dogan siradan insanlarin miras al-
diklan biitiin sorumluluklara zimni olarak riza gosterdikleri iddiasinin ge-
nel kanuyla ¢cok daha uyumsuz oldugunu savundu.

Locke, bir yurttasin farkina varmas {izerine onu kusatan diizenleme-
den rizasim geri gekilebilecegi bir arag¢ (yani “terk edilmis bir yere” gog)
koyutlamakta bizim gorebilecegimizden daha az sorun gordii. Cok az
“terk edilmis yer” oldugunu ve dolayisiyla tek bir yurttasin onu kusatan
ve (sanshysa) onu koruyan diizenlemeden rizasim geri ¢cekmesinin yurttas
icin ne fark ettirecegine iliskin betimlemede biiyiik bir sorun oldugunu ar-
tik bilmekteyiz. Ote yandan, aym sorun yalmzca siyasi bir diizende yaga-
mak degil, ayn1 zamanda ona riza gostermek olan seyi anlamlandirma ko-
nusunda pari passu” s6z konusu olmalidir. Bu durumda toplum sézlesmesi
metaforu gergekten anlasilmaz hale gelmektedir.

* Esit oranda. —¢.n.
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Locke, siyasi diisiinceye hayli etkili bir bagska anlayis, yani giicler ayri-
lig1 anlayisin katmigtir. Hobbesun egemeni, devlet faaliyetlerinin koklen-
digi tek 6zerk kaynaktir. Egemenin yetkileri yasama, ordu ve igigleriyle il-
gili yetkilerdir. Locke, bu giicler pratikte birlikte ya da tek bir yetke tara-
findan kullarulsalar bile, kuramda ayrilabilir olduklarini, birbirlerinden ay-
n kullanilabileceklerini ve megrulagtirilabileceklerini savunmustur. Locke,
bu giiglerin aslinda Ingiltere anayasasinda zaten —en azindan belirli &lgii-
de- ayn olduklariru ve bu anayasa tebaalarinin rizasini emredecekse ayri
olmalar1 gerektigini savunacak denli ileri gitmisti. Kimi zaman ayr olan
bu giiclerin daima su sekilde ayrilmalar1 gerektigini ileri siirmiistii: Yasa-
ma (yasalarin yapilmasin igerir), yiiriitme (yapilan yasalarin uygulanma-
sin1 ve siyasi yonetim isini igerir) ve “federal” (anlagmalarin yapilmasim ve
savag agilmasin igerir).

Glgler ayrihg kurami, onu agikca temellerinden biri olarak kabul eden
Amerikan Anayasasi'ndan tanidiktir. Siyaset kuramais1 Charles Baron de
Montesquieu (1689-1755) Ingiliz Anayasasi'nda kabul edildigini diiglindii-
gii ve cagdas insamin karmagik ugragilarina uyarlanmis bir toplumun tek
kesin kurtulusu olarak 6nerdigi ilkelerin parlak bir kutsarug: olan Yasalarin
Ruhu (1748) adh cahsmasinda giigler ayriigi kuramun benimseyip saflag-
tirdl. Montesquieu boyle bir toplumun 6zgiirliigiin olasi en giiglii koruyu-
culari ile dahili uyumu birlegtirmesi gerektigini ve bunun ancak giicler ay-
rihg1 aracihgiyla basarilabilecegini savundu. Boyle bir (Montesquieunun
kuraminda yiiriitme, yasama ve yargi arasinda) ayrilik, bireysel 6zgiirliigii
her bir giiciin diger giicler tarafindan engellenebilmesini saglayarak gii-
vence altina alir. Aym zamanda giigler arasinda gliclerden herhangi birisi-
nin diger ikisinin yogun igbirligi olmaksizin uygulanmasini olanaksizlagt-
ran iliskiler aracligiyla uyumu saglar. Bu ilgi ¢ekici kavramlaghrma gii-
niimiize degin kesintisiz bir bicimde ele alindi. Oyle ki temel felsefi diigiin-
celeri kendilerini bunlarla 6ren cesitli 6nyargilardan ayirmak artik daha
zor hale geldi. Yine de Locke’un degisik yarahcligimin bagka basarilarin-
dan biri, deyim yerindeyse Hobbescu egemenlik anlayisini ayrishrmanin
ve ona en azindan ussal bir temel kazandirmanun bir yolunu kesfetmis ol-
masidir.

“Toplum sdzlesmesi” kurami, muhtemelen Hobbes'u ve Lockeu
giidiileyen sagduyuya ve siyasi kavrayisa 6nem vermeyen biiyiik ayriksi
Jean-Jacques Rousseau’yla (1712-1778) daha yakindan iligkilendirilmekte-
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dir. Rousseau toplum sozlesmesine dayanan siyaset kuramunda yalmzca
megrulugun felsefi temelini degil, aym zamanda “soylu vahsi”yi takdir
etmek icin bir neden ve insan dogasi hakkindaki agirt duygusal goriisiiniin
siyasi bir agiklamasim da buldu. Rousseau, dogas1 bakimindan iyi olan in-
san1, kurumlarin kétiilestirdigine inand. (Insanlarin ¢ogunun genglikle-
rinde savunduklar1 ve bazilarinin yaslanirken degisen histeri dereceleriyle
savunmaya devam ettikleri bir goriis.) Rousseau bu 6nyargidan etkili bir
egitim felsefesi (Emile, 1762) ve romantik agkin (Yeni Héloise, 1761) cok gii-
zel bir benimsenisini gkardi. Onun etkisi altinda inlii Toplum Sézlesmesi'ni
(1762) yazdi. Bu ¢alismada, toplumun sozlesme temeli toplum igin olanakli
tek gerekge olarak sunulmaktadir ve en u¢ demokrasi (saf temsili siyasi
yOnetimin karsit1 olarak) Locke’un “zimni riza” kuramuru anlamlandirma-
nin en iyi yolu olarak savunulmaktadir. Ne var ki kitap, ayn1 zamanda en
u¢ demokrasinin gatigkilarim1 da gostermekte ve belirli 6l¢iide bunlarla
ylizlesmektedir. Toplum sozlesmesi kurami, Rousseau’yu sozlesmenin
bir¢ok katilimcisinin yalnizca tiranhk olarak gorebilecekleri seyi destekle-
meye mecbur eder.

Rousseau’nun uyarlamasinda sézlesmenin kosulan ¢ok agiktir. “Her
bir ortakhgin, haklariyla birlikte biitiin topluluga toptan devri”ni igerir.
Sozlesmenin onaylanmasindaki tek ¢gikar, bir kamu yaran ¢ikar1 olmasi ge-
rektigi icin sozlesmenin kosullar altinda hig¢ kimse kisisel iistiinliik elde
edemeyecektir. Dolayisiyla Rousseau’'nun uyarlamasinda, sdzlesme, tiye-
leri {izerinde neredeyse mutlak nitelikteki haklara sahip olan bir birlik ya-
ratir. Bu suretle olusturulan birlik, edilgen oldugunda “Devlet”, etkin ol-
dugunda “Egemen” diye adlandirilir. Etkin tezahiiriinde hem kisilige hem
de istence sahiptir. Rousseau bu istenci “genel isteng” diye adlandirir.
Rousseau'nun kuraminin ayrintilant bizi burada oyalamamals; yine de
onun zamaninda iinlii ve Rousseau’nun diisiiniisiiniin bir hayli zemin ha-
zirladig1 devrimin sonrasinda 6ldiiriicii olan, toplum s6zlesmesine katil-
mak yalnizca kiginin “6zgiir olmaya mecbur edilmesi”ni sagladig igin is-
tenci genel istengle ¢atisan kisinin genel isteng tarafindan sinirlanmas: ge-
rekir, diisiincesine dikkat cekmemiz gerekmektedir. Felsefi bakis agisindan
6nemli olan genel istencin bireysel istenglerin toplami olarak diisiiniileme-
yecegi savidir. Rousseau'nun gosterdigi gibi, “genel isteng” ile “herkesin
istenci” arasinda bir aynm sz konusudur. ik sdzlesme yalnizca onu
onaylayanlann istenglerini bir araya getirmez: Yeni bir irade diizenini
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olusturur. Bu “genel isteng”, kendisi kisisel terimlerle kavranan egemen ik-
tidara bagh ayn bir varliktir. Rousseau'nun ¢oziimlemesinin bu béliimii
Hegel'e ilham vermistir.

Devletten nicin bir kisiymis gibi bahsedilmesi gereksin? Hegel Hukuk
Felsefesinde (1821) bu soruyla dogrudan hesaplasir ve —toplum sézlesmesi
kuramuru destekler gibi goriiniirken- temelde s6zlesme karsiti olan mesru-
luga iliskin sezgilerle uzlaghrmaya ¢ahsir. Kant, izleyen ozellikleri igeren
bir kisi betimlemesi sunmustu: Bir kisi eyleyendir; 6zerktir; isteng ve akil
sahibidir. Ayn1 zamanda kisinin haklan, yiikiimliiliikleri ve gorevleri var-
dir ve dogasina arag olarak degil amag olarak davranilmalidir; bagka tirlii
davranus yalrizca onun kisiligini reddetmenin bir yoludur. Kisinin canh
bir varlik olmasinin gerekip gerekmedigi sorusunu Kant, hayvan ile ussal
varlik arasindaki ayrimi ¢ok daha ¢aprasik deneysel ve agkin ben arasin-
daki ayrimla (baglaminda ayru derecede ufuk agic1 olsa da) degistirerek
karmasiklastirdi. Hobbes'un “devlet”inin bir tiir canli varlik oldugu artik
aciktir. Hobbes'un devleti dogar, gelisir ve dliir. Yaralanabilir, iyilestirilebi-
lir ve pargalan biitiinle yerinde bir bi¢cimde canh diye adlandirlabilecek bir
iligki icindedir. (Aristoteles'ten giiniimiize degin bircok felsefi tarbismanin
konusu olan “canli varlik” kavrami, kabul edilmeli ki derin ve getin bir
kavramdir. Bu noktada onu sezgisel olarak anladigimizi varsaymaktan
daha fazlasii yapmak ¢ok fazla dikkat dagiha olacakt) Devletin ayni
zamanda bir kisi oldugunu iddia ederek ne sdylenebilir?

Hegelci yanut soyledir: Birinci olarak, bagka bir kisinin eylemleri olma-
yan savas ilaru ya da bir yasanin kabul edilmesi gibi devlet eylemlerinin
s6z konusu olmasinin gosterdigi iizere, devletin kendi istenci vardir. Ikinci
olarak, devlet akil sahibidir. Nedenlerle hareket eder ve —anayasal siirec-
lerle- su ya da bu seyi yapmasi icin ikna edilebilir ya da yapmaktan caydi-
nlabilir. Uglincii olarak devletin (kendi yurttaglarina ve &teki devletlere
kars1) haklan1 vardir. Ayr zamanda (sdzgelimi, tiyelerinin refahimi sagla-
mak gibi) yiikiimliiliikleri de vardir. Dordiincii olarak, bir deviete arag ola-
rak degil, amag olarak davrarulmahdir. Devletin haklarina sayg: gosteril-
meli ve o, kendilerine ait amaglan olan varliklara has olan, asktan dargin-
liga uzanan kisilerarasi tutumlara sahipmis gibi diistiniilmelidir.

Devleteiliskin yeni bir kavramsallastirmayla kars1 karsiya oldugumuza
dikkat edin. Hegel'in siyaset felsefesindeki en 6nemli ilerlemelerden biri,
onun devlet ile sivil toplum arasinda gittigi ayrimda ve sdzlesme kogulla-
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niyla devlet iizerine degil, ama sivil toplum {izerine konusmarun anlamh
oldugunu goésterme girisiminde yatmaktadir. Hegel bu ayrimi yaparken
yasal haklan ve sorumluluklan olan gergek hiikmi “kisi”yi, iiyeleri arasin-
daki goniillii s6zlesme ya da yari-s6zlesme baglarindan dogan, ama hiik-
mi kisilige ulasamayan birligin gesitli bicimlerinden ayirt eden Roma hu-
kukundan belirli dlgiide etkilenmistir. (Sirket gontillii s6zlesmenin, amator
futbol kuliibii ise yan-s6zlesmenin bir 6rnegidir.) Ne var ki, ayrimin temeli
hukuk biliminin gosterdiginden ¢ok daha derinlerdedir. Bu nedenle ayri-
mu farkli terimlerle yeniden tanumlayacagim.

Hegel'in siyasetinin kokleri bireysel ben anlayisindadir. Biitiin sézleg-
meci devlet kuramlarinin 6n-varsayimi, ussal varhgin doga durumunda
Ozerk bir segenege sahip oldugu seklindedir. Ussal varlik bu denli 6nemli
tiirden bir degis tokusa bagka tiirlii nasil girebilirdi? Hegel, bu 6zerkligi ta-
rihsel olarak olanaksiz oldugu icin degil, ama mantiken olanaksiz oldugu
icin yadsimstir. Hegel, 6zerkligi bir tiir insan eseri olarak kavrar. Doga
durumunda 6zneye 6zerklik verilmez ve verilemez ise de, 6zne 6zerkligi
daha ¢ok bir kismini efendi-kdle alegorisinde gormiis oldugumuz kendi
tiirtiyle diyalektik karsilikh etkilesim siireci aracihigiyla elde eder. Doga
durumunda 6zne saf 6zne olarak varolur. Ozne bir tiir istence sahip olsa
da, ne 6z bilince ne de onun ifade eden dzgiirliige sahiptir. Ozne bir mii-
cadelenin sonunda (ve sdzlesmeci kendisini tarihsel mite tarihi “kavramin
a¢inlanmas1” olarak kavrayan Hegel'in yapabileceginden ¢ok daha fazla
teslim ettigi i¢in) bu karanhktan dogar. Birey 6zgiirliigiinii ancak karsilikli-
higin 15181 alinda kendisinin bagkalanrun bireyselligini kabul etmeye ve
onlar araglar olarak degil amaglar olarak gérmeye zorlayan bir ahlak ya-
sasiyla sinirlandirilmig toplumsal bir varlik oldugunu ayirt ettiginde elde
edebilir. Daha sonra toplum zaten varolur. Dolayisiyla, o olmadan s6zles-
me yapilamayan bireysel 6zerklik, varsayima gore, kendisi aracihigiyla ku-
rulan toplumu 6nceden varsaydig i¢in toplum herhangi bir sozlesmeye
dayanamaz.

Bu, etkili bir itirazdur. itiraz, siyaset felsefesinin zihin felsefesinden ba-
gimsiz ilerleyemeyecegini ve toplum sézlesmesi kuramunda varsayilan (ve
giiniimiiz liberalizminde halen yandaslarn olan) bireysel 6zerklik anlayisi-
nun aslinda yarutlandig diisiiniilen biitiin siyasi sorulardan kaginabilece-
gini ortaya koymaktadir. Ne var ki, Hegelci 6zne anlayisim kabul edersek,
mesruluk kavrami hakkinda ne soyleyebiliriz? Hegel, yine Roma ruhuyla,
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dikkatimizi sorumluluk (pietas) kavramina gekiyor. Sorumluluk bireysel
se¢imin {iriinii olmayan yiikiimliiliikleri kabul edip onlara gére davranma
yetenegidir. Bireyi dogumundan itibaren kusatan bu tiir ytikiimliiliikler,
daha birey tam anlamiyla kendinin farkina varip zgiirliigiinii elde etme-
den 6nce bile onun bilincini bigimlendirip 6zgiirliiglinii ihlal eder. Bunlar
ailevi ylkiimliiliiklerdir. (Hegel Roma’nin aile tanrilariru ya da penates’i’
anar.) Aileye sadakatsizlik, kendine sadakatsizliktir; ¢linkii sadakatsizlik o
olmadan 6zgiirligiin, istencin ve aklin ahlaki bogluktaki igeriksiz jestler
olacag: giiciin reddedilmesini igerir. Dolayisiyla kendini dayatmayan ya
da “sozlesme kaynakli” olmayan ytiikiimliiliikleri kabul etmek akil sahibi
olmasinin temel bir parcasidir. Akla dayanan varligin, mesrulugu sozles-
me haklan i¢inde kabul etmesi gerektigini savunan biitiin akil yliriitmeler,
dolayistyla bu varligin bagka bir sey icinde kabul etmesi gerektigini soyle-
yen akil yiiriitmelerdir. “Bagka bir sey”i betimlemek siyaset felsefesinin
isidir.

Bireysel sdzlesmeyi asan bir megsruluk kavrami ortaya koymasiyla,
Hegel i¢in devleti tarihsel gercekligi herhangi birey 6znenin yasamiru agi-
yor olsa da yetkesi “zimni riza”yla ona verilmis olabilecek herhangi bir se-
yi asan bir varlik olarak agimlamanin ve savunmarun yolu agildi. Bu bii-
yiik “kisi”, agik bir bigimde kiigiik kisinin sahip olamayacag1 (6rnegin, bir
birey yurttagin 6lmesini talep etme gibi) haklara sahiptir. Hegel, “dogal
hak” 6gretisini bir ¢irpida tersine gevirip onun yerine “insan tiriinii yii-
kiimliilik” dgretisini koydu. Bireyin onun 6zerkligini belirleyen devlet ta-
rafindan yonetilme yiikiimliiliigiinii asan dogal haklan yoktur. Bu diisiin-
ce, bir tiranin sdzlesmesi oldugu saldirisina ugrayabilir: Hegel boyle olma-
digimi diisiinmekteydi ve bu saldirtya yarnutini bireysel 6zgiirliigiin doga-
sin1 konu alan bir agiklamada temellendirmigti.

Birey, ozgiirliigiinii, yalnizca kendini kesfetme siirecinde bulur. Bu sii-
reg bireyi kusatan her kurumu kapsar. Bu kurumlarin birincisi (hem tarih-
sel hem de kavramsal olarak) ailedir. Hegel'in siyasi diislincesinin 6nemli
atihmlarindan biri, o zamana kadar ¢ok nadiren onaylanan siyasi varhgin
toplum duygusunu kisisel bir diizenlemeden aldigin fark etmis olmasidir.
Diizenleme, sorumluluk yiikiimliiliiklerine dayanmas1 anlaminda kisisel-
dir ve bu ytikiimliiliikler kesinlikle s6zlesmeye baglanamazlar. (Ebeveyn-

* Ailenin koruyucu tannlarn — ¢.n.
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lerimle daha sonra gosterecegim sevgi ve koruma karsihginda beni do-
gurmalan ve yetistirmeleri icin sdzlesmeye yapabilir miyim? Anlamsiz bir
diisiince.) Aile ve onun yiikiimliiliikleri, dolayisiyla, bireyin 6zgiirliige ilk
adim atisina derinden dahil olur. Gelgelelim, birey “dogal sorumluluk”
iligkilerinde 6zgiirliigiine tamamen ulagsamaz. Birey bagkalarina karg: ken-
di istencini siayabilecegi ve adil iligkilerle bir ¢6ziime ulagabilecegi 6zgiir
bir eylem alanuna ihtiya¢ duyar. Bu alan, riza ve dolayisiyla s6zlesme ala-
nudir. Hegel bu alanu “sivil toplum” diye adlandirir: Sivil toplum aileyi ku-
satip ona kimlik veren bigimlenmemis birlik bagidir. Bu bigimlenmemis
birligin 6zii, bireysel secimden dogan yiikiimliiliiklerin kargilikh kabuliin-
de oldugu igin o s6zlesme terimleriyle betimlenebilir.

Bununla beraber, toplum sozlegsmesi, olusturdugu 6zgiirliigii hayata
gegiremez. Daima bireysel istencin zorbaligina ugradig igin her an bozu-
labilir. Toplum s6zlegmesi eyleyene yalmzca toplumsal diizenin nesnel
gercekliginin mitkemmel olmayan bir duygusunu katar. Bu gergeklik he-
niiz bagimsiz nesnel bir varlik degil, ama 6znelerin birligidir. Birey kendi-
sinin farkina tam anlamiyla ancak toplumsal nesneyle yiizlestiginde varir.
Ancak bundan sonra eylemlerinin sinirlarina iliskin bir anlayisa sahip olur.
Birey bu smnirlan kavradiginda, s6z konusu sirurlar icinde 6zgtirliigtinii
nasil ifade edecegini anlayacaktir. Kisacasi sivil toplum, onu koruyan ve
gelistiren ve beden siyasetinin nesnel gergekligini yiicelten kurumlara ihti-
yag duyar. Bu kurumlarin toplam devlettir ve devlet bireysel 6zgiirligiin
ihtiyag¢ duydugu nesnel gergeklige sahip olacaksa, haklan, yiikiimliiliikle-
ri, akh ve istenci olan kisi statiisiine sahip olmahdir. Dolayisiyla bireysel
ozgiirliigiin tam anlamiyla gelismesi ancak birey kendisini haklarinu kusa-
tan kurumlar icinde “gerceklestirebilir” ise olanaklidir. Tiranhk gibi gorii-
nen sey en yiiksek, en iyi farkinda olunan bicimiyle 6zgirliikten bagka bir
sey degildir.

Bu diisiincelerin tam felsefi icerigini vermek zordur. On ikinci boliimde
betimlenen “kendini gerceklestirme” diisiincesiyle iliskilendirilirlerse, bi-
raz agik hale gelirler. Ne var ki, bu diisiincelerin Hegel'in siyaset diisiince-
sinin toplami degil, ama Aydinlanma siyasetinin yalinlagtirmalarim ¢6-
kertmek iizere tasarlanurus biiyiik ilgi ceken ve karmagik akil ylirtitmeler-
de bulundugu bir ¢ergeve oldugu unutulmamahdir. Hegel “dogal hak” ve
“toplum so6zlesmesi” kuramlariny, siyasi gergekligin bir betimlemesi olma-
s1 daha olasi olan, bir ideoloji olarak daha az caniyane ve hepsinden Gte in-
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sanun tarihsel bir varlik oldugu yolundaki olguyu daha bir hesaba katabi-
len (insan, kendisini ve kurumlarinu kesintisiz bir siire¢ boyunca yaratir;
ancak ve ancak tarihsel bazda biitiiniiyle anlagilabilecek olan geylerle ilinti-
li megru durumlardir bunlar) bir seyle degistirmistir.

Hegel'in akil yiiriitmeleri arasinda 6zel miilkiyetin 6zgiirliigiin ayril-
maz bir araa olarak karmagik bir savunusu s6z konusudur. Miilkiyet hak-
ki aslinda gergek bir haktir. Bir bakima diinyaya iyelik iligkilerini agiladig1
i¢cin nesneleri haklann ve ytikiimliiliiklerin merkezine yerlestiren kurum-
larca olusturulmustur. Iyelik diinyay: insanallaghnr. Diinyaya ayrt edici
kisilik 6zelliklerini naksederek onu anlagilir kilar. Iyelik, siyasetin amact
olan bireysel 6zerkligin sahne diizeninin parcasidir. Hegel, Locke’un
“emek katma” anlayisirun harekete gecirdigi baz1 egilimleri gosterdi. Bu-
nunla beraber “emek katma” siireci, miilkiyet haklarim degil, emekgide bir
tiir benlik imgesi (bir “Bildung™’) ve miilkiyetin dogal doyum oldugu mii-
cadeleyi yaratir. Miilkiyet kurumu boylelikle siyasal siirecin ayrilmaz bir
pargasl haline gelir, ondan yararlanmayla ilgili hi¢bir “dogal hak” s6z ko-
nusu olmasa bile.

Muhtemelen simdiye degin yazilms en 6zlii siyaset felsefesi calismasi
olan Hukuk Felsefesi, modern siyaset felsefesinin biitiin 6nemli sorulanna
yanit vermede olmasa da, en azindan bunlan sormada bagaril1 olan akil
yiiriitmeler igerir. Dolayisiyla bu ¢alisma, felsefeciler arasinda ilk ifadesini
Kral Marxin yazilarinda bulan siyasi ilginin gelismesi i¢in zemin hazirla-
mugtir.

* Kisisel ve kiiltiirel gelisme, olgunlasma - ¢.n.
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MARX

Hegel, kendi neslinin ruhsal ihtiyaclarina yarut vermemis olsayd: muhte-
melen daha az etkili olurdu. Dini inangtan yoksun birakilms bir ¢caga mut-
lak hakikati sunan Hegel'in tarz1 ilk elde soyuttur —ve dolayisiyla goriiniis-
te dar goriislii sagmaliklar tarafindan kirletilmemistir— ve siyasetin, sanatin
ve ahlaki yagamin somut ayrintilarina biiyiileyici olmaya asla son verme-
yen bir kayrayla ve derinlik havasiyla indigi i¢in canh bir bigcimde imge-
seldir. Ge¢ romantizmin ruhu Hegel'in sisteminde ikamet eder; hatta anla-
silmasi en zor ifadelerinde bir tiir melankolik dokunakhlik vardir. Hegel’in
cagdaslarina gore, bu ayirt edici 6zellik ve onun araciliiyla elde edilen
yetke, en agik bicimde tarih felsefesinde goriilmekteydi. Tarih felsefesi, on
dokuzuncu yiizylin yeni insamun kendine 6zgii durumunu en iyi acikla-
yan sistem gibi gériinen Hegelci sistemin bir parcasiydi. Kurtulusumuzun
anahtar olarak tarih, sonsuzlugun yerini ald1 ve daha onceleri ebedi ile
kutsal olana bahgedilmis olan tiim degerleri tarih ve insanhkla bagdastiran
bir felsefe, kendisini dogal bir sekilde Alman romantiklerinin yoniinii sa-
sirmus olan bilincine sundu. “Geng Hegelciler”in bircogu, Hegel gibi, kari-
yerlerine teoloji alaninda baglamis felsefecilerdi. Bunlar felsefeye dinin
ciddiyetini getirdiler ve Hegel'in akillarin1 ¢geldigi gesitli yollardan birer bi-
rer masumiyetlerini kaybettiler. (Nietzsche daha sonra dini bir ruhu diin-
yevi bir kiyafet icinde canh tutma girisimi olarak goérdiigii Kant-sonrasi
felsefenin tamamuru “gizli teoloji” diye tarumlamist) Kimi Geng
Hegelciler, tarih felsefesini diislincenin daha ona 6ziimsenmemis alanlari-
na yaymay1 amagladilar; digerleri, onu Hegel'de bulduklar dini ve metafi-



228 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

zik kuramlar olmaksizin yeniden dile getirmeye ¢alistilar. Hepsi yeni tarih
anlayigin yaratmig olan idealist metafizigi gesitli bicimlerde ve degisen de-
recelerde terk ederken, bu yeni anlayisa kendine 6zgii bir felsefi diisiince
olarak su ya da bu gekilde sarildilar. Geng Hegelcilik sonrasinda ortaya ¢1-
kan en 6nemli felsefeci ve muhtemelen modern zamanlann en etkili felse-
fecisi, ilk caligmalarn baslangicta bagh oldugu Geng Hegelcilerin agir elesti-
rilerine dayanan Karl Marx't1 (1818-1883).

Biiyiik olgiide kendi kendini egitmis olmasina ragmen Marx, muhte-
sem bir kavrayis giiciine sahip bir insandi. Devrimci etkinliklere verdigi
destek nedeniyle, ilk dnce Fransa’ya daha sonra Ingiltere’ye siirgiine zor-
lanmasi nedeniyle ¢alismalar: onlara tatmin edici bir diizen dayatabilecek
huzur ya da diisiinsel onay kosullarinda yazilip yayimlanmadilar. Bagya-
pitt Kapital (1. cilt, 1867) hicbir zaman tamamlanmad ve en fikir agic1 ve
onemli yazilan oldiigiinde basilmamiglardi. Toplumsal devrim davasina
derin baghhg1, Marx artik felsefi olduklar diisiiniilmiiyor olabilecek ko-
nular hakkinda okumaya ve uzun uzadiya yazmaya yoneltti. Dahas, za-
marurun felsefesine —Kutsal Aile* ve Felsefenin Sefaleti gibi— polemikleri onun
bir felsefeciden daha ¢ok bir toplumbilimci olarak hatirlanmay: tercih et-
mig olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bununla beraber, felsefi etkisi oyle-
sine biiyilik ve kavramlagtirmalan kendi baslarma oylesine ilgingtiler ki
ona rehberlik eden temel felsefe, aynntilara 6nem veren bir dikkati hak
etmektedir. Marx'ta Alman insan dogas: felsefesi —-Kant'in Pratik Aklin Eleg-
tirisi adli ¢alismasindan dogan ve Schiller ve Hegel aracihgiyla Marx'in 6g-
rencilik giinlerinin ikinci dereceden felsefecilerine gegcen “ussal eyleyen”
felsefesi- ile en sonunda kendisini cahgmalarinin elestirisine adadig ingi-
liz siyasi iktisatgillannin ortakgoriisiiyle sentezleme girisimi karsimiza ¢i-
kar. Etkili bir tarih felsefesi eklenen, Hegelci zihin felsefesi ile deneyci ikti-
sadin bu harmanindan bizim artik Marksizm diye bildigimiz ¢agdas dii-
stince okulu dogdu.

Felsefi bakis agisindan Marx'in yazilan arasinda en 6nemlileri soyledir:
Birincisi, hem Marx'mn ilk déneminde Hegelciligi kullanisiru hem de ona
elestirisini sergileyen 1844 El Yazmalar: ve Alman Ideolojisi; ikincisi, her ikisi
de tarih kurmarn artan egemenligini gosteren Politik Ekonominin Elestirisi-
ne Girig ve Grundrisse; ve son olarak tarih kuramurun ayrintih bir iktisatla

" Bu ve diger metinlerin kaynak¢a aynntlan i¢in bkz. Kaynakga, s. 313.
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birlestirildigi (gliniimiizde Art: Deger Kuramlar'nin eklendigi) Kapital'dir.
Marx1in tarih kuramurun tohumlan 1844 El Yazmalari’'nda mevcut idiyseler
de, kuram son bigimini Marx'in Ingiltere’deki siirgiin yillarinda bagladig1
politik ekonomi bilimi aragtirmalarindan sonra aldi. Bu yazilara ilaveten,
bazilar1 Marx'in yasam boyu arkadasgi, 6liimiinden sonra editorii ve ayn
zamanda toplum, siyaset ve felsefe konularinda iiretken ve etkili bir yazar
olan Friedrich Engels’le (1820-1895) birlikte kaleme alinmmus daha tarismaa
—Komiinist Manifesto (1848), Louis Bonaparte’'m On Sekiz Brumaire’i— dile ge-
tirmeler s6z konusudur.

Marx insanin yazgisina iliskin tarudik Hegelci betimlemeyi miras al-
mugtt: Tarihin bir bi¢cimde insan ruhunun gelisimini yansitan bir devinimi
vardir. Marx en bagindan itibaren bu goriiniin ifade edildigi idealist meta-
fizikten kopmak ve boylece iinlii deyisle, “Hegel’i ayaklan iizerine dik-
mek” istedi. Bu arzu, onu ilk 6nce metafizik maddecilige ve daha sonra Gi-
ris ve Kapital'de gelismis bir bilim kuramina yonlendirdi. Bilimsel kuram,
tarihin ilerlemeci devinimini tarihin geligimi ile bilincin gelisimi arasindaki
gozde Hegelci kosutluga dayanmayan terimlerle agklar. Marx'in gergek-
lestirmeye kalkishg tarih, iktisat ve felsefe sentezini anlamanin en iyi yolu,
ise birgogu o hayattayken basilmadan kalan ilk ¢alismalarindan baglamak-
tir.

Marx'in Erken Dénemi

Geng Marx'a gore, Hegelci tarih felsefesi ile Hegelci 6z-biling kurami birbi-
rinden ayrilamaz. Marx, 1844 El Yazmalar'nda “Hegel'in Fenomenoloji’sinin
6ne gikan bagarisi, birinci olarak, Hegel’in insanin kendini yaratmasin bir
siire¢ olarak kavramasi (...) ve dolayisiyla emegin dogasini kavrayip nesnel
(clinkii gergek insan, hakiki) insar kendi emeginin bir sonucu olarak anla-
masidir” diye yazmisgt. “Insan dogasi’nin insanun kendi iiriinii oldugu
diisiincesi, 6zellikle idealist felsefenin sundugu biiyiik “tin dramas1”ndan
kopanldiginda kafa karigtirmaya meyyal gériinmektedir.

Hegel, tinin ideye dogru zorunlu olarak ilerlediginin altima kalin bir se-
kilde gizer. S6z konusu tinin ve “ide”nin soyut seyler olduklar: ve herhan-
gi bir bireysel bilingle kangtirilmamalan gerektigi dogrusu olsa da, bunlar
tinsel terimlerin disinda terimlerle kavramak olanaksizdir. Marx'in gorevi,
Hegel'in goriistinii “maddeci bicimde” (Marxin felsefesi daha sonra “di-
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yalektik maddecilik” diye adlandirild) ifade etmenin 6niinde dikilen dii-
stinsel zorluklarin iistesinden gelme girisimine dayanmaktaydi. Marx1 bu
goreve baglangigta sofistike put kinaligi, onu kuskucu ve yetke karsiti bir
Ingiliz nesneline (gevirmeni, George Eliot aracihgiyla) begendiren
Ludwing Feurbach'in ¢calismasi cesaretlendirdi. Marx, Feuerbach ““insarun
insanla toplumsal’ iligskisini kuramurun temel ilkesi kilarak gergek maddeci-
ligi ve pozitif bilimi kurdu” diye yazdi Bu toplumsal iliskiyi, Feuerbach,
insanun “tiirsel yasami” diye adlandirdi (Hiristiyanhign Ozii, [1841]). Yal-
nizca insan kendisini toplumsal ve dolayisiyla toplumsal olarak belirlen-
mis bir varhk oldugunu fark ederek dogasiru buldugu icin yalnizca insan
tiirsel yasama sahiptir. Hegel'in insan felsefesinin maddeci uyarlamasini
olusturan bu “tiirsel yasam” (Gattungswesen) anlayisidir.

Marx’ta 6z-biling kuramu, su sekilde ortaya ¢ikar: Ben'in ii¢ asamasi ya
da “ugrag1” vardir. (Marx bu “ugraklar”in tarihsel olarak ardisik oldukla-
rinun diisiiniilmemeleri gerektigini agikca belirtir.) Bu agsamalarin ilki ilkel
oz-farkindahk, insanin kendi “tiirsel yasami”na girmesi; ikincisi kendine
yabancilasma ya da tiirsel yasamina yabancilasma asamas: ve tglinciisii
kendini gerceklesme ya da 6zgiir yaratic1 etkinlikte kendini gerceklestirme
asamasidir. Hegel’de oldugu gibi, kuram derinden bireycilik karsitidir:
Her asamada, ben yalruzca 6ziiniin yattig1 toplumsal etkinlikler aracihgiy-
la kurulur. Marx toplumsal 6ziin, Feuerbach'in yaptig: gibi, ayru zamanda
tinsel degil, ama maddi bir gergeklik oldugunu da savunmak istemistir.
Marx’in kavrayisina gore bu toplumsal 6z, herhangi bir Hegelci “ide”ye ya
da tinsel toze dayanmaz. Toplumsal 6z, Marx'in “emek” diye tanimladig:
ortak etkinlikte yatar. Bilincin dogdugu dili, gérenekleri ve kurumlan -
ozellikle iktisadi kurumlari- olugturan “emek”tir.

Insan bilincinin ii¢ “ugragi”’mun her biri, insarun diinyas: kargisindaki
ozgiil tutumunu ortaya koyan {i¢ tarih asamasina karsilik gelmektedir. Bu
tarih asamalar1 toplumsal etkinliklerin aldig1 bigimlerce olusturulurlar. in-
san diinyay1 yalnuzca emekle doniistiiriir ve dolayisiyla kendisini emekle
iligkili olarak tarumlar. Dolayistyla, politik ekonomi elestirisini gelistirme-
den o6nce, yani felsefesinin baglangicinda Marx, tarihin ugragin iktisat te-
rimleriyle betimlemek istemigti. flk tarihi asama —dogal insan agamasi-
dogarun insana egemen oldugu ve dogarun insan i¢in bir nesne haline gel-
digi miilkiyet kurumlanrun gelismedigi agamadir. Ozel miilkiyetin geligti-
gi ikinci asamada, insan ve doga arasindaki kopukluk egemen hale gelir.



Marx | 231

Ne var kibu egemenlik, insanin insandan kopmastyla birlikte olugur. Ozel
miilkiyet (miibadele kurumlarini ve dolayisiyla kapitalizm diye bildigimiz
tiretimin tarzin olusturan) insamun kendisinden yabancilagmasinin ifade-
sini buldugu kurumdur. Bu agsamanin yerini insanin doga tizerindeki ha-
kimiyetinin eksiksiz oldugu i¢in 6zel miilkiyetin ve onun sonucunda orta-
ya cikan insanun insandan kopmasinin agildigi komiinizm alir. Insan, ko-
miinizmde kendisinin farkina varacak, 6zgiir olacak, dogay1 emri altina
alacak, “tiirsel yasami1”yla uyum iginde olacaktr.

Marx daha sonra tarih felsefesini zihin felsefesinden ayirdi. Yine de
kendini kesfetmenin “diyalektigi”’ne maddi bir temel verme girisiminin
daha sonraki uyarlamasinda bile Fichte’nin senaryolastirdigi “6zne ile
nesnenin drami’nin igaretlerini korudugu dogrudur. Girigimin ahlak ba-
kimindan 6nemi, Marx’a Hegel aracihgiyla Fichte’den gelen kavramda,
yani yabancilasma kavraminda yatmaktadir. Marxin yazilarina son za-
manlarda gosterilen ilginin biiylik bir kismi Marxin “yabancalagmig
emek”i ele alig biciminden kaynaklamaktadr.

Marx’a gore, yabancilagsma ile 6zel miilkiyet kurumu arasinda bir tiir
“i¢sel” baglanti s6z konusudur. Marx'in amacin1 agiklamak igin “liberal”
iktisatclarin ne yapmak istediklerini anlamak zorunludur. Liberal iktisat-
cilar, Locke’a gore, miilkiyet kurumunun temeli olan dogal “hak”a ondan
kaynaklanan “s6zlesme” haklarindan daha az ilgi gosterdiler. Yani, s6z-
lesmenin ve miibadele yasalanrun yonetimindeki miilk devinimiyle ilgi-
lendiler. Adam Smith, iinli yapit Uluslarin Zenginligi'nde (1776) liberal ve
deneyci bir yiizyil kisisel ¢ikar rehberligindeki 6zgiir miibadelenin ve 6zel
miilkiyet bidkiminin yalnizca adaleti muhafaza etmedigini, ayru zamanda
varolan ihtiyaclan karsilama ve istikran1 giivence altina olma yoluyla bir
biitiin olarak toplumsal refahi destekledigini de gostermeye calisarak 6zet-
ledi.

Smith bu sonuca ulagmak igin, insan dogasinin degismeyen bir sey ol-
dugunu diistiniir. Liberal kuramin homo economicus'u® tarihsel bir varlik
olarak disiiniilmez. Bununla beraber, homo economicus insanhk durumu-
nun daimi 6zellikleri diye gosterilseler de, aslinda yalmzca iktisat yasalari-
nin isleyisinden daha derin bir sey olarak agiklanmasi gereken on sekizinci
ylizyll pazar ekonomisinin 6zellikleri olabilecek arzular ve tatminler tara-

* Iktisadi insan - ¢.n.
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findan giidiilenir. insarun dogasi degisen bir seyse, bu iktisat yasalanna
uymay1 ne kagilmaz ne de zorunlu olarak yararh diye gérmemiz gerekir.
Marx, liberal iktisat yasalanrun, miilk devinimini yonetiyor olabilirlerse
de, miilkiyet kurumunu daimi gibi gésterdiklerini savunmay1 amaglamus-
tir. Dolayisiyla iktisat yasalari, miilkiyetin ve ondan kaynaklanan yabana-
lasmarun ortadan kalkabilecegi bagka diizenlemelerin aragtirlmasimn
ontine engel koyarlar. Bu diger durumlarda insan dogasinin odiilleri ve
tatminleri de degisecekti. Yabanailasmanun tistesinden gelinirse, ddiiller ve
tatminler daha iyiye gidecekti. Bu diisiincenin itiraz edebilir yonlerinin ol-
dugu soylenebilirdi: Yani insan dogasiru insarun kendi yaratimu olarak
sunmaktaysa da bir tiir en yiiksek ve ayirt edici degere sahip, “ona geri ve-
rilen” bir insanhk durumunun s6z oldugunu da ileri siirer. Bir bagka de-
yisle, bu diisiince insann “6zii"niin degismedigi diisiincesini hem kabul
ediyor hem de reddediyor gibi gériinmektedir. Yine de, liberal iktisat ku-
ramu hakkindaki bu iddiarun bir yarut1 hak ettigi yadsinamaz. Insan doga-
sina iliskin bir felsefe icermeyen bir iktisadi etkinlik kurami anlamsizdur.
Marx 6zel miilkiyet kurumunun hareket ve ifade 6zgiirligiinii, liberal
iktisatgilarin ona atfettikleri doga {izerindeki iktidar1 yalrizca olugturmus
gibi goriindiiglinii iddia eder. Ashinda 6zel miilkiyet tabi kilmarun derin
bir bigimini olugturur. Insan miilke baglandiginda “kendine yabancilagir”
Kurum ve zihin durumu neden ve sonug olarak degil, i¢sel olarak baglan-
tihdirlar. Nesnel agdan iyeligin 6zelligi olarak varolan sey, 6znel olarak bi-
reyin kendisinden ve tiirsel yasamundan yabancilasmasi olarak hissedilir.
Bu baglamda kendine yabancilasmayla ne ifade edilmektedir? Diisiin-
cenin kokeninin izini tarihsel olarak stirmek kolay degildir; benzer diisiin-
celer Aristoteles’in tiiccarin yasam tarzina getirdigi elestiride, diinyevi bag-
liliklarin yikict dogasini konu alan Hiristiyan Ogretilerinde ve ortagagdaki
tefecilige yonelik saldirilarda bulanabilir. Felsefi degerlendirmede, Marx'in
kavramlagtirmasiny, iki tanesi harig, 6nctillerinden ayirmak gerekmektedir.
Bu Onciil kavramlagirmalardan ilki, Aydinlanma diisiincesine De
Brosses'in (Du culte des dieux fetiches, 1760) kattig1 ve Kant'in din felsefesini
onemsiz ele alislarinda felsefi igerik kazandirdigy “fetis” kavramidir. Kant
Tann’y1, ben’i ve ben ile Tann arasindaki dogru iliskiyi anlamay1 amagla-
yan gercek dini duisiince ile yalnizca putperestin 6znel ayirt edici 6zellikle-
rini temsil eden ve dolayisiyla onun diinyasina gizem agilayan ilkeler
diinyasinin digariya dogru yansitilmasir igeren sahte dini diistince -ya da
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“fetigizm”— arasinda bir aynm oldugunu ileri siirer. Fetisizm, insan yaga-
munu beyhude nesnelere tapmarun icine gekerek, 6znenin kendisini kendi
tiiriiyle ve agkin Tann’yla igsel iligki icindeki 6zerk bir varlik olarak dogru
bir bicimde anlamasirun 6niinii keserek, onun diinyayla iligkisini bulanik-
lagtinir. Fetisizm Tann'run agkm bireyligini diinyaya ickin kilmaz. Goriin-
gliyl simurh bir istencin 6znel renkleriyle boyayarak diinyay: yanhs bir ig-
kinlik halesiyle donatir.

“Yabanalagsma” (Entfremdung) terimi, izleyen bi¢cimde, fetigizm terimi-
ne eklemlenir. Hegel, kendisini miikemmellik alanindan kopmus olarak ve
ona kargithik iginde goren dini tinin, dogal olarak yazgih oldugu seyin bu
olmadiginin bilincinde oldugu i¢in temelde mutsuz olan kendine yabana-
lasmug bir tin oldugunu ileri stirmiistiir. (Hiristiyan Ogretisinin belirttigi
gibi dini tin “diigmiis”tiir.) Bu iddia, yalnizca Kantq fetisizm igin degil,
ayn1 zamanda insanin miikemmel olmadig1, yarabm diinyasindaki mutlak
yalnizlig1 ve nesnel bilgi alanurun disinda kalan bir varliga bagimhlik duy-
gusunu yansithg 6lciide herhangi bir din icin de gegerlidir. Feuerbach,
dogrudan, succés de scandale’ cesur bir adimla, dindeki bu yabancilasma
6zelliginin dinin toptan fetisizmden bagka bir sey olmadiginin ispat1 oldu-
gunu ileri siirdii. Hiristiyanhk kendini yansitmanin bir tiiriidiir. Insanlar
gercekte kendilerinin olan miikemmellikleri disariya yansitip kutsal bir
varhgin 6zellikleri kilarlar. Bu miikemmellikler insarun toplumsal yagsamu-
run diginda nesnel bir gergeklige sahip olmasalar da, burada gergek varo-
lusa sahip olabilirler. Insan, miikemmelliklerini kendisinden alip agkin bir
diinyaya yerlestirerek kendi miikemmelligini elde edilemez kilar; ¢linkii
artik bu miikemmellikler toplumsal etkinlik alamin disindadir. Dolayistyla
insan eksik ve sinurh bir varlik olarak kendi bilincinden ve kendi dogasin-
dan uzaklasmig hale gelir. Din, insam1 miikemmelliinin olanakli oldugu
“tiirsel yasami“na yabanalagtinir ve dolayisiyla bu yasamin olusturdugu
kendisine yabanalastirir.

Marks¢1 yabanalagma kurami, ancak ona zaten asina oldugumuz ikinci
bir Kantgq diisiinceyi eklersek anlagilabilir. Kantg kosulsuz buyruk for-
miillestirmesine gore, ussal bir varlik kendi tiiriiniin digerler tiyelerine bir
arag¢ olarak degil, ama bir amag olarak davranmaya zorlanir. Hegel'in
egemenlik ve bagimlilik ¢dziimlemesinde bu buyrugu ussal varhgin 6z-

* Skandaldan dogan bagan - ¢.n.
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bilincindeki zorunlu “ugraklar” diye kurma girisimini goriiyoruz. Bir in-
san bagkasina bir arag olarak davrandig 6lciide kendisi de bir arag haline
gelir. Insan bagkasini sémiiriirken, bdyle oldugunu fark etmedigi igin 6z-
glrliiglinii biitiin daha biiyiik seylere itaat biciminde kaybederek kendisi-
ni sOmiiriir. Bu kuram Marx'm toplumsal yasamdan soyutlanmarun bir bi-
¢imi olan yabanclasma, kendinden yabancilasma olarak deneyimlenir sek-
lindeki iddiasim desteklemektedir.
Iki 6zgiin diisiincenin gelismis bigimlerini sdyle ortaya koyabiliriz:
1. Insan nesnelere insani giigler atfettigi Slciide kendisi igin bir
nesnedir ve dolayisiyla bu giiclerin kokeninin kendisinde oldu-
gunu gérmeye son verir.

2. Insan bagkalar kendisi igin bir nesne oldugu 6lgiide kendisi igin
bir nesne haline gelir. (X'in Y i¢in bir nesne oldugu yerde, X, Y
i¢in yalnizca bir aragtir.)

1 ile 2'nin sentezi, kendine yabanalasma durumudur. Ozne olarak
kendini dogru bigimde gerceklestirme iki seyi gerektirir ve bu iki sey ona
gereksinim duyar: Birinci olarak, bagkalarmin amag olarak kabul edilmesi
ve ikinci olarak kisinin fiili insani gizilgiicliniin toplumsal yasam aracili-
g1yla yeniden kegfedilmesi. Kendine yabancilasmaya herhangi bir sapma,
aym zamanda tiir yasamindan yabancilasmaya zemin hazirlamas: gerekir.

Marx'in kesinlikle uygun bigimde olusturmadig1 ve kendi bagina tar-
tismah olan yabanalasma durumunun miilkiyet kurumuyla dogrudan
baglantil oldugu, sorunlu bir felsefi iddiadir. Marx yabanclagsma durumu
ile miilkiyet kurumu arasinda soyle bir baglanti kurmay1 ummustur: Ozel
miilkiyetin egemenligi alinda nesneler, bireysel haklarin odag haline ge-
lip insan yasamurun ayirt edici 6zelligi olmaya baglar. Miilkiyet kurumu
aracihigiyla nesnelere bir ruh verdigimiz bir duygu s6z konusudur. Bu ru-
hun kokeni yalmzca biz olmamiz gerektigi icin, siiregte sistemli bir “feti-
sizm” dgesi s6z konusudur. Bu fetisizm, metanin kendisine ait yasam ve
ozerklik kazandigy (anlasilir bicimde insan ihtiyacyla iligkili olan) kulla-
nim degerinden degisim degerine ilerledigi bir miilkiyet olugturur. Saf de-
gisim degerinin para biciminde ortaya ¢ikisiylabirlikte, nesnelerin fetiglere
doniismesi tamamlanir ve —yalmzca miilkiyet iligkilerinin son noktasi olan
serbest pazarin yonetimi altinda etkili olan— bu déniisiimle birlikte kapita-
lizmi kurmus oluruz. Kapitalizmin egemenligi altinda yalruzca nesneler
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degil, ayru zamanda insanlar da ahrup satihirlar. Bir tarafin emek giiciinden
bagka kaybedecek baska hicbir seyinin olmadig1 bu diizen altinda, bu alip
satmada, insanlara arag gibi davranmanin en iist noktasina ulagilir. Insan-
lar birbirleri icin nesneler haline gelirler ve metalar diinyasindan disariya
yansitilan her gesit insani (toplumsal) yasam kirintis1 heba olup gider. Bii-
tiin bunlar1 Marx'in renkli “Geng Hegelci” tarziyla 6zetlersek:

Para evrenseldir; her seyin kendi kendini olugturan degeridir. Dolaysiyla

biitiin diinyay1, dogay1 oldugu denli insan diinyasiru, onun ayrt edici de-

gerini talan eder. Para insan emeginin ve yasaminun yabancilasmig 6ziidiir

ve insan ona tapti) i¢in bu yabana 6z insana hiikmeder (“Yahudi Sorunu
Uzerine”)

Marx'in Son Dénemi

Marxin 6zel miilkiyet kurumlarina felsefi elestirisinin yeniden dile getirili-
sine zaten yaklasmistik. Bu yeniden dile getirme, tarih kuramiru insan do-
gas1 kuramindan ayirmaya ve her ikisine de “maddeci” savlarinin akla ge-
tirdigi bilimsel karakteri kazandirmaya calish. Amag Alman Ideolojisi'nde
one siirtilen “biling yasamu belirlemez, yasam bilinci belirler” savina varlik
kazandirmaktir. Dolayisiyla Marx kapitalizmin ahlaki ve siyasi diizenini
ayakta tutan yamilsamalar1 hem agiklayacak, hem de agiklarken altlanm
oyacak sistemli bir kuram ortaya koymak ister.

Marx son donemindeki yazilarinda, fetisizm kurami, Kapital’de (meta
ve sermaye fetisizmi diislincelerinde) varligin siirdiirmeye devam etse de,
yabancilasma kavramuni daha az kullanmustir ve “mutsuz biling” diye ad-
landinlabilecek seyle kurulan dogrudan baglanti kopmustur. Mutsuz bi-
ling terimi, katilanlann iktisadi iligkileri deneyimledikleri mutluluga ya da
sefalete biitiin géndermeleri goriiniiste kiigiimseyen bilimsel bir kuramun
pargast haline gelir. Bu deneyim mutlu ya da mutsuz diye degil, ama dog-
ru ya da yanhs diye elestirilir. Yabancilasma kavramui yerini “yanls biling”
kavramina birakir. Yanhs biling, belirli yarg: yanhslan degil, toplumsal
diinyay1 kavrayisinda evrensel hatalar yapan bir bilingtir. Marx'in kapita-
lizm elestirisinin yiikii, yaratica ve bilimsel bir bicimde ifade edilmis bir
somiirii kuramurun iizerindedir. Bu kuram, insanlik durumunun kapita-
lizm altinda nasil deneyimlendigine iliskin gozlemlerle yalmzca teget ge-
¢en baglantilar kurar. Yanhs biling, mutsuzlugun bir bi¢imi olmayabilir:
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Onun kétiiliigii ashinda s6z konusu olan sémiiriiyii algllayamamasi ve
sOmuiriiyii desteklemesindedir.

Vurgunun yerinin degismesinin nedeni, kismen Marx'in tarihin gidisa-
tiun Hegelci betimlemesini daha bilimsel ilhaml bir kuramla degistirdi-
ginde tarih kuramina kazandirmay1 becerdigi 6nemli i¢goriidiir. Bu yeni
tarih kurami, kismen Friedrich Engels kaynakh bir uyarlama igerisinde,
(Rus Marksizminin kurucu babalarindan G. V. Plekhanov (1856-1918) tara-
findan) “diyaletik maddecilik” diye adlandirildi. “Diyalektik” sdzcligiiniin
bu tarih kuramiru betimlemek igin dogru bigimde kullarulip kullanilmadi-
81 acik degildir: Ciinkii bu Hegel gibi Marx'in da tarihin “geliskiler”in bir-
birini izleyen ¢oziilmeleriyle ilerledigine inandigim ima ediyor gibi go-
riinmektedir. Gelgelelim, kuramin “maddecilik”in bir bi¢imi oldugu tarti-
silmazdir. Hegel tarihi bilincin gelisimi olarak gérmiistii. Marx, tarihin gi-
disatima bigimlendiren ve dolayisiyla gerceklestiren temel seylerin, kesin-
likle bilincin 6zellikleri degil, ama “maddi” giigler olduklarin ileri siirmiis-
tiir. Maddi gergekligi agiklamayan bilincin gelisimi, maddi gergeklik iize-
rinden agiklanmalidir. Bu suretle, Engels’in yukarda alintilanan iinlii deyi-
sinde (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu) Marx'in tarih ku-
ram1 “Hegel'i ayaklan iizerine diker”. Dahasi kuramin, bir kestirim olarak
kapitalizmin yerini ¢ok daha insancil bir toplumsal diizen alacak seklinde-
ki 6zgiin gorusii gegerli kildig1 savunulmustur. Bu kestirime inandigindan,
insanun mutsuzlugunun bir betimlemesini vermek Marx’a daha az 6nemli
goziiktii; ¢linkii kagirulmaz olana yol agan nedenleri siralamak gereksizdir.

Tarih kuram “altyapr” ve “iistyap1” ayrimindan baglar. Kuramin He-
gelci onciillerini korumak isteyen Marksist felsefeciler (sozgelimi, George
Lukacs ve “Frankfurt Okulu” diye adlandirilan okulun mensubu belirli
felsefeciler) hakiki felsefi Marksizmin, yabancilasma kuramu gibi, kendisini
bir insan bilinci anlayisinda olusturmasi gerektigini diigtindiikleri icin bu
ayrim ya elestirdiler ya da onu hafife alir goriindiiler. Marx'in aynmurun
amaci, 6te yandan, insan bilincini daha derin toplumsal ve iktisadi gercek-
ligin bir yan irlinii olarak gostermekdi. Biling, bilincin kendisi icin fark edi-
lebilir olmayabilecek terimlerle agiklarur. Marx'in bilimsel tarih kuramina
dogru ilerlerken, birinci kisinin bakis agisindan iigiincii kisinin bakis agisi-
na adim attig1 ve bu adimin kaqrulmaz olarak onu eyleyenin goriis agisin-
dan uzaklastinp gozlemcinin goriis agisina yaklagtirdig sdylenebilir.
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Biitiin biling bigimleri insan kurumlannun altyapis: iizerinde inga edilir-
ler ve kurumlar (bunlardan kaynaklanan biling) bu altyap: aracihgiyla
aciklanir. Marx’a gore altyapi iki parcadan olusmaktadir: Birincisi, iktisadi
iligkiler dizgesi, belirli etkin “iiretim giicleri”. Herhangi bir iktisadi iligkiler
dizgesinin varolusu iiretim giiclerinin gelisim diizeyi iizerinden agiklanur.
Bu giicler, emek giiciinden ve birikmis bilgiden olusur. Insanin doga iize-
rindeki hakimiyeti arttkea iiretim giigleri kagilmaz olarak gelisecektir. Ge-
lisimin her bir diizeyinde belirli bir iktisadi iliskiler dizgesi iiretim giicleri-
ni kapsamaya ve onlara olanak saglamaya ¢ok daha uygun olacaktir. Do-
layisiyla, herhangi bir verili iktisadi dizgenin varolusunu, daha ziyade
Darwinci bir bigimde (ilk Marksistlerin Marx'in kuramiyla karsilastirdikla-
n evrim kuramuyla) gelisimlerinin farkli bir asamasinda ya ona ihtiyag
duymayan ya da onu etkin bir bigcimde ortadan kaldiran iiretim giiglerine
uygunlugu iizerinden agiklayabiliriz.

Hukuk ve siyaset kurumlar tistyapisi, iktisadi iligkiler dizgesi lizerinde
ytikselir. Bu kurumlar iktisadi altyapiy1 pekistirmeye ve korumaya hizmet
ederler; dolayisiyla bunlar da benzer bir bicimde destekleme ve koruma is-
levleri lizerinden agiklanirlar. Sonug olarak, siyasi kurumlar kendilerine ait
“ideoloji”yi olustururlar. ideoloji, birlikte biitiin yapiy1 destekleyen ve her
biri mevcut diizenlemenin degisebilecegini gizlemeye ve onu yiiceltmeye
hizmet eden inanglar, algilar, degerler ve 6nyargilar dizgesidir.

Kabaca bes iktisadi diizenleme s6z konusudur: ilkel komiinizm, kéle-
lik, feodalizm, kapitalizm ve komiinizm. Komiinizm hukuki, siyasi ve ide-
olojik listyapiya artik gereksinim kalmamasiyla ve devletin, biitiin aygitla-
nyla ve onu kugatan “yanls biling”le birlikte sonunda yitip gitmesiyle
ayirt edilir. Komiinizmde insanlar, herkesin yetenegine gore verip ihtiyaa
kadar aldig1 bir diinyada somiiriilmeden ve sémiirmeden, dogrudan bir
yoldaghk durumunda, esit sartlarda yasarlar. Marx, komiinizmi, {iretim
gugleri kapitalizmin onlan denetimi altinda tutabilecegi bir noktanun Gte-
sine ilerlemek zorunda olduklan i¢in kagiulmaz olarak goérdii. Bu nokta-
nun Gtesine gecildiginde, kapitalizmin “pranga”si parcalanur ve daha sonra
basarilacak devasa gelisim diizeyine uygun tek iktisadi diizenleme olan
komiinizmin zorunlu olarak onun yerini almas! gerekmektedir. Bununla
beraber, bu gecis on sekizinci yiizyll Fransa’sinda feodalizmden burjuva
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merkantilizmine geciste goriildiigii iizere siddet iceren bir devrimle ola-
nakl olacaktir.

Marx bu kuramin gelistirirken kapitalist ve feodal diizenlemelerin ge-
sitli ayrintili betimlemelerini sunmustur. Bu diizenlemeler arasindaki te-
mel farkhiliklar1 ve bunlarin gelisen hukuk sistemlerini olusturma bigimle-
rini gostermeye calismistr. Sorusturmalar1 Marx’1 6zellikle deger (ya da fi-
yat) sorunlar1 olmak {izere siyasi iktisadin ¢ok tartisilan sorunlarina yonelt-
ti. Higbir sey insan etkinligiyle iliskisi disinda degere sahip olamaz. Kulla-
rum degerleri en basit sekilde nesneler ile onlarin tatmin ettikleri ihtiyaglar
arasinda gegerli olan iligkiler olarak agiklanabilirler. Degisim degeri hak-
kinda ne diyebiliriz? Degisim degerinin belirli bir metanin belirli bir bedel-
le miibadele edilmesini emretmesi olgusunu ne agiklamaktadir? ikindi ola-
rak, arti-deger nasil ortaya ¢ikmakta ya da baska bir deyisle belirli bir kisi
(kapitalist) piyasann isleyisi araciligiyla nasil degisim degeri biriktirmekte-
dir?

Marx (karsihkl birbirlerine dayandiklarini ve birlikte kapitalizmi ta-
nimladiklaria inandig1) degisim degerinin ve arti-degerin iki 6zelligini si-
yasi iktisatq1 David Ricardonun (1772-1823) “emek deger kurami”’ndan
devraldi. Emek deger kurami, bir metann degisim degerini onu {iretmek
ya da yeniden iiretmek icin gereken toplumsal olarak zorunlu olan ¢alisma
saatleri lizerinden agiklar. Bu durumda, birikim, emegin emekciden gasp
edilmesi, emek¢inin yasamiru siirdiirme araglarini (emekginin iiretim gii-
ciinii yeniden iiretmeye hizmet eden ve dolayisiyla emegin gercek “be-
del”i olan) bu araglann iiretilmesi igin gerekenden artan ¢alisma saatleriyle
miibadele etmesi iizerinden agiklamir. Boylelikle, Marx bir sémiirii kura-
mina ulagti. Art1 deger iiretimi, zorunlu olarak karsiliksiz ¢alisma saatleri-
ne el konulmasi araciligiyla yiirityor gibi goriiniiyor. Dolayisiyla kapitalist
iligkiler zorunlu olarak somdiriiye dayahdirlar.

Geriye dogru bakildiginda, Marx’in adiyla anulan gesitli felsefelerde ¢ok
az ortak nokta sdz konusu oldugu goriilebilir. Ashinda, bahsedilen ii¢ bo-
yut —insan felsefesi, tarih kurami ve deger anlayisi— kalia bir sezgiyi dile
getirme dogrultusundaki ayn ayn girigimler olarak goriilebilirler. Ister in-
san dogasin, ister tarihin gidisatm ya da ister iktisadi degerlerin yapisiru
ele alahm, eger Marx hakliysa, bir tek temel seyi incelemekteyiz. Bu sey bi-
ling degildir; bu bilinci olugturan ve belirleyen seydir. Ozii dogamn déniis-
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tiinilmesinde oldugu icin bu sey maddi; insanlar arasindaki iliskide
varoldugu i¢in ayn1 zamanda toplumsaldir. Marx bu ¢ok 6nemli seyi
“emek” olarak tanimlamaya ¢alisirken, egemenin, sekreterin, avukatin ya
da miilk sahibinin degil, etkinligi bunlarin beslendikleri “iistyapiy1” des-
tekleyen siradan insanin durumunu tarumlayan kavrama, siyaset felsefe-
sinin merkezine geri donmeye calish. Emek, insarun 6zii ve tarihin y6n-
lendirici gliclidiir. Emek, uydurma piyasa degeri bigimlerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Kendisine yabancilagabilen, kendisini yenileyebilen ve bu suret-
le insanigin mutlulugunu ve sefaletini belirleyen emektir.

Boylesine sentez igeren bir tanimlama ¢ekici olsa da, onun pargalari
mantiksal olarak bagimsizdirlar. Dahasi pargalar esit oranda ikna edici de-
gildirler. Hem emek deger kuraminin hem de tarih kuraminin ciddi kusur-
lar1 olduguna isaret edilmektedir. Birinci kuram agiklar gibi goriindiigi
seyi aslinda agiklamamakta; ikinci kuram yanls olduklar ortaya cikan
kestirimlerde bulunmaktadir. Yine de tarih kurami ikna edici goriintiisiinii
yeterince korumaya devam etmektedir. Toplumsal bir “iistyapr”nin ikti-
sadi bir “temel”in hareketiyle sevk edildigi ve yikildig1 diistincesinde kars1
konulmaz bir yan vardir. Tarih kuramunin aynntlarin kabul edemeyece-
gini diisiinen bir¢ok kisi, halen tarihin gidisatim insan bilincinin gidisatin-
dan bagka yerde bulmak igin ugrasmakta. Bu bakis agisiyla siyasi eylem
i¢in “ligtincii kisi” yaklasimi s6z konusu olmaktadir. Eyleyenin degerler,
yaptirimlar, yasalar ve toplumsal yasamun 6ziinii buldugu yerde bu yakla-
s1m, “ideoloji”, “yanhs biling” ve iktisadi belirlenim goriir. Insan iligkile-
rinden bu geri ¢ekilisin Kant¢1 6zne kuraminda zirve noktasina ulagan ve
ilk asamalarinda modern insanin durumunu hem insamn fiili deneyimiyle
baglantili kalan hem de maddi diinyanun bir pargas1 olarak onun gergekli-
gine saygih olan yollardan anlamlandirmaya galisan bir felsefeden dogma-
stnin gerekmesi geligkilidir.

Marx'in felsefesi, insanin kendisi i¢in hem nesne hem de 6zne oldugu
sezgisini biitiin siyasi diisiincenin temeli olarak kabul etti. Bu sezgiden ku-
ramun ve pratigin bir olmasi gerektigini savunan “praksis” 6gretisi dogdu.
Insanligin gidisatin1 sefaletten gikaracak tek kuram, eyleyenin pratik akil
yiiriitmesini dahil edilebilecek kuramdir. Gelgelelim bu felsefe, bilimin
guvenirligini 6diing alirken, kendisini onu kuram ile pratik arasinda asil-
maz gibi goriinen bir engel olusturarak anlagilir kilan bir bakis agisini terk
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ederken bulur. Insani yarlsamann arkasindaki toplumsal gergekligi gos-
terme girisimi, bilinci “gizemden anndinr”. Dolayisiyla girisim neredeyse
kagiilmaz bir bicimde, toplumsal eylemin tek uyaricisi olan degerleri ye-
rinden edip kendi yeni gizemini olugturarak son bulur.
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YARARCILIK VE SONRASI

Marx'in felsefesi, Hegelci biling goriisiiyle deneyci politik ekonomiyi uz-
lagtirma girisimi nedeniyle kalial bir degere sahiptir. Bu girisimden, tarih
kuramu aragtirmasini aldanma olarak goriip politik ekonomi ¢aligmasiru
da sozde bilim diye asagilayan birgok isim tarafindan donistiiriiliip be-
nimsenen farkh bir insan dogas1 goriisii ortaya qakmusgtr.

Marksizmin politik ekonomiden dogusu, deneycilik geleneklerine de-
rinden kok salmig bir bagka diisiince okulunun ortaya ¢tkmasiyla rastlas-
mugtir. Bu okul, bir insan dogas1 kuramundan dolay: degilse de, yalnizca
biri hari¢ biitiin ahlaklan ve siyasetleri betimleme girisiminden dolay
arulmaya degerdir. Yararcilik, on sekizinci yiizyilin on dokuzuncu yiizyil-
da yasama istencini ve deneyciligin modern ruhun 6zelliklerini temsil et-
me girisimine olabildigince uzun direnme kararliliginu temsil eder. Bu mo-
dern ruh, en sonunda egemen oldugunda uzlasmaz bir kugskuculugun si-
lahlartyla donanmugt. Bradley’nin ve Ingiliz idealistlerinin elinde yikica
olan bu silahlar, idealizmin ve ashnda mantikg1 pozitivizmin kisa bir siire-
ligine hiikiim siirdiigii felsefi bilenemezciligin ¢6llesmis topraklarini terk
eden yapic1 metafizigin her bigimine kars1 yoneltildi. Bu boliimde, deney-
cilik ile idealizm arasindaki yenilenen miicadelenin biitiin boyutlariru ele
almayacagim. Bununla beraber, bu miicadelenin ahlak ve siyaset alanlari-
na aktanmuru ele almayan higbir tarih anlatisi, on dokuzuncu yiizyl felse-
fesinin eksiksiz bir betimlemesini veremez.

Hume, {inlii bir makalesinde, toplum sozlesmesi diisiincesini bog karu
diye bir kenara atmg ve kamu alaninda yarardan bagka mesruluk olgiitii-
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niin s6z konusu olmayacagin ileri siirmiistii. Jeremy Bentham’a (1748-
1832) ortak goriiyii ve bilimsel yontemi devlet iglerinin ele aliugina dahil
etme girisimi olan Ydonetim Uzerine (1776) adli yapitia yazmasi igin ilham
veren, aslinda Hume'un bu diisiincesinin bir yorumuydu. Bu sirada, Bri-
tanya deneycilerinin ahlaki psikolojiden derinden etkilenen bir felsefeci
olan Adam Smith Uluslarin Zenginligi adl yapitiru kaleme aldi. Bu kitap,
laissez faire kapitalizminin kuramsal temellerini, ¢ikarin anayasal siyasi yo-
netimin sinurlamalan i¢inde kagimilmaz bigimde siyaseti bir dengeye
oturtmas! gerektigini ve insanin kendi iyiligi icin eylerken kendiliginden
biitliniin iyiligi icin eyledigini iddia eden bilimsel bir yapith. Smith’in ince-
likli calismasi politik ekonomide ncii bir ¢calismayd: ve Dr. Johnson"un bir
insan Oyle masumca para kazanamaz yorumuna, onu ticaretin hakim ol-
dugu yillarin iyimserci ve ilerlemeci ruhuna uygun kilan felsefi bir destek
saglad.

Bentham, bu iyimserciligi siire¢ icinde ahlak felsefesinin Britanya de-
neyciligiyle birlikte anilan ahlaki ve felsefi i¢goriilerin bircogunu kaybeden
bir diline ¢evirdi. Adam Smith bu iggoriileri paylasip ahlak ve siyaset me-
seleleri hakkinda duyarlilikla ve incelikli bir anlayisla yazmish. Dolayistyla
Bentham ¢ok yeni olduklar i¢in felsefenin kabul goren kapsami disinda
kalan meseleler hakkinda derin diigtinmelerdeki bakis agisinin negesini
ifade etmek icin yeni bir sistem {iretmedi. Bu meseleler, felsefi incelemenin
konusu olmak i¢in daha sonraki felsefecilerin —ve 6zellikle Marx'in— ¢alig-
malarin beklediler.

Dolayisiyla iyimserci ruh, felsefi ifadesini Bentham araciligiyla buldu.
Bentham’in biitiin meseleler karsisinda benimsedigi bakis agis1 “koktenci
reform”un bakis agisiydi. Reformun ethosuna direnis, ifadesini kokleri on
sekizinci ylizyll ahlak psikolojisinde olan bir bagka felsefeci Edmund
Burke'iin (1729-1797) calismasinda buldu. Gelgelelim, Burke’iin insani sey-
lerin karmagikligina yiiksek diizeyli ebedi amstirmalarinin siyasete hevesli
ve tliccar ahlakgiliginin hiikiim siirdiigii bir cagda tatmin edici olmad1g1
ortaya ¢ikt. Bir sisteme ihtiya¢ s6z konusuydu ve Bentham kestirilebilir
sorulara anlagilir kar ve zarar iizerinden beklenen yanitlar vererek bu sis-
temi sagladi. Hukuk egitimi alan Bentham, hukuk konusunda hem huku-
kun ayrintilarina odaklanacak denli dar hem de bu ayrintilara ayn 15181 tu-
tacak denli basit bir goriiyle keskin bir géze sahipti. Ahlakin ve Yasamanin
Tlkelerine Giris (1789) adh ¢alismasi ayn1 zamanda ahlaka da uygulanabilir
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gibi goriinen bir kuramdan koktenci bir hukuk reformu felsefesi tiiretmek
gibi egsiz bir degere sahipti. Nitekim hukuk ile ahlak arasindaki zorlu iligki
sorununa hukuk ile destekledigi kurumlann siirekli ahlak elegtirisine konu
olduklan bir zamanda bir¢ok kisiyi tatmin eden bir ¢6ziim getirdi.

Bentham'in énciilii basitti, yani psikolojik hazcihkti. Insanlar haz pe-
sinde kosup acidan kagarlar ve tek ahlaki gercek budur.

Doga, insaru ac1 ve haz olmak iizere iki egemen efendinin yonetimi alina
yerlestirmistir. (...) Bunlar bizi biitiin yaptiklarimizda, soylediklerimizde
ve disiindiiklerimizde yonetirler: Bagimliigimizdan kurtulmak igin gos-
terebilecegimiz caba, yalruzca bu bagamhilig ispatlamaya ve onaylamaya
hizmet edecektir. Birisi onlann imparatorlugundan vazgectigini iddia
edebilir, ama gergekte her zaman bu imparatorluga tabi kalacaktr.

Bentham, bu diisiinceyi, ilk 6nce “ne yapacagimiz belirledigi kadar ne
yapmamiz gerektigini de isaret eden” yalmzca haz ve acaidir, diyen bir il-
keye doniistiirdii. Bu noktadan hareket edildiginde “cikan s6z konusu
olan herkesin en biiyiik mutlulugu, insan tutumunun dogru, uygun ve ev-
rensel olarak arzu edilir sonucudur” seklindeki {inlii “yarar ilkesi”ne kii-
¢iik bir adim kalir. Bentham mutluluk ile haz arasinda ayrim yapmayip,
ornegin Aristotelesinki gibi boyle bir ayrima gitmis olan felsefeleri metafi-
zik perdeleme diye niteleyerek agik¢a bir kenara atar.

Yarar ilkesi kugskusuz daha 6nce —6rnegin, Hutchenson tarafindan- or-
taya konmustu. Bentham'in yeniligi, ilkenin temel dogasina duydugu inan-
ca dayanmaktadir. ilkeyi temellendiren ya da ilkenin ihtiyag duydugu
bagka bir olgu -biling, ahlak anlayis1 ya da ahlak yasas: gibi bir olgu— s6z
konusu degildir. Aksine bylesi bagka bir olguya bagvuranlarin “Bu sorun
nigin ¢oziildii?” sorusuna yanit vermeleri gerekir. Yarar ilkesine yer agma-
yan higbir diistince bu soruya yanit veremez.

Yarar ilkesinin goriintisteki en biiyiik Gistunliigi, etigin niceliksel terim-
lerle kavranmasini olanakh kilmasidir. Hazzin ve aann (yogunluk, siire,
kesinlik, benzerlik ve benzerleri iizerinden degerlendirilen) birimlerini 6n-
gorerek bir eylemi bir bagka eylemle karsilastirabiliriz. Bentham (Hutchen-
son‘un daha onceki ve daha az sadik 6rnegini izleyerek) biitiin dile getiri-
lebilir dogru ve yanlhs sorunlarim ¢ozecek bir “mutluluk” hesab: tasarladi.
Hazlarin ve acilann birbirleriyle niteliksel degil, ama niceliksel bir iligki
icinde olduklan diisiiniiliirse (yani etigin baglica amaa ve konusu unutu-
lursa), biitiin ahlak sorunlarina bir ¢6ziim tasarlamak olanaklidur.
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Bu yontem kendiliginden siyasete uzanir. Aslinda siyasetin onun dogal
yuvasl oldugunu diisiinmek i¢in nedenler bulunmaktadir, Ne var ki yon-
tem, ayru zamanda on dokuzuncu yiizyl yararcilarinin hakkinda yiirtit-
tiikleri tarhsmayla gercekten hak ettikleri iinlerinin bir kismru elde ettikle-
ri felsefe sorununa —siyasi 6zgtirliik sorununa- yol acar. Dogru olan, insa-
nin hazzini en yiiksek diizeye ¢ikaracak seyi yapmak ise, bireylerin hazla-
rin1 toplamasini bilmemiz gerekir. Bir bireyin tiim hazzinn biitiiniin daha
‘bitylik menfaati adina yararh bir bicimde feda edilemeyecegini diisiinmek
icin a priori bir neden s6z konusu degildir.

John Stuart Mill'in (1806-1873) ahlak kuramini konu alan 6énemli ¢alis-
malarin1 —Yararcilik (1861), Ozgiirliik Uzerine (1859), daha eski (kayda deger
bir yaraticilig1 ve etkisi olan bir calisma olan) Bir Mantik Sistemi (1843) etigi
ve siyaseti konu alan boliimleri- bu son diisiincenin dogurdugu sorun
mesgul etti. ]. S. Mill'in babasi James, Benthamin atesli bir taraftariyd: ve
oOzellikle yeni bulunan yararcilik ilkelerini tatmin edici bir politik ekonomi
kuramina dahil etmek konusunda istekliydi. Baba James, bu konulara
duydugu ilgiyi (ogul James'in Ozyasaméykiisii [1873] baghkli kitabinda can-
I bir bigimde belirttigi belirli duygusal yetersizliklerle birlikte) ogluna mi-
ras biraktl. Ne var ki Mill, Bentham'in etkisine karsi ¢ikip yarar ilkesinin
insanlan domuzlardan ayirt edemeyen bir insan dogasi kurami iizerine
kurulmas: gibi bariz bir kusuru ortadan kaldirmaya cahsti. Ahlaki eyle-
yenler ya da ahlaki eyleyenlermis gibi davrananlar yalmzca bazi yaratiklar
olduklar1 i¢in Bentham’in insan dogas1 kurami sagma goziikmektedir. Do-
layisiyla ahlaksal eyleyenin ayirt edici 6zelliklerinin neler olduguna yanit
verebilecek bir ahlak kurami ortaya koymamiz gerekmektedir. Daha agik
bir bicimde ifade edersek, Platon’dan Kant’a kadar biitiin biiyiik ahlak ku-
ramlarirun izerine kuruldugu kavram, yani ussal eyleyen ya da kisi kav-
ramu yararci felsefeden, incelenip kusurlu bulundugu i¢in degil, ama ince-
lenmedigi i¢in ¢ikarilip atlmist.

Mill, onciilleri gibi, felsefeye Adam Smith’ten derinden etkilendigi bir
alan olan politik ekonomi kaynakl bir ilgiyle yoneldi. Bununla beraber,
Mill'in Fransiz sosyalist Saint-Simon"un (1760-1825) yazilariyla karsilasma-
s1, onun laissez faire ideolojisine nitelikleri dahil etmesine ve ashnda yasa-
murun (baglamis oldugu gibi) siyasi meselelerde sert tarzimn yalrzca giz-
lemeye hizmet ettigi kendisi kendisiyle diistiigii agik ¢eliskiyle sona erme-
sine neden oldu. Etigindeki bakis aqs: celigkiliydi. Coleridge’in ve
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Carlyle'in romantik yararalik karsithgini biraz 6ziimsemis olsa da, onu
olusturan Alman felsefesini anladigini ¢ok az gosterdi. Benthamcilarin ya-
linkatligina ve diistinsellik karsithgina [philistinism] kars1 giiglii ayaklanma
dalgalan hissettiyse de, bunun felsefi temelinin alim oymak icin pek de bir
sey yapmad1. Sonug itibariyle, -Mill'in biitiin ahlak ¢alismalar1 gibi yogun
diisiinsel ¢atismay: yiizeysel berraklik maskesinin arkasina saklayan- Ya-
rarcilik ve Ozgiirlik Uzerine artik ~kismen ¢ok sayida insaru katilmak igin
bastan gikardigindan- dikkate deger bir bakis agisinin 6zgiin olmayan ifa-
deleridir.

Bentham gibi Mill de hazz1 mutluluktan agik bir bicimde ayirmad: ve
“en biiylik mutlulugu” selefleri tarafindan biiyiik 6l¢lide kabul edilebilir
olan terimlerle olumladi. Bununla beraber, “en biiyiik mutluluk” ilkesi i¢in
arzu edilirlik kavrami temelinde bagimsiz bir akil yiiriitme ortaya koyma-
ya galistt. Mutluluk yalnizca arzulanmaz, ayni1 zamanda arzu edilir olan-
dir, dedi ve insanlarin onu arzu ettikleri gerceginin bundan daha biiyiik
bir kanit: olabilir mi? diye sordu. Bunun pek bir ilerleme olmadigin diisii-
nebilirsiniz, ancak bu akil yiiriitme en azindan tarbismaya akilci varliklarin
zihinsel yagsamina 6zgii bir kavrami —arzu edilir olan kavramin- dahil et-
mesi bakimundan degerlidir.

Mill, mutluluk ya da haz tartismasina, yine ussalligin ayirt edici bir
ozelligine ortiilii bir gondermeyi dahil eder. Hazlar arasinda niteliksel
farkliiklar oldugunu ileri siirer. Boylelikle Mill icin tamamen niceliksel
olan bir “mutluluk hesab1” yaklagimiru reddetmenin yolu agilir. Bununla
beraber bu degisikligin onu dogrulamak igin kullandig; felsefeden elindeki
biitiin yetkeyi aldigin fark etmez. Oyleyse hazdaki “nitelik”in 6lgiitii ne-
dir? Agk hazzinin cinsel arzu hazzindan daha degerli oldugunu bize ne
sOyliiyor? Yarar ilkesini uygulanabilir kildig i¢in, bu ilkede varsayilan ve
bu nedenle onun tarafindan ispat edilmesi olanakli olmayan bir bagka de-
ger Olciitiine bagvuruyor gibi goriiniiyoruz.

Akl yiiriitme, yararciliga yonelik biitiin itirazlar1 diizmece giirtitmeler-
le gostererek bu hatta ilerler. Bir itiraz da okurdan gelir. En biiyiik mutlu-
luk ilkesi, bir ideal olarak iyi olabilirse de bir giidiiyii tanimlamaz. Ussal
bir varligin buna nigin itaat etmesi gerektigini sorabiliriz. Bentham gibi,
Mill de insan dogasindaki kayip bir giidiiyii kendiliginden saglayan bir il-
kenin —eski deneyci yardimseverlik ya da sempati ilkesi— s6z konusu ol-
duguna inanmaya yonelmisti. (Bentham bu yardimseverlik giidiisii kura-
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muru gelistirmeye calisan on sekizinci yiizyihn ¢agrisima psikolojisinden
yeterince etkilenmisti). Gelgelelim, su durum dikkate alinmalidir: Bir kabi-
le kat dini yasalara uyup kutsal seylere saygisizhig: kat1 cezalarla cezalan-
dirir. Bu uygulamanin yararci bir temellendirmesi vardir: Kabilenin uyu-
munun siirmesini saglayarak onu diismanlarindan ve yirtict hayvanlardan
korumak. Ne var ki, gézlemde bulunan kimi antropologlar tarafindan or-
taya konan ¢ok daha ayrintih kuramlara dahil edilebilecek olan yararci te-
mellendirme, dini eylem igin bir giidii degildir ve olamaz da. Toplumsal
uyumu siirdiirmek adina dini térene katilan bir kabile tiyesi dini inancin
kaybeder. Desteklemek icin ugrastig1 toplumsal organizmaya zaten kalben
yabancilagsmistir. Akilh bir antropolog, boylesi durumlarda onarilmaz bir
bicimde zarar vermekten gekindigi icin yerlilerin uygulamasiun altinda
yatan yararci nedenleri ag1ga vurmaktan geri durabilir.

Burada bir eylemin yararci temellendirmesinin bir {iglincii kisi bakig
agisindan ayrilmaz olabilecegini goriiyoruz. Temellendirme, eylemi olustu-
ran “birinci kisi” bakis a¢isinin parcasi olamaz. Dolayisiyla yararc temel-
lendirme, eyleyen i¢in yaptig1 seyin yapmasi igin degil, ama eyleminin bir
gozlemcinin goziinde onziylanmam i¢in bir neden olacaktir. Mill ¢ok daha
dogrudan pesine diistildiigiinde mutluluga daha nadiren ulasildigiru ileri
siirerken bunun sezgisine sahiptiyse de, onun yarar ilkesinin ¢cogunlukla
eyleyen tarafindan tam da bu ilke geregince gizlenmesi gerektigi yollu so-
nucunu goremedi. Bu durumda eyleyen, degerleri i¢in bagka bir kaynaga
gereksinim duyar. Buradaki hata, Kantc felsefenin agik¢a ortaya koydugu
gibi, ahlaki diistincenin 6nciilii olan birinci kisi bakis agisinin kaybedilme-
sinde yatmaktadr.

Mill, baz1 bakimlardan en etkileyici alismasiru —Ozgiirliik Uzerine bro-
siirii- kafasi siyasi ozgiirliik sorununa takiliyken yazdi. Bentham’in daha
once ele almis oldugu meseleyi ayrnintilandirarak, siyasi 6zgiirliik sorunu-
nun, mesele bireye yasalara uygun bicimde getirilen sirurlamalar iizerin-
den negatif bir bicimde diisiiniiliirse ¢oziilebilecegini-ileri stirdii. Mutluluk
arzunun tatmininde yattigindan siyasi 6zgiirliik, yararlik ilkesine gore bir
deger olacaksa, arzulan tatmin etme 6zgiirliigiine dayanmasi gerekir. Gel-
gelelim, bir kisi bir bagkasinin arzulanrun tatminini engelleyen bir seyi
yapmay1 arzulayabilir. Bu arzulardan biri megrulastinlirken hangi ilkeye
bagvurulur? Veyahut ilke s6z konusu olmayip yalnzca egemenlik i¢in do-
ga miicadelesi mi s6z konusu olmalidir?
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Mill’e kisitlamanin varli§1 zorunluymus gibi goriinse de, kisitlama ya-
rar ilkesinin tizerine kurulamazdi: Bu, yasanin siirekli degismesine ve yer-
lesik diizene sivil baglihgin olusmamasina yol agabilirdi. Herkesin uzun
donemde hangi tatminin daha biiyilik yarar saglayacag: ya da en yararh
olabilecegi hakkindaki diisiinceleri farkli olabilirdi. Bu nedenle Mill, daha
dogrudan bir 6lgiite ihtiyacimiz oldugunu ileri siirdii. Dolayisiyla da zarar
olclitiinii 6nerdi. Zarar 6lgiitiine gore bir kisi, insanlarin varligina zarar
vermeyecek arzulanrun pesinde kogsmakta 6zgiirdiir. Mill zararla ne ifade
edildigini tarumlamakta zorluklarin s6z konusu oldugunu kabul etmisti ve
kavrami konu alan agiklamasinda olagan, dogmatik kendi kendiyle gelis-
me yetenegini kullandi. Bu kendi kendiyle ¢elisme, baz1 bakimlardan bili-

A7)

nir hale geldigi “olumsuz” siyasi 6zgiirliik kavramina 6zgiidiir. Yasarun
bize fiziksel olarak degil, ama ahlaken zarar veren bir¢ok seyi yasaklama-
s isteriz. Bu durumlarda zarar gormemiz ile yasal kisitlama istememiz
iki ayn fenomen degil, bir fenomendir. Bu anlamda pornografinin itici go-
riintlilerinden, agik sagik teshirden, kiigiik diisiiriicii hareketlerden “zarar
goriirliz” Zarar kavrami beraberinde kesinlikle yarar diisiincesinin ve
olumsuz o6zgiirlikk anlayisinin yerini almas: igin tasarlanan ortak ahlaki
sezgilere bagvurmay getirir.

Bu sorunlara ragmen, Mill'in 6zgiirlitk kavrami 6ziinde giiniimiize de-
gin varligim korudu. Kavramun Sidgwick ve Herbert Spencer aracihgiyla
giintimiize ulasan etkisi, hukuk biliminde liberal ortodoksi haline gelen
seyi sagladi. Mill, kendini gelistirme {ilkiisii nedeniyle liberal ortodoksiye
baglandi. Bu iilkii, ¢agin ilerlemeci ve bireyci ruhuna uygunduysa da,
acikca yararahgin klasik ilkeleriyle uyumlu degildi. Bununla beraber,
Mill’e gore 6zgiirliik kisitlansa bile, olumlu bir igerige sahiptir. Olumlu 6z-
giirliik, kisinin arzularim gergeklestirme ve gelistirme, “yasam deneyimle-
ri"ni insanun ilerleyisini kesintiye ugratmadan ya da engellemeden yo6net-
me, kisinin dogasini sorumlulugu yalnizca kendisine ait olan temel secim-
leri yansitan eylemlerle gerceklestirme yetenegine dayanir. Mill'in 6zgiir-
liigiin sinirlanmasiru betimlerken ya da onun olumlu ddjiiliine isaret eder-
ken ifade ettigi 6zgiirliigiin kesinlikle herhangi bir anlamda siyasi “6zgiir-
liik”ten bagka bir 6zgiirliik olmadigina dikkat edilmelidir. Bireysel kendini
gerceklestirmenin dogasiru ve toplumsal sirurlamay: degil, ama bizim 6z-
giir diye kabul ettigimiz eylemleri ve umursamamalann metafizik statii-
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stinii sorugturan Mill'in 6zgiirligii ele alg, ilerlemesi gerektigi gibi, meta-
fizik 6zgiir isteng meselesinden bagimsiz olarak ilerler.

Mill'in insan dogas1 konusundaki naifligi, en ¢ok olumlu 6zgiirliik ku-
ramunda barizdir. Her ne kadar Mill bir kisinin benimsedigi arzular ara-
sinda aynma giderken “kendisinin kildig1” arzulara gondermede bulun-
makta tereddiit etse de, iki arzu arasinda ayrima giden ya da bir arzunun
tatmin edilmeye digerinden daha deger oldugu konusundaki ortak inan-
amuzi temellendiren bir kuram yoktur. Hegelciler ve Marksistler, dogru
arzuyu yabanclasmig arzudan ayirirken, kisinin kendi benligini ve kisili-
ginin ifadesini buldugu arzulan kisiyi bastiran ya da kendilerini bagimiz
giicler gibi olusturan arzulardan ayirmay1 da amaglamiglardir. Baz1 arzu-
lar, benligi 6zne olarak sahip oldugu egemen konumdan ¢kartip onu bir
nesne konumuna diisiiriir ve bazi durumlarda kendini gergeklestirmesini
olanaksizlagtirabilen bir edilgenligin kurbaru haline getirir. Mill, bu dii-
stinceleri insan1 kendi arzulan arasindaki arabulucu ya da hakem gibi be-
timlemesini miimkiin kilacak bir zihin felsefesine sahip olmadig igin fark
edemedi. Sonug itibariyle Mill'in “bireyin 6zgiir gelisimi” anlayigi, kimi
zaman bireysel anarsiden —yani kisiligin diirtii ne olursa olsun onu emir
addetmeye hazir olmasindan— ¢ok az farklihk gostermektedir. Boyle bir
tilkii yalmzca itici degildir. Kesinlikle bir ézgiirliik iilkiisii de degildir.
ibsen, Mill'i Norveg diline geviren kisiye yazdig1 mektupta, yararc ilkele-
rin “diigiinceye olan bilgece diigmanhgindan” stz etmis ve eklemisti:
“Hegel'i bilmeden felsefe yazan yazarlar1 hatirladigimda... bir¢ok sey mu-
bah gibi goriiniiyor.” Kesinlikle Hegel'le bir yakinlasma Mill'in temel in-
san dogas! anlayisinda bir ¢ok seyi yoluna koyabilirdi.

Mill'in kuramurun banndirdig1 sorunlar, Mill'in ¢agdas: edebiyatgilar
icin agikt1 ve Matthew Amold'un Kiiltiir ve Anarsi (1869) adli yapit1 Vik-
torya donemi okurlanru yararaligin ve onun olusturdugu ozgiirlikk ku-
ramlarinin inanilmazhg! konusunda zaten uyarmigti. Ne var ki yararcilik
karsitlanrun Mill'in diisiincesinin deneyci 6n-varsayimlannin altin1 oyacak
rakip bir felsefeleri yoktu. Mill, zihnin bir bicimde bireysel arzular, inang-
lar ve duygulardan olustugunu savunan atomcu bir fail insan taramlama-
sina sahipti. Gegerli felsefe, bu tammmlama oldugu siirece, ahlaki yagamin
yararalk karsit1 bir agklamasini yapma gorevi olanaksiz gibi goriindii. Bu
gorev, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yarara bakis agisini, onun ta-
mamen yetersiz olan zihin felsefesini yenisiyle degistirerek yikmaya ¢ali-
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san Britanyah felsefi idealistler okulu ortaya ¢ikana degin olanaksiz g6-
riinmeye devam etti.

Britanya idealizmi, tipki yerini almaya calistig1 deneyci felsefe gibi,
zihnin dogasina, ahlaka ve siyasi alana iliskin sezgilerden dogdu. Bu idea-
lizmin ilk savunucusu ¢agdaslarirun Kant'in deneyciligin metafizik temel-
lerine saldinsin ele alislanndaki basarisizhiga giiglii bir bigimde tepki gos-
teren Oxford felsefecisi T. H. Green’di (1836-1882). Green kendisini deney-
ci terimlerle ifade eden ciddi ahlak ya da siyaset felsefesinin s6z konusu
olamayacagin diisiiniiyordu. Kendi bagina Hegelci devlet anlayisiru yeni-
den canlandirmaya calist. Green’e gore devlet ara¢ degil, amact; yurttagin
sadakati yarara ya da bireysel terimlerle betimlenebilen tatmine indirge-
nemezdi. (Kant'm siyasi yorumuna iliskin diigiincelerinin goriintiiste
Kant’tan esinlenmis olanlannkinden daha ¢ok Mill'in diigiincelerinin sez-
gisine benzedigini gormek ilging. Mill'in suna katilmamak igin kesinlikle
¢ok az nedeni olabilirdi: “En biiyiik olasi insan 6zgiirliigiine herkesin 6z-
glirliigiiniin tim diger kisilerin 6zgiirliigiiyle esit kalindig1 —kendisini izle-
yecegi igin, en biiyiik mutluluktan bahsetmiyorum- yasalarla uyumlu bi-
¢imde olanak tamyan bir anayasa (...) yalruzca bir anayasarun ilk hazirlan-
sinda degil, onun biitiin yasalarinda temel alinmasi gereken zorunlu bir
diistincedir” [Kant, Saf Akl Elestirisi, B. 373].)

Geriye doniip bakildiginda, T. H. Green'’i yalmzca yetenekli olarak de-
gil, ayru zamanda Oxford idealistleri arasindaki daha uzak ardih F. H.
Bradley'in (1846-1924) dikbash habercisi olarak gérmek de muhtemelen
yerindedir. Bradley ilk defa Mill'in yararcihgarun altinda yatan insan felse-
fesine karsi kullandig eksiksiz bir tarigsmaa kuskuculuk ve metafizik
gozupeklik gelistirdi. Bradley elestirilerini 1876 yilinda Ethical Studies adi
altinda basilan bir dizi iligkili makalede somutlagtirdi. T. S. Eliot'un daha
sonra Ingiliz nesrinin bir modeli olarak &vdiigii bir tarzda cogku ve tut-
kuyla yazilan bu kisa ¢alisma, dogrudan yararciik kuramlarini, yontemle-
rini ve hepsinden 6nce yararciligin kendi imgesini hedef ald1. Biitiin yarar-
a kuramun ve kendisini siisledigi biitiin 6zgiirliik ve “6zgiir gelisim” anla-
yislarinin ardinda Bradley, kendi bakis agisindan, aym tehlikeli mitin ol-
dugunu fark etti. Bu mite gore, birey varolusa ihtiyaglarla, arzularla ve is-
tahlarla donatilmis olarak geger; diinyayla zaten istedigi tatminleri elde
edecegi yansiz, bagimsiz bir nesneymis gibi kars1 kargsiya gelir. Bireyin
tatmini arzulannun toplaminin tatminine dayansa da, toplulugun tatmini
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bireylerin tatminlerinin toplamindan ibarettir. Gelgelelim, biitiin bu felsefe
bir yanls {izerine kuruludur. Bu, bireyin, onun eylemini olanakl kilan top-
lumsal diizenlemelerden ve sirurlamalardan daha 6nce varoldugunu var-
sayma yanligidir.

Bradley daha sonra metafizik nedenlerle biitiin “ben” kavramini ciddi
bir kugskunun pengesine terk etti. Bu asamada, Bradley, ben’in ve onun ifa-
de buldugu ahlaki secimin bir insan {iriinii oldugu gercegine isaret etmek-
ten hognuttu. Ben'in 6zgiirliigii, sayesinde toplumsal miidahalenin sinirla-
nmun gizilebilecegi verili bir mutlak olmadig gibi, mutlulugu da herhangi
bir ya da bir¢ok arzunun tatmini tizerinden atomcu bir yaklagimla anlagi-
lamaz. Birey toplumsal diizenleme tarafindan yaratildig: kadar onun tara-
findan sinirlanur da. Degerlerinin kosulu olan se¢gme 6zgiirliigii, karmagik
toplumsal egitim siirecinin bir sonucudur. Dahasi, bireyin mutlulugu ar-
zulan ve gereksinimleri degil, degerleri araciligiyla —yani gercekten ne iste-
digini temsil ettikleri icin kendisine dahil ettigi arzulan lizerinden— anlagi-
lir. Bu arzular neyin arzu edilebilir olduguna iliskin bir anlayisca bicim-
lendirilirler; bunlar ussal se¢im yeri ve kim oldugunu belirlemenin [self-
identification] aracidirlar. Biitiin diger arzular, benlige yabana, dis giiclerce
dayatilmig, dogru ahlaki eyleyenin arkada birakmaya cahistig1 farklilag-
mamus bilincin kalia etkisinin zorlamasi olarak goértiliirler.

Kendini gergeklestirme goriisii, eger bir ifade biciminden ibaret degilse,
Hegelci “ugrak”in verili yapisina iliskindir. Ethical Studies’in birbirini izle-
yen boliimleri, ruhun ideal 6zerkligi dogrultusundaki gelisimini tarih ile
mantik, zaman ile sonsuz arasindaki biitiin anlam bularukligini barindiran
ve Hegel'in biiyiik ustalikla kullandig: terimlerle betimler. Bu siirecteki
asamalardan biri olan ve gergek ahlaki bilincin Mill'in 6zgiirliik diye ad-
landirdig1 ve Bradley bir tiir istah tiranhg1 oldugu i¢in reddettigi anarsiden
dogusuna isaret eden asama, iinlii bir deyis olan “benim konumum ve bu
konumun goérevleri” ifadesiyle betimlenir. Bu, gergek bireylige kalkisilabi-
lecek durak noktasi olsa da, onsuz ne 6zgiirliik ne de ondan yoksunluk s6z
konusudur.

Bradley yiikiimliiliik ve gorev kavramlarin (toplumsal sinifi ifade et-
mek i¢in kullanmadig1) toplumsal konum duygusunun ayrilmaz bir par-
cas1 olarak gordii. Yiikiimliiliik duygusunun verili bir toplumsal diizene
sadakatten ayrilabilecegi ya da 1s1§1nda biitiin diizenin ve sadakatin sorgu-
lanabilecegi bagimsiz bir 6lgiit olarak inga edilebilecegi seklindeki demok-
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rat, reformcu goriise hararetli bir bigimde karg1 giktr. Aksine, yiikiimliiliik
duygusundan kopus, kisiyi yalnizca solup 6lecegi bir gorecelik ¢oliine go-
tiiriir. Sonug, reformcunun arzuladig 6zgiirliik degil, yasamin amaglar ya
da onlara ulasmanin degeri konusunda agik bir anlayisa sahip olmayan bir
tiir duyarsiz anarsidir.

Bradley’in ayrintih yarara bireycilik elestirileri ikna edicidir ve ¢ok iyi
bir bicimde ifade edilmislerdir. Ne var ki, Ethical Studies’in olumlu felsefe-
sinin olmas! gerekenden daha az agik oldugunu ve ancak Tinin Fenomeno-
lojisi 191ginda okundugunda acik hale geldigini sdylemek adil olacaktir.
Bununla beraber, Bradley sik sik Hegelci oldugunu yadsimistir ve daha
sonraki galigmasinda Hegel'in gozahia diinya-sisteminden ¢ok kendi kus-
kucu yaradilistyla uyumlu olan idealist bir metafizige ulagsmak i¢in ugras-
mustir. Bradley, bu ¢abasinu Principles of Logic (1883) ve Appearance and
Reality (1893) adh iki kitapta gozler 6niine serdi ve bu kitaplar izleyen bo-
liimiin konusuna giris yapmaya hizmet edecekleri i¢cin boliimi bunlan ki-
saca ele alarak bitirmek uygun olacaktir.

Logic, konusu Frege’nin ¢calismasinca doniistiiriildiigii bir zamanda ya-
zild1. Kitap kimi tezlerini yeni mantikla paylassa da, metafizik egilimi onu
kisa siire icinde kendisini golgede birakacak titiz bir ¢alismadan g¢ok
Hegel’'in mantigiyla miittefik hale getirdi. Bradley, tutarlihk-dogruluk ku-
ramu diye bilinen kurami savunmak i¢in tek bir yargimn eksiksiz bir olgu-
yu ifade edemeyecegini iddia etmeye niyetlendi. Bradley’in nedenleri
mantiksal degil, metafizikti. Her seyin eksiksiz bir tam kargihkl bagimlilik
icinde varoldugunu ve bagka bir olguyla “igsel olarak baglantili” olmayan
tek bir olgunun dahi s6z konusu olmadigim diisiiniiyordu. Igsel bir iligki,
baglantih terimlerin anlagilmasina dahil olan iligkidir. Dolayisiyla “John
Roma hakkinda diisiiniiyor” dedigimde John'un diisiincesi ile Roma idesi
arasinda igsel bir iligki oldugunu iddia etmis olurum. Diislincenin dogasi-
ni, onun igerigini temsil eden bu ideay: ifade etmeksizin anlayamam.
Ciimledeki “hakkinda” s6zciigii i¢sel bir iliskiye isaret etmektedir. Bradley
biitiin iligkilerin i¢sel olduklarim diisiiniiyordu. Herhangi bir olguyu an-
lama yetimizin tek gercek nesnesi olan biitiinden yalitmak onu gergekligi-
ni olusturan her gseyi olumsuzlayan bir yahtima sokar. (Bu “mantik” tezi,
ya mantik tezidir ya da Ethical Studies’in toplumsal kuramirun yeniden ifa-
de edilmesidir.)
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Bradley, metafizigi konu alan calismasi1 Appearance and Reality’de —
sagduyu metafizikleri diye adlandirdig1— gegerli biitiin metafizik diistince-
leri yikmaya koyuldu. Bu gecerli diisiincelerin arasindan sunlar1 secip
ayirdr: Seylere igsel olan birincil nitelikler ile seyleri bilme yollarimizi yan-
sitan ikincil nitelikler arasinda bir ayrim s6z konusudur; sey ile gergek ara-
sinda, nitelik ile iligki arasinda bir ayrim s6z konusudur; nesneler uzamda
ve zamanda varolurlar; deneyimin bu seyleri kavrayan ve bilen bir 6znesi
-ben— vardir. Bradley bu anlayislara saldirisimin biiyiik bir kismiru
Hume’a bor¢lu olmasina ragmen, saldiris1 hakli olarak Hegelci gibi gorii-
nen bir sonucu desteklemek igin kullanild: (oysa Bradley Hegelci etiketine
cok kizmustr).

Bradley bir sey niteliklerinden farkliysa, onun niteliklerinin herhangi
bir dizisi aracihgiyla tanimlamayacagin ileri siirmiigtii. Dolayisiyla bu ge-
yin nitelikleri arasinda 6zel tiirden bir iligkililik kurulmas: gerekir. Bir se-
yin niteliklerine biitiinliik veren bu iligkililik nedir? Kesinlikle bu, yalmzca
daha ileri bir nitelik —niteliklerin bir niteligi— olabilir. Niteliklerin tasiyicila-
nn aragtirirken yalnizca onlarin tasidiklar1 varsayilan bagka niteligi bulu-
ruz. By, sey ile nitelik arasindaki sagduyu ayrimurun merkezinde bir geligki
oldugunu akla getirmiyor mu? Bradley metafizik olmayan diisiiniigiimii-
zlin biitlin kavramlarina —sey, nitelik, uzam, zaman ve ben- igsel olan ge-
liskileri aqiga ¢ikarmaya giristi.

Bu durumda gercek nedir? Hi¢ de sasirha olmayan bir bigimde,
Bradley, bu soruya “nihai gergek dyledir ki kendisiyle gelismez” diyerek
yanit verir. Dahasi bireylesmis, ama boliinmemis olma anlaminda bir or-
ganizma bi¢ciminde “uyumlu” olmahdir. Bu ikinci noktay: kanitlamak igin
Bradley, betimlemis oldugu gibi, ahlaki yasamun verilerine dayanur. Ger-
¢ekligin dogas1 hakkindaki temel sezgimizi saglayan “duygu”, ayn1 anda
hem cesitli hem de tek olan bir igerige sahiptir. Ne var ki duygu kendi
icinde masumdur: Duygu, bilgi diinyasim boliip tahrip etmese de, kendi-
sini onunla farklilasmamus bir uyum icinde bulur. Diisiince, yargilarda bu-
lunarak ve bilgi arayarak masumca bilinen seyi kaginilmaz olarak parga-
lamak zorundadir. Bu yikia egilimle basa ¢ikmak igin diisiinceye bir sis-
tem kazandirilmalidir. Biitiin seyleri kavramamizi ve bdylece biling diize-
yinde daha &nce sezgisel olarak bilsek de, bilinglenirken kaybettigimiz seyi
kesfetmemizi yalnizca dizgeyle olanakl kilar.
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Sistem bize, “her sey, yani kendini farkhlastiran tekil bir sistem olustu-
ruyor gibi goriinen durum olan” mutlagin bilgisini verir. Bradley, mutla-
g1n agkin bir sey olmadigini savunurken dikkatlidir: Mutlak, goriilen belir-
li bir seyi degil, ama gérme bigimini adlandirir. Dolayisiyla goriiniis, ger-
¢ekdist degil, yalnizca kismidir. Kismi bilgimizi tamamlamak igin gereken,
goriiniisiin bir tiir Kantg1 kendinde sey dogrultusunda agilmasi degil, de-
neyimimizin goriiniige biitiinliiglinii yeniden kazandiran sistemli bir bilgi
tiirti i¢inde 6zetlenmesidir.

Bradley’in bu diisiinceleri —6zellikle uzamin ve zamanin gergek olma-
mas1 hakkindakiler olmak iizere— ¢cok gegmeden sagduyu adina Russell'in
ve Moore’un saldirisina ugradi. Gelgelelim, Russell’a ve Moore’a elestirel
giicli kazandiran ikna edici bir rakip metafizik hakikat goriisiinden daha
ziyade, deneyci kurama mantiga dayandig kadar bel baglamayan, bi¢im-
sel bir bilim olarak goriilen yeni bir felsefi ¢oziimlemeydi. Bu yeni felsefe-
nin felsefede neden oldugu devrimi anlamak i¢in dikkatimizi ilk 6nce yeni
mantiga ve onun baslica kasifi olan Gottlob Frege'ye yoneltmemiz gerek-
mektedir.
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Felsefe tarihinin siirekli olarak yeniden yazilmaya ihtiya¢ duydugu gerge-
ginin Gottlob Frege’'nin 6neminin yakin zamanda kesfedilmesini izleyen
bakis agisindaki degisimden daha biiyiik bir karti olamaz. 1848 yilinda
dogan, ama bu yilin siyasi ayaklanmalanrun izini tasimayan Frege, 1874
yihindan 1914 ylina kadar Jena'da diinya meselelerinden kopuk, inziva
icinde bilimsel bir yasam siirerek yasad:i ve diisiindii. 1925 yilinda 6ldii-
glinde, cagdas bir yazar’, “Mantikla ilgilenen bir lisans dgrencisiydim ve
bu yil onuruna yayillanmug herhangi bir konusma ya da makale olsaydi
goziimden kagmamasi gerekirdi. Ama bu tiirden hicbir sey animsayam-
yorum” diye yazmugti.

Yeni fenomenolojinin golgesinde yasadig: bu ilgisizlige kargin Frege —
diistincelerini, kendisinin onlara miras birakti1 sorunlarla ve kavramlag-
tirmalarla miicadelenin bigimlendirip doniistiiren— Russel'n ve Wittgens-
teinin takdirini kazandi. Frege'nin calismalar1 kendi iilkesinde dikkat
¢ekmedi ve ancak son yirmi yildir Frege’nin yalruizca modern mantigin
gercek kurucusu degil, ayru zamanda on dokuzuncu yiizyll sonunun en
biiyiik felsefecilerinden biri oldugu kabul edilir hale geldi. Frege, Mill'in,
Brentano’nun ya da Husserl'in ilgi cesitliligine sahip degildiyse de, kap-
samdaki eksikligini derinlikle telafi etti ve felsefenin temel sorunlar iize-
rinde odaklanabilecek bir zihne siddetle gereksinim duydugu bir zamanda

*W.M.Kneale, A. J. Aver ve digerleri, The Revolution in Philosophy icinde, New York,
1956, s. 26.



258 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

ortaya ¢tkmasi, hem onun sonradan gelen iiniinii hem de yasadig1 do-
nemde goz ard1 edilmesini saglad.

Frege’nin bagarilarindan birincisi, Bat1 felsefesine eski zamanlardan beri
sOyle ya da boyle hiikkmeden Aristoteles mantigini yikmasi; ikincisi, mo-
dern dil felsefesinin temellerini atmasi, {iglinciisii, mantik ile matematik
arasindaki derin siirekliligi gostermesiydi. Bu bagarilarin biraraya gelmesi
modern analitik felsefenin ve ayr1 zamanda hem ilk hem de son uyarlama-
lar1 olmak iizere Wittgenstein'in felsefesinin temelini sagladi. Fregeci man-
tik ve matematik anlayisi Russell'in ve Wittgenstein'in ellerinde, yeni bir
bilgikuram, yeni bir metafizik ve felsefi uslamlamarun dogasina iliskin
yeni bir gorii sagladi. Russell'dan zorunlu olarak nadiren bahsedecegim:
Kisilik olarak yeterince iyi tarunmasi ve kendi reklamini yapma konusun-
daki iiretken giicii onun felsefesini iistiinkorii ele almami haklilagtirmaya
muhtemelen yetecektir. Gelgelelim, Frege’ye atfettigim seylerin bir¢ogu
ayru Ol¢iide Russella da atfedilebilir. Frege ve Russell modern mantigin
temellerini (birbirlerinden bagimsiz olarak olsa da) ahp matematik diisiin-
cesinin ilkelerini agiklamak i¢in bu temelleri kullandilar. Uzun vadede et-
kisinin daha belirleyici olmadig1 ortaya ¢ikhiysa da, diisiincesinin daha de-
rin ve daha kesin olmasi nedeniyle Frege'nin tizerinde yogunlasmay: seg-
tim.

Matematigin temellerindeki ve bicimsellestirme tekniklerindeki belirli
buluglar Frege’nin mantig icin bir zemin hazirlamisti. Ne var ki yeni man-
tik aym1 zamanda Frege’nin mantik ve metafizik arasindaki derin baglant
ve mantik adina siirdiiriilen felsefe yanlglar1 konusundaki diisiincelerin-
den dogmustur. Frege Ozellikle Kantq matematik kuramurun —mate-
matiksel dogru sentetik a priori’dir— hatali oldugunu ve bu hatanin Kant
cezbeden Aristotelesgi yerlesik diisiincelerle baglantis1 olmayan bir manti-
gin benimsenmesiyle gosterilebilecegini diistindii. Frege, aritmetik dogru-
nun kendisiyle geliskiyle diisiilmeden yadsinamayacak denli temel olan
mantik yasalarini izlemesi anlamuinda sentetik degil, analitik oldugunu 6r-
neklerle gostermeye calist. Frege bir tiir “Platoncu”ydu; matematik ala-
ninda dogrunun insarun onun bilgisini elde etme yeteneginden bagimsiz
olduguna inand. Yine de, diisiincelerinin sonucu olarak matematik bilimi
¢ok ge¢gmeden bir zamansiz varliklar [entities] alarurun araghrilmas: ya da
sentetik a priori bilginin baglica 6rnegi olarak degil, ama tutarh akil ytirtit-
me yoniindeki egilimlerimizin mantiksal uzamuna iliskin kestirim olarak
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¢6ziimlendi. Matematiksel varliklarin ya da matematiksel dogrunun ba-
g1msiz alaru olarak goriinen sey, yalnizca bizim diisiinsel giiglerimizin bel-
li belirsiz bir temsilidir. Bir sayisi siradan bir insandan daha fazla bir varlik
degildir ve matematigin yasalar1 bagimsiz bir diinya hakkinda “biitiin be-
karlar evli degildirler” iddiasindan daha fazla dogru dile getirmezler.

Frege'nin olanaklh kilmasina ragmen kismen kabul ettigi bu agiklamaya
gore, matematiksel dogrunun a priori bilgisine sahipsek bu, dogruyu ken-
dimiz ¢6ziimledigimiz i¢indir. (A priori bilginin bu agiklamasi, matematige
uygulanip uygulanamayacagini belirlemek igin aygitlardan yoksun olan
ortacag adalannin verdikleri eski bir agiklamadir.) Acikgas: matematigin
boyle yorumlanmasinin muazzam felsefi sonuglann vardir. Yalruzca Pla-
tonculuk degil, aym1 zamanda biitiin akila gelenek de dogrudan kavrana-
bilen “akil dogrulari”nun bir 6regini veren ve dolayisiyla akhin kesinlik,
tamhik ve nihai dogruluk bakimindan deneyci sorusturma kargisindaki {is-
tiinltigiinii kanitlayan matematige su ya da bu gekilde sirtinu yaslamugtir.
Kant metafizigi, sentetik a priori bilgiyle 6zdeslestirdigi ve bu bilginin en
ikna edici 6rmegi olarak matematigi verdigi icin matematigin analitik ol-
dugunun kamitlanmas metafizik akil yiiriitmenin biitiiniiyle yeni ve yap1
olarak modern olan bir yadsinmasinin yolunu agacakt.

Deneyciler, Kantg1 matematiksel hakikat kuramina reddetmeye calis-
miglar ve J. S. Mill bu girisimlere System of Logic adl1 calismasinda yeni bir
boyut eklemisti. System of Logic Britanya deneyciliginin 6gretilerinin en sis-
temli on dokuzuncu yiizyil agiklamasi olarak, benim burada ona ayirabil-
digimden daha uzun bir incelemeyi hak etmektedir. Mill, yalnizca modern
bilim felsefesinin temellerini atarak bilim ile mantik arasindaki ayrima ilig-
kin kabul edilen ve bir¢ok yonden ikna edici bir kuram ortaya koymad,
ayni zamanda hiikiim siiren metafizik yanilsamalara neden olan diisiince
orgiilerinin bir¢ogunun iizerine de egildi. Bu inceleme sirasinda Mill'in
kendi yanilsamalannin goziinden kagmasi bir saskinliktan daha ¢ok bir
kanaat nedenidir; ¢linkii matematigi tamamen yanlis anlayan birisinin onu
tam anlamiyla bilebilecegi garip gercegini Frege’ye Mill'in matematik ku-
rammunun sagmahg: gosterdi.

Mill’e gore, rakamlara iligkin diisiincelerimiz deneyimden gelen soyut-
lamalardir. Ug rakamu iig tane olan seyleri kavramada, dort ise dort tane
olan seyleri kavramada bize tarudik gelir. Dahasi 2 + 3 = 5 gibi matematik-
sel dogrular, gonderme yaptiklar kiimeleri yonetmek i¢in uyulan dogarun
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en temel yasalarinu yansitiyor gibi goriinebilirler. Frege, Aritmetigin Temel-
leri (1884) adh ¢alismasinda sayilarin dogasina iliskin herhangi bir deneyci
agtklamanin kabul edilebilir olmadigyru ileri siirmiigtiir. Mill, sifir sayisim
nasil anlamamiz gerektiginin ipucunu vermemekle kalmaz, ayn1 zamanda
matematik bilgimizin sinirlariu deneyimimizin sirurlariyla da sabitler. Ne
var ki, “Mill’e gore on sekiz haneli bir sayin taniminda daha 6nce uyulan
gercegi agklamaya ve bdyle bir saymin simgesinin yine de bir anlami ol-
dugunu yadsimaya kim hazirdir?” Mill, aritmetigin yasalarinin tiimeva-
rnm genellemeleri olduklarini iddia ederken, matematigin uygularsiyla
matematigin kendisini karishrmaktadir. Matematik, uygulamalarindan
bagimsiz bigimde anlagilabilirdir. Sonug itibariyle Frege “tiimevarim, olasi-
lik kuramurun temeli olmalidir; ¢linkii o bir 6nermeyi olasidan daha fazla
bir sey kilamaz. Ama olasihik kuraminin aritmetik yasalar varsayilmadan
nasil olusturabildigi kavrayisin 6tesindedir” der.

Aritmetigin dogrularinin analitik olduguna inanan ilk felsefeci Frege
degildi. Leibniz de ayru seyi karutlamaya calismist. Bununla beraber
Leibniz biitiin 6zne-yiiklem 6nermelerinin, en azindan Tann'nin bakis ag1-
sindan, analitik olduklarina inandigy i¢in bu, kendine 6zgii bir aritmetik
kuramu diye adlandinlamaz. Dahasi, bu kuramin ileri siiriiliip karutlanabi-
lecegi bir mantg ilk gelistiren kisi Frege’ydi. Bu kuramin ayrintilan eli-
nizdeki ¢alismanin kapsaminin Gtesine gegse de, Frege'nin felsefesini bir
biitiin olarak anlamak i¢in akil yiiriitmedeki bir ya da iki 6nemli adimin
kavranmasi gerekmektedir.

Frege, “Sayilar nedir?” diye sorarsak, kendimizi yantsizlik i¢inde bula-
cagimizi iddia eder. Sayilar nesne midirler? Nitelik midirler? Soyutlama
mudirlar? Bu 6nerilerden higbiri tatmin edici goriinmiiyor. “Sokrates bir
tanedir” dedigimde, Sokrates’i bilge diye adlandirdigimda oldugu gibi bir
nitelik atfetmem. Sokrates bilge ise ve Thales bilge ise, Sokrates ile Thales
bilgedirler sonucuna varirim: Her biri bu nitelige kendi basina sahiptir ve
dolayisiyla ikili olarak betimlendiklerinde bu nitelige sahip olmay: siirdii-
rirler. Ne var ki, “Sokrates bir tanedir’ ve “Thales bir tanedir’den
“Sokrates ile Thales bir tanedir” sonucunu ¢tkaramayiz.

Ote yandan, sayilar nesne iseler, onlari nasil tanimlayabiliriz? Bunlann
hangi nesneler olduklarru belirtebiliyor olmamiz gerekir. Felsefi bir bag
donmesine yakalandigimiz yer burasidir. Herhangi bir fiili sayirun agk ya
da betimleyici bir taraminu verebiliyoruz gibi goriinmemektedir. Sayilar bu
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bakimdan nesneler gibidirler: Ozdesliklere konudurlar. “Gezegenlerin sa-
yis1 dokuzdur” dedigimizde, “gezegenlerin sayis1” ve “dokuz” olmak iize-
re iki adin bir tek seye géndermede bulundugunu iddia ediyoruz. Gelgele-
lim, onlara yapilan génderme bir kavramin atfedildigi seylerle 6zdegles-
mesine tamamen bagiml olmasi anlaminda nesnelerden farkhidirlar. Ara-
zideki bir orduyu isaret edip “Kag tane?” diye sordugumda, tek anlaml
yamt sudur: “Ne kag tane?” Insanlardan mu, birliklerden mi, yoksa boliim-
lenmelerden mi? Neyi saydigima bagh olarak 12.000, 50 ya da 2 diyebili-
rim. Bir bagka deyisle, sayim1 neye gore yapacagimu belirleyene kadar ya-
nit belirsizdir. Say1 bir bakima bir kavramin 6zelligi, ikinci dereceden bir
nitelik midir? Frege bu diisiinceyle yola ¢ikmis ve ilhamini mantigin bii-
yiik olctide kendi kesfi olan bir alamaindan —varolugs mantig: (ya da giinii-
miizdeki adlandirilmasiyla niceliksel mantik)- almistir.

Kant ontolojk akil yiiriitmeye karsi, varolusun gergek bir yiiklem (ya da
nitelik) olmadigin1 savunmus; ama bu olguyu barindiran bir mantik ortaya
koymay1 basaramamusti. Bicimsel mantikta belirli ilerlemeler kaydeden
Leibniz, temel Onermeler (“x vardir” bicimindeki Onermler) ile 6zne-
yiiklem 6nermeleri arasindaki farkhliklari fark ettiyse de, o da bu farklilik-
lar1 sistemli bir bigimde g6stermeyi becerememistir. Geleneksel mantiktaki
bu yetersizlik genis kapsamliyd1. Aritmetik (nicelik mantig)) ile mantik (ni-
telik mantg1) arasindaki (Frege'nin diislincesine gore) yapay engeli diken
buydu.

Kuramdan bagimsiz olarak, “vardir” gibi terimleri yoneten tutarh bir
mantgin s6z konusu oldugunu biliyoruz. “Kirmizi olmayan bir sey var-
dir” 6nermesinin “Her sey kirmizidir” genellemesinin yanlighigin zorunlu
kildigin biliyoruz. Geleneksel Aristoteles¢i mantigin bu iliskiyi gostermek
icin bir yolu yoktu. Frege bunun ancak “vardir”in ve “biitiin”iin 6zel bir
mantiksal yapiya sahip olduklarin: fark ettigimizde gosterilebilecegini ileri
stirer. Bunlar bir bakima nesnelerin niteliklerini degil, niteliklerin ikinci de-
receden niteliklerini simgelerler. Kirmizi sey vardir demek, kirmiziligin bu
seyin bir durumu oldugunu sdylemektir. Biitiin seyler kirmuzidir, kirmizi-
igin durumlan olmadigini s6ylemektir.

Varolusun ve evrenselin bigimsel bir mantgini1 vermenin ve Kant'in
varolus bir yiiklem degildir, yiiklemmis gibi ele alindiginda yamnilgilara yol
acar icgoriisiinii dogrulamanin olanakh oldugu bu temelde ortaya ¢ikt.
Yeni analitik dogrularin 6zne-yiiklem bi¢ciminde olmadiklanrun ve mantik
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yasalarinin bunlar1 kapsamalarn igin genisletilmeleri gerektiginin fark
edilmesi gerekti. Bu varolus ve evrensel nicelik mantigirun genel bir “nice-
lik mantig1"na temel saglamas: gerektigini diisiinmek normal gibi gorii-
nuyor.

Peki o halde sayilar nedir? Sayilar hakkinda (6zdesligin 6zneleri olan)
nesneler olarak konugsak da, onlarin atfedildikleri bir kavramdan bagim-
siz belirlenmelerine izin vermeyiz. Goriiniisteki bu agmaz1 ¢6zmek igin
Frege, sayilar i¢in genel bir “6zdeslik ol¢iitii” 6nerdi. Bu 6lglitiin baglamsal
olarak saglanmas: gerektigini, ¢linkii sayisal ifadelerin dogru seyler soy-
lemek icin yalnizca sayilan seyin ne oldugunu belirleyen bir kavrama ek-
lendiklerinde kullanabildiklerini ileri siirdii. Bir bagka ifadeyle, bir say:-
terimi 6zel herhangi bir seyi yalnuzca verili bir baglamda belirtir. “a = b”
bi¢cimindeki aritmetik bir 6nermeyi neyin dogru kildigin1 say1 kavramina
bagsvurmadan gosterilebildigini varsayalim. Aritmetik 6zdeslik kavramu-
mun kullanimi agtklanmus olur. Daha sonra “Ortiik” say1 tanimi diye adlan-
dinlan sey saglanmus olur. Bir benzetme bunu agklayabilir. Bir ¢izginin
yOniiyle ne ifade edildigini bilmek istediginizi varsaymn. Yon diisiincesine
bagsvurmadan genel bir “ayr y6n” tarumu verebilirim. (Cizgiler ancak ve
ancak paralelseler ayn1 yondedirler.) Ashinda bu durumda y6nii tarmla-
nm. Ab ¢izgisinin yonii kavram tarafindan verilir: Cizgiler ab olarak ayru
yondedirler.

Frege, ayr sekilde, {inlii sayilar tamimuru, Georg Cantor’un (1845-1918)
matematigin temelleri tartismasmna dahil ettigi bir kavram olan
“egsay1sallik” kavrami tizerinden tiiretir. Biitiinliyle mantiga ait terimlerle
tarumlanabilen “egsayihhk” s6zcigii, bir kavramun niteligini gosterebilir.
Iki kavram, bunlardan birinin kapsadig1 6geler digerinin kapsadig 6geler-
le bire bir karsilik iginde yerlestirilebiliyorsa egsayihdirlar. Frege birebir
kargihlik diisiincesinin say1 diisiincesine bagvurmadan agiklanabilecegini
gosterir. F kavraminun sayisiru “F'in es sayihhigi” kavramurun kaplami ola-
rak tanumlar. Burada “kaplam” terimini Frege'nin kullandig1 anlamda -bu
kullanum dérdiincii boliimde ele aldigim “Port-Royal” mantigina degin
gerilere gitmektedir— kullantyorum. Bir terimin ya da kavramimn kaplam
terimin kullaruldig seylerin sirufidir. Dolayisiyla saywun tarumi, varolug
mantginda zaten bagvurulan, bir kavramin “durumu” diisiincesinin ge-
nellestirilmesini cisimlestirir. Frege, mantigin temel yasalan kullanilarak
sayllann tek tek tanumlarimn genel tarumdan gkanlabilecegini diisiindii.
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Dogal sayilann birincisini —sifir— ve kalan sayilarin belirlendigi birbirini iz-
leme iligkisini tanimlamak yeterlidir.

Sifir “kendisiyle 6zdes olmayan” kavrama ait olan sayidir. Frege bu ta-
numy, “kendisiyle 6zdes olmayan kavramin kaplami yoktur”un tek basina
mantik yasalarindan gktiginmi savundugu igin secti. Frege akil yliriitmesi-
nin her noktasinda bu yonde ilerlemeyi ve mantik terimleriyle agiklana-
mayan kavramlagtirmalarn akil yiiriitmesine sokmamay: istedi. Frege bu
yontemi izleyerek, aritmetik yasalarim ve tarumlanm tiiretebilecegini ve
boylelikle biitiin matematik kamtlarinin karmagik mantik uygulamalan
olduklanni ve aritmetik 6nermelerinin, dogruysalar, onlan ifade etmek
i¢in kullanilan terimlerin anlamlarindan dolay1 dogru olduklarini gostere-
bilecegini diisiindii.

Frege'nin bagaris1 hayret vericiydi. Ne var ki Russelln bir paradoks
bulup ¢ikarmasi bu durumu bozdu ve bu paradoksun ¢6ziimii, tamamen
mantga ait diisiincelerden Frege'nin matematigin temellerinden sokiip
atmayu istedigi tliirden metafizik varsayimlar dogrultusunda ayrilmay: ge-
rektiriyor gibi goriinmektedir. Dahasi Kurt Godel iinlii bir teoreminde
(1931) kendisiyle tutarhh oldugu gosterilebilen herhangi bir mantik siste-
minde ispatlanamayan aritmetik dogrulannin oldugunu kanitladi. Bu ne-
denle, mantik, ilke bazinda, matematigin igerigini kucaklayamaz Bu so-
nuglarn 1s181inda, Frege'nin aritmetigin analitik oldugu seklindeki varsa-
yimunun (kendisinin koydugu bicimiyle) reddedilip Kantin matematik
sentetik a priori ve sui generis’tir kuramirun bir uyarlamasimn yeniden olus-
turulmas: gerekiyormus gibi goziikebilir. Gelgelelim, Frege aritmetigi
mantiga indirgemeye Oyle ¢ok yaklasmist ve Godel'in sonucu 6yle kafa
kanstinciyd: ki matematiksel dogrularin statiisii meselesi sonug itibariyle
en 6nemli modern felsefe sorunlarindan biri haline geldi. Frege'nin bize
gostermis oldugu yonii terk etmek olanaksizmus gibi goriinse de, yine aym
sekilde yalmizca bu yonde ilerlemek de olanaksizmis gibi goriinmektedir.
Her ¢ocugun anlayabilecegi bir seyden ¢6ziilemez bir felsefe sorunu ya-
ratmak yabana atilmayacak bir bagaridur.

Frege’'nin matematigin temellerini konu alan aragtirmalannin, en
Onemlisi matematiksel kavramsallagtirmalarin mantik ve dil felsefesinde
bagka tiirlii bulanik kalacak sorunlar1 bigcimlendirmek igin kullanilabilece-
ginin ve kullanilmasi gerektiginin kabulii olmak iizere derin felsefi sonug-
lan vardir. Frege Begriffsschriftde (Kavramsal Simgelenim, Saf Diigiince Ug-
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runa Aritmetik Ornek Almarak Kurulmus Bicimsel Bir Dil, 1879) gercekten
kapsambh ilk bigimsel mantik sistemini ortaya koydu. Amaaq, aritmetigin
temellerini konu alan daha 6nceki ¢caligmasimin akil yiiriitmelerine acik bir
felsefi ardalan saglamak ve mantig giindelik dil terimlerinin kullanilmasi-
nin neden oldugu kafa kangikliklarindan kurtarmakt.. Frege bu suretle
modern bigimsel mantik bilimini buldu ve bunu yaparken alanda iki bin
yildir engellenemez bir ilerleme kaydeden Aristoteles¢i kuramlan ve Aris-
totelescilik-sonrasimun kuramlarin giirtittii.

Bu ciiriitmenin, Frege'nin en bagta dngoremedigi 6zel bir sonucu oldu.
Eski mantik, ipucunu giindelik dilin dilbilgisinden aliyordu. “Sokrates
vardur” ile “Sokrates canhidir” arasindaki farki gostermeyi g¢ok zor kilan
buydu. Ashnda fark, bizi giindelik dildeki dilbilgisel bi¢imin mantiksal tu-
tumun rehberi olmayacag) karanna varmaya zorlayacak denli koktendir.
Durumu Russell'in yontemiyle anlatirsak, “Sokrates vardir” énermesinin
mantiksal bigimi onun dilbilgisinde yansitilmamaktadir. Oyleyse bu
Onermeyi nasil gostermeliyiz? Dogal yanit, herhangi bir 6nermenin dogru
“mantiksal bigim”inin ifade edilmesine olanak verecek bir simgeler dizgesi
aramaktir. Matematiksel yontemin, zorla mantigin temellerine girmesi bir-
¢ok seyden ilkiydi. Felsefi akil yiiriitmenin ¢gogunu mantik yonlendirdigi
i¢cin, bu siireg daha ileriye gotiiriilebilir; hatta en sonunda son boliimde
bahsedecegim biitiiniiyle matematiklestirilmis atomculuk ve pozitivizm
felsefeleriyle sonuglanmugtir.

Frege’nin matematik idelerini benimsemesinin ve genisletmesinin felse-
fenin yapisini degistirmesinin daha 6zgiin yollan s6z konusudur. Bu,
Frege'nin dilin yapisina iliskin kuramunda goriilebilir. Leibniz igin oldugu
gibi Frege icin de, 6zdeslik 6nermelerinin bir nesnenin 6zelligini ifade
eden dnermelerden bigim bakimundan farkh olduklar1 agkt. Ozdegligin
“dir”1 ile yiiklemin “dir”1 mantiksal olarak farkhidir. “Veniis, Seher Yildi-
zidir” [“Venus is the Morning Star”] dedigimde bir 6zdeslik 6nermesi kura-
nm. Bu 6nerme, adlarin yeri degistirildiginde de dogru (eger 6nerme yan-
lis ise yanlig) kalir: Seher Yildizi, Veniis Seher Yildizi oldugu kadar
Veniistiir. “Sokrates bilgedir” onermesinde terimlerin yeri ayru bigimde
degistirilemez. Onermenin biitiin anlami 6zne terim “Sokrates”e ve yiik-
lem terim “bilge”ye farkh bir rol atfetmeme dayarur.

Ozne ile yiiklem arasindaki ayinm diisiincenin temelidir. Bunu anla-
mayan, yalruzca 6zdeglikler hakkinda konusan bir varlik, diinyas: hakkin-



Frege | 265

da higbir sey bilemez. Yalmzca bir adin yerine bir bagka ad1 koyabildigi
kendi kullanurrurun rastgele belirlenimlerini bilir. Dolayisiyla, adlandirdiga
seyler hakkinda higbir sey bilmeyecektir. Bu nedenle bize, 6zne ile yiiklem
arasindaki iligkiyi —cok temel herhangi bir sey kendisini mantiksal sorug-
turmaya teslim ettigi kadar— anlamaya ¢alismak diismiigtiir.

Frege'nin bu iligkiyi ¢6ziimleyisi, aralarinda en 6nemlisi “On Sense ve
Reference” olan bir dizi makalede yer almaktadir. Frege bu makalede bazi-
lan aritmetigin dogasimin betimlenmesinde 6nemli oldugu zaten ortaya
¢ikmus olan gesitli savlar gelistirir. Bu savlardan ikisi 6zel bir ilgi konusu-
dur: Birincisi, bir sozciik yalmzca biitiin bir 6nermenin baglaminda belirli
bir anlama sahiptir; ikincisi, herhangi bir énermenin anlami 6gelerinin an-
lamlarindan tiiretilebilir olmalidir. Bu savlar geligkili gibi goziikseler de,
degildirler. Birincisi (Frege’'nin baglamsal say1 tarurrunda bulunan bir uy-
gulama) bir s6zciigiin anlami yalnizca kendisine bagh degildir, ayru za-
manda tamamlanmus “diislince”ye katkida bulunma gizilgiiciine de daya-
nir. Bunun nedeni 6nermelerin onlar olusturan sézciiklerin bir anlama sa-
hip olduklan diisiinceleri ifade edebilmeleridir. Tkinci sav, énermenin bii-
tiintin (ya da herhangi bir birlesik dilsel kendiligin) anlamurun 6gelerine ait
cesitli “olanaklar” tarafindan biitiiniiyle belirlenmesi gerektigini sdylemek-
tedir. Dolayisiyla, “insan” sozciigii sahip oldugu anlama, onu insanlar
hakkinda konugmak igin kullandigimiz i¢in sahiptir. Aym sekilde, insanlar
hakkinda dile getirdigimiz onermeler anlamlarini kismen “insan”in anla-
mindan tiiretirler. Parcanin biitiine ve biitiiniin de parcaya karsihikl ba-
gimhihig: dilin ayirt edici bir 6zelligidir. Dilbilimcilerin fark etmeye basla-
diklan gibi, dili 6grenilebilir kilan budur. Onermenin anlami pargalanmn
anlamu tarafindan belirleniyorsa, sirh bir s6z dagarcigin bilsem bile, bir-
¢ok Gnermeyi siiresiz anlayabilirim. Kendiliginden “yaratic1” olan dil kul-
lanumim bana sinursiz diisiinme yetenegi kazandirir.

Bir 6zne-ytiiklem' 6nermesinin bilesen pargalanm betimlemek igin nasil
ilerleriz? “Sokrates bilgedir” 6nermesini diisiinelim. Frege, temiz bir temsil
amaci i¢in 6nermenin ad ve yiiklem olmak iizere iki par¢adan olustugunu
varsayabilecegimizi ileri siirer: Parcalar, nesnelerin yerini tutuklan icin an-
lariz ve onlarin hangi nesnelerin yerini tutuklanm biliyorsak, zaten ne an-
lama geldiklerini biliyoruzdur sanki. Gelgelelim Frege, meselenin bundan
daha karmagsik oldugunu iddia eder. “Sabah Yildizi, Seher Yildizidir”
[“Hesperus is Phosphorus”] 6nermesini ele alalim. Onermede aslinda, ayr
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olan, Aksam Yildiziun ady, iki adi kullamlmaktadir. Kesinlikle, 6nermeyi
dogru oldugunu bilmeden anlayabilirim. Gelgelelim, “Sabah Yildi1z1"ru an-
lamak onun hangi nesneye gondermede bulundugunu bilmek ise, 6ner-
menin onu anladigimda dogru oldugunu bilmem gerekir. Ama bilemem.
Frege bu 6megi, dilde anladigimiz sey (bir terimin anlami) ile terimin

YR/

gondermede bulundugu ya da “ayirt ettigi” sey (terimin gondermesi) ara-
sinda genel bir ayinmin s6z konusu oldugunu kanitladig; i¢in verir. Bir te-
rimin anlam1 bizi géondermeye dogru yoneltir Ama gonderme anlamla
6zdes degildir.

Ad durumunda anlam karmagik bir betimleme gibi bir seydir - “... ge-
zegen” ya da “... x insan”. Ote yandan gonderme bir nesnedir. Bu sezgisel
olarak kabul edilebilir gibi goziikebilir ama aslinda gonderme yaygin bi-
¢imde ayirt edilir. Ama yiiklemler? Peki, bir biitiin olarak alinan 6nerme?

Frege'nin aritmetik kuramru ele alirken, kavramlarin, niteliklerin ve
yiiklemlerin yorumlanmasi sorununu 6telemek icin bu terimler hakkinda
gevsek bir bicimde yazdim. Ne var ki, artik daha kesin olmak gerekmek-
tedir. Bir yiiklemin gondermesi olarak belirli bir kavrami vardir: “Bilgedir”
yiiklemini anlarken, duyusuyla ya da anlamiyla bilgelik kavramina y6n-
lendirilirim. Felsefi bir bakis agisindan kavramlarin dogasi hakkinda ne
sOyleyebilirim? Frege icin bir sey ¢ok agiktr: kavramlar kamusaldirlar ve
onlar1 ifade eden sozciiklere olduklar1 kadar dilin herkesge kabul edilebilir
boyutuna da aittirler. Dolayisiyla yiiklemlerin “anlamlar”i, ayni derecede
kamusaldirlar. Diger tiirlii, s6zciiklerin anlamlan 6gretilemezdi ve dil bir
iletisim bicimi olmaktan ¢ikardl. Anlamlar 6zel birlesmelerden, imgeler-
den ve diger her tiir “gizli” 6ykiiden ayirt edilmelidir. Anlamlar her ko-
nusmacai i¢in gegerli olan kullanim kurallarinca belirlenirler.

“Anlam”in kamusallig: diisiincesinde, geleneksel deneyci anlam ku-
ramlarinin yadsinmasi somutlagir. Biitiin deneyci anlam kuramlar1 anlam
ile cagrisimi kanstinrlar, ¢linkii bir terimin anlamu ile terimi kullanan ya da
duyan kisinin zihninde dogan 6znel diisiinceyi Ozdeglestirirler. Frege,
gonderme kuramu araciligiyla ayn1 zamanda idealizmin yeni bir metafizik
yadsinisi icin temel olusturur.

Yiiklemler nasil génderme yaparlar? Gondermeleri anlamlarindan na-
sil ayrilir? Frege, adlardan farkh olarak yiiklemlerin “doymamis” oldukla-
nru ileri stirmiistiir. Yiiklemlerin gondermesi eksiksiz bir nesne olarak de-
gil, ama herhangi bir nesne onun tarafindan belirlenmeden 6nce tamam-
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lanmas gereken bir siireg olarak anlagilabilir. Bir matematik diisiincesini
odiing alarak, Frege bu isleyisi islem diye adlandirmistir. S6zgelimi, ()>+2
(degisken i¢in bir simge kullanirsak, x2+ 2 ) matematiksel islemini ele ala-
lim. iglem herhangi bir belirli say1 igin bir deger verir: 3 degeri icin Xin 1
olmas;, 6 igin X'in 2 olmasi gerekir vs. Islemin anlam1 burada yatmaktadir.
Matematiksel islem bir say1y1 bir bagka say1ya dontistiiriir.

Ayni gekilde “x bilgedir” yiikleminin “x”in yerine konulan adla gon-
dermede bulunulan her bir tekil nesne i¢in bir deger veren belirleyici bir is-
lem olarak kavranmas: gerekir. Onermenin géndermede bulundugu bu
“deger” nedir? Frege, degerin bir biitiin olarak énermenin géndermesin-
den bagka bir sey olamayacagin ileri siirdii. Oznenin géndermesinin yiik-
lemin gondermesiyle birlesmesi durumda, onlann birlesiminin génderme-
sini edinmemiz gerekir.

Oyleyse, 6nermeler neye génderme yapmaktadir? Frege'nin bu soruya
yarutt muhtemelen felsefesinin en 6zgiin olan kismiru olusturmaktadir. Bir
onermenin olgu olan herhangi bir seye, duruma ya da benzer bir seye
gondermede bulundugunu diisiinmek bastan ¢ikariaidir. “Sokrates bilge-
dir”, Sokrates’in bilge oldugu olgusuna gonderme yapar. Ne var ki, bu du-
rumda yanhs 6nerme neye génderme yapmaktadir? Burada kag tane du-
rum vardir? Tkinci soruya yanit vermeye galishginzda, cok gecmeden du-
rumlar1 saymanin tek yolunun diger 6nermeleri ya da onlarin anlamlarm
saymak oldugunu fark edersiniz. Bu durumda bir 6nermenin géndermesine
iligkin diigiinceniz ya 6nermenin kendisinin géndermesine ya da onun an-
lamurun géndermesine iliskin diisiincenizle karisir. Frege bir dizi son dere-
ce ustaca ve ikna edici akil ytiriitmeyle “Bir 6nerme neye génderme ya-
par?” sorusunun olasi tek bir yaruti oldugu sonucuna ulasabilmisti: “Dog-
ruluk degerine” Yani dogruluga ya da yanhshga. Nesnelerin adlara da-
yanmalarn gibi dogruluk ve yanlishk da 6nermelere dayarurlar. Yiiklemler
uygulandiklan nesnelere gore dogrulugu ya da yanlshig: veren islemleri
belirleyen kavramlara génderme yaparlar.

Ozne-yiiklem 6nermesinin ¢oziimlenmesi “Tamamlanmus bir Snerme-
nin anlami nedir?” sorusunu yarnutlanarak tamamlarur. Frege, anlamin bir
diisiince oldugunu iddia eder: Bizim O6rmegimizde diisiince, Sokrates’in
bilge oldugudur. Bir kavram gibi bir diisiince de kamusal seydir, herhangi
bir yan golgeyle ya da “ton”la karishnlmamalidir. Diistince, bir 6nermeyi
dogru kilan kogullar tizerinden tarumlanmalidir. Sokrates’in bilge oldugu-
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nu varsayan herhangi bir kisi, “Sokrates bilgedir” 6nermesi aracihgiyla
dogru oldugu (daha bicimsel sdylersek, 6nermenin araciligiyla dogruluk
degerine —dogru- gondermede bulundugu) belli kosullarin yerine getiril-
digini varsayar. Dolayisiyla nihai 6zne-yiiklem 6nermesi ¢dziimlemesi onu
izleyen bigimde anlamin iki eksiksiz diizeyini atfeder :

Ozne Yiiklem Onerme
sOzdizim: Sokrates bilgedir Sokrates bilgedir
anlam: betimleme yiiklem anlami diisiince (dogru-

luk kogullar)
gonderme: nesne kavram/iglem dogruluk degeri

Biitlin 6nermenin anlami parg¢alanmn anlamu tarafindan nasil belirleni-
yorsa, dogruluk degeri de tek tek sézciiklerin gondermesince belirlenir.

Dilsel yapinin bu yar1 matematiksel ¢oziimlemesinin felsefe i¢in tasidi-
£1 onem muazzamdir. Frege hakhysa, kaplam ile iclem arasindaki eski ay1-
rnm Onermelere uygulanabilir. Bir 6nermenin kaplami onun dogruluk de-
geri ve iclemi dogruluk kosullandir. Bir terimin kaplami ondan ayrilabilir
ve bagka yollardan tanimlanabilirdir. Dolayisiyla bagimsiz bir varolusa
izin verebilir. Bir 6nermenin dogruyu ya da yanhs ifade ettigini diisiinebi-
liriz. Onermeler arasindaki iligski nosyonu artik tamamen agik hale gelmek-
tedir. S6zgelimi karmasik “p ve g” 6nermesi ancak ve ancak p dogru ve g
dogru ise dogrudur. Dolayisiyla “p ve g”dan “q” gkarimu gegerlidir: Bizi
dogrudan dogruya gétiiriir. “Ise” ve “veya” gibi diger “mantik eklemleri”
de ayn1 bigimde berraklagtiriip mantiklan agiklanabilir. Kaplamsallik ilke-
si —her terim kapsamir temsil eder— eksiksiz bir 6nermeler arasu iligskiler
mantig1 inga etmek igin kullanilabilir. Once Russell'in ve Wittgenstein'in
“mantikq1 atomculugu”na ve daha sonra analitik felsefenin zamanla onun
yerini almaya baglayan yeni big¢imlerine onciilitk ederek felsefeyi kokten
degistiren sey bu diisiinceydi.

Dahasi, Frege'nin dil kurami dogruysa, sozciikleri anlamaya dahil olan
temel nosyon dogruluk nosyonudur. Dolayisiyla kimileri sunu savunmak
istediler: Insanlar onu savlar olusturmak igin kullandiklanindan bir &ner-
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menin anlami vardir. Dolayisiyla ¢6ziimlememiz gereken savda gergekles-
tirilen bu 6zel islemdir. Dilsel iletisimin 6ziinii saglayan ve dolayisiyla
herhangi bir dil felsefesinin temel konusu olarak tek bagina ele alinmasi
gereken bu “sav”dir. Yine de izleyen akil yiiriitmeyi ele alahm: (1) p, g'yu
kapsar; (2) p; dolayisiyla (3) g. (1)'de “g” 6nermesi ileri siiriilmez, (3yde sii-
riiliir: yine de akil yiiriitme gegerlidir. Bu nedenle her bir olugta “q” aym
anlama gelmelidir, yoksa esbicimlilik vasitasiyla bir yanilti s6z konusu
olur. Bunu takiben Frege “ileri siiriilmiigliik”iin bir 6nermenin anlaminin
parcasi olmayacagini iddia eder. Kendimize bir 6nermeyi ya da akil yii-
riitmeyi anladigimizda neyi anladigimizi1 sorarsak, yanit bizi sava degil,
dogruluga gotiiriir. Ya dogruluk degerleri arasindaki bir iligkiyi ya da bir
onermeyi dogru kilan kosullan anlariz. Frege ayni zamanda bir 6nermenin
dogruluk kosullariyla iliskisinin nesnel olarak belirlenmesi gerektigini dii-
stinmiigtiir. Soylem mantiginin igine gizlenmis metafizik bir varsayim
kesfediyoruz. Biitiin konusmalarimizda amaglanan bu dogruluk varsayi-
midir ve konusmalarimiz anlamlarim burada alirlar.

Frege'nin bu diisiinceleri yavas yavas ve biraz diizensizce modern ana-
litik felsefenin ¢atisina dahil edilmistir. Kimi diistiniirler, Frege’nin dogru-
luk kosullar1 anlam belirler diisiincesine kars1 akmaktadir. Bagkalariysa
ozellikle Frege'nin bu diisiinceye getirdigi “gercek¢i” ya da “idealist olma-
yan” yoruma itiraz etmekteler. Bu suretle Frege tartismasi Kant'in metafi-
ziginin ortaya attig1 temel soruyu yeniden giindeme tagimistir. “Askin ger-
cekcilik” ile “deneyci idealizm” arasinda bir orta yolu nasil buluruz? Bu
soru artik soyle dile getiriliyor: “Dili anlamamizin temelinde ne var? Onu
degerlendirme yetenegimizden bagimsiz bicimde diisiiniilen dogru mu,
yoksa kendi bilgikuramsal giiglerimizce smirlandirilmis bir eylem olarak
diisiiniilen sav mi?” .

Diger felsefeciler Frege'nin yiiklemlerin dogasina iliskin betimlemesine
ve giindelik dil mantiginin yar1 matematiksel terimlerle tanimlanmasina
itiraz ettiler. Bununla beraber hangi konum benimsenirse benimsensin, is-
ter anlam kuraminda ister metafizikte olsun, konum “analitik” felsefe ge-
lenegine bagliysa, savlanm saglamasa da, en azindan bunlann ifade edil-
dikleri s6zdagaragim saglayan Frege'nin diisiincelerine iistii kapal bir bi-
¢imde dayandigindan emin olabiliriz.
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FENOMENOLOJi VE VAROLUSGQULUK

Bu boliimde ele alacagimiz hareketin, modern mantiginki denli uzun bir
tarihi vardir ve aslinda baslangicta en iyi Frege'nin ¢alismalarinda temsil
edilen yeni post-idealizmden zorlukla ayirt edilebilmekteydi. On doku-
zuncu yiizyll matematikgisi Alman J. H. Lambert’in goriiniigler bilimini
betimlemek icin buldugu “fenomenoloji” terimi, Hegel tarafindan “6znel
tin”in —kendisine goriindiigii bicimiyle tin- dogasi1 konu alan galigma-
sinda kullanuldi. Ne var ki, paylasilan dile ve paylasilan savlara ragmen,
Hegel ile Husserl farkl aragtrma bigimlerine baghdirlar. Bu nedenle
Husserl'in diisiinsel kokenlerine bagska yerde bakmamiz gerekmektedir.
Aslinda, fenomenolojinin kurucusu oldugu iddiasindaki diigiiniir, kendi
goziinde bir felsefeciden ¢ok deneysel diye adlandirdig yontemlere bagh-
ligin1 agtkga beyan eden bir psikologtu. Franz Brentano (1838-1917)
Psychology from an Empirical Standpoint (1874) adl ¢alismasinda insan zihni
tizerine idealizmin onciillerini ve 6zellikle de psikolojinin gergek konusu
diinyadaki siireglerin izini bireysel insanlarla yalnizca nadiren ve rastlan-
tiyla iligkiliymis gibi siiren evrensel, soyut “Geist” oldugu goriisiinii dog-
rudan reddeden bir incelemeye giristi. Psikoloji bu tiirden soyutlamalar1
kendisine baslangi¢ noktasi olarak alamaz. Herhangi bir bagka bilim gibi,
onun da tekil bir durumundan, yani araghrmaamnn dogrudan bildigi bi-
rinci kisi durumundan hareket etmesi gerekir. Brentano, kismen birinci ki-
si izerinde durmasi nedeniyle bugiin deneysel psikoloji diye adlandirdi-
gmmuz alanda cesur bir girisimde bulunmadi. Bunun yerine felsefenin eski
bir sorunu olan birinci kisi bilgisinin yapis1 sorununu ele aldi. Bana biling
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icerikleriyle birlikte sunuldugunda bildigim sey nedir? Bilen bilinenden na-
sil aynlmaktadir?

Brentano bu sorulan yarutlarken, ortacag okullarinda yaygin olan bir
teknik yaklasimi felsefeye yeniden soktu: Yonelimsellik [intentionality] kav-
ram1 Brentano her zihinsel durumun ya da olaymn “bir igerige gonder-
me”yle ya da “bir nesneye yonelme”yle (dolayisiyla i¢sel bir “amag¢” ya da
“y&nelim”le) ayirt edildigini ileri siirmiigtiir. Inaniyorsam, inandigim bir
sey s0z konusudur; nefret ediyorsam, nefret ettigim bir sey s6z konusudur;
goriiyorsam, gordiigiim bir sey s6z konusudur. Her boyle bir durumda,
“igerik” ya da “nesne” belirli 6zgiin 6zelliklerle ayrt edilir. igerik ya da
nesne belirsiz olabilir, gercekte varolmayabilir ya da benim diisiindiigiim-
den farkh olabilir. S6zgelimi, belirli bir aslandan olmasa da, aslandan kor-
kuyor olabilirim; b6yle bir insan s6z konusu olmasa da, nergislerimi yolan
insandan nefret edebilirim; aynu insan olsa bile hastaneye para bagisinda
bulunan insan takdir ederken valiyi 6ldiiren insan1 hor gorebilirim.

Bu yo6nelimsellik fenomenini betimlemenin en iyi yolu, zihinsel bir du-
rumun “maddi” ve “yonelimsel” nesnesi arasinda yine skolastik termino-
lojiye dayanan bir ayirima gitmektir. Aslinda esinti sonucu dalgalanan bir
elbisenin pargasinu bir hayalet sandigimda, gérmemin y6nelimsel nesnesi
bir hayaletken, maddi nesnesi bir elbise pargasidir. Yonelimsel nesne, “bi-
lince sunulan” seydir ve herhangi bir maddi gergeklige karsilik gelmeyebi-
lir. Kargilik gelmeme olasihig, yonelimsel nesnenin 6zelligini agiklar. Yone-
limsel nesneler, bir¢ok mantik tiiriiniin nesneleridirler: Onermelerin (inang
nesneleri), diisiincelerin (diisiincelerin nesneleri), bireylerin (ask ve nefret
nesneleri) olabilirler. Yonelimsel nesneler belirsiz (bir aslan) ya da belirli
(6niimdeki aslan) olabilirler. Her durumda yonelimsel nesneler, onlara
“gondermede bulunan” ya da onlara “yonlendirilmis” zihin durumundan
bagimsiz varolamazlar. Korku ile onun yonelimsel nesnesi arasinda “ger-
ek bir iliski” s6z konusu degildir; ¢iinkii bu ikisinin ayn ayn varolduklan
diisiiniilemez. Bu durum, Bradley’in terimleriyle sdylersek, “i¢sel” iligki
iizerine konusmak isteyebilecegimiz birkag gercek durumdan biridir.

Brentano, yonelimsellik niteliginin biitiin zihinsel fenomenlere 6zgii
oldugunu disiiniiyordu. Dolayisiyla, Brentano’ya gore, bu nitelik zihinsel
olanin ayirt edici isaretini olusturmaktaydi. Bununla birlikte, bu 6zelligin
¢aprasik bir mantig1 vardir ve betimlemede benim kisa 6zetimin aktardi-
gindan daha fazla zorluk gikarir. Dolayisiyla bu, Brentano’nun diisiincesi-
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nin bu 6zel boyutunu desteklemenin ya da onun igerimlerini tam olarak
anlamanun zor oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, kimi zaman kaza
eseri, kimi zaman bilerek, yonelimsellik ile mantikgillarin uzamsallik diye
adlandirdiklan seyden yoksunlugun birbirleriyle karistinlmas: (bkz. son
boliim) son yillarda bu konuya iliskin tartismalan icinden gkilmaz hale
getirdi. Ne var ki, fenomenologlar hakkinda birkag kelam edilirse, modern
mantik bilgilerinin, genelde, bu kafa kargikhklanna izin vermek igin yeter-
li olmadiginin sdylenmesi gerekmektedir. Fenomenolog-larin ilgi konusu,
zihinsel olanin genel ayirt edici 6zelliklerini araghrmak degil, yonelmislik
fenomenidir.

[k 6nemli fenomenolog, Brentano'nun dgrencisi, felsefi kariyerine bu-
gin daha ¢ok Frege'yi yikial bir bicimde elestirmesi nedeniyle hatirlanan
(aritmetigin temelleri {izerine) bir kitapla baglayan Edmund Husserl’di
(1859-1938). Husserl'in bircok ¢alismas! arasinda en fazla dikkat ¢ekenler
Logical Investigations (1900-1901), Ideas for a Pure Phenomenology (1913) ve
Cartesian Meditations'dir (1929, ilk baski 1950). Biiyiik bir ilgi konusu olan
bu ¢aligmalardan birincisi, Husserl'in tanindig), “saf fenomenoloji” tema-
st ilan etmektedir. Bu tema, Husserl'in biiyiik ¢alismalarirun ikincisinde
daha da ayrintilandirilmigtir. Husserl bu galismalarina fenomenolojik in-
dirgeme “yontemi” diye adlandirdify seyin tarurruru vererek baglar.
Husserl'in diisiincesi iki temel 6nciile dayanmaktadir. Husserl birinci ola-
rak Kartezyen konumun yalnizca zihinsel duruma i¢sel olaru yahtabilmemi
ve onu harici olan her seyden ayirabilmemi saglayan bilingli zihinsel du-
rumlanmun dogrudan bilgisi onlarin dogasin1 anlamam igin giivenilir bir
temeldir, seklindeki 6ziinii bir kere daha dogrular. Ikinci olarak, zihinsel
olanin yonelmigligi “anlam”1 ve “génderme”yi her tiirlii zihinsel edimin
temeli kilar. Dolayisiyla, zihinselligin agiklanan dogasi tizerinde odaklan-
mak, aym zamanda diinyanin anlagilir kilindig1 “anlam”1n temel isleyisini
anlamaktir. Husserl bu iki 6nciil sayesinde Descartes’inki gibi bilincin 6zel-
likleri iizerine diistinmekten dogan eksiksiz bir metafizik gorii liretmeyi
amaglayan bir felsefe kurabildi.

Ne var ki, birinci kisi durumunu konu alan bir aragtirma, durumun
icerdigi seyi yalitmak olanaksizsa, kordiir. Descartes'in “agik ve secik” dii-
stinceyi i¢ ice gectigi zihinsel durumlardan ayirmak i¢in ugrasmas gibi,
Husserl de bilincin saf karularimi onlar1 anlamamiz: engelleyen yiiklerden
yalitmak igin bir yontem 6nerir. Bu yontem, “fenomenolojik indirgeme” ya
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da (Yunanca epoche’den gelen) “ayrag icine alma” yonetimidir. Saf dolay-
sizhgin kalintisinin kalmasi igin kugkuya agik olan ya da diisiinmenin ara-
cilik ettigi seye biitiin gondermelerin her zihinsel durum tamimlamasindan
dislanmasi gerekir. Korku durumunu ele alalim. Korkunun nesnesinin
korkumdan bagimsiz olarak varoldugunu varsaymamam gerekir. Korku,
nesnesinin varolusunu olmasa da, kendisinin bir nesneye dogru “yonel-
me”sini giivence alinda alir. Bu nedenle korkunun dogasinu incelerken
maddi nesneyi “ayrag icine alma”muz gerekir. Ne var ki, yonelimsel nesne
kahir: Korkudan nesnenin idesini yalitamayiz; ¢linkii bu nesne zihinsel du-
rumda igerilmekte ve korkan kisinin bilincine dogrudan sunulmaktadir.

Ayrag i¢ine alma isleminden sonra geriye ne kalir? Husserl bir bigcimde
korkunun 6ziinii olusturan “zihinsel edim”, yonlendirme siireci iizerine
konusmustur. Fenomenolojinin 6zel yontemi, zihinsel edimi kendisine veri
olarak almasidir. Bilgiye daha temel olan ya da bilinenin 6ziinii daha fazla
ortaya koyabilen disinda higbir sey betimlenemez. Fenomenolog, eski bir
Kartezyen soru olan birinci kisi durumundan bagimsiz diinyarn bilgisine
nasil ilerlenir, sorusunu kendisine dert etmez mi? Husserl’in daha sonraki,
anlagilmaz calismasinin baghgy —Cartesian Meditations—, igeriginin yaptig:
gibi, “y6ntemi”nin aslinda onu kugkuculuk ¢ukuruna ittigini akla getir-
mektedir. Ne var ki, bu kuskuculugun baslica nesnesi, tarihsel agidan ifade
edecek olursak, oldukga sasiricidir. Bu, nesnel diinya degil, gézlemleyen
oznenin kendisidir. Husserl'e gore, kisi (ya da ben) yalmzca yonelimli
edimlerin icrasinda varolur. Gelgelelim, kisi bu y6nelimli edimlerin higbi-
riyle 6zdes degildir. Dahas, kisi boyle bir edimin nesnesi olamaz; eger
olursa, “onun” nesnesi oldugu edimi gergeklestiren bagka bir 6znenin ol-
masi gerekecektir. Ne var ki, kendisi degilse bu 6zne kimdir? Bu durumda,
Ryle’nin bir bagka baglamda ifade ettigi gibi, “Ben” sistemli bir bigimde
anlagilmazdir. Ben'in varoldugunu hangi anlamda bilebiliriz? Husserl,
“Ben”in kesinlikle bilincin nesnesi olarak degil, yalnizca 6znesi olarak
varoldugunu diistindii. Dolayisiyla Benlik’in, Kant'in “agkin benlik”i an-
laminda “agkin” olmas: gerekir. Husserl ciltler boyunca bir¢ok yazisinda
bilinemez oldugunu sdyledigi bu yaratigin pesine diistiigiinden bu yazila-
nin da bir¢ok kisiye son kertede okunamaz gibi goriinmesi pek sasiric1 de-
gildir.

Soylemis olduklarimdan fenomenolojinin herhangi bir 6zel “yonte-
mi”nin olup olmadig agik degildir. S6zgelimi bu yontem i¢gdzlem psiko-
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lojisinden nasil ayirt edilmektedir? Logical Investigation’da Husserl psikolo-
jiyi -mantik ¢ok genel bir zihin bilimidir goriisiinii- dogrudan reddeder.
Husserl, fenomenolojiyi psikolojinin yerine yerlestirirken, biitiin deneysel
incelemelerden muaf ve aslinda onlar tarafindan 6nceden varsayilan bir
yontemi duyurdugunu iddia etmistir. (Bu nedenle Husserl'in kuramirun
statiisii hakkindaki goriisli, Brentano’nun goriisiiniin karsitiyds; bunlar-
dan hangisinin dogru oldugu, karar verilebilecegimi diistindiigiim bir ko-
nu degildir)) Fenomenoloji, herhangi bir zihin bilimi i¢in zorunlu bir 6n
hazirhktr; ¢linkii psikolojinin aragtirmasi gereken bireysel zihinsel edimle-
rin —herhangi bir betimlemeden, simiflandirmadan ya da agiklamadan 6n-
ce— yerini saptar. Dahas1 fenomenoloji anlama ulagsmarun tek yoludur. An-
lam, zihinsel edimlerce olusturulur ve diinya bilince yalnizca bu edimler
aracihgiyla sunulur. Dolayisiyla anlama yetimiz, bilinme yordamlarir ka-
rarlagtirarak seylerin 6ziinii belirler. Bu nedenle fenomenoloji olgularin
bilgisini degil, 6zlerin bilgisini verir. Dolayistyla fenomenoloji, a priori bir
bilimdir.

Husserl, Kartezyen yonteminin onu stiriikledigi cikmazin farkindayds;
bitiremedigi ve Oliimiinden sonra, 1954 yihnda basilan eserinde -
Transcendental Phenomenology and the Crisis of the European Sciences— feno-
menolojinin 6zneye yaptg1 vurguyu toplumsal diinyaya iliskin bir kuram-
la gidermeye ¢alisti. Odak, “Ben”den “agkin bir ‘biz’” olsa da, “Biz”e kay-
d1. Bu ¢ogul 6zne, konumlandiklar1 sagduyu diinyasin birlikte insa eden
zimni dil kullananlar toplulugu gibi bir seydir. Husserl bu sagduyu diin-
yasinu Lebenswelt, yani “yasam diinyas1” diye adlandirir: Toplumsal etkile-
simimizin kurdugu ve iletisim eylemlerimizde yer alan “anlamlar’la do-
natilmus bir diinya. Askin “bize”, “buradaki” birinci kisi farkindahgindan
“oradaki” genellestirilmis 6tekiye hayali bir ben yansitmasiyla ulagiriz. Bu
siirecte verili olan fenomenolojik indirgemenin anlasilmaz arta kalani de-
gil, Lebenswelt tir.

Lebenswelt kavrami, Husserl'in Kantgilik sonrasi idealizmin bir tasarisi-
n1 —insan alaruru (anlam alaruru) doga alanindan (bilim ve agiklama alaru)
ayrima tasarisi— yeniden canlandirmasim olanakh kildi Kant'in anlama
yetisi ile pratik akil arasindaki aynmundan ilham alan romantik teolo’é F.
D. E. Schleiermacher (1768-1834) insan eylemlerinin asla doga bilimlerinde
kullarulan yéntemlerle yorumlanamayacagim uslamlamisti. Insan eylemi,
Ozgiir bir varhgin usun harekete gecirdigi ve diyalog aracihgiyla anlagilan
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eylemi olarak anlagilmalidir. Bu durum, ancak yazarlariyla hayali bir diya-
log araciligiyla yorumlanabilen metinler icin de gegerlidir. “Yorumbilgisi”
—yorum sanati- nedenler yerine gerekgelerin aragtrilmasini ve bir metnin
ussal bir etkinligin ifadesi olarak anlagilmasi girisimini igerir.

Daha sonraki bir Kantg felsefeci Wilhem Dilthey (1833-1911)
Schleiermacher’in yorumbilgisel yontemini biitiin insan diinyasina genis-
letti. Diger insanlara karsi tutumumuzun, bilimsel tutumdan temelden
farkli oldugunu, hatta ona karsit oldugunu ileri siirdii. Diger insanlarin ey-
lemlerini digsal nedenler iizerinden agiklayarak degil, ama “iceriden”,
Dilthey’in Verstehen diye adlandirdigr akila ben-yansitma edimiyle anla-
maya calisiriz. Insan yagamuru ve eylemini anlarken, eyleyenin yaptig1 seyi
yapmasinin gerekgelerini bulup ortaya ¢ikarmam gerekir. Bu, diinyay1 ey-
leyenin gordiigii baglantilar1 ve birlikleri gorerek, onun kavramlastrdig:
gibi kavramlaghrma anlamina gelmektedir. Sozgelimi, belirli bir yerde ko-
nusma korkunuzu bu yeri sizin kavramlastrdiginiz gibi, “kutsal” yer ola-
rak kavramlagtirirsam anlarim.

Diinyay1 her giinkii kavramlagtirma yollarimiz, bir kural olarak bilim-
sel agklamanin gerektirdigi dogrultuyu izlemez. Bunun yerine, Dilthey,
diinyay1 kavramlaghirma yollarimizin diinyay1 “edime hazir” olarak temsil
ettiklerini belirtir. Diinyay1 kendi 6zgiirliiglimiin boyutuna gore goriir ve
onu bu dogrultuda betimler ve ona bu dogrultuda tepki veririm. Oniimde
duran kisi, Homo sapiens tiiriiniin bir iiyesi degil, bana bakan ve giiliimse-
yen bir kisidir; onun yaninda duran sey, egri bir organik doku parcasi de-
gil, ama oturabilecegim bir sandalyedir; duvardaki sey, boyah kimyasalla-
nn bir derlemesi degil, bir azizin yiiziiniin bulundugu resimdir ve bu boyle
stiriip gitmektedir. Kisacasi, biz yalmzca birbirimizle diyalog icinde degi-
lizdir; ayn1 zamanda diinyanin kendisiyle de kendi amaglarimizla uyumlu
kilmak icin dogal diizeni kavramlar araciligiyla bigimlendirdigimiz bir di-
yalog icindeyiz. Kategorilerimiz, diinyay1 onu anlamla donattiklar1 kadar
agklamazlar.

Husserl diinyanin bilim-6ncesi goriisiiniin yalruzca akila varliklar ola-
rak bizim kimligimizi degil, ayn1 zamanda yasamimizi da disavurdugunu
ileri siirerek bu diislinceyi bir asama daha ileriye gotiirdii. Diinya bize
“yagayan gevre” kiliginda goriiniir: Kendimizi eyleyen ve ac1 ¢eken orga-
nizmalar olarak konumlandirdifimiz bir yer. Nesneleri “dost” ya da
“diisman”, “konforlu” ya da “konforsuz”, “yararli” ya da “yararsiz” ola-
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rak anlariz ve diinyay ilgilerimize gore bin yoldan bdleriz. Smiflandirma-
lanmuz bilimsel] aragtirma girisiminin bir parcasini olusturmazlar ve bili-
min ortadan kaldiramayacag bir yetkeye sahiptirler. Fenomenolojinin ye-
ni gorevi, Lebenswelt'in farkina varmamuzi saglamak ve nesnelerin anlami-
nun yaratildig1 ve kamusal kihindig “biz” -diisiincelerini dogrulamaktr.

Dilthey, Geisteswissenschaften’in (tin bilimlerinin) gercekte Verstehen
icindeki genis capl ve tarih Otesi uygulamalar oldugunu savunarak
Geisteswissenschaften ile doga bilimleri arasinda dizgeli bir aynma giden ilk
kisiydi. Bununla beraber, Husserl “tin bilimleri”nin hig siiphe yok ki, doga
bilimleri kiistahga onlarin bolgesini isgal ettigi icin yiizyihimizda bunalima
girdigini kabul etmisti ve insanlar1 Lebenswelt'in anlasildig1 ve diizenlendi-
gi kavramlar, ortadan kaybolan bir diinya-goriisiiniin yararsiz kalintilan
olarak boga ¢ikarmalar igin tegvik etti. Bunalim yalmizca diisiinsel degil,
aym1 zamanda ahlakiydi. Aslinda bizatihi uygarhgin bunalimiyd.
Lebenswelt diisiinceyle desteklenmediginde dagilir. Sonug bir anlam kayb,
bilimin yanhs tannlarina boyun egdigimizde siiriiklendigimiz ahlaki bir
bogluktur.

Zamarumuzda bu ahlaki boglugun en keskin bir bicimde farkinda olan
filozof, adil bir bigcimde varoluggu okulun en 6nemli diigiiniirii ve en kas-
vetlisi oldugu iddia edilebilecek, Husserlin 06grencisi Martin
Heidegger’dir (1889-1976). Husser], orta yaslarinda, ¢ok eski metafizik za-
man sorununu fenomenolojik ¢dziimleme diizeyinde yeniden kegfettigini
iddia ettigi, daha sonra Igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi adiyla basila-
cak olan iki konferans vermisti. Bu konferanslardan ve bagka Husserlci ya-
zilardan ilham alan Heidegger, Kant'in “igsel duyu bigimi” olarak zaman
kuramundan dogrudan ya da dolayh olarak ilham alan birgok ¢alismanin
en karmasgig1 olan Varlik ve Zaman’1 (1927) kaleme aldi.

Hi¢ kimsenin tamamen anladigini iddia edemedigi Heidegger'in ca-
lismasinm 6zetlemek olanaksizdir. Bir sonraki boliimde, ¢alismanin kullan-
dig1 fenomenolojik “yontem”in dogasindan &tiirii anlagilmaz oldugunu
diisiinmek icin nedenler verecegim. Calismanin dili, Husserl'in son déne-
minin dili gibi, egretilemelidir ve neredeyse anlagilmazhk noktasina degin
zorlanmugtir; okuyucu, ifade edilemez olam ifade etme girisiminde daha
once bu kadar ¢ok sozciik icat edilip onlara bu denli ok iskence edilmedi-
gi izlenimine kapilir.
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Heidegger yonteminin fenomenolojik oldugunu ve &ziiniin “Seylerin
kendisine!” sloganinda yakalandigini iddia eder. Felsefe, “fenomen”in 6z-
giin Yunanca anlaminda oldugu gibi “kendisini gosteren” her ne ise onu
ifade ettiginin kabul edildigi yerde, bir fenomen aragtirmasidir. Fenomen-
ler yalnizca goriintigler degil, aym zamanda kendilerini bilince gdsteren sey-
lerdir. Dolayisiyla fenomenoloji herhangi bir fizik bilimi ya da psikoloji
karsisinda iistiindiir. Fenomenoloji, ayr1 zamanda “ontoloji”nin temel bir
bigimidir; ne oldugunun incelenmesidir. Kartezyen ilk adimlarina ragmen,
fenomenoloji Heidegger'in calismalarinda bilgikuramindan uzaklagarak
Hegel'den bu yana esi goriilmemis bir cesaretle kendisini tek bir sorunun
rehberliginde bir yorum denizine birakti. Bu soru, Kartezyen yontemin
bastirdig1, Sokrates ve Sokrates dncesi donemin biitiin antik felsefelerinin
konusu oldugunu varsaymaya davet edildigimiz “varligin anlamu” soru-
nudur.

Varligin (Sein) Dasein’dan ayirt edilmesi gerekir. Dasein, varhgin insan
0z-bilincini tammlayan tiiriidiir. Dasein, “varlig1 anlayan sey”dir. “Dasein”
terimine onun gevirisi “varolug”u verebilseydik, terim kullarugh olacakt.
Ne yazik ki, ister gerekli ister gereksiz olsun terimleri olabilecegi kadar ¢o-
galthgin diistinebilecegimiz Heidegger bize pusu kurmakta. Heidegger
tictincii bir terimi, Dasein'in su ya da bu sekilde kendisini uydurabildigi ve
daima bir sekilde kendisine uyan bir Varlik tiirii"nii ifade eden Existenz'i
dahil eder. Aksine Dasein “kendisi i¢in” bir varhiga sahiptir. Dasein,
Sartre'in daha sonra étre four-soi diye, Hegel'in zaten kendisi-igin-varlik
(Fiirsichsein) diye taramlamis oldugu seydir.

Gorecegimiz gibi, hem Heidegger hem de Sartre, Hegel’e sozciik da-
garciklarnindan daha fazlasim borgludurlar. Biitiin bunlar seyleri kisilerden
ay1rt etmenin oldukga satafath yollaridir. Varlik ve Zaman'in akal yiiriitmesi
ya da savi nedir? Emin olmasam da, izleyen diisiinceler muhtemelen bir
parca acitklama getirmektedir. Birinci olarak Heidegger kendi teknik aynn-
tilarin tercih ederek, “6zne” ve “nesne” gibi terimlerin kullanilmasim yad-
sirken, agik bir bicimde modern kendini bilme sorununu ele alir. Kendini
bilme nedir, onun nesnesi nedir, nesnel diinyanin kavranmasi aracihigiyla
ne saglar? Dolayisiyla Heidegger “her durumda Ben olanin Dasein oldugu
sav1 varliksal olarak agiktir” diyerek birinci kisi durumundan baglar. Ne
var ki varhksal agklikla icerik ayni sey degildirler. “Varlik sorunu”na ya-
nit bulmamiz gerekmektedir. Bu sorun kendisini 6ncelikli olarak “Ben ki-
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mim (neyim)?” sorusuyla ortaya koyar. Kant'in Yaniltilar'da gosterdigi gi-
bi, birinci kisinin ayirt edici 6zelliklerinin dogrudan bilgisini konu alan ¢a-
lisma bu soruyu yanitlamayacaktir. Heidegger bu sonucu fark edip alkis-
ladiysa da, belki de hissetmesi gerektigi gibi onun tarafindan tehdit edili-
yormus gibi hissetmedi. Fenomenolojik ¢6ziimlemeden artik Dasein'in
6ziiniin varolusunda oldugunu bilebiliyoruz: En azindan Dasein varolusa
sahiptir ve varolusa 6ziinde sahiptir. Oznenin varligiun ontolojik uslam-
larugiin ¢ok fazla ciddiye alinmamasi gerekmektedir. Dasein hakkinda
varoldugundan bagka bir sey bilmiyorsak, birinci Kartezyen soruya kadar
bile zorlukla ilerleyebiliriz.

Heidegger varlik kuramin (aslinda bir 6z-biling kurami olan) fenomen
diinyasinun biiyiileyici ama ayn1 zamanda can sikici bir bigimde soyut be-
timlemesiyle onceler. Biitiin varlik, diinyadaki varlik oldugu igin, varlik
anlasilacaksa fenomen olarak diinyanin 6zii aragtirilmalidir. Diinyanin
seyleri igerdigini, ama bu sey olma durumunun modern, bilimsel anlamiy-
la degil, ama eski anlamiyla —Yunanca pragmata anlaminda— yorumlanma-
s1 gerektigini 6grendik. Nesneler “kullanmak i¢indir” ya da “el alinda”dur.
Dolayistyla, nesneleri “gostergeler” diye anlayabiliriz; yani onlar:1 bizimle
dogrudan bir iligki i¢cindeymisler gibi yorumlariz. (Burada yine Dilthey'in
etkisiyle karsilagiyoruz.) Diinya bilince ilk 6nce bir gosterge, logos olarak
gelir. “Bizim i¢in bir anlam tasiyan” odur. Bu, Dasein'in “diinyaya diigkiin-
ligi"nii aciklamaktadir. Goriiniise bakilirsa, bagimsiz nesneler siirekli bi-
¢imde Dasein’in kullanimi icin ayrilabilirler, ifadelere donustiiriilebilirler
ve bir anlam belirleyebilirler. Bu, nesneler ile bizler arasindaki “mesafenin
ortadan kaldirilmasi”dir. Aym1 zamanda uzamun ilk “fenomen”ini sagla-
yan mesafenin ortadan kaldirilmasini anlamaya yonlendiriliriz. Diinyam-
da beni uzamsal konuma sahip olma duyguma goétiiren budur.

Dasein ile onun diinyasirun bu huzurlu birligi, her zamanki gibi, Ote-
ki'nin ortaya ¢ikisiyla ¢oker. (Ya da Zeitgeist Hegel'in zamanindan itibaren
“onlarin davetsiz gelisiyle daha paranoyak hale gelmektedir.) Otekilerin
varolusuyla baglantili olarak kendi varolusum sorgu konusu olur. Bu
diinyadaki varolusumun herhangi bir nedenden yoksun olmasim ifade
eden ve Heidegger'in “firlatlmishk”im (Geworfenheit) diye adlandirdig:
seyin farkina varirim; gergek, diipediiz orada oldugumdur. Korku feno-
meninde ortaya ¢ikan ve bagkalannun yabanalasma diye adlandirmasina
ragmen Heidegger'in “diislis” diye adlandirdig: diinyadan biiyiik vaz-
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gecmeye zemin hazirlayan budur. Dasein glinaha ya da Cehenneme degil,
ama “sahici olmama”ya diiger. Kendi varhgimin mutlak gizemiyle karsi-
lashgimda kendimden kaganm. Kaygiya kapiinm ve bu kaygidan kur-
tulmak igin kendim olmaya son vermeye ve bunun yerine “onlar”dan biri
olmaya cahgiim. flk 8nce rastlantisaligimu gostererek irade giiciimii kiran
ve eriyip “onlar”in roliine, bicimine girerek ve “gereksiz konusma”larina
katilarak kendimi yadsimam i¢in beni ayartmaya ¢alisan diinyanin nesnesi
ve parcas1 haline gelirim.

Ne var ki bu sahici olmama beraberinde sagma duygusunu getirir. Bu,
nesneler anlamdan yoksundur duygusudur. Nesneler Dasein igin anlaml
olsalar da, kendisini yalnizca kisisel olmayan bir bicimde “onlar’in bir
pargasi olarak tammlayan biling i¢in anlamsizdirlar. Bu sagmalik duygusu
kendisini kaygiya doniistiiriir ve varlik sorusuna ilk yanit kaygi iginde bi-
¢imlendirilir. “Ben kimim? Yanit: Kendim.” Bagka herhangi bir seyim, su-
yum. Heidegger'in belirttii gibi, kayg1 “bireylestirir” Kesinlikle 6znesi
olmadig icin, yonelmisligi evrensel, farklilasmamis oldugu, odag1 olmadi-
g1 icin yalmzca benim olarak kavranabilir. Kayg: deneyiminde onlardan
koparim ve nihai olgu olarak kendi bireyselligime, varolusuma firlatihrim.

Bu bireysellik duygusu, baghca disavurumu olarak (neredeyse “ugrak”
denilebilir) Heidegger'in “kayg1” (Sorge) diye adlandirdigy 6zel bir zihinsel
vasfin uygulanmasina sahiptir. Kaygih benin diinyaya kars1 tutumu bir
kaygilanma tutumudur: Kendisi ve &tekiler igin kavrama ve diinyay: bir
bilgi ve etkinlik nesnesi olarak anlama girisimi. Kaygi beraberinde 6zne ile
nesnenin ayrilmasin ve nesnel dogru diislincesini getirir. (Bu noktada,
Heidegger eski Kantg1 ben-bilgisinin 6nvarsayimlan sorununa dokundu-
gunu kabul etse de, nesnel bir diinyanin varligin1 kanitlamamiz gerektigi
diisiincesini yadsir. Goriiniige bakilirsa, 6ncede varsayilanun ispata degil,
ancak “Ortiisiiniin agilma”sina gereksinimi vardir.)

“Kaygili” benligin yeni bir tiir varhg1 —-Heidegger'in ayn1 zamanda bir
oliime-dogru-varlik diye tarumladig bir biitiinliik— vardir. Endigse berabe-
rinde sonlulugun ve kirilganligin kavranmasim getirir ve “kayg1” diinyay1
siurh ve kirilgan varolugun yeri olarak anlar. Oliime-dogru-varlikta, za-
manun kosullandirdigy bir yaratik olarak agmazimin farkina vanp kurtulu-
sumun zaman iginde olanakli oldugunu anladigim i¢in 6Gnemseme “bilin-
cin ¢agris1” haline gelir. Kendimi eylemlerime ve varolusuma kars1 sorum-
lu kilmam gerekir: Farklilasmams endiseye kars: tek yaruim budur ve o
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benim sahicilige ilk goz ahsimdir. Hem bana tiimlegik olan hem de benim
Oteme de igaret eden bir seyin ¢agrisim tarurken daha tam kendimimdir.
“Onlar"in kaybolmusluklannda gkanhnm ve benden kararhhk igerisinde
kendimi ilan etmem istenir. (Bu diisiinme biciminin ilk 6regi Hegelin
Logic kitabindaki “Engel ve Olmasi Gereken” adli bir paragrafta bulunabi-
lir.)

Kararlihk Heideggerin “0ngérmeli kararhhk” diye adlandirdigy seyi
gerektirir. Ongdrmeli kararhlik tutumuna gireceksem, gelecegi —en azin-
dan bana kismen kapal oldugu icin— belirli bir bicimde gérmem gerekir.
Bir sey yapmaya ancak onu yapip yapmayacagim sorusunu konuldugu
bicimiyle kavramadigim &lgiide karar verebilinm. Dolayisiyla gelecek be-
nim igin 6zel bir konuma sahip olmahdir. Gelecek, simdiye ve gelecege
yonelecegim farkl tutumlarin nesnesi olmahdir. Bunu, varligimin zaman
icinde oldugunu, yalmzca her seyin zaman iginde oldugu anlamunda degil,
kararlihgin nesnesi olan gelecegi sugluluk ve sorumlulugun nesnesi olan
gecmisten ayiran zamanin diinyaya biitiin bakigimu bigimlendirmesi ve be-
lirlemesi gerektigini daha derin bir anlamda fark edersem sahici olabilece-
gim izler. Heidegger zamanin bunu ancak ben 6zgiirliigiimii ve zamansal-
higimu bir ve ayni goriirsem yapabilecegini s6yler. Bu, “6lmek igin 6zgiir
olmak”tir. Varlik bilmecesine nihai ¢6ziim sudur: Zamana yayilmis ve
kurtulusu yalnizca zamanin sagladig 6zgiirliikte, hayatimin olmasinu seg-
tigim gibi kilma ve bu suretle firlatlmighktan kararhhga degisim 6zgiirlii-
giinde olan bir varligim. Oliimliiliigiin fark edilmesi ve kabul edilmesi bu
degisimde yatmaktadir.

Heidegger'in goriisiinde kesinlikle bir siirsellik, dogru felsefi i¢gorii
ugraklar1 s6z konusudur. Ne var ki bu goriisiin ne kadar gergek felsefe, ne
kadar siislenmis 6zel bir ruhsal gezi betimlemesidir? Bu sorular bizi felsefi
yontemin kalbine gétiiriiyor. Acik olan tek sey, Heidegger'in diisiinceleri-
nin, anlagilir olduklan yerde yalnizca insanhk durumu hakkinda degil,
ayrnu zamanda diinya hakkinda agikca evrensel dogrular olarak tasarlan-
diklaridir. Statiileri sentetik ve a priori‘dir; herhangi bir bilim bigimi tara-
findan ne ispatlanabilir ne de ¢iiriitiilebilirler. Bunlar1 kimi zaman bilimsel
ya da sdzde-bilimsel yoldan 6z-biling psikolojisine yonelik jestler olarak
yorumlamak bastan ¢ikariadir. Ne var ki bu yorum, (acik bir bigimde yan-
lis olan) bu kuramlarin deneysel veriyle olcilebildiklerini ve dolayisiyla
ciiriitiilebildiklerini ya da dogrulanabildiklerini varsaymasmin yani sira
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ileri siiriilen seyin genelligini ve soyutlugunu pek aciklayamaz. Ote yan-
dan Heidegger soylediklerinin dogrulugu konusunda akil yiiriitmeye bag-
vurmaz. Varlik ve Zaman'in biiyiik bir kismu aralarinda oldugu varsayilan
iligkilere isaret etmek icin “dolayisiyla”, “bu nedenle”, “muhtemelen” ya
da “izleyebilir”in nadiren bulundugu bilesik savlardan olusmaktadir. Yan-
lishgr Dasein'in benlik bilgisi aragshrmasinda ortaya konuldugu igin idea-
lizm bir ¢iiriitmeye gereksinim duymaz yollu 6nemli sav, akil yiiriitmeyle
degil, ama kokenbilim, Yunanca bir sdzciigiin kokenbilgisiyle desteklenir.
(Bu sozciik, kokenbilgisel olarak “ortiisiinii agma”, diiz anlamiyla “dogru-
luk” anlamina gelen Yunanca aletheia sdzciigiidiir.) Héidegger'in biitiin
felsefesi hem anlamh hem de dogru olsa bile, bunu kabul etmemiz igin bi-
ze bir neden verilmelidir. Elestirel gozle bakildiginda, Heidegger'in dii-
siinceleri diislinceler alaninda hayaletimsi goriiler, dilin ortaya koydugu
engin maddi olmayan golgeler gibi goriinmekteler. Muhtemelen, Sein ile
Dasein arasinda dilbilgisi bakimundan bir fark yoksa ve “Geworfenheit”in
orneklendirdigi tiirden soyut adlar s6z konusu degilse, yerlerini higbir se-
yin alamayacag1 bu golgeler ¢oziiliirler. Bu tiirden bir felsefe, Wittgen-
stein’in s6zciikleriyle sdylersek, “anlakin biiyiisiinii dil aracihigiyla” goste-
rir.

Bu akil yiiriitmenin olmamasi, Husserl'in ve Heideggerin Fransiz 6g-
rencisi, varolusculugu bilhassa modern bilincin taleplerine yarut veren bir
ahlak ve metafizik dgretisi diye yayan Jean-Paul Sartre’in (1905-1980) yazi-
larinda siirer. Bu yoksunluk Sartre1 zamarumuzin en etkili yazarlarindan
biri kilan edebi yetenekler ve retorikle belirli dlgiide telafi edilmektedir.
Sartre, oyunlannda, romanlarinda ve makalelerinde, siirekli varolusgu go-
risii ifade etti, degistirdi ve soyut bir kuramdan yaratic1 bir deneyime do-
niigtiirerek onu yeniden canlandirdi. Felsefi ¢alismalarina da ayn yarata
yontemler hakimdir. “Bu felsefe mi yoksa psikoloji mi?” sorusuna Sartre,
duraksamaksizin “ne biri ne de her ikisi” diye yanit verir. Sartre'in oldu-
gunu diisiindiiglim bir felsefeyi anlatmaya ¢alisacagim. Psikolojik bir ya-
pida gibi goriinebilecek bu pargalar, ¢ok agk bicimde Hegel'den tiiretilmis
olsalar da, bunlar1 sanki zamanumuzin felsefe tarihinin pargasiymuglar gibi
tarismak bir 6ziir gerektirmemektedir.

Sartre’mn ilk ¢alismalarindan The Psychology of the Imagination (1940) (bu
Ingilizce baslikta Imagination yerine Imaginary sozciigii kullarulmalyds,
dogru geviri budur ¢linkii), Husserl'in etkisini ¢ok giiglii bir bicimde sergi-
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ler ve Ingilizce baghk (Fransizca altbaghk) fenomenoloji ile psikolojinin
farkh olduklarini kabul etmede goniilsiizmiis izlenimi verse de, igerik
Sarter'in insan zihninin yapisin1 konu alan, herhangi bir dlciite gore felsefi
olan diisiinceler i¢in ikna edici akil yiiriitmelerde bulundugunu agtk¢a or-
taya koymaktadir. Bu diisiinceler, Sartre'in {iinlii L’Existentialisme est un
humanisme adl konferansinda fenomenolojik bicimlerinden tamamen
uzaklagsmus bir bicimde yeniden ortaya ¢ikarlar. Konferans, Sartre’in anla-
giun her boyutunu onlan 6nceleyen (benim goriisiimce) daha 6zgiin ve
daha 6nemli calismalarinun gz ardi edilmesini olagan kilan derecede do-
niistiiren savag zamani deneyimlerinden sonra, 1945 yilinda yayimlandi.
Her zamanki uygulamayi izleyerek bu makaleyi, Sartre’in varolusculugu-
nun temellerini iceren Varlik ve Higlik'in (1943) engin ve tutarsiz diisiincele-
riyle birlikte ele alacagim.

Sartre’in felsefesinin Onciilii, sagirtic1 bir bicimde, “varolus 6zden 6nce
gelir” Onermesi gibi ortacag terimleriyle ifade edilmektedir. Kavramlag-
tirmasina sahip bir Tann olmadig; igin insan dogas: yoktur. Diisiinsel inga-
lar olarak ozler, onlar1 kavrayacak olan zihinle birlikte ortadan kaybolur-
lar. Dolayisiyla bizim agimizdan varolusumuz, —yani, Kierkegaard’in be-
nimsedigi (ama tarumlamadigl) kavramsallastirilmamis bireylik— biitiin
aragirmanin oncliliidiir. Dolayisiyla varolus, evrensel bir ide tarafindan
belirlenmemektedir ve varolusun bir insan dogas: goriisiiniin igerebilecegi
tiirden &nceden bigimlendirilmis bir yazgis1 yoktur. insan kendi &ziinii
olusturur, hatta insanun varolusu, bir anlamda bir bagaridir. Insan, ancak
olmay1 amagladig1 sey oldugunda tamamen varolur. (Sartre’in felsefesi
baska yerlerde oldugu gibi, burada da Heidegger'in felsefesini yansiliyor.)

Bu nedenle, felsefenin onciilii halen, Descartesn onciilii olan “cogi-
to”dur; ama bu Husserlci fenomenolojinin doniistiirdigii cogito’dur. Bii-
tiin biling yonelimlidir; kendisini bir aynada gibi gérdiigii bir nesneyi var-
sayar. Nesne ve dzne birlikte olugur ve ¢ok farkl yollardan kavranurlar. Bu
yollar, bize ¢ok tamidik olduklarindan, sagduyu dilinde betimlemeye kars:
koyarlar. Dolayisiyla bilen ile bilinen (Sarterin onlarn adlandirmasiyla
“pour-soi” ve “en-s0i”) arasindaki temel farki tarumlamak igin teknik ayrn-
tilara gerek vardir.

Kendisini muhtemelen bilinmeyen bir nesneyle iligkili iginde kurarken,
benlik kendi diinyasinda bir ayrilma, higbir deneyimin dolduramayacag;
bir tiir yarik yaratir (ya da varsayar). Bu yarik “varhigin kalbinde, bir solu-
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can gibi kivnilmig yatan” “néant” ya da higlik diye adlandirilmaktadir. Bu
ayirt edici deyis, bizi ilkel varligin 6zne ve nesneye ayrilmasinin bir tigiin-
cii seyi (ya da daha ziyade olmayan-geyi) olusturduguna ikna etmek icin
tasarlanmus ¢agnisimci bir betimlemenin pargasidir.

A.]. Ayer, “higlik”i bir kendilikmis gibi sunan Sartre’1 bir mantik hatasi
yapmakla suglamistir: Aynarun Iginden’de’ “Hig kimse”yi 6zel ad olarak
kabul eden kralin hatasi. Bu elestiri, bagtan ¢ikarici olsa da, Sartre’in bulu-
sunun fenomenolojik yoniinii gézden kagiriyor. Kendini nesnel bir diin-
yayla iliski icinde kavramaya calisan bilince verili olanu betimlemek icin ug-
ragan Sartre, her betimleme girisimini dnceleyecek denli dogrudan bir de-
neyimi ifade etmek igin ister istemez dili zorlamak zorundadur.

Higlik deneyimi daima bizimle birliktedir ve egonun anlagilmaz olmasi
gibi anlagilmazdir. Sartre higligin gercekligine bizi inandirmak i¢in, beklen-
tinin ve onun hayal kirikhgina ugramasinin 6ne ¢iktig gesitli giiglii 6rnek-
ler verir. Pierre’yi ararken, olmadig) bir kafeye girdigimde, beklentimden
otiirli onu diistinmedigimde orada olmadigindan daha fazla orada yok
degildir. Yine de deneyimim beklentim tarafindan degistirilir. Kafe biitiin
Ozellikleriyle bana Pierre’nin yoklugunu yansitir. Pierre’nin yoklugu, bu
niteliklerin kavrandig: bilincin niifuz eden bir niteligi haline gelir. Kafe,
Pierre’nin varolmamasinun onu bulmay:r ummadigim herhangi bir yerde
okunamayacak bir tiir anlatisia sunar. Bu diisiince kesinlikle hayal iiriinii
olsa da, ayru zamanda hem itaatkdr hem de tekinsiz olan Sartreci fenome-
nolojiye 6zgiidiir. Sokrates gibi, Sartre da sersemlemis anlaki teselli edecek
bir metafizik diisiincesini tanutmaya giris olarak “aporia”y1, yani diisiinsel
icdaralmasini tamtti.

Néant1, yani higligi diinyaya yalnzca 6z-biling tagiyabilir: Yalnizca du-
yarh varlik i¢in 6zne ile nesne arasindaki yarik agilmamustir. Ne var ki, bu
hiclik duygusu i¢daralmasi haline gelir. Kendim ile diinya arasindaki “Bu
boslugu nasil doldurabilirim?” ya da Sartre’a esdegerde goriinen bir yol-
dan soyler isek “Kendimi nasil bu diinyanin pargas: kilabilirim?” Bu, “Ne
yapmaliyim?” sorusunun fenomenolojik anlamidir. Bu, mevcut gelecek
duygusu ve bireyin gelecek karsisindaki sorumluluk duygusudur.
I¢daralmast 6zgiirliigiin ispatidir. Higbir sey gelecegin ve bizim ona karst
sorumlulugumuzun tarunmasi i¢in zorlayan varolugsal secimden daha ke-

" Lewis Caroll'n kitab1 - ¢.n.
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sin olmayacagindan &tiirii kisi i¢in 6zgiirliikten daha kesin bir sey s6z ko-
nusu olamaz.

Icdaralmasinin sonucu nedir? Sartre i¢daralmasinin, ilk basta, nesnele-
rin birbirlerinden uygun bicimde aynk olmamasiyla ilgili duyu olarak
kendisini ortaya koydugunu soyler. Nesneler birbirinden farkh degildir,
edilgendir ve birer 6aneyi beklemektedir. Nesneler farkhlasmamus, edil-
gendirler ve eyleyen beklemektedirler. Ozne ile nesne arasindaki bosluga
iliskin duygumuz kendisini seylerin ¢6ziinmesinde bir bulanti duygusuna
doniistiiriir. Diinya balgik hale gelir. Tepkide gelecekten kagabilirim, zaten
benim i¢in hazirlanmus bir kostiimii giymek igin kendimi egip biikerek,
dolayisiyla yalruzca kendimin bir nesne olmasi igin beni nesnelerden ay1-
ran ugurumun Ote tarafina sigrayarak 6nceden belirlemis bir rolde kendimi
saklayabilirim. Bu, bagkalarinca olusturulmus ve onun icinde nesnelesti-
gim siirece benim i¢in anlami olan bir ahlaky, bir dini, bir toplumsal rolii
benimsedigimde gergeklesir. Sonug, Sartre’'m “kétii inang” diye adlandir-
dig1, bence Heidegger'in sahici olmama anlayisindan ve bir kere daha ona
atfedebilecegimiz igerigi on dokuzuncu ylizyll Hegel diisiincesinin “ya-
bancilasma”sina borglu oldugumuz seydir.

Yanhs (6zneye gore nesnenin) kendinde ve kendisi igin simiilasyonu-
nun sahici birey jestiyle karsithk icinde olmas: gerekir. Bu, okuyucu 6g-
rendiginde sasirmayacag) bir bigcimde, genelligi icinde tanimlamasa da, bi-
reyselliginde, bireyin hem kendisini hem de diinyasinu birini digerinde bi-
¢imlendirerek birlikte yarathg1 6zgiir eylemde goriilebilir. Bunun nasil ol-
dugunu sormayin. Onemli olan bunun ug noktasidir ve Sartre bunu “bag-
lanim” diye betimler. Ama neye baglarum?

Sartre bu noktada, “nesnel” diye sunulan bir degerler sisteminin be-
nimsenmesinin, 6zglirliigiimin nesneler diinyasina aktarilmasi ve boylece
onun kaybedilmesi girisimini olusturdugunu ileri siiren, ¢ok iyi bilinen ah-
laki 6znecilik savunusunu ortaya koyar. Nesnel ahlaki diizen arzusu, kétii
inanan bir sergilenisi, onsuz herhangi bir tiirden ahlaki diizenin diisiinii-
lemeyecegi 6zgiirliiglin kaybedilmesidir. Sartre’in tamamen kendi kendi-
ne olusmus bir ahlaka dayanan sahiciligi hangi anlamda 6giitledigi agik
degildir. Sartre sahiciligi 6giitlese de, kendi akil yiiriitmesine gore, 6gtidii-
niin nesnel bir giicii yoktur. Dolayisiyla Sartre “olmas1 gereken” dilinden
daha ¢ok “-meli/mal” (“zorunluluk”) dilini kullanmaya egilimlidir:
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Varligimu olusturan egsiz ve ilk tasariya ragmen tek bagina ve korku igeri-
sinde dogarim; 6zgilirliiglimiin bilinciyle yikilmus biitiin engeller, biitiin
parmakliklar ¢oker; varliktaki degerleri saglayanin Ben oldugum olgusuna
kars1 herhangi bir degere ne bagvururum ne de bagvurabilirim; higlik ken-
dime kars1 beni giivence altina alabilir; diinyadan ve 6ziimden oldugum
hiclikle koparim; diinyarun ve 6ziimiin anlamini anlamam gerekir: anla-
ma tek basina, gerekgesiz ve mazeretsiz karar veririm.

Sartre bu yolla, bir ahlak yasasina baghhktan yoksun biraksa da,
Kant'in ahlaki “6zerklik” etigini korumaya caligir.

Simdiye degin, sOyledigim gibi, daha biiytik bir ifade rahathig1 ve ber-
raklig, giiclii 6rneklere diigkiinliik disinda Sartre’in felsefesini Heideg-
ger’inkinden ayiran ¢ok fazla sey sdz konusu degildir. Sartre, Hegel'in mi-
rasinin bir bagka parcasini toparlar. Bu sefer bir ask incelemesi araciigiyla
olmak tizere, kendi kole-efendi uyarlamasini ortaya koyar. Sartre, biitiin
askin, hatta biitiin insan iligkilerinin karsithklar i¢inde kuruldugunu gos-
termeye calisir. Oz-bilingli varhgin kendisini buldugu, ayn1 anda kendi
goziinde 6zgiir bir 6zne ve bagkalarinin goziinde belirlenmis bir nesne ol-
dugu 6zel bir konumu betimlemek icin “bagkalari-i¢in-varhik” nosyonunu
kullanir. (Kant'in agkin ve deneysel ben arasindaki ayrimiyla karsilastirn).
Diger 6z-bilingli varlik bana baktiginda, beni yalnizca bir nesne olarak de-
gil, ayn1 zamanda bir 6zne olarak da inceledigini bilirim. Oz-bilingli varli-
gin bakisinin niifuz etme, bir talep yaratma konusunda 6zel bir yetenegi
vardir. Bu, bu diinyada kendini 6zgiir 6zne olarak ortaya koyma talebidir.

Sartre Tinin Fenomenolojisi'nin “6liim kalim miicadelesi"ndeki ipucunu
takip ederek, biitiin insan iligkilerini miicadele {izerinde tarumlamaya iler-
ler. Bir kadini seversem, bu asla onun bedeninde kendimi sehvetle tatmin
etme meselesinden ibaret degildir: Yalmzca bu olsaydi, herhangi bir nesne,
hatta bir insan bedeni taklidi bunu rahatlikla yapards. Istedigim sey, onun
istedigidir: Yani yalnizca 6zgiirliigiinde gercek olan ve her onu bir nesne
gibi sunma girisimince yanhslanan birey. Sartre’nin belirttigi gibi: Ask, 6z-
giirliigii kendisinin kilmak icin digerinin 6zgiirliigiinii ister. Kuskusuz 6z-
glrliigiin 6zelligi 6diing alinamamasl, paylasilamamas: ya da calinama-
masidir. O benim ve yalnizca benimdir. Otekinin bedenine yalnizca dteki
kendi bedenine sahip oldugu 6lgiide sahip olmak isteyen sevgili bir karsit-
liga tabidir. Sevgilinin arzusu kendisini ancak kendisini engelleyerek, onu
otekinin heniiz ortadan kaldirilmams 6zglirliigiiyle bas baga birakarak
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tatmin eder. Ask eyleminde &teki ds181n bedeni haline gelerek asigin go-
ziinde onu tanimlayan 6znelligi kaybeder. Sartre bunun en agik 6rneginin
ayrintih ve etkileyici bir ¢6ziimlemesini verdigi sado-mazosizm oldugunu
oOne surer.

Sartre’in i¢ karartici insani duygularum agiklamasi, muhtemelen dii-
stinceye en kalia katkilarinin bazilarim igermektedir. Bu agiklama, felsefi
bakimundan 6zgiin degildir, sahip oldugu giicii derin Hegel tartismalarina
bor¢ludur. Hegel, “ask” “en biiyiik kargitliktir; anlama yetisi onu ¢oze-
mez” der (Hukuk Felsefesi, 158. paragrafa ilave). Ne var ki, karsithklar
Hegel'i 6tekileri kaygilandirdigindan daha az kaygilandirmigtir: Onlar an-
lama yetisine degil, ama ister saf ister pratik bigiminde olsun akla ait olan
diyalektik hareket aracihigiyla asilmak icin oradaydilar. Sartre’in agiklama-
st herhangi bir metafizik ¢6ziimiin 6niinii keser. Yine de, agklama bazi
bakimlardan 6diing aldig1 Hegelci akil yiiriitmelerden daha giiglii ve daha
ikna edici durmaktadir. Bu alanda —insan diinyasinin gozlemlenmesi ala-
ni1— en etkili olan modern fenomenolojidir. Sartre’in agki, “bakis”, tered-
didi, suglulugu ve igdaralmasiru konu alan ¢alismalar1 ayni derecede be-
lagatli ve etkili diger katkilariyla birlegtirildi. Muhtemelen bu birlestirme-
ler arasinda en Onemlileri Maurice Merleau-Ponty'nin (1908-1961) The
Phenomenology of Perception (1945) ve Signs (1960) adl1 ¢alismalarindakiler-
dir. Sonug bir fenomenolojik inang y1gim oldu. Sonucu, saygsizlik nede-
niyle degil, ama diisiinsel durumunu belirlemenin olanaksizlig1 nedeniyle
inan¢ diye adlandiriyorum. Fenomenolojinin sonuglan hem deneyime
dogru hem de yordamlarinda ve felsefi 6n-varsayimlarinda rahatsiz edici
bir bicimde ¢eliskili gibi goriinebilirler. Celigski havasinin nedenleri izleyen
boliimde ortaya ¢ikacak.
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WITTGENSTEIN

Tartismarruz bizi, gesitli yollardan felsefe tarihinde uzun bir siiredir birgok
felsefecinin baslangian tarihlendirdikleri bir noktaya getirdi. Yeni mant-
g bulunmasi, “analitik” felsefenin, ilk 6nce mantikq atomculugun, daha
sonra mantikq pozitivizmin ve son olarak uygulayialanmn seleflerinin
akil yiiriitmelerini ve amaglarin1 kismen 6nemsedigi dilsel ¢6ziimlemenin
yolunu acti. Tek bir kisi, bunlarin olugmasina belirleyici bir bicimde katki-
da bulundu ve ayni kisi bunlarin her birine yikilmalanmn tohumlanmn ek-
ti.

“Analitik” Felsefenin Yiikselisi

Son yillarda Ludwig Wittgenstein'in (1889-1951) yasamu ve felsefesi hak-
kinda ¢ok sey yazildi Arbk yaygin bir bicimde onun yiizyimizin en
onemli felsefecisi oldugu diisiiniilmektedir. Yine de, kismen son done-
mindeki putkirialigi, kismen Frege gibi, bu tarihin 1s181nda dar, hatta felse-
feyle ilgisi yokmus gibi goziikebilecek diisiincelerden hareket etmesi ne-
deniyle onun diisiincesini konunun tarihine yerlestirmek zordur. Dolay-
styla giris niteliginde olmak iizere, Ingiliz felsefesinin Wittgenstein’in ona
ilk kez ilgi duydugundaki durumu hakkinda bir seyler s6ylemek gerek-
mektedir. Bu ilgi, Viyana kaynakl fikirlerin Anglo-Amerikan diigiincesi
tizerindeki uzun soluklu etkisini 6nceden haber vermistir. Kisa bir stireli-
gine Russell'm ve Moore'un diisiincelerinin iizerinde durmamiz gerek-
mektedir.
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Bertrand Russell'dan (1872-1970) simdiye kadar giiglii bir felsefi ¢6-
ziimleme aletine doniistiirdiigii yeni mantikla baglantili olarak bahsedildi.
Russell'in arkadasi, etik konusunda 6nemli bir bilimsel eser olan Principia
Ethica’min (1903) yazari, metafizik kurgunun sagduyunun diismanlar gibi
goziiken biitiin bigimlerinin amansiz hasmi G. E. Moore (1873-1958) tarih-
sel olarak daha az 6nemli degildi. Moore ve Russell birlikte kendilerini
Bradley’in (Oxford Universitesi) ve kendi iiniversiteleri Cambridge’de J.
M. McTaggart'n (1866-1925) temsil ettigi bicimiyle Britanya idealizminin
akil yiiriitmelerini yikmaya adadilar. Russell, geometrinin temelleri {izeri-
ne ilk cahsmasinda Bradley’in mantiginin etkisini kabul eder. Ne var ki bu
Russell'in, Bradley’in hem nesnelerin hem de niteliklerin gegici yapisina
iligkin iinlii ispatinda yiiklemin “-dir”1 ile 6zdesligin “-dir”mmin birbirine
kanstinldigini fark etmesini ve Bradley’i ve McTaggart1 uzamin, zamanin
ve maddenin sagduyu kavramlaghrmalarinin yetersizligine iligkin nere-
deyse biitiin ispatlarinda el cabuklugu yapmakla suglamasini engellemedi.
Moore alisilmisin disinda etkileyici savlarda bulunmaksizin savasa katild.
Iki elimin oldugu, bunu giiriitmek igin ileri siiriilen akil yiiriitmelerin ge-
cerliliinden daha az nasil kesin olabilmektedir? diye sordu. Russell'n
canli mantg ile Moore'un burnun ya da ellerinin 6tesini diistinmeyi
inangh reddedisinin bilesiminin agir1 yikic1 oldugu ortaya ¢ikti ve idealist
metafizigi yanhs diye degil ama anlamsiz diye betimlemek moda hale gel-
di. Bagka felsefeciler —6zellikle Hume- benzer seyler soylemislerdi. Ama
artik bu noktayi nelerin dile getirilebilir nelerin getirilemez oldugunu ke-
sin bir bigimde gosteren dilin yapisina iligkin bir kuram olusturarak ispat-
lamak her zamankinden daha olanakh gibi gériinmekteydi. Metafizigin di-
le getirilemez geyler arasinda en kolaylikla fark edilebilir sey oldugu var-
sayild1.

Bu baglamdaki ilk kuram Russell tarafindan tasarlanan ve Wittgen-
stein’in Tractatus Logico-Philosophicus (1921) adl yapitinda neredeyse eksik-
siz bir bicimde ifade edilen mantkg atomculuktu. Leibniz’in Mona-
doloji’sinden bile daha kisa ve 6zlii olan bu yaput, felsefe sorularma nihai
yanitlarini verdigini iddia etti. Tractatus, kismen Russell'n F. P. Ramsey’in
(1903-1930) “felsefenin paradigmasi” olarak betimledigi bir makalede 1905
yilinda yayimlanan iinlii betimlemeler kuramindan ilham aldi. Bu nedenle
soz konusu kuram, Wittgenstein'in ¢alismalarina uygun bir giris sunacak-
tir.
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Betimlemeler Kurami

Modern felsefedeki en 6nemli yayinlardan birinin, goriiniirdeki amac ola-
rak, “the”* sozciigiiniin anlammurun agiklamasini vermek zorunda olmas: ga-
riptir, ama ne var ki dogrudur da. Russell “altin dag vardir” tiimcesi ile
“(A)ltin dag vardir” tiimcesi arasindaki farkin ne oldugunu sorar. Birinci
ifade yeni mantik tarafindan sdyle agiklanmaktadir: “altin dag” ifadesi ka-
nit gosterilmektedir ya da bicimsel olarak 6yle bir x s6z konusudur ki bu x
bir alin dagdir. Bu 6nerme agik¢a yanhstir. Peki, ikinci onerme igin ne di-
yebiliriz? Burada “the” sbzctigii “altin dag” ifadesini Russell'n belirtme
deyisi (ve Frege'nin bir ad diye adlandirdigy) diye adlandirdigy seye do-
niigtiiriiyor gibi goriinmektedir. Bu dilbilgisinin garip bir etkisidir. Yine de
daha garip bir sonucu vardir: Onerme bir seye <(A)ltin dag— géndermede
bulunuyor gibi gériinmektedir. Altin dag yok ise bu nasil olanakh olmak-
ta? Burada Russell dilbilgisel bigimin bir ciimlenin mantiksal bigimini giz-
leyen bir paradigma 6megimiz oldugunu ileri siirmiigtiir. ipucunu kendi-
sinin ve Frege'nin i¢kin say1 tarurnindan alan Russell “the” s6zctigliniin ig-
kin bir tanimini ortaya koyar. “The” teriminin agik¢a neyi belirttigini soy-
leyemesek de, goriildiigii biitiin tiimcelerden onu nasil yalitabilecegimizi
gosterebiliriz.

“(F)ransa Krali keldir” ifadesini ele alahm. Bunun dogru olabilmesi
i¢in, bir Fransa krali s6z konusu olmali ve o da kel olmalidir. Dahas1 “the”
sOzcligiiniin ayiric1 anlamuru yakalamak igin yalnizca bir tane Fransa krali-
nin s6z konusu oldugunu eklememiz gerekmektedir. Ifadeyi dogru kilan
kosullar bize onun anlamuru verir; dolayisiyla “(F)ransa Krah keldir”in tig
onermenin birlesimine kargilik oldugunu soyleyebiliriz: “Fransa kral var-
dir; Fransa krali olan her sey/herkes keldir ve yalnizca bir tane Fransa krali
s0z konusudur”. (Daha bicimsel olarak- sdyle olan bir x vardir ki: x Fransa
kralidir ve x keldir ve biitiin y’ler i¢in, y Fransa kral ise, y, x'le 6zdestir.)
Bu ¢6zlimlemeden, Fransa krali s6z konusu degilse, 6zgiin ifade yanhstir

* Ingilizcede betimlenen seyin biricikligini belirtmek icin betimin 6neki gibi kullani-
lan betim edati. Sozgelimi Tiirkgedeki “altin dag” sifat tamlamasi eger tek bir seye gon-
derimde bulunuyorsa, ingilizce gevrisi olan “golden mountain” ifadesinin bagina “the”
betim edat1 eklenir ve “the golden mountain” denir. Burada bag harfi biiyiik ve parante-
ze alinmmug “(A)ltin dag” ifadesini Ingilizcedeki “the golden mountain” betiminin tam ge-
virisi olarak kullanacagiz. Kaynak: Bilim ve Sanat Felsefe Sozliigii — ¢.n.
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sonucu gkar. Bir belirtici ifade [denoting phrase] ya da ad gibi goriinen
“(Fyransa Krah” deyisi ashnda boyle bir ifade degil, gizli bir varolug iddias:
eklenmis bir ifadedir. (F)ransa Krali, Russelln belirttigi gibi, bir mantk
kurgusudur. (Bu tiirden bir felsefe kuramunin tarihsel 6nciilii Bentham’in
kurgular kuramunda bulunmaktadir.)

Russell akil yiiriitmelerini felsefi olarak (A)ltin dag gibi bir seyi diisii-
nebiliyorsam, bu geyin bazi bakimlardan varolmasi gerekir sonucuna
varmak isteyen belirli fenomenologlara (6zellikle Alexius Meinong [1853-
1920]) karg: yoneltmistir. (“Vardir” sdzcigiinden hoglanmuyorsamz, man-
tiksal duyarhliklan tatmin etmek igin bir bagkas1 —“mevcut bulunmak”-
oneriliyor.) Russell, Meinong ve arkadaglarinin belirtme mantginin aragti-
rlmasiyla diisiincenin “ynelimsel nesnesi”nin incelemesiyle mesgul ol-
duklan kadar meggul olmadiklariru tam olarak anlamadi. Oyle ya da béy-
le, Russell'n akil yiiriitmesi kendisini hazir genellemeye yoneltti ve bu ge-
nellestirilmis bicim Tractatusun felsefesine temel saglad.

Mantik¢1 Atomculuk ve Tractatus

Tractatus’a gore, diisliniilebilen her sey aym zamanda ifade edilebilirdir
de. Bu nedenle dilin sirurlan diisiincenin sinirlaridir ve dolayisiyla eksiksiz
bir “ifade edilebilir” felsefesi, Kant'in “anlama” diye adlandirdig: seyin ek-
siksiz bir kuram olacaktr. Biitiin metafizik sorunlar, ifade edilemez olaru
ifade etme girisimi nedeniyle dogarlar. Bu girisimde kullanilan terimlerin
yapisinin uygun bir ¢oziimlemesi, bunun boyle oldugunu ve dolayisiyla
bu sorunlan ¢6zdiigiinii ya da onlara son verdigini gosterecek.

Oyleyse, dilin yapisi nasildir? Wittgenstein biitiin tiimceleri karmagik
ve atomsal diye ikiye ayirmustir ve karmagik tiimcelerin atomsal tiimceler
tarafindan Russell''n mantig1 (Russellin ve Whitehead'in Principia Mathe-
matica (1910-1913) adl yapitinda aggmlanan) tizerinden eksiksiz yorumla-
nabilen olugum kurallariyla olusturulduklarim iddia etmistir. Atomsal
tiimceler, dilin basit dgelerini kullanan tiimcelerdir: Kendi baglarina taram-
lanamaz olan, basit adlar ve ifadeler Wittgenstein'in atomsal olgular diye
adlandirdigy seyleri ayirt etmeye (ya da “resmetmeye”) hizmet ederler.
Yalnizca karmagik bir 6nerme dogru ya da yanhs olabilecegi icin diinya
hakkinda bize bir seyleri yalnizca karmagik bir 6nerme sdyleyebilir. Dola-
yisiyla diinyanin atomsal tiimceye karsilik gelenden daha temel bilegeni
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soz konusu olamaz. Bu temel bilegen, atomsal olgudur ve dolayisiyla diin-
ya bu olgulann toplamudir.

Karmagik 6nermeler, karmagik olgulara karsilik geldiklerinden, bu
karmagik olgulan anlamak igin bunlarn ifade etmede kullarulan dilin kar-
magikhigim anlamamuz gerekir. Karmagikhigi biitiiniiyle Fregeci ve
Russellcr mantik vermektedir. Nitekim “(F)ransa Krali keldir” (degilmis
gibi goziikse de) karmagik bir tiimcedir; ¢linkii onun dogru yapisi (yani,
yeni mantik¢a temsil edilen yapis1) onun nicelemeyle ve “ve” baglaciyla
birlestirilip tamamlanan {i¢ tamamlanmamus ciimleden olustugunu gos-
termektedir. Bir¢ok ciimle boyledir. Basit gibi goriiniirler, ama gercekte
karmagiktirlar. Genelde, géndermede bulundugumuz seylerin ¢ogu man-
tiksal ingalardir (ya da kurgulardir). “Siradan insarun 2.6 ¢ocugu vardir”
gibi bir tiimce, ger¢ekte insanlarin ¢ocuklarinin sayistyla insanlann sayisi
arasinda iligki kuran karmasik bir matematik tiimcesi i¢in bir kisaltmadir.
“Siradan insan” atomsal tiimcede 6nemli bir 6ge degildir, yani “siradan
insan” gercekligin bilegenini adlandirmaz. Bu durum, ingiliz ulusu ve fel-
sefi sorunlar doguruyor gibi goériinen “metafizik” varhklarin bir¢ogu igin
de gegerlidir. Wittgenstein, Russell'dan ve kesinlikle mantikg1 olgucular-
dan daha az 6zgiil olsa da, ona gore, Tractatus atomsal olan ve olmayan ol-
gular konu alan felsefi akil yiiriitmeye gereken biitiin aygitlarin saglamus-
t1. Wittgenstein diinyarun mantiksal yapisinin agik bir ifadesini vermek is-
tedi: Mantiksal yapirun fiili igerikleri onu pek ilgilendirmedi.

Karmagik tiimcelerin hayati 6nem tagiyan 6zelligi, bunlar1 olugturmak
icin kullarulan bagla¢lann “dogruluk islevli” [truth-functional] olmalannn
gerekmesidir. Yani, karmagik tiimcelerin dogruluk degerlerinin biitiiniiyle
onlarin parcalanrun dogruluk degerleri tarafindan belirlenmeleri gerekir.
Bu, Frege’yi ele alirken zaten karsilastgimuz ve Wittgenstein’a gore, man-
tiksal diistinmenin ve ¢6ziimlemenin 6n kogulu olan “kapsamllik ilke-
si”dir. Mantik, tamamen dogruluk degerlerinin sistemli doniigiimiiyle ilgi-
lidir ve dolayisiyla bir mantik dili dogruluk degerlerine seffaf olmaldir.
Her islemi dogrunun ve yanligin doniigiimii iizerinden gérmek olanakh
olmahdir. (“Degil” sdzciigiiniin dogruyu yanhsa, yanhsi dogruya doniis-
tiirme anlami vardir; “ise”, karmasik bir tlimceyi 6nciil dogru, sonug yan-
lis ise yanlis, diger tiirlii dogru kilar ve bu bdylece devam edip gider.)

Dogrulukislevli dil anlayigi, Wittgensteinin atomsal tiimceler ile atom-
sal olmayan tiimceler arasinda gergek bir fark vardir, iddiasina kesinlik ve
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ikna edicilik kazandirmaktadir. Wittgenstein yalrzca farkin ne oldugunu
degil, daha 6nemlisi onu nasil anlayabilecegimizi de soyleyebilmektedir.
Dogruluk islevi diliyle, atomsal tiimcelerin anlagilmasmnin bunlarca olustu-
rulan sonsuz karmagikliklarin hepsinin anlagilmasini nasil sagladigin
aciklamak zor degildir. Dogruluk islevini bi¢cimlendiren karmasgik bir tiim-
cenin dogruluk kosullari, parcalarinin dogruluk kosullarindan dogrudan
cikartilabilir. Dolayisiyla pargalarin dogruluk kosullarini anlarsak, biitiinii
anlariz.

Dahasi, Wittgenstein, zorunlu ile olumsal, analitik ile sentetik ve a priori
ile a posteriori arasinda yeni ve goriiniise bakilirsa biitiiniiyle acik bir ay1-
rim saglayabilmektedir. Bu ayirimlar, mantiksal dogru ile olumsallik ara-
sindaki tek bir ayrim haline gelir. Bir tiimce, igerdigi “basit” parcalarimn
yerini tutan her terim tarafindan dogru kilinmaktaysa mantiksal olarak
dogrudur (basit kisim daha fazla tanima izin vermeyen kisimdir). Mantik-
sal dogrunun paradigma ornegi, dogruluk islevli “totoloji” dir. “P veya g”
tiimcesini ele alalim. “Veya"nin taramu soyledir: p veya g, hem p hem de g
yanligsa, yanhs, diger tiirlii dogrudur. “Degil”in tarumu soyledir: degil-p, p
yanlis ise dogru, p dogru ise yanhstir. Bundan “p”nin dogruluk degeri ne
olursa olsun “p veya degil-p” tiimcesinin daima dogru oldugu sonucu ¢1-
kar. Bu nedenle basit “p” teriminin yerine ne koydugumuzun 6nemi yok-
tur; sonug tiimcesi daima dogru olacaktir. Dolayisiyla bu bicimdeki tiimce-
ler, zorunlu olarak dogrudurlar ve dilin mantiksal isleyislerini bilen her-
hangi biri tarafindan a priori dogru olarak goriilebilirler.

Wittgenstein, bu zorunlu dogru kuramurun, zorunlu dogrular bosturlar
—hicbir seyi dislamadiklari i¢in hi¢bir sey sdylemezler— seklinde bir sonucu
oldugunu diisiindii. Bunlar her durumla uyumludurlar. Diinya dogru
atomsal Onermelerin toplamiyla betimlenirler: Dogru olsalar da, atomsal
olan bunlar kendi yapilarinda dogruluk degerlerini belirleyen hicbir sey
olmadigindan yanhs olabilirlerdi. Olgular “mantiksal uzay”da varolurlar,
demek, bunu dile getirmenin bir bagka yoludur. Mantiksal uzay olasilikla-
n1 belirler; dogru atomsal tiimceler neyin fiili oldugunu betimlerken, dog-
rusal gegerli Gnermeler mantiksal uzayin 6zelliklerini yansitirlar.

Bu dil agklamasinin dogurdugu derin metafizik sorunlar s6z konusu-
dur. Birindi olarak, atomsal ciimleler ile atomsal olgular arasindaki iliskide
bir sorun vardir. Wittgenstein, bu iligkiyi, yorumculanrun bir¢ogunu yan-
lis yonlendiren bir egretilemeyle “resimleme” iligkisi olarak adlandirir.
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Wittgenstein aym zamanda bu iliskinin betimlenemeyecegini, ama gosteri-
lebilecegini de sOyler: Aslinda onun goriisii en temel olanin gosterilmesi
gerektigi, yoksa betimlemenin asla baglayamayacag seklindeydi. “Goster-
mek”le ne ifade edildigi acik degildir. Muhtemelen —kimi zaman “resim
anlam kuram” diye adlandirilan- bu kurami anlamamn en iyi yolu,
Wittgenstein'in son dénemine ait olan “dil ile dlinyanin arasim1 bulmak
icin” dili kullanabiliriz ifadesini kullanmaktir. Dogrulugunu agiklamaya
calistigimiz 6nermeyi kullanmanin disinda, atomsal bir olgu ile atomsal bir
onerme arasindaki iliskinin sdzciikleriyle bir actklama veremeyiz. Atomsal
olguyu onu “resmeden” tiimceyi diislinmeden “diisiinemeyiz.” Wittgen-
stein, kitabi 6zlii bir 6nermeyle sonlandirir: “Hakkinda konusamayaca-
g1miz seyler konusunda sessiz kalmaliyiz.”

Tractatus'un felsefesinin ele aldig1 sorunlardan birine bu sdzcelemde
isaret edilmektedir. Yalmzca atomsal Onermeler, dogrusal karmasik ve
dogrusal gecerli 6nermeler anlamhidirlar. Ama kuram bununla ne diyor?
Ne atomsal 6nerme ne de herhangi bir karmasik 6nerme bu tiirdendir: Ku-
ram seylerin nasil olduklarini degil, ama nasil olmalar1 gerektigini soylii-
yor gibi goriinmektedir. Ne var ki bu, dogrusal gegerli bir 6nerme degildir.
Oyleyse anlamsiz midir? Wittgenstein fiilen “evet” der ve onerilerinin tir-
manmay1 basaranlarin bir kenara atmalar1 gereken bir merdiven gibi hiz-
met gormeleri gerektigini ekleyerek cesur bir hareketle felsefesini sonlan-
dirmak igin ilerler.

Wittgenstein ve Dilsel (6ziimleme

Tractatus'ta Kant'in birinci Elegtiri’sinin cazibesine benzeyen bir seyler var-
dir: Anlagilabilir olanun sinurlarini betimlemek igin olabildigince sert mii-
cadele veren bir 6gretinin cazibesi, miicadele sirasinda yalmzca bu sinirlan
asmak igin zorlanir. Wittgenstein diisiincesinin Kantinkine, ashnda
Russell disinda herhangi bir kisininkine benzedigini hicbir yerde kabul
etmese de, aslinda iki felsefeci arasindaki benzerlik giderek dyle ¢ok ¢arpi-
a1 hale gelmekte ki kimileri Wittgenstein'in 6liimiinden sonra basilan Felse-
fi Sorusturmalar’daki akil ytiiriitmesinin Kantn son ¢alismas1 Askmn Indir-
geme’nin son sdzciigiiniin tamamlanmasi olarak gérmekteler.
Wittgenstein’in son donem felsefesi daha 6nceki felsefesine ya da onun
asin etkili belirli bir yorumuna tepkiden dogdu. Tractatus’ta, mantik¢
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atomculugun metafizigi neredeyse hicbir 6zgiil bilgikuramuna génderme
olmaksizin sunulur. Russell'n kendi kuram uyarlamasi, “atomsal olgula-
n” deneyimin dogrudan igerikleri (ya da Russell onlarn “duyu-verisi” diye
adlandirmust) hakkindaki olgular olarak tanumladigindan, kesinlikle de-
neyciydi. Wittgenstein'in kuramunun aygitlanm kullanan Russell, bu diin-
yadaki her kendiligi duyu-verisi disinda bir de “mantksal inga” olarak yo-
rumlamay1 oneren bir deneycilik uyarlamasim Hume’un kuskucu ruhun-
da yeniden ifade edebildi. Russell masalara génderme yapildiginda, duyu-
verisi kaynakh mantiksal ingalara génderme yapmay bile isteye amagla-
sak da amaglamasak da, amaglamamiz gerekenin yalnizca bu oldugunu
diisiindii. Russell'in belirttigi gibi “olanakh oldugu her yerde, mantiksal
ingalar, gkarsanan kendilikler icin ikameler olmalidir.” Dolayisiyla felsefe,
biitiin metafizik, etik ve teolojik Ggretiler, herhangi bir mantiksal diisiince
kusurundan dolay: degil, ama dogrulanabilir olmadiklan i¢in anlamsiz ol-
duklanm séyleyen mantikq pozitivizm dogrultusunda bir adim atti. Pozi-
tivizmin slogam -bir 6nermenin anlami onun dogrulama yontemidir—
onun metafizik kendilikler/varliklar diinyasindan kurtulmaya cahsirken
kullandig1 aygitlarin gogu gibi Tractatus’tan anmadir. Gelgelelim, poziti-
vizmin ruhu Hume’un ruhudur ve baslica kuramlar1 Humeun nedensel-
ligi, maddi diinyay: ve ahlaki konu alan diisiincelerinin “tiireyimsel” yeri-
ne “analitik” bir anlam kuramu {izerinden yeniden ifade edilmesidir. Prog-
ram Rudolf Carnap’in (1891-1970) ve “Viyana Cevresi” diye adlandinlan
digerlerinin ¢alismalarinda (6zellikle bkz. Carnap, Logical Structure of the
World, 1928) yol almaya basladig1 sirada, atomculuktan ve onun iiriinle-
rinden vazgegen Wittgenstein kitap yayimlamaya son verdi ve etkisinin
oliinceye kadar onu kisisel olarak taruma ya da elinden ¢ikmasma nadiren
izin verdigi el yazmalarina goz gezdirme ayricaligina sahip olanlarla sirurh
kalmasina neden olan, disariya tamamen kapah ve ¢ogunluk gocebe bir
yasama basladi. Bu el yazmalarinin en iinliisii ~-Mavi ve Kahverengi Kitap-
lar- 1940’11 yillarda J. L. Austin’in (1911-1960) ile Gilbert Ryle'nin (1900-
1977) yolu hazirlamak igin hazir olduklar1 “dilsel ¢oziimleme” okulunun
baglatildigy Oxford’a ulast. Ne var ki okul ¢ok fazla kisiden olustugu, dik-
katimizi yoneltmemiz icin ¢ok kii¢iik oldugu ve herhangi bir kuramdan
dolay1 degil daha cok bir kurami onaylamay1 reddetmesiyle ayirt edildigi
icin ele alacagim bir okul degil. Mantik¢1 pozitivizmin —Carnap’in 6grenci-
leri Nelson Goodman ve Willard van Orman Quine araciligiyla- C. S.
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Peirce’iin (1839-1914), William James'in (1842-1910) ve C. 1. Lewis’in (1883-
1964) yerel “pragmacilik”1yla verimli bir evlilik yaptig1 Amerika’daki daha
sonraki gelisimini de ele almayacagim. Bunun yerine bu boliimii Felsefi So-
rugturmalar (1953), The Remarks on the Foundations of Mathematics'te (1956)
ve bagka yerlerde ifade edilen belirli akil yiiriitmelerin bir 6zetiyle sonlan-
diracagim. Bu akil yiiriitmeler, simdiye degin betimledigim gibi konunun
tarihiyle baglantih olduklan i¢in Wittgenstein'in son dénem felsefesinin
Descartes’la baglayan diistinsel sorusturma gelenegini ne 6lgiide doniis-
tiirdiigiiniin ve hatta onun sonunu getirdiginin zayif da olsa bulgulanmn
verecek.

Wittgensteinin Son Dénemi

Wittgensteinm son dénem felsefesinin vurgusu kesinlikle insan merkezli-
dir. Halen ilgi konusu anlaml s6zcelemin anlamina ve siurlarmna iligkin
sorunlar olsa da, baglama noktasi ideal bir mantigin degismez soyutlama-
lan degil, ama yarlabilir insan iletisimi ¢abalan haline geldi. Ayni1 zaman-
da insan 6gesi bilgikurarmurun her zamanki kanalindan degil, ama tama-
men sagirha bir bicimde devreye girdi. Wittgenstein insan 6gesini, insan
zihninin yapis1 ve zihni ayirt edici yapisiyla donatan toplumsal davrarg
tizerine a priori duisiinmeler araaligiyla tamth. “Verili” olan pozitivistlerin
“duyu-verisi” degil, Kantq felsefi antropolojinin “yasam bigimleri”dir.
Baska bir bicimde dile getirirsek: Anlam ve anlama kuramurun konusu,
kamusal s6zcelem uygulamasi ve bu uygulamay: olanakl kilan herseydir.
Nitekim Wittgenstein dilin dogasiru konu alan son dénem sorugturmalari-
na Frege'nin biraktig1 yerden baglar. Frege'nin geleneksel deneyci anlam
kuramlarini reddetmesine zaten neden olmus olan anlamin “kamusalhg”
savinu gelistirir. Sorusturmarun sonucu yalmzca dilin dogasinun yeni bir
agklamas1 degil, aym1 zamanda devrimci bir zihin felsefesidir. Kant?,
Hegel'i ve Schopenhaueri mesgul eden metafizik sorunlar, biling yoru-
mundaki zorluklar olarak yeniden dile getirilirler. Boylelikle yorumlanan
sorunlar aniden ¢oziilebilir gibi goriiniirler.

Toplumsal bakis agisi, Wittgenstein'in, Frege’nin dogru kavram {ize-
rindeki vurgusundan uzaklagsmasina ya da bu vurguyu ¢ok daha temel
olan insan s6zceleminin bir dogruluk olg¢titiiyle yarutlanabilir olmas: tale-
bini yansitiyor olarak gérmesine neden oldu. Bu 6lgiit ne Tann vergisidir
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ne de doganin diizeninde edilgen bir bicimde yerli yerinde durmaktadir.
Olgiit bir insan eseridir; yonettigi dilsel uygulamalarin ireticisi kadar o da
bir {irlindiir. By, iletisim sanatinda bireyin neyin dogru neyin yanhs oldu-
guna kendi basina karar verebilecegi anlamma gelmemektedir. Aksine,
kamusalligin sinirlamasi her birimizi baglamaktadir; dahas1 bu simirlama
kendimizi bagimsiz bir diinyay1 gbzlemleyen ve ona gore hareket eden
varliklar olarak kavramlaghrmamizla yakindan baglantihdir. Yine de ortak
kullanima karigan kullanimin kendisinden bagka bir sinirlama s6z konusu
degildir. Bize zorunlu gibi goziiken dogrularla kars: karsiya kalrsak, bu
yalrzca onlari zorunlu dogru kilan kurallar1 olusturdugumuz ve aym
zamanda olusturdugumuz seyden vazgegebildigimiz i¢in olabilir. Mantik-
sal ¢ikarim i¢inde deneyimleme mecburiyeti, 6rnegin, onu boyle deneyim-
leme egilimimizden bagimsiz bir mecburiyet degildir.

Bu diisiinme bicimi, Wittgenstein1 adciigin hayli karmagik bir bigimi-
ne gotiirdii: Dili yoneten sey icin dilsel uygulamaya disardan bakabiliriz
goriistiniin yadsinmasi. Nihai olgular, dil ve dilden gelisip onu olanakh ki-
lan yasam bigimleridir. Adalik, ne yenidir ne de giiniimiizde yandaglar
eksiktir. S6zgelimi Nelson Goodman (1906-1998), ¢ogunlukla Wittgen-
stein‘inkilere benzeyen akil yiiriitmeler kullanarak biitiin bilim felsefesini
bir bilgikuramiyla birlestiren bir tiir adcilifi savunmaktadir. Wittgen-
stein’a 6zgii olan sey, onun birlesme noktasinda dil felsefesinden zihin fel-
sefesine yaptg1 gegistir. Bu gecis sirasinda, Wittgenstein, Descartes’tan bu
yana neredeyse biitiin Bat1 felsefesinin baslica 6nciilii olan 6nciilii —“birinci
kisi durumunun 6nceligi” 6nciiliinii— yikmaya ¢alisir.

Wittgenstein bu onciiliin gercekte ne anlama geldigini gostermek ve bu
sirada onun savunulmaz oldugunu karutlamak igin tasarlanmug bir akil
yiriitmeler gesitliligini kullanir. Bu akil yiiriitmeler hep birlikte en iyi in-
san bilincinin bir “resmi” diye betimlenebilecek seyi saglamaktadir. Bu
resmin, kimi metafizik, kimi bilgikuramsal olmak {izere cesitli boyutlan
vardir: Kartezyen kesinlik arastirmasinun yadsinmasiny, zihinsel olaylar tek
bir kisi i¢in gozlenebilir olan 6zel parcalardir goriisiiniin yikilmasir, insan
zihnini ifadesini buldugu toplumsal uygulamalardan yalitik bicimde an-
lama girisimlerinin hepsinin reddedilmesini igerir. Wittgenstein'in “ligiin-
cii kisi durumunun 6nceligi“ni destekledigi diisiincelerin hepsini burada
ele almamiz olanaksiz. Bu nedenle bir ya da iki akil yiiriitme hathndan



Wittgenstein | 299

bahsedecegim ve savlarin tarihsel ve felsefi nemine iliskin sonuglar ¢ika-
racagim.

Ozel Dil Akil Yiiriitmesi

Wittgensteina konum igin gelistirilen en énemli akil yiiriitme, “6zel dil
akil yiiriitmesi” diye bilinendir. Felsefi Sorusturmalar’da gesitli bicimlerde
gegen bu akil yiiriitme, ¢ok fazla yoruma konu olmaktadir. Ozetle soyle:
Halihazirdaki deneyimlerimizin bilgisine dahil olan 6zel bir “ayricalik” ya
da “dolaysizlik” vardir. Baz1 bakimlardan, onlar1 ortaya ¢ikarmam gerek-
tigini ya da seylerin normal isleyisi i¢inde, yamilmis olabilecegimi ileri
stirmek anlamsizdir. (Bu, Kant'in “Tamalgirun Askin Biitiinliigii” savinn
altinda yatan diisiincedir). Sonug itibariyle, “birinci kisi yanilsamas1” diye
adlandirabilecegimiz sey ortaya ¢ikt. Kendi zihinsel durumlarim hakkin-
da sizinkiler hakkinda oldugumdan daha emin olabilirim. Bu, yalnizca
kendi zihinsel durumlarimi dogrudan gézlemlerken sizinkileri dolayli ola-
rak gozlemledigim igin olabilir. Sizi aa i¢inde goérdiigiimde, fiziksel bir
davranis, onun nedenlerini, bir canlirun belirli bir karmasik durumunu gé-
ririm. Gelgelelim bu, sizin aciniz degil, yalnizca onun olumsal eslikgisi-
dir. Kendi ifadesinin arkasinda sakl olan aci, yalnizca onu ¢eken i¢in dog-
rudan gozlenebilirdir.

Kisacasi, by, birinci kisi durumunun bir agiklamasi olarak sunulan Kar-
tezyen zihin kuramdir. Wittgenstein, hem kuramin hem de agklanmak
iizere One ¢ikarilan seyin yanilsama oldugunu ileri siirer. Kuramin dogru
oldugunu varsayalim. Bu durumda Wittgenstein, duyumlanmuza kamusal
bir dilde anlagilir olan sdzciiklerle gondermede bulunamayacagimiz iddia
eder. Kamusal bir dilde sézciikler, anlamlarini, uygulamalarin garanti al-
tina alan kamusal olarak ulagilabilir kogullara eklenerek kamusal olarak
alirlar. Bu kosullar, sozciiklerin yalruzca anlamlarimi degil, ayn1 zamanda
gondermelerini de belirler. Wittgenstein, bu géndermenin (ilke olarak yal-
nizca bir kisi i¢in gézlemlenebilir olmasi anlaminda) 6zel oldugu varsayi-
murun anlamun kamusal oldugu saviyla bagdasmadigin ileri siirer. Dolay:-
styla, zihinsel olaylar, Kartezyenin onlar1 betimledikleri gibi olsaydilar,
kamusal dilimizdeki higbir sozciik fiilen onlara gondermede bulunamazd.

Bununla beraber, Kartezyenciler ve onlarin deneyci torunlar, bilerek
ya da bilmeyerek daima bu sonucu kabul ettiler ve sanki her birimiz duy-
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gulanmuz1 ve halihazirdaki zihinsel hikadyelerimizi gonderme alani ilke
olarak bagkalari i¢in ulagilmaz oldugundan 6tiirii, yalnizca konugmaa i¢in
anlagilabilir olan bir dilde betimliyormusuz gibi yazdilar. Wittgenstein, bu
tiirden &zel bir dil olasihgina kars: gikar. Ozel dili konugan kisinin seylerin
kendisine nasil goriindiigii ile seylerin nasil olduklar arasinda ayirim ya-
pamayacagini ispatlamaya ¢alisir. Olmak ile gériinmek arasindaki ayrimi
kaldinr. Ne var ki bu, nesnel gonderme diisiincesinin yitirilmesi anlarmna
gelmektedir. Gergekte dil, kesinlikle amagh degildir; bunun yerine keyfi
bir oyun halini alir. Dogru gibi goriinen sey dogru olan seydir; dolayisiyla
artik hi¢ kimse dogru hakkinda konugamaz.

Sonug sudur: Kartezyen zihinsel olaylara (6zel nesnelere) ne kamusal
dilde ne de 6zel dilde génderme yapabiliriz. Dolayisiyla onlara gonderme
yapamayiz. Ama birisi yine de onlarin varolabileceklerini soyleyebilir.
Wittgenstein buna Kant'n noumenon’a saldirisim1 hatirlatan bir tarzda,
hi¢, haklanda hicbir sey sdylenemeyen sey denli varolacaktir yanitim verir.
Dahas1 duyumlara géndermede bulunabildigimiz i¢in duyumlar her sey
olabilirler, ama kesinlikle Kartezyen zihinsel olaylar olamazlar.

Wittgenstein bu akil yiiriitmeye —6zellikle algirun, yonelimin, beklenti-
nin ve arzunun olmak tizere- bir¢ok karmagik zihinsel goriingiiniin tigiin-
cii kisi bakis agisindan keskin bir betimlemesiyle eslik eder. Kendisinin de
kabul ettigi gibi, akil yiiriitmeleri basanl ise, “saf bir fenomenoloji” olasili-
g ciiriitmektedir, ¢linkii tek basina birinci kisinin (Kartezyen yalitm
icinde) aragtirilmasindan zihinsel olanin 6zii (ya da herhangi bir seyin 6zii)
hakkinda hi¢bir sey 6grenilemeyecegini isaret etmektedirler. Birinci kisi
durumunun “dolaysizlik”1 yalnizca onun sighginin belirtisidir. Kendi zi-
hinsel durumlarimi davrarugimi gézlemlemeden bildigim dogru olsa da,
bunun nedeni bagka seyleri gozlemlemem degildir. “Ben”in kamusal kul-
lararmuna eglik eden zorunlu yetke, yalnizca “Ben”in bilgisine sahip oldugu
bir konu hakkindaki bir yetke oldugu yalmzca 6z-bilincin vazgegtigi bir
yanulsamadir.

Ugiincii Kiginin Onceligi

Fenomenoloji “y6ntem”i reddediliyor olsa da, Wittgenstein kendisini —bir
dizi tarihsel rastlantiyla— onun miittefiki haline gelen bir ihtiras1 paylasiyor
gibi gosterdi. Kantq Dilthey gibi diistiniirler, 6zellikle “insan”in yetisinin
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diinyanin bilimsel olarak degil, ama “anlam”in boyutu altinda goriildiigii
temellerini aramuglardi. Wittgens-tein, Merleau-Ponty ve Sartre gibi kimi
fenomenologlarla birlikte insan davrarusimu dogal diinyay1 kavrayip anla-
digimuzdan farkh bir yordam iginde kavrayip anladigimuz ileri siirdii. in-
san davramgin nedenler degil, gerekgeler vererek agiklariz. Kendimizi ge-
lecege kestirimlerde bulunarak degil, kararlar alarak yonlendiririz. Insan-
higin gecmisini ve simdisini kestirimde bulunan kuramlar aracihgiyla de-
gil, amaglarimiz, duygularimiz ve eylemlerimiz araciligiyla anlariz. Biitiin
bu aynmlar 6zellikle insan diinyasinin olmasa da, en azindan 6zellikle in-
samn seyleri gérme bigiminin bir idesini yaratiyor gibi goriinmektedir.
Wittgenstein'in son dénem felsefesinin biiyiik bir kismi, insamin anlama
yetisinin ayirt edici 6zelliklerinin betimlenmesine, ¢6ziimlenmesine ve ba-
yag1 oldugunu diistindiigii bilimin insanhgimzin (ya da felsefi bir bigcimde
sOylersek, ussal eyleyenler olarak varolusumuzun) ig ice gectigi biitiin bu
seylerin bir betimlemesini iiretebilecegi yanilgisimn ortadan kaldirilmasina
adanmugtir. Wittgenstein, yalnizca kendi zihnimizin bilgisi bagkalanrun
zihninin bilgisini 6nceden varsayar konumunu degil, ayn1 zamanda bu
konumun fenomenolog Max Scheler’in (1874-1928) koydugu bi¢cimini de —
bagkalanrun zihninin var olduguna inanarmz doganin varolduguna inan-
amuzdan daha eski ve daha derindir- savunur. Bir bagka deyisle, fenome-
nolojinin yontemini ve metafizigini hedef alan saldirnya ragmen,
Wittgenstein fenomenolog-larla insana ait seylerde bilimsel aragtirmanin
sonug vermeyecegi bir gizem s6z konusudur, diisiincesini paylasir. Bu gi-
zem, agiklamayla degil, ama yalmzca “verili” olarun dikkatli bir felsefi be-
timlemesiyle ortadan kaldirilir. Wittgenstein’a gore, fark “verili” olanun
dolaysiz deneyimin igerikleri degil, deneyimi olanakh kilan yasam bigim-
leri olmasidir.

Birinci kisi yanilsamasirun ortadan kaldirilmasinin iki sonucu oldu. ik
olarak, sorusturmalarimuza birinci kisi durumundan baglayamayiz ve bu
durumun bize bir kesinlik paradigmas1 verdigini diisiinemeyiz. Ikinci ola-
rak duyumlarim konusunda diisiiniirken varolus ve goriiniis arasinda bir
fark yokmus gibi goriinse de, bu yalmzca birindi kisi bilgisine 6zgii bu
ozelligi belirleyen kamusal bir dil konusmam nedeniyledir. Varolus ile goé-
riiniigiin birbirlerinde, birinci sahus farkindaliginda oldugu gibi ¢okmeleri,
bir “bozulma” durumudur. Dolayisiyla ¢okiis olanakhysa, diinyada be-
nimle birlikte bagka insanlar oldugu ve onlarla ortak bir yagam yapisina ve
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bigimine sahip oldugum i¢gin olanakhidir. Ashnda nesnel bir diinyada, sey-
lerin goriindiiklerinden bagka olduklar1 ya da olabilecekleri bir diinyada
yasamaktayim. Dolayisiyla, Kant'in Agkin Tiimdengelimi'nin akil ytiriit-
mesi gegerlidir. Kendime (Kavrayisin Agkin Bitiinliigiine) iligkin bilginin
onkosulu, her seye karsin, bagkalannin ve onlar igeren nesnel diinyanin
bilgisidir.

Wittgenstein'in akil yiiriitmelerini ortaya koymasindan bu yana felse-
fede ¢ok sey degisti. Buna ragmen bir sey kesindir. Felsefi sorusturma icin
baslangic noktas1 saglayan, Descartes’in akilahgina, Hume'un deneycili-
gine ve dolayisiyla modern bilgikuraminin ve modem metafizigin biiyiik
bir kismina neden olan birinci kisi kesinligi vardir varsayimi en sonunda
felsefenin merkezinden ¢ikartildi. Kant'in ve Hegel'in felsefeyi sonunda
zenginlestirilmis ve eksiksiz bigimine dondiirmek igin “kendilik”i bilginin
baslangicindan uzaklastiran bir felsefeye ulasma tutkular: artik muhteme-
len gerceklesmis durumda.
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Bu kaynakg¢amn amaci, okuyucuyu burada tartigilan felsefecilerin en 6nemli eserlerinin giive-

nilir Ingilizce basimlarina yoneltmek ve mevcut yorumlarin kisa bir degerlendirmesi-
ni saglamakdir.

Felsefe tarihi alismasi, son yillarda Ingilizce konusulan diinyadaki iiniversitelerin miifreda-

Genel

tinda saglam bir yer edindi. Ne var ki bu verimli alarun ¢ok geg kesfedilmis olmasi,
son yillarda yayimlarda 6zetlenmesi bir yasam boyu siirecek bir patlamaya neden ol-
du. Ozellikle akademik diizeyde, Ted Hondrich’in yayima hazirladig, Routledge’in
“The Arguments of the Philosophers” adiyla yayimladigx ciltler etkili oldu. Oxford
University Press’in “Past Masters” dizileri daha az uzman okur i¢in birgok yararl
rehber icermektedir." Yine de iyi gevrilmis 6zgiin metinlerin bunlan yazan kisilerin
diisiinceleri icin en giivenilir rehberler olduklar1 dogrulugunu korumaktadir.

Ingilizcede en kapsamli felsefe tarihi halen Frederick Copleston'unkidir, History of Philosophy,

12 cilt, Londra, 1950’den bu yana. [Bu dizinin biiyiik bir kismu Aziz Yardimli gevirisiy-
le idea Yayinlan tarafindan yayimlanmustir - ¢.n.]

B. Russell'n History of Western Philosophy (Londra, 1944) [Tiirkgesi: Bat: Felsefesi Tarihi, gev.Mu-

ammer Sencer, Ankara: Bilgi Yaynlari, 1969] adli cahsmas: zevkli olsa da, elinizdeki
kitaba bir ek olmasiru engelleyen kusarlan bulunmaktadir. Birinci olarak biiyiik 6lgii-
de antik felsefeyle ilgilenmektedir ve Kartezyen sonrasi gelenegi ele alisinda sert ve
segicidir. Tkinci olarak Russell kigisel yakinhk hissetmedigi felsefecilere karsi diglayia-
dir. Uglincii olarak, Kant'in ve Kant sonrasmnin idealizmini anlamamus gibi gériinmek-
tedir. Biitiin bunlara ragmen, kivrak, zarif ve azimli bir karakterin elinden ¢tkma kla-
sik bir eserdir. Konun giivenilir, uzunca bir anlatimuru arayan okurlara D. J. O’Connor
(y. h.), A Critical History of Western Philosophy’yi (Londra, 1964) denemelerini tavsiye
etmek daha iyi olabilir. Ne var ki bu kitap birgok farkl el tarafindan yazilmig olmanin
sorunlariru banndirmaktadir.

J. Passmore, 100 Years of Philosophy, Londra, 1957. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan yir-

mingi yiizyhn ortalarina uzanan donerni ele alan bu kitap kapsamh ve ilgingtir.

* Bu diziden baz kitaplar, Tiirkgede Afa, Altin gibi farkh yaymevleri tarafindan yayim-
lanmustir - ¢.n.



304 | Modern Felsefenin Kisa Tarihi

1. Felsefe Tarihi ve Diasiince Tarihi

Modem felsefeyi konu alan yazin engindir. Modern Philosophy: An Introduction and Survey
(Londra, 1994) adh gahsmada biitiin konuyu bugiin Anglo-Amerikan gelenekte kav-
randi bigcimiyle g6zden gecirmeye ¢ahisip literatiir igin etkili bir rehber saglamaya ¢a-
hstim. Daha kisa bir giris tercih edenler (onlan kim suglayabilir?) Bertrand Russell'in
6lmeyen klasigi The Problems of Philosophy'yi (Londra, 1912) okumahlar [Tiirkgesi: Fel-
sefe Sorunlan, gev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Kabala, 1994]. Platon’un daha kisa
diyaloglar, 6zellikle de Gorgias ve Theatetus okunarak konuya iliskin bir fikir edinilebi-
lir [Tiirkgesi: Gorgias, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, istanbul: I3 Bankas), 2006].

Anthony Flew (y. h.), A Dictionary of Philosophy (Londra, 1979), modern felsefenin dili igin bir-
¢ok mevcut kisa rehberin en iyilerinden biri olsa da, gok daha uzun olan Encylopedia of
Philosophy (y. h. Paul S. Edwards, Londra ve New York, 1967) biitiin rakip 6zetler kar-
sisinda 6nde gelmeye devam etmektedir. Simon Blackburn’un Dictionary of Philosophy
(Oxford, 1995) adl ¢ahsmas) ilk okumada 6rnek niteliginde goziikmektedir.

2. Modern Felsefenin Dogusu

Boethius"un Consolation of Philosgphy'si (iki dilli, Latince ve Ingilizce, y. h. H. F. Stewart ve E. K.
Rand, Londra ve New York, 1918) Loeb Classical Library’de mevcuttur. Chaucer’in
Boece adl ilging bir gevirisi bulunmaktadir. [Tiirkgesi: Felsefenin Tesellisi, gev. Cigdem
Diiriigken, Istanbul: Alfa, 2015.]

St Thomas Aquinas'in Summa Theologica adh ¢ahismasi Eyre & Spottiswoode ve McGraw-
Hill'le igbirligi icinde Blackfriars tarafindan iki dilli bir baskida yeniden yayimland:
(Londra ve New York). En iyi kisa yorum Athnony Kenny'nin Aquinasdir (Past
Masters dizisiiginde, y. h. Keith Thomas, Oxford, 1980).

Bahsedilen diger kisiler i¢cin bkz. F. C. Copleston, Medieval Philosophy, Londra, 1952. Asi1l metin-
ler Philosophy in the Middle Ages'de (A. Hyman ve ]. J. Walsh (y. h), New York,
Evanston ve Londra, 1967) bulunabilir. Bu kitap Thomasa dénem 6ncesinin Arap,
Yahudi ve Hiristiyan felsefecilerinden oldugu denli Aquinas‘tan da segkiler igermek-
tedir.

Bacon’un felsefe yazlanrun birgogu erisilebilir bicimde The New Organon and Related
Writings'de (F. H. Anderson (y. h), New York, 1960) mevcuttur [Tiirkgesi: Novum
Organum, gev. Talip Kabadayi, Ankara: BilgeSu, 2015.].

3. Descartes

Descartes’in cahgmalanrun standart baskist CEuvres de Descartes'dir (12 cilt ve ek, y. h. Charles
Adam ve Paul Tannery, Paris, Leopold Cerf, 1897-1913). Ingilizce baskilan ¢ogunlukla
bu baskirun geviri metnin kenarlanindaki sayfa numaralanru ahntlar. Su Ingilizce
baskilar da gayet uygundur: The Philosophical Works of Descartes, gev. E. S. Haldane ve
G. R T. Ross, 2 cilt, Cambridge, 1911-12, karton kapak baski, New York, 1955.
Descartes: Philosophical Writings, bir secki, cev. ve y. h. Elizabeth Anscombe ve P. T.
Geach, Sunbury-on-Thames, 1954, gézden gecirilmis basla, 1970. The Philosophical
Writings of Descartes, gev. ve y. h. John Cottingham, Robert Stoothoff ve Dugald
Murdoch, 2 cilt, Cambridge, 1985. Olanakhysa digerlerine tercihen kesinlikle standart
Ingilizce baski haline gelecek olan bu galigma okunmalidur. Yapit Descartes'la yeni ta-
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nigan birisinin jhtiyag duyacag her geyi icermektedir ve giiniimiiz 6grendsinin talep-
lerini karsilamak igin ustalikh bir bicimde yayima hazrlanmugtr.

Yorumlar ¢ok olsa da, asagidaki eserler en son ¢ahigmalar {izerinde dikkate deger etkide bu-
lundular: Anthony Kenny, Descartes: A Study of his Philosophy, New York, 1968;
Bernard Williams, Descartes: The Project of Pure Enquiry, Descartes'in ve tasansi iizerine
benzersiz fikirler aktaran yaratia ve kavrayigh bir ¢alisma; Margaret Wilson, Descartes,
Londra, 1983, akil yiriitme igin titiz ve dikkatli bir rehber. Descartes'in diigiincesinin
dogrudan ardalaru igin bkz. R. H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to
Descartes, New York, 1968. Ayrnica Descartes'in felsefesinin biitiin boyutlan iizerine
makaleler iceren Cambridge Companion to Descartes, y. h. John Cottingham, Cambridge,
1992.

[Tiirkgede Descartes'in toplu eserleri tek bir cilt halinde basilmadig) igin baz1 6nemli ¢alismala-
nnun kiinyesini vermekle yetinecegiz: Yéntem Uzerine Konugma, gev. Gigdem Diriig-
ken, Istanbul: Kabala, 2013; Meditasyonlar, gev. Ismet Birkan, Ankara: BilgeSu, 2007;
Meta fizik Uzerine Diigiinceler, gev. Gigdem Diiriisken, Istanbul: Kabaler, 2000; Duygular
ya da Ruh Halleri, gev. Cigdem Duiriisken, istanbul: Alfa, 2015; Felsefenin Ilkeleri, Gev.
Mesut Akin, istanbul: Say, 2000. —¢.n.]

4. Kartezyen Devrim

Peder Mersennes’in Descartes’a itirazlanrun ve Descartesin yanutlanrun derlemesi igin bkz. E.
S. Haldane ve G. R. T. Ross (y. h.), The Philosophical Works of Descartes, 2 cilt, 1911-12,
karton kapak baski, New York, 1955 ve ayrica Descartes'in felsefi yazilanmn baskisi
i¢in de, y.h. J. Cottingham ve digerleri, Cambridge, 1985. Port-Royal mantik yeni bir
baskida mevcuttur, gev. James Dickoff ve Patricia James, The Art of Thinking,
Indianapolis ve New York, 1964. Petrus Ramus igin bkz. W. ve M. Kneale, The
Development of Logic, Oxford, 1962, s. 301 ve devami. Pascal'in Pensees'i Martin
Turnell'in (Londra, 1962) ve T. S. Eliot'in girisiyle birlikte W. F. Trotter'in (New York,
1958) gevirileriyle mevcuttur [Tiirkgesi: Diigiinceler, gev. 1. Zeki Eyiiboglu, 2011].
Nicolas Malebranche'in Dialogues on Metaphysics and Religion’s Morris Ginsberg'in gev-
risiyle (Londra, 1923) mevcuttur.

Kartezyenlerden feylesoflara kadarki dénemi kapsayan diisiinceler tarihi igin bkz. Paul Hazard,
The European Mind: 1680-1715, gev. J. L. May, yeniden basim Londra, 1973. Genel ola-
rak Diderot, Voltaire, d'Alembert ve philosophes i¢in bkz. Diderot, Rameau’s Nephew and
Other Works, gev. Barzun ve Bowen, New York, 1956 [Tiirkgesi: Rameau'nun Yegeni,
gev. Adnan Cemgil, Istanbul: I3 Bankasi, 2013); Voltaire, Philosophical Dictionary, 2 cilt,
cev. Gray, New York, 1963 [Tiirkgesi: Felsefe Sozliigii, gev. Liitfi Ay, Istanbul: Kabala,
2011] ve Norman L. Torrey, The Spirit of Voltaire, Oxford, 1962. J. O'Connor (y. h), A
Critical History of Western Philosophy'de (Londra, 1964), E. A. Gellner’in, “French
Eighteenth Century Materialism” adli yararh bir makalesi bulunmaktadir.

5. Spinoza

Spinoza’nin ¢ahsmalanrun 6zgiin Latince standart baskis1 sudur: C. Gebhardt (y. h.), Spinoza
Opera, 4 cilt, Heidelberg, 1925.

Spinoza'nin biiyiik metafizik yapitlanrun gegitli gevirileri mevcuttur. Kesinlikle en iyisi,
Spinoza'nin standart Ingilizce baskis1 haline gelecek olan Edwin Curley’inkidir: The
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Collected Worke of Spinoza, 1. cilt, Princeton, 1985. (Siyasi ¢aligmalan ve Spinoza’nin ya-
zigmalarindan kalanlar igeren 2. cilt heniiz basilmadi.) Aragtirmaailarin ihtiyag duy-
dugu her seyi igeren bu yetkin baski, yapitlan ulagilabilir kilan sozliigiiyle, diziniyle
ve editoryal aygitlanyla eksiksizdir.

Ne yazik ki, pahah oldugu i¢in Curley’nin baskisin1 edinmek kolay degildir. Ucuz ve kabul
edilebilir segenek, Seymour Feldman'in yararh ve canh girisiyle yayima hazirladig;,
Hackett Publishing Co./nun yayimladigi, Samuel Shirley’nin Ethics (Indianapolis,
1992) gevirisidir. Bu yapit aym1 zamanda her ikisi de dikkate deger oneme sahip olan
Treatise on the Emendation of the Intellect ile yazigmalardan bir secki igermektedir.

Spinoza'min yazigmalarina eksiksiz bir bicinde A. Wolf'un yayima hazirladig bir geviride
(Londra, 1928, yeniden basim 1962) ulagilabilir. Yazigmalar, gevirmen tarafindan ay-
dinlatia bir bigimde tarutildig1 Curley’de de metafizik cahsmalarla iligkili olarak geg-
mektedir. Yazigmalar, Spinoza'min dizgesine aqklk getirip onu kafasi kansms ve
kuskucu okuyucular igin ulagilabilir kilma girisimlerini igerdigi i¢in géz ardi edilme-
melidir.

Yorumlar arasinda, sunlarin yararh olduklan goriilecektir: R. Scruton, Spinoza, Oxford, 1986
[Tiirkgesi: Spinoza, cev. Cemal Atilla, Istanbul: Altin, 2002}; alanin bir haritas1 olmay1
amaglayan ¢ok kisa bir giris; Stuart Hampshire, Spinoza, Harmondsworth, 1951, yeni-
den basim 1981: bugiin biraz eskimis olsa da, qgir agia bir kitap; Jonathan Bennett, A
Study of Spinoza’s Ethics, Cambridge, 1984: Konusuna kars1 aamasizca saldirgan zor ve
agir bir kitap; Edwin Curley, Behind the Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s
Ethics, Princeton, 1988: kismen Bennet’e yanitin bir pargasi olmasi amaglanmus eski bir
yorumun yeniden elden gegirilmis hali -muhtemelen kisa yorumlarin en okunabilir
ve ulagilabilir olani;; Henry Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction, New Haven,
1987: aym zamanda ulagilabilir ve gogunlukla aydnlatici.

Bugiin mevcut olan makale derlemeleri arasinda, S. Paul Kashap'in yayima hazirladig Studies
in Spinoza: Critical and Interpretive Essays (Los Angeles, 1972) muhtemelen en yararh
olanudir. Kitap Stuart Hampshire’n énemli makalesi “Spinoza and the Idea of
Freedom”1 ve G. H. R. Parkinson’un Spinoza’s Theory of Knowledge (Oxford, 1954) adl1
calismasinin yerini tutabilecek bir makalesini igermektedir. Ilgili araghrmaa izleyen
iki makaleden daha fazlasim edinebili: Thomas Carson Mark, “The Spinozistic
Attributes”, Philosophia 7, 1977 ve Ralph Walker, “Spinoza and the Coherence Theory
of Truth”, Mind 94, 1985.

[Tiirkgede Spinoza’run toplu eserleri tek bir cilt halinde basilmadig: i¢in baz1 6nemli calismala-
nnun kiinyesini vermekle yetinecegiz: Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost,
2004; Etika, gev. Cigdem Diiriisken, istanbul: Alfa, 2015; Teolojik-Politik Inceleme, cev.
Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin, Ankara: Dost, 2010; Tractatus Politicus, gev. Murat
Ergen, Ankara: Dost, 2007; Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, gev.
Cogkun Senkaya, Ankara: Dost, 2014; Mektuplar, ¢ev. Emine Ayhan, Ankara: Dost,
2014. <.n]

6. Leibniz

Leibniz'in (birgogu o hayattayken basilmayan) ¢alismalar, kendisinin kurdugu Prusya Aka-
demisi'nin devamu olan Almanya Bilimler Akademisi tarafindan akademik yayimlar-
da yayimlanmaya bagladi. Ornek bir yavaslikla hareket ediyor; kismen 1875 ile 1890
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arasinda basilan C. I. Gerhardt nedeniyle. Sonug itibariyle Gerhardt baskisi halen yay-
gin bir bicimde 6nde gelen metin diye anilmaktadir.

Leibnizin yayinlanmamig yazilanrn Fransiz matematik¢i Louis Couturat'in hazirladig tinlii
bir derlemesi de vardir: Opuscules et fragments inedits de Leibniz, Paris, 1903. Derleme,
mantk kurarmunin Leibniz'in metafiziginin bigcimlenmesinde oynadig rolii vurgula-
mada oldukga etkiliydi.

Leibniz’in daha énemli gahgmalarirun yaygmn bir bicimde kullanilan Ingilizce baskilar: bulun-
maktadir: Leroy E. Loemker (y. h.), Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 2. bask,
Dordrecht, 1969; Philip P. Wiener (y. h.), Leibniz Selections, New York, 2. baski, 1986.
(Bu kitabin ilk baskis: giivenilmezdir.)

Bununla birlikte aragirmaa igin bunlardan ayn olarak sunlar da ok yararhdir: G. W. Leibniz,
Philosophical Essays, gev. ve y. h. Roger Ariew ve Daniel Garber, Indianapolis ve
Cambridge, 1989. Bu kitap kolay anlagilir ve miikemmel bir geviriyle 6nemli metafizik
calismalar icermektedir.

Leibniz’in diger 6nemli ¢calismalar arasinda okunmaya deger olanlar sunlardir: The Leibniz-
Arnauld Correspondence, ¢ev. H. T. Mason, Manchester, 1967; The Leibniz-Clarke
Correspondence, gev. Samuel Clarke, y. h. H. G. Alexander, Manchester, 1956; G. W.
Leibniz, New Essays on Human Understanding, kisaltilmug uyarlamas, gev. ve y. h. Peter
Remnant ve Jonathan Bennett, Cambridge, 1982. Leibniz'in kisa bir yasam 6ykiisiinii,
6nemli kuramlanmn birkagrun 6zetini ve New Essays'in bir planini igeren son ¢alisma
son derece yararh ve ucuz bir kitaptir. Giincel ve anlagilir bir kaynakgas vardur.

Yorumlar arasinda sunlar vardir: G. H. R. Parkinson, Logic and Reality in Leibniz’s Metaphysics,
Oxford, 1965: kuru, akademik ve giivenilir; Benson Mates, The Philosophy of Leibniz:
Logic and Language, Oxford, 1986: anlagilir, ilging, nadiren yaniltici; C. D. Broad, Leibniz:
An Introduction, Cambridge, 1975: dliimiinden sonra basilan konferanslar —ayrintih,
kapsaml1 ve biraz eski. Hide Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, Lond-
ra, 1972: zor, getrefilli, ama ¢aba harcamaya deger. Bu konuda Bertrand Russell'in da
tinlii bir kitab1 vardir: A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 2. baski, Londra,
1937. Bu kitap Leibniz’in metafiziginin (Russell'in begenmedigi) mantiginca (begendi-
gi) harekete gecirildigini gostermeye ¢alish. Sunulan yorum, bugiin biiyiik 6lglide
reddedilse de ok etkiliydi.

Makale derlemeleri arasinda sunlar tavsiye edilebilir: Michael Hooker (y. h.), Leibniz: Critical
and Interpretative Essays, Minneapolis, 1983; R. S. Woolhouse (y. h.), Leibniz: Metaphysics
and Philosophy of Science, Oxford, 1981: segici olmasa da, iyi bir kaynakg¢a icermektedir;
Nicholas Jolley (y. h.), The Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge, 1994.

Hem Spinoza’nin hem de Leibniz'in diisiince tarihindeki yeri i¢in bkz. A. Lovejoy'un klasik ¢a-
higmasi, The Great Chain of Being, Londra, 1936.

[Tiirkgede Leibniz’in eserlerinin ¢ok az bir kismi1 bulunmaktadir. Bunlardan iki yapitin kiinye-
sine verdik: Sadece Monadoloji'yi degil, ayn1 zamanda 6nemli mektuplagmalardan ba-
zilanmnu da igeren bir geviri igin bkz. Monadoloji, gev. Devrim Getinkasap, Istanbul: Pin-
han, 2011; Monadoloji ve Metafizik Uzerine Konugma, gev. Atakan Altindrs, Ankara: Do-
gu Bati, 2011. ¢.n]
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7 Locke ve Berkeley

Thomas Hobbes, Leviathan, Michael Oakeshott'un girisiyle, Oxford, 1947 [Tiirkgesi: Leviathan,
gev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi, 1993].

Locke'in Essay on the Human Understanding’nin baskilan gesitli kalitededirler; uzak ara en iyisi,
Peter H. Nidditch'in yayima hazirladig baskidir (Oxford, 1975). Bu baski editoriin 6n-
soziinii icermektedir [Tiirkgesi: Insan Anh§ Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi
Hacakadiroglu, Istanbul: Kabalci, 1996].

Essay ¢ok fazla dagimk ve tekrarlarla dolu oldugu icin, aralarinda en gozdesi A. S. Pringle-
Pattison’unki (Oxford, 1924) olmak iizere gesitli 5zetleme girisimlerinde bulunuldu.

Iyi giris yorumlan arasinda sunlar vardir: Stephen Priest, The British Empiricists, Londra, 1990,
ve R. L. Aaron, John Locke, 3. baski, Oxford, 1971. Sunlar daha zorlayiadirlar: 6zellikle
anlam ve diigiinceler kuramu konusunda yararh olan Jonathan Bennett, Locke, Berkeley
and Hume: Central Themes, Oxford, 1971; Locke'in diigiincelerini metafizikteki modern
tarismalarla ve bilim felsefesiyle iliskilendiren J. L. Mackie, Problems from Locke,
Oxford, 1976; Michael Ayers, Locke: Epistemology and Ontology, Londra, 1991: birgok
bakimdan akademik bir aragtirma modeli ve ayn1 zamanda kendi iginde etkileyici bir
felsefi uslamlama.

Makale derlemeleri arasinda en yararh olam sudur: VC. Chappell (y. h.), The Cambridge
Companion to Locke, Cambridge, 1994.

Berkeley’in en yararh baskisi, G. J. Warmock’un yaymna hazirladigadir, The Principle’s of Human
Knowledge and Other Writings, Londra, 1977 [Tiirkgesi: Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine,
gev. Halil Turan, Ankara: Bilim ve Sanat, 1996]. Cesitli yararh yorumlar bulunmakta-
dir: Bennett'in yukarda bahsedilen ¢ahgmasiyla birlikte A. C. Grayling, Berkeley: The
Central Arguments, Londra, 1986 ve J. O. Urmson, Berkeley, Oxford, 1982.

8. Tinsel Bilim Diigiincesi

L. A. Selby-Bigge (y. h.), British Moralists, 1. cilt, Oxford, 1897; yazann andig1 baglica cahgmalari
icermektedir.

Bagvurmaya deger diger kaynaklar sunlardir: Shaftesbury, Characteristics, y. h. J. M. Robertson,
Londra, 1900 ve W. E. Gladstone (y. h.), The Works of Joseph Butler, 2 cilt, Oxford, 1897.
C. D.Broad'un Five Types of Ethical Theory (Londra, 1930) adh ¢ahsmasindaki Butler’i
konu alan bdliim halen yararh olsa da, Britanya ahlakglan {izerine giiniimiizde tat-
min edici yorum yok gibi goziikiiyor.

Okuyucu tek tek yazarlarin ¢ahgmalannn standart baskilan igin, Paul S. Edwardsin yayima
hazirladiga Encyclopedia of Philosophy’ye (Londra ve New York, 1967) bagvurmahdir.

9. Hume

Treatise and Enquiries'n standart baskilar, L. A. Selby-Bigge ve P. H. Nidditch'in yayima hazir-
ladiklandir, Oxford, 1978 ve 1975 [Tiirkgesi: Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev. Er-
glin Baylan, Ankara: BilgeSu, 2009 ve Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, gev.
Orug Aruoba, Ankara: Hacettepe Universitesi, 1975].

Hume’un Essays, Moral and Political'irun (1741-1742) birgok baskis1 vardir ve en son baskilar
Hume’un 6nemsiz yazilanrun birgogunu igermek iizere genisletilmistir. The Dialogues
Concerning Natural Religion (1779) giivenilir baskilarla yaygin bigimde mevcuttur
[Tiirkgesi: Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Ankara: Kiiltiir Bakanhg;, 1979].
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Yorumlar arasinda sunlar &zel olarak anilmay1 hak etmekteler: Norman Kemp Smith, The
Philosophy of David Hume, Londra, 1949: Hume’un “dogalahk™ iizerindeki modern
vurguyu baglatan qigir agia cahsma. Ana fikri yorumdan qkanlabilir: Hizla “dogal
zihin felsefesi” yandag: olarak ortodoks Hume yorumuna neden olan Barry Stroud,
Hume, Londra, 1977. David Pears'in Hume's System (Oxford, 1990) adl1 ¢alismas: aym
dogrultuda ¢ok yonlii bir galigmadir ve aym zamanda dizgesinin geri dondiiriilemez
bir kuskuculuga yol a¢hg1 suclamasina karst Hume’un ilging bir bi¢cimde savunulma-
sin1 igermektedir.

Makale derlemeleri arasinda VC. Chappell'in (Hume, New York, 1966) yayimahazirladig der-
leme herhangi biri denli okunabilirdir.

10. Kant I: Saf Aklin Elegtirisi

Critique of Pure Reason Norman Kemp Smith'in (Londra, 1929) gevirisi diginda Ingilizcede ka-
bul edilebilir bir baski bulunmamaktadir. Hem baskilar: gevirip hem de diizenleyen
bu ¢alisma, her birinin 6zgiin sayfa numaralanna sayfa kenanndan génderme igerir
[Tiirkgesi: Art Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimh, istanbul: idea, 2011).

Kant'in Prusya (sonradan Almanya) Bilimler Akademisi tarafindan 1902 ile 1968 yillan arasin-
da Gesammelte Schriften adiyla basilan standart Almanca baskis1 bulunmaktadir. Bu ¢a-
hisma, birgok geviri igin standart sayfa numarasi saglamaktadir. Kant'm on iki ciltlik
Suhrkamp baskasi, eksik olsa da, daha ucuz ve dahakolaylikla ulagilabilir oldugu igin
daha kullarughdir.

Kant Prolegomena to any Future Metaphysics'te metafizik goriisleri icin bir giris yazdi, gev. P. G.
Lucas, Manchester, 1953 [Tiirkgesi: Prolegomena, gev. loanna Kuguradi, Ankara: Tiirki-
ye Felsefe Kurumu, 1983]. Kant'm “elestiri-Oncesi” yazilarindan (birinci Elestiri’den
dnce yazilan) yararh bir segme de Ingilizce mevcuttur: G. B. Kerferd, D. K. E. Walford
ve P. G. Lucas (y. h.), Kant: Selected Pre-critical Writings, Manchester, 1968.

Cambridge University Press, en son akademik galismalarla uyumlu olarak Kant'in ¢ahsmala-
nnun tam gevrisini tasarlamakta; bununla beraber biiyiik yapitlar bu baski igin heniiz
yeniden gevrilmedi.

En son yorumlar arasinda o6zellikle sunlar onemlidir: Jonathan Bennett, Kant's Analytic,
Cambridge, 1966; Jonathan Bennett, Kant’s Dialectic, Cambridge, 1974; P. F. Strawson,
The Bounds of Sense, Londra, 1966; Ralph Walker, Kant, Londra, 1978; Henry E.Allison,
Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, New Haven, 1983.

Makale derlemeleri arasinda en yararhlan sunlardir: L. W. Beck (y. h.), Kant’s Theory of
Knowledge, Boston, 1974; Ralph Walker (y. h.), Kant on Pure Reason, Oxford, 1987; Paul
Guyer (y. h.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge, 1994.

11. Kant II: Etik ve Estetik

Kant etik iizerine birgogu ¢ok 6nemli olan ¢ok sayida yapit yazdu: Critique of Practical Reason,
cev. L. W. Beck, New York, 1965 [Tiirkgesi: Pratik Akiin Elestirisi, gev. F. Akath vd., An-
kara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999); Groundwork of the Metaphysic of Morals, gev. H. ].
Paton, New York, 1964 [Tiirkgesi: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. ioanna
Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1982]; Lectures on Ethics, ev. L. Infield,
New York, 1973; Die Metaphysik der Sitten, iki boliim halinde gevrildi: (i) The
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Metaphysical Elements of Justice, gev. J. Ladd, New York, 1965; (ii) The Doctrine of Virtue,
gev. Mary J. Gregor, New York, 1964.

Kant'in estetik kuramu tigiincii Elegtiri'dedir: Critique of Judgement, cev. Wemer S. Pluhar, genis
bir girisle birlikte, Indianapolis, 1987 (Her ikisi de yetersiz olan daha eski iki gevri bu-
lunmaktadir) [Tiirkgesi: Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimh, Istanbul: idea,
2011.]

Yorumlar arasinda sunlar bulunmaktadir: Roger Scruton, Kant, Oxford, 1982: Etik ve estetik
kuramlarinin Kant'in felsefesindeki yerini gostermeye ¢alisan Kant'in felsefesinin ta-
mami hakkinda kisa bir yorum [Tiirkgesi: Kant, cev. Cemal Atilla, Istanbul: Altin, 128].
L. W. Beck, A Commentary on Kant’s ‘Critique of Practical Reason’, Chicago, 1960; Henry
E Allison, Kant's Theory of Freedom, New Haven, 1991; Anthony Savile, Aesthetic
Reconstructions: The Seminal Writings of Lessing, Kant and Schiller,Oxford, 1987.

Kant-sonras: idealizmi konusundaki Ingilizce kaynaklar sunlardur:

Fichte

Birinci ve ikinci girigleriyle birlikte The Science of Knowledge, y. h. ve gev. Peter Heath ve John
Lacks, Cambridge, 1982. Bu kitap yararh ekler ve yorumla birlikte Wissenschaftslehre’yi
cagdas bir gevriyle en eksiksiz bicimde sunmaktadir.

Schelling

System of Transcendental ldealism, gev. Peter Heath, Michael Vater'in girisiyle, Charlottesville,
Va, 1978. Bu kitap Schelling'in felsefi diigiincelerinin baglica kaynagidir. Okur ilave-
ten suna bagvurabilir: Of Human Freedom, gev. James Gutman, Chicago, 1936, ve
Schelling'in etkili tarih kurammuru agiklayan The Ages of the World, gev. F. de Wolfe
Bolman Jr., New York, 1942.

Schiller

On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, y. h. ve gev. Elizabeth M. Wilkerson ve L.
A. Willoughby, Oxford, 1982 [Tiirkgesi: Insanm Estetik E Sitimi Uzerine Bir Dizi Mektup,
cev. Melahat Ozgii, Istanbul: MEB, 1991].

12. Hegel

Son yiizy\lda apar topar derlenen ve en sonunda yetkin Ingilizce niishalan T. M. Knox tarafin-
dan basilan Hegel cevrileri ve baskilan artk A Hegel Dictionary'nin (Oxford, 1992) do-
gurdugu daha ihmh umutlar somutlagtiran daha yeni niishalara yerlerini birakmak-
talar.

Bu béliimiin uslamlamasi igin 6nemli olan Hegel'in ¢alismalan sunlardir: Hegel’s Science of
Logic, gev. A. V. Miller, ]. N. Findlay’in 6nsoziiyle, Londra, 1969; Hegel’s Logic: Part of
the Encyclopedia, gev. William Wallace, 3. baski, Oxford, 1975; The Phenomenology of
Spirit, gev. A. V. Miller, J. N. Findlay'in 6nsoziiyle, Oxford, 1977 [Tiirkgesi: Tinin G-
riingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea, 1986).

Hegel yorumlan artan siklikla ortaya gikiyor. Charles Taylor'in Hegel'i (Oxford, 1975) Hegel'e
analitik felsefenin goziiyle bakmada 6ncii bir girisimdi. Bununla beraber araghrmac
i¢in Robert Solomon‘un Fenomenoloji'nin akil yiiriitmesini yeniden kurma girisimi In
the Spirit of Hegel (Oxford, 1983) daha yararhdir. Stephen Houlgate'in Freedom, Truth
and History: An Introduction to Hegel’s Philosophy (Londra, 1991) adh ¢alismasi daha
dengeli, kisa ve dzdiir.
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En yararh makale derlemesi sudur: Frederick C. Baiser, The Cambridge Companion to Hegel,
Cambridge, 1993.

Hegel'in diisiincesinin yalrizca en genis ¢apta etkili olan boyutunu —yani tarih felsefesini ve
Zeitgeist kuramuru- ele aldim. Bu boyut surada bulunmaktadir: Lectures on the
Philosophy of History, gev. ]. Sibree, Londra, 1890, yeniden basim New York, 1956

13. Tepkiler: Schopenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche

Schopenhauer

Schopenhauer’un biiyiik ¢ahsmasinin onun “Vorstellung” s6zciigiinii ¢evirmek igin iki farkh
terimin (“ide” ve “temsil”) kullarldig) iki gevirisi bulunmaktadir. “Temsil” tercih
edilmelidir, ¢linkii Schopenhauer “ide” terimi i¢in bir bagkasiru kullanmaktadir. The
World as Will and Idea, cev. R. B. Haldane ve ] Kemp, London, 1906; The World as Will
and Representation, gev. E. F. ]. Payne, India Hills, Colo., 1958 [Tiirkgesi: Isteme ve Tasa-
rm Olarak Diinya, ¢ev. Levent Ozgar, Bursa: Biblos, 2005 — Bu biiyiik oranda kisaltilmig
bir geviridir —¢.n.].

Schopenhauer’un kisa makalelerinin birgok baskis1 bulunmaktadir. Muhtemelen en iyisi su-
dur: Parerga and Paralipomena: Short Philosophical Essays, cev. E. F. J. Payne, Oxford,
1974 [Tiirkgesi: Parerga ile Paralipomena, gev. Levent Ozsar, Bursa: Biblos, 2008].

Yorumlarin biiyiik bir kismu sikicidir. Felsefe tarihi bakis agisindan en giivenilir olan muhte-
melen Christopher Janaway’inkidir: Schopenhauer, Oxford 1994.

Kierkegaard

Kierkegaard'in birgok ve gesitli yazilan arasinda merkezi olanlar1 gevresel olanlardan ayirt et-
mek neredeyse olanaksizdir. Bununla beraber izleyen yazilardan yararlandim:
Either/Or: A Fragment of Life, cev. David F. ve Lillian Marvin Swenson, Oxford, 1944;
“Fear and Trembling” ve “Repetition”, y. h. ve gev. H. V. ve E. H. Hong, Princeton, N.
J., 1983 [Ttirkgesi: Korku ve Titreme, ¢ev. Ekrem Diizen, Ankara: Pharmakon, 2014); The
Concept of Dread, bir girigle birlikte ¢ev. Walter Lowrie, Princeton, N. J., 1944; The
Sickness unto Death, ¢ev. W. Lowrie, Princeton, N.J., 1941; Concluding Unscientific
Postscript, gev. David F. Swenson, tamamlayan Walter Lowrie, Princeton, N.J., 1941.

Kierkegaard yorumlarn arasinda W. Lowrie’nin Kierkegaard (New York, 1938) adl1 yapit1 aydin-
lahadir.

Nietzsche

Nietzsche iyi diizenmis segkilerle daha erisilebilirdir: The Portable Nietzsche, gev. ve y. h. Walter
Kaufmann, New York, 1954, 1968; Basic Writings, gev. ve y. h. Walter Kaufmann, New
York, 1992; A Nietzsche Reader, gev. ve y. h. R.]. Hollingdale, Harmondsworth, 1977.

Anilan 6zel ¢alismalar igin bkz.: “Twilight of the Idols” ve “The Antichrist”, ¢ev. R. J.
Hollingdale, Michael Tanner'in girisiyle, Londra, 1990 [Tiirkgesi: Putlarm Alacakaranh-
1, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankasi, 2010 ve Deccal, gev. Orug Aruoba, Istanbul:
ithaki, 2003] ; Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, gev. ve giris R .J
Hollingdale, Harmondsworth, 1973 [Tiirkgesi: iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet
inam, Istanbul: Say, 2003); Thus Spake Zarathustra, cev. ve giris R. J. Hollingdale,
Harmondsworth, 1969 [Tiirkgesi: Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Ig
Bankasi, 2003); “The Birth of Tragedy” ve “The Case of Wagner”, gev. ve yorum
Walter Kaufmann, New York, 1967 [Ttirkgesi: Tragedyann Dogusu, cev. Mustafa Tiizel,
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Istanbul: i Bankas, 2010 ve Nietzsche Wagner’e Karst: Wagner Olays, gev. Osman Toklu,
Istanbul: Ara, 1991); The Gay Science, gev. Walter Kaufmann, New York, 1974 [Tiirkge-
si: Sen Bilim, gev. Ahmet Inam, istanbul: Say, 2009 The Will to Power, gev. Walter
Kaufmann ve R. J. Hollingdale, New York, 1967 [Tiirkgesi: Giig Istenci, cev. Niliifer
Epgeli, Istanbul: Say, 2010]. Son ¢alisma Nietzsche'in kimi en soyut ve felsefi diisiince-
lerini igeren dliimiinden sonra ortaya qikan yazilanru igermektedir.

Nietzsche birgok disiplinden birgok amaa olan yorumcuyu kendine gekti. izleyenler okunabi-
lir olanlardir: Arthur Danto, Nietzsche as Philosopher, New York, 1965: Ahlaka Ni-
etzsche'nin diglerini ¢eken bir kitap. Michael Tanner, Nietzsche, Oxford, 1994: Ni-
etzsche’yi higgilik suglamasindan korumaya ¢ahsan bir araghrma ve girig [Tiirkgesi:
Nietzsche, gev. Getin Tiirky\lmaz, Istanbul: Altin, 2007]. Erich Heller, The Importance of
Nietzsche, Chicago, 1988: gergek Nietzsche’yi ve onun kendisini yaratan yazin gelene-
giyle iligkisini aragtiran bir kitap: Nietzsche’yi bir metafizik¢i olarak yeniden bigim-
lendirme girisimlerine kars1 zorunlu bir panzehir. Alexander Nehemas, Nietzsche: Life
as Literature, Harvard, 1985: belirgin bir bicimde modem, belki de post-modern bir yo-
rum [Tiirkgesi: Edebiyat Olarak Hayat, gev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayninti, 1999)].

Max Stimer igin bkz. The Ego and His Oun, gev. ve dzetleyen John Carroll, New York, 1971
[Tiirkgesi: Biricik ve Miilkiyeti, gev. Selma Tiirkis Noyan, Istanbul: Kaos, 2013].

14. Hobbes'tan Hegel’e Siyaset Felsefesi

Hobbes, Leviathan, y. h. ve giris Michael Oakeshott, Oxford, 1947 [Tiirkgesi: Leviathan, gev. Se-
mih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi, 1993).

Spinoza, Political Works, gev. ve y. h. A. G. Wernham, Oxford, 1958.

Locke, Two Treatises of Government, elestirel baski, y. h. P. Laslett, Londra, 1960.

Richard Hooker, The Laws of Ecclesiastical Polity, Everyman baskis1.

Montesquieu, Spirit of the Laws, gev. T. Nugent, New York, 1949 [Tiirkgesi: Kanunlanin Ruhu
Uzerine, ¢ev.Fehmi Baldas, istanbul: Hiperlink, 2011].

J.J. Rousseau, Political Writings, cev.vey.h. C. A. Vaughan, 2 cilt, Cambridge, 1915.

G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, gev. H. B. Nisbet, y. h. Allen W.Wood,
Cambridge, 1991 [Tiirkgesi: Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istan-
bul: Sosyal, 1991.].

Yorumlar: Felsefe tarihinin bu alaninda biriken yazin igin rehber saglamak zor. Hegel'in Hukuk
Felsefesi'ni konu alan en ilging yorumlardan biri halen Kral Marx'mkidir (Cambridge,
1970) [Tiirkgesi: Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Ahmet Kardam, Ankara: Sol,
2009]). Locke icin bkz. J. W. Gough, John Locke’s Political Philosophy: Eight Studies,
Oxford, 1950. M. Oakeshott'un Leviathan'm ahntilandi$) baskidaki girisi bu ¢ahsma
iizerine en canli ve gozii pek yorumlardan biridir. Bu tamamlayia siyaset felsefelerini
modern bir bicimde anlamanun en iyi yolu baghhg, Hegel'in tutumuyla bireysel hak-
lann kabul edilmesine 6ncelikli olarak kavrayan ogretilerle (6rnegin, Roger Scruton,
The Meaning of Conservatism, 2. baski, Londra, 1984) birlikte Lockea ya da neo-Lockeq
dogal hak 6gretilerini (6rnegin Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford, 1974)
savunan modern ¢alismalan kargilashrmaktir [Tiirkgesi: Anarsi, Devlet ve Utopya, gev.
Murat Borovaly, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2006].
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15. Marx

Marx'in baghca ¢aligmalanmun metinlerindeki kangiklik, Leibniz’in durumunda halen stiren-
den daha az olsa da, uygun bir kaynakg¢a veremememe neden olacak denli biiyiiktiir.
Bir bagka neden daha s6z konusudur, yani Marx'in yazilanmn birgogu béliik porgiik-
tiir ve bir editore ihtiyaglan vardir. Bu editorliik gorevi David McLellan (Kar! Marx:
Selected Writings, Oxford, 1977) ve Allen W. Wood (Marx: Selections, Londra, 1988) ta-
rafindan baganyla yerine getirildi. Her iki cahyma da Capital igin kendi basimlanndan
seckilerle bir rehberle birlikte Marx'in biitiin 6nemli felsefi yazilanm igermektedir
[Tiirkgesi: Kapital'in iig cildi de Yordam Yayinlan tarafindan yayimlandi).

Yorumlar: Temel diizeyde - Peter Singer, Marx, Past Masters dizileri, Oxford, 1980. lleri diizey-
de - G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History, Oxford, 1979. Cahgmalann her ikisi de
Marx'in olgun kuramlan iizerinde yogunlagiyor; ikinci kitap Marxq akademik galis-
mada egsizdir, yani konusunu analitik felsefenin bakig agisindan ele almaktadur.
Marx'in dogrudan 6ncelleri {izerine en iyi kisa yorum W. T. Brazill'inkidir: The Young
Hegelians, New Haven ve Londra, 1970. Marxin ilk d6neminin giiniimiizdeki izleyici-
leri igin bkz. George Lukacs: History and Class Consciousness, gev. R. Livingstone, Londra,
1971 [Tiirkgesi: Tarih ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, istanbul: Belge, 1998]. Bu kitapta
yabancilagsma ve daha sonraki “yanhs biling” kuramlan “seylesme” diiglincesini olug-
turmak igin bilirlegtirilir; ayru zamanda “Frankfurt Okulu” felsefecilerinin yazlan,
6zellikle de Herbert Marcuse’iin Reason and Revolution (Oxford, 1941) [Tiirkgesi: Us ve
Devrim, gev. Aziz Yardimh, istanbul: idea, 2000] adh galismasi ve Jiirgen Habermas'in,
Theory and Practice (gev. ]. Viertel, Londra, 1974) adh ¢calismas.

16. Yararalik ve Sonras1

Bentham'in ¢aligmalanrun yeni bir standart baskis1 hazirlanma siirecinde. Bu sirada temel eser
sudur: J. Bowring (y. h.), The Works of Jeremy Bentham, 11 cilt, Edinburgh, 1838-1843
(eksik). The Fragment on Government ve Introduction, Adam Smith’in Wealth of Nations'y
[Tiirkgesi: Milletlerin Zenginligi, cev. Haldun Erim, Istanbul: Is Bankasi, 2013] gibi, gii-
venilir popiiler baskilar da bulunmaktadir.

J. S. Mill, A System of Logic, Londra, 1843; Utilitarianism, On Liberty [Tiirkgesi: Ozgﬁrlﬁk Ustiine
ve Secme Yazlar, gev. Alime Ertan, Istanbul: Belge, 2005] ve Autobiography birgok yaym-
evince yayimlanmugtir.

F. H. Bradley, Ethical Studies, Oxford, 1876; The Principles of Logic, Oxford, 1883; Appearance and
Reality, Oxford, 1893.

R. L. Nettleship, The Works of Thomas Hill Green, Londra, 1885-1888.

Genel olarak yararcihg konu alan en iyi yorum gsudur: J. J. C. Smart ve Bernard Williams,
Utilitarianism: For and Against, Cambridge, 1973.

Bradley iizerine en ilging yorum sudur: Richard Wollheim, Harmondsworth, 1959; ayrica bkz.
A. Manser ve G.Stock (y. h.), The Philosophy of F. H. Bradley, Oxford, 1984.

17. Frege

Frege, The Foundations of Arithmetic, gev. ]. L. Austin, Oxford, 1950 [Tiirkgesi: Aritmetigin Temel-
leri, cev. H. Biilent Gozkan, Istanbul: Yap: Kredi, 2008]; Philosophical Writings, y. h. M.
Black ve P. T. Geach, Oxford, 1952, 3. baski, 1980.
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Yorumlar: W. ve M. Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1962, 8. Béliim. (Bu kitap mantik
konusunun emsalsiz bir tarihini saghiyor ve Frege’nin mantginin devrimci yapisiru
anlamay1 kolaylastiriyor.) Ayru zamanda M. Dummett, Frege: Philosophy of Language,
Londra, 1973: dagimk ve zor olsa da, Frege'nin felsefi 6nemini vurgulamak i¢in ¢ok
sey yapan bir ¢alisma. Begriffsschrift, Frege, Philosophical Writings'de gevrildi. Michael
Dummet Frege iizerine yorumlariru siirdiirdii: Frege and Other Philosophers, Oxford,
1991 ve Frege: Philosophy of Mathematics, Oxford, 1991.

18. Fenomenoloji ve Varolugguluk

F. Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, cev. L. McAlister ve digerleri, Londra,
1973.

E. Husserl, Logical Investigations, ¢ev. ]J. N. Findlay, 2 cilt, Londra, 1970; Ideas for a Pure
Phenomenology, cev. W. R. Boyce Gibson, Londra, 1931; Cartesian Meditations, gev. D.
Caims, The Hague, 1960; Phenomenology of Internal Time Consciousness, gev. J. S. Churc-
hill, y. h. M. Heidegger, The Hague, 1964 [Tiirkgesi: I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenoloji-
si Uzerine, gev. Mesut Keskin, Istanbul: Avesta, 2015].

M. Heidegger, Being and Time, gev. ]. Macquarrie ve E. S. Robinson, New York, 1962 [Tiirkgesi:
Varhk ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Istanbul: Agora, 2008].

J. P. Sartre, The Psychology of Imagination, ¢ev. B. Frechtman, New York, 1948; Being and
Nothingness, cev. Hazel E. Barnes, New York, 1956 [Tiirkgesi: Varlik ve Higlik, ¢ev. Tur-
han Ilgaz ve Gaye Gankaya Eksen, Istanbul: ithaki, 2009)

M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, gev. Colin Smith, Londra, 1962; Signs, ¢ev. R. C.
McCleary, Evanston, 1964.

Genel, ama elegtirel olmayan ve kangik bir arastirma igin bkz. H. Spiegelberg, The
Phenomenological Movement, 2 cilt, Lahey, 1960. Husserl’e miikemmel bir giris bulun-
maktadir: David Bell, Husserl, Londra, 1990. Heidegger lizerine okunmaya deger tinlii
makale Rudolf Camap’inkidir: “The Elimination of Metaphysics Through the Logical
Analysis of Language” (1932), A.]. Ayer (y.h.), Logical Positivism iginde, Chicago, 1959.
Bununla beraber bildigim kadariyla bu felsefe iizerine dengeli yorum bulunmamak-
tadir. Sartre i¢in bkz. Mary Warnock, The Philosophy of Sartre, Londra, 1965; Iris
Murdoch, Sartre: Romantic Rationalist, New Haven, 1953 ve Arthur Danto, Sartre,
Londra, 1975 (Modern Masters Series, Fontana). Gene de en iyi agklama David Coo-
per'inkidir: Existentialism, Oxford, 1990. Aynica Cambridge Companion to Sartre (y. h. C.
Howells, Cambridge, 1992) bulunmaktadir. Wilhelm Dilthey i¢in bkz. H. P. Rickmann
(y. h.), Wilhelm Dilthey: Selected Writings, Londra, 1980.

19. Wittgenstein

Bertrand Russell'in betimlemeler kuramirni sunan “On Denoting” adl1 makalesi, onun mantikg1
atomculuk anlahmlanyla biraraya getirildi: Logic and Knowledge, y. h. R. C. Marsh,
Londra, 1956.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. D. F. Pears ve B. F. McGuiness, Almanca me-
tinle birlikte, Londra, 1961 [Tiirkgesi: Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba,
Istanbul: Metis, 1985]; Philosophical Investigations, gev. G. E. M.Anscombe, Oxford, 1953
[Tiirkgesi: Felseft Sorugturmalar, gev. Haluk Bangcan, Istanbul: Metis, 2007]; Remarks on
the Foundations of Mathematics, ¢ev. G. E. M. Anscombe, Oxford, 1956.
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Yorumlar: genel olarak atomculuk ve olguculuk igin bkz. J. O. Urmson, Philosophical Analysis,
Oxford, 1956: Oxford dil felsefesinin bakis agisindan yazilmug anlagihir, ama eski bir ki-
tap. Ayrnica bkz. D. F. Pears, Bertrand Russell, Londra, 1967. Wittgenstein igin bkz.
Anthony Kenny, Wittgenstein, Londra, Penguin, 1973: son dénem eserini konu alan ki-
sa yorumlar arasinda muhtemelen en az yanls yonlendireni. Daha ileri diizeydeki yo-
rumlar arasinda arulmay1 hak edenler sunlardir: Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and
Private Language, Oxford, 1982; ve David Pears, The False Prison, 2 cilt, Oxford, 1987.



René Descartes’in 6zne ile nesne arasindaki o derin ugurumu ortaya
koydugu giinden bu yana felsefe ¢ok yol kat etti; ancak ardindan gelen
ve bu ikilige yanit vermeyi amaglayan tiim diisiiniirler aslinda uguru-
mun sandigimizdan ¢ok daha derin oldugunu gozler oniine serdiler.
Iste, Roger Scruton bu esash ¢alismasinda Descartes’in diisiinsel zemi-
nini olusturan entelektiiel ortami betimleyerek basliyor yolculuga ve
ardindan Spinoza, Kant, Hegel, Marx, Frege ve Wittgenstein gibi isim-
lerin anlagilmasi gii¢ gibi goriinen diigiincelerinin izini en temelden
baslayip vardiklari en u¢ noktalara kadar agiklikla siiriiyor. Boylelikle
her filozofun sundugu diisiinsel manzaranin derli toplu bir fotografim
cekmekle kalmiyor, aym zamanda tutarh bir felsefi bakigin nasil gelis-

tirilebilecegini de 6gretiyor.

“Modem felsefe” dendiginde artik bir klasik sayilan bu kitap, uguru-
mun goziine bakmak i¢gin kat etmeniz gereken yolun, yaninizda iyi bir

rehber varsa, sandiginizdan dahakolay ve eglenceli oldugunu gosteriyor.

Selanik Caddesi 82/24 Kizilay - Ankara
Tel: (0 312) 41929 32 o Faks: (0 312) 419 25 32

yayinlari dipnotkitabevi@yahoo.com e www.dipnotkitap.com
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