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“Insanlar gelecegi gorme ve 6nlem alma
yeteneklerini kaybettiler. Diinyay: yok ederek
kendi sonlarim1 da hazirhyorlar”

diyen
Albert Schweitzer’e






Goliin sazliklar kurumug
Ve hig kug civiltis1 yok

KEATS
> 4 <

Insan 1rki igin karamsarim, ¢iinkii kendi
¢ikarini ¢ok iyi kollamakta. Dogay1 em-
rimiz altina almak istiyoruz. Eger kendi-
mizi bu gezegene uydurmaya g¢aligsak,
onu kugkucu ve diktatorce bakis agisiyla
degil degerbilir bicimde gorebilseydik
varhigimiz: siirdiirebilme gansimiz daha
yiiksek olurdu.

E. B. WHITE
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Yazarin Notu

Okurlan dipnotlarla sikmak istemedim,
ancak ¢ok sayida okurun tartisilan konu-
lan takip edebilmek igin daha ayrintih
bilgi sahibi olmak isteyeceklerinin de
farkindayim. Bu nedenle kitabin sonun-
daki ekler boliimiinde yararlandifim te-
mel bilgi kaynaklarimn listesi, b6liim ve
sayfalanina gore diizenlenmis bigimde
verilmigtir.

R.C.






Tesekkiir

Ocak 1958 de yazilmig bir mektupta, Olga Howens Huckins bir kiigiik
diinyay: yagamsiz birakan ac1 deneyiminden s6z etmig ve bdylece dik-
katimi birden bire uzun siiredir ilgilendigim konuya yeniden ¢ekmisgti.
O zaman bu kitab1 yazmam gerektigini anladim.

O tarihten itibaren gegen yillarda burada hepsinden s6z edebilme-
me olanak vermeyecek sayida kisi tarafindan cesaretlendirildim ve
yardim aldim. Benimle yllarca siiren deneyim ve galigmalarinin mey-
velerini paylaganlar, kendi iilkemin ve diger iilkelerin degisik birgok
resmi kurumlarinin, birgok liniversite ve aragtirma enstitiilerinin ve
¢ok sayida meslek grubunun temsilcileriydiler. Boylesine comertge
verdikleri goriigler ve ayirdiklar1 zaman nedeniyle hepsine en derin te-
sekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu kitabin taslaklarin1 okumaya zaman ayirarak uzmanhk
bilgilerine dayanan yorum ve elestirilerini esirgemeyen kigilere en de-
rin giikranlarimi sunanim. Her ne kadar metnin dogrulugu ve gegerlili-
gi ile ilgili en son sorumluluk bana ait olsa da agagidaki uzmanlarin c6-
mert yardimlan olmaksizin ben bu kitabi tamamlayamazdim: Mayo
Klinigi’'nden Tip doktoru L. G. Bartholomew, Teksas Universite-
si’nden John J. Biesele, Bati Ontario Universitesi’'nden A. W. A.
Brown, Connecticut, Westport’tan Tip Doktoru Morton S. Biskind,
Hollanda Bitki Koruma Kurulugu’ndan C. J. Briejér, Rob and Bessie
Welder Yabanil Yagam Vakfi’ndan Clarence Cottam, Cleveland Klini-
gi'nden Tip Doktoru George Crile, Jr. , Connecticut; Norfolk’tan
Frank Egler, Mayo Klinigi’nden Tip Doktoru Malcolm M. Hargraves,
Ulusal Kanser enstitiisii’nden Tip Doktoru W. C. Hueper, Kanada Ba-
likgilik Aragtirma Dairesi’nden C. J. Kerswill, Yabanil Yagam Deme-
gi’nden Olaus Murie, Kanada Tarim Bakanligi’ndan A. D. Pickett, Il-
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linois Dogal Tarih Aragtirma Merkezi’nden Thomas G. Scott, Taft
Saghk Miihendisligi Merkezi’'nden Clarence Tarzwell ve Michigan
Eyalet Universitesi’nden George J. Wallace.

Her kitap yazan ancak kiitiiphanecilerin beceri ve yardimlanyla
saglayabilecegi ¢ok farkl1 bilgilere dayanir. Ben de bu agidan birgok
kisiye 6zellikle Ulusal Kiitiiphane Departmani’ndan Ida K. Johnston
ve Ulusal Saglik Enstitiisii Kiitiiphanesinden Thelma Robinson’a borg-
luyum.

Editoriim olarak Paul Brooks yillar boyu beni sebatla desteklemeyi
siirdiiriirken; planlaninin ertelenmesi ve gecikmesine giiler yiizle kat-
landi. Bu nedenle ve yetkin editdryal degerlendirmelerinden 6tiirii son-
suza kadar ona minnettar kalacagim.

Dev kiitiiphane aragtirmasinin altindan Dorothy Algire, Jeanne Da-
vis, and Bette Haney Duff’in 6zverili ve ekin yardimlariyla kalkabil-
dim. bazen 6zellikle giiglesen kogullar altinda, ev iglerimde yardimcim
olan Ida Sprow’in fedakar yardimi olmasayd: bu igi tamamlayamaz-
dim.

Son olarak, gogunu kigisel olarak tanimadi§im, ancak bu kitab: ya-
zilmaya deger kilan kigilerden olugan kalabalik orduya karg: gok bii-
yiik borcumu dile getirmeliyim. Bu kigiler insanoglunun diger canlilar-
la paylagtif1 diinyanin pervasiz ve sorumsuzca zehirlenigine karg1 ilk
tepkileri dile getiren ve bugiin bile bizi gevreleyen diinyaya uyumu-
muzla ilgili binlerce muharebede mantik ve sagduyunun zaferiyle so-
nuglanmasi igin garpigmayi siirdiiren kigilerdir.

RACHEL CARSON



Cevirenin On Sozii

Yazar, bilim adamu ve ekolog Rachel Carson(1907-1964) ¢ocuklugu-
nu Penysylvania’nin kirsal yorelerinden birinde gegirdi. Doga sevgisi-
ni, dogaya sayg: gostermeyi, dogayi salt dizginlenmesi gereken bir gii¢
olarak gérmenin yaratacag tehlikeleri annesinden 6grendi.

Giiniimiiz ¢evrecilik akimi onun 6zellikle “Sessiz Bahar”la baslat-
i1 biiyiik tartigmaya ¢ok sey borgludur. Bu tartigmalarin biitiin yiikii-
nii gogiislemis, ¢cok sikintili déonemler gegirmek zorunda kalmasina
ragmen toplum bireylerini tartigmanin odagina ¢ekebilmeyi bagarmig-
tir. Kimyasal bocek oldiiriiciilerin hatali kullaniminin, istismar boyu-
tundaki ticari kaygilanin yarattif1 sonuglan adeta bir kayay: igler gibi
toplum bilincine kazimigtir.

“Sessiz Bahar” sistemli bir bilimsel galigmanin iiriinii olmasinin ya-
n sira, yiiregi doga sevgisiyle dolu, ona verilen zararlarin sonucunu
acik secik ve net olarak gérmenin duygusal yiikiinii de gok gii¢lii bir
sekilde yansitan bir kitaptir. Ceviride bu 6zelligin tam anlamiyla yan-
sitilmasindaki gii¢liigiin anlayigla kargilanacagini umuyorum.

“Sessiz Bahar” da gelecekle ilgili olarak dile getirilen birgok endi-
senin ne kadar hakhi oldugu giin gegtikce agik ve net kanitlarla ortaya
¢ikmaktadir. Bu kamtlar Rachel Carson’un bilimsel yaklagiminin ne
kadar saglam temellere dayandigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Ancak insanoglunun kendisini dinazorlarin sonuna benzer bir sona
mahkum eden gidigi gozardi etmekte direnmesi iiziiciidiir.

“Sessiz Bahar” 1n gevirisi aslinda bir gorevin gok gegte olsa yerine
getirilmesi olarak kabul edilmelidir. G6zden kagan eksiklikler konu-
sunda uyarilarimizi esirgemeyeceginizi umuyorum.

Kitabin gevrisi sirasindaki degerli katkilani nedeniyle Dr. Ercii-
ment Beyhun, Dr. Ashhan Cogkun, Dr. Derya Camur, Dr. Aysegiil
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Esin, Dr. Mecit Gokcimen, Dr. Pinar Giiner, Dr. Bige Surlu, Dr.
Tahsin Gokhan Telatar, Dr. Sarp Uner, Dr. Songiil A. Vaizoglu’na
ve bu gevirinin yasal telif haklarini alarak, yayinlanmasi igin her tiirlii
ozveriyi gosteren Palme Yaymevi’ne ve Genel Miidiirii Sn.ilhan
Budak’a igten tegekkiirlermi sunuyorum.

CAGATAY GULER



On Soz

Amerika Birlesik Devletleri Eski Bagkan Yardimcis1 Al Gore

“Sessiz Bahar” hakkinda yazmak segimle gelen bir devlet gorevlisi
i¢in eziklik yaratan bir deneyimdir, ¢iinkii bir nirengi noktas: olugturan
Rachel Carson’un bu kitab: diigiincelerin giiciiniin politikacilarin gii-
ciinden gok daha biiyiik oldugunu yadsinamaz big¢imdg kamtlamakta-
dir. Sessiz Bahar’in yayinlandig1 1962 yilinda “gevre” kamu politika-
sinin sozliigiine bile girmemigti. Ozellikle Los Angeles olmak iizere,
birkag kentte smog' her ne kadar halk sagli1 tehlikesinden ¢ok gorii-
niimii yoniinden olsa da endige yaratmaya baglamigti. Cevreciligin 6n-
ciisii olan ¢evre koruma, Demokrat ve Cumhuriyetgilerin kongrelerin-
de dile getirilmemis oldugu i¢in hemen biitiiniiyle dogal park ve dogal
kaynaklar ¢ergevesinde kalmigtir. Coguna ulagilamayan bilimsel der-
gilerdeki birkag¢ dagimk deginmenin diginda DDT ile diger pestisit? ve
kimyasallarin giderek biiyiiyen sinsi tehlikesi konusunda kamuoyuyla
konusulmamugtir. Bu kitap olmasaydi; ¢evre hareketi ¢ok uzun siire ge-
cikecek yada asla gelismeyecekti. “Sessiz Bahar” sahrada gighk gibi
geldi; tarihin gidigini degistiren; yiirekten hissedilmis; biitiiniiyle arag-
tirllmig ve parlak bigimde kaleme alinmig bir tartigmadr.

Beklendigi iizere, gerek kitap ve gerekse bir zamanlar Balikgilik ve
Yabanil Yagam Kurulugu’nda biyolog olarak galigan yazari; kirlilikten
kazang saglayanlarin ¢ok biiyiik direnci ile kargilagti. Biiyiik kimyasal
madde sirketleri “Sessiz Bahar” 1 baskilamaya ¢aligtilar ve The New
Yorker Dergisi’nde boliimleri yayinlanmaya bagladiginda; hemen ko-
ro halinde Carson’u isterik ve agir1 ugta olmakla suglayan sesler yiik-
selmeye bagladi — ki bugiin de ekonomik refahlan gevresel statiiko-

! ingilizce “smoke” duman ve “fog” sis szcilklerinden yapilmig olan “smog™; sis ve duman ka-
ngimundan olugan hava kirliliini tamimlayan terim. (CN)
2 Pestisit: Tanm alaninda kullanilan ot ve bdcek dldiricilerinin tdmi. (CN)
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nun siirdiiriilmesine bagh olanlar sorgulanacak olsalar aym sesler du-
yulur. (1992 kampanyasinda “Ozon Adam” yaftas1 yapigtirnlmigti, bu
isim biiyiik bir olasilikla bir iltifat olarak kullamlmamigti ancak ben
bunu bir onur nigan1 olarak tagidim; bu konularin tartigmaya agmanin
degismez bigimde 6fkeli — kimi zaman aptalca — tepkilere yol agti-
ginin farkindayim.) Bu kitabin hizla yayildigi1 donemde yazarina karg1
harekete gegen gii¢ler korkungtu.

Rachel Carson’a yoneltilen saldinlar “Tiirlerin Kokeni” ni yayin-
landiginda Charles Darwin’e yoneltilen acimasiz saldinlara egdegerdi.
Daha da otesi, Carson’un kadin olmasi nedeniyle elestirilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu “onun cinsine 6zgii saplantilan oynadifina” yonelikti.
Ona “isterik” demek tabloyu tamamliyordu. Time Dergisi buna “onun
duygusal bogalim ifadeleri” kullandigini ekledi. Bagkalar: tarafindan
doganin tapinak bag rahibesi olarak tanimlandi. Bilimsel yeterliligine
de saldinldi: ¢aligmalarim giiriitebilecegi varsayilan kampanyalarin
olusturulabilmesi igin kargitlar1 parasal olarak desteklendi. Biitiin bu
yogun, yiiksek parasal destege sahip kampanya bir politik adaya karg1
degil bir kitap ve yazarina karg: agilmigt1.

Carson bu savaga sonug alic1 iki biiyiik giigle girdi: gercege duydu-
gu vicdani sayg ve yiiksek derecedeki kisisel cesaret. “Sessiz Bahar” in
her paragrafin tekrar, tekrar gozden gegirdi ve aradan gegen yillar, onun
uyarnlarnnin dogrulugunu gosterdi. Vizyonu ile uyumlu cesareti onun
kolay degismeyen ve bol kazandiran bir endiistriyi rahatsiz etme istegi-
nin ¢ok Otesine gitmesini sagladi. “Sessiz Bahar” kitabim yazarken ra-
dikal mastektomi' ameliyat1 oldu arkasindan da radyasyon tedavisi aldi.
Kitabinin yayinlanmasindan iki sene sonra meme kanserinden 6ldii. Isin
ac1 mizahi daha sonra yapilan yeni galigmalar meme kanseri ile zehirli
kimyasal maddelerle etkilenim arasinda baglanti oldugunu ortaya koy-
du. Bir anlamda bilmeden Carson kendi yagam i¢in de yaziyordu.

O ayn1 zamanda kokleri bilimsel devrimin ilk giinlerine kadar uza-
nan tutucu yaklagimin tohumlanna da karg: ¢ikiyordu: insanoglu (ve
tabi bu tiiriimiiziin “erkegi” anlamindadir) her geyin merkezi ve efen-
disidir, bilim tarihi de baglica onun baskinliginin Gykiisiidiir — sonun-

! Baglantih damarsal yapilan ile birlikte memenin tam olarak ¢ikartilmasi. (CN)
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da umulan mutlak hakimiyettir. Bir kadin bu tutucu yaklagima meydan
okumaya cesaret ettiginde, bu goriigiin en etkin savunucularindan, Ro-
bert White simdilerde sadece kiistah¢a goriinmekle kalmayip ayrica
diinyanin tepsi gibi diiz oldugunun savunulmasi kadar da garip bir ifa-
deyle karsi ¢ikti: “Tartigmanin bagladig1 ve gelistigi temel dayanak
noktas1 modern kimyaci, modern biyolojici ve bilim adamlarinin ade-
moglunun dogay: siirekli kontrol ettigine inanmalarina kargin, Bayan
Carson’un insanin varlifim siirdiirmesindeki temel giiciin doganin
dengesi oldugunu ileri siirmesidir.”

Giiniimiiz bakig agisindan bu diinya goriisiiniin sagmalif1 Rachel
Carson’un ne kadar devrimci oldugunu gostermektedir. Sirket ortakla-
rindan suglamalar beklenmekteydi fakat Amerikan Tip Dernegi bile
agirhigimi kimyasal girketlerin tarafina koydu. DDT nin sadece bdcek
oldiiriicii etkilerini bulan kisi Nobel Odiilii ile 6diillendirildi.

Ancak “Sessiz Bahar” bogulamadi. Kitabin giindeme getirdigi so-
runlar hemen ¢6ziilebilir degildi ancak kitap biiyiik ilgi goriip, begeni
kazanarak halkin destegini aldi. Bu kadar ikna edici bir vakay: sunma-
sinin yani sira, daha 6nceden yayinladig: ¢ok satan iki kitabi, “Etrafi-
mizdaki Deniz”! ve “Denizin Simir”? ile hem ekonomik bagimsizligi-
n1 hem de toplum nazannda itibar kazanmigti. “Sessiz Bahar” ayni za-
manda sessizlik diginda her gey olan bir on yilin baglangi¢ yillaninda
yaymnlanmugti; belki de Amerikalilarin kitabin mesajlarini igitmeye ve
onemsemeye en hazir olduklari bir on yildi. Bir anlamda kadin ve gii¢
bir araya gelmisti.

Giderek hem hiikiimet hem de toplum -+ sadece kitab1 okuyanlar
degil, haberleri okuyanlar ve televizyon izleyenler de — ige katildilar.
“Sessiz Bahar’ 1n satigl yarim milyonu gegtiginde, “CBS Haber” kitap
hakkinda bir saatlik bir program yapti, 6nceden destekleyen iki firma-
nin destedini ¢gekmesine ragmen ag radyo yayinlanyla genisledi. Bag-
kan Kennedy bir basin toplantisinda kitabi tartigt: ve bunun sonuglan-
n1 degerlendirmek iizere bir komisyon atadi. Kurulun yayinladigi rapor
sirketlerin ve biirokrasinin duyarsizliim suglayan bir iddianame gek-

! “The Sea Around Us”
2 “The Edge of the Sea”
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linde idi ve Carson’un pestisitlerin yaratabilecegi tehlikelerle ilgili
uyarilarin dogruluyordu. Bunun iizerine Amerikan Kongresi konuyu
izlemeyi siirdiiriirken g¢evre orgiitlerinin ilk filizleri yesermeye baglad.

“Sessiz Bahar” tiim zamanlarin popiiler, en popiiler giicii halini ala-
cak olan yeni bir eylemciligin tohumlarim atti. Rachel Carson 1965
Ilkbaharinda 6ldiigiinde onun sesinin artik asla kisilamayacag gok
agikt1. O sadece bizim lilkemizi degil tiim diinyay: uyandirdi. “Sessiz
Bahar”in yayinlanmasi agik¢a goriilebilecegi lizere modern gevre ha-
reketinin baglangicidir.

Bende “Sessiz Bahar” in ¢ok derin etkileri olmugtur. Bu kitap annemin
israri lizerine evde okudugumuz ve yemek masasinda tartighgimiz ki-
taplardan biriydi. Kiz kardesim ve ben yemek masasinda okunan her
kitab1 sevmemisizdir ancak “Sessiz Bahar” la ilgili tartigmalar en mut-
lu ve canli anilarimdan biridir. Gergekten de ¢cevre konusundaki duyar-
liligimin ve ¢evre konularina girmemin en énemli nedenlerinden biri
Rachel Carson’dir. Carson drnegi beni “Yerkiirenin Dengesi”! kitabi-
m1 yazmaya itmig ve bu kitap, rasgele bir yayinevi tarafindan degil;
biitiin kars1 ¢ikmalara ragmen Carson’u desteklemis bir yayinevi olan
ve diinyamizin karsilagtifi cevresel tehlikelerle ilgili birgok giizel kita-
b1 yayinlama onurunu tagiyan Houghton Mifflin Yaymnevi tarafindan
yayimlanmigtir. Onun resmi, biiromda diger politik liderler, bagkanlar
ve bagbakanlarin arasinda asilidir. O resim yillardir orada durur ve ora-
ya aittir. Carson’un bendeki etkisi duvarda resimleri olanlarin her bi-
rinden belki de hepsinin etkisinden daha fazladir.

Hem bir bilim adami hem de idealist olan Carson yalniz, ancak bir-
¢ok giiclii mevkide olanlarinin bagsaramadif sekilde sozii dinlenen bir
kisidir. “Sessiz Bahar”, Massachusetts’in Duxbury kentinde yasayan
Olga Owens Huckins adli kadindan aldif1 ve DDTnin kuglan oldiirdii-
giinii anlatan bir mektup lizerine bigimlenmeye bagladi. Bugiin Car-
son’un ¢aligmasi DDTnin yasaklanmasini sagladi§ igindir ki onun
ozel ilgi gosterdigi baz tiirler sozgelimi kartallar ve alaca doganlar ar-
tik yok olma tehlikesiyle karsi karsiya degillerdir. Bu nedenle insan tii-

! “Earth in the Balance”
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rii de yada en azindan sayisiz insan yagami onun yazdiklar1 nedeniyle
kurtulmugtur.

“Sessiz Bahar” n etKisinin “Tom Amca’min Kuliibesi” ‘ninkine
denk oldugu kugku gotiirmez. Her ikisi de toplumumuzu degistirmis
nadir kitaplar arasindadir. Ancak énemli farkliliklar da vardir. Harriet
Beecher Stowe! herkesin zihnini meggul eden ve toplumsal tartigmala-
rnn merkezinde olan bir konuyu dramatik bir bigimde ortaya koydu,
agirhikh bir toplumsal ilgi konusunun insani yiiziinii gosterdi. Cizdigi
kolelik tablosu toplumsal ilgiyi harekete gegirdi. I¢ Savag’in en kizgin
doneminde Abraham Lincoln’lin O’nunla kargilagtifinda sdyledigi gi-
bi “Siz biitiin bunlar1 baglatan kii¢iik hanimsimz!” Rachel Carson ise
bunun aksine, herhangi birinin kolayca géremeyecegi bir tehlike konu-
sunda uyarmigtir, ulusal giindemde olan bir konuyu gistermeye galig-
muyor, ulusal giindeme bir konu eklemeye ¢alisiyordu. Bu agidan ele
alindiginda, onun bagarilarinin kazamlmasi daha zordur. 1963 Kongre-
si’nde taniklifina bagvuruldugunda, Senator Abraham Ribicoff ona
hog geldin derken aci bir ac1 mizahla tam yiizyil 6nce Lincoln’iin sdy-
lediklerini tekrarlayarak: “Bayan Carson” demigti; “Siz biitiin bunlar1
baglatan kii¢iik hanimsimz!”

Iki kitap arasindaki bir diger 6nemli fark “Sessiz Bahar”in hala ge-
cerliligini siirdiirmesidir. Kolelik birkag yil i¢erisinde sonlanabilecek
durumda idi ve birkag y1l igerisinde sonlanmigtir; buna kargin onun s6z
ettigi konu ve kotii etkileri daha bir yiizyil belki de daha uzun siirecek-
tir. Ciinkii kolelik bir kalem darbesi ile ortadan kaldinlabilirken, kim-
yasal kirlilik kaldirilamaz. Carson’un dayanaklarinin giiciine ragmen,
Amerika Birlegik Devletleri’nde DDTnin yasaklanmasi gibi eylemlere
ragmen; gevresel kriz iyilesmekten gok daha kétiilegmektedir. Muhte-
melen felaketin yiikselig hiz1 azaldi, ancak halen zihinleri taciz etmek-
tedir. “Sessiz Bahar”in yayinlanmasindan beri, tarlalarda pestisit kul-
lamimu iki katina gikarak 1,1 milyar tona ulagti ve bu tehlikeli kimya-
sallarin iiretimi %400 artt1. Biz iilkemizde baz pestisitleri yasakladik
ancak hala iiretimlerini siirdiirerek bagka iilkelere satiyoruz. Bu durum
sadece kendimiz igin kabul etmedigimiz bir tehlikeyi kazang i¢in bag-

! Tom Amca’nin Kulibesi kitabinin yazan. (CN)
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kalarina satmaya hazir oldugumuzu gostermekle kalmaz bilim yasala-
rinin politik simirlan tanimadifini kavramadaki temel yetersizligimizi
de gosterir. Herhangi bir yerde besin zincirinin zehirlenmesi, besin
zincirinin her yerde zehirlenmesi anlamina gelir.

Carson sinirh sayidaki konferanslarindan birinde, Amerika Bahge
Kuliibii’nde! verdigi sonuncusunda, iglerin iyilesmeden 6nce kétiilege-
bilecegini belirterek anlayisla kargilamigti: “Bunlar biiyiik sorunlardir
ve kolay bir ¢6ziim yoktur.” Aym zamanda ne kadar gecikirsek kargi-
lagabilecegimiz risklerin de o kadar artacag konusunda uyarmgtir:
“Biz biitiin toplumlar1 hayvan deneylerinde ileri derecede zehirli oldu-
gu kanitlanmig ve birgok durumda birikimsel etkilere sahip kimyasal-
larin etkisi altinda birakiyoruz. Bu etkiler dogumda yada dogumdan
once baglamaktadir — ve yontemlerimizi degistirmedikge — halen ha-
yatta olanlann tiim yagamlan boyunca siirecektir. Daha 6nceden bizi
yonlendirecek bir deneyimimiz olmadigindan sonuglarin ne olacagini
kimse bilemez. ” O bunlara dikkatimizi ¢ektiginden beri, ne yazik ki
pestisit kullamiminin artigina bagh olabilecek kanser ve diger hastalik
hizlarinda artig gibi ¢ok sayida deneyim sahibi olduk. Giigliik higbir
sey yapmamis olmamizda degildir. Baz1 6nemli geyler yapmig olma-
miza ragmen yeterince yapamamig durumda olmamizdadir.

Biiyiik oranda Rachel Carson’un yarattif1 ilgi ve bilinglenme saye-
sinde 1970 yilinda Cevre Koruma Kurumu? kuruldu. Pestisit Kontrolii
ve Gida Giivenligi Denetim orgiitii, ekinlerde kimyasallarin kullanil-
masinin tehlikesinden ¢ok yararlanna agirhik verme egiliminde olan
Tarim Bakanhifi’ndan ayrilarak bu yeni kuruluga baglandi. 1962’den
beri Kongre’lere sadece bir kez degil, defalarca pestisitlerle ilgili de-
gerlendirme, ruhsatlandirma ve bilgilendirme standartlarinin hazirlan-
mas1 ¢agrilan yapildi. Fakat bu standartlanin ¢gofu ihmal edildi, erte-
lendi ve sulandinldi. S6zgelimi Clinton — Gore yonetimi géreve bag-
ladiginda, EPA3 1970 lerin bagindan beri “lizerinde ¢aligtig1” halde
ciftgilerin pestisitlerden korunmasina yonelik standartlar uygulamaya
sokulmamigti. DDT gibi genis etkili pestisitler, yeterince test edilme-
! Garden Club of America.

2 Environmental Protection Agency, EPA. R
3 EPA: Atherikan Cevre Koruma Kurumu (Environmenal Protection Agency). (CN)
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mis ve hemen, hemen ona esit hatta daha biiyiik tehlike yaratan, daha
fazla zehirleyici etkiye sahip dar etkili pestisitlerle degistirilmigti.

Pestisit endiistrisindeki digli odaklar “Sessiz Bahar” da vurgulanan
koruyucu 6nlemlerin uygulamaya sokulmasini geciktirmeyi ¢ogu kez
basardilar. Bu endiistrinin yillar yih Kongre i¢inden simartildigini gor-
mek ¢ok sagirticidir. Pestisit, fungusit! ve rodentisitleri? diizenleyen
yasalar gida ve ilaglarinkini diizenleyenlerden ¢ok daha gevsek kural-
lara sahipti ve Amerikan Kongresi maksatl olarak bunlar1 uygulanma-
s1 daha gii¢ hale getiriyordu. Hiikiimet pestisitlerin giivenli seviyeleri-
nin belirlenmesinde, sadece bunlarin zehirli etkilerini degil uygulan-
masinin saglayacagi ekonomik yararlari da géz Oniine aliyordu. Bu
ikircikli mevzuat tuzaklar1 kanser ve sinirsel hastaliklarin artmasi ba-
hasina tarimsal iiretimde artig (muhtemelen bagka yollarla saglanabile-
cek olan) sagladi. Daha da 6tesi tehlikeli bir pestisitin pazardan gekil-
mesini saglayacak siire¢ bes — on yil siiriiyordu. Yeni pestisitler, var
olan herhangi bir pestisitten ¢ok sinirh derecede daha iyi olsalar bile,
¢ok zehirli olmalarina ragmen ruhsat alabiliyordu.

Bana gore “o kadar uzun siiredir ylesine kotii durumdayim ki, her
sey bana iyiymig gibi goriiniiyor” yaklasiminin mevzuat esdegerinden
bagka bir sey degil. Halen var olan sistem Faust’un seytanla pazarhig-
na benzemektedir — uzun vadeli trajedi bahasina kisa siireli kazang.
Bu kisa siirenin gergekte ¢ok, ¢ok kisa olabilecegine inanmamiz igin
neden vardir. Birgok pestisit toplam hagerelerin sayisinin azalmasina
neden olmamaktadir, baglangigtaki etkileri boyle olabilir, ancak bo-
cekler mutasyonla kisa siirede uyum saglamakta ve kimyasallar yarar-
s1z hale gelmektedir. Daha da 6tesi, bunlarin ¢gogundan zarar gorebile-
cek cocuklar iizerindeki pestisit etkilerine degil, yetiskinler iizerindeki
etkilerini aragtirmaya odaklanmig bulunuyoruz. Her bir pestisiti tek,
tek inceledik, fakat bilim adamlar: genellikle, tarlalarimiz, meralarimiz
ve akarsularimizin kargilastif1 en korkulu gergek olan birlikteki etkile-
rini heniiz aragtirmamugtir. Sonugta bize miras kalan yasalar ve agikla-
r1, yiriirliige girig tarihleri ve ertelemeler, politikanin toptan iflasini
agik¢a gizleyen goriintiiyii kurtarma gabalaridur.

Rachel Carson agir1 pestisit kullaniminin temel degerlerle uyumsuz-

! Mantar éldiiriicii. (CN)
2 Kemirici 6ldiiriicii. (CN)
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lugunu gosterdi; kotiimser agidan O’nun “6liim nehirleri” adim verdik-
lerini yaratirken, en iyimser agidan ise goreceli olarak ¢ok kiigiik uzun
vadeli kazanglar igin hafif zararlara yol agiyorlardi. Sessiz Bahar” 1n
yaymnlamginin yirmi ikinci yilinda varilacak en diiriist sonug, yasal, dii-
zenleyici ve politik sistemin uygun sekilde kargilik vermeyi bagarama-
mis olmasidir. Carson sadece ¢evreyi degil, politikanin ¢ok farkh diin-
yasini da anladifindan, bagarisizligin nedenlerinden birini kestirebil-
migti. Daha kimsenin tartigmadifi dénemde, Bahg¢e Kuliibii konugma-
sinda para ve niifuzun 6zel ortaklifinin yarattifi ikiz kirliliklerden s6z
etmigtir: “diizeltici yasal diizenlemeleri engellemeye ¢aliganlara.... ko-
laylik saglanmigtir. ” Giinlimiizdeki politik reform tartigmalarina ¢ok
onceden deginerek, bu yonetimin iptal ettigi lobi harcamalarinin vergi-
den diigiilmesi geklindeki uygulamayi lanetlemis ve bu indirimin “eger,
ozgiil bir 6rnek vermek istersek, kimya endiistrisi simdi gelecekteki
yasal ¢abalara karg1 ¢ikilmasini saglamak iizere riigvet rayici lizerinde
caligmaya baglayabilir.... Herhangi bir yasal engelleme olmaksizin yo-
lunda devam etmek isteyen endiistrinin ¢abalarinda artik agik¢a para-
sal olarak desteklendigi anlamina gelmektedir...” demigtir. Kisacasi,
onun ¢ok zekice tanisini koydugu pestisit sorunu; gizemli bir bigimde
tahmin ettigi gibi politik sorunlar nedeniyle siirekli hale gelmektedir.
Kirliliginin temizlenmesi igin politikanin temizlenmesi sarttir.

Bir ¢abamin bagarisizhig digerinin yillarca siiren bagarisizligini
agiklamaktadir. Sonuglar kabul edilemez olduklan oranda inkar edile-
mezdir. Bu iilkede 1992 yilinda 1,1 milyar kilogram yani her erkek,
kadin ve ¢ocuk bagina dort kilogram pestisit kullanilmigtir. Kullanilan
pestisitlerin ¢gogunun belirgin kanser yapici etkisi oldugu bilinmekte-
dir; digerleri boceklerin ve belki de insanlarin sinir ve bagisiklik sis-
temleri lizerine etkilemektedir. Carson’un tanimladi bir ev iiriiniiniin
etkisi konusunda herhangi bir kugkumuz olmamasina ragmen — “d6-
semelerimizi lizerinde yiiriiyen herhangi bir bocegin 6lmesini garanti
eden balmumu ile cilalayabiliriz!” — giiniimiizde pestisitler 900 000
ciftlik ve altmig dokuz milyon evde kullanilmaktadir.

EPA 1988 yilinda otuz iki eyaletteki yer alti1 sularinin, insanlarda
kanser yapma potansiyeli olan grupta yer alan Atrazin isimli yabanil ot
ilac1 dahil olmak iizere yetmis dort farkl pestisitle kirlenmis durumda
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oldugunu bildirmistir. Mississippi havzasinda ki misir tarlalarinda yet-
mi§ milyon ton kullamilmakta ve simdi yirmi milyon insanin i¢gme su-
yuna akintilarla 750 000 kg ulagmaktadir. Atrazin kentsel su aritimiy-
la uzaklagtinlmamakta; ilkbaharda su igerisindeki Atrazin “Giivenli
Igme Suyu Yasasi” nin belirledigi standartlari agmaktadir. Bu du-
rum,1993 yilinda Mississippi Havzasindaki biitiin yiizeysel sularin
%25 i igin gegerlidir.

DDT ve PCB Amerika Birlesik Devletleri’nde diger nedenlerle fi-
ilen yasaklanmugtir, fakat bunlarin yakin kimyasal kuzenleri durumun-
daki digilik hormonu olan Gstrojen benzeri pestisitler, ¢cok bol miktar-
da bulunmaktadir ve yogun bir sekilde yeni kaygilarin dogmasina yol
agmugtir. Iskogya, Michigan, Almanya ve diger yerlerde yapilan arag-
tirmalar bunlarin dogurganliin azalmasina, erbezi ve meme, iireme
organlarinda gelisgme bozukluklarina yol agtigin1 gostermektedir. Tek
bagina Amerika Bilegik Devletleri’nde, gecen yirmi yilda dstrojen tii-
revi pestisit kullanim dalgasinin dorugunda, erbezi kanserlerinin go-
rilme siklif1 agsagi yukari %50 oraninda artmigtir. Bulgular, heniiz
acgiklanamayan nedenlerle tiim diinyada sperm sayisinin %50 oraninda
azaldifin1 gostermektedir. Bu kimyasallarin yabanil yagamin iireme
kapasitesini azaltacagi kesin kanitlarda ortaya konmustur. “Journal of
the Institute of Environmental Health Services” dergisine bir makale
hazirlamak amaciyla sonuglari degerlendiren li¢ aragtirmacinin vardig
sonuca gore “giiniimiizde birgok yabanil yagam toplulugu risk altinda-
dir.” Bu problemlerin ¢ogu hayvan ve insanlann iireme sistemlerinde
¢ok sayida beklenilmeyen degisikliklerin habercisi olabilir, fakat pes-
tisitlerin potansiyel zararh etkileri halen yasal risk degerlendirmelerin-
de g6z Oniine alinmamaktadir. Yonetimin yeni bir taslagi bu degerlen-
dirmelere dikkati ¢gekmektedir.

Bu kimyasallan savunanlar kugkusuz geleneksel yanitlarnimi vere-
ceklerdir: insan deneklerinde yapilan g¢aligmalar kimyasalla hastalik
arasinda dogrudan baglantiy1 gostermez; bazi rastlantisal baglantilar
gercek nedensellik oldugunu gostermez (her ne kadar bazi birlikte
oluglar pervasiz kararlar yerine gelecegi diistinen kararlar alinmas ge-
rektigini gosterse de) ve eskiden beri temel dayanaklari olan, hayvan-
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lar lizerindeki test sonuglan insan tiirleri i¢in aynen gegerli olmaz yak-
lagimi. Bu yanitlarin hepsi Rachel Carson’un ¢aligmasinin iiniversite
bilim adamlar1 ve kimya sanayinde uyandirdifi otomatik tepkileri ¢ag-
nigtirmaktadir. O bu tepkileri tahmin ederek, “Sessiz Bahar” da sunla-
r1 yazmist1: ” Kamuoyu yan dogrulardan olugan sakinlestirici haplarla
uyutulmaktadir. Biz acilen bu avutucu yalanlara, tatsiz gergeklerin ge-
kerle kaplanarak sunulmasina son vermeliyiz. ”

1980 li yillarda, 6zellikle James Watt igisleri Bakanligi’nda ve Ann
Gorsuch EPA’da iken, g¢evresel bilgi korliigii etkilerinin doruguna
ulagti. Cevreyi zehirleme hemen, hemen ¢ikarci ekonomik pragmatiz-
min bir belirtisi olarak goriildii. Gorsuch’un EPA’sinda kimyasal pes-
tisitlere karsi bir segenek olusturan olan “entegre bocek yonetimi
(IPM) “yaklasimi, resmen aforoz edildi. EPA bu konudaki yayinlan
yasakladi ve Entegre Bocek Yonetim yontemlerinin (IPM) ruhsatlan-
dirilmasi yasadigi hale getirildi.

Clinton — Gore yonetimi farkli bir bakis agisiyla ve pestisit kirlili-
gi dalgasin tersine ¢evirmek igin kesin kararlilikla ige bagladi. Bizim
politikamiz ii¢ zorunlulugu ortaya koymustur: daha sert standartlar,
kullanimin azaltilmasi ve alternatif biyolojik etkenlerin daha yaygin
kullanimi.

Agikgas! pestisit kullanimina duyarh bir yaklagim tehlike ve yarar-
lan dengelemeli ve ekonomik etmenleri hesaba katmalidir. Fakat tarti-
y1 bozan ve dengeyi sasirtan 6zel ilgilere bagh agirlig da ortadan kal-
dirmaliyiz. Standartlar agik ve yaptirimci olmali, testler tam ve diiriist
yapilmalidir. Cok uzun siire ¢ocuklar igin kaldirabilecekleri pestisit se-
viyelerini olmasi gerekenden yiizlerce kat daha yiiksek seviyelerde tut-
tuk. Hangi ekonomik yarar hesabi bunu hakl kilabilir? Biz bu kimya-
sallarin etkisini sadece yetigkinlerde degil, cocuklarda da test etmeliyiz;
degisik bir arada kullanimlan da test etmeliyiz. Testlerimizi korkuyu
siirlamak igin degil, korkmamiz gerekeni sinirlamak igin yapmaliyiz.

Eger belirli bir durum igin bir pestisit gerekli degil yada etkisizse,
varilacak sonu¢ onun kullanilmasi yoniinde degil kullanilmamasi yo-
niinde olmalidir. Pestisitin yarari; olasi, gegici yada spekiilatif degil,
gercek olmalidir.
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Yukandakilerin 6tesinde, endiistri ve politik destekgilerinin yogun
bir gsekilde husumet besledikleri biyolojik etkenler iizerinde odaklan-
maliy1z. Carson, “Sessiz Bahar” da “boceklerin kimyasal kontroliine
karg1 gergekte ¢ok sayida segenek vardir’ diye yazmugtir. Ureticilerin
direncine ve ¢ok sayida kurum gorevlisinin ilgisizlifine ragmen bu se-
cenekler giiniimiizde daha da goktur. Bu zehirsiz maddelerin kullanimi
i¢in neden ¢ok daha fazla ¢gaba harcamayalim?

Sonug olarak, pestisit iiretimi ve tarimla ugrasan toplum kesimleri
ile halk saghgi ile ugrasan toplum kesimleri arasindaki kiiltiirel ugu-
rumlar arasinda bir koprii kurmaya baglamamiz sarttir. Her iki toplu-
luktaki kisiler farkh zeminlerden gelmekte, farkli okullarda okumakta
ve farkli bakig agilarina sahip bulunmaktadir. Birbirlerine kugku ve
diismanlik ugurumunun iki tarafindan baktiklarindan; iiretim ve kazan-
cin kirlilikle baglantili oldugu sistemi degistirmekte giicliik cekmekte-
yiz. Bizim bu sisteme son vermemizin ve kiiltiirel ugurumu azaltmami-
zin bir yolu, kimyasal ¢6ziim seceneklerini gelistiren “Tarimsal Biiyii-
me Hizmetleri” ne sahip olmaktan gecer. Bir diger yolu da besinleri-
mizi liretenlerle saghigimizi koruyanlar arasinda siirekli bir resmi diya-
logun baglatilmasidur.

Clinton — Gore yonetiminin pestisitlerle ilgili yeni politikasinin
¢ok sayida mimari vardir. Belki de bunlardan en 6nemlisi son resmi
devlet gorevi 1952 de baglamis olan; ancak orta diizeydeki kamu gore-
vinden istifa ettiinde tam zamanh olarak, sadece hafta sonlar1 degil
geceleri de yazabilecek hale gelen bir kadindi. Bu y6netimin tiim gev-
re toplantilarina Rachel Carson manevi olarak katilmaktadir. Onun is-
tedigi her seyi bir anda yapamamig olabiliriz ancak onun gosterdigi
dogrultuda ilerlemekteyiz.

Seckin Amerikalilardan olugan bir grup 1992 yilinda “Sessiz Ba-
har’*1 son elli yilin en etkili kitabi segti. Bu kitap, gegen yilar boyun-
ca ve biitiin politik tartigmalardan gecerek, gidisimizden memnun ha-
limize ara vermemize yol agan bir ¢ilik olmay siirdiirdii. Cevre ko-
nularina sadece endiistri ve hiikiimetin dikkatini ¢cekmekle kalmayip,
kamu oyuna da tasidi, demokrasimizi Diinyamizi kurtaranlarin tarafi-
na yerlegtirdi. Hiikiimet yapmadi$1 zaman bile giderek artan sayida tii-
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ketici pestisit kirliligini 6nlemek igin ¢aligacaktir. Besinlerdeki pesti-
sitlerin azaltilmasi giderek ahlaki bir zorunluluk oldugu kadar 6nemli
bir pazarlama araci haline de gelmektedir. Hiikiimet eyleme ge¢meli-
dir, ancak toplum bireyleri de karar verebilir — ve ben toplum birey-
lerinin hiikiimetin bir ey yapmamasina yada yanli§ seyler yapmasina
artik izin vermeyeceginden eminim.

Rachel Carson’un etkisi Sessiz Bahar’in 6zel ilgi sinirlarinin 6tesi-
ne tagti. O bizim; modern uygarlifin sagirtici derecede yitirdigi temel
fikre yeniden donmemizi sagladi: insan oglu ile dogal ¢evre arasinda-
ki kargilikh iligki. Bu kitap tartigilmaz bigimde ¢agimizin en 6nemli
konusunu aydinlatan bir 151k huzmesidir. “Sessiz Bahar” 1n son sayfa-
larinda, Carson oniimiizdeki tek segenegi Robert Frost’un yolla ilgili
meshur “ az gidilen” siirindeki ifade ile tamimladi. Bagkalar1 bu yola
koyulmus olabilir; ¢ok az1 Carson’un yaptif1 gibi bu yola kendisiyle
birlikte diinyay: da siiriiklemistir. Onun yaptiklari, onun aydinlattif
gergek, onun Oziimsettigi bilim ve aragtirma, pestisitlerin kullanilmasi-
nin sinirlandirilmast igin giiglii dayanaklar saglamakla kalmadi ayni
zamanda bir kisinin nasil bir fark yaratabilecegini ortaya koyan giiglii
bir kanitini da olugturdu.
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1. Yarmn Masah

BiR ZAMANLAR Amerikanin kalbinde biitiin yagamin ¢evresiyle ahenk
icerisinde goriindiigii bir kasaba varmig. Bu kasaba, ilkbaharda yesil
tarlalarin iizerinde beyaz gicek bulutlarinin gezindigi, yamaglarinda
meyve bahgeleri ve yesil bugday tarlalarinin olugturdugu bir satrang
tahtasinin tam ortasindaymig. Sonbaharda, mese, akgaaga¢ ve hug
agaclar1 camlarin arkasindan yanip parildayan bir renk ciimbiigii yara-
tirmig. Tepelerde tilkiler ulur, geyikler sonbahar sabahlarinin sislerin-
de yar1 kaybolmus halde, tarlalardan sessizce gegerlermis.

Yilin biiyiik boliimiinde, defne, kartopu ve kizilagaglar; biiyiik eg-
relti otlan ve kir gicekleri yolcularin gézlerini seving 1giklari ile doldu-
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rurmus. Kigin bile yol kenarlar1 sayisiz kusun, meyve g¢ekirdekleri ve
karlarin arasindan bagimi uzatmig kuru yabanil otlarin tohumlariyla
beslenmek i¢in geldikleri cennet gibi yerlermis. Gergekten de tiim ya-
z1 yaban; kus ¢esidi ve bollugu ile taninirmig, ilkbahar ve sonbaharda
goemen kus siiriileri akmaya bagladifinda insanlar ¢ok uzaklardan on-
lan izlemeye gelirlermis. Digerleri tepelerden akan ve kuytularda ala-
baliklarin yagadigi golciikler olugturan tertemiz, buz gibi derelerde ba-
lik tutmaya gelirlermig. Biitiin bunlar bélgeye ilk yerlesenlerin evleri-
ni dikip, kuyularin1 agmalanindan ve ahirlarini yaptiklari giinlerden yil-
larca 6nceymis.

Gel zaman git zaman bdlgeyi bir acayip afetin karanlig1 sarar ve her
sey degismeye baglar. Toplumun iizerine bir ugursuz biiyii ¢oker: ta-
vuk siiriilerini esrarengiz hastaliklar kirip gegirir, sifir ve koyunlar
hastalanip, dliirler. Her yerde 6liimiin golgesi vardir. Ciftgiler daha ¢ok
ailelerindeki hastaliktan s6z etmektedirler. Kasabada doktorlar her ge-
¢en giin hastalarinda goriilmeye baglayan yeni hastaliklar kargisinda
sasirip kalirlar. Ani ve agiklanamayan birgok 6lim olmug; bunlar sa-
dece yetigkinlerde degilmis; ¢cocuklar da oyun oynarken aniden hasta-
lanarak, birkag saat i¢erisinde 6lmiigler.

Garip bir dinginlik vardir. S6zgelimi, kuslar— nereye gitmis olabi-
lirler? Cok kisi onlardan sagkinlik ve endigeyle s6z etmektedir. Bahge-
lerdeki kug yemlikleri terk edilmigtir. Sagda solda goriilebilen birkag
kus can ¢ekismektedir; siddetli kasilmalarla sarsilmakta, ugamamakta-
dir. Sessiz bir bahardir, bu bahar. Bir zamanlar sabahlan, saka kuglar,
kedi kuglan, kumrular, alakargalar, ¢alikuglarinin safak korosu ve di-
ger kus seslerinin partisyonlan ile canlanirken, simdi hi¢ ses yoktur;
sessizlik kaplamugtir tarlalan, ormanlan ve batakliklar...

Ciftliklerde tavuklar kulugkaya yatmakta, fakat civciv gitkmamakta-
dir. Ciftgiler artik hi¢ domuz iiretemediklerinden yakinmaktadir—
yavrular ¢ok kiigiik dogmakta ve sadece birkag giin yagamaktadir. El-
ma agaglan ciceklenmektedir, fakat artik gigekler arasinda anlar vizil-
damamaktadir, tozlasma olmadigindan meyve de olmayacaktir.

Bir zamanlar ¢ok gekici olan yol kenarlan, sanki alevler kasip ka-
vurmug gibi sararmig ve kurumug bitkilerle kaphdir. Biitiin canlilar
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terk ettiginden buralar da sessizdir. Simdi dereler bile 6lmiigtiir. Biitiin
baliklar 6lmiis oldugundan artik kimse oltasin1 alip gitmemektedir.

Sagak altlarindaki yagmur oluklarinda ve ¢ati kaplamalar arasinda
birkag beyaz tanecikli toz lekesi goriilmektedir, bu birkag¢ hafta 6nce
sagaklar, ¢cimenler, tarla ve derelere adeta kar gibi yagmigtir.

Bu felaket kurbani diinyada hayatin yeniden dogusunu susturan ne
kotii bir biiyii ne de diigman saldiristyds. Insanlar bunu kendileri yap-
miglardi.

Aslinda boyle bir kasaba yok, ama Amerika yada diinyanin bagka
bir yerinde binlerce egi bulunabilir. Anlattifim talihsizliklerin tiimiinii
yasamig bir toplum olmadigini biliyorum. Gergekte bu felaketlerin her
biri -bir yerlerde olmugstur ve bir¢ok gercek toplum halen bunlarin
6nemli bir boliimiiniin kurban1 durumundadir. Hemen hemen hig far-
kinda olmadigimiz acimasiz bir hortlak iizerimize ¢6kmiistiir ve bu ha-
yali trajedi kolayca hepimizin bildigi kat1 bir ger¢ege doniigebilir.

Halen Amerikanin sayisiz kasabasinda baharin sesini ne susturmusg-
tur? Bu kitap bunu agiklamaya galigacaktir.






2. “Katlanacaksin!” Dayatmasi R

DUNYADAKI YASAMIN TARIHI canlilann ¢evreleriyle etkilesiminin tari-
hidir. Daha genig boyutta, yeryiiziiniin bitki Ortiisii ve hayvan yagami-
nin fiziksel bigimi ve dogalari ¢evre tarafindan bi¢imlenmigtir. Diinya-
nin giiniimiize kadarki tiim 6mrii goz oniine alindifinda, yagamin ¢ev-
reyi degistirmesi bigimindeki kargit etki, goreceli olarak ¢ok az siir-
miigtiir. Sadece bu yiizyilin temsil ettigi donem, diinyanin dogasini de-
gistirebilecek derecede 6nemli bir gii¢ kazanmig olan bir canl tiiriine
sahiptir — insan!

Son ¢eyrek yiizyilda bu gii¢ sadece endige verici bir boyut kazan-
makla kalmamig aym zamanda niteligi de degigmistir. Insanoglunun
dogaya yonelik saldirilarinin en korkuncu havayi, topragi, irmaklar ve
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denizi tehlikeli hatta oldiiriicii maddelerle kirletmesidir. Bu kirliligin
¢ogu giderilemez; bunun sadece yagami desteklemesi gereken diinya-
da degil canli dokularda da baglattig1 kaétiiliikler zinciri biiyiik oranda
geri dondiiriilemez. Giiniimiizde evrensel hale gelen gevre kirliliginde,
kimyasallar, diinyanin salt dogasin1 — onun salt yasgam dogasini degis-
tirmekte olan radyasyonun kaétiiliik dolu ve az taninan sug ortaklaridir.
Atmosferdeki niikleer patlamalarda salinan Stronsiyum-90, yagmurla
yada serpinti olarak topraga iner, orada yerlesir, orada yetisen ot, mi-
sir yada bugdaya geger, kemigin yapisina girerek 6liinceye kadar ora-
da kalir.! Ekim alanlarina, ormanlara yada bahgelere piiskiirtiilen kim-
yasallar da benzer bi¢imde uzun siire toprakta kalir, zehirlenme ve
6liim zincirinde bir canlidan digerine ge¢ip durur. Yada gizemli bir bi-
cimde yer alt1 sularina karigarak bu sularla yiizeye ¢iktiginda, hava ve
giinesin simyasiyla; bitkileri 6ldiiren, sigirlar1 hastalandiran, daha 6n-
ceden temiz olan kuyulardan su i¢enlere bilinmeyen zararl etkiler ya-
pan yeni bigimlere déniigtiiriiliirler. Albert Schweitzer’in? dedigi gibi
“ademoglu kendi yarattif1 seytanin farkina bile zor varir.

Halen diinyamizda yerlesmis olan yagamin olugmasi yiiz milyonlar-
ca yil almigtir — geligen, evrimlesen ve ¢esitlenen yagamin gevresiyle
uyum ve denge durumuna ulagtif1 ¢ok uzun zaman siireleri... Yasami
kili kilina bi¢imlendiren ve yonlendiren ¢evre igerisinde destekleyici
Ogelerin yam sira saldirgan 6geleri de icermektedir. Bazi kayalar teh-
likeli radyasyon yayarlar; biitiin canlilarin enerjisini sagladif1 giineg
1s181nda bile Orseleyici giice sahip kisa dalga 1isinimlar bulunmaktadir.
Bu siirede — yillar degil binlerce yilik birimlerle tanimlanan siirede —
yasam uyum saglamig ve bir dengeye ulagilmigtir. Zaman temel bile-
sendir, ancak modern diinyada artik hi¢ zaman yoktur.

Degisimin hizlilif1 ve yaratilan yeni durumlarin hizi, doganin serin-
kanli temposundan ¢ok, insanoglunun aceleci ve diigiincesiz temposu-
na ayak uydurur. Radyasyon artik sadece, daha diinyada hicbir yagam
olmadig1 dénemlerden 6nce de varolan kayalarin yaydigi radyasyon,

! 1ki degerli olan stronsiyum geligmekte olan kemiklerde kalsiyumun yerine geger ve Stronsiyum
90 1n yanlanma 6mrii gok uzun oldugundan nerede ise yagam boyu orada kalarak 15in yayar. (CN)
2 Albert Schweitzer (1875-1965) Nobel Odiilil sahibi hiimanist doktor. (CN)
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kozmik 1ginlarin bombardimani, giinegin morétesi 1ginlarindan ibaret
degildir, giiniimiizde radyasyon atomla oynayan insanoglunca, dogal
olmayan bir bi¢imde yaratilmaktadir. Yagamin uyum saglamaya zor-
landig1 kimyasallar artik sadece kayalardan yikanarak, irmaklarla de-
nize taginan kalsiyum, silisyum ve bakir yada geri kalan minerallerden
ibaret degildir; giiniimiizde bunlar, insanoglunun yaratici aklinin yarat-
t181, laboratuarlarda geligtirilen, dogada kargilifi bulunmayan sentetik
maddelerdir.

Bu kimyasallara uyum saglanmasi doga dlgeginde zaman gerekti-
rir; sadece bir insan émriiniin yillar1 degil, kusaklarin 6mrii gerekir. Bir
mucize bu uyumu gergeklestirse bile, nafiledir; ¢iinkii laboratuarlari-
mizdan yeni kimyasallarin ardi arkasi olmayan seli akmayi siirdiirmek-
te; sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde yilda bes yiiz kimyasal kul-
lanima sokulmaktadir. Bu say: sagirticidir ve bunun getireceklerinin
anlagilmasi kolay degildir — her yil insan ve hayvan viicutlarimin gu
yada bu sekilde uyum saglamasi gereken bu bes yiiz yeni kimyasal, bii-
tiiniiyle biyolojik deneyimin sinirlarinin digindadir.

Bunlarin bir¢ogu insanoglunun dogaya karsi savaginda kullanilmig-
tir. 1940 1 yillarin ortalarindan beri bocek, zararh ot, kemiricileri ve
modern konugma dilinde “zararli” olarak bilinen diger canlilar: 6ldiir-
mek amaciyla 200’iin iizerinde temel kimyasal geligtirilmig, bunlar
binlerce farkl ticari isim altinda satilmigtir.

Bu spreyler, tozlar ve asili par¢aciklar giiniimiizde tarlalar, bag bah-
¢e, ormanlar ve evlerde yaygin olarak kullanilmaktadir; aslinda sadece
birka¢ yabanil ot yada bocek hedeflenmis olsa bile; bunlar “iyisi” ve
“kotiisliyle” her bocegi 6ldiirme, kuglarin sarkilarini susturma, akarsu-
larda sigrayan baliklar1 durdurma, yapraklan oldiiriicii bir filmle kap-
lama, toprakta uzun siire kalma giiciine sahip, kurunun yaninda yagi1 da
yakan kimyasallardir. Onu yagama elverigsiz hale getirmeksizin, yer-
yiiziiniin bdylesine bir zehir bombardimanina tutulabilecegine inan-
mak miimkiin mii? Bunlara “bécek oldiiriicii”! degil “canli 6ldiiriicii™
demek daha dogrudur.

! “insecticide™; “insect” (bcek, hagere) + cide (6ldiiren). (CN)
2 “bjocide”; bio (canl1, hayat) + cide (6ldiiren). (CN)
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Tiim ilag piiskiirtme siireci sonsuz bir sarmala takilmig gibidir.
DDT bireylerin kullamimina sunuldugundan beri, siirekli daha zehirli
maddelerin kegfedildigi bir tirmanma siireci baglamigtir. Ciinkii bécek-
ler; Darwin’in “en uyumlu durumda bulunan soyunu siirdiiriir”! ilkesi-
ni utkulu bigimde dogrularcasina, kullanilan belirli bir bocek oldiirii-
ciiye bagigik iistiin irklara evrimlesti, boylece hep daha o6ldiiriicii biri-
nin geligtirilmesi — daha sonra ca bundan daha odldiiriiciisiiniin gelis-
tirilmesi geregi dogdu. Ustelik, daha sonra agiklanacak nedenlere bag-
l1 olarak, ilaglama sonrasi etkilenen zararh bocekler siklikla, adeta tep-
kisel bi¢imde 6ncekinden daha ¢ok sayida yeniden iiremektedir. Boy-
lece kimyasal savag hi¢bir zaman kazamlmamig ve biitiin canli yagami
bunun aman vermez ¢apraz ategi altinda kalmigtir.

Insan soyunun bir niikleer savagta yok olmasi olasiiginin yani sira;
insanoglunun biitiin gevresinin inanilmaz boyutta zarar verme potansi-
yeli olan maddelerle kirlenmesi ¢agimizin ana sorunu haline gelmigtir
— bu maddeler bitki ve hayvanlarin dokularinda birikir, hatta egey
hiicrelerine girerek gelecegi bi¢imlendirecek olan kalitimsal materyali
pargalar yada degistirirler.

Bazilan gelecegimizin mimarlan olabilmek igin, tasarimla insan
esey hiicresi plazmasimin degistirilmesinin miimkiin olacagi zamani
gozlemektedir. Fakat, farkinda olmadan; birgok kimyasalla, genlerde
mutasyon yapan radyasyon gibi, bunu gimdiden kolayca yapiyor olabi-
liriz. Bocek ilaci segimi gibi goriiniigte cok Gnemsiz bir geyle insanog-
lunun gelecegini belirledigini diigiinmek ac1 bir mizahtir.

Peki biitiin bunlarin riske atilmasi ne ugruna? Gelecegin tarihgileri
bizim oran duygumuzdaki bu garpiklifa ¢ok sasacaklardir. Nasil olur
da bu kadar zeki yaratiklar; birkag istenmeyen tiirii; biitiin ¢evreyi kir-
letecek, kendi tiiriinii dahi hastalik ve 6liim tehdidi altina sokacak bir

! Darwin'in bu ilkesi gogu kez yanhg anlagilir. Burada ortama uyum saglayanin segilmesi s6z ko-
nusu degildir. Ortamin kogullanna en uygun olanin segilmesidir. Sadece yilksek dallardaki yap-
raklardan bagka yiyecek yoksa ancak buraya uzanabilecek boyda olan yerdeki canh beslenebildi-
ginden yagamakta, sonugta uzun boy genini tagiyan canlinin soyu devam etmektedir. Boceklerde
zchre uyum saglanamakta, bu zehirden etkilenmeyen &zellikteki birkag ¢ift gogalarak bir sonra-
ki nesli olugturmaktadir. Sonugta gevre en ideal ézellikteki canhyr degil, ortam kogullanindan et-
kilenmeyecek 6zellikteki canhy: bir sonraki kugaga gegirmektedir. Bu nedenle birgok biyoloji te-
mel kitabinda konuyla ilgili yamlgiy: dnlemek igin “adaptasyon” degil “abaptasyon” terimi kul-
lanilmaktadir. (CN)
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yontemle kontrol altina almak isteyebilir? Simdiye kadar biitiin yapti-
gimuiz kesinlikle bundan ibarettir. Daha da &tesi bunu, bunlarla ilgili
degerlendirmeleri yaptifimiz dénemin ¢okmesine yol agan nedenler
ugruna yaptik. Bize tanimsal iiretimin siirdiiriilebilmesi i¢in dev boyut-
larda ve giderek artan miktarda pestisit kullanmamiz gerektigi sdylen-
di. Peki su andaki gergek sorunumuz bir tiir fazla iiretim degil midir?
Tarlalarimiz; doniimlerce alanin iiretim dig1 birakilmasina y6nelik 6n-
lemlere ve vergi miikelleflerine ekim yapmamalar: igin fazladan yapi-
lan 6demelere ragmen, Gylesine sagirtici boyutta iiriin fazlalifina yol
agmugtir ki; Amerikan vergi miikellefleri 1962 yilinda iiriin fazlasi de-
polama programinin toplam nakliye iicreti olarak bir milyar dolardan
fazla 6deme yapmuglardir. Bu durum Tanm Bakanlii’min bir birimi
iiretimi azaltmaya galigirken diger birimin “Toprak Bankasi’nin! 6n-
gordiigii gibi ekili alanlarin azaltilmasinin, genelde en yiiksek liretimi
saglamak lizere ekime izin verilen alanlarda kimyasallarin kullamilma-
st egilimini artiracagi kanisindayiz” dedigi duruma yol agmugtir.

Biitiin bunlarla herhangi bir bocek sorunu olmadifi ve bunlarin
kontroliiniin gerekmedigini sdylemek istemiyorum. Aksine kontroliin
hayali durumlara degil gergeklere dayanarak yapilmasinin gart oldugu-
nu ve uygulanan yontemlerin boceklerle birlikte bize de zarar verme-
mesi gerektifini soylemek istiyorum.

Coziimiine yonelik uygulamalann arkasinda birbirini izleyen bir
afetler dizisi getirdigi bu sorun, giiniimiizdeki yagam bigimimizin bir
pargasi haline gelmigtir. Insanoglundan ¢ok uzun siire 6nceki gaglarda
yeryiiziinde; olagandis: gesitlilife ve uyuma sahip bir grup olarak bo-
cekler vardi. Insanoglunun ortaya gikigindan beri gegen zaman iginde,
yanm milyondan fazla bécek tiiriinden ¢ok az bir yiizdesi; insanoglu-
nun iyilik haliyle iki temel uyusmazliga diistii: besin kaynaklan agisin-
dan rakip olarak ve insanlara hastalik tagiyan etkenler olarak.

Hastalik tagiyic1 bocekler; insan oglunun, 6zellikle dogal afet ve sa-
vag; yada agin yoksulluk ve yoksunluk durumlannda oldugu gibi sagh-
$a uygun olmayan kogullarda; kalabalik gruplar halinde yagadii durum-
larda 6nem kazanmugtir. Bu nedenle bir tiir kontrol gerekli hale gelmig-

! “Soil Bank”
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tir. Bu mantikh bir nedendir, ancak biraz sonra gorecegimiz gibi; kitle-
sel kimyasal kontrol yontemi ancak sinirh bir bagan saglamigtir ve en-
gellemeye ¢ahigtify genel kogullan daha da kétiilestirme tehdidi vardir.

flkel tanm kosullarinda giftgilerin ¢ok az bécek sorunu vardi. Bu
sorunlar tarimda yogunlagma ile, binlerce doéniim alanin tek bir iiriin
tiirline ayrilmasiyla ortaya ¢ikti. Bu sistem 6zgiil bocek topluluklarin-
da patlama bigiminde bir artiga yol agti. Tek iiriin tarimi, doganin ¢a-
ligma ilkelerinin avantajlarindan yararlanmaz; miihendislerin tasarim
yaklagimiyla yapilan bir tanmdir. Doga tiim araziye ¢ok biiyiik cesitli-
lik getirmigken, insanoglu bunu biiyiik bir hirsla basitlegtirmigtir. Boy-
lece doganin tiirleri belirli sinirlar igerisinde tutmak igin kullandif ya-
pisal engel ve dengeleri altiist etmigtir. Onemli dogal denetim meka-
nizmalarindan biri, her tiir i¢in uygun habitat! miktarinin sinirhi olma-
sidir. Agikga goriilebilecegi iizere, bu durumda bugdayla beslenen bir
bocek sadece bugday ekimine ayrilmig bir tarim alaninda; bocegin ya-
rarlanamayacag diger iiriinlerle kangik ekim yapilan tarim alanlarina
gore daha biiyiik oranda iireyecektir.

Ayn sey diger durumlarda ortaya gikar. Bir kusak yada daha uzun
siire once; Amerika Birlegik Devletleri’nin ¢ok biiyiik bir boliimiinde
yer alan kasabalarin sokaklarina sira sira karaagaglar dikilmigti. Bun-
lann biiyiik bir umutla yarattiklan giizellik; giiniimiizde bir kinkanath
tiiriiniin karaagaclar arasinda yaydig bir hastalik nedeniyle biitiiniiyle
yokolma tehdidi altindadir. Oysa ¢ok degisik tiirler arasinda tek tiik ka-
raagag bulunsaydi, bunlarin bu kadar ¢ok sayida iireme ve birinden di-
gerine yayilma gansi ¢ok az olacakti.

Cagimizin bécek sorunun da bir diger etmen ise jeoloji ve insan ta-
rihi zemininde incelenmesi gereken binlerce farkli canh gegidinin do-
gal evlerinden yeni yerleri istila etmek iizere dagilmalar konusudur.
Diinya ¢apindaki bu gog; ingiliz ekologu Charles Elton’in son zaman-
larda yayimlanan “Istilalarin Ekolojisi” adli kitabinda® incelenmis ve
! Habitat: Bir canh tdrtintin varh$ igin gerekli kosullan saglayan, yok olmasim engelleyen eko-
lojik iligkilerin bulundugu alan; basit sdyleyigle “canlinin evi”. (CN)

2 Ekoloji: bir yerde canlilann varhfam yada goklugunu belirleyen etkilegimler bilimi; dilimizde
kimi zaman yanhg olarak “gevrebilim” terimiyle kargilanmaktadir. “gevrebilim” terimi Ingilizce

“Environmental Science yada environmetal Study” terimlerinin kargih§idir.
3 “The Ecology of Invasions”
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cizelgelerle gosterilmigtir. Yiizlerce milyon yil énce, ikinci Jeolojik
Zamanin son doneminde, tagan denizler kitalar arasinda koprii iglevi
goren kara baglantilarim kesmig, canlilar kendilerini Elton’ in “aynl-
mi§g dev dogal rezervler” olarak adlandirdif bolgelerde hapsedilmig
durumda bulmuglardir. Burada, kendi cinsinden olanlardan kopmug
olarak, yeni tiirler geligtirmiglerdir. On beg milyon yil kadar 6nce, bu
kara kiitlelerinin bazilan tekrar birlestiginde, bu tiirler yeni bolgelere
hareket etmeye baglamiglardir — bu hareket halen siirmekte ancak ar-
tik insanoglundan 6nemli oranda yardim da almaktadir.

Tiirlerin giiniimiizdeki yayiliminda temel etken yabanci iilkelerden
getirilen bitkilerdir, hayvanlar hemen hemen degismez bigimde bitki-
lerle birlikte gitmigler, goreceli olarak oldukg¢a yeni olan karantina tam
olarak etkili olmayan bir gelisme olarak kalmigtir. Amerika Birlegik
Devletleri Bitki Getirme Biirosu tek bagina, diinyanin her tarafindan
200 000 civarinda tiir ve gesit bitki sokmugtur. Amerika Birlegik Dev-
letleri’nde bitkilere zarar veren 180 kadar bocegin agagi yukan yarisi
bu gekilde yurt digindan bilmiyerek ithal edilmigtir ve ¢ogu bitkiler
lizerinde otostop yaparak gelmigtir.

Yeni bolgede, kendi ana vatanlarinda sayilanni azaltan dogal diig-
manlarinin onlan engelleyen elleri olmadigindan; istilaci hayvan yada
bitki dev boyutlara ulagmigtir. En bag belasi boceklerin digardan gelen
tiirler olmas rastlanti degildir.

Gerek dogal olarak gerekse insan yardimiyla olugan bu istilalar be-
lirsiz bir gekilde devam ediyor olmalidir. Karantina ve kitlesel kimya-
sal kampanyalar1 sadece zaman kazanmanin ileri derecede pahali yol-
laridir. Dr. Elton’a gére “ 6liim — kalim savagi1 yaklagimiyla sadece su
bitki yada bu hayvam yok etmenin teknolojik yollarinin bulunmasina
degil”, onun yerine “patlama bigimindeki sayisal artig giiciinii ve yeni
istilalar1 durdurmak ve dengelemek igin” hayvan topluluklan ve bun-
larin gevreyle iligkileri ile ilgili temel bilgi gereksinimiyle karg: kargi-
yayiz.

Gereken bilginin ¢ogu var oldugu halde kullanmiyoruz. Biz {iniver-
sitelerimizde ekolog yetistiriyoruz, hatta onlan resmi kurumlarimizda
gorevlendiriyoruz fakat onlarin tavsiyelerine nadiren bagvuruyoruz.
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Bagka segenegimiz yokmusg gibi kimyasal 6liim yagmurlanna izin ve-
riyoruz; oysa birgok segenek vardir ve eger firsat verilirse, yaraticihfi-
mz kisa siirede daha bir ¢ogunu kegfedebilecektir.

Sanki iyi olani talep etme isten¢ ve imgelemimizi yitirmiggesine,
agag1 yada zararli olani kaginilmaz olarak kabul etmemize yol agan bir
hipnoz durumunda miy1z? Béylesine bir diisiince ekolog Paul She-
pard’in s6zleriyle “kendi gevresinin kokugmasina dayanabilme sinin-
nin birkag santimetre iizerinde; sadece baginin suyun iizerinde oldugu
bir yagami amag haline getirir... Hemen 6ldiiriicii olmayan zehirlerden
olugan bir beslenmeye, bulundugu gevrede soniik durumda olan bir
eve, kanl bigakli olmadifimiz, e§ dosttan olugan bir gevreye; sadece
¢ildirmamizi 6nleyecek sinirdaki motor giiriiltiilerine nigin katlanalim
ki? Kim ister biitiiniiyle 6ldiiriicii olmayan bir diinyada yagamay1?”

Simdi boéylesine bir diinyanin agirhigi altinda eziliyoruz. Kimyasal-
larla steril, boceksiz bir diinya yaratmaya yonelik hagh seferi, birgok
uzman ve sdzde kontrol kurumlarinin ¢ogunda fanatik bir gayrete yol
agmig goriinliyor. Her ne durumda olursa olsun ilag piiskiirtme igiyle
ufraganlarin acimasiz bir gii¢ uyguladiklarini gosteren belirtiler vardir.
Connecticut’tan boécekbilimci Neely Turner; “ bécek kontrol iginde ¢a-
ligan bocekbilimciler; kendi emirlerini uygulamak igin; savci, hakim
ve jiiri; infaz memuru ve polis islevi gormektedir *“ demektedir. Gerek
eyalet gerekse federal kurumlarda en ¢irkin istismarlar denetimsiz kal-
maktadir.

Bocek oldiiriicii kimyasallarn asla kullanilmamasi gerektigini sa-
vinda degilim. Ben zehirli ve biyolojik etkisi olan kimyasallan herhan-
gi bir ayinm yapmaksizin; bunlann zarar verme 6zelligini biiyiik oran-
da yada tiimiiyle hi¢ bilmeyen kigilerin eline vermis oldugumuzu iddia
ediyorum. inamlmaz sayida kiginin, onamlan ve siklikla haberleri da-
hi olmaksizin, bu zehirlerlerin etkisinde kalmasina yol agiyoruz. Eger
“Insan Haklan Bildirgesi” vatandaglarin 6zel kigiler yada kamu gérev-
lilerince dagitilan 6ldiiriicii zehirlerden korumaya yonelik bir kogul ge-
tirmiyorsa; bu sadece atalarimizin, yiiksek derecedeki bilgeliklerine ve
ileri goriigliiliiklerine ragmen, bdyle bir sorunu algilayamamig olmala-
n nedeniyledir.
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Daha da 6tesi toprak, su, yaban hayat1 ve insanlar iizerindeki etki-
leri ile ilgili ok az aragtirmayla yada ileri aragtirmalar yapmaksizin bu
kimyasallarin kullanilmalarina izin verdigimizi iddia ediyorum. Gele-
cek kugaklar tiim canlilan destekleyen dogal diinyanin biitiinliigii i¢in
saggoriilii bir kaygi duymamig olmamizi bagiglamayacaklardir.

Hala tehdidin dogasinin farkina ¢ok kisith bir gekilde varabilmig
durumdayiz. Bu devir her biri kendi sorununu géren ve olaya daha ge-
nig bir gergeveden bakma gereginin farkinda olmayan ve bu yaklagima
hoggoriisiiz uzmanlarin devridir. Aym zamanda bu devir, endiistrinin
baskin oldugu; neye mal oldugu hemen hig¢ tartigilmaksizin para ka-
zanmanin hak oldugu bir devirdir. Pestisit uygulanmasinin zararl so-
nuglannin belirgin etkileri nedeniyle kamuoyu protesto ettifinde; yar
dogru gergeklerden olugan kiigiik haplarla sakinlestirilir. Bu yalanci te-
minatlara, gsekerle kaplanmig tatsiz gergeklere acilen son vermeliyiz.
Kamuoyundan biitiin istenen bocek miicadelecilerinin hesapladiklan
riskleri varsaymasidir. Halk bu yolda yiiriimeyi isteyip istemedigine
karar vermelidir, bunu ise ancak gergeklere tiimiiyle hakim oldugunda
yapabilir. Jean Rostand’1n sozleriyle * “Katlanacaksin!” dayatmasi bi-
ze bilme hakki verir.”






3. Oliim Iksirleri

DUNYA TARIHINDE LK KEZ, her insan déllenme anindan 6liimiine ka-
dar tehlikeli kimyasallarla temas etmektedir. Bunlarin kullanildi yir-
mi yildan az siirede, sentetik pestisitler canli yada cansiz diinyada 6y-
lesine yayilmigtir ki bunlar hemen hemen her yerde bulunurlar. Biiyiik
akarsu sistemlerinde, hatta yeryiiziinden goriilmeksizin akip giden yer
alt1 suyu akintilarinda bile bulunmugtur. On yil 6nce uygulansa bile bu
kimyasallarin kalintilar1 toprakta kalmaktadir. Bunlar baliklar, kuslar,
siiriingenler, evcil ve yabanil hayvanlarin viicutlarina dylesine girmig
ve yerlesmislerdir ki, hayvan deneyleri yapan bilim adamlarinin bu tip
bir kirlilik goriilmeyen materyal bulmalar1 hemen hemen olanaksizdir.
Uzak dag gollerindeki baliklarda, toprak altindaki solucanlarda, kugla-
rin yumurtalarinda — ve insanlarin kendilerinde de bulunmuglardir.
Sonugta, biitiin bu kimyasallar giiniimiizde yaglar1 ne olursa olsun in-
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sanlarin biiyiik ¢ogunlugunun viicutlarinda depolanmigtir. Annelerin
siitiinde ve biiyiik bir olasilikla dogmamig bebeklerin dokularinda da
bulunmaktadir.

Biitiin bunlar bdcek oldiiriicii 6zellikleri olan insan yapimi yada
sentetik kimyasallarin iiretimine yonelik endiistrinin birden yiikseligi
ve ¢ok biiyiik oranda biiyiimesi nedeniyledir. Bu endiistri ikinci Diin-
ya Savagr'min gocugudur. Kimyasal savag etkenleri geligtirme siirecin-
de, laboratuarda gelistirilen bazi1 kimyasallarin boceklere 6ldiiriicii et-
ki yapti1 goriildii. Bu kesif gans eseri degildir: bocekler kimyasallarin
insanlan oldiiriicii etkilerinin denenmesi amaciyla yaygin bigimde kul-
lanilmaktaydilar.

Goriindiigii kadanyla sonug sonsuz sentetik bocek 6ldiiriicii selin-
den ibaret olmugtur. insan yapimi olarak — laboratuarda molekiillerle
ustaca oynanmasi, atomlarimin yerine bagkalarinin konmasi ve sirala-
mglaninin degistirilmesiyle — bunlar savag ncesi donemin basit bo-
cek oldiiriiciilerinden gok belirgin gekilde farklidir. Onlar dogal olarak
bulunan mineraller ve bitkisel iiriinlerden tiiretilmiglerdi — arsenik,
bakir, kursun, manganez, ¢inko ve diger minerallerin tiirevleri; kasim-
patilaninin! kurumug ¢igeklerinden elde edilen pire tozu,? tiitiinsii bit-
kilerden elde edilen nikotin siilfat, Biiyiik ve Kiigiik Antiller’in bakla-
gillerinden elde edilen rotenon® gibi.

Yeni sentetik bocek Oldiiriiciileri diferlerinden ayiran 6zellik gok
biiyiik boyuttaki biyolojik etki giigleridir. Sadece zehirlemeleri nede-
niyle degil viicudun birgok yagamsal siireglerine girmeleri ve bunlan
ugursuz ve siklikla oldiiriicii gekilde degigtirmeleri nedeniyle gok bii-
yiik giice sahiptirler. Bdylece gorecegimiz gibi, iglevi viicudu zararlar-
dan korumak olan 6zel enzimleri bozar, viicuda enerji saglayan yiik-
seltgenme siireglerini engeller, ¢esitli organlarin normal iglevlerini 6n-
ler; belirli hiicrelerde kétiiciil gelismelere yol agan yavag ve geri don-
diiriilemez 6zellikte degisiklikleri baglatabilirler.

! chrysanthemum: Kasimpati (krizantem).

2 pyrethrum: Piretozu, pirekapan; kasimpatilann kurutulmug gigeklerinden elde edilen pirelere,
hamam bdceklerine vb zehirli etki yapan bir madde. Gilnilmiizde ekolojik olarak kabul edilebilir
bir bdcek 6ldiriicd tiirdl olarak Snerenler de vardir. (CN)

3 rotenon: Bitki kéklerinden elde edilerek bdcek dldiriicil bilegimler iginde kullanilan bir madde.
CN)
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Giiniimiizde listeye her y1l yeni ve daha 6ldiiriicii kimyasallar ek-
lenmekte ve yeni kullamim alanlan bulunmakta bdylece bu maddelerle
temas pratik olarak biitiin diinyada yaygin hale gelmis olmaktadir.
Amerika Birlegik devletleri’nde sentetik pestisitlerin iiretimi 1947 y1-
linda 60-100 000 kilodan 1960 ta 312 800 000 kiloya' ¢ikarak beg kat-
tan daha fazla artmugtir. Bu iiriinlerin toptan satig degeri ¢eyrek milyar-
dan fazladir. Fakat endiistrinin planlan ve beklentisine bakilirsa bu ¢ok
biiyiik iiretim sadece bir baglangigtir.

Bu nedenle pestisitlerin “kim kimdir?” i hepimizi ilgilendirmekte-
dir. Eger bu kimyasallarla boylesine igli digh yasayacaksak yani onla-
n yiyip igecek, iligimize kadar sokacaksak dogalan ve giigleri hakkin-
da bir geyler bilsek iyi olur.

Her ne kadar Ikinci Diinya Savag: pestisit olarak inorganik kimya-
sallardan karbon molekiiliiniin harikalar diinyasina doniigiin simgesi
ise de, eski maddelerin birkagi kullanilmaya devam etmektedir. Bunla-
rin baginda halen gesitli zararh ot ve bocek oldiiriiciilerin bilegiminde
bulunan arsenik gelmektedir. Arsenik degisik metal cevherleri ile bir-
likte yaygin olarak ve gok kiigiik miktarlarda volkanlarda, denizde ve
kaynak sularinda bulunan ileri derecede zehirli bir mineraldir. Insa-
noglu ile iligkisi degisken ve tarihseldir. Bunun bilegiklerinin gogu tat-
s1z oldugundan Borjiya’lar? déneminin gok daha éncesinden giiniimii-
ze kadar en gozde cinayet etkeni olagelmistir. Ingiliz baca kurumlarin-
da ve diger bazi aromatik hidrokabonlarla birlikte bulunan arsenigin;
iki yiizyil 6nce bir Ingiliz hekiminin belirledigi baca kurumunun kan-
ser yapicl etkisinden sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Uzun yillar
boyunca birgok toplumun biitiiniinii kapsayan siiregen arsenik zehir-
lenmesi salginlan kayitlarda yer almaktadir. Arsenikle kirlenmis gev-
reler de atlar, inekler, kegiler, domuzlar, geyikler, baliklar ve arilar ara-
sinda hastalik ve oliimlere yol agmigtir; bu kayitlara ragmen arsenikli
sprey ve tozlar yaygin olarak kullamlmigtir. Amerika Birlegik Devlet-

10,454 grama kargilik gelen “pound (0,454g) " yaklagik 500 gram alinarak hesaplanmgtir. (CN)
2 Borgia ailesi: Roma Katolik Kilisesine 11 kardinal, iig papa, bir Ingiliz Kraligesi, bir Aziz ve-
ren kékenini I4. yy Ispanya’sindan alan; 15. ve 16. yy larda lItalya, Ispanya ve Fransa tarihinde
6nemli etkiler yapmug bir aile. R6nesans ddneminde ltalya’da hem kilise hem de devlet tizerinde
¢ok etkili olmug olan bu aile bireyleri dindarlik maskesi altinda hirs ve lamah cinayetleri ile tari-
he gegmistir. (CN)
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leri’nin giineyinde arsenikle ilaglanan pamuk bélgelerinde bir endiistri
olarak aricilik can gekigmektedir. Uzun siire arsenik tozlan kullanan
ciftciler siiregen arsenik zehirlenmesine ugramiglar; ¢iftlik havyalarn
arsenik igeren iiriin spreyleri yada zararh ot ilaglar1 nedeniyle zehirlen-
miglerdir. Yabanmersiniyle kaph arazilerden siiriiklenen arsenik tozla-
r1, komgu ciftliklerin iizerini kaplamig, akarsulan kirletmis, arilar1 ve
inekleri oldiiriicii bi¢imde zehirlemis ve insan hastaliklarina yol agmig-
tir. Cevresel kanserler konusunda yetkin bir kigi olan Amerikan Kan-
ser Enstitiisii’'nden Dr. W. C. Hueper “genel sagh$ biitiiniiyle bir ya-
na birakmiyorsak, son yillarda iilkemizde uygulanandan daha fazla dii-
zeyde arsenikli bilegiklerin kullanilmasi... zorlukla géze alimir” diyor
ve““arsenikli bocek oldiiriiciileri piiskiirten ve tozlarimi serpenleri ¢ali-
sirken goren herhangi biri; zehirli maddeler hazirlanirken gordiikleri
akil almaz ihmalden mutlaka sagkina donerdi” diye ekliyor...

Cagimiz bocek Oldiiriiciileri buna ragmen daha 6liimciildiir. Biiyiik
cogunlugu iki biiyiik kimyasal grubundan birine dahildir. Bunlardan bi-
rinin temsil edici 6rnegi DDT' dir ve “klorlu hidrokarbonlar” olarak bi-
linirler. Diger grup organik fosforlu bocek oldiiriiciilerdir ve malathion?
ve parathion® temsil edici 6rneklerdir. Hepsinin bir ortak yonii vardir.
Yukarida s6z konusu edildigi iizere bunlar, canlilar diinyasinin olmaz-
sa olmaz yapi taglarim da olugturan karbon atomlarina dayanarak yapi-
landinlmiglardir; bu nedenle de “organik™* denmektedir. Bunlar anla-
yabilmek igin, bunlarin neden yapildiklarini; ve nasil olup ta yagsamin
temel kimyasiyla baglantih olmalarina karsin; kendilerini 6liim etkeni
haline getirecek degisikliklere olanak verdiklerini anlamamiz gerekir.

Temel element olan karbon atomlar1 birbirleriyle zincir, halka ve di-
ger yapilar halinde sonsuz birlesme 6zelligine sahiptir ve bu nedenle
diger maddelerin atomlarina baglanabilir. Gergekten de, bakteriden bii-
! DDT: Dikloro difenil trikloretan bilesigi i¢in kullanilan kisaltma. II. Diinya savagi sirasinda ve
sonrasinda yaygin kullanima giren bécek 6ldiiriicii kimyasal. Baglangigta gok etkili olmasina kar-
sin zamanla boceklerde DDT ye karsi direng gelisti. Cevrede ¢ok uzun siireli kalma ozelligi ol-
dugundan kullanimi yasaklanmigtir. (CN)

2 Malathion: Bécek 6ldiriicii olarak ve veterinerlikte dig asalaklara karg1 kullanilan organik fos-
forlu bir bilesik. (CN)
3 Parathion: Organik fosforlu bir bicek 6ldiiriicii etken. Insan ve hayvanlara ileri derecede zehir-

lidir. Yagamsal olaylar igin gok 6nemli olan kolinesteraz enzimini engeller. (CN)
4 organic: Organik, bitki yada hayvan, canllarla ilgili. (CN)
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yiik mavi balinaya kadar canlilarin inanilmaz gesitliligi biiyiik oranda
karbonun bu kapasitesine baghdir. Karmagik protein molekiiliiniin te-
melinde; yag, karbonhidrat, enzim ve vitamin molekiillerinde oldugu
gibi karbon atomu vardir. Aym1 zamanda ¢ok sayidaki cansiz seyin ya-
pisinda da bulundugundan, karbon sadece canlilifin simgesi sayillamaz.

Organik bilesikler basitge karbon ve hidrojen bilegikleridir. Bunla-
rn en basiti metan yada bataklik gazidir; dogada su altinda organik
maddelerin bakterilerce bozunmasiyla olugur. Metan, uygun oranlarda
hava ile karnigtiginda, komiir ocaklarinin korkung grizu belasi haline
gelir. Yapisi oldukga giizel bir basitliktedir, bir karbon atomuna dort
hidrojen atomunun baglanmasiyla olugur:

H H
N (‘/
N
l-/ H
Kimyacilar hidrojen atomlarindan birini yada hepsini ayirarak yerine
bagka elementlerin yerlegtirilebilecegini kegfetmiglerdir. S6zgelimi

hidrojenlerden birinin yerine klor atomu yerlestirdigimizde metil klo-
riir yapmug oluruz:

H Cl
N\ C/
H/ \H
Ug hidrojen atomu ¢ikartilarak yerlerine klor yerlestirilecek olursa
uyusturum etkisine sahip kloroform' elde edilmis olur.

H <l
N/
/C\
cr o«

! chloroform: Triklormetan; kloroform, eskiden ameliyatlarda genel uyugturum amaciyla kulla-
mlmugtir. (CN)
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Biitiin hidrojen atomlan klorla degistirilecek olursa, sonugta iyi bilinen
bir temizleyici s1v1 olan karbon tetra kloriir ortaya gikar:

Cl\ /Cl
C\
Cl/ Cl

En basit ifadeyle, temel metan molekiilii iizerinde yapilan bu degi-
siklikler klorlu hidrokarbonun ne oldugunu gostermektedir. Ancak bu
sekiller hidrokarbonlarin kimyasal diinyasinin karmagikli: yada orga-
nik kimyacilann sonsuz gesitlilik gésteren maddeleri iizerinde yapabi-
lecekleri degisiklikler hakkinda ¢ok az fikir verir. Tek karbon atomlu
basit metan molekiilii yerine, birgok karbon atomu olan, zincir yada
halkasal dizilimli, yan zinciri olan yada olmayan; kendilerini kimyasal
baglarla sadece basit hidrojen yada klor atomlarina baglamig olanlarla
degil, ¢ok cesitli kimyasal gruplara baglanmig hidrokarbonlarla ¢aliga-
bilir. Goriiniiste ¢ok basit bir degigiklik maddenin tiim karakterini de-
gistirebilir; s6zgelimi sadece neyin baglandigi degil karbon atomuna
baglandig yer de ileri derecede 6nemlidir. Boylesine ustalikli miida-
haleler gergekten olagandisi giice sahip zehirler dizisi olusturmug bu-
lunmaktadir.

DDT (dikloro-difenil-trikoloro-etan kimyasal adinin kisaltmasi) ilk
kez 1874 tarihinde bir Alman kimyager tarafindan bulunmugtur, fakat
bocek oldiiriicii 6zellikleri 1939 yilina kadar belirlenememistir. DDT
adeta birden bire bocek nedenli hastaliklan ezip gegen, giftgilerin iirlin
diigmanlarina kars: verdikleri savagi bir gecede kazanmalarim sagla-
yan bir etken haline gelmigtir. Bulucusu olan Isvigreli Paul Miller No-
bel Odiilii’nii kazanmugtir.

DDT oylesine yaygin olarak kullanilmigtir ki birgok zihinde tehli-
kesiz yakin tamdiklar arasinda yer almigtir. DDThnin zararsizlik efsane-
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si herhalde bunun ilk kullanim alanlarindan birisinin savag zamani bit-
le savagabilmek igin binlerce asker, go¢men ve esirin ilaglanmig olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu kadar ¢ok kiginin DDT ile ileri derece-
de yakin temasta bulunmasina ragmen, kisa donemde bir hastaliga yol
a¢gmamasi, bu kimyasalin kesin olarak zararsiz olmasi gerektifine
inandirmigtir. Anlayigla kargilanabilecek bu yanli fikir, diger hidro-
karbonlarin aksine, oz halindeki DDTnin deriden kolayca emilmeme-
sinden kaynaklanmaktadir. Cogu durumda oldugu gibi yagda ¢oziin-
miig olan DDT kesinlikle zehirleyicidir. Eger agizdan alinacak olursa
sindirim sistemi boyunca yavag bigimde emilir, aym1 zamanda akciger-
lerden de emilebilir. Bir kez viicuda girdikten sonra, yagda ¢dziinen bir
madde olmasi nedeniyle; viicudun yagdan zengin bobrek iistii bezi, er-
bezleri yada tiroit gibi organlarinda birikir. Karaciger, bobrekler ve ba-
girsaklar saran genig, koruyucu mezenter Ortiisiiniin yaginda goreceli
olarak ¢ok biiyiik miktarda birikir.

DDT depolanmasi, kimyasalin makul ¢ok ¢ok kiigiik miktarlar
(bircok gida maddesinde kalinti olarak bulunmaktadir) ile baglar ve
ileri derecede yiiksek miktarlara ulagincaya kadar devam eder. Yag bi-
riktirme depolari, biyolojik biiyiitiicii gérevi yapar, boylece diyetle ali-
nan milyonda 0,1 kisimhik miktar yiiz kat yada daha fazla artarak mil-
yonda 10-15 lik bir kisma gikar. Kimyager ve farmakologlarin yaygin
olarak kullandi$1 bu birim. gogumuzca bilinmemektedir. Milyonda bir
kisim ¢ok kiigiik bir miktar olarak goriinmektedir — ve Oyledir de. Fa-
kat bu maddeler dylesine giigliidiir ki ¢ok kiigiik miktarlar bile viicutta
onemli degisikliklere yol agar. Hayvan deneylerinde milyonda iig kis-
min kalp kasinda temel bir enzimi engelledigi, sadece milyonda beg ki1-
simlik bir miktarin karaciger hiicrelerinin 6lmesine yada biitiinliigiiniin
bozulmasina yol agtif1; kimyasal olarak yakin benzerlik gosteren di-
eldrin ve klordan bilesiklerinin sadece milyonda 2,5 luk miktarinin ay-
m etkiyi yaptif1 gosterilmigtir.

Bu gergekte sagirtic1 degildir. Normal insan viicudunun kimyasinda
neden ve etki arasinda, bu tiir bir oransizlik séz konusudur. S6zgelimi
gramin on binde ikisi kadar bir iyot miktan hastalikla saghk arasinda-
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ki farki yaratir. Bu ¢ok kii¢iik miktardaki pestisitler birikimsel olarak
depolandiklarindan ve sadece ¢ok az miktar digar1 atildigindan; siire-
gen zehirlenme ve karaciger ve diger organlardaki bozucu etkiler bir
gercektir.

Bilim adamlan insan viicudunda ne kadar DDTnin depolanacagi
konusunda fikir birligi icinde degildir. Gida ve Ilag Idaresi’nin Bag
Farmakologu Dr. Amold Lehman’a gére ne DDThin artik emilmedigi
bir taban, ne de emilim ve depolanmanin kesildigi bir tavan degeri bu-
lunmamaktadir. Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri Halk Sagli-
£1 Kurulugu’ndan Dr. Wayland Hayes her bireyin bir denge noktasina
ulagtigin1 ve bu noktanin iizerindeki DDT fazlasinin atildiginu ileri siir-
mektedir. Pratik agidan bu ikisinden hangisinin hakli oldugu ¢ok da
onemli degildir. Insanlarda depolanma ¢ok iyi aragtirilmigtir ve ortala-
ma bir kiginin zarar verebilecek miktarda depolayabilecegini biliyoruz.
Yapilan degisik ¢aligmalara gore; kaginilmaz olan besin kaynakl etki-
lenim hari¢ herhangi bir bilinen etkilenimi olmayan kisiler ortalama
milyonda 5,3 kisimla 7,4 kisim arasinda depolarken; tarim iggileri mil-
yonda 17,1 kisim; bocek oldiiriicii ilag fabrikasinda galigan isgiler ise
milyonda 648 kisma varan yiiksek oranlarda depolamaktadir! Boylece
kanitlanan depolanma degerleri olduk¢a genis bir yelpazede dagilir-
ken, as1l 6nemlisi en kiigiik degerlerin bile karaciger, diger organ yada
dokularda yikimi baglatacak seviyenin iizerinde olmasidir.

DDT ve iligkili kimyasallarin en kotii 6zelliklerinden birisi besin
zincirinin biitiin baglantilar1 boyunca bir canlidan digerine gegis yolla-
ridir. Sozgelimi; yonca tarlalarina DDT piiskiirtiildiigiinde; yoncadan
yem hazirlanip, tavuklar bununla beslenecek olursa; tavuklar DDT ige-
ren yumurta yumurtlamaktadir. Yada milyonda 7-8 kisim kalint1 bulu-
nan saman, ineklere yedirilebilir. Bu durumda DDT milyonda 3 kisim
miktarinda siite geger, fakat bu siitten yapilan tereyagindaki derigim
milyonda 65 kisma kadar ¢ikabilir. Boyle bir gegis siireciyle; ¢ok kii-
¢iik miktarda DDT ile baglanacak olsa bile yogun bir derigime ulagabi-
lir. Gida ve Ilag Idaresi’nin eyaletten eyalete satilan siitlerde bocek 61-
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diiriicii ilag kalintisinin bulunmasim1 yasaklamig olmasina kargin, gii-
niimiiz ¢iftgileri siit inekleri icin kirlenmemis yem bulmakta gii¢liik
cekmektedir.

Zehir anneden bebege de gegmektedir. Gida ve Ilag idaresi bilim
adamlarinca insan siitii 6rneklerinde yapilan testlerde bocek oOldiiriicii
ilag kalintilan belirlenmigtir. Bu durum anne siitiiyle beslenen bebek-
lerin ¢ok kiigiik miktarda ilag almalarina kargin bunun diizenli olarak
viicudunda olugan zehirli kimyasal yiikiine eklendifi anlamina gel-
mektedir. Bu onun ilk etkilenimi oldugu anlamina gelmez: daha anne
karninda iken bunun bagladigina inanmamiz igin iyi bir gerek¢emiz
vardir. Deney hayvanlarinda klorlu hidrokarbon bdcek 6ldiiriicii ilag-
lar; olagan olarak embriyonla annenin viicudundaki zararh maddeler
arasinda koruyucu kalkan gorevi goren esin olusturdugu engeli kolay-
ca geger. Normalde insan embriyosunun aldig1 miktarlar kiigiik olabi-
lir, ancak gocuklar zehre daha duyarh oldugundan 6nemsiz degildir.
Bu durum aym zamanda kesine yakin bir gekilde; siradan bir bireyin
yasama, viicudunda giderek biiyliyen, daha sonraki yagaminda siirekli
tagimasi gerekecek kimyasal yiikiiniin ilk birikintisi ile bagladig anla-
mina gelmektedir.

Biitiin bu gergekler — ¢ok diigiik seviyelerde bile birikmesi, normal
beslenme diizeninde kolayca olabilecek seviyelerde karaciger yikimi-
min meydana gelmesi — Gida ve Ilag Idaresi’nin bilim adamlarinin da-
ha 1950 li yillarda “¢ok biiyiik bir olasilikla DDTnin olasi tehlikesi ha-
fife alinmigtir” agiklamasim yapmalarina yol agmigtir. Tip tarihinde
buna benzer bir duruma rastlanmamigtir. Uzak sonuglarinin ne oldugu-
nu kimse bilmemektedir.

Bir diger klorlu hidrokarbon olan klordan, DDTnin biitiin hoga git-
meyen Ozelliklerine ek olarak kendine 6zgii birkag 6zellige daha sahip-
tir. Kalintilan toprakta, gida maddelerinde ve uygulandig yiizeylerde
uzun siire kalmaktadir. Klordan viicuda girebilmek igin biitiin kapilan
kullanir. Deriden emilebilir, piiskiirtme bigiminde ve toz olarak solu-
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nabilir, yutuldugunda kugkusuz mide bagirsak sisteminden emilebilir.
Diger biitiin klorlu hidrokarbonlar gibi, viicutta birikimsel olarak depo-
lanir. Besinlerde milyonda 2,5 kisim gibi gok kiigiik miktarda bulunan
klordan deney hayvanlarinin yag dokularinda giderek milyonda 75 kis-
ma kadar ulagabilir.

Cok deneyimli bir farmakolog olan Dr. Lehman 1950 de klordam
“bocek oldiiriicii maddelerin en zehirli olanlarindan birisi — ona do-
kunan biri zehirlenebilir” diye tanimlamigtir. Bu uyarilardan hig etki-
lenmeksizin, ¢imlere serpilecek tozlar konusunda kaygisiz bir comert-
likle karar verilerek; kentin dig semtleri adeta klordan danteliyle dona-
tild1. Zehirlerin viicutta uzun siire sessiz kalabilmesi, aylar yillar sonra
kendisini, kaynagin belirlenmesine olanak vermeyecek anlagilmasi
gii¢ bir hastalik bi¢iminde gostermesi nedeniyle; kentin dig semtlerin-
de yagayanlarin birden bire hastalanmamig olmalari ¢gok az anlam tagir.
Ote yandan 6liim gabucak gelebilir. Kaza sonucu derisine %25 lik sa-
nayi gozeltisi dokiilen bir kurbanda 40 dakika igerisinde zehirlenme
belirtileri ortaya ¢ikmig ve tibbi yardim saglanamadan Slmiigtiir. On
uyarilann, tedavinin zamaninda yapilabilmesini saglayacagina giiveni-
lemez.

Klordanin bilegenlerinden biri olar heptaklor ayn bir preparat halin-
de satilmaktadir. Yag deposunda ileri derecede depolanma kapasitesi-
ne sahipitr. Besinlerde milyonda 0,1 kisim bulunsa bile viicutta olgiile-
bilir miktarda heptaklor olabilir. Aym zamanda heptaklor epoksit de-
nilen kimyasal olarak farkli bir maddeye doniigebilme gibi gagirtici bir
yetenege sahiptir. Bu doniigiimii toprakta, bitki ve hayvanlarin dokula-
rinda yapabilir. Kuglarda yapilan deneyler bu degisim sonucunda mey-
dana gelen epoksidin orijinal kimyasaldan g¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir, sonugta klordanin dort kati daha fazla zehirlidir.

Cok onceleri, daha 1930 lu yillarin ortalarinda; klorlu naftalinlerin;
mesleki etkilenim altinda kalan kisilerde hepatit ve aym zamanda na-
dir, hemen hemen her zaman 6liimle sonuglanan bir karaciger hastali-
gina yol agtifi belirlenmigtir. Bunlar elektrik endiistrisinde galisan ig-
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gilerin, daha sonralar tarimda galiganlarin hastalanmasina ve 6limiine
yol agmuglardir ve bunlar sifirlarda anlagilamayan ve ¢ogunlukla 6ldii-
riicii bir hastalifin nedeni oldugu kabul edilmektedir. Biitiin daha 6n-
ceden anlatilanlar g6z 6niine alindifinda bu grupla iligkili bocek 61dii-
riiciilerin tigiiniin, biitiin hidrokarbonlarin zehirleyici etkileri en giddet-
li olanlar arasinda arasinda olmasi sagirtici degildir. Bunlar dieldrin,
aldrin ve endrindir.

Adim1 Alman kimyaci Diels’ den alan dieldrin, DDT’ye goére agiz-
dan alindifinda 5 kez, ¢ozelti halinde deriden emildiginde ise 40 kez
daha zehirlidir. Cok hizli garpmasi ve sinir sistemi lizerindeki korkung
etkisi ile bilinmekte ve kurbanimi havale nébetleriyle kivrandirmakta-
dir. Boyle zehirlenen kigiler dylesine yavag iyilegirki sanki siiregen bir
etkisi oldugu goriiniimii verir. Diger klorlu hidrokarbonlarla oldugu gi-
bi, bu uzun siireli etkiler arasinda ileri derecede karaciger yikimi da
vardir. Kalintilarinin ¢ok uzun siire dayanmasi ve etkin bdcek 6ldiirii-
cii etkisi dieldrini; kullanimina bagh olarak yaban hayati iizerindeki
korkung yikici etkisine ragmen; giiniimiizde en ¢ok kullamlan bocek
6ldiiriicii ilaglardan biri yapmugtir. Bildircin ve siiliinler iizerinde yapi-
lan denemelerde DDT ye gore 40-50 kez daha zehirli oldugu kanitlan-
mugtir.

Kimyacilarin bécek 6ldiiriicii madde tasarimindaki yaraticiliklari;
¢ok uzun siire 6ncesinden bu zehirlerin canlilar1 etkileme yollariyla il-
gili biyolojik bilgimizi geride biraktifindan; dieldrinin viicutta nasil
depolandii, dagildigy yada atildigi konusundaki bilgimizde biiyiik
aciklar vardir. Buna kargin uzun siireli depolanmayla ilgili olarak; bi-
rikintilerin uyuyan bir volkan gibi sessiz kalabilecegini; sadece viicu-
dun yag depolarim erittigi fizyolojik stres zamanlarinda alevlenebildi-
gini gosteren her tiirlii kamit vardir. Bildiklerimizin ¢gogu Diinya Saghk
Orgiitii’niin sitmay1 6nlemeye y6nelik kampanyalarinda ki zorunlu de-
neyimlerden 6grenilmigtir. Sitma kontrol ¢aligmalarinda DDT yerine
dieldrin kullanilmaya baglar baglamaz (¢iinkii sitma yayan sivrisinek-
ler DDT ye direngli hale gelmiglerdir) , ilaglama elemanlar1 arasinda
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zehirlenme vakalan ortaya ¢ikmaya bagladi. Havaleler ¢ok siddetli idi
— farkll programlarda degismek iizere etkilenim altinda kalan kigsile-
rin yarisiyla — tiimii havale ge¢irmeye bagladi ve ¢ogu 6ldii. Bazila-
rinda son etkilenimden sonra dort ay kadar siiren havale nobetleri go-
riilmiigtiir.

Aldrin bazi bakimlardan esrarengiz bir maddedir, ayr1 bir madde
olarak gelistirilmig olmasina ragmen dieldrinin ikinci kisgiligi gibi dav-
ranir. Aldrin uygulanan tarladan sokiilen havuglarda dieldrin kalintila-
r1 bulunmugtur. Bu degisim canli dokularda ve ayn1 zamanda toprakta
olabilir. Bu tip simyasal degisimler bir¢ok hatali degerlendirmeye yol
agmuigtir, s6zgelimi eger kimyaci araziye aldrin uygulandigin biliyor-
sa, aldrinle ilgili analizlere bagh olarak biitiin kalintilarin kayboldugu
sonucuna varabilir. Kalintilar oradadir fakat bunlar dieldrine doniigtii-
giinden farkh analiz yontemi gerekir.

Aldrin de, dieldrin gibi ileri derecede zehirlidir. Karaciger ve bob-
reklerde dejeneratif bozulmalara yol agar. Bir aspirin tableti biiyiiklii-
giindeki miktar1 400 den fazla bildircim1 6ldiirebilir. Cogu endiistriyel
temasa bagl olmak lizere, bir¢ok insan zehirlenmesi bilinmektedir.

Bu grup bdcek oldiiriicii maddelerin ¢ogu gibi, aldrinin korkutucu
golgesi gelecegi karartmaktadir, bu kisirlik golgesidir. Kendilerini 61-
diiremeyecek kadar az miktarda madde verilen siiliinler, ¢ok az yu-
murtlamig ve kulugkadan ¢ikan civcivler kisa siirede 6lmiistiir. Bu et-
ki sadece kuglarla sinirli degildir. Aldrin etkisinde kalan siganlarda da-
ha az gebelik meydana gelmig, hastalikli olan dogan yavrularn kisa
Omiirlii olmugtur. Annelerine bu madde verilen kopek yavrulari ii¢ giin
icerisinde Olmiigtiir. Su yada bu yolla, yeni kugaklar ana babalarinin
zehirlenmesinin kurbam olmaktadir. Ugaklarla tanm alanlarina ve
kentlerin kenar semtlerine piiskiirtiilen bu kimyasalin, insanlarda da
ayni etkiyi yapip yapmayacagin kimse bilmemektedir.

Endrin tiim klorlu hidrokarbonlarin en zehirlisidir. Her ne kadar
kimyasal olarak dieldrinle ¢ok iligkili ise de, bunun molekiiler yapisin-
daki ¢ok az biikiilme bunun 5 kat zehirli hale gelmesine yol agmgtir.
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Biitiin bu grup bocek 6ldiiriiciilerin dedesi durumunda olan DDT bun-
larla karsilagtirildifinda nerede ise zararsiz kalmaktadir. Memelilere
DDThnin 15 kati, baliklara 30 kati ve bazi kuglara ise 300 kati kadar ze-
hirlidir.

Kullaniminin ilk on yilinda ¢ok biiyiik sayida baligi o6ldiirmiig,
meyve bahgelerinde otlayan sifirlar1 6ldiiriicti derecede zehirlemis,
kuyular1 zehirlemis; en azindan bir eyaletin saglik birimi, bunun dik-
katsizce kulaniminin insan yagamim tehlikeye diigiirdiigii konusunda
sert bir sekilde uyarmigtir.

En trajik endrin zehirlenmesi vakalarindan birinde goriiniir herhan-
gi bir dikkatsizlik yoktu; onleyici gabalar goriindiigii kadarnyla yeterli
diizeydeydi. Bir yagindaki bir gocuk Amerikali anababasi tarafindan
Venezuella’ya gétiiriilmiigtii. Tagindiklari evde hamambécekleri vardi
ve birkag giin sonra endrin igeren bir sprey kullanildi. Bir sabah saat
dokuz dolaylarinda ilaglama yapilmadan 6nce bebek ve ailenin kiigiik
kopegi evin digina gikartilmigti. flaglamadan sonra désemeler yikandi.
Bebek ve kopek 6gleden sonra eve dondiiler. Bir saat kadar sonra ko-
pek kusarak, havale gegirmeye bagladi ve 61dii. Aymi giiniin akgami sa-
at onda bebek te kusarak, havale gegirmeye bagladi ve bilincini yitirdi.
Endrinle bu talihsiz temastan sonra; bu normal, saglikli gocuk bir bit-
kiden ¢ok az farkli hale — gdéremeyen yada igitemeyen, sik kas kasil-
malari gegiren, goriindiigii kadariyla ¢evresiyle tiim baglantisi kesilmig
duruma geldi. Bir New York hastanesinde aylarca siiren tedavi duru-
munu degistiremedi yada degisme umudu dogurmad. Izleyen ve baki-
mindan sorumlu hekimler “yararh derecede bir iyilesme olabilmesinin,
ileri derecede kugkulu oldugu...” sonucuna vardilar.

Ikinci biiyiik bocek oldiiriicii grubu, alkil yada organik fosfatlar
diinyadaki en zehirli kimyasallar arasindadir. Bunlarin kullanimiyla il-
gili baglica ve en belirgin tehlike piiskiirtiilen maddenin esintiyle sii-
riiklenmesiyle ilaglama yapan kigilerde yada bunun &rttiigii bitkiler ya-
da atilan kaplariyla kazara temas edenlerde gériilen ivegen zehirlen-
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medir. Florida’da, iki gocuk bos bir torba buldular ve bunu salincakla-
rim onarmakta kullandilar. Kisa siire sonra her ikisi de 6ldii ve oyun
arkadaglarindan iigii hastalandilar. Torbada 6nceden organik fosforlu
miin parathion zehirlenmesiden oldugunu gésterdi. Bir diger olayda ise
kuzen olan Wisconsin’li iki kiigiik erkek ¢ocuk, aym gece Slmiiglerdi.
Bunlardan biri babasinin bitigik tarlada patateslere piiskiirttiigii parat-
hion’un esintiyle siiriiklendigi bahgelerinde oynuyordu; digeri babasi-
nin arkasindan nege igerisinde ahira kogmug ve piiskiirtme aracinin
memesine elini koymusgtu.

Bu bocek oldiiriiciilerin kdkeninin biraz aci1 mizah yonii vardir. Her
ne kadar kimyasallarin bazilar1 — s6zgelimi fosforik asitin organik es-
terleri yillardir bilinmekteyseler de, bunlarin bocek 6ldiiriicii dzellikle-
rinin anlagilmasi 1930 lu yillarin sonlarinda Alman kimyacisi1 Gerhard
Schrader tarafindan bulununcuya kadar gecikti. Hemen aym anda Al-
man Hiikiimeti ayni kimyasallarin insanoglunun kendi tiiriine yonelik
savaglarinda yeni ve mahvedici bir silah olabileceginin farkina vards;
bunlarla ilgili galigmalar devlet sirlan arasinda sayildi. Bunlarin bazi-
lar1 6liimciil sinir gazlan haline geldiler. Bunlarla yakin yapisal bag-
lantis1 olan digerleri bocek oldiiriicii kimyasallar haline geldiler.

Organik fosforlu kimyasal b6cek oldiiriiciiler canli organizmalari
aligilmig dig1 bir yolla etkilerler. Bunlar enzimleri — viicutta gerekli ig-
levleri gergeklestiren enzimleri — tahrip etme yetenegine sahiptir.
Kurbanlan ister bir bocek ister bir sicak kanli hayvan olsun, bunlarin
hedefleri sinir sistemidir. Normal kogullarda, bir uyan bir sinirden di-
gerine; asetilkolin denilen ve yagamsal islevini yerine getirdikten son-
ra kaybolan bir kimyasal arac1 madde ile taginir. Gergekten de; goriil-
mesiyle kaybolmasi dylesine hizh olur ki; ¢ok 6zel islemler yapmaksi-
zin, tip aragtirmalar1 yapanlarin viicut onlar1 pargalamadan 6nce 6rnek
alabilmesi miimkiin olamamaktadir. Kimyasal araci maddenin boyle
gegici bir dzellikte olugu viicudun normal iglevleri i¢in gereklidir. Eger
sinir uyarnis! iletildikten sonra asetilkolin pargalanmasaydi; kimyasal
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etkisini daha yogun gekilde gosterirken; kurulan bu koprii aracilifiyla
uyarilar siirekli akmaya devam ederdi. Biitiin viicut hareketleri eggii-
diimsiiz hale gelir; bunun sonucunda kas segirmeleri, kas kasilmalari,
havaleler ortaya ¢ikar ve kisa siirede 6liimle sonuglanirdi.

Bu nedenle viicut bu siireci saglar. El altinda artik gereksinimi kal-
mayan kimyasal araci maddenin pargalanmasi i¢in kolinesteraz deni-
len bir enzim bulunmaktadir. Bu yolla hassas bir denge kurulur ve vii-
cut tehlikeli miktarda asetilkolin yapmaz. Ancak organik fosforlu bo-
cek oOldiiriiciilerin etkisiyle, koruyucu enzim tahrip oldugundan enzi-
min miktar: azalirken kimyasal arac1 madde birikmeye baglar. Organik
fosforlu bilegikler bu etkileriyle amanita' cinsi zehirli mantarlarda bu-
lunan alkaloid bir zehir olan muskarini? andirir.

Tekrar tekrar etkilenim; asetil kolin seviyesini kisi ivegen zehirlen-
me sinirina gelinceye kadar azaltabilir ve ¢ok kiigiik miktarda bir etki-
lenim hemen agir zehirlenme gelismesine yol agabilir. Bu nedenle ilag
piiskiirtme gorevlilerinin ve etkilenim altinda kalan diger kisilerin dii-
zenli aralarla kan tahlillerinin yapilmasina ¢gok énem verilir.

Parathion en yaygin kullanilan organik fosfatlardan biridir. Aym
zamanda en giiglii ve tehlikeli olanlardan biridir. Bal arilar1 bununla te-
mas ettiginde “ileri derecede kizgin ve saldirgan” duruma gelirler; ¢il-
ginca siipiirme hareketleri yapmaya baglar, yarim saat igerisinde 6liime
yaklagirlar. Bir kimyager; insan1 hemen zehirleyecek miktarin en olasi
dogrudan yolu oldugunu diisiindiigiinden olacak; bir gramin onda biri
kadar kiigiik bir miktarim yutmugtur. Felg 6ylesine hizla geligmisgtir ki
el altinda hazir ettigi panzehire ulagamamasi nedeniyle 6lmiigtiir. Bu
maddenin Finlandiya’da en ¢ok kullanilan intihar araglari arasinda ol-
dugu soylenebilir. Son yillarda Kaliforniya eyaletinde yilda 200 den
fazla kaza sonucu parathion zehirlenmesi bildirilmigtir. Diinyanin bir-
¢ok yerinde parathiona bagh 6liim hizlan iirkiitiiciidiir: 1958 yilinda
fdAn)mnila: Trleri ileri derecede zehirli olan mantar cinsi (Amanita muscarina, Amanita phallo-
1des).

2 {]k kez Amanita muscaria tiirii mantarlardan elde edilen; bazi Hebeloma ve Inoccybe tiirlerin-
den de elde edilen sinir sistemi iizerinde zehirleyici etki yapan bir madde.
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Hindistanda 100, Suriye’de 67 6liim vakasi ve Japonya’da her y1l 336
Oliim!

Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nde el piiskiirtiiciileri,
motorlu piiskiirtiiciiler, toz piiskiirtiiciiler ve ugaklarla; tarlalara ve
meyveliklere uygulanan parathion yaklagik 3 500 000 kilogrami bul-
mugtur. Bir tip yetkilisine gore Kaliforniya giftliklerinde kullanilan
miktar “diinyada yasayanlarin tiimiinii 6ldiirecek miktarin 5-10 kati-
dir.”

Tiiriimiiziin yok olmasini engelleyen birka¢ durumdan biri parathi-
on ve bu gruptan olan diger kimyasallarin olduk¢a hizli par¢alanmala-
ridir. Bunlarin uygulandig: tirtinlerdeki kalintilan klorlu hidrokarbon-
larin uygulandig: iiriinlerdekine goreceli olarak kisa 6miirliidiir. Ancak
tehlike yaratabilecek ve oldukga ciddi durumlardan Gliime kadar degi-
sen sonuglara yol agmaya yetecek kadar dayanikhidirlar. Kaliforni-
ya’da Riverside bolgesinde, portakal toplayan otuz ikisiden on biri agir
derecede hastalanmig ve biri hari¢ hepsi hastaneye yatmak zorunda
kalmigtir. Belirtileri tipik parathion zehirlenmesiydi. Bu portakal bah-
cesine iki buguk hafta kadar 6nce parathion piiskiirtiilmiigtii; onlar
boyle 6giiriip duran; yari kor; bilingleri yar1 kapali diigkiin duruma ge-
tiren ilag¢ kalintilar1 on alt1 — on dokuz giin 6ncesine aitti. Bu bir daya-
niklilik rekoru olarak kabul edilmemeli. Benzeri sanssizliklar, bir ay
kadar once ilaglanan portakal bahgelerinde de olmus; standart dozda
ilaglamadan alt1 ay sonra toplanan portakallarin kabuklarinda da kalin-
tilar bulunmugtur.

Tarlalara, meyveliklere ve baglara organik fosfrolu bocek dldiiriicii
uygulayan biitiin iggilerin kargilagti1 tehlike dylesine biiyiiktiir ki; bu
kimyasallar1 kullanmakta olan baz1 eyaletlerde hekimlerin tani ve teda-
vide yararlanabilecekleri 6zel laboratuarlar kurulmugstur. Zehirlenen
kurbanlar1 muayene ederken, lastik eldivenler giymeyecek olurlarsa
hekimlerin kendileri bile tehlikeye diisebilir. Bir gcamagirci kadin, kur-
banlarin giyeceklerini yikayacak olursa kendisini etkilemeye yetecek
miktarda parathion emilimi olabilir.
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Bir diger organik fosfat olan malathion da, bahg¢ivanlarca, evde kul-
lanilan bocek 6ldiiriiciilerinin iginde, sivrisinek ilaglamasinda ve Ak-
deniz Meyve Sinegine kars1 Florida kiyisindaki yerlesim yerlerinde
agag1 yukar:1 500 000 d6niim arazide yapilan piiskiirtme uygulamala-
rinda oldugu gibi ortii bigimindeki uygulamalarda yaygin olarak kulla-
nilmasi nedeniyle, halk tarafindan DDT kadar bilinmektedir. Bu grup
kimyasallarin en az zehirli olam olarak kabul edildigi igin, bir¢ok kigi
bunun rahat¢a ve herhangi bir tehlikeden korkmaksizin kullanilabile-
cegini sanmaktadir. Ticari reklamlar bu tasasiz egilimi giiglendirmek-
tedir.

Malathionla ilgili olarak ileri siiriilen “giivenli olug” daha tehlikeli
bir zemine dayanmaktadir; her zaman oldugu gibi bu da kimyasalin
yillarca kullanimindan sonra bulunmugtur. Malathion ancak olaganiis-
tli koruyucu giice sahip memeli karacigerinin bunu oldukga zararsiz
hale getirebilmesi halinde “giivenli’dir. Bu zehirsizlestirme etkisi ka-
raciger enzimlerinin biri tarafindan yapilir. Buna kargin eger, herhangi
bir sey bu enzimi pargalar yada etkisini engellerse, malathion etkileni-
minde kalan kisi zehrin tiim giiciiniin etkisi altinda kalir.

Ne yazik ki hepimiz igin b6yle bir durumun olugmasina yol agan
durumlar goktur. Birkag yil 6nce “Gida ve ilag Idaresi”nin bilim adam-
larindan olugan bir ekip malathion ve baz1 diger organik fosfatlarin bir-
likte verilmesiyle, ikisinin tek tek verildiginde 6ngoriilen zehirleyici
etkilerinin toplaminin elli katina varan agir ¢apta bir zehirlenmeye yol
actigini belirlediler. Bir bagka deyisle her iki ilag birlikte etkilediginde
6ldiiriicii dozlarinin yiizde biri bile 6ldiiriicii olabilmektedir.

Bu bulug diger birlikte kullanimlarin da degerlendirilmesine yol ag-
mugtir. Giiniimiizde artik organik fosfat bocek oldiiriiciilerin bir ¢ogu-
nun ikili olarak bir arada kullanilmasinin ileri derecede tehlikeli oldu-
gu, zehirleyici etkinin bir arada etkilemelerine bagli olarak tirmandif
yada “gii¢lendirildigi” bilinmektedir. Gii¢lendirici etki bir bilesigin di-
gerini zehirsiz hale getirmekten sorumlu karaciger enzimini tahrip et-
mesine bagh gibi goriinmektedir. Ikisinin bir arada verilmesi gerek-
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mez. Tehlike sadece bu hafta bir bocek dldiiriiciiyii sonraki hafta diger
bocek oldiiriiciiyii piiskiirten kisiler igin degil, ilaglanmug iiriinlerin tii-
keticileri igin de gegerlidir. Normal bir salata tabaginda organik fosfat-
11 bécek dldiiriiciiler bir arada bulunabilir. Yasal olarak izin verilen si1-
nirlardaki kalintilar etkilegebilir.

Kimyasallarin tehlikeli etkilesiminin tam boyutu heniiz ¢ok az bi-
linmektedir, fakat bilimsel aragtirma laboratuarlarindan siirekli olarak
rahatsiz edici bulgular gelmektedir. Bunlardan birisi organik fosfatli
bocek Oldiiriiciilerinin zehirleyici etkisinin bocek o6ldiiriici olmayan
bir diger etken tarafindan artinlabilmesidir. S6zgelimi akigkanlagtirici
etkenlerden herhangi biri malathionu diger bir bocek oldiiriiciiniin ya-
pabileceginden daha tehlikeli hale getirebilir. Yine bu etki de normal
olarak zehirli bocek oOldiiriiciiniin “gdziiniin iistiine yumrugu indirecek
olan” karaciger enzimini engellemesiyle olmaktadir.

Ya normal insan gevresindeki diger kimyasallar? Ozellikle ilaglar?
Daha konuya basit bir girig yapilmugtir; fakat bazi organik fosfatlarin
(parathion ve malathion) kas gevsetici olarak kullanilan bazi ilaglarin
zehirleyici etkisini artirdif1; yine malathionun da aralarinda bulundu-
gu diger bir ¢ogunun barbitiirat tiirii ilaglarin uyutma siiresini ileri de-
recede uzattif bilinmektedir.

Yunan mitolojisinde; kocasi Jason’un agik oldugu rakibince ikinci
plana itilmesine 6fkelenen cadi Medea; yeni geline biiyiilii 6zellikleri
olan bir kaftan armagan eder. Bu kaftani giyen aninda 6lmektedir. Bu
dolayh oldiirme benzerini “sistemik bocek Sldiiriiciilerde” bulmakta-
dir. Bunlar bitki ve hayvanlan, gergek zehirleyici 6zellik kazandirarak
bir tiir Medea kaftanina dondiirmekte kullamlan olaganiistii 6zellikte
kimyasallardir. Bunun yapilig amaci onlarla temas edebilecek, 6zellik-
le 6zsularim ve kanlarin1 emen bocekleri 6ldiirmektir.

Sistemik bocek 6ldiiriiciilerin diinyasi; Grimm kardeglerin bile ha-
yal giiclerini geride birakan; belki de Charles Addams’1n ¢izgi diinya-
sim andiran esrarengiz bir diinyadir. Bu, peri masallarinin biiyiilii or-
manlarinin zehirli bir ormana déniigtiigii; bir bitkinin yapragim ¢igne-



OLUM IKSIRLERI 33

yen yada 6zsuyunu emen bocegin lanetli bir sona kogtugu bir diinya-
dir. Bu diinya; bir kopegi 1siran pirenin képegin kani zehirli hale geti-
rildigi igin 6lebildigi, bir bécegin asla dokunmadif bir bitkiden ¢ikan
buharlar nedeniyle Glebilecegi, bir arinin kovanina zehirli bal 6zii tagi-
yarak, sonugta zehirli bal yapacag bir diinyadir.

Bocek bilimcilerin yapitagi haline doniigebilen bocek oSldiiriiciilerle
ilgili diigleri, uygulamali bocekbilim alaninda ¢aliganlanin dogadan
birtakim ipuglan alabileceklerinin farkina varmalariyla dogdu: sod-
yum selenathi toprakta yetisen bugdayin yaprak bitleri yada 6riimceksi
akarlarin istilasina kargi direngli oldugunu buldular. Béylece kayalar-
da ve toprakta az miktarda bulunan dogal bir element olan selenyum
ilk sistemik bocek oldiiriicii oldu.

Bir bocek Oldiiriiciiyii “sistemik” yapan 6zellik bunun bitki yada
hayvanlann biitiin dokulanna gegerek onlan zehirli hale getirmesidir.
Bu 6zellik; baz1 dogal maddelerin yam sira; biitiiniiyle sentetik olarak
tiretilen klorlu hidrokarbon grubundan bazi kimyasallarla, baz1 organik
fosforlularda da bulunmaktadir. Ancak bir bakima kalint1 sorunu daha
az oldugundan, sistemiklerin biiyiik gogunlugu pratikte organik fosfor-
lulardan yapilmaktadir.

Sistemikler diger dolambagh yollarla da etkilemektedir. Tohumlar
¢ozeltilerinde bekletilerek yada karbonla birlikte kaplanarak, daha
sonraki bitki kusagina gegmekte, boylece yaprak bitleri ve diger emici
boceklere zehirli olan fideler iiretilmektedir. Bezelye, fasulye ve pezik
gibi sebzeler bazen boyle korunmaktadir. Sistemik bocek 6ldiiriiciiler-
le kaplanmig pamuk tohumlan, Kaliforniya’da San Joaquin Vadisinde
pamuk ekimi yapan 25 tarim iggisinin bu tohumlarin guvallanna do-
kunmalari ve tagimalar1 nedeniyle, aniden hastalandig1 1959 yilina ka-
dar, bir siire kullanilmugtir.

Ingiltere’de birileri, sistemiklerin uygulandig bitkilerden arilar ba-
16zii topladiklaninda ne oldugunu merak etti. Bu schradan adi verilen
kimyasalin uygulandig alanlarda yapildi. Her ne kadar bitkilere ¢icek-
ler agmadan 6nce piiskiirtiilmiigse de, daha sonra olugan balozii zehir
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iceriyordu. Sonugta, tahmin edilebilecegi gibi, arlarin yaptigi bal da
schradan i¢cermekteydi.

Hayvansal sistemiklerin kullanimi baglica ¢iftlik hayvanlarina bii-
yiik zarar veren bir asalak olan sifir kurdu iizerinde yogunlagmigtir.
Oldiiriicii bir zehirlenmeye yol agmaksizin konakgimin kan ve doku-
sunda bocek oOldiiriicii etki yaratmak igin ileri derecede dikkatli olun-
malidir. Denge ¢ok hassastir ve resmi veterinerler tekrar tekrar uygu-
lanan dozlarin hayvanin koruyucu kolinesteraz enzim destegini gide-
rek azalttifini, en ufak belirti vermeksizin ¢ok kiigiik bir ek dozun ze-
hirlenmeye yol agacagim bulmuglardir.

Giderek giinliik yagamimiza yakin alanlarin da agildigim gosteren
giiclii bulgular vardir. Giiniimiizde pirelerini temizlemek igin kdpegi-
nize, kanini pirelere zehirli hale getirdigi iddia edilen bir hap verebilir-
siniz. Sigirlara yapilan uygulama ile ilgili olarak belirlenen tehlikenin
kopek igin de gegerli oldugunu varsayabiliriz. Heniiz kimse bizi sivri-
sineklere karg1 6ldiiriicii hale getirebilecek bir insan sistemiginden s6z
etmiyor. Herhalde bundan sonraki adim bu olacak.

Boylece bu boliimde boceklere karsi savasgimizda kullamlmakta
olan oldiiriicti kimyasallan tartigtik. Peki e zamanh olarak zararh ot-
lara karg1 savagimizin durumu ne?

Istenmeyen bitkileri 6ldiirecek hizh ve kolay bir yonteme yoénelik
istegimiz oldukga genis ve giderek biiyiiyen, otkiran yada halk arasin-
da kullamilan ismiyle “ot ilac1” denilen kimyasal dizisinin olugmasim
sagladi. Bu kimyasallarin kullanimlarinin ve hatali kullanimlarinin 6y-
kiisii boliim 6 da anlatilacaktir; Burada bizi ilgilendiren soru ot ilagla-
rinin zehirli olup olmadiklar1 ve bunlarin kullaniminin ¢evrenin zehir-
lenmesine katki yapip yapmadigidir.

Otkiranlarin sadece bitkilere zehirli oldugu ve hayvan yagamina
herhangi bir tehdit olusturmadifi masali ¢ok yaygindir, fakat ne yazik
ki dogru degildir. Kimyasallarn bitkilere yonelik olanlar; bitkiler lize-
rinde oldugu kadar hayvan dokusunda da etkilidir. Canllar iizerindeki
etkileri agisindan biiyiik degisiklik géster'irler. Bunlann bazilar genel
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zehirlerdir, bazilan gii¢lii metabolizma uyaricilaridir ve viicut sicakli-
ginin Oliime yol agacak derecede artmasina neden olurlar; bazilan tek
baglarina yada diger kimyasallarin katkisiyla kétiiciil tiimorlerin geli-
simini baglatirlar; bazilar1 ise mutasyonlara yol agarak yeni nesli gene-
tik yapisindan vurmaktadir. Bu durumda otkiranlar, aynen bocek 61dii-
riiciiler gibi bir takim ¢ok tehlikeli kimyasallar1 kapsamaktadir ve bun-
larin “giivenli” olduklar1 inanciyla dikkatsizce kullamilmalar: felaket
sayilabilecek sonuglara yol agabilir.

Laboratuvarlarda siirekli iiretilen yeni kimyasallarin araliksiz akigi-
na ragmen, arsenik bilegikleri; genellikle sodyum asenit kimyasal gek-
liyle gerek yukarida so6z edildigi gibi hem bocek 6ldiiriicii, hem de ot-
kiran olarak hala serbest¢e kullamlmaktadir. Bunlarin kullaniliglarinin
tarihgesi kugkularimizi higte giderememektedir. Bunlarin yol kenarla-
rina piiskiirtiilmesi bir¢ok ¢ift¢inin ineklerine maloldu ve sayisiz yaba-
nil canliy: 6ldiirdii. G6l ve barajlarda sucul otkirici olarak kullanilan-
lar kamu suyunu igilemez ve hatta yiiziilemez hale getirmiglerdir. Pa-
tates tarlalarina sarmagiklar1 yok etmek iizere piiskiirtiildiiklerinde be-
del olarak insan ve diger canli hayatindan ibaret bir licret 6denmesi ge-
rekmigtir.

Bu son uygulama Ingiltere’de, 1951 yilinda ortaya ¢ikan; daha 6n-
ceden patates sarmagiklarinin yakilmasi amaciyla kullanilan siilfiirik
asit kith$1 nedeniyle gelistirilmigtir. Tanim Bakanlig: arsenik piiskiir-
tiilen tarlalara uyar1 konulmasi geregine karar vermis, ancak uyarilar
sigirlarca anlagilamadigindan (ki yabamil hayvanlarca da anlagilmadi-
gim varsayabiliriz); arsenik piiskiirtiilmesine bagh sifir zehirlenmesi
bildirimleri “vakayi adiyeden” olmustur. 1959 yilinda, bir ¢iftgininin
karis1 da arsenikle kirlenmis su nedeniyle oldiigiinde; Biiyiik Ingiliz
sirketlerinden biri arsenikli sprey iiretiini durdurmug ve miigterilerinin
ellerindeki stoklari iade etmeye ¢agirmigtir; bundan kisa siire sonra Ta-
rnim Bakanli insan ve sifirlarla ilgili yiiksek riski nedeniyle arsenik
kullanimina kisitlama getirecegini duyurdu. 1961 yilinda Avustralya
Hiikiimeti’de benzer bir yasaklamay: bildirdi. Ancak bu tip kisitlama-
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larin higbiri bu zehirlerin Amerika Birlegik Devletleri’nde kullanilma-
sin1 engellemedi.

Baz1 dinitro bilesikler de otkinci olarak kullanilmigtir. Bunlar
Amerika Birlesik Devletleri’nde bu sekilde kullanilan en tehlikeli
maddeler arasinda sayilmigtir. Dinitrofenol giiglii bir metabolizma
uyaricisidir. Bu nedenle bir zamanlar zayiflama ilaci olarak kullanil-
mugtir, fakat zayiflatic1 dozla zehirlemesi yada 6ldiirmesi gereken ara-
sindaki sinir ¢ok azdir — &ylesine azdir ki sonunda bu ilacin kullanil-
mas! yasaklanincaya kadar birgok hasta 6lmiig bir cogunda da kalici
sakatliklar ortaya ¢ikmugtir.

Iligkili bir kimyasal olan, bazen penta olarak bilinen pentaklorofe-
nol; gerek demiryollan boyunca gerekse atik alanlarinda bocek 6ldiirii-
cii ve ot kiric1 olarak kullamlmugtir. Penta bakteriden insana kadar bir-
¢ok canli gesidine zehirleyici etki yapar. Dinitros gibi siklikla oldiiriicii
bi¢imde viicudun enerji kaynaklarina miidahale eder; bdylece etkilenen
canl nerede ise kendi kendini yakip kiil eder. Gegenlerde Kaliforniya
Saglik Birimince bildirilen 6ldiiriicii kazanin agikg¢a gosterdigi gibi bu
¢ok korkutucu bir giigtiir. Bir tanker siiriiciisii pentaklorofenolle mazo-
tu karigtirarak pamuk yapraklarim dokiicii bir ilag hazirlamaktaydi. De-
rigik haldeki kimyasali bidondan bogaltirken, kaza sonucu bidon mus-
lugu ters dondii. Muslugu tekrar diizeltmek iizere giplak eliyle uzandi.
Hemen ellerini yikadiysa da; aniden hastaland ve ertesi giin 6ldii.

Sodyum arsenit yada fenolller gibi otkincilarin sonuglar1 belirgin
bigimde ortada ise de; diger baz1 ot kiricilar daha sinsice etkilerler.
Sozgelimi batakliklarda yetigen kegiyemiglerini 6ldiirmekte kullanilan
meshur aminotriazol yada amitrol goreceli olarak diigiik derecede ze-
hirleyici sayilir. Fakat uzun erimde bunun tiroid salgi bezinin kétiiciil
tiimorlerine yol agabilme egilimi yabanil yasam ve belki de insanlar
i¢in daha 6nemli olabilir.

Bazi ot kiricilar mutasyon' yapici? yada kalitim materyali olan gen-
leri degistirici maddeler olarak smiflandirilirlar. Biz hakli olarak rad-
! mutasyon: Genlerde kendiliginden yada 11n, kimyasal maddeler vb. etkilerle ortaya gikan her-

hangi bir degisiklik, DeVries bunu tiirlerde birden bire gikan degisiklikler igin kullanmigtir. (CN)
2 mutagen. .
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yasyonun genetik etkilerinden boylesine ¢ok korkarken; g¢evremize
¢ok biiyiik oranda yaydigimiz aym etkiye sahip kimyasallara karg1 na-
sil kayitsiz kalabiliyoruz?






4. Yeryiiziindeki sular
ve Yer Alt1 Denizleri

SUBUTUN DOGAL KAYNAKLARIN en 6nemlisi haline gelmigtir. Yeryiize-
yinin biiyiik béliimii onu saran denizlerle kapl iken, varlik iginde yok-
luk ¢ekmekteyiz. Garip bir paradoksla; diinyanin bagindan agan bu su
bollugunun ¢ogu; yogun deniz tuzu yiikii nedeniyle, tarim, endiistri ve
insan tiiketimi igin kullanilabilir degilidir ve diinya niifusunun biiyiik
boliimii kritik su kithi# cekmekte yada bunun tehdidi altindadir. Insa-
noglunun kaynagin1 unuttugu hatta varlifin siirdiirmesi i¢gin en elzem
gereksinimlerini goremedigi bir ¢agda; diger kaynaklarla birlikte su da
adamoglunun kayitsizlifinin kurbani olmugtur.

Pestisitlerin yarattifi su kirlilii sorunu, ancak ait oldugu biitiiniin,
yani insanoglunun tiim gevresinin kirlenmesinin bir pargasi olarak ele
alindiginda, anlagilabilir. Su yollarimiza giren kirlilik birgok kaynak-
tan gelmektedir: reaktorler, laboratuarlar ve hastanelerden gelen rad-
yoaktif atiklar, niikleer denemelerin serpintileri; kent ve kasabalarin
evsel atiklar1, fabrikalarin kimyasal atiklar1. Tiim bunlara yeni bir ser-
pinti eklendi: ekim alanlarina ve bahgelere, orman ve tarlalara piiskiir-
tillen kimyasallar. Bu iirkiiten karmaganin igerisindeki kimyasallann
cogu radyasyonun tehlikeli etkilerini taklit etmekte ve giiglendirmek-
tedir. Kimyasallarin kendi gurubu iginde de ¢ok kétii ve ¢ok anlagilmug
etkilesimler, doniistimler ve birbirine eklenerek artan etkiler vardir.

Kimyacilar doganin asla gelistiremeyecegi maddeleri imal etmeye
bagladigindan beri, su aritim sorunu daha karmagik hale gelmig ve su
kullananlara yonelik tehlike artmigtir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, bu
sentetik kimyasallarin biiyiik hacimlerde iiretimi 1940 larda baglamig-
tir. Giiniimiizde 6ylesine biiyiik oranlara wlagti ki her giin ulusumuzun
akarsularina korkung bir kirlilik saganag bogalmaktadir. Evsel ve di-
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ger atiklarin ayrdamaz bigimde aym suya bosalmalann durumunda, bu
kimyasallar aritim tesislerinde olagan olarak kullamlan yontemlerle
yapilan belirleme ¢abalarina direnmektedir. Bunlarin gogu Gylesine
kararhdir ki aligilagelen siireglerle pargalanamamaktadir. Siklikla bun-
lar belirlenememektedir bile. Gergekten inanilmaz gesitlilikteki kirleti-
ci irmaklarda bir araya gelerek, saghk miihendislerinin iiziintiiyle sa-
dece “tortu”! olarak adlandirip gegmekten bagka bir sey yapamadikla-
n birikintiler olugturmaktadir. Massachussets Teknoloji Enstitii-
sii’nden Profesér Rolf Eliassen, bir Kongre Komisyonunda bu kimya-
sallarin bilegik etkilerinin kestirilebilmesinin yada bu karigima bagh
olarak olugan organik maddenin belirlenebilmesinin olanaksizligim
bildirmigtir. “Bunun ne oldugu konusunda daha en ufak bir fkrimiz bi-
le yok” demigstir Profesor Elliassen “insanlarin tizerindeki etkisi nedir?
Bilmiyoruz!”

Giderek artan derecede, bocekleri, kemiricileri yada istenmeyen
bitkilerin kontrolii i¢in kullanilan kimyasallar bu organik kirleticilere
katkida bulunmaktadir. Bazilari, su kitlelerine bitkilerin, bocek kurt-
cuklarinin yada istenmeyen baliklarin yok edilmesi amaciyla kasith
olarak katilmaktadir. Bazilan tek bir zararhiya kars1 yonelik ilaglarla
tek bir eyaletin bir yada bir buguk milyon déniimliik boliimiinii kapla-
yacak boyutlara ulagan orman ilaglamalarindan gelmekte — piiskiirtii-
len ilag damlalar1 dogrudan akintilara diismekte yada yapraklarin olug-
turdugu tavandan orman tabanina damlamakta, burada sizan nemin
olugturdugu yavag akintinin bir pargasi haline gelerek denizlere dogru
uzun yolculuguna baglamaktadir. Biiyiik bir olasilikla bu tip kirletici-
lerin biiyiik boliimii; bocek yada kemirici miicadelesi amaciyla tarim
alanlarina uygulanan ve yagislarla topraktan sizarak suyun denize yo-
nelik evrensel akiginin bir pargasi haline gelen milyonlarca kilogram
pestisitin sulardaki kalintilaridir.

Surda burda akarsulannmizda ve hatta kamu gebekesinin sagladifi
suda bu kimyasallarin bulundugunu gosteren garpici belirtilere rasla-

! gunk: Konugma dilinde yapigkan tortu. (CN)
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yabiliyoruz. S6zgelimi Pennsylvania’da bir meyvelik alandan alinan
icme suyu baliklarda test edildiginde, test baliklarinin tiimiinii sadece
dort saatte 6ldiirmeye yetecek oranda bocek oldiiriicii kimyasal bulun-
mugtur. {laglanan pamuk tarlalarindan siiziilen akintinin suyu, aritim
tesisinden gegctikten sonra baliklara oldiiriicii 6zelligini siirdiirmiis; ve
Alabama’daki Tennessee Irmagi’nin 15 kolunda klorlu bir hidrokar-
bon olan Toksafen piiskiirtiilmiig olan tarlalardan olusan akintilar, bu
akarsulardaki tiim baliklar1 6ldiirmiigtiir. Bu akarsulardan ikisi kent su
sebekesine su sagliyordu. Akarsunun daha agag bolgelerinde sarkitil-
mug olan kafeslerde tutulan kirmizi havuz baliklarinin giinliik 6liim sa-
yilarimin gosterdigi gibi, su, bocek oldiiriiciilerin uygulanmasindan bir
hafta sonra bile zehirleyici 6zelligini sirdiirmekteydi.

Bu kirlilik biiyiik oranda goriinmez oldugundan yada farkina vari-
lamadigindan, varhigini yiizlerce yada binlerce balik 6ldiikten sonra
gostermekte, fakat siklikla hemen hig belirlenememektedir. Su saflif1-
n1 korumakla gorevli olan kimyacilarin bu organik kirleticilerle ilgili
diizenli olarak uygulamakta olduklar: bir testleri olmadig gibi, bunla-
n uzalagtiracak bir yol da yoktur. Ancak ister belirlensin ister belirlen-
mesin, pestisitler oradadir, yeryiiziine boylesine bﬁyﬁk Olgekte uygula-
nan herhangi bir materyal igin beklenecegi iizere, bunlar iilkenin bii-
yiik akarsu sistemlerinin ¢oguna belki de hepsine ulagma yolunu bul-
mug olmalidirlar.

Eger sularimizin hemen hepsinin bocek oldiiriiciilerle kirlenmis ol-
dugundan kugku duyacak olan varsa, 1960 yilinda Amerika Birlegik
Devletleri Balik ve Yabaml Yagam Isleri kurulusunun yaymladig ki-
sa rapora bakmalidir. Kurulug baliklarin da sicak kanl hayvanlar gibi
bocek oldiiriiciileri dokularinda biriktirip biriktirmedigini aragtirmigtir.
Ilk 6rnekler Ladin siirgiin giivesi ile miicadele igin kiitlesel olarak
DDT ilaglamasi yapilan Bati’daki ormanlik alanlardan alinmigtir. Bek-
lenilecegi iizere, baliklarin hepsinde DDT vardi. Gergekten en 6nemli
bulgular ise aragtimacilarin kargilagtirma amaciyla en yakindaki siir-
giin giivesi ilaglamasi yapilan bolgeye 50 km uzakliktaki bir ¢aydan al-
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dig1 6meklerle elde edildi. Bu ¢ay wrmagin yukar: tarafindayd: ve 1r-
maktan yiiksek bir gelale ile aynlmigti. O bolgede bilinen bir ilaglama
uygulamasi yoktu. Bu baliklarda da DDT vardi. Acaba bu kimyasallar
bu gaya gizli yer alt1 akarsulan ile mi taginmigt1? Yoksa hava kaynak-
I miyds; serpinti olarak siiriiklenerek ¢ayin yiizeyine mi yagmigst1? Bir
diger kargilagtirmali caligmada; derin bir kuyudan gelen suyla beslenen
balik liretme bolgesinde yakalanan baliklarin dokularinda da DDT bu-
lunmugtu. Yine bu bolgede de herhangi bir yerel ilaglama kayd: yok-
tu. Kirliligin tek olasi yolu yer alti1 suyuyla yayilim gibi goriiniiyordu.

Biitiin su kirliligi sorununda, her halde yer alt1 sularinin yaygin kir-
lenmesinden daha rahatsiz edici bir sey yoktur. Her yerde biitiin sula-
rin temizligini tehlikeye atmadan, herhangi bir yerdeki suya bocek 61-
diiriicii kimyasal eklenmesi miimkiin degildir. Eger Doga’nin kapal ve
birbirinden ayn bolmelerde ¢aligtif1 oluyorsa ¢ok ¢ok nadirdir, yeryii-
ziiniin su kaynaklarim dagitirken bdyle yapabilmesi miimkiin degildir.
Topraga diigen yagmur, toprak ve kayalardaki gézeneklerden ve cat-
laklardan aga$ sizarak, giderek kayanin biitiin gozenekleri suyla do-
luncaya kadar daha derine, daha daha derine; tepelerin altinda kabaran,
vadilerin tabanina dalan, karanlik yeralti denizine kadar iner. Bu yeral-
t1 suyu her zaman hareket halindedir, bazen yilda 1,5 metreyi agmaya-
cak ¢ok yavag bir tempodadir; bazen de giinde 150 metrelik bir hiza
ulagabilir. Kaynak olarak yiizeye ¢ikincaya yada kuyu ile kendisine
ulagilincaya kadar goriinmeyen su kanallari ile oraya buraya akar. An-
cak ¢ogunlukla akarsulara ve boylece irmaklara katilir. Yagmur yada
yiizeysel akinti olarak akarsulara giren su harig, yeryiiziinde akan tiim
sular bir zamanlar yer alt1 suyuydu. Boylece ¢ok gergekgi ve korkutu-
cu anlamda, yer alt1 suyunun kirlenmesi suyun heryerde kirlenmesi de-
mektir.

Zehirli kimyasallarin Kolorado’daki fabrikadan kilometrelerce
uzaktaki ¢iftcilik alanlarina ulagmalarina; burada kuyular zehirlemele-
rine, insanlan ve ¢iftlik hayvanlanm hastalandirmalarina ve iiriinlere
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zarar vermelerine yol agan — birgok benzerinin sadece ilki olabilecek
olagandig1 bir durum — bu tip bir karanlik, yer alt1 denizi olmahiydi.
Tarihgesi kisaca budur. 1943 yilinda; Denver yakikinda bulunan Aske-
ri Kimyasal Savag Birliginin Kayalik Daglar Cephane Fabrikasi savag
malzemesi imal etmeye bagladi. Sekiz yil sonra Askeri cephane fabri-
kasinin tesisleri bocek 6ldiiriicii kimyasal liretimi igin 6zel bir petrol
sirketine kiralandi. Ancak daha iiretim bi¢iminin degigmesinden 6nce
de esrarengiz bir takim haberler sizmaya baglamigti. Fabrikadan kilo-
metrelerce uzaktaki giftgiler, ¢iftlik hayvanlarinda agiklanamayan has-
taliklarin goriildiigiinii bildirmeye ve ileri derecede ekin tahribatindan
yakinmaya bagladilar. Yapraklar sarard, bitkiler biiyiiyiip gelisemedi-
ler ve ekinlerin ¢ogu biitiiniiyle yok oldu. Bazilarinin iligkili olabilece-
gi diigliniilen insan hastaliklar bildirildi.

Bu c¢iftliklerdeki sulama sular1 derin olmayan kuyulardan gelmek-
teydi. Kuyu sulan incelendiginde (1959’da yapilan, bir¢ok eyalet ve
federal kurulusun katildifi, bir ¢aligmada) bunlarda kimyasallardan
olusmug bir harman oldugu bulundu. Faaliyette oldugu yillarda Kaya-
lik Daglar Cephane Fabrikasi’ndan biriktirme havuzlarina floriirler,
kloratlar, fosfonik asit tuzlari, floriirler ve arsenik bogaltilmigti. Goriin-
diigii kadanyla cephane fabrikasiyla ¢iftlikler arasindaki yer alt1 suyu
kirlenmigti ve atiklarin biriktirme havuzlarindan en yakin ¢iftlige olan
bes kilometrelik mesafeye ulagmalar1 7-8 yil almigti. Sizint1 siirmekte
ve boyutunu bilemedigimiz daha uzak bélgeleri kirletmeye devam et-
mektedir. Arastirmacilar kirliligi sinirlandiracak yada yayilimim dur-
duracak herhangi bir ¢are bilmiyorlardi.

Tiim bunlar yetmezmig gibi, biitiin bu donemin daha esrarengiz ve
biiyiik bir olasilikla uzun erimde daha 6nemli bir olgusu da kuyularin
bazilarinda ve cephane fabrikasi biriktirme havuzlarinda bir zararh ot
ilac1 olan 2,4-D bulunmasiydi. Kugkusuz bunun varlig bu suyla sula-
nan ekinlerin zarar gérmesini agiklamaya yeterliydi. Fakat burada ki
sir kimyasal silah fabrikasinda iglemlerin herhangi bir evresinde hig
2,4-D nin iiretilmemesiydi.



4 SESS1Z BAHAR

Uzun ve dikkatli bir ¢galigmadan sonra, fabrikanin kimyacilar 2 4-
D nin agik havuzlarda kendiliginden olustufu sonucuna vardilar. Bu
madde kimyasal silah fabrikasindan bogalan difer maddelerden; hava,
su ve giines 15181n1n etkisiyle; biitiiniiyle insan kimyacilarin miidahale-
si olmaksizin, biriktirme havuzlarinin yeni bir kimyasalin — dokundu-
gu bitki yagaminin ¢ogunu 6ldiiriicii bigimde tahrip eden bir kimyasa-
lin — iiretildigi bir kimya laboratuarina doniigmesiyle olusmugtu.

Boylece Kolorado ciftliklerinin ve tahrip olan ekinlerinin Sykiisii
yerel 6nemini ¢ok ¢ok agan boyutta bir 5nem kazanmugtir. Sadece Ko-
lorado da degil, kimyasal kirliligin bir yolla kamu sularina ulagti1 her-
yerde ortaya ¢ikabilen paralel dier olaylar neler olabilir? Herhangi bir
yerdeki goller yada akarsularda; siireci kolaylagtiran hava ve giineg 151-
g1nin bulunmasi halinde, “zararsiz” olarak tanimlanmig ana kimyasal-
lardan hangi tehlikeli maddeler dogabilir?

Gergekten de burada suyun kimyasal kirliliginin en dehgete diigiirii-
cii yam1 — nehirde, golde, biriktirme yerinde, yada aksam yemeginiz-
de size sunulan bir bardak suda — sorumlu bir kimyacinin asla labora-
tuarinda bir araya getirmeyi diisiinemeyecegi kimyasallarin olugturdu-
gu bir ¢orba olmasidir. Bu serbestge karigan kimyasallar arasindaki
olas: etkilesimler goreceli olarak zararsiz kimyasallardan ¢ok biiyiik
Olcekte tehlikeli maddelerin iiremesine yonelik endigelerini dile getiren
Amerika Birlesik Devletleri Halk Sagh Kurulugu’nun gorevlilerini
ileri derecede rahatsiz etmigtir. Bu tepkimeler giderek artan hacimde
irmaklanimiza bogaltilan iki yada daha fazla kimyasal yada kimyasal-
larla radyoaktif atiklar arasinda olabilir. Iyonlastirici radyasyonun etki-
si altinda atomlar arasinda bazi yeni dizilim degisimleri kolayca orta-
ya ¢ikarak; kimyasallarin dogasin1 sadece Onceden kestirilemeyecek
sekilde degil kontroliimiiziin digina gikaracak derecede degistirebilir.

Kugkusuz sadece yer alt1 sulan degil; yiizeysel olarak hareket eden
akintilar, irmaklar ve sulama sulan da kirli hale gelmektedir. Bu sondu-
rumun rahatsiz edici bir 6rmegi her ikisi de Kalifornia’da olan Tule G6-
lii ve Asag1 Klamath’daki Ulusal Yabanil Yasam Barinma alanlaridur.
Bu yabanil yagam barinma alanlar1 Oregon sinirindaki Yukar: Klamath
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Golii dogal yagam barinma alanim da igeren zincirin pargasidir. Belki
de kotii kaderin bir oyunu olarak, bunlarin hepsi ortak bir su kaynag ile
birbirine baglantilidir ve biitiin bunlar tarim alanlar1 — bataklik alan ve
actk su kiitlesinden olugan su kuglar1 cennetinin kurutulmasi ve agilan
kanallarla tarim alan1 haline gevrilen arazi — ile gevrili biiyiik bir deni-
zin ortasindaki adaciklar gibi dizilmig olduklarindarf etkilenmektedir.

Yabanil yasam alanlan ¢evresindeki bu tarim alanlan giiniimiizde
Yukari Klamath Golii’nden gelen suyla sulanmaktadir. Sulama sulan,
suladiklan tarlalardan yeniden toplanmakta, sonra Tule Go6lii’ne bura-
dan Asaf1 Klamath’a pompalanmaktadir. Yabanil yagsam alanlarinin
biitiin suyu bu iki su kiitlesinden gelmekte bu nedenle tarimsal alanla-
rin akintisindan olugsmaktadir. Bu durumun son zamanlardaki bir olay-
la baglantili olarak akilda tutulmasi 6nemlidir.

1960 yilinin yazinda yabanil yagam alaninda ¢alisan elemanlar Tu-
le Golii ve Asag Klamath’da yiizlerce 6lii ve can g¢ekisen kus topladi-
lar. Bunlarin ¢ofu balikla beslenen tiirlerdi — balikg¢illar, penguenler,
kiigiik yumurta pigleri,! martilar... Yapilan analizde bunlarda toksa-
fen, DDD ve DDE gibi bocek oldiiriicti kimyasal kalintilar1 bulundu.
Golde bulunan baliklar ve aym zamanda plankton? drneklerinde de da
bocek oldiiriici kimyasal kalintilar1 vardi. Bu yabaml yagam alanlari-
nin yoneticisi, yagam alanlarinin sularinda birikmis olan pestisit kalin-
tilarinin, ¢ok fazla miktarda ilag piiskiirtiilmiis olan tarimsal alanlardan
donen sulama sular ile tagindig1 kanisindadir.

Koruma amaglari agisindan sularn bu gekilde kirlenmesi ele alindi-
ginda her batili 6rdek avcisinin ve akgam gogiinde siiziilen su kugu sii-
riilerinin goriintiisiinii ve seslerini ¢ok sevenlerin hissedebildigi sonug-
lara yol agar. Bu 6zel yagama alanlan bati su kuglarinin korunmasinda
kritik bir yer tutar. Hepsi biitiin go¢ yollarinin olugturdugu Pasifik Gog
Yolu? Kavusum noktasi olarak bilinen huninin dar bogazina kargilik

! grebe: Bir dalgig kugu, Podiceps ruficollis; greebes: yumurtapigigiller. (CN)

2 planktonlar: Tath ve tuzlu sularda gogalarak kiitlesel birikintiler olugturan; dalgalar,gelgit vb ile
pasif olarak hareket eden mikroskobik bitki ve hayvanlar. (CN)

3 Pacifik Flyway Converge: Pasifik Gé¢ Yolu Kavugma noktasi; degisik yonlerden gelen bitiin
kuglann yolculuk yaptiklan ortak ugus koridoruna katildiklan yer. (CN)
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gelen noktadadir. Bu bolgeler son bahar gogiinde, Bering Denizi’nin
dogusundan Hudson korfezine kadar uzanan yuva yaptiklan yerlerden
kalkan milyonlarca ve milyonlarca yaban 6rdegi ve kazim kabul eder.
Sonbaharda giineye gocen sukuglarinin dortte ligii Pasifik Sahili Eya-
letlerine gider. Yazin su kuglan igin 6zellikle yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya olan iki tiiriin, kirmizi bagh ve kizil 6rdeklerin yuva yap-
ma yeridir. Eger bu yasama alanlarinin gél ve gélciikleri ciddi boyut-
larda kirlenecek olursa, Uzak Dogu kus popiilasyonlarina verecekleri
zarar telafi edilemez boyutta olabilir.

Su aym zamanda destekledigi yasam zincirleri olarak ta — siiriik-
lenen bitkisel planktonlarin toz zerresi kadar kiigiik yesil hiicrelerin-
den, kiigiik su pireleri aracilifiyla sudaki planktonlar siizerek yiyen
baliklar ve sonra da diger baliklar, kuglar, vizonlar ve rakunlarca' ye-
nilen baliklara — maddelerin yagamdan yagama sonsuz dongiisel gegi-
si biciminde ele alinmalidir. Suda bulunan elzem minerallerin de yiye-
cek zincirinin bir halkasindan diger halkasina boyle gegctigini biliyo-
ruz. Suya kattifimiz zehirlerin de doganin bu dongiilerine girmeyece-
gini varsayabilir miyiz?

Yanmit Kaliforniya’dakai Clear Golii’niin sagkinlik veren tarihinde
bulunabilir. Clear G&lii San Fransisko’nun 135 km kuzeyinde bulunan
daglik bolgede yer alir ve ¢ok eskiden beri olta balik¢ilan ile taninmig-
tir. Aslinda s1§ tabanimi kaplayan yumusak siyah balgik nedeniyle bu-
lanik bir gél oldugu igin verilen isim? pek uygun degildir. Balik¢ilar ve
sahillerindeki sayfiye yerlerinde yasayanlar agisindan ne yazik ki kii-
ciik bir tiir tatarcik Chaoborus astictopus igin ideal bir yagsama alani-
dir. Her ne kadar sivrisineklerle yakin akraba ise de, bunlar kan emici
degildir herhalde biitiiniiyle bir erigkin gibi beslenmez. Buna kargin
onlarla aym yagama alanim paylagan insanoglu yiiksek viziltis1 nede-
niyle rahatsiz edici buldu. Bunlar kontrol edilmeye galisild1 fakat bu
cabalar 1940’11 yillarin sonlarinda klorlu hidrokarbon bocek oldiiriicii
! rakun: Tilkiden biraz bilyiik, ayiya benzeyen, alaca halkali bir kuyrugu olan ve agagta yagayan

bir Kuzey Amerika hayvani (Procyon lotor). (CN)
2 clear: Berrak, saydam. (CN)
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kimyasallar yeni bir silah saglayincaya kadar biiyiik oranda sonugsuz
kaldi. Yeni saldin igin segilen kimyasal, DDTnin yakin akrabasi olan
fakat goriiniisgte balik yagamini1 daha az tehdit eden DDD idi.

1949°da alinan yeni kontrol 6nlemleri dikkatle planlanmigti ve gok
az kisi herhangi bir tehlikeye yol agabilecegini diiiinebilirdi. Gol in-
celendi, hacmi belirlendi ve bocek oldiiriicii kimyasal yetmis milyon
kisim suda bir kisim kimyasal olacak gekilde ¢ok fazla sulandirildi. Ta-
tarcik kontrolii baglangigta iyiydi, ancak 1954 de bu kez elli milyonda
bir olacak gekilde sulandirilmi§ olarak, uygulama tekrar edildi. Tatar-
ciklarin yok edilmesinin hemen hemen tamamlandig diigiiniiliiyordu.

Izleyen kig aylarinda bir bagka yagamin da etkilendiginin ilk dolay-
l1 igareti ortaya gikti: goldeki “bati kiigiik yumurta pigleri” 6lmeye bag-
lad1 ve kisa siirede yiizden fazlasinin 6ldiigii bildirildi. Bat1 yumurta
pi¢i Clear Gol’de iireyen bir kustur ve aynm1 zamanda goldeki baliklara
kapilarak gelen bir ki ziyaretgisidir. Olaganiistii giizel goriiniimlii ve
cekici davraniglar: olan bu kus; yiizen yuvasim Bati1 Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’nin s1§ gollerinde yapar. Gol yiizeyindeki bir
dalgacikta, gdvdesi asafida, beyaz boynu ve parlak siyah bag1 yukari-
da nazli nazl siiziilmesi nedeniyle bunlara “kugu kiigiik yumurta pig¢i”
de denmektedir. Yumurtadan yeni ¢ikmig yavrular, yumugak gri tiiy-
lerle kaplidir, suya girmeleri ve baba yada annelerinin sirtina binmele-
ri sadece birkag saat alir, ana babalarinin kanatlarinin altina siginirlar.

1957 yilinda yeniden ¢ogalan tatarcik popiilasyonuna iigiincii saldi-
ridan sonra, daha fazla kiigiik yumurta pigi 6ldii. 1954 yilinda oldugu
gibi, Olii kuglarda yapilan muayenede herhangi bir bulagici hastalik be-
lirlenemedi. Fakat birileri kiigiik yumurta piglerinin yag dokusunu ana-
liz etmeyi akil ettifinde milyonda 1600 gibi olaganiistii derisimde
DDD ile yiiklii oldugunu buldular.

Suya uygulanan en yiiksek derigim milyonda 0,02 kisimdi. Kimya-
sal kii¢iik yumurta piclerinde nasil olupta boylesine yiiksek seviyeler-
de birikebilirdi? Kugkusuz bu kuglar balikla besleniyorlardi. Clear
Gol’iin baliklar: analiz edildiginde resim bigimlenmeye bagladi — ze-
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hir kiigiik canlilarca alimyor, yogunlasarak daha biiyiik avcilara gegi-
yordu. Plankton canlilarda bocek oldiiriicii kimyasal milyonda bes ki-
sim kadar bulunuyordu (suyun kendisinde ulagilan en yiiksek derisi-
min 25 kat1); bitki ile beslenen baliklardaki birikme milyonda 40-300
kisima ulagiyor; etgil tiirlerde ise bunlarin hepsinden daha yiiksek bi-
rikme goriiliiyordu. Bunlaran biri olan kahverengi dere iskorpitinde,
milyonda 2500 kisim gibi ileri derecede sasirtici bir derigim vardi. Su-
dan zehirleri emmis olan planktonlar: yemis olan otgullar: yiyen kiigiik
etcillerle beslenen biiyiik etgil baliklarin olugturdugu bir montaj dizi-
siydi.

Daha sonra daha' olagandigi kesifler yapildi. Kimyasalin son uygu-
lanigindan kisa siire sonra suda herhangi bir DDD izi bulunamadi. Fa-
kat zehir golii terk etmemisti, sadece goliin destekledigi yasam doku-
srna girmisti. Kimyasal uygulamasinin kesilmesinden yirmi ii¢ ay son-
ra, planktonlar hala milyonda 5,3 kisim kadar igeriyordu. Asag yuka-
n iki yillik arada; birbirini izleyen plankton kusaklar filizlenip soldu,
fakat zehir, suda varlifini siirdiirmemesine ragmen bir yolla kugaktan
kusaga gecti. aym1 zamanda goliin hayvan aleminde de varhifim siir-
diirdii. Kimyasal uygulamasinin kesilmesinden bir yil sonra incelenen
biitlin baliklar, kuglar ve kurbagalarda hala DDD vardi. Ette bulunan
miktar her zaman sudaki orijinal derigiminin birgok kat1 idi. Bu canh
tagyicilar arasinda son DDD uygulanmasindan dokuz ay sonra yumur-
tadan ¢ikan ve milyonda 2000 kisimin iizerinde derigime ulagmi§ olan
baliklar, kiigiik yumurtapigleri ve Kaliforniya martilari vardi. Bu arada
yuva yapan kii¢iik yumurtapigi kolonilerinin sayis1 giderek azaldi —
ilk bocek oldiiriicii kimyasal uygulanmasindan 6nce 1000 ¢iftten fazla
iken 1960 ta 30 cifte diigtii. Hatta goriilen otuz ¢iftin yuvalanmasi bile
bosunaydi, ¢iinkii son DDD uygulanmasindan beri golde hicbir geng
kii¢iik yumurtapigi goriilmemigti.

Biitiin bu zehirlenme zincirinin tiimii orijinal yogunlagtirici olan
mikroskobik bitkilere dayanmaktaydi. Fakat besin zincirinin kargit
ucunda olanlarin — biiyiik bir olasilikla biitiin bu olaylar zincirini yok
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sayan, olta takimlarim alip, Clear Golii’niin sularindan bir dizi yakala-
y1p, bunlar1 aksam yemegi igin kizartmig olan insanoglunun — bagina
neler gelmisti? Yiiksek DDD dozu yada biiyiik bir olasilikla yinelenen
dozlar ona neler yapabilirdi?

Kaliforniya Halk Saghig Kurulugu herhangi bir tehlike olmadigim
acik¢a sdylemis olmasina karsin 1959°da goélde DDD kullaniminin
durdurulmasi gerekti. Bu kimyasalin biiyiik biyolojik etki giiciiyle il-
gili bilimsel bulgular gdz oniine alindiginda, yapilanlar en kiigiik dii-
zeydeki giivenlik 6nlemlerinden ibaretti. DDD bobrek iistii bezinin bir
boliimiinii — bobrek iistii bezinin kabuk bolgesi olarak bilinen dig kat-
maninin kortin denen hormonu salgilayan hiicrelerini — tahrip ettigin-
den; fizyolojik etkisi bocek oldiiriicii kimyasallar arasinda benzeri ol-
mayan bir etkidir. Bu yikici etki 1948 yilindan beri biliniyordu, ancak
fare, sigan, tavsan gibi deney hayvanlarinda gériilmediginden onceleri
sadece kopeklerde s6z konusu olan bir etki olduguna inaniliyordu. An-
cak DDD kopeklerde insanlardaki Addison hastalifindakine benzer bir
durum yarattigindan anlamli goriiniiyordu. Son zamanlardaki tibbi
aragtirmalar DDD nin insan bobrek iistii bezi kabugunun iglevlerini
¢ok biiyiik oranda baskiladigim gosterdi. Bunun hiicreleri yikici etki-
sinden, giiniimiizde klinik olarak bobrek listii bezinde geligen nadir bir
kanser tiiriiniin tedavisi amaciyla yararlanilmaktadir.

Clear Gol olay1 kamuoyunun yiizlesmesi gereken bir soruyu giinde-
me getirdi: boceklerin kontrolii amaciyla, 6zellikle kontrol uygulama-
lar1 kimyasalin dogrudan su kiitlesine verilmesini gerektirdiginde fiz-
yolojik siiregler iizerinde boylesine gii¢lii etkisi olan maddelerin kulla-
nilmas: akillica yada istenir bir gey miydi? Goldeki dogal besin zinci-
rinin gosterdigi gibi pestisitin nerede ise patlama bigiminde yayilmasi
nedeniyle ¢ok ¢ok kiigiik derigsimlerde uygulaniyor olmasinin bir anla-
m1 yoktu. Clear Gol, kolayca fark edilen ¢ogu kez 6nemsiz bir soru-
nun; ¢ok daha ciddi ancak daha az anlagilabilir bir soruna yol agacak
sekilde ¢oziimii bigimindeki ¢ok ve giderek artan sayidaki durumun ti-
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pik bir 6rmegidir. Burada sorun, su ve yiyeceklerini saglayanlarin orta-
ya konulmamug ve biiyiik bir olasilikla hemen hi¢ anlagilamayan risk-
leri bahasina, tatarciklardan yakinanlann lehine ¢oziilmiigtiir.

Su kaynaklarina amagh olarak zehir verilmesinin oldukga yaygin
bir uygulama haline gelmesi ¢ok sagirtici bir durumdur. Suyun, daha
sonra igme suyu olarak kullanilmasini saglamaya yonelik bazi maliyet-
ler karsihif1 antimi zorunlu olsa da amag genellikle suyun mesire
amagch kullaniminin artinlmasina yoneliktir. Bir bolgenin sporculari,
bir su kiitlesindeki balik¢iligin gelistirilmesini istediklerinde, yetkilile-
ri istenmeyen baliklarin 6ldiiriilmesi, daha sonra da yerlerine kendi da-
mak zevklerine daha uygun baliklarin iiretilmesi ig¢in ¢ok miktarda
zehri bogaltmaya ikna etmektedir. Uygulama yontemi garip, adeta Alis
Harikalar Ulkesinde niteligindedir. Su kiitlesi, kamuya su saglamak
lizere olugturulmug, ancak toplum, biiyiik bir olasilikla sporcularin
projesi hakkinda kendilerine danigilmaksizin, zehirli artiklar igeren su-
yu icmeye yada suyun zehirlerin alinmasi amaciyla aritilmasi igin ver-
gi parasi 6demeye zorlanmigtir aslinda aritim da herhangi bir garanti
saglamamaktadir.

Yeralt1 ve yiizey sulan bocek oldiiriicii ve diger kimyasallarla kir-
lenirken, sadece zehirlilik tehlikesi degil kansere yol agan maddelerin
kamu su kaynaklarina girmesi tehlikesi de vardir. Ulusal Kanser Ens-
titlisii’nden Dr. W. C. Hueper “ Cok yakin gelecekte kirli igme sulari-
nin tiiketilmesine baglh kanser olugsma tehlikesi 6nemli boyutlarda ar-
tacaktir” uyarisim1 yapmustir. Gergekten de 1950°li yillarin baglarinda
Hollanda’da yapilan bir ¢aligma kirli su yollarinin kanser tehlikesi ta-
styabilecegi goriisiinii desteklemigtir. igme sularim1 irmaklardan alan
kentler goriindiigii kadariyla kirlenme egilimi daha az olan kuyulardan
su alanlara gére daha yiiksek kanser 6liim hizina sahiptir. insanda kan-
ser nedeni oldugu en belirgin bigimde ortaya konmug ¢evresel kirleti-
ci madde olan arsenik, kirli su kaynaginin yaygin kanser olusumuna
yol agtif iki tarihi vakada rol oynamigtir. Arsenik vakalarin birinde
madencilik iglemlerinde olugan ciiruf yifinindan digerinde ise dogal
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olarak yiiksek arsenik igeren bir kayadan gelmigtir. Arsenikli bécek 61-
diiriicii kimyasallarin uygulanmasiyla bu durumlarin benzerleri kolay-
ca ortaya ¢ikabilir. Bu bolgelerdeki toprak zehirli hale gelir. Daha son-
ra yagislar bu arsenigin bir boliimiinii akintilara, irmaklara, su kaynak-
larina aym1 zamanda da derinlerdeki yeralti suyu denizlerine tagir.

Burada tekrar dogada higbirgeyin tek bagina var olamayacagini ha-
tirhyoruz. Diinyamizin nasil kirlendigini daha belirgin bi¢gimde anlaya-
bilmek i¢in gimdi diinyanin temel kaynaklarindan bir digerine, topraga
bakmaliyiz.






S. Topragn Diinyalar:

ANAKARALARIN UZERINDE yamali bir 6rtii olugturan ince toprak kat-
mani bizim kendi varlifimizi ve yeryiiziiniin diger biitiin hayvanlarinin
varligini kontrol eder. Toprak olmaksizin, bildigimiz kara bitkilerinin
higbiri yetisemez, bitkiler olmaksizin da higbir hayvan varligini siirdii-
remez.

Tarima dayali yasam nasil topraga bagh ise, toprakta aym oranda
yasama baghdir; onun olusumu ve gergek dogasinin siirdiiriilmesi can-
l1 bitkiler ve hayvanlarla yakindan iligkilidir. Yagamin yaratiliginin bir
pargasi olarak toprak; canliliin ve cansizlifin ezelden beri siiren ola-
ganiisti etkilesimiyle dogmustur. Volkanlarin lav akintilan halinde
piiskiirttiigii ana maddeler, kitalarin giplak kayalar: lizerinden akan su-
larin en sert graniti bile agindirmasiyla, don ve buz keskilerinin gatla-
tip pargalamasiyla birikti. Daha sonra canli geyler yaratici biiyiileriyle
¢aligmaya bagladilar ve bu etkisiz maddeler zerre zerre toprak halini al-
d1. Kayalarin ilk ortiisii olan likenler' asit salgilariyla pargalanma siire-
cine yardim ettiler ve diger yagamlara yerlegecekleri bir yer meydana
getirdiler. Yosunlar basit topragin; likenlerin ufalayici 1siriklari, kiigiik
bocek aleminin kabuklari, denizden baglayan hayvan varlifinin artik-
lar1 ile olugan topragin kiigiik kovuklarinda tutundular.

Yagam sadece toprag! olugturmadi, fakat inanilmaz gokluk ve gesit-
lilikteki birgok canl sey onun iginde bulunmaktadir; eger boyle olma-
sayd toprak simdi &lii ve steril? bir sey olurdu. Topragin sonsuz sayi-
daki canlilar, varliklan ve etkinlikleri ile topraga diinyanin yesil Ortii-
stinii destekleyebilecek yetenegi kazandirdi.

Toprak siirekli degisim halindedir, baglangici ve sonu olmayan

! liken: Mantar ve yosunlann yapisal ve fizyolojik bir bitinlik halinde, birbirlerine katki yapa-
cak bigimde olugturduklan canlh. (CN)
2 steril: Tm minicanhlardan anndinlmag, kisir. (CN)
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dongiilere katilir. Kayalar pargalandik¢a, organik maddeler bozunduk-
¢a, nitrojen ve diger gazlar gokten yagislarla indikge siirekli yeni mad-
deler katilmaktadir. Ayn1 zamanda canli yaratiklarca diger maddeler
cekilmekte, gecici olarak kullanilmak iizere 6diing alinmaktadir. Kar-
magik ve ileri derecede Oonemli kimyasal degisiklikler araliksiz siir-
mekte, hava ve sudan tiiretilen elementleri bitkilerce kullanilmaya el-
verigli bi¢ime ¢evirmektedir. Canlilar biitiin bu degisikliklerde etkin
etmenlerdir.

Topragin karanlik alemlerinde varolan kaynasan topluluklarinkin-
den daha biiyiileyici ve ayn1 zamanda daha ¢ok ihmal edilmig ¢ok az
¢aligma vardir. Toprak canlilarini birbirlerine ve yasadiklar1 aleme ve
yukaridaki diinyaya baglayan baglar hakkinda ¢ok az gey biliyoruz.

Herhalde topragin en temel canlilan en kiigiik, gézle goriillemeyen
bakteri ve ipliksi mantar konuklaridir. Bunlarin ¢oklugu ile ilgili ista-
tistikler bizleri birden bire astronomik rakamlara ulagtirir. Bir ¢ay ka-
s181 yiizeysel toprak milyarlarca bakteri igerir. Cok kiiglik boyutlarina
kargin, dort doniimliik bir verimli topragin taban altina gelen yiizeyin-
dekilerin agirlig1 500 kilograma yakindur. Ipliksi uzantilar halinde bii-
yiiyen 1g1lkiifler, aym biiyiikliikteki toprakta bakterilerden daha az sa-
yida olmalarina karsin, daha biiyiik olduklarindan toplam agirliklar
daha fazladir. Alg' denilen kiigiik yesil hiicrelerle birlikte topragin
mikroskobik bitki alemini olugtururlar.

Bakteri, kiif ve algler ¢iirlimenin, bitki ve hayvan kalintilarinin bi-
lesimlerindeki minerallere indirgenmesinin temel etkenleridir. Karbon
ve nitrojen gibi kimyasal elementlerin; toprak — hava — canli doku
arasindaki ¢ok sayidaki dongiisel hareketleri, gozle goriilemeyecek bii-
yiikliikteki bu bitkiler olmasaydi ger¢eklesemezdi. Nitrojen baglayici
bakteriler olmaksizin, bitkiler, onlar1 ¢evreleyen nitrojenle dolu hava-
nin olusturdugu denizde nitrojen aglig1 ¢ekerlerdi. Diger minicanlilar
karbonik asit olarak kayalarin ¢6ziinmesine yardimci olan karbondiok-

! algler: Viicutlar kék, gévde yada yaprak olarak degigime ugramamig, fotosenez yapan, sularda
yada nemli ortamlarda yagayan ilkel bitkiler. (CN)
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siti yaparlar. Yine diger toprak mikroplar1 demir, manganez ve kiikiirt
gibi mineralleri ddniigtiirerek bitkilerce kullamlabilir hale getiren bir
dizi yiikseltgenme ve indirgenmeleri gerceklestirirler.

Ayrica ¢ok sayida gozle goriillemeyen akarlar ve yaykuyruklu de-
nen ilkel kanatsiz bocekler vardir. Kiigiik boylarina ragmen bitki kalin-
tilarinin pargalanmasinda, orman tabanindaki bitki yapak ve artiklari-
nin yavas yavag topraga doniiglimiinde 6nemli rol oynarlar. Bu gézle
goriilmeyen yaratiklarin iglerindeki uzmanlik diizeyleri neredeyse ina-
nmilmaz derecededir. S6zgelimi birgok akar tiirii yagsamlarina bir gam
agacinin dokiilen igne yapraklarinin ig¢inde baglarlar. Orada barnarak,
ignenin i¢ dokusunu sindirirler. Akarlar gelismelerini tamamladiginda
sadece dig hiicre tabakas kalir. Her yil yaprak dokiimiinde dev miktar-
da ki bitki materyali ile ilgili gergekten agir gérev, toprak ve orman ta-
baninin kiigiik boceklerin sirtindadir. Yapraklar 1slatip, yumugatir ve
sindirirler; ayrigan maddelerin yiizey topragina karigmasina yardimci
olurlar.

Bu gozle goriilemeyecek derecede kiigiik ancak durup dinlenmek-
sizin ¢aba harcayan yaratik siiriisii diginda; kugkusuz toprak yasami
i¢in, bakteriden memelilere diziyi tamamlayan daha biiyiik bigimler de
vardir. Bazilan siirekli olarak karanlik toprak alti katmanlarinda yasar,
bazilari kig uykularim1 yada yasam dongiilerinin belirli boliimlerini ye-
raltindaki hiicrelerinde gegirir, bazilan ise yer altindaki yuvalariyla dig
diinya arasinda serbestge gidip gelirler. Topraktaki biitiin bu yerlegim-
lerin genel etkisi, onun havalandirilmasi; suyun bitki biiylime katman-
larindaki akiginin ve gegisinin saglanmasidir.

Topragin biiyiik sakinlerinden higbiri, biiyiik bir olasilikla yer solu-
canindan daha onemli degildir. Ug ¢eyrek yiizyil kadar 6nce Charles
Darwin “Solucanlarin dogalarina yonelik gézlemler, bunlarn etkisiy-
le funda topragimin olugmasi” adini tagiyan bir kitap yayinladi. Bu ki-
tapta topragin taginmasiyla ilgili jeolojik etkenler olarak yer solucanla-
rinin temel roliinii ilk kez kavradif) diinyay1 — yiizeysel kayalarin gi-
derek solucanlarca agagidan taginan; uygun bolgelerde miktarn tonlar-
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ca agirhiktan doniimlere ulagan ince toprakla kaplanigini anlatmaktadir.
Aym zamanda yaprak ve otlarda bulun ¢ok miktarda organik madde
(alt1 ayda 10 kilogramdan bir metrekareye) yer alt1 yuvalarina gekile-
rek topraga katilmaktadir. Darwin’in hesaplari yersolucanlarinin ¢aba-
larinin on yi1llik dénemde 2,5-4 cm kalinlikta bir toprak tabakasi ekle-
mis olacagimi gostermektedir. Biitiin yaptiklar1 bundan ibaret degildir:
bunlarin oyuklar1 topragi havalandirir, suyunun iyi akmasini saglar,
bitki koklerinin gegisine yardim eder. Yersolucanlarinin varlifi toprak
bakterilerinin nitratlagtirici giiciinii artirir ve topragin bozunmasini 6n-
ler. Organik madde solucanlarin sindirim kanalindan gegerken parga-
lanir ve toprak bosaltim iiriinleri ile zenginlegir.

Bu toprak toplulugu birbiriyle 6riilmiig, her biri bir agidan birbiriy-
le iligkili yagamlar agindan olugur — yasayan yaratiklar topraga ba-
gimlidir, buna kargin igerisinde beslenen topluluk oldugu siirece top-
rak ta yerkiirenin yagamsal bir 6gesine doniigiir.

Burada bizi ilgilendiren problem iizerinde ¢ok az durulan bir gey-
dir: zehirli kimyasallar diinyalarina ister dogrudan topraktaki canlilari
yok etmek iizere sokulsunlar; isterse orman, meyvelik yada ekim alan-
larinin yapraklardan olugan tavanindan siiziiliirken bu 6ldiiriicii kirlili-
gi almis olsunlar bu inanilmaz sayidaki ve yagsamsal 6nem tagiyan sa-
kinlerine ne olmaktadir? S6zgelimi iglevleri organik maddelerin parga-
lanmasi i¢in elzem olan “iyi” bocekleri 6ldiirmeden; genis bir etki yel-
pazesine sahip bir bocek oldiiriicti kimyasali, iiriin zararlisi bir bocegin
yer altindaki kurtguklarimi 6ldiirmek igin uygulayabilecegimizi varsay-
mamiz mantikli midir? Yada etkisi 6zgiil olmayan bir mantar 6ldiirii-
ciiyii; birgok agacin koklerinde topraktan besin dgelerini elde etmekte
agaca yardim ederek yararh bir iligki igerisinde yagayan mantarlan da
6ldiirmeksizin kullanabilir miyiz?

Yalin gercek sudur ki; toprak ekolojisinin bu kritik 6neme sahip ko-
nusu bilim adamlar tarafindan biiyiik oranda ihmal edilmig, miicadele
elemanlarinca biitiiniiyle yok sayilmigtir. Béceklerin kimyasal kontro-
liinii, zehirlerin katilmasiyla yapilan herhangi bir miktardaki tecaviize
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toprak tepki gostermeden, siirdiirecegi yada siirdiirebilecegi varsayi-
muna dayanarak yapiliyor gibi goriinmektedir. Toprak diinyasinin 6zel
dogasi biiyiik oranda yok sayilmaktadir.

Yapilmig olan birkag ¢aligmadan, pestisitlerin toprak iizerindeki et-
kilerinin tablosu yavag yavas segilmeye baglamigtir. Toprak c¢esitleri-
nin ¢ok fazla sayida olmasi nedeniyle birine zarar verenin digerinde et-
kisiz olmasi nedeniyle bu ¢aligmalarin her zaman goriis birliginde ol-
mamasi gagirtici degildir. Hafif kumlu topraklar humus tiplerinden da-
ha fazla dayanabilir. Kimyasallarin bir arada kullanilmalan ayr ayrn
kullanimlarindan daha fazla zarar verir. Degisen sonuglara ragmen,
bir¢ok bilim adaminin agisindan endiseye yol agacak yeterlikte saglam
tahribat bulgulan birikmeye baglamgtir.

Bazi kosullar altinda, canli diinyanin kalbinde yer alan doniigiim ve
degisimler etkilenmektedir. Havadaki nitrojeni bitkilerin yararlanabi-
lecegi hale getiren nitritlegsme bir 6rnektir. 2,4-D pestisiti nitritlesmeyi
gecici olarak durdurmaktadir. Florida’da yapilan son galigmalarda lin-
dan, heptaklor ve BHC (benzen hekzakloriir) toprakta nitritlestirmeyi
sadece iki hafta azaltirken, BHC ve DDT uygulandiktan bir yil sonra
onemli derecede kétiilegtirici etki siirmektedir. Diger deneyler BHC,
aldrin, lindan, heptaklor ve DDD nin hepsinin nitrojen baglayici bak-
terilerin; baklagil bitkilerinin gerekli olan kok yumrularim olugturma-
larim engelledigini gostermistir. Mantarlar ve yiiksek bitkilerin kokle-
ri arasindaki garip ancak yararh iligki ciddi bigimde kopmustur.

Problem kimi zaman doganin uzak erimli amaglarini gergeklegtirdi-
gi topluluklar arasi hassas dengenin bozulmasidir. Bocek oldiiriicii
kimyasallarla digerlerinin sayis1 azaltildiginda avci av iligkisini boza-
rak bazi tiir toprak canlilarinin patlama bi¢iminde artmasina neden
olur. Bu tip degisiklikler topragin metabolik etkinilgini kolayca degis-
tirebilir ve verimini etkiler. Bunlar ayn1 zamanda daha 6nceden dene-
tim altinda tutulan zarar verme potansiyeline sahip canlilarin, kendi
dogal kontrollerinden kurtulabilecegi ve zararli durumlarini tekrar ka-
zanabilecekleri anlamina gelebilir.
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Bocek oldiiriicii kimyasallarla ilgili olarak hatirlanmasi gereken en
o6nemli seylerden birisi bunlarin aylar degil yillar dlgiisiinde uzun bir
siire dayanmalaridir. Aldrin dort yil sonra gerek eser olarak gerekse
bol miktarda dieldrine ¢evrilmis olarak elde edilebilmektedir. Toksa-
fen kumlu toprakta beyaz karincalar 6ldiirmek igin uygulandiktan on
yil sonra bile yeterince kalmigtir. Benzen hekzakloriir en az onbir yil,
heptaklor yada bunun daha toksik tiirevi en az dokuz yil kalmugtir.
Klordan uygulanmasindan on iki yil sonra, baglangi¢ miktarinin %15 i
oraninda elde edilmigtir.

Goriindiigii kadariyla belirli bir siire az miktarda bocek oOldiiriicii
kimyasal uygulanmasi bunun toprakta ¢ok fazla miktarda birikmesine
neden olabilir. Klorlu hidrokarbonlar dayanikli ve uzun siire kalabile-
cek ozellikte oldugundan, bunun her uygulamas: daha 6nceki uygula-
madan kalana eklenmektedir. Eski “dort doniime yarim kilo DDT za-
rarsizdir” efsanesi eger piiskiirtme tekrarlamyorsa higbirgey ifade et-
mez. Patates topraklar1 déniime 1,5 kg DDT igerirken, musir topraklari
2 kg icermektedir. Aragtirilan bir kirmizi yaban mersini bataklifinda
doniim bagina 4 kilogram bulunmugtur. DDTnin birikiminin yillik uy-
gulama hiziyla paralellik gosterdigi elma bahgeleri en yiiksek kirlilik
degerlerine ulagiyor gibi goriinmektedir. Tek bir mevsimde bile dort ya-
da daha fazla ilaglanmig meyve bahgelerinde DDT 3,5-6 kg degerlerine
ulagmaktadir. Yillar siiren piiskiirtme ile agaglar arasindaki deger do-
niim bagina 3-7 kg a, agaclarin altinda ise 13 kg a ulagmaktadir.

Arsenik topragin gergek kalici zehirlenmesinin klasik vakasimi
olusturur. Her ne kadar 40 l1 yillarin ortalarindan beri yetigmekte olan
tiitlinlere piiskiirtiilen arsenigin yerini biiyiik oranda sentetik organik
bocek Oldiiriiciiler almigsa da, Amerika’da yetigen tiitiinden yapilan si-
garalardaki arsenik igerigi 1932 ile 1940 arasinda %300 den fazla
artmugtir. Son ¢aligmalar %600 e varan artimlar belirlemigtir. Arsenik
toksikolojisinde bir otorite olan Dr. Henry S. Satterlee, organik bocek
oldiiriicii kimyasallarin arsenigin yerini almasina ragmen, tiitiin ekim
alanlarimin topraginin biitiiniiyle afir ve goreceli olarak suda erimeyen
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ozellikte bir zehir olan kurgun arsenata doymugs olmasi nedeniyle, tii-
tiin bitkisinin eski zehri almaya devam ettigini sdylemektedir. Bu arse-
nigi suda ¢oziiniir bicimde salmaya devam etmektedir. Dr. Satterlee’ye
gore tiitiin ekilen alanin biiyiik boliimiiniin topragi “birikimsel ve he-
men hemen kalic1 zehirlenmeye” ugramigtir. Arsenikli bécek 6ldiiriicii
kimyasallarin kullanilmadi§1 dogu Akdeniz iilkelerinde yetigen tiitiin-
lerin arsenik kapsaminda boyle bir artig olmamugtir.

Bu nedenle kargimiza ikinci bir sorun ¢ikmigtir. Sadece topraga ne
oldugundan degil ne oranda bdcek 6ldiiriicii kimyasalin kirlenmig top-
raklardan kimyasalin emilerek bitki dokusuna alindigindan da endige-
lenmeliyiz. Bu daha ¢ok topragin tipine, liriine, bocek oldiiriicli kimya-
salin dogas1 ve derigimine baghdir. Organik maddeden zengin olan
toprak digerlerine gore daha az zehir salmaktadir. Havuglar degerlen-
dirilen diger iiriinlerden daha bazla bocek 6ldiiriicii kimyasal emmek-
te, eger kullanilan kimyasal lindansa, toprakta bulunandan daha yiik-
sek derisimde havugta birikmektedir. Gelecekte belirli besin iiriinleri-
ni ekmeden 6nce topragin bocek oldiiriicii kimyasal igeriginin analizi
gerekli hale gelebilir. Yoksa ilag piiskiirtiilmemis ekinler bile sadece
topraktan onlar1 satisa sunulamaz hale getirecek yeterlikte bocek 6ldii-
riicii kimyasal alabilir.

Bu tiir kirlilik en azindan 6nde gelen bebek mamasi iireticilerinden
birinin zehirli bécek oldiiriictilerin kullamldigi meyve ve sebzeleri al-
mak istememesinde oldugu gibi sonsuz problemler yaratmugtir. Ureti-
ciye en biiylik dert agan bu kimyasal; bitkilerin kokleri ve yumrular ta-
rafindan alinan, varligini da kiiflii tadi ve kokusuyla duyuran benzen
hidrokloriir (BHC) olmugtur. iki yil énce BHC kullamlmig olan Kali-
forniya tarlalarinda yetistirilen tath patatesler kalint1 igerdigi icin geri
cevrilmigtir. Bir sene, firmanin toplam tath patates gereksinimi igin
kontrat yaptif1 Giiney Carolina’da, dylesine genis bir alan kirli bulun-
du ki, firma 6nemli derecede ekonomik zarar1 gbze alarak gereksinimi-
ni serbest piyasadan kargilamak zorunda kaldi. Yillar boyunca, degisik
eyaletlerde yetistirilen birgok degisik meyve ve sebze geri ¢evrilmek
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zorunda kaldi. En ters sorunlar yer fistifiyla iligkiliydi. Yer fistif1 Gii-
ney eyaletlerinde daha ¢ok, yaygin bigimde BHC ile ilaglanan pamuk-
la doniigiimlii olarak yetigtirilmektedir. Daha sonra toprakta yetigtirilen
yerfistifi 6nemli miktarda bocek Oldiiriicii kimyasal almaktadir. Ger-
cekten de eser miktar bile kendini saklayamayan kiiflii koku ve tadin
olsmasi igin yeterliydi. Kimyasal fistifin i¢ine girer ve yapisindan ay-
rilamaz. Isleme, kiifsii kokuyu almak bir yana, bazen daha da arttir-
maktadir. Ureticilerin BHC yi 6nlemek igin yapabilecekleri tek sey
kimyasal uygulanmig yada bununla kirli olan toprakta yetistirilen tiim
iirtinleri geri gevirmektir.

Tehdit bazen iiriiniin kendisinedir — bocek 6ldiiriicii kimyasal top-
rakta bulundugu siirece kalan bir tehdit. Baz1 bocek dldiiriicti kimya-
sallar fasulye, bugday, arpa yada ¢avdar gibi duyarh bitkileri etkiler,
kok gelismesini geciktirir, yada filizlenen bitkinin biiyiimesini baski-
lar. Washington ve Idaho’daki gerbetgiotu yetistiricileri buna 6rnek ve-
rilebilir. 1955 baharinda bu yetistiriciler kurtguklan serbetgiotlarinin
koklerini sarmig olan gilek kok bitiyle miicadele i¢in genis 6lgekli bir
programi uygulamaya koydular. Tarim uzmanlan ve bocek oldiiriicii
kimyasal iireticilerinin tavsiyelerine uyarak, miicadele etkeni olarak
heptakloru segtiler. Heptaklor uygulandig: yil, uygulama yapilan bag-
lardaki asmalar soluyor ve &liiyordu. Uygulama yapilmayan alanlarda
sorun yoktu, tahribat uygulama yapilan ve yapilmayan alanlarin sini-
rinda bitiyordu. Tepeler biiyiik maliyetlerle yeniden ekildi, fakat daha
sonraki yilda yeni koklerin de oldiigii goriildii. Dort yil sonra toprak
hala heptaklor igermekteydi ve bilim adamlar1 bunun ne kadar siire ze-
hirli kalabilecegini kestiremedikleri gibi, durumu diizeltecek herhangi
bir uygulama da oneremediler. Federal Tarim Bakanlifi, daha Mart
1959’a kadar heptaklorun gerbetgiotunda topraga uygulanarak kullani-
labilecegini 6nerir durumda iken, gecte olsa kendisini bu amagla kul-
lanilmasina izin verdigini gosteren ruhsati iptal etmek gibi anormal bir
durumda buldu. Bu sirada, serbetgiotu yetistiricileri mahkemelerde ne
tazminat alabileceklerini aragtiriyorlardi.
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Pestisitlerin uygulanmasi siirdiikge, gercekten parcalanmayan ka-
lintilar1 toprakta birikmeye devam ettikge, bagimizin belada oldugu ke-
sindir. Bu 1960 yilinda Sirakiiza Universitesi’nde toprak ekolojisini
tartigmak iizere toplanan bir grup uzmanin iizerinde goriis birligine
vardif1 konudur. Bu kisiler radyasyon ve kimyasallar gibi “benzer se-
kilde yiiksek etki derecesine sahip ve ¢ok az anlagilmig araglarin” kul-
lamlmasinin tehlikesini 6zetlediler: “Insanlarin yapacag birkag yanhg
hareket toprak verimliligini yok edebilir ve eklembacaklilar yonetimi
ele gegirebilir.






6. Diinyanin Yesil Pelerini

Su, TOPRAK VE Diinyanin yesil pelerini olan bitkiler diinyadaki hayvan
yasamini destekleyen alemi olugtururlar. Her ne kadar modern insan
bu gergegi nadiren hatirlarsa da; giinesin enerjisinden yararlanarak ve
yasami igin bagimli oldugu temel besin 6gelerini yapan bitkiler olma-
dan var olamaz. Bizim bitkilere kargi tutumumuz ¢ok dar goriigliidiir.
Eger kolayca edinebilecegimiz bir yararim goriirsek onu yetistiririz.
Eger herhangi bir nedenle varligini istemiyorsak yada biitiiniiyle ilgi-
siz kalacagimiz bir seyse, onu derhal yok edilmeye mahkum edebiliriz.
Insana ve onun ¢iftlik hayvanlarina zehirli olan yada besin olarak kul-
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landigimiz bitkileri istila edenler bir yana; bizim dar goriisiimiiz dog-
rultusunda sadece yanlis zamanda yanlig yerde bulunmalari nedeniyle
birgok bitki yok edilmistir. Diger bir ¢ogu istenmeyen bitkilerle birlik-
te oldugundan yok edilmiglerdir.

Diinyada ki bitkiler, bitkiler ve diinya, bitkiler ve diger bitkiler, bit-
kiler ve hayvanlar arasinda ¢ok yakin ve temel iligkilerin oldugu ya-
sam aginin bir pargasidir. Bazen bu iligkileri bozmak diginda bir sege-
negimiz olmayabilir, ancak bunu ¢ok dikkatli bi¢imde, yaptifimizin
uzun erimde ve uzak yerlerde ne gibi sonuglannin olacaginin tam an-
lamiyla farkinda olarak yapmaliyiz. Fakat giiniimiiziin giderek yiikse-
len “yabanil ot 6ldiiriicii” iginde, bitki 6ldiiriicii kimyasallarin tiretimi-
ni hizla artan fiyatlar ve genisleyen kullanimlar belirlerken, boylesine
bir algakgoniillii yaklagim etkili olmamaktadir.

Bizim dogay: diisiincesizce hirpalamamizin en trajik 6rneklerinden
biri; pelinotlarinin yok edilerek yerine otlak yapilmasina yonelik yay-
gin kampanyanin yapildif1, Bati’nin pelinotu alanlarinda gériilmiigtiir.
Tarih bilinci ve doga giizelligi anlaminda aydinlatilmaya gereksinimi
olan bir girigim varsa, iste budur. Burada dogal giizelligin goriintimii
onu yaratan kuvvetler arasindaki etkilesimin anlamh ifadesidir. Olanin
nedenini ve onun biitiinliigiinii ni¢in korumamiz gerektigini okuyabi-
lecegimiz agik bir kitabin sayfalar1 gibi 6niimiizde yayilmigtir. Fakat
sayfalar okunmamig olarak durmaktadir.

Pelinotu alani yiiksek bat1 yaylalarinin ve bunlarin iizerinde yiikse-
len daglarin agag eteklerinin olusturdugu bolgedir ve bundan milyon-
larca yil 6nce Kayalik Daglar sistemini olugturan biiyiik yiikselme ev-
resinde olugmugtur, bu bolge sert iklim ug degerlerinin yeridir: kar fir-
tinalarinin daglardan agag dogru estigi, yaylalarda yiiksek kar yifinla-
rinin olugtugu uzun kiglarin; sicaklifi ancak tek tiik yagislarla hafifle-
yebilen kuraklifin toprag: kasip kavurdugu, kurutucu riizgarlarin yap-
rak ve govdelerden nemi ¢aldif1 yazlarin yeri.

Dogal goriiniim yavasg yavas olusurken, bu yiiksek ve riizgarla sii-
piiriilmiis yerlerde bitkilerin yerlegsme gabalariyla ilgili uzun bir dene-
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me yanilma dénemi ge¢mis olmalidir. Birinin ardindan digeri bagari-
siz olmalidir. En sonunda ortaya ¢ikan bir grup bitki varhiklarin siir-
diirebilmeleri igin gereken tiim nitelikleri tasimahidir. Pelinotu — bo-
dur ve ¢galims1 — dag yamaglarinda ve ovalarda tutunabilir ve hirsiz
riizgarlara karg1 koyacak gekilde kiigiik gri yapraklari iginde nemi tu-
tabilir. Batinin biiyiik yaylalarinin pelinotu alani olmasi, bir raslanti
degildi, daha ¢ok doganin g¢aglar boyu yaptif1 denemelerin bir sonu-
cuydu.

Bitkilerle birlikte, hayvan yagsami da, bolgenin gereksinimlerini
aragtirarak evrimlegmekteydi. Bu donemde ikisi pelinotlar: gibi yaga-
ma alanlarina miikemmel bigimde uyum saglamigti. Bunlardan biri bir
memeli olan, hizli ve zarif gatal boynuzlu Amerikan antilobuydu. Di-
geri bir kug, — Lewis ve Clark’in “yaylalarin horozu” — pelinotu or-
mantavuguydu.

Pelinotu ve ormantavugu birbiri igin yaratilmigti. Baglangigtaki kug
sayisi, pelinotu sayisiyla uyumluydu ve pelinotu ¢aliliklar1 azalirken,
orman tavugu toplulular: da giderek azaldi. Bu yayla kuglan igin peli-
notlar1 her geydi. Dag eteklerindeki bodur pelinotlar1 yuvalarim ve
yavrularim gizlemekte, daha giir olduklar: yerler ise gezinecekleri ve
tiineyecekleri bolgeleri olugturmakta; pelinotlan her zaman orman ta-
vuklarinin temel besinlerini saglamaktaydi. Ancak bu iligki iki yonliiy-
dii. Orman tavuklarinin goriilmeye deger kur yapma gosterileri peli-
notlarinin altindaki ve ¢evresindeki topragi gevseterek, onlarin gélge-
sinde biiyiiyen ¢ayirlarin yayilmasina yardim eder.

Antilopta yagamini pelinotuna gore ayarlamigtir. Bunlar esas olarak
ovalarin hayvandir, kigin ilk karlariyla birlikte yazi daglarda gegirmig
olanlar adaha agag) seviyelere inerler. Orada pelinotu biitiin ki boyun-
ca yeterli yiyecegi saglar. Biitiin diger bitkiler yapraklarim1 dokerken,
pelinotlar1 yil boyu yesil kalir, gri — yesil yapraklar1 — aci, hog koku-
lu; protein, yag ve gerekli minerallerden zengin — bu sik ve ¢alimsi
bitkilerin govdesine yapigik kalir. Karin yigilmasina ragmen; pelinotu-
nun tepesi agikta kalir yada antilopun sivri toynaklariyla eselemesiyle
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ulagilabilir. Orman tavugu da, agiktaki yada riizgarla agiga ¢ikan uzan-
tilarin1 bularak yada beslenmek lizere ayaklariyla eseleyen antiloplari
izleyerek onlarla beslenir.

Pelinotuna bagiml bir diger hayat daha vardir. Katir geyikleri sik-
likla bununla beslenir. Pelinotlar: kigin otlayan ¢iftlik hayvanlari igin
yaza sag ¢ikma anlamina gelebilir. Koyunlar ¢ogu kig hemen hemen
biitiiniiyle biiyiik pelinotu galilarindan olugsmus yerlerde otlarlar. Bun-
lar yonca samanindan bile daha yiiksek enerji degerine sahip bir bitki
olarak, senenin yarisinda onlarin temel yemlerini olugturur.

Yiiksek hasgin yaylalar boylece, pelinotunun mor artiklari, yabanil
ve hizli antiloplar ve orman tavuklar1 miikemmel bir denge i¢indeki
dogal bir sistem olugtururlar. Oyle midirler? Hiikiim degismelidir —
en azindan insanoglunun doganin y6ntemini 1slaha kalkistif1 genis ve
giderek biiyiiyen bolgelerde. Ilerleme adina, arazi yonetim kuruluglan
sig1r yetigtiricilerinin daha ¢ok otlak alanina yonelik doymak bilmeyen
taleplerini kargilamaya galigmaktadirlar. Bu mera — pelinotsuz gayir-
liklar anlamina gelmektedir. Boylece doganin otlarin karigik olarak ve
pelinotlarinin golgesinde biiylimesini uygun goérdiigii alanlarda, simdi
pelinotlarinin ortadan kaldirilmasi ve kesiksiz bir ¢gayirhik yaratilmasi
istenmektedir. Cayirhiklarin bu bolge igin kararh ve istenir bir hedef
olup olmadigin1 ¢ok az kisi sorgulamig gériinmektedir. Kugkusuz do-
ganin kendi cevabi &biir tiirliidiir. Yagiglarin nadiren diigtiigii bu bol-
gede yillik yagis miktar1 verimli ¢im alanlari destekleyecek yeterlikte
degildir, daha ¢ok pelinotunun kanatlar1 altinda, demetler halinde yeti-
sen ¢okyillik gayirlar igin uygundur.

Pelinotlarini yok etme programi yillardir stirmektedir. Birgok resmi
kurulug etkin olarak bunun igindedir; endiistri desteklemek ve sadece
¢im tohumu igin degil; ayn1 zamanda bi¢gme, siirme ve ekme amagh
cok cesitli makinelerin pazanm genigletecek girigsimleri cesaretlendir-
mek lizere biiyiik bir sevkle katilmigtir.

Sonuglar nelerdir? Pelinotunu ortadan kaldirmanin ve ¢im tohumu
ekmenin olas1 sonuglar1 biiyiik oranda tahminidir. Arazi yontemleri
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konusunda uzun siireli deneyimleri olan kisiler, bu iilkede ¢ayirlarin en
iyi pelinotlar1 arasinda ve altinda yetistigini, bir kez nem tutucu peli-
notlar gittikten sonra biiyiik bir olasilikla sadece 6zel olarak yetistiril-
mis fidanlklarda gérebilecegimizi sdylemektedirler.

Fakat program yakin erimli amacin1 bagarsa bile, yagsamin sikica
dokunmus aginin didik didik olacag: agiktir. Antilop ve ormantavugu,
pelinotu ile birlikte yok olacaktir. Geyikler de etkilenecek, toprak ken-
disine ait yabanil geylerin tahribi nedeniyle yoksullasacaktir. Hatta ya-
rarlanmasi amaglanan ¢iftlik hayvanlari da zarar gorecek, yazin yesil
cayirlar ne kadar verimli olursa olsun; pelinotu, acigali ve yaylalarin
diger bitkileri olmadif i¢in kig firtinalarinda aglik ¢eken koyunlara ya-
rar1 olamayacaktir.

Bunlar ilk ve agik secik belirtilerdir. ikincisi ise dogaya av tiifagi
sa¢cmasiyla ateg eilmesiyle iligkilidir: kimyasal piiskiirtiilmesi hedef
olarak alinmamig olan pek ¢ok bitkiyi de ortadan kaldiracaktir. Yargi¢
William O. Douglas, son kitabi1 “Benim Issiz Kirlarim: Katahdin’in
Dogusunda” ‘da, Wyoming’deki Bridger Ulusal Ormani’nda Amerika
Birlesik Devletleri Orman Igleri’nin yol agtig1 dehget verici ekolojik
yikim drnegiden s6z etmistir. Daha fazla otlak isteyen sigir yetistirici-
lerinin baskisiyla, kurulug tarafindan 40 000 d6niimliik pelinotu funda-
Iig1 ilglanmigti. Pelinotu amaglandigi gibi oldiiriilmiistii. Kivrilarak
akan dereleri izleyen, yesil, hayat veren sogiit seritleri de, aym akibe-
te ugramigti. Bu sogiit koruluklarinda Amerikan geyikleri yasiyordu;
antilop igin pelinotu neyse; Amerikan geyikleri iginde sogiitler o anla-
ma geliyordu. Orada kunduzlar da yagiyordu, sogiitlerle besleniyor,
bunlan devirerek kiigiik dere iizerine gii¢lii su bentleri yapiyorlardi.
Kunduzlarin ¢abalarinin sonucu bir gol olugtu. Dagdaki akarsularda
yasayan ve nadiren on beg santimi gecen alabaliklar; golde dylesine ga-
sirtict bigimde gelistiler ki, ¢ogu iki buguk kilograma kadar biiyiidii.
Gol sukuglarim da gekiyordu. Sadece sogiitler ve kunduzlarin varligi
nedeniyle, bolge miikemmel balikgilik ve avcilik olanaklar ile gekici
bir mesire alaniydi.
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Orman Hizmetlerinin “islah” ¢aligmalariyla, sogiitler de, pelinotu
fundaliklarinin akibetine ugradi, aym gekilde “hedef ayirimi yapma-
yan” piiskiirtme uygulamas ile oldiiriildiiler. Piiskiirtmenin yapildigi
yil olan 1959’da, Hakim Douglas bolgeyi ziyaret ettifinde kuruyan ve
olen sogiitleri — inamlmaz boyuttaki akil almaz tahribati - gordiigiin-
de akli bagindan gitti. Amerikan geyiklerine ne olacakt1? Ya kunduz-
lara ve inga ettikleri kii¢iik diinyalarina? Bir yil sonra mahvolmug olan
dogal goriinlimde cevaplarin1 bulmak iizere tekrar gitti. Amerikan ge-
yikleri de, kunduzlar da gitmigti. Onlarin usta mimarliklarinin bakimi-
na muhtag oldugundan, ana bent yikilmig ve gol bogalmigti. Biiyiik ala-
baliklarin higbiri kalmamigti. Higbiri hi¢bir gélgenin olmadig ¢iplak,
kizgin toprakta uzanip giden derecikte yasayamazdi. Yagayan diinya
yok edilmigti.

Her yil ilag piiskiirtiilen onalti milyon doniimden fazla meradan bag-
ka, diger tiplerdeki ¢ok biiyiik boyuttaki toprak alanlar1 da yabamil ot
miicadelesi i¢in kimyasal uygulanmasinin gergek yada potansiyel alici-
laridir. S6zgelimi New England’in tamanindan daha biiyiik bir alan —
iki yiiz milyon doniim kadar — bir kamu hizmet kurulusunun yoneti-
mindedir ve diizenli olarak “¢ali miicadelesi” i¢in ilaglanmaktadir. Gii-
neybati’da 300 milyon doniim olarak hesaplanan Kuzey Amerika’ya
Ozgii baklagil tiirii calihik alan bazi agilardan miidahale gerektirmis, en
etkin uygulamakimyasal piiskiirtiilmesi olmugtur. Boyutu tam bilinme-
yen ancak ¢ok biiyiik bir kereste iiretim alan da kerestelik sert agagla-
n ilaca daha dayaniklh olan kozalaklilardan ayirmak igin havadan ilag-
lanmaktadir. Tarimsal alanlara ilag uygulanmasi 1949 yilim izleyen on
yillik siirede iki katina ¢ikmig, 1959 yilinda 212 milyon doniime ulag-
mugtir. Giinlimiizde ilaglanan 6zel ¢im alanlan, parklar ve golf alanlari-
nin bir aradaki biiyiikliikleri astronomik rakamlara ulagmig olmalidir.

Kimyasal yabanil ot dldiiriiciileri parlak yeni oyuncaklardir. Sagir-
tic1 sekilde etkilemektedirler; onlan kullananlara doga lizerinde bag
dondiiren bir gii¢ duygusu vermektedir ve uzun erimli ve daha az be-
lirgin etkileri ise karamsarlarin dayanaksiz hayalleri olarak bir kenara
itilebilir. Ziraat miihendisleri sabanlarin yerini kimyasal tabancalara
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birakmaya ¢aligan bir diinyada tesasiz bigimde “kimyasal sabandan”
sz etmektedir. Binlerce toplulugun kasaba 6nderleri daha ucuza ma-
lolmas! nedeniyle, kimyasal saticilarina ve yol kenarlarim ¢alilardan
kurtaracak olan hevesli yiiklenicilere kulak verdiler. “Bu bigmekten
daha ucuz” diye feryat ediyorlardi. Bdylece belki de resmi kayitlarda-
ki rakam siitunlarinda goriileceklerdi; fakat ger¢ek maliyetler girmis
miydi; maliyet, sadece dolar maliyeti degil, giinlimiizde 6dememiz ge-
reken gegerli birgok bedeli de g6z Oniine almaliyiz; kimyasallarin top-
tan satiglarinin yayilmasinin dolar maliyeti daha pahali goriinebilir, bu-
nun yan sira uzun erimde yerkiirenin ve ona bagimh biitiin canllarin
saglifina sonsuz zarar vermektedir.

So6z gelimi diinyadaki her ticaret odasinca 6nem verilen bir mali —
tatile gikmug turistlerin memnuniyetini ele alalim. Bir zamanlar ¢ok gii-
zel olan yol kenarlarina, kimyasal piiskiirterek — egrelti ve kir gigek-
leri; bahar ¢icekleri ve meyvelerle siislenmis dogal ¢alilarin yerini; sol-
mus, kurumug, kahverengi bitkiler ve gorak alanlarin almasiyla olugan
cirkinlikleri agir sekilde protesto eden ve siirekli biiyiiyen bir koro var-
dir. Ofke iginde “yollarimizin kenarlarinda kirli, kahverengi, 6lii gorii-
niimlii kirlilikler yaratiyoruz” diye yaziyordu New England’l1 bir ka-
din gazetesine “onca para harcayarak doga giizellifimiz igin yaptigi-
miz tanitimdan sonra gelen turistlerin umduklar: bu degil.”

1960 yazinda birgok eyaletten ¢evre korumacilar sahibi, Millicent
Todd Bingham tarafindan “National Audubon Society”!’e bagiglanma-
s1 torenine katilmak iizere huzur dolu Maine Adasi’nda toplandilar. O
giiniin temel konusu dogal goriinlimiin ve dokunan iplikleri mikroptan
insana kadar uzanan yagamin karmagik aginin korunmasiydi. Adayi zi-
yaret edenlerin biitiin konugsmalarinda gegtikleri yollarin bozulmusg ol-
masina karg1 duydtuklar 6fke hissediliyordu. Bir zamanlar her mevsim
yesil ormanlardan gegen yollarin; mum mersini? ve miiragaci,? kizila-
gac¢ ve yabanmersini ile d6senmis yollarin tadin gikarirlardi. Koruma-

| National Audubon Society: Ozellikle kuglar iizerine yogunlagmig bir yabaml yagami koruma
demnegi. (CN)

2 bayberry, wax myrtle: Minika, mum mersini, bir tiir mersin agaci. (CN)

3 sweet fern: Egreltiye benzeyen hog kokulu yapraklan olan Amerika galisi. (CN)
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cilardan biri Maine Adas1’na Agustos ayinda yapti1 kutsal yolculukta
sunlar1 yazmgti: “Maine’nin yol kenarlarinin kutsallifina yapilan say-
gisizlifa kizginlikla dolu olarak.... geri dondiim. Orada, daha onceki
yillarda, otoyollarin kenarlari kir gigekleri ve gekici galilarla bezenmis-
ken, artik kilometreler ve kilometrelerce 6lii bitkilerin yikim izleri var-
di... Ekonomik anlamda sorarsak, acaba Maine, bu gibi goriintiilerin
yol agacag turistlerin olumlu duygularinin kaybin kargilayabilir mi?”’

Maine yol kenarlar1 sadece tek bir 6rnek, tilkemizin giizellifine kar-
st derin bir sevgi besleyen bizler igin, tiim iilkede yol kenarlarinda ga-
11 miicadelesi ad1 altinda yapilan duygusuz tahribatin yayilmasi, 6zel-
likle iiziictidiir.

Connecticut Botanik Bahgesi’nde ¢aligan bitkibilimciler giizel do-
gal calilarin ve kir ¢igeklerinin ortadan kaldirilmasinin adeta “bir yol
kenan” krizine doniigtiigiinii”; agalyalar,' dagdefneleri, mavihanimel-
leri, Kuzey Amerika yaban mersini, kartoplari, yabanil akdiken,?
mummersini, miiragaci, kayaarmutlan,? kig boncugu,* yaban ac1 kira-
z1, yabanil erik kimyasal yaylim ateginin 6niinde 6lmekteler. Tipk: do-
gal goriiniimiin giizelligini ve zarafetini veren papatyalar, okiiz gozii
papatyalar, Kralige kordonlan,’ altin bagaklar,$ giiz yildizlar’ gibi.

Ilag piiskiirtme uygulamalar1 sadece uygun olmayan sekilde plan-
lanmamakta bu gibi istismarlarla da perginlenmektedir. Giiney New
England’daki bir kasabada yiiklenici igini bitirdikten sonra tankinda
bir miktar kimyasal kalmigti. O, kendisine yetki verilmemesine rag-
men bunu, agagliklanin arasindan gegen yollarin kenarlarina bosaltti.
Sonugta toplum uzaklardan gelip goériilmeye deger kilan, yildizlan ve
altin bagaklarin olugturdugu sonbahar yollarinin mavi ve altin sarisi
giizelligini yitirdi. Bir diger New England toplulugunda yiiklenici, ka-
rayollar1 kurulugunun bilgisi olmaksizin kasaba ilaglamasiyal ilgili
! azalea: Amerikan hanimelj, agalya. (CN)

2 dogwood: alder buckthorn,black alder,glossy buckthom: Barut agaci, erkek akdiken,siyah kizi-
lagag, yabanil akdiken. (CN)
3 shadbush: Kayaarmutlan, beyaz gigekli, kirmizi meyveli Amerika galilan (juneberry). (CN)
4 winterberry: kirmuzi meyveleri kigin da varhigini siirdiiren Amerika qa]llan CN)
5 Queen — Anne's Lace.

6 Golden — rod: Uzun saph san kir gigekleri, altin bagak. (CN)
7 Fall asters.
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sartnameyi degistirdi; yol kenarlarindaki bitkileri 120 cm den daha
yiiksekten ilaglamamasi gerekirken 240 cm den ilaglad: ve arkasinda
genis, cirkin, kahverengi bir tirpanlanmig alan birakti. Bir Massachus-
sets toplulugunda kent resmi gorevlileri agz1 kalabalik bir kimyasal sa-
ticisindan, arsenik i¢erdigini bilmeksizin yabanil ot 6ldiiriiciisii aldilar.
Daha sonra ki yol kenar ilaglamasinin sonuglarindan biri, bir diizine
inegin arsenik zehirlenmesinden 6lmesi olmugtu.

Waterford kasabasinda yol kenarlarina 1957 yilinda yabanil ot ila-
c1 piiskiirtiildiigiinde Connecticut Botanik Bahgesi Dogal alam ciddi
oranda zarar gordii. Dogrudan ilaglanmayan biiyiik agaglar bile etki-
lenmigti. Bahar siirgiinlerinin mevsimi olmasina kargin mesgelerin yap-
raklar1 kivrilip kahverengiye donmeye bagladi. Daha sonra yeni siir-
giinler figkirmaya ve anormal bir hizla biiylimeye baglayarak, agaglara
agliyormus gibi bir goriiniim verdiler. Iki mevsim sonra bu agaglarin
biiyiik dallan oldiiler, digerleri yapraksizdi ve biitiin agaglarin bigim-
siz, agliyormug gibi goriintii veren etkisi devam etti.

Cok iyi bildigim doganin kendi eliyle parlak ¢icekleri yada sonba-
harda sarkan miicevher kiimeleri gibi meyveleriyle degisen bigcemiyle
kizilagag, kartopu, miiragaci ve ardiglarla ¢izdigi bir yol vardi. Yolda
bag edilmesi gereken agir bir trafik yoktu; ¢alilarin siiriiciilerin goriigii-
nii etkileyebilecegi birkag keskin viraj yada kavsak vardi. Ancak ilag-
lamacilar ige koyuldular, kilometrelerce yol boyu, bir sey ¢abucak ezip
gecmis gibi, teknisyenlerimizin yapmasina izin verdigimiz ancak zih-
ni diigiinmeye kapali birinin kaldirabilecegi kisir ve ¢irkin bir diinya
goriintiisii ortaya ¢ikti. Fakat surada burada, hernasil olduysa hesaba
katilmayan bir gozden kagma nedeniyle otorite engellenmis, h0§6r\ﬁ-
sliz ve sistematik miicadelenin ortasinda giizellik vahalan kalmigti —
yolun geri kalan biiyiik daha biiyiik boliimiine yapilan saygisizlifi da-
yanmilmaz hale getiren vahalar. Boyle yerlerde ruhum orada burada ¢a-
It zambaklarinin alev gibi parlayan kupalar ile birlikte akyonca kiime-
lerinin, mor burgak bulutlarinin goriintiisiine dalar.

Bu tip bitkiler kimyasallar1 satma ve uygulama igiyle ugrasanlar
icin sadece “yabanil ot” tur. Bir keresinde artik diizenli olarak siirdii-
riillen “yabanil ot kontrolii” konferanslarinin birisinin bildiri kitabinda,
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“bir yabanil ot dldiiriiciisii”niin felsefesiyle ilgili olagandig1 bir ifade
okumugtum. Yazar iyi bitkilerin Sldiiriilmesini g§6yle savunuyordu: “
basit, ¢linkii onlar kotii arkadaglarla birlikteler. ” Yol kenarlar1 boyun-
ca kir ¢iceklerinin 6ldiiriilmesinden yakinanlarin bulundugu animsati-
linca; canlilarda diri diri deney yapilmasina kargi olanlara benzeterek
“eger birisi yaptiklarim yargilayacak olursa, onlar i¢in bir sokak képe-
ginin hayati, ¢ocuklarin hayatindan daha kutsaldir”

Bu yazinin yazari, gogumuzun hig tereddiit etmeden tahmin edece-
gi gibi; agir bir kisilik bozuklugu igindedir, ¢iinkii biz biitiin narin ve
gegici giizellikleriyle burgak, yonca ve ¢ali zambaklarinin gériintimii-
nii; yol kenarlarinin alevle kavrulmug gibi, ¢alilarin kahverengi ve ki-
rilgan, biiyiik egrelti otlarinin bir zamanlar gururlu dantelalariyla dim-
dik dururken su andaki solmug ve yapraklan ve dallar1 sarkmig halde-
ki goriintiilerine tercih ediyoruz. Biz bu gibi “yabanil otlarin” goriinii-
miine dayanabildigimiz i¢in, onlarin ortadan kaldirilmalarina sevinme-
digimiz i¢in, insan oglunun zalim dogaya kars: bir kez daha zafer ka-
zanmastyla kivang duymadigimiz igin acinacak derecede zayif goriinii-
yor olmaliyiz.

Yargi¢c Douglas, benim bu boliimde daha 6nce soziinii ettifim peli-
notu ¢aliliklarina ilag piiskiirtme planlarina karg1 vatandaglarin protes-
tolarinin federal gorevlilerce tartigildigi bir toplantiya katildigindan
s0z etmigti. Bu adamlar yagh bir hammefendinin kir ¢igekleri yok ola-
cag i¢in bu plana kargi ¢ikmasini ¢ok ¢ok komik bulmuglardi. Bu in-
sancil ve anlayigh hukuk bilimcisi “Yani bir sifir yetistiricisinin otlak
arama, bir kerestecinin agaglara sahip ¢ikma hakki kadar; o kadinin
cizgili kadeh! yada pars zambagina? sahip ¢ikma hakki yok muydu?”
diye soruyordu. “Yazi yabanin estetik degerleri de tepelerimizdeki ba-
kir yada altin damarlari, daglarimizdaki ormanlar kadar bize birakilmig
bir mirastir. ”

Kugkusuz yol kenarlarinaki bitkilerimizi korumay: istememiz igin
bu gibi estetik kaygilardan daha fazlas1 var. Doganin ekonomisinde,
! banded cup.

2 tiger lily, leopard lily: Pars zambag), uzun bahge zambag), Lilium tigrinum, belirgin siyah ve

morumsu benekleri olan, gana benzeyen portakal renkli gigek; Ingilizce’de tiger — spot(sanagiz)
ted lily, tiger maple adi da verilmektedir. ((N)
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dogal bitkilerin vazgegilmez bir yeri vardir. Ulkenin yollar1 boyunca
uzanan ve tarlalari geviren galilardan olugan gitler, kuslar igin yiyecek,
korunma ve barinak, birgok kii¢iik hayvan igin ise ev saglamaktadir.
Sadece dogu eyaletlerinde bulunan tipik 70 yol kenari ¢ali ve sarmagi-
g1 tiiriiniin 65 kadar1 yabanil yagam igin besin olarak 6énemlidir.

Bu tiir bitkiler aym zamanda yabanil arilarin ve tozlagmaya yardim
eden diger boceklerin yagama alamdir. Insanoglu bu yabanil tozlagma
yardimcilarina sandifindan daha fazla muhtagtir. Hatta ¢ift¢inin kendi-
si bile yabanil arilarin degerini nadiren anlar ve onlarin kendisi igin
yaptiklar1 hizmeti engelleyecek 6nlemleri kat1 bir bigimde uygular. Ba-
z1 tarimsal iriinler ve bir¢ok yabanil bitki tozlagmaya yardim eden do-
gal boceklerin hizmetlerine kismen yada biitiiniiyle bagimhidir. Yiiz-
lerce yabanil an tiirii ekili iiriinlerin tozlagmasinda gorev alir — sade-
ce yonca gigeklerini 100 tiir ziyaret etmektedir. Bécek tozlagmasi ol-
maksizin ekilmemis alanlardaki topragi koruyan ve zenginlegtiren bit-
kiler, biitiin bolge ekolojisinde uzak erimli sonuglara da yol agarak yok
olacaktir. Birgok ot, ¢ali, orman agaci ve mera iiremeleri i¢in dogal bo-
ceklere bagimhidir ve bu bitkiler olmaksizin birgok mera hayvam ve
yabanil hayvan ¢ok az yiyecek bulabilecektir. Simdi zararlilardan arin-
mi§ tarim; yabanil otlarin ve ¢ali ve bitkilerden olugan ¢iftlerin kimya-
sal olarak yokedilmesi tozlagmaya yardim eden bu bdceklerin son si-
ginaklarim1 da yikmakta yagamlar: birbirine baglayan baglar1 kopar-
maktadir.

Bu bocekler, bildigimiz gibi tarimimiz ve dogal goriiniimiiz i¢in
Oylesine vazgecilmezdir ki, yagama alanlarinin duygusuzca yok etme-
mizden daha iyisini hak etmektedirler. Balarilari, yabanil arilar yavru-
larin1 besleyebilmek igin altinbagak, hardal, karahindiba gibi *“zararh
otlarin” ¢icek tozlarina ileri derecede bagimlidir. Baklagil tiirii bitkiler
yoncanin ¢igek agmasindan 6nce arilar igin 6nemli bir ilkbahar yemi
olustururlar ve mevsimin bu erken dénemlerinde onlar1 yoncalar: toz-
lagtirmaya hazir olacak bigimde beslerler. Sonbaharda, bir bagka yiye-
cegin bulunmadif1 mevsimde, kiga yiyecek depolamak igin altinbagaga
muhtagtirlar. Doganin sahip oldugu dakik ve hassas zamanlamayla, ya-
ban arist tiirlerinden birinin ortaya ¢ikmasi sogiit ¢igeklerinin agtif1 gii-
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ne denk gelmektedir. Bunlan anlayacak insan kithg yoktur ancak bii-
tiin dogayi sirilsiklam eden kimyasallari ismarlayanlar onlar degildir.

Peki sOziim ona yabanil yagamin korunmasi i¢in uygun yasama
alanlarinin degerini bilen insanlar nerede? Bunlarin pek ¢ogu bocek 61-
diiriicii kimyasallardan daha az zehirli oldugunu diisiindiiklerinden ya-
banil ot ilaglarinin yabanil yasama “zararsiz” oldugunu savunuyor.
Boylece herhangi bir zarar verilmedigi sdyleniyor. Fakat ormanlara ve
tarlalara, bataklik ve meralara yabanil ot ilaci yagmur gibi yagarken,
bunlar yabanil yagam yasama alanlarinda belirgin degisikliklere hatta
kalic1 yikima yol agmaktadir. Yabanil yagamin ev ve yiyeceklerinin
tahrip etmek uzun erimde belki de dogrudan 6ldiirmeden daha katiidiir.

Biitiin bu topyekiin kimyasal saldir1 ve hat dégemenin ac1 mizahu iki
mislidir. Deneyimlerin agik segik gosterdigi gibi; ot ilaglarinin genis
alanlara uygulanmasi yol kenar1 ¢alilarimi kalici olarak ortadan kaldir-
mamakta ve her sene ilag piiskiirtiilmesinin tekrar edilmesi gerektigin-
den; diizeltmeye ¢aligtif1 sorunu biiyiitmektedir. Ac1 mizahin bir dige-
ri de; uzun siireli bitki kontrolii saglayan, bir¢ok bitki tiirii igin tekrar
ilag piiskiirtiilmesi geregini ortadan kaldiran, kurunun yaninda yaginda
yanmasini kusursuz bir bi¢imde 6nleyen, ilaglama tiirii bulunmasina
karsin uygulamada inat etmemizdir.

Yol kenarlarinda ve hat dogenen alanlardaki ¢ali kontroliiniin ama-
c1, toprak iistiindeki ot digindaki her geyi silip siipiirmek degildir; aksi-
ne siiriiciilerin goriis alanin1 engelleyebilecek yada hat dogsenen alan-
larda telleri etkileyebilecek kadar uzun bitkileri ayiklamaktir. Genel
anlamda bu agag¢ demektir. Birgok ¢ali ve tabi egrelti ve kir gigekleri
herhangi bir tehlike yaratmayacak kadar algak bir boya sahiptir.

Segici! ilag piiskiirtiilmesi hat dégeme ve yol gegirme uygulamala-
rinda Amerikan Doga Tarihi Miizesinde Cali Kontrolii Danigma Kuru-
lu yoneticisi olarak ¢aligan Dr. Frank Egler tarafindan geligtirilmigtir.
Doganin kalitimsal dengesinin avantajindan yararlanarak, ¢ali toplu-
luklarimin agaglann istilasina kuvvetle direnmeleri gergegine dayan-
mugtir. Kargilagtirma yapmak istersek otlaklar aga¢ tohumlar: tarafin-

! “Kurunun yaninda yasi da yakmayan” anlamina. (CN)
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dan kolayca istila edilebilir. Segici ilaglamanin amaci yol kenarlar1 ve
hat gegen bolgelerde ot yetistirmek degil, dogrudan miidahale ederek
odunsu bitkileri ortadan kaldirmak ve diger bitkilerin hepsini koru-
maktir. Tek bir miidahale yeterli olabilir, belki ileri derecede direngli
tiirler igin bunu, ikinci bir miidahale izleyebilir, bundan sonra ¢alilar
kontrolii ele alarak agaclarin geri donmesini engeller. Bitkilerin en iyi
ve en ucuz kontrolii kimyasallarla degil bitkilerle olandir.

Yontem biitiin dofu Amerika Birlesik Devleleri’nde daginik arag-
tirma bolgelerinde denenmigtir. Sonuglar bir kez uygun sekilde miida-
hale edildiginde, alanin kararl hale geldigini, en az yirmi yil siire ile
yeniden ilag piiskiirtiilmesine gerek kalmadigini gostermektedir. Ilag-
lama siklikla sirtta taginan piiskiirtiicii araglarla gezen kigilerce yapila-
bilmekte, hedefleri iizerinde tam bir kontrol saglamaktadir. Bazen ba-
singli pompalar ve malzeme bir kamyon kasasina takilmaktadir, ancak
tiim alam kaplayacak bigimde ilaglama yapilmamaktadir. Miidahale
sadece ortadan kaldirilmasi gereken agaglara ve istisnai olarak uzun
calilara yoneliktir. Boylece gevrenin biitiinliigii korunabilir, yabaml
yagsam yasam alanlarinin paha bigilmez degerlerine zarar verilmez; ¢a-
11, egrelti ve kir gigeklerinin giizelligi feda edilmemig olur.

Kimi yerlerde segici ilaglama ile bitki miidahalesi uygulanmaya so-
kulmug bulunmaktadir. Ancak ¢ofu yerde yerlesmis aligkanhiklar ¢ok
zor 6lmektedir ve yaygin alan ilaglamasi artmayi siirdiirerek vergi mii-
kelleflerine agir yilik maliyetler getirmeye ve ekolojik yagam agina za-
rar vermeye devam etmektedir. Kugkusuz, bu biiyiime gergeklerin bi-
linmemesi nedeniyle olmaktadir. Vergi miikellefleri kasaba yollarinin
her sene ilaglanmasiyla, sadece kusaktan kugaga yapilmas: arasindaki
maliyet farkin1 anladiklarinda, mutlaka ayaklanip yontemin degistiril-
mesini isteyeceklerdir.

Segici ilaglamanin avantajlarindan biri araziye uygulanan kimyasa-
lin miktarini en aza indirmesidir. Madde etrafa sagilmamakta sadece
agac diplerine derigik olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle yabanil ya-
sama zarar verme tehlikesi en aza indirilmektedir.

En yaygin olarak kullanilan yabanil ot ilac1 2 ,4-D; 2,4,5-T ve ilgili
bilesiklerdir. Bunlarin zehirli olup olmadiklan tartijma konusudur.
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Cimlerini 2,4-D ile ilaglayan ve piiskiirtiilen ilagla 1slanan kigilerde na-
diren giddetli norit ve hatta felg gelismektedir. Her ne kadar bu tip ka-
zalar yaygin goriinmemekte ise de, tibbi otoriteler bu gibi bilesiklerin
dikkatli sekilde kullamlmasim1 6nermektedir. 2,4-D nin kullanimina
baglh olarak, daha belirsiz diger tehlikeler de goriilebilir. Hiicre solu-
numuyla ilgili fizyolojik siire¢leri bozdugu ve kromozomlara rontgen
1isinlanina benzer bigimde zarar verdigi deneysel olarak gosterilmigtir.
Cok yakin zamanda yapilan ¢aligmalar, bunlarin ve bazi yabanil ot
ilaglarimin kuglarin liremesini, 6liime yol agabilecekleri diizeylerin gok
altindaki miktarlarda olumsuz olarak etkiledigini gostermektedir.

Belirli yabanil ot ilaglarinin kullanilmasindan sonra dogrudan ze-
hirli etkilerden bagka bazi garip dolayh etkileri de bulunmaktadir. Hem
yabanil otgullar, hem de ¢iftlik hayvanlarinin garip bigimde kendi do-
gal besinleri olmadig halde ilag piiskiirtiilen bitkilere yoneldikleri be-
lirlenmigtir. Eger arsenik gibi ileri derecede zehirli bir yabanil ot ilaci
kullanilmigsa, solmug bitkilere yonelik kars1 konulamayan istek, kagi-
nilmaz felaketlere yol agmaktadir. Eger bitkinin kendisi dogasindan
zehirli yada dikenleri yada dikenli meyveleri varsa daha az zehirli ot
ilaglar1 da oldiiriicii olabilmektedir. S6zgelimi zehirli otlar, ilag piis-
kiirtiildiikten sonra birden bire ¢iftlik hayvanlarina gekici gelmekte,
hayvanlar bu dogal olmayan bogaz diigkiinliiklerinden dolay1 6lmekte-
dir. Veteriner hekimlik yayinlar1 benzer 6rmeklerle doludur: ilaglanmig
karamuk yedikten sonra agir derecede hastalanan domuzlar, ilag piis-
kiirtiilmiis devedikeni yiyen kuzular, ¢igeklendikten sonra ilaglanmig
hardaldan bal 6zii toplayan anlar... Bir keresinde yapraklari ileri dere-
cede zehirli olan yabanil kirazlar, yapraklar1 2,4-D ile ilaglandiktan
sonra s1girlar igin dldiiriicii bir ¢ekicilik kazanmugtir. Goriindiigii kada-
niyla ilaglama (yada bigildikten sonra) solan bitkiler ¢ekici hale gel-
mektedir. Kanaryaotu! bagka drneklere de yol agmugtir. Kigin geg dé-
nemi ve ilkbaharin baginda bagka yem bulmadiklar1 dénem harig gift-
lik hayvanlar1 genellikle bundan kaginir. Buna kargsin yapraklarinin
2 4-D ile ilaglanmasindan sonra hayvanlar biiyiik bir istahla bunlan ye-
meye baglarlar.

! Ragwort: Ambrosia cinsine ait, Senecio Jacobcea’lann birgok tiirtine verilen genel ad. (CN)
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Bu garip davranigin agiklamasi kimyasalin bitkinin metabolizma-
sinda yaptig degisikliklerde yatmaktadir. Seker kapsaminda gegici bir
artim olmakta, bitkiyi birgok hayvan igin gekici hale getirmektedir.

2.,4-D nin diger bir dikkat ¢ekici etkisi, ¢itlfik hayvanlari, yabanil
yasam ve insanlar iizerinde 6nemli bir etki yapmaktadir. On yil kadar
once yapilan ¢aligmalar bu kimyasalin uygulanmasindan sonra misir
ve seker pancarlarinin nitrat kapsaminda belirgin bir artis oldugunu
gostermigtir. Ayni etkiden siiplirgedarisi, aygigegi, telgrafcigegi, yaba-
nil 1spanak, kazayagi, su biberinde de kugkulaniimaktadir. Bunlardan
bazilari normalde sigirlar tarafindan yenmemekte, fakat 2,4-D ile ilag-
landiktan sonra zevkle yenmektedir. Bazi tarim uzmanlarina gore ilag-
lanmig otlar1 yiyen sifirlarda ¢ok sayida 6liim goriilmiigtiir. Bu tehli-
keli durum,gevis getirenlerin 6zel fizyolojilerinin 6nemli bir sorunu
nedeniyle nitrat artimina baglh olarak ¢ikmaktadir. Bu tip hayvanlarin
¢ofu midelerinin dort bolmeli olmasi dahil, olagandig1 karmagiklikta
bir sindirim sistemine sahiptir. Seliilozun sindirimi bolmelerin birin-
deki minicanllarin (igkembe bakterileri) etkisiyle saglanmaktadir.
Hayvan anormal derecede yiiksek nitrat igeren bitkilerle beslendigin-
de, iskembedeki minicanlilar nitrati etkileyerek ileri derecede zehirli
nitritlere ¢gevirmektedir. Daha sonra 6ldiiriicii olaylar dizisi baglar: nit-
ritler kana rengini veren boya maddesini etkileyerek oksijenin sikica
baglandii ancak solunumda yararlamlamaz hale geldigi ¢ikolata
renkli bir maddeye doniistiiriir, boylece akcigerlerden dokulara oksi-
jen taginamaz. “Anoksi”’ yani oksijen eksikligine bagh olarak birkag
saat igcerisinde 0lim meydana gelir. Bu nedenle 2,4-D ile ilaglanmig
bazi otlarin yenilmesine bagh olarak ¢iftlik hayvani kayiplar ile ilgili
degisik bildirimler mantikh bir agiklamaya kavugmakta. Aym tehlike
geyik, antilop, koyun ve kegi gibi yabanil otgul hayvanlar i¢in de s6z
konusudur.

Her nekadar degisik etmenler (6zellikle agir1 kurak havalar) nitrat
kapsamim artirirsa da, 2,4-D nin giderek artan satis1 ve uygulanmasi
inkar edilemez. Bu durum 1957 de, Wisconsin Universitesi Tarimsal
Aragtirma Boliimiince *“2,4-D ile oldriiriilmiis olan bitkiler yiiksek



78 SESSIZ BAHAR

miktarda nitrat igerebilir” seklinde uyan yapilmasim gerektirecek ka-
dar 6nemli bulundu. Tehlike hayvanlara oldugu gibi insanlara da uza-
nir, son zamanlardaki esrarengiz “silo 6liimlerinin” agiklanmasina yar-
dimci olabilir. Cok miktarda nitrat igceren musir, yulaf, siipiirgedarisi,
siloda beklerse zehirli nitrojen oksit gazilar1 salinmakta, siloya giren-
ler i¢in 6liim tehlikesi yaratmaktadir. Bu gazlarin birkag nefes solun-
mas bile yaygin kimyasal pnémoniye yol agar. Minnesota Universite-
si Tip Okulu’nda incelenen vakalann biri harig hepsi 6liimle sonuglan-
mugtir.

Hollandali bilim adamu C. J. Briejér az bulunur bir kavrayisla, ya-
banil ot ilaci kullanmamiz1 “bir kez daha dogada, ziiccaciye diikkani-
na girmig fil gibi dolagiyoruz” seklinde 6zetlemektedir. Dr. Briejer
“Bence ¢ok seyi goze almaktayiz. Uriinlerdeki biitiin yabanil otlarin
zararh yada bazilarinin yararh olup omadiklarim bilmiyoruz” demek-
tedir.

“Yabanil otlarla toprak arasindaki iligki nedir?”’ sorusu nadiren so-
rulmaktadir. Belkide bizim dogrudan kendimizi merkez aligimizin dar
bakis agisindan bile, iligki yararh bir iligkidir. Gordiiglimiiz kadaryla,
toprak ve bunun iginde ve lizerinde yagayan canlilar kargilikli dayanig-
ma ve yarar birligine dayali bir iligki igindedir. Herhalde otlar toprak-
tan bir geyler almakta, aym1 zamanda topraga bir seyler katmaktadir.
Pratik bir 6rnek son zamanlarda Hollanda’daki bir kentin parklarinda
gorilmiigtiir. Giiller giderek kotiilesiyorlardi. Alinan toprak 6rnekleri,
topragin yaygin bi¢imde kiiciik solucanlarla istila edildigini gosterdi.
Hollanda Bitki Koruma Kurulugu’nun bilim adamlari kimyasal piis-
kiirtiilmesi yada topragin iglenmesi yerine, giillerin arasina kadifegige-
gi ekilmesini onerdiler. Giil bahgelerinde, kat1 yaklagimdaki kisilerce
kuskusuz “ot” sayilabilecek bu bitki koklerinden toprak solucanlarini
oldiiren bir salg1 salgilamaktadir. Tavsiyeye uyularak, bazi giil sirala-
rina kadifegicekleri dikilirken, bazilarina kargilagtirma amaciyla dikil-
medi. Sonuglar ¢ok carpiciydi. Kadife ¢igeklerinin yardimu ile giiller
canlandi, kargilagtirma amaciyla birakilan giil siralan ise hasta ve sol-
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mus durumdaydi. Kadife gigekleri giiniimiizde birgok yerde solucan-
larla bag etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Aym sekilde, biiyiik bir olasilikla bilemedigimiz, acimasizca yok
ettifimiz diger bitkiler topragin saglig icin gerekli bir rol oynuyor ola-
bilir. Dogal bitki topluluklarinin — ki gimdilerde olduk¢a yaygin bi-
¢imde “yabanil ot” olarak adlandirilmaktalar — ¢ok yararh iglevlerin-
den biri topragin durumunun bir gostergesi olarak gérev yapmalandir.
Kugkusuz, kimyasal ot oldiiriiciilerinin kullanilmakta oldugu yerlerde
bu yararh iglev yitirilmigtir.

Biitiin sorulara ilag piiskiirterek ¢6ziim bulanlar bilimsel agidan bii-
yiik dnem tagimakta olan bir noktayr — bazi dogal bitki topluluklarim
koruma gereksinimini — goézardi etmektedir. Yaptifimiz etkinliklerin
yol agtig1 degisiklikleri dlgebilecek bir standart olarak onlara ihtiyaci-
muz vardir. Daha sonra 16. Béliimde agiklanacag) iizere, bocek 6ldiirii-
cii kimyasallara karg1 direng geligmesi boceklerin ve muhtemelen diger
canllarin yapilarim degistirdiginden, bocekler ve diger canlilarin ori-
jinal topluluklarinin varhiin siirdiirebilecekleri yabanil yagsam alanla-
1 olarak onlara ihtiyacimiz bulunmaktadir. Hatta bir bilim adami bo-
cekler, akarlar ve benzerlerinin genetik yapilar1 daha fazla degisime
ugramadan korunabilmeleri igin bir tiir hayvanat bahgelerinin kurul-
masint onermistir.

Bazi uzmanlar artan yabanil ot ilac1 kullanimina bagh olarak, yavag
yavas gelisen ancak giderek yayginlagan bitki ortiisii degigimlerine
karg1 uyarmaktadir. “2,4-D kimyasali, genig yaprakl bitkileri ldiire-
rek azalan rekabet sonucu ¢ayirlarin yayilmalarini kolaylagtirmaktadir
— giiniimiizde gayirlarin bazilar1 “yabanil ot” durumuna gelmis, yeni
bir miicadele sorunu gikartarak dongiiyii tersine ¢evirmigtir. Bir dergi-
nin iiriin sorunlarina ayrilmig son sayisinda bu garip durum goyle bil-
dirilmektedir: “Genig yaprakh yabanil otlarin kontrolii amaciyla 2 ,4-D
nin yaygin bigimde kullanimina bagh olarak 6zellikle ¢ayir tiirii otlar
musir ve soya fasiilyesi verimi i¢in giderek artan bir tehlike haline gel-
migtir. ”
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Saman nezlesi olanlarin baginin belasi olan kanaryaotu, dogay:
kontrol etme ¢abalarinin bazen bumerang gibi geri teptigini gosteren
ilging bir 6rnek olugturur. Kanaryaotu kontrolii adina yol kenarlarina
binlerce litre kimyasal bogaltilmigtir. Fakat ne acidir ki, yaygin ilag
piiskiirtiilmesi daha az degil, daha fazla kanaryaotu iiremesine yol ag-
maktadir. Kanaryaotu yillik bir bitkidir. Bunun fideleri her yil yeniden
gelismeleri igin agik toprak alana gereksinim duyar. Bu nedenle, bu
bitkiye karg1 en iyi korunma yontemimiz sik gali, egrelti ve diger ¢cok
yillik bitki ortiisiiniin korunmasidir. Ilag piiskiirtiilmesi siklikla bu ko-
ruyucu bitki Ortiisiinii tahrip etmekte; kanaryaotunun sevkle dolduraca-
g1 agik, ciplak alanlar yaratmaktadir. Daha da &tesi biiyiik bir olasilik-
la soludugumuz havadaki saman nezlesine yol agan bitki tozlar1 yol
kenarlarindaki kanaryaotlarindan degil, kentlerdeki arsalar ve ekilme-
mis alanlardaki kanaryaotlandir.

Kimyasal arsiz yabangayir1' oldiiriiciilerin siirekli artan satiglari
sagliksiz yontemlerin nasil kolayca tutundugunun bir diger 6rnegidir.
Yabangayirinin ortadan kaldirilmasinin her yil durmaksizin kimyasal-
larla 6ldiirmeye kalkismaktan daha ucuz ve daha iyi yollar: da vardr.
Bu onu varligim siirdiiremeyecegi bir rekabetle, bir diger ¢ayirin reka-
beti ile bag baga birakmaktir. Yabangayir1 sadece sagliksiz tarhlarda
yetismektedir. Bu hastalifin kendisi degildir, bir belirtidir. Daha son-
raki sene tohumdan yeniden iiremesi i¢in agik topraga gereksinim duy-
dugundan toprag giibreleyerek ve istenen tiir ¢ayirlarin iyi bir baglan-
gic yapmasim saflayarak, yabangayirinin yetigemeyecegi bir ortam
yaramak miimkiindiir.

Kent digindaki yerlesim yerlerinde yagayanlar temel nedeni tedavi
edeceklerine — kimyasal iireticilerince yonlendirilen fidanhk bahgi-
vanlarinin 6nerilerine uyarak — kendi ¢im alanlarina her sene gergek-
ten gagirtict miktarlarda yabangayir1 oldiiriicii ilag uygulamaya devam
etmektedir. Dogalariyla ilgili hicbir fikir vermeyen ticari isimlerle pa-
zarlanan bu preparatlarin ¢ogu civa, arsenik ve klordan gibi zehirler

! Crabgrass; lead grass, frog grass; kursun otu, ayrica panic grass, burr grass: Amavut dansi,ca-
ver otu. (CN) '
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icermektedir. Onerilen oranlarda uygulanmalar1 bu kimyasallarin ¢i-
menliklerde ¢ok agin miktarda birikmesine neden olmaktadir. Sozgeli-
mi bir iiriiniin kullanicisi, eger talimata uyacak olursa doniim bagina 7,5
kg teknik klordan kullanmalidir. Eger var olan diger birgok iiriinden bi-
rini kullanmak isterlerse déniim bagina 25 kg arsenik atmalidir. B6liim
8 de gorecegimiz gibi olii kuglarin sayisi kaygi vericidir. Bu ¢imenlik-
lerin insanlar i¢in ne kadar 6liimciil olabilecegi bilinmemektedir.

Uygulama bolgelerinde, yol kenarlarina ve hat gegen bolgelere se-
cici ilag piiskiirtmenin basarisi; ¢iftlikler, ormanlar ve meralarla ilgili
diger bitki programlarinda esit sekilde saglikli ekolojik yontemlerin —
oOzel bir tiiriin tahribine yonelik yontemlerin degil, bitki toplulugunun
canl bir topluluk olarak siirdiiriilebilmesini saglayacak yontemler —
geligtirilecegi umudunu artirdi.

Bagka giivenilir bagarilar da elde edilebilir. Biyolojik miicadele en
gorkemli bagarilarindan birini istenmeyen bitki Ortiisiine sahip bir
kontrol bolgesinde kazandi. Doganin kendisi halen bizi kugatmig olan
problemlerin birgoguyla kargilagmigtir, genellikle bunlar1 kendi bagari-
l1 yontemleriyle ¢6zdii. Insanoglu dogay: gozleyecek ve onu 6rnek ala-
cak kadar akilli olursa, siklikla bagar ile ddiillenecektir.

Istenmeyen bitkilerle miicadele alaninda garpici bir 6rnek, Kalifor-
niya’da Klamath otu sorununun hakkindan gelinmesidir. Her ne kadar
Klamath otu yada tekeotu Avrupa dogal bitkisi (orada Aziz John otu
denmektedir) ise de, batiya goclerinde insanlarla birlikte geldi, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde ilk kez 1793 tarihinde Pennysylvania, Lan-
caster yakinlarinda goriildii. 1900’lerde Kaliforniya’ya Klamath Irma-
£1 yakinina ulagti, bu nedenle yerel olarak bu isim aldi. 1929’da yakla-
sik 400 000 doniimliik bir mera alanim iggal etti,1952 de on milyon do-
niimliik bir alam kapladi. '

Pelinotu gibi yerli bitkilerin aksine, Klamath otunun bélgenin eko-
lojisinde yeri yoktu. Aksine, goriildiigii her yerde ¢iftlik hayvanlan bu
zehirli bitki ile beslendikleri igin “agzi iltihapli, viicudu kabuklu yara-
larla kapli, zayif” bir hale geldi. I1k ipotegin Klamath otunca konuldu-
gu diisiiniildiigiinden arazi degerleri hizla diigtii.
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Avrupa’da Klamath otu yada Aziz John otu higbir zaman problem
haline gelmemistir, ¢linkii bitki ile birlikte ¢ok sayida bocek tiirii de
gelismisti, bunlar dylesine yaygin sekilde bununla besleniyorlard: ki
bunlarin goklugu ileri derecede kisitlanmugtir. Ozellikle giiney Fran-
sa’da bezelye biiyiikliigiinde ve metal renkli iki kinkanath bocek, her
seylerini dylesine otun varlifina uydurmuglard ki sadece onun iizerin-
de beslenmekte ve iiremekteydiler.

Bu kinkanathilarin 1944 yilinda Amerika Birlegik Devletleri’ne yol-
lanmasi,Kuzey Amerika’da bir bitkinin bitki yiyen bdceklerle kontro-
liine yonelik ilk deneme olmasi nedeniyle, tarihi 6neme sahip bir olay-
d1. 1948°de her iki tiir de Oylesine yaygin hale gelmisti ki, artik daha
fazla ithallerine gerek kalmamigti. Bunlarin yayilimi orijinal kolonile-
rinden boceklerin toplanip bunlar1 milyonlarca kez yeniden dagitilma-
siyla saglandi. Kiigiik bolgelerde bocekler kendi dagilimlarim gergek-
lestirdiler, Klamath otlar1 bitince biiyiik bir dogrulukla yeni bolgeler
buldular. Bocekler otu seyrelttik¢e, kendisine yer kalmamig olan iste-
nilen mera bitki tiirleri tekrar donebildiler.

1959 yilinda tamamlanan on yillik bir degerlendirme, daha dnceki
¢oklugunun yiizde birine kadar azalmasi nedeniyle, Klamath otu mii-
cadelesinin “en ategli taraftarin umdugundan bile daha etkili” oldugu-
nu gosterdi. Sonugta geriye kalan bécek miktar1 zararsizdir ve aslina
bakilirsa otun gelecekteki artimindan korunmak igin kinkanath toplu-
lugunun varhigim siirdiirmek gerekmektedir.

Yabanil ot miicadelesinin bir diger olaganiistii bagarili ve ucuz or-
negi Avustralya’dandir. Sémiirgecilerin aligilagelen bitki ve hayvanla-
1 yeni iilkeye getirme aligkanliklar1 nedeniyle, bir kaptan, Arthur Phil-
lip boya elde etmek igin kirmiz bicegi yetigtirmek tizere degisik kak-
tiis tiirlerini 1787 de Avustralya’ya getirmigti. Kaktiislerden yada hin-
tincirlerinin bazilar1 bahgesinden kagt1 ve1925 yilinda yabanil ortamda
biiylimii yirmi tiir bulunabiliyordu. Bu yeni kitada dogal bir kontrol
olmadigindan, biiyiik bir hizla yayilarak yaklagik 240 milyon doniim-
liik bir alam kapladilar. Bu alanin en az yarisi yararsiz hale gelecek de-
recede sik bir gsekilde kaplanmgti.
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1920 yilinda Avsutralyali bocekbilimciler, hintincirlerinin diigmani
olan bocekleri kendi dogal yagsam alanlarinda incelemek iizere Kuzey
ve Giiney Amerika’ya gonderildiler. Degisik tiirlerin denenmesinden
sonra 3 milyar Arjantin giivesi yumurtasi Avustralya’da yayildi. Yedi
yil sonra son sik hintinciri biiyiime alam tahrip edilmisti ve bir zaman-
lar yerlesilmesi olanaksiz olan alanlar yeniden yerlesime ve otlatmaya
acildi. Tiim operasyon doniim bagina ¢eyrek peniden aza malolmugtu.
Bunun aksine, gegmis yillardaki ise yaramayan kimyasal kontrol yon-
temleri doniim bagina 2,5 sterline mal olmugtu.

Bu 6meklerin her ikisi de birgok istenmeyen bitkinin kontroliiniin
bitki yiyen boceklerin roliine agirhik vererek ileri derecede etkin bir ge-
kilde saglanabilecegini diigiindiirmektedir. Bu bdcekler otlayanlar
icinde belki de en segicilerden oldugu halde ve bunlarin kisith diyetle-
rinin insan yararina kullanilabilmesinin kolay olmasina ragmen, mera
yonetim bilimi bu olasilig1 biiyiik oranda ihmal etmigtir.






7. Gereksiz Tahribat

INSANOGLU agikladips doganin fethi amacina dogru ilerlerken, sadece
yasadig1 diinyaya degil onu paylastifi yasama kargi da yonelmig, bir
yikimin iiziintii veren tarihini de yazmaktadir. Son yiizyillarin tarihi
kara sayfalara sahiptir — bat1 ovalarinda bufalolarin bogazlanmasi, sa-
hil kuglarimin! kiralik Katillerce katledilmesi, akbalikgillarin tiiyleri
icin yok edilmesi... Simdi bunlara ve benzerlerine, yeni bir boliim ve
yeni bir tiir tahribat ekliyoruz — kuglarin, baliklarin, memelilerin, ba-
liklarin ve gergekte pratik olarak yabanil yasamin her bigimini ayirim
gozetmeksizin yeryiiziine piiskiirtiilen kimyasal bocek oldiiriiciilerle
dogrudan oldiiriiyoruz.

Su anda kaderimizi y6nlendiriyor goriinen felsefenin 1s181nda, piis-
kiirtme tabancasi olan bir insanin dniine higbir sey ¢itkmamalidir. Bo-
ceklere kars yiiriittiigii hagh savaginin rastlantisal kurbanlar 6nem ta-
stmuyor; eger siiliinler, rakunlar, kediler hatta iftlik hayvanlar1 hedef

! shorebirds: Charadrii alt takimindan yagmur kuglan, kumgullugu vb sahilde yagayan kuglar.
(CN)
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boceklerle ayni yeryiizii pargasimi paylagiyor ve bocek 6ldiiriicli zehrin
yagmuruna yakalanacaklarsa kimse protesto etmemelidir.

Yabanil yagam kaybi sorusuna adil bir karar vermeyi isteyen vatan-
daglar bugiin bir ikilemle karg: kargiya kalmaktadir. Ote yandan gevre
korumacilar ve birgok yabanil yasam biyologu kayiplarin ¢ok agir ol-
dugunu ve hatta bazi durumlarin felaket boyutunda oldugunu ileri sii-
riiyorlar. Ote yandan miicadele kuruluglari boyle kayiplarin oldugunu
yada eger varsalar bile 6nemini kesin ve sistemli bigimde inkar etme
egiliminde. Hangi goriisii kabul edecegiz?

En 6nemli sey tamklgin giivenilirligidir. Sahnedeki profesyonel
yabanil yagsam biyologlar1 yabanil yagam kaybim belirlemekte kugku-
suz en nitelikli elemanlardir. Uzmanliklar1 bocekler olan bdcekbilim-
ciler, boylesine nitelikli bir egitime sahip degildir, kontrol programla-
rinin istenmeyen yan etkilerine bakmaya psikolojik olarak egilimli de-
gildir. Boylece¢ eyaletlerde ve federal hiikiimette — ve tabi kugkusuz
kimyasal iireticilerinde — miicadele eleman odur, bikip usanmaksizin
biyologlarin bildirdigi gercekleri inkar etmekte ve yabanil yagama za-
rar verildigini gosteren ¢ok az belirti gordiiklerini agiklamaktadir. Tip-
ki Incil hikayesindeki Papaz ve Levite gibi karg: tarafa gegip higbirge-
yi umursamamay tercih ediyorlar. Biz tiim hoggériimiizle bunlarin in-
karlarim uzmanin ve bununla ilgili kisinin ileri goriiglii olmamasina
baglasak bile, bu onlar1 nitelikli bir tamk olarak kabul etmemiz gerek-
tigi anlamina gelmez.

Kendi kararimizi vermemizin en iyi yolu, baglica miicadele prog-
ramlarina bakmak, sadece yabanil yagam yollarina yabanci olmayan ve
kimyasallarin tarafim tutmayan gézlemcilerden yabanil yagam diinya-
sina goklerden zehir yagmuru yagdiginda neler oldugunu dgrenmektir.

Bir kug gozlemcisi igin; bahgesindeki kuglardan zevk alan kenar
mahalleli, avci, balikg1 yada yabanil bolgeler kagifi, bir bolgede yaba-
nil yagsami sadece bir yil igin bile tahrip eden herhangi bir sey, onu
mesru hakki olan zevkten yoksun birakmugtir. Bu gegerli bir bakig ag1-
sidir. Bazen olabildigi gibi kug, balik ve memelilerin bazilar1 tek bir



GEREKS!Z TAHRIBAT 87

ilaglamadan sonra kendilerini toparlayabilseler bile, biiyiik ve gergek
zarar verilmis olur.

Fakat boyle bir iyilesme pek olasi degildir. Piiskiirtmeler yinelen-
me egiliminedir ve yabanil yagam toplulugunun kendisini toparlama
sansina sahip olabilecegi tek etkilenimler ¢ok nadir olmaktadir. Genel-
likle ortaya ¢ikan sonug, zehirlenmig bir ¢evre, sadece orada yasayan
topluluklarin degil, gogmen olarak gelenlerin de yakalandig 6liimciil
bir tuzaktir. Geride bir giivenlik vahasi kalmadigindan, ilag piiskiirtii-
len alan biiyiidiik¢e zarar da daha ciddi boyutlara varmaktadir. Bugiin,
bocek miicadele programlariyla belirgin on yillik donem, tek bir birim
olarak binlerce hatta milyonlarca déniim arazinin ilaglandigi, ayn za-
manda 6zel ve kamusal ilaglama etkinliklerinin siirekli artim gosterdi-
gi, Amerikan yabanil yagaminda yikim ve 6liim rekorunun kirildig bir
on yildir. §imdi bu programlarin bazilarina bakalim ve neler oldugunu
gorelim.

1959 yili sonbaharinda giineydogu Michigan da, Detroit’in gok sa-
yida yar1 kentsel bolgeleri dahil olmak iizere 108 000 doniimliik arazi,
biitiin klorlu hidrokarbonlarin en tehlikelilerinden biri olan Aldrin toz-
lariyla havadan agir sekilde toza boguldu. Program Amerika Birlesik
Devletleri Tarim Bakanligi’nin igbirligi ile, Michigan Tarim Bakanli-
g1’nca yiiriitiilmekteydi, Amaci Japon kinkanatlisiyla miicadele olarak
agiklanmigti.

Bu agir ve tehlikeli uygulama igin ¢ok az neden gosterilmigti. Ak-
sine, eyalette en taninan ve en bilgili doga bilimci olan; yazin zamani-
nin biiylik ¢ogunu ¢ok uzun siire Giiney Michigan’da sahada gegiren
Walter P. Nickell “bildigim kadariyla, otuz yih agkin siiredir Japon
kinkanathsi Detroit kentinde ¢ok azdir. Bu say: gectigimiz yillar igeri-
sinde hi¢ artmamigtir. Detroit’de Hiikiimet’in bu amagla kurulmus tu-
zaklarda yakaladiklar1 diginda sadece bir Japon kinkanathisi gordiim
(1959) ... Her sey oylesine gizli tutuluyor ki, halen ne olup ta sayila-
rninin bu kadar arttify konusunda herhangi bir bilgiye sahip degilim”
demigtir.
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Eyalet kurulusunun yaptif1 resmi agiklamada sadece kinkanatlinin
ona yonelik hava saldirilarinin diizenlendigi bolgelerde “bag gosterdi-
§i” bildirildi. Hakh gerekgeleri olmamasina ragmen programa baglan-
di, eyalet insan giicii sagladi ve uygulamayi denetledi, federal hiikiimet
donanim ve ek insan giicii sagladi, toplum ise bocek 6ldiiriicii kimya-
salin parasim ddedi.

Amerika Birlesik Devletleri’ne kazara getirilmig bir bocek olan Ja-
pon kinkanatlis1,1916 yilinda New Jersey’de Riverton yakinindaki fi-
danlikta, birka¢ tane metalik yesil renkli parlak bocegin goriilmesiyle
fark edildi. Kinkanathlarin ne oldugu baslangicta analagilamadi, so-
nunda Japonya’nin ana adalarimin yaygin bir bocegi oldugu anlagildi.
Goriildiigi kadariyla 1912 deki kisitlayic1 nlemler alinmadan once
Japonya’dan ithal edilen fidanlarla gelmisti.

Japon kinkanatlis1 baglangi¢ girig noktasindan; yagis, sicaklik gibi
kogullarin kendisi i¢in uygun oldugu Mississisippi’nin dogusundaki
eyaletlerin ¢ogunda oldukga genig bir alana yayildi. Her sene o andaki
dagilim sinirlarinin digina biraz daha tagtilar. Kinkanathlarin uzun sii-
relerdir bulundugu dogu bolgelerinde, dogal yolla kontrol altina alma-
ya yonelik girisimler yapildi. Bunun yapildig: yerlerde, kinkanath nii-
fusu kayitlarin gosterdigi gibi oldukga diigiik seviyelerde tutuldu.

Dogudaki bolgelerde akla yakin bir denetimin saglandigimi goste-
ren kayitlara ragmen, kinkanath yayiliminin simir komsusu olan orta
bat1 eyaletlerinde, sanki orta derecede yikima yol agabilecek bir bocek
degil de, en gaddar diigmana yapilabilecek bir saldir1 baglattilar; hedef-
lenen kinkanathyr zehirlemek diigiincesiyle en tehlikeli kimyasallar
¢ok sayida insani, onlarin evcil hayvanlarin1 ve yabanil yagam etkile-
nim altinda birakacak bi¢imde kullandilar. Sonugta, Japon kinkanatli-
st miicadele kampanyasi hayvan yagaminda akil almaz yikima yol ag-
mis, insanlara yadsinamayacak tehlikeler yaratmigtir. Michigan, Ken-
tucky, Iowa, Indiana, Illinois ve Missouri’deki alanlarin hepsi bécek
miicadelesi adina kimyasal saganag altinda kalmigtir.

Michigan’daki ilaglama Japon kinkanathisina kargi ilk biiyiik capl
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hava saldirilarindan biriydi. Biitiin kimyasallarin en oldiiriiciilerinden
biri olan aldrinin se¢imi, Japon kinkanath miicadelesine &zel bir uy-
gunlugu olmasi nedeniyle degil, sadece ucuza mal etmek endigesiyle
yapilmigti — aldrin varolan bilesiklerin en ucuzuydu. Eyalet yayinla-
dig1 resmi basin bildirisinde aldrinin bir “zehir * oldugunu kabul eder-
ken, kimyasalin uygulandif1 kalabalik bolgelerde insanlara herhangi
bir tehlikesinin olmadigim belirtmekteydi (“Hangi 6nlemleri almali-
yim?” sorusuna verilen resmi cevap “Sizin, higbirsey yapmamz gerek-
mez!” bigimindeydi.) . Federal Havacilik Kurulugu’nun bir resmi go-
revlisine atfen yerel basin “bu giivenli bir uygulamadir” sézlerini ya-
yinlamig ve Detroit Park ve Rekreasyon Boliimii’niin bir yetkilisi “ toz
insanlara zararsizdir ve bitkilere yada evde beslenen hayvanlara zarar
vermeyecektir” seklinde kendi giivencesini eklemistir. Bu resmi go-
revlilerin hi¢birinin Amerika Birlesik Devletleri Halk Saghgi Kurulu-
su ve Balik ve Yabanil yasam Kurulusu’nun yaymlanmig ve kolayca
ulagabilecekleri raporlarina bakmadiklarini, aldrinin ¢ok yiiksek dere-
cedeki zehirli dogasin1 gosteren diger kanitlarimi hi¢ géz oniine alma-
mig olduklarini birileri artik fark etmig olmalidir.

Eyalete, arazi sahiplerinin iznini almaksizin ve bildirimde bulun-
maksizin ayirim gozetmeden ilaglama yetkisi veren Michigan zararh
miicadale yasasimin hiikiimleri geregi, Detroit bolgesinde ugaklar al-
¢aktan ugmaya bagladi. Kent yetkilileri ve Federal Havacilik Kurulu-
su, endigeli kent sakinlerinin telefonlarina boguldu. Detroit News’e
gore bir saat iginde 800 telefon aldiktan sonra polis, radyo ve televiz-
yon istasyonlar1 ve gazetelere”izleyici, dinleyici ve okurlarina ne goér-
diiklerini sdylemeleri ve bunun giivenli oldugunu belirtmeleri” igin
yalvardi. Federal Havacilik Kurulugu’nun ig giivenligi sorumlusu hal-
ka “ugaklarin ski bir gekilde denetlendigini” ve “algaktan ugmaya yet-
kili olduklar1” konusuda giivence verdi. Korkular1 yatigtirmaya yone-
lik olarak hatal bir girigimle, ugaklarin acil bir durumda aninda tiim
yiiklerini bogaltmalarini saglayan bir giivenlik kapaginin bulundugunu
ekledi. Cok siikiir ki bu yapilmadi, ancak ugaklar iglerini siirdiirmeye
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bagladifinda bocek 6ldiiriicii ilag topaklar1 ayirim yapmaksizin bocek-
lerle birlikte insanlarin bagina da diigerken, “zararsiz” zehir saganagi
aligveris yapan, igine giden ve okullarindan 6§le yemegi igin ¢ikan 68-
rencilerin iizerine inmeye bagladi. Ev kadinlan verandalarindan ve kal-
dirimlardan “sanki kar yagmg gibi “ dedikleri tanecikleri siipiirdiiler.
Daha sonra Michigan Kuglar1 Koruma Dernegi’nin agikladig gibi “ga-
tilardaki tahta kiremitlerin arasindaki bogluklara, yagmur oluklarina,
kabuk ve dallardaki ¢atlaklara, bir toplu ifne bagindan biiyiik olmayan,
milyonlarca kiigik beyaz aldrin ve kil topaklar: yerlesti... Kar ve yag-
murlar bagladifinda her her su birikintisi adeta bir 6liim iksiri haline
geldi.”

Toz serpme operasyonundan birkag giin sonra, Detroit Kuglan Ko-
ruma Dernegi kuglarla ilgili telefonlar almaya bagladi. Dernegin sekre-
teri Mrs. Ann Boyes’a gore “insanlarin ilaglama ile ilgili endigelerinin
ilk gostergesi bir kadinin Pazar sabahi kiliseden evine donerken endi-
se verici sayida 6lii ve 6lmekte olan kug gordiigiinii bildirmek iizere et-
tigi telefondu. Orada ilaglama Persembe giinii yapilmigt1. Bélgede hig-
bir kugun ugmadifini, bahgesinde en az bir diizine (6lii) kus oldugunu,
komgularinin 6lii bir sincap buldugunu bildirmigti.” O giin Mrs. Bo-
yer’in aldig tiim telefonlar “Cok fazla sayida 6lii kug oldugunu ve hig
canli kug olmadigini... kug bannaklarinin bakimindan sorumlu ele-
manlarin, bu barinaklarda hemen hemen hig¢ kus gérmediklerini soyle-
digini” bildiriyordu. Oliime dogru giden kuglar tipik bocek oldiiriicii
kimyasal zehirlenmesi belirtisi gosteriyorlardi — titreme, ugma yete-
negini yitirme, felg, havaleler.

Kuglar hemen etkilenen tek yagam bigimi degildi. Yerel bir veteri-
ner, muayenehanesinin birden bire hastalanan kdpek ve kedilerini ge-
tiren miisterilerle dolu oldugunu bildirdi. Tiiylerini biiyiik bir titizlikle
timarlayan, pengelerini yalayan kediler ¢ok daha fazla etkilenmis go-
riiniiyordu. Hastaliklan giddetli ishal, kusma ve havalelerle seyrediyor-
du. Veterinerin miigterilerine yapabildigi tek tavsiye hayvanlanni ge-
rekmedikge digan ¢ikarmamalar yada ¢ikmiglarsa hemen yikamalar



GEREKS!Z TAHRIBAT 91

oldu. (Fakat klorlu hidrokarbonlar meyve yada sebzelerden bile yika-
narak temizlenemez, bu uygulama ¢ok az koruma saglar.)

11 Saglik Miidiirii’niin kuglarin “bir bagka cins ilaglamaya bagh ola-
rak Olmiig olabileceklerini, aldrin etkilenimine bagh olarak meydana
gelen bogaz ve gogiis tahriginin “bir bagka seye” bagh olarak meyda-
na gelmis olabileceginde israr etmesine ragmen, yerel Saglik Birimi
siirekli bir yakinma saganag altinda kalmaya devam etti. Detroit’te ta-
ninmig bir dahiliye uzmani, ugaklari galigirken izlerken etkilenim altin-
da kalan dort hastanin tedavisi igin ¢agnldi. Hepsinde de benzer belir-
tiler vardi: bulanti, kusma, titreme, ates, agir1 yorgunluk ve okstiriik.

Japon kinkanathlariyla kimyasallar kullanilarak miicadele edilme-
sine yonelik baskilarin tirmanmasiyla Detroit deneyimi birgok diger
toplulukta da tekrarlandi. Illinois, Bule Island’ da yiizlerce o6lii ve 6l-
mekte olan kug toplandi. Bahgelere kuslarin yikanmasi igin konulan
teknelerin ¢evresinden toplanan veriler &tiicii kuglarin %80 inin kurban
gittigini gostermektedir. Illinois, Joliet’de 12 000 doniim kadar alan
1959°da heptaklorla ilaglanmigti. Yerel bir avcr kuliibiiniin raporuna
gore, ilaglanan bolgedeki kug toplulufu “hemen hemen silip siipiiriil-
miigtii. ” Aynica gok sayida 6lii tavsan, Kuzey Amerika misk sigani,!
keselisigan? ve balik bulunmugtu, bélgedeki okullardan biri bocek 61-
diiriicii kimyasallarla zehirlenmis kuglar: bilim projesi yapmugti.

Herhalde diinyada higbir toplum kinkanath boceksiz hale gelmek
adina dogu Illinois’e bagh Sheldon ve Iroquois vilayetindeki komgu
bolgeler kadar gekmemistir. Amerika Birlesik Devletleri Tarim Ba-
kanhig1 ve Illinois Tarim Kurulusu 1954 yilinda, yogun ilaglamanin is-
tilac1 bocek topluluklarim ortadan kaldiracag: inanciyla ve kesin ga-
ranti vererek Illinois’deki yayilim hatlar1 boyunca Japon kinkanatlila-
rim ortadan kaldirmaya yo6nelik bir program baglatti. Havadan 5600

! muskrat (Kuzey Amerika misk sigani). (CN)
2 opossum(Amerika keselisigan) : Keselisigangillerden Amerika’ya 6zgii memeli bir hayvan, Di-
delphis. (CN)
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doniime dieldrin uygulanmasiyla, o yil ilk “kokiinii kazima” uygula-
masi yapildi. 1955 yilinda 10 400 doniim daha benzer bigimde ilaglan-
di.ve gorevin tamamlandif) varsayildi. Ancak giderek daha fazla kim-
yasal uygulamasi gerekti, 1961 yilinin sonunda 520 000 doniim ilag-
lanmig bulunuyordu. Programin ilk yillarinda bile yabanil yagam ve
evcil hayvanlarda agir kayiplarin oldugu gériiliiyordu. Kimyasal uygu-
lamasi, Amerika Birlesik Devletleri Balik ve Yabanil yagam Kurulugu
ve Illinois Avcilik Yonetim Birimi’ne danigmaksizin yine de siirdiiriil-
miigtii. (Buna kargin,1960 ilkbaharinda Federal Tarim Bakanh go-
revlileri uygulama 6ncesi danigma zorunlulugu getiren kanunu engel-
lemek iizere bir kongre komitesinin kargisina giktilar. Cok yumusak bir
ifadeyle igbirlii ve damgmanin “zaten mutad” bir uygulama olmasi
nedeniyle kanunun gereksiz oldugunu sdylediler. Bu gorevliler igbirli-
ginin “Washington diizeyinde” saglanmadig1 durumlar1 animsamaktan
acizdiler. Aym oturumlarda eyalet balik ve avcilik kuruluglariyla goriis
aligverigine isteksizliklerini agik¢a belirttiler.)

Kimyasal miicadele fonlarinin sonsuz bir nehir gibi akmasina kar-
sin, dogal yasama verilen zaran belirlemeye kalkigan Illinois Dogal
Tarih Aragtirmasi’nin biyologlari bu isi gok az bir parayla siirdiirmek
zorundaydilar. 1954 yilinda bir alan asistami ¢aligtirilmas: igin sadece
1100 dolar vardi ve 1955 yilinda higbir 6zel kaynak saglanmamigti. Bu
engelleyici giicliiklere ragmen yabaml yagam yikimiyla — program
uygulamaya sokulur sokulmaz belirgin hale gelen yikimin — ilgili
gerceklerin hemen hemen biitiiniiyle ayrilmig parcalarini tablonun ta-
mamini ortaya gikaracak bigimde bir araya getirmeyi bagardilar.

Gerek kullanilan zehirler gerekse uygulanma evreleri ile ilgili ola-
rak bocekle beslenen kuglarin 6lmesini 6nlemeye yonelik sartnameler
hazirlandi. Sheldon’daki ilk uygulamalarda aldrin doniim bagina 400
gram uygulanmigti. Bunun kuglar iizerindeki etkisini anlamak igin sa-
dece laboratuarda bildircinlar iizerinde yapilan deneylerde dieldrinin
DDT den 50 kat daha zehirli oldugunun kamtlandigini hatirlanmasi ye-
ter. Yani Sheldon’da yiizeye yayilan zehir 20 kg DDT ye esdegerdi!
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Bu en kiigiik miktardi, ¢iinkii baz tarla sinirlar1 boyunca ve kogelerde
birbiri iizerine ilaglama yapilmugti.

Kimyasallar topragin i¢ine dogru igledikge, 6lmeden Once bir siire
kaldiklan1 toprak yiizeyine tirmanan zehirlenmis kinkanath siirfeleri,
bocekle beslenen kuslar igin gekicidir. Uygulamadan iki hafta kadar
sonra 6lmiis ve 6lmekte olan degisik tiirden bocekler ¢ok boldu. Bu-
nun kug topluluklar: iizerindeki etkisi kolaylikla tahmin edilebilir.
Kahverengi saka kugu,! sigirciklar, sar1 doglii ¢ayir kuglari,? girakanat-
lar, siiliinler neredeyse tiimiiyle ortadan kalkmiglardi. Biyologlarin ra-
porlarina gore, saka kuglari® neredeyse biitiiniiyle imha edilmiglerdi.
Hafif bir yagmurdan sonra ¢ok sayida 6lii yersolucanlar1 goriilmiigtii,
saka kuglar biiyiik bir olasilikla bu zehirli solucanlar1 yemislerdi. Zeh-
rin geytani giicii diinyalarina girdikten sonra diger kuslar iginde, bir za-
manlar yararh olan yagmurlar, bir yikim makinesine déniistii. lagla-
madan birkag giin sonra yagan yagmurun olugturdugu birikintilerden
su igen ve yiizen kuglar kaginilmaz olarak 6liime mahkum oldular.

Yasayan kuslar kisirlagmig olabilirler. Her ne kadar ilaglanan bol-
gede birka¢ yuva bulunmugsa da, ¢ok azinda yumurta vardi ve higbi-
rinde yavru yoktu.

Memelilerden yer sincaplar: neredeyse biitiiniiyle yok olmugtu, olii
bedenleri zehirlenme sonucu can gekigerek 6lmeye bagh tipik durug
bigimini almugti. Ilaglanan bélgelerde 6lii Amerikan misk siganlari, tar-
lalarda 6lii tavsanlar bulundu. Kentte goéreceli olarak yaygin bulunan
tilki sincaplari* ilaglamadan sonra kaybolmuslardi.

Kinkanatlilara karg1 savag bagladiktan sonra Sheldon alaninda igin-
de kedi bulunma sansina sahip nadir bir ¢iftlik vardi. Biitiin ¢iftlikler-
deki kedilerin yiizde doksam ilk ilaglama mevsimine kurban oldular.

! brown thraser: Saka kuguna benzeyen, Amerika’ya 6zgil bir tir 6tiici kug.

2 meadowlark (san doslii gayir kusu): San gogsiinde siyah hilal bulunanétiicii bir gayir kusu, Stur-
nella manga. (CG)

3 robin: Amerikaya 6zgil kizil gogislii bir saka kugu, Ingilizce’de kizil gerdan, nar biilbiild, saka
kusu. (CG) [

4 fox squirrel: Bir Kuzey Amerika sincabi (Sciurus cinereus, S. niger vb.). (CG)
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Bu durum, zehirlerin diger yerlerdeki kotii tiniine bakilarak tahmin edi-
lebilirdi. Kediler biitiin bocek oldiiriiciilere, goriindiigii kadariyla 6zel-
likle dieldrine ileri derecede duyarhidir. Bat1 Java’da Diinya Saglik Or-
giitli’nce yiiriitiilen sitma Onleyici kampanya sirasinda birgok kedinin
oldiigii bildirildi. Orta Java’da Oylesine oldiiriildiiler ki kedi fiyatlan
iki katina ¢ikti. Benzer gekilde Venezuela’da ilaglama yapan Diinya
Saglik Orgiitii’niin kedileri nadir hayvanlar durumuna diigiirmiig oldu-
gu bildirildi.

Sheldon’da bir bocege karsi agilan kampanyada kurban edilenler
sadece yabanil yaratiklar degildi ve bunlarin evcil yoldaglar1 da vard.
Bir¢ok koyun ve sigir siiriisiinde yapilan gozlemler zehirlenme ve 6lii-
miin ¢iftlik hayvanlarini da tehdit ettigini gostermektedir. Dogal Tarih
Aragtirmasi raporu bu olaylardan birini §oyle tanimlamaktadir:

6 Mayista dieldrinle ilaglanmig bir tarladan gakilli bir yoldan ilaglan-
mamug kiigiik bir maviot! otlagina getirildiler. Koyunlarin birden bire ze-
hirlenme belirtileri gostermesinden anlagildigi kadanyla piiskiirtiilen ila-
cin bir kismi yol boyunca otlaga siiriiklenmigti... Yiyecege ilgilerini yitir-
diler ve aginn huzursuzluk belirtileri gostermeye bagladilar, goriindiigii ka-
daniyla gikig arayarak otlagin ¢itinin gevresini tekrar tekrar dolandilar...
stiriilmek istemediler, neredeyse siirekli melediler, baglan agagida olacak
bigimde dikildiler, sonunda otlaktan uzaklagtirildilar... Cok susamiglardi.
Koyunlarin ikisi otlaktan gecen derede 6lii bulundu, geri kalan koyunlar
tekrar tekrar dereden ¢ikarilmaya galigildi, bir ¢ogu sudan zorla gikartila-
bildi. Koyunlardan tigii daha 61dii; geri kalanlar tiim.dis goriiniigleriyle iyi-
lesti.

Bu,1955 in sonundaki tabloydu. Daha sonraki yillarda kimyasal sa-
vag devam etmesine kargin, damla damla akan aragtirma fonlar: tii-
miiyle kesildi. Dogal Tarih Aragtirmasi tarafindan yabamil yagam —
bocek oldiiriicii kimyasal aragtirmasi igin istenen para Illinois yasama

! blue-grass: Bir tarla gayin (6zellikle Amerika Birlegik Devletleri’nin Kentucy ve Virginia eye-
latleri igin karakteristiktir), maviot, safun. (CN)
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konseyine sunulan biitgeye ekleniyor, ancak siirekli ilk elenen madde-
ler arasinda oluyordu. Bir alan asistaninin — dort kiginin tiim zamani-
m kolayca alabilecek isi yapmak igin — harcamalarim kargilamak igin
gereken para bir yolla bulundugunda sene 1960°t1.

Biyologlarin aragtirmanin yarida kesildigini agikladiklar1 1955 yi-
linda, yabaml yagam kaybinin virane goriintiisii cok az degismisti. Us-
tiine dstliik kullanilan kimyasal, bildircin deneylerinde DDT ye gore
100 — 300 kez daha zehirli oldugu gosterilmis olan ¢ok daha zehirli
aldrine degistirilmigti. 1960’ta alanda bulundugu bilinen biitiin meme-
li tiirleri agir kayiplar vermiglerdi. Kuglarda durum ¢ok daha kotiiydii.
Donovan’in kiigiik bir kasabasinda girakanatlar, sigircik kuglar, kah-
verengi saka kuglar1 gibi saka kuglar1 da yok olmuglardi. Bagka yerler-
de bulunan bu ve diger kuglar birdenbire azaldilar. Siiliin avcilar kin-
kanath kampanyasinin etkisini derinden hissettiler. ilaglanan alanlarda
kulugkaya yatanlarin sayis1 %50 azalirken, kulugkadan ¢ikan yavrula-
rin sayisi da azaldi. Bu alanlarda daha 6nceki yillarda ¢ok iyi olan sii-
lin avcilify, artik eli bog doniildiigii i¢in neredeyse biitiiniiyle terk
edildi.

Japon kinkanatlisinin kokiinii kazimak adi altinda yapilan bu bii-
yiik yikima, Iroquois ilinde sekiz yildan daha uzun dénemde 400 000
doniimden fazla ilaglamaya ragmen batiya dogru hareketine devam
eden boceklerde sadece gegici bir baskilanma saglandi. Illinois biyo-
loglarinca belirlenen sonuglar amaglananin gok kiigiik bir boliimii ol-
dugundan, bu biiyiik oranda etkisiz programin aldig1 haracin tam bo-
yutu bilinmemektedir. Efer aragtirma programi tiim harcamalar kargi-
lanacak bi¢imde desteklenmis olsaydi, ortaya konacak yikim boyutu
cok daha fazla dehget verici olabilirdi. Fakat sekiz yillik programda bi-
yolojik alan ¢aligmalarina sadece 6000 dolar saglanmigti. Buna kargin
miicadele i¢in Federal Hiikiimet 375 000 dolar ve eyalet tarafindan da
ek olarak binler saglanmigti. Bu nedenle aragtirma igin harcanan mik-
tar kimyasal programin toplam maliyetinin %1 gibi kii¢iik bir bolii-
miiydii.
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Bu ortabati programlari, sanki kinkanatlinin yayilimi onunla savag-
ta her geyi goze almayi gerektirecek derecede yiiksek tehlike yaratiyor-
musgasina kriz ruhu iginde gergeklestirildi. Kugkusuz bu gergeklerin
carpitilmasiydi, eger bu kimyasal banyosuna katlanma durumunda kal-
mig olan toplumlar, Amerika Bilegik Devletleri’nde ge¢misteki Japon
kinkanaths: tarihini bilselerdi kugskusuz daha zor razi olurlardi.

Sentetik bocek oldiiriicii kimyasallarin gelistirilmesinden 6nceki
donemlerde, kinkanath istilasina dayanabilme gansina sahip olan dogu
eyaletleri, sadece istilaya dayanmakla kalmamig onlar1 dier yagam bi-
cimlerine herhangi bir zarar vermeyen yollarla kontrol altina almiglar-
dir. Dogu’da Detroit ve Sheldon ilaglamasina benzer bir durum olma-
mugtir. Orada uygulanan etkili yonemler, bir¢ok kalici ve gevresel gii-
venlik avantajina sahip dogal gii¢leri devreye sokmuglardir.

Amerika Birlegik Devletleri’ne girmesinden sonraki ilk bir diizine
yilda, anavatanindaki gibi onu kontrol altinda tutan gii¢lerin kisitlama-
lar1 olmayan kinkanatlilar hizla ¢ogaldi. Ancak 1945 e kadar yayildig:
kitasal alanda sadece kiigiik derecede 6nemi olan bir zararli durumun-
da kaldi. Bunun azalmas1 Uzak Dogu’dan asalak bdceklerin ithali ve
onlara dldiiriicii olan hastalik etkenlerinin grenilmesinin sonucuydu.

1920-1933 arasinda, kinkanatlinin yaygin olarak bulundugu anava-
tanlarinda yapilan ayrintihi aragtirmalardan sonra bunlarin kontrolleri-
ni saglamak ilizere Dogu’dan bunlar1 avlayan yada bunlarin asalag
olan 34 tiir ithal edildi. Bunlarin besi Amerika Birlesik Devletleri’nin
dogusunda bagari ile devreye sokuldu. En etkili ve yaygin olarak dag-
tilmig olan Kore ve Cin’den getirilen asalak yabanarisi, Tiphia verna-
lis’tir. Disi Tiphia, toprakta kinanatlinin siirfesini bulmakta, ignesiyle
felg edici bir siv1 vererek, siirfenin alt yiiziine tek bir yumurtasinm ya-
pistirmaktadir. Kurtguk olarak yumurtadan ¢ikan yabanarisi, felgli kin-
kanath siirfesinden beslenmekte ve onu dldiirmektedir. 25 yillik bir sii-
rede, Tiphia kolonileri, federal ve eyalet kuruluglarinin igbirligi i¢inde
caligmalariyla 14 eyalete sokuldu. Yabanaris1 bu bolgelerde ¢ok yay-
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gin kullanildi ve genel olarak bocekbilimcilerce kinkanatlilar1 kontrol
etmekte etkin rol oynadiklar1 kabul edildi.

Japon kinkanathlar ailesinin boceklerini etkileyen bir bakteri has-
talifn — scarabaeids daha da 6nemli bir rol oynadi. Bu diger tip bocek-
lere; yersolucanlarina, sicak kanli hayvanlara ve bitkilere zararsiz 6z-
giil bir canliydi. Hastalik sporlar1 toprakta bulunur. Kinkanatl siirfesi
beslenirken bunu aldifinda onun kaninda ¢ok sayida iirer; onun anor-
mal derecede beyazlagmasina yol agtifindan yaygin sekilde “siitlii has-
talik” denir.

Siitlii hastalik 1933 te New Jersey’de tamimlandi. 1938 yilinda Ja-
pon kinkanatlisi asalag: bélgelerinde daha yaygin olarak bulunuyordu.
1939 yilinda, hastalifin yayilmasim saglamaya yonelik bir kontrol
programu baglatildi. Minicanlilarin yapay ortamda ¢ogaltilmasi igin
herhangi bir yontem geligtirilmemig, fakat bunun yerine tatminkar bir
secenek bulunmugtu, enfekte siirfeler ezildi, kurutuldu ve tebesir to-
zuyla karigtinildi. Standart karigimda bir gram tozda yiiz milyon spor
vardi. 1939 la 1945 arasinda 14 dogu eyaletinde 375 000 doniime fe-
deral — eyalet ortak programu ile uygulandi, diger federal araziler,
0zel kuruluglar ve sahislara ait biiyiikliigii bilinmeyen ancak ¢ok genis
arazilere de yayildi. 1945 ten baglayarak siitlii spor hastalig1 Connecti-
cut, New York, New Jersey, Delaware ve Maryland deki kinkanath
topluluklar1 arasinda yayilmigti. Bazi kontrol bolgelerinde siirfelerde-
ki enfeksiyon' %94 gibi yiiksek bir orana ulagmigti. Hiikiimet girigimi
seklindeki dagitim 1953 yilinda durduruldu ve iiretim; bireylere, bah-
cecilik kuliiplerine, kent sakinlerinin derneklerine ve kinkanath miica-
delesiyle ilgilenen biitiin digerlerine dagitan 6zel bir laboratuar tarafin-
dan yapilmaya bagladi.

Bu programin yiiriitiildiigli dogu bolgeleri kinkanathlara karg: yiik-
sek derecede dogal korumanin keyfini siirliyorlar. Bakteri toprakta yil-

! enfeksiyon: Hastalik etkeninin vilcuda girerek iiremesi, bulag. (CN)
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larca canl kalmakta ve bu nedenle biitiin niyet ve amaglara kalic1 bir
yanit olugturmakta, etkinlii artmakta, dogal etkenlerle siirekli yayil-
maktadir.

Peki, Dogudaki bu etkileyici sonuglara ragmen, neden halen kinka-
nathilara karg1 kimyasal savagin giddetle siirdiiriildiigii Illinois ve diger
ortabati eyaletlerinde aym islemler siirdiiriilmiiyor?

Bize sOylenen siitlii spor hastalifi agilamasinin “gok pahali” oldu-
guydu — oysa 1940 larda 14 dogu eyaletinde kimse pahali bulmamig-
t1. Oyleyse hangi maliyet hesabiyla “gok pahali” yargisina varilmigt1?
Kuskusuz Sheldon ilaglamas: gibi programlarin yol agtif1 toplam yiki-
min ger¢ek maliyeti hi¢ hesaba katilmamigti. Bu hiikiim aym zamanda
spor agillamasinin sadece bir kez yapildig, ilk harcamanin tek harcama
oldugu gergegini de goz ard1 etmektedir.

Bize siitlii spor hastalifinin, sadece halen biiyiik bir siirfe toplulu-
gunun bulundugu toprakta yayilabilecegi i¢in kinkanath yayilim alani-
nin kenar bolgelerinde kullanilamayacag da sdylendi. [laglamayi des-
tekleyen biitiin diger agiklamalar gibi, bu da sorgulanmalidir. Siitlii
spor hastalifina yol agan bakteri olduk¢a yaygin dagilim gosteren kirk
diger kin kanath tiiriinii de etkiledigi ve tiim olasiliklariyla Japon kin-
kanatlisinin ¢ok seyrek oldugu hatta bulunmadigi bolgelerde de hasta-
Iiga yol agabilecegi bulunmugtur. Daha da &tesi, sporlarin toprakta
uzun siire canliligim siirdiirmesi nedeniyle, asalak bocek yayiliminin
olmadig kenar bolgelerine de yayilacak bocekleri bekleyebilir.

Maliyeti ne olursa olsun ¢abuk sonug¢ almak isteyenler, kinkanatli-
ya karg1 kugkusuz kimyasallar1 kullanmaya devam edeceklerdir. Eski-
yi gémecek modern yaklagimi benimseyenler i¢in de boyledir, kimya-
sal miidadele kendini kalic1 hale getirir, sik ve maliyeti yiiksek uygu-
lamalari gerektirir.

Ote yandan, tam sonug alabilmek igin bir yada iki mevsim bekleye-
bilecek olanlar siitlii hastalifa donecek, zamanla daha etkisiz olacag-
na daha etkili hale gelecek kalici bir miicadeleyi bagaracaklardir.
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Illinois’taki Peoria’da bulunan Amerika Birlesik Devletleri Tarim
Bakanligi Laboratuan siitlii hastalifa yol agan etkeni yapay ortamda
iiretebilmek i¢in bir ¢aligma siirdiirmektedir. Bu maliyetini biiyiik
oranda azaltacak ve daha yaygin olarak kullanimini 6zendirecektir.
Yillarca siiren galiymadan sonra, bazi bagarilar bildirilmigtir. Bu biiyiik
hamle biitiiniiyle gergeklestirildiginde yagmaciliinin dorugundaki Ja-
pon kinkanatlhlan ile ilgili yaklagimimiz bu ortabat1 programlarinin ka-
rabasam andiran miidahalelerini hakli gormeyen makul ve ileri goriig-
lii hale gelebilir. '

Dogu Illinois ilaglamasina benzer olaylar sadece bilimsel degil ay-
n1 zamanda ahlaki soruya da yol agiyor. Bu soru herhangi bir uygarlh-
gin kendini yok etmeksizin ve uygar olarak anilma hakkim yitirmeksi-
zin bu amansiz savag siirdiiriip siirdiiremeyecegidir.

Bu kimyasal bocek oldiiriiciiler segici zehirler degildir, ortadan kal-
dirilmak istenen tek bir tiirii etkilemez. Basit bir nedenle kullanilan her
biri dldiiriicii bir zehirdir. Bu nedenle temas ettigi tiim hayati zehirler:
bir ailenin sevgili kedisi, bir ¢ift¢inin sigin, bir tarlanin tavsani ve gok-
yiiziiniin boynuzlu tarlakuglan'... Bu yaratiklar insana zarar vermeyen
masum Yyaratiklardir. Tam tersine, bunlar ve ¢ete arkadaglan varlikla-
riyla insana hayat1 daha giizel kilarlar. Buna kargin insanoglu onlan ani
ve korkung bir 6liimle 6diillendirmektedir. Sheldon’daki bilimsel goz-
lemciler 6lmekte olan sar1 doslii cayir kusundaki belirtileri soyle ta-
nimlamlamiglardir: “Kaslarinin eggiidiimiinii yitirmesine ve ugamama-
s1 ve ayakta duramamasina ragmen, yana devrilmig durumda kanatla-
rim ¢irpmaya ve pengeleriyle kavramaya devam ediyordu. Gagalari
ac¢ilmig durumda ve solunum gii¢liigii igindeydiler.”'Daha da acisi, olii
yer sincaplarinin sessiz taniklifidir: “6liirken tipik bir durug bigimi ser-
giliyorlardi. Sirtlarim kamburlagtirmig, pengeleri sikica sikilmig 6n

! horned lark: boynuzlu tarla kugu, genel olarak kuzeyli kuglardir, Kuzey Amerikanin bilyiik bs-
lumiinde gorillirler, aynca birden fazla tirii Himalaya yaylalannda da goriilmektedir. (CN)
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ayaklar1 gogiislerine ¢ekilmigti... Bag ve boyunlan gerilmigti ve ¢gogu
kez toz toprak dolu olan agizlar1 6lmekte olan hayvanin yeri kemirdi-
gini diigiindiirmekteydi.”

Bir canliya bdylesine aci ¢ektiren bir davranigi kabul edecek olur-
sak insanligimiz1 yitirmi olmaz miy1z?









8. Ve Artik Kuslar Otmiiyor

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERDI'NIN giderek genisligi artan bolgele-
rinde, bahar artik kuglarin doniisiiyle miijdelenmiyor, bir zamanlar kug
sarkilarinin giizelligi ile dolu olan sabahin erken saatleri garip bigimde
sessiz. Bu kug sarkilarinin birdenbire kesildigi, diinyamiza verdikleri
renk, giizellik ve gekiciligin ortadan kaldirldig1 durum; hizla, sinsice
geldi ve heniiz etkilenmeyen toplumlarca farkina varilmadi.

Illinois’taki Hindsdale kasabasindan bir ev kadini, Amerikan Dogal
Tarih Miizesi’ndeki kuslarla ilgili boliimiin unvamimi koruyan emekli
miidiirli, diinyanin 6nde gelen kugbilimcilerden Robert Cushman
Murphy’ye ¢aresizlik i¢inde bir mektup yazdi.

Burada bizim koyiimiizde karaagaglar yillarca ilaglanmigtir (1958 de
yazmigt1) . Bizler sekiz sene 6nce buraya tagindigimizda, ¢ok zengin bir
kug diinyas: vards; Bir yemlik koydum; kig boyu kardinal kuglar,! iskete-
ler, tiiylii agackakanlar,? sivaci kuglari akin ettiler; yazin ise kardinal kug-
lar1 ve isketeler civciv gikardilar.

Yillarca DDT piiskiirtiilmesinden sonra, kasaba neredeyse ardigkug-
suz, sifirciksiz kalmigti, bu sene kardinaller de gitti; yakinimizda yuva ya-
pan tiim kug toplulugu bir gift giivercinle ve belki bir saka kugu ailesinden
ibaret gibi goriiniiyordu.

Cocuklara kuglarin 6ldiiriilmiiy oldugunu agiklamak ¢ok zor, ¢iinkii
okulda kuglan 6ldiiriilmekten ve yakalanmaktan koruyan bir yasa oldugu-
nu 6grenmigler. “Geri gelecekler mi acaba?”diye soruyorlar ve cevap ve-
remiyorum. Karaagaglar hala dSliiyorlar, kuglar da. Birgey yapihiyor mu?
Herhangi bir gey yapilabilir mi? Ben bir gey yapabilir miyim?

! cardinal: Parlak kirmizi renkli ve tepeli bir Amerikan ispinozu. (CN)

2 downy: downy woodpecker: Kiigiik bir Kuzey Amerika agagkakani. Picus pebescens, Ameri-
ka'daki agagkakanlann en kiigtitidiir. Genellikel on beg cm yi gegmeyen, siyah-beyaz renkli bir
kustur. (CN)



104 SESS1Z BAHAR

Federal hiikiimet ategkarincalarina' kargi yogun bir ilaglama kam-
panyasi baglattiktan bir yil sonra, Alabama’l bir kadin §dyle yazdi:
“Bizim buralar yarim yiizyili agkin siiredir ger¢ek bir kug barinagiydi.
Gegen haziran hepimiz ‘Her zaman oldugundan ¢ok kug var’ diye sa-
sirmigtik. Daha sonra, birdenbire, Afustosun ikinci haftasinda, hepsi
kayboldu. Cok sevdigim ve disi bir tay1 olan kisragima bakmak iizere
erken kalkmaya aligmigtim. Higbir kus 6tiigii duyulmuyordu. Bu iirper-
tici, dehgete diisiiriiciiydii. insanoglu bizim miikemmel ve giizel diin-
yamiza ne yapiyordu? Sonunda beg ay sonra bir mavi tiiylii alakarga?
belirdi ve sonra bir ¢alikugu.”

Onun soz ettifi sonbahar aylar1 Mississipi, Louisiana ve Alaba-
ma’nin yer aldify Giineyin i¢ bolgelerinden; can sikici raporlar getir-
migti; Ulusal Kus Koruma Demegi ve Amerika Birlesik Devletleri Ba-
lik ve Yabanil yagam Kurulugu tarafindan ii¢ ayda bir yayimlanan “Sa-
ha Notlar’ nda dikkatler “neredeyse biitiin kug yagaminin olmadig1
sagirtic1 bigimde bos kara adaciklar” olarak tanimlanan garpici bir fe-
nomene ¢ekiliyordu. “Saha Notlari” birgok yillarin1 kendi bolgelerin-
de alanda gegiren ve bolgenin normal kug yasami konusunda esi bu-
lunmaz derecede bilgi sahibi mevsimsel gézlemcilerin raporlarindan
oluguyordu. Bu gézlemcilerden biri, o sonbahar giiney Mississippi’de
arabasiyla dolagirken “uzun mesafeler boyunca higbir kara kugu goér-
medigini” bildirmigti. Baton Rouge’da olan bir bagkasi kuglar i¢in ha-
zirladigy yemliklerin igindekilere “haftalarca” hi¢ dokunulmadigini,
bahgesindeki, normalde o zamana kadar silip siipiiriilmiis olmasi gere-
ken meyveli ¢alilanin, hala meyveyle dolup tagtiim iletti. Yine bir
bagkasi “cogu kez 40 yada 50 kardinalin kirmizisi ile boyanmig ve di-
ger tiirlerle dolu olan bir manzaray: yakalamak igin kullandi$1” salon
penceresinin “artik her seferinde sadece bir yada iki kug gorebilmesi-
ne olanak sagladigini” haber verdi. Appalag bélgesindeki kuglar konu-

! fire ant: ategkanncasi, hirsizkannca, yakan karinca; gok saylda yakici bir bigimde sokan, etgil
kannca cinsine mensup kanncalar (Soleropsis). Sicak bolgelerde kozmopolit olarak bulunmakta-
dir. (CN)

2 blue jay: mavi tilyld alakarga, tepeli kestane kargasi. (CN)
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sunda ¢ok yetkin olan, West Virginia iiniversitesi’nden Proféser Ma-
urice Brooks, West Virginia kug niifusunun “inanilmaz derecede azal-
ma” ile kargi kargiya oldugunu bildirdi.

Bir oykii kuglarin kotii kaderinin bir simgesi olabilir,6ylesine bir
kotii kader ki bazi tiirler igin gergeklesmis, geri kalanlarin hepsini de
tehdit etmekte. Bu saka kusunun, herkesin bildigi bir kusun dykiisiidiir.
Iki milyon Amerikal igin, ilk saka kugu ki mevsiminin kiskacimin ki-
rildig1 anlamina gelir. Onun gelisi gazetelere haber olan bir olaydir ve
kahvalti masasinda heyecanla konugulur. Gogenlerin sayisi artarken ve
koruluklarin yesile bezeneceginin ilk isaretleri goriildiigiinde, binlerce
kisi saka kusunun sabahin ilk 1giklariyla ¢inlamaya baglayan ilk safak
korosunu dinler. Fak... simdi her sey degisti, hatta kuglarin doniisii bi-
le beklenmemektedir.

Saka kusu ve aslinda birgok diger tiiriin varligim siiriidiirmesi; At-
lantik’ten Kayalik Daglara kadar binlerce kasabanin tarihinin bir par-
casi olan, yesilin hagmetli kemer revaklariyla sokaklarini, kdy mey-
danlarin1 ve kolej yerlegkelerini siisleyen Amerikan Karaagaclariyla
baglantilidir. $imdi karaagaglar biitiin tiirlerini etkileyen bir hastalikla
kargikarsiyadir, 6ylesine bir hastalik ki birgok uzman karaagaglari kur-
tarmak igin gosterilen biitiin ¢abalarin sonunda boga gidecegine inan-
maktadir. Karaagaglarin yitirilmesi trajiktir, fakat eger bunlar1 kurtar-
mak igin gosterdigimiz g¢abayla, kus topluluklarimizin biiyiik bir bolii-
miinii yok olmanin karanlifina bogacaksak iki kez trajiktir. Iste asil
korkulan budur.

Hollanda karaagag hastalif1 denilen hastalik Avrupa’dan Amerika
Birlesik Devletleri’ne, kaplamacilik sanayisi igin ithal edilen yumru
tomruklarla girmistir. Bu bir mantar hastalifidir; agacin su ileten da-
marlarina, 6zsuyun akigiyla taginan sporlarla yayilir; zehirli salgilan ve
mekanik tikamayla dallarin kurumasina ve agacin 6lmesine neden
olur. Olii agaglarin kabuklani altinda boceklerin agtif tiineller yayilan
kiifiin sporlar ile bulagiktir ve sporlar bocegin viicuduna yapigarak
kinkanathlarin ugtugu her yere taginirlar. Karaagaglarin mantar hasta-
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Iigim kontrol etmeye yonelik ¢abalar biilyiik oranda bunlar tagiyan bo-
ceklere yoneltilmigtir. Ozellikle Amerikan Karaagacinin kaleleri olan
Midwest ve New England’da, topluluktan topluga, yogun ilaglama ola-
gan bir iglem haline gelmistir.

Ilaglamanin kug yagam 6zellikle saka kuglari igin ne anlama gele-
bilecegi ilk kez Michigan Eyalet Universitesi’nde ki iki kug bilimcisi,
Profesor George Wallace ve dgrencilerinden biri olan John Mehner’in
caligmalariyla ortaya kondu. Mehner 1954 de doktora ¢galigmasina bag-
ladiginda, saka kugu topluluklar ile ilgili bir aragtirma projesi segti. Bu
rastlantisal bir se¢imdi, ¢linkii o zamanlar kimse saka kuglarinin tehli-
ke altinda oldugundan kugkulanmiyordu. Fakat daha doktora tezini al-
diginda, bunun karakterini degistiren ve onu materyalinden yoksun bi-
rakan olaylar meydana geldi.

Hollanda karaagag hastalig1 igin ilaglama 1954 yilinda Universite
yerleskesindeki kiigiik bir yolda baglamigtir. Daha sonraki yil East
Lansing (iiniversitenin bulundugu yer) buna katildi, yerleskedeki ilag-
lama genigletilmig, yerel agag giivesi ve sivrisinek miicadelesi prog-
ramlar ile, kimyasal yagmurlar1 bogalmaya baglamigti.

I1k ilaglamanin yapildig1 yil olan 1954 de her sey iyi goriiniiyordu.
Baharda her zaman oldugu gibi gé¢men saka kuglar1 donmeye bagladi.
Tomlinson’un iz birakan denemesi “Kayip Orman” ’daki gangigekleri
cok iyi bildikleri bolgelerine tekrar yerlesirken “herhangi bir bela”
beklemiyorlardi. Fakat kisa siirede bir geylerin yolunda gitmedigi agik
secik goriilmeye baglandi. Yerleskede 6lmiis ve cangekismekte olan
saka kuglan goriilmeye baglandi. Normal yem arama etkinliklerini stir-
diiren ve normal tiineklerinde bir araya gelen birkag kug goriiliiyordu.
Cok az yuva yapildi, ¢ok az yavru ¢ikti. Bunu izleyen baharlarda da
aymi durum diizenli bir tekdiizelilikle yinelenmigti. Ilaglanan bélge her
yeni gelen gogmen saka kusu dalgasinin bir haftada ortadan kalkmasi-
na yol agan dldiiriicii bir tuzak haline gelmisti. Daha sonra yenileri bol-
geye ulagtiklarinda, sadece yerleskede 6lmekte olan, bilincini yitirmig
sekilde havale gegirirken goriilen kotii kaderli kuglarin sayilanini arti-
riyordu.
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“Yerleske baharda buraya yerlesmek isteyen saka kuglarinin gogu-
na mezar oluyor” diyordu Dr. Wallace. Peki nigin? Once sinir sistem-
lerini etkileyen bir hastalik oldugu diigiiniildii, sonra kisa siirede agik
ve segik bicimde “kimyasal bocek 6ldiiriicii meraklilari ilaglamalarinin
‘saka kuglarina zararsiz oldugu’ konusunda garanti verdigi halde, on-
lar kimyasal bocek ilaci zehirlenmesinden 6Oliiyorlards; etkilenenlerde
iyi bilinen denge kaybi, bunu izleyen titreme, havale ve liim belirtile-
ri vardi.”

Saka kuglarinin sadece bocek oldiiriicii kimyasalla dogrudan temas-
lar1 sonucu degil, yersolucanlarim yiyerek dolayh bigimde de zehirlen-
digini gosteren birgok kamit vardir. Yerlegke solucanlar: bir aragtirma
projesinde farkinda olmadan kerevitlere verildiginde biitiin kerevitler
hemen o6ldiiler. Laboratuar kafesindeki bir yilan bu solucanlarla bes-
lendiginde siddetli titreme nobetleri gegirmeye bagladi. Bu yersolucan-
lar1 baharda saka kuglarinin baglica yiyecegidir.

Yap-boz bulmacasinin anahtar pargasi Urbana’da Illinois Dogal ta-
rih Aragtirma Merkezindeki Dr. Roy Baker tarafindan saglandi. Dr.
Baker’in ¢aligmasi,1958 de yayinlandi ve saka kuglarinin kétii kaderi-
ni yersolucanlar1 aracilifi ile karaagaglara baglayan karmagik dongiiyii
¢Ozdii. Agaclar ilkbaharda (Her 15 m agag siras1 bagina genellikle 1 —
2,5 kg DDT piiskiirtiilmiigtii ki bu karaagaglarin ¢ok sayida oldugu
yerlerde déniim bagina 6 kilograma karsilik gelir) ve siklikla Haziran-
da bu miktarin yaris1 kadar derigimde tekrar ilaglanmigti. Giiglii piis-
kiirtecler en uzun agaglarin her tarafina zehir akintisim yonelterek; sa-
dece hedef organizma olan kabuk bécegini degil, tozlagmaya yardim-
c1 olan tiirler ve avci oriimcek ve bocekleri de dahil, diger biitiin bo-
cekleri de 6ldiiriir. Zehir yapraklar ve kabuk iizerinde yapigkan bir film
olusturur. Yagmurlar bunu yikayamaz. Sonbaharda yapraklar yere dii-
ser, iyice 1slanmig tabakalarda birikir, topraktaki yavag siirecine baglar.
Bu siireg, dokiilen yaprak yifinlari ile beslenen, karaagag yapraklari en
sevdikleri yiyecekler arasinda olan yer solucanlarinin ¢aligmalariyla
kolaylagir. Yapraklarla beslenirken yer solucanlar1 bocek oldiiriicii
kimyasali da yutar, bunlan viicutlarinda biriktirir ve yogunlagtirirlar.
Dr. Baker solucanlarin bagirsaklarinda, kan damarlarinda, sinirlerinde



108 SESSIZ BAHAR

ve viicut duvarlarinda DDT birikintileri buldu. Kugkusuz yer solucan-
larinin bazilan 6liir ancak digerleri zehirin “biyolojik biiyiitiiciileri!
olarak” varliklarim siirdiiriirler. Ilkbaharda saka kuglar1 déngiide bir
diger zincir halkasi olugturmak iizere donerler. On bir biiyiik yersolu-
cam bir saka kugunu oldiirebilecek dozda DDT tagiyabilirler. Dakika-
lar igerisinde 10-12 yersolucani yiyen bir kus igin 11 solucan giinliik
Ogiinlerinin birkag lokmasim olugturur.

Biitiin saka kuglar: 6ldiiriicii dozda kimyasal almaz, fakat bir diger
sonug Oldiiriicii zehirlenme kadar bunlarin soylarinin tiikkenmesine yol
agabilir. Biitiin kug ¢aligmalarinin iizerine kisirligin golgesi diigmekte-
dir ve bunun boyutu biitiin canlilar1 potansiyel etki kapsamina alabile-
cek bigimde geniglemektedir. Ilaglama dncesi dsnemde Michigan Eya-
let Universitesi’nin 740 doniimliik yerlegkesinde ihtiyath bir hesapla-
mayla 370 yetigkin saka kugu varken, bugiin iki yada ii¢ diizine kadar
kus goriilmektedir. 1954 yilinda Mehner’in gozetimindeki her yuvada
yavru vardi. Ilaglamanin bagladig1 yillardan 6nce en az 370 kug besle-
niyor durumda iken (yetigkin niifusun yerini alan normal say1) Meh-
ner,1957 haziraninin sonuna dogru sadece bir yavru saka kugu bulabil-
migti. Bir y1l sonra Dr. Wallace raporunda sunlar1 bildirmigti: Ne ilk-
bahar ne de yaz aylarinda (1958’yilinin) hic¢bir zaman tiiylenen bir
yavru gérmedigim gibi goren birine de rastlamadim. ”

Bu yavru ¢ikarma bagarisizligy, tabi ki kismen, yuva yapma dongii-
sli tamamlanmadan saka kusu ¢iftlerinin bir yada daha fazlasinin 6lme-
sine baghdir. Fakat Wallace’in 6nemli belgeleri, daha kétii bir noktaya
— kuslann iireme kapasitesindeki yikima — igaret etmektedir. S6zge-
limi 1960 taki bir Kongre komitesinde “kayitlarimiza gore saka kuglari
ve diger kuglar yuvalarimi yapmakta fakat yumurtlamamaktadir, yu-
murtlayanlar ise, bunlar iizerine kulugkaya yatmakta ancak yumurtadan
yavru ¢cikmamaktadir. Kayitlarimizin birine gore bir saka kugu yumur-
talarinin iizerinde 21 giin sabirla yatmig, fakat bunlardan yavru ¢ikma-
mugtir. Normal kulugka siiresi 13 giindiir... Yaptifimiz analizlerde ku-
! biyolojik bilyiime: Zehirli 6gelerin besin zinciri igerisinde bir canhidan digerine gegerken bii-
yiikten kiigiie dogru birikmesi ve yogunlagmasi. Besin zincirin en son ucunda olan bilyilk can-

lida birikme ve yogunlagma en fazladir. Bu siireg teknik kitaplarda genellikle “biyolojik bilyiime”
(biological magnification) terimiyle anlatiimaktadir. (CN)
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lugkaya yatan kuglarin erbezi ve yumurtaliklarinda yiiksek derisimde
DDT bulunmugtur” dedikten sonra eklemigtir: “On erkek kusun testis-
lerinde milyonda 30-109 kisim bulunurken, iki digi kugun yumurtalkla-
rindaki yumurta follikiillerinde milyonda 151- 211 kisim bulunmugtur.”

Kisa siirede diger bolgelerde de ayni oranda karamsarlia yol agan
cahismalar siirdiiriilmeye bagladi1. Wisconsin Universitesi’nde Profesor
Josep Hickey ve Ogrencileri, ilaglanmig ve ilaglanmamig bolgelerde
Ozenle yapilan kargilagtirmali ¢aligmalarindan sonra, saka kugu 6liim-
lerinin en az %86-88 oldugunu bildirmigtir. Michigan, Bloomfieleld
Hills’te ki Cranbrook Bilim Enstitiisii, karaga¢ ilaglamasinin yol agti-
g1 kus kaybinin boyutunu hesaplamak amaciyla,1959 yalinda DDT ze-
hirlenmesi kurbanlarinin hepsinin incelenmek ilizere gonderilmesini is-
tedi. Bu istege beklenenin ¢ok iizerinde yanit geldi. Birkag hafta igeri-
sinde enstitiiniin biitiin derin dondurucu kapasitesi doldugundan, diger
ornekler kabul edilemedi. 1959°da tek bir yerden zehirlenmig bin kug
gonderilmig yada bildirilmigti. Her ne kadar baglica kurban saka kus-
lar1 ise de (Enstitii’ye telefon eden bir kadin halen ¢imlerinin iizerinde
12 6lii saka kusunun bulundugunu bildirmigti), Enstitii’niin inceledigi
omeklerin arasinda 63 ayn kus tiirii vardi.

Saka kuglar1 karaagaglarin ilaglanmasiyla iligkili yok olma zinciri-
nin sadece bir halkasini olugturmaktadir ve karaagag ilaglamasi da iil-
kemizi zehirle kaplayan ¢ok ¢ok sayidaki ilaglama programlarinin sa-
dece biridir. Kent dig bolgelerinde yasayanlarin ve amator dogacilarin
¢ok iyi tamdiklar tiirler dahil olmak iizere 90 kus tiiriinde agir 6liim-
ler goriildii. laglanan bazi kasabalarda yuva yapan niifusu %90a varan
oranlarda azaldi. Kolayca gorebilecegimiz gibi degisik kusg tiirlerinin
hepsi — yerde beslenenlerden, agaglarda beslenenlere, besinlerini
agac¢ kabugundan saglayanladan, avci kuglara kadar — etkilenmigtir.

Beslenebilmek igin yersolucanlar ve diger toprak canlilarina ileri
derecede bagiml olan biitiin kug ve memelilerinin saka kuglarinin ka-
derine ugrama tehdidi altinda bulundufunu varsayabilmemiz akla ¢ok
yatkindir. Kirk beg kadar kus tiiriiniin besinleri arasinda yersolucanla-
n bulunmaktadir. Bunlar arasinda, son zamanlarda agir heptaklor ilag-
lamasi yapilmig olan giineyin kig mevsiminde yagayan bir tiir olan gul-
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luklar vardir. Culluklarla ilgili olarak halen iki nemli saptama yapil-
mugtir. New Brunswick iireme alanlarinda yeni yavru ¢ikmas belirgin
bi¢imde azalmg, incelenen yetigkin kusglarda ise biiyiik miktarda DDT
ve heptaklor kalintilar1 bulunmugtur.

Yiyecekleri solucanlar, karincalar, siirfeler yada toprak canlilari
olan yerde beslenen yirmiden fazla tiirde zehirlenenler arasinda yiiksek
oliim goriildiigiinii ortaya koyan endise verici raporlar vardir. Bunlar
arasinda Gtiigleri kug seslerinin en giizellerinden olan ii¢ ardi¢ kusu tii-
rii; zeytuni ardigkuglari;! orman ardigkusgu,? gileci ardigkugu® da vardur.
Agagclarin altindaki ¢alilik bodrumda saga sola ugusan, higirt1 sesleriy-
le dokiilmiis yapraklar arasinda yiyecek arayan sergeler de — 6tlegen
serge* ve kiilrengi 6tlegen — karaagag ilaglamasinin kurbanlar arasin-
da bulunmaktadir.

Memeliler de dogrudan yada dolayl olarak kolayca bu halkaya ek-
lenebilir. Yersolucanlar rakunlarin degisik yiyecekleri arasindadir ve
ilkbahar ve sonbaharda Amerikan keselisiganlarinca da yenir. Sivrisi-
¢an ve kostebek gibi yer alt1 tiinel kazicilan bunlarin bazilarini yakala-
yip yemekte, zehri herhalde ciicebaykug ve pegeli baykuglar gibi avci-
larina da gegirmektedir. Wisconsin’de giddetli ilkbahar yagmurlarn-
dan sonra, biiyiik bir olasilikla yersolucanlarin1 yemeleri nedeniyle 61-
miig birgok ciicebaykus bulunmugtur. Sahin ve baykuglar — biiyiik ku-
lakli orman baykusu, ciicebaykuglar, kirmiz1 ¢izgili sahin,> atmaca,
Amerika delice dogam® havale gegiriyor durumda bulundu. Bunlar ka-
raciferleri yada diger organlarinda bocek oldiiriicii kimyasallar1 birik-
tirmis olan kug yada farelerin yenmesine bagh ikincil zehirlenme va-
kalar olabilir.

! olive(zeytuni)-backed thrush: olive thrush, olive back: Sirtlan zeytuni-kahverengi birgok Afri-
ka ardig kuglannin he biri, 6zellikle Turtus olivaceus; kannlan kirmizims: kahverengidir. (CN)
2 wood-thrush: Amerika Birlegik Devletleri’nin dogusunda yagayan bir ardig kugu tiirdl, Turdus
(hylocichla) mustelinus; giizel rengi ve tath sesiyle tammir. (CN)

3 hermit thrush: Kuzey Amerika’min biltiin bolgelerinde yaygin olan ve giizel sesiyle taninan gog-
men ardig kugu. Turdus solitarius. (CN)

4 song sparrow: Otiicil bir serge tlrtl, Melospiza melodia. (CN)

5 red-shoulderet hawk: Falco lineatus. (CN)

6 marsh hawk: Delice dogan, 6zellikle Amerikan alt tiirleri. (CN)
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Karaagaglarin yapraklarinin ilaglanmasi sonucu varliklar tehlikeye
diigen yaratiklar sadece ne yerde beslenenler ne de bunlar1 avlayanlar-
dir. Agir derecede ilaglanmig bolgelerde agag tepelerinde beslenenlerin
hepsi, bocek yiyeceklerini yapraklardan toplayan kuglar, bunlar arasin-
da orman perisi kiigiik ¢alibiilbiilleri,! yakut tagh ve altin taghlarin her
ikisi birlikte; kiigiik genekapanlar? ve go¢men siiriileri ilkbaharda ren-
garenk bir yagam seli halinde agaglarin arasindan akan sinekgil Gtlegen-
ler? kayboldular. 1956 da aligilagelenden gok fazla derecede kalabalik
bir Stlegen go¢ dalgasi ilkbahar sonu ilaglamasiyla ayn1 zamana rastla-
di. Bunu izleyen agir kirimda boélgedeki hemen biitiin Gtlegen tiirlerinin
temsilcileri vardi. Wisconsin’deki Whitefish korfezinde, daha onceki
yillardaki gogler sirasinda en az bin mersin 6tlegeni goriilebilirdi, kara-
agaclarin ilaglanmasindan sonra, 1958 de gozlemciler sadece iki tane
bulabildiler. Diger topluluklarin eklenmesiyle liste biiyiidii ve ilagla-
mayla 6len Gtlegenler arasinda onlarla ilgilenenler i¢in hepsinin en en
cekici ve en biiyiileyicileri bulunuyordu: siyah beyaz, sar1, manolya,
Cape May, orman baharlarimi ¢agn 6tiigleriyle ¢inlatan ¢omlekgi kusu;
kanatlan alev gibi parlayan Blackburn’lii, kestane renkli, Kanada’li,
kara gerdanh yesil. Bu agacta beslenenler zehirli bocekleri yiyerek
dogrudan yada yiyecek kithif1 nedeniyle dolayh olarak etkilendiler.

Besin kaybi, ringanin denizden planktonlan siiziigii gibi, havada
ucusan bocekleri siizerek gokyiiziinde dolasan kirlangiglara da biiyiik
darbe indirmigti. Wisconsin’li bir dogabilimci sunlar1 bildirmistir:
“Kirlangiglara ¢ok sert bir darbe oldu. Herkes bunlarin doért beg yil 6n-
cesine gore ne kadar azaldifindan s6z ediyor. Bagimizin iistiindeki
gokyiizii dort yil once onlarla doluydu. Simdi nadiren birini goriiyo-
ruz... Bunlar ilaglamaya bagl bocek eksikligine yada zehirlenmis bo-
ceklere bagh olabilir.”

Diger kuslarla ilgili olarak ta aym goézlemci sunlar1 yazmgti: “Bir
diger 6nemli kayip ta sinekyutan kusudur. Sinekyutanlar heryerde na-

! kinglet: Calibilbiliine benzeyen kiigiik bir kug. (CN)

2 gnat (tatarcik)-catcher: Polioptila cinsinden bir Amerikan kugu, 6zellikle P. cerulea.

3 warbler (sinekgil 6tlegen) s: Sinekgil 6tlegen, Amerikaya 6zgil sinek yiyen bir kus, 6tlegengil-
lerden bir kug. (CN)
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dir artik, kiga dayanikli erken goriilen sinekkuglan artik yok. Bu ilkba-
harda bir tane gordiim, gecen ilkbaharda da bir tane gérmiigtiim. Wis-
consin’deki diger kuggular da ayn1 seyden yakindilar. Eskiden bes alt1
cift kardinalim olurdu, simdi hi¢ yok. Calikusu, saka kusu, saka kusu
ve clice baykuslar her yil bahgemizde yuva yaparlardi. Simdi hig¢ yok.
Yaz sabahlan kug sarkilarindan yoksun. Sadece zararh kuglar, giiver-
cinler, sigirciklar ve Ingiliz sergeleri kaldi. Bu gok trajik ve buna da-
yanamiyorum.”

Isketeler, sivaci kuglar1, bagtankaralar, agackakanlar, Amerikan or-
man tirmagik kuglarinin! sayilarinin azalmasindan, biiyiik bir olasilik-
la zehri kabuktaki en kiiglik gatlaga kadar ileten sonbahar ilaglamasi
sorumludur. 1957-58 kisinda Dr. Wallace kus besleme yerinde yillar-
dir ilk kez iskete ve sivacikusu géremedi. Daha sonra buldugu ii¢ siva-
cikusu sebep sonug iligkisini evre evre gosteren acikli bir sunu 6rne-
giydi: biri karaagagta besleniyordu, ikincisi tipik DDT belirtileri ile
can gekisiyordu, tigiinciisii 6Imiigtii. Olen sivacikusunun dokularinda
milyonda 226 kisim DDT bulundu.

Bu bdceklerin beslenme aligkanliklari bunlar sadece bocek ilagla-
rina kargi 6zellikle duyarl hale getirmekle kalmamakta, ekonomik ve
daha az anlagilabilir nedenlerle kayiplarin acinacak hale getirmekte-
dir. Sozgelimi akgogiislii sivaci kuglan ve Amerikan tirmagik kusunun
yaz yiyecekleri, afaglara zarar veren ¢ok sayida bocegin yumurtalari,
kurtguklari ve erigkinlerinden olugur. iskete kuglarimin yiyeceklerinin
dortte iigii birgok bocegin gelisim dongiisiindeki her evresini kapsaya-
cak bigimde, hayvanlardan gelir. Iskete kuglarinin beslenme y&ntemi
Bent’in amitsal “Kuzey Amerika Kuslari’nin Yagam Oykiileri” kitabin-
da tanimlanmugtir: “Siirii yol alirken her kug minicik yemek lokmalari-
n1 (6riimcek yumurtalari, kozalar, bocek yasaminin diger gelisme ev-
relerini) bulabilmek i¢in aag kabuklar, dal ve dalciklarini dikkatle di-
dikler.”

! brown creeper: Agaglara pengeleri ve kuyrugundaki tilylerle destek alarak tirmanan ve kabuk-
taki boceklerle beslenen bir orman tirmagik kusu tilrii, Amerikan orman tirmaik kugu; Certhia fa-
millaris americana. (CN)
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Degisik durumlarda kuglarin bécek kontroliindeki kritik rolii farkh
caligmalarla ortaya konmusgtur. Nitekim, agackakanlar Engelman ladin
kinkanatlisinin birincil kontroliidiir, bunun niifusunu %45-98 oraninda
azaltir, elmaliklarda elma giivesi kontroliinde 6nemlidir. Iskete kugla-
n ve kiglar1 bolgede geciren kuglar meyve bahgelerini yaprak tirtilinin
zararindan koruyabilir.

Fakat ilaglamanin sadece bdcekleri degil onlarin baglica diigmani
olan kuglar1 da yok ettigi modern, kimyasala batmig diinyada, dogada
olanlarin olmasina izin verilmiyor. Herzaman oldugu gibi, daha sonra
bocek niifusu yeniden arttifinda, bunlarin sayilarimi kontrol altinda tu-
tacak olan kuglar orada olmamakta. Milwauke Halk Miizesi’nde Kug
Boliimii Miidiirii olan Owen J. Gromme; Milwauke Journal’da §éyle
yazmigtir: “B6cek yagaminin en biiyiik diigmam diger avel bocekler,
kuglar ve bazi kii¢iik memelilerdir, fakat DDT doganin kendi giivenlik
elemanlar: ve polisleri de dahil olmak iizere ayirim yapmaksizin hep-
sini 6ldiiriir... Gelisme adina, sonunda sadece kaybetmeye mahkum
oldugumuz boécekleri yok etme iginde, gegici bir rahatlik saglamak igin
kendi insanlik dig1 yontemlerimizin kurbanmi mi olacagiz? Doganin
kendi koruyucularn (kuslar) zehirle yok olduklarinda, karaagaglar git-
tikten sonra geriye kalan agag tiirlerine saldiracak olan yeni zararh bo-
cekleri hangi yollarla kontrol edecegiz?”

Gromme; Wisconsin’da ilaglama bagladigindan beri 6lii ve 6lmek-
te olan kuslarla ilgili telefon ve mektuplarin siirekli arttigimi bildirmig-
tir. Sorgulama kuglarin 61diigii bolgelerde ilaglama yada sisleme yapil-
mig oldugunu ortaya koymaktadir.

Gromme’un deneyimi Michigan’daki Cranbrook Enstitiisii, Illinois
Dogal tarih Aragtirmasi ve Wisconsin Universitesi gibi Ortabati’nin
aragtirma merkezlerihin ¢ogundaki kugbilimciler ve ¢evre korumaci-
larca paylagilmigtir. Hemen hemen ilaglamanin yapildig: her yerde ga-
zetelerin okuyucu mektuplar1 kdsesine goyle bir géz atmak, kent sakin-
lerinin sadece 6fkelenip ayaklanmadiklarini, yapilmasini emreden res-
mi gorevlilere gore, ilaglamanin tehlikeleri ve tutarsizlifi konusunda
daha giiclii bir anlayiga sahip olduklarimi ortaya koymaktadir. Milwa-
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ukee’lu bir kadin “Bahgemizde birgok giizel kugun dlecegi giinlerin
gelmesinden korkuyorum” diye yazmigti. “Bu acikly, yiirek pargalayan
bir deneyim... Daha da 6tesi; bu katliamin goriindiigii kadanyla ger-
ceklestirecegi sanilan amaci da gergeklestirmemesi hayal kiriklifina
yol agan ve ¢ileden ¢ikaran bir durum... Daha genis bir bakis agisiyla,
kuslar1 korumaksizin agaglar koruyabilir misiniz? Doganin ekonomi-
sinde onlar birbirini korumazlar mi1? Doganin dengesine onu tahrip et-
meden yardim etmek miimkiin degil mi?”

Diger mektuplarda karagaglarin, gérkemli golge agaglar1 olmalari-
na ragmen, “kutsal inekler” olmadigi; diger biitiin yagsam bigimlerine
karg1 “agik uglu” yikim kampanyasim hakli ¢ikarmadiklar anlatilmig-
tir. “Bizim dogal manzaramiza damgasin1 vurmug gibi goériinen kara-
agaclar1 her zaman sevdim” diye yazmigt1 Wisconsin’li bir diger kadin.
“Fakat birgok bagka agag tiirii de var... Kuslarimizi da korumaliyiz.
Saka kusu sarkilarindan yoksun bir ilkbahar kadar negesiz ve kasvetli
bagka bir gey diisiinebilir misiniz?”

Halk i¢in se¢im kolayca kati bir siyah-beyaz basitliginde gériinebi-
lir: kuglarimiz m1 olsun yoksa karaagaglarimiz mi? Ama bu kadar ba-
sit degildir: kimyasal kontrol alaninda ¢ok bol olan aci1 mizah 6mekle-
rinden biri olarak, eger halen epeyce ilerledigimiz yola devam edecek
olursak, sonugta higbiri elimizde kalmayabilir. [laglama kuglarin 61d-
riilmesidir ancak karaagaglarin kurtarilmasi degildir. Karaagaglarinin
kurtulugunun piiskiirtiiciiniin ucunda yattif1 diigii bir toplumun ardin-
dan digerini, kalic1 bir sonu¢ saglamaksizin agir harcama batakligina
siiriikleyen yalanci bir bataklik yakamozudur. Connecticut, Green-
wich’te on yil siireyle diizenli ilaglama yapildi. Daha sonra kurak bir
yil kinkanathlarin liremesine elverigli kosullar saglad: ve karagaglarin
6liim oram %1000 e ¢ikt1. Illinois’te; Illinois iiniversitesinin bulundu-
gu Urbana’da Hollanda karaagag¢ hastalify ilk kez 1951 de goriildii.
Ilaglamaya 1953 te baglanmugt1. 1959°da, alt1 yilhik ilaglamaya ragmen,
tiniversite yerleskesi karaagaglarinin %86 ‘sim kaybetmisti; bunlarin
yaris1 Hollanda Karaagag hastalifinin kurbaniydi.
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Ohio, Toledo’daki benzer bir deneyim Ormancilik Miifettisi, Josep
A. Sweeney’in ilaglama sonuglarini gergekgi bir bakig agisiyla ele al-
masim sagladi. flaglama 1953 te bagladi ve 1959°da sona erdi. Swe-
eney biitiin kentte yaygin olan pamuklu bag kabuklubiti' yayiliminin,
“kitaplarin ve otoritelerin 6nerdigi” sekilde ilaglandiktan sonra daha
once oldugundan daha yaygin bir enfeksiyona yol agtifinin farkina var-
di. Bu nedenle Hollanda karaagag¢ hastalifinindaki ilaglama sonuglan-
n1 kendi degerlendirmeye karar verdi. Bulgular1 onu sagkina gevirdi.
Toledo kentinde sunlan saptamigti: “Herhangi bir kontrol saglanabilen
bolgeler, bizim hastalikli yada kabuklubit yayilimi goriilen agaglari he-
men ortadan kaldirdiimiz bélgelerdi. ilaglama yaptifimiz yerlerde
hastalik kontrol digitydi. Herhangi bir uygulama yapilmayan kirsal ke-
simde hastalik kentteki kadar yayilim gdstermemisti. Bu ilaglamanin
bocegin dogal diigmanlarini da ortadan kaldirdigim gosteriyordu.”

“Biz Hollanda karaagag hastalifina yonelik ilaglamay: durdurduk.
Bu Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanliginin tavsiyeleine uyan
insanlarla gatigmama yol agt1, fakat elimde gercekler vardi ve bunlara
direnecegim.”

Karaagag hastaliginin daha yeni yayilmaya bagladig: ortabat1 kasa-
balarinda, sorunla uzun siiredir karg:1 kargiya bulunan yerlerin dene-
yimlerine bagvurmadan, sorgusuz sualsiz bdylesine biiyiik ve pahali
ilaglama programlara baglanmasin1 anlamak zordur. S6zgelimi hastali-
gin 1930 dolaylarinda NewYork limanindan hastalikli karaagag tom-
ruklari ile girdigi kabul edildigine gére, New York eyaleti’nin Hollan-
da karaagag hastaligi konusunda en uzun ve siirekli bir deneyim kazan-
digina giiphe yoktur. Bugiin New York eyaleti hastalifin kontrolii ve
baskilanmasi konusunda en etkileyici kayitlara sahiptir. Ilaglamaya bel
baglanmamugtir. Ciinkii tarimsal gelisme kurulugu ilaglamay: toplum-
sal kontrol yontemi olarak 6nermemektedir.

! cottonoy maple scale: Kahverengi oval yumugak bir agag kabuklubiti (pulvinaria innumerabi-
lis). Yaz aylarinda altina yumurtalanm biraktifi pamuksu bir salg ile kaplamir. Kuzey Ameri-
ka'da yaygindir ve birgok agag tiiriinlin zarar gérmesine yol agar. (CN)
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Peki New York bu giizel sonucu nasil elde etmistir? Karaagaglar
icin yapilan savagin baglangi¢ yillarindan giiniimiize kadar; saghklari-
n1 korumaya yonelik sert nlem alinmig yada biitiin hastalikli ve bulag-
I1 agaglarin hemen kesilmesi yada ortaran kaldirilmas: yoluna gidil-
migtir. Baglangicta bazi sonuglar hayal kirkli1 yaratmigtir, bunun ne-
deni baglangigta ormanda sadece kinkanathinin iireyebilecegi karagag-
larin ortadan kaldirilmasi gerektiginin anlagilamamasidir. Bulagh kara-
agag kesilip yakacak olarak depolandifinda ilkbahardan 6nce yakilma-
yacak olursa, mantar tagiyan bir siirii kinkanatlinin yayilmasina yol
agar. Hollanda karaagag hastaliim yayanlar sadece Nisan sonu ve Ma-
yista beslenmek iizere kig uykusundan kalkan yetigkin kinkanathlardir.
New York’lu bocekbilimciler deneyimle kinkanatlilarin iiremesine yol
acan hangi materyalin hastalifin yayiliminda 6nemli oldugunu &gren-
miglerdir. Bu tehlikeli materyal iizerinde yogunlagildiinda, sadece da-
ha iyi sonuglar alinmig olunmaz, bu hastalifin yayilimim &nleyici
programlarin maliyeti de makul sinirlarda tutulabilir. 1950 dolaylann-
da New York kentinde’ki 55 000 karagagta Hollanda Karaagag hasta-
Iiginin goriilme siklig1 % 0,2 sine indirilmigtir. Westchester Vilayetin-
de 1942 yilinda koruyucu bir program baglatilmigtir. Daha sonraki 14
yilda karaagaglarin yillik ortalama kaybi %0,3’ii kadardi. 185 000 ka-
raagaci olan Buffalo son yillardaki yillik %0,3 kayipla, koruyucu uy-
gulamalarla hastalifin sinirlandirildifi miikemmel bir sonug almagtir.
Bir bagka deyisle bu hizla Bufallo’nun karaagaglarim kaybetmesi 300
yil alacaktir.

Sirakiiza’da olanlar 6zellikle ¢arpicidir. 1957 den 6nce uygulanan
etkili bir program yoktu. 1951-1956 arasinda Sirakiiza 3000 karaagag
kaybetti. Daha sonra NewYork Eyaleti Universitesi Ormancilik Oku-
lu’ndan Howard C. Miller’in yonetimi altinda, biitiin hastalikhi kara-
agaglarin ve karaagag ormanirdaki olasi biitiin kinkanatly iireme kay-
naklarinin ortadan kaldirilmasina yonelik yogun bir ¢aligma baglatildi.
Simdilerde kayip hiz1 yilda %1 in ¢ok altindadir.
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Koruyucu yontemlerin maliyet diisiikliigii; New Yok’lu Hollanda
karaagag¢ hastalifi kontrolii uzmanlarinca vurgulandi. New York Eya-
let Tarim Okulu’ndaki J. G. Matthyssee “Olasi kazanglar géz Gniine
alindiginda ¢ogu kez gergek maliyet azdir” demektedir. “Eger 6lii ve
kopmus dallar s6z konusu ise, mala zarar ve yaralanmalari1 6nlemek
lizere, dallar kesilmelidir. Eger bu yakacak olarak istiflenmigse, odun
ilkbahardan 6nce kullanmilmali yada kuru bir yerde depolanmalidir.
Olen yada 6lmekte olan karaagaglanin Hollanda karaagag hastaligini
onlemek igin hemen ortadan kaldirilmalarinin maliyeti genellikle daha
sonra ortaya ¢ikacak maliyetlerden fazla degilidr, bu nedenle kentsel
bolgelerdeki 6lii agaglar ortadan kaldirilmahdir.

Bu nedenle 6nerilen akilli ve bilgili 6nlemler alindiginda Hollanda
karaagag¢ hastalifiyla ilgili durum biitiiniiyle umutsuz degilidr. Bilinen
yontemlerle kokiiniin kazinmasi miimkiin olmadifindan, bir kez top-
lumda goriildiigiinde, sadece yararsiz olmakla kalmayip kus hayatinin
trajik yikimina da yol agan yontemler kullanilmaksizin koruyucu 6n-
lemlerle baskilanip sinirlandirilabilir. Avrupa karagaci ileri derecede
direnglidir ve Washington D. C.’de bunlardan ¢ok yetigtirilmigtir. Ken-
tin karagaglar: yiiksek oranda hastalandifinda bile, bu agaglarda Hol-
landa karaagag hastalig1 goriilmemigtir.

Cok sayida karaagag kaybi olan topluluklarda hizli bir fidanlk ve
ormancilik programi baglatilmigtir. Bu ¢ok 6nemlidir ve bu program-
lar her ne kadar direngli Avrupa karaagaci yetistirilmesini de 6ngorii-
yorsa da, gelecek salginlarin toplumu agag¢siz birakmamasi igin diger
tiirleri de kapsamalidir. Saglikli bitki ve hayvan toplulularinin anahta-
n, Ingiliz ekologu Charles Elton’in ¢agrisindaki “gesitliligin korunma-
s1”nda yatmaktadir. Giiniimiizde bagimiza gelenler biiyiik oranda geg-
mis kusaklarin biyolojik yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Bir
kusak 6nce bile biiyiik alanlar tek tiir agacgla doldurmanin felaketi da-
vet edebilecegi bilinmiyordu. Bunun sonucunda biitiin kasabalarin so-
kaklar1 karaagaglarla dosendi ve parklarda karaagag dbekleri olugturul-
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du ve giiniimiizde karaagaglar, sonugta da kuglar 6lmektedir.

Saka kusu gibi, bir diger Amerikan kugu da yok olma tehlikesinin
esigindedir. Bu ulusal simge, olan kartaldir. Son on yilda sayilar endi-
se verici bigimde giderek azalmigtir. Eldeki kanitlar kartlarin ¢evresin-
de etkili olan bir seyin onun ilireme yetenegini ortadan kaldirdiginmi dii-
stindiirmektedir. Bunun ne oldugu kesin olarak bilinmemektedir, fakat
bocek oldiiriicii kimyasallarin sorumlu oldugunu gosteren bazi belirti-
ler vardir.

Kuzey Amerika’da en yaygin olarak incelenen kartallar Tampa’dan
Fort Myers’e uzanan sahil ¢izgisi boyunca yuva yapan kartallardir.
Orada Winnipeg’den emekli bir bankaci olan Chaley Broley, kugbilim
alamindaki liniinii 1939-1949 yillar1 arasinda binin iizerinde yavru kel-
kartal: isaretleyerek yapmustir (kuslari isaretleme tarihinde o tarihe ka-
dar sadece 166 kartal igaretlenmistir). Broley kartallari, kiigiikken, da-
ha yuvalarindan ugmadan 6nce kig aylarinda isaretlemistir. Daha son-
ra isaretlenen kartallarin bulunmasiyla dnceleri gogmen olmadiklarinin
diisiiniilmesine kargin, Florida dogumlu kartallarin sahil boyunca ku-
zeye dogru Kanada’ya, Prens Edward Adalari’na kadar uzandiklari an-
lagilmigtir. Sonbaharda Giineye donerler, bunlarin gogleri dogu Pensil-
vanya’da Hawk Mountain gibi elverigli bolgelerde gézlenmektedir.

Broley isaretleme ¢alismalarinin ilk yillarinda, galisma bélgesi ola-
rak sectigi sahil seridinde bir yilda 125 aktif yuva bulmugtu. Her yil
isaretlenen yuva sayisi 150 idi. 1947 yilinda yeni yavru iiremesi azal-
maya bagladi. Bazi yuvalarda hi¢ yumurta yoktu, yumurta bulunan di-
gerlerinde ise kulugkadan yavru ¢ikmiyordu. 1952-1957 arasinda yu-
valarin %80 inde yavru yoktu. Bu dénemin sonunda sadece 43 yuva
doluydu. Bunlarin yedisinde yavru vardi (sekiz kartal yavrusu); 23 iin-
de yumurta vardi ancak kulugka sonunda yavru ¢ikmamigti; 13 tanesi
yetigkin kartallarin beslenme istasyonu olarak kullaniliyordu ve hig
yumurta bulunmuyordu. 1958 de Broley tek bir kartal yavrusu bulabil-
meKk i¢in sahil geridinde 150 kilometre gitmek zorunda kaldi. 1957 de
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43 yuvada goriilen yetigkin kartallar 6ylesine seyrekti ki, onlar1 ancak
on yuvada gozleyebildi.

Broley’in 1959’da 6lmesi bu degerli araliksiz gézlem dizisini ke-
sintiye ugratti ise de; Florida Kuglar1 Koruma Demnegi’nin New Jersey
ve Pennsylvania’daki raporlari, bizlerin yeni bir ulusal simge bulma-
miz1 gerektirecek bir gidisi dogruladi. Hawk Daglar: kug barinaginin
muhafizi Maurice Broun’un raporlari 6zellikle 6nemlidir. Hawk Dag
giineydogu Pennysylvania’nin egsiz giizellikte bir dagidir; burada Ap-
palachian’larin en dogudaki sirtlar1 batil riizgarlar sahil diizliiklerine
dogru inmeden 6nce son engeli olusturur. Daglara ¢apan riizgarlar yu-
kar1 dogru donerler, bunun sonucu ¢ofu sonbahar giiniinde genis ka-
nath sahinleri ve kartallar1, giineye dogru goécerken ugtuklan giinliik
mesafede herhangi bir ¢gaba harcamalarina gerek kalmadan kilometre-
lerce tagiyan, yukariya dogru siirekli bir esinti olugturur. Hawk dag
sirtlariyla birlikte hava otobanlan da birlegir. Sonugta ¢ok genis bir ki-
tasal alandan kuzeye dogru ugan kuglar biitiin trafigin birlestigi bu dar
gegitten gecmektedirler.

Oradaki kug barinagimin muhafizi olarak gegirdigi yillar igerisinde
Maurice Broun herhangi bir Amerikali’nin yapabileceginden daha ¢ok
sahin ve kartal gozlemis ve bunlarin dokiimiinii yapmugtir. Kel kartal-
larin gogii agustos sonu ve eyliil baginda doruga ulagmaktadir. Bunla-
rin Kuzey’de yazi gegirdikten sonra evlerine donen Florida kuglari ol-
dugu diisiiniiliir. (Daha sonra sonbahar ve kig doneminde birkag daha
biiyiik kartal buradan siiziiliir. Bunlarin bilinmeyen bir kiglama bolge-
sine ait, kuzey irkina mensup kuglar oldugu diistiniilmiigtiir) . Barina-
gin kurulmasindan sonraki ilk yillarda,1935-1939 arasinda gozlenen
kartallarin %40 1, yaygin koyu renkli tiiyleriyle kolayca ayirt edilebi-
len, heniiz bir yagin1 tamamlamig yavrulardi. Fakat son yillarda bu ol-
gunlagmamus kuglar giderek seyreklesti. 1955 le 1959 arasinda, toplam
sayinin sadece %20 sini olusturuyorlard: ve yillarin birinde (1957) her
32 yetigkine kargin sadece bir yavru kartal vardi.

Hawk Dagi’ndaki gozlemler bagka yerdeki bulgularla uyumludur.
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Bu tip bir rapor Illinois Dogal Kaynaklar Konseyi’nin bir resmi gorev-
lisi olan Elton Fawks’tan geldi. Kartallar — biiyiik bir olasilikla ku-
zeyde yerlesik olanlar — ki1 Mississippi ve Illinois nehirleri boylarin-
da gegirirler. 1958 de Hawks en son belirlenen kartal sayisi olan 59 a
sadece bir yavru kusun eklendigini bildirdi. Irkin yok olmak iizere ol-
dugunu gosteren benzeri kanitlar diinyadaki sadece kartallara 6zgii ba-
rinak olan Susquehenna Nehrindeki Mount Johnson Adasi’ndan gel-
migtir. Ada, Conowingo barajindan sadece 12 km yukarda, Lancaster
vilayeti sahilinden yedi yiliz metre kadar uzakta olmasina ragmen ilkel
yabanillifin1 korumaktadir. 1934 yilindan beri Lancaster’l1 bir kugbi-
limci olan ve bu siginagin muhafizligim1 yapan Profesér Herbert H.
Back tarafindan buradaki bir yuva izlenmektedir. 1935-1947 arasinda
yuva diizenli ve bagarili bigimde kullanilmigtir. 1947 den beri yetigkin-
lerin yuvada yasamasina ve yumurtlama belirtilerine ragmen, higbir
yavru kartal ¢ikmamugtir.

Florida’daki gibi Mount Johnson adasinda da aym durum ortaya
¢ikti — yuvalar yetigkinlerce kullaniliyor, bazi yumurtalar gériiliiyor,
fakat cok az yavru ¢ikiyor yada hi¢ yavru ¢ikmiyordu. Bir agiklama
arandifinda, sadece biri biitiin olgulara uyuyordu. Yani bir ¢cevresel et-
ken nedeniyle kuslarin lireme kapasitesi Oylesine diigmiigtiir ki; artik
bundan sonraki yillarda soyun siirmesini saglayacak yeni bir yavru ka-
tilim1 olmamaktadir.

Degisik deneysel aragtirmacilar, 6zellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri Balik ve Yabanil Yagam Kurulugu’ndan Dr. James DeWitt; diger
kuslarda da yapay olarak aym sonucu elde etkistir. Dr. DeWitti’in de-
gisik bocek oldiiriicii kimyasallarla bildircin ve siiliinlerle yaptifi artik
klasiklesmis deneylerle; DDT yada ilgili kimyasallarla etkilenimin
anababa durumunda olan kuglara gozlenebilir bir zarar vermedigi du-
rumlarda bile, liremeyi ciddi olarak etkiledigini gostermigtir. Etkileme
yollan1 degisebilir ancak sonuglar her zaman aynidir. S6zgelimi DDT
si kulugka mevsiminde verilen bildircin yagamig ve hatta normal sayi-
da dollenebilir yumurta yumutlamigtir. Fakat ¢ok az yumurtadan yav-



VE ARTIK KUSLAR OTMUYOR 121

ru gtkmagtir. Dr. DeWitt’in sdyledigine gore “kuluckanin erken evrele-
rinde normal geligme gosteren birgok embriyon olugsmug, fakat kulug-
ka doneminde Slmiiglerdir.” Yumurtadan ¢ikanlarin yarisi 5 giin igin-
de dlmiigtiir. Siiliin ve bildircinlarin her ikisinin de kullamldig: diger
deneylerde biitiin y1l boyunca bocek o6ldiiriicii kimyasallarla kirlenmis
besinlerle beslendiklerinde yetigkinler hi¢bir yumurta yumurtlamamig-
lardur. California Universitesi’nde Dr. Robert Rudd ve Dr. Richard Ge-
nelly benzer bulgulan bildirmiglerdir. Siiliinler besinleriyle dieldrin al-
diklarinda “yumurtlama ileri derecede diigmiis ve civcivlerin yagsama
orani azalmigtir. ” Bu yazarlara gére yavru kusglardaki geg¢ fakat 6ldii-
riicii etki; dieldrinin yumurta sarisinda birikmesi, kulugka déneminde
ve yumurtadan ¢iktiktan sonra buradan 6ziimlemenin devam etmesine
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklama Michigan Eyalet Universitesi yerlegkesinde saka kug-
larinda yiiksek oranda DDT bulan Dr. Wallace ve onun mezuniyet son-
ras1 6grencisi Richard F. Bernard’in son ¢aligmalariyla desteklenmig-
tir. Onlar inceledikleri biitiin saka kuglarinin erbezlerinde, geligmekte
olan yumurta folikiillerinde, disilerin yumurtaliklarinda, tamamlanmig
ancak heniiz yumurtlanmamis yumurtalarda, yumurta kanallarinda,
terk edilmis yuvalardaki kulugkaya yatilmamig yumurtalarda, yumur-
talarin i¢indeki embriyonlarda ve kulugkadan yeni ¢ikmug, 6lii yavru-
larin hepsinde zehri bulmuglardir.

Bu 6nemli ¢aligmalar bocek oldiiriicii kimyasal zehrin baglangigta-
ki temasini kesilmesinden sonra da bir kugag etkiledigini ortaya koy-
maktadir. Zehrin yumurtada, gelismekte olan embriyonu besleyen yu-
murta saris1 maddesinde depolanmasinin, gergek bir 6liim garantisi ol-
dugu, DeWitt’in kuglarinin bu kadar ¢ogunun yumurtadan ¢ikmadan
yada yumurtadan ¢iktiktan sonra birkag giin i¢inde neden &ldiiklerini
acgiklamaktadir.

Bu laboratuar ¢aligmalarinin kartallarda yapilmasinin ¢ok biiyiik
zorluklan vardir. Fakat New Jersey, Florida ve bagka yerlerde halen
yiiriitiilmekte olan alan ¢aligmalan kartal niifusunun ¢ogunda goriinen
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kisirhiga neyin yol agtigin1 gosteren kesin kamtlarin elde edilmesi ko-
nusunda umut vermektedir. Ayn1 zamanda halen elimizdeki kanitlar
bocek oldiiriicti kimyasallan gostermektedir. Bol miktarda balik bulu-
nan yerlerde kartallarin biiyiik oranda bunlarla beslenmektedir (Alas-
ka’da %65 Chesapeake Korfez bolgesinde %52) . Broley tarafindan
bdylesine uzun siire incelenen kartallarin balikla beslendiginden he-
men hemen hi¢ kusku duyulamaz. 1945 den beri bu 6zel sahil bolge-
sinde tekrar tekrar mazotta ¢oziindiiriilmiiy DDT ilaglamas1 yapildi.
Havadan ilaglamanin baglica hedefi kartallarin tipik beslenme alam
olan bataklik ve sahil bolgerinde yasayan tuzlu bataklik sivrisinekle-
riydi. Cok sayida yengeg ve balik 6ldii. Bunlarin dokularinin laboratu-
ar analizierinde yiiksek derisimde — milyonda 46 kisma varan miktar-
larda — DDT ye rastlandi. Goliin baliklarim yiyerek ¢ok fazla derigim-
de bocek oldiiriicii kimyasal kalintis1 biriktiren Clear Gol kiigiik yu-
murtapigleri gibi, kartallar da viicutlarindaki dokularda DDT depola-
muglard. Kiiglik yumurtapigleri gibi, siiliinler, bildircinlar ve saka kug-
lan giderek ¢ok daha az yavru gikarabiliyor, irklarinin devamliliini
daha az oranda saglayabiliyorlardi.

Giiniimiiz diinyasinda diinyamin her tarafindan kuslann yiizyiize
kaldig tehlikenin yankilan gelmekte. Raporlar ayrintida farkli olmak-
la birlikte, hemen her zaman bocek 6ldiiriicii kimyasallarin neden ol-
dugu yabanil yagam O6liimii konusunu yinelemektedir. Bunlar Gran-
sa’da asma kiitiiklerinin arsenikli ilaglarla ilaglanmasindan sonra yiiz-
lerce kiigiik kus ve kekligin 6lmesi; bir zamanlar kuglarinin sayisiyla
taninan Belgika ‘da ki keklik kiyimi; ¢evredeki tarim alanlarinin ilag-
lanmasindan sonra kekliklerin yok olmasi gibi dykiilerdi.

Ingiltere’de baglica sorun gok 6zel bir durum olarak gériinmekte-
dir; ekimden 6nce tohumlarin bocek oldiiriicii kimyasallarla igleme ta-
bi tutulmasiyla iligkilidir. Tohumlara uygulanan bu iglem biitiiniiyle
yeni bir gey degildir, ancak ilk donemlerde kullanilan baglica kimya-
sallar kiif oldiiriiciilerdi. Kuslar iizerinde higbir etkisi goriilmemisti.
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1956 dan itibaren ¢ift amagh bir igleme tabi tutuldular; kiif oldiiriicii
kimyasala ek olarak; topraktaki boceklerle savagsmak amaciyla dield-
rin, aldrin yada heptaklor eklendi. Bundan sonra durum kétiilesti.

1960 yilinin ilkbaharinda Ingiliz Kugbilim Birligi; Kraliyet Kuglari
Koruma Dernegi; Av Kuglan Orgiitii dahil olmak iizere Ingiliz yabanil
yasam yetkililerine kuglarin 6liimiiyle ilgili bir rapor seli ulagti. Not-
folk’tan yazan bir arazi sahibi “Ortalik savag alam gibiydi” diyordu.
“Bekg¢im kiigiik kus yiginlar1 — ispinozlar, yesil ispinozlar, ketenku-
su;! ¢it sergesi, sergeler? — dahil olmak iizere gok sayida ceset bul-
mugtu... Yabanl yagamin yikimi ¢ok yazik.” Bir avlak bekgisi sunlari
yazmigti: “ yapraklar1 dokiilen misirlarim gibi, kekliklerim de gittiler;
aynm1 zamanda siiliinlerin ve diger kuslarin bir boliimii de... yiizlerce
kus oldiiriildii... Tiim yagsami boyu avlak bekgilii yapmug biri olarak
benim igin ¢ok iiziicii bir deneyim oldu. Keklik ¢iftlerinin birlikte
Oliimlerini gérmek ¢ok aci. ”

Ingiliz Kugbilim Birligi ve Kraliyet Kuglari Koruma Dernegi’nin
ortak raporunda 67 kus oOliisiinden — 1960 ilkbaharinda meydana ge-
len yikimdan ¢ok daha fazla — s6z edilmektedir. Bu 67 nin 59 u to-
humlarin ilaca batirilmasina, 8 i ise zehirli ilaglamaya bagh olarak 61-
miiglerdi. -

Sonraki sene yeni bir zehirlenme dalgasi ortaya ¢ikti. Lordlar Ka-
marasi’na Norfolk’ta tek bir malikanede 600 kug oliimii bildirildi ve
North Essex’te bir ¢iftlikte 100 siiliin 6ldii. Kisa siirede 1960 takine
gore daha ¢ok sayida vilayetin etkilendigi (23 e kars1 34) anlagildi. Ol-
dukga yogun tarim bolgesi olan Lincolnshire,10 000 kug 6liimiiyle en
fazla etkilenen bolge olarak goriiniiyordu. Ingiltere’de Giineyde An-
gus’tan Cornwall’a; Dogu’da Anglesey’den Norfolk’un batisina kadar
biitiin tarim alanlar1 etkilenmig gériiniiyordu.

1961 ilkbaharinda konuyla ilgili kaygilar dylesine doruga ulagt ki,
Avam Kamarasi’nin 6zel bir komitesi; giftgiler, arazi sahipleri; Tarim

! linet: Giizel 6ten ve ketenkusuna benzeyen bir kug. (CN)
2 house sparrow: Adi serge, evlerin gatilarinda ve sagaklarinda yuva yapan serge tiiril. (CN)
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Bakanlig: temsilcileri, yabanil yagamla ilgili gesitli resmi ve 6zel ku-
rulusun ifadesine bagvurarak konuyla ilgili inceleme yapti.

Bir tanik “giivercinler birden bire gokten 6lii olarak diigiiyorlardi”
dedi. “Londra diginda tek bir kerkenez bile gérmeden 75-150 km yol
gidebilirsiniz” diyordu bir digeri. Doga Koruma gorevlileri “bildigim
kadariyla bu yiizyilda yada herhangi bir dénemde benzeri bir durum
goriilmemigtir ve bu durum iilkede giiniimiize kadar yabanil yagam ve
avcilik iizerindeki en biiyiik tehlikedir” diye bildirdiler.

Kurbanlarin kimyasal analiziyle ilgili olanaklar son dercede yeter-
sizdi ve lilkede bu testleri ypabilecek iki kimyaci vardi (bir tanesi res-
mi gorevliydi digeri ise Kraliyet Kuglari Koruma Demnegi’nin gorevli-
siydi). Taniklar kug cesetlerinin yakildig biiyiik ateglerden soz ettiler.
Fakat biiyiik bir ¢abayla cesetler toplanarak, incelendi, biri hari¢ hep-
sinde pestisit kalintis1 vardi. Bu istisna tohumla beslenmeyen bir kus
olan bataklik ¢ulluguydu.

Kuglarla birlikte, biiyiik bir olasilikla zehirli fare ve kuglar yiyen
tililer de etkilenmis olmaliydi. Tavsanlarla bagi dertte olan Ingilte-
re’nin avci olarak tilkilere biiyiik gereksinimi vardi. Fakat 1959 Ekimi
ile 1960 Nisan1 arasinda en az 1300 tilki 6ldii. Ingilterenin bazi vila-
yetlerinde serge atmacalari,' kerkenez ve avlanan diger kug oliimleri-
nin ¢ok fazla olmasi, zehrin besin zinciri igerisinde yayildigini; tohum
yiyenlerden; kiirklii ve tiiylii etgillere ulagtigim diisiindiirmektedir. Ol-
mekte olan tilkilerde goriilen belirtiler klorlu hidrokarbon bocek 6ldii-
riicii kimyasallarla zehirlenen diger hayvanlarin ki ile ayniydi. Havale-
ler i¢inde 6lmeden 6nce yar: bilingsiz ve ¢evresini gormez durumda
daireler ¢izerek doniip duruyorlardi.

Dinledikleri bu agiklamalar komiteyi yabanil yagama y6nelik tehdi-
tin “kirmiz1 alarm” diizeyinde olduguna ikna etti; Avam Kamarasi’na
“Tarim Bakanligi ve Scotland Eyalet Yonetimi’nin tohumlarin dield-

! sparrow hawk: : Ingiltere; Kuzey Avrupa ve Asya’da yaygin olarak bulunan ve kigiik kuglari
avlayarak beslenen bir atmaca tiiril (Accipiter nisus). (CN)
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rin, aldrin, heptaklor yada behnzeri zehirli 6zelliklere sahip bilesikler-
le kaplanmasinin acilen yasaklamasin1” 6nerdi. Komite pazara sunul-
madan once laboratuar kosullarinda yapilan testlerin yani sira sahada
da gerekli uygun aragtirmalarin yapilarak daha etkin bir denetim sag-
lanmasimi da 6nerdi. Bu konunun kimyasal yabanil ot ilaglar ile ilgili
aragtirmalarda en 6nemli karadeliklerden birisini olugturdufunu 6zel-
likle vurgulamaliyiz. Ureticiler iiriinlerini nerede ise kural gibi kontrol-
li ve yapay kosullarda sik kullanilan laboratuar hayvanlarinda — si-
canlar, kdpekler, kobaylar — denemekte; baliklarda, hi¢bir yabanil tiir
ve kugta denenmemektedir. Sahadaki yabanil yagam igin gegerlilikleri
kesin ve agik degildir.

Ingiltere ilaglanmig tohumlara karsi kuglari koruma sorununda tek
basina degildir. Burada Amerika Birlesik Devletleri’nde de sorun Ka-
liforniya ve Giiney’in geltik bolgelerinde en biiyiik sorun kaynaklarin-
dan biridir. Yillar boyunca Kaliforniya geltik ekicileri bazen ekilen pi-
rince zarar veren karides tetarileri ve ¢opgii boceklere karsi tohumlari
DDT ile ilaglamaktaydilar. Kaliforniyali sporcular piring tarlalarinda
bol olan su kuglan ve siiliinlerin olugturdugu miikemmel av kogullarin-
dan ¢ok memnundular. Fakat son on yilda siirekli baglica geltik ekimi
yapilan bolgelerde; o6zellikle siiliinler, ordekler, karatavuklar olmak
lizere kus kayiplan ile ilgili raporlar gelmekteydi. “Siiliin hastalig1”
¢ok iyi bilen bir konu haline gelmigti. Bir gézlemciye goére kuglar: “su
anyorlar, felg oluyorlar ve hendek ve piring kariklarinda bulunan kug-
lar titreyip duruyorlardi.” Hastalik, ¢eltik ekiminin yapildig1 ilkbahar
aylarinda goriiliiyordu. Kullanilan DDT derigimi yetigkin bir gullugu
oldiirebilecek miktarin kat kat fazlasiydi.

Gegen birkag yil ve ¢ok daha zehirli kimyasal bocek ilaglarinin ge-
ligtirilmesi bunlarla ilaglanan tohumlarin yarattigi tehlikenin artmasini
sagladi. Siiliinlerde DDT ye gore 100 kat daha zehirli olan aldrin, gii-
niimiizde tohumlarin ilagla kaplanmasi amaciyla yaygin olarak kulla-
nilmaktadir. Dogu Teksas’in piring tarlalarinda; Gulf Sahilleri’nin
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kumral renkli kaza benzeyen bir 6rdegi olan, kirmizims: sar1 renkli
agag oOrdeklerinin' sayis1 bu uygulama nedeniyle ileri derecede azal-
mugtir. Gergekten de geltik ekimi yapanlarin bu bocek oldiiriicii kimya-
sal1, celtik tarlasindaki birgok kus tiiriiniin felaketi bahasina aym za-
manda karatavuklarin sayilarini azaltmaya yonelik bir yontem olarak
cift amagh kullandiklarim diigiindiiren nedenler vardir.

Bizi rahatsiz eden yada igimize gelmeyen herhangi bir yaratigin k-
kiinii kazima bigiminde ortaya ¢ikan 6ldiirme aligkanlig arttik¢a; kus-
lar kendilerini rastlantiyla agiklanamayacak bigimde zehirlerin dogru-
dan hedefi olarak bulmaktadirlar. Ciftcilerin hosuna gitmeyen kuslarin
sikliklarini azaltmak amaciyla parathion gibi oldiiriicii zehirlerin hava-
dan uygulanmasina yonelik egilimler giderek artmaktadir. Balik ve
Yabanil Yagam Kurulugu bu egilimle ilgili ciddi endisesini agiklamak
geregi duymus; “parathion uygulanan alanlarin insanlar, evcil hayvan-
lar ve yabanil yagam igin ciddi bir tehlike yarattifin1” belirtmistir. S6z-
gelimi Giiney Indiana’da bir grup ¢ift¢i bir araya gelerek nehir yatag:
bir arazinin parathionla ilaglanmasi igin bir ilaglama ugag: kiralamig-
lardir. Bu alan yakindaki misir tarlalarindan beslenen binlerce karata-
vugun tiineme alaniydi. Ashinda tarimsal uygulamada ki basit bir degi-
siklikle, kuglarin ulagamadig1 derinliklerde filizlenen bir tohum tiirii
kullanilarak, sorun kolayca ¢6ziimlenebilirdi, fakat ¢iftciler zehirle 61-
diirmenin yararina inanmiglardi ve oldiirme amaglarim gergeklestir-
mek iizere ugaklar1 gonderdiler.

Oliiler listesinde 65 000 kizil kanath karatavuk ve sigircik kusu bu-
lunduguna gore, sonuglar biiyiik bir olasilikla gift¢ileri memnun etmig-
tir. Yabanil yagamla ilgili farkina varilmayan ve kayda alinmamig di-
ger oliimler bilinmemektedir. Parathion sadece karatavuklara 6zgiil
degildir: evrensel bir katildir. Fakat bu nehir yataklarinda dolagan ve
belki de iftcilerin misir tarlalarina hi¢ ugramamig olan tavsanlar, ra-
kun ve Amerika keselisiganlar1 ne varliklarini bilen ne de bunlara aldi-
ran bir yargig ve jiiri tarafindan kotii kadere mahkum edilmiglerdi.

" tree-duck: Dendrocygna cinsinden &rdekler. (CN)
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Peki ya insanlar? Kaliforniya meyve bahgeleri de parathionla ilag-
lanmuglardi, bir ay once ilaglanmig olan yapraklara dokunan iggiler
bayginlik gecirerek soka girdiler, ancak ¢ok yogun tibbi bakimla 6liim-
den kurtuldular. Indiana’da hala ormanlar ve tarlalarda kogusturan, ne-
hir kenalarim aragtiran oglan ¢ocuklar var m1? Eger varsa; el degme-
mig bir dogay: aragtirdifi kanisinda olan herhangi birinin zehirli bélge-
ye girmesini kim engelliyor? Dolagirken, biitiin bitkileri 6ldiirticii film-
le kaplanmig tehlikeli bolgeye girmek lizere olan masum Kkisilere, gir-
mek iizere oldugu bolgede 6liim tehlikesi oldugunu séyleyecek ihtiyat-
I n6betgi kim? Boylesine korkung bir tehlike olmasina ragmen, giftgi-
ler hi¢ te gizlemeksizin, karatavuklara karsi bu gereksiz savaglarin
slirdiirmektedir.

Bu durumlarin hepsinde, insanin aklina gu soru geliyor: Bu zehir-
lenme halkalarini; durgun bir havuza gakiltagi atildifinda yayilan hal-
kalar gibi, giderek genigleyen bu 6liim dalgalarim kim harekete gegiri-
yor? Terazinin bir kefesine bocekler tarafindan yenilebilecek yaprak-
lar1 ve diger kefesine ise zavall: rengarenk tily yiginlarini; bocek 6ldii-
riicii kimyasal zehirlerin kurunun yaninda yag1 da yakan sopasi 6niin-
de yere diisen cansiz kug kalintilarim kim koydu? Ugan kuglarin kanat
cirpislarindan yoksun canlisiz bir diinya olacak olsa bile, en iistiin de-
gerin boceksiz bir diinya olduguna kendilerine hi¢ danigilmayan sayi-
siz insan gruplar1 adina kim karar verdi — kim bu karan verebilme
hakkina sahip? Bu karar gegici olarak gii¢ emanet edilmis olan otorite-
nin kararidir; o bu karar1 doganin giizelligi ve diizenli diinyas1 kendi-
leri igin hala derin ve etkileyici bir anlam tagiyan milyonlarca kiginin
dikkatinin dagildig: bir anda verdi.






9. Oliim Nehirleri

BIR COK YOL, Atlantigin sahilden uzak yesil derinliklerinden geriye, ki-
yiya dogru uzanir. Bunlarin baliklarin izledi§i yollardir, elle tutulup
gozle goriilemeseler bile bunlar sahil sularinin yan akintilan ile bag-
lantilidir. Binlerce ve binlerce yildir som baliklar1 kendilerini tekrar
nehirlere geri tagiyan bu tath su kordonlarim bilir ve izler, hepsi de ya-
samlarinin ilk aylarin1 yada yillarim gegirdikleri akarsu kollarina geri
doner. Boylece New Brunswick kiyisindaki Miramichi ad1 verilen neh-
rin somonlari, 1953 iin yaz ve sonbaharinda da Atlantigin uzak bolge-
lerindeki beslenme alanlarindan hareket ederek eski nehirlerine tir-
mandilar. Miramichi’nin en yukarn boéliimlerinde, bir araya toplanarak
karanlik nehirleri olugturan derelerde, sofuk sularin sonbaharda hizl
bir bigimde iizerinden aktif1 ¢akil yataklarina yumurtalarim biraktilar.
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Boyle yerler ladin ve balsam, katran agaci! ve gamlardan olugan biiyiik
kozalakli ormanlarin olugturdugu beslenme havzalariyla; som balikla-
rinin yagamlarim siirdiirebilmeleri igin gereken yumurtlama yerlerini
olugturur.

Bu olaylar ¢ok eski bir kalib1 yineler; bu kalip Miamichi’yi Kuzey
Amerika’nin en giizel som akarsularindan biri haline getirmigtir. Fakat
o sene bu kalip bozuldu.

Sonbahar ve kig doneminde, biiyiik ve kalin kabuklu, som baligi
yumurtalar: derin olmayan ¢akil doseli ¢ukurlarda, yada anne baligin
akarsu tabaninda kazdif1 oyuklarda yattilar. Kigin sogugunda kendi
bildiklerince yavag yavag gelistiler, ancak ilkbaharda karlarin erimesi
ve orman akintilariyla yavrular sonunda yumurtadan giktilar. Baglan-
gicta akarsu yatagindaki ¢akillar arasinda saklandilar — bir santimden
biraz biiyiik minik balikgiklardi. Herhangi bir besin almiyorlardi, sade-
ce yumurta kesesiyle besleniyorlardi. Bu biitiiniiyle emilene kadar
akarsudaki kiigiik bocekleri aragtirmaya baglamazlardi.

1954 ilkbaharinda Miramichi’de yumurtadan yeni ¢ikmig som ba-
liklan ile birlikte; geritler ve parlak kirmizi beneklerle belirgin gézali-
c1 derileriyle bir iki yasindaki geng¢ som baliklar1 da vardi. Gengler
akarsuyun ¢ok cesitli ve garip boceklerini arayarak, biiyiik bir aggoz-
liiliikle besleniyorlardi.

Yaz geldiginde biitiin bunlar degisti. O sene Kuzey Bati Miramic-
hi’nin beslenme havzasi Kanada Hiikiimeti’nin bir 6nceki yi1l kararlag-
tirdif1 yaygin ilaglama programina — ormanlari ladin siirgiin giivesin-
den? kurtarmak igin hazirlanan bir programa — dahil edildi. Siirgiin
giivesi her mevsim yesil kalan bitkilerin bir¢ok tiiriine saldiran o bol-
genin yerlisi bir bocekti. Dogu Kanada’da her S yilda bir olaganiistii
sayida artiyordu. 1950 li yillarin baginda giive sayisinda boyle bir tir-
manma olmugtu. Bununla savagmak i¢in DDT ilaglamasi baglatilmigti,
once azar azar uygulamrken 1953 yilinda birden bire artan oranlarda
kullanilmigt1. Kagit hamuru ve kagit endiistrisinin temel maddesi olan
! Koknara benzer bir gam agaci (hemlock). (CN)

2 spruce budworm(siirgiin gilvesi): Amerika Birlegik Devletleri ve Kanada’'da ladin ve diger her

mevsim yesil dikenli agaglann taze stirgiinlerinin dikenleriyle beslenen giive tirtili, siirgitin giive-

si. (CN)
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pelesenk agaglarinin kurtarilmasi1 amaciyla daha 6nce ilaglanan binler-
ce doniimiin yerine milyonlarca déniim orman ilaglandi.

1954 yilina gelindiginde, Haziran ayinda, ugaklar Northwest Mira-
michi ormanlarini ziyaret ettiler, ¢capraz sekildeki ugus yollan ¢okel-
mekte olan sisin olusturdugu beyaz bulutlarla igaretlendi. Piiskiirtiilen
ilag — petrolde ¢oziinmiig olarak doniim bagina 110 gram DDT — pe-
lesenk ormanlarindan agag siiziildii ve bunun bir kismi sounuda yere
ve akintilarla akarsulara ulagti. Verilen gorevi yerine getirmekten bas-
ka bir sey diisiinmeyen pilotlar, akarsulan korumak yada piiskiirtme
memelerini kapatmak igin higbir ¢aba gostermediler; fakat havanin en
ufak bir hareketi ile piiskiirtiilen ilag dylesine uzaklara yayiliyordu ki,
boyle yapsalar bile ¢ok az fark olacakti.

Ilaglamadan kisa siire sonra her seyin yolunda gitmedigini gosteren
agik secik belirtiler vardi. Iki giin iginde akarsu kiyilari boyunca bir-
¢ok yavru som balif1 da dahil olmak iizere 6lii ve cangekigen baliklar
bulunmugtu. Olii baliklar arasinda dere alabalig1 da vardi yol boyunca
ve ormanlardaki kuglar da 6liiyordu. Akarsudaki biitiin yagam durdu-
rulmugtu. Ilaglamadan 6nce som baliklar1 ve alabaliklar igin yiyecek
olusturan zengin bir sucul yagam karigimi vardi — salya ile ¢imento-
lamig yaprak, kok ve ¢akillarin olugturdugu gevsek kapatilmig koruyu-
cu kasalar igerisinde yagayan mayis bocegi kurtguklari; gevrim yapan
akintilarin igindeki taglarda sallanan tagsiniegi' nemfleri, akintiy1 en-
gelleyen birikintilerin altindaki yada dik egimli kayalann kenarina tu-
tunan manda tatarciklarinin? solucana benzeyen kurtguklari... Fakat
akarsu bocekleri artik 6lmiigtii, DDT tarafindan 6ldiiriilmiistii, yavru
som baliklarinin yemesi igin bir gey yoktu.

Boylesine bir 6liim ve yikim manzarasinin ortasinda, yavru som ba-
liklarinin kendiliklerinden kagip kurtulabilmesi zordu ve bunu yapma-
dilar. Agustosta ¢akil yataklarinda ilkbahardan artakalan tek bir yavru
som bali1 bile ¢ikmadi. Bir yilin kulugkasi bir sey vermedi. Bir sene

! stonefly: Tas sinegi, Plecoptera takimindan, iki ift zarsi kanadindan arkadaki ¢ifti plaka halin-
de katlamig; dinlenirken kann Ustdl duran, uzun antenli, tam olmayan bir bagkalagim gegiren,
nimfleri etgil, sucul ve solungagh sinekler. (CN)

2 blackfly, buffalo gnat: Manda tatarciklan; Simullum yada iligkili cinsten, kigik iki kanadi olan,
isinct, kurtguklan berrak akintilarda yagayan bir sinek. (CN)
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yada daha 6nceden yumurtadan ¢ikmig, daha biiyiik geng som balikla-
r1 sadece biraz daha iyiydi. Ugaklar gelirken 1953 te kulugkadan ¢ik-
mig ve akintida bulunan her alti geng baliktan sadece biri kalmigti.
1952 kulugkasinin denize gitmeye hemen hemen hazir durumdaki
geng som baliklar1 sayilarinin iigte birini kaybetti.

Kanada Balikgilik Aragtirma Kurulu 1950 den beri kuzeybati Mira-
michi’de bir som balig1 ¢aligmasi yiiriittiilinden biitiin bunlar bilin-
mektedir. Her y1l bu akintida yagamakta olan baliklarin sayimi yapil-
d1. Biyologlarin kayitlarinda yumurtlamak iizere akintiya yukar: tirma-
nan som baliklarinin sayisi, akintida bulunan her yas grubundaki yav-
ru baliklarin sayisi, sadece som baliklarinin degil akarsuda yasayan di-
ger balik tiirlerininde normal niifusu vardi. flaglama éncesi durumla il-
gili bu tam kayitlar, bagka bir yerde zor saglanabilecek sekilde, ilagla-
ma ile verilen zararin dogru sekilde dlgiilebilmesine olanak sagladi.

Aragtirma yavru baliklarin kaybindan daha fazlasini gosterdi, akar-
suyun kendisinde de ciddi degisikliklerin oldugunu ortaya koydu. Tek-
rar tekrar yapilan ilaglamalar akarsu gevresini tam olarak degistirmis,
som baliklarinin ve alabaliklarin yiyecegi olan sucul canlilar 6ldiiriil-
miistii. Tek bir ilaglamadan sonra bile, bu boceklerin ¢ogunun normal
som balifi niifusunu destekleyebilecek sayilara ulagabilmeleri igin,
¢ok uzun zaman gerekiyordu — aylarla degil yillarla 6lgiilen bir za-
man.

Tatarciklar ve manda tatarciklar1 gibi daha kiigiik tiirler, kendileri-
ni daha kolay toparladilar. Bunlar en kiigiik som baliklar1 yumurtadan
yeni ¢ikmig, sadece birkag aylik baliklar i¢in uygun yiyeceklerdir. Fa-
kat iki yada li¢ yagindaki som baliklarinin beslenmeleri igin bagiml ol-
duklar1 daha biiyiik sucul bocekler igin boyle ¢abuk bir toparlanma s6z
konusu degildi. Bunlar mayisbocekleri, tag sinekleri ve giinliikbocek-
lerin kurtguk evreleriydi. Akarsuya DDTnin girmesinden ikinci yilin-
da bile, yiyecek arayarak dolagan bir som balig1 palazi' tek tiik kiigiik
tagsinegi diginda bagka bir gey bulabilmekte ¢ok giigliik ¢ceker. Orada
hi¢ biiyiik tas sinegi, hi¢ giinliikbocek, hi¢ mayisbécegi olmayacaktir.

! parr: Som bali) yavrulannin gelisme evrelerinden biri, yanlannda 6zel isaretlerin oldugu bir
evredir. (CN)
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Kanada’lilar bu dogal besini saglayabilmek amaciyla Miramichi’nin
bu boceksiz bolgelerine mayisbocegi ve diger boceklerin kurtguklarim
agilamaya ¢aligtilar. Kugkusuz ekilen bu larvalar herhangi bir ilaglama
tekrar ile silinip siipriilecekti.

Siirgiin giivesi, beklendigi gibi azalacagina, direngli ¢ikmigt1 ve
1955-1957 arasinda New Brunswick ve Quebec’in degisik bolgelerin-
de ilaglama tekrarlanmig, bazi yerler li¢ keze kadar ilaglanmigt1. 1957
de 60 milyon doniim ilaglanmigti. Her ne kadar ilaglama deneme kabi-
linden askiya alinmigsa da, siirgiin giivesinin birden azalmasi bunun
1960 ta ve 1961 de tekrar uygulanmasina yol agti. Gergekten de higbir
yerde kimyasal ilaglamanin siirgiin giivesini gegici uygulamalardan
(yillar boyunca yapraklarin1 dokerek agaglarin kurumasimi 6nlemeyi
amaglayan uygulamalar) daha fazla etkili sekilde kontrol ettifini gos-
teren herhangi bir kanit yoktur ve boylece ilaglama siirdiikge kotii yan
etkilerinin de devam ettigi hissedilecektir. Kanada Ormancilik gorev-
lileri baliklardaki yikimi azaltma gabasiyla, Balik¢ilik Aragtirma Ku-
rulu’nun Onerisine uyarak doniim bagina uygulanan DDT yi 50 gram-
dan 25 grama diigiirdii. (Amerika Birlesik Devletleri’nde doniim bagi-
na ileri derecede 6ldiiriicii standart doz uygulamasi hala siirdiiriilmek-
tedir.) Kanadalilar, ilaglamanin etkilerini yillarca goézledikten sonra
karma bir durum buldular, ancak bu ilaglama siirdiiriiliirken de som ba-
lig1 aveilify diigkiinlerini ¢ok az rahatlatici etki sagladi. Bir takim du-
rumlarin ¢ok alisilmig digi bilegimi — yiizyilimizda bir daha olamaya-
bilecek bir sansh rastlantilarin bir arada olmas1 — , Kuzeybati Mira-
michi’yi beklenen tahribattan bugiine kadar korudu. Orada ne oldugu-
nu ve bunun nedenlerini alamak 6nemlidir.

Gormiig oldugumuz gibi, 1954 te, Miramichi’nin bu kolunun bes-
lenme havzasi yogun bigimde ilaglanmigti. Daha sonra 1956 da ilagla-
nan dar bir gerit diginda, bu dalin biitiin yukar1 beslenme havzasi ilag-
lama dig1 birakilmigti. 1954 sonbaharinda bir tropikal firtina Miramic-
hi som balifinin gansina kendi katkisini1 yapti Kuzeydoguya dogru yo-
lunun sonuna kadar gok siddetle esen Edna Tayfunu; New England ve
Kanada sahillerine ¢ok siddetli yagmur saganaklarim1 getirdi. Olusan
coskun seller tath su akintilarini1 denizin derin bolgelerine kadar tagidi
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ve olaganiistii sayida som balif1 gekti. Sonugta som baliklarinin yu-
murtlamak igin segtigi akarsu gakil yataklar aligilmigdisi ¢oklukta yu-
murta ile doldu. 1955 yilinda Kuzeybat1 Miramichi’de kulugkadan ¢1-
kan yavru som balig1 varlifim siirdiirebilmesi agisindan pratik olarak
ideal kogullara kondu. DDT bir y1l 6énce akarsudaki biitiin bocekleri 61-
diirdiigiinden, boceklerin en kiigiikleri — tatarciklar ve manda tatarcik-
lar1 — ¢ok sayida artti. Bunlar bebek som baliklarinin normal yiyece-
giydi. O sene yumurtadan yeni ¢ikmig som baliklar1 sadece bol yiye-
cek bulmakla kalmadilar, bunlar igin kendileriyle yarigacak rakipleri
de ¢ok azdi. Bu bir korkung olay,1954 ilaglamasinda daha biiyiik yav-
ru som baliklarinin &ldiiriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmisti. Boylece
1955 in yumurtadan yeni ¢ikmig baliklar ¢ok biiyiik bir hizla biiyiidii-
ler ve aligilagelenden gok daha fazlasi yagamim siirdiirdii. Bunlar akar-
sudaki biiyiimelerini hizla tamamladilar ve denize ¢ok erken gittiler.
Bunlarin ¢ofu 1959°da dogup biiyiidiikleri akarsulara ilk doniiglerini
yapan biiyiik som balif1 siiriileri halinde geri dondii.

Eger Kuzeydogu Miramichi akarsular hala goreceli olarak iyi du-
rumda ise bu ilaglamanin sadece bir yil yapilmig olmasi nedeniyledir.
Tekrar tekrar ilaglama yapilmasinin sonuglari, beslenme havzasinin
som balig1 sayilan endige verici bigimde azalmig olan diger akarsula-
rinda agikga goriilmektedir.

Ilaglanmug biitiin akarsularda gegsitli boylardaki yavru alabaliklar
seyrektir. Biyologlar en kiigiiklerin siklikla “pratik olarak silindigini”
bildirdi. 1956 ve 1959’da ilaglanan Giineybat1 Miramichi’nin ana bo-
limiinde 1959’da yakalanan balik on yilin en diigiik miktariydi. Balik-
¢ilar dogup biiyiidiikleri akarsu boliimlerine ilk kez donen som balik-
larinin — donen baliklarin en kiigiikleri — ileri derecede azlifina dik-
kat cektiler. 1959 yilinda, Miramichi denize dokiilme bolgesinde ki bir
numune kapaninda dogup biiyiidiikleri akarsu bolgelerine ilk doniigle-
rini yapan som baliklarinin sayisi, bir y1l 6ncekinin dortte biri kadard.
1959 yilinda biitiin Miramichi beslenme havzasinda sadece 600 000
gurbetci som bali1 yavrusu (ilk kez denize giden som balifi yavrusu)
iiretmigti. Bu daha 6nceki ii¢ yilin saysinin ligte birinden daha azdi.

Bu gegmi§e kargin, New Brunswick’teki som balif1 avciliinin ge-
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lecegi ormanlarin DDT ile yikanmasina bir segenek bulunmasina bag-
lidur.

Dogu Kanada’nin durumu orman ilaglamasinin boyutu ve toplanan
verilerin zenginligi diginda benzersiz degildir. Maine de kendi ladin ve
pelesenk ormanlarina ve orman bocekleriyle miicadele sorunlarina sa-
hipti. Maine’nin de som balif1 seferleri var — eski giinlerin muhtesem
seferlerinin kalintis1 — fakat endiistriyel kirlenme ve aga¢ govdeleriy-
le bogulmug akarsularda som baliklarinin yagayabilecekleri bir bolge-
yi kurtarmak igin biyolog ve gevre korumacilarin ¢aligmalariyla zor-
lukla kazamlmig bir kalint1. Her ne kadar ilaglama her yerde kargimiza
¢ikan siirgiin giivesine kargi bir silah olarak denendi ise de; etkilenen
alanlar goreceli ister kiigiik ister biiyiik olsun som baliklar1 i¢in 6nem-
li yumurtlama akarsulariydi. Maine Karasal Balikgilik ve Avcilik Ku-
rulusunun inceledigi bolgede akarsu baliklarina her ne olduysa herhal-
de gelecekte olacak kotiiliiklerin alametidir.

“1958 ilaglamasindan hemen sonra” diyordu kurulus raporunda:
“Big Goddard Cay1’nda ¢ok sayida can ¢ekigen sazanlar' goriildii. Bu
baliklar tipik DDT zehirlenmesi belirtilerini gosteriyorlardi, ylizmele-
ri dengesizdi, yiizeyde hava aglif icerisinde giigliikle soluyormug gi-
biydiler, titreme ve kasilmalar1 vardi. [laglamanin ilk beg giiniinde, iki
ag bolme arasinda 668 oOlii sazan toplandi. Little Goddard, Carry, Al-
der ve Blake Brook’ta da Goddard baliklar1 ve sazanlar 6ldiiriilmiigtii.
Baliklar siklikla bitkin ve can gekisir durumda edilgin bigimde akinti
agaf siiriikleniyorlardi. Bir¢ok durumda, ilaglamadan bir haftadan
uzun siire sonra edilgin olarak siiriiklenen kor ve 6lmekte olan alaba-
liklar bulundu.” '

(DDThnin baliklarda kérliige yol agtifa degisik ¢aligmalarda dogru-
lanmigtir. Kanadali bir biyolog Kuzey Vancouver Adasi’nda 1957 de
yapilan ilaglamayla ilgili gézlem raporunda, ¢ok yavag hareket eden ve
herhangi bir kagma girigimi gostermeyen amansiz alabaliklarin bir par-
mag1 gegmeyen yavrularinin akarsudan elle toplanabildigini bildirmis-
ti. Muayenelerinde goézlerini kaplayan mat beyaz ince bir tabaka gor-
menin azaldigim yada biitiiniiyle ortadan kalktigim1 gosteriyordu. Ka-

! sucker (sazan): Sazana benzer bir tath su baligi. (CN)
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nada Balik¢ilik Kurulugu’nca yapilan laboratuar degerlendirmeleri dii-
siik derisimde DDT etkisinde kalan (milyonda ii¢ kisim) ve 6lmeyen
biitiin baliklarin (giimiig som baliklarinin') gézlerinde ileri derecede
matlagma ile belirgin korliik belirtileri gosterdigini ortaya koydu.)

Nerede biiyiik bir orman varsa, modern bocek miicadele yontemle-
ri agaclarin golgesindeki akarsularda yagayan baliklar: tehdit etmekte-
dir. Amerika Birlesik Devletleri’nde balik tahribatinin en iyi bilinen
oreklerinden biri 1955 de, Yellowstone Ulusal Park’nda ve dolayla-
rinda yapilan ilaglamadan sonra goriildii. O senenin sonbaharinda ba-
likavi sporcularim1 ve Montana Balik ve Av yoneticilerini endigeye
sevkedecek derecede ¢ok sayida 6lii balik bulundu. Irmagin agag1 yu-
kar1 135 kilometresi etkilendi. Ug yiiz metrelik bir sahil seridinde kah-
verengi alabalik,? akbalik® ve sazanlar da dahil olmak iizere 600 6lii
balik sayildi. Alabaliklarin dogal besini olan akarsu bocekleri kaybol-
mustu.

Orman Hizmetleri’nin gorevlileri doniim bagina 110 gram DDTnin
“giivenli” oldugu tavsiyesine gore hareket ettiklerini agikladilar. Fakat
ilaglama sonuglar1 bu tavsiyenin laftan 6te gitmedigine inandirmaya
yeterliydi. Montana Balik¢ilik ve Av Kurulusu ve iki federal kurulug
Balikgilik ve Yabanil Yagam ve Ormancilik Kuruluglarinin igbirligiy-
le 1956 yilinda bir ¢aligma baglatildi. Montana’da yapilan ilaglama 3
600 000 doniimii kapliyordu ve 1957 de 3 200 000 doniim arazi daha
ilaglandi. Bu nedenle biyologlar ¢aligma yapacaklar1 alan bulmakta si-
kint1 gekmediler.

Oliim bigimi her zaman nitelendirici bir 6zellik tagtyordu: Orman-
larda DDT kokusu, su yiizeyinde yagh bir film, kiy1 ¢izgisi boyunca
6lii alabaliklar. Ister 6lii ister canh olsunlar analizi yapilan biitiin balik-
lar, dokularinda DDT biriktirmiglerdi. Kanada’nin dogusunda oldugu
gibi, ilaglamanin en ciddi etkilerinden birisi yenilecek boceklerin ileri
derecede azalmasiydi. Birgok ¢aligma alaninda sucul bocekler ve diger

! coho (gimilg) salmon: Giimily sombaliklari, Onchorhynchus kisutch, Kuzey Pasifik sularinda
bulunan bir sombalig tiril. (CN)

2 S. fario.

3 whitefish: Rengi beyaza yakin tiim balik tirleri igin, kimi zaman sadece alabalik igin kullamlan
bir s6zciktir. (CN)
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akarsu dip hayvanlar1 normal sayilarinin onda birine kadar azalmiglar-
di. Bir kere tahrip olduktan sonra, alabaliklarin varliklarim siirdiirme-
leri igin vazgegilmez olan bu bocek topluluklarinin kendilerini toparla-
malar1 uzun zaman ahyordu. Ilaglamadan sonraki ikinci yazin sonun-
da bile, yetersiz sayida sucul bocek kendilerini toparlayabildi, herhan-
gi biri, akarsu dibindeki hayvan varlif1 bakimindan zengin bir akarsu-
da bile ¢ok seyrek olarak bulunabiliyordu. Bu 6zel akarsuda av balik-
lar1 %80 oraninda azalmigti.

Baliklarin hemen 6lmesi gerekmez. Aslinda, Montana biyologlari-
nin belirledigi gibi, gecikmis 6liim ani 6limden daha yaygin olabilir,
bu durum balik avlama mevsiminden sonra meydana geldigi i¢in bil-
dirilmemig olabilir. Arastirma yapilan akarsularda kahverengi alabalik,
dere alabalif1 ve akbaliklar dahil olmak lizere sonbaharda yumurtlayan
baliklarda pek ¢ok 6liim meydana gelmistir. Canlilarin fizyolojik stres
durumlarinda ister balik ister insan olsun dokulardaki depo yag ¢ek-
meleri nedeniyle bu gagirtici degildir. Bu durum DDThnin biitiin 61dii-
riicii etkisinin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Doniim bagina 110 gram DDT uygulamasi orman akarsularindaki
baliklara ¢ok ciddi tehdit olusturdugu ¢ok daha agik segik olarak go-
riilmektedir. Daha da &tesi siirgiin giivesi kontrolii saglanamamig olan
birgok bolgede yeniden ilaglama programlanmigtir. Montana Balik ve
Avcilik Kurulusu “geregi soruya agik ve basarisi kugkulu programlar
icin balik avi sporu kaynaklarini tehlikeye atamayiz” diyerek daha faz-
la ilaglama uygulamalarina siddetle karsi ¢ikmigtir. Buna kargin Kuru-
lug “istenmeyen etkileri ortadan kaldiracak yollann bulmakta” Orman-
cilik Kurulusu ile igbirligi yapmaya devam edebilecegini agiklamigtir.

Fakat boyle bir igbirligi baliklar1 korumay: gergekten bagarabilir
mi? British Columbia’daki deneyi bu konuda ¢ok sey sdylemektedir.
Karabagh siirgiin giivesi salgim yillardir siirmektedir. Bir diger mev-
simdeki yaprak dokiimiiniin agaglarin biiyiik oranda kaybedilmesine
yol agacag korkusuyla, Ormancilik Kurulugu’nun gorevlileri 1957 de
miicadele ¢aligmalarina karar verdiler. Gorevlileri sombalif siiriileri
ile ilgilenen Avcilik Kurulugu ile birgok danigma toplantis1 yapilmgti.
Orman Biyolojisi Boliimii baliklara yonelik tehlikeyi azaltmak igin,
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ilaglama programimi etkinligini diisirmeyecek tiim olasi yontemlerle
degistirme konusunda fikir birligine vardi.

Biitiin bu 6nlemlere ve goriindiigii kadariyla samimi ¢aba harcan-
mig olmasina ragmen, en az dort biiyiik akarsuda baliklarin %100’ii
oldiirildii.

Irmaklarin birinde yetigkin 40 000 giimiiy sombalig siiriisiiniin
yavrulan biitiiniiyle katledildi. Béylece binlerce migferli alabalik! ve
diger alabalik tiiriiniin degisik geligsme evrelerindeki yavrular1 da aym
akibete ugramigti. Giimiis som baliklar ii¢ yillik bir yagam dongiisiine
sahiptir ve siiriileri hemen hemen tek bir yag grubundaki baliklardan
olugmugtur. Diger som balig tiirleri gibi, glimiis som baliklar1 da do-
gup biiyiidiikleri akarsulara donme bigiminde giiglii bir sila i¢giidiisii-
ne sahiptir. Diger akarsulardan hi¢ g¢gmen almayabilir. Bu durum dik-
katli bir yonetim, yapay iiretim ve diger yollarla ticari olarak 6nem ta-
styacak boyutta bir siirii yeniden olusturuluncaya kadar, her ii¢ yilda
bir bu irmakta hemen hemen hig¢ som balig siiriisii olmayabilecegi an-
lamina gelir.

Bu sorunu ¢6zmenin, ayn1 zamanda ormanlari korumanin ve balik-
lar1 kurtarmanin da yollar1 vardir. Su yollarimizi 6liim irmaklar hali-
ne ¢evirmek zorunda oldufumuzu varsaymamiz, umutsuzluk ve yenil-
giye giden yolu izlememiz anlamina gelir. Giiniimiizde bulunan birgok
yontem segenegini daha yaygin olarak kullanmali, yaraticilifimizi ve
kaynaklarimiz1 digerlerini gelistirmeye ayirmaliyiz. Dogal asalaklarin
slirgiin gilivesini, ilaglama yapmaya gerek olmadan daha etkin bigimde
kontrol altina aldigim gosteren sonuglar bulunmaktadir. Bu tip dogal
kontrollerin tiim boyutlariyla uygulanmasi gerekmektedir. Daha az ze-
hirli ilaglarin kullanilmasi, yada daha iyisi, tiim orman yagam agin et-
kilemeksizin siirgiin giiveleri arasinda hastalifa yol agabilecek mini-
canlilarin agilanmasi olasidir. Bu yontem segeneklerinin bazilarim ve
hangi umutlar: verdigini daha sonra gorecegiz. Aym zamanda kimya-
sal bocek oOldiiriiciilerle ilaglamanin orman bdcekleri ile miicadelede
ne tek yol ne de en iyi yol olmadigin1 anlamamiz ¢ok 6nemlidir.

! steel head trout: “the rainbow trout of N. America”, (Salmo irideus yada Salmo Gairdneri). (CN)
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Baliklara pestisit tehdidi ii¢ boliime ayrilabilir: Birincisi, gormiig ol-
dugumuz gibi kuzey ormanlarindaki akarsulardaki baliklan sadece or-
man ilaglamasi sorununa baglamaktadir. Bu hemen hemen biitiiniiyle
DDThnin etkisine baghdir. Cok biiyiik miktarda olan, ¢ok genis alana
yayilan ve siiziilen digeri, iilkenin birgok bolgesindeki durgun yada
akarsulardaki birgok degisik balik tipini — levrek, aybalifi, Misisipi
aybalig1,! sazan ve digerlerini — ilgilendirmektedir. Ayn1 zamanda ig-
lerinden endrin, toksafen, dieldrin ve heptakloru kolayca sayabilecegi-
miz tarimsal kullanimdaki tiim kimyasal bocek 6ldiiriicii grubunu da il-
gilendirir. Hala goz 6niine almamiz gereken bir dier sorun, yapilacak
olan galigmalar sadece baglangigta yapilanlar1 kapsayacagindan; man-
tiksal olarak gelecekte olabilecegini tahmin ettigimiz sorunlar da géz
Oniine almaliyiz. Bu tahmin tuzlu batakliklar, kérfezler ve akarsularin
denize agizlagma bolgelerinin baliklar ile ilgili olarak yapilmaldir.

Yeni organik pestisitlerin yaygin sekilde kullaniminin ardindan ba-
liklarin ciddi sekilde tahribinin gelmesi kagimlmazdi. Baliklar modern
kimyasal bocek oldiiriicii kiitlesini olusturan klorlu bocek oldiiriicii
kimyasallara agir1 derecede duyarhidir. Diinya yiizeyine milyonlarca
ton zehirli kimyasal uygulandiginda, bunlarin bazilarinin kara ve deniz
arasindaki kesiksiz su dongiisiine girecek bir yol bulmalari1 kaginilmaz-
dir.

Bazilan afet boyutunda olan balik 6liimiiyle ilgili bildirimler o den-
li yaygin hale gelmistir ki, Amerika Birlesik Devletleri Halk Saghg
Kurulugu, eyaletlerden bu tip bildirimleri su kirliliginin bir gostergesi
olarak toplamak iizere bir biiro kurmusgtur.

Bu ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren bir sorundur. 25 milyon kadar
Amerikah balik avcilifina baglica rekreasyon kaynag: olarak bakmak-
ta ve bir diger 15 milyon ise en azindan bir nedenle olta balik¢ilig1 yap-
maktadir. Bu kigiler ruhsatlar, olta takimi, kayik, kamp arag gereci, ma-
zot ve konaklama igin yillik ii¢ milyar dolar harcamaktadir. Onlari
sporlanndan yoksun birakacak herhangi bir sey konuyla ekonomik
baglantisi olan ¢ok sayida kisiyi de kapsayacak ve etkileyecektir. Tica-
ri balikgilik ta bdyle bir ilgi i¢indedir, hatta daha da 6nemlisi 6nemli bir

! crappie: Misisipi aybaligi, Misisipi ve kollaninda bulunan bir aybalhi§ turil. (CN)
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besin saglama kaynagi olusturmaktadir. Kara iglerinde ve kiyilardaki
balik¢ilik (derin deniz bolgelerinde yapilan avcilik harig tutularak) yil-
da 1,5 milyar kg balik saglamaktadir. Kolayca goriilebilecegi iizere
akarsu, golet, rmak ve korfezlerin pestisitlerle bulagmasi giiniimiizde
gerek rekreasyonel ve gerekse ticari balikgilifi tehdit etmektedir.

Pestisit piiskiirtme yada toz halinde serpilmesiyle yol agilan balik
tahribatina her yerde raslanabilir. S6zgelimi Kaliforniya’da geltik yap-
rak sinegiyle miicadele girisiminden sonra biiyiik oranda aybalif1 ve
mavi solungagh ay baliklar1' olmak iizere 60 000 kadar av balig kay-
b1 oldu. Louisiana’da gsekerkamugi tarlalarinda sadece bir yil (1960)
endrin kullanimina bagh olarak 30 yada daha fazla kez ileri derecede
balik ¢liimii meydana geldi. Pensilvanya’da baliklar, farelerle savag-
mak amaciyla meyve bahgelerinde kullanilan endrin tarafindan 6ldii-
riilmiigtiir. Yiiksek bat1 yaylalarinda gekirge kontrolii amaciyla klordan
kullanimini bir¢ok akarsu baliginin 6liimii izlemistir.

Biiyiik bir olasilikla ategkarincalariyla miicadele amaciyla Amerika
Birlesik Devletleri’nin giineyindeki milyonlarca déniim araziye ilag
piiskiirtiilmesi yada toz serpilmesi 6l¢eginde higbir tarimsal program
uygulanmig degildir. Siklikla kullanilan kimyasal olan heptaklor ,
DDT ye gore, baliklara sadece hafif derecede daha az toksiktir. Bir di-
ger ateskarincasi zehri olan dieldrin biitiin sucul yagama verdigi ileri
derecede zararla ilgili olarak ¢ok iyi belgelenmig bir gegmige sahiptir.

Ateskarincasi kontrol alanindaki biitiin bolgelerde, ister dieldrin is-
ter heptaklor uygulanmis olsun, sucul yasamda afet boyutunda etkiler
bildirilmigtir. Tahribat:1 inceleyen biyologlarin raporlarindan yapilacak
bazi alintilar olayin niteligi hakkinda bilgi verecektir: Teksas’tan “ ka-
nallan koruma gabalarina ragmen sucul yagamda agir kayip”, “ilag uy-
gulanan tiim sularda... olii baliklar...vard1”, “Balik katliami ¢ok agir-
di1 ve 3 haftadan fazla siirdii.” Alabama’dan, “(Wilcox Vilayeti’nde)
yetigkin baliklarin ¢ofu uygulamadan sonraki birkag giin iginde katle-
dilmisti” “Gegici sularda ve kiigiik akarsu kollarinda baliklarin kokii-
niin biitiiniiyle kazinmig oldugu goriiliiyordu”

! blue-gill: Amerika Birlegik Devletleri'nde dogu ve merkezi bolgelerde spor yada yiyecek sag-
lama amaciyla avlanan yaygin bir aybah tirii (Lepomis macrochirus). (CN)



OLUM NEHIRLER! 141

Louisiana’da giftgiler ¢iftlik goletlerini kaybettiklerinden yakindi-
lar. Bir kanal boyunca, 300 metreden daha az bir mesafede 500 den
fazla 6lii balik'ylizmekte yada kenarinda yatmaktaydi. Bir diger kesim-
de canli kalan 4 balik bagina 150 6lii aybalifi bulunabilmigti. Diger beg
tiir biitliniiyle silinmig gibiydi.

Florida’da, ilaglanmig bolgedeki goletlerden saglanan baliklarda
heptaklor yada bunun tiirevi olan bir kimyasal heptaklor epoksit bulun-
mustu. Bu baliklar arasinda olta balikgilarinin gézdesi olan ve siklikla
aksam sofralarinda yerini alan aybaliklar1 ve levrekler de vardi kugku-
suz. Bunlarin igerdigi kimyasallar Gida ve Ilag Idaresi’nin insan tiike-
timi agisindan ¢ok kiigiik miktarlarda bile ¢ok tehlikeli saydif1 kimya-
sallar arasindaydi.

Oylesine yaygin balik, kurbaga ve diger su canlis1 6liimii oldu ki,
saygin Amerikan Balikbilimciler ve Siiriingenbilimciler Dernegi balik-
lar, siirlingenler ve ikiyagamlilara yonelik bir caligma baglatt1 ve 1958
de Tarim Bakanh ve iligkili devlet birimlerini “onarilamaz durumda
bir zarar meydana gelmeden heptaklor, dieldrin ve esdeger zehirlerin
havadan yaymayi durdurmaya” ¢agiran bir karar ¢ikarttirdi. Dernek
Amerika Birlesik Devletleri’nin giineydogu bolgesinde yasayan balik-
larin ve diger tiirlerin ¢ok biiyiik ¢esitliligine, bunlarin bazilarinin diin-
yanin bagka higbir yerinde rastlanmadigina dikkatleri gekti. “Bu hay-
vanlarin ¢ogu” diye uyardi Dernek, “sadece ¢ok kiigiik alanlarda yaga-
maktadir ve kolayca biitiiniiyle yeryiiziinden kalkabilirler.”

Giiney eyaletlerinin baliklar1 da pamuk zararlilarina karg: kullani-
lan kimyasal bdcek oldiiriiciilerden agir sekilde zarar gordiiler. 1950
yazi Kuzey Alabama’min pamuk yetistirilen bolgesinde afet yiliydi. O
seneye kadar pamuk bitiyle miicadele amaciyla sadece sinirli miktarda
organik bocek Oldiiriicii kimyasal kullaniliyordu. Fakat 1950 yilinda
birbirini izleyen yumusak kiglar nedeniyle pamuk bitleri ¢ok artti, boy-
lece ¢iftgilerin tahminen %80-95 i vilayet kuruluglarini, kimyasal bo-
cek oldiiriicii kullanmaya baglamalari i¢in zorladi. Ciftgiler arasinda en
popiiler olan kimyasal, baliklara en biiyiik zarar1 verenlerden biri olan
toksafendi.
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O yaz yagislar sik ve siddetliydi. Kimyasallar yagislarla yikanarak
akarsulara akarken ¢iftciler daha fazla piiskiirtiiler. O sene pamuk d6-
niimii bagina ortalama 8 kg toksafen uygulandi. Baz giftgiler doniim
basina 50 kg a kadar kullanirken, aligilmigdisi bir gayretkeslik 6rnegiy-
le doniim bagina 65 kg bile uygulanmigti.

Sonuglar kolayca tahmin edilebilirdi. Wheeler Baraji’na dokiilme-
den Once Alabama pamuk boélgesinde 75 km yol katederek akan Flint
Creek’te olanlar bu bdlge igin tipik bir 6rmek olusturuyordu. 1 Agus-
tosta Flint Creek beslenme havzasina biiyiik bir yagmur saganag indi.
Karadan, damlalar dereler, dereler seller olusturarak akarsulara bogal-
dilar. Flint Creek’te su seviyesi 15 cm yiikseldi. Ertesi sabah akarsuya
yagmurdan ¢ok daha fazlasinin tagindig anlasildi. Baliklar yiizeye ya-
kin amagsiz halkalar gizerek yiiziiyorlardi. Bazen biri kendini sudan
kiyiya atiyordu. Bunlar kolayca yakalanabiliyordu, bir ¢ift¢i bunlardan
bir ¢ogunu yakalayarak bir kaynaktan beslenen golete birakmigti. Bu-
rada kirlenmemis su vardi ve bunlarin birkagi kurtuldu. Her yagis da-
ha fazla balik katleden bocek Oldiiriicii kimyasali irmaga akittifindan
bu ¢ok daha fazlasi igin bir baglangigti. 10 Agustosta yagan yagmur
biitiin irmakta Oylesine ¢ok balifin 6liimiine yol agti ki Akarsuya daha
sonra 15 Agustosta meydana gelen zehir akiginin kurbam olacak ¢ok
az balik kalmigt1. Kimyasalin 6ldiiriicti varliinin kanitlar1 denek ola-
rak kafes igerisinde kirmizi havuz baliklarinin irmaga yerlestirilmesiy-
le sagland; bunlar bir giin igerisinde 6lmiigtii.

Flint Creek’in kotii kader kurbani baliklar1 arasinda olta balikgila-
rinin gozdesi olan gok sayida Misisipi aybaligi da vardi. Olii levrek ve
aybaliklar1 da bulundu, rmagin aktifi Wheeler Barajinda bunlardan
¢ok vardi. Ayn1 zamanda kabaca bu sularin biitiin balik topluluklar: da
yok edildi — sazan, biiyiik sazanlar, davulcubalik,! akgézlii tirsi bali-
1,2 yayin balig1... Bunlarin higbiri yagamsal belirti géstermiyordu —
sadece can gekigme hareketleri ve garip koyu kirmizi ‘sarap rengindeki
solungaglar... ‘

! drumfish: Sciaenidae ailesinden davul sesi gikaran bir tiir balik. (CN)
2 gizzard shad, white-eyed shad, mud shad. (CN)
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Yakininda bocek oldiiriicii kimyasallar uygulandiginda ¢iftlik go-
letlerinde biriktirilmig 1lik sularda ki kogullar da baliklar igin &ldiirii-
ciiydii. Bircok ornek verilebilecegi gibi, zehir yagmur ve akintilarla
cevredeki topraktan taginmigti. Bazen bu goletler sadece kirli akinti al-
makla kalmiyorlar, aym zamanda iiriinleri toz serpen pilotlarin golet
lizerinde piiskiirtiiciiyii kapatmay: ihmal etmeleri nedeniyle dogrudan
da aliyorlardi. Bu tip eklentiler olmaksizin bile, normal tarimsal kulla-
nim baliklar1 kendilerini 6ldiirmeye yetecek kimyasal derigiminden
cok daha agirinin etkisi altinda birakiyordu. Bir bagka deyisle, goletin
doniimii bagina bir gramun iizerindeki uygulama bile tek basina tehli-
keli oldugundan, kullanilan gramajda ileri derecede azalma yapilmasi
bile dldiiriicii durumu ¢ok zor degistiriyordu. Ve zehir bir kez girdik-
ten sonra bunun temizlenmesi ¢ok zordur. Istenmeyen giimiis balikla-
rim1 ortadan kaldirmak i¢in DDT ile ilaglanan bir gélet tekrar tekrar bo-
saltilip doldurulmasina ragmen zehirliligi 6ylesine siirdii ki daha son-
ra burayakonulan aybaliklarinin %94’ii 6ldii. Anlagildig1 kadaryla ze-
hir géletin tabanindaki balgiga karigmgti.

Anlagildig) kadariyla kogullar giiniimiizde modern bécek oldiiriicii
kimyasallarin ilk kez kullanilmaya baglandifi zamankinden daha iyi
degildir. Oklahoma Yabaml Yagami Koruma Kurulusu,1961 de ¢iftlik
goletleri ve kiigiik goéllerde balik kaybiyla ilgili olarak en az haftada bir
bildirim yapildigim ve bu tip bildirimlerin artmakta oldugunu agikladi.
Oklahoma’da bu kayiplardan genellikle sorumlu olan kogullar yillarca
tekrarlanip durdugu icin iyi bilinmektedir: ekinlere kimyasal bocek 61-
diiriicii uygulanmasi, siddetli yagis, akintilarla goletlere taginan zehir.

Diinyanin baz yerlerinde goletlerde balik yetistirilmesi vazgegil-
mez bir yiyecek kayna$ olusturmaktadir. Bu gibi yerlerde baliklar
tizerindeki etkisi gbz oniine alinmaksizin kimyasal bocek oldiiriiciile-
rin kullanilmasi acil sorunlar yaratmaktadir. Sozgelimi Rodezya’da
onemli bir besin kaynag olan Kafue Karagozii sig goletlerde sadece
milyonda 0,04 kisim DDT etkilenimiyle katledilmiglerdir. Diger kim-
yasal bocek Oldiiriiciilerin ¢ok daha kiigiik miktarlar bile 6ldiiriicii ola-
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bilir. Bu baliklarin yagadig1 s1§ goletler elverigli sivrisinek lireme bol-
geleridir. Hem sivrisineklerin kontrolii hem de Orta Afrika beslenme-
sinde 6nemli olan baliklarin korunmasi sorunu goriindiigii kadariyla
tatmin edici bigimde ¢6ziilmemis durumdadir.

Filipinler, Cin, Vietnam, Tayland, Endonezya ve Hindistan’da siit-
baligi! tarimi1 da aym sorunla kargilagti. Bu iilkelerin kiyilar1 boyunca
bulunan s1§ goletlerde siit balif1 yetistirilir. Sahil sularinda birden bire
yavru balik siiriileri belirdi, (kimse nereden geldiklerini bilmemekte-
dir) kepgelerle alinarak biiyiimelerini tamamlayacaklar goletlere kon-
dular. Bu balik Giineydogu Asya ve Hindistan’in piringle beslenen
milyonlan i¢in hayvansal protein kaynag olarak 6ylesine 6nemlidir ki,
Pasifik Bilim Kongresi bu baliklarin tariminin kitlesel olarak yapilabil-
mesi amaciyla halen bilinmeyen yumurtadan ¢ikma bolgelerinin arag-
tirilmast igin uluslararasi gaba gosterilmesini 6nerdi. Izin verilen ilag-
lama halen var olan goletlerdekilerde agir kayiplara neden olmaktadir.
Filipinler’de sivrisinek miicadelesi igin havadan yapilan ilaglama ha-
vuz sahiplerine pahaliya mal olmugtu. 120 000 siitbalig1 bulunan bdy-
le bir golette iizerinden bir ilaglama ugag gectikten sonra, havuz sa-
hiplerinin havuza su akigini agarak zehiri sulandirma gabalarina rag-
men baliklarin yarisindan fazlas: 6ldii.

Son yillarin en garpici balik katliami 1961 de Teksas, Austin’in aga-
gisindan gegen Kolorado Nehri’nde meydana geldi. 15 Ocak Pazar sa-
bahi giin 1g1masindan hemen sonra Austin’deki New Town Golii’nde
ve goliin asagisinda 7,5 km mesafeye kadar uzaklikta nehirde 6lii ba-
liklar goriildii. Pazartesi giinii akarsuyun 75 km lik béliimiinde 6lii ba-
liklar bildirilmisti. O zaman zehirli bir maddenin nehir suyunda agag1
dogru hareket ettigi ortaya gikti. 21 Ocakta akarsuyun 150 km sinde La
Grange yakinina kadar baliklar 6lmiigtii ve bir hafta sonra kimyasallar
katliamlarim Austin’in 300 km agagisina kadar yapiyordu. Ocagin son
haftasinda zehirli sularin Matagorda Korfezi’ne akmasini 6nlemek ve

! milkfish(stitbalif1): Giineydogu Azya ve Filipinler'de bsin kaynag olarak Uretilen, gatal kuy-
ruklu, gimis renkli biyik deniz bahig. (CN)
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Meksika Korfezi’ne akmasini saglamak lizere iki yandaki kiyiy: birbi-
rine baglayan su yolunun yiikseltme havuzlarinin kapaklar1 kapatildi.
Bu arada Austin’deki aragtirmacilar klordan ve toksafenle iligkili
bir kokuyu fark ettiler. Bu koku yagmur kanallarindan birinde 6zellik-
le ¢ok fazlaydi. Bu kanalda endiistriyel atik sorunu vardi ve Teksas
Avcilik ve Balik Komisyonu’nun resmi gorevlileri bunu gélden geriye
dogru izlediklerinde bir kimyasal fabrikasinin atik su bogaltma kanali
boyunca biitiin agikliklardan benzen hekzakloriiriinkiine benzer bir ko-
ku geldigini belirlediler. Bu fabrikanin baglica iiriinleri arasinda DDT,
benzen hekzakloriir, klordan, toksafen ve az miktarlarda diger bocek
oldiiriicii kimyasallar vardi. Fabrikanin y6neticisi son zamanlarda yag-
mur kanalina bir miktar toz kimyasal bocek oldiiriicii akitildigini itiraf
etti ve daha da 6tesi gegen on yildir kimyasal bocek oldiiriicti dokiintii
ve kalintilarinin siklikla bu sekilde uzaklagtirildigini da bildirdi.
Aragtirma siirdiiriildiigiinde, balik¢ilik gorevlileri yagmur yada nor-
mal temizlik suyunun kanala kimyasal bocek ilaglarini tagimasi olasi-
l1ig1 olan bagka fabrikalar da buldular. Zincirin son halkasini tamamla-
yan olay, g6l ve irmaktaki suyun baliklara 6ldiiriicii hale gelmesinden
birkag giin Once biitiin yagmur kanal sisteminin igerisindeki birikinti-
lerin temizlenmesi amaciyla milyonlarca litre yiiksek basingh suyla yi-
kanmig olmasiydi. Kugkusuz yiiksek basing altindaki bu yikama ¢akil,
kum, ger ¢Op arasinda birikmis olan kimyasal bocek oldiiriiciileri ser-
bestlestirerek bunlan goéle ve daha sonra nehre tagidi, daha sonra yapi-
lan kimyasal degerlendirmeler bunlarin varligini ortaya koydu.
Oldiiriicii kiitle Kolorado’ya aga@ siiriiklenirken 6nii sira 6limii ta-
styordu. Herhangi bir baligin kurtulup kurtulmadiginm belirlemek iize-
re atilan serpmelerin bos ¢ikmasindan anlagildig: gibi, gélden akinti
agag1 210 km boyunca balik katliami hemen hemen tamdi. Irmagin
baglica avcilik baligi olan kanal yayinlar1 da vardi. Mavi ve yass1 bag-
11 yayinlar, dere iskorpitleri, aybaliginin dort tiirii, giimiis balig1, sazan,
domuz sazanlari, kocaa§iz levrekler, tekirler ve birgok tiir sazan &l-
miigtii. Yilan baliklari, zargana, irmak sazani, akgozlii tirsi balig, bii-
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yiik sazanlar 6lmiigtii. Bunlar arasinda biiyiikliiklerine bakildiginda
¢ok ileri yagta olmalar1 gereken, nehrin bazi saygin yaglhlar1 da vardi
— birgok yassibag yayin balifi 15 kg 1n iizerindeydi,30 kg agirhginda
olan bazilar bolge sakinleri irmak boyunca toplanmigti, dev bir mavi
yaymn baliginin 45 kg olan agirhg resmi kayitlara gegmisti.

Avcilik ve Balik Komisyonu artik daha fazla kirlenme olmasa bile
irmaktaki balik topluluklarinin Sriintiisii yillar boyu degismis olacag
tahminini yapti. Bazi tiirler, kendi dogal varliklarinin sinirlarinda olan-
lar, kendilerini asla hi¢ toparlayamayabilirler, digerleri ise ancak eya-
letin yaygin ¢ogaltma iglemleriyle bunu yapabilirler.

Austin balik afetiyle ilgili olarak bu kadar: bilinmektedir, fakat he-
men hemen kesin olarak bir izi kalmis olmalidir. Bu zehirli irmak akig
yoniinde 300 km den fazla gidildikten sonra bile o kahredici dldiiriicii
giicline sahipti. Sularin midye yataklar ve avlama bolgeleriyle Mata-
gorda korfezine akmasi Oylesine tehlikeli sayilmigt ki, biitiin zehirli
akint1 agik Korfeze gevrildi. Oradaki etkileri nelerdi? Belki de esit de-
recede Oldiiriicii kirleticiler tagimakta olan diger nehirlerin bogalma de-
gerleri neydi?

Halen bu sorulara verdigimiz cevap biiyiik oranda varsayimndir, fa-
kat haligler, tuzlu batakliklar, korfezler ve diger sahil sularinda pestisit
kirliliginin rolii konusunda giderek artan bir endige vardir. Bu bolgeler
sadece nehirlerin kirli akintilarin1 almakla kalmayip, hepsi birden siv-
risinek ve boceklerle miicadele amaglariyla dogrudan da ilaglanmakta-
dir.

Higbir yer pestisitlerin tuzlu batakliklar, haligler ve biitiin dingin
deniz girintilerindeki yagam iizerindeki etkisini, Dogu Florida sahilin-
deki, Indian River bolgesindeki’nden daha agiklayici sekilde gostere-
mez. Burada St. Lucie’deki 8000 doniim kadar tuzlu bataklik,1955 ilk-
baharinda tatarcik kurtguklarinin ortadan kaldirilmasi: amaciyla dield-
rinle ilaglanmigti. Burada kullanilan derigim d6niim bagina 110 gram
aktif madde icermekteydi. Sulardaki yagam lizerindeki etkisi felaket
diizeyindeydi. Eyalet Saglik Kurulu Bdcekbilim Aragtirma Merke-
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zi’'nden bilim adamlar: ilaglamadan sonra katliam alanini incelediler
ve balik katliaminin “tam anlamiyla tamamlandigini” bildirdiler. Sa-
hillerde her yere balik 6liileri sagilmigti. Suda garesiz ve 6lmekte olan
baliklarin gektigi kopek baliklarinin o yone hareketleri havadan gorii-
lebiliyordu. Higbir tiiriin cam bagiglanmamusti. Oliiler arasinda tekir-
ler, zargana, mojarra! ve gambusialar? da vardi.

Indian River sahil geridi harig, batakliklarda hemen 6len balik miktari
kabaca,20-30 ton agirhginda,l 175 000 adetti ve en az 30 tiirii kapsiyordu
(aragtirma ekibinden R. W. Harrington Jr ve W. L. Bidlingmayer tarafin-
dan bildirilmigtir) .

Yumusakglar dieldrinden zarar gérmemis gibiydiler. Bolgedeki ka-
buklular tam anlamiyla imha edilmisti. Biitiin sucul yengeg toplulugu gé-
riindiigii kadariyla yok olmustu, sadece her nasilsa iizerine kiigiik beyaz
topaklarin diigmedigi sinirh batakhk bolgelerinde bulunanlar gegici olarak
varhiklarin siirdiirdiiler.

Daha biiyiik ve besin maddesi olarak 6nemli baliklar en gabuk yenildi-
ler... Yengeqler olmekte olan baliklara gullandilar ve imha ettiler, fakat
ertesi giin kendileri de 6lmiigtii. Karindan ayakllar balik cesetlerini yut-
maya devam ettiler. iki hafta sonra 6lii balik yiginindan higbir iz kalma-
migt1.

Aym keder verici tablo daha sonra Florida’nin karg sahilinde; Ulu-
sal Kus Koruma Dermegi’nin Whiskey Stump Key’i de kapsayan bol-
gede denizkuslar igin bir barinak islettigi Tampa Bay’daki g6zlemle-
riyle Dr. Herbert R. Mills tarafindan da ¢izildi. Yerel saglik yetkilileri
tuzlu bataklik sivrisineklerini ortadan kaldirmaya yonelik bir kampan-
ya yiiriittiikten sonra barinak aci bir mizah sonucu bir diigkiinler sig1-
nagi haline geldi. Yine balik ve yengegler esas kurbanlardi. Ordulari
c¢amur ve kum diizliiklerinde otlayan sifirlar gibi hareket eden kiigiik

! Mojjara: Ispanyol sahillerinde ok gérillen yassi bir balik yada buna benzeyen bazi balik tiirle-
ri. (GN)

2 Gambusia: Sulardaki bicek 6zellikle sivrisinek kurtguklanm yemesi nedeniyle biyolo jik milca-
delede kullanilanilan bir balik tiird. (CN)
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ve ¢ok giizel kabuklu olan kemanci yengeglerin' ilaglamacilara kargi
hi¢bir savunmasi yoktu. Yaz ve sonbahar aylar1 boyunca birbiri ardina
ilaglamalardan sonra (bazi bolgelerde 16 keze kadar) kemanci yengeg-
lerin durumu Dr. Mills tarafindan 6zetlenmigti: “Bu tarihten baglaya-
rak kemanci yengeglerde giderek artan bir azalma goriilmeye bagladi.
O giiniin (12 Ekim) gelgit ve iklim kogullar: altinda ¢evrede 100 000
kemancinin bulunmasi gerekirken sahilin herhangi bir yerinde 100’
agmiyordu, bunlarin hepsi 6lii yada hasta, titriyor, kasiliyor, aksiyor,
slirlinmeyi nadiren basarabiliyorlardi; buna karsin ilaglanmamig kom-
su bolgelerde kemancilar ¢ok boldu”

Diinya ekolojisinde kemanci yengeglerin yeri kolayca doldurula-
mayacak gerekli bir yerdir. Birgok hayvan icin 6nemli bir besin kay-
nagidir. Kiy: rakunlari bunlarla beslenir. Ayn1 zamanda bataklikta ya-
sayan bataklik tavugu, sahil kuglar1 ve hatta bolgeye gelen deniz kusg-
lar1 gibi kuglar da onlarla beslenir. DDT ile ilaglanan bir New Jersey
tuzlu bataklifinda, karabag martilar haftalar sonra %85 oranminda azal-
migt1, bunun nedeni biiyiik bir olasilikla ilaglamadan sonra kuglarin ye-
terli yiyecek bulamamalariydi. Bataklik kemanci yengegleri, bagka
agilardan da yararl lesgiler olmalari, yaygin kendilerini gomerek ba-
takliklarin ¢amurlarinin havalanmasim1 saglamalar nedeniyle de
Onemlidir. Ayn1 zamanda balik¢ilara da bol miktarda olta yemi sagla-
maktadir.

Kemanci yengegler pestisitlerin tehdidi altinda bulunan tek gelgit
bataklif1 yada akarsu agzi bolge yaratig degildir, insanoglu igin ¢ok
belirgin 6nemi olan digerleri de tehlike altindadir. Chesapeake Korfe-
zi ve Atlantik sahilindeki meshur mavi yengecler 6rnek verilebilir. Bu
yengecler bocek oldiiriici kimyasallara dylesine duyarhidir ki dere,
hendek yada gelgit batakliklarindaki goletlerin her ilaglamasi buralar-
da yagsamakta olan yengeglerin ¢ogunu &ldiiriir. Sadece yerli yengegler
degil denizden ilaglanmis bolgeye gelen digerleri de bu dayamkl ze-
hire yenik diismektedirler. Bazen zehirlenme Indian River yakinlarin-

! fiddler crab: Toprag egmek igin kullandig iri kiskacim1 keman tutar gibi tutan bir gegit yenges.

CN)
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daki batakliklarda oldugu gibi dolayl olabilir; burada lesgi yengegler
olmekte olan baliklara hiicum etmekte, fakat kisa siirede kendileri de
zehre yenik diigmektedir. Istakozlarla ilgili tehlike konusunda gok az
sey bilinmektedir. Bunlar mavi yengeglerle aym eklem bacakh gru-
bundan olmalar1 nedeniyle, esas olarak aym fizyolojiye sahiptir, varsa-
yimsal olarak ayni etkilerden zarar gorebilirler. Bu ayn1 zamanda insan
yiyecegi olarak ekonomik 6nemi olan kaya yengegleri ve diger kabuk-
lular igin de gegerli olmalidir.

Sahil i¢gsulann — korfezler, akarsu haligleri, gelgit batakliklar1 en
yiiksek derecede 6nem tasiyan ekolojik birimler olugturur. Bunlar bir-
¢ok balik, yumugakga ve kabuklularin yagsamlan ile dylesine yakin ve
zorunlu iligki i¢indedir ki eger yasanilamaz hale gelecek olurlarsa bu
deniz yiyecekleri soframizdan kaybolur.

Sahil sularinda ¢ok gesitli baliklarin ¢ogunun bile yavru iken ba-
kimlarin1 saglayacak ve beslenme alani olugturacak korunmus sahil ig
sularina ihtiyaglar1 vardir. Florida’nin bat1 sahilinin agag: ligte birini
cevreleyen mangrov! doseli akarsu ve kanal labirentlerinin hepsinde
bebek Meksika korfez ringalan? goktur. Atlantik sahilinde deniz alaba-
liklar1, kurbaga balig1,? sariagiz, davul baligi* adalar arasindaki girinti-
lerin yada New York’un giiney sahilinde koruyucu bir zincir gibi uza-
nan setlerin kumlu s1 bolgelerinde yumurtlarlar. Yavru baliklar yu-
murtadan ¢ikarlar ve girintilerden gelgit dalgalari ile taginirlar. Koy ve
aradenizlerde — Currituc, Pamblico, Bogue ve birgok digerleri — bol
miktarda yiyecek bulurlar ve biiyiirler. Ilik, korunmus, yiyecekten zen-
gin bu sularin olugturdugu kregler olmaksizin bunlarin ve digerlerinin
topluluklar: varliklarim siirdiiremez. Bizler hala pestisitlerin akarsular
aracilifiyla yada bunlari gevreleyen bataklik alanlarin dogrudan ilag-
lanmasiyla buralara girmesine izin veriyoruz. Bu baliklarin ilk evrele-
ri, dogrudan kimyasal zehirlenmeye yetigkinlerden bile daha fazla
oranda ozellikle duyarlidir.

! Mangrove: mangorov; Tropik deniz sahillerindeki batakliklarda bulunan karakteristik bir bitki
cinsi. (CN)

2 Tarpon: Meksika korfez ringalan, Florida denizlerine 6zg, kavgacy, iri bir ringa tird. (CN)

3 Croaker: Kurbaga gibi ses gikaran balik. (CN)

4 drum: Sciaeniade ailesinden davul sesi gikaran baliklann herhangi biri. (CN)
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Karidesler de yavrularinin beslenmesi igin bu kiyiya yakin beslen-
me alanlarina muhtagtir. Bol ve genis bir dagilim gosteren tiirler giiney
Atlantik ve Korfez eyaletlerinin ticari balikgilifim1 desteklemektedir.
Her ne kadar yumurtlama denizde oluyorsa da, yavrular birkag hafta-
lik olduklarinda akarsu agizlarina ve koylara gelirler. Bunlar Mayis ve
Hazirandan sonbahara kadar orada kalirlar ve tabanda biriken artiklar-
la beslenirler. Karides topluluklari ve bunlarin destekledigi endiistrinin
refahi, kiy1 bolgesindeki yasgam dénemlerinde akarsu agizlarindaki uy-
gun kosullara baghdir.

Pestisitler karides avciligina ve bunlarin tiiketiciye sunulmasina bir
tehdit olugturmakta midir? Bu yamit Ticari Balik¢ilik Biirosu’nun yap-
t181 son laboratuar deneylerinde bulunmaktadir. Yavru ticari karidesle-
rin kimyasal bocek oldiiriiciilere dayanma giicii ¢ok ileri derecede dii-
siik bulunmugtur — siklikla kullanilan milyonda bir kisim standardi
yerine milyarda bir kisim olarak 6l¢iilmektedir. S6zgelimi bir deneyde
karideslerin yaris1 milyarda 15 kisim dieldrinle Olmiiglerdir. Diger
kimyasallar ¢cok daha zehirliydi: Her zaman kimyasal bdcek oldiiriicii-
lerin en oldiiriiciilerinden biri olan endrin, karidesleri milyarda 0,5 ki-
sim derigimde oldiirmiigtiir.

Istiridyeler ve deniz taraklarina yonelik tehdit kat kat fazladir. Bun-
lar da yavru evrelerinde kolay rselenebilir. Bu kabuklu deniz hayvan-
lar1 koy ve aradenizlerin ve New England’dan Teksas’a koylar, ara de-
nizler ve gelgit nehirlerinin tabanlarinda ve Pasifik sahillerinin koru-
nakl bolgelerinde yasarlar. Yetigkin donemlerinde genellikle duragan
Ozellikte iseler de, yumurtalarini, yavrularin orada haftalarca serbest
bir yasam evresi gecirdigi denize birakirlar. Bir yaz giinii bir botun ar-
kasindan gekilen ince delikli bir serpme ag planktonlar1 olugturan bit-
kisel ve hayvansal yagamlarla birlikte, sonsuz sayida istiridye ve deniz
taraklarinin kiigiik, cam gibi kirilgan kurtguklarini da siiriikleyecektir.
Bir toz zerresinden biiyiik olmayan bu saydam larvalar yiizeysel suda
yiizerler, planktonlarin olugturdugu mikroskopik bitkisel canlilarla
beslenirler. Eger bu mikroskopla goriilebilcek kadar kiigiik deniz bitki-
leri ortadan kalkarsa, kabuklu deniz hayvanlan a¢ kalacaklardir. Pesti-
sitler 6nemli miktarda planktonu tahrip eder. Cimlerde, tarim alanla-
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rinda, yol kenarlarinda hatta sahil batakliklarinda kullanilan pestisitler
yumusakga kurtguklarimin yiyecek olarak yararlandig bitkisel plank-
tonlara olagandig1 diizeyde — bazilar1 milyarda birkag kisim derigim-
de — zehirlidir.

Cok kolay orselenebilir 6zellikteki hassas yapili larvalar da yaygin
olarak kullanilan bu kimyasal bocek 6ldiiriiciilerin ¢ok kii¢iik miktar-
lar1 ile 6ldiiriilebilir. Oldiiriicii miktarin altindaki etkilenimler bile, ka-
¢inilmaz biiylime geriligi nedeniyle 6liimle sonuglanabilir. Bu da lar-
vanin planktonlarin tehlikeli diinyalarinda gegirdigi donemi uzatir ve
yetigkin doneme ulagabilme sansim azaltir.

Yetigkin yumusakgalar i¢in, en azindan pestisitlerin bazilanyla,
dogrudan zehirlenme tehlikesi daha azdir. Ancak bu bizi rahatlatmaz.
Istiridye ve deniz taraklar zehri sindirim organlan ve dokularinda yo-
gunlagtirirlar. Her iki deniz kabuklusu tipi, normal olarak tam ve bazen
¢ig olarak yenmektedir. Ticari Balikgihk Biirosundan Dr. Philip Butler
dikkatleri saka kuglarininkine benzer bir duruma diigmemize yol aga-
bilecek ugursuz paralellige ¢ekmigtir. O bizleri saka kuglarinin dogru-
dan DDT piiskiirtiilmesine bagh olarak 6lmedigi konusunda uyarmis-
tir. Onlar dokularinda pestisiti yogunlagtirmig olan solucanlar1 yemele-
ri nedeniyle 6lmiiglerdir.

Her ne kadar bocek miicadelesinin bazi akint1 ve géletlerdeki balik
ve kabuklular ilizerindeki dogrudan ve goriiniir etkileri dramatik ve en-
dise verici ise de, akarsu ve nehirlerle dolayl olarak akarsularin deni-
ze dokiildiigii bolgelere ulagan pestisitlerin heniiz biiyiik oranda bilin-
meyen ve Olglilemeyen etkileri daha biiyiik bir felaketle sonuglanabi-
lir. Biitiin bu durum halen doyurucu bir cevabi1 olmayan sorularla ¢ev-
relenmigtir. Ciftlik ve orman akintilarinin igerdigi pestisitlerin giinii-
miizde baglica akarsularin ¢gogu belki de hepsinin sulariyla denize ta-
sindigimi biliyoruz. Fakat bu kimyasallarin tek tek hangileri oldugunu
yada toplam miktarlarim bilmiyoruz; yine halen denize ulagtiklar ile-
ri derecede sulandirilmig durumda belirlememizi saglayacak giivenilir
testlere de sahip degiliz. Her ne kadar bu uzun taginma siirecinde kim-
yasallarin mutlaka bir takim degisikliklere ugradigim biliyorsak ta, bu
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depismis kimyasalin orijinalinden daha az yada ¢ok zehirli olup olma-
digin1 bilmiyoruz. Bir diger aragtirllmamig alan ise kimyasallarin bir-
biriyle etkilesimi sorunu, bir¢ok farkli mineralin karigtif1 ve tagindif
deniz ¢evresine girdiklerinde O6zellikle acil hale gelen bir sorundur.
Acil olarak kesin yanit bekleyen bu sorular sadece oldukga ayrintil
aragtirmalar: gerektirirken, bu amaglar i¢in ayrilmig kaynaklar da aci-
nacak kadar azdir.

Tath ve tuzlu su balik¢ili1 ¢cok sayida kiginin kazancim ve refahi-
n1 igeren ¢ok 6nemli bir kaynaktir. Sularimiza giren kimyasallarla bun-
larin ciddi bir gekilde tehdit edildiginden artik kugku duyulamaz. Eger
her sene zehirli ilaglarin geligtirilmesi i¢in harcanan paranin ¢ok az bir
boliimiinii yapici aragtirmalara yonlendirebilecek olursak, daha az teh-
likeli maddeler kullanmanin ve zehirleri akasularimizdan uzak tutma-
nin yollarim1 bulabiliriz. Boyle bir eylemi zorunlu kilan gerceklerin
toplum ne zaman farkina varacak?
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10. Goklerden Kime
Rastgelirse



TARIM ALANLARI ve ormanlardaki kii¢iik baglangi¢ uygulamalarindan
sonra havadan ilaglamanin kapsami dylesine geniglemis ve hacmi 6y-
lesine artmigtir ki, Inziliz ekologlarinin son zamanlarda yeyiiziine ya-
gan “korkung 6liim yagmuru” olarak soz ettikleri hale gelmistir. Zehir-
lere karg1 tutumumuz sinsice degistirilmigtir. Bir zamanlar kuru kafa
ve capraz kemiklerle isaretlenmig kaplarda saklamirdi; nadiren kullani-
lirlar, kullanimlarinda en yiiksek diizeyde titiz davranilir, sadece hede-
fe uygulanmalar1 bagka hicbir seye temas etmemeleri igin ugragilirdi.
Yeni organik kimyasal bocek ilaglarinin gelistirilmesi ve Ikinci Diinya
savagindan kalma ihtiyag fazlas1 ugaklarin ¢oklugu nedeniyle biitiin
bunlar unutuldu. Giiniimiiz ilaglarinin 6nceden bilinenlerden ¢ok daha
fazla tehlikeli olmalarina kargin, herhangi bir ayirim yapmaksizin gok-
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lerden agag1 yagdiriir duruma gelmigtir. Sadece hedef alinan bdcek
yada bitki degil kimyasal serpintisinin dagilim alaninda bulunan — is-
ter insan olsun ister olmasin — her sey zehrin ugursuz dokunusunu ta-
dabilir. Sadece ormanlar yada ekim alanlar1 degil, kasaba ve kentler de
ilaglanmaktadir.

Giiniimiizde ¢ok sayida insan milyonlarca doniim iizerine Gldiiriicii
kimyasallarin havadan piiskiirtiilmesiyle ilgili olumsuz goriiglere sa-
hiptir ve 1950 li yillarin sonlarindaki iki kitlesel ilaglama kampanyasi
bu kugkularin ¢ok fazla artmasina yol agmugtir. Bunlar kuzeydoguda
yer alan eyaletlerdeki zikzak kelebegi ve Giiney’deki ateskarincalarina
yonelik kampanyalardi. Bunlarin higbiri yerli bocek degildi her ikisi de
bu bu iilkede bu tehlikeli 6nlemleri gerektiren bir durum yaratmaksi-
zin varliklarim siirdiirmiiglerdir. Ancak Tarim Bakanligimizin Miica-
dele Boliimii’nii gereginden ¢ok uzun siire yonlendiren “amag, aragla-
n gegerli kilar” felsefesinin etkisi altinda, bunlara kargi birden bire ¢ok
siddetli eyleme gegilmigtir.

Zikzak kelebegi programi yerel yada ilimli miicadele uygulamalari
yerine hi¢bir seyi umursamayan yaygin bir uygulama siirdiiriildiigiin-
de ne kadar biiyiik zarar verilebilecegini gostermektedir. Ateskarinca-
larina yonelik kampanya miicadele gereksiniminin agir1 derecede abar-
tilmasina dayanan kampanyalarin en bagta gelen 6reklerinden biridir;
hedefi yok etmek i¢in gereken doz yada diger yagsamlar iizerindeki et-
kisiyle ilgili bilimsel bilgi olmaksizin tam bir cahil cesaretiyle yapil-
mugtir. Programlanin higbiri amacini gergeklestirememistir.

Zikzak kelebegi Avrupa’nin yerlisidir; Amerika Birlesik Devlele-
ri’nde hemen hemen yiiz yildir bulunmaktadir. 1869 yilinda bir Fran-
siz bilim adam Leopold Trouvelot Massachusssets Medford’daki la-
boratuarinda bunlar ipekbocekleriyle ¢aprazlamaya c¢alisirken bu ke-
lebeklerin birkaginin kazara kagmasina yol agti. Zikzak kelebekleri ya-
vag yavas biitiin New England’a yayildi. Bunlarin giderek artan yayi-
liminin temel etkeni riizgardir; kurtguk yada tirtil evrelerinde oldukga
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hafiftirler ve ¢ok yiikseklere ve ¢ok uzak mesafelere taginabilirler. Bir
diger yol bu tiiriin kig aylarindaki bigimi olan yumurta kiimelerini bu-
lunduran bitkilerin bir yerden diger yere taginmasidir. Kurtguk evresin-
de iken her bahar birkag hafta mesge agaglarinin ve diger birkag serta-
gacin yapraklarina saldiran zikzak kelebegi simdi biitiin New England
eyaletlerinde bulunmaktadir. Yine 1911 yilinda Hollanda’dan getirilen
ladin agaglariyla girdigi New Jersey’de ve giris bigimi bilinmeyen
Michigan’da da tek tiik goriilmektedir. New England tayfunu 1938 de
bunu Pennsylvania ve New York’a tasimig ancak ancak Adirondacks
genellikle batiya yayiliminda bir engel olusturdugundan kendisi igin
cazip olmayan ormanlarda yuvalanabilmigtir.

Zikzak kelebegini iilkenin kuzeydogu kosesine hapsetme isi degi-
sik yontemlerle saglanmig ve bunun bu kitaya gelisinden itibaren ge-
¢en yiizyil boyunca siiren giiney Appalachian sertaga¢ ormanlarina ya-
yilabilecegi endigesi hakli ¢ikmamugtir. On ili¢ avci ve asalag ithal
edilmis ve New England’da etkili hale getirilmigtir. Tarim Bakanli-
grnin kendisi de bu ithalatlarin zikzak kelebegi salginlarinin siklifini
ve tahribatin1 onemli oranda azalttigim1 kabul etmigtir. Bu dogal kont-
rol art1 karantina 6nlemleri ve yerel ilaglama Bakanligin 1955 te ta-
nimladig1 “yayilim ve tahribatinin belirgin bigimde azaltilmasi” hede-
fini gerceklestirmistir.

Ancak durumla ilgili yeterlili§in agiklanmasindan sadece bir yil
sonra, bu Bakanlifin Bitki Zararlis1 Miicadele Boliimii zikzak kelebe-
ginin eradikasyonu amaciyla bir yilda milyonlarca déniimiin ortii bigi-
minde ilaglanmasina yonelik bir programi uygulamaya sokmustur.
(“Eradikasyon” bunun ve biitiin tiirlerinin tam anlamiyla yada kesin
olarak kokiiniin kazinmasi anlamina gelir. Ancak birbiri ardina uygu-
lanan programlarin bagarisiz olmasina ragmen Bakanlik hala ayni bol-
gede aym tiirlerin ikinci yada iigiincii “eradikasyonundan” sGzetmeyi
gerekli gérmektedir.)

Bakanhifin zikzak kelebegine kars1 topyekiin kimyasal savas: bii-
yiik bir hevesle baglatilmigtir. 1956 da Pennsylvania, New Jersey, Mic-
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higan ve New York eyaletlerinde agag1 yukari1 dort milyon doniim alan
ilaglanmigtir. Ilaglanan bélgelerde ok sayidaki kigi gérdiikleri zarar
nedeniyle sikayette bulunmugtur. Cevre korumacilar ¢ok biiyiik alan-
lan ilaglama uygulamasinin yerlesmeye baglamasi nedeniyle giderek
daha biiylik oranda rahatsiz olmuglardir. 1957 yilinda on iki milyon
doniimiin ilaglanmasiyla ilgili planlar agiklandifinda daha giddetli bir
tepki gosterilmigtir. Eyalet ve Federal tarim yetkilileri aligilageldigi
lizere bireysel yakinmalar1 6nemsiz sayarak omuz silkmiglerdir.

Zikzak kelebegi ilaglamasina dahil edilen Long Island bolgesi 1957
de ileri derecede kalabalik kentsel ve yari kentsel bolgeler ve tuzlu ba-
takliklar1 ¢evreleyen bazi sahil bolgelerinden olugmaktaydi. Long Is-
land’daki Hassau Ili, New York’ta, New York Kenti metropolitan ala-
n1 diginda en yogun niifusa sahip ilidir. Biitiin sagmalifina ragmen
“New York Kenti metropolitan alanina yayilma tehdidi” programin
onemli bir gerekgesi olarak one siiriilmiigtiir. Zikzak kelebegi bir or-
man bocegidir kugkusuz kentlerde yagayamaz. Yine gayirlarda, ekili
alanlarda, bahgelerde yada batakliklarda da yagayamaz. Biitiin bunlara
ragmen Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi ve New York
Tarim ve Piyasa Kurulusu tarafindan kiralanan ugaklar 1957 de regete
edilen mazotlu DDT yi, gokten ayirim gozetmeksizin yagdirmigtir.
Ucaklar sebze meyve bahgelerini, mandiralari, balik géletlerini ve tuz-
lu batakliklan ilagladilar. Ugaklar kent digindaki sekizde bir donitimliik
parselleri ilagladilar; giirleyen ugaklar oraya gelmeden &nce bahgesi-
nin iistiinii 6rtmeye ¢aligan ev kadinlarini tehlikeli bigimde sirlsiklam
ettiler, oynamakta olan ¢ocuklarin ve demiryolu istasyonlarinda tren
bekleyen banliyo yolcularinin iizerine bocek oldiiriicii kimyasal yag-
dirdilar. Setauket’da ugaklarin ilag piiskiirttiigii bir tarladan su igen iyi
cins bir kovboy at1,! on saat sonra 6lmiigtii. Otomobiller mazotlu kari-
simla lekelendiler ve ¢alilar tahrip oldu. Kuglar, baliklar pavuryalar ve
yararli bocekler oldiirtilmiigtii.

! quarter horse: Amerika Birlesik Devletleri’ne 6zg, kasli, uzun mesafelerin at sirtinda alinma-
sina olanak saglayan, dayanikl, giilnimiizde ayn bir at irki olarak varhigim stirdiiren at turil. (CN)
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Diinyaca taninan kugbilimci Robert Cushman Murphy 6nderliginde
bir grup Long Island kent sakini 1957 ilaglamasinm1 dnlemek igin mah-
kemeye bagvurmuglardir. Tedbir olmak lizere geg¢ici yasaklama karari
reddedilince protesto eden kentliler regete edilmis oldugu sekilde DDT
ile sirilsiklam edildiler, fakat daha sonra kalici bir yasaklama karari ¢i-
kartmak igin ¢abalarinda direndiler. Fakat eylem artik gerceklestiril-
mi§ oldugundan mahkemeler davanin “diigmiis” oldufunu sdyleyerek
dilek¢eyi reddettiler. Dava biitiin agamalardan gecerek bunu goriigme-
yi reddeden Yiiksek Mahkemeye kadar tagindi. Yargi¢ William O. Do-
uglas davanin goriisiilmemesi kararina siddetle karg1 ¢ikarak “bir¢ok
uzmanin ve sorumluluk sahibi resmi gorevlilerinin DDTnin tehlikesi
ile ilgili olarak yaptiklar1 uyarilar bu davanin kamusal 6nemini vurgu-
lamaktadir” hiikmiinii vermigtir.

Long Island sakinlerince agilan dava en azindan giderek artan kit-
lesel kimyasal bocek uygulama egilimine ayn1 zamanda miicadele ku-
ruluglarinin giiciine ve vatandaglarin 6zel miilkiyet haklarinin ihlalini
gozardi1 etme egilimine kamuoyunun dikkatini ¢ekmigtir

Zikzak kelebegi ilaglamasinin siit ve tarim iiriinlerini kirletmesi bir-
¢ok Kisi i¢in hog olmayan bir siirpriz olmugtur. Westchester Ili’nin ku-
zeyindeki Waller ¢iftliginin hayvanlara ayrilmig arazisinde olanlar her
seyi ortaya koyuyordu. Bayan Waller agaglik alanlarin ilaglanmasi si-
rasinda otlaklarin da ilaglanmasi engelenemeyecegi igin, tarim gérev-
lilerinden kendi arazisinin ilaglanmamasim 6zellikle rica etmigti. Ara-
zisinin zikzak kelebegi igin kontrol edilmesini ve herhangi bir bécek
yayillimi s6z konusu ise bu bolgelerle sinirl ilaglama yapilmasini 6ner-
misti. Ona higbir ¢iftligin ilaglanmayacag giivencesi verilmesine rag-
men, onun arazisine iki kez dogrudan ilaglama yapilirken iki kez de sii-
riikklenen ilag serpintisi altinda kalmigti. Kirk sekiz saat sonra Waller’in
safkan ineklerinden alinan siit 6rneklerinde milyonda 14 kisim DDT
vardi. Ineklerin otladig1 yerlerden alinan yem 6rnekleri de kirlenmigti.
11 Saglik Birimi, bildirim yapilmasina ragmen siitiin satilmamasi y6-
niinde herhangi bir talimat verilmemisti. Bu durum ne yazik ki ¢ok



160 SESS1Z BAHAR

yaygin olan tiiketiciyi korumaya yonelik yetersizligin tipik 6rnegidir.
Gida ve Ilag Idaresi siitte hig pestisit kalintisina izin vermemesine kar-
sin, onun yasaklamalar yetersiz gekilde denetlenmekle kalmayip, sa-
dece eyaletler arasi tagimalarda uygulanmaktadir. Eyalet ve il resmi
gorevlileri, yerel yasalar bunu zorlamadikga, federal pestisit sinirlarim
izlemeye yonelik herhangi bir egilim gostermemekte — bu durum ise
nadiren olmaktadir.

Meyve ve sebze bahgesi sahipleri de zarar gormiigtiir. Baz1 yaprak-
I sebzeler pazarlanamayacak derecede kavrulmus ve lekelenmistir.
Digerlerinde yiiksek derecede kalinti vardi, Cornell Universitesi Ta-
rimsal Aragtirma Istasyonu tarafindan analizi yapilan bir 6rnekte mil-
yonda 14-20 kisim DDT bulunmustur. Yasal olarak en yiiksek izin ve-
rilen deger milyonda 7 kisimdir. Bu nedenle yetistiriciler agir kayipla-
n gogiislemek zorunda yada yasadig1 seviyede kalinti igeren iiriinleri
satma durumunda kalmiglardi. Bazilan pesine diiserek zararlarim taz-
min ettirdiler.

Havadan DDT ilaglamasi artarken, mahkemelerdeki davalar da art-
t1. Bunlar arasinda New York eyaleti’ndeki aricilarin agtifi davalar da
vardi. 1957 ilaglamasindan 6nce bile, aricilar meyve bahgelerinde
DDT kullanilmasindan zarar goriiyorlardi. Bunlardan birisi ac1 aci
“1953 e kadar Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanhig1 ve Ziraat
Fakiilteleri’nin sdyledigi her seyi adeta ayet gibi kabul ederdim” diye
yakimyordu. Fakat o senenin Mayisinda eyalet ¢ok genis bir bolgeyi
ilagladiktan sonra bu kisi 800 kovanim kaybetti. Kayip Oylesine yay-
gin ve agird1 ki 14 arici birlikte ¢eyrek milyon dolar tazminat talebiy-
le eyaleti mahkemeye vermisti. 1957 ilaglamasinda 400 kovani hedef
olan bir diger arici ormanlk alanlarda bal 6zii toplayan ig¢i arilarin
(kovanlara nektar vegigek tozu tagiyan arilar) yiizde yiiziiniin daha az
yogun ilaglama yapilan kirsal alanlarda ise %50 sinin oldiiriildiigiinii
bildirmisti. “Mayis ayinda bahgede yiiriirken, ar1 viziltisi duyma-
mak...” diye yaziyordu “cok acikli bir durum. ”’

Zikzak kelebegi programlan bir siirii sorumsuz eylemle belirgindi.
Ilaglama ugaklarina déniim bagina degil atilan ilag litresi bagina 6deme
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yapildigindan, sakinma geregi duyulmamig ve bir¢ok 6zel miilk bir kez
degil defalarca ilaglanmigti. Yapilan havadan ilaglama kontratlarindan
en az biri, yerel bir adresi olmayan, yasa geregi uygulamadan sorumlu
tutulabilmesini saglayacak izni yerel yetkililerden almasi gerekmeyen
eyalet dig1 bir firmayla yapilmigti. Bu agir1 derecede kaypak durum ne-
deniyle elma bahgelerine yada arilarina verilen dogrudan zarar nede-
niyle ekonomik kayba ugrayan kent sakinleri ortada dava edilecek
kimsenin olmadigim gordiiler.

Neredeyse afet halini alan 1957 ilaglamasindan sonra daha onceki
uygulamalarin “degerlendirilmesi” ve diger segeneklerin aragtirilmasi
gibi belirsiz agiklamalarla program birden bire ve belirgin bir bigimde
kisitlandi. 1957 de ilaglanan 14 milyon doniim araziye karsin, ilagla-
nan alan 1958 de iki milyon doniime,1959,1960 ve 1961 de 400 000
doniime diigiiriildii. Bu siire boyunca miicadele kuruluglar1 Long Is-
land’dan rahatsiz edici haberler almig olmalilar. Zikzak kelebegi bura-
da tekrar ¢ok sayida artti. Bakanligin kamuoyunun giivenini ve olum-
lu duygularim yitirmesine mal olan pahal ilaglama — zikzak kelebe-
gini sonsuza kadar silmeyi amaglayan uygulama — ger¢ekte hemen
higbir ige yaramamigti.

Bu sirada Bakanlifin “Bitki zararlilar1 Miicadele “ gorevlileri bir
programu daha biiyiik bir gevkle Giiney’de uygulamakla meggul olduk-
larindan, gegici olarak zikzak kelebegini unutmug gériiniiyorlardi. Ba-
kanligin teksir makinelerinden “eradikasyon sozii” kolayca ¢ikmaya
devam ediyordu, ancak bu kez ateskarincalarinin “eradikasyonuna”
s6z veriyorlardi.

Ateskarincasi, yakici sekilde sokmasi nedeniyle bu ismi almig bir
bocektir, Amerika Birlegik Devletleri’ne Giiney Amerika’dan; Birinci
Diinya Savasi’nin bitmesinden kisa siire sonra kesfedildigi yer olan
Alabama’daki Mobile liman1 yoluyla girmis gibi gériinmektedir. 1928
e kadar Mobile’1in kenar mahallelerine yayilmig sonra istilasini siirdii-
rerek giinlimiizde giiney eyaletlerinin ¢ofuna taginmugtir.
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Amerika Birlegik Devletleri’ne varigindan beri gegen kirk kiisur se-
nenin ¢ofunda ategkarincalar1 ¢ok az dikkat ¢ekmig gibi goriiniiyor.
Bunun ¢ok oldugu eyaletlerde daha ¢ok, genis yuvalar yada otuz san-
timetre kadar yiikseklikte kuleler yapmasi nedeniyle rahatsizlik nede-
ni saylmigtir. Bunlar tarim makinelerinin ¢aligmasim engelleyebil-
mektedir. Ancak sadece iki eyalette yirmi en 6nemli bocek zararh ara-
sinda sayilmig ve listenin sonlarinda yer almigtir. Ateskarincalarinin
iiriin yada ¢iftlik hayvanlarimi tehdit eden bir 6ge olarak géren resmi
yada 6zel herhangi bir endise duyulmug gibi gériinmemektedir.

Genigs oldiiriicii giigleri olan kimyasallarin gelistirilmesi ile, ateska-
rincalarina yonelik resmi egilimde ani bir degisiklik oldu. 1957 de Bir-
lesik Devletler Tarim bakanlig: tarihindeki en giddetli bir kamuoyu
olusturma kampanyasini baglatti. Ategkarincalar birden bire resmi ba-
sin bildirilerinin, filmlerin; onu giiney tariminin soyguncusu; kuslari,
ciftlik hayvanlarim ve insanlar1 oldiiren bir cani olarak gosteren resmi
telkin altindaki Sykiilerin yaylim ategine tutuldu. Federal hiikiimetin
magdur eyaletlerle igbirligi i¢inde dokuz giiney eyaletinde 80 000 000
doniimii ilaglayacak biiyiik bir kampanya ilan edilmigti.

Ateskarincasi programi siirerken 1958 yilinda ticari bir gazete se-
vingle §0yle yazmigti “Amerika Birlegik Devletleri pestisit tireticileri
Amerika Birlegik Devletleri Tarim Bakanlhigi’nin giderek artan sayida-
ki genis 6lgekli zararli miicadele programlari nedeniyle biiyiik bir satig
madeni bulmug goriiniiyorlar. ”

Higbir kimyasal bocek 6ldiiriicii programi bu “satig madeni”nden
cikar saglayanlar diginda pratik olarak herkes tarafindan bdylesine bii-
tiiniiyle ve hakkiyla lanetlenmemistir. Bu kitlesel bocek miicadelesinin
sakat algilanmg, kotii uygulanmag, biitiinliyle zararh sonuglar vermis
en belirgin denemelerinden biridir; dolar, hayvan yagami tahribat1 ve
Tarnim Bakanliginin kamuoyu giivenini kaybetme maliyeti ylesine pa-
hali bir deneydir ki, bu Bakanliga hala herhangi bir kaynagin tahsis
edilmesini anlamak miimkiin degildir.

Bu projenin Kongre destegi baglangigta daha sonra degerini yitiren
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ifadelerle kazanilmigti. Ateskarincalar iiriinleri tahrip ederek giiney
tarimina ve yerde yuva yapan kuslarin yavrularina saldiran ciddi bir
yabanil yagam tehditi olarak tanimlandi. Bunun sokmasinin insan sag-
lig1 agisindan ciddi bir tehlike yarattif1 s6ylenmigti.

Peki bu iddialar ne kadar dogruydu? Odenek aramakta olan Bakan-
ligin yaptig1 agiklamalar Tarim Bakanlifinin temel yayinlarindakilerle
uyusmuyordu. 1957 de Uriin ve Ciftlik Hayvanlarina Saldiran Bocek-
lerle Miicadele igin... bocek oldiiriicii kimyasal uygulama talimatla-
rinda ategkarincalarindan bu derecede s6z edilmiyordu — eger Bakan-
lik kendi propagandasina inaniyorsa ¢ok biiyiik bir ihmal. Daha da 6te-
si boceklere ayrilmig olan, onun 1952 Ansiklopedik Yu/ligi’nin yanm
milyon s6zciikliik metninde ategkarincalariyla ilgili olarak sadece kisa
bir paragraf vardi.

Bakanlifin ates karincalarinin ekinleri tahrip ettigi ve ¢iftlik hay-
vanlarina saldirdig bigimindeki herhangi bir bilimsel veriye dayanma-
yan iddiasina karg1, bu bocekle ilgili en yiiksek deneyime sahip Alaba-
ma’daki Tarimsal Aragtirma Istasyonu’nun 6zenle yaptif1 galigma var-
dir. Alabama’li bilim adamlarina gére “bitkilere verilen zarar genel
olarak nadirdir.” Alabama Politeknik Enstitiisii’niin bir bocekbilimcisi
ve Amerika Bocek Bilim Dernegi’nin 1961 deki bagkani olan Dr. F. S.
Arant, onun béliimiiniin “gecen bes yil igerisinde karincalarin ekinlere
zarar verdigine dair tek bir bildirim bile almadifini... Ciftlik hayvan-
larina herhangi bir zarar verdiginin gézlenmedigini” bildirmistir. Ka-
rincalan sahada ve laboratuarlarinda gézlemleyen bu kisiler, ategkarin-
calarinin ¢ogu insan agisindan zararh kabul edilen degisik diger bocek-
lerle beslendigini soylemektedir. Ateskarincalarinin pamuk bitkisinde-
ki pamuk bitinin larvalarim topladif1 gozlenmistir. Onlarin tepecikler
yapmalan topragin havalanmasim ve igindeki suyun akmasim kolay-
lagtirma gibi yararl bir amaca hizmet etmektedir. Alabama ¢aligmala-
n Mississipi Eyalet Universitesi’ndeki ara§tumala}la desteklenmistir;
goriindiigii kadariyla eski aragtirmalara yada bir karincay: digeriyle
kolayca kangtirabilen giftgilerle yaptiklan goriigmelere dayanmakta
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olan Tarim Bakanligi’nin bulgularindan daha giivenilirdir. Baz1 bocek-
bilimciler giderek sayilan arttik¢a karincalarin beslenme aligkanlikla-
rinin degistigine, onyillarca 6nce yapilan gézlemlerin bugiin ¢ok az de-
ger tagidigina inanmaktadir.

Karincalarin saglik ve yagam igin tehdit olusturdugu goriisii 5nem-
li degisikliklere ugramigtir. Tarim Bakanlifi’nin kaynak sagladig bir
propaganda filminde (programina destek saglamak igin) ategkarincala-
rinin sokmasiyla ilgili olarak kurgulanmig dehget sahneleri vardi. Be-
lirtildigi lizere ategkarincalarinin sokmasi agrilidir ve sokulmug olanla-
ra yapilacak tavsiye sadece yabanil anlar ve balanlarinin sokmasinda
yapilacaklardan ibarettir. Duyarl kisilerde nadiren siddetli tepkiler or-
taya ¢ikabilir ve tip literatiirii, kesin olmamakla birlikte ateskaringala-
rina atfedilebilecek olasi tek bir 6liim yayinlamigtir. Buna kargin Ya-
samsal Istatistikler Biirosu 1959 yilinda balarisi ve yabamil ar1 sokma-
sina bagh 33 6liim bildirmigtir. Heniiz kimsenin bu boceklerin “kokii-
niin kazinmasin1” 6nermedigi goriilmektedir. Yine yerel kanitlar en ik-
na edici olanlardir. Ategkarincalarinin Alabama’da kirk yildir yasiyor
olmalarina ve en yogun olduklar1 bélgenin burasi olmasina kargin Ala-
bama Eyaleti Saghik Yetkilileri “ithal edilmis olan ategskarincalarinin
sokmasina bagh olarak Alabama’da herhangi bir insan 6liimii kaydi ol-
madigin1” agiklamakta ve ategkarincasi isirigina bagh tibbi vakalan
“rastlantisal” olarak saymaktadir. Cimliklerdeki ve oyun alanlarindaki
karinca tepeleri ¢ocuklarin sokulma olasilifi yaratan bir durum yarata-
bilir, fakat bunun milyonlarca doniimiin zehirle yikanmasini hakli gos-
termesi ¢ok zordur. Bu gibi sorunlar karinca kulelerine tek tek miida-
hale edilmesiyle halledilebilir.

Herhangi bir destekleyici kamit olmamasina ragmen av kuglarina da
zarar verildigi ileri siiriilmiitiir. Alabama’da Auburn’daki Yabanil ya-
sam Aragtirma Birimi’nin lideri olan ve bu alanda yillarin deneyimine
sahip olan Dr. Maurice F. Baker kugkusuz bu konuda konugabilecek en
nitelikli kigidir. Fakat Dr. Baker’in goriisii Tarim Bakanlifi’nin gorii-
siine biitliniiyle karsittir. SOyle sdylemektedir: “Alabama ve Flori-
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da’nin kuzeybatisinda ¢ok yogun ithal ateskarincasi topluluklan ve
miikemmel av ve Kuzey Amerika bildircin topuluklarini bir arada go-
rebiliyoruz... Giiney Alabama’da agag yukan kirk yildir ategkaninca-
lan1 vardir, av hayvanlari topluluklan siirekli ve 6nemli derecede artig
gostermigtir. Eger ithal ategkarincalan yabanil yagsama kars: ciddi bir
tehlike olugtursaydi kugkusuz bu kogullar olamazdi. ”

Karincalara karg: kullanilan kimyasal bocek o6ldiiriiciiler sonucunda
yabanil yagama ne oldugu bir diger konudur. Kullanilan kimyasallar
her ikisi de goreceli olarak yeni olan dieldrin ve heptaklordu. Her iki-
sinin de alanda kullanimiyla ilgili ¢ok az deneyim vardi ve kimse bii-
yiik olgekte kullamlmalar1 durumunda yabanil kuglar, baliklar yada
memeliler iizerindeki etkilerinin ne olacagim bilmiyordu. Buna kargin
her iki zehrinde o zamanlar agag1 yukar on yila yakin siiredir kulani-
lan ve doniim bagina 110 gram uygulandifinda bazi kuglan ve birgok
balif1 6ldiirmiis olan DDT den daha zehirli oldugu biliniyordu. Dield-
rin ve heptaklorun dozu daha yiiksekti — bir¢ok durumda doniim ba-
sina 220 g, eger akyumak kinkanathlariyla' da miicadele edilecekse
330 gram dieldrindi. Kuglar iizerindeki etkisi agisindan hesaplanacak
olursa, heptaklorun uygulanmasi 6nerilen miktan déniim bagina 22 kg
dieldrinin ki ise d6niim bagina 12,2 kg di.

Eyalet ¢evre koruma kuruluglannin ¢ogu, ulusal gevre koruma
ajanlari, ekolojistler hatta bazi bocek bilimciler tarafindan, Tarim
Miistesar1 Ezra Benson’u en azindan heptaklor ve dieldrinin yabanil ve
evcil hayvanlar iizerindeki etkilerini belirlemeye ve karincalan kontrol
edebilecek en kiigiik uygulama dozunu belirlemeye yonelik aragtirma-
lar yapilana kadar ertelemeye gagiran giddetli protestolar yapilmigti.
Protestolar goz ardi edilerek program 1958 de baglatilmigti. Ilk sene
dort milyon doniim ilaglandi. Dogada yapilacak herhangi bir aragtir-
manin artik sadece otopsi anlamina gelecegi agik¢a ortaya gikti.

Program devam ederken, eyalet ve federal yabanil yagam kurulugla-
n ve liniversitelerdeki biyologlarca yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan

! Graphognathus sp. (CN)
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kanitlar birikmeye bagladi. Caligmalar uygulama yapilan bazi bélgeler-
de yabanil yasamin neredeyse biitiiniiyle tahribine yol agan kayiplarin
oldugunu ortaya koydu. Kiimes hayvanlan, ¢iftlik hayvanlan ve evde
beslenen hayvanlar da 6ldiiriilmiistii. Tarim Bakanligi abartili ve sap-
tirma oldugu goriisiiyle tahribat bulgularimin hepsini elinin tersiyle itti.

Buna kargin kanitlar birikmeye devam etti. S6zgelimi Teksas’taki
Hardin Vilayeti’nde Amerika keselisiganlar1, armadillolar' ve ¢ok sa-
yidaki rakun toplulugu kimyasalin serpilmesinden sonra goriilmez ol-
muglardir. Uygulamadan sonraki ikinci sonbaharda bile bu hayvanlar
cok seyrekti. Bolgede bulunan birkag rakun dokularinda kimyasal ka-
lintilan1 tagiyordu.

Ilaglanan bolgelerde bulunan 6lii kuslarda, dokularinin kimyasal
analizinden sonra belirlenen bulgulara gore ategskarincalarina kargi kul-
lamilan zehrin emildigi yada yutuldugu bulundu. (Varliklarini gu yada
bu sayida siirdiirebilen tek kus diger bolgelerde de goreceli olarak ba-
g1s1k olduguna dair kamitlar elde edilmis olan ¢at1 sergeleriydi.) Alaba-
ma’da 1959°da ilaglanan bir alanda kuglarin yaris1 6ldiiriilmiigtii. Yer-
de yasayan yada sik bitki ortiisii igerisinde sik bulunan tiirlerin %100’ i
kurban gitmistir. Uygulamadan bir yil sonra bile kuslarda ilkbahar ki-
rimi yaganmi§, yaygin yuvalanma bdolgesinin ¢ogu sessiz ve bos kal-
mugtir. Teksas’ta yuvalarda olii karatavuklar, kirazkuglari,? sar1 doglii
cayirkuslari bulundu ve yuvalarin ¢gogu 1ss1zdi. Teksas, Louisiana, Ala-
bama, Georgia ve Florida’dan; Balik¢ilik ve Yabanil yagam Kurulugu-
na analiz i¢in 6lii kug 6rnekleri gonderildiginde, %90 indan fazlasinda
milyonda 38 kisima varan miktarlarda dieldrin yada heptaklorun bir
bigimi bulunmustu.

Louisiana’da kiglayan ancak Kuzeyde yumurtlayan ¢ulluklar viicut-
larinda ategkarincalarina karg1 kullamilan zehrin izlerini tagimaktadir.

! armadillo: Giiney Amerika’ya 6zgii, toprak altindaki yuvalarinda yagayan, Edentata takimindan
birgok tiiriin ad1. Biitiin viicudunu kaplayan kemik zirhi, herhangi bir tendit altinda kaldifinda
kendiszini bu kemik zirhin iginde yuvarlayarak top gibi olmasiyla belirgindir. (CN)

2 dickcissel: Karaboyunlu kiraz kugu (Emberiza), sari gogsiinde siyah hilal gekli bulunan otiicii
bir gayir kugu, Sturnella manga. (CN)
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Bu kirlenmenin kaynag agiktir. Culluklar biiyiik oranda uzun gagala-
n ile toprag didikliyerek yakaladiklan yer solucanlan ile beslenmek-
tedir. Louisiana’da varliklarin siirdiiren solucanlarda bolgenin ilaglan-
masindan 6-10 ay sonra milyonda 20 kisim heptaklor bulunmustu. Bir
yil sonra milyonda 10 kisima ¢ikt1. Culluklarin &ldiiriicii dozun altin-
daki zehirlenmelerinin sonuglan, yavru kuslarin erigkinlere oranindaki
azalmada oldugu gibi ilk kez ates karincalarina yonelik ilaglamanin
baladif1 mevsimden sonra goriilmiigtiir.

Giiney’deki av sporculari igin en iiziincii haberlerin bazilar1 Kuzey
Amerika Bildircinlan ile ilgilidir. Yerde yuva yapan ve yagmaci olan
bu kus, ilaglanan bolgelerde biitiiniiyle ortadan kaldirilmigtir. S6zgeli-
mi Alabama’da Yabaml Yasam Aragtirma Igbirligi sayimi1 yapmugtir.
Bolgede dagilmis ve burada yasayan 13 siirii-121 bildircin bulunmusg-
tur. Ilaglamadan iki hafta sonra sadece bir 6lii bildircin bulunabilmig-
ti. Analiz igin Balik ve Yabanil Yagam Kurulugu’na gonderilen biitiin
doku 6rneklerinde onlarin liimiine yol agabilecek diizeyde bocek 61-
diiriicii kimyasal igerdigi bulunmugtu. 10 000 doniim alanin heptaklor-
la ilaglandif) Teksas’ta, Alabama ¢aligmasi tekrarlandiginda bildircin-
larinin hepsini kaybetmigti. Bildircinlarla birlikte 6tiiciikuglarin %90°1
da gitmigti. Yine yapilan analizler &lii kuglarin dokularinda heptaklo-
run varlifim ortaya koymustur.

Bildircinlara ek olarak, yabanil hindiler de ategkarincasi programi
ile ciddi oranda azaldi. Alabama, Wilcox Vilayeti’nde heptaklorun uy-
gulanmasindan 6nce 80 hindi sayilmigken uygulamadan sonraki yaz
hi¢ bulunamadi — kulugkadan ¢ikmamig bir yumurta kiimesi ve bir
6lii palaz diginda higbiri. Yabaml hindiler evcil akrabalar ile aym ka-
deri paylagmis olabilirler, ¢iinkii ilaglanmig bolgelerde bulunan giftlik-
lerdeki hindiler de ¢ok az civciv ¢ikarmiglardi. Kulugka sonrasi cok az
yumurtadan civciv ¢ikmig ve yavrularin higbiri yagayamamiglardir.
Yakindaki ilaglanmamig bélgelerde bu durum olmamuigtir.

Hindilerin kotii kaderi sadece onlarinkinden ibaret degildi. Ulkenin
en ¢ok taninan ve saygin biyologlarindan biri olan Dr. Clarence Cot-
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tam, arazisi ilaglanmg olan giftgilerin bazilaninca davet edildi. Arazi-
nin ilaglanmasindan sonra ki oldukga garpici “biitiin kiigiik aga¢ kugla-
rimin” yok oldugunun goriilmesi diginda, insanlarin g¢ogu ciftlik hay-
vanlari, kiimes hayvanlar1 ve evde yagayan hayvanlarinda kayiplar ol-
dugunu bildirmigtir. Dr. Cottam, bunlardan biri “miicadele isgilerine
kizgind1” diye bildiriyordu, “onun sdyledigine gore zehrin oldiirdiigii
19 ineginin cesedini gdmmiis yada bir bagka yolla yok etmigti, ayni uy-
gulama sonuncunda dlen 3 yada dort inek daha biliyordu. Dogumlarin-
dan beri sadece siit verilen buzagilar da 6lmiigtii.”

Dr. Cottam’1n goriistiigii kisiler arazilerinin ilaglanmasindan sonra-
ki aylarda olanlardan gagkindi. Bir kadin ona gevredeki arazilerin ilag-
la kaplanmasindan sonra birgok tavugunu kulugkaya yatirdigini “anla-
yamadig1 nedenlerle bunlardan gok az civciv ¢iktifim yada ¢ikan civ-
civlerin ¢ok azinin yagadifin1” soyliiyordu. Bir diger ¢ift¢i “domuz ye-
tistiricisiydi, zehrin yayilmasindan sonraki tam dokuz ay iginde higbir
yavru domuz biiyiitememigti. Yavrular 6lii dogmus yada dogduktan
sonra Olmiiglerdi.” Normalde 250 yi bulmasi gerekirken 37 olan do-
muz yavrularimin sadece 31 inin yasadigim belirten bir digeri, benzer
seyleri bildirdi. Bu adam arazinin ilaglanmasindan beri higbir civciv
yetistirmeyi bagaramadigim da belirtmigti.

Tarim Bakanh ¢iftlik hayvam 6liimlerinin ategkanncasi programi
ile iligkisini siirekli olarak reddetti. Buna kargin Georgia, Bainbrid-
ge’de etkilenen hayvanlann tedavisi i¢in ¢agrilan bir veteriner Dr. Otis
L. Poitevint 6liimleri kullanilan kimyasal bécek 6ldiiriiciilere baglama-
sinin nedenlerini §dyle 6zetlemigti: Ateskarincasi zehrinin uygulanma-
sindan sonraki iki hafta yada aylar sonraki donemde sigirlar, kegiler,
atlar, civciv, kus ve diger yabanil yagam 6ldiiriicii bir sinir sistemi has-
talifina yakalanmaya bagladilar. Bu hastalik sadece ategkarincasi igin
ilaglama yapilan bolgelerde goriililyordu. Hastalikla ilgili olarak yapi-
lan laboratuar testleri bir sonug¢ vermedi. Dr. Poitevint ve diger veteri-
nerlerin gozledigi belirtiler giivenilir bilimsel kaynaklarda dieldrin ya-
da heptaklor zehirlenmesi ile ilgili olarak tanimlananlarla ayniydi.



GOKLERDEN KIME RASTGELIRSE 169

Dr. Poitevint ayn1 zamanda heptaklor zehirlenmesi belirtilerini gos-
teren ilging bir iki aylik buzag vakasi da tanimlamugtir. Hayvana yo-
gun laboratuar testleri yapilmigti. Bulunan tek 6nemli bulgu yaginda
bulunan milyonda 79 kisim heptaklordu. Fakat ilacin uygulanmasin-
dan beri bes ay ge¢misti. Buzagi bunu dogrudan otlayarak m1 yoksa
dolayl olarak annesinin siitiinden yada hatta dofumdan 6nce mi almig-
t1? “Eger siittense” diyordu Dr. Poitevint “nigin yerel mandiralardan
gelen siitleri igen ¢ocuklarimizi korumak igin 6zel 6nlemler almiyo-
ruz?”’

Dr. Poitevint’in raporu siitiin kirlenmesiyle ilgili 6nemli bir sorunu
ortaya koymaktadir. Ategkarincasi programinin uygulandigi bolge da-
ha ¢ok kirsal ve ekim alanlaridir. Peki ya bu arazide otlayan siit inek-
leri? Ilaglanan alanlardaki otlar kagimlmaz olarak heptaklor yada bu-
nun bigimlerinden birini tagir ve eger bu kalintilar ineklerce yenilirse
zehir siite gegebilir. Miicadele program baglatilmadan g¢ok 6nce 1955
de, heptaklorun, daha sonra da ategkarincasi programinda kullanilan
bir digerinin, dieldrinin de dogrudan siite gegtigi deneysel olarak gos-
terilmigtir.

Tarim Bakanligi’nin yillik yayinlar artik heptaklor ve dieldrini
yem bitkilerini siit inekleri igin yada kasaplik olarak besiye alinan hay-
vanlar igin elverigsiz hale getiren kimyasallar arasinda sayarken, Ba-
kanligin miicadele birimleri heptaklor ve dieldrinin Giiney’in genis ot-
laklarina sagilmasina yonelik programlar gelistirmektedir. Siitte dield-
rin yada heptaklorun varligin1 géremeyen tiiketicinin kendini koruma-
sin1 kim saglayacak? Kuskusuz Amerika Birlesik Devletleri Tarim Ba-
kanlhig ciftgileri siit ineklerini ilaglanan otlaklara 30-90 giin siire ile
sokmamalan konusunda uyardig cevabin verebilir. Fakat ¢iftliklerin
¢ogunun kiigiik boyutu ve programin genig 6lgekli dogas1 goz Oniine
alindifinda — kimyasalin ¢gogu ugaklarla uygulanmaktadir — bu tav-
siyeye uyulmasi yada uyulabilmesi ileri derecede kugkuludur. Kalinti-
larin dayanikhilik 6zelligi géz oniine alindiginda onerilen siirenin ye-
terliligi de aym sekildedir.
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Gida ve Ilag Idaresi siitte herhangi bir pestisit kalintisini yasakla-
masina ragmen, bu konuda ¢ok az yetkiye sahiptir. Ateskarincasi prog-
ramina dahil olan eyaletlerin ¢gogunda siit ve siit iiriinleri endiistrisi kii-
ciik dlgeklidir ve bunun iiriinleri eyalet sinirlarim1 agmamaktadir. Bu
nedenle federal program tarafindan tehlikeye atilan siit sunumunun ko-
runmasi eyaletlerin kendisine kalmigtir. Alabama, Louisiana ve Tek-
sas’taki saglik gorevlileri yada ilgili diger gorevlilerine yonelik sorug-
turma higbir testin yapilmadigini ve basit bir ifade ile siitiin pestisitle
kirlenip kirlenmediginin bilinmedigini ortaya koymustur.

Bu arada kontrol programinin baglatilmasindan 6nce degil sonra
heptaklorun kendine 6zgii niteliklerini belirlemeye yonelik bazi ¢alig-
malar yapilmigtir. Federal hiikiimetin gecikmis eyleminin ortaya ¢ikar-
dig1 temel gercek yillarca once belirlendigi ve programin baglatildig:
sirada mutlaka g6z 6niine alinmasi gerektigi igin kimilerinin, yayinlan-
mi§ olan aragtirmalara bakmis olmasin1 beklemek dogru olur. Bu da
heptaklorun hayvan ve bitki dokularinda yada toprakta kisa bir donem-
den sonra, heptaklor epoksit olarak bilinen daha zehirli bir bigime do-
niistligii gercegidir. Epoksit yaygin olarak hava kosullarinin etkisiyle
olugan bir “oksitlenme {iriinii” olarak tanimlanir. Burada esas gergek
bu déniigiimiin olabileceginin Gida ve Ilag Idaresi’nce milyonda 30 ki-
sim heptaklor verilen digi farelerin, sadece 2 hafta sonra milyonda 165
kisim yada daha fazla zehirli epoksit depoladigin1 buldugu 1952 sene-
sinden beri biliniyor olmasidir.

1959 yilinda, Gida ve Ilag Idaresi gidalarda heptaklor yada bunun
epoksidinin herhangi bir kalintisin1 yasaklamak iizere eyleme gegtigin-
de bu gergegin, sanki sakh bir gekilde bulundugu biyoloji yayinlarin-
dan agifa ¢ikmasi saglanmigtir. Bu yasaklama, programi en azindan
gecici olarak yavaglatmig; Tannm Bakanlifi ateskarincasi miicadelesi
i¢in yillik 6deneklerini artirmak igin bastirmay: siirdiirmesine ragmen,
yerel tarim birimleri, ¢iftgilere biiyiik bir olasilikla iiriinlerini yasal ola-
rak pazarlanabilir olmaktan ¢ikaracak kimyasallar1 kullanmalar igin
tavsiyede bulunmakta goniilsiiz davrandilar.
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Kisacasi, Tarim Bakanlig1 kimyasallarla ilgili halen neler bilindigi
ile ilgili basit bir aragtirma bile yapmaksizin programini baglatmig —
yada aragtird: ise bile bulgular1 yok saymigtir. Ayn1 zamanda amacini
saglayabilecek en diigiik kimyasal miktarini belirlemeye yonelik bir 6n
caligma yapmay: da becerememis olmali. Yiiksek doz uygulanan iig
yildan sonra Bakanlik doniim bagina heptaklor uygulanma oranin bir-
denbire 1959’da 220 gramdan 110 grama, daha sonra 3-6 ay ara ile ya-
pilan iki uygulamada 55 gramdan 25 grama indirmistir. Bakanligin bir
gorevlisi “agint yiiksek dozda uygulamalarin 1slahina” yonelik bir
programin daha diigiik dozlarin etkili olabilecegini gosterdigini agikla-
mugtir. Bu bilgiye programin uygulanmasindan 6nce ulagilmig olsaydi,
cok biiyiik boyuttaki tahribat dnlenilmis ve vergi miikelleflerinin para-
sinin ¢ok biiyiik boliimii sokaga atilmamig olacakt.

Tarim Bakanhig1 1959’da biiyiik bir olasilikla programla ilgili ola-
rak giderek artan hognutsuzlugu yatigtirmak amaciyla, meydana gelen
zararla ilgili olarak federal, eyalet yada belediyeleri sorumlu tutmaktan
vazgectiklerine dair bir belge imzalayan Teksas’l1 toprak sahiplerine
kimyasallan parasiz olarak vermigtir. Ayn1 sene Alabama eyaleti kim-
yasallarca yapilan zararin yarattifi endige ve kizginlikla projeye daha
fazla kaynak ayirmay: reddetmigtir. Resmi gorevlilerden biri tiim prog-
ram “sakat gekilde Onerilmis, aceleyle ¢irpistirilmig, kotii planlanmag,
diger kamu ve 6zel kuruluglarin yetkilerine tecaviiz etmenin ¢ok par-
lak bir 6regi” olarak tanimlamigtir. Eyalet 6deneginin olmamasina
ragmen, federal para Alabama’ya damlamaya devam etmis,1961 biit-
¢esine az bir ddenek konulmasi saglanmigtir. Bu arada Louisiana’daki
ciftciler ateskarnincasina kargi kullanilan kimyasallarin seker kamiglari-
na zarar veren bdceklerin artmasina yol agmasi nedeniyle bu projeye
katilma konusunda giderek artan bir isteksizlik gostermeye baglamig-
lardir. Daha da 6tesi programin higbir sey saglamadigi da ¢ok belirgin
olarak ortadaydi. Bunun ig karartici durumu,1962 baharinda Louisiana
Eyalet Universitesi Tarimsal Aragtirmalar Istasyonu’nun bocekbilim
aragtirma yoneticisi Dr. L. D. Newsom tarafindan kisa ve 6z olarak
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Ozetlenmisti: “Federal ve eyalet kuruluglarinca siirdiiriilen ithal ategka-
rincalarinin “kokiinii kazima” programu esasinda bir fiyaskodur. Halen
Louisiana’da programin bagladifi zamanda oldugundan daha fazla d6-
niim boceklerce istila edilmig durumdadir.”

Daha akh baginda ve 1liml1 yontemlere dogru bir kayma baglamig
gibidir. Florida “simdi Florida’da programin bagladifi zamankinden
daha fazla ates kanncasi oldugunu” bildirerek, herhangi bir genig 61-
cekli kokiinii kazima” programim terk edip, yerel miicadele iizerinde
yogunlagacagim bildirmistir.

Yerel miicadele igin etkili ve ucuz yontemler yillardir bilinmekte-
dir. Ategkarincalannin kulecikler yapma aligkanlif tek tek kuleciklere
kimyasal uygulanmasini basit bir hale getirmektedir. Bu uygulamanin
maliyeti doniim bagina 25 senttir. Kuleciklerin ¢ok sayida oldugu ve
mekanik yontemlerin daha uygun goriildiigii durumlar igin Mississipi
Tanmsal Aragtirma istasyonlari, dnce bu kulecikleri yikan sonra kim-
yasallar1 uygulayan bir saban geligtirmigtir. Bu yéntem karincalarin
%90-95 oraninda kontroliinii saglamigtir. Doniim bagina maliyeti 0,06
$ dir. Ote yandan Tarim Bakanhigr’min kitlesel kontrol programi dé-
niim bagina 0,9 $’a malolmaktadir — kisacasi en pahali, en ¢ok zarar
veren ve en az etkili program.



11. Borjiyalarin
Diisleyebileceklerinden de Ote

DUNYAMIZIN KIRLENMESI sadece tek bagina bir kitlesel ilaglama soru-
nu degildir. Aslinda gogumuz igin giinden giine, yildan yila etkilenimi
alinda kaldigimiz sayisiz kiigiik Olgekli etkilenimlerden daha az
onemlidir. Siirekli damlayan suyun en sert kayalan bile zamanla agin-
dirmas: gibi begikten mezara kadar siirekli etkilenimi altinda kaldi-
muz tehlikeli kimyasallar sonunda felaketle sonlanabilir. Ne kadar ha-
fif olursa olsun, bu yinelenen etkilenimlerin her biri, kimyasallarin vii-
cudumuzda giderek birikmesine ve boylece birikimsel zehirlenmeye
neden olabilir. Hayal edilebilecek en yalitilmig kogullarda yagamiyor-
sa biiyiik bir olasilikla hi¢ kimse bu yayilan kirlilikle temasa karg1 ba-
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gisik degildir. Tath dilli satig teknikleri ve gizli kandiricilarla uyutul-
mug olan vatandaglar etrafim ¢evirdigi 6liimciil maddelerin nadiren
farkina varir, hatta onlan kullandiginin hig farkina bile varmayabilir.

Oylesine bir zehir ¢ag1 olugturulmus durumda ki, herhangi bir kisi
diikkana girip, herhangi bir agiklama yapmak zorunda kalmaksizin; bi-
tigsikteki eczanede “zehirli madde” defterini imzalamak zorunda kala-
cag tibbi bir ilagtan ¢ok daha biiyiik 6ldiiriicii glice sahip maddeleri sa-
tin alabilir. Herhangi bir siipermarkette birka¢ dakikalik bir aragtirma,
se¢imine sunulan kimyasallar hakkinda azicik bilgisi olmasi halinde,
en cesur tiiketicinin bile tiiylerini diken diken eder.

Eger bocek oldiiriicti kimyasallar boliimiine dev bir kurukafa ve
capraz kemikler asilmig olsa tiiketici en azindan normal olarak 6liim-
ciil maddelere yo6nelik bir ¢cekingenlikle girebilir. Fakat boyle olacag-
na sunumda sira sira bdcek 6ldiiriicii kimyasallara, raflar arasi gegitler
boyunca rahat ve mutlu bir gekilde taneli yemek malzemeleri ve zey-
tinler, banyo sabunlar1 ve ¢amagir tozlar eslik eder. Cocuklarin arasti-
ran ellerinin kolayca erigebilecegi seviyede cam kaplardaki kimyasal-
lar. Eger ¢ocuk yada dikkatsiz bir yetigkin tarafindan yere diigiiriilecek
olursa yakinindaki herkesin iizerine, bununla ilaglama yapan bir ilag-
lama elamaninin havaleler gecirmesine yol agabilecek 6zellikteki kim-
yasal sigrayabilir. Kugkusuz bu tehlikeler aliciy1 evine kadar izler.
Sozgelimi giivelere kargi kullanilan DDD igeren kutular iizerine, igin-
deki maddenin basing altinda oldugu, sicak etkisi altinda kaldifinda
yada agik aleve tutuldugunda patlayabilecegi uyarisi ¢ok kiigiik punto-
larla yazilmigtir. Evde kullanim igin en yaygin bocek oldiiriicii kimya-
sal, mutfakta kullanilabilecek ¢esidi ile klordandir. Oysa Gida ve ilag
Idaresi’nin bag farmakologu klordanla ilaglanmig bir evde yasamanin
tehlikesinin “gok biiyiik” oldugunu agiklamigtir. Diger ev peparatlan
ise ¢cok daha zehirli olan dieldrin icermekte.

Zehirlerin mutfakta kullanimi ¢ekici ve kolay bir hale getiriliyor.
Beyaz yada kullanicinin renk zevkine gore renklendirilmig mutfak raf
kagitlarinin, sadece bir yiizleri degil her iki yiizleri de bocek oldiiriicii
kimyasala batirilmig olabilir. Yapimcilar bocekleri nasil 6ldiirecegimi-
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ze dair “kendin yap” brosiirleri sunmakta. Herhangi. biri sadece bir
diigmeye kolayca basarak, dolaplarin, kdgelerin ve siipiirgeliklerin en
erisilmez kuytulanna ve gatlaklarina bir dieldrin sisi génderebilir.

Eger bagimuz sivrisinekler, et pireleri' yada diger biceklerle dertte
ise, zat-1 alimiz elbise yada deriye uygulamak iizere sayisiz losyon,
krem ve sprey se¢enegine sahibiz. Her ne kadar bunlarin bazilarinin ci-
lalar1, boyalan ve sentetik dokumalar eritebilecegi konusunda uyaril-
mugsak ta, insan derisinin kimyasallara gegirgen olmadig anlamina
geldigini farz ederiz. Her zaman bdcekleri piiskiirtebilecegimizden
emin olmak igin, segkin bir New York magazas el ¢antasi yada plaj,
golf yada olta takimu gantalarina uygun, cebe sifacak biiyiikliikte bir
bocek oldiiriicii kimyasal yayicisinin reklamim yapmakta.

Dogemelerimizi ilizerinde yiiriiyen herhangi bir bocegi oldiirecegi
garantisi verilen cilalarla cilalayabiliriz. Giive endigesinden alt1 ay sii-
re ile kurtulabilmek igin, gardroblarimiza yada elbise ¢antalarimiza
lindan kimyasalina batirilmig ipler asabilir yada bunlar biiro gekmece-
lerimize yerlestirebiliriz. Reklamlar da lindanin tehlikeli olduguna da-
ir higbir agiklama igermez. Lindan buhari yayan elektronik araglarla il-
gili reklamlar da 6yle — bize bunlarin giivenli ve kokusuz oldugu soy-
lenmigtir. Acak dogrusu séylenecek olursa Amerikan Tip Demnegi lin-
dan buhari yayici araglar Gylesine tehlikeli sayar ki bunlara kars1 ya-
yinladig: tip dergisinde genis bir kampanya yiiriitmiigtiir.

Tarim Bakanhigi, Ev ve Bahge Biilteni’nde elbiselerimizi mazotlu
DDT, dieldrin, klordan yada birgok diger giive dldiiriiciisiiyle ilagla-
mamizi tavsiye etmektedir. Eger agir1 ilaglama kumasgta bocek oldiirii-
cii kimyasal lekelerine yol agarsa, Bakanlik bize — nerede ve nasil fir-
calayacagimiz konusunda dikkatli olmamiz konusunda uyarmay: ih-
mal ederek — bunlarin fir¢alanarak gikartilabilecegini sdylemektedir.
Biitiin bunlara kulak verirken, bdcek oldiiriicii kimyasallarla gegirdigi-
miz giinii, dieldrine batirilarak giivelere karg1 korunmug bir battaniye
altinda uykuya dalarak tamamlayabiliriz.

! chigger, chigoe: L Bati Hint Adalan, Amerika ve Afrika'da goriilen digisi hayvan ve insanlann
etine gomiilen bir tir pire. (CN)
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Bahgecilik giiniimiizde siiper zehirlerle siki bigcimde baglantili. Her
hirdavat magazasi, bahgecilik malzemesi satan diikkan ve siipermarket
diisiiniilebilecek her durum igin i¢in bocek oldiiriicii kimyasal raflariyla
doludur. Hemen biitiin gazetelerin bahge sayfalan ve bahgecilik dergi-
lerinin biiyiik ¢ogunlugu bunlarin kullanimini zorunluluk olarak kabul
ederken, bu 6ldiiriicii ilag tozu ve spreyler ordusunu genis ¢apta kulla-
namay1 bagaramayanlar ihmalkar tembeller durumuna diigiiriilmektedir.

Hizla oldiiriicii etki yapan organik fosforlu bocek oldiiriicii kimya-
sallar bile ¢imlere ve siis bitkilerine Oylesine yaygin olarak uygulan-
maktadir ki 1960 yilinda Florida Eyalet Saglik Kurulu ilk olarak belir-
li kogullan saglayip ruhsat almayan herhangi birilerince yerlesim alan-
larinda kimyasal bocek 6ldiiriiciilerin kullanilmasim yasakladi. Bu ya-
sal diizenleme uygulamaya ge¢gmeden Once Florida’da parathiona bag-
11 pek ¢ok 6liim olmugtu.

Buna kargin bahgecilikle ugraganlar ve ev sahiplerini kullanmakta
olduklar: ¢ok tehlikeli maddelere kargi uyarmak igin ¢ok az sey yapil-
di. Bunun aksine, birgok yeni aracin siirekli piyasaya siiriilmesi, zehir-
lerin ¢imlerde ve bahgelerde daha kolay sekilde kullanilmasini sagladi
— bu yolla bahge isleriyle ugrasanlarin bunlarla temasim artirdi. S6z-
gelimi birisi kiigiik kavanoz tipi bir eklentiyi bah¢e hortumuna bagla-
yarak ¢imlerini sularken klordan yada dieldrin gibi ¢ok ileri derecede
tehlikeli kimyasallan uygulayabilir. Bu tip bir arag¢ sadece hortumu
kullanan kisi i¢in tehlikeli degil ayn1 zamanda topluma da bir tehlike
olugturmaktadir. “The New York Times” bahgecilik ekinde 6zel koru-
yucu araglar takilmadikga zehirlerin geri emilime bagh olarak su gebe-
kesine girebilecegi uyarisin1 yapmayi gerekli gordii. Kullanilmakta
olan bu tip araglarin sayisi ve bu tip uyarilarin azlig1 géz oniine alindi-
ginda, sebeke sulanmizin kirlendiginden endige etmemiz yanlis mi1?

Bahge igiyle ugragsanin kendisine ne olacaginin bir 6rmegi olarak;
cimenlerine ve galilarina 6nce DDT sonra malathion kullanmaya bas-
layan, diizenli haftalik ilaglama yapan bir hekim vakasina — bos za-
manlarin1 ¢ok biiyiik bir istekle bahge isleriyle degerlendiren hevesli
biri — bakmaliyiz. Bazen kimyasallar el piiskiirtme araci ile, bazen
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hortumuna taktifi bir eklentiyle piiskiirtiiyordu. Bunu yaparken cildi
ve elbiseleri siklikla piiskiirtiilen ilagla 1slaniyordu. Bu tip uygulama-
larla gegen bir yildan sonra birden bire soka girerek hastaneye yatinl-
di. Yagdan alinan biyopsi érneklerinin incelenmesi milyonda 23 kisim
DDT biriktigini gosterdi. Hekimince kalic1 oldugu diigiiniilen, ileri de-
recede sinirsel tahribat varc1. Zamanla kilo kaybetti, ileri derecede bit-
kin hale geldi ve malathionun karakteristik etkisi olan belirgin kas eri-
mesi ortaya ¢ikti. Bu siirekli etkilerin tiimii hekimin mesleglm stirdii-
rebilmesini giiglestirecek derecede giddetli idi.

Zararsiz bahge hortumlarindan bagka, motorlu ¢im bigme makine-
lerine de pestisitlerin piiskiirtiilmesini saglayan araglar takilmigtir —
ev sahibi ¢imlerini bigerken bir buhar bulutu salan baglantilar. Béyle-
ce muhtemelen herhangi bir seyden kugkulanmayan kenar mahalle sa-
kini, mazotun potansiyel olarak tehlikeli ekzoz gazina etrafa sagmak
lizere segtifi herhangi bir kimyasal bocek oldiiriiciiniin ¢ok kiigiik
damlaciklarim ekleyerek, kendi arazisi lizerindeki hava kirliligini an-
cak birkag kiiciik kentte goriilebilecek diizeye yiikseltmigtir.

Zehirlerle bahgecilik yapma modasinin yada evlerde kullanilan
kimyasal bocek oldiiriciilerin tehlikeleri hakkinda yine de ¢ok az gey
sOylenmigtir; etiketlerdeki uyarilar dylesine fark edilmeyecek derece-
de kiigiik puntolarla yaziliyor ki ¢ok az kisi bunlar1 okuma yada tali-
matlan yerine getirme zahmetine katlaniyor. Bir sanayi girketi yakin-
larda bunlarin ne kadar az oldugunu bulma igine girigti. Yaptif1 arag-
tirmaya gore kimyasal bocek oldiiriicii aerosol yada spreylerini kullan-
makta olan her yiiz kisinin on besinden daha az1 ambalajlarda bulunan
uyarilarin farkinda.

Kenar semtlerde yagayanlarin ¢ofu artik maliyeti ne olursa olsun
bahge otlarinin! gitmesi gerektigi baskisi altindadir. Bu tip hor goriilen
bitki tarhlarini ortadan kaldirmak iizere tasarimlanmig kimyasal torba-
lar1 hemen hemen bir statii simgesi haline gelmigtir. Bu yabanil ot &l-
diiriicii kimyasallar niteligini ve kimligini gostermeyen ticari adlar al-

! Crab grass, panicgrass: Fingered panicum; Danotu, caversotu, parmakdansi, kandan, Amerika
Birlesik devletleri’'nde tavsan otu ve benzeri tilrler, Panicum sanguinale. (CN)
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tinda satilmaktadir. Birinin bunlann klordan yada dieldrin igerdigini
Ogrenebilmesi icin torbanin en az goriilebilir boliimiine ¢ok ileri dere-
cede kiigiik puntolarla yazilmig yazilar1 okumasi gerekir. Herhangi bir
hirdavatg1 yada bahgecilik malzemesi satan diikkandan saglanabilecek
aciklayici kaynaklar, eger varsa bile nadiren bu maddeleri kullanma ve
uygulamanin tehlikelerine deginmemektedir. Bunun yerine aligilage-
len resimler mutlu bir aile tablosu ¢izmekte; baba ve oglu mutlu bir ge-
kilde ¢imlere kimyasal uygulamaya hazirlanmakta, kiigiik ¢ocuklar
cimler ilizerinde kopekleriyle yuvarlanmakta...

Yedigimiz gidalardaki kimyasal kalintilan1 oldukga sicak bir tartig-
ma konusu. Bu tip kalintilarin varhi1 endiistri tarafindan ya 6nemsiz
bulunarak kii¢limseniyor yada sakin bir gekilde inkar ediliyor. Ayni za-
manda yiyeceklerinin bocek zehirlerinden arinmig olmasini isteyenle-
ri “huysuz”, fanatik yada saplantili kigiler olarak damgalamaya yone-
lik giiclii bir egilim var. Biitiin bu kargithklarin yarattifi dumanl or-
tamda, gergek dogrular ne?

Sagduyunun gerektirdigi gibi, tibbi olarak DDT ¢aginin baglama-
sindan 6nce (1942 dolaylarinda) yagsamig ve 6lmiis olan kisilerin doku-
larinda herhangi bir DDT yada benzeri madde izi yoktu. Boliim 3 te
sz edildigi gibi 1954- 1956 arasinda genel toplumdan alinan viicut ya-
ginda ortalama milyonda 5,3-7,4 arasinda DDT vardi. Bu ortalama de-
gerin o zamandan beri siirekli daha yiiksek rakamlara yiikseldigini,
hatta mesleki yada diger 6zel etkilenimler altinda kalan kisilerin daha
yiiksek degerler depoladigim gdsteren bazi bulgular vardir.

Kimyasal bocek oldiiriiciilerin etkisinde biiyiik oranda kalmamig
olan genel toplumda yag depolarinda biriken DDTnin ¢ogu viicuda
yaglarla girmigtir. Bu varsayimi kontrol etmek iizere, Amerika Birle-
sik Devletleri Halk Saglig1 Kurulugu’ndan bilimsel bir ekip restoran ve
toplu yemek hizmeti sunan kuruluglarin Ggiinlerinden Srnekler aldi.
Ornek alinan her yiyecegin DDT igerdigi belirlendi. Aragtirmacilar bu-
radan mantiksal olarak “eger biitiiniiyle DDT siz bir yiyecek varsa bi-
le ¢ok azdir” kanaatine vardilar.
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Bu tip 6giinlerdeki miktarlar dev boyutta olabiliyor. Bir diger Halk
Saghigi Kurulugunun ¢aligmasinda mahkum yemeklerinin analizi kuru
meyve kompostolarinda milyonda 69,6 ekmekte ise 100,9 kissm DDT
bulundugunu ortaya koydu.

Ortalama bir evin yemeklerinde, etler ve hayvansal yaglardan olu-
san herhangi bir iiriin en yiiksek derecede klorlu hidrokarbon kalintisi
icermektedir. Bunun nedeni bu kimyasallarin yagda ¢6ziinmesidir.
Meyve ve sebzelerdeki kalintilar bir oranda daha az olma egiliminde-
dir. Bunlar yikamadan ¢ok az etkilenir — bunun tek garesi lahana ve
marul gibi sebzelerin dig yapraklarini biitiiniiyle koparip atmak, mey-
veleri soymak, ne olursa olsun kabuk yada dig yapraklar1 kullanma-
maktir. Pigirmek kalintilar1 ortadan kaldirmaz.

Siit, Gida ve Ilag Idaresi’nin mevzuatinda higbir pestisit kalintisina
izin verilmeyen birkag¢ besinden biridir. Ancak gercekte ne zaman bir
kontrol yapilsa kalintilar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar tereyag: ve imal
edilmis diger siit iiriinlerinde en agir diizeydedir. 1960 yilinda bu tip
lirlinlerden alinan 461 numunede yapilan kontrol iigte birinin kalinti
icerdigini ortaya koymustur, bu Gida ve Ilag Idaresi’nin “umut kirict”
olarak nitelendirdigi bir durumdur.

Goriindiigii kadariyla DDT ve ilgili kimyasallarin bulunmadig: bir
yiyecek bulabilmek i¢in, hala uygarligin nimetlerinden yoksun uzak ve
ilkel bir yere gidilmesi gerekmektedir. Boyle bir yer en azindan marji-
nal olarak Alaska’nin uzak arktik sahillerinde var goriiniiyor — ancak
orada bile tehlikenin yaklagan gélgesini gorebilmek miimkiindiir. Bu
bolgede Eskimo’larin geleneksel diyetlerini inceleyen bilim adamlar
kimyasal bocek 6ldiiriicii bulunmadigim belirlediler. Taze ve kurutul-
mus meyveler, kunduz, Mersin morinasi, Kuzey Amerikaren geyikle-
ri, Kanada geyikleri,' oogruk, kutup ayisi, morslarin etleri ve yaglari;
yaban mersinleri, yalanci dut agaglari, kegikulaklar1 bugiine kadar kir-
lenmekten kurtuldular. Bunun sadece bir istisnas1 vardi — Umut Bur-
nu’ndaki iki akbaykus biiyiik bir olasilikla baz1 gé¢ yolculuklarindan
kalan kiigiik miktarlarda DDT igeriyordu.

! moose: Kanada geyikleri, ok iri ve yassi1 boynuzlu bir geyik tirid. (CN)
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Bazi Eskimolardan yag omnekleri alinarak incelendiginde kiigiik
miktarda DDT kalintis1 bulundu (milyonda 0-1,9 kisim) . Bunun nede-
ni agikt1. Yag dmeklerinin alindif kisiler kendi kdylerinden Anchora-
ge’daki Amerika Birlesik Devletleri Halk Sagligi Kurulusu Hastane-
si’nde ameliyat olmak lizere ayrilmiglardi. Burada uygarlik hiikiim sii-
riiyordu ve bu hastanedeki yemekler kalabalik kentlerin ¢ogundaki ka-
dar DDT igeriyordu. Eskimolar uygarliga kisa siire misafir olduklarin-
da zehir nigsaniyla 6diillendirilmiglerdi.

Yedigimiz her yemegin kendi klorlu hidrokarbon yiikiinii tagidig:
gercegi tanimsal liriinlere hemen hemen evrensel olarak bu zehirlerin
piiskiirtiilmesi yada toz olarak serpilmesinin kaginilmaz bir sonucudur.
Eger ciftciler etiketlerdeki talimatlara titizlikle uysalar, pestisit kullan-
malarina bagh olarak Gida ve Ilag Idaresi’nin izin verdiginden daha
fazla kalint1 birakmazlardi. Bir an igin bu yasal kalinti miktarlarinin
sunuldugu gibi “giivenli” olup olmadig sorusunu bir yana birakacak
olursak, geriye iyi bilinen ¢iftgilerin siklikla 6nerilen dozlar: agtiklari,
kimyasallar1 hasata ¢ok yakin kullandiklari, bir tanesi yerine bir¢ok
kimyasal bdcek oldiiriicii kullandiklari, insanlarin kiigiik puntolu yazi-
lar1 okuyamama kusurunu tagidiklar: gergegi kalir.

Kimyasal endiistrisi bile bocek oldiiriicii kimyasallarin siklikla ha-
tali kullaniminin ve ¢iftgilerin egitim gereksiniminin farkina varmigtir.
Kendilerinin 6nde gelen bir ticari gazetelerinde son zamanlarda “bir-
¢ok kullanicinin 6nerilen dozlardan daha fazlasini kullanirlarsa bécek
oldiiriicii kimyasallarin tolerans sinirlarini agabileceklerini anlamig go-
riinmiiyorlar. Birgok iiriine bocek 6ldiiriicli kimyasallarin rasgele kul-
lanilmasi ¢iftginin keyfine kalabilmektedir” agiklamasi yapilmigtir.

Gida ve Ilag Idaresi’nin dosyalan bu tip ihlallerin rahatsiz edici ka-
yitlariyla doludur. Birka¢ 6rnek talimatlar: hige sayiligin1 géstermeye
yeter: Tarlasina hasattan kisa siire 6nce bir degil sekiz farkh kimyasal
bocek oldiiriicti uygulayan bir marul yetistiricisi, kerevizlerine 6neri-
len en yiiksek dozun bes kati 6liimciil parathion kullanan meyve ve
sebze dagitimcisi, herhangi bir kalintiya izin verilmeyen marullarinda
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biitiin klorlu hidrokarbonlar i¢inde en zehirlisi olan endrin kullanan ye-
titiriciler, hasattan 6nce DDT ile ilaglanan ispanaklar...

Kaza sonucu yada rastlantisal olarak kirlenen vakalar da vardir. Te-
lis guvallardaki kavrulmamis kahve ¢ekirdegi ayn1 zamanda kimyasal
bocek oldiiriicii de tagimakta olan yiik gemileriyle tagimirken kirlen-
miglerdir. Depolardaki ambalajlanmig gidalar ambalaj materyalinden
gecebilecek ve iglerindeki gidalarda onemli miktarda birikebilecek
DDT, lindan ve diger kimyasal bocek oldiiriicelerin aresolleriyle tek-
rar tekrar ilaglanmigtir. Depoda ne kadar uzun siire kalirsa kirlilik teh-
likesi de o kadar artar.

“Fakat devlet bizi bu tip seylerden korumaz mu?” sorusuna cevap “
sadece belli bir sinira kadar” dir.! Pestisitlere karsi Gida ve flag idare-
si’nin tiiketiciyi korumaya yonelik etkinlikleri iki nedenle ileri derece-
de sinirhidir. Birincisi sadece eyaletler arasi ticarette gonderilen yiye-
cekler iizerinde yetkisi bulundugundan, ne tiir bir ihlal olursa olsun
eyalet iginde yetigtirilen ve satilan yiyeceklerin biitiiniiyle yetki sinir-
larinin diginda kalmasidir. ikincisi ve kritik olarak kisitlayici bir diger
neden ¢ok az denetgisinin, bu kadar degisik is i¢in sadece 600 denetim
elemaninin olmasidir. Gida ve Ilag Idaresi gorevlilerinden birine gore,
eldeki olanaklarla eyaletler arasi ticaret nedeniyle taginan tarimsal
iiriinlerin yok denecek kadar az bir boliimii — yiizde birden ok az1 —
kontrol edilebilmektedir, bu istatistiksel bir anlam tagimaktan ¢ok
uzaktir. Eyalet iginde iiretilen ve satilan yiyecekler igin durum daha
kotiidiir, ¢linkii eyaletlerin ¢ofunun bu alanla ilgili yasalan iiziintii ve-
recek derecede yetersizdir.

Gida ve Ilag Idaresi’nin izin verilebilir en yiiksek kirlilik sinirlarini
saglamak i¢in kurdugu ve “toleranslar” olarak alandirilan sistemin be-
lirgin yetersizlikleri vardir. Gegerli olan kogullar altinda sadece kagit
lizerinde giivenlik saglamakta ve giivenlilik sinirlarinin belirlendigi ve

I Aslinda sigara, bitkisel hormonlar vb gibi maddelerin tehlikesinden stz edenlere karg: gikarken
“bu kadar tehlikeli olsa hilkiimet bunun satigina izin verir mi?’ yaklagiminin bir diger Smegi.
(CN)
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buna uyuldugu seklinde biitiiniiyle gegersiz bir intiba yaratmaktadir.
Zehirlerin gidalarimiz iizerine — biraz gundan biraz bundan — piis-
kiirtiilmesine izin verilmesinin giivenligi ile ilgili olarak bircok kisi, ol-
dukga inandirici nedenlerle, hi¢bir zehrin giivenli olmadig: yada yiye-
ceklerde bulunmamasi gerektigini ileri siiriiyor. Gida ve Ilag Idaresi,
laboratuar hayvanlarinda yapilan zehirlerle ilgili deneyleri gézden ge-
¢irdikten sonra, deney hayvanlarinda belirtilere yol agmak igin gerekli
miktarin ¢ok altinda bir en yiiksek kirlilik seviyesi belirler. Giivenli
diizeyi sagladig varsayilan bu sistem, birgok 6nemli gergegi gozardi
etmektedir. Ozgiil bir kimyasalin belirli bir miktarim tiiketmekte olan,
kontrollii ve ileri derecede yapay kogullardaki bir deney hayvani; sade-
ce birgok kimyasalla birden etkilenmekle kalmayip; ¢ogu bilinmeyen,
Ol¢iilemeyen ve kontrol edilemeyen bir etkilenimin s6z konusu oldugu
insanlardan ¢ok farklidir. Ogle yemeginde atigtirdigs marul salatasin-
daki milyonda yedi kisim DDT “giivenli diizeyde” olsa bile, her biri
izin verilebilen miktarda kalint1 bulunduran diger yiyecekleri de iger-
mektedir; kolayca gorebilecegimiz gibi yiyeceklerindeki bu pestisitle-
rin toplam etkileniminin sadece bir boliimii, biiyiik bir olasilikla kiigiik
bir boliimiidiir. Birgok farkli kaynaktan gelen bu kimyasallar olgiile-
meyecek miktarda bir toplam etkilenime yol agmaktadir. Bu nedenle
herhangi bir 6zgiil kalint1 miktarinin “giivenli oldugundan” s6z etmek
anlamsizdur.

Bagka kusurlar da var. Toleranslar bazen sayfa 224 deki 6rmekte ol-
dugu gibi Gida ve Ilag Idaresi’nin bilim adamlarinin daha yeterli ka-
rarlarina ragmen yada endigelenilen kimyasalla ilgili yetersiz bilgiye
dayanarak ortaya konulmaktadir. Daha yeterli bilgi toleransin indiril-
mesine yada yiikseltilmesine yol agmigtir ancak toplum aylar ve yillar
boyu eklenerek tehlikeli diizeylerde kimyasal etkilenimi altinda kal-
diktan sonra. Once bir tolerans belirlenen sonra kaldirilan heptaklorda
da boyle olmugtur. Bazi kimyasallar i¢in kimyasalin kullanimina izin
verilmeden once pratik bir saha analiz yontemi bulunmamaktadir. Bu
nedenle kalintilar1 belirlemek isteyen denetgiler garesiz kalmaktadir.
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Bu giicliik”yabanmersini kimyasal1” aminotriazolle ilgili ¢alijmalar
biiyiik oranda giiglestirdi. Tohumlarin — eger ekim mevsiminin so-
nunda kullanilmamiglarsa pekala insan yiyecegine karigma yolu bula-
bilecek tohumlar — ilaglanmasinda kullanilan bazi yaygin mantar 61-
diiriiciiler i¢in de analitik yontemler eksiktir.

Bu durumda, tolerans belirlemek aslinda giftgilerin iiretim maliyet-
lerini diigiirmek tizere kamu yiyecek kaynaklarinin zehirli kimyasallar-
la kirletilmesine yetki verilmesi — ardindan &ldiiriicii doz almayaca-
gindan emin olmasim saglayacak kontrol kurulusunun varlifin siir-
diirmek iizere tiiketiciyi vergiyle cezalandirmak anlamina gelir. Fakat
uygun bigimde denetleme igi herhangi bir yasa koyucunun cesaret ede-
bileceginin ¢ok OGtesinde bir ekonomik maliyete yol agabilir. Sonugta
zavall tiiketici vergilerini dder fakat umursamaksizin zehirlerini alir.

Coziim nedir? 11k zorunluluk klorlu hidrokarbonlar, organik fosfor-
lu grup ve diger ileri derecede zehirli kilmyasalla ilgili toleranslar kal-
dirmaktir. Bu ¢iftgilere katlamilmaz bir yiik getirecegi igin hemen kar-
s1 cikilacaktir. Fakat eger giiniimiizde varsayilan hedefte oldugu gibi,
bu kimyasallarin sadece milyonda yedi kisim (DDThnin toleransi) , ya-
da milyonda birlik (parathionun toleransi) ve hatta birgok meyve ve
sebzede dieldrin igin oldugu gibi %0,1 lik kalinti birakacak bigimde
kullanilmasi miimkiinse; birazcik daha 6zen gostererek biitiiniiyle her-
hangi bir kalintinin olmamasini saglamak ni¢in miimkiin olmasin? Bu
gercekten de, heptaklor, endrin ve dieldrin i¢in baz: iiriinlerde gerekli
olan budur. Eger bu durumlar i¢in uygulanabilir kabul ediliyorsa, ne-
den hepsi igin olmasin?

Kagit iizerindeki sifir toleransin degeri ¢ok oldugundan tam yada
son ¢Oziim bu degildir. Halen, gérmiis oldugumuz gibi, eyaletler arasi
gida nakliyatinin %99’u denetimsiz yapilmaktadir. Denetgi giicii arti-
rilmug, dikkatli ve atak bir Gida ve Ilag Idaresi bir diger acil gereksi-
nimdir.

Buna kargin, bu sistem — yiyecekleri kayitsizca zehirleyip sonra
sonucu denetlemek — Lewis Carrol’un “birinin sakallarin1 yesile bo-
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yamayi planlayan ve gériinmemek i¢in her zaman genis bir yelpaze ta-
styan” Beyaz Sovalyesini ammsatiyor. En son tartismasiz ¢oziim daha
az zehirli kimyasallar1 kullanmak, bdylece bunlarin hatali kullanimin-
dan dogan toplumsal tehlikeleri biiyiik oranda azaltmaktir. Satiga sunu-
lan kimyasallarin dogasi nedeniyle ne yazik ki toplum egitimi gerekli-
dir. Sunulan kimyasal bdcek 6ldiiriicii, mantar 6ldiiriicii ve ot ilaglar
ordusunun tahrik ettigi siradan bir alicinin hangisinin 6ldiiriicii, hangi-
sinin makul bir oranda giivenli oldugunu bilebilme sansi hi¢ yoktur.

Daha az tehlikeli pestisitlere donmeye ek olarak, kimyasal olmayan
yontem olasiliklarin1 yorulma bilmeksizin aragtirmaliyiz. Belirli tipte-
ki boceklere 6zgiil bakterilerin yol agtig1 bocek hastaliklarinin tarimsal
kullanimi halen Kaliforniya’da denenmistir ve bu yontemin daha ileri
aragtirmalar siirdiiriilmektedir. Yiyecekler iizerinde hig¢ kalint1 birak-
mayacak yontemlerle etkin bdcek kontrolii i¢in birgok diger olanak
vardir (Boliim 17 ye bakiniz) . Biiyiik oranda bu yontemlere doniigiim
saglanmadik¢a bu durumla ilgili olarak ¢ok az rahatlama saglayabili-
riz, bu higbir sagduyulu yaklagim i¢in katlanilabilir degildir. Su anda-
ki durumumuz agisindan, bizler Bor jiyalar’in konuklarindan biraz da-
ha iyi durumdayiz.









12. Insanmn Odedigi Bedel

ENDUSTRI CAGINDA dogmug kimyasal dalgasi ¢evremizi yutmak iize-
rekabarirken, en ciddi halk sagli1 sorunlarinin dogasinda zorlu bir de-
gisiklik olmugtur. Sadece diiniin insanlig1 6nlerine gelen uluslan silip
siipiiren ¢igek, kolera ve veba belasinin korkusuyla yagardi. Artik bi-
zim baglica endigemiz eskiden her yerde ve her zaman hazir olan has-
talik mikroplar ile ilgili degil; saglik 6nlemleri, daha iyi yagama ko-
sullar1 ve yeni ilaglar bulagici hastaliklar ¢ok biiyiik oranda kontrol al-
tina alabilmemizi sagladi. Giiniimiizde biz ¢evremizde pusuya yatmig
farkli bir tiir tehlikenin endigesi i¢indeyiz — modern yagam evrimle-
sirken kendi elimizle diinyamiza soktugumuz bir tehlike.
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Yeni gevre saglifi sorunlar goktur — biitiin bigimleriyle radyas-
yonla yaratilanlar, pestisitlerin bir boliimiinii olusturdugu asla sonu
gelmeyen kimyasal selinden doganlar, simdi yasadifimiz diinyayu isti-
la eden, bizi dogrudan yada dolayl olarak; ayr1 ayr1 yada toptan etki-
leyen kimyasallar. Bunlarin varlhiginin iizerimize diigiirdiigii gélge da-
ha az ugursuz degildir, ¢iinkii belirli bir bi¢imi yoktur ve gizlidir; da-
ha az korkutucu degildir, ¢iinkii insanoglunun biyolojik deneyiminin
bir pargasi olmayan kimyasal ve fiziksel etkenlerle yasgam boyu etkile-
nimin sonuglarinin kestirilmesini tam anlamiyla olanaksizdir.

Amerika Birlesik Devletleri Halk Saghgi Orgiiti’nden Dr. David
Price “hepimiz birgeyin insanoglunun eski bir yagam bi¢imi olarak di-
nazorlara kavusacag derecede gevreyi bozacaginin endige verici kor-
kusu igerisindeyiz” diyor. “ve biitiin diisiinceleri daha rahatsiz edici
hale getiren, kaderimizin belirtilerin ortaya ¢ikmasindan belki de yir-
mi yada fazla yil 6nce belirlenmis olacagim bilmemizdir. ”

Pestisitler ¢cevresel hastalik tablosunun neresine uyuyor? Artik bun-
larin topragy, suyu ve yiyecekleri kirlettigini ve bunlarin akarsularimi-
z1 baliksiz; bahgelerimizi ve ormanlarimizi sessiz ve kugsuz birakma
giicline sahip oldugunu biliyoruz. Buna karsi, gergi cogunluk tersi bir
goriiniim verse bile insanoglu doganin bir parcasidir. Artik diinyamizi
bagstan baga kaplamis olan kirlilikten kagip kurtulabilir mi?

Eger miktar yeterince fazla ise, bu kimyasallarla tek bir etkilenimin
bile ivegen zehirlenmeye yol agabilecegini biliyoruz. Fakat baglica so-
run bu degildir. Ciftgilerin, ilaglama personelinin, pilotlarin ve gok
miktarda pestisit etkilenimi altinda kalan digerlerinin birden bire has-
talanmalar ve 6liimleri trajiktir ve olmamalidir. Toplumun tiimii igin,
goriinmez bigimde diinyamiz kirleten pestisitlerin ¢ok kiigiik miktar-
larinin emilmesinin geg etkilerinden daha ¢ok endigelenmeliyiz.

Sorumluluk duygusu olan halk saghig: gorevlileri kimyasallarin bi-
yolojik etkilerinin uzun zaman siirelerinde birikimsel olduguna ve bi-
reylere yonelik tehlikenin tiim yagami boyunca kargilagtif1 etkilenim-
lerin toplamina bagh olabilecegine dikkat ¢gekmektedir. Biitiin bu ne-
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denlerle tehlike kolayca ihmal edilebilir. Gelecekteki bir felaketin
miiphem bir belirtisi gibi goriinebilecek durumlara omuz silkip ge¢-
mek insan dogasidir. Bilge bir hekim olan Rene Dubois “Insanlar do-
gal olarak en fazla agik segik belirtisi olan hastaliklardan etkilenirler”
der, “oysa onlarin en kétii diigmanlarindan bazilan hehangi bir sikinti
vermeksizin sessizce sokulanlardir. ”

Her birimiz i¢in bu, Michigan’daki saka kusu yada Miramichi’deki
som balif1 gibi bir ekoloji, karsilikli iligki ve kargilikli bagimhilik so-
runudur. Biz akarsulardaki mayissineklerini zehirleriz ve som balif1
siiriileri kiigiiliir ve oliir. Biz goldeki tatarciklan zehirleriz ve zehir be-
sin zincirinin bir halkasindan digerine geger ve kisa siirede gol kiyila-
rindaki kuglar onun kurbam haline gelir. Biz karaagaglan ilaglanz ve
daha sonraki ilkbaharda saka kuglarinin garkilan kesilir; sadece saka
kuglarin1 dogrudan ilagladifimiz igin degil, zehrin adim adim artik ¢ok
iyi bildigimiz karaagag yapragi — yersolucan1 — saka kusu dongiisiin-
de ilerlemesi nedeniyledir. Bunlar belgelenmis, gozlenebilir seylerdir
ve ¢evremizdeki goriiniir diinyanin bir pargasidir. Bunlar bilim adam-
larinin ekoloji dedigi yasam — yada 6liim — afim gosterir.

Ancak viicutlarimizda da bir ekoloji diinyasi vardir. Bu goriinme-
yen diinyada, minicik nedenler ¢ok biiyiik etkiler yapar; daha da 6tesi
siklikla nedenle iligkisiz goriiniir, baglangigtaki orijinal zedelenmenin
oldugu viicut bolgesinden uzaktaki bir viicut boliimiinde ortaya ¢ikar.
Tibbi aragtirmalarin giiniimiizde vardifi sonucu 6zetleyen bir yazida
“bir noktadaki, hata bir molekiildeki bir degisiklik, goriiniiste iligkisiz
organ ve dokularda degisiklikleri baglatacak bi¢imde biitiin sistem bo-
yunca yankilanabilir” denmektedir. Insan viicudunun gizemli ve ola-
ganiistii igleyigine bakildiginda, neden ve etki iligkileri nadiren basit ve
kolayca gosterilebilir. Bunlar yer ve zaman bakimindan ¢ok genis
oranda ayrilmig olabilir. Hastalik ve 6liime yol agan etkenin bulunma-
s1 hastada birbirinden olduk¢a ayn alanlarda yapilmis ¢ok miktarda
aragtirma sonuglarinin ortaya koydugu goriiniiste birbirinden ayn ve il-
gisiz bir takim gergeklerin bir araya getirilmesine baghdir.
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Bizler kolayca goriinen ve hizli ortaya ¢ikan etkilere bakmaya ve
bagka her seyi gozardi etmeye aligmigizdir. Bu birdenbire ve goz ardi
edilemeyecek bigimde acgik segik ortaya ¢ikmadikga, tehlikenin varl-
gim gozardi ederiz. Aragtirmacilar bile zedelenmenin baglangicini be-
lirlemekte kullandiklan yetersiz yonemlerin yarattif1 yetersizligin si-
kintisini ¢ekerler. Belirtiler ortaya ¢ikmadan 6nce zedelenmenin belir-
lenmesini saglayacak yeterince duyarl yontemlerin eksikligi tibbin ¢6-
ziilmemis en biiyiik sorunlarindan birisidir.

“Fakat” diyebilir biri “¢imlerime bir¢ok kez dieldrin piiskiirttiim fa-
kat Diinya Saghk Orgiitii’niin ilaglama elemanlar1 gibi hi¢ havale ge-
¢irmedim — yani bana hi¢ zarar vermedi.” Bu o kadar basit degildir.
Ani ve dramatik belirtilerin ortaya ¢ikmamasina ragmen, bu gibi mad-
deleri kullananlar kugku gotiirmeyecek bi¢cimde zehirli maddeleri vii-
cudunda depolamigtir. Gérmiis oldugumuz gibi klorlu hidrokarbonla-
rin depolanmasi, alinan en kiigiik miktardan baglayarak birikimseldir.
Zehirli maddeler viicudun biitiin yag dokularinda yerlesir. Bu yag de-
polar eridiginde zehir ¢abucak ¢arpar. Bir Yeni Zelanda tip dergisi ya-
kinlarda bir 6rnek yayinladi. Sismanlik dedavisi géren bir erkekte bir-
den bire zehirlenme belirtileri ortaya ¢ikmusti. Yag incelemesi yapildi-
ginda depolanmig dieldrin igerdigi, kilo yitirince metabolizma olayla-
rina karigtigi anlagilmigti. Aym1 durum hastalik nedeniyle kilo kaybe-
dince de olabilir.

Ote yandan depolanmanin sonuglari daha az belirgin olabilir. Yillar
once Amerikan Tip Orgiitii’niin dergisi' yag dokusunda bocek 6ldiirii-
cii kimyasallarin depolanmasinin tehlikelerine kargi siddetle uyarmais;
dokularda depolanma egilimi olmayanlara gére birikimsel 6zelligi
olan ila¢ ve kimyasallara kargi daha biiyiik bir dikkatle yaklagilmasi
gerektigini vurgulamigti. Yag dokusunun, sadece yaglarin (viicut agir-
liginin %18 ini yapar) birikme yeri olmadigi, depolanmig olan zehirle-
rin engelleyebilecegi bagka bir¢ok onemli isleve sahip oldugu konu-
sunda uyariliyoruz. Daha da 6tesi yaglar biitiin viicudun organ ve do-

1 JAMA. (CN)
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kularinda, hatta hiicre zarlarinin bilegiminde bile yaygin olarak bulun-
maktadir. Bu nedenle yagda ¢oziinebilir bécek oldiiriicii kimyasallarin
hiicrelerde depolanabilecegi ve orada oksitlenme ve enerji liretiminin
yasamsal ve gerekli iglevlerini bozabileceginin hatirlanmasi énemlidir.
Sorunun bu 6nemli yonii daha sonraki boliimde anlatilacaktir.

Klorlu hidrokarbonlarla ilgili 6nemli gergeklerden birisi de bunla-
rin karacigerde depolanmasidir. Viicudun biitiin organlar i¢inde kara-
ciger en olaganiistii olanidir. Cok yonlii ve vazgecilemez iglevleri ne-
deniyle benzersizdir. Oylesine yagsamsal etkinlikleri yonetmektedir ki
buna verilecek en ufak bir zarar bile ciddi sonuglara yol agabilir. Ka-
raciger sadece yaglarin sindirilmesi igin safray1 saglamakla kalmaz,
yerlesimi ve yapisinda birlesen 6zel dolagim yollar1 nedeniyle dogru-
Jan sindirim sisteminden kan alir ve biitiin temel besin 6gelerinin me-
-abolizmasinda etkin rol oynar. $ekeri glikojen halinde depolar ve kan
sekerini normal seviyelerde tutabilmek i¢in glikozu kana ¢ok dikkatli-
ce ayarlanmig miktarda verir. Kan pihtilagmasiyla ilgili temel kan plaz-
ma Ogelerinin bazilar1 dahil olmak iizere viicut proteinlerini yapar. Kan
plazmasinda kolesterolii uygun seviyelerde siirdiiriir, agin seviyelere
¢iktifinda erkeklik ve digilik hormonlarini etkisiz hale getirir. Birgok
vitaminin depolanma yeridir, bunlarin bazilar1 kendi iglevlerini uygun
sekilde siirdiirmesi icin de gereklidir.

Normal gekilde iglevlerini yapan karaciger olmaksizin viicut silah-
sizdir — siirekli onu istila eden gesidi ¢ok fazla olan zehirlere karsi sa-
vunmasizdir. Bunlarin bazilar1 metabolizmanin normal yan iiriinleri-
dir, karaciger bunlar1 ¢ok c¢argabuk ve etkin bigimde nitrojenlerini
uzaklagtirarak zararsiz hale getirir. Viicutta normalde yerleri olmayan
zehirler ise zehirsizlestirilir. Malathion ve metoksiklor gibi “zararsiz”
olarak bilinen kimyasal bocek oldiiriiciiler sadece karaciger enzimleri,
bunlarin zarar verme kapasiteleri azaltilacak bigimde molekiillerini de-
gistirerek bunlan etkiledigi igin akrabalarina gére daha az zehirlidir.
Karaciger benzer bigimde etkilenimi altinda kaldifimiz baglica zehirli
maddelerle de iligkilidir.
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Viicudumuza giren ve bunlardan olugan zehirlere karg1 viicut sa-
vunma hatlarimiz artik zayiflamig ve ¢okmiistiir. Pestisitlerle tahrip ol-
mus karaciger sadece bizi zehirlere koruma yetenegini kaybetmemis,
biitiin etkinlikleri de etkilenmigtir. Bunlar sadece uzun zaman sonra or-
taya ¢ikan sonuglar degildir, bunlarin ¢ok gesitli olmalar1 ve hemen or-
taya ¢cikmamalar1 nedeniyle bunlann gergek nedenleriyle baglantilan-
dinlamayabilir.

Karacigeri zehirleyen kimyasal bocek oldiiriiciilerin evrensel kulla-
nmimiyla baglantili olarak, hepatitte 1950 lerde baglayan ve giderek inig-
li ¢cikigh bir artiga dikkat edilmesi ilging olacaktir. Sirozun da arttif
sOylenmektedir. Laboratuar hayvanlar: degil de insanlar s6z konusu ol-
dugunda, “A” nedeninin “B” ye yol agtifin1 kanitlamak zor olsa da, ba-
sit sagduyu karaciger hastalifinin giderek artig1 ile karaciger zehirleri-
nin gevredeki goriiliig sikliginin artmasinin rastlanti olamayacagini dii-
stindiiriir. Klorlu hidrokarbonlar birincil neden olsun yada olmasin,
kendimizi karacigere zarar verme yetenegine sahip zehirlerin etkisi al-
tinda birakmak ve bdylece onu hastalifa daha az direngli hale getirmek
mantikh gériinmemektedir.

Her iki baglica kimyasal bocek oldiiriicii, klorlu hidrokarbonlar ve
organik fosfatlar, baz1 agilardan farkli yollarla olsa da dogrudan sinir
sistemini etkiler. Bu hayvanlarda yapilan sonsuz sayidaki deneyler ve
insan deneklerdeki gozlemlerle ortaya ¢ikarilmigtir. Yaygin olarak
kullanilacak yeni organik kimyasal bocek oldiiriiciilerin birincil etkisi,
ilk dregi olan DDT de oldugu gibi, insan sinir sisteminedir, etkilenen
baglica boliimlerin beyincik ve iist motor korteks oldugu diisliniilmek-
tedir. Temel toksikoloji kitaplarina gore yeterli miktarda maddenin et-
kisi altinda kalindiginda, ignelenme, yanma yada kagint1 gibi anormal
duyulanimlarin yam sira titremeler hatta havaleler ortaya ¢ikabilmek-
tedir.

DDT ile ivegen zehirlenme belirtileri ile ilgili ilk bilgilerimiz so-
nuglarin1 6grenebimek igin kendilerini kasten DDT etkisi altinda bira-
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kan Ingiliz aragtirmacilarinca saglanmigtir. ingiliz Kraliyet Deniz Fiz-
yoloji Laboratuarindan iki bilim adami, duvarlar1 su bazl bir boyayla
boyanmig %2 DDT igeren ince bir yag tabakasiyla kaph bir odada de-
rileriyle dogrudan temas ederek DDT emilimini saglamiglardir. Belir-
tileri ile ilgili olarak yaptiklari ok agik tanimlamada sinir sistemi iize-
rindeki dogrudan etki ortaya konmaktadir: “kol ve bacaklarda yorgun-
luk, agirlik ve agr1 ¢ok belirgindi, zihinsel durum ¢ok biiyiik sikint1 ve-
riyordu... asin derecede sinirlilik (vardi) ... herhangi bir i§ yapmaktan
hoglanmiyorduk... en basit zihinsel igleri yapmakta bile yetersizlik
duygusu vardi. Zaman zaman eklem agrilar1 ¢ok siddetliydi.”

Aseton ¢ozeltisi halindeki DDT yi derisine siiren bir diger Ingiliz
Aragtirmaci ekstremitelerinde agirlik ve agr, kas bitkinligi ve “agir1 si-
nirsel gerilime bagh kasilmalar” oldugunu bildirmigti. Tatile giktifin-
da iyilesti, fakat ¢caligma kosullarina dondiigiinde durumu kétiilesti.
Daha sonra ii¢ haftay: yatakta gegirdi, kol ve bacaklarindaki siirekli ag-
r1, uykusuzluk, sinirsel gerginlik ve ivegen agin huzursuzluk duygula-
n nedeniyle ileri derecede acinasi bir duruma diigmiistii. Zaman zaman
titreme nobetleri — DDT ile zehirlenen kuglarin gériintiisiinden gok
iyi bildigimiz titremeler — tiim viicudunu sarsmigtir. Aragtirmaci on
hafta iginden kalmig ve yil sonunda vakasi Ingiliz Tip Dergisi’nde
(BMJ) yayinlandiginda tam olarak iyilesmemigti.

(Bu kanitlara ragmen, Amerikal birgok aragtirmaci goniillii denek-
lerde DDT ile bir ¢aligma yapmiglar bas agris1 ve “her kemikte agr”
yakinmasini “psikonorotik kaynakli” olarak bir yana birakmuglardir.)

Giiniimiizde belirtileri ve hastalifin biitiin seyrinin kimyasal bocek
oldiiriiciileri neden olarak gosterdigi yayinlanmis bir¢ok vaka vardir.
Tipik olarak boyle bir kurban, kimyasal bocek oldiiriiciilerin birinin
etkileniminde kalmgtir, belirtileri ¢evresindeki biitiin kimyasal bécek
oldiiriiciiler ortadan kaldirildiktan sonra tedavi altinda yatigmig, suglu
kimyasalla her yeni temasinda bunlarin ¢ogu 6nemli derecede geri
donmiigtiir. Bu tip kanitlar — daha fazlasi gerekmez — birgok diger
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hastalikta kullanilan ¢ok sayidaki tibbi tedavinin temelini olugturur.
Cevremizi pestisitlere bogmanin “hesaplanmig riskini” daha fazla go-
ze almamamiz yoniinde bir uyar1 olugturmamasi i¢in higbir neden
yoktur.

Neden kimyasal bocek oldiiriiciilerle ¢aligan ve kullanan herkeste
ayni belirtiler ¢ikmiyor? Burada kargimiza bireysel duyarlhilik konusu
cikiyor. Kadinlarin erkeklerden, genglerin yetigkinlerden; duragan ve
daha ¢ok kapali ortamda yagayan kigilerin agik havada galigan yada eg-
zersizle saglikl bir yagam siirenlere gore daha yatkin olduklarin gos-
teren kanitlar vardir. Bu farkliliklarin diginda kalanlar somut olmadi-
gindan daha az gergektir. Birini toz yada ¢igek tozuna alerjik, bir zeh-
re duyarl yada bir enfeksiyona kolay yakalanir yapan yada yapmayan
sey halen bir agiklamasi bulunmayan tibbi bir gizemdir. Bununla bir-
likte sorun vardir ve ¢ok sayida kisiyi etkiler. Baz1 hekimler hastalari-
nin iigte bir yada daha fazlasinin duyarliligin bir tiiriine sahip oluklari-
n1 ve bu saymin arttifim ileri siirmektedir. Ne yazik ki bu duyarliik
daha 6nceden duyarsiz olan bir kiside aniden geligebilir. Gergekte, ba-
z1 tip adamlar kimyasallarla aralikli etkilenimin bu tip duyarlilik mey-
dana getirebilecegine inanmaktadir. Eger bu dogru ise, siirekli mesle-
ki etkilenim altinda kalan kigilerde yapilan bazi ¢galigmalarda neden da-
ha az zehirlenme bildirildigini agiklar. Bu kigiler siirekli kimyasallarla
temas etmeleri nedeniyle — alerji uzmanlarinin hastalarini tekrar tek-
rar alerji yapan etkeni vererek duyarsizlagtirmalar1 gibi — kendilerini
duyarsiz hale getirmektedir.

Pestisit zehirlenmesiyle ilgili tiim sorun, insanlarin, kat1 kontrollii
kosullarda yagamakta olan laboratuar hayvanlarinin aksine asla tek ba-
sina bir kimyasalin etkileniminde kalmamasidir. Baglica kimyasal bo-
cek Oldiiriicti gruplan arasinda ve bunlarla diger kimyasallar arasinda
ciddi olumsuzluklar tagiyan etkilesimler vardir. ister toprak, ister su
yada insan kaninda olsunlar, bu ilgisiz kimyasallar ayr1 ayn kalmazlar
birinin, digerinin zarar giiciinii degistirmesini saglayan gizemli ve da-
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ha 6nceden bilinmeyen degisiklikler vardir.

Etkilerinin birbirinden farkl oldugu diisiiniilen iki biiyiik kimyasal
bocek Oldiiriicii grubu arasinda bile etkilesim vardir. Viicut 6nceden
karacigere zarar veren klorlu hidrokarbonlarin etkisinde kalmigsa, sini-
ri koruyan kolinesteraz enzimini zehirleyici etki yapan organik fosfat-
larin giicii daha biiyiik olabilir. Bunun nedeni, karacigerin islevi bozul-
dugunda, kolinesteraz seviyesinin normalin altina diigmesidir. Buna
organik fosfatin baskilayici etkisi eklendiginde ivegen belirtilerin ko-
layca ortaya ¢ikmasi igin yeterli olmaktadir. Daha 6nceden gérmiis ol-
dugumuz gibi, bir arada ekleyen iki organik fosfat zehirli etkiyi yiiz kat
artiracak gekilde etkilesebilirler. Yada organik fosfatlar degisik ilaglar-
la, sentetik maddeler, gida katki maddeleri ile etkilesebilirler — halen
diinyamizi istila etmig olan sonsuz sayidaki insan yapimi maddelerin
daha hangileriyle etkilegebilecegini kim bilebilir?

Zararsiz Ozellikte oldugu varsayilan bir madde etkisi bir digerinin
etkisiyle biitiiniiyle degigebilir, en iyi 6rneklerden biri DDTnin yakin
akrabasi olan ve metoksiklor denilen maddedir. (gergekte metoksiklor
genel olarak soylendigi gibi tehlikeli 6zelliklerden arinmig bir madde
olmayabilir, deney hayvanlarinda yapilan son ¢ahgmalar dolyatagim
dogrudan etkiledigini ve giiglii baz1 hipofiz hormonlarinin etkilerini
engelledigini gostermektedir — bu durum bizi bu maddelerin ¢ok bii-
yiik biyolojik etkileri olan kimyasallar oldugu konusunda uyarmakta-
dir. Bir diger ¢caligma metoksiklorun bobreklere zarar verme potansi-
yeline sahip oldugunu gostermektedir.) Tek bagina verildiginde biiyiik
oranda depolanmamasi nedeniyle bize metoksiklorun giivenli bir kim-
yasal oldugu sdylenmistir. Ancak bu kesin bir dogru olmayabilir. Eger
karacigere bir diger etken zarar verdi ise, metoksiklor viicutta normal
oraninin /00 kan depolanmaktadir, 0 zaman DDTnin etkilerini, sinir
sistemi lizerindeki uzun siireli etkileri ile birlikte taklit edebilir. Buna
yol agabilecek karaciger hasarinin ¢ok kiigiik olmasi nedeniyle gézden
kacabilecek kadar hafif olabilir. Cok sayidaki olagan durum nedeniyle
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olmus olabilir — bir diger kimyasal bocek ilacinin kullanilmasi, kar-
bon tetrakloriir igeren bir temizlik sivisinin kullamlmasi, “yatigtirici
ilaglar” olarak bilinen ilaglarin birinin alinmasi, baz1 (hepsi degil) ka-
racigere zarar verme 6zelligi olan klorlu hidrokarbonlar...

Sinir sistemi hasar1 sadece ivegen zehirlenme ile sinirh degildir, ay-
n1 zamanda etkilenimin gecikmig etkileri de vardir. Metoksiklor ve di-
gerleri i¢in beyin ve sinirlere uzun siireli zarar bildirilmigtir. Dieldrin.
ani ¢ikan etkilerinden bagka, “hafiza kaybi, uykusuzluk ve karabasan-
lardan — maniye kadar” degisen uzun siireli etkilere de yol agabilir.
Tibbi bulgulara gore lindan beyin ve iglevsel karaciger dokusunda
onemli miktarda birikebilir ve “merkez sinir sisteminde afir ve uzun
siireli etkilere” yol agabilir. Benzen hidrokloriiriin bir gekli olan bu
kimyasal, ¢gofunluk sisleme araglarinda, evlere, biirolara ve restoranla-
ra kimyasal bocek oldiiriicii buharim piiskiirten araglarda kullanilmak-
tadir.

Genellikle daha siddetli ivegen zehirlenme belirtileri iizerinde du-
rulan organik fosfatlar, sinir dokularinda kalic: fiziksel hasar ve son
bulgulara gore, zihinsel hastalik yapma giiciine de sahiptir. Bu kimya-
sal bocek oldiiriiciilerin herhangi birinin kullammindan sonra ortaya
¢ikan cesitli gecikmis felgler de vardir. Amerika Birlesik Devletle-
ri’'nde 1930 larn icki yasag1 donemindeki garip bir olay basgimiza ge-
leceklerin habercisiydi. Buna bir kimyasal bocek 6ldiiriicii degil ancak
organik fosfat bocek oldiiriiciilerle ayn1 kimyasal gruba sahip bir mad-
de neden olmugtu. Bu dénemde alkollii igecekler yerine i¢ki yasag ya-
sasinin diginda kalan bazi tibbi maddeler sunulmaya baglamigti. Bun-
lardan biri Jamayka zencefilidir. Fakat Amerika Birlesik Devletleri
Farmakopi iiriinleri pahaliyd: ve igki kagakg¢ilarimin aklina Jamayka
zencefilinin yerini tutacak bir madde yapmak geldi. Bunda o kadar ba-
sarili oldular ki imal ettikleri taklit iirlin kimyasal testlerden gecti ve
resmi kimyacilar aldatti. Kendi sahte zencefillerine gerekli ac1 tad ve
kokuyu verebilmek igin triortokrezil fosfat olarak bilinen maddeyi kat-
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tilar. Bu kimyasal, parathion ve akrabalar gibi koruyucu kolin estera-
z1 pargaliyordu. Igki kagakgilarinin iiriinii igmeleri sonucu 15 000 kigi-
de bacak kaslarinda kalici sakatlik yapan tipte felg gelisti, bu duruma
giiniimiizde *“zencefil felci” denmektedir. Bu felg sinir kiliflarinin yiki-
m1 ve omuriligin 6nboynuz hiicrelerinin yozlagmasiyla birlikte gidi-
yordu.

Asag yukar1 yirmi yil sonra diger organik fosfatlar kimyasal bocek
oldiiriicii olarak kullanima girdi ve gérmiis oldugumuz gibi “zencefil
felcini” animsatan vakalar tekrar goriilmeye baglandi. Bunlardan biri
Almanya’da, birkag kez parathion kullandiktan sonra hafif zehirlenme
belirtileri goriilen ve aylar sonra felg olan bir sera iggisiydi. Daha son-
ra li¢ kisilik bir kimyasal fabrikas is¢isi bu gruptan diger kimyasal bo-
cek oOldiiriiciilerle etkilenimden sonra ivegen zehirlenmeye ugramiglar-
di. Tedaviyle diizelmigler, fakat on giin sonra bunlardan ikisinin ba-
caklarinda giigsiizliik ortaya ¢ikmigti. Bunlardan birinde bu durum on
ay siirdii, geng bir kadin kimyaci olan digeri, her iki bacaginda felg, el
ve kollarinda bazi tutulumlarla daha siddetli etkilenmigti. Iki sene son-
ra hastalif1 tibbi bir dergide vaka olarak yayinlandiginda hala yiiriiye-
miyordu.

Bu vakalardan sorumlu olan kimyasal bocek 6ldiiriicii piyasadan
cekildi fakat simdikilerin bazilar1 benzeri zararlara yol agabilir. Malat-
hion (bahgecilerin gozdesi) civcivlerde yapilan deneylerde kassal giig-
siizliige yol agmigt1. Bu durum (zencefil felcinde oldugu gibi) siyatik
ve spinal sinirlerin kiliflarinin tahribine baglh olarak ortaya ¢ikmugti.

Eger kurtulmak miimkiin olursa, organik fosfat zehirlenmesinin bii-
tiin bu sonuglar1 daha kétiistiniin baglangici olabilir. Sinir sisteminde
yaptiklari ciddi tahribata bakilacak olursa bu kimyasal bdcek 6ldiirii-
ciilerin sonunda zihinsel bir hastalikla baglantili hale gelmesi kaginil-
maz olabilir. Bu baglant1 gegenlerde Melbourne’da, Melbourne Uni-
versitesi ve Prens Henry Hastanesi’nden 16 mental hastalik vakasim
yayinlayan aragtirmacilarca ortaya konuldu. Hepsinde de uzun siireli
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organik fosforlu kimyasal bocek oldiiriicii etkilenimi Oykiisii vardi.
Ugii ilaglamanin etki derecesini kontrol eden bilim adam, 8 i sera ga-
ligan1 ve S i giftlik ig¢isiydi. Bunlann belirtileri bellek kaybindan sizof-
reni ve ¢okiintii belirtilerine kadar degisiyordu. Hepsi de kullanmakta
olduklar1 kimyasallar bumerang gibi geri donerek onlar1 yere serene
kadar normal bir saglik Sykiisiine sahipti.

Gormiig oldugumuz gibi, bu tip yankilar, bazen klorlu hidrokarbon-
larla bazen organik fosforlularla ilgili olarak tiim tip literatiiriinde ol-
dukga yaygin olarak bulunabilir. Zihin bulanikliklari, sanrnlar, bellek
kaybi, mani — birkag bocegin gegici olarak yok edilmesi igin agir bir
bedel, iistelik dogrudan sinir sistemini etkileyen kimyasallar1 kullan-
makta inat ettigimiz siirece 6demeye devam edecegimiz bir bedel.



13. Dar Bir Pencereden

BiYOLOG GEORGE WALD bir keresinde, son derece 6zellegsmis bir ko-
nu olan, goziin gérme pigmentleri iizerindeki ¢aligmasin1 “uzaktan ba-
kan bir kiginin sadece 151k sizan bir catlak olarak gorebilecegi dar bir
pencereye” benzetmisti. “Kisi pencereye yaklastik¢a gordiigii alan ge-
nigler, genisler ve sonunda ayni pencereden bakan biri tiim evreni go-
riir”.

Sadece, once viicudun tek tek hiicrelerine, sonra hiicrelerin igerisin-
deki minicik yapilara, en sonunda bu yapilarin igerisindeki molekiille-

rin en ug tepkimelerinde odaklandifimizda da bu boyledir — sadece
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bunu yapabildigimizde i¢ ¢evremize yabanci kimyasallarin rasgele gi-
riginin en ciddi ve en uzun erimli etkilerini kavrayabiliriz. Tibbi arag-
tirmalar ancak oldukga yakin zamanlarda hiicrenin yagsamin vazgegil-
mez bir niteligi olan enerji olugturmaktaki iglevlerine yonelmistir. Vii-
cudun olaganiistii enerji liretme mekanizmalar1 sadece saghigin degil
yasamin da temelidir, enerji saglayan oksitlenme diizgiin ve etkili bir
sekilde iglevini siirdiirmediginde viicut iglevlerinin higbirisi gergekles-
tirilemeyeceginden, 6emlilik bakimindan en yagamsal organi bile agar.
Halen boceklere, kemiricilere, yabanil otlara kargi kullanilan kimya-
sallarin ¢ogu dogrudan bu sistemi etkileyebilecek zellikte oldugun-
dan, onun giizel isleyen mekanizmasini bozar.

Hiicresel oksitlenme ile ilgili bugiinkii bilgimizi saglamis olan arag-
tirma tiim biyoloji ve biyokimya alanlarindaki en g6z kamagtirici ba-
sarilardan biridir. Bu ¢aligmaya katkida bulunanlarin nébet defterinde
adlan yazilanlar arasinda birgok Nobel Odiilii sahibi de vardir. Bazi te-
mel taglarini saglamak i¢in en eski ¢aligmalar bile degerlendirerek, bir
¢eyrek yiizyll adim adim ilerlemigtir. Bugiin bile biitlin ayrintilar1 ile
tam degildir. Ancak son on yilda aragtirmanin tiim degisik pargalar: bir
biitiin olarak bir araya gelmis, boylece biyolojik oksitlenme tiim biyo-
loglarca bilinen gergegin bir pargasi haline gelebilmigtir. Daha da
onemlisi, temel egitimlerini 1950 den 6nce alan tip adamlarinin bu sii-
recin kritik 6nemini ve bunu bozmanin tehlikelerini anlayabilme gans-
lar1 ¢ok azdi.

Bu yiiksek eneriji iiretim igi sadece herhangi bir 6zellesmis organda
degil, viicudun her hiicresinde gergeklestirilmektedir. Canl bir hiicre,
bir alev gibi, yagsamin temeli olan enerjiyi liretmek i¢in yakit yakar. Bu
benzetme tipa tip benzerlikten ¢ok duygusaldir, ¢iinkii hiicre “yakma”
isini sadece viicudun normal sicakliinin 1liman 1sisiyla yapar. Sonug
olarak ¢ok hafif yanan bu milyonlarca fitil alevi, yagam enerjisini ateg-
ler. Ya bunlar yanmasaydi, kimyager Eugene Rabinowitch “o zaman
higbir kalp atamaz, higbir bitki yer¢cekimine meydan okuyarak yukari
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dogru biiyliyemez, hi¢bir amip yiizemez, hi¢bir duyusal uyan sinir bo-
yunca ilerleyemez, insan beyninde higbir diisiince simgegi cakamazdi”
demektedir.

Hiicrelerde maddenin enerjiye doniigiimii, doganin yenilenme dén-
giilerinden birisi, sonsuza kadar dénen bir gark gibi, siirekli akan bir
slirectir. Zerre zerre, molekiil molekiil, glikoz halindeki karbonhidrat
yakit1 bu ¢arki besler; yakit molekiilii dongiisel ge¢isinde pargalanma-
ya ve bir dizi kiiglik kimyasal degisikliklere ugrar. Degisiklikler dii-
zenli bir bigimde, adim adim yapilir; her adim1 sadece bu tek seyi ya-
pan ve bagka bir sey yapmayan ¢ok 6zellesmis bir enzim tarafindan
yonlendirilir ve kontrol edilir. Her adimda enerji iretilir, atik iiriinler
(karbon dioksit ve su) verilir ve degisiklige ugramig yakit molekiilii bir
diger evreye geger. Donen ¢ark tam bir dongiisiinii tamamladiginda ya-
kit molekiilii gelen yeni bir molekiille birlesmeye hazir ve yeni bir d6-
niigii baglatacak bi¢ime indirgenmigtir.

Artik pargalanamayacak kadar kiigiik biitiin iglevsel pargalarin bu
mucizeye katkida bulundugu bir gercektir. Birkag istisna diginda hiic-
reler de ancak mikroskop yardimiyla goriilebilecek kadar kiigiiktiir.
Ancak oksitleme iginin en biiyiik boliimii ¢ok daha kiigiik bir sahnede,
hiicre i¢indeki mitokondri denilen taneciklerde gerceklestirilir. Bunlar
altmis yildan fazla bir siiredir bilinmesine kargin, nceleri bilinmeyen
ve biiyiik bir olasilikla 6nemsiz igleve sahip hiicresel 6geler kabul edi-
lerek gozardi edilmiglerdir. Ancak1950 lerde bunlarla ilgili aragtirma-
lar heyecan verici ve verimli bir aragtirma alam haline gelmig, birden
bire Oylesine ilgi ¢ekmistir ki, sadece tek bagina bu konuda beg yillik
siire i¢cinde 1000 aragtirma makalesi yayinlanmugtir.

Mitokondrinin gizeminin ¢6ziilmesini saglayan olaganiistii yarati-
cilik ve sebat kargisinda hugu i¢inde durmamak miimkiin degildir. An-
cak mikroskop li¢ yiiz kez biiyiittiigiinde secgebileceginiz kadar kiigiik
bir pargacik diigiiniin. Yine bunun bilegenlerini ayirarak, analiz etmek
ve ileri derecede karmagik iglevlerini belirlemek igin bu pargacig ayir-
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manin giigliigiinii bir diigiiniin. Zaten bu elektron mikroskopu ve biyo-
kimyacilarin teknikleri sayesinde yapilabilmigtir.

Artik mitokondrilerin, oksitleme dongiisii i¢in gerekli biitiin enzim-
lerin degisik harmanlarinin, duvar ve bélmelerde kusursuz ve diizenli
siralar halinde dizildigi bir enzim paketi oldugu bilinmektedir. Mito-
kondriler enerji saglayan tepkimelerin gergeklestigi bir “enerji santra-
1i” dir. Oksitlemenin ilk 6n agsamalarn sitoplazmada gergeklestikten
sonra yakit molekiilii mitokondrinin igine alinir. Burasi oksitlemenin
tamamladif1 ve ¢ok biiyiik enerjinin agiga ¢iktif1 yerdir.

Eger bu ¢ok 6nemli sonug olmasaydi mitokondri iginde durup din-
lenmeksizin donen oksitleme ¢arki pek te 6nemli olmayan bir amag
icin donilip duracakti. Oksitleyici dongiiniin her evresinde liretilen
enerji, li¢ fosfat grubu iceren bir molekiil olan, biyokimyacilarin ¢ok
iyi bildigi ATPye (Adenozin trifosfat) taginabilmesi ve bu yolla elekt-
ron baglarindaki enerjinin yiiksek bir hizla gidip gelebilmesidir. Boy-
lece bir kas hiicresinde kasilma igin gerekli enerji ugtaki fosfat grubu
kas hiicresine tagindiginda saglanmaktadir. Bunun ardindan bir diger
dongii devreye girer — dongii icinde dongii: bir molekiil ATP fosfat
gruplarinan birini vererek sadece iki fosfat grubuyla kalir ve difosfat
molekiilii, ADP haline gelir. Fakat ¢ark dondiigiinden buna bir diger
fosfat grubu takilir ve gii¢lii ATP yenilenmis olur. Bunu anlatabilmek
icin tekrar tekrar garj edilebilen pile benzetilir: ATP sarj edilmis, ADP
de bogalmig pili temsil eder.

ATP mikroplardan insanlara kadar biitiin canlilarda bulunan evren-
sel enerji birimidir. Kas hiicrelerine mekanik enerji, sinir hiicrelerine
elektriksel enerji saglar. Onu bir kurbaga, bir kus yada bebege doniis-
tiirecek dev boyuttaki etkinlikler patlamasina hazir olan sperm hiicre-
si, dollenmis yumurta, hormon liretmesi gereken hiicre, kisacasi hepsi
enerjisini ATP den saglamaktadir. ATP enerjisinin bir boliimii mito-
kondride kullanilir fakat ¢ogu diger etkinliklere enerji saglamak lizere
hiicre icine aktarilir. Tam olarak gereksinim duyulan yerde enerji sag-
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layacak bigimde yerlesmeleri nedeniyle, mitokondriler baz1 hiicrelerde
islevlerine uygun olarak yerlegir. Kas hiicrelerinde kasilan hiicrelerin
cevresinde kiimelenirler, sinir hiicrelerinde diger hiicrelerle birlegim
yerinde bulunur, sinir uyarilarinin iletilmesi i¢in ener ji saglarlar; sperm
hiicrelerinde itici kuyrugun baga birlestigi yerde yogunlagmiglardir.

ADP ve serbest fosfat grubunun ATP yi yeniden olugturmak iizere
birlesmesi bi¢imindeki pilin dolmasi, oksitleme siireci ile eglegmistir,
bu eslenik forforlulagma olarak bilinen yakin bir iligkidir. Eger bu bir-
lesme eglenik olmaktan ¢ikarsa, yararl enerji saglayan diizen bozulur.
Solunum devam eder ancak hig enerji iiretilemez. Hiicre tiim giiciiyle
bosta galigan bir motor haline gelir ve 1s1 olugturdugu halde higbir gii¢
saglamaz. Boylece ne kas kasilabilir ne de uyarilar sinir boyunca iler-
leyebilir. Aym1 zamanda spermler hedeflerine ulagamaz, déllenmis yu-
murta karmagik boliinmelerini ve ince iglerini tamamlamay: bagara-
maz. Eslenikligin bozulmasinin sonuglar1 her canli i¢in embriyondan
erigkin evresine kadar gergekten de bir afet olur: zamanla dokunun ve
hatta canlinin 6liimiine yol agabilir.

Eslenikligi ne bozabilir? Radyasyon eslenikligi bozan bir etkendir,
radyasyon etkileniminde kalan hiicrelerin 6liimiiniin bir oranda bdyle
meydana geldigi diigiiniilmektedir. Ne yazik ki, bir¢ok kimyasal da ok-
sitlenmeyi enerji liretiminden ayirma giiciine sahiptir ve kimyasal bo-
cek ve ot oldiiriiciiler listenin baginda yer alir. Daha 6nce gormiis ol-
dugumuz gibi, fenoller metabolizma iizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir
ve sicakligin potansiyel olarak oldiiriicii derecelere kadar ¢ikmasina
yol agar; bu durum esglenikligin bozulmasina bagh “bosta ¢aligan mo-
tor” etkisine bagldir. Dinitrofenoller ve pentaklorofenoller bu grubun
ot ilac1 olarak yaygin olarak kullanilan 6rnekleridir. Ot ilaglar arasin-
da eglenikligi bozan bir diger etken ise 2,4-D dir. Klorlu hidrokarbon-
lardan DDT kanitlanmig bir egleniklik bozucusudur ve daha ileri galig-
malar biiyiik bir olasilikla bu gruptan bagkalarini da ortaya ¢ikaracak-
tir.
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Viicudun milyonlarca hiicresinin bazilarinin yada hepsinin kiigiik
pilot alevlerini sondiiren tek yol eslenikligin bozulmas: degildir. Oksit-
lenmenin her evresinin 6zgiil bir enzimce yonlendirildigini yada yiirii-
tiildiigiinii gérmiistiik. Bu enzimlerin herhangi biri — bunlarin bir ta-
nesinin bile — tahrip oldugunda yada etkisi zayifladiinda hiicre ige-
risindeki oksitlenme dongiisii durur. Hangi enzimin etkilendiginin
onemi yoktur. Oksitlenme donen bir ¢arki andiran dongiisel bir bigim-
deilerler. Eger carkin kanatlari arasina bir gomak sokarsak nereye sok-
tugumuzun 6nemi olmaksizin, gark durur. Aym sekilde, d6ngiiniin her-
hangi bir noktasinda islevi olan bir enzimi tahrip edecek olursak, ok-
sitlenme durur. Bundan sonra enerji liretimi yapilamaz ve son etki es-
lenikligin bozulmasina ¢ok benzer.

Oksitlenme tekerini durdurmak igin sokulacak gomak pestisit ola-
rak yaygin bigimde kullanilan ¢ok sayidaki kimyasaldan herhangi biri
olabilir. DDT, metoksiklor, malation, fenotiyazin ve degisik dinitro bi-
lesikleri oksitlenme dongiisii ile ilgili enzimlerin bir yada birkaginin
caligmasim engelledigi belirlenen pek ¢ok sayidaki pestisit arasinda
yer alir. Nitekim bunlar potansiyel olarak tiim enerji liretim siirecini
durdurma ve hiicreleri kullanilabilir oksijenden yoksun birakma kapa-
sitesine sahip etkenler olarak goriinmektedir. Burada sadece birkagin-
dan s6z edilebilmig olan sonuglar1 ¢ok yikici bir tahribattir.

Daha sonraki béliimde gorecegimiz gibi, aragtirmacilar sadece sis-
tematik bicimde oksijenden yoksun birakarak, normal hiicrelerin kan-
ser hiicresine donmesine neden olmuglardir. Hiicreyi oksijenden yok-
sun birakmanin yol agti trajik sonuglarla ilgili bazi ipuglan geligmek-
te olan embriyonlar iizerindeki hayvan deneylerinde goriilebilir. Yeter-
siz oksijen nedeniyle dokularin bi¢imlenmesini ve organlarin gelisme-
sini saglayan diizenli siire¢ bozulur, boylece gelisme bozukluklar1 ve
anormallikler ortaya ¢ikar. buradan oksijen yoksunlugu igindeki insan
embriyonunun da dogustan sekil bozukluklar gelistirebilecegi sonucu-
na varabiliriz.
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Cok az kisi tiim nedenleri bulmak iizere ayrintiya inse bile, bu gibi
felaketlerde artig oldugunu gosteren belirtiler fark edilmeye baglanmig-
tir. Tiim zamanlarin en biiyiik karahabercilerinden biri Yagamsal Ista-
tistikler Biirosu’nun 1961 de, bu istatistiklerin dogmalik gelisme bo-
zukluklarinin goriilme siklif1 ve bunlara yol agan durumlarla ilgili ola-
rak ihtiya¢ duyulan kanitlar1 ortaya koyacagina dair gerekgeli yoru-
muyla baslattifi dogmalik gelisme bozukluklar ile ilgili dokiimlerdir.
Bu tip ¢caligmalarin biiyiik oranda radyasyonun etkilerini lgmeye yo-
nelik olduguna kugku yoktur, ancak bir¢gok kimyasalin radyasyonla
tam olarak ayni etkiyi yapan yoldaslar oldugu gézden kagirilmamali-
dir. Yagamsal Istatistiksel Biirosu’nca, gelecegin gocuklan ile ilgili
olarak kat1 bir gercekgilikle 6nceden tahmin edilen sakatliklar ve geli-
simsel bozukluklarin bazilarina hemen hemen kesin olarak i¢ ve dig
diinyalarimiza sizan bu kimyasallar neden olacaktir.

Ureme giiciiniin zayiflamasiyla ilgili bulgularin bazilan da pek ala
biyolojik oksitlenmenin engellenmesi ve bunun sonucunda ¢ok biiyiik
onemdeki ATP akiilerinin tiikenmesi ile baglantili olabilir. Cok biiyiik
bir ¢aba igin hazir ve beklemekte olan yumurtaya, déllenmeden 6nce
bile, ok miktarda ATP saglanmalidir; sperm bir kez girdikten ve dol-
lenme olduktan sonra ¢ok miktarda enerji harcanmasi gerekli olacak-
tir. Sperm hiicresinin yumurtaya ulagip ulagmayacag ve igine girip gir-
meyecegi hiicrenin boynunda yogun bi¢imde kiimelenmis olan mito-
kondrilerde iiretilen kendi ATP destegine baghdir. Bir kez déllenme
olduktan ve hiicre boliinmesi bagladiktan sonra, ATP bigimindeki
enerji destegi embriyonun geligiminin biiyiik oranda tamamlanip ta-
mamlanmayacagim belirler. En elverigli deneklerin bazilarinda, kurba-
ga ve deniz kestanelerinin yumurtalarinda eger ATP kapsamu belirli bir
kritik seviyenin altina diigecek olursa yumurtanin béliinmeyi durdurup
kisa siirede 6ldiigiinii bulmuglardir.

Embriyoloji laboratuarindan kendisini biitiinleyen mavi — yesil
yumurtalarini saklayan, ancak yumurtalarin sogumus bigimde yatti§1,
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birkag¢ giin Once titresip duran yagam alevlerinin artik sondiigii saka
kusu yuvalarinin bulundugu elma agaglarina atlamak zor degildir. Ya-
da ii¢ biiyiik beyaz yumurtayi barindiran sistemli bir diizensizlik igin-
deki bol miktardaki ¢er¢Op y1gininin bulundugu kum ¢amlarinin tepe-
sine.! Saka kuglar1 ve kartal yavrulan neden yumurtadan gikmadi?
Kuslarin yuinurtalari, laboratuar kurbagalarinin ki gibi, gelismelerini
tamamlamalari igin gereken yeterli normal ener ji akiminin eksikligi —
ATP molekiillerinin — nedeniyle gelismelerini durdurdular mi? Yada
ATP eksikligi, anababalari olan kuglarin viicutlarinda yada yumurtala-
rinda, enerji desteginin bagimh oldugu doénen kiigiik oksitleme teker-
leklerini durduracak yeterlikte kimyasal bocek 6ldiiriicii depolamalari
nedeniyle mi ortaya ¢ikt1?

Artik memeli yumurtalarina gore kendilerin bu tip gozlemlere daha
kolay agan kug yumurtalarinda kimyasal bocek oldiiriicii birikimi hak-
kinda daha fazla tahmin yiiriitmeye gerek yoktur. Ne zaman gerek de-
neysel olarak gerekse dogada bu kimyasallarin etkisi altinda birakilan
kuglarin yumurtalarina bakilsa yiiksek miktarda DDT ve diger hidro-
karbonlarin kalintilar1 bulunmugtur. Derigimleri oldukga yiiksektir.
Kaliforniya ¢aligmasinda siiliin yumurtalari1 milyonda 349 kisma kadar
DDT igeriyordu. Michigan’da DDT zehirlenmesinden 6lmiis olan sa-
ka kuglarinin yumurta kanallarindan alinan yumurtalarda milyonda
200 kisma kadar derigimlere ulagiliyordu. Zehrin etkisiyle 6lmiis ana-
babalarin ugramadigi yuvalardan alinmig olan diger yumurtalarda da
DDT vardi. Yakindaki bir giftlikte kullanilan aldrinle zehirlenmig civ-
civler kimyasallar1 yumurtalarina gegirmiglerdi, deneysel olarak yem-
lerine DDT katilan tavuklar milyonda 65 kisma kadar igeren yumurta-
lar yumurtlamiglardi.

DDT ve diger klorlu hidrokarbonlarin (belki de hepsi) 6zgiil bir en-
zimi etkisiz hale getirerek yada enerji iiretim mekanizmasinin eglenik-
ligini bozarak enerji liretim dongiisiinii durdugunu biliyorken, boylesi-
ne kalint1 yiikii olan herhangi bir yumurtanin, gelismenin karmagik sii-

! Florida pine, Florida spruce pine, scrub pine, sandpine. (CN)



DAR BIR PENCEREDEN 207

recini: sonsuz sayida hiicre béliinmesi, sonunda canli bir yaratik olug-
turan yagamsal onemdeki maddelerin sentezini, nasil olup ta tamamla-
yabildigini anlamak zordur. Biitiin bunlar tek bagina metabolik ¢arki
dondiiren kiigiik ATP paketlerinin iiretebilecegi ¢ok biiyiik miktarda
enerji gerektirir.

Bu felaket boyutundaki olaylarin sadece kuglarla sinirli oldugunu
diigiinmemiz igin bir neden yoktur. ATP evrensel enerji birimidir ve
bunu olugturan metabolik dongiiler kug yada bakterilerde, insan yada
farelerde aym amagla doénerler. Bu nedenle herhangi bir tiiriin esey
hiicrelerinde kimyasal bocek oldiiriicli depolanmasi, insanlarda da ben-
zeri etkilerin olabilecegini diiglindiirdiigiinden bizi rahatsiz etmelidir.

Bu kimyasallarin sadece hiicrelerin kendi iglerinde degil esey hiic-
relerinin yapimiyla ilgili dokularda da yerlesebileceginin igaretleri var-
dir. Degisik kuglar ve memelilerin egey organlarinda — kontrollii ko-
sullarda siiliinler, fareler ve kobaylarda; karaagag hastalif icin ilaglan-
mis olan alanlardaki saka kuglarinda, ladin siirgiin giivesi igin ilaglan-
mig bat1 ormanlarinda dolagan geyiklerde — pestisit birikimi goriilmiig-
tiir. Saka kuglarinin birinin erbezlerindeki DDT derigimi viicudunun
herhangi bir béliimiindekinden yiiksek bulunmugtur. Siiliinler de erbez-
lerinde olagandig1 miktarda, milyonda 1500 kisim biriktirmiglerdir.

Biiyiik bir olasilikla egey organlarinda ki bu tip birikimlerin bir et-
kisi olarak, deney hayvanlarinda erbezi gerilemesi goriilmiigtiir. Me-
toksiklor etkisi altinda birakilan yavru farelerin olagandigi derecede
kiiciik erbezleri vardi. Geng horozlara DDT verildiginde, erbezleri nor-
mal biiyiikliiklerinin %18 i kadar olmugtur; gelismeleri i¢in erbezi hor-
monlarina bagiml olan ibikleri ve sarkan gerdanlar1 normal biiyiikliik-
lerinin sadece ligte biri kadardi.

Spermlerin kendileri de ATP kaybindan biiyiik oranda etkilenirler.
Ener;ji esleniklik mekanizmasini etkilemesi sonucu kaginilmaz olarak
enerji kaybina yol agan dinitrofenolle yapilan deneyler boga spermle-
rinin hareketlilik derecesinin biiyiik oranda etkilendigini gostermigtir.
Aragtirma konusu yapilan diger kimyasallarla da biiyiik bir olasilikla
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ayni etkiler bulunacaktir. Sperm yada sperm hayvanciklarinin yapimi-
nin azalmasiyla ilgili tibbi yayinlarda, insanlar iizerinde de olas1 bazi
etkilerin igaretleri goriilmektedir.

Bir biitiin olarak tiim insan tiirii i¢in gegmis ve gelecegimiz arasin-
daki bagimizi olugturan genetik mirasimiz kendi yagantimizdan ¢ok
daha 6nemli bir varliktir. Evrimin milyarlarca yilinca bigimlenmig olan
genlerimiz sade bizim, bizli§imizi yapmaz minicik varliklarinda gele-
cegi — umut yada tehdit olarak — de barindirirlar. insan yapim et-
kenlerle genetiksel bozulma zamanimizin en biiyiik tehdididir, “uygar-
ligimizin son ve en biiyiik tehlikesi.”

Yine kimyasallarla radyasyon arasindaki atbagi gidis kesin ve kagi-
nilmazdir.

Radyasyonun tecaviiziine ugrayan canh hiicre ¢ok degisik zedelen-
melere ugrar: normal olarak boliinme yetenegi hasar gorebilir, kalitim-
sal materyali tagimakta olan kromozom yapis1 yada genler daha sonra-
ki kugaklarda yeni nitelikler ortaya ¢ikarmalarina neden olan degisik-
liklere, mutasyon olarak bilinen ani degisikliklere ugrayabilir. Eger
Ozellikle duyarl ise hiicre biitiin biitiine 6lebilir yada yillarla dlgiilen
bir zaman siirecinde kétiiciil hale gelebilir.

Radyasyonun biitiin bu sonuglar1 “radyomimetik” yada radyasyonu
taklit eden biiyiik bir kimyasal grubuyla yapilan laboratuar ¢aligmala-
rinda aynen elde edilmigtir. Pestisit olarak kullanilan bir¢ok kimyasal
— kimyasal bocek ilaglarinin yani sira ot ilaglar1 da — kromozomlara
zarar verme yetenegi olan, normal hiicre béliinmesini bozan yada mu-
tasyonlara neden olan bu grup maddeler arasindadir. Genetik materya-
le verilecek bu hasarlar etk . ‘nen bireyde hastalifa yol agabilen bir tiir-
de yada etkisini gelecek kugsakiarda hissettirecek tiirde olabilir.

Sadece birkag onyillik siire 6nce radyasyonun yada kimyasallarin
bu etkilerini kimse bilmiyordu. O giinlerde atom pargalanmamugti,
kimyagerler test tiiplerinde radyasyonun etkilerini aynen yapan kimya-
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sallarin gok azinin farkina varilmigti. Sonra 1927 de, Teksas Universi-
tesi’nde bir hayvanbilim profesorii, Dr. H. J. Muller bir canliy1 X-151-
nimi1 altinda biraktifinda daha sonraki kugaklarda mutasyonlar olugtu-
rabildigini buldu. Muller’in kegfi ile oldukg¢a genis yeni bir bilimsel ve
tibbi bilgi alan1 agilmig oldu. Muller daha sonra bu bagarisindan dola-
y1 Nobel Tip Odiilii’nii kazand: ve kisa siire iginde gri serpinti yagmur-
lariyla tanigmanin mutsuzluguna diigen bi diinyada, artik bilim adam
olmayanlar bile radyasyonun potansiyel sonuglarin1 bilmektedir.

Cok daha az dikkat ¢ekmesine ragmen 1940 larin baginda Edin-
burgh Universitesi’nde Charlotte Auerbach ve William Robson tara-
findan eg bir bulug daha yapildi. Hardal gazi ile ¢aligirken bu kimyasa-
lin radyasyonun meydana getirdiginden ayirt edilmesi miimkiin olma-
yan sekilde kalic1 kromozom bozukluklarina yol agtifimi buldular.
Muller’in X-1g1nlan ile orijinal ¢aligmasin1 yaparken kullandigi canli
olan meyve sineklerinde denendiginde, hardal gazi da mutasyon mey-
dana getirdi. Boylece ilk mutasyon yapici kimyasal bulunmusg oldu.

Hardal gazi mutasyon yapici olarak bitki ve hayvanlarda genetik
materyali degistirdigi bilinen diger kimyasallarin arasina katildi. Kim-
yasallarin kalitimin seyrini nasil degistirebilecegini anlamak igin, ilk
olarak canli hiicre sahnesinde oynanan yagam dramasini izlememiz ge-
rekir.

Eger kusaktan kusaga yasam akig1 saglanacaksa ve eger viicut bii-
yiiyecekse, viicudun doku ve organlarim olugturan hiicreler sayica art-
ma giiciine sahip olmalidir. Bu mitoz yada ¢ekirdek boliinmesi siire-
ciyle saglanir. Boliinmek tizere olan bir hiicrede 6nce ¢ekirdekte, gide-
rekte biitiin hiicreyi kapsayan ¢ok 6nemli degisiklikler olur. Cekirdek
icinde bulunan kromozomlar gizemli bir bi¢cimde hareket eder ve kali-
timin belirleyicilerinin, genlerin yavru hiicrelere dagitimini saglayacak
bigimde eskiden beri olduklar sekilde dizilerek béliiniir. Once genle-
rin ip lizerine dizilmig boncuklar gibi siralandif1 uzamas iplikg¢ik bigi-
mini alirlar. Daha sonra her bir kromozom uzunluguna béliiniir (aym
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zamanda genler de bdliiniir) . Hiicreler ikiyi boliindiiklerinde, her biri-
nin yarisi yavru hiicrelerin birine gider. Bu yolla her yeni hiicre tam bir
kromozom seti ve bunlarin iizerine sifrelenmis olan genetik bilgiyi ice-
rir. Bu yolla irklarin ve tiirlerin biitiinliigii korunur; bu yolla “babalari-
nin benzedigine” benzerler.

Esey hiicrelerinin olusumunda &zel bir tiir hiicre béliinmesi meyda-
na gelir. Her tiir icin kromozom sayisi sabit oldugundan, yeni bir birey
icin birlegmeleri gereken sperm ve yumurta tiirlerinin sahip oldugu
kromozom sayisinin yarisini tagimalidir. Bu durum sz konusu hiicre-
leri meydana getiren boliinmelerin birinde, olusan kromozomlarin
davranig degisikligi ile olagandig1 bir kesinlikle bagarilir. Bu kez kro-
mozomlar ikiye yarilmaz her kromozom ¢iftini olusturan eglerden biri
yavru hiicreye gecer.

Bu temel dramada biitiin yagam bir olarak gozler Oniine serilir.
Hiicre boliinmesi siirecinin olaylar1 biitiin diinya yagaminda ortaktir;
ne insan, ne amip, ne dev Kaliforniya ¢ami, ne de basit bir maya hiic-
resi bu hiicre boliinmesi siirecini gergeklestirmeksizin uzun siire varl-
g1 siirdiiremez. Mitozu bozan herhangi bir gey etkilenen canlinin ve
onun soyundan gelenlerin varlifina ¢ok biiyiik bir tehdit olugturur.

George Gaylord Simpson ve ¢aligma arkadaglar Pittendrigh ve Tif-
fany “Yagam” adim tagiyan genis kapsaml kitaplarinda “Sozgelimi
mitoz dahil olmak iizere hiicresel 6rgiitlenmenin baglica 6zellikleri 500
milyon yildan daha yagh — belki daha dogru olarak 1000 milyon yila
yakin yasta — olmali” diye yazmiglardi. “Bu baglamda diinya yagami,
kesin olarak kirilgan ve karmagik olmakla birlikte zamanin akigina ina-
nilmaz derecede dayaniklidir — daglardan daha dayaniklidir. Bu daya-
niklilik biitiiniiyle, kusaktan kugaga kalitsal bilginin inanilmaz derece-
de bir dogrulukla kopyalanmasina dayanmaktadir. ”

Bu yazarlarca tasavvur edilen biitiin bu bir milyar yi1l boyunca, 20.
yy 1n ortalarinda ki gibi insan yapimi radyasyon; insanlarca yapilip, in-
sanlarca yayilan kimyasallar gibi, boylesine dogrudan ve biiyiik bir
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giicle, “inanilmaz derecede dogrulukta” etkileyen herhangi bir tehdit
yoktu. Seckin bir Avustralyali bir hekim ve Nobel Odiilii Sahibi olan
Sir MacFarlane Burnet, bunu zamanimizin “en 6nemli tibbi olgularin-
dan birisi” olarak kabul ediyor, “giin be giin daha gii¢lii tedavi uygula-
malarinin ve biyolojik deneyimimizin digindaki kimyasal maddelerin
iiretiminin yan iiriinii olarak, mutasyona yol agan etkenleri i¢ organlar-
dan uzak tutan normal koruyucu engeller ¢ok daha sik delinmektedir”.

Insan kromozomu ile ilgili galigmalar heniiz bebeklik ¢aginda oldu-
gundan gevresel etmenlerin bunlar iizerindeki etkisinin ¢aligilmasi an-
cak son zamanlarda miimkiin olabilmigtir. Insan kromozomlarinin sa-
yisini tam olarak belirlememize olanak saglayan — 46 — , tam kro-
mozomlarin, hatta bunlarin parg¢alarinin varhgini1 yada yoklugunun be-
lirlenebilecegi bigcimde ayrintilhi gekilde gozlememizi miimkiin kilan
yeni teknikler 1956 ya kadar yoktu. Cevredeki bir geyle genetik hasar
kavrami da goreceli olarak yenidir, tavsiyelerine nadiren bagvurulan
genetikgiler disinda ¢ok az anlagilmigtir. Oldukg¢a sagirtict makamlarca
hala inkar edilmesine ragmen, degisik bigimleriyle radyasyona bagh
tehlikeler oldukga iyi anlagilmigtir. Dr. Muller “sadece hiikiimetce po-
litika belirleyici mevkilere atanmiglar degil ayn1 zamanda birgok tip
mensubu da olmak iizere, genetik ilkelerini kabule direnenlerin safin-
da bu kadar ¢ok kisinin bulunmasindan” yakinmak igin ¢ok firsat bul-
du. Kimyasallarin radyasyonunkine benzer bir rol oynayabilecegi ger-
cegi kamu diisiincesinde ¢ok az algilanmig, tibbi ve bilimsel aragtirma-
cilarin ¢ogunca da anlagilabilmis degildir. Bu nedenle genel kullanim-
daki kimyasallarn rolii (laboratuar deneylerindekilerin diginda) heniiz
degerlendirilmemigtir. Bunun yapilmasi ileri derecede 6nemlidir.

Sir MacFarlane potansiyel tehlike ile ilgili tahminlerinde yalmz de-
gildir. Segkin bir Ingiliz otoritesi olan Dr. Peter Alexander, radyomi-
metik kimyasallarin radyasyona gore “daha biiyiik bir tehlike yaratabi-
lecegini” s6ylemistir. Dr. Muller, genetik alaninda on yillar siiren seg-
kin ¢aligmalarinin kazandirdifi bakis agisiyla cesitli kimyasallarin
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(pestisitlerce temsil edilen grup dahil olmak iizere) “radyasyon kadar
mutasyon sikligini artirabilecegini... aligilmig digi kimyasallarla etki-
lenimin s6z konusu oldugu giiniimiiz kogullarinda, genlerimizin maruz
kaldig1 mutasyon yapici etkilerin boyutu hakkinda ¢ok az gey bilindi-
§i” konusunda uyarmaktadir.

Mutasyon yapici kimyasallarla ilgili sorunun yaygin olarak ihmal
edilmesi belki de ilk kegfedilenlerin sadece bilimsel ilgi konusu olma-
sina baghdir. Sonugta nitrojen mustard biitiin toplumun bagina hava-
dan yagdinilmamaktadir, bunun kullanimi deneysel biyologlar yada
kanser tedavisinde kullanan hekimlerin ellerindedir. (Yakinlarda bu tip
bir tedavi goren bir hastada bir kromozom hasar1 vakasi yayinlanmig-
tir) Fakat kimyasal bocek oldiiriiciiler ve yabanil ot ldiiriiciilerin ¢ok
sayida kigiyle ¢ok yakin temasi saglanmigtir.

Konuya ¢ok az ilgi gosterilmesine ragmen, ¢ok sayidaki pestisitle
ilgili, hafif kromozom degisiklifinden gen mutasyonuna kadar degisen
ve en sonunda kétiiciil kanser felaketine uzanan sonuglara yol agacak
bigimde hiicrenin yagamsal siireclerini bozdugunu gosteren 6zgiil bil-
ginin birlegtirilmesi miimkiindiir.

Birgok kusak boyunca DDT etkisinde birakilan sivrisinekler ji-
nandromorf denilen kismen erkek kismen disi garip yaratiklara doniig-
miigtiir.

Degisik fenollerle ilaglanan bitkiler agir kromozom hasarina, gen-
lerde degisikliklere, carpici sayida mutasyona, “tersinir olmayan kalit-
sal degisikliklere” ugramaktadir. Fenol etkisinde kalan, genetik deney-
lerinin klasik denegi olan meyve sineklerinde de mutasyonlar ortaya
¢ikmigtir; yaygin kullanilan pestisitlerden birinin yada iiretan etkileni-
minde kaldiginda 6liime yol agacak derecede hasar yapan mutasyonla-
ra ugramuglardir. Uretan, giderek artan sayida kimyasal bocek 6ldiirii-
cii ve pestisitlerin elde edildigi karbamatlar olarak bilinen kimyasal
grubunun bir iiyesidir. Karbamatlarin ikisi halen, kesin olarak kanit-
lanmis olan hiicre boliinmesini durdurucu etkisi nedeniyle, depolanmig



DAR BIR PENCEREDEN 213

olan patateslerin ¢imlenmesini 6nlemek i¢in kullanilmaktadir. Bir di-
ger ¢cimlenme O6nleyici eken olan maleik hidrazid gii¢lii bir mutasyon
yapici etken olarak tanimlanmaktadir.

Benzen hidrokloriir (BHC) yada lindan uygulanan bitkiler kéklerin-
de tiimor benzeri yumrularin olugsumuyla canavarimsi gériiniim veren
sekil bozukluklarina ugramugtir. Bunlarin hiicre biiyiikliikleri artmig,
iki katina ¢ikan kromozomlariyla yumrular olugturmuglardir. Sonraki
biiylimelerde iki katina ¢ikma, daha ileri hiicre boliinmesi mekanik
olarak olanaksiz hale gelinceye kadar devam etmigtir.

2,4-D pestisiti uygulandig bitkilerde tiimore benzer yumrulagmalar
yapmugtir. Kromozomlar kisa ve kalin hale gelmis ve birbirine kenet-
lenmigtir. Hiicre boliinmesi ciddi olarak gerilemektedir. Genel etkisi-
hin X-iginlan ile ¢ok yakin paralellik gosterdigi soylenmektedir.

Bunlar sadece birkag 6mektir, ¢ok daha fazlasindan soz edilebilir.
Halen pestisitlerin mutasyon yapici etkilerini degerlendirmeyi amagla-
yan kapsamli bir ¢aligma yoktur. Yukarda s6zii edilen bulgular, hiicre
fizyolojisi ve genetik ¢aligmalarinin yan iiriinleridir. Acil olarak yapil-
mas! gereken sey dogrudan sorunun iizerine gidilmesidir.

Cevresel radyasyonun insan iizerindeki gii¢lii ekisini kabul etme
egiliminde olan bazi bilim adamlan bile, en azindan pratik agidan mu-
tasyona yol agan kimyasallarin aym etkiyi yapabileceklerini sorgula-
maktadir. Radyasyonun biiyiik niifuz etme giiciinii kabul etmelerine
kargin, kimyasallarin esey hiicrelerine ulasabileceklerinden kugku duy-
maktadirlar. Bir kez daha sorunun insanlarda ki dogrudan etkisinin ¢ok
az aragtinlmig olmasi nedeniyle tikanmig bulunuyoruz. Buna kargin
memeli ve kuglarin egey bezlerinde yiiksek miktarda DDT kalintisi bu-
lunmasi, en azindan klorlu hidrokarbonlarin sadece biitiin viicutta yay-
gin olarak dagilmakla kalmayip, genetik materyalle de etkilesebilece-
ginin giigli bir kamtidir. Pennsylvania Eyalet Universitesi’nden Profe-
sor David E. Davis gegenlerde hiicrelerin boliinmesini 6nleyen, kanser
tedavisinde sinirh olarak kullanilabilecek ayn1 zamanda kuglarda kisir-
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lik olugturabilen bir kimyasal bulmugtur. Kimyasalin ldiiriicii olma-
yan miktarlan esey bezlerinde hiicre bo6liinmesini durdurmaktadir.
Profesor Davis saha ¢aligmalarinda bazi bagaril sonuglar almigtir. Bii-
tiin bunlardan herhangi bir canlinin esey bezlerinin g¢evredeki kimya-
sallardan korunduguna inanmamiz yada ummamiz igin ¢ok az dayanak
oldugu apagik bellidir.

Kromozom anormallikleri alanindaki son tibbi bulgular ¢ok biiyiik
oranda ilgi ¢ekici ve nemlidir. 1959 yilinda birgok Ingiliz ve Fransiz
aragtirma ekibi birbirinden bagimsiz yaptiklar1 ¢aligmalarin ortak bir
sonuca gotiirdiigiinii bulmuglardir: insan hastaliklarinin bazilar1 nor-
mal kromozom sayisindaki bozukluklardan kaynaklanmaktadir. Bu
aragtirmacilar tarafindan ¢aligilan bazi hastalik ve anormalliklerde sa-
y1 normalden farkliydi. Ornek verilmek istenirse biitiin Down send-
romlu hastalar fazladan bir kromozoma sahiptir. Bazen bir digerine
baglanmakta boylece kromozom sayis1 normal 46 olarak kalmaktadir.
Buna kargin kural olarak, fazladan olan ayn bir kromozomdur ve sayi-
y1 47 yapmaktadir. Bu gibi bireylerde hataya yol agan neden, goriindii-
gii kusaktan onceki kugakta olugmug olmalidir.

Gerek Amerika gerek Ingiltere’de kronik 16semili gok sayidaki has-
tada farkli bir mekanizma etkili gériinmektedir. Bunlarin bazi kan hiic-
relerinde birbirine benzeyen kromozom anormalliklerinin bulundugu
belirlenmigtir. Anormallik kromozomun bir béliimiiniin yitirilmesi bi-
¢imindeydi. Bu hastalarin deri hiicrelerinde kromozomlar normal kro-
mozom ¢ifti halindedir. Bu durum kromozom eksikliginin s6z konusu
bireylerin meydana gelmesini saglayan esey hiicrelerinde olugsmadigi-
ni, belirli hiicrelerde (bu vakada, kan hiicrelerinin geligtigi oncii hiicre-
ler) kisinin yagami sirasinda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Kromo-
zomun bir béliimiiniin yitirilmesi herhalde bu hiicreleri normal davra-
nigtyla ilgili “talimatlardan” yoksun birakmaktadir.

Simdiye kadar tibbi aragtirma sinirlarinin diginda kalmig olan bu
alanin agiligindan beri kromozom hatalarina bagli bozukluklarin liste-
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si sagirtic1 bir hizla kabarmigtir. Bunlardan sadece Klinefelter sendro-
mu olarak bilineninde, egey kromozomlarindan biri ¢ifttir. Sonugta bi-
rey erkek olmaktadir, ancak X kromozomlarinin ikisini de tagimasi ne-
deniyle (normal erkek ¢ifti olan XY yerine XXY olmaktadir) bazi ba-
kimlardan anormaldir. Bu durum, siklikla kisirlikla birlikte giden, agi-
r1 uzun boy ve zeka diizeyi diigiikliigline neden olmaktadir. Bunun ak-
sine olarak sadece bir esey kromozomu alan birey de (XX yada XY ye-
rine XO) gergekte digidir ancak ikincil cinsiyet 6zelliklerinden ¢ogu
eksiktir. Kugkusuz X kromozomunun degisik birgok 6zelligin genini
tagimasi nedeniyle degisik fiziksel (bazen zihinsel) eksikliklerle birlik-
tedir. Bu durum Turner sendromu olarak bilinir. Her iki durum da ne-
deninin anlagilmasindan ¢ok once tip literatiiriinde tanimlanmugti.

Kromozom anormallikleri ile ilgili olarak bir¢ok iilkede ¢ok sayida
kisi tarafindan ¢ok fazla galisma yapilmaktadir. Wisconsin Universite-
si’nde Dr. Klaus Patau yonetimindeki bir grup-sanki egey hiicrelerinin
olusumunun bir yerinde kromozom kopmus ve pargalarin olmasi gere-
ken sekilde yeniden dagitilamamasi sonucu kromozomun sadece bir
pargasinin kopyalanmasiyla olugmusg gibi goriinen; genellikle zeka ge-
riligini de kapsayan degisik dogmalik anormalikler iizerinde yogunlag-
muglardir. Bu aksilik embryonun normal geligsimini engellemis olmali-
dir.

Bugiinkii bilgilerimize goére, bir viicut kromozomunun biitiiniiyle
fazladan olmasi, embriyonun gelismesini engellediginden ¢ogu kez 61-
diiriiciidiir. Bunlardan iigii yagayabilir: kuskusuz bunlardan biri Down
sendromudur. Ote yandan fazladan baglanmus bir par¢amin varhg1 cid-
di hasarlara yol agmakta ise de 6ldiiriicii olmasi gerekmez, Wisconsin
aragtirmacilarina gore bebegin zeka geriligi dahil olmak iizere birden
fazla gelisme bozuklugu ile dogan nedeni agiklanamamig vakalarin
o6nemli bir boliimiinii bu durum ¢ok giizel agiklayabilir.

Bu alan ¢ok yeni oldugu i¢in, bilim adamlar1 nedenler iizerinde fi-
kir yiiriitmek yerine daha ¢ok hastalik ve bozuk gelisme ile iligkili kro-
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mozom anormalliklerinin belirlenmesine ¢aligmaktadir. Kromozomla-
rin hasarindan ve hiicre béliinmesi sirasindaki hatali davraniglardan tek
bir etkenin sorumlu oldugunu varsaymak akillica olmayacaktir. Giinii-
miizde ¢evreyi dogrudan kromozomlarn etkileyerek, bu durumlara yol
agacak bi¢imde kesin gekilde etkileme giiciine sahip kimyasallarla dol-
durdugumuz gergegini gérmezden gelmemizin bedelini 6deyebilir mi-
yiz? Cimlenmemig bir patates yada sivrisineksiz bir teras igin bu ¢ok
fahig bir fiyat degil mi?

Eger istersek canli protoplazmasinin iki milyar yillik evrim ve se-
leksiyonuyla bize kadar ulagan varliga, gelecek kusaklara aktarmamiz
gerekene kadar sadece bir an igin bizim olan bir varlik olan genetik mi-
rasimiza yonelik bu tehditi azaltabiliriz. Her ne kadar yasa geregi, kim-
yasal iireticileri maddelerinin zehirlilik yoniinden testlerini yapmak
zorundaysalar da, genetik etkileri giivenilir bicimde gosterecek testle-
ri yapmak zorunda degildirler ve bunu yapmamaktadirlar da...









14. Her Dort Kisiden Biri

CANLILARIN KANSERE KARSI SAVASLARI o kadar eskiden baglamigtir
ki bunlarin baglangici zaman iginde yitmistir. Fakat diinyada herhangi
bir yasamin yerlestigi, ister iyi ister kotii olsun, giines, firtina yada
diinyanin eski dogasinin etkisi altinda kaldig: bir dogal ¢evrede bagla-
mi§ olmalidir. Bu gevredeki bazi 6geler yagamin uyum saglamak yada
6lmek zorunda oldugu tehlikeler yaratmiglardir. Giines 1g181ndaki iilt-
raviyole radyasyon koétiiciil duruma yol agabilirdi. Ayni gekilde kara-
lardan yayilan radyasyonlar, toprak yada kayalardan yikanan arsenik
gida ve su kaynaklarim kirletebilir.

Cevre yasam yokken bile bu diigman &geleri iceriyordu; yasam
uyanirken ve milyonlarca yil boyunca bu ¢ok sayida ve sonsuz degis-
kenlik te var oldu. Doganin hi¢ acele etmeyen milyonlarca yillik 6m-
rii boyunca, yagam daha az uyum saglayabilenleri sokiip atarak ve sa-
dece en direngli olanlarin varlifini siirdiirmesine olanak vererek yiki-
c1 kuvvetlerle bir uyuma ulagti. Bu dogal kanser yapici etkenler hala
kotiiciil tiimor olugumunda bir etmendir, buna kargin bunlarin sayilar
azdir ve yagamin baglangigtan beri aligtk oldugu eski gii¢ler ordusuna
aittir.

Insanin ortaya ¢ikmasiyla durum degismeye baglamistir, biitiin ya-
sam bicimleri arasinda sadece insan, tip dilinde “karsinojen” denilen
kanser yapic1 maddeleri yaratabilir. Birkag insan yapimi kanser yapi-
c1 madde yiizyillar boyu ¢evrenin bir pargasi olagelmigtir. Bunun bir
Omegi aromatik hidrokarbonlar igeren “kurum” dur. Endiistri ¢aginin
baglamasiyla diinya siirekli ve giderek hizlanan bir degisimin oldugu
bir yer haline gelmistir. Dogal ¢evre yerine hizla ¢ogu gii¢lii, biyolo jik
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degisiklige neden olma kapasitesine sahip yeni kimyasal ve fiziksel et-
kenlerden olusan yapay bir ¢cevre konmugtur. Biyolojik mirasi ¢ok ya-
vag evrimlestifinden ve bu nedenle yeni duruma yavag olarak uyum
saglayan insan, kendi etkinlikleri ile yaratmis oldugu bu kanser yapici
etkenlere karg1 higbir korumaya sahip degildir. Sonug ta bu gii¢lii mad-
deler viicudun yetersiz savunmasindan kolayca sizabilecekti.

Kanserin tarihi uzundur, fakat bunu yapan etkenleri tammamiz ¢ok
yavag gelismigtir. Digsal yada ¢evresel etkenlerin kétiiciil degisiklikle-
re yol agabilecegi konusu agag1 yukar: iki yiizyil 6nce Londra’li bir he-
kimin aklina gelmigtir. Sir Percivall Pott 1775 tarihinde baca temizle-
yicilerinde goriilen erbezi torbasi kanserlerine viicutlarinda biriken ku-
rumun yol agabilecegini agiklamigtir. Kendisi bugiin bizim talep ede-
cegimiz bi¢imde bir “kanit” ortaya koyamamigti, fakat modern aragtir-
ma yoOntemleri i¢indeki Oliimciil kimyasali ayirarak onun sezgisinin
dogrulugunu kamtlamgtir.

Pott’un bulugundan sonraki yiizyil yada daha fazla siirede insan
cevresinde bulunan belirli baz1 kimyasallarin temas, soluma yada yut-
ma ile kansere yol agabilecegi biraz daha anlagilmig gibi goriinmekte-
dir. Gergekten de Cornwall ve Galler iilkesinde ki bakir izabe ve tasfi-
yehanelerinde ve kalay dokiimhanelerinde arsenik dumanlarinin etkisi
altinda kalan igcilerde deri kanserinin yaygin oldugunun farkina varil-
migti. Saksonya’daki kobalt madenlerinde ve Bohemya, Joachimst-
hal’deki uranyum madenlerinde ki is¢ilerin daha sonra kanser olarak
tanimlanan bir akciger hastalifina yakalandiklar1 anlagilmigti. Fakat
bunlar, yeseren ve iiriinleri hemen her canlinin gevresini istila etmig
olan endiistrilerden 6nce, endiistri devrimi 6ncesinin olaylariydi.

Kaétiiciil kanserlerin ilk taninmasi 19. yy i son g¢eyregindeki en-
diistri devrimine kadar gider. Pasteur’iin birgok bulagic1 hastalifin
mikroplardan kaynaklandigimi ortaya koydugu donemde, bagkalari
kanserin kimyasal kaynagin1 buluyordu’ — Mesleksel olarak katran ve
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zift etkisinde kalmaya bagh olarak olugan diger kanserlerle birlikte,
Saksonya’daki yeni linyit endiistrisi ve Iskog tortulu sigst endiistrisin-
deki ig¢iler arasindaki deri kanserleri. 19. yiizyilin sonunda yarim dii-
zine kadar endiistriyel kanser yapici bilinyordu, 20. yiizy1l sayisiz ye-
ni kanser yapici etken yaratt1 ve genel toplumun bunlarla ¢ok yakin te-
masini sagladi. Pott’un ¢aligmasindan itibaren gegen iki yiizyildan az
siirede, ¢evresel durum biiyiik oranda degisti. Artik tehlikeli kimyasal
etkilenimi sadece mesleki degil, bunlar herkesin ¢evresine — hatta he-
niiz dogmamis bebeklerinkine bile — girmis durumda. Bu nedenle,
gliniimiizde farkina vardigimiz kétiiciil hastaliklarin endige verici arti-
s1 pek de siirpriz degildir.

Bu artis siibjektif bir izlenim meselesi degildir. Yagamsal Istatistik-
ler Biirosu’nun Haziran 1959’daki aylik raporu akkan ve kan yapici
dokularin ki de dahil olmak iizere kétiiciil tiimorlerin 1900 yilinda tiim
oliimlerin %4’ iken, 1958 de %15 e ¢iktiini agiklamigtir. Amerikan
Kanser Dernegi, hastaligin su andaki bir yildaki yeni vaka sayisindan
yola ¢ikarak halen yasayan 45 000 000 Amerikali’nin sonunda kanser
gelistirecegini tahmin etmektedir. Bu kétiiciil kanserin her ii¢ aileden
ikisini vuracag anlamina gelir.

Cocuklar agisindan durum daha da huzursuz edecek boyutlardadir.
Ceyrek yiizy1l 6nce ¢ocukluk ¢ag kanserleri tipta nadir goriilen du-
rumlar arasin  sayiliyordu. Giiniimiizde diger hastaliklara gore de-
gerlendirildiginde, giderek Amerika’daki okul ¢ocuklar: kanserden
daha fazla 6lmektedir. 1-14 yag arasindaki ¢ocuk 6liimlerinin yiizde on
ikisi kanserden olmaktadir. Bes yas altindaki ¢ocuklarda klinik olarak
¢ok sayida kotiiciil tiimor bulunmugtur, ancak bundan daha da korkun-
cu bu tip bilyiimelerin dofumda yada dogumdan 6nce bulunmasidir.
Cevresel kanser konusunda 6nde gelen otoritelerden olan Ulusal Kan-
ser Enstitiisii’nden Dr. W. C. Hueper dogmalik kanserler ve bebekler-
deki kanserlerin, annenin gebeliginde etkisi altinda kaldig1 ve hizla ge-
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ligmekte olan bebek dokular iizerinde etkileyecek bigimde plasentay:
gegen kanser yapici etkenlerle iligkili olabilecegini ileri siirmiigtiir. De-
neyler, hayvanlar kanser yapici etkenlerin etkisi altinda kaldiginda ne
kadar gengse bunun kanser olugturmasinin o kadar kesinlestigini gos-
termektedir. Florida Universitesi’nden Dr. Francis Ray “giiniimiizde
(yiyeceklere) kimyasallar1 eklemis olmamiz nedeniyle ¢ocuklarda kan-
seri baglatabiliriz.. .etkilerin neler olacagini, belki de bir yada iki kusak
sonrasina kadar, bilmiyor olacagiz...” diye uyarmugtir.

Burada bizi ilgilendiren sorun dogayi kontrol etme girisimizde kul-
landigimiz herhangi bir kimyasalin kanser nedeni olarak dogrudan ya-
da dolayl bir rol oynayip oynamadifidir. Hayvan deneylerinden elde
edilen kanitlarin 15181nda pestisitlerin bes yada biiyiik bir olasilikla al-
tisinin kesinlikle kanser yapici olarak siniflandirilmasi gerektigini go-
rebiliriz. Eger baz1 hekimlerce insan hastalarda 16semi nedeni sayilan-
lar da eklenirse liste biiyiik 6lgiide uzayacaktir. insanlarda deney yapa-
onem tagimaktadir, ancak biitiin bunlara ragmen oldukg¢a ikna edicidir.
Canli dokular yada hiicreler iizerindeki etkileri dolayl kétiiciil timor
nedeni olarak kabul kabul edilenler de dahil edilecek olursa, listeye da-
ha birgok pestisit eklenecektir.

Kanserle iligkili olan en eski pestisitlerden biri, sodyum arsenat ha-
linde ot oldiiriicii olarak, kalsiyum arsenat ve gesitli diger bilesikleri
kimyasal bocek oldiiriicii olarak kullanilan arseniktir. Insan ve hayvan-
lardaki kanserle arsenik iligkisi tarihseldir. Arsenik etkileniminin so-
nuglariile ilgili en garpic1 6rneklerden biri konuyla ilgili klasik bir mo-
nograf olan “Mesleki Tiimorler” adh klasik monografinda Dr. Hu-
eper’le ilgilidir. Silezya’da Reichhenstein sehri yiizyildan beri altin ve
giimiis cevheri, ylizyillardir da arsenik cevheri madencilik bdolgesi ol-
mugtur. Yiizyillar boyu arsenik atiklar1 maden ocaklannin yakininda
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birikmig, daglardan gelen akintilarca siiriiklenmiglerdir. Yeralti sular
da kirlenmig ve arsenik igme suyuna girmigtir. Yiizyillar boyunca bu
bolgede yasayanlarin ¢ogu “Reichenstein hastaligi”olarak bilinegelen;
karaciger, deri, sindirim ve sinir sistemi hastaliklariyla birlikte giden
siiregen arsenik zehirlenmesine ugramiglardir. Reichenstein hastalig,
¢eyrek yiizyil dncesi yeni su kaynaklarinin saglanmasi ve arsenigin bii-
yiik 6l¢lide temizlenmesi nedeniyle; giiniimiizde daha ¢ok tarihsel agi-
dan 6nem tagir. Arjantin’de Cordoba vilayetinde, arsenik igeren kaya-
lik olugumlardan gelen igme suyunun kirlenmesi nedeniyle, arsenik
nedenli deri kanserleri ile birlikte olan siiregen arsenik zehirlenmesi
endemik olarak goriilmektedir.

Arsenik igeren kimyasal bocek éldiiriiciilerin uzun siire kullanilma-
siyla Reichenstein ve Cordoba’dakine benzer kosullar1 yaratmak gii¢
degildir. Amerika Birlegik Devletleri’nde tiitiin alanlarinin, Kuzeyba-
t1’nin bir¢ok meyve bahgelerinin, Dogu’daki yaban mersini alanlarinin
arsenikle yikanmig topraklari su kaynaklarinin kolayca kirlenmesine
yol agabilir.

Arsenikle kirlenmis bir ¢evre sadece insanlar1 degil hayvanlar da
etkiler. Cok ilging br rapor 1936 da Almanya’dan geldi. Saksonya’da
Freiberg’de giimii ve kurgun izabe ve tasfiyehaneleri kirlara siiriiklen-
mek ve bitki ortiisii lizerinde birikmek lizere havaya arsenik dumanla-
n bosaltirdi. Dr. Hueper’e gore atlar, kugkusuz bu otlarla beslenen
inekler, kegiler ve domuzlarin tiiyleri dokiildii ve derileri kalinlagt.
Yakin ormanlarda yagayan geyiklerde anormal renk degisiklifine bag-
l1lekeler ve kanser Onciisii sigiller vard. Birinde belirgin bigimde kan-
ser yarasi vardi. Hem evcil hem de yabanil hayvanlar “arsenik ishali,
mide iilseri ve karaciger sirozu”na yakalandilar. Izabe ve tasfiyehane-
lerin yakininda tutulan koyunlar burun siniislerinde kanser gelistirdi-
ler, oldiiklerinde beyin, karaciger ve tiimorlerde arsenik bulundu. Bél-
gede aym zamanda “boceklerde 6zellikle arilarda aligilmig dig1 6liim”
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goriildii. Arsenik tozlarimi yapraklardan akitarak dere ve goletlere tagi-
yan yagmurlardan sonra, pek ¢ok sayida balik 6ldii.”

Yeni organik tarim ilag grubuna ait bir kanser yapic1 6rnegi akar ve
kenelere karg1 yaygin olarak kullanilan bir kimyasaldir. Bunun tarihi,
yasalarca saglandig1 varsayilan korumaya ragmen, yavag yiireyen ya-
sal siireg durumu kontrol altina alincaya kadar toplumun yillarca bili-
nen bir kanser yapic1 madde etkileniminde kalabilecegini gosteren bol
miktarda kanit sunmaktadir. Oykii bir bagka agidan da ilgingtir, bugiin
toplumun “giivenli” olarak kabul etmesi istenilen bir seyin yarin ileri
derecede tehlikeli hale donebilecegini gostermigtir.

Bu kimyasal 1955 yilinda ilk kez sunuldugunda, iiretici piiskiirtiile-
bilecegi herhangi bir iiriinde kalabilecek kii¢lik miktardaki kalintilarin
yasalara uygun olmasini saglayacak bir tolerans igin bagvurmustu. Ya-
sanin 6ngordiigii bigimde, kimyasali laboratuar hayvanlar: lizerinde
denemig, bagvurusu ile birlikte sonuglar1 da teslim etmigti. Ancak Gi-
da ve ilag Idaresi’nin bilim adamlari bu sonuglarin olasi bir kanser ya-
pict egilimi gosterdigi seklinde yorumlamiglar ve buna uygun olarak
yetkili makam, eyalet sinirlarinin digina yollanacak olan yiyecekte ya-
sal olarak higbir kalinti olmamasi gerektigini sGylemenin diger bir yo-
‘1 tavsiye etmigti. Fakat liretici yasal olarak iti-
raz hakkina sahipti ve mesele bu kez bir komisyon tarafindan deger-
lendirildi. Komisyonun karar ikisinin ortas: bir seydi: milyonda bir ki-
simlik bir tolerans konulmustu, kimyasalin gergekten kanser yapici bir
madde olup olmadigini belirlemeye yonelik daha ileri laboratuar test-
lerinin yapilacag iki yillik siirede liriin pazarlanacakti.

Her ne kadar komite agik¢a boyle sdylemedi ise de verdigi karar
kanser yaptifindan kugkulanilan madde denenirken laboratuar kopek
ve si¢anlarinin yanisira toplumun da kobay olmasi anlamina geliyordu.
Fakat laboratuar hayvanlar1 daha hizli sonug verdi ve iki yil sonra bu
akar oldiiriicti kimyasalin gergekten de kanser yapici bir etken oldugu

lu olan “sifir tolerans



HER DORT KISIDEN BiRl 225

ortaya gikt1. Fakat 1957 de bu noktaya gelindiginde bile, Gida ve Ilag
Idaresi artik kanser yapici oldugu bilinen madde kalintilarinin toplum
tarafindan tiiketilen yiyecekleri kirletmesine izin veren toleransi anin-
da yiiriirliikten kaldiramamigti. Bir siirii yasal iglem igin bir yi1l daha
gecmesi gerekti. Sonugta, yetkili makamin 1955 te tavsiye etmig oldu-
gu sifir tolerans 1958 Araliginda yiiriirliige girmigti.

Bunlar pestisitler arasindaki bilinen tek kanser yapic1 maddeler de-
gildir. DDT hayvan deneklerinde yapilan laboratuar testlerinde kugku-
lu karaciger tiimérleri meydana getirmigti. Bu tiimérlerin bulundugu-
nu bildiren Gida ve Ilag Idaresi bilim adamlari bunlar1 hangi gruba so-
kacaklarindan emin degildiler, ancak “ bunlar diigiik evrede hepatik
hiicre kanserleri sayma yo6niinde baz1 gerekgeler oldugu” hissindeydi-
ler. Dr. Huper DDT yi, bugiin kesin olarak *“kimyasal kanser yapic1”
sinifina sokuyor.

Karbamat grubuna ait iki pestisit olan IPC ve CIPC nin farelerde
deri tiimorlerinin olusumunda rol oynadiklari bulunmugtur. Bu tiimér-
lerin bazilan kétiiciildiir. Bu kimyasallar ¢evrede bulunan tipteki diger
kimyasallarca tamamlanan kétiiciil degisimi baglatiyor gibi goriinmek-
tedir.

Yabanil ot dldiiriicii aminotriazol deney hayvanlarinda tiroid kan-
serine neden olmusgtur. Bu kimyasal 1959’da ¢ok sayidaki yabanmer-
sini yetigtiricisi tarafindan hatali kullanilmig ve piyasaya siiriilen bazi
meyvelerde kalintilara yol agmugti. Kirlenmis meyvelerin Gida ve Ilag
Idaresi tarafindan toplatilmasinin ardindan baglayan tartigmalarda,
kimyasalin kanser yapici oldugu gergegine, bir¢cok tip adamu tarafindan
bile yaygin olarak karg1 ¢ikilmigti. Gida ve Ilag Idaresi tarafindan ya-
yinlanan bilimsel kanitlar aminotriazoliin laboratuar siganlarindaki
kanser yapici 6zelligini agikga gosteriyordu. Bu hayvanlara milyonda
100 kisim kimyasal i¢eren su (yani on bin gay kasig1 suya bir ¢ay ka-
s1g1 kimyasal katildifinda) verildiginde 68. haftada tiroid kanseri ge-
ligtirmeye baghyorlardi. iki yil sonra muayene edilen siganlarin yari-
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sinda bu tip tiimorler vardi. Bunlara degisik iyicil yada kétiiciil biiyii-
me tiplerinin tanis1 kondu. Tiimorler daha diigiik dozlar verildiginde de
belirdi — gercekte hicbir etki yapmayan bir diizey belirlenememigti.
Kuskusuz insanda hangi aminotriazol diizeyinin kanser yapici oldugu-
nu kimse bilmemektedir, fakat Harvard iiniversitesi tip profesorii ola-
rak Dr. David Rutstein, bu diizeyin insanogluna kazandiracaklar kadar
mutsuzluk ta verecegini belirtmistir.

Yeni klorlu hidrokarbon kimyasal bécek oldiiriiciilerin ve giiniimiiz
ot ilaglarinin tam etkisini ortaya ¢ikarmak bakimindan yeterli zaman
gecmemigtir. Bazi koétiiciil kanserler 6ylesine yavag geligirler ki klinik
belirti verebilmeleri i¢in kurbanin yagaminin 6nemli bir boliimiiniin
gecmesi gerekmektedir. 1920 li yillarin baginda saat kadranlarina fos-
forlu gekiller ¢izen kadinlar firgalar1 dudaklarina degdirmeleri nedeni-
ye ¢ok kiigiik miktarda radyum yutuyorlardi, bu kadinlarin bazilarinda
15 yada daha fazla yil sonra kemik kanserleri gelismisti. Kimyasal
kanserlerle mesleki etkilenimin yol agtig1 bazi kanserler i¢in 15-30 yil
hatta daha fazla bir donem gerektigi gosterilmistir.

Degisik kanser yapic1 maddelerle endiistriyel olarak etkilenimin ak-
sine, askeri personelin ilk DDT etkilenimi 1942 ve sivillerin etkileni-
mi 1945 te baglamigtir, ellili yillarin bagina kadar ¢ok degisik sekilde-
ki pestisit 6zelligi tagiyan kiyasal kullanima girmemigtir. Bu kimyasal-
larin ektigi kotiiciil kanser tohumlan nelerse tam olarak yeserip biiyii-
memigtir.

Buna kargin ¢ok kétiiciil kanserlerin ¢ogu i¢in uzun bir gecikme do-
nemi oldugu gergeginin bir istisnasi vardir. Bu istisna 16semidir. Hiro-
sima’dan sonra yagayanlar atom bombasindan sadece ii¢ yil sonra 16-
semi gelistirmeye baglamiglardir ve bu nedenle bu gecikme siiresinin
daha kisa olabilecegine inanmamiz igin bir nedenimiz vard:r. Zaman-
la goreceli olarak kisa gecikme dénemi olan diger kanserler de buluna-
bilir, ancak 16semi halen ileri derecede yavas sekilde gelisme kuralinin
istisnasi olarak goriinmektedir.
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Giinilimiiz pestisitlerinin arttifi dénemde, yillik 16semi goriilme hi-
z1 s‘irekli artmugtir. Ulusal Hayati Istatistikler Biirosu’nun rakamlari
kan yapici dokulardaki kétiiciil kanserlerin endige verici artigin1 agik-
¢a gostermektedir. 1960 yilinda sadece 16semi 12 900 kurbanla suglan-
must1. Kan ve akkanin biitiin kétiiciil kanser tiirlerinden 6liim 1950 nin
16 690 rakamindan toplam 25 400 e tirmanmigtir. Yiizbin kiside 61im
olarak ifade edilecek olursal950 deki 11,1 den 1960 ta 14,1 e ulagmig-
tir. Bu sadece Bilegik Devletler’le sinirli degildir, biitiin iilkelerde 16-
semiden Olen kayda ge¢mis vakalar yilda %4-5 lik bir hizla artmakta-
dir. Bu ne demektir? Insanlar gevremiz igin yeni olan hangi oldiiriicii
etken yada etkenlere giderek artan siklikta maruz kalmaktadir?

Mayo Klinik gibi diinyaca taninan bazi kuruluglar kan yapici organ-
lardaki bu hastaliklarin yiizlerce kurbanim kabul etmektedir. Mayo
Klinik Hematoloji béliimiinden Dr. Malcolm Hargraves ve ¢alisma ar-
kadaglar1 bu hastalarin istisnasiz hemen hepsinin DDT, klordan, ben-
zen, lindan ve petrol aritim iiriileri igeren spreyler dahil olmak iizere
degisik toksik kimyasallarla etkilenim Oykiisii oldugunu bildirmigler-
dir.

Dr. Hargraves “6zellikle gecen on yilda” degisik zehirli maddelerin
kullanimiyla iligkili ¢cevresel hastaliklarin giderek artiina inanmakta-
dir. Genig klinik deneyimine dayanarak vardifi kaniya gore “ kan ve
akkan hastaliklarina yakalanmig hastalarin biiyiik ¢ogunlugu. giintimii-
ziin birgok pestisitini de igeren degisik hidrokarbonlarla 6nemli dere-
cede etkilenim Gykiisiine sahiptir. Dikkatli bir bi¢gimde alinan tibbi 6y-
ki hemen hemen degismeksizin boyle bir iligkiyi ortaya koyar.” Bu
uzman l6semi, aplastik anemi, Hodgkin hastalig1 ve kan yada kan ya-
pic1 organlarin diger hastaliklar1 nedeniyle muayene ettigi hastalarin
ayrintih vaka Oykiilerine sahiptir. “Bunlarin hepsi diigiik miktarlarda
bu cevresel etkenlerin etkisi altinda kalmigtir” diye bildirmigtir.

Bu vaka dykiileri neyi gostermektedir? Bunlardan birisi 6riimcek-
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lerden nefret eden bir ev kadinina aittir. Afustosun ortasinda elinde
icinde petrol iiriinii ve DDT bulunan bir piiskiirtme araciyla bodruma
indi. Biitiin bodrumu, merdivenlerin altini1, meyve dolaplarini, tavan ve
kiriglerin kuytularini tepeden inmaga ilaglamust1. flaglamay: bitirdikten
sonra bulanti, ileri derece huzursuzluk ve sinirlilikle birlikte kendisini
oldukga kotii hissetmeye baglamigti. Daha sonraki birkag giin iginde
kendisini daha iyi hissetti, buna kargin, goriindiigii kadariyla sikintisi-
nin nedeninden hi¢ kugkulanmaksizin, Eyliilde de biitiin bu uygulama-
lar1 tekrarlamugti, iki yada daha fazla tur ilaglama yapmisg, hastalanmig,
gegici olarak iyilesmis, sonra tekrar ilaglamgt1. Ilacin iigiincii kez kul-
lanilmasindan sonra yeni belirtiler ortaya ¢ikti: ates, eklemlerinde ag-
1, genel bitkinlik ve bir bacaginda ivegen damar yangisi. Dr. Hargra-
ve tarafindan muayene edildiginde ivegen losemi oldugu belirlenmis-
ti. Bir sonraki ayda 6ldii.

Dr. Hargraves’in hastalarindan bir digeri biirosu hamambdcekleriy-
le istila edilmis olan bir serbest meslek sahibiydi. Bu boceklerin varli-
gindan sikint1 duyarak kendi kendine miicadele yapmigti. Bir pazarini
bodrum ve belirlenmis olan alanlari ilaglamak i¢in harcamugti. Ilag me-
til naftalin igeren petrol iiriiniinde sulandirilmig %25 lik DDT konsant-
resiydi. Kisa siire sonra viicudunda morluklar olmaya ve kanamaya
bagladi. Cok sayida kanama nedeniyle klinife bagvurmustu. Yapilan
kan tahlilinde kemik iliginin ileri derecede baskilandig1 aplastik anemi
denilen durum belirlendi. Daha sonraki bes buguk ay boyunca diger te-
davilerin yan1 sira 59 kan nakli yapildi. Kismi iyilesme saglanmakla
birlikte agag1 yukan dokuz yil sonra oldiiriicii 16semi gelisti.

Pestisitler s6z konusu oldugunda, vaka 6ykiilerinde en ¢ok kargilag-
t1igimiz kimyasallar DDT, lindan, benzen hidrokloriir, nitrofenoller, en
yaygin giive kristali paradiklorobenzen, klordan ve kugkusuz bunlarin
icinde bulundugu ¢oziiciilerdi. Bu hekimin vurguladify gibi, tek bir
kimyasalla etkilenim kural olmaktan ¢ok bir istisnadir. Ticari liriin, ge-
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nellikle dagitict bir etken ve bir petrol iriinii i¢inde ¢oziindiiriilmiig
bir¢ok kimyasali igeriyordu. Tagiyic1 aromatik halkali ve doymamig
hidrokarbonlarin kendileri de kan yapici organlardaki hasarda en bii-
yiik etmen olabilir. Birgok yaygin ilaglama uygulamasinda petrol kay-
nakli ¢oziiciiler ayrilmaz bir bilesen oldugundan, tibbi agidan olma-
makla birlikte pratik agidan bu ayinmin 6nemi yoktur.

Bu ve diger iilkelerin tibbi literatiiriinde bu kimyasallarla l16semi ve
diger kan hastaliklan arasinda neden sonug iligkisine inanan Dr. Harg-
raves’1 destekleyen bir¢ok 6nemli vaka bulunmaktadir. Bunlar, kendi
yaptif1 yada ugaktan yapilan ilaglamanin serpintisi altinda kalan ¢iftgi-
ler, caligma odasini karincalara karg ilaglayan ve daha sonra odada ¢a-
ligan bir kolej 6grencisi, evine sokiiliip takilabilen bir lindan buhan ve-
ricisi takan bir kadin, klordan ve toksafenle ilaglanmig pamuk tarlasin-
da ¢aligan bir ig¢i gibi giinliik yagamda hep kargilagtigimiz insalarla il-
gilidir. Bunlar arasinda, tibbi terimlerle yar:1 yariya gizlenmis olarak,
Cekoslovakya’da ki, ayni kentte yagayan, her zaman birlikte ¢aligan ve
oynayan iki gen¢ kuzeninki gibi insani trajedileri igeren Oykiiler de
vardir. Onlarin en son ve kaderlerini belirleyen igleri kimyasal bocek
oldiiriicii (benzen hidrokloriir) ¢uvallarim1 bosalttiklan bir ¢iftlikte ol-
mugtu. Sekiz ay sonra g¢ocuklardan biri akut 16semiye yakalanmigti.
Dokuz giin sonra 6lmiistii. Bu sirada kuzeni kolay yorulmaya ve ategi
yiikselmeye bagladi. Ug ay igerisinde belirtileri giderek sidetlenmis ve
o da hastaneye yatirilmigti. Tam yine ivegen losemiydi ve yine hasta-
lik kaginilmaz olarak 6liimciil seyrini izledi.

Bundan bagka, durumu sagirtic1 bigimde Lucky Dragon adl ton ba-
g1 av gemisinin Japon balik¢isi Kuboyama’y: ammsatan Isvegli gift-
¢inin Oykiisii vardi. Kuboyama gibi ¢ift¢i de saghikli bir adamdi, Ku-
boyama nasil ge¢imini denizden sagliyorsa o da geg¢imini topraktan
saghyordu. Gokyiiziinde siiriiklenen zehir her ikisinin de 6liim ferma-
nin getirmigti. Birisinin ki radyasyonla zehirlenmig kiil, digerinin ki
kimyasal tozdu. Cift¢i arazisinin 240 doniimiinii DDT ve benzen hid-
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rokloriir igeren tozla ilaglamigti. Caligirken bir riizgar esintisi kiigiik bir
toz bulutunun etrafinda déniip durmasina yol agmisti. Lund’daki Tip
Klinigi “akgam kendisini ileri derece yorgun hissettigini, daha sonraki
giinlerde sirtagrisi, bacaklarinda agr ve tsiime ile genel bir bitkinlik
hissi igine diiserek, yatmak zorunda kaldigini” bildiriyordu.” Ancak
buna ragmen durumu kotiilesmisti,19 Mayis’ta (ilaglamadan bir hafta
sonra) yatmak iizere bolge hastanesine bagvurdu. ” Atesi yiiksekti ve
kan sayim1 anormaldi. Tip Klinigi’ne sevk edilmisti, iki buguk aylik
bir hastalik doneminden sonra 6ldii. Oliimiinden sonra yapilan incele-
me kemik iliginin biitiiniiyle tahrip oldugunu ortaya koydu.

Hiicre boliinmesi gib. normal ve gerekli bir siirecin nasil bdylesine
uyumsuz ve yikici olarak gekilde degistirilebildigi sayisiz bilim adami-
nin ilgisini ¢geken ve hesapsiz para harcanmasina neden olan bir sorun-
dur. Hiicrede ne olmaktadir da, diizenli ¢gogalmasi, kanserin vahsi ve
kontrolsiiz gogalmasina doniigmektedir? )

Yanitlar bulundugunda hemen hemen kesin olarak birden fazla ola-
caktir. Zaten kanserin kendisi kiliktan kilifa giren bir hastalik oldu-
gundan, kendi orijinleri, gelisme siirecleri, biiylimelerini ve gerileme-
lerini etkileyen etmenler bakimindan farkl degisik bigimlerde goriin-
mekte oldugundan bunlara karsilik gelen degisik nedenler olmalidir.
Bunlarin hepsinden belki de hiicrenin ugradig: birka¢ temel hasar so-
rumludur. Surada burada, oldukga daginik ve bazen tam olarak kanser
caligmasi olarak bile kabul edilmeyen aragtirmalarda bir giin bu soru-
nu aydinlatacak 1g181n piriltilarim1 gériiyoruz.

Yine bu gibi gizemlere niifuz edebilmemiz igin gerekli genig bakig
agisini, sadece yagamin en kiigiik birimlerinin bazilarina, hiicre ve kro-
mozomlarina bakarak kazanabilecegimizi anliyoruz. Hiicrenin mii-
kemmel bigimde igleyen mekanizmasini bir yolla normal ¢izgisinden
saptiran etmenleri, burada, bu mikrokozmozda aramaliyiz.

Kanser hiicrelerinin kaynag ile ilgili en etkileyici ¢aligmalardan bi-
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ri Max Planck Hiicre Fizyoloji Enstitiisii’'nden Alman Biyokimyaci
Profesor Otto Warburg yapmugtir. Warburg tiim ¢aligma yagamim hiic-
redeki karmagik oksitlenme siirecine adamugti. Bu genin kapsamli bi-
¢imde kavranilmasiyla hiicrelerin kétiiciillesmesinin muhtegem ve ga-
yet kolay anlagilir agiklamasi ortaya ¢ikmigti.

Warburg, radyasyon yada kimyasal kanser yapicilarin hiicrenin so-
lunumu tahrip ederek, onlar enerjiden yoksun birakmalariyla ortaya
¢iktifina inaniyordu. Bu etki kii¢iik dozlarin tekrar tekrar etkilemele-
riyle ¢ikabilirdi. Etki bir kez ¢iktiktan sonra geriye donmez. Boyle bir
solunumsal zehirlenme ile biitiiniiyle lmemis olan hiicreler bu enerji
kayiplarim1 giderebilmek igin biiyiik bir ¢aba harcarlar. Artik bol mik-
tarda ATP iireten olaganiistii ve verimli dongiiyii siirdiiremezler, ilkel
ve daha az verimli eski yonteme fermantasyona donerler. Fermantas-
yonla yagsama ¢abasi ¢ok uzun siire devam eder. Bu izleyen hiicre bo-
liinmeleri boyunca da siirer ve bdylece biitiin yeni hiicre soylar1 bu
anormal solunum y6ntemini kullanir. Hiicre bir kez normal solunumu-
nu yitirdikten sonra sadece bir yilda, on yilda degil kusaklar boyunca
da tekrar kazanamaz. Varliklarini siirdiiren hiicreler kaybettikleri ener-
jiyi yeniden saglayabilmek i¢gin gosterdikleri bu ¢ok yorucu miicadele
icinde yavag yavag fermantasyonu artirarak durumu telafi etmeye bag-
larlar. Bu en uygun ve en uyum saglayabilir olanin yagadigi Darwinci
bir ¢abadir. Sonugta fermantasyonun solunum kadar enerji sagladig
noktaya ulagirlar. Bu noktada normal viicut hiicrelerinden kanser hiic-
relerinin olugmaya bagladig1 séylenebilir.

Warburg kuramu aksi takdirde anlagilmasi zor olacak birgok seyi
agiklamaktadir. Bir¢ok kanserin uzun gecikme dénemi baglangi¢ solu-
num hasarindan sonra fermantasyonun giderek artmasim saglayacak
sonsuz sayida hiicre boliinmesi igin gereken siiredir. Fermantasyonun
baskin hale gelmesi i¢in gereken siire farkli fermantasyon hizlar1 nede-
niyle farklh tiirlerde degigiktir: kanserlerin ¢abuk gelistigi sicanlarda
kisa bir siire, kotiiciil kanser gelisimi agir bir siire¢ olan insanda uzun
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zaman (hatta on yaillar) siirer. .

Warburg kurami aym1 zamanda bir kanser yapicinin tekrarlanan kii-
ciik dozlarinin tek ve biiyiik bir doza gére neden daha tehlikeli oldugu-
nu da agiklar. Tek ve yiiksek doz hiicreleri biitiiniiyle 6ldiirebilir, oysa
kii¢iik dozlar zarar gérmiis olmalarina ragmen bazilarinin yagamlarina
olanak verir. Yagayan bu hiicreler daha sonra kanser hiicresine donebi-
lir. Kanser yapici bir maddenin “giivenli” bir dozunun bulunmamasi-
nin nedeni budur.

Warburg’un teorisinde aksi takdirde anlagilmasi miimkiin olmayan
bir bagka gercegin de agiklamasini bulmaktayiz — tek ve ayni etkenin
kanser tedavisinde etkili olmasi fakat ayn1 zamanda kansere neden ol-
masi. Bu herkesin bildigi gibi kanser hiicrelerini 6ldiiren ayn1 zaman-
da kansere neden olabilen radyasyon igin gegerlidir. Bu su anda kan-
sere kargi kullanilan birgok kimyasal i¢in de gegerlidir. Neden? Her iki
tip etken de hiicre solunumunu tahrip eder. Kanser hiicreleri zaten ha-
sarl bir solunumlar oldugundan tek bir hasarla éliirler. Ilk kez solu-
numlarinda hasar meydana gelmis olan normal hiicreler 6lmez ancak
sonunda kotiiciil kanserlere gétiirebilecek bir rotaya oturtulurlar.

Warburg’un fikirleri, 1953 yilinda diger aragtirmacilarin, uzun siire
aralikh olarak oksijenden yoksun birakarak normal hiicreleri kanser
hiicresine doniigtiirmeyi bagarmalariyla dogrulandi. Bir diger dogrula-
ma 1961 de bu kez doku kiiltiirlerinden degil canli hayvanlardan gel-
di. Kanserli farelere radyoaktif izleyici maddeler enjekte edilmisti. Da-
ha sonra bunlarin solunumlarinin dikkatli bir gekilde Olgiilmesiyle
Warburg’un 6nceden tahmin ettigi gibi fermantasyon hizinin normalin
iizerinde oldugu bulundu.

Warburg tarafindan belirlenen standartlara gére degerlendirildigin-
de pestisitlerin ¢ogu kanser yapicilik kriterlerini, rahatsiz edecek dere-
cede miikemmel bir bigcimde kargilamaktadir. Daha onceki bolimde
gormiis oldugumuz gibi klorlu hidrokarbonlarin ¢ogu, fenoller ve bazi
ot oldiiriiciiler hiicrenin i¢indeki oksitleme ve enerji iiretimini engelle-
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mektedir. Bu yolla uyuyan kanser hiicreleri, iglerinde kétiiciilliigiin
uzun siire uyuyabildigi — uzun siire unutulmasina ve kugkulanilma-
masina neden olabilir — ve sonunda kolayca taninabilir bir kanser ha-
line doniigiinceye kadar belirlenemedigi hiicreler yaratiyor olabilirler.

Kansere gien bir diger yol kromozomlarin iizerinden olabilir. Bu
alandaki en seckin aragtirmacilarin pek ¢ogu kromozomlara zarar ve-
ren, hiicre boliinmesini etkileyen yada mutasyonlara yol agan herhan-
gi bir etkene kugku ile bakmaktadir. Bu kisilerin goziinde her mutas-
yon potansiyel bir kanser nedenidir. Her ne kadar mutasyon tartigma-
lar1 genellikle etkilerini gelecek kugaklarda gosterebilen esey hiicrele-
rindekini kast etse de, viicut hiicrelerinde de mutasyon olabilir. Kanse-
rin kaynagy ile ilgili mutasyon teorisine gore bir hiicre, belki de radyas-
yon yada bir kimyasalin etkisiyle viicudun normalde hiicre iizerinde et-
kili olan kontrollerinden kurtulmasin1 saglayan bir mutasyon geligtirir.
Bu nedenle ¢ilginca ve diizensiz bir bigimde ¢ogalma yetenegi kazanur.
Bu béliinmelerin sonucundaki yeni hiicreler ayni gekilde kontrolden
kagabilme yetenegine sahiptir ve zamanla bu tip hiicreler bir kanser
olugturacak bigimde birikmig olurlar.

Diger aragtirmacilar dikkatleri kanser dokusundaki kromozomlarin
dengesiz; kirilma yada hasarlanmaya egilimli, sayilarinin degisken
hatta iki takim halinde bile olabildigine ¢ekmektedir.

New York’taki Sloan — Kettering Enstitiisii’nden Albert Levan ve
John J. Biesele kromozomlar:1 gergek kotiiciil kanserin gelisimine ka-
dar tiim siire¢ boyunca izleyen ilk aragtirmacilardi. Bu aragtirmacilar
kétiiciilliigiin mii yoksa kromozom bozuklugunun mu 6nce geldigi ile
ilgili olarak hi¢ duraksamaksizin “kromozom diizensizliklerinin kotii-
ciilliikten 6nce oldugunu” sdylemektedir. . Belki de ilk kromozom ha-
sar1 ve bunun sonucu olarak olusan kararsizlik sonrasinda; hiicrelerin
kanser denilen kontrol dig1 gogalma iizerindeki kontrol ve yonlendir-
melerden kurtulmasina izin veren bir mutasyon koleksiyonunun so-
nunda biriktigi, bir¢ok hiicre kusagi boyunca (kotiiciilliigiin uzun ge-
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cikme donemi) uzun bir deneme yanilma siirecinin var oldugu seklin-
de fikir yiiriitmektedirler.

Kromozom kararsizlif1 teorisinin ilk ileri siirenlerden birisi olan
Ojvind Winge kromozomlarin kendilerini kopyalamalarinin 6zellikle
o6nemli oldugunu diigiiniiyordu. Bu durumda, benzen hekzakloriir ve
bunun akrabasi olan lindanin tekrar tekrar yapilan gézlemlerden deney
bitkilerinde kromozomlarnin kendilerini kopyalamalarina yol ag¢tiginin
anlagilmas1 — ve aym kimyasallarin ¢ok iyi belgelenmig oldiiriicii
kansizlik vakalarindan sorumlu tutulmasi rastlantisal midir? Peki hiic-
re boliinmesini etkileyen, kromozomlar: pargalayan, mutasyonlara yol
acan diger pestisitlerle ile ilgili durum nedir?

Loseminin neden radyasyon yada radyasyonu taklit eden kimyasal-
larla etkilenim sonucunda meydana gelen en yaygin hastalik oldugunu
anlamak kolaydir. Fiziksel ve kimyasal mutasyon yapici etkenlerin te-
mel hedefi 6zellikle etkin boliinmeye ugrayan hiicrelerdir. Bunlar bir-
¢ok dokulari ve en 6nemli diizeyde kan yapiminda gérev yapan organ-
lar1 kapsar. Kemik ilifi yasgam boyunca alyuvarlarin baglica iireticisi-
dir, insan kan dolagimina saniyede on milyon yeni hiicre gonderir. Ak-
yuvarlar akkan bezlerinde ve kemik iligi hiicrelerinin bazilarinda, de-
gisken ancak yine de biiyiik miktarda yapilirlar.

Belirli kimyasallar, yine Stronsiyum 90 gibi radyasyon iiriinlerine
benzer bi¢imde, kemik ilifine 6zel bir egilim gosterirler. Bocek o6ldii-
riicii kimyasallarin en sik bilegenlerinden biri olan benzen, kemik iligi-
ne yerlesir ve 20 ay kadar uzun olabildigi bilinen bir siire orada kalir.
Benzenin kendisi de tip literatiiriinde yillardir 16semi nedeni olarak ka-
bul edilmigtir.

Bir ¢gocugun hizla biiyiliyen dokular: da kétiiciil hiicrelerin geligme-
si i¢in en uygun kogullar1 saglamaktadir. Sir Macfarlane Burnet, 16se-
minin sadece biitiin diinyada artmakla kalmadigini, bagka higbir hasta-
lik i¢in s6z konusu olmayan bir yag grubunda, 3-4 yas aralifinda daha
yaygin hale geldigine dikkatleri ¢ekmektedir. Bu otoriteye gore “ii¢ ve
dort yag arasinda tepe yapmasiyla ilgili olarak, hizla gelisme evresin-
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deki canlinin doguma yakin, dofum 6ncesi ve sonrasi evrede mutas-
yon yapici bir uyaran etkileniminde kalmasindan bagka bir gekilde
aciklanmasi zordur.”

Kanser yaptig bilinen bir diger mutasyon yapici iiretandir. Gebe fa-
reler bu kimyasal etkisinde birakildiklarinda sadece kendileri degil
yavrular da akciger kanseri gelistirmektedir. Bu deneylerde bebek fa-
reler sadece dogum 6ncesi donemde iiretan etkileniminde kaldiklarin-
dan bu kimyasal plasentadan gegiyor olmalidir. Dr. Hueper’in uyardi-
g1 gibi liretan yada ilgili kimyasallarin etkisi altinda kalan insan toplu-
luklarinda dogum oncesi etkilenim nedeniyle tiimor gelisme olasilii
vardr.

Bir karbamat olan iiretan kimyasal olarak, pestisit olan IPC ve
CIPC ile iligkilidir. Kanser uzmanlarinin uyarilarina ragmen, karba-
matlar giiniimiizde, sadece bocek oldiiriicii, ot 6ldiiriicli, mantar 6ldii-
riicii kimyasal olarak degil ayn1 zamanda yumusatici ve yogruklastiri-
cilar, ilaglar, giyecekler ve yalitim mddelerinin iginde de yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Kansere giden yol dolayl da olabilir. Normalde kanser yapici ol-
mayan bir madde viicudun bazi boliimlerini kétiiciil gelismeye yol aga-
bilecek bigimde olumsuz etkileyebilir. Onemli 6rnekler 6zellikle iire-
me sistemininkiler olmak iizere kanserlerdir, goriindiigii kadariyla cin-
siyet hormonlarinin denge bozukluklariyla baglantilidir, bazi vakalar-
da karacigerin bu hormonlar1 uygun seviyede tutabilme yetenegini et-
kileyen bir seyin sonucu olabilir. Klorlu hidrokarbonlarin hepsi bir de-
recede karacigeri zehirleyici etki yaptiklarindan, kesin olarak bu tip
dolayh kanser gelisimine yol agabilecek tiirden etkenlerdir.

Cinsiyet hormonlan normal olarak viicutta bulunurlar ve degisik
ireme organlarinda gerekli olan biiylimeyi uyarici bir iglevi gergekles-
tirirler. Fakat karaciger erkek ve disi hormonlarin (bu hormonlarin iki-
si de, farkl miktarda da olsa her iki cinsin viicutlarinda da yapilir) uy-
gun bir dengede tutulmasi ve bunlarin agir1 miktarda birikmesini 6nle-
yici bir iglev yaptifindan, viicut agir1 birikimlere kargi, zaten yapisinda
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bulunan bir korunmaya sahiptir. Buna kargin eger hastalik yada kim-
yasallarla zarar gérmiigse, B grubu vitamin destegi azalmigsa bunu ya-
pamaz. Bu kogullar altinda strojenler anormal derecede yiiksek dii-
zeylere ¢ikabilir.

Etkiler nelerdir? En azindan hayvan deneylerinden bol miktarda ka-
nit saglanmigtir. Boyle birinde, Rockefeller Tibbi Aragtirma Enstitii-
sii’nden bir aragtirmaci karacigerleri hastalik nedeniyle hasar gormiig
tavsanlarda; karacigerin artik kandaki Ostrojenleri etkisiz hale getire-
memesi, bunlarin “daha sonra kanser yapici diizeye ¢ikmalar1” sonucu
gelistigi diigiiniilen rahim tiimoriiniin ¢ok yiiksek siklikta goriildiigiini
bulmugtur. Fareler, siganlar, kobay ve maymunlarda yapilan yaygin
deneylerde, uzun siire Ostrojen verilmesi (yiiksek diizeyde olmasi ge-
rekmez) iireme organlarinin dokularinda “iyicil biiyiimelerden belirgin
kotiiciil kanserlere kadar degisen” degisikliklere yol agmugtir. Hams-
terlere Ostrojen verilmesiyle bobrek tiimorleri olugmugtur.

Sorunla ilgili tibbi goriiglerin boliinmiis olmasina ragmen benzer et-
kilerin insan dokularinda da olacag goriiiinii destekleyen oldukga
fazla kanit vardir. McGill Universitesi, Royal Victoria Hastanesi’nde-
ki aragtirmacilar galigtiklar1 150 rahim kanseri vakasinin iigte ikisinde
anormal derecede yiiksek Ostrojen diizeyi bldugunu buldular. Daha
sonraki 20 vakalik bir serinin %90 ninda benzer yiiksek Gstrojen etkin-
ligi vardi.

Ostrojen pargalanmasim engelleyebilecek, ancak tipta giiniimiizde
kullanilan testlerin higbiriyle belirlenmesi miimkiin olmayan diizeyde
karaciger hasarlarinin olmasi miimkiindiir. Bu durum gérmiis oldugu-
muz gibi ¢ok diigiik seviyelerde alimlar1 bile karaciger hiicrelerinde
degisikliklere yol agan klorlu hidrokarbonlarla kolayca meydana gele-
bilir. Bunlar ayn1 zamanda B vitaminlerinin kaybina da neden olur. Di-
ger kamt dizileri bu vitaminlerin kansere karg1 koruyucu etkisini gos-
terdikleri i¢in bu durum ileri derecede 6nemlidir. Sloan-Kettering Kan-
ser Aragtima Enstitiisii’niin yakin bir donemde yoéneticisi olan C. P.
Rhoads ¢ok giiglii kanser yapici kimyasallar verilen deney hayvanlari-



HER DORT KISIDEN BIRt 237

nin, eger dogal B vitaminlerinden zengin olan maya ile beslenirlerse
kanser gelistirmedigini bulmugtur. Bu vitaminlerin eksikligi, agiz kan-
serleri ve belki de sindirim sisteminin diger bolgelerindeki kanserleri-
ne eglik ettigi bulunmugtur. Bu durum sadece Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde degil Isveg ve Finlandiya’nin diyetlerinde normalde bu vi-
tamin eksikliginin yaygin oldugu uzak bolgelerinde de gozlenmigtir.
Omegin Afrika’min Bantu kabileleri gibi birincil karaciger kanserine
yatkinif: yiiksek gruplar tipik olarak agir beslenme bozuklugu ¢ek-
mektedirler. Afrika’nin bazi bolgelerinde yaygin goriilen erkek meme
kanseri karaciger hastalif1 ve agir beslenme bozuklugu ile iligkilidir.
Savag sonrasi aglik donemlerindeYunanistan’da erkek memelerinde
biiylime sik goriilen bir durumdu.

Kisacasi pestisitlerin kanserdeki dolayl rolleri ile ilgili tartigmalar
bunlarin kamtlanmig karacigere zarar verme ve B vitamini destegini
azaltma, boylece “igsel” yada viicudun kendisinin tirettigi Gstrojeni ar-
tirma yeteneklerine dayanmaktadir. Bunlara ek olarak — kozmetikler,
ilaglar, besinler ve mesleki etkilenimlerle — giderek artan oranda etki-
sinde kaldigimiz ¢ok biiyiik cesitlilikteki yapay Ostrojenler de vardir.
Bunlarin birlikte etkileri ¢ok ciddi bigimde ele alinmay: gerektiren bir
konudur.

Pestisitler dahil olmak iizere insanlarin kanser yapici kimyasallarla
etkilenimi kontrolsiiz ve birden fazla etkenin bir arada etkilemesi bigi-
mindedir. Bir birey aynmi kimyasalla birgok farkl etkilenmeye ugramig
olabilir. Her bireyin ¢evresinde ¢ok farkh kiliklarda olabilir: hava kir-
letici olarak, su kirleticisi, yiyeceklerde, ilaglarda, kozmetiklerde, ke-
reste koruyucularinda pestisit kalintisi olarak, boya ve miirekkeplerde
renklendirici etken olarak bulunabilir. Bu etkilenimlerin higbirinin ko-
tiiciil tiimor geligimini saglayacak yeterlikte olmasi pek olas1 olmaya-
bilir — ancak herhangi bir tek “giivenli doz” zaten diger “giivenli doz-
larla” yiiklenmis olan terazinin ibresini kaydirabilir.
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Yada hasar, etkilerinin toplanmasina olanak verecek bi¢imde bir-
likte etkileyen iki yada daha fazla kanser yapici tarafindan meydana
getirilebilir. S6zgelimi DDT etkileniminde kalan bir bireyin, karacige-
re zarar verebilme 6zelliine sahip ¢ok yaygin olarak kullanilan ¢6zii-
cii, boya yada leke gikartici, yag cikartici, kuru temizleme sivisi1 ve
anestetik olarak kullanilan hidrokarbonlarin da etkisinde kalmasi he-
men hemen kesindir. Bu durumda DDThnin “giivenli dozu” ne olabilir?

Bir kimyasalin digeri lizerinde etkisini degistirecek sekilde etkile-
yebilecegi gercegi durumu daha da karmagik hale getirmektedir. Kan-
ser bazen iki kimyasalin birbirini tamamlayici gekilde etkilemesini ge-
rektirir, bunlardan biri hiicre yada dokuyu duyarli hale getirerek, boy-
lece digerinin yada “gelistirici” etkenin etkisiyle gergek kotiiciil kanse-
re doniigmesini saglar. Nitekim IPC ve CIPC pestisitleri deri tiimorle-
rinin baglaticilar1 olarak davranabilirler, kétiiciil gelisme tohumlarini
ekerek bunlarin bir bagka geyin — belki de normal bir deterjanin — et-
kisiyle yesermesini saglayabilirler.

Fiziksel ve kimyasal bir etken arasinda da bir etkilesim olabilir. L6-
semi iki evreli bir siire¢ halinde geligebilir, kotiiciil degisiklik X 151m
radyasyonuyla baglatilabilir ve gelistirici etkiyi bir kimyasal, s6zgeli-
mi liretan saglayabilir. Toplumun degisik kaynaklardan ¢ikan radyas-
yon etkileniminin giderek artmasina ek olarak kimyasali da almalarina
neden olabilecek bir¢ok temas kargimiza modern diinyanin yeni ve
agir bir sorununu ¢ikarmaktadir.

Radyoaktif maddelerle su kaynaklarinin kirlenmesi bir diger sorun
yaratmaktadir. Ayni zamanda diger kimyasallan i¢eren sularda kirleti-
ci olarak bulunan bu tip materyal; iyonlagtirici radyasyon etkisiyle,
tahmin edilemeyecek yeni kimyasallar olugturacak bigimde atomlarin
yeniden diizenleyerek kimyasallarin dogasim degistirebilir.

Amerika Birlegik Devletleri’nin her yanindaki su kirliligi uzmanla-
n, artikk kamu su sistemlerinin can sikici ve pratikte evrensel olan kir-
leticisi deterjan gergegi nedeniyle endiselenmektedir. Bunlarin antim-
la uzaklagtinlmasini saglayacak pratik bir yontem yoktur. Kanser ya-
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pic1 ¢ok az deterjan bilinmektedir ancak bunlar sindirim kanalim1 d6ge-
yen yapiy1 etkileyerek, tehlikeli maddelerin kolayca emilebilecegi bi-
cimde dokulari degistirip etkilerinin artmasim saglayarak dolayl yol-
dan kanseri gelistirici etki yapabilirler. Fakat bu etkiyi kim 6nceden
tahmin ederek onleyebilir? Degisken kosullarin ¢igek diirbiiniinde, si-
fir doz diginda hangi kanser yapici1 dozu “giivenli” sayilabilir?

Son olaylardan birinde agik¢a gosterildigi gibi cevremizdeki kanser
yapici etkenlere kendi zararimiza miisamaha goésteriyoruz. 1961 ilkba-
harinda bir¢ok federal, eyalet ve 6zel kuruluglara ait gelikbag alabalik
tireme alanlarinda bir karaciger kanseri salgin ortaya ¢ikti. Amerika
Birlesik Devletleri’nin hem dogu hem de bat1 bolgelerindeki alabalik-
lar etkilendi, baz1 bolgelerde pratik olarak ii¢ yagin iizerindeki biitiin
alabaliklarin %100 iinde kanser gelisti. Bu durum, sudaki kirleticilerin
insana zarar verebilecek diizeye ¢iktigin1 gosteren bir erken uyan ola-
bilecegi diisiincesiyle 6nceden Ulusal Kanser Enstitiisii’niin Cevresel
Kanserler Boliimii ve Balik ve Yabanil Yagam Kurulu arasinda, tii-
morlii biitiin baliklarin bildirilmesiyle ilgili diizenleme sayesinde be-
lirlenmigti.

Bu kadar genig bir alanda ¢ikmig olan salginin gergek nedeninin be-
lirlenmesine y6nelik ¢aligmalar hala siiriiyorsa da, eldeki saglam kant-
lar iiretilen baliklara verilen hazir yemlerde bulunan bir maddeyi gos-
termektedir. Bu yemler temel besin 6gelerinin yani sira inanilmaz ge-
sitlilikte kimyasal katki maddeleri ve tibbi etkenler icermekteydi.

Alabalik Oykiisii bircok nedenle 6nemlidir, ancak esas 6nemi her-
hangi bir tiiriin ¢evresine giiglli bir kanser yapicinin sokulmasi duru-
munda nelerin olabilecegini gostermesi nedeniyledir. Dr. Hueper bu
salgin1 gevresel kanser yapicilarin say1 ve gesidini kontrol etme konu-
sunda ¢ok biiyiik 6zen gosterilmesi yoniinde ciddi bir uyarn olarak ta-
nimlamigtir. “Eger bu tip koruyucu 6nlemler alinmayacak olursa” de-
mektedir Dr. Hueper, “giderek artan bir hizla benzer bir felaketin ge-
lecekte insanlarin bagina gelebilmesini saglayacak evreye girilecektir.”

Aragtirmacilardan birinin dedigi gibi, “bir kanser yapici1 maddeler
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denizinde” yagiyor olmamizi kegfetmemiz kugkusuz dehget vericidir
ve kolayca umutsuzluk ve yenilmiglik tepkilerine yol agabilir. Ortak
tepki “zaten artik ig isten gegmis degil mi?” dir. “Diinyamizi bu kan-
ser yapici etkenlerden temizlemeye yonelik ¢abalar artik bosuna degil
mi? Bununla zaman yitirecegimize tiim giiclimiizii kansere gare bul-
maya yorelik aragtirmalara yoneltsek daha iyi olmaz mi1?”

Bu soru kanser alaninda yillarca siirdiirdiigii seckin aragtirmalar ne-
deniyle soziine saygi duyulan bir kigi durumunda olan Dr. Hueper’e
yoneltildiginde; bu konuda uzun siire kafa yormus ve kararinin arka-
sinda bir 6miir boyu aragtirma ve deneyim olan bir kiginin birikimiyle
yanitlamaktadir. Dr. Hueper bugiin kanser kargisindaki durumumuzun
19. yy’1n sonlarinda insanoglunun bulagici hastaliklar agisindan karsi-
lagtig1 duruma ¢ok benzedigine inanmaktadir. Hastalik yapici etkenler-
le birgok hastalik arasindaki nedensel iligki Pasteur ve Koch’un parlak
caligmalariyla kurulmustu. Tip mensuplan hatta genel toplum, tipki
giiniimiizde kanser yapici etkilerin ¢evremizi istila ettigi gibi, insan
¢evresinin hastalik yapma yetenegine sahip olaganiistii sayida mini-
canlilarla dolu oldugunun farkina variyordu. Bir¢ok bulagici hastalik
glinlimiizdre mantikli bir diizeyde kontrol altina alinmig ve bazilari
pratik olarak ortadan kaldinlmigtir. Bu parlak tibbi bagar1 tedavi kadar
korumaya da agirlik veren iki cepheli bir hiicumla saglanmigti. Her ne
kadar siradan insanlarin zihninde “ sihirli haplar” ve “mucize ilaglar”
daha 6n planda ise de, bulagici hastaliklara karg savagta gergekten so-
nug belirleyici muharebelerin ¢ogu ¢evredeki hastalik etkenlerinin or-
tadan kaldirilmasina yonelikti. Tarihteki 6rneklerden biri yiizyildan
daha 6nce Londra’daki biiyiik kolera salgini ile ilgilidir. Londra’li bir
hekim olan John Snow hastalarin geldigi yerleri bir haritada isaretledi-
ginde, hepsinin Broad street yakinindaki bir tulumbadan su verilen bir
bolgenin sakinlerinden oldugunu belirlemigti. Dr. Snow ¢abuk ve ka-
rarh bir koruyucu hekimlik uygulamasiyla tulumbanin kolunu soktii.
Salgin boylece, kolera etkenini (0 zaman bilinmiyordu) 6ldiiren sihirli
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bir hapla degil, minicanliy1 ¢evreden uzaklagtirarak kontrol altina alin-
mugt1. Tedavi uygulamalar: bile 6nemli sonuglarini sadece hastayi iyi-
lestirerek degil enfeksiyon odagim kaldirarak vermektedir. Giiniimiiz-
de tiiberkiilozun goreceli olarak ¢ok seyrek goriilmesi daha ¢ok siradan
kisilerin tiiberkiiloz basili ile ¢ok seyrek kargilagmalarinin sonucudur.

Bugiin diinyamizin kanser yapici etkenlerle dolu oldugunu goriiyo-
ruz. Dr. Hueper’in goriisiine gére kansere yonelik olarak biitiiniiyle
hatta biiyiik oranda tedaviye yonelik bir miidahale (sayet bir “tedavi-
nin” olabilecegini varsayarsak) bagarisiz olacaktir; ¢iinkii kanser yapi-
c1 maddelerin olusturdugu biiyiik havuza dokunulmamig olacagindan,
kurtaric1 “tedavinin” hastalif1 yatigtirmasindan daha hizli olarak yeni
kurbanlar almaya devam edecektir.

Kanser sorununda bu sagduyulu yaklasgimda neden geg¢ kaldik? Dr.
Hueper biiyiik bir olasilikla “kanser kurbanlarinin tedavisinin daha he-
yecan verici, daha kolay goriiliir daha parlak ve daha 6diillendirici ol-
masi nedeniyledir” demektedir. Kanserin olugsmasinin 6nlenmesi “ke-
sinlikle daha insancildir” ve “kanser tedavilerinden daha etkili “ ola-
bilir. Dr. Hueper kansere karg1 koruyucu olarak her sabah kahvaltidan
once alabilecegimiz sihirli bir hap” vadeden hayali diigiinceye taham-
miil edememektedir. Toplumun zamanla bdyle bir sonuca ulagilacagi-
na olan inanci1 kismen, kanserin gizemli ancak tek nedeni olan tek bir
hastalik oldugu ve tek bir tedavi umudu olan bir hastalik oldugu sek-
lindeki yanhs inaniga dayanmaktadir. Kugkusuz bunlar bilinen ger-
ceklerden ¢ok uzaktir. Sadece ¢evresel kanserler bile ¢ok degisik kim-
yasal ve fiziksel etkenlere bagl olarak baglatilabilir, kotiiciil gelisme-
nin kendisi de ¢ok farkli ve biyolojik olarak ayr1 gekillerde ortaya ¢i-
kabilir.

Coktandir vadedilen “hamle” yapildiginda yada yapilirsa, biitiin
kétiiciil kanser tiirlerine yonelik bir “her derde deva “ olmas1 umulma-
malidir. Halen kanser kurbani olanlarin tedavilerini ve kurtulmalarim
saglayacak uygulamalar i¢in aragtirmalarin siirdiiriilmesi gerekmek-
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teyse de, ¢6ziimiin tek bir darbe ile, birdenbire gelecegi umudunu siir-
diirmek insanhifa kotiilikk olacaktir. Bu yavag bir sekilde, adim adim
olacaktir. Bu arada bilinen kanser vakalarinin tedavisini bulmaya y6-
nelik programlara milyarlar akitarak ve tiim umutlarimizi bunlara bag-
layarak; hatta tedavi ararken bile yararlanabilecegimiz, altin kanserden
korunma firsatim kagiriyoruz.

Bu ig higbir zaman umutsuz bir ¢aba degildir. Goriinlimiin 6nemli
bir yonii bir onceki yiizyillin sonundaki bulagici hasaliklarin durumu
g6z oniine alindiginda daha cesaretlendiricidir. Giiniimiizde kanser ya-
picilarla oldugu gibi diinya o zamanlar hastalik yapici mikroplarla do-
luydu. Ancak mikroplan g¢evreye insan koymamigt1 ve bunlarin yayil-
masindaki rolii istegi d1§1ndayd1. Insan bunun aksine olarak kanser ya-
picilarin gogunu ¢evreye kendi sokmugtur ve eger isterse bunlarin go-
gunu ortadan kaldirabilir. Kimyasal kanser etkenleri diinyamiza iki ge-
kilde yuvalanmiglardir: birincisi, adeta bir ac1 mizah gibi, insanin daha
iyi ve daha kolay bir yasam arayis; ikincisi bu tip kimyasallarin iireti-
minin ve satiginin ekonomimizin ve yagam bigimimizin benimsenmig
bir boliimii haline gelmesi nedeniyledir.

Giinlimiiz diinyasinda biitiin kimyasal kanser yapicilarin ortan kal-
dirilacagini yada kaldirilabilecegini varsaymak gergek¢i olmayacaktir.
Fakat biiyiik bir kismi hi¢bir zaman yagamin gereksinimi degildir.
Bunlarin ortadan kaldirilmasiyla toplam kanser yapici yiikii biiyiik 6l1-
ciide hafifletilmis olacaktir, her dort kisiden birinin kansere yakalana-
cagi tehditi en azindan biiyiik 6lgiide azaltilacaktir. En kararli ¢aba yi-
yeceklerimizi, sularimiz1 ve havamizi kirleten kanser yapici maddele-
rin ortadan kaldirilmasi igin gosterilmelidir, ¢iinkii bunlar yillar boyu
tekrar tekrar kiigiik etkilenimlere, en tehlikeli temas sekline yol agmak-
tadur.

Kanser aragtirmalarindaki en segkin kisiler arasinda, Dr. Hueper’in
cevresel nedenlerin belirlenmesi, bunlarin ortadan kaldirilmas: yada
etkilerinin azaltilmasina y6nelik kararl ¢abalarla kétiiciil hastaliklarin
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azaltilabilecegi seklindeki goriisiinii paylasan pek ¢ok kisi vardir. Ha-
len kansere yakalanmig oldugu saptanmis yada heniiz saptanamamig
kisiler i¢in tedavi bulmaya yo6nelik ¢abalar kugkusuz mutlaka siirdiiriil-
melidir. Fakat heniiz hastalifin dokunmadig kisiler ve tabi ki heniiz
dogmamis kusaklar i¢in koruma zorunlu bir gereksinimdir.






15. Doga Yenilgiyi Kabul Etmez

KENDI TATMINIMIZ ICIN dogayi bigimlendirmekte bdylesine fazla risk
almak ve ancak amaglarimiza ulagmay1 bagaramamiz gergekten de aci
mizahi andiran bir finaldir. Ancak bizim durumumuz bdyle gibi gorii-
niiyor. Nadiren sozii edilen fakat herkesin gordiigii gergek doganin 6y-
le kolay bigimlendirilemeyecegi ve boceklerin kimyasalimizin hiicu-
munu piiskiirtecek savag hilelerini bulacagidur.

Hollandah Biyolog C. J. Briejer “bocek diinyasi doganin en gagirti-
c1 olayidir” demektedir. “Onun igin hig¢bir sey imkansiz degildir, ora-
da siklikla en olasilik dig1 seyler olabilir. Bunun gizemlerine tiim de-
rinligiyle dalan biri, siirekli heyecan i¢inde soluksuz kalacaktir”. Her
seyin olabilecegini, biitiiniiyle imkansiz olanin siklikla olacagim bilir.”
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Giiniimiizde “imkansiz” iki genis cephede olmaktadir. Genetik se-
leksiyon siireciyle bocekler kimyasallara direngli tiirler gelisgtirmekte-
dir. Bu sonraki béliimde tartigilacaktir. Fakat simdi iizerine egilmemiz
gereken daha kapsamli sorun, kimyasal saldirimizin doganin kaliti-
minda olan savunmalari, degisik tiirleri kontrol altinda tutmak iizere
tasarimlanmig savunmalari, zayiflatmasidir. Ne zaman bu savunmada
bir gedik ag¢sak buradan bir bocek ordusu bogalir.

Biitiin diinyadan ciddi bir bela iginde oldufumuzu ortaya koyan ra-
porlar gelmektedir. On yili biraz agan bir siire yogun kimyasal miica-
deleden sonra, bocekbilimciler birkag yil 6nce ¢oziilmiis saydiklar1 so-
runlarin baglarina bela olmak iizere geri donmiis olduklarimi gordiiler.
Yeni sorunlar bir zamanlar 6nemsiz sayida olan boceklerin ciddi bir
zararh diizeyine ulagmasi geklinde ¢ikiyor. Kimyasal miicadeleler do-
galar1 geregi, korlemesine piiskiirtiildiikleri karmagik biyolojik sistem-
leri gbz oniine almaksizin tasarimlanmig ve uygulanmig olduklar igin
kendi kendilerini yenmektedirler. Kimyasallar, yasayan topluluklara
karg1 degil birkag tiire karsi denenmis olmalidir.

Giinlimiizdz kimi yerlerde eski, basit diinyada gegerli tasfiye edile-
cek bir durum olarak — artik unutmamiz gerekecek kadar alt iist etti-
gimiz bir durum — doganin dengesini bozmak modadir. Bazilar1 bunu
uygun bir varsayim olarak kabul edebilir, ancak bir eylem plani olarak
cok tehlikelidir. Doganin dengesi giiniimiizde Pleistosen ¢agindaki gi-
bi degildir, ancak hala vardir: canlilar arasinda karmagik, hassas ve ile-
ri derecede biitiinlegtirilmig bir iligkiler sistemidir; bunun yok sayilma-
s1, ugurumun kenarina tutunmug birisinin yergekimini yok saymasin-
dan daha giivenli olamaz. Doganin dengesi bir status quo (statiiko) de-
gildir, akigkan ve siirekli bir ayarlamaya uyacak sekilde degiskendir.
Insan da bu dengenin bir pargasidir. Bu denge bazen lehinedir, bazen
— ¢ogu kez biitiiniiyle kendi etkinliklerine bagh olarak — aleyhine
kayar.

Modemn bdcek miicadele programlar tasarimlanirken yagamsal
onem tagiyan iki gergek gozardi edilmigtir. Birincisi boceklerin tek et-
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kili kontroliiniin insan tarafindan yapilan degil doga tarafindan yapilan
oldugudur. Topluluklar ekologlarin “ ¢evre direnci” dedikleri bir gey-
le kontrol altinda tutulurlar, ilk canlinin yaratiligindan beri bu bdyle ol-
mugtur. Bulunan besinlerin miktar1, hava ve iklim kogullari, rekabet
eden yada avci topluluklarin olup olmamasinin hepsi de yagamsal
onem tasir. Bocekbilimci Robert Metcalf “boceklerin biitiin diinyay:
kaplamalarini engelleyen tek en biiyiik faktor kendi aralarinda siirdiir-
diikleri yok edici savagtir” demektedir. Halen kulanilmakta olan kim-
yasallarin ¢ogu dostlarimizi ve diismanlarimizi ayinm yapmaksizin 61-
diirmektedir.

Ihmal edilen ikinci gergek bir kez gevrenin direnci zayfladiktan
sonra tiirlerin patlayici bigimde ilireme giigleridir. Bir¢ok yasam bigi-
minin dogurgunluklan kimi zaman anlaml bazi piriltilar olsa da bizim
hayal giiciimiiziin gok otesidedir. Ogrencilik giinlerimden sadece sa-
man ve su karigimi igeren bir kavanoza olgun bir tek hiicreli hayvan
kiiltiiriinden birka¢ damla ekledigimizde ortaya ¢ikan bir mucizeyi ha-
tirlarim. Kavanoz birkag giin iginde donen, kaynagan bir hayatin tiim
galaksisini icerebilir — hepsi bir toz zerresi kadar kiigiik, hepsi kendi
uygun sicaklik degerlerindeki, yiyecekten zengin ve diigmanlarinin ol-
madi1 gegici cennetlerinde herhangi bir kisitlama olmaksizin ¢ogalan
trilyonlarca terliksi hayvancik, Paramisyumiar. Y aca goz alabildigine
midyelerle bembeyaz sahil kayalarini; kilometreler ve kilometrelerce,
arasira suyun kendisinden daha maddesel olan, bir nabiz gibi atan, ha-
yaletimsi gekillerinin sonu gelmeyecekmis gibi goriinen, bitip tiiken-
mek bilmeyen deniz anasi siiriilerinin gegidini diigliniiyorum.

Morina baliklan1 kigladiklar1 denizlerden, her diginin milyonlarca
yumurta biriktirdigi yumurtlama alanlarina gog ettikleri zaman doga-
nin kontrol mucizesini igini yaparken goriiriiz. Biitiin bu yumurtalar-
dan ¢ikan yavrular yagasaydi olacag: gibi deniz kat1 bir morina kitlesi
haline gelmez. Dogada var olan kontroller 6ylesine etkilidir ki her ¢if-
tin yumurtalarindan ¢ikan milyonlarca yavrudan sadece, ortalama ola-
rak anabalarinin yerini alacak kadan yagamim siirdiiriir.



248 SESSIZ BAHAR

Biyologlar kimi zaman eglenmek amaciyla, eger akla gelmeyecek
bir felaketle biitiin dogal kisitlamalar kalksayd: ve tek bir bireyin bii-
tiin soyu yagasaydi ne olacagina yonelik tartigmalari kullanirlar. Nite-
kim yiizy1l 6nce Thomas Huxley tek bir disi yaprak bitinin (giftles-
meksizin, gasirtict bir bigimde kendi kendine ¢ogalabilme yetenegine
sahip olan) , bir yilda toplam agirliklar1 o dénemdeki tiim Cin Impar-
torlufu’nda yagayan tiim insanlarin agirhgna esit olacak sayida bir
soy liretecegini hesaplamigti.

Neyseki bu tip u¢ durumlar sadece kuramsaldir, fakat can sikici
ozellikteki korkung sonuglar hayvan topluluklar1 6grencileri tarafindan
iyi bilinir. Besicilerin kirkurtlarini! yok etme hevesi, daha once kir-
kurtlarinin kontrol altinda tuttugu tarla faresi afetine yol agmigtir. Ari-
zona’daki Kaibab geyiklerinin sik anlatilan ykiisii bir diger 6rnek va-
kadir. Bir zamanlar geyik toplulugu ¢evresiyle denge i¢indeydi. Cok
sayidaki avcilar1 — kurtlar, pumalar, kirkurtlar1 — geyik sayisinin yi-
yecek miktarinin tizerine ¢ikmasini Onliiyordu. Bir giin diigmanlarini
oldiirerek geyikleri “korumay1” amaglayan bir kampanya baglatildi.
Avci hayvanlar 6ldiiriildiikten sonra geyik sayisi ¢ok biiyiik oranda art-
maya baglad1 ve kisa siire sonra bunlar1 besleyecek yiyecek kalmadi.
Bunlar yedik¢e afaglarin korpe yapraklarimin seviyesi giderek daha
yiiksege ve daha yiiksege ¢ikti1 ve bundan sonra daha 6nce bunlarn av-
layarak beslenen hayvanlarin 6ldiirdiigiinden daha ¢ok sayida geyik
aghktan 6lmeye bagladi. Daha da Gtesi biitiin gevre bunlarin bagibos yi-
yecek bulma gabalanyla tahrip olmustu.

Tarla ve ormanlardaki avci bocekler de Kaibab’taki kurt ve kirkurt-
lar1 ile aymi rolii oynamaktadir. Bunlar éldﬁrﬁLdiigﬁnde avlanan bocek-
lerin sayis1 yukar1 dogru tirmanuir.

Pek ¢ogu daha tanimlanmamig durumda oldugundan kimse yeryii-
ziinde ne kadar bocek oldugunu bilemez. Ancak halen 700 000 den
fazlasi1 tammlanmigtir. Tiirlerin sayisi agisindan bakildifinda yeryii-
ziindeki yaratiklarin %70-80 i bocektir. Bu boceklerin biiyiik cogunlu-

! coyote: Amerika Birlegik Devletleri’nde bulunan bir tiir gakal; kirkurdu, Canis latrans. (CN)



DOGA YENILGiY! KABUL ETMEZ 249

gu insan tarafindan herhangi bir miidahale yapilmaksizin dogal gii¢ler-
le kontrol edilir. Eger bdyle olmasayd: akla uygun miktardaki herhan-
gi bir kimyasalin — yada herhangi bir yontemin — bunlarin sayilarini
azaltabilmesi kugkulu olurdu.

Asil sorun dogal diigmanlarin sagladigi korumanin bunlan yitirene
kadar farkina varamamizdir. Cogumuz diinyada; gérmeden, giizellik-
lerinin, onun harikalarinin, ¢evremizde varolan yasamlarin garip ve
bazen korkun¢ yogunlugunun farkina varmadan yiiriiriiz. Sonugta bo-
cek avcilan ve asalaklarinin etkinlikleri ¢ok az bilinmektedir. Belki
bahgemizdeki ¢alinin iizerindeki garip bigimli, korkung goriiniiglii bo-
cegin farkina variriz, diger boceklerin zararina yagayan peygamber de-
velerinin farkina hayal meyal varabiliriz. Eger gérmesini bilen bir géz-
le gece bahgede yiiriirsek, el fenerinin 1g181nda bir an i¢in avina dogru
sinsice siiriinen peygamber devesini gorebiliriz. Boylece sahnedeki av-
c1 ve avlanan oyunuyla ilgili bir seyler hissederiz. Ve boylece doganin
kendi kendini kontrol ettigi acimasizca baskilayan kuvvetle ilgili bir
seyler hissetmeye baglariz.

Avcilar — diger bocekleri 6ldiifen ve tilketen bocekler — ok ge-
sitlidir. Bazilan ¢ok atiktir ve bir kirlangi¢ hiziyla gokten avlarim ka-
parlar. Digerleri gévdede sistemli olarak agir agir yiiriirler, yaprak bit-
kileri gibi hareketsiz bocekleri koparip yutarlar. Sarigdgiislii yaban ari-
lar1 yumugak govdeli bocekleri yakalar ve bunlarin suyuyla yavrulari-
m beslerler. Kumarilar1' evlerin sagaklari altinda gamurdan kule bigi-
minde yuvalar yaparlar ve yavrularin1 beslemek i¢in bunlar bocekler-
le. doldururlar. Serif sinekleri? otlayan sigir siiriileri iizerinde ugarak
onlara igkence eden kan emici sinekleri yakalarlar. Siklikla arilarla ka-
nigtirlan giiriiltilyle vizildayan gigek sinekleri® yumurtalarini yaprak
bitlerinin taradig bitkilere birakirlar, yumurtadan ¢ikan larva ¢ok sayi-
daki yaprak bitlerini yer. Gelinbdcekleri yada gelin sinekleri yaprak

! Muddauber wasps: Kumanilan, ince belli anlar. (CN)

2 Horse-guard wasp: Sheriff fly, gerif sinekleri, biiyiikbag hayvanlan taciz eden sinekleri yakala-
yan bir tiir yaban ans: igin kullanilan yerel isimler, insanlar taciz etmedikge sokmazlar. (CN)

3 Syrphid fly, flower fly, hover fly. (CN)
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bitleri, kabukbitleri' ve diger bitki yiyen boceklerin en etkili diigman-
lar1 arasindadir. Tek bir gelinb6cegi tek bir yumurta paketini atabilme-
si i¢in gereken kiigiik enerji yakitlarin1 depolayabilmek igin yiizlerce
yaprak biti tiiketir.

Aligkanliklar1 en olagandigi olanlar asalak boceklerdir. Bunlar ko-
naklarim 6ldiirmezler. Aksine, cok sayidaki uyum saglayici degisiklik-
lerle kurbanlarinca yavrularinin beslenmesini saglarlar. Yumurtalarini
avlarinin larvalar1 yada yumurtalarina birakabilirler, béylece yavrulari
yiyeceklerini saglamak igin konak¢idan geginirler. Bazilar1 yapigkan
bir siv1 ile bir tirtila yapigtirirlar, asalak larvasi konakg¢inin derisini
oyarak ilerler. Digerleri uzak goriislii bir i¢giidii ile yumurtalarin1 yap-
raklara birakirlar ve otlayan tirtil onlari istemeden yer.

Heryerde, tarlada ve ¢ali ¢itlerinde, bahge ve ormanda bocek avci-
lar1 ve asalaklar ig bagindadir. Surada havuzun lizerinde, yusufguklar
hizla ugmakta, giines 1s1nlar1 kanatlarim ateglemektedir. Bunlarin ata-
lan1 biiyiik siiriingenlerin yasadiklar: batakliklardan gelmiglerdir. Sim-
di, eski atalarinin zamanindaki gibi, keskin goriiglii atik kizbocekleri,
sivrisinekleri havada yakalarlar ve sepet bi¢imli bacaklariyla kepgeler-
ler. Asagidaki sularda, yavrulari; superileri, kizsinegi nemfleri? sivrisi-
neklerin ve diger boceklerin sucul evredeki yavrularini avlarlar.

Yada orada, Permian ¢agda yasamis olan bir eski irkin soyundan
gelen, yesil tiil kanatlariyla, utangag ve sulu, altin gézleriyle bir sinir-
kanatl® yaprak iizerinde hemen hig¢ goriinmez. Yetigkin sinir kanath
biiyiik oranda bitki nektarlar1 ve yaprakbitlerinin tath salgilariyla bes-
lenir, ayn1 zamanda her biri tutundugu yapragin uzun sapinin ucunda
olacak gekilde yumurtalarin1 birakir. Bunlardan ¢ocuklar ¢ikar -yap-
rak biti aslan1 denilen, yakalayip sularim1 emdigi yaprak bitleri, kabuk
bitleri ve akarlarla beslenen garip, kalin sert kill1 larvalar... Yagaminin
kesintisiz dongiisii onu iginde pupa evresine gegecekleri beyaz ipek
kozayi ordiigli zamana getirinceye kadar yiizlerce yaprakbiti tiiketir.

! scale insects: Kabuk bitleri, kalkanl bitler, kogniller. (CN)

2 nymph: Kurtguk evresinden ¢ikmig henilz geligimini tamamlamamug bscek. (CN)
3 lacewing: Neuroptera, sinirkanathilardan bir bécek, zar kanathlardan bir bocek. (CN)
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Varliklar1 asalaklik yoluyla diger boceklerin yumurta ve larvalarini
harap etmelerine bagh olan bir¢ok dier yabanil ar1 ve sinek vardir.
Yumurta asalaklarinin bazilari ¢ok ileri derecede kiigiik yabanil arilar-
dir, bunlarin sayilan1 ve etkinliklerinin gok biiyiik olmasi birgok ekin
zararlisinin sayica azalmasini saglar.

Biitiin bu kiigiik yaratiklar caligmaktadir — giineste ve yagmurda,
karanlik saatlerde, hatta kigin pengesi, kozii 6rtmek igin yagam ategini
kiillendirdiginde bile galigmaktadir. Boylece hemen hemen sénmek
lizere olan bu yagamsal gii¢, ilkbahar tekrar bocek diinyasin1 uyandir-
diginda parlayacag zamam bekler. Bu arada, karin beyaz ortiisii alti-
da, donun sertlegtirdigi topragin altinda, agaglarin kabuklarindaki ¢at-
laklarda, kuytu oyuklarda asalak ve avci bocekler soguk mevsim bo-
yunca kendilerini korumanin bir yolunu bulurlar.

Peygamber develerinin yumurtalar1 yagamini yazla birlikte harca-
yan ve 6len annelerinin bir ¢alinin dalina taktif kiigiik pargémen ka-
sada giivendedir.

Disi kagit anlari,! tavanarasinin kuytu bir kogesinde, viicutlarinda
dollenmig yumurtalariyla, iizerlerindeki kolonilerinin biitiin gelecegi-
nin bagh oldugu kalitsal mirasla birlikte barinirlar. Bu yalniz yagayan
disi, ilkbaharda kiigiik kagit yuvasina baglar, bunun odaciklarina bir-
ka¢ yumurta birakaur, biiyiik bir 6zenle kiigiik bir ig¢i giicii kurar. Bun-
larin yardimiyla daha sonra yuvasimi genigletir ve koloni gelistirir.
Boylece bu iggiler, yazin sicak giinleri boyunca araliksiz beslenerek sa-
yisiz tirtili tahrip ederler.

Boylece olarin yagadifi kosullar ve kendi isteklerimizin dogas1 hep
birlikte doganin kendi yararimiza meyletmesi i¢in miittefikimiz olur-
lar. Ancak agir silahlarimizi kendi dostlarimiza ¢evirmis durumdayiz.
Onlarin yardimlan olmaksizin bize saldirabilecek olan diigman kuv-
vetlerinin ¢ikartma yapmasini 6nlemekteki degerlerini kiigiimsememiz
korkung bir tehlikedir.

! polistes wasp; paper wasp: Bir yabanil an cinsi, sosyal anlardandir, kuytu yerlerde semsiye bi-
¢iminde yuvalariyla kiigiik koloniler olsutururlar, gogu zararh olan tirtillar ve yumugak govdeli
bdceklerle beslenirler. (CN)
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Gegen her y1l boceklerin sayi, gesit ve yikiciligi biiyiidiik¢e gevre-
sel direncin genel ve kalic1 bir bigimde azaliginin yarattig1 tablo acima-
s1z ve giderek artan bigimde ger¢eklesmektedir. Zaman akip giderken
hastalik tagiyan ve ekinlere zararh tiirdeki boceklerin giderek artan
oranda daha ciddi, gordiiklerimizin kat kat iizerinde salginlarin1 bekle-
yebiliriz.

“Evet, fakat biitiin bunlar kuramsal degil mi?” diye sorabilirsiniz.
”Bunun gerceklesmeyeceginden eminim — benim 6mriim boyunca,
higbir sekilde olmaz. ”

Fakat hemen burada ve simdi bu oluyor. 1958 e kadar bilimsel der-
giler doganin dengesinin zivanadan ¢ikmasina katilan 50 tiir yayinlan-
mugtir. Her sene daha fazla 6rnek bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak
son zamanlarda yapilmig bir tarama pestisitlerin yol agtif1 bu hoga git-
meyen denge bozuklugunu bildiren 215 makaleye atifta bulunmakta-
dir.

Ontario’daki manda tatarciklarinin ilaglamadan sonra daha dnceden
olduklarinin 17 katina ¢ikmalar: gibi, bazen kimyasal piiskiirtiilmesiy-
le kontrol altina alinmasi amaglanan bocegin inanilmaz sayida artma-
sina yol agmaktadir. Organik fosforlu kimyasal bocek oldiiriiciilerle
ilaglamadan sonra, Ingiltere’de de daha énce saptananlarla uyumlu ol-
mayan oranda lahana yaprak biti salgim1 ¢ikmugti.

Diger ilaglama donemlerinde, hedef bocege oldukga etkili olmasi-
na ragmen, Pandora’nin yikici bécekler kutusunu sonuna kadar agmus,
daha 6nceleri hi¢bir zaman olmadigi1 kadar bagimiza dert olmugtu. S6z-
gelimi kirmiz1 6riimcek,! DDT ve diger kimyasal bocek 6ldiiriiciiler
diismanlarin1 yok ettigi i¢in biitiin diinyada yaygin bir zararh haline
gelmigtir. Kirmizi driimcek bir bocek degildir. Bu driimcekler, akrep-
lcr ve kenelerle aym gruptan ¢iplak gozle goriilebilen sekiz bacakli bir
yaratiktir. Ceneleri delme ve emmeye elveriglidir, diinyayi yesil yapan
klorofile karg1 inanilmaz bir igtah1 vardir. Kiigiik ve hanger gibi ¢ene-

! spider mite, red spider: Kirmizi 6riimcek, Tetranychidae ailesinden ag 6ren bir tiir akar. (CN)
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sini yaprak ve her mevsim yesil agaglarin ignelerinin dig tabakasinda-
ki hiicrelere gegirir ve klorofilini ¢eker. hafif derecede tuttugu agag ve
calilara benekli yada tuz — biber ekilmig gibi bir gériiniim verir, ¢cok
sayida akar lirediginde ise, yapraklar sararir ve dokiiliir.

Birkag yil once,1956 da Amerika Birlesik Devletleri Ormancilik
Kurulugu ormanla kaplh 3 540 000 doniimliik araziyi DDT ile ilagladi-
ginda batidaki bazi ulusal ormanlarda olan buydu. Amaglanan ladin
slirgiin giivesinin kontroliiydii, fakat daha sonraki yaz durumun siirgiin
glivesi tahribatinin yapabileceginden daha kétii hale geldigi anlagildi.
Ormanlarin havadan yapilan taramalarinda gérkemli Douglas gbknar-
larinin kahverengiye dondiigii ve yapraklarim doktiigii genis kavrul-
mus alanlar goriilebiliyordu. Helena Ulusal Orman: ve Big Belt Dag-
lari’nin bat1 yamaglarinda, daha sonra Montana ve asagiya Idaho’ya
dogru ormanlar sanki kavrulmus gibi goriiniiyordu. Bu 1957 yazinda
tarihteki en yaygin ve sasirtict kirmizi oriimcek istilasin1 meydana ge-
tirdi Hemen hemen ilaglanan biitiin alan etkilenmigti. Bagka bir yerde
tahribat yoktu. Daha 6ncesine yonelik aragtirmalar yapihrken, orman-
cilar bundan daha az dramatik olmakla birlikte diger kirmizi ériimcek
felaketlerini hatirlayabildiler. 1929°da Yellowstone Park’ta Madison
Nehri boyunca, 20 yil sonra Kolorado’da ve daha sonra 1956 da New
Mexico’da benzeri sorunlar goriilmiistii. Biitiin bu salginlar kimyasal
bocek oldiiriiciilerle yapilan orman ilaglamalarim izlemigti. (DDT c¢a-
gindan once yapilan 1929 ilaglamasinda kursun arsenat kullanilmigti)

Kirmiz1 oériimcekler neden kimyasal bocek oldiiriiciilerden sonra
canlanmig goriiniiyorlar? Bunun s6z konusu ilaglara goreceli olarak
duyarsiz olmasindan bagka iki neden daha goriiniiyor. Dogada hepsi de
kimyasal bocek oldiiriiciilere ileri derecede duyarl olan gelinbocekle-
ri, ur sinekleri, avci akarlar ve birgok korsan bocek gibi degisik avci-
larca kontrol ediliyordu. Ugiincii neden kirmiz1 ériimcek kolonilerin-
deki niifus baskisi ile ilgiliydi. Herhangi bir sekilde etkilenmemis akar
kolonileri ¢ok yogun yerlesimli bir topluluktur, kendilerini diigmanla-
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rindan saklayan bir koruyucu ag altina siginmiglardir. Ilaglama yapil-
diginda, akarlarin ilaglarca 6ldiiriilmemesi ancak rahatsiz edilmesi ne-
deniyle koloniler dagilir, rahatsiz olmayacaklan bir yer bulabilmek
i¢in etrafa yayilirlar. Boylece daha 6nceki kolonilerinde oldugundan
¢ok daha fazla yer ve yiyecek bulurlar. Artik diigmanlar1 Slmiigtiir ve
akarlarin koruyucu bir ag salgilamak i¢in zaman harcamalarina gerek
yoktur. Biitiin enerjilerini bunun yerine daha fazla akar iiretmek igin
harcarlar. Yumurta iiretimlerini ii¢ katina ¢ikardiklar rastlanmayan bir
durum degildir — biitiiniiyle bocek 6ldiiriicii kimyasallarin katkisiyla.

Taninmig bir elma iiretim bolgesi olan Virjinya’da Shenandoah Va-
disi’'nde, DDT, kursun arsenatin yerini alir almaz, Kirmizi banth yap-
rak biiken denilen kiigiik bocek ordular yetistiricilerin baginin belasi
haline gelmigti. Bunun yagmaciligi daha 6nceleri hi¢ 6nemli olmamig-
t1, haraci kisa siirede iiriiniin %50 sine yiikseldi, DDT kullanimi arttik-
¢a sadece bu bolgede degil biitiin Dogu ve Ortabati’da elmalarin en
¢ok zarar veren bocegi haline geldi.

Durum ac1 mizahtan zengindir. 1940 larin sonlarinda Nova Scotia
elma bahgelerinde salgini1 nedeniyle diizenli olarak ilaglanan bahgeler-
de en kotii elma ickurdu (kurtlu elmalarin nedeni) salgini goriilmiigtii.
Ilaglanmamis meyve bahgelerinde gergek bir sorun yaratacak diizeyde
degildi.

Ilaglama gayretkesligi tiitiin yetistiricilerinin ac1 bir DDT deneyimi
yasadif1 dogu Sudan’da da aynen higte hosa gitmeyecek bir gekilde
odiillendirildi. Gash Delta bolgesindeki sulanabilen 240 000 doniim
alanda pamuk ekimi yapiliyordu. Daha 6nceki DDT denemeleri iyi so-
nug vermig goriiniiyordu, ilaglama yogunlagtirildi. Ondan sonra dert
bagladi. Pamugun en tahripkar diismanlarindan biri pamuk koza kurdu-
dur. Fakat pamuk daha fazla ilaglandik¢a daha fazla pamuk koza kur-
du gikmugt1. [laglanmamig pamugun meyveleri ve daha sonra olgunlas-
mis kozalan daha az zarar goriirken, ilaglanmig ve iki kez ilaglanmig
tarlalarin verimi 6nemli oranda diigmiigtiir. Her ne kadar yaprakla bes-
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lenen bdceklerin bazilan ortadan kaldirlmigsa da, elde kalan pamuk
koza kurdunun tahribatindan bagka bir sey degildi.

Belgika Kongo’su ve Uganda’da kahve agag¢iklannin bocek zarar-
lilarina yonelik olarak yogun DDT uygulamasinin sonuglar1 hemen he-
men “felaket” boyutundaydi. Avcilar ileri derecede duyarh gikarken,
zararlinin kendisinin DDT den hemen hemen hig etkilenmedigi goriil-
dii.

Amerika’da giftgiler ilaglamalar bocek diinyasinin niifus dinamik-
lerini bozdukga siirekli olarak bir diigman bdcegi daha kotiisiiyle de-
gistirmiglerdir. Son zamanlarda uygulanmig olan iki kitlesel ilaglama
programu kesinlikle bu etkiyi yapmugtir. Bunlardan biri Giiney’deki
ateskarincasi programi, digeri ise Ortabati’da Japon kinkanatlisina kar-
s1 yapilan ilaglamaydi. (B6liim 10 ve 7 ye bakiniz.)

1957 de Louisiana tarim alanlarina toptan heptaklor uygulamasi ya-
pildiginda, sonug seker kamigi iiriiniiniin en kotii diigmanlarindan biri-
nin — sekerkamugi kurdunun meydani bog bulmasi olmugtur. Heptak-
lor uygulamasindan kisa siire sonra sekerkamigi kurdunun tahribati
birden artmigtir. Ategkarincalar i¢in kullanilan kimyasal, sekerkamigi
kurdunun diigmanlarim 6ldiirmiigtii. Uriin 6ylesine agir zarar gordii ki,
ciftciler bunun olabilecegi konusunda kendilerini uyarmamig oldugu
icin eyalet yonetimi aleyhine dava agmak zorunda kaldilar.

Ayn1 ac1 dersi Illinois ¢iftgileri de aldilar. Japon kinkanatlisinin
kontrolii i¢in dogu Illinois’te tarlalara uygulanan yikici dieldrin banyo-
sundan sonra giftgiler uygulama yapilan alanda misir kurdunun inaml-
maz derecede arttigim gordiiler. Gergekten de bu alanda yetigen misir-
lardaki tahripkar larva bu bolgenin digindaki misirlara gore iki kat da-
ha fazlaydi. Ciftgiler burada olanlarla ilgili temel biyoloji bilgisine sa-
hip olmayabilir, ancak k&tii bir anlagma yaptiklarini séylemesi igin bir
bilim adamina ihtiyaglar1 yok. Bir bocekten kurtulmaya ¢aligirken, da-
ha tahripkar olan bir digerinin belasina diigmiiglerdi. Tarim Bakanli-
g1’'nin tahminlerine gore Birlesik Devletleri’nde Japon kinkanatlisinin
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toplam zaran 10 milyon dolar kadarken, misir kurdunun zararn 85 mil-
yonlara tirmanmaktadir.

Dogal giiglerin, misir kurdunun kontroliindeki yiiksek diizeydeki
giivenilirliginden s6z etmeye deger. Bu bocegin istemeden 1917 yilin-
da Avrupa’dan Amerika Birlegik Devletleri’ne girmesinden iki yil son-
ra, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti bu zararl bécegin asalakla-
rinin bulundugu yerleri belirlemek ve ithal etmek i¢in gok kapsamli
programlarindan birini baglatti. O tarihten itibaren ¢ok biiyiik maliyet-
le Avrupa ve Dogudan 24 misir kurdu asalagi satin alinmigtir. Bunlar-
dan besinin kontrolde belirgin bir etkisinin bulundugu belirlendi. Mi-
sir kurtlarinin diismanlari ilaglama ile 6ldiiriildiikge biitiin bu ¢abalarin
artik bosa gitme tehlikesi i¢ide oldugunu s6ylemeye gerek yok.

Eger bu sagma goriiniiyorsa,1 880 lerde diinyanin en iyi bilinen ve
bagarili biyolojik kontroliiniin yapildigi, Kaliforniya’daki turunggil
agachklarindaki duruma bakiniz. 1872 yilinda Kaliforniya’da turung-
gil agaglarinin 6zsuyuyla beslenen bir kabuklubit goriildii ve sonraki
15 yilda Gylesine tahrip edici bir zararh haline geldi ki bircok meyve
bahgesindeki iiriin biitiinliyle kaybedilmisti. Daha yeni olan turunggil
endiistrisi bu hasarla tehdit altina girmigti. Birgok cift¢i vazgegti ve
agaclarim soktiiler. Sonra Avustralya’dan, Avustralya ugur bocegi de-
nilen kabuklubit asalag: kiigiik bir gelinboeegi, ithal edildi. Boceklerin
ilk partisinin gonderilmesinden sonraki iki yil i¢inde Kalifornia’nin
biitiin turunggil yetistirilen bolgelerinde kabuklubitler tam bir kontrol
altindaydi. O tarihten itibaren birisi portakal bahgelerinde giinlerce
aragtirma yapsa tek bir kabuklubit bile bulamayabilirdi.

Daha sonra 1940’larda turunggil yetigtiricileri diger boceklere kar-
st parlak yeni kimyasallar1 denemeye bagladilar. DDTnin ve bunu iz-
leyen ¢ok daha zehirli kimyasallarin gelmesiyle Kaliforniya’nin birgok
bolgesindeki Avustralya ugurbocekleri topluluklar siipiiriildii. Bunun
ithali hiikiimete sadece S000 $ a mal olmugtu. Bunun sayesinde mey-
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ve yetigtiricileri yilda milyonlarca dolar kazandilar, fakat bir anlik gaf-
let biitlin yarar1 ortadan kaldirdi. Kabuklubit istilas1 ¢abucak yeniden
ortaya ¢ikt1 ve zarar son elli yildir goriilenlerin hepsini agt1.

Riverside’daki “Turunggil Aragtirma Istasyonu’ndan Dr. Paul De-
Bach “bu biiyiik bir olasilikla bir devri noktaladi” demektedir. Artik
kabuklubitin kontrolii inanilmaz derecede karmagik hale geldi. Avust-
ralya ugurbdceklerinin varlifi ancak tekrar tekrar ortama salinarak ve
ilaglama programlarinin kimyasal bocek oldiiriiciilerle temasini en aza
indirecek bigimde ¢ok dikkatli uygulanmasiyla siirdiiriilebilir. Turung-
gil yetigtiricileri ne yapararsa yapsinlar, bocek oldiiriicii kimyasallarin
stiriiklenmesi nedeniyle olusan agir hasar nedeniyle az yada ¢ok kom-
su arazi sahiplerinin insafina kalmiglardir.

Biitiin bu 6rnekler tarimsal iiriinlere saldiranlarla ilgilidir. Peki has-
talik tagiyanlarla ilgili olan nedir? Halen bu konuda da uyarilar vardir.
Sozgelimi Giiney Pasifik’teki Nissan adasi ikinci Diinya Savagi sira-
sinda yogun sekilde ilaglanmig, ancak garpigmalar bitince durdurul-
mugtu. Sitma tagiyicisi sivrisinek stiriileri kisa siirede tekrar aday: isti-
la ettiler. Biitiin avcilar oldiiriilmiistii ve yeni topluluklarin olugmasi
icin zaman yoktu. Oldukga biiyiik bir niifus patlamasinin 6nii agikti.
Bu durumu tamimlayan Marshall Laid, kimyasal kontrolii dénen bir yii-
riime bandina benzetir; bir kez lizerine ¢iktifimizda sonuglarindan
korktugumuz i¢in duramayiz.

Diinyanin bazi1 bolgelerinde ilaglamay: oldukga farkli bir bigimde
hastaliklarla iligkilendirebiliriz. Baz1 nedenlerle salyangoza benzeyen
yumusakgalar bocek oldiiriiciilerin etkisine kargi biitiiniiyle bagigiktir.
Bu birgok kez g6zlenmistir. Florida’daki tuzlu batakliklarin ilaglanma-
sin1 izleyen soykirnnmda (Sayfa 146-147) sadece sucul salyangozlar
varliklarini siirdiirdiiler. Sahne iirkiintii veren bir tablo olarak tamimla-
nabilirdi — siirealist bir firgadan ¢iktiim diiglindiiren bir gsey. Salyan-
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gozlar 6lii baliklarin arasinda dolagmakta ve kemanci yengegler zehir
yagmurundan 6lmiis kurbanlar1 yutmaktaydi.

Fakat bu nigin 6nemli? Onemli ¢iinkii birgok sucul salyangoz ya-
sam dongiilerinin bir boliimiinii yumugakg¢alarda, bir béliimiinii de in-
sanlarda gegciren tehlikeli asalak kurtlar igin konakg1 gorevi goriirler.
Ornek olarak igme suyuyla yada asalaklarin iiredigi sularda yikanildi-
ginda deriden viicuda girerek insanda ciddi hastaliklara yol agan kan
kelebegi' yada gistozomadir. Asalaklar suya konak¢: salyangozlarca
salinir. Bu hastaliklar 6zellikle Asya ve Afrika’nin bazi bolgelerinde
goriiliir. Goriildiikleri yerlerde, salyangozlarin ¢ok artmasina neden
olan bdcek kontrol uygulamalar: tehlikeli sonuglara yol agar.

Kugkusuz salyangoz kaynakl hastaliklara yakalanlar sadece insan-
lar degildir. Yagaminin bir boliimiinii tath su salyangozlarinda gegiren
karaciger kelebekleri sigir, koyun, kegi, geyik, Kanada geyigi, tavsan
ve diger bir¢ok sicakli hayvan da karaciger hastalifina yol agar. Bu so-
lucanlarin taradid karacigerler insanlarin yemesine elverigli degildir ve
satiga sunulmasi yasaklanir. Bu tip yasaklamanin Amerikan sigir yetis-
tiricilerine yilikk maliyeti 3,5 milyon dolardir. Salyangozlarin sayisin
artiran herhangi bir seyin bu sorunu daha da agirlagtiracag agiktir.

Gegen on yilda bu sorunlar uzun izler birakmig, ancak biz bunlar
tammakta gecikmigizdir. Bunlarin ¢ogu en iyi gekilde dogal kontrole
elverisliydi ve daha heyecan verici kimyasal kontrol baglarinda bunla-
r1 uygulamaya sokmaya ¢aligmak ¢ok zahmetli bir isti. 1960 ta iilkede-
ki ekonomik bdcekbilimcilerin sadece % 2 si biyolojik kontrol alanin-
da caligmaktaydi. Geri kalan %98 lik biiyiik b6liim ise kimyasal bocek
oOldiiriiciiler iizerinde ¢aligma yapmakla megguldii.

Bu neden olur? Baglica kimyasal girketleri bocek 6ldiiriiciiler konu-
sundaki aragtirmalar: desteklemek lizere para akitirlar. Bu tiniversite
mezunlari i¢in gekici aragtirma asistanliklan ve gekici kadrolar yarat-

! blood fluke: Kan kelebegi, sistozomum. (CN)
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maktadir. Ote yandan biyolojik kontrol ¢aligmalar: asla boylesine des-
teklenmez — basit bir nedenle, bunlar hi¢ kimseye kimya endiistrisin-
de imal edilme gans1 yaratmaz. Bunlar iicretlerin ¢ok ¢ok diigiik oldu-
gu federal ve eyalet kuruluglarina birakilir.

Bu durum aym zamanda bagka tiirlii giicliikle anlagilabilecek bir
gergegi, seckin bocekbilimcilerin kimyasal kontroliin 6nde gelen avu-
katlar1 arasinda olusunu da agiklar. Bu kisilerin bazilarinin gegmigleri
aragtirildifinda biitiin aragtirma programlarinin kimyasal endiistrisince
desteklenmis oldugunu ortaya koyar. Onlarin mesleki prestijleri, bazen
isleri kimyasal yontemlerin devam etmesine baghdir. Bu durumda,
kendilerini tam anlamiyla besleyen eli 1sirmalarini onlardan bekleyebi-
lir miyiz? Ancak bu yan tutmalarindan haberimiz varken, kimyasal bo-
cek oldiiriiciilerin zararsiz oldugu seklindeki iddialarina ne kadar gii-
venebiliriz?

Kimyasallarin bocek kontroliiniin temel yontemi oldugunu ileri sii-
ren yaygin sesler arasinda kendilerinin ne kimyaci ne de miihendis ol-
madig1, biyolog olduklar1 gergegine gozlerini kapatmamig az sayidaki
bocek bilimcinin azinlikta kalan raporlar1 da vardir.

Ingiltere’de F. H. Jacob “ekonomik bécekbilimci denenlerin gogu-
nun yaptiklari, onlarin kurtulugun piiskiirtme aracinin ucunda oldugu
inanigiyla ¢aligtiklarini ortaya koyar...yeniden iireme, direng yada me-
melilerde zehirlenme sorunu yarattiklarinda, kimyager bir diger hapla
hazir olacaktir. Bu olaylar bu goriigii desteklememektedir...Sonunda
zararh kontroliiniin sorunlarina sadece biyologlar cevap verecektir”
demektedir.

Nova Scotia’dan A. D. Rickett “ekonomik bicek bilimcilerin anla-
mas! gereken sudur” diye yazmakta “onlar canlilarla ugragmaktadir...
onlarn igi basit kimyasal bocek oldiiriicii denemesinin yada ileri dere-
cede yikici kimyasallar: aragtirmanin ¢ok 6tesindedir. ” Dr. Pickett av-
c1 ve asalak tiirlerin sagladif1 avantajlan tam anlamiyla kullanan akil-
c1 bocek kontrol ¢caligmalarinin 6nciilerindendir. Onun ve ¢aligma ar-
kadaglarinin gelistirdigi yontem parlak bir yontemdir ancak ¢ok az



260 SESSIZ BAHAR

oranda uygulama istegi dogmustur. Bu iilkede ancak Kaliforniyal1 ba-
z1 bocek bilimcilerce geligtirilen kimi entegre kontrol programlarinda
buna benzer bir uygulama bulabiliriz.

Dr. Pickett caligmalarina otuz bes y1l 6nce Nova Scotia’da Annapo-
lis teki, bir zamanlar Kanada’nin en yogun meyve yetistirme alanlarin-
dan biri olan meyve bahgelerinde baglamigti. O zamanlar kimyasal bo-
cek oldiirticiilerin — daha sonralari da inorganik kimyasallarin — b6-
cek kontrol sorunlarim ¢6zecegine inanilmaktaydi, yapilacak tek ig
meyve yetistiricilerinin 6nerilen yontemleri kullanmasini saglamakt.
Fakat bu umut verici tablo ¢izilemedi. Bocekler bir yolla varliklarim
stirdiirdiiler. Yeni kimyasallar eklendi, daha iyi ilaglama araglari kulla-
nildy, ilaglama gayreti artt1 fakat bocek sorunu daha iyi hale gelmedi.
Daha sonra DDT, elma i¢ kurdu saginlarinin “karabasanin1 yok etme”
umudu verdi. Bunun kullaniminin gergek sonucu akarlarin benzeri go-
riilmemis bigimde cezalandirilmasi oldu. Dr. Pickett “krizden krize ko-
suyoruz, bir sorunu verip digerini aliyoruz” demektedir.

Bu noktada Dr. Pickett ve ¢aligma arkadaglar1 daha zehirli kimya-
sallarin aldatici hayallerinin pegine diisen diger bocekbilimcilerle bir-
likte yiiriimek yerine bir bagka yola saptilar. Dogada gii¢lii bir miitte-
fiklerinin bulundugunu kavrayarak dogal kontrollerin en biiyiik oran-
da, kimyasal bocek oldiiriiciilerin ise en diigiik oranda kullanimini sag-
layan bir program geligtirdiler. Ne zaman kimyasal bocek oldiiriictiler
kullanilsa en kiigiik doz kullanildi — yararl tiirlere zarar vermeyecek
sadece zararliy1 kontrol edecek dozlar. Uygun zamanlama devreye gir-
migti. Nitekim eger nikotin siilfat elma ¢igekleri pembeye dondiikten
sonra degil 6nce uygulanacak olursa 6nemli avc: tiirler bilyiik bir ola-
silikla yumurta evresinde olmalar1 nedeniyle korunmaktaydi.

Dr. Pickett bocek asalaklar1 ve avcilarina miimkiin oldugunca en az
zarar verecek kimyasallar1 segmeye 6zen gosterir “Bdécekbilimciler ali-
silagelen kontrol uygulamalarn olarak DDT, paration, klordan ve diger
yeni kimyasal bocek oldiiriiciileri, ge¢gmiste inorganik kimyasallari
kullandifimiz bigimde kullanma noktasina geldigimizde biyolojik
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kontrolii vazgegilmesi gereken bir uygulama olarak gérdiiler” demek-
tedir. ileri derecede zehirli ok fazla tiire etkili kimyasal bécek 6ldiirii-
ciiler yerine ryania (bir tropikal bitkinin toprak altindaki kéklerinden
elde edilir) , nikotin siilfat ve kursun arsenata agirhk verildi. Baz1 du-
rumlarda zayif DDT yada malation derigimleri kullanildi (378 litreye
ahgilagelen 450-900 gram yerine 378 litreye 30-60 gram). Bu ikisi her
ne kadar giiniimiiz kimyasal bocek o6ldiiriiciilerine gore daha az zehir-
li iseler de, Dr. Pickett bunlarin daha giivenli ve daha segici maddeler-
le degistirilmesine yonelik daha ileri aragtirmalarin yapilmasim bekle-
mektedir.

Bu program ne kadar iyi sonug verdi? Dr. Pickett’in degistirilmis
ilaglama programim uygulayan Nova Scotia meyve iireticileri yogun
kimyasal uygulamas: yapanlar kadar birinci kalite meyve iiretmekte-
dir. Aym1 zamanda onlar kadar iyi iiriin elde etmektedir. Daha da &tesi
bu sonuglan 6nemli derecede diisiik maliyetle saglamaktadir. Nova
Scotia’da elma bahgelerinin kimyasal bocek 6ldiiriicii maliyeti bir¢ok
diger elma yetistirme bolgesinde harcanan miktarin yiizde 10-20 si ka-
dardir.

Bu miikemmel sonuglardan da daha 6nemlisi, Nova Scotia’l1 bu bo-
cekbilimciler tarafindan uygulanan degistirilmis programin dogal den-
geye zarar vermemesidir. On yil kadar 6nce Kanada’l1 bocekbilimci G.
C. Ullyett’in felsefesini gergeklestirme yolundadir: “felsefemizi degis-
tirmek zorundayiz, insanin iistiin oldugu seklindeki tutumumuzdan bii-
tiinliyle vazgegmeli, dogal gevredeki birgok olguda kendimizin yapa-
bileceginden daha ekonomik sekilde canli topluluklaninin sinirlandiril-
masina yonelik yol ve yontemler bulabilecegimizi kabul etmeliyiz. ”



16. Yaklasan bir Cigin
Giiriiltisii



EGER DARWIN BUGUN YASASAYDI onun “en uygunun soyunu devam
ettirecegi” kuramim etkili bigimde dogrulayan bocek diinyas: onu ga-
sirtir ve mutlu ederdi. Yogun kimyasal ilaglamanin baskisiyla bocek
topluluklarinin zayif iiyeleri ortadan kaldirilmaktadir. Halen bir¢ok
bolgede ve birgok tiir arasinda ancak giiglii ve yeterli olanlar, kendile-
rini kontrol ¢abalarimizi bosa gikartmaktadir.

Asag1 yukar yarim yiizyil 6nce Washington Eyalet Koleji nde bo-
cekbilim profesorii olan A. L. Melander artik tam anlamiyla yanitlan-
maya gerek olmayan su soruyu sordu: “bocekler piiskiirtiilen kimya-
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sallara direngli hale gelebilir mi?”” Eger sorunun yamti Melander igin
agik degilse bunun tek nedeni soruyu ¢ok erken — 40 yil sonra sora-
cagina 1914 te sormasi nedeniyledir. DDT oncesi ¢agda, giinlimiizde
olagandisi derecede kiigiik 6lgekte uygulanan inorganik kimyasallar
orada burada kimyasal ilaglama yada toz piiskiirtiilmesine ragmen ya-
samlarim siirdiirebilecek bocek tiirlerinin olugsumuna yol agti. Melan-
der’in kendisi de yillardir kiikiirt kire¢ bulamaciyla tatminkar bigimde
kontrol edilmig olan, San Jose kabuklubitiyle sikintiya girmigti. Daha
sonra Washington Clarkston bolgesinde bocekler direngli hale geldiler
— bunlarin 6ldiiriilmesi Wenat — chee ve Yakima Vadilerindeki ya-
da bagka yerlerdeki meyve bahgelerindekinden daha zordu.

Ulkenin diger bolgelerindeki kabuklubitler birdenbire aym fikre
varmig goriiniiyorlardi: meyve bahgelerine biiyiik bir sevkle ve ser-
bestce uygulanan kiikiirt — kire¢ bulamaciyla 6lmeleri gerekli degildi
ki. Giinlimiizde Ortabati’nin ¢ogunda nitelikli binlerce déniim meyve
bahgesi artik ilaglamadan etkilenmeyen béceklerce tahrip edildi.

Daha sonra Kaliforniya’da, belirli bolgelerde kisith siire onurlandi-
rilmig agagclarin iizerine bez ¢adirlar yerlegtirilmesi ve bunlan hidros-
yanik asitle tiitsiileme igi hayal kirikli1 yaratan sonuglar vermeye bag-
lady; bu problem Kaliforniya Turunggiller Aragtirma istasyonu’nun
1915 te baglayan ve bir geyrek yiizyil siiren bir aragtirmaya baglamasi-
m sagladi. Kursun arsenatin 40 yil kadar kendisine karg1 bagariyla kul-
lanilmig olmasina ragmen,1920 lerde ¢ok yararh direng yolunu &gre-
nen bir diger bocek elma ickurdu yada elma kurduydu.

Fakat zaman DDThnin icat edildigi ¢agdi ve onun biitiin akrabalar
gercek direng ¢aginda yerlerini almiglardi. Bocekler hakkinda yada
hayvan topluluklarinin dinamigi ile ilgili en basit bilgiye sahip birisi
icin bile sadece birkag yil iginde ¢irkin ve tehlikeli bir sorunun kendi-
ni agik ve net bigcimde gostermis olmasi gagirtici olmayacakti. Fakat
boceklerin saldirgan kimyasal silahlara kargi etkili bir kars: silaha sa-
hip olduklan bilinci giderek azahyor gibi goriiniiyordu. Giiniimiizde
sadece hastalik tagiyici boceklerle ilgilenler durumun korkutucu doga-
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sinin biitiiniiyle farkinda goriiniiyorlar; ziraatgilerin biiyiik boliimii ye-
ni ve hatta daha zehirli kimyasallarin geligtirilmesini canla bagla des-
teklemektedir; oysa halen ortaya ¢ikmig sikintilar bu yamltici mantik
bigiminden ¢ikmagtir.

Bocek direng olayr ne kadar yavag anlagiliyorsa direncin kendisi o
kadar hizl gelismekteydi. 1945 ten 6nce DDT oncesi kimyasal bocek
oOldiiriiciilere direng gelistirmig olan sadece bir diizine tiir biliniyordu.
Yeni organik kimyasallar ve bunlarin yogun bir gekilde uygulanmasiy-
la ilgili yeni yontemlerle, direng ¢ok hizh bir artig gostererek 1960 yi-
linda 137 tiire ulagti. Kimse artik sonuna gelindigine inanmamaktadir.
Bu konuyla ilgili olarak halen 1000 den fazla teknik yazi yayinlanmig-
tir. Diinya Saglik Orgiitii diinyanin her tarafindan “halen vektér kont-
rol programlarinin kargilagtifi en 6nemli tek sorunun direngtir” diyen
300 bilim adaminin listesini yayinlamigtir. Hayvan topluluklan alanin-
da segkin bir Ingiliz uzman olan Dr. Charles Elton * ¢ok biiyiik bir ¢1-
gin gelebilecegini haber veren giiriiltiileri duyuyoruz” demektedir.

Direng yoylesine hizli geligmektedir ki; tiirlerin, belirtilen bazi
kimyasallarla bagarih bi¢imde kontrol edilecegini bildiren raporun da-
ha miirekkebi kurumadan diizeltilmig rapor yayinlaniyordu. Sézgelimi
Giiney Afrika’da siir yetistiricileri sadece bir tek ¢iftlikte 600 biiyiik
bag hayvanin 6liimiine neden olan mavi kene belasina ugramglardi.
Kene birkag yildir arsenikli suya batirma uygulamasina direng kazan-
mugti. Benzen hidrokloriir denenmis ve ¢ok kisa siire etkili goriinmiig-
tii. 1949 yilinin baglarinda yayinlanan raporlarda arsenige direngli ke-
nelerin yeni kimyasalla bagarili bigcimde kontrol edilebilecegi bildiril-
migsti, daha sonra yine aym yil direng geligimiyle ilgili sikintili bir uya-
n yayinlanmig bulunuyordu. Bu durum 1950 de “Leather Trades Revi-
ew” yazarlanindan birini gu yorumu yapmaya y6neltmigti: “Bilimsel
cevrelerden sessizce sizan ve deniz agin basinda ¢ok kiigiik yer ayrilan
bu tip haberler, konunun 6nemi yeterince anlagilmig olsaydi yeni atom
bombasi ile ilgili haberler gibi mangete ¢ikardi.”
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Her nekadar bocek direnci tarim ve ormanciligin ilgi konusu ise de,
halk saghg alaninda da gok biiyiik endigelere yol agmaktadir. Degisik
boceklerle insan arasindaki iligki ¢ok eskilere dayanir. Anofel cinsin-
den sivrisinekler sitmanin tek hiicreli etkenini insan kan dolagimina
enjekte edebilir. Yine bazilar1 ensefalit tagiyabilir. Buna kargin 1sirici
olmayan ev sinekleri temasla insan yiyeceklerine dizanteri basillerini
bulagtirabilirler ve diinyanin bir¢ok yerinde géz hastaliklarimin yayihi-
minda 6nemli bir rol oynayabilirler. Hastaliklarin ve bunlarin bocek ta-
styicilarinin yada vektorlerinin listesine tifiis ve viicut bitini, veba ve
sican pirelerini, Afrika uyku hastalif ve gege sinegi, kene ve degisik
hummalar ve ¢ok sayida digerlerini de dahil edebiliriz.

Bunlar 6nemli sorunlardir ve iistesinden gelinmelidir. Higbir so-
rumlu kigi boceklerle yayilan hastaliklarin bir yana birakilabilecegini
ileri siiremez. Su anda acil yanitlanmasi gereken soru bir sorunun iize-
rine onu hizla kétiilegtiren yontemlerle gidilmesinin akillica yada so-
rumluca olup olmadigidir. Diinya, enfeksiyonlarin bocek vektérlerinin
kontrolii ile ilgili muzafferane savaglar hakkinda ¢ok sey duymugtur
ancak Oykiiniin diger yonii hakkinda ¢ok az gey isitmigtir — bocek
diigmanlanmizin ¢abalanmizla, ashinda daha gii¢lii hale gelebilecegi
seklindeki dehsete diigiiren goriisii kuvvetle destekleyen yenilgiler ve
cok kisa siiren galibiyetler. Daha da kotiisii savag araglarimizla kendi-
mize zarar verebiliriz.

Kanadali degerli bir bocekbilimci olan Dr. A. W. A. Brown Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan direng problemi ile ilgili kapsamh bir galig-
ma yapmakla gorevlendirilmigti. 1958 de yayinlanan monografta g6y-
le diyordu: “Halk saghg programlanna gii¢lii sentetik bécek dldiiriicii-
lerin girisinden sadece on yil sonra baglica teknik sorun daha 6nceden
kontrol ettikleri boceklerin bunlara kargi direng geligtirmesidir.” Diin-
ya Saghk Orgiitii monografim yayinlarken su uyartyr yapmugti: “Bu
yeni sorun hizla ¢oziilmeyecek olursa, sitma, tifiis ve veba gibi eklem
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bacakli kaynakli hastaliklara karg: siirdiiriilen giddetli saldin ciddi bir
bozgun riski tagimaktadir.”

Bu gerilemenin derecesi nedir? Direngli tiirlerin listesi artik pratik
olarak tibbi 6nem tagiyan biitiin bécek gruplanm igermektedir. Goriin-
diigii kadanyla manda tatarciklan, tatarciklar, cege sinekleri heniiz kim-
yasallara direngli hale gelmemigtir. Ote yandan evsinekleri ve viicut bi-
tine karg1 direng diinya dlgeginde geligmigtir. Sitma programlar sivrisi-
neklerdeki direng nedeniyle tehdit altindadir. Cok ciddi bir geligme ola-
rak vebanin baglica vektdrii olan oryantal sigan pireleri son zamanlarda
DDT ye direng gelistirmiglerdir. Birgok kita ve ada grubunda bulunan
diger tiirlerin ¢ogu igin iilkelerce direng bildirimi yapmaktadir.

Biiyiik bir olasilikla modern kimyasal bocek 6ldiiriiciilerin ilk tibbi
kullanimi 1943 yilinda Miittefik Askeri Komutanligi’nin ¢ok sayida
kisiyi DDT tozu ile ilaglayarak tifiise kargi1 yaptif1 bagarili miicadele
ile olmugtur. Bunu iki yil sonra sitma tagiyici sivrisineklerin kontrolii
amaciyla yaygin kalici ilaglama izlemistir. Sadece bir yil sonra felake-
tin ilk igaretleri belirmigti. Hem ev sinekleri hem de Kuleks cinsi siv-
risinekler piiskiirtiilen maddelere direng gostermeye bagladilar. 1948
de yeni bir kimyasal, DDT ye destek olarak klordan denendi. Bu kez
iki y1l siireyle tam kontrol saglanmgti ancak 1950 A gustosunda ilk kez
klordana direngli sinekler belirdi ve o senenin sonlarinda Kuleks sivri-
sineklerin yani sira biitiin ev sinekleri klordana direngli goriiniiyordu.
Yeni kimyasallar devreye sokuldukga direng gelisti. 1951 yilimin so-
nunda DDT, metoksiklor, klordan, heptaklor ve benzen hekzakloriir
artik etkili olmayan kimyasallar listesine katildilar. Bu arada sinekler
“agin derecede artmig” hale gelmiglerdi.

Ayn olaylar dongiisii 1940 I yillarin sonunda Sardunya’da tekrar-
laniyordu. DDT igeren iiriinler Danimarka’da ilk kez 1944 de kullanil-
mgty; 1947 yilinda birgok yerde sinek kontrolii bagarisizlifa ugramig-
t1. 1948 yilinda Misir’in bazi bélgelerinde sinekler DDT ye direngli
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durumdaydi, yerini BHC ald1, ancak bir yildan daha kisa etkili olabil-
di. Bir Misir kdyii 6zellikle bu sorunu simgeler. Kimyasal bocek 6ldii-
riiciiler 1950’de iyi bir kontrol saglamigti ve bebek 6liim hizi agag yu-
kan %50 oraninda azaldi. Daha sonraki yil sinekler DDT ve klordana
direngli hale gelmigti. Bocek niifusu daha dnceki seviyesine donerken,
bunu bebek 6liimii izledi.

Amerika Birlegik Devletleri Tennessee eyaletinde 1948°de sinekler
arasinda DDT direnci yaygindi. Bunu diger bolgeler izledi. Dieldrinle
kontrolii saglama gabalan, sinekler bazi bolgelerde bu kimyasala kargi
sadece iki ay igerisinde direng gelistirdiginden, ¢ok az bagan sagladi.
Eldeki biitiin klorlu hidrokarbonlar kullanildiktan sonra, miicadele ku-
ruluglan organik fosfatlara déndiiler, ancak burada da direng hikayesi
tekrarlanmigt1. Uzmanlann vardig sonug suydu: “Ev sinegi kontroliin-
de bocek oldiiriicii kimyasal teknikleri devre dig1 kalmigtir ve bir kez
daha genel sanitasyona dayandinlmahdir.”

DDThnin sagladig en eski ve en iyi bilinen bagans1 Napoli’deki vii-
cut biti kontroliidiir. italya’daki bagansina daha sonraki iki yilinda
1945-46 yilinda Japonya ve Kore’de iki milyon kisiyi etkileyen bitin
baganh gekilde kontrolii eglik etti. 1948 yilinda ispanya’da tifiis salg-
nminin kontroliindeki bagarisizlik bizi bekleyen bela konusunda uyarici
olmalydi. Gergek uygulamadaki bu bagansizlifa ragmen laboratuar
deneyleri bocekbilimcileri bitin direng gelistirmeyecegine inandirdi.
Bu nedenle 1950-51 kiginda Kore’deki olaylar sagirtici olmugtu. Bir
grup Kore askerine DDT uygulandiginda tarayan bit sayisinda artigla
belirgin olagandigi bir sonug elde edilmigti. Toplanan bitlerle yapilan
deneyde, %5 DDT tozunun dogal 6liim hizlarinda herhangi bir artiga
yol agmamugti. Tokyo’daki serseriler, Itabashi ‘deki diigkiinler yurdun-
da, Suriye, Urdiin ve dogu Misir’daki miilteci kampindan toplanan bit-
lerde elde edilen benzeri sonuglar DDTnin bit ve tifiis kontroliindeki
etkisizligini dogrulamigtir. 1957 ye gelindiginde bitin DDT ye direng-
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li hale geldigi iilkeler listesine Iran, Tiirkiye, Etopya, Bat1 Afrika, Gii-
ney Afrika, Peru, $ili, Fansa, Yugoslavya, Afganistan, Uganda, Mek-
sika ve Tanganika eklenmigti, italya’daki ilk zafer cogkusu gergekten
de sonmiig goriiniiyordu.

DDT ye karg1 direng geligtiren ilk sitma tagiyici sivrisinek Yunanis-
tan’daki Anopheles sacharovi idi. 1946 da ki yaygin ilaglama bazi 6n
bagarilarla baglamigti, buna kargin 1949°da gozlemciler ilaglama yapi-
lan evlerde ve ahirlarda olmamalarina ragmen, birgok erigkin sivrisine-
gin kopriilerin altinda istirahat ettiginin farkina vardilar. Agik havada
istirahat etme aligkanlhi§ magaralara, ek binalara, mecralara, portakal
agaclannin yaprak ve govdelerine yayildi. Goriindiigii kadariyla DDT
ye yeterince dayamkhihk kazanmig olan yetigkin sivrisinekler dinlen-
mek ve toparlanmak igin ilaglanmig binalardan agik alanlara kagmig-
lardi. Birkag ay sonra ilaglanmig duvarlarda dinlenirken bulunduklar:
evlerde kalabilecek hale gelmiglerdi.

Bu, su anda geligmis olan ileri derecede ciddi bir durumun haberci-
siydi. Anofel grubundan sivrisineklerin kimyasal bocek oldiiriiciilere
kars: gelistirdigi son derece sagirtic1 bir hizla yukariya dogru tirmanan
direng, sitmay1 ortadan kaldirmak iizere tasanmlanan ev ilaglama
programlan araciligiyla yaratilmigti. 1956 da sadece bes sivrisinek tii-
riinde direng goriildii, 1960 lanin baginda bu say1 5 ten 28 e gikmigt.
Bu say1 Bat1 Afrika, Orta Dogu, Orta Amerika, Endonezya ve Bat1 Av-
rupa Bolgesi’ndeki ¢ok tehlikeli sitma tagiyicilanim da igeriyordu.

Diger hastaliklarin tagiyicilar1 da dahil olmak iizere diger sivrisi-
nekler arasinda da aym durum tekrarlandi. Fil hastalif: gibi hastalik-
lardan sorumlu asalaklari tagiyan bir tropikal bolge sivrisinegi diinya-
nin birgok yerinde ileri derecede direngli hale gelmigtir. Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin bazi bélgelerinde bati at ansefalitini tagiyan sivri-
sinekler direng gelistirdi. Cok daha ciddi bir problem de yiizyillar 6n-
ce diinyanin en biiyiik felaketlerinden biri olan san ategle ilgilidir. Bu
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sivrisinegin kimyasal bocek oldiiriiciilere karg1 direngli tiirleri Giiney
Asya’da geligmis bulunmaktadir ve gimdi Karaipler bolgesinde de
yaygmdir.

Sitma ve diger hastaliklar agisindan direncin sonuglan diinyanin
birgok yerinden yayinlarla gosterilmigtir. 1954 yilinda Trinidad’da di-
reng nedeniyle vektor sivrisineklerin kontroliiniin bagansizhiga ugra-
masini sar1 ate§ salgini izlemigtir. Endonezya ve Iran’da sitma alevlen-
di. Yunanistan, Nijerya ve Liberya’da sivrisinekler sitma asalagim ba-
rindimaya ve tagimaya devam ettiler. Giircistan’da sinek kontrolii ile
saglanan ishal azalim bir senede geri dondii. Yine Misir’da gegici si-
nek kontrolii ile saglanan goz kiiresinin oniinii ve gézkapaklarimn igi-
ni doseyen zarda ivegen yangi ile belirgin salginlardaki azalma
1950’den sonra devam etmedi.

Insan saghg agisindan daha az 6nemli fakat insanin ekonomik de-
gerleri bakimindan iiziicii olan bir diger durum Florida’da yine direng
kazanmig olan tuzlu bataklik sivrisinekleridir. Her ne kadar hastalik ta-
styicisi degilseler de, bunlarin kana susamg siiriilerinin varhigi kontrol
altina alinana kadar — ¢ok zor ve sadece gegici olarak — Florida sa-
hillerini yaganamaz hale getirmigti. Fakat saglanan bu durum kisa sii-
rede yeniden eski haline dondii.

Adi ev sivrisinekleri orada burada direng gelistirmektedir; bu du-
rum bir¢ok toplumda diizenli olarak yapilan toptan ilaglama uygula-
malarina ara verilmesini gerektirmektedir. Bu tiirler giiniimiizde ital-
ya, Israil, Japonya, Fransa ve Kaliforniya, Ohio, New Jersey ve Mas-
sachussets dahil olmak iizere Amerika Birlegik Devletleri’nin bazi bé-
limlerinde evrensel olarak kullamlan DDThin de aralarinda bulundu-
gu bir¢ok kimyasal bocek 6ldiiriiciiye karsi direng kazanmugtir.

Bir diger sorun kenelerdir. Benekli ategin tagiyicisi olan orman ke-
nesi, son zamanlarda direng geligtirmigtir; esmer kopek kenesi gok
uzun siiredir biitiiniiyle ve yaygin bir bigimde kimyasal 6liimden kur-
tulma yetenegine sahiptir. Bu keneler kopeklerin yam sira insanda da
sorun yaratmaktadir. Kahverengi kopek kenesi yantropik bir tiirdiir ve
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New Jersey’deki gibi bulundugu zaman ki aylarinda agik alanlarda
degil 1sitilmig binalarda yagamasi gerekmektedir. Amerikan Doga Ta-
rihi Miizesi’nden John C. Pallister 1959 yazinda Bati Central Park’a
komgsu binalardan ¢ok sayida telefon gelmeye bagladigini bildirmigti.
“Zaman zaman” diyordu Pallister, “biitiin apartman dairelerini yavru
keneler taramigt1 ve bunlarin ortadan kaldirilmasi zordu.” Koépekler,
keneleri Central Park’tan alir ve daha sonra apartmana taginan keneler
yumurtladiginda, bu yavrular yumurtadan ¢ikarlar. Bunlar DDT, klor-
dan yada giiniimiiz kimyasal ilaglaninin ¢oguna bagisik goriinmektedir.
Eskiden New York kentinde kene goriilmesi alisilmig disiydi, ancak
simdi burada ve Westchester, Long Island’da ve Conecticut’a kadar
heryerde yaygin olarak bulunmaktadir. Ozellikle son bes yada alt1 yil-
dir bu durumu fark ettik.” '

Kuzey Amerika’mn biiyiik boliimiinde, bir zamanlar bocek miica-
delesi yapanlanin en gézde silahi olan klordana karsi Alman hamam-
bocekleri direng kazanmuglar ve simdi organik fosfatlara doniilmiigtiir.
Ancak son zamanlarda bu kimyasal bocek oldiiriiciilere de direng ge-
ligmesi bocek miicadelecilerini onlar1 bekleyen sorunla yiizyiize getir-
migtir.

Vektorlerle yayilan hastaliklarla ilgili kuruluglar sorunlanm halen
direng gelistikge bir kimyasal bocek dldiiriiciiden digerine gegerek kar-
silamaya g¢aligmaktadirlar. Fakat kimyasallarin yeni maddeler sagla-
maktaki yaraticiliklarina ragmen bu sonsuza kadar siirmeyecektir. Dr.
Brown dikkatlerimizi “tek yonlii bir yolda” yiiriidiiglimiize ¢cekmekte-
dir. Kimse yolun sonunu bilmiyor. Eger hastalik tagiyici boceklerin
kontroliinden 6nce ¢ikmaz sokagin sonuna gelirsek, durumuz gergek-
ten de kritik olabilir.

Ekinleri tarayan boceklerle de hikaye aynidir.

Daha 6nceki donemlerde inorganik kimyasallara direng géstermek-
te olan bir diizine tarimsal bocek zararlsi listesine §imdi DDT, BHC,
lindan, toksafen, dieldrin, aldrin hatta bir zamanlar ¢ok fazla umut bag-
lanmig olan fosfatlar da eklenmigtir. Ekinleri tahrip eden direngli tiir-
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lerin toplam ayis1 1960 yilinda 65 e ulagmagtir.

Amerika Birlegik Devletleri’nde tarimsal bocek zararhlar: arasinda
ilk DDT direnci kullanilmaya baglamasindan alt1 y1l sonra, 1961 yilin-
da ortaya gikmigtir. Giiniimiizde herhalde en sikintih durum pratik ola-
rak diinyadaki elma yetigtirilen bolgelerin hepsinde DDT ye direngli
hale gelmis olan elma igkurduyla ilgilidir. Lahana boceklerinin direng
kazanmig olmasi bir diger ciddi sorun yaratmaktadir. Patates bocekle-
ri Amerika Birlesik Devletleri’nin birgok yerinde kontrolden kagmak-
tadir. Pamuk boceklerinin alt: tiiri, kirpik kanathlar, meyve kurtlan,
ciice agustos bocekleri, tirtillar, akarlar, yaprak bitleri, telkurtlan ve di-
ger birgoklan artik ¢iftgilerin kimyasal saldirilarim umursamayacak
yetenegi kazanmigtir.

Kimyasal endiistri sikint1 yaratan direng gergegi ile belki de anla-
yisla kargilanabilecek bigimde istemeden yiizyiize gelmigtir. 1959°da
bile 100 den fazla bocek tiirii kimyasal bocek oldiiriiciilere karg: belir-
gin bir direng gostermekteydi, 6nde gelen pestisit dergilerinden biri
“gercek yada hayali” bocek direncinden soz etmektedir. Endiistri
umutla bagim difer yana ¢evirdikge, sorun basit bir bigimde yok olma-
yacak ve hosa gitmeyecek bazi ekonomik gergeklerle karg: kargiya ge-
tirecektir. Bunlardan biri boceklerin kimyasallarla kontroliiniin mali-
yetinin siirekli artmasidir. Arhik maddelerin gelecege yonelik olarak
stoklanmasi miimkiin degildir, bugiiniin en gok umut veren bécek 6l-
diiriicii kimyasallar1 yarimin karamsarliga iten bagansizhg olabilir. Bir
kimyasal bocek 6ldiiriiciiyii destekleyen ve tramplene gikartan gok bii-
yiik finansal yatinmlar; bocekler bir kez daha dogaya karg: etkili ola-
cak yaklagimin kaba kuvvet olmadigim kamtladikga silinip siipiiriile-
cektir. Teknoloji hizla kimyasal bocek 6ldiiriiciiler i¢in yeni kullanim-
lar ve bunlann uygulanmasiyla ilgili yeni yontemler gelistirse bile, bo-
ceklerin bir adim 6nde olmas: olasidur.

Darwin, dogal seleksiyonun igleyisini, direncin igledigi mekaniz-
manin sagladig yoldan daha iyi gosteren bir 6megi kendi kendine zor
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bulabilirdi. Uyeleri yapisal, davramigsal yada fizyolojik nitelikler y&-
niinden ¢ok biiyiik degisiklik gosteren topluluklar diginda, kimyasal
saldiridan kurtulanlar “gii¢lii” boceklerdir. Varhigim siirdiirenler sade-
ce bunlarin zararindan kurtulmalanm saglayan kalitsal bir 6zellik tagi-
yan boceklerdir. Bunlar yeni kugaklarin atalaridir, basit bir kalitimsal
gegisle, atalarindan aldiklan “ giigliiliik” niteliklerinin hepsine sahip-
tirler. Bu kaginilmaz olarak gii¢lii kimyasallarla yapilan yogun ilagla-
rin sadece ¢ozmek igin tasarlanmig olduklar1 sorunu daha da kétiiles-
tirmesine yol agacaktir. Birkag kugak sonra, gii¢lii ve zayif bocekler-
den olugan kangik topluluk biitiiniiyle gii¢lii, direngli tiirlerden olugan
bir topluluk haline gelecektir.

Boceklerin kimyasallara direnme yollan biiyiik bir olasilikla ¢ok
degigiktir ve heniiz biitiiniiyle anlagilmamgtir. Kimyasal miicadeleyi
savusturan boceklerin bazilarinin yapisal avantajlarindan yararlandif
diigliniilmiigtiir, ancak buna yo6nelik ¢ok az kamt vardir. Baz tiirlerde
bagisikligin oldugu agiktir, ancak, Danimarka’daki Springforbi Bocek
Kontrol Enstitiisii’nde boceklerle ilgili gézlemlerini yayinlayan Dr.
Briejér’inkine benzeyen gézlemlerden “ kendilerini DDT iginde kizgin
kozler iizerinde sigrayan ilkel biiyiiciiler gibi eglendirebilirler. ”

Diinyanin diger bolgelerinden benzer raporlar gelmektedir. Mala-
ya’da, Kuala Lumpur’da sivrisinekler DDT ye once ilaglanan evleri
terk ederek tepki gosterdiler. Buna kargin direng gelistikge, duvarlarda
dinlenirken altlarindaki DDT birikintileri elfeneri ile agik segik gorii-
lir durumda bulunabildiler. Giiney Tayvan’daki birgok askeri kampta
direngli tahtakurusu drneklerinin viicutlarinda DDT tozlarim tagidikla-
n belirlenmigti. Bu tahtakurulan deneysel olarak DDT ye batirilmig 6r-
tiilerin iizerine yerlestirildiklerinde burada bir ay kadar yagayabilmisg,
yumurtalarim1 birakmig, yeni yavrular ¢ikmug ve saglikh bigimde gelig-
miglerdi.

Buna kargin direncin niteligi sadece fiziksel yapiya bagh degildir.
DDT ye direngli sinekler kendilerini bu kimyasal bocek oldiiriiciiyii
zehirsiz hale getiren ancak daha az zehirli olan DDE den etkilenmele-
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rini engellemeyen bir enzime sahiptir. Bu enzim sadece DDT direnciy-
le ilgili bir genetik etmen tagiyan sineklerde bulunmaktadir. Bu etmen
kuskusuz kalitsaldir. Sineklerin ve diger boceklerin organik fosforlu
kimyasallan zehirsiz hale getirdigi daha az anlagilmigtir.

Baz1 davranigsal ozellikler bocegi kimyasalin erigim bolgesinden
uzak tutabilir. Birgok aragtirmaci direngli sineklerin ¢ogunun ilaglanan
duvar yiizeylerine degil daha ¢ok ilaglanmamig yatay yiizeylere kondu-
gun fark etmiglerdir. Direngli ev sinekleri konduklar yerde hareketsiz
oturtarak ilag kalintilariyla temas sikliklarim biiyiik oranda azaltan ka-
rarh bir sinek davranigina sahip olabilirler. Sitma tagiyicisi baz sivrisi-
nekler kendilerini gergekte bagisik hale getirecek bigimde DDT etkile-
nimlerini azaltan bir aligkanhia sahiptir. flaglamayla taciz edildiklerin-
de kuliibelerden gikmakta ve digarida yagamlarim siirdiirmektedirler.

Bazilari nadiren bir mevsim yada daha kisa siirede gelistirebilse de,
normalde direng iki yada ii¢ yilda geligir. Ote yandan bu alt1 y1l gibi
uzun bir siireyi alabilir. Bir bécek toplulugundan bir yilda iireyen ku-
sak sayis1 6nemlidir ve bu tiirlere ve iklime goére degisir. Sozgelimi
Kanada’daki sinekler, uzun sicak yazlarin ilireme hizlarim artirdifa
Amerika Birlegik Devletleri’nin giineyindekilere gore daha yavag di-
reng gelistirirler.

Bazen umut dolu bir soru sorulur “eger bocekler kimyasallara di-
rengli hale gelebiliyorlarsa, insanlarda da aym ey olamaz m1?” Ku-
ramsal olarak olabilir, fakat bu durum yiizyillar hatta binlerce yil ala-
cagindan, halen yagayanlar igin ¢ok az rahatlaticidir. Direng bir birey-
de gelisen bir gey degildir. Eger dogustan, onu digerlerine gore zehir-
lere daha az duyarh kilan bazi 6zelliklere sahipse onun yagamim siir-
diirmesi ve ¢ocuklarinin olmasi daha olasidir. Bu nedenle bir toplum-
da direng birgok yada pek ¢ok kusakla olgiilen bir siire gegtikten son-
ra gelisen bir geydir. Insan topluluklar1 kabaca bir yiizyilda ii¢ kugak
hizinda siirerken, yeni bocek kugaklan giinler yada haftalar iginde or-
taya ¢ikmaktadir.

Bitki Koruma Kurulugu’nun yoneticisi olmanin verdifi yetkiyle



YAKLASAN BIR CIGIN GURULTUSU 275

Hollandali Dr. Briejer “bazi durumlarda, uzun erimde miicadele ola-
naklarin yitirme bahasina bir siire zarar gormemektense, ¢ok kiigiik
miktarda zarara raz1 olmak daha akla uygundur” tavsiyesini yapmakta-
dir. “verilmesi gereken en gegerli 6giit “kapasitenizin sinirlarin1 zorla-
yacak gekilde ilaglayin” dan ¢ok “elinizden geldigince az ilaglama ya-
pin” olmalidir... Bocek topluluklar lizerindeki bask: her zaman miim-
kiin oldugunca az olmalidir. ”

Ne yazik ki boyle bir bakig agis1 Amerika Birlegik Devletleri’nin il-
gili tarim kuruluglarinda gegerli hale gelmemigtir. Tarim Bakanligi’nin
biitiiniiyle boceklere ayrilan,1952 Yilligi’'nda boceklerin direngli hale
geldigi kabul edilmesine ragmen, “yeterli bir kontrol igin bocek 6ldii-
riicii kimyasallarin daha fazla sayida yada daha yiiksek miktarda uygu-
lanmas:1 gerekmekdir” demektedir. Bakanlik geride sadece diinyay:
boceksiz birakmakla kalmayip yagsamsiz hale getirecek olan denenme-
mig kimyasallarin kalmasi halinde neler olacagim séylememektedir.
Ancak 1959°da, bu tavsiyenin yapilmasindan sadece yedi yil sonra, “
Journal of Agricultural and Food Chemistry” de Connecticut’li bir bo-
cek bilimciye atfen artik en azindan bir yada iki zararh bocekte etkili
olabilmek ¢iin daha az elverigli maddelerin kullanilmakta oldugunu
yazmigtir.

Dr. Briejer soyle soylemektedir:

Tehlikeli bir yoldan gittigimiz apagik ortadadir.... Biz en kisa siirede
diger kontrol yontemleri, kimyasal degil biyolojik olmas: geren yontemler-
le ilgili enerjik aragtirmalar yapmaliyiz. Amacimiz gergeklegtirmek istedi-
gimiz yonde, gereksiz kaba kuvvet kullanmak degil, mutlaka dogal siireg-
leri biiyiik bir titizlikle izlemek olmalidir....

Bizim, birgok aragtirmacida géremedigim, daha yiice goniillii ve daha
derin kavrayisa gereksinimimiz var. Yagam bizim idrak edebilecegimizin
¢ok otesinde bir mucizedir, ona karg1 savagmamiz gerektiginde bile ona
sayg1 gostermeliyiz... Kontrol igin kimyasal bdcek oldiiriiciiler gibi silah-
lara bagvurmarmiz bu konuda bilgimizin yetersizliginin ve kaba kuvveti
gereksiz kilan doganin siireglerini rehber almamamizin kamtidir. Sonra al-
cakgoniilliiliik geliyor, burada bilimsel kibrin higbir 6zrii yok.



“THE ROAD NOT TAKEN

Two roads diverged in a yellow wood,
And sorry’1 could not travel both

And be one traveler, long" stood

And looked down one as far as I could
To where it bent in the undergrowth;

Then took the other, as just as fair,

And having perhaps the beter claim,
Because as for that that the passing there
Though as for that the passing there
Had worn them really about the same,

And both that morning equally lay

In leaves no step had trodden black.
Oh,’1 kept the first for another day!
Yet knowing how way leads on to way,
I doubted if"1 should ever come back.

I shall be telling this with a sigh
Somewhere ages and ages hence:

Two roads diverged in a wood, and I
I took the one less traveled by,

And that has made all the difference.”




17. Diger Yol

Biz siMDI iki yol ayriminda duruyoruz. Fakat Robert Frost’un ¢ok bil-
dik siirindekilerden! farkli olarak yollarin her ikisi de ayni derecede
dogru degil. Uzun siiredir seyahat ettigimiz yol aldatici sekilde kolay
goriinen, bizim biiyiik bir hizla ilerledigimiz ancak sonunda felaket olan
diimdiiz bir siiper otoban. Ayrilan ikinci yol — “az gidilen yol” — diin-
yamizi korumamizi garantileyen hedefe ulasmamz igin tek sansimiz.

! Robert Lee Frost, 26 Mart 1874 te San fransisko’da dogmus, 29 Ocak 1963 te 6lmiigtiir. Ame-
rika’nin 6nde gelen 20 yy sairlerindendir. Esas olarak New England’la ilgili pastoral siirler yaz-

masina ragmen felsefi boyutu herhangi bir bélgenin simirlannin gok &6tesinde kabul edilir. Bura-
da s6zi edilen giiri yanda sunulmugtur. (CN)

et
bk
et

!




278 SESS1Z BAHAR

Sonugta se¢im bize bagli. Eger, cok dayanabilirsek en azindan “bil-
me hakkimiz:” talep ederiz, eger bilirsek bizden anlamsiz ve korkutu-
cu riskler almamizin istendigini anlariz; o zaman diinyamiz1 zehirli
kimyasallarla doldurmamiz: isteyenlerin tavsiyelerini artik dinleme-
yiz; gidebilecegimiz bir bagka yolu arar ve goriiriiz.

Boceklerin kimyasal kontrolii i¢in gergekten olagandisi gesitlilikte
secenek vardir. Bazilar1 halen kullanilmaktadir ve parlak baganlar ka-
zanmugtir. Digerleri heniiz laboratuar denemesi evresindedir. Diger ba-
zilan yaratici bilim adamlarinin kafasinda bir fikir olmanin biraz Gte-
sindedir, denenmek igin firsat beklemektedir. Hepsinde ortak olan
nokta sudur: bunlar kontrol edilmelerine ¢ahgilan yagayan organizma-
lann ve bu organizmalann mensup oldugu biitiin yagam dokusunun an-
lagilmasina dayanan biyolojik ¢oziimlerdir. Cok genig olan biyoloji
alaninin degisik dallarimi temsil eden uzmanlarin hepsi — bdcekbilim-
ciler, pataloglar, genetikgiler, fizyologlar, biyokimyacilar, ekologlar
— bilgilerini ve yaratici esinlerini yeni biyotik miicadele biliminin bi-
¢imlenmesi igin akitmaktadir.

Johns Hopkins biyologlarindan Profesor Carl P. Swanson “Herhan-
gi bir bilim irmaga benzetilebilir” demektedir. “Belirsiz ve géstéri§siz
bir baglangici; hizh donemleri kadar sessiz donemleri; tokluk donem-
leri kadar kithk dénemleri vardir. Birgok aragtirmacinin g¢abasiyla iv-
me kazanir ve difer diisiince akimlariyla beslendikge, giderek evrim-
lesen kavramlar ve genellemelerle derinlesir ve genigler.”

Boylece modern anlamda biyolojik kontrol bilimi geligmig olmak-
tadir. Amerika’da bunun belirsiz dénemi yiiz yil 6nce ¢iftgilere sorun
yarattif1 belirlenmis boceklerin dogal diigmanlarinin getirilmesi girigi-
miyle baglamigtir, bu ¢aba bazen yavas olmug bazen hemen hi¢ olma-
mugtir, fakat giiniimiizde elde edilen yiiksek bagannin itici giiciiyle tek-
rar hiz ve ivme kazanmugtir. Uygulamali bécekbilim iizerinde galigan
aragtirmacilarin 1940 h yillarin olaganiistii yeni kimyasal bocek oldii-
riiciilerinin hayranhg) i¢inde biyolojik yontemlerin hepsine sirtlarimi
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donerek, “kimyasal miicadelenin yiiriiyen bandina ¢iktiklar1” dénem
kithk zamanidir. Fakat boceksiz bir diinya hedefi siirekli gerilemekte-
dir. Artik en sonunda; kimyasallarin diigiincesizce ve sinirsizca kulla-
nilmasinin, hedeflerden ¢ok kendimize zarar verdigi ortaya ¢iktik¢a bi-
yotik miicadele biliminin irmag: yeni diisiince akintilariyla beslenerek
yeniden akmaya baglayacaktir.

Yeni yontemlerin en etkileyici olan bazilar tiirlerin giiciinii kendi-
ne yonetmeyi aragtiranlardir — bir bocegin yasam giiglerinin enerjisi-
ni onu yok etmek i¢in kullanmak. Bu yaklagimlarin en olaganiistii
olanlarindan biri Amerika Bilegik Devletleri Tarim Bakanligi’nin B6-
cek Bilim Aragirma Dairesi Bagkani Dr. Edward Knipling ve arkadag-
larinin geligtirdigi “erkek kisirlagtirma” teknigidir.

Ceyrek yiizyil kadar 6nce Dr. Knipling bocek kontrolii ile ilgili es-
siz bir yontem Onererek meslektaglarini gagirtti. Kuramina gore eger
¢ok sayida bocegin kisirlagtinlarak salinmasi miimkiin olsaydi, kisir-
lagtirilmig erkekler belli kogullar altinda normal yabanil erkeklerle &y-
lesine bagarili gekilde rekabete girerlerdi ki, tekrarlanan salimlardan
sonra, sadece déllenmemis yumurtalar ¢ikar ve topluluk ortadan kalka-
bilirdi.

Oneri biiroKratik atalet ve bilim adamlarinin kugkuculuguyla karg-
landi, fakat fikir Knipling’in zihnini meggul etmeye devam etti. Dene-
meye gecilmeden 6nce ¢oziilmesi gereken bir sorun kalmigti — bocek
kisirlagtirilmasinin pratik bir yonetiminin bulunmasi gerekiyordu. G.
A. Runner adli bocekbilimci tathkurtlarda' bu tip bir kisirlagtirmay:
1916 da yayinladigindan beri, X-1s1nlan etkisinde birakilarak bocekle-
rin kisirlagtirilabilecegi akademik olarak biliniyordu. X-1ginlari ile mu-
tasyon olusturulmasiyla ilgili olarak Hermann Muller’in 6ncii galigma-
lar1 1920 lerin sonlarinda yeni diigiince alanlar1 agti, yiizyilin ortalarin-
da degisik ¢alismacilar en azindan bir diizine bocekte X-1ginlar1 yada
gama 1ginlariyla kisirlagtirma bildirdiler.

! cigarette beetle: towbug, tathkurt. (CN)
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Ancak bunlar laboratuar deneyleriydiler ve pratik uygulamadan ha-
la ¢ok uzaktilar. 1950’lerde Dr. Knipling Giiney’deki ¢iftlik hayvanla-
rinin en biiyiik diigman bécegi olan olan burgu sineklerinin! ortadan
kaldirilmas: i¢in bocek kisirlagtirmasini bir silaha doniigtiirmek igin
biiyiik ¢caba harcadi. Bu tiiriin digileri yumurtalarim sicak kanli hay-
vanlarin agik yaralarina birakiyorlardi. Yumurtadan ¢ikan larva asa-
laktir, konakg¢inin etiyle beslenir. Tam yetigkin bir 6kiiz on giin igeri-
sinde agir derecede asalak istilasina ugrar, Amerika Birlegik Devletle-
ri’nde ¢iftlik hayvanm kaybi yilda 40 000 000 $ dir. Yabanil yagamin
Odedigi bedelin hesaplanmasi zordur, fakat ¢ok biiyiik olmalidir. Tek-
sas’in baz1 bolgelerinde geyik sayisindaki azalma hayvan yarasi kurt-
larina baglanmaktadir. Bu bécek, Giiney ve Orta Amerika ile Meksi-
ka’da yagayan, Amerika Birlegik Devletleri’nde normalde Giineybati
bolgelerinde yer alan tropikal yada subtropikal bir bocektir. Fakat
1933 dolaylarinda iklimin kig boyu yagsamasina olanak sagladig Flori-
da’ya kazara sokulmug ve burada iireyerek bolgeyi taramigtir. Hatta
giiney Alabama ve Georgia’ya da ilerlemis ve kisa siirede giineydogu
eyaletlerindeki ¢iftlik hayvam endiistrisi 20 000 000 dolara tirmanan
bir yillik kayipla kargilagmgtir.

Burgu sineklerinin biyolojisiyle ilgili olarak Tektsas Tarim Bakan-
11g1 bilim adamlarinca yillar boyu ¢ok biiyiik miktarda bilgi toplanmig-
tir. Dr.Knipling 1954 te, Florida Adalari’nda ki bazi saha denemelerin-
den sonra, biitiin kapsamiyla kuraminin denenmesine hazirdi. Bunun
icin, Hollanda Hiikiimeti’yle yapilan anlagmayla, sahilden en az 50 de-
niz mili uzakta olan Karaipler’deki Curagao adasina gitti.

1954 Agustosunun baginda, Florida’da ki Tarim Bakanhig1 Labora-
tuar1’nda burgt: kurtlar yetistirilip, kisirlagtirildiktan sonra ugakla Cu-
ragao Adasi’na gotiiriiliip, havadan ikibuguk kilometre kareye 400
kurtguk olacak gekilde havadan yayildi. Deney kegilerindeki yumurta
kiitleleri, dolayisiyla iiretkenlikleri neredeyse aninda azalmaya bagla-
di. Salinmaya bagladiktan sekiz hafta sonra biitiin yumurtalar déllen-

! screw-worm fly: Burgu sinegi, kasap sinegi. (CN)
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memigti. Kisa siirede ister dollenmig olsun ister déllenmemig tek bir
yumurta paketi bulabilmek imkansiz hale geldi. Gergekten de Cura-
¢ao’da burgu kurtlarinin kokii kazinmagti.

Curagao denemesinin ses getiren bagarisi burgu kurtlar1 belasindan
hayvanlarimi kurtaracak benzeri bir bagari i¢in, Florida ¢iftlik hayvam
yestistiricilerinin arzularim kamgiladi. Her ne kadar giicliikler gorece-
li olarak dev boyutlarda ise de — kiigiik Karaip adasinin 300 kat1 bii-
yiikliikte bir alan — 1957 de Amerika Birlesik Devletleri Tarim Ba-
kanlig1 ve Florida eyaleti kokiinii kazima ¢aligmalan igin birlikte kay-
nak ayirdilar. Proje bu amagla kurulmug “sinek fabrikasinda” 50 mil-
yon kadar burgu kurdu yetistirilmesini, 6nceden planlanmig ugusg 6riin-
tiisiine uygun sekilde giinde beg alt1 saat ugacak 20 ugagin kullanilma-
sini1, ugaklarin her birinde 200-400 151nlanmig sinek bulunan biner ka-
g1t kutu tagimasini kapsiyordu.

Sert 1957-58 kiginda, Florida’y: pengesine alan dondurucu soguk-
lar, burgu kurdu topluluklarim azaltip ve sinirh bir bolgeye hapsedin-
ce programin baglatilmasi i¢in umulmayan bir firsat yaratti. Boylece
programin 17 ayda tamamlanmasi, yapay olarak yetistirilerek kisirlag-
tirilmig 3,5 milyar sinegin Florida ve Georgia ve Alabama’nin bazi bo-
liimlerine havadan salinmas: kararlagtirildi. Hayvan yaralarinda burgu
kurtlarinin neden olabilecegi diisiiniilecek son lireme Subat 1959°da
meydana geldi. Sonraki birka¢ haftada tuzaklarda birgok yetigkin bu-
lundu. Daha sonra higbir burgu kurdunun izine rastlanamadi. Bunun
Giineydogudan silinmesi tamamlanmigti — temel bilim aragtirmalar,
sebat ve kararliligin yardimiyla bilimsel yaraticithifin muzaffer bir or-
negi.

Simdi Mississippi’deki karantina duvar1 burgu kurtlarinin saglam
bigimde yuvalandig Giineybati’dan yeniden girmesini 6nlemeye ¢alig-
maktadir. O bolgede bagarili bir kokiinii kazima uygulamasi tutulan
alanin biiyiikliigii ve Meksika’dan yeniden giris olasilii g6z Oniine
alindiginda miithig zor bir girisim olabilir. Buna kargin 6diil olduk¢a
yiiksektir ve Bakanligin diisiincesine gore; Teksas’ta ve Glineybati’nin
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boceklerin yaygin oldugu bolgelerinde, en azindan burgu kurt sayisini
cok diigiik tutmaya yo6nelik bir programla ilgili girisim kisa siirede bag-
latilabilir.

Burgu kurt kampayasinin parlak bagaris1 ayni1 yontemin diger bo-
ceklere de uygulanmasina y6nelik ilgiyi biiyiik oranda artirdi. Yagam
Oykiisii, niifus yogunlugu ve radyasyona tepki gibi ayrintilara bagimli
olusu nedeniyle kugkusuz hepsi bu teknige uygun degildir.

Ingilizler’ce, bu yontemin Rodezya’da gege sineklerine kargi kulla-
nilabilecegi umuduyla denemeler yapildi. Bu bicek Afrika’nin iigte bi-
rini taramig durumdadur, insan saghg icin bir tehlike yaratir, 128,5
milyon kilometre karelik agaghk otlakta ¢iftlik hayvam yetistirilmesi-
ni Onlemektedir. Cege sineklerinin huylan burgu sineklerininkinden
onemli derecede farklidir, her ne kadar radyasyonla kisirlagtirilabilme-
leri miimkiinse de, yontemin uygulanabilir hale gelmesi i¢in 6nceden
¢oziilmesi gereken bazi teknik giigliikler vardir.

Ingilizler radyasyona duyarlilik agisindan ¢ok sayida tiir iizerinde
deneme yapmigtir. Amerika Birlegik Devletleri bilim adamlari, Ha-
wai’deki laboratuar ve Rota’nin uzak bir adasinda yaptiklar1 alan de-
nemelerinde kavunsinegi,' oryantal sinekler ve Akdeniz meyvesinek-
leri ile cesaret verici 6n sonuglar almiglardir. Misirbiti ve sekerkamigi
bitleri’de aragtinlmigtir. Tibbi 6nem tagiyan boceklerin de kisirlagtir-
ma ile kontrol edilebilme olasilif1 vardir. Sili’li bir bilim adamu iilke-
sinde kimyasal bocek oldiiriiciilerinin kullanilmasina ragmen sitma ta-
styan sivrisineklerin varligim siirdiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir, bu
durumda kisir erkeklerin salinmasi bu toplulugu ortadan kaldirmak
icin gereken son kursundur.

Radyasyonla kisirlagtirmanin belirgin giigliikleri benzeri sonuglan
verebilecek daha kolay yontemlerin aragtinlmasina yoneltti, artik kim-
yasal kisirlagtinicilarla ilgili biiyiik bir dalga gelmektedir.

Florida, Orlando’daki Tarim Bakanhifi Laboratuari’min bilim

! melonfly: Kavunsinegi, mih. (CN)
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adamlan laboratuar deneylerinde ve hatta bazi alan galigmalarinda ev
sineklerini uygun yiyeceklere katilan kisilagtiricilarla kisirlagtirmakta-
dir. Florida Keys’teki bir adada 1961 de yapilan bir denemede bir si-
nek toplulugu sadece beg haftalik bir siirede hemen hemen ortadan kal-
dinlmigtir. Kugkusuz yakindaki adalardan gelenlerle yeniden iireme
olmugtur, ancak pilot bir proje olarak deneme bagariliydi. Bu y6ntemin
yarattifi umut nedeniyle Bakanhgin heyecam kolayca anlagilabilir.
Her seyden 6nce, gérmiis oldugumuz gibi, ev sinekleri kimyasal bécek
oldiiriiciilerle gergek anlamiyla kontrol edilemez hale gelmig durumda-
lar. Kugkusuz biitiiniiyle yeni bir kontrol yéntemi gerekmektedir. Rad-
yasyonla kisirlagtirmanin tek sorunu, sadece yapay olarak iiretilmeyi
gerektirmesi degil, kisir erkeklerin yabanil toplumda bulunanlardan
daha ¢ok sayida salinmasim da gerektirmesidir. Gergekte ¢ok biiyiik
sayida olmayan bir bocek olan burgu sineklerinde bu baganlmigtir. Bu-
na kargin gegici de olsa ev sineklerinde, salimlarla sinek niifusunun iki
katinin iizerine ¢ikartilmasina karg: gikilabilir. Bu durumda bir kimya-
sal kisirlagtiric, yem ozelligi tagiyan bir maddeye katilarak sinegin do-
gal gevresine sokulabilir; bununla beslenen bocekler kisir hale gelece-
ginden zamanla kisir sineklerin sayisi baskin hale gelebilir ve bocekler
herhangi bir yavru vermeyen bir lireme siirecine girebilirler.

Kisirlagtiric: etkileri yéniinden kimyasallarin denenmesi, kimyasal
zehirlerin denenmesinden gok daha zordur. Bir kimyasalin degerlendi-
rilmesi 30 giin siirer — ancak ¢ok sayida deneme bir arada siirdiiriile-
bilir. Nisan 1958 le Aralik 1961 arasinda Orlando Laboratuari’nda ola-
s1 bir kisirlagtirici etkilerinin olup olmadigini belirlemek igin yiizlerce
kimyasal taranmigtir. Tarim Bakanlig, bir avugta olsa, bunlar arasinda
umut veren kimyasallar bulmaktan mutlu goriinmektedir.

Artik Bakanhigin diger laboratuarlari probleme egilmigler; baldirso-
kanlar,' sivrisinekler, pamuk bitleri ve bir meyve sinegi kangiminda
kimyasallan denemiglerdir. Biitiin bunlar halen deneysel agamadadir,
fakat caligmanin baglamasindan sonraki birkag yilda proje ¢ok biiyiik

! stable fly: baldirsokan, ahir sinegi. (CN)
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bir boyut kazanmigtir. Kuramsal olarak bir¢ok ¢ekici 6zellie sahiptir.
Dr. Knipling etkili kimyasal bdcek kisirlagtirmasinin “bilinen kimya-
sal bocek oldiiriiciilerinin en iyilerinden bazilarimi kolayca alt edebile-
cegine” dikkat ¢cekmektedir. Bir milyonluk bir bécek toplulugunun her
kugakta bes kez iiredigi hayali bir durumu ele alalim. Her kusagin %90
1 Oldiirebilen bir kimyasal bocek oldiiriicii iiglincii kugakta 125 000
canli sinek birakir. Oysa %90 kisirhik saglayan bir kimyasal sadece
canh 125 sinek birakir.

Perdenin arkasina baktifimizda ileri derecede giiglii baz1 kimyasal-
lar da ige katilabilir. Neyse ki en azindan bu baglangi¢ evresinde kim-
yasal kisirlagtiricilarla ¢aliganlarin ¢gogu giivenli bir kimyasal ve gii-
venli bir uygulama yontemine olan gereksinim konusunda diigtinceli
bir yaklagim i¢indedir. Buna kargin surada burada bu kisirlagtirici kim-
yasallarin havadan piiskiirtiilmesi gerektigini ileri siiren oneriler du-
yulmaktadir — s6z gelimi zikzak kelebeginin ¢ignedigi yapraklarin
kaplanmas! amaciyla. Ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri biitiin boyutlariy-
la aragtirmadan boyle bir uygulamaya girismek ¢ok biiyiik bir sorum-
suzluk olur. Eger kimyasal kisirlagtiricilarin olasi tehlikeleri siirekli
akilda tutulmayacak olursa kendimizi halen kimyasal bocek 6ldiiriicii-
lerin yarattigindan gok daha biiyiik bir bela iginde bulabiliriz.

Halen denenen i(imyasal kisirlagtiricilar etki bigimleri bakimindan
her ikisi de ileri derecede ilging iki gruba ayrilir. Birincisi hiicrenin ya-
samsal siireci, metabolizmasiyla yakindan iligkilidir; s6zgelimi bunlar
hiicre yada dokudaki bir maddeye o kadar yakin benzerliktedir ki or-
ganizma bunlan gergek metabolitle “karigtirir” ve bunlar1 normal ya-
pisal siireglerde kullanmaya kalkar. Fakat baz1 ayrintilarda yanhg mad-
de oldugundan siire¢ durur. Bu tip kimyasallara antimetabolit denmek-
tedir.

Ikinci grup kromozomlar iizerinde etkileyen kimyasallardan olugur,
biiyiik bir olasilikla gen kimyasallarini etkileyerek kromozomlarin par-
calanmasina neden olurlar. Bu gruptaki kimyasal kisirlagtiricilar alkil-
leyici etkenlerdir; bunlar ileri derecede reaktif kimyasallardir, agir
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hiicre tahribi yapabilir, kromozomlara zarar verir ve mutasyonlara yol
acarlar. Londra’daki Chester Beatty Aragtirma Laboratuari’ndaki Dr.
Peter Alexander’in goriigiine gére “ boceklerin kisirlagmasina yol agan
herhangi bir alkilleyici etken ayn1 zamanda giiglii bir mutasyon ve kan-
ser yapici olabilir.” Bu nedenle, halen siirdiiriilen deneylerin bu 6zel
kimyasal grubunun kullanilmasina degil; hedef boceklere etkisi ileri
derecede 6zgiil ve giivenli bagka kimyasallarin bulunmasina yol agaca-
gin1 umuyoruz.

Son ¢aligmalarin en ilginglerinden bazilar1 boceklerin kendi yagam
slireclerinden ¢ikan silahlar elde edilmesinin yollariyla ilgilidir. B6-
cekler ¢ok degisik zehirler, cezbedici yada kagirici maddeler iiretir. Bu
maddelerin kimyasal 6zellikleri nelerdir? Bunlari ¢ok segici kimyasal
bocek dldiiriicii olarak kullanabilir miyiz? Cornell Universitesi ve bag-
ka yerlerdeki bilim adamlar1 bu sorularin bazilarina cevap bulmaya ¢a-
ligmakta, birgok bdcegin kendilerini avcilara karsi korumak igin kul-
landiklar1 savunma mkeanizmalarini aragtirmakta, bocek salgilarinin
kimyasal 6zelliklerini belirlemeye ugragmaktadir. Diger bilim adamla-
n larva evresindeki boceklerin bagkalagimini uygun gelisme evresine
kadar geciktiren gii¢lii bir madde olan “gen¢lik hormonu” iizerinde ¢a-
ligmaktadir.

Kugkusuz bocek salgilariyla ilgili bu ¢aligmalarinin en gabuk yarar-
11 sonug vereni “cezbediciler” yada “yalanci ¢ekiciler”. Burada da yo-
lu yine doga gostermistir. Zikzak kelebegi ozellikle ilgi ¢ceken bir 6r-
nektir. Disi kelebek ugmak igin ¢ok agir bir viicuda sahiptir. Yerde ya-
da yere yakin, kisa bitki ortiistinde kanat ¢irparak yada agag govdele-
rine tirmanarak yagar. Erkek, bunun aksine, gii¢lii bir ugucudur ve ¢ok
uzak mesafelerden bile disinin 6zel salg: bezlerinden salinan bir koku-
ya gelirler. Bocekbilimciler bunun saglayacag: yararn yillardir bildik-
lerinden, gok yogun bir ¢aligmayla disi kelebeklerin viicutlarindan, bu
cinsel ¢ekim maddesini elde etmiglerdir. Elde edilen bu madde yayil-
diklar bolgede bocek salim aragtirmalarinda tuzaklara erkekleri ¢ek-
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mek amaciyla kullamlmigti. Ancak bu siireg ileri derecede pahalidir.
Kuzeydogu eyaletlerini ¢ok yaygin taramis olmasina ragmen, materyal
saglamak iizere yeterli zikzak kelebegi yoktu, Avrupa’dan bazen bir
tutam yanim dolar maliyetle elle toplanan disi pupalar ithal edildi. Bu
nedenle Tarim Bakanlhifi kimyagerlerinin yillarca siiren gabalardan
sonra cinsel ¢ekim maddesini ayirmayi bagarmalar1 dev bir hamledir.
Bu bulusun ardindan hintyagindan bagarili sonug verecek kadar ¢ok
benzeyen bir madde hazirlands; bu madde sadece erkek kelebekleri ya-
niltmakla kalmayip, cinsel ¢gekim yoniinden dogal madde kadar etkiliy-
di. Bir tuzakta bir mikrogram (gramin milyonda biri) gibi kiigiik bir
miktar bile cinsel gekici olarak etkilidir.

Tiim bunlar akademik ilginin ¢ok Gtesindedir, giinkii yeni ve eko-
nomik bir “aldatic1 gekim maddesi” sadece sayim iglemlerinde degil
fakat kontrol islerinde de kullanilabilir. Daha gekici bir olasilik halen
aragtirilmaktadir. Bu aslinda psikolojik savaga yonelik bir deneme ni-
teliginde sayilmalidur; cinsel ¢ekim maddesi, toz bir madde ile karigti-
rilip ugaklarla yayilmigtir. Burada amag erkek kelebegi yaniltmak ve
normal davranigim degistirmektir, boylece cinsel olarak ¢ekici kokula-
rn kangiklifinda, disiye gotiiren gergek koku izini bulamaz. Bu tip
saldin dizisi erkegi sahte bir disi ile ¢iftlesmesi igin aldatmaya yonelik
daha ileri ¢galigmalarla da siirdiiriilmektedir. Laboratuarda erkek zikzak
kelebegi uygun bigimde bu aldatic1 madde ile 1slatilmig bir odun yon-
gas1, pudra halindeki silikat tozlan' ve diger kiigiik cansiz cisimlerle
ciftlesme girisiminde bulunmugtur. Ciftlesme iggiidiisiiniin iireme dig1
yollara saptirlmasinin gergekten niifusu azaltip azaltmayacaginin
aragtirilmasi gerekmekle birlikte, ilging bir olasiliktir.

Zikzak kelebeginin cinsel ¢gekim maddesi sentezi yapilan ilk bocek
cinsel ¢ekim maddesidir, fakat biiyiik bir olasilikla kisa siirede diger-
leri gelecektir. Insanin taklidini yapabilecegi olasi cezbediciler igin

! vermiculite: Kiiglik yapraksi tabakalar halindeki, hidroz magnezyum, aliminyum ve demir sili-
katlar. Bunlann kepek halindeki bigimleri bitki yetistiriciliinde nem tutucu ortam olarak kulla-
nilir. (GN)
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cok sayida tarimsal bocek lizerinde ¢aligilmaktadir. Bugday kesik sine-
gi! ve tiitiin boynuzlu kurdu ile cesaret verici sonuglar elde edilmigtir.

Cinsel olarak ¢ekici maddeler ve zehirlerin degisik bilesimleri bir-
cok bocek tiiriine karg1 denenmektedir. Hiikiimet kuruluglarinda ¢ali-
san bilim adamlar1 oryantal meyve sinegi ve kavunsineklerinin daya-
nilmaz bulduklar1 methyl-eugenol denilen bir madde gelistirdiler. Bu
bir zehirle birlikte Japonya’nin 450 mil giineyinde Bonin Adalari’nda
denendi. Bu iki kimyasalin emdirildigi kiigiik lifli tahta pargalar1 erkek
sinekleri ¢ekmek ve oldiirmek iizere biitiin adalar zincirine havadan
yayildi. Bu “erkek kinmi” 1960 ta baglamigti: Bir yil sonra Tarim Ba-
kanhg toplulugun %99 unun ortadan kaldirildigini tahmin ediyordu.
Burada uygulanan yontem geleneksel yaygin kimyasal bocek ilaci uy-
gulamasina gore belirgin avantajlara sahiptir. Bir organik fosforlu kim-
yasal olan zehir, yabanil yagsam tarafindan yenilir olmayan lifli tahta
parcalarinda kalmakta; daha da Gtesi kalintilar1 hizh kayboldugundan
toprak ve su igin potansiyel kirletici 6zelligi olmamaktadir.

Fakat bocek diinyasinda biitiin iletigim cezbedici yada kagirici ko-
kulardan ibaret degildir. Ses te uyan yada davet olabilir. U¢makta olan
yarasalardan yayilan ultrasonik ses akimi (karanlikta ona yol gésteren
bir radar sistemi olarak hizmet eder), bazi kelebeklerce duyuldugunda
onlar1 yakalanmaktan kurtarmaktadir. Yaklagan bazi asalak sineklerin
kanat sesleri kimi yaprakanlarimi? korunmak iizere kiimelenmeleri igin
uyarmaktadir. Ote yandan, baz1 odunbitlerinin gikardiklar sesler asa-
laklarinin onlar1 bulabilmesini saglamakta ve diginin kanat ¢irpiglan
erkek sivrisinege giizel sarkilariyla denizcileri aldatan deniz perilerinin
sarkis1 gibi gelmektedir.

Eger miimkiinse, boceklerin bu gekilde sesi belirleme ve tepki gos-
terme Ozelliklerinden nasil yararlanilabilir? Heniiz deneysel evrede ol-
masina ragmen, daha baglangigta diginin kaydedilen u¢gma sesinin ¢a-
linmasiyla erkek sivrisineklerin g¢ekilebilmesi ilgingtir. Erkekler elekt-

! Hessian fly: Bugday kesik sinegi, tav kesik sinegi. (CN)
2 sawflies: Yaprakanlan, bigkihanlar, testereanlan, bigkilisinekler. (CN)
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rikli bir kafese gekilerek oldiiriilmektedir. Ultrasonik ses patlamalari-
nin itici etkisi Kanada’da musirbiti ve tirpankurduna' kargi denenmis-
tir. Hawaii Universitesi’nden iki hayvan sesi otoritesi Profesér Hubert
ve Mable Frings, boceklerin davraniglarini sesle etkilemeye yonelik
alan yonteminin sadece kilidi agacak uygun anahtarin bulunmasina ve
bdcek ses olusumu ve algilanmasiyla ilgili eldeki ¢ok miktardaki bil-
ginin uygulanmasim bekledigine inanmaktadirlar. Kagirici sesler davet
edici olanlara gore daha biiyiik olanaklar sunmaktadir. Frings’ler, si-
gircik kuslarinin arkadaglarindan birinin 6nceden kaydedilmis tehlike
¢cighigini duyunca kagigtiklarim bulmalariyla taninirlar; muhtemelen
bir yerde boceklere uygulanabilecek temel bir dogru vardir. Pratik bir
sanayici i¢in bu olasiliklar yeterince miimkiin goriinmekte; en azindan
biiyiik bir elektronik sirketi bunlarin denenmesi i¢in bir laboratuar kur-
maya hazirlanmaktadir.

Ses dogrudan tahrip edici bir etken olarak ta denenmektedir. Ultra-
sonik ses laboratuar kiivetindeki biitiin sivrisinek larvalariyla birlikte,
diger sucul canlilar1 da &ldiiriir. Diger deneylerde goketsinekleri, kuru
meyve giiveleri, sar1 ateg sivrisinekleri havada yayilan ultrasonik ses-
lerle saniyeler i¢inde 6lmektedir. Biitiin bu deneyler bécek kontroliin-
de elektronik mucizeleriyle bir giin gergeklestirilebilecek biitiiniiyle
yeni bir kavrama dogru, ilk adimlardur.

Boceklerin yeni biyotik kontrolii biitiiniiyle elektronik, gama rad-
yasyon yada insanoglunun yaratici zihninin diger iiriinlerinden ibaret
degildir. Bu yontemlerin bazilar ¢ok eski koklere, bizim gibi bocekle-
rin de hastalanabilecekleri bilgisine dayanir. Bakterilerin yol agtig1 bu-
lagic1 hastaliklar eski ¢aglarin vebasi gibi onlarin da tiim toplulugunu
silip siipiiriir; viriislerin saldirilariyla ordular1 hastalanir ve 6liir. Bo-
ceklerde hastaliklarin goriildiigii Aristo zamanindan 6ncede biliniyor-
du; ipek bocegi hastaliklarindan Ortagag siirlerinde ¢ok s6z edilmigtir;
ayni bocek lizerinde yaptig1 caligmalar Pastor’iin ilk kez bulagici has-
talik ilkelerini anlamasini saglamigtir.

! cutworm: Tirpankurdu, kesegen, karakurt. (CN)
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Bocekler sadece viriis ve bakterilerle degil ayn1 zamanda mantar,
tek hiicreli hayvanciklar, mikroskobik kurtguklar, minik yagamin go-
rilmeyen diinyasinin diger yaratiklari; biiyiik oranda insanoglunun
dostlaniyla kusatilmig durumdadir. Mikroplar sadece hastalik yapici
canlilardan ibaret degildir, aym zamanda atiklar1 pargalayan, toprag
daha verimli yapan, fermantasyon ve nitritlesme gibi sayisiz biyolojik
slirece giren canlilar1 da kapsar. Neden bize bocek kontroliinde de yar-
dimc1 olmasinlar ki?

Mikroorganizmalarin bdyle kullanimini ilk diisiinenlerden biri 19.
yy hayvanbilimcilerinden Elie Metchnikoff’tu. 19. yy 1n son birkag on-
yili ve yirminci yiizyilin ilkyarisinda mikroplarla kontrol fikri yavag
yavag bigimleniyordu. Cevresine bir hastalik sokarak boceklerin kont-
rol altina alinabileceginin kesin olarak kanitlanmas11930 larin sonla-
rinda Japon boceklerinin, Bacillus cinsine ait bakterilerin sporlarinin
yol agtify siitlii hastalifinin bulunmasi ve kullanilmasi ile olmusgtur.
Boliim 7 de degindigim gibi, bakterisel kontroliin bu klasik 6rneginin,
Amerika Birlegik Devletleri’nin dogusunda kullanilmasinin uzun bir
Oykiisii vardir.

Bu cinsten bir diger bakteri; 1911 yilinda, Almanya’da Thuringia
vilayetinde, ungiivesi larvalarinda 6ldiiriicii sekilde kana yayildig: be-
lirlenen Bacillus thuringiensis ile ilgili testler ¢ok fazla umut vermek-
tedir. Aslinda bu bakteri hastaliktan ¢ok zehirleyerek oldiiriir. Bitki to-
murcuklarinda sporlarla birlikte 6zellikle giive benzeri pulkanathlarin
larvalan olmak iizere baz1 boceklere ileri derecede zehirli protein kris-
taller de olugur. Bu zehirle kaplanmig yapraklar1 yedikten kisa siire
sonra kurtguklar felg olur, beslenmeyi keser ve kisa siirede oliir. Pratik
acidan hemen beslenmeyi kesmesi kugkusuz ¢ok biiyiik avantaj saglar,
clinkii hastalik yapici etmen verilir verilmez liriin tahribati durmakta-
dir. Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢esitli ticari firma-
larca Bacillus thuringiensis sporlarin1 igeren bilesikler degisik ticari
isimlerle iiretilmektedir. Birgok iilkede alan denemeleri siirmektedir:
Fransa ve Almanya’da lahana kelebegi larvalarina, Yugoslavya’da Be-



290 SESSIZ BAHAR

yaz Amerikan Kelebegine, Sovyetler Birllii’nde halka kelebegine
kars1. Denemelerin 1961 de bagladif1 Panama’da bu bakterisel bocek
oldiiriicii muz yetistiricilerinin karg1 karsiya oldugu bir yada daha faz-
la sorunun ¢6ziimiine katkida bulunabilir. Burada kokbdcegi muzlarin
6nemli bir diigmanidir, agaglarin koklerini riizgarla devrilmelerine yol
acacak derecede zayiflatmaktadir. Bu bocege etkili tek kimyasal dield-
rindir, fakat giiniimiizde bir dizi felaket zincirini harekete gegirmekte-
dir. Bocekler direngli hale gelmektedir. Kimyasal ayn1 zamanda bazi
avci boceklere de zarar vermektedir ve boylece larvalar1 muzlarin yii-
zeyinde yara izi birakan kiigiik, gii¢lii govdeli giiveler olan yaprakbii-
kenlerin artmasina neden olmaktadir. Yeni mikropsal bocek 6ldiiriicii-
niin hem yaprakbiikenleri hem de kokbdceklerini, bdylece dogal kont-
rolii bozmadan ortadan kaldirabilecegi konusunda umutlandiran ne-
denler vardur.

Kanada ve Amerika Birlegik Devletleri’nin dogudaki ormanlarinda
bakterisel bocek Oldiiriiciiler siirgiin giiveleri ve zikzak kelebegi gibi
bazi orman bdceklerinin yarattifi sorunun cevabi olabilir. 1960 ta her
iki iilke Bacillus thuringiensis’in ticari preparatlariyla alan testlerine
bagladi. S6zgelimi Vermont’ta bakterisel kontroliin sonuglar1 DDTnin-
ki kadar iyiydi. Buradaki baglica teknik sorun bakteri sporlarim her
mevsim yesil olan agaglarin igne yapraklarina yapigtiracak tasiyici ¢o-
ziicliniin bulunmasidir. Ekinlerde bu sorun degildir — toz bile kullani-
labilmigtir. Bakterisel bocek oldiiriiciiler 6zellikle Kaliforniya’da bir-
¢ok degisik sebzede denenmektedir.

Bu arada, belki de daha az garpici bir ¢aligma viriislerle yapilmak-
tadir. Kaliforniya taze yonca tarlalar1 surada burada yonca tirtili igin,
kimyasal bocek oldiiriiciiler kadar 6liimciil bir madde ile ilaglanmakta-
dir — ileri derecede siddetli bulagici bir hastaliktan 6len tirtillarin vii-
cutlarindan elde edilen bir viriisle hazirlanan bir ¢ozelti. Hastalikli beg
tirtilin gévdesi 4 doniim yonca tarlasinin ilaglanmasina yetecek viriis
saglamaktadir. Bazi Kanada ormanlarinda ¢am testereli anisimi etkile-
yen bir viriisiin kontroliinde ¢ok etkili oldugunun kanitlanmasiyla kim-
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yasal bocek oldiiriiciilerin yerini almigtir.

Cekoslovakyal bilim adamlan agkurtlan ve diger bocek zararhlara
karg: tek hiicreli mikroskobik bir hayvancikla deneyler yapmaktadir ve
Amerika Birlegik Devletleri’nde misir hortumlub6ceginin yumurtlama
potansiyelini ileri derecede azaltan bir hiicreli hayvansal bir asalak bu-
lunmugtur.

Bazilan i¢in mikropsal bocek Oldiiriicii terimi diger yasam bigimle-
rini tehlikeye atabilecek bir bakterisel savas imaj: yaratabilir. Bu dog-
ru degildir. Kimyasallann aksine, bocek hastalik etkenleri amaglanan
hedefler digindakilere zararsizdir. Bocek hastaliklar1 konusunda seckin
bir otorite olan Dr. Edward Steinhaus sozciiklerin lizerine basa basa
“gerek deneysel olarak gerekse dogada, boceklerde hastalik yapici ger-
¢ek bir etkenin omurgali hayvanlarda bulagici hastalifa neden oldu-
guyla ilgili kamitlanmug bir kayit yoktur” demektedir. Boceklerde has-
talik yapan etkenler Oylesine 6zgiildiir ki sadece kiiciik bir bocekler
grubuna — bazen tek bir tiire — bulagabilir. Biyolojik olarak daha
yiiksek hayvan ve bitkilerde hastalifa yol agan minicanh tiplerinden
degildirler. Dr. Steinhaus aym zamanda dogada boceklerdeki hastalik
salginlarinin sadece boceklerle sinirh kaldiina, ne konake: bitkileri ne
de bunlarla beslenen hayvanlan etkilemedigine dikkat ¢gekmektedir.

Boceklerin birgok dogal diismam vardir — sadece bir siirii mikrop
tiirli degil diger boceklere. Boceklerin diigmanlar: desteklenerek kont-
rol edilebilecegiyle ilgili ilk 6nerinin 1800 de Erasmus Darwin tarafin-
dan yapildig: kabul edilir. Biiyiik bir olasilikla bunun yaygin olarak
uygulanan ilk biyolojik kontrol yontemi olmasi nedeniyle, bir bocegin
digerine karg1 bu gekilde kullanilmas: yaygin ancak hatah olarak kim-
yasallara tek segenek olarak diigliniilmiigtiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde geleneksel biyolojik kontroliin
gercek baglama tarihi geligmekte olan ordu bdcekbilimci kagiflerinin
ilki olan Albert Koebele’in Kaliforniya turunggil endiistrisini tahriba-
tiyla tehdit eden bagah bocegin' dogal diigmanlanimi aragtirmak iizere

! cottony cushion scale “citrus” fluted scale: Torbal kognil, bagal bcek, ak torbali kognil. (CN)



292 SESSIZ BAHAR

Avustralya’ya gittigi 1888 de baglar. Bolim 15 te gordiigiimiiz gibi,
misyon muhtesem bir baganiyla taglandi, bunu izleyen yiizyilda tiim
diinya, kiyllarimiza davet edilmeksizin gelen bocekleri kontrol edecek
dogal diismanlar: i¢in tarandi. Sonugta 100 ithal avci ve asalak saglan-
di. Koebele tarafindan getirilen Avustralya ugur bocegi diginda kalan
diger ithaller de oldukga bagariliyd:. Japonya’dan ithal edilen bir yaba-
naris1 dogu elma bahgelerine saldiran bécegin tam kontroliinii sagladi.
Kaliforniya yonca endiistrisini Orta Dogu’dan istemeden ithal edilmig
olan noktali yonca yaprakbitinin! birgok dogal diismaninin kurtardigi
kabul edilmektedir. Zikzak kelebeginin asalaklar1 ve avcilari; Tiphia
yabanarilarinin? Japon béceklerine kargi sagladiklar: gibi iyi bir kont-
rol sagladilar. Kabuklubitler ve unlubitlerin biyolojik kontroliiniin Ka-
liforniya’nin yillik olarak milyonlarca dolarlik zarardan kurtarilmasini
sagladify tahmin edilmektedir — gergekten de eyaletin 6nde gelen bo-
cekbilimcilerinden biri olan Dr. Paul Debach Kaliforniya’nin biyolojik
kontrol isi i¢in harcadigi 4 000 000 $ a kargihik 100 000 000 $ lik bir
kazang sagladifin1 tahmin etmisgtir.

Tehlikeli zararh boceklerin dogal diigmanlar getirterek saglanan
bagarili biyolojik kontrol 6rekleri diinyanin biiyiik yerindeki kirk ka-
dar iikede bulunabilir. Bu tip kontroliin kimyasallara gore avantaji
aciktir: goreceli olarak ucuzdur, kalicidir ve zehirli kalint1 birakmaz.
Heniiz biyolojik kontrol yeterince desteklenmemektedir. Kaliforniya
resmi bir biyolojik kontrol programina sahip olma agisindan diger eya-
letler arasinda tektir, bir¢cok eyalet tam zamanim bu ise ayiran bir bo-
cekbilimciye dahi sahip degildir. Belki de, bocek diigmanlarindan ya-
rarlanilarak biyolojik kontrolii destekleme arzusuyla, uygulama her za-
man gerekli bilimsel titizlikle yapilmamigti — onun bdcek av toplu-
luklarr iizerindeki etkileriyle ilgili zorunlu ¢aligmalar nadiren yapilmis,
salimlar her zaman bagar1 ve bagarisizlik arasindaki farki ortaya ¢ika-
rabilecek hassasiyetle yapilmamugtir.

! spotted alfalfa aphid. (CN)
2 tiphia wasp: Parlak siyah bit tiir yabanansi. (CN)
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Avcl ve avlanan tek bagina var olmaz, yagamin zengin afinin bir
pargasi olarak, gerekli olan her sey hesaba katilmalidir. Belki de or-
manlarda biyolojik kontroliin daha geleneksel tipleri ile ilgili firsatlar
daha biiyiiktiir. Fakat ormanlar farkh bir diinyadir ve dogal gevrelere
daha yakindir. Burada insanin en kiigiik diizeyde katkisi ve en yiiksek
diizeyde karigmamasi ile, Doga kendi yolunu bulabilir, ormam bdcek-
lerin gereksiz zararindan koruyan olaganiistii ve karmagik kontroller
ve dengeler sistemini biitiiniiyle kurar.

Amerika Birlegik Devletleri’nde ormancilarimiz biyolojik kontrolii
baglica bocek asalaklarimin ve avcilarinin sokulmasi olarak diigiiniiyor
gibiler. Kanadalr’lar daha genig bir goriig agisina sahipler, Avrupalilar
ise “orman hijyeni” bilimini geligtirerek, sagirtacak kadar hepsinden
¢ok daha ileriye gitmiglerdir. Avrupali ormancilara gore, kuglar, karin-
calar, orman Oriimcekleri ve toprak bakterileri agaglar kadar ormanin
bir pargasidir; yeni ormanlara bu koruyucu etmenleri eklemeye 6zen
gosterirler. Kuglarin 6zendirilmesi ilk adimdir. Giiniimiiz yofun orman-
cilik! ¢agindn igi oyuk yagh agaglar gittiler; onlarla birlikte agagkakan-
larin ve agagta yuvalanan diger kuglarin evleri de gitmigti. Bu eksiklik
kuglar1 tekrar ormana geken kiigiik kus evciklerinin yerlegtirilmesiyle
giderildi. Baykug ve yarasalar igin tasanmlanmg diger tahta evcikler de
yerlestirildi, boylece bu yaratiklar giindiiz kiigiik kuglar tarafindan yii-
riitiilen bécek avlama igini karanlik basinca devralabileceklerdi.

Ancak bu sadece bir baglangigtir. Avrupa ormanlarindaki en etkile-
yici kontrol ¢aligmalarindan bazilar: saldirgan bir bocek avcisi olan ki-
zilkarincalari galigtiriyor — ne yazik ki Kuzey Amerika’da olmayan
bir tiir. Yirmibes y1l kadar nce Wiirzburg Universitesi’nden Profesor
Karl Gosswald bu karincay iiretmek ve koloni olugturmak iizere bir
yontem geligtirdi. Onun yonetiminde Federal Alman Cumhuriyeti’nde-
ki 90 deneme alaninda 10 000 kizilkarinca kolonisi olugturuldu. Dr.
Goswald’in yontemi italya ve diger iilkelerde uygulanarak ormanlara

! intensive forestry: Bol iriin saglamak amaciyla kaliteli orman yetigtirme yaklagimi, bu amaca
hizmet etmeyen agaglan baltalik olarak kabul eden bir yaklagim nedeniyle kimi zaman birgok kug
tiriinin ormandan diglanmasina da yol agabilmektedir. (CN)
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dagitilmak iizere koloni saglayan kannca ciftlikleri kuruldu. S6zgelimi
Apenin’lerde yeniden ormanlagtinlan alanlarda yiizlerce yuva kuruldu.

Almanya’da Molln’da bir orman memuru olan; tek bagina sokulan
bir avcl yada asalagin, agaglann dostu olanlardan olusan herhangi bir
gruba gore daha az etkili olduguna inanan Dr. Heinz Ruppertshofen;
“ormanlarimzin neresinde kug ve karinca korumasim bazi yarasa ve
baykuglarinki ile birlegtirecek olursaniz, biyolojik denge esas olarak
zaten kurulmug sayilir” demektedir.

Molln ormanlarindaki yeni karinca kolonileri, agackakanlardan ya-
kalanmalarim azaltan tel oOrgiilerle korundu. Bu yolla baz:1 aragtirma
bolgelerinde on sene igerinde %400 artmis olan agackakanlarin kann-
cakolonilerini ciddi olarak azaltmalar: engellenirken bunun kargihigin-
da onlara agaglan zararh tirtillardan temizleme igi sunuldu. Karinca
kolonilerinin (bunun yam sira afagtan yapilan kug yuvalarinin) korun-
mas! iginin gogu bolgedeki 10-14 yag aras1 okul ¢ocuklarinin olugtur-
dugu izci gruplarinca yapildi. Maliyet ileri derecede diisiiktii ve kazang
ise ormanlarin kalici olarak korunmasiydi.

Dr. Ruppertshofen’in ¢aligmasinin ileri derecede ilging yonlerinden
biri, uygulamada oriimceklerden yararlanmasidir, goriindiigii kadariy-
la bu uygulamanin nciisiidiir. Her ne kadar 6riimceklerin siniflandiril-
masi ve dogal Oykiileriyle ilgili ¢ok biiyiik bir literatiir varsa da, dag-
nik ve parga boliiktiir ve biyolojik kontrol etkeni olarak driimceklerin
onemine hemen hemen hig deginmemektedir. Oriimceklerin 22 000 tii-
rii bilinmektedir bunlardan 760’1 Almanya’ya ya 6zgiidiir (Amerika
Birlesik Devletleri’nde 2000 civarindadir) . Alman ormanlarinda yirmi
dokuz 6riimcek ailesi yagamaktadir.

Bir ormanci igin oriimceklerle ilgili en 6nemli 6zellik yaptig1 agin
tiiriidiir. Tekerlek biciminde ag yapan oriimcekler en 6nemlileridir,
¢iinkii bunlarin bazilarinin aglarinin arahigi 6ylesine kiigiiktiir ki biitiin
ugan bocekleri yakalayabilir. Hagh oriimcegin! ¢ok genig ag1 (40 san-
timetre ¢apa kadar) bazen ipgiklerinde 120 000 yapigkan yumrucuk ta-

! cross spider: Avrupa’da yaygin olarak bulunan bir bahge orilmcegi, karinda hag bigiminde bir
igaret vardir, Araneida diadema. (CN)
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sir. Tek bir 6riimcek 18 ayhk émriinde ortalama 2000 bocek 6ldiirebi-
lir. Biyolojik olarak dengeli bir ormanin metrekaresinde (bir yarda ka-
reden biraz fazla) 50-150 6riimcek bulunur. Daha az olan bélgelerde
bu eksiklik torbaya benzeyen ve i¢inde yumurtalarin bulundugu koza-
larinin toplanarak dagitilmasiyla giderilebilir. Dr. Ruppertshofen
“Esek aris1 Oriimceginin! (Amerika’da da yagar) ii¢ kozasindan, ugan
200 000 bocegi yakalayacak bin oriimcek gikar” demektedir. Onun be-
lirttigine gore tekerlek bi¢ciminde ag yapan ériimceklerin ilkbaharda ¢i-
kan kiiclik ve narin yavrulan 6zellikle 6nem tagimaktadir; “agaclarin
list siirgiinlerinde bir ekip ¢aligmasiyla bir ag semsiye dokuduklarin-
dan taze siirgiinleri ugan biceklerden korurlar.” Oriimcekler tiiylerini
dokiip biiyiidiik¢e ag genigler.

Kuzey Amerika ormanlarinin yetigtirilmis olmaktan ¢ok biiyiik
oranda dogal ormanlar olmalar1 ve orman sagliginin siirdiiriilmesinde
yardim eden tiirlerin baz1 bakimlardan farkli olmasinin yarattif1 baz
zorunluluklara ragmen; Kanadali biyologlar benzeri bir aragtirma ¢iz-
gisi izlediler. Kanada’da ozellikle siingersi orman tabaninda yagayan-
lar olmak iizere, belirli boceklerin kontroliinde sagirtici derecede etki-
li olan kii¢iik memelilere agirhik verilmigtir. Bu bdcekler arasinda
“yaprakarilar1” yada digileri her mevsim yesil agaglarin igne yaprakla-
rininda bir kesi yaparak yumurtalarim1 birakmasini saglayan testere bi-
¢imli bir yumurta birakicisina sahip oldugu i¢in “bigkisinekleri” de de-
nilen sineklerde vardir. Larva sonunda yere diiserek ladin ve ¢amlarin
dibindeki karagam bataklik yada ¢amur keseklerinde koza yaparlar.
Ormman tabaninin altindaki diinya kii¢iik memelilerin tiinelleri ve kagis
yollariyla bal petegine donmiigtiir — akayakl fareler,? sivrisicanlar ve
degisik tiirden tarla fareleri. Biitiin bu kiigiik tiinel ustalarinin arasinda
en ¢ok yaprak aris1 kozasi bularak yiyenler obur sivrisiganlardir. On
ayaklarim koza lizerine yerlestirerek bir ucundan kemirmeye baglar,
icinde yumurta olan yada bog olan kozalar1 birbirinden ayirt etmekte

! wasp spider: Egek ansi 6riimcegi, esek ansina benzeyen bir ériimcek. (CN)
2 white footed Mouse: Kuzey amerika'da yagayan Peromyscus’lardan herhangi bir fare, 6zellik-
le Kuzey Amerika’nin dogusundaki ormanlarda yagayan P. Leicopus. (CN)
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olaganiistii bir yetenek gosterir. Bu doymak bilmez igtahlar1 nedeniyle
sivrisiganlar rakip tamimaz. Bir tarla faresi giinde 200 koza tiiketirken,
bir sivrisigan tiiriine bagh olarak 800 kozaya kadar ¢ikabilir. Laboratu-
ar deneylerine gore sekilde, bulunan kozalarin %75-98 inin tahrip ol-
masin saglar.

Dogal sivrisigan1 olmayan ancak yaprak bitleri olan Newfoundland
Adas1’nda bu kiiglik, ancak etkili memelilere ¢ok biiyiik bir gereksinim
dogmasi ve 1958°de en etkili yapraksinegi avcisi olan maskeli sivrisi-
canlarin buraya sokulmasina karar verilmesi gagirtici degildir. Kana-
da’h yetkililer 1962 de girisimin bagarili oldugunu bildirdiler. Sivrisi-
canlar ¢ogalmig ve adaya yayilmigti, salinma noktasindan 15 km uzak-
ta igaretli bazi fareler bulunmusgtu.

Ormanda dogal iligkileri giiclendirmek ve korumak igin kalic1 ¢o-
zlim arayan ormanci igin gerekli tiim donanim burada vardir. Orman-
daki kimyasal bocek kontrolii en iyi etkisi goz 6niine alindiginda her-
hangi bir ¢6ziim saglamayan gegici bir uygulamadir; ancak en kétii et-
kileri goz oniine alindifinda orman akarsularindaki baliklar1 Gldiir-
mekte, boceklere felaketler yaratmakta, bugiin kurmaya ¢aligtifimiz
dogal kontrolleri tahrip etmektedir. Bu tip siddetli yontemlerle diye
sOzlerine baglayan Dr. Ruppertshofen, “orman yagamu igin igbirligi bii-
tiiniiyle dengesiz hale gelmekte, asalaklarin yol agtig1 felaketler gide-
rek ¢ok daha ve ¢ok ¢ok daha kisa donemlerle yinelenmektedir... bu
nedenle halen elimizde kalan neredeyse en son ve en 6nemli dogal ya-
sam alanina yaptifimiz bu dogal olmayan uygulamalara mutlaka son
vermeliyiz” diye uyarmaktadir.

Diinyamiz1 diger yaratiklarla paylagma sorunuyla ilgili biitiin bu
yeni, hayal giicline dayanan, yaratici yaklagimlarda daima ortak bir te-
ma, yagamin — biitiin bask1 ve karsi tepkileri, ilerleme ve gerilemele-
riyle, biitiin canli topluluklarinin — s6z konusu oldugunun bilincinde
olug etkilidir. Sadece bu yagsam giiglerinin hesaba katilmasi ve onlar1
biiyiik bir dikkatle kendimiz igin elverigli olacak sekilde yonlendire-
rek; bocek ordular1 ve bizler arasinda mantikli bir uyum saglamayi
umabiliriz.
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Giiniimiizdeki zehirlere karg1 biiyiik ragbet, bu ¢ok 6nemli temel
diigiincelerin gdz oniine alinmasim biitiiniiyle engelledi. Bir magara
adamlan kuliibiiniin ilkel silah1 gibi, kimyasal salvo yagamin dokusu-
nu — bir yandan hassas, kolay Orselenebilir, difer yandan inanilmaz
derecede dayanikl ve esnek, beklenmedik bir bigimde geri donebilir
bir dokuyu — hedef aldi. Yagamin olagandis: kapasiteleri, gorevlerini
hig te “yiice goniilliice” olmayan, degistirip bozduklar biiyiik gii¢lerin
oniinde hig algakgoniilliiliik gostermeyen kimyasal kontrol uygulayici-
larinca gozard edildi.

"“Doganin kontrolii” gururla algilanan bir ifadedir, doganin insanin
rahat1 igin varoldugunun sanildig biyoloji ve felsefenin tag devrinde
dogmugtur. Uygulamali bocekbilimin kavram ve uygulamalan ¢ogun-
luk bilimin Tag Cagi1’ndan kaynaklanir. Bizim korkutan kétii talihimiz,
boylesine ilkel bir bilimin kendini en modern ve korkung silahlarla do-
natmasi, bunlari biceklere yonelttiginde aym zamanda diinyaya da yo-
neltiyor olmasidir.
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