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Ikinci Baskiya Onsoz

Bu kitabin ilk basiminin uzerinden on yil kadar bir zaman
gecti. Basimindan itibaren ilgili kamuoyu tarafindan beklenen-
den daha ust duzeyde bir ragbete mazhar olan bu ¢alisma, 6zel-
likle dusunce gevreleri ve ilahiyat akademiyasi tarafindan ragbet
gordu. Tefsir alaninda yapilan bir ¢calisma olmasina ragmen tef-
sir ve tarih ile ilgilenen akademisyenlere nazaran daha ¢ok fikih
akademisyenlerinin ilgisini ¢ekerek bircok ilahiyat hocamiz ta-
rafindan ders kitabi olarak okutuldu, basta bu sahanin duayeni
olan degerli hocamiz Prof. Dr. Hayrettin Karaman olmak uze-
re bircok akademisyen tarafindan hakkinda degerlendirme ya-
zilan yazilarak farkh dergilerde yayinlandi. Ayni anda hem fel-
sefi hem de dini tartisma alaninin sorunlu yerlerini konu edine-
rek agir ve cetrefilli bir yolda yuruyen bu ¢alismanin boyle bir
ragbete mazhariyeti, ¢calisma esnasinda yogun olarak yasadig-
miz sitkintil gun ve geceleri 6nemli oranda unutturarak mutlu-
lugumuzu artirdi. Bu vesileyle bize bu mutlulugu yasatan deger-
li hocalarima ve kitabin okuyucularina sukranlarimi arz etmek
istiyorum.

Bu mutlulugun yaninda bizi uzen seyler de yok degil. Ozel-
likle [slam ilahiyati agisindan ¢ok muhim bir tartisma oldugu
asikar olan tarih ve tarihsellik konusunun geregi gibi tartisilma-
dan gandemden diismus olmas esef vericidir. Birinci baskinin
onsozunde ifade etmeye calistigimiz gibi bu ¢alisma ile hedefle-
nen sey, boyle bir tartismanin dibini bularak son s6zu soylemek
yerine, bu alanda kurulacak olan binanin bir tuglasi olabilmek-
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ti. Cunku tarih bilinci bunu gosteriyor. Ama ne yazik ki bu ca-
lismanin yayinlanmasindan sonra gegen bu kadar sure igerisin-
de degerli bilim adami Burhanettin Tatar'in Hermenotik eksen-
li calismalar disinda konuyu felsefi temeli ile birlikte ele alarak
inceleme sadedinde pek fazla bir sey yapildig1 soylenemez.

Kitabin ilk baskisinin tukenmesinin tuzerinden 4-5 yil gibi
bir zaman ge¢mesine ve yayinevinin yeni baski yapma talebine
ragmen bu gine kadar basilmayisinin iki nedeni var. Bunlardan
ilki, kitabin, tarihsellik tartismalarini biri felsefe, digeri de ila-
hiyat icerisindeki mahiyetiyle ele alan ve her biri bir kitap hac-
minde islenen iki temel konuyu aym kitap icerisinde bir araya
getirmis olmasidir. Felsefi alt yapisi olmayan okuyucu igin bi-
rinci bolimun adeta bir fazlalik olarak gorulerek ilgi disi kal-
masl, yeni baskida kitabin iki cilt olarak basilmasi dusuncesi-
ni ortaya ¢ikardi. Bu dustinceyle kitap iki cilt olarak yeniden
dizayn edilerek hazirlandi; bu da uzun zaman aldi. Fakat son
anda degerli bazi dostlarimizin gorusleri dogrultusunda bu du-
stunceden vazgegilerek yeni bir ugrasi ile tek cilt olarak hazir-
landi. Ikinci neden ise uzun sure ara verilerek disincede mey-
dana gelmesi muhtemel degisiklik dogrultusunda bazi tashihle-
rin yapilmasidir. Fakat buna da gerek duyulmad ve kitabin ori-
jinal hali, baz ifade tashihleri disinda korunarak basima veril-
di. Fakat sunu ilave etmek gerekir ki buna ragmen kitap bastan
sona kadar kaynak calismasi dahil olmak tizere yeniden gozden
gecirildi ve okuyucudan gelen elestiriler dogrultusunda tzerin-
de baz1 duzeltmelerde bulunuldu.

Beni kirmayarak kitabin ilk bolumunu bastan sona kadar
gozden gecirerek cok deger verdigim tavsiye ve onerilerini ben-
den esirgemeyen degerli dostum Prof. Dr. Burhanettin Tatar’a 6zel-
likle mutesekkirim. Yeni baskinin dusunce dunyamiz icin hayir-
lara vesile olmas dilegimle.

Sevket Kotan
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[kinci Baskiya Giris

Insan varliginin zamansalligi ve mekansallig1, onun zaman
ve mekana bagimhligindan daha fazla anlama gelmektedir. In-
san varlig1 bir sekilde zaman ve mekan icinde yayilabilme, etki-
sini farkli zaman ve mekan dilimlerinde surdurebilme ozelligi
sayesinde zamansal ve mekansaldir. Ozellikle ‘can sikintist’ ya
da bir isin olmasini ‘bekleme’ gibi bos zaman ve mekan tecru-
besinde zamansalligin ve mekansalligin ilk anlami belirginlesir-
ken, cok onemli hayati bir karar1 eyleme gecirme, baskalarinin
hayat surecini etkileme, bir buyuk kesif, icat ya da fikri ortaya
citkarma gibi durumlarda ikinci anlami 6n plana ¢ikar.

Ayrica insanin -sahip oldugu potansiyel nedeniyle- kendi-
sini daima kendisinden ayr1 disen ve kendisiyle buttinlesmeye
(potansiyelini gerceklestirmeye) calisan bir varlik olarak kavra-
mas! anlaminda zamansalligindan ve mekansalligindan soz et-
mek mumkundur. Bu t¢tinct anlamiyla insan kendi varhginin
potansiyelini zaman ve mekanin olusum imkani olarak gorur.
Bu anlamda zamansallik ve mekansallik, insanin kendi potan-
siyelini disariya bir eylem, urtin, is seklinde somutlastirarak ak-
tarmasinin daha gerisinde, insan varliginin kendi i¢indeki -tabir
caizse- bosluk, eksiklik, tamamlanamazlik ve hatta u¢urum sa-
yesinde olusmakta olan bir stire¢ olarak anlam kazanir.

Oyle goruniyor ki, zamansallik ve mekansalligin her ¢ an-
lam1, bir sekilde birbirleriyle irtibatli olmakla birlikte, son ola-
rak andigimiz husus digerlerinden daha koklu bir duruma isa-
ret etmektedir. Insan varlig1 kendisindeki eksikligi, tamamlana-
mazlig1 veya ucurumu hicbir zaman asamamaktadir. Bu neden-
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le o, her zaman simdi oldugundan daha farkl olabilme imkani-
n1 yitirmemektedir. Kisacasi insan varliginin potansiyeli, her za-
man onun aktiel halinden daha fazla bir alan teskil etmektedir.

Bu durum her zaman insanin kendi potansiyelini nasil ve
hangi amaca yonelik olarak gerceklestirmesi gerektigi sorusunu
actk uclu kilmaktadir. Oyle ki, insanlar gerek Hiristiyanlk ve
islam gibi semavi dinlerin veya Marksizm, komunizm gibi bese-
ri dinlerin/ butincul ideolojilerin bu soruya karsihik verdikleri
genel cevaplar, gerekse farkli siyasi, ahlaki, ekonomik sistemle-
rin verdikleri pargal cevaplar ancak kendi zamansalliklarinin
ve mekansalliklarinin farkli boyutlan icinde kavrayabilmekte-
dir. Kisacasi, cevaplarin haddi zatinda butuncul ya da parcal ol-
malar (bu iddiada bulunmalar) onlarin tam olarak kavranabil-
mesini saglamamaktadir.

Kendi varhgindaki eksikligi, tamamlanamazhigi, ucurumu
asamayan insan, kacinilmaz sekilde yukaridaki sorulara yonelik
cevaplar da eksik bigimde anlamaktadir. ilk bakista bu durum
kismi karamsarliga ve hatta nihilistik duygulara yol acar gorun-
se de, daha koklu dusunuldugunde, insanin kendi varligini an-
lamlandirma noktasinda sonu gelmez bir yorum alani iginde bu-
lunacagini ve bu durumun ona surekli bir zenginlik kazandira-
cagini ima eder. Boylece insan varligindaki eksiklik, tamamla-
namazlik, ugurum bir sekilde insan varliginin ancak yorumla-
ma sayesinde kendisini ve baskalarini kavrayabilmesine yol acti-
g1 icin tikenmez bir zenginlik kaynagina donusmektedir.

Geldigimiz noktada eksiklik, tamamlanamazlik ve ugurum
kavramlarinin bizzat kendilerinde agiga ¢ikan ‘zamansallik-me-
kansallik’, ‘ayr1 diismisluk’ yani ‘uzaklasma’ anlami ile yorum
kelimesinde agiga ¢ikan ‘eksikligi giderme, ucurumu asma, bir
seyi yakina getirme cabasi’ arasindaki iliski bir tur diyalektik
oyun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan varhiginin kendisin-
deki eksikligin, tamamlanamazhigin, u¢urumun ‘farkina varma’
olay1 bash basina bu eksiklik ve ucurumun her iki yakasin bir
sekilde birbiriyle iliskilendirme anlaminda bir yakina getirme
cabasi yani yorumdur. Belki de insan bilinci dedigimiz sey, 6zel-

12



likle kuramsal anlamiyla, anilan eksiklik, tamamlanamazlik ya
da ucurum icinde belirmektedir.

‘Farkina varma’ tabiri, zaten ‘fark’ ya da zamansal-mekan-
sal uzaklhik anlamini kendisinde barindirdig igin, dogal olarak
insan bilincini birbirinden uzaklasmakta olan seylerin ‘arasin-
da’ konumlandirmaktadir. Hasili, insan bilinci, insan varhgin-
daki eksiklik ve ugurum sayesinde ortaya ¢ikan zamansallik ve
mekansalligin tam icinde yani so6z konusu ugurumun iki yaka-
sinin ‘arasinda’ beliriyor gorunmektedir. Bu, insan bilincinin de,
‘ugurum’ metaforuyla isaret ettigimiz insan varliginin potansiyel
alaninda ortaya ¢ikmasi anlaminda, aktielden daha ¢ok potan-
siyel bir sey oldugunu sdylemenin baska yoludur.

Buna gore insan bilinci, insan varhgindaki eksikligi fark
edip yorum eylemiyle bu eksikligi giderme ¢abasi oraninda ken-
di potansiyelini aciga cikarabilmekte, kendi gercekligini sergi-
leyebilmekte, kendisiyle butinlesme yolunda ilerlemektedir.
Boylece yorum kelimesi, insan bilincinin zaten bildigi bir seyi
ilave bir anlama cabasiyla ‘agma’ olayinin ¢ok daha gerisinde,
kendisini gerceklestirme ¢abasimi gosterir. Kisacasi yorum, in-
san bilincinin var olma tarzidir.

Yazimizin basindan itibaren degindigimiz insan varhginin
zamansallig1 ve mekansallig1 ile insan bilincinin bu baglamda
ortaya ¢ikan konumu, tarih ve tarihsellik dedigimiz hususun
nasil ortaya ¢itkmakta olduguna dair bize onemli bir ip ucu sun-
maktadir. Tarih ve tarihsellik, temel anlamini insan varliginin
zamansalliginin ve mekansalliginin tg farkh boyutu ile insan
bilincinin bu ug¢ boyut karsisindaki konumu sayesinde kazana-
bilmektedir. Buna gore, tarih insan varliginin zaman ve mekana
bagimlihigina karsin kendisini zaman ve mekan iginde, eylem-
leriyle, urettigi seylerle, fikirleriyle yayabilmesi sayesinde olusan
bir anlam gelenegidir.

Tarihsellik ise kabaca bu anlam gelenegine katilma duru-
muna isaret eder. Sayet insan bilinci, ancak yorum eylemi sa-
yesinde potansiyelini agiga ¢ikarip kendi varhigindaki eksikli-
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gi (ugurumu) agmaya galisiyorsa, bu durumda o ancak tarih de-
nen anlam gelenegi e katilarak kendi tarihselligine erisebilir.
Bir baska deyisle tarihsellik, insanin, tarih denen anlam gelene-
gini bir butin olarak yakalayamamasi, kavrayamamasi, ancak
yorumlama ¢abasi sayesinde bu gelenege katilarak ona katkida
bulunabilmesi durumuna isaret eder.

Burada bir yanhs anlamay1 6nlemek adina hemen soyleye-
lim: tarih insan varliginin disinda kendiliginden duran ve in-
sanin disaridan kauldig: bir sey degildir. Aksine o, insanin yo-
rum yapma eylemiyle birlikte kendisini agmakta olan bir anlam
gelenegidir. Bu baglamda tarihsellik kelimesi, insanin tarih de-
nen gelenegi bir butun olarak kavrayamamasi yani tarihi kav-
rarken asla sifir nokta denebilecek bir konumda bulunamama-
sidir. Boylece tarihsellik, tarih denen gelenegin icinde yalnizca
bir safha olabilme durumudur. Ve bu safha ancak insan bilinci-
nin yorum yaparak kendi gercekligini ortaya ¢ikarma sureci ile
tesekkul etmektedir. Hasili insan bilinci, yorum eylemi esnasin-
da zaten bir sekilde kendisini tarih denen anlam gelenegi icin-
deki bir safha olarak buluverir. Iste bu ‘buluverme’ olayina biz
tarihsellik diyoruz.

Tarihselligin bu temel anlaminin yani sira, insanin tarih de-
nen anlam surecine eylemleriyle, urettigi seylerle, fikirlerle yap-
g1 katki da tarihsel olarak nitelenmektedir. Bunun nedeni, ta-
rih denen anlam geleneginin zaten bu urunler, eylemler ve fikir-
ler sayesinde sureklilik arz edebilmesidir. Buna gore tarihsel bir
eylem, temelde, tarih denen anlam geleneginin surekliligine kat-
kida bulunan eylem demektir. Kur'an'in tarihselligi tabiri de en
temelde bu anlamda ele alinmaldir.

Bunlara ilaveten, tarihsel kavrami, tarihi siirecin olusumu-
na katki yapan insan eylemlerinin, urunlerinin ya da fikirleri-
nin ortaya ¢iktiklar1 zaman ve mekana kendi ozelliklerini yan-
sitmalar1 veya onlarin 6zelliklerini kendilerinde barindirmala-
1 anlaminda da kullanilmaktadir. Ne var ki, tarihsel kelimesi-
nin bu anlamu, insan bilincinin tarihselliginden bagimsizlastiri-
lan bir epistemoloji konusuna donustiaraldugunde, insan bilin-
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cinin tarihi sanki nesnelestirebilecek bir stiper 6zne seklinde ta-
sarlandig1 gorulmektedir.

Bu durum her seyden once yukarida kismen degindigimiz
insan varliginin potansiyelliginden kaynaklanan eksikligine, ta-
mamlanamazhigina, sahip oldugu ucuruma yani zamansalligi-
na ve mekansalligina aykirilik arz eden bir yaklasimdir. Bu nok-
tada yukarida sik sik kullandigimiz ‘yorum’ kelimesi ile ‘episte-
molojik tasarimlar yapabilen stuper 6zne’ imgesi arasindaki kok-
la z1thga da dikkat ¢ekelim.

So6z konusu zithk, Kur'an gibi tarih i¢inde cok 6nemli rol oy-
namakta olan bir kutsal metnin anlasilmasi konusunda ortaya
atilan kuramsal metodolojik ¢alismalarda sik sik gozlenebilmek-
tedir. Kur'an'in yorumlanmasi ile Kur'an'in anlami hakkinda ge-
nel gecer olma iddiasinda epistemolojik teoriler arasinda bu zit-
lik modernlesme sureci i¢indeki Islam dinyasinda sik sik tartis-
ma konusu olmaktadir. Kur'an'in anlaminin evrensel bir stan-
dart i¢inde kavrandiktan sonra farkli zamanlarda en uygun so-
nuclar doguracak sekilde tatbik edilebilmesini amaclayan epis-
temolojik teoriler, oncelikle amag-arag iliskisi sorunuyla yuzles-
mektedirler. Kur'an'in keyfi ve parcali anlasilmasi sorununu asa-
bilmek icin timel ve nesnel anlami amaglayan epistemolojik teo-
riler 6ncelikle kendilerini evrensel gegerlilige sahip yontem hali-
ne getirmek ve mesruiyet kazanmak zorundadirlar.

Bu durum, yoéneldigi amacin ortaya ¢ikmasi durumunda
seffaflasmasi yani bir tur aradan cekilmesi gereken araci mes-
ruiyetini kendisinden alan bir ‘kapali-devre-soylem’e donustur-
mektedir. Bir bagka deyisle, boylesi bir durumda yontem ya da
epistemolojik teori, mesruiyetini kendisinden aldig1 surece, ken-
disini evrensellestirmekte ve asil amaci1 (Kur'an’in anlami) ken-
disi i¢in bir arag haline getirmektedir. Bu durumda Kur’an'in an-
laminin dogrulugu ya da gegerliligi, bizzat yonteme olan guvene
dayal olarak olusabilmektedir. Yonteme uygun duastugt surece
Kur'an'in dogru anlasildiginin kabulu, ister istemez, yontem bi-
lincinin ya da epistemolojik teorinin tarihselligini ustu ortuk bir
hususa dénustirmektedir.
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Sonugcta ara¢ (yorum, metod)-ama¢ (Kur'an'in anlam) ilis-
kisi yontem bilincinin tarihselligi baglaminda bir ikilem ortaya
cikarmaktadir. Sayet arag kendi tarihselliginin bilincinde olarak
amaca yonelirse, kendisini evrensel gecerlilige / mesruiyete sa-
hip olarak takdim edemeyecegi icin, agik-uclu-soylemden oteye
gidemeyecektir. Bu durumda amacin her tezahuru kaginilmaz
olarak aracin tarihselligiyle irtibath kalacak yani tim zaman-
lar igin bir standart olamayacaktir. Buna karsin sayet arag kendi
tarihselliginin ustunu ortecek sekilde amaca yonelirse, kendisi-
ni evrensel gecerlilige / mesruiyete sahip olarak takdim edecegi
i¢in, kapali-devre-soylem haline gelecektir. Bu da yukarida de-
gindigimiz soruna yol acacakuir.

Bu ikilemden kaginmanin yolu, gorebildigimiz kadanyla,
dogrudan tarih, yorum, evrensellik, anlam, tatbikat gibi temel
kavramlarin tarihsel bilin¢ icinde tartisilmasi ve aralarindaki
ontolojik iliskinin olabildigince fark edilebilmesidir.

Iste elinizdeki kitap ¢alismasinin bagarmaya ¢alisuigi husus
budur. Sevket Kotan'in orijinal haliyle doktora tezi olarak ha-
zirladig1 ve “Kur'an ve Tarihselcilik” (Beyan Yayinlari, istanbul,
2001) adiyla yayimladig: ¢alismasi, yukarndaki sorunlan ve iki-
lemleri daha iyi fark etmemize ve asabilmemize imkan verecek
yeni dustinme alanlarina isaret etmektedir. Bu amacini gercek-
lestirebilmek igin oncelikle Bati tarih gelenegi icinde tarih ve
tarihsellik kavraminin kazandigi anlamlan sergilemeye ve yo-
rumlamaya calisan eser, hem bu alana ilgi duyanlara esash ve
genel bir tarih perspektifi sunmasi hem de Kur'an'in tarihselli-
gi kavram uzerinde olusmakta olan temelsiz yargilarin daracik
mekanlarina karsi bize genis bir anlam alan1 sunmasi agisindan
oldukca degerlidir.

Kitabin okurlarina yararli olmas: dilegimle...

Burhanettin TATAR
Samsun, Nisan, 2011
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Onsoz

Tarihsel varlik alanina iliskin bir fikri ¢abanin nesnel so-
nuglar ortaya koyamayacagi daha bastan kabul edilmelidir.
Cunku tarihsel varlik alaninda, dogada cari olan yasalilik ben-
zeri bir yasahliktan soz edilemez. Insan zihninin sinirsiz ola-
naklar ve gesitliligine dayanan bu alan, surekli degisip donus-
mekte; bu yuzden ele avuca sigmamaktadir. Bu, insana insani
yetilerin, ozellikle de akil ve iradenin verilerek, imtihana tabi tu-
tulmasindan olmalidir.

Esasen daha cok tarihsel varlik alaniyla ilgilenen ve bu ala-
na dair kaha ilkeler agikladigini bildiren vahyin —ki bu vahiy
buyuk oranda somut-tarihsel durumla ilintili bir sekilde indi-
rilmis bulunan Allah"in niyetinin eseridir- tarihe bir agiklik ge-
tirmesine ragmen, tarihin durmadan surekli evrilmesi nedeniy-
le vahiy-tarih iligki ve irtibati konusunda ustesinden gelinmesi
zor bir sorunla insani ytizytze getirmesi, tarihsel varlik alanina
dair nesnel ¢ikarimlar1 daha da zorlastirmaktadir. Allah’in tari-
he dair niyetini nesnel olarak saptamanin ise, tarihsel varlik ala-
nina iliskin nesnel ¢ikarimlardan daha ¢etin oldugunu soyleme-
ye bile gerek yoktur. Bu yuzden vahiy-tarih iliskisini irdeleyen
bir ¢alismanin, basta niyetlenilen hedeflerinin hepsine ulasma-
s1 dusunulemez. Ama eger bu ¢alisma, Kuran'in tarihselligi ko-
nusuna bir agilim getirdiyse ve konuya bir katki sagladiysa, bu
basar1 sayilmahdir.

Yukarida arzedilen zorluktan dolay: Kur'an ve Tarihsellige
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iliskin arastirma ve tefekkuramuzu surdururken, bu yuzden da-
ha ¢ok bu konuya iligkin entelektuel ¢abaya bir katki saglama-
y1 hedefledik ve bilimsel bir ¢cabanin gerektirdigi yontemsel ve
mesleki ahlaka riayet etmeye ¢alistik. Buna ragmen, eger bu ni-
yetimizi yeteri duzeyde somutlastiramamissak, bu yine de bize
ait bir eksikliktir.

Calisma boyunca bilgi birikiminden ve yénlendirmelerin-
den cokca yararlandigim danisman hocam Prof. Dr. Salih Ak-
demir’e sukran duygularimla minnettarim. Dustunsel egilimleri-
min ve tezlerimin bir coguna katilmadig) halde hosgoru goster-
di, 6zveride bulundu ve yol gostermekle yetindi. Yine tartisma
ihtiyact duydugum her konuyu bana, kendisiyle rahatlikla tar-
tisma firsat1 taniyan ve zaman ayiran Dog¢. Dr. Mehmet Pacacr'ya
da tesekkur borcum var.

Bu ¢alismay1 yaptigim sure icerisinde burada ismini anama-
yacagim bir ¢ok degerli insanla tartisma firsatim oldu. Bu ¢alis-
manin sekillenmesinde onlarin degerli katkilar1 oldu; sukran-
la yad ediyorum. Ama hem felsefi birikiminden ¢okga faydalan-
digim hem de bazi Ingilizce kaynaklardan yararlanmamda yar-
dimai olan Dog. Dr. Yasin Aktay'in ismini anmadan gecemeyece-
gim. Ingilizce kaynaklar konusunda yardimlarini esirgemeyen
diger dostlarla birlikte ona da tesekkur borgluyum.

Ayrica bu ¢alismanin gorinen-gorunmeyen buttn zorlukla-
rini benimle birlikte paylasan esim ve ¢ocuklarim yaninda gerek
kullandigim Ingilizce kaynaklarin bir kismindan yararlanmama
yardimci olmasi gerekse de yazim ve tashih gibi konularda sa-
bir ve guler yuzlulukle bu ¢alismaya katkida bulunmasi vesile-
siyle kardesim antropolog Suat Kotan'a da tesekkur etmeyi min-
net borcu addediyorum.

Sevket Kotan
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Giris

1- Konu ve Onemi

Allah tarafindan vahyedilerek peygamberi vasitasiyla insan-
liga indirilen Kur'an'in, inzalinden sonra muslimanlar i¢in kut-
sal bir kitap olmanin ¢ok otesinde bir anlami oldugunu soyle-
mek mumkundur. Cunka Kur'an onlar i¢in hem bir hidayet reh-
beridir, hem de onlar tarihte var kilan ayni zamanda varlikla-
rin surdurirlerken onlara bir kimlik saglayan kitap konumun-
dadir. Kur'an, bugiin muslumanlari1 da derinden etkileyen mo-
dern ¢agin sekulerizasyon surecinde, Bat1 karsisinda bir maglu-
biyet tarihselligi yasayan muslumanlarin kendilerini ¢agdas se-
kulerizasyondan koruma vasitasi olarak tek tutamak durumun-
dadir. Yasadigimiz tarihsellikte oldugu gibi, ge¢mis butun tarih-
selliklerde de, inzalinden beri muslimanlarin beslenme kaynagi
ve yasamsal 6gesi olarak islev gormektedir. Allah’in insanhga bir
nimeti olarak Kur'an, ayni zamanda hidayet dini olan Islam’in ve
muslimanlarin varliginin teminatidir.

Kuskusuz Kuran'in misyonu, sadece tarihte varlik kazan-
mis ummet i¢in bir hidayet rehberi olmakla sinirh degildir. Bu-
nun yaninda o, butun insanliga seslenmektedir. Kur'an dunyaya
bir varlik tasavvuru ve bu tasavvura dayal bir yasanti tarzi, bir
nizamu'l-beser 6nermektedir. Bu ytizden, Kur'an'in yeryuzinde
bulunmasinin, muslimanlar icin olan éneminden 6te bir énemi
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vardir. Esasen insanlar farkinda olacak olurlarsa o, butiin insan-
lik i¢in 6nemli bir kitaptir.

Bu konumundan oturta Kuran, inzalinden beri hem muslu-
manlarin hem de onun 6nemini farkedenlerin ilgi odagi olma-
y1 sirdurmektedir. Bu ilgi nedeniyle okunmakta, arastirilmak-
ta ve anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Ondan anlamlar ¢ikarilmak-
ta, ona anlamlar yuklenmekte, her zaman bir yorum konusu ol-
maktadir.

Ne ki Kur'an, Nasr Hamid Eba Zeyd'in ifade ettigi gibi, Al-
lah’tan insana sunulusundan ve peygamber tarafindan okunu-
sundan itibaren, insan cephesinden bakildikta, ilahi nass olmak-
tan, insani nass olmaya, yani “anlama”ya donusmustur. Cinku
Kuran bu andan itibaren “tenzil’den “te’vil’e donusmistur.!
Bu ise, su anlama geliyor: Kuran, onu anlayanin anladig1 ka-
dar Kur'an'dir. Hakikat bakimindan ise anlayanin anladiginin,
Allah'in ilmindeki anlamla 6rtastagu kadar hakikattir. Kur'an'in
insana ait anlaminin mesraiyeti, tarih boyunca ¢esitli tartisma-
larin konusu olmus ve bu konuda yine tarihsel olarak degisen
olcutler olusmustur. Kuskusuz bu mesraiyet ol¢utleri konusu za-
ten bu calismada Kur’an ve tarihsellik tartismasini ele almamizi
gerektiren baglica nedenlerden biri olmustur. Insanin anladigi-
nin hakikatla ortismesinin nesnel bir 6l¢uta var midir, yok mu-
dur? Kuran'n insani anlaminin Allah indindeki mesraiyetine
veya isabetine gelince, kuskusuz bu, ancak Allah'in bilebilece-
gi bir seydir. Bu durum ise, Kur'an1 anlama-yorumlama faaliye-
tinin ne getin bir problemle karsi karsiya oldugunu gostermek-
tedir ve stirekli olarak insani yorumun ancak goreli olabilecegi-
ni dasundurmektedir.

Bu anlamda Klasik Islami gorusun Kur'an'a ve icerigine at-
fettigi anlam su sekilde ozetlenebilir: Genel olarak muslimanla-

1 Eba Zeyd, Nasr Hamid, Nakdii'l-Hitabi’d-Dini, Kahire, 1992, 93.
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ra gore Kur'an, Allah'in elcisine Cebrail isimli melegi vasitasiy-
la vahyettigi kelamidir ve Allah'in sonsuz ilminin bir tecellisidir.
Allah’in kelamn olarak Kur'an, insanliga bir ¢agridir ve insanh-
gin kendi hevasini bir yana birakip Allah'in istedigi nizam uya-
rinca yasamasini istemektedir. Kur'an'in énerdigi bu nizamu’l-
beser, Allah tek ilah olarak goren tevhid inancina dayanmak-
tadir. Kur'an'in tenzilinden maksat, insanin dunyada ve ahiret-
te mutlulugunu saglayacak olan bu “ibadet” nizaminin kalplerde
yerlesmesi, sonra da bir yasant1 modeline donusmesidir. Bunun
i¢cin O ilahi bir inang sistemi ile birlikte, pratik hayatta yasanti-
lanacak birtakim temel prensipler ve hikumler icermektedir. Bu
temel prensip ve hukumler, kullt ve ebedi hakikatlerdir; ¢un-
ku Allah’in ilmine dayanmaktadirlar. Bu yuzden Kur'anin igeri-
gi, insanla Allah’in, insanla evrenin ve insanla diger insanlarin
olmasi gereken iligkilerine ve iligki bicimine agiklik getirmekte-
dir ve Kur'an, Allah’in insana son s6zudur. Hal boyle olunca bu
iliskilere dair prensipler kalicidirlar, zamanin ve tarihselliklerin
degismesiyle degismeleri soz konusu degildir. Ancak ozellikle
insanlararasi iliskileri duzenleyen ahkamin isletilmesi ya huk-
mun sevkedilmesinin dayandigi illetin ortadan kalkmas: veya
bulunmamasi, ya tarihsel serait geregi onunla gerceklesmesi is-
tenen gayenin gerceklesmiyor olmasi ya da tarihsel hadisatla hua-
kumlerin tekabuliyetsizligi gibi durumlarda durdurulabilmekte,
hukum uygulamadan kaldirilabilmektedir. Bu durumda uygu-
lamadan kaldirilan hukmun yerine ya Kur'an ve Stinnet’ten yeni
bir hikme muracaat edilmekte ya da bulunmasa, ictihadla yeni
bir ¢ozum aranmaktadir. Ama hukmin uygulamadan kaldiril-
masinin manast, hukmun degismesi degildir, uygulama vasati
olustugu her zaman tekrar yururluge konulur.

Kur'an'in, sinirlh ahkamiyla surekli degismekte olan tarihe
ve tarihte meydana gelen sinirsiz tarihsel hadisat ve duruma ce-
vap verebilmesi ictihadla, ictihad ise yorumla mumkundur. Ne
var ki Kur'an’a dair yorumun beser olan insan eliyle gergekle-
secek olmasi, beseri zaaflarin ilahi hakikatlere donusmesi, di-
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ger bir tabirle ve tabir yerindeyse beseri zaaflarin Allah’a soyle-
tilmesi tehlikesiyle basbasa bulunmasi nedeniyle hassasiyet ar-
zetmektedir. Oyle gorunuyor ki daha bastan itibaren musliman-
lar konunun arzettigi hassasiyetin farkindadirlar ve bu neden-
le Kur'ani yorumlama isine ciddiyet atfederek, temkinli davran-
mislardir. Bu ytizden soylenebilir ki, tefsir ve fikih ustlune dair
eserlerde yer aldig1 ve tartisildigi gibi, yorumda mesruiyet sinir-
larin1 zorlamamak ve tenzil sahibinin ne dedigini ve bununla
ne demek istedigini anlamak i¢in gerekli hazirliklar kabilinden
hemen hemen eksik hi¢ bir sey birakmamiglardir. Bunun igin
Kur'an'in inzal edildigi vasata, bu vasattaki tarihsel sartlara ve
baglama dair butin mumkin bilgileri toplamaya ¢alismislar, ya-
nisira Kur'an'in kendisiyle nazil oldugu Arap dilinin dilsel 6zel-
liklerinden hareket ederek emsaline rastlanamayacak bir duzey-
de Kur'an'a dair dilbilimsel ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢abanin
arkasindaki saik, murad-1 ilahinin bilinmesidir; bu konuda yan-
lisa dismemek kaygisidir.

Ne var ki muslimanlarin Kur'an'a ve yorumuna dair bu ca-
balarinda dogru lafzi anlamin, yani Allah’in ayetlerle ne dedigi-
nin oncelik kazandig belirgindir. Oncelikle literal anlama tek-
sif edilen dikkatin nedeni, oyle gorunuyor ki mukellefiyet bilin-
cidir; zira Kuran teslimiyeti 6ncelemektedir. Ama her ne kadar
lafz1 manay: oncelemek ulemay: bir oranda lafizcihigin kucagi-
na tesliin etmisse de bu, onlarin Allah’in bu lafizlarla ayni za-
manda ne demek istedigini arastirmadiklari, yani tikel ve tu-
mel anlamda murad-1 ildhlyi 6nemsemedikleri anlamina kati-
yen gelmemektedir.2 Boyle bir kanaate, Kur'ana dair yapilan ta-
rihsel ve dilbilimsel ¢alismanin ¢oklugu ve kimi ulemanin la-
fizcihig1 gibi nedenlerle ulasilabilir; ama kabul etmek gerekir ki,

2 es-Saubi, Eba Ishak, el-Muvafakdt, (cev. Mehmet Erdogan), iz Yaymecilik,
[stanbul, 1993, 111, 399.
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bu ¢aba olmaksizin da murad-1 ilahi'nin anlasilmasi yoluna gi-
rilmis olmaz.

Kur'anl anlamaya iligkin bu ust duzeydeki cabaya ragmen,
Kur'an'in rasyonel yorumunu temsil eden Mu'tezile gibi ekolle-
rin nesnelciligi bir tarafa birakilacak olursa, Stunni [slam1 tem-
sil eden ulemanin, en azindan genelinin, yoruma nesnellik de-
geri atfetmedigi soylenebilir. Kur'anin yorumuna iligkin entel-
lektuel tartismada sunni yorum, tarihselci bir perspektifle yo-
rumun goreliligini, dolayisiyla zanni bilgi ifade edecegini savu-
nurken, Antik rasyonalizmden devraldig: etkilerle Mu'tezili yo-
rum, rasyonalist bir perspektifle, “yorum”un nesnelligini dola-
yistyla kat'i bilgi ifade ettigini savunuyordu.3 Bu yuzden Islami
gelenekte “icma” kavrami 6nem kazanmis, yorumun en azindan
mesruiyetinin mercii olarak gorulmustir. Islami gelenekte mes-
ru yorum, tarihi, lafzi1 ve murad-1 ilahiyi esas alir. Kuran'a dair
ve Kur'an'dan ¢ikarilacak bir yorum, kelamin lafz1 ve murad-1
ilahi ile tearuz halinde olmamalidir.

Klasik Islami anlayisin temsilcileri olan ulemanin bu ¢aba-
st ve Kur'ann yorumu hususunda izledigi yol ve bagvurdugu
bu tedbir, klasik Islami gorusin Kuran'i ve tarihi anlama-yo-
rumlamaya iliskin anlayisini serimlemekte ve Kur'ann butun
tarihselliklerde tarihe mudahil kilinisinin mantigi, bu anlayis-
ta temellenmektedir. Bu yorum anlayisi ile, Kur'an'in tarihe mu-
dahil kilinmasi i¢in, tarihsel serait hesaba katilarak ve murad-1
ilahi gozetilerek olgulardan hareketle ictihad yapilmisur. Icti-
had hem hukmun anlasiimasi hususunda, hem hikmun olaya
tekabuliyeti konusunda hem de olay ve yoruma uygun hukmun
ve beyanin bulunmamasi durumunda yapilmis ve bunun i¢in
kiyas, istihsan, mesalih vb. gibi ictihad yol ve yontemleri tespit
edilmis, sonra da ulasilan yorumlarin icma ile tabir yerindeyse

3 Bkz. Hodgson-Marshall, G.S., Islam’in Seruveni, (cev. Kurul), Iz Yayincilik,
[stanbul, 1993, 1, 412; es-Saubi, 1993, 11, 52-53.
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“saglamas1” yapilmaya calisilmistir. Rahatlikla denilebilir ki, ge-
leneksel Islami anlayista ser'i hukmun bulunmadig) konularin
cozumiine dair ictihada, sekiiler bir anlam atfedilmemistir.

Modernizmin Islam aleminin kapisini caldigi zamanla-
ra kadar durum bu minvalde seyrederken, modern tarihsellik-
te tarihselci [slami modernizm, yepyeni bir belirleme yapmak-
tadir. Buna gore Kur'an, evrensel mesajlar ihtiva etmekle birlik-
te form itibariyle tarihsel bir soz, tarihsel bir metindir. Ctinku
mumkun bir tarih olarak Kur'an belli bir tarihsellikte, belli bir
tarihe ve bu tarihsellikte yasayan insanlara hitap etmistir. Do-
layisiyla Kur'ana formunu kazandiran sey, bu tarihselliktir; bu
yuzden Allah'in evrensel mesajini bu format degil,bu formatta
mundemi¢ bulunan mana, Fazlur Rahman’in ifadesiyle derani
mana temsil etmektedir. Kur'an'in butin tarihselliklerde aktuel-
lestirilmesi ve bir yasanti modeline donustarulmesi, form yerine
bu dertini mananin esas alinmasina baglidir. Allah’in niyetinin
sakli bulundugu bu derani mananin desifre edilerek ortaya ¢i-
karilmasi ve modern tarihsellikte, bu tarihe hitap edebilecek ve
yasantilanabilecek Kur'ani sistemin bununla tesis edilmesi gere-
kir. Bu, ayni zamanda Allah’'in, Kuran’in inzal edildigi tarihsel-
likte tarihe dair attigl adimin buginun tarihselliginde de devam
ettirilmesi anlamina gelecektir.

Kabul edilmeli ki bu bakis, asirlardan beri siiregelen Islami
anlayisa esasli bir elestiri, bir baskaldiri anlamina gelmekte-
dir ve nitekim tarihselci Islami soyleme bakildiginda, bu soyle-
min, Klasik Islami anlayisa yonelik tabir yerindeyse bir elestiri
bombardimanini icerdigi gorilmektedir. Cunku tarihselci Isla-
ma gore Islami anlay1s lafizda mundemig (ickin) bulunan evren-
sel mesaji gorememis, bu yuzden lafizlarin dar sinirlar icerisin-
de sikisip kalmistir. Bu da Kur’an'in hayattan ¢ekilmesi ve haya-
u sekuler alana terketmesiyle neticelenmistir. Tarihselci Islami
soyleme gore bu boyle olmustur ve bunun vebali, klasik anlay1-
sin boynundadr.
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lleriki sayfalarda genis bir degerlendirmesini sunacagimiz
Tarihselci Islam soyleminin, asirlardir koklesmis bulunan Kla-
sik [slamla bir gerilim alani olusturmasi, klasik anlayis1 bazi
itirazlar1 olsa da dogru ve yeterli goren, yanisira tarihselci an-
layis1 da cagdas bir heretizm olarak degerlendiren bir itirazin
yukselmesine neden olmaktadir. Nitekim bu itiraza, Hak Soz
Dergisi'nin Kur'an ve Tarihsellik konusunu irdeleyen-sorustu-
ran “Sorusturma” dosyasi bir ornek teskil etmektedir. S6z konu-
su dergide bu sorusturma cergevesinde alt1 yazar ve bilim ada-
minin gorusleri alinmis, yayinlanmistir.* Bu dosyada ezcumle,
Kur'an'in tarihselligini savunan tarihselci soyleme itiraz mahiye-
tindeki su gorusler savunulmaktadir: Bati mengeli olan tarihsel-
ci yaklasim tamamen modern sekuler paradigmanin bir arunu
olarak zuhur etmistir ve bu disuncenin arkasinda yatan en be-
lirleyici etken, hi¢ kuskusuz kutsal ve kutsala iliskin alanin sor-
gulanmasidir.> Dolayisiyla Kur'an'a tarihselci bir yaklasim bir
kez kabul edildikten sonra, durmasi gereken sinirlari belirlene-
meyecek ve Hasan Hanefi’de oldugu gibi inang esaslarina da tes-
mil edilecektir.® Cunku tarihsellik, Allah’in ilminin bir ihsani
olan Kur'an tarihsel bir baglama oturtarak, O'nu da beserin bil-
gisi gibi sonlu, sinirh ve goreceli kilar; bizim bilgilerimizi degil.
Bunlarin yaninda Kuran'in i¢ hakikatlerini de goreceligin sinir-
larina dahil etmek ister. Oysa hi¢ suphesiz Kur'an, Hakikat gibi
tarihsel degildir; cinka O Hakikat'in bilgisidir.” Yanisira tarih-

4 Bkz. Hak Soz Dergisi, Say1 75, Istanbul, 1997. Bu sayida “Kur'an ve Ta-
rihsellik™ sorusturmasinda, Fethi Kilin¢’a ait (s.24) “Tarihselcilik ve Islam
Dunyasindaki Yansimalarina elestirel Bir Bakis™ bashg ile vayinlanan bir
makaleye ilaveten, sorusturma sorulanina Yilmaz Cakur, Ali Bulag, Mevlit
Uyanik, Tuncer Naml ve Kursat Atalar'in verdikleri cevaplar yayinlanmus-
ur.

5 Kihing, 28.

Calar, 34.

7 Bulac, 39
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selcilik, Kur'an metnini de iptal etmektedir; halbuki metni iptal
edecek her yaklasim merduttur ve tarihselcilik de bu kategori-
de yer almalidir.8

Tarihselcilik ve Kuran'in tarihselligi tartismasinda, ta-
rihselci soylemden yana tavir sergileyen ve bu meyanda fikir
i'malinde bulunmakla temayuz eden Omer Ozsoy, s6zkonusu
sorusturma dosyasinda tarihselci soylemi taneden dustuncele-
re elestiri mahiyetinde bir makale kaleme alarak, bu tartisma-
ya katilmistir. Ozsoy’a gore bu sorusturmada fikir beyan edenler
konuyu anlamamuslardir, bu nedenle tartismay1 Kur'an'in tarih-
selligi-evrenselligi karsithginda kurgulamaktadirlar; bu da tar-
tismay1 Kur'an'in yol gostericiliginin hala gecerli olup olmadig:
uzerinde yurutilen cirkin bir pazarhk géraunumune sokmakta-
dir. Oysa tartisma, Kur'an'in hitabini algilama bicimleri arasin-
daki ¢catismadan kaynaklanmaktadir. Halbuki “sorun, Kur'anin
dogrudan dogruya ve yalnizca Hz. Peygamber ve onun ¢agda-
st olan belli bir “muhatap” kitlesine yonelik “tarihsel bir hitap”
m1; yoksa, butiin mustakbel ve muhtemel okurlar1 hesaba katan,
buna bagli olarak her okuyan: esit derecede muhatap alan “ta-
rih-ustd bir metin” mi oldugudur. Bu karsitlik ekseninde Kur'an
hitabinin tarihselligini kabul etmek, onun mesajinin evrensel-
ligini yadsimay1 gerektirmez..”® Ozsoy’a gore tarihsellik tartis-
masina iliskin bu tur girisimler irade ifsad1 yapmaktadir ve gin-
dem saptirma yoluyla ulkemizdeki [slami dustuncenin gelecegi-
ni tehlikeye sokma potansiyeli icermektedir.!?

Iste goruldugu gibi “Kur'anin Tarihselligi” tartismasinin
Kurana dair ne kadar 6nemli bir tartisma oldugunun ipugla-
11, biraz once goruslerini ozetle arzetmeye cahistigimiz Klasik

8 Atalar, 41.

9 Ozsoy, Omer, Kur'an ve Tarihsellik Tarusmalannda Gozden Kagirlanlar,
lezkire, Say1 11-12, Ankara, 1997, 74-75.

10 Ozsoy, 1997.. 75.
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Islami anlayisla, tarihselci anlayisin argiimantasyonunda izlen-
digi gibi, bu tartismada savunulan ve karsi ¢ikilan dustncelerin
kisaca arz edilen argimanlarinda da izlenebilmektedir. Bu yuz-
den tefsir disiplinini yakindan ilgilendiren bu tartisma, bilim-
sel-akademik bir ¢alismaya konu olmay1 haketmektedir.

Konuya dair bilimsel bir ¢alisma, konunun ve bu konuya
iliskin tartismanin saglikl bir zemine oturtulmasi agisindan ge-
rekli, konuya dair duzeyli arastirma ve tartismalara saglayaca-
g1 katki agisindan faydali, boyle ehemmiyet arz eden bir konu-
nun tabir yerindeyse avami formilasyonlar ve istihdam bigimle-
riyle tuketilip heder edilmemesi agisindan da zaruridir. Cunki
boyle bir tartismaya hakki verildigi takdirde, bundan Islam te-
fekkuaranun kazanimlarinin buyuk olacagini, ama hakki veril-
medigi ve mecrasindan saptirildigi takdirde ise, Allah’in sozu-
nun siradanlasmasina zemin hazirlayacagini gormek icin fazla

dikkat gerekmez.

2- Yontem ve Plan

Bu ¢alisma “Kur’an ve Tarihsellik” terkibiyle ifade edilen bir
konuyu islemeyi amacladigindan dolay1, dogal olarak iki ayri
disipline ait iki ayr alanla ilgilenecektir. Bu iki alan “Tefsir” ile
“Tarih” alanlandir. Ne varki konunun mahiyeti, ¢alismanin ne
sadece tefsirle ne de tarihle sinirli kalmasina imkan tanimakta-
dir. Bu iki alanin felsefe ve metodolojileriyle birlikte Fikih Usulu
ve Hermenotik gibi ilgili baska alanlarla da ilgilenecektir.

Calismanin Kurani anlama ve yorumlamayi tarih-tarihsel-
lik-tarihselcilik baglaminda isleyecek olmasi, konunun felsefi
bir duzlemde ele alinmasini gerektiriyor. Bu konuyu felsefi duiz-
lemde ele almak ise, kacinilmaz olarak felsefi literaturi kullan-
may1 icab eder. Bu bakimdan bu ¢alisma, tefsir sahasinda alisila-
gelmis bir form ve terminolojinin disina ¢itkmak durumundadir.
Cunku ¢ogu zaman felsefi literatiire ait bir mana, ancak felsefi
terminoloji ile ifade edilebilmektedir ve guncel felsefe Batil ol-
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dugu icin bu terminoloji de Batili bir terminoloji olmakta; bu da
kullanilacak terminolojinin Batiya ait, Bat1 dilinde bir termino-
loji olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Kanaatimizce Kur'an ve tarihsellik tartismasinin saglikli bir
zemine oturabilmesi, konunun tarihsellik tarafinin iyiden iyi-
ye irdelenerek anlasilir kilinmasina baghdir. Canku tarihselci-
lik ve tarihselci dustincelerin ortaya ¢ikmasi Bat1 kultur havza-
sinda gerceklesmistir ve bu, yuzyillar stiren tarihsel hadisatin ve
dusunsel cekisme ve evrilmelerin bir hasilasi olarak ortaya ¢ik-
mustir. Dolayisiyla tarihselci distince ve egilimleri ortaya ¢ika-
ran fikri gelenek, bu gelenek icerisinde yasanan dusunsel cekis-
meler ve bunlarin arkaplanini irdelemek, adeta zorunlu hale gel-
mektedir. Aksi takdirde tartisma sadece “kurgulanmak” duru-
munda kalir ve bunun ise bir faydasinin olmayacag), hatta zara-
rinin olacag agiktir.

Bu kacinilmaz durum nedeniyle ti¢ bolumden olusan calis-
manin birinci bolumun, bir tefsir problemi olarak tarih ve ta-
rihselciligin kisa bir tarihine tahsis etmeyi uygun gorduk. [kin-
ci bolumde ise birinci bolumun aydinlatici 15181 altinda, Kur'an’a
tarihselci yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin Kuran'la tarihsel-
ciligi irtibatlandirma bicimlerini gostermeye ayirdik. Bununla
amac, hem birinci bolumde aydinlatilmaya ¢alisilan zeminde ta-
rihselciligin Islami versiyonunun felsefece nereye oturdugunu ve
tarihselci dustincelerden hangisine akraba oldugunu saptamak,
dolayisiyla felsefece saglikli bir degerlendirmesini olanakl hale
getirmek, hem de bir sonraki boltumle irtibatini kurmaktir. Boy-
le yapmakla Tarihselci [slamu, tarihselcilikle islamin (Klasik [s-
lam) arasina koyarak bolumler ve bolumlerde soz konusu edi-
len dusuncelerarasi irtibati kurmus olduk. Uctincu ve son bo-
lim ise, dogal olarak, Tarihselci Islamin kendisi karsithginda
konumlandig Klasik [slamin, Kur'ana dair klasik yaklasimiyla
birlikte, bu iki yorum tarzinin karsilastirmali degerlendirilmesi-
ne ayrilmis oldu. Bu bolumde, oncelikle mumkuin boyutta daha
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¢cok Kuranin konusmasina firsat taniyarak, bundan konuyla il-
gili cikarilabilecek bazi sonuglari ¢ikarmaya ¢alisacak, sonra da
Klasik Islamla Tarihselci Islamin bu bakimdan mesruiyet ola-
naklarini tartisacagiz. Kur'an tefekkurunun kendisinden hare-
ket etmesi gereken zemin ve dayanmasi gereken temellerin tes-
pit edilmesine ancak boylelikle katki saglanabilir.

Calisma 6zet mahiyetindeki kisa bir “sonu¢” bolumuyle
sona ermektedir. Sonu¢ bolumu, ¢alisma boyunca tespit edilen
onemli noktalar1 ve ortaya ¢ikan sonuglari 6zetlemektedir.
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1. Bolum
Tarih Sorunu

a. Hazirhk Notlan

Belli bir dusunce bi¢iminin tarihini yazarken ne arariz?
Aradigimiz sey, belli ki, butun farkl telaffuz bigimlerine ve fark-
i zamanlarina ragmen degismedigini varsaydigimiz bir seydir.
Soz konusu olan tarihselciligin tarihini yazmak olunca, kusku-
suz mesele biraz daha dalbudak saliyor. Cunku “tarihselci” du-
suncenin kendisi, yaygin bir faraziye olarak, her seyin tarihe
gore degistigi temel ilkesine dayandig: halde, onun tarih boyun-
ca hi¢ degismeyen belli tavir ve dusunce anlarina tekabul etti-
gini soylemeye ¢alismak, tabii olarak ilging olacaktir. Gercekten
de buradaki temel varsayimimiz, tarihselci distnce big¢iminin
tarih boyunca hi¢ degismeyen veya tarih boyunca ortaya ¢ikan
degisik dusunce bicimlerinde surekli kendini tekrar eden bir
dusunce damarindan ibaret oldugudur. Tarihselcilik hakkin-
da dusunurken Eski Yunan’a, arkasindan Rénesans’a ve oradan
Aydinlanma dusuncesinden dolanarak bugunkiu distince bigim-
lerine gelmemiz, hep degisik dusunce eylemlerini birbirine bag-
layan ortak bir sey arayisimizdan kaynaklaniyor. Esasen tarihe
her ¢esit muracaat da uzun zaman dilimlerine yayilmis olarak
suregiden ve degisik olaylar1 birbirine baglayan, birbirine ben-
zestiren, birbiriyle irtibatlandiran bir butunluge sahip oldugunu
varsaymamizdandir. Tarih, bir bilim olarak bu sekilde anlasil-
madan ne yazilabilir, ne de onunla ilgilenilebilir. Muhtemeldir
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ki, sadece bu nedenden dolayidir ki, son zamanlardaki bazl ta-
rih felsefesi metinlerinde, tarihin gercekten bir bilim olup ol-
madig1 hep sorgulanmistir. Ornegin, Tarihselciligin Sefaleti isim-
li kitabiyla meshur Karl R. Popper'a gore tarih, ortaya koydu-
gu veriler yanhslanamadig, test edilemedigi icin bir bilim say1l-
maz.!! Daha tarihselci dusunurler ise, tarih yazmaya bizi sevk
eden amiller bize tarihi icat ettirirler, dolayisiyla her cesit tarih
calismasi belli bir tarihselligin Grunt oldugundan, onun mute-
ber bir énemi yoktur!2 demislerdir. Dolayisiyla tarihselciligin
tarihini yazmaya girisirken, bastan itibaren onun, neredeyse ta-
rihten hic etkilenmeyen, dolayisiyla evrensel olan bir dustnce
bi¢imi olarak, tarihe direnen bir yanina vurgu yapip onu ele al-
mamiz gerekecek. Cunku onu ge¢mis zaman icinde belli bir bu-
tanlugun icinde tasavvur etmemiz gerekecek.

Burada tarihselciligin kisa bir tarihini irdelemeye calisacak-
sak da bunu yine de yeterince genis ele alabilecegimizi soyleye-
meyiz. Cunku bu konuda kapsanmasi son derece zor olan ¢ok
zengin bir literatur olusmus; konuyla ilgili tartisiilmadik bir alan
birakilmamistir. Bu yuzden, bu kadar zengin bir literaturin
bulundugu bir alan hakkinda kapsayici bilgiler vermek mum-
kun gorinmemektedir. Bu ytzden burada eski Yunan'daki fel-
sefe ortamindan, Ronesans, Aydinlanma ve ondokuzuncu ytz-
yil Avrupa felsefesinden 20. yuzyildaki Hermenotik felsefesi-
ne kadarki seyrini izleyecegimiz tarihselciligi teshis edecegimiz
bazi temalar 6n plana cikarilacaktir. Cinku her ne kadar bu se-
yir icerisinde teshis edebilecegimizi soyluyorsak da, aslinda bu
donemin 6nemli bir kisminda tarihselcilik kavrami kullanilma-
mistir. Bu esnada gorecegimiz gibi, ashinda tarihselcilik gunu-

11 Popper Karl R., Tarihselciligin Sefaleti, gev. Safak Ural, Insan Yayinlan, Is-
tanbul,1985.

12 Bkz. Foucault, Michel, “Nietzsche, Tarihyazimi ve Soykutugu”, Dostluga
Dair'in icinde, cev. Cemal Eren, Telos Yayinlan, [stanbul, 1992, 155.
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muzde anladigimiz bigimiyle iyi islenmis bir bakis acis1 olarak
modern bir dustunce bigimidir.

Bu tarih gezintisi igerisinde tarihselcilige temel teskil ettigi-
ni dusunerek kaydedecegimiz temalar su sekilde 6zetlenebilir:

b. Bir Bilim Olarak Tarihin Mahiyeti

Bir bilim olarak tarihin mahiveti hal-1--wda [eisete gelenegi
icerisinde hep bir f.. ... olagelmistir. Tarihin ge¢mis olayla-
rin bir kaydi oldugunu soyleyen gunumuzde de yaygin tarih an-
layis1, bazen zimnen bazen de agik¢a sunu farzeder: Tarihginin
isi ge¢mis olaylar: taraf tutmaksizin nesnel bir bigimde arastirip
kaydetmektir. Tarih biliminin genel uygulayicilar1 bu dustnce-
ye buyuk bir imanla inanmakta ve butun faaliyetlerini boyle bir
ideali gerceklestirmek icin yapmaktadirlar.13 Oysa, bu tarz bir
tarih anlayis1 ginumuzde ¢ok sert bir bigcimde elestirilmekte-
dir. Tarih bilimi faaliyetinde bulunanlarin bu varsayimla hare-
ket etmesi en iyi ihtimalle ¢ok saf bir dastnce olarak karsilan-
maktadir. Buna gore, gecmiste bizi bekleyen ve objektif bir bi-
cimde arastirilarak bulunabilecek bir dogru tarih bilgisi s6z ko-
nusu degildir. Tarihciler her zaman tarihi bu beklentiyle yapsa-
lar bile aslinda onlarin faaliyetlerini belirleyen ve gecmiste ara-
y1p bilgisini getirdikleri olaylar1 onlara sectiren, degilse uydur-
tan bir ideolojik mekanizma vardir. Tarihgilerin bu ideolojik me-
kanizmadan masum olmalari mumkun degildir. Bu ideoloji ta-
rihten tarihe veya toplumdan topluma degisebilecegi gibi, ayni
toplum ve ayni tarih igerisinde farkl insanlara gore farkh bir bi-
cimde isleyebilir. Ornegin bir marksist tarihe bakuginda farkh
gorur, bir milliyetci baktiginda farkh gorur ve her ikisi gegmis-
ten farkh olaylar tarih diye secip getirir. Bu ¢ok kendiliginden

13 Tarih biliminin bu mahiyeti hakkindaki anlaumlar icin bkz. E. H. Carr,
Tarih Nedir? Istanbul, letisim Yayinlan, 1998; Hobsbawm, Eric Tarih
Uzerine, gev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanal Yayinlari, Ankara, 1999.
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isleyen bir tarihgi davranis tarzidir. Bu, gecmisi veya tarihi bi-
lingli olarak ¢arpitmaktan ayri olarak, bir de insanin kendiligin-
den igine dustugu bir durumdur. Aslinda bir bakima konumuz
olan tarihselciligi nazar-1 itibara aldigimizda, tarihginin de tabi
oldugu bir tarihsellik soz konusudur.

Bu konudaki meshur elestirilerinde Michel Foucault, Nietz-
sche'nin tarihgilere yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak kendisi
de tarihgilere elestiriler yoneltir. Nietzsche, objektif tarih pesin-
deki vakanuvislerden “tarihin sehvetli hadimlan” diye bahseder.
Cunku onlar kendilerine hikmeden bir ¢ok 6nyargiyla hareket
ederek tarih diye bir suru hikaye icat ettikleri halde, yine de ob-
jektiflik iddiasindan vazge¢mezler.!* Oysa insanin tarihe olan
ilgisinin gorunur sebebi gercekten de ge¢misi bilmesi ise de, as-
linda ge¢mise giden herkes orada ozel bir seyler arar. Bunu ya
safca ge¢misi genel olarak bilmek adina yapar veya ne aradigini
bilerek ve adini koyarak yapar. Ornegin Karl Marx F. Engels'le
birlikte kaleme aldig meshur Komiinist Manifesto'nun giris ctm-
lesi olarak bunu acikea ilan eder ve der ki: “Simdiye kadarki ta-
rih, siniflarin catismalarindan ibarettir.”!> Bu durumda Marx
gecmise gittiginde, orada buldugu seyleri rastgele getirip 6nu-
muze tarih diye koymayacaktir. Ge¢miste sinif catismalar1 kap-
samina sokabilecegi seyleri arayacak ve onlar1 6ntiimuze getire-
cektir. Bu kapsama sokamadig seyleri ya gereksiz ayrintilar ola-
rak atlayacak veya o kapsama sokacak sekilde yorumlayacaktir.

Ayrica degisen her konjonktuire gore insanlar ge¢misi yeni-
den yazmaya girisirler ve bunun neticesinde her seferinde fark-
I bir tarih yazimi ortaya cikabilir. Ornegin, Osmanl tarihiyle il-
gili 1950’lerden once, donemin ulus-devletci ideolojilerinin et-
kisiyle Osmanlrnin ¢ok merkeziyetci ve otoriter bir devlet ol-

14 Foucault, 157.
15 Marx, Karl, E Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, cev. Ahmet San, Yo-
rum Yaynlan, Istanbul, 1993, 41.

34



dugu yonunde bir tarih yazilirken, 50’lerden sonra da yukselen
Amerikan ¢ogulculugunun etkisiyle Osmanlr'nin sivil toplumcu
bir tarihi yazilmistir. 16 Goruldugu gibi hakim konjonkturiin de-
gismesi tarihin urunlerini degistirebiliyor. Bu durumda tarihin
hi¢ bir zaman objektif bir bilim olamayacagi soylenebilir. Cinku
tarih, ya buyuk bir felsefeyi dogrulamak i¢in veya bir ¢ok ideo-
lojik sartlanmalarin etkisiyle Foucaultnun da dedigi gibi her an
yeniden yazilmaktadir.1’

Dolayisiyla buradaki tartisma tarih biliminin mumkuan
olup olmadigidir. Son zamanlarda tarih alaninda gittikge yay-
gin bir kabul gormeye dogru giden gortise gore ge¢misteki olay-
larin bir kaydi olarak bile tarih hi¢ bir zaman bir bilim sayila-
maz, ¢unku bilimin gerektirdigi dogrulanabilme veya yanhsla-
nabilme!8 imkanlarini vermez. O her zaman bir spekilatif bilgi
alani olarak kalmaya mahkumdur. Eski Yunan'dan baslayip gu-
numuze kadar getirecegimiz tarihin tarihinde bu tur tartismala-
r1 tespit etmeye calisacagiz. Bu arada insanlarin tarihten ne an-
ladiklarinin zaman icinde nasil degisebildigini de gormeye ca-
lisacak, bu degisikligin arkasindaki toplumsal ve siyasal saikle-
ri, bu ¢alismanin makul sinirlari icinde gostermeye calisacagiz.

c. Tarihin Yéni ve Batiinlagi

Foucault'nun, tarihyazimini belirleyen temel faktorlerden
saydig1 tarihe buttinlik ve yon atfetme, tarihselin tespit edile-
bilecegi en temel temalardan biridir. Tarihteki olaylara bakan
tarihgiler orada gordukleri olaylari birbirinden kopuk ve ken-
di baslarina var olan tekil olaylar olarak gormezler. Genellikle

16 Aktay, Yasin, Yarinlar igin Osmanh Tarihi, Yeni Tirkiye, say1: 33, 2000,
395-96.

17 PHILIP, Mark, ‘Michel Foucault’, Cagdas Temel Kuramlarn iginde, cev.
Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlan, Ankara, 1991, 84.

18 Popper, 1984.

35



gecmis arastirildiginda aktarilan butun olaylar tarihe isnat
edilen bir buyuk hikayenin tamamlayici cuzleri olarak goru-
lup, bir hikaye icinde buttunlestirilirler. Gorecegimiz gibi Eski
Yunan'dan beri insanlar ge¢mis olaylarin aktarilmasi olarak
tarihe hep boyle bir butunsel anlamlar yuklemislerdir. Bu hi-
kaye, Eski Yunan'da mitolojik tanrilarla bir anlam buluyordu.
Tarih demek tanrilarin kendi aralarindaki kavgalar1 ve macera-
larindan ibaretti. Hiristiyanlikta ise, Allah’in kralligiyla dunyevi
krallik arasindaki kesintisiz bir ¢atisma olarak yorumlaniyordu.
Buna gore butin olaylar bu butunluk agisindan anlaml olacak-
t1.19 Aydinlanma filozoflar1 ge¢mis arastirmalar olarak tarihin
butin olaylarini Hiristiyanhgin bu goksel iktidar-dunyevi ikti-
dar catismasinin bir safhasi olarak dunyevi iktidar lehine sonuc-
landirdilar ve butun tarihi bir ilerleme hikayesinin icine sigdir-
dilar. Bu dénemden sonra tanrilarla ilgili anlatimlarin tarihin
ilgi sahasindan ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu gecise mitolojik ta-
rih anlayisindan objektif tarih anlayisina bir gegis de deniliyor.
Ancak bu da aslinda yine bu konudaki bir tarih yaziminin bu-
tunlestirici bakisindan baska bir sey degildir. Aydinlanmaci ta-
rih anlayisinin en onemli ozelligi, hem alabildigine objektif ta-
rih iddias1 ve arayisinin olmasi, hem de ge¢misin butun olay-
larinin bir ilerleme hikayesi cercevesine sokulmaya ¢alisilmasi-
dir. Mevcut toplumlar dogrusal ilerlemeci bir tarih ¢izgisi i¢in-
de dizildikleri yere gore ileri, geri veya ilkel diye nitelendiril-
mis, butun toplumlarin bu ¢izginin icinde yol alacaklar1 dusu-
nalmastur. Bu anlayisin iki zirve isminden biri Hegel'dir. Hegel,
bu ilerleme anlayisiyla tarihi mutlak aklin veya tinin yeryuzin-
deki acilimlarindan ibaret gormus ve butun olaylar bu mutlak
aklin tezahurleri anlaminda “tinin fenomenolojisi” olarak isim-
lendirmis, bu ytuzden mutlak tini daha ust bir akli safhaya geg-
mek uzere kendine yabancilastigy bir safha olarak yorumla-

19 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Ara Yayincihk, Istanbul, 1992, 22.

36



mustir.20 Ashinda bu yorum, butun insanlik tarihini son plan-
da Allah'in yeryuzune hulalu olarak goren Hiristiyanlhigin nis-
peten daha sekuler bir ifadesi olarak da gorulmustur.?! Ikincisi
Marx’tir. Marx da yukarida andigimiz meshur sozunde tarihi si-
nif ¢atismalarindan ibaret gordagunu soylemis, bu da marksist-
lerin butun tarih ¢alismalarina bir istikamet vermistir. Insanlik
tarihi sadece uretim iliskileri ekseninde okunmus ve tarihte bes
ana uretim tarzi agamasi tespit edilmistir (ilkel komuinal, Kéleci,
Feodal, Kapitalist ve Sosyalist uretim tarzlar1). Marx bir yerde
eger ilkel toplumlar kendi gegmislerini gormek istiyorlarsa bu-
gunku Hindistan'a baksinlar, Hintliler de yarinlarini gérmek is-
tiyorlarsa Ingiltere’ye baksinlar demek saretiyle butun insanla-
rin sonucta Avrupalilarin ge¢mis oldugu asamalardan gecerek
buginku durumuna geleceklerini dusunmustur. Bu da tarihte
marksistlerin butun ilgisini hep uretim iliskileri kavramina cek-
mis, gordukleri her ayrintiy1 bu sablonlarin icine sigdirmalari-
na yol agmistir. Diger yandan tarihte yasanan butun olaylar1 hep
insanlik tarihinin ilerledigi yonundeki bir varsayimla telif etme-
ye calismislardir. Yukarida zikredilen her asama bir digerinden
daha ileridir. Nitekim son ve en ileri asama olan sosyalizm, is¢i
sinifinin bir devrimle yonetime el koyacagi bir donem olarak ta-
rihin en ileri asamasin temsil edecektir.

Bu iki 6rnekte de tarihe hem bir butinluk hem de ileriye
dogru seyreden bir yon atfedildigi gorulmektedir. Oysa yasanan
degisimin hep ileriye dogru oldugu ancak bir bakis agisiyla ka-
bul edilebilecek bir seydir. Nitekim tarihe hep bu tarz bir yon is-

20 Hegel, G. W. E, Phenomenology of Spirit, trans. A.V. Miller, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1979, 294 vd; Tinin Gorungubilimi, cev. Aziz Yar-
diml, Idea Yaynlan, Istanbul, 1986, 296 vd.

21 Barbier, Maurice Modern Bau Dusuncesinde Din ve Siyaset, ceviren Oz-
kan Gozel, Kaknus Yaynlar, Istanbul, 1999, 294; Copleston, Frederick
Felsefe Tarihi cilt 7, Hegel, cev. Aziz Yardimli, [dea Yaymnevi, istanbul,
1985, 90.
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nadiyla bakilmamistir. Eski zamanlarda insanlar tarihe bir gev-
rimsel (devrevi/helezonik) yon atfetmislerdir. Onlara gore in-
sanlar donup dolasip ayni noktaya gelirler. Mehmed Akif’in “ta-
rihi tekerrur olarak” ifade eden so6zu bu anlayisin en iyi 6rnegi-
dir. Ornegin Islam’'da en iyi neslin veya tarihsel ornegin saha-
be olmasi ondan sonra tabitin ondan sonra da onlardan sonra
gelenler seklinde siralanmasi, tarihe hep geriye dogru giden bir
yon atfedildiginin ifadesidir. Bu da tarihe her zaman i¢in bir yon
atfedildiginin isaretidir.

Tarihe bir yon atfedilmesi yeni bir sey degildir. Yukaridaki
orneklerde gordugumiiz ve asagida tarihin tarihi bashgi altinda
EskiYunan'dan ginimiize uzanan seyri icinde gorecegimiz gibi,
tarihe hep bir yon atfedilmistir. Ancak bu yon zamandan zama-
na, toplumdan topluma veya hatta aym toplum ve zaman igin-
de farkli ideoloji veya dinlere gore degismektedir. Tarihe bir yon
ve butunluk isnat etmenin, tarih biliminin bilimligine ise olum-
suz etkisi vardir. Yine Michel Foucault'ya gore tarihte yasanmis
bir suru olayin kendi iginde, kendine ait degeri cercevesinde ele
alinmasini engelleyen bir bakis acis1 getirir. Her olay ancak tari-
he atfedilen bu butunluk veya yon ¢ercevesinde anlamlandirila-
bildigi ol¢ude kaale alinmaktadir. Aksi taktirde o olayin hig bir
onemi olmamaktadir. Bu da tarihin tikel bir suri onemli ola-
ymin degerlendirilmesini engellemekte, kisir bir bakis agisina
bizi mahkum etmektedir. Foucault, kendisi gibi bir ¢ok postmo-
dernist tarih felsefecisiyle birlikte tarihte yasanan butun bu ti-
kel olaylarin belli bir butunluk icinde harcanmasina itiraz eder. 22

Aslinda bu itirazlar Foucault ile baslamamistir. Zaten Fou-
caultnun da referans aldig1 Nietzsche gibi, 40’ 50’li yillarda
meshur Annales Tarih Okulunun da temel dayanagy, tarihin hep

22 Foucault, 158 vd.; Munslow, Alun Tarihin Yapisokumu, ¢ev. Abdullah
Yilmaz, Aynnu Yayinlan, istanbul, 2000, 179 vd.
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bu tur total hikayeler altinda ezildigi yonundeydi. Genellikle ta-
rih ya sultanlarin, devletlerin veya devlet baskanlarinin tarihi
olarak yaziliyordu veya Marksistlerin yaptig1 gibi belli bir simif
catismalar faraziyesi altinda veya yine belli milliyetgi bakis aci-
larinin altinda yine bir millet olmanin hikayesi olarak yazilma-
ya calisiliyordu. Oysa Annales Okulu, tarihin “ufak tefek seyler”
diye bilinen ama aslinda bizzat hayatin kendisini olusturan sey-
lerin tarihini yazmaya yoneldi. Kuguk hayat aliskanlklarinin,
kultarel ve gundelik hayat kurumlarinin ve sair nemsiz adde-
dilen seylerin tarihine dikkat ¢ekildi.23 Ayrica tarihin hep galip-
lerin tarihi oldugu biliniyor, bu arada yenilenlerin tarihi hep ih-
mal ediliyor. Ger¢i burada da yenilenlerin tarihini kimin yaza-
cag1 da yine tarihin objektiflik ihtimali agisindan ciddi bir so-
rundur.24

Bu arayislarin bir kismi (Annales gibi) tarihe yon ve butun-
luk atfetmenin farkina varilarak bunun o6nune gegilebilecegini
kabul ederek bunun imkanlarini ararken, digerleri (Nietzsche,
Foucault, Munslow gibileri) ise tarih faaliyetinin hi¢ bir zaman
objektif bir bilgi elde etmek uzere kullanilamayacagi sonucu-
na varirlar. Onlara gore tarih bize hi¢ bir zaman ge¢misin ob-
jektif bilgisini veremez. O her zaman belli etkiler altinda ¢ali-
sir. bu buttinlestirici ideolojiler ise bugun farkina varilabilenler-
dir. Bazen farkina varamadigimiz bir ¢ok ideolojinin veya bu-
tunlestirici veya yon isnat edici varsayimin altinda tarihe baka-
riz. Tarihi her an yeniden kendi ihtiyaclarimiza gore yazariz.2>

23 Clark, Stuart “Annales Tarih Okulu” Cagdas Temel Kuramlar'in icinde,
cev. Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlan, Ankara, 1991, 195 vd.

24 Akuay, 2000, 389 vd.

25 Foucault, 160 vd.; ayrica bkz. Sidney Hook (ed.), Philosophy and His-
tory, New York University Press, 1963, 105-161
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d. Tarihte Etnosentrizm Sorunu

Yine bu sorunla baglantil olarak, tarihe atfedilen yonlerin
veya butunluklerin genellikle bagka insanlarin aleyhine isledi-
gi savunulmustur. Ornegin ilerlemeci bir tarih anlayisiyla ken-
disini tarihin en ileri asamasina nisbet eden Avrupa, diger bu-
tun toplumlar tarih ¢izgisinin daha geri safhalarina nispet eder.
Bu sekilde kendisiyle diger toplumlar arasindaki hiyerarsik ilis-
kiyi mesralastirir veya bizzat bu tarz bir tarih yazimiyla boy-
le bir hiyerarsinin ideolojik temellerini kurmus olur. Abdullah
Larouinin kaydettigi bir kag guzel ornek bu konuda bir hay-
li ufuk agicidir. Araplar Hz. Peygamberin tebligine muhatap ol-
duklarinda onu Esatiru’l Evvelin diyerek karsilayan Mekkeli mus-
riklere karsihk Laroui, aslinda Kur’anin da zaten Mekkelilerin
kendilerine tarih diye yakistirdiklar1 Lat, Menat, Uzza gibilerin
hikayelerine bir cesit esatir muamelesi yapmis olduguna dik-
kat cekiyor. Buna mukabil, Muslumanlar galip gelip arkasin-
dan da fetihlere girisip Batihlarla karsilasinca onlarin tarihle-
rine de “ustre” muamelesi yapmistir. Bat1 dillerindeki historia
kelimesi ile ustiire kelimesi arasindaki fonetik yakinhga da da-
yanarak, aslinda Muslumanlarin, onlarin tarihlerine sagma sa-
pan bos efsaneler gozuyle baktiklarini soylemektedir.26 Gun ge-
lip de Batihlar diinyaya hakim olunca kendi yasadiklar tarihi
butin dunyanin tarihi olarak gorduler. Bunun bir yolu baskala-
rinin yasadiklarini énemsiz gormek veya gormezden gelmekti.
Hakikaten gerek Marx'in gerek diger batili tarihgilerin insanhk
tarihi diye onumuze koydugu meshur tarihsel semalarin model
aldig1 tek toplum bi¢imi yine Bat1 toplumundan bagka bir sey de-
gildi. Bu sema, Avrupa disi toplumlarin yasadiklarin1 6nemsiz
goruyordu, hatta onlan bir sekilde “tarihsiz toplumlar” olarak
nitelendiriyordu. Ctinkti onlarda Marx'in tarih diye ciddiye aldi-

26 Laroui, Abdullah, Tarihselcilik ve Gelenek, Arap Aydiminin Krizi, Cevi-
ren Hasan Bacanly, Vadi Yayinlari, Ankara, 2. baski, 1998, 48.
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g1 cinsten olaylar, 6rnegin sinif ¢atismalar yoktu. Bu olmayin-
ca tarih de yoktu denilebilir. Eric Wolfun kitabinin bashgi bunu
cok iyi ifade ediyor: Avrupa ve Tarihsiz Insanlar.2’

Aslinda bu orneklerde goruldugu gibi Avrupa’nin bugun
temsil ettigi etnosentrik tarih anlayisi her zaman tarihin tabi-
atinda varolan bir seydir. Abdullah Laroui'nin de gostermeye
calistigy gibi, tarih calismalariyla her toplumun sergiledigi tu-
tum, baskalarinin ge¢misinin 6nemsiz bir ayrintidan ibaret go-
rulmesidir. O yuzden Mekkeli musrikler mislimanlarin tarih
diye teklif ettikleri seye esatiru’l evvelin, muslumanlar onlarin
tarihlerine atalar dini; yine muslimanlar garplilarin tarihlerine
ustare; buginkn toplumlar da baskalarinin ge¢misine “yasan-
mamis/tarih yoksunu” olarak bakabiliyorlar.28 Tarihin genellik-
le bu tarz bir istihdama acik olmasi, tarihsellik iddialarinda in-
sanlarin hep bir tarihi merkeze almak zorunda olmalariyla bir
arada dusunuldugunde, Kur'an tarihselliginin hangi tarihi mer-
keze alarak ¢alisacagi sorusunu da anlaml kiliyor.

e. Tarihin Oznesi Sorunu

Tarihselcilik kavramini merkeze koyan tartismalardan biri
de tarihin kimin arini oldugudur. Tarih kendi basina isleyen
ve hi¢ bir insan failinin dahlinden etkilenmeyen bir stire¢ mi-
dir? Yoksa tarih belli kahramanlarin veya insan teklerinin ey-
lemlerinden etkilenip bireysel faaliyetlerin bir truni muduar?
Buradaki sorunun tarih boyunca her zaman tarih sorunu etra-
finda ¢itkmadigini soyleyebiliriz. Bazen kadercilik olarak, bazen
ilahi tecelli dusuncesi olarak ortaya ¢ikar. Insan iradesiyle ilgi-

27 Wolf, Eric R.,. Europe and the People Without History, University of Ca-
lifornia Press, 1982; Yasin Aktay, Yasin, Tarihselcilikteki Huzur irade-
si, III. Kur'an Sempozyumu, 13-19 Ocak 1997, Fecir Yaymnlan, Ankara,
1998, 234-235.

28 Bkz. Aktay, a.g.m. 235-6; 2000, 390 vd.
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li tarih boyunca yapilmis tartismalarin énemli bir kismi bu ko-
nuyla ilgilendirilebilir. Kur'an tefsiriyle ilgili olarak gindeme ge-
len tarihselcilik tartismalarinda Esarilige atfedilen kadercilik de
aslinda bir noktada tarih hakkindaki bu tartismayla iliskilendi-
rilebilir.

Hiristiyanlikta tarih tamamen Allah'in bir tecellisi olarak
gorulur. Hiristiyanhgin bu tarih telakkisinin siyasal davranisa
aksetme bicimi, her tur yonetime itaattir. Cunku her kral son
planda Allah’in karar verdigi bir kraldir. Eger o layik olmasaydi
zaten Allah onu kral yapmazdi.29

Tarih ve tarihselcilik tartismalarinin en énemli isimlerin-
den olan Karl Marxin bu konuda meshur olmus fakat birbiri-
ne aykir1 iki sozi vardir. Birinde Marx “Kisiler, kendi tarihleri-
ni kendileri yaparlar; fakat keyiflerine gore kendileri tarafindan
secilmis kosullarda degil de ge¢misin dogrudan dogruya verdigi
ve miras olarak birakug1 kosullarda olur bu"30 derken insana at-
fettigi 6zgur iradeyi aslinda daha genel bir rol dagitici olan tari-
he teslim eder. Bu durumda her ne yapiyorsa insan aslinda bu rol
dagiticinin kendisine yukledigi rolleri oynayarak yapar. Zaten
Marx'1in tarihsel diyalektigi de insana ciddi anlamda bir 6zgur
irade birakmaz. Tabii boyle bir anlayisa sahip olan Marx'in pro-
leteryaya yukledigi devrimci role onu motive etmekten yana cid-
di sorunlari olacaktir. Zaten her sey tarihin zorunlu bir takdiri-
nin sonucunda olacaksa, ayrica proleteryanin bu isi bir 6zne ola-
rak yuklenmesini gerektiren ne var? Bu da ayni zamanda yine
bir ahlak sorunu da dogurur. Ciinka her sey bizim disimizda bir
tarih tarafindan belirleniyorsa orada bir ahlak problemi yasanir.
Cunkau bir iradeyle, yani segme yaparak, tercihte bulunarak ya-
pilmamis eylemin ahlaki bir degeri olmaz. Zaten ahlak felsefe-

29 Barbier, 35 vd.

30 Marx, Karl, Louis Bonaparte'nin 18 Brumaire’i, ceviren Ahmet Acar, Yo-
rum Yaymlan, 2. baski, Istanbul, 1993, 27.
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lerinin birlestikleri nokta, ahlakin en 6nemli kosulunun 6zgur-
luk oldugudur.3!

Marx’in djger sozu ise, 11. tez diye meshur olmus sozudur.
Buna gore, “Filzofolar simdiye kadar dunyay1 hep yorumlamak-
la ugrastilar. Oysa aslolan onu degistirmektir.” Bu s6z Marx’in
tarihsel degisime filozoflarin kendi inisiyatifleriyle karar vere-
bileceklerini varsaymis oluyor. Bu agidan tarihin 6znesinin tari-
hin kendisi olmaktan ziyade bizzat insan oldugu anlasiliyor. Bu
iki s6z Marksizmin tarihi i¢inde ihtilaf konusu olmus ve tarihin,
insan 6znesini disarida birakan nesnel bir akist mi1 oldugu, yok-
sa 11. tezdeki gibi insan iradesinde énemli bir yer oldugu nokta-
sinda derin tartismalar yasanmuistir.

Tarihin oznesi konusu tizerinde dusiinmek, tarihselcilik
tartismalarinin tamamlayici bir konusudur. Bu vesileyle insanin
kendi tarihi tarafindan ne 6lgude belirlendigi, bu tarihi ne kadar
etkileyebildigi ve kendi tarihsel etkilerinin otesine ne kadar gi-
debildigiyle ilgili bir fikir gelistirmek gerekiyor. Insan hep ken-
di tarihsel sartlari tarafindan belirleniyorsa, tarihe tarih-ustu bir
bakis agisi gelistirmesi, hatta tarihsellik mefhumu uzerinde bile
yeterince dustunebilmesi imkani epeyce azalacak demektir.

Tarihin o6znesiyle ilgili tarih felsefesi alaninda yasanmis ta-
rihsel surece bakildiginda, ileride daha iyi acilacaksa da pesi-
nen sunu soyleyebiliriz. Hiristiyanhktan Aydinlanmacilara,
Hegel’den Marx’a kadar butun tarihselciler tarihin 6znesi ola-
rak pek insani veya bireyi gormezler. Tarihin 6znesi olarak as-
linda en naif modernist veya Aydinlanmaci goruslerde, ozellikle
Auguste Comte gibi bizzat modernistlerin ¢ogu tarafindan bile
yerden yere vurulan temsilcilerde gorulen bir seydir bu. Ilgingtir
ki, Kur'an'in tarihselligi tezini savunan Muslimanlar ise tuhaf
bir bicimde bir yandan tarihsel etkileri arastirirken bit yandan

31 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlan, Ankara, 4. baski, 1999,
124-5.
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da insani1 bu etkilere karsi koyabilecek bir super-6zne konumun-
da resmederler.

f. Doga Bilimi-Tin Bilimleri Ayrnnm1 Cercevesinde Tarih

Tarihselcilik kavraminin 6nemli tesekkul edici baglamla-
rindan biri de doga bilimleri ile tarih bilimleri arasinda yapilmis
olan ayirimdir. Asagidaki tarih tartismalarinin kisa bir tarihinin
anlatildigi kisimda bu ayirimin daha kapsaml bir anlatimi yer
alacakur. Burada kisaca ifade etmek gerekirse, Antik Cag’dan
bu yana theoria'nin bilgisi ile historianin bilgisi arasinda bir ay1-
rim yapilmistir.32 Bu da daha sonraki donemlerde de hep karsi-
miza bir sekilde ¢ikacak olan doga bilimleri ile tin bilimleri ara-
sinda yapilacak olan ayrima tekabul ediyordu. Bu ayirim, doga
bilimlerinin yasalarinin insanin kendi elleriyle gelistirip buyut-
tugu dunyanin yasalariyla ayni olamayacag) diusuncesine daya-
nir. Doganin kendi nesnel kurallar vardir ve bu kurallar bizim
tarafimizdan kesfedilmeyi beklerler. Pozitivist felsefeyle birlik-
te insan bilimlerinin de aslinda kendi iglerinde boyle kesin ku-
rallara sahip olduklar1 dusunuldu. Ancak bu dustnce kisa za-
manda sorgulanip elestirildi ve denilebilir ki asildi. Bu elestiriler
yine kendilerine kaynak olarak eski Yunan'dan ve Aydinlanma
Cagr'ndan referanslar buldular. Cunku gercekten de buna ben-
zer bir ayirim her zaman filozoflarin veya bilim adamlarinin il-
gisini cekmistir. Insanin kendi beseri katkilaryla kurdugu dun-
yanin, yaptigi eylemlerin, kullandig: dilin ve sair eylemlerinin
arastirmasini yapan bilim alani genel olarak tarih alani olarak
da isimlendirilmisti. Bu bakimdan tarih, bir bagka adiyla tin bi-
limleri, genel olarak butun sosyal bilimleri i¢ine alan bir sahanin
ad1 olarak geciyor.33 Burada tarih bir insan bilimlerinin genel

32 Ozlem, Dogan, 1992, 20; Strocker, Elisabeth Tarihselcilik Sorunu, cev.
Dogan Ozlem, Gundogan Yayinlan, Ankara, 1997, 20 vd.
33 Bu konuda ilave tarismalar icin bkz. Dilthey,Wilhelm, Hermenotik ve
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toparlayicist olarak gorulur. Biitin malzemesi insan ve insan-
la ilgili olan her seydir. Aslinda s6z konusu olan din veya din-
sel alanlar bile olsa bunlarin ancak insanla olan ilgileri nispe-
tinde bir anlamlar1 ve onemleri vardir. Dolayisiyla ilahiyat ala-
n1 bile bir 6l¢ude tarihin veya insan (tin) bilimlerinin alamidir
ama ancak insanin ona dili, toplumsalligi ve anlayisi bakimin-
dan akil erdirebildigi ve anlamlandirabildigi olcude ve cerceve-
de. Gerg¢i problematigini bu sekilde koymus olan bir bilim ala-
ninda bundan daha dogal bir sey olamazdi. Dolayisiyla, ozellik-
le Aydinlanma doneminden sonra sekillenmis haliyle tarihsel-
cilik agisindan Kur’an veya genel olarak vahy so6z konusu oldu-
gunda, bunun Allah’la ilgili boyutu bilinemeyecegi icin ilgi ala-
n1 olamayacaktir. Bu konunun ancak insan onunla iliskiye gi-
rebildigi zaman tarih bilimlerinin konusu olacagi mantik gere-
gi acik olur.

g. Degisim ve Gorecelik Kaynag: Olarak Tarih ve
Tarihselcilik

Kuskusuz tarihselciligin en genel anlasilma bicimlerinden
birisi de onun insanlarin birbirinden farkh olduklarini ve su-
rekli olarak ayri tecrubeler yasadiklarini ifade etmesi seklinde-
dir. Gergekten de insanin tarihselliginden bahsedildiginde onun
surekli olarak bir degisim icinde yasiyor oldugu ifade etmeye
calisilir. Burada tarih bazen aym tarihsel dilim iginde yasayan
butun insanlarda ayni etkiyi yapan bir cesit toplumsal ideolo-
ji olarak gorulmektedir. Ama diger yandan bazen ayni devirde
yasayan insanlar arasinda da tecriibe farklarina atifta buluna-
rak genisletilebiliyor. Ctinku herkesin yasadigi kendi ozel tec-

Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yaymlan, Istanbul, 1999,
11 vd.; Rudolf A. Makkreel, Dilthey: Philosopher of the Human Studies,
Princeton University Press, Princeton, 1975, 133-5; Paul Ricoeur, From
Text to Action: Essays in Hermeneutics, 11, trans. K. Blamey and H. B.
Thombson, Northwestern University Press, Evanston, 1991, 138-143.
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rubeleriyle herhangi bir seyi anlama tarz1 ¢ok farkl olmaktadir.
Tarihsellik, bu yaniyla bir cesit izafiyatcilik tezinin ispati meya-
ninda kullanihiyor veya bizzat kendisinin izafiyatcilik olusturu-
cu bir etkisi olmaktadir.34 Nitekim, aslinda Kur’an tarihselcile-
rinin tum aksi iddialarina ragmen, tarihselcilik tartismalarinin
Kur'an'in anlasilmasiyla ilgili olarak izafiyat¢1 bir salginin yayil-
masina etkileri olmaktadir.

Tarihselcilik ile degisim arasinda kurulan bu ilgi yine tarih
icinde yapacagimiz gezintide de gorecegimiz gibi degisik bas-
liklarla her zaman filozoflarin gindeminde olmustur. Ornegin
eski Yunan filozoflarindan Herakleitos'un su sozleri bu gorusun
en radikal uclarindan kabul edilmistir: “Her sey degisir; hersey
surekli bir akis icindedir; hersey akar; bir nehre iki kez giremez-
siniz; ¢unku ikinci seferinde ne o nehir ayni nehirdir, ne de siz
ayni sizsiniz.”3> Buna karsilik tarihselci dusuncenin de bir versi-
yonu oldugu bu tarz bir izafiyatcilik veya degisim teorisine kar-
st her zaman baska bir egilim de Stuleyman'in Mesellerinde ge-
cen “Nihil noum supsole” (yeryuizinde yeni hi¢ bir sey yoktur)36
sozuyle ifade edilmistir. Bu egilim de aslinda yeryuzunde karsi-
lastigimiz hig bir seyin yeni olmadigini, bir cesit tekerrur oldu-
gunu soylemis oluyor. Dogrusu biz tarihselciligin tarihini yaz-
maya girisirken bir bakima ¢abamizin altinda zimnen boyle bir
kabul yatmaktadir. Eger boyleyse, tarihselciligin kendi iddiasini
temellendirebilmek i¢in ¢cok zorlanacag acik olmus olur.

34 Aynnuh bir felsefi tarusma icin bkz. Wilhelm Dilthey, Pattern and Me-
aning in History, ed. H. P Rickman, Harper and Row, Publishers, New
York, 1961, 133-168.

35 G.S. Kirk and others, The Presocratic Philosophers, Second edition,
Cambridge University Press, 1993, 195.

36 Aktaran Salih Akdemir, 2. Oturumun Muzakereleri, Kur'an Anlamada
Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, 8-10 Kasim 1996 Bursa, Bayrak Yayin-
lan, [stanbul, 70.
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Tarih ve Diistince

a. Yunan Antik Cagr’nda Tarih Diisiincesinin
Tesekkiilii
Yunan Antik Cagrnin tarih gorusine ge¢meden once ¢a-
gin dusince dunyasindan bir nebze s6z etmek gerekiyor. Antik
cag soz konusu olunca akla ilk gelen sey felsefedir kuskusuz. Bu
cagdaki muazzam felsefe etkinligi, hakl olarak cagin felsefe ¢cag1
diye isimlendirilmesine neden olmustur.

Yunan felsefesinin dogusu, “tanrilar ¢cag)” olarak ifade edile-
bilecek felsefe dncesi dustince ve inan¢ dinyasinin Yunan toplu-
muna hazirladig1 hayat tarzinin dogal sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmelidir. Felsefe oncesi Yunan ¢agi, mitolojilerjn al-
tin ¢agini yasadigl bir devirdir. Dint dustincenin maksimum de-
recede dejenerasyona maruz kaldigi ve mitolojik anlati ve hura-
felerin kat1 bir dini kimlik kazandigi bu donemde mitolojik-ant-
ropomorfik say1siz tanri, hayatin her tarafini isgal etmis bulunu-
yordu. Bu durum, insanin rolinun ve etkinliginin mitolojik tan-
rilar lehine en aza inmesine neden olmasinin yanisira, dusunce
hayatinin dumura ugramasina da neden olmaktaydi. Tanrilar ve
tanrilar adina konusan imtiyazli sahsiyetlerin insanlarin yerine
dusunmesi ve konusmasi, dusunce alaninda kars: durulmaz bir
despotizmin egemenligini gunden gune guclendirmekteydi. Bu
sartlarda dogal-insani reflekslerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi
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ve Yunan felsefesinin hayat sahnesine ¢ikmasinin nedenleri dis
etkenlerden daha ¢ok burada aranmalidir.3”

Alani iyice daraltilan Yunan akl igin yeni bir yon ve yol ih-
tiyaci kendini iyice hissettirmekteydi. Bu ihtiyacin yaninda, tan-
rilarin da yaratilmis oldugu inanci, dikkatlerin dogaya yonelme-
sine neden oldu. Oyle ya, mitolojiler her seyi tanrilarin varlig ile
izah ediyor ama bunun yaninda antropomorfik tanrilarin da ya-
ratilmis olduklarimi soyluyorlarsa, o zaman tanrilan ve varlig
izah edebilmek ve kokenleri ile ilgili bilgiye varabilmek igin do-
gaya yonelmek, dogayi arastirmak gerekirdi.

Antikcag felsefesinin temel dinamiklerinden olan doga aras-
tirmalar, varhgin dinsel-mitsel tasavvurlar yerine, bilimsel yol-
larla agiklanmasi ve izah edilmesi istencinin tabil bir sonucuy-
du. Daha cok refleksif saiklere dayanan bu hareket ilk bakis-
ta sekuler egilimine ragmen, devrimci bir gorunus arzetmiyor-
du. Zira ilk doga filozoflar1 da dine ve tanrilara inaniyor, varli-
g1 hala yerlesik mulahazalarla agikliyorlardi38 Ancak gercekte
olan, Yunan dusince hayatinda bir devrimin gerceklesmesinin
ilk adimlarinin atilmasi ve suur altinda gelismekte olanin disa
vurumuydu. Mitolojik-dinsel anlatilar ve tanrilar despotizmine
dayali inanclarin temelleri ¢atirdamaya baslamisti. Bilim dinin,
insan da tanrilarin koltuguna goz dikmis bulunuyordu.

Antik ¢agin bu yeni egilimi, yerlesik her seyi sorgulama ve
elestiri temeli uizerinde yukselmekteydi. Dustunce harekete geg-
mis, insan kendine donmus, kendisinin fonksiyonel degerinin
farkina varmasureciigine girmisti. Higbir sey artik sorgusuz su-
alsiz kabul edilmeyecekti. Tabii ki bu durum, eskiye ait olan her
seye karsi bir isteksizlik, kabul edilmezlik duygusunun esligin-

37 Yunan Felsefesinin Dogusunu Etkileyen Dis Etkenler Konusunda Bkz.
Arslan, Ahmet, [lkcag Felsefe Tarihi, Ege Universitesi Basimevi, {zmir,
1995, 1-3.

38 Arslan, 1995, 4.
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de bu duyguyu besleyen, guclendiren bir tarzda islemekteydi.
Bu karmasiklik igerisinde yanlis seylerin yaninda bir cok dogru
sey de yanhs gorulerek ¢op sepetine atilmaktaydi.

Doga arastirmalari ile baslayan felsefi hareket esliginde mey-
dana gelen gelismelerden, konumuzu ilgilendiren yonleri itiba-
riyle 6zetle birkag noktaya temas etmek faydal olacaktir.

Daha once ifade edildigi gibi doga arastirmalari, tanrisal
doganin ve “varhigin kokenini kesfetmek” amaciyla baslamis bu-
lunuyordu. Filozoflar varlikta, varligin nedeni ve temel unsuru
olan t6z ve tézun neligini ariyorlardi.3 Zira dogal nesnelerin te-
mel 6zdeginin bu toz oldugu dusunultyordu. Ancak temel oz-
degi ya da ozdekleri bildik duyum nesnelerine donusturen olu-
sumun dogasi meselesi, cetin bir problem olarak ortaya ¢ikt1. Bu
problemin ¢ozumu ise degisim sorununun halledilmesine bag-
I bulunmaktaydi. Yani tozin neligi, ancak degisim sorununun
makal bir izaha kavusturulmasiyla mumkun olacakt. 40

Degisim tartismalar1 Yunan dusunce dinyasinda iki temel
egilimi belirginlestirdi ve bu egilimlerin ¢atismasina sahne oldu.
Bu egilimlerden birinin temsilcisi durumundaki Herakleitos, de-
gisimin evrenin temel yasamsal ogesi olduguna ve hicbir seyin
kati ve surekli olmadigina inaniyordu. Ona gore degismezlik ve
sureklilik bir yanilsamadan ibaretti. Zira nesneler sabit ve daya-
nikli gozukebilir, ancak onlar gercekte meydana gelmenin son-
suz olusumu icerisindedirler ve onlar siirekli bir akis durumu-
na sahiptirler.#!

Degisim ile ilgili tartismalardaki diger ikinci egilimi ise Elea
Okulu temsil etmekteydi. Bu okulun temsilcilerinden Xenopha-
nes mutlak degisim dusuncesine siddetle karsi ¢itkmakla birlikte

39 Arslan, 1995, 4-5.

40 Thilly, Frank, Felsefe Tarihi, (trc. ibrahim fiener), Sistem Yayincilik, [s-
tanbul, 1995, I, 34.

41 Thilly, 1, 52,
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baska bir noktaya, tartismalarin temel noktasina da vurgu yapi-
yordu. O’'na gore tartismalarin odaginda mitolojik efsanelere da-
yanan politeist-antropomorfik kabul edilemez yanlis tanri inan-
ci ile buna olguisuzce karsi ¢ikan materyalist fizikgiler arasinda-
ki gerilim bulunmaktaydi. Oysa dogruya ulasmak ne materya-
list fizikcilerin iddialariyla ne de efsanevi anlatimlarla mumkun-
du. Dogruya ulagmanin yolu tek bir ytice tanrinin varligina, bir-
ligine ve degismezligine inanmaktan gecmekteydi.*2 Okulun di-
ger bir temsilcisi Parmenides ise mutlak degisim fikrinin, bir se-
yin hem var olabilirligini hem de var olmayabilirligini ifade et-
tigine dikkat ¢ekerek, boyle bir iliskinin imkansizligi ile alakali
bir ¢ok kanit ileri surdukten sonra iki seyin altini ¢iziyordu:

1- Butun degisimler algilanabilir degildir.

2- Duyum dunyasi bir yanilsamadan ibarettir.43

Ozetle degindigimiz degisim tartismalari, sireg icerisinde
filozoflar1 daha cetin problemle karsi karsiya getirdi ki, ¢ozu-
mu “degisim”den daha zor olan bu “problem” bilgi problemiydi.

Oncelikle bilgi sorunu ile ilgili olarak bir noktaya dikkat cek-
mekte fayda var; o da sudur: Filozoflarin yerlesik mitsel inancla-
11 bir tarafa birakarak hakikati dogada arama girisimleri, bilgi-
nin kaynagina iliskin radikal bir degisimin gostergesiydi. Buna
gore bilginin kaynagi olmasi acisindan vahiy ya da tanrisal an-
latilar yerine; akil, deney ve gozleme dayali bilim tercih edilmis
oluyordu.

Mutlak degisimi savunan gorusleriyle temaytuz eden Herak-
leitos, “Ayn1 nehre iki kez girmek mumkun degildir; hatta bir
kez bile mimkun degildir” derken ayni zamanda dogru bilgi ve

42 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, istan-
bul, 1998, 15; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1996, 27.

43 G.S. Kirk and others, The Presocratic Philosophers, 242-262.
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kesin bilimin imkansizligini da savunuyordu.** Diger taraftan
degisimcilere karsit fikirleri ile temaytz eden ve degisimin bir
duyumsal yanilsamadan ibaret oldugunu savunan Elea Okulu
da bu konuda karsit yonden gelerek degisimcilerle ayni noktada
birlesiyordu: Insan duyumlarinin yanilsamayla malaliyeti. Kar-
sitlarin bu konuda birlesmesi mutlak kesin bilgi iddiasinin 6nu-
ne Yunan duistince hayatinda uzun sure ortadan kaldirilamaya-
cak kocaman bir soru isareti koymus oluyordu.

Ancak atomcu gorusleriyle temaytiz eden Demokritosa ge-
linceye dek her ne kadar duyumlarin yanilsamasindan soz edili-
yor idiyse de bilgi ile ilgili; 1- Bilginin kaynagi akildir; duyumlar
ise akl etkileyen unsurlardir. 2- Nesnel bilgi olanakhdir, seklin-
deki iki temel kanaat korunuyordu.

Uscu bir filozof olarak degerlendirilen,*> Demokritos’la bil-
ginin esas kaynaginin duyumlarimiz oldugu tezi savunulma-
ya baslandi. Ona gore duyularimizin esyada gordiugu nitelikler,
renkler, kokular, tatlar, hi¢ bir zaman asla esyanin aslinda bu-
lunan seyler degil, duyu organlarimizin tabiatindan dogan sub-
jektif izlenimlerdir.#6

Bilginin o6znelligi dusuncesi, fizik¢i metafizigi temel alan
materyalist fikir hareketinin son adimi ve zirvesi olan Sofizm
felsefesinin bilgi kuraminin ana ilkesi oldu. Sofizm'in énde ge-
len filozofu Protagoras “insan her seyin ol¢usudur.” diyor ve in-
san (anthropos) kelimesiyle genel insani degil, bireysel insani,
insan zihnini degil bir tek bireyin zihnini kastediyordu. Buna
gore ne kadar birey varsa, dogru ve yanhsin o kadar olgusu var-
dir. Bu nedenle birbirlerinin karsit1 olan bireylerin dusunceleri-
nin tamu dogrudur ve higbir sey digerinden farkli bir sey degil-

44 Weber, 22-23.
45 Thilly, I, 71.
46 Weber, 37; Thilly, [, 71.
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dir. 47 Bu dusinceleriyle Sofistler, evrensel-nesnel bilgiyi tama-
men yadsiyarak, mutlak anlamda bilginin relatifligi ve subjektif-
ligini iddia ediyorlardi. Sofistlerin bilgi kuramai, felsefe tarihgisi
F. Thilly'nin formulasyonuyla “belirli bir bilene bagh bilgi”yi ifa-
de ediyordu ki bu kuram, bilginin goreliligi ve 6znelligi yaninda
aklin ve bilginin tarihselligi dusuncesini de ¢agristirmaktadur.

Sokrates oncesi Antik¢ag dustunce dunyasinda her ne kadar
karsit dustinceler ve fikir akimlari ¢atisiyor idiyseler de 6yle an-
lasiliyor ki, toplumu daha cok etkileyen hakim fikir akimu, fizige
dayali metafizik kaynakli Antik¢ag materyalizmi olmustur. Boy-
le olmasinin bir cok nedeni arasinda materyalistlerin degisim ta-
raftari olmalari ve degisimin dayanilmaz cazibesi ile, bu gelene-
gin halk ile i¢ ice yasayan sofistlerle halka ulastirilmasi neden-
leri onemli bir yer tutmaktadir. Diger 6nemli bir neden de, Pers
savaslarinin Yunan toplumunda meydana getirdigi hareketlilik
olarak zikredilebilir. Batun bunlar bir yana; apacik olan sey, en
son olarak materyalist gelenegin sofistlerle altin ¢agini yasama-
sidir. Ama bu durum, sofist felsefenin koklesmesi yerine bu fel-
sefenin sonu olmustur. Zira bu gelenegin temel ilkeleri olan mut-
lak degisim, bilginin goreliligi ve nesnel bilginin imkansizlig
ve bunun sonucu olarak deger olgusunun goreliligi, ilkesizligi,
ahlaksizlig1 ve kat1 bir bireyselciligi dogurmus, bununla toplum
ve devletin gelecegi tehlikeye maruz kalmisti. Topluma basibos-
luk hakim olmus ve toplum bir kaosun icine digmust. 48

Sofizmin bu sekilde meyve vermesi hem bu felsefenin goz-
den dusmesine neden olmus, hem de toplumsal korunma ref-
leksini harekete gecirmisti. Bu toplumsal refleks Sokrates'i orta-
ya cikardi ve Sokrates ile birlikte Antik¢ag dustince dunyasi, bir
yeni devrime sahne oldu. Bu karsi devrim, diistince ve hayat ala-

47 Weber, 39-40.
48 Thilly, 1995, I, 76.
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ninda yerinden oynamis taslari tekrar yerine yerlestirme iradesi-
nin pratize edilmesiydi.#?

Belirtildigi gibi Sokrates, Sofist felsefeye karsi toplumsal be-
denin bir tepkisel refleksi olarak ortaya ¢ikmisti ve bu yuzden
onun felsefedeki devrimini bunu hesaba katarak anlamak ge-
rekir. O'nun cabasinin odak noktasinda Sofizme karsi savasim
vermek ve Sofizmin yikic etkisine maruz kalarak ¢igirindan
ctkmis toplumsal disunce ile bu dustinceye dayanan ahlaki ol-
mayan hayat tarzina ¢eki diizen vermek dustincesi bulunuyor-
du. Bu dustncesini gerceklestirmek icin de felsefesinde temel
sorunlar olarak Tanri, ahlak ve bilgi sorunlarini isledi. Felsefe-
nin artik doganin 1ss1z ¢ollerinde dolasmay1 birakip insana, in-
sanin da pratik yasamsal problemlerine egilmesi gerekiyordu.

Sokrates’e gore tanri sorununun ¢ozilmesi, fikirlerin kari-
sikhigina son vermek icin elzemdi; bunun i¢in kavramlara yeni
bastan gercek anlamlarini vermek gerekiyordu. En temel so-
run olan ahlak sorununun ¢6zumu, bilgi konusunu aydinlhga
kavusturmakla mumkundu. Zira erdemli olmanin yolu, dogru
bilgiden gec¢mektedir. Zaten Sofistlerin ahlaki degerlerin gore-
liligi ve oznelligi dustunceleri sonucu ortaya ¢ikan degersizlik
ve ahlaksizlik, onlarin bilginin goreceligini savunan gorusleri-
ne dayanmaktaydi. Buradan hareketle sofistlerin bilgi teorisini
siki bir elestiriye tabi tutan Sokrates, timevarim ve tiimdenge-
limi birlikte kullanan bir yontem gelistirerek ve bu yontemden
hareket ederek dogru, nesnel ve evrensel bilginin olanaklihgini
ispat etmeye ¢alist1.

Dikkatli bir Sokrates ¢oztimlemesi, O'nun felsefesi ile antik-
cag dusunce atmosferinde meydana gelen degisikligin su sekil-
de ozetlenebilecegine imkan taniyor: 1- Sokrates’le birlikte fel-
sefe fizik dogadan uzaklasarak mantik, psikoloji, siyaset ve din

49 Sabine, George, Siyasal Dusunce Tarih, (¢ev. Harun Riza Tepe), Ankara
1969, 1, 23.
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gibi pratik insan bilimlerine yénelmis oldu.>° 2- O déneme ka-
dar lonya fizikgilerinden tevarus edilerek Sofistlere kadar etkin
ilke olan fizige dayali metafizik, yerini Pisagor ekolinden teva-
rus edilen matematige dayali metafizige birakmis oldu. Pisagor
ekolunun matematikgi metafiziginin ilgisi madde ve onun su-
rekli hareketliligi yerine, maddede maddi olmayana ve aleme
egemen olan duzene yonelikti.?! 3- Sokrates’le birlikte 6znel-
likten nesnellik ve evrensellige, tarihsel-6znel akil tasarimindan
spekulatif akil tasarimina donulmus olundu.

Felsefede ustalar ¢aginin ikinci adami olan Platon’un felse-
fesi de Sokrates felsefesinde oldugu gibi Sofizme tepkiselligi sur-
duren bir felsefedir ve O da Sokrates gibi pratik-yasamsal ko-
nularla ilgilenmistir. Sokrates’in ilgisizligine karsin O matema-
tik ve ozellikle de geometrinin ilkelerinin dogru bilgiye ulasmak
icin yontem olarak kullanilabilecegini dusunuyordu. Zira geo-
metri, a priori sezisler tizerine kuruluydu. Platon teorik aklin,
mutlaki, ezeli-ebediyi ve zorunlu olani kesfetmeye muktedir ol-
duguna inaniyordu.3?

Platon'un Sofistlerle daha esash hesaplasma azmi ve arzu-
su siyaset felsefesi ve bilgi sorunu tizerinde daha énemle durma-
sin1 saglamistir. Sofistlerin hazci ve yararci dusincelerine “iyi”
idesi ile karsi ¢itkmis ve buradan hareketle de “ide” teorisini ge-
listirmistir. “O’'na gore ‘iyi’, dogru bir yasayisin kesin ol¢usu, bi-
ricik eregidir (telos).”>3 O'nun gelistirdigi devlet kurami da bu
ogretiye dayanarak gelistirilmis bir kuramdir. Platon’a gore ger-
cek devlet adaminin baslica gorevi, yurttaslarini “iyi”ye ulastir-
maktir.

Ne var ki Platon'un ide nazariyesi, Sofistlerle hesaplasma sa-

50 Bkz. Sabine, I, 23.
51 Weber, 24-25.

52 Weber, 51.

53 Gokberk, 1996, 61.
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iki neticesinde vucut bulmus bir nazariye olarak, butun sorun-
larin onunla ¢ozulecegi varsayimiyla kurgulanmis bir mega for-
mulasyon olarak degerlendirilebilir. Halbuki Aristo'nun bu na-
zariyeyi elestirisinde isaret ettigi gibi, bu nazariyede gercek du-
yum dunyasinin yalnizca goranum olarak degerlendirilmesi,
metafizik problemini ¢6zmek bir yana gercek alemi ikinci bir
alemle karmasik bir hale getirerek i¢inden ¢ikilmaz bir durum
ortaya cikarmistir. Ideler, olgularin agiklamasi degil, onlarin ge-
reksiz yere ¢ogaltilmasidir.>* Onun ideal devlet kurami ise Yu-
nan toplumunun icinde bulundugu distnsel ve pratik yasamda-
ki basibozuklugun bertaraf edilmesi kaygilarinin urinu olarak
ta okunabilir. Metafizik temeller tizerinde insa edilmis bu kis-
men askin ve totaliter, hatta komunist,?> kismen de demokratik
devlet kurami, Sofistlerle Sokrates’in kavgasindan miras kalmis
bir ¢ozulmezin, Sokrates lehine bir mega formulasyonla bertaraf
edilmesi c¢abasi olarak okunmalidir daha ¢ok.

Aristoteles Yunan felsefesinin kendisiyle doruk noktasina
tirmandigl ve kemale erdigi, kelimenin tam anlamu ile aristok-
rat bir filozoftur. Sofizmin olumsuz neticeleri olan relativist fel-
sefesine karsi olmakla birlikte, O'nun felsefesinde Sokrates ve
Platon'da gorulen refleksif tepkinin izlerine pek rastlanmaz.
Platon’un ogrencisi olarak temelde seleflerinin gelenegine bag-
I1 oldugu halde, ustin zekasi, derin kavrayisi ve disiplinli ¢alis-
masi ile onlar1 asmay1 basarabilmistir.

Aristo, fizik¢i materyalizmin biraz da varolus sebebi olarak
tanriyl surgine gondermesinin ve tanrisal etkinligi yok sayma-
sinin aksine, dizgeci bir filozof olarak tanriy: tekrar dustincesi-
nin ve dizgesinin merkezine yerlestirdi. Eski filozoflarin toz ile
ilgili arastirmalarini, en dstin, hatta tek t6zin tanr oldugunu

54 Weber, 70-71.
55 Bkz. Eflatun, Devlet, cev. Sabahattin Eyuboglu-M.Ali Cimcoz, Remzi Ki-
tabevi, Istanbul 1980, 139-150.
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one siirerek ¢ozmeye calisan Aristonun boyle dusinmesinin te-
melinde, tanry1 her seyin yaraticisi ve hareketin baslaticisi ola-
rak gormesi ve sistemini bu temel uzerinde insa etmesi olarak
belirginlesmektedir. Zira kurdugu mantk sisteminin yontem-
leriyle tanrimin varligin kesin olarak ispat ettigine inanan Aris-
to, bu temel ilkenin bir devami ve geregi olan su ilkeden hareket
etmekteydi: Evrendeki ve dunyadaki butin olusumlar, bitkiler,
hayvanlar, insanlar en ytice ve iyi olan tanri sayesinde ozlerini
gerceklestirmeyi arzulamaktadirlar. Onlarin arzularinin kayna-
g1, tanrimin varhgidir.6

Aristo'yu ve felsefesini anlamak, ancak onun dizgeci tasav-
vurunun anlasilmasiyla mumkuandur. Aristo’ya gore evren ve ev-
rendeki her sey duzenli bir olusumdan ibarettir. Varligi anla-
mak, bu duzeni gormekle miumkiundur. Ancak dogaldir ki boyle
bir dizgeyi tamamlamak tanrt ile mimkun olmaktaydi ve Aris-
to belki de her seyden ¢ok bu nedenle tanriy1 dizgesinin basko-
sesine oturtmustur. Bu yuzden yeri gelmisken ifade etmek ge-
rekir ki, Aristonun tanrisi peygamberlerin insanlara tanittik-
lar1 Allah’la aym gorilmemelidir. Zira Aristo'nun tanrisi akil-
sal-mantiksal bir tanridir. Bu mantiksal tanriyaratma eyleminin
akabinde ilk hareketi baslattiktan sonra kosesine ¢ekilmis pasif
bir tanridir. Bu yuzden kimi Islam dusunurlerinin ispat-1 vacib
konusunda Aristo'ya muracaatlarini anlamak mumkun degildir.

Kendisinden onceki birikimin tamamini bir araya topla-
yarak bunun uzerinde esash bir etut yapan Aristonun da ¢i-
kis noktasi “bilgi”yi saglam bir temele oturtmak gereksinimi ol-
mustur. O bilimsel bilginin esash bir yonteme ihtiya¢ duydugu-
nu gormus ve bu aleti (organon) kesfetmenin pesinde olmustu.
Aristo'nun bu sorunu sistematik olarak islemesi, bilim tarihinin

56 Thilly, I, 131.
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en buyuk bulusu olarak kabul edilebilecek mantik ilminin orta-
ya ¢ikmasi neticesini dogurmustur.>’

Aristo'ya gore bilimin gorevi, ozel gorunislerin genel ne-
denlerden nasil mantiki bir zorunlulukla ¢iktigini gostermektir.
Bu arastirma ozelin tumele hangi formlarla bagh oldugunu or-
taya cikaracaktr. O, disincenin isleyisine dair yaptigl ¢cozum-
lemede temel form olarak bir 6nermenin diger bir 6nermeden
c¢ikarilmasina iliskin yontemi, tasim yontemini bulmustur. Ta-
sim “verilmis olan 6nermelerden zorunlulukla neyin sonug ola-
rak ¢ikugini bulmak igin yapilan bir incelemedir.”>8 Bu uygu-
lamada daha tiimel onermelerden daha az tiimel olanlarn ¢ika-
rilir. Bunun yaninda bir tasimda oncil olarak kullanilan 6ner-
meleri, daha tumel nitelikteki yeni bir tasimin sonug énermele-
ri olarak da alabilir ve boylece geriye dogru uzanan bir tasimlar
zinciri kurabiliriz. Ancak olusum sonsuza dek devam edemeye-
ceginden sonunda tumdengelimsel olarak kanitlama imkanina
sahip olunamayacak 6nermelere, yani timellerinden turetileme-
yen oncullere ulasilir ki, bu noktada mutlak kesinlikten soz edi-
lemez.

Aristo, tasim yontemi ile gelip dayandigi bu ¢ikmazi, time-
varim yontemi ile asmaya calisir. Cinkt Aristo’ya gore bilimsel
bilgi, kanit gerektirmeyen temel dogrular temeli izerine kuru-
lur ve bu temel dogrular sezgisel olarak bilinirler. Sezginin anla-
yistan ayrildigi durumda ise timevarim yontemine basvurmak
gerekir. Cunku ona gore birincil onculler ancak tumevarimla bi-
linirler. Ornek olarak; “biitinun onun herhangi bir parcasindan
buyuk oldugu” soylenebilir ve bu konuda ortaya konacak tek or-
nek dahi, onun evrensel bir dogru oldugunu kanitlamaya yeter-
li olacakur.3®

57 Gokberk, 1996, 75-76.
58 Gokberk, 1996, 80.
59 Thilly, 1, 124.
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Tumevarimin, timdengelim i¢in bir hazirlik oldugunu du-
stinen Aristo’ya gore bilimin hedefi, her zaman icin tumelden
parcalari olusturmak olmalidir... Ona gore Mantik dustince-bi-
cim ile ilintilidir ve belli dogrulara ulasabilmek icin, dastnce
gucunin kullanilmasi gerekmektedir. Dustince, bazi nesnelere
ya da digerlerine dogru yonlendirilmistir. Mantiktan bilgi kura-
mina, metafizige, olusum kuramina ve boylece dogal bilimlere
ulasilir. 60 Aristo'ya gore gercek bilimsel bilgi, gerekli dogrularin
yapisidir. Onlarin bazisi temeldir ve sezgi tarafindan guvence al-
tina alinmugtir; digerleri tasimsal olarak timdengelimlidirler.6!

En kisa ozeti bu sekilde ifade edilebilecek Aristo'nun man-
tik formulasyonu, matematik ilkelerde temellenmistir. Aris-
to mantigl ile evrensel olduklari kabul edilen matematik oner-
melerden yola ¢ikilarak, matematik alanindaki kesinligin ayni-
sinin, dusunce alanina da tasinmasi gergeklestirilmistir. Zira
Aristo'ya gore “iki art1 U¢ esittir bes” gibi bir aritmetik 6nerme,
tam bilimsel dogrularin arketipidir ve bunun yanlis olabilece-
gi dahi dustinulemez. Bilimsel dogruyu, “oldugundan bagska bir
sey olmayan” olarak dusunen Aristo, bilimsel dogruya, dogru
distnme metodu ve “bilimlerin bilimi” olarak gérdugu Mantik
ile ulasilacagindan emin olmustur.62 Boylelikle o, kesin, mut-
lak ve evrensel dogru tasarimini gergeklestirmis oluyordu. Fel-
sefeyi evrenselin bilimi olarak kurgulayan Aristo’nun felsefesiy-
le Yunan dusunce dunyasinda sofist relativizmin ve dogaci ma-
teryalizmin pabucu, etkileri 19. yuzyila degin devam edecek se-
kilde dama atilmis oldu. Aristo’nun buyuk basarisi, s6z konusu
hu mantik yontemiyle kendisinden onceki birikimi en dogru se-
kilde tahlil ederek bu temel tuzerine yeni bir bina insa etmek ol-
mustur. Bu mantik sayesinde onceki kimi asiriliklardan koru-

60 Thilly, I, 125.
61 Aym yer.
62 Thilly, [, 123.
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nabilmis, dusince ekollerindeki muspet yonleri bir araya getir-
mis ve gelistirmistir.

Bilgi konusundan tarih konusuna doénecek olursak oncelik-
le gercek su ki, ne Yunan Antik¢aginda ne de hig bir ¢agda tek
bir tarih gorusunden s6z edilemez. Cunku milletleri olusturan
insan unsurunun tamaminin bir tarih gorusu etrafinda toplana-
rak o goruse biat ettikleri gorulmus degildir. Bunun yerine her
zaman ve her devirde birden fazla diistince ekolit bulunur ve her
dustince ekolunin kendi sistemi tarzinda bir tarih gortustne sa-
hip olmasi kag¢inilmazdir. Hatta bunun otesinde bir ekole men-
sup tim bireylerin tam1 tamina ayni gorusu paylastiklar: dahi
imkan dahilinde degilken, bir ¢caga tek bir tarih gorusu isnat et-
mek ancak kurmaca olur. Hal boyle olunca bir ¢agin one ¢ikan
dusunce ekollerinden ve buna bagh olarak farkli tarih gorusle-
rinden soz edilebilir ancak.

Her ne kadar Yunan Antikcaginin tarih ile ilgisi soz konu-
su oldugunda akla ilk olarak tarihin babasi diye anilan Herodo-
tos gelse de, yine de Herodotos'un tarih gorusu bu c¢agin tarih
gorusunun tamamini temsil edemez. Kaldi ki tarih yazimu ile ta-
rih gorusunun siki bagina ragmen Herodotos bir tarih yazimci-
sidir ve modern tarih tasariminin tarih sozcugune yukledigi an-
lamlar bakimindan, yani Tarih Felsefesi itibariyle Herodotos'un
eseri tam bir tarih degildir. Dolayisiyla Yunan Antik¢aginin
Herodotos'un tarihe dair faaliyeti ile birlikte hatta daha ¢ok Yu-
nan dusunce dunyasinin tarihe tekabul eden goruslerine bak-
mak yerinde olur. Bunun igin hi¢ olmazsa ug ekole isaret etmek
gerekir.

Yunan tarih gorusunu yansitmasi agisindan sozu edilecek
dusunce ekollerinden ilki doga felsefesi 6ncesi basat dusunce-
inang tarzi olan geleneksel, mitolojik-dinsel dustnce tarzidir. Bu
dusunce tarzina gore tarihin yapicisi mitolojik tanrilardir; insa-
nin tarihteki rolu ise ancak tanrilarin eylemlerine araci ve konu
olmalaridir. Buna gore insanlarin degil, ancak tanrilarin irade-
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sinden soz edilebilir.63 Dolayisiyla tarihin konusu insanlar yeri-
ne tanrilardir, insanlarin eylemleri yerine tanrilarin eylemleri-
dir. Tarih haberleri efsanevi anlatimlardir ve bu ytuzden dusun-
ce tarzina bagh olduklarindan o devrin tarihgileri olarak Hesio-
dos ve Homeros'un eserleri tanrilarin eylemlerini efsanevi tarz-
da anlatmalan itibariyle teogoni ozelligini tasirlar. Homeros ve
Hesiodos'ta tarih arastirma degil efsanedir, insan eylemleri yeri-
ne tanrilarin eylemlerini sorusturmaktadirlar.6*

Yunan tarih gorusu ile ilgili olarak so6z edilmesi gereken
ikinci dustnce ekolu ise doga filozoflarinin baslatmis oldukla-
11 geleneksel inanis karsiti dogaci surecin tarih sahnesine ¢ikar-
mis oldugu himanist-relativist “Grek Aydinlanmasi” olarak da
anilan (1.0O. 5. Yuzyil) elestirel dusunce hareketidir. Grek Ay-
dinlanmast ile tanrilar yerine insan merkeze alinmis, tanrilar
ve efsanevi eylemleri dislanarak ilgi insana ve insan eylemleri-
ne yonelmistir. Buna gore tarihin yapicisi insandir ve tarihin ko-
nusu da insan eylemleridir. Bu donemde tarihsel olgulara sorgu-
lanamaz tanrisal eylemler yerine, dogruluk dereceleri ve neden-
ni¢ini sorusturmay1 icap eden insani eylemler diye bakilmakta-
dir. Cunku elestirel ve geleneksel mitolojik din karsiti dusunce-
lerin revacta oldugu, 6nde geldigi bu zamanlarda tarihsel olgu-
lar insani eylemler olarak gorulduklerinden bunlarin dogruluk-
lar1 hakkinda, tanrisal eylemler icin gerekli olan dinsel itimat
benzeri bir itimat s6z konusu degildi dogal olarak. Bu zaman-
larda dinsel-geleneksel ve buna dayali her sey itibardan dusmus,

modas1 ge¢cmis bulunuyordu; bu da farkh bir tarih gorusu sah-
neliyordu.

Uctincu egilime gelince...Sofizmin toplum bunyesinde mey-
dana getirdigi tahribatin uyardig) toplumsal refleks ve bu reflek-

63 R. G. Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, 1956,
14-20.

64 Collingwood, 14-20; Thilly, I, 35.
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sin gugli sozcust Sokrates'in fizik¢i materyalizme karsi ger-
ceklestirdigi karsi devrimle farkl versiyonlar1 dahil bu dustun-
ce akiminin modasi gegince, dogal olarak varligin bu egilime
bor¢lu olan etkinliklerin de modasi gecmis oldu. Iste bu etkin-
liklerden biri olan Herodotos tarzi tarihgilik de 6nemini yitirme-
ye baslady; zira ilgiler artik daha revagta olan baska alanlara yo-
nelmis bulunuyordu. Yoksa Collingwood’un éne surdugu gibi,
Herodotos tarzi tarihgiligin surdurilmemesinin asil nedeni Yu-
nan dusuncesindeki tarih disi egilim degildi. Zaman artik So-
fist relativizmin teori ve pratikte meydana getirdigi daginiklik-
tan, karmasadan ve basibosluktan kurtulup derli toplu, uyum-
lu dizge projelerin insa edilmesi zamaniydi. Sokrates’le basla-
y1p Platon ve Aristoteles ile kemale eren dizgeler, tamamen fark-
I bir varlik ve insan gorusint temellendirmis bulunmaktayd.
Yeniden tanimlanan insan, Grek Aydinlanmasinin tanimladig:
tarihsel, tarihin yapicisi olsa da tarihe tutsak insan yerine bir
kosmos diye tasarlanan evrenin uyumlu, akilli bir unsuru ola-
rak tarihin yapicisi insand1. Revag bulan bu dusunce egiliminde
Herodotos'un aksine tarihselci bir bakis acisina yer yoktur. Cun-
ki bu farkh duinya gorusu, tozet bir metafizik bakis acisi temeli
uzerinde kurulmus bir gorustir. Tozcu bir metafizik ise, ancak
degismeyen seyin bilinebilir oldugunu soyleyen bir bilgi kuram
icerdiginden tarihsel bir bakis agisina sahip degidir; zira degis-
meyen seyin tarihsel olmasi dusunulemez.65

Iste bu yeni ve farkli dusunce tarzinin en buyuk temsilci-
si durumundaki Aristoteles’in bina ettigi kapsamh sistemdir ki,
Herodotos tarzi tarihgiligin cagdas batihi tarihselci tarihgilerinin
beklentileri uyarinca gelismesini sekteye ugratmistir. Daha once
Aristoteles’in felsefesinden soz edilirken deginildigi gibi, o, her
konuda soylenebilecek en son s6zu soyleyen ve her problemi ¢o-
zen, her meseleyi karara baglayan bir kulli felsefi dizge kurma

65 Collingwood, 20-21.
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cabasi icerisinde olan bir filozof olarak tarih (istoria) konusun-
da da sonraki bin yillar boyunca etkili olacak dustnceler ortaya
koymus bir filozoftur.

Bilindigi gibi “tarih” sozcugunun Grekge karsiligi olan isto-
rianin Grek dustncesinde “dogal olgular hakkindaki taniklik
bilgisi ve insani-toplumsal olaylar hakkindaki haber-bilgi” ola-
rak iki anlami bulunmaktaydi. Aristoteles bu her iki anlamiyla
da istorik bilgiyi, hakikat bilgisi yani akil bilgisinden ayirarak,
tarih yazicihiginin da (historiografi) ancak bir edebi tur oldugu-
nu ileri surdu. Aristoteles’e gore bireysel, rastlantisal insani olay-
lar1 anlatan bu edebi turin, “genel olan” ile ugrasan teori (felse-
fe) etkinligi gibi “genellik”e ulasmasi diusunulemez ve bu yuz-
den istorik bilgi felsefi acidan onemsizdir; hatta bu iki bilgi turu
arasinda giderilemez bir karsithk bulunmaktadir.6® Cunku “do-
gal ve toplumsal olaylara yonelik bilgi ister birikim bilgisi, ister-
se dogrudan gozlem bilgisi (empeiria) halinde olsun hicbir gene-
le vardirmaz. “Genel”e ancak akil yoluyla, rasyonel duisinme ile
varilabilir.”67

Ancak bir kismi soz konusu edilen nedenlerin yaninda
Aristoteles’in deginilen bu dusuncelerinin revag bularak genel-
de tarihgciligin 6zelde de Herodotos'un onemsizlenerek unutu-
ma terkedilmesi durumunu ortaya ¢ikarmis olmasi, ne tarihgi-
ligin onemsizligini gosterir ne de Herodotos'un eserini golgeler.
Icat ettigi tarihgilikle Hesiodos ve Homeros'ta 6rnegi gortlen ef-
sane yaziminin tarih bilimine donusmesini saglayan ve ginun
oykulerinin yaziya dokulmesi anlamindaki “logographoi” yazi-
mindan “hakikati bulma”y1 amaglayan insani olaylar1 sorgula-
yicl tarih yazimina gecmeyi gergeklestiren ilk tarihci olmast iti-
bariyle Herodotos, “tarihin babasi” unvanini hak etmis bir ta-

66 Ozlem, 1992, 18.
67 Ozlem, Ayn1 Yer.
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rihcidir 68 Bilimsel tarihgiligin temel 6zelliklerinden ikisi olan,
tarihin insani olaylara 6zellestirilmesi ve olgularin nedeninin-
nigininin sorusturulmasini esas alarak insani olaylar1 betimle-
mesiyle Herodotos, ilk olarak bilimsel tarihin ve tarih biliminin
temellerini atmistir. Yine o ilk olarak bu anlayisla, haber vere-
nin “doksa”sindan (sani bilgisi) “episteme”yi (bilimsel bilgi) elde
edebilmis ve Yunanhlarin, bilginin olanaksiz oldugunu dusun-
dikleri bir alanda bilgiye ulasabilmistir.° Bu yuzden de tarihgi-
lik bakimindan Heredotos’un énemi tartisilamaz.

Ancak Herodotos'un tarihgilik bakimindan degerli olan
ozelliklerinin abartilmasi da, bir sorun olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. 1lk olmalar itibariyle Herodotos'un atmis oldugu adim-
lar 6nemli olmakla birlikte, yaptiklarinin mukemmel gibi algi-
lanmasi1 ya da mukemmel gibi algilanmasini saglayacak sekilde
vurgulanmasi, dogal eksikliklerinin gorilmesini engellemekte-
dir.70 Her seyden once Herodotos, 1.O. 5. yuzyil distince orta-
minin bir aranudur, kendi yetenekleri ve ¢abasi yaninda var-
ligin1 asil bu ortama borgludur. Ortamin karakteristik ozelligi
olan sorgulama ve elestirellik, Herodotos'un da ozelligi olmus-
tur. Ama yine de bu zamanlarda dahi etkin sekilde yasayan mi-
tolojik kultur, onun da uzerinde etkin olmustur ve Herodotos
da kendisinden bir asir 6ncesine dair sorgulama imkani olma-
yan haberlerin yani sira efsanevi anlatimlara kitabinda yer ver-
mistir.”! Misal vermek gerekirse, doguda-batida birden fazla ef-
sanede yer alan “kopekbasl insan” anlatimi, Herodotos'da da
gorulur. Herodotos “bu nevi kopekbasl insanlari1 (Cynocephal)
simali Afrika’da yasayan insanlar olarak tasvir eder.””2

68 Hartog, Francois, Heredotos'un Aynasi, (cev. Emin Ozcan), Ankara,
1997, IIL.

69 Bkz. Collingwood, 28-31; Ozlem, 1992, 17-18.

70 Hartog, 16.

71 Hartog, 16.

72 Togan, Zeki Velidi, Tarihte Ustl, Enderun Kitabevi, Istanbul 1985, 41.
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Herodotos ile ilgili bu noktaya temas etmek, ona dair tek-
duze klasik bir degerlendirmenin i¢inde bogulmamak agisindan
onemlidir. R.G. Collingwood'un dikkat ¢cekmeyi gerekli gordu-
gu bu noktanin batili bakis agisinca atlanilmasi ya da yeterince
deginilmemesi, bir eksiklik olarak gorulmelidir. Bu eksiklik, se-
kuler bati dustuncesinin, ayni sekilde sekuler olan Grek Aydin-
lanmasina olan sempatisi ile izah edilebilir ancak. Herodotos'un
tarihgilik alaninda bu dusuncenin temsilcisi olarak gorulmesi ve
cagdas bati dusuncesinin koken ihtiyaci baglaminda istihdam
edilmeye musait bir konumda olmasu, tarihsel Herodotos yerine
sekuler cagdas batih bir Herodotos figuirunun yaratilmasi istiya-
kini besliyor olmalidir. 1.O. 5. yuzyil Yunan dusuncesine aidiye-
ti ne olursa olsun ¢agdas ambalaji ile Herodotos, bati zihninin
kendi tarzinda dizayn ettigi bir figur olarak gorulmelidir.

Antik Grek dusuncesinin tarih gorasu hakkinda dogru,
ya da dogruya yakin bir gorus edinmek agisindan bu noktayi
gormek onemlidir. Ama eger yetkinligi itibariyle Yunan Felse-
fesi denince akla ilk gelen kisi olarak Aristoteles’in tarih goru-
stind, Yunan tarih gorusu olarak genellestirmek istersek konu-
ya biraz daha yaklasmis oluruz; zira Aristoteles’in felsefi dizge-
si, Yunan dusiincesinin kemale ermis halini temsil etmektedir.
Aristoteles’in tarih gorusu, Grek tarih tasavvurunu 6nemli oran-
da karsilamast itibariyle de 6ne ¢ikmayi hak etmektedir. Cinku
Aristonun tarih gorusu de felsefesinin dogal bir unsuru olarak
sekillenmistir.

Genel Grek dasuncesinde oldugu gibi, Aristoteles de doga-
y1 duzenli bir olusum, yani bir “kosmos” olarak gormus ve bu
gorusun geregi olarak insani yasami da dogal yasamin bir di-
ger yani, bir uzanusi olarak tasavvur etmistir. Dogan Ozlem’in
degerlendirmesiyle, insani olaylar1 dogal sureglermiscesine yo-
rumlayan bu tablo, dongusel bir tabloydu.”3 Bu tasavvura gore
her ne kadar tarih insanlarin hur iradesiyle yaziliyorsa da, bu

73 Ozlem, 1992, 19.
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ancak mumkun olan dogal formlarin birinden digerlerine done-
nerek ve belli formlar cercevesinde yazilmaktaydu. Iste bu yuz-
den de insani yasam, Aristoteles’in s6z konusu ettigi devlet tip-
leri arasinda gidip gelebilir, donebilir.

b. Hiristiyanhk Tarihinde Diusiince ve Tarih

Aristoteles sonrasi Antik¢ag Yunan felsefesi, Grek duasun-
cesinin duraklama doénemi diye anilabilecek bir gelisme sergile-
mistir. Zira Aristoteles’le islemeye baslayan sureg icerisinde Grek
felsefesinin ozellikle dizge felsefeler (Sokrates, Platon, Aristo) ol-
mak uzere kaydettigi gelismelerle mukayese edilebilecek 6zgun
bir felsefi etkinlikten soz etmek mumkin degildir. Zira, Roma-
lilar felsefeye yeni, 6zguin pek bir sey katamamislar, dustncele-
ri hemen hemen Yunanllarin ¢izdigi yolda yturimustur.”# Daha
sonra deginilecegi gibi Hiristiyanhigin Yunan felsefesine egemen
olacagl zamana kadar felsefe alaninda yapilan sey, eskilerin fel-
sefelerine dair tartismalar ve bu felsefi sistemler tizerine serh de-
nilebilecek ilaveler yapmak olmustur. Bu donem felsefi faaliye-
tin diger bir ozelligi ise, eskiye nazaran Sokrates’le baslayan bir
gelenegin devami olarak, felsefeyi teorik bir ele alistan daha ¢ok
pratik acidan ele alinmistir. Daha ¢ok insanin mutlulugu, er-
dem, ahlak ve bunlara ulastiracak yol ve yontemler uzerinde du-
rulmustur. Bu bakimdan Aristoteles sonrasi donemin tig¢ temel
felseft akimi (Septikler, Stoalilar ve Epikuros veya Epikurculik)
ve ardillar1 bu duzeyde ele alinabilecek felsefelerdir.”>

Aristoteles sonrasi felsefenin daha ¢ok pratik konulara ilgi
duymasinin arkasinda yatan temel nedenlerden birisi de, Aris-
toteles'ten sonra Metafizige olan ilginin gevsemesi ve Metafizigin
gucunun azalmasi sonucu Yunan kiltarianin baglantilarinin
cozulmesi diye zikredilebilir. Bu donemde din bir gelenek-gore-

74 Gokberk, 1996, 16.
75 Gokberk, 1996, 94-118.
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nek semasina dontismus, devlet artik kendisine baglanilacak bir
deger olma ozelligini kaybetmisti Yunanllar nezdinde. Bu du-
rumda felsefenin ana sorununun “yasayis bilgeligi” olmasi, top-
lumsal korunma refleksinin harekete ge¢mesi olarak degerlendi-
rilebilecek bir olgudur haliyle. Din ve devletin itibar kaybetme-
sinin arkasinda, Aristoteles’ten sonra ortaya ¢ikan felsefi akim-
larin (Stoa, Epikuros, Septikler) felsefeyi dine ilgisiz, hatta din
karsit1 bir noktaya getirmesi ile, Yunan devletlerinin Makedon-
ya ordularinin saldirilar1 sonucu bagimsizliklarini kaybetmele-
ri gibi nedenler zikredilmektedir. Ancak gergek ne olursa olsun,
donem aydinlarinin bu boslugu dinin yerini de tutabilecek bir
felsefe ile doldurma ¢abalar1 sonu¢ vermemis ve Roma Impara-
torlugunun bu déneminde ortalig1 derin bir din istiyak: kapla-
mistir. 76

Kanaatimizce bu donemde dine ilginin artmasinin temel di-
namiklerini insanin kendisinde ve Hellenistik ortamda aramak
gerekir. Evvela belirtmek gerekir ki, Platon ve Aristoteles felse-
felerinin bas kaseye oturttuklar: Tanri, her ne kadar akilsal bir
tanr1 idiyse de yine de bu filozoflarin tanriy1 6ne cikaran felsefi
gorusleri insanin dogasindaki din gereksinimini bir oranda kar-
silayabilecek bir mahiyete sahipti. Oysa sonraki felsefeler daha
once deginildigi gibi din karsiti bir gorinum arz etmekteydiler;
bu da yeniden bir din gereksinmesini ortaya ¢ikariyordu. Din
gereksinmesini kamgilayan diger bir unsur olan Hellenizme ge-
lince; bu olgu, Antik felsefenin sonunun baslangicini hazirlayan
bir olgu olarak bati dustunce tarihinde 6nemli bir gelismeyi ifade
ediyor ayni zamanda. Barbarlarin Yunanhlasmasi, Yunan kultuar
ve yasanti bicimini benimsemeleri anlamindaki Hellenizm, Yu-
nan felsefesinin Akdeniz cevresi ve dogu kulturleriyle karsilas-
mast ve hesaplasmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu-
yuk [skender'in fetihleriyle gerceklesen bu karsilasma sonrasi

76 Gokberk, 1996, 91-93.
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her ne kadar Yunan felselesi hesaplastigr kulturleri clerinden et-
kilemis ve bu cevrelerde cle temel olma insiyatifini ele gecirmisse
de buna karsilik bu kaltarlerden énemli katkilar saglamis, ayni
zamanda Yunanhlik orijininden de fazlaca kayiplar vermistir.”’
Bu karsilasmanin sonucu olan dogu mistisizmi, Yunan rasyona-
lizmine onemli darbeler indirmis, Roma halkinin dine ilgi duy-
masini saglamistir.

Antik¢ag dusuncesinin bu asamasinda felsefelerinde dini
renkler, mistik unsurlar bulunan Pythagoras ve Platon one ¢ika-
rak ilgi odag1 olmaya baslamiglardir. Ozellikle Antik felsefenin
dinle bulustugu bu donemde ortaya ¢ikan dini-felsefi gorusle-
re Platon felsefesi elverisli olanaklar saghyor, Hellenistik ortam-
da dinle felsefenin kaynasma surecine bilimsel bir form kazan-
diryordu.”®

Antik¢agin sonlarina yaklasildiginda dinin buyuk bir gug
kazanarak felsefeyi etkisi altina almaya baslamasi, Yeni Platoncu-
luk ve Patristik felsefeyi tarih sahnesine ¢ikardi. Yeni Platonculuk
felsefe uizerinde dinin etkisine bir tepki olarak [elsefi bir din gelis-
tirme ¢abasidir. Ancak bu ¢aba faydasiz bir ¢irpinis olmaktan ote-
ye gecememistir.”®

Boylece Yunan dusuncesi artik gucunu yitirmis bulunuyor-
du ve mukadder an gelip catmisti. Hiristiyanligin kaydettigi ge-
lisme Antik felsefenin son umudunu da yok etti. Dogu Roma Im-
paratoru Justianus, Hiristiyanliga aykir1 diyerek 529 yihinda Yu-
nan felsefesinin okutulmasini yasakladi ve Yeni Platoncu bir ¢iz-
gi takip eden Atina’daki “Akademia”y1 kapatarak Yunan felsefe-
sinin sona erdigini ilan etmis oldu. Bau artik “philosophia”y bi-
rakarak “teosophia”y1 (tanr1 bilgeligi) yasamaya baslamisti; akil

77 Collingwood, 31-33; Gokberk, 1996, 91.
78 Gokberk, 1996, 130.
79 Gokberk, 1996, 136.
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yerini vahye birakmisti. Hiristiyanhigin bin y1l boyunca felsefe-
ye egemenligi boylece baglamis oldu.8°

Buraya kadarki anlatimlardan iki ara sonug ¢ikarabiliriz. Bi-
rincisi, tarihin, tarih boyunca dontp dolasip, dongusel tarih du-
suncesine gelmis olmasidir. Sadece bu donustun kendisi bile as-
linda doéngusellik tezini destekleyen bir seydir. Burada dongu-
sellik yerine tarih boyunca ayni gorusun degisik donemlerde su-
rekli tekrarlandig) seklinde bir ifade de kullanilabilir. Kusku-
suz tekerrur hig bir zaman ayni seyin tekrari degildir. Ancak en
azindan tur olarak bile bazi seylerin birbirine ¢ok benzer oldugu
soylenebilir. Zaten bir seyin tarihsel olmadigini soylemek ne o
yasanan anin mutlak bir an oldugunu ne de yasanan iki tecruibe-
nin birbirinin aynisi oldugunun iddia edilmesi demektir. Bu ne-
denle, tarihsellige karsi ¢ikarken dahi belli bir donemde yasan-
mis bir anin aynen tekrarlanabilecegine ihtimal vermek ¢ok naif
bir anlayistir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki, tarihin dongusel bir
mahiyete sahip oldugunu soylemek, yine herhangi bir tecruibe-
nin ayniyla tekrar etmesini soylemek anlamina gelmez. Gelme-
si de gerekmez. Ancak yine de olaylar arasinda bir dongunun
mevcut oldugunu ispatlayabilecek bir takim benzerlikler bulun-
duguna karar verecek bir goz lazimdir. Genellikle iki tecrube
arasinda birebir benzerlikler bulma ¢abasi bir insa ¢cabasi olma-
ya cok yatkindir. Kuskusuz nesnel bir benzerlik olmaz. Bu nok-
tada caba gosterenlerin de bu benzerligi hangi saiklerle ve han-
gi malzemelerle yaptiklar1 ¢ok onemlidir. Kuskusuz bizim tarih
dustncesinin tarih icindeki seyri hakkinda yaptigimiz bu gezin-
tinin de her zaman boyle bir sorunu olacaktir. Biz sahsen bu so-
rundan kagmaya ozel bir 1srar gostermeyecegiz. Belki de bu ca-
lismanin ulasmak istedigi sonuglarin arasinda kendi kendini de
elestirmeye yarayacak boyle bir agigi birakmis olmak ayri bir
oneme sahip olacaktir.

80 Gokberk, 1996, 137.
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lkinci bir ara sonu¢ da sudur ki, bu da yine dongusellik
tezinin bir ornegi olarak dusunulebilir. Hiristiyanligin, bir din
olarak dinyaya hakim olmasi ve karsisinda sekuler anlayisla-
r1 mahkum etmesi, yuzyillar suren bir din karsithginin aka-
binde gelmistir. Yani dinin de yukselisi veya dustustu konusun-
da, kendisine eslik eden tarih tasavvurlariyla birlikte bir don-
gusellik soz konusu olmustur. Nitekim Hiristiyanlik bu nobe-
ti Ronesansla baslayan bir stireye kadar tasidiktan sonra tekrar
Aydinlanma’nin formule edip isledigi sekuler ve himanist dun-
ya gorusune terketmistir. Bugun ise dinyanin her tarafinda, bir
yandan kuresellesme soylemleri dolasirken, bir yandan da dinin
tekrar donustinden soz edilebilmektedir. Giles Kepel'in “Tanri-
nin Intikami “olarak nitelendirdigi®! bu dine doénus hareketine
karsi duyulan korkuyu, S. Sayyid de, eski, yani Romalilarin ta-
rihe gomduklerini dustiindukleri dinin hortlamasina karsi duy-
duklari korkuya benzetiyor.82 Kisacasi bu konuda da hem tari-
hin dongusel tabiatiyla kars: karsiya kaliyoruz, hem de tarih du-
stncesi hakkinda bile bir tekerrurun mevcudiyetine sahit olmus
oluyoruz.

Tekrar konunun akisina dénecek olursak, Yunan-Roma du-
sunce dunyasinda meydana gelen bu gelismelerin, tarih bilin-
ci ve tarih yazimi anlayisinda degismeler meydana getirmesi
tabii bir gelismeydi ve nitekim bu dénemin tarih sayfasina ba-
kildiginda Herodotos'un tarih anlayisina nazaran ug temel ge-
lisme kaydedilmisti. Birinci olarak Hellenistik donemde Yunan
kualtur ve yasanti tarzinin barbar diye nitelenen Yunanhlar di-
sindaki diger milletlerce benimsenmesiyle bir gelisme meyda-
na geldi. Herodotos'da gorulen Yunanlilar ile barbarlarin arasin-

81 Kepel, Giles Tantinin intikami, Din Diinyay: Yeniden Fethediyor, cev.
Selma Kirmuz, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992.

82 Sayyid. S. Fundamentalizm Korkusu, Avrupamerkezcilik ve Islamcihgin
Dogusu, ¢ev. Nuh Yilmaz, Ebubekir Ceylan, Vadi Yayinlar, Ankara, 2000.
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daki dusmanhgin bilinci olan Yunan tarihsel bilinci, barbarla-
rin Yunanhlastigl, Yunan kultirine mirasgt oldugu, dolayisiy-
la Yunan tarihsel bilincine mirasct oldugu bir isbirliginin bilin-
ci haline geldi. Bu durumun bir devami mahiyetinde ikinci ola-
rak, Buyuk Iskender’in fetihleriyle butun etnik unsurlariyla Is-
kender Imparatorlugu tek bir tarihi paylasmaya baglayarak, ev-
rensel tarih tasariminin ortaya ¢ikmasini sagladi. Ucuncu ola-
rak, bu durumda tarihin sadece Herodotos zamaninda oldugu
gibi, gorgu taniklarinin tanikligina dayanarak yazilmasi imkani
ortadan kalkti. Dolayisiyla bu yontemle dinya tarihi yazilamaz-
di; yeni bir yontem yani derleme yontemine ihtiya¢ vardi. Geg-
mis tarihcilerin eserlerinden derleme yapilarak yamali bohga bir
tarih yazma yontemi kurmak zorunlu hale gelmisti.83 Hal boyle
olunca Collingwood'un ifadesiyle “hem kendi ¢aglarinin insani
olarak kalip, hem de imgelem yoluyla kendilerini Herodotos ile
Thoukydides’in ¢agdaslar1 hissedebilen yeni tip tarih¢iler orta-
ya cikt1. Hellenistik tarihgiler bu gecmisi kendi ge¢misleri olarak
hissedebiliyorlardi.”8* Roma déneminin buyuk tarihgileri olan
Polybius, Livius ve Tacitus 6zgun yanlari bir yana, bu tip bir ta-
rih¢ilik ornegi vermislerdir. Bu tarihcilerin tarihgilik uygulama-
larinda tarih ugrasisinin belki de evrensel sayilabilecek bir nite-
liginin iyi bir 6rnegini gormus oluyoruz. Burada sonugta kesfe-
dilecek nesnel bir alan olarak varsayilan tarihin, yine bu sekilde
veya bu temelde mesralastirilmak uzere yeniden yazilmasi, ye-
niden kurulmasi s6z konusu olmaktadir.

Tarihsel dustince geleneginin kendisinden itibaren Roma’-
nin eline gectigi kabul edilen Polybius, “historia” sozcugunu 6z-
gun ve oldukca genel anlamiyla, bir sorusturma tura anlaminda
degil, tarihin modern anlaminda kullanir. Bu da tarihin, simdi

83 Collingwood, 31-33.
84 Collingwood, 33.
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kendine ozgu bir ad1 gereksinen ozel tipten bir arastirma olarak
tasarlanmasidir.®>

Boylece Antik dustuncenin ve genel anlamda bat1 dustince-
sinin Ortagag, yani Hiristiyanlik donemine gelmis olduk. Biraz
once ifade edildigi gibi, belirtilen nedenlerden otiru Roma Im-
paratorlugu icerisinde dine buyuk bir ilgi meydana gelmis, top-
lum icerisinde eski Roma-Pagan dini ve Yahudilik dahi taraf-
tar bulmustur.86 iskenderiye’de Yahudilikle Yunan felsefesinin
tarihi bulusmasi her ne kadar oncelikle Yahudiligin ilk elde Yu-
nan felsefesinden etkilenmesini saglamis ve Romali yoneticiler-
ce Yahudilerin Hellenlesmesine yonelik kullanilmissa da bu bu-
lusma, daha uzun vadede felsefenin dinden etkilenmesi, giderek
din karsisinda iyiden iyiye geri cekilmesi neticesini dogurmus-
tur. Bir Yahudi din bilimcisi ve filozofu olan Phillonnun (i.0.
30-1.S. 50) iskenderiye okulundaki ¢alismalariyla din istencini
de tatmin eden bir felsefe 6rnegi viicuda getirmesi ve dini terim-
leri Hellenlerin daha iyi anlayabilecekleri felsefi terimlerle ifade-
lendirmesi, dinin cazibesini daha da artirmaktaydi. Phillon su
temel tezden hareket ediyordu: Yahudilik insan aklinin toplami-
dir. Pythagoras ve Platon gibi Yunan filozoflar: ile Musa ve ha-
varilerin soyledikleri, ayni temele dayanmaktadirlar. Bunun i¢in
Phillon, o siralar Iskenderiye okulunda yaygin olarak kullani-
lan allegori yontemi vasitasiyla kutsal yazilar ile felsefe arasinda
baglar kuruyor, Yunan filozoflarinin, felsefi dusincelerini Yahu-
diligin dini belgelerinden aldiklarini 6ne surtyordu. Phillon’a
gore Platon, Musa'nin bir 6grencisidir.87

Phillon'un etkinlikleri ve benzeri ¢abalar Roma-Pagan top-
lumu igerisinde dikkatleri din olgusuna cevirme islevi goruyor-
ken, meydana gelen atmosferden asil Hiristiyanhk yararlaniyor-

85 Collingwood, 34-35.
86 Thilly, I, 168.
87 Gokberk, 1996, 130; Thilly, I, 169.
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du. F. Thilly bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Musevi-
lik, torel, politik, toplumsal, dinsel ve ahlaksal etkinligi ile bu-
yuk Roma imparatorlugunu etkilemistir. Hiristiyanhk bu etki-
nin bir drunu olarak ortaya ¢ikacakur. Bu yeni dinya dini kisa
surede yayilacak ve evrensel bir imparatorluga donusecektir.”88
F. Thilly'nin dedigi gibi, Hiristiyanligin evrensel bir impara-
torluga doniismesinde bu ana kadar deginilen nedenler yanin-
da iki 6nemli neden etkili olmustur. Bunlardan ilki Hiristiyanli-
gin Pavluscu temelleridir. Hz. [sa’nin teblig ettigi dini ele alarak
ona yeni bir icerik kazandiran Pavlus,89 “Hellenistik Hiristiyan-
lik” diye adlandirilan bir dini yap: ortaya ¢ikarmisti. Pavlusun
Hellenistik Kristolojisi'nde bu donemlerde ortaya cikan Patris-
tik Felsefenin iki temel niteligi ayirt edilmektedir: isa Mesih’in
kisiliginin yuceltilerek Tanri’'nin biricik oglu oldugunun Pav-
lus Kristolojisine temel ilke olarak konulmasi ile Kristolojide Isa
Mesih'in felsefi kavramlarla ifade edilmesi.9% Bunun anlami, Hi-
ristiyanligin, Greklerin anlayabilecekleri bir dille ifade edilmis
olmasi ve kabul edebilecekleri makul bir muhtevaya burundu-
rilmesiydi.®! Bu durum belirtilen atmosferin de elverisliligiyle
Hiristiyanligin hizla yayilmasina neden olmaktaydi.

Hiristiyanligin yayilmasi ve ozellikle de egitimli sinif iceri-
sinde bu dine yonelenlerin sayisinin artmasiyla gi¢ kazanmasi,
Roma Imparatoru Theodosius (6. 395)'un bu dini yasaklamasi-
na neden oldu.92 Hiristiyanligin yasaklanmasinin nedenini Ma-
cit Gokberk, “Hiristiyanlik kendisine baglananlara yalniz ken-

88 Thilly, [, 185.

89 Genis bilgi igin bkz. Kotan, Sevket, Kur'an'a Gore Yahudilik ve Hiristi-
yanhgin Gegerliligi Sorunu, Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi, Ankara 1994,
13-27.

90 Thilly, [, 182-183.

91 Thomas, Michel, Hiristiyan Tanribilimine Ciris, Ohan Basimevi, istanbul
1992, 132.

92 Thilly, [, 183-185.
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di tanrisina tapmalarinu istiyordu. iste bu tekelciligi, onu Roma
devletiyle ¢atismaya suruklemistir. Cunku devlet kendi dinine
-imparator kultiine- bagl olmay1 yurttasin bir 6devi sayiyordu,
dolayisiyla, resmi dinden uzaklasmak siyasi bir sug sayiliyordu.”
Seklinde degerlendirmektedir.93 Hiristiyanhigin sug sayilmasi,
Kilise Babalarini dinlerini devlet dinine karsi savunma tarzinda
gorusler gelistirme yoluna sevk etti. Kilise Babalar1 Hiristiyanhgi
devlet dinine karsi savunmak yaninda felsefecilerle de mucade-
le etmek zorunda kalmis bulunuyorlardi. Felsefecilere kars: tar-
tisma zemininde basar1 kazanmak icin de felsefeyi ve felsefi ter-
minolojiyi kullaniyorlard: ki, bu faaliyet Patristik felsefeyi orta-
ya cikardi. Iste bu Patristik felsefe, Hiristiyanligin yayilmasin-
da diger onemli nedeni teskil etmektedir. Cunku dinin felsefe-
nin silahlarini kullanmasi, Roma zemininde ona buyuk bir gug
ve prestij saglamistir.9%

Patristik felsefenin en buyuk temsilcisi St. Augustine (353-
396)'dir. Augustinus’a gelinceye dek Hiristiyan dininin dogma-
larim olusturmak ve onlara bir bicim verme cabalar: bir cerce-
veyi belirgin hale getirmisti. Augustinus bu ¢alrsmalar1 sistema-
tize ederek, Hiristiyanlik inanglarini bilimsel bir sistem igerisi-
ne yerlestirdi ve Hiristiyan dogmasini olusturdu. Onun cabala-
riyla dini bir felsefe viicuda geldi.> Augustinus'a gore hakiki fel-
sefe hakiki dinle ayni seydir.96 O'nu 6zetlemek gerekirse, Onun
felsefesinin, Platon’a Hiristiyanlik kisvesi giydirme cabasi oldu-
gu soylenebilir. O'nun temsil ettigi Patristik felsefe Hellen felse-
fesi ile Hiristiyanligin birlesmesinden meydana gelmektedir. Bu
nedenle Patristik felsefe daha cok Platon’cudur.9”

93 Gokberk, 1996, 42.

94 Thilly, [, 185.

95 Gokberk, 1996, 154.

96 Weber, 129.

97 Weber, 128; Thilly, I, 195.
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Augustinus'un ¢alismamiz acisindan da kayda deger ozel-
ligi, Hiristiyan bir tarih bilincini temellendiren buyuk basarisi,
tarih felsefesine iliskin gorusleri ve bu gorusler 1s1ginda yeniden
bir tarih yazmaya girismesidir. Augustinus, tarih ¢abasinin ev-
rensel mahiyetini bir daha sergileyerek tarihi kendine 6zgu Hi-
ristiyanhk akidesine uygun olarak yeniden yazmustir. Insanlhk
tarihini Hiristiyan'ca bir yorumla goksel ve dunyasal iki kralli-
gin arasindaki kesintisiz bir ¢atisma diye yorumlayan Augusti-
nus, ilk tarih filozofu ve tarih felsefesinin kurucusu sayilmakta-
dir.%8 O'nun tarih felsefesinin iki temel niteligi vardir: 1- Tam
tarihsel olusum ereksel ya da erekbilimsel bir butundur. 2- Ta-
rihsel olusum, Tanrn tarafindan onceden belirlenen bir yonde
hareket etmektedir. Tarih, Tanr tarafindan belirlenmis olmak-
la birlikte, bireysel insanin ozgur iradesini yok edecek bir olu-
sum degildir.9°

Ortagag Hiristiyan felsefesinin ¢ikis noktasi ve bundan son-
raki gelismeleri belirleyen temel olarak Augustinus'un felsefe-
si, bat1 dusunce tarihinde, Yunan felsefesinden itibaren yerle-
sik olan tarih gorusunde bir donim noktasidir. O’nunla birlik-
te dongusel tarih anlayisi yerini ereksel, cizgisel ve donemsel bir
tarih anlayisina birakmistir. Dikkat edilmesi gereken sey, Au-
gustinus, gerek yiktigi tarih anlayisi gerekse kendi ikame ettigi
tarih anlayisiyla, genel olarak tarihe bir yon ve bir buttunluk is-
nad etmekte, bu ise tarihsel olaylarin bu temelde yeniden “go-
rulmesini” gerektirmektedir. Macit Gokberk'in ifade ettigi gibi,
“Tarihin bir defalik olan, bir daha olmayacak, bir daha tekrar-
lanmayacak olaylardan kurulu bir sure¢ oldugu gorusunu, bu
gercek tarih bilincini getiren Hiristiyanlik olmustur.”100 Bu ta-
rih gorusu bugun dahi Hiristiyan Kilisesinin resmi gorusu oldu-

98 Ozlem, 1992, 22; Gokberk, 1996, 155.
99 Thilly, 1, 204.
100 Gokberk. 1996, 155.
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gu gibil0l ne kadar laiklesirse laiklessin batinin urettigi tim ta-
rih felsefelerinin de temeli olmustur.192 Marxin ve Hegel’in bu
bolumun basinda zikrettigimiz gibi, tarihe isnat ettikleri butun-
luk ve istikamet (telos) hep bu dinsel buttinluk (6nceden goru-
len mukadderat) isnadinin bir yeniden yorumu veya ifadesinden
baska bir sey degildir. Aslinda tarih ilmini su ana kadar mum-
kun kilmis olan, hep belli saiklerle tarih diye bir butunlagin
varsayllmis olmasidir. Tarih diye ge¢miste yasanmis olan butin
olaylar1 bulup getirilmiyor, onun yerine hep bu butunlik agisin-
dan veya bu yonu (aslinda yon dusuncesi de bir cesit butunluk
say1lir) gosterdigi dusunilen olaylar segip getirilir.
Hiristiyanligin Roma zemininde hizla yayilmasina devam
etmesi, Hiristiyanlara buyuk bir 6zgiven kazandiriyor, bu da
onlarin her alanda basarilara imza atmalarina, ustun zaferler ka-
zanmalarina olanak taniyordu. Roma Imparatorlari bu dine da-
hil olmuslar, daha 6nce deginildigi gibi din dis1 olarak gordukle-
ri Grek felsefesini yasaklamis, devleti dinin hizmetine sunmus-
lardl. Bu yepyeni doénem, Hiristiyan felsefesinin, patristik do-
nemdeki savunmaci insiyakini bir tarafa birakarak savunmaci-
tepkici kompleksten arinmis bir evrensel felsefe meydana getir-
menin rahat ortamini hazirlamis bulunuyordu. Hiristiyan felse-
fenin Skolastik donemi diye adlandirilan bu evrede felsefe, Hi-
ristiyan inancina bir ogreti niteligi kazandirma ¢abasi asamasin-
dan, artik bi¢imi belirmis bu ogretiyi temellendirme ve sistema-
tik olarak derleyip toparlama asamasina ge¢mistir.!03 Dogmalar
ile uygunluk icinde olan bir disince dizgesi meydana getirmek,
boylece felsefe ile inancin uygunlugunu ortaya koymak bu felse-
fenin hareket noktasidir. 104 Skolastik felsefe ile Platon’un mistik

101 Ozlem, 1992, 22; Gokberk, 1996, 152.
102 Ozlem, 1992, 24.

103 Gokberk1996, 156.

104 Thilly, 208.



idealizmi ve savunmaci refleksiyonundan, Aristoteles’in rasyo-
nalizmi ve ozguven felsefesine gecilmistir. Skolastizmin ilk do-
nemlerinki kimi Yeni-Platoncu (Johannes Eriugena, 810-887) ve
Platoncu (Anselmus, 1033-1109) egilimlerine ragmen, bu felse-
fe daha ¢ok Aristoteles’cidir. 5-10. yuzyillarda bat1 dustincesinin
bir duraklama devresi gecirdigi siralarda Aristo felsefesinin 1bn
Sina, Ibn Rusd gibi islam filozoflar eliyle batiyla tanistirilmasi
ve bat1 disunce dinyasinda buyuk bir tesir meydana getirme-
si, Ortacag Skolastik felsefenin gelismesine neden olmus ve bir
Aristotelizm akimi dogurmustur. Mesela Ibni Risd’e gore filo-
zof, Aristotelestir ve bu denli Aristo’cu Ibni Rusd’e gore din, fel-
sefedeki dogrularin mecazi olarak anlatilmasi; dini inang ve akil
bilgisinin bir bagka bicimidir.105 Skolastik felsefe de Aristoteles’e
Hiristiyanlik kisvesi giydirmis ve bu felsefede “tanrisal goriunum
ile insan dustncesi arasinda higbir catisma yoktur”106 dusince-
si temel olmustur. Ancak onlar birbiriyle ¢elisen iki énermenin
dogru olabilecegini distiinuyor ve bunu inandiklar1 dogmalarin
reddedilmesine neden olarak gormuyorlardi. Zira Skolastiklere
gore dogma hicbir durumda reddedilemezdi.197 Skolastiklerde-
ki bu anlayis, daha sonra agiklikla izlenecegi gibi bilginin laik-
lesmesinin temelini olusturacaktir.

Skolastik felsefenin en buytk dusunuru Aristo’yu ve onun
Musluman ve Yahudi yorumcularinin eserlerini derleyerek ¢ag-
daglarina tanitan Ortagagin en buyuk Alman filozofu Alber-
tus Magnus (1193-1280)'un 6grencisi Thomas Aquinas (1225-
1274)tir. Aquinolu Thomas'in ogretisi bugin de Katolik Kili-
senin resmi felsefesidir.198 Hocasi Albertus'un felsefi konula-
rin felsefe ile, tanribilimsel konularin ise tanribilimsel olarak ele

105 Gokberk, 1996, 166.
106 Gokberk, 1996, 166.
107 Thilly, aym yer.

108 Thomas, 118.
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alinmasi, bu iki alanin birbirinden ayrilmasi gerektigi seklinde-
ki dusunceleri, Thomas tarafindan surdiarulmus, Onun buradan
hareketle gelistirdigi kurami dusuncenin laiklesmesinde yeni
bir adim olmustur.1%9 Thomas'a gore din ile akil iki ayri bilgi
kaynagidirlar ve bunlar bize farkl bilgiler ogretirler. “Onun igin
inanma ve bilme alanlar1 buitin butine ortusemezler, birbirleri-
ni ancak kismen karsilarlar.’110 Hayatinm1 Hiristiyanhga hizme-
te adayan ve bunun igin kafirler (gentiles) olarak gordugu Ibni
Rusdculerle amansiz bir savasa tutusan Thomas’1 vahyedilmis
dogrulari inanarak kabul etmek, sonra da bunlar: akilla kavra-
mak demek olan “Anlamak, kavramak i¢in inaniyorum” (Credo
ut intelligan)!!! anlayisindan bu noktaya getiren de, kendilerine
kars1 savagtigi Islam filozoflarinin Aristoculugu olmahdir.

Daha once deginildigi gibi Skolastizmin ilk donemlerinden
baslayarak Thomas ile de surdurulen felsefe ile dinin iki ayn bilgi
kaynag) oldugu egilimi, Ockhamli William (1280-1347) ile Ro-
ger Bacon (1210-1294) gibi Fransiskenlerin felsefeleriyle “inan-
cin tam kavramlar usa uyarlanamaz bir yapidadir”,}12 hatta
inang ile bilgi arasinda giderilemez bir ayrilik bulunmaktadir, 113
noktasina getirilmistir. Bu dustinurlerin savunduklar: seylerden
biri de bilginin temelinin ve bilgiye vardiran yolun deney ve de-
neyleme oldugudur. Rasyonel teolojinin inkar: anlamina gelen
bu dusunce, Ronesansa kapi aralamaktaydi. Bu temelden hare-
ketle Bacon, Aristo mantigina karsi savasmistir. 114

Boylelikle Patristik felsefe ile baslatilan ve Skolastik felsefe
ile zirveye ulasan Antik felsefe ile Hiristiyanligin meczedilmesi
cabalarinin ve bu amagla tretilen felsefenin son buldugu nokta-

109 Thully, 1, 243; Gokberk, 1996, 170.
110 Gokberk, 1996, 171.

111 Gokberk, aym yer.

112 Thilly, I, 265.

113 Gokberk, 1996, 176.

114 Gokberk, 1996, 176-177.
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ya gelinmis oldu. Bu sonu, Macit Gokberk su ctumleleri ile ozet-
lemektedir: “Skolastik felsefe inan ile bilgiyi uzlastirmak ama-
ciyla ise baslamisti. Ancak tasarladigini gerceklestirememistir.
Yuzyillar suren ugrasmalarinin sonucu, bilgi ve inan alanlarinin
birlesmesi degil butin butune ayrilmasi olmustur. Ortagag: ka-
payl1p yenicagi baslatan Renaissance’abu ayrilisile girilmistir.” ' 13

Bat1 dusuncesi, Hiristiyan dunya gorisunin dogmalarmin
egemenliginde gecen bin yillik tecrubesinden Grek dustincesin-
den tevarus imkani olmayan yepyeni bir miras devralmis bulun-
maktadir ki, s6z konusu edecegimiz bu miras, ginumuze kadar
ortaya ¢itkmis tim bati orijinli felsefelerde etkin rol oynamistir.
Pavlus Kristolojisi ile Yunan felsefesini temel har¢ olarak kulla-
nan Hiristiyan filozoflarin bati dusuncesine biraktiklar: bu mi-
ras, Hiristiyan tanri bilimine dayanan yeni bir tarih bilincidir.
Ortagaga gelinceye kadar Grek rasyonalizminin basat ilke ola-
rak etkinligini surdurdugu bat1 dusuncesi, tarihin insanin isten-
ciyle yonlendigi, degistigi, yapildigi gorusune dayanmaktaydu.
Hiristiyanlik boyle bir tarih gorusunun yerine, bati1 dustuncesine
insani olaylarin tarihselligi diistincesinin ilk nuavelerini olustu-
ran bir tarih gérasunua asilamistir.

St. Augustinustan soz edilirken belirtildigi gibi Augusti-
nus, tarihi “Tann Devleti” ile “Dunya Devleti” arasindaki catis-
ma diye ortaya koymustu. O'na gore bu savasta Tanrr'nin Devleti
gittikce zafere yaklasmaktadir. Bu bakimdan Augustinus i¢in ta-
rih, Tanr’'nin yerytuzunde ilerleyen bir vahyi, insan soyunu kur-
tarmak icin Tanrrnin zaman icinde gelisen bir planldlr.116 in-
sanhk tarihinin gelisimini Adem’den itibaren alt1 evreye ayiran
Augustinusa gore son donem [sa ile baslar ve dinya tarihinin
sona ermesiyle kapanir. Bu son donem inayet devridir, gercekten

115 Gokberk, 1996, 178.
116 Gokberk, Macit, Kant ile Herder'in Tarth Anlayislan, Yapi Kredi Yayin-
lan, Istanbul 1997, 101.

78



inananlarin zafere varacaklar1 bir dénemdir, sonsuz Sebt Gu-
nunun baglamasiyla sona erecektir. Boylece de savas barisa gev-
rilecek, zaman da sonsuzluk iginde eriyecektir. Bundan sonra
Tanr1 Devleti'nin yurttaslar1 sonsuz bir mutluluk icinde yasa-
yacak, Seytan'in Devletinden olanlar ise sonsuz bir lanetle yuk-
lu kalacaklardir.117 Katolik Kilisesinin resmi tarih felsefesini ifa-
de eden Augustinus'un bu tarih felsefesinin Bati tarih gorusune
Collingwood'un tespit ettigi gibi uclu bir etkisi olmustur:

1- Buna gore tarihsel sure¢ insanin muradinin degil, Tan-
rrnin muradinin eseridir. Bu strecte bir anlamda tarihin yapi-
ast insandir; ¢unku tarihte olup biten her sey O’nun istenciyle
olur. Ama bir anlamda da tarihin yapicisi Tanrr'dir; ¢unku insa-
nin istencinin tanrisal plana gore olusmasi, Tanr'nin inayetiyle
olmaktadir. Tanri, insani kendi amacini gergeklestirsin diye bir
arag olarak yaratmistir. Insan bu amaci gerceklestirmek icin ey-
lerken hur iradesiyle, kendi istenciyle eylemektedir. Ne var ki
insani irade ve isteng tanrisal plana gore olmaktadir. Iste Hiris-
tiyanligin insan islerini boylece anlamlandirmasi, tarih i¢in bir
kazang olmustur, “cunku tarihte olup bitenin, birinin onun ol-
masini dusunup istemesiyle olmasi gerekmediginin kabul edili-
si, tarihsel bir streci anlamanin vazgecilmez bir onkosuludur.”!18

2- Tarihsel eylemciler olarak insanlarin kendilerini tanrisal
planin araglari rolinde gormeleri, varliklarini tarihsel olarak an-
lamlandirma bilincine yol agar. Buna gore mesela Roma Devleti,
“oncesiz-sonrasiz bir varlik degil, belli bir islevi yerine getirmek
ve islev yerine getirildigi zaman ¢ekip gitmek tzere tarihteki uy-
gun bir zamanda ortaya ¢ikmis gecici bir seydir. Bu, tarihsel du-
sinmede derin bir devrimdir. Burada da tarihin kazanci buyuk-
tur, ¢unkau tarihsel surecin kendi araglarini yarattiginin, boylece
Roma ya da Ingiltere gibi varliklarin o strecin sayiltlar degil,

117 Gokberk, 1997, 102.
118 Collingwood, 48.
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urunleri oldugunun kabul edilmesi, tarihin kendine has ozellik-
lerini kavramaya yonelik ilk adimdir."119

3- Hiristiyan duisuncesine gore se¢ilmis herhangi bir millet,
ayricalikli higbir irk ya da sinif yoktur, butun insanlar esittirler,
Tanr’'min muradinin gerceklesmesinde kapsanirlar. “Bu nedenle
tarihsel surec, her yerde, her zaman ayni turdendir ve her parca-
s1 ayni butinun pargasidir. Tarih bu bakis acisindan da tarihin
evrenselligi kazanimini elde etmistir. 120

Hiristiyan tanribiliminin Bat1 dusuncesine asiladig bu an-
lay1s, sonralar1 bilimin laiklestirilmesiyle tarihselcilik felsefesi-
nin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir. Bunun igin “Tanrinin
Plan1” yerine, tarihsel eylemci olan insani ureten Tarih ve tarih-
sel kosullarin konulmasi, gerekli dusinsel malzemenin tamam-
lanmasi igin yeterli olmustur.

Buraya kadarki gelismelerin anlatimindan goruldugu gibi,
tarih problemi insanin bir eyleyici olarak, doga ve tanrinin bu-
yuk planlari olarak tarih karsisindaki veya icindeki yeriyle ilgi-
liydi.

c. Ronesans ve Sonrasinda Tarih Algis:

“Yeniden dogus” anlamindaki Fransizca bir sozcuk olan Re-
nessaince, Antikcaga karsi gelisen ilgiyi, sempatiyi, Ortacag Hi-
ristiyan felsefesine ve kurumlasmus kiliseye karsi olusan antipa-
tiyi ifade etmektedir. Ronesansla Bati, bin yillik 6limden yeni-
den dogus sevincini ifade etmektedir. Cinku Batinin, Hiristiyan
dogmalar ile aklin, felsefenin birligini ispatlama ¢abalar fiyas-
koyla sonuclanmis, daha once deginildigi gibi bu isin olmazhgi
bizzat Aquinolu Thomas gibi Hiristiyan tanr bilimci ve filozof-
lar tarafindan ortaya konulmustu. Bu noktadan baslayan gelis-

119 Collingwood, 48-49.
120 Collingwood, 49.
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meler ayni zamanda dine karsi bir guvensizligi de beraberinde
getirmisti. Bu guvensizlik de dinsel ogretilere karsi bir dusun-
cenin dogmasina zemin hazirlamis, sessiz bir sekilde artis gos-
teren dusinme, elestiri ruhu sonunda otorite ve gelenege karsi
bir dustince hareketine donismustiir. Bu dusunce hareketinin
devletlerce de desteklenmis hatta tesvik edilmis olmas1 diisunu-
lebilir; zira kilise ile devlet arasinda bir otorite ¢atismasi yasan-
maktayd.12!

Bu yeni dusunce hareketi, Grek felsefesinin dogus zaman-
larindaki dusunce hareketiyle buyuk bir benzerlik arz etmekte,
buna karsin ug farkl karakteristik ayirt edilmektedir: Dogaya ve
dogal bilime yonelinmis, insanin 6nemine vurgu yapilmis ve din
sorgulanmistir. Doga bilimlerindeki gelismeler, humanist felse-
fe ve reformasyon hareketi bu gelismelerin sonucudur. Bunlar-
dan Humanizmin, bir bakima kendisini edilgin bir dunya tablo-
su icinde hisseden Ronesans insaninin, bu edilgenlikten kurtul-
ma ve modern bir deyimle “birey” olma ¢abalarini icerdigi soyle-
nebilir. Bu bakimdan da himanizm, Hiristiyan dogmalarini dis-
lamamakla birlikte, bu dogmalarin baskis: altinda kalmaksizin
“insan sorunu’nu ele alma, “insanin neligini (mahiyet) bagim-
sizca aragtirma isteginin urtnu sayilabilir.122

Ronesans dusunce hareketinin paralelinde gelisen ve yeni
zeminde guglu bir harekete dontsen reformasyon, Roma Kili-
sesi'ni Incil’in gosterdigi gercek imandan sapmis olmakla suc-
luyor, kiliseye karsi bir bagkaldiri hareketine donusmus bulu-
nuyordu.123 Reformcular kilisenin Incil uzerindeki tekelciligine
itiraz ediyor, kilise mensubu olan insanlarin disindaki insanla-
rin da kutsal kitabi okuyabilecegini soyluyorlardi.

121 Thilly, I, 277.

122 Ozlem, 1992, 35.

123 Hampson, Norman, Aydinlanma Cagy, cev. Jale Parla, Hurriyet Vakfi Ya-
yinlari, {stanbul 1991, 16.
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Ronesans ve Aydinlanma zamanlarinin temel karakteri olan
Humanizm, insant ilgilendiren her konuda tanrisal referanstan
daha ¢ok insani, akli, bilimsel referansa egilimli idi; bu yuzden
de her seyin yeni bastan insan eliyle yerli yerine oturtulmasi-
n1 talep etmekteydi dogal olarak. Bu dustince hareketinden ta-
rih de nasibini aldi ve ilk olarak J. Bodin huimanist etkilerle, his-
toria sézcugunu sadece insani-toplumsal olaylar i¢in kullanma-

y1 6nerdi. 124

Ronesansla birlikte doga calismalar hiz kazanmis, 16. ve
17. Yazyillarda hem doga bilimleri, hem de rasyonel disiplinler
buyuk gelisme kaydetmistir. Galile ve Kepler'den sonra Francis
Bacon (1561-1626) modern deney bilgisinin kurulmasi ve gelis-
mesini saglamis, bilmenin egemen olmakla esdeger oldugunu
dustincesine temel olarak almigtir.125 Bu egilim yeni bir para-
digmanin dogusunun habercisiydi; bu yeni paradigma ise deney
ve gozleme dayanan bilimdi.

Ronesansla belirginlesmeye baslayan bilimin paradigmalas-
masi sureci, Ortacag Hiristiyan felsefesi bi¢iminde ortaya ¢ikan
Hiristiyan teolojisinin tanrisi ve vahyini temsil eden kilisenin
otoritesinin sarsilmasi sureciyle birlikte islemis, neticede tanri
ve tanrisal referansin merkeziligi bilime verilmistir. Bilime du-
yulan guven, doga bilimsel yontemlerle doga hakkinda kesin ya-
salarin bulunabilecegi dusuncesini besliyor, Antik¢agda oldugu
gibi doga, duizenli bir olusum, bir kosmos olarak algilaniyor, me-
kanik yasalarla yonetildigine kanaat getiriliyordu. Ancak Antik-
cagin aksine Yenicag dogal mekanik yasalarin, salt dusunme ile
degil empirik sinamalar, deney ve gozlemle kesfedilecegine ina-
niyordu. Iste bu mekanikgi egilimdir ki, tarihsel alani yuzeysel

124 Ozlem, 1992, 41.
125 Gokberk, 1996, 241.
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ve rastlantisal, bu nedenle de yasallasmayan bilgiler alani olarak
degerlendirmis, tarihsel bilgiye guvensizlik duymustur.126

Ronesans ile baslayan distince hareketinin doruk noktada
seyretmesinin adi olan “Aydinlanma”, Batinin kendisine hayran-
ligin1 en abartih bicimde ifade etmek icin buldugu kutsal, bilim-
sel bir mit olarak insanin dustince ve degerlerinde din ve gele-
neklere bagli batil inanglardan arinmay:1 ve aklin 1s1ginda aydin-
lanmay: ifade etmektedir.!2” “Aydinlanma Cag1” olarak tanimla-
nan 18. yuzyilda, dogal ve akilsal bir tanribilim tasarlanmakta,
dil, hukuk, devlet, ahlak ve dinin, aklin yaratimlari oldugu inan-
c1 paylasilmaktadir. Felsefesi ile Aydinlanma Caginin basladigi
kabul edilen John Locke (1632-1704)128 gercek Huristiyanligin
felsefe ile yeniden kurulmas: gerektigini diistuntyor, ancak akil
karsisinda vahyin ustunligine inanmakla birlikte felsefesi ile,
tarihsel vahyin gereksiz oldugu dusuncesine variliyordu.!29 Ay-
dinlanmanin tanribilimi deist, din gortusu tarihselci olarak bi-
cimlenmistir. Deizm, vahiy dininin zeki devlet adamlarinin hal-
ki itaat altinda tutmak icin uydurduklari bir kurum oldugunu
soyleyenAntikcag filozofu Kritias'in din gorusiine dayaniyordu!3°
ve bu gorus Aydinlanma filozoflarinca aynen tekrarlanmaktay-
di; ancak bu sefer dini uyduranlar devlet adamlar yerine din
adamlar1 oluyordu.13!

Dinin kutsal 1s1g1na (nur) karsi konulan “aklin 15191” ile di-
nin kutsali yok edilmek istenirken, yeni bir “kutsal”a buyur edi-

126 Ozlem, 1992, 41-42.

127 Thilly, 11, 32; Gokberk, 1996, 325.

128 Thilly, 11, 31; Cetin, Ismail, John Locke'da Tann Anlaysi, Vadi Yayinla-
n, Ankara, 1995, 11.

129 Gokberk, 1997, 85.

130 Gokberk, 1996, 329.

131 Thilly, II, 31.
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liyordu. Aklin 1s181na dair gelistirilen edebiyat, sekuler bir kut-
sali eksiksizce tanimlamaktadir.132

Aydinlanmanin, Ronesansin din karsiti bilimsel rasyonaliz-
minin dogal bir devami oldugu halde bu denli kutsanmasinin
kuskusuz bir ¢cok nedeni vardi. S6z konusu nedenlerin hepsi-
nin fonksiyonu olmakla birlikte bunlardan 6zellikle elit kesimin
miuptela oldugu dini kayitlara bagh kalmaksizin nefsin arzula-
rina gore yasama tutkusu olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir.
Mesela dini hicleme anlamina gelecek tarzdaki cinsel iliskiler-
deki olaganustii bagibozukluk ve konformizm, yonetici ve bur-
juva kesimlerinin yaninda, aydinlanmanin felsefesini yapan du-
sunurlerin de hayat tarz1 olmustu. Bu nedenle Aydinlanma, ger-
cek anlamda devrim niteligindeki bir farklilig1 ifade etmekten
cok, metafizik-medyatik bir kurmacay: ifade etmektedir. Zira
18. yuzyil dustince ve yasanti itibariyle ne rafine bir dusunce
kompozisyonuna ne de homojen bir yasantiya tanik olabilmis-
tir; aksine bu ¢ag bir geliskiler cagidir ve bir metatizik kurma-
ca igin bilingli olarak geliskilerin tstu ortalmustir.133 Ornegin
gercekte vahye inandig1 halde!3* . Locke bir vahiy tanimaz ola-
rak tanitilmistir. 135

Aydinlanma ¢ag diye isimlendirilen bu ¢agin, tarihe iliskin
ust duzey bir ilgiye tanik oldugu gorulmektedir. Bu ilginin ne-
deni, gelenekle gelen yanhs tarihsel bilgilerden arinmak, genel-
de Ortacaga duyulan guvensizligin, onun tarihine de duyulma-
s1 diye ozetlenebilir. Bununla da kalinmamis dinin (Kilise) his-
sedilen guctine ragmen dine-Kiliseye karsi bir savas surdurul-
mus, insan hayati ve dusuncesinin her yani laiklestirilmeye cali-

132 Bkz. Hof, Ulrich M., Avrupa’da Aydinlanma, Afa Yayincilik, 1995, 11-
16.

133 Hampson, 97-106.

134 Cetin, 86.

135 Thilly, 11, 30.
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stlmistir. 18. yuzyilin buyuk tarihgisi Voltaire (1694-1778) ken-
disini Hiristiyanliga karsi surdurulen savasin onderi diye gor-
mustir.136 Voltaire’i ve Aydinlanmanin tarih gorusunt anlamak
acisindan onun bu yonunun bilinmesi gereklidir. Voltaire, tari-
hin, tarihte olup biten olaylarin timunu tanriya baglayan, tarih-
sel olaylar diye tanrisal, akildisi olaylar1 anlatan kilise tarihgili-
ginin elinden kurtarilmasi gerektigini savunuyor, tarihin felsefe
bakimindan gozden gecirilmesini 6neriyordu. Bu, tarihin sade-
ce insani olaylarla ilgileneceginin de kesin adimi idi. Ona gore
doga biliminde oldugu gibi tarihte de butun olaylarin kendisine
gore izah edilecegi tarih yasalari vardi ve bu yasalar ortaya ¢ika-
rilmaliyd1.137 Voltaire’in bu akilar tarihgiligi, Augustinus'un ger-
cekte tarih teolojisi olan tarih felsefesinin yerine, teolojiden arin-
dirilmis bir tarih felsefesini koymaktaydi. Cagdas tarihin kuru-
culart olan Aydinlanma Cagrnin diger rasyonalistleri gibi mo-
dern anlamda ilk tarih felsefecisi sayilan Voltaire’in de yapugi,
Carr’in belirttigi gibi, “Yahudi-Hiristiyan teleolojik tarih gorusu-
nu mabhiyet itibariyle korumak fakat bunu laiklestirmekten iba-
rettir. Bu sefer ‘tarih’, insanin yeryuzundeki konumunun yetkin-
lestirilmesi hedefine dogru ilerleme haline gelmistir”!38 Aydin-
lanma akilciligl dogast itibariyle timel kavramlara deger verdi-
ginden, tek tek olaylar rastlantisal olarak gormustur. Aydinlan-
ma akilcihigi Mekanik’in elinde buyudugunden, tek olayin dege-
rinin ancak tarihsel yasaca belirlenecegini varsaymakta ve me-
sela 18. yuzyilin diger bir dusunuru Montesquieu, tarih goru-
sunu transcendent (askin) ilkelerden yola ¢ikarak ¢ozmeye ca-
lismistir. 139

Aydinlanma caginin tarih gorusu, boylece aydinlanmanin

136 Collingwood, 76.

137 Birand, Kamuran, 18. yy. Aydinlanma Tarihciligi ve Mcdern Tarihgilik
Durmu, A U.llahiyat Dergisi, C.V. Say1 1-1V, Ankara, 1958, 90.

138 Carr, 131.

139 Ozlem, 1992, 44-45; Gokberk, 1997, 106-108.
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bilim anlayisina paralellik arz edecek tarzda sekillendi do-
gal olarak. Doga bilimsel ve teknolojik gelisme, tarihte ilerleme
inancini da dogurdu ki, ilerlemeci tarih anlayisi da Aydinlanma
cagl dusuncesinin temel karakteristiklerindendir. Bu dustunce-
nin odaginda yer alan kat1 bir akilciliga, tarihte yasalilik ve iler-
lemeci tarih gorusune karsi gelisen itiraz, gorulecegi gibi tarih-
selci distuncenin ortaya ¢cikmasinin temel dinamigi olmustur. 140

d. Aydinlanma Déneminde Tarih ve Tarihselci Diisiince

Tarihselciligin tarihinden s6z etmek, onu tarih sahnesine
cikaran tarihten, bunun 6tesinde o tarihin de olusumunu sag-
layan ge¢mis tarihlerden soz etmeyi gerekli kilar. Tarihi ge¢mi-
se dair bir sorusturma sanat1 diye ele alinacak olursa, bir tarihe
dair konusmak icin neden, nicin ve nasil sorularini sormak zo-
runlu olur. Bu ytuzden tarihselciligin neligi kadar neden ve nasil
ortaya ¢iktigl da onemlidir. Tarihselcilige dair bir ¢cozumleme-
nin anlasilmasi ve kiymeti harbiyesine dair degerlendirmelerin
yapilmasi ve anlasilir hale getirilmesi de buna baghdir. iste Bau
dusuncesinin tarihsel gelisim surecini izlemek ve sureg igerisin-
deki 6nemli gordugumuz noktalar tzerinde durmamiz bu se-
beptendir. Neden ve nasila dair serimlememizi Aydinlanmanin
¢ozulusinu ve ayni zamanda Tarihselciligin ortaya ¢ikisini ha-
zirlayan nedenler uzerinde de durarak tamamlayacagiz.

1. Aydinlanmanin Kiltiirel ve Sosyal Baglam

Bau kultur haritasinin olusumunda ¢nemli bir yere sahip
olan Aydinlanma soyleminin dort karakteristik ozelligi belirgin-
dir.

1. Din-Kilise karsii sekuler bir dusiince hareketi olusu:
Dogrusu Aydinlamanin sekularizmini kendinden bir sekularizm

140 Birand, 1958, 92 vd.
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olarak gormek eksik ve yanlis bir gorus olur. Cunku Ronesansla
baslayan dini sorgulama egilimi Aydinlanmaya gelindiginde yer
yer din dismanligina kadar varmistir.!*! Aydinlanma diisince-
si, din ve kilisenin etraflica bir muhasebesi yapilarak onlarin ha-
yat damarlarini koparacak bir karsithikta temellenmistir.

2. Insan Merkezciligi ve Rasyonalizmi: Yeniden dogus an-
lamindaki Ronesansla baslayan kiliseye bagkaldir1 hareketi, ki-
lisenin tanri-merkezciligine karsi insan-merkezciligini konum-
landirmaya, tanrisal 6ngorulerin esaretindeki insanin yeniden
dogusunu gergeklestirmeye calisiyordu. Aydinlanmaya gelindi-
ginde tanr yerine insanin merkeze alinmasi iyice belirginlesi-
yor, akil, vahyin yerine konuluyordu. Ozellikle bilimsel akil her
seyin ol¢usu ve belirleyeni olarak goralmustur.

3. Nesnelcilik ve Evrenselcilik: Insanin merkeze alinma-
s1, insana dair sipermen tasarimini ortaya ¢ikardi. Stipermenin
akli, Kartezyanizmin kalic1 etkileriyle nesnellestirilen evren
hakkinda nesnel-evrensel saptamalarda bulunmaya yetkindi.
Insana dair her sey rasyonellestirime tabi tutuluyor; evrensel ge-
nellemelere, yasalara ulasiliyordu. Ortacag Hiristiyan felsefesi-
nin Yunan felsefesinden devraldig: evrenselcilik ayniyla tevarus
edilmis, sadece ortacagda akilsallastirilmis olan vahyin yerine
salt akil konulmus oluyordu. 142

4. Deizm: Yeniden dogus anlamindaki Ronesans ile sem-
bolize edilen hareket, Ronesansla; insanin yeniden dogusu
ile birlikte Antik dusincenin de yeniden dogusunu kastedi-
yor, dusunce evrenini Antik dusuncenin katkilariyla kuruyor-
du. Antik¢agin rasyonalizmi ve evrenselciligi ile birlikte deiz-
mi de guncellestiriliyordu. Cunkua Deizm, dinin rasyonellesti-
rimi ve tanr1 dusuncesinin makul bir ¢erceveye oturtulmasi ko-
nusunda Aydinlanma dusuncesine elverisli olanaklar sunuyor-

141 Hof, 243.
142 Hampson, 155.
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du. Tanrinin vahiy ya da ilham yoluyla insana din 6nermesi-
ni, hatta insana din éneren bir tanr dusiincesini reddetmek ve
Aristoteles felsefesinde oldugu gibi evreni yaratan ve tayin et-
tigi bir yasaya gore islemeye terk eden akilsal bir tanriya inan-
mak seklinde 6zetlenebilecek olan deizm, degisik versiyonla-
riyla Ronesanstan sonra giindeme gelmis ve Aydinlanma cagin-
da halka da inerek Batinin din anlayisinda buyuk bir donusum
meydana getirmistir. Yenicag felsefesinin filozoflar1 ayni zaman-
da deizmin de savunuculugunu yapmis temellenmesi yolunda
cabalar sarfetmislerdir.143 St. Paul'un tesis ettigi Kristolojinin
tanr1 ve vahiy anlayisinin deizme kap araladigi da soylenebi-
lir ki bu durum da deizmin yayginlasmasini kolaylastirmistir.

Temel karakteristikleri bu sekilde formiile edilebilecek
Aydinlanmanin sadece entellektiel bir ¢evrenin igerisinde ureti-
lip tuketilen bir entellekttializm olmak yerine, genis kitlelere ula-
sabilen bir soylem olarak bir yasant1 tarzina dénusebilme basari-
s1 gostermesi, Aydinlanmanin bir basarisi olmanin yaninda ayni
zamanda entellektuel duzeyde ciddi itirazlar esliginde sorgulan-
masina ve karsit bir hareketin dogmasina da neden olmustur.
Karsithigin olusmasinin diger temel nedeni de Aydinlanmanin
halka inme sekli ve bu diinya gorusunun halka inmesini sagla-
yan unsurlarin sahip olduklari 6zelliklerdir.

Aydinlanma soyleminin genis zeminlere tasinmasini sagla-
yan unsurlar ¢ikis noktalar1 ve amaglari agisindan iki grupta top-
lanabilir. Bu gruplardan ilki, daha énce Aydinlanmay1 doguran
nedenlerden soz edilirken gectigi gibi, kilise karsitligi ile ortaya
ctkan yeni dustnce atmosferinin bir araya getirdigi Hiristiyan-
yerli unsurlardir. Bu unsurlarin igerisinde ilk siray1 bilim adam-
lar, filozoflar ve reformist kiliseler almaktadir. Bunlardan bilim

143 Bkz. Ismail Killioglu, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi) Deizm mad., Risale
Yay., Istanbul 1990, 1, 311-313; Thilly, I1, 30-31; Sinasi Gunduz, Din ve
Inanc Sozlugu, Vadi Yayinlan Ankara, 1998, 92: Gokberk, 1996, 363.
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adamlan ve filozoflar, Antik¢ag1 6rnek alarak kurduklar okul-
larda, salon toplantilarinda, dost cemiyetlerinde Aydinlanmaci
dusuincelerini yaymaya ¢alisiyorlardi. Reformistlerin elinde ise
buyuk bir imkan olarak kiliseler vardi.

Bu unsurlara ilave olarak, Masonlarin ¢alismalarini yetersiz
bulup, daha radikal bir miicadele icin bir araya gelerek Aydinlar
Hareketi ad1 altinda gizli bir teskilat kuran bir kisim Masonu da
zikretmek gerekir. Soz konusu bu mason grup kendilerini “ka-
ranliga karsi miucadele eden savascilar” diye tavsif ediyor, daha
cesur faaliyetler icin burokrasiye sizmaya calisiyorlardi. Bu ha-
reket aydinlik dusuncelerin daha etkin bir sekilde yayginlasti-
rilmasini, kilisenin karanliginin bir an once bertaraf edilmesi-
ni savunuyordu. 144

Aydinlanma hareketinin basariya ulasmasi ile daha 6zgur
bir ortama kavusacaklarina umut besleyen Yahudiler de, aydin-
lanma soylemini halka, onlar1 aydinlatmay ve ozgurlestirmeyi
ifade eden bir 6neri olarak takdim etmek i¢in Aydinlanmaci bu-
tun unsurlara destek veriyor, 6zellikle yogun olduklar ingiltere
ve Flemenk ulkesinde gazete, dergi ve sair basin-yayin yoluyla
Aydinlanmanin gelismesine katki saghyorlardi. S6z konusu yer-
lerde olusmus olan gucla Yahudi burjuvazisi ile birlikte haham-
lar dahi Yahudiligin tabiatina aykir1 oldugu halde Aydinlanmaya
hizmette yansiyor, Yahudi bilim adamlar1 bu yolda kusursuz
hizmette bulunuyorlardi.14

Degindigimiz bu unsurlarin yaninda, Aydinlanmanin yay-
ginlasmasi yolunda faal olan daha baska unsurlar da vardi.
Boylece Aydinlanma hareketi kelimenin tam anlamiyla med-
yatik bir atmosfer olusturmay: basarabilmis, olusturulan bu at-
mosferde esen ruzgarlar ise, butun diger unsurlardan daha ¢ok

144 Hof, 238-244.
145 Hof, 227-230. Bu konuda daha ileri okumalar igin, 102-149; Durali,
Teoman, Ingiliz-Yahudi Medeniyeti, Istanbul 1999.
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Aydinlanmaya hizmet etmistir. Bu medyatik ortamin olusmasin-
da Prusya Krali I1. Frederich basta olmak tuzere bir cok Avrupa
ulkesinde cesitli kademedeki Aydinlanmaci yonetim erki de
onemli pay sahibi olmustur.146 Neticede, ashnda bir tasarim
olan Aydinlanma, butun Avrupa’da yasanilan bir hayata donus-
mustir. Cunku aydinlanmanin sahiplendigi dusutnsel gelisme-
ler, Hiristiyan Avrupa’da bir mantalite kirilmasi yasanmasina
neden olmustur.

Aydinlanmanin hayata déntismesi ayni zamanda onun te-
davule ¢cikmasiydi. Pratik sonuglar ise onun evrensel dogrular
olarak ileri surdugu iddialarinin test edilmesi olacakti.

Aslinda Avrupa'da olup bitmekte olan sudur: Ta ortagag-
lardan itibaren kilise dogmalarinin dusunsel tutarsizliklar ve
cari despotizmi, muhalif dusuncelerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamis ve bu muhalefet, 15. yuzyillara gelindiginde tarih-
sel kosullarin elverisli hale gelmesiyle kilise ve Hiristiyan felse-
fesi karsit1 bir felsefi akima donusmustir. Onceleri dine icinden
ve dindarca bir elestiri tarzindaki bu muhalif akim, 18. yuzyil-
lara gelindiginde dogal bir seyir ile kimi filozoflarda sekuler, ki-
milerinde de din karsiu bir felsefeye donusmustur.!*7 Nitekim
Ortagaglardan itibaren 18. yuzyilin sonlarina kadar yasayip du-
suncelerine tanik olunabilen filozoflarin din karsisindaki teo-
rik ve pratik tutumlan gibi, felsefeleri de kabili telil olmayan
onemli farkhliklar arz etmektedir ve bu durum 18. yuzyilda ya-
sayan ve Aydinlanmaci diye degerlendirilen filozoflar icin de ge-
cerlidir. Bu da orgutli, homojen bir hareket gibi takdim edilen
Aydinlanma’nin, ideolojik bir kurmacadan ibaret oldugunu gos-
termektedir. Ne var ki zamansal sinirlar1 da mantiksal ya da bi-
lim<el bir gerek¢eye dayanmayan Aydinlanma tasariminin mu-
citleri, belli bir zaman dilimini ve bu zaman diliminde yasayan

146 Hof, 245-249.
147 Gokberk, 1996, 369.
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filozoflar1 ve dustncelerini, gizemli ¢cagrisimlari baskin simge-
sel bir sozcuk olan Aydinlanma (Aufklarung) ile medyatize ede-
rek sunmay1 ve nihayetinde 19. yuzyilda yerlestirmeyi basara-
bilmislerdir.148 Bu isin bas ustalar ise ideolojilerini, gizem ¢ag-
risimli 151k (nur) sozcuguyle gizemlilestirerek hatta kutsallasti-
rarak adeta dini bir inanca donusturen dinya mason teskilati-
nin uyeleriydiler.

Buna ragmen 18. yuzyilda somutlasmis olan dénustumu
gormek onemlidir. Ki somutlasan bu doéntstm ne bir asrin ne
de iki asrin eseridir. Deginildigi gibi temelleri cok daha gerilere
dayanir. Asirlar boyunca din-kilise karsithigiyla yer yer dindar-
ca olsa da din elestirileri ile dinin ve ahlakin rasyonellestirilme-
si ¢abalar1 “buyunun bozulmasina” neden olmus, dinden ve din
kaynakli ahlaktan uzaklasmak, beraberinde toplumsal ahlaki
cozulusi ve basiboslugu getirmistir.149 Onceleri Yenicag rasyo-
nalist filozoflarinin din ve tanr1 inancini bilimsel kesiflerle des-
teklemeye dair dustuncelerinin, bilimsel dogrularin sik sik yerle-
rini yeni bilimsel dogrulara terk etmesi ile dinin aleyhine donus-
mesi de bu olguyu desteklemistir.150 Aydinlanmanin rasyonalist
onerilerinin ahlak disuncesini “toplumsal yarar” jargonuna in-
dirgemesi ve pratikte “kisinin uzun vadeli ozel ¢ikarlariyla top-
lumun yarari ve yasalarin 6zdes olmadigi’nin!>! anlasilmast fi-
lozoflarin “rasyonel etik"inin iflasinin gostergesi sayilmis ve bu
olgu, Jean Jacques Rousseau gibi ileriyi goren dusunurlerin iti-
razina neden olmustur. Akilciliga itiraz, akla itiraza donusuyor-
du ve simdi artik bat1 dustince dunyasinda, sezgisel gicin man-
tiga ustunlugu konusulmaya baslaniyordu. Bu gelinen noktayi
N. Hampson, “Genellikle akil ¢ag1 olarak nitelendirilen bir yuz-

148 Hof, 12.

149 Gokberk, 1996, 383.
150 Hampson, 65.

151 Hampson, 126.
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yil icin, aklin, insan yasamini kesfetmekte kaba ve yanilabilir bir
arac ve ahlaki sorunlarin ¢ozumunde de aldatici bir rehber ol-
dugunda sasirtict bir ittifak vardi”132 sozleriyle 6zetlemektedir.

Aydinlanma soyleminin altin ¢agini yasadigi bir zaman-
da dayandig) temel olan “akil”in sorgulanmaya baslanmasi,
Aydinlanmanin popularitesinin dusmeye basladiginin gosterge-
siydi. Zira dogmasi beklenen gunes bir turlu dogmadig: gibi,
“ufuklarda dolasmaya baslayan kara bulutlar, karanligin zifiri-
leseceginin habercisiydiler”. Top yekun insanliga aydinlik bir
dinya vadeden aydinlanmacilar, karsit dusuncelere tahammul
bir tarafa, Avrupanin asina oldugu hur dusunceyi iskence ve
baskiyla yok etme uygulamalarina simdi kendileri baslamislar-
d1. Aydinhk dusunceleri yukaridan asagiya empoze etmeye bas-
layan Aydinlanmaci yoneticilerden bazilari bunun da otesine ge-
cerek siddet uyguluyorlardi. Bu yoneticilerden bazilarinin ismi
kazikta yakma, bogma ve kilik kiyafet yasaklari ve bu duruma
karsi halkin isyani olaylariyla birlikte hatirlaniyordu. Buyrukla
ve baskiyla aydinlatma girisimleri Aydinlanmayla vadedilen
iyimserligi zedeliyordu.153

Bir de hatirlanacak olursa, daha once radikal Aydinlanma-
cilardan soz edilmisti. Masonlarin bir kesimini olusturan bu
Aydinlar Hareketinin radikal tavirlari rahatsiz ediciydi ve Ma-
sonlarla Yahudilerin bu isteki istiyaklar: kuskuluydu. Dahasi pa-
radoksal bir durum olarak ister bir tepki olsun, isterse de geli-
sen “ben” bilincinin bir déntsimu olsun, Aydinlanma kozmo-
politizmi, Avrupa’da milliyetgiligin dogmasinin ve tehlikeli bir
sekilde uirmanmasinin neden oluyordu. 1% Bu ve benzeri gelis-
meler, biraz 6nce belirtildigi gibi, Avrupa semalarinda dolasan
kara bulutlar gibiydi ve urkutiact bu kara bulutlar devletleri de

152 Hampson, 126-127.
153 Hof, 245-249.
154 Hof, 260-264.
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tedirgin ediyordu.133 Kisacasi Aydinlanmanin dénem sonu kar-
nesi, hi¢ de i¢ agic1 bir goruntim arz etmiyordu.

2. Tarihselci Diisiincenin Oncii Isimleri

18. Yuzyilin sonlarina dogru gelindiginde genel anlamda
din meselesinin ele alinisindaki tepkisellik, yerini bir dingin-
lige birakmis gorunmektedir. Dinle ilgili olarak ti¢ genel tutum
belirginlesmistir; vahye inananlar, deistler ve ateistler arasinda-
ki tartismalar surup gitmektedir. Aydinlanmaci dusunurlerin
cogu, deizm ya da sonu deizme varan dusuncelere sahiptirler,
zira deizm Aydinlanmaci empirizmle celisse de paradigmalari-
na uygun duasmektedir. Deistler vahiyli dinlerin tarihselliginin
alun ¢izerek, tarihten bagimsiz olarak insanin dogasinda yer-
lesik inanglardan kurulmus, kaynagini insanin 6ztnden alan,
akil dini olan dogal dinin 6nemini vurguluyorlardi.}36 Canku
tarihsel olan ile dogal olanin karsithgi ve dogal olanin esas alin-
masl gerektigi, Aydinlanmaci soylemin temel tezlerinden biridir.
Ne var ki tipik bir Aydinlanmaci olarak degerlendirilen Gottold
Ephraim Lesing (1729-1781) din konusuna bir tarih anlayisi ile
yonelerek deizmin dogal dini ile vahiy karsithgini asmaya cali-
sarak aydinlanmaya bir itiraz gelistirmistir. Lessing'e gore de-
istlerin dini kitaptan ibaret saymalar1 bir yanilgidir, zira Incil,
Hiristiyanligin gelismesinde sadece bir evredir, dolayisiyla bel-
li bir donemin gorusunu dile getiren vahyin Kutsal Kitap'taki
sekli, kendi déneminde kalmak durumundadir. Bu déneme ar-
tik donulemeyecegini dusunen Lessing, deistlerin aksine vah-
yi reddetmeden tarihselligini temellendirmeyi amaglamistir.157
Bu yaklasim, vahyi tarihsellestirmenin daha makul bir tarzin
ortaya koymakla birlikte Aydinlanmacilarin din gorustine bir

155 Hof, 253-259.
156 Gokberk, 1996, 362-363.
157 Gokberk, 1996, 367.
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Aydinlanmacinin itirazini da dile getiriyordu. Yine bu yaklasim,
empirik bilimsel rasyonalizmin aleyhine olarak tarihin ve tarih-
selligin, dustince alanina gelip yerleseceginin habercisiydi.

Nitekim Jacques Rousseau (1712-1778), ¢ok gecikmeden
Jean Aydinlanma doneminde hakim olan ilerlemeci tarih anla-
yisina karsi guclu tezler ileri surerek aydinlanmaci tezlere mu-
halefet gelenegini baslatti. Rousseau da, David Hume gibi Ay-
dinlanmanin hakim varsayimlarindan nedenselcilik ve akilci-
liga karsi ¢ikanlarla birlikte Ahmet Cigdem'in karsi-Aydinlan-
maci dedigil8 bir kamp igerisinde yer almaktadir. Bu dénem-
de yapilmis bir yarismaya sundugu ve odul aldigi ilimler ve Sa-
natlar Hakkinda Nutuk isimli kitabinin daha giris ctimlesi yete-
rince provakatif bir soruyla baslar: “Ilimlerin ve sanatlarin ihya-
st ahlakin diizelmesine mi, bozulmasina m1 yardim etmistir?”13°
Kitap bu soruya verilmis olumsuz cevabin islendigi bir minvalde
devam eder ve sonugcta “ilimler ve sanatlardaki ilerleme(nin) ger-
cek saadetimize bir sey katmamis, ahlakimizi bozmus, bu yuz-
den zevkimizi de berbat etmis”160 oldugunu soyler. Bu kucuk ri-
sale seklindeki kitap aslinda kendi ifadesiyle onun asil ¢alismasi
degildir. Bu risale, “orta halli” bir yazi, hatta orijinal baskis1 Top-
lumsal Sozlesme!6! isimli kitabinda yer alan, onun ifadesine gore
o kitabin “en ¢nemsiz pargasidir.”162

Ancak bu durum onun konumuz acisindan énemini azalt-
muyor. Cunku bu sozler veya bu kitapgikta yer alan gorusleri,

158 Cigdem, Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, 2. Baski, lletisim Yaymlan, Is-
tanbul, 1998.

159 J. J. Rousseau, [limler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Cev. Selahaddin
Eyuboglu, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinevi, Ankara, 1997, 11.

160 Rousseau, 1997, 44.

161 Turkgesi, J. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Gunyol, 2. Bas-
ki, Istanbul, Adam Yayinlan, 1984. Kitabin Turkge baskisinda bu bo-
lum yoktur.

162 Rousseau, 1997, 7.
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onun Aydinlanmanin genel ideolojik atmosferine, ilerlemeci ta-
rih anlayisina karsi hayat boyunca buttn eserlerinde ve tavirla-
rinda surdurdigi tutumun bir 6zeti mahiyetindedir. O, done-
min hakim ideolojisi haline gelmis olan, toplumsallastikca ve
kalkindikg¢a insanlarin ilerledikleri yonundeki dustunceye kar-
s1 guglu tezlerle, aslinda surekli geriye dogru gittigimiz yonun-
de ampirik 6rnekler gostermistir. Belki de ayni olaylara baka-
rak gidisatin bir ilerleme degil bir gerileme oldugunu gosterme-
ye ¢alismistir.

Aydinlanmaci dusuncelerin toplumsal negatif sonuglarinin
ortaya citkmasi ile aydinlanmaya karsi baslayan muhalefetin bir
sozcusu durumundaki Rousseau’ya gore ilerleyen Aydinlanma,
masum insani ve erdemi yok etmis, guvensizlik, korku, kus-
ku, nefret ve hiyanet ortalig1 kaplamistir. Karakterler bozulmus,
luks bir tutkuya donusmus ahlaksizlik had safhaya ulagmistir ve
butun bunlar, Aydinlanmanin bilim ve sanat1 yuzunden olmus-
tur.163 Aydinlanmaci filozoflarin kutsal higbir sey tanimayarak
insanlga kotuluk ettiklerini savunan Rousseau, onlarin uygarli-
gin tek umudu diye takdim ettikleri seylerin karsisina iyi niyetli
duygulari, iyi niyeti ve saygiy1 koymus, soz konusu felsefeyi bu
acilardan yadsimistir.164 Bu negatif felsefenin onerdigi “akilci-
lik, saygiy1 degersiz kildig1 igin tehlikeli, bilim, inanci yok etti-
gi icin yikici; akil ise saggoruyu ahlaksal sezgiye karsi ¢ikardig
icin kotudur.”165 Amaci hem kafay1 hem de kalbi hesaba katmak
olan Rousseau, rasyonalizme temelden karsi ¢ikiyordu:

“Dogru oldugunu hissettigim sey dogrudur. Yanhs oldugu-
nu hissettigim sey yanlistir. Vicdan, ahlak hakemlerinin en iyi-
sidir... Aklin bizi yanlttig1 cok olmustur ve bu ytzden onu yad-

163 Gokberk, 1996, 382-383.
164 Sabine, II, 267.
165 Sabine, II, 268.
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simakta son derece hakliyiz, fakat vicdan hicbir zaman ya-
niltmaz."166

Rousseau'nun Aydinlanmacilarin empirik rasyonalizmine
yonelttigi bu radikal elestirileri, rasyonalizmin temellerini sar-
sarken esikte bekleyen tarihselci kavrayisa davetiye ¢ikarmistir.
Onun salt akilsal olana karsi insani-dogal olanin énemini vur-
gulamak sadedinde “vahsi” insani soylu, “uygar” insani ise bo-
zuk karakterli, igten ¢urumis diye degerlendirmesi!6’ konumu-
nu mesralastirmak icin gecmisi karanlik ¢aglar olarak insa eden
Aydinlanma soyleminin iddialarinin aksine dikkatleri ge¢mise
ceviriyor, dustinceyi gecmise asagilama ve tiksinti ile bakmak
yerine, bir duygudaslik ile bakmaya yonlendiriyordu. Bunun-
la, karanlk diye nitelenerek otelenmis ¢aglar anlasilir olmustu.
Collingwood'un deyimiyle artik “Insanlik tarihinin timun, in-
san aklinin tarihi olarak degilse de, en azindan insan istencinin
tarihi olarak gormek olanakliyd:."168

Rousseaunun felsefesinde tarih, insanin dogustan iyi olan
dogasinin zorunlu toplumsallagma sureci igerisinde bozulusu-
nun tarihi olarak anlamini bulur. Bu yuzden o, mevcut haliy-
le insan1 dogal varlik olmak yerine bir kultur varhg: olarak go-
rur ki, bundan iki ilke ¢ikar: 1. Tarihte, dogalliktan kulturellige
dogru kacinilmaz bir sure¢ vardir. 2. Insanlar tarihe kendi 6z-
glr istencleriyle yon vermektedirler.16°

166 Hampson, 128.

167 West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Giris,Paradigma Yayinlan, 1998,
46.

168 Collingwood, 87.

169 Ozlem, 1992, 45.
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Tarih ve Tarihselcilik

a. Millici bir Tepkinin ifadesi olarak Tarihselcilik:
J. G. Herder (1744-1803)

Genglik yillarinda Aydinlanmanin ilerleme teorisi ve meka-
nist doga biliminin etkisinde olan J. G. Herder, sonralar1 o gine
kadar ¢esitli filozoflarca da seslendirildigi gibi Aydinlanma soy-
lemine karsit olarak gelisen egilimi, sistematik bir sekilde 6zgun
bir felsefe biciminde ortaya koydu. Her ne kadar onun temel tez-
lerinin bir ¢ogu daha once cesitli filozoflar tarafindan ileri su-
rulmusse de, Aydinlanma soyleminin karsithginda konumlanan
sekliyle Tarihselcilik, ilk olarak eksikleriyle birlikte Herder'le bir
felsefe olarak savunulmustur. Ornegin Lessing ve Rousseaunun
degindigimiz itirazlar1 yaninda, ayn1 zamanda Rousseau'nun ar-
kadasi olan D. Hume (1711-1776) da, Ronesans’tan beri bir para-
digma olarak yasayan nedensellik ilkesine itiraz etmisti. Hume’a
gore neden-etki baglihgina dayanan nedensellik bir doga bilim
yontemiydi; tarihe uygulanamazdi. Cinku neden-etki arasinda-
ki iligkiyi bilebilme imkanina sahip degiliz; ancak bu iki olay
birbiri ardindan geldigi ve bu bir ¢cok kez goruldugu icin insan-
da bir aliskanlik meydana getirmektedir. Bu aliskanlik nedeniy-
le a ve b arasindaki ilgiyi zorunlu bir ilgi sanmaktayiz.170

1764'de “Insanlik Tarihi Uzerine Felsefi Tahminler” adli ya-

170 Gokberk, 1996, 348.
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zisinda 1. Iselin, Aydinlanmanin ilerlemeci ¢izgisel tarih gorusu-
ne itiraz etmis ve tarihte yukselisler kadar dususlerin de yasan-
diginin altini gizerek tarihte bir genellik arama tutumunun yan-
lishgina dikkat cekmisti. J. Vegelin ise tarihsel olaylardaki belir-
siz bir akis ve belirsiz bir gesitlilige dikkat cekerek, bu belirsiz-
liklere nufuz edebilmenin ve akilla tam olarak kavrayabilmeyi
ummanin bosunaligini bildirmisti.!71

Bu baglamda ismi zikredilecek en 6nemli dastnur ise Napo-
lili Giovanni Battista Vico (1668-1744) dur. Her ne kadar Vico
soz konusu ettigimiz donemden ¢ok 6nceleri yasamissa da bu
durum bize daha anlamli geliyor. Tarihselci dusuncenin daha
18. yuzyilin baglarinda Vico tarafindan islenmis olmasi, bu du-
suncenin, Ronesans sonrasi belirginlesen, tarihsel alan1 mate-
matik doga biliminin yontemiyle agiklama tutumuna karsithk
formuyla daha o tarihlerde belirginlestigini gostermektedir.

Vico, oncelikle insan dogasinin degismezligine kars ¢ikiyor,
insan dogasinin toplumsal bir olgu oldugunu ve surekli evrildi-
gini savunarak, insan dogasi denen seyin dogalliginin aksine ta-
rihselligini vurguluyordu. Ona gore nesnelerin yalnizca dis go-
runtmleriyle ilgilenen bilimsel bilgiye karsin tarih bilgisi, son-
ralar1 Kant'in “noumenal” diye nitelendirecegi bilgi cinsinden-
dir. Bu bakimdan insan bu bilgiyi dogrudan algilama imkanina
sahiptir; zira insan kendi 6z bilgisiyle insanlarin eylemlerinin
arkasindaki amaci anlayabilir.172 Dikkat edilirse Kant'in feno-
umenal dedigi bilgiye karsin, noumenal bilgi esyanin zihin do-
layimindan ge¢memis “kendinde hali” olacak sekilde anlasildi-
g1 halde!73, Vico da ayn1 konumda olan tarihsel bilgi daha iyi
anlasilmaktadir Yani ona noumenal bilgi konumu verilmekte-

171 Ozlem, 1992, 47-49.

172 Hampson, 156.

173 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. N. K. Smith, St. Martin’s
Press, New York, 1965, 257 vd.
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dir ki, ashnda Kant ta bu bilgiye insan varolus tarzi dolayisiyla
ulasamaz. Noumenal bilgi, insanin zihninin format olan kate-
gorilerden bagimsiz olarak seyleri algilamasidir. Oysa insan za-
ten bu formatlar sayesinde gormektedir. Ama gorurken de for-
matlamaktadir. Vico'da ise gorunen kadariyla, tarih bilgisi insa-
nin bir formata bile ihtiya¢ duymaksizin algilayabilecegi bir ala-
na aittir. Cinku Vico'ya gore tarih, insanin kendisinin yapmis
oldugu seydir ve kendisi yaptig1 icin de tarihi, dogay1 anladigin-
dan daha iyi anlayabilir.}7* Ne var ki insan yasadig1 ¢ag1 ancak
gecmisten gelen gelenekler, inanclar ve dustnce bicimleri bag-
laminda anlayabilecegi gibi, ge¢mis ¢aglarin her birini de ancak
kendi 6z baglantilar1 baglaminda anlayabilir. Vico, Aydinlanma-
cilarin karanlk bir alan olarak gostermelerinin aksine ge¢misi,
“anlam kendi i¢inde sakli olan ve her bir donemi bir digeri ka-
dar 6nem tastyan” bir tarih olarak degerlendirir. 17>

Vico, tarihte yetkinlige dogru ilerleyen tarihsel bir ilerleme
oldugu dusuncesini tasimiyordu; tarihte Greklerinkine benzer
bir kozmik dongu oldugu fikrinde de degildi. O, tarihin, ilerle-
me ve gerileme, yukselis ve dustslerin tarihi olduguna inaniyor-
du. llerleme ve tekrar geriye donme, tarihin tekerruru anlamina
geliyordu; Vico da tarihin tekerrur ettigi fikrindeydi. Ne ki ona
gore her tekrar, kendine 6zgu bir form ve nitelikte olmaktadir.176

Iste kismen betimlemeye calisigimiz tarihsel dusunce-
ye iliskin bu tarihsel birikim, Herder’in tarihselci felsefesinin
dusunsel kaynagina isaret etmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki, Herder'i tarih sahnesine ¢ikaran sey, tarihsel dusiunceye ilis-
kin bu belirtilerden ziyade onun bir Fransiz-ingiliz felsefesi ola-
rak karakter kazanan ve Fransiz kulturel egemenligine hizmet

174 Gokberk, 1996, 387; Lowith Karl, Weltgeschichte und Heilsgeschehen,
Stutgart 1953, 109-128 (Ozlem Dogan, Tarih Felsefesinin icinde:202).

175 Hampsan, 157; Gokberk, 1996, 387.

176 Lowith, 109-128.
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aracina dontisen Aydinlanmanin bu yonune gosterdigi tepkidir.
Her ne kadar tarihselci dusuncenin zemininin olusmasinin te-
melinde biraz once deginildigi gibi Aydinlanmaci dustuntrlerin
dusuncelerindeki asiriliklar ve bunlarin pratikteki negatif ne-
ticelerine karsi gelisen tepkisellik bulunuyorsa da, Herder'de-
ki tepkinin daha bagka bir anlami oldugu belirgindir. Dogrusu
Herder’i, Fransiz dusiincesinin cansiz ve tirdeslestirici mater-
yalizmine, Alman ruhunun daha dindar ve ice donen bakisinin,
Fransiz kulturunun hakimiyetine Alman ulusunun “igerlenisi-
nin” ve “ulusal hincinin” tepkiselligi baglaminda anlamak gere-
kir. Herder’in Aydinlanmanin evrensellestirici egilimlerine kar-
sin ulusal ve kulturel farkliliga olumlu bir deger bicen dustince-
leri!’7 de bu duruma denk dusmektedir. Bu nedenle tarihselcili-
gin Alman tarih ekolunun, Herder'in felsefesiyle baslamis oldu-
gu kabul edilmektedir.178

Oncelikle Herder, insan dogas fikrini elestirerek, insan do-
gasini, bir ¢ikis noktasi olarak ele almanin aksine bir sorun ola-
rak gortiyordu. Insan dogasini, temel ozellikleri bir kerede kes-
fedilebilen, her yerde tek bicimli bir sey degil, 6zel karakterleriy-
le 6zel durumlarda ayr ayr ele alinmasi gereken degisken bir
sey diye anliyordu. Bu, Aydinlanmanin her yerde her zaman tek
ve sabit bir insan dogasi dusiincesine temelden bir karsi ¢ikisti.
Ona gore her ne kadar her irkin sabit ve tek bicimli ruhsal ka-
rakteristikleri varsa da; bu, bir yerine cesitli sabit insan dogalar1
oldugunu gosterir. Boyle olunca da insan dogasindan negset eden
ve yasalar1 insan dogasinin yasalarina dayanan tek bir tarih yok-
tur. Bu nedenle her milletin kendine 6zgu tarihi, ancak bu te-
melden hareketle ancak anlasilabilir.}7¢

- 177 West, 52; Dilthey, W., “Tinsel Bilimlere Giris”, Berlin 1883, Dogan Oz-
lem, Tarih Felsefesi icinde, 272.
178 Hampson, 159.
179 Collingwood, 91.
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Tarihi, dogada oldugu gibi durmadan donusen ve yeni bi-
cimlere burtnen bir olusum olarak goren Herder, Alman felsefe
geleneginin ve Luther teolojisinin giderek rasyonellesen yorum-
larindan hareketle!80 tarihte sonralar1 Hegel'de gorulecegi gibi
tanrisal bir duzen, bir plan ve butunluk bulunduguna inaniyor-
du. Ancak o, bu tanrisal duzenin, doga bilimsel yasalilik ve ne-
densellikle tam olarak kavranilamayacagini, cinku tarihi butun
olarak kavramamizi saglayacak doga yasalar1 turunden yasala-
rin bulunmadigini da belirtiyordu. Kald ki insanin kendisi, bu
tanrisal plana gore sahneye konan oyunun “belli bir episodun-
da” rol alan bir aktor oldugundan, bu oyunun butinunu, baslan-
gi¢ ve sonunu goremez. Buna karsin insan, tarihteki bu tanrisal
duzeni aramalidir; bunu denemek zorundadir. Bu konuda yapi-
lacak sey ise, tarihe “insanca tasarlanan ve kabullenilen varsa-
yimlar 1s1ginda egilmektir.”181

Her cagin gecmise kendi olcutleriyle egilmekten baska care-
si olmadigini savunan Herder, buna karsilik ge¢misi tam olarak
kavramay1 iddia etmenin de yanls olacagini belirtir. Dolayisiyla
her ¢ag, ge¢misi ancak yorumlamakta ve ancak kendi tinine gore
gorece kavrayabilmektedir. Bununla birlikte kesin bilgi pesinde
olan Herder, goruslerine ickin bu relativizmi de asmak ¢abasin-
dadir. Ona gore bunu agmanin yolu, her ¢agin, her milletin be-
lirgin ozelligi olarak ortaya ¢ikan “humanite”yi tespit ederek bu
humanitenin 1s1g1 alinda kavramaktan gecer.182

Goruldugu gibi, Herder’in buraya kadar ¢zetlenen dustunce-
leri, rafine bir tarihsel dustunceyi yansitmamaktadir; o tarihe te-
olojik ve rasyonel bir bakisin kavsak noktasinda, gercek bir tarih
kavrayisinin sinir1 tzerinde durmaktadir. Herder'in rafine bir
tarih kavrayisi, onun tarih felsefesinin yontembilimsel dayanak-

180 Hampson, 159.
181 Ozlem, 1992 52-53.
182 Ozlem, 1992, 54.
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lar1 baglaminda insan-gelenek ve tarih biliminin kavrayis tarzi
olarak anlamaya dair dusuncelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ko-
nulardaki dusunceleriyle Herder, tarih ¢alismalarinda ve kavra-
yisinda onemli bir adimin gostergesi olur.183

Herder’in bakisinda gelenek, olumlu hatta merkezi bir ko-
numa yerlesir.184 Ciinku insanin kendisini ve bagkalarini sarip
sarmalayan bir sey olarak gelenek, bir tarih felsefesini bilimsel
duzeyde mumkun, pratik duzlemde ise gerekli kilan seydir. Bu,
insan1 olusturan seyin gelenek ve gelenegin de bugiinde yasayan
gecmis olmasindandir. Eger gelenek olmasayd insan bir doga
varligl yani “homo antropos” olurdu; halbuki boyle bir varligin
tarihi olmaz. Gelenek icindeki insanin, yani “human”in ancak
tarihi olabilir. Bu ytuzden, “human” anlaminda her insan, gec-
mislerden beri aktarilagelen birikimlerin ve geleneklerin, bu ge-
leneklerin yapicisi olarak insanin, insan tarinan ortaklasa uru-
nudir. Iste humanite de, bu tarihsel birikimin urinuadur. Bu ba-
kimdan humanite, tarihi kavramada bize yolumuzu bulduracak
“Ariadne ipi”dir.185

Herder, gelenegi bu muspet konuma yerlestirdikten sonra
tarihsel dustuncenin diger bir kurucu ilkesini de ele alir. Gele-
negi insanlik tarihiyle 6zdeslestiren Herder, dncelikle tarihe yo-
nelen her ¢abanin ilke olarak her donemi ve ¢ag1 kendi tekilli-
gi icinde ele almasi gerektigini, ¢unku tarihe sekil veren seyin,
onun genelligi degil bireyselligi oldugunu savunur, sonra tarih-
sel kavrayisa iliskin yontemini islemeye gecer. Ona gore tarih
biliminin de, tarih felsefesinin de tarihi kavrayis yontemi, doga
bilim yontemsel agiklama degil, “anlama” (verstehen) olmalhdr.
Cunka tarihsel olaylar insan tininin tirtnt olduklarindan, onla-
rin anlasilmalar gerekir. Bu yuzden tarihginin yapacagi sey, bir

183 Hampson, 159.
184 Gokberk, 1997, 141.
185 Ozlem, 1992, 55.
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ulusun yasamina ya da bir ¢caga damgasini vuran ideleri, “ken-
dinde duymak”, onlar1 anlayici bir sezgi yoluyla kendi dustince-
si ve hayal gucunde yeniden kurarak anlamak olmalidir.186

Sonug olarak tarih felsefesine iliskin bu gorusleriyle Herder,
yeni bir tarihsel kavrayisin baslaticisi olur ve kendinden sonra-
ki dustincenin yonlenmesinde etkin bir rol alir. O, tarihsel kav-
ray1s i¢in anlamayi yontem olarak onermekle yeni bir tarih gele-
negi ile doga bilimleri-tin bilimleri tartismasinin, dolayisiyla ay-
rismasinin baslaticisi olur.187

b. Mutlak Aklin Tezahiirii Olarak Tarih:
G. W. E Hegel (1770-1831)

Fransiz dusuncesine karsi ulusal refleksif tepki ogeleri te-
melinde yukselen Alman dusuncesinin, Fransiz materyalizmi-
ne karsit olarak Alman dindarligi temelinde yukseldiginin isa-
retleri belirgindir. Nitekim bu dénem Alman Tarih filozoflarin-
da, Ronesans-Aydinlanma donemleri boyunca Hiristiyan felse-
fesinin otelenerek Antik felsefesinin temel alinmasinin aksine,
Hiristiyan felsefesinin ana tezlerinin de temel alindig1 agik¢a go-
rilmektedir. Tarihi, Tanri'nmin yeryuzune dair planinin gercek-
lesmesi seruveni olarak gormek, Herder gibi Hegel'in de temel
savidir.188 Yakindan bakildiginda bu savin, Augustinus'un Al-
manlarca yeniden tretilmesinden ibaret oldugu gorulebilir. Or-
tacag felsefesinden soz edilirken belirtildigi gibi, tarihsellik fik-
ri de Bat1 dustuncesine Hiristiyan teolojisinin bir armaganidir ve
bu da Alman dusuncesi ile Hiristiyan felsefesinin yakin akra-
baligin1 gostermektedir. Bu akrabaliga isaret etmemizin nede-
ni, Alman dustniirlerce teorize edilen Tarihselcilik felsefesi-
nin bu kimlik bilgisine dikkat ¢ekmemizdir. Bu, Hegel'in “ta-

186 Ozlem, 1992, 56-57.
187 Ozlem, 1992, 57.
188 Bkz. Gokberk, 1997, 135-149.
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rihsel akil” icadinin anlamina yaklasmaya katki saglayabile-
cegi gibi Schleiermacher’in Hiristiyan tefsir metodolojisi olan
“Hermenotik”i yeniden icat edisinin imkanini anlamaya da kat-
ki saglayacaktur.

George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) “kendi duisun-
me yetisi ile dunyanin karsisina tek basina ¢ikan ve zaman (ve
tarih) boyutundan bagimsiz olarak dinyay tek basina bilme ka-
pasitesine sahip olduguna inanan”189 Descartes'in epistemik 6z-
nesinin karsisina “tarihsel 6zne”yi koyarak bu dusuncesini, in-
san aklinin ve onun distiinme ve bilme yetisinin tarihten ve sos-
yal ¢evreden yahtik olmadigi, olamayacag teziyle temellendir-
meye calismistir. Hatta ona gore insanin dusunme ve bilme ye-
tisi, ancak bir ézneler arasilik ortaminda ve bir tarih icerisinde
gelisebilmektedir; zira insan sosyal bir varliktir.190

Hegel'in, kartezyen akil tasariminin karsithginda yese-
ren bu dusuncesi, esasen onun tarih tasarimina dayanmakta-
dir. Augustinus'un modern ¢agda yasayan bir talebesi olarak He-
gel, tarihi ‘Tanr’'nin dinyaya dair planinin gerceklesine sertve-
ni’ diye tasarladigindan, insani da bu planin ‘gerceklestirici ak-
tori’ olarak gormektedir. Ona gore Tanrr'nin kendini tarihte ac-
masi ve gerceklestirmesi, insanin tarihte rol almasiyla olmakta-
dir. Bu, ayn1 zamanda insanin kendini tarihte agmasi ve gercek-
lestirmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla aklin bir gelisim
oykusu vardir ve akil tarihte, sosyal yasam icerisinde ve 6zneler
arasilik dolayiminda tarihsel olarak var olur ve gelisir.191

Hegel'in aklin tarihselligini genisligine isleyerek temellen-
dirmesi, ona degin kendisini iyiden iyiye dustincede hissettiren

189 Ozlem, Dogan, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, inkilap Yayinlan, istanbul
1999, 64.

190 Ozlem, 1999, 64-65; Hegel, George Wilhelm Friedrich, Tarihte Akil,
(cev. Onay Sozer), Verso Yayinlan, istanbul 1991, 88.

191 Genis bilgi igin bkz. Hegel, 1991, Ozlem, 1992, 85-95.
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tarihsellik fikrinin felsefede merkezi konuma yerlesmesi, hatta
felsefenin artik tarihsellik zemininde degerlendirilmesini sagla-
mustir. 192

Hegel'in meshur Diyalektik dusuncesi, butin varhgin isle-
digi mantig1 vermeye calisir. Ona gore mutlak tin veya akil (Ge-
ist), kendini kendi basina bir tez olarak gerceklestirebilmek igin
somut diinyada tezahur ettirir.193 Bu aslinda tinin bir yabanci-
lasmasidir. Tezahur (fenomen) olarak ortaya ¢ikan ve somutla-
san dunya, mutlak aklin kendini gergeklestirebilmek tizere ken-
dine yabancilastig1 bir tez safhasina tekabul etmektedir. Bu ya-
bancilasma esnasinda akil, mutlak aklin devinimi esnasinda
kendi anti-teziyle karsilasir ve buradan aklin daha ust bir safha-
s1olan sentez ortaya ¢ikar. En basit bicimde bu sekilde ozetlene-
bilecek olan Hegel’in diyalektik tarih felsefesi, tarihi bir butin
olarak mutlak aklin kendini gerceklestirmesi olarak gorirken
tasavvur ettigi butunluge bir de yon isnat eder. Bu yon Aydinlan-
ma dusuncesiyle de muvafik olarak ilerlemeci bir tarih anlayisi-
na sahiptir. Ancak bu ilerleme diyalektik dongu icinde helezonik
bir mahiyete sahiptir. Yani diz dogrusal bir ¢izgi seklinde degil-
dir. Tarih felsefesi konusuna hasrettigi ve bu bashk altinda ya-
zilmis ilk eser olan kitabinin sonucunda felsefenin butiin ama-
cinin sadece “kendini Dunya Tarihi'nde yansitan 1deanin ihti-
samiyla ilgilenmek”194 oldugunu soyler. “Yilliklarinin sundugu
biitin degisen sahneleriyle birlikte Dunya Tarihi, bu Tin'in bu

192 Ozlem, 1999, 64.

193 “Tezahur ettirir” s6ztnu o6zellikle kullamyoruz. Arapca'da fenomen soz-
cuagunun “zahire” olarak; fenomenolojinin de “zahiriyye” olarak cevril-
digini dusunursek, tinin veya mutlak akhn kendini gergeklestirmenin
bir yolu olarak fenomen haline getirisini daha iyi kavranz. Turkceye de
Aziz Yardimlr'nin cevirisiyle goringu ve gorungubilimi olarak cevrilir.
Bkz. Hegel, 1986.

194 Hegel, G. W. E, Philosophy of History, Almanca'dan Ingilizceye cev. J.
Sibree, New York, Dover Publications, 1956, 457
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gelisme/ilerleme stirecinin kendini gerceklestirmesinden baska
bir sey degildir; bu da-gercek teodisedir, Tanrinin tarih igindeki
hakhlastirimidir. Ancak bu bakis acisi tini dunya tarihiyle uz-
lastirabilir. Yani simdiye kadar olmus olan ve her gin olup bi-
ten sadece “tanrinin disinda” olmamakla kalmaz, ayn1 zamanda
esas itibariyle O'nun eséridir.”195

Tanri'min eseri olarak gorulen tarih, boylece klasik Hiristi-
yan dustincesinin bir yeniden ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Hz.
Isa'nin bedeni araciligiyla diinyaya giren Tanri, aslinda bu anla-
yisla birlikte her seye nufuz etmis oluyor. Yani burada aslinda bir
cesit panteist distincenin devreye girdigini de gorebiliyoruz. Ni-
tekim Hegel'in, selefi olan Spinoza’dan, tarih felsefesi konusun-
da etkilendigi soylenmistir.196 Spinoza da tanr ile doga arasin-
da bir ayirim yapmiyor, dogay1 inceleyerek tanriyi taniyabilece-
gimizi, cunki bu ikisinin ayni 6ze sahip olduklarini soyluyor-
du. Panteizm olarak ifadesin bulmus olan bu dustnce bi¢ciminin
bir ¢esit pagan etkiden kaynaklandigi da soylenebilir.

Hegel'in kendi ilerlemeci diyalektik idealizminin mantik-
sal sonucu olarak once gelen, her zaman sonra gelenden, iger-
digi akil seviyesi‘itibariyle daha asagidir. Ornegin, Hiristiyanhk
tarihsel olarak Yahudilikten sonra geldigi icin, tarihin tezahur
etme tarzinin bir geregi olarak daha ust duzeyde bir akil iger-
mektedir. Aslinda bu kiyasin sonucu olarak islam’in da, tarihsel
olarak Hiristiyanliktan sonra gelmesinden dolay1, daha ileri bir
akil seviyesine sahip olacagini soylemesi beklenebilirdi. Oysa,
bu kural Islam s6z konusu oldugunda islemez ve Hegel'in tarihe
atfettigi butunlugun ne kadar keyfi bir tasavvurun urunu oldu-
gunu yine bizzat kendisi, kendi kuralin ihlal etmekle gosterir.
Nitekim, Hegel tarihsel olarak Islam’in sonra gelmekle daha ileri

195 Hegel, 1956, 457.
196 Bu konudaki paralellikler igin bkz. Bumin, Tulin, Tarusilan Modemnlik,
Hegel ve Spinoza, Yap: Kredi Yaymlan, Istanbul, 1996, 33 vd.
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bir akli seviyesini temsil ettigini dustinemez ve bu durumu soy-
le ifade eder: “Islam ... mutlak dinin (Hiristiyanhgin, SK) dogu-
sundan sonra geldigi icin olduk¢a uygunsuz bir yere sahiptir.”197
Hegel'in bu sozu, tarih alaninin yine kendisinin adini koydu-
gu bicimiyle oldukca spekulatif bir alan oldugunu gozler 6nu-
ne sermis oluyor. Gergi ona gore tarihin son derece nesnel bir
mevcudiyeti vardir ki, onun butin ¢abasi bu nesnel tarihi ortaya
koymaya yoneliktir, ancak bunu ortaya koyarken tarih ve tarih-
sellestirme etkinliginin icine Avrupa-merkezci veya Hiristiyan-
merkezci bir bakis agisinin nasil sirayet edebildigini de ¢ok gu-
zel orneklemektedir. '

Ashinda Hegel, tarihi olaylar1 bu minval tizere yorumlarken,
Prusya devletinin kendi zamanindaki siyasi basarilarini “Tanrr-
nin (mutlak aklin veya ruhun, yani Gheist’in) yeryuzundeki yu-
ruyusune taniklik etmekten duydugu memnuniyet” sozleriye
ifade etmistir. Ona gore I1. Frederick’in kral oldugu Prusya ta-
rihin kaydedebilecegi en ileri seviyeyi temsil ediyordu ve tarih
bundan daha ileri bir seviye kat edemeyecekti. Bu nedenle O,
bundan sonra dunyanin 6bur tarafindaki devletlerin yapabile-
cegi tek seyin sadece Prusya devletinin ulasmis oldugu bu yapi-
ya yetismek oldugunu ifade etmistir. Oysa tarih, Hegel'den son-
ra bir cok buyuk olay, bir ¢cok siyasal rejim yasamis ve halen de
yasamaktadir. Buna ragmen Hegel’den milhem bir tarih teleolo-
jisi hep ragbet bulmus halen ragbet bulmaktadir. Marx'in tarih-
sel materyalizm olarak ifade edilen tarih anlayis1 Hegel'in ide-
alist temelli diyalektik tarihselciliginin materyalist temelde ters
cevrilmesinden ibaret oldugunu biliyoruz. Marx, tarihi “simf
catismalarindan”198 ibaret gorirken, sinif ¢catismalarinin veya
daha genel bir ifadeyle ekonomik guglerin ¢atigsmalarinin te-
selsuliyle olusan tez-antitez-sentez diyalektigiyle anlam bulan

197 Taylor, Charles, Hegel, Cambridge, University Press, 1975, 492.
198 Marx ve Engels, 1993, 41.
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olaylar kendi tarih koleksiyonuna katiyordu. Tarihsel gelisme
ve agllmanin motoru ¢atismaydi. Bu, doganin temel kuraliyd ve
bu ¢atismalarin toplami insanhgi ileriye dogru, belli bir teleolo-
jik sona dogru goturuyordu. Tarihsel olarak da insanhg tekrar
baslamis oldugu noktaya yani komunal topluma goturuyordu,
ama tabii ki daha ilerlemis olarak. Bu hikayeye uymayan tarihsel
veriler ya gormezlikten gelinecekti veya bu genel hikayenin bu-
tunluguni bozmayacak sekilde te'vil edilecekti. ironik ifadesiyle
“pis bir gergegin canim teoriyi feda etmesi’ne goz yumulamaz-
di. Ashnda Karl Popper’in Tarihselciligin Sefaleti isimli kitabinin
gonderme yaptig1 tarihselcilik tam da boylesi bir tarihselciliktir.
Yani tarihe boylesi bir butunluk atfedip, bu butunlugun gelecege
uzanan boyutlarini kehanetlerle kestirme iddias tasiyan tarih-
selcilik, Popper’in ifadesiyle tarihsicilik. Popper, doga bilimleri-
nin aksine, toplum alaninda bilim faaliyetinin mtmkun olmadi-
gin1 yine bilimsel yollarla gosteriyor. Basit bir 6rnekle, doga ala-
ninda, diyelim ki astronomi alaninda guinesin tutulacagin tah-
min etmemizin ve soylememizin gunesin tutulmasi olayina hig
bir etkisi olmaz. Oysa tarih alaninda bir olayin énceden olaca-
g soylemenin dogrudan o olayin olup olmamasini belirleyi-
ci bir yani vardir. Ornegin isciler kapitalizme baskaldirip dev-
rim yapacaklardir diye tahmin yarattagumuz zaman, bizzat bu
tahminin olayin vukuu uzerinde bir etkisi olur: Ya kapitalistler
bunu fark edip buna karsi tedbirlerini alirlar veya iscilerin ak-
lina olmayan bir sey getirilmis olur ve devrim yapmaya kendi-
lerini hazirlarlar.199 “Kendi kendini dogrulayan kehanet” deni-
len bu sureg sosyal alanda ¢ok sikga karsilasilan bir durumdur.
Muhtemelen riyalar1 hayra yorma yonundeki tavsiyenin de boy-
le bir 6ngorusu vardir. Yani hayra yoruldugunda, yorum tarzi-
nin yasanacak hayat uzerinde bir etkisi olur. Aksi takdirde ter-

199 Bu gorasun aynntih bir tasviri ve tartisilmasi icin bkz. Karl R. Popper,
1985.
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si bir etkisi olur. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, tarih de-
digimiz alan buyuk o6l¢ude bizim yorumumuzun bir arunadur.

Son zamanlarda F. Fukuyama'nin “Tarihin Sonu” bashgiy-
la sohret bulan tezi de yine Hegel'in Prusya’da gordugunu zan-
nettigi “en iyi”nin butun isaretlerini ve ozelliklerini veriyor.
Hegel'in tarih nosyonuna hakim olan sey, mensup bulundugu
Prusya devletinin o gunku seklini, danyanin en mukemmel sek-
li olarak gormesini saglayan, devletci, statuikocu ve sagci tavir-
di. Fukuyama'nin “tarihin sonu” tezi de Hegel'in bu tavrinin bu-
ginku Amerikan liberal dunyasi i¢in tekrar edilmesinden bas-
ka bir sey degildir. Fukuyama'ya gore de bugunku Amerika li-
beral dunyasinin sagladig siyasal ve toplumsal imkanlar, dun-
yanin yasayabildigi son sinirlara isaret etmektedir. Dinya bun-
dan sonra radikal anlamda farklh bir sey yasamayacakur. Goru-
nen tek tehdit ihtimali Islam fundamentalizmi olsa da bu ihti-
mal zay:ftir. 200

c. Yorumsama Dairesinde Tarih:
E Schleiermacher (1768-1864)

Tarihsellik fikrinin felsefede merkezi konuma yukselerek
felsefe uzerine bir felsefe olmaya dogru gelisim gostermesi, ona
bir yontembilim gerektiriyordu. Zira tarihselcilik, yuzyillar-
dir salt akla dayali spekulatif olarak uretilen felsefeyi yadsiyor,
ona temelden karsi ¢ikiyordu. Bu yeni bakis, akh yeniden ta-
nimliyor, evrenselci felsefelerin, kendi basina var olan, varligiy-
la faal olan, her seyi oldugu gibi kavrayabilen akil tasariminin
bir vehimden ibaret oldugu, boyle bir aklin bulunmadig: temel
tezi uzerinde sekilleniyordu. Aklin tarihsel tasarimi, insan ak-
linin runu her seyin, dolayisiyla felsefi bilginin de tarihselligi-

200 Fukuyama'nin bu tezinin yer aldig1 ve ayni zamanda bunun Turkiye’den
ve dunyadan degisik dusunurlerce tartisildigy bir derleme igin bkz. Fu-
kuyama, F Tarihin Sonu mu?, Vadi Yayinlan, Ankara, 1999.
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ni 6n-gerektiriyordu. Tarihin ve tarihte duisiincenin tarihsel ola-
rak kavranmisina iliskin yontembilim olarak her ne kadar Herder
“anlama”y1 guindeme getirmis idiyse de, bu éneri, bir yontembi-
lim diye gorulecek kadar sistematik degildi. Tarihselciligin ken-
disiyle is gorebilecegi bir yontembilim i¢in Schleiermacher’i bek-
lemek gerekecekti.

Bir protestan ilahiyatcist ve Yunan felsefesi tarihgisi olan
Schleiermacher’in, temelleri hermetizme dayanan Hiristiyan tef-
sir yontemi olan Hermenotik'i, cagdas birikimin meydana ge-
tirdigi elverisli ortamin da katkilariyla yeniden ureterek tarih-
sel metinlerin anlasilmalarinin yontemi diye sunmakla dahi-
yane bir is yaptigini soylemek gerekir. Dilthey’in ifadesiyle “et-
kili bir Hermenotik ancak, filolojik acimlamayi halis bir felsefi
yetenekle birlestirmis olan bir kafada olusabilirdi. Bu kafa
Schleiermacher’di.”2%! O, Winckelmann, Herder, Heyne, Fried-
rich August Wolf ve ogrencilerinin anlama ve yorumlamaya dair
calismalar: ile Alman transandantal felsefesinin yontemini bir
araya getirerek Hermenoétik’e yeni bir sekil kazandirdi.202

Schleiermacher dogal alan ile tinsel alan ayrimini temel ala-
rak, tinsel alanda, spekulatif kavrayici bilme ile empirik gozlem-
ci bilmenin doga bilimlerindeki oranda bagdasamayacaklarini,
tinsel alanda bu iki bilme tarz1 arasindaki bagdasikligin ancak
cok sinirhi olabilecegini belirtir. Ctinku ona gore tinselligin tasi-
yicist olarak tarih, bir rastlantisalliklar ve tekillikler alanidir ve
bu yuzden bu alanda doga bilimler alaninda oldugu gibi yasal-
liklara ulasabilme imkanimiz yoktur. Hegel’de oldugu gibi, her
ne kadar tarihte bir akilsallik ve akil bilgisi var ise de, bu akil
bilgisine ne gozlemci bilme ne de spekulatif dusiunme ile ula-
silir. Schleiermacher’e gore bize tarihteki akil bilgisini verecek
olan sey, “ahlak ogretisi"dir. Cunka eylemek, bilmekten once

201 Dilthey, 1999, 100.
202 Dilthey, 1999, 101.
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gelir ve bilgi aslinda eyleyen insanin etkinliginin bir artn ola-
rak ortaya cikar ve ona gore eylemek, yani tecritbe etmek293 tin-
sel alanda doga bilimlerdeki empirik faaliyete denk duger. insa-
nin kendisi karsisindaki ve bir bakima uruni oldugu tarih kar-
sisindaki empirik tavri, bir anlayici tavirdir ve tarih, dogal ya-
salarla degil ahlaki motivlerle yonlendiginden, bu anlayici tav-.
nn niteligi, ancak ahlak ogretisi icinde ¢oztumlenebilir. Bu ba-
kimdan anlama etkinligi, spekulatif kavrayici bilme ile destek-
lenmek zorundadir.204

Ahlak ogretisi ile tarih bilgisini birbirlerinin gerektirirleri
olarak felsefesinde konumlandiran Schleiermacher, Herder’in
“gelenek”, “birikim” diye tavsif ettigi olaylar y1gininin anlasila-
bilmesi i¢in elimizde baz1 yorum gereglerinin yani “Hermeno-
tik maksimler”in olmasi gerektigini belirtir. Ona gore bu gereg
‘ahlak ogretisi'dir. Ge¢miste insanlarin ne gibi ahlaki kuralla-
ra gore eylediklerini bilmemiz, ge¢misi anlamanin mumkun tek
yoludur. Cunku tarihte ne oldugunu bilmemizi saglayacak eli-
mizde higbir “a priori kurgu” yoktur ve bu ytuzden tarih, ancak
bir ahlak 6gretisinden ¢ikartilmis akil ilkeleri altinda yorumla-
nabilir. Tarihte her doneme damgasini vuran ahlak ilkeleri, bir
bilgiye ulasabilmenin Hermenotik maksimleri olarak kullanil-
malidir. Tarihe yon veren ahlaki motivasyonlar ise, eyleyen insa-
nin kendisi hakkindaki “empiri”si olarak “anlama” yoluyla kav-
ranabilir. Schleiermacher, “tarihsel empiri’nin empirik malze-
mesinin, o donemin yazil yapitlari ve bu yapitlarin dili oldu-
gunu belirterek, s6z konusu doneme yon veren ahlaki olculerin,
dénemin yazil yapitlarinin dilinin filolojik yontemlerle ¢6ziim-

203 Freund, Julien, Beseri Bilim Teorileri, cev. Bahaeddin Yediyildiz, Turk
Tarih Kurumu Yaywnlan, Ankara, 1997, 32.
204 Ozlem, 1992, 95-96.
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lenerek agiga ¢ikarilabilecegini ve o donem icin gecerli “genel
anlamlar’in bu yolla saptanabilecegini itave eder.205.

Klasik ve Teolojik Hermenotik'ten ileri bir yorumbilimi
uretmek isteyen Schleiermacher, bu yuzden Hermenotik yorum-
biliminin sirf kutsal kitaplarin tefsirine ve filolojiye 6zgu tutul-
mast fikrine, ilk énce bu disiplinler tarafindan kullanilmis ol-
masina ragmen karsi ¢tkmaktadir. Onun dustncesinde yorum-
lamanin konusu olabilen her sey, Hermenotik yorumbiliminin
konusudur.296 Ne var ki bu basarisina ragmen, onun ilgisi he-
nuz bir metnin anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda kal-
digindan, gelistirdigi yorumbilimi, Schleiermacher felsefesinin
sozmerkezciligin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.207

Yorumda tecriibeye merkezi bir konum tayin eden Schleier-
macher, yorumbiliminde yetkinligin zamanla kazanilabilecegi-
ni ve zenginlesecegini, diger taraftan bu yetkinligin zorunlu ola-
rak duyguya cagrida bulunacagini vurgular. Bu ytuzden yorum-
bilimi, bilimsel bir metod olarak dusunulemez. Cunku yorum
yeniden bir insa oldugundan, onun sonuglari gegici olmak du-
rumundadir ve daima gelistirilmeye ve tamamlanmaya agiktr.
Bu bakimdan J. Freund, Schleiermacher’in yorumbilim teorisi-
ni, ihtiyath bir epistemoloji olarak degerlendirmektedir.208

Schleiermacher, tarihsel bir yorum imkanini ve Hermeno-
tik anlamaya tarihin katkilarini énemsemekle birlikte yorumbi-
liminin tarihe tabi kilinmasina da karsi ¢ikar. Ctinku ona gore
yorumbilimi yazilarin ya da vesikalarin derin ve i¢ anlamini or-
taya citkarmak ister, oysa tarih, hadise ve olgularin teselsialinu
tahlil eder. Dolayisiyla o, tarihi sirf bir “yorumlama vasitasi ola-

205 Ozlem, 1992, 96-97.

206 Freund, 30.

207 Goka, Erol-Topcuoglu, Abdullah-Aktay, Yasin, Once Séz Vardi, Vadi
Yay. Ankara 1996, 29.

208 Freund, 32.
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rak telakki etmektedir. Bu noktada su soruyu sorar: Gercekten
tarih, bir orucun manasini daha iyi anlamada bize hangi husus-
ta yardim edebilir?"209

d. Yasam Felsefesi Olarak Tarihsellik:
W. Dilthey (1833-1911)

Filozof ve tarih¢i W. Dilthey, Alman Tarih Okulunun ¢a-
balariyla bir bilim olarak ortaya ¢ikmaya baslayan tarihe ait so-
runlara felsefe dizleminde ¢6ztim aramis ve bunu yaparken fi-
lozof kimligi yaninda tarih¢i kimliginden de verimli bir sekil-
de yararlanmay1 basarabilmis bir filozoftur. Dilthey’a gelince-
ye dek Alman Tarih Okulu, O'nun dusunsel dayanaklarini tes-
kil eden zengin bir birikim hazirlamisti. O, Herder, Hegel ve
Schleiermacher’den daha sanslhyd; ¢unku tarihgi ekolun diger
temsilcilerinden sonra ozellikle bu filozoflar, Dilthey’a genis bir
ufuk kazandiracak elverisli bir zemin hazirlamislardi. Ancak
ona gore Alman Tarih Okulu'nun ¢abalari, insana dair ihtiyac
duydugumuz bir bilime uygun bir zemin olusturmakla birlikte
eksiktir ve sorunlarin ¢ozumau igin halen yeterli degildir. Bunun
i¢in yeni bir bilime ve bu yeni bilime dayanak teskil edecek yeni
bir bilgi teorisine ihtiya¢ vardir.210

Dilthey’a gore Bacon’dan itibaren insana dair bilgi kurama,
bilim kavramini hep doga bilim 6rnegine gore ele almis ve “bi-
lim” ile “doga bilim” kavramlar1 6zdes olarak kavranilmistir. Ni-
tekim bir insan bilimi olmasi gereken Sosyoloji, s6zcuk anlami-

209 Freund, 32-33; Schleiermacher’in yorumbilim hakkindaki derli top-
lu gorusleri igin bkz. ED.E. Schleiermacher, Hermeneutics: The Hand-
written Manuscripts, ed. H. Kimmerle, trans }. Duke and J. Forstman,
Scholars Press, Missoula, 1977; “The Aphorism on Hermeneutics from
1805-1809/10" ve “The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures” in
The Hermeneutic Tradition: From Ast to Ricoeur, ed. Gayle L. Ormiston
and A. D. Schrift, State University of New York Press, 1990, 57-99.

210 Dilthey, 1999, 13-14.
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na ve konusuna aykiri olarak doga bilimsel yontemle is gormek-
tedir ve bu yuzden de bilim sayilamayacak durumdadir. Hukuk,
politika ogretisi gibi disiplinler de normatif olduklarindan bilim
sayllamazlar, cunku bilim, olmasi gereken (sollende) ile degil,
olan (sciende) ile ugrasir. Insani-toplumsal olaylar1 konu edine-
cek tek bilim, ancak tarih olabilir. Ne var ki simdiye dek tarihe,
yar1 edebl, yar1 bilimsel bir yazicilik turu olarak gorulerek, bir
bilim statisi kazanma imkani tanminmamistuir. Halbuki tarihi,
insani-toplumsal olaylarin gercek bilimi statustne kavusturmak
gerekir; bunun icin ise, onu saglam temellere oturtan bir bilgi
kuramina ihtiyag vardir.211

Dilthey'in bilgi kuraminin, onun insan tasarimina dayandi-
g1 soylenebilir. Onun insan tasarimi, Yeni Cag'in kartezyen bili-
minin insan tasariminin karsithginda sekillenen bir tasarimdir.
Yeni ¢agin bilgi kurami, insani bir salt akil varligi olarak tasar-
lar ve bu akil varlig ile dogay1 karsi karsiya koyan suje-obje ilis-
kisinden hareket eder. Bunun yani sira Yenicagin bilgi kuramai,
bilen 6zneyi her tarlt psikolojik ve tarihsel kimliginden yalitik
bir akil varligi olarak tasarlamistir. Buna karsilik Dilthey, Yeni
Cag’in insam bir akil varhig: diye goren insan tasarimina temel-
den karsi ¢ikarak Kant ve Hegel'in temel bir sorun olarak ele al-
diklar1 “akil” sorununa bir ¢6zim aramakla ise baslar. Ona gore
akil, insanin sahip oldugu cesitli guclerden sadece biridir. Bu
yuzden akil sahibi olma, insanin total kimliginin sadece bir ya-
nidir ve bu yan, bu total kimlikten tam olarak siyrilabilen, yali-
tilabilen, bu total kimlikten hicbir sey kendine katmadan kendi
basina ar1 olarak duran bir sey olarak asla dusunilemez. Daha-
s1 insani gugler icerisinde Fichte'nin belirttigi gibi insanin hisse-
den, amaglar koyan yani, akil sahibi varlik olma yanindan énce
gelir. Bu yuzden bilgi sorunu her seyden once insanin bu total
kimligi goz ontine alinarak ele alinabilir.212

211 Dilthey, 1999, 15; Dilthey, 1999, 28; Ozlem, 1992, 134.
212 Dilthey, 1999, 17-18; Ozlem, 1992, 135.
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Dilthey’e gore gerceklige dair bilgimizin en 6énemli yap: tas-
lari, kisisel yasamin birligi, dis dinya, disimizdaki bireyler, on-
larin zaman icindeki yasamlar1 ve bu yasamlarin birbirlerine
kars: etkileridir ve tiim bunlar, ancak insamin butinciil olusu-
mundan yola ¢ikilarak aciklanabilir. Bu butuncul olusum, bu
totalitenin niteligi kavranilmadan da bilgi sorunsalina gegile-
mez. Yenicag epistemolojisinin, salt akil varligini, insanin bu to-
tal kimliginden koparmakla buyuk bir yanilg: igerisine dustu-
guna savunan Dilthey, insanin total kimliginin, baska insan-
larla etkilesim icinde tarihsel olarak olustugunu belirtir. Cun-
ki ona gore insan kendi bireyselligini, ancak baskalariyla karsi-
lastigi zaman deneyleyebilmektedir. Oysa Yenicag'in bilgi kura-
mu sujenin olabilirligini saglayan pratik tarihsel gercegi atlamis-
tur. Halbuki suje, bu bagkalanyla karsilasmalarin zamansal top-
lami olarak tarihin urtnudur ve bu yonuyle o, tamamen toplum-
sal bir seydir.213

“Yasama butunlugi” ya da kisaca “yasama’yi, bireyin
bagkalart ile olan iliskilerinin, “baskalariyla karsilasma”larin bu-
tunu olarak tanimlayan Dilthey, dis dunyanin, yasam butunlugu-
muz i¢inde bize verili halde oldugunu, dogaya dahi bagkalariyla
olan iligkilerimizin butinlugu olan “yasama”dan kalkarak yone-
lebildigimizi belirtir. Insanlar her zaman her seye “yasama’nin
i¢cinden bakarlar, yasama tarihsel bir seydir ve insani-toplumsal
olan her seyi icermesi bakimindan “yasama”, “tarihsellikten,
dogadan farkh bir olusum olarak da “tinsellik’ten baska bir sey
degildir.214

Dilthey, insan yasamini belirleyen sey olarak tinsellige,
Hegel’de oldugu gibi merkezi bir konum verir. Ona gore insan
yasamini belirleyen, yonlendiren ama ayni zamanda insanlarin
kendi urettikleri bir sey olarak tinsellige insanlar oylesine go-

213 Dilthey, 1999, 18-19; Ozlem, 1992, 135-136.
214 Dilthey, 1999, 18-19; Ozlem, 1992, 137.
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mulurler ki, bu tinsellik, onlarin yasam bicimlerini oldugu ka-
dar evrene dair disuncelerini de belirler. Buna karsin bu tinsel-
lik ayn1 zamanda tarihin aranadur ve hatta tinsellik, tarihsel-
likten baska bir sey degildir. Bu yuzden de insan tarihsellik icin-
de tutukludur. Bu nedenle bir bilgi kurami, ancak tinsellik, ta-
rihsellik ve yasama kavramlari altinda kurulabilir.215

Bu noktada Dilthey, tarihsel alan ile dogal alan ayirimi ya-
par. Insana iliskin bilginin tarihsel alana ait oldugunu ve bu bil-
ginin doga bilimsel yontemlerle elde edilemeyecegini vurgula-
yarak tinsel bilimleri temellendirmeye girisir. Insanin igerisin-
de bulundugu yasama butunlugunu kavramaya imkan taniya-
cak bir meta-epistemoloji gelistirmenin arzusuyla hareket ettigi
anlasilan Dilthey, bu epistemolojinin oncelikle “yasama felsefe-
si” tabanina dayali olmasi gerektigini belirtir. O’na gore “Yasama
felsefesi”, insanin igerisinde bulundugu tinselligi-tarihselligi bu-
tun olarak kavrama girisimidir. Fakat Dilthey isin bu noktasin-
da getin bir problemle karsi karsiya oldugunun farkindadir. Bu
problem, insanin icerisinde tutuklu bulundugu, kendisini belir-
leyerek kapsayan bu butunu, yani timiuyle o tarihi nasil kavra-
yabilecegi problemidir. O, bu problem ile cebellesir ve insanin,
insani tutuklayan bu tarihselligi-tinselligi asla tam olarak kavra-
yamayacaginin farkinda olarak bu butunu kavrama girisimi ice-
risinde olmasi gerektigini, ¢ozum icin bir zemin olarak tasarlar.
Bu nedenle insan, onu hedefe ulastiracak yollarin neler olabile-
cegini sorgulamakla ise baglamalidir.216

“Butuni” kavramaya yonelik bir yasama felsefesinin bi-
limsel bir tabana dayanmas gerektigini belirten Dilthey, bu bi-
limsel tabanin doga bilimsel bir taban olamayacagini, zira bi-
zim bu girisimimizle, doga bilimlerinin de dayandigy koklerin,
yani “tinsellik”in pesinde oldugumuzu haurlatir. O halde, do-

215 Ozlem, 1992, 137-138.
216 Ozlem, 1992, 138.
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gay1 bile ona donuk bir gercekligin icinden gorebilen insan igin
insani gercekligi kendi ozguluguyle ele alacak bagimsiz bir bi-
limi temellendirmek gerekir. Ctinku bilim kavrami simdiye ka-
dar hep doga bilimle 6zdes olarak kavranilmis ve gelistirilen in-
san bilimleri de doga bilimi modeline gore temellendirilmisler-
dir. Doga bilimci bilimin, gozle gorulmeyen, gozlemlenemeyen
seyleri bilmeyi olanaksiz sayan bir bilgi kuramciliginin arunu
olduguna isaret eden Dilthey’e gore, modern doga bilimleri bun-
dan baska bir c¢ikis noktasi kabul etmemekle haklidirlar; ancak
bu bilimler, tinselligin urinu olan seyleri de kendilerine obje ya-
pamazlar, ¢unku tinsellik ancak bir biling objesi olabilir. Bu ne-
denle bize donuk bir “gerceklik”in bilgisine, ancak bir “biling
deneyi”, bir “i¢ deney” ile ulasabiliriz.217

Peki tinsel bilim nasil bir bilgi kuramina gore temellenecek-
tir? Boyle bir bilgi kurami icin “tarihsel akil elestirisi’ne ihtiyac
oldugunu belirten Dilthey, tinsel dinya icerisindeki ilke, deger,
kural, ide gibi tinsel ogelerin, dogal olgulardaki gibi agiklamay1
degil, anlasilmay1 bekleyen seyler olduklarini vurgulayarak, ta-
rihsel akil elestirisinin, insanlarin kendi kendilerini ve insanlar-
ca meydana getirilmis olan toplum ve tarihi tanima yetilerinin
elestirisi oldugunu belirtir.218

Tarih, Alman Tarih Okulu'nda oldugu gibi, Dilthey’de de
insan ozgurlugunun, tinselliginin parladig: alan olarak gorulur.
Ozgurlugin “goz kirpugy”, “parladigr” bu alan, teorik akil, salt
akil ile kavranamaz. Bu alan teorik bilmeye degil, tarihsel bilme-
ye acikur ve tarihsel bilmenin ilk kosulu, tarihsel alanda bilen
ozne sujenin ayni zamanda tarihsel bir mahiyet olusudur. Tari-
hi arastiran kisinin ayni zamanda tarihin icinde ve tarihin urua-
na olmasi, ge¢misle iletisim kurma konusunda tarihsel bellek-

217 Ozlem, 1992, 139.
218 Ozlem, 1992, 139-140.
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ten yoksun salt aklin tarihi anlama ve anlamlandirmada islev-
sizligi anlamina gelmektedir.

Insanin ge¢misle iletisim kurmasini saglayacak olan seyi
“yasama” diye belirten Dilthey, insanin yasamadan hareket ede-
rek anilarina, bellegine ve i¢ deneyimine dayanma yoluyla gec-
misi anlamaya calismasi gerektigini soyler. Tarihsel dinya, bi-
reysel ve toplumsal yasantilarin dunyasidir ve yasantilar da, an-
cak bireysel ya da toplumsal planda benimsenmis olan deger,
kural, ide gibi seylere yonlendiklerinden, tarihsel dunya ancak
bunlarin anlasilmasi yoluyla aydinlatilabilir. Tinsel olan bu sey-
lerin insani yasam belirleyis tarzlari, doga bilimsel nedensel-
lik kategorilerine bagh bir belirleyis tarzi olmadigindan tarih-
sel alan ve tarih asla doga bilimsel determinizm altinda goéru-
lemez. Bu nedenle tarihe egilmek igin 6zel bir yonelime ihtiyag
vardir, bu da ge¢misi yeniden yasamak ve onu “anlamak” olma-
lidir. Tinselbilimci ve ozellikle tarihgi, belli bir sezgi gucuyle yo-
neldigi tarihsel olay, tarihsel donem ya da ¢ag1 zihninde “yeni-
den kurma”y1 esas almalidir. Dilthey’e gore her tarihsel donem
bir butundur ve tarihsel donemler ya da ¢aglar hi¢bir zaman bir-
birlerine tam gegisli degildirler. Bu yuizden tarihginin hedefi, bu
gegcisli olmayan seyin anlamina ulagmaktir. Ancak Dilthey’in bu
gorusu, onun her cagr birbirine hicbir gegisliligi olmayan mo-
nadik butunlukler olarak gordiga anlamina da gelmez. Ona
gore her donem ya da cag, onceki ¢aglarin bazi 6zelliklerini dev-
ralmakla birlikte devraldigi bu o6zelliklere yeni o6zellikler katti-
g1 gibi onceki ¢ag ve donemlerde hi¢c bulunmayan ozellikler de
uretir. Iste bu ytizden her ¢ag1 kendi butinlugu igerisinde ele al-
mak gerekir.219

Dilthey’e gore tinsel bilimler, tarihi ve tini esas alan bir te-
melden yola ¢ikan ve insani bilgiyi ancak bu cercevede olanak-
h goren bilimler olarak, insanlara olsa olsa kendi tarihlerini “6z-

219 Ozlem, 1992, 140.
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gurlugun goz kirptigi bir sure¢” olarak gorme olanagi verir. Boy-
lelikle de insanlar, kendi gele.eklerine ancak yine kendi tutku-
lar1 ve 6zgur bilinglerinin yon verebilecegini anlamis olurlar.220

Genelde Alman Tarih Okulunun tarih gorusune bagh ka-
lan Dilthey, tarihin 6znesinin kimligi konusunda farkh bir goru-
sun sahibidir. O, o6zellikle Hegel’in Augustinustan mulhem ta-
rihte tanrisal aklin fonksiyonunu elestirir. Dilthey’e gore tarihte
kendini agan ve ona anlamini veren bir sey, bir tanri ya da tan-
risal akil aramak Ortagag’'dan Yeni¢aga miras kalan bir dasun-
ceye dayanmaktadir. Bu dustuncenin sirdiralmesi olarak Hegel
buna tin, ide, akil ve giderek tanri, Marx ise “tarih yasas1” adi-
n1 vermistir. Yine Augustinus’un tarih gortisunin surdaralme-
si olarak tarihin belli bir sona dogru gittigi dusunulmus Hegel
ve Marx bu sonu (Eskaton) “6zgurluk” olarak tanimlamislardir.
Dilthey boyle bir tarih bilincini eskatolojik tarih bilinci diye ta-
nimlar ve bu tarih bilincini yadsir. Dilthey’e gore 19. yuzyilin
en koktenci duygulara sahip tarih filozoflarinin, bu koktencilik-
lerini dinsel-utopyaci bir disinme modeli icinde formullestir-
mis olmalar: bir garipliktir. Ctinku insanin tarihe kendi ulku-
leri acisindan bakma hakki olmakla birlikte, onun tarihe bu ul-
kulerinin garip bir determinasyon ile gerceklesecegi bir alan ola-
rak bakma hakk: yoktur.22! Materyalist ve idealist tarih felsefe-
lerinin tarihe “ozgurliagin gergeklesme ortam1” gozuyle bakma-
lari, insanlarin 6zgurluk olanaklarini bir bakima ellerinden alip,
bunu, ya bir tanrisal “tin”e ya da bir “materyalist tarih yasasi’na
havale ettikleri ve boylece insani “edilgin bir ozgurluge mahkum
ettikleri” anlamina gelmektedir.222

“Tin"i felsefesinin odagina yerlestiren bir filozof olarak Dil-
they, tin kavramina tamamen insani bir igerik gozuyle bakar ve

220 Ozlem, 1992, 142.
221 Ozlem, 1992, 143.
222 Ozlem, 1992, 142.
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tin kavramina tanrisal bir icerikle bakan Hegel felsefesinin tu-
munu, tarihe “mantik¢l tanri’y1r sokmakla elestirerek reddeder.
Cunku ona gore tarihsellik olarak tinsellik, yalnizca insani bir
seydir ve insana aittir.22> Dilthey bu girisimiyle Alman Tarih
Okulu'nda etkileri devam eden Augustinuscu egilimleri redde-
derek, tarihi tamamen insana ait kilar ve ona laik bir kimlik ka-
zandinir. Cunku Dilthey’de tin, “insan yapip etmelerinin tarih
icindeki butunlugu’nden baska bir sey degildir ve tinsellik bu
acidan tarihsellikten ibarettir.224

Tarihte mutlak bir anlam aramanin Hiristiyan felsefesinin
‘tanrinin tarihselligi’ gérusune dayandigini ve tarih bilincine
dair bu zaafiyetin laik-metafiziksel yoldan giderilmeye calisil-
digin1 belirterek elestiren Dilthey, tarihte mutlak bir anlam de-
gil, anlamlar ¢oklugunun bulundugunu belirtir. Bu yuzden ta-
rihsellik kavramini oncelikle, tarihte genel-gecerlik arayan her
tarla girisime karst korumak gerektigini 6neren Dilthey, esasin-
da tarihselligi, genel-gecerlige karsit bir sey olarak anlamakta-
dir. Bu nedenle de o, tarihselligi ve tarihsellikle esanlamda ya-
samay1, genel-gegerci aciklamacihgin konusu degil, anlamanin
konusu olarak gorur.223

Dilthey’in buttin gayreti tinsel bilimlerin, muspet bilimler
olduklarini ortaya koymakutir.226 Bu bilimlerin bilimsel kesinligi
ve genel-gecerliligine olan inancini hayatinin sonuna kadar ko-
rumustur.2?’ Cunku o tinsel bilimleri dayandirdig bilgi teorisi-
ne ve bu bilimlerin bu bilgi teorisinden hareket eden metodolo-
jisine tam bir given duymaktaydi.

223 Ozlem, 1992, 144.

224 Ozlem, Dogan, “Tinsel Bilimlere Girisin Yuzancu Yih ve Dilthey”, Me-
tinlerle Hermenotik Yorumbilgisi Dersleri iginde, izmir 1994, 38.

225 Ozlem, 1992, 146.

226 Freund, 50.

227 Birand, Kamiran, Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama, A.U. ilahiyat
Fakaultesi Yayinlan, 1960.
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Dilthey’in tinsel bilimlerin muspet bilimler olduklar1 dua-
stincesi, onlarin inceleme alanlari ve konularinin bizzat insanlar
tarafindan meydana getirilmis olduklar1 gercegine dayanmakta-
dir. Dilthey bu tezini 6zetle soyle savunmaktadir: Tarih goster-
mektedir ki bu ilimler, hayatin pratigi icerisinden ¢ikmislardir.
Bu bilimlerin konusu insanin meydana getirdigi eserler ve an-
lasmalar butunlugudur ki, insanin bunlar1 bilim konusu yapma-
dan once onlara vucut vermis olmasi gerekir. Oysa sosyal din-
yay1 vicuda getirmis oldugu halde insanin, doganin yaratilisi ve
isleyisinde herhangi bir rolu yoktur. Mesela hukuk insanlarin
eseridir, ama doga dunyasi, insanin iradesinden bagimsiz olarak
mevcuttur. Dogal dunya ile tarihsel dunya dolayisiyla birbirin-
den bagimsiz iki ayr1 dunyadir ve bunun i¢in dogal dunyada cari
olan yasallik, beseri-tarihsel dunya igin gegerli degildir. Tarihsel
dunya mantiga gore kurulmus bir butundur ve bu butun, dogal
dunya hakkindaki bilgimizin butunlugune benzer bir butanliuk
degildir. Beseri-tarihsel dinyay1 meydana getiren akildir; akil
ise tarihte, tarihle tekamul eden, hareket halinde olan, degisen,
donusen bir seydir. Ve aklin eserlerini viicuda getiren, insandir;
bu yuzden insanin kendi cinsinin eserlerine dair ilmi olan tinsel
bilim muspet bilim olarak gorilmeyi hak eder. 228

Dilthey’e gore klasik metafizigin tasarladiginin aksine maddi
ve ruhsal diye iki ayn gerceklik yoktur; aksine tek gerceklik var-
dir. Ne var ki, insani olanin da doga bilim 6rnegine gore kavrani-
lacagini sanan tabiatcilarin iddialarinin aksine bu gergeklik tek
bir tarzda kavranamaz. Gergeklige bir yandan dis tecrubeyle di-
ger yandan i¢ tecrubeyle nufuz edilebilir ve her iki bicim de ge-
cerlidir. Ancak bilinmesi gereken, tinselligin truna hadiselerin
doga bilimin bilimsel metodolojisiyle ele alinamayacagidir. Bu-
nun yerine bir ruhsal olgular biliminin, bagimsiz ve kendi 6zin-
den hareketle gelisen bir bilimin varligini kabul etmek gerekir.

228 Freund, 51.
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Bu, ayni1 zamanda doga bilimsel bilgi tipinin en ustun ve mutlak
olmadiginin kabuli anlamina gelmektedir ki, iste Dilthey, haya-
t boyunca 1srarla bu nokta uzerinde durmustur.229

Dilthey’e gore tinsel bilimin hedefi tekil ve 6zel olanin se-
killenmesindeki ayniliklar1 ve benzeyisleri belirtmek, bunla-
rin bagh olduklar kurallari meydana ¢ikarmakur. Insanin ese-
ri olarak tinsel dunyay: meydana getiren olgular icten yasana-
rak bilinen olgular olduklarindan, tinsel bilim zorunlulukla an-
layici bir bilimdir.230 Anlayici bilimin yine zorunlulukla bir me-
toda, bir anlama metoduna gereksinimi vardir. Iste Dilthey bu
dustnceden hareketle anlama metodunu anlayici bir psikolojiye
dayandirarak temellendirmek istemistir.23! Bu nokta, ileride go-
recegimiz gibi onun Gadamer tarafindan elestirilmesine yol aca-
cak olan noktadir. Cinka tin bilimlerini ayn bir yontemle ele
alma geregini ifade etmis olmasina ragmen bununla, aslinda son
kertede tin bilimleri sahasinda da doga bilimlerindeki kesinli-

ge ulasabilmeyi aramaktadir. Metoda olan vurgusu da bu yuz-
dendir.

Dilthey'in anlama metodunu dayandirdig: psikoloji, doga
bilim érnegine gore disipline edilmis olan tecriibi-pozitif psiko-
loji degildir. Her ne kadar Dilthey var olma sebebi agisindan bu-
yuk hizmetler ifa ettigini belirterek tecrubi psikolojiyi mahkam
etmiyorsa da, tecrubi psikolojinin tekilligi ve yasanani ve bun-
larin hadiselerin butunlugu icerisindeki anlamini ihmal ettigi-
ni, bu nedenle de ruh dunyasinin en iyi bilgisine katkida bulun-
madigini dusunmektedir. Tecrubi psikoloji, inceledigi her ha-
diseyi soyutlamakta ve oradan hareketle ruhsal hayat farazi ve
tahmini olarak yeniden kurmaktadir. Oysa tasviri psikoloji “as-
linda nasil ise o haliyle ruhi butunluge saygi gosterir ve bun-

229 Freund, 52.
230 Birand, 1960, 3.
231 Birand, 1960, 6.
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dan dolay1 her unsurun tekilligini kallide butunlesmis olarak
korur”232 ki, iste Dilthey’in anlama metodolojisini dayandirdi-
g1 psikoloji, bu tasviri psikolojidir. Dilthey'e gore tinsel bilimle-
rin konusu olan olgular, kaynagini insan ruhunda bulan ve in-
sanin i¢ hayatindan ¢ikan olgular olduklarindan, tinsel bilimle-
rin de insan ruhunu konu edinen bir ilim olan tasviri psikoloji-
ye dayanmalar1 gerekir. Bu yeni psikoloji programi, ruhsal haya-
t1 kendi butinlaga ve baghlig: igcinde tasvir ve tahlil eder. Ona
gore ruhsal hayatin yap1 baglilhigina dair acik bir bilgi, tarihsel
bir butundeki fonksiyonlarla ilgili olan bagliligin anlasilmasi
icin gercek bir anahtardir. Bu bilgi eger acik kavramlara gevri-
lebilirse, tarihgiye acik bir yardim araci verilmis olur. Tinsel bi-
limlere bir destek olacagi dusunulen bu psikoloji kavrami, an-
layici ve tiplestiricidir. Bu psikolojinin hedefi, ruhsal hayati, bu-
tun gercekligi icinde, birlikli bir doku, birlikli bir ana yapi olarak
kavramakur. Genel olarak kavranilan bu psisik yap, ozel psisik
yapilarin, 6zel psikolojik tiplerin meydana cikarilabilmesi i¢in
bir hareket noktasi, bir temel olacaktir. Bu temelden hareketle
bulunacak ana tipler, psikolojik irk ve halk tipleri, ruhsal birer
buttin olarak goz onunde tutulacak ve dogrudan yasamakta ol-
dugumuz kendi varhigimizin mumkin degisiklikleri olarak son-
radan duyumlanabilecek ve ardindan yasanabileceklerdir. Boy-
lece de genel psisik yapidan ve bu yapi yoluyla elde edilen ¢esit-
li tiplerden kalkilarak, tarihsel ve sosyal gerceklikle ilgili olgu-
larin ve tarihi sahsiyetlerin anlasilmalari mumkun olabilecektir.
Dilthey bu tasviri psikolojinin, doga bilime matematigin destek
oldugu gibi destek olacagini ileri surmektedir.233

Dilthey, felsefesini her ne kadar insamin ve aklinin tarihsel
olduklar ve tarih iginde tarihle evrilip cevrildikleri dusuncesine
dayali olarak insa etmigse de tarih dunyas ile ilgili degisiklik ve

232 Freund, 54.
233 Birand, 1960, 6-7.
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cesitliligin i¢inden ruhsal yapinin her zaman ayni kalan formla-
r1 ile ilgili olan ve bu formlardan meydana gelmis bulunan dar
bir alani ayirmaktadir.234

Dilthey’e gore bu “psisik varlik kendi birligi i¢inde ayr bir
butin, kendi suuruna sahip bash basina bir dinyadir. Ama bu
bolinmez butun, tarihsel ve sosyal gerceklik icinde yer alir. Psi-
sik varliklar olarak fertler, kendilerini ¢evreleyen bu butun igin-
de yasar, ondan etkilenir ve yeniden onu etkilerler. Bundan do-
lay1, tarihsel ve sosyal gerceklikle ilgili olan tekil ve ozeli kav-
ramak isteyen tinsel bilimler, bu psikolojik hayat birliklerinin
sekillenmelerindeki ayniliklar1 bilmek, bunlarin gelismelerinin
hedef ve kurallarini belirtmek zorundadir. Bu da ancak yalniz
tasvir edici ve ¢ozumleyici, insanligin psisik yapisi ile ilgili olan
temel tipleri ortaya cikaran bir psikolojiyle olanaklidir.23

Dilthey’e gore anlama, hayat isaretlerinden yola ¢ikarak psi-
sik butunu kavramaktir. Tin bilimsel anlamanin o6devi, hayat
gorunuslerinin kendinden, bu hayat gorunusleri ile ilgili olan
baghlig: bulmakur. Insanin, kendisini anlamak istedigi bu bag-
liligin icine aktarmasi ve onu duymasi, kendinde bulunan bu-
tun i¢ kuvvetlerin yardimi ile bu baghiligi yasamasi gerekir. Bas-
kasina ait bir yasanti bagliligini, kendi icimizde yeni bastan ku-
rabilmemiz ve anlayabilmemiz, kendimize ait i¢ yasantilarin,
baskalarinda da meydana gelecegini zorunlu saymamizdan-
dir. Bu bakimdan anlama, “kendi varligimizin subjektif sinir-
lar1 icinden disar1 tagsmak, kendi hayat imkanlarimizi ve kendi
varligimiz1 asarak, baskalarina ait ruh durumlarin igten yasa-
mak, insanlik dunyasinin bilgisini yasayarak kavramaktir. Ken-
di benimizin bu ¢abasi, yani baska bir beni yasayarak anlamasi,
basitce anlamadan ayrilir ve bir ardindan yasama olur. Dilthey’e

234 Birand, 1960, 12.
235 Birand, 1960, 27.
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gore tinsel bilimlerle ilgili olan anlama metodu, ardindan yasa-
maya dayanir.236

Tinsel bilimlere metod bakimindan bagimsizlik kazandir-
maya calisan Dilthey, “anlama”y:1 bash basina bir bilgi metodu
olarak ortaya koymustur. O anlama kavramini yalnizca insanin
insan1 anlamasina iligkin bir kavram olarak degil, butun insan-
lik hayat1 ve butun dunyaya iligskin bir kavram olarak ele almis-
tir.237 Bunun igin Dilthey, Schleiermacher ve Boeckh'ten daha
cok uzerinde durarak Hermenotik anlama metodunun yeniden
insasina calist1.238 Tarihin, belirli bir zamana ait dilsel urunleri
ve yazili yapitlarin dilini yorumlamaya, anlamaya ¢alistigi, yani
butinu anlamak igin “merkeze yonelis”i gerceklestiren tarzda
Hermenotik yaptigi takdirde ancak dogru yolu izleyecegini du-
sundugunden, Schleiermacher’in yazinsal metin i¢in ortaya koy-
dugu “yorumsama dairesi” anlayisini, tam tarihin anlasilmasi-
na dogru genisletti239. Dilthey, bir eserin bir yandan onu mey-
dana getiren sozcuklerle ve bu sozcuklerin birlesiminden yola
cikilarak anlasilabildigini, ama diger yandan bireysel bir par-
canin anlasilabilmesinin de butunin anlasilmasin gerektirdi-
gini, bu dongusel iliskinin bir bireysel eserin yazarinin zihniye-
ti ve gelisimi ile boyle bir bireysel eserin dahil oldugu edebi tur-
de de tekrarlandigini belirterek “Hermenotik dongu’ntun 6nemi-
ni tekrar ortaya koydu. Bir metnin bireysel bilesenlerine iliskin
doyurucu bir anlamaya, agiktir ki metni bir butun olarak anla-
madan erisemeyiz. Cunku ayni sozcukler, hatta camleler, farkli
baglamlarda farkl anlamlari ifade edebilirler. Ote yandan acik-
tir ki, pargalarini anlamadan, metni de bir butiin olarak anlaya-

236 Birand, 1960, 28-29.

237 Birand, 1960, 24.

238 Freund, 56.

239 Goka-Topguoglu-Aktay, 1996, 33.



mayiz. Bu yuzden anlamanin gergeklexbilmesi icin “Hermeno-
tik dong”yu kullanmak kacinilmazdir.240

Dilthey, gecmisi, dilsel irunleri ve yazil yapitlar1 Hermeno-
tik yorumlama yoluyla anlama konusunda “dil”e ¢zel bir 6nem
atfeder. Ona gore tinsel bilimler, ozellikle de tarih, tum tarihsel
fenomenlerde yasamaya ge¢mis olan bazi temel ve tasiyici 6ge-
ler saptayabilir. “Yasama kaliplar1”, “nesnellesmeler” olarak ifade
edilebilecek olan bu temel ve tasiyic1 6gelerin basinda ise “dil”
gelir; hatta dil, tarihsel olaylar1 anlamamiza en elverisli “nesnel-
lesme” tiru sayilabilir. Canku dil, her tarihsel donemde anlam-
larin tasiyicisidir ve dil, her tarihsel donemin kendini disa vur-
dugu, nesnellestigi ortamdir. Dilthey’e gore her tarihsel done-
me damgasini vuran bazi degerler vardir ve bu degerler, o do-
nemin anlamlarinin tasiyicisi olarak ancak dilde saptanabilir-
ler. Bu nedenle de tinsel bilimlerin ana malzemesi, her zaman,
dilsel urunler olarak yazili yapitlardir ve bu yaputlar, insanlarin
gecmisteki tinselliklerini anlamamiz i¢in bagvuracagimiz temel
malzemelerdir. Bununla birlikte bu malzeme, bize ge¢misi tam
olarak anlayabilme imkani saglamaz; cunku bugun sadece ken-
dimize ait bir tinsellik ortaminda anlamaya yoneldigimiz deger-
lerden farkli bir degerler ag icerisinde olarak, bizim yabanci de-
gerleri anlayabilme imkanimiz kisithdir. Bu nedenle bu hususta
yapacagimiz ve yapabilecegimiz tek sey, gecmisi ve gecmise ait
dilsel ve yazinsal urunlerin dilini yorumlayarak anlamak, yani
Hermenotik yapmakuir. 241

Dilthey, Hermenotik yorumlamayla da olsa anlamanin, da-
ima goreceli kalacagini ve asla tam olamayacagini soylemekle
birlikte2*2 “nesnel olarak gegerli yorumlarin imkani konusunda
iyimserdir. O metne “duristce baglanma” ve metni doguran bu-

240 West, 121-122.
241 Dilhey, 1999, 89-90; Ozlem, 1994, 33-34.
242 Dilthey, 1999, 107.
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tunluge iliskin genis kapsamli bilgi yoluyla, hi¢bir zaman kusur-
suz olmasa da, daima gelisen bir anlamaya ulasmanin, yorumcu
icin mamkin olduguna inanir. Gergekte yorumcular icin, ilke
olarakyazari kendilerindenbile daha iyi tanima imkanivardir.” 243

Hermenotik’in hedefinin, bir yazari, onu kendi kendisini
anladigindan daha iyi anlamak oldugunu belirtirken Dilthey,2**
“insanlikla ilgili olan her seyin anlasilabilecegi”?*> ve “yaratma-
nin suursuz bir sekilde meydana geldigi”2*6 tezlerinden hareket
etmektedir. Dilthey’e gore bir yazari kendisinden daha iyi anla-
mak, onun i¢ dunyasini ve yasantilarini ondan daha iyi anlamak
manasinda degil, onun meydana getirdigi eserini ondan daha
iyi anlamak manasindadir. Cuinku yazar eserini meydana geti-
rirken eserinin tizerinde uzun uzun dusinmemis olabilir. Ha-
yal gicunun ve ruhun butun i¢ kuvvetlerinin yardimiyla ortaya
cikan bu eser, dusunilerek ve suurlu bir sekilde meydana geti-
rilmemis olabilir. Buna karsilik eseri anlamak isteyen insan, her
seyden once bu eser uzerinde suurlu bir sekilde dusunmek ve
bu eserde aydinlanmamus, hatta yazarin kendisine bile sakl kal-
mis karanlik noktalar tizerinde durabilir ve bunlar aydinlatabi-
lir. Ote yandan bu esere hakim olan ide, bu eserin biitiintune be-
lirli bir sekilde tesir etmemis ve yazar da bu durumu fark etme-
mis olabilir. Halbuki yorumcunun butun ayrintilari ve baglanti-
lar1 icindeki eserin butunliginu ve bu buttne hakim olan ideyi
kavramasi gerekir.247 [laveten bir eserde yazar, daha son sozunu
soylememis ya da dustincelerini acik-se¢ik anlatamamuis olabilir.
Bu durumda yorumcunun, yazarin sozleri ve anlatimlari ile ne
demis oldugunu degil, ne demek istedigini kavramaya calismasi
gerekir. Boyle bir durumda elde edilecek bir basari, yazari ken-

243 West, 122.

244 Dilthey, 1999, 107.
245 Birand, 1960, 39.
246 Birand, 1960, 32.
247 Birand, 1960, 32-34.
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disinden daha iyi anlama manasina gelecektir.24® Diger 6nem-
li bir nokta da sudur: “Her eser belli bir dinya gorusu icinde se-
killenip meydana ¢ikar. Cunku insanlik, 6zt geregi, her cagda
belli bir dunya gorusu ile belirlenir ve yazar eserini meydana ge-
tirirken, devrine hakim olan bu diinya gorusuntn etkisi altinda
olur. Ama yazar ¢ok kere bunun farkinda bile olmaz. Buna kar-
sin yorumcu bu durumu goéz 6ntine almak zorundadir ve boyle
yapuig1 takdirde yazarin eserini yazardan daha iyi anlayabilir.24°

Iste Dilthey’in “nesnel olarak dogru ya da gegerli yorumla-
ra olan inanci, insanin dili, kaltura ve kisiliginin ¢ok cesitlili-
ginin gerisindeki ortak bir insanlik kabulune dayanir. Anlama-
da yorumcu ve yazarin kisilikleri birbirleriyle kiyaslanamayan
iki olgu olarak, karsi karsiya gelmezler. Her ikisi de ortak bir in-
san dogasi tarafindan sekillenir, insanlar arasindaki ortak ko-
nusma ve anlagmay1 mumkun kilan sey de budur.”250 Buna kar-
sin “ortak bir insan dogasi kabulu, Dilthey’in insanin tarihsel
olusumuna duydugu inancla zorunlu olarak bagdasmaz degil-
dir, zira onun insanda evrensel oldugunu kabul ettigi karakte-
ristikler, goreli olarak soyut niteliklerdir. O sadece “zihnin zi-
hinsel islemler arasindaki tipik baglantilara neden teskil eden
bir i¢ yapiya sahip bulundugunu”, zihin hallerimizi fiziki teza-
hurleriyle ifade ettigimizi ve bizi kusatan diinyay1 hem algilayip,
hem de ona kiymet takdir edebildigimizi iddia eder.25!

Sonug olarak Dilthey, “yorumda ulasilan sonuglarin higbir
zaman kanitlayici kesinligi olmasa da, tarihsel kosullarini asa-
rak gecerli yorumlara erismenin, yorumcular i¢in mamkun ol-
duguna inanir”2>2 Ancak unutmamak gerekir ki burada sozu

248 Birand, 1960, 35.
249 Birand, 1960, 37.
250 West, 122-123.
251 West, 123.

252 West, 123.
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edilen anlama dilsel eserlere iliskindir ve bu anlamda “anlama,
yalnizca, karsida dilsel eserler bulundugu takdirde genel-gecer-
lige ulasabilen bir agimlamaya dénusir.”253

Bu arada anlasilabilecegi gibi, ele aldigimiz donem iginde
gerek gecmis hadiselerin gerekse belli bir metni yorumlamanin
metodolojik sartlarindan biri olarak tarih kavramini etraflica ta-
sarlayan ilk dusunur Dilthey'dir. Tarihselcilik felsefesinin onun
cabasiyla doruguna ulastigini séylemistik. Onun yasam felsefesi
bir baskasini anlamanin, durgun ve donuk bir yéontemden ziya-
de dinamik bir yanina isaret eder. O bir metni veya bir baskasi-
n1 veyahut ge¢mis olaylari yorumlamanin bir yolu olarak yasam
felsefesi tizerinden tarihe gitmis ve kendi tarihselciligini temel-
lendirmisti. Pozitivistlerin nesnelci anlama iddialarina bir itiraz
gelistirmistir. Ne var ki, onun bu ¢abalar1 sonugta yasam alani-
n1 doga alanindan farkh oldugunu vurgulayan bir metot arayi-
s1, dolayisiyla sosyal alanda da pozitif bir kesinlige ulasmaya ca-
lismak gibi bir elestiriye muhatap olacaktir. Bu elestiriler biz-
zat halefleri Heidegger ve Gadamer tarafindan dile getirilecektir.

253 Dilthey, 1999, 108.
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Tarih ve Hermenotik

a. Hermenétik’in Kisa Bir Tarihi

Yunan Antik¢aginda, Heredotos'un tanimiyla “tanik olunan
ve haber alinan seylerin anlatim1” ve Thukidides'le birlikte ise,
gecmis insani-toplumsal olaylarin degerlendirilmesi ve yorum-
lanmasi, anlamini ifade eden tarih, 19. yuzyila gelindiginde, to-
tal mahiyetiyle aklin kendisini tarihsel surec icerisindeki nes-
nellestirimini ifade eder oldu. Bu bakimdan butunuyle tarih, bir
dusunce tarihi olarak gorulmeye baslandi. Bir baska ifade ile ta-
rih, insani faaliyetin sonucu olusan, ama ayni zamanda insa-

n1 olusturan bir sey olarak tinin kendini actig1 alani ifade eder
oldu.

Tarihin anlamina iliskin bu radikal degisim ve bu degisimin
tarihsel surec icerisindeki seruveninin, tanriyr merkeze alan du-
suncelerle, insan1 ve aklin1 merkeze alan dustinceler arasindaki
gerilimin mabeyninde vicuda geldigi aciktir. Hatta Avrupa ta-
rihini batinuyle, temelde dustuncenin merkezine tanriy1 koyan-
larla, insan1 ve aklini koyanlarin ¢atismasinin bir tarihi diye de-
gerlendirmek, asir1 bir genelleme olmaz. Soyle ki, daha 6nce Yu-
nan dusuncesinden soz edilirken belirtildigi gibi, Yunan felsefe-
sinin baslangici olan doga felsefesi, daha ¢ok dinsel-mitsel yapi-
ya bir tepki olarak ortaya ¢ikmisti ve bu ortamda ortaya ¢ikan
sekuler-materyalist felsefeler dindarlarca tepkiyle karsilanmisti.
Materyalist ekoller yaninda Eleacilar ve Pisagorcular da mater-
yalizmin egemenligine ragmen varliklarin1 muhafaza ediyorlar-
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di ve bu gerilim Ortacaga kadar surdu. Ortacagda Hiristiyanlh-
gin bin y1l boyunca egemenligi, hicbir zaman humanist dastun-
celeri yok edemedi ve kilise despotizminin negatif neticeleri, bu
dusuncelerin Ronesans kimligiyle tekrar tarih sahnesine ¢ika-
rak inisiyatifi ele gecirmesine zemin hazirladi. Yeni ¢agin hu-
manist-rasyonalist-bilimsel dustincesi, kiliseye karsi olusan tep-
kiselligin temelleri uzerinde hayat bulmaktaydi ve bu dusunce-
nin, din karsit1 bir mahiyet kazanmas ise, belirtildigi gibi, Al-
man dindarligina dayanan tarihselci bakisin gin yuzune ¢ik-
masini kamg¢ilamisti.

Ifade edilen bu dusunce, her ne kadar Augustinus ile He-
gel'in tarih gorusunu hatirlatsa da, farkhidir. Zira bu dristince
sadece Batrnin ge¢mis deneyiminin degerlendirilmesine dayan-
maktadir ve eskatolojik-yasaci bir anlam icermemektedir. Insai+-
ik tarihi, tarih boyunca insanin ne tanridan ne de ozgurlugin-
den vazge¢medigini ancak bu ikisi arasinda denge kurmaya ca-
lisirken, yani bu karsithgr asmaya ¢alisirken zikzaklar ¢izdigini
ve bu gerilimin, onun dusutnsel faaliyetini sekillendirdigini gos-
termektedir. Ancak hemen ilave etmek gerekir ki, insanligin bu
gelgitleri, temelde tarihin tekerrira anlamina gelmekle birlikte,
tarihsel hadiselerin biriciklik ve tekrar edilemezlik karakterleri-
nin gormezlikten gelindigi anlamina gelmez. Dolayisiyla bu du-
stince, tarihsel olaylarin biricik olduklar1 esasiyla birlikte anla-
silmahidir. Kaldi ki hicbir tarihi hadise i¢in bir tek neden goste-
rilemez; her tarihi hadise, ancak sayisi asla saptanamayacak bir
cok nedenin kesistigi noktada meydana gelmektedir. Bunun ya-
ninda bir ya da birka¢ nedenin daha temel oldugu da kabul edil-
melidir.

Tarihi hadisat, insanlarin ve toplumlarin tarih bilincinin, o
insan ve toplumlarin dunya gorusleri ve tutuklanmis bulunduk-
lar1 ideolojilerine gore bicimlendigini gostermektedir. Bu, batida
da boyle olmustur. Ornegin ilk olarak Yunan Mitolojik ¢aginda,
ikinci olarak Hiristiyan Ortagaginda, ugtincu olarak da 19. yuz-
yilda Alman Tarih Okulu'nda olmak tizere u¢ déonemde tarihte
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tanrinin roline genis bir yer ayrilmistir. Mitolojik ¢agda tarih,
tamuyle tanrilarin faaliyet alani olarak gorulurken, Ortacagda
ve Alman Tarih Okulu'nda Dilthey’e kadar tarih, insanin faaliyet
alani diye gorulmus, ancak bu insani faaliyetin, tanrinin yeryu-
zune dair planina gore oldugu one surtilmustur. Buna gore in-
san tanrisal kader gercevesinde ancak kendi roluni oynayabil-
mektedir. Sekiler ya da din karsiti disunceler ise, tarihte tan-
rinin asla bir planinin olmadigini, olup bitmekte olan butun ta-
rihsel hadisatin, insan aklinin eseri oldugunu esas almislardir.
Tarihgiler de bir dunya goérasunun, bir ideolojinin mensubu ola-
rak, paradigmalarina uygun bir tarih bilincine, bir tarih gorua-
sune sahip olmus ve bu tarih bilinci ve gorusu cercevesinde bir
tarih yazim gergeklestirmislerdir. Buna bir 6rnek vermek gere-
kirse Voltaire’in ismi zikredilebilir. Voltaire’in tarih anlayisinda
iki sey belirgindir; tarihin insana aidiyeti ve tarihsel tenkit du-
suncesi. Tarih Felsefesi terimini kullanan ilk kisi olarak Volta-
ire, olup bitmekte olan her seyi tanriya baglamanin yanlsligi-
n1 vurguluyor, tarihin Eski Ahite dayanilarak Yahudilerin tari-
hiyle baslatilamayacagini savunuyordu.234 Voltaire'in tarihe ilis-
kin bu goruslerinin, Aydinlanma ortamindaki din-kilise karsit-
lig1 ile siki irtibatinin altini ¢izmeye gerek yok. Iste bu yuzden-
dir ki hem tarihe atfedilen anlam, hem de tarih igin uygun go-
rulen bir tanim ya da tanimlamalari, bir dinya goriistine men-
sup tarihginin tarihe dair gorusleri ve de gerceklestirdigi tarih
yazimi belirlemekte, yonlendirmektedir. Aydinlanmanin seku-
larizmine karsithgl esasinda temellenen tarihselcilik, oncele-
ri tarihe atfettigi anlam gercevesinde teolojik ogelere yer verir-
ken, Dilthey’le birlikte bu cerceveden teolojik ogeleri ¢ikarmuis,
tarihin salt insaniligi konusunda Aydinlanmacilarla hemfikir ol-
mustur. Tarihte tanrinin herhangi bir rolinin olmadigi ve tanr

254 Ozlem, 1992, 45-46.
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ile izah edilen tarihsel bir olgunun, tarihin konusu olamayacag:
ilkece benimsenmistir.

Yaziyla kayit altina alinmis tarihin bize sunmus oldugu im-
kan ile bat1 dusunce tarihinde, Yunan doga filozoflarindan beri
en temel sorunun “bilgi” sorunu oldugunu bilmekteyiz. Hakika-
te dair dogru bilgi, bilginin olanaklar1 ve olanaklilig: ve bilgiyi
olanakli kilacak yéntem sorunu, temel olmay1 halen de surdur-
mektedir. Zira klasik felsefenin diger temel sorunlari olan tan-
r1, varlik ve ahlak gibi meseleler, ancak bir bilgi teorisinden son-
ra ele alinacak meselelerdir. Bilgi sorunsalinin énceligi 19. yuz-
yil tarih filozoflari icin de gecerlidir ve “tarihselcilik”i 6ncelikle
bilginin olanaklar1 ve olanakliligini sorun edinen bir 6z elestiri-
si olarak gormek gerekir. Tarihselcilik, 6ncelikle modern cagin
tanrisal yetilerle donatilmis stiper aklinin elestiriye tabi tutula-
rak insaniligine iade edilmesi ¢abasidir.

Alman Tarih Okulu ile surdurulen bu ¢aba Dilthey’in ¢alis-
malariyla teorik formulasyonuna kavusturulmus, yeni ve 6zgun
bir epistemoloji huviyeti kazanmistir. Dilthey’in yeni epistemo-
lojisi, epistemolojide bir devrimdi ve bu epistemoloji zihnin, ge-
nis anlamiyla, aklin ¢6zimlenmesinde temellenmekteydi. Yeni-
cagin epistemolojisi, “zihni” bilme ediminin a priori ilke ve ka-
tegorilerinin haznesi saymakta ve deneyim ile zihin arasindaki
iliskiyi ise tek bicimli ve degismez bir iliski olarak gormekteydi.
Buna gore duyusal kaynakli deneyimlerimiz degisse bile zihnin
yapisinin degismeyecegini varsayiyordu. Dilthey yenigagin zih-
ne dair bu anlayisini yadsiyor ve insan zihninin tarihten ve za-
mandan bagimsizlig1 anlamindaki tekbicimciligi ve degismez-
ligi fikrinin yanhshgini savunuyordu. Dilthey’e gore zihin, ta-
rih icerisinde degisip donusen bir seydir; ¢unku o da, J. Locke
gibi, zihnin deneyim (yasamsal tecrubede)den sonra a posterio-
ri olustuguna inaniyordu. Zihin, her ne kadar deneyimden son-
ra a posteriori olarak olusuyorsa da, bir kez sekillendikten son-
ra bu sefer zihin, Kant'in ortaya koydugu gibi deneyimin igeri-
gini belirlemeye baslar. Ama deneyimdeki koklu degismeler de,
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o ana kadar deneyim icerigini belirlemekte olan zihnin yapisi-
n1 degismeye ugratir. Boylece deneyim ile deneyimde turevle-
nen zihin, yine deneyimdeki degismeler dogrultusunda, birbir-
lerini karsilikli olarak degisime ugratir dururlar. Bunun sonucu
ise sudur: Zihnin kendisi degisken oldugundan, onun a priori-
leri de tarih ve zaman igerisinde degisirler. Ne var ki deneyim-
den turevlenmekte olan zihin, bir kez sekillenip kaliplastiktan
sonra ve deneyim dunyasinda 6nemli degismeler de olmadigi
takdirde, binyillar boyunca deneyimi onceleyen bir islev kaza-
nabilmekte ve bu durum zihnin degismezligi yanilgisina neden
olabilmektedir. Bu da zamandisi ve zamanustu a priorilerin bu-
lundugu kanisini uyandirmaktadir. Oysa Dilthey’e gore zihnin
kendisi degisebildiginden, zamandis: tarih-ustu a priorilerden,
mutlak, ezeli-ebedi hakikatlerden s6z etmek abestir.23>

Zihnin degiskenligine bagh olarak a priorilerin de degisken
olacaklari, yani “goreceli a priori” tezi Dilthey'in temel tezlerin-
den biridir. “Gorecelilik” ve “a priori” terimlerini her ne kadar
bir arada dusunmek celisik gibi gérunuyorsa da bu ¢elisiklik,
bilmenin tarihselligi dusuncesi ile giderilebilmektedir. Bilgi faa-
liyeti, zamanin ve tarihin i¢inde tarihsel bir sey olarak dusunul-
dugunde “goreceli a priori” kavrami anlamli olmaktadir. A prio-
rilerin goreceli olmasi “hakikat™in da goreceli olmasini gerekti-
rir. “Goreceli Hakikat” teriminin kabullenilmesi ise tek hakikat
dusuncesini terketmeyi kacinilmaz hale getirir. Cinku hakika-
te dair bilgimiz zihne dayanir; oysa zihnin kendisi tarihseldir.26

Dilthey’in bu ¢o6zumlemesi, tarihselciligin dayandigi temel
durumundadir ve bu yuzden tarihselcilik, evrensel iddialar ileri
suren felsefe, teoloji, din ve ideolojilerin zihne iliskin bu ¢6zim-
lemeyle gecersiz hale geldiklerinin ifadesidir. Ancak insan zih-
ninin yaratilari olarak bu evrenselci sistemler, insan dunyasin-

255 Ozlem, 1999, 73-75.
256 Ozlem, 1999, 75.
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da meydana getirdikleri etki bakimindan énemlidirler ve bunla-
r1 bu bakimdan énemsemek ve incelemek gerekir.257

Tarihselci bakisa gore kulturel fenomenlerin stillerini dur-
madan artiran ve boylece gorelilestiren yaratici yasamin bizzat
kendisidir ve yaratici yasami yapan sey ise yaratici yonelimler
coklugudur. Yonelimler ¢okluguyla yasam hep bir gorelilikler
skalasi serimler ve bu skalanin en ucunda da sanat yer alir. Din,
dil, politika ve ahlak da gorelilik bakimindan daha asagida de-
gillerdir.28 Insan urund olan bu seyler, onlari yapanlarin bil-
dikleri bir yonelim icinde kendilerini zamana bagh olarak gos-
terebilirler ve bu zihinsel urunler, Hegel'de oldugu gibi ge¢misi
ve gelecegiyle tim insanhg aciklayan bir evrensellik iddiast ige-
rebilirler. Ama bu, ayni evrensel soylemi belirli bir zaman ve be-
lirli kosullarda ortaya ¢ikmis bir dogmatik olmaktan, dolayisiy-
la tarihsellikten kurtaramaz. Her somut stil ve bu stili disa vu-
ran dogmatik, zorunlu olarak perspektivistiktir. Bu da, her dog-
matigin kendi perspektifi dogrultusunda “gorusel” oldugu ve
ancak bu perspektif dogrultusunda nesnesiyle iliski kurabildigi
anlamina gelir. Iste bu bakimdan kendilerini kesfettiren, genis-
leten, degistiren seyler asla nesnelerin kendileri degildir. Genis-
leyen ve degisen, bizim nesneler ustune perspektiflere bagl ola-
rak gelistirdigimiz bilme stilleridir. Kendi stilimizi evrensel say-
digimiz strece, bizim gorusel dunya tablomuz bizim igin biri-
cik olacakur. Iste yasama, boyle ¢ok sayida biricik tablolar ure-
tir ve tarihselcilik, tam da bu olguyla ilgilidir.25° Tum degerler,
tam tinsel-dusunsel ve psisik donanim, yalnizca bu gorusellik

257 Rothacker, Erich, Tarihselcilik Sorunu (cev. Dogan Ozlem), Ara Yayin-
cihik, istanbul 1990, 49; Ozlem, 1999, 76.

258 Rothacker, 49-50.

259 Bu nedenle her zaman tarihselcilik ve bilgi arasindaki iliski sorun tes-
kil etmeye devam edecektir. Bu baglamda su eserlere goz aulabilir: H.
A. Veeser, The New Historicism, Routldge, New York, 1989; M. Man-
delbaum, The Problem of Historical Knowledge: An Answer to Relati-
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icinde ortaya ¢iktigindan tarihsellik karakteri tasir. Gorelilik ise
nihai olarak, insanin eyleyen ve ureten bir varlik olmasi ile ilgi-
lidir, kacinilmazdir.260

Son olarak tarihselcilikle ilgili su noktanin da vurgulanma-
s1 gerekir: Tarihselcilik bakimindan bir seyin tarihsel olmasi,
onun tarihsel kosullara gore sekillendigi, form kazandigi anla-
mina gelmez. Aksine bir seyin tarihsel olmasi, onun tamamen
tarihin uranu bir sey oldugu anlamina gelir. Ciinku belirtildigi
gibi, tarih butunuyle insanin zihnine dayanir ve insanin zihni
ise tarihsel olarak olusur ve tarihin artnudiir.

Hermenotik ise, Greklerin Mitolojik teolojisine dayanan bir
dusunce gelenegine sahiptir. Her sekle girebilen Mitolojik tan-
11 Hermes'in etkinligidir. Tanr1 Hermes, mesajini1 Grek dilinde
soyler ve bu soylemesi daha ¢ok isaret seklindedir.26! Mitolojik
tanr1 Hermes, tanrilarin habercisi, mesajcisi, elcisi olarak tanri-
larin mesajlarin1 6lamlulere iletir. Bunun igin o, tanrisal mesaj-
lar1 dumduiz bir aktarimla degil, 6lumltlerin diline, onlarin an-
layabileceklen sekilde gevirerek iletir, yani Hermenotik: yapar.
Hermes'in etkinliginin Hermenotik olarak anlamlandirilmasi,
Hermenétik’'in anlam alanini belirler. Buna gore Hermenotik,
dile getirmek, anlatmak ve bir dilden diger bir dile ¢eviri yap-
mak anlamlarini bir arada ihtiva etmektedir. Gadamer’in ifade-
siyle “Hermenotik etkinligi daima bir baska “dinya”ya ait bir
anlam baglamini, o an icinde yasanilan duinyaya aktarma/cevir-
me etkinligi olmustur.”262 Bu baska dinya, Grek Mitolojik teo-
lojisinde tanrilarin dunyasidir. Dolayisiyla hermeneuia “sanat™,
kutsal sfere ait olamaz, 6lumlilye uygun bir dille anlasilir kilina-

vism, Harper Torchbooks, New York, 1967; R. D’amico, Historicism
and Knowledge, Routledge, New York, 1989.

260 Rothacker, 56-60.

261 Ozcan, Zeki, Teolojik Hermenotik, Alfa Yayinlar, istanbul 1998, 9-12.

262 Gadamer, H.G., “Hermenotik® (Dogan Ozlem, Hermenétik Uzerine
Yazilar'in icinde), Ankara 1995, 11.
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rak acitklanmasi sanaudir. Daha sonra Grekler’de Hermenoétik,
ogretim amagcli olarak Homeros ve diger sairlerin eserlerinin us-
talikli sekilde agimlanmasi sanati1 olmustur.263

Yenicag'da Hermenotik baglikh ilk kitabin 1654 yilinda
Dannhauser tarafindan yazilmasindan itibaren 1. Teolojik, 2.
Filolojik, 3. Hukuksal yonelimli ve 4. Felsefi Hermenotikten soz
edilmektedir.26% Sonralar1 bu Hermenétiklere sosyolojik Herme-
notik de dahil olmustur.265 Hermenotik’in Greklerin Homeros
yorumlarindan, Iskenderiyeli filologlarin kutsal kitap yorum-
culuguna ve buradan Ortagag’a uzanan gelisim tarihi, 266 onun
kokenindeki dinsel kimligi 6ne ¢ikarmaktadir. Hermenotik bir
acimlama sanatidir, tanrisal anlamlarin aciklanmasiyla ilgilidir.
Hiristiyanhgin Patristik dosneminde, dinin felsefe diizleminde ele
alinarak Antik Felsefeye uyumlu olacak filozofik bir yorumunun
ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi Kilise Babalarin1 Antik Hermenotik’e
yoneltmisti. Antik Hermenotik’in merkezinde allegorik yorum-
lama bulunuyordu ve allegorik yorumlamanin anahtar s6zcugu
ise art veya ust anlami ifade eden Hyponia idi. Allegorik yorum-
lama ile gerceklestirilmek istenen, sozel ve siradan anlamin ar-
dinda veya ustunde bulundugu varsayilan esas anlami ortaya ¢i-
karmakt1. Augustinus ve Origenes'in Antik Hermenotik’i esas
alarak temellendirdikleri teolojik Hermenotik, Kutsal Metinler-
deki literal anlamin ardindaki ya da ustindeki tinsel anlami or-
taya ¢ikarmay1 hedeflemekteydi. Kutsal Kitab bir yorum/tefsir

263 Dilthey, 1999, 91.

264 Gadamer, 1995, 12.

265 Japp, Uwe, “Hermenétik, Filoloji ve Edebiyat, (Hermenotik Uzerine Ya-
zilar icinde) Ankara 1995, 238.

266 Japp, 239. Muhtemelen Hermenétik’in gelisim tarihini olabildigin-
ce orijinal metinleri vererek sergileyen en iyi calismalardan biri K.
M.Vollmer'in The Hermeneutics Reader, Continuum, New York, 1994
adl cahgmasidir. Aynca bkz. G. L. Bruns, Hermeneutics: Ancient and
Modern, Yale University Press, 1992.
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metodolojisine ihtiya¢ duymaktaydi ve Antik Hermenotik bu is
icin elverisliydi. Zira Gadamer’in ifadesiyle “Eski Ahitte (Tevrat)
kutsal tarih olarak vahyedilmis olan Yahudi halkinin 6zgul tari-
hi ile Isa’nin Yeni Ahit'teki (incil) evrensel vahyi arasinda orta-
ya ¢ikan uyusmazlik ve gerilim” 267 ¢ozulmesi gereken bir sorun
olarak orta yerde durmaktaydi. Ortacagin Hermenotik tefsir me-
todolojisi, vazgecilmez bir kosul olarak, kutsal metinlerdeki soz-
cuiklerin sadece sozel (literal) bir anlami olamayacag) dustince-
sine dayaniyordu. Kutsal sozcuklerin literal anlami1 yaninda ayn
zamanda pneumatik (tinsel-ruhsal) bir anlam1 da ifade ettikleri
esas olarak kabul edilmekteydi. Bu pneumatik anlamin da alle-
gorik, moral ve anagogik yonler icerdikleri ve boylece kutsal bir
metnin anlamini ortaya ¢ikarmak igin o metnin sozel, allegorik,
moral ve anagogik olmak tzere dort yonden ele alinmasi gereki-
yordu. [ste Ortacagin Hermenotik’i bu dort anlam 6gretisine da-
yanmaktaydi. Katolik camia Kilise Babalari tarafindan gelistiri-
len bu yorum anlayisini esas alirken, Antakya Okulu, allegorik
yontemin yazinin anlamini ¢ogaltmakla hakiki anlamini garpit-
tigin savunarak gramatikal-tarihsel temellere dayal bir yorum
anlayisina bagh kaliyordu.268

Hermenotik, reformasyon doneminde reform talepleriyle
birlikte yeni bir ivme kazanmustir. Reformcular, Kilisenin kut-
sal kitabin yorumlanmasindaki tekelciligine karsit olarak, kut-
sal kitabin kendisine yonelmeyi talep ederlerken Hermenotikle
de ilgilendiler dogal olarak. Kilisenin yorum tekelciligine imkan
taniyan allegori, reformcular tarafindan yorum-tefsir metodolo-

" jisi olarak islev goren Hermenotik’ten uzaklastirilmak isteniyor-
du. Onlar nesnel, konusuna dogrudan yonelen ve her turla o6z-
nel keyfilikten arinmis bir Hermenoétik yorum bilincini gelisti-
riyorlardi. Ne var ki bu bilince ragmen Yenicagin Hermenotik

267 Gadamer, 1995, 12.
268 Japp, 240.
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anlayisinda ¢agin bilim anlayisina uygun olarak merkezcil mo-
tif normatiftir.269

Hermenotik tarihinde en 6nemli donusim Schleiermac-
her’le gerceklesmistir. Hermenotik 19. yuzyila kadar sadece bir
yorumlama etkinligi olarak islev gormekteydi ve onunla gercek-
lestirilmek istenen, metnin dogmatik anlaminin ortaya ¢ikaril-
mastyd1. Ayrica Hermenotik, teolojide ve filolojide sadece bir yo-
rum teknigi olarak gorulmekteydi. Schleiermacher’le birlikte
Hermenotik klasik konularin disina tasirilarak ve de belirli ko-
nularla sinirh tutulmayarak evrensellestirilmistir. Bundan boy-
le insana ait iki dilsel form olan yaz1 ve konusmayla birlikte, dil-
sel olmayan diger ifade formlar1 da Hermenétik’in konusu ola-
rak gorilmeye baslandilar.270

Schleiermacher onu tum dogmatik ve vesileci yonlerinden
cozmeye gayret ederek Hermenotik'i evrensel bir anlama ve
acimlama ogretisi haline getirmeyi denemistir. Boylece tarihi
boyunca Hermendatikte esas alinan normatif anlam arayisi arka
plana itilmistir. Schleiermacher’e gore “anlama, metnin dehalar-
arasilik temelinde uretken tekraridir”. Boylece o, bir metafizik
kavrayistan hareketle, yasamanin tekillestirici bir ilgi ile alin-
mas1 gerektigini savunmustur. Bununla “dil”in rolu 6n plana
citkmis ve yazili eserlere bagimh kalan filolojik yorumlamanin
siirlar1 asilmak istenmistir. Schleiermacher’in, Hermenotik’i
konusma, insanlarin birbirini anlamasi zemininde temellendir-
mesi, Hermenotik’e yeni bir derinlik kazartdirmistir. Bu arada
bir tin bilimleri sisteminin dayanmasi gereken temeller de orta-
ya ¢ikmis oluyordu. Boylece Hermenotik, sadece teolojinin de-
gil, artik tam tarihsel bilimlerin temellerinde yatan zemindi.2’!

269 Gadamer, 1995, 13.

270 Japp, 241.

271 Gadamer, 1995, 14-15. Hermenotik ve tarihselcilik arasindaki iliskile-
‘rin aynnul tarugmasi icin bkz. Brice R. Wachterhauser (ed.), Herme-
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Dilthey’le Hermenotik, genel-evrensel bir problematikten
doga ve tin bilimleri arasindaki farklilik problematigine kay-
dirilarak yeni bir evrilmeye ugradi. Cunku o, anlama-: ogretisi-
ni, bilim kuramina ve bilim felsefesine ait bir sorun olarak for-
mule etmistir. Ve o, metinlerin ve verilerin bilimsel yoldan an-
lasilmasi sorunuyla yogun bir sekilde ilgilenmekle, evrensel-
ci bir pozisyondan bir ol¢tude siyrilmistir. Boylelikle daha once
Schleiermacher’in evrensellestirdigi Hermenotik i¢in yeni bir
yon ortaya ¢ikmis oluyordu: Hermenotik’in bilim kuramina do-
nusturilmesi. Hermenotik’in bu iki yonu, gunimuze kadar ge-
len ve giinimizde de izleyicilerini bulan yonlerdir.272

Dilthey’in temel cabasi, “tarihsel bilinci”, bilimin dogruluk
iddiasiyla kuramsal olarak bagdastirmakti. Ne var ki ¢abasi
bunu gerceklestirmeye yeterli olamadi. Dilthey tum gorelilikle-
rin ardinda sabit, goreli olmayan bir sey aramis ve dunya gorus-
leri uzerine derinlikli bir tipler ogretisi gelistirmistir. Bu ogre-
ti, yasamin ¢ok yonligune uygun dusmeliydi. Fakat tarihselci-
ligin bu yoldan asilmasi, Gadamer’in deyimiyle uzerinde yete-
rince dusunulmemis, dogmatik tasarimlara dayanmak suretiy-
le gerceklestirilmek istenmistir. Bu yuzden Dilthey'in tarihsel-
ciligi asma cabalari, tarihselcilige.tu[uklu kalmaktan kurtula-
mamistir.2?3

Antik caglarin mitolojik-tanrisal mesajlarinin agimlanma-
s1, yorumlanmasi ve insan diline tercime edilmesi sanati olan
Hermenotik, Orta ¢aglarda dinin Antik felsefe karsisinda yo-
gun bir mucadele verdigi ve boylece felsefeyle karsilastigi ve ya-
kinlastigl donemlerde Antik Kulturden 6dung alinarak Yahu-
di ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tefsir metodolojisi olmus-

neutics and Modern Philosophy, State University of New York Press,
1986, 65-187.

272 Japp. 242.

273 Gadamer, 1995, 16.
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tu. Schleiermacher’e gelinceye dek bu boyle olmustu ve kutsal
metnin dogmatik anlaminin ortaya ¢ikarilmasinin yontemi isle-
vini gormustu. [k kez Schleiermacher Hermenotik’i kutsal me-
tinler alaninin disina tasirarak her yazili metin ve anlamin so-
kulmus bulundugu her insani ifade ve urunun anlasilabilme-
sinin metodolojisi diye tasarlayarak evrensellestirmisti. Dilthey
Hermenotik’i bilimler sorunsali ¢ercevesinde ele alarak beseri-
tin bilimlerin, pozitif bilimlerin yontemine esdeger bir yoén-
tem olarak gelistirme ¢abasi icinde olmustu ve Hermenotik,
Dilthey’de de evrensellik boyutunda ele alinmisti.

Ne var ki bu tarihe kadar Hermenotik evrensellestirilmis de
olsa bir yontem olarak goralmustu. Pozitivizmin etkisinde bir fi-
lozof olarak Dilthey, tin bilimlerinin, yontem sorununu uygun
bir yontem olan Hermenoétikle hallettikten sonra pozitif bilim-
lerin kaydettigi gelismenin benzeri bir gelismeyi kaydedecegini
dusunmekteydi. Dolayisiyla buraya kadar Hermenotik, yontem
ve bilim kavramlarinin maruz kaldiklar elestirilerin muhatabi
durumundadir ve onlarin zihni 6zne-nesne ayirimiyla pargala-
yarak varolussal durumundan uzaklastirmasiyla maluldur. Bu
yuzden Hermenotik'in bir yontem olarak gérulmesinin sakinca-
larinin farkinda olan ve Hermenotik’i varolussal boyutta ele alan
Heidegger-Gadamer ¢izgisi, Hermenotik igin bir dontim noktasi
ve devrim sayilmalidir. Insanin varolussal pozisyonunun, dun-
yaya firlatilmishginin ve dunyada var olmakliginin yani Dasein
olusunun 6n plana alinarak hesaba katilmasi temelinde yukse-
len Hermenotik’e dair yeni dusunce, Hermenotikten Yeni ¢agin
bilimsel rasyonalizminin naif son kalintilarin1 da sokup atacak
nitelikte gorunmektedir.

b. Varolusun Tarihselligi: M. Heidegger (1889-1976)

Martin Heidegger, Dilthey’in sonucta pozitivist bir temelci-
ligi tesis etmekten bagka bir sonucu olmayacak olan yontem ara-
yisina karsilik ontolojik bir Hermenotik gelistirmistir. Cunku
Dilthey’da doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda gorulen ay1-
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rim, sonugta tin bilimleri alanina uygulanan doga bilimlerine
ilskin yonteminin, onu istenilen kesinlikte veremedigi endise-
sinden kaynaklaniyordu. O halde tin bilimleri alaninda doga bi-
limlerindekine benzer bir kesinlige ulagsmanin yolu ona uygun
bir yontemin uygulanmasiyla mumkiin olacakti. Buna mukabil
Heideger, “Dilthey’in konumladig sekilde yasama-ifade-anlama
iliskisinde ortaya ¢ikan Hermenotik dongude “yasama’nin ye-
rine Dasein’i koyarak Hermenotik’in temel pozisyonunu buna
gore belirledi. Buradan hareketle de varolanin varhigina iliskin
eski soruyu, “varligin anlami”na iliskin bir soruya donusturdu.

Aslinda, Heidegger’in en énemli kavrami olan Dasein, sade-
ce Dilthey ile olan bu tartismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mamistir. Dasein, O'nun Aydinlanma doneminde resmedilmis
olan tarih-usti ve toplum-ustu bir kategori olarak insan kavra-
mina karsi gelistirmis oldugu anahtar bir terimdir. Dasein as-
linda bagkalarinin “insan” dedigi seye tekabul ediyor. Ancak
Heidegger, humanist seleflerinin dustugu hataya duserek bu-
tun toplumsallagsma ve zamansallasma bigimlerinden bagimsiz
soyut bir insan kategorisinin yaniltici oldugu gerceginden yola
citkmistir. Ona gore biz, bu sekilde resmedilmis bir insanla hig
bir yerde karsilasmayiz. Onun yerine biz insan diye hep gun-
delik hayatimizin akisi, zamansalligi ve mekansallig1 icerisin-
de2 surekli devinen, sirekli olus halinde varliklarla karsila-
siriz. Heidegger, Dasein’in zamansalligl ve mekansallig1 uzeri-
ne sayfalarca yazi yazar. Hatta aslinda Being and Time isimli ki-
tabinin buyuk bir kismi Dasein’in zamansalligi ve mekansalligi-
nin felsefi cozumlemesiyle doludur. Sozcugin dogrudan anlami
orada-olmak’ur. Orada-olmak, yani dunyada olmak, yani belli
bir zaman ve belli bir mekan icerisinde yer tutmak, o zamanin
ve o mekanin kendine 6zgu dunyevi sartlariyla bogusmakur.

274 Bkz. Martin Heidegger, Beingand Time, Almanca’dan gev. John Macqu-
arrie ve Edward Robinson, Harper & Row Yayinevi, New York, 1962.
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Yani ete kemige burinmus olmak, belli bir bedene sahip olmak-
tir. Heidegger'in Dasein’i ifade bicimiyle “insanin dunyanin di-
sinda ifade edilebilecek bir varlig1 yoktur. Insan hep bir diinya-
da mevcuttur. Dolayisiyla butun zamansallik ve mekansalliktan
munezzeh bir askin insan veya insan bilinci ancak birer metafi-
zik tasarimdur. Tum tasarimlar gibi son kertede slduracudar.”27>

Dolayisiyla Dasein kavraminin kendisi, Heidegger'de, ken-
dine ozgu tarihselciliginin bir merkezi kavrami haline geliyor.
Bu arada Heidegger, Dasein’in tarihsel tabiatini anlatirken, tari-
hin degisik kipleri arasinda bir ayirim yapar. Bir yandan zaman-
sallik, bir yandan mekansallik, diger yandan tarihsilik, tarihsel-
lik ve tarihbilimsellik gibi kavramlar arasinda ayirimlar yapar.
Tarihbilimsellik, tarihi kendimize konu edinmemiz anlaminda,
“insanin tarihsel dunyay1 beseri bilimlerde insa etme tarzlarinin
imkanlarina”?’6 isaret eder. “Tarihbiliminin (historiology) bir
bilim olarak varolussal yorumu sadece onun Dasein’in tarihselli-
ginin ontolojik turevini gostermeyi amacglar.” Dasein’in tarihsel-
ligini analiz etmekle Heidegger’in gostermek istedigi sey, bu va-
rolus kipinin “’tarihte durdugu’ icin ‘zamansal’ olmadig1, aksine
onun tarihsel olarak var oldugu ve ancak bizzat kendi Varliginin
temeli icinde zamansal oldugu icin var olabildigidir."277

Heidegger'in Being and Time isimli kitab1 boyunca uzerin-
de durdugu seylerden biri de insanin fani oldugudur. Insanin
faniligi, onun tarihselliginin de 6nemli bir boyutu veya baska
tarla bir ifadesidir. Heidegger, Dasein'in anlamasini, tarihsel-
ligini dile getirirken, onun ashinda bir yandan da surekli ola-
rak tarihle malul oldugunu ifade etmeye calisir. Insan son kerte-
de Varhgin kendi basina agiliminin bir uranudur. Ancak bunu

275 Yasin Aktay, “Kur'an Yorumlarinin Hermenotik Baglam”, [slami Arastir-
malar, cilt 9, say1: 1,2,3,4, 88.

276 Heidegger, 1962, 428.

277 Heidegger, 1962, 428.
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kucumsememek lazimdir, cunku Varligin kendini yansittig te-
mel alan da yine insanin kendisidir. Yalnizca insan Varligin agi-
lip kapanma seanslarinin imkan alani sayilabilir. Ancak insa-
nin Varhigin kendi icindeki bu hareketlerine acik olmak igin hig
bir ¢aba icinde bulunmamasi gerekiyor degildir. Insanin varliga
acik olmasi gereklidir. Insan hep “6lime dogru bir varlikur” ve
bu varlik bicimini algilayabilen, anlayabilen tek varlik da odur.
Cunki hayvanlar ¢ururken insan ¢lur. Insan kendi éliminu
duyan tek varliktir ve butin varolus sekli hep 6lime dogrudur.
Bu da onda bir kayg hali yaratir. Varolus (ex-istence) hep “one
(gelecege) dogru bir adimdir. Insanin buna acgik olmasi, bunu
haurlamas otantik varolusun temelidir. “Olime-dogru otantik
varolus -yani, zamansalligin faniligi- Dasein’in tarihselliginin
gizli temelidir.”278

Insanin Varligin tezahuruniin tek imkani olmasi, Heideg-
ger'in meshur “dil Varligin meskenidir” s6zunde baska bir ifa-
desini bulur. Dil, Daseinin varolusunun temelidir. Ancak
Heidegger'e gore dilin Varligin meskeni olmasi, insanin dile is-
tedigi gibi sahip olmasi anlamina degildir. Dil, butun devingen
ve tarihsel yaniyla, insanin kullaniminda veya insanin hakimi-
yetinde olan bir konu degildir. Bilakis Heidegger'in genel soyle-
minden anlasilan o ki, dil 6zne olarak insan1 devre disi birakan
Varligin agilimimnin bir yoludur. Bu durumda dil insanin kulla-
niminda degil, bilakis insan Varligin meskeni olan dilin kul-
lanimindadir.27® Holderlin'in siiri izerine yaptigi bir degerlen-
dirmede yaygin kanaatin aksine, dilin insanin kullaniminda bir
ara¢ olmadigini, tam tersine insan varolusunun ustin imkanini
sergileyen bir olay oldugunu soyler.280

278 Heidegger, 1962, 438.

279 Heidegger, Martin, Existence and Being, Almanca'dan Ingilizce'ye cev.
Werner Brock, Regnery Gateway yayinevi, Washington, 1988, 277.

280 Heidegger, 1988, 276.
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Aslinda tam da bu nokta Heidegger'in kendisinden once-
ki Hermenotikgilerle veya fenomenologlarla olan kopus nokta-
sim gosterir. Simdiye kadar, Heidegger'in Dilthey’la olan ko-
pus noktasina vurgu yapilmis olmakla birlikte onun bu kopu-
sunu asll temellendirdigi kisi kendi hocasi Edmund Husserl'dir.
Fenomenolojinin kurucusu olan Husserl'in meshur projesi, bizi
kosullayan ve bizim dusunme bigimlerimizi belirleyen onyar-
gilar, kavramlar ve teorileri “ayrag icine alarak” “seylerin 6zu-
ne donmek” idi. Heidegger bir noktaya kadar, gercekten de te-
orilerin, kavramlarin ve ényargilarin bizi kosullandirdigina ka-
tilmakla birlikte, bunlardan kurtulma konusunda Husserl’i cok
iyimser bulur ve onu da Dilthey'e yaptig1 gibi, pozitivist-nesnel-
ci-romantik koklerine gonderir.28! Ona verdigi cevap tam da
yukaridaki alintida gosterdigimiz gibi, “her seyi bir yana biraka-
bilsek bile, dili nereye birakacagiz?” seklinde ozetlenebilir.282 Bu
da dilin bizim kullanimimizda olmadig1 yonundeki gorustntn
cok iyi bir ornegidir.

Heidegger'in tarihe yonelik ilgisi onun genel olarak Varhga
yonelik ilgisinden bagimsiz degildir. O’'nun teknikle ilgili olarak
gelistirdigi kavram, Varhigin her boyutunun bir teknik olarak
nasil ele alinabildigini gostermeye ¢alisir. Bu kavram vorhanden
(ing. present-at-hand)?83 olup, anlami “elde mevcut olmakur.
Bu ayn1 zamanda teknigin 6ztnu ortaya ¢ikaran, insanin temel
bir tutumuna isaret eder. Insan her seye elde mevcut bir sey ola-
rak baktiginda teknik bir bakisla bakmis oluyor ve tabiati igdis
‘eden, onu insanin futursuz kullanimina ve sémurusine acan

281 Gergekten de Husserl'in felsefeyi “kesin bir bilim olarak”kurma yonun-
deki istegi, onun pozitivizme itiraz olarak formuile ettigi goruslerin po-
zitivizmin toplamina dahil olmasin saglamstir. bkz. Husserl, Edmund,
Kesin bir Bilim Olarak Felsefe, cev. Tomris Mengusoglu, Yapi ve Kredi
Yayinlari, [stanbul, 1995.

282 Akray, 1996, 87

283 lleideger, 1962, 14, 25, 74, 106.
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tavir da budur. Heidegger'in teknolojiyle ilgili meshur risalesi
Teknige Iliskin Sorusturma’da dile getirdigi bigimiyle bu bakis aci-
s, aslinda insanin gerek tanrilara, gerek tarihe, gerek sanat ese-
rine ve her seye, “varolan” her seye yonelebilir. Burada Varlik ile
varolan seyler arasindaki ayirima da Heidegger'in acacag) genis
bir parantez vardir ve insanin yine bu her seyi el-de mevcut gor-
me hastaligl yuziunden ayni zamanda her seyi varolan olarak
gordagt icin Varlikt unuttugundan bahseder. Insanin Varlig:
unutmasl onun her seyi tarihten ve toplumdan dondurulmus,
teknigin dondurucu statikligine hapsedip, “elde mevcut” hale
getirmesiyle baslar.284 Varlig1 varolanlar dizeyine boylece indir-
gemis olur. Bu da Varligin unutumundan baska bir sey degil-
dir. Agikgasi Varligin unutumu, insanin Varhigin agilip-kapanan
ve Dilthey'in “yasama” dedigi seyin dinamizmini ve hayatiligini
hissettiren boyutunu gérememek, Varligi donuk varolanlar du-
zeyine indirgemektir.285 Kuskusuz bu ifadelerde Heidegger'in
mistik bir uslup ve jargon kullandig1 soylenebilir, ki bu yan-
lis sayllmaz. Onun Varlik felsefesi buyuk ol¢tide insanin varh-
ga karsi, varhgi bilme islemine karsi mistik veya dini terimlerle
bir “gaflet” mesabesine indirilmis olmaktan muzdariptir. Tarihi
“elde mevcut” kilacak sekilde bilmeyi de sanati bilmeyi de insan
onlardan gelmesi gereken asil mesaja karsi kendini “kapamak”
terimleriyle ifade edilir. Heidegger'in vorhanden olarak baslatti-
g1 ve “Varligin unutumu” (gaflet) olarak surdurdugi mefhumlar,
tarihe, hatta ilahiyata yonelik bakis acis1 i¢in de 6nemli imalar
barindirmaktadir. Biz ilahiyat bilgisini?86 veya tarihi surekli eli-
mizin altinda, istedigimiz anda ulasabilecegimiz bilgiler ctimle-

284 Heidegger, Martin, Teknige Iliskin Sorusturma, cev. Dogan Ozlem, Pa-
radigma Yayinlan, [stanbul, 1998, 43 vd.

285 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir? cev. Yusuf Ornek, Ankara, Turkiye
Felsefe Kurumu Yayinlan, 1991.

286 Macquairre, John, Heidegger ve Tanrn Kavrami, ¢ev. Mustafa Ozel, Der-
gah, 1992, say1 33.
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sinden gordikee, onlardan bize Varligin acabilecegi “dersler”"den
ziyade, bizim kendi “gafletimiz” tarafindan belirlenmis bir bilgi-
nin olusumuna hapsoluruz.287 Bu da ashinda Varhiginin bize ka-
panisindan baska bir sey degildir.*

Kuskusuz, Heidegger'in Dilthey’le olan miinasebeti de bu
cercevede biraz daha vurgulanmay1 hak edecek niteliktedir.
Heidegger’in suregiden bir olus, dunyada olma olarak varolus
kavramai, yani Dasein, buyuk 6l¢tude Dilthey’in yukarida ozetle-
digimiz yasam tasavvuruna ok sey bor¢ludur.288 Dasein kendi-
ni anlar; yani o “kendi varolusu i¢inde olma”y1 anlar. Kendini
anlayan Dasein boylece 6n-ontolojik (vorontologisch) olarak di-
ger varolanlarin varligini da anlar.”289 Bununla birlikte, Heideg-
ger’in yeni felsefi katkisi teolojide olumlu yonde bir etki mey-
dana getirdigi gibi, Dilthey Okulu'ndaki gorelilik¢i-tipolojik do-
nuklastirma ve katilastirmanin giderilmesine yol agmistir.2°

Heidegger, Dilthey’in begeri bilimler yontemini epistemo-
lojik duzeyde mesrulastirabilmek igin tinsel varolusu dogal va-
rolustan, aciklamayi anlamadan ayirma tesebbusunu elestirir.
Cunkti ona gore anlama, insan Dasein ‘1inin dinya-i¢indeki-var-
lik olarak gerceklestirmis oldugu ilksel basaridir. Dasein ‘in va-
rolus bicimi olarak anlama, daha en basindan itibaren vardir
ve doga bilimlerindeki bilgi turt de anlamanin bir alt tarun-
den baska bir sey degildir. Heidegger'in tum geleneksel meta-
fiziklerin otesine gecen bu yeni perspektifiyle birlikte anlama,

287 Akray, 1996, 90-91
* Heidegger'in bu bakis, tarihin karsisinda kendilerini son derece nes-
nel ve kudretli bir 6zne konumunda vehmeden [slam tarihselcileri igin
de onemli imalar iceriyor.

288 Guignon, Charles, “History and Commitment in the Early Heidegger”,
Heidegger: A Critical Reader'n icinde, der. Hubert Dreyfus ve Harrison
Hall, Basil Blacwell, Oxford, 1992, 132.

289 Japp, 244.

290 Gadamer, 1995, 18.
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boylelikle yukarida gectigi gibi, ontolojik bir nitelik kazanmus-
ur. Heideggere gore insan bilgisi, onun on-anlama dedigi sey-
den baslamakta ve hep onun icerisinde hareket etmektedir. On-
anlama, henuz dizgesel bir sekilde dustnmeye baslamadan
once, dunyayla aramizdaki pratik baglanmisliktan otura, ortik
ortak varsayimlarin butiinadir. On-anlamanin igerisindeki de-
vinimde ortaya ¢ikan anlamadir ki, insan bu anlamanin igeri-
sinde kendini ileriye dogru tasarlayarak ve varligin yeni olanak-
larini anlayip gerceklestirerek yasayan, daima kendisinden ileri-
ye atilmis bir varlikur. 291

Sonug olarak, Heidegger, tarihselligin insan Dasein'inin va-
rolus bigimlerinden birisi oldugunu soyleyerek, Hermenotik ala-
ninda yepyeni bir belirleme yapmistir. O'na gore, yukarida de-
ginildigi gibi Dasein, tarihselligi sayesinde ge¢misi canlandir-
ma yetenegine sahip oldugu gibi kendini hep gelecek olanakla-
ra dogru asmaya ¢alisir, yani hi¢ bitmeyen bir bekleme ve unut-
ma surecini yasamaktadir. Dasein gelecege dogru atilmistir ve
bu atilmishk konumunu agmak igin surekli projeler yapma du-
rumundadir. Bu nedenle Dasein ‘in bu 6zelliklerini hesaba kat-
mayan bir anlama tasarimi, eksik olmak durumundadir. Ctunka
anlama, dunya-icinde-varlik olarak Dasein ‘in varliginin temel
bir bicimidir. Heidegger'e gore Dasein, tarihselligin yani sira ge-
lenek (dil) tarafindan da kurulmaktadir. Cunku dil, yalnizca bir
iletisim araci degil, insan yasaminin devindigi boyut ve dunyay1
olusturan 6gedir. Dilin, insan varliklarinin yalnizca ona katila-
rak insan olabildikleri, kendine ait bir varlig1 vardir.292

c. Ontolojik Tarihsellik: H.-G. Gadamer (1900-2002)

Hermenotik’in bir yontem konusu degil de ontolojik bir
konu oldugu Heidegger’in 6grencisi ve izleyicisi G. Gadamer’de

291 Goka-Topcuoglu-Aktay, 1996, 41-42.
292 Goka-Topcuoglu-Aktay, 1996, 42-43; Heidegger, 1962, 208 vd.
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daha rafine bir duzeye ulasir. Gadamer’e gore, daha onceki Her-
menotik teorisyenleri degerli calismalarina karsin iddialarinin
evrenselliginin ayirdina varamamislardir. Daha 6nce eski me-
tinlerin kapali, birbirinden kopuk ya da karanhk pasajlarin yo-
rumunun yoéntemi olarak gorulen ve farkl tekniklerin topla-
mindan ibaret olan Hermenotik, Schleiermacher tarafindan
Hermenotik yorumlara bir nesnellik kazandirilmak amaciyla
daha duzenli bir prosedure donustiiralmustur. Dilthey ise tin bi-
limlerinde anlamanin 6znel sinirlarini asmak icin Hermenotik’i
yontemli bir prosedur olarak gelistirmistir. Gadamer’e gore bu
yuzden Dilthey, yontem dogmatizminin ¢ok yakininda bir yer-
de durmaktadir. Cuinku o, anlamanin 6znel kutbunu tasdik et-
menin butun icerimlerinin farkinda degildir. Bu nedenle olma-
l1 ki nesnel hakikati ortaya ¢ikarmaya muktedir guvenilir bir
arac olarak geleneksel yontem modeline bagli kalmistir. Halbuki
anlamanin o6znel ve tarihsel temeli, bu sekilde bertaraf edilme-
si veya asilmasi gereken bir sey degildir. Anlama her zaman bir
nesneye iliskin oldugu kadar, kacinilmaz olarak bir 6zneye de
iliskindir. Cunku bu tur bir bilgide, bilenin kendi varliginin
gundeme gelmesi kaginilmazdir.293

Gadamer, Hermenotik'i ne bir bilim?°4 ne de bir yontem
olarak gorir. OBunun yerine o, Hermenotik'i kesintisiz dinle-
meye dayal bir diyalog olarak gormektedir. Hakikate bilimsel
yontemle degil, Hermenotik cabayla ulasilabilecegi kanaatinde
olan Gadamer, Heidegger'i izleyerek bir metnin anlasilmas igin
gerekli olan seyin, insanlarin goruslerinin ve konusmalarinin
anlasilmasi icin de gecerli oldugu dusuncesindedir. Dilthey'de
oldugu gibi beseri hakikatin uygun bir yontembilimle elde edi-
lecegini sananlar1 romantik Hermenotikgiler olarak adlandirir-
ken, daima bir anlamin ufkuna batmis oldugumuzdan ve tim

293 West, 151.
294 Gadamer, 1995, 151.
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amaglarimiz 6nyargilar ve pesin hukumler tasidigindan yani her
anlamanin, onyargilarimiz ve beklentilerimizce yonlendirildi-
ginden hareketle can alic1 noktanin, mesrt 6nyargilarla mesra
olmayan onyargilarin ya da kor olanlarla aydinlatici olanlarin
hangileri oldugunun nasil ayirdedilecegi sorunu oldugu belirle-
mesini yapmaktadir. Bu yuzden de 6nyargilarin ayrag icine alin-
masini 6nerir. Ona gore dogruya yonelik bir arastirmada, oteki
ile, onu incelerken onyargilarimizi sinama ve riske etme konu-
sundaki niyetimiz, diyalog icerisinde olurlar. Dolayisiyla baska-
sin1 anlama bir yontemle degil, bir ufuklar kaynasmasi ile olur.
I¢erisine gomulmus oldugumuz ényargilarimizi yontemle degil,
bagskalariyla acgik bir diyalog icerisinde olmakla 1slah edebiliriz.
Dogruya da ancak diyalogla yaklasabiliriz. Cinka anlama, an-
cak kendi goruslerimizin ve 6nyargilarimizin tam bilincinde ol-
makla mimkandur. Onyargilarimizin engellerini asarak bagka-
sinin ve bir metnin gergegine ulasabilmek, ancak bu yolla ola-
bilir.2%

Insanin Dasein olusunun bilinmesi, insanin kendi tizerinde
isleyen tarihsel etkiler karsisinda kendini bir “6zne” olarak his-
setmemesini, kendi tizerinde isleyen bir mukadderatin var ol-
dugunu surekli hatirlatmasini saglar. Tabiri caizse insanin bir
seylere mudahale etmeden 6nce durup dinlemesi, varligin sesi-
ne kulak vermesi, kendi uzerinde neler olup bittigi iizerinde du-
sunmesini gerektirir. Cunku dunyay: degistirirken kendisi de-
gisiyor ve en 6nemlisi duinyay: degistirebildigini zannettiren bir
vehme kapildikca, varligin sesine sagir kesilmis oluyor. Dasein
kavrami aracihigiyla Heidegger'in -kendi deyimiyle- felsefeleme-
si, onun faniligini hatrlattikca, tarih denilen emrimize amade
bir alanin var olmadigi, onu ya vehimlerimizle bizim yaratti-
gimiz1 veya zaten varligin bir acihimi olarak onun cenderesin-
de bulundugumuzu ogretir. Her durumda, bize dusen bir in-

295 Goka-Topguoglu-Aktay, 1996, 53-54.
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san olarak kendi miitevazi simirlarimiz icinde “kulak kesilmek
ve dinlemektir.

Esasen Gadamer'in “felsefi Hermenotik™29 olarak ozetle-
nen daha genel cercevesi, Heidegger’in baslatmis oldugu ve Ba-
tili metafizige, romantik ve metodik tarihselcilige karsi bir bas-
kaldir1 olarak nitelenen ¢abalarinin bir devami niteligindedir.
Gadamer’i Heidegger'in bir 6grencisi olmaktan ayr1 olarak onun
en 6nemli temsilcisi hatta onun halefi olarak niteleyenler var-
dir. Aralarindaki en 6nemli fark, ayni zamanda onlarin kendine
ozgu iliskilerinin en onemli ozelligi, Heidegger'in ¢ok daginik
gorulmesi, buna mukabil Gadamer’in ¢ok derli toplu bir felsefe
ortaya koymasi olmustur. Bunun sebebi Heidegger’in igine girdi-
gi “felsefeleme” tarz1 dolayisiyla, merkezi kavramlar kurup onlar
uzerinden bir doktrin olusturmaktan 1srarla kacinmas: olmus-
tur. Aslinda Heidegger bu yolla, elestirdigi romantik veya poziti-
vist bilim adamlarinin konumuna dusmeye karsi bir tedbir ref-
leksiyle hareket etmistir. Felsefede dort basi mamur kavramlar
ve teoriler kurmanin yine hayati boyunca elestirdigi insanlarla
kendisini ayni ¢izgiye getirecegi “endise’siyle omrunin sonlari-
na dogru yazilar iyice felsefi doktrin tarzindan siirimsi bir tarza
dogru bir evrim gegirmistir. Gadamer ise, hocasinda ilk bakista
farkedilen bu daginikhiga ragmen, ¢ok derli toplu bir felsefe or-
taya koymustur. Bu fark: bazilar tabiau itibariyle “koylu” olan
Heidegger'in Gadamer tarafindan “sehirlilestirilmesi” seklinde
anlamlandirmislardir. Truth and Method isimli kitabinin ikin-
ci baskiya onsozunde Heidegger'in “Dasein'in zamansal anali-
zinin, anlamanin 6znenin sadece muhtemel degisik davranisla-
rindan bir tanesi olmadigi(ni), aksine Dasein’in kendisinin var-
lik tarz1 oldugunu ikna edici bir bicimde gostermis oldugunu”297
soyler. Truht and Method'un iginde gecen her yerde de Hermeno-

296 Gadamer, Hans-Georg, Philosophical Hermeneutics, Almanca’dan der.
ve cev. David E. Ling, University of California Press, Cambridge, 1976.
297 Gadamer, Hans-Georg, Truhth and Method, Second Revised Edition,
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tik, bu anlama gelmektedir. “O Dasein’in temel hareket-i¢inde-
varhigini belirtir ki, bu da onun faniligini ve tarihselligini olus-
turmakta ve bu ytuzden onun dinya tecrubesinin butinuni ku-
satmaktadir. Anlama hareketini kapsayici ve evrensel kilan her-
hangi bir kapris veya tekil bir yan degil, aksine bu seyin tabiati-
nin kendisidir.”298

Bu baglamda Gadamer’in ¢ikis noktasi Heidegger’in “var-
ligin ufku” kavrami ve bu ufkun da zaman oldugu dustncesi-
dir. Bu cikis noktasiyla Husserl’in agkin (transcendental) felsefe-
sinin ontolojik temelsizliginden kaginmaya ¢alisir. Yukarida be-
lirtmeye ¢alistigimiz gibi Husserl, 6zneyi dunyada hig¢ bir yeri
bulunmayan nesnel ve askin bir seyirci gibi bu dunyanin ustu-
ne ¢ikariyordu.2%9

Gadamer’in kendini Heidegger'e isnad etigi yerde yine
Heidegger'in Dilthey ve Husserl’in her ikisinden kopma nokta-
larin1 yorumlayis bicimi 6nemli bir yer tutar. Yukarda da be-
lirttigimiz gibi Husserl, “seylerin 6ztine” donebilecek kadar ta-
rihten etkilenmeyen “askin” bir ¢zne tasarlamisti ve bu da Hei-
degger tarafindan oldukca romantik ve Kartezyen bir ideal ola-
rak bulunmustu. Gadamer ise Dilthey ve Husserl’i uzun uzun
karsilastirdigl paragraflarin sonunda her ikisinin basvurdugu
“yasam”300 kavraminin “spekilatif anlaminin her ikisinde gelis-
memis kaldigi’n1301 soyler. “Dilthey, metafizik disinceye karsi
hayatin bakis agisinin beraberligini sadece polemik olarak boz-

Almancadan ce. Joel Weinsheimer ve Donald G. Marshall, Crossroad
Yaymnevi, New York, 1991, xxx.

208 Gadamer, 1991, xxx.

299 Gadamer, 1991, 246 vd.

300 Dilthey’in yasam felsefesi icin bkz. bu bolumun Dilthey kismi. Edmund
Husserl'in ise “yasam-dunyalan” tabiri, her insamin biyografik farkini,
kendi zihninde tasarlayisina dikkat ¢ekmek uzere gelistirdigi akraba bir
kavramdir. bkz. Gadamer, 1991, 242-254

301 Gadamer, 1991, 250-51.
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maya ¢alisirken, Husserl’in bu kavram ile genel olarak metafizik
gelenek ve ozel olarak da spekiilatif idealizm arasindaki baglan-
t1 hakkinda mutlak olarak hig bir fikri yoktur.”302

Esasen Tarihselciligin Dilthey’de doruk noktasina ulastig
kabul edilebilir. Cunku Dilthey, 18. Yazyilin bilim idealine bag-
I bir filozof olarak, tarihselciligi kulli bir felsefeye donustirmek
istemistir. Daha 6nce anlauldig1 gibi, O da tipki doga bilimcile-
rin doga bilim alaninda yaptiklarini yapmak istemis, onlarin id-
dialarinin aynisini insant bilimler alaninda ileri surmustur. In-
san zihninin urana butin seylerin uygun bir epistemoloji ile de-
sifre edilebilecegi temel tezinden hareket eden Dilthey, bunun
icin ilk is olarak tin bilimlerinin doga bilimlerden farkhliginin
sinirlarini belirlemeye ¢alismis, tin bilimlerini temellendirmeye
girismisti. Tin bilimlerini tarihsellik temeline oturtan Dilthey,
bu bilimlerin kendilerine 6zgu bir metodolojiye ihtiya¢ duydu-
gunun altini gizerek, doga bilimlerinkinden farkli bir epistemo-
loji gelistirmisti. Dilthey’in telosu, tin bilimlerinin bagimsizhigi-
n1 sagladiktan sonra, tin bilimlerinde doga bilimlerdekine esde-
ger bir nesnellige ulasmakti. O Viconun “zihnin, zihnin aretti-
gi seyleri anlayabilecegi” ilkesinden hareket etmekteydi. “Zihnin
kisisel olmayan dunyasini meydana ¢ikarmak igin, zihinlerimi-
zin nasil isledigine iliskin dolayimsiz farkindaligimizi anahtar
olarak kullanan” Dilthey’e gore biz, fiziki olaylarin tersine, in-
san varliklarini anlama tesebbuslerimizde, kendi zihinlerimizin
nasil isledigini onceden biliyor olmak gibi bir avantaja sahibiz.303
Iste bu temel gercek, tin bilimleri alaninda, doga bilimlerinin-
kine esit bir nesnellik ve kesinligin zeminini olusturmaktadur.
Bundan da ote, Dilthey’e gore tin bilimleri, doga bilimleri karsi-
sinda bir oncelige sahiptirler. Canku:

“Onlarin konusu bize duyusal yolla distan verili fenomen-

302 Gadamer, 1991, 251.
303 West, 119.
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ler, bir dis etkinin bilingte uyandirdig: tepki degildir; tersine
dogrudan dogruya i¢ gercekligin bizzat kendisidir ve muhak-
kak ki bu (i¢ gerceklik), icten yasanarak deneyimlenmis bir bag-
lam olarak vardir.”304

Dolayisiyla geriye, cesitliligi ve sinirsizligina ragmen butin
insani faaliyetin kaynagi olan zihnin haritasini ¢ikaracak, onu
olusturan tarihsellikleri tesbit edecek, zihnin uranu butun sey-
leri bir metin olarak ele alip onu desifre edecek bir epistemoloji
gelistirmek kahyor. Iste, Dilthey’in hayat boyunca bikip usan-
madan kendisiyle yatip kalktigi sorun, boyle bir epistemolojiyi
kurarak insanligin hizmetine sunmaktir.

Ne var ki bu tablo, Dilthey’i, kendisine karsi savastigi bilim-
ci anlayisin safindan bir yere ayrilmadigini gostermekteydi. O,
bu tabloda, aydinlanmaci bilim idealine ve 6zne-nesne ayirimi-
na ve yabanciligina dayanan kartezyanizme sikica bagli bir se-
kilde seyredilmekteydi. Aslinda Alman Tarih Okulunun ve Al-
man Romantizminin actigl yolun sonu, varolussal bir kavrayi-
sa gelip dayanmaliydi; ancak Dilthey bu yolun ucunu bilimcilige
dogru cevirmisti. Onun bilimciligi ve gizli kartezyanizmi, ken-
disini, kendisinin de sik¢a tizerinde durdugu gibi biricik, tekrar-
lanamaz ve sinirsiz cesitliligiyle tarihsel hadiselerin olusturdu-
gu tarihselliklerin urtnu zihnin haritasinin desifre edilebilece-
gi ve tarihsel zihnin faaliyetinin bilimsel tarzda bir metodolojiy-
le anlasilabilecegi dusuncesine gotirmustur. Onun tipolojisi de
iste bu bilimci kavrayisin damgasini tasimaktadur.

Dilthey sisteminin gozbebegindeki bu celiski, daha once de-
ginildigi gibi ¢cok gecikmeden sorgulamaya konu olmustu. Hus-
serl ile baslay1p Heidegger ve Gadamer’le devam eden varolussal-
c1 kavrayis, Dilthey’in sistemini esastan sorgulamaktadir. Ozel-
likle Heideggern felsefi temellerinden yola ¢ikarak Dilthey’i

304 Dilthey, 1999, 85.
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sorgulayan Gadamer’in bu meyandaki elestirileri dikkat ¢ekici-
dir. Tarihsel iliskilerin yorumunda sonu gelmez cesitliligi kabul
eden Dilthey i¢in, nesnel bilgiye erismek daha bastan olanaksiz
sayllmaz m1yd1?” sorusunu sorarak Dilthey’deki ¢eliskiye dikkat
ceken Gadamer, sorgulamasini soyle sirdirmektedir:

“Sorgulamalarin amaci tam da, tarih -tarafindan- kosullan-
dirilmis olanin bilimsel bilgisini nesnel bilim olarak mesrulas-
urmaktl. Kendi merkezinden fiskiran bir birlik olarak “kurulan”
bir yap: fikrinin ona ¢ok yardimi dokundu. Dilthey’in semasi
cok esnek bir semaydi: Sonsuz derecede karmasik tarihsel ilis-
kilerin bilgisi artilk kavranabilir hale geliyor, hatta evrensel ta-
rihsel bilgiyi icerecek bir kapsayicilik kazaniyordu. Bu yapisal
iliskinin kendi merkezi yoluyla anlasilabilir hale gelebilmesi du-
suncesi, hem eski Hermenotik ilkeye uygundu, hem de ayni za-
manda tarihsel dusuncenin gerekli kosullarini karsiliyordu. Bu
kosullara gore her tarihsel “moment” kendi i¢inde anlasilmaliy-
di ve kendisine gore digsal bir buginun olcutlerine vurulma-
maliyd1. Ne var ki bu semanin uygulanmasi, tarihginin, ken-
dini kendi tarihsel durumundan koparabilecegini varsayar. Ni-
tekim, bir “tarih duygusuna” sahip oldugunu soylemek, ashn-
da kiginin icinde yasadig1 cagin 6nyargilarinin etkilerinden siy-
rilmis oldugunu iddia etmek degil midir? Dilthey dtnyaya ger-
cekten tarihsel bir bakis acist kurmay: basardigina inanmsty;
ama tarihsel sorgulamalarinin gerekgelendirebildigi tek sey as-
linda Ranke’nin gorkemli ve epik “kendini hi¢lemesi”nden bas-
ka bir sey degildi.305

Gadamer, Dilthey’in “bilimsel kesinlige, hayatin kalbinde
hukum suren kesinligin gerceklesmesi olarak baktigini” soy-
ler. O, kendini ¢agdas bilimlere adadig1 kadar, soyundan gel-
digi gelenekle cagdas yasamin dizginlerini serbest biraktig ta-

305 Gadamer, H.G., “Tarih Bilinci Sorunu, Toplum Bilimlerinde Yorumcu
Yaklasim icinde, cev. Taha Parla, Istanbul 1990, 89.
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ci denilen sey, kendi tarihselliginin totalitesini, asilmasi gereken
basit bir ényargi olarak nitelemekle, kendini kandirmis olmuyor
mu? “Varsayimsiz Bilim” (Vorurteilslose Wissenschaft) anlayisinin
ta kendisi de, farkinda olmadan, gecmisi bize, yasayan bir gele-
nek olarak sunan naif algilayici ve sorgulayici tutumun hatasi-
ni paylasmiyor mu? Bu anlayisin gelenekten odung aldig aras-
tirma nesnelerinin anlaminin ttimiiyle bir gelenek tarafindan bi-
cimlendirildigini teslim etmemiz gerekiyor mu?”310

Bu can alic1 sorular1 sorduktan sonra da sonug olarak O, ta-
rihsel bir Hermenotik'i gelistirmek icin ise, gelenekle tarihsel
arastirma ve tarihle tarihsel bilgi arasindaki soyut karsithg or-
tadan kaldirmakla baslamak ve gelenegin tarihsel tutum icinde
oynadig1 roli gormek ve bunun Hermenotik tiretkenligini irde-
lemek gerektigini 6ngormektedir. 311

Gadamer butun ile pargalar arasinda dairesel bir iliskinin
s6z konusu oldugunu savunur; butinun anlami, parcalar yoluy-
la anlasilir, ama parcalar da aydinlatici iglevlerini butunun 1s1-
g1 altinda gorurler. Bir yazida ulasilmay1 bekleyen anlamin ger-
cek butunlugu, kavrayisimiz genisledikce ve i¢ ice daireler bigi-
minde yenilendikge ortaya ¢ikmaya baslar. Global ve son anla-
min mikemmel i¢ tutarhligl, tam anlamanin oél¢utudur. Tutarh-
lik yoksa anlamanin eksik oldugu soylenebilir. Ona gore Schlei-
ermacher ve romantiklerin yaptigi gibi, anlamanin 6znel etmen-
lerine bakmak hi¢ de ikna edici degildir. Cunku bir metni an-
ladigimiz zaman kendimizi baskasinin yerine koymayiz ve zi-
hinsel faaliyetine nifuz etmeyi denemeyiz; buna karsin yalniz-
ca bize aktarilan seyin anlamini, énemini ve amacini kavrama-
ya ¢alisiniz. Bir adimda kendimizi metnin, zaten hemen anlasi-
labilir olan amacinin boyutunda buluruz ve yazarin 6znelligine
bakmaya gerek duymayiz. Hermenétik sorusturmanin amaci,

310 Gadamer, 1990, 98.
311 Gadamer, 1990, 97-98.
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metinleri ve sozleri anlamadir, onlarin sandig gibi ruhlarin es-
rarli iletisimini degil. Cunkut anlama, ortak amaca katilmadir. 312

Gadamer, Hermenotik dairenin 6znel boyutu gibi nesnel
boyutunu da Schleiermacher’den farkl gormektedir. Ciinkti ona
gore asil iliski kurdugumuz, beklentimizi belirleyen ve anlama-
miz1 yonlendiren sey, gelenekte paylastigimiz seydir. Dolayisiy-
la bu daire, 6znel yonden oldugu gibi nesnel yonden de, salt bi-
cimsel bir nitelik tasimaz. Tersine, metin ile onu anlayacak olan
arasinda kurulan uzam i¢inde hikmunu yurutar. Yorumcunun
amacl, kendini metin ile metnin icerdigi seyler arasinda bir “ara-
c1” haline getirmektir. Ona gore bu nedenle Hermenétik'in ama-
c1, hep metnin otantik niyetini, i¢ uyumunu kurmaya ve savla-
rindaki bosluklar1 gidermeye calismaktir. Bir metnin anlamina
sadik bir anlamanin, basit ve muglak bir arzu ya da iyi ve hayir-
i niyetler sorunu olmadig), Heidegger'in yorumcu anlamanin
“ilk, son ve surekli gorevi” dedigi programa uygun olmasi ge-
rektigi acikur.313

Gadamer'e gore yorumcunun metinde karsisina gikan seyi
anlamasi, yorumcu okuma sureci i¢inde giderek duzeltilecek bir
on-projenin islemesinden bagska bir sey degildir. O, yorumcu ile
metin arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

“Baslangicta daha birinci projenin revizyonu ortada yok-
ken, yeni bir anlama temel olusturacak hicbir sey yoktur; ama
ayni zamanda, catisan projelerin her biri kendilerini asil butun-
sel anlam olarak kabul ettirmek ¢abasi icindedirler ta ki “birin-
ci” yorum duzeltilsin ve bunun ilk kavramlarinin yerine daha
yeterli kavramlar konulsun. Iste Heidegger on-yorumlarin bu
git-gellerini, yani bir projenin bi¢cimlenme strecini olusturan an-
lama olayini anlatmaya ¢alisir. Bu yolu izleyen kisi her zaman
i¢in kendi kaba taslaklarinin etkisi altinda kalma riskine girer;

312 Gadamer, 1990, 99-100.
313 Gadamer, 1990, 100.
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bulmaya hazirladigl ya da bulmay1 bekledigi anlam, “nesne”nin
kendisinin gercekten ne olduguna uymayabilir. Bu nedenle, an-
lamanin degismez ugrasi, otantik ve nesnesiyle orantil projele-
rin gelistirilmesidir. Baska bir deyisle, anlama, 6dulinu nesne-
sinin dogrulamasiyla alan curetli bir girisimdir. Burada nesnel-
lik olarak terimlendirebilecegimiz sey ise, gelistirilme stirecinin
ta kendisi icinde gergeklesen bir beklentinin dogrulanmasindan
bagka bir sey degildir."314 ’

Bu noktada Gadamer bir anlam beklentisinin keyfi ya da
eksik olup olmadigini degerlendirebilmek icin, onu, kendi bo-
sunaligini gosterebilecek tek seyle karsilastirmaktan bagka ¢a-
remiz olmadigini soyler. O duruma her metinsel yorumun ilk
adiminin, yorumcunun, kendini i¢cinde buldugu “Hermenotik”
durumdan kaynaklanan 6n yargilari gozden gecirmesi, bunlar
mesrilastirmasi, yani kokenlerini ve yeterliliklerini sorgulama-
st oldugunu séyler. 11k bakista son derece zor gelen bu ugras ko-
nusunda Gadamer, bize bu ugrasin zaten hic de kolay olmadi-
g1 konusunda yeterli uyarilar1 yapmis olan Heidegger’in uyari-
sint hatirlaur: “Artik Heidegger'in betimledigi anlamda Herme-
notik ugrasin neden basit bir yontem o6nerisinden ibaret olmadi-
gin1 anlayabiliriz. Gergek anlamanin amaci, bir metni okurken,
onu anlamak isterken, hep bekledigimiz, onun bizi bir sey hak-
kinda bilgilendirecegidir” tespitini ortaya koyan Gadamer soy-
le devam eder:

~ “Gergek bir Hermenotik tutumla olusan biling, ona kendi
ufkunun disindan gelen seylerin kokenlerine ve timuyle yaban-
c1 ozelliklerine karsi agik olmalidir. Ancak bu agiklik, objekti-
vist bir “yansizlik”la kazanilamaz; kendimizi “ayraclar igine al-
mamiz” ne olanaklidir, ne gereklidir, ne de arzu edilir bir sey-
dir. Hermenotik tutumun tek kosulu vardir: Kendi goraslerimi-
zin ve onyargilarimizin tam bilincinde olmak ve boylece onlarin

314 Gadamer, 1990, 101.
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asiriliklarini yontmak. Ancak bu yolladir ki, bir metne, bize ger-
cekten degisik, otantik bir varlik olarak gorunebilme firsatini ta-
niyabiliriz ve onun kendi gercegini bizim 6n-dusuncelerimizin
barikatlarini asarak gosterebilmesine olanak verebiliriz.”313

Sonug olarak bilincin kendi 6nyargilarini ve egemen bek-
lentilerini hesaba katmasinin sart oldugunu bu “aritma” olma-
dikga, tarih bilinci sayesinde kazanabilecegimiz aydinhgin, los
ve verimsiz kalacagini boylelikle, tarihsel olarak “basgka olay
hakkindaki bilgimizin, basit bir indirgemeden oteye gidemeye-
cegini savunur.”316

“Tarih Bilinci Sorunu” makalesinin bir ¢ok yerinde, klasik
Hermenotik teorinin temel eksikliklerine sik¢a aufta bulunan
Gadamer, Heidegger-oncesi teorilerin, kendilerini butun ile par-
calar arasindaki tamuyle bicimsel bir iliskinin gergevesi icinde
sinirlamis olduklar tespitini yapar. Ona gore bu teoriler, Her-
menotik daireyi, 6znel bir bakis agisindan, butinun anlami-
nin “kestirilmesi” ile bu anlamin daha sonra pargalarda ifade
bulmasi arasindaki bir diyalektik olarak goruyorlardi. Bu du-
rumda geriye “bir metnin icinde gezine gezine, tum yonlerine
ve ¢esitli eklemlenmelerine baka baka, sonunda dairesel hareket
mukemmel bir anlayisa varip 6mruna” tamamiamak kaliyor-
du. Gadamer’e gore boyle bir Hermenotik anlama anlayisi, me-
tinlerde sakl duran gercekten yabanci ve esrarli 6geleri “ihlal”
etme egilimindedir. Buna itiraz eden Heidegger ise, yorum dai-
resini anlatirken, bir metni anlama surecinin hicbir zaman on-
anlamanin beklentisel gudulerinden etkilenmemezlik edemeye-
cegini siddetle vurgular.317

Gadamer tarih ve anlama ile bunlara iliskin sorunlara dair

» o«

bu saptamalari yaptiktan sonra “gelenek”, “onyargl”, “zamansal

315 Gadamer, 1990, 102.
316 Gadamer, 1990, 103.
317 Gadamer, 1990, 103.
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uzakhk” ve “nesne”nin Hermenotikteki konum ve fonksiyonla-
rin1 daha rafine duzeye ulastirmaya calisarak Hermenotikle ilgi-
li cercevesini ozetle soyle serimler:

“Hermenotik’in hareket noktasi, anlamanin hem bir gele-
nekte ifadesini bulan ‘nesnenin kendisi'ne, hem de o nesnenin
bize icinden hitap edebilecegi bir gelenege iliskin oldugu gerge-
gidir. Ote yandan Hermenoétik anlamay1 basarabilen herkes sunu
bilmelidir ki, ‘nesne’lerle olan iliskimiz ¢ok da ‘olagan’, sorunsuz
ve basit degildir. Zaten Hermenotik’i tam da gelenegin bize ilet-
tigi mesajin ‘asina’ ve ‘yabanci’ karakteri arasindaki gerilim us-
tine bina etmekteyiz. Ama bu gerginlik, Schleiermacher’in du-
rumunda oldugu gibi, psikolojik bir gerginlik degildir. Tersine,
Hermenotik tarihselligin ‘anlami’ ve ‘yapr'sidir. Bir ruh hali de-
gil, Hermenotik sorusturmanin nesnesi olan gelenegin aktardi-
g1 ‘sey’in ta kendisidir. Tarihsel mesajlarin hem ‘asina’ hem de
‘yabanct’ karakteriyle olan iliskisi nedeniyledir ki, Hermenotik,
merkezi bir konumdadir. Yorumcu bir gelenege aidiyeti ile so-
rusturmasinin temast olan uzakhigl arasinda parcalanmis du-
rumdadr.

Bu Hermenotik konumun, simdiye kadar tzerinde pek du-
rulmamuis olan “zamansal uzaklhik” sorunu ve bunun anlama aci-
sindan anlami sorununa dikkatimizi cekmeye yarayabilecegini
ifade eden Gadamer zamansal uzakligin, aslinda ge¢misin gelisi-
ni destekleyen bu bugtiniin koklerini barindiran bir zemin oldu-
guna isaret eder. Cunki zamansal uzaklik tarihselciligin safdil
onyargisinin aksine olarak kopriyle baglanarak ya da zaman-
dan soyutlanarak asilacak bir uzaklik anlami tasiyan bir mesa-
fe degildir. Ge¢miste, insanin kendini ge¢misteki bir ¢agin ba-
kis agisina yerlestirdigi ve o ¢aga 6zgu kavramlar ve sembollerle
dusinmeye ¢abaladig takdirde tarihsel nesnelligin saglam top-
ragina ulasabilecegine inanilmis olmasi zamansal uzaklig) anla-
ma yolunda bir sorun olarak ortaya ¢ikarmistir. Oysa “zamansal
uzaklik™ bir sorun olarak gormek yerine, anlama i¢in olumlu ve
uretken olanaklar saglayan bir kaynak olarak gérmek gerekir.
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Bu bakimdan zamansal uzaklik kapatilacak bir mesafe degil, gi-
derek bir gelenek olusturabilecek ogelerin yasayan surekliligidir.
O gelenek ise, bir karanlik 6runtt degil, gegmisimizden tasiyip
getirdigimiz her sey yaninda bize aktarilan her seyi de aydin-
latan bir 1s1ktir. Zamansal uzakligin surekli bir evrensellesme
hareketi icerisinde oldugunu ve zamanin arittigr evrenselligin
de, zamansal uzakhgin diger bir uretken boyutu olduguna isa-
ret eden Gadamer, bu hareketin bir dizi yeni “onyarg” gelistir-
digini ama bunlarin pargacil ve tikel 6nyargilar olmayip, gercek
anlamaya goturen mesra onyargilar oldugunu savunur. Bu yuz-
den “anlamay1 yoneten onyargilari biling duzeyine ¢ikarmaliy1z”
teklifini yapan Gadamer, “bu yolla gelenekten bileginin hakkiyla
cikip gelen “baska amaglarin” da olanakh oldugunu gorebilmeli-
yiz.” dedikten sonra bunun da her seyi “baskalig1” icinde anlaya-
bilmemizin olanakli oldugunu idrak etmemizden baska bir sey
olmadigini belirtir 318 ve soyle devam eder:

Kanilarimizdan ya da goruslerimizden biri yeni bir Herme-
notik bilginin 1s1g1nda problematik hale gelince, hatta bir on-
yargl oldugu ortaya ¢ikinca, onun ille de otomatik olarak bir ¢e-
sit “kesin dogru”ya yerini birakmasi gerekmez. Bu, tarihsel ob-
jektivizmin naif teziydi. Bu tezin unuttugu sey suydu: Curutu-
len kani da, onu curiten ve yerine gecen “dogru” da; her ikisi
de, kesintisiz bir olaylar zincirinin halkalaridir. “Birinci” ényar-
gl bir yana atilamaz. Cunku daha sonra oynayacagi onemli bir
rol vardir ama hala gegerliyken oynadigi rolden degisik bir rol.
Hatta sunu da eklemeliyiz. Mahkum edilen 6nyargi, yeni rolini
ancak sonuna kadar ¢urutiltnce oynayabilir. Bir kaniy1 ényar-
gt ilan etmek ve onu yerinden atmak zor bir istir; ¢cunki onun
yerine her ne konacaksa, bunun gecerliligini kanitlamasi, ancak
birinci 6nyarginin maskesinin timuyle dusurialmesine baghdir.
Baska bir pozisyonun yerine gegen her “yeni” pozisyonun “once-

318 Gadamer, 1990,104.
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ki” pozisyona gereksinimi vardir, ¢ciinkil neye ve nigin karsit ol-
dugu bilinmeden kendisi de agiklanamaz. Goruluyor ki “6nceki”
ve “yeni” onyargilar arasinda diyalektik bir iliski vardir.”31°
Gadamer’in onyargilarla ilgili tasvir ettigi bu iligki bigimle-
ri, aslinda insan hayatinda insanlarin sik¢a gozden kagirdikla-
11 bir gercege ¢ok guzel 151k tutuyor. Aydinlanmacilarin da ¢ok
defa ihmal etmek durumunda kaldiklan gibi, 6nyargilar bizim
istedigimiz zaman bir kenara atabildigimiz araclar veya zaid un-
surlar degildir. Onyargilarimiz bizim kendi biyografik varhg-
mizi tamamlayan, bize bir anlama ufku kazandiran seylerdir. Bu
meyanda, Gadamer’'in 6nyargilara, bilginin iktisap edilmesinde
muspet bir rol atfettigi anlasiliyor. “Etkin tarih”imizi olusturan
bu onyargilar ilk bakista Gadamer’de, bizi subjektivitenin igi-
ne hapseden ve oradan asla hakikate ulasamayacagimiz yonin-
de bir kotumserlik hissi veriyor. Halbuki, Gadamer bunu bizim
insan olusumuzun veya Heidegger'den devraldig: istilahla ko-
nusacak olursak, “fani” olusumuzun320 en temel gerceklerinden
biri olarak gorur. Cuinku biz birbirimizi veya bir metni anlama-
ya calistigimiz zaman kendimize ait bir ufku tamamen terkedip
, anlasilan seyin, metnin, olayin veya ifadenin ufkuna yerlese-
meyiz. Biz istesek de bunu yapamayiz. Biz her zaman bir pence-
reden bakariz, ancak bu pencereden yola ¢ikarak baskalarnin
anlam ufkuyla tanisabiliriz. Bu anlama bi¢imi biz istesek de is-
temesek de kendimize ait ufuk ile anlasilan seye ait ufkun “kay-
nasmas1” seklinde cereyan eder. Tarihsel olarak dusunuldugun-
de ise, “bu testin 6nemli bir pargasi ge¢misle karsilasma ve igin-
den gelmedigimiz gelenegi anlamamizda ortaya cikar. Bu yolla,
simdinin ufku ge¢misin disinda sekillenmis olamaz. $imdinin
kendi icinde tecrid edilmis bir ufku kadar, iktisap edilen tarih-
sel ufuklarin da agirligi vardir. Aksine, anlama her zaman ken-

319 Gadamer, 1990, 105.
320 Heidegger 1962, 348, 231-33, 306, 334.
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di baslarina olduklari varsayilan bu ufuklarin bir kaynasmasin-
dan ibarettir.”321

Buna mukabil, dusunduklerini hi¢cbir zaman sonuna ka-
dar goturmediginden, tarihsel objektivizm safdildir. Tarihsel
objektivizm, yonteminin varsayimlarina kora korine guvendi-
gi icin, ‘kendisine ait’ olan tarihselligi tumuyle unutur. Halbu-
ki gercekten somut olma savi tasiyan bir tarih bilinci, kendini
daha bastan tarihsel bir olay olarak gormelidir. Bu nedenle bi-
linci tarihsel biling olarak tanimlamak, tarih bilinci gerceklesti-
rilmedigi yani kendi kendini radikal bigimde sorgulamadig su-
rece, bos laftan ibaret kalir. Buna karsihk “tarihsel nesne” kav-
rami, tarihsel objektivizmin safdil bir trunu olmaktan baska bir
sey degildir. Nesnenin tarihselligi tarihsel objektivizm icin gide-
rilmesi gereken bir kuruntudur. Cunku hakikatte “gercek nes-
ne”, bu kuruntularin disinda artik tarihsel degildir. Ya da bas-
ka bir ifadeyle, tarihsel objektivizme gore ‘tarihsel nesne’ kendi
icinde olma ile ‘bizim i¢in’ olmanin bir karisimidir. Bu da, ger-
cek nesnenin, ‘gercek olmayan bir tarihsel nesne’ ile bizim ‘ta-
rihsel kuruntularimiz'in bir karisimindan ibaret oldugu anla-
mina gelir.322

Gadamer’in sozunu ettigi radikal sorgulama, objektivist du-
stincenin tanimladig turden bir “tarihsel nesne” anlayisini red-
deder. Her Hermenotik anlama “nesnenin kendisi” ile baslar ve
biter. Bu noktada Gadamer iki seye karsi Hermenotik yorumcu-
yu uyarir: Baslangig ile sonug arasindaki ‘zamansal uzakhgin’
rolinu yanhs anlamaya karsi ve tarihsel objektivizmin yaptigi
gibi ‘nesnenin kendisi’nin idealize edilmis objektivikasyonuna
karsi. Yorumcu buna dikkat edecek olursa, “tarihsel nesne”de
‘kendi’ kani ve goruslerine karsin, gercekten ‘baska olani’ bilme-
nin nasil mimkun oldugunu; yani ‘her ikisini birden’ bilmenin
nasil mumkun oldugunu anlayabilir. O halde, tarihsel nesne-

321 Gadamer, 1991, 306.
322 Gadamer, 1990, 104.
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nin, terimin gercek anlaminda bir ‘nesne’ olmadigini, buna kar-
silik iki ogenin ‘birligi” oldugunu soylemek daha dogru olacak-
tir. O'na gore gercekte bize tarihin icinden gelen bir nesneyi, yal-
nizca uzaktan sectigimiz bir nesne degil, bununla birlikte, tarih-
selliklerini gerceklestiren varligin ve bilincin ortaya ciktigi bir
‘merkez’ olarak gormek gerekir. Gadamer, Hermenoétik’in dogru
kavranmis tarihsel gergeklik ustune dustnebilmesinin kosulu-
nun, ‘tarihsel uretkenlik ilkesi’ dedigi kurala uymak oldugunu
soyleyerek bunu soyle aciklar: “lyi anlasilirsa bu, ge¢mis ile sim-
di arasinda bir dolayim saglar; ge¢misin kendini bize sunacagi
ve bize seslenecegi surekli bir dizi perspektif gelistirir. Bu radi-
kal ve evrensel anlaminda tarihsel ozbiling ya da tarih bilinci,
felsefenin ebedi gorevinin terk edilmesi degil, her zaman baslica
amacimiz olan gergege ulasmada bize bagislanmis bir yoldur.”323
Gadamer, “bilincin tarihsel uretkenlige agilabilme sansini, anla-
ma ile dil arasindaki iliskide” gordugunu soyleyerek “Tarih bi-
linci Sorunu” makalesindeki sozlerini bitirir.

Goruldugu gibi Gadamer, dustincelerini temellendirir-
ken bunu hep diyalektik bir tarzda yapmaktadir. Onun bu tar-
z1, elestirmen yanini one ¢ikarmaktadir. Filozof olmanin ya-
nisira A. Megill'in saptadigi gibi o, Schleiermacher, Ranke ve
Dilthey’in elestirmenidir. Bu bakimdan Gadamer'in tarih felse-
fesi, soz konusu filozoflarin tarihselciliginin karsitliginda temel-
lenmis bir felsefedir. Schleiermacher, Ranke ve Dilthey de, “yo-
rumcunun, bir empatik anlayis sureci yoluyla, yorumlamakta
oldugu nesneleri dolaysiz olarak kavrayabilecegi varsayimi” te-
meldir. Boylece, bu filozoflar metin yorumunda, yorumcunun,
yazarin zihnini kavrayabilecegi ve tarih yaziminda ise tarihgci-
nin gecmisi, “gercekte oldugu haliyle” yeniden ele gegirebilece-
gini kabul etmektedirler. Empati ve bilimsel yontemin bilesimiy-
le bunun olanakl olacagini, bununla, “6zgun bir uretimin yeni-
den uretilmesi” olarak tanimladiklar1 “anlama™nin gerceklese-

323 Gadamer, 1990, 104-106.
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cegini savunmaktadirlar. Oysa Gadamer’de bu tur yeniden ure-
tim imkansizdir; zira kendimizi 6zgin uretimin meydana gel-
digi baglama geri yerlestiremeyiz. Bu da yorumcunun gorevi-
nin, yeniden elde edilemeyecek bir seyi elde etmek olmadigi-
n1 gostermektedir. Yorumcunun gorevi daha ¢ok, yaptig1 yoru-
mun nesnesini hem kendisi icin hem de baskalar: icin anlasila-
bilir kilmaktir. Bu goérevi yorumcu, kendi bilgi ve kaygilari 1s1-
ginda bakarak yerine getirir. Bunu yaparken gayet mesra bigim-
de nesneye, 6zgin metnin yazarlarinin ya da tarihsel aktorlerin
tasarlayabilecegi her seyin ¢ok otelerine gidebilen yeni anlamlar
verir. Boylece, salt yeniden uretimi dert edinen Romantik empa-
tik anlama kavramyi, yerini “aktif” ya da “tretken” yorum kavra-
mina birakir.324

Gadamer’e gore Dilthey, tin bilimlerini epistemolojik agi-
dan mesrulastirma gorevini, tarihsel dunyay1 desifre edilecek
bir metinmis gibi dusunmekle yerine getirdigine inanir. Halbu-
ki tarihsel gercekligin sadece boyle bir yazili esermis gibi ele
alinmasi, onun sadece bir metinmis gibi desifre edilmeye muh-
ta¢ sayillmasi, Tarih Okulunun 6zgul ve derin egilimine hi¢ de
uymaz. Bununla Dilthey, tam tarihi, tin tarihine indirgemis bu-
lunmaktadir. Gadamer’e gore Dilthey’da epistemolojik kartez-
yanizm, kendini 6yle guclii gosterir ki, onda tarihsel deneyi-
min tarihselligi samimi bir sekilde agik acik ortaya konulmaz.325
Dilthey, Hermenotik'i tarihsel bilincin evrensel-epistemolojik
“Organon’u olarak gérmektedir326 oysa sonlu insan dogasinin
sonsuz anlamay1 nasil mimkun kilacagi sorusu orta yerde ya-
nitsiz durmaktadir.327

324 Megill, Allan, Asinhgin Peygamberleri, (cev. Tuncay Birkan), Bilim ve
Sanat Yayinlan, Ankara 1998, 54-55.

325 Gadamer, Truth and Method, 218-242..

326 Gadamer, 1994, 171.

327 Gadamer, 1994, 160.
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Sonucg

Antikcagdan gunumuze degin Bati dustince tarihinde tari-
he, her zaman sahip olunan bir dinya gorusu cergevesine gore
bir anlam igerigi atfedilmistir. Bir ¢agdaki tarih gorusu, o ¢agin
hakim dusuncesine gore sekillenmistir. Ayrica tarih, ¢ogu za-
man, dusuncelerin, felsefelerin, ideolojilerin ve siyasal organi-
zasyonlarin mesriiyet alani olarak istihdam edilmistir. 19. yuz'-
yildan itibaren “tarihsel akil” ya da “aklin tarihselligi’ni felsefi
duzeyde tartisan tarihselci felsefelerde ise tarih daha cok, “bil-
gi”, ve bilginin olanaklihg, bilgi ile ilgili sorunlar ¢ercevesinde
ele alinmaktadur.

Heredotos’un bilimsel tarihgiliginden sonra, tarihin Aristo-
teles tarafindan bilginin alt bir turu olan edebi bir etkinlik ola-
rak isleme tabi tutulmasi Hiristiyan Ortacagina kadar tarihe
dair dusuncenin duraganlasmasi ve felsefi dustiinceden ayr1 mu-
talaa edilmesi sonucunu dogurmustur.

Hiristiyan Ortagaginda tarih, Hiristiyan dunya gorusu ve
felsefesine uygun olarak tanrinin yeryuztne dair planinin in-
sanlar eliyle gerceklestirilmesi seriiveni olarak tasarlandi. Buna
gore tarihin yapicisi tanriydi, insanlar ise bu tarihin gercekles-
tirici aktorleri olarak rol almaktaydilar. Dolayisiyla tarihin ko-
nusu daha cok tanrisal eylemdi. Hiristiyanhgin bu tarih goru-
su tarihe dair u¢ 6nemli gelismenin yasanmasina zemin hazirla-
du. 1- Tarih, kendiliginden isleyen bir surectir, 2- Bu surecte ken-
di araglarimi kendisi aretir, 3- Tarihsel sire¢ her yerde her za-
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man ayni turdendir ve her parcasi ayni butinun parcasidir, do-
layisiyla evrenseldir. Tarihselligi Bat1 disuncesine Hiristiyanlik
yerlestirmistir.

Ronesans-Aydinlanmaya ait dusunceler din-Kkilise elestirisi
ve karsithiginda temellenen dustunceler olduklarindan bu done-
min tarih anlayisi da Hiristiyanlhigin teolojik tarih anlayisi kar-
sithginda sekillenmistir. Bu dénemde giderek dusuncenin mer-
kezine tanri yerine insan, kilisenin tanrisal olduklar iddia edi-
len dogmalar yerine akil yerlestirildigi ve insan aklinin ura-
ni olan bilim ve bilimsel yontemlere tanrisal bir statu tanindi-
g1 icin, tarihe dair yeni-modern bir bakis teorize edildi. Buna
gore tarihsel alan da bilim ve bilimsel yontemin alanidir. Dogada
olan yasahligin aymisi tarihsel alanda da gegerlidir ve bu yasa
dogabilimsel yontemlerle ele alinacak bir alandir. Tarih, kilise
tarihgiliginin tekelciliginden ve tanrisal tasallutlardan kurtaril-
.maliyd1 ve tarih, bir tarih kritigiyle insana ait kilinmali ve insani
eylemleri konu edinmeliydi.

Yenicagin tarih gorusu aslinda Hiristiyan Ortagaginin tarih
gorusunin yeni bir forma kavusturulmasindan ibarettir. Ciin-
ku teleolojik, ¢izgisel ve yasaci karakteri aynen muhafaza edil-
mis, ama bu, felsefe ve bilimsellik zemininde yapilarak, yalniz-
ca insan eylemlerine has kilinmis ve teolojiden arindirilarak la-
iklestirilmistir. Yenigagin rasyonalistleri, kartezyanist bakis ac1-
siyla, tarihsel alani ve ge¢mis tarihi nesnel bir alan olarak ele ali-
yorlardi ve ona dair nesnel-evrensel saptamalarda bulunuyorlar-
d1. Ayrica bu donemde tarih, yeni distncelere mesruaiyet kazan-
dirmak igin istihdam edilmekteydi ve bu yuzden o gunde insa
edilen bir tarihle bir “oteki” resmedilmekteydi. Cunku kilisenin
devam eden gucu karsisinda bunu yapmalar1 gerekiyordu. Bi-
limsel-teknolojik gelismelerin paralelinde gelisen tarihte ilerle-
me dusuncesi, lanetlenen ge¢misi tarihsellestirmek icin konvan-
siyonel destek sagliyordu.

Alman Tarih Okulunun gelistirdigi tarihselcilik, oncelikle
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modern ¢agin tanrisal yeteneklerle donatilmak suretiyle azman-
lastirilmis “super akil”inin tarihsellik zemininde elestiriye tabi
tutularak insani varolussalligina iade edilme ¢abasidir; zira Al-
man tarihselciligi, akli esastan sorguluyor, salt aklin yerine ta-
rihsel akli koyuyordu. Dilthey'in epistemolojide bir devrim ni-
teligindeki epistemolojisi, zihnin, genis anlamiyla aklin ¢6zum-
lenmesinde temellenmekteydi ve bu epistemeloji, zihnin yapisi-
nin degismeyecegi varsayimina dayanan Yenicagin epistemolo-
jisini yadsiyarak, insan zihninin tarihten ve zamandan bagim-
sizhigl anlamindaki tekbicimciligi ve degismezligi fikrinin yan-
lishigini temellendiriyordu. Dilthey’a gore zihin tarih icerisinde
tarihle degisip donusen bir seydir ve bu yuzden onun a priori-
leri de zaman icinde degisirler. Bu ise tarihustu a priorilerden,
insan zihnine dayanan, mutlak, ezeli-ebedi evrensel hakikatler-
den sozetmenin abesligini ortaya koymaktadir. Cunku hakika-
te dair bilgimiz zihne dayanir, oysa zihnin kendisi tarihseldir.
Dilthey'in bu ¢ozimlemesi tarihselciligin dayandig: temel duru-
mundadir ve bu yuzden tarihselcilik, evrensel iddialar ileri su-
ren felsefe, teoloji ve ideolojilerin zihne iliskin bu ¢6ztimlemey-
le gegersiz hale geldiklerinin ifadesidir. Ote yandan tarihselci-
lik, salt akla dayali olarak nesnel-evrensel saptamalarda bulu-
nan Yenicag Rasyonalizmi ve Kartezyanizminin tarihsellestiril-
mesinin adidur.

Bu bakisa gore tarih, nesnel bir ortam degil, hem insan elin-
de uretilen, hem de insani ureten seydir: Bu bakimdan tarih-
sel bir varlik olarak insan, tarihe tutukludur; onun tarihin us-
tine cikarak tarih-ustt evrensel saptamalarda bulunma ve ta-
rih teleolojisi yapma imkani yoktur. Tarih objektivist bir bakis-
la ele alinarak aciklanacak bir alan degil, anlasilmas: gereken
bir alandir. Tarihsel alanin dogabilimsel yontemle agiklanama-
yacagl, onun insan zihnine dayanan ve onun uretimi bir alan ol-
masindandir. Insan zihninin sonsuz olanaklari nedeniyle tarih-
sel olaylar biriciktirler; tekrarlanamazlar, bu ytuzden bunlar, bir
yontembilimin kabina sigmazlar, yontembilimle anlasiima ola-

170



naklari yoktur. Tarih, insan zihninin urtina bir sey oldugundan
tarihin anlasilmasi bir yorumbilimle olanaklidir ve bu yorumbi-
lim, Vico'nun “zihnin, zihnin aranu olan seyleri anlayacag)” te-
mel tezine dayanmaktadir.

Ne var ki Alman Tarih Okulu'nun tarihselciliginin, Kartez-
yanizmin kalic1 etkileri yuzinden sorunlulastig1 yerler bulun-
maktaydi ve bu sorunlar ¢ok gecmeden sorgulanmaya baglandh.
Herder'den Dilthey’a kadar ki surecte yontem dogmatizmi, 6z-
ne-nesne ayirimi, bilimcilik ve nesnellik iddias1 halen asilabil-
mis degildi. Ranke’nin epik kendini hi¢lemeci tasavvuruyla tari-
hin empati yoluyla anlasilabilecegi ve tarihe iliskin nesnel dog-
rularin saptanabilecegi varsayilmaktaydi. Bu ise gizli bir kartez-
yanizmi ifade ediyordu.

Heidegger, tarihselligin “Dasein”in varolus bicimlerinden
birisi oldugunu soyleyerek yepyeni bir belirleme yapti. Dasein,
bu tarihselligi sayesinde ge¢misi canlandirma yetenegine sahip
oldugu gibi kendini hep gelecek olanaklara dogru asmaya ca-
lisir, yani hi¢ bitmeyen bir bekleme ve unutma surecini yasa-
maktadir. Dasein gelecege dogru atilmistir ve bu atilmislik ko-
numunu asmak icin surekli projeler yapma durumundadir. Bu
bakimdan anlama, dunya-icinde-varlik olarak Dasein’in varligi-
nin temel bir bicimidir, varolussaldir. Gadamer, empatik anla-
ma iddiasini elestirerek bunun ve Dilthey yontemciliginin yeri-
ne bir tarih bilinci 6nermektedir. Anlama zaten varolussal olarak
kendiliginden olmaktadir, insanin yapacagi sey o halde, kendi
tarihselliginin ve anlama olanaklarinin bilincinde olmasidir.
Cunku “dunyada bir varlik” olarak insan, icinde yasamakta ol-
dugu dunyadan soyut bir varlik olarak ele alinamaz. Insan, “ora-
da” bir varliktir; bu yuzden doga ve tarihle olan iliskisi onto-
lojiktir. Bu belirleme, 6zne-nesne ayirimini ortadan kaldirmak-
ta, anlamanin her zaman nesneye iliskin oldugu kadar, kaci-
nilmaz olarak 6zneye de iliskin oldugunu ortaya koymaktadir.
“Anlama”nin varolussalligl, anlamaya dair bilimsel yontemlerin
kesinlik iddialarin gecersiz hale getirmektedir.
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II. Bolum
Kur’an’a Tarihselci Yaklasimlar

Calismamizin birinci bolumunde Kuran-tarih iliskisinin
saglikl bir zeminde ele alinabilmesini olanakli kilmak igin, ta-
rihselciligin mahiyetiyle ilgili felsefi ve tarihsel baglami genel
bir cercevede ortaya koymaya calistik. Amacimiz batun boyut-
lariyla bu felsefi egilimi ve bu meyandaki gorus ve tartismalari
serimlemek degildi. Dogrusu bu ¢alismanin kapsaminda bunu
gerceklestirmek de mumkun olmazdi. Calismanin ikinci ve
ucunct bolumlerinde ileri strulecek tezlerin uzanimlarini gor-
mek agisindan bu felsefi egilimi gunytuzune ¢ikaran arkaplan
ve dinamiklerle, ¢ikisindan varolussalc bir ¢izgiye ulasincaya
degin vardigi sonuglar1 betimlemek gerekli ve yeterliydi; biz de
bunu yapmaya ¢alistik. Bu agidan birinci bolumde anlattiklari-
muzla, tarihselcilikle ilgili bir cok noktay1 aydinlatmanin yanin-
da, ug temel noktay belirgin hale getirmeye calistik:

1. Bu felsefi egilimin tarih-usta huviyetini. Eski Yunan'dan
gunumuze getirerek hikaye etmeye calistigimiz genel cerceve
icinde tarihselcilik dustincesinin her dénemde kendini tekrarla-
yan, tabiri caizse “evrensel” bir dustunce ve tutum secenegi oldu-
gunun gorunmesini saglamaya calistik. Gunumuzde felsefi bir
doktrin olarak islenmis rafine haliyle yeni goriinse de bir tutum
olarak tarihsel distncenin tarihin her déneminde degisik top-
lumsal ve dustinsel saiklerle ortaya ¢iktigi ve rolunu ifa ettigi go-
rulebilir.

173



2. Bugun karsimiza ¢ikan sekli ve kaynaklar itibariyle ta-
rihselci egilimin Bauli kimligini: A¢ikca goruldugu gibi tarih-
selcilik, Bau diisuncesindeki catisma ve karsithklarin, zihinsel
sancilarin, bati dusincesinin kanini tasiyan ¢ocugudur ve bu
dusunce havzasinin kodlarini tasimaktadir. Bu egilime karak-
ter kazandiran seyse, Yenigag bilimsel rasyonalizminin karsitli-
ginda temellenmis ve hayatiyet kazanmis olmasidir. Kilise dog-
malarinin ve despotik dogmatizminin karsitliginda temellenen
bilimsel rasyonalizmin asirilig1 ve yeni bir despotizm uretmesi,
onun temeli olan salt aklin sorgulanmasini kamgilamis ve ak-
lin tarihselligini temel alan gorus ve dusuncelerin ortaya* ¢ikip
bir felsefi akima dontismesini saglamistir. Yenicag rasyonalizmi-
nin din karsithginin, Alman dindarhgini harekete gecirmesi ve
Schleiermacher, Dilthey gibi Protestan ilahiyatgilarin ortaya ¢i1-
karak karsit felsefeler gelistirirkenki protestan-dindar saik de di-
ger temel bir neden olarak zikredilmelidir. Ozellikle pozitivist
etkilerden iyice siyrilmis varolussalc tarihselciligin tezlerinin,
dini bir tasavvurla hayli uyum igerisinde oldugu soylenebilir.

3. Tarihin ve tarihselciligin insana 6zgu kilinmasinin ve in-
san zihninin trunu olan hadisatla sinirlandirilmasinin kabulu.
Tarihin insanin yapip etmelerine ve bu eylemlerin sirf insani ar-
kaplan ve dinamiklere 6zgu kilinmasi, 1. bolumde islendigi gi-
bi, Ronesansla belirginlesen dustunce egiliminin dogal bir so-
nucu olarak ortaya cikiyordu. Tarihin insan eylemlerine o6zgi
kilinmasi, Aydinlanma zamanlarina gelindiginde tarihi tanr-
sal tasallutlardan kurtarma anlamina geliyordu artik. Bir butun
olarak teolojik ve de teleolojik Yahudi-Hiristiyan tarih anlayisi,
Voltaire'in ¢abalarinda goruldugu gibi, kendisine savas agilma-
s1 gereken bir anlayis olarak addediliyordu. Cunku teoloji ¢agy,
yerini artik akil cagina birakmist1. Her sey ilerliyor ve degisiyor-
du, tarih anlayisinin da degisime tabi tutulmasi, vazgecilmez-
di. Kilise tanrisi yerine “akil”in tann olarak tercih edildigi mo-
dern ¢agin kat akilcihgina kars: bir itiraz niteligindeki tarih-
selci egilim de, her ne kadar Hegel gibi istisnalari varsa da, mo-
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dern ¢agin tarih gorisunin bu yonunu temel almis bulunmak-
tadir ve tarihselci felsefelerde de tarih, insana ozgulugu temelin-
de ele alinmistir. Bir farkla ki, tarihin oznesi, salt akil yerine in-
sanin total kimliginin sadece bir yani ve de tarihin urunu olan
“tarihsel akil” olarak tespit edilmistir. Varligi kabul edilsin ya da
edilmesin tanrinin tarihteki roli, tarihin konusu olmaktan ke-
sinkes uzak tutulmustur. Bu laik tarih anlayisinin anlami, ta-
rihsel olanin sirf insana 6zgu olmasi ve kendisi de tarihin uru-
nu olan insan eylemlerini ifade ediyor olmasidir. Vico'nun, zih-
nin, zihnin urettigi seyleri anlayabilecegi, baska bir ifadeyle ta-
rihsel olanin, bu insani ortak payda nedeniyle anlasilabilecegi
esas alinarak, insan zihnince anlamin sokulmus bulundugu ta-
rihsel seylerin yorumbilimi olan hermenotik, tarihi anlamanin
yontemi ya da varolussalcilarda oldugu gibi bilinci olarak gelis-
tirilmistir. Bu yuzden hermenotik, insanin, yine insani ve insani
olani anlama cabasidir.

Goruldugu gibi bu tartismalarin igerisinde insani olmayan,
yani insan zihninin arunt olmayan Vahiy olgusu yoktur. Kutsal
metinlerin hermenotige tabi tutulmasi, bu gergegi degistirmiyor;
zira son kertede Hiristiyan vahiy goérusa, muslimanlarin anladi-
gi-inandig1 manadaki vahiyden ayridir. Hiristiyan tanribilimine
gore vahiy, kutsal metinlerdeki degil, Isa’dir. Kutsal metinlerse,
[sa’y1 yani Tanrr'nin vahyini yorumlayan kutsal metin yazarlari-
nin eseridir.328 Bu gorus, kutsal metinlerin insan zihninin ese-
ri olarak kabul edilmesi anlamina geliyor ve bu yuzden zihnin,
zihnin eseri olan seyleri anlama ¢abasi ya da yontemi olan her-
menotik, kutsal metinlerin de anlama ve yorumlama metodolo-
jisidir. Bilindigi gibi bir felsefe olmadan 6nce hermenotik, kutsal
metinlerin tefsir metodolojisi olarak islev gormekteydi.

Vahyin tarihsel olarak gorulmesi ancak iki sekilde mum-
kun olabilir: 1. O vahyin gercekte Allah'in kelam: degil de vah-

328 Bkz. Michel, 17 vd.
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yi Allah’tan aldigini iddia eden bir peygamberin s6zu olarak ka-
bul edilmesi. 2. Allah’'in kelam1 olarak kabul edilse de bir vah-
yin antropolojik bir okumaya tabi tutulmasi. Aslinda tarihin, ka-
zanmis oldugu pozitiv(ist) muhteva ve yontemiyle bu kablle-
rin otesine gidip vahy gibi bir gercegi gormesini beklemek za-
ten mumkun degildir. Canku ne vahy gercegi ne de Allah ve
melekat alemiyle ilgili hi¢ bir gercek, tarihin, yani objektif tari-
hin kaydedebilecegi bir sey degildir. Kendisini bir pozitif bilim
olarak kayitlamis olan tarihin gorebilecegi sey, insanlarin pozi-
tif gorus alanina giren seyler olacaku dogal olarak. Bu durumda
herhangi bir peygamber, bir vahy getirdiginde bile tarihin ken-
di dogal sinirlan igerisinde, bu olay1 aktarirken, kullanabilece-
gi bir ifade o peygambere inananlarin kullanacag tirden ifa-
deler olamaz. Onun yerine, “Allah’tan vahy aldigim soyleyen ..”
tarinden ifadeler kullanmasi olay1 gorebildigi boyut acisindan
daha anlamlidir. Bunun tarih disiplininin kendi sinirlarin ta-
yin acisindan bir anlami vardir. Sakir Kocabas'in dedigi gibi Ifa-
delerin Gramatik Ayrimrmi329 gerekli kilan bir disiplinlesme do-
nemidir bu. Global anlamda yasadigimiz bu surecin tarih soyle-
mi uzerinde de boyle bir yansima yapmasi kaginilmazdir. Boyle
bir disiplin anlayisi icinde bir vahy olgusunu bir tarih¢inin kay-
dedis bicimiyle ona inananlarin, isterse o alanin bilimini yapan
birilerinin olsun, bu olay1 nakledisi ayni gramere mi tabi olur?
Dolayisiyla sorun, bu disiplinin gramer yapisinin ilahiyat icinde
de ayni sekilde nasil benimsenebilecegidir. Bir ilahiyat soylemi
icinde ayn1 tarihsel gidisatin tamamen insana ait bir alan olarak
gorulmesi mumkun muadar?

Ayni soruyuy, [slami inanista Allah’in sozu olarak kabul edi-
len vahyin (Kur'an) tarihselligine nereden yol bulunmus oldu-
gu seklinde tekrarlayabiliriz. Ger¢ekten de Kur'an'in tarihsel ol-

329 Kocabas, Sakir, ifadelerin Gramatik Ayrimi, Ekin Yayinlan, [stanbul,
1984.
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duguna dair tezler, mesraiyet sorunlarini nasil ¢ézmuslerdir?
Kur'anin tarihselligini ileri stren tezlere yonelik bu temel so-
runun biraz kestirmeden cevabim bulabilmek icin bu tezlerin
ilk nuvelerine déonmek gerekiyor. Bu nuveler, oryantalistlerin
Kur'an incelemeleriyle ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Gergekten
de ifadelerin gramatik ayrimi mantiginin ihsas ettigi gercek, bel-
li bir olguyla kendisi arasina bilimsel bir mesafe birakmak iste-
yenlerin soylemi ile o olgunun taraftar1 olanlarin soylemleri ara-
sinda da bir ayrim yapmamiz1 gerektiriyor. Dogrusu, Islam vah-
yi hakkinda pozitif bilimsellik agisindan bir inceleme yapmak,
ne Hz. Peygamber’in soylediklerine bir Peygamber olarak inan-
may1, ne de vahyin kendi i¢ iddialarina, bir vahy olarak inan-
may1 gerektirmez. Bu mesafede yapilan incelemeler ise ancak
bu inangla kendisi arasina bu nesnelci mesafeyi iddia etmekle
mumkun olur. Bu nesnel mesafenin ne kadar mumkiin olabildi-
giyle ilgili tarihsel tartismalara birinci boluimde degindik. Uyar-
layarak tekrarlamak gerekirse, aslinda nesnel mesafe iddiasi on-
tolojik olarak mumkun olmadig1 igin ya bir yabancilasma iste-
giyle izah edilebilir veya zaten bu yonuyle de sonuna kadar tam
tersi bir 6znellige gark olmustur. Oryantalistlerin Islam’a yak-
lasimlar1 ne kadar nesnel bir mesafe iddiasi tasisa bile oryan-
talizmin tarihsel olarak malal oldugu butun 6znel yaklasimla-
r1 barindirir. Bununla birlikte orada Kur'an'a veya Islam olgusu-
na karsi genel bir yabancilasmadan soz edilebilir. Ayni yabanci-
hgin Kuran'a inandig1 halde Kur'an'in séylediklerini pozitif tari-
hin ve bilimselligin ol¢uleriyle tartmaya calisan tarihselci yakla-
simda da talep edildigi goruluyor. Bu yaklasim ise, Batinin geg-
miste Kutsal Metne dair tecrubesini hatirlatiyor.

Hiristiyan dunyadaki iki saik, protestanligin dogmasinin
nedeni sayilmaktadir. Bunlardan ilki, Ronesansla belirginles-
meye baslayan Roma Katolik Kilisesini, bu kilisenin dogmala-
rin1 ve dogmatik otoritesini sorgulayan rasyonalist-sekiler du-
stince hareketidir. Ikincisi ise ulusal bir birlik kurmaya yonel-
mis Almanya gibi ulkelerin papaligin mudahaleci otoritesinden
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tedirgin olan krallarinin kilise karsit1 dastnceleri desteklemesi-
dir.330 Birinci neden tarihsel ortam ve kosullar1 hazirlamis bu-
lunuyordu, ikinci nedense yeni bir dini harekete gug temin edi-
yordu. [smi Martin Luther’le (1485-1546) 6zdeslesen bu protes-
tocu reform hareketinin en belirgin ozelliklerinden biri Hiristi-
yanlig1 ve kutsal metinlerini sadece teolojik bir yoruma tabi tut-
mamasiydi. Cunku protestan hareket metodolojik agidan hima-
nist 6gelere baghydi. Yenicagdaki protestan ilahiyatcilarin seki-
ler-laik bilim adamlarindan farki, onlarin dindar olmalar: ya da
dini meslek edinmis olmalariydi. Yoksa metod agisindan onlar
da cagin modasina uygun olarak akh esas almaktaydilar. Iste
protestanligin bu akil merkezciligi, protestan ilahiyatgilan ta-
rihselci-tenkitgi bir hermenotik anlayisi gelistirmeye goturda.
Mesela Protestan ilahiyatgilardan Salamo Semlere gore kutsal
metinler Allah'in kelami olmadiklarindan, bunlarin teolojik
okunusu yersizdir. Bunun yerine kutsal metin yorumunun, me-
tin yorumu icin esas olan evrensel yorum ilkelerine gore yapil-
masl gerekir. Rasyonalist-kartezyen bir bakis acisini yansitan bu
gorusler temelinde gelisen anlayis, Dinsel Hermenotik ve Kitab-1
Mukaddes Tenkidi disiplinlerinin ortaya ¢tkmasinin arkasinda-
ki saiktir.33! Protestanlikla tekrar populer hale gelen tarihselci
akimin ozellikle 19. yuzyildaki buyuk gelisimi, tarihselci kriti-
ge bat1 bilim dinyasinda énemli bir konum kazandirmis ve yay-
gin olarak kullanilmasina neden olmustur. Neredeyse batidaki
butun sosyal bilim bu paradigmalasan egilimin etkisi altinda fa-
aliyet gostermektedir.

Kutsal Metinler hakkinda bu zihniyete sahip olan oryan-
talistlerin Kur'an hakkinda farkh bir bakis acisini sergilemele-

330 Saribay, Ali Yasar, “Protestanlik ve Sekulerizasyon”, Bilgi ve Hikmet Der-
gisi, Bahar 1993/2, 85.

331 Bkz. Pacaci, Mehmet, Kur'an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara Oku-
lu Yayinlari, Ariara, 2000, 55-56.
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ri beklenemezdi ve nitekim Bati’da gelistigi sekliyle bu sekuler
tarihselci yaklasim oryantalistler tarafindan Kur'an'a da tatbik
edildi.332 Cunku onlar Kur'an'in da Huristiyan kutsal metinleri
gibi peygamberin sozu oldugu kanaatindedirler. Bu yuzden or-
yantalistler Kur'an'in da tarihsel, yani belli bir tarihin arunu ol-
dugu varsayimiyla Kur'an' ele aldilar. Oryantalistlerin bakis aci-
sin1 yansitmasli agisindan, ortodoks oryantalistlerden farkl ola-
rak Islam’a egilirken bir oryantalistin olabildigi 6l¢ude tarafsiz
davranmaya gayret eden ve bu yuzden de Muslumanlar tara-
findan ilgi goren Montgomery Watt'in vahye iliskin su satirlari-
n1 buraya aktarmak agiklayici olacaktir. Watt soyle demektedir:

“Ben sahsen Muhammed’in kendisine vahiy olarak gelen se-
yin kendi bilincinin urinu olmadigina inanmakta samimi ol-
duguna kani oldum. Hz. Muhammed’in gergekten bir peygam-
ber olduguna inaniyor ve biz hiristiyanlarin, ‘onlar1 meyvele-
rinden tanirsin’ anlamindaki hiristiyan prensibi geregince bunu
kabul etmeleri gerektigini dusunuyorum. Cunku asirlar boyun-
ca [slam, bir ¢ok ustun ve zihd sahibi insan yetistirmistir. Eger
O (Muhammed) bir peygamberse, o zaman Kutsal Ruhun pey-
gamberler vasitasiyla konustuguna dair hiristiyan doktrinine
uygun olarak da Kuranin ilahi kaynakl oldugu kabul edilme-
lidir. Binaenaleyh, bunu soylerken, Tanri’'min vahyini bir sah-
sin bilingalt1 (unconscious mind) yoluyla gondermesi ihtimali-
ni de gozardi etmiyorum; kuskusuz bu tur bir sey, tum hadise-
leri yeterli bir sekilde aciklayabilmemizde gerekli bir unsur ola-
rak gorunmektedir.”333

Islam vahiy gorusuyle iyice tanigik olmasi gereken Watt'in
vahiy gorusundeki beseri kaynaga israrli vurgusu apagik ortada-
dir ve bu gorusinden dolayidir ki Watt, Kur'an'in Yahudilik ve

332 Pacaci, 2000, 57.
333 Watt, W. Montgomery, Muhaimmed'in Mekkesi, (cev. Mehmet Akif Er-
sin), Ankara, 1995, 12.
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Huiristiyanhk hakkinda yanlis bilgiler aktardigini, ¢inkt bu bil-
glieri » gunki Hicaz Araplarinin bu dinler hakkindaki yanlhs
bilgilerine dayandig kanaatindedir.334

[ste M. Pagacrnin ifade ettigi gibi, “Bat'nin etkin bir kil-
tur odagi haline gelmesiyie, orada gorulen kimi gelismelerin, ye-
nik dusen Islam dunyasini ve dusuncesini etkilememesi dusu-
nulemezdi”33% ve bu durum kimi musliman ilahiyatcilarin,
Kur'an tarihselci kritik yontemleriyle yoruma tabi tutmala-
11 neticesini dogurdu. Pakistanh Fazlur Rahman, Misirh Hasan
Hanefi ve Nasr Hamid Ebu Zeyd, Fransiz Roger Garaudy ile Ce-
zayirli Muhammed Arkoun, yazdiklar eserlerle Tarihselci Islam
llahiyatcilar olarak on plana ¢ikmis bulunmaktadirlar. Bu isim-
lerle 6zdeslesen bigimiyle bu egilimin dunyanin her tarafinda
taraftar buldugu, bu isimler hakkinda, ozellikle Tunus, Endo-
nezya ve Malezya'da bir ¢ok calismalarin yapilmis oldugu bili-
niyor.336 Kuskusuz Turkiye'de de Kur'an'in tarihselligi sorunu
llahiyat ¢alismalarinda kendine yer bulmus, Kur'an'in tarihsel-
ligi cercevesinde bir edebiyatin dogmasina neden olmustur. Ne
var ki bu goristin sadece Turkiye’deki kendine 6zgti okunma bi-
cimleri dahi ayr1 mutalaalari hak edecek karmasiklikta ve ¢esit-
liliktedir.337 Dogrusu bu calismanin daha tamamlanmis sekli

334 Watt, 1995, 13.

335 Pacaci, 2000, 57.

336 Polat, Fethi Ahmet, Cagdas islam Dusuncesinde Kur'an'a Yaklasimlar,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakultesi,
Konya, 2000, 2. Fethi Polat'in ¢alismasi, caismamizla es zamanh olarak
yapilmis ve Muhammed Arkoun ile Hasan Hanefi'ye ilaveten Nasr Ha-
mid Eba Zeyd'in calismalannin ve fikirlerinin tefsir agisindan katkilari-
nu elestirel bir acidan ele ahyor.

337 Akdemir, Salih, “Kuran-1 Kerim'in Anlasilmasinda Klasik Metodoloji-
nin Yetersizligi ve Yeni Bazi Mulahazalar Uzerine Bir Degerlendirme,
Yayinlanmarmus Calisma, Ankara Universitesi, [lahiyat Fakultesi; “Nass
ve Yorum lliskisi”, Ginumuz Din Bilimleri Arastirmalari ve Problemle-
i Sempozyumu, 27-30 Haziran 1989, 19 Mayis U. [ F- Turkiye Diya-
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bu okuma bigimlerini de kapsayacak bir degerlendirme seklinde
olabilirdi. Ancak bunun ayr bir ¢calismay1 gerektirecek uzunluk-
ta ve ehemmiyette gorunmesi nedeniyle, bu ¢alismay1, daha ¢ok
Fazlur Rahman'in ¢alismalari, nispeten daha az da Hasan Hane-
fi, Muhammed Arkoun ve Roger Garaudy'nin c¢alismalarindaki
tarih gorusu, tarihselcilik anlayisi ve bunun Kur'an'in okunma
bicimleri uzerindeki tekliflerini degerlendirmeye hasrettik. On-
celikle, Fazlur Rahman 6rnegini ele alarak, [slami tarihselciligi
ve boyle bir tarihselciligin iki duzeydeki otantisitesini inceleme-
ye calisacagiz: 1- Tarihselci felsefe acisindan. 2- Kur'an a'(;lsm-
dan. Bunun icin 6ncelikle Fazlur Rahman'in tarih, tarihselcilik
ve hermenotige dair goruslerini serdetmeye calisacagiz.

1- islami Modernizm: Fazlur Rahman

Yukarida ismi zikredilen musliman tarihselcilerden Faz-
lur Rahman'in, digerlerine nazaran hem daha taninmis hem de
[slami ortodoksiye daha yakin bir ¢izgide oldugu bilinmekte-
dir. Fazlur Rahman tanimlamak gerekirse o, Islam gelenegi-
nin elestirmenidir. Ozgun taraf ise, Islam gelenegine yoneltti-
gi elestirileri temelinde islam’in temelleri olan Kur'an ve onun

net Vakfi, Samsun, 1989; Albayrak, Halis, “Kur’an’t Anlamak, Kur'anin
Ne Oldugunu Anlamak”, 1. Kur'an Haftasi Kuran Sempozyumu, 3-5
Subat, 1995, Fecr Yaynlari, Ankara, 1995; Tefsir Ustalu: Ana Konular,
likeler, Teklifler, Sule Yaywnlan, istanbul, 1998, Pagaci, Mehmet, 2000;
Pagact, Mehmet, Kur'an'da Dil ve Varlik Alanlari, 2. Kur'an Sempozyu-
mu, Tebligler Muzakereler, Bilgi Vakfi, Ankara, 1996; Bu konudaki ma-
kalelerinin ¢ogunun derlendigi calismas icin bkz. Guler, ilhami, Sa-
bit Din, Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yayinlar, Ankara, 2000; ayn-
ca, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1997,
Ozsoy, Omer, “Kur'an Hitabinin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel
Anlami Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt IX, Sayt: 1-4, 1996;
Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda Gézden Kacinlanlar, Tezkire, say1
11-12, 1997, Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadislerinin Kelami
Problemlere Katkilari, Birlesik Yayinlart, Istanbul, 1992.
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pratik yorumu Sunnet’in yeniden yorumlanip aktuellestirilme-
sine dair bir teori gelistirmesidir. Tarihin ge¢mis bir donemine
ait bu olguyla ilgilenmesi de dogal olarak onu tarih ve tarihi an-
lamayla iliskin teorilerle ilgilenmeye sevketmis olmalidir. Faz-
lur Rahman’in tarih ve anlamaya iliskin goérusleri, Kur'’an'in an-
lasilmasi ve yeniden yorumlanmasi ve bunun metodolojisi olan
tefsir ve fikih usualu gibi disiplinler konusunda dile getirdigi go-
rusleri baglaminda ifade edilmistir. O bu konulart irdelerken bir
tarih anlayisi, bir yorum teorisi ortaya koyar. Kur'an'i tarihselli-
gi temelinde ele alan Fazlur Rahman, bu tutumunun gerekgesi-
ni soyle ifade eder:

“Kur'an, baslangicinda Mekke’de cok-tanriciliga ve sos-
yo-ekonomik dengesizlige bir cevap, bir kars1 koyustur. Kur'an
salt nazari bir belge degil, bu anlamda tarihsel bir metindir. O,
Peygamber’in muicadelesi surecinde meydana ¢ikan somut so-
run ve durumlara bir cevaptir. Bu salt teolojik kisimlardan fark-

It olarak, Kur'an'in sosyo-politik, ahlaki ve hukuki kisimlarinda
ozellikle boyledir.”338

‘oo

Kur'an “tarihsel bir metin” olarak belirleyen Fazlur Rah-
man, tarihsel bir metin olarak Kur’an'in anlasilmasi ve yorum-
lanmasi, bununla da muslimanin modern dtinyadaki sorunlari-
n1 ¢ozecek ve bu meyandaki ihtiyaca cevap verebilecek bir tefsir
usalunun gelistirilmesi zaruretini dile getirir.33°

Yeni bir tefsir usalu gelistirmenin zaruretine inanan Fazlur
Rahman, bunun icin bir teori gelistirir ve bu teorisini yazilarinda
isler. Yeni tefsir usalini en derli toplu sekilde Isldm ve Cagdaslik
isimli kitabinin “Giris” kisminda dile getiren Fazlur Rahman'in
yorum teorisini 6zetlemeye ¢alisacak olursak soyledir: Kuranin
mesajint anlamakla ilgilenen bu ustl, tamamen kavramaya yo-

338 Fazlur Rahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji, cev. Adil Cift¢i, Ankara Oku-
lu Yayinlari, Ankara, 1997, 53.
339 Fazlur Rahman, 1990, 71.
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neliktir (cognitive). Bu kavrama cabasina ise, hem musluman-
lar hem de samimi olmalar1 ve sempati duymalar sarti ile mus-
luman olmayanlar istirak edebilirler. Inanmay1 icermeyen bu saf
kavrayis, tarihi hakikatlerin idrakinden degerleri dislayan bir
kavrayis degil, aksine bu kavrayisin asil konusu degerler, deger-
lerin anlam1 ve yorumudur. Burada “tarihi degerler”in neligi de
aciga kavusturulmahdir. Degerleri ikiye ayirmak gerekir; tarih-
ustu yani askin degerler ve tarihsel degerler. Ahlaki degerler as-
kindirlar ve bunlarin tarih icinde belli bir zamanda yer almalari,
onlarin uygulama alanlarini hatta anlamlarini ortadan kaldir-
maz. Tarihsel degerlere gelince onlar, askin degerler gibi degil-
dir; tarih iginde belli bir zamanda ortaya ¢ikar, uygulama alan-
larini ve anlamlarini bu ortamda tuketirler. Bunlara saf iktisadi
degerler ornek verilebilir ki, saf iktisadi degerlerin 6mru, o sos-
yo-ekonomik ortama hastir ve bu degerlerin anlamlar: kendi or-
tamlarini pek asamazlar.

Bu tefsir ustlu iki hareket temeli uzerine kurulur: [lk ha-
rekette yasanilan tarihsel ortamdan Kur'anin indirildigi zama-
na gidilir; sonra tekrar oradan yasanilan tarihsel ortama donu-
lar. Cunku Kur'an, Peygamber’in yasadig) tarihsel ortamdaki
ahlaki ve toplumsal durumlara ve 6zellikle onun zamaninda ti-
caretle ugrasan Mekke toplumunun sorunlarina génderilen ilahi
bir cevaptir. Vahyin gelisim streci, bunu gostermektedir. Acik-
ur ki, Kur'an'in inisi ve Islam toplumunun olusumu, tarihi bir
ortamda ve sosyo-kulturel bir gelisim karsisinda cereyan etmis-
tir. Bu ytizden Kur’an, “¢ogunlukla somut tarihi olaylar icerisin-
de karsilasilan belli sorunlara cevap teskil eden, ahlaki, dini ve
toplumsal aciklamalart (pronouncements) icermektedir.” Boyle
olunca Kur’an, bazen bir soruya cevap vermekle yetinir; ancak
genellikle bu cevaplarda hikmun illeti agik ya da asta kapa-
I1 zikredilir. Bazen genel kanunlar da vazedilmistir. Fakat bilin-
melidir ki, sadece cevaplarin verildigi yerlerde dahi, bunlarin il-
letini anlamak ve bunlardan hukumler ¢ikarabilmek icin bunla-
rin ortamini yeterince incelemek zorunludur.
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Bu yuzden ikili hareketten birincisi, iki asamay icerir: 1-
Bir ayetin tarihi ortamini ve ¢6zim getirdigi sorunu iyice aras-
tirmak, boylece onun tasidigi 6nemi veya manasini anlamak. Bu
arastirma i¢in, Kur’an'in nazil oldugu cevreyle birlikte bunu gev-
releyen daha genis bir ¢cevrenin de din, adet ve kurumlar yonun-
den incelenmesi gerekir. Bu arastirmayla birlikte birinci hareke-
tin bu ilk asamasiyla hem Kur'an'in bir butin olarak ne demek
istedigi, hem de 6zel durumlara cevap teskil eden belli ilkeleri
kavranmis olur. 2- Kur'an'in indigi tarihsel ortamdaki sorunlara
olan belirli 6zel cevaplarini genellestirerek, onlari umumi olan
ahlaki-toplumsal ilkelerin ifadeleri olarak ortaya koymak. Bu ge-
nel ilkeler, toplumsal ve tarihi evveliyati i¢inde incelenen belli
ayetlerden ve ¢cogu zaman bu ayetlerde zikredilen hukmun illet-
lerinden “suzulerek” cikarilabilir.

Bu ameliye esnasinda ozellikle ilk nesil muslumanlarinin
goruslerini incelemek de yararh olacaktir. Fakat onlarin gorusle-
ri, yukarida 6zetlenen “nesnel esaslar” yaninda ikincil kalmali-
dir. Cunku bu goruglerin dogruluklar bile, Kur'an'in kendisin-
den edinilen anlayisla degerlendirilecektir. Bu gorus iki gerek-
ceye dayanmaktadir. 1. Kur'an1 anlamak igin ¢ok az ¢aba sarfe-
dilmistir. 2. Aradan uzun bir zamanin ge¢mesi, farkh gorusle-
rin dogmasi, gelismesi ve katilasmasi ile olusan onyargilar, 6z-
nel yorumlar: ¢ogaltmistir.

Tefsir usulu igin onerilen iki hareketten ilki, 6zelden gene-
le, yani Kuranin bazi ayetlerinden onun genel ilkelerinin, deger-
lerinin ve uzun vadeli gayelerinin ortaya ¢ikarihp sistemlestiril-
mesine yoneliktir. Genelden 6zele dogru olan ikincisi ise, ¢ikari-
lan bu genel gorusten, simdi formule edilerek uygulanmasi gere-
ken, su andaki duruma yoneliktir. Bu entellekttiel ¢abayla ¢ika-
rilan genel ilke, su andaki somut-tarihsel ortamla uyum saglaya-
cak sekilde birlestirilmelidir. Bu da, yine su andaki durumu ¢ok
iyi incelememizi ve onu olusturan gesitli unsurlari ¢ok iyi tah-
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lil etmemizi gerektirir. Boylece mevcut durumu degerlendirebi-
lir ve onda gereken degisiklikleri yapabiliriz.340

Bu tefsir teorisi su esas1 kabul eder: Ge¢miste ge¢cmisin ken-
dine ait bunyesinde uygulanabilir olan ya da uygulanmis olan
seyin ayrintilardaki farkliliklar kabul edilse dahi, bugin uygu-
lanmasi imkansiz degildir. Yalniz mevcut durumumuz “ayrint-
lardaki” farkliligini kabul etmek, hem ge¢miste ¢ikarilan kural-
lar1 gunin degisen sartlarina uygun bir duruma sokmak, hem
de bu genel ilkeler ve degerlerle uyum saglayabilecek bir sekilde,
gecmiste ¢ikarilan genel ilkeleri ve degerleri ¢ignememek sarti
ile gerektigi gibi mevcut durumu degistirmek demektir.

Hem ge¢misi hem de simdiki zamani igeren bu fikri (intel-
lectual) cihad, 1stlah olarak ictihad seklinde adlandirilmistr.

“Igtihad, kural iceren bir nassin veya gecmisteki emsal bir
durumun manasini anlama ve o kurali dyle bir sekilde tesmil,
tahsis ya da aksi halde tadil ederek degistirme ¢abasidir ki, bu-
lunan yeni ¢ozum vasitasiyla bu kural, yeni durumu igersin. I¢-
tihadin bu sekilde tanimlanmasi dahi, bir nassin veya emsal bir
durumun bir ilke olarak genellestirilebilecegini ve boylece bu il-
kenin de yeni bir kural olarak formiile edilebilecegini ifade et-
mektedir. Bu da demektir ki, gegmisteki bir nassin veya emsal
bir durumun manast ile, su andaki durum ve etkin gelenek, ye-
terince nesnel (objective) olarak bilinebilir ve zaten ge¢misin te-
siri altinda olusan bu gelenek, yine ge¢misin kuralsal (normati-
ve) anlamu ile belli 6l¢tide nesnel olarak degerlendirilebilir. Bun-
dan su sonug ¢ikar; gelenek, uygun tarihsel nesnellikle incelene-
bilir ve sadece simdiki zamandan degil, ayn1 zamanda onu olus-
turdugunu varsaydigimiz kuralsal (normative) etkenlerden (fac-
tors) de ayirdedebiliriz.”34

340 Bkz. Fazlur Rahman, Kur'ant Yorumlama, cev. Osman Tastan, [slami
Arastirmalar dergisi, 5. say1 1987, 100-101.
341 Bkz. Fazlur Rahman, 1990, 72-77.
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Fazlur Rahman’in tarih ve anlamaya iliskin 6zetlemeye ca-
listigimiz bu gorusleri, goruldugu gibi nesnelci bir pozisyona so-
nuna kadar baghdir. Bu yuzden o, Gadamer ile “nesnelci okul”
temsilcilerinden E. Betti arasindaki tartismada Gadamer’i eles-
tirerek Betti'nin yaninda yer alir. Betti’nin anlamaya iliskin go-
rusunu “su anda anlamaya ve tefsir etmeye, yani yorumlamaya
calisigimiz manalar bizi, eseri ureten ve ashinda bu manalarin
ait oldugu dusunceye gotirmelidir; ama birbirinden kopuk fi-
kirler olarak degil, belki tutarh bir butunlik arzederek ve an-
lamaya ¢alisan kisinin zihninde tekrar yasatilacak sekilde bizi
yonlendirmelidir’342 seklinde ifade eden Fazlur Rahman, bu
dustinceye katildigini belli eder ve buna bir unsurun daha ka-
tilmasi gerektigini belirtir. Bir mana butunlugunun, sadece du-
sunceyi ureten kisiye atfedilemeyecegini, ¢cinku bu disuncenin
cevap olarak geldigi durumu da goz onunde bulundurmak ge-
rektigini ilave eden Fazlur Rahman, Kur'an ornegi ile ilgili ola-
rak sunlar soyler:

“Kur'an’in anlasilmasi i¢in, onun nesnel ortami, suphesiz ki
zorunlu bir unsurdur; 6zellikle Miislumanlar i¢in mutlak kural-
sal olmasi agisindan Kur'an, Allah’in tarih icinde cereyan eden
durumlara Peygamber’in zihni vasitasi ile verdigi cevaplar oldu-
gu icin, bu zorunluluk daha da giglenmektedir.”343

Betti’nin, fikirlerin gercek bir buttuin olarak anlasilabilme-
si igin, onlarn c¢iktiklar1 “kaynak zihinde” incelenmeleri ge-
rektigi seklindeki tezini “psikolojicilik”le itham ederek elesti-
ren Gadamer’i, Fazlur Rahman bu tartismada haksiz bulur. O,
Gadamer'in, bir 6nsartlanmanin varligini kabullenmeden girisi-
len anlama gayretinin bilim dis1 bir bozulma olacagi, arastirma
konusu olan nesnenin tarihsel sartlar1 kadar, onu arastirmaya
koyulan kisinin tarihselliginin, yani arastiricinin varhiginin biz-

342 Fazlur Rahman, 1990, 77-78.
343 Fazlur Rahman, 1990, 78.
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zat bunyesini olusturan diger butun etkenleri ifade eden “etkin
tarih”in de (effective history) hesaba katilmasinin zorunlu oldu-
gu anlamindaki dusuncelerini reddeder. Cinku Gadamer’e gore
“etkin tarih” hesaba katildiginda, nesnel anlama imkani ortadan
kalkar,3%4 oysa Fazlur Rahman nesnel bir anlamanin imkanina
tam bir itimat beslemektedir. O, bu konuda sunlar1 soylayor:

“Bu anlayisin, (Gadamer’inki) yukarida Kur'an tefsiri olarak
anlatmaya ¢alistigim gortse tamamen ters dustugu aciktir. Eger
Gadamer’in tezi dogru ise, o zaman “iki hareket” teorisi olarak,
yine yukarida ileri sirdugumuz gorusun hig bir anlami yok de-
mektir. Bu durumda, Betti gibi dustunurlerin, tamamen 6znelci
oldugu gerekgesiyle Gadamer’in gorusunu reddetmelerine sas-
mamak gerekir343,

Fazlur Rahman, Gadamer’le giristigi polemigini surdurerek
“etkin tarih”in etkisi konusunda Luther, Augustinus, Ibn Teymi-
ye, Es’ari ve Gazali gibi sahsiyetlerin kendi geleneklerinde mey-
dana getirdikleri esash degisiklikleri 6rnek gostermek suretiy-
le Gadamer’in “Kisinin kendi benliginin farkina varmasi (6zbi-
ling), sadece tarihsel hayatin kapali devrelerindeki bir titresim
(gibi)dir” sozunun yanlis oldugunu soyler. Ona gore bu sahsi-
yetlerin vermis olduklar1 cevaplarin, temelde kendi etkin tarih-
lerince onsartlandirilmis olmadiklarini gostermektedir. Fazlur
Rahman’a gore ge¢mise matuf her bilingli cevabin, birbirinden
ayrilmasi gereken iki durumu vardir: Birincisi, ge¢misin “nes-
nel” olarak bilinmesidir ki, Gadamer’in gorusunun aksine eger
elde yeterince delil bulunuyorsa bu mumkundur. Ikincisi ise ve-
rilen cevabin kendisidir; bu ikinci durum zorunlu olarak deger-
leri igerir ve cevabi veren kisinin i¢inde bulundugu ortam tara-
findan belirlenir, sartlanir, ama 6nceden belirlenemez veya sart-
lanamaz. Diger taraftan etkin tarih, zaten, icinde bulunulan or-

344 Fazlur Rahman, 1990, 79.
345 Fazlur Rahman, 1990, 79.
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tamin pargasidir, fakat kisinin suurlu ¢abalar1 ve ozbilingli dav-
raniglart da onun o6nemli pargalaridirlar. Halbuki Gadamer’e
gore bu iki durum asla birbirinden koparilamayan veya ayirde-
dilemeyen bir butundur.346

[ste 6zetlemeye calistigimiz Fazlur Rahman'in bu gorusleri,
onun gelistirmeye calistig1 yeni tefsir teorisinin esaslaridir ve
ayni zamanda bu gorugler, onun tarih ve anlama-yorumlama-
ya dair dusuncelerinin ifadesidirler. Ancak, burada hemen ekle-
memiz ve muhtemelen Fazlur Rahman’in tarihselcilikle ilgili go-
ruslerini ele almanin baslangi¢c noktasi sayilabilecek bir boyut
vardir. Bu da Fazlur Rahman'in kendine 6zgu Gadamer ve Bet-
ti okumasidir. Yukarida ozetledigimiz tartismada Gadamer’in
gorusleri de Fazlur Rahman'in gorusleri de, aslinda, Fazlur
Rahman’in dilinden anlasilmaktadir. Oysa bizim gerek Gada-
mer uzerine gerekse Gadamer’in Betti'yle sik¢a atifta bulunu-
lan tartismasi hakkinda yaptigimiz inceleme bu okumanin bazi
yanlis anlamalarla malul oldugunu gostermektedir. Aslinda ca-
lismamizin Gadamer kisminda da yeterince iyi gormus oldugu-
muzu umdugumuz bir nokta, Gadamer'in basit bir 6znelcilikle
nitelenemeyecegidir. Onun “etkin tarih” nosyonu hi¢ bir zaman
kuru kuruya bir 6znelcilik olarak anlasilamaz. Cunku gosterme-
ye calistigimiz gibi o, her zaman Kartezyen 6zne-nesne ayrimini
reddetmektedir. Bunu reddetmek demek nesnelcilige karsi oz-
nelci olmayi gerektirmez, aksine 6zne kavramina, simdiye kadar
alisik oldugumuz dualizmin sinirlarinin ¢ok otesinde derin an-
lamlar yuklemektedir. Nitekim Gadamer hakkinda edinebildigi-
miz kanaat su ki, o bir yandan nesnelcilige karsi ¢cikarken, karsi
cikis gerekceleri 6znelci iddialar degildir. Dahasi o modern dun-
yada yitip giden hakikati, nesnelciligin zaten kurtaramadigini
gozleriyle gordugu icin daha kesin bir ¢ozim bulmaya yonel-
mis, Bernstein'in adini koydugu gibi, “objektivizm ve relativiz-

346 Fazlur Rahman, 1990, 80-81.
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min otesine gitmeye” ¢alismistur.347 O, “bir Hristiyan ilahiyat-
cis1 olarak basindan itibaren butun c¢abasina yon vermis arayi-
sin, kutsal kitap yorumlarinin modern diinyadaki nesnelci bakis
agisinin katalizorlugu altinda yitip gitmesine karsi bir direnis ic-
gudusu oldugu soylenebilir. O, relativizm cenderesine karsi mu-
cadele vermenin nesnelci bir mevziye siginmanin tam da relati-
vizme ambalajlayarak teslim ettigini ¢ok iyi gormus biri olarak,
ad1 kolayca (6znelcilik olarak, $K) konulamayacak bir hermeno-
tik sertvenin icine girmistir.”348

Gadamer’in Betti ile olan tartismasinda Fazlur Rahman'in
Betti'yi tutmus olmasi bize gore Fazlur Rahman'in ya Betti'yi
veya Gadamer'i yeterince anlamamis olmasi, dolayisiyla ara-
larinda gecen diyalogun boyutlarina vakif olamamis olmasin-
dan kaynaklaniyor. Cunku Gadamer’in, gerek Truth and Method
isimli kitabinda, gerekse diger bir ¢ok yazisindaki dustunce c¢iz-
gisine yon veren sey, bu ikili tehlikeye karsi da korunmak ol-
mustur. Onun temel problematigi Fazlur Rahman'in kaydettigi
gibi basitce, eski bir metnin “yeterince delil varsa” anlasilabile-
cegi veya anlasilamayacagi noktasina indirgenemez. Gadamer’in
ontolojik hermenotik olarak da ozetlenebilecek bu tarihselciligi,
esasen bir metni anlayabilmek icin hangi metodun daha gegerli
olacagi yonunde bir teklif de icermemektedir. Onun aradig: sey,
“butiin anlama edimlerinde ortak/evrensel olan™in tespit edil-
mesidir. Yani o bir bakima anlamanin mahiyeti hakkinda bir te-
fekkurden ibaret bir cabanin icerisindedir.

Emilio Betti ise bir hukuk¢udur. Ashnda Gadamer'in kay-
dettigi gibi, Alman felsefe ekolune mensup biri olarak “naifce

347 Bernstein, Richard ).,Beyond objectivism and Relativism: Science, Her-
menotics, and Praxix, Philadelphia, Universiy of Pennsylvania Press,
1988; Aktay, Yasin, “Objektivist ve relativist Iradeler Arasinda, Kur'an
Anlama Sorunu”, 2. Kur’an Sempozyumu, Tebligler Muzakereler, Bilgi
Vakfi, Ankara, 1996.

348 Aktay, 1996, 98.
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bir tarihsel objektivizme dusmeme konusunda™349 belli bir has-
sasiyete sahip olmasi gereklidir. Ancak bu hassasiyeti onu ayni
ol¢ude nesnel anlamin bilinebilecegi konusundaki, ayni ¢l¢ude
naif romantizme karsi koruyamamaktadir. Anlamin yazarin ni-
yeti neyse o sekilde bilinebilecegi yonundeki gorustune ragmen
Heidegger'i izleyen herkes gibi Gadamer’i de kavram kargasasi
yapmaktan bagka bir sey yapmamakla suglayinca, Gadamer’in
kendisine verdigi cevap cok ilging ve yeterince manidardir: “Bu
da su anlama gelir ki, bu elestiri, yazar1 kastetmedigi bir soruyla
iliskilendiriyor.”330 Yani, yazarin niyetini bilebilecegi yoniinde-
ki nesnelci iddiasina, Gadamer kendisiyle ilgili acik bir basari-
sizlig1 yuzune vurarak cevap vermis oluyor. Kuskusuz kendi ni-
yetini ¢ok iyi bilen Gadamer’in niyeti3>! kavram kargasasi yap-
mak olamaz, anlasilmay1 hedeflemekten baska bir sey yapamaz.
Emilio Betti'nin Gadamer’le olan tartismasi, Alman felsefe gele-
negi icerisinde, uzanimlar1 Kant’a, Hegel'e ve digerlerine uzanan
cok boyutlu bir tartismadir. Aslinda, I. bélimde, bu tartismanin
bu boyutlarinin da anlasilabilmesini mumkun kilacak sekilde
bu felsefi baglami serimlemeye calismistik. Burada bu boyutlar-
dan birine daha deginelim.

Ne Fazlur Rahman ne de Betti, Gadamer’in hakikat ara-
yisindaki bu boyutlar1 yeterince takdir edememistir. Esasen,
Gadamer’in butun ¢alismalarinda gozlemlenen hakikat arayisi,
tam da Betti'nin Gadamer'i sugladig1 seyle, bizzat Gadamer’in
Derrida’yr sugladig bir tartismasinda ¢ok guzel bir 6rnek bu-
lur. Yazarin niyeti konusunda son derece subjektivist bir konu-
mu benimseyen Gadamer'in ¢ikardig tartisma, onun hermeno-
tiginin ¢ogu kez zannedildigi gibi basit bir izafiyatgilikla acikla-

349 Gadamer, 1991, 511.

350 Gadamer, 1991, 512.

351 Hermenotik sahasinda, “yazann niyeti” konusuyla ilgili tarusmalann
guzel bir ozeti icin bkz. Tatar, Burhanettin, Felsefi Hermenotik ve Yaza-
hn Niyeti Sorunu, Vadi Yayinlar, Ankara, 1999.
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namayacagini gostermistir.3>2 Aslinda Betti ile Gadamer’in ara-
sindaki tartismay1 ¢6zmenin bir yolu her ikisinin “hermeno-
tigin farkli yonlerinden bahsettiklerini soylemektir.” William
Outwite’e gore bu tartismada “Gadamer’in felsefi hermenoiigi,
Betti’nin kendi yorumlama kanunlarini olustururken garantiye
alma egilimi gosterdigi hermenotigin temel baslangi¢ noktasi-
n1 tanimlamay1 amaglar. Sonugta, Gadamer’in kavramlastirma-
sinin, burada Betti'nin temsil ettigi standart gorusle karsit m1
yoksa onu butunlemekte mi oldugu agik degildir. Acik olan sey,
uretildigi ve yeniden-uretildigi tarzlara iliskin beseri bilimlerde-
ki kendine ozgi karsitliklarla ilgili olmasidir."353

Gadamer’in onyargilar bilgilenme veya anlama surecinde
olumlamasi, hangi turden olursa olsun onlarin ebediyen yorum-
layanla beraber kalmasini salik vermez. Bunu salik verse bile bu
zaten mumkun degildir. Basit bir ¢rnekle bugin Incil’in veya
Marx'in Kapital'inin dunyada sahip oldugu kendine ait imajlar
ve onun hakkinda 6nceden olusmus kanaatlerden soyutlanarak
Incil’e veya Marx'in eserine yaklasmak mumkun degildir. Bu on-
yargilar, okuyan veya anlayan Kkisiyi ilk etapta yonlendiricidir.
Daha bizden bir ornek vermek gerekirse, Kur'an'in Allah katin-
dan inmis bir kitap olduguna inanilarak okunmasi ile, inanma
soz konusu olmaksizin okunmasi arasinda radikal bir fark ola-
cakuir. Bu farka ragmen veya bu farkla birlikte yine de Kur’an'in
bugunku ortamda sahip oldugu kendine ait bir “Etkin Tarihi”
vardir ve bu tarihten bagimsiz bir bicimde onu almak mumkun
degildir.

Aslinda bir tarihselci olarak bile Fazlur Rahmanin Gada-
mer’i kendisine Betti'den daha yakin bulmasi gerekirdi. Fakat

352 Goka, Topguoglu, Aktay, 1996, 224 vd.

353 Outwite, William, “Hans-Georg Gadamer”, Cagdas Temel Kuramlar'n
icinde, der. Quentin Skinner, cev. Ahmet Demirhan, Vadi Yaywnlari, An-
kara, 1991, 29.
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ona karsi gelistirdigi argimanda Ibn Teymiyye ve Gazali gibi-
lerin kendi etkin tarihleri tarafindan belirlenmis olmay1 haksiz
sayacakur. Oysa, [bn Teymiyye'nin veya Gazali'nin kendi Kur'an
yorumlarinda tarihsel etkiyi tizerlerinde tasidiklarini kabul et-
mek, Kur'an'in kendisinin bir etkin tarih tarafindan belirlendigi-
ni kabul etmekten daha kolay olsa gerekti. Dogrusu, biz insan-
larin, Kur'an’la ilgili yorumlarinin her zaman tarihsel oldugunu
kabul etmeye daha yatkiniz. Bizim Kur'an'in tarihselligiyle ilgi-
li tezimiz ise, asagida daha iyi aciklamaya calisacagimiz gibi, en
azindan bu alanin bilinemez bir alan oldugudur. Ona su veya
bu zamanda muhatap olan kullar olarak bizim, faniligimizin bir
boyutu olarak tarihsellikle malal olmamizdan daha normal bir
sey olamaz, ancak yine aym faniligimizin, Kur’an'in kelam vas-
fi veya inis sureciyle birlikte tarihsel oldugunu soylemek konu-
sunda bize yeterli bilgi melekesine imkan vermeyecegi kanaa-
tindeyiz. Aslinda ¢alismamiz boyunca gostermeye calisacag-
miz sey, tarihselligin, -isterse bu vahy algilar1 konusundaki en
buyuk alimlerin durumuyla ilgili olsun ne kadar insanla ilgili
bir durumsa da, bu konuda vahy hakkinda soylenecek seylerin
hi¢ bir delile dayanamayacagidir. Birincisi, bu konuda Kur'an
muhatap olmanin kurallarini belirlerken, bir tarihsellik farkina
ehemmiyet vermiyor, dolayisiyla bu konuda ¢ikarsanan gorusler
Kur’an'a dissal olarak c¢ikarsanmaktadir; ikincisi, tarihin tesek-
kul bicimi, yorumlanis sekli, onun iginde bir 6zne olarak duru-
mumuz, birinci bolumde de gostermeye ¢alistigimiz gibi tama-
men spekulatif bir alandir. Takip edilecek bir delil sunmak bir
yana, Kur'an'in deyimiyle ancak bir “zan” iretmeye yatkindir.

a. Ictihad Teorisi: Yasayan Siinnet

Fazlur Rahman'a geri donecek olursak, onun amaci Islam’in
cagdas yorumunun yapilarak hayata gecirilmesi oldugundan,
onun yorum (tefsir) teorisinden sonra “yasayan sunnet” goru-
sinden sozetmek gerekir. Fazlur Rahman'in “Yasayan Sunnet”
teorisi, onun “ictihat” teorisinin dayandigi temel niteligindedir.
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Bu yuzden o, “Yasayan Sunnet” meselesini konuyla ilgili maka-
lelerinin bir araya getirildigi Tarih Boyunca Islami Metodoloji So-
runu ismiyle terctime edilen kitabinda33* detaylica ele almis-
ur. Onun yasayan Sunnet kavramiyla kastettigi mana [. Hakki
Unal'in 6zetiyle sudur: “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, Sa-
habe, Tabiun ve Etbau't-Tabiin nesillerini kapsayan ilk Islam top-
lumu alimleri ve idarecileri yoluyla, Hz. Peygamber'i ve onun sa-
hih Sunnet'ini esas alarak, karsilastiklari her tarlia probleme ¢o-
zum uretmigler ve bu faaliyeti “Stinnet” kavraminin genel kap-
sam1 icinde mutélaa etmislerdir. Bir yanda miktar1 az da olsa
Hz. Peygamber'in sahih Stunneti, diger yanda da ilk devir mus-
limanlarinin Nebevi Moc le bagl kalarak serbestge ortaya koy-
duklar ¢ok sayida fikir ve tatbikat vardir. Yorum, ictihad ve top-
lumun orf ve adetlerini de icine alan bu ikinci kisim, cemaatin
yasayan sunnetini olusturmaktadir. Bu olusum, $afii’ye kadar
normal seyrinde devam etmisken onun, “yasayan stunnet” ye-
rine, hadisi kesin otorite olarak ikime etmesiyle sekteye ugra-
mis, daha sonra ozellikle hadisgilerin “yasayan sunnet” biriki-
mini hadislestirerek buna kesin ve degismez bir sekil vermele-
riyle geri donulmez bir yola girilmistir.”35

Bu ozetten agikca anlasildigy gibi “sunnet” ya da “yasayan
sunnet”, Hz. Peygamber’'in s6z ve uygulamalarindan daha cok,
onun Nebevi Sunnet'ine dayanilarak cemaat tarafindan gelistiri-
len yorumlar ve uygulamalar ifade etmektedir. Bu konuda var-
lan konsensusler “icma” olarak ifadesini bulmustur ve icma biz-
zat yasayan sunnettir. Fazlur Rahman bu alanda soz soyleyen
mustesriklerin “sunnet” kavramiyla ilgili goruslerini degerlen-
dirdikten sonra su saptamalarini ortaya koyar: “Peygamber’in

354 Fazlur Rahman, Tanh Boyunca Isiami Metodoloji Sorunu, (cev. Salih
Akdemir), Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 1995.

355 Unal, Ismail Hakki, “Fazlur Rahman'in Sunnet Anlayisi ve Yasayan Sun-
net Uzerine”, [slami Arastirmalar Dergisi, c. 4, S. 4, Ankara, 1990, 286.
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Sunneti” baslangicta ve her zaman gecerli ve etkili bir kavram-
di ama, Hz. Peygamber’in biraktigi sunnet muhteva ve say1 ola-
rak ¢ok zengin olmadig) gibi ozel bir anlam da ifade etmiyor-
du. Sunnet kavrami Hz. Peygamber'den sonra sadece bizzat
Peygamber’in stunnetini degil, ayn1 zamanda Nebevi Sunnet'in
yorumlarini da ifade etmektedir. Bu yuzden Sunnet kavrami
bu anlamda, surekli bir gelisme sureci olan immet’in icmarnin
bir uzantsi olup icmay1 da igermektedir.”3%6 Yoksa sadece Hz.
Peygamber’in gorus ve tatbikatlariyla ilgili degildir. Cesitli ri-
vayetlere dayanarak bu dusuncesinin hakliligini ortaya koyma-
ya ¢alisan Fazlur Rahman357 Imam Malik’in Muvattaindaki bir
rivayette soz konusu olan Stunnet’in “herhangi bir Sahabe ya da
sonra gelen bir otorite tarafindan vazedilmis oldugu boylece agi-
ga kavusmus olmaktadir” dedikten sonra su ifadeyi kullanmak-
tadir: “Emsal” anlamina gelen Sunnet, Imam Malik zamanin-

da “tzerinde gorus birligine varilmis uygulama” anlamina gel-
mektedir. 38

Fazlur Rahman i¢in Hz. Peygamber'in, Ortacag Hadis ve Fi-
kih literatarunun ileri surdugu gibi, insan hayatinin butun alan-
lar ile ilgili mutlak ve spesifik bir sunnet birakmayisinin ge-
rekgesi agiktir. Cunku Hz. Peygamber’in esas vazifesi kanun
koymak ve bir kurallar dizisi olusturmak degil, oncelikle in-
sanlik i¢in ahlaki bir 1slahatg1 olmakti. Bu yuzden o, zaman za-
man ¢ozumlemek durumunda kaldigi munferid davalar igin
verdigi kararlar disinda genel bir yasamaya ender olarak ve sa-
dece Islam davasini giiglendirmek amaciyla basvurmustur. Ni-
tekim Kur'an'da da genel yasama, Islam ogretisinin son derece
kiiciik bir bolimiini olusturmakta ve hukuki kurallar vazeden
bu kisim, indigi cevrenin 6zelliklerini yansitmaktadir. Ornegin

356 Fazlur Rahman, 1995, 17-18.
357 Bkz. Fazlur Rahman, 1995, 26-30
358 Fazlur Rahman, 1995, 27.
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Kur'an'in savas ve barisla ilgili hikumleri tamamen yoéreseldir,
dolayisiyla bu hukumleri gercek anlamda dogrudan hukuki me-
tin kabul etmekten ¢ok, dolayli hukuk malzemesi olarak gormek
daha uygun olur.3%9

Bir 1slahatc¢1 olarak Hz. Peygamber’in, hayatin ince detay-
lar1 konusunda kurallar vazetmeye pek vakti de olamazdl. Zira
o, hayati boyunca 6lumitne dek Mekkeliler'e ve Araplar'a kar-
st ahlaki ve siyasi bakimdan cetin bir mucadele vermis, devlet
haline gelmis toplumunu orgutlemeye ¢alismisti. Bu durumda
Hz. Peygamber sadece hayati konularda hukium vermeye cagrili-
yordu. Karsilasilan sorunlara gelince onlar, cogu kez hususi bir
ozellik arzediyorlardi ve bu sorunlar, kendi 6zel durumlan goz
onunde bulundurularak bir ¢ozume kavusturuluyordu. Bu yuz-
den s6z konusu sorunlara getirilen ¢ozumler, Hz. Peygamber’in
koymus oldugu kuralsal 6rnekler ve bir ¢esit 6nctiller olarak ka-
bul edilebilirler, ancak bunlar aynen ve harfiyen kabul edilemez-
ler. Nitekim Hz. Peygamber'in farz namazlarin vakitlerinin be-
lirlenisinde ve namazlarin eda edilis sekillerinde sert ve kat ku-
rallar vazetmemis olmasi, bu konuda ¢arpici bir delil olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir.360

Fazlur Rahman’a gore ilk donem Muslimanlarinin bu me-
yandaki faaliyetlerine bakilacak olursa, onlarin ortaya koyduk-
lar1 “Sunnet”’in ger¢ek muhtevasinin, yaptiklarn ictihadin bir
urunu oldugu agiktur. Bundan dolayidir ki, fiili uygulama an-
lamindaki “Sunnet” terimini Imam Malik “el-Emru’l-Muctema’
aleyhi” terimi, yani icma terimi ile ayn1 anlamda kullanmustir.
Bu kullanim, Sunnet ile icma'in birbirleriyle birlestiklerini ve
pratikte ayni anlama geldiklerini gostermektedir. Sunnet terimi
Hz. Peygamber’in sunnetini ifade ettigi zamanlarda bile, saha-
benin gorus birligini ifade eden “Sahabenin Sunneti"ne de Sun-

359 Fazlur Rahman, 1995, 22-23.
360 Fazlur Rahman, 1995, 23-24.
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net denilmeye devam edilmistir. Bu bakimdan sahabenin ittifa-
ki1, hem Sahabenin Stunneti, hem de Sahabenin icmar'dir.36!

Sonug olarak Fazlur Rahman, bu meyandaki arastirmala-
r1 ve akilyarutmeleriyle ulastigi neticeyi dort maddede toplar.

1. Ik dénem muslimanlarinin Stnneti, kavram olarak az
ya da cok genel bir sekilde, Hz. Peygamber’in Sunneti’ne siki bir
sekilde bagli idi. Bu bakimdan muslimanlarin ilk donem uygu-
lamasinin Nebevi Stinnet kavramindan ayn bir sey oldugu go-
rusu tutarh bir gorus degildir.

2. Ancak bu ilk dénem Islami Sunnetin 6zel muhtevasi bu-
yuk ol¢ude bizzat muslumanlarin urana idi.

3. Bu igerigin yaratic1 guict, pek spesifik bir sey olarak ka-
bul edilmeyen Nebevi Stinnet’in genel yontemi altinda Icma ola-
rak sekillenen kisisel ictihad idi.

4. Sunnet’in ya da ikinci anlamda Sunnetin igerigi Icma ile
ayni idi. Bu, bir butun olarak cemaatin, Nebevi Stnnet’in ice-
rigini yaratma ve tekrar yaratma hususundaki zorunlu yetkiyi
ustlenmis oldugunu ve icmanin ise, bu yeni igerigin dogrulu-
gunun saptanmasl, yani yanilmazliginin (ismet) saglanmasi icin
garanti oldugunu gosterir.362

Ona gore, iste bu tespitler 151g1nda, soylendigi arkaplan goz
onune alinmayinca sasirtict hatta apagik bir kufur olarak go-
runen ikinci asirda soylenmis “Stinnet Kur'an'a hukmeder; ama
Kuran Stnnete hukmetmez” 6zdeyisinin anlamini ve gercek
gucunu anlayabiliriz. Bu 6zdeyisin anlami sudur: “Cemaat bel-
li bir tarihi durumda, Hz. Peygamber'i eyleme geciren ruhun yo-
netiminde vahyi yetkili bir sekilde yorumlayacak ve ona anlam
verecektir. Burada 6nemli olan Hz. Peygamber’i harekete geciren

361 Fazlur Rahman, 1995, 31.
362 Fazlur Rahman, 1995, 32.
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ruhtur. Yoksa asla dis gorunus degildir.”393 Nitekim Kur'an-1 Ke-
rim medeni davalarda iki erkegin ya da bir erkekle iki kadinin
sahitliginin gerekli oldugunu bildirmesine ragmen, boyle dava-
lar, yerlesik uygulamaya uyularak bir sahide ilaveten yeminle
karara baglanmaktaydi. Bazi muslimanlarin Kur'an’i ileri stire-
rek bu uygulamaya karsi ¢ikmalarina karsin, Imam Malik, Mu-
vatta isimli eserinin “Yemin Maa $ahid” kisminda bu yerlesik
uygulamay1 onaylamaktadir.364

Fazlur Rahman’in “Yasayan Stunnet” gorusinu serimleyen
bu aciklamalarinda goruldugu gibi bu formulasyon, daha once
ifade ettigimiz gibi onun ictihad teorisinin temelidir. “Yasayan
Sunnet”le temellenen bu igtihad teorisinin varmak istedigi nok-
ta, bir nevi serbest ictihaddir. “Stunnet Kur'an'a hukmeder; ama
Kur'an Sunnet’e hikmetmez” 6zdeyisini olumlayarak aktarma-
sindan da anlasildig1 gibi o, nassin lafzini degil, Hz. Peygamber’i
harekete geciren “ruh”u esas alir. Bu yuzden ictihadin bagh ka-
lacag esas, lafiz degil o lafzin ruhu olmaldir. Boyle olunca da
belli bir tarihsellige hitap etmis bulunan nassin lafzinin agil-
masinda bir beis gortulmemelidir. Cinku Fazlur Rahman’a gore
dogrusu sudur:

“Her ne kadar ge¢misteki atalarimizin “Yasayan Stunnet”i,
Kur'an'in ve Hz. Peygamber’in ilk donemlerde cemaat iginde ger-
ceklestirdigi faaliyetlerin saglikli ve basarili bir yorumu, bizler
icin dersler igerse de, kesinlikle aynen tekrarlanamaz. Cunku ta-
rih, toplumlar ve yapilari s6z konusu olunca asla tekrarlanmaz.
Bununla birlikte eski tarihimiz sadece bir anlamda tekrarlana-
bilir ve hatta bu anlamda, eger ilerici muslumanlar olarak yasa-
mak istiyorsak, tekrarlanmasi da gerekir: Nasil ki eski nesiller
Kur'ani ve Hz. Peygamber’in Stinneti’ni 6zgirce yorumlamak,
yani ideali ve ilkeleri vurgulamak ve onlari kendi zamanlari-

363 Fazlur Rahman, 1995, 32-33.
364 Ayn yer.
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nin yeni yapisi i¢inde somutlastirmak suretiyle kendi sorunlari-
n1 uygun bir sekilde halletmis iseler, bizim de ayni seyleri ken-
di cabamizla kendimiz igin, kendi ¢agdas tarihimiz i¢in yapma-
miz gerekir.”365

Fazlur Rahmana gore Islami olan budur ve boyle oldugu
icindir ki, mesajin ruhunu kavramis olan ilk muslimanlar boy-
le davranmiglardir. Bunlarin Kur'an ve Nebevi Sunnet’in yoru-
munda 6zgurce davrandiklarinin bir ¢ok 6rnegi bulunmaktadir.
Imam Malik’'in Muvatta’indan bu 6rnek davranislardan birkaci-
n1 aktardiktan sonra bundan ¢ikan genel sonucu agiklamak icin
bu 6rnekler der, “bizim ilk donem kusaklarimizin, Kur'an'in 6g-
retisine ve Hz. Peygamber’in Stnneti'ne durgun bir sey olarak
degil de, fakat farkl sosyal adetler arasinda hareket eden ve hem
de yaratici bir bicimde hareket eden bir sey olarak baktiklarini
herhangi bir sipheye yer birakmayacak sekilde kahitlamaktadir.
Islam, farkli sosyal olgular ve durumlardan dolay1 yavas yavas
gerceklesmesi gereken normlarin ve ideallerin adidir. Gergek-
ten de Islam, dogru bir bicimde anlasilacak olursa, kendini ger-
ceklestirmek icin surekli yeni ve taze formlar arar ve bu formla-
r1 bulur.”3%6 Bu yeni ve taze formlar bulunmalidir; ¢cunku “gayet
belirli bir sekilde cereyan eden ve etmekte olan toplumsal degis-
meyi, gozlerini kapayarak gormemezlikten gelip hala Kur'an'in
kurallarini goruntsteki manas (literal) ile uygulamakta israr et-
mek, Kur'an'in toplumsal ve ahlaki gayelerini, hedeflerini kas-
den yok etmek demektir.”367

Fazlur Rahman’in ictihad teorisine dair aktardigimiz agik-
lamalarinda goruldugu gibi, bu satirlarinda da belirgin olan sey,
onun geleneksel Islam ictihad teorisinin aksine, nassin zahiri
manasinin asilmasi gerektigini onermesidir. Bu da somutlasti-

365 Fazlur Rahman, 1995, 184.
366 Fazlur Rahman, 1995, 194-195.
367 Fazlur Rahman, 1990, 94.
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rilacak olursa, “ahkamin degismesi” anlamina gelmektedir. Ni-
tekim o, Kur'an’da bulunan iki kadinin sahitliginin bir erkegin
sahitligine denk olacagi hiukmu konusunda soyle demektedir:

“Kadinlar ne kadaregitim gorurlerse gorsunler, onlarin mah-
kemedeki sehadeti erkeginkinden degersizdir demek, Kur'an'in
toplumsal degisimdeki hedeflerine insafsiz bir hakarettir. Bu-
nun gibi diger hukumler de kiyaslanabilir.”368

Eserlerinde sikca tekrar edildigi gibi, bu satirlarinda da ifa-
de edilen Kur'an huktmlerinin yeni tarihselliklerde bu tarihsel-
liklere uygun sekilde degistirilmesi gerektigi 6nerisinin, basit bir
gerekcesi vardir: Kur'an'in Tarihselligi. O bu konuda “Hz. Pey-
gamber kabilelerle sinirli dar bir alanda gorev yapmistir; bundan
dolay1, genis topraklarin ve butin halklarin s6z konusu edildi-
gi bir yerde ayni uygulamay: gerceklestiremezsiniz. Aksi takdir-
de, Hz. Peygamber’in butun hayati boyunca ugrunda savasmis
oldugu gercek adalet ilkelerini ihlal etmis olursunuz.” gorusunu
ileri siirer.36 Bu gorusuni Fazlur Rahman, bagka bir yerde soy-
le orneklendirerek somutlastirmaktadir:

“Mesela, Kur'an'in yasakladigi riba duzeni ile modern ban-
kacilik ve faizi ayni saymak iki seyi agik¢a karistirmaktir; cun-
ku faiz, modern ‘gelisimci ekonomi’ kavrami cercevesinde olan
ve tamamen farkli fonksiyonu olan 6zel bir dizenlemedir. Zekat
da hi¢ bir Islam ulkesinde uygulanmamaktadir, ¢inku onlar
bagka vergi sistemlerine alismis durumdadirlar.”370

Fazlur Rahman, iki temel nedenden dolay: geleneksel Islam
ve bu gelenegin olusum surecinde bastan sona kadar rol almis
bulunan ulemay1 sert bir elestiriye tabi tutar. Bu nedenlerden
biri, onun tarihselci metodu geregi yapmak istedigi seydir. Ta-

368 Fazlur Rahman, 1990, 94.

369 Fazlur Rahman, 1995, 187.

370 Fazlur Rahman, islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selcuk Yayin-
lan, Istanbul, 1992, 369.
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rihselci metoduyla o, Islam geleneginin tenkitli bir ¢oztimleme-
sini yaparak varisi oldugumuz bu gelenegin nasil sekillendigi-
ni ortaya ¢ikarmak ve ardindan [slam'in temel ilkelerini tespit
ederek bu ilkelerin gecmis tarihselliklerde nasil somutlastiril-
diklarini belirlemek istiyordu. Bu arastirmayla varmak istedi-
gi hedef ise, Islam’in temel ilkelerinin ¢agdas tarihsel ortamlar-
da nasil yeniden uretilerek somut bir éneriye donusturulebilece-
gini tespit etmekti. Genel olarak ge¢mis ulemanin kendi tarih-
selliklerinde bu gorevi yerine getiremedikleri, hatta bunun ak-
sine bir islevi yerine getirdikleri dusuncesinde olan Fazlur Rah-
man, bu yuzden gelenegi ve ulemay elestirir. Cinka ulemanin
yaklasimi tarihselci degildir, bu yuzden de basarisiz olmustur.
Diger neden ise ulemanin yaptig1 ¢calismanin yetersizligidir. Bu
yetersizlik Islami ilimlerin her alaninda kendini gostermektedir.
Mesela Kur'an'in tefsiri ile ilgili yapilan ¢alismalar bunun ¢arpici
ornegini ortaya koymaktadir. Ortacag boyunca yazilmis tefsir-
lerin buyuk bir kism1 sadece gramer tahlilinden ibaret olmus ve
bununla insani sarsan ve inkilapg¢i bir 6zelligi olan Kur'an gibi
bir kitap, gramer_ve hitabet suprunttleri altinda gomulu kalma-
ya mahkam edilmistir.37! Iste bu bakimdan bu eski tefsirler, her
ne kadar bir ¢ok degerli bilgiyi ihtiva ediyorlarsa da, bir batiun
olarak ele alindiginda, Kur'an'in gercek bir sekilde anlasiimasini
kolaylastiracaklar1 yerde, buna engel teskil etmektedirler.372

Fazlur Rahman, Islami ilimlerin gelismemesini musliman-
larin da bagh bulundugu Ortagag ilim anlayisina baglamakta-
dir. Cunku Ortagag'da cari olan bu ilim anlayisi, “onemli, fakat
gizli kalmis bir faraziye tasimaktadir. Buna gore ilim tahsili, bu-
gun oldugu gibi bilinmeyenin pesinden kosma veya aklin tret-
ken bir sekilde bilinmeyene yaklasma ¢abasindan ziyade artik
kainatin sirlarin ¢c6zmus olduguna inandiklar bilgiyi, akhin pa-

371 Fazlur Rahman, 1990, 117.
372 Fazlur Rahman, 1990, 272.
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sif denebilecek bir sekilde elde etmesidir. Bu tutum tabiatiyla 6z-
gun arastirma ve dustnceyle sonuglanamaz. Cunku bu tutum,
hakikat hakkinda bilmemiz gereken herseyin zaten bilindigini
zannetmektedir,” diyen Fazlur Rahman'a gore bu yuzden Islami
ilim faaliyetinde serh ve hasiyeler on plana ¢ikmis ve 6zgun bil-
gi uretilememistir. “Aklin bilgi uretmede uretken bir fonksiyonu
oldugunu ileri suren gorus, ¢agdas bilgi teorilerinin bir ozelligi-
dir. Bu 6zellik Ortagag’da yoktu.”373

Bu durum sebebiyledir ki, fukaha da basarisiz olmustur ve
bu basarisizlik 6zellikle iki noktada onemlidir. Oncelikle on-
lar uygulanabilir bir hukuk tesis edememislerdir,37# ikincisi, on-
lar, hukukla ahlak arasindaki iliskiyi kuramamiglardir. Halbuki
Kur'an’daki tikel hukuki hukumlerin ahlaki gayeleri vardir. Hu-
kumlerin ahlaktan kopuk olarak vazedilmesi ve onlarin ahlaki
gayelerine gore farkl tarihselliklerde yeniden uretilememesi,
fikhi tukenise goturmustur. Mesela fukaha Kur'an'in zekatla il-
gili vazettigi “Bu, servet sadece toplumun zenginleri arasinda
dolasmasin diyedir” bildirimini esas alarak yorumlamadi. Hatta
“fukaha zekat1 yorumlamak igin hemen hi¢bir sey yapmadi; za-
ten zekat yoruma kapal bir kural olarak oylece kalmistir.” Top-
lumsal ekonomik adalet hususunda elimizde sadece zahiri ibn-i
Hazm'in (6. 450/1058) kiskirtici goriisti var; ona gore eger si-
kintilar1 agliktan 6lmek tzere olmaya kadar vardiysa yoksulla-
rin, zenginlere ve siyasi otoriteye isyan etmeleri Islami bir gorev-
dir.375 Bu ornekten sonra Fazlur Rahman, “Fukahanin bu genel
Kur'an yonelimleri 6niinde ya kendisini ¢aresiz hissetmesi veya
onlarin hukuki emirlerini ortaya koyma gayretine gotirecek de-
recede onlarin 6nemini anlamamasi ne kadar da carpicidir. Fu-
kaha fetva ve takva yani hukuki bildirimler ve dertani ahlaki yu-

373 Fazlur Rahman, 1990, 120.
374 Fazlur Rahman, 1990, 285-287.
375 Fazlur Rahman, 1997, 139.
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kumlulukler arasinda bir ayirima gitmistir.”376 genel degerlen-
dirmesini yapar.

Aym sertlikle Islam kelamini ve kelamcilar da elestiren Faz-
lur Rahman, kelam faaliyetini “bin y1llik kutsal ahmaklik™/7 diye
nitelendirir. O, kelamda iki temel ekol olan Mu'tezili ile Es'ariligi
degerlendirirken soyle der:

“Allah’in sifatlarinin inkari, Allah’in kudretinin insanlarin
fiilleri alaninin disinda birakilmas: gerektigi, Allah’in guinahla-
1 bagislamasinin reddi gibi Mu'tezili goruslerin, Kur'an'in ogre-
tilerine sadik oldugunu kim iddia edebilir? Hatta bundan da ote,
insanin butun gucunu ve iradesini inkar ederek Allah’in kadir-i
mutlak oldugunu; Allah’in emir ve yasaklarinda bir hikmet aran-
mayacagini, amellerin 6zde iman ile bir iliskisi olmadigini, sebep
ve sonug iliskisinin inkarini savunan ve bu sebeple de atomculu-
gu Islam akidesinin en temel esaslarindan biri seviyesine yuksel-
ten Eg’ari reaksiyonunun; Kur'an'in Allah, insan veya tabiat ko-
nusundaki 6gretisini temsil ettigi iddia edilebilir mi?"378

Fazlur Rahman elestirilerini ornek verdigimiz bu alanlar-
la sinirh tutmaz; buttn Islami ilim dallarinda siurdarur. Klasik
[slami donemle ilgili elestiri érneklerini onun bu yonuni aydin-
latmada yeterli gorerek ¢ogaltmayacagiz. Ancak sunu ifade et-
mek gerekir ki, o sadece modern zamanlar oncesi klasik Islami
donemi elestirmez, bu elestirilerini giinune dek ortaya ¢ikan bu-
tun [slami disunce hareketlerine de yoneltir. Fazlur Rahman bu
hareketleri dorde ayirir. Onsekizinci yuzyilda Arabistan’da or-
taya ¢ikan Vehhabi Hareketi ve bu hareketin arkasindaki saik-
lerle ondokuzuncu yuzyilda devam eden dirilisci-ihyaci hare-
ket bunlarin ilkini olusturmaktadir ki bu hareket, ayni zaman-
da ikincisi olan 19. yuzyilin ikinci yarisi ile 20. asrin baslarin-

376 Fazlur Rahman, 1997, 139.
377 Fazlur Rahman, 1990, 282.
378 Fazlur Rahman, 1990, 281-282.
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da Turkiye, Misir ve Hindistan gibi Batinin etkisine giren tlke-
lerde ortaya cikan Islam modernizminin arkasindaki temel sa-
iktir de. I1slam modernizmi, Batidan mulhem bazi temel duistn-
ce ve fikirlerin yardimiyla kendini modernizm 6ncesi ihyaciligin
ortaya koydugu temellerle insa eden bir harekettir. Fazlur Rah-
man buna Klasik Modernizm ismini uygun gormektedir. Bun-
lardan tguncusu ise Yeni lhyacilik'uir. Yeni lhyacilik, bir taraf-
tan klasik modernizmden etkilenen ama diger taraftan ona mey-
dan okuyan bir harekettir. Dorduncusu ise yeni dogmakta olan
Yeni Modernizm (neo-modernism)dir.37® Yani birbirinden etki-
lenen, birbirinden dogan, ama gerilim igerisinde iki temel akim:
lhyacilik ve Modernizm.

Fazlur Rahman'a gére modernizm-o6ncesi ihyacihgin, ozel-
likle beser otoritesini reddetmek ve ictihad tizerinde 1srar etmek
bakimindan temelde buyuk bir 6zgurlestirici gii¢ olmak disin-
da pek muspet bir tarafi yoktur. Bu hareketin Islam Ronesansi-
na musbet katkisi, genel olarak sonugsuz kalmistir. Bundan ote,
geleneksel egitim tarzinin yerine konabilecek herhangi bir egi-
tim sistemi gelistiremedigi icin bu hareketin neticesi, tutucu Or-

tacag ulemasinin egitim sistemine nazaran daha kotu oldu: Fikri
kisirhik ve aclik.380

thyacihgin devamu niteligindeki yeni lhyaciliga gelince, bu
hareket, Islami modernizmin ana énermesi olan bir fikri, yani
islam’in, toplumsal, siyasi ve ekonomik alanlari icine alan ve
hem ferdi hem de toplumsal boyutlar1 da kapsayan, topyekun
bir hayat tarzi oldugunu kabul edip, bilingli bir sekilde ona da-
yanmalari, onlarin muspet taraflaridir. Diger bir muspet tarafla-
r1 da maliye sistemini ‘Islamlastirmak icin’ zekat kanununun ye-
niden uygulamaya konulmasini savunmalaridir: Ne var ki bun-
lar, herhangi bir yontem gelistiremedikleri icin, Islam ile Batrnin

379 Fazlur Rahman, 1997, 80.
380 Bkz. Fazlur Rahman, 1997, 85-86.
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‘farklarin ortaya koymaya’ ¢ahstiklarn bir kag birbiriyle iliski-
si olmayan mesele tizerinde 1srardan baska yapabilecekleri pek
fazla sey yoktur. Onemli gordukleri ti¢ konu sunlardir: Banka
faizi haramdir, kadinlarin pecelerini agmalar buytk gunahlar-
dandir ve akh kullanmak/tefekkiir tehlikelidir.38!

Bu temelci (fundmantalist) egilimi, Islam isimli kitabinin
onucunci bolumunde modernist egilimle karsilastirmal olarak
degerlendiren Fazlur Rahman, az 6nceki karikatirize degerlen-
dirmesine ilaveten soyle degerlendirmektedir:

“Kanaatimizce, Islam dinyasinin kendi kendini ihya etme-
deki basarisizliginin en 6nemli ve en 6nde gelen sebebi, XIIL
bolumde tarusma konusu edilen temelci (fundamentalist) tu-
tum ve hareketlerin dogmasidir. Bunlar, hem Bati, hem de Ilk
[slam Modernizmi karsisinda gosterilen tepkiyi temsil ederler.
Onlarin ana hamlesi, [slam dunyasini Batr'dan ayirmaya yaraya-
cak bazi Islami 6zellikleri bulup ortaya ¢ikarmakur; ¢iinkd on-
lar Islam modernizmini, her iki diinyay1 kolay bir sekilde 6zdes
saydigini distinerek sugluyorlardi”382

Klasik modernizme daha sicak yaklasan Fazlur Rahman,
temelde bu hareketi olumlamakla birlikte onun bazi eksiklikle-
rini ve olumsuz yanlarini da elestirir. Modernistlerin temel ek-
sikligi belki de kendilerini iyi ifade edememis olmalaridir. Asir-
lar boyunca yerlesiklesmis bir dustince tarzina karsi ¢ikmala-
11 ve ona karsi mucadele etmelerinin, kendilerini yer yer asiri-
liga goturmus olmasi ise normal karsilanmalidir. Bunun yanin-
da Modernistlerin hepsinin bilingli ve temkinli olduklar1 da soy-
lenemez; bir ¢ogunun 1slah etmek istedikleri gelenegin bizzat
kendisine karsi tamamen asi olup kars: ¢iktiklar1 da bir vakia-
dir. Buna ragmen Fazlur Rahmana gore “Misluman Modernist-
lerin kayitlar1 onurla doludur ve dahasi, onlarin Islam’a hizmet-

381 Bkz Fazlur Rahman, 1997, 90-92.
382 Fazlur Rahman, 1992, 368-369.
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leri, bir anlamda, ihyacilarinkinden ¢ok daha buyuktur.383 On-
larin temel 6nermesi, Islam’'in topyekun bir hayat tarz1 olarak
kabul edilmesiydi ki, bu ilke onemlidir. Ancak iyi niyetli olma-
larina ragmen, onlarin se¢meci ve parcaci vasiflari, onlarin hem
batict hem de batihilastirici olduklari seklinde kuvvetli bir izle-
nimin ortaya ¢itkmasina neden oldu.384

b. Islam Ronesanst Projesi: Neo-Modernizm

Sonuncu egilim, klasik modernizm olmayan, ondan fark-
I olan “Neo-Modernizm”dir ki, bu egilimin temsilcisi bizzat
Fazlur Rahman'dir. Fazlur Rahman'in butin gayreti, moderniz-
mi eksik yanlarindan, kusurlarindan arindirip yeni bir modern
proje uretme yonunde olmustur. Simdiye kadar onun dusunce-
lerinden yapilan aktarmalarla bu projesi aslinda ortaya ¢ikmis
durumdadir. Ancak hem eksik kalan seylerin anlatilmasi agisin-
dan hem de derli toplu bir 6zetinin, projeyi daha agik bir sekil-
de ortaya koyacaginin faydali olacagini dustinerek kisa bir oze-
tini sunacagiz.

Oncelikle Fazlur Rahman'in klasik modernistlerle ihyacila-
ra gonderme niteligindeki su sozlerini aktarmak, konuya verdi-
gi onemi serimlemek agisindan faydali olacaktr.

“Eger muslumanlar kortu korine Batr'ya teslim olmadan ya
da yine gozleri bagh ona sirt cevirmeden gerekli 6zguveni ge-
listirebilirlerse, en onemli vazifeleri gelecek icin rehberlik edin-
mek maksadiyla, Kuran incelemek icin saglam bir yontemn ge-
listirmek olacakur. Su kesinlikle aciktir -ve onsekizinci asrin ih-
yaciligindan beri kavranmis ve gittikge de daha fazla kavran-
maktadir- ki, muslimanlarin, hukuk veya kelam alaninda orta-
ya koyduklari, mevcut halleriyle onlara bugun icin kapsamh bir
rehberlikte bulunamaz.”38>

383 Fazlur Rahman, 1997, 87.
384 Fazlur Rahman, 1997, 93.
385 Fazlur Rahamn, 1997, 95.
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Fazlur Rahman bu tesbitinden sonra son iki asirda da dile
getirildigi gibi ictihadin 6nemini ve gerekliligini s6z konusu
eder. Ancak yapilacak yeni ictihad, simdiye kadar yapildig: gibi
rastgele degil, kapsamli, sistematik ve uzak hedefli olmahdir.
Bunun yanisira bu ictihad faaliyeti, bir bilgi abidesi, imtiyazl bir
zihnin her konudaki nihai ve yanilmaz ictihadi olarak gorilme-
melidir. Bunun yerine dustinen kafalarin ¢ogulcu bir ¢abasi ola-
rak gortlmelidir. Islam’'in ilk donemlerinde atalarimizin yapuig
gibi, ictihad ¢abasi sonucunda varilan sonuglar ¢ogulcu bir or-
tamda tartisilacak ve ancak bunun sonucunda genel bir uzlas-
maya varilacaktir.

Ancak keyfi bir i¢tihaddan sakinilabilmesi i¢in, Kur'an ve
onun 1s1ginda Sunneti veya Peygamber’in yasama modelini yo-
rumlamak i¢in, saglam bir yontemin gelistirilmesi ve kullanil-
masl zorunludur. Yontem, hem bilimsel saglamlik, hem de keyfi
goruslerden sakinmak ihtiyacindan dolay1 gereklidir. Yanisira
yontemle ictihad ¢abasini mimkun oldugu kadar prensiplere
baglamak gerceklesebilecektir.

Belirlenecek bu yontemle 6ncelikle Kuran'in yorumu yapi-
lacak, bu yorum, Allah, O'nun insan ve tabiat ile iligkisi ve yine
O’nun beser tarihi ve toplumundaki rolu ile ilgilenecektir. Bun-
dan sonra Kur'an'in ahlaki ve hukuki ogretilerinin sistematik
tahliline gecilmeli ve hem Kur'an'da acik¢a ifade edilmis bulu-
nan hem de Kur’an'in hukuki bildirimlerinde mundemic¢ umami
prensiplere dayanarak oncelikle ahlaki temel ilkeler sistemati-
ze edilmelidir. Sonra da Kur'an'in ger¢ek anlamda hukuki emir-
leri, Kur'an'dan sistematik bir hukuk nizami ¢ikarabilmek icin
bu ahlaki ogretiler 1s1ginda anlasilmali ve yorumlanmahdir.
Kur'an’daki ahlaki temel ilkelerin, hukim seklinde Kuran'da
nasil somutlastirildiklarini anlamak i¢in sosyo-tarihi arkapla-
n1 da goz onunde bulundurmak ayni derecede 6nemlidir. Bun-
dan sonra yapilacak seyse, i¢cinde bulunulan ortamin, Kur’an hu-
kumlerinin nazil oldugu ortamla mukayesesini yapmak baki-
mindan incelenmesi ve arastirilmasidir. Ardindan son adim at-
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lacak, burada anlatilan anlama sureg ve yontemi ile Kur'an'daki
hukumler, i¢inde bulunulan durum icin yeni hikumlerin elde
edilmesi amaciyla yorumlanacaktir. Gegmiste Islam hukukgula-
r1 tarafindan kullanilan igtihad vasitasi olan kiyas veya analojik
akil yurutme kaidesinin anlami da budur.

Biz, toplumsal durumlarin ayni kalmayip degismeye devam
ettigini anlamak ve kabul etmek durumundayiz. Bu sebeple hu-
kuk, sadece Kur'an'in ahlaki gayeleri ve prensipleri 1s1ginda de-
gil, ayn1 zamanda toplumsal durumdaki degisme acisindan da
yorumlanmalidir. Bilinmeli ki, terkedilemeyecek ve degistirile-
meyecek olan seyler, bizzat Kur'an'in hedefleri ve prensipleridir.

Bu yontemsel sartlar yerine getirilmediginden, Kur'an'daki
cok onemli hususlarin bir ¢ok yanlis anlama ve yorumlama or-
neklerine rastlanmaktadir. Bundan dolayidir ki mesela, son de-
rece hassas bir vicdana sahip bir ¢ok iyi niyetli musliman, sa-
mimi olarak Kur'an'in her turlu banka faizini ebediyen yasakla-
digina inanmaktadir. Oysa burada, tarihsel olarak “riba” kavra-
minin ne oldugu, Kur'an'in onu nigin kaba bir somuru sekli ola-
rak nitelendirip yasak ettigi ve banka faizinin islevi gozden kagi-
rilmaktadir. Cok evlilik, zekat ve bir cok konuda da durum ay-
nidir. Bu, Kur'an'in basina gelmistir.

O halde Islam icin bugunka tek sorun sudur: Islam’ tarihin
enkazindan nasil temizleyecek, onu sadece muslumanlar arasin-
da degil, topyekun dunyada canh bir gii¢ haline nasil getirece-
giz? Zira, tarihin bu kritik kavsak noktasinda dinya, insanlk
icin saglam ve iyi bir gelecek kurulmasinda hakettigi rolti oyna-
yabilmesi igin, Islam’a essiz bir firsat sunmaktadir. Bilinmelidir
ki, Islam’in ana gorevi dogusundan itibaren saglam bir ahlak te-
meline dayali toplumsal bir duzen kurmaktir. Bu gorevin icra-
sinda basi ceken, bizzat onun maneviyati, yani gercek ahlakidir:
O, bu dunya icin degil, bu diinyada dindarlikur.386

386 Bkz. Fazlur Rahman, 1997, 95-103.
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¢. Tarihselci Islimi Modernizmin Sorunlar1

Buraya kadar yaptigimiz inceleme ile tarihselci Islami Mo-
dernizmin mahiyetini, Fazlur Rahman ornegindeki sekliyle
acikliga kavusturdugumuzu dusunuyoruz. Eserleri ve yazilari-
nin okunusundan Fazlur Rahman’in sadece bir bilim adami ol-
madigi, ayn1 zamanda dini hassasiyeti yiksek ve Islam'in mev-
cut durumunun olumsuzluguna dair derin kaygilar duyan bir
alim oldugunu teslim etmek gerekiyor. Yukarida, tarihselci egi-
limin yontemde ve yaklasimda kasith olarak benimsedigi nes-
nel mesafe birakmanin oryantalist kokenlerine veya benzerligi-
ne dikkat cekmistik. Bu elestiri, yontem hakkinda mahfuz kal-
makla birlikte bunun Fazlur Rahman’'in veya digerlerinin sah-
siyla veya samimiyet durumuyla ilgili bir degerlendirme olma-
digin1 belirtmeyi gerekli gorayorum. Esasen bir ilmi arastirma,
ozellikle sahislarin dusunsel biyografilerini ustlenen arastirma-
larin insanlarin samimiyet durumlarini olgmeyi vazife olarak
ustlenmesi gerekmez. Ancak, bazi dustincelerin arkaplan bilgi-
si gerektiginde, biyografik kayitlarin kuskusuz bir énemi olur.
Bununla birlikte, Fazlur Rahman hakkinda yapilabilecek hi¢ bir
degerlendirme onun modernist ¢alismalarinin {slam’in bugun-
ku durumunun iyilestirilmesi gibi igten bir amaci astigini soy-
leyemez, kanaatini tasiyorum. Bu durum, denilebilir ki Fazlur
Rahman'’in yazilarinin butun satr aralarinda ve ¢ok yerde acik
ifadelerinde okunabilmekte, gorulebilmektedir.

Fazlur Rahman'in, yazilarinda kendi projesinin saglamh-
gindan emin oldugu, gerek elestirilerinde gerekse de konuyla
ilgili goruslerinde bir kendine sonsuz guven edasi belirgindir.
Ne var ki, bu durumun tartisma gotarecegi kanaatindeyiz. Bu
yuzden daha 6nce genelde yorumsuz olarak aktardigimiz Fazlur
Rahman'in goruslerini, basta belirttigimiz gibi felsefi ve Islami
bir gorus agisindan elestirel bir yolla ele alacagiz.
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d. Fazlur Rahmann Tarih ve Hermenotik Goriisii:

Kanaatimizce Islam modernizminin belirgin vasfi, Modern
Batr'dan gelen etkilerle, [slam’, Bat'nin dusunsel-kulturel kodla-
riyla yeni-modern bir tanima kavusturmakur. Bu yuzden Islam
modernizmi, felsefi bir pozisyondan yola ¢ikmaktadir. Agiktr
ki, Islam modernizmi hareketine ilk kivilcimi sacan ve ona mo-
tivasyon saglayan felsefe, yenicagin, vahyin yerine akli esas al-
masiyla rasyonalist, 6zne-nesne iliskisi agisindan kartezyanizm
ve empirizmi esas almasiyla da pozitivist felsefesidir. Iste Islam
modernizminin sorunlulastigi nokta, tam da, bu felsefe ile ilis-
kisi-akrabalig1 noktasidir ve bu durum Fazlur Rahman’da da be-
lirgindir. Fazlur Rahman'in felsefesinde iki temel kavram olan
Modernizm ve Tarihsellik, 6zel tanimlarina kavusturuldukla-
r1 vehmine ragmen, sozkonusu felsefenin kodlarindan yalitila-
mayacak kadar, o felsefenin urunleri olarak tezahur etmektedir-
ler. Bu yuzden yenicag felsefesine nitelik kazandiran zihniyeti ve
bu zihniyetin arunu olan unsurlarin ¢ogunu Fazlur Rahman’in
dusuncelerinde gormek mumkundur. Ashinda vahye inanan bir
kafa ve kalbin modernizme kimligini kazandiran ogeleri Islami
bir dustunuse temel alamayacagi, modernizme dair ¢ok da derin
olmayan bir sorusturma ortaya cikarir. Ne var ki, belirgin [slami
hassasiyetine ragmen onun dusunce kodlarini bu temelden aldi-
g1 gorulmektedir.

Bu paradoksal durum, Fazlur Rahman’in, modernizmi felsefi
temelleriyle Batr'da yol actig1 zihin ve tavir degisimini yeterince
sorgulamadigi ile izah edilebilir ancak. Nitekim bu yonuyle bir
Fazlur Rahman okumasi, onun boyle bir sorusturmay: en azin-
dan hakkiyla yapmadigini ortaya koymaktadir. Eger bu sorus-
turmay1 gerektigi gibi yapmis olsaydi, modernist tezlerinin nes-
nelligine-evrenselligine bu kadar guven icerisinde olmazdi. O
tarihe dair, adeta yenicag rasyonalizminin “agkin 6zne’si pozis-
yonundan konusmaktadir.

Halbuki daha once Ronesansla baslayan dustuncenin gelisi-
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mini islerken serimledigimiz gibi, bu dustincenin kodlariyla te-
mellenen modernizmin ortaya koydugu sey, toplumsal yasamin
temellerinin yalnizca rasyonel temeller olacagiydi. Aruk din,
toplumun temelinde yer alamazdi. Ayni1 zamanda dinlerin teme-
linde yer alan gokten inmis ya da oyle oldugu iddia edilen me-
tinlerin, baska eski metinlerle ayni 6lcutler ve yontemler uyarin-
ca incelenmesi gerektigiydi. Cunku dinlerin de bir tarihi vardi,
tarihsel baglamla birlikte, dinlerin igerikleri ve yorumlar da ev-
rimlesiyordu. Artik hi¢ bir din, kendini dtizenleyen evrenin ku-
rulusu konusunda aklina eseni soyleyemezdi.387

Fazlur Rahman’in Bati1 dustiince tarihinin uzerinde yeterin-
ce durmadig1 ve onu sorusturmadigl, onun tarihselciliginde de
belirgindir. Yeni cagin kaba relativist-evrimci tarihselciliginden
sonra tarihselci dusincenin ortaya ¢ikisini ve gelisimini islerken
ortaya koymaya cahistigimiz gibi, 18. yuzyildan itibaren ortaya
ctkmis ve 19. yuzyilda mevziini saglamlastirma basarisi goster-
mis olan tarihi temel alan dustunceler, azmana dénustirulmiis
ozneye, haddini bildirmis bulunuyorlar. Tarihi distncenin te-
meline koyan felsefi egilim giderek gelismis, 18. yuzyil Aydin-
lanmaciligiyla zirvesine ulasan bu rasyonalist felsefenin icat et-
tigi super akl asli kimligine iade etmis, buna dayali temel tezle-
rinin tutarsizhgini ortaya koymus bulunmaktadir. Batinin Bati
ile bu esasl hesaplagmasini yeterince fark edemeyen Fazlur Rah-
man, tezlerinin temelindeki zihniyetle, hala 15.-18. yuzyillarda
yasamaktadir. O, tarih tasavvurunda dolayisiyla, 19. yuzyil ta-
rihselci ekol yerine Aydinlanmaci Protestan ilahiyatcilarinin ve
mustesriklerin dahil oldugu ekole dahil gorunmektedir. Ctun-
ku tarihselci dustincelerin varip dayandigi ve ortaya ¢ikardigi
nokta, 6zne-nesne ayriminin ve esasen tarih tarafindan uretilen
6znenin, tarih-ustu bir pozisyondan konusmasi imkaninin ger-

387 Jeanniere, Abel, “Modernite Nedir?”, cev. Nilgun Tutal-Kuguk, Moder-
nite Versus Postmodernite icinde, Der. Mehmet Kucuk, Ankara, 1993,
20.
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ceksizligidir. Bu bakimdan Fazlur Rahman, Rousseau’dan itiba-
ren baslayan ve halen devam etmekte olan rasyonalizme yonelti-
len elestirilerin tiimunin muhatabr durumundadir.

Onun tarih gorusunde rasyonalist-kartezyanist ogeler ol-
dukea belirgindir. Bilindigi gibi kartezyen dustince, insani icin-
de yasadigi dunyadan ayirarak ona karsi nesnel bir mesafeyle
bakabilen ve baktig1 nesneyi butun boyutlariyla bilebilecek su-
per ozne olarak tasarimlamistir. Bu tasarim ile, “insanin digin-
daki her sey, insanin bilgi ve anlama etkinligi tarafindan agik-
lamasi yapilabilen, insanin alemde yaptig1 tasniflere sigmak zo-
rundakalanve insanin emrine amade olan bir stok malzemeye”388
donusur. Onun tarihe dair goruslerinde “musluman aydin” “su-
per 6zne”, Islam Tarihi de, bu siper 6znenin emrine amade stok
bir malzeme olarak tasarimlanmistir. islam1 kurtaracak olan
Islam'in ¢agdas bir yorumu igin, tarihin ustine ¢ikarak, 1400
yildir yanhs anlasilan Kur'an'in dogru-nesnel bir anlamini tesis
edecek ve boylece immetin makaus talihine de son verecek olan
bu tarih-usti musluman aydin, bu stok malzemeye istedigi gibi
hiukmedebilmektedir. Tarihe istedigi gibi gidip gelebilen, oralar-
da kendi nesnelligini istedigi gibi tesis edebilen guglu, iradeli,
objektif ve kadir bir 6zne olan musliman aydin, Kur'’an’daki an-
lamlar1 en ince ayrintisina kadar ¢ozecek modern projenin mo-
toru olarak tarihe, tarih-usti anlamini ve yonunu veren Geis-
tin sirlarina erecek bir yonelimin 6znesidir ayni zamanda. Bu-
nun, musliman aydina insan-ustu bir bakis agisi atfettigi orta-
dadir.389 Masliman aydinin da bir takim tarihsel kosullarda ya-

388 Aktay, Yasin, “Modernist Yorumun Teknolojik Cikarlan”, [slam ve Mo-
dernizm -Fazlur Rahman Tecrubesi- Sempozyumunda sunulan teblig-
lerin derlenerek basildig kitap icinde), Buytksehir Belediye Baskanlg,
[stanbul, 1997, 311.

389 "Celik, Omer, “Islam ve Modern Aklin Kullanim1”, islam ve Modernizm
-Fazlur Rahman Tecrubesi- Sempozyumunda sunulan tebliglerin derle-
nerek basildig: kitap icinde, Buiyuksehir Belediye Bagkanhg, istanbul,
1997, 143.
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sadiginin ve tarihle malal olarak ancak bir tarihsellikten konu-
sacaginin, onun hesabinda yeri yoktur. O, ge¢mis tarihin belli
donemlerini istedigi gibi ayraca alarak ve belli mesafeler tizerin-
de kopruler kurarak, istedigi donemlerde, istedigi ortamlari tek-
rar yasayabilecek, istedigi nesnellige de ulasabilecektir. Halbuki
Gadamer’in ifade ettigi gibi, “genellikle dusindugimuzun tersi-
ne zaman, gecmisi geri getirmek igin uzerinde kopru kurabile-
cegimiz bir buyuk yarik degil, aslinda ge¢misin gelisini destek-
leyen ve bugunun koklerini barindiran bir zemindir. “Zamansal
uzaklik” kopruyle baglanarak ya da asilacak bir uzaklik anlami
tastyan bir uzaklik degildir. Bu gorus tarihselciligin safdil onyar-
gistydl. Insanin kendini ge¢misteki bir ¢agin bakis agisina yer-
lestirmeye ve o ¢aga ozgu kavramlar ve sembollerle dusunmeye
cabalamasiyla tarihsel nesnelligin saglam topragina ulasabilece-
gine inanilmisti. Oysa zamansal uzaklik, anlama i¢in olumlu ve
uretken olanaklar saglayan bir kaynakur. Kapatilacak bir mesa-
fe degil, giderek bir gelenek olusturabilecek ogelerin yasayan su-
rekliligidir. O gelenek ise, ge¢cmisimizden tasiyip getirdigimiz
her seyi, bize aktarilan her seyi, aydinlatan 1siktir.”390

Aradaki tarihsel mesafeyi atlayarak, bu zamansal uzaklik
uzerinde kopru kurarak 1400 yil oncesine tarihinden yalitik bir
zihinle gidilebilecegi ve orada nesnel saptamalarin yapilabilece-
gi varsayimiyla Fazlur Rahman, buyuk elestirilerle karsilasan
romantik tarihselcilerin iddialarini tekrarlamis oluyor. Halbuki
aklin tarihselligini temel almalarina ragmen romantikler, ken-
dini hiclemeci bir tutumla ge¢misin tekrar yasanabilecegini ve
anlasilabilecegini savunurlarken, Yenicagin kartezyanist objek-
tivizminin etkilerinden kurtulamamakla suclanmislardi. Bu ba-
kimdan Fazlur Rahman'in tarihsel objektivizmi, Alman Tarih
Okulu'nun degil, kartezyanizmin izlerini tasir.

Fazlur Rahman’in hermenotik projesi olan ikili hareket, Ta-

390 Gadamer, 1990, 104.
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rihsel Objektivizmin tezlerinin bir tekrarini icerir. O, dini anla-
mada oznellige yol actig1 gerekcesiyle 6zneyi dislayarak objektif
bilginin imkanini savunmustur. Tarihsel objektivizm, bir met-
nin ortaya ¢iktig: tarihsel ortama gidilebilecegini, hatta o met-
nin yazarinin anladigindan daha iyi anlasilabilecegini savunur.
Bu is i¢in yapilmasi gereken ikili hareket esnasinda nesnenin
ozerkliginin korunmasi icin, 6znelligi olusturan unsurlarin an-
lama isine mudahale etmesine izin verilmemesi, anlamanin akli
saf kavrayissal bir cercevede gerceklestirilmesi, etkin tarih yeri-
ne, gecmis ile hal arasinda tarihsel olmayan rasyonel bir alan ko-
nulmasi. Boylece bu esaslarla gerceklestirilen anlama sonucun-
da edindigimiz veriler bize yeterince ve belli 6l¢ude objektif bil-
giler sunacakur 39!

Objektivist bir tutumla Fazlur Rahman, hermenétik proje-
siyle Kur'an'in ve gelenegin nesnel olarak anlasilabilecegini so-
nuna kadar savunur. Bu iddia, Kurann Allah’in niyetinin bi-
linmesi agisindan anlasilma zorlugunun bulunmadigini, herme-
notik yontemine riayet edildigi takdirde, herkese her durumda
ayn1 seyleri soyleyebilecegini demeye getirir. Cunku anlasilacak
sey, kisiden kisiye degismeyecek kadar gercek, nesnel, “orada”
olan bir seydir. Bu yuzden hi¢ bir bireysel, kulttrel, tarihsel,
toplumsal farklilik herhangi bir Kur'an ayetinin ifadesinin ya da
tamaminin anlaminda herhangi bir farkliliga yol agmak icin ge-
cerli bir gerekge teskil etmez. O objektivist tutumunu, “Geg¢mis-
teki bir nassin veya emsal bir durumun manasi ile, su andaki
durum ve etkin gelenek, yeterince nesnel (objective) olarak bili-
nebilir ve zaten ge¢cmisin tesiri altinda olusan bu gelenek, yine
ge¢misin kuralsal (normative) anlami ile belli 6l¢ude nesnel ola-
rak degerlendirilebilir’392 seklindeki ifadelerinde acikga sirdu-
rur.

391 Pacaci, 2000, 42.
392 Fazlur Rahman, 1990, 77.
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Fazlur Rahman'in, objektivizmi elestiren Gadamer’le anlas-
mazligl, Gadamer’in tezlerinin rasyonel-teorik bir romantizme
gecit vermemesi nedeniyledir. Gadamer, rasyonel-teorik bir po-
zisyon yerine daha gercekgci-varolussal bir pozisyonu 6ne sure-
rek, nesnel (objective) anlamanin imkanini sorunsallastirir. O,
“etkin tarih”in fonksiyonunu hesaba dahil ederek, etkin tari-
hin, sadece arastirma konusu olan nesnenin tarihsel etkisi degil,
ayni zamanda insan varliginin bizzat bunyesini olusturan di-
ger butun etkilerin hepsinin toplami oldugunu belirtir. Bu hesa-
ba kaulmadan, acikur ki, bir anlama imkanindan sozedilemez.
Gadamer’e gore tarihsel objektivizm “yonteminin varsayimlari-
na koru korune guvendigi icin “kendisine ait olan” tarihselli-
gi tamuyle unutur. Gergekten somut olma savi tasiyan bir ta-
rih bilinci, kendini daha bastan tarihsel bir olay olarak gorme-
lidir. Ne var ki bilinci, tarihsel bilin¢ olarak tanimlamak, tarih
bilinci gergeklestirilmedigi yani kendi kendini radikal bicim-
de sorgulamadig strece, bos laftan ibaret kalir”393 Oysa Faz-
lur Rahman'in yazilarinda kendi tarihselliginin hesaba katilma-
sinin en ufak bir izine dahi rastlanmaz. O kat1 bir nesnelci ola-
rak hep tarihin ustinden konusur. Bu yénuyle o, Pagacrnin isa-
ret ettigi gibi, “zahiri” bir pozisyona gecer. Halbuki Islami dusu-
nusun birer temsilcisi olan Amidi ve Gazali’de oldugu gibi ge-
nelinde, 6znellik faktorianun anlama c¢abasinda hep hesaba ka-
tldig1 bir vakiadir.394 Kanaatimizce Fazlur Rahman’in bu tutu-
munun nedeni, onun dogabilimsel metodun insani bilimlerde
de gecerli olacag ve bununla insani bilimler alaninda da doga-
bilimlerdekine es bir nesnellige ulasilabilecegini 6ngoren Yeni-
cagin bilim idealine zihnen bagli olmasidir. Bu bilimsel ideal ile
Fazlur Rahman'in yapmak istediklerinin ortusik olmasi ise du-
rumu daha da pekistirmis goranuyor. Daha once ifade ettigimiz

393 Gadamer, 1990, 105.
394 Pacaci, 2000, 40, 43, 44.
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gibi, modernizmi yeterince sorgulamayisi ve Gadamer'in daha
gercekci olan hermenotik énerilerine karsin Betti’nin nesnelci-
liginin yanminda yer almasi ve Gadamer’i reddetmesi de bu yuz-
den olmalidur.

Aslinda Gadamer, daha o6nce deginildigi gibi, Fazlur Rah-
man’'in anladigi manada oznelci degildir. Hakikat idealini de
reddetmez, tersine bunun pesinde olmay1 onerir. Ne var ki ha-
kikat, yontem bilgisiyle desifre edilebilecek bir sey degildir. Ha-
kikate ulasmak i¢in yontem dogmatizmi yerine, varolussal po-
zisyonun gecerli oldugunu gormek gerekir. Romantik tarihselci-
lerin zannettiklerinin aksine bir empatik anlayis sureci yoluyla,
yorumlanmakta olan nesne dolaysiz kavranamaz. Romantikler,
empatik anlama sureciyle yorumcunun, yazarin zihnini kavra-
yabilecegini, tarih yaziminda ise, ge¢misin “gercekte oldugu ha-
liyle” yeniden ele gecirilecegini ve bunun bir yandan empatinin,
ote yandan da bilimsel yontemlerin bilesimiyle olacagini varsa-
yiyorlardi. Romantik yorumbilgisi teorisi, anlamay1, “6zgtn bir
uretimin yeniden uretilmesi” olarak gorur. Gadamer'in bakis
agisina gore ise, bu tur bir yeniden uretim agik¢a imkansizdir;
cunku ne kadar ugrasirsak ugrasalim, kendimizi 6zgun ureti-
min cereyan ettigi baglama geri yerlestiremeyiz. Demek ki, yo-
rumcunun gorevi yeniden elde edilemeyecek bir seyi elde etmek
degildir.

“Onun gorevi daha ¢ok, yaptigi yorumun nesnesini hem
kendisi i¢in hem de bu yorumu ulastirmak istedigi izleyiciler i¢in
anlasihir kilmakur. Bu gorevi de, nesneye kendi bilgi ve kaygilar
1s1g1inda bakarak gergeklestirir. Bunu yaparken, gayet mesra bi-
cimde nesneye yeni anlamlar -6zgin metnin yazarlarinin ya da
tarihsel aktorlerin tasarlayabilecegi her seyin ¢ok otelerine gide-
bilen anlamlar- verir."395

395 Megill, 54-55.
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Gadamer, nesne karsisinda 6znenin mutlak hakimiyetini ve
nesnenin edilgenligini kabul etmez; ¢tinkti ona gore bu tez, kar-
tezyanizmin naif bir tezidir sadece. Bunun yerine nesne ile bir
diyalogdur esas olan; bitmeyen, sonsuza dek surecek bir diya-
log. Nesneye hikmetmeye kalkismak yerine kendimizi nesne-
ye agmak. Yontembilgisi yerine bu tutum, hakikate ulasabilme
imkani agisindan daha emin; ¢unk varolussalligimiza daha uy-
gun bir yoldur.Fazlur Rahman'in boyle bir hermenotik tutum
yerine bilimsel yorumbilgisine dayanan bir hermenotik tutumu
tercih etmesi de onun temel tercihinin bir geregi ve sonucudur:
Yeni ¢agin rasyonalist, pozitivist ve kartezyanist bilim idealine
bagli olan modernizm tercihi. Cinku modernist ¢izgiyi surdu-
ren bir hermenotik anlayisi, temel olarak dogabilimlerinin me-
todunun, beser1 bilimlere de uygulanabilecegini savunur. Bu te-
mel tutumunun bir diger sonucu olarak onun hermenatik proje-
si anlama yerine kavramay esas alir. Anlam titketici nesnel bir
anlama iddiasinin, Yenigag rasyonalizminin Antik rasyonalizm-
den tevarus ettigi saf kavrayis ile iceriklendirilmesi ve cerceve-
lendirilmesinin Bat1 felsefesinin gelip dayandigi nokta goz énun-
de bulunduruldugunda, sanirim hesabi hig bir zaman verilemez.
Cunku anlama, kavramaya ve kavramsal etkinlige indirgene-
mez. Anlamanin saf zihinsel bir ¢aba ile mumkin olacagi; ¢cun-
ku anlamanin kavramsal dizeyde gergeklesebilecegi, bu yuzden
de mesela Kur'an anlama faaliyetinin, muisliimanlar gibi muslu-
man olmayanlarca da yapilabilecegi ve bu ¢abayla Kur'an'in on-
larca da nesnel manada anlasilabilecegi iddiasi, olduk¢a proble-
matiktir. Bu iddia, zzmnen Kur’an'in siradan beseri bir metin de-
recesine dusuruldagu anlamini ifade eder ki bu, aslinda Fazlur
Rahman’'in da kabul edebilecegi bir sey degildir. Ne var ki, onun
hermenoétik projesinde Kur'an1 anlama, bilimsel bir ¢abaya in-
dirgenmis oldugu i¢in bu sonuca varma adeta kacinilmaz ol-
maktadir. Cinku bilimsel bir ¢abayla Kur’an ayetlerinin anlama
ile ilgili sorunlarinin ¢6zumu, matematiksel problemlerin ¢ozu-
mu gibi gorulur. Aslinda bu gorus, 6znel bir yargiya ulasmis her-
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kese, kendi yargisina evrensellik attetme mesruiyeti tanir; bu da
paradoksal olarak nesnellik-evrensellik iddiasiyla gelisir.

Fazlur Rahman'in hermenotik projesine yoneltilecek bir
soru vardir ki, bu soru hep cevapsiz olarak orta yerde duracak-
tir. Daha once sozu gegtigi gibi o, Gadamer'e karsi Betti'yi sa-
vunurken, “Betti'nin goruslerini anlatirken de belirttigimiz gibi
bu dustnur, fikirleri gercek bir butun olarak anlayabilmek icin
onlar ¢iktiklar: “kaynak zihinde” incelemek istemistir. Halbuki
ben, fikirlerin gorunurde izleyemedigimiz baglamini (context),
sadece zihinsel degil, ayni zamanda cevresel olarak da gormek-
teyim” diyordu.396 Burada Fazlur Rahman agik¢a Betti'nin ya-
nindadir. O da fikirlerin kaynak zihinde incelenmesinin, anla-
ma icin gerekliligine katilir. Zaten romantik hermenotik’in te-
mel esas1, empati yoluyla fikirlerin kaynak zihinde izlenmesi ve
bu yolla eserin, yazarinin anladigindan daha iyi anlasilmasidir.
Bu hatirlatmadan sonra az once sozunu ettigimiz soruyu sim-
di sorabiliriz: Kur'an s6z konusu oldugunda bu hermenotik ilke
nasil isleyecek? Kur'an'in kaynak zihni kimdir ve bu zihne em-
patik yolla nasil ulasilacak? Bir eserin hermenoétik cabayla ya-
zarinin anladigindan daha iyi anlasilabilecegi, sz konusu eser
Kur’an olunca nasil isleyecek? Bu sorular Fazlur Rahman'a sorul-
du mu bilinmez, ama eger sorulmus olsaydi, boyle bir manay:
kastetmedigini soylerdi; bu tahmin edilebilir. O zaman bu bir
tutarsizlik m1?

Bu soruya evet ya da hayir deme yerine, iki noktaya isa-
ret etmek daha aydinlatici olacaktir: 1- Hermenotik felsefe bu-
tunuyle Bat1 kultar havzasinin aranudur ve bu kultarel havza-
nin kodlarin tasir. Bu felsefenin bastan itibaren ilgilendigi so-
runlar Bat1 dusiincesinin sorunlaridir. Bu dusunsel ¢abadan fay-
dalanmak ayr1 sey, kodlarinin farkinda olmak ayr seydir. Bati,
[slami manada Allah’in s6zu olarak bir vahiy anlayisini bilmedi-

396 Fazlur Rahman, 1990, 78.
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gi ya da kendine ait gormedigi icin, romantik hermenotikgilerin
savundugu bu goruslerin vahiy ile bir ilgisi yoktur, boyle bir so-
run da tartisilmamistir. Ne var ki, Fazlur Rahman muhtemelen
bu noktay1 gormemis olmali ki, romantik hermenotikin ilkeleri-
ni Kur'an i¢in de gegerli saymaktadir. 2- Daha 6nce de ifade etti-
gimiz gibi Fazlur Rahman, modernizmi ve modernizmin temel
varsayimlariyla bu varsayimlarin dayandigi temelleri yeterince
sorgulamamuistir. Bu temellerin ortaya ¢ikmasini hazirlayan ta-
rihsel kosullari, tarihselci bir tutumu tercih etmesine ragmen
incelememis, hesaba dahil etmemistir. Bu yuzden o, Allah’in
Kur'an’daki niyetinin, hermenotik yontemle bilinebilecegini ile-
ri strebilmistir. Esasinda onun, hermenotik gorusine hermeno-
tik konusunda yapilmis tartismalari yeterince inceledikten son-
ra vardigl da oldukc¢a kugkuludur. Bunun yerine, onun, moder-
nist projesindeki Kuran ve tarih yorumuna dair sahip oldugu
yorum anlayisini hermenotik bir forma sonradan kavusturdugu
ihtimali daha kuvvetli, daha belirgindir. Nitekim onun bu énsel
kabullerle hareket ettigi, gelenege karsi tutumunda da belirgin-
dir. Romantizmden itibaren tarihselcilik hep ge¢cmisi saygi ile ele
alip onu anlamaya ¢alisirken, Fazlur Rahman bu noktada da ta-
rihselcilerden farkli bir tutumun sahibidir. Burada da rénesans-
c¢t-aydinlanmact modernizmin tutumunu surdurerek, butun ya-
zilarinda yeri geldikge detaylica isledigi gibi, ge¢misin ekseriye-
tini her yonuyle kotuler; ilerlemeci bir pozisyona gecer.

Bir aydinin, mensubu oldugu gelenegi o gelenegin kultua-
rel cercevesi igerisinde anlamaya calismasi yerine, bunu anla-
may1 denemeden kiyasiya elestirerek kotulemesi, hatta bunu ha-
makatle suglamasi,397 o aydinin kendine ve kulturine uzak-
lasmasi anlamina gelir. Cunku her insan, iliklerine kadar ge-
leneginin urunadur. Diger taraftan gelenek Carr'in da belirtti-

397 Fazlur Rahman, 1990, 282.
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gi gibi gecmisin aliskanlik ve derslerinin gelecege tasinmasidir, 398
ayni zamanda bizi olusturan seydir. Gelenege karsi bu tutum,
ancak tarihin kirilma anlarinda, bu gelenek karsitlhiginda ha-
yat bulan bir ruzgara kapilmakla izah edilebilir. Kilise karsit-
lig1 duygusunun iliklerine kadar isledigi Ronesans sonrasi Av-
rupa aydini, bu gozu kapali karsithik duygusu icerisinde anla-
may!1 hi¢ denemeden ge¢misini kiyasiya elestirmis, onun teme-
lini dinamitleyecek duisunceleri hep “dogru” bulmustu. Bu egi-
lim daha once kismen izlemeye calistigimiz gibi, sure¢ sonun-
da, masum din-kilise elestiriciliginden din-kilise karsitligi hat-
ta dusmanligina donusmus, Ronesansla baslayan dini rasyo-
nalizasyon sureci sekularizmle son bulmustu. Iste gelinen asi-
r1 nokta, Rousseau’dan itibaren baslayan gelenegi anlama, gele-
nege saygl tutumunun giderek daha “dogru” gorilmesine yol ac-
must1. Tarihi dusuncenin temeline alan bu yeni egilim, gelenegi
pesinen reddetme yerine anlamay1 denemekteydi. Cinku dog-
ru bir tarihsel tutumda reddetmeye degil, anlamaya yer vardir.
Her gelenek kendini olusturan tarihselligin dranu olarak, ken-
di tarihselligi icerisinde degerlendirilmelidir. Kendi tarihsel ko-
sullarinda ona hayat veren tarihsel kosullar bakimindan o gele-
negin, o tarihin bir mesraiyet hakk: vardir; bunu anlamak ge-
rekir. Halbuki ilerlemeci bir tutumla azizlestirilen “simdi”, red-
dedilen, otekilestirilen o gelenek ve gelenekler sayesinde, onla-
rin devam eden bir halkasi olarak varlik kazanmuistir. iste Fazlur
Rahman'in mensup oldugu gelenege karsi tutumu da, kilise kar-
sitt modern aydinin ve bu ruzgara kapilan rasyonalist-reformist
Hiristiyan ilahiyat¢inin olusturdugu yeni gelenegin, ge¢ bir mo-
dernizm olarak sturdurulmesidir. Halbuki dogru bir hermenotik
tutum, anlamay1 esas alir.

398 Carr, 127.
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e. Islami Gorusu Acisindan Fazlur Rahman

Fazlur Rahman tanimlayacak sey, kuskusuz, “modern”
kavramudir. Biraz 6nce goruslerini anlatirken goruldugu gibi o,
modern diinyada modern bir musliiman birey, modern bir islam
toplumunu hedeflemektedir. Bunun i¢in éncelikle Kur'an'in mo-
dern bir yorumunun yapilmasini ve yapilabilme imkanlari igin
kafa yormay: elzem gorur. Ctinka modern dinyada modern ola-
mayan bir [slam’a ve muntesiplerine yer yoktur. Islam’in guctni
yitirmesi ve muslumanlarin geri kalmalarinin arkasindaki te-
mel neden, muslimanlarin, dinyanin modernlesme streci pa-
ralelinde Islam'in modern bir yorumunu yapma basarisi goster-
memeleridir. Oysa Bati1 bunu gergeklestirebildigi icindir ki, her
alanda buyuk basarilara imza atmistir. Bu yuzden Batr'yr kur-
taran “akil”, Islam1 da kurtaracak guctir. Kendisinden 6nce-
ki Islam modernistlerini tanimladig gibi bu agiklama Fazlur
Rahman da tanimlamaktadir. Fazlur Rahman’in 6zgiunlaga ve
basarisi, bu tablonun geregi bir projeyi, bir ¢erceveye kavustur-
mus olmasidir.

Daha once yeri geldikce izah edildigi gibi, modernizmin
temel kavrami ise “rasyonalizm”dir ve rasyonalizm, Fazlur
Rahman'in da karakteridir.3%° O, yeri geldikce Antik spekila-
tif rasyonalizmi, yeri geldik¢e de Yeni Cag'in bilimsel rasyona-
lizmini istihdam eder. Onun goruslerini felsefe duizleminde ele
alirken, ozellikle hermenotik teorisinde belirginlesen bilimsel
rasyonalistik yontnden soz etmistik. Ama aslinda onun dusun-
ce temelleri daha ¢ok spekulatif rasyonalizme dayanmaktadir.
Cunku spekaulatif rasyonalizm, nesnel-evrensel proje ve iddia-
lar icin genis olanaklar sunmaktadir. Onun bu yénu, Islam’daki
felsefe hareketini incelerken acikca one cikar. O, Antik Felsefe-
nin etkisi altinda, dinin avamin felsefesi oldugunu ileri suren ve

399 Adams, Charles]., “Bir Filozof Olarak Fazlur Rahman”, cev. Bilal Kuspi-
nar-Ahmet T. Yuksel, [slami Arastirmalar, c. 4, S. 4, Ankara, 1990, 272.
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mesela “cennet’i, “mutluluk demek olan gercek ruhi hurriyet”
diye tamimlayan bir felsefeyi, “Islam medeniyetinin muhtesem
bir urunu” 6vgisuyle temenna etmektedir. Bu felsefeye gore Pey-
gamber, hakikati sezgi yoluyla bir ¢irpida kavramis, sonra icten
gelen itici bir gugle bu hakikati temsili sembollere dokerek kitle-
lerin-avamin anlamasini saglamistir. 490 iste bu 6vgiisu érnegin-
de oldugu gibi o, spekulatif rasyonalizmi esas almakta ve izlen-
digi gibi Kur'an dahil butun tarihi bu esasa gore ele almaktadir.
Opysa Allah’'in ve peygamberin boyle yaptiklarina dair elimizde
bilimsel olabilecek higbir veri yoktur.

Insanlik icin bir hidayet rehberi olsun diye Allah tarafindan
gonderilen Kuran'in rasyonalistik bir okumaya tabi tutulmast,
muslimanlar a¢isindan, onu rehber konumundan bir arastir-
ma nesnesi konumuna dusurur. Bu daha énce Islam filozoflar
zamaninda da boyle olmustu. Bu tarih, Islam tarihinin kirilma
noktasini teskil etmektedir ve bu kirilmadan itibaren Islam, bir
“yasay1s bilgeligi” olmaktan ¢ikip, teorik-akilsal bir malzemeye
donusmustir. Sonu gelmez teorik-kuru kelami tartismalarin fel-
sefe hareketinin etkisiyle ortaya ¢ikuig1 bilinmektedir. 40! Kelam
da neticede spekulatif bir akil yuratmedir ve Islam’in temel esp-
risi, bu kelami tartigsmalarin arasinda unutuma terkedilmeye b-
rakilmistir. Ashnda Fazlur Rahman'in elestirdigi Islami fikriya-
tin donuklasmasinin nedeni, onun aradigi yerlerin aksine bura-
larda aranmahdur.

Fazlur Rahman’in bu 6nemli noktaya dikkat etmeyisinin
temel nedeni, kanaatimizce, onun kendisini islam’1 kurtaracak
modern bir projenin mimari pozisyonunda gormesidir. Diger bir
neden olarak da baslamis bulunan Islami modernizm egilimi-
ne dair vermis oldugu musbet karar diye zikredilebilir. Bu yuz-
den olacak ki Fazlur Rahman, Islam tarihinden Islami moder-

400 Fazlur Rahman, 1992, 168.
401 Hodgson-Marshall, I, 397 vd.
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nist tezlere dayanak olacak ve ona mesraiyet saglayacak tarih-
sel malzemeyi cimbizla secerek alir. Bunu yaparken de, geri ka-
lan kismina uyguladig: elestirelligi, bu secip aldig1 tarihsel mal-
zemeye hakkiyla uygulamaz ve boylelikle “bugin de” kurulan
yeni bir tarih insa eder. Bu tutumunun nedeni, kanaatimizce,
onun modernizmin insanligin 6ntne koymus oldugu ideallere
baglanmis olmasidir. Bir ideolojiye baglilik, o ideolojinin para-
digmalarini mesralastiran bir tarih insa etmeyi gerekli kilar ve
bu durumun Islam tarihinde de azimsanmayacak érnekleri bu-
lunmaktadir.#02

Katiyetle ifade etmek gerekir ki, Fazlur Rahman’in irdele-
digi hi¢ bir konu 6nemsiz degildir. Nitekim tarih boyunca mus-
lumanlarin se¢kin zihinleri de mutemadiyen bu konularla ugras-
mustir. Ancak bugin de énemini koruyan ayni konularin gec-
miste de onemsenerek kafa yorulmus olmasi, iki seye isaret eder:
Birincisi, baslangictan gunumiize kadar bunlarin her zaman
onemsenmesinin, immetin bu konudaki bir nevi icmai anlami-
na gelmesidir. [kincisi ise, bu konularin éneminin yeni farkedil-
mis olmamasidir. Bu ytizden muslimanlarin yasadiklari ge¢mis
tarihsel donemlerde, dustunce-ictihad faaliyetini kendilerine ye-
tecek boyutta gerceklestirdikleri halde, bu faaliyetin meyveleri-
nin bugunin tarihselliginde tazeligini kaybetmis olmasini ay1ip-
lamanin, tarih bilinci acisindan izahi guctur. Bu ancak, modern
cagda maglubiyet tarihselligini yasayan, modern paradigmaya
tutuklu samimi bir musluman aydinin feryadi, ama ayni zaman-
da caresizligi ile izah edilebilir. O, Celik’in ifade ettigi gibi, haya-
tin buttn alanlarinda muslimanlari cendereye alan siyasal mag-
lubiyet tarihselligi unutulmamalidir ki, Fazlur Rahman da zi-
hinsel olarak trajik bir seruven yasamaya zorlamistir. Bu ytizden
galibiyet tarihselliginde (Daru’l-islam) muslumanlar tarafindan

402 Aycan, Irfan-Soylemez, Mahfuz, ideolojik Tarih Okumalan, Ankara
Okulu Yayinlan, Ankara. 1998.
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uretilmis fikih, tefsir gibi zihinsel trunleri, maglubiyet tarih-
selligi psikolojisiyle degerlendirirken bu trajediyi yasamaktadir.
Ustelik o, gecmis kazanimlari, ne zaman sona erecegi belli ol-
mayan maglubiyet tarihselliginin hegomonik surekliligi altinda
yasanabilir kilmaya ¢alismistir ki, asil trajik hal, burada orta-
ya ¢itkmistir. Bu ¢abara girisilirken daha, Bati'nin guctinu dogu-
ran akla, [slam’ da kurtaracak gug olarak inanilmaktadir. Bize
ait olan akil, maglubiyeti hatirlatan bir tarihin uranu oldugun-
dan, bu tarihle birlikte bu akla da arka donulmustur. Bunun ya-
nisira modern akil igsellestirildigi i¢in, bu aklin modern duru-
mu mesralastiran ve tarihsel bir kategori olarak degil evrensel
bir sonug olarak va'zeden tarihselligi de icsellestirilmistir.#03 Bu
yuzden modern aydinin krizi, “feylesof "un krizinden ¢ok daha
derindir. Cunku Feylesof sadece kulturel bir etkilenime maruz-
du; oysa modern-tarihselci aydin, kulturel hegemonya yaninda
onu elden ayaktan dusuren siyasal hegemonyaya ve ruhsal duru-
munu allak-bullak eden maglubiyet psikolojisine de mubteladir.

Fazlur Rahmanin butun c¢alismalarinda da izlenebildi-
gi gibi, modern aydinin temel sorunu, ge¢miste oynadigi rolun
benzerini oynayacak ve muslimanlara bugun yasamakta olduk-
lar1 maglubiyetin acilarini unutturacak bir Islam toplumunu ye-
niden insa etmektir. Ancak, Islam toplumunu kuracak olan radi-
kal stirecin baslatilabilmesi i¢in Kur'an'in dogru anlasilmast is-
levsel bir oneme sahiptir. Bu durumda Kur’an, modern muctehid
icin de ogut alinmasi gereken bir kitap olmaktan ¢ok Islam top-
lumunun kurulmasini tanimlayan radikal surecin “aktif 6zne”si
olarak one cikmaktadir. Iste Kuran'in anlasilmasinin modern
bir problem olarak 6ne ¢ikmasi, bu asamada 6nem kazanmak-
tadir. Buna konvansiyonel destek saglayacagi dusuntlen tarih-
selcilik de, modernist bir tasarimla entellektuel birikimi artiri-
c1 bir unsur olmaktan ziyade vahyin bizzat karakteristigi ola-

403 Celik, 141.
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rak tasarlanmistir. Boylelikle diinya hayatinda insanin hidayet
bulmasinin referansi olmaktan uzaklastirilan vahyin, modern
insana seslenisinin rasyonel imkanlari arastirilmistir. Halbuki
Heidegger-Gadamer cizgisinin varolussalligi temel alan yorum-
samaci-tarihselci egilimi, tarihsellige yapilan bu bi¢im vurgula-
rin, insanin supermen olarak restorasyonu tesebbusu oldugunu
ikna edici bir formasyonla orta yere koymuslardir. Buna karsin
modernist Islami proje, bunu neredeyse hic hesaba katmamistur.
Heidegger'le baslayan siire¢, modernizmin tarihe dair bu tur te-
leolojik iddialarina haddini bildirirken, insana yeryuztunde had-
dini hatirlatmak icin gelen bu dinin icinden ¢ikan ¢agdas du-
stuncenin bunu ihmal etmesi oldukga trajiktir. Modern zamanla-
ra gelinceye kadar Islami dusiince birikimi tam anlamuyla tari-
hin teleolojisini gururlandiran her tarla tutuma karsi acik bir ta-
vir alisin adi oldugu halde,*0* modern Islami distncenin karsit
bir pozisyonu tercih etmesi, onun modernist-kartezyanist koke-
nine ve bu kokenine olan baglihigina isaret etmektedir.

Yukarida modernist-tarihselci projede Kur'an'in, kurulma-
st hedeflenen Islam toplumunun aktif 6znesi olarak yer aldig1-
na deginmistik. Kur'an'in insanin hidayet problemi ile iligkisi-
ni hayli zayiflatan bu yaklasim, ayn1 zamanda aragsalci-gikar-
a bir tutumu da beraberinde getirmistir. Bu tutum aslinda mo-
dern zihnin karakteristigidir. Ortaya ciktig1 zamanlardan itiba-
ren modern zihin, kendisi disindaki her seye; insana, dinyaya,
evrene, uzerinde her turla tasarrufta bulunacagi, bolup parga-
lara ayiracagi, tekrar toplayip bir araya getirecegi, anlayip bu-
tin sirlarini desifre edecegi teknolojik bir hammadde goziyle
bakma itiyadini edinmistir. Her seyi teknolojik nesne olarak ele
alma zihinsel aliskanligl, Batr'da kutsal metinler tizerinde icra
edildigi gibi, modernist Islami dusuncede de Kur'an uzerinde
icra edilmektedir. Buna gore Kur'an'in desifre edilmeyecek hig

404 Celik, 141-142.
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bir sirr1 yoktur ve nesnel olarak ortaya ¢ikarilacak anlaminin
toplami, bir paket icinde ambalajlanarak ¢agdas muslimanin
hizmetine sunulabilecektir.495

Kur'an'in da teknolojik bir hammadde gibi algilanarak mo-
dern “cikar”lara uygun gelecek sekilde istihdam edilmesi, Faz-
lur Rahman'in fikhi igtihadlara dair goruslerinde en rafine du-
zeye ulasir. Mesela zekatin yeni bir yorumuna iligkin soyledigi
su sozler, onun modern “cikarci” tutumunun érneklerinden bi-
risidir:

“Yeni gelisen ekonomide buyuk sanayiciler, Ortacag’'da an-
lasildig sekliyle zekattan kurtulabilirler, ciinku bankalara ekse-
riya borglar1 vardir (bu nedenle borg¢ludurlar) ve cok az parala-
r1 vardir. Daha tiksindirici olan hadise sudur; bir ¢ok insan (sa-
nayiciler dahil) hukumetin “laik” vergisini vermekten kaginir-
lar ve vicdanlarini rahatlatmak icin ¢ok az miktarda geliri zekat
olarak verirler... Ben 1966'da Pakistan’da zekatin yeniden toplu-
ma sunularak, devletin buytk harcamalar1 goz 6ninde bulun-
durularak zekat oranlarinin... yeniden ayarlanmasini, boylece
hem vergi kagirma olayinin asgariye indirilebilecegini ve hem
de vergi mukellefine tekrar layik oldugu Islami gayesinin iade
edilebilecegini soyleyerek, muslunianlarin vergilendirme yapisi-
n1 mantikilestirebileceklerini ve yeniden isler hale sokabilecek-
lerini teklif ettigim zaman “ulema” saflarindan yukselen muha-
lefet hayret verici idi."400

Bu ifadeler, tam da dini kurallar: insanin ve sekiiler-laik
modern organizasyonlarin hizmetine sunan “teknolojik cikara
fikhin teslim edilmesidir."4%7 Ayrica bu ifadeler, modern irade-

405 Bkz, Fazlur Rahman, Islami Cagdaslasma; Alani, Metodu ve Alternauf-
ler, cev. Bekir Demirkol, [slami Arastirmalar Dergisi, ¢ 4. S. 4, Ankara,
1990-2, 318.

406 TFazlur Rahman, 1990-2, 317.

407 Akuay. 1997, 314.
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nin tekturlestirici, tuketip kapatmaci tavrinin somutlasmasidir.
Allah’in bir ayetinin bir ¢ikara uygunlastirilmasi ve onun sayisiz
olabilecek hikmetlerinin teke indirilmesi modern iradenin kar-
tezyanist vasfini ele vermektedir.

Modern zihnin pozitivist-bilimci karakteri Fazlur Rahman’-
da da belirgindir ve bu yuzden o, Kur'an'in anlasilmasinin bi-
limsel bir metodoloji ile mutlak bir dizeye ulastirilabilecegini
vehmeder. Bu, “modern aklin tasiyicisi olan musluman aydinin
entellektiel probleminin, Kuranin hitabinda pozitivist icerim-
lerle yuklu bir anlama sorunu olmasindandir. Bu akli surecin
dogal sonucu olarak Kur'an'in anlasilmasi, epistemolojik bir ¢a-
baya indirgenmektedir.”#98 Nitekim Fazlur Rahman, daha énce
bir ¢ercevesini sundugumuz Kur'an'in anlasilmasina dair bilim-
sel metodu degerlendirirken, bu metodun, “sistematik ve acik
bir sekilde Kuran mesajinin topyekun anlamini” ortaya cika-
racagini ve “tatminkar ¢oztumlere ulastiracak tek yaklasim” ol-
dugunu ileri surmektedir40? ki bu sav, mi'minin Kur'an'la ilis-
kisindeki 6znel tecrubesini yoksayar; bunun yerine epistemolo-
jik cikarimlari mutlak duzeye tasir. Asla rasyonel-bilimsel olma-
yan “iman’1, rasyonel-bilimsel kategori igerisine sokarak iman
ile metodoloji arasinda bir irtibat kurar.#10 Bu yuzden modernist
projede “Kur'an'in tarihselligi, semantigi ve analitigi konusunda-
ki tim modernist Islami terminolojinin, aslinda mi'minin 6znel
tecruibesinin bir tmmet hayati i¢inde billurlasmasina degil, tam
tersine evrensel bir kategori gibi algilanan modern bireyin kod-
larina Kur'an'in uydurulmasi anlamina gelmektedir. Kur'an'in
semantik tahlilini iyi yapamayan, dilbilimsel analizine vakif ola-
mayan insanlarin iyi ma’min olmayacaklari savini iceren bu tez,

408 Celik, 143.
409 Fazlur Rahman, 1990-2, 318.
410 Fazlur Rahman, 1990, 274.
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bizatihi dinin gelis gayesiyle gerilim icine girmektedir.4!! Hal-
buki tarih bilinci, 6znel-tarihsel diistiincelerin, evrensel hakikat-
lere dénusturulmesine imkan tanimaz. Cinku tarih, boslukta
degil, tarihin icinde olmakla hikumlu insanin tuzerinde hiik-
munu icra eder. Bu yuzden tarih bilincinden yola ¢ikarak, bi-
limsel metodolojilerle evrensel-nesnel saptamalar ileri surmek,
tarihselci Islami soyleme has bir garipliktir.

Buna karsin Fazlur Rahman'in tarih bilincinden yoksun
diye elestirdigi geleneksel Islami soylemde, esasen tarih bilin-
ci belirgindir ve bu yuzden gelenegimizde “6zellikle dini me-
tinlerin anlasilmasi so6z konusu oldugunda, daima anlatan esas
alinmis anlatilana kuskusuz iman edilmis, anlasilandan da hep
kusku duyulmustur.”412

Aslinda Kur’an'in nesnel anlamini desifre etmek ve bu nes-
nel anlami modern dinyada yasanabilir islami bir hayat mode-
li 6nerisine donusturmeyi temel sorun diye ele alarak, bunun
da ancak bilimsel bir metodoloji ile miamkun olacagini ileri sur-
mek, modernizmin zihinsel kodlarini esas almanin ortaya ¢i-
kardig1 bir sorundur. Yoksa Kur'an'’dan herhangi bir temele da-
yanmaz. Incelendiginde ne Kur'an ayetlerinin herhangi birinde,
ne de Hz. Peygamber’den nakledilen sozlerde bilimsel bir yon-
temi hatira getirecek en ufak bir imaya rastlanir. Kur'an'in kendi
idraklerine sunuldugu ilk muslimanlarin ve Hz. Peygamber'in,
Kur'anl “nesne” pozisyonuna dustiren boyle bir tutum yerine
onu “0zne” olarak goren bir tutumda bulunduklar asikardir.
Onlar kulaklarini ve kalplerini sonuna kadar agarak sadece hu-
suyla dinliyor ve yasiyorlardi. Kalbin sonsuz genisligi ve zih-
nin sinirsiz olanaklari hi¢ bir metodolojinin dar sinirlar igeri-
sinde tutuklu bulunmuyordu ve kalp, ayetlerden, yasarken an-

411 Celik, 143.
412 Gormez, Mehmet, Sunnet ve Hadisin Yorumlanmasinda Metodoloji So-
runu, TDV Yaynlan, Ankara, 1997, 37.
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lamanin varolussal olanaklariyla hep yeni anlamlar idrak ede-
rek anlam dunyasinin namutenahi anlama titresimlerine tanik
oluyordu. Yasanan hayatta ortaya ¢ikan sorunlarin bu anlamla-
ra uygun gelecek sekilde ¢cozumu konusunda igtihad yapilirken
de herhangi bir yontem bilinmiyordu. Ilk mislimanlar yasiyor-
lardi, anliyorlardi ve sorunlarini da ¢ozuyorlardi; bundan zen-
gin bir fikih mecmuasi ortaya ¢ikiyordu.#13 Bir metodolojinin ol-
mamasl, buna engel teskil etmiyordu. Metodoloji ise, bu tatbika-
tin sonradan derlenmesinden baska bir sey degildir ve nitekim
fikhin tarihi incelenecek olursa, metodolojinin gelismesiyle icti-
had faaliyetinin ters orantili bir gelisme kaydettigi gorulecektir.
Zaten yontem bir kurgudur ve her zaman yapilan islerin yapil-
ma bigimlerinin yorumlanarak sistemlestirilmesinden ibarettir.
Her zaman da kalbin ve zihnin sinirsiz olanaklarini hapseden,
paketleyip tuketen bir isleve sahiptir.

Fazlur Rahman’in gerek hermenotik teorisi, gerekse de ge-
lenek icinde yer alan ulemaya yonelik elestiri-kritigiyle varmak
istedigi hedef, tarihsellik zemininde yer alacak yeni bir ictihad
anlayisi gelistirmek ve islevsel hale getirmek olarak belirginles-
mektedir. Cinku modern dinyada Islam'n bir yasanti modeli
olarak yerini alabilmesi buna baglidir; ayni zamanda Islam’in se-
lameti ve muslimanlarin kurtulusu da bu sayede mumbkiin ola-
cakur. Onun odaklandig) nokta, iste burasidur.

Bu yeni igtihad teorisinin klasik ictihad teorisinden farki,
daha 6nce onun ictihad teorisi anlatilirken belirtildigi gibi, nas-
sin lafz1 (literal) sinirlarina bagh kalmamasidir. Cunku gele-
neksel-klasik ictihadda ictihad sonucu istinbat edilen hukum,
nassin lafzi sinirlan icerisinde kalmasa da, onu asmamak zo-
rundadir; aksi takdirde bu baul ictihad olur. Halbuki ona gore
bu yapilmalidir, cunku “gayet belirli bir sekilde cereyan eden

413 Bulac, Ali, Islam Dustuincesinde Din-Felsefe/Akil-Vahiy lliskisi, Beyan
Yayinlari, [stanbul,1994, 171
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ve etmekte olan toplumsal degismeyi gozlerini kapayarak gor-
memezlikten gelip hala Kur'anin kurallarini gorunusteki (lite-
ral) manasi ile uygulamakta israr etmek, Kur'anin toplumsal
ve ahlaki gayelerini, hedeflerini kasden yok etmektir.” Bu yuz-
den o, genel klasik anlamiyla hakkinda hukum bulunmayan
yeni bir meselenin hikmunuin nassa dayanilarak ortaya cikaril-
masi ve uygulanabilmesi icin nassin tarihe tekabuliyetini aras-
tirmak icin gug sarfetmek anlamindaki ictihada yeni bir tanim
getirir: Ictihad, kural iceren bir nassin veya gecmisteki emsal
bir durumun (precedent) manasini anlama ve o kural 6yle bir
sekilde tesmil, tahsis ya da aksi halde tadil ederek degistirme
cabasidir..”#4 Bu tanimin ortaya ¢ikardigi husus sudur: Nass
daigtihadin kapsamina dahildir, ihtiva ettigi hukum, bu yeni ta-
rihsellikte Kur'an'in gayeleri dogrultusunda degistirilir. Bunun
pratik anlami ise, kendisinin sik sik 6rneklendirdigi gibi Kur'an
hitkiimlerinin modern tarihsellik geregince degistirilmesidir. Bu
degistirilecek hukumler, tarihsel alanla ilgili olanlardir. Cunku
o, tarihsel olanlari ile kuralsal olanlar1 ayr1 tutar.

Onun degisimci ictihad teorisini dayandirdigi dastnsel te-
mel, “gaye”, yani klasik tabiriyle “Mekasidu’s-Seria” dustuncesi-
dir. Cunku Kur’an hikumlerinin hizmet etmesi beklenen gaye-
leri vardir ve lafiz itibariyle tarihsel olan hukumler, bu gayeleri
gerceklestirmek icin konulmuslardir; dolayisiyla aslolan literal
anlamiyla bu hukumler, kurallar degil, bunlarin gozettikleri ga-
yelerdir. Fazlur Rahman, Kur'an'in gozettigi bu gayelerin, evren-
sel ilkelerin, onermekte oldugu anlama-yorumlama metodoloji-
si ile nesnel olarak belirlenebilecegini ifade etmektedir. Cunku
bu metod, Kur'an mesajinin topyektun anlamini ortaya ¢ikara-
cak niteliktedir. 41> Bu metodla seriatin muhtevasi ¢ok yonli bir
degisime tabi tutulacak, kanun koyan ayetler dahi bu yorumun

414 Fazlur Rahman, 1990, 77.
415 Fazlur Rahman, 1990-2, 318.
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kapsamu icinde olacaktir. “Bu ilkenin tek sinir1 ve gerekli cerge-
vesi, Kur'an'in sosyal gayeleri, temel manevi ve ahlaki ilkeleri-
dir,” diyen Fazlur Rahman, hukukun harfiyen ebediliginden soz
edilemeyecegini belirtir. 416 Ona gore Kur'an'in gayeleri, sosyolo-
jik cevresi, yani Hz. Peygamber’in hareket ettigi ve gorev yapti-
g1 cevre tamamen dikkate alinarak anlasilmali ve tesbit edilme-
lidir. 417

Fazlur Rahman'in ictihad igin temel aldig1 “gaye”, aslinda
klasik Islam ictihad faaliyetinin yabanci oldugu bir sey degildir.
Bastan itibaren hukumlerin ta'lil edilip edilmeyecekleri hususu
[slam alimleri tarafindan tartisilmis ve genel olarak ta'lil edilebi-
lecekleri, cunku bu hukumlerin seriatin genel amaclarinin ger-
ceklesmesine hizmet ettikleri gorusu hakim gorus olarak gecerli
olmustur.#18 Imam Ebu Ishak es-Satibi, el-Muvafakat isimli ese-
rinin Kitabu'l-Makasid kismini, seriatin gayelerine tahsis ede-
rek “fikh"in bu konuya ne denli 6nem verdigini ve bu konunun
ictihad faaliyetinde temel teskil ettigini ortaya koymustur. Ama
bilmek gerekir ki, fikhin ve i¢tihadin, yani bir bakima anlama
ve yorumlamanin felsefesini yapan bu eser, tarih boyunca sure-
gelen fikih-ictihad faaliyeti esnasinda uretilmis felsefi birikimin
bir 6zeti, bir halkasindan ibarettir. O, Saubi’nin nev-zuhur uret-
tigi bir eser degil, Islam dusiince faaliyetinin bir meyvesidir.#1°
Bu eserinde muellif, “makasid” (gayeler) ile ilgili her meseleyi
hem Sari’in maksatlar acisindan, hem de kulun maksatlar1 aci-
sindan detaylica ele alip islemektedir. Maksatlar1 a) zaruri olan-
lar, b) haci olanlar ve ¢) tahsini olanlar seklinde ti¢ gruba ayira-
rak inceleyen $atibi, zaruri olanlarinin 1. Dinin korunmasi, 2.

416 Fazlur Rahman, 1990-2, 319.

417 Fazlur Rahman, 1990-2, 318.

418 Bkz. Erdogan, Mehmet, islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, .EA.V.
Yaynlan, Istanbul, 1990, 115 vd.

419 es-Saubi, Ebu Ishak (Ibrahim b. Musa el-Lahmi el Girnati) el-Muvafakat
fi Usali’s-Seria’ Daru’l-Mar'rife, Beyrut, 1997, es-Saubi, 1993.
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Nefsin korunmasi, 3. Neslin korunmasi, 4. Malin korunmasi ve
5. Aklin korunmasini temine yonelik oldugunu belirtir. Satibi'ye
gore bu bes gayeye butin dinlerde-milletlerde riayet edilmistir.#20

Geleneksel ictihad faaliyetinde Kur'an'in hikkiimleri taabbu-
di olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayrilmis; taabbudi olanlarin
yorum konusu olmayacag, taabbudi olmayanlarin ise yorumla-
nabilecekleri ve bunlarin illet-hikmet dogrultusunda gozettik-
leri gayeyi gerceklestirip gerceklestiremeyecekleri acisindan ba-
zen uygulanmayacaklari genel olarak kabul edilmistir. Ne var ki
bu durum, hikmu ilga edip degistirme anlaminda kabul gor-
mus degildir. Ctinku asli maksatlar, bagka hic bir seye iltifat et-
meksizin sadece emir ve yasaga riayet etme anlamina gelmekte-
dir.421 Allah kullarini ne ile yiikimlu kilmigsa maslahat odur*22
ve bu itibarla ser'1 delillerin ortaya koymus oldugu ser’1 esaslar
sabittirler, degismezler.423

Iste Fazlur Rahman ile fukaha-ulema arasindaki gerilim
noktasi da burasidir; ¢unku Fazlur Rahman, daha énce acgiklan-
dig1 gibi gaye nosyonunu, ictihad teorisinin dayanag olarak ele
almakta ve tarihsel oldugunu 6ne surerek ahkamin modern ta-
rihsellikte degismesi gerektigini savunmaktadir. Ulemaya gore
nikahta mehir, mirastaki nisbetler, bosanma ve iddet sayilar
gibi huktumler taabbudilik arzettiklerinden bu gibi hitkiimlerde
her halukarda belirtilen sinirlarda durmak ve teslim olmak gere-
kirken*24 Fazlur Rahman, mesela burada gecen mirasin nisbet-
leri ve riba, kadinin sahitligi, zekat, cezalar gibi bir ¢ok konu-

420 es-Saubi, 1993, 11, 7-9.

421 es-Sanbi, 1993, 11, 198.

422 es-Saubi, 1993, 11, 41.

423 es-Saubi, 1993, 11, 284.

424 es-Saubi, 1993, 11, 307. Ulemanin hukumleri taabbudilik esasina gore
ayinma tabi tutup degerlendirdiklerine dair gems bilgi icin bkz. Asur,
M. Tahir, islam Hukuk Felsefesi, cev. Vecdi Akyuz,Mehmet Erdogan, k-
lim Yaynlan, Istanbul, 1988, 65 vd; Erdogan, 135 vd.
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da hukumlerin degisebilecegi hatta degistirilmesi gerektigi fik-
rindedir. Ulemadan farkli olarak o, hukumlerde taabbudi olan-
olmayan ayirimi yapmaz. Ayrica ilave etmek gerekir ki ulema-
ya gore adetlerin farklilik arzetmesi durumunda bazi hukumle-
rin degiseceginden maksat, asli hitapta degisikligin olacag: de-
gildir. Maksat sudur: Her adet farklilik arzettigi zaman yeni bir
ser'l asla doner ve bu kez onun hukmunu alir. Mesela ergenlik
oncesi ve sonrasinda hukmun farkliligi, hukmun degistigi an-
laminda degil, degisikligin kisinin durumunda meydana geldi-
gi anlamindadir.#25

Fazlur Rahman’in Kur'an'a iliskin dusuncesi 6zetlenecek
olursa iki maddede ifade edilebilir:

1- Kuranin gerek tek tek ayetlerinin gerekse tamaminin
Allah’in niyetini ifade edecek lafiz-6tesi manasi desifre edilebi-
lir, nesnel olarak anlagilabilir. Bu gunun tarihselligi ve de bu
tarihsellikte yasamakta olan anlayan 6znenin tarihsel kosullari
buna engel teskil etmez. Sadece bunun olabilmesi i¢in, dogru bir
anlama-yorumlama metodolojisine ihtiya¢ vardir. Bu metodolo-
jinin dogru bir metodoloji olmasi i¢in de Kur'an'in indigi tarihsel
arka plani g6z onunde bulunduran ve hitkumlerinin, prensiple-
rinin tarihsel oldugunu kabul eden bir metodoloji olmasi gere-
kir. Yeni-tarihselci bir metodolojiye olan inanci, bu yuzden onu
bir yontem kurmaya gotarmustur.

2. Onun nesnelciligi, oyle anlasiliyor ki, iki nedene dayan-
maktadir; bunlar modernizmin temel tezlerine ve gelenegine
olan baghlig: ile hedefi olan bir nevi serbest ictihad mahiyetin-
deki igtihad teorisine dusunsel temel bulma gereksinimi diye
ifade edilebilir. Cunku butin argimantasyonu dontp dolasip
bu noktada odaklanmaktadir. Yeni degisimci ictihad teorisi pra-
tize edildigi takdirde, modern diinyada muslimanlarin muslua-
manca bir hayata iliskin butun sorunlarinin ¢ozilecegini du-

425 es-Saubi, 1993, 11, 287.
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sinmektedir. Onun geleneksel igtihad anlayisini yetersiz bul-
masi da bu nedene dayanmaktadir. O, ulemadan farkli olarak
ictihad faaliyetinde nassin icap ettigi her durumda asilabilecegi-
ni, Kur'an'in genel ilkeleri dogrultusunda bir yenisiyle degistiri-
lebilecegini 6nermektedir. Bunun da 6tesinde o bunu zaruri ola-
rak gormektedir; ¢inkd modern durumda ve farkh tarihsellik-
lerde bu kaginilmazdir. Kald1 ki ona gore zaten hitkiimler, bel-
li bir tarihsel ortama hitap eden tarihsel hukumlerdir, dolayi-
styla bunlarin, Kur'an'in atmis oldugu adimin devam ettirilmesi
ve ileri goturulmesi olarak degismeleri gerekmektedir. Yoksa bu
hukuamleri degismez-sabit hukumler olarak ele alan geleneksel
anlayisin bunlarin sadece arizi durumlarda nassa dayanan yeni
bir hukumle degisebilecegini iddia ettigi gibi, Kur’an'in hukum-
leri degismez degildir.

Iste Fazlur Rahman, Kur'an hakkindaki bu gorustune mes-
raiyet kazandirmak igin olmali ki, ona teorik-dusunsel bir te-
mel olsun diye modernist bir tarihselciligi, ser't bir temel ol-
sun diye de teorisine hizmet edecek bir muhtevaya kavustur-
mak suretiyle “Yasayan Sunnet”i baz almistir. Boylelikle teorisi-
nin, muslimanlari da ikna edecek ser'1 bir haviyete sahip oldu-
gunu gostermek istemis olmaldir. Boyle ifade ediyoruz; ¢unku
iyi'incelendiginde, daha 6nce mahiyetini anlattigimiz “Yasayan
Sunnet” formulasyonunun, gercekte tarihi verilerle uyum arzet-
medigi gorulmekte bunun yaninda mustesriklerin bu konuda-
ki goruslerini hatirlatmaktadir. Diger baz1 mustesrikler gibi “ya-
sayan gelenek” kavraminin mucidi J. Schacht, ilk devir musla-
manlarinin, nass yerine ortaya ¢ikan her meselede kendi mu-
tabakatlarina gore hareket ettiklerini ileri surmekte ve bu go-
ruslerini desteklemeye musait bazi tarihi verileri ornek goster-
mektedir.#26 Teorisini Schacht'in “yasayan gelenek” kavraminin
bir baska ifade sekli olan “Yasayan Sunnet’le kavramsallastiran

426 Schacht]., Revaulation of islamic Traditions, Journal of the Royal Asie-
tic Society, 1949, 143-145; Watt, W. Montgomery, Islam Dustincesinin
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Fazlur Rahman'in, bu kavrami Schacht'tan 6ding aldigina dair
elimizde somut bir bilgi olmamakla birlikte bu kavrama yukle-
digi anlam Schacht'in bu kavrama yukledigi anlamla karsilasti-
rildiginda buyuk oranda benzerlik arzetmektedir.#27 Bu ytuzden
Nassin ve Nebevi Stinnet’in otoritesini flalastiran bu teori, tarihi
gerceklerden cok mustesriklerin teolojik aliskanliklarini hatira
getirmektedir. Ancak gercek ne olursa olsun bu teorinin, gelis-
tirilmek istenen igtihad teorisine mesra bir dayanak bulma iste-
ginin dogurdugu bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ciktigi bel-
lidir. Ciink onun “Yasayan Sunnet’e yukledigi anlamin sihha-
tine delil olabilecek ornekleri yetersizdir; kaldi ki bu 6rneklere
zorlama anlamlar yukledigi de vakidir. Sayisiz ornekle pratize
edilen nebevi pratigi birkag érnege indirgemektedir.#28 Iste bu
durum, onun ideolojik bir ¢ikarimda bulunabilmek icin yeni bir
tarih insa etmekte oldugunun acik gostergesidir.

Fazlur Rahman'in bu tutumuna, onun bu teorisini temellen-
dirmek i¢in Hz. Omer’in fethedilen Irak topraklarini gazilere da-
gitmayarak onemli bir konuda Hz. Peygamber'in sinnetine mu-
halefet ettigine dair sik¢a atifta bulundugu hadiseyi ornek olarak
ele almak aciklayici olacaktir. Bu hadiseye bakildiginda, bu ha-
disenin, projesini desteklemek yerine aslinda iki énemli agidan
Fazlur Rahman'in teorisini kugkulu hale getirdigi gorulmekte-
dir. Oncelikle, bu hadisede Hz. Omer’in, Hz. Peygamber'in stin-
netine muhalefet etmeyip yine onun baska bir sinnetini tatbi-
katina esas aldig1, bu hadiseye ait rivayetlerde aciktir. Kaldi ki,
.arazinin timunu dagitmadig1 da dogru degildir; bu arazinin bir

Tesekkul Devri, gev. Ethem Ruhi Figlah, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1981,
321-322,324,326-327.

427 Ashnda Fazlur Rahman mustesriklerin sunnete dair goruslerini kritik
ederken, Schachtin sunnetin muhtevasina iliskin goruslerini tasdik
eder. Bkz. Fazlur Rahman, 1995, 17-18. Ama “Nebevi Sunnet”e iliskin
goruslerine kaulmaz. Bkz. Fazlur Rahman, 1992, 66.

428 Bkz. Unal, 290-291.
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kismini Becile kabilesine verdigi bu rivayetlerde agik¢a anlatil-
maktadir.#29

Onun bu teorisinin sthhatini kuskulu kilan diger énemli
husus ise sudur: Bu hadiseyle ilgili rivayetlerde agiktir ki, ilk ne-
sil muslumanlar ortaya ¢ikan her sorunun ¢6zmunu, 6ncelikle
Hz. Peygamber’in sinnetinde aramiglardir ve Hz. Peygamber’in
sunnetine muhalif zannettikleri bir 6neriye siddetle itiraz etmis-
ler, buna miisaade etmemislerdir. Bu, onlarin Nebevi Stuinnet
hakkindaki tutumlarinin mahiyetini ortaya koymaktadir. Hal-
buki onlar bunun sunnete muhalif olmadigini anladiklarinda
ancak itirazdan vazge¢mislerdir. Yanisira onlar bir konuda gorus
belirtirlerken, goruslerini, bu konuda varsa Nebevi Stunnet'ten
aliyorlardi; bunu da bazen bir hadisi zikrederek bazen de zik-
retmedikleri halde hafizalarindaki bir hadise gore fetva vererek
yapiyorlardi. Oysa Fazlur Rahman’in ¢izdigi cercevede esas ali-
nan sey, muslimanlarin bir konudaki mitabakatidir. Oysa bu-
nun zorlama bir yorum oldugu asikardir.#30

Fazlur Rahman'in, Kur'an'in tarihselligi konusundaki goru-
st de tarihselci ekolin gorusleriyle uygunluk arzetmez. Onun
bu konudaki gorusleri her ne kadar tarihselci ekolin bazi gorus-
leriyle cakissa da daha ¢ok Yenigcagin rasyonalizminde ve tarih
tasavvurunda kaynak bulur. Daha 6nce Alman Tarih Okulunun
temellendirmeye calistig1 tarihselcilikten soz ederken arzettigi-
miz gibi, bu tarihselci ekole gore bir seyin tarihsel olmasi de-
mek, o seyin tarihin urunu, yani tarih tarafindan etkilenim al-
tinda tutulan insan eliyle uretilen bir sey olmasi demektir. Her
bir tarihsellik, yerini yeni bir tarihsellige biraktigi icin bir tarih-
sellikte uretilen tarihsel seyler de yerini yeni seylere birakirlar.
Mesela tarihin urunu olarak uretilen tarihsel deger yargilari, hu-

429 Bkz. Unal; Sifil, Ebubekir, Modern islam Dustncesinin Tenkidi, Kay1-
han Yaymnlan, Istanbul 1998, II, 106-164.
430 Fazlur Rahman, 1997, 109-110.
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kuk vs. tarihsel olduklarindan, dogruluklari kendi tarihsellikle-
rinde gecerli olsa da yeni tarihselliklerde degildir; cunka deger
yargilar1 gorecedir. Insan, tarihine tutuklu bulundugundan ve
hep bir tarihsellikten konustugundan, tarihin usttine ¢ikamaz,
tarih teleolojisi yapamaz, evrensel saptamalarda bulunamaz. Bu
yuzden tarihsel aklin urtanu olarak hig bir tarihsel deger, evren-
sellik vasfi tasimaz. Buna Bat1 anlayisindaki din ve dini metin-
ler de dahildir.

Temeli Yenicagin rasyonalizmine dayanan Aydinlanmaci
modernizmin tarih gorusu ise teleolojiktir, ilerlemecidir; tarih,
insani tutuklayan, onu ureten bir sey olarak degil de, elde bir nes-
ne olarak gorulur. Aydinlanmanin “stipermen” insani, tarihin us-
tune ¢ikar, nesnel-evrensel saptamalarda bulunur. Din, Tanrr'nin
“inayeti” olmakla ve evrensel mesajlar tasimakla birlikte, formel
olarak tarihsellik karakteri arzeder. Bu ytizden modernizmin din
tasavvurunun karakteristik ozelligi, dinin rasyonalize edilisidir.
Nitekim dustnsel temelleri Yenicagin rasyonalizmine dayanan
Protestanlik, dinin rasyonel bir yorumunu temsil ediyordu ve
“ikircikli ve dikkatli bir sekilde de olsa Incil, bilimsel elestiriye
tabi tutulmaya baglanmistu... Gergi hala herkes vahiy kavramin-
da 1srar ediyordu ama vahiy, “dogal din”in mukemmellestirilme-
sinden baska bir sey degildi."#3! Evrensel amaglara hizmet etse
de Kutsal Metinlerin literal yani tarihseldi.

{slam Modernizmi de Yenicag'in rasyonalizminden ve onun
devami olan 18. yuzyil Aydinlanmasindan devraldigi derin et-
kilerle [slam'in rasyonalize edilmesini talep etmektedir ve bu
yuzden Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi, Antik Rasyona-
lizmin “akilciligi’ni temel alan Mu'tezile'yi*32 rasyonalizmi aci-
sindan referans olarak alir. O, tarihi temel bir unsur olarak du-
stunceye dahil eden Es’ari tarihselciligi yerine, Mu'tezile'nin spe-

431 Hof, 162.
432 Watt, 1981, 313.
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kulatif rasyonalizminin yaninda yer alir. Zira Mu'tezile’nin aksi-
ne Eg’ariler, gercek bir tarih bilincinin ipuclarini verecek sekil-
de, “degismez mahiyetler ve tabiat kanunlarinin olmayacagin
dusunuyorlardi. Onlara gore en 6nemli gergekler, soyut bicim-
de evrensel olanlar degil, somut ve tarihsel olan seylerdi.” Yine
“Es’ariler belli olaylar dizisinin tekerrur ettigini -yani Allah’'in
tabiati belli bir bigcimde duzenledigini- bastan kabul ediyordu.
Fakat, olaylarin illa tekerrur edecegine iligkin bir delilimiz ol-
madiginda 1srar ediyorlardi; gercek anlamda bildigimiz, demek
ki, ancak somut, anlk gergeklerdi."433

Islam Modernizminin daha tarihselci bir versiyonunu tre-
ten Fazlur Rahman, dinin rasyonalize edilmesini tarihselci bir
zeminde surdurur ve tarihselci bir bakis agisiyla tarihsellik aci-
sindan Kur'an1 iki kisma ayirir.

O, “deger” dusuncesinden hareketle Kuran'in bir kismini
tarihsel, diger bir kismini ise tarihsel olmayan olarak ele alir. Bir
kismi agkin, yani tarih-ustu degerleri, diger bir kismi da tarihsel
degerleri icerir. Birinci kismi evrenseldir; evrensel mesajlar ta-
sir, ikincisi tarihseldir; gecici, degisken tarihsel htikumleri bildi-
rir. 434 Kur'an'in anlasilmast igin bu noktayi temel aldigindan do-
layidir ki Fazlur Rahman, degerlerden yola cikilarak Kurann,
ona inanmayanlar tarafindan da nesnel olarak anlasilabilecegi-
ni dasunur. Onun tarihselciliginin ve hermenotik anlayisirun
kendisine gore sekillendigi nokta da iste burasidir. Fakat onun
Kur'an'in inananlarin imanini, inanmayanlarinsa kufranu aru-
racagini bildiren ayetlerini*35 gormezden gelen hermenotik pro-
jesinin temel sorunu da buna ilaveten ¢agdaslasma projesine te-
mel olarak aldigi bu noktadadir. Cinka Aref Ali Nayed'in isa-
ret ettigi gibi, onun “dogaustu degerler”, “sabit degerler”, “Kur'ani

433 Hodgson, 1, 412.
434 Fazlur Rahman, 1990, 72.
435 Bkz. Tevhe, 9/124-125; Isra, 17/82.
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degerler”, “temeller” dedigi bu degerlerin ne olduklar da, nasil
tesbit edilecekleri de oldukc¢a problematiktir. Ayrica bu degerle-
rin elde edildigi varsayilsa bile bu “ide”lerle, bu doga-ustu gok-
sel degerlerle somut gercekler arasinda nasil baglanti kurulaca-
g1 baska bir sorundur.#36 Fazlur Rahman bu noktay1 temel ola-
rak aldig1 ve projesini bu temele gore sekillendirdigi halde, bu
noktay agikliga kavusturmamistir. Aslinda bu mumkin de de-
gildir. Burada acik olan, Kur'an'in “super ratio’nun eline teslim
edilmesi ve edilgen hale getirilmesidir. Bu “super akil™, hig¢ bir
zaman Kur'an'in i¢inde ve birakin dinleme, Kur'an'la diyalog ha-
linde dahi géormek mumkun degildir. Onu elinde evirir gevirir;
ona hukmeder sadece. Aslinda bu, modernitenin insan ve 6zne-
nesne gibi konulardaki “normal” bakis agisidir. Bu ideale bag-
i bir dusunur olarak Fazlur Rahman'in, Kurana onsel kabul-
lerle baktigi, onu “nesne” olarak ele aldig1 belirgindir. Nitekim
onun eserlerini okuyan biri, Kur'an1 okurken, onun ayetleri ara-
sinda gezinirken bu durumu hemen hissetmektedir. Aslinda in-
san Kur'an1 okurken, onun formilasyonlara sigmayacagini id-
rak etmektedir.

Kur'an ya timuyle tarihseldir, ya da degildir. Tarihselci fel-
sefe boyle dustinmeyi gerektirir. Ancak bir seyin tarihsel olma-
st daha once agiklandigi gibi, onun tarihin urtanu ve insan eseri
olmasini gerektirir. Ne var ki Kur'an'in ilahi vahiy olmasi, onun
bu kaba sigmasini engellemekte ve ortaya muskilat ¢ikarmak-
tadir. Iste bu yuzden, bir ara formulasyona ihtiya¢ duyulmak-
ta, onun ilahi olmakla birlikte tarihsel bir duruma tarihsel bir
cevap oldugu ozellikle vurgulanmaktadir. 37 Bunun igin Kur'an
“ihtiyath bir antropolojik okumaya” tabi tutulmakta, boylelik-

436 Nayed, Aref Ali, “Islam Modernizmi ve Hermenoétik: Fazlur Rahman
Ornegi”, (Islam ve Modernizm -Fazlur Rahman Tecrubesi- Sempozyu-
munda sunulan tebliglerin derlenerek basildig: kitap icinde), Istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanhg, Istanbul, 1997, 262-263.

437 Fazlur Rahman, 1990, 74.
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le onun tarihselligine bir yol bulunmaya ¢alisilmaktadir. Halbu-
ki belki belli tarihselliklerde Kur'an'in belli antropolojik yorum-
larindan sozedilebilir, ancak her antropolojik durumun bir vah-
yi ortaya ¢ikaracagindan sozedilemez; bu bilinmektedir. Dola-
yisiyla akledilmesi*38 icin Kur'an'in Kur'an tarafindan “acik bir
lisan#39 olarak degerlendirilen ve ilk hitap ettigi toplumun dili
olan Arapga dilinde indirilmesinden hareketle ve dilsel kaci-
nilmaz unsurlar kullanilarak onun antropolojik bir okumasina
megraiyet saglanmis olmaz. Cunku bir yonuyle dil, dogasi itiba-
riyle yerel-tarihsel bir karakter arzeder, tarihin tasiyicisidir. Bu
yuzden hitabin dil yoninden tarihsel bir karakter arzetmesi ka-
cinilmazdir. Ama bu durum Kur’anin ya da ahkamin tarihselli-
gine mesnet olamaz.

Bunun gibi Kur'an'in bazi Arap adetlerini onaylamasi da ka-
naatimizce onun yerelligine mesnet olmaz. Ibrahimi bir gelene-
ge dayanan kimi Arap adetlerinin Kur’an tarafindan onaylanma-
s1 gayet makual karsilanmalidir. Ciinku zaten Kur'an, hakk ve
dogruyu yerlestirmek istiyor. Arap adetlerini, Ibrahimi gelene-
gi hi¢ hatira getirmeksizin Sami gelenegine atfetmek, —ki bu da
mustesriklerin “dogu”yu yeniden insa ederlerken icad edip vur-
guladiklar bir noktadir- daha ¢ok ahkamin tarihselligi tezine
megruiyet kazandirma isteginin ortaya ¢ikardig bir ihtiyaci ha-
urlauyor 440

Halbuki bir Kur’an atmosferi yakalandiginda, Kur’an'in belli
hedefleri gozeterek hukumlerini yerlestirdigi, arzu ettigi cemaa-
ti kurarken hig bir etki altinda kalmaksizin davrandig: anlasil-

438 Yusuf, 12/2.

439 Nahl, 16/103.

440 Bkz. Said, Edward, Oryantalizm, cev, Selahaddin Ayaz, Pinar Yayinla-
1, 1991, 420 vd. Said burada Oryantalist zihnin analizi cercevesinde L.
Massingon’'da ifadesini buldugu gibi, Oryantalizme gore dogulu ¢agdas
bir insan degil bir “Sami"dir; doguyla birlikte islam da bu kaziyeye gore
kurulmaktadir.
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maktadir. Ideolojik olarak tersinden kurulmadiginda ve okun-
madiginda tarih ve tarihsel veriler de bunun boyle oldugunu
gostermektedir. Kur'an ve Sunnet tarafindan, ge¢mise ait han-
gi adetin nicin ve nasil onaylandigi konusundaki herhangi cid-
di bir calisma, durumun modernizmin tezlerine pek de uygun
olmadigini gosterir. Bu konuda degerli bir ¢alisma olan Ali Os-
man Atese ait Islama Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri
isimli eser, Kur'an ve Hz. Peygamber’in bu adetler konusunda
cok dikkatli davrandiklarini ve 1lahi Mesaja uygun olmayan her
seyin reddedildigini, buna karsin Araplarca tasvip gormeyen bir
cok seyin Islam tarafindan énerildigini ve yerlestirildigini temel
kaynaklara dayanarak serimlemektedir. %4

Kur'an'in yerlesik orf karsisindaki tutumunun en ¢arpici or-
neklerinden birisi Hz. Zeyneb hadisesidir. Allah, insanlardan
cekindigi i¢in Allah’in onerdigi seyi nefsinde gizleyip aciga vu-
ramayan Hz. Peygamber'i uyararak, Hz. Zeyneb’le evlendirmis-
tir. Ayet soyledir:

“Hani Sen, Allah'in kendisine nimet verdigi ve senin de ken-
disine nimet verdigin kisiye: Esini yaninda tut ve Allah'tan sa-
kin diyordun; insanlardan da cekinerek Allah'm agiga vuraca-
g1 seyi kendi nefsinde sakli tutuyordun; oysa Allah, kendisinden
cekinmene ¢ok daha layikur. Artik Zeyd ondan iliskisini kesin-
ce onu sana zevce yaptik. Boylelikle, evlathklar: eslerinden bosa-
nip onlardan iliskilerini kesince, onlarla evlenmekte mt’'minlere
bir zorluk olmasin. Allah'in emri yerine getirilmistir. 442

Bu ayetle, daha 6nce kaldirilmasinin isaretleri*43 verilen ev-
lathk muessesesinin kaldirilmasi konusunda kesin adim atilmis
oluyordu. Bu adimin Hz. Peygamber'in tzerinden aulmis olma-

441 Ates, Ali Osman, Islam'a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve adetleri,
Beyan Yayinlari, [stanbul 1996.

442 Ahzab, 33/37.

443 Ahzab 33/4-5.
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s1, bu Arap adetini kaldirabilmenin ne denli zor bir sey oldugu-
nu gostermektedir.

Modernizm, vahiy-akil iliskisinde aklin pozisyonunu sag-
lamlastiran ve vahyi aklin elinde bir “nesne”ye donustturen bir
aklin, bir anlayisin adidir. Aklin vahyi dinledigi ve ona tabi ol-
dugu her zaman ilahi hukumler evrensel, buna dair yorumlama-
lar da tarihsel ya da 6znel olarak gorulmustir ¥4 Vahyin aklin
eline teslim edildigi ve aklin otorite olarak goruldugu moderni-
tede 1se hukumler tarihsel, buna dair yorumlamalar da evrensel-
nesnel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Allah tarafindan belirlenen
hukimlerin tarihsel-gecici olarak gorulip modern zamanlarin
tarihselliginde yapilmakta olan paradigmatik bir yorumun ev-
rensel olarak gorulmesi, [slam modernizmine ¢zgu bir durum-
dur. Halbuki tarih ve tarihsellik bilinci, iki seyi ontimuze koyar:
1- Kendimizin de bir tarihsellikle maluliyetimizi, dolayisiyla bir
seye dair yorumlarimizin tarihsel oldugunu, 2- Bizi tarihin cen-
deresinden kurtaracak, tarihsellikle malal olmayan bir “ip”, bir
urvetwl-vuska gereksinimini. Bu ip de ancak hig bir tarihsellik-
le malal olmayan, tarihin astinden konusan ve tarihi yaratan
Allah’in ilmi olan vahiy olabilir. Tarihselliklerde tutuklu insa-
na ozgurluk arayisinda 1sik olabilecek tek unsur olan vahyin ta-
rihsellestirilmesi, bu ytzden butun iyi niyetlere ragmen, insan-
ligin hayrina olmayacaktir. Bu konuda kanaatimizce gozden ka-
can cok onemli bir nokta var: Mesela yanlis bir seyin islenmesi
sug ise ve sug islemek bir hukuk konusu ise, ayni sekilde o suca
nasil bir cezanin uygulanacagi da bir hukuk konusudur; bu hu-
kuku da Allah belirliyor. Kur'an'in temel konularda yaptig1 bu-

444 Bkz. Fazlur Rahman, 1990, 103. Fazlur Rahman'’in su pasaji buna iyi
bir ornektir: Hanefi fukahasindan (Imam Muhammed) Seybani (6. 799)
bir nassin hukum ¢itkarmaya me’haz (kaynak) olmasinin, onu nasil an-
ladigimiza bagh oldugunu ve bu yizden bir tek nassin birden fazla me-
sele icin delil teskil edebilecegini acik¢a belirtmistir. Bunun icin delil
olma ihtimali olan metinler, “ne anladigimiza bagh olarak nass” olurlar.
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dur. Kaldi ki, mesela nelerin sug teskil ettigi konusunda dteden
beri insanlar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir; asil ihtilaf,
bir sugun neyle nasil cezalandirilacagi konusunda yasanmakta-
dir. Mesela herkes hirsizlig1 sug olarak kabul eder, ama ayr ce-
zalar onerir. Bu ytizden somut 6nerilerde bulunma, ashinda ilaht
vahiylerin 6zgun bir tarafidir.

Son soz olarak, Islami modernizmin geleneksel Islam’a nis-
peten daha yakin duran bir temsilcisi durumundaki Fazlur Rah-
man, verili tarihsel sartlarda, modernitenin temel savlarim i¢sel-
lestirmis bir musliman akademisyenin akledis olanaklariyla ha-
yata dair konusmasinin tipolojik bir 6rnegi olarak gorunmekte-
dir. Bu yuzden projesi daha ¢ok kurgusal/teorik bir 6zellik arze-
der ve bu projenin hayatin somut gercekleriyle iliskilendirilme-
si oldukga zordur. O modernitenin dayattg pratiklerin arkasin-
dan bakar ve boyle bir tarihsellikte dayatilan pratikleri, tarihe
goturup getirerek Islamilestirir.

Fazlur Rahman, ge¢mis tarihte ve modern zamanlarda, mus-
lumanlarin Allah ile olan iliskilerindeki problemler sonucunda
mustahak olduklari siyasi maglubiyetin ve buna bagl olarak or-
taya ¢ikan ruhsal iflasin, muslimanlarin mubtela oldugu prob-
lemlerin ortaya ¢ikmasinda asil etken oldugunu yeterince takdir
etmez. Muhtemelen entellektuiel ilgisinin muslumanlara somut
pratik onerilerde bulunmak yerine akademik-bilimsel bir proje
sunmakla sinirli kalmasi bu yuzdendir. Bu proje tarihin butun
yukunt Kuran'a yukler ve muslumanlara hic bir sey yuklemez.
Halbuki hi¢ bir peygamber, insanliga bir yontemle gelmemistir.
Hz. Peygamber vazifesine baslarken, insanlar1 sadece uzaklas-
mis bulunduklar Allah’a yakinlasmaya, teslimiyete ve takvaya
cagirtyordu. Hz. Peygamber ve arkadaslarinin Kur'an1 anlama-
ya dair bir yontemleri yoktu; onlar yasarken anliyorlardi. Anla-
ma, zaten tabiat1 itibariyle varolussal bir etkinliktir; yasama es-
nasinda meydana gelmektedir. Yasamanin zenginligi, anlama-
nin zenginligi ile atbasi gider. Bu ytizden Kur'an1 anlamak, onu
bireysel ve toplumsal bir tecrube olarak yasamakla, golgesinde

242



durmakla olur; teknik-bilimsel bir metodoloji ile degil. Kald: ki
mu'minlerden istenen onun karsisindaki teslimiyetin anlama
surecine katilan apayr bir kip oldugudur ve bunun islevleri de
yeterince takdir edilmemektedir; bu kip basitge bir “koru koru-
ne itaat” konseptiyle gegistirilemez. Anlama ise varolugsal olarak
gerceklesen bir genisleme, bir aydinlanmadir. M@'minin Kur’an’
anlama konusunda bundan sonra dikkat edecegi sey, kendi ta-
rihselliginin bilincinde olmasidir. Yanlis anlamalardan koruna-
bilmek i¢in gerekli olan sey budur.

Kur’an'in tarihte bir tarihe konusmus olmasini, bir tarihsel-
likten konusmus olmakla es tutmak vahy gercegi ile insan gerce-
gi arasinda, aslinda yeterince zengin ve agiklayic bir biling biri-
kimini gozardi etmektedir. Yoksa onun bir tarihe konusmus ol-
masindan, onun tarihsel oldugu sonucu ¢ikarilmazdi. Kald ki
Kur'an bir tarihe konusurken dahi dile getirdigi taleplerin evren-
sel niteliginden ve actig1 ufuklarin zenginliginden hic bir sey ek-
sik olmamustir. O tarihin usttinden butun tarihlere hitap etme
iddiasin1 butun ifade bicimlerinde tasir. Insanin tarihsel konu-
mu hakkinda ne kadar zengin musahedelere sahip olsak, o olcu-
de Allah’in vahyedisi ve peygamberin bu vahyi alis streci hak-
kinda o kadar ihtiyat sahibi olmak zorunda kaliriz. Dogrusu,
gorunen kadariyla Kur'an hakkindaki tarihsellik iddiasi, bu ih-
tiyattan yoksun olarak konusmaktadir. Aslinda kendisiyle, ken-
di onculleriyle de tutarh olacak yaklasimin, bu noktada en azin-
dan agnostik bir konumun temkinini benimseyip susmasidir.
Cunku, gelenegin tarih hakkindaki bilgisizliginden, tarihselligi-
ne olan bilingsiz tabiiyetinden ders alarak yola ¢ikip tarihsel ilgi-
yi derinlestirdikge, tarihin kendisine de ayn1 oyunu oynayacagi-
nin farkina varmis olmalidir. Cunku tarih gercegiyle ugrasmak,
bu ¢alismanin sinirlari icinde anladigimiz kadariyla, insana ta-
rihsel durumu hakkinda daha ¢ok konusmasini degil, daha ¢ok
susmasint salik verir. Hele Allah hakkinda, Allah’in kelam eyle-
minin mahiyeti hakkinda konusabilmenin imkansizligini daha
da fazla gerektirir.
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Fazlur Rahman gergekte bu elestirileri haketmiyor olabi-
lir; ¢unki bu elestirilen manalar1 kastetmemis olabilir; ancak
yukarida da degindigimiz gibi, bilimsel bir ¢alisma, niyetlerle
ilgilenen bir ¢alisma olamaz; onun soylediklerinin toplami bu
manalari ihsas etmektedir. Islam'in hayati meselelerini irdele-
mesi ve bu konuda dustinsel bir silkinise énemli bir katkida bu-
lunmasi ise, kesinlikle onun inkar edilemeyecek bir basarisidir.
Burada kendisine yonelttigimiz butun elestirilere ragmen, Faz-
lur Rahman’in agugi tartismalari, ortaya koydugu argtiman nok-
talarini gormezden gelecek bir tefsir faaliyeti, bugunku sartlarda
eksik kalacakur. Elestirilerimize ragmen onun Islami-kulturel
mirasa yonelttigi elestiri-kritik, hem atalet icerisindeki Islami te-
fekkure bir silkinis saglamasi acisindan hem de Muslimanlarin
Islama dair yerlesik kanaatlerini gozden gegirerek daha otantik
kanaatlere ulasmalar1 acisindan énemli bir firsat sunmaktadir.

2- Kanun ve Hukuka Kars1 Ask ve Ahlak: Roger Garaudy

R. Garaudy, Fazlur Rahman’daki ihtiyathh durusun aksine,
onun “Klasik Modernistler” diye tanimladigi Cemaleddin Ef-
gani, Muhammed Abduh, Resid Riza, Muhammed Ikbal ve Seyh
ibn Badis gibi son dénem modernci Islam bilginlerinin gorusle-
rine buyuk 6nem atfeder.#4> Onlarin ve kendisinin temel kaygi-
simin dile getiren su soruyu sorar: “Oztinden hicbir sey kaybet-
meden, Islamin ¢agimizin problemlerine cevap vermesi igin uya-
nisi nasil olmalidir?”#46 {ste Fazlur Rahman'in da temel kaygisi-
n1 dile getiren bu soru, Garaudy'nin Kur'an'da ne aradigina dair
soruyu aydinlatiyor: O da Kur'an'dan cagdas tarihsellikte “sa-
vunulabilir” ve “yasanabilir” bir hayat modeli ¢ikarmanin ¢aba-

ORI

st icerisindedir. Bu ytizden Kur'an'in ihtiva ettigi “6z"tn neligini

445 Garaudy, Roger, Islam ve Insanligin Gelecegi, Cev. Cemal Aydin, Pinar
Yayinlan, [stanbul, 1990, 51
446 Ayni yer.
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tespit etmeye yonelir ve Kur'an'in ¢agin ihtiyaglarina cevap ve-
rebilmesinin “mumkun” yontemini arastirir. O’'na gore Kur'an'in
cagin ihtiyaclarina cevap verebilmesi, onun tarihsel okunusun-
dan gecer. Ayni kaygiyla yola ¢ikip care olarak da Kuran'in ta-
rihsel okunusunu o6nerdiginden olacak ki, gerek tezlerinde ge-
rekse tezlerini temellendirmesinde ¢ogu yerde Fazlur Rahman’la
ayni kavsaklarda bulusur.

Garaudy’ye gore vahiy, Allah'in tarihe ve insanlarin hayat-
na aniden girivermesi**’ ve Hz. Peygamber'in immeti icin or-
taya koydugu bir soruya Allah’'in somut bir cevabidir. Ne var
ki vahyin bu tarihselligi, mesajin evrensel ve ebedi degerinden
hi¢ bir sey eksiltmez; ¢iinkt Allah’in tarihe mudahalelerinin her
biri, butin milletler ve butin zamanlar igin gecerli bir eylem
prensibi igerir.#*8 Her zaman vahiy, sonsuzlugun zaman icinde,
mutlakin izafi olanin i¢inde ani bir miudahalesi olarak, beser ta-
rihinin daima belli bir aninda meydana gelir ve kutsal kitaplar-
da, mesaj, insanlarin diliyle ve anlayislarinin seviyesine gore ifa-
de edilir. Bu bakimdan Kur’an, zaman dis1 bir noktada yer alan
soyut bir metin degil, mesaj yoluyla vahyedilmis ezeli prensip-
lerden hareketle 6zel durumlara cevap teskil eden somut tarih-
sel orneklerin kitabidir 49 Ne var ki Kuran'in ozel tarihsel du-
rumlara cevap olarak somut tarihsel ornekler icermesi, ilkele-
ri her an gecerli bir kitap olmadig1 manasina gelmez. Cinku bir
vahyi, bir tarihin, bir kulturtn, bir milletin hayatinin belli bir
anina yerlestirmek, o vahyin ilaht karakterini hi¢bir sekilde tar-
tisma konusu yapmak demek degildir:#>0 Kur'an butun tarihle-
re yonelik ilahi mesajlari igeren bir kitap oldugundan, ondan her

447 Garaudy, 1990, 67.
448 Ayni yer.

449 Garaudy, 1990, 62
450 Garaudy, 1990, 68.
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daim yeni hayat prensipleri ¢cikarmak, bunun i¢in de onun gaye-
sini, varlik sebebini bulup ¢ikarmak gerekir.4!

Garaudy’ye gore Kur'an1 tarihsel bir metin, bir hitap olarak
gormemiz icin gecerli nedenlerimiz vardir. Oncelikle bu dusun-
ceyi insana Kur'an vermektedir. Ayetlerin sebeplere bagl olarak
indirilmesi,*>2 hukumlerin tedricen aciklanmis olmasi#>3 ve ge-
rektigi takdirde bazilarinin neshedilmesi gibi durumlar, bu du-
suncenin kaynagidir. Nesh vakiasiyla, ezeli prensiplerin fark-
I tarihselliklerde farkli uygulanmasi gereginin 6rnegini, biz-
zat Kur'an vermektedir.#34 Kaldi ki Kur'an metni ve metnin lite-
ral anlami, kullanilan dil ve 6zel tarihsel durumlara cevap ola-
rak gelmis olan hikimleri, Kur'an'in tarihsel bir hitap oldugu-
nu acikea ortaya koymaktadir. Bu cimleden O, genelde tarihsel-
ci soylemin soylemi temellendirmek i¢in kullandigi argiman-
larin ve ornek gosterdigi 6rneklerin bazilarini tekrarlar. Bunlar
bilindigi gibi cezalar, kadinin durumu, kélelik ve mirasin tak-
simi gibi konulara dair hukumlerle Leheb Suresi'ndeki ayetler
gibi ayetlerdir. Butin bunlar, Kur'an'in inmis oldugu zaman ve
cografyanin tarihsel durumuyla alakaldir, evrensellestirilemez.
Esas olan bu agiklamalarla ne demek istendigidir.

Garaudy’nin Kur'an'in tarihselligini kanitlamak icin goster-
digi 6rneklerini, daha énce Fazlur Rahman'la ilgili bolumde ak-
tardigimiz icin burada tekrarlamayacagiz. Ancak bir ornegi cok
ilgingtir: Buna gore Kur'anin Hz. Meryem'i teslisin tigtincti un-
suru olarak gostermesi, Hristiyanlarin inanislarim degil, Hz.
Peygamber zamanindaki Muslumanlarin Hristiyanlar hakkinda
sahip olduklar1 dusuncelerini ifade etmektedir; o ytuzden me-

451 Aym yer.

452 Garaudy, 1990, 63.

453 Garaudy, Roger, Entegrizm, Kulturel Intihar, Cev. Kamil Bilgin Cilegop,
Pinar Yayimnlan, Istanbul, 1992,96.

454 Garaudy, 1992, 97.
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saj da onlarin diliyle ifadesini bulmustur. Bu ise Kur'an'in bel-
li bir tarihe son derece yerlestiginin ifadesidir.#3> Kur'anin ha-
kiki manasi, ilahil evrensel mesajin tarihsel bir form ile bildi-
rilmis olmasidir. Ne var ki Hz. Omer’in 6rneklemesinde gorul-
dugu gibi ilk devir Musltimanlar1 Kur'an'in hakiki manasindan
haberdar olduklar1 halde, sonralar1 hakiki mana unutulmustur.
Hakiki mananin unutulmasinda Muhammed Abduh’un “kita-
bin lafziyla yetinip kalanlar” diye sucladigi mufessirlerin pay1
buyuktur. Mufessirler, lafizc yaklasimlariyla devirlerinin prob-
lemlerine egileceklerine, Kur'an mekanik bir ibadetler butunu-
ne indirgemisler, sekilciligi 6ne gikarmislardir.#36 Garaudy, “bin
seneden beri halki, Kuran’i anlamaz duruma soktuklarini” be-
lirterek ulema-fukahay1 suclayan Fazlur Rahman’in bu dustince-
sine katilir ve bunlarin prenslerin dalkavuklari oldugunu soyler.
Bunlar, tenkitci akh oldurerek ve kitleleri suruklemek icin geg-
mis tzerinde demogojiyle spekulasyon yaparak Kur'an'in evren-
sel manasini kazanmasina ve yeni tarihselliklerde hayat bulma-
sina engel olmuslardir. Insani iliskileri tarihin arkaik bir done-
minde donduran ve Muslumanlar1 mesajin yasayan ezeli pren-
siplerinden faydalanarak gelecek igin tasar1 yapmak imkanindan
mahrum birakan mesajin yorumlanmasina bu karsi durus, da-
stunme aksiyonunu koturiumlestirmektedir.”437

Garaudy’ye gore bu tutum entegrizmdir. Her zaman sonu
kulturel intiharla neticelenecek olan entegrizmin manasi; “dini
veya siyasi olsun bir inanci tarihinin bir 6nceki doneminde sa-
hip oldugu kultur yapisi veya muesseseleriyle 6zdeslestirmektir.
Boylece mutlak bir dogruya malik olduguna inanmak ve onun
kabullenilmesini dayatmaktir.”458 Garaudy’e gore Islamin enteg-

455 Garaudy, 1990, 67.
456 Garaudy, 1990, 46.
457 Garaudy, 1992, 101.
458 Garaudy, 1992, 9.
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rist yorumunun ortak paydasi, gelenege saygi, yani sunneti da-
yatmak ile “Kutsal Yazidan Cikarilan Politika” adl1 eserin yazari
Bossuet'nin uyguladig yol olan, “Kutsal kitaptan bazi ayetlerin,
buttinden ve vahyolunduklar: tarihi ortamlardan tecrid edilerek
alinmasi ve bunlardan butin zaman ve mekanlarda uygulanabi-
lecek neticelerin ¢ikarilmasidir.”4>® Bu metodun ise, bizi kuru-
lan iktidarin ve en arkaik degilse, en tutucu kanunlarin kutsal-
lastirlmasina gotiirmesi kaginilmaz olacaktir. 460

Bu metod, biraz once belirtildigi gibi lafizc1 mufessirler ile
iktidarlarin dalkavuklari olan ulema ve fukahanin, Kur’an'i me-
saj1 6zunden uzaklastiran mirasidir. Halbuki dogru olan ve ya-
pilmasi gereken, “Islamin Dini Dustincesinin Yeniden Ingasi” adli
eserin yazart Muhammed [kbal’in 6énerdigi, tenkit¢i akhin, yani
Ictihad'in yeniden isletilmesidir. Islam buyuk hastaligindan
kurtaracak ve Kur'ani bir 6lu gozuyle okumaktan bizi koruya-
cak olan sey budur. Ne var ki yorum (ictihad) tekeli, milyonlarca
inanan insanin hayatini duzenleme ve Islam topraklarinda en-
telektuel bir ¢ol yaratma hak ve yetkisi bu fosillesmis ve zarar-
I oligarsinin elinden alinmadikga, yapilmasi istenen sey gercek-
lesmis olmayacaktir. 461

Kur'an'in mesajinin yani “6lu belge™nin yasayan prensibinin
ortaya ¢ikartilarak aktuellestirilmesi, ve yeni durumlara uygu-
lanmasi, “kiyas” yoluyla yapilacak, bir akil yurutmeyle olacak-
tur.#62 i¢tihad, uyanisu. kaginilmaz sarudir. ictihad, “asil” ola-
n1 ayirmasini ogrenmektir. “Taklit” gecesinden kurtulmaktir.
Kur'an'in temel vahyi olan tevhidden hareketle ¢agdas putculuk-
lara karsi savasmaktir. 463 Ictihad, yani Islamin ruhuna sadik bu

459 Garaudy, 1992, 91.
460 Aym yer.

461 Garaudy, 1992, 103.
462 Garaudy, 1990, 64.
463 Garaudy, 1990, 47.

248



girisim, esasen [slamin buytk fakihlerinin yaptiklari tarzda ha-
reket etmekten ibarettir. Cunku onlar yeni tarihsel durumlara
karsilik verebilmek icin ilahi szleri yorumlamaya gayret etmis-
lerdir. 464 Ikbal’in belirttigi gibi Ebu Hanife ve Safii, kiyas yoluy-
la Kur'an1 yorumluyor, ictihad yapiyor ve Islam hukukunun ge-
lismeye elverisli oldugunu gosteriyorlardi. 465

Garaudy’e gore Kuran1 bir butun olarak ele alip kavrama
ve analojik akil yurutme, Allah’in Kur'an ayetlerinde gozettigi
“gaye’yi,*66 Hz. Peygamber tarafindan agiklanmis bulunan “bu-
yuk ilahi niyeti” ve bir ayetin ve ayetlerin “derin anlami"ni orta-
ya ¢ikaracakur.*67 igtihad ve yorum ortaya ¢ikarilmig bulunan
ilahi niyete gore yapilacak ve Kur'an’dan bu esasa gore her daim
yeni bir hayat modeli ¢ikarilacaktir. Yoksa entegrist ve anakro-
nik bir tutumla tarihin bir dénemini butun tarihlerde gecerli
kilarak evrensellestirmek degildir. Bu bakimdan tamamen Hz.
Peygamber donemi Araplarin tarihsel temayul ve sartlarina gore
sekillenmis bulunan Kur'an ahkamini her devir ve sartta gecerli
kilmanin ve seriati uyguluyorum diye mesela hirsizin elini kes-
menin, bazi ayetleri, yer aldigi metnin butinunden ve indik-
leri tarihsel ortamdan soyutlayip bu ayetlerle “[lahi Kanunu”
birbirine karistirmaktan 6te bir sey degildir. Bu tutum, Islam
dusmanlarinin Islama verdikleri goruntuyu vermekten baska
bir ise yaramayacakurr; Islam’a kotuluk yapmakur.#68 Halbuki
Allah’in niyetinin yer aldigi Kur'an'in manasi bu degildir. Nite-
kim Kur'an’da ahkamla ilgili ayetlerin ¢ok az olmasi ve bu ayet-
lerin ancak Kur'an’in ytzde besini teskil etmesi de bunu goster-
mektedir.

464 Garaudy, 1990, 65.
465 Garaudy, 1990, 49.
466 Garaudy, 1990, 68
467 Garaudy, 1990, 69.
468 Garaudy, 1992, 84.
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Garaudy’nin Kur'an ve tarihsellikle ilgili 6zet olarak sundu-
gumuz bu goruslerini, O'nun Kur'an hakkindaki su sozleri ozet-
liyor:

“Kur'an, dint ve ahlaki bir ¢agridir; hukuki bir kanun kita-
b1 degildir. Oyle olsaydi eger, cemiyetin anayasasindan iktisadi
duzenine kadar sosyal hayatin butunu igin kanunlar yapardi.
Oysa O, her devirde toplumun ihtiyaclarina uygun duzenleme-
lerin yapilabilmesi igin ahlaki prensipler veriyor, lakin herhan-
gi bir kanun teklifinde bulunmuyor. Politikaya gelince de, sade-
ce tek bir kelime o da stra kullaniliyor. Seklinin nasil olacagi
hususu insanlara birakiyor. Ekonomi icin bir baska kelime, riba
kullaniliyor, onun da nizami tanimi yapilmiyor. Dolayisiyla hep
ahlaki dusturlar veriliyor.

Kur'an'in altini 6zellikle ¢izdigi hususlar ahlakin, hukukun,
askin ise kanunun tzerinde oldugudur.”469

Imdi, goruldugi gibi Garaudy’nin Kur'an ve tarihsellige
dair dusunceleri Fazlur Rahman'in dustinceleriyle buyuk bir pa-
ralellik arzetmektedir. Aslinda bu durum Garaudy’e dair genis
bir degerlendirmeyi gereksiz kiliyor; cunku Garaudy de Fazlur
Rahman’a yonelttigimiz itirazin muhatabi durumundadir. Ne
var ki bu durum, yine de asrin bu buyuk dustintirine dair kisa
bir degerlendirmeyi de gereksiz kilmaz.

Oncelikle teslim etmek gerekir ki, Garaudy'nin, gelenegin
Kur'an bir sekilsel ibadetler ve kupkuru bir hukuki kaynaga
indirgemesi karsisinda “ahlak” ve “ask™ o6ncelemesi ve bunla-
rin 6nemini vurgulamasi, Kur'anin muhtevasina bakildiginda
buyuk 6nem arzetmektedir. Kur'an'in oncelikle, tabir yerindey-
se bir “ayin” kitab1 ya da bir hukuk literataru olmadigi kesindir.
Kur'an'in insanlararast iliskilere dair beyaninin, iman, ahlak ve

469 Aym yer.
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takva temeline oturdugu ve buradaki bir karisikligin, mesaji an-
lasilmaz kilacagi da agikur.

Ayrica O'nun Islam'in donmus akhnin harekete gecirilme-
si i¢in yorumu ve ictihadi yeniden ele almas1 ve bunlarin éne-
minin altin ¢izmesi, hem Islam’in varlig1 ve amaclari, hem Mus-
limanlarin tarihteki beklenen ve umulan rollerini oynamalarn
hem de Kur’anin kriz icindeki dunyaya bir 151k olmasi agisindan
hayati onem arzetmektedir. Geleneksel, modernist ya da baska
herhangi bir muslimanin bunlarin énemini yadsimasi dusiunu-
lemez. Gecmis tarihselliklerde Kur'an'a dair yorumlarin 6nem-
lerine ragmen nasslastirilmalarinin, islam tefekkurtnun énine
cikacak en buyuk engellerden birini teskil edecegi izahtan va-
restedir.

Oyle gorunuyor ki, Fazlur Rahman gibi Garaudy'yi de Kur-
an'n butunselligi, tarihselligi ve gayeler konusunda dustunme-
ye ve bu konuda teoriler gelistirmeye sevkeden amil, Kur'’anin
modern-tarihsel yuzden bagdasmaz gorunen ayetleridir. Salih
Akdemir’in de isaret ettigi gibi halbuki bu dasunurler, Kur'an'in
cagdas ihtiyaclara mutlaka cevap vermesi gerektigine inanmak-
tadirlar. Bu yuzden asrin ihtiyaglarina cevap veremeyen ayetle-
rin, “Kur'anin varmak istedigi toplumsal gayeler de goz onun-
de bulundurularak, asrin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yo-
rumlanmasi gerekir”#70 Bu yuzden Fazlur Rahman gibi Gara-
udy de, Kur'an'da bu yorumlarin dayanacag bir esasi, Allah’in
asil niyetini aramistir.

Ne var ki tarihselci Islam'in temel sorunu olan nesnelcilik
Garaudy'de de belirgindir. O da objektivist bir irade sergileye-
rek analoji ve butunsellik metoduyla Allah’in “buytk niyeti"nin
ve Kur'an'in “derin anlam™inin desifre edilebilecegi kanaatinde-
dir. Dikkat edildiginde bu, lafzi anlamin ve lafzi anlama daya-

470 Akdemir, Yayinlanmamis Calisma, 26.

251



nan Kur'an hikumlerinin tarihselligini, ge¢mis tarihe aidiyetini
ifade etmekten ibarettir; nesnel olarak Kur'an'in derin anlamin-
dan istinbat edilen orijinal yargi budur. Kur'an'in derin anlamin-
dan yola ¢ikilarak ahlakin, askin, zihinsel faaliyetin, ictihadin,
yorumun, tarihin ve buna bagl olarak nuzul tarihi ve sebeb-i
nuzalun 6neminin vurgulanmasina gelince, biittin bu ve bunun
gibi seylerin klasik kulture bakildiginda orijinalite richaniyeti-
nin bulunmadigi agiktir. Modern dunyada yasayan Musliman-
larin bundan yeterince haberdar olmamalari ise, tarihe ve du-
sunceye dair bu seylere orijinallik vasfi kazandirmaz. Gortnen o
ki, tarihselci soylem 6nce muhayyel bir Islam imaji resmediyor,
sonra da bu “6teki’nin karsisina Klasik Islami dusiincenin ana
unsurlar1 olan bu unsurlarin konvansiyonel destegiyle sonug
olarak, pratikte Kur’an'daki birka¢ hukmiun tarihselligi, dolayt-
siyla degistirilmeleri gerektigine indirgenebilecek modern bir ta-
lebe mesruiyet kazandiriliyor. Cunku tarihselci talebin dayan-
dirildigr bu argiimanlar, Klasik Islami kulturde, tarihselci soy-
lemin hamlettigi manaya ne hamledilmis ne de ahkamin tarih-
selligini sonug verecek sekilde kullanilmistir. Garaudy’nin or-
nek olarak sectigi Hz. Omer, Ebu Hanife ve Safii’den hic birin-
de ahkamin tarihselligi dustuncesinin en ufak izine rastlanmaz.
Daha once Fazlur Rahman’in dusiincelerini tenkid ederken bu
konu uzerinde durmustuk.

Allah’in niyetini nesnel olarak tespit etmek ya tanrisal bir
vizyonla mumkun olabilir ya da tanridan gelen bir nakille bi-
linebilir. Bunun disinda bu metafizik alanda nesnel bilim yap-
ma imkani yoktur; sadece spekulatif olarak akil yuriitme imka-
n1 vardir. Tanrisal alana dair yapilacak spekulasyonlar ise ne bi-
limsellik ne de nesnellik iddiasi tasiyabilir. Ctinku bunlarin ha-
kikati ifade ettigini garanti edecek bir olanak yoktur. Oysa ki ta-
rihselci tezlerin tamami, metafizik alana dair ileri surulen bu
spekulatif kaziyeye dayanmaktadir. Garaudy, bu spekulatif ka-
ziyeye nesnel bir statu tanidiktan sonra bunu tarihsel veriler-
le desteklemeye ¢alirtyor ve Fazlur Rahman'in da yapug: gibi is-
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kence altinda tarihi konusturuyor, kurguladig ifade metnini ta-
rihe imzalatiyor, modern zamanda modern zihinle yeni bir ta-
rih insa ediyor. Taleplerini Hz. Omer’e, Ebu Hanife’ye ve Imam
Safit’ye soyletiyor, Kur'an konusturuyor; mustesriklerin bir id-
diasini malzeme olarak seciyor. Buna gore hakikati ifade etme-
digi halde Kur'an, Hz. Meryem'den teslisin uguncu sahsi diye
bahsetmistir. 471 Oysa Hristiyanlara gore Meryem teslisin uctin-
cu sahsi degildir. Kur'an'in bu ifadesi Hristiyanlarin inancini de-
gil, Hz. Peygamber zamanindaki Muslimanlarin Hristiyanlk
hakkindaki bilgilerine dayaniyor ve bu da Kur'an'in tarihselligi-
ni ele vermektedir. Halbuki tarihi verilere dayanan arastirmalar,
Kur'an'in bu ifadesinin, Muslumanlarin yanlis bilgilerine degil,
tarihi gerceklere dayandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Suat Yildi-
rim, “Kur'an’da Uliihiyet” isimli eserinde bu konuyu ele alarak is-
lemis ve Wellhausen, Blachére gibi mustesriklerin de bu meyan-
daki goruslerine dayanarak Kuranin bu ifadesinin tarihi ger-
ceklere dayandigini gostermistir. Kaldi ki Kur'an'in bu ifadesi-
nin tek yorumu, Meryem'in teslisin u¢uncu sahsi oldugu da de-
gildir. 472

Garaudy, “Su bulamamigsaniz, temiz toprakla teyemmum
edin™73 ayetinin Eskimolara degil, ¢ol sakinlerine seslendigini
belirtiyor. Ote yandan “Safakta beyaz iplik siyah iplikten ayirde-
dilinceye kadar yiyin, icin. Sonra orucunuzu geceye kadar de-
vam ettirin,”*’# ayetini uygulamanin, Eskimolar icin 6lum an-
lamina gelecegini ifade ediyor.#/> Sunu ifade etmek gerekir ki
ileride tizerinde duracagimiz gibi Kur'an'in hicbir hukmu, sart-
lar olusmadigi, vasat uygun olmadigl zaman uygulanmaz ve bu

471 Maide 5/116.

472 Yildinm, Suat, Kuran'da Uldhiyet, Kaythan Yayinevi, Istanbul, 1987,
350 vd.

473 Maide, 5/6.

474 Bakara, 2/87.

475 Garaudy, 1990, 66.
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konuda bastan beri immet arasinda bir ihtilaf yoktur. Kald ki
en aliminden en cahiline kadar Eskimolarin oruclarinin alti ay
olacagini ileri surecek akli basinda bir musliuman gosterilemez.
Cunku bu, aklen muhaldir; huktumlerin illetleri de buna musa-
ade etmez. Az once ifade ettigimiz gibi bu, ancak Garaudy'nin
tezlerine mesruiyet saglamak i¢in muhayyel bir [slam imaj res-
metmesiyle izah edilebilir.

3- Teolojiden Antropolo jiye: Hasan Hanefi'nin Radikal

Tarihselciligi

Simdiye kadar ele aldiklarimiz arasinda (yani Fazlur Rahman
ve Garaudy arasinda) tarihsellik mefhumunu en etraflica ve tabiri
caizse en radikal bir bigimde uygulayan kisinin Hasan Hanefi ol-
dugunu soyleyebiliriz. ‘

Hasan Hanefi’nin 6nemli yani, onun Islam dusiincesine yo-
nelik radikal tarihselci yaklagimlari olmustur. Uzun yillar Kahire
Universitesi Felsefe bolum baskanhigi yapmis olan Hanefi'nin din
ile ilgili dustinceleri sol-devrimci bir ozellik sergiliyor. O, Islam
ortodoksisinin fazlasiyla saga garkolmus olmasindan muzda-
riptir. Onun gencliginden beri yogunlukla isledigi konu, guttu-
gu davanin adi olan “el-Yesari’l-Islami” (Islami Sol) olarak ni-
telendirilebilir. Islami Sol, Hasan Hanefinin Islam toplumu ve
dusuncesi igin ongordugu tecdid programinin tamamini kusa-
tan bir nitelemedir. O, et-Tiirds ve’t-Tecdid (Gelenek ve Yenilenme)
isimli kitabinda, bu programini gerekgeleriyle birlikte genisligi-
ne inceleyip serimler.#’6 Hanefi, islam kultura ve toplumsal ya-
pisinin yenilenmesi i¢in onerilerini su elestiriler tizerine temel-
lendirir:

“Bizler kendimizi tarihin ig¢ine sokmamaktayiz. Oysa ken-
dimizin yedi bin yillik medeniyetin varisleri oldugumuzu iddia
eder, kadim Islam medeniyetiyle 6viniiriz. Buna ragmen, mazi-

476 Hanefi, H;san, et-Turas ve't-Tecdid, Dar et-Tenir, Beyrut, 1981.

254



nin gorevine iliskin tarih bilincine sahip degiliz. Ne mazinin go-
revini, ne yasadigimiz tarih anini bilingli bir sekilde ele alama-
maktayiz. Butun bunlardan dolay1 halklarimiza ait bir gelecek
gorustt de yoktu. Bizler Selefiler’in yaptiklar1 gibi donup gecen
tarih donemlerini yasariz. Marksistlerin yaptiklari gibi de henuz
gelmemis olan tarih donemlerini yasariz. Oysa icinde bulundu-
gumuz tarih donemi hakkinda hala kuskulu ve muglak anlays-
lara sahibiz."477

Hasan Hanefi'nin 1952'de yazimina basladig1 ve son cildi-
ni 1991'de bitirdigi 7 ciltlik buyuk eseri Min el-Aqide ile’s-Sevre,
[slam dustncesinin dogmatik/akidevi (akide) bir dusunce bigi-
minden daha dinamik, devrimci (sevre) bir yonteme gecisinin
projesini icermektedir.#’8 Bu ayni zamanda kendisinin Islami
ilimleri yeniden sekillendirme yonundeki gayretlerini kapsayan
en onemli kitabidur.

Hasan Hanefi'nin, tefsir ilmi agisindan biitin ¢alismalari
onemli katkilar ieriyorsa da bizi ilgilendiren, daha ziyade onun
tefsir ilmini de dogrudan ilgilendiren tarihsellik konusundaki
gorusleridir. Bu konuda Turkge’ye de ¢evrilmis olan ve 1972’de
yayimlanmis olan “Teoloji mi Antropoloji mi?” isimli makalesi
son derece ozlu ve kiskirtict bir uslapla, Hanefi'nin projesinin
butun boyutlarini sergileme 6zelligine sahiptir. Bu bolumde Ha-
san Hanefi'nin goruslerinin daha ayrintil bir tahlilini ve tasvi-
rini amaglamadigimiz igin, 6zellikle bu makale tizerinden bazi
degerlendirmeler yapmaya calisacagiz.

Hasan Hanefi’ye gore teoloji sahasinda arastirma yapan bir
kimse hur bir dustinur olarak degil, bir devlet memuru gibi ha-
reket ettiginden bu ilim, ¢cagdas hayattan koparilmistir. Teoloji-

477 Hanefi, Hasan, Islami Arastirmalar, ev. Ibrahim Aydin, Ali Durusoy, in-
san Yaynlan, istanbul, 1994, 62.

478 Hanefi, Hasan, Min el-Aqide ile’s-Sevre, Mektebetu'l Medbuli, 1-7 cilt,
Kahire, 1952-1991.
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den, bugtn bile dinyay1 anlayis tarzimiz tuzerinde agirhigi olan
ve davranislarimizi tesir altinda bulunduran, gunumuze dek
laik veya dini universitelerimizde okutulmak sureti ile, teolojik
eserlerden bize kadar ulastirilan ge¢misin mirasini anliyoruz.

Opysa Hanefi, teolojinin bir bilim olamayacagini, ¢inku bir
nesnesinin olmadigini séyler. Allah nesne haline getirilip arasti-
rilamaz. O dinamik bir tecrubeyle bilinebilir, hissedilebilir. Di-
ger yandan teolojinin bir yontemi yoktur, o bir din mudafaasi
olarak ancak bir belagat, yani bir sanat olarak dusunulebilir, bir
bilim olarak degil.

Esasen insanin Allah’a tarih boyunca atfettigi o6zellikle-
rin cogu (hatta hepsi) 1lahi Zaun parcalaridir veya ona atfedi-
len insani niteliklerdir. Allah vardir, Allah alimdir, Allah kadir-
dir gibi pozitif hayat tarafindan formiile edilen bu tar 6nerme-
ler, gercekleri gosteren ifadeler degil arzular bildiren ifadeler-
dir. Insan kamil, alim, gigli,merhametli, sefkatli vs. olmak is-
ter. Sonra bunlar gibi kendisinde en sevgili olan sifatlar1 taptigi
varliga izafe eder. O anda Allah kamil, alim, kadir, merhamet-
li ve sefkat sahibi olmustur. Boylece sifatlar kaynaklarinda son-
suzluga itilmis sonra da Allah tizerine gonderilmis insani deger-
ler olmus oluyorlar. Insanin Allah i¢in yaptigi bu imaj bir insan
yaratigidir:

“Kendisinde var olmasini istedigi seyleri Allah’a atfetme is-
lemi iki temel hata uzerine bina edilmistir. Birincisi, insan bir
dereceye kadar guclu, bilgili ve merhametlidir; fakat o bu dere-
ceyi sonsuzluga kadar uzatarak Allah’a isnat ediyor. Ikinci ola-
rak her ne kadar bu degerlerin gerceklesmesi Allah’a isnat et-
mekle degil, insan hayatinda olmasina ragmen, insan bunlarin
aninda gercekleseceklerine inaniyor. Zati cepecevre kusatan ila-
hi sifatlar bir ¢icege, ¢icegin tac yapraklarina benzer. Aslinda
pratikte olmasi lazim gelen sey, zihinde dustnulen bir put hali-
ne donusturulerek yapilmis ve boylece donuklastirilmistir... Al-
lah uzerinde yurutilen her munakasa, atifta bulunmak ve ya-
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lanlamak gibi bir suur oyununa dayaniyor. Neticede bu goste-
riyor ki, her Allah kelami sanki Allah tuzerine soylenmis bir in-
san sozudur.”479

Gorunen kadariyla bu tarz bir Allah anlayisi, bir yandan da
Allah’in donuklastirildigi bir ilahiyat disiplinine hakl elestiriler
iceriyor. Bu elestiriler I. Boslum’'de Heidegger'in ilahiyatcilara yo-
nelttigi elestirilere paralel noktalar iceriyor. Allah™ bir “sey” gibi
mutalaa eden bir ilahiyat disiplininin Allah’t tamamen dondur-
dugu inkar edilemez. Kanaatimizce Hasan Hanefi'nin en guglia
noktasi bu hakli konumudur. Ancak o Heidegger'in ilahiyata yo-
nelttigi hakl pozisyonda kalmaz, Feuerbach¢1 bir noktaya dogru
ilerler, Allah'in her zaman insanin yaratg: bir varlik oldugunu
soylemeye kadar gider. Feuerbach’in da benzer bir projeyle, hat-
ta ayn1 baglikla teolojiyi antropolojiye donustarmeyi teklif etti-
gini biliyoruz.#80 Feuerbach da Allah'in gercek varliginin ancak
insanlarin kendi zihin sertvenlerinin bir urina oldugunu soy-
layordu. Allah basitge insanlarin mukemmellik arayisinin, in-
sanligin gerceklesmis umut ve beklentilerinin sembolik bir ifa-
desi olarak insan muhayyilesinin bir irintydu. Insanlar biling-
siz olarak ideallerini sonradan kutsal ve ilahi addedecekleri hi-
potetik varliklar uzerinde yansitiyorlardi. Boylece onlar bizzat
kendi zihinlerinin bir trunune ibadet ediyorlardi.

Bilindigi gibi bu varsayimlari, dinin olusumunun fazlasiy-
la psikolojik bir temellendirilisini saglamaya ¢alistiklar1 gerek-
cesiyle reddeden Gen¢ Marx asil insanlar1 bu tir psikolojik ara-
yislara yonelten sosyal etkenlerin neler oldugu tzerinde durul-
masi gerektigini ongoruyordu. Ona gore insanlari dinsel sigi-
naklar yaratmaya zorlayan ¢arpik maddi kosullar vard: ve bun-

479 Hanefi, Hasan, “Teoloji mi Antropoloji mi?” ¢ev. M. Sait Yazicioglu,
A.U.1EDergisi, say1: 23, 1976, 511.

480 Bkz. Aktay, Yasin, “Anlama, Vahy ve Tarih, Vahyi Yorumsama Deneyim-
lerinin Elestirel bir Incelemesi”, Tezkire, say1: 5, 1993, 34.
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lar sayesinde insanlar zaman zaman ruhsuz bir dinyanin ruhu-
na donuserek devrimci bir pragmatizmle uzlasabilecek bir po-
tansiyeli olsa bile genelde egemen guglerin elinde kitleleri uyus-
turan bir afyon olan dini, Allah’ bizzat kendileri yaratarak iba-
det ediyorlardi. Cozam basitti ama basit oldugu kadar o gune
kadar Feuerbach’la belli bir yere gelmis dinsel dustnce bi¢imin-
de guglu bir hegemonyanin baslangici olacakti: Carpik mad-
di kosullar duzeltilince insanlarin boylesi siginaklara ihtiyact
kalmayacaktir."48!

Bu arada belirtilmesi gereklidir ki, Feuerbach bu yaklasimi-
n1 aktardig1 yerde, antropolojiye donusturilmus bir teolojinin
nihai adresinin ateizm oldugunu da soyleyecekti.

Hasan Hanefi’nin antropolojik yaklasimi, onun tarihselcili-
ginin en acik ifade big¢imi olarak anlasilabilir. Fazlur Rahman’dan
farkh olarak o, tarihselligin sadece vahyedilmis metinlerin bir
ozelligi olmadigini, bizzat Allah hakkindaki tasavvurlarin da
bir ozelligi oldugunu soyler. Dolayisiyla Arap halkinin kafasin-
daki Allah tasavvurlariyla, modern dunyada yasamakta olan bir
insanin Allah tasavvuru arasinda daglar kadar fark olabilir ve
olmustur da. Hanefi'nin bu gorusa hem bir tekliftir hem de ken-
dince bir teshistir. O teolojinin zaten boyle bir yontemle, yeni
tarihselci ve antropolojik bir yontemle gelistirilmesi gerektigi-
ni soyluyor, ancak buna dayanak olarak da insanlarin zaten hep
boyle yapmis olduklarini iddia ediyor. Yani insanlar her zaman
nasil bir Allah’a ihtiya¢ duymuslarsa, onu uretmislerdir. Eger ba-
gimsizlik istemislerse Allah bagimsizlik ureten bir imaj olarak
uretmislerdir. Eger Allaht irk¢iliga karsi mucadele ederken ih-
tiya¢ duyduklar1 bir muttefik olarak dusinmuslerse onu uret-
mislerdir. Zalimlere kars: intikam alic1 bir Allah; gunahlarimi-
za kars1 bagislayic bir Allah, felaketlere karsi koruyucu bir Al-

481 Aktay, 1993, 34-35.
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lah tasavvur ederken, insanlar, bir yandan da kendi ozellikleri-
ni sergilemislerdir.

Burada Hanefi'nin ilging ¢ikis noktasi, veya kendi teorisini
isnad ettigi mantik, Allah’in zaten hep boylesi ihtiyaclarin aka-
binde yaratilmakta oldugudur. Dolayisiyla kendi varligi olma-
yan (veya bilimsel imkanlarla tespit edilemeyen) bir Tanr1 tze-
rinde inceleme yapmak imkansizdir, oysa onu tasavvur eden in-
sanlar uzerinde calismak her zaman mumkiundir. Insanlarin
Allah hakkindaki tasavvurlari, Allah hakkinda elle tutulabilir
tek alandir. O ytzden amacimiz Allaht tanimak olsa bile, ¢1-
kis noktamiz Allah degil, ancak Allah’i tasavvur eden insanlarin
onun hakkindaki imajlar1 olabilir.

Aslinda buraya kadar bile ciddi bir sorun yoktur. Ama ta-
bii ki, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 Allah yarattiklar1 dusun-
cesi vahiy gerceginin nereye konulacag: sorusuna ciddi bir ce-
vap uretmek zorundadir. Yani Allah’in nasil bir varlik oldugunu
bir yandan da surekli tanimlamis ve vurgu farklari olsa da he-
men hemen ayni imaj1 tarih boyunca yaratmaya ¢alismis bir va-
hiy vardir. Hatta bir ¢ok topluluk Allah hakkinda yanhs dusun-
mekle suclanmistir. Sirk dedigimiz sey de zaten Allah hakkinda
affedilemeyecek o6l¢iide kurulan yanlhs tasavvurlara dayaniyor.
Ornegin En'am saresinde Hz. Peygamber’in muhaliflerinden ba-
zilar1 “Allah begere hig bir sey indirmedi” dedikleri icin “Allah’
geregince takdir edememis™*82 olmakla suclanmislardir. Dola-
yisiyla insanlar her zaman Allah’ farkli tanimlamis olsalar bile
bu sahih bir kelam ilmi i¢in dogru bir ¢ikis noktasi olarak kabul
edilemez. Zira bu anlayislar hakkinda bir karar verebilmeyi her
zaman igin gerektirmis bir ol¢ut varolagelmistir. Allah’in kendi-
si hakkindaki tanimlari ve imajlari, tarih boyunca peygamber-
ler tarafindan teblig edilmistir. Eger Hanefi'nin dedigi dogru ol-
sayd1, o taktirde Allah hakkindaki her cesit tasavvuru, islam da-

482 En'am, 6/91.
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iresi icinde mesra gormek gerekirdi. Oysa butun sirkler Allah
hakkindaki yanlis tasavvurlardan kaynaklanmistir. Ustelik bu
yanlis tasavvurlar, bazen toplumsal olarak islevsel oldugu halde,
buna kars1 cikilmistir.

Diger yandan Hasan Hanefi'nin teoloji tarihiyle ilgili bu goz-
lemleri gozlem olarak kalmaz, o bundan bir metod da ¢ikartir.
Yani “Allah’1 ihtiyaclarimiza gore sekillendirme-uretme nin yon-
temini gelistirmeye calisir. Oysa bu duzeyde Allah tamamen
teknik bir malzemeye donusur. Allah tamamen heva ve hevesle-
rin bir uruni olarak ortay aciklar. Insanlara degismeyi teklif ve
telkin eden kendi varhgina sahip bir varlik olmaktan ¢ikar, bi-
zim istedigimiz dogrultuda, bizim ihtiyaclarimiza uygun olarak
calisan bir tanriya donusur.

Oysa tarihsellik gercegini kabullenmek, tarihselcilik gibi
bir yontemin itibarini ytukseltmemeli, onu daha da dustrme-
lidir. Cunku tarihsellik gerceginin boyutlarina derinlemesine
vukafiyet kesbettikce, insanin da bir tarihi etki altinda olma ih-
timalini yukselteceginden, buyuk konusmamay1 6ngorur.

Hanefiye gore antropolojiye ¢evrilmesi, aslinda dinin ideo-
lojiye ¢evrilmesinin bir girisi mahiyetindedir. Ancak burada ide-
olojinin olumsuz bir anlam1 yoktur. Cunkti Hanefi'ye gore bi-
zim bir ideolojiye ihtiyacimiz da vardir 483 “Mikemmel, sonsuz,
ezeli gibi klasik Allah anlayisi, insani bir atif ve O'nun zatini sa-
hislastirmakur. Kalkinmakta olan halk icin Allah, birlik ve kal-
kinmadir. Hurriyetini elde etmek igin savas halinde olan halk
icin Allah, hurriyet ve giicun iradesidir. Cagin imaj: olarak teo-
loji, cagimizda bir kalkinma, bir 6zgurlik mucadelesidir.”484

Goruldugu gibi, Hanefi'nin bu itadelerinde tarihsellik, onun
antropolojik yaklasiminda itadesini bulur. Bu kapsama ise, tek-

483 Hanefi, 1976, 519.
484 Hanefi, 1976, 520.
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rarlamak gerekirse sadece dini metinler girmiyor, ayni zaman-
da Allah'in kendisi de giriyor. Allah™, dini ve her cesit felah ¢ag-
risini, insanin hevasina ve hevesine tutsak etmeye karsi boyle
bir yaklasimin nasil bir tedbirinin olacagini insan merak etmi-
yor degil.

Hanefi'nin hermenotige dair goruaslerine bakildiginda onun
hermenotik, tarihsellik ve Kur'an'a iliskin derin birikimine rag-
men icinden ¢ikilmaz bir tablo arzettigi goruluyor. Biraz once
gectigi gibi Allah'in ve vahyin bilimsel nesneler olarak gorule-
meyecegi cunku bunlarin bilimin nesnesi olamayacaklarini far-
keden derin egilimine ragmen, ayrica insanin her zaman tarih-
selligiyle malul olacagini hesaba katmasina ragmen, bu derin
egilimini vahyin ve Allah’in tarihselligiyle neticelendirmesinin
gercekten izahi gactur. Vahyi antropolojik okuma tutkusu onu,
“vahiy gerceklikten bir ¢agri olmaksizin verilmez. Sebep-duru-
mu (esbab-1 nuzal), iste bu cagrilardir,”#85 ifadesinde goruldu-
gu gibi, Allah’in iradesinin flalastig1 ve insan iradesinin belirle-
yici oldugu noktasinda tutuyor. Insanin tarihselliginin, vahyin
ve Allah’in tarihselligi ¢ikarimi igin paradoksal bir istihdaminin
bundan daha ilging bir érnegi olamaz.

Yine bu derin egilimine ragmen, romantik tarih anlayisina
ve hermenodtigine yoneltilen esasli elestirilere vakif oldugu hal-
de*86 yine de oznenin kendi tarihsel kosullanmishgindan yali-
tilabilecegini ve metnin ortaya ¢iktig: tarihin bir empati sureciy-
le ardindan yasanabilecegini ve nesnel olarak anlasilabilecegi-
ni varsayan bilimsel romantik hermenotige denk disen bir her-
menotik gorusune sahip olmasi onun derin egilimine hi¢ uy-
maz. Cunku neticede Hanefi'nin, hermenotigi yontemli ve bi-
limsel bilginin kendisinden istihsal edilebilecegi bir bilim ola-

485 Hanefi, Hasan, Aksiyombilimi Olarak Hermenotik, ¢ev. Ducane Cundi-
oglu, Tezkire, 11-12, 1997, 53.
486 Hanefi, 1997, 41.
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rak tasarladigl, hermenotige dair yazisinin kurgusuna temel ol-
masindan bellidir.*87

4- Islami Akhin Tarihselligi: Muhammed Arkoun

Muhammed Arkoun'un, ilahiyat bilimleriyle ilgisi bir du-
sunce tarihgisi olmaktan ileri geliyor. Yani o meslekten bir
ilahiyat¢1 olmadig gibi bir tefsirci de degildir. Ama bir dusun-
ce tarihgisi olarak insanlarin eski tarihlerden bu yana dusun-
celerinin tarihini yazarken, aynmi zamanda bir Musluman ola-
rak kendi dusince geleneginin tarihini de yazmaya yonelmis-
tir. Onun mesleki kariyeriyle ilgili sorular, o yuzden kendisi-
ne sikca yoneltilmistir. Arkoun, ugrastigi alan1 gértuntim olarak
felsefeye daha yakin gorenlere “ben bir felsefeciden ziyade bir
tarihgiyim™488 diye cevap vermistir. Ancak, onun tarihciligi bi-
linen anlamiyla bir vakanuvislik yani bir vakalar tarihciligi ol-
maktan ziyade bir distnce tarihgiligi, hatta bir tarih felsefecili-
gine daha yakin goranar. Hasim Salih’le yaptig: bir sohbet ko-
nusmasinda, vakanuvis tarihciliginin Muasliman tarihgiliginin
en onemli sorunlarindan biri oldugunu bile soyler. O noktada
yeterli bir tarih elestirisinin Islam dinyasinda gelismemis oldu-
gundan yakinan Arkoun, kendi sorumlulugunun bu isi yuklen-
mek oldugunu soyler.489

Yukarida Fazlur Rahman’in tarhiselciligi etrafindaki muita-
laalarimizda, onun Kur'an tarihsellestiren temalarda oryanta-
list izler oldugu yonunde bir elestiri yapmistik, ancak bu vesi-
leyle bir tashih yapmak gerekirse, bu onun kasith bir oryanta-
list oldugunu soylemek demek degildi. Onu bir ¢ok yazisinda

487 Bkz. Hanefi, 1997.

488 Arkoun, Muhammed, El-Fikre’l-islam, Nakdun ve ictihadun, Dar al-
Saqi, Fransizca'dan ¢eviren, Hasim Salih, Londra, 1991,

489 Arkoun, El-Fikre'l-islam, Bu konusmalann Turkge cev. icin bkz. Mu-
hammed Arkoun, Tarih, Felsefe, Siyaset Uzerine Konusmalar, Arapca'dan
cev. Yasin Aktay, Cemaleddin Erdemci, Vadi Yayinlan, Ankara, 2000, 15.
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veya kitabinda, oryantalizme veya oryantalistlere yonelik eles-
tiriler yaparken bulabiliriz.#90 Ne var ki, bu onun oryantalist-
lere 6zgu bazi hatalara dusmekten kurtulabildigi anlamina da
gelmez. Onun bu yanilgilarini, ancak oryantalist diisinme bi-
cimi hakkindaki daha derin elestirel yaklasimlarin 1siginda go-
rebiliriz. Ashinda Muhammed Arkoun’un genel dustnce cerce-
vesi de oryantalist paradigmanin bazi lahzalarina yakalanmissa
da, onun Batr'da, 6zellikle Fransiz dustince cercevesinde, oryan-
talizme yaptig1 elestirilerle meshur oldugunu da bilmemiz gere-
kiyor. Bunu bilmek hem onun hakkindaki elestirilerde insaf ol-
cusinden disar1 ¢itkmamak, hem de daha genel bir bakis agisi-
na sahip olabilmek acisindan énemlidir. Nitekim, “Islam dunya-
sin1 anlamaya yoénelik oryantalist yaklasimlar Arkoun’un calis-
malarinda ilk onemli elestirilerle karsilasmislardir.”491 Muham-
med Arkoun'un daha 1964 ve 1970’li yillarda, Edward Said’in
meshur Oryantalizm isimli kitabi, hatta Abdullah Laroui'nin Ta-
rihselcilik ve Gelenek isimli eseri ortaya ¢ikmadan once bu konu-
daki elestirel ¢alismalarinin yayinlanmis oldugunu soylemek-
te fayda vardir.*92 Arkoun'un oryantalizmi elestirisi, temelde,
oryantalistlerin batin zamanlardan ve butun toplumsal kultu-
rel yapilardan munezzeh bir Islam varsaymalarina yoneltilmis-

490 Bkz. Fazlur Rahman, 1992, 60 vd.

491 Abaza, Mona ve Stauth, George, “Batili Akil, Oryantalizm, islamc1 Fun-
damentalizm: Bir Elestiri”, Postmodemizm ve islim, Kuresellesme ve
Oryantalizm'’in icinde, Derleyen ve cev. Abdullah Topguoglu ve Yasin
Aktay, Ankara, Vadi Yayinlan, 2. baski, 1999, 225.

492 Bkz. Arkoun, Muhammed, Llslam vu par le professeur G. E. V. Grune-
baum, Arabica 2. Leiden, 1964 (anlu oryantalist Grunebaum hakkin-
daki bu elestirel inceleme, aym adam hakkinda Abdullah Larouinin
1976'da yayinlanacak olan Tarihselcilik ve Gelenek, Arap Aydinlannin
Krizi isimli kitabindan 12 yil énce yaymlanmistir. Bu eser Turkce'de
Vadi Yaywnlan tarafindan yayimlanmistuir); Contribution # letude de
I'humanisme arabe au IV-IX siecle, Miskawayh philosophe et historien,
Paris, J. Vriu, Libraire philosophique, 1970.
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tir. Bunu varsayan oryantalistler, Islam’t metinlerden 6greniyor-
lar ve tarihsel olarak ortaya ¢ikmis butiin bigimlerini bu metin-
lere indirgiyorlar. Oysa Islam’in metinlerde anlatilan bicimine,
tarihsel olarak tezahur etmis olan hi¢ bir bi¢cimi birebir uymaz.
Hatta aralarinda daglar kadar fark vardir. Oryantalistler, boyle-
ce klise musluman tipleri yaratarak bunu elestirilerine hedef ya-
parken, buna karsilik Maslumanlar da kendi tarihlerini ve me-
tinlerini yazarken, Arkouna gore ayni hataya duserler. Bir fark-
la ki, Muslumanlarinki tam aksine bir ytceltme edebiyatiyla pa-
ralel gider. Ancak ona gore oryantalist soylemin énemli bir kis-
mu1 bizzat [slami ilimler epistemolojisinin de en 6nemli 6zelligi-
dir. “Islam Nedir?” sorusuna verilen cevaplarin hig biri Muslu-
manlarin ne durumda oldugu, ge¢miste neler yasamis oldukla-
r1, bugun ne yapilmakta olduklarini gercek dizeyde tahlil etme-
ye yonelmiyor. Aksine ayet ve hadislerden Islam’in ne oldugu ta-
nimlanmaya ¢alisildikca, bugun herkesin elestirdigi oryantalist-
lerin yaptigindan farkli bir sey yapilmis olmaz. Bu yuzden Arko-
un, her zaman iki yonlu bir elestiri soylemini beraber goturmeye
dikkat eder. Asagidaki sozler, idealize ettigi Musluman aydinin
bu elestirel hareket i¢indeki gorevlerini tanimliyor:

“Bugiin Musluman entelekttelin iki cephede savasmasi ge-
rekiyor: Biri Oryantalizm tarafindan serbest, anlatisal, tasviri,
betimleyici bir stilde uygulanan sosyal bilimlere karsi; digeri
[slami sahsiyetin “otantisite”si ve “kimlik "ine dogmatik tasdikler
ve -kendini-kanitlayici soylemlerle yoneltilen mukerrer saldiri-
lar1 karsilayan Muslimanlarin saldirgan/savunmaci apologiasi-
na karsi. Her zaman mevcut fakat en azindan taninabilecek olan
bu iki engelin otesinde ise, Musliman entelektuel, [slami 6rnek
aracihigiyla, ozellikle etik ve siyaset sorunlariyla ilgili daha da te-
mel bir teshise katkida bulunmak zorundadir: Modernligin kor
noktalari, basarisizliklari, akla mantiga sigmayan sonuclar, ya-
bancilastirict sinirlari, tekrarlayan zaaflari nelerdir? Protesto her
tarla etkinlige, her muidahale noktasina, her mantiksal yapiya
varabilir. Hegel’den Nietzsche’ye kadar, Aydinlanma dustncesi
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dinsel dogmanin kiskaglarindan kagma ¢abasi icindeki bir mit
karsithigl olarak lanse edildi; ayni zamanda bu akil bu “6zgur-
lestirici” elestiriyi yerine getirdi. Ayrica o, uygarligin kaynakla-
rinin, ozellikle de Muslumanlar arasinda Selef-i Salihin’in dengi
olan Hiristiyan cemaatleri ve Yunan Polisi’inin nostaljik bir kut-
lamasina geri distia™93

[slam dunyasindaki ahlak ve siyaset manzarasinin tasviri-
ni biraz kotamser veya asir1 bulabileceklere, cevaben kendisi-
nin “aslinda, etik ve siyasetin butun tezahurlerinin ve ifadeleri-
nin tuketici bir tasvirini vermekten ziyade bir teshisi(ni) ustlen-
meye” ¢calistigini sdyleyen Arkoun, aksine, Musliman toplumla-
ra oryantalist yaklasimin bilhassa teshisten kagindigini, cunku
Oryantalistlerin Batili toplumlarin vatandaslari olarak kendile-
rini ilgilendirmeyen sorunlara karigsmak istemediklerini soyler.
Dolayisiyla Arkoun’un tarihselcilik tezlerinin, onun oryantaliz-
me ve Islam dusunce gelenegine ayni anda yonelttigi elestiriler-
le basladigini soyleyebiliriz.

El-Fikre’l Islam kitabinda Muhammed Arkoun’dan cevirdi-
gi metinlerin altina dustagu dipnotlar hakkinda meshur Tunus-
lu elestirmen Ali Harb’in yapug: degerlendirmeler Muhammed
Arkoun’un tarihselciliginin boyutlarini ortaya koyacak cinsten-
dir. “Metni ve Serhedicisi Arasinda Muhammed Arkoun”494 bas-
likh yazisinda Ali Harb, Hasim Salih’in Arkoun’un metinleri-
ni ¢ok basarili bir bigimde Arapga’ya cevirdigini ancak, dustu-
gu dipnotlarla bir insan bu kadar yanls anladig: bir insani na-
sil bu kadar iyi ¢evirebildigi konusundaki hayretini de dile geti-
riyor. Cunku Arkoun'un butun eserleri, Fransizcadan Arapcaya

493 Arkoun, Muhammed, Tarih, Felsefe, Siyaset Uzerine Konusmalar, Arap-
cadan cev. Yasin Aktay, Cemalettin Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara,
154.

494 Harb, Ali, “Muhammed Arkoun, Beyne Nassihive Sarihihi", Naqdu'nass,
el-Merkezu’s-Saqafi el-Arabi, Beyrut, 1993, 61-68.
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Hasim Salih tarafindan Arkoun’dan onayl olarak tercime edil-
mistir. Onu bu dusunceye yonelten dipnotlardan birinde Salih,
Arkoun'un El-Fikre’l Isldm kitabinda vahyin de tarihsel elestiriye
tabi tutulmasi gerektigi yonundeki bir yontemsel teklifine karsi-
lik bir dipnot duserek Arkoun’un burada vahyin tarihsel elesti-
risinden kastettigi, vahyin de tarihin bir urtinu oldugu degil, ak-
sine Arkoun'a gore vahy sureci askin bir stireg olup tarihe kari-
sik degildir, ancak onun tarihsel inis sureci esnasinda yasanan-
larin tarihsel elestiriye tabi tutulmas: gerektigi mealinde sozler
soyler.495

Arkoun'un “I¢tihaddan Islami Aklin Elestirisi”490 isimli ki-
tapciginin Arapga basimina yazdigi onsozde, Arkoun’'un metni-
nin “Buyuk Hanif Islam’in ruhi tecruibesine dokunmadigini, ak-
sine sadece ruhi model ilkelerin tarihsel ve pratik tezahurleri-
ne dokundugunu” soyler. Salih, boylece Muhammed Arkoun’un
vahy ile tarihi, model ile uygulamay: birbirinden ayirdigini soy-
ler, cunkil ona gore, “vahy tarihi asar ve onun tzerine ¢ikar.”*97
Aslinda bu, genellikle butin ideolojilerin basvurduklari, teori
ve uygulama arasindaki mesafeyi aciklama bicimlerinden bas-
ka bir sey degildir. Ayrica, Ali Harbe gore Salih, boyle yapmak-
la Arkoun’un vahy anlayisini elestiren ulemanin safina dusmus
oluyor. Yani o da bunu pesinen bir sug¢ veya bir kusur olarak
gormus oluyor. Bu durumda Arkoun’un bu goérusuna savunmak
bir yana, onun yanhs anlasildigindan dem vuran savunmaci bir
uslup benimsemis oluyor. Oysa Arkoun'un butiin hedefi “tarih-
selciligi Arap-Islam dusince dinyasina, butin asamalari ve so-
nuglanyla, butan metinlerine, hatta Kur'an metninin kendisi-

495 Arkoun, Muhammed, El-Fikre'l-Islam, Kiraatun ilymiyyetun, Fran-
sizca'dan Arapga'ya cev. Hasim Salih, Merkezu’l Inmai’'l-Kavmi, Beyrut,
1986.

496 ,Turkgesi i¢in bkz. Arkoun, Muhammed, Kur’an Okumalan, ¢ev. Ahmet
Zeki Unal, [nsan Yayinlan, Istanbul, 1995, 323-354.

497 Harb, 64.
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ne uygulamaktan baska bir sey degildir.#98 Buradan Arkoun’un
konumunu, “Vahyin tim donemlerini ve tim nebevi girisimle-
ri tarihsellestirmek” olarak ozetleyen Harb, Tarihselciligin Ar-
koun’daki anlamini da soyle ifade eder: “olaylarin, temsillerin,
soylemlerin olgusal temelleri ve zamansal ve mekansal mahiyet-
leriyle maddi ve dunyevi sartlari; yapilarin, kurumlarin ve kav-
ramlarin gelisme ve degismeye yatkinligi veya donusup tekrar-
lanmaya yatkin olusu.”499

Dolayisiyla, Muhammed Arkoun, vahy soylemini tarihsel
elestiriden masum tutmuyor. Bu onun butun kitaplarinda orta-
ya cikan ve sergilenen bir durumdur. Onun eserlerinde bir yan-
dan vahyin veya butin [slami soylemlerin ortaya cikisini tarih-
sel sartlar1 icinde degerlendiren bir yontem gelistirmeye calis-
tigini gorebiliriz: “Bilmemiz gerekir ki, Kur'an'in kendisi dina-
mik bir tarih icinde ortaya ¢ikmis, guindelik hayatin aligkanlik-
lar1 arasinda ortaya ¢ikmis bir kitaptir.”590 Ashinda calismala-
rinin 6nemli bir kisminda, tarih boyunca insanlarin tarihustu
mutlak semboller ve kutsalliklar olusturma bicimleriyle ilgile-
nen Arkoun, Kuranin da etrafinda olusan kutsal halelerin tari-
hiyle de ilgilenir ve bunun Kur’an’a saglikli yaklasimimizi engel-
ledigini soyler.

Dogrusu Muhammed Arkoun’un Kur'an'in tarihsel bir yon-
teme tabi kilinmasindan kastettigi seyin, giderek Kur'ani Allah
tarafindan indirilmis boyutundan uzaklastirma oldugu ortaya
cikiyor. O, Kur'ani Kerim'in iginde gecen butun kissalarin, bu-
tun mucizelerin, birer sembolik anlatim bi¢imi oldugunu telkin
eder. Hatta ona gore bunlar Muslimanlarin VIIL. yuzyildaki bi-
ling haritalarini ortaya ¢ikaran ve bugunle pek alakasi kalma-
mus tarihsel anlar olarak okunabilecegini dusundurayor. Kuran

498 Harb, 65.
499 Harb, 65.
500 Harb, 65.
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Okumalart isimli kitabinda gerek Kehf saresindeki bazi olaga-
nustt olaylarin gectigi kissalara yonelik yorumlarinda, gerek-
se Hacc ibadeti uzerine yaptig1 antropolojik yorumlarinda, bu
tarz dusuncelerin tarihsel bir donem olarak gectigini soylemeye
getiriyor. Butun calismalarinda tavsiye ettigi sosyolojik, antro-
polojik ve arkeolojik okuma ve arastirma bigimlerini bu ayetler
uzerine uyguladiginda,>°! Kuran'in Allah tarafindan indirilmis
bir kitap olma 6zelligine neredeyse hig bir yer kalmiyor. Kusku-
suz bununla Arkoun'un, Kur’an'in Allah tarafindan indirilmedi-
gine inandigini soylemek istemiyoruz. Dogrusu su ki, o hi¢ bir
yerde boyle bir ifade kullanmadig: stirece (ki, kullanmiyor) bi-
zim onu boyle bir seyle itham etmemiz s6zkonusu olamaz. An-
cak onun uyguladig1 yontemin, ele aldigi metnin Allah tarafin-
dan indirilmis bir metin olma 6zelligini neredeyse tamamen go-
zardl eden bir seyir izledigini soylemek gerekiyor. Ayni kitap-
ta yer alan “Kuranin [lahi Sahihligi Sorunu” bashkli makale-
sinde onerdigi ve gercevesini ¢izmeye ¢alistigl tarihselci yakla-
sim Kur'an'in 6nemli bir kisminin “sana sorarlar ki” tarzinda bir
soru/cevap ve diyalog esasina dayandigina dikkat cekerken, bu-
nun nuzul déoneminin insanlarinin diyalektigini kaginilmaz ola-
rak fazla yansittigini sdylemek ister. Oysa o insanlarin sorulari
da, muhatap olduklari cevaplar da tarihin butun izlerini tizerle-
rinde tasitmaktadirlar.

Bu makaleyi bitiren cumlesinde, yaz1 boyunca degindigi
sorunlarin buyuklugunin, Kur'anin ilahi sahihlik sorununun
hangi noktaya kadar Islam dusuncesini yeniden harekete gecir-
meye ve onu ¢agimizin onemli tartismalarina sokmaya yaraya-
bilecegini gosterdigini soylayor.

“Onun ge¢mis yapilarini mitolojilestirmekten arindirmak,
kutsallastirmaktan arindirmak, ideolojilestirmeden arindirmak,
buyuk sezgilerinin, basarisizliga ugramis bir takim denemeleri-

501 Bkz. Arkoun, tarihsiz, 165-194; 289-322.
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nin ve varlik i¢in taniklik biciminin guncelligini yeniden ileri
surmek bize oyle geliyor ki, hem ge¢mis kusaklarla hem de bu-
gunun insanlariyla tarihsel dayanismanin bilincinde bir is ol-

mas1 gereken Kurann yeniden okunusunun énemli gorevleri
bunlardir."502

Aslinda Arkoun’un meslekten ilahiyat¢t olmadigini soyler-
ken, onun bu ¢alismalarini tefsir ilminin ihtiyaglarina cevap ve-
rebilmek icin yapmadigini soylemek istemistik. Dogrusu onun
onerdigi butin sosyolojik ve antropolojik okuma bigimlerine
ragmen, butun bu yaklasimlarini sadece iki Sare uzerinde uy-
gulayabildigini goruyoruz. Ancak bu uygulamadan ¢ikan sonug,
boyle bir yaklasimla Kur'an'in ¢cagimizin ihtiyaclarina gore daha
iyi anlasilabilecegi degil, neredeyse, Kuranin gunimuz insani-
na hig bir sey soyleyemeyecegidir. Cunkt adina “mitolojilerden
arindirmak” dedigi bir yaklasimla ele alinan bir Kur'an1 Kerim’e
bu islemden sonra kim inanir? Zaten hemen her toplumda var
olan bir hac uygulamasini insan aklinin mitolojik distinme ve
toplumsallasma bigimlerinin bir sonucu olarak ele aldigimizda,
Islam haccini da bu akhin bir 6rnegi olarak gordugumuzde, Hac
uygulamasinin ilaht bir kokenini kim merak edebilir?

Aslinda Arkoun'un ¢abalarina yon veren asil saikler onun
kendi felsefi cevresinden edindigi yapisalci paradigmanin ihti-
yaclaridir. Arkoun yapisalcidir ve bu yaklasimla dusunce tarihi-
ni ele alirken, Islam dusunce tarihini de ele almaya ¢alisir. Ha-
tirlanacag) uzere, Fazlur Rahman, Gadamer’in etkin tarih goru-
sune verdigi cevabinda 10. yuzyil Es’ari’si, 11. yuzyil Gazali'si ve
14. yuzyilin [bn Teymiye'sinin kendi donemlerindeki fikhi soru-
lara vermis olduklari cevaplarin “temelde kendi etkin tarihlerin-
ce 6nsartlandirilmis olduklarini savunma”nin mimkun olmadi-
gini soylemisti. Oysa Arkoun i¢in bu 6nsartlanma, birakiniz bu
sahsiyetlerin kendisini bizzat sahabi icin bile her zaman mum-

502 Arkoun, tarihsiz, 131-132.
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kundur. Hatta esyanin tabiati bunu gerektirir. Ctinku biz tama-
men tarihimizin bir arinayuzdur. Distunce tarihlerinin yapisal-
c1 analizi, her donem hakim olan bir ortodoksinin sekillendirdi-
gi bir akil yapisini varsayar. Tarih boyunca hakim olmus Islam
disunce tarihini “Islami Akil” veya ortodoksi olarak nitelendi-
ren Muhammed Arkoun’un cabalarinin énemli bir kismini1 bu
aklin teshisi, tasviri ve elestirisi alir.

Arkoun'un esas uzmanlhk alan1 Orta Cag Islam dusuncesi-
dir. O bu dusunce dunyasinda kati bir metinselciligin tesekkul
ettigini ve bunun da dondurucu merkezi bir ortodoksiye tekabul
ettigini anlatir. Bu ortodoksinin kendine 6zgu akil yapisi icinde
zamanla dinamik bir din anlayisinin donduruldugunu anlatan
Arkoun’un bu sozlerine ilk anda kimse itiraz etmeyebilir. Ancak
onun bu ortodoksinin karsisinda konumlandirdig: heterodoks
[slam, kitabi olmayan, tamamen sifahi gelenekle tevaris edil-
mekte olan halk dindarhgindan baska bir sey degildir. Bu kadar
kapsaml bir Islam dusunce gelenegi elestirisinin arkasindan il-
ging bir “halk dini” onerisinin gelmesi, cidden sasirtici olmakta-
dir. Ashinda Arkoun, bununla Kur'an'in ¢agimizdaki kitabi oku-
ma bicimlerinden fundamentalizm dedigi bunyeye kars: bir re-
aksiyonu da formile etmis oluyor. Arkouna gére Kur'an'in bu
tarz bir literal okunmasinin arkasindan “her dénemde ayni se-
kilde uygulanacagina” inanan bir fundamentalizm tehlikesi bas
gostermektedir. Arkoun'un tarihsellige sarilma bi¢imi de buyuk
olcude bu tur korkulara dayanmaktadir.>93

Bu korkunun sevkettigi bir minvalde postyapisalc litera-
ture basvuran Arkoun, tarihsel boyuta 6nem vermeyen kitap-
merkezli okumaya dayah ortodoksiye karsi, halk dininin 6zguir
muhayyilesine dayali bir dindarhig1 oneriyor. Aslinda bir cesit
cehaletin terfi edildigi boyle bir sonug, Arkoun'un bitin eser-

503 Bkz. Binder, Leonard, Liberal [slam, cev. Yusuf Kaplan, Rey Yayincilik,
Kayser1, 1996, 258-271.
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lerine hakim olan sosyolojik, arkeolojik ve antropolojik yakla-
simin sonucunda bir oneri olarak geldiginde gercekten de sa-
sirmamak mumkun olmuyor. Cunku halk dindarlig: bigimleri,
ideolojik sartlanmalara her zaman daha yatkindir. Teoloji veya
fikhin “kaynaklan” veya “kokenleri’ni tartisan literature isaret
eden Arkoun, klasik ortodoks Islami doktrinini fundamenta-
list olarak niteler. Ayni zamanda kitabilik¢i oldugunu dusundu-
gu fundamentalistleri kastetmek tizere Fransizca’da son zaman-
larda medyatik bir tipleme halini almis olan integrist sozcugu-
ni kullanir. Ona gore fundamentalizm/kitabilik yalnizca orta-
cag teolojisine hakim olmakla kalmamis, ayn1 zamanda da fel-
sefenin gelisimini engellemis, bilimsel rasyonalitenin gelisimi-
nin 6nunu kesmis, cahil musliman halklarin tarih ve kaltaro-
nin ihmal edilmesine yol agmis, Islam siirini ifadeci bir disip-
linden bicimci, elitist bir ideolojiye donustirmis, Berberilerinki
gibi sifahi edebiyatin topyektn ortbas edilmesine firsat vermis,
pratik akilla buna tekabiil eden halk dinini algaltmigtir.504

Dolayisiyla gorinen kadariyla Derrida’dan yola ¢ikilarak si-
yasal ve kulturel Islamlarin soylemlerine uyarlanan yapigozim-
cu yaklasimlar daha ziyade siyasal bir soylem olarak isleyen soz-
konusu kampanyaya katilmaya yoneliyorlar. Nitekim, daha 6zel-
de Arkoun'un, temel 6zelligi kendiligindenlik, iradesizlik, siya-
sal, kulturel ve ideolojik hegemonyalarin pasif bir alicis1 olmak
olan “Muslimanlarin toplumsal muhayyileleri’ni terfi ettirir-
ken, boylesi populist bir mistifikasyonun kitle kualturinin bir
urunu olan ve siyasal iktidarlar i¢in ideal uyruklar: aretecek bir
kitle toplumundan bagka bir seye tesvik etmeyecegini bilmeme-
sinin dustinulmesi bile cok zor. Bu edebiyat, oryantalizmin post-
yapisalci bir kilik icindeki muhtesem donusu izlenimini veriyor.

Bu edebiyat icerisinde “ortodoks merkez ile sapkin hata, bil-
gi ve cahillik, siyasal duzen ile anarsi, medeniyet ile barbarlik,

504 Binder, 263 vd.
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kent ve kir, Kutsal Yasa ile saf beseri anane”>®> arasinda ku-
rulan ikili karsitliklar, ikili kavramlar arasindaki zorunlu hiye-
rarsi, genellikle birincilere karsi ikincileri kayirarak islemekte-
dir. Bu da kurulu metinsel siddeti bu sefer kitabicilik, temelcilik
veya daha genel anlamda Islami ihya girisimlerine karsi isleye-
cek sekilde tersine cevirir.506

Muhammed Arkoun'un Islam dusince tarihini, “kurucu
metni” yani “Kurani dusinceyi” kaplayan tarihsel dastncele-
ri jeolojik tabakalara benzeten duisuncesi, meshur Fransiz post-
yapisalci dusunuir Michel Foucault'nun unlu Bilginin Arkeoloji-
si projesine uygulama duizeyinde yapilmis guzel bir katki sayila-
bilir.597 Ancak Hasim Salih’le yaptig1 konusmalarda, Islam du-
suncesinin bu tarihsel tabakalarin altinda kaldigini, arkeolojik
bir yontemle bu cevheri ¢ikarmaya calismay: onerdiginde, ken-
disi de aslinda oryantalistlerin hatasina dusmus olmuyor mu?
Yani Islam dusuncesine bir “6z” atfetmekle, hem oryantalistlerin
hem de klasik Islam ulemasinin “6zciliik” hastaligina muptela
olmus oluyor. Daha 6nce calismamizda gegen sekliyle tarihsel
bir “stper” 6zne tahayyul etmis oluyor. Bu 6zne kendi tarihselli-
gini de asarak butun bir Islam tarihine tarihustu bir konumdan
bakabilecegini vehmetmis oluyor. Cinku sonugta butin bu ta-
rihsel jeolojik tabakalarin altinda buldugunu zannettigi Islam’in
da kendi tarihinin etkisi altinda sekillenmis bir islam olmadi-
gini kimse garanti edemez. Michel Foucault'nun Bilginin Arke-
olojisi ile Annales Tarih Okulunun yontemleriyle hareket eden
Arkoun’un ulastigi nokta budur.

Sonugta Arkoun’un oryantalistlere yonelttigi elestirilerin
Islami hassasiyetlerden ziyade, kendi mensup oldugu paradig-
manin bakis agisindan kaynaklanan sorunlarla alakali oldugu-

509 Gellner, Ernest, Muslim Society, Cambridge: University Press, 1981, 3.

506 Aktay Yasin ve Erdemci, Cemaleddin, Muhammed Arkoun’un Otantik-
lik Siyaseti, Arkoun’un Tarih, Felsefe ve Siyaset Uzerine Konusmalart
icinde, 191-192.

507 Arkoun, 2000, 37.

272



nu belirtmek gerekiyor. Arkoun'un tarihselcilige mutlak bir rol
atfetmesinin, onun Kur'an'in ilahi sahihligini bile sorunlastir-
masina yol actigin1 gorduk. Bu yoniyle Fazlur Rahman'la kar-
silastirllmasi gerekirse, onun gorece daha mesafeli bir yaklasim
icinde oldugu soylenebilir. O oryantalistlere yonelttigi elestiride
Islam’in tarihsel tezahur bicimlerini ihmal ettiklerini soylemisti.
Oysa kendisi cagimizin degisik Islami olusumlarina bakuginda,
onlar1 da pekala bu tarihsel tezahurlerden biri olarak gormesi
gerekirken (kendi metodunu uygulamak, kendi soyledikleriyle
tutarli olmak bakimindan) orada bazi Islami tecriibelerin sahih-
ligi hakkinda sorular sormaktadir. Bu da onun tarihselci yakla-
siminin, gunluk hayatin en tarihsel yonuyle yani siyasetle fazla
icli dish oldugunu gosteriyor.
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I11. Béliim
Kur’an ve Tarihsellik

1-Kur’an’in Tarihselligi Problemi

Kur'an'in tarihselligi problemini irdelemeye gegerken, on-
celikle bu probleme iliskin bazi hususlarin izah edilmesi gere-
kir. Bu hususlardan ilki “Tarihsellik” ifadesinin hangi anlamla-
n ifade etmek icin istihdam edildigidir. Tarihin ve icine anla-
min katildig her insani trtunun ancak tarihsellik nosyonu al-
tinda ele alinarak yorumlanabilecegini ve anlasilacagini savu-
nan ve bu tezi temellendirmek icin de argimanlar gelistiren bu-
tun tarihselci egilimlerin mutabik oldugu nokta, tarihsel her se-
yin insana iliskin oldugudur. Bu ¢alismanin birinci bolumunde
ortaya koymaya calistigimiz gibi Ronesans'tan itibaren giderek
tarihe ait her sey insanin yaratisi, buna mukabil insan da tari-
hin yaratisi olarak gorulmustur. Bu ise, 6zetle, tarih ve tarihe ait
her seyin surekli bir degisim-donusime maruz oldugu ve bun-
larin gecerliliginin de ait olduklari tarihle sinirli bulundugu, do-
layisiyla bu tarihsel seylerin evrensel addedilemeyecegi anlami-
na gelmektedir. Tarihin konusu-nesnesi olmayan bir gugten ge-
lerek tarihin igine yerlesen vahiy gibi bir olguya gelince bu, ne
bir bilim olarak tarihin konusudur, ne de s6z konusu tartisma-
larda yer alan bir seydir.

Daha once arzettigimiz tarih tartismalarini hatirimizda tu-
tarak soyleyebiliriz ki Kur'an'in tarihselligi teziyle kastedilen,

O

onun igerdigi “oneri” ve bilgilerinin tarihselligi, dolayisiyla bun-
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larin geciciligi ise farkinda olunsun veya olunmasin bu, Kur'an’
tarihin uranu bir olgu olarak bu tartismanin igerisine oturtmak
anlamina gelecektir. Yok eger bununla Kur'an'in igeriginin, an-
cak tarihsel baglami ve seraitinin goz énunde bulundurularak
anlasilabilecegi anlatilmak isteniyorsa o zaman bu, Kur'an'in ta-
rihselligi probleminin farkli bir zemin ve baglamda ele alina-
bilecegi anlamina gelecektir. Tarihselci teolojinin problematize
ettigi bu hususun bu bakimdan acik hale getirilmesi, kanaati-
mizce bu tezin, tarihsellige dair tartismalarin farkinda olarak,
Kur'an'in tarihselligini temellendirmek sadedinde gelistirilmis
argumanlarinin somut 6rnek onerilerinin bilinmesiyle olacaktir.

Bir onceki bolumde Kurana tarihselci yaklasimlar incele-
nirken goruldugn gibi Kur'an'in tarihselligi tartismasi, Bat1 Hi-
ristiyan kultirunden derin etkiler tasimaktadir. Sunu kabul et-
mek gerekir ki, Omer Ozsoy’un da ifade ettigi gibi, sorunlar du-
zenegi ve dusunce gelenegi itibariyle butinuyle 6zgur bir kul-
tur geleneginden s6z etmek pek mumkin degildir ve bu ytizden
Kur'an'in tarihselligi sorununun da bir sekilde ve bir 6l¢ude kul-
turlerarasi etkilesim gerceginden nasiplenmis olmasi “kaginil-
maz degilse de mimkun ve dogaldir.”5%8 Dolayisiyla sirf bu yuz-
den Kur'an'a dair boyle bir tez, pesinen reddedilmeyi haketmez.
Ne varki yabanci bir kultar evrenine ait bir dastincenin o kul-
tur evrenine ait hangi temellere dayandigi ve ne sekilde istihdam
edildigi de 6nemlidir. Cunku mesela farkli iki kultur arasinda-
ki aynilestirilemeyecek bir soruna bu kulttrlerden birine ait bir
¢6zumu uygulamak, hesabi verilemeyecek bir anakronizme yol
acar. Bu durum ise, bir kulturun dogal karsilanacak etkisi karsi-
sinda, o kulturun “yabanci” unsurlarinin hassasiyetle muhasebe
konusu yapilmasini gerektirir. Bundan sonra bir kulturden etki-
lenilmede ve de bir kulture ait argiimantasyonun 6dung alinarak
kullanilmasinda yadirganacak bir sey olmaz. Bu ytuzden “yaban-

508 Ozsoy, 1997,70.
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c1” adina ne varsa ona sirt donmeyi itiyad edinmis bir anlayisa
karsin -ki kanaatimizce boyle bir anlayis teorik bir kagistir- bu-
rada arzettigimiz ve bu ¢alismamiz boyunca 6rnekledigimiz bir
anlayis icin “yabanci” sendromu so6z konusu degildir. Kur'an'a
tarihselci yaklagimlar incelerken tarihselciligin Islami versiyo-
nunun Bati-Hiristiyan kokeninden ziyade “Modern akil” koke-
nine daha ¢ok vurgu yapmamiz bu nedenledir.

Kuran'in tarihselligi tartismalarinda acikliga kavusmasi ge-
reken hususlardan biri de bu tezin yerli koken ve referanslari-
nin olup olmadigidir. Tarihselci teoloji yeri geldikge tarihsel ar-
gumanlarini “yerli” referanslarla desteklemeye ¢alismakta ve bu
konuda 6zellikle Saubi'nin ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki bir dustunce evrenine ait bir arguma-
n1 ancak bu duistnce evreninin hakim ve temel paradigmasina
muteariz (celisik) olmayacak sekilde anlamak dogru olur. Aksi
ise, s6z konusu dustince evreninin “bu gunde” yeniden farkl bir
paradigmanin isine yarayacak sekilde insa edilmesi olur. Orne-
gimiz olan $Saubi soz konusu edildiginde, orijinal Satibi yerine
modern bir restorasyonla modern bir Satibi ile karsi karsiya ge-
liriz. Halbuki bu Saubi, artik o $aubi degildir.

Bu belirlemeden sonra rahatlikla soylenebilir ki, ge¢miste
yasamis tarihselci ya da en azindan guntumuzdeki tarihselci ar-
gumantasyonu haklilagtiran3%? bir Satibi restorasyonunu mum-
kun kilacak bir Satibi yoktur. Sadece ortada tarihselci bir okuma
stzgecinden gegirilerek Kuran'in tarihselligine referans olarak
alinan Sauibi'ye ait se¢me pasajlar vardir. Cunku Satibi, Kur'an'in
“arabiligi” ve seriatin “Gmmiligi"ne yaptig1 vurgulariyla birlik-
te Kur'an ahkami konusunda tarihselci teolojinin durdugu yerin
tam karsi tarafinda durmaktadir. Saubi, tarihselci okumanin ta-
rihsel, dolayisiyla degisken diye gordugu ahkami “zaruriyat”tan

509 Ozsoy, 1997, 71.
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saymakta®10 ve bu hukumlerin, haci ve tahsini olanlarla birlik-
te “mutlaka butun mukellefler ve her turla yukumluluk ve ortam
icin ebedi, kulli ve genel™3!! olduklarini ifade etmektedir. Bilin-
digi gibi bu, bastan beri ulema-fukahanin temel paradigmasidir
ve bu paradigma $atibi’nin eserinin de tamamina egemendir. O
halde mantikli sonug su olmalidir: $Satibi'nin hicbir sozu bu pa-
radigma ile tearuz arzedecek bir manaya hamledilemez; ve her
sozu bu paradigmay1 tamamlayacak, destekleyecek bir okuma-
y1 gerektirir.

Saubi'nin “makasid” kitabinin ilgili bolumu, eserin tama-
minin birakug izlenimlerle birlikte tekrar tekrar okundugun-
da, bu boliimde aslinda Saubi’nin daha ¢cok Kur'an’a olmadik
anlamlar yukleyen ve ondan olmadik anlamlar ¢ikaran iradele-
re karsi bir reaksiyon igerisinde oldugu gorulmektedir. Bu ira-
deler Kur'anin konusu olmayacak ilimleri Kur'ana atfetmekte,
Arap dilini asan ve muhatap Araplarin anlamadiklari/anlaya-
mayacaklar1 manalari Kur'an'a yiklemektedirler.512 Iste Saubi
bu mana anarsisine reaksiyon gostererek onu misyonu ve tarih-
sel-dilsel kosullar itibariyle ele almak ve manalandirmak ge-
rektigini anlatmaya ¢alismaktadir. Ozsoy’un ifadesiyle, ona gore
“Kur'an hitap ettigi Araplarin anlayamayacaklari seyler soylemis
olamayacagi i¢in, Kur'an'in nazil oldugu donemde Araplarin bil-
medikleri (anlayamayacaklari, $.K.) seylerin Kur'an'da yer alma-
s1 mimkiin degildir”513 O Kur'an “arabi”dir derken daha ¢ok
dil-mana iliskisi uzerinde durarak bu so6zle maksadimn “Kur'an
Arap diliyle inmistir; dolayisiyla onu anlama cabalar1 da yine
ancak Arap dili vasitasiyla olacaktir.”>1* demek oldugunu aciklar
ve Arap dilini manaya delalet agisindan so6z konusu eder, Arap

510 es-Saubi, 1997, I-11, 325.

511 es-Satbi, 1997, I-11, 350, es-Saubi , 1993, 11, 36.

512 es-Saubi, 1997, I-11, 375 vd.; es-Saubi , 1993, 11,61-91.
513 Ozsoy, 1997, 72.

514 es-Saubi, 1997, 1-11, 375; es-Saubi, 1993, 11, 61.
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dilinin dilsel ozelliklerinin tizerinde durur. Seriat “0mmi”dir
derken de, Kur'an'a keyfi manalar yuklemenin yersizligini vur-
gular ve “s6zt dogru anlama ve ona dogru anlam verebilme igin
verilecek anlamlarin butin Araplarca bilinen umumi anlamlar
olmasi gerekir™15 demektedir. Burada Sauibr'nin biitiin vurgusu
dil-mana iligkisinedir, mananin dilin tarihsel 6zelliklerine bag-
h oldugunu ifade ederek asir1 yoruma reaksiyondur. Aslinda bu
vurgu, Klasik Islam kulturuniin yabanci oldugu bir sey degildir
ve burada ahkamin tarihselligine yani degisebilecegine; ¢unku
onlarin yerel-tarihsel olduklarina dair en ufak bir imaya rastlan-
maz. llaveten biraz once degindigimiz ve bu ¢calismada yeri gel-
dikge arzettigimiz gibi Satibi, ahkamin kulli ve ebedi olduguna
inanmakta ve degismenin ancak Islam fikhinin belirledigi cer-
cevede soz konusu olabilecegini ifade etmektedir. Gortinen o ki
Satibi’nin butin kaygisi, mesra anlamdir. Dolayisiyla Satibi'nin,
“Kur’ann mutlak olmadigi; onun ilke bazinda degil, konjonk-
tar uzerinden konustugu™!6 seklindeki daha ¢ok Kuran'a po-
pulizm atfetmeyi hatira getiren bir argimanin mesraiyeti igin is-
tihdami imkani, ancak modern bir $atibi restorasyonuyla mim-
kun olur.

Kuran'in yasanmis ve kiyamete kadar yasanacak butun ta-
rihsel olgulara uygulanacak sablonlar vazetmedigi musliman-
larca bilinmeyen bir husus degildir. Bu, ne vakidir ne de vaki
olabilecek bir seydir. O temel ve genel ilkeler getirmis, bunun
yaninda tarihin degismesiyle degismeyen insani durumlara dair
sayist sinirli hikum koymustur. Bir de insanhk tarihinde bir
devrim gerceklestirirken bunun gerektirdigi bazi agiklama ve
hukumler getirmistir. Cinayet ve haksiz kazang gibi hicbir ta-
rihin mesralastirmayacagi, ne varki her tarihte insanlarca icra
edilen bu gibi insanlik suglarina yine tarihin degismesiyle de-

515 es-Saubi, 1997, I-11, 394, krs.; es-Saubi, 1993, II.
516 Ozsoy, 1997, 72.

279



gismeyen cezalar belirlemistir. Yanisira hem sosyal iyilestirme-
yi hem de insanin maldan, Allah i¢in fedakarlik gibi maslahatla-
r1 temin eden zekat gibi buyruklar buyurmustur. Bu gibi seyle-
rin de tarihin velvelesiyle alakali olmadig1 agikur. Gerek cinayet
sucuna “kisas” cezasinin belirlenmesi ve faizin haram kilinma-
s, gerekse zekatin nisabinin belirlenmesinin de, dolayisiyla ta-
rihten bagimsizhigr 6zellikleri olmalidir. Arap cinayet isledigin-
de kisas uygulanacaksa, ama modern zamanlarda modern birey
cinayet islediginde, ustelik magdur tarafin rizasi disinda olarak
birkag yil hapisten sonra elini kolunu sallayarak gezecekse bu-
nun Allah’in adaleti ve seriatin maksatlar1 agisindan nereye otu-
racaginin izahi gug olur. Ayni sekilde haksiz kazang modern
dinyada modern ekonominin vazgecilmez unsuru kilinmis ve
buna 7. Yazyil Araplarinin uygulamalarindan farkli formlar ka-
zandirilmis ve kanunlarin teminati altina alinmissa, bu Sari'nin
maksatlar1 acisindan mesraiyet hakkina mi sahip olacak? Yok
eger maksat bu degil de maksat farkl bir icraata riba ismi konul-
mus olmasinin riba ifade etmedigini soylemekse -ki Ozsoy bunu
kastediyor->17 acaba bu konuda gortis beyan etme ehliyetine sa-
hip muaslimanlarin bu durumu farkedemeyecekleri mi varsayi-
liyor? Yoksa bu konuda ehliyet a¢isindan bir deger ifade etmeyen
[slami akhn garip tezahurleri sozler istihdam edilerek muhayyel
oteki bir Islami akil mi resmediliyor? Halbuki nass-tarih irtiba-
tinin ictihadla saglanacag: bilinmektedir. Cunku hayatin- tari-
hin sinirsizligi ve sonsuzlugu icerisinde yer alan bu gibi seyler
insani akla birakilmistir. Ama tabi ki istenen, bunun islami akil
olmasidir. Bu akil hem vahyedilen mesajla beslenmistir, hem de
Kur'an'in ilkelerini gozetmekle yuktumludur. Kur'an'la tarihin ir-
tibatinin soz konusu olacagi bu noktada, dolayisiyla ictihad ala-
n1 dogmaktadir.

Kuskusuz ictihad, tarihselci soyleme karsi gelistirilmis bir

517 Ozsoy, 1997, 73.
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savunma degildir ve ilerde uzerinde duracagimiz gibi Hz. Pey-
gamber’den itibaren nass ile tarihin irtibatin1 saglayan fonksi-
yonel Islami akli ifade etmektedir. Maslahati esas alan bu aklin,
analojik akil yarutmenin isleyemedigi ya da maslahata aykiri bir
sonug istintag ettigi durumlarda maslahati esas alarak “istihsan”
vb. gibi mesalike basvurma mahareti gosterdigi tarihen sabit-
tir. Dolayisiyla, “Sari, butin muhtemel/mustakbel sorunlar1 goz
onunde bulundurarak hukum koymustur” ve “eger Sari hukum
koyduysa, o hukmun isletilmesine imkan taniyacak durumlar
miutemadiyen vucut bulacaktir” gibi kurgusal bir énermeyle ifa-
de edilen muhayyel bir tasavvuru kim soylerse soylesin Islami
akla maletme imkani yoktur. Boyle bir dusunceyi ileri sirmeyi
de, ya da olmadig1 halde bir “oteki” resmetmek i¢in karikatirize
bir ciimle insa etmeyi de Islami aklin garip tezahirleri diye gor-
mek gerekir. Cunku nass-tarih irtibatini saglama faaliyeti, tec-
rube edilmis ilkeleriyle boyle bir tasavvurla hi¢ tanisik degildir.

Gercek su ki muslimanlarin seckin zihinleri her tarihsel
olgunun kendine 6zgu bir karakteri, olmasa bir yaninin bulun-
dugunun bastan beri farkindadirlar ve bu yuzden Hz. Omer’in
icrai yorumlarindan ve fikih ustliunde kendine yer bulmus
“tahkiku’l menat” dustincesinden de anlasildig: gibi, bir tarih-
sel olgu karsisinda nass da ictihad konusu yapilmistir. Bu, en
azindan [slami aklin anakronizmle malul olmadigini ifade eder.
Nassa gelince, indigi tarihsel baglamiyla birlikte nassin, tarihsel
olgular karsisinda ayniyla tekabuliyeti soz konusu olmayan du-
rumlarda dahi muhataplarina her zaman soyleyecegi seyler var-
dir. Bu soyleyecegi seyler ise uygulanabilecek sartlar mevcut de-
gilse Islami akla o somut durumda yon verir. Bu yuzden kole-
lerle ilgili ahkami heder etmemek icin kolelik kurumunu yeni-
den ihdas etmenin luizimundan so6zedilemez, ama ne var ki me-
sela menatini hicbir zaman yitirmeyen ve dyle goruniyor ki yi-
tirmeyecek de olan kisas hukmu ile kolelik ahkamini bir nevi
anakronize ederek ve kiyas yaparak ikisi icin de tarihsellik yar-
gisina varmanin da izahi olmasa gerektir. Fazlur Rahman ve
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Garaudy’de orneklerini gérdugumuz gibi, tarihselci teoloji bu
analojiyi mitemadiyen yapmaktadir.

Ozsoy'un da isabetle kaydettigi gibi Kurann tarihselligi
probleminin dogru anlasilmasi konusunda en buytk zorluklar-
dan birisi de buna dair tartismanin tarihsellik-evrensellik kar-
sithginda ele alinmasidir. Oncelikle su noktaya deginmekte fay-
da var: Dilsel ifadelerin nesnelerine tam tekabuliyeti, yani keli-
melerin “sey”leri olduklar1 gibi resmetme imkani hi¢bir zaman
mumkun degildir. Kullandigimiz butin dilsel ifadelerimiz neti-
cede esyaya dair soyutlamalardir; bu ytzden kelimeler ile sey-
ler arasindaki iliski her zaman kismi kalmak durumundadir.>!8
Boyle olunca da biz ifade etmek istedigimiz bir seyi her zaman
eksik ifade etmek durumunda kaliriz. Esasen zihin ile esya ilis-
kisindeki anlama-kavramaya iliskin cetin sorunlar bir yana, zi-
hinle ifadeler arasinda da giderilemez sorunlar vardir. Cinku
higbir ifade bi¢imi zihindeki seyleri tam olarak yansitmaz. Mu-
hatap agisindan ise ozellikle yazili ifadeler ¢cok daha sorunlu-
dur; ciinku mutekellimin kastim ya da mutekellimi o ifadeyi
kullanmaya goturen saikleri vs. sorma imkani yoktur. Seylerin
hakikatlerinin ifade edilebilmeleri konusunda bu temel zorluk-
lar yaninda biraz once degindigimiz gibi bunlardan sonra bir de
kelimelerin “sey”leri ifade etmesi sorunuyla karsi karsiyayizdir.
Nitekim yerli kultiirde de bu durumun hi¢ olmazsa kismen far-
kinda olunmus, kavram mahiyetindeki kelimelerin, ifade ettik-
leri ya da ifade etmeleri gereken manayi yansitmalar igin “efra-
din1 cami, agyarini mani” tanimlamalar yapilmistir.

Seyleri anlama-anlatmanin sorunlarina dair bu kisa acik-
lamadan sonra ve bunu da hatirimizda tutarak, insan zihni-
nin urinu higbir seyin kategorizasyonlar ve formulasyonlarla
tam olarak anlasilamayacagini ve de anlatilamayacagini soyle-
mek durumundayiz. Bu tur soyutlamalar, anlamay1 ve anlatma-

518 Philip, 75.
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y1 kolaylastirdiklar ol¢ude seylerin hakikatlerinden uzaklagsma-
ya, uzaklastirmaya da neden olurlar. Bu yuzden “hakikati” anla-
ma ve anlatmay1, cunku anlasilmay1 sorun edinen yazili ve soz-
lu ifade ve anlatimlarin bu durumu goz éniinde bulundurarak,
formulasyonlardan, asir1 soyutlamalardan kaginmasi gerekir. Zi-
hinsel kapasitesi ve “bilgi” duzeyi sinirli olan, tarihin i¢inde ol-
makla malul ve tarihin ustiine ¢ikma ihtimali hicbir zaman ol-
mayan insanin urettigi eserler icin soyutlama ve formulasyonla-
rin bu sakincalari, sonsuz ilim sahibi ve butun tarihleri yaratan
bir gucun eseri s6z konusu oldugunda “fecaat” boyutuna ulasir.
Bu, en azindan muslimanlarin Allah ve Kur'an tasavvurlar agi-
sindan boyledir. Kanaatimizce Kur'an hakkinda dogru bir fikre,
ne kurulan karsitliklarin labirentlerinden ne de her zaman daha
cok hakikatlerin ustiinu orten genelleme, formulasyon ve soyut-
lamalarla ulasilir. Bunun yerine bu kitabu, tarihin sinirsiz yon-
leri ve olanakhilig1 baglaminda gormek daha dogru olur. Bunun
icin de, Kuran'in ayet ayet hatta harf harf ne dedigine, ne demek
istedigine dikkat ederek anlamaya ¢alismak daha dogru bir tu-
tum olur. Butun pargalarin neticede butunle uyumlu olmasi ge-
rektigi ayri sey, genellemeler yapip her parca ve ayrintinin 6zgin
ve onemli yanlarinin bu genellemelerin otoritesi altinda eritilip
yok edilmesi ise ayr1 bir sey olmalidir.

Bu nedenle, Kur'an-tarih problemi acisindan sadece tarih-
sellik-evrensellik karsithigi zorluk teskil etmez, ayni sekilde “ta-
rihsellik-tarih-ustuluk” karsitligr da zorluk tegkil eder. Bunun
yaninda “sorun, Kuranin dogrudan dogruya ve yalnizca Hz.
Peygamber ve onun ¢agdasi olan belli bir muhatap kitlesine yo-
nelik ‘tarihsel bir hitap’ m1; yoksa, butun mustakbel ve muhte-
mel okurlar1 hesaba katan, buna bagh olarak her okuyam esit
derecede muhatap alan “tarih-ustd” bir metin mi oldugudur,”
seklindeki, arzu edilen cevabi da icerisine yerlestirilmis asir1 so-
yutlama iceren 6nerme ciftleriyle kurulmus karsithklar ise zor-
luk ¢cikarmanin étesinde, sorunun anlasilmasinin énune biitun
umutlar tiketen duvarlar érer. Cunku, mesela Kur'an'in bir ta-
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rihte tarihe hitap etmis olmasi onun tarihselligine ne kadar ka-
nit teskil ederse, onun tarih-ustii bir gucun eseri olmasi da en
azindan o kadar onun tarih-usta olmasina kanit olur. Bu man-
tik aymi sekilde tarihsellik-evrensellik ve benzeri diger karsit-
liklar icin de gegerlidir. Bu ytizden kavram ve 6nermelerle kuru-
lan karsitliklar sonucu labirentler insa etmekten, mesela Kur'an
hem evrenseldir hem de tarihseldir ya da hem tarihseldir hem
de tarih-ustudur demek dahi, Kur'an'in mahiyetine dair sorun-
sala daha verimli agilimlar saglar. Buradan hareketle, rahatlikla
Kur'an'in Hz. Peygamber ve onun ¢agdasi olan belli bir muhatap
kitlesine yonelik tarihsel hitap oldugu da, ama ayni zamanda
muhtemel ve mustakbel okurlar1 da hesaba katan tarih-usta bir
hitap oldugu da soylenebilir. Birinci 6nerme onun tarihsel yonu-
ny, ikinci 6nerme ise onun evrensel ve tarih-ustu yonunua vur-
gular. Bununla birlikte 6nemli olan, bu ve benzeri kavramlar-
la kastedilen seyi agikca ortaya koymaktr. Aksi takdirde, igin-
den ¢ikilmaz bir kavram kargasasina zemin hazirlanmis olur;
bir kavramin anlam alan icerisindeki inkar edilemez bir husus,
one cikarilmasi istenen kavramin anlam alanina dahil edilmis
olur. Bu durumda “sayet Kur'an evrensel bir metin olarak kurgu-
lanmis olsaydi, bizim Kur’an karsisindaki konumumuzu ilk nes-
linkinden farkli kilan herhangi sebebe sahip olmazdik™!9 sek-
lindeki ifadede arzedildigi gibi bir kavram (evrensellik) tama-
men pasivize edilerek, bu kavramdaki aktivitenin tamami, kar-
siti kavrama armagan edilmis olur. Bu ytizden Kur'an-tarihsellik
tartismasinin “tefsir” faaliyetine yararh bir katk: saglayabilme-
si, yine de Kur'an-tarihsellik tartismasinda temel olma mevkiin-
deki kavramlarinin “efradini cami, agyarini mani” a¢ilimlarinin
yapilmasina bagl olur.

Kuran'nm “ne”ligini, yani mahiyetini tanimlamanin, her-
(hangi) bir metin igin oldugu gibi onu anlama ¢abasindaki 6z-

519 Ozsoy, 1997, 75.
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nesinin, onun hakkindaki onsel kanaatlerinden her zaman ya-
kasini kurtaramama riski bulunur. Ctinku insanlar cogu zaman
bir seyi ne olarak gormeye egilimli iseler ya da nasil gormeyi
arzuluyor iseler oyle gorurler. Dolayisiyla Kur'an'in “ne’ligi ile
mesela gecerliligi, varolussal olarak da birbirine 6ncelik-sonra-
ik arzetmedikleri gibi bu iki seye dair karar da birbiriyle et-
kilesim icerisinde ortaya c¢ikar. Ama aslinda ve oncelikle ikisi-
nin etkilesimini saglayan ve onlara etkililik kazandiran, 6zne-
nin temel paradigmasidir. Bu paradigma, sozgelimi ornekteki
bu iki unsuru, yani “ne”likle gecerliligi, paradigmanin elverdigi
ve de kabul edebilecegi bir icerikle kurarak iceriklendirir. Eger
“nelik"ten “gecerlilik”e geciliyorsa -ki ontoloji geregi gegilir- ve
“nelik”ten hareketle “gecerlilik”e iliskin bir saptamada bulunu-
luyor ise o zaman “nelik”in belirlenimi sorunsallasiyor demek-
tir. Cunku “nelik” “gecerlilik”e gore kurgulanmigstir. iste bu ytiz-
den “anlama eylemi acisindan “nelik” sorunu “gecerlilik” soru-
nuna takaddume eder; gegerlilik sorunu, ikincil ve yalnizca nor-
matif alani ilgilendiren sinirl bir sorundur20 saptamasi kur-
gusal bir ifade olmak durumunda kalir. Kald: ki tarihselci du-
sunce, aslinda neligi degil gecerliligi onceler ve oncelikle onu so-
runsallastirir. Cunki seylerin tarihselligi, oncelikle onlarin ge-
cerliligine-gecersizligine iligkin bir soruyu gundeme getirir. [ste
bu yuzden, Kur'an-tarihsellik tartismalarinda 6nem sirasi itiba-
riyle 6n siralara oturan “gecerlilik” sorununun, bununla kaste-
dilen mananin bilinmesi acisindan agikliga kavusturulmasi ge-
rekir ve bu sorumluluk, oncelikle Kur'an'in tarihselligini gunde-
me getirip savunan bilimadamlarina aittir. Kur'anin tarihselli-

gi tartismalarinin tarihsellik karsitlarinca ahkamin mudafaasi

520 Ozsoy, 1997, 77.
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duzleminde ele ahnmasinin®2! yol acug dusunilen belirsizlik-
322te boylelikle bertaraf edilmis olur.

Su agikur ki, felsefi anlamiyla tarih, tarihsellik, tarihselci-
lik, tarih-ustuluk, ve evrenselcilik gibi kavramlarin tamami, Bati
kultar evrenine ait kavramlardir ve muslumanlarca Kur'an'in ta-
rihselligi tartismalarinda istihdam edilen bu kavramlarin “efra-
din1 cami, agyarini mani” tanimlar1 yapilmadigindan belirsiz-
lige yol agmaktadirlar. Mesela evrensellik kavramini ele alacak
olursak acaba bu kavramla kastedilen, Kur'anin icerdigi bilgi-
lerin evrenin kendine gore var edildigi kurucu ilkenin insana
ve tarihe iliskin olan bir kisminin vahiy olarak bir tarihte insa-
na sunulmasi ve “hakikat”i ifade eden bilgiler olarak her zaman,
her durumda ve her mukellef icin gecerlilik ve arizi durumlar
hari¢ yukumluluk arzetmesi midir? Yoksa bu kavram, degisme-
yen bir tarih varsayimiyla, yani zamanin ilerlemesinin insani ve
tarihsel sartlarda hicbir degisiklige neden olamayacag varsayi-
miyla insanhigin hep ve sadece 7. yuzyil ortamini yasayacagini
iddia eden muhayyel bir iradeyi mi resmediyor? Boylelikle her
cagda ve her durumda insanlik 7. yuzyihn tarihsel ortamin ya-
styor olacak ve Kuran da getirmis oldugu degismez “sablonla-
1" ile tarihe mudahil ve egemen olacak. Sakin bu anlam atfi bir
“oteki” icad etmeye yonelik bir manipulasyon olmasin ve bu-
nunla “her evrenselci okuma Kur'an1 okurun ¢agina gomen bir
anakronizmi sonug vermektedir’?23 yargisina zemin hazirlan-
mis olmasin? Sonra da bundan Kur'an ahkdminin degismesi-
ni talep eden goruse gerekeeler uretiliyor olmasin? Iste Kur'an'in
tarihselligi tartismasinin makul bir duzeyde seyretmesi ve bu
tartismadan umulan yararlarin istihsal edilebilmesi icin bu gibi

521 Bkz. Bulag, Ali, Tarihselcilik Mutlak [zafi Olana Baglar, Hak Soz Dergi-
si, say1, 75, Istanbul, 1997, 38- Uyanik Mevlit, Tarihsellik Farkl Kultur
Evreninin Urunudur, Hak Soz Dergisi, say1, 75, [stanbul, 1997, 42-44.

522 Ozsoy, 1997,77.

523 Ozsoy. 1997, 79.
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noktalarin gozden kagirilmamasi gerekir. Farkinda olunsun ya
da olunmasin manipulatif ya da tepkisellikle viicut bulan bir ira-
denin, dikkat edilmediginde, her zaman bir tartismay: seyret-
mesi gereken mecrasindan saptirma tehlikesi vardir.

Kur'an'in tarihselligi tartismasinin bilimsel bir zemine ka-
vusturulmasi ve boylelikle surdurulebilir bir tartisma huviyetine
sahip kilinmasl igin “agik” edilmesi gereken seylerden birisi de
oznel anlam ve anlama ile nesnel anlam ve anlama meselesidir.
Esasen s6z konusu olan eser insan urunu bir eser olsaydi “nes-
nel anlama” bir yana “nesnel anlam” denen sey de odukga sorun-
sallasirdl. Cinktt hermenotikte “bir yazari kendisinden daha iyi
anlamak” seklinde ifade edilebilecek soruna dair tartismalarda
izlendigi gibi -Bu husus birinci bolumde Dilthey’in hermenotige
dair goruslerinden soz edilirken ge¢misti- yazarin yasadig ta-
rihsellik itibariyle kendi zihninin tam olarak da farkinda olama-
yabilecegine dair argimanlar -ki bu tarihselci bir dustnce egili-
minin gereklerindendir- ile biraz once “seyler”le “kelimeler” ara-
sindaki iliskiye deginirken ifade etmeye calistigimiz varolussal
sorunlar, sadece “nesnel anlama’y1 degil “nesnel anlam™ da so-
runsallastiriyor. Ne var ki konumuz insani bir metin degil ilahi
bir metindir ve en azindan bu metnin ilahiligine inanan muslu-
manlar icin, Allah sonsuz ilim sahibidir ve soylediginin tam far-
kinda olmamasl gibi bir sorun yoktur. Ama bu kabultin “nesnel
anlam1” sorunsallastirmamasi, “nesnel anlamay1” da sorunsal-
lastirmiyor degildir. Zira bir nesnenin ya da nesnel anlamin var-
l1g1, nesnel anlamanin imkanina, ya da en azindan sorunsuz-
luguna delalet etmez. Tarih ve tarihsellik bilinci de boyle du-
siinmeyi gerektiriyor ve nitekim Alman Tarih Okulu'ndan itiba-
ren tarih uzerine yapilan tefekkur ve tartigmalari incelerken, bu
felsefenin, ozellikle de varolussalci felsefenin argimantasyonun-
da bu husus yeteri kadar tartisilmis ve tatminkar oldugunu du-
sundugumuz boyutta aydinlanmisti. Cunku tarih bilinci, tari-
hi anlama yolunda tarihe dair sorunlarin gortalmesini gerektir-
digi gibi, anlama durumundaki 6znenin tarihselliginin ve tarih-
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sel kosullanmighiginin bilincinde olunmasini ve gorulmesini de
gerektirir. Tarihselci bir dusuncenin, kendi icinde tutarli olmasi
icin dusuncesinde bunu bir 6n kabul olarak konumlandirmasi
gerekir. Bu da her zaman nesnel anlama ¢abasi ve bu ¢abanin ge-
regine ragmen, anlamanin 6znel olacagi ve en azindan elde edi-
len anlamin nesnelligini garanti ve tescil edecek bir insani ola-
nagin bulunmadigi anlamina gelir.

Bu belirlemeden sonra, oncelikle belirtmek gerekir ki Kur'an'in
tarihselligini savunan tarihselci Islamin anlama konusundaki go-
rusu tarihselciligin derin egilimine hi¢ uymaz. lkinci bolimde
Kur'an’a tarihselci yaklasimlari incelerken ortaya cikug: gibi ta-
rihselci Islam, Kur'an'in nesnel anlaminin anlasilabilecegi konu-
sunda ihtiyath yaklasimlar bulunmakla birlikte>2* sonuna ka-
dar 1sraraidir.??3 Oyle anlasiliyor ki Kur'an'in tarihsellikle, ta-
rihselci Islamin irtibatlandirma tarzi ile irtibatlandirilabilmesi
bunu gerektiriyor. Yoksa tarih ve tarihsellik bilincini 6nemseyen
bir egilimin bu nesnelci tutumunun baska izahi olmaz. Bu yuz-
den olacak ki tarihselci Islami soylem, nesnel anlam ile anlama-
nin irtibatini belirsizlige dusurerek “nesnel anlam”da 1srar edi-
yor, “anlam”in ancak “anlama” ve anlam sureciyle vicut buldugu
gercegini gozden kaciriyor. Tarihsel baglamin kurgulanmasiy-
la, yani baglamin tespit edilip bilinmesiyle nesnel anlamin orta-
ya (tabir yerindeyse) ¢ikiverecegini vehmeden bu anlayis, “tarih-
sel baglam” baglaminda Kur’an hakkinda asir1 genellemelere git-
mekte ve bu baglamda ontne ¢ikan her ayete tarihsel-nesnel bir
anlam vererek bu ayetleri buttnle bir diyalektik igerisinde agik-
layarak anlama yerine ust uste koyarak paketleyip kapatmakta-

524 Ozsoy, 1997, 80. Omer Ozsoy konuyla ilgili olarak “Kur'an'mn anlagil-
masinda, belli bir noktaya kadar da olsa nesnelligin geregine inaniyor-
sak ..." diyerek ihtiyath bir tavir sergiler.

525 Fazlur Rahman, Garaudy.
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dir. Lafzi anlama verilecek énemin en asgarisi verilerek nesnel
anlamay1 mutekellimin kastina tesmil etmektedir.726

Tarihin vehmedilen kudretli guicine dayanarak gittigimiz-
de mesela “sana hilalleri sorarlar...” ayetine tarihsel baglam ve
sebeb-i nuzal rivayetlerine gore nesnel anlamini vermek hic zor
degildir. Buna gore hilallerden sorulunca Allah da cevabini ver-
mistir; bu cevapta hilallerin, insanlar icin 6zellikle de hac igin
vakit 6lculeri oldugu beyan edilmistir. Ama acaba ayetin bu kis-
minin nesnel anlami bu mu? Halbuki ayetin devamina, sebeb-i
nuzal rivayetleri goz 6niinde bulundurularak bakildiginda bura-
da alakasiz bir konudan so6z ettigi gorulmektedir: “iyi (tutum ve
davranis) evlere arkalarindan girmeniz degildir; ama iyi (bir tu-
tum ve davranis) takva sahibi kimsenin tutumu ve davranisidir.
O halde evlere kapilarindan girin ve Allah’a karsi korku ve sa-
kinma hali icerinde olun ki kurtulusa erisebilesiniz.”527

Daha sonraki sahifelerde tuzerinde duracagimiz gibi ayetin
sebeb-i nuzalu olarak rivayet edilen haberlere gore Araplarda ev-
lerine arkadan girmek gibi ¢irkin bir adet bulunmaktaydi, onlar
hac ya da umreden donduklerinde evlere normal kapisindan de-
gil, arkadan girerlerdi. Kur'an da bu ayetle bu adeti yasakladi.528
Ama acaba ayetin nesnel anlami1 bu mudur? Tarihselci bakisa
gore ne ayetin onu ile arkasinin alakasizligi sorun teskil eder ne
evlere arkadan girmek gibi basit bir gelenegin Kuran'da yer al-
masi sorun teskil eder, ne de “iki kapak arasina konuldugunda
celisik gibi gorunen pasajlarin™2 Kuran'da yer almasi sorun
teskil eder. Cinku Kur'an bir metin degil, yaziya gecirilmis (soz-

526 Ozsoy, 1996, 138-139.

527 Bakara, 2/189.

528 El-Kadi, Abdu’l-Fettah, Esbab-1 Ntizul, ¢ev. Salih Akdemir, Fecr yayine-
vi, Ankara, 1986, 32-34.

529 Ozsoy, 1996, 137.
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lu) soylemdir330 ve sozlii sdylemin kendi tarihselliginde sozlu
bir hitap olmasi bu tur sorunlar yok etmektedir.

Halbuki bu ayette merkezi konu ne hilallerdir ne de evlere
arkadan ya da 6nden girmektir ve bu durum Kur’an metni tze-
rindeki bir incelemeye ilaveten dilbilimsel bir ¢abayla farkedil-
mektedir. Mesela Razi'ye gore klasik arapgada evlere onden yada
arkadan girme tabiri bir soruna dogru ya da yanhs yaklasimla-
r1 ifade etmek igin kullanilmaktadir.53! Buna gore yerilen sey
evlere arkadan girmek degil, lizumsuz ve yersiz soru sormak-
tir.>32 Boyle olunca ayetin 6nu ile arkasi arasindaki alakasizlik
da ortadan kalkiyor ve nitekim ayetin bu manayi ifade ettigi de
yine miuifessirler tarfindan dile getirilmistir.>33 Kald ki inzal do-
neminde peygambere peygamberlik misyonuyla alakali olmayan
ve benzeri sorulmasi abes denilebilecek konularda soru sorul-
dugunun ve Kur'an'in bunu kerih gérdugunun, bu sorulara soru
soranin istedigi acgiklamay1 yapma yerine, ona kendi sorumlu-
lugunu hatirlatan baska érneklerin oldugu da bilinmektedir.>34
Halbuki tarihe itimat ettigimizde birakin bizi yanhs yonlendi-
rip anlami da yanlis bir tek anlama indirgemesine, Islamin te-
mel esprisiyle celiskili bir ¢ok sonuca da goturebilmektedir. Bu
konuya, bu ayetle ilgili olarak daha sonra deginecegiz.

Nesnel anlami nuzal tarihine, nuzal sebeplerine ve tarihsel
baglama baglayan tarihselci gorus, bu yuzden olacak ki Kur'an'in
tarihine iliskin bu hususlara énem vermekte, bunlari éne cikar-
makta ve bunlara abartili bir rol bigmektedir. Oyle bir tablo res-

530 Ozsoy, 1996, 138.

531 Esed, Muhammed, Kur'an Mesaj, cev. Cahit Koytak, Ahmet Erturk, isa-
ret Yayinlari, istanbul, 1996, 1, 54.

532 Simsek, M.Sait, Ganumuz Tefsir Problemleri, Kitap Dunyasi, Yer ve ta-
rihsiz, 293.

533 Ebu’s-Suad, Irsadul-Akl'i-Selim ila Mezaya'l-Kur'ani'l-Kerim, Kahire,
Tarihsiz, [, 203; et-Tabatabai, Es-Seyyid Muhammed Huseyin, el-Mizan
fi Tefsiri’l-Kur'an, Daru’l-Kutubi’s-Sultaniye, Tahran, 1393, 11, 57.

534 Bkz. Bakara, 2/177; Araf, 7/187; Isra, 17/85.
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medilmektedir ki sanki Kur'an'in her ayeti ya 6zel bir sebebe ya
da baglamsal bir sebebe gore inmistir.>3> Resmedilen tablodan
bu anlasilmaktadir. Ctinku baglamiyla birlikte, “Kur’an, Allah’in
Hz. Muhammed araciligiyla son so6zlu mudahalesinin mamkuin
formlarindan yalnizca birisidir36 ifadesi de ister istemez bizi
boyle dustunmeye sevketmektedir. Bu ise, neredeyse Allah’in
hicbir ayetinin tarihten bagimsiz olarak kendiliginden indiril-
memis oldugunu ihsas etmektedir. Hatta Hasan Hanefi'ye gore
butin Kur'an gerceklikten gelen ¢agri nedeniyle inmistir.>37 Bu
tam da istenen sonucu doguruyor: Kur’an tarihseldir, onun nes-
nel anlami da dolayisiyla tarihte, tarihsel baglamdadir. Bu yuz-
den Islam tarihselciliginin hem nesnel anlamda 1srar etmesi hem
de bu anlamin ancak tarihsel baglamdan cikarilabilecegini lafz1
onemsizleyerek savunmasi manidar olmaktadir.

Tarih igerisinde ve gunumuzde Kur'ani anlama faaliyeti-
nin, Kur'anin indirildigi sartlar1 ve ortami vazgecilmez duzey-
de onemsedigi bilinmektedir. Ne var ki Kur'an tarihine atfedi-
len bu 6nem, bu hususun anlama faaliyeti agisindan vazgegil-
mezligini teslim etmesine ragmen, bundan “vahy” vakiasini de-
termine eden bir sonug¢ da ¢itkarmamistir. Kaldi ki nuzal sebep-
lerini olusturan rivayetlerin, Kur'an'in tamami dustunuldiaginde
sahih kabul edilenleri cok azdir,>38 ve ilaveten bunlarin bir kis-
mi “nuzal ortamina ve insanina ait hadiseleri ihtiva etmez. Sa-
habe, Tabiin, Tebei Tabiinin, donemlerinin olaylar1 karsisinda
Kur’an'i anlama ¢abalar1 dogrultusunda yaptiklari sebeb-i nuzul
degerlendirmelerini icerir,” ve dolayisiyla bunlar1 “dusuntlmus
yorum-diisiinulmis tarih” olarak degerlendirmek gerekir.339 Bu

535 Ozsoy, 1997, 80.

536 Ozsoy, 1996, 138.

537 Hanefi, 1997, 53.

538 Bkz. El Kadi.

539 Serinsu, Ahmet Nedim, Tarihsellik ve Esbab-1 Nuzul, Sule Yayinlari, {s-
tanbul, 1996, 69.
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yuzden, Kuran tarihine iliskin bu hususun haketmedigi mev-
kiye yukseltilerek abartilmasi, iginden ¢ikilmaz yeni sorunlarin
ortaya ¢itkmasina zemin hazirlar.

Kur’an ayetlerinin indirilisini ve bunlarin anlamin 6zel ve
baglamsal sebeplere baglayarak bir determinasyonun kiskaci-
na dusurmek, beraberinde iki temel problemi getirir: 1- Alak
stresinin ilk ayetleri ile bu ayetlerle baslayan vahiy vakiasi ve
“Ey iman edenler, sizden oncekilere farz kilindig: gibi size de
oruc farz kilindi”540, “Ey iman edenler, 6ldarme durumunda ki-
sas size farz kilind1."5#! gibi bir ¢ok sey ya baglam dis1 kalacak
ya da onlara bir baglam ihdas edilecektir. Bu durumda bagslayan
bir sureg olarak niyetlenilmedigi halde, giderek ibadetlerin, hat-
ta Hasan Hanefi 6rneginde goruldugu gibi Kur'an’da resmedilen
Allah tasavvurunun da “tarihselligi” dusuncesinin ortaya ¢ik-
masi tehlikesini davet edecektir. 2- Nesnel anlamin tarihsellikte
dondurulmasi, Kur'an'in yasanilan ¢aga gomulmesi tehlikesine
karsi, bu sefer inzal edildigi ¢caga gomulmesi tehlikesini dogu-
racaktr. O takdirde Modern ¢agda yasayan muhataplar olarak
bize seslenisi de, modern egilimlerimizle kurgusallasan arzu et-
tigimiz bir sesle olacaktir. Bu durumda da Kur'an, tarihselci soy-
lemin dillendirdigi arzusunun aksine olarak inzal tarihine hap-
sedilmis olur ki, Kur'an ge¢mis bir tarihe hapsetmenin bundan
daha emin bir yolu bulunamaz.

Kanaatimizce sebeb-i nuzal rivayetlerinin ayetlerin inisine
sebepler bildirmelerine ve bazi ayetlerin bir sebep vesilesiyle ve
sebepler baglaminda inmis olmalarina ragmen, bu ayetlerin te-
melde s6z konusu sebepler “nedeniyle” indirilmedikleri duasu-
nulmelidir. Bu ayetlerin sebepler vesilesiyle indirilmeleri, tak-
dir edilmis vahyin , soz konusu sebeplerin istihdamiyla tenzi-
li olarak da anlasilabilir. Nitekim Gazali'nin, “sebep” kelimesi-

540 Bakara, 2/173.
541 Bakara, 2/178.
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nin lugat anlami ve 1stilahlasma oncesi kullanimlarina iligkin
analizleri de bu gorusu destekliyor. Cinku sebebin tanimi, “se-
yin kendisi ile degil, kendisi yaninda hasil oldugu seydir.”>42 Se-
bep, vahyin tenzilinin “nedeni” diye ele alinirsa o zaman ya vah-
yin baslangicindan sonuna kadarki stirecte sadece bu kadar ta-
rihsel vakianin meydana geldigi kabul édilmelidir -ki bu kabul
edilemez bir seydir- ya da Allah’in takdiri geregi sadece bazi va-
kialarin sebep olarak istihdam edildikleri ve sadece bunlarin
Kuran'da yer aldiklar1 distuntlmelidir. Yani gercekten muslu-
manlari ilgilendirmeleri agisindan meydana gelen her olay ya
da sorulan her soru vahiyde yankisini bulmus mudur? Bulma-
missa neden sadece bir kisminin karsiligi Kur'an'da yer almaya
layik gorulmustur? O halde ayetin s6z konusu olay ya da soru
nedeniyle indirildigini nereden bilebiliriz? Yoksa risaleti boyun-
ca Hz. Peygamber'e sorulan sorularin tamaminin Kur'an'da yer
alan birkag soruyla simirh oldugunu mu séyleyecegiz? Bu sorular
cogaltilabilir ama gergek su ki, D. Hume'un temellendirdigi gibi
olaylarin determinasyona bagliligina dair hicbir bilgimiz yok-
tur; aksine aliskanliklarimiz vardir. Birinci bolumde gegtigi gibi
D. Hume’a gore neden-etki bagliligina dayanan determinizm bir
dogabilim yontemidir. Halbuki neden-etki arasindaki iliskinin
tabiatini nesnel olarak bilebilme imkanina sahip degiliz; ne var
ki olaylar ardarda geldiklerinden ve bunlar ¢ok kere gorulduk-
lerinden insanda aliskanlik meydana getirmektedir. Bu aliskan-
lik nedeniyle a ve b arasindaki ilgiyi zorunlu bir ilgi sanmakta-
yiz. Bu da nedensellik konusunda yanilgiyla-maltliyetimiz an-
lamina geliyor.>#3 Oysa Allal¥in her an her seyi yeniden yarat-
tigina dair Kur'ani bilgi nedensellik distincesine hic imkan ta-
mmaz.5** Kaldi ki mesela Allaly sinegi de ornek olarak istih-

542 el-Gazali, 13137.
543 Bkz. Gokberk, 1996, 348.
544 Rahman, 55/29.
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dam etmek suretiyle ayet indirmistir;%> fakat bu, sinegin varli-
ginin ayetin indirilisine sebep oldugu anlamina gelmez. Aslinda
su ayet agiklayicidir:

“Ey iman edenler, agiklandig takdirde hosunuza gitmeye-
cek olan seyleri sormayin. Eger Kur'an'in tenzil edildigi esnada
onlar sorarsaniz size agiklanir. (Agiklanmadigina gore) Allah
onlan affetmistir. (O halde soru sorup basiniza is ¢ikarmayin)
Allah ¢ok bagislayicidir, aceleci degildir.”>%6

Bu ayette su hususlar belirgindir: Kur'an'in gunlik yasamin
hadisatindan bagimsiz olarak vahiy anlar1 vardir ve Allah'in
takdirindeki bu anlarda Allah’in takdir ettigi seyler vahyediliyor.
Vahiy soruya o kadar da agik degildir; ama eger sorulan bazi so-
rular ayetlerin vahyedilmesi esnasinda sorulacak olursa bunla-
ra cevap verilebilir, fakat muhataplarin hayrina olmayacagindan
bunlara cevap verilmeyecek. Ilaveten muhataplar soru sorma-
malar1 gerektigi hususunda uyarilmaktadirlar; zira vahiy anina
mudahil olmamalar: gerekir.

Vahiy-tarih ve vahiy-sebepler irtibatina dair mulahaza daha
da surdurulebilir, derinlestirilebilir. Ancak bu kadarindan sonra
rahatlikla su soylenebilir: Metafizik alana giren vahiy-tarih ilis-
kisindeki Allah’in niyeti gibi vahiy-sebepler irtibatindaki ilahi
niyet de nesnel-bilimsel bilgi ve saptamalarin alani olamaz, de-
terminasyonla aciklanamaz. Cunku en azindan bunlarin bir ta-
rafinda Allah vardir ve burada Allah’in ilmi ve takdiri s6z konu-
sudur. Hasan Hanefi'nin de isaret ettigi gibi Allah, Allah’'in niye-
ti ve takdiri gibi seyler bilimin nesneleri olamazlar.>” Su halde,
bu alana dair nesnel iddialar uzerine insa edilecek bir bilim ya
da tarihsellik ve benzeri gorusler temelsiz kalmazlar m1?

Kuskusuz agnostisizmin asirihig ile varolussal imkanlari-

545 Bakara, 2/26.
546 Maide, 5/101.
547 Bkz. Bu ¢ahsmanin ikinci Bolumu Hasan Hanefi kismi.
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miz1 hesaba katmamiz arasindaki farki karistirmamak gerekir.
‘Varolussal imkanlarimiz metafizik alanda bilgi imkan1 sunabi-
lir, ama orada nesnellikler tesis etme imkani da bilimsel bilgi
yapma imkani da sunmaz. Vurgulamaya calistigimiz nokta bu-
rasidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kur'an'a dair tekduze bir yak-
lasim Kur’an1 anlama acisindan icinden ¢ikilmaz sorunlar orta-
ya cikarir. Cinkua Kuran ne bir hukuk metni, ne bir edebi me-
tin, ne de mesela bir ritueller kitabi olarak ele alinabilir. Kuran’a
bakildiginda, onun ¢ok yonlu bir anlatimi esas aldig1 gorulmek-
tedir. Betimlemeler, kissalar, meseller yaninda onda emirler ve
nehiyler vardir; ogutler vardir. Bazi yerde duz anlatimi kullanir,
bazi yerde mecazi anlatim tarzini secer. Hem muhkem konusur
hem de mutesabih. Hem metafizik alana dair bilgi verir hem de
insan tabiatini anlatan ornekler sunar ilh. Anlattigr bazi seyle-
rin “nesne”si bilinmektedir, bazi seylerin nesnesi ise mutasabih-
tir. Dolayisiyla bu yonlerin tamamu tek bir formulle, mesela ta-
rihsel baglam formuluyle bilinmeye indirgenemez.

Kuskusuz Kuran'in nesnel anlamlarinin aranacag ve anla-
stlacagl bir tarafi olmahdir ve kanaatimizce vardir. Cunkui bazi
pasajlardaki anlatimlarin nesneleri ortadadir ve bilinmektedir,
ya da mesaj1 getiren peygamber gostermistir ve bunlar, yasama-
nin, uygulamanin konusu olmustur. Kur'an’daki ahkam, ibadet-
ler, ogutler ve kissa anlatimlari gibi anlatimlar boyledir. Muhte-
mel kapaliliklar tarihsel ve dilbilimsel ¢alismayla aydinlatilabil-
mektedir. Mutesabihat disinda Kur'an'in “ne dedigi” genel ola-
rak bilinmektedir ve bu alanda nesnellikler tesis edilmistir, edi-
lebilir, en azindan edilebilecegi kabul edilmelidir. En azindan bu
alana dair bir “nesnel anlama” iddiasi her zaman bir mesraiyet
hakkina sahiptir.

Ne var ki asil problem burada degildir. Asil problem bunlara
atfedilen anlamdadir, bunlarla Allah’in insana ne demek istedi-
gi konusundadir. Zaten literal anlam, tizerinde tarihselligin insa
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edilebilecegi bir vasat olmaktan uzaktir ve bu yuzden olmali ki
nesnel anlam, “mutekellimin kastetmis olacag1 6zgin anlam™548
olarak tespit edilmistir. Halbuki Hasan Hanefi “gercek anlam,
klasik yorumda iyi bilinen harfi (literal) anlama denk duser”>49
diyerek bize gore dogruyu teslim etmis bulunmaktadir; ¢in-
ki literal anlamda nesnellik metnin elindedir, halbuki mutekel-
limin kastinda nesnellik metnin elinden insanin eline ge¢mis
olur. Yani insani yoruma nesnellik atfedilmis olur. Nesnel anla-
mun literal anlam olmadigina dair en azindan elimizde hig bir
somut veri yoktur. Literal anlami asan bir “mutekellimin kast1”
yorumu ister istemez metni insanla Allah'in arasindan kaldirip,
yorumcuyu Allah’in “zihni”ne yonlendirmez mi? Bununla sunu
demek istiyoruz: Allah'in ne dedigini bildikten sonra zaten ister
istemez bununla ne demek istedigini de merak ediyoruz. Ancak
ne demek istedigine dair yorumumuz ne dedigini asar, ondan
farkhlasir ve onunla tearuz arzederse buna ragmen bu yoruma
nesnellik atfetmek, mesraiyet sorunlu olur. Boyle bir sorunu gi-
dermenin, butun dilsel hususlari ve tarihsel baglami da hesaba
katan zahiri-lafzi (literal) anlamdan bagka yolu var m1? Yine bu
anlamin (yorumun), mesela icma ile denetlenmesi gerekmez mi?

Kuskusuz Allah’in kissalarla, mesellerle, mecazlarla, ogut-
lerle, mutesabihatla, ahkamla, ibadetlerle, emir ve nehiylerle -ve
belirledigi prensiplerle insana ne demek istedigi onemlidir ve
bu mana aranmalidir. Allah’in bize bildirdigi illetler ve hikmet-
ler de bu konuda yol gostericidir. Ne var ki neticede bu alan yo-
rumun konusudur, sonsuz anlamlarin sahasidir. Zihnin ve in-
sanin hayal gucunun sonsuz olanaklarina denk duser. Bu son-
suz anlama imkanlariyla elde edilecek sonsuz anlamlar ne var
ki mesruiyet aramak zorundadir. Bu da en azindan, zahiri-lafzi
anlamla ve bildirilmis illet ve hikmetlerle tearuz halinde olma-

548 Ozsoy, 1996, 139.
549 Hanefi, 1997, 51.
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masidir. Konuyla alakali olmasi agisindan Hanefi'nin su sozleri-
ni aktarmak agilayici olacaktir. O soyle demektedir:

“Gramatik anlamlari ve tarihsel sartlar1 bildikten sonra, an-
lamlar, diger durumlari tiretmek i¢in sebep-durumlarin veya ta-
rihsel durumlarin 6tesinde genellesmek zorundadir. Anlamin ge-
nislemesi vahyi her zaman yeni, taze ve modern hale getirir... pey-
gamberlerin, krallar, hukumdarlar ve hahamlar lanetleyisleri,
salt (ilk ve son) tarihsel durumlar degildir; bilakis, halihazir her
benzer durumda evrensel bir anlama sahiptir. Bu, tefsir’den son-
ra serh’in roludur. Kutsal metnin serhi esoterik/batini farklilik-
larin igine dismeksizin en ug¢ noktalarina kadar genelleme yap-
may1 gerektirir; zira bu genellemeler, halen gramatik kurallar ta-
rafindan denetlenmektedir.”550

Kabul edilmeli ki Kuranin ilahiligine inanan herkes ona
nesnel bir anlam atfeder. Hic kimse ona ¢znel bir anlam atfetmez.
Allah’in sozunun nesnelligi-oznelliginin tartisma konusu yapil-
masl bile yersizdir. Ama burada so6z konusu olan, Kur'an’daki
dertni anlamin Allah’a goreligi degil insana goreligidir ve bu
yuzden anlamdan s6z edildigi andan itibaren insani bir etkin-
likten s6z ediliyor demektir. Bu bakimdan Kur'an'in dertni an-
lam1 ya da Allah'in niyetindeki anlam ise insana goreligi, dola-
yisiyla ona anlattig1 sey itibariyle, onun anladigi kadardir. Bu,
hakikatla iliskimize dair bir konudur ve biz hakikati aramak-
la muptela ve mitkellef kilinmisiz. Ama hakikat sadece aramak-
la bulunmaz. O kendi durumumuzla alakali olarak bizim kendi-
mizi ona a¢tigimiz kadar kendisini bize agar. Hakikat arayisin-
daki her insanin kuskusuz bir nasibi vardir, ama bu nasip, pa-
yina dusen ya da onun hakettigi kadar olur. Allah'in kelamin-
daki hakikatin, ona teslim oldugumuz, ona kalbimizi, kulagi-
miz1 agtigimiz kadar bize agilacagina, ileride tizerinde duraca-

550 Hanefi, 1997, 53.
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gimiz gibi bizzat Kuran isaret ediyor.3! O yizden bize verilmis
payin Allah’in hazinesinin tamami oldugunu iddia edersek veh-
metmis oluruz. En azindan sunu soyleyebiliriz. Bu, bilissel bil-
ginin soz konusu olabilecegi bir alan degildir; belki estetik anla-
manin alanidir. Bu ytzden Allah'in ne dedigini ve agiklanmus il-
let ve hikmetleri nesnel anlamanin konusu yapmak gerekirken,
bunun yerine Allah’in niyeti gibi ele avuca gelmez bir seyi nes-
nel anlamanin konusu yapmak ve orada nesnellikler tesis ede-
rek bunun uzerine farkli-nesnel bir Kur'an anlayis yerlestirmek,
bir tarihsellik tutkusundan bagka neyle izah edilebilir? Biz kar-
sit goruslerimize Kur'an'dan ayni ayetleri delil olarak gosterebi-
liyorken ve tarih igerisinde bunun sayisiz oérnekleri varken han-
gi nesnel anlam ve anlamadan soz edebiliriz?

Esasen tarihseldir diye degerlendirilen bir metne dayana-
rak, onun kullanmis oldugu bazi argimanlari kullanarak o met-
nin igeriginin tarihselligini temellendirmek ve ondan nesnel bir
citkarimda bulunmak, yani tarihsel olandan nesnel olani ¢ikar-
mak, ve nesnelligi tarihsel olanla temellendirmek mumkiun ol-
maz; giderilemez bir celigkinin ifadesi olur. Boyle bir tez ancak
metnin disinda kurulan bir mantikla olusur. Ne var ki bu man-
tik neticede bir mantiktir ve her zaman mantikla kurulan bir
tez, karsit mantiki tezlere de kendisi oraninda mesraiyet kazan-
dirmis olur. Ayrica mesraiyetin mantiga dayandirilmasi, fark-
i mantiklar ve bunlara dayanan tezleri de mesralastirir. Bu du-

rum dahi mesraiyetini mantiktan alan bir teorinin nesnelligini
kuskulu kilar.

Imdi, Kur'an'in tarihselligi tartismalarina iliskin bu irdele-
meden sonra tekrar basa donebilir, tarihsellik kavramiyla kaste-
dilen seyin ne olmasi gerektigini ifade edebilir ve bu ¢alismada
tarihsellik kavraminin hangi anlamda istihdam edildigini tav-
zih edebiliriz. Kanaatimizce dogru olan, istihdam edilen her-

551 Bakara, 2/171; Enfal, 8/29.
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hangi bir kavrami, bu kavramin ait oldugu kultur evreninde ifa-
de ettigi ve cagristirdigl anlamda kullanmaktir. Bu ytzden Bati
kultur evrenine aidiyeti siphe goturmeyen tarihsellik kavrami-
n1, Bat1 dustiince tarihi icerisinde bir evrilme siireci sonunda ka-
zanmis oldugu anlamda anlamak ve kullanmak gerekir. 1. bo-
lumde tarihsel seriven ve arkaplaniyla birlikte serimlemeye ca-
hsigimiz gibi, Bat1 dustincesinde tarihsellik, insana aidiyeti ifa-
de etmektedir. Buna gore bir seyin tarihsel olmasi, 1- Insan zih-
ninin arina bir sey, 2- Tarihin urunu, bir sey olmasini ifade
eder. Aslinda bu iki sey de aym seyi ifade etmektedir. Cunku
Bat1 tarih dusuncesinde 18. yuzyilin baslarindan, o6zellikle de
19. yuzyildan itibaren insan zihni tarihin urinu, tarih de in-
san zihninin trana olarak gorulmektedir. Tarih de surekli de-
gisip donusen bir sey oldugundan, buna bagh olarak zihin de
degisip donusur ve bu yuzden Dilthey'in zihnin ¢6ztimlemesi-
ne dayanan “Goreceli Hakikat” formuliyle ifade ettigi gibi, in-
san zihninin urunt her sey gorecedir. Zihnin kendisi tarihe bag-
I olarak degistiginden zihnin Grunu olan, zamandisi, tarihustu
a priorilerden, mutlak ezeli-ebedi hakikatlerden s6z etmek abes
olur.?52 Bu bakimdan seyleri tarihsellikleri itibariyle ele almanin
ismi olan tarihselcilik, evrensel iddialar ileri sturen felsefe, teo-
loji, din ve ideolojilerin zihne iliskin bu ¢ozumlemeyle gecersiz-
liklerinin ifadesidir.?>3

Batida tarihsellik dustncesi, bu anlamiyla dinin kendi du-
suncesinde “afyon’la ifade edildigi Marx gibi din karsitlar ya-
ninda Schleiermacher, Dilthey ve Bultman gibi ilahiyatcilarca da
benimsenmis, islenmis, gelistirilmis ve istihdam edilmistir. Ta-
rihsellik dustncesi bu iki kesimin de tabir yerinde ise isine gel-
mistir; ¢unku din karsitlar tarihsellestirmek suretiyle dini tari-
hin disina gonderirlerken, ilahiyatcilar Kutsal Metin’e tarihsellik

552 Bkz. Ozlem, 1999, 73-75.
553 Bkz. Rothacker, 49.
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atfederek, bununla metindeki akil-bilim disi seyleri makul bir
izaha kavusturuyorlardi. Bununla su noktanin altini ¢izmek is-
tiyoruz: Batr'da, yukarida arzedilen anlamiyla genel kabul gor-
mus tarihselligin, ihtiva ettigi anlam yerine daha ¢ok istihdam
alani ve bicimi farkhiliklar arzetmektedir. iste bu yuzden biz de
bu ¢alisma boyunca tarihsellik kavramini arzedilen bu anlamiy-
la anliyor ve bu anlamiyla kullaniyoruz. Ama eger bu kavram
Kur'an'in tarihselligi tartismalarinda baska bir anlamda istih-
dam edilecekse, o zaman istihdam edilen bu anlamin agiga ka-
vusturulmasi, farklihklarinin vurgulanmasi gerekir. Aksi tak-
dirde hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin ihtiva ettigi anlam,
orijinal anlamin anlattig1 seyi anlatmis olur.

Tarihsellik kavramini Bati dustuncesindeki bu igerigiyle Kur™-
an'in tarihselligi tartismasina uyarladigimizda, bununla, Kur'anin
iceriginin bu manada tarihsel olup olmadigini tartisiyoruz. Calis-
mamizin II. bolamunde izlendigi ve I11. Bolumt boyunca izlenecegi
gibi Kur'anin tarihselligini olumsuzlarken bununla; 1- Kur'an'in
icerigindeki bilgilerin ginun Araplarinin bilgi duzeyi ile irtibat-
Ii olarak zanni ya da yanlis bilgiler olabilecegini, 2- Kur'anin
ahkam ve onerilerinin, Kur'an'in inzal edildigi cagdaki adet ve
temayullere dayandigini, dolayisiyla tarihsel olduklarini ve yeni
tarihselliklerde degisebileceklerini, hatta degismeleri gerektigini
iceren iddiay1 olumsuzlamis oluyoruz. Bu olumsuzlama ile, ta-
rihsel arkaplan ve seraitin Kur'an'in anlasilmasindaki rolanu, se-
bep ve hadiselerin, dilsel form ve 6zelliklerin ve mesaj aktarilir-
ken secilen orneklerin de tarihsel oluklarini olumsuzlamiyoruz.
Kur'an'in tarihselligi tartismasinda tarihsellik kavramini bu an-
lamiyla istihdam etmemiz, biraz 6nce anlattigimiz gibi tarihsel-
ligin ait oldugu dustince dunyasindaki anlamini esas almami-
za ve Kur'an'in tarihselligi tartismalarinda biraz 6nce deginilen
iki noktada somutlasmasina dayanmaktadir. Nitekim Kur’ana
tarihselci yaklasimlari s6z konusu ederken Kuran'in tarihsel-
ligi ile bu iki noktanin tartisildigini ve bu tartismanin Kur'an
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ahkaminin degismesi talebiyle somut bir oneriye déntsup son
buldugunu gérmustuk.

2- Kur’an-Tarihsellik Irtibat1

Simdiye kadar tarihselci yaklasimin, Kur'an'in literal (lafz1)
yaninin tarihsel oldugunu savunurken, bu tezinin mesraiyetini
daha ¢ok spekulatif akil yurutmeyle temellendirdigini gosterme-
ye calistik. Cunku, ancak insanin bilme imkanlarini asan ilahi
bir bakis agisindan gorulebilecek-bilinebilecek bir alanla (ki-
sacasl metafizik alanla) ilgili olarak zaten nesnel bilim yapma
imkani yoktur. Bu ytizden boylesi bir alan hakkinda spekulatif
olmaktan bagka bir yolla konusulamayacagini gostermeye calis-
tik. Bu, Kur'an vahyinin, bizim tarihe bugiinden baktigimiz bir
acidan, belli bir tarih vasatinda insanin gindemine girmis oldu-
gunu reddetmek anlamina gelmez. Aksine, tarihle ilgili bugtn-
ku algimizi veri olarak aldigimizda, vahyin sonugta belli bir ta-
rihsel anda insanin gindemine girmis oldugunu tespit edebili-
yoruz. Vahyin gerceklesme ortaminda yasayan insanlarin bel-
li bir tarihsel konumlari, heyecanlari ve duruslari vardir. Orta-
ya ¢ikan vahyin metinsel muhtevasi tizerindeki her cesit incele-
me, onun tarihsel degil, aksine butun insanlara hitap eden bir
iddiaya sahip oldugunu gosteriyor. Metnin bu gercegine karsi-
lik tarihselci bir iddia, zimnen ya bu metnin kendinin farkin-
da olmadigini soylemek zorunda kalir veya ayni metnin insanli-
gm tarihsel algilarina seslenirken bir ¢esit caresizlikle malul ol-
dugunu soylemeye gelir. Agikcasi boyle bir sey de, Kur'an'in mu-
ciz degil aciz bir metin oldugunu akla getirir. Kuskusuz butun
bunlar, bir kaziye (aksiyom) olarak Kur’anin Allah’in vahyi oldu-
gunun kabul edilmesi halinde gegerli olacak akil yuratmelerdir.
Yani ilahiyatin (veya daha dogru bir deyimle, Islami imanin) te-
mel oncullerinin kabul edilmedigi bir vasatta, bu akil yurutme-
lerin fazla bir gecerliliginin olmadigin1 kabul ediyoruz. O tak-
tirde bize seslenen boyle bir metnin evrensellik iddiasi, sadece o
metnin kendi i¢ anlam oérgusunin bir parcasi olarak alinir, bizi
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fazla ilgilendirmez. Oysa Kur'an1 Allah'in bir vahyi olarak kabul
ettigimizde, o metinde gecen iddialarin aksini soyleyebilmemiz
icin, Allah’la es bir bilgiyle sahip olmamiz gerekir.

Nitekim, nesnel bir mesafe iddiasiyla (iddia diyoruz, ¢un-
ku aslinda daha once de gordagumuz gibi, nesnel mesafe, ko-
nuyla ilgi kuruldugu andan itibaren yok olan bir seydir, dolay-
siyla mamkun degildir) olusturulan bu tezin rasyonel/spekula-
tif bir kurgu olarak Kur’an ayetlerinin i¢ dunyasinin atmosferi-
ni yansitmadigi izlenmektedir. Bu tez, Kur'an metnine Kur'an'in
talep ettigi bir vasatta muhatap olmadig1 gibi, “dinlemeyi” esas
alan bir tutumla Kur'an’dan yola ¢ikilarak olusturulmus olma-
nin izlerini de tasimaz. Oysa Kur'ana bir mumin gibi yaklasma-
nin yine Kur'an tarafindan tarif ve talep edilen sekilleri ve sart-
lar1 vardir. Kuskusuz Kur'ant okumakta insanlarin tirli amag-
lar1 olabilir. Ancak ona inanmis birinin okumasinda bu sartlarin
yerine getirilmesinin onun anlasilma bicimini radikal anlamda
belirleyecegini de takdir etmek gerekiyor. Kur'an'in hitap bicimi,
surekli olarak muhataplarini dinlemeye dayali bir “diyalog”, ku-
rulan bir arkadaslik, beraberce yapilan bir yolculuk ve yakala-
nan sicak bir atmosferin daha givenilir olanaklarina davet eder.
Kur'an'in bu yénde kendi okunma bicimlerini bile énceden ta-
yin eden ve bu okuma bi¢iminin dinleyicileri ve okuyucular:
uzerinde yapacagl etkiye buyuk onem atfeden vurgulari varken,
onu pasif bir metin gibi goremeyiz.

Bununla birlikte, Islami modernizmin, tezindeki butin id-
dialiliga ragmen Kur'an'in bu 6zelliklerini yeterince takdir etme-
digi ve ozellikle tarihsellik iddiasinda Kur'an’dan yola ¢ikma-
dig1, Kur'an'a disaridan edinilen kanaatlerle yaklastig1 acikuir.
Bu tezini Kur'an'dan yola ¢ikarak olusturmadig: gibi, bu konu-
da Kur'an ayetlerinin ne dedigi konusuna yeterli bir 6nem verdi-
gi de soylenemez. Bu meyanda atifta bulundugu ayetlere gelin-
ce, onlar yine Kur'an'a dissal olarak onceden kurulan bir teori-
nin ampirik ihiyaglarin1 karsilamak tzere yapilan 6zel okuma-
larin suzgecinden ge¢cmektedir.
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Kur'an'dan yola ¢ikarak onun tarihselligi sonucuna varila-
bilir mi? Ya da Kur'an ayetlerinden boyle bir mana cikarilabilir
mi? Kanaatimizce durust bir tutum, bu soruyu sormay1 gerekli
kilar ve ise bu sorunun cevabini aramakla baglar. Dogru bir her-
menotik anlayis, ilk 6nce anlama oncesi hazirliklar: yapmayi ge-
rekli gorur ve tarihsel baglam yaninda anlasilmak istenen metin
dilbilimsel olarak da incelenir; anlamaya engel olabilecek seyler
ortadan kaldirilmaya ¢alisilir. Bu 6n ¢alisma anlamay gercek-
lestirecek sey degildir, ama bu yapilmadan da anlama “yol”una
girilmis olmaz. Bundan sonra ise “anlama” yerine bitmez ttuken-
mez anlama kipirtilar1 ve hep bir anlamay1 tamamlayan anlam-
lara ulasma siireci isler ve bu, 6znel bir tecriibe olarak isler.

Kur'an ayetleri ve bu ayetlerdeki ifadeler arasinda bir ge-
zinme, Kur'an'in hep evrensel bir pozisyondan konustugu du-
suncesini ortaya ¢ikariyor. Kuskusuz onun ifadeleri evrensel bir
formda degildir; ama o, bir tarihe konusurken ve o tarihte cere-
yan etmekte olan sorunlara cevap verirken dahi evrensel 6gele-
ri ihmal etmiyor, evrensel pozisyonunu surdurtyor. Butun ifa-
delerinde insana strekli varolussal pozisyonunu hatirlattigi ve
evrensel hakikat ile soz konusu somut olayin irtibatin1 kurdugu
belirgindir. Su ayetlerde oldugu gibi:

“Gergek su ki, Allah katinda aylarin sayisi, gokleri ve yeri
yarattigl gunden beri Allah'in kitabinda onikidir. Iste dosdog-
ru din budur.”

“(Haram aylar1) Ertelemek ancak kufarde ileri gitmektir.
Bununla kafirler sasirtilip saptirilir. Allah’in haram kildiginin
sayisini ¢ignemek ve O'nun haram kildigini helal kilmak igin
(haram ayin1) bir y1l helal, bir y1l haram sayarlar. (Boylece) onla-
rin kotu amelleri kendilerine guizel gosterilmistir. Allah kafirler
toplulugunu hidayete erdirmez.”>>%

554 Tevbe, 9/36, 37.
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Tarihsel bir olaya mudahale eden bu ayetlerin tarihsel olan-
la evrensel olan arasinda kurdugu iligki bicimi ilgingtir. Yanisira
alem yaratilirken kendisine gore kuruldugu yasa ile din ve helal-
haram arasindaki iliski de ¢arpicidir. Su aciktir ki; tarihsel bir
olay, evrensel yasaya gore cevabini bulmustur; ilahi yasa tarih-
sel degildir ve surekli degismekte olan tarihin tuzerinde durur.

Kur'an'in ifadelerinde Allah’a itaat bakimindan dogal alan-
beseri alan ayirimina rastlanmaz. Aksine beseri ya da dogal,
butun varlk ilahi temel yasaya gore varlik kazanmis ve hepsi
de Allah’a itaat ve ibadetle miikellef kilinmis olarak resmedilir.
Ayni sekilde dogal yasa ile besere yonelik yasa olan din arasin-
da da bir ayirima rastlanmaz. Butiin yasa tektir ve her varlik bu
yasaya tabidir; kendisine irade bahsedilerek sinanan insanin da
bu yasaya uymast istenir. Tek-temel yasa uzerinde tevhide davet
edilir. Bu yuzden, Kur'an da ayetlerden olusur ve kendi ayetle-
ri gibi doga alemindeki ayetlere de sik sik vurgu yaparak, insani
uyarir, bunlar uzerinde disinmeye davet eder.

“Ayet”, Kur'an'in temel kavramlarindan biridir. Dogadaki ya
da Kuran'daki butun ayetler, Allah’a goturen isaretlerdir; ayni
zamanda ayetler, ilahi hakikati ifade ederler. Nitekim Kur'an'da
bu kavram, Allah’a gottren isaretler anlaminda kullanildig gibi,
ayni sekilde Allah’in insan icin belirledigi sinirlar; helal ve ha-
ramlar, emir ve yasaklar icin de kullanilmisur. Allah'in insanla-
ra yonelik buttin “beyanlar1” ayet kavramiyla itade edildigi icin,
Kissalar da Allah'in ayetleridir.

Allah’a gotiren isaretler anlamiyla ayet, Kur'an'da ¢ok yer-
de kullanilmisur. Ornek vermek gerekirse, bir yerde, yeryuzi-
nun corak olmasi, sonra Allah tarafindan indirilen su ile ha-
rekete gecip kabarmasi ve canlanmasi, Allah'in ayetlerinden-
dir3%3 Bir baska yerde, Allah'in insani yaratmasi, kaynasma-

555 Fussilet, 41/39.
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lan i¢in kendtlerinden egsler yaratip aralarinda sevgi ve merha-
met peydah etmesi, gokleri ve yeri yaratmasi, insanlarin dilleri-
nin ve renklerinin degisik olmasi, gece uyumalari ve ginduzun
Allah"n lutfundan rizik aramalari, Allah’in ayetleri olarak gos-
terilmistir. Yine O'nun ayetlerindendir ki, Allah insana korku ve
umit vermek tuzere simsegi gosteriyor, gok ve yer O'nun buyru-
gu ile duruyorlar.35% Kissa anlaumlarinin ayet olarak degerlen-
dirilmesine 6rnek vermek gerekirse, Allah, Hz. Musa sonrasi ve
Hz. Davad donemi olaylarindan bir kismini kissa ettikten son-
ra soyle buyurmaktadir:

“Iste bunlar, Allah’in ayetleridir; onlari sana hak olarak an-
latiyoruz. Sen de gonderilen elgilerdensin.”337

Bu alanlar disinda ayet kavrami, Kur'an'in belirlemis oldu-
gu diger butun alanlardaki ol¢u ve sinirlar igin de kullanilmis-
tir. Ayet kavrami, itikad, ibadet, tavsiye edilen seyler ve insanin
idrakiniuyaranseylericin kullanildig gibi, helaller-haramlar, 538
sahitlik,>%9 ceza hukuku,0 ve ticaret hukukuna>®! iliskin hu-
kimler icin de kullamlmistir; bu alanlardaki butun olculer,
Kur'an'da Allah’in ayetleridir. Ayet kavraminin hemen hemen bu
alanlardaki butin huakim ve aciklamalar icin kullanilmis oldu-
gu Bakara Suresinin 153-286. ayetlerini igeren bolumu, bu kav-
ramin anlam alanini érneklemek acisindan ilgingtir. Yice Allah,
buradaki agiklamalarin tamamu icin s6yle buyurmaktadir:

“Iste Allah, akletmeniz igin ayetlerini size boyle aciklar.562

Sadece Bakara Saresinin s6z konusu bu bélimu tzerinde

556 Ram, 30/20-25.
557 Bakara, 2/252.
558 Bakara, 2/172-173.
559 Bakara, 2/181-182.
560 Bakara, 2/178-179.
561 Bakara, 2/275.
562 Bakara, 2/242.
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yapilacak bir tefekkir, Allah'in hi¢ bir agiklamasinin digerinden
onemsiz olmadigini, ¢unku bunlarin tamaminin Allah'in ayet-
leri oldugu fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Allah'in beyan ve hu-
kumleriyle birlikte harikulade seyleri ifade eden mucizeleri de
ayet olarak isimlendirmesi ise ¢arpicidir.?63 Cianky, Allah’in bu-
tun ayetleri harikulade seylerdir ve zaten butin insanlar ve cin-
ler bir araya toplanip birbirlerine destek olsalar dahi Kur'an'in
bir benzerini meydana getiremezler.764

Tarihselci Kur'an soyleminin gozden kagirdigi ¢ok onemli
bir husus var: Kur'an, hukumlerdeki amaglara vurgu yaptigi ka-
dar, hatta ondan daha ¢ok hukmun kendisine de vurgu yapar.
Mesela kisas, cinayet sugunun cezalandirilmasi i¢indir ama ayni
zamanda kisas, diger butun ayetler gibi Allah’in ayetidir ve ki-
sas hukmunun bizzat kendisine vurgu yapilarak, bu hukumde
insanlar icin hayat oldugu bildirilmistir.565 Kisas gibi tarihsel-
dir diye degerlendirilen bir 6neriye evrensel bir degerin atfedil-
mis olmasi, ona tarihsel bir deger atfetmeyi zorlastirmaktadir.

Kur'an'in somut olaylara iliskin onerilerinde dahi evrensel
bir 6geyi ihmal etmedigi ve sadece Peygamber devri musliman
Araplarinin dertlerine ¢are olsun diye hukumlerini koymadi-
g1 acikur. Cinku O, “varhik™n kendisine gore var oldugu temel
yasa olan “Levh-i Mahfuz”dan konusmaktadir:

“Hi¢ tartismasiz bu, Kur'an-1 Kerim'dir. Saklanmis-korun-
mus bir kitapta yazilidir.">66

“Hayir, O, serefli-uistun olan bir Kur'an’dir. Levh-i Mahfuz-
dadir.67

Temel yasadan konusan Kur’an, sadece bir tarihe degil,

563 Al-i imran, 3/49-50.
564 Isra, 17/88.

565 Bakara, 2/178-179.
566 Vakia, 56/77-78.
567 Buric, 85/21-22.
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butun tarihlere, bir aleme degil butin alemlere hitap eder. O,
alemler igin bir “6gut™tir>8 ve Peygamber de alemlere bir rah-
met?%9 olarak gonderilmistir. Kur'an acikca belirli bir tarihe de-
gil, alemlere hitap ettigini beyan eder:

“Kuskusuz O, alemler igin yalnizca bir zikirdir. Sizden dos-
dogru bir yon tutturmak isteyenler igin de.”>70

Bu yuzden Kuran, hukumlerini evrensel bir tonda vaze-
der ve bu meyanda Hz. Peygamber vasitasiyla gelen huktmle-
rin -6zel durumlar hari¢- ge¢mis peygamberlere de vahyedildi-
gini bildirir. Tarihin degismesi, ilahi yasanin degismesini gerek-
tirmemistir. Mesela “Kisas” cezasinin, Hz. Musa'ya da vahyedil-
digini gormekteyiz.37! Ayni sekilde kisasin cahiliye dénemin-
de de cari oldugu gorulmektedir>72 ve muhtemelen bu, Hz. Ib-
rahim zamanindan gelen dini bir gelenektir. Kur'an'in getirdigi
bir seyin gecmiste de vahyedilmis olmasi sadece “ahkam”la si-
nirli degildir; diger alanlarda da caridir. Bu durumu en iyi bildi-
ren ayetlerden biri orucla ilgili olanidur:

“Ey iman edenler, orug, sizden oncekilere farz kilindig gibi
sakinasiniz diye, size de farz kilind1.”373

Mesela Kur'an'in hirsizligin cezasi olarak belirledigi el kes-
me cezasinin,?’4 Hz. Ibrahim'’in seriatinden kaldig1 bildirilmek-
te>’> ve bu yuzden bu cezanin, cahiliye doneminde de cari bir
gelenek olarak uygulandigi kaydedilmektedir.?’6 Kur'an'n su

568 En’'am, 6/90.

569 Enbiya, 21/107.

570 Tekvir, 81/27-28.

571 Maide, 5/45.

572 Bkz. Ates, 438-441.

573 Bakara, 2/183.

574 Maide, 5/38.

575 Cerrahoglu, Ismail, “Kur'an-1 Kerim ve Hanifler™ A.U.1.ED., XI, Anka-
ra, 1963,91.

576 Ates, 446.
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ayetleri, Allah’in ayetlerinin sadece bir tarihe hitap etmedigini
acikca belirtir:

“Sana soylenen seyler, senden 6nceki peygamberlere soy-
lenenden baskasi degildir. Stiphesiz Senin Rabbin, elbette hem
magfiret sahibidir, hem de aci bir azab sahibidir.”577

Hz. Peygamber’e vahyedilen seylerin onceki peygamberlere
de vahyedildiginin -baz1 bozulmalar olmussa da- 6rnekleri, ta-
rih rivayetlerinde tatminkar boyuttadir.578

Kuran acik¢ca Hz. Peygamber'e vahyedilen seylerin daha
onceki peygamberlere de vahyedildigini bildirdigi halde, sanki
Kur'an boyle bir sey soylememis gibi, onceki vahiylerden insan-
lar arasinda yasayan dini geleneklerin bir kisminin Kur’an tara-
findan onaylanmasindan yola ¢ikarak hikumlerin tarihselligine
bir yol aramaya kalkismak, Kur'an hakkinda ki onsel bir karara
Kur'an'dan delil bulma ¢abasindan baska bir sey olmasa gerek.
Halbuki yasayan bu gelenekler, ge¢mis peygamberlerin vahiyle-
rinden kalan izler olarak ele alinmalidir.

Kur'an'in [slam modernizminin kastettigi anlamiyla tarihsel
olduguna kanit olarak gosterilen bazi ayetlere ise, kanaatimizce
yanlis anlamlar yuklenmektedir. Bu s6z konusu ayetlerden bazi-
lar1 tamamen tarihsel hadiseleri konu edinmektedir. Mesela Ku-
reys ve Leheb Surelerinde gecen ayetler bu kabildendir. Bu ayet-
lerin tarihsel hadiselerden soz ettigi agiktir. Kureys Stresinde Al-
lah, Kureys'e bahsettigi ve Kur'an'in muhatab1 durumundaki in-
sanlarin da bildigi bazi nimetleri hatirlatarak, Allah’a kulluk et-
melerini istemektedir. Ama eger dikkat edilecek olursa, Kur'an'da
aym amaca yonelik oldugu anlasilan bir cok Kur'an ayeti daha
bulunmaktadir ki, bu ayetlerin tarihsel olduklar ileri surtle-
mez. Sozgelimi, ornek olarak verilecek olan su ayet, tamamen

577 Fussilet, 41/43.
578 Bkz. Ates.
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baska bir seyden soz ettigi halde, aslinda Kureys Suresindeki
ayetlerle ayni seyi soylemektedir:

“O, sizin i¢in yeryuzunu bir dosek, gokyuzunu bir bina kil-
d1. Ve gokten yagmur indirerek bununla sizin i¢in (gesitli) urin-
lerdenrizik gikardi. Oyleyse bile bile Allah’a ortaklar kosmayin.”>79

Leheb Suresinde ise Eba Leheb ve esi birer figur olarak ali-
nirlar ve bir “mesel” kabilinden kendilerinden sozedilir. Bu ayet-
lerle miusriklerle catisma icinde olan muslumanlara moral asi-
lanmis ve musrikler asagilanarak cehennemle tehdit edilmis
olabilir ama, bu ayetlerin anlattig1 sey ile mesela Firavun'dan
ve onun akibetinden soz eden ayetlerin anlattig1 sey aynidir. Ba-
kara Suresinde, “Sonra bunlarin ardindan Musa’y1 ayetlerimizle
Firavun’a ve onde gelen cevresine gonderdik; onlar ona haksiz-
lik ettiler. Iste bozgunculuk ¢ikaranlarin nasil bir sona ugradik-
larina bir bak”580 denilerek devami ayetlerde Firavun'un azgin-
liklar: ve akibeti anlatilmaktadir. Eba Leheb’den soz eden ayet-
lerle Firavun’dan soz eden ayetler arasindaki fark, sadece birin-
cilerinin o gin yasayan olumsuz bir figirden, ikincilerinin ise
gecmiste yasayan olumsuz bir figirden soz etmeleridir. Gerek
Kureys Suresindeki ayetler ve benzeri ayetler, gerekse de Leheb
Suresindeki ayetler ve benzeri ayetlerde belirgin amag, insanla-
rin “buyuk hakikat” karsisinda duyarsiz kalmamalari olarak te-
zahur etmektedir. Agikur ki, bu tur ayetlerin ne anlattig) kadar
ne anlatmak istedigi onemlidir. Yeri gelmisken ifade etmek gere-
kir ki, kissalardaki dogruluk ile tabiat olaylarindaki kesinlik de
aynidir. Cunku butiin ayetler hak ile hakki anlatmaktadir.

Kur'anin tarihselligine ilk bakista kanit gibi gorunen,
“onlara karsi gicunuzin yettigi kadar kuvvet ve besili atlar
hazirlayin™8l ve “savasta kufredenlerle karsilastiginiz zaman

579 Bakara, 2/22.
580 Araf, 7/103.
581 Enfal, 8/60.
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onlarin boyunlarini vurun”82 gibi ayetlerdeki ifadeler ise, sem-
bolik ifadeler olarak alinmalidir. Birinci ayette “at”, ikinci ayet-
te “boyun” bir manalar ifade etmek icin sembol olarak kullanil-
mistir. Mesela bunlardan “ribatu’l-hayl” ifadesi, cok genis an-
lamlar1 ima eder ve bu ifadeden, ath birlikler, oncii kuvvetler ve
bu timlerin sinirlardaki karargahlari gibi anlamlar ¢ikarmak ge-
rekir.583 Nitekim “askeri ribat” tabiri ve sinirlardaki onci birlik-
lerin barindig: asler olan “ribatlar” da bu anlamdan kaynaklan-
maktadir.’8% Cinku “o zamanlar “Ribatu’l-hayl” éyle bir harb
vasitastydi ki; ehemmiyeti, ancak o zaman Kur'ana muhatap
olan kimseler tarafindan biliniyordu... Sayet Allah, muslimanla-
ra, o gun tanimadiklari fakat zamanla bulacaklari birtakim mu-
harebe vasitalarini hazirlamasini emretmis olsaydi, mechule ait
hayretkar islerden, bahsetmis olurdu.”>85

Ayrica dil unsurunun ortaya ¢ikardigi zarureti her zaman
temel unsur olarak hesaba dahil etmek gerekir. Unutulmama-
11 ki ilah1 vahiy, insan diline gevrilirken dil olarak Arapga secil-
misti ve bu ytizden Kur’an, dili, Araplarin kullandiklar: gibi kul-
laniyordu. Onlar bazi manalari en iyi nasil ifade ediyor idiyseler,
Kur'an da oyle ifade ediyordu. Bu hususun temel oldugu bilin-
mektedir ve Kur'an1 anlayabilme imkani, bu hususun goz 6nin-
de bulundurulmasina baghdir.586 Kur'an, vahyin Arapca olarak
inzal edildigini bir cok kez vurgulamistir. Yine Kur'an, eger va-
hiy Araplarin dilinde degil de yabanci bir dilde indirilmis olsay-
d1, bunun siddetli itiraza neden olacagini belirtmektedir.?8” Do-

582 Muhammed, 47/4.

583 Esed, 336.

584 el-isbehani, el-Huseyin b. Muhammed el-Ma'raf bi'-Ragib, el-Mufredat
fi Garibi’l-Kur'an,. Istanbul, 1986, 281

585 Kutub, Seyyid, Fi Zilali’l-Kur'an, (¢ev. Kurul), Istanbul, 1979, VII, 68.

586 el-Cabin, Muhammed Abid, Tekvinu’'l-Aklil-Arabi, Beyrut, 1991, 75-
77.

587 Fussilet, 41/44.
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layisiyla dilsel ozelliklerden yola cikilarak, Kur'an'in tarihselli-
gi sonucuna varilamaz. Burada tersinden bir soru olarak “Kur’an
nasil bir dil kullansayd: tarihsel olmazdi” sorusu sorulabilir ve
boyle bir sorunun cevabi ise hi¢c bir zaman verilemez. Cinku
acaba gunun Araplar: tarafindan istihdam edildigi halde kul-
lanilmayan evrensel bir dil mi varsayiliyor? Ayrica, yukarida-
ki iki ayetten bu kadar bahsedilmesini bile, Kuran'la ilgili ta-
rihselci iddianin bu iddiaya gerekce arama istiyakina baglama-
dan gecmemek gerekiyor. Gercekten de asirlar once Arabistan
yarimadasindaki insanlara hitap etmis, fakat kendisini de ilgi-
lendirdigine dair pesin bir yargtya sahip hangi tmmi Musluma-
na bu ayetler gosterildiginde bunlardan gergekten de “atlar ha-
zirlamasi” gerektigini ve “kufredenlerle karsilastiginda boyunla-
rini vurmast” gerektigini disunebilir? Insanin tarihsel boyutu-
nun kendiliginden isledigini, dolayisiyla bunun i¢in ayrica bir
islem yapilmasinin neredeyse zaid oldugunu gérmenin yeri tam
da burasi degil midir?

Kur'an'in kullanmis oldugu dilin bazi ifade ozelliklerini ge-
rekce gostererek, Kuran'in koydugu hukuamlerin tarihsel olduk-
larini ileri sirmek, bilimsel bir deger ifade etmez. Cuinku biraz
once ornek olarak verilen iki ayetteki manalar, dilsel imkanlar
acisindan ancak oyle ya da benzeri ifadelerle ifade edilebilirdi;
bagka turlu ifade edilemezdi. Ancak, sozgelimi miras ya da ben-
zeri bir konuda konulan hikmun yerine baska bir hukmun ko-
nulmasi pekala imkan dahilindeydi. Bu konularda imkan bu-
lundugu halde, baska bir hukim yerine o hukumler konulmus-
tur. Halbuki imkan dahilinde olan, imkan dahilinde olmayanla
kiyas yapilarak bir sonuca varilmak istenmektedir ki, boyle bir
kiyas ise, bilindigi gibi, usal teknigi acisindan gecersizdir.

Kur'anin, hukimlerini belirlerken beser takatinin tizerin-
deki imkansizliklar harig, hi¢ bir komplekse kapilmadan hare-
ket ettigi ve gunun sartlarinda imkansiz gibi gorunen degisik-
likleri talep ettigi, oldukea belirgindir. O, bir “din” getirmistir ve
bu dini beyan etmektedir. Mesela cahiliye Araplarinda, Kur'an'in
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evlenilmesini yasakladigi kadinlarin bir ¢ogu zaten haram oldu-
gu halde, Kur'an buna hig itibar etmeyerek hukmunu yeni bas-
tan koymustur:

“Sizlere anneleriniz, kizlarimz, kizkardesleriniz, halalari-
niz, teyzeleriniz, erkek kardeslerin kizlari, kiz kardeslerin kiz-
lar1, sizi emziren siit anneleriniz, siit kizkardesleriniz, kadin-
larinizin anneleri ve kendileriyle gerdege girdiginiz kadinlari-
nizdan olup koruyuculugunuz altinda bulunan uvey kizlariniz,
-onlarla gerdege girmemisseniz, size bir sakinca yoktur- sizin
sulbunuzden olan ogullarinizin esleri ve iki kiz kardesi bir ara-
ya getirdiginiz evlilik haram kilind1."588

Cahiliye doneminde, bu ayette zikredilen kadinlarla uvey
anne ve iki kiz kardesle birlikte evlenme durumu hari¢ diger
hepsiyle evlenmek zaten haramdi. Kaldi ki avey anne ve iki kiz
kardesle birlikte evlenmek de hos karsilanmiyordu ve bu tur ev-
lilikler nadirdi. Ama yukarida deginildigi gibi, Kur'an hukmunu
yeni bastan koyuyordu.589

Diger taraftan onun, kabullenilmesi ¢ok zor olan hiktmle-
rini de koymaktan ¢ekinmedigi gorulmektedir. Mesela Hz. Pey-
gamberi ¢cok zor duruma dusurecegi belliyken, evlatlik gelenegi-
ni kaldirmis ve bu meyanda Hz. Zeyneb’in Hz. Peygamber’le ev-
lenmesini salik vermistir.??? Yine ayn sekilde o giinku iktisadi
hayatta onemli bir yeri oldugu halde “riba”y1 yasaklamaktan ce-
kinmemistir. Faizi iman ile irtibatlandirmuis, tekrar faize geri do-
necek olanlarin ebediyen cehennemde kalacaklarini bildirmis;
ayrica faizi terk etmemenin Allaha ve elcisine savas agmakla
bir olacagini vurgulamistir.>9! Faizle ilgili Kuran ifadeleri, faiz
htikmuinin tarihsel bir htikiim olmadigini gostermektedir. Cin-

588 Nisa, 4/23.

589 Ates, 308-316; Kutub, III, 158.

590 Ahzab, 33/5, 37-38.

591 Bakara, 2/275, 278-279; Al-1 imran, 3/130.
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ku tarihsel bir yasaga riayet etmemenin cezasinin “ebediyen ce-
hennem” olmasinin ve bu riayetsizligin Allah ve elgisine savas
agmak olacagini bildirmenin izahi imkansiz olsa gerek. Bildi-
rilen ilahi hukumlerin kabul edilmemeleri ya da uygulamaktan
kaginilmasi durumunda bu tur siddetli ikazlarin yapilmis olma-
s1, Kur'an'da az rastlanilan bir husus degildir.792

Kur'an'in tarihsel bir olay1 s6z konusu ederek onunla ilgili
acitklamalarda bulunmasi, onun hem hayatin icinden konustu-
gunun ve teoriyi degil pratigi esas aldiginin, hem de kendine has
bir uslap kullandiginin bir geregi olarak gorulmelidir.

Kur'an'in sadece akla hitap etmedigi kesindir. O, akil ile bir-
likte insanin duyu dinyasina, kalbine de hitap eder.593 insanin
alg1 dunyasinin tamamini esas alan Kur'an, boylelikle alg1 dun-
yasinin sinirsiz olanaklarina hitab eden, sinirsiz olanaklarin ki-
tabi olarak tebaruz etmektedir. Bu durum, Kur'an'in konulari ele
als tarzinda belirgin oldugu gibi, dili kullanis tarzinda da belir-
gindir. O bir konuyu ele alarak sadece o konu etrafinda donmez.
Ayn1 zamanda, disiplinler seklinde ayrilmis bulunan bilimsel
alanlarin bir ¢ogunun konularini birlikte, birbirine katisik ola-
rak isler. Cunku insan varolusu soz konusu oldugunda, sadece
hukuksal, ahlaksal, siyasal ya da teolojik bir varolustan soz edi-
lemez. Zihin sadece hukuksal ya da ahlaksal islemez; ayni anda
bir ¢cok seyi beraberce idrak eder. Cank?i, mesela insanin bir ko-
nudaki gorusiu ve bu gorustune pratik duzeydeki baghiligi sade-
ce akilsal degil, belki daha ¢cok duygusaldir. Duygularla dustn-
cenin ayrilmazligi ve biraradahg varolussal bir durum oldugun-
dan olmali ki, Kur'an konularini bu varolussal duruma gore is-
ler; ayni anda insanin butin algi dinyasina hitap eder.

Alg1 dinyasinin kipir kipir olan hareketli ve sonsuz din-
yasina hitap etmeyi esas almasindan olmalidir ki, “dil”in butin

592 Maide, 5/44. 45, 47.
593 Albayrak, 1998, 53 vd.
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ifade olanaklarin kullanir. Bu yuzden ust diizeyde estetik bir
ifade ve anlatim tarzini kullanir. Boylelikle insan, her okumada,
kendi seviyesine ve algi olanaklarina gore surekli yenilenen ve
tamamlanmayi bekleyen bitmez tiikkenmez anlamlari idrak eder.
Ama her seferinde hayatin tekduzelestirici, yuzeysellestirici ka-
niksamalarindan kurtulup, ruhu tekrar dirilten derin anlamla-
r1 idrak etmis olarak.

Mesela tamamen somut tarihsel bir hadiseyi soz konu-
su eden Nur Saresinin “ifk” hadisesiyle ilgili ayetleri ve bu ha-
diseden yola ¢ikarak insana hayatin bir ¢cok konusuyla ilgili
“ogut”lerde bulunan diger ayetlerinde dahi, Kuranin bu yonu
olduk¢a belirgindir. Kur'an hadiseyle ilgili ayetlerde hadise-
nin gercek mahiyetini beyan ederken ayni zamanda, mi'minin
bu tir durumlar karsisindaki batiin zamanlarda gecerli olacak
ahlaki durusunu tasvir eder; bu konuda ve bu konuyla ilgili di-
ger bazi konularda ogutlerde bulunur. Yer yer hitabi genellestire-
rek hakim bir pozisyonda evrensel ilkeler aciklar.594

“Namus sahibi, bir seyden habersiz, mi’'min kadinlara (zina
sucu) atanlar, dunyada ve ahirette lanetlenmislerdir. Ve onlar
icin buyuk bir azab vardir.”39

Kur'an'in bazen boyle bir hadiseyi, bazen bir kissay1, bazen
de bir meseli zikredip buradan yola ¢ikarak 6gutlerde bulunma-
s1, onun uslabunun bir ozelligidir. Bunlar1 yaparken bunun bir
ogut ve bir 6rnek oldugunu yer yer belirtmeyi de ihmal etmez.

“Andolsun, size agiklayici ayetler, sizden gelip gecenlerden
bir 6rnek ve takva sahipleri icin de bir 6gut indirdik.”596
Ayni sekilde Kur'an ayni sturede somut bir duruma dair

acitklamalar yaparken ve ogiitlerde bulunurken bu arada hu-
kumlerini de serdeder:

594 Nur, 24/11-39.
595 Nur, 24/23.
596 Nur, 24/34.
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“Ona kars1 dort sahit getirmeleri gerekmez miydi?"597

Yanisira ayni sirede bu ogut, aciklama ve hikumlerini, Al-
lah'in evrendeki giictinin gostergesi durumundaki tabiattaki
ayetleri olan tabiat hadiseleriyle irtibatlandirir:

“Allah her canliy1 sudan yaratt. iste bunlardan kimi kar-
ni uzerinde yurumekte, kimileri iki ayagi tzerinde yurtumek-
te, kimi de dort (ayagi) uizerinde yurumektedir. Allah, diledigini
yaratir. Hi¢ suphe yok Allah, her seye gig yetirendir.”598

Yukarida soz konusu somut hadiseye (ifk) dair aciklamala-
rin1 yaparken, Allah’in huktum ve hikmet sahibi oldugunu beyan
etmisti.’®? Simdi bu ayetin arkasindan da ayni seyi, yani bunla-
rin ayetler oldugunu beyan etmektedir:

“Andolsun biz agiklayici ayetler indirdik. Allah, diledigini
dogru yola yoneltip-iletir."600

Kur'an'in uslab ozellikleri daha detaylica ele alinip incele-
nebilir, ama bunun yeri burasi degildir.901 Bu 6rnekleme ile, sa-
dece Kur'an'n bu yéonunun hesaba katilmaksizin ele alinamaya-
cagini, somut tarihsel hadiselerden soz ettiginden ve onlara dair
actklamalarda bulundugundan yola ¢ikilarak Kur’an ayetlerinin
-onlara muhatap olan insanlarin onlar1 yorumlama bicimleri iti-
bariyle degil de, tarihi etkilerle belirlenmeleri anlaminda- tarih-
sel olduklarinin kanitlanamayacagini gostermek istedik.

Tarihselci Islami modernizmin, modern talepleri iceren “Isl-
ami Ronesans” turti reformcu projelere konvansiyonel bir des-
tek saglamak igin “tarih”i ve tarihselciligi istihdam etmesi as-
linda daha otantik neticelere goturen bir firsat olabilirdi. Can-
ku 19. yuzyildan beri surdurilen tarih tartismalari ve bu tartis-

597 Nur, 24/13.
598 Nur, 24/45.
599 Nur, 24/18.
600 Nur, 24/46.
601 Bkz. Albayrak, 1998, 43 vd.
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malarin varmis oldugu nokta, modern dinyada muslumanla-
rin Kuran'la iliskilerini daha makal bir mecraya surtkleyebile-
cek olanaklar1 sunmaktadir. Daha once inceledigimiz gibi tarih,
Aydinlanmanin “kudretli tarih” telakkisinin Alman Tarih Oku-
lu déneminde rafinasyon surecinden sonra Heidegger-Gadamer
cizgisi ile daha makal bir cergeveye kavusmustur. Bu ¢izginin
bakisacisina gore, Aydinlanmanin vehmettigi gibi tarihin ustu-
ne ¢ikma ve oradan konusma istegi, tipik bir tanrilik istencidir
ve tabiatiyla tanrisal bir vizyon gerektirmektedir. Halbuki in-
san tarihle malaldur ve tarihle malaliyet tarihin asilmasiyla gi-
derilemez. Bunun yerine insan, anlamak istedigi bir tarihi ya da
bir metni, kendi tarihinin kendisine dayattig1 onyargilar, dert-
ler, kaygilar esliginde anlamalidir. Kuskusuz daha once bir cer-
cevesini sundugumuz bu tarih anlayisi tarihte bir devrimdir ve
bu anlayis, Aydinlanmanin insana tanrilagma istenci kiskirtma-
sinda bulunan tarihinin yerine insana haddini bildiren ve onu
kendi varolussal pozisyonuna davet eden bir tarih koymustur.602

Yorumsamaci tarihselciligin varolussallikla temellendirdi-
gi tarih gorusu, bir tarih felsefesinden yola ¢ikarak, haddini as-
mis oldugu i¢in insana haddini bildirmek ve oturmasi gereken
yeri kendisine gostermek icin vahyedilen Kurani yorumlamak
isteyen bir egilime, esasen daha genis ve mesra olanaklar sagla-
maktadir. Ne var ki Islami modernizm bu firsati yakaladigi hal-
de, bundan faydalanmamustir. Bunun yerine Aydinlanmaci, il-
kel bir tarih anlayisinda 1srar etmistir. Bu da ancak Kur'an'in in-
sana hitap eden, seslenen ve onu etkileyip sekillendiren bir etki
yerine, kendisine htikmedilen, kendisinden pragmatik bir tarz-
da faydalanilan bir nesne, bir sembolik sermaye stogu olarak go-
rulmesine neden olur.

602 Aktay, Yasin, Kur'an Tarihselciligine Bir Soykutugu (Geneology) Dene-
mesi. Kur'ani Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, 8-10 Kasim
1996 Bursa, Bayrak Yayinlan, [stanbul.
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islami modernizm farkinda olsun ya da olmasin soyledikle-
rinin toplamindan, Kur'anin modern yorumunu evrensellestirdi-
gi sonucu ¢ikmaktadir. islami tarihselciligin yaptig1 sey, metni ta-
rihsellestirmek ve tarihsel dénemine iade etmek, Kur'an'in ta-
rihselligini mutlaklastiran kendi yorumunu ise evrensellestir-
mek olmustur. Ulemay1 evrenselcilikle su¢lamis, onun evrensel-
ciligini tarihselligi hesaba katmadig1 gerekcesiyle yadsimis, ye-
rine kendi tarihselci evrenselciligini koymak istemistir. Halbuki
dogrusu, genel bir tutum olarak ulemanin, metne evrensel, yo-
ruma ise tarihsel-6znel bir konum tanidigidir. Ulemanin veya
bugun bir ¢cok Mislumanin metne evrensel bir énem atfetme-
si uzerinde ise ayrica durmak gerekiyor. Her seyden once, disa-
ridan bir bakis agisindan bir metnin gercekten evrensel olup ol-
madigini tespit etmek imkan dahilinde degildir. Bir metin, iger-
digi konular itibariyle herkese hitap edebilir veya edemeyebilir.
Onun bu performansina bakilarak onun evrensel olup olmadi-
gini tespit etmek zordur. Bir metnin herkesi ilgilendirdigi halde
bu performansi yakalayamamasi soz konusu olabilir. Bu durum
cok az taraftar bulan peygamberler ornegiyle daha iyi aciklana-
bilir. Soyledikleri herkesi ilgilendirecek kadar dogru oldugu hal-
de cok az inanani olmasi bir peygamberin soylediklerinin dege-
rini dusturmez.

Aslinda burada sorun tarihsellige karsi evrenselligin terfi
edilmesi meselesidir. Evrenselligin bash basina bir deger olarak
ifade edilmesi kolaydir da, bu degeri kim takdir edecektir? So-
nugta varip ayni sorunla yuzlesmek zorunda kaliriz: Tarihselli-
ge karar vermek de tipki evrensellige karar vermek gibi, metafi-
zik tavir ve tutumlardir. Bu konuda insana Allah'in kitapta ver-
mis oldugu bilgiden baska insanin ne bilgisi vardir? Allah’in bir
bilgi vermis olduguna ve bu bilginin de kitapta olduguna inan-
madan evrensellik tartismasinin ustesinden nasil gelinebilir?

Ulemanin, evrenselcilik-tarihsellik tartismasina, nicin “ev-
rensellik” tarafinda yer alarak cevap verdigi konusuna deginmis-
ken, Elisabeth Ozdalga'nin ilging bir degerlendirmesine yer ver-
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meden ge¢memek gerekiyor. W. Montgomary Wattin Muslu-
manlar1 “tarih nosyonundan yoksun” olmakla suclamasina ver-
digi cevabinda Elisabeth Ozdalga, bunun sebebini, “modern
veya Batili tarih tasavvurlarini benimsemenin basit bir entellek-
tuel ve/ya akademik perspektifi degistirme sorunu olmadigy, fa-
kat dinsel inancin en derin koklerini sarsan bir sey olmasidir.
Tarih veya tarih tasavvurlari, en derin varolussal kaygilarimiza,
Watt gibi dustinurlerin gercekten de farkinda gorunduginden
cok daha siki baghdir,"693 sozleriyle ifade etmektedir. Bugunki
[slami ¢evrelerde tarihselcilikle ilgili muglaklik ve kararsizliga
dikkat ¢ekerken, aslinda ayn1 zamanda bizim tarihselcilerimizin
cogunun ihmal ettigi, kendi toplumlarinin tepki ve reflekslerine
kars1 bir empatiyi ¢ok iyi sergileyen Ozdalga, tarihselciligin red-
dinin ¢agdas Islam'in “basitce eksik ve kusurlu olmaktan ziyade
ilging ve dustinceyi-kigkirtici bir yanini olusturdugu’nu soyler:
Tarih(selcilig)in reddi agik¢a Batinin tahakkumune karsi,
kendi kozmolojisi ve kimligi i¢in Islami bir kavganin ¢nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Tarihe karsi kavga bu nedenle teolo-
jik bir kozmolojiye dayali inancin devamu icin bir kavga olarak
yorumlanabilir. Batiin sorun buyust bozulmus bir dinyada ya-
sayan mitlerin, mutlak hakikatlerin nasil korunacagi sorunuyla
ilgilidir. Bu yuzden Islam tarihsel bir perspektif yoksunluguy-
la basitce suglamak yerine bu tavrin arkasindaki dinsel saiklerin
anlasilmasinda derinlesmeyi denemek gerekiyor.”604

Esasen, insan tarihle malal ve tarihe tutuklu bulundugun-
dan, hangi tarihsellikte olursa olsun, yorumun evrenselliginden
soz edilemez. Bu yuzden tenkidi, ayeti degil yorumu evrenselles-
tirme hak eder. Metnin ve hukumlerinin tarihselligine gelince,

603 Ozdalga, Elisabeth, “Modern Bir Haclimin Kusurlan: M. Watt ve [slam’1
Entellektuelizmle Fethetmenin Zorluklan”, gev. Yasin Aktay, Tezkire,
say1: 11-12, 1997, 26.

604 Ozdalga, 26.
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o ancak kudretli teleolojik bir tarih anlayisinin iddiasi olabilir.
Cunku, birincileyin ne tarihin ustinden konusma imkanimiz
vardir ne de Allah'in zihnini desifre etme imkanimiz. Ikincile-
yin eger bir Kur'an arastirmasi ile boyle bir sonuca variliyorsa,
herhangi ciddi-i¢inden bir Kur'an arastirmasi, O'nun evrensel
konustugunu ortaya ¢ikaracaktir. Ugtincileyin eger Kur'an an-
lasilmak isteniyorsa ne disaridan projeksiyonlarla ne de bir nes-
ne gibi evrilip ¢evrilmekle anlasilir. O'nun mesra anlam dilimle-
rinin ancak dinleyenler ve yasayanlarca idrak edilebilecegi unu-
tulmamalidir. Bu noktaya daha sonra deginilecektir.

Bu bakis agisi relativist bir bakis acisi olarak gorulebilir ve
bununla Kur'an'in anlaminin “buharlasacagi” ve hi¢ bir anlami-
nin olmayacagi sonucuna gidilebilecegi kaygisi duyulabilir. Boy-
le bir kaygi bir bakima hakl bir kaygi da olur.695 Ama tarih-
sel-oznel bir yorumun evrensellestirilmesinin de haklilik hak-
kina sahip olacag: da ileri surtilemez. [ste burada bir Peygam-
berin ornekliginin ve Kur'an'in teslimiyeti ve yasamay1 anlama-
ya oncelemesinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Yasanarak ve ken-
dini tabir yerindeyse nesne pozisyonunda Kur’an'a acarak ve ona
kulagini vererek girisilecek bir anlama ¢abasiyla ulasilacak bir
anlamanin, nesnelci bir anlamaya nazaran mesruiyet hakki en
azindan daha fazladir. Boyle bir pozisyonda hikum ve prensip-
ler, keyfilige dusmemenin, istikametin teminati islevini gorecek-
lerdir. Bu bakimdan Kur’an, tarihin ustinden tarihe konusan
bir vahiy olarak tarihin tutsakligindan, 6zgurlaga temin eden
bir tutamak, yani “Urveti’l-Vuska” pozisyonundadir. Halbuki
Kur'an'i tarihsellestirmek bu pozisyona izin vermez.

605 Cundioglu, Ducane, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, Tibyan Yaynla-
n, Istanbul, 1995, 94.
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3- Ahkamin Degismesi

Tarihselci Islami modernizmin, Kuran hukumlerinin ta-
rihselligi tezi ile ulasmak istedigi sonug, daha once de soyle-
digimiz gibi, Kuran ahkaminin degismesi olarak gortlmekte-
dir. Bu talebe tarihselcilikle teorik bir temel, “Yasayan Stunnet”
ve benzeri formiilasyonlarla da ser'i temel kazandirilmaktadir.
Kanaatimizce bunun, olayin tabiati geregi ironik olan “tarihsel”
nedenleri vardir; bu neden, daha ¢ok Bati'nin siyasal galibiyeti-
nin destegi ile hakim kultur pozisyonunu yakalayan moderniz-
min Islam dunyasinda dogurmus oldugu kriz ile, siyasal ¢ozul-
me sureciyle birlikte baslayan kulttirel gerilemenin maglubiyet-
le birlikte zihinsel atalete dontismus olmasidir. Islam aydini ha-
len de bu krizi atlatabilmis, bu zihinsel ataletten kurtulabilmis
degildir. Bu yuizden Islam aydini, kendisine maglubiyeti tattirdi-
gin1 dusundugu aklini ve gelenegini sorgulamaya baslamis, bu
sorgulamasini da Batr'ya galibiyeti getiren veya Bat1 galibiyetinin
urind olan bir aklin standartlariyla yapmaktadir. Murat Guzel
bu soylemleri zengin bir analizin esliginde “Magluplarin Dili ve
Ethosu” olarak isimlendirir.606

Yeni cagda Bati, Islam dinyasi karsisinda maglubiyetler ta-
darken ayni seyi yapmis, bunun faturasini kiliseye ve onun tem-
sil ettigi gelenege cikarmisti. Ronesansla birlikte kiliseyle hesap-
lasmaya baslamis, Kiliseyi maglub etmeyi de basarmisti. Bu do-
nemde Kutsal Metnin “bilimsel” bir okumasina girisilmis, bu-
nunla metnin nesnel i¢ anlaminin ortaya ¢ikarilmasi hesaplan-
musti. Bilimsel okuma, Kutsal Metindeki olaganustu anlatimla-
rin.akil-disihigini ilan ediyordu. Bu durum ayni zamanda, dini
dusuncede bir krizin meydana gelmesine neden olmus, dini
baglar zayiflatmisti. Bu durum karsisinda ilahiyatcilar, tarih-
sellige vurgu yapiyor ve “mitolojik” olarak degerlendirdikleri akil-
disi seyleri, demitolojisazyona tabi tutarak, tabir yerindeyse Kut-

606 Guzel, Murat, “Ozelestiri, Magluplarin Dili ve Ethosu”, Tezkire, sayr:
18, 2000, 10 vd.
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sal Kitab1 kurtarmaya ¢alisiyorlardi. Bultman'in demitolojizas-
yon projesinde basvurdugu “tarihsellik”, Islami modernizmin
tarihselligiyle buyuk oranda paralellik arzetmektedir, halbuki
Bultman'in tarihselciligi, Pozitivizmin yeni bir zaferiydi.507

Hiristiyan ilahiyatgilart dinin selameti agisindan Kutsal Me-
tindeki “akildis1” seyleri sorun olarak gortuiyordu, bunu tarihsel-
likle aklilestirmeye ¢alisiyorlard; Islam tarihselciligi ise “ahkam™
sorun olarak gormektedir ve bunu tarihselcilikle aklilestirmekte,
sorunun ¢o6zumu i¢in ahkamin degismesini talep etmektedir. Hat-
ta daha 6nce Fazlur Rahman’in goruslerinden soz edilirken degi-
nildigi gibi, ahkamin degistirilmesi gerektigini dini bir 6dev ola-
rak gormektedir.

Tarihselci teolojinin bu talebi, Islam disunce tarihinde daha
once ornegi olmayan yeni bir durumdur ve her ne kadar tarihselci
teoloji Islam dusiince tarihinde ve ictihad faaliyetinde bu talebe
kaynak olabilecek birtakim tarihi verileri aktariyorsa da bu boy-
ledir. Cinku daha o6nce tartistigimiz gibi, 6zellikle 6rnek ola-
rak gosterilen Hz. Omer'e ait bazi uygulamalara yiiklenen an-
lam, daha ¢ok bir delil arama ihtiyacinin sonucudur ve bu anla-
ma, zorlama bir yorumla ulasilmaktadir. Aslinda tarihi veriler,
gerek ilk donem muslumanlarinin gerekse de sonrakilerin, hu-
kumlerin ancak cesitli zaruret hallerinde ve bazi arizi durum-
larda gegici olarak uygulamadan kaldirilabilecegi gorusunde ol-
duklarini gostermektedir. Onlarin bu diistnceye sahip oldukla-
r1 agiktir; nitekim bastan itibaren fikih faaliyeti bu zihniyet te-
melinde stirmus, buna gore gegici olarak kaldirilan bir hukmun
uygulama alani buldugu ortam tekrar avdet ederse, o hukim ye-
niden uygulamaya konulur. Nitekim Hz Omer tarafindan artik
devrini tamamladigi gerekgesi ile durdurulan Muellefe-i Kultba
zekattan hisse ayrilmasi hukmu, daha sonra Omer b. Abdulaziz
tarafindan tekrar yururluge konulmustur.698 Kaldiki tek basira

607 Bkz. Aktay, Geneology
608 Ibn Sa’'d, Muhammed, et-Tabakatu'l-Kubra, Beyrut, ty. V, 350.
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Hz. Omer’in uygulamalarinin boyle bir talebe ne kadar dayanak
teskil edebilecegi de ayrica irdelenmeye muhtacgtir. Ulemanin
huikumlerin bazi tarihsel durumlarda degisebileceginden ne an-
ladiklarini Satibi’nin ayni zamanda kendi tizerinden insa edilen
bir tarihi gecersizlestiren su ifadeleri acik¢a ortaya koymaktadir:

“Burada sozu edilen adetlerin farkhlik arzetmesi durumun-
da huktmlerin de degiseceginden maksat, asli hitapta meyda-
na gelmis bir degisiklik degildir. Ctinku seriat ebedi ve devamli
yururlikte kalmak uzere konulmustur. Eger biz dunyanin son-
suzlugunu farzedecek olsak, yukumliluk de ayni sekilde sonsu-
za kadar devam edecek ve seriatta bir ilaveye ihtiya¢c duyulma-
yacakur. Adetlerin farklilik gostermesiyle hukumlerin de degis-
mesinden maksat sudur: Her adet farklilik arzettigi zaman yeni
bir ser’1 asla doner ve bu kez onun hikmunu alir. Mesela ergen-
lik konusunda oldugu gibi. Kisi ergenlik cagina ulastigi zaman
uzerine yukumluluk biner. Ergenlik ¢agindan once yukumlulu-
gun olmamasi, ergenlik sonrasinda ise yukumlalugun dogmasi
asli hitapta meydana gelen bir degisme degildir."60°

Hukumlerin degismesi meselesini genis sekilde incele-
yen Saubinin degismeyle ilgili bu degerlendirmesi, geleneksel
Islami anlayisin da bir ifadesidir. Kanaatimizce bu anlayis, Hz.
Peygamber doneminden tevarus edilen bir anlayistir; Kur'an'a
ve Hz. Peygamber'in yerlestirmis oldugu Kur’an anlayisina da-
yanmaktadir. Zira ilk devir muslimanlarinin Kuran anlayi-
s, Kur'an ayrilmaz bir butun olarak gormelerine dayaniyordu.
Onlar, Kur'an'in isledigi konulari itikad, ibadet, ahlak, muame-
lat gibi ayirimlara tabi tutmuyorlardi; onlara gore bunlarin hepsi
ibadet sisteminin hayatin degisik yonlerini ilgilendiren hukiam-
leriydi. [lk dénem muslimanlarinin Kur'an'a bu gozle baktkla-
r;, Omer b. Abdulaziz'in valilere gonderdigi bir genelgede acik
ifadesini bulmaktadir. O bu genelgesinde, had cezalarinin uygu-

609 es-Saubi, 1993, 11, 286-287.
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lanmasinin, namaz ve zekat ibadetlerinin yerine getirilmesinden
farksiz oldugunu ifade etmistir.610

Kuskusuz Hz. Peygamber devri muslumanlari ile Kur'an
arasinda zihinsel ve pratik acidan tarihsel-nesnel bir mesafe bu-
lunmuyordu. Onlar tabir yerindeyse Kur'an'la igige yasiyorlardi;
zira vahiy vakiasina ve peygamber pratigine sahit oluyorlardi.
Kur'an ise hayatin butun yoénlerine bir butin olarak hitap edi-
yor, hayatin butun yonlerine dair hukuamlerini agiklarken bun-
lara teslimiyetin, Allah’a ibadet anlaminda oldugunu bildiriyor-
du. Bu yuzden onlarin zihninde hikumlerin dini-dunyevi, ya
da tarihsel-evrensel diye ayrilabilecegi gibi bir anlayisin bulun-
dugunun izlerine rastlanmaz, aksine Kur'an bir butun olarak
gordukleri agikur. Cunku Kur'an kendisini boyle takdim etmek-
tedir. Bu durum o kadar acik ve belirgindir ki, Kur'an'in herhan-
gi bir temel ifadesinden yola ¢ikildiginda, bu sonuca ulasilmak-
tadir. Farkli cephelerine ragmen hayatin “bir-butunlugu” gibi,
Kur'an'n farkl ifadeleri de koparilmasi mumkun olmayan bir
bagla birbirlerine bagli bulunmakta ve bu ifadelerin toplami bir
noktada odaklanmakta, bir butun teskil etmektedir.

[ste bu yuizden biz burada, konuya yeterli bir aciklik getire-
cegi kanaatiyle bu Kuran ifadelerinden biri olan “Hudtdullah”
ifadesinden yola ¢ikarak, ahkamin degisebilme imkanini tartis-
maya ¢alisacagiz. Cunku bu ifade, Kuran'in tarihselligi ve ta-
rihselligine dayanilarak ahkamin degisebilecegini, hatta degis-
mesi gerektigini ileri suren tarihselci teorinin vurgu alanlar ile
yakindan ilgilidir; zira kavramlasmis bir Kur'an ifadesi olarak
“hudadullah” artik tarihselci teolojinin tarihsellikte 6n siraya
yerlestirdigi ceza hukukunu ifade etmektedir.

610 Ibn Sa'd, V, 378.

323



a. Bu Baglamda Hududullah Kavrami

“Hadd” kelimesinin ¢ogulu olan “hudad”, lugatta iki sey-
den birinin digerine karismamasi igin araya konulan sinir, ma-
nia, engel gibi anlamlarin yaninda her seyin varabilecegi son si-
nir1 ifade eden bir kelimedir. Bu kelime “hududullah” terkibiy-
le kullanildiginda ise haram ve helal kilindig1 beyan edilen hu-
kumleri ifade etmektedir.611

Kur'an'da genel olarak “Allah’in hukumleri’ni ifade etmek
tizere kullanilan hudadullah, sonralar1 fikhin tesekkulu ile bir-
likte Allah’in hukumlerinden sadece bir kismini ifade edecek
sekilde “Allah’in haklarina karsi islenen suclarin cezasi”®12 an-
laminda 1stilahlastirilmistir. Boylece “hadd” denince akla gelen
sey, Islam Hukukundaki hukmu Kur'an'da belirlenen cezalar ol-
mustur.613

Bu ifade Kuran'da on iki yerde “hudadullah”61 bir yer-
de “hudidehu”®5 bir yerde de “hudade ma enzelellahu ala
Rasalihi"016 seklindeki ibarelerle on dort ayri yerde gegmektedir.
“Allah’in sinirlari, hikimleri” anlamindaki bu ifade, Kuranin
gectigi on dort yerin hig birisinde ceza anlaminda kullanilma-
mustir. Aksine Kur'an, neyin helal ya da haram kilindigi, nele-
rin mubah oldugu, hangi seylerin farz kilindig1 ve emredilen-
nehyedilen seylerin neler olduklar ile ilgili bir kisim prensiple-
rini beyan ederken, bu prensiplerin Allah’in hitktimleri oldugu-

611 el-Kurtabi, Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Camiu li
Ahkami'l-Kur'an, Beyrut, 1986, 11, 336; el-Isbehani, 1986, 157.

612 Eba Zehra, Muhammed, Islam Hukuku Metodolojisi, “Fikih Usalu”,
(¢ev. Abdulkadir Sener), Fecr Yayinlari, Ankara, 1979, 87.

613 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i [slamiye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu,
Bilmen Yayinlan, Istanbul, 1988, 111, 187 vd.

614 Bakara, 2/187, 229,230, 239: Nisa, 4/13; Tevbe, 9/112; Mucadele,
58/4, Talak, 65/1.

615 Nis3, 4/14.

616 Tevbe, 9/97.
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nu vurgulamak ve bunlarin ihlal edilmemeleri gerektigini ten-
bih etmek i¢in bu ifadeyi kullanmistir. Su 6rnekte oldugu gibi:

“Ey Peygamber, kadinlar1 bosadiginiz zaman, iddetleri su-
resinde (temizlendiklerinde) bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz
olan Allah'tan korkup sakinin. Onlari evlerinden ¢ikarmayin,
onlar da ¢ikmasinlar; ancak acik ¢irkin bir hayasizlik gosterme-
leri durumu baska. Bunlar Allah’in sinirlari/hitkumleri (hudad)
dir. Kim Allah’in sinirlarini (hudad) ¢ignerse, gercekten o kendi
nefsine zulmetmis demektir.”617

Acikea goruldugu gibi, bu ayette “huduadullah” ifadesi, bo-
sanma ve iddetle ilgili hukum ve sinirlar ifade etmektedir. Bu
ayeti takip eden Talak Saresinin diger ayetleri de bu konuya ilis-
kin diger baz1 hukumlerini beyan etmektedir ve bunlarin tama-
m1, “hudadullah” olarak anlamini bulmaktadir.

Hududullah ifadesinin yedi kez gectigi Bakara Saresindeki
ug ayet de soyledir:

“Orug gecesinde kadinlariniza yaklasmak size helal kilin-
di. Onlar sizin ortileriniz, siz de onlarin ortususiniz. Allah
gercekten sizin nefislerinize ihanet etmekte oldugunuzu bil-
di, tevbenizi kabul eti ve sizi bagisladi. Artik onlara yaklasin
ve Allah’in sizin icin yazdiklarini dileyin. Fecr vakti sizce be-
yaz iplik siyah iplikten ayird edilinceye kadar yiyin, i¢in son-
ra geceye kadar orucu tamamlayin. Bunlar Allah’in sinirlaridir
(Hudadullah). Sakin onlara yaklagmayin. Iste Allah sakinsinlar
diye insanlara ayetlerini boylece aciklar.”618

“Bosanma iki defadir. (Sonra ise) ya iyilikle tutmak ya da
guzellikle birakmaktir. Onlara (kadinlara) verdiginiz bir seyi al-
maniz sizin icin helal olmaz; ancak ikisinin Allah'in sinirlari-
n1 (Hudtadullah) ayakta tutmayacaklarindan korkmus olmalari

617 Talak, 65/1.
618 Bakara, 2/187.
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(durumu bagka). Eger ikisinin Allah'in sinirlarim (Hudadullah)
ayakta tutmayacaklarindan korkarsaniz, bu durumda (kadinin)
fidye vermesinde ikisi icin de gunah yoktur. iste bunlar Allah'in
sinirlandir, (Hudadullah) onlara tecaviiz etmeyin. Kim Allah’in

sinirlarina (Hududullah) tecavuz ederse, onlar zalimlerin ta
kendileridir.”619

“Yine onu (kadini) uguncu defa bosarsa, onlar (ilk koca ile
karist) Allah'in sinirlarini (Hudadullah) ayakta tutacaklarini sa-
niyorlarsa, tekrar birbirlerine donmelerinde ikisi icin de ginah
yoktur. Iste bunlar, Allah’in sinirlaridir. (Hudadullah) Bilen bir
topluluk igin bunlar1 boyle aciklar.”620

Hududullah ifadesi Nisa Saresinde de iki ayr1 yerde gec-
mektedir. Bu strenin yedinci ayetinden itibaren miras ile ilgili
hukumler aciklandiktan sonra soyle buyurulmaktadir:

“Iste bunlar Allah’in sinirlaridir (Hudadullah). Kim Allah’a
ve Restliune itaat ederse, onu alundan irmaklar akan, icinde
ebedi kalacaklar1 cennetlere koyar. Iste buyuk kurtulus ve mut-
luluk budur. Kim de Allah ve Rasutline isyan eder ve onun sinir-
larini (hudadehu) asarsa, onu da icinde ebedi kalacag: atese so-
kar. Onun icin alcaltict bir azab vardir.”62!

Tevbe Saresindeki iki ayet de sunlardir:
“Bedeviler, kufur ve nifak bakimindan daha siddetlidirler.

Allah'in Rasutlune indirdigi sinirlar1 (hudade ma enzellellahu
ala Rasalihi) bilmemeye de onlar daha yakindirlar."622

“Tevbe edenler, ibadet edenler, hamd edenler, seyahat eden-
ler, rukt edenler, secde edenler, iyiligi emredenler, kotalukten

619 Bakara, 2/229.
620 Bakara, 2/230.
621 Nisa, 4/13-14.
622 Tevbe, 9/97.
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sakindiranlar ve Allah'in sinirlarini (hudadullah) koruyanlar;
sen mi'minleri mujdele "623

Micadele Suresinde ise “zihar” ile ilgili hukumler aciklanir-
ken, zihardan donenlerin bir kole azad etmeleri gerektigi bildi-
rildikten sonra soyle buyurulmaktadir:

“Ancak buna (bir kole azad etmeye) imkan bulamayanlar
(icin de) birbirleriyle temas etmeden once, kesintisiz iki ay orug
(yuklenmistir). Buna da giui¢ yetiremeyenler altmis yoksulu do-
yursun. Bu (kolaylik) Allah’a ve Rasultine iman etmeniz dolay1-
styladir. Iste bunlar Allahin sinirlanidir (hudadullah). Kafirler
icinse aci1 bir azab vardir.”624

Iste Kuran'da “hudadullah” ifadesinin icerisinde on dort
yerde zikredildigi ayetler, burada meallerini aktardigimiz bu do-
kuz ayettir. Bu ifade Kur'an'da sadece bu ayetlerde gecmektedir.
Ayn1 kokten tureyen isyan etmek ve sinir1 agsmak anlamindaki
“hadde” ifadesine ise daha sonra temas edecegiz.

“Hudadullah” ifadesinin icerisinde gectigi bu ayetlere ba-
kildiginda, bunlarda su konulardan soz edildigi gorulmektedir.

1. Bakara Stresinin 187. ayeti, oruc gecelerinde cinsel te-
masin helal, bu gecelerde mescitlerde itikafta bulunuldugunda
ise haram kilindig} ile, orug gecelerinde yeme i¢me gibi seylerin
hangi vakte kadar surebilecegi gibi konulardan soz etmektedir.

2. Bakara Suresinin 229. ile 230 ayetleri ve Talak Saresinin
1. ayeti, bosanmada gozetilecek hususlar, u¢incu defa bosanan
kari-kocanin tekrar bir araya gelebilmelerinin sartlari ve iddet
ile ilgili helal-haram sinirlarini agiklamaktadir.

3. Miucadele Stresinin tamamina yakin kismi, zihar yap-
mak ve ondan donebilmenin sartlan ile ilgili hususlan agikla-

623 Tevbe, 9/112.
624 Micadele, 58/4.
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makta, bu konudaki helal-haram sinirlart 4. ayette “hudadullah
olarak isimlendirmektedir.

4. Nisa Suresinin 13. ve 14. ayetlerine gelince bunlar, miras-
lailgili agiklamalarda bulunan bir dizi ayetten sonra gelmekte ve
bu ayetlerde aciklanan helal-haram sinirlarinin, Allah’in sinirla-
11 oldugu vurgulanmaktadir.

5. Tevbe Suresinin 97 ile 112. ayetlerinde ise “hudadullah”,
genel olarak Allah’in bir cok hukmu, ya da butan hukumleri
anlamini ifade edecek sekilde ge¢mektedir. Boyle bir baglamda
kullanilmis olmasiyla da “din”, “Allah’in dini” anlamin ifade et-
mektedir. Nitekim bu anlam 97. ayette acik¢a gorulmekte ve ifa-
denin genelligi ifade edecek sekilde “hudtude ma enzelellahu ala
Rasulihi”; “Allah’in elgisine indirmis oldugu sinirlari-hukumle-
ri” formunda kullanilmis olmasi bunu gostermektedir.

Goruldagu gibi “hudadullah” ifadesi, Tevbe Suresindeki
ayetler disindaki ayetlerde sinirh bir ka¢ konuyla ilgili hukum-
leri ifade etmek icin kullanilmis bulunmakta, Tevbe Saresindeki
ayetlerde ise ifade genel bir kullanimla “din”in ifade ettigi anla-
mi1 ifade etmektedir.

“Hududullah” ifadesinin daha agik hale getirilmesi i¢in, bu
ifadenin yedi ayr1 yerinde gectigi Bakara Saresinin 153’ten 286.
ayetine kadar olan bolum uzerinde durmak faydal olacaktir.

b. Konuyla Ilgili Bir Kur'an Pasaji

Kur'an'in bu kismina bakildiginda, buradaki ayetlerde Me-
dine’de artik 6zgur bir toplum huviyetini kazanmis olan musla-
man cemaate itikadi, siyasi, ameli, ahlaki ve hukuki alanlarla il-
gili bir ¢ok aciklamanin serdedildigi gorulmektedir. Her ne ka-
dar bu kisimdaki ayetlerin tamaminin tek bir defada indirilme-
digini biliyorsak da, bu ayetlerin kendi aralarindaki insicam, ha-
kikaten olaganustu guzelliktedir ve tek bir defada indirilmis gibi
bir tablo arzetmektedir. Bu bolum adeta Allah tarafindan indi-
rilmis bir metin gibidir. Dolayisiyla biz burada, ne ayetlerin ter-
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tibinin tevkifi olup olmadig ile ilgili meselelere ne de Kur'an'in
bir metin olmayip Allah'in sozla bir hitabi, Allah’in insanla bir
diyalogu oldugu gorusu cevresinde donmekte olan tartismalara
girecegiz.623 Zira vahyin kesilmesinin biraz sonrasindan itiba-
ren, ilahi takdirin bir sonucu olarak bugunk tertibiyle elimiz-
de bir kitap bulunmaktadir ve biz Allah’in Kur’an'daki ayetleri-
ni bu tertip dahilinde okumaktayiz.

Kur'an'in bu kismindaki ayetlerine form ve ifade ozellikleri
acisindan bakildiginda sunlar gorulmektedir; Bakara Stresinin
tamaminda “Ya Eyyuhellezine amena”, (Ey iman edenler) hita-
bi, toplam on bir kez gectigi halde, bu hitabin bir kez hari¢626
gectigi on ayri yer®27 tizerinde duracagimiz bu kisminin igeri-
sinde yer almaktad)r. Bu hitapla baslayan ayetler, bolumuin ana
basliklar1 konumunda bulunmakta, bu ana basliklar altinda yer
alan ayetler ve bu ayetlerin isledigi konular ise, ana basliklar-
da ele alinan konularin detaylarini ve imani dayanaklarini is-
lemektedirler denilebilir. Ilaveten yer yer, Kur'an'in beyan o6zel-
liklerine uygun olarak farkl konulara da deginilmektedir. Ayri-
ca ilave etmek gerekir ki, bu bolumun birkag ana bashgi vardir
ve bunlara “Ey Iman Edenler” hitabiyla baslanmamistir. Ancak
baglamlar1 goz onunde bulunduruldugunda, bunlarda da ayni
hitabin zimnen ifade edildigi anlasilmaktadir. Bu soylenenlerin
diger bir istisnasi da, “infak” konusuna ¢ok buyuk bir 6nemin
verilerek, infak emrinin iki ayri yerde®28 islenmesi ve bunlarin
birinde “Ey iman edenler” hitabiyla baslayan emrin iki kez tek-
rarlanmasidir.629 Dikkat ceken bir nokta da, bu bolim icerisin-
de yedi ayr1 yerde “yes’elaneke” (sana sorarlar) ifadesinin yer al-

625 Bkz. Ozsoy, Omer, Dinsel Bir Metin Olarak Kur'an'in Bazi ifade Ozellik-
leri. 1. Kur'an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yaynlari, Ankara, 1994.

626 Bakara, 2/104.

627 Bakara, 2/153,172, 178, 183,208, 254, 264, 276, 278, 282.

628 Bakara, 2/195, 254, 267.

629 Bakara, 2/254, 267.
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mis olmasidir. Bu ifade tarzi ile pratik hayatta ortaya ¢ikan so-
rulara cevaplar teskil eden agiklamalar yapilmis ve bunlar vesi-
lesiyle dinin bu konulardaki prensipleri, yani helal ve haramla-
r1 actklanmistir.630

“Sana sorarlar” ifadesinin ihsas ettirdigi gibi, bu bolumde
de dinin bazi hukumleri, birtakim sebeplerle ilintili olarak agik-
lanmistir. Bu ifadelerin gectigi ayetler yaninda, sebeb-i nuzule
iliskin rivayetler, bu bolimdeki bazi ayetlerin genel bir arkapla-
n1 ve ayetlerin indirildikleri donemde tekabul ettikleri genel du-
rum ve sartlar s6z konusu ise de, bu ayetlerin tamaminin indi-
rilisinin birtakim sebeplere dayandigi soylenemez. Zira burada-
ki ayetlerin bir kisminin belli bir sebebe dayanmaksizin indiril-
dikleri anlasilabilmektedir. Nitekim bu boélume iliskin sebeb-i
nuzal rivayetlerine bakildiginda da, her ayete ya da ayetler top-
luluguna sebep olabilecek rivayetlerin bulunmadig1 gorulmekte-
dir.03! Kald: ki nuzal sebebi olarak rivayet edilen her sahih ri-
vayetin, ilgili ayetlerin niztline sebep olmadiklar ve bu duru-
mun, yerlesik “sebeb-i nuzal” anlayisiyla alakali oldugu bilin-
mektedir.

Form agisindan dikkat geken bir diger nokta da, bir huk-
mun, emir-nehiy s6z konusu olmaksizin, ya da helal-haram ki-
lindig1 belirtilmeksizin agiklanmis olmasidir. Su érneklerde ol-
dugu gibi:

“Kadinlarindan uzaklasmaya yemin edenler icin dort ay
bekleme vardir."632

“Bosanmus kadinlar kendi kendilerine tu¢ kuru’ (hayiz ve te-
mizlenme suresi) beklerler.”633

Bu bolumdeki ayetlerde kullanilan anahtar ifadeler ise, farz

630 Bakara, 2/189, 215, 217, 219, 220, 222.
631 Bkz. el-Kadi, 23-64.

632 Bakara, 2/226.

633 Bakara, 2/228.
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kilmak anlamindaki “yazmak”, “helal kilmak”, “haram kilmak”,
“ginah” ve “ogut” ifadelerdir. Bu ayetlerde dinin hukumleri, bu
ifadelerle dile getirilmistir. Baz1 ayetlerde ise dini hukumler, fi-
illerin emir ve nehiy siygalar1 kullanilarak, “yapiniz-yapmayi-
niz” benzeri formdaki ifadelerle aciklanmaktadir. Bolum iceri-
sinde kimi ayetlerde “Allah’in huktumleri” anlaminda kullanilan
“ayet” kelimesi de bu bolumun anahtar kelimelerindendir ve bu
anlamda sekiz ayn yerde gecmektedir.63% Soz konusu ifadeler-
den (kutibe) “farz kilind1” ifadesi alt1 ayr yerde,635 “haram” ifa-
desi iki ayr1 yerde,536 “helal” ifadesi bes ayr yerde,%37 “gunah”
(ism) ifadesi sekiz ayr1 yerde,638 “ogut” ifadesi ise ug ayr yer-
de639 gecmektedir.

Dikkat edilecek olursa bu ifadelerin hepsi de dini icerikli
ifadelerdir ve agikladiklar1 dini hukiimlerin kutsalliklarini ifa-
de etmektedirler. Hemen ifade edelim ki bu ifadeler, Islam once-
si donemde de kutsal anlamlar ifade eden dini icerikli kelimeler
olarak kullanilmaktaydilar®40 ve dolayisiyla bunlarla agiklanan
sey, sadece dindir.

[sledigi konular itibariyle Bakara Saresinin bu bslimunde
Allah’in birligi, namaz, orug, hac, sabir, infak, vasiyet, haram
kilinan yiyecekler, Allah yolunda savas ve O'nun yolunda cani
feda etmenin mertebesi, Allah’a sirk kosanlarla evlenmenin ha-
ram kilindig, kadinlardan uzak durmaya yemin etmenin duru-
mu, kadinlarin aybagi halleri, i¢ki, kumar, faiz, kisas, yeminler,
sadaka vermenin adabi, bor¢lanmada gozetilecek hususlar, hi-

634 Bakara, 2/187, 219, 221, 231, 242, 248, 252, 266.

635 Bakara, 2/178, 180, 183, 216, 246.

636 Bakara, 2/173, 285.

637 Bakara, 2/187, 228, 229, 230, 275.

638 Bakara, 2/173, 181, 182, 188, 203, 206, 219.

639 Bakara, 2/231, 232, 275.

640 Bkz. [zutsu Toshihiko, Kur'an’da Dini ve Ahlidki Kavramlar, (cev. Sela-
hattin Ayaz), Pinar Yayinlan, istanbul, ty., 310-326.
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laller, haram ay ve bu ayda savasmak, yetimler konusunda ria-
yet edilecek esaslar ve egsler arast iligkiler gibi, mi'minin haya-
tinin her alanina iliskin bir cok dini kural aciklanmistir. Bun-
lar da inang esaslari, farzlar, tavsiyeler, helaller, haramlar ve gu-
nahlarin, dini birer ilke olarak dini terimlerle beyan edilmesidir.
Bu ilkeler fert ve toplum hayatinin itikadi, ameli, siyasi, hukuki,
ahlaki ve ekonomik olarak ifade edilen alanlarina tekabil eden
ve o alanlar1 duzenleyen ilkeler olmakla birlikte, temelde bun-
larin din ve ibadetten bagka bir anlami yoktur. Zira son tahlil-
de bu ilkeler, insanla Allah'in, insanla diger insanlarin ve insan-
la icinde yasamakta oldugu dunyanin ve alemin iligkisini da-
zenlemek icin Allah tarafindan belirlenmis esaslardan baska bir
sey degildir. Bu kurallarin, irade sahibi olarak yaratilmis insa-
nin gayri iradi olarak, tevhid esasina gore islemekte olan varlik
alemindeki duizene uyumunu, yani varlikta tevhidi tamamlama-
nin gerceklesmesi amacina yonelik oldugu soylenebilir. Dolay-
siyla bu ayetlerle beyan edilen sey, sadece din ve dinin ilkeleri
olmaktadir. Iste yuce Allah bu ilkelerine, kimi yerde Allah’in si-
nirlar1 derken, kimi yerde de bunlarin, Allah’in ayetleri, Allah'in
nimeti, Allah'in beyanlari, Allah’in hidayeti ve Allah’in 6gutleri
olduklarini belirtmektedir. Bu beyanlar, sinirlar, 6gutler ve ayet-
ler, Allah'in nimet ve hidayeti olarak hakki, yani nelerin farz,
helal ve haram olduklarini, hangi seylerin de iman ya da kufur
ifade ettiklerini beyan etmektedirler.

Simdi ifade ettigimiz bu gorust temellendirebilmek igin, Hu-
dadullah ifadesinin, s6z konusu bu ifadelerle olan iliskisi tizerin-
de duralim.

¢. Hududullah Kavraminin Kavramsal Cercevesi

Bilindigi gibi Yuce Allah'in inananlar icin “yazdig1” ve onla-
ra emrettigi seylere farz, nehyettigi seylere haram ve onlar ser-
best biraktigl ya da daha once yasaklamisken hakkinda o ya-
saklamay1 kaldirdigi seylere de helal denilmektedir. Haramlar-
dan uzak durmak da farz kilindigindan, onlardan kaginmak ve
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emredilen farzlari yerine getirmek sevap, haram islemek de gu-
nah olarak ifadesini bulmustur. Dinin bu sekilde isimlendiril-
mis bulunan kurallarina riayet etmeye ise, genis anlamiyla iba-
det denilmistir. Iman suuru icerisinde islenen helal ameller de
ibadetin kapsamina girmektedir. Butin bunlar1 gozetmek de-
mek, dini yasamak demek olup, dine gore yasanilan hayat ise
ibadet hayatidir. Zaten Kur'an'in bildirdigi gibi, insanin varedilis
amacl, yalnizca ibadettir®4l.

Kur'an'n bu béliminde de durum bundan farkl degildir.
Burada da ayni kavram orgusu, ayetlerdeki soylemin iskeletini
olusturmaktadir. Mesela bir ayet haram kilinan bir seyin gunah
(ism) oldugunu bildirirken,642 bagka bir ayet, nehyedilen bir ge-
yin haram, dolayisiyla da ginah oldugunu bildirmektedir.643 Bu
suretle nehiy, haram ve ginah kavramlarinin, értusuk kavram-
lar olduklari anlasilmaktadir. Ayni sekilde “yazildi” (kutibe) iba-
resi ile bildirilen seylerle emredilen seylerin de, Allah’in farz kil-
dig1 seyler olduklar1 gorulmektedir.64* Iste Yice Allah'in vah-
yettigi aciklamalari, bu sekilde kutsal kavram ve motiflere da-
yanmaktadir. Bu bakimdan Kur'an'da, farz-helal-haram ya da
emir-mubah-nehiy olarak yer alan aciklamalar -buna olumlu
ya da olumsuz tavsiyeleri de katmaliyiz- “6gut” (mev’ize) olarak
isimlendirilmektedir.®4> Demek ki, farzlar, helaller ve haramlar,
Allah’in ogutleridir. Ama baska bir yerde bu degerlere, Allah'in
aciklamalan (beyyinat) denildigini gormekteyiz.64¢ Ki bu du-
rumda, ogut ve beyyinat kavramlar birbirlerinin yerine geg-
mektedirler. Iste bu sekilde Kuran'da bu degerlere (farz, helal,

641 Zariyat, 51/56.
642 Bakara, 2/173.
643 Bakara, 2/188.
644 Bakara, 2/183, 216.
645 Bakara, 2/173, 275.
646 Bakara, 2/154, 185.
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tavsiye, haram) bazen 6giit, bazen beyyinat, bazen ayet,647 ba-
zen de “hudad” denilmistir. Nitekim 187. ayette bu durum acik-
ca gorulmektedir. Bu ayette orug geceleriyle ilgili baz1 helal, ha-
ram, mubah ve tavsiyeler bildirildikten sonra “Bunlar, Allah'in
Sinirlari (hudutlar)dir, onlara yaklasmayin. Iste Allah insanlara
ayetlerini boylece agiklar, umulur ki sakinirlar” denilerek, bu de-
gerlerin Allah’'in huduadu, Allah’in hudadunun da, Allah’in “aya-
t1” oldugu belirtilmektedir. Buna gore, “hudadullah”tan maksat,
“Allah’in ayetleri”dir. Burada “ayat” ile 6zdeslesen “hudad”, Nisa
Stresinde ise, “fariza” ve “vasiyet kavramlariyla ozdeslestiril-
mektedir. Bu stirenin 7-14. ayetlerinde miras ile ilgili hukumler
beyan edilirken bunlara 11. ayette “Allah’in farzlar1”, 12. ayette
“Allah’in vasiyeti” ve 13. ayette de “Allah’'in hudadu” denilmistir.

Diger ilging ve aciklayic bir 6rnek de bu bolimde yeralan
bosanma ile ilgili ayetlerdir. Bu ayetlerde bosanma ve bosanma-
ya iliskin meselelere dair helal ve haramlar bildirilirken ayr1 ayri
ayetlerde bunlara “hudadullah”648 disinda “ayat”,649 “ogut”,650
“nimet”, “kitab” ve “hikmet” denilmektedir.®3! Iste bu 6rnek de,
“hudadullah”in anlamini bu ¢ercevede dusunmemiz gerektigi-
ni gostermektedir. Kaldi ki 159. ayet, kitapta agiklanan seylerin
beyyinat ve hidayet oldugunu bildirerek, bu anlama “hidayet”i
de katmistir.

“Beyyinat” ve “hidayet” ile “hudtad” arasinda kurulmus bu-
lunan anlamsal iliski, ister istemez bizi “hudad” ile Kur'an ara-
sinda da bir iliski kurmaya sevketmektedir. Zira Kur'an kendi-

» o«

sini “hidayet”, “beyyinat” ve “furkan” olarak tanimlamaktadir.652
Bu tanimin simdiye kadar zikredilen kavramsal orguyle ne ka-

647 Bakara, 2/242, 187.
648 Bakara, 2/228-230.
649 Bakara, 2/231, 242.
650 Bakara, 2/231, 232.
651 Bakara, 2/231.
652 Bakara, 2/185.
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dar uygunluk igerisinde oldugu agikur. Ozellikle “furkan” kavra-
minin “hudad” kavramiyla sasirtici bir uygunlugu bulunmakta-
dir. Zira iki kavram da, sinirlardan sozetmektedir. Yine Kur'anh
tanimlayan baska ayetlerden yola ¢ikarak mesela bu kavramsal
orgunun igerisine “sifa” ve “rahmet” kavramlarinin da girdigi-
ni gormekteyiz.633 Hal boyle olunca da Kuran'in, “hudadullah”
olarak belirlenen kurallarinin kabulunun, imanla ilgili bir so-
run oldugunu beyan etmis bulunmasi%54 bizi hayrete diigiirme-
mektedir. Clinkt kavramlar arasindaki anlamsal iliskinin irde-
lenmesiyle “hudadullah” kavraminin, Allah’in genel olarak dini
onerilerini ifade ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Farz, tavsiye, helal ve
haram gibi din1 oneriler, Kur'an'da hudadla birlikte ayat, beyyi-
nat, 6gut, nimet, sifa, rahmet, hidayet, kitap ve hikmet olarak
isimlendirilmistir. Bu durumda “hudadullah” kavrami, din ve
iman kavramlarina yaklasmaktadir. Nitekim “hudadullah” kav-
raminin icerisinde yer aldigi Tevbe Suresinin 97. ayeti, bu kav-
ramin, din ve iman kavramlarinin ifade ettigi anlama denk dus-
tagunu gostermektedir:

“Bedeviler, kufur ve nifak bakimindan daha siddetlidirler.
Allah'in Elgisine indirdigi sinirlari (hudade ma enzelellahu ala
Rasulihi) bilmemeye de onlar daha yatkin ve elverislidirler.”

Bu ayetten de anlasildigi gibi sozu edilen kimseler, imandan
ziyade kufre yatkindirlar. Zira bunlar, Allah’in birligini, pey-
gamberligi, mebde ve meada ait delilleri, teklifleri ve ilahi hu-
kumlerin kiymetini anlayabilecek durumda degillerdir.65 Aym
sekilde “hududullah” kavraminin bu anlamini, bedevilerle ilgili
su ayet daha da belirginlestirmektedir.

“Bedeviler iman ettik” dediler. De ki “siz iman etmediniz”

653 Al-i Imran, 3/138; Yunus, 10/57.

654 Bakara, 2/228.

655 Elmalili, Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Eser Yayinevi, Istanbul, ty,
v, 284.
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ancak “Islam olduk” deyiniz. Cunku iman henuiz kalplerine gir-
mis degildir."656

Iste “hudadullah” kavraminin iman ile bu sekildeki iliski-
sinden dolayidir ki, hudad olarak belirlenen kurallar gozetme-
mek su ayetlerde vurgulandigi kadar énemli olmaktadir.

“Iste bunlar, Allah’in sinirlari (hudad)'dir. Kim Allah ve Ra-
stliine itaat ederse, onu altindan 1irmaklar akan cennetlere so-
kar. Iste buytk kurtulus ve mutluluk budur”.

“Kim de Allah ve Rastline isyan eder ve O'nun sinirlarini
(hudad) asarsa, onu da icinde ebed1 kalacag: atese sokar. Onun
icin alcaltici bir azab vardir.”657

Bu ayetler de ayni zamanda “hudtdullah” ile “din” kavrami
arasinda kurdugumuz iliskinin dogru bir iliski oldugunu gos-
termektedirler.

Nitekim hudad ile ayni kokten tureyen ve haddi asmak, is-
yan etmek anlamlarindaki “hadde” fiili ve ¢ekimlerinin, Kur'an’da
gectigi ayetlerde®°® Allah’a ve Rastilune isyan ve onlari tanimama-
y1 ifade etmek i¢in kullanilmis olmasi da ayni1 anlamsal neden-
den dolayidir.

Buraya kadar yaptigimiz bu kavramsal ¢alisma gostermek-
tedir ki, “hudadullah” kavraminin anlamini, kendileriyle an-
lam birligi icerisindeki kavramlarin anlamlariyla birlikte, yani
Kuran'daki kavram orgusu icerisinde dusinmek durumunda-
y1z. Kur'an'daki kavram orgusinden yola ¢ikarak “hudadullah”
kavramina bir anlam verecek olursak, bu kavramin anlaminin
yakinlikla “Allah’in Dini” ifadesiyle ifade edilmekte olan anla-
ma denk dustigunu gorebilmekte, soyleyebilmekteyiz. Zira,
Kur'an’'da orug gecelerinde cinsel temas gibi kari-koca arasinda-
ki iliskileri duzenleyen sirf dini denilebilecek kurallar Allah’in

656 Hucurat, 49/14.
657 Nisa, 4/13-14.
658 Tevbe, 9/63; Mucadele, 58/5, 20, 22.
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ayetleri olarak isimlendirildikleri gibi, Allah-insan arasindaki
iligkilere aciklik getiren itikadi ve insanlararasi munasebetleri
tanzim eden ekonomik, hukuki ve ahlaki kurallar da Allah’in
ayetleri ve sinirlari (hudad) olarak isimlendirilmektedir. Dolay:-
siyla bu kavrami sadece hukuki alan ile ilgili olarak dustunme-
nin ve bu alana tekabul eden Kur'an ayetlerini tarihsel ayetler
olarak gormenin yanlishgi ortadadir.

d. “Hudadullah™n Degistirilebilme Imkam

Kur'an'in, insani1 mevcudat aleminin bir parcasi olarak de-
gerlendirerek, onun hayatini evrendeki isleyisle butunlestirmek
istedigi aciktir. Ancak onun, gesitli yonleriyle insani ve hayatini
ilgilendiren prensipleri bir butun olarak gormekle birlikte, haya-
tini1 duzenleyecek esaslari iki farkl kategoriye ayirdigi da soyle-
nebilir. Insanin bireysel ve toplumsal yasantisini diizenleyecek
ve onu alemle tevhid edecek temel esaslar Allah tarafindan be-
lirlenmis, bu duzeni saglayacak diger esaslar ise, Allah tarafin-
dan konulmus temel ilke ve esaslar ile onlarin gaye ve hedefle-
rine uyumsuz olmamak kaydiyla insanin kendisine birakilmis-
tir. Tanzim edilmesi insanin kendisine birakilmis bulunan bu
genis alan, ya sara%? prensibinde oldugu gibi Islami aklin isle-
yisi, ya da meshur hurma agaclari ile ilgili rivayetten de anlasil-
dig1 gibi, insanin bilimsel ve tecrubi birikiminin kendisine sun-
dugu imkanlarla duzenlecektir. Allah tarafindan konulmus te-
mel esaslar ve bu esaslarin insanin hayat alani igerisinde kapsa-
dig1 yer goz ontinde bulundurulacak olursa, tanzim edilmesinin
insana birakilmasi uygun gorilmus olan alanin, digerine naza-
ran mukayese edilemeyecek kadar genis bir alan oldugu goru-
lecektir.660 Nitekim ictihad muessesenin islevini yerine getirdi-

659 Sara, 43/38.
660 Karaman, Hayreddin, Islim Hukukunda Igtihad, Diyanet Isleri Baskan-
lig1 Yayinlan, Ankara, 1985, 26-27.
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gi zamanlarda uretilen fikhin bu denli buyuk bir kulliyat orta-
ya ¢itkarmis olmasi, bu konuda yeterli bir fikir verebilmektedir.

Bilindigi gibi Kur'an'da insan hayatiyla ilgili olarak beyan
edilmis itikadi, ahlaki ve ameli acik hukimler bulunmaktadir.
Oncelikle her insan, Allah'in insana teklif ettigi dine ve bu dinin
itikadi esaslarina inanmakla mukelleftir. Dinin ahlaki ve ameli
esaslar1 ise dogal olarak ancak bu dine ve bu dinin inang esas-
larina inanan insanlara teklif edilmistir. Ne var ki, sadece ameli
hukumlerle ilgili olarak degil, Kur'an'da agiklanmig butun esas-
larla mukellefiyetin ve bu miikellef olunan seylerin eda edilme-
lerinin, birtakim sartlarni ve kaideleri bulunmaktadir. Mesela
itikadi esaslarla mukellefiyetin sarti akil ve balig olmak, ahlaki
ve amell hukumlerle mukellefiyetin sartlar1 da bunlara ilaveten
mi'min olmaktir. Ameli hikumlerin mikellefiyet sartlari yanin-
da, bunlarin eda edilmelerinin de birtakim sartlar1 vardir ve bu
ameli tekliflerin eda edilmeleri muikellefiyeti, ancak ilgili sart-
larin mevcudiyetiyle s6z konusu olabilmektedir. Kisaca soyle-
mek gerekirse, ister itikadi olsun, isterse ahlaki ve ameli olsun
Kur'an’'da beyan edilmis her ilkeyle mukellefiyetin ve bunlardan
ameli olanlarinin eda edilmeleri vucabiyetinin birtakim sartla-
r1 vardir.

Ancak, soz konusu sartlarin bulunmamasi ya da bulundu-
gu halde sonradan herhangi bir sebeple ortadan kalkmalar du-
rumunda, Kur'an'da agiklanmis bulunan hukumlerin kabul ve
eda zorunlulugu gecici veya surekli olarak ortadan kalkar. Tek-
liflerin birtakim gecerli sebeplerle sakit olmalari, arizi bir du-
rumdur. Yani mukellef durumundaki insanin muikellefiyeti, an-
cak ya mukellefiyet sartlarina haiz olmamasindan ya da ariz1 bir
durumdan dolay1 s6z konusu olmaktan ¢ikabilmektedir. Esasen
mukellef icin sartlarin zuhtr etmemis olmasi da arizi hal olarak
degerlendirilebilir.

Yukarida da degindigimiz gibi, bir insanin Islam dinine iman
etmekle mukellef olabilmesi icin, o insanda akil ve bulaga erme
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gibi sartlarin yerine gelmis olmasi gerekmektedir. Bu iki durum
bir insanda mevcut bulundugu surece, bu mukellefiyet de de-
vam eder. Ancak akil melekesinin bir insandan gitmesi gibi arizi
bir durumun ortaya ¢itkmasi, bu durumdaki insandan iman mu-
kellefiyetini kaldirmaktadir. Ama aklin avdeti, mukellefiyet du-
rumunu yeniden ortaya ¢ikarir. Ayni durum mesela zekat mu-
kellefiyeti icin de gecerlidir. Zekatla mukellef olmanin sart1 kisi-
nin belli bir seviyede zengin olmasi, bu miikellefiyetin ortadan
kalkmasina neden olacak arizi durum ise, ayni kisinin fakirles-
mesidir. Tekrar zenginlesmek ise, yeniden mitikellef olmay1 ge-
rektirmektedir ve bu durum diger itikadi ve ameli emir ve nehiy-
ler icin de gecerlidir. Her farz ya da haram kilinan her bir amelin
farziyeti ve haramliginin birtakim sartlar1 oldugu gibi, bu amel-
lerin farziyetini dustren ya da haramligini kayitlayan -acliktan
caresiz duruma diisen bir kisinin 6lmemek icin haram kilinan
bir seyi yemesine cevaz verilmesi gibi-66! arizi durumlar bulun-
maktadir. Benzeri arizi herhangi bir durum, ahlaki konularda
da soz konusu olabilir. Mesela her zaman durust davranmak ve
dogru soz soylemekle miikellef olan musliman birey, aralari bo-
zulmus bulunan kari-kocanin arasini dizeltmek maksadiyla ge-
rekirse yalan soyleyebilmektedir.

Bu ornekleri daha da ¢ogaltmak mumkundir. itikadi, ameli
ve ahlaki durumlarla ilgili olan bu 6rneklerde isleyen mantigin
aynisl, yerine gore, mesela degisik bigimlerde ferdi ve toplum-
sal suglar icin ongorulen cezalar icin de islerlik kazanmaktadir.
Zira hadd olarak isimlendirilmis bu cezalar da Kur'an’da sunul-
mus bulunan ibadet sisteminin birer tamamlayicilari olmaktan
baska bir sey degildirler. Buna gore her sug icin éngorulen ce-
zanin s6z konusu suga tekabul ettirilebilmesinin birtakim sart-
lar1 (tahkiku'l-menat) oldugu gibi, s6z konusu suglarin geneli
icin ongorulen cezay1 uygulamaya engel olacak olan birtakim

661 Nahl, 16/115; En’am, 6/145.
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arizi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.662 Mesela hirsiz-
lik sucu ve bu sug i¢in konulmus bulunan ceza, bu meyanda zik-
redilebilecek 6rneklerden biridir. Bilindigi gibi Kur'an'da hirsiz-
lik icin éngorulen ceza, hirsizin elinin kesilmesidir.663 Ancak
bu cezanin uygulanabilmesi icin, hirsizlik yapan sahis, hirsizli-
gin subutu ve ¢alinan seyin mahiyeti vs. ile ilgili birtakim sartla-
rin bulunmasi gerekmektedir. Gerekli sartlar tamamlandig tak-
dirde hirsizin elinin kesilmesine hiikmedilir.96% Ancak bu ceza-
nin uygulanmasina engel olabilecek birtakim arizi durumlar soz
konusu olabilmekte ve arizi herhangi gecerli bir durumun mev-
cudiyeti, bu cezay1 uygulamadan kaldirmaktadir. Ornegin sos-
yal adaleti temin edecek kurallarin isletil(e)memis olmasi ya da
kitlik gibi durumlarda, bu ceza uygulanmaz. Nitekim Hz. Omer
bir kuraklik senesinde el kesme cezasini uygulamamigtir.66> Bu
ornekte de goruldugu gibi cezalar konusunda da aynen diger ko-
nularda oldugu gibi, sartlar ve arizi durumlar gozetilmek duru-
mundadir.666

Kur'an’a baktigimizda Kur’an'in, haram kilinmis amellerin
islenmesi ile ortaya ¢ikan suclara iki sekilde ceza 6nerdigi gorul-
mektedir. Birinci sekilde, bir fiilin su¢ oldugu bildirilmis ancak
bu suca bir ceza agitklanmayarak bu cezanin takdiri, mahkeme
ya da yoneticilere birakilmistir. Bu fiiller Kur'an tarafindan ke-
sin olarak yasaklanmakla birlikte bunlara bir ceza konmamis-
tir. Bu nevi sug ve cezaya rusvet, faiz, hakaret ve sovme gibi fiil-
ler ornek gosterilebilir. Bu fiiller kesin olarak yasaklanmalarina
ragmen, bu suclari isleyenlere uygulanacak ceza belirlenmemis,

662 Bu konu usal kitaplannda detaylica islenmektedir. Mesela bkz. Sa’ban,
Zekiyuddin, Islam Hukuk llminin Esaslar1 (Usalu'l-Fikh), cev. Ibrahim
Kafi Donmez, T.D.V. Yay., Ankara, 1990, 197-256.

663 Maide, 5/38.

664 Bkz. Bilmen, III, 261-287.

665 Elmalily, I11, 173.

666 Bkz. Bakur, Mustafa, Islam Hukukunda Zararet Hali, Ankara, 1985.
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suqgu isleyenin durumu dikkate alinarak, islenen sugun agirligi-
na gore cezalandirilma hak ve yetkisi yarginin (kadi'nin) takdi-
rine birakilmistir.667

Ikinci sekilde ise, islendikleri takdirde bazi suglarin hem
cezalandirilmasi emredilmis hem de o sugun cezasi belirlenmis-
tir. Ornegin Kuran'da cinayet, hirsizlik, zina, kazf gibi buyuk
suclarin cezasi belirlenmis bulunmakta ve sartlar tamamlanip
arizi bir hal de soz konusu olmadig takdirde, bu cezalarin uy-
gulanmasi istenmektedir.

Ancak hukmu belirlenmis cezalarin da karakter itibariyle
ikiye ayrildigi gorulmektedir. Eger islenen sucta Allah’in hakki
kullarin hakkindan daha ondeyse, bu tur suglara keffaret sek-
lindeki cezalar 6ngorialmustir. Ornegin Kur'an'da zihar yapmak
suc olarak degerlendirilmis ve bu sucu isleyen sahis, bir kole
azad etmekle cezalandirilmistir. Bu sugun asil cezasi budur. Fa-
kat bir kole azad etmenin yuksek bir parasal kulfet ifade etti-
gi ve bir toplum icerisinde yasayan her ferdin boyle bir para-
sal imkana sahip olmayat.lecegi de bir gercektir. Ya da o sah-
sin boyle bir imkani bulunmakla birlikte azad edebilecegi bir
kole bulunmayabilir.68 iste boyle bir durumda kullarina olan
merhametinden dolay1 yuce Allah, kulunun kaldirabilecegi arizi
baska bir keffaret onermektedir. Bu ikinci 6neri de kesintisiz iki
ay orug tutmakur. Zihar sucunu isleyen ferdin imkani buna da
elvermedigi takdirde onerilen uguncu ceza ise o ferdin altmis
yoksulu doyurmasidir.669

[lk bakista zihar suguna ti¢ ayr1 cezanin 6ngoérulmus olmasi
akla bir sug icin farkh alternatif cezalarin uygulanabilecegi fik-

667 Bkz. Dagcl, Samil, Islam Hukukunda Sahislara Karsi Muessir Fiiller ve
Cezalar1, Yayinlanmamus Doktora Tezi, A.U.Sosyal Bilimler Ens. Anka-
ra, 1992, 27.

668 Elmalili, VI, 177.

669 Miicadele, 58/3-4.
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rini getirse de, dikkat edildigi takdirde bu tg onerinin birbirle-
rinin alternatifleri olmadig1 ve bir insanin parasal ve fiziki du-
rumuyla alakal oldugu gozden kagmayacaktir. Eger ortada azad
edilebilecek bir kole varsa ve soz konusu sahis da bir kole azad
edebilmeye muktedir ise, onun i¢in kesinlesmis hukum bir kole
azad etmektir. Eger bir kole azad etme imkan1 mevcut degilse,
bu durumda Allah, sucun cezasini takdir etmeyi insana birak-
maylp yine kendisi takdir etmektedir.

Eger islenen sucla insanlara zulmediliyor, haklarina teca-
vuz ediliyor ve insanlar magdur ya da telef ediliyorlarsa, yani
sucta kullarin haklar1 daha onde ise, o zaman Kur'an'da boy-
le suclar icin “hadd” olarak isimlendirilmis bulunan kesin mii-
eyyidelerin belirlenmis oldugunu gormekteyiz. Sartlar tamam-
landigi takdirde Islam hukukuna goére bu cezalar uygulanir ve
ar1zi bir durum olmadig takdirde bu cezalarin uygulanmayabi-
lecegine dair Kur'an'da herhangi bir delil veya isaret bulunma-
maktadir. Ornegin adam 6ldirme sugunun cezasi olan “kisas1679
ele alacak olursak, sartlar ve arizi haller hari¢ bu cezanin uy-
gulanmayabilecegine dair herhangi bir kanit bulamadigimiz
gibi 671 Kuran'da bu cezanin Hz. Musa'nin seriatinde de oldu-
gunu gorerek 72 bunun tarihsel olmayan ilahi bir ceza oldugu-
nu anlamaktayiz. Bu tar hukmu belirlenmis cezalarin alternatif-
leri olabilecek herhangi bir ceza da yoktur. Eger “kisas™a alter-
natif olabilecek bir ceza olsaydi, buna gére bu cezanin Kuran'da
bulunmasi gerekirdi. Cinku Yuce Allah, cinayet durumunda ki-
sas hukmunu agiklamaktan c¢ekinmedigi gibi, kisasin alterna-
tifleri olabilecek cezalar1 da agiklamaktan ¢ekinmezdi. Nitekim
“Allah ve Rastlune karsi savas agma ve yeryuzinde bozguncu-
luga caba harcama” sugunun birbirinin alternatifi olan dort ayrn

670 Bakara, 2/178.
671 Bkz. Dagcl, 99 vd.
672 Maide, 5/45.
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cezalandirma seklinin olabilecegini ve istege bagh olarak bun-
lardan herhangi birinin uygulanabilecegini aciklamaktan ¢ekin-
memistir.673 Ama dikkat edilmelidir ki, eger bir suc i¢in birbi-
rinin alternatifi olabilecek bir ceza belirlenebilecekse, Kur'an'da
bunu da ancak Allah belirleme yetkisine sahiptir.

So6z konusu bu sug igin dort ayr alternatif cezanin (suglula-
rin ya oldarulmeleri ya ¢armiha gerilmeleri ya da elleri ve ayak-
larinin ¢aprazlama kesilmeleri veyahut da o yerden surgun edil-
meleri) Kur'’an’da belirlenmis olmasi, diger suclardan herhangi
birisi i¢in belirlenmis bir cezaya alternatif farkh bir cezanin in-
san tarafindan belirlenebilecegine degil, eger bu konuda alterna-
tif bir ceza konulacaksa, Kur’an’da bunun da ancak Allah tara-
findan konulabilecegine delil olarak gosterilebilir.

Buraya kadarki agiklamalar, Kuranin cezalarla ilgili hu-
kumlerinin ug farkh sekilde tesri edildigini gostermektedir.

1. Kur'an bir fiilin su¢ oldugunu bildirmis, fakat bununla il-
gili cezal mueyyideyi belirlemeyerek, bu konuda tesri yetkisini
insana birakmstir.

2. Kur'an kimi fiillerin su¢ oldugunu ve cezal mueyyideyi
gerektigini bildirmenin yaninda, o sug icin bir ceza da belirlemis
ve bunun uygulanmasini istemistir.

3. Baz1 suglara da bir yerine birden fazla ceza belirleyerek,
bunlardan herhangi birinin uygulanabilecegini bildirmis, bu al-
ternatif cezalar konusundaki tercihi insana (yargy) birakmistir.

Bu u¢ durumda gerek Allah tarafindan ve gerekse insan ta-
rafindan belirlenen cezalarin uygulanma sartlar1 mevcut ise uy-
gulanirlar. Ama eger soz konusu sartlar mevcut degil ya da anzi
bir durum soz konusu ise bu cezalar uygulanamazlar.

Ahkamin bu u¢ sekilde arzedilmis olmas:1 bize sunlar1 dii-
siundurtmektedir: Bazi suglarin cezalarinin belirlenmeyerek in-

673 Maide, 5/33.
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sana birakilmis olmasina karsin diger bazilarinin cezalarinin
belirlenmis olmasi, bu suglar i¢in 6ngorulen cezanin degistiri-
lemeyecegini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda bu ce-
zalarin alternatiflerinin bulunmadigini da ortaya koymaktadir.
Cunku eger alternatif bir ceza konulmasi uygun olacak olsay-
di bu da agiklanmis olmaliyd1. Kur'an'daki ilgili 6rnekleri daha
once zikretmistik.

Kur'an'a baktigimizda ister cezalar konusunda olsun, ister
diger konularda olsun, aciklanmis ve belirlenmis her hukmun,
daha once de deginildigi gibi, Allah’in ayetleri, hududu, yazila-
r1 ve nimeti olarak isimlendirildigini gérmekteyiz. Belirlenen bu
hukumler oncelikle hukuki birer kaide degil, Allah'in haramla-
r1, helalleri, emirleri, nehiyeleri, farzlari ve tavsiyeleridir. Bunun
manasl ise bu hukumlerin toplaminin, Allah’in dinini meydana
getirdigidir. Iste bunun icin Kuran, belirlenmis bu ahkama uy-
maktan baska bir yol bulunmadigini ve Kur'an'da belirlenmis
hudadu ihlal etmenin Allah’a ve elgisine isyan anlamina gelece-
gini bildirmektedir.

“Iste bunlar Allah'in sinirlaridir, onlara tecaviiz etmeyin.
Kim Allah’in sinirlarina tecaviiz ederlerse onlar zalimlerdir."674

“Kim Allah ve Resutline isyan eder ve O’nun sinirlarini
(hudud) asarsa, onu icinde ebedi kalacagi atese sokar. Onun 1¢in
alcaltic1 bir azab vardir.”675

Dikkat edilecek olursa bu ayetlerde kinanan sey, Allah'in
belirlenmis hukumlerine uymamak, razi olmamak ve onlar
ihlal etmektir. Bu bakimdan Allah’in belirlenmis sinirlarini ta-
rihsel durumlara gore degistirmenin mantigini izah etmek guic-
tar. Eger bu mantik, Kur'an'daki bazi ayetlerin dini, diger ba-
zilarininsa gayri dini olduklari, Kuran'in belirledigi hukuk ve

674 Bakara, 2/229.
675 Nisa, 4/14.
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muamelatin da bu kategoriye girdigi dustuncesine dayaniyor-
sa, bilinmelidir ki, ulema tarafindan Kur’an ayetlerinin itikad,
ahlak, ibadet, muamelat ve ukubat gibi bolimlemelere tabi tu-
tularak incelenmis olmasinin teknik bir zaruretten kaynaklan-
masinin o6tesinde bir anlami yoktur. Boyle teknik bir bolumle-
me, teknik bir zararet degil de, gercek bir bolimleme olarak an-
lamlandirilacak olursa tevhidi bir din olan Islamin yaninda in-
san zihni de pargalanmis olur. Parcalanmis, dagilmis bir zihnin
ne alemdeki ne de dindeki tevhid tasavvurunu kavrayabilmesi
ise dusuniilemez. Nitekim Kur’an'in, hudiadullah’ takdir edebil-
meyi, bilme ve anlama ile ilintilendirdigini gérmekteyiz.676

Ummetin maslahat ya da seriatin gayeleri gozetilerek, ta-
rih icerisinde, ozellikle ilk dénemde muslimanlar tarafindan
Kuran'da belirlenmis bazi huktmlerin uygulamadan kaldi-
rilarak yerine bagka hukumlerin uygulanmis olmasini Kur'an
ahkaminin modern tarihsellikte degistirilmesi gerektigine ge-
rekce gostermek, her seyden once ge¢misteki muslumanlarin
bu konudaki tasarruflariyla uyum arzetmez. Cunku onlar, mu-
ayyen somut bir durumla karsilastiklarinda bunu yapmislardir
ve ayrica bu ornekler ¢ok da degildir. Boyle bir tasarrufu, Hz.
Omer’in Sevad arazisi ile ilgili uygulamasinda gordugumuz gibi,
0, bu konudaki baska bir uygulamaya dayanarak ve immetle is-
tisare ederek yapiyordu. Bu tur uygulamalarda esas alinan sey,
hukumle gozetilen gayenin gerceklesmiyor olmasi ya da mev-
cut durumun o hukme tekabuliyetsizligi olmaktaydi. Bunun igin
mana ve maksada gore yorum yapilip hukum ¢ikarilirken, ya
lafzin delaletlerinden biri tercih edilmeliydi, ya da Sari’in laf-
21 devamli baglayici kilmadigina dair bir delil bulunmaliydi.677
Ama boyle arizi bir durum olmadiginda aslolan, her zaman huk-
mun uygulanmasiydi. Nitekim gaye ve maslahati enine boyuna

676 Bakara, 2/230.
677 Erdogan, 89.
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incelemelerine ragmen, bundan genel olarak ahkamin degisebi-
lecegine dair bir mana ¢ikarmamuislar, ser’t hukumlerin ebediy-
yen gecerliligini sik sik vurgulamiglardir.6’8 Kaldi ki, zekatun
yeni bir nisab1 ya da miras taksiminin degistirilmesi bu meyan-
da hi¢ ele ahnmamus, ¢inki bunlara taabbudi hiuktumler ola-
rak inanilmistur.679 Halbuki Kuran'a tarihselci yaklagimlarda
gordugumuz gibi tarihselci teoloji, ayirim yapmadan butin hu-
kumlerin degismesi gerektigini talep etmektedir. Modern tarih-
sellik disinda herhangi bir “nass” da gostermemektedir.

Maslahat konusuna gelince, ulemaya gore maslahat, ya her-
hangi anzi bir sebeple belirlenmis hukmiin uygulanamayip ye-
rine bagka gecici bir hukum konulmasi durumunda ya da nassin
bulunmadig yerde soz konusudur.680 Cunku, esasen herhan-
gi bir konuda belirlenmis bulunan bir hukim, zaten maslahatin
kendisidir.68! Ama eger arizi bir durumdan dolay1 hukim mas-
lahat temin etmekten uzaklasmissa, bu s6z konusu arizi du-
rumdan dolayidir. Yoksa hukmiin kendisinden kaynaklanan bir
sey degildir. Iste boyle bir durum zuhaur ettiginde, o zaman huk-
mun durdurulmas: yoluna gidilerek maslahata en uygun olacak
bir ¢ozum uretilir. Ancak, arizil bir halden dolay1 bir hukmiin
durdurulmasi veya askiya alinmasi, o hukmun degistirildigi ve
o ashin yerine yeni bir ashin ikame edildigi anlamina gelmez 682
Zira bir hukmun askiya alinmasiyla o hukmiin yerine ikame edi-
len hitkuim, arizi bir hukimdur ve hi¢ bir zaman asil olarak de-
gerlendirilemez. S6z konusu arizi durumun ortadan kalkmasi
ve sartlarin avdetiyle asil hukum yeniden uygulamaya konulur.

Hal boyle olunca herhangi arizi bir durumdan ya da huk-

678 es-Saubi, 1993, I1, 36; Erdogan, 26-27.

679 Erdogan, 117.

680 Karaman, 151.

681 es-Saubi, 1993, 41.

682 el-Gazali, el-Mustasfa, “Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolo-
jisi”, (cev. Yunus Apaydin), Rey Yayincihik, Kayseri, 1994, [, 142.
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mun sahislara tekabuliyetsizliginden (6rn: muellefe-i kulab ile
ilgili Hz. Omer’in uygulamasi) kaynaklanan belirlenmis bazi
huktmlerin askiya alinmasi ve yerine yeni bir ¢ozum getirilme-
si seklindeki kimi sahabe uygulamalarini Kur'an’daki bazi hu-
kumlerin degistirilebilecegine ornek olarak gostermek, yanlis
bir kiyas ve 6rneklemeden baska bir sey olmaz. Cunku bu tur
uygulamalarla bir hukmu birtakim mantiksal gerekgelerle teme-
linden degistirmeyi mukayese etmenin iyimser bir degerlendir-
meyle zihni bir yanilsamadan baska bir anlami olmaz.

Durumun ariziligi ise, bazen Muslimanlarin basina gelmis
uzun bir toplumsal veya siyasal halin sonucu olabilir. Ornegin
Muslumanlar, fikhi toplumsal diizeyde uygulayabilecek bir or-
ganik tesekkulden yoksun kalmis olabilirler. Bu durumda tek
tek Muslimanlarin kendilerine iktidar vehmederek bu hukum-
leri uygulamas: tabii ki disunulemez. Cinku yukarida da de-
gindigimiz gibi, baz1 huktumlerin uygulanmasinin toplumsal ve
siyasal sartlar1 ve sonuglari vardir. Bu sartlarin olmamasi huk-
mun ilgasini degil, ertelenmesini getirir. Bir esirin Cuma nama-
z1 kilmak zorunda olmamasi gibi, bu sartlar altinda da bazi hu-
kamlerin farz olmamasindan daha normal bir sey olmaz. Kal-
d1 ki, her toplumsal ortam, kendi hukuki mantigin1 ve aklin
da kendiliginden benimsetir. Bugiin modern toplumsalliklarin
etkisi altinda Muslimanlara bile ¢ok muhal gelmeye baslamis
baz1 [slami hukumlerin muhalligi, sadece modern, ama kesin-
likle en iyi olmayan bir humanist zihniyetin ideolojik bir hege-
monya kurmus olmasindan kaynaklaniyor. Kanaatimizce boyle
bir hegemonya altinda Muslimanlarin, zaten bir uygulanma va-
sati bulunmayan fikihlarini tartismaya acarak kendi kozmolojik
anlayislarinda derin sarsintilara yol acacak islemlere girismele-
rinin hicbir faydasi yoktur. Kabul ediyoruz ki, boyle bir isleme
ayni hegemonya tarafindan her gin defaatle davet ediliyorlardur,
ancak, zaten pratik bir sonucu olmayacak (6rnegin, Musluman-
lar kendi fikihlarini veya “hadler”in hepsini degistirseler bile bir
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uygulama alani m1 bulacaktir?) bu davete icabet etmek, bir tes-
lim olma davetine icabet etmekten farksiz olacaktir.

Ayni sekilde hukumlerin degistirilmesi dustincesine, Kur'an'a
bakildiginda, zaman faktoru de gerekce olmuyor. Zira Kur'an'da
namaz, orug, zekat, cihat, faiz, kisas ve bunun gibi bir ¢ok il-
keye dair emir ve nehiylerin zamanla ve ¢aglarin degismesiyle
alakasinin olmadigini, bu ilkelerin onceki peygamberlerin teb-
liglerinde de yer aldigini gorerek anlamaktayiz. Kur'an'da yer
alan ve ibadetler kategorisinde degerlendirilen namaz, orug ve
zekat gibi kaideler ilahi dinin prensiplerini olusturduklar: gibi,
kisas, faiz, zina, kazf, miras, zihar ve esler arasindaki cinsel ilis-
kilerle ilgili helal ve haramlar da, Kur'an'da ilahi dinin prensip-
lerini olusturmaktadirlar. Zamanin ve sartlarin degismesinin,
zthar, kazf ve esler arasindaki cinsel iliskilere dair hudadullahi
degistirmede ve bu konudaki gayri ahlaki dusunce ve davra-
nislar1 ahlakilestirmede herhangi bir fonksiyonunun olabilece-
gi dusunilemeyecegi gibi, kisas, faiz, zina ve miras gibi konu-
lara dair hudadullahi degistirme ve bunlarla ilgili gayri ahlaki
dustince ve davranislari ahlakilestirme konusunda da herhan-
gi bir fonksiyonunun olabilecegi ve dolayisiyla bunlarla ilgili be-
lirlenmis hudadun degistirilebilecegine gerekge olabilecegi du-
suntilemez.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, ilahi din ve onun kaideleri
kolay ve mesakkatli prensipleriyle birlikte ancak kutsallik du-
suncesiyle hayat bulur ve yasar. Kutsal birer kaide olan dini
ahkamin degistirilebilecegi, unutulmamalidir ki beraberinde
ilahi dine ve onun kaidelerine karsi bir guivensizligi ve kayitsiz-
lig1 da getirir. Bu guven bunalimi ve kayitsizlik da, Batr'da ya-
sandig1 gibi insanla din arasindaki mesafenin gittikge agilarak
insanin dinle iliskilerini koparmasi neticesini dogurur. Oysa,
Yuce Allah Kur'an'da bu kurallar1 beyan ederken, bunlarin ilahi
hak kurallar olduklarin1 vurgulayarak, kutsal kaideler oldukla-
rini da kalplere yerlestirmistir. Bunlarin kutsal kurallar oldukla-
r1 inanci, uygulamalarinin ve ihlal edilmemelerinin de temina-
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tt durumunda olup, din ile beseri ideolojilerin insanin gonlunde
yer edisindeki buyuk farkin da temel nedenidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kur'an metni esas alindiginda,
Kur'an'da belirlenmis herhangi bir kuralin arizi durumlar ne-
deniyle gecici olarak askiya alinmasi durumu harig, degisebilir-
lik imkani bulunmamaktadir. Hukuki hukamler olarak deger-
lendirilen miras, kisas, hirsizlik, zina ile ilgili kurallarin birta-
kim gerekgelerle baska herhangi bir kuralla degistirilebilmeleri
imkani, Kur'an'in soylemi agisindan bakildiginda ibadetlerle il-
gili huktmler olarak degerlendirilen namaz, orug, zekat gibi ku-
rallarin degistirilebilmeleri imkanindan daha fazla degildir.

Ayrica, tarihselci teolojinin, muslumanlarin modern tarih-
sellikteki butun sorunlarini halledecek diye takdim ettigi, so-
nugta Kur'an'daki sinirli sayidaki ahkamin degismesi talebiy-
le noktalanan projesinin, yasadiklar: tarihsellikte muslumanla-
ra hangi maslahatlari temin edecegi de belli degildir. Oncelik-
le Kur'an ahkami, modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan
beri, surada burada birka¢ uygulama disinda zaten degistiril-
mis durumdadir ve bu durumun muslumanlarin sorunlarindan
hig bir sey eksik etmedigi ortadadir. Ikincisi, bu talebin, muslu-
man kamuoyunun iradesini yansitmadigi, bunun yerine cari si-
yasal veya toplumsal egilimlerin zorladig: bir talep oldugu agik-
tir. Kur'an ahkaminin ge¢miste uygulandigl zamanlarda mus-
lumanlarin 6nune sorunlar koydugu tesbit edilmis degildir, bu
ahkami degistirdikleri takdirde sorunlarini ¢6zeceklerini garan-
ti edecek bir merci de bulunmamaktadir. Uctincti ve son ola-
rak, modern zamanlarda ve butin zamanlarda, Kur’an'in belir-
lemis oldugu sinirli konudaki ahkamin mi, yoksa yeniden yo-
rumlanarak belirlenecek yeni bir ahkamin mi1 daha hayirli, daha
adil ve Allah'in maksatlarina daha uygun oldugunu belirleyecek
“ilahi niyeti” 6lcen bir terazi de bulunmamaktadir. Bu konuda
Kur'an'in mirasin taksimatini yapan ayetin son cimleleri olduk-
ca dusundurucudur.
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“Anne-babalariniza ve ¢ocuklariniza gelince, hangisinin si-
zin birakacaginiz fayda ve imkanlara daha layik oldugunu bi-
lemezsiniz. Bunlar Allah tarafindan konulmus farz (paylar)dir.
Suphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir."683

4- imkanlar ve Sorunlar Arasinda islam Tarih Bilinci

a. Islam Tarih Bilinci

Kur'an1 anlama konusunda kartezyanist nesnelci bir yak-
lasim yerine kalbi ve kulagi acarak Kurani dinlemenin daha
mesr bir tutum olacagini soylemistik. Cinku bu tutum,
Kur'an'in anlamlarina ulasmak agisindan hem daha mesra hem
de daha guvenli bir tutumdur. Kuranin kendisi, insanlardan
Kur'ant okumak icin bazi kurallara riayet etmelerini istemis ve
bu kurallar1 agiklamistir. Bu kurallar Sunnet’in de katkilariyla
“Kuran Tilavetinin Adab1” gibi konu basliklar1 altinda islenen bir
Kur'an ilmine doniasmustir.84 Bunun anlami, Kur'an'in insan-
dan kendisi karsisinda mutevazi bir pozisyon takinmasini iste-
mis ve Kuran’la iliskisinin 6znenin nesneye mutlak egemenligi
seklinde asla olamayacagini belirtmis olmasidir. Kendisine dair
okuma kurallar belirleyen tek kitap olarak, Kuran' evirip ¢evi-
rerek ona hukmeden bir pozisyonu bir yana birakip edilgin bir
pozisyon tercih edildiginde, Kur'an'in “belli bir tarihe” hitap et-
mek ve o tarihin dilini kullanmakla birlikte evrensel konustugu
kanaati hasil olmaktadir. O, tarihin ustinden bir tarihe konu-
suyor ve o tarihin beseri olanaklariyla evrensel ilkelerini acikli-
yor. Boyle bir pozisyon tercih edildiginde tarihi ve her seyi yara-
tan, tarihe, buttn tarihlere ve s6z konusu etmeye deger buldu-
gu her seye dair kesin yargilarda bulunan bir “gu¢”le karsi kar-

683 Nisa, 4/11.

684 Bkz. Suyuti, Celali'd-Din Abdur-rahman, El-itkan Fi Ulimr'l Kur'an,
cev. Sakip Yildiz, Huseyin Avni Celik, Hikmet Nesriyat, [stanbul, 1987,
I, 247-265.
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stya gelindigi hemen fark edilmekte, bu gucun, tarihin yuku-
nun altinda olmadig1 ve bu yuzden zorlanmadig gittikce belir-
ginlesmektedir. Kur'an tarih igerisinde bazi seylerin kaim olma-
sini1 istemekte ve bunlari emretmektedir. Bazi seylerin de teker-
rur etmesini istemediginden, bunlar yasaklamaktadir. Ne var
ki, bu baz1 seyler surekli tekerrur ettiklerinden ve bu insani egi-
limler hi¢ degismediginden bunlara kalici cozumler 6nermekte-
dir. Butun insani faaliyetin, belirledigi “sinirlar” icerisinde yu-
rumesini talep etmektedir. Bu ytuzden tarihleri asan kalic1 sinir-
lar koymustur.

Buna ragmen, insan zihninin sinirsiz olanaklarina dayanan
insanlik tarihinin buttinuyle kayitlanamayacag aciktir ve az sa-
yidaki Kur’an hikmuntin, sayisiz-sinirsiz insani probleme nasil
cevap verecegi, her zaman ortada ¢oztulmesi gereken bir problem
olarak durmaktadur.

Kuskusuz bu sorunun giderilmesi, her ¢cagda Kuran-tarih ir-
tibatini saglayacak olan “yorum”la mimkun olacaktir. Geleneksel
ulema gibi tarihselci bilginler de bu dustincededir. Ne var ki ta-
rihselci bilginlerle ulemanin anlama-yorumlamaya iligskin yak-
lasimlarn karsilastirildiginda, ulemanin yaklagiminin, sorunlari-
na ragmen daha mesra sonuglara olanakli oldugu ve daha otan-
tik motiflere dayandigr gorulmektedir. Ayrica ulemanin yaklasi-
m1, Kur'an-tarih irtibatim1 kuracak olan “yorumu”, daha saglik-
i bir zemine oturtabilecek niteliktedir. Ctinkti ulemanin yak-
lasiminda, oncelikle yorumun otantikligi kaygisi ust diazeyde-
dir ve yoruma dair bu kayg tarih icerisinde somutlastirildigi
gibi geleneksel yorum anlayisinin temel karakteri durumunda-
dir. Ayrica ulemanin Kur'an'la iliskisi 6zne-nesne iliskisi yerine
dinleyen-dinlenen iligkisi tarzindadir. Bu iliski bi¢imi ise aciktir
ki, Kur'an'in kendisine ve Peygamber gelenegine dayanmaktadir.
Peygamber geleneginde Kur’an, otoritedir, sadece dinlenir, yasa-
nir. Bunlarin yanisira ulemanin yorum anlayisi, Kur'an'in tari-
he arz edilis biciminde temellenmektedir; zira Kur’anin tarihe
arz edilis bi¢imi, insana bir tarih bilinci kazandiracak nitelikte-
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dir. Bu biling ise, bu bilince sahip olan insanin yorum ¢abalari-
n1 yonlendirecek ve ona karakter kazandiracak olanaklari sagla-
may1 temin edebilir durumdadir.

Imdi, Kuran'in tarihi dikkate aldig1 ve insana bir tarih bi-
linci sundugu belirgindir. Cunku zaten Kur'an'in konusu tarih-
tir ve o tarihle cebellesir. Dolayisiyla o, aciklamalarini tarihi du-
ruma gore yapmis ve hikumlerini tarihsel gelismeye paralel ola-
rak koymustur. Mekke’de indirilen ayetler istenmeyen bir tari-
hi degistirmeye aday insani insa ederken, tarihsel acidan uygu-
lama imkani olmayan onerilerde bulunmuyordu. Mekke'de uy-
gulanma imkani olmayan oneriler, ancak Medine tarihsel ze-
mininde aciklaniyordu. Teklif ve onerilerin tarihi dikkate ala-
cak sekilde tedricen aciklanmasi, dikkatleri tarihe yoneltmekte-
dir. Bunun yaninda, ister Kur'an vahyi igerisinde cereyan ettigi
kabul edilsin®®5 isterse de Kur'an vahyi icerisinde degil de fark-
Il peygamberlere inzal edilen farkli vahiyler arasinda cereyan et-
tigi kabul edilsin,586 her iki halde de Kur'an'in sz konusu ettigi
“nesh” olgusu,%87 Kur'an'in tarihi dikkate aldiginin acik goster-
gesidir ve bu durum, tarihin énemini teslim etmektedir.

Kuran'in tarihi 6nemsemesi ve dikkatleri tarihe yoneltme-
si, bir tarih bilincinin zeminini olusturmaktadir ve bu ytuzden
daha bastan itibaren muslumanlar, Montgomery Watt'in, muslu-
manlarin bir tarih bilincine sahip olmadiklarina dair varsayim-
larinin aksine bir tarih bilincine sahip olmuslar®®8 ve bu biling
onlarin ozellikle iki sahadaki faaliyetlerinde belirleyici olmus-
tur: 1-Insan yasamini bir tarih bilinci alinda degerlendirmis-

685 es-Saubi, 1993, III, 97 vd.

686 Simgek, Sait, Kur'an'in Anlasilmasinda [ki Mesele, Yonelis Yayinlan, is-
tanbul, 1991, 86 vd.

687 Nahl, 16/101; Ra'd, 13/39.

688 Watt, W Montgomery, islami Hareketler ve Modernlik, cev. Turan Kog,
Iz Yayinailik, Istanbul, 1997, 19-40.
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lerdir. 2- Kur'an1 anlama faaliyetlerinde tarihi temel unsur ola-
rak almiglardir.

I- Nuzul Tarihi

Bilindigi gibi Kur'an, onun ilk muhataplar olan Araplan
hayrete dusirecek sekilde®® toptan bir kerede degil peyderpey
nazil olmaktayd1.690 Inzal tarihi olan yirmi kasur yilda bir kis-
m1 Mekke’de, diger kismi ise Medine’de nazil olan®9! Kuranin
cogu zaman sebepsiz olarak, bazen de bir sebebe binaen tarihi
gelismeler dogrultusunda peyderpey nazil olmas1,%92 tarihe an-
lamh bir vurguyu icermektedir. Cunku Kur'an insana hitap et-
mektedir, insan bir tarih yasamaktadir ve zihni tarihte sekille-
nen tarihsel bir varliktir. Bu ytizden zihinsel olanaklari ve tarihe
dair eylemleri tarihten mustagni olmamak durumundadir. Insa-
nin zihinsel dénusimunun ancak farkh tarihselliklerde kavra-
nabilecek ve kabullenilebilecek seylerin vasati hazir olmaksizin
gerceklesmesi mumkun degildir. Bu ytizden vasat hazir hale gel-
dikce ayet nazil olmustur. Ayetin anlaminin ancak tarihsel bag-
lamiyla birlikte daha sarih olacag1 aciktir ve tarihsel baglamin
meydana gelmesiyle ayetin inmesi, ayn1 zamanda Kur'an'a dair
anlama sorunlarinin asgariye inmesini temin etmistir. Zira vasat
hazir olunca, ayet artik beklenir olmustur.

[nsanin gerek bireysel boyutta gerekse de toplumsal boyut-
ta her zaman bir takat sinir1 bulunmaktadir ve bu yuzden ayet-
lerle sevk edilen oneriler bu sinirlar1 gozetmistir. Gerek toplum-
sal, gerekse de bireysel onerilerin “tedricen” sevkedilmesi, zih-
nin ve toplumun tarihselligi ile ilgili olmalidir ve kanaatimizce
beyanin tedricen agiklanmasina bir de boyle bir anlam atfetmek,

689 Furkan, 25/32.
690 Suyuti, [, 100 vd.
691 Suyuti, [, 1 vd.
692 el-Kadi, 1.
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sadece yasadigimiz tarihselligimizin bir manipulasyonu ile izah
edilmeyebilir. Bu manay1 hatira getiren ayetler de vardir.693

Kur’an hukumlerinin tedricen aciklanmasi ile nesh dusun-
cesi, tarih bilinci agisindan énemli imkanlardir. Bu ytizden mus-
lumanlar anlam arama c¢abalarinda bu hususlara énem vermis-
ler, yorumun ancak bunlar hesaba katilirsa sahih olabilecegini
dustnmuglerdir. Bunlarin eyleme dénusturulmesinin de buna
paralel olarak tedricen istenmis olmasi ile baz1 dini kurallarin ya
da onceki vahiylerin bazi hukumlerinin insanin tarihsel duru-
muna gore neshedilebilecegi dusuncesi, insanin insan-tarih ilis-
kisine dair tarih bilincini uyarmaktadir. Bu, insan-tarih iliskisi-
nin ancak bir tarih bilinci altinda dusunulebilecegi ve ele alina-
bilecegi dustincesini dogurur. Ne var ki bazi hiukumlerin neshe-
dilmis oldugu, Kur'an'in ya da butin hikumlerin de nesh esp-
risi dogrultusunda ele alinabilecegine dlanak saglamaz. Cunku
daha once arzedildigi gibi Peygamber’e indirilen seyler, tarihin
farkli zamanlarinda gorevlendirilmis onceki peygamberlere in-
dirilen seylerin aymisidir ve bu durum, vahiy-fitrat iligkisinin bir
geregi olmalidir. Kur'an bu espriye de vurgu yapar; dinin insan
fitratiyla olan kopmaz bagindan hatta ayniliginden so6z eder.694

Kur'an'in tarihe vurgusundan insanin tarihselligi yerine,
hukmun tarihselligi anlamini ¢ikarmak, kanaatimizce yanhs bir
cikarim olur.693 Cunku 6zellikle Mekki-Medeni ve tedric espri-
si, hukmun tarihsel duruma gore agiklandigini, tarihsel durum
musait degilse ertelendigini, ama “asl”in asla degismedigini, an-
lamaya ve uygulamaya dair bir sorunun so6z konusu oldugunu
anlatir. Bir beyanin ya da hukmun tarihsel duruma gore acik-

693 Isra, 17/106; Furkan, 25/32.

694 Ram, 30/30. Bkz. Asur, M.Tahir b., Islam Hukuk Felsefesi, cev. Vecdi
Akytz-Mehmet Erdogan, [klim Yaynlari, [stanbul, 1998, 89 vd.

695 Bkz. Ciftci, Adil, Fazlur Rahman ile Islam'1 Yeniden Dusiinmek, Kitabi-
yat, Ankara, 2000, 80.
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lanmis olmasi, insanin tarihselligi ile, yani onun zihinsel ve ey-
lemsel olanaklarinin tarihsel durumu ile alakahdir. Cankua ge-
rek kavrayis gerekse de uygulama, tarihsel durumla kayith ol-
mak durumundadir.696 Nitekim Hz. Aise’den gelen “Kuranin
ilk inen ayet(ler)i, icinde cennet ve cehennemin zikri gecen kisa
sarelerdir. Islam’a girenler ¢ogalinca helal ve haramla ilgili ayet-
ler indi. Eger ilk inen ayet “icki i¢cmeyin” ayeti olsaydi, “biz asla
ickiyi birakmayiz” derlerdi. $Sayet “zina etmeyin” dense idi, “biz
zinay1 katiyyen terketmeyiz” derlerdi”®®7 seklindeki rivayette
vurgunun sadece insana yapildig belirgindir.

Bu yuzden Kur'anin nuzul tarihi, takdir edilmis bir dinin
insanin tarihsel durumuna gore peyderpey aciklandigini goster-
mektedir. Bu tarihten, insanin tarihsel durumunun, bir dinin
takdir edilmesine ve tarihsel duruma gore icerik kazandigina
neden oldugu anlamini ¢ikarmak ise imkansiz gibi gorunmek-
tedir. Cinku arz edilen nedenlere ilaveten hatirlamak gerekir ki,
Kur'an indirilmeden 6nce “Levh-i Mahfuz”da bir butin olarak
mevcuttu. Bu, Kur'an'in indigi donemde vuku bulmus olaylar ya
da o donemin toplumsal sartlarinin, Kur'an’ belirlemedigi anla-
mina gelmektedir. Levh-i Mahfuz’da bir butin olarak bulunan
Kur'an ayetlerinin bir kismi belli olaylara iliskin indirilmisse bu,
Yuce Allah'in takdiriyle izah edilebilecek bir seydir.698

[I- Nuzal Sebepleri

Klasik tanimla Hz. Peygamber’e yoneltilmis bir soru veya
bir olay sebebiyle birkag ayetin veyahut bir surenin indirilmesi-
ne etken olan seye sebeb-i nuzul denilmektedir.9%° Her seyden
evvel vurgulamak gerekir ki, nuzal olayinin bizzat kendisinin,

696 Ciftci, 81.

697 Suyuti, [, 102.

698 Simsek, 1997, 290.
699 Cerrahoglu, 1963, 115.
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yani vahy vakiasinin ve vahyin nuzal tarihinin, nazal sebepleri
tarinden bir sebebi yoktur. Bu, tamamen Allah'in iradesine bag-
h bir seydir. Bu noktaya vurgu yapmak, su bakimdan énemlidir:
1- Kur'an, insanlar istedikleri i¢in nazil olmamistir. 2- Vahyin
icerigini insani-tarihsel olaylar belirlememistir. Bu iki hususun
takdiri tamamen Kur'an1 inzal edene aittir. Bunun aksine gelis-
tirilecek bir yorum, metafizik alana dair bir yorum olacagindan
spekulatif olmak durumundadir. Ne var ki Kur'ann inzal edil-
mesi, onun belli bir tarihte ve tarihsel ortamda inzal edilmis ol-
masi ve bazi ayetlerinin cesitli sebeplere bagl, cesitli soru ve so-
runlara cevap olarak vahyedilmesi belli bir tarihsellikte gercek-
lestiginden, Kur’an bu tarihin izlerini tasir ve formel olarak ta-
rihsellik karakteri arz eder. Ancak buradan yola ¢ikarak vah-
yin gokten yere dogru degil de, yerden goge dogru inzal edildi-
gini soylemenin ve vahye insan iradesinin karakter kazandirdig
manasina gelen imalarda bulunmanin gerekgesini tesis etmek?90
tarihsel yeni bir tarih insa etmenin geregi olmalidir. Boyle bir
antropolojik okuma, 1- “Vahiy yoluyla teblig edilen dini 6gretile-
ri belirleyici konumda ele alinan sosyal ¢evre faktorleriyle agik-
lamak, 2- [lerleme inancina dayanan bir tarih gorusu perspekti-
finden, degisme fenomeniyle dini ve tarihsel mirasi yargilayarak
okumak”70! jradesinin sonucudur.

Ama su da bir gercek ki, nuzal sebepleri, tarihin insa edici
gucuna temsil eder. Tarihin disunceyi insa edisinin, dustnce-
nin tarihin velvelesinde donup dolastiginin, ayni zamanda du-
sunce uretiminin yasanmakta olan tarihe bagh olarak gercekles-
tirilmesi gerektiginin bilincini ifade eder. Nuzal sebepleri, tari-
hin en azindan nuzal sebeplerine iliskin olarak inmis bulunan

700 Bkz. Hanefi, 1978, 505-531.

701 Bulag, Ali, Kurani Bir Metin Olarak Antropolojik Gozle Okumak,
“Kur'an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu”, istanbul, 2000,
126.
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ayetlere, hukumlere ve dilsel formalarina rengini verdiginin gos-
tergeleridir.

Ayni zamanda nuzal sebepleri, vahiy ile tarih ve tarihsel ha-
disatin irtibatlandirilma bi¢iminin 6rnegini ortaya koymaktadir
ve bu yontyle nizal sebepleri ornegi, insanlara htikumlerin se-
beplere baglanmasi yetenegini kazandirmaktadir. Bunun da an-
lami, insanlarin Kur'an bilgisi ile birlikte bu bilgiyi hayata-tari-
he tatbik etme ustlunu birlikte ogrendikleri, 6grenecekleridir. 702

Nuzal sebepleri, bilgi ile tarihin irtibatin1 kurmanin 6rne-
gini serimledigi gibi, yasama-anlama bagintisini da serimlemek-
te ve yasama-anlama bagintisinin suurunu da uyandirmaktadir.
Bu bakimdan Kur'an1 anlamanin ya da Kur'an'dan otantik an-
lamlar ¢ikarmanin, anlayan ve anlasilmak istenene dair tarih bi-
linci olmaksizin mimkiin olmayacag bir gercektir.

[ste niizal sebeplerinin uyandirdig tarih bilincinin sonucu
olmahdir ki, sahabeden baslayarak ulema, Kur'an'in anlasilmasi
konusunda nuzul sebeplerini merkezi bir konumda tutmuslardir
ve bu sebepler bilinmeden Kur'an'in otantik anlaminin anlasila-
mayacagini dasunmuslerdir.”93 Bu konuda mesela Suyuti, nuzl
sebeplerinin bilinmesiyle “Ayetin manas: daha iyi kavranir. Zor-
luklar ortadan kalkar”. Vahidi: “Ayetin nazalu ve kissasina vakif
olmadan tefsirini yapmak mumkun degildir” der. Ibnu Dakiki'l-
1d ise, nuzal sebebinin bilinmesi, Kur'an'in manasini anlamada en
kuvvetli yoldur, der. Ibnu Teymiyye de: Sebeb-i nuizalun bilinme-
si, ayeti anlamada yardimci olur. Cunki sebebin bilinmesi, mu-
sebbebin bilinmesini saglar, der” demektedir.70% Ayrica bu tarih
bilinci, ulemay1, beyanin ya da hukmun hususiliginin, umumi
olmasina engel teskil edemeyecegi sonucuna goturmustur. “Belirli

702 Bkz. Serinsu, Ahmet Nedim, Kur'an'in Anlasilmasinda Esbab-1 Nuzal'in
Roly, Sale Yayinlar, Istanbul, 1994, 58.

703 Bkz. Suyut, I, 59 vd.

704 Suyut, [, 59-60.
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bir sebebi olan ayet, emir veya nehiy ifade ediyorsa bu, hakkinda
ayet inen kisi ile onun durumunda olan kisileri (de) igine alir”703
diye anlamislardir. Bu ise, yoruma iliskin dinamizmin ilk ilkesi-
dir. Bu ilke buitiin zamanlarda din ile tarih iliskisinin mesra bir
zemine oturtulmasinin ve dinin tarihe midahil kilinarak butun
tarihlerde somutlastirilmasinin kurucu ilkelerinden birincisidir.

Goruldugu gibi muslumanlarin Kur'an’dan mulhem tarih
bilinci, onlarin Kur'an1 anlamaya ¢alisirken tarihsel unsurla-
r1 hesaba katmalarina neden olmus ve bu yuzden Kur'an an-
lama faaliyetinde ayetlerin nuzal sebepleri,’06 nuzal tarihi,’07
Mekki-Medeni,798 tedric gibi unsurlar én plana ¢ikmistir. Bu-
tanuyle “tarihsel arkaplan” 6ndeki yerini korumus, tarihsel ar-
kaplani ele verecek her unsur Kur'an1 anlama yolunda 6nemli
konumda olmustur. Mesela bu meyanda 6zel bir nuzal sebebi-
nin bulunmadig: yerde genel arkaplani aydinlatmasi agisindan
Arap adetleri dikkate alinmistir ve nitekim $atibi, Kur'an anla-
yabilmeyi niizal sebeplerini bilmeye bagladiktan’%? sonra sun-
lar1 soylemektedir:

“Kur'anl anlamak igin gerekli ilimlerden biri de, Kur'anin
indigi sirada mevcut bulunan soz, fiil ve hareket tarzlaryla ilgi-
li Arap adetlerini bilmektir. Ozel bir nizal sebebi yoksa, Kur'an
ilmine dalmak isteyen kimse icin bu bilginin olmasi zaruridir.
Aksi takdirde, baska turla icinden ¢ikilmasi imkansiz olan prob-
lem ve ¢ikmazlar icerisine duser”.710

O, bu sozlerinin ne anlama geldigini aciklamak igin bir kag
ornek verir, bunlardan birincisi soyledir: “1. érnek: “Allah i¢in

705 Suyud, [, 63.

706 Bkz. Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usaly, Diyanet [sleri Bagkanligi Yayinla-
n, Ankara, 1993, 115 vd.

707 Cerrahoglu, 1993, 180.

708 es-Saubi, 1993, 111, 392.

709 es-Sanbi, 1993, 111, 331.

710 es-Saubi, 1993, 111, 335.
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hac ve umreyi tamamlayin”’!! ayetidir. Bu ayet “hac yapin” sek-
linde degil de, “tamamlayin” seklinde gelmistir. Cunku onlar,
[slam 6ncesi donemde hac yapiyorlardi; ancak bazi vecibeleri-
ni degistirmisler, bir kismini eksiltmiglerdi; Arafat'ta vakfe yap-
mak vb. gibi”.712

Ne varki, gerek klasik kaynaklarda gerekse de tarihselci
[slam’in soyleminde niizul sebeplerinin konumunun abaruldig
da bir gercektir. Kuran'da 6zel bir sebebe binaen indirilmis olan
ayetlerde isim, yer ve zamanin zikredilmemis olmasi, Kur'an'in
anlasilmasinda nuzul sebeplerinin abartildigi kadar oénemli ol-
madigini gostermektedir. Bu, bir sebebe binaen indirilmis olan
ayetlerin, sadece bu sebeplere has kilinmayacagini, ayetlerin
kastinin umumi olacagini ifade eder.”13

b. Kur'an’ Tarihe Miidahil Kilmanin Imkanlar

1. Islami Akil: Ictihad

Kur'an'in tarihi butunuyle kayitlayacak sinirlar koymayi is-
temedigi, sinirh sayidaki ahkami belirleme disinda tarih alani-
nin duzene kavusturulmasini insana biraktg: ve bunu biling-
li olarak yaptig belirgindir. O, yirmi kusur yilhik inzal done-
mi gibi uzun bir zaman dilimi icerisinde tarihsel alana dair ¢ok
az sayllabilecek ahkam belirlemekle, tarihi tumuyle kayitlamak-
tan kagindigini ortaya koymustur. Bu sure icerisinde belirledi-
gi ahkamla kabil-i telif olmayan tarihsel hadisat yasanmis ol-
masina ragmen, ilahi takdirin geregi olarak boyle davranmis-
tir. Bu tutumun, tarihin buttnuyle kayitlanamayacagindan kay-
naklandig1 agikur; cunku Kur'an, tarihin fazlaca kayitlanacag:
anlamina gelen ¢ok sayida hukmin konulacagina neden olacak

711 Bakara, 2/196.
712 es-Sanbi, 1993, ayni yer.
713 Bkz. Simsek, 1997, 265 vd.
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cok soru sorulmasini kerih gormus ve muslimanlarin ¢ok soru
sormamalarini istemistir.”14 Kuran bu konuda Hz. Muasa'nin
kavminden ornek vererek, ¢ok soru sorup detaylara inmenin,
mi'minlerin Allah ile olan iliskilerini zora sokacagim anlatir.”13

Kuran'n bu tutumu, Hz.Peygamber'in davranislarinda so-
mutlasir. Insanlara ornek olarak segilip risaletle gorevlendiri-
len Hz.Peygamber de din konusunda c¢ok soru sorulmasini ye-
riyor,’16 Allah’tan vahiy almasina ragmen’!? ictihad da yapi-
yordu.718 Hz Peygamber’in tarihsel alana dair ictihadda bulun-
masl, muslimanlarin tarih karsisinda pozisyonlarini belirliyor.
Hz Peygamber’in bu tutumundan en azindan iki sonug ¢ikar:
1- Tarih statik degil, degisir; dolaysiyla degisen tarihi kayt al-
tina almak yerine onu akh kullanmakla karsilamak gerekiyor.
2- Aciklandigy takdirde hukumler baglayicl olurlar, degismez-
ler. Bu bakimdan i¢tihadin manas, tarih igerisinde yasayan in-
sanin eliyle kopmasi mumkun olmayan bir iple Allah’in “sag-
lam kulp”una (Urvetu’l-Vuska) yapistiktan sonra tarihin sinirsiz
ovalarinda gezinmesidir. Tarihin igerisinde yolunu sasirip kay-
bolmamasi i¢in bu kulpa yapismasi onemlidir.

Hz. Peygamber’in tarih karsisindaki bu tutumu musluman-
larca da surdurulmus, mislimanlar, agiklanmis hukuamleri de-
gismez evrensel hukumler olarak kabul etmigler, gerek bu hu-

714 Maide, 5/101, 102.

715 Bakara, 2/67-71. Aynca genis bilgi icin bkz. Erdogan, 42-44; bn Asur,
182 vd.

716 Bkz. el-Kurtabi, Eba Abdullah Muhammad b. Ahmed el-Ensari, el-
Camiu li-Ahkami’'l-Kur'an, Misir, 1952, VI, 331 vd.

717 Buhari'de gecen bir hadis soyledir: “Isledigi carmu en buyiuk muslu-
man, haram olmayan bir seyi sormasi yuzunden o seyin haram kilin-
masina sebep olan kimsedir”. Buhari, Muhammed b. [smail, el-Camiu’s-
Sahih, Misir, 1328; I'tisam, 3.

718 Bkz. [sa, Abdulcelil, igtihadu'r-Resal (Peygamberimizin Igtihadlari),
cev. M. Hilmi Merttirkmen, Abdulvehhab Ozturk, Pars Matbaasi, An-
kara, 1976, 57 vd.
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kumlerin mahiyeti konusunda gerekse de hakkinda hukim bu-
lunmayan konularda ictihad yapmuslardir. Kur'an'in ortaya koy-
mus bulundugu tarih bilinci, muslimanlarin ictihadin alani-
n1 genis tutmalariyla neticelenmistir. Bastan itibaren, sahabe ve
daha sonra ulema-fukaha ortaya ¢ikan hadisatin tarihsel niteli-
ginden hareketle ictihadi “nass”a da uygulamislar, hukmun ola-
ya tekabuliyetini (tahkiku’l-menat) arastirmis, degisen tarihsel
ve 6znel durumlarla hukmun tekabuliyetine dikkat etmisler,”!9
buna gore hukmu ya uygulamislar, gerekirse tahsis etmigler ya
da askiya: almislardir. Askiya aldiklari hikmun yerine “illet”
durumuna gore ya Kur'an’da ve Sunnet'te bulduklar1 baska bir
hukmu koymuslar ya da igtihadla yeni bir hukim uygun gor-
muglerdir. Bu anlamda, Karaman’in ifadesiyle nassin elfazini as-
mislardir.720 Bu bakimdan ictihad, tarihsel gelismeler karsisin-
da Kur'an'in yorumlanarak, hayata-tarihe mudahil kilinmasi ca-
basini ifade eder.

I1. Anlama-Yorumlama: Te’vil

Daha once Islam tarihselcilerinin s6z konusu edilen yakla-
simlarinda goruldugu gibi Islam tarihselciligi, Kur'an'i anlamaya
iliskin tezlerinin mesruiyetini geleneksel yaklasimin bu konu-
daki yetersizligine dayandirmaktadir. Islam geleneginde Kur'an’
anlama-yorumlamaya dair gabalar olarak tefsir ve fikih disiplin-
leri ile bunlarin dayandiklari usuller, dilbilimsel ¢ergevenin di-
sina ¢tkamadiklar, pargaci bir yaklasim sergiledikleri ve lafzi
anlamin otesine gecemedikleri ile elestirilmektedir. Buna gore
boyle bir yaklagimin ise Murad-1 [lahiyi ve dolayisiyla Kur'an'in
genel anlaminm ortaya c¢ikaramayacagi agiktir. Oysa Kur'anin
butun tarihlerde hayata mudahil kilinabilmesi, onun genel anla-
minin bilinmesiyle ancak mimkin olabilir, denilmektedir.

719 es-Saubi, 1993, [V, 88.
720 Karaman, 151.
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Bu meyanda fikih sahasindaki anlama-yorumlama cabasi
soyle elestirilmektedir:

“Fikih alaninda onceligin mana uzerine lafza verilmesinin
neticesinde fakihler lafizlarin manaya delalet yollarini arastir-
makla yani dilsel unsurlarla ugrasmislar ve Mekasidu's-Seria'y1
ihmal etmisler veya en azindan buyuk oranda ikinci plana at-
mislardir. Bundan dolay tabiri caiz ise Mekasiduw’l-Luga egemen
olmustur. Boylece tesri’, genel maslahatin arastirilmasina daya-
nan kulli kaideler tzerine bina edilecegi yerde lafiz-mana ara-
sindaki iligki bagina hapsedilmistir. Bu da ictihad kapisinin ka-
panmasini saglamistir.”721

Bu yaklasim zahiri yaklasim olarak degerlendirilmekte ve
bu zahiri yaklagimin “Allah ve Peygamberi metinle ne soylemek
istemistir,” sorusunun cevabini arayacag) yerde “metin ne de-
mektedir?” sorusuyla ilgilendigi ileri strtlmektedir.722

Geleneksel tefsir disiplinleri de, “Sonug olarak diyebiliriz ki,
[slami gelenekte olusturulan tefsir disiplinleri, Kuran'in yorum-
lanmas ve anlasilmasi hususunda yeterli degildir. Zira bu tef-
sirler lafzidir. Metni, gramatik yani lugat, sarf-nahiv agisindan
ele alip cimlenin 6znesi, nesnesi, emir veya nehiy cumlesi olu-
su gibi hususlar uzerinde durarak agiklamaktadir. Yani sadece
metinden anlamin ¢ikarmakla ilgilenmektedir. Kisaca bu tur
tefsirler, metinden gercege dogru inen bir yol izlemistir. Oysa
ki Kuranin yorumlanmasi, sadece metinden anlamim c¢ikar-
mak degil, realiteden hareketle timevarim yoluyla metne anlam
vermektir’723 seklinde elestirilmektedir.

Fukaha ve mufessirlerin yorum anlayisinin Kur'an anlama
konusunda ihtiva ettigi imkanlara deginmeden 6nce belirtmek

721 Erten, Mevlut, Nass-Yorum Iliskisi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu 1998, 57-58.

722 Erten, 58.

723 Erten, 73.
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gerekir ki, tarihselci yaklasimin bu meyandaki elestirileri tarihe
nesnelci bir bakisin gecmise dair genellemeci tutumunun ifade-
sidir. Bu degerlendirme ayni1 zamanda ge¢misi kendi tarihselli-
giicerisinde anlamak yerine, nesnelci ve genellemeci bir katego-
risazyonla aciklamaktir. Cunku tarihselci teori, daha once tarti-
sildigr gibi “anlama” aktinin yontemle gerceklesebilecegi varsa-
yimina dayanmaktadir ve tarihselci yonteme sonsuz bir given
beslediginden yorumcudan ifade edilmis nesnel bir anlami talep
etmektedir. Tarihselci bir yorum ve anlami ulemada bulamadi-
g1 icin de ulemay1 kiyasiya elestirmektedir. Gercek su ki, bu ba-
kisin anlamaya dair teorisi daha 6nce ifade edildigi gibi ozne-
nesne ayrimina dayandigi ve nesnel topyekun bir anlami aradigi
icin ulemanin bu meyandaki yaklasimi ile gerilime girmekte ve
kanaatimizce bu ¢abaya hakkini vermemektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hi¢bir metnin, metnin olus-
tugu tarih ve tarihsel vasati aydinlatacak tarihsel veriler bilin-
meksizin ve metne dair dilbilimsel ¢calismalar yapilmaksizin an-
lasilmasindan sozedilemez. Bir metnin anlasilma sureci, ancak
bu unsurlarin aydinlatilmasi ¢abasiyla baslar. Bu ¢aba olmazsa,
herseyden once bu surece girilmis olmaz. Hal boyle olunca ule-
manin Kur'ani anlamak icin tefsir ve fikih usala kitaplarinda ta-
rihsel ve dilbilimsel konular igslemis olmalar1 ve bunlar gerekli
gormeleri yadirganmak yerine takdir edilmelidir. Biraz sonra is-
lenecegi gibi bu, ulemanin Kur'an1 anlamay:1 bundan ibaret say-
diklari anlamina da gelmemektedir.

[kinci olarak, hicbir metnin éncelikle dilbilimsel vs. calis-
malarla lafzi (literal) anlami bilinmeksizin, lafzi anlamin ote-
sindeki “deruni anlami” elde edilemez. Ciinkii neticede “an-
lam”, ancak lafzi anlamdan yola ¢ikarak ulasilabilecek bir sey-
dir. Bu yuzden ulemanin tek tek ayetler uizerinde durarak on-
larin lafzi anlamlarini ortaya koymaya calismalarinda, herme-
notik agisindan bakilacak olursa yanlis bir sey yoktur. Cumlele-
rin ya da ayetlerin tek tek anlamlar uzerinde durulmadiginda
ve tumel ile tikel arasinda diyalektik bir stre¢ isletilmediginde
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anlamanin gerceklesmesi zaten imkansizdir; ¢cunku anlama ca-
basinda bu surecin isletilmesi, anlama ¢abasinin vazgecilmezle-
rindendir. Kald1 ki bu surec irade disinda varolussal olarak za-
ten kendiliginden islemektedir ve bu, teorinin otesinde ontolo-
jik bir gercektir. Su halde tarihselci teorinin biraz once zikredi-
len bu meyandaki itirazlari, ancak bu teoriye mesraiyet temin
etmek icin bir “oteki” resmetme ve anlamaya dair teknolojik bir
yontemi zaruri gormesiyle izah edilebilir. Halbuki incelendigin-
de, ulemanin anlayisinin bilingli bir tercih oldugu gorulmekte-
dir ve bu anlayis Kur'ani anlamaya iliskin gecerli, ayn1 zamanda
mesra imkanlarn ihtiva etmektedir.

Unutmamak gerekir ki, anlamanin konusu bir metin ola-
rak Kur'an s6z konusu oldugunda, en azindan muslimanlar igin
herhangi bir metinden farkh bir metin s6z konusu olmaktadur.
Cunku Kur'an beseri-tarihsel bir zihnin Grunu tarihsel bir ki-
tap degil, ilahi bir kitaptir. Bu kitap bir takim ilkeler getirmis-
tir ve bunlari buyurmaktadir. Insani yasadig alemde durma-
s1 gereken yerde tutmak icin indirilen bu kitap, bu ytizden nor-
matif ve buyurucu bir metindir. Boyle olunca hayatin1 bu norm
ve buyruklar uyarinca yasamakla miikellef bulunan ulemanin
Kur'an'in tek tek ayetleri tizerinde durarak her bir ayetin hayata
dair ne soyledigini 6grenmeye calismalari ile bir anlayanin her-
hangi tarihsel bir metni anlamaya dair hermenotik ¢abasi ara-
sinda giderilemez farklhilhiklar bulunmaktadir. Bu yuzden bir sa-
nat eserinin ilham ettigi anlamlara dair surdurulen hermenotik
tartigmalar ile Kur'’an1 anlamaya dair tartismalarin mahiyet far-
ki gormemezlikten gelinmemelidir.

Bir vahiy olarak Kur'anin “anlam1” ve ona dair muisliman-
larin anlam arayis1 s6z konusu oldugunda ¢nemli olan, soz ko-
nusu bu metnin bu konuda kendini tanimlayisi ile bu metne
ilahi bir metin olarak inanan mu'minlerinin bu metnin lafzi an-
laminin otesinde bir anlam aramay1 mesra gorup gormedikleri-
dir. Cunku “anlam” ve anlama anlayisinda temel nokta, bir laf-
zin ya da bir géruntinun zahiri anlaminin ya da ilk bakista te-
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zahtr eden anlaminin 6tesinde bir anlam aramaktir. Bakildigin-
da miuslimanlarin daha bastan itibaren lafzi anlamin 6tesindeki
dertni bir anlam bilincine sahip olduklar ve lafzi anlamla ken-
dilerini sinirlamadiklan gorulmektedir.”24 Ama ayni zamanda
bu bilince az 6nce sozu edilen nedenlerden dolay: zahiri anla-
m1 esas alma tutumu da eslik etmistir. Kur'an'in zahiri-lafzi an-
lami ile genel anlaminin tearuz halinde olamayacag ise temel
ilke olarak korunmustur. Bir bakima lafzi anlam, ulasilan 6z-
nel anlamlarin mesruiyetinin sahidi olarak goralmustur. Batini-
mistik akimlarin Kur'an’a atfettikleri, Kur'anin hem lafz1 hem
de ruhuyla tearuz halindeki yorumlara sahit olma tecrubesi-
ni yasayan ummetin duydugu yorumun mesraiyeti kaygisinin,
bu yuzden yerinde bir kayg: oldugu agiktir. Bununla yorumda
mesraiyetin saglanmasini temin edecek unsurlarin bulunma-
masinin, yorum konusunda bir kaos ortami doguracag tecru-
beyle gorulmustur. Bu yuzden de olmalh ki ulema, asir1 lafizci-
likla batinilik arasinda orta bir yol tutturmaya 6zen gostermis,
lafiz-mana iliskisinde hassas olmuslardir.

Biraz once ulemanin yorum anlayisinin Kur’ani anlama ko-
nusunda mesra imkanlar ihtiva ettigini ve onlarin Kur'an an-
lama ¢abalarinin tefsir ve fikih ustliniin konularim teskil eden
Kur'an'a dair tarihsel ve dilbilimsel konular uzerinde durmala-
riyla simirh kalmadiginmi belirtmistik. Yanisira bu calismalarla
agiga c¢ikarmak icin ¢abaladiklan lafzi anlamin da Kurianh an-
lamaya iligkin anlayislarini izah edemeyecegine isaret etmistik.
Her seyden once ulema Allah’in kelami olan bir metinle kar-
st karsiya olduklarinin bilincinde idiler ve dolayisiyla yorum
konusunda ihtiyath davranmiglardir. Bu ihtiyat onlarin buatun
cabalarinda gormek mumkundur. Bu ytzden onlar, gerek bir
ayet hakkinda gorus belirtmek, gerekse de Kur'ana dair bir sey
soylemek durumunda olduklarinda ya da tefsir yaptiklarinda,

724 Ulemanin anlama-yorumlamaya dair anlayisi igin bkz. Gormez, 36 vd.
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Kur'an'a ya da soz konusu ayete iliskin olabilecek bilgiyi elde et-
meye calistyorlardi. Cunku onlar, Kur'an'a keyfi mana vermenin
vebali mucib olacagini biliyorlardi. Hz.Peygamber'den rivayet
edilen “Bilgisi olmadan Kuranl tefsir eden kimse, cehennem-
deki yerine hazirlansin”’25 hadisinden hasyet duyuyorlardi. Bu
yuzden, yorumun ancak “bilgi”ye dayanilarak yapilabilecegi an-
layisina sahiptiler. Bu anlayisla, mufessirin Kur'an’ tefsir etme-
ye yetkin olabilmesi igin bilmesi gerekli ilimleri tesbit ediyor-
lardi ki iste bu ilimler, tefsir ve fikih usalunin dayanmasi ge-
reken ilimler olarak temayuz etmislerdir. Genel olarak ulema,
Suyuti'nin Itkdn'inda saydigi Kur'ana iliskin onbes ilme sahip
oldugu takdirde ancak miifessirin Kur'an’ tefsir edebilecegi go-
rusunde olmuslardir. Bu onbes ilim sunlardir: Lugat ilmi, Kiraat
ilmi, Nahiv ilmi, Sarf ilmi, Istikak ilmi, Meani ilmi, Beyan ilmi,
Bedi ilmi, Kelam ilmi, Usal-ii Fikih ilmi, Sebeb-i Nzl ve Kis-
salar ilmi, Nasih ve Mensuh ilmi, Fikih ilmi, muphem ve muc-
mel ayetleri aciklayan hadisler ve Ilm-i Mevhibe.”26

Kur'an yorumlayacak olan mufessirin bilmesi gereken
ilimler olarak sart kosulan bu ilimlere bakildiginda, ulemanin
yorum isinde he kadar hassas oldugu gorulmektedir. Ge¢mis-
te her tefsir yazan mufessirin ya da yorum yapan kisinin butun
bu ilimleri bilip bilmedigi tartisilabilir, ancak boyle bir duzeyin
sart kosulmasi, ulemanin bu konuya atfettigi 6nemi ve gosterdi-
gi hassasiyeti gozler ontine sermektedir. Ayrica bu ilimlerin son
sirasina “Ilm-i Mevhibe nin de konulmus olmasi iki noktanin al-
tin1 ¢izmektedir: 1- Bu ilmin disindaki on dort ilim bilinmek-
sizin, onlara gore Kuranin “anlamlar’ina ulasilamaz; ama sirf
bu ilimleri bilmek de Kur'ann anlamini ortaya ¢ikarmaz. Bu
durum, onlarin anlamay1 bir yéntemle sinirlamadiklarini gos-
termektedir. 2- Kur'an1 anlamada bu ilimleri bilmek bir hazir-

725 Suyuti, 11, 465.
726 Suyu, Il, 462-463.
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ik asamasidir, anlama ise daha ust duzeyde bir ¢abadir. Bu ise,
Kur'anla hemhal olma duzeyidir. Ayn1 zamanda bu, anlama yo-
lundaki insanin metin karsisinda kendi yerini, metne hukme-
den ve onu agiklayan olarak degil de, metne teslim olup ona ku-
lagin1 ve kalbini agarak dinleyen olarak belirlemesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Burada bir bakima 6zne ile nesne yer de-
gistirmekte, nesne 6znenin yerine ge¢mektedir. Bir bakima da
Ozne-nesne ayirimi ortadan kalkarak, 6zne-nesne aynilesmekte-
dir. Canki ilm-i mevhibe boyle bir pozisyonu isaret etmektedir.

Suyuti, ilm-i mevhibeyi aciklama sadedinde “ilmiyle amel
edene Allah bilmedigini ogretir” hadisini zikrettikten sonra, “Bu-
nun, insanin kudreti disinda bir ilim oldugu dusunulur. Aslinda
bunu kavramak zor degildir. Bu ilme sahip olmanin yolu, amel-
de oldugu kadar, zuhd ve takva hayat yasamakur”,727 demekte-
dir. Ulemanin bu bakisi, onlarin akh salt akil olarak gormedik-
lerini ve her 6znel ve tarihsel durumda kosullarindan yahtik ve
bagimsiz olarak degismeyen nesnel bir anlamay1 gerceklestire-
cek kudrete sahip olmayacag gorusunde olduklarini gostermek-
tedir. Ayn1 zamanda bu, anlamanin 6nitindeki engellerin, anla-
silmak istenen nesnenin kosullarindan daha ¢ok, anlama caba-
sindaki 6znenin kosullarinda aranmasi gerektigini gostermek-
tedir.

Biituin bunlardan sonra ulema, lafzi anlamin étesindeki anla-
m1 arama ¢abasinda olmakla birlikte nesnel anlami ortaya ¢ikar-
manin neredeyse imkansiz oldugunun agikc¢a farkindadir. Cun-
ku ulema, bir ayetin lafzinda mindemic olan murad-1 ilahinin
bilinmesinin “muhtemel” duzeyde olacaginin bilincinde gorun-
mektedir. Bu konuda da Suyuti, “Bu durumda mufessirin, ayet,
su veya bu manaya muhtemeldir demesi, bir hikmiin fetvasi-
na mecbur kalmadikca kesin hikum vermemesi, sayet mecbu-
riyet varsa bu konuda ictihadda bulunmasi, yaptig1 ictihadin hi-

727 Suyuti, 11, 463.
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lafi mumkun olmakla birlikte, kendi ictihadina gore ayete mana
vermesi yerinde olur,”728 ifadelerini kullanmaktadir.

Iste ulemanin anlama-yorumlama konusundaki bu anlayi-
s1, onlarin bu konuda 6zgun bir tarz ve tutumla hareket etmelerini
saglamistir. Bu nedenle olmali ki, Kur'an'in ihtiva ettigi manalarin
bilinmesinin énunde engel olacak her seyi kaldirmaya ¢alismis-
lar, tarihsel ve dilbilimsel calismalar tizerinde esine rastlanma-
yacak kadar yogunlagmislardir. Bundan sonra tek tek ayetleri ele
almis, onlarda mundemic olan lafzi ve de lafiz 6tesi derini an-
lamlar bulmaya ugrasmislardir. Ulemanin tek tek ayetler uze-
rinde yogunlasmasinda ve Kuranin literal anlamin1 énemse-
mesinde Kur'an'in genel anlamini bulma agisindan yadirgana-
cak bir sey olmamaldir. Cinku agiktr ki tek tek ayetlerin an-
lamlar1 bilinmeden, genel anlami ya da anlamlar1 bilme imkani
olmaz. “Metin ne demektedir” sorusunun cevabi bulunmadan,
“Metinle ne demek istenmistir” sorusunun cevabinin bulunma-
sinin imkansiz oldugu da agiktr. Ayrica muslumanlarin, ayet-
lerin ihtiva ettigi anlamlar1 mukellefiyet agisindan bilmeleri gibi
bir sorumluluklarinin bulundugu da unutulmamahdair.

Tarihselci teolojinin ulemayi dilbilimsel ¢alismalarin iceri-
sinde bogulup, Kur'’anin anlamini ortaya ¢ikarma girisiminde
bulunmadiklari, sadece lafzi anlamlarla ilgilendikleri seklinde
elestirmesi, bu ytizden hakl bir zemine oturmamaktadir. Tarih-
selci teolojinin bu elestirisi, daha once Fazlur Rahman 6rnegin-
de gordugumuz gibi anlamay: bir metodolojiyle istihsal edilecek
bir edim olarak gormelerine dayanmaktadir. Halbuki anlama
edimi, bir metodolojiyi beklemez, bir metnin ifade ettigi mana-
nin kavranmasi, o metinle karsilasildigi andan itibaren varolus-
sal olarak baslar, anlama ugrasi ile birlikte surtp gider. Canku
insan varolussal olarak boyle bir varliktir, onun elinde mesela
bir metinle karsilasildiginda anlama faaliyetini durdurup bir

728 Suyut, I, 465.
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asamadan sonra baslatacak bir ayari, bir aleti yoktur. O surekli
anlar, manalardan manalar ¢ikarir. Ulastigl her anlamdan yeni
anlamlara ulasir. Bu ytizden burada 6nemli olan, insanin kendi
tarihselliginin bilincinde olmasidir. Cunku anlam tarihsellikle
kurulan bir seydir; bu da 6z-dusunumselligi gerektirir, anlaya-
nin kendini samimiyetle metne agmasini, onunla bir diyalog ige-
risinde olmasini gerektirir. Ama gerekli bu tutuma ragmen an-
lam yine de gorece-6znel olmak durumundadir. Cank, herseye
ragmen insanin Allah’in “zihnini” desifre etme imkani yoktur.
Bu yuzden Kuran'in anlami s6z konusu oldugunda gozetilecek
sey, nesnel anlam yerine mesra anlam olmalidir.72°

Bu noktanin farkinda olmali ki ulema, her zaman tarihsel-
likle malal bulunan “akil™ esas alarak ve akil vasitasiyla “illet”ler
tesbit ederek, ya da bir metodolojiden hareket ederek Allah'in
kesin niyeti sudur demekten kaginmislar, ulastiklari her anla-
min 6znel bir anlam olacagini diistnerek kesin yargilardan ka-
cinip “Allah’a a'lem” (dogrusunu Allah bilir) deme ihtiyatini el-
den birakmamislardir. Ne var ki bu ihtiyatla hareket etmelerine
ragmen mufessirler, yine de hi¢ bir konuda susmamakla elesti-
rilmislerdir730.

Sonug¢ olarak sunu vurgulamak istiyoruz: Eger Kur'an1
“anlama”dan maksat Kur'an'in lafzi-zahirl anlaminin bilinmesi
ise gecmisten beri ulema, bu manada en azindan tzerinde yuru-
necek saglam bir zemin olusturacak kadar, gereken her seyi yap-
mis ve boyle bir anlamin ortaya ¢ikarilmasi icin gereken “ilim”
ve metodolojileri tesis etmistir denilebilir. Kur'an'in lafzi anlam-
larini “mesra” sinirlar igerisinde ortaya ¢ikarmada ve bu anlam-
lar1 hayat ve tarihle irtibatlandirmada basarili olmustur.”3! Ama

729 Bkz. Aktay, 1996, 100-101.

730 Bkz. Paret, Rudi, Kur'an Uzerine Makaleler, (der. ve cev. Omer Ozsoy),
Bilgi Vakfi Yayinlan, Ankara, 1995, 122 vd.

731 Bkz. Cabiri, 99 vd.
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eger maksat Kur'an'in gayelerini ve dertini mesrt anlamlarini
aramak ise bu konunun da onlarn ilgi alanlar icerisinde bu-
lundugu agiktr; biraz sonra bu noktaya deginecegiz. Ama dnce
onemli bir noktay1 vurgulamak gerekir.

Esasen daha once Gadamer’in Dilthey’a yonelttigi elestiriler-
de goruldugu gibi anlama yani dertni anlam konusunda bizzat
“yontem”in kendisi zaten sorun teskil etmektedir. Cunku Yeni-
cagdan itibaren dogabilimlerinde oldugu gibi insani bilimlerin
de ancak bir yontemle ele alinacagi ve bilinebilecegi varsayil-
makla birlikte, 19. yuzyilin sonlarindan itibaren bu varsayim
elestiri konusu olmus, yontemin insani bilimlerde gegerli ola-
mayacagl savunulmustur. Ne var ki Yenicagin bu egilimi o ka-
dar etkili olmustur ki, insani bilimlerin de ancak yontemli ola-
bilecegi dustinulmektedir. Bu ytuzden de ge¢mis Islam ilim haya-
t1 modernist-tarihselci distunurlerce yontem baglaminda ele ali-
narak kritik edilmektedir. Ne var ki 20. yuzyil hermenotik tar-
tismalan, hi¢ olmazsa sonsuz olanaklarin alani olan tarih alani-
nin bir yonteme sigmayacagini ikna edici bir tarzda ortaya koy-
mustur ki bu, buyuk bir kazanctr. Aslinda daha gerilere, Islami
ilimlerin tedvin doneminden 6nceki doneme gidildiginde bu do-
nemde Kur'an'a dair bir anlama yénteminin bulunmadigy, yon-
tem yerine bir bilincin, bir bilgeligin varoldugu gorulmektedir.
Kur'an'a bu bilingle, bilgece yaklasildiginin ve her anlama ¢a-
basindaki 6znenin o6znel bir yaklasimla hareket ettiginin izle-
ri belirgindir. Usaller ise bu 6znel yaklasimlarin derlenip topar-
lanmasindan tesekkiil etmistir. Nitekim bu husus tefsir ve te'vil
kavramlarinin etrafinda doénen tartismalarda acikca tebariiz et-
mektedir. Kimi mufessire gore tefsirle te’vil aym seyken, kimile-
rine gore ise bu kavramlar ayr1 manalan ifade etmektedir. Hal-
buki dikkatle incelendiginde anlama-yorumlama agisindan her
iki kavramdan birini digerine onceleyen mufessirin, onceledigi
bu kavramla yine de anlam arayisi igerisinde oldugu gorulmek-
tedir. Her mufessirin aradigi, neticede anlamdir. Sonradan ge-
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lenler ise bu kavramlari sinirlandirma yoluna gitmis kavramlara
farkli karakterler kazandirmaya galismislardir.”32

Imam Eba Hanife ve imam $afii ustle dair eserlerini yazma-
dan evvel, derlenmis usual diye bir sey bilinmiyordu. Bu imam-
lar dahi, ortaya konulmus ve immet tarafindan bilinen ve kabul
edilmis bir usale gore fikih tesis etmiyorlardi. Yazdiklari eserle-
ri, onlarin davranis biciminin yaziya gecirilmesiydi. Gerek on-
larda olsun gerekse de onceki zamanlarda olsun Kur'an'in an-
lam ve gayeleri, bir ideal etrafinda bir araya gelmis bulunan um-
metin ummet hayat icerisinde billurlasan “Islami akil™ ile tes-
bit edilmekteydi. Usal kaideleri Islami akilda mundemigti, sonra
pratiklerle ortaya ¢ikinca teoriye donusturulerek, usul tesis edil-
di.”33 Tarihi verilere bakilacak olursa, kanaatimizce Usal’un te-
sisinden once Islam tefekkur hayati daha canl idi, nitekim fikih
da altin ¢agini bu donemde yasamistir.”3* Usalun giderek gelis-
mesi, tefekkurun giderek gelismesiyle degil, giderek gerileme-
siyle orantili olmustur. Bu tabiidir; ¢cunku usalin sinirlayicilik
ozelliginin beklenen bir sonucudur.”3> Zahiri-lafzi anlamin tes-
bitinde ve hukum istinbatinda usalun gerekliligine ragmen so-
nug boyle olmustur. Hal boyle olunca Kur'an'in dertini anlami-
nin bir ustlle nesnel olarak tesbit edilecegi ve bunun i¢in bir an-
lama teorisinin zaruret oldugu savunusunun ne kadar sorun-
sallastigl ortadadir. Dolayisiyla eger geleneksel anlayis elestiri-
lecekse, daha mukemmel yontemler tesis etmedikleri i¢in degil,
sonsuz olanaklar1 kendinde barindiran “bilin¢”i, sinirh olanak-
i yonteme donusturdukleri igin elestirilmelidir. Gegmiste ule-
ma bu elestiriyi hakedecek ¢ok sey yapmistir. Buna ragmen o6zel-
likle tedvin oncesi donem olmak uzere, eger guncellestirilebi-

732 Bkz. Suyuti, [, 445 vd.; Erten, 30 vd.

733 Bkz. el-Hinn, Mustafa Sait, {slim Hukukunda Yontem Tartismalari, cev.
Halit Unal, Rey Yayincilik, Kayseri, 1993, 87 vd.; Eba Zehra, 23.

734 Bkz. Erten, 82-83.

735 Bkz. Aktay, 1996, 90-91.

371



lirse, Klasik Islami yorum geleneginin, yasadigimiz tarihsellik-
te Kur'ani anlamlara ulasma ve bu anlamlarla onu bir yasanti-
ya dontsturme konusunda verimli imkanlar sunacak potansi-
yeliteye sahip oldugu ve modern nesnelci-anlam tuketici teori-
lere nazaran masru olanaklar saglayacagi, savunulabilir. Bu sa-
vunun en temel dayanag ise, bu gelenegin, Kuran kultirtyle
ve bu kultirin yasantilanmasiyla sekillenen Islami akilla olus-
mus olmasidir. Islam anlama-yorumlama geleneginin cagdas
terminolojisiyle ifade edilebilmesi ve gelistirilmesine, ontolojik
hermenotigin verimli katkilar saglayacagi kanaatindeyiz.

1I. Gaye (Makasidu’s-Seria)

Biraz once anlama-yorumlama konusunu islerken ifade et-
tigimiz gibi ulema, Kur'an'in lafzi anlamini tesbit etme ¢abasi
icerisinde oldugu gibi, Kur'an'in genel ve dertni anlamini id-
rak etme ¢abasindan da geri kalmamistir. Kuskusuz ulemanin
bu ¢abasi, Hz.Peygamber’den itibaren surdurutlen bir sunnettir
ve bizzat Kur'an'in kendisine dayanmaktadir. Cunku Kur'an'in
kendisi, ilaht buyruklar karsisinda teslimiyeti anlamaya oncele-
mekle birlikte, insanlara, ozellikle de inananlarina anlama ¢ag-
risinda da bulunmustur. Bu ytizden Kur'an'1 anlama faaliyeti, hi¢
bir kitaba nasib olamayacak ol¢ude kesintisizce surdurilmus,
halen de surdurulmektedir. Dolayisiyla muslimanlar, Kuran'in
lafzi ya da dertni olsun anlaminin surekli arayisi icerisinde ol-
muslardir.

Kur'an'in surekli akla, kalbe, idrake ve hatirlamaya vurgu
yapmasl yaninda kendisinin temel bir gayeye, huktmlerinin de
bu temel gayeyi gerceklestirecek cesitli gayelere binaen indirildi-
gini bildirmis olmasi, muslimanlarin akillariyla, kalbleriyle ve
idrakleriyle ona bu anlamda yonelmelerine, temel gayeyi hatirla-
y1p anlamaya ¢alismalarina zemin hazirlamistir. Gayenin tesbit
edilebilmesinin ise, ancak Kur’an anlama c¢abasi ile mumkiin
olacag izahtan varestedir.

Kur'an1 Kerim'e bakildiginda onun neredeyse butun agik-
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lama ve hukumlerini bir gayeyle irtibatlandirdig1 gorulmekte-
dir. Kur'an’da Allah’in her fiilini bir gayeye mebni olarak yapt-
g1 ve her seyden dnce O'nun yaratma eyleminin, bir gayeye bina-
en gerceklesmis oldugu acikur. O, cinleri ve insanlari sirf ken-
disine ibadet etsinler diye yaratmig’36 hukim ve agiklamalarin
da yeryuzunde abid insanin ve bir ibadet sisteminin insasi gaye-
sine matuf olarak inzal buyurmustur. Hz.Peygamber gibi diger
butun peygamberlerin risaletle gorevlendirilmelerinin gayesi, bu
insanin ingasi ve bu nizamin gerceklestirilmesidir.”3” Kuran'in
bu konudaki bir agiklamasi soyledir:

“Andolsun biz, insanlar adaleti ikame etsinler diye peygam-
berlerimizi apagik belgelerle gonderdik ve onlarla birlikte kitab
ve mizani indirdik”.738

Kur'an'in “gaye’ye vurgu yapmasi yaninda muslimanlarin
ictihad cabasi esnasinda hitkiimlerin illet ve hikmetlerini aras-
tirmalar1 da onlarin gaye meselesini énemsemelerine yol agmis-
tir. Zira illetlerin ve illetleri bilme yollarinin (mesaliku'l-ille)
arastirilmasi, arastiriciyr Kur'an'in beyan ve hukumlerinde goze-
tilen gayelerle yuizyuze getirir.”39 Kaldi ki illetlerin tesbiti, buna
bagl olarak ayetlerin anlamlarinin bilinmesi ve bundan sonra
ancak mumkin olabilecek olan ictihad faaliyetinin saglikl ol-
masi da ancak gaye ve gayelerin bilinmesiyle mimkun olur.740
Bu yuzden fakihler bastan itibaren gaye meselesini tartismiglar’4!
ve bu tartismalar sonucunda fakihlerin, igtihad turlerinin hep-
sinde gayeyi bilmeye muhtag olduklari kanaatine varmislardir. 742

Makasidu’s-Seria dusuncesi, makasid meselesinden s¢zeden

736 Zariyat, 51/56.
737 ibn Asur, 27.
738 Hadid, 57/25.
739 Ibn Asur, 36.
740 Sa’ban, 350.
741 Ibn Asur, 31.
742 Ibn Asur, 30
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bazi kimselerin birakug yanlis izlenimin aksine’3 daha bastan
itibaren muslumanlarin bilincinde yeretmis durumdadir ve bi-
raz once deginildigi gibi bizzat Kuran'a dayanmaktadir. Bu iz-
lenime gore Kur'ann anlasilmasinda gaye meselesinin esas
alinmasi, muslimanlarin anlam arayislarinda ¢ok sonralari
[zzuddin b. Abdisselam ve el-Karafi gibi bilginler eliyle olmus ve
daha sonra es-Saubi ile olgunlastirilmistir. Halbuki Hz.Omer’in
daha énce s6z konusu edilen meshur ictihadlarinin gaye bilin-
cinin eseri oldugu aciktir ve bu bilincin, seleften itibaren surdu-
rulen fikih faaliyetinin mayasi oldugu belirgindir. Her ne kadar
bu konu selef doneminde acik bir sekilde ifade edilmemisse de,
[bn Asur'un da belirttigi gibi onlarin goruslerinin yanyana ge-
tirilmesi, onlarin, hikumlerin gayelerini timevarim yoluyla de-
rinligine incelediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.”#* Dolayisiyla el-
Karafi, [bn Abdisselam ve es-Satibi gibi bilginlerin bu konuyla
ilgilenmis olmalari, bu konunun ilk olarak onlar tarafindan far-
kedilmis oldugunu degil, ilk olarak onlar tarafindan derlenip to-
parlanarak yaziyla ifade edildigini gostermektedir.

Makasidu’s-Seria'nin fikha damgasini vurdugu aciktir; zira
“bilginlerin buytk cogunlugu, Yuce Allah'in koydugu butin ha-
kumlerde mutlaka birtakim ana gayeleri hedefledigini ve bu ga-
yelerin sonug itibariyle insanlar igin fayda saglama, onlardan za-
rar1 savma ve dunyay1 serlerden temizleme noktasinda birlestigi
hususunda fikir birligi etmislerdir”.74> Baz1 fakihlerin ser’i hu-
kumlerin maslahatla muallel olamayacagini savunmalarinin ne-
deni ise, onlarin hukimlerde gayelerin bulundugunu kabul et-
memeleri degil, “O (Allah) yaptiklarindan sorulmaz; onlar ise

743 Bkz. Erten, 67.
744 Ibn Asur, 41.
745 Sa’ban, 350. Aynca bkz. Eba Zehra, 1979, 320.
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sorguya cekilirler"746 ayeti etrafinda donen kelami tarugmalar-
dir.747

Ulemay1 gaye meselesiyle yuizytuze getiren unsurlardan biri
de Arap dilinin dilsel 6zellikleridir ve Kur’an dilinde de bu dilsel
ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden biri de, Arapca’da hi-
tapta anlamlara 6nem verilmesinin en 6nemli amag oldugudur.
es-Satibi'nin konuyla ilgili su ifadeleri agiklayicidir:

“Cunku Araplar anlamlara onem veriyorlar, lafizlar1 sadece
anlamlar igin kaliplara dokuyorlardi. Bu kaide Arap diliyle ug-
rasanlar icin bilinen husustur. Lafiz, amac¢lanan mananin orta-
ya konulmasi icin sadece bir aragtir; sozden asil ama¢ manadir.
Sonra her mana da degil, amag olan terkibi (cimlenin butun-
lugu icerisindeki) manadir. Cunku, eger terkibi mana anlasili-
yorsa, kelimelerin yalniz baglarina sozluk anlamlar1 pek énem-
li olmayabilir”.748

Bu dilsel 6zellik mesela Kur'an'in, “Sana hilalleri (dogus ha-
lindeki aylar1) soruyorlar. De ki: O, insanlar ve hacc icin belir-
lenmis vakitlerdir. lyilik (birr) evlere arkalarindan girmeniz de-
gildir, ama iyilik sakinanin tutumudur. Evlere kapilarindan gi-
rin. Kurtulusa erigebilmeniz icin Allah’tan sakinin.”’#9 ayetin-
de belirgindir. Bu ayetin nuztl sebebi olarak rivayet edilen ha-
berlere bakildiginda, bu haberlerin ne Hz. Peygamber’in pey-
gamberlik misyonuyla ne de Kur’an'in mesajinin esprisiyle te’lif
imkani vardir. Cunku diger celigkiler yaninda bu rivayetlere
gore Cahiliye doneminde uydurulan hums (ahmesilik) ayrim-
cihgini, Hz.Peygamber de kendine inanip tabi olan musluman-
lara reva gormus, bir Cahiliye gelenegini iman kardesligine ter-

746 Enbiya, 21/23.
747 Ebua Zehra, 1979, 320.
748 es-Saubi, 1993, 11, 84.
749 Bakara, 2/189.
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cih etmistir.”>9 Halbuki Sait Simsek’in de dikkat cektigi gibi,
bu rivayetlerde anlatildig: sekliyle belki de hi¢ Araplar'da ev-
lere arkadan girmek gibi bir adet bulunmuyordu. Dolayisiyla
ayeti, bu sebeb-i nuzal rivayetlerine gore anlamak yerine, dil-
sel ozelligi bakimindan anlamak daha dogru olabilir. Buna gore
Hz.Peygamber’e hilallere dair soru sorulmakla, evlere arkadan
girmek gibi aykir1 ve de Peygamberlik vazifesiyle ilgisi olmayan
bir soru sorulmustur ve soru soranlar bundan sakindirilmakta-
dir.”>! Bubakimdan aslolan lafiz degil manadir. Ya da aslolan bu
mana olmakla birlikte eger varsa bu adetin yersizligine de isa-
rettir. Nitekim Satibi de dilsel agidan bu ayete benzer olan “Yuz-
lerinizi dogudan ve batidan yana cevirmeniz iyilik degildir...”752
ayetini Arap dilinin bu dilsel o6zelligine ornek gostermekte ve
soyle demektedir:

“Durum boyle olduguna gore, yapilmasi gereken sey, ilahi
kelamin manasini anlamaya 6zen gostermektir; ¢inki s6zden
gozetilen ama¢ mana olmaktadir. Daha baslangigta hitap mana
tuzerine kurulmustur. Kitap ve Sunnet tizerinde ¢alisan bir ¢cok
kimseler, bu noktadan habersiz olmakta; hi¢ uygun olmadik
yollarla onlardan anlamlar ve sirlar ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.
Tabil bu durumda, ona ulasmak isteyen kimseye manalar aqil-
mayacak, Araplarin maksatlarina vakif olmayan arastirmacilara
anlamlar gizli kalacakur”.733

Kuran'n gayeci tutumunun olusturdugu bilingle hareket
eden muslimanlar bu ytizden, hem Kur’an gaye dustncesi al-
tinda anlamaya ¢alismislar hem de Kur'an'in gayelerini tesbi-
te calismus, tesbit ettiklerini de deger agisindan zaruri, haci ve

750 Bkz. Taberi, Eba Ca'fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an Te'vili’l-
Kur'an, Daru’l-Ma’rif, Misir, Tanhsiz, 111, 553 vd.: el-Kadi, 1986, 32 vd.

751 Simsek, 1997, 292 vd. es-Saubi, 1993, 1, 38-39.

752 Bakara, 2/177.

753 es-Saubi, 1993, 11, 85.
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tahsini olanlar diye siniflandirarak ehem ve muhimin karis-
mamasina ozen gostermislerdir. Cunku alt siniflardaki gaye-
ler, oncelikle zaruri olanlarin tamamlayicilar1 ve koruyucula-
ridir.7>4 Ulema Kur'an ayetleriyle yapilan aciklama ve konulan
hukimlerin (bununla birlikte Sunnet’in de) kullarin dunya ve
ahiret maslahatina yonelik oldugunda gorus birligi icerisinde-
dir.735 Gayenin istikra (timevarim) yoluyla maslahat olarak tes-
bit edilmesi, Kur'an'in butin tarihselliklerde, sonsuz tarihi ha-
disat karsisinda sinirh sayidaki hikum ve beyaniyla aktuellesti-
rilebilecegi ve yasantiya donusturulebileceginin yolunu agmak-
tadir. Ciinkt maslahat bu olanaga aciktir ve hukim istinbati-
nin hangi gayeye mebni yapilacagi ve bu istinbat1 yapacak olan
zihnin bunu hangi gayeye matuf olarak yapacag agiklik kazan-
mustir. Bu, ayni zamanda Kur’an ahkaminin uygulamada esnek-
lige, genislige ve kisiye, duruma, zamana ve mekana gore bu
anlamda degismeye acik oldugunu da ortaya ¢ikarmistir. Cin-
ki Kuran ahkami kulli ve ebedi bir ahkam olarak evrensel-
dir, bunun butun zamanlarda yasantilanabilmesi ise, ancak bu
ahkamin kolaylik prensibine yer vermesi, zaruretleri gozetmesi,
maslahata itibar etmesi ile tarih ve tarihsel seraiti onemsemesi-
ne baglidir.7>% Bu ytizden muslumanlarin sinirsiz tarihsel hadi-
sat1 Kur'an ahkamu ile karsilamak igin gelistirdikleri ictihad yol-
larinin hepsi maslahat prensibini gozetecek sekilde gelistirilmis
ve bunlarla, temel olarak kullarin maslahatinin temin edilmesi
saglanmak istenmistir.

Misliimanlarin tarih bilinci, onlarin maslahati temin ede-
cek olan menfaati celb ve mazarrat1 defetmekle ilgili hikamlerin
bulunmasinda bu bilincle hareket etmelerini saglamistir. Cun-
ku tarih bilinci, menfaat ve mazarratin, hem tesbit edilmesi aci-

754 es-Saubi, 1993, 11, 7 vd.
755 Sa’ban, 350.
756 Bkz. Erdogan, 37 vd.
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sindan hem de halden hale, kisiden kisiye ve zamandan zamana
farklilik gostermesi acisindan izafi (goreli) olacag: dusuncesini
besler.”57 Halden hale, zamandan zamana ve kisiden kisiye gore
gorelilik arzedip degismeye acik olan bir duruma dair yapilacak
saptamalarin da kesin olamayacagi ve degismesi gerektigi acik-
tir. Bu ayni zamanda, gayeci bir tasavvurun dogmatik olamaya-
cagini ve dogmalar tesis edemeyecegini ifade etmektedir. Cunkiu
tarih bilinci, tarihsel varlik alaninin bir degisim alani oldugunu
her adimda hatrlattigy gibi, bu saptamay yapacak aklin tarih-
selligini de haurlatir.

Gaye dusuncesi, bu olanaklar ve firsatlar yaninda Kur'an
anlama faaliyetinin ust duzeyde gerceklesme olanak ve firsati-
ni da saglar. Cunku bu faaliyet anlamaya iliskin iki temel unsu-
ra dayanir. Bu unsurlar; 1- Bu faaliyet icerisindeki 6znenin daha
cok dinleyen bir 6zne olarak stirekli Kur'an'la bir diyalog halin-
de olacagidir. 2- Bu faaliyetin teorik-spekulatif olarak surduru-
len bir faaliyet olmasi yerine bireysel ve toplumsal bazda yasa-
nan bir hayatin, bir pratigin icinden surdurulen ve yasama-an-
lama bagintisina dayanan bir anlama faaliyeti olacagidir. Bu iki
unsur ise ontolojik bir hermenotik ¢cabanin dayanmasi gereken
temel unsurlardir.

Antik felsefenin spekilatif ve nesnelci karakterinin sonrala-
r1 ulema tzerindeki etkisi sonucu ulemada yer yer gorulen nes-
nelci ve yontemci egilimlere ragmen, yine de Kur'an1 anlama fa-
aliyetinin daha mesrt ve daha ontolojik zeminde yurudugu soy-
lenebilir. Ciinku Antik felsefe ve benzeri etkenlerin onlarin 6ni-
ne ¢ikardigi problemler ve bu problemlerin tepkiselliginde sekil-
lenen Islam felsefesi ve kelam, onlar1 boyle bir egilime zorlamis
olmasina ragmen, ulema yine de belli ol¢ude zihniyetteki oriji-
nalitesini koruyabilmis gorunmektedir. Kur'an bireysel ve top-
lumsal bazda yasantilama esnasinda pratik zaruretlerin atmos-

757 es-Saubi, 1993, 11, 38.

378



ferinde ve buradan yola ¢ikarak Kur'ani anlama c¢abasinin gaye
dusuncesi esliginde surdurulmesinin, Kur’anin hem tikel hem
de tumel boyutta anlasilmasina verimli olanaklar sagladig iz-
lenmektedir. Ancak kabul edilmeli ki bu anlama ¢abasi, tarihsel
bir terminoloji ve de tarihsel bir kultur cercevesinde gercekles-
tirilmistir. Bu yakalanan anlamlar onlar i¢in tatminkar boyut-
ta olabilirdi, ancak bu anlamlarin her tarihsellige cevap verme-
ye yeterli olmayacagi da kabul edilmelidir. Bunun icin her tarih-
sellikte yasayan insanlarin anlama ¢abasini mutemadiyen sir-
durmeleri gerekir. Yeni olanaklarla yeni anlamlar: idrak edecek-
leri muhakkaktir, ancak anlamda mesruiyet kaygisinin bir an
dahi elden birakilmamasi gerekir. Mesri anlam olanaklarinin
geleneksel anlamlarla bir diyalektik igerisinde surdurulmesine

bagh olmasi gerektigi de agiktir. Kanaatimizce yapilmasi gere-
ken budur.

Alemlerin yaraticisi ve tarihin ustiinden konusan, bitin ta-
rihleri bilen bir gictin ilmi olarak “nass™ degismez ve evrensel
goren ve ona oyle iman eden muslimanlar, sahip olduklar ta-
rih bilinciyle her ne kadar varolussalci tarihselciligin tami tami-
na kastettigi manada olmasa da, “yorumu” tarihsel, dolayisiyla
da zannt bir bilgi turi olarak gormuslerdir. Gerek nassi anlama
konusunda gerekse de yorumlama ve ondan anlam ve hukium
citkarma konusunda ulastiklar1 sonuglarin mutlakhg: iddiasin-
da olmamuslardir. Bu tutum, tarih bilinci yaninda onlarin “bilgi”
konusunda beseri olanaklara tanidiklari konumdan kaynaklan-
maktadir. Bu ytizden muslumanlarin gorustnde “yorum” tarih-
sel, oznel ve beseridir. Muslimanlarin yorum bilgisine atfettik-
leri bu anlam 6nemlidir; ¢inku bundan, bu alandaki bilginin ve
bu tur bir bilgiye dayanan gorus, tez ve projelerin her zaman de-
gisebilecegi ve yerini yeni gorus, tez ve projelere birakabilecegi
anlami ¢itkmaktadir. Boyle bir bakis agisi ise, surekli degismek-
te ve yenilenmekte olan tarihe ve tarihsel ihtiyaglara her zaman
cevap verebilme olanagi tanimaktadir. Bilginin ve tarihin nite-
likleri ortusturulmekte, degisen tarihin karsisinda surekli degi-
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sebilen ve tamamlamay1 bekleyen bilgi oturtularak tarihin disi-
na dusme, tarihin gerisinde kalma tehlikesi bertaraf edilmekte-
dir. Bu ise, Islam’a ve muslumanlara, her tarihsel durumda ta-
rihe mudahil olma olanagl tanimaktadir. Bu yuzden akla da-
yali yorumu evrensellestiren modernizmin aksine Islami akal,
modern zamanlarin muslimanlarin énine koymus bulundugu
problemleri ¢ozme olanaklarini ve bu alanda gerekli dinamiz-
mi bunyesinde barindirmaktadir. Cunki Islami akil, dinamik
tarihin karsisina dinamik akli ve dinamik bilgiyi koymaktadir.

Daha Hz Peygamber zamaninda miislimanlar, Kur'an’in si-
nirl sayida hukam ihtiva ettiginin, oysa tarihsel hadisatin si-
nirsiz oldugunun bilincindeydiler. Onlar hi¢ bir zaman tarih-
sel her duruma Kur’an'in bir a¢iklama getirdigini dusunmemis-
lerdir. Kur'an'in temel esaslar vazettigini dusinmekteydiler. Bu
yuzden ortaya ¢ikacak beseri sorunlarin, eger Kur'an’daki ya da
Sunnet'teki herhangi bir agiklamaya tekabul etmiyorsa, Islami
aklin tefekkuru ile ¢cozulecegi fikrine sahiptiler. ister sahih, za-
yif ya da mevzu kabul edilsin, meshur Muaz hadisi,’»® muslu-
manlarin, daha ilk donemden itibaren tarihe bu gozle baktikla-
rint ve sinirsiz tarihsel hadisatin ancak surekli faaliyette olacak
“rey”, yani ictihad ile karsilanabilecegi duisuncesinde olduklari-
n1 gostermektedir. Hakkinda hukum agiklanan alan disindaki
alanda serbest tefekkurde bulunup gerekli sartlari yerine getire-
rek ictihad yaparlarken hi¢ bir zaman gunaha girme kaygisin-
da da olmamuislardir.”>° Hatta ictihadda hata etseler dahi sevap
kazandiklar1 inancinda olmuglardir. Cunku ulemaya gore igti-
had, “Muslumanlara yerine gore ayni, yerine gore de kifai ola-
rak farzdir” 760

[slami aklin bu potansiyeliteye sahip olmadig ise yeni bir

758 Bkz. es-Saubi, 1993, IV, 5-6.
759 el-Gazali, 11, 329.
760 Karaman, 30.
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iddiadir ve modernizmin hakim kultar olmakligi ile musluman-
larin tarihsel konumlarina dayanmaktadir. Her ne kadar ta-
rih icerisinde Islami aklin faaliyetinde Antik Felsefeye dayanan
“felasife’nin ve “mutekelimanun” Kur'an'in rasyonalist yorumu
muslimanlarin Kur'an’la iliskilerinde zihinsel bir kirilmaya ne-
den olmus ve Islami akil bundan zarar gormusse de,”®! gecmis-
te fukaha, Islam medeniyetinin daha cok siyasi nedenlere da-
yanan ¢ozulus zamanlarina kadar tarihin dinamizmini, Islami
aklin dinamizmi ile 6nemli ol¢ude karsilayabilmistir. Cunku
“serbest fikri faaliyet, Kur'ani dindarlik gorusunun bir pargasi-
ni olusturmaktadir”.762

Modern Islami tezlere bir mesraiyet saglamak ve bunun icin
de bir “oteki” imaji insa etmekten baska bir.manasi olmayan,
muslimanlarin Kur'an1 anlamak igin ¢ok az sey yaptiklari, daha
cok dilbilimsel calismalar cercevesinde kaldiklar1 turt iddialar
baz1 hakli gerekcelere dayansa da daha ¢ok Islami tefekkuru bir
butin olarak kavrayamamaktan kaynaklaniyor gibidir. Cuinku
incelendiginde, muslumanlarin kendi sartlari icerisinde olduk-
ca makul, ancak makaliyeti modern aklin akledis standartla-
rina uygun olmayan bir dizeyde Kur'an’la iliski icerisinde ol-
duklari gozlemlenebilmektedir. Islami modernizmin bu elesti-
risi, onun anlamay1 metodolojik bir kavrama ¢abasi olarak gor-
mesindendir.

Halbuki goruldugu gibi, ge¢miste muslimanlarin Kur'an
anlama cabalari, onlarin Kur'an'a dair dilbilimsel ¢abalariyla si-
nirh degildir. Bilakis onlar; 1- Dilbilimsel ¢alismayla Arap dili-
nin kurallarina gore dogru lafzi anlami aramuslar ve lafzi anlam-
la lafzi anlamin anlatmak istedigi anlamu iki farkli duizey olarak

761 Bkz. Aydin, Mehmet S., Fazlurrahman ve Islam Modernizmi, Islami Aras-
urmalar, c.4, s.4, Ankara 1990, 279.
762 Aydin, 279.
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gormuslerdir.763 2- Daha 6nce degindigimiz tarihsel arkaplani
arastirma calismalari ile dilbilimsel ¢alismalar gibi butun calig-
malari, Kur'an anlamak i¢in bir hazirlik asamasi olarak gor-
muslerdir. Bu durumu Saubinin, “Akl basinda herkes bilir ki,
hitaptan maksat, sozun ibaresi tizerinde derinlesmek degildir;
aksine maksat, o sozle ne ifade edilmek istendiginin kavranma-
s1 ve mananin yakalanmasidir. Bu hususta, akli basinda olan hig
bir kimsenin suphe etmesi mumkun degildir."76% seklindeki ifa-
deleri acikca ortaya koymaktadir.

Kur'an'in mesajini anlamak i¢in muslimanlarca on hazirhk
kabilinden yapilan ¢alismalar, kuskusuz Kur’an'in bir buttn ola-
rak anlamini bir “paket” seklinde ortaya ¢ikarmis/cikaracak de-
gildir. Ancak bu ¢alismalar olmaksizin Kur'ani anlamlar yaka-
lama olanag1 da yoktur; bu yuzden bu kabilden ¢alismalar: yap-
mak gerekliydi. Zaten dogasi itibariyle anlama, daha once uze-
rinde duruldugu gibi varolussal olarak yasama ile birlikte bulu-
nur ve her zaman vardir. Bu yuzden o, bir seyden sonra gercek-
lesmeyi beklemez ve anlama ¢abasi esnasinda bu ¢aba paralelin-
de gerceklesir durur; gelisir, azalir, cogalir. Derinlesir, yuzeysel-
lesir. Bu yuzden nesnel ve tam bir anlamadan sozedilemez; sa-
dece yakalanan 6znel anlamlardan sozedilebilir.

Gorunen o ki, gecmiste ulema bu durumun farkindadir ve
bundan olacak ki, daha 6nce deginildigi gibi Kur’an anlama ¢a-

» o«

balariyla elde ettikleri sonuglar1 “zann”, “zann-1 galib” ve “zanni
bilgi” olarak degerlendirmisler; bu ytzden de bu sonuglar ev-
rensel-nesnel bilgi olarak gormemislerdir. Mesela Gazali acikca
her te'vilin ve umumun tahsisinin bir anlamda hakikati meca-
za cevirmek anlamina geldigini soylemektedir.”63 Gazal'nin bu

gorusy, ulemanin bu konudaki geleneksel tutumunun bir ifade-

763 eg-Saubi, 11, 377-378, 399.
764 es-Saubi, 1993, 111, 396.
765 el-Gazali, 11, 35.
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sidir ve bu gorus sahabenin gelenegine dayanmaktadir. Cunku
rey ile ictihad eden sahabiler, reylerine dogru ya da yanlis ola-
bilecek galib bir zan gozuyle bakiyorlardi. Dolayisiyla bu igtiha-
da mutlaka uymak gerekmiyordu.”66 Geleneksel olarak ulema,
“as1l”1n illetine tam olarak benzeyen bir “illet”in bulunamayaca-
gin1 ve illetleri benzestirmenin muctehidin “zann-1 galibine” da-
yandigimi disinmekteydiler’67 ki bu dusiince, Islam tarih bilin-
cinin izlerini tasiyordu.

Ulema-fukaha, acik bir sekilde Kur’an’in anlamlarina ulas-
manin, az 6nce sozu edilen hazirhk ¢alismalarindan sonra (dog-
rusu onunla birlikte), Kur'an’la “hemhal” olmakla mumkun ola-
bilecegini dustnuyorlardi. Ulemaya gore, Kur'an'in anlamlarina
ulasabilmenin, ancak onunla girisilen sicak bir diyalogla mum-
kun olabilecegini, Satibi'nin su sozleri agik¢a gostermektedir:

“Seriatin kulli esaslarina vakif olmak, onun ytuce maksatla-
rin1 kavramak ve din alimlerinden olmak isteyen bir kimsenin
zorunlu olarak gece gunduz Kur'an kendisine yoldas edinmesi,
sadece biri ile yetinmeyerek hem nazari hem de ameli olarak onu
kendisine rehber edinmesi ve tizerinde dusunup calismasi gere-
kecektir ki, bunun sonucunda arzusuna ulasabilsin...”768

Muslimanlarin anlamaya dair bu anlayislarinin, bizzat
kendisiyle hemhal olduklar1 Kur'ana dayandigi ve Kur'an'dan
miulhem bir anlayis oldugu savunulabilir. Canka Kur'an o6n-
celikle, herseyden once “teslimiyeti” talep etmektedir ve tesli-
miyet, hem Kur'ana boyun egerek onu yasamay1 hem de Faz-
lur Rahman’nin da isabetle isaret ettigi gibi, insanin sahsiyet ve
bedeni butunlugunu, yekpareligini, “kendini Allah’a teslim ede-
rek kazanabilecegi, koruyabilecegi ya da gelistirebilecegini ifa-

766 Eba Zehra, Muhammed, Islam'da Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Abdul-
kadir Sener, Hisar Yayinlan, istanbul, 1983, 32.

767 Bkz. Pagaci, 2000, 41-43.

768 es-Saubi, 1993, 111, 329.
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de etmektedir.”®9 Bu ikinci anlamiyla teslimiyet, kalbi itminan
ve huzuru ifade etmektedir ki, teslim olan muslumanin guve-
ne kavusacagini, giiven duygusu kazanacagini ifade etmektedir.
Allah’in “varlik” icin koymus oldugu kanunlarina uymasi dola-
yistyla butun kainatin, yani dogal varlik alaninin muslim oldu-
gu, Kur'an'da defaatle ifade edilir ki,”’0 Kur'an'in teslimiyetin bu
ornegini sunmasl, teslimiyetin hem ne anlama geldigini anlat-
masi hem de ifade ettigi yuksek degeri ihsas etmesi bakimindan
onemlidir; ufuk agici ve huzur vericidir.

Kur’an, teorik-spekulatif akil yurutmelerden once teslimi-
yeti, yasamay1, kalbini, gozunu, kulagini agmay1 ve bununla
takva sahibi olmay1 onerir, sonra da “anlamanin” ya da Kur'an
hakkinda dogru anlamlar: yakalamanin takva ile ilintisini vur-
gular. Kur'an acikc¢a anlamanin bir kalb isi oldugunu ve bunun
muttaki bir kalbin sahibine nasip olacagini soyler:

“Ey iman edenler, Allah’tan korkup-sakinirsaniz (takva), size
dogruyu yanlistan ayiran bir anlayis (furkan) verir”.771

@

Fazlur Rahman’in derinlikle ifade ettigi gibi, “takva’nin en
onemli ve temel islevi insana dogru bir sekilde kendini ince-
leme ve dogruyu yanhstan ayirdedebilme kabiliyet ve guctni
vermesidir”.”72 Takva, nefis muhasebesi yaparak kendini denet-
leyebilme bilincini kazandirma yaninda, her zaman subjektivite
tehlikesiyle basbasa duran insana kendi subjektivitesinden ko-
runma olanag) da tanir. Cunku takva, askin bir boyutu da ifa-
de ederek insanin kendini denetlemesini Allah’in degerlendir-
mesine baglar.”73

Takvay1 ve anlayip bilmeyi “kalb”in eylemi olarak ortaya

769 Fazlur Rahman, 1997, 4.

770 Bkz. Ra'd, 13/15; Fussilet, 41/11-12; Nahl, 16/48-49.

771 Enfal, 8/29. Aynca bkz. Talak, 65/2; Maide, 5/8; Sems, 91/8.
772 Fazlur Rahman, 1977, 13.

773 Fazlur Rahman, 1977, 14 vd.
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koyan Kur'an,”7# hidayetin de kalb isi oldugunu vurgular ve sap-
ma ile kalbin kapaliligi arasinda direkt bir iliski kurar; sapma-
nin, kendi nefsini ilah edinmenin kalbin takvasizlig1 ve bunun
sonucu olarak kapalliginin bir neticesi oldugunu ifade eder.”75

Kur'an’da hermenotik tartismalarinda kastedilen “anlama’nin
karsilig1, yaklasik olarak “fikih” diye gecer. Allah’a teslimiyet,
O'nun dinini yasamak ve O'nu yuceltmek i¢in girisilen ¢aba ve
katlanlan zorluklar sonucu elde edilebilecek derin anlamay ifa-
de eden fikih776 ile kalb arasinda da, Kur'an'da dolaysiz bir ilis-
ki kurulmaktadir; derin bir anlama ya da hermenotik anlamda
“anlama” olarak fikih, kalbin eylemidir. Kur'an'da derin anlama
olarak fikih ifadesinin hemen hemen gectigi her yerde, “kalb”
ifadesi de ge¢mekte, kalb ile fikih yan yana zikredilmektedir.”’”
Zaten Kur'ana gore Allah, ayetlerini anlayan-fikheden bir kavim
icin agiklar;’’8 kifredenlerse derin bir anlayisa sahip olmadik-
larindan Allah’in ayetlerini anlamamaktadirlar. 77° Cinku onla-
rin kalbleri muhurliadir,’80 kalblerinin tizerinde onlarin anla-
malarini engelleyen perde, kulaklarinda isitmelerine mani olan
agirlik vardir; hakka karsi zulimlerinden dolay1 bunlari kalble-
rinin zerine Allah koymustur.’8!

Anlamay kalbe ait bir eylem olarak ortaya koyan Kuran,
anlamay1 takvaya, takvayr da dini tecriubeye, yani kurallarini,
belirlenmis ahkamini hurmetle yasamaya baglar: “Iste boyle;

774 Hacc, 22/32.

775 Casiye, 45/23.

776 Tevbe, 9/122.

777 Bkz. Araf, 7/179; Tevbe, 9/87, 127; Munafikan, 63/3; En‘am, 6/25; [sra,
17/46, Kehf, 18/57

778 En’am, 6/98.

779 Araf, 7/179; Enfal, 8/65.

780 Tevbe, 9/87.

781 Kehf, 18/57; En’am, 6/25.
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kim Allah’in siarlarini yuceltirse, suphesiz bu, kalblerin takvasi
sebebiyledir”.782

Dolayisiyla, bu ayetten de anlasildig1 gibi Allah’in siarlan
olarak gecen hi¢ bir hukim ya da helal-haram kilinmis hi¢ bir
kural tarihsel olduklar1 gerekgesiyle tarihin disina atilmak du-
rumunda degildir. Onlar her tarihte yalnizca anlamanin ve ya-
samanin, uygulamanin konusudurlar; tarihe mudahil olmak
icin vardirlar.

Muslimanlarin ge¢miste daha mesra bir anlama-yorumla-
ma anlayisina sahip olduklarini ve onlarin bu anlayisinin da
Kuran'a dayandigini soylemekle, maksadimiz ne butin mus-
lumanlarin bu anlayisa sahip oldugunu, ne de onlarin yapti-
g1 her isin mukemmel-eksiksiz olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini ifade etmektir. Bununla maksadimiz; 1- Bati tefekkuru-
nun ancak 19. yuzyildan baslayarak kavramaya basladig “bil-
gi” ve “anlama-yorumlama”ya dair tarihsel-ontolojik temellerin,
Batr'daki gibi mustakil olarak islenmemis ve gelistirilmemisse
de daha bastan itibaren muslumanlarca farkedilmis oldugunu
serimlemektir. 2- Temelleri Kur'an'dan ¢ikarsanan bu tarih ve
anlama anlayisinin muslumanlar tarafindan istihdam edilerek,
bununla Yenigag rasyonalizmi ve kartezyanizminin naif anlay-
sinin ¢ok fevkinde ve ilerisinde bir duzeyde tarihe karsilik ver-
mis olduklarini hatirlatmaktir. Bu su anlama geliyor: Eger farki-
na varacak olurlarsa ¢agdas muslimanlar icin hem kendi kay-
naklarinda (Kur'an ve Stnnet) hem de kultir ve geleneklerinde,
Kur'an tarihe mudahil kilabilecek ve boylece ¢agdas tarihsel-
likte kendi sorunlarini ¢cozmeye olanak taniyacak gelistirilmeyi
bekleyen temeller mevcuttur ve bu imkanlar kullanilmay: bek-
ler vaziyette orta yerde durmaktadir.

Butun insanligin, ozellikle de Batinin tarihsel birikimlerin-

782 Hacc. 22/32.
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den faydalanmak elbette gereklidir; ancak bunu kendine ait ola-
n1 otekilestirerek yapmak, muslumanlarin halen maruz bulun-
duklar1 maglubiyetin saskinhigini ve de giderek kendine yaban-
cilasmayr artirmaktan baska ise yaramayacaktir. Bu sagskinhk
sebebiyle olacak ki Bati tefekkurunun buyuk dusunsel catisma-
lar ve sancilardan sonra ve bunun sonucu olarak “kesfetmis” bu-
lundugu bilgi, tarih ve anlama-yorumlamaya dair varolussal du-
zey gorulmeyerek modern rasyonalist-kartezyanist varsayimla-
ra sarilinmakta ve onlar, ¢agdas tarihsellikte bunalim icerisin-
deki Islam tefekkurinun hayat verici iksiri olarak istihdam edil-
mektedir. Halbuki modern varsayimlarda israr etmek oldukga
naif bir tutumu ifade etmektedir; ¢unku birincileyin, bu varsa-
yimlar temeli vahye ve imana dayali bir kulture ¢ok fazla yaban-
adir; cunku pozitivisttir; ikincileyin, Bat tefekkurinun ge¢cmis
bir donemine ait bu varsayimlar deneylenerek negatif sonucla-
r1 da gorulmus ve bunlarin, bir sonraki donem Bat1 tefekkiru
tarafindan esasl bir hesaplasma sonucu, tabir yerindeyse, pa-
bucu dama atilmistir. Bu gorusuzluga nedeniyledir ki moder-
nist Islami teoloji “modern akl™n tasavvuruna sigmadig igin
Kur'an’ tarihsellestirmekte, Kur’an hitktimlerini modern tarihin
disinda tutmak istemektedir. Ciinku modern akil, mesela zekat
gibi bir ibadetin, temelde sirf dini bir anlami olabilecegini tasav-
vuruna sigdiramamakta ve zekati ge¢mis bir tarihe ait bir “ver-
gi” diye varsayarak, onu tarihsellestirmekte, miktarlarinin de-
gismesini talep etmekte, ondan ¢agdas anlamda bir vergi an-
lami ¢ikarmaktadir. Halbuki zekat muslumanlara farz kilinmis
bir ibadettir ve sadece Kur'an'in belirledigi sekiz yere harcanabil-
mektedir.’83 Zekaun harcanabilecegi bu yerler dusunuldugun-
de, bundan vergi anlami ¢ikarmak imkansizlasir. Cunku vergi
cok daha genis kapsamlidir ve devletin ihtiyaci olan bir ¢ok yere
harcanmaktadir. Vergi sadece zekat verecek seviyede zenginler-

783 Tevbe, 9/59.
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den degil, devletin belirledigi kistaslara uyan herkesten alinir.
Ayrica vergi sadece muslimanlardan degil, misluman olmayan
vatandaslardan da alinir.784

Islam tefekkirinde ictihada ayrilan genis alan ve bu alan-
da ictihad ile Kur'an ve Siinnet’in mumkun total anlamindan,
gozettigi gayelerden hareketle ictihad yontemleri olarak gelisti-
rilen kiyas, istihsan, istislah, maslahat-1 mursele ve benzeri yol-
lar, muslimanlarin tabir yerindeyse Kur'an'in ruhundan kopma-
dan butun tarihselliklerde Kur’an1 tarihe mudahil kilacaklarina
ve kendilerinin de tarihe mudahil olabilecegine imkan tanimak-
tadir. Sunu da kabul etmek gerekir ki zihnini, tefekkurunu geg-
mis tarihselliklere hapsetmeksizin kendi tarihselligine dair te-
fekkturde bulunmak sadece muslimanlar disindaki insan top-
lumlarina has bir o6zellik degildir. Muslumanlar da yasayan in-
sanlar olarak yasadiklari her tarihsellikte bunu yapabilirler ve en
azindan basariya giden yol sadece Kur'an'1 tarihsellestirmekten
gecmez. Kur'an' tarihsellestirmeden de bunu basarabilirler; hat-
ta kanaatimizce muslimanlar olarak kalmak icin bunu Kur'ant
tarihsellestirmeden basarmalar: gerekir.

Ozellikle Fazlur Rahman ve Garaudynin Kuran'in ¢agdas
toplumsal ihtiyaclara cevap verebilmesini sorun edinmeleri ve
Kur'an'in yorumunu bu baglamda ele alarak bir fikih turetme de-
nemesine girismeleri Kur'an-tarih irtibatin1 saglamaya yonelik
pratik bir tesebbus olarak 6nem arzetmekle birlikte bazi sorun-
lar1 da icermektedir. Temel sorun ise bu fikhi bekleyen bir va-
satin olmamasi, ya da daha dogru bir bakisla bu fikhi ihtiyacin
fikhi yasantilayan bir toplumun ihtiyaglarindan kaynaklanmi-
yor olmasidir. Boyle bir fikih ise mesruaiyet sorunlar: bir yana
mevcut olmayan ya da muhayyel olan bir vasata iliskin olmak
durumundadir. Bu ytizden modern tarihselci teolojinin bir tarih

784 Bkz. Yavuz, Yunus Vehbi, Islam'da Zekéat Muessesesi, Cigir Yayinlari, Is-
tanbul, 1977, 437 vd.
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teleolojisiyle gelecekteki muhayyel bir Islami toplumsal bedene
dair “ictihadlan”, tarih bilinci acisindan bakilacak olursa sadece
spekulatif kehanetler olarak deger kazanir. Oysa tarih, spekiila-
tif projelere sigmaz, 6nsel kehanetleri yalanci ¢ikarir. Bu, tari-
hin kural tanimaz degisken karakterinin bir sonucudur. Her bir
tarih ve tarihsel hadisat biriciktir ve hi¢ biri, digeriyle ayni ola-
maz. Tarihsel alan, dogal varlik alaninda hukmunu icra eden
“yasa”ya bagl degildir; cunku tarihsel varlik alani, insani, son-
suz-farkli olanaklarin alanidir.”8

Bu bakimdan tecessum etmemis bir Islami bedene dair fi-
kih tretmenin zihinsel bir “tretim” olmanin otesinde bir manasi
olmaz. Cunku tabiati itibariyle fikih, pratikten, yasanmakta olan
bir hayatin ortaya ¢ikardig: ihtiyaclardan -dogar; teorik olarak
uretilemez. Kaldi ki halen onlarin tasavvur ettikleri bir bede-
ne kavusmayi basaramamis olmalari, muslimanlara bu konu-
da sahih olabilecek bir fikih tiretme olanagi da tanimaz. Bu yuz-
den Muslumanlarin, ancak yasadiklar tarihsellikteki hallerine
dair fikih tretme olanaklari olur ve dogrusu da bu olmahdir. Bu
baglamda Eba Hanife'nin fikhi bu fikhi yasantilayan bir toplum-
da bir tuccar olarak urettigini, Safii'nin Misir'a gidince Misir ta-
rihsel vasatinda bir ¢ok fikhi ¢ikarimini degistirdigini ve Imam
Malik’in, Medine’nin peygamber cemaati icerisinde fikih faali-
yetinde bulundugunu hatirlamanin 6nemi ortadadir.

Bu dustunce mesraiyetini iki temele dayandirir: 1- Tarihe;
cunkii az 6nce vurgulandigl gibi tarihin gidisat1 ve gelecekte or-
taya ¢ikaracagl vasat onceden saptanamaz. 2- Kur'an'in kendisi-
ne, Kur'an'in tarihe mudahil olma sekline.

Kuran'in musliman sosyal bedene dair fikhini Medine’de
bu bedenin tecessum etmesiyle birlikte ortaya koymasi, tarihe
mudahil olmanin seckin 6rnegini ortaya koymaktadir. Cunku

785 Popper, 76.
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sonuglarin zanni bilgi ifade ettigi gorusunde oldugunu ortaya
koymaya ¢alistik. Bu ise kaginilmaz olarak bazi istifhamlara ne-
den olur. Mislimanlarin yorum anlayist buysa o zaman guve-
nilecek bilgi nasil elde edilecek ve her seyden once dini uygula-
malarini dayandiracaklari mesra-dogru bilgi hangisidir; bu bil-
ginin mesraiyet sorunu nasil giderilecek?

an

Iste bu soru bizi “Icma” ile kargi karsiya getiriyor. Sozlik-
te birlestirmek, derleyip toparlamak, bir isi saglam yapmak, az-
metmek, bir konuda fikir birligi etmek gibi anlamlari ifade eden
icma sozcugu’8” aynm zamanda “kesin karar” anlamina da gel-
mektedir. Istilahta ise icma sozcugu, Gazali'nin ifadesi ile “ozel-
likle Muhammed (a.s.) tmmetinin dini bir is hususundaki ittifa-
kin1” ifade etmektedir.”88

Kuskusuz Kitap ve Sunnetten sonra Islami ser’i delillerden
(hticcet) genelde ugunciisu olarak kabul edilen Icma,’89 ser’i
dayanagini Kur'an ve Hz. Peygamber’den almaktadir. lcma’nin
fikri temelleri konusunda 1. Kafi Dénmez'in “Icmain fikri temel-
leri arasinda, Islam’in strayl emretmesi, ve Resulullah’in bizzat
bu prensibi titizlikle uygulamasinin yaninda sahabeye sura ve
istisare fikri kazandirmis olmasi agirlikh bir-yer tutar’790 sek-
lindeki ifadeleri bunu acilamaktadir.

Ne var ki aslinda icma diistincesi insani-tabii bir dusun-
cedir ve nitekim her ne kadar farkl bir niyetle hareket ettikle-
ri anlasiliyorsa da kimi arastirici ve mustesrikler de bu duru-
ma dikkat cekmisler ve icma uygulamasinin cahiliye donemin-
de de cari olduguna isaret etmislerdir. Ne varki bu arastiricilar
tanrisal otorite karsisinda “sosyal ve sekiiler bir gu¢” olma is-

787 Donmez, [brahim Kafi, lcma, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, c.21, Istanbul,
2000, 417.

788 el-Gazali, [, 257.

789 Bkz. Donmez, 417.

790 Donmez, 418.
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levselligini isaret etmek ve hukukun kaynagini buraya dayan-
dirmak igin icmanin bu yénuni vurgulamaktadirlar.’®! Kana-
atimizce icmanin ge¢miste de cari bir gelenek olmasinin icma
miessesesinin Islamiligi acisindan -hicbir sakincasi yoktur; bu
Islam’in icmaya verdigi degeri de dustrmez, hatta artirir. Nite-
kim “stra”y1 s6z konusu eden ayetin “onlarin isleri aralarinda is-
tisare iledir’792 seklinde olmasi, stiranin, ayetin inzalinden énce
cari oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan cahiliye donemin-
de bu gelenegin varligi yoklugu yerine 6nemli olan, Kur'an'in ve
sunnetin icmay1 temel ilke duzeyine ¢ikaracak ilkeler getirmis
olmasidir. Bunun insani-tabii ya da geleneksel motiflere dayan-
masl, icmain tecriibe edilebilir ve tecribe edilmis oldugunu ve
sadece muslimanlarin degil insanligin ortak paydasi olarak de-
ger kazandigini gosterir. Yine onemli olan, bunun muslumanlar
tarafindan islevsel bir muesseseye donusturialmus ve huccet ola-
rak kabul edilmis olmasidir. Nitekim bu fonksiyonuyla bu mu-
essese sadece mislimanlara 6zgudur; bu basar1 da onlarindir.793

[cmain fonksiyonu ve mahiyetiyle ilgili detayli malumat
usal kaynaklarimizda verilmektedir; bu ytizden konunun bu
yonunt irdelemeye gerek yok. Ancak icma ehlinin, yani gorusle-
rinin icmaya konu olacak kimselerin ummetten gorus ve fetva-
s1 makbul olan herkes olarak belirlenmis olmasi énemlidir; zira
bu, muazzam bir entelekttiel potansiyeli isaret etmektedir. Diger
onemli bir husus da, Kur'an’da nass ile belirlenmis namaz,orug
gibi farzlarin’®* ve miras taksimi gibi hususlarin da icmaya
konu edinilmis olmasidir.”> Bu, nassin da anlama-yorum|ama-
nin sahasi icerisinde oldugunu ifade etmektedir.

791 Doénmez, 419.

792 Sara, 42/38.

793 Bkz. Dénmez, 420.

794 Bkz. el-Gazali, I, 257.

795 el-Munzir, Ebu Bekir Muhammed b. ibrahim b., Kitabu'l-icmai, cev. Ab-
dulkadir Sener, Gaye Matbaasi, Ankara, 1983, 45.
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Iste icma muessesesi boylece bir yandan keyfi yorumun
onune gecerken’9% diger yandan yorum farkliligina imkan tani-
makta, hatta onaylamakta, ama gecerli ve megrai yorumun tespit
edilmesini kollektif Islami akla havale etmektedir. Bu, kollektif
Islami aklin hasilasinin, kollektif islami akilla istihsal edilmesi
anlamina geliyor. Boylelikle 6znel yorumlardan kollektif-mesra
yoruma ulasilmakta ve bu yorum dinsel bir stati kazanmakta,
nesnel olma iddiasindaki 6znel yorumlarin dogmalastirilmala-
rinin da 6ntne gecilmektedir. Bununla muslimanlarin dogru
bilgi ihtiyac1 gibi, dinsel uygulamalarin1 dayandirmak igin iti-
mat edecekleri mesra bilgi ihtiyac1 da karsilanmaktadir.

Icma, megra yoruma dayah dusunsel ihtilaflara olanak ta-
niyan ve bu ihtilaflari rahmet olarak degerlendiren, ama ayni za-
manda mesra bir zeminde birligi saglayacak sekilde dogru ola-
n1 segip ortaya ¢ikaran ve onu yasantilayan bir anlayisin eseri-
dir. Kabul edilmeli ki mesra bir zeminde sturdurilmek kaydiyla
bu duzeyin ustune ¢ikabilecek insani bir olanak yoktur. Bu yuz-
den Kur'ana dair insani-6znel yorumlarin nesnellik kaygisi ge-
rekcesiz kalmaktadir. Kanaatimizce bu muessese dini alanda ol-
dugu gibi dusunsel ve pratik hayatin her alaninda da gegerli ki-
linabilir, tmmetin genel maslahatlar disindaki konularda icma
ehli olanlar o konularda gorus ehliyetine sahip insanlarla sinir-
landirlabilir, degisik uygulamalar olabilir. Ancak her zaman ve
her yerde, eger ihtiya¢ duyduklar konularda bu imkani deger-
lendiremeyecek olurlarsa, bu icma muessesesinin yetersizligin-
den degil, muslumanlarin basarisizligindan olacakur.

796 Fazlur Rahman, 1992, 80.
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Sonug

Antik¢agdan gunumuze degin Bat1 dusunce tarihinde tari-
he, her zaman sahip olunan bir dunya gorusi cercevesine gore
bir anlam icerigi atfedilmistir. Bir ¢agdaki tarih gorusu, o ¢agin
hakim dustncesine gore sekillenmistir. Ayrica tarih, ¢ogu za-
man, dusuncelerin, felsefelerin, ideolojilerin ve siyasal organi-
zasyonlarin mesraiyet alani olarak istihdam edilmistir. 19. yuz-
yildan itibaren “tarihsel akil” ya da “aklin tarihselligi’ni felsefi
duzeyde tartisan tarihselci felsefelerde ise tarih, daha ¢ok “bil-
gi”, bilginin olanaklilig), bilgi ile ilgili sorunlar ¢ercevesinde ele
alinmaktadir.

Heredotos'un bilimsel tarihciliginden sonra, tarihin Aristo-
teles tarafindan bilginin alt bir tart olan edebi bir etkinlik ola-
rak isleme tabi tutulmasi Hiristiyan Ortacagima kadar tarihe
dair dusuncenin duraganlasmasi ve felsefi distunceden ayr mu-
talaa edilmesi sonucunu dogurmustur.

Hiristiyan Ortagaginda tarih, Hiristiyan dinya gorasu ve
felsefesine uygun olarak tanrinin yeryuzine dair planinin in-
sanlar eliyle gerceklestirilmesi seruveni olarak tasarlandi. Buna
gore tarihin yapicisi tanriyds, insanlar ise bu tarihin gercekles-
tirici aktorleri olarak rol almaktaydilar. Dolayisiyla tarihin ko-
nusu daha ¢ok tanrisal eylemdi. Hiristiyanhigin bu tarih goru-
su tarihe dair ¢ onemli gelismenin yasanmasina zemin hazirla-
di. 1- Tarih, kendiliginden igleyen bir suregtir, 2- Bu suregte ken-
di araglarini kendisi uretir, 3- Tarihsel stire¢ her yerde her za-
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man ayni tirdendir ve her pargasi ayni butiinin parcasidir, do-
layisiyla evrenseldir. Tarihselligi Bat1 distincesine Hiristiyanlik
yerlestirmistir.

Ronesans-Aydinlanmaya ait dustnceler- din-kilise elestirisi
ve karsithginda temellenen dustnceler olduklarindan bu done-
min tarih anlayis1 da Hiristiyanligin teolojik tarih anlayisi kar-
sithginda sekillenmistir. Bu donemde giderek dusuncenin mer-
kezine tanr1 yerine insan, kilisenin tanrisal olduklar: iddia edi-
len dogmalar: yerine akil yerlestirildigi ve insan aklinin turua-
nu olan bilim ve bilimsel yontemlere tanrisal bir statu tanindi-
g1 icin, tarihe dair yeni-modern bir bakis teorize edildi. Buna
gore tarihsel alan da bilim ve bilimsel yontemin alanidir. Doga-
da olan yasaliligin aynisi tarihsel alanda da gegerlidir ve bu yasa
dogabilimsel yontemlerle ele alinacak bir alandir. Tarih, kilise
tarihgiliginin tekelciliginden ve tanrisal tasallutlardan kurtaril-
maliydi ve tarih, bir tarih kritigiyle insana ait kilinmali ve insani
eylemleri konu edinmeliydi.

Yenicagin tarih gorusu aslinda Hiristiyan Ortacaginin tarih
gorusunun yeni bir forma kavusturulmasindan ibarettir. Cun-
ku teleolojik, ¢izgisel ve yasaci karakteri aynen muhafaza edil-
mis, ama bu, felsefe ve bilimsellik zemininde yapilarak, yalniz-
ca insan eylemlerine has kilinmis ve teolojiden arindirilarak la-
iklestirilmistir. Yenigagin rasyonalistleri, kartezyanist bakis agi-
siyla, tarihsel alani ve gecmis tarihi nesnel bir alan olarak ele ali-
yorlardi ve ona dair nesnel-evrensel saptamalarda bulunuyorlar-
d1. Ayrica bu dénemde tarih, yeni dustuncelere mesraiyet kazan-
dirmak i¢in istihdam edilmekteydi ve bu ytizden, o gunde insa
edilen bir tarihle bir “oteki” resmedilmekteydi. Cunku kilisenin
devanr eden gucu karsisinda bunu yapmalar1 gerekiyordu. Bi-
limsel-teknolojik gelismelerin paralelinde gelisen tarihte ilerle-
me dusincesi, lanetlenen ge¢misi tarihsellestirmek igin konvan-
siyonel destek sagliyordu.

Alman Tarih Okulunun gelistirdigi tarihselcilik, oncelik-
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le modern ¢agin tanrisal yetilerle donatilmak suretiyle azman-
lastirllmis “super akil"inin tarihsellik zemininde elestiriye tabi
tutularak insani varolussalligina iade edilme ¢abasidir; zira Al-
man tarihselciligi, akli esastan sorguluyor, salt aklin yerine ta-
rihsel akh koyuyordu. Dilthey’in epistemolojide bir devrim ni-
teligindeki epistemolojisi, zihnin, genis anlamiyla aklin ¢cozam-
lenmesinde temellenmekteydi ve bu epistemeloji, zihnin yapisi-
nin degismeyecegi varsayimina dayanan Yenicagin epistemolo-
jisini yadsiyarak, insan zihninin tarihten ve zamandan bagim-
sizligr anlamindaki tekbigimciligi ve degismezligi fikrinin yan-
lisligini temellendiriyordu. Dilthey'a gore zihin tarih igerisinde
tarihle degisip donusen bir seydir ve bu yuzden onun a priori-
leri de zaman icinde degisirler. Bu ise tarihuistu a priorilerden,
insan zihnine dayanan, mutlak, ezeli-ebedi evrensel hakikatler-
den sozetmenin abesligini ortaya koymaktadir. Cunku hakika-
te dair bilgimiz zihne dayanir, oysa zihnin kendisi tarihseldir.
Dilthey'in bu ¢ozumlemesi tarihselciligin dayandigi temel duru-
mundadir ve bu yuzden tarihselcilik, evrensel iddialar ileri su-
ren felsefe, teoloji ve ideolojilerin zihne iliskin bu ¢ozimlemey-
le gecersiz hale geldiklerinin ifadesidir. Ote yandan tarihselci-
lik, salt akla dayali olarak nesnel-evrensel saptamalarda bulu-
nan Yenigag Rasyonalizmi ve Kartezyanizminin tarihsellestiril-
mesinin adidir.

Bu bakisa gore tarih nesnel bir ortam degil, hem insan elin-
de uretilen, hem de insani ureten seydir. Bu bakimdan tarihsel
bir varhik olarak insan, tarihe tutukludur; onun tarihin ustiine
cikarak tarih-ustu evrensel saptamalarda bulunma ve tarih tele-
olojisi yapma imkani yoktur. Tarih objektivist bir bakisla ele ali-
narak aciklanacak bir alan degil, anlasilmasi gereken bir alandir.
Tarihsel alanin dogabilimsel yontemle agiklanamayacagi, onun
insan zihnine dayanan ve onun tretimi bir alan olmasindan-
dir. Insan zihninin sonsuz olanaklari nedeniyle tarihsel olay-
lar biriciktirler; tekrarlanamazlar, bu yuzden bunlar, bir yon-
tembilimin kabina sigmazlar, yontembilimle anlasilma olanak-
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lar1 yoktur. Tarih, insan zihninin arunu bir sey oldugundan ta-
rihin anlasilmasi bir yorum-bilimle olanakhdir ve bu yorum-bi-
lim, Vico'nun “zihnin, zihnin uranu olan seyleri anlayacag:” te-
mel tezine dayanmaktadir.

Ne var ki Alman Tarih Okulu'nun tarihselciliginin, Kartez-
yanizmin kalici etkileri yuzunden sorunlulastig: yerler bulun-
maktayd1 ve bu sorunlar ¢ok ge¢cmeden sorgulanmaya baslandi.
Herder'den Dilthey’a kadarki surecte yontem dogmatizmi, 6z-
ne-nesne ayirimi, bilimcilik ve nesnellik iddiasi halen asilabil-
mis degildi. Ranke’'nin epik kendini higlemeci tasavvuruyla tari-
hin empati yoluyla anlasilabilecegi ve tarihe iliskin nesnel dog-
rularin saptanabilecegi varsayilmaktaydi. Bu ise gizli bir kartez-
yanizmi ifade ediyordu.

Heidegger, tarihselligin “Dasein”in varolus bicimlerinden
birisi oldugunu soyleyerek yepyeni bir belirleme yapt1. Dasein,
bu tarihselligi sayesinde ge¢misi canlandirma yetenegine sahip
oldugu gibi kendini hep gelecek olanaklara dogru asmaya cali-

-sir, yani hig bitmeyen bir bekleme ve unutma surecini yasamak-
tadir. Dasein gelecege dogru atilmistir ve bu atilmishk konumu-
nu asmak icin surekli projeler yapma durumundadir. Bu bakim-
dan anlama, dunya-iginde-varlik olarak Dasein’in varliginin te-
mel bir bi¢imidir, varolugsaldir. Gadamer, empatik anlama iddi-
asin1 elestirerek bunun ve Dilthey yontemciliginin yerine bir ta-
rih bilinci énermektedir. Anlama zaten varolussal olarak ken-
diliginden olmaktadir, insanin yapacag: sey o halde, kendi ta-
rihselliginin ve anlama olanaklarinin bilincinde olmasidir. Cun-
ku “dunyada bir varlik” olarak insan, i¢inde yasamakta oldugu
dinyadan soyut bir varlik olarak ele alinamaz. Insan, “orada” bir
varhktir; bu yizden doga ve tarihle olan iliskisi ontolojiktir. Bu
belirleme, 6zne-nesne ayirimini ortadan kaldirmakta, anlama-
nin her zaman nesneye iliskin oldugu kadar, kac¢inilmaz olarak
ozneye de iliskin oldugunu ortaya koymaktadir. “Anlama’nin
varolussalligl, anlamaya dair bilimsel yontemleri gecersiz hale
getirmektedir.
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Bu calismada soz konusu edilen Islam tarihselcilerinin (Faz-
lur Rahman, R. Garaudy, Hasan Hanefi, Muhammed Arkoun) ta-
rihselcilige dair gorusleri incelendiginde 6zgun yanlarina rag-
men bunlarin iki noktada mutabakat icerisinde olduklar1 go-
rulmektedir. 1- Kur'an tarihsel bir metin, tarihsel bir hitap ola-
rak gorulmekte, buna bagh olarak Kur'an’dan, onun tarihselli-
gini istinta¢ edecek bir yoruma gidilirken nesnelci bir yaklagim
sergilenmekte, nesnel-evrensel bir yorum takdim edilmektedir.
Bu yorumun bir tarihsel kosullanmishktan etkiler tasiyabilecegi
belki de boyle bir kosullanmishgin eseri olabilecegi dustuncesi-
nin izlerine dahi rastlanilmamaktadir. 2- Kur'an'in tarihselligi-
nin rivsnel bir gercek olarak gorulmesi, onun ahkaminin tarih-
selligi, dolayisiyla degismesi gerektigi dustuncesiyle neticelen-
mel..e ve bu disunce de nesnel bir gercek olarak gorulmektedir.
Kuranin tarihselci bir okumaya tabi tutulmasinin ortaya ¢ikar-
dig1 somut netice de bu olmaktadir.

Kur'an hakkinda bu kanaate varirlarken rasyonel-nesnelci
bir tutum sergilemeleri, bu yuzden onlari» tarihselciligini —di-
ger hususlarla birlikte- Yenicagin aydinlanm.: tarihselciligine
denk dusurmektedir. Hasan Hanefi ile Muhaimi. *d Arkoun’un
derin felsefi egilimlerine ragmen, Islam tarihselci.. rinin aydin-
lanmanin super aklini hatira getirecek bir akilcilig: :stihdam et-
meleri, tarih dusuncesinin gelip dayandig: yerdel: derin egili-
mine uymuyor.

Modernist Islam tarihselciligi, modernizmin :rhni tutukla-
yan psikolojik atmosferi igerisinde, cari gercekl:;in arkasindan
bakar sonra objektivist bir tutum ve spekulati: bir akil yuarut-
meyle Kur'an hukumlerinin modern hayaun zaruretleri karsi-
sinda degistirilmesini dustnur ve talep eder Tarih ve tarihsel-
ciligin Islami versiyonunun destegiyle var.i31 sonug ve gercek-
lestirmek istedigi sey, son tahlilde bun:«iu:1 fazla bir sey degil-
dir. Bunun saglayacag) sey agiktir Mcdlern zihinle, geleneksel
Islami zihnin ve modern hayatla :dea! (slami bir hayaun celiski-
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lerinin giderilerek modern bir Islami birey ve toplumun dogusu-
nun gergeklestirilmesidir.

Oysa tarihselci Islam modernizminin giderilemez sorunla-
r1 vardir ve bu sorunlar gormemezlikten gelinemez. Birincileyin
bu yeni Islami projenin dayandig: felsefi zemin, varligin varo-
lugsallig1 agisindan sorunludur; bu sorunlulugu bir sonraki do-
nem Bau felsefesi tarafindan yeterince dile getirilmistir. Ikinci-
leyin modern Islami projenin uretildigi zihin ve vasat, saglkh
projelerin uretilmesine imkan tanimayacak kadar problemlidir.
Bu yuzden Islam modernizminin insa etmekte oldugu tarih ve
bu tarihe dayal olarak gelistirdigi projelerin sahihlik sorunlari
giderilemez boyuttadir.

Ote yandan eger Kur'an'in literal anlamina bir deger atfe-
dilecekse -ki bu bir mi'min i¢in vazgecilmezdir- Kur'an'in lite-
ral anlaminin, Islam modernizminin talep ettigi degisikliklere
imkan tanimadig1 gorulmektedir. Ciinktt Kur'an degistirilmeleri
bir tarafa hukiimlerini iman ile ilintilendirerek somutlastirilma-
larini 1srarla istemekte, aksini ise siddetle kinamaktadir. Dola-
yisiyla Kur'an hukumlerinin degistirilmesiyle somutlasabilecek
bir proje Kur'an’dan mesru bir dayanak bulmakta zorlanir. Geg-
miste kimi sahabe uygulamalari ile ulemanin ahkamm degis-
mesine dair tarusmalarina gelince, bunlar Islam modernizmi-
nin bu meyandaki taleplerine mesra bir dayanak teskil etmez;
cunku gegmisteki uygulama ve tartismalardan ahkamin tarih-
selligi manasina gelen bir sonug ¢ikarilmaris, sartlarin avdetiy-
le uygulamadan kaldirilan hukum tekrar yururlage konulmus-
tur. Kaldi ki gecmiste bu hukamlerin somutlastirilip neticeleri
gorulerek uygulama durumlarina dair diasanceler gelistiriliyor-
du; oysa Islam modernizmi bu konudaki akil yurutmeyi teorik
olarak yapmaktadir.

Kur'an'in tarihe “bir tarihte” hitap ettigi bir vakiadir. Bunun-
la birlikte hitabini bir tarihte yapmasina ve insani zorunlu ola-
naklar agisindan tarihsel bir dil kullanmasina ragmen evrensel
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ilke ve prensipler onerdigi de bir vakiadir. Tarihe bir tarihte hi-
tap etmis olmasindan ve tarihsel bir dili kullanmasindan onun
tarihselligi manasin ¢ikarmak ise kanaatimizce bir yanilgidir.
Cunkau tarihsel bir aklin, “tarihsel olmayan bir aklin” tarihe dair
onerilerini tarihsellestirerek kendisinde hitap ettigi bir tarihe
iade edip hapsetmesiyle neticelenecegi kanaatinde oldugumuz
tarihsel bir okuma, bizi bu kanaate sevketmektedir.

Esasen, gerek Kur'an'in ortaya koydugu tarih bilinci gerek-
se de peygamber pratigi -sonra bu biling somutlastirildigi ve
bu pratik (ictihad) surduruldugu gibi- modern dunyada yasa-
yan muslumanlara da Kur'an1 hayata mudahil kilacak olanak-
lar tanimaktadir. Maslimanlar bu olanaklar1 kullanarak ve de
Batrdaki tarih tartismalarinin, ¢zellikle de varolussalci tarihsel-
ciligin serimledigi tefekkurden istifade ederek, hem Kur'an an-
lamaya ve tefsir etmeye iliskin ¢abaya verimli acilimlar saglaya-
bilir hem de Kur'an'la iliskilerini daha mesra bir zemine tasi-
yabilir, bulunduklar herhangi bir tarihsellikte, tarihselliklerine
denk dusecek bir hayat anlayisi gelistirebilirler.

Ne var ki gelistirilen bu anlayis, yasadiklari tarihsellik igin
olmalidir, gelecek ya da olmayan bir tarihe dair kehanetlerden
kaginmalidir. Cunku tarihin gidisati 6nceden saptanamadigin-
dan gelecekteki bir tarihe dair kehanette bulunulamaz. Tarih-
sel hadisata karakter kazandiran onlarin biricikligi ve tekrar-
lanmazliklari, bunu gerektirir. Tarihin ustune cikacak ve ora-
dan tarih-usta gorus ve projeler uretecek gug de insana bahge-
dilmemistir.
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