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CEVIRENIN ONSOZU

Kur’am Kerim, inisinden bu yana pek ¢ok ilimlerin ilham kaynagi
olmus, onun 1s1§1 altinda birgok ilimler dogmus, onun sayesinde kos-
koca islam medeniyeti viicut bulmustur. Dinyanin sayisiz kiitiip-
hanelerinde Kur’an ile, Kur'an ilimleriyle ilgili milyonlarca ve mil-
yonlarca eser vardir. Tefsir, hadis, fikih, kelam gibi direkt olarak Kur’-
an’a bagh bilim dallarina ve felsefe, mantik, gramer, siir ve belaget
gibi Kur’an'm tevcihiyle meydana gelmis veya gelismis bilim dallarina
ait kitaplar, kituphaneleri hinca hing doldurmaktadir, Kur’an on
doért asirdan beri incelenmekte ve her bilim adami, Kur’an denizinden
vis’ati Olcusiinde bir veya birkac damla almaktadir. Simdiye dek o
denizin dibine ulasan olmamistir. Gergekten Kur’an, Ondort asir
once bu gergedi ne glizel ifade etmistir: “Rabbimin kelimelerini yaz-
mak icin denizler mirekkep olsa, Rabbimin kelimeleri tiikenmeden de-
nizler tikenir. Destek olsun diye bir mislini daha getirsek (yine yetmez),
(XVIII, 190),

Evet Kur’an hala tazedir ve Oyle kalacaktir. Gerek doguda, gerek
batida Kur'an uzerinde yapilan incelemeler devam etmekte ve bdylece
onun yeni yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Dilimize cevirdigimiz bu eser de
semantik yani kelimelerin tarih? seyir icinde kazandigi manalar baki-
mindan yapilmis bir incelemedir. Turlinde yeni bir arastirma olan,
Keio Kiltirel ve Dilsel Calismalar Enstitisi tarafindan 1964 de
bastirilan bu eser, dokuz bélimde Kuran kavramlarinin zaman
icinde gecirdigi anlam degisikliklerini ve kazandigi yeni yeni manalari
etid etmektedir. Yazar kelimelerin ilk manasina esas, siyak iginde
kazandi§i manaya da izafi mana demistir,

Kitabin mahiyeti hakkinda bir fikir vermek icin ana konulardan
bazi cimleler secip g6zden gecirmeyi gerekli gériyorum. Yazar se-
mantik bilimi hakkinda soyle diyor,

“Benim anladigima gore semantik, bir dilin anahtar terimleri tze-
rindeki analitik ¢alismadir. Bu c¢ahsma... o dili kullanan milletin,
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kendilerini kusatan cihan hakkindaki goris ve duslincelerini 6gren-
mek icin yapihir (s. 3-4)." “Kur’dn’in dinya hakkindaki goérisinin
tesekkiilinde hayati rol oyniyan bitiin anahtar terimler, Kur'an'da
yeni bir anlam kazanirlar. Bu terimlerin hemen hepsi Tslamdan &énceki
zamanlarda su veya bu sekilde kullanilmakta idi. islam vahyi, bunlari
kullanmaya baslayinca -kelimelerin kendileri degil, fakat kullanil-
diklari genel iliskiler sistemi- Mekkeli misriklere hi¢ duymadiklari,
bilmedikleri ve bundan dolayr kabul edilemez yabanci bir sey gibi
geldi (s. 5). Bu kelimeler Miladt yedinci asirda kullanilmakta idi. Yal-
niz bunlar degisik kavram sistemlerine ait idiler. islam bunlar bir
araya getirip, o zamana dek bilinmiyen yepyeni bir kavram sebekesinde
birlestirdi. iste Araplarin diinya ve insalik goriislerini kokiinden degis-
tirip yukselten baslica etken, bu mana degisikligi ve bunun sebeboldugu
ahlak? derin inkilab idi (s. 5)".

“Semantik degismeye bir misal olarak takva kelimesini verebiliriz:
Takva kelimesi, cahiliyye devrinde her canli varhigin, disaridan
gelecek yikici bir kuvvete karsi kendini savunma davranisidir. Bu
kelime, Tslama 0zgi tevhid inanci alanina nakledilince ¢ok &nemli
bir dinT anlam kazanir: Takva; hikiim giunindeki Tanri azabi koykusu"
sahnesinden gecerken kisisel saf dindarlik anlamina varir, (s. 9)".

Yazarin, semantik analizi sonucunda, cahiliyye ve islamin insan
kaderi hakkindaki dusuncelerini de soyle tespit etmistir:

Normal olarak “insanin kaderi baslica 6lumden sonraki hayatla
ilgili oldugu halde cahiliyye devrinde ahiret fikrine ilgi gosterilmemis-
tir. Cahiliyye Araplari, sadece 6limle ugrasmislar, ondan oteye git-
memislerdir. Onlara gore vicut topraga girince ¢lrir, toz toprak olur.
Ruh da bir riizgér gibi ucup gider. Su siir onlarin bu konudaki inang-
larini dzetlemektedir:

JJ fa" 7] *V; J Vi J*

“Biz sadece toprak altina giren cesetlerle riizgar gibi (ugup giden)
ruhlardan ibaret degil miyiz?"

Araplara gore de insani Allah yaratmistir ama yaratma sona erin-
ce Allah'in isi bitmistir. insan yaratildiktan sonra artik yarataniyle
bitin baglarim keser ve yeryiziine geldiginden itibaren hayatini ¢ok
daha kuvvetli bir diktatdr patronun yénetimine verir. Bu patron, onu
olimine kadar pencesinde siriikler. Olim de bu patronun insana
vurdugu son ve en aci darbedir. Bu patron dehr dedikleri zamandir.
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“Dediler ki: Sadece bu dinya hayatimizdir, 6luriz ve yasariz, bizi
oldiiren dehr'den baskasi degildir”. (Ayet).

Gercekten ¢cok karamsar bir hayat gérusudir bu. Bitin hayat,
tabiatin buyime ve clrime kanunlariyle yonetilen bir sirt felaket-
ler yigmi haline gelmektedir.. Karanhk, kor, yari insan seklindeki bu
tabiat canavarinin elinden kurtulus yoktur. iste biz, ancak bu acikli
atmosferin durumuna baktigimiz zaman Kur’an goérisiinin énemini
tam manasiyle kavriyabiliriz. Kur’an insan icin tamamen degisik
sartlar getirir. Birden bire g6k acilir, karanlik bulutlar dagilir, acikl,
1izdirapli bir hayat yerine ebed? hayatin parlak mutlulugu gorinir. iki
dinya go6risu arasindaki fark, tam gece ile gundiz arasindaki fark
gibidir.

Kur’an'a gore Allah adalet sahibidir. Hi¢ kimseye zulmetmez,
haksizlik etmez. Artik ne dehr kalir, ne de dehrin gizli tuzagi. Bu
hayali kabus inanci sékiliip atihr. insanhgin hayati yalniz ve yalniz
Tanri iradesinin kontroliine verilir.

Kacinilmaz o6lim yine vardir ama bu goéris, insam, cahiliyye
devrindeki gibi karamsar bir distinceye gotirmez. Cunki ecel, varli-
gin son noktasi degil, yepyeni bir hayatm, ebedi hayatin baslangici-
dir. Bu sistemde ecel ve 6lum, insanin hayat uzantisinin bir gegis do-
nemi, dinya ile &hiret arasindaki bir koépridir (s. 102-108).

Avyet Uzerindeki izahlar da ¢ok 6nemlidir. Kur’ani Kerim, Allah’in
varhgmi, biyikligini ve kudretini gdsteren her seye genel olarak
ayet adini verir. Avyetler baslica iki kisma ayrihir: Sozsiz ve sozlii
ayetler. Sozslz ayetler, akli olan herkese hitabeden tim tabiat olaylari-
dir. Sozluler ise Peygamber araciligi ile insanlara gelen Tanri sozleri-
dir. |

“Nasil yola dikilen isaretler, yolcunun géziini kendilerine degil,
varacagi istikamete yoneltirse tabiat olaylari da dikkatimizi kendilerine
degil, kendilerinin Otesinde bir istikamete yoneltmege calisir. Bu derin
anlayisa gore tabiat olayl, artik basit bir tabiat olayi degil, bir isaret-
tir, bir semboldur. Kur’dn buna ayet diyor. Allah’a yénelten isaret-
ler olmak bakimindan so6zli Kur’an ayetleriyle sdzsiiz tabiat olaylar
arasinda bir fark yoktur. ikisi de ayettir. Onun igin Kur’an, ikisine
de ayet demektedir..

Kur’an’m ayet kavramini, Kari Jaspers’in felsefesiyle karsilas-
tirirsak daha iyi anlariz. Jaspers’e gore pratik akil diizeyinden cikar da
askin varlik alamna adim atarsak kendimizi Tanrinin huzurunda



buluruz. Bu kusatici varlik, daima bizimle konusur ama dogrudan
degil, tabiat varliklari yoliyle konusur. Bu varliklar, artik goézle gori-
len basit esyadan ibaret degildir. Birtakim sembollerdir, isaretlerdir ki
bunlar vasitasiyle her seyi kusatan Mutlak Varlk bize hitabetmekte-
dir. Bu merhalede esya, birtakim sifrelerdir, sifre ile yazilmis sey-
lerdir. Baska deyisle dinya buyuk bir sembol kitabidir. Bu kitabi
ancak Existenz diizeyinde yasiyanlar okuyabilirler.

iste Kur’an’a goére de bitiin esya gercekte Allah’in ayetleridir.
Bunlarin mahiyetlerini ancak distinen 6z akil sahipleri anhyabilirler:
“Siiphesiz bunda 6z akil sahipleri igin ayetler vardir". (Ayet).

Vahiy kavramini da esash bir bicimde tahlil eden yazar, bizim
aydinlarin imanini duzeltecek bir dizeye ulasmistir:

“Kur'an’da olagan (sti bir hafise olan vahiy, ¢ sahis miinase-
betli bir kavramdir. Bu durum, Kur’an vahyini insan konusmasindan
ayirdigr gibi kaynagi cin olan bitin ilhamlardan da ayirir... (Hz.)
Muhammed’e peygamberlik hitabr geldigi siralarda daima Allah
ile kendisi arasinda, Allah’in soézlerini onun kalbine getiren eserarengiz
bir sahis vardir. Kur’an vahyinin temel yapist A---------- »M >B
seklinde gosterilebilir. A Allah, M melek, B Hz. Muhammed’dir.

Haz. Muhammed’e gelen vahiy, baslica iki cesittir: Biri zil sesi
veya ari ugultusu gibi bir ses duymasi ki peygamber bu halde bir ses
isitiyor, o anda manasini anlamiyordu, o halden ayilinca gelen ses,
anlamli kelimeler halini aliyordu. Digeri de melegin insan sekline girerek
gelmesi idi ki bu halde peygamber, konusulan gercek kelimeler isit-
mekte idi. Hz. Muhammed, yalniz dinleyici degildi. Ayni zamanda
gorucu idi de (s. 147-148).

“Allah, gok elgisi vasitasiyle iradesini Hz. Muhammed’e bil-
dirir ama sirf Muhammed’le konusmus olmak i¢in onunla konusmaz.
Konusmasi, onu asarak insanlara ulasmalidir. Normal durumda ko-
nusma B ye varmca durur. Efer arada bir diyalog olacaksa bu kez
A dinleyici, B konusan durumuna geger. Fakat bizim 6zel durumumuz-
da B konusur ama, ayni dogrultuda konusur. Yani B, sadece A nin
soylediklerinin vericisi olur, tste burada teblig meselesi ortaya cikar.
Ve B, Tanrinin sOzlerini tasiyan nebi veya resul admi alir. Boylece
tslam vahiy kavrami, dort sahis -miinasebetli bir kavram haline gel-
mektedir: A >M >B-----o-me- >C.

B, A mn vericisi olduguna gdre ondan gelen soézleri hi¢ degistir-
meden oldudu gibi C ye yani insanlara nakletmelidir. Yani ilahi kelime-
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ler B ye ulasip B tarafindan alininca objektif bir varlik, Almanlarin
deyisiyle bir Sprachwerk olmahdir. iste bu manada bir objektif Spra-
chv/erk olan ilanht sozlere Kur’an denir, (s. 149-150).

Allah ile insan arasinda gecen konusmanin dogrultusu, eger Allah'-
tan insana dogru ise Kur’an; insandan Allah’a dogru ise namaz ve du-
‘a’ dir.

“Du‘d”, insan kalbinin Allah ile konusmasi, O’nun nimetini ve
yardimini istemesidir (s. 122). ibadet biitin olarak insandan Allah’a
dogru olan sozsiuz bir konusma yoludur. Namaz, insanin Allah ile
dogrudan temas kurdugu bir ibadet seklidir, (s. 123).

Dud olagan Usti bir olay karsisinda kulun Rabbine hitabetine
dizeyine ulasmasidir. Bu, dyle olagan Gsti bir haldir ki bu halde in-
san, gunliik akil dizeyinin istiine gikar. insan ruhu gerilir, gerilir,
nihayet Allah’a hitabetme durumuna varir. iste olagan Ustii durum
icinde boyle bir konusma olayina du‘d denir. Dili bu sekilde kullan-
maya elverisli kilan sebepler degisiktir: Allah'a karsi duyulan derin
sevgi, 6lum tehlikesi, bunalma v.s. olabilir. Dud, kalbin Allah ile
konusmasidir. insan kalbi yiiksek bir duruma geldigi zaman duc
olabilir. Bu ruhsal gerginlik biraz gevseyip sabit bir durum arzederse
0 zaman ibadet haline gelir (s, 162-163).

Ana konularindan bazi clmlelerine isaret ettigimiz bu Kkitap
okununca gorulecektir ki Kur'adn kelimeleri, Kurdn’m disunce sistemi
icinde aslindan kuvvetli izafi manalar kazanmaktadir. Bu kelimelerin
tarihi gecmisini bilmeden isabetli bir terceme yapmak mimkiin degil-
dir. Kur’anm getirdigi disince sistemine ait kelimeleri sadece Arap
gramerine dayanarak manalandirmak vyanlis bir tutumdur. Onlari
Kur’an muhtevasi icinde degerlendirmek, siyakin onlara kazandir-
digr manalari géz 6ntinde bulundurmak lazimdir.

Japonya'nin Keio Universitesi Profesérii olan Dr. Toshihiko
lzutsu, bu degerli eseriyle cidden basanh bir g¢alisma yapmistir
Kendisi tetkiklerinde tarafsiz bir ilim adami olarak hareket etmistir.
Getirdigi bircok yeni goriislerden dolayi takdire layiktir. Ancak islam
oncesi Araplar arasindaki Allah disuncesinin, yahudi ve hristiyan
tanri distincesinden milhem oldugunu sdylemekle kanaatimize gore
hataya dusmistir. Araplar arasindaki bu disiince, Hz. ibrahim’in
kurdugu tevhid dininden kalma idi. Cevirimizde, yazarin fikirlerine
katilmadigimiz bu tir yerlerde gerekli notlari koyduk. Kendi notlari-
mizi, yazarin notlarmdan ayirmak igin bunlari (x) le gosterdik.



Yazar, sure adlarini vermemis, yalniz Romen rakamiyle sure
numaralarim, klcuk rakamlarla da &yet numaralarini kaydetmis-
tir. Ayet numaralarini Fliigel’in Kur’an Fihristine gére verdiginden,
bunlar bazan Misir baskisina uymamaktadir. Biz bu &yetleri yeniden
Kur’an metniyle karsilastirip Fligelin Fihristi ile Misir baskisi arasinda
bir fark oldugu takdirde Misir baskisinin ayet numaralarim bdld
cizgisi altina yazdik. Meseld 11, 266/264 de Il sure numarasini,
266 Fligelin verdigi numarayi, 264 ise Misir baskisindaki numaray!
goOstermektedir.

Bu eserin, Kur’an ilimleri tzerinde arastirma yapacaklar icin
yeni isiklar getirecegi inancindayiz. Kur’an denizine dalmak istiyenlere
Allah’tan basarilar dileriz.

Do¢. Dr. Sileyman Ates
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ONSOZ

Bu eser, 1962 ve 1963 ilkbaharinda Montreal’deki McGIiLL Uni-
versitesi Tslami Arastirmalar Enstitisiinde vermis oldugum konfe-
ranslarin derlenmesinden meydana gelmistir. O zaman enstitinun di-
rektorid olan Dr. Wilfred Cantwell Smith'in daveti Uzerine Montre-
al’e gitmistim. Soéze baslarken, semantik metodoloji ve Kur’an’in
diinya gorisu hakkinda semantik agidan yillarca yaptigim aras-
tirmalarin sonuclarini toplu bir sekle sokup sunmak firsat ve cesare-
tini bana lGtgettigi icin kendisine tesekkirlerimi arz etmek isterim.

Konferanslari buraya oldugu gibi aktarmadim, bunlari énemli
Olgide genislettim ve cesitli konulara ayirdim. Cok yetkili bilginler
tarafindan Kur’an’m birgok yodnleri Gzerinde durulmustur. Ama ben
yine de bu eserimle hem kendi cagma, hem de bize hitabeden Kur’an
mesajinin daha iyi anlasiimasina yardim edecek yeni bir katkida bu-
lunabilece§imi umuyorum.

Simdi geriye, bu eserin basilmasinda bana c¢esitli yollardan yar-
dimlarini esergemiyen kimselere minnettarligimi ifade etmek kaliyor:
Once degerli ve nazik himayeleri sayesinde islam diinyasini dolasip
1959-61 arasinda iki yilhk calisma yapmama imkéan veren Rocfeller
Vakfi insani Calismalar Béliimi’ne, sonra Kanada’daki enstitiide
seminerlerime katilip, sorduklari 6nemli sorular ve degerli tefsirleriyle
distncelerimin billarlasmasina yardim edenlere ve nihayet Prof. Nabu-
hiro Matsumoto’ya ve onun klavuzluguna bu kitap, benim ifade ede-
bildigimden daha ¢ok sey borgludur.

Meslektasim Mr. Takao Suzuki, bu kitabi henliz basiimadan 6nce
okuyup cok degerli tavsiyelerde bulundugu gibi tashihlere de degerli
yardimlarda bulunmustur.

Keza bu eserin basimi icin Universite bitcesinden gerekli tahsi-
satl ayirmak l0tfunu esirgemiyen Keio Universitesi rektérii Dr. Sho-
hei Takamura’ya tesekkuri de zevkli bir gorev sayarim.

Tokyo, Eylil 1963 T. lzutsu



BIRINCI BOLUM

SEMANTIK VE KUR AN

I- KUR’AN’IN SEMANTIGI

“Kur’an’da Allah ve insan” adi verilen bu kitap, daha genel bir
anlam ifade etmesi igin “Kur'dn’in Semantigi (kelimelerin kazan-
diklari anlam dereceleri)” adiyle de adlandirilabilirdi. Ancak kitabin
ana kismi hemen tamamen Kur’an’a gore Allah ile insan iliskisi Gze-
rinde durmaktadir. Konu hep bu nokta tzerinde dolasmasaydi kitaba
daha genel olarak “Kur’an’in semantigi” adini verirdim. Bu iki
ad, daha baslangicta kitabin baslica Gzerinde durdugu iki 6nemli
konuyu gosterebilirdi: Konulardan biri semantik, 6tekide Kur’an’-
dir.

Bu incelememiz icin gercekten ikisi de énemlidir. Bunlardan biri-
ni ihmal edersek, eser tamamen Onemini kaybeder. Burada ne biri,
ne de Oteki birbirinden ayri disinilemez. Tkisini bir arada disinmek,
sorun igin dnem tasir. Bu kombinasyon igin biz, Kur’an’in bu ozel
yonine yine &zel bir gorls agisindan bakacagiz. Burada sunu da ha-
tirda tutmahyiz ki Kur’an, teolojik, sosyolojik, gramatik, exegetik vs.
gibi bircok bakimlardan incelenebilir ve Kur’an’in ayni derecede énem-
li pek cok yonleri vardir. Bunun igin daha isin basinda Kur’an calis-
malarina 6z metedoloji hakkinda ve islamin kitabina bu 6zel agidan
bakmanin bir yarar saglayip saglamiyacagi hakkinda mimkin oldugu
kadar acik bir dusiinceye sahibolmaliyiz.

“Kur’an’m Semantigi” wunvani, Kur’an vokabularisinin ver-
digi malzemeye semantik bir metodlayada kavramsal tahliller ile yak-
lasacagimizi gosterir. Yine bu unvan, isaret edilen iki konudan:
semantigin, eserimizin metodolojik yo6nini, Kurdan’in ise eseri-
mizin malzemesini teskil ettigini anlatir. Dedigim gibi bunlarin ikisi
de ayni derecede dnemlidir. Fakat bizim tetkikimiz icin birinci yon,
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belki ikincisinden daha mihimdir. Ciinkii bu kitap daha ok Islam
hakkinda iyi bir genel bilgiye sahibolan ve bundan dolayl Kur’an hak-
kinda boyle bir kavram incelemesinin ortaya cikardigi meselelere
ilgi duyan Kkimselere go6re yazilmis ve kendilerinin semantik ve
semantik metodolejisi hakkinda higbir ihtisas ¢alismasi yapmadiklari
varsaytimistir.

Bu kitabin birinci kisminda malzemeden ¢ok metod ydnl Gzerinde
duracagim ve boylelikle islam hakkinda arastirma yapanlara yeni bir
gorus agisi kazandirmaya calisacagim.

Maalesef bugiin icin semantik hakkinda sdylenecek sey, bunun
saskinlik verecek derecede karisik oldugudur. Semantik bilgisine ya-
banci inscan icin semantik hakkinda genel bir fikir sahibi olmak dahi
imkansiz olmasa da pek gii¢tiirl Bu gugluk, biyik 6l¢iide sundan ileri
gelmektedir: Semantik, etimolojisinin gosterdigi gibi mana ile il-
gilenen genis kapsamli bir bilimdir. Manasi olan her sey semantigin
konusu olabilir. Bu anlamiyle semantik (kelimenin anlam dereceleri),
bugilin bircok énemli sorunlar ortaya c¢ikariyor. Disundrler ve aras-
tiricilar. linguistik, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, noroloji, fizyoloji,
biyoloji, analitik felsefe, sembolik mantik, matematik ve cok yeni
olan elektronik mihendisligi vs. gibi ayri ayri énemli ihtisas dallarin-
da calismaktadirlar. O kadar ki mana incelemesi olarak “semantik”
tamamiyle yeni bir olus ve varlik kavramina dayali olan ve heniz
mikemmel bir sentez idealini basarmaktan uzak, cesitli bilim dallarinin
Uzerinden asan yeni bir gelsefe ¢esidinden baska bir sey degildir.

Bu sartlar altinda semantigin de bir ahenk ve birlige ulasama-
digini séylemek gerekir. Bir semantik bilimine malik degiliz. Elimizde
olan, cesitli manalandirma nazariyeleridir. Biraz da abartmali olarak
durumu soylece tasvir edebiliriz: Semantik hakkinda konusan herkes,
kelimeyi istedigi bicimde anlamaga kendisini yetkili gériiyor. Durum
bu olunca benim bu kitabi yazarken ilk isim, semantik hakkindaki
goriasimi agiklamak olacaktir. Semantik¢i en cok ne ile ilgilenmeli,
nihai hedefi ne olmali, &zellikle metodolojik prensipleri agiklamak
icin ne gibi bir yol izlemelidir? Basta bu sorunlari izah etmek gerekir.
iste asagida soyut olarak degil. Kur’an dilinden dogdan bircok somut
ve derin sorunlarla irtibat kurarak bunu yapmaga calisacagim.

1 Semantik ve onun tarihsel gelisimi hakkinda daha genis bilgi sahibi olmak
istiyenler, Piof. Slephen Ullmans'in Semantics-an Introduction to the Science Of Meaning
adli eserine bakabilirler. Oxford, 1962.
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Acikga goraldigu gibi semantik, benim anladiima gore bir
dilin anahtar terimleri (zerindeki tahlili ¢alismadir. Bu calisma, yal-
niz konusma aleti olarak degil, bundan daha 6nemli olmak (zere ken-
dilerini kusatan dunya hakkindaki anlayis ve disincelerinin de aleti
olarak o dili kullanan halkin, diinya hakkindaki distncelerini kavra-
ramak igin yapilir, Bu suretle semantik, bir cesit \veltanschaungs-
lehre, bir ulusun, tarihinin su veya bu 6nemli devresindeki diinya gori-
siiniin mahiyeti ve yapisi hakkinda bir ¢calismadir. Bu ¢alisma o ulusun
yapip, dilindeki anahtar terimleri icerisinde ifade ettigi kilturel disin-
celerin metodolojik analizi vasitasiyle yurdtalar.

“Kur'an'in semantigi” cimlemizdeki Kur’an kelimesiyle, Kur’-
an’in, dinya gorast acisindan ele alindigr agiktir. Kur’anin seman-
tigi, bu kainatin nasil meydana geldigi, dinyanin en biyik elema-
manlarintn neler oldugu ve bunlarin birbirleriyle iliskilerinin ne bigim-
de kuruldugu sorunlariyle ilgilenmektedir. Bu anlamda semantik, bir
cesit ontoloji olmaktadir. Fakat bu, metafizik soyut disiince ala-
nindaki filozofun telif etti§gi kuru, sistematik bir ontoloji degil; somut,
yasiyan dinamik bir ontolojidir. Kur’an ayetlerinden yansidigi tzre
semantik, varlik ve olusun somut bir ontolojisini teskil etmektedir.
iste bizim amacimiz, Kur’an’in kainat gorusiiniin bicimlenmesinde
kesin rol oynadigi belli olan fikirlerin ¢ogunlugunu, analitik ve meto-
dolojik yoldan inceliyerek bu yasityan dinamik ontolojiyi Kur’an’-
dan elde etmektir2

11- AYRI AYRI FIKIRLERIN TOPLANMASI:

ilk bakista bu is kolay gorinir. Allah, selam, nebi, iman
vs. gibi cok 6nemli Kur’an soézlerini toplayip Kur’adn’da ne anlam
verdiklerine bakmakla bu isin yapilmis olacagi sanilabilir. Fakat ha-
kikatte mesele dyle sanildigi kadar basit degildir. Cunki bu kelimeler
Kur’an’da birbirinden ayri, yalin halde bulunmazlar, her birinin &te-
kiyle yakin bir iliskisi vardir. Bu kelimeler, somut anlamlarini, bir-

2 Semantik fikrinin, evrensel kavramlarin ifadesi oldugu hakkindaki gorisimizi
ileri stirerken de Bonn'lu Prof. Leo Weisberg’in blyik yardimi olmustur. Bu Profesor,
kéinata samil goruslerin entellektiel yéntemi olarak insanlik dilinin 6nemi tzerinde yillar-
ca durmustur. Onun tezinin kisa fakat etkili bir 6zetini gérmek icin Grundformen sprach-
licher VVeltgcstaltung adli eserine bakiniz. Opladcn 1963. Birgcok noktalarda onun, dilin
Humbooldtian felsefesi, bugin ingilizce konusan diinyada Sapir-W horf hipotesleri adiyle
bilinmektedir. Prof. Paul ilenle, son teoriyi Language, Theought and Culture adl eserinin
birinci béliminde gayet acik bir bicimde kritik slizgecinden gegirir. Atlantigin iki ucunda
bu iki okul, birbirinden habersiz olarak ayni tip linguislik gorusu gelistirmektedir.
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biriyle olan bu iliski sisteminden alirlar. Diger deyisle bu kelimeler,
kendi aralarinda blyik, kiclik cesitli gruplar teskil ederler ve bir-
birlerine muhtelif yollarla baglanirlar. Bu suretle sonunda gayet di-
zenli bir bitin, son derece karisik kavramsal minasebet agi kurarlar.
Simdi bizim 6zel amacimiz igin 6nemli olan husus, iste bu anlam sis-
temidir. Bu sistem, kelimelerin kendi yapdarindan c¢ok, Kur’an’da
vardir. Kur'dn’daki anahtar kavramlari tahlil ederken, sistem icinde
kelimelere 6zel anlamlar kazandiran bu cesitli kelime iliskilerini gdzden
uzak tutmamaliyiz.

Kur’an’in evrensel ifadesi altinda yatan bu anlam aginin buyuk
6nemini belirtmek icin sdyle gelisi gizel birka¢c mana lzerinde dura-
him. Bu ise Allah kelimesi dahil, Kur’an’in diinya hakkindaki gorisi-
nin tesekkilinde hayati rol oynayan bitin anahtar terimlerin, Kur’-
an’da yeni bir mana kazandigini kesfederek baslayabiliriz. Bu terim-
lerin hemen hepsi, Tslamdan o6nceki zamanlarda su veya bu sekilde
kullaniimakta idi. Islam vahyi, bunlari kullanmaya baslayinca bitiin
sistem- kelimelerin kendileri ve manalari degil, fakat kelimelerin kulla-
nildigr genel iliskiler sistemi- Mekke’li musriklere hi¢ duymadiklari,
bilmedikleri ve bundan dolayl kabul edilemez yabana bir sey gibi
geldi.

Bu kelimeler, yedinci asirda kullanilmakta idi. Mekke’nin dar
ticar? toplumu icinde olmasa bile en azindan Arabistandaki su veya bu
dini cevrelerde kullaniliyordu. Yalniz bunlar, degisik kavram sistem-
lerine ait idiler. islam bunlari bir araya getirip, bilinmiyen, yep yeni bir
kavram sebekesinde birlestirdi. Iste Araplarin diinya ve insanlik goriis-
lerini kékinden degistirip ylkselten baslica etken, bu mana degisik-
ligi ve bunun sebeboldugu ahléki ve dinT inkilap idi. Baslica etken diyo-
rum, ¢unki suphesiz fikri evrimin baska etkenleri de vardi. Duslince
tarihiyle ilgilenen bir semantikci agisindan Kur’an’in dinya gérasini
karakterize eden sey, baska degil, sadece bu husustur.

Daha genel soyliyelim: Bu kelimelerin, yerlesmis olan geleneksel
terkiplerinden alinip tamamen farkl bir iliskiler sistemi iginde kul-
lanilmasi, boyle derin ve etkili bir degisiklije sebebolmustur. Buna
muhteva’mn carpmasindan hasil olan etki denir. Bazan bu ¢carpma yal-
niz pekistirmede, niianslarda ve duygululukta hafif degisiklikler mey-
dana getirir. Ama ¢ogunlukla kelimelerin mana yapisinda esash degi-
siklikler olur.

Simdi sira, Kur’an’dan bazi 6rnekler vermege geldi. Mesela Allah
adi, Tslamdan 6nceki caglarda bilinmiyor degildi. Bu kelime, islam
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oncesi Arap siirlerinde gectigi gibi eski kitabelerde de yer almis-
tir. Arabistanda bazi insanlar ya da kabileler Allah adiyle bilinen bir
tanriya inanirlardi. Bu tanriyi, g6gi ve yeri yaratan tanri olarak kabul
ederlerdi. Bu husus, Kur'an’in bazi ayetlerinden acikg¢a anlasilir3. Bu
insanlar, cok tanrili sistemde Allah't  tanrilarin basi, Mekke’deki
Kade’nin rabbi (Rabbu’l-Beyt) kabul ediyor, 6teki tanrilari da bu
ustiin tanri ile insanlar arasinda araci saylyorlardi. Onlann tanrilar
arasindaki bu hiyerarsik inanci, Kur’an’da pek acik olarak anlatilir.
az-Zumer Suresinden (XXXIX. &.3-4)4 bazi musriklerin soyle dedik-

lerini isitiyoruz:”. jlij g cjijsj 'y ji-jo I«
:Biz onlara, sadece bizi, Allah'a yaklastirmalari icin tapiyoruz”. Bura-
da anlatilmak istenen, tanrilarin sefaatidir. Sefaat fikri, ta islam

Oncesi zamanlara kadar Araplarin ve mislimanlarin dint duslince
tarihlerinde c¢ok énemli bir rol oynar.

Ahkaf Suresi(XLVr)nin 27-28 inci ayetlerinde de Allah'tan
baska edinilen tanrilara, Allah’a yaklastiran sefaatciler go6ziyle
bakildigr anlatilir. Allah’a inanmamakta direnen ve bu direnisleri ne-
deniyle heldk olan eski milletlerin durumuna aci bir alayla i§argt edi-

IR T TR T ras
«Allah'tan baska, yaklastirici olarak tanidiklari tanrilarin, onlara
yardim etmesi gerekmez miydiT’.

Bunlar ve diger bircok ayetler acikca gosteriyor ki cahiliyye ca-
ginda, tanrilar arasinda Allah denen ve biitiin tanrilardan dstiin olan bir
tanri taninirdi. Bu tanri, digerlerinden Ustlin olmakla beraber neticede
yine tanrilardan biri idi. islam peygamberi, davetine baslaymca bu
eski dini sistem, biyik tehlike icine diisti. Ciinkii islamda Allah,
tanrilar hiyerarsisinde dstiin bir tanri degil, var olan tek tanri idi.
Oteki tanrilar uydurma, gercek Kkarsisinda ash olmayan (batil), haki-
kati olmayip sadece hayal edilen seyler durumuna dislyordu. Eger
Araplar bu yeni 6gretiyi kabul etselerdi, genel durum kokiinden de-
gisecek, yalniz dini inanclari degil, hayatin batin safhalari, ferdi
ve sosyal durumlar bu degisiklikten etkilenecekti. Tabii (Hz.) Muham-
med’in (sorumlulugu) altinda baslayan bu harekete karsi buyik bir
muhalefet gelisti.

3 Dordinct bélime bakiniz. Orada Kur’an'in, islamdan onceki Allah inanci lze-
rindeki gorislere temas eden ayetleri incelenmektedir.

4 Ayet numaralarini Fliigel’in numaralandirma usuliine gére verdigim icin numara-
lar Misir baskisina uymiyabilir.

17



Surasi da bilinmelidir ki bu dava, yalniz Araplarin Allah hakkin-
daki inanglarinin mahiyetini degistirmiyor, daha &nce bahsettigimiz
butlin dusince sistemlerini degistiriyordu. Yeni tslami Allah disilincesi,
kainat hakkindaki bitiin distince yapisini derinden etkiliyordu. Arap
tarihinde ilk defa monoteist ve theocentric bir sistem kurulmustu.
Bir sistem ki merkezinde insan hareketlerinin, bitin varhik ve olus
sekillerinin kaynagi olan tek ve mutlak Allah vardi. Butun varliklar ve
degerler yeni bastan dizenlenme alanina tasinityordu. Tek istisnasi
olmaksizin butin kéinat unsurlari, eski yerlerinden almiyor, bu yeni
alana yerlestiriliyordu. Varliklar arasinda yeni bir iliski kuruluyordu.
Eski sistemde birbirine yabanci olan manalar, yeni sistemde yakin
irtibat kurarken, eskisinde birbirine yakin olan manalar da yeni sis-
temde birbirinden tamamen ayriliyordu.

Ustiin varliklar alaninda Allah’in, butiin Kkainatin tek rabbi
tamnmasi, yukarida da isaret edildigi gibi diger tanrilari hiilkiimsiz
kiliyordu. Alihe denen o tanrilar, simdi sézden ibaret, sadece isimden
ibaret birer kavram haline geliyordu. Modern semantik terminoloji-
sinde bu hususu soyle ifade etmemiz gerekir: Bu yeni inangta ilah
(cogulu alihe) kelimesi, eger Allah’tan baska bir varhiga isaret edi-
yorsa karsihgi olmayan bos kavramdan baska bir sey degildi.

J t i i B . o« N -
Yusuf Suresi (XII) nin kirkinci ayeti soyledir: * ] 7 L*
31 L, fgsCTj "£'\ S\
«*ijL- L~j :Sizin Ondan baska raptiginiz seyler, sizin ve

babalarinizin uydurdugu isimlerden baska bir sey degildir, Allah onlar
hakkinda bir yetki? indirmemistir)".

Cahiliyye caginda, bu sbézde tanrilar yaninda kabilelere ve yer-
lere gore tapinilan, korkulan ve saygl gosterilen baska ustin varhklar
da vardi: Melekler, seytanlar ve cinler. Bunlar yeni islam inanci igine
de alinmistt ama pozisyon ve gorevlerinde esash degisiklikler yapi-
larak alinmisti.

Oneminden ve konu ile iliskisinden dolay! cin meselesini daha
sonra vahiy ve siir ilhami sorununu incelerken baliis konusu edecegiz6.
Simdi burada tipik bir 6rnek olarak eski Araplardaki melege tapmma
inancindan s6z edelim. Hadislerden cikarilan manaya gére cahiliyye

5 Onlarin gercek oldugunu gosteren delil
6 Altinci bélum, dclincu fasla bak.
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caginda melede tapinma, Araplar arasinda yaygin bir durum arz edi-
yordu. Bizzat Kur'ani Kerim, meleklere Allah’in kizlari diyen birtakim
insanlarin bulundugunu sdylemektedir. Mel’ek veya melek yalniz yahu-
di ve Fars dinf inanclarindan etkilenmesi muhtemel olan sehir sakin-
leri arasinda degil, saf bedeviler arasinda da ¢ok yaygindi. Cahiliyye
cagr unlu savasci sairi ‘Antereh ibn Seddad7, bir beytinde sdyle diyor:
(<~30 i 7 05T dus « (Smx wu- @ 01 o
:(Kabilemizde savasta bulunan herhangi birinden sor), o sana, kili-
cimin ucunda 6lim meleginin daima hazir olup hi¢ kaybolmadigini
soyliyecektir”,

| m

Arap inancina gore melek, bir parca tanri niteliginde, ya da cinnin
ustind olan, sayglya, hattd tapiimaya layik, gozle gériilmez ruhsal bir
varlik idi. Fakat tabiat Gsti varliklar hiyerarsisinde mele@in yeri be-
lirlenmemisti. Bazan melek, ustin tann ile insanlar arasinda bir sefa-
atci, ya da araci idi; ama c¢ogunlukla kendisi de tapinma objesi
kabul edilirdi. islamiyet bu alanda da Araplarin inancina ¢ok bilyik
degisiklikler getirdi. Tamamiyle yeni olan Theocentric sistemi bir-
lestirmekle varliklar hiyerarsisinde meleklerin de vyerlerini belirledi.
Ayni zamanda melekler de gorevlerine gore kendi aralarinda muhte-
lif tabakalara ayrildi. Bu suretle {niversel varlik hiyerarsisi icinde bir
melekler hiyerarsisi de kurulmus oldu. Tanrisal takdirin icrasinda 6zel
gorevleri olan bazi meleklere biylik 6nem atfedildi. Bunlardan birisi
Cebréildir. Cebiail, peygaamberlere vahiy tasiyan goksel elci kabul
edilir.

Daha 6nemli husus da meleklerin tanrilik vasfim kaybetmeleridir.
Simdi onlar, sadece Allah’in bir yaratigi idiler. Bu bakimdan insan-
lardan farklari yoktu. Onlar da insanlar gibi Allah’a ibadet ve itaat
etmek icin yaratilmis Tanri kullari idiler. Dérdinci surenin 170/172-

nci ayetinde soyle deniyor:

e /»,\/i

SR YA

1 04 At

:Ne Mesih, ne de (Allah’a) yakin melekler, Allah'a kul olmaktan ce-

7 Antere: Divan, 'Abdu’r-Radf nesri, Kahire, s. 22. Sair burada sevdigi kiz Able’ye
hitabetmektedir. Olim meledi inanci, Kur’an'in ahiret telakkisinde énemli bir rol oynar.
Can cekisme sirasinda meleklerin gelip ruhu nasil aldigini ve yiice Hakim 6niine géturdik-
lerini anlatan parcalar vardir. (Meselda VI, 93 e bak). Bu inan¢ da cahiliyye disilincesine
yabanci degildi. (Bak: ’Antereh, ayni eser, s. 81, beyt 13).
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kinmezler. Kim AUcih'a kul olmaktan cekinirse, Allah onlarin hepsini
huzuruna topliyacaktir".

Bu suretle biz, meleklerin insanlardan Ustiin bir ontolojik diizene
ait goksel varliklar olma 6&zelliginden bir sey kaybetmeden, insanlar
gibi Allah’in hizmetcileri ya da kullan olduklarini gériiyoruz. Bu hu-
susta cinlerin durumu da meleklerinki gibi idi. Bunlarin hepsi sirf
Allah’a ibadet ve taat icin yaratilmislardi. Allah’a kul olma bakimin-
dan cinlerle insanlar arasinda da bir fark yoktur. LI nci surenin 56 nci

ayetinde bizzat Allah sbéyle diyor: y C * j
il V' | :Ben cinleri ve insanlari, sadece bana ibadet etmeleri

icin yarattim».

Ve Allah’a itaati ve Ona hizmeti reddeden cinlerin, hilkim glnin-
de kafir insanlarla beraber hicbir ayirim yapilmadan-tutulup cehen-
neme atilacagini tasvir eden ayet gayet iyi bilinmektedir*.

Surasina da dikkat edilmelidir ki batin bunlar, Arap dinya
gorisini kokinden degistiren islam o6gretisinin, inang ve degerlere
uyguladigi tniversel diuzenlemenin kiclk bir parcasindan baska bir
bir sey degildi. Kelimelerin asil anlamlari degismemisti. Degisen, genel
plan, genel sistem idi. Ve kurulan yeni sistemde her kelime, yeni mevkii-
ni buldu. Ornedin rael’ek ( iiCG) kelimesi, yine eskisi gibi melek
manasina geliyordu. Ancak kelime, yeni sistemdeki yerine nakledilince
hafif, fakat derin bir semantik degismeye ugramisti.

Moral, ahlaki ve dini manalari ifade eden kelimelere bakarsak,
yeni mana catisinin, eski kelimelerin anlam yapilari tGzerineki etkisini
daha iyi anlayabiliriz. Bu durumun mahiyeti hakkinda Kur’an’da bol
ornekler vardir. Tipik bir érnek olarak takva kelimesini zikredebiliriz.
Sonradan da go6recedimiz gibi4 cahiliyye devrinde takva kelimesinin
6zl, “hayvan olsun, insan olsun, canh varhi§in, disaridan gelecek yi-
kici bir kuvvete karsi kendini savunma davranisidir”. Bu kelime,
Islamin inan¢ sistemine asil manasini tasiyarak gelir. Ama sistemin
etkisi altma ve islama 6zgii monoteizm inanci alanina nakledilmesi
dolayisiyle ¢ok &nemli bir dinT anlam kazanir: Takva” hikim

8 Secde Suresi (XXXII) ayet, 13

9 Bakiniz: Bolim IX, fasil Il. Orada bu ve benzeri kelimeler, semantik bakimdan
gayet guzel tahlil edilmistir. Keza bundan sonraki bélime de bakiniz. Orada da kufiur ve
islam kelimeleri ele alinmakta, esas ve izafi manalar izah edilmektedir.
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gunindeki iidhT azap korkusu” sahnesinden gecerek sahsi s&f dindar-
lik (zGihd) anlamina erer.

Semantik degisme metodunu birgcok bakimlardan anlatmak igin
daha ¢ok drnekler verilebilir. Fakat buna lizum gérmuyoruz. Nasil
olsa bu kitabm asil konusu, zaten bu meseledir. Bu hususta daha ileri
gitmek yerine burada bir siire durup soylediklerimiz hakkinda biraz
teknik bilgi vermeyi uygun gériyorum.

111- “ESAS” MA'NA, “iZAFi” MAMNA

Bu kisa izahatla, tim olarak kavramsal bir catinin dnemini
anlattim saniyorum. Kelimelerin, icinde bulunduklari kiltir sistem-
lerinden nasil etkilendigi anlasildi herhalde. Gériliyor ki manalar
yalniz basma degil, daima bir sistem veya sistemler iginde deger ka-
zanir.

Bundan sonraki tahlili galismamizi kolaylastirmak icin, bu fasilda
esas mana ile izafi mana arasindaki ayirimi anlatmak istiyorum. Ciinki
bu, semantik metodolojinin en énemli sorunlarindan biridir.

Simdi biz Knr’an't alip, icindeki kelimeleri bizim goris agcimizdan
gbzden gecirirsek baslica iki sey gdzimiize g¢arpar. Bunlardan biri,
izaha muhtacolmiyacak kadar agiktir, digeri ise bunun kadar agik degil-
dir, bir g6z atisla anlasilamaz. Sorunun ag¢ik yani sudur: Her kelime-
nin kendine 6zgl bir manasi vardir ki biz o kelimeyi, bulnundugu
miinasebet sistemi disinda da mutalda etsek, kelime yine o manayi
tasir. Ornegin “kitap” kelimesi, gerek Kur’an’da, gerek Kur’an disinda
olsun daima ayni seyi ifade eder. Konusma dilinde kitap deyince her
zaman belli sey anlasilir. iste kelimenin bu strekli manasina esas
mana diyoruz.

Fakat kelimenin manasi bundan ibaret degildir. Burada 6nce
isaret ettigimiz ikinci bir mana bashyor. Kur'an icinde kitap, din?
bir kutsallikla cevrili dnemli bir mana kazanir. Clunkiu kelime, tanri-
sal vahiy fikrine yakindan baghdir. iste bundan 6tiri basit kitap
kelimesi, 0zel sistem icerisinde yer alinca, sistemi diger duslince ve
kanaatleriyle irtibat kurar. Onlardan yeni elemanlar alir. Cogunluk-
la yeni elemanlar, kelimeyi dyle etkiler ki onun asil manasini kékin-
den degistirir. Bdylece kitap kelimesi, islam dusiince sisteminde Al-
lah, vahiy, tenzil nebiy ve ehl-i kitap (hiristiyan, yahudi vs. gibi vahiy
mahsuli kitaplara sahibolan kimseler) kelimeleriyle yakindan iliski
kurar. Bundan dolayr Kur’an’da bu kelime gecince, ilgili bulundugu
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diger kelimelerle miinasabeti icinde anlasiimalidir. Bu baghhk, kitap
kelimesine dzel ve ¢ok karisik bir semantik anlam verir. Eger kelime
bu sistemin disinda olsa kat’iyyen bu manay! tasimaz. Suraya da isa-
ret edilmelidir ki kelime, Kur’an'da oldugu siirece bu anlam, kitabin
manasinin bir kismidir ve bu mana, kelimenin esas manasindan ¢ok
daha 6nemlidir. iste ben, kelimenin kokiinden gelmiyen, fakat icinde
bulundugu miinasebet sisteminden do§an bu manaya izafi (goreli)
mana diyorum. iki mana arasinda bir ayirim yapmak icin bu ismi
veriyorum.

A) Kitap kelimesi, kendi basina bildigimiz basit anlam1 ifade eder.

B) Ayni kelime, vahiy alaninda Kur’an demektir.

B

Yani esas mana, kelimenin her zaman tasidigi asil manadir.
Izafi mana ise icinde bulundugu 6zel sistemden, bu sistemdeki diger
kelimelerle olan miinasebetinden kazandig: 6zel manadir.

Meselenin 6neminden dolay! izafi mananin nasil meydana geldi-
gini gosteren baska bir basit misal vermek istiyorum. Aklima yavm
geliyor. Yavm, gin demektir. Simdi blylk diyagramda buyuk bir Q
dairesi distnelim. Bu daire bitin Kur’an s6zlagini temsil etsin.
Birazdan go6recedimiz gibi bu Q dairesi, blylk bir dislince sistemini
temsil etmektedir. Bunun icinde birbiri (zerine binen daha birgok
disunce sistemleri vardir ki bunlara “semantik alanlari” diyoruz
Bunlar arasinda bir alan vardir ki Kur’an dinya gorisini teshit
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hususunda 6zel bir 6neme sahiptir. Bu alan, kiyamet, ba's (6ldikten
sonra dirilme), din (son hikim) hesap vs. gibi &hiret ve son hikim ile
ilgili kelimelerin teskil ettigi alandir. Bu kelimelerin meydana getir-
digi bu alana biz ESCHATOLOGICAL (ahiretle ilgili) alan (E) di-
yebiliriz.

Nadir gorilen siddetli bir at-
mosfer, dogal olarak bitiin alana
hakim olur. Sadece gin anlamim
tastyan yavm kelimesini bu siddet-
li atmosfer icine koy; birden bire
etrafini saran fikri catinin etkisiyle
kelime, basit bir giin olmaktan ¢i-
kar, uhrevi bir renk kazanir. Ki-
saca al-Yavm, bu o6zel alanda
alalade bir gin degil, ahiret gu-
nu, son hukdm ginu olur. Ayni
aciklama, sdcat 10 kelimesi igin-

de dogrudur. Bu kelime, zaman birimi olan saat demektir. Fakat
Kur’dn’da bulununca saatin, kiyamet saatini ifade etmesi icin sa-
rahaten ahireti gosteren kelimelerle baglanti kurmasina da lizum
yoktur. Kendi basina da bulunsa kiyamet &nini gdstermege yeter-
lidir. Yeter ki biz kelimenin, esas anlaminda degil, bu &zel alanda
bulundugunu bilelim.

Cogu kez butin sistemin, icinde bulundurdugu kelimeye etkisi
o kadar kuvvetli olur ki kelime hemen tamamen orijinal anlamini
kaybeder ve yep yeni bir kelime olarak karsimiza ¢ikar. Diger deyisle
biz, yeni bir kelimenin dogduguna sahid oluruz. Bu hususta en gdze

carpan Orneklerden biri, kefere ( jS S ) kelimesinin Kur’an’da
ugradigr mana degisikligidir.

Kefere (j_a'S), aslinda birinin yaptigi iyilige veya verdigi nimete
karsi kadir biltneyip nankdrlik etmek demektir. Tesekkir anlamin-
daki sekere ( ) nin tam karsitidir. Arap dilinde kefere’nin asil

manas! budur. Bu kelimeyi ister misliman Araplar, ister misliman
olmayan Araplar kullansin, bu nankd&rlik anlami degismez. Clnki
kelimenin genel manasi budur. Kaldi ki ta tslam 0©ncesi ¢aglardan
glinumuze kadar, kelimeden hep bu mana anlasiimistir.

10 XXXIII ncii Surenin 63 ncil ayeti sdyledir: “imanlar sana saatten soruyorlar.
De ki: Onun bilgisi Allah'in yanindadir. Nereden bileceksin, belki saat yakindir?".
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Fakat kelime, islam teolojisi siniri icinde kalinca ¢ok 6zel bir an-
lam kazanir. Arap dili evriminin, Kur’an c¢aginda Tanrisal vahiy lara-
findan kullanilan bu kelime, islam oncesi dilden alinarak Allah’a
iman merkezi etrafina dizilen ¢cok dnemli bir disiince alanina getiril-
mistir. Ve bu kelime ile Allah arasinda ¢ok siki bir direkt temas kurul-
mustur. Bu dar semantik alanda-ki biz buna iman alani diyebiliriz.
Kabaca inang (blief), imanin karsihgidir-artik kiifr, basit bir nankor-
luk hareketi degildir. Evet nankdrliktir ama Allah'a karsi, daha
dogrusu Allah'in yaptigi iyilige, O’nun verdigi nimete karsi nankor-
lik. Kelimenin Kur'an’da ugradigr ilging semantik gelismenin ilk
asamas! budur.

ikinci asamay1 anlamak icin islamn iyice temeline inmemiz gere-
kir. Bizzat Kur’an’in 6gretisine gore gercek imana erismek icin gerekli
temel sartlardan biri, insanin, cevresini saran tabiat varliklarini, basit
birer esya de§il, fakat Allah'in insana olan iyiliginin belirtileri olarak
gormesidir. Kur'dn terminolojisine gore tabiat wvarliklari, Allah’in
varhiginin  isaretleri(ayetleri)dir. Ve bunlari yarattigi icin Allah'a
sukredilmelidir. Kur'an daima insana, diinya yasaminda yararlandigi
glzel seylerin, Allah’in birer l0tfu oldugunu hatirlatir. Bu bakimdan
islam, din olarak Allah'a karsi siikir tavsiyesidir. Ayni zamanda is-
lam, insana varhiginin Allah'a bagh oldugunu bilmeyi tavsiyedir. Kur’-
an’a gore insamn Allah’a baghhligini bilmesi, imanin baslangicidir. Bu
bize kefere ve bunun kokd kifr fi'linin nasil yavas yavas orijinal
anlami olan nankdérlik manasini  kaybederek git gide inanmama
anlamina dogru kaydigim gdésterir. Hayatinin sonuna dogru (Hz.)
Muhammed’e vahyedilen Kur'dn Aayetlerinde artik kefere, sekere*
nin ziddi degil, inanmak anlamina gelen amene fi'linin ziddi olmus-
tur. Ve bunun ismi faili olan kafir-bu form, gerek keldm1 gerek siyasi
bakimdan sonraki islam disiince tarihinde 6nemli rol oynamistir-
sadece imansiz anlamini ifade etme§e baslamistir.l Diger taraf-
tan sekere kelimesi de iman manasina ¢ok yaklasmistir. Allah’a sik-
retmek anlammda olan sekere, Kur’dan'm bircok yerinde Allah’a
inanma anlaminda olan &mene’nin hemen hemen sinonimi olmaktadir.
Fakat bu kelimedeki semantik degisme, keferedeki kadar tam egildir.

Degildir ama yine biz, bir kelimenin, i¢inde bulundugu sistemde
komsu kelimelerin etkisiyle nasil mana degisikligine ug@radigini go-

11 Kefere kelimesi hakkinda daha fazla bilgi icin 1X ncu bélime bak. Keza daha
once yazmis oldugum Structure of the Ethical Terms in thc Koran, Tokyo, 1958. adli
eserin, IX ncu bolimi de Kur'an’da gegen bu kelimenin manasina ayrilmistir.
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riyoruz. Tesekkir anlamindaki bir kelime, sayet 6zel semantik alana
konulmasa, hicbir zaman inanma anlamina gelmez. Bu 6zel alana ko-
nulunca bitun cevre, kelimenin o yodne y6nelmesine yardim etmis-
tir. “Esas ma'na" ve “izafi ma'na" diye yaptignmz ayirim cergevesi
icinde durumu soyle acikliyabiliriz: Sekere'de, kelimenin Kur'andaki
esas manasli etrafinda izafi bir mana gelisti ve bu mana, kelimeyi bazi
zamanlar &mene’nin es manalisi yapti. Nankérlik anlamindaki kefere’-
de ise kelime o derece kuvvetli bir etki altinda kaldi ki sonunda temel
manasmi kaybedip yeni bir kelime oldu, inanmama manasini aldi.

Simdi geriye esas manay! izaff manadan ayiracak nitelik hakkinda
bir iki s6z sdylemek kaliyor. Surasi hatirda tutulmalidir ki esas mana,
once sdyledigimiz gibi kelimenin her zaman tasidigi, hangi sisteme gi-
rerse girsin, toplum tarafindan ayni kelime olarak bilindigi stirece yi-
tirmedigi manadir. Bu esas mana, realitede metodolojik kavramdir,
bir teorik postulatttr ki ne zaman bir kelimenin manasini tahlil etmek
istersek isimize yarar. Hakikatte bdyle bir postulat yoktur, ancak biz
bunu var sayariz. Cunki bizim, kelimeleri semantik yonden incelerken
boyle bir hipotezin varhgi, kelime manalari daha sistematik ve bilim-
sel olarak anlamamizi saglar. Gerge§i soylemek gerekirse kelimeler
karisik, sosyal ve kaltirel varliklardir. Ve realite dinyasinda tek ke-
lime dahi yoktur ki onun konkre manasi, yalniz esas manadan ibaret
olsun. istisnasiz butiin kelimeler, az ¢cok bulunduklari 6zel kiiltiirden
etkilenmis, tali manalar kazanmislardir.

IV- KELIME HAZINESi ve DUNYA GORUSU

Bundan oOnceki kisim, birbirinden farkli, fakat birbiriyle iliskili
bulunan esas ve izafi manalar arasindaki ayirima tahsis edilmisti.
Bu hususta Kur’an’dan bazi drnekler goérmustik. Bizim asil mak-
sadimiz, bizzat bu ayirimi, konkre 6rneklerle acgiklamaktan ziyade,
bir kelime anlaminin izafi yéninid tahlil etmek igin ¢agin ve o dili
konusan toplumun gultirel durumu hakkinda titiz ve dikkatli bir
tetkik, ayrica kelimenin linguistik yani hakkinda ihtisas sahibi ol-
mak gerektigini gostermektir. Cunkl kelimenin iz&fi manasi dedigi-
miz sey, zaten o kdltirin ruhunun, somut olarak kendini gdster-
mesinden ve o dili kullanan insanlarin genel psikolojik veya baska
egilimlerinin gercek go6riniminden ve yankisindan baska bir sey
degildir.

Bana gore bu izah ayni zamanda gdstermistir ki semantik analiz,
ne basit bir kelime yapisi tahlili, ne de kelime sekline yani etimolojiye



atfedilen orijinal mana calismasidir. Etimoloji, bize kelimenin asil ma-
nast hakkinda yalniz bir ip ucn verir, ve bir¢cok hallerde etimoloji,
kelime tahmininden oteye ge¢mez, ¢ogunlukla ¢6ziilmez bir sir olarak
kalir. Halbuki kanaatimize g6re semantik analiz, daha derinlere gider.
Eger onu bir tasnife tabi tutacak olursak o, kilttrel bir bilim olmak
ister. Bir anahtar terimin, esas ve izaff unsurlarinin tahlili dyle bir aci-
dan ele ahnmahliddir ki bu iki unsurun birlesmesinden 6zel bir mana,
o kiltari yapanlarin 6nemli bir vechesi giin 1sigina ¢ikmis olsun.
Eder bu sonuca ulasirsak, yapilan bitin analizler, o dili konusan
milletin inancinin mahsuli olan batin kiltir yapisint analitik bir di-
zeye getirmemize yardim edecektir. iste bir kiltiriin semantik diin-
ya goOristi “semnatic sveltanschauung” dedigim sey budur.

Simdi de semantic weltanschauung dedigimiz seyin ne oldugunu,
nasil tesekkil ettigini, felsefi yonden dinamik bir ontoloji teskil etmesi
icin onu nasil bir alana oturtmamiz gerektigini kisaca izah edelim.

Bu noktaya, once sdyledigimiz bir sozl tekrar ederek bashyalim.
Yani bir dildeki kelimelerin birbiriyle ¢ok girift bir ag teskil ettigini
hatirlatalim. Bu ag, sistemin ana kalibi ve dilde 6zel 6nemi olan keli-
meler tarafindan yapilir. Ontolojik yapinin tesisinde, dildeki bitin
kelimelerin énemi ayni degildir. Diger bakimlardan 6nemli olan bazi
kelimeler, ontolojik bakimdan énemli olmayabilir. Ornegin stone (tas)
kelimesi, belki ingilizce konusan milletin giinlik yasantisinda énemli
olabilir. Fakat bu kelime, ingilizcenin bugiinkii diinya goriisini
(world-wiew) yansitmada 6nemli bir rol oynamaz. En'dm Suresindel?
gecen, kagit anlamindaki kirtas ( ) kelimesi de yalniz dil baki-

mindan degil, fakat Arap kultiri bakimindan da ¢ok entreresan bir
kelimedir ama Kur’anm dinya goérusini yansitmada 6nemli bir
rol oynamaz. Sair kelimesi bircok bakimdan bundan énemlidir. Ozel-
likle olumsuz yonden dnemlidir. Cunkid Kur'an, muhaliflerine Muham-
med in sair olmadigini israrla séyler1d Sair kelimesinin de nebi
kelimesine oranla 6nemi ¢ok azdir.

iste Kur'an'm dinya goérisiiniin  tesekkiilinde énemli rol oyni-
yan kelimelere ben Kur'an'in anahtar terimleri (key terms) diyecegim.
Allah, islam, iman, Kafir, Nebiy, Resdl kelimeleri, 6nemli 6rnekleri-
mizdir. Kur’dan Uzerinde c¢alismak istiyen semantik¢i icin en 6nemli

12 VI, 7, Burada kutsal kitaplari kagitlara yazip saklayan yahudilere isaret edilmek-

tedir,
13 Bakiniz LU, 30
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ve ayni zamanda en glc is, bu anahtar terimleri bulup ¢ikarmaktir.
Ginkd bu, onun analitik calismalarinin yonini tayin edecegi gibi,
kuracag! binanin da temelini teskil eder.

Anahtar terimleri secerken semantikcinin biraz keyfi davranmis
olmasi, calismasinin hi¢ degilse bazi cephelerini buylk 0&lclide et-
kiler. Bir misal verelim: Kur’ani Kerim, on kereden fazla Allah’in
‘ars114 tabirini kullanir. Bu tabir, sonradan islam kelamcilannin mii-
nakasalarinda onemli bir yer isgal etmistir. Keza bir sembol olarak
da islam mistisizminde cok @énemli rol oynamistir. Bdyle olmakla
beraber bu tabirin, anahtar terim sayilip sayilmiyacagi konusu, miina-
kasa edilebilir bir konudur. Ve bir semantikg¢i, arastirmalarinda her
zaman boyle durumlarla karsilasabilir. Maamafih bu o kadar gic bir
problem ortaya ¢ikarmaz. Cunki anahtar terimlerin ana kisim hemen
hemen bellidir, bir ihtilafyoktur. islam, iman, kifr, nebly, gibi kelime-
lerin. Allah kelimesiyle iliskisini herkes kabul eder. Anahtar terimler,
kendi aralarinda bir kelime hézinesi meydana getirirler. Bu kelime ha-
zinesi, kelimelerin birbirleriyle degisik ve cesitli iliskilerinden dogar.
Once soyledigim gibi kelimeler, birbirinden bagimsiz durmazlar, cok
cesitli ve karisik yollardan biribirlerine baglanirlar. A,B,C,D,E,F ve

G harflerini kelime hazinesinin birer anahtar terimi olarak kabul
edelim.

A kelimesi, esas manasi yonin-
den mesela B, D ve E kelimesiyle
yakindan ilgilidir. B kelimesi de ken-
di esas manasi yonunden A kelime-
siyle iliskili oldugu gibi E, F, G ke-
limeleriyle de iliskilidir. G kelimesi-
de C ve B ile aldkahdir, vs. Boy-
lece bltun sistem, birbirine son de-
rece bagh bir semantik iliskiler agi
olarak karsimiza cikar. Kelime ha-
zinesinin batin kelimeleri, ana bir
¢izgi boyunca dagilr.

14 Meseld XXVII. Surenin 26 nci ayetini okuyoruz:" “4S | 3*3 1 AUIT
faV 1l A*3 Allah ki O'ndan bagka tanri yoktur, buyuk arsin sahihidir”.
XX. Surenin 4/5 nci ayeti de sdyledir:” Ajjiidl "dlp

Rahman (Allah); ‘ars (taht) Uzerine oturdu”. ’Ars’in 6nemi, Allah’1t ’ars'in sahibi

* . *
jyi ZuV Ars” olarak nﬁeliyen Kur’an’in ifade5|.nden ileri’ gelmekte(ﬁr

(XVII, 44/42; LXXXV, 15).
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Goruyoruz ki burada kelime hazinesi, soyut bir kelimeler ye-
kini®b degildir. Cunkd burada kelimeler, hicbir diizene tabi olma-
dan. birbirinden badimsiz, gelisi gizel yapilmis degildir. (Sekil A
ya bak). Aksine kelimeler, bircok bakimlardan birbirine baglanir ve
boylece birbiri Gstine binen blylk bdélgeler meydana getirirler. (Sekil
B ye bak). Cesitli kelimelerin iliskilerinden dogan bu bdlgelere biz
“semantik alanlar” diyoruz.

Her semantik alan, mahiyet itibariyle vokabulariye benzer, bagimsiz
bir mana alanim temsil eder. Vokabulari ile semantik alan arasindaki
fark izafidir. Esasta ikisi arasinda bir fark olmiyabilir. Zira “semantik
alan” da “vokabulari”den daha az teskilath degildir. Clinkii mana
organizasyonu esasina gore diizenlenmis ve yapilmis bir kavramlar sis-
temini gosteren bir mana kalibi icinde bulunan kelimelerin yakdni-
dar. vokabulari, genellikle bircok alanlari i¢ine alir. Onun icin bayik bir
kavramsal alan olarak vokabulari, muhtelif 6zel alanlara ayrilir. Voka-
bularinin 6rgitli bir bélimi olan bu 6zel alanlardan her birine-eger
mastakil bir birlik meydana getirebiliyorsa- de vokabulari denebilir. An-
cak bunu biz bir bitinin 6ézel bir parcasi olarak diisindigimiz zaman,
bu pargay! asil bitiinden ayirmak icin buna “semantik alan” deriz.
Bu anlamda vokabulari, sistem iginde sistem, semantik ise onun
icinde bir sistemdir.

Teorik yonden Kur'an vokabularisini de o zamanki bitin Arap
vokabularisi i¢cinde 6zel bir alan saymak mimkindir. Kur’an vokabu-
larisini Arap kultar tarihindeki blylk 6nemini goz 6nline aimazsak-ki
pratik bakimdan bu mimkiin degildir- ve kati bir sekli bakis acgisini be-
nimsersek o zaman Kur’an vokabularisi, sistem icinde bulunan talf bir
sistem (sub system) den baska bir sey degildir. Her ne ise bu bizi, Arap
dili icindeki énemli bdlumlerin, birbiriyle olan ilgilerini ihmal etmeye

15 Alfabetik siraya gore kelimelerin diizenlendigi ldgatlar, konumuz disinda kalir.



karsi uyarir. Bereket versin ki bu hususta biraz bilgiye sahibiz. Bu konu-
daki bilgimiz, baslica islam 6ncesi dile dayanir ve muharlram siir yoliy-
le gelmektedir. Muhadram siir, Abbas? devri filologlarinin 6zenli ¢alis-
malari sonunda bize kadar gelebilmistir. islam 6ncesi sairler-ve kismen
muhadram sairler- bircok anahtar terimleri Kur'an ile paylasirlar(ayni
kelimeleri kullanirlar). Fakat onlarin vakobularisi ve dnemli dinya
gorasleri, Kur’aninkilerden ¢ok ayri dogrultudadir.

Eski Arabistan'in bu iki biyik diisiince sistemi-yani Islam oncesi
ve Kur'dn dusiince sistemleri- musterek unsurlarda bile tamamiyle
farkl distince alanlarina aittir. Onun icin ayni kelime, bu veya o6teki
sisteme aidolmakla degisik semantik degder kazanir. Kronolojik
yonden Tslam oncesi siir, Kur'an’dan énce oldugu icin semantik yon-
den ikisi arasmda bir mukayese yapmak c¢ok yararhidir. Bu mukayese,
Kur’an’da bulunan bazi anahtar terimlerin orijinal manalari (zerine
Isik tutacaktir. Ayrica bu bize, cahiliyye ¢aginin son zamanlarindan,
Islamin birinci asrina kadar uzanan kritik devirde yeni fikirlerin na-
sil dogdugunu ve eski fikirlerin nasil degisiklige ugradigini da gosterecek
ve tarihin, nasil insanlarin hayat ve dusiincelerine sekil verdigini an-
lamamiza yardim edecektir. ileride Kur’an vokabularisinin semantik
yapisint incelerken islam 6ncesi Arap si’rine sik sik isaret etmemin
sebebi, iste budurlr.

Oyle saniyorum ki yukaridaki satirlar, vokabulariniin homojen bir
saha olmayip ¢ok sayida- daha dogrusu sayisi belli olmiyan 6lciide- al-
cakh yuksekli fikri iliski alanlarindan meydana gelen engebeli bir arazi
oldugunu, bu fikir alanlarindan her birinin, toplumun belirli bir ¢ag-
daki egilimlerini, duygularim, ideallerini yansittigini kafi derecede
goOstermistir. Kisaca vokabulari, ¢ok engebeli bir yapidir. Bu enge-
beler, “semantik alanlar” dedigimiz anahtar-terimlerden meydana
gelmistir.

16 Hayailaniun ilk kismini cahiliye ¢aginda, son kismini islam caginda yasyan
kimselere verilen ad. Kisaca Hz. Muhammed’in ¢agdaslari demektir. (Yazarin bu tanimi,
biraz hatalidir. Muhardram, hem islamdan 6nce, hem de Hz. Peygamber de\rinde yasia-
yip Hazreti Peygamberi gérmiyen ve ancak sahabilerle gorisen muslimanlardir).

17 Biz bu dogrultuda bir adim daha ileri gidip bu géris agisindan islam kiltarinin
gelisme cagini izlemek istiyoruz. Kur’an semantigi, Kur’an devrinden sonraki verimli
calismalar igin guzel ve gerekli bir baslangic saglamistir: Kelam, fikih, felsefe, tasavvuf,
gramer ve retorik hep bu baslangicin meyvalaridtr. Tabii bu kadari bizim konumuzun
disindadir. Ancak gelecek bolimde bu enteresan mesele hakkinda bir fikir vermege
calisacagim.
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Bundan sonraki isimiz, minferid semantik alanlarin, kendi icg-
lerinde nasil meydana geldigini ve son derece karisik bir bicimde bir-
birine bagh olan bu yapidan bir anlam kalibi ¢ikarmanin imkanini
arastirmak olacaktir. Bu bélimdeki ana konumuz olan Kur’an’in
semantigine dontyoruz. Once Kur'anin belli basli kavram alanlari-
ni ayirmaga calisacagiz, sonra komsulari tarafindan sinirlanmis irili
ufakli birgok semantik alanlari bulmaga, bunlarin biribirleriyle nasil
iliski kurdugunu, icten nasil yapildiklarini ve engebeli biylik sistem
icerisine nasil yerlestirilip o sistemi-ki batiin Kur'an’dir-nasil tamam-
ladiklarini agiklamaya koyulacadiz. Her anahtar-terimin de 6zel mana
yapisina titizlik gosterecegiz.

Burada yeni bir teknik terim daha tanitmak zorundayim. Bu terim,
semantik alanlari ayird ve tahlil ederken isimize ¢cok yarayacak yeni
metedolojik bir distincenin ifadesi olan “focus-word: odak-kelime”-
dir. Odak-kelime ile 06zel bir anahtar-kelimeyi kasdediyorum. Bu
kelime bize biylk bir sistem iginde bulunan &zel bagimsiz bir alani
gosterir. Blyik kelime hazinesi icinde semantik alan, nasil bir ézelligi
gosteriyorsa. Bir odak-kelime, Aristotalyan manada bir arche (temel
tast) dir. Oyle bir temel tasidir ki bir alan iginde bulunan 6zel bir grup
anahtar kelime, onun vasitasiyle digerlerinden ayrilir. Bu, bir¢cok anah-
tar kelimeden meydana gelen bir bélimun, énemli bir kavram mer-
kezidir.

Butun anahtar kelimeler, 6nemlidir. Bunlarin hepsi de odak-keli-
me icin aday olmaya ve sistemin gercek odak kelimesi kabul edilmeye
mdsaittir. Tste bu isin de yine bizim keyfi secimimize kaldigim kabul
etmek zorundayiz. Ne olursa olsun, bu sakinca var diye odak-kelime
distincesinin yararlarim inkar edemeyiz. Kaldi ki vaziyet o kadar can
sikici da degildir. Clinkii odak-kelime, elastiki bir kelimedir. Eger
bir kelime bir semantik alanda odak-kelime kabul edilmigse bu, kelime-
nin baska alan veya alanlarda normal bir kelime kabul edilmesine en-
gel olmaz. Bu ise once sdyledigim gibi daima engebeli olan kelimeler
sahasinin gercek niteligini yansitir. Simdi bu sdylediklerimi basit bir
ornekle agikliyayim:.

Meseld iman kelimesi-ayni kokten dogmus amene (inandi), mi'-
min (inanan ) gibi oteki kelimelerle birlikte- Kur'an’da ¢ok onemli
bir rol oynar. Onu kendi alaninin yoneticisi saymamiza kimse itiraz
edemez. Onu odak-kelime sayinca da birgok 6nemli anahtar kelime-
lerin, onun etrafinda dizildigini ve bdylece hepsinin birlikte Kur’an
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vokabularisinde &nemli bir mana alani meydan getirdigini goririz.
(Sekil. A).

Bu anahtar terimler, ya olum-
lu veya olumsuz mahiyettedirler.
Olumlu yanda baska kelimeler ya-
ninda sukir (tesekkur etmek. Mazi
ri'li sekere)18 islam (insanin, kendi-
sini Allah’a vermesi. Mazi fi’li es-
leme), tasdik (vahyedilen sozleri
dogru kabul etme. Mazi fi’li sadda-
ka), Allah (inanma objesi) vardir.

Bu kelime aginin olumsuz ya-

ninda da kifr (inanmamak. Mazi

fi’li kefere), tekzib (yalanlamak. Mazi fi’li kezzebe), kezib (yalan),

‘isyan (itaat etmemek) ve nifdk (yalandan inanmis gériinmek) vs. keli-
meler bulunmaktadir.

Boylece onemli bir kelime grupu, yani anahtar kelimeler grubu,
batin grubu temsil eden ve birlestiren merkezi bir kelime etrafinda
toplanmakta, birbirine sikica baglanarak mistakil bir mana alani mey-
dana getirmektedir. Merkezde bulunan kelime, bitin cevreyi sinirlayip
bize bir birlik fikrini verirken onun etrafindaki kelimelerin her biri,
ana mananin 6zel bir yonini icinde tasimaktadir. Bunlar ayricaligin,
odak kelime de birlestirmenin temsilcisidir. Ve bitiin alan, Kur’an voka-
bularisi icinde kendi basina kugiik bir vokabulari teskil etmektedir. Bu,
daha biyik bir mana sisteminin icerisinde bulunan tali, kiicik mana
sistemlerinden biridir. Bu blilylilk mana sistemi de kuclk alanlarin birles-
mesinden meydana gelmistir. Fakat sistemin karisildigi yalniz bundan
ileri gelmez. Konunun karisikli§i sundan dogmaktadir: Tali sistem igin-
de bulunan kelimelerin her biri-ister odak-kelime olsun, ister anahtar-
kelime olsun- tek bir alanin sinirlari icinde mahsur kalmaz, diger alan-
lardaki kelimelerle de ilgi kurar. Bir alanin odak-kelimesi, baska bir
alanin normal anahtar kelimesi olabildigi gibi, bir alanda normal anah-
tar kelime olan bir s6zcuk de baska bir alanda odak-kelime olarak
karisimiza cikabilir. Keza bazi kelimeler de iki veya daha fazla alan-
da sadece anahtar kelime olur.

18 23-25 nci sayfada stkir kelimesiyle iman arasindaki baglhlik izah edilmisti. Orada
kufr kelimesi de etraflica anlatilmisti. Nifak kelimesine gelince bu hususta benim Struc-
ture of the Ethical Terms in the Koran adli kitabima bakiniz, s. 168
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Goze carpan bir misal verelim. Allah kelimesi, biraz dnce tasvir
ettigim semantik alanda iman etrafinda anahtar bir kelime idi. Clinki
bu 6zel alanda Allah, imanin bir objesidir ve d&mene billah seklinde
Kur’an'da c¢ok zikredilir. Fakat Allah kelimesi, baska bakimlardan
bircok yerde iman da dahil bircok kelimenin cevresine dizildigi odak
kelime de olur. Hattd Allah, Kur’an dilinde kelimeler alaninin
tamamina hakim olan en yuksek odak-kelimedir.

Kur’an'in diinyasi theocentric’tir séziimizle anlatmak istedigim
semantik alan, iste budur. (Yani merkezinde Allah bulunan diinya).
Bu noktaya tekrar dénmek firsatini bulacagiz.

Alandaki diger kelimelere gelince: islam da kendi alaninin odak-
kelimesidir. Olumsuz taraftaki kifr de bdyle. O da kendi 6zel sahasinin
odak kelimesidir. Geri kalan sukir, tasdik, tekzib kelimeleri, Kur’an-
daki mana sisteminde bdyle merkezi bir nokta isgal etmezler.

Kafrin semantik alani da su
sema ile gosterilebilir (Sekil B). Se-
ma, (Sekil A) da iman alanindaki
olumlu yanda bulunan kelimelerin
kaldirilmasiyle basitlestirilmistir. Bu
semada odak-kelimeyi saran anah-
tar kelimeler, ya kufr kelimesinin
0zel bir manasidirlar, yahut Kur'-
an’da kufurle yakindan munasebeti
olan manalar tasirlari9.

Yukarida soylendigi gibi konunun karisikhgi, ayni kelimenin
cesitli alanlarda anahtar kelime olarak bulunmasindan ve her birinde
ayri minasebetler teskil etmesinden ileri gelir. Meseld kiifiir semantik
alanindaki dalal (1thu) kelimesini ele alalim. Dalal, sapiklia gitme-
yi yahut dogru yoldan sapmayi ifade eder. Fi’li dalle’dir. Kur’an,
Allah’in, insanlara kurtulusa giden dogru yolu gdsterdigini, ama in-
sanlardan bazilarinin bu yoldan gittigini, cogunun da saptigini séyler.
Uzerinde konustugumuz semantik alan gere§ince kiifiir (Allah’a
inanmama), insanin, dogru yol yerine yanlis yolu se¢mesinin-veya

19 Bu kelimelerin genis tahlili hakkinda Structure of the Ethical Terms in the Koran,
s. 113 e bakiniz.
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herhangi bir sebeple bu yolu segmege mecbur kalisinin2*-zorunlu bir
sonucudur. Diger deyisle “inanmama” ve “dogru yoldan sapma”,
iki farkl acidan ayni seyi gosterir. Demek ki dalal kelimesinin asil
yeri, kuflr semantik alani igindedir. Fakat ilging olan nokta, dalél
kelimesinin Kur'an dili icinde yer aldigi semantik alanin, yalniz kifur
semantik alani olmadigidir.

Yol anlamina gelen sirat, yahut sebil de Kur’ana 6zgi dini mana-
nin bicimlenmesinde acik bir rol oynar. Dikkatsiz bir okuyucu bile
Kur’an’in basindan sonuna kadar bu fikirle dolu oldugunu gérecektir.
Cok aciktir ki sirat, veya onun es manalisi sebil, odak bir kelimedir.
Her biri kendine 6zgi bir mana tasiyan ve Kur'an’in distince sistemine
katkida bulunan buylk bir kelimeler ailesinin baskani durumundadir.
Bu alanin anahtar kelimeleri, baslica ¢ grupta toplanabilir: 1) Birinci
grupta yolun niteligine ait manalar tasiyan kelimeler vardir. Kur'ani
Kerim bu meseleye yolun diiz (mustakim, seviyy, vs.) yahut egri (‘ivec,
mu'avvec vs.) olusu noktasindan bakar. 2) ikinci grupta insanin ira-
desini yahut dogru yola sevk edilip edilmedigini g&dsteren kelimeler
vardir (hiida, ihtida, resad vs.) 3) Uciincii grupta ise dogru yoldan ay-
rilmayi bildiren kelimeler bulunmaktadir (dalal, javaye, teyh vs.)

C semasl, ¢ok basit yoldan bunun yapisal catisini géstermektedir.
Bu catinin merkezine yol kelimesi ve onun cevresine de ilgili manalar
yerlestirilmistir. Sema bize, ana hatlariyle kelimelerin 6nce kigik
alanlar halinde nasil birlestiklerini, olumlu veya olumsuz tarafa gecip
yerlestiklerini ve sonunda da hepsinin yol semantik alanini nasil mey-
dana getirdiklerini gdstermektedir.

Burada isaret edilmesi gereken daha 6nemli bir sey var. Eger biz
C semasini, kifir semantik alanini gésteren B semasiyle karsilastirir-
sak dalal kelimesinin her iki sistemde ortak bir kelime oldugunu der-
hal fark ederiz. Baska deyisle ayni kelime iki farkli alanda da anahtar
kelime olabilmistir. Anahtar kelime olarak her iki alanda da gorevi
aynidir, Ama oynadigi gercek rol, bulundugu alana gore degisir. Kifrin
anahtar kelimesi olan dalal, siratin anahtar kelimeligini yapan dalalden
farkli bir anlam tasir. Clnk0 her alandaki minasebetleri baska baska-
dir. Boyle olmakla beraber dalal kelimesi, iki sistemi birbirine bagla-
mak gorevini de yapar. Bu suretle biz, Kur’an’m iki blyik semantik
alaninin, kendi iz&f7 bagimsizlhiklarini kaybetmeden birbirine baglan-

20 Kur’dn metni bu meselede iki alternatif goérusu de ileri surmektedir. Bu husus
sonradan islam kelaminda ilaht takdir ve irade-i ciiz’iyye meselesini ortaya cikarmistir.
VI. bélim, ikinci fasla bakiniz.
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diklarini gortyoruz. Tabii burada ben kasden meseleyi gayet basit-
lestirerek gdsteriyorum. Cunkd birgok durumlarda metodolojik
basitlestirme, esyanin yapisini daha iyi ortaya kor, konunun daha iyi
kavranmasini saglar. Gergekte dalél, yalniz B ve C daireleriyle temas
etmez. Temas ettigi daha bircok anlanlar vardir. Burada bizim asil
maksadimiz, ayni kelimenin iki sistemde anahtar kelime olabilecegini
ve bulundugu sisteme goére farkli rol oynayacagini, ayni zamanda iki
sistemi birinirine baglayan zincir vazifesi yapacagim go6stermektir.

Bu izah bize, bir kelimenin bir veya birka¢ semantik alanda anahtar
terim olabilecegini gosterdigi gibi vokabulari dedigimiz seyin karisikhigi
hakkinda da bir fikir verir. Bitin semantik alanlarin toplami olan
VOCABULARY (kelime hazinesi), kelimeler arasinda karisik, dagimli
olan pek ¢ok minasebetler agidir. Bu ag, sayisiz baglarla birbirine bagla-
nan manalar 6rgutini gosterir. Toplumun vokabularisi tarafindan sem-
bolize edilen bdyle bir manalar sistemine ben weltanschauung-ya da bu-
nu diger metodlar tarafindan elde edilen diinya goris ¢gesitlerinden, érne-
gin felsefi weltanschauung’dan ayirmak i¢in- semantik vveltanschauung
diyecegim.

Yukarida hem “kavramsal sistem”, hem de vokabulari tabirlerini
kullandim. Bunu sundan o6tlrd yapatim: Bana gdre her iki terim de
tek ve ayni seyin iki ayri yanidir. Linguistik, kavramsalm oteki ylzi-
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dar. Bir kavram?21, nasil tanimlanirsa tanimlansin, kendi icinde son
derece girift, ele alinmasi ¢cok gii¢ yonlu bir seydir. Ne zamanki kavram,
linguistik sekle, yani kelime sekline girerse o aman ana hatlari az ¢ok
belli, bagimsiz bir varlik haline gelir ve saglamlik kazanir. Kural olarak
diyebiliriz ki bitiin kavramlar, belli bir toplumun ancak belli bir ¢cagin-
da dil yoniinden sabitlesir, saglamhik kazanir ve sirekli bir hal alir.
Ancak bundan sonradir ki kavramlar, kelimenin tam anlamiyle top-
lumun ortak, sosyal bir varligi, deg§eri sayilabilirler. Nazari olarak
linguistik oncesi kavramlarin olabilecegini inkar etmiyorum. Fakat
bunlar mevcud olsalar bile bizim ilgilendigimiz bilimsel sinirin di-
sinda kalirlar. Hasili ben daima kavram kelimesini isaret ettigim an-
lamda kullandim. Bu sOylediklerim, bitin kavramlar igin de dogru-
dur. Fikri iliskiler aginin karisikligi, onun linguistik yani olan sozlikte
ve kavramsal yani olan weltanischauung'dadir, iste bundan sonraki
boélimde Kurdn’m weltanschauung (dinya go6rusi) problemini,
yalniz dil ve kavram yd&niinden inceliyecegiz.

Bu arastirmadan giddigumiz amacg Gzerinde de bir iki séz sOy-
liyelim. Zikre de§er her sistemin, insa edildigi bir kalibi olmahdir.
Kur’an’in batun fikir sistemi de Kur’an dusiincesine 6zgi bir kalip
iizerine kurulmustur ki bu kahp Kur’an diisiince sistemini, gerek is-
I1am1, gerek gayri islami diger bitiin disiince sistemlerinden ayirir22,

Bu tir calismanin dncilerinden biri olan Edward Sapir’in deyisiy-
le her sistemin “bir ana plani, belli bir kalibi vardir”. Bu ana pilani,
yahut Sapir’in deyisiyle bitin Kur’an sistemini c¢alistiran ve ydneten
“yapisal dehayi” bulup cikarmak, bu mukaddes kitaba egilmek istiyen
semantik¢inin son hedefini teskil etmelidir. Cinki semantik disiplini,
kalturel bir biimdir. Bunu basardigimiz zaman Kur’an vveltanshauung’-
unu aydinhga kavusturmus oluruz ki Kur'an vveltanschauug’u, felsefi
acidan Kur’an ontolojisinden baska bir sey degildir.

Tabii pratik yonden bu, ulasilmasi gug, hattd imkénsiz bir ideal-
dir. Bu inceleme, bu son hedefe dogru atilmis adim saydir.

21 lsaret etmis bulundugum daha dnceki kitabimda yaptigim gibi bu kitapta da kav-
ram kelimesini bilimsel anlamda kullantyorum. A study of Thinking adli tinlii eserin ya2ar-
lar1 J.S. Brunner, J.J. Goodnovv ve G.A. Austin’in anladiklari manada kullaniyorum. Adi
gecen kitap, Roger Brown’un Languae and Categories (dil ve kategoriler) {izerine yazdigi
oldukca 6nemli kismi, zeyline almistir.

22 Bunu miiteakip bolimde gorecegiz, dzellikle Kur’an’in diinya goérisi ile islam
teolojisinin diinya goriisti arasindaki tarihi ilgiyi inceliyecegiz.
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IKINCi BOLUM

TARIHTE KUR AN ANAHTAR - TERIMLERI

I- SYNCHRONIC vc DIACHRONIC SEMANTIK

Bu kitaptan gayemiz, sozlerini incelemek suretiyle Kur’an’in
diinya gorisuni ¢ikarmak oldugu halde bu bélimde bu kitabin alani
icine dusmiyen bircok sorunlar da ele alinmistir. Tabii bunlari, konu-
muzun musaadesi nisbetinde ele aldik. Kur’an terimlerinin tarihi
bakimindan yalniz islamdan oOnceki yani Kur’dn’dan o6nceki devir
onemlidir. Cinku bu devir, Kur’an’daki kelimelerin esas manalarina
Istk tutar. Yoksa Kur’an’dan énceki ¢caglarda manalarin tarihf gelisimi,
bizi pek ilgilendirmez.

Bununla beraber yine bu nokta tzerinde biraz durmus olmamizin
baslica iic nedeni vardir: Once bir meseleyi birka¢ yoldan ele almak,
farkl, fakat birbiriyle ilgili acilardan tetkik etmek, sorunun daha
derinden kavranmasina yardim eder. Bizim “vokabulari” sorunumuz
da tarihi metod olarak yeni bir sey oldugundan ve yukaridaki bahsin bir
devami sayildigindan (islam oncesi tarihe inmemiz), gecen bahiste gere-
gince acitklanmamis olan bazi 6nemli sorunlarin kavranmasina yardim
eder.

ikinci olarak bazi Kur’an terimlerini zamanla fslama girmis olan

gayri Kur’ani sistemlerde arastirirsak, Kur’an’da bulunan o kelimelerin
mana o6zelligine bir 151k tutmus ciiruz.

Ve nihayet tarihi semantigin imkan ve énemini incelemek, statik
semantige 6zgli metodlarin ve prensiplerin faydalarini ve sinirlarini
gosterecek ve Kur’an dilini tahlil ederken ¢ok verimli bir yolda iki
semantigi birbirine baglama imkanini verecektir.

Simdi konunun igine girelim. Dile iki farkli agidan bakilabilir.
Modern linguistikte bu iki goris acisina “diachronic” ve “synchronic”
denir. Diachronic, dile ait her seyde zaman unsurunun roliinii go-
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riir. Diachronich olarak vocabulary, bir kelimeler demetidir ki her biri
kendi basina bagimsiz olarak biiyir ve degisir. Demetteki bazi kelimeler,
toplumun belli bir siresinde durur, kullanilmaz olur(As); bazilar da
uzun zaman kullanilir(Bs); tarihin belli bir ¢aginda yeni kelimeler or-
taya cikar ve onlarin tarihi de ortaya ciktiklari zamandan itibaren
baslar (Cs).

Tarihin akisini belli bir devresinden yatayina kesecek olursak bir
profil elde ederiz. Bu profil, o noktaya kadar yasiyan kelimelerle dolu
bir yizeydir. Bu yiizey iginde As, Bs ve Cs yi bir arada goriuriiz. Bun-
larin arkasinda bulunan uzun tarihin (Alve B'), yahut kisa bir tarihin
(A2ve B2 yahut hicbirinin olup olmadigina bakmayiz. Bu siireden 6nce
faaliyetten kalkmis olan (kullanilmayan) kelimeler (Ds)i de bu yizde
gérmeyiz. Bunlarin yakin zamanda mi (D) yoksa ¢ok uzun zaman 6nce

mi (D2 oldiklerine de bakmayiz.
Boyle bir yizey, gecen sayfalarda
kelimelerin ve manalarin organize
edilmis bir sistemi olan vokabulari
sozlyle neyi kasdettigimi agikca gos-
terir. ClUnkd bu ylzeyde evet yalniz
bu yizeyde kelimeler, karisik bir ma-
na agl halinde gozlerimizin &ninde
belirir. Kelimelerin tarihi c¢izgilerini
yatayma kesmemizi ve bdylece keli-
melerin statik sistemini elde etmemi-
zi saglayan goris noktasina (meto-
da) biz, synchronic diyoruz.

Surasina da isaret edelim ki bu 6zel manada yani kelimelerin
statik ylzeyi anlaminda vakabulari. yapma bir seydir. Belli bir siirede
bir dildeki batin kelimelerin tarihi akisim bir vurusla durdurmakla,
yapma bir statik durum elde etmis oluruz. Bu profil bize statik, kuru
ve hareketsiz goziikilrse de gercekte boyle degildir, sadece macroscopic
agidan boyle gorundr. Mikrorskobik agidan bakilirsa yizeyin,
hayat ve hareketle dolu oldudu, yiizeyde hayat ve hareketin kaynasti-
gi derhal fark edilir. Bu sonuncu bakis acisi, dilin kritik zamanlarinda,
ihtilal devrelerinde cok bariz olarak ortaya cikar. Ornedin modem
Tirk dilinde oldugu gibi. Eski unsurlar atilir, yeni elemanlar ortaya
cikar. Yeni gelen kelimelerden kimi, yeni sistemde tutunur, fakat birco-
gu cabucak ortadan kaybolur, baska kelimeler onlarin yerini ahr. Kisa
bir siire icinde bitiin kelime hazinesi, vechesini degistirir. Bir dil
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boyle bir intikal ve degisme safhasinda bulunursa onun saglam,
statik bir kesitini almak ¢cok gugtur'.

Normal hallerde biz dilin, muhtelif devirlerinden bircok yatay
kesitler alabilir de (meseld semadaki I, Il. 11l numarali Kkesitler gibi)
bunlarin hepsini veya iclerinden bazi 6zel kisimlari birbirleriyle karsi-
lastirirsak tarihi semantik yapmis oluruz.

Goralayor ki tarihi semantik,
sadece miunferid kelimelerin, tarihin
seyri icinde nasil mana degisikligi-
ne ugradiklarini anlamaga calismak-
tan ibaret degildir. Bu anlayis, XIX.
asrin dilcilik anlayisidir. Bugln bi-
zim anladigimiz gergek tarihi seman-
tik, aidoldnklari statik sistem icinde
kelimelerin tarihini incelemge basla-
digimiz zaman baslar. Baska deyisle
biz, ne zaman ki ayni dilin, mesela
Arapcanin iki veya daha ziyade ke-
sitini her hangi bir kesitle mukayese
edersek, iste tarihi semantik o anda
baslar ve taihT bir aradan sonra dilin
durumunun, diger devirlerdekinden
farkini gosterir.

Bu tarihi ara, tahlil ettiimiz konunun gere§ine gére uzun veya
kisa olabilir. Meseld Kur’an’in dili dahi, Mekke ve Medine gibi iki
ayri devreye ayrilabilir. Sayet Islam dusiincesinin. Kur’an igindeki
tarihi gelisimini incelemek istersek, Kur’an dilinin bu iki noktasindan
iki yatay kesitini alabiliriz ve bunlari birbiriyle mukayese edebiliriz.

Nitekim Theodor Noldeke, bu noktada ¢igir agan eserini bastir-
mitir. Bu eserde Kur’an dilinin tarihi gelisimi hakkinda 6&nemli
kesifler yapiimistir. Noldeke'nin tetkiki go@stermektedir ki Peygam-
ber’in Mekke’den Medine’ye hicreti, vahiy dilinde derin etkiler yap-
mistir2 Yahut daha uzun menzilli bir perspektiften bakarak bitun

1 iste bugiinkii Tiirkgenin giizel bir ligatini yapmanin giicligi, bundan ileri gel-
mektedir.

2 Bu konuda Prof. Montgomery VVattin, Muhammad at Mecca, (Oxford, 1953)
ve Muhammad at Medina, (Oxford 1956) eserleri de vukuflu incelemelerdir. Cok dnemli
bir misal olarak tezekki kelimesini zikredebiliriz. Yazar bu kelimeyi, Muhammed at Mec-

ca’da incelemekte, nefsi temizleme anlamim tasiyan bu kelimenin, daha énemli olan Is-
lam kelimesi 6niinde zamanla nasil 6neminden kaybedip soldugunu géstermektedir.
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Kur’an vokabularisini alir, sonradan islamtn icinde zuhur eden sistem-
lerle mukayese edebiliriz ki biz bu boélimde bunu yapacagiz.

Su genel bir kuraldir: islamin ilk caginda goruldigu gibi siir’atle
gelisen gen¢ kiltir meydana ciktigr zaman, dilin tarihsel gelisimi kari-
sik bir ilerleme gosterir. Yeni safhalar ortaya cikar, ileri bir diizeye
ulasir. Bizim 6zel durumumuzda da islamin zafere ulasmasi, mukad-
des bir kitap olarak Kur’an’in sarsilmaz otoritesini yerlestirmis ve
bunun etkisi, bitin Arap dilinde kendini géstermis, neticede butiin
Arap dili, Kur’an vokabularisinin nifuzu altina girmistir.

Simdi bu hususu acik ve basit bir bicimde gosterebilmek icin Arap
vokabulari tarihinin ilk devirlerinden u¢ kesit (profil) alacagim: 1)
Kur'an oncesi, yahut cahiliyye ¢agdi, 2) Kur'an ¢agi, 3) Kur’an sonrasi,
ozellikle Abbasi cagi. islam o6ncesi ca§da ii¢ kelime sistemi vardir.
Bunlarin altinda birbirinden farkli diinya gorisleri uzanmaktadir: 1)
Safbedevi vokabularisi. Bu sistem, en eski tipik go¢ebe diinya gorusini
yansitir. 2) Birincisiyle yakindan ilgili ve onun {zerine kurulu, fakat
ondan ayri bir ruh tasiyan, Mekke’deki ekonomik hayatin sonucu
olarak dogdugundan, Mekke3tlccarlarina 6zgu kelime ve kavram-
larla dolu olan vokabulari, 3) Arabistan’da yasiyan yahudilerin4 ve
hiristiyanlann vokabularisi. Cok problematik olan hani’flik5 sistemi
de bu vokabulari’ye dahildir. iste islam 6ncesi Arap dilini teskil eden,
bu t¢ vokabularidir.

Linguistik olarak Kur'an vokabularisi, bu ug¢ farkl sistemin bile-
simidir. Ama bu demek degildir ki bu (¢ farkli sistemden gelen kelimeler,
Kur’an’da birbirine zid durmustur. Kur'an vokabularisi, énceki sayfa-
larda da israrla tzerinde duruldugu gibi biyuk bir semantik alandir.
Kelimeler hangi kaynaktan gelirse gelsin, tamamiyle yeni bir anlam igeri-
sinde ahenkle birlesmistir. Yine Allah kelimesini ele alalim. Allah adi,
tafsilatiyle goérdugimiiz tzere islam oncesi Araplarca bilinmiyor
degildi. Bu kelime yalniz monoteist yahddi-hinstiyan c¢evrelerinde
degil, biylk gogebe kabileler arasinda da ¢ok iyi biliniyordu. Surasini
da hatirdan ¢ikarmamak lazimdir ki Allah kelimesi, islamdan &dnceki
zamanlarda, Kur’an'da tasidigi anlamdan cok farkli bir anlam tasi-
yordu. Burada izafi mananin, metodolojik bakimdan 6nemini goriyo-

3 Bu vokabularinin Kur’an dilindeki 6nemi icin bakiniz C.C. Torrey, The Commer-
cial-Theological terms of the Koran, Leiden, 1892

4 Medine o devirde yahudiligin en biyik merkezi idi.
5 Hauifler ve onlarin dii hakkinda IV. bélim, 5 inci fasla bakiniz.
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ruz. Eskiden beri bilinen Allah kelimesi, Kur’an’in bitinid icerisinde
cok ozel bir izafi mana kazanmaktadir.

Kur’an vokabularisini, islam &ncesi vokabulari ile karsilastirir-
sak derhal anlariz ki Allah kelimesi, birincisinde Ustiin odak-kelime’-
dir; Kur’an vokabularisinin yalniz bir semantik alaninda degil, tim
olarak bitiin vokabularide istin bir mevkie sahiptir. Halbuki Islam
oncesi dilde kelimenin boyle Ustiin bir yeri yoktur6. iste bu, iki sistem
arasindaki esash farklardan biridir. Gerci Kur’an oncesi dil ile Kur’an
dili cok ortak bir mana yapisina sahiptirler-yalniz temel manada degil,
izafl mana yapisinda da ortaktirlar-ama yalniz Allah hakkindaki bu
telakki farki, iki sistemi hem mahiyet hem yapi bakimindan tamamen
ayirmaya yeter.

Kur’an sisteminde hichir semantik alan yoktur ki do§grudan dogru-
ya merkezi Allah fikriyle temas etmesin ve o fikirle yd&netilmesin
(Sekil A)7. Semantik¢i olmayanlarin genellikle “Kur’an’in dinyasi
theocentric’tir” sozleriyle anlatmak istedikleri durum budur. islAmdan
Oonceki devirde Allah, sadece bir tek 6zel semantik alanin dyesidir
(Sekil B). Kur’an diinya gortstinde Allah kavrami Gzerine kurulan ve
onun etrafinda siralanan bir kavram insicami vardir ki cahiliyye siste-

Allah

6 Ancak dar hiristiyan ve yahudf bélgelerindeki tek tanrici diisiinceler harig. Onlarda
da Allah diisiincesi dile hakimdi ama hiristiyan ve yahudiler, ISIAm 6ncesi Arabistan
temsil edemezler. Onlarin dilleri nihayet dar bir bolgeye 6zgl idi.

7 A semasinda Allah kelimesini cevreliyen merkezi bélge, Kur’an’in ifadesine gore
Allah’in zatim ve yapti§i isleri temsil eden semantik alani gosterir. Buna sonradan islam
kelaminda Allah'in sifatlari denecektir.
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ininde bdyle bir durum bulunmaz. Yeni sistemde bitiin semantik alan-
lar ve anahtar terimler bu merkezin, bu yiiksek odak-kelimenin nifuzu
altindadir. Hicbir sey bunun etkisinden kurtulamaz. Yalniz din ve
imanla ilgili kavramlar degil, biitiin moral kavramlar, hattd evlenme,
bosanma, miras, ticareti ilgilendiren senetler, borglar, faiz, 6l¢u ve tarti-
lar gibi tamamiyle diunya hayatiyle ilgili seyler de bu dustnce ile yakin-
dan alakadardir.

Kaldi ki cahiliyye sisteminde Allah kavrami, diger tanrilarla
yan yanadir. Allah ile onlar arasmda bir aykirilik yoktur. Tabii islam
Oncesi devirde pek dar sinirlar icindeki hiristiyan ve yahudilerin di-
suinceleri bundan mustesnadir. Simdi onlarin durumundan s6z etmi-
yece@iz\ Cahiliyye sisteminde Allah, Gstiin varliklarin basinda olmakla
beraber diger tanrilara aykiri degildi. Ayrica bu tabiat tstt varhiklar se-
mantik alani, Araplarin kabilesel yasantilarina iliskin diger 6nemli
alanlara, meseld Allah ile, dinle ilgili olmiyan ferdi ve toplumsal
hayal geleneklerini yansitan alanlara oranla az bir yer isgal ederdi.

Burasi yanhs anlasiimamalidir. Kur’an sisteminde de alihe (tanri-
lar) disiincesi vardir. Esyanin ontolojik tanzimini, semantik tanzimi
ile karistirmamaliyiz. Baska deyisle mesele sdyledir: Kur'an'm, se-
mantik bakimdan monoteistik bir dinya goérisine sahibolmasma
bakarak, ontolojik bakimdan da monoteistik olduguna, Kiir’an’da
Allah'in yalniz durduguna, ona baska ortak zikredilmedigine hiukiime-
dersek yanilmis oluruz. Yani semantik dizenle, ontolojik duzeni
birbirine karistirmamaliyiz. Tersine, Kur’ani sistemde baska “tanrilar”,
“putlar” kavrami vardir ama bunlarin Allah karsisindaki durumu
olumlu degil, olumsuzdur. Kur’an'a gore bunlar, siddetle reddedil-
mesi gereken itibari varliklardir. Daha semantik sdylersek, Kur’an'a
gore Allah hak (gercek), bunlar da batildir.

Yani biz, Allah adinin, islam 6ncesi sistemden Islama gelmis
oldugunu soyleyince zannedilmesin ki bu ada bagh olan unsurlardan,
Islamin gérisiine uyanlar alinmis, uymayanlar atilmistir. Hayir, isme
bagh olan iyi ve kotl unsurlardan hepsi Kur'an’da zikredilmistir.
Ancak bunlardan kimi kabul edilmis, kimi reddedilmistir. Bu kabul
ve reddedilis de bizzat Kurean'da gosterilmistir. Aksi takdirde serik
(Allah’in ortagi) ve nidd (Allah’in esi) gibi kelimelere Kur’an’da hig
yer verilmezdi.

8 Cabhiliyyenin Allah fikriyle yahudi-hristiyan Allah dusuncesi arasindaki miinase-
bet ve Allah adinin, Islam sistemine gelmeden énceki zamanlarda ikincisinin birincisine
tesiri icin bak: Bolim 1Y, bu bdlum yalniz bu meseleye tahsis edilmistir.
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Kur’an, Arapca oldugu igin bu kitapta bulunan bitin kelimelerin
Kur’an éncesi yahut islam o6ncesi bir gegmisi vardir. Bunlarin ¢ogu,
Islam oncesi Arapcadan gelmistir. Bunlardan ¢ogu, hattd Kur’an'da
anahtar kelime mevkiine yikselenler dahi, islam 6ncesi zamanlarda
anahtar kelimelerin seviyesinden ¢ok asagi durumda bulunuyorlardi.
Ornegin, sonradan etrafiyle tahlil edecegimiz takva kelimesi de boyle
idi9 Herkesin bildigi gibi kelime, Kur’an'da ¢ok 6nemli bir anahtar
kelimedir. Kur’an’in nefis tasfiye ve tazkiyesinin, lzerine oturdugu
t;mel tasi mevkiini kazanmistir. Fakat cahiliyye devrinde bu, sadece
¢ok yaygin olan bir gesit hayvansal icgudi, korkuya karsi kendini
savunma i¢cgudisi manasina gelirdi.

Fakat Kur’an’da anahtar terim oldugu halde islam &éncesi devirde
de 6nemli bir yeri olan kelimeler de vardir. Yani Kur’andaki bazi anah-
tar terimler, cahiliyye devrinde de anahtar terim gdérevini yapmistir.
Yalniz bir sistemden baska bir sisteme gegmekle bunlarin semantik
yapilarinda biiylk degisiklik olmustur. Bu bélimiin ana tezi oldugun-
dan dolayi bu son durum, cok ilgi gekici-¢uinki ¢cok kansik-bir problem-
dir. Bu hususta 6nceki bdlimde bazi misaller verilmisti. Ama orada
verilen misaller, meselenin baska yoniyle ilgili idi. Burada da son derece
onemli bir misal verecegim, sonunda yeri geldikce bunlardan bol bol
ornekler goérecegiz.

Simdi hatirnrmda olan, kerim kelimesidir. Bu kelime, cahiliyye
devrinde ¢cok dnemli bir anahtar kelime idi. Kusursuz bir secere ile sec-
kin bir ataya dayanan, asilzade insanin serefini ifade ederdi. Araplara
gore fazilet sahibi, musrif, ve sinirsiz cémert olmak, insan serefinin
en guzel delili idi. Onlarda kerim, israf derecesinde comert olan Kisi
demekti.

Fakat kelime Kur’dan muhtevasi icinde bu manasini degistirmis,
sozi edilen takva ile yakin bir iliski kurmustur. Kur’an gayet agik
olarak ifade eder ki insanlarin en kerim (asil) olani, Allah’a karsi takva

ile hareket edenidir: «J'CCI11 «l ‘AE1*JS™ 10 | Slphesiz

ki Allah'a gore sizin en kerim olaniniz, en ¢ok takva sahibi olanmiz-
dir".«9

iki kelimenin béyle birlesmesi, birbirine baglanmasi, islam 6ncesi
zamanlarda asla hayal edilmemisti. Arap diinya gorisuni aksettiren ke-

9 [X. Balum, Il. fasla bakiniz.
10 Hucurat Suresi (XLIX), ayet 13
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rim kelimesi, islamin tek tanricilija dayanan din atmosferinde tamamen
yeni bir alana konulmustu. Bunun bir ihtilal oldugunu sdylersek miiba-
1aga yapmis olmayiz. Araplarin moral disuncelerinde yapilan bir ih-
tilal. Zira eski Arabistanda hi¢ kimse, keremin (asilligin), takvaya (Al-
lah korkusuna) gore bir tanimini disuinemezdi. Artik o andan itibaren
kelimenin delalet ettigi asil, serefli bir soydan, yahut ailesini, ¢oluk
cocugunu disinmeden nesi var nesi yoksa hepsini sagip savurarak
ertesi sabah ¢cok kotu bir duruma, fakr-0 zaruret icine disen kimse
degildir. Halbuki Araplar, butin varini yodunu safederek perisan
duruma dusmeyi en yuksek mertebe sayarlardi. Eski sairler, bu fazileti
ove Ove bitiremezler. Bu, savas alanindaki cesaret ve kahramanliga
es bir meziyet idi. ikisi de ata serefinin korunmasini gdsterirdi. Bir
Arap hamaset sairi soyle diyor:

AJSCh 0 1LgJLd 1j f

“Biz (develerimizin) etleriyle, sutleriyle ecdadimizdan gelen serefimizi
savunuyoruz. Cinkid kerim (serefli kisi ecdadindan kendisine gelen se-
refini) savunur” 11.

Islam éncesi Araplarm géziinde ¢ok yiiksek bir meziyet sayilan bu
vasif, Kur’an nazarinda gergek bir fazilet degildir. Hattd hakiki bir
comerltlik de degildir. Clnkii bundan gaye, insanlara comert oldugunu
gostermek, bununla o6vinmekti. Bu comertlik, kaynagini béyle bir
distinceden aliyordu. Kur’an dilinde boyle bir adam, “Allah'a ve ahi-
rete inandigindan dolay degil, sirfgosteris icin servetini sarfetmektedir:

j b Vj *0j  <iL* l...»

Baska bir ayette mallarini bu niyetle sa¢ip savuranlarin, seytanin

kardeseri olduklari agiklanmaktadir:« rSi 1~11j IISoTj
jilji_>-1 1 t jJullj I .1yJ-ij j uLj Nj J-{
473 jaallill 'jCT Lxli.il .-Akrabaya, fakire ve

yolcuya hakkini ver, ama sacip savurma. Zira sagip savuranlar, seytanin
kardesleridir. Seytan da rabbine karsi nankdrdir”.u

11 Divanu’l-Haméaseh (Sarhu’l-Marzuki), Anmed Emin ve rAbdu’s-Selam Harun
nesri, Cild 4, Kahire, 1951, No. DCCXLVI, 2. Sairi mechuldr.

12 Bakara Suresi (Il), ayet 266/264

13 isra Suresi (XVII), ayet 28-29/26-27
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Gorlyoruz ki cahiliyye devrinde comertligin, asilzadeligin ifadesi
olan k=rim. yeni semantik alanin etkisiyle tamamen farkl bir anlam
kazanmistir. Comertlik kavrami derin bir degisiklige ugramistir. Buna
paralel olarak kerim kelimesi.servetini kori koriine, dislincesizce,
gosteris icin sarf etmek yerine; yeni disinceye gore en buyik seref
olan Allah’in rizasini kazanmak (f7 sebflillah)#icin malini sarfetmek-
te lereddiidetmiyen, israf ile cimrilik arasinda bir yol tutarak15 mut-
luluga ermek istiyen, takvaya gore hareket eden kimseler idi.

iste ayni kelime, birbirini izliyen iki sistemde ayni esas manaya
sahibolan, ikisinde de anahtar kelime durumunda bulunan bir kelime,
bulundugu sistemdeki 6zel semantik cevrenin etkisiyle ¢cok degisik bir
izafi mana kazanmistir. Ayni sey, Kur’an vokabularisiyle ondan ture-
yen sistemler arasinda da olur ama ¢ok ince bir bicimde ve kapali bir
tarzda meydana gelir, bunun icin kolay fark edilmez. iste simdi bunu
gOrecegiz.

11-KUR’AN ve KUR’AN SONRASI SISTEMLER

Yukarida yaptigimiz tasnife gdre dil evriminin Gcinci asamasi
olan islam kiltiriiniin klasik cagina gelince, nisbeten mistakil yeni
yeni fikir sistemleriyle karsilasiyoruz. Yani islam, Kur’an sonasi devir-
de cesitli duslince sistemleri GUretmistir. Kelam, hukuk, politikteori,
felsefe, mistisizm bunlarin en 6nemlilerindendir. islamin mali olanbu
kiiltiir mahsullerinin her biri, kendine 6zgi bir mana diizeni, bir voka-
bulari gelistirmistir. Bu mana diizenlerinin her biri iginde Kur’an voka-
bularisinde oldugu gibi cesitli igsel mana dizenleri vardir. Bundan
dolay! biz islam kelami vokubarisi, slam hukuku vokabularisi, islam
mistisizmi vokabularisi vs. vs. den s6z edebiliyoruz. Ve bitiun bu ce-
sitli vokabularilerin tamam1, klasik islam cagindaki Arap dilinin voka-
bularisini meydana gerinnektedir.

Pek tabiidir ki butin Kur'dn sonrasi sistemler, bu muazzam ve
gercekten essiz vahiy dilinin tesirinde kalmistir. Sistemlerin hepsi lin-
guistik takimdan farkli derecelerle Kur’an vokubidarisine baghdir.
Bunlar ancak vahiy dilinin sulayip besledigi toprak (zerinde yesere-
bilmiglerdir. Semantik olarak soyle diyelim: Bu sistemlerin anahtar
terimlerinin hepsi olmasa bile cogu. Kur'an vokabularisi tarafindan
saglanmistir. Hattd bizzat Kur’an’a gitmesi mumkin olmiyan bazi

14 Meselad Sure 11. ayel 263 264/261-262 ye bakiniz.
15 Sure XVII, ayet 31-32/29-30; Sure XXV, ayet 67 ye bakinz.
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kelimeleri dahi cogu kez Kur’andaki su veya bu kelimeye baglamak
icin gayretler sarfedilmistir. Kur’an’in otoritesi o kadar buyuktir ki
her sistem, kendi materyelini direkt veya endirekt yollardan Kur’an
vokabularisinde bulumaga mecbur kalmistir.

Aslinda Arapca- veya ayni isi géren herhangi bir dil- ne kadar
zengin olsa da birbirinden farkh sistemlerin hepsine tamamen yeni
ve birbirinden farkli kelimeler verebilecek kadar zengin degildir. Oyle
ise sistemleri teskil eden unsurlarin, hepsince ortak unsurlar olmasi
gerekir. Her disiplin bu ortak kelimeleri alir, kendi istikametinde kul-
lanir ve onlardan 6zel ve mistakil bir kelimeler ve manalar agi yapar.

Kur’andan sonra meydana gelen bitin disiplinlerin mufassalan
semantik yapisini vermek, ne bu eserin amacidir; ne de bir esere sigar.
Her biri icin ayri bir arastirma lazimdir. Yalniz burada sadece (¢ bilime
-keldma, felsefeye ve mistisizme- isaret edip bu bélimdeki asil amaci-
mizi anlatmak igin her birinden birer 6rnek vermekle yetinecegim;

Klasik islam ca§inda zuhur eden ilimlerin arasinda kelam,
Kur’an vokabularisine en sadik kalan ilimdir. Muslumanlar arasinda
teolojik disiincenin filizlenmesinde Yunan distncesinin kismen etkisi
varsa da esas itibariyle bu ilim, islam medeniyetinin icinde bulundugu
tarih? sartlarin zorunlu bir sonucu olarak, dogmustur. O halde 6nce
teolojiyi ele alalim:

Dikkat edilecek ilk nokta sudur: Keldamin malzemesi hemen
tamamen Kur’anidir. Burada biz “materyel: malzeme” kelimesini,
linguistik manadan daha genis bir anlamda kullaniyoruz. Zira
teolojinin hemen bitin ana meseleleri, kaynagini Kur’an’dan
alir, su veya bu yoldan Kur’an disiincesine ve onun anlatimina
dayanir, Kisaca Islam kelami, Kur’an &gretisi Gzerine kurul-
mustur, ve insan aklinin, Kur’an o&gretisini daha sistematik ve
teorik bir bicimde anlama c¢abasinin sonucudur. O halde keldm terim-
lerinin, Kur’an vokabularisinden c¢ikmasi gayet normaldir. islam
kelaminin hemen bitin ana disiinceleri, dogrudan dogruya Kur'an
metninden alinmistir. Hattd cogu kez kelam terimleri, Kur’an kelime ve
cimlelerinin, iskolastik ve teolojik agidan 6zenle secilip kullanilmasin-
dan baska bir sey degildir, Tabii her sorunun tanzimindeki prensip
baska baskadir. Hasili kelam dilinin Kur’an’dan ayri, kendi basina
bagimsiz bir manalar sistemi yoktur. Onun igin kelam, vokabulari
yoninden her seyden dnce Kur'an’a bagh kalmistir.

Bundan dolayr kelam, bizim teorik sorunlarimiz arasinda tizerin-
de konusmaga elverisli bir zemindir. Bir yanda kelamin vokabular isini
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Kur'an’dan aldigi, ona bagh kaldigi sorunu; 6te yanda Kur'an’dan
aldigi malzemeyi kendine 6zgl bir prensiple yorumliyarak yapisini
teskil etti§i sorunu ve nihayet bu ikisi arasindaki mana farki arastiri-
lacaktir. Birgok durumlarda iki diizendeki mana farklari pek ince ve
anlasilmasi gistir. Hele ayni kelime, ayni muhtevada kullaniimis
olursa. Birkag paragraf sonra gorecegimiz kafir ve mislim ziddiyeti,
buna mukemmel bir 6rnektir.

ise kolay bir durumu belirtmekle basliyacagim. Allah kelimesi
dahi. Kur’an'daki yerini birakip keldam sistemine gelince mana yapisini
degistirmek zorunda kalmistir. Kelimenin isgal ettigi merkezi vyer,
keldmda da Kur’an’daki gibi kalir. Alah, butin sistemin hakim odak
-kelimesidir. Ve diger bitin anahtar-fikirler, bu yiksek kavramin
hakimiyeti altinda bulunur. Bundan dolayl gérinirde degisen bir
sey yoktur. Fakat yizeyin altinda derin degisiklik goéririz.

Allah kavrami kelama, Allah’in en giizel doksan dokuz ismiyle
yakin bir mana iliskisi iginde alinmistir. Bu doksan dokuz isim, Kur’-
an’da her yere dagilmistir. Kur’an, Allah’i, sifatlarina ve yaptigi islere
gore cesitli bakimlardan niteler: Allah soyledir. bdyledir, meselda Allah
Vahid (bir) dir, Gafur (badislayan) dir, rahim (actyan) dir; AUlah konu-
sur, yaratir, vs. vs. dir. Fakat bu tasvirler ve benzerleri Kur’an’da so-
fistik bir anlamda kullanilmamistir. Ama keldma gecince sade
olan, ve sofistik olmayan mana devam etmemistir. Zira kelamcilara
gore bu tir manalar, Allah’in mahiyetini anlatmaktadir. Yani bunlar
Tanrihik zatim belirliyen tanrisal sifatlardir.

Artik Allah, zat (essence) ve sifatlar (attributes) terimleri icinde
anlasilmaya baslar. Bu anlayis, kelamciiarin. batin varlik ve olus
dunyasini zat ve sifatlar istikametinde yorumlayan Yunan duslnce
tarzini benimsediklerini gosterir. Ve bu, Helenistik mirasin Arapca-
lastirilmasi yolunda en yiiksek dereceye varmis olan Abbas? devrinin
alkislanacak bir basarisi sayilabilir. Ama Kur'an acisindan dasunur-
sek bu hareket, asil Kur’an disincesinden uzaklasmaya dogru atilmis
buylk bir adimdirls Kur'an’da Alllah’in, insanla konustugu zikre-
dilir, ama konusma, Allah’in bir sifati anlaminda alinmamistir. Ko-
nusmanin, Allah’in sifati sayildigina dair en ufak bir belirti yoktur.
Oysa keldamda “kelam”, tanrisal sifatlarin en biylklerinden biridir
ve boyle sifatlarindan tamamen ayri, yiksek “zat” anlaminda bir tanri
fikri, Kur’an’in kendi disunce seklinde yoktur.

16 Bu nokta, Dr. Davud Rehber'in, God of Justice adli kitabinda gayet giizel izah
edilmistir. Ozellikle giris bolimiine bakiniz (London, 1960).
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Boyle i¢sel bir mana degisikligine sebebolan yalniz kelam degil-
dir. Oteki sistemler de Kur’anin fikirlerini kendi kaliplarina dékerken
boyle mana degisiklikleri yapmislardir. Kelam vokabularisi. tasavvuf
ve felsefe vokabularisiyle karsilastirilarak bu nokta aciklanacaktir.

Tasavvufu veya sufiligi de Kur’an ogretisinin devami saymak
icin yeterli sebepler vardir. Mutasavviflar, bircok Kur'dn kelimelerini
kendi terimleri olarak kullanirlar. Yalniz kelamcilara nispeten muta-
savviflar, bircok halde ayni kelimeyi, keldmcilardan daha serbest,
hattd keyfi kullanmislardir. Onlar, Kur’an'da izafi yonden enteresan bul-
duklari kelimeleri, genellikle sembolik yoldan tefsir etmek temayilin-
dedirler. Pek tabiidir ki onlarin kelimelerden c¢ikardiklari sembolik
manalar, kelamcilarin ayni kelimelere sarfettikleri manalardan hayli
uzak dasmdstar.

Tasavvuf, Allah kavraminda dahi derin etkisini gdsterir. Bu
hususta zikre deger bircok farkli goris noktalari hatirirmiza gelmek-
tedir. Fakat bunlardan en belirgin ve kesin olanina kisaca isaret etmek
yeter. Kiir’an’da oldugu gibi bitiin tasavvufdisi sistemlerde de Allah,
epistemolojik (bilgi nazariyesi) yoninden yalniz ilmin bir objesi kabul
edilir. Yani Allah, insan tarafindan yalniz endirekt yoldan bilinebilir,
insan Alllah’a ¢ok yaklasamaz. Bu dinyada Allah’i, arada hi¢ perde
olmadan gdremezsinizl7. Burada Allah ile sahsi bir temas ve boyle
bir dostluk olmaz. Gerci Allah kendisini gosterir ama dogrudan
degil, ayetleri (isaretleri) vasitasiyle gésterir. insan Allah’i, yalniz
Onun ayetleri (varhginin delilleri) ile bilir. Kainatin varligi, kainatta
meydana gelen olaylar, bitin esya, Alllah’in varliginin, iyiliginin,
kudret ve adaletinin belirtileridir'’». Kur’an’da Allah’a gok yaklastigi
anlatilan Musa bile O'nunla vyilz yilze gelmemis, O’na perdesiz
bakamamistir. iste boyle “perde arkasindan” verilen bilgi, Kur’an’-
daki deyisiyle ilimdir. Bu endirekt bilgiyi insan, ancak kendisine veri-
len baska seyler araciligi ile kazanirl9,

Ama islam mutasavviflari, bu bilgiden baska bilgiye sahibolduk-
larint iddia ederler: Ma'rifet (gnostic). Ma'rifet, direkt temas yoliyle

17 Bu, islam kelaminda ¢cok miinakasa edilen meshur, Allah’in gézle goriiliip gériil-
miyecedi meselesidir.

18 Onun igin Kur’an'da ayetler tizerinde énemle durulur. Once bu noktaya isaret
edilmisti. Fakat ileride altinci bélimde semantik olarak bunun Ulzerinde genisce durula-
caktir.

19 Bunu soyle ayirabiliriz: Biz Allah hakkinda biliriz ama Allah'in kendisini bile-
meyiz. Bertrand Russel terminolojisine gore “istidlal ile kazanilan ilim”, “gbzelimle elde
edilen ilimden” baskadir.
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dogrudan dogruya Alliah'tan alinan bilgidir. Bu temas, bilenle bilinen
arasinda bir birlik meydana gelmesi seklinde olur. Tipki asikla mac
sukun sevgi esnasinda bir tek sahis olmasi gibi.

Goraldugu gibi bu her seyi degistirir. Yalniz insanin maddi ve ruhi
durumu hakkindaki kanaat tamamen degismekle kalmaz, ayni zaman-
da ma'rifetin konusu olunca Allah kavraminin da semantik yapisi
degisir. Semantik olarak diyebiliriz ki tasavvufi ma'rifetin objesi olan
Allah, normal insan ilminin objesi olan Allah’tan baskadir. Tabii
ister mutasavvif, ister mitekellim olsun, misliman oldugunuz sirece
objektif olarak inandiginiz Allah, Kur'an’in tanimladigr Allah’tir.
Yani mutasavvif da olsaniz, mutekellim de olsaniz Kur’an’in Allahini
kabul edersiniz ama Allah’in niteligi hakkindaki disiinceniz, bulun-
dugunuz sisteme gore degisir.

Buradaki semada (a) ile goste-
% | rilen insanin Allah disuncesi, 1lim
/0 * I “ PO vyoliyle gelmekte; (b) ile gosterilen
insanin Allah hakkindaki kanaati de
ma’rifet yoliyle gelmektedir. iki
kanaatin arkasinda da ayni objek-
tif Allah bulunmasina ragmen sonugta A ve B kavramlari bir-
birinden ¢ok farklidir. Aradaki bu esash farktan dolayr ¢ogunlukla
islam siinni mezhebi, A’daki Allah telakkisinin, B deki Allah telak-
Kisiyle bir ve ayni olamiyacagi sonucuna varmistir. Tabii bu, mutasav-
viflara karsi yaman bir tepki uyandirmistir. Ciinki e§er gercekten mu-
tasavviflarin Allah kavrami, farkl bir anlama sahipse, bunlarm tap-
tiklari Allah, islam vahyinin tanimladigi Allah degildir. Bircok muta-
savviflar, kendi goruslerini Kur’an’la savunmalarina ragmen, sinni-
lerce zindiklikla itham edilip iskenceye tabi tutulmus ve tehlikeli
durumlara sokulmuslardir. Bu bakimdan bir semantikgi icin tasavvufi
Kur’an tefsirleri cok énemli ve ilgi ¢ekicidir20.

\Q . le—(T)

Tasavvuftan felsefeye donersek, ayni semantik degisikligin
daha da ileri itildigini gorlriz. Kelam. Kur’an sonrasi sistemler icinde
lafiz ve mana bakimindan Kur’an’a en sadik kalan disiplin ise, felsefe
de aksine yabanci bir sistemi Arapcalastirma dogrultusunda cir’etli
ve kararli bir adim atmistir. Allah, nebi, vahiy, akil ve daha birgcok
onemli anahtar kelimelerin kullanilisinda bu yapilmistir. Mesele

20 Goldziher, Richtungen der Islamischen Koranausleguiig, (l.ciden 1920), eseri
bu meseleye bir giris sayilabilir.
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karisik bir meseledir.Cunki basitce bu kelimeleri, Kur'an’daki manasin-
dan ayirmak degildir. Arap olsun, olmasm Arapcay! bilim dili olarak
kullanan islam filozoflari, bir yandan Arapcada yeni bir vokabulari
insa etmek icin ugrasirken diger taraftan Yunan disincesini Kur’an’a
uydurmaya calisiyorlardi. Bu yizden Kur’an terimleri etrafinda cok
6zel mahiyette izafi manalar dogdu.

Bu suretle asil ilgilendigimiz nokta olan Allah kelimesi, felsefede
arttk Kur’an’da gayet canli cizgilerle belirtilen yaratan, vahyeden,
aktif Allah manasini ifade etmez oldu. Gerci mutekellimler arasinda
da tanri fikri degisiklige ugramissa da bu, aydinlarin, Kur’an’i teorik
bir bicimde incelemelerinin bir sonucudur. Kur'anin kendisi tzerinde
yapilan arastirmanin bir neticesidir. Oysa filozoflarin Allah disuncesi,
artik Kur'ani Allah kavramindan ziyade Aristo’nun kozmik “muhar-
rik” kavramiyle Eflatun’un “Bir” inden meydana gelmis bir kavramdi.
Filozoflardan bir grup, kendilerinin, Kur’an ayetleri altmda gizli
olan derin felsefi manalari meydana ¢ikarmaya calistiklarini géstermek
isterler. Kur’an’in, Allah’i tasvir ederken kullandigi ifadeleri kullanir-
lar, Kur’an’a isaret ederler, fikirlerini ona dayandirirlar, Kur’an’m
ortaya attigi disunceleri islerler. Tabii bu, dindar mi’minleri tatmin
etmez. Onun icin bu gibi filozoflara agir hiicumlar yapilmistir. Mif-
rit kelamci Tbni Teymiyye bunlardan “cuhh&lu’l-felasife: filozoflarin
cahilleri” diye s6z eder.

Filozoflara go6re kendilerinin “Allah 1", Kur’an’m tarif ettigi
yaratiklarin rabbi olan Allah’tan baskasi degildir. Fakat Gazali2l
gibi, felsefi fikirlerin Gizerindeki perdeleri siddetle yirtip bunlarin gercek
mahiyetlerini ortaya koymaga calisan bir insan da sahnede belirmek-
tedir. Gazali, ibni Sinan'in “yaratma” fikrinin nasil bir sahte yaratma,
dizme-yaratma oldugunu, gercekte Kur’an’da belirtilen Allah’in ya-
ratmasiyle bir ilgisi bulunmadigini, bunun kiflr sayilabilecegini, zira
Yeni Eflatunculugun baska kiliga girmis bir seklinden ibaret oldu-
gunu gosterir.

Surasi muhakkak ki Islam felsefesinin dili, semantikci icin son
derece ilging sorunlar verir. Bu bélimiin sonuna dogru bunlardan, ko-
numuzla dogrudan aldkali olan bazilarina temas edilecektir. Orada

21 Ebu Hamid Muhammed al-Gazali (yahut Gazzali), (1059-1111). Batida Destruc-
tio Philosophorum diye bilinen TehafetuTFelasife adli eseri, Thn Sina (980-1037) nin
temsil ettigi islam felsefesine karsi yazilmis reddiyedir. Bu kitaptaki fikirler, kavramsal
tahlil Gzerine kuruludur Kitaptaki birgok parcalar, modern semantigin teknik bir
tahlili saydmaya layiktir.
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somut 6rneklerle islamda fikri bir sistem olan felsefi vokabularinin
dogru bir izahini vermege calisacagim. Simdi tekrar kelamcilarm vo-
kabularisine donip, benim asil bahis konusu etmek istedigim tarihsel
semantigin izahma yararli olan ilging 6rnekler vermek istiyorum.

Verecedim dort bes anahtar terim zerinde bile tarihi teferruata
girmek istemiyorum. Cinkid bu arastirmamiz, o turld bir minakasaya
misait degildir. O, islam keldami semantigine ait bir incelemenin
konusudur. Benim maksadim, ayni kelimenin, bir sistemden baska
bir sisteme gecince zamanla nasil mana degisikligine ugradigini goster-
mektir. Bizi ilgilendiren burasidir. Ben, konunun genis ve genel bir
taslagini, iskeletini verecegim, etinden kanindan séz etmiyecegim.

Bu noktayi anladiktan sonra simdi ilk misalimizi, muslim ve kafir
misalini ele alabiliriz. Bunlar birbirine aykiri iki kelimedir. Kur’an’m
bu iki anahtar kelimesinin Tslam 6ncesi kullanilisina gidersek goririz
ki bunlar boyle karsihkl zid hikiim tasimazlar. iki kelime de o devirde
vardir ama aralarinda esash bir baglanti yoktur. Higbirinin dini bir
anlami mevcut degildir. Mislim o zamanda “gok degerli bir seyi kendi-
sinden istiyene veren (teslim eden) kimsedir”. Kafir ise “kendisine iyilik
edene tesekkir etmiyendir”. isldam oOncesi devirde bu iki kelimenin
manasi budur. Ancak gelismenin ikinci asamasinda yani Kur’an sis-
temi icindedir ki bu iki kelime birbirine zid bir anlam kazanmistir.
Diger ifade ile Kur’an, bunlari 6nce bir araya getirir, bir semantik
alanma koyar, muslimi bu alanin olumlu yanma, kafiri olumsuz yanina
oturtur. Bu alan, énce zikrettigimiz iman alanidir.

Bu yeni alanda kéafir (yahut bunun masdar sekli kifr), imanin kar-
sitt olmaktadir. Halbuki Islam (ismi faili mislim) ve iman birbirini
tamamliyan manalardir. Kur’an’da iman ve islam ile kifriin karsit
oldugu tzerinde ¢ok durulmustur. Bu islamin ilk devrinde Peygamber
ve az sayldaki arkadaslarinin, dini yerlestirmek igin inanmiyanlara
karsi gug sartlar altinda cetin savaslara girmek zorunda kaldiklarini
gosterir. Bu savas, islam ile kafur arasinda, mislimanlarla kéfirler
arasinda cereyan eden bir savasti. Herkes ya islami, yada kifri secmek
hususunda karar vermek zorunda idi.

Yalniz bir yerde islam, imana aykiri diismekte22, ikisi birbirinden

belirgin bir bicimde ayrilmaktadir: «*p CCT " cJC*

22 Hucurat Suresi (XLIX), ayet 14.

50



:Bedeviler imindik, dediler, de ki: henlz inanmadiniz, fakat teslim
olduk13 deyin. Cunki (gercek manasiyle) iman, heniz kalblerinize
girmedi".

Bu, 6nemli bir ifadedir. Ciinkii burada gayet acikca belirtilmis-
tir ki islam, imana dogru atilmis ilk adimdir. Hentz imanin kalbe
yerlesmedigi hazirlayici bir safhadir. Yalniz unutmamaliyiz ki islamin
bu sekilde tanimi, ¢6l bedevileri icindir (g6l bedevilerinin islam ol-
masi boyle idi). Bedevilerin dini konulardaki tutumuna yalniz Kur’an’-
da degil, Hadiste de sik sik isaret edilir. Normal muslimanlar igin
Kur’an, iman ile islam arasinda bdyle bir ayirim yapmaz. imanin ustiin
bir cesidi olan Tslam, kisinin kendisini Tanrisal iradeye teslim etmesi
(birakmasi) demektir ve ¢ok ustiin bir dinT deger tasir.

Normal olarak mislim “islam adami1” ve mi’min “iman adami”
birbiri yerine kulanilabilir. Her ikisi de cehennem azabindan kendisini
korumak icin i1ahi hidayeti secen insan demektir. Cok teknik ifade
ile soyle diyebiliriz: Her iki kelime de ayni delélete sahiptir. Her biri
farkhi noktalardan ayni seyi gdsterir. Semamizin gdsterdigi gibi ayni

isim Hasan, “Allah’a inanan (mi’-
min) bir kimse”nin, yahut “kendisi-
ni Allah’a teslim eden (mislim) bir
kimse”nin adi olabilir. Burada iki

U212- kelime, ayni sahsin farkli cephelerini
gOstermektedir24

Ne olursa olsun, Kur’an caginda bu iki kelime arasindaki fark,
ikisinin beraber kiifre karsi belirgin karsithigindan daha az 6nemlidir.
Her ikisi de kifrin ziddidir. Mislim (mtmin)-kafir zidhi§i, yeni kurulan
islam toplumunun Kkarsilastigi sorunlardan biri idi.

Mi’min-kafir ayrihgi, oldugu gibi keldama gecti. Semantik agidan
Islam kelami, Kur’an vokabularisi iizerine kurulmustu. Biitiin kelime
ve manalan Kur’andan almisti. Uzerinde konustugumuz mi’'min-kafir
ayrihigi da kelamin devir aldigi mirasin bir parcasi idi. Buna binaen go-
riniste maslim-kafir ziddiyetinde degisen bir sey yoktu. Ama meseleyi
daha dikkatle incelersek goririiz ki igten ige bir anlam degisikligi ol-
mustur. Gergi esas taslak aynidir ama manalar Gzerindeki nive degis-

23 Yahut “biz muslimanlar olduk”.

24 Kur’an’m tanimina gére mi'min o kimsedir ki Allah’a ve O'nun peygamberine
kuskusuz inanir, Allah’in rizasini kazanmak icin malini ve canini vermekten kaginmaz.
(Bak: XLIX, 15). Mislim de o kimsedir ki batin varligini, ruhunu ve bedenini Allah’a,
yalniz Allah'a teslim eder (bak: Il, 125/131: 122/128).
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mektedir. Diger tabirle mislim kafir gériiniste aynidir ama manada
degisme vardir. Bu da islam toplumunun iginde bulundugu kiltirel
durumun bir sonucu olarak meydana gelmistir.

islam dini kurulmus, biitin Arabistan onu kabul etmisti. Bunu
izliyen zamanda eski diinya medeniyetlerinin biyik kismi islam-
lastirildi ve bu, dinyanin kaltir haritasini degistirdi. Artik iyice
yerlesmis islam sisteminde tek tanrici mislim ile gok tanrici Kkafir
arasindaki ziddiyet Gzerinde o kadar kuvvetle durmaga lizum yoktu.

Hariciyye firkasinin dogusu, islam disiince alanina, mislim-
kafir ayrilijina yeni bir mana getirir. ikisi arasindaki ziddiyet yine
kalirsa da bu zidhgm i¢ yapisi degisir. Ciinkii mesele artik islam tek
tanricihgn ile putperest ¢ok tanriciligi arasindaki zidhkla ilgilenmiyor,
islamin tek tanricihk sinirlari iginde, miislimanlar arasinda zuhura
gelen bir ayrihgi ifade ediyordu. Haricilere gore buyik ginah isli-
yen kimse miusliman olma vasfini kaybediyor, cehennemi hak et-
mis bir kafir oluyordu, béylesinin 6ldurilmesi helaldi. Bu, islamin
icine cok tehlikeli bir unsur sokmakta idi. Zira “blyluk glnah isliyen"
disincesi, herkesin, istedigi yone cekebilecedi, son derece esnek bir
fikirdi2L. Ornegin Tirmizi’nin Sahih Hadis Mecmuasina® aldigi,
Kur’an tefsiri zerine sfylenmis tnli bir Hadisi ele alalim:

0j-'&S 'jlili  ALc- Jizkj y UT"1 jLj ja :Kim Kur'an'
ilimsiz 3', kendi goriisiyle tefsir ederse o kafir olur".

Bu, ve benzeri agir iddialarin serbestce uydurulup Peygamber adina
yayildigim hatirlarsak vaziyetin vehametini daha iyi anliyabiliriz.

Tabii bu gibi gayretler ve sozler, kafir kelimesinin ve bunun sonu-
cu olarak da muslim kelimesinin semantik anlami Gzerinde tesirini
gosterdi. Simdiye dek bu kelimeler, asagidaki semada gdsterildigi gibi
sabit, birbirinden ayn kategorilere delalet ediyordu.

(Sekil A). ilk islam toplumunu gdsteren I. dairede toplumun her
dyesi mislimdir ve Allah’'m birligini, (Hz.) Muhammed’in de Allah’in
peygamberi oldugunu tanidiktan sonra hicbir mislim, kafir sayilmaz.

25 Haricilerin, bu mesele tzerindeki dislncelerinin, kisa fakat aydinlatici bir ézetini
bulmak i¢in M. VVatt’in, islam and the Iniegration of Society Kitabini okuyunuz.

26 Sahfhu’t-Tirmzi, 1. 157, Kahire, 1950 Hadisin mevzu oldugu bellidir ama cagin
iman anlayisim yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

27 Ravi zincirinde bir kopukluk olmadan Peygambere veya onun sahabilerine varan
bilgi kasdedilmistir.
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(Sekil B) ye gelince buradaki daire de I. daire gibi 1slam toplumunu
gosteriyorsa da burada onemli bir degisiklik vardir. Kafir kavrami,
islam toplumunu temsil eden dairenin igine getirilmistir. Mislim ve
kafir, ayni daire iginde bir arada ve fikren birbirine zid bulunmak-
tadir. Artik bundan boyle Allah’a inanan, (Hz.) Muhammed’in pey-
gamberligini kabul eden bir mislim, su veya bu disincesinden veya
hareketinden dolayi kolayca kéafir olabilir. Kafir kelimesi, eski tanimini
ve sabit manasini kaybedip soyle veya bdyle hareket eden dindar bir
mislimana dahi sifat olabilecek bir esneklige ulasmistir. Goriyoruz
ki bu, Kur’an’daki muslim-kafir aykirihginin bir devami degildir, iki
kelime arasinda beliren yeni bir ayriliktir. Gergi iki kelime, yine temel
anlamim ve izaff anlaminin da biyik kismini muhafaza ediyor ama
aralarmda boyle talf, igsel bir vurgu egisikligi de gosteriyor.



Bir sistemde herhangi bir degisiklik, bir hareket oldu mu, o de-
gisiklik kendisini sistemin geri kalan kisimlarinda da hissettirir. Ms-
limle kafir arasindaki bu ton degisikligi, tnislimanlara, maslim kelime-
sini, yasadiklari yeni tarihi ve siyasal sartlara gore tanimlamak zoriin-
lugunu duyurdu.. Wencink’in dedigi gibi*”bu, geng islam toplumunun,
baskalarina karsi degil, ilk evvela kendi yerini tayin ve tespit etme teseb-
bisii kabul edilebilir. iste Cagin zorlayici sartlari boyle idi. Ayni zaman-
da bu hareket, muslimanlar arasinda akli spekiilasyonlar ile islami git-
tikce daha kati bir yapiya goturmek istiyen harekete karsi bir tepki
olarak da gorilebilir.

Bu iki entellektiiel yonelimde iman ve islam arasindaki iliski,
islam disunirlerini alakadar eden cidd? bir sorun oldu. Simdi, Kur’an
caginda oldugu gibi imanin, kifre aykirih§r Gzerinde degil, ne sekilde
meydana geldigi tzerinde duruluyordu. Kisaca mesele su idi: imani
ne kadar ve hangi fikrT unsurlar yapmakta idi? Mesele bdyle kurul-
mustu ve verilecek cevabin analitik olmasi gerekli idi. Onun igin bu
soruya verilen cevaplarin analitik oldugunu goériiyoruz. Bunlari mo-
dem semantik anlar. Safiinin iman tanimi, U¢ unsuru ihtiva eder:
1) kalb ile tasdik, 2) dil ile ikrar, 3) dinT gdrevleri yapmak. Bu tanimin,
meseleyi, fikri analiz yoliyle cevaplandirma tesebbisiu oldugu acik-
tir. Esari’nin formild de bundan az meshur degidir. Onun tanimi da
imani, 1) soz, ve 2) isten ibadaret gdstermektedir.

islam kelaminm gelismesi boyunca soruna, cesitli firkalar, aha
dogrusu cesitli sahislar birbirinden ayri bircok cevaplar vermis-
lerdir. Ornegin Miirci’e imani, “Allah™ bilme” diye tarif edip, imanin
geregi olan ameli hari¢ birakmistir. Kerramiyye asiri bir yol tutmus,
imanin yalniz dil ile ikrar (al-ikraru bi'l-Hsan) dan ibaret oldugunu
ileri sirmdustir. Bu tanim, ciddi ve son derece ilging teorik bir sonuca
gotirmistlirl9 Onlara gore zahiren inandigini sdyleyip kalbinde kif-
rind gizliyen kimse, mi’min saydir, fakat dteki hayatta ebedi cehen-
nem atesinde kalacaktir. Bunun tersine kalbinde iman gizleyip bunu
acikca soylemiyen kimse de 6teki hayatta cennetle miikéafatlanacaksa
da burada mumin sayilmaz.

28 A.J. Wencinck, Muslim Creed, Cambridge, 1932, bélum I111.

29 tmamu’l-Haremeyn, al-Cuveyni, Kitabiil-irsad, Yusuf Musa ve cAJi ‘Abdu'l-
Mun'im'Abdul-Hatnid nesri, Kahire, 1950. s. 386. Kerrdmiler, Muhammed ibnKerrara’m
taraftarlaridir. Hicr? ikinci asirda yasiyan bu adam, Kur’an’in, Allah’i niteliyen ayetlerini
son derece antropomorfik agidan tefsir etmistir. imamu’l-Haremeyn’in, kendisi de imanin
tasdikten ibaret oldugunu soylemistir. (Allah’t ve Peygamberlerini tasdik). Bu tanim,
linguistik olarak tek tanimdir (ayni eser, s. 397).
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Bu gibi teknik miinakasalar, neticede iman ile Islam arasindaki
minasebet meselesini ortaya ¢ikardi. Oysa daha once bu iki kelime
hemen ayni sey idi. islam kavrami, semantik analizlere tabi tutuldu.

Burada yine cesitli tanimlar vardir, Fakat en yakin tanim, islami,
sonradan islamin bes sarti diye bilinecek olan bes esastan miitesekkil
g6sterir. En basta iman gelir. imandan sonra salat (namaz), zekat
(mal vergisi), savm (orug), ve hac (Mekke'ye gidip Kéa'be'yi ziyaret)
gelir. Baska deyisle simdi artik iman, dinin baslica vazifeleriyle bir
kombinasyon seklinde anlasilmisti. Semantik ydnden ifade edersek
islam kucguk, fakat tipik bir semantik alan meydana getirmisti. Bu
alanin odak kelimesi, iman idi. Diger dort kelime onun etrafmda
dizilmisti.

Yukarida gérdiigiimiiz izere islam, Kur’an muhtevasinda “ig-
tenlikle kendini Allah'a vermeyi” belirtiyordu. Islam kékinin mazi
fi'li esleme, bir kisinin tslama ge¢cmesinden itibaren yepyeni bir hayata
girdigini gosterirdi. Bu asil mana, yeni sistemde tamamen kaybolma-
diyse de pek gélgede kaldi. Burada kelimenin yapisinda vukubulan
vurgu ve tekid degisikligini gériyoruz.

ilgili bulundugu alanda béyle semantik vurgu degisikligi dogu-
ran kavramlar, o cadin islam dusiincesinin her yerinde gorilebilir.
Burada yukarida verdigimiz bir misalin azicik degisik bir tipini suna-
cagim. Verecedim misal, genellikle “bilgi” anlamina gelen “ilim”
kelimesidir.

Kelimenin esas manasi, bir kimsenin bir sey hakkinda bir sey
bilmesi, dediiksiyon yoliyle bir sey 6grenmesi demektir ki Lord Russel'in
gorerek, Unsiyet kazanarak 6grenmek “knowledge by acquaintance”
goristinden ayridir, ona uymaz. Esas mana bakimindan kelime, Tslam
Oncesi siirde olsun, Kur’an’da veya kelamda olsun, ayni esas manayi
tasir. Fakat kelimenin iz&fi manasi sistemden sisteme degisir. Bu
mana degisikligi, bilginin elde edildigi kaynaktan ileri gelir. Diger
deyisle ilim kelimesinin semantik yapisinda en dnemli olan soru sudur:
Bilginizi nereden aldiniz? Dediksoyon yoliyle bilginin, verilen bir
temel noktaya (hipoteze) dayanarak elde edilen bilginin bir parcasini
tanimlamak suretiyle kazanildigini hatirlarsak meseleyi anlamak kolay
olur (deduksiyon yoliyle bilgi séyle kazanilir: Bir temel hipoteze daya-
narak parca parca bilgileri tanimlar ve bunlari birlestirip bir neticeye
variriz).

Cabhiliye caginda ilim, bir kisinin, bir sey hakkinda kendi sahsi
tecrlibesiyle elde ettigi bilgi demekti. Bu anlamda ilim, zannm ziddi
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idi. Zan, tecribeden degil, sibjektif disinceden hasil olan, bundan
dolay! giivenilemiyen bilgi idi. islam o6ncesi devrin sairi Tarafa’nin,
asagidaki beyti, ilim ile zan arasindaki bu ayriligi gayet giizel belirtir:
J-Ji .0 'SI* g A i A A
Sair diyor ki: "Ben deneyimle bilirim ki kisinin mevlasi (efendisi) zelil
olursa, kendisi de zelil olur", ve sair bunun zan degil, kendi bilgisi
(ilmi) oldugunu belirtiyor. Bu soziyle demek itiyor ki: bu kesin bil-

gidir, ¢inkid kendi tecribesinden hasil olmustur, objektif tutarhgi
olmiyan givenilmez zan gibi degildir.

Cahiliyye devrindeki kanaate g6re ilmin kaynagi biraz daha baska
olmal, kabile gelenegi olmalidir. Bu bilgi, kabilede kusaktan kusaga
intikal edip gelen, boylece arkasinda kabile otoritesi bulunan bilgidir.
Gercekte bu yine birincisinden pek farkli degildir. Bu da kabiledeki
bircok kisilerin tecriibeleriyle sabit olmus ve asirlarca denenerek gel-
mis olan, kabile ruhunu tasityan bir bilgidir. Asirlarin tecriibeleriyle
tespit edilen bu tir bilgi, kolayca kabilenin sinirlarini asar ve tum Arap
milletinin mali olur. Bu tiir bilgi, genellikle nesillerce sdylene sdylene
darbr meseller sekline dokulmustir. Eski Arabistan'da mesellere ¢ok
deger verilirdi. Onun igin bu tir bilgi ifadelerini kullanmak, bunlara
atiflar yapmak sairlerin Onemli gorevlerinden saydirdi.

Nihayet ilmin, islam oncesi Araplarin anladiklari manada bir
tanimini su sekilde yapabiliriz: Bilginin, Kisisel veya kabile tecribesiyle
garanti edilmis ve bu suretle objektif ve Universel saglamlik kazanmis,
iyice oturmus bir parcasidir. Bilgi kelimesi, Kur'an’da ¢cok 6nemli bir
dini anahtar terimdir. Onemini belirtmek i¢in onun, Allah'in bir sifati
oldugunu sdylemege lizum gérmiyorum. Clnki bu, baska bir sorun-
dur. Biz simdi insan acisindan ilmi inceliyoruz. Kur'dn’da da ilim, zan-
nrn, tutarsiz, sahte bilginin ziddi olup, iyi oturmus saglam bilgidir.
O halde zahirde ilmin bu anlaminda degisen bir sey yoktur.

Ancak ilmin oturdugu saglam zemini gdzden gecirirsek, iki sis-
temdeki ilim alnlayisinin degistigini goririiz. Soyledigim gibi ilim,
bilginin givenilir bir parcasidir. Saglamhgi, objektif bir seyle garanti
edilmistir. Ciinkii o, iyi bir kaynaktan gelmektedir. Buraya kadar is-
lam oncesi siirdeki ilim anlayisi ile Kur'an’tn ilim anlayisi aynidir.
Yalniz ilmin alindi§1 saglam zemine, kaynaga gelince is degisir.

Kur’an’da ilim kelimesi, ilahi vahiy disiuncesinden meydana gelen
bir alana oturtulmus ve bu alanda cahiliyye ¢cagmdakinden baska
kelimelerle temasa getirilmistir. Artik simdi ilim, baskasmdan degil,

56



dogrudan dogruya Allah’in vahyinden alinan bilgidir. Kelimenin tam
raanasiyle saglamdir, haktir. Cinki tek gercek varliktan gelmektedir.
Bu, dylesine saglam bir kaynaktir ki 6teki kaynaklar bununla kiyasla-
nirsa temelden cirik, givenilmez kalirlar. Bu isik altinda bakilinca
eski dlim, birinin kendi tecribesinden veya kabile tecriibesinden gel-
digi icin saglam kabul edilen bilgi cesidi, zan derecesine diser.

Onun icin cahiliyye devrinde saglam kabul edilen bilginin pek
bayik bir kismi temelden bozuk, tutarsiz, atma, sagma tahminler
kabul edilmistir. Bu hususta Kur’an’dan bircok ayetleri delil getirmek
mimkindar. Tste onlardan biri:

oi *173 C.j :Onlarin kesin
- *r -

bir bilgileri yoktur, onlar sadece zannediyorlar” *. Ayet Allah’a ve
ahiret gunune inanmamakta israr eden, sanki insanin kaderini tam
biliyorlarmis gibi “su dinya hayatimizdan baska bir hayat yoktur.
Oliiriiz, yasariz, hepsi bu kadar” diyen kéafirleri kasdediyor. Kur’an,
onlarin bu hususta bir ‘ilimleri olmadigini, sadece zanna dayandik-
larini sgyliyordd

Kur'an, bir adim daha ileri gide-
rek onlarin bilgileri olan zannin
kaynaginin heva, insan ruhunu yan-
lis yollara sevk eden, yaniltan hay-
vansal duygular oldugunu soyler.
islam o6ncesi  kullanilista da  heva,
insani saskina ceviren kara sevda
anlamina gelir. Boyle heva pesinden

gitmege Kur’an-1 Kerim, “ittiba‘u’l-heva” 3 der. Kisinin, kendi sahsi
kaprislerinin pesinden gitmesini ifade eder ve bu, ilmin tam karsisina
konmustur. ilim de Allah’in hidayetinden veya vahyinden baska bir
sey degildir:

« NLe- JJ'iu I A JUI Jj :Hayir, zulmedenler

(kafirler), ilimsiz, kendi hevalarinm (kaprislerinin) pesinden gittiler”n.

* XLV, 24

30 XLV, 23/24. Bu. islam 6ncesi Araplarin diinya gorislerini, hayat telakkilerini
yansitan ¢ok 6nemli bir parcadir. (Bak: Kur’adn’da ahlaki terimlerin yapisi, boélim V).
Bu parca gésterir ki Kur’an agisindan islam éncesi kétimser gériis, zannin bir sonu-
cudur ve bundan dolayl da tamamen yersizdir.

31 Heva’nin ¢ogulu ehwa’dir.

32 XXX, 28/29
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Buradaki bi-gayri ‘ilmin (bilgi olmadan) ifadesi, basit olarak bilgisiz
manasina alinmamalidir. Zira Kur’an’a gore zalimler, yaptiklarini
bile bile yapiyorlar. ‘ilim kelimesi daha biiyik bir agirlik tasir. Bi-gayri
‘ilm, manasi agiklandigi veghile anlasilan ‘ilme tabi olmamayi ifade
eder. Hevaya veya ilme tabi olma arasindaki fark, asagidaki ayette
gayet guzel aciklanmaktadir:

( 41 D-* AJLidl | d

li'f ~J Jij G-° .'Sayet sana gelen ilimden sonra onlarin hevalarma

uyarsan, seni Allah'a karsi koruyacak ne bir dost, ne de bir savunucu
bulamazsin"3

Stpheye yer yok ki ‘ilim kelimesi, Kur'dn’da anahtar kelime
olarak kullanildigi zaman kesin ve saglam kaynaktan alman bilgi an-
lamini ifade eder ki bu (ilimde r&sih olanlar, yani derine inenler) ciim-
lesinde de bu manada anlasilabilir. ilimde rasih olanlar, gergek mii’min-
lerdir.

ilim kelimesinin Kur’an'da kazandigi bu izafi mana, islam kelamina
da gotarulmustir. Burada da yine kelimenin asil semantik yapisi
bir degisiklik godstermemistir. Yalniz glvenilir saglam kaynak biraz
daha genislemistir. Peygamberin Hadisleri de Kur’an’m yaninda baska
bir guvenilir bilgi kaynagi olmustur. Tabii bu, sistemdeki bitiin élglyi
degistirmistir. Keza burada yine ince bir vurgu degisikligi goruriz.
i1ah1 vahyin kesinligi ve bunun en yiiksek derecesinde olan Kur’an’mn
ustlnlagu bilgisi, - ilk 6nce muslimantarla kafirler arasinda oldugu
gibi-artik bir miinakasa konusu degildi. islam dininin iyice yerlesmis
bulundugu islam dinyasinda, Kur’an’in énemi, miinakasa kabul
etmezdi. Kur’an'a sadece saygl gerekirdi. Simdi muslimanlarin dikkati,
oteki gergek ilim kaynaginin mahiyeti Gzerine ¢ekilmisti ki bu da beser?
bir kaynak oldugu halde insan Ustl kaynak gibi saglam kabul edili-
yordu.

Distntrlerin dikkatini isgal eden Hadisin saglamligi meselesinin
dogurdugu sartlar icinde ilim kelimesi, kopuksuz ve givenilir bir ravi
zinciriyle Peygamber (Hz.) Muhammed’e ve onun sahabilerine varan
Ozel bir bilgi manasini da kazanmaya basladi. “Su su munasebetle,
su fikri beyan etti”. Bu da bir secit kesin ilimdir. Clnk{ kaynagi, pey-
gamberin kendisidir. O peygamber ki imam Safii’nin dedigi gibi%

33 X1, 37.

34 Safi’nin Unlu Risalesine bakiniz. Kahire 1940. Kitap bastan basa bu meseleye
karsi takinilan tavruil izahini vermektedir.



Kur’an’da *“Allah ve O'nun peygamheri” seklinde Allah ile yan yana
zikredilmistir. Davalarmi yalniz bu saglam kaynaga dayandiranlar
yanilmazlar. Bunun aksine hareket edenler, kendi sahsi kaprisleri
(hevalar)nm pesinde gidenlerdir. Heva uzerine dayanan re'y (kisisel
diisiince) denen iddia, keyfi, tutarsiz demektir. Dikkat edilmelidir
kj o glinlerde re’y, tercemesi olan basit “disiince” kelimesinden daha
¢cok anlam tasirdi. Cunkid bircok kimse tarafindan kelimeye kuflr
ile dogrudan iliski verilmisti. Surasi da dikkate sayandir ki sinni ke-
Iam okulu, bu kelime ile ehli siinnet yolundan ayrilan kimseleri (ehlu’-
kehvayi) kasdederdi.

ilim kelimesinin cahiliyye devrinde, Kur’an'daki ve kelamdaki
tarihi safhalarini gézden gegirdikten, iman, islam ve kiifir kelimelerinin
anlamlarini da bu safhalar iginde inceledikten sonra, kelimelerin her
safhada kazandidi ince semantik mana degisikligini izah etmis bulunu-
yorum. Kelam icin bu kadar yeter.

Simdi de islam felsefesi vokabularisinin mahiyeti hakkinda biraz
izahat vererek bu bahsi bitirmek istiyorum. Bu suretle asil temas et-
mek istedigimiz ana konuyu daha baska bir agcidan yoklamak firsatini
bulmus olacagiz.

Bu bahse baslarken sirf felsefenin hatiri icin bu konuya temas et-
medi§gimi, bilmem okuyucuya hatirlatmama lizum var mi1? Benim
amacim, semantikte diachronic dedigim seyi, somut bir misalle
aciklamaktir. Tarih boyunca ayni dilin sinirlari icinde yani Arapca
icinde meydana gelen muhtelif fikir sistemlerini gézden gecirerek bu
semantik meseleyi vuzuha kavusturmak istiyorum.

Abbasi devrinde Arapca, son derece zengin vc ¢ok sistemli bir
kaltar dili, gercekten dinya kaltir dillerinin en énemlilerinden biri
olur. Bu dilin zenginligi, sadece kullanilan kelime sayisindan ileri gel-
mez, daha ziyade ve her seyden once birbiri icine girmis birgok fikir
sistemlerinden ileri gelir. Felsefi vokabulari de bu fikir sistemlerinden
biridir. islam felsefesinin dogusu ve gelismesi, bir semantikciyi en gok
su yoénden ilgilendirir: Filozoflarin blylik kismi, kendi vokabulari-
lerini, mukaddes kitabin linguistik otoritesi disinda yaratmak istiyor-
lardi. Gercekten filozoflarin vokabularisi, ¢ok ayri bir 6zellik tasi-
yordu. Bu 0zellik, linguistik bakimdan Kur'an’dan sonra meydana
gelen kelam, hukuk, tasavvuf gibi kardes sistemlerin hepsinden farkli
bir nitelik tasiyordu. Linguistik agidan bunlarin hepsi Arap dilinin
ozel bir yonde islenmesinden ve gelismesinden dogmustu. Bunlarin
dogusunda Arapcaya ve onun imkanlarina disaridan bir etki ve baski
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olmamisti. Tabii yukarida gérdigimiz izere manalarda énemli degisik-
likler meydana gelmisti. Ozellikle kelam, linguistik cihazinin tesekkii-
linde Yunan felsefesinin hayli etkisinde kalmisti. Fakat bdyle etkiler
diizenli degil, ara sira olan seylerdi. Diyebiliriz ki Kur'an sonrasi mey-
dana gelen vokabularilerin hepsi, kiltiirel durumun degismesinin mey-
dana getirdigi fikri degismenin dogal bir sonucu idi. Ancak felsefe bir
istisna teskil eder.

Yalniz felsefe Arapca ile ve onun diinya goristyle hic ilgisi olmi-
yan. tamamen yabanci bir kavram sistemidir, Islam alemine disaridan
girmistir. Disaridan gelen bu yabanci kavram aginin ihtiyaglarim
karsilamak icin Arapgadaki kavram aginin yeniden teskilatlanmasi
gerekti. Ve Arap dinya gorisine pek yabanci olan yeni kavramlar
geldi. Kisaca kavram sistemi, tamamen Yunan modeline uyduruldu.

Misliman aydmlar, ilk defa yeni kavramlar 6grendiler ve bunlari
Arapcada ifade edecek uygun kelimeler aramak zorunda kaldilar.
Fakat kavramlar yabanci oldugu igin, disince ile onu ifade eden dil
arasinda her yerde uyusmazliklar meydana geldi. Yunan felsefesinden
tek bir anahtar kelime dahi Arap dilinde tam karsiligini bulamadi.
Yunan felsefesi, Romen diinyasinda Latinceye nakledildigi zaman da
ayni durum olmustu. Cigero. Yunan distincesinin Léatincede ifade
edilmediginden, ne kadar zengin de olsa Latincenin, soyut felsefi
distinceleri ifadeye yetmediginden yakinir. Arapca ile mukayese edilirse
Yunanca ile Latince arasindaki mesafe, hem kiltur, hem dil bakimin-
dan ¢ok azdi.

Simdi Arapca, tamamen farkli bir kiltir alaninda yetismis, arka-
sinda uzun tarihi bir ge¢cmisi olan, birgok bakimlardan bilylk c¢apta
kendisine zid yabanci bir dislincenin sadmesini yenmek zorunda kal-
misti. Arapga, kaltir dili olup olmadiginin kesin imtihanini verecekti.
Ve o, bu imtihani basardi”.

Neticede Arap dilinde cok ozel nitelikte bir vokabulari dogdu.
Yari seffaf (semi transparency) diyece§im semantik bir prensibe dayall
bir fikir sistemi. Iste simdi bunu agiklamaga calisacagim.

35 Mesele yalniz o tarihi ilgilendiren bir sorun degildi. Bugiinkii Arapga da bal
kultdrinin akimi karsisinda ayni durumla karsi karsiyadir. Yani batinin dislincelerini
eski malzeme disinda yeni bir vokabulari, Arap¢anin morfolojik  yapisini  bozmadan
gelisen modern diinya goruslerini ifade edebilecek kapasitede bir vokabulari yaratmak
zorunlugu vardir. Batili olmiyan biatin milletler de ayni mesele ile karsi karsiyadirlar. Bu
mesele cok dénemlidir, zira bu, sadece bir dil meselesi olmayip diinya gorusi meselesi, yani
yasadigimiz diinya hakkindaki disiincelerimizi anlatma meselesidir. Bu bakimdan mesele,
genis Kkltlr istiyen buytk bir meseldir.
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Arapcanii, sasilacak derecede zengin bir kelime hazinesine sahi-
boldugunii ve mevcut kelimelerden dogal bicimde yeni kelimeler uret-
mege ¢ok musait bulundugunu hatirlayarak bashyalim. Arapganin
bu durumu, filozoflar igin Yunancadaki felsefi terimlerin manalarini
asagl yukarr karsilayacak Arapca kelimeler bulmayi kolaylastirdi.
Onlarin bitin yaptiklari, Arapca kelimeleri izafi manalarindan siyir-
mak, tarif vasitasiyle Yunancadaki izaff manalari bu kelimelere kazan-
dirmak idi.

Ornek olarak akil kelimesini alahim. fslam oncesi zamanlarda bu
kelime, insanin, degisen durumlarda gosterdigi “pratik zeka"yi ifade
ederdi. Akilli adam, en beklenmedik olaylar karsisinda dahi bir ¢6zim
yolunu bulup tehlikeden kendisini kurtaran adam idi. Bu gesit pratik
zeka, Islam oncesi Araplar arasinda takdir ve hayranhk gorirdi.
Zaten ¢ol sartlari icinde baska turlu guvenle yasamak da mumkin de-
gildi. Unlii soyguncu sair Senfere, varligini, bu tiir zekasina borglu
oldugunu gururla ifade eden su si’rinde, akli tam bu anlamda kul-
lanir:.

ja j Laljj I L-i-l qtjjJ\ j kj C» 3

“Basin igin (Soyliyorum ki) insan aklini kullandi§r siirece ister
arzuladigi seye gitsin, isler sevmedigi bir seyden kagsin, insana yer
ylziinde higbir sikinti ulasmaz"*.

Bu kelime Kur’an’da c¢ok sarih dini bir anlam tasiyan anahtar
kelimedir. Bu kelime, insam Allah'in ayetlerinid anlamaga muktedir
kilan insan yeteneg@ini ifade eder. Allah, merhameti geregi, insanlara
gosterdigi ayetleri, insanlar bu yetenekleriyle kavrarlar.

Meselda “Allah'in g6kten indirdigi", oldikten sonra arzi tekrar
hayata kavusturan yagmur da insanlar i¢cin Allah’in varhiginin ayetleri
(delilleri) dir. Kur’an sdyle diyor:

«jjJL&jo ¢j-k) oCV du J % | :Siiphesiz bunda akillarini
calistiranlar igin isaretler (ayetler) vardir"*.

Yine Kur’an, yanlis hareketlerinden dolayr halki ile beraber
Allah’in, altin1 Gstiine getirdigi eski memleketlerin durumuna da isaret
eder.

36 Lamiyyetu’l-'Arab, 4 Uncd beyi.

37 Bak Bolum VI, fasil T
38 XXX, 23/24
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«jj-Lod C.11 I'*:* Gifr) °JUGj -.Muhakkak ki

biz, o (eski sehirlerin halinden), aklini calistiranlar igin acgik bir ayet
biraktik™ w.

Burada Allah'in gazabinin mahvettigi eski sehirlerin hali, Allah’a
inanninyanlar icin buyuk bir ikaz isareti olarak zikredilmistir. Kur’-
an’da bunun benzerleri ¢oktur.

Akil kelimesi, islam felsefesine de bir anahtar terim olarak geger.
Fakat kelimenin ifade ettigi disince ayni degildir. Clnk{ geleneksel
Arap dlsiuncesine tamamen yabanci bir sistemde, ayri bir dinya
gorisi dizeninde yer almistir. Bu kelimeyi islam felsefesinde teknik
bir terim olarak kullandigimiz zaman artik onu cahiliyye devrinde
yahut Kur'an’da ifade ettigi manasi ile anlamiyacagiz, fakat Yunan
disuncesinde, Aristo ve Yeni Eflatun sistemindeki nous manasinda
anliyacagiz. Bu mana, degisikligi, Arapca akil kelimesinin dogal
evrimi neticesi meydana gelmis degildir, biraz sun’i olarak hi¢c degilse
baslangicta sun’l olarak meydana gelmistir.

Eski akil kelimesi, hi¢ degismemis gibi kullanilir. Oysa icten ice
buyuk degisiklik olmustur. Kelime oyle yari seffaf yapilmistir ki ona
bakinca arkasinda Yunan kelimesi Nous’u okuruz. Tipki simdi Arapca
Sityah'yye’nin arkasindan Avrupali komunizmi; kavmiyye’nin arkasin-
dan Avrupali nasyonalizmi okudugumuz gibi. Artik akil kelimesinden,
Yunan kelimesi olup klasik Helenistik felsefede kullanilan nous mana-
st anlasiimahdir. Simdi akil, bltun emanation (suddr) asamalarim
kaplayan kozmik derece iizerinde bulunan ¢ok 6zel bir zekay: ifade
eder. Allah’tan ilk suddr eden killT akildan insana gelen bir parcayi
gosterir.

Fakat su da muhakkak ki bu kelime, gercek bir Arapca kelime
oldugundan uzun bir tarihi gecmise sahiptir. Ve kelime felsefede de
kullanilsa yine bu gec¢mis, kendisini hissettirmekten geri durmaz. Bu
durum, onun tam seffafligina (tam Yunanca nous’un anlamini yansit-
masina) engel olur. Bu durum, yari seffaf kelimelere mahsus bir haldir.
islam felsefesinde hemen bitiin anahtar kelimeler boyledir. Semantik
bakimdan soylersek islam felsefesi yari seffaf (semi-transparent) ke-
limelerden mutesekkil, ¢cok tuhaf bir sistemdir.

Eger nasyonalizm anlamina kavim(halk yahut millet)den tiretil-
mis kavmiyyet, pozitivizm anlamina vadqkoymak)dan tiretilmis

39 XXIX, 34/35
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Vad'iyye gibi Arapca kelimeleri dimokratiyye (democracy) ve telefon
(telephon) kelimeleriyle mukayese edersek (‘akil, kavmiyye, vadciyye)
gibi kelimelere yari seffaf dememizin sebebi daha iyi anlasilir. Dimok-
ratiyye ve telefon kelimeleri, tam seffaftirlar. Clnki kelimeler, oldugu
gibi Arapcaya gecmislerdir. Halbuki kavmiyye ve vad'iyye gibi keli-
meler Arapca oldugundan, Arap dilinde her birinin kendilerine 6zgi
bir anlam1 ve tarihi vardir. Ornedin vaddyye kelimesi “positing-ism:
yerlestirme” anlamina gelir. Cunkid vad*‘“koymak”, yahut “yerletir-
mek” demektir. iste bu dil manasi, iki kelime arasinda vad'iyye ile
positivism arasinda bir kopri vazifesi gorur. Bu ara-terim koprisin-
den insan kolayca bati disiuncesinin mahsullii olan positivism’e geger.

Modern Arapcadaki telefon ile telefon manasina gelen hatif
arasindaki fark da bu bakimdan 6nemlidir. Biri telefhone kelimesinin
Arapcalasmis seklidir ve tam seffaftir, oteki ise yari seffaftir. Burada
yari seffaf demek, kelimenin Arap¢ada uzun bir ge¢cmisi var ve kelime
nerede kullanilsa o ge¢mis kendisini hissettirir demektir. KIlasik Arap-
cada hatif su demektir: "Biri konusur, sesini duyarsin, duyarsin
ama etrafta kimseyi gdremezsin, yani gizliden birinin konusmasini”
anlatir hatif. Bu manada kelime, 6zellikle tasavvuf edebiyatinda ¢ok
kullanilir. Gékten esrarengiz bir sesin safi'ye diinyevi arzularindan kaci-
nip ulirevi yéne dénmesini dnlemesine hatif denir. Bdyle onemli bir
gecmis, kelimenin, batidan gelen yeni fikrin tam karsiligi olmasini el-
bette engeller. Telefon kelimesiyle 6lcillirse hatif biraz zor durumda
kalir, ¢clinky telefonun tam Arapca esiti olmadan dnce yenmesi gereken
bdyle bir engeli vardir onun40,

Simdi de yar seffafligin derecesi ile ilgilenece@iz. Yukarida séziini
ettigimiz akil kelimesi, ¢ok guzel bir yarn seffafik 6rnegidir. Fakat
bircok durumlarda yari seffaflik pek dyle basanlamamistir. Yunanca
nous’a esit olan akil kelimesi, filozoflar icin ciddi bir mesele ortaya
¢itkarmamistir. Cunkid her iki kelimenin de temel anlami iki dilde de
hemen hemen aynidir. Ama bazan musliman disiniirler-daha dogru-
su Yunancadan geviri yapan ilk tercemeciler Yunancadaki bir kelime-
nin, Arapg¢ada ayni esas anlamli karsihigini bulamamislardir. Varhk
(being) kelimesi, bunlarin en acik ve mihim &rneklerinden biridir.

40 Gercekten Hatif kelimesi, Suriye ve Libnan'da kendisini semi-transparelit
(yari seffaf) bir kelime yapabilmistir. Oralarda gunlik yasantida bu kelime telefon yerine
kullanilir. Fakat Misirda kullanilmaz. Buginki Misir'da batili kavramlarin Arapgalas-
tirllmasi hakkinda cok degerli bir eser vardir: Muhammed Tevmur’un Mu'cemu'l Hada-
ra (Lexicon of Modern Culture), Kahire. Arap dinyasinca bilinen modern medeniyete
ait bltln esya ve kavram isimleri, bu kitapta tasnif edilip bir bir incelenmistir.
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Herkesin bildigi zere Yunan felsefesi, basindan sonuna kadar
varlik ve olusla ilgilenmistir. Diger deyisle ontoloji, Yunan disunarleri-
nin kafasini mesgul eden ana sorundur. Bu yuzden varhik fikri, felsefi
disiincede en 6nemli yeri isgal etmistir. Bu, dzellikle Aristo felsefesinde
daha cok go0ze carpar. Aristo bu konuda Araplarin en biyik 6gret-
menidir.

Ote taraftan Araplar, geleneksel olarak bdyle soyut bir meseleye
pek ilgi gostermemislerdir. Evet cahiliyye ¢cagindaki Arap dahi esyanin,
kendisinin, develerinin ve cevresindeki insanlarin var oldugunu bil-
mistir ama soyut bir kavram olarak “varlik” meselesiyle ilgilenmemistir.
Varlikla ilgilenmediginden boyle bir disiince de dogmamis ve diisiince
dogmadigi icin de bunu ifade edecek kelime lreniemistir.

Daha genel konusursak soyle diyebiliriz: Araplar genel olarak gok
az metafizik insanlardi. Genellikle tniversellik fikri onlarin dikkatini
cekmemisti. Onlar yalniz ferdi, somut seylerle, daha dogrusu esyanin
gorundr, somut yanlariyle ugrasirlardi. Eski Araplar, cevrelerinde
gordikleri maddi varhklari en ince teferrudtina kadar incelemekten
buyik zevk duyarlardi. Bir somut varhigin, herhangi bir seyin her parca-
sini. her vechesini ifade eden Arap dilinin zenginligi iste bundan ileri
gelmektedir. Her varligin gorinisiyle boylesine ilgilenmislerdir ama
yavas yavas distan ice, maddeden manaya gecip tektek varliklardan
kalli kavramlara, soyut kurallara ulasamamislardir. Onlar sadece
bireycilik mutehassisi olmuslardir.

Burada Prof. Ahmet Emin’in Fecru’l-islam adli eserinden birkag
satir iktibas etmekten kendimi alamiyorum4l

“Bir Arap, Yunanlinin yapti§i gibi diinyaya genel ve samil bir goz-
le bakmamistir. Yunanl, ilk felsefeye baslarken aleme genel bir bakis-
la bakti, ve kendi kendine sordu: Bu &lem nasil viicuda gelir? Su alem-
de c¢ok degisiklikler, halden hale diinismeler gériyorum, acaba bu
degisikliklerin sabit bir temeli yok mudur? Varsa nedir? Su mudur,
hava midir, ates midir? Batin alem tek varlik gibi birbirini tutuyor.
Butun kéinat, sabit kanunlara tabidir. Bu dizen nedir ve nereden mey-
dana gelmistir?.

Bu ve benzeri sorular, Yunanhyi kendine dondirmustir. Onun
felsefesinin esasi, bu samil bakistir. Arap ise Tslamdan sonra dahi
g6zinl bu yana cevirmemistir. Bunun g¢evresinde dolasmis, icine gir-
memistir. Begendigi bir manzara gdriince duygulanmis, gégsu bir siir

41 Ahmed Emin. Fecru’l-Islam, Kahire 1965, s. 41-44
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beyti veya beyitleriyle, bir hikmet veya darbi mesel ile cosup i¢ duygu-
sunu dile getirmistir.

Fakat o varhigin cevherine ve sifatlarina dair simulli ve analitik
bir bakisa gelince bu, Arap akliyle bagdasmaz. Ustelik o, bir seye bak-
tig1 zaman fikrini tamamen o seyle doldurmaz, onun zihninde uyan-
dirdigr duygu ile ilgilenir. Bir agacin éniinde durursa onun batiniyle
ugrasmaz, gézund agactaki 6zel bir noktaya takar, mesela kokinin
diuzginligine, dallarinin guzelligine bakar; bir bahgenin oniine gelirse
bahceye bir fotograf makinesi gibi bakmaz, go6ziini bitin bahceye
cevirmez, bir ari gibi cicekten cicege ucar ve her gicekten bir tad alir.

Iste- islam caglar da dahil- Arap edebiyatmda gérdiigiin eksik-
ligin ve glzelligin sirri, Arap akhinin bu ézelligidir... Hasihi Yunan
akl bir seye bakinca ona killi agidan bakar, bitin olarak onu inceler
ve tahlil eder. Arap akl ise onun igine girmez, ¢evresinde déner, ondan
cesitli inciler alir, ama bunlari bir ipe dizip bir araya getirmez”.

Tabii bdyle insanlar, birinci sinif lirik sairler yetistirir ama bunla-
rin yaratilislari felsefeye uygun degildir. Yine bu durum, neden onlarin
dillerinin, lirik siirlere cok elverisli oldugu halde akil yiritmeye daya-
nan felsefeye pek elverisli olmadigi meselesini de agiklar. Zira bu dilin
vokabularisi, kendi haline biraktlsaydi, metafizik disincenin geregi
olan soyut manalara dogru gelismezdi.

Varhk kavrami. Arap dilinde eksik olan ¢ok 6nemli soyut kavram-
lardan biri idi. Yunan felsefi kafasinin mahsulii olan soyut (to einai)
kavrami Arapcada yoktu. Bu soyut disiince islam dinyasina gelince
distndrler, Arap dilinde bunun karsihigini aramak zorunda kaldilar.
iki uygun kelime karsilarina ¢ikti4l

Bunlardan biri k&ne (kevn) fi’li idi. Fakat bu fiil, Yunanin soyut
varlik (beitig) kavraminin tam karsihigi olmaktan uzakti. Cinkd bu fiil,
“olmak” veya “olmus olmak” manasini tasiyordu. Fakat bu kelimenin
mana yapismda “olma”nin 6nemli bir unsuru vardi: Sade olmak degil,
bir seyin dogup zamanla buyimesi, yahut degismesi seklinde bir ol-
may ifade ediyordu. Almanlar bu tir olusa “sein” yerine “werden”
diyeceklerdi.

Pek tabii kelime islam felsefesine cevrilince, ceviri daha ziyade
Yunanca genesis kelimesinin tercemesi olmustur ki bu kelime de Aris-
to ontolojisinde dnemli bir teknik terim olarak kullaniimisti. “Varliga

42 Konunun glzel bir izahi i¢in bak: Mile. Goichon. Philosophie d’Avicenne, Paris,
1951, Chapter |1, asagidaki satirlari biyik élgide bu (bayan)nun kitabina borgluyum.
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gelis” fikirini ifade ediyordu, sade static “olma” fikrinden ziyade
“olma”’nm dinamik ydntemini gdsteriyordu.

Kelimeyi Arapcada ifade edecek diger bir aday da vecd koki idi.
Bunun esas anlami “bulmak” demekti. Bu k6k mana, 6zellikle edilgen
(vucide) sekline sokuldugu zaman (bulunmak: einai) manasina yak-
lasiyordu. Hig degilse “olma” yahut “olmaya gelme" manlarmi disari-
da birakip bir seyin gereksiz olusunu gosteriyordu. Yani bir seyin olmasi
zorunlugu yok iken var olmasi demekti. Bu son unsur-ki felsefi termi-
nolojide contingency denir- “varhik™ ve “olus"un mana yapisinda
esastir. Tabii olmasi zaruri olan varlik (Véacibu’l-viicud). bundan
mustesnadir. Onun olmasi gereklidir.

Bu suretle viicud kelimesi, edilgen (passif) manasinda “bulunmus
olmak” seklinde anlasilarak Yunanca einai’nin Arapca karsihigi haline
getirilmistir. Burada disaridan bir kuvvetin Arapcgaya baski yaptigi,
onu bu felsefi manalara zorladigi bellidir. Nitekim viicud kelimesine
verilen bu felsefi mana, uzun sire genel kullanisin disinda kalmistir.
Gazali de Makéasidu’l-Felésifecsinde8 bu hususa isaret etmistir:
“Cogu kez viicud kelimesini felsefi manada anlamak guclesir. Eger
filozoflar maksatlarini agik¢a anlatmak isterlerse zaman zaman (onun
yerine) yabanci bir kelime kullanmalari gerekir”.

ibni Riisd de kelimeyi ¢ok ihtiyath kullanir ve bunun, okuyucu-
lari yanilttigini soyler. Kelimenin ismi mef'0li mevcud da Islam fel-
sefesinde Aristo’nun “var olus” yahut “bireysel cevher” manasindaki
Latince(ens)in Arapca karsihdi olarak kulaniimistir. ibn Risd’e
gbére bir¢cok kimseler, mevcud kelimesini semantik bakimdan semi
transparent yapip onun arkasindan (ens)i okuma yerine mevcud’u
opaque (seffaf olmayan) yapip onu Arapca esas manasinda kullanirlar
ve “bulunmus sey” e mevcud derler. Onun igin Aristo’nun subject-
substance yani bireysel cevher teriminin Arapc¢adaki en gizel karsihigi,
huvva (0) dan yapilan huviyyet (o’luk) tur

Goriliiyor ki Islam felsefesi tarihini semantik bir acidan ele alip
bilingli ve sistematik bir bicimde yeniden incelemek, zahmete deger
bir hizmettir. Bdyle bir ¢calisma, yalniz bazi semantik mana degisik-
likleri hakkinda cok ilging noktalara 1sik tutmakla kalmiyacak, ayni
zamanda semantigin bir kaltir bilimi olarak ilerlemsine, evrensel ma-
nalarin da ilmi analizlerinde gercek bir ara¢ olarak kullanilmasina da

43 Makasidu'l-Felasife, Kahire, ikinci baski 1963, U, 8,
44 Goichon, anilan eser, s. 78
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yardimci olacaktir. Ama bu, ilerideki bir ¢calismanin konusu olabilir.
Burada bu konuda daha fazla teferruéta girmek ne gerekli, nede mim-
kundur. Ben bu bélimin son kisminda dnce boyle bir seyin diachronic
semantik olarak yapilabilecegini, bu tiir semantik synchronic, semantik-
ten farkli ise de onunla da bag kuracagini; saniyen islam felsefesinin,
tamamen yabanci bir sistemin etkisi altmda Arapga vokabulari sinirlan
icinde kendine 6zgu vokabulariyi kurmak icin ne zahmetler g¢ektigini
gostermek istedim.

Simdi asil konumuz olan Kur’an’m diinya goérisinin yapisina
dénelim.
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UCUNCU BOLUM
KUR AN DUNYA GORUSUNUN ANA YAPISI

I-GIRtS:

Bu bélumun gayesi, Kur’an disuncesinin panoramasini belirt-
mek, gelecek fasillarda ise en dnemli semantik alanlar hakkinda daha
teferruath tahlillerde bulunmaktir. Kur’an'da Allah ile insan arasin-
daki minasebeti geregi gibi belirtebilmek icin konunun bdyle bir pa-
noramasini ¢izmek zaruridir. Zira 6nce gérdigimuz gibi blyuk olsun,
kiicik olsun bitiin Kur'dn semantik alanlari, Kur’an kelimeleri ancak
genel kalip iginde, yekln olarak Kur’an’in bitin semantik alanlarinin
birbiriyle miinasebeti icinde mana kazanir.

Eserimizin basinda Kur’an’m diinya gorisi hakkinda genel bir fi-
kir edinmege ¢alismamizin 6nemli bir sebebi vardir. Gegen ikj bdlimde
acikca goraldigu dzre bu kitaptaki anlamiyle Kur’an’in semantik ana-
lizi, Kur’an’in butin vokabularisini, Kuraii’da bulunan butin keli-
meleri tahlil etmek anlamini tasimaz; maksat, Kur’an distincesinin te-
sekkulunde agik rolti olan 6nemli kelimeleri tahlil etmektirl Yalniz
onemli kelimeleri, butiin Kur'an sistemine sekil vermis anahtar kelime-
leri arastirmaktir. Fakat énemli olan kelimeleri anhiyabilmek ve izafi
bakimdan c¢ok 6nemli olanla énemli olmiyan kelimeleri birbirinden
ayirdedebilmek icin konunun genel mahiyetini bilmemiz lazimdir.
Yoksa teferuat icinde kaybolur gideriz.

Kur’an’in fikir yapisinin iskeletini elde edebilmek icgin ilk 6nce
Kur’an’t herhangi bir dncel fikre sahibolmaksizin objektif bir bigimde

1 Davud Rehber’in su s6ziine tamamen katiliyorum (adi gegen eser, s. 721) “Blylk
bir vahiy kitabindan beklenen sey, tam bir mantiki insicam degil, fikri, insicamdir. Pey-
gamberler filozoflar gibi yapmazlar. Onlar dikkati ceken bir hikmet verirler. iste bizim
maksadimiz, bu dikkati ¢ceken hikmeti arastirmaktir. Bu hikmet, cesitli yollardan incelene-
bilir. Semantik de bunlardan biridir.
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okumaliyiz. Yani Kur'an’i, sonra ¢ikan islam disunirlerinin, kendi
ekollerinin egilimlerine uygun bicimdeki yorumlarinin ve distnceleri-
nin etkisi altinda degil, bizzat Kur’an’in kendi esas distince sistemi
icinde anlamaga calismalalyiz. Peygamber ve sahabilerinin anladiklari
sekilde anlamaliyiz. Daha dogrusu bu, daima erisilmez olarak 6ni-
muzde durmalidir. Biz bu ideale tam erisemezsek de hi¢ degilse adim
adim bu ideale yaklasmaya gayret sarfetmeliyiz.

Bir semantik¢i olarak Kur’an't bu sekilde okurken anladim Ki
Kur’an duisincesi her biri 6zel bir semantik alan teskil eden birbirine
zid birgok fikirlerin Gzerinde kurulu, buyuk bir multi-strata sistemdir.
Daha acik bir ifade ile soylemek gerekirse diyebilirim ki kendimi biyik
bir ruhi gerginlik havasinin hakim oldugu bir diinya iginde hissettim.
Gozlerimizin dninde dimdiz, olmus ve olacak seylerin objektif
bir tasviri yoktur. Bu, sakin bir diinyanin tasviri degildir. Aksine gergin
bir ruh? dramin devam ettigini goririz. Aktorleri arasinda surekli
ziddiyet bulunan bir dram. Bu karisik zidlik sisteminde daima iki
zid kutup vardir. Semantik olarak biz bu kutuplara odak-kelime di-
yoruz. Hasili semantik agidan Kur’an dustincesi, zidlik prensibi tizerine
kurulmustur.

I1- ALLAH:

Bu manada en dnemli zidlik't Allah ile insan arasindaki muinase-
bet meydana getirmistir. Surasi izahtan varestedir ki Kur’an’a gore
Allah, yalniz Gstiin varlik degil, ayni zamanda var denmege layik tek
gercek varliktir, kainatta kendisine karsi (denk) olabilecek hicbir sey
yoktur. Ontolojik bakimdan Kur’dan’m dunyasi, birka¢ defa da
sdyledigim gibi cok acik bir bigimde theocentric’tir. Varlik diinyasinin
merkezinde Allah vardir. insan olsun, diger varliklar olsyn hepsi
O’nun yaratiklaridir ve varlik hiyerarsisinde O’ndan asagidadir.
O'na karsi olabilecek higbir sey yoktur. iste “Kur’an vokabularisinde
Allah, en yiksek odak kelimedir, bitiin semantik alanlara, dolayisiyle
biatun sisteme hakimdir” sozimizle kasdettigimiz bu idi. Buna rag-
men insani, bir bakima Allah’in karsisinda olan bir kutba yerlestirmekte
kendimizi hakli gosterebiliriz. Cunku Kur’dn’da butin yaratiklar
arasinda en buyiuk 6nem, insana verilmistir. Kur an, Allah kadar in-
sana da dikkati ¢ceker. Allah meselesi lizerinde durdugu gibi insanin
mabhiyeti, ruh durumu, gorevleri, kaderi vs. Kur’al in temel konulan-
dir. Kur’an duastncesi, esas olarak insanin kurtulusu meselesiyle il-
gilenir. Sayet bu mesele olmasaydi Kur'dn goénderilmezdi. Kur’an
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bunu defalarca soyler. iste tasidigi bu 6zel énemden dolay! insan,
Allah kavrami karsisinda ikinci bir kutup teskil etmektedir.(Allah’in
zidd1 manasinda degil, tasidigi 6nem dolayisiyle Allahin karsisinda bir
kutup olmaktadir. En biyik 6nemi tasiyan kutup Allah ise, digeri de
insandir).

Iste iki kutbun bu sekildeki farkhli§i, Kur’an’da énemli bir diisiin-
ce zidhgr meydana getirir. Bu zidlik, dinamik bir ruhi gerginlik dogu-
rur ki Kur’an distince sistemini karakterize eden de budur.

Kur’an disunce sistemi bir daire seklinde gosterilebilir. Daire-
nin iki yaninda birbirine zid iki esas nokta vardir. Biri dairenin {stiunde,
Oteki altindadir. Bu daire, Uzerinde butiin insanlik draminin temsil
edildigi sahne olan varlik diinyasini gosterir. Cahiliyyenin diinya gorisd,
homocentric idi. Burada insan, bas koseyi isgal ederdi. Onun karsi-
sinda durabilecek hicbir kavram yoktu. Insan, insanm yeryiiziindeki

kaderi, mensuboldugu kabile icinde-
ki yeri, esas itibariyle kabilesinden
gelen degerleri. iste bunlar cahiliyye
devri insaninin baslica sorunlari idi.
Tabii o da varlik dinyasmda kendi-
sinden ustin, Allah’tan cinne kadar
degisen goriinmez birtakim kuvvet-
lerin varhigim tanirdi. Ama bunlar
nihayet onun ilgi dinyasinin pek dar
bir kismini isgal ederdi. Bunlar o-
nun diasince dinyasini, insanin kar-
sisinda bir kutup teskil edecek de-
recede isgal etmezdi. Onun igin ca-
hiliyye insaninin disiince sisteminde
ruhsal bir gerginlik atmosferi de yoktu.

Simdi tslam diusince dinyasmda ise iki kutup olan Allah ile insan
arasindaki minasebette dramatik bir gerginlik meydana gelmisti. Bu
minasebet, basit, tek yanli bir minasebet degildi. Bu muinasebet,
cok yonla, karmakarisik ve karsilikli bir minasebet idi. Allah ile in-
san arasindaki bu muinasebet, dort ana kategoride incelenebilir.
Diger ifade ile Kur’an “ilahi Komedyasi” dyle bir sahnede oynanmak-
tadir ki bu sahne tGzerinde Allah ile insan arasmda dort ¢esit miinasebet
cereyan etmektedir.

1- Ontolojik miunasebet: En yuksek kemal sahibi Allah ile varh-
gim Allah’a bor¢lu, varlik dinyasinin temsilcisi insan arasindaki onto-
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lojik minasebet. Daha teknik terimle insan ile Allah arasindaki
Y aratan-yaratilan munasebeti.

2- Haberlesme miinasebeti: Burada Allah ve insan birbiriyle
yakm karsilhikli miinasebete getirilmistir. Tabii bu yiuksek mahaberede
inisiyatif Allah’tadir, O konusur.

Haberlesmenin iki yolu birbirinden ayirdedilmelidir: 1) sdzli
haberlesme, 2) Soézsiiz haberlesme. S6zli haberlesme yukaridan asagi
dogru olursa dar ve teknik anlamiyle vahydir. Asagidan yukari dogru
olursa du‘a’dir.

S6zli haberlesme de yukaridan asagiya dogru ise Allah'in, ayet-
ler gbndermesidir. Asagidan yukari do§ru ise namaz veya genellikle
ibadet seklinde cereyan eder.

3- Rab-kul minasebeti: Bu minasebet, Allah tarafinda kendi-
sinin, rab olmasi dolayisiyle izzet, celél, kudret vs. sahibi olmasini
gerektirir; insan tarafinda da onun kul olmasi dolayisiyle miutevazi,
itaatkar ve kuldan istenen diger o6zelliklere sahibolmasini gerektirir.
insanin bu 6zelligi, cahiliyye devrinin insan telakkisine aykiridir. Ciin-
kii onlara gore insan, kibirli, gururlu, kendi basina buyruk bir 6zel-
lige sahibolmalidir.

4- Ahlaki minasebet: Bu minasebet, Allah'in, birbirinden ¢ok
farkli iki cephesine dayanir. Allah bir yandan iyilik, merhamet, sefkat,
af ve ihsan sahibi; diger yandan da gazab, siddet, adalet sahibidir.
Ayni sekilde insanda da boéyle zid sifatlar vardir. insan bir yanda
sukir ve takva sahibidir. Sukir ve takva, imanin bir kategorisini teskil
eder. Ve kufrin kategorisine dahil olan nankdérluk ve imansizlik ile
siddetli bir zidhk meydana getirir2

[11- iISLAM TOPLUMU:

Allah ile insan arasinda kurulan bu munasebetler-insanlar ara-
sinda- bu munasebetleri tantyip, bunlarm olumlu tarafini, yasama ve
varlik prensibi olarak segcen bir toplum dogurur. Bunlarm olumlu
yani su hususlari ihtiva eder: Once ontolojik miinasebet, insanlara
Allah” kendilerinin yaraticisi olarak tanimalarim gerektirir. insana en
biylk nimet olan varligini, hayatim ihsan etmis, kaderini tayin etmis-

2 Burada Allah ile insan arasindaki dort cesit miinasebetin sadece taslagini verdik.
Bu kadarlikla yetinmek istiyoruz. Cunki zaten diger bolimlerde bu husus,bizim asil ko-
numuz olacaktir. Kur’an'm genel diinya goristnin diger yonlerine gelince onlari simdi
zikredece@iz ve Uzerinde biraz tafsilat verecegiz.
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tir. Konusma munasebeti, insanin, cant gonilden Allah'in emirlerine
itaati, kurtulusa ermek igin O’nun gosterdigi yolda gitmeyi gerektirir.
Uciinciisii olan Rab-kul miinasebeti de insanin, cahiliyye devri inang-
larindan ve geleneklerinden tamamiylc siyrilip Rabbine karsi kulluga
yarasir bicimde hareket etmesini lizumlu kilar. Ve nihayet dérdiinci
olan ahldk! minasebet de insanin, Rabbinin nimetlerine karsi sik-
retmesini ve Allah'in azabindan layiki vechile korkmasini gerektirir.

Bu insanlarin teskil ettigi toplum, mabhiyeti itibariyle dini bir top-
lumdur. Ummet, yahut daha dogrusu Ummet-i Miislime adini alan
bu toplum, kendilerini Allah’a teslim etmis kimselerden miutesekkil
idi3. Sonradan Peydamber'in Hadisinde “Ummeti”' dedigi islam top-
lumu anlamini kazanmistir, Bu Fikrin dnemi (zerinde fazla durulma-
mistir. Bu fikrin dogusu, gercekten fislam tarihinde cidden kesin bir
ani isaret ederd O zamana kadar Arabistanda sosyal ve siyasi teskilat
prensibi, esas itibariyle kabilesel idi. Bu nokta, tzerinde fazla galis-
may! gerektirmez. Cunku cesitli yazarlar tarafindan cok islenmistir.
Kisaca, kan akrabaligi, cahiliyye devrinin sosyal toplum anlayisinda
en biyik roli oynardi. Bu devrin seref telakkisine karsi Kur'an,
yeni bir toplum anlayisi gelistirdi. Artik akrabaliga degil, dini inang-
lara dayali bir toplum anlayisi.

Bu yeni toplum teldkkisi, “toplum” semantik alaninda biyik
karisikhga yol acgti. Once bu telakki, islam Gmmeti kavrami ile, islam
toplumuna girmeyi reddeden kéafirler toplumu arasinda kesin bir ay-
kirihik yaratti. Kafirler tabakasina, minafiklar denen ziimre de dahildir.
Yizden mi’min goruntp gercekte kafir olan kimselere minafik
denirh

Fakat burada cok nazik bir problem vardir. Ummet kavrami
konuldugu zaman miuslimanlar, gordiler ki ¢evrelerinde Tislamdan
6nce kurulmus dinlere mensup dini toplumlar var. Yahudiler, hins-

34 i j io LIL«»-ly Uiijj

tRabbimiz bizi sana teslim olanlar yap, soyumuzdan da sana teslim olan bir immet yarat
(bu kelimeleri Allah’a sdyleyen ibrahim’dir).” (1l, 122/128).

4 Bu fikir, bu kitapta temas ettijimiz zamana minhasir degildir. Bay Hamilton A.R.
Gibb’in dedi§i gibi bitiin islam tarihine uzanir: “islam kaltirtyle ilgili her sey igin
anahtar kelime, immet toplumudur. islam tarihi ve islam kiltiirii, bu diisiincenin tarihi
gelisimi g6z dnunde tutularak arastirilmalidir”. The Community in Islamic History in
procecding of the American philosophical Society, Vol. 108 1963

5 Minafik’in dini anlaminin tahlili i¢in bak: the strueture of the Ethical Terms
in the Koran, (Kur’an’da ahlaki terimlerin yapisi) Bolim XI.
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tiyanlar, sabifler ve Zerdustiler gibi. Bunlarm hepsine birden “Ehli’l-
kitab” denir. Kitap ehli olanlar, kendilerine bir pegamber araciligi
ile vahyedilmis bir kitap verilen kimseler demektir.

Kur’an bitin insanhdi ikiye ayirir: 1) Kitap ehli olanlar, 2) Ken-
dilerine kitap verilmemis olanlar (ummiyydn). Bu iki zimre de kesin
olarak birbirine ziddir. Bu ayrilik, Kur’an’m bir¢ok ayetlerinde acikca

belirtilir: Meseld : «... IR A\ W WA I N O N I
Kendilerine kitap verilmis olanlara ve immilere soyle ...”6

Muhtevadan da ag¢ikca anlasiimaktadir ki burada “kendilerine
kitap verilenler” yahudiler ve hiristiyanlardir. Ummfler ise Arap mis-
rikleridir. Surasina da dikkat edilmelidir ki birgok yerlerde oldugu
gibi burada tsldm gelmezden 6nceki miusrik Araplara ummiyydn
yani kendilerine kitap veilmemis olanlar denmistir. Yani hentiz onlar
kafir degillerdir. Cunkiu Allahin muhtesem ayetlerine bakip ibret
almaya davet eden emirler, ikazlar hentz gelmemistir. Kafirler onlardir
ki bile bile Allah’in emrine karsi ¢ikar, vahiy kendilerine gercedi agik-
ladiktan sonra ona karsi gelirler. Vahiy almazdan 6nce Peygamber’in
kendisi dahi hatdda olan bir insan (dall) idi7

Demek ki Kur’an’da ummiyydn fikri 1) kitap, kisaca vahiy fikri
ile, 2) kitabr insanlara getirmekle gorevli resul fikri ile ve 3) asagidaki
ayette gosterildigi tUzre vahiy gelmezden o6nce dalalette olan insanlar
fikri ile yakindan ilgilidir:

#0O'CT "~4-JCp Deoyyexg OREA 1S I-A

il 1j . i A= et
*

:0 Allah ki Gmmiler arasinda kendilerinden bir peygamber gonderdi.
Onlara Allah'in ayetlerini okuyor, onlari temizliyor, onlara kitap ve
hikmeti 6gretiyor. Halbuki daha 6nce onlar, acik bir dalalde idiler"*.

Bu ayet, son derece dnemli bir seyi ispat ediyor, yani Kur’dn’a
gore ummi halklardan biri olan Araplarin, gelen bu Arapga vahiy
ile ilk defa kitap ehli derecesine yiikselmis olduklarim gdsteriyor. is-
lam Ummeti kavrami, bu dusiince dzerine kuruludur. Fakat kitap ehli

6 111, 19/20

7 -t-4-i VU» il j
: Allah seni dogru yoldan sapmis bulup sana hidayetetti". <XClII1, 7)
* LXIt, 2
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kavrami muslumanlar yaninda onlara paralel birgok toplundan, dzel-
likle yahud? ve hiristiyan toplumlarini icine alir. Bu durum, geng
Ummete bitin kitap ehli arasinda kendi yerini tayin etmeyi gerekli
kilar. Bu suretle maslimanlarin "en iyi mmet"* oldugu, Allah’in
onlarr “orta bir tmmet"* yapti§i fikri ortaya ¢ikar. Herhalde orta im-

met, Ummetler icinde orta yerde duran, diger kitap ehli toplumlann
yaptigi gibi asiri hareketleri yapmiyan toplum manasma gelir.

Fakat Kur’an’a gore fisldmdan oOnceki zamanlarda kitap ehli
bozulmustu. Esasinda Allah’a ve peygamberine inanirlardi, ama islam
geldigi sirada onlar Allah'in, kendilerine vahyetmis oldugu gercegi bile
bile tahrif etmisler, onun islerine gelen kismini kabul etmisler, islerine
gelmeyen kisimlarini da arkaya atmislar, ya da gizlemislerdi. Kisaca
aslinda Kur’dan’in “hanif din” dedigi; tek tanrici, hanifld olan
ibrahim’in temsil ettigi saf din. bir cesit imansizhga kaymistl. iste
Kur’an’a gore islam, bu dini skandallari temizleme, tevhid inancini
saf haliyle yeniden kurma hareketi idi.

Goriliyor ki islam Gmmetinin kitap ehli ile olan iliskisi, basit
ve diz bir iliski degildir. Bir yandan islam Gmmeti, kitap ehli ile, 6zel-
likle yahudi ve luristiyanlarla siki iliski halindedir; 6te yandan da
bunlara siddetli dismandir. Ve bu dismanlik, Kur’an tarihinde gorul-
dugu Gzere git gide artar. Bu bakimdan slam Gmmetinin diger kitap

ehli toplumlarla olan fikri karsith-
g1, musrik Kkéafirlerle olan karsithgin-
dan daha az siddetli degildir. Su se-
ma, Kur’an duisiince sisteminde Is-
[am Ummetinin kurulmasi sonucu,
insanligin durumunu go6stermektedir.
islam immeti ki Peygamber (Hz.)
Muhammed vasitasiyle Allah ile A-
raplar arasinda kurulan dort ana
minasebetin sonucudur. Surasma i-
saret edelim ki burada da butin sis-
tem, yine fikrT karsithk esasina da-
yanmaktadir.

a*L o* t pr

Ojsj-1 } j43 "

“Siz, insanlara ¢ikarilan en iyi bir immetsinizi lyiligi emreder kétiliikten nehyeder
ve Allah'a insanirsiniz”. (IU, 106/110)

9 ~G Il w-Lf-i 11jdtlalnj [ dJd j

“Bdylece insanlara sahiller olasiniz diye biz sizi orta bir nimet yaptik”. (11,137/143)
10 Bu 6nemli terim igin gelecek bdlimin V. faslina bak.
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A= Kitap ehli Bu semada B ile isaretli bolge,

B= Mdslimanlar Islam Ummetini temsil eder. Surasi
C = Munafiklar da dikkate deger ki yeni toplum
D = Kafirler kavrami Gzerine kurulu sosyal o6rgit

olan Ummetin i¢ yapisi, icinde yasiyan mi'minlerin blylk ilgisini
cekti. Tabii bu, hicreti takibeden devre, Medine devrine ait bir seydi.
Zira immet, ancak bu devirde var olmustu. Herkesin bildigi gibi islam
toplumu, ilk defa Medine’de kurulmus, bas déndiricl bir siratle ge-
lismis ve Arabistan’da her giin daha saglam bir duruma ulasmisti. Bu
cabalar ve gelismeler bizzat Kur’an'da yansimaktadir. Ve islam top-
lumunun icsel yapisi meselesi, sosyal sistem devri olan Medine'de
vahyedilen ayetlerde tafsilatiyle anlatilmaktadir.

Bu devirdeki diisiinceler hukukla, insanlarin islam toplumu iginde
birbirleriyle olan gesitli mdnasebeterini idare eden dizenlemelerle ilgili
idi. Allah ile insan minasabetlerini dizenliyen Kur'an'in ¢ogunluk
anahtar terimlerinden farkl olarak bu alanin anahtar terimleri, bu din-
yadaki toplumsal hayatta insanin insanla olan minasebetlerini tanzim
eder. Bunlar buyuk bir semantik alan meydana getirir. Bu kavramlar,
Kur’an dislnce sistemi icinde yedi tali kavram alani halinde tasnif
edilebilir: 1) Evlenme minasebetleri, evlenme, bosanma, zina ve gayri
mesru minasebeti ihtiva eden alan, 2) Ana-baba evlad munasebetlerine
ve evlathga ait hikimleri igine alan, 3) Miras hukukunu igine alan alan,
4) adam d&ldurme, hirszlik ve kisas ile ilgili cindl munasebetleri igine
alan alan, 5) ticart miinasebetler: mukavele, borg, faiz, rusvet ve ticari
konularda adalet gibi hususlari icine alan alan, 6) hayirla, farz ve na-
file sadakalarla ilgili hukuku ihtiva eden alan, 7) ve kélelerle ilgili hu-
kuku ihtiva eden alan.

Islam toplumu igindeki insanlarin ¢esitli munasebetlerini dizenli-
yen bu genis kelime agi, sonradan yiiksek derecedeki islam hukuk
sistemine gelistirilmistir.

Herhalde bu sahanin anahtar fikrirlerini munakasa etmek igin en
uygun zemini, Kur’an c¢agindan islam hukuku vokabularisinin seman-
tigini incelmege gectigimiz zaman bulacadiz. Clinkii orada, hukukun
¢ok sistemlerinde goérdigimiz bu fikirler, mdsliman disindrler

tarafindan bizim semantik tahlillerimizden pek uzak olmiyan meto-
dolojik bir tarzda incelenmistir”.

Il Kur’an’m toplum diizeni hakkindaki dustincelerini 6grenmek istiyenler, Robert
Roberts’in, The Social Laws of the Quran adli eserinden genel bir giris bilgisi alabilirler.
London, 1925 te basilmistir. Ama eser semantik acidan ele alinmamistir. Konu hakkinda
daha genis bilgi icin Muhammed Derveze’nin ad-Dustdru’l-Kur’an fi Sutni’l-Hayat
adli eserini tavsiye ederim. Kahire 1956.
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IV- GORULEN VE GORULMEYEN (ALEM):

Kur'an, insanlarin yasadigi bu dinyayi ikiye ayirir: “Gorilmeyen
alem" (‘alemu’l-gayb) wve “gorilen alem” (‘dlemu's-schade). Bu,
Kur’an’in disince sisteminde gorilen ikinci buyik karsithk fikridir.
Bunlar, bitiin varlik diinyasinin iki ana seklidir ki mezkar il1ahi komed-
ya (Divina Comedia) nin oynadigi esas sahneden baska bir sey degil-
dir.

Bu iki alemden yalniz gorlnen
alem, insanin idaresindedir. Allah ise
her iki aleme hakimdir. Zimer Su-
resinden bunu anliyoruz:

«olj_«ljl vI»Ci JJ

:De ki: Allahim, goklerin ve yerin
yaraticisi, gorilmeyen (al-gayb)/ ve
gorilen (es-sehadet)/ bileni".22

Muhakkak ki bu bélinme, insana g6re bir mana ifade eder, yok-
sa Allah igin gayb diye bir sey yoktur. O, her seyi bilir. Kur’an bunu
stk stk aciklar: “Allah bilgi bakimindan her seyi kusatmistir''3. Bu
hususta tipik bir misal alalim. Bu, kiyametin ne zaman kopacagi,
yani hiikkim glniniin ne zaman gelecegi hakkindaki bilgidir4d Bunu
bilmek, hem muslimanlar, hem de kéafirler i¢in cok mihim meseleler-
den biri idi. Ayet kiyametin ne zaman kopacagmi yalniz Allah’in bildi-
gini, Allah’tan baska hi¢c kimsenin, hattd Peygamberin bile bunu bil-
medigini soylemektedir:

«C*j *ul
, C j-i J.*-i -G

‘Insanlar sana saat hakkinda soruyorlar. De ki: Onun bilgisi yalniz
Allah'in yanindadir. Sana ne bildirecek? Belki saat yakin olabilir™5s

12 XXXIX, 47/46

BLIp JIli IsC~1 jo dil "aT j (Ixv- 12
14 Birinci bolim, ikinci fasla bak.
15 XXXril, 63
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Peygamber’e Jayb hakkinda bir soru sorulunca peygamber ancak

su yolda cevap verebilirdi:
t, *, » .- - & )
(@ ~jooo ANl djlpii L4 I N

i LI F N

:Bilmiyorum, size va'dedilen yakin midir,yoksa Rabbim onun igin uzun bir
zaman mi koymustur? Gaybi bilen O'dur, O gaybini kimseye géster-

mez'"6.

Boyledir, ¢unkd insan yalniz bu goérilir (sehadet) alem(in)de
yasamak icin yaratilmistir. Onun bilgisi, tabiat sinirlarinin 6tesine
gitmez.

Gorulir ve goérilmez anlaminda §ayb ve sehadet, islam oncesi
devirde de biliniyordu. Cahiliyye ¢aginda bunlar kullanilirdi. Hatta
meshur islam 6ncesi sairi ‘Antereh ibn Seddad’in bir si’rinde ‘alemu’l-
gayb tabiri bile geger. Sair bunu goériulmez istikbal manasinda kul-
lanirig

J J 0 1* e 1" —* — . *» > - N T

St AJFA g nA A
-k * *T - * 0 * * '

"Yarin icin size ne takdir edildigi hakkinda Gzulmeyin; zira bize gayb

aleminden bir haberci gelmedi™.

Fakat Cahiliyye literaturunde bu kelime, insanin idrak gici di-
sinda kalan ¢cok maddi anlamdaki seyleri ifde ederdi. Hiizeyl kabile-
sine mensup sairin, asagidaki si’ri, bir avci tarafindan takibedilen
vahsi bir bogayi tasvir etmektedir. Avini goziyle degil, kulagdiyle fark

eden avcl:
>- e - >J... .-

- 0, .., 1 tot - : .
J L* Ojjtf (0 -La-J *»JO j j-t
“Goz kapagdl yumuk olarak goézlerini gizlilere (géremedigi bir yere
saklanana) dikiyor; gorusu, isittigini dogruluyor”.
Cogu kez ayni kelime, “kalbde gizlenen, kalbde sakl tutulan bir
sey” manasina da kullanilir. Meseld al-Hutay’e soyle diyor:.
LI'-P i lja 113

16 LXXI1, 26/25-26

17 Divanu ‘Antereh, s. 73, beyt 4.

18 Divanu’l-Huzeliyyin, 1, Kahire, 1945, s. 11. beyt 2. Sair Ebu Zueyb’dir. Bu beyt-
teki gayb kelimesi, cogul seklindedir: Guydb.
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"Ne zaman ki sizin kalblerinizin gaybi bana goriindii"9. Sair, ken-
disine karsi beslenen niyeti anladigini soéyliyor.

Fakat islam oncesi dinsizlik devrinde kelimenin dini anlamda
kullanildigina dair bir belirti yoktur. Ayni seyi bunun karsiti olan se-
hadet icin de sdyliyebiliriz. Bu kelimenin de esas manasi “bir kimsenin
bizzat bir olayda bulunmasi veya cereyan eden bir olayr gérmesi”
demektir2».

V- DUNYA ve AHIRET:

insanin gordigi ve dzerinde yasadigi bu aleme tamamen farkli
bir goris acgisindan bakilmis ve ona dinya denmistir. Algak, yahut
yakin demektir. Kur’an, sadece diinya yerine ¢cogu kez “al-hayatu’d-
dunya: alcak diinya yasantisi” tabirini kullanir. Bu kelime Kur’an’da
olus ve varlik alemini gdsterir ki biz bu alemi yukarida Allah ve insan
diye iki kutuplu bir daire ile sembolize etmistik. Diger deyisle diinya
kelimesi, icinde Allah ve insanin, yukarida agikladigimiz dért cesit
miinasebet yoliyle birbiriyle iliski kurdugu sahneyi gdsterir. Ancak
burada o sahneye bakis acgisi, 6ncekinden pek farklidir.

Bu noktayi anlamak igin diinya kelimesinin, biribiriyle yakindan
ilgili, 6zel kelimeler grupuna dahil oldugunu sdéylemek kéafidir. Bu
dinya varhgi, ikizine bagh cift kelimeler grupundandir. Mesela “koca”
ve “kan”, “kardes” ve “baci” vs. gibi. Bu kelimelerden her biri se-
mantik olarak kendi ikizini hatirlatir. Erkek, ancak karinin varligiyle
koca olabilir. Yani “koca” kelimesi, kan kavramini da icinde tasir,
digerleri de bdyle. iste ayni sekilde dilnya kavrami da gelecek alem yani
ahiret kavramini ihtiva eder ve ona aykiridir. Kur’an’, bu iki kelimeden
hangisini kullansa bu ¢agrisimi goéz 6niinde tutmustur. Yalniz asagidaki
ayette oldugu gibi iki kelimenin ayni climlede beraber zikredildigi
yerlerde dahi mutlaka biri otekini hatirlatacak mahiyette kullanilir:

« 0j-s"YI Jj #i\j CI*X»JSj-* 0jJulj :Sizdiinyanin gegici
malini istiyorsunuz, oysa Allah (sizin i¢in) &hireti istiyor".11

Diinya kelimesi, islam &éncesi edebiyatta da sik geger. Hatta bunun
es kelimesi olan &hiretin de islam 6ncesi Araplarca bilindigi anlasil-

19 al-Hutay’ah, Muhadram sairdir. al-Bustani tarafindan yazilan Macani’l-Ha-
disah, It. s. 37 ye bakiniz.

20 Sehadetle gayb arasindaki fark, Huzeyli sair Ma'kil ibn lluveylid’in, bir beytinde
gayet acik olarak anlasiimaktadir. (Divanu’l-Huieliyyin, Ill1, Kahire,1950 s. 70, beyt 3).

21 VIU, 68/67
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maktadir. Tslam oOncesi siir Gzerinde otorite olan meshur al-Asma‘l
(740-828) sik sik soyle der: “*Antereh'in baslica konusu harb, ‘Omer
ibn Ebi Rebi'aninki genclik (ki ask ve sehvet arzulariyle irtibathdir),
Umeyye ibn Ebi’s - Salt’'mki ise ahiret idi". Burada &hiretle Umeyye
ibn Ebis—Salt2 arasinda ilgi kurulmasi, &hiret kavraminin dolayi-
siyle diinya kavraminin, islam o6ncesi Araplar icin yahudi ve hiristi-
yanlar tarafindan sokulmus oldugu ihtimalini distndirir*. Bu
aleme algak bir sey goziyle bakma, ancak dteki alemin degerli ve 6nemli
oldugu dusincesinin yerlestigi yerlerde mimkiandir. Boyle bir goris
ise islam oOncesi Putperest Arap gorisi degildir. Onun gorisi, 6ldikten
sonra hicbir sey olmaz diye yerlesmis bulunan kokli inancin dogur-
dugu kotiimser bir dinsizlik seklinde tasvif edilebilir. Bu tipik cahiliyye
inancinin su siirde ozetlendigini goériyoruz:

JJj-A-j 3

"Bir su basinda adamlarin yermelerinden siyrilip ¢ikalim, ve eg-
lence ve oyunla ginin dertlerinden kacip kurtulalim™ 2J.

Bu dlinyay! alcak bir &lem gdrmek, ancak ruhsal bir dinin inancina
ait olabilir. Eski zamanlarda Arabistan'in icinde ve etrafindaki hiris-
tiyan cevrelerinde bu dislincenin yaygin oldugu, Arabistan hiristiyan-
larinin edebiyat tarihini séyle bir gézden gegirmekle anlasilabilir.Burada
tipik bir drnek verecegim.

Hire'deki hiristiyan sarayinda hanedenin son krali an-Nuanan
ibn al-Munzir’in kizi olup mikemmel sahsiyyeti yaninda sairligiyle
de dikkati ceken (inlii prenses Hurka’nin, Kadissiye savasmda iran-

22 Bu siir ve onun Kisisel tek tanrici gérusu hakkinda mutcékip bélimin altinci
faslina bak.

*Araplara bu inang, Hz. ibrahim’in kurdugu tevhid dininden kalmistir. Bu konuda
ileride Araplarda Allah dusincesi Uzerinde koyacagimiz notta daha genis bilgi vermege
calisacagiz. S. Ates

23 Sair, lyas ibn al-Eret'tir. Divanu’l-Haméase, CDLXXXV, 2. Sayani dikkattir
ki burada kullanilan lehv (eglence) ve le'ib (oyun), Kur’an’da da kullaniimistir, ama ta-
mamen baska maksatla. Dinya mali denen seylerin degersizligini belirtmek icin kulla-

nilmistir. Y ~Y | jI’jCIj S \ CjalJt'iC £1C .j

5G' i'0jJjCj '( JIU :Budinya ha>a,l* bir °y,n ve eglenceden

baska bir sey degildir. Elbette ahiret, sakinanlar igin daha hayirhdir. Anlamiyor
musunuz?" (VI, 32)
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lilari yenen Islam Kumandani Saal ibn Ebi Vakkas’in huzurunda,
asagidaki iki satirla baslayan bir si’ri okudugu rivayet edilir:

J VFEL) 9 m) m «JOo yo-_ » %t A x M
I a’.lj 4 » N> ALU L J* fif e j-——->
ol i L lay W ol LN G 4l

“Biz, buyruumuz buyruk, insanlara hikmederken, birden onlarin
icinde insaf dilenen bir tebaa haline geldik. Su dinyaya yuh olsun ki
nimeti devam etmez, kah bize yuzind doéndirirar, k&h strrtini gevirir
gider"-*.

Maamafih diinya kelimesinin islam 6ncesi Araplar arasinda, hatté
tek tanrici ¢evrelerin disinda dahi genis 6l¢ude kullanildigi anlasiliyor.
Ama kelimeye dini bir anlam verildigi hususu, cok slphelidir. Asagi-
daki siirde sair2S diinyada gliven veren, Uzerinde yasamaya deger bir
sey goriyor, bu yizden dunyay! olumlu yonden degerli buluyor:

FJJA L ilj s ji- (1> J_T Qlp o O IpCC* CIl jji j-* =)-jj
“(hayat) yolculugun i¢in diinya gegiminden azik al, zira o, ne olursa
olsun, yoluna azik alanin en iyi azigidir".

Bu beytte oteki dinya hakkinda miphem, bir isaret vardir. Ama
‘Antereh’in asa§idaki si’rinde hi¢ bdyle bir ize rastlanmaz. Ahiretin
varligina ve bundan haberdar olunduguna dair highir isaret yoktur:

L/odl fj.* ij (£ jj = a) Jil

24 Divanu’l-Haméase, CDLIX, 1-2
25 cAbiyd ibn’ al-Abras, Divan, Beyrut, 1958, XV, 28
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Able'ye karsi son derece askimdan dolayi kendimi asagi dusiyo-
rum (kendimi 'Able’nin kulu yapiyorum) ve dinyanin bitin nimetleri
arasinda sadece 'mAble'yi istiyorum (onu elde etmek icin ¢alisiyorum)” 26

Yukarida gordigimiz gibi Kur’an, ashinda c¢agrisimh olan bu
kavrami yeniden kurar ve dunya &hiret kavramini, yeni bir bicimde
birbirinin karsisina kor. iste bu da Kur’an'in tim sistemindeki ruhsal
gerginlik havasmi yaratan biyik faktdrlerden dclincusidur.

Ahiret kavraminin yapisina gelince bunun da dichotomy (ikilik)
prensibi tzerine kuruldugunu sdylemeliyiz. Burada da yine iki karsit
fikir karsimiza ¢ikar: Bahcge (al-Cenneh, ¢ogulu al-Cennat) ve cehen-
nem, sahanin genel yapisim tespit eder. Buradaki &hiret kavrami,
durum icabi islam 6ncesi siirde pek sik goriilmez. Ama hig bilinmedi-
gini sdylemek de safdillik olur. Son cahiliyye devrinde Arabistan'in
kultirel durumunu g6z 6nunde tutarak Araplar arasinda boyle bir
dusilinceye rastlanabilecegini umabiliriz. 'Antrere’nin divaninda ilging
bir misal vardir. 'Able’ye karsi askini anlatan sair sdyle diyor:

juggyp (22 J ] 0 jj>-y* GjLo- d-UU.»«-j
“Sana kavusma nimeti, stslenmis giizel cennetlerdir. Senden ayril-
manin atesi ise her seyi yakar, geride bir sey birakmaz"7L

Surasi ilgingtir ki sair, sevgili-
den ayrilmanin dayanilmaz cevrini,
icine atilan her seyi yakip kil eden
cehennnem atesiyle mukayese edi-
yor. Fakat bu siirde cehennem ke-
limesini vazih bir distince (image)
halinde kullanmiyor. Eger siir, ger-
cekten o saire ait ise bu, Tslam on-
cesi Yahudi-hiristiyan dinT dusin-
cesinin Araplar (Uzerinde Kkuvvetli

etkisini gosterir *ki islam o6ncesi literatiirde bu gibi deliller nadir de-
gildir.

Hasili cehennem kelimesi, ayni sairin divanmda gecer ama bu,
istisnat bir haldir.

v—1* | J O xj SL-I *cC*
26 Antere, Divan, s. 168, beyt 14.
27 Antere, Divan, s. 80, beyt, 8

* Neden tbrahim dininden kalma bazi inanglarin Araplar arasinda yasadigini
gostermesin? Sileyman Ates
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“Zilletle (icilecek hayat suyu (ab-i hayat) cehennem gibidir.
Serefile (oturulacak) cehennem ise en gizel evdir".1*

Cennet ve cehennemin durumu hakkinda dnemli bir nokta var.
Kur’an'in ahiret diisiincesi bu diinyadan uzakta kalan basit bir diisiince
degildir. Tersine insanin diinya hayatiyle, bu dinya ile yakindan ilgi-
lidir. Yalniz bu iki kavram (cennet-cehennem), diinya kavramiyle dog-
rudan bagh olmakla kalmaz; biitin sistem dyle bir tarza konur ki bun-
lar diinya hayati lzerinde etki yapar, onu ebedi “mukafat” ve “mica-
zat” yoliyle kontrol eder. Cennet ve cehennemin varligi, ahlaki yonde
kendisini gOsterir, insan bu diinyada bir sey yaptigi, herhangi bir sekilde
hareket ettigi zaman bu distince onun hareketlerini etkiler. Bu diisiince,
ahlak? degerin kaynagidir. insan, islam toplumunun bir Gyesi olarak
yasadi§i surece daima cennete bagh olan emin hareket tarzim se¢mek ve
cehenneme bagh olan hareketlerden sakinmak zorundadir. Bu, yeni
toplumda, ahlaki hareket prensibinin basit, fakat ¢ok kuvvetli bir fak-
toradar.

Bu suretle eski fikirlerin, Islam igerisine girince yeni bir evrim ve
deger kazanmalari gergegiyle tekrar karsilasmis oluyoruz, Cennet ve
cehennem dustnceleri, cahiliyye Araplarinca bilinebilirler fakat bun-
larin, cahiliyye distince sisteminde isgal ettikleri yer ¢ok kenardadir,
o kadar kenarda ki bu kelimeler o devirde anahtar terim dahi olamamis-
lardir. Halbuki Kur'an’da bunlar tamamiyle farkli bir yere, farkl bir
semantik alana konmuslardir.

Artik bunlar merkezi 6nemde anahtar terimlerdir ve bunlar bu
diinya hayatinda Allah'in gosterdi§i sekilde iyiyi ve kotuyd; dogruyu
ve egriyi temsil ederler.

VI- AHIRETLE iLGIiLi (ESCHATOLOGIC) KAVRAMLAR

Kur'an, dinya ile &hiret arasina zincir gorevi yapan bir sey koyar.
Iki diinya arasinda gecis devresini temsil eden bir sey (Semada E ile
gosterilen bdlge), Bu, bizim kaba-
ca eschatological (uhrev?) fikirler
diye tasnif edebilece§imiz 6zel bir
distnce grupudur: Son gin, hi-
kim gund, kiyamet, hesap (glni) ve
benzerleri.

28 ‘Antere, ayni eser, s. 135, beyt 10

82



Bu kategori icindeki kelimelerden, tslamin ilk giinlerinde Mekkeli-
lerden en c¢ok ihtilaf gorenler, 6linun tekrar dirilip kalkmasiyle ilgili
olanlardir. Mekkelilerin ¢cogu, Kur’anin kiyametle, hikim gintyle il-
gili sozleriyle alay etmislerdi : “Cirlyup toz olduktan soma bu kemikleri
kim diriltecek?"29. Bu kisa cimle, onlarin bu fikre karsi davranislari-
ni 6zetlemektedir. Onlara gore insanlar asirlik kemikler haline geldikten
sonra onlarin tekrar bedensel bir hayata kavusacaklarim sanmak tam
aptalliktir. Cogu kez onlar Kur’an’'m ogretisini “eski masallar” 30
“bos, karisik ru'yalar”il diye reddetmislerdi. Sayet bdyle bir sey vu-
kubulsaydi bile onlar “acik bir sihirden baska bir sey degildir”*1 der-
lerdi.

insanin dirilip kalkmasi fikrine karsi olan bu davranis, kokini,
o insanlarin ¢ok derine inen bir dustncelerinden aliyordu. Kur’an
buna sik sik isaret eder:

1

:Dediler ki: Bu dinya hayatimizdan baska bir sey yoktur; 6luriz ve
yasariz. Bizi o6lduren yalniz zamandir”*

Iste bunlar, Mekkelilerin, Kur’an’in kiyamet diisiincesine karsi siir-
dardukleri uzlasmaz davranislarinin tipik ornekleridir. Bu davranis-
larin temelinde bir cesit nihilizm (her seyi inkar eden anarsik felsefi
goris) vardir. Kabirden sonra hicbir sey olmaz disiincesinden dogan
bir nihilizm. Yukarida gordigimiuz gibi ¢6l Araplarini dinsizlige go-
turen bu nihilizm, Mekkeliler arasinda da bitin gayretleriyle bu diin-
yada refah icinde yasama arzusu seklinde kendini gdstermisti. Kisacasi
onlar, zeki, kabiliyetli tuccarlar, dunya arzusiyle dolu is adamlari idi-
ler. Gelecek hayata, ahirete ait hicbir sey 6grenmek istemiyorlardi,
¢clinkd onlara gore bdyle bir sey olamazdi. Mekkelilerin, Kur’an’m

XXXVI, 78
20 (v 3 Lsyn-i ( )
30 0 Ay VI JI* C-Ti (LXXXII, 13)
3 KX1- 5>
2 JjJd, \' 11NC* 01 @Xl1, 10/7)
3 (XXXIV, 43; XXXVII, 15)
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tekrar dirilme fikrine karsi olan bu olumsuz davranislari, ancak bu is
adam1 olmak zihniyetiyle izah edilebilir. Bu onlarda zengin tiiccaarla-
rm kendine giivenme halini, Kur’an’in deyisiyle istigna (kendi basina
buyrukluk) halini dogurmustu.

Bdyle olmakla beraber onu genellestirip cahiliyye devrinde kiya-
met fikrinin hi¢ olmadigini séylemek hatahdir. islam  &ncesi siirde
mezardan sonra bir hesap ginid inancinin mevcudiyetine dair inkar
edilemez bazi kanitlar vardir. Bunlarin bazisini pek mantiki olarak
yahudi ve hiristiyan kayna§ina gotirmek mimkindir. Ziheyr ibn
Ebi Sulmé&’nin Muallakasmdaki ¢cok meshur beyitler (27-28) bize acik
bir misaldir. Burada insanin yaptigi bitin kotd isleri, hesap gini icin
kaydeden goksel bir kitaptan sz edilir.

“Goguslerinizde olaiu Allah'lan gizlemege calismayin, ne kadar
gizlense Allah onu bilir;

(Yaptiginiz seyin cezasi) ertelenir, bir kitaba konulur, ya hesap
gundne saklanir veya (hesabi) ¢abuk gordlir, hemen intikami alinir
(Hasih yaptiginiz herhangi bir kotilikten dolayr Allah’in cezasindan
kurtulamazsiniz)”.

Bir iki nesil dnce sarkiyatcilar arasinda islam oncesine ait bu
ve benzeri siirleri- ki insanin umdugundan ¢ok 6rnekleri vardir- sonraki
mdisliman filologlarin uydurmasi mahsuli olarak g6érme egilimi
vardl. Biz bu hususta ¢ok ihtiyatlh olmayi 6grendik. Cahiliyye devri
edebiyatmin sihhatine karsi ileri suriilen bu gibi fikirleri dogrulamak
yerine bizler bugtln bu siirlerin, cahiliyye devrinde Arabistanin entel-
lektiiel havasinin tam misrik (pagan) bir hava olmayip icine monoteis-
tik fikirler karrisan bir hava oldugu distincesini dog§rulayan deliller
oldugu kanaatindeyiz. Zira gelecek bolimde gdrece§imiz lzere bizzat
Kur’an, Kafirlerin Allah hakkindaki disuncelerini reddederken on-
larin bu tur fikirlerine acikca temas etmistir.

ibni Kuteybe’nin Siir ve Sairler kitabindan alman, modem aras-
tiricilarin dogru kabul ettikleri yukaridaki beytler, sairin yeniden
dirilmege inandigini gdsterir. Zuheyr’in bu si’ri yazdigi ortamin genel
durumunu biraz izah edersek konunun gercek yuzii ortaya cikar.
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Charles Lyall’in3 uzun zaman 6nce gosterdigi gibi Ziiheyr’in bu
siirde hitbettigi kabileler, hiristiyan ve yahudi dini fikirlerini bilen
bir halkin arasinda yasiyorlardi. Batida ve kuzeyde Yesrib, Hayber
ve Teyma vardi ki buralar yahudi merkezleri idi. Kuzeyde hemen ta-
mamen hiristiyan olan Kelb kabilesi hiristiyanligm sirekli yayildigi
Tayyi’ kabilesi vardi. Boyle bir kiiltirel ortamda, bazi incil fikirlerinin
Ziheyr’in siirlerinde yer almasini tabii karsilamak lazimdir.

Tabii bu demek degildir ki islam gelmezden énce Araplarin hepsi
hiristiyan ve yahudt asill dinT fikirlerin ¢cogunu biliyorlardi. Araplarca
kismen iyi bilinen yahudi-hiristiyan fikirleri dahi, gercek cahilliye
disunce sistemine bir sekil vermemistir ve bedevi ¢6l Araplarinin sahi-
bolduklari kiymet distincesi de, Zuheyr’in bu satirda ifade ettiginden
cok daha belirsiz ve zayiftir. Bununla beraber onlarin bdyle bir fikre
tamamen yabanci olduklarini séylemek de glgtir. Cinkd bunun aksine
kanitlar vardir.

Kur’an okuyan herkes bilir ki bu kitapta 6linin tekrar dirilecegi
fikri, genellikle bacs (mazi fi’li baase) ve nesr (mazi fi’li nesara) gibi
kelimelerle ifade edilir. Kur’an’da kafirlerin soyle dedigini goriiyo-
i VI * oyn

ruz:

:Bu dunya hayalimizdan baska bir sey yoktur ve biz diriltilmiye-
cegtf'»s "\JEL % c.J ITAYA *Uj

:llk 6limimuzden sonra artik bir sey yoktur. Biz kaldirihip yayilacak
degiliz, (munserin, ensera’den gelir)” 3.

Ba‘s ve nesri inkar etmeleri bile ké&firlerin bacs ve nesri, 6linln
dirilecegi manasinda anladiklarini ve ta bastan beri boyle bir fikri
bildiklerini gosterir, baska tirli izah edilemez. Siz ancak manasini
bildiginiz kelimeyi inkar edersiniz. Bu gériis, bu kelimelerin, islam
oncesi Araplar arasinda benzer manada kullanildiklari gercegiyle de
ispat edilebilir. Ornegin cahiliyye sairi as-Seddah ibn Yafmar soyle
diyor3r.

il sj ol

34 Charles Lyall, Ancient Arabia Poetry, London 1930. Bu muallakaya yapilan
aciklayici notlar, s. 119-120

35 VI, 29

36 XL1V, 34/35

37 Divanu’l-Hamase, XL, 2
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Sair, guglu dismanlarina karsi saldirmaktan cekinen kabiliesinin
adamlarina cesaret vermege calisarak diyor ki: “O kavim de sizin
gibi insanlardir, baslarinda saclari vardir, éldirildukleri zaman tekrar
dirilmezler”. Eger nesr (yeniden dirilme) fikri bilinmemis olsaydi,
“oldurildikleri zaman tekrar dirilmezler” * s6zl yersiz kalirdi.

Nesr kelimesi, cok karakteristik bir kelimedir. Clnk{ bu, sarahaten
hikim guninde dirilme anlamini tasir. fAntere, ta genel hasre kadar
surecek olan savasci sohretiyle iftihar eder'8

Kardesinin 6limine aglayan muhadram sair Seleme al-Cu‘fi
ise soyle diyor:

oy v/ 9n n j

i 0St tjl.-~-3
*

AN

“Bir gecelik ayriligin bana 6lum gibi gelirdi. Ta Hasre kadar sire-
cek ayrihiga nasil dayanirim?”*9,

Bu sirada ilging bir dinsiz adeti olan “beliyye”yi de cahiliyye dev-
rinde kiyamet inancinin varhigini gosteren bir kanit olarak ileri sire-
biliriz. Arabistanin musriklik ginlerinde bir adam 6lince onun binek
devesi, mezarina baglanir, devenin gozleri ¢ikartilir, 6n incigi baldirina
baglanir, yem su verilmez, dylece élime terk edilirdi. Arap edebiyatin-
da bu tdérenden sik sik s6z edilir. Burada bir misal vermek yeterlidir:

r'jptr fLL* jCijp1 jl> cCc/n Jp

“Simdi bu sefil dul kari kocasli, beliyye gibi pacavraya birinmis
adama kim yardim edecek?”*Q

Abbasi devrindeki Arap otoritelerinin ifadesine gore islamdan énce
Araplar, bu eski a&deti surdirmuslerdir. Clnkid onlar, inantyorlardi
ki 6len kimse, kiyamet giinii mezari basinda 6lime terk edilen deve-
sine binecek ve mahser yerine gelecektir.

* Burada sairin kasdi, ahiret igin dirilme degildir. Sair adamlarina cesaret ver-
mek icin “ne korkuyorsunuz, onlar 6ldiriliince tekrar canlanip size saldiracak degil-
ler a” demek istiyor. Bu siirde ahiretle ilgili bir mana yoktur. S. A.

38 'Antere, Divan, s. 80, beyt 12: IR [JSi]

39 al-Hamése, CCCLXXXV, 3

40 Sair, al-Cumeyh al-Esedi’dir. Divanu'l-Mufaddaliyyat, Kahire, 1942, CIX, beyt
13, s. 368. Keza Haris'in muallakasina da bak, beyt 14.

86



Bu ifadeye tam inanmasak bile islam oéncesi Araplar arasinda gok
zayIf da olsa bir yeniden dirilme ve hikim gund inancinin mevcudi-
yetine dair verdigimiz 6rneklerden ¢ikan sonuca glivenebiliriz. Ancak
oteki dini duslnceler gibi buna da herhangi bir diisiince alaninda belir-
li bir yer verilmis degildi. Muphem, belli belirsiz bir halde duruyordu.
Bu durum gdosterir ki cahiliyye devrinde &hiretle ilgili diisiinceler olsa
da bunlar, agik¢a belirmemis ve saglam bir uhrevi semantik alana otur-
tutulmamisti. Dunya ile &hiret arasinda araci bir alanin distnceleri

degildi. Her toplumda higbir seman-
tik alana aidolmiyan birgok daginik
diastnceler vardir. Kuvvetli ve maz-
but bir disince sisteminin deste-
ginden yoksun olan bu tir kavram-
lar zayiftir, bunlarin kiltirde belirli
bir rolleri yoktur.

iste islamdan once ahiret kav-
rami ile Kur’an’in ahiret fikirleri
arasinda var olan en esash fark da
budur.

Netice olarak Kur’an disince
sisteminin genel yapisi hakkinda
simdiye kadar sdylediklerimizi sem-
bolize edecek bir sema c¢izmek is-
tiyorum. Bu sema, genel bir taslak-
tir. Bunun i¢inde her Kur’an kavra-

minin konuldugu uygun bir yeri gorecegiz. Bundan sonraki bélimde
bitin sistemin ilk ve en dnemli semantik yapisi incelenecektir. Yani bu
bélimian basinda zikrettigimiz Allah ile insan arasinda bulunan dort-
10 minasebet icinde, dinyanin semantik yapisim genislemesine incele-
meg@e koyulacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

ALLAH

I- ALLAH KELIMESI, “ESAS” ve “iZAF1” MANALARI:

Bundan &nce defalarca sdyledigim lizre Allah, Kur’an disince
sisteminde en yiksek odak-kelimedir. Derece ve énem bakimindan
ondan astin bir kelime yoktur. Kur’an disunce sistemi, esas olarak
theocentric (merkezinde Allah olan) bir sistemdir. Onun i¢in bu sis-
temde Allah fikri yukaridan asagi her seye hakim olur ve biitiin anahtar
terimlerin semantik yapisi tizerinde derin tesir gésterir. insan, Kur’an
dusincesini hangi bakimdan incelemek istese, her seyden 6nce bu disiin-
cenin semantik yapisi hakkinda bir fikir sahibi olmahdir. iste bundan
oturd biz, asil meselemiz olan Allah ile insan arasindaki dortli mina-
nasebeti izaha girismeden 6nce bu fikrT analize mstakil bir bdlim ayir-
maga ve bu meseleyi oldukca genis bir bigcimde incelemeye karar verdik.
Allah ile insan miinasebeti tahlil edilmeden Allah kelimesinin gercek se-
mantik yapisi anlasilamaz. Zira gegen bélimin basinda séyledigim uze-
re Kur’an disiince sisteminde Allah, Yunan felsefesindeki Allah gibi
kendi ihtisami ve yeterligi icinde bulunan, insandan uzak duran, insanin
hareketlerine kansmiyan bir varlik degil; aksine insanin islerine ¢ok
karisan bir varliktir. Simdi bu meseleyi daha sonraki bir bdélime
birakarak Kur’an’dan dnceki devirde Allah fikrinin tarihini incelemek
istiyorum. Bu inceleme bize islamin Allah diisiincesinde gergekten ori-
jinal olan yanlari gdsterecek ve daha sonra verecegimiz Kur’an dasin-
cesinde Allah ile insan minasebetini tahlil etmemiz icin dncel bilgi
vazifesini gorecektir.

Allah adinin, cahiliyye ve islam devirlerinde miisterek bir ad ol-
duguna isaret etmekle ise bahyalim. Yani Kur’an vahyi, bu kelimeyi
Kullanmaga basladigi zaman cagdas Araplarin kullandiklarina ye-
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ni ve yabanci bir isim getirmiyordu, O halde cevaplandirmamiz
gereken ilk soru sudur: Kur’an’m Allah diisiincesi, Islamdan onceki
Allah kavraminin bir devami miydL, yoksa birincisi ile sonuncusu
arasinda tam bir kopukluk mu vardi? ismin ifade etti§i iki kavram
arasinda temelli-gecici baglar var miydi? Yoksa bu, farkli objeler gos-
teren muisterek bir isim miydi?

Bu sorulara tatminkar cevaplar verebilmek i¢in su gercegi hatirla-
maliyiz: Kur'dn bu ismi kullanmaga basladigi zaman Mekke Arap-
lari, ¢ok ciddi bir tepki gostermislerdi. Kur’an’m bu kelimeyi kullanisi
muislimanlarla kafirler arasinda da Allah’in mahiyeti Gzerinde fir-
tinali minakasalar dogurmustu ki bunlari Kur'dn’da da gayet agik
gormek mumkindir.

Semantik babmdan bu neyi ifade eder? Allah isminin, her iki
zimre tarafindan bilinmekle kalmayip birbiriyle miinakasalarinda
fi’len kullanildigi gercegini gosteren belirtiler nelerdir? Muhakkak ki
Allah isminin, hem misriklerce hem de miislimanlarca bilinen ortak
bir kelime olmasi ve bu ismin, Allah kavrami etrafinda ¢ok hararetli
minakasalar uyandirmasi; bizde iki grup arasinda biraz ortak bir anla-
ma noktasi bulundugu kanaatini uyandirmaktadir. Yoksa arada ne bir
ihtilaf, ne de munakasa olmazdi. Peygamber, muhaliflerine Allah na-
mina hitabettigi zaman bunu gayet basit ve kesin bir bicimde yapti.
Clnkl o. bu ismin, hitabettigi adamlarin kafasinda da bir mana-

onemli bir mana-tasidigini biliyordu. Sayet bdyle olmasaydi onun
hareketi pek yersiz olurdu.

Daha genel konusalim: Bir isim, meseld bir kelime bir seyin sem-
bolidir; bir isim, daima bir seyin adidir. Simdi bir kimse bir kelime-
nin baska bir kullanihisi ile birine hitabeder ve muhatab da buna karsi-
lik verirse o zaman biz, bu ismin her iki taraf icin ortak bir distnce
unsuru tasidi§i hikkiimiine variriz. ismin diger unsurlari bakimindan
arada ne kadar fark olursa olsun, bir kullanilisinda ortak bir yan var
demektir. iste bizim 6zel durumumuzda da bu misterek semantik un-
sur Allah kavraminin son derece 6nemli bir yanma aittir ve iste bu
musterek unsur, o zamanin Araplari arasinda o kadar keskin ve sid-
detli isyanlara, tepkilere sebebolmustur.

Peki bu ortak unsur nedir? Bu soruya biz “esas” ve “izafi” mana
arasindaki metodolojik farki gostermek suretiyle cevap verebiliriz.
Yani simdi Gzerinde konusacagimiz ortak semantik eleman, iki farkl
dogrultudan gérilebilir. Konunun “esas” manasindan baslhiyalim. An-
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cak hatirda tutalim ki sorunun ortak yani, yalniz bu “esas” manadan
ibaret degildir.

Bircok Avrupali arastiricilar, Allah kelimesinin sekline bakarak
bunu Yunan'in “tanri” anlamina gelen ho theos’iyle karsilastiriyorlar.
Boyle soyut manada Allah adi, bitin Arap kabilelerinin bildigi bir
ad idi. Tslamdan o©nceki zamanlarda her kabilenin, uygun bir adla
taninan mahall bir tanrisi vardi. “ilah” dendigi zaman her kabile
kendi tanrisini anlardi. Nihayet halk mahalli tanrilarina Allah derece-
sinde soyut bir mana verme@e basladilar ve sonunda da mabhalli
seviyenin {stiinde soyut bir tanri kavrami dogdu ve bu gidis, butin
kabilelerce ortak tanri (Allah) inancina vardi. Nitekim dinyanin her
tarafinda bunun misallerine rastlariz*.

ustelik bolgede yahudi ve hiristiyan kabileleri de vardi. Araplar,
bunlarla yakin kiltir temasi imkanarina sahip idiler. Tabii bu yahudi
ve hiristiyan kabileleri, kendi Kitab1 Mukaddes tanrilarini ifade etmek
icin Araplarin kullandigi Allah kelimesini kullaniyorlardi. Bu durum,
Araplar arasinda islamdan 6nceki Allah fikrinin, mahalli tanri seviyesi-
nin ustunde bir diizeye ulasmasina yardim etmis olmalidir. Yalniz sehir
sakinleri arasinda degil, saf ¢ol bedevileri arasinda da bu diisiince evrimi
kendini gostermistir.

Bu husus, Kur'an'dan da belli oldugu gibi, (Hz.) Muhammed’in
davete basladigi siralarda Araplari, mahalli tanrilar seviyesinin Ustiinde
belirsiz bir Allah kavramina goéturmius olabilir.

Buna binaen Allah kelimesinin “esas” manasinin cahiliyye dev-
rinde mevcudoldugunu varsayabiliriz. Ve bu kelime, Tslam vahyinin
bildirdigi Allah’in adi oldugu zaman bu esas manasini da islam sistemi
icine getirmistir. Aksi takdirde islamin Allah fikri Gzerinde musliman-
larla kafirler arasinda bir miinakasa olmasina imkan yoktu.

Fakat bitiin mesele bundan ibaret degildir. Eger iki Allah diisiince-
si arasindaki temas noktasi yalniz bu “esas” manadir dersek, buyuk
hatd islemis oluruz. Allah kavrami, dogrudan dogruya saf metafizik
disiince diinyasindan islam sistemine gecmemistir. Allah — ho theos
seklinde islama gecmis bir kavram degildir. Bu kavram Tslamdan onceki
disiince sisteminden gelmistir. Bu isim. islama gehnezden 6nce uzun

* Biz yazarin bu disiincesine katilmiyoruz. Allah inanci, Araplarda ibrahim dinin-
den kalma bir inangtir. Onun yaydigi tevhid dininden sirke bulanarak Araplar iginde
yasayan inanglardan biri de Allah inanci idi. islam tarihgileri bu noktada ittifak halin-
dedirler. Bu konu uzerine tekrar dénecegiz, S. Ates
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zaman Islam oncesi sistemin bir parcasi ve nisbeten de énemli bir
parcasi olmustur. Semantik bakimdan bu ne demektir? Her seyden 6nce
bu demektir ki kelime, cahiliyye sisteminde “esas” manasindan
baska cahilliyye disiincesine mahsus biyuk bir “izafi” mana da kazan-
misti. Ve Kur’an’m okunusunu dinliyen Mekke halkinin kafalarinda,
hic degilse (Hz.) Muhammed'in peygamberliginin ilk devrinde bu
“izafi” mana mevcut idi. Clnku onlar heniiz dinsiz idiler ve eski cahiliy-
ye dislince gelenegi icinde yasiyorlardi. Baska sekilde sdylemek gere-
kirse soyle diyebiliriz: islam vahyi basladiyi zaman Mekkeli misrik
Araplar, Allah kelimesini, kendi kafalarinda yerlesmis bulunan seman-
tik unsurlari iginde anliyabilirlerdi. iste (Hz.) Muhammed, peygamber-
lik gorevine basladiyi zaman onun Kkarsilastigr ilk biyik semantik
problem bu oldu.

Simdi mesele sudur: Bu kelimenin cahiliyye sisteminde kazandigi
izafl unsurlar nelerdi? islam bunlara karsi nasil davrandi? Acaba
yeni Allah fikriyle temelden bagdasmaz diye bunlarm hepsini red mi
etti? Eldeki bitiin tarihi kanitlar, bu gorise karsidir. Cahiliyye ve Ts-
lam daima birbirine ziddir. Ve biz icgiidiisel olarak daima islam geldigi
zaman iki sistem arasinda her hususta tam bir kesinti meydana geldigini
disinmek egilimi gdsteririz. Ama Kur'an bu konunun pek o kadar basit
olmadigini agikga gosterir.

Gercgekten cahiliyye sisteminde Allah disuncesi etrafmda gelisen
izaff unsurlarin hepsini islam, hataU, kendi gériisiine aykiri bulmus,
bu fikirlere ve bunlari tasiyan insanlara karsi savasmisti. itiraz edile-
cek unsurlarin basinda Allah'in, diger taunlar (sirekd”) yamnda Gstin
tann olmasi fikri idi. Yani butin diger tanrilardan Gstiin bir Allah vardi
ama O’nun yaninda ortaklari (stireka') olan baska tanrilar da vardi.

Fakat bu ¢ok tanrici gérus ve buna gore daha az 6nemi haiz diger
bazi unsurlar bir yana tutulursa Kur'an o zamanki Araplarin elde ettigi
genel Allah fikrinin, islamin getirdigi Allah fikrine ¢ok yakin oldugunu
kabul etmektedir. Hattd Kur'an bir¢ok ayetlerinde, Allah’t bu kadar
dogru anlayan bir milletin, neden bu yeni gercegi kabule yanasma-
diklarina sasar. Nitekim bunu goérecegiz.

islam oncesi Araplar arasinda Allah Uzerindeki izafl mananin
gelisimi meselesine gelince ben bu meseleyi tce ayirip, ¢ farkli agidan
incelemeyi ltizumlu goériyorum.

1 Birincisi tam Arabistan’a mahsus Allah fikri ki islamdan énce-
ki Araplar, Allah’tan bahsederken bu kelimeyi kendilerine gbre an-



hiyorlardi. Bu husustaki bilgimizin kaynagi, yalniz elimizde bulunan
fslamdan onceki literatlr degildir; Kur'an da bu durumu gayet giizel
izah etmektedir.

2) islamdan o6nceki zamanlarda yahudi ve hiristiyanlarm, kendi
tanrilarini ifade etmek icin Allah kelimesini kullanmalari durumu. Tabii
bu halde Allah kelimesi. Kitab1 Mukaddesin tanrisini, 6zel bir tek tanri
fikrini ifade ediyordu. Bu hususta Hire hiristiyan sarayinin taninmis
hiristiyan Arap sairi ‘Adiy ibn Zeyd’in yazisinda son derece ilging
ornekler vardir.

3) Ve nihayet G¢incu husus da sudur: Ne hiristiyan, ne de yahu-
di olmayip s&f cahiliyye Arabi olan bazi miusrik Araplarin, Allah adi
altinda Kitab1 Mukaddesin tanri kavramini ifade ettiklerini go6ru-
yoruz. Bu soyle olur: Ornegin bir bedevi sair, efendisi olan bir hiristi-
yan kralint évmek igin siir yazmak isterse -ki cahiliyye devrinde bu
stk stk olur-iste o zaman bu hal vukubulur. Bu durumda o, kendisi
misrik olmasina ragmen Allah kelimesini bilerek veya bilmeyerek
hiristiyan tanri anlayisinda kullanir.

Bir Arap, hiristiyan tanri kavramini ne derece anliyabilir, sorusuna
gelince bana gore bazi hallerde Arabm, hiristiyan tanri kavramini
anlamasi mimkiindi. Hele bilhassa sair Nabija ve A'sd al-Ekber
gibi kaltire merakli, yahut Lebid gibi derin dint duygu sahibi biri
olursa, bilmiyerek de olsa kendisini bir hiristiyan yerine koyup onlarin
Allah dislncesini siirlerinde kullanabilir. Kaynagi ne olursa olsun,
ister yabanci seyleri 6grenme ¢abasi, ister yabanci bir inanci 6grenme
arzusu olsun bu davranig, onlarin Allah dusuncesi uzerinde kuvvetli
bir tesir icra etmistir. Bu tesir, yalniz sairin kendisine minhasir kal-
mamis, diniiyenlere de intikal etmis ve bdylece Araplardaki Allah kav-
raminin pek ciz'T ve hissedilmez derecede tek tanrici ydne gitmesine
yardim etmistir.

Kolayca anlasilacagi tzere bu son durum, dc¢linin de en ilging ve
en onemlisidir. Ama Tslamdan o6nceki Araplar lzerinde hinstiyan-
hgin tesirini arastiranlarin dikkatinden kagmistir.

Her ne ise bu {¢ farkli durum, cahiliyye devrinin son yillarinda
aym noktaya dogru yaklasir gériinmektedir. Bunlar, yeni bir Allah
kavramina, islamin Allah kavramina giden yolu hazirhyorlardi. Sanil-
digi gibi Araplar, altinci ve yedinci asirlarda pek odyle ilkel kultiir sart-
lari icinde yasamiyorlardi. Tersine Arabistan o zaman eski medeniyet-
larin halklariyle canli bir kaltir temasina ve milletler arasi bir rekabete
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sahip idiler. Sonradan tafsilatiyle gérecegimiz gibi Araplar, bu reka-
bette aktif bir rol almaga baslamislardil Simdi bu sartlar altinda bulu-
nan bir millet icinde tanri kavrami, ilk paganizm giinlerinde oldugu
gibi kalmis olursa sasmamiz gerekir.

Zikrettigimiz ¢ duruma bir durum daha ilave edebiliriz. Son
derece 6zel bir durum. Bu durum, islam gelinceye kadar yukaridaki
iic durumdan ayri kalmis ve islam gelir gelmez birden bu hali giin
Isigina c¢ikarmistir. Bu, cahiliyye devrinde 6zel bir grup teskil eden
haniflerin durumudur. Bunlarin durumunu, sair Umeyye ibn Ebi's
Salt temsil eder. Bu sair, yahudT ve hiristiyan olmamasina ragmen tek
tanrict nitelikte bir Allah kavramina sahibolmus, yahudi ve hiris-
tiyan fikirlerinin Arabistan’a nifuz etmesine yardimci olmustur.
Gercekten o, son cahiliyye devrinde fevkaladde bir sahsiyyete sahip
idi. Ve onun, Allah kelimesini kullanis tarzi. 7islam acisindan cok
ilgingtir>.

I VII. bélume bak.

#Yazar, Araplardaki Allah kavraminin, yahudf ve hiristiyanhigin tasiriyle meydana
geldigini ileri siirmektedir. Bu iddiasi tamamen yanhstir. Oyle olsaydi, bu kavramin, hi-
ristiyanlarla temasi olan bolgelere minhasir kalmasi, hiristiyanlarla temasi olmiyan genis
bedevi Kitlesince bilinmemesi 1azim gelirdi. Halbuki bu inang, butiin Arabistan'a yaygin,
koklu bir inangti. Araplar Allah’a inaniyorlardi. Onlarin inandigi Allah inanci, hiristiyan
ve yahudilerin inancindan baska idi. Onlar hiristiyan ve yahudi inanc¢larina ilgi duymamis-
lardi. Bu inang, Hz. ibrahim ve oglu ismail taralindan kurulan tevhld dininden kalma bir
inancti.

Kur'ani Kerim'in sarili ifadesine gére ibrahim (a.) ziirriyetinden bir kismini, Mek-
ke’nin bulundugu Harem bdlgesine getirmis, ekinsiz olan bu arazinin bereketlenmesi igin
Allah'a dua etmis, oglu ismail ile beraber Ka’be’yi yapmistir.

Avrupali yazarlardan bazilari, ibrahim'in Mekke'ye gitmis olmasini kabul etmemek-
tedirler. Bu hususta tezlerini ispata yariyan bir kanitlari yoktur. Onlar herhalde Tevrat'ta
Mekke adinin agikga gegmemesine bakarak bu hiikkme varmaktadirlar.

tslam tarihgilerinin ittifakla kabul ettiklerine gére Hz. ibrahim’in hayal hika-
yesi kisaca soyledir: ibrahim Aleyhisselam, takriben milattan iki bin yil énce Mec-
zeopotamya'daki Ur sehrinde dogar. Babasi Azer (Tarih) tir. Kahinler, dodacak
bir cocugun, ta¢ ve tahtim elinden alacagini, dinini yikacagini soyledikleri icin kral
Nemrud, gebe kadinlari hapseder, dogan cocuklari ldiriir. Fakat ibrahim’in annesinin
gebeligi sezilmez. Annesi onu bir magarada dogurur ve orada gizler. Cocuk biyiyiince
disari cikarir, herkes onu halktan biri sanir. ibrahim'in babasi Azer, put yapan
ustadir. ibrahim putlara karsi gikar, halki tek Allah'a cagirir. Buna ¢ok kizan Nemrud,
ibrahim'i atese atar. Fakat Allah onu atesten kurtarir. ibrahim de yeni evlendigi Sare ile
birlikle oradan go¢ eder, Harran'a, Sam’a ve oradan Misir'a gecer. Misir Fir’avn’l, énce
ibrahim’in karisi Sare’ye sahibolmak ister. Fakat kétii niyetle uzatti§i eli kuruyunca
Sare’ye, Hacer isimli bir cariye hediye edip geri génderir. ibrahim, Misir'dan Filistin'e
gelir. Orada yerlesir.Sare, bir gocuk olsun diye cariyesi Hacer'i ibrahim'e verir. ibrahim’in,
ismail adinda bir cocugu olur. Birkag yil sonra ihtiyar Sare de Ishak isimli bir gocuk
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- ARABISTAN PAGANIZMINDE ALLAH KAVRAMI

Simdi T1slAmdan 6nceki Arabistanda yerli tanri kavramini teskil
eden yukaridaki dért duruma dénelim. Once sunu belirteyim ki Kur’an

dogurur. Bunu dogurunca Haeer'i ve oglunu istemez, bunlari evinden uzaklastirmasini
ibrahim'den ister. Hz. ibrahim de Haeer’i ve oglu ismail'i alip Hicaz bélgesine getirir ve
Hicaz siradaglarindan Faran adindaki yere birakir. Hacer ismail ile beraber Mekke yaki-
nina gider. Harem bdlgesine konar.

O sirada buyuk bir kismi bir felakette yok olan Cirhim Kkabilesi, Mekke’ye yakin
bir vadide oturmaktadir. Bunlar, Hacer ve oglunun yanindan su c¢iktigini gdriince gelip
onlarin yanina yerlesirler. ismail biylyince Hacer 6liir. ismail de Ciirhimden bir kiz alir.
Sonra bundan ayrilip baska bir kiz alir. Bunlardan gocuklari olur. iste Kureys Kkabilesi,
ismail’in zUrriyetidir.

islam tarihgileri, Hz. Peygamberin la ibrahim’e kadar varan atalarini kaydederler.
Séyle ki: Tarih (Azer) oglu ibrahim oglu ismail oglu Nabit oglu Yescub oglu Ya’rub
oglu Teyrah oglu Nahur oglu Mukavvim oglu Udd (veya Uded) oglu 'Adnan oglu Ma’d
oglu Nizar oglu Mudar oglu ilyas oglu Miudrike odlu Huzeymc oglu Kinane oglu
an-Nadr oglu Malik oglu Fihr oglu Galib oglu Lu'eyy oglu Ka’b oglu Murra
oglu Kilab oglu Kusayy (Zeyd) oglu ’Abdu Menaf Mugire) oglu Ilasim (CAmr) oglu
'Abdu’l-Muttalib (Seybe) oglu 'Abdullah oglu Muhammed (Selam ona).

ibrahim’in, Nuh'a varan atalari ise islam tarihgilerine gére soyledir; ibrahim-
Tarih- (Azer)- Nahiir-Sardg Rau-Fdleg-Abir-Salch Kaynan-Erfahsez-Sam-Nuh. (Bkz.
ibn Hisam, Sfiratun-Nebi, 1 82, Kahire, 1937; Taberf, Tarihu’l-Umam, Kahire, 1939;
ibnu’l-Estr, al-Kamil, 1. 58-62).

ibrahim'in atalarina dair islam tarihgilerinin verdikleri zincir, Tevrati tutmaktadir.
Hz. Peygamberin atalarina dair verdikleri tarih de uydurma olamaz. Clnki Araplar, nesep
yani soy bilgisinde ihtisas sahibi kisilerdi- Herkesin silalesini bilirlerdi. Soy ezberleme,
onlarda bir bilim ve hiinerdi. Cok dikkatli olan islam tarihgilerinin ittifakla verdikleri bu
soy, Hz. Peygamberin ibrahim neslinden geldigini gosterir. Kur’ani Kerim ise israrla
tevhi'd dini olan islamin, Hz. ibraim tarafindan kuruldugunu sdyler. Kur’ani Kerim, Ka'-
be'nin ibrahim ve ismail tarafindan yapildigini séylerken hiristiyan ve yahudilerden bu
hususta bir itiraz gelmemistir. Demek ki onlar da Hz. ibrahim'in Mekke’ye gitmis oldu-
guna inanmakta idiler. Aksi takdirde bu ayetlere itiraz ederlerdi. Fakat bdyle bir itirazin
vukuuna dair hicbir delil yoktur.

Buglinkli Tevrat’ta Mekke ismi sarih olarak zikredilmemekle beraber yine Tekvin
Babindaki bir parcadan Haz. ibrahim’in Hicaz bélgesine gittigini anliyoruz. ibrahim'in,
Hacer'le ismail’i alip giineye gétirdiigi anlatilan bu parcada aynen sbyle deniyor:
“Ve Abram (ibrahim) git gide eeniba dogru go¢ ediyordu”. (Kitabi Mukaddes. Tekvin,
bab 12) Tekvinin 21 nci babinda ise aynen sdyle deniyor: “Ve ibrahim sabahleyin erken
kalkti ve ekmekle bir su tulumu aldi ve omuzu Uzerine koyarak Hacer’e verdi. Cocugu da
verip onu gonderdi. Ve Hacer gidip Beer-Seba ¢dliinde dolasti. .. ve Allah'in melegi
goklerden Hacer’e cagirip kendisine dedi: Nen var Hacer? Korkma; ¢iinkid bulundugu
yerden cocugun sesini Allah isitti. Kalk, cocugu kaldir ve onu kendi elinde tut, ¢linkii onu
biyiuk millet yapacagim. Ve Allah Hacer’in gézlerini acti. Ve bir su kuyusu gordi. Ve
gidip tulumu su ile doldurdu ve ¢ocuga verdi. Ve Allah cocukla beraberdi, ve o biyudi ve
¢olde oturdu. Ve blyuyerek okgu oldu ve Paran ¢olinde oturdu™ (Kitabi Mukaddes, Tek-
vin 21, ayet 13-21, Istanbul, 1972).
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oncesi edebiyata bakmadan dahi sadece Kur’an'in beyanina dayanarak,
islamdan oOnceki edebiyatta dini manada bir Allah kavraminin mev-
cudoldugunu anlamakla kalmaz, ayni zamanda bu kavramin icsel
yapisinin da evrim gordigind anlamis oluruz. Yani:

1) Bu kavramda Allah, dinyanin yaraticisidir,

2) Yagmuru veren O’dur.daha genel olarak Arz (izerinde yasiyan
her seye hayat veren O’dur,

3) Yemin torenlerine baskanlik eden O'dur.

4) Gegici diyebilecegimiz bir monoteizm(tevhid)in objesidir.
Kur’an’in “imanlarini (gecici olarak) yalniz O’na hasrederler” cliimle-
sinden anlasilan bir varhk.

5) Nihayet Allah, K&'be’bin rabbidir.

Arabistan paganizminin dusince sistemi igindeki Allah kavrami
yapisinda bu bes 6zellik gérilebilir. Bunu Kur’an’in ifadesinden an-
liyoruz. Tabii bu hususta daha genis bir aciklama yoktur. Bunlar,
cahiliyye devrinde Allah kelimesine verilen baslica izafi unsurlardir
ki Kur’an bu Allah dustncesini kendi dini inancina uygun bulmaz.
Burada bu noktalarin kisa bir agiklamasi yer alacaktir.

Kitabr Mukaddesin Tirkceyc yapilan tcrcemelcrinde degisiklik olmaktadir. Arapga
Kitab1 Mukaddes metninde bu isim Paran yerine Faran seklindedir. (al-kitdbul-Mukaddes,
at-tekvin, al-1shalu,l-hadi val-cisrun. S. 26, istanbul, 1319). Yakut’un MuStemuTBuldan’in-
da Faran hakkinda sdyle deniyor: “ibranicedan Arapgaya gecmis bir kelimedir. Mekke’nin
isimlcrindendir. Tevrat’ta gecer. Mekke yakinindaki daglarin adi oldugu da séylenmistir."
(111. Cilt, s. 834, Wistenfeld nesri, Leipzig 1868).

Goriliyor ki bugiinkii Tevrat ile de Hz. ibrahim'in Mekke’ye gittigi, ismail’in
orada yerlestigi, onun soyundan biyik bir millet gelecedi tespit edilmektedir.

islam oncesi edebiyat ve o devre ait tarihler, biitin Araplar arasmda yeni bir pey-
gamberin gelecedi hakkinda yaygin bir inancin mevcud oldugunu kesin olarak géstermek-
tedirler. Biitiin bunlar. Hz. ibrahim dininden kalma inanclarin kirpintilari idiler.

Yazarin kendisi de Umeyye ibn Ebi’s- Salt’m, sarabin haram oldugunu, aradi§i dinin
ibrahim ve ismail’in dini olan hanif dini oldugunu sdyledigini kaydeder (s. 92). islamdan
énce haniflerden olan bir sair, ibrahim ve ismail’in dini olan hanifligi aradigina gére
demek ki Araplar ibrahim ve ismail'in kurdugu dinden haberdar idiler. Bu husus, Ara-
bistan’da yaygin bir inan¢ti. O halde Araplar arasmda yasiyan Allah inancini yahudilik
veya hiristiyanhga baglamak dogru degildir. Hz. ibrahim ve ismail (selam onlara) dinin-
den ayrildilarsa da yine de ibrahim dininden kalma bazi inanglari aralarinda yasattilar.
iste Allah inanci Ka’be’ye saygl ve onu tavaf da ibrahim dininden kalma seylerdi.

Stleyman ATES.
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Onceki bolimde de soylendigi gibi fslamdan &nceki Araplar
arasinda bulunan Allah kavrami, mabhiyet itibariyle islamin Allah
kavramina sasirtacak derecede yakindir, o kadar yakin ki Kur’an,
bazan boyle dogru bir tanri anlayisinin kéafirleri neden yeni ger¢egi
kabule sevk etmedigine sasar. Meseld ‘Ankebut Suresinde okuyoruz:

N o A (j-4 — er—j
oL jyJ

.Onlara gokleri ve yeri yaratan gilinesi ve ayl emrine boyun egdiren
kimdir, diye sorsan muhakkak Allah, diyecekler”-, ve hemen sonra

su parcayl okuyoruz: d G »L*Ijl I Ex ojSJj
c*Jr, JOh V O CJi tonlara

sorsan ki gokten bir su indirip onunla 6lmis olan yeri dirilten kimdir?
Muhakkak, Allah'tir diyecekler"*.

Goriluyor ki Allah, islamdan 6nceki Araplarin zihninde dényanin
yaraticisi, yagmuru indiren, yer yliziinde bulunan her seye hayat veren
varlik olarak bilinmektedir. Yalniz Kur’an’in onlardan yakindigr tek
taraf, Allah’t goéklerin ve yerin yaraticisi olarak bildikten sonra yalniz
O’na ibadet edilecedini, O’ndan baskasina tapilamiyacagini bilmeme-
leri. bu sonuca varmamalaridir. Kur’an bunu su cumlelerle-* ifade eder:
"O halde nasil (dogrudan) dondirdliyorlar?”. “Fakat onlarin c¢ogu
akillanin kullanmazlar (dogru sonuca nasil varilacagim bilmezler”.

Belki de bundan da ilging olan taraf, yukarida dérdincu hal
olarak zikrettigimiz husustur ki ben buna gegici monoteizm diyo-
rum. Ve Kur’an da bunu soyle belirtiyor: "Dinlerini yalniz O'na (yani
Allah’a) 0zgl yaparak"

Kur’an’in bir¢cok yerinde, Araplarin hemen hi¢ kurtulus dmidi
kalmiyan bir tehlike iginde, 6zellikle deniz (stinde kaldiklari zaman
“dinlerini yalniz O na 6zgu yaparak” Allah'a y6neldiklerini okuyoruz.
Buna bir misal vermek yeter:

( ul o B lys- i JjUAJCT £>-* AM-—* |ii ]

.Dalga onlari karanlik bulutlar gibi kapladigi zaman, dini yalniz O'na
6zgl kilarak Allah'a yalvarirlar".5

2 XXX, 61
3 XXIX, 63

4 XXIX il <a6l) \W opL fl CAa.63)
5 XXXI, 31/32
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Bu gosterir ki hayatlarinin hakikaten tehlikede oldugunu sezdik-
leri zaman musrik Araplar gecici bir tevhide bas vuruyorlardi.
Sadece insanin “dini yalniz Allah'a 6zgu kilmasi™ ctimlesine bakarak
bu harekete *“duédaki bir ictenlikten " ibaret olmayip6 gecici tevhid
diyebiliriz. Zira Kur’an'da bircok ayetlerde boyle dué eden kimselerin,
kiytya vardiktan, karaya cikacaklarindan emin olduklari zaman der-
hal dénip “Allah'a ortak kostuklari™ sdylenir.

«uJSjSIL Lafi I "JS\ I'p P UUCI -.Fakat O onlari karaya
ulastirinca hemen ortak kosmaya haslarlar"7.

Araplar, Allah’a karsi ginlik ibadeti ihmal ediyorlardi ama ne
zaman cidd? bir durum ile karsilagssalar O’nun adini hatirlhiyorlardi.
Bu gercedi de yine Kur’an’in ifadesinden 06greniyoruz. Kur’an’a
gore cahiliyye devrinde en kutsal ve kesin yeminler Allah adina ya-
ptlirdi:

t* -1-SIV. | 'mE+>m Lj Ij .Butin gugleriyle Allah'a and
ictiler

Cabhiliyye disince sisteminde Allah’in isgal etti§i yerin énemini
belirtmek icin O’nun, Rabbu’l-K&‘be( K&dcbenin sahibi) yani merkezi
Arabistanin en kutsal tapmaginin sahibi sayildigini hatirlamak lazimdir.
Bunu ispat icin islamdan 6nceki siirlerden bol érnekler bululabiliriz,
ama tabii bulacagimiz érnekler Kur’an’dan daha sarih ve daha giiveni-
lir olamazlar. Kur’an’in ifadesi delil olarak yeterlidir*. Meshur
Kureys Suresinde ki bu sure en eski vahiy pargalarindandir. Kureys,
“Bu evin sahibine ibadete” ¢agirilir9. O rab ki kendilerinin sulh ve sik(n

6 Tabii bu ifade, -'insanin, dinini i¢tenlikle yapinasi (samimi dindar olmasi)” anlami-
na gelen su ayetten baskadir:

ail 1jVv p N | WjJ\ L/j :Onkr, dini

yalniz Allah’a 6zgu kilarak tertemiz tevhidciler olmak suretiyle Allah'a ibadet etmekten
banka bir seyle emredilmediler". (XCVIII, 4/5)

7 XX1X, 65

8 XXXV, 40/42

+Gariptir ki yazar, islamdan 6nceki Araplarin inanglarini ve gérislerini tespit etmek
icin en saglam kaynak olarak Kur’an'i géstermekte ve ona dayanmakta iken, onlarin Allah
inancinin nereden geldigi hakkinda Kur’an’in sdylediklerinden habersiz goériinmekte,
ibrahim ve ismail’in K&’be’yi yapip tevhide cagirdigim anlatan ayetlerden hic séz etme-
mektedir.

9 c ip fJi» L j 1/julp 0 CVI1.1-3
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icinde yasamalari igin yaz ve kis c¢ikarilan geleneksel kervanlari korur
ve onlarin mal yiklenerek kendilerine getirmelerini temin eder. Bura-
da Allah'in, Ké&be’nin rabbi diye tavsif edilmesi, tabii olan ve herkesin
kabul etti§i bir seyi onlara hatirlatmak icindir. Bu g6sterir ki hic degilse
din yoninden daha aydin olan Mekke halki, bu kutsal yerde Allah’a
ibadetten haberdar idiler.

islamdan onceki Araplar arasinda Allah, “Evin sahibi” (rabbu’l-
beyt), "Kabe'nin sahibi" (rabbu"l-K&de) veya “Mekke'nin sahibi”
(rabbu Mekke) adlari altinda bitinmekte idi. islam o©ncesi edebiyat
gosteriyor ki Mekke’nin sahibi anlamindaki Allah kavrami, Araplar
arasinda yaygindi, hattd bu inan¢ Mekke kasabasinin dar sinirlar
disina da yayilmisti. Ben burada c¢ok ilging misallerden birini vermek
istiyorum. Asagidaki beyt, islamdan 6nce Hire saraymnin nli hiris-
tiyan sairi fAdiy ibn Zeyd’indir. Beyt, sairin, kral 111. Nucman tarafin-
dan atildigi hapishanede yazdigi kasidelerden birinde bulunmaktadir.

i 4— =g oA L 4 r, -

Sair, garazkar mufterilerin, kralla kendisinin arasini agmak igin
ellerinden gelen her seyi yaptiklarindan yakinir.

“Dusmanlar (bana karst kotilik) yapmak igin gayret ettiler”
"Mekkenin tanrisina ve salibe andolsun ki bana yapabilecekleri
hichir kotuligu geri koymuyorlar" 1°.

Bu siirde sair, kendisinin tamamen masum oldugunu iddia
ederek, mevkiini kiskanan mifterilerin entrikalari neticesinde kralin
yaniltildigini séyliyor ve sugsuzluguna inandirmak icinde Mekke’nin
sahibine ve isa’ya and igiyor. Bir yemin icin iki tanriyr beraber zik-
rediyor.

Burada 6nemli olan sudur: cAdiy ibn Zeyd gergi hiristiyan Arapti
ama ne basit bir Arapti, ne de alalade bir hiristiyan. Caginin en yiiksek
kaltlrine sahip bir insandi. O, S&san? kiltirinin, en yiksek ¢agina
ulasti§i Kisra Endsirvan zamaninda, yiiksek tabakadan bir iran top-
lumu igine getirilmis ve orada yetistirilmisti. Yuksek bir mevki isgal
etmisti. Ve Bizans imparatoru Tiberius 11 zamaninda diplomat olarak
istanbul’a gitmisti. Bu suretle bir hiristiyan merkezinde hinstiyanli-
gr yakindan tanimak firsatini bulmustu. Bir Arap sairi olarak da ona
Temim kabilesinin en blyugu gdzayle bakilirdi.

10 Cok. kimseler, siirdeki son kelimeyi yani salib'i ha¢ (cross) diye terceme ederler.
Ben “Crueified: carmiha gerilerek oldurilmus" seklinde terceme ettim. Cinki bu, farkh

tanrilar Mesih ve Allah’i beraber ifade eder. Eger 6teki manayi alsak, Isa'ya olan isaret
azalir ve ifade kuru kalir, kuvvetini kaybeder Ama her iki halde de mana aynidir.
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Bu yiksele kiltiir ve 6grenim sahibi insanin en kesin yemini igi-
ne Mekke'nin Rabbi ile Mesih’i birlikte koymasi, bence iki bakimdan
onemlidir: Once bu, Arabistandaki Allah kelimesinin izafi manasi
bakmnndan énemlidir. Zira Mekke’den uzak bir yerde, Hire’de bulunan
ve misrik olmayan yiksek bilgi sahibi bir hiristiyanm “Kadenin
rabbi” tabirini kullanmasi, bu tir Allah kavraminin nasil yaygin ol-
dugunu gayet glizel gosterir. Keza bu tabir, yukarida ayirdigimiz
ikinci durumla yani o zamanin hiristiyan Araplari arasmda hiristi-
yan Allah telakkisinin car? oldugu meselesiyle ilgisi bakimindan da ¢ok
onemlidir. Ancak bu 6nem, incedir, dikkatten kacabilir.

‘Adiy ibn Zeyd'in beyti, hatirirma sunu da getiriyor: Hiristiyanlar,
bilmiyerek kendi Allah kavramlarini, muisrik Arabistamn Allah
kavrami olan Mekke’nin Rabbi kavramiyle ayni gérme egiliminde
idiler. Tam ayni goriyorlardi diyemem ama hi¢ degilse buna dogru
bir adim atmislardi. ikisi arasinda bir bagdasmazhk gérmiyorlardi.
Aksi takdirde yeminde “Mekke’nin Rabbi” ve * isa” nin beraber kul-
lanilmasi cok giliing ve acaib kacardi. Eger benim bu disincem dog-
ru ise guvenle soyliyebiliriz ki Arap hiristiyanlarm bu tir davranis-
lari, musrik Araplar arasmda yiksek ve ruhani bir tanri fikrinin
gelismesinde ¢cok 6nemli rol oynamistir.

Maamafih ¢ok 6zel bir mesele olan K&‘be’nin Rabbi kavramiyle
hiristiyan Allah kavrami arasindaki kismi aynilik meselesi (izerinde
fazla durmak istemiyorum. Sunu sdyliyeyim ki hiristiyanlar ve yahu-
diler de Bible’daki tanri kavramini ifade icin Allah kelimesini kul-
laniyorlardi. Bu bile hiristiyan Allah kavraminin, islamdan 6nceki
Araplarin din diasiincelerinin  evriminde, o6zellikle an-Nabiga, al-
A'sad al-Ekber ve Lebid gibi aydin sairler {izerinde etkili olduguna
delalet eder. Bu Araplar miisrik olmakla beraber hiristiyan ve yahu-
dileri, onlarin inanc¢ ve térelerini yakindan tammis ve 6grenmislerdi.
Bu bilgilerini, onlarla yakindan temaslarina borclu idiler. Bu konuya
birkag paragraf sonra genisligine deginilecektir. Hasili inceledigimiz
beyt, gelecek konumuz igin dnemli bir giris vazifesini gormektedir.
Orada biz yahudi ve hiristiyanlarm, Allah kelimesini, kendi inandik-
lari tanri anlaminda kullandiklarini gorecegiz.

I11- YAHUDILER ve HIRISTIYANLAR:

Bu bélimde cahiliyye devrinde yahudi ve hiristiyanlarm kultirel
durumlari lzerinde fazla durmaga lizum yoktur. Cunkd bu konu
lizerinde bitin sarkiyatcilar durmustur. Bu husus, herkesin bildigi
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bir seydir. Ben sadece bu konumuzla ilgili noktalar Gzerinde dura-
cagimll

O gunlerde Araplar hiristiyan kuvvetlerle yakindan cevrili idiler.
Habesistan hiristiyan idi; Habesistanlilar monophysite* idiler. Arap-
larin, yiksek medeniyetlerine hayran kaldiklari Bizans imparatorlugu
da hiristiyan idi. Arabistan'in sinir bélgesinde yasiyan, Bizans Rum
imparatorluguna bagh bir kral olarak hiikim siren Gassan ailesi de
hiristiyan idi. Bu aile, Hali, Eyylib ve Hannad manastirlarini yapmakla
séhret kazanan kral '"Amr 1 den miladi 637 yilma kadar hiristiyan kal-
mis ve o yilda kral Cebele Il., musluman fatihler tarafindan azledil-
misti, Gassaniler de monophysite idiler.

Beri tarafindan iran’a bagh (vassal-state) olan ve ¢6l Araplarinin
dahi hayat ve distinceleri tzerinde blyilk etkisi bulunan HTire devleti
de dogu Suryani Nesturi Kilisesinin énemli bir merkezi olarak tanin-
misti. Bu biyiik hiristiyan merkezleriyle dogrudan temas sonucu, bazi
gocebe kabileler hiristiyan olma yolunda idiler ve yukarida isaret
edildigi Uzre devrin bircok Arap aydinlari da hiristiyanhik hakkinda
hayli bilgi sahibi olmuslardi. Blyik sair an-Nabige bu hususta goze
carpan bir 6rnektir. Cahiliyye devrinin diger bir blylk sairi al-A‘sa
al-Ekbar de Necran piskoposlariyle sahsi temas halinde bulunuyordu
ve hiristiyanlik hakkinda derin bilgi sahibi idi. Divani buna taniktir.

Simdi Mekkelilerin bu durumdan hig etkilenmediklerini séylemek
dogru olmaz. Mekkelilerin yalniz profesyonel ticcarlar olmalari ve
isleri geregi sik sik hiristiyan merkezlerine gidip gelmeleri, onlarin
hiristiyanlik fikirlerinden etkilenmeleri igin yeterliydi. Kaldi ki Mekke'-
nin icinde hiristiyanlar vardi, yalniz hiristiyan koleler degil, Benl Esed
ibn cAbdu’l-cUzz& kabilesine mensup hiristiyanlar da vardi.

Yahudilere gelince Arabistanda bircok yahudi kabileleri yerles-
misti. Yesrib, Hayber, Fedek, Teyma' ve Vadi’l-Kura hicret eden, ya-
hut ihtida edip yahudi olan yahudi kabilelerinin yerlestigi baslica mer-
kez idi. Mekke’de, yahudi olmamakla beraber Mekkeliler, yahudi-
ligin belli bash inanclarini 6grenmis olabilirlerdi.

Hem yahudiler, hem de hiristiyanlar Arapcay! kendi dilleri olarak
kullaniyorlardi. Yukarida yahudi ve hiristiyanlarm. Eski ve Yeni
Ahid'deki tanri kavramlarini Allah kelimesiyle ifade ettiklerini soy-
lemis ve bu kelimenin tasidigi "esas” mana, kabaca Latince ho the-
os’un ifade ettigi soyut anlama gelir demistim. Iste yahudi ve hiristi-

11 Bu kouda genis bilgi igin bakiniz: Carlo Nallino. “Ebrei e Chistiani nell Ara-
bia Prcislamica” (Raccolta di Sentti, Vol. 1ll), bu eserden ben ¢ok sey 6grendim.

eisa’nin sahsiyyetinde iki tabiat: insanlik ve tanrihk bulundugunu kabul etmiyen
mezheb. S.A.
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yanlarin da kendi tanrilarini Araplarin Allah kelimesiyle ifade etme-
leri, iki farkli tanri anlayisinin bir noktada birlesmesi imké&nini hazir-
lamisti, ancak Araplarin kafasinda ¢ok belirsiz bir tanri fikri.

Genel olarak o devrin havasinda yahudi ve hiristiyan dini fikrirleri,
adeta her iki tarafa da tesir etmege hazir bir durumda idi. Yani bu
fikirler, cahiliyye Araplariyle yahudi ve hiristiyanlarm, birbirlerinin
durumlarini anlamalarina misait idi. Bu husus bircok hadislerde
yansimaktadir. Burada ilging bir misal verecegim. (Hz.) Muhammed’e
peygamberlik ve tanri elgiligi ilk defa verildi§gi sirada onunla gorisen
Varaka ibn Nevfel hakkindaki Hadis meshurdur. Buhar? bu hadisin,
Hadis Mecmuasinin “Peydamber'e Vahiy Nasil Basladi?” 12 babina
kaydetmistir. Olay soyle cereyan eder:

ilk vahiy “Yaratan Rabin adiyle oku” |J, Peyjamber’e dehset ve
korku veren bir tarzda geldigi zaman daha dnce boyle bir sey gérme-
mis olan peygamber korktu. Kendine givenini kaybetti; korkulu, si-
nirli ve sikintili idi. Kisacasi o, bu tuhaf olayr nasil anliyacagini, ne
yapacagini bilemiyordu.

Zevcesi Hadice, onu teselli etmekle kalmadi, ayni zamanda onu,
daha iyi teselli edebilmek icin daha bilgili birini aradi. Bu bilgili kisi,
yegeni olan Varaka ibn Nevfel ibn Esed idi. Buhari’nin bize ilettigi
asil metin asagidadir4

12 -0s' J j | f »JuT Hadis No. 3
14 Ojl OiUalli
C (jrej hiJal>1j Wi 6 \S A AL
o Jii JISN j1 al kJ

JIUL AT 1. iUt dcina 4
ciig) @ Jui jUrs- YL is j 1i13J

Jli Vv jlo eIy~ JUI Lil=ji in> A
Aj 6 i I\m ifi Ot*-L Jif; Jai J>-j ot I 470
0*-* *xeft | .-
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“Sonra Hadice onu, amcasi oglu Varaka ibn Nevfel ibn Esed ibn
AAbdu'l+tUzz&'ya g6tirdu. Bu adam, cahiliyye devrinde hiristiyan
olmustu, ibranice bilir15 incil'den Allah'in diledigi kadar (bir seyler)
Ibranice yazardi. Go6zi kdr olmus bir ihtiyardi. (Hadice), ona dedi ki:
“Amcam oglu, bak dinle kardesin oglu ne gérmis?” I Varaka, ona
(Muhammed’e) dedi ki: “Kardesimin oglu ne goriyorsun ?”” Allah’in
Resuli gorduklerini anlatti. Varaka dedi ki: “Bu, Allah'in, Musa'ya
indirdigi namustur. Ah keski genc olsaydim. Keski kavmin seni ¢ikara-
cagl zaman sag olsaydim! “Allah'in Resulii: “Onlar beni ¢ikaracaklar
m1?” diye sordu. (Varaka) “Evet, dedi, senin getirdigin gibi bir sey
getiren hi¢ kimse yoktur ki dismanlik edilmemis olsun. Sayet senin
cikarilacaginl zamana yetisirsem elimden geldigince sana yardim
ederim”,

Bu hadisin sihhatinden siiphe etmek icin bir sebep yoktur. Aksine
burada Kur’an’m ¢ok kullandigi Tevrat (Torah) yerine namas keli-
mesinin kullanilmasi, hadisin saglamhgim kuvvetle teyid eder.

Zira namusun, Kur’an’a ait bir kelime olmadig! bellidir. Hikaye-
nin etrafinda déndigi namas kelimesi, Yunanca’da Thranice Téra’nm
tam karsihigi olan nomos (kanun, nizam) kelimesinin kendisidir.

Hasili bu hikaye bize, iyi bir hiristiyan olarak tanman ve ibrani
mukaddes kitabini iyi bilen Varaka’mn, (Hz.) Muhammed’in basina
gelen olayl duyar duymaz derhal bu tuhaf olayi yahudi-hiristiyan mo-
noteizminde anlatilan olayin ayni kabul etmisti. Ve bu izah da (Hz.)
Muhammed'e gliven vermisti.

Butun bunlar, bana gore bizi su sonucu c¢ikarmaya sevk eder:
islam zuhur etti§i sirada Mekke’de Araplar arasinda temelde farkl
olan tanri fikirlerinin bir noktada bnlesmesinden meydana gelen bir
Allah inanci geusmis veya gelismekte idi. Bir taraftan Arabistan pa-
ganizmi gdégu ve yeri yaratan, arzm insanhgin yararina olan seyleri
bitirmesi icin yagmuru veren, mukaddes yeminleri g6zetliyen merha-
metli tanri, eski dinT térenlerin kurucusu 18 butiin kéinati elinde tutan
blylk sahip (rab) 19 seklinde bir Allah kavrami gelistiriyordu. Bu

15 Kelime manasi: tbranice yazmasini bilir.

16 Hadice Varaka’ya saygi icin (Hz.) Muhammed’ “Varaka'nin yegeni” diye takdim
etmistir.

17 Kelime manasi: Sayet senin gunin bana yetisirse.

18 1V, 139 (Yazarin isaret ettigi Nisa suresi 139. ayette boyle bir mana yoktur. S,A.)

19 XXII11, 88-91 /86-89
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hususta Kur’an’m inkér edilmez beyanina sahibiz. Ve bunun, Arabis-
tan dogal paganizminin bir parcasi oldugunu inkar etmek icin elimiz-
de kuvvetli bir delil yoktur. Yalniz bu dinin, en yiiksek ve giizel bir
parcasidir. Diger taraftan da Araplar arasmda tevhide ait bir tanri
fikri yayihiyordu. Araplar bu fikri sahsi inanclari olarak benimseme-
seler de herhalde komsulari arasinda bdyle bir tanri inancinin varli-
gindan haberdar idiler.

IV- ARAPLARDA YAHUDI-HIRISTIYAN ALLAH TELAK-
KisSi:

Gecen iki fasilda, énce miusrik Allah kavramim, sonra yahudi-
hiristiyan Allah kavramini inceledik ve cahiliyye devrinin son yilla-
rinda bu iki kavramin birlesmege dogru gittiklerini gordik. iki kiy
arasmda kopru vazifesini goren bir sey de vardi. Bu fasilda da yukarida
ayirdigimiz Gcglinct hale yani yahudi ve hiristiyan olmayan misrik
Araplarin, yahudi ve hiristiyan dinlerine ait tek tanrici fikirlerden bah-
setmeleri, bunlarla ilgilenmeleri hususuna geliyoruz. Devrin kiltirel
durumuna bakarak bu gibi hallerin nadir olmadigini tahmin edebi-
liriz. Araplarm, kendi aralarinda bu tur fikirleri konustuklarina dair
elimizde o devirden kalma inanilir kayitlar yoksa da, Arap sairlerinin
siirlerinde, Ozellikle Hire veya Gassan hiristiyan krallarint dvmek
icin insadettikleri siirlerde bu hususta ilging deliller vardir.

Bu, hiristiyanlarm ve yahudilerin, kendi tanrilarim Allah kelime-
siyle ifade etmeleri halinde gérdigimuz kanitlardan daha énemlidir.
Cunkl o durum, gayet dogal bir seydir, bize dnemli bir ip ucu veremez.

Ancak bedevi sairi Nabige, Hire Krali an-Nufman ibn al-Munzir’i
overken Allah kelimesini su tarzda kullanirsa is degisir:

jul jjle. © jCcfj o <> j

“Allah ona en guzel nimetlerini verdi, ve insanlara karsi muzaffer

olmasi i¢in ona yardimci oldu"20.

Ebu Kaébus kunyesiyle taninan, takriben miladi 580-602 yillari
arasmda hukim siren bu Lahmi prens an-Nuaman, hiristiyan idi.
Kendisi bir hiristiyan ailesi igine, ismini daha énce andigimiz ‘Adiy
ibn Zeyd’in babasi meshur Zeyd’in ailesi arasina getirilmisti. Binaena-
leyh sair Nabiga “Ara/, zaferini, servetini ve guciini biyik Allah'a

20 Divanu'ti-Nabiga, Beyrut, 1953, s 88, beyt 4
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borgludur” derken elbette Allah kelimesi ile hiristiyanlarm anladigi
tanriyr kasdetmisti, niyyeti buydu.

Ayni sairin baska bir beytinde de inandirict bir kanit vardir. Na-
bige Nu'man’in yanindaki mevkiini kaybedip Gassan’a gitti ve kral
‘Abmr ibn al-Haris al-Asgar tarafindan gayet sicak karsilandi. Yeni
efendisini dvmek icin siirler dizmege basladi ki bugiin bu siirler Ga-
ssaniyyat adiyle bilinmektedir. En (nli Gasséniyyat'in birinde iki

beyt buluyoruz ki bizim igin yukarida zikrettigimizden daha 6nem-
lidir2L

Sair, hiristiyan Gassan't dverek diyor ki: “Onlar 0Oyle bir comert-
lige ve sasmaz akil gliciine sahiptir ki bu sifatlari Allah onlardan baska-
sina vermemistir. Kitaplari2- Tanrinindir ve dinleri saglamdir2 ve yal-
niz ahireti arzu ederler™".

Bu olay, konumuzu iki yénden aldkadar eder:

1 Sair, Allah kelimesini bu tarzda kullanirken- ki bunu bir
degil, sik sik yapar- kendi icinde bu manadan bir seyler duymus ol-
malidir. Belki baslangicta sadece gorustunde bir nians farki belir-
mistir; zihnine disen bu kuclk isaret, onun dini géruslerine dnemli
degismeler getirmistir. Zira Allah kelimesini bu tarzda bu kadar ¢ok
kullandiktan sonra bu dustincenin onun kalbinde higbir iz birakma-
digini tasavvur etmek giigtir. Bilerek olmasa da bilmeyerek o, bu disiin-
cenin etkisinde kalmistir. Ve sair, Allah kelimesini Arap tanrisi anla-
minda kullanirken de igine disen bu tesir, kendini gdstermis olabilir.

21 Divéan, s 16, beyt: 2-3
22 bir bagka varyanttaS *  seklindedir Yani “evleri Allah’in kendi evidir”

demektir
23 Yahut dinleri dogrudur

24 Ya da siirde~kelimesi diye okunur: “En guzel sonu, ahireti arzu ederler”

demek olur
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2) Ayni derecede dnemli olan ikinci husus da sudur. Cahiliyye
devrinde sairin sosyal mevkii ¢ok yuksekti. Bir sair tarafindan, hele
bilhassa iyi taninmis bir sair tarafindan ortaya atilan kelimeler, duru-
mun icabina gore ya korku, saygl veya sevgi yaratirdi. O zaman en
buyik kazang, sairlerin ellerinde idi. Siir, sadece sahsi dusilince ve
duygularin ifadesinden ibaret degildi. Siir, kelimenin tam manasiyle
kamu oyunu temsil ediyordu.

Meshur bir sair tarafindan sdylenen etkili kelimeler, derhal kabile
icinde tesirini gosterir, bu tesir kabilenin sinirlarini da asar, onlarin
deyisiyle “oktan daha sir'atli ucar"ak Arap dinyasinin dért basina
yayihirdi. Sairler, kamu oyunun liderleri idiler.

Bunun i¢in Nabiga gibi biylk bir sairin, gecici bir siire i¢in de
olsa Allah kelimesini hiristiyanlarm kabul ettikleri tanri anlaminda
kullanmasi, yalniz onun sahsi sevgi ve arzusuna minhasir kalmamis,
dolayl yoldan ve farkina varilmadan cagdaslari olan misriklerin
gorislerini de etkilemis, Kitab1 Mukaddesteki Allah kavraminin Arap-
larca bilinmesine yardim ettigi gibi, yavas yavas onlari, kendi Allah
dastinceleriyle hiristiyanlarm tanri disuncelerinin ayni oldugu kana-
atine sevk etmistir.

V- HANIFLERIN ALLAH':

Simdi de yukaridaki tasnifimizin dérdinci cesidine, yani hanif-
ler2s diye anilan, islamdan dnceki tek tanricilara gelelim. Hanif kelime-
si son derece problem olan bir kelimedir. Bu kelimenin etimolojisi
hald karanliktadir ve dolayisiyle kelimeye kesin bir mana vermek
glclesmistird Fakat meselenin karisik olan yani bizim konumuzu
fazla ilgilendirmez. Burada bizi ilgilendiren, bu gruptaki insanlarin
Kur’an’a ait diyebilece§imiz bir tevhid inancina sahibolmalaridir. He-
men isaret edelim ki hanif kelimesi-ki 6zellikle Medine surelerinde
¢ok gecer-Allaht birliyen manasini ifade eder, *“¢ok tanricilarin”
ya da “Putperestlerin” 27 tam karsitidir. Kelime Hz. ibrahim’in ismine
baglanmistir. “0O, ne yahudi, ne de hiristiyan idi. fakat misliman bir
hanif idi, misriklerden de degildi"1* Onemli bir parcada ibrahim’in
adiyle sembolllestirilen bu katiksiz tevhid inancinin “dogru din oldugu,

25 Arapca hanif kelimesinin cogulu hunefa'dir,

26 Bkz. Charles Lyall”, The Words Hanifand Mdislim” Journal the Royal Asiatic
Society, 1903, s. 771 ff.

27 Mesela bak: M, 60/67; IH. 89/95; XXII, 32/31 vs.

28 XXX. 29/30
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“Allah'in, insanligi (zerinde yarattigi dogal din, insanhgin yaratilisina
uygun din" oldugu agiklanmaktadir**,

Islamdan énce hanif diye bilinenler arasmda Umeyye ibn Ebis'-
Salt dnemli bir durum arz eder. Cunki o, Taif’teki Sakif kabilesinin
unld sairi idi ve onun ismi altinda bircok siirler bize kadar gelmistir.
Ayni zamanda Peygamber Muhammed (a.) ile cok 6zel miinasebeti
dolayisiyle hadislerde de ona cok yer verilmistir. Bundan dolay! onun
hayati, Oteki haniflerdenn daha iyi bilinmektedir. Bu bakimdan o,
oteki hanifler gibi karanlikta kalmamis, bir derece tarihin giin 1si§ina
cikmistir.

Yalniz ona atfedilen siirlerin, gercekten onun olup olmadigi me-
selesi vardir. Bu mesele hakikaten nazik bir meseledir. Clnk{ onun
kelimeleri, Kur'an'm tasidigi fikirlere ¢cok yakin fikirler tasir. Ona atfe-
dilen siirlerin birgogu sahte olabilir'Oama bunlarm yansini sahte kabul
etsek bile hepsinin sihhatinden suphe etmek icin bir sebep yoktur.
Sayet bu siirlerin hepsini sahte sayarsak, o zaman ta (Hz.) Muhammed’-
den Abbasi devrine kadar bu sairden sz eden bitin mdislimanlarin
bir kdbus icinde bulunup, bu sair hakkinda tarih? hichir gercege uy-
mayan acaip sozler sdylediklerini kabul etmemiz gerekir ki bdyle bir
distnce gulung olur.

Kaldi ki sahte bir si’rin bile icinde bir gercek pay! vardir. Zira
bir seyin Sahtesini, kopyasini yapabilmek i¢in onun bir modelinin, bir
ashinin bulunmasi lazimdir. Binaenaleyh sahte siirler dahi bir bakima
bu sairin kendi disuncelerini yansitir.

Bu Umeyye ibn Ebi’s-Salt, gercekten cahiliyye edebiyati icm
olagan Ustl bir sahsiyettir. Kendisi Sakif kabilesinin ileri gelen Kisi-
lerinden ve Ebu “Ubeyde”ye gére kabilenin en biyik sairi idi. Cahiliyye
devrinde tevhid dinini arastirmakta oldugu, puta tapmaktan kagin-
di§1, yahudilik ve hiristiyanhga da girmedigi rivayet edilir. iginde
yasadigi ruhi atmosfer hemen tamamen hiristiyan ve yahudi, 6zellikle
yahudi atmosferi idi. Buna ragmen onun benimsedigi hiristiyan ve
yahudi unsurlari, baslica Yemen asilli idi (kendi gevresindeki yahudi
ve hiristiyan fikirlerini benimsememisti).

29 11, 129/135; 111, 60/67

30 Friedrich Schulthess. “Unmayya b. Abi’s-Salt”, Orientalischc Studien.Theodor
Noldeke, Giessen, 1906, e. I, s. 71-89, Ayni yazar, saire atfedilen siirlerin edisyon Kkriti-
gini de basmistir. Leipzig 1911. Sairin fikirleri hakkinda asagidaki malimati oradan ¢iI-
kardim.
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Yahudiligi ve Siryaniligi iyi inceledigi, o zaman Kitabi Mukad-
desin bu dillerde (ibranice ve Siiryanice) bulunan parcalarini okudugu
nakledilir. Siirlerinde birgcok Ibranice ve Suiryanice kelimelerin bulun-
masi da bu anlatilanlari destekler. Onun siirlerinde bu kelimeler, Ab-
basi devri filologlarina o kadar yabanci gelmisti ki ibnu Kuteybe,
zikrettigi cahiliyye sairleri icinde yalniz Umeyye’nin siirlerinin, Kur'-
an’in manasinin acgiklanmasinda hiiccet olarak kullanilamayacagini,
¢linkd onun, cok garip kelimeler (kelimat-1 garibe) kullandi§ini
soyler.

Hadise gore o, daima cuval bezi, yahut kaba kildan yapilmis bir
elbise (mesdh) giyerdi. Bu, kendisini tamamen ibadete veren kimsenin
remzi idi. Bu haliyle o, sonraki safllerinn éncist sayilir. Sarabin haram
oldugunu, aradiyi dinin ibrahim ve Ismail’in dini olan hanif dini
oldugunu soylemistir*.

Bunlar guzel, gizel ama simdi de bunun, mislimanlarin, Allah’in
dismani *““aduvvullah” saymalarina sebebolan tarafi karsimiza ¢iki-
yor. O’nun Araplar arasmda bir peygamberin gelecegine ve bunun
kendisi olacagma inandig1 séylenir. Bir hadise goére, o, Mesih isa’dan
sonra alti pegamberlik bulundugunu, bunlardan besinin gectigini, yal-
niz birinin kaldigini saniyordu. Bu peygamberligin de kendisine veri-
lecegini bekliyordu.

Bu ister dogru olsun ister yanhs, (Hz.) Muhammed peygamber
olarak zuhur ettigi zaman Umeyye siddetle kizmis, ya da sasirmisti.
Belki de her ikisini de yapmis ve islama karsi cephe almaga basla-
misti. Mekke’de Kureys kabilesini, (Hz.) Muhammed’e karsi kiskirtti.
Ondan kalan bazi siirler var ki bunlari Uhud Savasinda ** dldurilen
Araplar igin agit olarak yazmisti. Oldiiriilenler arasinda kendisinin de
iki oglu Utbe ve Seybe vardi. Umeyye, kabilesinin adamlarindan ogul-
larinin intikamini almalarini istedi, sonunda kendi ruhani evi olan
Yemen’e gitti.

«Peygamberimizden énce gelen bir sair, ibrahim ve ismail'in dinini aradigina, hiris-
tiyanbga iltifat etmedigine gére demek ki Araplar ibrahim ve ismail’in dininden haberdar
idiler. Onlarin arasinda yayilan Allah inanci da hirisliyanliktan ve yahudilikten ge¢mis
degildi, ibrahim dininden kalma idi. Eger ibrahim ve ismail Mekke'ye gitmemis olsalardi
boyle bir inang Araplar arasmda yayilmazdi. Bitiin islam tarihgileri, tbrahim’in Mekke’ye
gittigini ittifakla soyledikleri gibi, islamdan énce gelen bir sair de bunu ifade etmis bulunu
yor. Bunlarm hepsi yanilamaz. Hele Kur'an hi¢ yanilmaz. Yani yazarm, Allah kavraminin
yahudilik ve hiristiyanliktan Araplara gectigi hakkindaki tezi yanhstir. Kabul edilemez.

**Bu savas Uhud Savasi de§il, Bedir savasidir.
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O sonuna kadar Islam peygamberine karsi bu diismanca tutumunu
degistirmedi, ve 6lim doseginde sdyle dedigi nakledilir:

“Bu hastahgin, beni 6ldiirece§i muhakkak. Ben hanif dininin dogru
oldugunu biliyorum. Ama Muhammed'e karsi icimdeki kusku beni
birakmiyor. (Musliman olmama engel oluyor)” 3L

Siirlerine gelince bunlarin, kdinat hakkinda ¢ok acaip bir goris
getirdiklerini soyliyebiliriz. Tabii bunlara islam acisindan bakarsak
onun si’rinde tuhaf olan taraf yoktur. Ama bunlara cahiliyye Arabi-
nin normal duslince kapasitesi acisindan bakarsak oun, hayatinda
dahi neden bir efsane ve destan bulutiyle ortiilmas bulundugunu
anlariz. Onun dunyasi, yahudi tasavvurundan meydana gelmis karan-
lik bir ormandi. Bir yahudi fantasmagoria’si.

Bu dunya da theocentric'tir. Bu dinyanin merkezinde yalniz bir
tanri vardir. Bu tanri, var olan her seyi idare eder. Onun, Allah dedigi
bu tanri kavraminin etrafinda. O’nun miulki ve saltanati hakkinda
Kitab1 Mukaddes’in dustncesini gérmekteyiz. Tanri, g6z kamastirici
bir nur perdesi icinde® “Yalniz ve tek olarak” 33 tahtinda® oturu-
yor.

insan gézi, tanriyr kusatan bir nur perdesini gecip ildhiyyet var-
hgini géremez. isik perdesi, mukaddes gok melekleriyle kusatiimistir.
O bunlara “desteklenmis yaratiklar”® diyor. Yani Allah’in yardi-
miyle kuvvetlenmis yaratiklar. Bunlar “saf saf dizilmisler™, kimi arsi
tastyor, kimi sessizce ilah1 vahyi dinliyor® Bunlar arasinda Cibril,
M1kail ve diger bazilari en ylksek mevkii isgal ederler.

Sonra Kitabi Mukaddes’in yaratma hikayeleri anlatilir. Arz
Uzerinde yasadigimiz hayata diinya denir ve bunun asil vasfi anlatilir:

i A~ il il <>jli l«-ijk
N 1>
x x L% g
34 ile. JI-f. mGok tahtinda oturan blyuk kral.
®i, > > -
5 4JJ-* JL>-
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Diinyada hicbir sey kalici degildir. Her yasiyan, er ge¢ yok dlir, ¢liriir3’.
Yalniz tek olan kudsiyyet ve celal38 sahibi tanri yok olmaz.

Daha sonra “hanif dini” dedigi, dogru tevhid dinini tavsif eder:
tnsanin su gecici dinyada hevasinin3 pesinde gitmesini birakmasi ve
i1ah1 hidayetid0 takibetmesi icin tek dogru yol hanif dinidir. Fakat
ona gdre insan akli, yaratihs icabi “dogrudan yiiz gevirmege” 41 mey-
yaldir. Tipki dogru yoldan sapan kor gibi43, insan dogru yoldan sa-
par.

Ve bitin bu gorislerin sonu, son hikim guntdidr. Burada da
Kitabi Mukaddesten alinmis bircok uhrevi fikirlere rastliyoruz. Azi-
cik cehennem ve cennetten s6z edilir. Bitin ginahkéarlar, hiukim
yerine getirilir, zincirlere vurulurlar, “vah bana! vah bana:!” diye
bagira bagira “bir ates denizine”® atilirlar. Tanridan korkanlar4
ise serin aga¢ golgeleri altinda huzur ile ebedi yasama yeri olan4s
cennet ile mikafatlandirilirlar.

iste Umeyye ibn Ebi’s-Salt’in tasavvurumuza sundugu diinyanin
genis ve basit cizgileri bunlardir. Dedigim gibi bu goéruslerin yarisini
sahte kabul etsek bile bunlarin arasindan Umeyye’nin asil disiince
yapismi c¢ikarmak zor degildir.

Haniflerin Allah disuncesini anlamak ic¢in bu sairin si’rine dik-
kat edelim. Saire gdre Allah “bitin dlnyanin tanrisi™** dir. Her seyin

KT A
-1 3 is-*-1

B c5Q071 (-ju&'l JU1 </j—
C?)

40 t/A »

4 fjj-

42 1A J'tA

B julyi

4

45 jI""i Takvadan gelir. I. nci bolim, Il nci fasla bak.
* *

46 ~U | di
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"yaratici"*Lidir. Butin yaratiklar “O'nun kullaridir
Nof- fF f @ - 1" Al —>* *

"O Allah'tir, her seyin yaraticisidir, bltin yaratiklarin hepsi istiyerek
O'nun kulu, kélesidirler". Yani O, "kullarinin rabbidir"**,

O, goklerin ve yerin buyik padisahidir’9 kendi halkini tam bir
kudretle idare eder. Allah’in kudretine dair sozleri, ibn Kuteybe’nin
garip kelimeler dedigi s6zlerindendir ve Abbasi devri mufessirlerini
ve filologlarini ¢cok ugrastirmistir. Mesela Siryant asilli olan selitat
kelimesi su beyitte gecer:

j\a | 1j-* ii» 4 ccpj AN

“Batin insanlar Allah'in halkidir; arz tzerinde tek hikiimran otan
ya/mz odur"!0. 0sJ.AJ *d ] l } a'scl* dryseoll Ja’.p j'(l,’)'-'j,r

Ve bunlarin hepsinden 6énemlisi de bu tanrinin bir ve tek tanri
olmasidir.

“O tanri kiyaratiklar O'nun hikimranhginda hak iddia edemez-
(O'nun hukmiine karisamazlar. Kullar O'nu birlemese de O birdir."

iste Umeyye’nin Allah telakkisi béyledir. ilgilendigimiz kadariy-
le gérilyoruz ki Haniflerin Allah dusiincesi, Islamin Allah dusiince-
sine muhalif ve onunla bagdasmaz degildir.

Hasili cahiliyye devrinde Umeyye ibn Ebi’s-Salt gibi bir adamin
bulunmasi gosterir ki Islamin Allah dusiincesini andiran bu fikir,
islamdan 6nceki Araplar arasinda mevcud idi ve ruhani bir dinin dam-

47 jaUJI

48 iLjJl , Bu,VIII. bolimde anlatacagimiz Allah ve insan arasindaki rabb-kul
munasebetine uyar.

49 J ol**JI "dLiL»

50 Bu beyti alip kelimelerini agikliyanlar, bu kelimenin manasini birak, seklinden

bile emin olamamiglardir. Bu hususta miteaddid varyantlar ileri strtImustir: atk-LLJI

“L U. |'J| ibn (Cuteybe as-Si‘r va's-Suara’smda “U UT...Il seklini yazmistir.
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gasmi taslyan bu distince, ilic degilse islamin zuhuru sirasindaki Arap-
lar tarafindan biliniyordu, onlara yabanci degildi. iste bu durum, Kur'-
anin, yeni islam hareketine hanif adini vermesinin nedenini izah eder.
Bu, meselenin olumlu yanidir. Ama bir de meselenin olumsuz tarafi
var. Olumlu tarafi, haniflerle Kur’an arasindaki diisiince benzerligini
goOsterirken, olumsuz tarafi da ikisi arasindaki farki gdsterir. Sir Ha-
milton Gibb, Kur’an ile Umeyye ibn Ebi’s-Salt’'m dsiinceleri arasin-
daki “cok buylk fark"a isaret etmistir51l: “Bu fark, ondaki% ahlak?i
ton’dan ileri geliyordu. Sairler de ayni ahlaki dersi vermege calisirlar-
di ama onlarin siirlerinde, Kur’an’in ifadesindeki o ask ve duygu
yoktu. Umeyye’in ifadeleri ne kadar duygulu olursa olsun, bunlar degil
Mekkelilerin, kendi hemsehrileri olan Taiflilerin Gzerinde bile dnemli
bir tesir birakmis degildi. Diger monoteistik ¢evrelerde ve Arabistan’in
baska kismlarinda da benzeri seylerin oldugu dusinulebilir. Tabii
bu dusiinceler Kur’an’da da yer almistir ama Kur’an’a gegince bunlara
o etki ve duyguyu kazandiran sey, bunlarm Kur’an’m ahlaki égreti-
sine baglanmasi, onunla irtibat kurmasidir”.

Surasina da isaret edelim ki haniflik denen hareket, ¢yle 6rgut-
lenmis, gicli bir ruhant grup hareketi degildi. Bu adamlarin her biri
kendi pagan toplumu icinde kendi baslarina yasarlardi. Bunlarin
gayeleri, insanhgi kurtarmak degil, kendilerini kurtarmak idi. Kisaca
bunlar, inzivaya cekilmis istisnai Kisilerdi. Bundan dolay! Arabista-
nin genel diusiince atmosferinin yapisinda Umeyye’nin diisiinceleri,
pek fazla etkili olmamistir.

Hiristiyan ve yahudi dusilncelerinin dogrudan vyaptiklari etki,
Umeyye’nin belirsiz etkisinden fazladir. Hasili onun diinya goriisi,
cahiliyye ruhani sisteminde hakim bir rol oynamamistir. Bil&kis
musrik Kitlelerinin, bunlara fantazi ve garip seyler gbziyle baktiklarim
gosteren deliller vardir. Kur’an'in getirdigi tevhid ve ahiret inancina,
Mekkelilerin gosterdigi tepkiden de bunu anlamak mimkindir.

Muhakkak ki Umeyye gibi bir insanin bu hareketi, musrik Arap-
larur &hiretle ilgili bazi disiinceleri tanimalarina yardim etmistir.
Araplar bu fikirleri kabul etmeseler dahi, hi¢ degilse cevrelerinde ken-
dilerince boyle acaip fikirlere sahip bazi tuhaf kimselerin varligindan
haberdar olmuslardir.

51 Sir Hamilton, A.R. Gibb, "Pre Islamic monotheism in Arabia". the Itarvard
Theological Review, Vol. t.V, No. 4, 1962, s. 280
52 Kur'andalLi
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Gordigimuz bu noktalari hatirda tutarak bu bélimin basindaki
meleseye, yani Kur’an'in, islamin Allah disincesini misrik Arap-
lara ne sekilde takdim ettii meselesine dénelim. Herhalde simdi,
Kur'dan Allah’tan bahsederken bu fikrin, Araplarca anlasilip anlasil-
miyacagl konusunda neden highir tereddiit ve cekingenlik goésterme-
digi hususunu daha iyi anhyabiliriz. Kur'dn, Allah dusiincesinin,
dinliyenlere yabanci gelecegini belirtir bir ifade kullanmaz. Aksine
musrik Araplart Allah’a inanmaya davet eder, onlari mantiki bir
sonuca varamamaktan 6tir( kinar. Bu hususta yukarida verdigimiz

misallere ilave olarak iki érnek verelim: j-»

Fx i , Y, — . | Tr *

. [ .
0jJs [ 4L (°3 o *

:De ki: Eger bilirseniz Arz ve onun igindekiler kimindir? 'Allah'indir,
diyecekler. De ki: Oyle ise hatirlamiyor musunuz?' (Yani kendinize
gelip kalblerinizde zaten mevcut olan gerce§in farkina var miyormu-
sunuz?"5.

« I :Hatirlamiyor musunuz?" ifadesi, sik sik gecen

dbjjs IJ =4 1 :Aklinizi kullanmiyor musunuz?" ifadesi gibi

Kur'dn’da bir kinama ifadesidir. Allah’1 bildikleri halde disiniup
dogru bir sonuca varamamalarindan, ya da varmak istememelerinden
oturi Kur’an, Araplari yermektedir.

Su ayet bu konuda daha agiktir: «JJ' o e jCy j-1

Viij J1j JJ 41 :De ki:'Eger biliyorsaniz (Soyleyin) her
seyin hiukimranhgi elinde olan, koruyan, kendisi kormmiyan kimdir'
Allah'in (elinde)dir; diyecekler. De ki: 'O halde nasil buyileniyor-
sunuz ?" 5

"O halde nasil buyuleniyorsunuz?™ ifadesine dikkat edelim. Bu
ifade, Allah’in her seye hikimran oldugunu bildikleri haldi O’nun
istedigi sekilde O’na kulluk etmiyen insanlarin durumuna sasma ifade-

sidir. Buyulenmis olduklarini kabul etmeden, bunlarm tutumlarim
izah etmek mimkin degildir.

53 XXIII, 86-87/84-85
54 XXII1, 90-91 /88-89
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Hasihh (Hz.) Muhammed’in, Tanri mesajini kendilerine go6tir-
mekle yukimli bulundugu kimseler, ta bastan beri biraz miphem bir
Allah fikrine sahip idiler. islamin Allah diisiincesine gére bircok nokta-
larda hayli yanhs olmasina ragmen, onlarin Allah dislncelerinin de
kabul edilebilir giizel yanlan vardi. Bunu kabul etmek zorundayiz.
Aksi takdirde yukaridaki ayetlerin bu cesit ifadelerini izah etmek miim-
kin degildir. Kur’an, bu Allah disincesinin giizel yanlarina dikkati
cekerek mantik giclyle bu unsurlari daha anlasilir hale getirmege
calisir.
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BESINCI BOLUM

ALLAH ILE INSAN ARASINDA ONTOLOJIK MUNASEBET

I- YARATMA KAVRAMI

Dint yahut felsefi disiince sisteminde olus ve insanin varligi
meselesi, en biyiik meseledir. Her zaman su soru sorulur: insan ne-
reden geliyor? insanin bu diinyada var olusunun kaynag: nedir?
iste bu, insan kafasini mesgul eden baslica sorulardan biridir. Kur’an’a
gore sorunun tek dogru cevabi sudur: Olusun kaynagr Allah'tir;
varlik, insana Allah’in bir latfudur. baska deyisle Kur’an’m bu ilaht
komedyasinda Allah ile insan arasmda, yaratici ve yaratilmis mina-
sebeti vardir. Allah insana olus ve varhigini veren zat rolini yapmak-
tadir. Allah insanin yaraticisi, insan da O’nun yaratigidir. Allah bitin
dinyanin yaraticisidir: Gokteki meleklerden tutun da (XLIII, 18/19)
cinne (LV, 14/15), goklere ve yere (XIV, 22/19 vd.), ginese, aya,
glindiiz ve geceye (XLI, 37 vd.), baglara ve nehirlere (XIII, 3.vd.),
afaclara, meyvelere, tanelere, bitkilere (LV, 10-11 /12 vd.), her ¢esit
hayvanlara ki “onlardan bazisi karinlari Ustiinde (strinerek) vydrar,
onlardan bazisi iki ayagi Ulzerinde yirur, kimi de dort ayak Uzerinde
yurar.” (XXIV, 44/45) varincaya kadar hepsini yaratan Allah’tir.
Kisaca O, “Her seyin yaraticisidir” » insan da bu yaratiklardan biri-
dir ama bunlarm en 6énemlisidir. Kur’an, insana yaratiklarin en se-
reflisi goziyle bakmistir. Hasili Kur’an, bastan basa yaratma disiince-
siyle ve tanrinin yaratisina hayranlik duygulariyle doludur.

Gecen bolimde tanrinin yaratmasi diisiincesinin, islamdan énceki
Araplara yabanci olmadigini ve yaratma isinin genellikle Allah’a nis-

1 1 \\ 'O IV '‘&\'ps*

Rabbiniz bu Allah’tir. O’ndan baska tanri yoktur, her seyin yaraticisidir”. (VI, 120).
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pet edildigini gérmistik. Maamafih yaratmanin Allah’a nispeti tam
sabitlik arz etmiyordu. Cunki Kur’an, bize putlarin da yaratici ol-
duklarim kabul eden bazi putperestlerin bulundugunu haber ver-
mektedir :

d 1 *Crjdm <G 1 A

jCf-aldl j JN* Jj V
Yoksa: Allah'a, kendisinin yarattigi gibi yaratan ortaklar mi nispet

ettiler de (onlara) yaratma birbirine benzer mi gorindid? De Ki:
'Her seyin yaraticisi Allah'tir. O, tek ve kalihardir"7.

Fakat bu, istisnal bir haldir. Normal olarak yaratma isi, en yik-
sek tanri kabul edilen Allah’a atfedilirdi. Ve cahiliyye edebiyatinda
Kur’an’m yaratma dislncesine sasirtacak derecede yakin bir yaratma
fikrine rastliyoruz. Yalniz bunlarin hepsini dogru kabul edersek tabii.
Mesela asagidaki siirde yaratma, rabba nispet edilmektedir. Sair
‘Antere sdyle diyor:.

.1 J-J 1 I._JL”‘.J *JL- p *  * M ) I

"Ey erak (agaci) Uzerine konan kus, seni yaratan rabbin hakki igin

(nereye gittiklerini) soyle. Herhalde sen nereye gittiklerini biliyorsun

Burada "kusuyaratan rab" ifadesinin, yemin seklinde kullaniimasi
da 6nemlidird Ayni sairin su si’rindeki ifadesi de Kur’an’m disince-
sine ¢ok yakindir:

$ L»>1j J >
act jicl

Yeni 6lmis bir kizdan s6z eden ‘Antere soyle diyor: “Cok uzun

yasamak arzusu icindeydi. Ama nefisleri yaratan (tanri), nefisleri
(ashina) dondirmek igin onun hayatim geri aldi”5.

Hatta gégl yukselten ve ayi yerine koyamn da Allah oldugu inanci
vardi. Asagidaki beyitte tnli cahiliyye savasci sairi Ba‘is ibn Suraym
al-Yeskur?, "Gogi ve ayi yikselten Allah"a and icerek diismandan
oclni alacagini séyliyor:

2 X1, 17/16

3 Divan, s. 128, beyt 2

4 Dordunci bélum, ikinci fasla bak; beré fi’li de yaratma anlamina gelir.

5 Divan, s. 60, beyt 8. Mubd? kelimesi, ebda’dan ismi faildir. Bir seyi yoktan var
etmek demektir. Halaka’nin es manalisidir.

115



1AL Caldj i AN & poog 1

“Gogu yerine koyana. dolunay ve hilal durumundaki ayi yerine
yerlestirene and icerim"6.

islamdan 6nce Araplar arasmda bir yaratma inancinin varli§gina
dair Kiir’anin soyledikleriyle cahiliyye edebiyatinin ifadeleri, birbirini
tutmaktadir. Buna bakarak konunun gercekliginden emin olabiliriz.
Simdi ¢dézimlenmesi gereken mesele sudur: Acaba bu tanrinin yarat-
mas! diisiincesi, islamdan 6nceki Araplarin disiinceleri tzerinde ne
derece etkili olmustur? Bu noktaya gelince bu inancin Araplar arasmda
son derece zayIf bir inang oldugunu, cahiliyye Araplannin disince
hayatlarinda herhangi bir rol oynayacak nitelikte bulunmadigini
kabul etmek zorunda kaliriz. insan hayati ve varlii gérisi izerinde
bu meselenin 6nemli bir tesiri olmusa benzemiyor. Baska deyisle bir
cahiliyye adami, dinyada ¢ok rahat yasamay! dusunir ama bu ha-
yatin mengse'i ile ilgilenmez, buna aldirmaz. Halbuki Kur’an, mislu-
manlari, yaratilmis olduklarim, yaratilislarinin nereden geldigini
dustinmege davet eder. Eger bir misliman, mahlik oldugunu unutur-
sa gercek manada bir muasluman olamaz, buyuk ginaha dismus
olur. Mahldklugunu unutma haline Kur’an’, tugyan ve istigna admi
veriyor. Birincisi “kiistahlik yaparak haddi agmak”, ikincisi de “ken-
dini tamamen serbest gérmek (Allah’a muhta¢ gérmemek)” demektir.
Bu suretle yaratikliinm farkinda olmak, sonraki bir fasilda gorece-
gimiz Allah ile insan arasindaki rab-kul meselesiyle dogrudan ilgi-
lidir.

Cahiliyye edebiyatinda halk (yaratma), halik (yaratici), béari’
(yoktan var edici) gibi kelimelerin gecmesi, bizi yaniltip tanrinin
yaratmasi inancinin, cahiliyye disiunce sisteminde agik bir rol oynadigi
kanisina gotirmesin. Allah’in ismi etrafinda toplanan bu gibi dusin-
celer, sadece ¢ok belirsiz ve ¢ok zayif bir semantik alan meydana ge-
tirmisti. Bu alan mustakil degil, Gstin bir varlik diizenine isaret eden
kelimelerin teskil ettigi semantik alana bagh idi. Tekrar hatirhyalim
ki bu dstiin varliklar disuncesi, 1slam 6ncesi disunce sisteminde pek
dar ve sathi bir yer isgal ederdi. Kur’an’da Allah’in yaratmasi fikri,
batun distnce sistemini yonetirken, cahiliyye sisteminde bu fikrin
belirgin bir roli yoktu. Bu demektir ki sayet Allah, insan varhiginin
kaynagi olarak bilinse bile bu disince Tslamdan onceki Araplarm
kafasinda fazla bir anlam tasimazdi. iste bundan dolayr Kur’an, bu

6 al-Hamase, CLXXV, 3
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fikrin 6nemi Uzerinde tekrar tekrar durur ve onlara bunun 6nemini
kavratmaya calisir.

I1- INSANIN KADERI

islamdan o6nceki Araplar arasinda tanrinin yaratmasi inanci
mevcudoldugu halde acaba neden bu inang bu kadar ciliz kalmisti
sorunu da énemli bir sorundur. Bu inang¢ cilizdi, ¢iinki Tslamdan énceki
Araplar, kendilerinin nereden geldigi, asillarinm ne oldugu meselesine
inmiyorlardi. Onlar hayatin baslangiciyle degil, sonu ile yani 6limle
mesgul oluyorlardi. Tslamdan &nceki cahiliyye edebiyatim okuyan
herkes, erge¢ anliyacaktir ki bir cahiliyye adaminin kafasinda 6lum,
felsefi bir diisiinceye benzer bir diisiince uyandiriyor. Once de gordii-
glimiz Uzere cahiliyye Araplari, felsefi disinceye c¢ok az egilim
gosteren bir Kkitle idiler. Ancak kaginilmaz 6lim meselesini, ciddi
bir sekilde disundikleri zaman filozof olabiliyorlardi. Onun icin Tslam
Oncesi sairlerin baslica konusu: Huldd (edebi yasama) idi. O kadar
tutkuyla istemelerine ragmen elde edilemiyecek olan bu arzu, onlari
kendilerine 6z hayat felsefesine, karamsar dinsizlige gotlirmiisti?.

Cahiliyye adami savastan, yagmadan firsat bulup kendi hayatini
dusiinebildigi zaman, kafasina ilk gelen sey élim, ve kendisini 6lime
gotiiren sebepler, giicler olurdu. Islamdan 6nceki Araplara gore bu,
insanhigin kaderi idi. Surasina dikkat etmek lazimdir ki normal olarak
“insanin kaderi”, baslica 6limden sonraki hayatla ilgilendigi, ona
bagh olddugu halde cahiliyye disiincesinde ahiret fikrine ilgi gosteril-
memigtir. Cahiliyye Araplari hemen yalniz 6limle mesgul olmuslar,
o6limden sonra ne gelecedi, ne olabilece§i meselesi, katiyen cahiliyye
adaminin kafasinda yer etmemistir. Onlarin ¢oguna goére bu dinya
hayatindan sonra higbir sey olamaz. Viicut topraga gomdalince clrdr,
toz toprak olur, ruh ise bir rizgar gibi ugup gider.

"J —atT VJ J-*

“Biz (neyiz), topragin altina goétirdigimiz8 bir vicutla, rizgarlar
gibi ugup giden ruhlardan ibaret degil miyiz?".

7 Tafsilath bilgi icin bak: The Structure ofthe Ethical Terms in the Koran. Bdlim V

8 Temurru yerine ncmurru okursak béyledir (ama temurru okunursa topraga giden
cesetler) manasi ¢ikar. Sair ‘Abiyd ibn al-Abras’tir (Divan, Beyrut, 1908, 1X, 21). Siirde
gecen ikinci ervah, rih’in cem’idir. Ervah, hem rih’un, hem de rthin cem’i olabilir. Birincisi
ruh’un, ikincisi rih’in cem’idir.
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Insan hayatinin en 6nemli cagi, son cagidir. Yani 6lumdir. Cahiliy-
yenin insan diisiincesine gore &lim, en o6nemli meseledir. insan
hayatinin baslangi¢ cagma fazla ilgi gosterilmemistir. Sayet disinil-
seydi, normal olarak baslangic Allah’a baglanirdi. Bundan 6nceki
bélimde islamdan onceki Araplar arasinda Allah’in yarattigma inanil-
digini sdylemistik. Onlara gére insan da varligini Allah’in yaratmasina
borcludur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken ¢ok énemli bir nokta
var: insan yaratilinca, yarataniyle biitiin baglanni keser. Ye yer yiiziine
geldiginden itibaren varhgini, hayatini, ¢ok daha kuvvetli baska bir
patronun eline koyar, onun y&netimine girer. Bu diktatdr patronun
y6netimi, ta insanm o6lumiine kadar strer. Olum de hayati boyunca
zulmi altinda inledigi bu zalim diktatoriin son darbesidir. Bu zalim
diktatoriin adi dehr (zaman) dir. Ugiincii bélimde baska bir miinase-
betle dehr’le ilgili bir ayet almistik. Bu ayette kafirlerin agzindan bu
inan¢ acgikca nakledilmektedir:

CjHajC» NI ~AC. 1 j

> ""alir GX1Vi

.Dediler ki: Bu dinya hayatimizdan baska bir sey yoktur; oliriz ve
yasariz, bizi helak eden dehr (zaman)
*Iuh dan baskasi degildir"9.

Dehr’in cesitli isimleri vardir:
Zaman, ‘asr (cag), eyyam (ginler),
{favd (zaman). Bunlarin hepsi de ay-
ni fikri ifade eder. Burada sadece

dogum o birkac misal verecegim.

‘Awd™: JC //T j J Ji Yopij

Zeman'™: I* 3308 jii 9 oCT
9 XLV, 23/24

10 Vicudumda vc organlarimda cawd’in saplanmis oku olmasaydi” cahiliyye sairi
al-Find az-Zimmani, bu si'riyle yashihgin etkisinden yakiniyor (al-Hamase, CLXXVL,3)

11 (Rizgar ve yagmur, zamanin) ciriitme(si)yle birleserek evlerin gorundslerini
degistirdiler. Gergekten zamanin olaylarina karsi bir garanti yoktur, (onlara karsi koyacak
bir gu¢ yoktur). Tarafa, Divan, M. Seligsohn nesri Paris, 1901, IV, 4).
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Zeman1z  Jij AC*Il Ji T c-Lij 'V I U NUCl “alLi-p *jI*
la 1» JL> j

‘AsiriZ *j 1 ApCrAl ililip j t--JLT %0 C*
LT i»

Dehr'in asil manasini  vukubuldugu beytlerden c¢ikarabiliriz.
Mesela Te’abbata Sarran tarafindan yazilan asagidaki beyt, dehri’
bize merhametsiz, soguk kanl, hicbir kahramanin, karsisinda dura-
ratyaca§l bir diktatér olarak tanitir:

£, ~ -« > P el
J L 9*" U J Jb A

“Dehr beni soydu (bu o dehr’dir ki) komsusu zelil edilmiyen gururlu

(dost)w da zulumle (yere vurup) soymustu™ 4.

Cogu kez dehr, sivri dislerini sana merhametsizce batiran vahst

bir hayvan seklinde tasvir edilir.0 J*arp ' J-* O!ﬁ»

“Zira zaman kanca gibi dislerini acmis bekliyor” 15
NL o i Tt T Ty iR (%l 1

“Bir kotiluk zamaninda dehr seni kopek disleriyle 1sirirsa sen de
isirildigin kadar onu 1sir” 16

Boylece islamdan 6nceki devrin hayat goriisii, en merkezinde
karanlik ve esrarengiz bir duslnce tasir. Bu karanlik diisiince, besikten
mezara kadar ferdin hayatina el atar, onu zulmdiniin pengeresi altinda
tutar. Kabaca “kader” diyebilecegimiz bu inang¢, yan-insan olan bir
yikict kuvvet olarak dustunulmustir ki bu kuvvet, yalniz her seyi
mahvetmekle kalmiyor, hayat boyunca insana durmadan her tirli
izdirap, felaket ve sefalet getiriyor. Bu kuvvetin yikicilik tarafi birkac

12 Bizim hosumuza giden eski veya yeni hicbir yasanti var mi1 ki zaman onu ¢urit-
mus olmasin. (Antere, Divan, s. 61, beyt 5)

13 Eger baslar (daki saglar) ihtiyarladi (agardi) ise bu, asrin isidir. Bitin kiguklerin
sonu ihtiyarlamaktir. (Abdullah Salime, al-Mufaddaliyyat, XVIII, 11)

14 al-Hamase, CCLXX11l, 6

15 lyasibn al-Eratt, al-Haméase, CDLXXXV, 3

16 Muhadram sair Curayba ibn al-Esyem, al-Hamése, CCLX, 4
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isimle belirtilmistir: Surdfu’d-dehr), hadesan (hadeséanu'd-dehr), ya-
hut havadis, rayb (raybu’d-dehr yahut raybu’z-zemén) vs. Hepsi de
takriben talicin beklenmedik ters olaylari anlamim ifade eder. Bu
kotu olaylara bazan mecazi olarak benatu’d-dher (dehr’in kizlarr)
denir.

<IN 2 j y L 1 Njjci-l 1

~all )E"j-AJo Jj LI J y> )D'J\

“ (‘Buyik babam) kral Haris (in) ve konaklar sahibi iyiliksever
(babam) Hucr (iin 6liminden sonra) ben dehrin surdf'undan (koti-
ltklerinden) nasil biryumusaklik beklerim: o dehir ki kaya ktlelelerinin
zirvelerine bile dokunmadan birakmamistir” 1\

ST m ¢ .S — .-
isj *j y*  J-* -tl OvJsd
fji "Jj-i

“Dehrin kizlari bana gérmedigim bir yerden alti. Kendisine atilan,
fakat kendisi atamiyan bir adam ne yapabilir ?" 1’

Hic kimse, en yigit ve zeki savascl bile dehr’in bu kér ve muhteris
istibdadindan kacamaz. Cabhiliyye devrinin bu caresiz karamsarhginin
kokleri, iste bu kader duslincesinin altmda yatmaktadir.

Zamamn yikici glci, o6zellikle insan varhifinin sona ermesinde
kendini gostermektedir. Surasi enteresandir ki bu noktaya gelince dehr,
ismini degistirir, cesitli yeni adlar alir: Meniyye (cogulu menaya),
menun, himam, humme bu isimlerin en yayginlarindandir’9. Hizeyl
kabilesinin divanindan alman asa§idaki beytte bizim zikrettigimiz
kelimelerden ikisi de beraberce ayni anlamda kullaniimistir:

. o U~ jd O % oCJLt CU3 1j ilj~**

“*“Basina andolsun ki gercekten menéya galip geliyor. Temimat (nazar
boncuklar1) dahi himam'a (6lume) karsi bir fayda saglamiyor" 20.

Bu kelimelerin hepsi 610m manasina gelir ama sadece basit 6lim
manasma degil, dehrin yikici gucinin ifadesi olan &lim manasina.

17 imruru’l-Kays, Divan, Kahire, 1958, 11, 10-11

18 Amr ibn Kami’a, Divan, Lyall nesri, Cambridge 1919, III, 11

19 Bunlar ve islamdan dénceki edebiyatla ilgili kelimeler icin Wemer Caskcl’in yap-
tig1 ilging filolojik etiide bakiniz: Das Schicksal in der altarabischen Poesie, Leipzig, 1926.

20 Divanu’l-Huzeliyyin, II, s. 62, beyt 3, Safcr al-Ghayy.
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Mevt (61im) kelimesinin kullanildigi dyle yerler vardir ki onun yerine
bu kelimelerden biri de kullanilabilir ama derhal manada biiyik de-
gisiklik meydana gelir. Cinki{ mevt (6lim) kelimesi biyolojik diye-
bilece§imiz tabii bir olayi ifade eder. Halbuki bizim Gzerinde durdu-
muz kelimeler, insan kaderiyle ilgili semantik alana aittirler. Bualanin
merkezinde dehr odak-kelimesi bulunmaktadir. Bu alan, dehr kelime-
sinin yonetinrndedir. Diger deyisle bunlar, dehr’in insan hayati Uze-
rindeki etkisinin bir vechesini gdsterirler. Bunlar, nihai hedefine yak-
lastigi zaman dehr’in kazandi§i 6zel durumlari temsil ederler. Binaena
leyh bu hedefin, ayni kelimelerle belirtilmesi pek tabiidir3L

Dehr ydnetiminin bu nihal hedefiyle ilgili baska bir énemli sey
daha vardir. Soyledigimiz gibi bu son nokta, biyolojik bakimdan
6lime uyar. Nasil ki yaratma da dojuma uymaktadir. Fakat bitiun
hikdye burada bitmektedir. Dehr ydnetiminin nihai noktasina baska
bir acidan, determinizm agisindan da bakilabilir. Hakikaten bu (deter-
minizm), islamdan &énceki Araplartn cok ortak gorisleri idi. Soyle

distnuliyordu: insanin  hayattan
ayrilmasi dnceden tayin edilmistir,
insan buna zorlanmistir. Yani her-
kesin bdélumle karsilasacagi belirli
bir glind vardir. Bu acidan 0lime
ecel (cogulu acal) denir. “fAki-
bet" “ya da tayin edilmis sire” de-
mektir.

O belirli stire dolunca ne kadar kiiguk ve cil'’Z olursa olsun herhan-
gi bir sey, en gucli insani dahi 6ldurebilir. 1slam 6ncesi devrin tnli
eskiyasi olan as-Selik’in annesi as-Seleke, oglunun élimine agltyor ve
kendisini soyle teselli ediyor:

ddll.». |

“Ecelinle karsilastigin zaman her sey (seni) oldirir"-2

an-Nabiga’ntn, dehr Gzerine sodyledigi siirlerinden birinde oldugu
gibi dehr yazdmis (mektub, yazmak anlamindaki ketb’den ismi mefdl-
dir) 3B bir seydir. Hi¢ kimse onu bir giin dahi geri birakamaz.

21 Bazan bu kelimeler, baska yerlerde ve farkli manada da kullanilabilirler. O za-
man Sadece dehr’in sinonimi olurlar.

22 al-Hamaéase, CCCX, 4. at-Tibrizi, si’ri as-Seleke’ye atfeder. Halbkuki al-MarzQ-
ki bu si’ri adi bilinmiyen bir kadina atfetmistir.

23 an-Nabiga, Divan, V,4. “Yazma” fikrinin énemi hakkinda bu bdlimun son
paragrafina bakiniz.
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“E@er (bana bir 6lim oku da cikarsa (oklarla oynanan bir cesit
kumar oyununa isarettir) aglamam; belirtilmis siireden sonra kalabilmis
bir kimse var mi1 ki?\"li.

Ne yaparsan yap, senin i¢in tayin edilmis muiddete bir saat bile
ilave edemezsin. cAntere2 siirlerinden birinde bunun Gzerinde kuvvetle
durur:.

A1 j** <impxC. 1§ 1j-AJ V]

“Savasa daldigin zaman kagma, ¢unk{ kisinin kagmasi, émrini
artirmaz".

Demek ki herkesin bir eceli vardir ve her gin , bu tayin edilmis
ecele dogru atilan bir adimdir.

Caniliyye sairinin felsefl g6zl 6ninde bitun insanliin muhtesem
ve trajik panoramasi, sona dogru siratle akip gitmektedir (Her an,
insani élime dogru, yokluga dogru yaklastirmaktadir).

JC*t  jaJ VI vi§-k Nj c=?0

“(Dinle) Haris'. her gines dogup battikca va'dedilen eceller yakla-
Sir''™,

Gergekten bu, ¢cok karamsar bir hayat gorusidir. Bitin hayat,
tabiatin blyume ve gurime kanunlariyle yodnetilen bir siri felaket-
ler yigini haline gelmektedir. Karanlik, kér, yari insan seklindeki bu
tabiat canavarinin elinden kurtulus yoktur. iste biz, ancak bu acikh
atmosferin durumuna baktigimiz zaman Kur’an gérisinin 6nemini
tam manasiyle kavrayabiliriz.

Kur’an, insan icin tamamen degisik sartlar getirir. Birden bire gok
acihr, karanhk bulutlar dagihir, acikli, 1zdiraph bir hayat yerine ebed?
hayatin parlak mutlulugu goériinir. Bu hususta iki dinya gorusi ara-
sindaki fark, tam gece ile gindiz arasindaki fark gibidir.

24 Bu siir meshur” bir eskiyanin sarkisinda gecger. Sdyliycn 'Urve ibn al-vard’dir.
Divan, Beyrut, 1953, s. 420, beyt 2

25 'Antere, Divan, s. 132, beyt 5

26 'Abiyd ibn al-Abras, Divan, XVIII, 2.



Yeni islam sisteminde de Allah, yaratici olarak insan hayatinin
baslangi¢ noktasini isaretler (insan hayatini baslatir). Fakat burada
daha ilk anda derhal blyik degisikligi fark ederiz. Cahiliyye sisteminde
Allah’in yaratma isi, sadece O'nun, hayatin basinda ve sonunda in-
sanin islerine yapti§i bir miidaheleden ibarettir. insani yarattiktan sonra
artik onun islerine karismaz, tipki ¢ocuklarinin islerine karismayan bir
baba gibi. Artik bundan donra is, dehr denen bir baska kuvvetin eline
geger.

Halbuki Islam sisteminde bunun tersine, yaratma, yarattigi seyler
iizerindeki Tanri yonetiminin baslangicini gésterir. insanin bitin isleri,
en ince teferuatina kadar hayatin her safhasi, Allah’in kontrolu altinda
cereyan eder. Burada en 6nemli nokta da sudur: Kur’ndn’a gore bu
tanri, adalet tanrisidir. Hi¢c kimseye asld zulim yapmaz, haksizlik
etmez. Artik ne dehr, ne de dehrin gizli bir tuzag: kalir. Dehr diye bir
varlik taninmaz, bu hayali kabds inanci sokilip atilir, insanhgin
hayati yalniz ve yalniz tanri iradesinin kontroliine verilir. Tabii 6lim
meselesi yine kalir. Olim kaginilmaz bir seydir.

- . oo oei e . > o ° J .o > _J Vv, tt "8
dg £ji] ] joj o Aad

:Nerede olursaniz (olunuz), sa§lam Kkaleler icinde de bulunsaniz yine
olum size ulasir”1L

d i Cil dijL-i j iod
*1 P*
1 Aajfi An 3 jis

:Senden &nce hicbir insan icin ebedi yasama vermedik. Simdi sen
olursen sanki onlar ebedi mi yasiyacaklar ? Her nefis élumin tadini
tadacaktir”13.

Clnkl Allah “bitin insanhga 6limid takdir etmistir”19, ve “Allah
diledigi gibi yasatir ve 6lduriir”19.

Ecel diisiincesi, islamda da cahiliyyedeki kavramiyle devam eder.
Burada da ecel “tayin edilmis stre”dir. Ve insan hayatiyle ilgili oldugu
zaman ecel, Allah tarafindan verilen siirenin sonu, yani 6lim anlamina
gelir.

27 1V, 80/78

28 XXI, 35-36/34-35
29 LVI, 60

30 IX, 117/116
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:0 (Allah) dir ki sizi camurdan yaratti, sonra bir siire (ecel) tayin etti.
Kendiyaninda da (hayatinizin) acik¢a belirtilmis bir siiresi(ece\i)vardir"}L

:Allah'm acikc¢a yazilmis siresi dolmadan higbir nefis 6lemez"}I.

Bununla beraber ecel seklindeki kacinilmaz 6lum, insani cahiliyye
devrindeki karamsar bir dislnceye gotirmez. Cunki ecel, bu gorus
sisteminde varhigin son noktasi degildir. Tersine bambaska bir hayatin,
ebebi hayatin (huldd) baslangicidir. Bu sistemde ecel, insanin 6limi,
insanin hayat uzantisinin bir gecis dénemi, dinya ile &hiret hayati
arasindaki bir gecis noktasidir. Ecelin 6tesinde higbir sey gdrmiyen
cahiliyye distncesinin hilafina Kur’an, ecelden sonra gergek bir hayat
gorar, evet gercek hayat, ¢inki ebedi hayattir. Kur’an bunun lzerinde
Israrla durur.

Herkesin bir eceli oldugu gibi dinyanin da bir eceli vardir. Din-
yanin eceli, “sa'atten”, son hikim gininden baska bir sey degildir.
Bu son ecelden sonra insan, ebedi hayatina adimini atar. Yalniz surasina
dikkat edilmelidirki Kur’an’a gore diinyadaki hayat da ahiretteki hayat

da semada gosterildigi gibi Allah’in
yOnetim ve denetimi altinda cereyan
etmektedir. Bu durum, insan haya-
tinin ilk yarisinda-dogumla &lim
arasindaki cizgi mesafesiiide-meshur
kaza ve kader meselesini ortaya ¢i-
karir ki bu mesele, sonraki Islam dii-
suncesinin karsilasacagl en gic me-
selelerden biridir.

Allah’in 6nceden takdiri, kelamcilarm sdyledikleri gibi Kur’an’da
acikca beyan edilmis midir, yoksa Davud Rehber’in disindugi gibi“l
kelamcilar kendi fikirlerini mi Kur'an’da okumak istemislerdir meselesi,
gercekten karar verilmesi glic bir meseledir. Maamafih insan hayatini
Allah'in iradesinin kontroliine vermekle bu meseleyi, gayet belirgin bir
sekilde bizzat Kur'an'in ortaya cikardigi muhakkaktir.

31 VI, 2

32 lir, 139 /145. Ayette kitab’in, yatilmis sey anlamina geldigine dikkat.
33 Anilan eseri, kaza ve kader Uzerindeki bahisler.

124



Burada bu meselenin karisik taraflarini arastirmaya lizum yoktur.
Benim kanaatime gore bu mesele, islam kelamina ait bir meseledir.
Kaldi ki Kur’danm, mesele ile ilgili butiin pargalari. David Rehber
tarafindan filolojik olarak incelenmistir. Ben onun sOylediklerine sa-
dece birkag¢ kelime ildve etmek istiyorum.

Allah’in 6nceden takdiri meselesi, kelamcilarm uydurmasi olamaz.
Cunki islamin zuhurundan 6nce bile hemen hemen ayni diisiince,
ozel bir dini egilime sahip bulunan bazi Araplar arasmda vardi, hatta
lianifler cergevesinin disinda da bu inancin varhgi gorilmektedir.
Once isminden s6z etmis bulundugum Lcbid, ki derin dinT duygu sa-
hibi olmakla Gnlidiir, 11ahi takdire inananlardan biri idi. Iste bir misal:

Vijaj j ottt

“insan kitabini (Allah’in kendisi icin yazdiklarini) silemez. Nasil
silebilsin ki O'nun kazasi degistirilmez” 34

Kader kelimesi dahi Lebid tarafindan ayni manada kullaniimistir:

lalilli I dj I1Clal I

“(Bana) birfelaket erisince ‘Kaderin yaptiklarindan vah banal' de-
mem"3S,

Bu sairin derin dini egilimlerini bilenler, dtedenberi yapilageldigi
gibi bu ve benzeri siirlerin sahte olmadigini anlarlar. Kaldi ki kitab
kelimesinin de “Allah’in yazdidi ilahi kader manasinda kullanihisina
dair delil, valmz yukaridaki tek misalden ibaret degildir. Hiizeyl
kabilesinin divanindal4 Usame ibn al-Héris, bu kelimeyi ayni manada
kullaniyor. Kabilesinin kaderine Uzillen sair sdyle diyor:

.Calr 'oLTJ
r

‘Fakat (ne yapalim) onlara kitap (kader) boyle yazilmistir".

34 Divan, Huber-Brockelmann nesri, Leiden, 1891, XLII, 2
35 Caskel tarafindan zikredilmistir. Anilan eser, s. 20, Lebid, XII, 18
36 Divanu’l-Huieliyyin, 11, s. 197, beyt 1
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ALTINCI BOLUM

ALLAH ILE INSAN ARASINDA HABERLESME
MUNASEBETI (1)

-SOZSUZ HABERLESME-

I- TANRININ “ISARETLERI”

Allah ile insan arasmda iki ¢esit haberlesme araci vardir. Biri
sézludiur, her iki taraf da insan dilini kullanarak meramini anlatir;
ikincisi s6zsiizdiir, Allah tabiat ayetlerini (isaretlerini) kullanarak,
insan da vicudunun hareket ve isaretlerini kullanarak meramini an-
latir. Her iki halde de muhabereyi Allah baslatir. insan Allah’in
hitabina cevap vermek durumundadir.

Kur’an’a g6re Tanri, insan ile konusmak isterse birtakim ayet-
ler (isaretler) gonderir. Bu durumda s6zlu isaretlerle s6zsiiz isaretler
arasmda bir ayirim yoktur; her ikisi de Allah’in ayetleridir. Tanri’dan
insana dogru olan konusmanin tipik bir érnegi bulunan vahiy, Allah
ile insan arasindaki konusmanin yalniz bir bélimuaddir. Bundan dolayi
Kur’an, vahyedilen s6zlere ayetler der, bunlarla yine ayetler adi verilen
sozsuz tabiat isaretleri arasmda bir ayirim yapmaz. Fakat sozIi olan
ayetler, vahiy kelimesiyle belirlenmis ¢ok 6zel bir sinif teskil ettikleri;
mahiyet ve yapi itibariyle sdzsliz ayetlerden ayri bir 6nem tasidiklari
icin bu Ayetleri maustakil bir bélimde incelememiz gerekmektedir.
Onun icin bunlari, mitedkip bélimin konusu yapacagiz.

Simdiki bdlim, cok 6zel ve dnemli bir nitelik tasiyan vahiy mese-
lesine bir giris kabul edilebilir. Cunki bu bdlumin amaci, s6zIlu ve
sozsuiz Tanri konusmasinin genel yapisinin 6zelliklerini gdstermektir.
Bu bolimde sdylenenler, vahiy olayi igin bir én bilgi mahiyetindedir.
Tabii burada soylediklerimiz, yalniz inis dogrultusundaki, yani isaretleri
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génderen Allah, alan da insan olmasi halineki konusma i¢in dogrudur.
Cikis dogrultusundaki, yani insandan Allah'a dogru olan konusmaya
gelince orada sozli ile sézsiiz konusma arasinda ¢ok 6nemli bir fark
vardir. O kadar ki ikisi, ayni nefesle, ayni anda beraber yapilamaz.
Simdi énce Tann’dan insana dogru olan konusmay: ele alalim.

Tanri, ayetleri kavrayabilecek olanlara her an ayet (zerine ayet
gosteriyor. Kur’an’in anlattigina gére bizim tabiat olayr dedigimiz
seyler: yagmur, riizgar, gogin ve yerin yaratilisi, gecenin ve gindiiziin
degismesi vs. bltin bunlar basit birer tabiat olayi dustintulmemelidir.
Bunlar, Tanri’nin, insanin islerini yonetmesinin isaretleri, su diinyada
insanin rahat yasiyabilmesi icin gosterdigi hikmet ve 6zenin delilleri-
dir.

Nasil ki yola dikilen isaretler, yolcunun gozlerini kendilerine degil,
gidecegi istikamete yoOneltirse her tabiat olayl da birim dikkatimizi
kendi lzerine degil, kendilerinin 6tesinde olan bir istikamete yéneltme-
ge calisir. Bu derin anlayisa gore bir tabiat olayi, artik bir tabiat olayi
degildir; bir isarettir, bir semboldir. Kur'an buna ayet diyor. Kur'an'a
gore birer ayet olan bitin tabiat olaylari, Allah'in zatini, yahut
da O’nun su veya bu sifatini ve iyiligini, saltanat ve adaletini gosterir.
Kur'an’in ayet kavrami, modern filozof Kari Jaspers'in felsefi duslince
sistemiyle mukayese edilirse daha iyi anlasilabilir. Kari Jaspers, bu
noktay1 felsefesinin temel tasi yapmistir. Bu sistemde diinyanin sembolik
mahiyetine dikkat cekilmektedir. Jaspers’e godre bizler, farkli duzey-
lerde yasariz. Iinsan da dahil biitiin tabiat varliklarinin gézlerimize basit
birer tabiat esyasi gorindugu su ginlik akil (Verstand) seviyesinden
¢cikar da Varlik (F.xistenz) in hikimranhk alanina adim atarsak birden
bire kendimizi degisik bir diinyada, Tanri'nin huzurunda goririz. Bu
tanriya felsefi olarak her seyi yukaridan kusatan, sonsuz sekilde
bayik varlik anlamina das Umgreifend diyoruz. Bu kusatici varlik
daima bizimle konusur, ama dogrudan degil, tabiat varliklari yoliyle
konusur. Bu varliklar basit, gbzle goriinen esyadan ibaret degildir,
bunlar birtakim sembollerdir, isaretlerdir ki bunlar vasitasiyle her
seyi kusatan (Tanri) bizimle konusur. Bu merhalede esya, birtakim
“sifreler”, sifre ile yazilmis seylerdir. Baska deyisle diinya, blylk bir
sembol kitabidir. Bir kitap ki onu Existenz seviyesinde vasiyanlar oku-
yabilirler. Bu go6ris, Kur’an’m gorisine uyar. Kur’an’a goére bdtin
esya, gercekte Allah’in dyetleridir, bunlarin sembolik mahiyetini ancak
dasunen 06z akil sahipleri anliyabilirler.

Ayet kelimesinin ilk defa Kur’an tarafindan mi kullanildig,
Kur’an’a has orijinal bir kelime olup olmadigi meselesine gelince;
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Gercek Arap dilini meydana getiren bedevi dilinde bu kelime kulla-
nilmamistir. Kullanildigi zaman da dini anlamda kullanildigina dair
hicbir isaret yoktur. Daima tabiata ait bir manada kullaniimistir.
Ancak bu hiikiim, hanifler dairesinin disindan kalanlar icin dogrudur.
Mesela sair Lebid’in-ki 6nce gérdiglimiiz Gzere sozlerinde ve disiince-
lerinde haniflik rengi vardi - si'rinde bu kelime geger:

Haty~ j= a y »111,

“Su ve atesj (yani yagmur; gines, ay ve yildizlarin 1sig1) O'nun
(Allah'in) ayet/erindendir. Bunlarda cahil olmtyanlar (yani dogru distine-
bilenler igin) bir 6§t vardir” 1

Fakat konumuz bakimindan bu meselenin pek o kadar dnemi
yoktur. Onemli olan, Kur'an sisteminde ayet fikrinin semantik yapi-
sidir.. Simdi bu meseleye déniyoruz.

Kur’an’in sdyledgi ilahi ayetler, basta da soyledigim gibi iki tiirli-
dir: sozliu ayetler ve sdzsiiz semboller. S6z1G olan, yani vahiy, durumun
mahiyeti geregi otekinden daha aciktir (yani ayet denince ilk &énce
akla vahiy gelir). Ayetin ilk manasi vahiy ayetleridir. Vahiy, Allah'in
iradesinin soz seklindeki ifadesidir. Baska deyisle soylersek, Allah'in,
insana duyurulmasini istedigi sey, burada tahlili yoldan verilir. Mese-
lenin unsurlari birden degil, birbiri pesi sira verilir. Verilen her unsur
mimkiin oldugu kadar aciktir. S6zsiiz konusmada ise Tanri iradesi,
analitik olarak arka arkaya degil, topyekiin verilir. Bu son durumda
fikr? bir aciklik olamiyacagi icin getirilen mesaj da son derece belirsiz-
dir, s6zlu degildir. Ancak s6zsiiz ayetlerin dnemli bir avantaji vardir:
Bunlar fi'len bitin insanhiga gonderilmistir. Higbir araciya gerek ol-
madan herkese do§rudan dogruya hitabederler. Oysa sozli ayetler,
yalniz bir araci, peygamber vasitasiyle gonderilirler, ancak araci ile
insanlija duyurulabilirler. Biitiin insanlar, ilahi sembollerin iginde
yasiyorlar ve bunlari kavriyabilecek akil kapasitesine sahiptirler. Akil
kapasitesine sahip bulunan herkes bu ayetleri kavrayabilir.

Bu kitabin, semantigin metedolojik prensiplerinden séz eden ilk
bélimlerinden 6grendigimiz gibi Kur’an’daki ayet fikrinin semantik
analizi, bu odak kelimenin kendi ¢evresinde meydana getirdigi semantik
alani anlamamiza baghdir. Yani biz, Kur’an’da ayet kelimesinin
etrafim saran anahtar kelimeleri g6zden gecirmek zorundayiz.

1 Lebid, Divan. XLII, beyt 5. Cahil kelimesi hakkinda ileride daha genis agiklama
yapacagim (VIIl. Bélime bak).
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Bunun igin bence isaret edilmesi gereken en Onemli sey, gerek
sozIlu, gerek sozsiiz olsun i1ahi ayetlere insanhgin ne tirlii cevap ver
diklerini tespit etmektir. Kur'dna gore bu ayetlere iki cevaptan biri
verilebilir: “Kabul” veya "red”. Bu ayetleri dogru kabul etmege tas-

dik, sahte kabul etmege de tekzib denir. insan bu ayetleri ya dogru
(hak), ya da batil (arkasinda hicbir gercek tasimiyan, hayalden ibaret,
yersiz) seyler kabul eder. Tabiidir ki tasdik, imana dogru atiimis

ilk adimdir, tekzib de kifriin temelidir, (tasdi-tekfib) ¢ifti, daha soyut
bir anlam tasiyan (iman-kifir) ciftinden kavram itibariyle daha rea-
litik ve aciktir. iki ¢ift arasindaki baslica fark da budur. Kur’an’da
tasdik ve tekzibi birbiriyle catisan iki zit fikir olarak gériiyoruz. iste
Kur’an’m diinya gérisiine hakim olan siddetli gerginligi meydana
getiren asil zithklardan biri de bu (tasdik-tekztb) zithgidir. Tasdikle
tekzib arasindaki munasebet, bitiin semantik alanin, ¢evresinde don-
digu ve sistemdeki her anahtar terimin yerini tayin eden bir eksen
kabul edilmelidir. Simdi bunlari biraz tafsilath olarak gosterelim:

) AYET
I1ahT kisim insani kisim
(1) &) ©)] 4 () (6) ™
Allah insan
“ayetleri  ayetlerin Anlama  Ayetlerin insanin Bunun Son
goénde- manalarini organt, manalari cevabi sonucu netice
rir”. anlar.
(A) m imén
‘akale lubb ni’meh a, id
Tenzil fehime (cogulu rahmeh (a) sukr
elbab) (A + a)
fakihe V.S. tagdtk kufr kufr
kalb (1)
tefekkara (fu’ad) (tabsir) (b) (1
(B) takva
tevassama tekzib
intikam (B + a)
Vs ‘ikfib (ny
sakat kufr
V.S. (A.B+b)
iniar

Ayet semantik alaninin genel yapisini béyle bir tablo halinde
belirtelim. Her seyin baslangici Allah’in, ayetleri (isaretleri) gonder-
mesidir. Allah tarafindan bu gonderme olmasa, Islami manada hig-
bir din olmaz.

Beri taraftan bu godnderilenlerin derin manalarini anhyacak
insan da olmasa godnderilen ayetler yararsiz ve etkisiz kalir. Nitekim
Kur’an soyle diyor:
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A~ ful oCVI A ol: *jli :EQer anlarsaniz size
ayetleri acikladik” 2

Allah ne kadar &yet génderirse gondersin, insanlar onun manala-
rint anlamaz ve kéfirler gibi “sagdir, dilsiz ve kér"3 olurlarsa ayet bir
ise yaramaz.

Ne zaman insan derin anlayis sahibi olursa ancak o zaman ayet
tesirini gosterir. Iste burada meselenin insanla ilgili tarafi baslar.
insanin yapti§i bu énemli is, anlamanin cesitli derecelerini gosteren
mlteaddit fiillerle ifade edilmistir (sutin 2).

Kur’an’a gore insamn anlamasi, kaynagim psikolojik bir yete-
nekten alir ki buna “lubb” yahut “kalb” denir (sitn 3). Situn 2 de
zikredilen batin zihni faaliyetler, bu temel zihni yetenedin yahut
prensibin somut beyanindan (agifa vurmasindan) baska bir sey de-
gildir. Kalb, insam ilahi ayetleri anlamaga muktedir kilar, bu prensip
(yetenek) ortulip muhirlendigi, normal calisamadigi zaman insan
hicbir suretle anliyamaz.

i'd'uZu'l °¢ * s * * 'cr™ 3 -Onlarin kalbleri

Uzerine damga vurulmustur; onun igin onlar anlainsazlar™*.

Kalb o sekilde yapilmistir ki normal calistigi zaman Aayetlerin
manalarini anhiyabilir. Sayet kalb, ayetleri glizelce anliyabilirse ne olur?
Bu soru, dérdincl sltunun meselsidir. Bu situn, kalbin anlamasi
icin vahyedilen ilahi ayetlerin manalariyle ilgili siitundur. Anlayan
kalb icin bunlar, birbirine zid olan iki seyin sembolidir. Bazi ayetler
Allah’in ihsanim, sinirsiz sevgisini, lGtfunu, merhametini sembolize
ederken bazilari da Allah’in gazabmi, korkung¢ ceza ve intikamim dile
getirir. Birinci durumda Allah’in ayet gdstermesine- daha dogrusu
bunlari peygamber aracihigi ile insanlara aktarmasina- tebsir denir,
iyi haberler getirmek, mijde vermek demektir. ikinci tarz ayet gon-

dermege de inzar (uyarma) ya da daha acik olarak va'id (tehdid)
denir. Buna gore Kur’an’da peygambere bazan miibessir (mujdeleyici),

bazan da munzir (uyarici) denir.

2 111, 114/118
3-0A i0/3 ’q} n. '66/17.

4 1X, 88/87
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Besinci sltun, insanin ayetlere verdigi cevapla, ayetler karsisindaki
tutumiyle ilgilenir. insanin ayetlere karsi tutumu, ya bunlari dogru-

lamak (tasdik), ya da bunlari yalan kabul edip red etmek (tezkzib)-
dir.

insanin ayetler karsisindaki tutumunu bu sekilde ikiye ayirmak
cok dnemlidir. Cunkd bu davranis, dogrudan dogruya ya imanla veya
imansizhk (kifir) le ilgilidir. insanm bu iki tir davranisinin sonucu
ve bunun semantik yapisi, tablomuzun 6 nci sutununda gosterilmis-
tir.

insan, Allah'in, birinci kategorideki ayetlerle sembolize edilen
nimetini dogru kabul ederse- (A) + (a)- dinf bakimdan bunun neticesi
stiktirdar (1). Ikinci kategorideki ayetleri dogru kabul ederse - (B) -f-
(a)- bu hareket de takvayi dogurur (11). Once gordiigiimiiz gibi takva,
hikim giintintin sahibinden ve O'nun cezasindan korkmak (kaginmak)
demektir. Sayet insan, bunun aksine A grubundaki ayetleri yalan ka-
bul ederse- (A) +(b)- netice kifurdur (I11). Bildigimiz gibi kifur de
(B) ye uzanir. Allah korkusunu kaldirir. -(A) (B) -f (b)- kufir, inanma-
manin teknik anlamidir

7 numara ile gosterilen son siitunda | ve 1l birlestirilmistir. islam?
manasiyle iman, bu birlesmeden (yani &yetleri tasdik ve Allah’tan
korkmanin birlesmesinden) dogmustur. Ve burada iman (A) (B) +
(b)- anlamindaki kufrin ziddini gosterir.

Goraluyor ki Allah’in &yetleri géndermesinden, insanin bu ayet-
ler karsisindaki inanma veya inanmama davranisina kadar (yani
basindan sonuna kadar) her sey, birbirini tutan insicamli bir kavram
sistemi meydana getirmektedir. Bu sistemde bulunanlar, dyle birbiriyle
uyumlu, siki bir bag vicuda getirir ki sistemdeki biitiin kelimeler,
sistemin diger 6geleriyle 6zel bir minasebet kurar ve her kelime mut-
laka sistemdeki diger kelimelerin az ¢ok rengini tasir. Ayni zamanda
ayet kavrami ve bunun alani, “semantik alanin” nasil bir sey oldugunu
ve bu alanin tesadufen bir araya gelmis kelimeler grubundan nasil
ayirdedilebilecegini somut bir misalle gdstermek bakimindan da bizim
icin guzel bir vesiyle teskil eder.

Burada gozlerimizin oniinde ideal bir 6rnegi mevcudolan “se-
mantik alan”, birgok kelimenin tesadiifen bir araya gelmis oldugu bir

131



muhteva degildirs Semantik alanda tesadifi bir sey yoktur; alan igin-
de meydana gelen her (kelime) birlesim(i), asil géris sisteminin &zel
bir veghesini gdsterir ve 6zenli bir sekilde kurulur.

Ancak, bu 0zel bir alana ait bulunan kelimeler, baska alanlara
girip baska birlesimler meydana getirmezler demek degildir. Aksine
ayni kelime, ayri ayri alanlara girebilir. Meseld kalb kelimesi yalniz
tasdik ve tekzibin merkezi degildir, daha bir¢cok zihni faaliyetin mer-
kezidir. Akil kelimesi yalniz ilah1 ayetleri anlama manasini ifade et-
mez; ayet alaninda isledigi siirece kendine 6zgu ve ¢cok dnemli bir se-
mantik cesnisi vardir, kelime bunu sistemin diger 6geleriyle olan temasi
neticesinde ve bitin alanin 6zel yapisindan alir.

Sistemden gelen bu semantik renk ¢ok ince, kavramasi gic bir
seydir, kelimenin manasini belirleme bakimindan son derece énem-
lidir. Kelimenin anlami, yalniz “esas” manasindan ibaret degildir. Bir
de izaff manasi vardir ki kelime bu manayi, bulundugu sistemdeki
birlesimlerinden alir.

II- ALLAH’IN HIDAYETI:

Buraya kadar ayet odak kelimesinin etrafinda meydana gelen
semantik alanin genel yapisini gérdik. Bu alanin esas kismi séyle 6zet-
lenebilir: 1) Allah ayet gonderir, 2) insan ya tasdik veya tekzib suretiyle
bu gonderiye cevap verir, 3) birincisi (tasdik) imana, ikincisi (tekzib)
kufre gotardr.

tasdik ~ iman
tekzib N kufr
(diyagram 1)

Yalniz bu, ayetin Kur’an’daki tek semantik alani degildir. Kur’an,
Allah’in ayet gondermesi fikri etrafinda muhtelif semantik alanlar ve-

5 Kelimelerin tesadifen yan yana geldigine bir misal verelim:" ((1/ ~ 'j '+ Lt.

: Onlar (yani Musa ile felasi) baliklarini unuttular”. (XVII1I, 60/61). Burada “unutma”
ile “balik” m birlesmesi tamamen raslantidir. Bu tir muhteva, bir semantik alan meydana
getirmez. Nesiya (unuttuar) kelimesinin bu birlesmeden 6zel bir mana kazandigini kimse
sOyliyemez.
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rir. Enteresan taraf, bunlarin, Kur’anin killi distnce sistemi icinde
birbirinden bagimsiz alanlar olmamasidir. Bu alanlar yapi bakimindan
birbirine bagh olarak kurulmuslardir. Soyut ¢ati ile ilgili oldugu siirece
ikisi hemen birbirinin aymdir. Farkli bir alan meydana getirebilmek
icin ayni yapi sadece baska bir elbise giydirilerek tekrar kullandir.
iki alan da bir gercegin parcalaridir. Ayni seyi baska baska acidan an-
latan bu iki kardes alan arasindaki uyarlik, bizim icin son derece dnemli-
dir. Cunki burada Kur’an kendi kendisini tefsir etmektedir.

Bu ikinci sistemin 6zelliklerinden biri de sudur: Alanin lafzi dyle
kavramlardan yapilmistir ki birinci sistemde kullandan kavramlarin
aksine bunlarm konusma ile ilgileri yoktur.

Meseld ayet kavrami yerine Allah’in hidayeti (huda) kavrami ko-
nulabilir. Bu da Allah'in ayetler gdndermesi gibi bir mana tasir.
Kur’an’a gore Allah’in ayetler gondermesi ile hidayeti ayni seydir.
Ayetler, Tanri’nin, insanli§i dogru yola sevk etme aracidir.

Allah

heda

(ciyagram 1)

Nasil birinci sistemde (&yetler sisteminde) insan ya tasdik, veya
tekzib yolunu secebilirse; ikinci sistemde yani Tanrinin hidayeti
karsisinda da yine ya ihtida yolunu secip Tanr1 hidayetine uyar; ya da
dalal yolunu secip tanrinin lGtfettgi hidayetin disma c¢ikar. Hidayet
yolunu secenler cennet yolunda, dalalet yolunu secenler de cehennem
yolundadirlar.

Bu, olaym birinci yarisidir. ikinci yansi birinciden daha az énemli
degildir ve Kur’an ¢aginda bunlar gayet uyumlu bir sekilde yan yana
beraber dururlarken sonraki devirlerde birbiriyle carpismaya baslarlar
ve Ozellikle kelamda birbirlerine son derece zid bir hale gelirler.

Olaym ikinci yarisinda bitin alana kaza ve kader agisindan bakil-
mistir. Allah ve insan minasebetini incelerken kaza ve kader mesele-
sine temas etmistik. Bu gorise gore yer yiiziinde olan her sey, Allah’in
iradesine goére olmaktadir. Bu acidan bakildiginda hidayeti dalalete
S. gercekte kendi kendine bir sey secmis degildir, onun hareketi,
tercih edip dogru yolda giden, ya da dalaleti secerek yoldan sapan kim-
se, gercekte kendi kendine bir sey se¢mis degildir. Onun hareketi,
Tanri iradesinin geregidir. Tnsanin dalal veya ihtidayr se¢cmesi kendi
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istegiyle degil, Allah’in iradesiyle olmaktadir. insanin hidayeti de da-
laleti de Allah’in iradesinin bir geregidir. Kur’an soyle diyor:
9 i/ *e o - ¥ _ 4] @F ke

d ilil_1_i—
:Allah kimi dilerse onu saptirir ve kimi dilerse onu dogru yola koyar
Konunun bu ikinci sekildeki yorumu, basit bir sekille gdsterile-

bilir. (Sekil T11). 11 nci ve 111 ncu sekilleri birbiriyle mukayese edersek
ikisinin arasindaki farki derhal géririz.

(Allah) (insan)
heda _ ihteda
hidayet etti hidayet buldu cennete gider
adelle Cehennem
Saptlrdl cehenneme gider

(diyagram 111)

Sekillerin mukayesesi acgikca gdsterecektir ki ikincide insan, birinci-
de oldugu gibi ilahi hidayete ya kabul veya red seklinde cevap vermi-
yor; ya Allah’in hiidasina uyarak hidayet buluyor veya idlaline uyarak
sapiyor. Artik burada insanin, Allah'in hidayet veya daléletini segcme
serbestisi kalmiyor demektir. Onun yapacag! her sey ¢cok dnceden sap-
tanmistir, karara baglanmistir. Bundan dolayi insanin sapmasi da Al-
lah’in saptirmasinin sonucudur. Allah’in saptirmasina hi¢ kimse karsi
koyamaz. Kur’an’in israrla séyledigi boyle bir durumda pey§amber bile
bir insani dogru yola getiremez. Daha baslangicta bu iki sistemde
esasli bir zithk gdriyoruz: Heda ile adalle’nin birbirine zidhgi. Bu zid-
ik bitdn sistemde kendini goésterir ve bdylece ta basindan sonuna
kadar birbirine paralel giden iki zid hat ortaya ¢ikar. Kur'an'da ayni
sey hakkinda ikifarkli gértsin ileri siriilmesi, sonradan islam distnir-
leri arasinda insan hirriyeti ve sorumlulugu konusunda biyik mese-
leler dogurabilirdi. Zira siz ¢ok kuru bir mantiki gorisle hareket et-
tiginiz takdirde bu iki sistem arasinda bir ayrilik gérirsiniz. Yalniz
(bu hareketiniz dogru degildir. Cunk{) Kur'an kuru bir mantik agisin-

6 VI 39
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dan hareket etmez. Kur’an disincesi, 6yle bir alan (zerinde kurul
mustur ki bu alan, insanin kuru mantigindan cok farkhidir. Sayet
insan, bu kuru mantik kurallariyle degil de Kur’an’in diisiince alanina
cikip o dizeyde bu meseleleri dusinirse (zahiren mubhalif gibi
gérunen seylerde) boyle bir muhalefet olmadigini anlar. Hasili Kur’an,
kendine 6zgu dusince alaninda insanin hirriyeti meselesini ortaya
ctkarmamistir.

Kelama ait bir mesele olan insanin hurriyeti ve Allah’in adaleti
meselesi igerisine daha fazla dalmadan, Kur’an’in en 6nemli kavramla-
rindan biri kabul edilen hidayet kavraminin semantik yapisina déne-
lim. Kur’an’da ayni alana iki farkli agidan bakildigim yukarida
gordik. Hangi sistemi temel alsak, insan kismuia gelince ihtida ve da-
1al zidhgini goririiz. Bu, iki sistemin de ortak yanidir. ihtida ve da-
lal zithdr Kr’an’m hemen her yerinde bulunur; Kur’an’da en ¢ok kul-
lanilan ¢iftli kavramdir bu'.

Yukarida soyledigim gibi bu alanin karsihikh  zithdr, baska bir
semantik alanda da, Allah tarafindan goénderilen ayetleri insanm tas-
dik veya tekzib etmesi alaninda da vardir. Ancak birinci ¢ifti (1) ikinci
(1) giftten ayiran bir 6zellik mevcuttur. ikinciden farkli olarak ihtida ve
dalal alaninda bir ana kavram vardir: Yol kavrami. Bu alanda “yol”
odak kelimedir. Diger deyisle bu alanda yol kavrami bas rolii oynar.

ikinci alanda ise bas roli ayet
1 —11  *f'M b —| (isaret) kavrami oynamaktadir. Kur'-
Hdayet edins) onan” an’da bu yol kavrami cesitli ke-
limelerle belirtilmistir. Sebil, sirat,

taritk bunlarm en dénemlileridir.

ihtida ve dalalin de gesitli es anlamhilari vardir. Bazan ihtida yerine
risd yahut resad (do§ru yola ulasma), kasd (hedefe varan yolu
tutma) kelimeleri kullanilir. Dalal (fi’li dalle) in de Kur’an’da es mana-
hlari ¢oktur: ‘Amihe (dogru yoldan sasma) (misal: 1l, 14 /15), kasata
(ayni manada) misal: (XXTII, 76/74)* tdhe (¢cOlde kaybolma ve evi
sasirma) (misal: V, 29/26) ve gava, QJaviye (masdar Jayy ve Javayet:
sapma) (misal: VII, 143/146) gibi.

7 Mesela XXXIX, 38/37; Il 170/175 vs.

AQTjCJ ds»)h G A oA Ct A~ 73

:Ahirete inanmiyail kimseler, dogru yoldan saparlar”,
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Goruliayor ki butin bu kavramlarin altinda bir yol disuncesi
yatmaktadir. Daima su mesele Kkarsimizda durur: Acaba insan asil
gayesi olan Allah’a ve nefsinin kurtulusuna varan yolu mu tutar, yoksa
bu yoldan ayrilip Allahsizlik ¢6lu igine girerek saskin ve kor bir sekilde
bocalar durur mu? isaret edilmesi gereken daha énemli bir mesele de
buradaki yolun, basit bir yol olmadigidir. Kur’an distincesindeki yol,
dosdogni “mustakim™ bir yoldur.

Allah'in, ayetleriyle (isaretleriyle) gosterdigi yol, dogru yoldur.
Kur’an séz gelinimde bu demektir ki eger siz o yol ¢izgisini takip eder,
giderseniz o sizi kurtulusa ulastirir. Allah’in yolu, dogrulugu ile bitin
oteki yollardan ayrilir. Clnki onlarin hepsi egri yollardir (livac).
Yolun egriligi su demektir: O yol sizi hedefinize gotirecegi yerde ta-
mamen hedefinizden saptirir, baska yerlere gotirur:

J-L I» J j—o0 'w "3

:(AUah séyle emrediyor:) iste benim dogru yolum budur. Onu takibe-
din, baska yollara yitmeyin (c¢unkd onlarin hepsi egridir), sizi O'nun
yolundan ayirirlar"9

Bu suretle yine birbirine zid iki kavram, iki muhalif prensip gor-
mekteyiz: Yol kavraminin semantik alaninda “dogruluk” ve “egrilik”.
Burda “dogru” ve “egri” kelimeleri kiymetli kelimelerdir. Clnki
dini deger tasimaktadirlar. Biri dinen olumlu, digeri olumsuz bir deger
tasiyor. Iki kavram arasindaki zithk gayet aciktir. Cunki Kur’an
kafirleri, Allah’in dogru yolunu devamli olarak egriltmege calismakla
tasvif ediyor:

#. C»->P C+JjJul Ji, M jj diaJ

:Nicin (m@’minleri) Allah'in yolundan ceviriyorsunuz, onu egriltmek
istiyorsunuz ?"

N3 3 "3 11 O-k Klail "1-P
« ij->- sl j L>j_e- :Allah'in laneti o zalimlere olsun

ki Allah'in yolundan cevirirler ve onu egdriltmek isterler ve &hireti de
inkar ederler” 1'.

9 VI, 154/153
10 111, 94/99 “mu'avvacaten yerine ‘ivacan kullaniimistir”.
11 VII, 42-43 /44-45
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Basl basina buyuk bir semantik alan meydana getiren bu kavram
icinde sonuncusu (yani yolun dogruluk ve egriligi) Arapcaya ilk defa
Kur’an tarafindan sokulmus degildir. Bu, eski bir semantik alandi,
cahiliyyede de vardi ve cahiliyyede de 6nemli bir rol oynuyordu, an-
cak aradaki fark, cahiliyyede bu yolun “maddi”, tslamda ise “mccazi”
olusudur.

Colde yasiyan insanlar icin yolu bilmek ya da ugsuz bucaksiz
kumlar icinde kaybolup gitmek, tabii ki 6lim kalim meselesi idi. O
glnlerde her kabilenin 6zel bir bdlgesi vardi. Bu kicuk bdélge sinir-
lari iginde dogru yolu bilmenin pek &nemi olmiyabilirdi ama alisik
olduklari bdélge sinirlari disina ¢ikinca c¢oklari yardimcisiz kalirdi.
Ucgsuz bucaksiz, vahsi, korkun¢ kum ¢olu ile karsi karsiya kalirlardi.
Colin durumunu “her an insani avlayip yutmaga hazir, yakalanmaz
bir canavar” diye tasvir ederlerdi. iste bundan dolayi cahiliyye Arap-
lart “h0da” ve “yol” kavramlari etrafinda bir diislince agi meydana
getirmislerdi. Yol, bircok cesitlere ayrilmisti. C6l de falan veya falan
ozelligine gore ayri ayri isimlendirilmisti: Mesela suyu olup olmadigina,
tzerinden yol gecip ecmedigine, 1ssiz, yol-isaretsiz olup olmadigina vs.
ye gore tasnif edilmisti. Bir misal vermek icin yehma@’ kelimesini zikre-
decedim. Bu kelime, dogru yolun neresi oldugunu kimsenin bilemiye-
cedi, herhangi bir ayak izi bulunmiyan korkung ¢61i belirtmek igin kul-
laniimistir. Bu tlr ¢dlde umutsuz ve manasiz dolasmay1 ifade icin 6zel

bir fiil de vardi (‘asefe): poLx ~

“M iftesif Casefe’den gelir), yolu bilmeden kendi basina c¢dlde
seyahat eden12 (arkadaslarindan ayri dustip) yalniz basina kalan, bélge-
yi hi¢ tatimiyan kimse”.

Disunmeden bodyle bir yolculuga ¢ikip basina dertler acan budala
adama yine 'asefe’den tiretilen dssif adi verilmistir. as-Senfara’nin
meshur Lamiyyetu’l cArab’inde bu fikirlerin ilging bir kombinasyonu
vardir:

li] e—J j
J->->A J-=r "iS
”Ben karanliklara dalip da ¢6l ortasinda birden yolunii kaybeden

ahmak insan degilim” 13

12 ‘Abid ibn al-Abras, Divan XIV, 2
13 Beyt 19
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Fakat batin bu kelimeler hep maddt anlamdadir. Cahiliyye dev-
rinde bu kelimelerden yapilmis semantik alanin dini bir anlami yoktur.
Mesela hiida kelimesini ele alalim. Hid&, soyut anlamda bir rehberligi
ifade etmez; sadece ¢olde yol godstermeyi ifade eder. Hadi, hida’nin
sifatidir. Cahiliyye devrinde ¢6ldeki yollan iyi bilen ve insanlara yol
gosterip varacaklari yerlere selametle gotiiren kimseye hadi denmistir.
Gol, son derece tehlikeli bir yerdi. En tecrubeli kilavuzlar bile bir nokta-
da sasirip sapabilirlerdi. Sasirmadan kilavuzluk gorevini yapmak, bir
kilavuz igin gurur ve dviing vesiylcsi idi. ‘Abid ibn al-Abras, siirlerinden
birinde sdyle dvinuyor:

i ijs = #  jI*Jl
JLLilyj L$J jjc.9

“Bir de 6yle bir vadi ki en tecrubeli kilavuzlar bile yollarini kaybeder.
Mesafesi ¢ok uzak, kumlan da Yemen aba'sindaki gizgiler gibi ¢ok.
iste ben su vadiyi de saglam yapih bir deve ile (yalniz basima) gegtim” u.

Bundan anbyoruz ki o gunlerde bir insanin iyi bir hadi (kilavuz)
olmasi, ya da yaninda tecrtbeli, guvenilir bir hadi (kilavuz) un bulunma-
si son derece 6nemli idi. Kur’an’in disiince diinyasinda da had? kavra-
mi1 hayati bir onem tasir. Ancak Kur’dn’da hadi, bizzat Allah’tir.
Oyle bir kilavuz ki asla sapmaz, yolu kaybetmez. Bundan dolayi da tam
guvenilir kilavuzdur. Bu suretle Kur’an, hidayet kavramini ruhsal-
lastirmakta, manevilestirmektedir. Onu, insanin maddi hayatindan
alip dinT hayatina aktarmaktadir. Kavram, esasinda ¢oOlde seyahat
etmekle ilgili idi ama simdi mecazi olarak insanin asmak zorunda
bulundugu ma’nevi ¢olle ilgili olmus, tamamen dinT bir anlam kazan-
mistir.

Tabii ayni de§isiklik “yol” kavram1 tizerinde de olmus ve Kur’an’-
da yolu en ¢ok temsil eden sir&tl5ve sebil kelimeleri, tamamen dini
ma’nada kullanilmislardir. Bu iki kelime Kur’an'da birbirinin sinonimi
olup Kur’an disiince sisteminin temel yapisini belirliyen anahtar terim-
ler kategorisine aittirler. Tslam o©ncesi devirlerde de sairler bu iki
kelimeyi kullanmislardi ama din? manada degil.

14 Divan, XLr, 12-13. beytler.

15 Bu kelime Latince (diiz yol anlamindaki) strata kelimesinden gelir. Roma yolu
manasini ifade ed¢r. Kelime cAbid ibn al-Abras’in divaninda ¢ogul olarak surdt seklinde
yer alir. Bayagi yollar demektir. Cahiliyye Araplari, edebiyatlarindan anladigimiza gore
kelimenin bu etimolojisini tamamen unutmus gdruniyorlar.
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Mesele birbirinden ayri birka¢ anahtar kelime meselesi degildir.
Kur’an’da yolun bitin semantik alani, derin bir sembolik mana kaza-
nir. Baska deyisle Kur’an, bir fikir alanini, onu meydana getiren bi-
tin kelimelerle birlikte alir, maddi distince diizeyinden dinf dislince
diizeyine nakleder, ma’nevilestirir ve mecazi bir dusiince sistemi kurar
ve bu suretle dinT felsefesini insa edecedi temeli meydana getirir.

Il1l- HABERLESME VASITASI OLARAK IBADET:

Daha Once isaret edildigi lzere gerek sézlii, gerek sdzsiz haber-
lesme; tek tarafli degil, karsihikli olan bir konusmadir. Allah’tan insana
dogru olan sézli konusma vahiy, insandan Allah’a dogru olan s6zli
konusma ise du‘d’dir: Du‘d@’, insan kalbinin Allah ile konusmasi. O’nun
nimetini ve yardimini istemesidir. Bu, asagidan yukan (kuldan Allah’a)
dogru olan bir sézli haberlesme cesididir. Ayni sekilde s6zli olmiyan
ilah1 habcrlesme-ki Allah’in, sdzsiiz ayetler gdndermesi idi-nin insan
tarafindaki karsiligi, ibadet ve islamda salat (namaz) diye taninan dini
hareketlerdir. Salat yahut ibadet, cesitli agilardan incelenebilir. Ama
bizim bu tetkikimiz agisindan namaz, asagidan yukari, yani insandan
Allah’a dogru olan s6zsiiz haberlesme seklidir. Zira namaz, insanin
bliylk Allah’in huzurunda duydugu derin husuun sekil bakimindan
ifadesidir. insan, passif olarak Allah’in kelimelerini ve ayetlerini aldi§
gibi kendi duygularini da ayni duyguyu paylasan diger insanlarla bera-
ber birtakim hareketler halinde ifade etmekle emredilmistir.

Namazin s6zIli unsurlari da vardir®. Cilnkid vicutca yapilan
hareketler yaninda Kur'an okumak, sehadet ve Pey§ambere salavat
getirmek de namazin rukidnlerindendir. Yalniz namazdaki s6zli ru-
kunler, kelimeler sadece duadan ¢ok farklidir. Clinkii namazda bunlar
ritualistic (yani dini bir merasim halinde) kullanilir. Burada kullanilan
batiin kelimelerin namazin geregi olan dinT bir yani vardir. Halbuki
ayri bir ibadet olan duada kelimeler, insanin herhangi bir anindaki
kisisel duygu ve dusuncelerini yansitir. Kisaca insan duéda, iginden
geleni sdyler, soyledikleri, icindeki fikirleridir. Halbuki namazdaki s6z-
leri, kendi fikirleri degildir, sembolik mahiyette ve ayinin bir parcasini
teskil eden sozlerdir. Binaenaleyh namazdaki séz rukidnleri, alalade
sozler degildir. Kaldi ki burada dénemli olan, ibadetin kalibidir ki s6zli
olmaktan uzaktir. Thadet bitiin olarak insandan Allah’a dogru olan

16 ( j j Jijj oIl .Namaz sz, amel ve yasak seylerden el cekme'-

den ibarettir”. as-Safi% ar-Riséle, s. 121
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sdzsuz bir haberlesme yoludur; namaz, insanin Allah ile dogrudan
temas kurdugu bir ibadet seklidir.

Namaz sekliyle degil, fakat manasiyle (Hz.) Muhammed’in Is-
lamdan onceki glnlerine kadar uzanir. Butiin saglam hadisler (Hz.)
Muhammed’in. bazi dindar Mekkelilerin yaptiklari gibi her yil birkac
gin Mekke yakininda bulunan Hira dagindaki magaraya cekildigini
soyler. Hadislere gore bu uzlete c¢ekilme isi yillarca sdrmdstar.
Nihayet yine bdyle bir uzletinde Hak onu, Allah’in resulii mertebesine
yikseltmisti. Hadiste bu uzlete tehannus adi verilir. Bu kelimenin eti-
molojisi karanlik olmakla beraber birtakim zihdi hareketler manasma
geldigi muhakkaktir. Hattd biz, tehannus’ii namazin Islamdan o6nceki
sekli kabul edebiliriz.

islam kurulmaga baslayinca namaz yahut ibadet, derhal islamin
temel taslarindan biri olmus, dini gérevler arasinda namaza son derece
onemli bir yer verilmis, yeni kurulmakta olan islam toplumunun ayirici
bir vasfi haline getirilmistir. Burada bu kurum hakkinda daha fazla
tafsilata gitmege gerek yokturl?7 Yalniz surasina isaret edelim ki namaz
ibadetinin en 6nemli riknld olan ve ibadet eden mi’minin, 6niindeki
bir seye alnini koymasini belirten siicad (fi'li secede) islamdan 6nceki
Araplar arasinda biliniyordu. Onlarda secde, ibadet derecesine varan
derin hayranhi§in bir ifadesi idi. Sair an-Nabiga bir kizin harikulade
glzelligini sdyle niteliyor:

S * 1 N

o —f j . f >
i J-4-i Laj-i iri L4~*j-p U
I | ii KeA B NE ol IEAN |
0 =

“Yahut (0) bir sadefincisine (benzer ki) nes'e icinde onu ¢ikaran dalgig,
onu gorir gérmez (hayranlikla) telilil ve secde eder.

“Sayet bu (kiz) ak sach bir rahibe gorinse buatin omrini bekar
olarak ibadete veren (rahip) Tanriya ibadet eder (yani hayranlikla Allaha
secde eder)” 18

Salatin esas manasina gelince: Salla fi’li genellikle hem Kur’an’-
dan oOnceki literatirde, hem de Kur’an literatiriande kullanilir. “Bi-
rine iyilikler dilemek” demektiri8 Burada kelimenin Islam 6ncesi siir-
deki kullanilisina dair ilging bir misal verecegim.

17 Bu hususla ilaha fazla bilgi igin bakiniz: E.E, Calverley, Worship in islam, Mad-
ras 1925

18 Divan, s. 52, beyt 2, s. 54, beyt 2
> aT_éL , dUa = (YAi ,Jp S. 1X. 85/84; XXXIII, 42/43 Bu Su-

relerde gosterilen ayetler salalm gectigi yerlerden bazilaridir.



Sair al-A'sa, sarabin nasil dikkatle saklandigini tasvir ediyor:
et A j L3I j "J CMCC* j

“(Sarapg¢1) onu kiipl icinde rizgéara karsi koydu, sonra kiptne iyilik-
ler diledi ve (Tanri’dan) yardim istedi (ki sarap eksiyip bozulmasin)” 2"

Fakat bizim icin bundan da oOnemli olan husus, kelimenin, ca-
hiliyye devrinde Kur’an’in namaz distincesine yakin bir anlamda
kullanilmis olmasidir.

‘Antere, iran imparatoru Endsirvan’t évmek icin yazdi§i si'rinde
son derece dnemli olan su beyti soyliyor:

"fUl j a?w A JC-J

O, yeryiziinde imam oldugu halde “bitin yerytzi kiratlari, din-
yanin her tarafindan yizlerini ona cevirir (ona gelir)/er” 2L

Bu siirde imam kelimesinin kullaniimasi da ilgingtir. insanin go-
zinl cevirip dikkatle baktigi nokta demektir. Cok ©Onemli Kur’an
terimlerinden birinin yani kiblenin es anlamhisidir. Kible namazda
durulacak yondir. Ayni sair kible kelimesini de yine imparator En(-

sirvan igin kulanmistir: ¢p C iCaJul C

Kusséad, kasid'in coguludur. Kasid, “bir seyi hedef alan, bir seye
dogru gitmek istiyen kimse” dir. Sair, imparatoru kasdederek diyor ki:
“Ey bltun insanlarin go6zleri kendisine gevrilmis kimse, ey yukseklik
taci olan kimseV’22

Muhakkak ki burada maddi olan salat, islamin salatmdan baska-
dir ama sekli yapi aynidir. Aradaki tek fark sudur: Burada kible, mu-
kaddes Mekke (Ka‘be) yerine iran imparatorudur. Ve ibadet de Allah'a
tapma yerine krala tapmadir.

20 Bakiniz: Lisanu’l-'Arab, XII, s. 242; irteseme “muhafaza dilemek igin Allah’a
dué etmek” manasina gelir. Fakat Ebu Hanife’ye gore fiil burada kipu siki sikiya mihr-
lemek demektir.

21 Divan, s. 164, beyt 16

22 Divan, s. 171, beyt 8
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YEDINCI BOLUM

ALLAH iLE INSAN ARASINDA HABERLESME
MUNASEBETI (11)

-SOZLU KONUSMA-

I- ALLAH'IN SOZU (KELAMULLAH)>

Birka¢ defa tekrar ettiimiz tzere Kur'dn’a g6re Allah ile insan
arasindaki haberlesme munasebeti, baslica iki yonladir- 1) Allah’-
tan insana dogru ve 2) insandan Allah’a dogru. Bu iki yonlii haberlesme
de ya sdzli veya sdzsiiz olur. Yukaridaki bélimde s6zsiiz olan haber-
lesmeye dokunmustum. Orada sdyledigim gibi bu bélimin konusu
olan sozli haberlesme, tahlil neticesinde sbzsliz ¢esidin gosterdigi
Allah-insan haberlesmesinin 6zel bir durumudur. Zira s6zsiz muha-
bere Allah’tan insana dogru oldukca neticede s6zlii konusmaya varir.
Baska deyisle vahiy “ayetler géndermenin” ¢cok 0zel bir durumun-
dan baska bir sey degildir. Ancak vahiy “ayet goériderme”nin diger
sekillerinden o kadar farklidir ki onu ayri bir kategori icerisinde
incelemek gerekir. Bu mesele nakkinda Kur’an’in gériust de budur.
Kur’an’da vahye ¢ok 0zel bir yer verilmistir. Vahiy olagan {sti, insan
akimin kavriyamiyaca§i esrarengiz bir olay olarak ele alinmistir.
Bundan dolayl “peygamber” denen araciya lizum vardir. Bu bakim-
dan bu o6zel sekilde gonderilen ayetler, tabiata aidolan ve bundan do-
layr sagduyuya sahip her insanin kavriyabilecegi oteki ayetlerden
tamamen farkhdir.

1 Kur'an’da vahiy meselesini inceliyen bu bélumun bir kismi, daha énce bir makale
clarak “Revelation as a Linguistic Concept” adiyle nesredilmisti. Bkz. Studies in Mediev-
al Thought, Journal of the Japanese Society of Medieval Philosophy (Vol. V, 1962). Bu
b6lim, o makalenin ayni degilse de islenen meseleler ve esas konu aynidir.
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Semitik asilli ¢ biydk dinin yani yahudilik, hiristiyanlik ve
islamiyetin en karakteristik ve ayirdedici musterek yani, bunlara gore
gercegin tek garantisinin, Allah tarafindan vahyedilmis olmasidir. An-
cak Allah’in vahyettigi sey, gerc¢ektir. Vahiy, gergekligin teminatidir.
Islama gore vahiy Allah'in konusmasidir. Kendi iradesini dil aracilig
ile bildirmesidir. Fakat insana aidolmiyan esrarengiz bir dille degil,
insanin acgik¢a anhyabilecegi bir dille konusmasidir. Burasi ¢ok dénemli
bir husustur. Allah’in, kendi iradesiyle yaptigi bu konusma olmasa yer
yiiziinde islamin anladi§i manada higbir gercek din olmaz.

Bundan dolay! ta baslangigtan beri islamin dille son derece ilgili
bulunmasi, hayrete sayan degildir. Cinki islam, Allah konustugu
zaman meydana gelmistir. Batin 1slam kalturd, esasim su tarihi ger-
cekten alir: Allah insana, insanin konustugu dille hitabetmistir. Bu,
Allah’in sadece kutsal kitap gondermesi demek degil, bizzat Allah’in
konusmasidir. iste vahyin manasi budur. Vahiy, birinci derecede
dille alakalidir.

Kur'an icinde vahyin iki cephesi vardir. Bunlardan biri onun ke-
lam ile yani dar manadaki lisandan farkli olan konusma ile ilgilidir;
Oteki de o zaman mevcut kultir dilleri arasinda yalniz Arap dilinin,
tesadifen degil, Allah”in iradesiyle Allah kelamina araci olarak segcil-
mis olmasi meselesiyle ilgilidir. Saussurian terminolojisini kullanarak
bu iki cepheyi soyle ayirdedebiliriz: Birincisi meselenin keiam tarafi-
dir, ikincisi de dil tarafi. Kelam ve lisan kabaca Fransizcadaki “pa-
role” ve “lagnue” in karsthgidir. Vahyin her iki cephesi, sonradan islam
dislnce tarihinde buyldk kaltirel gelisimlere yol agcacaktir. Meselenin
onemini, ilerledikce anliyacagiz. Simdi dikkatimizi vahyin kelam yo6n-
tnde teksif edelim.

Kur’an’a gore vahyin Allah’in kelami olduguna isaret ederek
meseleye girmek istiyoruz: Vahiy = Allah’in kelami. Bu séz, keyfi
sdylenmis bir soz degildir. Kur’an’da sik sik rastladigimiz bir s6zdr.
Ve boélimle ilgisi bakimindan c¢ok dnemlidir. Kur’an’dan yalniz bir
iki misal, bu noktay! aydinlatmaga yeter. Tevbe Suresinde su ayeti
okuyoruz:.

(Hil ¢ 'ta ' froc——> 1* 1 tjjz y-k-1 1 j-* -t>- 1 01)

:Eger musriklerden biri sana siginirsa onu himayene al ki Allah'in
kelamini isitsin"1

2 1X. 6
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Burada siyaktan (s6z geliminden) acikga anlasiliyor Ki %‘
|nkelém|”, Allah'in konustugu, pegambere soyledigi, vahyettigi sozler-
dir. Bakara Suresinde de hina benzer bir ayet vardir. Musa seriatinin
durumuna deginilerek sdyle deniyor:

( J jL5 JFj A jojjn+dt-1d |
- L] - - - L) *— * '

Apj TalacLr AS o ™ MY
.*Onlarin size inanacaklarim mi iimid ediyorsunuz? Oysa onlardan bir
grup vardi ki Allah'in kelamim isitirler, ardindan onu anladiktan sonra

bile bile degistitirlerdi"".

Vahyin, cozimlemede daha misait olan "™Allah’in keldami"na
donisebilmesi, agikca gosterir ki bu olaym semantik bakimdan bir-
birinden farkh iki temeli vardir: 1) Allah ve 2) kelam. Diger tabirlerle
vahiy iki temel lzerinde durmaktadir.

Eger birinci temelden yani Allah acismdan bakilirsa vahiy dyle
kelimelerle ifade edilmistir ki bunlarm bildirdigi konusma asla insan
konusmasina benzemez. Mesela tenzil (indirme) vahiy vs. gibi. insanla
insan arasmda vukubulan konusmaya hicbir suretle tenzil denemez.
Kelimenin esas manasi, onu dstiin bir haberlesme olarak kabul etmege
zorlar. Cunki kelimenin tiredigi nezl kéki, yukaridan asagr inme
anlamm. ifade eder. Tenzil de bir seyi asagi indirmek demektir. Vahye
gelince bazan bu insan konusmasi icin, hattd islamdan onceki siirde
sik gectigi tzre hayvan konusmasi igin de kullanilir. Ancak gerek in-
san, gerek hayvan konusmasi, olaganin Gstinde bir konusma olursa
vahiy kelimesi kullanilir ve daima esrarengiz, sirk (normal insanin an-
liyamiyacagi) bir konusmayi gosterir. ileride Kur’an’daki bu énemli
kelimenin mana yapisini incelerken bu noktaya daha etraflica temas
edilecektir.

Yalniz simdilik isaret edelim ki bu agidan bakildi§i zaman vahiy,
tabii bir konusma hareketi degildir. Eger bir adim daha ileri giderek
tam birinci distnce temeli zerinde durursak vahiy, insan analitik
dislincesinin kavrayamiyacagi teolojik bir sir haline gelir. Bu acgidan
vahiy olayi esrarengiz bir seydir, tahlil edilemez, yalniz inanilir.

Ancak unutmamaliyiz ki vahiy olayinin buna esit baska bir temeli
daha vardir. Bu temel, normal yoldan ¢éziimlenebilir. Yukarida soy-
ledigim gibi vahiy, semantik bakimdan “Allah’in konusmasi (kelami)”-

3 11, 70/75
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na esittir. Meseleye sadece birincidan bakma yerine biraz da ikinci
acidan bakarsak, derhal analariz ki vahiy de bir konusma cesididir.
Aksi takdirde Kur’an, valiyi anlatmak icgin kelam (konusma) kelimesini
kullanmazdi.

Bundan dolay! vahiy, Allah keldami olmak hasebiyle esrarengiz
(anlasiimaz) ise de kelam (konusma) olmasi hasebiyle insan konusma-
sinin bitin o6zelliklerini tasir. Gergekten, Kur’an, vahyi anlatmak icin
normal insan konusmasina ait baska kelimeler de kullanir: Mesela
Saré suresinde sézcik anlamina gelen “kelime”yi kullanir:

« VAN i ’jJaclil ) :Allah batili yok edip
kelimeleriyle hakki vyerlestirir™*.

Vahiy i¢in kullanilan baska bir sézcik de kavl’dir. Bu agikca
insan konusmasina ait bir ifadedir. Mesela “birine bir sey sdyledi”
anlamindaki “kale” kelimesi, Arapcanin tarihinde ta ilk zamanlarindan
bugliine kadar kullamlagelmistir. Kéle kelimesi o kadar yaygindir ki
aciklamaya ihtiya¢c gostermez. Bizzat Allah da kendi vahyi igin ¢ok
yerlerde kavi sozciginid kullanir. Mesela Mizzemmil Suresinde
Tanri, (Hz.) Muhammed’e sdyle hitabediyor:

| Yjli XOJLp U | .Dogrusu biz senin (zerine agir
bir s6z dustrecegiz"

Dikkat edilmelidir ki burada Allah,kendi vahyini, insanlarin konus-
ma hareketlerinin en yaygin kelimelerinden olan kavi kelimesiyle ifa-
de ediyor. Gergi bu ayette kavi, ¢cok kuvvetli bir sifatla “agir” sifatiyle
tavsif ediliyor ama esasinda insanlarin konusmasini anlatan bir s6z-
dar.

Bu kisa aciklamadan ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Vahiy kendi ma-
hiyetinde her tirli mukayesenin otesinde kalan, ¢dzlimlenemez bir
olay olmasina ragmen, yine ¢dzimlemege yaklasacagimiz, kavra-
min temel yapismi anlamaya c¢alisacagimiz bir tarafi vardir. Vahyi,
cok 6zel ve istisnal bir konusma cesidi kabul ederek bu tahlili yapa-
biliriz.

Vahyi boyle olagan ustu 6zel bir konusma durumuna getiren sey,
0 konusmada konusanin Allah ve dinliyenin de insan olmasidir. Yani
burada konusma, ustun birvarlikla aladlade varlik arasinda cereyan

4 XLI1, 23 /24
5 LXXIII, 5
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etmektedir. Oyle ki konusanla dinliyen arasmda higir ontolojik denge
yoktur. Normal konusmada kelimeleri veren ve alan, konusan ve
dinleyen ayni dizeyde ontolojik esitlige sahip varliklardir. insan an-
cak bir insana konusur ve insan tarafindan sozii anlasihir. insanla at
arasmda mecézi anlam disinda bir dil konusmasi olamaz. Culnki
biri insan, 6teki hayvandir. ikincisi ne kadar zeki de olsa insanin sevi-
yesinde degildir. Arada esitlik yoktur. Bdyle bir halde ikisi arasmda
ancak sozlu olmiyan, dil ustu bazi isaretlesmeler olabilir. Sair cAntere
bu hususta cok ilging bir misal verir. Unlii muallaka kasidesinin beyit-
lerinde kendisiyle ati arasmda gecen boyle soézsiiz bir konusmayi
gayet dokunakli ve acikli bir dille anlatir. Sairle at arasindaki bu
iméh- ayni zamanda kisisel de diyebiliriz miunasebet, Araplar arasinda
bir mesel haline gelmistir.

Bu beytlerde *Antere, sevgili atinin, savas alamnda aci bir sekilde
O0lmesini anlatir. At kana bulanir, yelesine saplanan birka¢ mizrakla
at, dismana dogru ileri atilamaz, geriye déner “sonra gozlerinden
yas akarak inilti ile (durumunu) bana sikayet etti. Karsilikli kelimeler
degistirmek (konusmak) icin ne yapmak gerektigini bilmez miydi? Der-
dini bana anlatmak icirn neler sdylemek gerektigini bilmez niiydi?™".

Su iki sebepten Oturu insan ve hayvan birbiriyle dil vasitasiyle
konusamaz: 1) ikisi arasinda musterek bir isaret sistemi yoktur, 2)
ikisinin ontolojik esitli§i yoktur. Mahiyetleri ayridir. Ayni sebeplerden
otlrd Allah ile insan arasinda da sozli konusma mimkiin degildir,
Cunkl burada da ikisi arasmda ortak bir isaret sistemi yoktur ve mabhi-
yetlerinin farklhiligi da ikisini birbirinden ayirmaktadir,

Kur’an vahyinde birinci engel yani ortak isaret sistemi yoklugu
ortadan kadirilmistir, zira Arap dili, bizzat Allah tarafindan Allah
ile insan arasmda ortak-anlasma sistemi olarak secilmistir. Fakat
ikincisi olan ontolojik engel, (mahiyet farkhiliji) kolayhkla bertaraf
edilecek cinsten bir engel degildir. Ciinkii olay, olagan tsti bir olaydir.
Zira burada mahiyet itibariyle birbirinden ayri olan iki varlik arasinda
gercek bir dil konusmasi vukubulmaktadir. Allah insana konusmakta,
ve insan da O’nun sozlerini anlamaktadir. Bu, vahiydir. Simdi biz
bu olagan st durumu nasil izah edecegiz? Yahut o ¢adin Araplari
bunu nasil karsiladilar ve bu acaip olay karsisinda kendilerine nasil
bir disiince tarzi benimsediler? iste bu bélimiin birinci yarismda esas
meselemiz bu sorunlar olacaktir.

6 al-Mu'allaka, Fr. Aug. Arnold nesri (Septem Mu'allakat’), Leipzig, 1850, s. 68-69
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Ancak bu gi¢c meseleye dalmadan 6nce Arapcada revelasyonla
ilgili batun kelimelerin en zoru kabul edilen vahiy kelimesinin asd
manasini ¢ézimlemege calismamiz gerekir.

II- VAHIY KELIMESININ “ESAS” MANASI:

lyi bir sans eseri, vahiy kelimesi, islam oncesi siirde sik gecen ke-
limelerden biridir ve bu durum, vahiy kavraminin Kur'an’dan oénceki
kokind tahlil etmemizi buyluk oOlcude kolaylastirmaktadir. Cesitli
kullanis 6rneklerini g6zden gecirerek kelimenin asil semantik sartlarini
tc noktada tophyacagim:

1 Vahiy her seyden 6nce “haberlesme”dir. Gidilecek yolu ko-
laylastirmak amaciyle bu noktada yeni bir metodolojik fikir ileri
siirecegim: “Iki-sahisminasebetli kelime”. Konusma genellikle seman-
tik bakimdan iki-sahis-minasebetli kelimeler grupuna aittir. Bu ne
demektir? Tki-sahis-miinasebetli kelimeden ne kasdettigimi kisaca agik
liyayim. Bu fikir biraz sonra gdrece§imiz gibi vahyin semantik yapisini
tahlil etmekte son derece 6nemli bir rol oynar.

Kelime manalarini tahlil ederken o manaya karisan sahislarin sayi-
sina bakarak ise baslamak ¢ok yararlidir. Burada sahis kelimesi dramatis
personae anlaminda alinmistir. Diger kelimelerle sdylersek fi’lin bildir-
digi mananin vukubulmasi icin sahnede ka¢ sahsin -aktdriin- rol oyna-
masi gerektigini bilmek, bizim icin ¢cogunlukla dnemlidir. Tabii bu,
fi’lin manasinda bir sahsm bulunmasi gerekli olan hallere mah-
sustur. Meseld masa, insanlarin Gzerinde oturmasi igin, kitaplar insan-
larin okumasi icindir. Fakat “masa”, ya da “kitap”in mana yapisi,
sahis fikrini birinci derecede bir anlam olarak igine almaz. S$Sahis
onun asil kurulus manasi icinde degildir.

Simdi bu genel isaretlerden sonra insan “ben yerim” ve ben
“kinarim” cimlelerini birbiriyle mukayese ederse “iki-sahis-minase-
betli kelime”den ne kasdettigim daha iyi anlasilir. Birinci cumlede fiil
“bir sahis-minasebetli kelime”dir, ikinci cimlede ise “iki-sahis
-munasebetli kelime”dir. Burada mahsus ikisi de gecisli olan “yemek”
ve“kinamak” fiillerini sectim. Bu suretle simdi tzerinde konustugu-
muz semantik Ozelligin, goriniste gramatik O6zelligin ayni ise de
gercekte gecisli ile gecissiz arasindaki semantik &zelligin agramatik
Ozellikten ¢ok farkli oldugunu gostermek istedim.

“Yemek”ve “kinamak” fillerinin ikisi de gecislidir. Buna ragmen
birincisi “bir sahish kelimedir”, dteki “iki sahish kelimedir”. “Yemek”
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fi’linde sahnede yalniz bir sahsin bulunmasi gerekir. Tabii birden fazla
sahis da bulunabilir ama boyle olmasi zaruri degil tali derecede kalan
bir seydir. “Yeme”nin esas manasinin tahakkuku igin bir sahsin bulun-
masi yeterlidir. Sahnede bir aktér vardir o yer.Fi’lin manasinin tahakku-
ku icin bu yeter7. iste bu tiir kelimelere ben “bir sahtsli kelime” diyorum.
“Kinamak” fi'linde ise tersine fi’lin “kinama” hareketi en az iki Kkisi
olmadan meydana gelemez. EJer baska kimse yoksa aktor kendi ken-
dini kinar, tabii yapabilirse. Boyle olsa bile bu yine esas mana baki-
mindan iki sahisli minasebettir. Zira aktor ¢ift rol oynamaktadir.

Bu aciklamanin 1si1§1 altinda vahiy kelimesini gdzden gecirirsek
onun da iki-sahis-minasebetli kelime oldugunu goririz. Yani vahiy
olayinin vukubulmasi icin sahnede iki sahsm bulunmasi lazimdir. Bu
sahislara A ve B diyelim. Burada A, aktif hareket eder (A ------------ >B),
bu hareket, A’nin istek ve duslncesinin, bazi isaret veya isaretlerle
B ye naklinden ibarettir. Burada karsilikli bir minasebet olamaz.
Yani B den A ya bir cevap s6z konusu degildir. (B, sadece alici duru-
mundadir). Bu haberlesme, tamamen tek ydénludur.

2) Bu haberlesmenin sdzli olmasi zaruri degildir. Yani haberles-
me icin kullanilan isaretlerin daima dil isaretleri olmasi gerekli degil-
dir, ama dil isaretleri de kullanilabilir.

3) Bu haberlesmede daima bir sirhilik, gizlilik ve 6zellik vardir.
Baska deyisle bu tur haberlesme esoteriktir. A ile B arasindaki konusma
tamamen Ozeldir. A, kendisini acikca B ye tanitir ama yalniz B ye.
baskas! onu goremez. ikisi arasinda milkkemmel bir haberlesme vardir,
ama bu haberlesme d&yle bir yoldan yapilir ki haberlesmenin muhte-
vasini disaridakiler anliyamaz.

Bu ug prensibi hatirda tutarak dnemli bir misali gozden gecirelim
ve fikri yapisi agiklaninca vahyin nasil maddi bir olaya benzer duruma
geldigini goérelim. Misalimiz, Tslamdan ©6nceki devrin birinci sinif
sairi ‘Alkeme al-Fahlin taninmis kasidelerinin birinden alinmistir.

NN ad 1*(j n *é._SI/\Aj j u 1

Sair, yuvasina donen erkek deve kusunun duydugu seving ve mem-

nunlugu tasvir etmektedir. Bu erkek deve kusu yiyecek aramak igin

7 Arapcada iki sahis arasmda gecen isleri belirten fiiller vardir. Bunlarin k6k mana-
sinda musareket vardir, (tirkcedeki istes fiiller). Mesela ekele, bir kisi yedi demektir. Ama
mifa'ala babina nakledilince akele olur. Akele fi’li sahnede iki kisi ister yani biri
baska biriyle yemek yedi demektir.

8 al-Mufaddaliyyat, CXX, 28
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uzaklara gider. Yagmurlu ve firtinali bir glinde birden evde biraktigi
esini ve ¢ocuklanm-yani disi deve kusunu ve yumurtalari- hatirlar;
yagmur onu. onlari merak etmege sevk eder ve derhal mimkin olan
sur’atle evine dogru kosar. Eve doniince ailesini glven icinde bulur,
tasasini atarak sevingle esine hitabetmege baslar. Ona bir seyler sdy-
ler ama ne sdyler? Ne sdyledigini, kendilerinden baska kimse bilmez
Bu konusma, ikisi arasmda bir sirdir. Iste sairin anlatmaga calistig
durum budur. Soyle diyor:

“Erkek deve kusu ona (disiye) catirtili seslerle (inkad, deve kusu
dilidir) ve naknaka ile (deve kusunun laklaklarindan meydana gelen
seslerin birlesimi)  soyluyor (y(hi. vahyin muzari sekli). Rumlarin
kendi kalelerinde anlasilma: bir dille birbirleriyle konustuklari gibi
(konusuyorlar)”.

Bu metindeki terdtanu (ash teteratanu) kelimesi, bizim konumuz
bakimindan ¢ok dnemlidir. Teterdtanu’nun koéki olan ratana, dil ba-
kimindan iki temel unsurdan meydana gelir: Birincisi konusanin, ana
diliyle degil, yabanci dille ikincisi de (sdylenenin), bir Arap dinleyi-
cisi i¢in tamamen anlasiimaz olmasidir; “Ratana” den tureyen tete-
ratanu kelimesi, bu iki unsur bilesimini karsilikl “iki-sahis miinasebeti”
haline ceviriryor ve kelime bize yabancilarin, anlamadigimiz bir
dille birbirleriyle konustuklari fikrini veriyor. Aralarinda bdyle
bir sey oldugu (yani iki kisi baskalari arasinda yabanci bir dille konus-
tuklar) zaman pek tabii Araplar bundan ¢ok kuskulanirlardi. Mesela
saglam hadis koleksiyonlarindan biri olan ibn Hanbel’in Musned’-
inde bir Yunanhnin, bir Arapla evli olan Yunanh bir kadmla “kendi
anlasiimaz dilleriyle” konustugu “ ve bu konusma derhal ikisi arasinda
gayri mesru iliskinin oldugu manasina alindigi rivayet dedilmektedir.

Bu maldmatin 1si§i altinda bu beytin ikinci misrai, birinci misra’daki
gecen yOhi—ki koékid vahiy'dir- anahtar kelimesini nasil anlamamiz
gerektigi hakkinda 6nemli bir ip ucu vermektedir. Yanmda iki kisi-
nin samimi bir hava icinde senin anlamadigin yabanci bir dille konus-
tuklarini varsay. Bu iki kisi arasmda tam bir fikir alisverisi oldugunu,
birbirlerine distincelerini soylediklerini biliyorsun ama ikisi arasindaki
konugmanin manasini anlamiyorsun. Cunki konusulan dili bilme-
digin icin konusmanin dismdasm.Onlarin aralarmdaki igtenligin disinda
kalmissin. Tabii bu davranis, ikisi arasinda gizli bir sey oldugu fikrini
uyandirir.

9 Ratanaha bi-lisanihi. Hadis No. 416, Musned C.I, Kahire 1949
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Vahiy kelimesinin, semantik yapisinin anlasiimazliktan gelen giz-
lilik unsuru ihtiva etmesi, baska bir olayla da gosterilebilir. islamdan
onceki siirde vahiy kelimesi “yazmak”, “harfler” ve “karakterler” an-
laminda ¢ok kullanilirdi. Lebid, Muallakasinda uzun zamandan beri
terk edilmis eski sevimli evinin kalintilarindan s6z ederken, onun
izinin henliz tamamen silinmedigini, hala “ondan isaretler kaldigini
soyliyorl®.

DI 350 Il J1x < jul j

“Simdi sen ancak (eski evin) sadece bazi izlerini gorebilirsin; ki-
taplar yazmada (L: J) harfinin payi kadar” 11

Arapca llgatlar vahiy kelimesine genellikle sanki birbiriyle ili
iliskisi olmiyan iki ayri mana verirler. 1) Revelation (ilham), ve 2)
letters (harfler). Bu bize cok 6nemli bir meseleyi ortaya cikarir, hemen
tamami cahil olan islam oOncesi Araplar igin harflerin, cok esrarengiz
seyler oldugu fikrini verir. Giliney Arabistanda kayalar tzerine kazi-
mis isaretleri gordikleri zaman kendilerine ¢ok tuhaf gelen bu yazit-
lar karsismda onlarin nasil sasirdiklarini biliyoruz. O zaman kalem,
olagan Ustl bir énem ve ¢cok derin manalar tasiyordu. Nitekim kalem,
ilk Kur’an surelerinde gorilen yeminlerden birinde yer almistir:

d LJCilllj d :Kaleme ve (onunla) yazdiklarina andol-
sun” >2

Yine baska bir 6nemli parcada da ayni kelime, sembolik bir mana
ile karsimiza ¢ikmaktadir:

t jc-Jv 1 pcp pUOOL pip atll (;JS"*l di-jj J 1j-i1
pU | :Oku, Rabbino kerem sahibidir ki kalemle &6gretti, insana bilme-
digini 6gretti” 13

10 Molamot tercemesi: “Sanki onlarin kayalari, isaretler ihtiva etmisti”. al-Mual-
ilaka, beyt 2. (Vuhiyy, vahy’in  coguludur).

11 al-Mufaddaliyyat, XVI, beyt 56. Keza bak: ‘Antere, Divan, s. 190, beyt 7. Burada

sunu okuyoruz:’” ' :(izler o kadar zayif ki)

ta Kisra devrinden kalma sahifeler Uzerindeki isaretler (yazilar) gibi".
12 LXVIII, 1; Surenin de Kalem adini tasimasina dikkat.
13 XCVI, 4-5
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Yazili harflerin, bir seyin isareti oldugunu bitiun Araplar bilirlerdi.
Yazili harfler bir mana tasiyorlardi. iste islamdan onceki Araplarin
¢ogu, bu isaretlerin ne gibi bir mana tasidiklarim bilmiyordu. Onun
icin harfler onlara gore esrarengiz seylerdi. “Gizlilik” manasiyle biles-
mis konusma. iste o zaman yazma, boéyle bir gizlilik manasi ihtiva
ediyordu. Goriliyor ki vahyin birbirinden ayri oldugu sdylenen bu
iki manasi, aslinda birbirinden ayri degil, bir ve ayni seydir.

Vahyin tasidigi gizli konusma manasi hakkinda Kur’an’da ilging
bir misal vardir. Bu misalde konusma, ¢ok acik oldugu i¢in “dogal
olmiyan” bir konusma kadar esrarengiz degildir ama temel kavram
aynidir.

Meyrem SuresindeldZekeriyya’nin, Tann’nm nimetine isaret olarak
U¢ gun dilsizlestirildigi, konusamadig: anlatilir. Orada sunu okuyo-
ruz:

Kl i gl 1 i Hi>xS 1 ti-* 4%j
LiJLpj 3 :Sonra o, mihraptan kavmine ¢ikti ve onlara vahyetti
(sOyledi) ki sabah aksam (Rabbinizi) teshih ediniz”.

Kur’an, normal sartlardaki konusma igin kale (dedi) yahut emera
(buyurdu) kelimelerini kullanir. Fakat Zekeriyya gecici olarak dil-
sizdir, hi¢c konusamaz, bir sey sdylyemez. Onun igin halkina sozle
degil, fakat isaretle anlatiyor. Burada anlatilmak istenen disiince,
normal olmiyan bir yolla anlatilmistir. iste ayette kullanilan vahiy
kelimesi normal olmiyan bu durumu belirtmek icin kullaniimistir.
Bu misal ilgingtir, ¢clinkd *iki-sahis-munasebetli” vahiy kelimesi igin
bulunmasi gerekli olan A ve B sahislarinin ikisi de insandir. Bundan
dolayi nadir bir misaldir bu. Normal olarak Kur’an’da (vahiy konus-
masinda) iki sahistan, yalniz konusmayi alan (dinleyici) B insandir.
A da Allah’in kendisidir, mesela:.

« jri vy 1 J, | \'j :Ve biz (-konusan Allah-
tir-) Musa'ya vahyettik ki degnegini yere at!” 15.

Kur'an’da benzeri misaller boldur. isaret edelim ki heniiz bu
durumda vahy, teknik manadaki revelation degildir. Bu durumda vahy,
¢ok yaygin olan sdzsiz ilham manasina gelir. Bu manadaki vahy,

14 X1X, 12/11
15 VI, 114/117
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Allah'in, kendi istegini, aralarina (A ->B) bir araci koymadan
dogrudan insana bildirmesi demektir. Ancak bu bildirim, herhangi
bir dil kullanilmadan yapilir. Allah insan kafasini o bigimde calistirir
ki insan Allah'in iradesini derhal anlar. Halbuki Kur’an’m kasdettigi
asil vahiy, s6zli bir konusma oldugu gibi, iki sahis miinasebetiyle mey-
dana gelir. iste simdi bunu goérecegiz.

Ancak bu probleme dénmezden 6nce Allah ile insan arasmda araci
olmadan dogrudan dogruya yapilan konusmaya da dikkati ¢cekmek
yerinde olur. Bu hususta Musa, Kur’an’da normalin dstiinde bir yer
isgal eder. Kur’an'da belirtilen peygamberler arasinda en fazla Musa
bu mazhariyete ermistir. Cok mustesna bir hal olarak Allah, dogrudan
dogruya Musa’ya konusmustur. Kur'an’da Allah'in konustugu, kelleme
fi’li ile ifade edilmistir. Bu kelime, kelamin gegisli mazi seklidir. Bu
faslin basinda kelama isaret edilmis ve iki sahis arasmda A ve B ara-
smda gegen iki sahishi bir konusmayi1 go6sterdigi belirtilmisti.

A'rdf Suresindel Musa yalniz basina Tanri ile bulusmak igin
-Kitabi Mukaddesin meshur sahnelerinden biri olan-STna dagina
gider. Orada “Rabbi Musa'ya konustu (kelemeh() ”. Diger insanlardan
hi¢ kimse yoktur orada. Nisa Suresinde de su ayeti okuyoruz:

B.J al }:A’il% J. ' » -0 f ]
41 'j iL.ILp :Ve birtakim peygamberler var ki

onlari)daha &énce sana sdyledik, birtakim peygamberler de var kisana
sdylemedik. Ve Allah Musa'ya konustu (Kelleme teklima)17.”

Baska bir yerde de ayni Stna olayi, farkli bir yolda anlatilir:
( «COMNI ) 4-A\[Uj’jU j :Biz,-konusan
Allah'tir-ona dagin (Sina’nm) sag tarafindan onledik veyalniz konus-
mak i¢in onu (bize) yaklastirdik" 16

Buraya alman ayet su bakimdan dnemlidir: Dogru tefsir edildigi
zaman vahiy olaymm c¢ok 6nemli bir yéni hakkinda ip ucu temin
edebilecek iki ilging dil kavrami kullanilmaktadir. Kasdettigim iki
kavram” “nada” ve “neciy” kavramlaridir.

“Nada” fi’li asagr yukari kelleme manasini tasir. Aradaki tek
fark, birincisiyle anlatilan konusmanin A ile B arasmda bulunan mesa-

16 VII, 139/143
17 1V, 162/164
18 XIX. 52/52
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feye bagh olusudur. Yani B ye hitabeden A, B den uzak mesafede bu-
lunur. Bu fiil, “birine uzaktan konusmak” demektir. Bagirarak konus-
mak i¢in mutlaka arada uzak mesafenin bulunmasi gerekir. Bu bakim-
dan nada, vesvese'nin ziddidir. Vesvese “birinin kulagina fisildamak”
demektir. Bunu daha sonra gorecegiz. Vesvese. A ile B arasinda mim-
kiin olan en kisa mesafenin bulunmasini gerektirir. “A ile B arasinda
uzak mesfae bulunmasi, A nin bagirarak konusmasini zorunlu kilar.
Halbuki vesvese’de mesafe ¢ok kisa oldugundan A alcak sesle konusur”.

islam oOncesi siirde “ndd&” icin misal coktur. Burada kavramin
temel yapisini aydinlatacak bir misal verecegim:

$ U*a_ija 11Ul il
U t£-iUJ j N

“Ava gittigimiz zaman siperde gizlenerek (hayvanlan) aldatmayiz,
tersine uzaktan bagiririz: (atina) bin\"iV.

Neciy kelimesine gelince, bu, her seyden énce A-------—---- *B nin
lisanen konusma munasebetinde B nin 6zel durumunu goésterir. Bu keli-
me, B nin. konusmaci A ile 6zel bir iliskisi ve samimiyyeti oldugunu ifa-
de eder. B o kadar guvenilir kimsedir ki A, ona guvenip sirlarini séyler.
iste bu givenli gizli konusmaya Arapcada neciy kokiinden tiiretilerek
miunacat denmistir. Bu kelime ayni zamanda A ile B arasindaki mesafe
durumunu da gdsterir; konusanin, dinleyenin birbirlerine ¢ok yakin
olduklarini ifade eder. Onun icin Kur’an da “onunla yalniz konusmak
icin onu yaklastirdik” ifadesi kullanilmistir. Bdtin bunlar gdésterir
ki Musa bu hususta 6zel bir Tanri lGtfuna niazhar olmustur. Bakara
suresinden belli oldugu UGzere Kur’an da Musa’nin bu mazhariyeti
lzerinde ¢ok durur:

19 Alkame al Fahrin imru'ul Kays ile yaptiyi yarismada séyledi§i meshur Kasi-
desinden alinmistir, beyt, 29. Nada hakkinda Kur'an’daki misaller i¢in bak: VU, 42/44.
Burada cennettekiler, cehennemdekilere hitabediyor (n&dd). Tabii iki grup arasindaki
mesafe ¢ok uzundur; VII, 21/22; V, 53/58; LXVIII, 21-24; XLIX. 4 vs. Tek acik

istisna L, 40/41 dir. Orada soyle deniyor: (" A joo A j

v-jy oCC. : Minadinin, yakin bir yerden seslenecegi giin dinle.” Ufak

bir distince burada birbirine muhalif gériinen iki dusincenin neden kullanildigini gos-
terecektir. Bu iki dusiunce burada 6nemli bir durumu tasvir etmektedir. Burada ayet
istisndi bir durumu anlatmaktadir. Kiyamet giini minadi yani melek, kabirdeki insan-
lari mahsere gotirmek igin cagirir. iste o munadinin sesi, isitenlerin kulaklarina éyle
bir etki yapar ki yakin oldugu halde sanki uzaktan biri hitabediyormus gibi gelir on-
lara.
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(h A e -~ "I Ajo LiUad 3~*y» il'u
OL>-j i jij -O peygamberlerin bazilarini digerlerine

Ustlin kildik, onlardan kimine Allah konustu, kimilerini de derecelerle
yukseltti” 2°.

iste bundan dolayidir ki sonraki kelamcilar, Musa’ya “kelimullah
demislerdir. Yani Allah’in direkt olarak kendisine hitabetmek IGtfun-
da bulundugu insan demektir.

Surasma da isaret etmek gerekir ki bu iki sahis (A B) minase-
betlerinde sayet A Allah olmayip da seytan olsa, o zaman bu konus-
maya vahiy degil, vesvese2l (fisildama) denir. Ama yapi itibariyle
bu ikisi birbirinden farkh degildir. Konusmada A ile B arasindaki
mesafe bakimmdan da ikisi arasindaki yegane fark, tabiat st konus-
manin seklinde degil, kaynaginda bulunmaktadir: Vahyin kaynagi
Allah, vesvese’nin kaynagi seytandir. Semantik olarak vesvese blyik
vahiy alaninin icinde kuglk bir bélimdir. Onun icin Kur’an bazan
avha fi’lini vesvese anlaminda da kullamr.

« i (kL= Ljlp LiJC*.*- j
° ' ke ! ! ’ o'
b A A o Sh r»' J-i
:Bdylece biz her peygambere bir disinman tayin ettik- ins ve cin sey-
tanlari-ki aldatmak icin birbirlerine suslu s6zler fisildarlar (yuhi)22

tppszZijtL | ' ‘wI*Cjul  0JJ

.mSuphesiz seytanlar, dostlarina sizinle (mislimanlarla) miicadele etme-
lerini fistldarlar (ydhdne)” 22

Tekrar vesvese kelimesine donerek, Kur’an’da bazan insan nef-
sinin de bizzat seytan roli aldigina isaret edelim. Kaf Suresinde su
ayeti okuyoruz:

*

* o - - *

C k-8 1114 A> A

JLjdJl LA>- ~ja I J.i \ :Biz insani yarattik ve biz,

nefsinin ona ne fisildadigim (vesvese’den tuvasvisu) biliriz” 24

20 11, 254/253

21 VII, 19/20; CXIV, 5-6
22 VI, 112/112

23 VI, 121

24 L, 15/16
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Genellikle boyle hallerde kelime, yavasc¢a fisildama tonunda sdy-
lenmis, insan kafasini sasirtip ona yanlis telkinler sokan gizli bir s6z
anlamim tasir. al-A's&@’l-Ekber bu kelimeyi, glzel kiz Hireyre’nin
bileziklerini ve halhallarmi sakirdatarak calimla gegerken sairin kal-
bini nasil hoplatip dayanilmaz bir aska disurdagini tasvir icin kul-
lanir:

11 Ld 3
[ j scaj MM I*it

:“0 yuriyup gectigi zaman zinetinin bastan cikaran sesini (vesvas) isi-
tirsin. Yapraklari arasindan riizgar gecince hisirdayan isrik agacinin
hisirtisi gibi (motamot mana: Sanki hisirdayan asrik agaci, riizgardan
yardim istemis gibi)” 25.

Buyik bir sairin bu beytinin, Kur’an’in bir ayetine uymasi, ¢ok
ilgingtir. O Aayette temiz misliman kadinlarinin, erkeklerin sehvetlerini
tahrik edecek hareketlerden sakinmalari emredilmistir:

q J (j-4 C» Lj A
*Gizledikleri susleri bilinecek sekilde ayaklarini birbirine vurmasinlar”2*

Bu ayet, Tslamda dans yasagi i¢in bir delil kabul edilmistir. Mifes-
sir al-Beydavi diyor ki ayak halhallarmi sakirdatmak (tekak'kul
erkeklerin sehvetlerini tahrik eder.

Goruliyor ki Kur’an’in ayeti, al-A‘sa’nin Hireyre’yi tasvir igin
sdyledigi s6ze ve dolayisiyle vesvese kavraminin mahiyetine aydinlatici
bir 151k tutmaktadir.

I11- VAHYIN SEMANTIK YAPISI

Simdi de Kur’an’m asil vahiy anlayisini, semantik agidan tahlile
geciyorum. Kelimenin dogru anlasilmasina yardim eden bitin temel
sartlar bir bir tahlil edilmek suretiyle bu ¢6ziimleme yapilacaktir27.

Daha basit bir dille séyliyelim: Vahiy kelimesi Kur’an'da ne za-
man ve hangi somut durumda kullanilmistir? Bu kelimeyi kullana-

25 Divén, VI, 4.

26 XXIV, 31

27 Bu metodolojik dustnceyi Prof. Ernst Leisi’ye bor¢luyum. Bu hususu ilk defa
sistemli olarak Der Wortinhalt, Seine Struktur im Deutschen und Englischen, (Heidel-
berg, 1953) adli eserinde ortaya atmistir.
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bilmek igin gerekli olan sartlar nelerdir? iste bu bolim, bu sorunun
cevabim arastiracaktir.

ilk esas sart cok genel bir nitelik tasir. Revelasyon, konkre bir
konusma hareketidir. Modem linguistik terminolojide *“parole’e
uyar. Saussarian terminolojisinde “parole”, iki sahis arasinda gegen
somut bir dilse! konusma durumudur. Bu sahislardan biri aktif, digeri
Passif rol oynar (A >B) Bu, tam Arapca keldm kelimesiyle anlati-
lan seydir. Bu bakimdan vahiy, genel kelam kavraminin altinda bu-
lunan ¢ok 6zel bir bélimdir. Bu gosterir ki soyutlastirmak istedigi-
miz vahiy kelimesinin bitlin semantik sartlari, vahyin 6zel karak-
terlerini ortaya cikaracaktir. Bunlar vahyi kelam alaninin 6zel bir
bélimi saymaga yardim eden vasiflardir.

Birinci sart yonunden isaret edilmesi gerekli olan iki nokta var-
dir: Birincisi karsihikli esit konusma (parole qua parole) hareketi
icin esas noktadir. Bu da konusmada A ve B nin ayni isaretler sistemini
kullanmalaridir. Bu sistem, daha oOnce gordigumiz gibi Arapga
lisanin karsihgi olan ve bugiin Fransizca langue denen seydir. Baska
deyisle etkili bir lisanT konusma olabilmek icin A, B nin anliyabilecegi
bir dili kullanmalidir. Normal durumlarda hem A, hem de B ayiti dile
mensuptur. Bdyle olmadigi takdirde ya A, B nin dilini kullanir, ya da
her ikisi tarafindan anlasilan bir yabanci dil kullanir. Kur’an vahyinde
Allah (A), Muhammed’e (B) onun dili olan Arapca ile konusmakta-
dir. islamda vahiy dili olan Arapcaya ait meselelere 1V. fasilda tamas
edilecektir.

ikinci nokta da sudur: A ve B ayni kategoriye mensup, ayni
diizeyde varliklar olmahidir. Fakat vahiy halinde- ki vahyin gergek
Ozelligi burada baslar- bu ana kural bozulur. Clnki vahiyde A ve
B yani Allah ve insan birbirinden c¢ok farklh wvarhiklardir, yatay
olarak ayni dizeyde varliklar olmazlar. Aradaki iliski dikeydir: A
yukaridadir, en yiksek varlik diizeyini temsil eder. B ise asa§idadir,
asag! bir varlik diizeyim temsil eder.

Bu ontolojik durum, Kur'an'in vahiy teldkkisinde dnemli bir rol
oynar. Oyle ise bunu, bu kavramin ikinci temel sarti olarak ayiralim ve
dikkatimizi bunun doguracagi semantik sorunlara yoneltelim. Yu-
karida soyledigim gibi arada bu ontolojik uyusmazlik bulundugu su-
rece A ile B arasmda lisani bir anlasma olamaz. Bu dil kuralina ragmen
ikisi arasinda lisani bir konusma olmasi igin ya A da veya B de olagan
tstd bir sey vukubulmalidir.

156



Bu nokta bazi islam dusinirlerince iyi kavranmisim Ornegin al-
Kirméani, al-Buhari'nin hadis kolleksiyonu dzerine yazdigi meshur
serhinde soyle diyor28: Vahiy Allah ile insan arasindaki konusmadan
meydana gelir. iki taraf arasinda bir cesit esitlik gerceklestirilmedikce
yani konusan (al-ka’il) ve dinliyen (as-samil) iliskisi olmadikca kar-
silikh bir kelime ahisverisi (at tehavur), 6gretim (taMim) ve 6grenim
(ta'allum) mimkin degildir.

Peki Allah ile insan arasinda bdyle olagan (stl bir iliski nasil
olur? al-KirmanT1 bunun icin iki mimkin yol vardir diyor: ya dinliyen
(B) konusan (A) nin galip etkisiyle derin bir kisisel degisiklige ugrar, ya
da konusan, asagi inip bir parca dinliyenin sifatlarina birinir.

Ve (Hz.) Muhammed igin iki halin de vukubuldugunu ilave eder2*
Hadiste gérdigimiz Gzere (Hz.) muhammed’in zil sesi ve an ugul-
tusu gibi acaip sesler isittigi vahiy cesidi, vahyin birinci kategorisine
dahildir. Yine hadiste zikredildigi sekilde Hz, Muhammed’in, gok
habercisini yahut da melegi gordigl vahiy cesidi ise vahyin ikinci
kategorisine aittir.

Bu son noktada gorisler degisebilir. Fakat ne olursa olsun al
Kirmani (vahiy) konusmasinin esas mahiyetini ¢ok dogru anlamis
ve vahiy olayini bu temel prensip icerisinde yarumlamaga calismistir.
Bunu kabul etmek zorundayiz. insan tabiatini degistirmek mimkiin
olursa ustin varlikla minasebet kurmak muimkin olabilir. Bu tak-
dirde o insanin giclnin otesinden, kendi yaratilisina karsi olan bir
kuvvet gelir, onu etkiler ve onun tabiatini degistirir. Tabii bu hal,
onda siddetli 1zdiraplar, yalniz ruhsal degil, ayni zamanda fiziki agr
ve 1zdiraplar meydana getirir. Bu hal (Hz.) Muhammed’e cesitli sekil-
lerde vaki olmustur. Hadisler bize; vahiy geldigi siralarda (Hz.)
Muhammed’in  ¢ektigi siddetli 1zdiraplar, fiziki agrilari, sarsilis-
lari haber vermektedir. Aise, vahiy hakkindaki en saglam hadislerden
biri olan hadiste soyle diyor: “Ben onu, en soguk giinde kendisine vahiy
gelirken gérdim, alnindan ter damlalari akiyordu”, Diger hadisler de
vahiy gelirken (Hz. Muhammed’in) yizinin koyulastigim, bazan sar-
hos gibi yahut bayilir gibi yere disatiigiini, bazan da inledigini soy-
lemektedir.

ibni Haldun, Mukaddimesinde bu olayi sdyle acgikliyor: Bu fiziki
agr, olaym fevkalade bir sey olmasmdan ileri geliyor. Zira tabiati

28 Semsu’d-din Muhammed ibn YQsuf ibn ‘Ali al-Kirmant (6. 786 H.) Sarhu'l-
Buliari, 1, Kahire 1939, s. 28
29 al-Mukaddime, al-Vafi baskisi. Kahire I. s. 346-347, 360
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itibariyle bdyle bir seye alisik olmiyan insan ruhu, kendi beserligini
terk edip beserligi meleklikle degistirmege gecici bir sire i¢in zorlan-
makta ve kendi beseri dinyasina déniinceye kadar bir sire meleklik
dinyasinin bir ferdi olmaktadir.

Tabii bu olaym nazari, yahut felsefi izahidir. (Hz.) Muhammed
zamanindaki Araplar meseleyi boyle distnmis degillerdi. Musrik
Araplar bu tiir olayr kendi kafalarina gore agikladilar.

Burada heniiz tahlilimizin ikinci kisminda oldugumuzu hatirla-
yalim. Simdiye kadar gérdigiimiiz, tabiat Gsti bir varliktan insana gelen
sozIUi bir konusmanin vukubuldugudur. Ama bu tabiat Gsti varlik
kimdir yahut nedir sorusu, heniiz ¢6zimlenmedi.

Simdi biz bu noktada durursak- ki musrik Araplar da burada
durmus ve daha ileri gitmek istememislerdi- ve meseleye cahiliyye
gorus acisindan bakarsak bitin olay, herkesin bildigi cinnin insana
sahibolmasi olayi (teenin) olarak gorinir ki bu olay, yalniz Araplara
ya da Samilere 6zgi olmayip modern zamanlarda Samanizm adiyle
bilinen olaydir. Ruh? olsun, i1ahi olsun herhangi bir tabiat Gsti varlik,
vecd halindeki bir kisiye gecici olarak sahibolur, onun agzmdan ¢o-
gunlukla beytler seklinde, normal halde insanin séyliyemiyecegi heye-
can veren kelimeler soyler.

Bu olayr islamdan onceki bitin Araplar biliyorlardi. Ciinkii
kahin de herhangi bir anda ustin bir varlik tarafindan sahibolunma
yetene@inde olan bir insandi. Musrik Araplarin bildigi tek ilham sekli
bu idi. Sair de esas itibariyle bdyle bir adamdi.

Once milhem insan anlamindaki sair kavraminin, eski Arabis-
tandaki durumunu g6zden gecirelim. Ancak bunu yaparken su 6énemli
gercedi unutmamaliyiz ki bize kadar gelen islam oncesi siirlerin gogun-
lugu, son cahiliyye devrine, Arap si’rinin ilkel samanizm devrinden
cok sonraya aittir. islam zuhur etti§i zaman siir diizeyi ¢ok ylkselmis,
lieraen hemen bugiinkii manada bir sanat dali haline gelmisti. Islam-
dan o6nceki Imru’ul Kays, Tarafa ve digerleri gibi sairler artik saman
degil, sanatkar idiler.

Bunlarin eserlerinde eski devre ait tek tik fikirler bulunmasina
ve oOzellikle ilkel byl dislincesi (zerine kurulmus oldugu belli olan
ve al-Hic&’ denen taslamali bir cesit siir dali da mevcudolmasma
ragmen (yine bu sairler modern anlamda sair idiler)3",

Goldziher’in Arap si’ri Uzerine yazdi§i eserinde3' gayet gizel
anlatildigi gibi Hica’ si’ri, ta Umeyye devrine kadar terihten 6nceki

30 Dil buydsi icin benim Language and Magic adli eserime bak. Tokyo, 1955
31 Abhandlungen zur arabischcn philologie, ErsterTeil, Leiden, 1896, s. 1-105
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samanist duslncenin izlerini tasimistir. Bundan baska eski sifahi
geleneklere ait bir suri sozler de cesitli kitaplarda muhafaza edilmistir.
Bunlar bize, yazi ile kaydedilmiyen ilk zamanlardaki Araplarin siir ve
sair anlayisini tetkik hususunda ¢ok degerli malzeme temin etmektedir.

Eski zamanlarda Arabistan’da siir ne idi ve hangi insan sairdi?
Uzun hukayeyi kisa keselim. Sair, sa'ara veya secura kokiinden tiiremis
bir kelimedir. Sa'ara bir seyin farkinda olmak, meseld normal insanlarin
bilemiyece@i bir seyin farkinda olmak demektir-gériinmiyen diinya
hakkinda ilk elden bilgi sahibi olan kimse sair idi. Bu bilgisini ken-
di sahsi gorisiyle degil, cin denen (stiin varliklarla i¢sel miinasebetler
kurarak alirdi. Onun icin bu g¢agda siir pek sanat degil, ¢evresindeki
havada ucustuklarina inanilan gériilmez ruhlarla direkt temas kurmak-
tan gelen bir bilgi idi.

Cin herkes ile konusmaz. Her cin kendine mahsus bir adam secer,
onunla konusur. Bir adami sevgisine layik goriirse o erkek veya disi
olan cin,0 kimsenin tzerine atilir, onu yere atar, gogsiine ¢ikar ve onu,
bu diinyada kendisinin sézsciisi olmaya mecbur eder. Bu, siir seremo-
nisinin baslangici idi. O andan itibaren o adama kelimenin tam anlami
ile “sa'ir” denirdi. Sairle cin arasinda c¢ok icten bir sahsf iliski kurul-
mustu. Her sairin, aman zaman gelip kendisine ilham veren 06zel bir
cinni vardi. Sair, genellikle kendi cinnine, “halil: samimi arkadas”
derdi. Bu kadarla da kalmazdi; herhangi bir sairle boyle yakin iliski
kuran cin Yahya veya Meryem gibi bir isimle dahi anilirdi. Mesela
islamdan o6nceki devrin en blyuk sairlerinden olan al-A'sd’l-Ekber’in
cinni Mishal adinitasirdi ki bunun asil manasi “kesici bigak” demekti.
Bu isim, sa'irin fasih, etkili dilini sembolize ederdi. Bu Mishal adh cin,
onun siirlerinde ¢ok gecer. Burada konumuz bakimindan 6zel dnem
tastyan bir misal verecegim32

A titr c.j
jjaj'm 'jyar '‘a Jjl. \\\
R TR
ojj | "plbCG J

32 Divan. XXXIII. 32-34
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Durum asagi yukari soyledir. Dusmani olan bir sair kendisine
hicum etmistir. Kendisi de karsi hiicuma ge¢cmek zorundadir, aksi
takdirde cagin inancina gére yalniz kendi kisisel itibarini kaybetmekle
kalmayacak, ayni zamanda bitun kabilesi de yenilgi zilletine dusecek-
tir. Sair 6fkelidir, sizlanmaktadir ama ne yazik ki bir kelime dahi soy-
liyememektedir. Bu durumdan kendisini mazur géstermek icin cin
ile olan garip munasebetini anlatiyor ve dismani karsisinda dilsiz,
konusamaz halde kaldigini, fakat bunun kendi beceriksizliginden ya
da cehaletinden degil, yalniz ve sadece kendi cinninin, heniiz kendisine
kelimeler vermediginden ileri geldigini sdyliyor.

Diyor ki: “Ben siir sanatinda (sosyeteye yeni giren bir kiz gibi) tec-
ribesiz, cirak degilim”. Ben ancak Mishal bana s6z lutfettigi zaman
konusurum. ikimiz arasinda siki bir dostluk var; iki dost ki biri cin, 6biirii
de ona uyan insan. O sdyler (se) ben de artik soyliyecegimi sdylemekten
aciz kalmam. O bana veler, zira onun ne dili tutulur, ne de o beceriksiz-
dir

Sair, bu cinnin ilhamini daima yukarida meseld gdkten asagi
gelen bir sey (ses) seklinde hissederdi. Siir ilhammin bu 6zelligini an-
latmak icin genellikle asagi inme manasina gelen niizul kelimesi kul-
lanilirdi3 Bundan dolayr meseld Hassan ibn Sabit35 kendi siir tecri-
besini soyle acikhyor:

> =X N v *,U,"L i~»Li j

(o] 4 ) E— “Sakin bir gecede bir kafiye ses-

----------------- tendi, goégun boslugundan onun ini-

sini aldim"35. Burada kafiye, sonraki

Arapcada oldugu gibi basit “uyum”

ya da “uyum kelimesi” anlamini ta-

simaz, daha cok siir sekline girmekle

kelimelerin barandigid sihir gici-

nu, eski Latincedeki carmen keli-

mesi gibi, sOylenen ya da terenniim

"5 ) edilen bir gesit blyld sézinl ifade
eder.

33 Birinci misra’daki sahird kelimesi, Pehlevi dilinde asadgard, modern Farscada
sagird seklindedir. Cirak demektir.

34 Bu bize Kur’an’in “tenzil: asag! indirme” sozini hatirlatiyor. Tenzil de nuzil
gibi nezl kokunden gelir. Nezele'yi dnceki béluimde incelemistik.

35 Divén, Hirschfeld baskisi, London, 1910, s. 79. son beyt.
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Buna dnemli bir noktayi aha ilave edelim: Arabistanin eski din-
sizlik glnlerinde sairin mevkii ¢ok ylksekti. Hakiki bir sair, harbde
oldugu gibi sulhte de kabile i¢cinde buyik itibar gorir, aktif rol oynardi.
Sulh zamaninda o, cinainden aldi§i Ustiin bilgisinden dolayi kabilenin
lideri idi. Kabilenin ¢élde konup gdc¢cmesi, sef olan saman-sairin emir
lerine gore diizenlenirdi. Bu anlamda “sairin”™ ¢ok halleri, kabile lideri
"kaid”inkinin hemen aynidir. Harb zamaninda da sair bir savasgi-
dan daha kuvvetli sayilmistir. Cinki o, dismana karsi okudugu siir
seklindeki blyulu sozlerle dismani daha savas baslamadan saf disi
etme gicine rahipti. Onun okudugu bu siirlerin, dismani tahribet-
mede, hedeflerini yikmada oklardan ve mizraklardan daha etkili
olduguna inanihrdi, islamdan onceki devrin sair hakkmdaki disiin-
cesi bu idi. Maamafih islamdan hemen 6nceki son cahiliyye devrinde
sairin sosyal mevkii bu derece ylksek degildi.

Bu durum bize peygamber (Hz. )Muhammed’s, cagdaslarinin
neden “cinlenmis sair (sddrin mecnun)” dediklerini anlatir® Mdsrik
Araplar, (Hz.) Muhammed’de onu baska cin ¢carpmis sairlerden ayira-
cak bir 6zellik gormeyi inatla reddetmisledi. Onlarm goézlerinde goril-
mez alemin bilgisine sahiboldugunu séyliyen bir insan vardi. Bu bil-
ginin tabiat Gstl bir varlik tarafindan gokten indirildigini sdyliyordu.
Bu tabiat Gsti varlik, Allah olsun, melek olsun ya da seytan olsun on-
lara gore neticede pek fark yoktu. Hepsi de cindi.

Kur’an, musrik Araplarin Allah ile cinni birbirinden ayiramadik-
larini haber veriyor. Meseld as-Saffat Suresinde su ayeti okuyoruz:

(L 1o 11 j  Alc> \jJ.'Allah ile cinler arasina bir

nesep (soy baglantisi) koydular"”. Baska deyisle onlara gére Allah da
cin de ayni familyaya mensup idi.

Kaldi ki (Hz.) Muhammed, kendisine vahiy geldigi siralarda siddet-
li runsal ve fiziksel 1zdiraplar gostermisti. Bundan dolayi onlar, onu da
cinnin yo6nettigi bir sair diye distndiler3» Vardiklari pesin ve dogal
sonu¢ bu idi.

Misrik Araplar arasmda bu hikmin yaygin oldugu hakkinda
Kur’an, yeterli bilgi verir. Kur’an; (Hz.) Muahammed’in, cin ¢arp-
makla bir ilgisi bulunmadigini, cinnin ona asla sahip olmadigini 1s-

36 XXXVII, 36. Mecnun kelimesi motamot olarak; cinlenmis, cin kendisine hakim
olmus kimse demektir.

37 XXXVI, 158
38 XXIII. 25
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rarla sdyler. Kur’an’m konu tzerindeki bu israri, Mekke'deki durumun
boyle oldugu, Araplarin bodyle distundikleri hakkinda kuvvetli bir
delildir.

Simdi konu hakkinda Kur’an’in goérusiine dénersek goéruriuz ki
(Hz.) Muhammed'e sair diyen musrik Araplar, Kur’an acisindan gift
glinah isliyorlar: Once yiice Allah’i, asad! bir yaratik olan cinle karis-
tirmak, sonra da peygamberi cinnin carpti§i bir sairle karistirmak su-
retiyle iki glinah islemis oluyorlar.

Kur’an’a gbre peygambere gelen vahyin kaynagi (A) cin degil,
Allah’tir. Bu ikisi arasinda kesin bir ayrilik vardir; zira Allah butin
kainatin yaraticisidir. Oysa cinler, yaratilmis varliklardir39. Cinler de
kiyamet giniinde insanlar gibi haklarinda hukim verilmek tzere Al-
lah’in huzuruna cikarilacaklardd ve cehennem insanlarla ve cinlerle
doldurulacaktir.

ikinci noktada da yani peygamberle sair arasinda da biyik
fark vardir. Sair, tabiatiyle bir affak 4'tir. Onun soyledigi, halis ifk’tir,
ifk mutlaka “yalan” demek degil, fakat gercek bir temeli olmiyan,
hak Gzerine kurulmiyan sey demektir. Affak, soylediklerinin dogru
olup olmadigini disiinmeyen, sorumsuzca agzina geleni, hosuna
gideni soyliyen kimsedir. Halbuki peygamberin soyledigi tam dogru-
dur, kesin olarak haktir, baska bir sey olamaz42 Peygamberlikte
A *B minasebeti sekil bakimindan gdériniirde samanizmin
A »B minasebetine benzerse de temelde ve icte ondan tama-
men baskadir.

O cagin Araplari arasinda mecnun (cin tarafindan sahibolunmus)
kelimesi, baska bir cesit insana da soylenirdi ki bu da isaret ettigimiz
kahin idi. Simdi bu ikinci telakkiye gelelim.

Kahin (gelecegi soyliyen) de cin tarafindan yonetilen ve cinnin ver-
digi ilhamin etkisiyle olagan (Ustu sozler soyliyen kimse idi. Kahinin
sair ile ortak yani ¢oktu. Hattd eski caglara inersek, birini dtekinden
ayirmak cok glclesir. Her ikisi de nihayet samanizmin belirtileri idiler.
Mahiyet ve sosyal fonksiyonlari bakimindan ikisi de ayni seydi. Buna
ragmen tarihi bakimdan ikisi arasmda 6nemli derecede farklarin bu-
lundugu anlasthiyor.

39 vi, 100.
40 VI, 128
41 XXVI, 222
42 XV, 64
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Cabhiliyyede kahin, olagan usti biyusel glcleri olan, bu gigleri
bir meslek halinde kullanan ve hizmetlerine karsilik Hulvan denen bir
ucret alan kimse idi. Eski geleneklerden olan kéhinlik, hele son cahi-
liyye caginda asagi yukari sosyal bir kurum haline gelmis bulunuyordu.
Butun onemli kabileler arasi ve kabile i¢ci meselelerde kahine bas
vurulurdu. Ru'yalarin tabircisio idi, kaybolan develerin nerede oldugu
ona sorulurdu, o kabile mensuplari i¢in yalniz doktor degil, ayni zaman-
da toplumda islenmis cinayetlerin dedektifi idi.

Ama dil bakimindan kéahini sairden ayiran en 6nemli nokta, kul-
landigi Gsldp idi. Kahin daima sozlerini sec* denen uyumli bir form
icinde soylerdi. Bu slGbun, Araplardaki si'rin ilk sekli olup olmadigi
hakkinda tereddit vardir. Belki de bu, anlatimin siirden dnceki duru-
munu temsil eder. Bu secic gunlik konusma ile duzenli siir arasmda
bulunan bir anlatim seklidir. Gergekten Arap si’ri recez’le baslar. Re-
cez’den hemen o6nceki anlatim tarzi seci'dir.

Seci, genellikle tek kafiye ile biten, manali kisa cumlelerdir. Bu,
eski Arabistanda ilham ve vahyin (revelasyon) c¢ok tipik bir tslGbu
idi. Gorilmez giglerden gelen tirli konusmalar, ginlik sdzlerle ala-
kali olmayip gorilmez gigclerle ilgisi bulunan her tirld konusma ha-
reketi, meseld beddu'a, dula, gelecedi soyleme, biyi, ilham ve vahiy
bu sekil icine sokulmak zorunda idi.

Secic kelimesi (ibranice shagc kelimesine uygundur) etimolojik
ve orijinalite bakimindan guvercinlerin 6tisi manasini ifade eder.
Cinlerin mirildanmasi ile secicarasmda bir ilgi kurulmustur. Peygamber
(Hz.) Muhammed, Aise yoliyle gelen bir hadisinde, k&ahinin etki
yapmak icin cikardi§r sesleri, tavugun guguklamasma benzetiyor:
“0 (cin), arkadasinin kulagina tipki tavugun guguklamasi gibi guguk-
lar”*1

Burada bu slGba bir misal olarak Gnli kahin Satih’in soyledigi
meshur kehaneti anacagun. Cin yakalamasi siralarinda bu kahinin
kendisini bir kumas gibi kivirdigi, kafa tasi harig, viicudunun hig kemik
yokmus gibi bir durum aldigi sotlenir4s.

C-j Ij : Ateste yanmis simsiyah bir sey gordiim
: Karanlhktan c¢ikti,
L jJ : Teheme topragina disti

43 Buhari, Tev$id babi.
44 tbni Hisam, Siratu'n-Nebi, wistcnfeld nesri, Gotiingen 1859-60, I, 10, 11
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ofi jS c+sa CUCT ti : Orada kafa tasi olan her
seyi yedi.

Bu sec'in, Habesistanlilarin yakinda Yemen’i kusatip zaptede-
ceklerini kasdettigi soylenir. Yemen krali, bu kehanetin do§ru olup
olmadigi hakkinda baski yapinca ayni kahinin, yine seci' seklinde asagi-
daki sozleri mirildandi§i anlatilir;

jJjd 1 j : Aksam aydinhdr hakki icin
: Karanlik hakkr igin.
JpauUl j -« Safak hakki igin
45 fi 1 : Aydinhk getirdigi zamanki

4j iL1T_0Tu j| : Sana sOylediklerim mutlaka olacaktir.

Bu misal agikca gosterir ki seci', sekilce benzer seslerin tekrari
bakimindan si’re ¢cok yakin bir okuma parcasidir; siirden tek farkl
yani, bunda hece ol¢usiiniin (veznin) olmayisidir. Kahinin seci’ tislibu-
nun bir 6zelligi de tuhaf yemin sekillerinin bulunusudur. ikinci par-
¢a bize bunun orneklerini veriyor.

Her iki husus da yani hem kafiyelerin tekrari- ki cogunlukla par-
caya harikuldde bir glzellik verir- hem de tabiat olaylarina yapilan
yeminler, ilk Kur’an surelerinin 6zelliklerindendir. Peki dyle ise Kur-
an stili seci' midir? Kur’an’m bazi parcalarindaki sldp, sekil bakimin-
dan sec'e benzer*, bazilarinda, 06zellikle sonraki surelerde ise kafiye
(fastla) kelimelerinin kullanilisi, seci' formundan o kadar uzaklasir
ki orada normal seci' formunu bulamayiz. Fakat Kur’an’a gdre énemli
olan sey, mesaji tasiyan ifadenin sekli degil, bizzat tasman mesajin
muhtevasidir. Ama (Hz.) Muhammed’in ¢agdasi olan misrik Arap-
lar, meseleye bu acidan bakmamislardi. Onlarin ¢ogu, sadece dis
usldba takilip (Hz.) Muhammed’e kdhin demislerdi. Kur’an onlarin
bu kahin iddiasini siddetle reddetmistir:

45 ittesak kelimesi ve manasi igin bkz. Kur’an, LXXX1V, 18

‘Araplar seci ‘Gsltbuna alisik olduklari icin Kur’an, ilk anda onlarin ahsik olduklari
iisliba benzer ifadeler kullanmistir. ilk inen bazi ayetlerde sec'e benzerlikler varsa da
bunlar hakiki seci' degildir. Nitekim Kur'an karsisinda hayrete diisen musrikler, onun ne
sec'e ne de si're benzemedigini itiraf etmislerdi. Bu hususta siyer kitaplarinda bol mald-
mat vardir.S.A.
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«j J Tiil J CJ | C*» .Rabbinin nimeti
hakki icin sen, «e kahinsin, ne de mecnun”46.

Nihayet konumuzun dglincd ve dnemli noktasina, yani Kur’an’m
vahiy anlayisina gelmis bulunuyoruz. Kur’an’da olagan usti bir
hadise olan vahiy, lg¢-sahis-miinasebetli bir kavramdir. Bu durum,
Kur’an vahyini yapi itibariyle insan konusmasindan ayirdigi gibi
kaynagi cin olan bitin ilhamlardan da ayirir.

Sairde de, kdhinde de A--------—---- »B minasebeti esas olarak iki—
sahis minasebetidir. A, yani cin, B ile yani insanla yakin bir Kkisisel
temas kurar, o kadar yakin temas kurar ki insana hakim olur, onun
aracthgi ile konusur. ikisi arasmda baska bir vasita yoktur. Cin insam
yakaladigi zaman insanla cin tek sahis halinde birlesmis olur. Genellikle
samanizm adi altinda bildigimiz olay budur.

Bu, Kur’an’m ug¢-sahish vahiy dusincesine uymaz. Baska deyis-
le (Hz.) Muhammed’e peygamberlik hitabi geldigi siralarda daima
Allah ile kendisi arasmda Tanri sdzlerini onun kalbine getiren esra-
rengiz bir sahis vardir. Kur’anin anladiyi manadaki vahyin temel yapisi
soyledir:

A M B

Bu yapiyi detayiyle inceliyelim. Kur’an’a gére Allah insanla an-
cak u¢ yolla konusur. Su'ard Suresinde bu ¢ yol acikga belirtilmis
ve birbirinden ayirdedilmistir. Orada su ayeti okuyoruz:

« > I i J 1L j-j "-1, «il ul 1 6Cr t-*j

— m e

»LJLj C* Li > S ij j | :Allah bir insan ile

(baska tirlu degil) sadece vahyetmek, yahut perde arkasindan, yahut
da elci génderip ona diledigini vahyetmek suretiyle konusur"*1

Bu ayete go6re vahyin G¢ yolu sunlardir: 1) Gizli konusma, 2)
perde arkasindan konusma, 3) el¢i gonderme.

Ayette vahyin birinci cesidi aydinlatiilmamistir. Daha dogrusu
somut olarak ne anlatilmak istendigi hakkinda biz karanlkta birakil-
misizdir. Fakat herhalde vahiy kelimesi, vasitasiz konusma cesidini
gostermektedir.Yukarida sdyledigim gibi bu tiir konusma Tanri’'mn,
diger peygamberler arasinda Musa’ya 0zel bir I0tfu idi.

46 LH, 29 ve LX1II, 2
47 XL11, 50-51 /Si.
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ikinci tiire gelince “perde arkasindan" konusma sekli, basit bir
ilham degil, s6zIu bir konusmanin vukuunu gosterir. Ancak burada
dinliyen, konusani gérmez. Gozlerine bir sey gérinmemesine ragmen
peygamber, kendisine yakin bir yerden tuhaf bir yolla hitabeden
gizli bir varligin raevcudoldugunu gayet iyi bilir. Oyle saniyorum ki
hadislerden c¢ikarilan bazi dénemli haberlerle vahiy olayr hakkindaki
bilgimizi genisletebiliriz.

(Hz.) Aise’ye varan cok meshur bir hadiste48al-Haris ibn Hisam'in,
bir giin Peygamber’e soyle sordugu anlatilir: "Ya Resulallah, sana
vahiy nasil geliyor?". Peyamber soyle cevap verir: “Bazan bana zil

calar gibi (~ M Ji_*) gelir. B, benim icin vahyin en
zorudur. O beni terk edince onun ne dedigini derhal bellemis olurum®”.

Son cimledeki te’kidli mazi (va kad vaaytu @anhu ma-ksi: ne
dedigini derhal anlarim) sekline dikkat etmek gerklidir. ibn Haldun'un
¢ok 6nceden isaret ettigi Gzere burada bu ifade ¢ok dnemlidir. Bundan
anlasthyor ki (Hz.) Muhammed vahyi alirken sittigi sozler, kolay an-
lasilir sozler degildi. Gizli, belli belirsiz bir ses (davviyy) isitiyordu, fa-
kat o an gecip de (Hz.) Muhammed, kendi normal beseri durumuna
donince derhal gelen ses, cok manali kelimeler oluveriyordu.

“Zil calar gibi" ifadesi, zannedildigi kadar kesin degildir. Son
kelime olan al-ceras (zil), al-carsi seklinde de okunabilir ki 0 zaman
manasi “alcak, iyi anlasiimiyan ses” demek olur. Ustelik bu ciimlecigin
baska varyantlari da vardir: “Bir madeni dévmekten ¢ikan ses”, “ku
sun kanatlarini ¢cirpmasindan ¢ikan ses” vs. gibi. Fakat hepsinde de
anlatilan sey, anlasilmaz bir sestir.

Ayette anlatilan i¢lincii konusma cesidine yam bir elgi aracilig
ile yapilan konusmaya gelelim: Burada (Hz.) Muhammed, vyalniz
konusulan sozleri isitmekle kalmaz, ayni zamanda konusani da bizzat
gorir. Bu hadisin geri kalan kismi, vahyin bu cesidine isaret etmekte-
dir: “(Peygamber, izahina devam ediyor): Bazan melek bana bir in-
san seklinde gorinidr ve bana konusur ve onun ne dedlglnl derhal belle-

rim {*j.\') . Parganin birinci béliminde mazi ( £ ~ej ) seklinde

vukubulan ( ~j ) fi'li, burada muzari (" 1) seklinde bulunmus

tur. Bu acgikca gosterir ki (Hz.) Muhammed, bu durumda ama yalniz
bu durumda konusulan gercek kelimeler isitmektedir.

48 Buhari, I, 2
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Muhakkak ki (Hz.) Muhammed, yalniz dinleyici bir peygamber
degildi; ayni zamanda gorict idi de. Peygamberliginin kritik nokta-
larinda bircok gormeleri olmustur. Kur’an’da iki yerde Allah’in s6z-
lerini tasiyan kutsal varligin (yani melegin) kendisine gdérindigine
isaret edilir. Buna LIIl. surenin 1-8 nci ayetleriyle LXXX1 nci
Surenin 19-23 nci ayetlerinde isaret edilmistir.

Birincisinde sedidu’l-kuva (¢ok Ustiin guglere sahip) olarak tavsif
edilen Tanri elgisinin, ufkun yiiksek yerinde durdugu, sonra arada iki
yay mesafesi ya da daha az bir mesafe kalincaya kadar yaklastigi ve
Tanri mesajini aktardigi anlatilir. ikinci parcada benzeri bir tasvir
vardir.

Kendisini (Hz.) Muhammed’e gésteren ve Tanri sdzlerini ona
aktaran bumuhtesem varliga ilkin yani Mekke devrinde sadece sem-
bolik olarak Ruhu’l-Kuds (kutsal ruh) denirdi:

S.o- Fo S, , ot . >
di > W 0-j.iL-J ii-jj  G-=* ~ -t
/‘__ o > O ~ 1/‘ ~ ’: ) . . ; ;
jjv_.JL~_JuU ) 1S i -De ki: 'Onu, muiminleri (iman

lzere) sabit tutmak ve muslimanlara bir hidayet ve mijde olmak
inaksadiyle Ruhiil-Kudiis Rabbinden indirdi” 49

Keza bu varliga Ruhu’l-Emin (glvenilir ruh) de denir:
<« 133L_Jj jiy—* 1r) ai Jijj L*jl iHj <J1j
n oL~1Llj W i U™

:Muhakkak bu &lemlerin Rabbinin indirmesidir. Onu guvenilir ruh,
senin kalbine indirdi ki apacgik Arapca bir dille uyaricilardan olasin” 50.

Bu indirilenin, cinden gelen bir ilham olmadi§i izerinde de is-
rarla durulur (XXVI, 210-211 ayetindeki es-Seyatin kelimesi orada
cinnin es manahsidir. Cinler demektir).

Daha sonra Medine’de bu “Kutsal Ruh”, melek Cebrail “Cibril
veya Cebril” 51 olarak tanimlanmaga baslar ve bircok sahih hadislerde
ta bastan beri (Hz.) Muhammed'e vahiy getiren Tanri elgisinin,
Cibril oldugu soylenir.

49 XVI, 104/102
50 XXVI, 192-195
51 n, 9/97
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Simdi tahlilimizin bu noktasinda duracak olursak vahyin ug-
sahish sozli bir miinasebet oldugunu sodylemek zorunda kaliriz:
A M B. Burada baslama noktasi Allah, bitis noktasi
peygamber, araci da melek Cebrafl’dir. Fakat biz heniiz burada dura-
mayiz, ¢linkl vahiy hakkindaki tahlilimiz daha son noktaya gelmemis-
tir. Tahlilimizin d6érdinci asamasina varmak zorundayiz.

Dérdiincii asamada Ilahi vahyin gayesi meselesini inceliyecegiz.
gérdigimiiz gibi Allah, goksel elgisi vasitasiyle iradesini (Hz.) Muham-
med’e bildirir. Fakat (Hz.) Muhammed, son nokta degildir. Vahiy,
yalniz (Hz.) Muhammed’in sahsini kurtarma hedefini gudmez. Allah,
sirf Muhammed'le konusmus olmak igin onunla konusmaz. Tanrinin
vahyi, Muhammed’iasmali,baskalarina nakledilmelidir. Normal konus-
ma halleri (A------------- *B) inde A, B ye konusur ve konusma, B ye
ulasinca durur; eger konusma bir diyalog halinde devam edecekse ayni
usul karsilikli degisme ile devam eder. Dinleyici durumunda olan B,
bu kez konusan durumuna gecer ve ilk konusan A ya bir sey sdyler
(A= B). Normal konusmanin yapisi budur. Flalbuki bizim 6zel
durumumuzda B, sira kendisine gelince konustu” ama ters istikamete
dogru degil, ayni dogrultuda konusur. Daha dogrusu B, sadece A nin
soylediklerinin vericisi olur. iste burada tebli§ yahut belad (sdyleneni
duyurma) meseleleri ortaya c¢ikar. Ve B, ilahi sozleri tasityan resul
“peygamber” yahut “el¢i” adim alir.

Bu 1sik altinda bakilinca islamdaki vahiy kavrami, i¢ sahis
minasebetli degil, dort sahis miinasebetii bir kavram olur: A---------- >M
>B >C Kur'an'a gére C, tarihi bakimdan 6nce Mekke

halki idi, sonra bitin Araplar, daha sonra da batiin kitap ehli ve en
sonunda da bitiun insanhk oldu*. B. sadece ildhT vahyi alan bir insan
degildir; o, vahyi alip insanlara aktaran insandir. Bu anlamda nasil
melek Cebrail Allah’m, Muhammed’e el¢isi (resuli) 2ise Muhammed
de Allah ile dunya halki arasinda araci vazifesini gdren bir Allah

*Hz. Muhammed peygamberliginin baslangicindan beri bitiin insanlia gonderil-
digini biliyordu. Tedrici bir surette peygamberlik alanini genisletmis degildir. Onun in-
sanhga hitabi da en sonunda degildir. Kur’anin ilk surelerinde hitap yine umum insan-

ligadir. Mekkl olan Yunus Suresinde 14 ayet vardir. iste bunlardan biri g

« JL JJ s issS\ C :De *“B¥ Asanlar, Rab

binizden size hak gelmistir”, (Yunus: 180). Artik bu hitaptan sonra Kur’dan'm en
sonunda umum insanhga hitapettigini soylemek dogru olamaz.

S. Ates
52 LXXXI, 19
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elgisidir. i>-j 'j-O j 05te 0 ,n03 L
UJ *=* J 1 JMLCOIl  :Fy kcivmim. bende sapiklik

yoktur; ben sadece alemlerin Rabbi tararafindan (gonderilmis) bir
elciyim. Ben size Rabbimin mesajlarini duyuruyorum

CO 1 IljioCpL* :Biliniz ki bizim
elgimizin gorevi, sadece (Allah'in sozlerini) agikca duyurmaktir” i4.

Bu hususta baska misaller de verilebilir ama mesele o kadar agik-
tir ki daha fazlasini vermege ihtiyag yoktur.

Dil bakimindan bu, ¢ok ilgin¢g ve dnemli bir problem ortaya ¢i-
karir. B, A nm soylediklerinin nakledicisi olduguna gére B, A nin konus-
masini kelime kelime ezberlemis olmalidir. Sdylenenler, C ye aynen
kelimesi kelimesine nakledilmelidir. En ufak bir de§isiklik, ya da
eksiklik kabul edilemez. Baska deyisle ilahi kelimeler B ye ulasip
B tarafindan alininca kendi basina objektif bir varlik, objektif bir
eser meydana getirmeli, Almanlarin deyisiyle bir Sprachwerk olmali-
dir. iste bu manada bir objektif Sprachwerk olan ilahi s6zlere Kur’an
denir. Kur’an kelimesi, etimolojik manasi ne olursa olsun, burada
i1ahi vahyin objektif bir parcasini ifade edgr. Butin Kur’anlarin (yani
buatlin vahiy parcalarinin) timine de Kur’an denir. Artik bugin
Kur’dan denince ilk 6nce vahiy parcalarinin tuma anlasiimaktadir.
Fakat asil manasi bu degildir.

Hasili bir kelime dahi degistirmeden toplumuna aktarabilmek igin
gelen Kur’an’t ezberlemek, peydamerin en 6nemli gorevidir. Sayet
bir degisiklik olursa o zaman peygamber, biyik bir giinah olan tah-
rif ile itham edilir. Tahrif “degistirmek”, “yerine sahtesini” koymak
demektir. Ancak bile bile bir tadilat yapildigi zaman tahrif sayilir.
Yahudilerin daima vahyedilen sozleri “bile bile tahrif etmekle” sug-
landiklarint gériyoruz5s.

Bundan dolayr teknik anlamdaki vahiy, yukarida agikladigim
teknik olmayan, yahut teknik o6ncesi vahiyden cok farklidir. Orada
goérdigumiiz tzere “vahiy”-eger bu terimi bdyle bir durum icin kullan-
mak caizse- bir cesit hareket sebebidir. S6zli olmiyabilir de. Bu

53 VII, 59-60/61-62. Burada kelimeler. Peygamber (Hz.) Nuh'un agzindan soyletil-
mektedir.

54 V, 93/92

55 Meseld V. Surenin 48 /46. ayetine bakiniz.
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anlamda vahyi alan kimse, kendisine sdylenen kelime ve cumleleri
aynen ezberlemiyebilir. Onemli olan, onun, anlatilmak istenen fikri ve
o fikir gere§ince yapilacak hareketi anlamis olmasidir. Mesela asa-
gidaki ayeti ele alalim:

( 0j.xj GL* ij L WITj1 o j< 1 1

;Biz Musa'ya vahyettik ki: 'Degnegini atV Birden o, (Misirli bilyici-
lerin) bayulerini yutuverdi” 8

Gordugumdiz gibi Allah, Musa’ya sadece degnegini yere atma-
sini emretmis ve Musa da Oyle yapmistir. Burada vahyin tek gayesi,
Musa’yr belirli bir harekete ydneltmektir. Bu, bir emirdir. Kelimelerin
kendisi ezberlenmemistir. Buna gerek yoktur. Vahyin gayesi yerine
getirilince artik kelimelerin bir Sprachwerk gibi muhafaza adilmesine
lizum yoktur.

Fakat bizim lzerinde durdugumuz, teknik (yani Kur’ani) mana-
daki vahiydir. Burada her kelime ve cimlenin, objektif bir Sprachwerk
gibi daima muhafaza edilmis olmasi lazimdir. (Hz.) Muhammed,
vahyi alirken gelen kelime ve cumleleri oldugu gibi ezberlemenin ve
korumanin son derece gerekli oldugunu gayet iyi biliyordu. Bu hu-
sus Kur’an’da agikca belirtilmistir. Kiyamet Suresinde (Hz.) Muham-
med’e gelen vahiy tamamlanmadan acele ile vahiy kelimelerini unut-
mamak icin dilini depretmemesi emrcdilmektedir5/. Boyle yapmak
tehlikelidir. Zira heniiz gelmek tzere olan kelimeleri bilmiyerek daha
gelmeden gec¢mis, atlamis olabilir. Vahiy gelirken sessiz ve sakin durup
vahyin tamamlanmasini beklemek lazimdir. Ancak (Hz.) Muhammed’in
acgisindan dusunursek o, tek kelimesini dahi unutmamak zorunda bu-
lundugu vahyi zaptetmek igin boyle sabirsizlanmakta ve acele etmekte
haklidir. Onun igin bizzat Allah, ayni parcada (Hz.) Muhammed’e
vahyi koruma ve onu Muhammed’in kalbinde toplama isinin kendi-
sine ait bulundugunu, (Hz.) Muhammed’e diisen isin, sadece vah-
yin bitmesini bekleyip onu sakin bir sekilde dinlemek oldugunu sdyle-
mektedir.

iste Islama gore bu. Kur’an’m “mu’cize (esi getirilemez)” olusu-
nun sebeplerinden biridir. Ve bu, meshur “i‘cazu’l-Kur’an: Kuran’n,
mislini getirmekten insanian &ciz birakmasi1” meselesini ortaya c¢ikar-
mistir. ibn Haldun meseleyi soyle acikliyor: Kur’an, essiz bir yer

56 vir, 114/i17
57 LXXV, 16/19. Kezd XX, 113/114 de dc ayni uyariya rasthyoruz.



isgal eder ve biitiin ilah? kitaplar arasmda tektir. Cunki Kur'an,
I1ahT vahyin esas seklidir. Halbuki Tevrat ve incili, peygamberler mana
olarak aldilar ve normal durumlarma ddndikten sonra aldiklari o
manalari kendi sozleriyle anlattilar. Burada bir parantez acip bu s6ziin
bir kisminin dogru olmadigim soylemek gerekir. Ciinkii Ibrani kutsal
kitaplarinda da peygamberlere geldigi gibi muhafaza edilmis ayet
formunda bazi vahiyler vardir. Fakat genel olarak ibn Haldun’un
s0zi dogrudur. Clnkl F.ski Ahid’in buyik bir kismi profesyonel
yazarlarin eseridir. Onun igin, diyor ibn Haldun, Kur’an miistesna,
goksel kitaplarin hichiri “taklidedilemezlik” vasfina sahip degil-
lerdir.

Nebf, kelimesi, 6nce soylemis olduum gibi, vahiy kavramiyle
dogrudan ilgili bir sdézclk olarak su manay! ifade eder. Nebiy o kim-
sedir ki Allah onu, insanlar arasinda kendisine vahyettigi sozleri
oldugu gibi en ince teferruatina kadar beller ve aynen milletine ak-
tarir.

Batili arastiricilar, nebi kelimesinin ibranice nabbi’ kelimesinden
geldigini kabul ederler. Biz onlarin, “kelime” yi “kavram”la karis-
tirdiklarini saniyoruz. Gergi i1aht vahyi tastyici manasi, vahiy hakkinda
hicbir fikri olmiyan Arap bedevileri i¢in tamamen yabanci bir seydi.
Bu bakimdan neb? kavraminin, tarihi bakimdan Kitdbi Mukaddes
gelenegine bagh bulunan tek tanrici fikirler tasiyan cevrelere ait ol-
masi ve nebi kavraminin islamdan 6nceki bedevi si’rinde gorilme-
mesi pek tabiidir. Ama bu durum, kelimenin dogrudan dogruya
ibraniceden alinmasini gerekli kilmaz. Kelime hem sekil, hem de kok
manasi itibariyle hakiki bir Arapca kelimedir.Nebe’ (M) koki, Arap-
cada “haber vermek”, “duyurmak” anlamiyle t& Semitik devre ka-
dar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Fakat bu etimolojik mesele, bizim
amacimiz bakimindan tali derecede kahr. Bizim icin 6nemli olan, Kur’-
an'daki nebT kavraminin, Kitab1 Mukaddesin nabi’ kavramiyle bag-
dasip bagdasmadigidirs» Bunu anlamak igin tahlillerimizi bir adim
daha ileri goturmeliyiz.

Kur’an’in pegamberlik hakkindaki gorustnin karakteristik saf-
halarini ayird etmege ¢alisirken onu semantik acidan incelersek 6zellikle
iki noktanin dikkate deger oldugunu goriariz. Bunlarin ikisi de olumsuz
niteliktedir

58 ibranlcedeki nabbf' kelimesinin genis filolojik tahlili icin bkz. Alfred Guillaume.
Prophecy and Divination, London, 1938, Leeture III.
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Bunlardan biri sudur: Arapca nebT kelimesinin, gelecekten haber
vermek anlamindaki kehanetle higbir ilgisi yoktur. Kur’an’a gore
peygamber, istikbali sdyliyen kisi degildir. Nebi kelimesinin tiredigi
nebe’ kokl, biraz o6nce de soyledigim gibi “duyurmak”, “bir sey
hakkinda haber vermek" demektir. Ama bu haber, istikbale raa’tuf
degildir. Kur’an’a gbre peygamber tarafindan getirilen haberler daima
gayb (Tanrinin gdérilmez dinyasinin) haberleridir. Peydamberin
faaliyeti, Allah'in arzusunu insanlara duyurma disincesi etrafinda
gecer. Gergi ileride insanlarin g6z Ontne serilecek olan cennet ve
cehennem tasvirleri de istikbale matuf haberlerdir ama bu, ibrani
kehanetlerindeki gibi belirli bir sahsui veya belirli bir milletin hayatinda
vukubulacak bir olayin ne zaman vukubulacagini oénceden goérip
soylemekten c¢ok farkhidir, ona hi¢c benzemez; Arab? peydamberin
gorevi bu degildir. Fakat bu husus, (Hz). Muhammed’in cagdaslari
tarafindan oyle kolay kavranmisa benzemez. Zira birgok vesilelerle
ona cesitli kimseler tarafindan gelecekteki buyik, kicik olaylar hak-
kinda sorular sorulmustur. O insanlarin kafasinda hala nebiy ile gele-
neksel kahin arasinda belirsiz bir bagin bulundugu, hattd nebiy ile
kahini birbirine karistirdiklari anlasihyor.

Kelimenin semantik yapisinin ikinci olumsuz 6zelligi de sudur:
Nebiy’nin sdyledigi veya naklettigi sozlerin, blyii-kelimesiyle higbir
ilgisi yoktur. Bu c¢ok oOnemli bir 6zelliktir. Zira belki de en uygun
olarak bu agidan, islam vahiy kavramini siir ve kehanet gibi biitin
Arabistan samanizmindcn ayirdedebiliriz.

islamdan onceki devirde her tirli ilham stili olan sec‘, ve secim-
den gelismis olan ilk siir sekli recez, esas itibariyle suveyabu yoldan
biyd ile ilgili amacglarla kullanilirdi. O eski zamanlarda 6lgulu satir-
larla ve benzer seslerle sdylenmis kelimelerin, biyuk bir blyu guci
tasidiklarina inanilirdi. Peygamber (Hz.) Muhammed bile kafiyelerin
sahiboldugu glci kabul etmistir. Musriklere karsi savaslarda, (lz.)
Muhammed’in-sairi Hassan ibn Sabit’ten blyik yardim gérdugi
bir gergektir. Kiir’an’in sairleri yermesine, onlarin ahladkan dusuk
olduklarini séylemesine ragmen* Hassan ibn Sabit, siirdeki mehare-
tinden dolayr mislimanlar arasinda bilyilk itibar gormdistir. Hatta
bir defasinda (Hz.) Muhammed'in, bu saire sdyle dedigi anlatilir:

ILi (@ ~csid j IS5l il
*Kur'an, sozleri, 6zlerini tutmiyan, her derede dolasan sairleri yermistir ama iman

edip glzel isler yapan, zulme ugrayinca kendilerini savunan sairleri 6vmdustir. Yani
Kur'an gercek sanata karsi degildir, S. Ates



“Senin si'rm, onlara (diismanlara) gecenin karanhgimla uzerlerine
cliisen oA(yagmiuirun) dan daha tehlikelidir" 5.

Kisacasi, islamdan o6nceki zamanlarda sairler, Kkisisel yahut
kabilesel dismanlarina karsi saldiklari olagan Ustli buyd gliciinden
dolay! tek olmasa bile baslica hiirmet edilir, korkulu insanlardi.

Sairin kullandi§1 dil, tabiat ve yapi bakimindan peygamber
konusmasina raslanti olarak benzerlik gésterir. Zira sairin konus-
masinda da sdylenen soz. pcygamberinkinde oldugu gibi objektif
bir varlik, bir Sprachwerk teskil eder. Onun da agzindan ¢ikan s6z-
ler, dudaklarindan dokildugu gibi ezberlenmeli ve esas sekliyle bas-
kalarina aktarilmalidir. Doga Ustu bir kaynaktan geldidi icin onun da
sozleri kendisinden Oteye gitmelidir. (A B C). Fakat
bu sdzlerin C ye ulasmasina gelince is degisir. Sairin Sprachvverk’i,
dismani olan C ye vardigi zaman artik séz halinden ¢ikar, buyusel
bir glc haline gecer. Sairin sozleri burada C ye etki yapan, onu bag-
layan, tehribeden bir blyu gict olmustur.

Ayni sey kahinin seci' stili icin de dogrudur. Nasil gergek bir sair,
recez si’rini tahrib yolunda kullanabilirse, gercek bir kahin de seci'
parcasini, blyusel kafiye giciyle dismanini yaralayip mahvetme
yolunda kullanabilir. Ustelik bir kahinin séyledigi biyisel s6zler eski
Arap edebiyatinda ¢ogu kez geceleyin atilan ve kurbanlarinin tepesine
inen gorulmez, olduruci oklarla mukayese edilir. Béyle bir durumu
belirtmek icin atmak anlamindaki rama fi'li ¢ok kullanilir. Keza bu
sozler, kurbanlarda kurtulus uUmidi birakmayan, onulmaz vyaralar
acan keskin, zehirli kiliglara da benzetilir. Bu kafiyeli sodzlerin en
tehlikeli yani da suydu: Bu bcddu'dlar ve karsi beddu'alar bir kere
serbest birakildi mi, bu soézler bir kere agizdan cikarildi mi artik
kontroli imkéansizlasir, hic kimse, hattd bunlari saliveren sair veya
kahin dahi bunlarin tahripkér giicinii 6nLiyemezdi. Kafiyeler bir defa
soylendi mi kontrol edilemez, dnlenemez bir gic¢ kazanirlardi.

Goruluyor ki Kur’an vahyinin boyle buyu gucuyle hicbir ilgisi
yoktur. islamdan 6nceki sec'in iki vasfi vardir: Seci* bir yandan ilham
bildirir, Kaynagi ne olursa olsun, butin doga usti ilhamlar, seci* sek-
linde gelmistir. Diger yandan da secil kelimelerdeki buyl gicini
serbest birakmak icin dili 6zel bir tarzda kullanma usultdir. Kur’anm
kafiye (fasila) kelimelerini kullanisinda bu ikinci vasif yoktur. Cesitli

59 Mutatraf, LXVI, Il, 189. Daha genis bilgi i¢in benim Langiiage and Magie adli
eserime bakiniz. 1955, s. 130-131
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vesilelerle gosterdigim gibi"" eski kelime ve kavramlarin ¢cogu, Kur'an’-
da tamamen yeni anlamlarda kullaniimistir; yep yeni bir duslince
sistemine ahistirilmistir. Eski kavramlar vardir ama bunlar yeni deger-
ler sistemi icine konulunca onemli semantik degdismelere ugramis-
lardir. Seci* i¢in de ayni seyler s6ylenebilir: Eski olagan tsti konusma
tarzi (olan secic de) kullanilmis, fakat yeni muhtevanin bir tasima araci
olarak kullaniimistir. Eski gérevini yapmamaktadir. Kur’an dsldbu
seci* midir, degil midir? Eger secic ise o zaman cahiliyye ile islamin
temelden farkh seyler olmalari karsisinda bunu nasil izah edecegiz?
Sorusuna verecegim cevap budur. Sekil yine ayni sekildir ama muhteva
degismistir. Eski sekil, simdi do@a usti olan saf ilhamin seklidir. Bu
sekil, ne kelimelerin blyu glcini aciga c¢ikarmak amaciyle kullanil-
mistir ve ne de bunun icinde gelecekten haber verme anlamindaki
"kehanet” yatmaktadir.

IV- ARAPCA VAHIY:

Bundan o6nceki fasilda vahyin konusma (parole) cephesini ince-
ledik. Daha do§rusu Kur’an’in vahiy kavramini bir konusma olayi
olarak ele ahdik. Vahiy bir konusma olayl olduguna gdre acaba dili
nedir? Iste simdi de vahyin dili meselesine gegiyoruz.

Dil, bir topluma mensup fertlerin anlama araci olarak misterek
s6z isaretlerini kullanmalarindan meydana gelen bir sistemdir. Durk-
heim sosyolojisinde tarif edildigi tzere bu, sosyal bir clgudur. (fait
social). Dil, millete 6zgli bir sembolik sistemdir ki iste§ini anlatmak
istiyen toplum dyesi, buna basvurmak zorunda kalir. Bu misterek
isaret sistemine basvurmadikc¢a iki kisi arasinda anlasma mimkin
degildir.

Kur'dn bu gercedi gayet iyi kavramis, ve dil kavramini gayet
acik bir bicimde modern teknik terim langue manasiyle anlamistir.
Kur’an vahiy kavramini ve peygamberlik go6revini bu acik fikir
tzerine kurmustur. Kur'an, her milletin kendine 6zgiu bir dili oldugu
gercegini kabul ederek ise baslar ve peygamberlik gorevi ile olan mi-
nasebeti bakimindan dile biyik 6nem verir. ibrahim Suresinde
soyle diyor:.

60 Mesela Slructure of the Ethical Terms in the Koran adli eserin VII. bdlimiine
bakiniz.
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:Biz her peygamberi yalniz milletinin diliyle goénderdik ki onlara
aciklasin"6>

Dinya halklarinin renkleri degisik oldugu gibi dilleri de degisik-
tire2 Ortak dil olmadiktan sonra tam anlasma mumkin degildir63

Iste Araplara Arapca konusan bir pey§amberin, Arapca bir
vahiyle gonderilmesinin nedeni budur:

d -SLbJ L*ije- Liljj »idjd 1 U1l :Biz onu
Arapc¢a bir Kur'an olarak indirdik ki anliyasiniz” 64

ja-p 1 WA 33 . Gil +— JA-0  AjI1
Cfi-iA 6C-JL 'j Joli’l'~ dJLiu :Bu, alemlerin

Rabbinin indirmesidir. Bunu, uyaricilardan olman igin glvenilir ruh,
of/A: Arapc¢a bir dille senin kablbine indirmistir"63.

Nasil Musa’ya kendi dilinde bir kitap verildi ise Arap peygambe-
- *
re de Arap dilinde bir kitap verilmistireg ( uL-J)

Zira Allah, vahyini Arapca olmiyan bir dilde indirmis olsaydi,

halk anlamadi§i i¢in ona inanmazdi: 1 « C j
i "5— T ' ?2aCT C-Xaj IjlIGG :Eger biz onu

yabanci bir dilde yapmis olsaydik diyeceklerdi ki: Ayetleri nigin
aciklanmamis (Bu) yabanci ve (o) Arap mi1? (Bir Araba yabanci dilde
vahiy mi geliyor ?)":&

Eger Allah, bu Arapca Kur’an’t Arap olmiyan bir pegambere
vahyetmis ve o peygamberin, bunu kendi halkina okumasini emretmis
olmasaydi, halki Arap olmadiklari icin Kur’an’i yine anlamiyacaklar
ve ona inanmiyacaklardi:

61 XIV, 4

62 XXX, 21122
63 XVIII, 92/93
64 XXII, 2

65 XXVI, 192-195
66 XLVI, 11/12
67 XLI, 44
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(LuLTL* 9 1jSJ M1 <j-Ajo jj-»- afcdjd J}i
0 .Biz onnn Arap olmiyunlardan birine indirseydik ve o da

onu onlara okusaydi, (onlar) ona inanmazlardi” 6%

Gordugumdiz gibi biatin bu ayetler su goris temeli {zerinde dur-
maktadir: Her toplumun kendine 6zgl bir dili vardir ve toplumla,
onun dili arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Bu demektir ki
Kur’an, modem teknik anlamda bir dil (langue) kavramina sahiptir.
Bu kavram, Kur’an’da lisan kelimesiyle ifade edilmistir.

Yine Kur'dn, o zamanki Araplar arasmda Kur’an’m vahiy ol-
mayip yahudiligi ve hirsitiyanh@i iyi bilen biri tarafindan vahiy diye
Muhammed’e 6gretildigine dair kot bir iftiranin dolasmakta oldugunu
haber verir. Taberi. bu iftirayl yayan kafirlerin dillerine persenk et-
likleri yabanci asilli birka¢ hiristiyan kdlenin ismini zikreder69.

Kur’ann bu ithama, bitiin bu ilahi sozleri kendisine bagladiklar
kimsenin yabanci biri oldugunu, halbuki bu sézlerin ap acik bir Arap-
ca ile sdylendigini, ana dili Arap¢a olmiyan bir insanin dyle halis
bir Arapca ile Muhammed’e bir sey 6gretemiyecegini sdylemekle ce-
vap verir.

Bu ve yukarida kaydettigim o6teki ayetler, karsimiza ¢cok onemli
bir kelime cikarityor: A‘cemi kelimesi. Bu meseleyi Arapla acem ara-
sindaki fark icinde miinakasa edersek iyi olur. Eski Araplarin géziinde
bilinen dinyanin insanlari iki tabakaya ayrilirdi: Araplar ve Arap
olnvyanlar. Bitin Arap olmiyanlar higbir ayirim yapilmaksizin tek bir
grup altinda toplanmisti. Bu iki kavram vyalniz dili ilgilendiren kav-
ramlar degildi. Cunki o6zellikle Arap kavraminda kan’in yani irkin
rolli vardi. Fakat en dnemli faktdr, stiphesiz ki dildi. Bu husus suradan
da anlasthir ki Arap asilli bir adam bile eger Arapcay! iyi konusamazsa
cogu kez ona da acemfi denirdi.

Bundan dolayr bazi arastiricilar, a'cemi ile ‘acemi arasmda bir
ayirim bulundugu goérusinid benimsemislerdir. Bu gorise gore bi-
rincisi, irken Arap oldugu halde Arapcay! iyi konusamiyan kimseyi,
ikincisi de Arapcay! iyi konusup konusmadigina bakilmadan irken
Arap olmiyan kimseyi gosterir. Fakat bitin IGgatciler bu gorisi
kabul etmis degildir.

68 XXVI, 189/198-199
69 XVI, 105/103
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Ne olursa olsun, cahiliyye devrinde fCM kokinin genis bir
yayllma alani vardi. Kelime, esas itibariyle bir insanin dilinin, agik
ve anlasilir olmadi§ini ifade eder. Bu tutukluk, ister gegici olsun, ister
insanin yabanci olmasindan 6tira sirekli olsun. Hiseyin al-Human’in
asagidaki beyti bu bakimdan ¢ok ilgingtir.

*Q-j1'9 i i dil J-* i

“Dediler ki iyi bak, Daric ile Akuffgoli arasinda sessiz sessiz im-
ddt diye aglayandan baskasini gériyor musunuz?”"Q.

Burada acem kelimesi, imdad icin uzun zaman bagira bagira
sesi kesilmis anlamina gelir. Tabii adamin sesi kisitlinca konusmasi
anlasilmaz olur. Anlasilmazligin ileri derecesi, son sinirina kadar
gotirilurse tam sessizlige vanr. iste ista'ceme fi’li de tam bu manay
ifade icin kullanilirdi. Mesela hadiste: “iIsta’cemet aleyhi kirdatuhd” 71
ibaresi gecer ki tam “okumasi ona sessizlesti”, yani kitap okurken
adama uyku galebe caldi, okumaya devam edemedi, sesi Kkesildi
demektir. Fi’lin bu sekilde kullanilisi ¢ok eskidir ve islamdan 6nceki
siirde drnekleri vardir.

Ve nihayet dilin anlasilmazligi meselesi, baska bir yon alabilir:
Sigir ve hayvanlara da a'cem denir. Bu hususta basit bir misal vere-
cegim: “al-cUcma’ curhuha hubaru” 72 al-Ucma’ kelimesi, a'cem’in
miennes seklidir, hayvanlar demektir. Bu s6ziin manasi: “Hayvanlarin
yaralanmasi hederdir” yani bosa gider, onlarin yaptigina kisas uygu-
lanmaz, hayvanlardan 6c alinmaz demektir.

Bu misaller, yeter derecede gdsterir ki normal insan gibi konusa-
miyan herhangi bir kimse veya herhangi bir sey a'‘cemdir. Yine bun-
lar gosterir ki a'‘cem veya @cem terimi, kiiguk disurici bir ifadedir.
Baska deyisle bu, Araplara goére dinyanin en mikemmel dili olan
Arapcayl konusamiyanlara karsi takindiklari hor ve hakir gérme
davranisinin bir ifadesidir. Onlara gére bu mikemmel dili konusa-
mamak, anadan lal dogma gibi bir seydir

Esyanin c¢ikardigi ses anlamina gelen timtim kelimesi altinda da
Arapcayl konusamiyanlara karsi ayni kigik dusirict davranis ya-
tar. Bu kelime, ¢ogu kez Habeslilerin dilini gosterirdi (timtim habes,
yahut tamatim s0d: Habesli timtimi1 veya siyahlarin timtimlari) gibi.

70 al-Mufeddaliyyat, XH, 36
71 y al
72 jL». | A1\
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Hayrete sayandir ki boyle bir ortam icinde Kur’an, bu meseleye
karsi dogru ve tarafsiz bir davranis izlemistir. O, Arap dilinin, baska
diller Gzerine herhangi bir Gstunligunid g6érmemistir. Surasi muhak-
kak ki Islam, Arapcayi vahiy dili yapmakla ona essiz bir Gstiinlik ka-
zandirmistir. Fakat Arap¢amn {stlin oldugunu sdylemek, Arapcaya
ustunlik saglamak gayesiyle bunu yapmis degildir. Zaten Kur’an,
Araplara irka bagi bir Gstinlik de tanimaz. Daha 6nce ge¢cmis bulu-
nan meshur ayet (I1l. 106/110): "Siz insanlara ¢ikariimis en hayirl
bir immetsiniz", diyor, ama bu diger kitap ehli olan toplumlar iginde
islam toplumunun dstinlagina anlatiyor, yoksa millet olarak Arap-
larin Gstinligind kasdetmiyor.

Kur’an’in bu husustaki goérist gayet acik bir kilttrel bilince
dayanmaktadir. Kur’an’a gore her milletin 6zel bir dili vardir. Arap-
ca da Araplarin dilidir. Bu bakimdan o da sadece 6teki dillerden
biridir. Eger Allah bunu vahiy dili olarak se¢misse onun dil dstinli-
gunden dolayr degil, yararindan dolayi se¢mistir. Zira mesaj, Arapca
konusan bir millete génderilmistir. Kur’an’in tekrar tekrar bu kitabin
Arapga indirildigini sdylemesi, bu gercegi iyi anlatmak icindir. “Biz
bunu Arapca indirdik ki anliyasinz"n.

Bu goris, tslamin irk ay.rimi karsisindaki tutumuna ¢ok uygundur.
(Hz.) Muhammed’in kendi s6zlerinde oldugu gibi L1X ncu Surenin
13 ncii ayetinde de Islama gore gerek Arap, gerek Arap olmiyan biitiin
insanlarin tam esit olduklari bildirilmektedir.

Peki Kur’dn’in bu énemli gorusi nereden geliyor? Gorlniste
insana tuhaf gibi gelen bu gérisiin esasim izah edebilmek igin isla-
mm, dogdugu toplumun kaltirel durumu hakkinda ©Once sdyle-
nenleri hatirbyalim.

Arabistan, o zamanlar kapali bir dinya degildi; tersine ayri
diller konusan cok farkl kulturlere sahip cesitli uluslarla siirekli temas
halinde idi. O zaman Arabistan’da yasiyan insanlari iki grupa ayirmak
mimkunddr: Bir kismi s&f, hakiki bedevi tabakasi idi ki bunlar yakin
toplum halinde yasiyan, tutucu, gelenekgi, kendi yasayis ve dusinus
tarzlarina aykiri higbir yeniligi kabul etmiyen kimselerdi. Diger kismi
da baska hayat ve disiince tarzlarina acik, hir fikirli, yeni ve daha
yliksek kilturel degerleri kabule, hattd bunlari bulmak icin kabilesel
toplum sirlarini asmaga hazir, aydin insanlar tabakasi idi.

73 X1, 2
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Birinci gruptaki Araplar, gercek c¢ol evlatlari idiler. Dar kabile
toplumu iginde, kabile icine dénuk, kabile ile ve kabile icin yasarlardi.
Asil dusiince, goris ve inanclari hep kabilesel idi. Ger¢i bunlar saraba
cok diskin insanlar olmalari ve sarabi da genellikle hiristiyan, yahu-
di ve franlh ticcarlarin satmalari dolayisiyle sirf sarap almak igin ken-
dilerine yabanci insanlarla da gorisurlerdi, hattd siirlerinden anli-
yoruz ki bu bedeviler, ¢6liin ortasinda surada burada yasiyan ve tenhada
yanan lambalari, gecenin karanhginda yolculara kilavuzluk gorevi
yapan zahid hiristiyan rahipleri ile de gérusirlerdi ama bu gérusmeler,
onlarin hayatlarini etkilememis, bedeviler, baska milletlerden ziyade
kendi iglerine donuk kalmislardi. Onlarin ilgileri, sadece kabile is-
leri cevresinde kalmistir.

Bu hakiki bedevi tipi ile karsilastirtlinca ikinci tip insanlar ¢ok
aydin kisilerdi. Bunlar, o ¢agin kozmopolit sinifini teskil ederlerdi.
Cahiliyye devri bunlardan ¢ok kimse yetistirmisti. Bunlar arasmda
Lebid, al-A'sd, an-Nabige vs. gibi Arap edebiyatinin en blyuk sima-
larint buluyoruz.

Tabii bunlarin da tabam bedevilije dayaniyordu. Yasayis, di-
siince ve genel tutum bakimindan bunlar da bedevi idiler. Onun igin
bircok hususlarda bedeviler gibi distnir, onlar gibi davranirlardi.
iki sinif arasmda kalan birgok sinir hatlari veya kenar bélgeler de vardi.
Buna misal olarak an-Nabiga’yr anabiliriz. Duslnce ve ifade baki-
mindan gercek bir bedevi olan bu sair, aynt zamanda bu ikinci sinifin
da ileri gelen bir tipi idi.

Kabilesel s&f bedevi tipi ile kozmopolit tip arasmda 6nemli bir
ayirict nitelik vardi. ikinci kategoride bulunanlar, acik, milletler arasi
bir diizeyde yasarlardi: Bunlar, kendilerini saran ve Arap Yarimada-
sina iyice nifuz etmis bulunan yabanci kultirlere karsi acik fikir sahibi
insanlardi. Cagin, aydin bir hava teneffiis etmis entellektuelleri idiler.
Bunlarm ufuklari sadece dar Arabistan sinirlari ile cevrili degildi.
Bunlar, cevrelerindeki yliksek medeniyet diizeyine ulasmis insanlarin
kultirlerinden esinlenmek icin ruhlarim serbest birakmislardi. Bilin-
miyen dinyalara atilmak, yeni fikirler 6grenmek ve bunlari 6ziimse-
mek merakmda idiler. Birinci tipin aksine bunlarm kafalari kabile
isleriyle sinirhi degildi.

Bu kategorinin tipik bir érnegini sair al-Acé al-Ekber’de gori-
yoruz. Bu sair, butiin yarim adayi kuzeyden giineye dolasmis, sinirlarim
gezmis, Kudus’i, Humus’u ziyaret etmis, Irak’a gitmis, hattd Irak”
da gecip ta iran Imparatoluguna varmis ve oradan aldi§i birgok ke-
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lime ve fikirleri, Hire'de hiristiyanlardan 6grendigi fikirlerle birlikte
siirlerinde isliyerek Arabistan’a sokmustu. Arabistan disinda gordigu
seyler, o kadar hosuna gitmis, kendisini o derece etkilemisti ki hayat
tarzi ve dinya gorisu olarak hiristiyanhigi benimsemis, hinstiyan

olmustu. Yeni fikirler 6grenmek i¢in Habesistana da gittigi sani-
liyor.

Bitin bu sdylenenler, Kur’an’da bekledigimizin tersine, Arap dili
nin dstinligund sdyliyen bir ifade bulamayisimizin nedenini belirtir*.
Peygamber (Hz.) Muhammed, Araplarin bu ikinci sinifina dahil
idi. Bu cevrede filizlenen Kur’an distncesi de yer yuzinde cesitli
milletlerin varligini kabul etme esasi tizerine kurulmustu. Bu bakimdan
Kur’an’in ruhu bedevi Arap 0Ozelliklerini temsil eden kabile ruhundan
tamamen ayn bir 6zellik gosteriyordu.

Peygamberin, yeni dini faaliyeti olusturmaga basladigi dinya,
yakin kabile toplumu diinyasi degildi; cesitli milletlerle temasi olan,
cesitli kultirlerin yaristigi bir dinya idi. Kur’an’m zuhur ettigi ortam-
daki Araplarin kultlrel seviyesi ve dini inanclari, ¢ol bedevilerinin-
kinden c¢ok yuksekti.

Yukarida zikredilen Kur &n ayetlerini7’, inan¢g bakimindan bedevi
zihniyetine uymayan bu ortam icinde distinmeliyiz.

Ote taraftan bedevilerin, din ve imana sokulmasi ¢ok gii¢ insanlar
oldugu soylenir. Onlar inatci, dik kafali, gururlu ve kistah kisilerdi;
kendini bedenmislik, onlari, islama gére dini diisiincenin 6zii olan teva-
zu faziletini kabul etmekten aiakoyuyordu.

Hasili islam peygamberinin yetisti§i cevre, bircok bakimlardan
bedevilerin yasadigi cevreden ¢ok farkl ve hattd onun tersi idi. Col
bedevilerinin kiltiirel diizeyi, islamin hitabetti§i Arapca konusan
halkin kiltiirel diizeyinden cok asagi idi. Bu ylksek diinya gorisu
diizeyinde Araplar da nihayet oteki milletlerden bir millet ve Arapca
da oteki dillerden bir dil kabul ediliyordu.

Iste bundan dolayr Kur'an, siirekli olarak Arapca oldugunu soy-
lemekle beraber kendisini Arapg¢anin Gstanliginin bir delili sayma-
maktadir. Her milletin bir dili vardir. Allah vahyini yahudilere Tevrat
seklinde gonderdigi zaman, mesajinin araci olarak ibraniceyi secmisti.

* Kur’an Allah’in kelamidir. Allah biiin kullarina hitabetmektedir. Hitabi yapan
Allah olduguna gore herhangi bir dilin étekilerden, herhangi bir milletin 6teki milletlerden
Ustin tutulmasi manasiz olur. S. Ates.

74 XLIX, 14-15

18U



Cunki vahyin hitabettigi niusun dili ibranice idi. Diger milletlere gelen
vahiyler de aynidir. Her kitap ehli kendi dillerinde inmis bir kitaba
sahiptir. Keza (Hz.) Muhammed’den &énce gelen bitin peygamberler,
uluslarina kendi dilleriyle hitabetmislerdir. (Hz.) Muhammed’in
durumu da aynidir. Kendisi her seyden 6nce Arap oldugu ve Arap-
lara hitabettigi icin kendisine Arapca bir kitap verilmistir. Yoksa
Araplarin diger dillere ustiin olmasi igin bir sebep yoktur.

Kur’an’m bu gorisi, oldukca detayiyle anlattigim goérise uyar.
Maamafih Araplar. daha dogrusu Arap mislimanlar bu meseleyi
tam bdyle anlamis degillerdir. Kur’an’in higbir yerde Arapg¢anin Us-
tunliginden bahsetmesini unutarak Arapliklariyle ve dilleri olan Arap-
ca ile dvinegelmislerdir.

Araplar, Kur'anin Arapca vahyedilmesmi, Arapcanin tstanlaginin
en kuvvetli delili kabul etmislerdir. Eger Arapg¢a, Allah tarafindan
kendi vahyinin araci olarak secilmisse bu. sirf Arapcanin pragmatik
yararindan degil, benzeri dillerden dstin olusundan otird idi. Artik
Arapca mukaddes bir dildi. Ve nihayet Arap olmiyan mislimanlar da
mukaddes kitaba sevgi ve saygilarindan dolayr bunu kabul etmek
zorunda kaldilar. Boylece Arapga, dini bir deder kazanmis oldu.
Bu husus, Fahru‘d-din ar Razi’nin “at -Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-
Gayb)” inde biitiin teolojik sebepleriyle birlikte islenmistir.

Tum Emevi devrine hakim olan bu Arap goérisu, ifrata gotaral-
mis, Abbasi devrinde ise Arap irk¢ilik akimina karsi iran kiltiriinin
ve dilinin Gstinligind ileri siiren iran asilli Su'dbiyye akimi dogunca
Arap irk¢ihik akimina dayali olan bu goéris, milli bir nitelik kazanmisti.

islamin ikinci ve iistinci asirlarinda zuhur eden bu Su'ubiyye
akimi, zaten gerilemege yiiz tutan Arap Ustinligd fikrine o6ldirici
bir darbe vurdu. Su'biyye hareketi, acikca irk, millet ve dil farki
olmadan batin maslimanlann esitligini soylemekle kalmadi-ki bu
husus, Kur’an’in goérusiine tam uymaktadir- daha da ileri giderek Arap
olmiyanlarii. birgok bakimlardan Araplardan Gstiin  olduklarini
iddia etti. Zira Araplar, kilturel bir gegcmise sahibolmiyan fakir ¢ol
barbarlari idiler ve islam kiltiiriinde onemli olan her sey. Arap olmi-
yan kaynaklara dayaniyordu.

Araplara karsi su'Gbiyye hareketinin liderleri, ¢cogunlukla iran
asilh idiler ama Halife Mutevekkil’den itibaren bunlara Turkler de
katildi. Araplarin son kuvvetli dayanaklari, yani biraz 6nce sdyledigim
gibi kutsallik kazanmis olan Arap dili dahi su'lbiyyenin sert hi-
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cumlarmdan kurtulamadi. Asiri partizanlar, Arapcayr kutsal tah-
tindan indirmek icin var gucleriyle calistilar ve Yunanca, Fars¢a ve
Hindce gibi dillerin hem mantiki dusunceye, hem de lirik siir ifade-
sine ¢ok daha elverisli olugunu sdyliyerek karsi ifrata distiler.

Bu, gercekten islam kiltiir tarihinin cok ilging ve énemli bir yiizi-
dur. Fakat bizim bu tetkikimizin sinirlarini asmaktadir.

V- DUQA’

Gegen fasilda Kur’an’daki vahiy kavramini tahlil ettik. Tahli-
limizin 6zeti sudur: Dar-daha dogrusu dini- anlamda vahiy, Allah
ile insan arasinda cereyan eden yukaridan asagiya, Allah’tan insana
dogru olan bir cesit 6zel konusmadir. Allah, kendi kelimelerini in-

sana yoneltir. Dogrudan peygambe-
UoAlan | re ve dolayli olarak da insanliga
tevcih eder. Fakat Allah ile insan
arasindaki bu lisaniT munasebet,
tek tarafli degildir. Baska deyisle

(wi'r) (dua) insan bu minasebette daima passif
kalmaz, bazan o da Allah ile s6zlu
bir iliski baslatir ve onunla dilsel
isaretler kullanmak suretiyle konus-
mak ister. iste bu istedin netice-
sinde Oyle bir olay do§ar ki bu, ya-
pi bakimindan vahye benzer, ancak
bunda konusma dogrultusu yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya
dogrudur. Vahiy gibi bu da olagan st sartlar altinda ve 6zel bir
bicimde meydana gelir. Normal olarak insan, do§rudan doQruya
Allah’a hitap etme vasitasina sahip degildir. Normal kelime alisverisi
olabilmek igin iki taraf arasinda ontolojik esitlik bulunmalidir. Bu,
dilin temel prensibidir. iste bu prensibi bozacak bir hal vukubuldugu
zaman insan Allah’a hitabedebilir, O’nunla konusma yetenegine sahi-
bolur. Bu, dyle olagan Gstl bir haldir ki bu halde insan, kendi ka-
fasini ginlik durumunun dstinde bulur. Bodyle bir hal vukubulunca
insan kafasi gerilir, gerilir, kirilma derecesine varir. iste bu raddeye
gelince insan, Tann’ya dogrudan dogruya séz s6yleme noktasina var-
mis olur. Bdyle bir durumda insan normal manada insan degildir;
al-Kirmani’nin, yukarida kaydedilen cimlelerinde belirttigi gibi
kendi benliginden dstiin bir varhiga degismistir. iste olagan st durum
icinde gecen boyle bir konusma olayma dua denir ki ingilizce ter-
cemesi “prayer”dir.

insin
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insani bu duruma getiren, dili bu sekilde kullanmaga elverisli
kilan sebepler degisik olabilir: Allah'a karsi duyulan derin sevgi ve
zithd olabilir, 6lim tehlikesi olabilir-ki ¢ogunlukla bu sebeptir-
Kur’an'da Allah'a inanmiyan musrik Araplarin dahi bir tehlike aninda
halisane Allah’a yalvardiklannt géruyoruz:

«UJ1J-/T fjLPUjT -UIL*) c O "1 '0CJiVI (AW
*« ~t, ® O O AL >EN 't *
e 0 4 0 ' oy
. % :insana bir zarar dokundu mu yani zerine yatarak, yahut

oturarak veyahut da ayakta durarak bize yalvarir (deland), fakat biz
onun zararini ortadan kaldirdigimiz zaman sanki kendisine dokunan
zarardan Otlrl bize hi¢ yalvarmamis gibi hareket eder” 7i.

( «  diA 100ujjbji cj ~ 1>w i
(< CiJ :(Geminin batarak oleceklerini anladiklari son anda)

c//m bize 6zgl kilarak (tam ictenlikle) Allah'a yalvarirlar: ’Eger sen
bizi bundan kurtarirsan mutlaka slkredenlerden olacagiz' (derler).” 7.

Goruluyor ki bu cesit dilsel bir hareket tarzi, insani normal
dislince tarzi disina ¢ikaran olagan usti hallerde oluyor. Diger deyisle
boyle bir seyin vukubulmasi igin existentialist’lerin dedi§gi gibi insa-
nin, kendisini bir “limit situation” (Gstln bir durum) iginde bulmasi la-
zimdir. Zira insan kalbi, yalniz bu limit situation (ustun durum)-
da bayag! duslncelerden, dinyevi gailelerden arinir ve dolayisiyle
konustugu dil, ruhsal olarak yiksek bir nitelik kazanir. Dua, kalbin
Allah ile konusmasidir. Ancak insan kalbi yiksek bir duruma geldigi
zaman dua olabilir. Asadidaki ayet, dua’nin “limit situatuon”le olan
iliskisini her seyden daha iyi anlatir:

e T e »l - e et "7 I L et - . 0> *r 1.

i oj-c-Jj aii I a.pLJdl ~SOWi j I ani ©1Jp ¢S U I ol

y o # 9 ~. " ayoy aq < .

O0j-p3J «jl J0 jj qj| :Eger size Allah'in azabi
gelirse yahut size kiyamet gelirse Ailah'tan baskasina miyalvaracaksiniz ?
Eder dogru iseniz (sézleyin). Hayir, yalniz O'na yalvaracaksiniz”7 .

75 X, 13/12

76 X, 23 /22. Sukretmenin dini anlami i¢in bak: Bolim IX, fasil I.
77 VI, 40-41
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Bu ruhsal gerginlik ne zaman biraz gevser ve her sey sadece gegici
bir olay olarak ortadan kaybolmaz da sabit, kokli bir ziihde dontsir-
se 0 zaman dud’ ibadet haline gelir78.

" N N 9*. »
( AN 0w ] I~ i
w'De ki: Ben Allah'tan baska cagirdiklariniz (putlar) a ibadet etmekten
monolundum” 79,

(> toromo <J19(A 9 — -»j d ~ |_J [¢] J J * L > A 90. - | 1
:Sabah aksam Allah'in rizasini istiyerek Rablerine yalvaranlari kovma"™.
(@ gf i 4 U= o i Al-P n

;/ler mescidde yizlerinizi (Allah’a dogru) tutunuz ve dininizi O'na
6zgl yaparak (ictenlikle) O'na yalvariniz" 8L

Bundan onceki bélumde, vahyin, insandan olumlu veya olumsuz
cevap bekledigi hakkinda soyledigim sozii hatirlamak yerinde olur.
Allah, ayetlerini indirdi§i zaman insanin bunlara ya “tasdik” veya
“tekzib” seklinde cevap vermesini ister. Tipki bunun gibi insanin dué
hareketi de Allah tarafindan cevaplandirilmak ister. Baska deyisle
insan, arzusunun kabul edilmesi amaciyle Allah’a yalvarir. Allah’in,
insanin yaptigi dudya cevap verisine Kur’an'da isticabe denmistir ki
tam “cevap verme”, “cevaba hazir olma” demektir. Semantik olarak
biz bunu soyle tasvir edebilirz:

Dud kavrami, isticabe ile cor-
relation (karsilikli iliski) halindedir.
Yalniz dud, sozludir, isticAbe ise
s0zIU degil, fi’lidir.

Kur’dn’da bizzat Allah, insan
kendisine duad etti§i zaman onun du-
asina cevap verecegini aciklamak-

S N ) Cis
tadir: i\ *5Ljj  JUI j
: Rabbiniz: ‘Bana

dufé edin, size cevap vereyim' dedi”.8

78 Bu kelimenin manasi igin gelecek bélime bakiniz
79 VI, 56

80 VI, 52

81 VII, 30/29

82 XL, 60
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Kur’an, isticdbe fikrine o kadar buyik dnem verir ki du'dya cevap
vermemeyi, sahte tanriligin en belirgin isareti sayar. Kafirlerin Allah'-
tan baska taptiklari tanrilar, onlarin du'dlarma cevap veremezler, iba-
det edenleri kendilerine ne kadar yalvarsa da onlara karsilikta bulu-
namazlar. Onlar kéafirlerin du'alanni isitmezler, isitseler bile cevap
vermekten &cizdirler. Tnanmiyanlarm duési sadece bosa gider.

ei t*< —0 F 0 - - * - 9— »J >o0-"ot.

;Eger onlara dué etseniz, sizin duanizi isitmezler, isitseler dahi size ve-
vap veremezler" *>

«eYn o/, j..'ji>*.0 'o-j0O i’jx\ yij
L-J jac*j a* “jlyj »a i jii ja CY *i -i
.J'SO J Y 1'0 j-iLSY JjY L.J :Gercek dua, O'nadir.

O'ndan baska difé ettikleri tanrilar, hicbir suretle onlara cevap
veremezler. (Onlarin durumu, tipki) Su, agzina ulassin diye avuglarini
suya uzatan kimse gibidir. Oysa su ona ulasamaz. Kaéfirlerin duési,
sadece bosa gider"6~

Kelimeleri bu sekilde (du'a seklinde) kullanmak, teorik bakimdan
dili, bir cesit blyu tarzinda kullanma sayilabilir. Dudy! biyu sozleri
icinde saymakla onu kotuleyici veya kiiguk disuricu bir niyet gidmu-
yorum. Sayet blyi, Kur’dan’daki manasiyle alinirsa koti bir seydir
ama ben bu manayr kasdetmiyorum. Burada “buyusel” s6zi ile
kelimeleri, hedefinde anT tesirler icra edebilecek bir hal ve tarzda kul-
lanma anlamini kasdediyordum. insan, soziinii yoénelttigi kimsenin,
bu s6zi isitmesi ve sézin onda tesir yapabilmesi igin gergin bir ruhsal
durum iginde bazi sozler sdyler. iste bu gergin halde séyledigi sozler,
kasdettigim anlamda “biydlleyici" sozlerdir. (Yani biyileyici soziyle
karsisindakine etki yapan, istenen sonucu alabilen szl kasdediyorum).
Normal hallerde bile bir fi’li emir seklinde soylerseniz, dili “biyu-
sel" bicimde kullantyorsunuz demektir. Hattd ne kadar zayif soyle-
seniz, bizim “biyusel” sayamiyacagimiz kadar ciliz da sdyleseniz yine
siz dili “buylsel” yolda kullanmis olursunuz. Cunkiu esas maksat
aynidir (karsisnizdakine tesir yapmak).

83 XXXV, 15/14
84 XIII, 15/14; keza bak: XL, 53-50
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Dili boyle teknik anlamda “blytsel” tarzda kullanmak, dud,
yemin, beddu(@, iyi dilek vs. den olusan biiyik bir sanattir. Cahiliyye
devrinde dilin buyileyici gorevi, toplumda 6nemli bir rol oynamis-
tir. Yalniz bu dil vasiflari, Goldziher tarafindan 6yle genis ve alimane
incelenmistir ki8 bizim igin sdylenecek pek bir sey kalmamistir.

85 Eski Arabistan’da Hicd’ si’ri Gzerindeki etudiinde, s. 1-105
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SEKIizINCi BOLUM

CAHILIYYE VE ISLAM

I-ISLAM ve TEVZU ILE TESLIMIYYET KAVRAMI

Bu bdlimde Allah ile insan miinasebetinin Gg¢lincl yéniine temas
edece@iz, Rab-kul minasebetine. Bu miinasebette Allah Rab (efendi),
insan da O’nun kélesi “abdi”dir.

Once isaret edildigi tzere Allah anlamindaki “rab” kavrami
cahiliyye Araplarinca bilinmiyor degildi. Yalniz islamdan o6nceki
zamanlarda Allah tek rab degildi. O’nun yaninda daha bircok rablar
ve rabbab’lar vardi. ilk defa islam, O’nu biitiin kdinatin mutlak hakimi
tanidi.

Buna gore hichir sey, yalniz normal insanlar degil, peygamberler
ve melekler de rab taninamazdi. Ill. Surenin 171/172 nci ayetinde
en yakin melelekler (al-meld’iketu’l-mukarrabdn)un dahi Allah’a kul
olmaktan geri durmayacaklari ifade edilmekteir.

Butun kéinatin sahibi manasindaki Allah kavramini yerlestirmek,
Allah ile insan arasindaki miunasebet kavraminda da zorunlu bir
degisiklik meydana getirir. Yeni semantik alan, bu yeni likir etrafinda
kurulmustu. Bu alan, Kur’an’m bircok anahtar-terimlerini icinde
bulunduruyordu.

Simdi Allah, tek mutlak hakim oldugu i¢in insan O'na karsl tam
bir teslimiyyetle hareket edecek, O’na boyun egecekti. Baska bir hare-
ket tarzi, insan icin mimkin degildi. Kisaca kul “abd”, kul gibi
davranacakti. Bundan dolayi esasinda “Allah’a kul gibi hizmet etmek”,
“kullugun gerektirdigi bicimde O’na hizmet etmek” anlamina gelen
ibadet kelimesi, dnemli bir semantik gelisme g0stererek “worship”
ve “cult” manasim almistir. Kavramlar arasindaki bu baglhhk, su ayette
acik bir sekilde gosterilmistir:
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@ jo_*e S-oe- —— e S he
|/\

(o " 5010 & 3301 iR

.Goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan her seyin Rabbi. O halde O'-

na ibadet et ve O'na ibadet etmege sabret™'.

Kulun ilk gorevi, efendisine sadakatle hizmet etmek, onun her
arzusunu yerine getirmek, onun emirlerine caniu goéndlden uymaktir.
O.1un icin Kur’an’da itaat, teslimiyyet ve tevazu’ ifade eden terimlere
¢ok énem verilmistir. Meseld ta(a (ita(at): kunut (ita’at ve tevazu’}]
hustf(teslimiyyet)\ tadarru' (kendini kictltme)5 gibi kelimeler, hep
inadedip itaati terk etmenin karsisinda olan terimlerdir. itaat etme-
mekte direnme, Kur'dn’da “kati Kkalblilik” deyimiyle sembolize
edilmistir.

Fakat bu sinifa ait kavramlarin en 6nemlisi, islam kavramidir.
Tabii islam diye bilinen, tarihi manadaki islam degil,-Dr. Wilfred
Cantvvell Smith’in tabirini kullanirsak, “reification (ayin)” metodunun
neticesi olan islam degil- Tanrinin iradesine teslimiyyet seklinde asil
manasindaki islam, yani her ferdin bilerek, igtenlikle kendisini
Allah’in iradesine teslim etmesi seklindeki islamdir6.

« 40 <$hm "\il* T ;Yuzini Allah'a teslim etti”, ayetinde kul-

landan manadaki islam, yahut esleme fi’li; esas olarak insanin, bitin
hulGsiyle Allah’a dayanarak kendisini Tanrinin iradesine teslim et-
mesidir. Kisaca islam, su ayette ifade edildi§i gibi kendini sartsiz

teslim etmedir: «di-1 j U-jj ; Rabbimiz, bizi sa-
na teslim olanlar yap"1

1 X1X,68-65

2V, 93/92

3 T, 110/116

4 LVI1, 15/16

5 VI, 42/43

6 ICur'amn birgok anahtar terimleri gibi islam veya hi¢ degilse onun fi’li esleme,
islamdan 6nceki bir maziye sahiptir. Cahiliyyede bu kelime "teslim etmek, vermek”
anlamina gelirdi. Daha acgik konusalim: Esleme fi’li, bir kimsenin kendisi icin ¢ok degerli
olan, vazgecilmesi cok gii¢c olan bir seyi isteyen kimseye vermesi demektir. Bu degerli sey,
bazan insan icin en degerli olan kendi varhigi da olabilirdi (bu durumda esleme fi’li, kendi-
sini teslim etmek anlamini tasirdi); kiymetli arkadaslarindan, yahut kabilesi mensuplarin-
dan biri olabilirdi (ki bu halde kelime hiyanet manasini tasirdi). Hasili kelimenin esas ma-
nasi, birinin degerli bir seyini baskasina vermesidir.

7 11, 122-128
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Tevazu ifade eden diger kavramlar arasinda ozellikle bu kavra-
min dnemini artiran sey, bizzat Allah’in, yeni Arabistan dini icin* bu
kelimeyi ad olarak se¢mis olmasidir. Bir de Tslam, her Kisinin yapacagi
dinf isidir. Bu bakimdan islam, amel olarak gergek itaat ve tevazu’un
baslangi¢ noktasidir. islam, insanin hayatinda dyle bir donem noktasini

isaretler ki bu nokta butin insan

-yl hayatini ortadan iki bolime ayirir

@) tihlype. <fea W () »Um tfivd (A, B). Sonraki bolum, onceki bo-

lime aykiridir. Gramerce konusa-

cak olursak esleme fi’li, “inchoative” yani yeni baslayan bir isi belir-

ten fiiller grupuna aittir. Diger deyisle slam, eskiden baslayip devam

eden bir sey degil, ilk defa var olan, yeni baslayan bir seyi belirtir;

yeni bir durumun baslangicini, yeni bir hayatin dogusunu isaretler.

Yalniz bu fi’'lin sifat sekli olan muslim kelimesi, az ¢cok surekli bir

davranis gosterir. Fakat ilk 6nce kesin olarak atilmis bir adimdan
sonraki davranisi belirtir.

itaat ve teslimiyyet ifade eden diger Kur'an terimleri, bu bakimdan
son derece miiphemdir, manalari bdylesine kesin degildir. Onlar
itaat ve teslimiyeti tam bir insan 6zelligi olarak belirtmezler. Onlarin
semantik yapilarinda bilinmiyen bir hayat alanina birden kesinlikle
atilma manasi yoktur. Bu mana, yalniz Islam kelimesinde vardir.
Muslim de bdyle bir atlayis cesaretini gosteren kimsedir. Muslimin
orijinal manasi budur. Tabii ben, mislim ile Kur’an'da anlatilan
mislimanlan, islamin ilk devrindeki mislimanlar) kasdediyorum.
Misrik iken islama giren mislimanlan anlatmak istiyorum (onlarin
hayatlari islama girmekle iki alana bolinmiusti).

Ne zaman ki insan, bdyle kesin bir sigrayis yaparsa iste o zaman
“ijtaat”, “teslimiyet” ve “tevazu”, asil dinf mana ve dnemlerini kaza-
nirlar. Kur’andaki “husu®’, “tadarru' vs. gibi anahtar terimler
basit, alalade bir tavazu manasini ifade etmez. Bunlarda anlatilan sey,
tahlil ettigimiz islam hareketinden dodan o6zel bir tevazu’dur.

Dedigim gibi esleme hareketinin ruhu, insan hayatinda yep yeni
bir ¢c1gir acar. Ve islam ile bu ikiye ayrilan hayatin iki yani, bir-
birinden tamamen baskadir, birbirine tamamen aykiridir. EgJer biz
insan hayatinin islam devrine B dersek, A da cahiliye devri olur,
yalniz biz burada ferdin hayatindan s6z ediyoruz, bunu unutmayalim.
Burada “islam” ve “cahiliyye" tabirleri, heniiz tarihi iki devreyi gos-

Mslamiyet Araplarin dini degil, bitiin insanhgin dinidir. Onu génderen: "Bi: senl
biilun insanhga nuijdeleyici re uyarici olarak gonderdik". (XXXIV, 28) diyor. S.A
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lermez. Cahiliyye, (tahlilimizin bu raddesinde) heniz tarihsel bir devir
degil, Kkisisel bir sifattir. Bu orijinal manada “cahiliyye” kelimesi,
“islamdan o6nce" diye tercime edilemez, ¢iinkii 0. daha ¢ok simdiyi
gosterir. Cahiliyye, sadece Islamin zuhurundan &nceki devri ifade
etmez; o, pozitif bir seydir ve pozitif olarak “Tslami” olana aykiridir.
insanin misliiman olmazdan 6énceki hayatini belirtir.

Hasili ferdin hayati, islam ile tam iki kisma béliinmiistir. Bu ana
kadar o, bir cahil idi, bu andan itibaren ise bir muslim’dir. Bu ne
demektir? iste gelecek sahifelerde dikkatimizi gekecek olan mesele
budur.

Bir insanin musliman olusu, bircok seyleri ifade eder, ama bizim
Ozel goris acimizdan bu, her seyden énce bencilliginden, kendi gliciline
guvenmekten vazgecip alcak génulld, halim selim bir kul olarak efendisi
Allah'in huzurunda durmayi ifade eder. iste yukaridaki semada B vyi
A dan ayiran o6zellik, bu kulluktur.

Hayatin A kismi, bu teslimiyyet ve tevazua aykiri disen, insani
Allah’a teslim olmaktan alakoyan ozellikleri gosterir. Insanin kendi
gliciine giivenmesi, sinirsiz benlik, tam bir serbestlik, insani olsun,
ilahi olsun hicbir otorite karsisinda e§ilmeme, hulasa kulluga aykiri
disen her sey, A kisminda vardir. Tarihi bakimdan da bu, islamdan
onceki Arap distncesinin en belirgin vasiflarindan biri idi.

Gergekten Islamdan onceki Araplar bu sifatlarda meshur idiler.
Bunlar, onlarm go6zinde kot degil, insanin en ideal meziyetleri idi.
insana yigit “al-fetd" unvanini kazandiracak yiiksek vasiflardi. Ciinki
bunlar, Araplarin zihninde ¢ok koklu yeri olan ve birbiriyle minase-
sebetlerini dizenliyen 1rz (namus) dusiincesinin birer ifadesi ve geregi
idiler.

Cabhiliyyenin bu o&zelli§i anefe, yani “burnu buyumek", iba in-
san serefini dustrecek seyleri reddetmek, hamiyye “insamn korumasi
gerekli olan seyleri korumaya duskunlik™ -bu kelime, Kur’an’m
XLV1Il. Sure, 26 nci ayetinde hamiyyete’l-cahiliyyeti seklinde bu
anlamda kullanilmistir. “Cahiliyye karakteri olan bir hamiyye" de-
mektir- ve hafiza “insanin titizlikle serefini beklemesi” gibi adlarla
belirtilirdi. Bu kelimelerin hepsi de serefini dusiirecek higbir seyi kabul
etmiyen serefli insanin yuksek vasfini, serefine halel getirecek, kendi-
sini kiiclik duslrecek en ufak bir hareketi siddetle reddeden korkung
bir seref ihtirasini gosterirdi.

insani herhangi bir kimsenin iradesine tabi olmaktan ve boylelik-
le cahill insanlik degerlerinin ana kaynagi olan serefini yitirmekten
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alakoyan sey, bu atesli direnme ruhu idi. islam ©6ncesi si’rin her
yerinde bu ruh, gesitli sekillerde ifadesini bulmustur. iste bunu gayet
guzel anlatan bir misal:

Ajd-i SaCiL | (J-p i

"Biz daima insanlarin bizi guidmesini reddederiz. Biz onlari yular-
siz giidmedikge (kimseye teslim olmayiz)” 8

Siirdeki na'ba kelimesi, aba fi'linin mudari' birinci sahis cogulu-
dur. Eb& da yukarida zikredilen “gururla reddetme” anlamindaki
ib&’nin mazi seklidir. Serefini disirebilecek herhangi bir seye sid-
detle karsi koyma gururuna sahip kimseye abbi denirdi. Teabbata
Sarran’m, insan kaderi meselesini incelerken kaydedilen beytinde
sodyledigi gibi bir abbf, ne kendisinin, ne de himayesi altinda bulun-
durdugu kimselerin kiicik distrilmesine asla miisamaha edemez.

Islam, cahiliyyenin bu gurur ruhuna 6ldirica bir darbe indirdi.
Ya da diyebiliriz ki islam, cahiliyye Arap zihniyetinin en nazik yerine
dokundu (nester vurdu). Zira o, her seyden 6nce onlardan, bitln
kainatin tek sahibi 6nlinde kicllmeyi, Kur’an’in istigna ve tugyan
-taga fi’linden gelir, suyun kabararak yatagindan tasmasi anlamin-
dadir (XCVI, 6-7)- dedigi turld kibir, gurur ve kendini begenilmeden
vazgegip bitin kainatin tek tanrisi Allah’in iradesine teslim olmayi

istedi, ( 'sTj °) 1 b I'JC _j Yyl ¥ 1"bCr Hayir, mu-

hakkak insan, azar; c¢unkii o, kendisini kendisine yeterli (istagna)
gorar"9.

islam acisindan herkes, bu Rabbin kuludur ve herkes biiyiilk Rab-
bine karsi kullugunu sinirsiz bir teslimiyet ve tevazu ile belirtmelidir.
Cahiliyye insaninin gorisiune gore ise hickimse kendisinden boyle bir
sey istemege yetkili degildir; o, kendi kendisinin rabbidir. Tevazu ve
teslimiyet kime karsi olursa olsun, ona gore hir dogmus Arabi kole-
lestirmekten baska bir sey degildir.

Beri taraftan islama gore Araplarin Hakk’a teslim olmayi kabul et-
memeleri, insanin Allah’t bilmemesinden dogan haddini bilmezlik,
kustahlik ve gururdan ileri gelir. Onun i¢in Kur’an’da istikbar “kibirlen-
mek” yahut “kendini bilyik sanmak” kelimesi ve ona es manali kelime-

8 'Abid ibn al-Abras, Divan, XL, 20

9 XCVI, 6-7. Keza: Prof. M. NVattin Muhammed at Mecca adli eserinde bu iki kelime
hakkinda sdylediklerine de bakiniz, s. 66-67
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ler, kafirlerin bu tutumlarini elestirmede biylk vazife yapar. Kur'an’in
her yerinde bu inadina bébirlenme ve sahte tutum, kéfirlerin en ayir-
dedici sifatl olarak tasvir edilir. Kisaca bu, Kur’an’m Fetih Suresinde
isaret ettigi cahiliyye ruhudur:

T -0mJO\ 'S-~r Sl

:Zira kafirler, kalblerine cahiliyye hamiyyeii gibi bir hamiyet koydu-
lar™™,

Bu suretle dnimiize iki dnemli kavram ayrilii daha c¢ikmakta-
dir: Bir tarafta cahiliyye. 6bir tarafta islam; ayni objeye, yani Allah’a
kars! bir yanda Kibir, gurur, kistahlik; ébur yanda tevazu’ ve tesli-
limiyet. Siiphesiz bu. Kur’an ilahi komedyasinin en “dramatik” ani-
dir. (Yani Kur’an komedyasinin en belirgin vasfi ve en can alici tarafi,
bu karsihkli kavram ihtilafidir. Kur’an’in her tarafinda bu kavram
ikiligi ve zidligi mevcuttur.)

Burada isaret etmek lazimdir ki bu cahiliyye ve islam zidhg,
yahut cahil ve mi'min ya da mislim zidh§i, Arabistan’da islamin
zuhuriyle meydana ¢ikmis yeni bir durumdur. Cunki islamdan énceki
zamanlarda dint manada bir mislim ya da md’min kavrami yoktu.

islam éncesi zamanlarda cahil (ya da cehl), islamdan farkli olan
halim (ya da hilm) kavraminin ziddi idi. Bu husus da yine ¢ok nazik
bir meseledir. Clnkd hilm kavrami, islamdan cok farkli olmakla be-
raber onunla hic ilgisi olmiyacak kadar da farkli degildir. Tersine
hilmi, islam kavraminin din éncesi, islam 6ncesi sekli sayabilecedimiz
bir husus vardir: Yeni din, halim yerine mislim ya da mi’min kavra-
mini koydugu zaman bu degisitirme tedrici ve dogal bir ydntem izledi.
Bu kavram yiziinden seki Arabistan ahlakiyle bir kopukluk meydana
gelmedi. Peki dyle ise islam, yavas yavas halim’in yerini nasil aldi?
Ve eski halim kavramiyle nasil tarihi bir baglanti kurdu? iste simdi
bu konuyu inceliyecegiz.

Goldziher’in Unlii kitabindan" 6nce sarkiyatcilar, islamdan
onceki zamanlarda cehl kelimesinin, ilmin ziddi olduguna inanir-
lardi. Goldziher’den sonra sarkiyatcilar, artik cehlin, ilmin ziddi
olmadi§i gorusinde birlestiler.

10 XLVIII, 26

11 “Was st iinler al-Gahilijja’ zu verstehen?” (Muhammedanische Studien I, s.
219-228)



Onun goérisleri, Arabistan'da Islamin mensei (izerinde yazan bir-
cok batil yazarlarca dzetlenmistir,J. Ben de Striicture of the Ethical
Terms (ahlaki terimlerin yapisi) adli kitabimda bu makaleye isaret
ettim ve orada, Kurdan’da cehl kodkiniin bulundugu cesitli parcalari
dikkatle g6zden gecirdim. Oradaki izahlari tekrar burada serdetmek
biktirict olur. Onun icin burada bu meseleyi baska bir acidan ele
alacagim ve cehl- hilm ciftli kavrami Gzerindeki tahlillerimi mimkin
mertebe biraz daha ileri itmege calisacagim.

islamda, daha dogrusu Kur’an’da cahiliyye, olumsuz anlamda bir
din terimdir. Cunkd o, kéfirlerin kofrinin temelidir. Gergekten
gururlu bagimsizlik ruhu, insan? olsun. ilahi olsun hicbir otoritenin
oninde egilmeyi kabul etmiyen bu siddetli seref duygusudur ki kafir-
leri yeni dine karsi bu kadar sert bir muhalefete itmistir.

islamdan onceki zamanlarda bu kelimenin dini bir manasi yoktu.
Cehl, insanin kisisel bir niteligi idi; ancak ¢ok belirgin bir nitelikti.
Cehl, islamdan 6nceki Araplarin o derece tipik bir vasfi idi ki Ts-
lamdan 6nceye ait bir siirde mutlaka hilm'le beraber yer alirdi. Yine
hemen her adimda rastlanan kavramlardan biri olan hilmin karsiti idi.
Bu cift kavram olan cehl ve hilm’in hakiki anlamini bilmeden eski
Araplarin psikolojik davranislarini anliyamayiz ve davranislarin al-
tinda yatan asil faktdru gdremiyece@imiz icin bircok hallerde onlarin,
neden sOyle veya boyle hareket ettiklerini ¢ézemeyiz.

islamdan énceki Araplarin en karakteristik vasfi oldugu icin cehl
kavrami, cahiliyye si’rinde ¢ok sik gecer. Eder bulundugu cesitli yer-
lerdeki kullanilisini, muhteva tahliline gdre incelersek bu kelimenin
semantik unsurlarini ayirmak, bizim ic¢in nispeten kolay olur.

Bizim tahlilimize gére bu kavramin baslica semantik yapisi, asa-
gidaki ¢ sekilde dzetlenebilir:.

1) Cehl kelimesinin-yahut chl kékinun diyebiliriz. Clnki cehl,
altinda chl koékd bulunan bircok sekilden sadece biridir- birinci ve en
belirgin 6zelligi, insanin bir ¢esit hareket tarziyle ilgili olanidir.

Cehl, en ufak bir kizginhik aninda iradesini kaybedip parlayan,
kontrolsiiz bur ihtirasla 6fkesine kapilip sonucu disinmeden hemen
kort kortne atilan delikanh, atesli, sabirsiz kisinin sorumsuz davra-
nisidir. Bu, duygularina, hirslama hakim olmiyan asin birinsanm dav-
ranisidir. Bu insan, dogruyu yanhisi distinme 6lclsini yirtip kendisini
ofkenin pencesine dustrir.

12 Bunlar arasinda Prof. A.J. Arbcrry'nin The Seven Odes (Yedi Aski) adli eserin-
deki miukemmel Ozetine bakiniz, s. 251-253.
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Hilm ise bu tur cehl kavraminin tam karsitidir. Hilm, cehl pat-
lamasini dizginliyebilen insanin ahlakidir. Halim o kimsedir ki duygu-
larini frenlemesini, kor ihtiraslarint yenmesini, ne olursa olsun canini
stkmayip sakin kalmasini bilir.

Eger cehl, yanan bir 6fke alevi ise- bu tasavvur da yine cahiliyye
sairleri tarafindan ihtidam13 kelimesiyle ifade edilmistir. Fi’li ihte-
deme’dir. Parlak bir alevle yakmak demektir-hilm de sikdnet, ken-
dine hakim olmak ve teenni ile karar vermektir.

Cehl ile hilm arasindaki bu aykirilik, ‘Amr ibn Ahhar al-B&hili’nin
ilging bir istiaresinde ifadesini bulmustur. Once cahili iken sonra is-
lamT kabul eden sair soyle diyor:

LA 1 11", i | s Cf. jLaj "adj

“Cariyelerimizin avladi§i (yani servis yaptigi) bityik kazanlar
bir kere cahil oldu (kaynamaga basladi) mi bir daha halim olmaz (si-
kdnet bulmaz).” 14

Bu siirde ilk dikkatimizi ¢eken sey sudur: Siir, sairin yemek kazan-
larinin daima kaynadigim ve hi¢ durmiyacak gibi stirekli olarak yemek
pisirdigini anlatmaktadir ki bu, sonsuz bir zenginlik ve konukseverlik
sembolidir. Sair, kazanlarr insan gibi gostermek ve onlara iki 6nemli
insan Ozelligi olan cehl ve hilm sifatlarini vermek suretiyle olagan Ustii
bir etki elde etmektedir. Bizim a¢cimizdan bu beyt, ilginctir. Zira yanan
ates lzerinde kaynayan siyah kazan istiaresi, bize gayet 6zIli bir bi-
cimde cehl ve onun karsiti olan hilm kavramim anlatmaktadir. Ne
kadar uzun s6z sdylense bu kavramlari bu adar gizel anlatamaz.

Ayni zamanda bu istiare, Kur'an'da Misirh kadinlarin bastan
cikarmaga cahlistiklari Yusuf’'un agzindan nasil yerinde kullanildi-
gini gosterir:

XjLw* (jJ 1& j> 1 Joxjj dLi

£ e RN -3 e

:Rabbim, zindan bana bunlarin beni ¢agirdiklari seyden iyidir. Eger

sen onlarin tuzadini benden savmazsan sehvetle onlara uyarim ve cahil-
lerden olurum” 15,

13 Mesela al-Hamase, DCCLXVIII, 3
14 al-Hamase,” DCCLXII, 1.
15 XII, 33
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Buradaki asbu kelimesi dikkate deger. islamdan 6nceki edebiyatta
bu kelime, ask siir tirinde 6nune gecilmez genclik sehvetini temsil
eden teknik bir terimdir. Bu kelime, kalbine hakim olan, dusince
dengesini bozan, seni dogru ve yanlisi ayirdedemez duruma getirip
saskina ceviren zaptedilmez bir aska yenilmis bulundugunu anlatir.
Muljabberin asagidaki si’ri bu bakimdan c¢ok aydinlaticidir. Zira
saba- ki biraz dnceki ayetten de anladigimiz gibi cehlin baska bir adi-
dir- ile hilm arasmda mevcut kavramsal ilgiyi gosterir.

“Birden rabéabi hatirladi ve onu hatirlamasi bir hastaliktir. Ve derin
bir aska dustl, insan bir kere de aska dusti md artik onun igin hilm
(sukOnet) kalmaz"™,

Hilm ile sabamn ayni sekilde birbirine zid anlamda birlesimi,
yine bu divanin mutedkip beytinde gorulmektedir.

“O geceler ki akli basinda insani cilvesiyle aska disirir"™.

Zannedersem bdylece cahilin ve halimin ne bicim adamlar olduklari
hakkinda genel bir fikir verilmis oldu. Gérdigimiiz gibi cehl, en ufak
bir kizginhlikta itidalini yitirip kendine hakim olamiyan delikanh
insana 6zgu bir hareket tarzidir. Bu asamada cehlin bilgisizlik kav-
ramiyle bir ilgisi yoktur. Halim de ayartici arzu ve tutkularini yenen,
ve Ofke karsisinda kendine hakim olup itidalini muhafaza edebilen,
sakin kalabilen isandir.

Halim ve hilm’in mana yapisi hakkinda ¢ok 6nemli bir noktayi
da ilave etmeliyim. Yapilan aciklamalar, hilm’in passif bir 6zellik
oldugu seklinde yanlis bir fikre gétirebilir, kuzunun sakin durmasi gibi
bir huy hatira getirebilir. Halbuki mesele hi¢c boyle degildir. Tersine
hilm, ruhun dyle aktif ve olumlu bir gicudir ki insan onunla, kendisini
saskina cevirecek olan ihtiras ve 6fkesine gem vurup onu dindirir.
Hilm, dstiin bir akil gicinln isaretidir.

Guclin olmadjgr yerde hilm de yoktur. Hilm, baskalarini idare
edenlerin vasfidir, baskalari tarafindan yonetilenlerin vasfi degildir.
Yaratilis bakimindan zayif ve giigsiiz olan kisiye, kizdirildigi zaman ne
kadar sakin durursa dursun halim denmez; o, sadece “zayiftir. Ha-

16 al-Mufaddaliyyat, XXI, 1
17 X1V, 8. Sair, al-Muzarrid’dir.
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ITm o kimsedir ki istedi§i zaman her seyi yapabilecek kuvveti oldugu
halde onu dizginler, ona hakim olur. Kendisini zorbaliktan alakoyacak
glice de sahiptir.

'6 j 1V s & \\

Sair Salim ibn Vabisa, kendisini gekemiyenlerin s6z ve hareketlerine
karsi 6fkesini dizginlemek ve kendisini zorbaliktan alakoymak icin
nasil sarekli bir sekilde ugrastigini ve bunu her zaman basardigini
detayiyle anlattiktan sonra ovincle der ki: “Kuskusuz, bilerek alcak
gonallilik yapinan, hilm geregidir. Gugli iken hilm (acizden gelen degil),
rihun serefinden ileri gelen bir fazilettir" 1s.

Bu beyitte hilmin, kudret var iken bilerek kendine hakim olma,
giciind tutma manasina geldigini agikca goériilyoruz. Halim, dismanini
affeden, yukartdan, Ustlin mevkiden ona kibar davranan kimsedir. Bu
durum bize Kur’dn’da Allah’in sifati olarak19 kullanilan halimin
gercek manasint da anlatmis olur. Allah, insanlar tarafindan islenen
glnahlari affeder, Allah merhametlidir; ama bu basit bir merhametlilik
degil, kuvvet ve kudret izerine dayali bir merhametlilik, derin hik-
mete bagh bir affetmedir ki ancak sinirsiz bir kudretle beraber bulu-
nursa boyle hikmetli bir af s6z konusu olabilir. Onun igin halim daima
gerisinde siddetli cezalandirma imkéanini da tasir. (Allah isterse ceza-
landirir ama hilminden 6tlrd cezalandirmiyor).

Goralayor ki hilm, bir kimsenin kendi Gstinlik ve kudretini bilerek
yaptigi bir davranistir. Bu davranisi yapan kimse, kendi Gstanligina
ve glcind bilmektedir. Hilm zayiflik ve acizlik isareti degil, kudret ve
kuvvet isaretidir. Onun icin hilmin vekar ile de ¢cok yakin ilgisi vardir.
Vekar, tarz ve hareket asaleti demektir.

Hilm, icinde blylk gi¢ ve yiksek enerji tasiyan 0Ozel bir alcak
gonullilik oldugu icin gérinir bir hareketle kendini belli etmemesi,
aciga vurmamasi pek mimkiin degildir. iste hilmin viicuttaki gérinii-
nima, belirtisi vekardir. Cogu kez vekaru’l-hilm (hilmin vekari) deyimi
kullanilir. Umeyye devrinin sairi Halef ibn Halife bu hususta bize il-
ginc bir misal vermektedir:

G-a ¢* J tir . j C i |
18 al-Hamase, CDXUI, 5.

19 Meseld 111, 149 /155:,, 'JJjCb «i)l ‘j 1 Muhakkak ki Allah affedici

ve halimdirKur’an’da bunun benzerleri ¢oktur.
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“Hepsinin uzerinde 6yle bir hilm vekari var ki ¢ocuklari bile hey-
betinden dolay! olgun insan (gibi) dir".

Tabii bu siir mubaldga ifade etmektedir ama hilm kavraminin
bir 6zelligini gostermesi bakimindan ¢ok énemlidir.

Vekar degerli bir kelimedir. Halimin en gbze carpan davranisim
gosterir. Disman acisindan aym seref noktasina antipati ile bakila-
bilir. O zaman vekar, bir tekebbir belirtisi olarak gorular.

c.-Sol A 1M £)i} T IR—

“Zira disman, goégstinu kabartmis, basini bir tarafa edip omuzunu
kaldirmis zalim bir tavir takinmistir® 1»

Bu durum, Kibirli adamin tipik bir tasviridir. Basini bir tarafa
egmek2l deyimi, bdyle kibirli insan icin kullanilir ve istekdme’l-ahda’2
(egilmis boyun dizeldi) deyimi de kisinin gururunu yitirip kiiguk dis-
mesini ifade eder.

Butin bunlarla beraber yilizeyin altinda gizli kalan seyleri gore-
miyen kimseler icin, ¢ok glcli oldugu halde zerafet ve tevazu gdsteren
halim ile, sirf zayif oldugu igin kibarlik ve gllimseme gdsteren zayif
kimseyi birbirinden ayirdetmek kolay degildir. Cogu kez gercek
halim ile, insanin her seyi yapabilecedi gi¢siiz zayif adam birbirine
karistirilir.

"¢cfEN 'SP* 's*
“Qyle saniyorum ki bendeki hilmi gorerek adamlarim bana bu
kotulikleri yapiyorlar. Ama bazan halim adam bile itidalini kaybedip

ofkesine kapilmak zorunda kalabilir (mota mot terceme: Bazan ha-
Iim bile cahil olmak zorunda birakilir)” 2.

Hilm ile zayifhik arasim ayirdedememek, yalniz insanlar arasi
miinasebetlerde degil, dint diizeyde de yani Mekkelilerin Tslama karsi
tutumlarinda da kendini gdéstermistir. Zira musrik Mekkelilerin, ge-
lecegi vahiyle sik sik tekrar edilen ilahi cezanin gelmedigini gérerek
simardiklar.ni, Tslama karsi bodburlenmelerim gittikge daha artirdik-
larint Kur'an haber vermektedir. Mdusliimanlara gére Mekkeliler,

20 Fak'a Ogullarindan adi bilinmiyen bir sairindir. al-Hamase, L, 2.

21 Leyld al-Ahyaliyye “al-muvali ra’sehl: * “diyor:al-Hamase,
DCXCIX, 1
22 Ahdaan manasi, “boynu egik” demektir. .

23 islam &ncesi sair Kays ibn Zuheyr’indir. al-Hamase, CXLVII, 4.
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halim ile gli¢suzliikten ileri gelen zayifhgj birbirine karistirarak yanili-
yorlardi.

Bu mesele (lzerindeki minakasamizi kapamadan 0Once onemli
bir seyi daha kisaca anlatalim. Cehl kavrami {zerinde yukaridaki tet-
kik, Kur'an’da baska bir dnemli anahtar terim olan zulm kavramini24
anlamamiza da yardim eder.

Gordugumdiz gibi hilmin dis goérinist vekar ise, cehlin belirtisi
de zuliimdiir. iste bir duygu olan cehlin, gorinir, fizikl davranis
hali zulumddr. Zulim, cehlin 6zel bir seklidir. Kisaca cehl, kavramin
ici, zulim ise disidir. Herhalde bu, zulmiin ¢ogu kez terceme edildigi
gibi basit bir “koétilik yapma” olmadigini bize anlatir. Yine bu.
Kur’an’da inatci kafirlerin halini tasvir ederken kullanilan zulim ke-
limesinin de cehl ile birlikte anlasiimasi geregini de agiga cikarir.

Onlarin peygambere ve onun arkadaslarina karsi izledikleri bitin
zulim hareketlerinin arkasinda cehl ruhu vardi. Her seyin kaynagi bu
cehl ruhu idi. Peygambere ve ilahi 6gretiye karsi inat ve direng géster-
mek suretiyle onlar, zulimlerini agikca Allah’a ydneltmis oluyorlardi.
Ama Kur’an’a gore Allah'a kimse zulmedemez. Binaenaleyh onlar
ashinda yine kendilerine zulmediyorlardi. iste Kur’anin zulmu'n
-nefs “kendine kotiluk etmek” deyiminin manasi budur.

Bu noktay! iyi anliyabilmek icin, cehl kavraminin, bitin insan
hayatini kapsayan genis bir kavram oldugunu hatirlamamiz gerekir.
Bagska deyisle ne zaman ki insan kendi iradesini ve kendine hakimi-
miyeti kaybederse o zaman cahil olur. Fakat moral hayatin daha yik-
sek duzeyinde cehl kavrami, “kisisel seref” irz kavramiyle baglanti
kurarak ozel bir renk alir. Bu takdirde cehl, serefinin incindigini,
lekelendigini duymaktan ileri gelen bir cesit kirginhik ve ofkedir.
Bu, islamdan o6nceki Araplarin tipik davranislart idi (sereflerinin
incinmesi, onlari en blylk 6fkeye siruklerdi).

Bu muhtevada cehl, insanin, serefinin ayaklar altina alinmasina
karsi gosterdigi sert tepkidir. Kiciik disurilmenin zorunlu bir sonucu-
dur. Kur’an’da hamiyyete'l-cahiliyye ifadesiyle kasdedilen mana da
herhalde budur. Kur’dn’dan acikca anlasitliyor ki mdisrik Araplarin
¢ogu, kainatin tek sahibi Allah’m 6ninde e§ilmeyi dayanilmaz bir
kuciklik saymislardi. Oninde egilmekle emredildikleri otoritenin
insan veya Tanri olmasi, onlar icin pek fark etmiyordu. Bir otoriteye

24 Bu kavram, Structure,.. adli eserimde semantik yonden detayiyle incelenmistir,
s. 152-159
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teslim olmak ve bdyle yapmakla emredilmis bulunmak, onlar igin
cekilmez bir kiiciilme idi. iste onlar bu anlamda cahil idiler.

Cehlin bu 6zel yénu, Kur’an’m dini gorisinde buyuk bir rol
oynar. Bu husus aciktir.

2) Simdi cehlin ikinci semantik unsuruna ve ona bagh olarak
hilmin de semantik unsuruna gelmis bulunuyoruz. Cehlin bu yéna,
birinci yonine baglidir ve ondan tiremistir. Bu, cehlin, agiklandigi
sekilde bir mahiyet tasimasinin dogal bir sonucudur. Cehlin ikinci
yoni, onun insanin entellektiel kapasitesi tzerindeki etkisi ile ilgili-
dir. Tabii bu etki, sadece olumsuz, yikici yolda olmaktadir. Cehl ne
zaman harekete gecerse insan beyninin distinme glcini zayiflatir.
Hangi durumda olursa olsun, sabir ve teenni ile karar verebilmeniz
icin mutlaka halim olmaniz gerekir.

Tabii buna itiraz eden de olul(. (gﬂl{asrjliﬁaf_ygamﬁ)erin (;agd;a\gf ola&
sair Maded ibn ‘Alkame gibi: Lc, 1j _L>Jj 0JJU | J

“Ellerimiz cahil davraniyor ama aklimiz yine halim kaliyor”25

Boyle bir sey ancak teoride mimkundir. Bu s6zu sfylemek kolay
ama tatbik etmek cok giictir. Insan ihtiraslarla korlestikten sonra
nasil olaylari sikdnetle ve objektif olarak goérebilir? Genel bir kural

olarak diyebiliriz k; cehl, akli tamamen gidermese bile onu ¢ok zayif-
latir; ancak akil hilm ile beraber calisirsa normal gdérevini yapabilir.

Demek ki hilm, iginde felsefi yonden badimsiz, kendi kendine
calisma esasi lzerine kurulu “heyecana kapilmama” meziyeti denen
Helenistik gorise oldukca yakin bir diizeye ¢cikma istidadi tasimaktadir.
Araplar bu dogrultuya gitmemislerdir.

Fakat hilm, baska bir istikamete dogru da gelisebilir; yonetme
sanatl ve siyasi amag istikametine de gidebilir. Baskalariyle miina-
sebet kurarken, 6zellikle baska insanlari idare ederken insanin duygu-
larina tam hakim olmasi, devlet adamliginm, idarecinin basta gelen
vasfidir. iste Araplar bunu yapmislardir. (Hilmin manasini bu yénde
gelistirmislerdir).

Cabhiliyye devrinde hilm, kabilenin basi olan, kabilenin ydneti-
mini elinde bulunduran seyyid’in vazgecilmez temel vasfi idi.

25 al-Hamase, Tibrizi nesri, CCU1, 6,
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“Eger bir gin bir kabileyi yonetmek istersen, kabalikla déviip
sdverek degil, hilm ile yonet. Zira bil ki hilm, cehilden daha giizel sonug
verir. Ancak sana karsi haksizlik ve dismanlik yapilirsa baska” 2A

imdi Arabistan'da Kureys kabilesinin hilmi ¢ok meshurdu. Ama
bu demek degildir ki buatin Mekkeliler bedevi anlamda halim idiler.
Bu demektir ki Mekkeliler. bu eski Arap orfuni politik bir amag igine
sokacak ve onu politik amacla kullanacak kadar zeki idiler. Onlar
sicak kanlh, hararetli komsularini, énce kendilerini kontrol etmek
suretiyle nasil yoneteceklerini bildiler. Prof. M. Mary Watt, Kureysin
bu siyasi amaca, idare teknigine yonelik hilmini, Mekkelilerin ticari
tesebbiislerinin ve basarilarinin temeli gérmektedir2l. Hattd bizzat
Peygamberin, Medine’ye hicretten sonra zeki devlet adamhgini da
Kureysin yaratihistan gelen 6zelligine baglamak, uzak bir ihtimal
degildir. (Hz.) Muhammed hakkindaki biyografik hadisler, onun ger-
cekten birinci smif devlet adami ve ayni zamanda son derece halim
oldugunu gésterir. iki 6zellik arasinda kuvvetli bir i¢ ilgi vardir. Su
kadar ki Mekkeliler bu siyasi yetenegi, is ve ticaret alaninda kullan-
dilar, (Hz.) Muhammed ise bunu kendi Ummetini olusturmada kul-
landi.

Gordagumaz cehl, insanin siirekli bir huyu degildir; zaman za-
man ihtirasin patlayarak disariya vurmasini gosterir bir haldir. insan
akil ve zekasi uzerindeki etkisi bakimindan da cehl, surekli degil, gecici
olarak dislince dengesinin bozuklugunu gosterir.

Fakat bir adam daima bu halde ise, daima cahil tabiatinde bulu-
nuyorsa o zaman o kimsenin hicbir konuda adil bir hikim veremiye-
cegini sdyliyebiliriz. Boyle bir insan, zihnen kérdir. O, olaylarin igine
giremez, esyanin derinligine niifuz edemez, daima yiizeyde kalir. Onun
anlayisi ve gorisi sathidir ve her zaman o, kendi sathi anlayisina gore
hareket etmek ister.

Bdylece cahilin ikinci manasina gelmis oluyoruz: Olaylarin
icine nifuz edememek ve daima sathi disinme ve dolayisiyle her
zaman basit ve isabetsiz hukumler vermek.

26 al-Marrar ibn Sa'ld, al-Hamase, CDI, 1-2
27 Bkz. Prof. M.M. Watt, Muhammed at-Mecca, s. 10-11
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“(Oldiiriilen) Nuseybe'yi ben nasil unutabilirim? Derini gérmiyen
cahil ise beni unutan bir kimse sanir"1*

Bu kelime, Kur'dn’da Bakara Suresinin bir &yetinde de aynen
bu manada kullanilmistir. Ayette son derece yoksul olmalarina rag-
men utandiktan icin (peydamberin hadisine gére utanma, dinin esas-
larindan biridir) durumlarini belli etmiyen fakir insanlarin hali anlatil-
maktadir:

-* I». * K e

So- BT WL SE > -
J* SLIC- 1 (ral>fi ~ A S
‘Utanmalarindan dolayi, ca/u/, onlarin zengin olduklarim sanir. Sen
onlari simalarindan tanirsin™19.

Fakat Kur’an. genellikle bu kelimeyi dint bakimdan sathi gorus-
luluk, basit huikim manasinda kullanir. Kur’an’daki dini manada cehl,
insanin goériinen esya ve olaylarin arkasindaki 11ahi iradeyi anliyama-
masl, Allah’in ayetleri olan k&inat varliklarini Allah’in &yetleri olarak
gorememesidir. Bu husustaki yetersizligidir. Boyle bir kimse igin tabi-
at varhklari, sadece tabiat varliklaridir. Herhang’ bir seyin sembolu
degildir. Kur’an’a gore ise Allah, ayetleri acik bir sekilde-beyyinat,
acik isaretler- seklinde gonderdigi igin cehl, cok acik olan dinf gercegi
bile, hattd ilahT vahyin en kolay tarafini bile anliyamamak demektir.
Bu hususta Kur’an'da misaller boldur. Ben burada sadece bir misal

verecegim:
— " 0—4o J ~ -

1jj-11 I 1Cuyj ud 1 j
\0>r.CE) %'t N | I,;irc. kV»
j ~ _ a yLrl j ;Onlara melekeleri indirmis olsay-

dik, 6liler onlara konussaydi ve lier seyi karsilarina getirseydik yine
Allah dilemedikge inanacak degillerdi. Fakat onlarin ¢ogu bilmiyorlar"}0.

Cehl yalniz insanm, etrafindaki varliklari yizeyden bilmek, on-
larin derinine inememek anlamina degildir; insanin kendi kendini
gorememesi, kendi degerini idrak edememesi manasina da gelir.
Kendini bilemiyen, kendi kapasitesinin sinirini da géremiyen ve bu

28 Ebu Zu’eyb, Divanu'l-Huzeliyyin, I, s. 67, beyt 2.

29 11, 274/273
30 VI, 111
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yizden kendi insanlik sinirlari disina ¢ikan kimse de cahildir. Bu goris
acisindan kafirlerin Allah’a karsi davranislarini anlatmak i¢in sinin
asmak manasindaki tugyan ve bagy kelimeleri, cehlin somut ifadeleri
olarak kullanihr.

Kisaca bu anlamdaki cehl, hemen hemen zihni korlik demektir.
Kur’an, cehlin bu yoninl gayet guzel bir tarzda belirtmistir:

(jj"~call (3 JLil i_jjiLedl i A
.Gozler kor olmaz, fakat goguslerdeki kalbler kér olur"*".

Onlar aklen kor ve aklen sagir idiler. O halde onlardan dini
gercegi anlamayi nasil umabiliriz? Bu anlamda cahil olan kimseler
hakkinda verilen son yargi budur.

Cehlin bu semantik yapisi, onun karsiti olan hilmin, nasil akil
manasini kazandigini anlamamiza yardim eder. Zira akil, ancak sa-
kin oldugunuz zaman, akli dengenizi korudugunuz sirece dogru
calisabilir. Hilm, akil ve zekanin temelidir. Hilm, aklin sakin bir duru-
mudur. Akl dogru ¢alismaya ve isabetli karar vermede muktedir ki-
lan halidir. Ama pratikte ikisi de ayni manaya gelir.

Hassan ibn Sabit, Haris ibn Ka‘b Ogullarina karsi yazdigi bir
Hicada’ kelimeyi bu anlamda gayet ilging bir tarzda kullaniyor:

Y1
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"Ey Haris Ogullari, sizin akillariniz (ahlam hilm’in ¢ogulu), sizi
bana saldirtmaktan (beni hicvetmekten) menetmiyor mu? (Ama boyle
bir seyin sizden beklenmiyecegini biliyorum) Zira siz, i¢i bos, vicudu iri
fakat akli kisa insanlarsiniz (Cemahir, cumhur’un ¢oguludur. Cumhdr,
viicudu iri olup akli kiiguk ve zayif kimse demektir). Zaten bir kavmin
dyle uzun ve iri olmasindan bir sey ¢ikmaz. (Zira onlar) katir yapil
ve kus beyinli kimselerdir (mota mot: Katirlarin vicudu, sergelerin
akillarn)” 3

31 XXII, 45/46
32 al-Mecéani'l-Hadisa, al-Bustani nesri, I, 29



Kur’an bu kelimeyi daha agik bir manada kullaniyor:

& o> #f »n »e "f 0>*>»f- 0 M
( 0J-PU? % 1 "ogreJ=* -1 f '» Bu ayette
Mekkelilerin, Peygambere karsi olumsuz davranislarina isaret edil-
mektedir: “Onlarin akillari mi onlara béyle yapmalarim emrediyor
(yani onlar kicuk akillarina gére mi boyle yapiyorlar) yoksa zaten
onlar kibirli ve azgin bir toplum mudur?"3

3) Buradan cehlin dglinci manasina yani “bir sey bilmeme”
anlamina artik bagiracak kadar uzun bir mesafe kalmamistir. Bu
anlamda artik cehlin ziddi “hilm” degil, “dIlm”dir. Genellikle cehlin
en iyi bilinen klasik manasi budur. Fakat ilk zamanlarda bu mana,
oteki iki mana kadar 6nemli degildi. Onlar kadar 6nemli olmamakla
beraber yine bu mana da 1sldm o6ncesi siirde yer almistir. Ama bunun
misalleri ¢ok degildir. Antere’nin Mu’allaka’sinde su beyt (43 nci
beyt), bu drneklerden biridir:

alaGia €8"j 1 dUC Awil C I “iCr

Sair, sevgilisi (Malik kizi1) ‘Able’ye seslenerek diyor ki: “Ey
Malik'in kizi, eger bilmiyor idiysen, bilmedigini bizim sivarilerimizden
sorman gerekmez miydi?" Yani sair bununla demek istiyor ki: “Her-
kes benim savas alaninda nasil cesur ve kahraman bir insan oldugumu
bilir. E§er bunu bilmiyorsan istedigin kimseye sor".

Cehlin bu “bir sey bilmeme”, “bir seyden haberi olmama”
anlami, Kur’an’da o6nemli bir rol oynamaz. Kelime Kur’an’da ya
birinci veya ikinci manada kullanilir. Uglincii manaya bir misal olarak
belki de su ayeti verebiliriz:

v P20 qu 'dILD o al @ip cJ: |
! Jjd :Allah indinde ancak sunlarm tevbesi mak-

buldur: Bilmiyerek bir kdtultk islerler, sonra hemen tevbe ederler"3

II- HILM'DEN TSLAMA:

Cahiliyye kelimesinin de gosterdigi gibi cehl kelimesi, -ilk iki
manasiyle- Kur’dan’m en onemli ahahtar-terimlerinden biridir. Bu
kelimeyi iyice anlamadan yeni dinin adi olan islam kavraminin,

33 LU, ,32
34 1V, 21/17; keza VI, 54
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Araplarin dinT dislince tarihindeki yerini tayin edemeyiz. Yukarida
gordiik ki cehl. iki asil manasiyle islamdan onceki devirlerde hilmin
tam ziddidir. Peki Kur'adn distnce sisteminde bu hilm kavrammm yeri
neresidir. ?

Hilm Kur'dn'da ancak Allah'a ait bir sifat olarak kullanilirsa
6nemlidir. Yoksa eskisi gibi bir 6nemi yoktur. “Ancak Allah halim-
dir.” Kur’an'da hilm, yalniz Allah’in hilraini ifade etmekte énemli bir
yer isgal eder. Tslamdan Onceki sairlerin kendilerini ve baskalarini
overken kullandiklari ve Arap zihniyetinin gbze ¢arpan vasiflarindan
olan insanlar arasi hilm kavrami, Kur’an’da belirli bir rol almamistir.
Peki bu neyi gosterir? Tlkin Araplarin hayatmda o kadar énemli
olan bu kavramin, yeni dinin gelmesiyle tamamen ortadan kalktigi
ni mi gosterir ? Bu soruya ben hayir diyorum. Cehl-hilm cifti Gzerinde
yaptigim aciklama, hilm idealin:n, Kur’an’in insan ahlaki telakkisinde
hala yasadigini acikca gosterecektir. Bu fikir Kur’an’m yalniz bir yerin-
de degil, her tarafinda goze carpamktadir. Yani Kur’an'a bastan
sona hilm ruhu hakimdir. Tnsanlar arasi iliskilerde ihsan ile, adaletle
hareket etmek, zulimden kaginmak, sehvet ve ihtiraslarina gem vur-
mak, yersiz kibir ve gururdan sakinmak; batiin bunlar hilm ruhunun
belirtileridir.

Daha 6nemli bir sey de var: Cehl denen insan ahlaki, simdi biz-
zat Allah’a dogru cevrilmistir. Oysa islamdan 6nceki cehl kavraminin,
Allah'la veya tanrilarla bir isi yoktu, o yalniz insanlarin birbirine karsi
olan davranislarindan ibaretti. Kisaca cehl iyi veya koti, sirf insan-
dan- insana olan bir iliski ¢esidi idi.

Fakat Islamin Mekke'de ortaya ¢ikmasiyle Araplar arasinda yep
yeni bir fikrin dogdugunu goriyoruz. Yukarida isaret edildigi gibi
cehl kavrami, birbirine siki sikiya bagh olan énemli bir fikir aginui
merkezidir. insanin kudretine bobirlenmesi, sinirsiz bicimde kendine
guvenme, kendine yeterlilik, hichir otorite dniinde egilmeme, keskin
bir seref duygusu, insanin kendisinden asagilarina karsi uyguladigi
aldatici tekebbir vs. hepsi cehl kavraminin cevresinde toplanan huy-
lardi. Simdi Kur'an'da bu kavramlar agi, timiyle Peygamber (Hz.)
Muhammed’e ve ona karsi vahyedilen kitaba, ilahi ayetlere ve dolayi-
siyle Allah’in kendisine c¢evrilmigtir.

Baska deyisle Kur’an, Araplarin, Allah’in hidayetine karsi gos-
terdikleri kin ve dismanhigi bu cehl kavraminin tezahirleri olarak
gorir. Kur’an'a gére masriklerin dismanca tutumu, islamdan 6nceki
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Araplarin karakteri olan bu cehl zihniyetinin belirtisinden baska
bir sey degildir.

Yalniz dikkat edelim: Bu sekilde yorumlandigi takdirde cehl
artik eski durumunda kalmaz; yapisinda derin bir dejisme meydana
gelir. Zira bu durumda cehl “yatay” degildir; yani insanlar arasi
iliski dogrultusunda (Sekildeki birinci dogrultuda) degildir. Allah ile
insan arasi bir iliski olmustur. Mdusrik Araplar burada cehli Allah’a

yoneltiyorlar (ikinci dogrultu). Kur’-

) an’a gére bu tir bir davranis, in-

sana asla yakismiyan bir kistahlik-

tir. Gunkd insan kuldur, baska bir

n sey olamaz. Bunun ic¢in bu anlamda

cehl, biydk Allah’in huzurundan

d) kovulmasi gereken bir harekettir.

O _S _O Peki cehl kovulunca geride ne kalir?

Tabii onun ziddi olan hilm. Evet

insan isan tek mantiki sonug budur. Zira genel-

likle birbirine zid A ve B kavramlarindan A nin yok olusu, B nin var

olmasi sonucunu dogurur. Ve islamdan onceki zamanlarda da iki
kavram arasmda bdyle bir iliski vardi.

Allah

Ama yeni islam diisiince sisteminde bu iki kavram, Allah'a gev-
rildikleri zaman birbiri arasindaki eski iligkilerini strdiirmezler. Cehl
sirf insani bir hareket tarzi oldugu siirece onun yoklugu, hilmin
varligini ifade eder. Size, kardeslerinize karsi cahilce davranmamaniz
soylenince, bu onlara karsi halimce davranin demektir. Fakat burada
insamn sadece bir kul oldugu, kul gibi davranmasi gerktigi igin blyuk
Allah’in huzurunda “ya cehl yada hilm” formli artik gecerli degildir.
insanin Allah’a, kend; Rabbme karsi davranisinda cehl, dogal olarak
s6z konusu olamaz ama hilm de s6z konusu degildir. Clinkii gérdugu-
muz gibi hilm, esasinda kudret kavrami tzerine kurulu bir davranistir.
insan bilerek arzularina, ihtiraslarina gem vurdugu icin sakin goriniir.
Ama her zaman kendi Gstin gicund bilir ve bu dstin gicd, bir an
sabri tasirarak korkung¢ bir patlama yapabilir, korkung¢ bir 6fkeye
donusebilir.

O halde bu da Allah’a karsi insanin izliyebilecegi bir davranis
olamaz. Bu, bir kulun yapacagi hareket degildir.

Yukarida isaret edildigi gibi Kur’an, kafirlerin kindar ve disman-
ca davranislarini, hamiyyete'l-chiliyye’den ¢ikan son derece kiistah
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bir davranis olarak nitelemektedir. Yani k&firler, bu yakisiksiz hareketi
Allah’a karsi uygulamaga dahi yeltenen kimselerdir. Ama bu demek
Allah degildir ki mi’min bu hareketin al-
/ \ ternatifi olan hilmi, sekilde hdsteril-
digi gibi Allah’a karsi uygulaya-
caktir. Zira Kur’an'a gore hilm de
cehilden daha az haddi asma degil-
dir. O da cehil gibi insanin haddini
asmasidir.

Gercek mi'min yani tam manasiyle gercek kul, Allah’a karsi
hilm dogrultusunda daha ileri gidip tevazu ve teslimiyete ulasmalidir.
Btin tekebbir ve istignadan vazgecilmeli, tam teslimiyete erisilmelidir.
Tevazu bu dereceye ulasinca artik o, hilm degil, islam olur.

Boylece islam kavraminin hilm’le nasil irtibatli ve ayni zamanda
ondan nasil ayri bir sey oldugunu gérmekteyiz. Kur’an agisindan Al-
lah'a tam teslimiyet anlamindaki Islam, sadece hilm'in ortadan kal-
diriimasi ve reddi degil, onun devami ve ileri goturilmdis seklidir. Bu
yeni kavram, Araplarin giin gérmus (eski)seref degerleri olan hilmi son
sinirina kadar itmis, o kadar itmis ki hilm kavrami kendi orijinal cerce-
vesini de gecerek kendisinden ¢ok farkli bir kavrama yani islam kav-
ramina dénmistir. Bu bak’indan islam, hilm kavraminin esash bir
tadilidir. Once objesi insan olan bu kavram, islama déniisiince objesi
insanin Rabbi olur.

Iste ben 6nce, hilm, islamin, islamdan 6nceki seklidir derken bu
anlanu kasdetmistim. Tabiijnsanin Allah’a karsi izleyecegi davranis an-
lamindaki hilm elbette sahneden cekilmek zorunda idi. Zira efendisine
ictenlikle hizmet eden bir kulda en ufak bir gurur ve istigna eseri olamaz-
di. Ama surasi da muhakkak ki hilm kavrami, son unsurundan (yani
glcten) yoksun birakilirsa yastyamazdi. Nitekim dyle olmus, insanlar
arasi munasebetlerdeki hilm Kur’an’da yasamamistir. Kur’an’a gére an-
cak Allah, kullarina karsi halim olur, kullar Allah’a karsi halim olamaz.

insan sifati manasindaki hilmin ortadan kalkmasi, yeni bir kav-
ram &rgutinin dogmakta oldugunu, daha 6nce agiklamis bulundugum
teknik terimlerden birini kullanirsak, insan varhiginda yeni bir oynar
eklemin tesekkil ettigini gosterir. Bu yeni distnce eklemine gdre hilm
kavraminin kapladigi genis alan, bastan basa yeniden d&rgitlenmek
zorundadir: Yeni hatlar giziliyor, ve yeni bélimler meyana geliyor.
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Once zidhk: cahil... halim zidh@ idi. Cehlin ziddi olan hihn
kavrami simdi Kur’an’da bircok yeni kavramlara yer veriyor ki bu
kavramlarin en 6nemlisi, biitin simuliyle islamdir.

Beri taraftan Kur’an’m, inat¢i, gururlu kafirlerin tipik bir dav-
ranisi olarak gosterdigi cahil kavrami da kafir kelimesinin altina
gizlenmistir. (Nasil halim, sonunda muslim kavramina dénusmis
ise, cahil de ilerliyerek kafir kavramina doénismistiir). Bu da yeni
bir zidhik meydana getirmistir: Kafir-mislim zidhgi. Bu bize, cahil ve
halim arasindaki eski karsithgin gosterdigi bitin dini ve ahlaki mana-
lari; kavramlarin timiyle yeniden orgltlenmesinden dogan yep yeni
bir 1sik altinda okumak zorunda bulunduumuzu gdsterir.

[11- ITAAT ANLAMINDA DIN KAVRAMI:

Bu meseleyi inceleme konusu yapip yapmamakta hayli tereddiid
ettim. Cinkid mesele, karisik ve filolojik belirsizlikle ortilt idi. Bu
fasli incelemek hayli glc olacaktir. Zira meselenin asil merkezini teskil
eden din kelimesinin esas manasini tespit etmek guctir.

Buna ragmen yine de kelimenin mana yapisini tahlil etme teseb-
bustinden vazge¢cmedimse bu, sunun igindir: Din kavraminin, Allah
ile insan arasindaki Rab-kul munasebeti ile énemli bir ilgisi vardir.
Din kavrami, diger manalari yaninda “ta'at” ve “‘ubddiyyet (kulluk)”
manasina da sahiptir. Ger¢i dinin “tdat” ve “kulluk” manasina gel-
mesi kesin degildir ama imkénsiz da de§ildir. Kur’an bu iki kavrami
birbirine baglamaktadir.

Kur’an vokabularisi icinde din, en ¢ok ihtilaf gotiuren kelimelerden
biridir. Asil glclik suradadir: Kelime Kur'an’da son derece dnemli
bir anahtar terim oldugu icin hemen bir c¢irpida tGzerinden gegemeyiz,
ihmal edemeyiz. Her ne ise kelimeyi semantik: bakimdan incelenmesi
en gug¢ anahtar terimlerden biri kabul ederek ise baslamaliyiz. Kelime-
nin hangi etimolojiden geldigi (aslinin ne oldugu) kesin bir bigimde
belli degildir. Gorintste gozlerimizin 6nlinde tek heceli bir kelime var
ama hakikatte ayni sekil altinda birden fazla kelimenin bulunmasi
pek mimkundir. Yani demek istiyorum ki ayri ayri kaynaklara ait
bulunan iki veya daha ¢ok bagunsiz kelime, zamanla ayni kelime sek-
line girebilir. Ayrica kelimenin gesitli manalarindan bazilarinin yabanci
asilli olmasi da muhtemeldir.

Kelimenin Kur’an’da baslica iki manasi vardir: 1) Din ve 2)
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hukim. Bazi bilginlere gérel5bu manalardan birincisi yani din manasi
Fars asilhidir, Orta iran’daki den den gelir. Den “(sistemli) din” demek-
tird. ikincisi olan hiikkiim anlami da Tbraniceye dayanir. ibranicede
din kelimesi “hiikiim” demektir. Ustelik “yavmu’d-din (hiikiim giini)”
terkibi de yahudicedir.

Simdi burada ¢ok karisik bir mesele ile karsi karsiyayiz. Dinin
manasinin yabanci asilli oldugu tezi bence mimkindir ama sathi
bir goristir. Meseleyi bu sekilde agiklamazdan 6nce Arapcganin sinirlari
icinde izah etmenin mimkin olup olmadigini arastirmamiz gerekir.
Tabii bu s6zimle demek istemiyorum ki din (DYN) kékinin sadece
tek manasi vardir. Btin 6teki manalar, bu tek manaya déndaralebilir.
Linguistik yonden bdyle bir iddia mimkin degildir. Modem bir dilci,
ta bastan beri ayni sekil icinde birden fazla kékin bulundugunu kabul
eder. Bu tamamiyle “musterek” bir kelimedir.

Islamdan 6nceki edebiyati incelediimiz zaman din kelimesinde
su ¢ kdk mananin bulundugunu goéririz: 1) “adet” ve “huy”, 2)
“karsdik vermek” ve 3) “tdat”.

Din kelimesine 6nemli bir semantik unsur katan “ayinler”
manasinin, “huy, adet” alanimdaki din kokiinden ¢ikarilmasi ihtimali
olmasaydi, konumuzla ilgisi yok diye birinci mana ihmal edilebilirdi.
Ama dinin “ayinler” manasi, “kisisel inan¢” anlamindaki din kav-
raminin seklilestirilmesi (seklt merasimler, nizamlar, hareketler haline
getirilmesi) olarak da izah edilebilir. Bu hususta cahiliyye si’rinden
bir 6rnekle yetinecegim:

n jic t 1t OyLtfly £i y y L*L.> (Ny«h Fe* |
*s - *xx e all vV . 't — ST b . -
i i IS s 0 o~ ti A

Bu siir, Hizeyl kabilesi sairinin, bir arkadasinin 6limud dzerine
yazdigr agitin bir parcasidir. Sair diyor ki: “Yanlindakilerin hepsi
uykuya daldilar, yine tasam geri geldi, durmadan tazeleniyor. Tekrar
eski dinim (huyum) bana geri dondi ve ben sanki gégus kaburgalarim
arasina bir tel gerilmis gibi idim (yani dyle higkiriklarla agiliyordum ki
g6gis kemiklerim, sanki aralarina bir mizik teli gerilmis gibi ses
cikartyordu)” -\

35 Bkz. Arlhur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur'an, Baroda, 1938.

36 Bkz. Wilfred C. Smith, The Meaning and End of Religion, New York, 1963, s,
287-289.

37 Sa'lde ibn Cu'eyye, Divan al-Huieliyyin, I, s. 236, beyt 1-2
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Simdi de ikinci kok manaya, karsilik vermek, bir seye mukabelede
bulunmak manasina doniyorum. Buna baslamazdan once din keli-
mesinin bu manada, islamdan énceki Arap si’rinde ¢ok gectigine isa-
ret edersek iyi olur. iste bircok 6rneklerden biri:

0Cjji j
PENATYISR Ao T T L A
“(Biz onlann koétuliklerine sabirla dayandik), fakat kotalilik-
leri o derece asikar oldu, ¢irilgiplagk ortaya ¢ikti ki artik (onlara karsi)
dismanlik yapmaktan baska care kalmadi. (Biz de kalktik) onlarin bize
yaptiklarinin karsihgini verdik (denna, din kdkiinden dane’nin birinci
cogul sahsidir. Yani onlar bize ne kotilik yapmislarsa biz de aynisini
onlara yaptik. Son ifadeye belaget(retorik)te miisakele denir. Bu ciimle:

dinndhum kema fa'ald demektir.)"38.

Kur'an da Saffat Suresinde bu kelimeyi edilgen sifat (ismi mefil)
seklinde ayni manada kullanmistir:

@(jjdj-Cl Uji OGLp i LifJ ulr j CG-* filt :Ne? Biz olip

toprak ve kemik olduktan sonra mi yaptigimizin karsihigi verilecek
(medindn)

Burada hiukium ginine isaret edilmektedir. Bu husus bizim icin
¢ok 6nemlidir. Demek ki hiukim guni (yavmu’d-din) istisnasiz her-
kesin, diinyada yapti§i islerin karsiliklarinin verilecegi giindiir. iste
bu terkipteki dinin manasi budur.

Kur’an dusiince sisteminde dinin “karsilik verme” meseld “hi-
kiim” verme manasi ustiun bir dnem tasir ama onun asil yeridhiret-
tir. yapilan isin karsiligina hikmetme ahireti ilgilendirir. Onun igin
konumuzla dogrudan ilgisi yoktur. Asil konumuzu ilgilendiren sey,
dinin dc¢tncid manasidir.

Dinin dginct kok manasi, “itatat”tir. Dogrusunu sdylemek gere-
kirse bu mana da tam degildir. Clinku “itd'at” dinin yalniz bir yizi-
dir. Daha dogrusu din (yahut fiil sekli dane), addad denen zid mana-
lar1 igeren kelimeler grupundandir.

Baska deyisle din kelimesinin biri olumlu, 6teki olumsuz iki yuzi
vardir. Olumlu yizinde zaptetmek, hikimetmek, kudretle yénetmek”
manasi vardir; olumsuz yizinde de “teslim olmak, itaat etmek” ma-

38 Sehl ibn Seban al-Hamase, 11, b. 4.
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nasi bulunmaktadir. Bunda sasilacak bir sey yoktur. Bu grupun diger
bircok kelimeleri gibi bu kelimede kristalize edilen 6zel perspektif,
meselenin kiresel manzarasidir ki meseleyi her iki yanindan gérme-
mizi saglar.

Onun igindir ki din kelimesi, bircok durumlarda hem kahir (bas-
kalarina dstiin kuvvetle hakim olup onlari mahvetmek), hem de “ta

an lat” seklinde tefsir edilebilir. Ve bu
yorumlardan hangisinin daha dogru

a m T * oldugunu kestirmemiz mumkin ol-
< 8 maz. Her iki mana da ayni zamanda

kasdedilmistir. Zira din kavrami, bu
iki ters istikametli manayi da icine
almaktadir (yani cinashi bir kelimedir).

Bunun klasik misalini ‘Amr ibn Kulsdm’un bir si’rinde bulmakta-
yIZ:

L\; x>S\ O ~ 03 CGt*JiL* £ 3]

“Biz (ceddimiz) cAlkema ibn Seyf'in serefini miras aldik. O bize
bircok seref kalelerini zorla (dinen: kahren) mesru kild1 (fethetti.
Y ahut) bircok kaleleri itaat altina alip bize teslim etti (dinen: ta(aten)” 39

Kabilesindeki diizensizlik ve karisikhigi tasvir eden Zuheyr ibn
EbT Sulm&’mn séziinde de kelime zid mana tasir:

ali ; Din karisti (bozuldu)”.

Bu ifade herhalde sunu da anlatmak istiyor: Kabile o derece anarsi
icinde ki kimin yonetici oldugu ve kimin itaat edecegi belli degil (burada
da din hem hakim, hem de itaat eden anlamina geliyor). Ayni sey “fi
dini fulan” falanin dininde40 ifadesi icin de dogrudur. islamdan 6nceki
siirde bu s6z cok gecer.Buna gdére bu ifade de bu kategoriye dahildir
ama eski serhciler bunu itaat anlamma anhiyorlar. Tipik bir 6rnek
daha:

Sair, Esed kabilesinden kendisine kottluk yapan bir adami tehdid
ederek diyor ki: (Benim zehirli hiciv oklarim sana ulasacak ve seni

39 Muallaka, b. 61
40 j 5Kki i J
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kahredecek) Eger sen (benden kacip) Benn Esed kabilesindeki Cavv
Vadisinde cAmr'in itaatine siginsan, hattd aramiza Fedek de girse
(yine elimden kurtulamazsin).” 41.

Bu siirde isaret edilen cAmr, Hire krali ‘Amr ibn Hind ibn al-Mun-
zir Mau’s-Sema’dir. Metindeki fi dini cAmrin cimlecigi su demektir:
“Sen Amr’in itaatine girsen ve onun gicli himayesine siginsan (dahi
benden kurtulamazsin)”. Burada da yine din hem “t&at”, hem “kudret”
anlamini icermektedir. Baska deyisle ayni seye iki u¢tan bakilmaktadir.

din

otorite yahut ota’ar ve

koruyucu glg¢ tetlimiyyec adam

‘Amr tarafmdan bakilinca din, kudret ve yetki, yahut koruyucu
glictir. Fakat ‘Amr’a sigman adam tarafmdan bakilinca din, krala
itaattir.

Benim kanaatime gdre bu yorum Kur’anm XII nci Sure, 76 nci
ayetine de uygulanabilir. Orada Yusuf’un, Misir’da akilli bir care ile
kiclk kardesi Bilinyamin’i nasil yaninda birakmay! basardigr an-
latilir:

d4l jAVL1iLLIlj jj 9d>1 4A>CJ jCTC*

:(Boylece biz Yusufigin bir ¢are yarattik); Allah dilemeseydi o, kralin
dinine gore kardesini yaninda alakoyamazdi®.

Bu cumle genellikle “kralin kanununa goére (fi dini’l-meliki:
fi sar’il-meliki, fi kandnih?) seklinde tefsir edilmistir. Herhalde bu,
sonradan meydana ¢ikmis bir fikri Kur’an’da okumaktir. Ser* kavrami
gelisip “dini hukuk” haline geldigi zamanlarin izahidir.

Yine XVI nci surenin 54 /52 nci ayetinde din kelimesi hem “itd'at”
hem de “hakimiyyet” anlaminda tefsir edilebilir. Ayet, géklerdeki ve
yerdeki varliklarin, nasil Allah’in huzurunda tam bir teslimiyetle
secde ettiklerini anlatiyor:

« . L«™>lj jgI O j j™MIlj olj.*ldl (J C*
41 Divan Zuheyr, s. 138, b. 1
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kéklerdekilerin ve yerdekilerin hepsi Allahindir. Din daima O’nin-
dar”.
Burada din kelimesi-eger yukaridaki tefsir dogru ise—¢ift manali-

dir. Bir yanda Allah’in hikimranhgini ifade eder. Yaratiklar yoniinden
bakilirsa “mutlak teslimiyyet” demektir.

Fakat bu kelime islam &ncesi siirde ¢ogunlukla “ita 'a f “yone-
tilmek” ve “kul olmak” anlaminda kullanilmisti.
A0 FMvE " et
| il |
“Onlar krallar tarafmdan yonetilmekten kacindilar, ¢linkii onlar
o kadar onurludurlar (lakah, lakiha’nin masdar seklidir. Lakiha gebe

kalmak demektir. Burada mecazi olarak gurura gebe, gururla dolu ma-
nast vardir)”-"

Bu beyti ‘Amr ibn Kulsim’un muallakasiyle karsilastirirsak iyi
olur. Orada da dane fi’liyle ayni diisiince anlatilmaktadir:

Lij o ll'-s dulll

“Koleleri haline gelmekten korktugumuz icin biz o glinlerde krala
isyan ettik™.

Anonim bir sair tarafindan yazilan asagidaki siir de ayni anlamda-
dir:

a)y ¢l ~ 1] Lj j y n "1

“Kabile meclisini toplayip da kilicini kusandi mi artik ona en yigit
erkekler dahi, uyuz develerin itaati gibi itaat ederler”**

Burada anlatilmak istenen sudur: Uyuz develer, viicutlarina mer-
hem siren kimseye teslim olurlar, uslu dururlar. Clinkia merhem onlari
rahat ettirir. Iste en onurlu, yigit insanlar da anlatilan bu yigite oyle
itaat ederler.

Din kelimesinin bu iteaat manasi, ortada gorilmiyen fakat sahne
arkasinda kahir bir gice sahip birinin bulundugu fikrini de iginde
tasir. iste bu tazammuni mana, din kelimesine atfedilen “dini” 6nemin
esasini izah eder. Din kelimesinin dini 6nemi, bu tazammuni manasin-

42 ‘Abid ibn al-Abras, Divan, VI, 2.
43 al-Hamése, DCCIX, 1.
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dan ileri gelmektedir. Eger mesele boyle ise artik din kelimesinin asimi
Arapcanin sinirlarini asip Fars¢a dinde (eski Farsca den, Avest. daena)-
da aramak ¢ok gereksizdir. Sekil benzerligi tamamen raslanti olabilir44
Ben bu benzerligi ¢cok mimkin ve muhtemel gériyorum. Cunki
gicld bir kral tarafindan yonetilen itaatkar bir kul olma fikri Gzerine
dayal din kavrami, Semitik distinceye ¢ok uygun diusmektedir.

Kur’an’da iki yerde din kelimesinin tamamen ibadet sinirinda
kalmasini, “efendisine muti bir kul gibi Allah’a hizmet eden” seklinde
“Allah’a ibadet etmek” manasina gelmesini raslantiya yormak iste-
miyorum :

¢G. 0 ollp 1"Sa A A UG D eiags M cjjl1c

30 xZc- 7 ‘jS-3'i ") o/ s’ 'c/~13*3 :Ey insanlar, eger siz

benini dinimden sliphede iseniz, o halde (agikc¢a soyliyeyim ki) ben sizin
Allah'tan baska ibadet ettiklerinize ibadet etmem, yalniz Allah'a
ibadet ederim"**.

w, * ToTh o, o ke T y o el'VEL - ATt
@ UJ-LjLp 1 jj oj L* n j-fl-Sol 1-4-j ILj
1 s I juLp u 1T /~7 | L*

jJ j °"NE3 * 0O :Ey kafirler, ben sizin ibadet ettigi-

nize ibadet etmem, siz de benim ibadet ettiime ibadet etmezsiniz. Ben
sizin ibadet etti§inize ibadet etmiyece@im, siz de benim ibadet ettigime
ibadet etmiyeceksiniz. Sizin dininiz size, benim dinim banadir"*6.

Asagidaki ayette bulunan abede fi’linin daha 6nce goérdigiumiiz
“dini sirf Allah’a 6zgl yapmak” ifadesiyle birlesmesi de ¢ok mana-

hdir: (('j. JjI *3 Cadii*!* ili (I J \:Bendini sirfken-
disine 6zgu yaparak Allah’a ibadet etmekle emrolundum”47”.

44 Dr. Wilfred C. Smith’in, yeni yayinladigi The Meaning and End of Religion
adli kitabinda (s. 98-102) buna aykiri bir gorus ileri siirulmektedir. Bu goruse gore, din,
“milletler aras1” bir nitelik tasiyan ve Orta Doju memleketlerine yayilmis bulunan iran
asilli din yahut dan kelimesinin bolgesel bir cesididir.

45 X. 104. a'budu ta'buddne: cAbd (kéle, hizmetci) kelimesinin ¢iktigi ‘ABD kokiin-
den gelir.

46 CIX, 1-6.

47 XXXIX, 14/11. Burada ve benzeri yerlerde “dini Allah’a 6zgl kilmak” demek,
kafirlerin yaptigi gibi yalniz tehlikeli anlarda yapilan gegici bir s6z verme degildir. M{’-
minlerin agzindan ¢ikan bu ifade, sureklilik belirtir.
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Burada dinin fabede ile birlesmesi sadece muhteva geregi olamaz.
Bu, ancak iki kelime arasmda derin bir ilginin bulunmasiyle izah edile-
bilir. Bu ayetler, din kelimesinin bir tanimi, nasil anlasiimasi gerekti-
ginin bir izah1 mahiyetindedirler.

Surasina da isaret edelim ki Kur’an’da din kelimesi, islam ile
de irtibathidir. Yukarida gérmiistiik ki islam kavrami insanin Allah’a
teslim bir kul olmasi manasina dayab bir kavramdir:

j I .Muhakkak Allah katinda (dogru)

« |

din, Islamdirdg\

lastirdim, size olan nimetimi tamamladim ve size din olarak islami be-
gendim”*9,

Dr. Wilfred Cantvvell Smith’e gére50 din kelimesi, birbiriyle yakin
miinasebeti olan iki ayri manada alinabilir. Biri derin bir Kisisel
olay, her ferdin bir seye inanmasi anlamindaki din, yani kisaca “iman”-
dir; digeri de sekil haline gelmis dindir. Bir topluma mensup bitin
insanlarin paylastigi, toplumca ortak, objektif bir seydir. Bu manalarm
ikisi de Kur’an’da mevcuttur. Hattd bu ¢ift kullanis, ta cahiliyye dev-
rine kadar da uzanir. Su var ki cahiliyye devrinde yahudi ve hiristi-
yan cevreler mistesna, kisisel inang ile sekli din birbirinden ayril-
mamisti. Boyle bir ayirim yapmak Tslamdan énceki Araplarin dinf dii-
stincelerine pek yabanci bir seydi. Bdyle bir ayirim aramakla belki
de bilmiyerek sonraki asirlarin mahsuli olan bir kavrami cahiliyye di-
siincesinde bulmaga calisiyoruz.

Ornegin Sair an-Nabige Gassan hiristiyanlarindan5l bahsederken
“dinuhum kavim” der. Acaba bu sdzde onlarin imanlarinin saglam-
Iigr mi yoksa onlarin dini olan hiristiyanhigin dstiin bir din oldugu
mu anlatihyor, bunu kestiremiyoruz. Yine hanif sair Umeyye, kendi
yolunun dinu’l-hanefiyye (hanif dini) oldugunu sdylerken sekil haline
getirilmis dini mi yoksa maddilestirilmiyen kisisel imani mi kasdet-
tigi pek bilinmiyor. Bu ayirima baglanmamiz gerekirse belki ikisini
de kasdetmistir diyebiliriz.

481U, 17/19

49 V.5/3

50 Anilan eser, s. 51-53

51 Daha 6nce gec¢misti. 1V ncl bolimin IV. faslina bak.
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Ameller sistemi manasindaki din kavrami, islamdan 6nceki
Araplar arasmda ¢ok iyi biliniyordu. Burada ¢ok ilging bir misal
verecegim:,

CJ-P i* (X1 aij *L«jdl j-4-S # OJ J*B-"N 0 Li Jj liLl>-

Sair kendisini bastan cikarmaga calisan kizi terk etmek istiyor
ve sevgi ile ugrasmaktan cok daha dnemli isleri bulundugunu séyliyor.
Vadd, Kur’dn'da da zikredildigi gibi (LXXI, 22/23) bir musrik putu
idi. Sair diyor ki: “Vedd, sana uzun émur versin, ama simdi bize kadin-
larla ugrasmak helal olmaz, zira din (zamani) geldi”*2

Si’rin temasi agikca gosteriyor ki buradaki din. islamdan onceki
musriklerin Mekke’ye hacca gitme gelenekleridir. Sair, hac igin mek-
ke'ye gitmege karar verdiginden artik kadinlarla eglenmenin kendisine
haram oldugunu anlatmak istiyor. Konumuzu ilgilendiren nokta, bura-
da din kelimesi ile toplumsal bir amel olan haccm kasdedildigi, dinin
hac manasina geldigi hususudur,

an-Nabige'nin, dini bu sekilde kullanmasi gosterir ki islamdan
onceki Araplar, 6rnegin dinu’n-nasara (hinstiyanlarin dini) sozleriyle
objektif dini yani toplumca paylasilan inan¢g ve ameller sistemini kas-
dediyorlardi5s3

Kur’an, bu kelimeyi hem seklilestirilmis, hem de sekli olmayan
din manasinda kullanir. Sekli olmayan din igin en glzel 6rnek “dini
Allah’a 6zgl yapmak” ifadesidir. Burada din sadece fertlerin Allah’a
inanmasini gosterir. Bu inang ister gecici, ister daimi olsun, ferdidir. Sek-
It olan din igin en glzel 6érnek de Il ncu Surenin 66 /73 nci ayetidir.
Burada yahudilerin kendi aralarmda soyle konustuklari anlatiliyor:

jj*jj Vj .Sizin dininize uymayandan
baskasina inanmayin”,

Yukarida zikredilen “bugin sizin dininizi olgunlastirdim... ve
size din olarak islami begendim”. (V,5/3) melalindeki ayette gegen

52 an-Nabiga, Divan, beyt 3. Bu ¢ok dnemli ve inli beyt batida birgok bakim-
lardan yanlis anlasiimistir. Tafsilat icin bakiniz: C.A. Nallino, “Il verso di an-Nabigah sul
dio Wadd”, Rocalta di Seritti icinde, C. in, VI. Divan’da ikinci kelime vvadd yerine rabbi
(tanrim) yazilmistir. Yakut’un Mu’cemuT-Buldan’mdaki orijinal sekli bu degildir (Wis-
tenfeld nesri, IV, 913).

53 Theodor Ndéldeke, Beitrage zur Kenntniss der alten Araber (Hannover, 1864,
s. 52) adli eserinde Aganiden ilging bir beyt zikreder. Orada Peygamberin ¢agdasi olan bir
yahudi, islam igin dinu Muhammed ta’birini kullanir.
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dinin, daha ziyade objektif, toplumsal din manasina geldigi anlasil-
maktadir.

Eger bu dogrultuda yani toplumsal ameller sistemi dogrultusunda
biraz daha ileri gidecek olursak, o zaman din kavrami, millet kavra-
mina dondsir. Millet kavrami iginde din, kelimenin tam ma’nasiyle
objektif bir seydir; din? bir toplum birligi meydana getiren ve o
toplumdaki sosyal hayatin temelini teskil eden inanclar ve tdrenler
sistemidir. Yalniz su var ki ameller sistemi istikametinde ne kadar
ileri gitmis olsak, yine din, asil manasi olan kisisel inan¢ anlamini
muhafaza eder. Halbuki millet, daha kati, objeltif ve sekli bir seyi
gosterir. Daima musterek bir dine dayali bir toplumu hatirlatir.

Bu iki anahtar terim arasindaki miinasebet, soyle bir sekille
gosterilebilir:

din millet
uzunlamasina giden bir yahut din tamamen
hareket somutlastiriimistir.

dini somutlastirma ydntemi

Goriyoruz ki din kisisel “itaat ve inanc¢”tan doguyor, seklilesi-
yor ve gelismesinin sonunda gittikce millet kavramina yaklasiyor ve
asagl yukari milletle es anlamh oluyor. Yukarida zikrettigimiz ayeti
(111, 66/73), 11 nci surenin 114/12 nci ayetiyle mukayese edersek bu
nokta daha iyi anlasitlir. Bu ayette millet yerine din kelimesiyle ayni
durum anlatilmaktadir:

-U <jCaluly j aj-flJl dJuLP 1p J

:Senonlarin milletine  (dinine) uymadikc¢a ne yahudiller, ne de hiris-
tiyanlar senden razi olmazlar”.

Dinle milletin es manaliligim VI nci surenin 162/161 nci ayetinde
de acgikca goriyoruz.

6 I.L» L*IJ Luj * i s i1 jJ LA (p1

a¥ 1 :Bana gelince Rabbim beni dogru bir yola iletti.

Dogru dine, dosdogru bir tevhitci olan ibrahim'in milletine (dinine)”.
Burada birbirine esit iic 6nemli kavram goériyoruz:

Dogru yol= dogru din= ibrahim’in milleti. Fakat baslangic
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noktasina dogru gittikce millet ve dinin git gide birbirinden ayirildi-
ginij birbirinin yerine kullanilamaz hale geldigini gérmekteyiz. Mesela
XXX,2 de su ayeti okuyoruz:

« .di 41 A0 j_~Ci iL;-110J> 10 1

:Biz sana kitabi gercekle indirdik. O halde dini yalniz O'na 6zgiu
kilarak Allah'a ibadet et”.

Burada Allah, bu so6zleri dogrudan dogruya peygamber (Hz.)
Muhammed'e soyliyor ve ona layiki vechile Allah’a kulluk etmesini
emrediyor. Burada din kelimesinin yerine millet kelimesinin konula-
miyacag! asikardir. Zira burada din, her ferdin, kendi dini davranisi-
dir, din sisteminin objektif sekli degildir. Millet esas olarak immetin
yapacag istir, toplumsal dindir. Maddilestirilmemis sekliyle din ise
esasinda her ferdin kisisel isidir.
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DOKUZUNCU BOLUM

ALLAH ILE INSAN ARASINDA AHLAKI
MUNASEBET

I- MERHAMETLI ALLAH:

Bundan 6nce Allah ile insan arasmdaki kisisel minasebetin (¢
farkli yonine temas ettik. Bu bolimde de dordinci ve bizim
tarifimize gdére sonuncu minasebete, yani Allah ile insan arasmdaki ah-
laki miinasebete temas edecediz. Gerek yahudilik, gerek hiristiyanlik,
gerekse mislimanhk olsun Semitik dinyada meydana gelmis din?
disiincenin en belirgin vasiflarindan biri, Allah kavraminin, esas iti-
bariyle ahlaki bir nitelik tasimasidir. Bundan dolayl bu dusiincede
Allah, ahlakhdir. Allah ile insan arasmdaki miinasebet de ahlaki
olmalidir. Baska deyisle Allah, insana karsi ahlaki bir bicimde hareket
eder. Bu, O’nun adaleti ve iyiligi geregidir. insaninda buna ahlaki
bir sekilde karsilik vermesi gerekir. insanin Allah’a karsi ahlakli dav-
ranip davranmamasi meselesi, Islam dininin 6ziini teskil etmektedir.
Islamdan oénceki devirlerde oldugu gibi ahlak, artik sadece insanin
iyiligi ve kotiligd meselesi degildir. Simdi ahlak, dinin tamamlayici
kismidir. Bitin din ahlak igindedir ve insanin ahlaki hareketine bag-
lidir. Bu gorus noktasinda Kur'an’in tanittigr  Allah’in birbirine zit
iki esas cephesi vardir. Dindar, mi’min bir kafa i¢in bu iki cehpe, tek
Allah”in iki farkli yanidir; ama sirf mantiki disiinen aldlade bir kafa
icin bu iki cephe birbirine zid gorinir. Gergekten de birgok disintr-
ler bu iki cepheyi birbiriyle uzlastirmak icin hayli giclik ¢ekmislerdir.
Bu mesele hem Kur’an, hem de Kitabi Mukaddes icin ortak bir mese-
ledir.

Bu cephelerden birinde Allah, kendisini sinirsiz ihsan sahibi,
Olcustiz merhamet sahibi, keremi sonsuz, bagislayici ve affedici bir
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tanri olarak bildirir. Allah’in bu yani, Kur’an’da su anahtar-kelime-
lerle belirtilir: Ni'met, fadl, rahmet, magfiret ve benzeri.

Kur’an ve islam zerinde dini agidan incelemeler yapan kimseler
tarafmdan bu mesele o kadar enine boyuna islenmistir ki benim on-
lara ilave edecegim bir sey yoktur'.

Yalniz burada bizim bu tetkikimizin amaciyle direkt ilgisi olan bir
nokta zikredilmelidir. Bu da sudur: Allah insana karsi o kadar I0-
tufkar davranmakta ve ona ayetler (isaretler) seklinde o kadar nimet
ve ihsan gOstermektedir ki insanin bunlara vereceg@i bir tek dogru cevap
vardir. Allah’in yaptigi seyler insan icin yalniz bir tek cevabi zorunlu
kilar. Bu tek cevap, Allah’in verdigi bitiin nimetlere tesekkir yahut
sukretmektir. Ancak bu sikir, Allah’in ayetlerini iyi anlamaga, iyi
takdir etmege dayalidir (ayetleri anlayip takdir eden, Allah’a sikre-
der). Demek ki insan, Allah’in ayetlerini kavradigi zaman, sikir
mimkin olur.

ayetler n akl j*. ?20kr

“isaretler” “«ifama” “tesekkir”

Bu olaya bagli olan kavramlarin plani budur. Bdylece Arap
distnce tarihinde ilk defa sukir, dini bir kavram olmustur. Yeni
kavramin biylk 6nemi suradan anlasilir: Sikir, Allah’in baslattig:
iyiligin, insan tarafmdan karsihigidir ve bundan dolayi en karakteris-
tik ilahi sifatlarla ayrilmaz bir bag kurmustur. Ve siikiirle iman arasmda
yalniz bir adimhik mesafe vardir. Sikir, imana o kadar yakindir ki
Kur’an’da ¢ok defa sukir, iman manasinda kullanilmis (imanin es
manabsi olmus) tir. Ayet kavramini miinakasa ederken de bu meseleye
temas etmistik

Sukrin ziddi, kdafarddar. Kdafar, “nankérlik etmek’ demektir.
islamdan 6nce dinle higbir ilgisi olmiyan bu nankérlik kavraminin,
Kur’an disince sisteminde nasil bir dini 6énem kazandidi, hicbir
izaha muhtac degildir.

Fakat bu dinT anlami kazanmadan 6nce kavramsal yapi, cahiliy-
ye devrinde iyice yerlesmisti (nankdrluk kavrami yerlesmisti ama dint
mana tasimiyordu). insanlar arasmdaki alalade diinyevi miinasebet-

1 Bu alandaki anahtar-terimlerin filolojik tahlili icin bakiniz: Davud Rehber, anilan
eseri, bélum XIII ve bélim XVIII.
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lerde bile her zaman insan, bu ahldkin, bu yapinin tahakkukunu
ister. Biri size bir iyilik yapti mi size bir nimet vermis olur. Sizin ona
karsi kadirbilir sekilde davranmaniz, ona tesekkilr etmeniz gerekir.
Bu, insanlar arasi ahlaki minasebetleri yoneten temel hukuk kural-
larindan biridir. Ama su da inkér edilemez bir gercektir ki bu kural
bozan ters davranis da vardir. Maalesef insan tabiati, insani bu tdr

davranisa iter. Nitekim Kur’an diyor: U
*Muhakkak insan, Rabbine karsi nankérdur” -
K3.v-4 0C«l)VI*0 1 ."Muhakkak insan, acik¢a nankérdur"K

Goruliyor ki dint olsun olmasm, nakdrlik, birinin yaptigi iyi-

lige insanin cevap (karsilik) vermemesi demektir. Verilen nimet is-

ter layik (diinyevi) olsun, ister di-

nT olsun nankdrlagin, bu niteligi

her zaman aynidir. islamdan 6nce

Araplar da bu dstin ahlak kurali-

nin  gereklerine gdre yasarlardr:

“Nimete tesekkir”. Huzeyl kabilesi

sairinin sdyledigi asagidaki siir, bu hususu gayet acik bir sekilde be-
lirtiyor:.

*' K e 1 * e l'e

N G

“Eger bana tesekkilr ederseniz (gayet normaldir, size verdigim)
bir nimetten dolay! bana tesekkiir ediyorsunuz. Ama nankérluk eder-
seniz, sizi bana tesekkiire zorlamam” 4.

Seleme ibn Hursub da fevkaldde hizli bacaklariyle, bir adami 61im
tehlikesinden kurtaran kisrak icin soyle diyor:

jIICLI ~ *>0N L J AlA 1 (£-OLj iid ti

“Onu, ona yarasir sekilde 6v, ona nankorlik etme, zira nankor igin
felah yoktur"s

2 C, 6; kendd, kefdr’im es manalisidir.

3 XLI1I, 14-15

4 al-Aclan ibn Huleyd, Divanu’l-Huzeliyyin, Ill, s. 113, b.l
5 al-Mufaddaliyyat, V, b.7
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‘Antere daha veciz soyliyor:.
« jJSsJ*=0 :Nimete nankdrlik etme”6.

Kur’an bu yapiyl oldugu gibi alir, dinT bir diizeye yukseltir, diger
bircok seylerde yaptigi gibi. Yapisal kavram, ya da sekil tamamen
aynidir ama bu kez kavram, Allah ile insan arasmdaki ruhsal minase-
bet diizeyinde islemektedir. Bu sefer nimet; ilahi nimettir. Buna karsi
insan ya dogru davranip sukreder, ya da yanhis davranip nankorlik
ile karsilik verir.

Tabii ki bu 0zel semantik alanda “stkiir” kavrami, kolayca iman
kavramina gelisebilir; ayni sekilde kiflr de siir’atle kendi esas manasi
olan “nankdérlik” manasini kaybedip “inanmama” kavramina doniise-
bilir. Ve bdylece dogrudan dogruya imanin ziddi haline gelir:

« *-*JLr | bjsSs Clijlj d -S :iman ettik-
ten sonra inkar eden bir kavme Allah nasil hidayet eder?"'1

# o) joh 0 1 1 U JU
:Kibirlenenler dediler ki: Biz, sizin iman ettiginizi inkar ediyoruz"*.

Kafrin, “nankérlik” ten “inkér”a, donusmesi, sukrin “tesekkir” -
den “imana” donusmesinden daha mikemmel olmustur. Cinkl ikinci
halde iman kelimesinin mevcudiyeti, baska bir kelimenin kendi yerini al-
masini lizumsuz kilmis, daha dogrusu 6nlemistir. Halbuki “inanmama”
durumunda, “inkar” manasma gelen eski bir kavram olmadi§i icin
kufar derhal gelmis ve bos koltuga oturmustur.

II- GAZAB SAHIBI ALLAH:

Sukir yerine kufri benimsiyenlere, Allah’in dniinde boyun eg-
meyi, O’na teslim olmayi reddedenlere, zamanlarini lehvi lu'b
(oyun eglence) ile gecirip ahireti hi¢ dusinmiyen dikkatsiz, hafifmes-
rep kimselere, kisaca gafillere, evet bunlara karsi Allah 6teki yuzini
gosterir.

Burada Allah sert adalet sahibi, hikim gininde kesin hikim,
siddetli azap ve intikam sahibidir. Gazabi kime ydnelse onu mah-
veder9.

6 Divan, s. 46, b. 3; mu‘ma” ni'mah
7 m, 80/8
8 VII, 74/76
9 XX, 83/81
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Tanrinin bu yizid de Kur’an’idini bakimdan inceliyen kimselerce
o kadar c¢ok tetkik edilmistir ki yeniden bunun {zerinde durmak
lizumsuzdur. Ben burada konunun insana ait tarafini, Allah’in vas-
fina karsi insanin nasil davranmasi meselesini ele alacagim.

Bu meselenin mihveri, Allah’in her seyin tek ve mutlak hakimi
olacagi, bitin insanlarin Allah’in huzurunda bas egmis olarak sessiz
duracagi uhrevi hikim gini kavramidir. Boyle bir gun disincesi,
devamli olarak insanlarin go6zleri 6ninde tutulmalidir ki bu inang,
insanlari hayatta hafiflik ve dikkatsizlik yerine tam bir istek ile hareket
etmege sevk etsin. islam ziihdiine hakim olan fikir budur. Kur’an’i
okuyan herkes, ozellikle Mekke devrinde gelecek hikim gini (yani
ahiret) suurunun ¢ok kuvvetli oldugunu go6rir. Orijinal anlamiyle
buna takva denir.

Zaman gectikce takvad son derece kuvvetli olan uhrevi rengini
kaybederek neticede “dindarlik” kelimesiyle ifade edilebilen anlama
gelmistir. Fakat baslangi¢cta hiikim glni kavramina dogrudan bagh
olan bir huy idi.

d < ->0L*ill ju joi o<l joro-il j ; Allah'tan korkun, zira
Allah'in azabi siddetlidir™ 1°.

Bu kisa ciimlede (¢ kelimenin birlesmesi: “ittika (korku),
Allah, dkab (azab)” Kur'dn’da takva kelimesinin asil yapisini agikca
gosterir. Bu manada takva ahiretle ilgili bir kavramdir. Ahiretle ilgili
olan ildh1 azap korkusunu ifade eder. Asil manasi budur. Sonradan
bu manalardan “zahid kimsenin Allah’tan korkmasi” ve nihayet sadece
“dindarlik” manalari dogmustur.

Peki takva (yahut fiil sekli ittekd) kelimesi, cahiliyye devrinde ne
anlama geliyordu? Her seyden 6nce isaret edelim ki kelime cahiliyye
devrinde hanifler cevresi ve sair Ziheyr ibn Ebi Silma gibi hayli ya-
hudi dininin etkisinde kalmis olanlar harig, din bir mana tasimiyordu.
Takvadan gelen mitteki “Allah’1 birliyen mi’min” demektir. Bu kelime
bu manasiyle Umeyye ibn Ebi’s-Salt'm si'rinde ve dini gorislerinde hanif
kabul ettigim Lebid’in divaninda geger. Burada Ziiheyr ibn Ebi
Stlm&’nin divanindan ilging bir misal verecegim:

y alil L wox A— R-a] 4tC | uzx

0V, 2
*Aslinda® N seklindedir. Faka(£,_” huy manasina gelmez, Hay ve meziyet

manasina gelen '~ A dir. Onun igin dizeltilip yaptik. S.A.



“Takva onun huyundandir ve Allah sonra akrabalik bagdi onu kéti
ayak sir¢cmelerinden korur” 11

islamdan 6nceki edebiyati okuyanlarin hepsinin kelimenin cahiliyye
devrindeki manasim acik bir sekilde anlamis olmalari normal degildir.
Yalniz itteka fi’linin islamdan &nceki sairlerin en ¢ok kullandiklari
kelimelerden biri olmasi, bizim maksadimiz icin yeterlidir. Kelimeye
hemen her yerde ve ayni kavram yapisi icinde rastlariz. Elimizde ¢ok
Ornek var. Bu érnekler gosterir ki kelime “ziihd” sdyle dursun, herhangi
bir dini anlam dahi tasimamaktadir. O halde bu 6rneklerin gdsterdigi
asil mana nedir? Bu hususu hicbir sey at-Tibrizi’nin Divanu’l-Hamase
Uzerine yazdigi serhte verdigi formiul kadar giizel izah edemez13 at-
Tibrizi ittikd’y1 soyle tanimhyor:

(« c* i 0 i frca—IN 1

:1ttikd’, seninle (A) korktugun sey (B) arasma seni (B den) koruyacak
bir engel (C) koymandir”. Kisaca ittika’ bir sey vasitasiyle kendini
savunmadir. Genel durum soyledir: Bir adam (A) kendisi igin tehlikeli,
tahripkar ya da zararli bir sey (B) in kendine dogru geldigini anlar.
Bunun Uzerine kendisi ile o tehlikeli sey (B) arasina, o seyin kendisine
gelmesini onliyecek bir engel (C) koyar. Bu fi’lin islamdan 6nceki bii-
tan kullanihiglari, goériintste ne kadar kompleks olursa olsun bu manaya
gelir, bu formulle agiklanabilir. iste birkag tipik 6rnek, flki ‘Antere'nin
muallakasindan13

(£AL* g« s>\ p VAT il

“Eger (arkadaslarim) kendilerini benimle dismanin mizraklarin-
dan korumak isteseler (beni kendileriyle disman kiliclari arasina bir
kalkan olarak koyup da beni kendilerine siper yapmak isteseler) bundan
asla kagcinmam; ama (maalesef) éniim daraldi (6nimde o kadar diisman
var ki arada hig yer yok)”.

Sairin anlattigi durum tipki séyledir:

(B) ©) (A)

dismanlar > Antere W Arkadaslari

11 Divana Ziheyr, s. 162, b. 2
12 CCLIV, b5
*Asli Jjizi 0 seklindedir. S.A.

13 al-Mu'allaka, b. 64
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ikinci 6rnek de Ziheyr’in miiallakasindan alinmistir. Bu da ayni
durumu anlatmaktadir:

ABL*ons; o+ cts LS| | A1 T J*y

“(kendi kendine soyle) Dedi: Arzumu yerine getirecegim (yani
kardesimi Oldiren adami oldirecegim) sonra da ben (A), arkamdaki
bin ath ile (C) kendimi dismandan (B) koruyacagini'lJ.

Simdi verecedim 6rnek biraz karisiktir ama yine aynianlami tasir.
Bu 6rnek de DivanuTMufaddaliyyat’tan alinmistir. Sair, al-Marrar
ibn Munkiz’dir. Bu zat, Umeyye devrinde yasamistir ama siirlerini
cahiliyye ruhiyle yazmistir:

rc*JJ 0 J 1] i
- *

Bu beyt, sairin disi devesi igin yazdigdi tasvirinden alinmistir.
Diyor ki: Benim disi devem, ¢evresinin tiyleri dokulmemis sert tirnak-
lariyle kendisini tash arazide yaralanmaktan korur. Yani O, kendi-
siyle arz ve ¢cakmak taslan arasina, cevresinin tayleri hi¢ dokilmemis
sert tirnklarini koyar"'s

Kur’an da son derece ilging bir drnek verir:

«.Kiyamet giniinde yiziyle kendisini azabin en kotiisiinden korumaga
calisan m1?"'6.

Bu ayet kiyamet gininde elleri arkasinda bagl oldugu icin gelen
azabi yuzi ile kendisinden savmaga ¢alisan insanlarin durumunu alayli
bir yolla anlatiyor. Bu cimle mahsus yarim birakilmistir. Tam mana
asagl yukari soyledir: Bdyle bir adam, azaptan tamamen emin olan-
lar gibi olabilir mi?

Fakat bu, Kur’an’da daha ziyade istisnal bir durumdur. itteka
fi’li, Kur’an’da hemen daima dini anlamda kullaniimistir. Cabhiliyye-
de ise tersine daima maddi anlamda kullantimistir.

Cabhiliyyenin gittigi bu istikametin en son siniri da kelimenin moral
manada kullanildigi hallerdir. Yani kelimenin tam fiziki ve maddi
degil de biraz ruhilestirilmis anlamda kulanildigi durumlardir. Asagidaki

14 Mu'allaka, b. 36, Divan, s. 22, b. 2.

15 al-Mufaddaliyyat, XVI, 30
16 XXXIX,"25/24
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misal bu bakimdan 6zel bir 6nem tasir. Cinkid bu mLal, bu kavrami
moral alana ¢ekiyor:
. A Cow

4*/\2_* -z »-Jj i (j__* J
J )

L o4 vjA
:Kim ki namusu oOnine iyiligi (comertligi) koyarsa, onu (baskalarinin
tecavuzinden) kurtarir. Ama kim ki sovilmekten korunmazsa sovi-
lar" ™,

Beytin birinci misra’l, ittikd kavraminm adeta bir tanimidir. Ayni
sey, asagidaki misra’da aha 6zli bir sekilde anlatilmaktadir:

. # 1jr-i J
“Her serefli kisi, ziyafetle kendisini yerilmekten korur"1*

ittika kavraminin madd? alandan ma’nevi alana gekildigi bu durum-
lari, tam maddi anlamdaki ittika ile tam dinf anlamdaki ittika arasmda
bir gecis noktasi kabul edebiliriz.

Kur’an’ distincesine yakin olan hanif distncesi, bir adim daha
ileri giderek kelimenin kavramini tamamen manevilestirir. Ama
heniiz sekli yapi degismemistir. Burada gelmesi muhtemel tehlike (B)
artik basit fiziki bir tehlike degil, uhrevibir tehlikedir. Yani Allah’in
siddetli cezasi, inanmiyanlarin ve teslim olmiyanlarm baslarina ine-
cektir. Bu muhtevada ittilgd, insamn, ilahi azap ile kendisi arasma
ruhunu azaptan koruyacak iman ve itaati koymasi demektir. Bu yorum
Celaleyn Tefsiri yazarlarinin gorisiyle de desteklenmistir. Bu tefsire
gore ittika: “kendinle azap arasina ibadet kalkanini koyarak kendini
azaptan (Tanrinin cezasmdan) korumandir”.

Bu mana, asagidaki ayetlerde acikca gorilmektedir:
lasjd j Li
SYakiti insanlar ve taslar (yani putlar) olan, kéafirler icin hazirlanmis
atesten korunun" 19.
dOULi Jla jLIiJ <£ V C/,1 1jJajl"j .'Higbir kisinin
digeri yerine ceza gdrmeyece§i glinden korunun"1*
17 Mu'allakatu Zuheyr, b. 51.

18 'Amr ibn al-Ahtem, al-Haméase, DCCXIII, b.4

19 11, 22/24. ilk mifessirler, buradaki tas (al-hicarah) ile, cehennemliklerin azab-
edilecekleri cehennemdeki siyah kiikirt tasinin kasdedildigini ileri sirmislerdir. Bkz. (at-
Taberi, Cami'u’l-beyan).

20 Il. 45/48
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Psikolojik olarak bu ittika', bir cesit korku, ahirete ait bir korku-
dur. Su ayetler bunu gosterir:

« O A~NIT "Liftilp 20 "jli AV dW J % | :Muhakkak
ki &hiretten korkan icin bunda bir &yet (isaret) vardir"2*

« SL* N~ 1j1dle- Jj 4 11 il 1 j 1*Jj Deki:
Rabbime isyan edersem, biyik bir ginin azabindan korkarim"22

Psikoloji ile takva arasmda mevcut i¢sel semantik ilgiyi gostermek
bakimindan asagidaki ayet ¢cok onemlidir:.
e, n~ [¢] a - ..S. ~ A(«L\. . n® .
(vA 7 Uil f
C Vx»Cp o Jaltid -Onlarin ustlerinde

atesten golgeler, altlarinda atesten gdlgeler olacaktir, iste Allah'in
kullarini korkuttugu sey budur. Ey kullanin, benden korkun (ittekd)” ».

Zamanla bu koyu uhrevi renk yavas yavas acilir, acilir nihayet
o dereceye varir ki takvanin hikim gini disitincesiyle, ahiret kor-
kusiyle agik bir bagi kalmaz, daha ziyade dindarlik manasina gelir.
Bu raddede kavramin korku “havf” ile bir ilgisi yoktur. Iste bundan
dolayr Kur’an’da mitteki kelimesi-(ittikanin ismi failidir)- cogu kez
kafirin karsiti olan *zahid mi’min” manasmdadir4

Kur’an’m tanimina goére bu asamada mittekinin, mislim veya
mi’minden énemli bir farki yoktur. Bakara Suresinde miutteki “Giz-
liye (§aybe) inanan, dizenli olarak namazim kilan, Allah'in kendisine
verdigi riziktan sarf eden, peygamber (Hz.) Muhammed'e indirilene ve
ondan oOnce indirilmis olanlara inanan ve &hirete kesin iman ederi" Kisi
olarak tanimlanir2s.

Islamin ilk siralarinda Kur’ani olmayan edebiyatta da bu mana-
nin yansid'gini gérmek cidden ilgingtir. Peygamberin ¢addasi olan
‘Abde ibn Tabib, bir si’rinde sdyle diyor:

* fe L. o] t.> A_ m "ﬁ\r| " A
J F---1\-J 1 >allb» eJl1 (J-H

21 XF, 105/103

22 VI, 15

23 XXXIX, 18/16

24 Mesela 1V, 130/131

25 11, 2-3/3-4
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"Size Tanridan korkmayi (tukd) tavsiye ederim: zira iyi ve arzu
edilen seyleri diledigine veren (diledigine vermiyen) O'dur” 2.

Gorayoruz ki burada takvanin &hiretle, ceza korkusiyle bir il-
gisi yoktur. Allah’in iyilik ve nimetinin takvaya sebebolarak gosteril-
mesi de bunu acgik¢a ortaya koyar.

[11- VAD® ve VAGD:

Bundan onceki fasilda gordik ki Allah dini bakimdan iyi veya
koti davranislarina gore insanlara birbirinden farkli iki yuz goster-
mektedir: 1) Parlak bir istikbal ve iyi seyler va’deden glle¢ yiiz, 2)
Kahredici bir feldket va’deden gazaph yuz. Bu bakimdan mesele Allah
ile insan arasmdaki haberlesme munasebetiyle yakindan ilgilidir.

Allah, insana bu iki cephesinden biriyle konusur. Kur’an’da bu
meseleye karsilikli dort anahtar-terim icinde temas edilir.

Birinci ¢iftin (vaade-avlade) kavramsal yapisi séyle c6zimlenebilir:
Sahnede iki sahis vardir A, B (iki sahis-miinasebetli kelime). 2) AB
ye bir sey sOyliiyor. Bu, séz konusu olan kavramin dilsel bir kav-
ram oldugunu gosterir. Hem de alalade bir dilsel kavram degil, “yemin”in

zayif bir sekli. 3) Bu haberin muh-
tevasi, A nin meydana getirecegi
ve B nin mutlaka zorunlu olarak
icine disece@i yeni bir durumu bil-
dirmektedir. Bu haber soyle sartti
bir bicime sokulabilir: Eger B, su
isi yapar veya yapmazsa B ye su su
olacaktir. 4) Eg§er bu yeni durum.
B nin memnun kalacagi, begenecedi bir durum ise o, va'ade (isim
sekli va‘d)in, yok eger begenilmiyecek, zararli bir durum ise o, av'ade
(isim sekli velid) in mahsultddr.

Kur’an’a gore birinci ¢ift, bizzat Allah’a aittir. Yani bu seylerin

olacagini B ye haber veren A dir. fkinci ¢ift bundan epey farkh bir

nitelik tasir. Bu ¢iftin temel yapisi sdyle basitce tahlil edilirse bu hu-
sus derhal anlasilir:

1) Sahnede ¢ sahis vardir: A, B ve C (ig-sahis munasenetli
kelime). 2) Bu durumda da AileB arasindaki asil minasebet aynidir.
Ancak burada A, B ye ne vukubulacagmi dogrudan sdylemez, ikisi

26 al-Mufaddaliyyat, XXVII, b.7.



arasmda direkt bir baglanti yoktur. Arada baglanti kurmak igin tigiinci
bir sahis C gorevlendirilmistir. C, durumu bilir; A run elgisi olarak B
ye gider ve B ye mutlaka basina su olaylarin gelecegini séyler. Kur’an’da
C peygamberdir. Onun igin peygamber B ye gotirdugu haberlerin
iyilik ve koétaligine gore sahnede ya besir (miijdeleyici) veya nezir
(uyarici) durumundadir. Kur’an’m telakkisine gore bu, bir peygamberin
gorevi bakimindan son derece dnemli bir noktadir. Kur’an (Hz.) Mu-
hammed’in sadece bir uyarici oldugunda israr eder:

« JLjt 0171 j :De ki: Ben, evet ben ap acik bir
uyariclyim" 11 «j Ji CJ I L*J 1 :Sen ancak bir uyaricisin"1l

Onun gorevi, ahirette insanlarin sorguya cekilip haklarinda hi-
kim verilece§ini ve blylk bir cezaya captinlacaklanni soyleyip
onlari bu konuda uyarmaktir. Besir icin de ayni sey dogrudur. Yalniz
besirle nezir arasinda ufak bir farkin bulundugu anlasihiyor.
Ahkamu’l-Kur’an yazari ibnu’l- ‘Arabi tarafmdan yapilan tahlillere go-
re besara, yalniz arzu edilen bir seyi haber vermek degil, onu ilk defa
haber vermektir. an-Nezara ise koti sey hakkinda haber vermektir.
Bdyle bir haberi veren herkes nezir’dir. Nezir kavrami, bir seyi ilk ha-
ber verme disuncesini icermez. Bu haberi sdyliyen herkes nezirdir.

‘Antere’nin asagidaki si’ri, birbiriyle ilgili bu kavramlari bir arada
toplamasi bakimindan ¢ok dnemlidir:

il Uit Taii Ju j

Sair sunu anlatmak istiyor: istikbal okadar bilinmez bir sey Ki
ne olacagini sdylemege degmez. Diyor ki: “Nice uyarici var ki bize
(bizi vukubulacak kéti bir seyden) uyarmak icin geldi de sonunda miij-
deler veren seving elgisi oldu”®

ikinci ¢ift, birinci ciftle siki sikiya ilgilidir ve ona baghdir. Asa-
gidaki beyt bu baglihgi gayet gizel acgiga ¢ikariyor:

‘]El Je y~-y . IV!‘! = -
j Jadil alJj » i $ Q@ j o ILLl j

“Cok defa mulkiun biyik{sa.hib)i beni uyardi (ev(ade) ve ayrica
kendisinden bana uyarilar geldi"3

27 XV, 89

28 Xl, 15/12

29 Kabhire, 1957, C. I, s. 15.
30 Divén, s. 85, b. 5.
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Bunu takibeden beyitted sairin, bu kral, gozleri kaplan go6zleri
gibi 6fkeden ates kesilmis hiddet dolu bir varlik olarak tasvir etmesi,
iki ciftin birbiriyle olan irtibatini gayet agik bir bicimde gosterir.

Va'ada ile av'ade arasindaki farka gelince, cahiliyye devrinde
kah ikisiarasinda bir ayirim yapilmis, kdh da yaptimamistir:

al -LpJ J 1 al Jip J 10 il J

ij.a < |j IS-TI*—'lI N

“Benimhuyum sdéyledir: Onu tehdidedersem (avade)veya ona bir
sey sOz verirsem (va'ade), tehdidimden (i‘dd = vadd) dénerim,ama séziimi
(mavide vad) yerine getiririm”32

Tarafe’ye de atfedilen beyitte, va'ade ile av'ade arasmda gayet agik
bir ayirim yapilmistir. Halbuki baska durumlarda iki fiil, bir ayirim
gozetilmeden ayni manada kullanilir. Kur’adn’da da ikisi arasmda pek
ayirim yaptlmaz. Bir misal verelim:

d jl3 jLiial j CLiLidUk1j (juAjljo. 1 Xs- j :Allah
munafik erkeklere ve minafik kadinlara ve kafirlere cehennem atesini
va'detti”3L

Ve Mekke kafirleri de kiyamet giiniyle alay ederek mislimanlara
soyle diyorlardi:
d?',>jjc? °o | I'Jla ~"Ca 'E@er dogru soyllyor-
saniz bu vaa (yani bu va'ld) ne zaman olacak?”3*

Bilindigi gibi bu ayirim, islamin ilk zamanlarinda ¢ok 6nemli bir
kelam meselesi haline gelmistir. Cubbai’nin &nderliginde Ehlu’l-va-
dd (tehdid ehli) veya al-vaddiyyat adiyle bir kelami firka dogmustur.
Semantik bakimdan bu, ¢ok ilging bir meseledir. Fakat bu meseleye
burada dokunmiyalim. Cunkl bu tir meselelerin minakasasina gir-
mek, bizi, bu incelememizin amaci disina ¢ikanr.

31 Sair al-Marrar ibn Munkiz’dir. al-Mufaddaliyyat, XVI, 43

32 ‘Amr ibn Tufeyl, Divan, Beyrut, 1959, XVII, b. 2.

33 IX, 69/68

34 Ferrd’ya gore vad kelimesi iki anlamda kullanilir: Dar ve genis anlamda. Genis

anlamda kullanildi§i zaman “iyi” ile “k6ti” arasinda bir ayirim yapilmaz,
ona iyi tur sey va'dettim; ~ Sona koOtu bir sey va'dettim)

gibi. Dar manada kullanilirsa yalniz hayra isarettir. O zaman “kotl bir sey ile tehdidetme”
anlamini va’idc terk eder. Bakiniz: tbn Kuteybe, Edebu’l-Katip, Kahire, 1958, s. 271-272.
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